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Suomi-viro-kaksikieliset yhdyssanat'

Maria FRICK

1. Johdanto

Tutkielmani perustuu Virossa, Tartossa asuvien ja sielld asuneiden suo-
malaisten puheesta ja kirjoituksista keréttyyn aineistoon. Néille tartonsuoma-
laisille on omaleimaista, ettd he kiyttidvit viroa jopa keskindisissd suomen-
kielisissd keskusteluissaan, joihin otetaan virosta yksittéisid sanoja tai koko-
naisia lauseita ja lausumia. Kdytén termid koodinvaihto kattotermind kuvaa-
maan kaikkia téllaisia tapauksia, joissa suomenkielisen keskustelun tai teks-
tin joukossa kdytetddn viroa. Tdssd késiteltyjd 1lmioitd on kutsuttu myds lai-
naamiseksi (Haugen 1950, Poplack 2000: 224-226) tai koodin kopioinniksi
(esim. Verschik 2004). Kyse ei kuitenkaan liene lainoista silloin, kun sanat
esiintyvit harvoin, esim. vain kaksi tai kolme kertaa>. Joskus viro voi nikyi
vain siten, ettd suomalaista sanaa kdytetddn uudessa merkityksessd — kyse on
siis samasta muodostamistavasta kuin merkityslainoissa (Haugen ma., Haku-
linen 1969). Tdlloin merkitys on otettu samankuuloiselta virolaiselta sanalta,
joita kutsun kaksikielisiksi homofoneiksi (Clyne 2003: 164—165).

Koodinvaihtoa voi tarkastella sosiolingvistisestd, pragmaattisesta ja kieli-
opillisesta ndkokulmasta. Tésséd artikkelissa kisitelldéin pddasiassa morfolo-
giaa — tarkemmin ottaen sananmuodostusta — ottamatta systemaattisesti kan-
taa koodinvaihdon pragmaattisiin funktioihin® taikka sen sosiolingvistisiin
implikaatioihin. Kielen osa-alueita on kuitenkin mahdoton erotella toisistaan:
kayttotilanne ja keskustelun tai tekstin rakenne vaikuttavat koodinvaihdon
esiintymiseen. Tastd syystd analysoin tarkemmin paria pidempad esimerkkia.

' Kiitin Magdolna Kovacsia, Ritva Laurya, Janne Saarikived, Anna Verschikié ja Hel-
singin yliopiston tutkijaseminaarilaisia arvokkaista huomioista artikkelikésikirjoituksen
eri vaiheissa. Kiitos myds Petteri Laihoselle tarkkandkoisestd toimitustyosta.

? Koodinvaihdon kiisitteestd ja sen tutkimuskirjallisuudessa esiintyvisti synonyymeista
(kuten koodinsekoitus, koodinmuutos, koodien/kielten vuorottelu, koodin kopiointi)
sekd koodinvaihdon ja lainan eroista ks. esim. Kovacs 2009: 24.

? Suomenkielisen yleisesityksen koodinvaihdon tutkimuksesta antaa Kovéacs (ma). Tar-
tonsuomalaisten koodinvaihdon pragmatiikasta Praakli (2007) ja Frick (2003, 2008).
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Taman tarkastelun keskipisteessd ovat kaksikieliset yhdyssanat, eli sellai-
set yhdyssanat, joiden toinen osa on suomea ja toinen viroa, esim. stidasoppa
’sydénsoppa’. Monet esimerkkisanat perustuvat kaksikieliseen homofoniaan,
eli ovat muodoltaan suomenkielisid, muistuttavat jotakin virolaista sanaa ja
saavat merkityksensd virosta: esim. reisisanasto *matkailusanasto’ (vrt. viron
reisisonastik). Kuvailen kaksikielisten yhdyssanojen muodostustapoja ja
pohdin mahdollisia syitd niiden kayttoon. Viimeisessd luvussa tarkastelen
yhteyttd kaksikielisen homofonian ja yhdyssanojen vakiintuneisuuden valilla.

Kaksikieliset yhdyssanat eivit ole kovin yleisid, mutteivét toisaalta darim-
miisen harvinaisiakaan. Niité 16ytyi noin 40* eri sanaa aineistosta, joka koos-
tuu viidestd noin tunnin mittaisesta nauhoitetusta arkikeskustelusta, noin tu-
hannesta sidhkopostiviestistd ja pikaviestikeskustelusta sekéd osallistuvan ha-
vainnoinnin kautta syntyneistd pdivékirjamerkinndistd. Lisdksi olen ottanut
muutaman esimerkin muista Tartossa 1990-luvulla opiskelleiden suomalais-
ten kieltd kasittelevistd kirjoituksista (Klaas 1999, Kataja 2001, Kataja ja
Klaas 2003). Vertailen tuloksia Suomessa asuvien virolaisten kielesté 10ydet-
tyihin esimerkkeihin (Praakli 2009) sekd vironvenéldisten yhdyssanoista teh-
tyyn tutkimukseen (Verschik 2004, 2005, 2008)’. Koska Tartossa asuvat suo-
malaiset eivit ole laajalti tunnettu tutkimuskohde, kuvailen aluksi tétd yhtei-
s04 ja heiddn kielenkdyttdddn yleisemmin.

2. Tarton suomalaiset ja heidin kielenkayttonsa

Tartto on Eteld-Virossa sijaitseva yliopistokaupunki, jossa on noin 100 000
asukasta, ja kyseessd on Viron toiseksi suurin kaupunki. Kaupungissa asu-
vien suomalaisten mddrd vaihtelee laskentatavasta riippuen muutamasta sa-
dasta noin tuhanteen.

Kasittelen sellaisten suomalaisten kielenkdyttod, jotka ovat muuttaneet
Viroon 1990- ja 2000-luvuilla. Suurin osa esimerkeistd on perdisin opiskeli-
joilta, mutta joukossa on my0s Tartossa ldhinnd kulttuuri- tai opetusalalla

* Aineisto on suurehko verrattuna Ad Backusin hollanninturkin korpukseen, jossa kaksi-
kielisid yhdyssubstantiiveja on vain 4 kpl (2003: 23) tai Treffers-Dallerin (2005) brysseli-
laisaineistoon, jossa on 22 kaksikielistd yhdyssubstantiivia.

> Kuten timékin artikkeli, molemmat Virossa tehdyt tutkimukset kisittelevit padasiassa
yhdyssubstantiiveja. Muuten kaksikielisten yhdyssanojen tutkimus on enemmén keskit-
tynyt verbeihin (esim. Muysken 2000: 19-30, Edwards—Gardner-Chloros 2004). Kaksi-
kielisid yhdyssubstantiiveja on kuitenkin raportoitu esiintyvan useissa kielipareissa, esim.
englanti—saksa (Clyne 1967 Muyskenin 2000: 150 mukaan), turkki—saksa (Backus 2003:
104-106), uzbekki—venija (Mardanov 1983 Johansonin 2002 mukaan), englanti—espanja
(esim. Morin 2006: 171) ja hollanti—ranska (Treffers-Daller 2005).
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tyoskentelevien suomalaisten puhetta. Mukana on myos esimerkkejd sellai-
silta puhuyjilta, jotka ovat muuttaneet Virosta takaisin Suomeen — viron vai-
kutus heidéin kielenkéyttoonsa ndkyy nimittdin vield paluumuuton jilkeenkin.
Puhujien kielenkéytossa ja koodinvaihdossa voi huomata eroja, jotka riippu-
vat heidén taustastaan tai Virossa asutusta ajasta (ks. Frick 2008). Kaksi-
kielisten yhdyssanojen muodostukseen tima ei kuitenkaan ndytd heijastuvan.

Tartonsuomalaisten keskindisissd suomenkielisissid keskusteluissa tapah-
tuu lauseensiséistd ja lauseiden vélistd koodinvaihtoa, eli sithen otetaan vi-
rosta yksittdisid sanoja tai kokonaisia lauseita ja lausumia. Joskus viro voi
ndkyd vain siten, ettd suomalaista sanaa kiytetddn merkityksessd, joka on
otettu samankuuloiselta virolaiselta sanalta. Téllaisia tapauksia kutsun kaksi-
kielisiksi homofoneiksi (Clyne 2003: 164—165). Sukulaissanojen ja muun
kaksikielisen homofonian takia kahden kielen yksiselitteinen erottaminen ei
ole mahdollista. Kaksikieliset puhujat liikkuvatkin sujuvasti kielten vili-
maastossa ja ottavat keskustelussa kiyttoon kaksikielisen moodin, joka avau-
tuu vain muille kaksikielisille.

Periaatteessa koodinvaihto voi tapahtua lausuman tai lauseen missé tahan-
sa kohdassa. Aineistossani yleisintd on sellainen koodinvaihto, jossa yksit-
tdinen vironkielinen sana — yleisimmin substantiivi — upotetaan suomenkieli-
seen lauseeseen. Talloin sanaa voidaan taivuttaa joko suomeksi, mikd on
yleisinti, tai viroksi (Frick 2008). Esimerkissd 1 vironkielisid sanoja taivute-
taan suomalaisilla paitteilld, eli ne ovat morfologisesti integroituneita®. Esi-
merkissd ensimmdiisen vuoden eldinlddketieteen opiskelijat aloittavat MSN-
keskustelun, jonka aiheina ovat anatomian koe ja preparointiharjoitukset.

6 Jotkut tutkijat, esim. Poplack, tekevit eron koodinvaihdon ja sporadisen lainan (nonce
borrowing) viélilla silld perusteella, onko sana morfologisesti, dédnteellisesti ja/tai syn-
taktisesti integroitunut keskustelun pédkieleen. Tama teoria on kuitenkin saanut osaksi
laajaa kritiikkié, jota on perusteltu mm. juuri suomalaisella ja virolaisella aineistolla
(esim. Halmari 1997: 16-19, Leisio 2001: 207-209, Verschik 2002). My®6s lainasanoja
tutkinut Haugen kéytti kaksikielisistd yhdyssanoista nimitystd loan tai borrowing.
Muysken (2000: 150-151) luokittelee kaksikieliset yhdyssubstantiivit lainoihin (lexical
borrowing). Itse kaytin koodinvaihtoa yldkéasitteend, joka kattaa kaikki tdssd késitelta-
vit esimerkit. Lainoina voi mielesténi pitdd vain usein toistuvia sanoja, jotka ndyttavat
vakiintuneet yhteison kielenkayttoon.
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Esimerkki 1

17 Henni sanoo:  ters ..

2 Henni sanoo:  joko on hésti opittu kaikki muskelit ..

3 Jonsku sanoo: ei iha veel kun niité on liiga palju

4 Henni sanoo:  joojoo, ndd viisosaset meinaa vihan tokkid. ootko
menossa vield pe kattomaan niita?

5 Jonsku sanoo: en usko kun alotetaan prepareerimine jo ke

6 Jonsku sanoo: niitd ei varmaan saa yksin availla

7 Henni sanoo:  nii ettd suurella uskolla ja voimalla jdi nad
lapikukkumiset historiaan .. ei silld etté sulle niité tulis :P

8 Henni sanoo:  eiko se nahkuri meinannut etté saa tehda joka viikko
seuraavaan vahearvestukseen asti..

Esimerkisséd 1 on lasku- ja tulkintatavasta riippuen jopa 8 koodinvaihdoksi
luokiteltavaa tapausta. Vuoron 1 tervehdys fers voi olla mukaelma viron sa-
nasta tere. Erikielisilld tervehdyksilld leikittely onkin yleistd my0s suomalai-
sissa chat-keskusteluissa (Kotilainen 2002). Vuorossa 3 on vaihdettu kolme
taipumatonta adverbiaalia: veel ’vield’ ja liiga palju ’liian paljon’.

Esimerkki 1 on siitd tyypillinen Tartossa opiskeleville suomalaisille, ettd
siind monet vironkieliset sanat liittyvét opintoihin. Kun opiskellaan viroksi,
sellaiset késitteet, kuten prepareerimine *preparointi’ (vuoro 5), ldpikukku-
miset < vir. ldbikukkumised ’reputukset’ (7) ja vahearvestus ’vilitentti’ (8)
ovat tutumpia viroksi: ne kuvaavat ilmiditd, jotka ovat puhujille olemassa
lahinnd vironkielisessd kontekstissa. Viron kédyttd on mahdollista, koska
kisitteet kuuluvat sithen maailmaan, joka on puhujien yhteinen. Téten
koodinvaihdon avulla rakennetaan yhteenkuuluvuutta ja vironsuomalaista
identiteettid. Sana prepareerimine esiintyy perusmuodossa, mutta /dpikukku-
miset ja vahearvestukseen on taivutettu suomalaisella péétteelld. Molemmat
sanat on mukautettu suomeen myo0s vartaloltaan: ldpikukkumiset on kirjoi-
tettu <p>:114 ja vahearvestus saa suomenmukaisen vartalon (-us : -ukse-).
Myds rakenne [illatiivi + asti] on suomea: virossa sitd vastaisi -ni-pdétteinen
terminatiivi vahearvestuseni.

7 Nimet on muutettu kaikissa esimerkeissi. Vuorojen alku ”Henni sanoo” on pikaviesti-
men automaattisesti lisidma. Olen numeroinut vuorot ja alleviivannut vironkieliset tai
virosta vaikutteita saaneet sanat.
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3. Yhdyssanojen koodinvaihto

Koodinvaihdon typologiaa voi tarkastella paitsi taivutusmorfologian
kannalta myos siitd ndkokulmasta, miten kaksi kieltd kohtaavat usemmasta
osasta koostuvissa konstruktioissa, kuten yhdyssanoissa. Yhdyssana mééri-
tellddn suomen ja viron kieliopeissa samoin: se on kahden sanan yhtyma,
joka hahmotetaan yhtend sanana, ja joka myds kirjoitetaan yhteen (ISK
§398-§403, EKK: SM4). Suurin osa tissd kisiteltdvistd yhdyssanoista on
substantiiveja ja ns. madritysyhdyssanoja, jotka koostuvat mairiteosasta ja
edusosasta. Vaikka madriteosa voi olla eri sijamuodoissa, suomessa se on
yleisimmin nominatiivissa (ISK §409), kun taas virossa genetiivikin on ylei-
nen (EKK: SM29). Miiriteosa voi olla myds ns. yhdysosamuoto, kuten suo-
men sanassa kirjoittamistaito (ISK §400) ja viron lugemisoskus ’lukutaito’
(lugemis < lugemine ’lukeminen’) (EKK: SM29).

Edellisen luvun esimerkin 1 yhdyssanat vahearvestus ja ldpikukkumiset
eroavat siind, ettd vahearvestus koostuu kahdesta sellaisesta vironkielisestd
osasta, jotka kuulostaisivat suomeksi aivan erilaiselta: vahe *vali’ ja arvestus
“tentti’. Tdma yhdyssana ei avautuisi yksikieliselle suomenpuhujalle. Ldpi-
kukkumiset sen sijaan ndyttdd ulkoisesti suomenkieliseltd yhdyssanalta.
Sanan /ldpi merkitys on sama kuin virossa (vain kirjoitusasu eroaa), mutta
kukkumisella suomeksi on aivan eri merkitys kuin viroksi: viron kukkumine
’putoaminen’. Kyseessd on siis kaksikielinen homofoni. Kun virossa “’1api
putoaminen” tarkoittaa reputusta, ei vastaava konstruktio toimi suomeksi
edes kddnnettynd. Yksikielinen suomalainen voi sanan kuullessaan kenties
kuvitella sellaisen kéen, joka kukkumalla pdédsee puun ldpi kuin tikka. Viroon
muuttavat suomalaiset saattavatkin aluksi suosia sellaisia virolaisia sanoja,
jotka kuulostavat suomeksi hassuilta (Kataja—Klaas 2003: 305).

Kuten esimerkisti 1 kdvi ilmi, yhdyssanat altistuvat koodinvaihdolle siind
missd muutkin sanat. Suomenkieliseen puheeseen tai tekstiin otetaan viro-
laisia yhdyssanoja eri sanaluokista, mutta ylivoimaisesti suurin ryhmé ovat
substantiivit (esim. perearst ’perheldédkiri’, iihiselamu ’asuntola’, kodutéo
“kotitehtdva’, ollebingo ’olutbingo’). Virosta otetaan kiyttdon myds nume-
raaleja (kakskiimmend kaksikymmentd’, iiksainus ’yksi ainoa’), adjektiiveja
(tagasihoidlik ’vaatimaton’) ja adverbeja (pohimotteliselt ’periaatteessa’).
Jotkut virolaiset kahden tai useamman sanan kiinteédt yhdistelmat eivét perin-
teisen madritelméin (esim. EKK) mukaan ole yhdyssanoja: genetiivimdérite +
substantiivi (siidame sisekesta poletik ’sydamen sisdkalvon tulehdus’, iili-
kooli peahoone ’yliopiston padrakennus’), verbaalirakenteet (ldbi kukkunud
‘reputtanut’, voib-olla *voi olla’) idiomaattiset ilmaukset ja fraasit (vabandus
vastuvoetud ’saat anteeksi’, hoia pdialt *pida peukkuja’). Jotkut néistd konst-
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ruktioista ovat kuitenkin suomeksi kdénnettyind yhdyssanoja (konfidentsiaal-
suse leping ’salassapitosopimus’, tere tulemast *tervetuloa’, suur aitdh ’suur-
kiitos’, tiheti moistetavalt ’yksiselitteisesti’). Rajanveto yhdyssanojen ja mui-
den kaksiosaisten konstruktioiden vililla ei siis ole yksiselitteistd varsinkaan,
kun kyseessd on kaksikielinen aineisto. Siitd, ettei yhdyssanan kategoria ole
selvirajainen mydskddn kielenkdyttéjille, kielii sekin, ettd aineistossa esiin-
tyy useita erikseen kirjoitettuja yhdyssanoja.

Yhdyssanat ovat siitd omalaatuisia, ettd kaksikielisessd puheessa niiden
eri osat voivat olla erikielisid. Téllaisista yhdyssanoista on kdytetty nimityk-
sid loanblends (Haugen 1950: 219) ja mixed compounds (Muysken 2000).
Kaksikielisid yhdyssanoja on tutkinut vironvendjan osalta Anna Verschik
(2004, 2008: 125-129), joka kutsuu niitd Lars Johansonin koodinkopiointi-
mallin mukaisesti sekakopioiksi — mixed copies. Samaa teoreettista viiteke-
hystd kayttdd Kristiina Praakli (2009: 140-143) tarkastellessaan Suomessa
asuvien virolaisten kaksikielisid yhdyssanoja. Praaklin esimerkit suomen-
virolaisten yhdyssanoista ovat rakenteeltaan samankaltaisia kuin tarton-
suomalaisten muodostamat, mutta eroja nakyy aihepiireissd, joihin sanat liit-
tyvit: esim. verokaart ’verokortti’ ja kerhohoone ’kerhohuone’ kuvaavat ka-
sitteitd, joihin puhujat ovat ilmeisesti tutustuneet Suomessa (mp).

Ad Backus (2001) on esittdnyt teorian, jonka mukaan tarkoitteeltaan spe-
sifit ja kohdekulttuuriin tyypillisesti liittyvét sanat altistuvat koodinvaihdolle
helpoiten. Sanojen semanttinen spesifiys, kulttuurisidonnaisuus, vaikuttaa
myds virolais—venéldisten yhdyssanojen kadyttoon: vironvenildiset tuntevat
mm. markkinatalouden késitteet paremmin vironkielisend ja kdyttavat siksi
sithen liittyvid yhdyssanoja kokonaan tai osittain vironkielisind (Verschik
2008: 125—-126). Nama sanat ovat kayttédjilleen kuin kulttuurilainoja, jotka on
otettu kayttoon uusien kisitteiden myota (ks. mm. Haspelmath 2008: 47-48).

3.1. Kaksikieliset yhdyssanat ja homofonia

My®0s Virossa asuvien suomalaisten kielessd on kulttuurilainoja, jotka on
otettu kiyttoon Virossa tutuksi tulleen ilmion myd6ta. Téllainen on esimerkik-
si osakuntaeldméén liittyvd sana vdrienkantaja, joka merkitsee osakunnan
tidysjdsentd, eli henkilod, joka on fuksiaikansa péitteeksi saanut osakunnan
Pvérit” (vir. vdrvid): nauhan ja osakuntalakin. Sanan taustalla on viron sana
vdrvikandja. Viron sana kandma nimittdin merkitsee sekd ’kantamista’ etti
esim. vaatteiden tai tdssd tapauksessa osakuntanauhan ja -lakin ’pitoa’. Sana
vdrienkantaja on siis muodostettu virolaisen yhdyssanan perusteella otta-
matta huomioon sité, ettd suomeksi vaatteita, hattuja ja nauhoja “’pidetddn”
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eikd “’kanneta”. Sana vdrienkantaja on vakiintuneessa kidytossd Tarton suo-
malaisessa osakunnassa, ja se esiintyy aineistossa kymmenia kertoja.
Osakunnan ulkopuolellakin suomalaiset kohtaavat Viroon muuttaessaan
asioita, jotka eivit ole entuudestaan tuttuja tai ainakaan jokapdivaisia. Tallai-
sia ovat esimerkkien 2, 3 ja 4 yhdyssanat, jotka liittyvét eliméadn ja asumi-
seen Virossa. Esimerkkien 2, 3 ja 4 kaksikieliset yhdyssanat ovat enemmén
tai vahemman kulttuurispesifejd: kommunaalimaks ’~yhtiovastike/huoltovas-
tike’ on maksutyyppi, jota ei Suomessa tunneta lainkaan. *Oleskelulupa’ on
puolestaan sana, joka on olemassa ja jonka tartonsuomalaiset varmasti tunte-
vat suomeksikin, mutta joka ei ole liittynyt heididn arkeensa ennen Viroon
muuttoa. ’Johdantokursseja’ tartonsuomalaiset lienevit kohdanneet Suomes-
sakin, mutta kun on puhe Tartossa kaytévistd kursseista, sana luodaan uudel-
leen viron mallia kdyttden. Esimerkki 2 on tartonsuomalaisten sdhkdpostilis-
talle lhetetystd viestistd. Esimerkit 3 ja 4 puolestaan ovat perdisin osallis-
tuvaan havainnointiin perustuvista paivakirjamerkinnoisti (Klaas 1999).

Esimerkki 2
Téahén asti vuokra on ollut kommunaalimaksujen kera 2000 eek/kk,mahd
nostavat ad 3000 eek joulukuun alusta (vir. kommunaalmaksud ’~yhti6-
vastike’).

Esimerkki 3
Kévin eilen hakemassa eldmislupaani (vir. elamisliuba ’oleskelulupa’).
Esimerkki 4

No se sisdénjohdatuskurssi alkaa huomenna (vir. sissejuhatuskursus ’joh-
dantokurssi’).

Esimerkkien 2, 3 ja 4 yhdyssanat on muodostettu niin, ettd vironkielisen
yhdyssanan osat on korvattu vastaavilla suomenkielisilld sanoilla. Esimerkin
4 sisddnjohdatuskurssi muistuttaa kddnnoslainaa: sen kolme vironkielistd
osaa on kéddnnetty suomeksi: sisse ’sisddn’ + juhatus ’johdatus’ + kursus
“kurssi’. Muut esimerkit kuitenkin osoittavat, ettei sanoja ole varsinaisesti
kddnnetty suomeksi, vaan on kéytetty sukulaissanoja tai samankuuloisia kan-
sainvilisid sanoja: viron elamislupa olisi sananmukaisesti kddnnettynéd asu-
mislupa”, eikd suomessa harvinainen sana kommunaalikaan tarkoita samaa
kuin viron kommunaal- (ks. taulukko 1). Mekanismi on siis sama kuin merki-
tyslainojen muodostamisessa silld rajoituksella, ettd tartonsuomalaiset kaytta-
vit kaksikielisid homofoneja. Onkin todettu, ettd sukulaissanat ja kaksikieli-
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set homofonit® helpottavat koodinvaihtoa (Clyne 2003: 164—165) ja etti vai-
kuttavat kaksikielisten yhdyssanojen muodostamiseen myds mm. vironvena-
jassd (Verschik 2004, 2005).

Kaksikieliseen homofoniaan tukeutuen on muodostettu sahkopostiviestis-
td otetun esimerkin 5 sana yhteisyritys. Viron sana iritus merkitsee ’tapahtu-
maa’. Viestin kirjoittaja ottaa osaa keskusteluun, joka koskee virolaisen osa-
kunnan ldhettimad ehdotusta jarjestdd jokin yhteinen tapahtuma. Virolaiset
vaittdvdt suomalaisten ehdottaneen yhteistoimintaa, mutta kukaan ei tunnu
muistavan keskustelua:

Esimerkki 5
Heissan! Enpa osaa puolestani muuta sanoa kuin etta tekemista on var-
maankin jossain keskustelutilanteessa esiintyneesta lausahduksesta, jossa
toisena osapuolena on ollut Astorian’ edustaja. En osaa tuosta viestista
muuta paatella... Voin siis olla hyvinkin itse ’syyllinen”. Kysymys kai la-
hinna on, sovimmeko yhteisyrityksesta? ;) anneli'”

Esimerkin 5 sdhkopostiviesti on reaktio vironkieliseen viestiin, jossa kdy-
tetddn sanaa hisiritus yhteistapahtuma’. Tédssd tapauksessa koodinvaihto
toimiikin intertekstuaalisena keinona: silld osoitetaan yhteys virolaiseen vies-
tiin. Sana esiintyy lauseessa, jossa kirjoittaja muistuttaa lukijoita alkuperai-
sestd keskustelunaiheesta, siitd mistd ”on kysymys”. Koodinvaihto vahvistaa
muistutuksen tehoa, silli sen avulla Anneli saa sanomansa taakse myds
ensimmadisen viestin virolaisen kirjoittajan ddnen. Tdméa pragmaattinen moti-
vaatio sanan yhteisyritys kiaytolle on yksi syy, miksi sitd eikd vastaavia sano-
ja ei tule pitdd (merkitys)lainana vaan nimenomaan koodinvaihtona. Toinen
Syy on se, ettei sana ole yleisesti kidytdssd vaan esiintyy vain kerran.

Taulukossa 1 on esitetty yhteenvedonomaisesti esimerkkejd siitd, miten
sukulaissanoja ja muita kaksikielisid homofoneja kéytetdin yhdyssanojen
luomiseen. Nididen sanojen molemmat osat muistuttavat danteellisesti sekd
suomalaisia ettd virolaisia sanoja. Sanojen merkitys, tyyli tai kdyttdtaajuus
saattaa olla erilainen:

¥ Haugen (1950: 220) erottaa kaksikieliset analogit homofoneista, jotka ovat vain éin-
teellisesti samankaltaisia, mutta eroavat merkitykseltdéan. Itse kiytdn Clynen tavoin ké-
sitettd kaksikielinen homofoni merkitseméén seké niitd sukulaissanoja ja kansainvélisid
sanoja, joiden merkitys on suomessa ja virossa sama, ettd niitd, joiden merkitys on eri.
Aineisto osoittaa, etteivdt homofonien merkityserot esté tartonsuomalaisia kdyttdmasta
niitd yhdyssanoissa.

? Esimerkeissi esiintyvit virolaisosakuntien ja henkildiden nimet on muutettu.

""Kirjoittajalla ei ilmeisesti ole kiytossdin - ja o-kirjaimilla varustettua nappaimistoa.

10



SUOMI—VIRO-KAKSIKIELISET YHDYSSANAT

— vir. hoone ’rakennus’ — vrt. suom. huone (eri merkitys);
— vir. pidu ’bileet’ — vrt. suom. pidot (eri tyyli);
— vir. meditsiin *1adketiede’ — vrt. suom. medisiini (eri kdyttotaajuus).

Taulukon 1 kohdassa a on lueteltu sanoja, joiden &énne- tai kirjoitusasu
on tdysin suomenmukainen, ja kohdassa b sellaisia sanoja, joiden alku- tai
loppuosa on vironmukainen. Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on sana
siind muodossa, jossa se esiintyy aineistossa.

Taulukko 1

Sukulaissanat ja muut kaksikieliset homofonit yhdyssananmuodostuksessa
Tartonsuomalainen Perusmuoto Vironkielinen Merkitys
esiintymi vastine

a) foneettisesti / ortografisesti suomeen mukautetut

kommunaalimaksujen kommunaali+maksu''  kommunaal+maks ~ yhtigvastike
eldmislupaani' eldmis+lupa elamisluba oleskelulupa
sisddnjohdatuskurssi  sisddntjohdatustkurssi sissetjuhatust+kursus johdantokurssi
yhteisyrityksesta yhteis+yritys ihis+iiritus yhteistapahtuma
fasaadiremonttia fasaadi+remontti fassaadi+remont julkisivuremontti
tahtiaika' tahti+aika taht+aeg médriaika
pddhuone pad-+huone peathoone padrakennus
reisisanasto reisi+sanasto reisi+sonastik matkailusanasto

b) osittain suomeen mukautetut

tuludeklaraatioon tulu+deklaraatio tulut+deklaratsioon veroilmoitus

(vrt. sm. tulo)
dppekaavan oppetkaava Oppetkava opinto-ohjelma
valentininpdevan valentinin+pédeva valentini+péev ystavanpéiva
meditsiiniteoriaan meditsiini+teoria meditsiini+teooria ladketieteen teoria

(vrt. sm. medisiini)
siidasoppa siida+soppa stidame-+supp sydénsoppa
latinopidut latino+pidut latiino+pidu latinobileet
pesumasiina pesutmasiina pesu+masin pesukone

Englanti—saksa ja hollanti—ranska kaksikielisid yhdyssanoja analysoineet
Muysken (2000: 150) ja Treffers-Daller (2005: 496) ovat laskeneet, ettid yh-
dyssanojen edusosa on useimmin keskustelun pédkielen mukainen, mika

"' Yhdyssanojen osat on eroteltu +-merkill.
12 Sanat eldmislupa ja sisddnjohdatuskurssi ovat Klaasin (1999) aineistosta.
1 Sanat pddhuone ja tihtiaika ovat Katajan (2001) aineistosta.
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téssd aineistossa merkitsisi suomea. Taulukon 1 yhdyssananosien osalta on
kuitenkin mahdotonta erottaa, ovatko ne suomea vai viroa (sen sijaan seuraa-
vassa luvussa, taulukossa 2, on lueteltu sellaisia yhdyssanoja, joiden osat
ovat selvemmin jomman kumman kielisid). Kun vertaa taulukon 1 toista ja
kolmatta saraketta, huomaa, ettd merkitykseltdin virolaisista yhdyssananosis-
ta ovat suomenmukaisia joko molemmat (kohta a) tai toinen (kohta b).Viron
hoone sijalla on huone, viron deklaratsioonin sijalla deklaraatio jne. Sanojen
merkitys pysyy kuitenkin vironkielisend, kun mm. sanalla reisi tarkoitetaan
’matkustusta’, Auoneella ‘rakennusta’ ja kaavalla ohjelmaa’.

Taulukon 1 kohdassa b vironmukaisia ovat sekd miériteosana toimivat
oppe ja siida etti edusosana pdev. Viimeksi mainittu saa suomenmukaisen
genetiivin péitteen, mutta vartalovokaali on a kuten virossa: pdevan. Sanan
latinopidut edusosa on virolainen pidu, joka saa suomen monikon péétteen.
Mallina on ilmeisesti suomen monikkosanaperhe juhlat, bileet, pidot jne. Vi-
rossa sana pidu ei ole monikollinen, mutta sen monikkomuoto olisi peod.
Olisi liian yksinkertaistavaa viittdd, ettd yhdyssanat on muodostettu “muutta-
malla” virolainen yhdyssana suomalaisemmaksi. Ennemminkin nédyttaa silta,
ettd kaksikieliset kielenkéyttdjat ammentavat rakennusaineita molemmista
kielistd ja luovat niiden pohjalta uusia sanoja ja rakenteita.

Vaikka taulukossa 1 kohdassa a esitellyt yhdyssanat ndyttdvat muodoltaan
suomenkielisiltd, niiden useimpien merkitys auennee yksikielisille suomen-
puhujille yhtd vdhdn kuin esimerkin 1 sana ldpikukkumiset. Tamé heréttaa
kysymyksen siitd, mikd on kaksikielisen kielimuodon asema ja merkitys pu-
huyjille ja laajemmin koko yhteisolle. Kun kaksikieliset puhujat kayttavat
edelldkuvatulla tavalla luotuja sanoja, joiden merkitys aukeaa vain molem-
pien kielten puhujille, voidaan sanoa, ettd kaksikielinen kielimuoto on enem-
min kuin kahden kielen summa. Aihetta pohtii myods Verschik, joka kéisit-
telee yhdyssanoja esimerkkind vironvendjian konvergenssista eli lahentymi-
sestd viroa kohti (Verschik 2004: 106). Verschikin esimerkeissd vironvena-
ldiset luovat yhdyssanoja, joiden toinen tai molemmat osat ovat sellaisia kan-
sainvilisid sanoja, jotka kuulostavat virossa ja venijissd ldhestulkoon samal-
ta (ma. 105—-106). Homofonia siis helpottaa kaksikielisten yhdyssanojen syn-
tyd, kuten Einar Haugen havainnoi amerikannorjan perusteella (1950: 219).

3.2. Yhdyssanojen muodostus ilman homofoniaa

Vironsuomalaisten yhdyssananmuodostus ndyttdd rikkaammalta kuin
vironvendldisten. He nimittdin luovat my0s sellaisia yhdyssanoja, jotka eivit
perustu kahden kielen sanojen samankuuloisuuteen (ks. esimerkit 6-9 ja tau-
lukko 2). Téti ei kuitenkaan vélttimattd voi tulkita niin, ettd Virossa puhutun
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suomen konvergenssi olisi suurempaa kuin vironvendjin. Ensinnékin, tissd
kisitelty sananmuodostuskeino, yhdyssanat, on virossa yleisempi kuin vena-
jassd (Verschik 2004: 94) ja suomessa jopa yleisempi kuin virossa (Metslang
1994: 204). Lisdksi suomen ja viron yhdistymistd helpottaa sukulaissanojen
runsaus sekd todennékdisesti sekin, ettd kielet ovat morfologisesti samankal-
taisia'*. Kelpasivathan esimerkkien 1-5 vironsuomalaisten yhdyssanojen al-
kuosien s-vartalot virosta suomeen otettaviksi ilman vartalovokaalin lisdysta:
esim. eldmis- (< vir. elamis-), -johdatus- (< vir. -juhatus-) ja yhteis- (< vir.
tihis-). Viron vokaaliloppuiset genetiivit muistuttavat typologialtaan suomen
nominatiiveja, minkd tuloksena on paljon samankaltaisia yhdyssanoja
suomessa ja virossa (esim. seina+kell ’seind+kello’). Taulukossa 1 lueteltu-
jen sanojen maédriteosissa olikin useita sellaisia viron genetiivimuotoja, joi-
den i-vartalo muistuttaa suomen nominatiivia: kommunaali, reisi, meditsiini.

My®6s Praaklin (2009: 141-142) tutkimat suomenvirolaiset muodostavat
yhdyssanoja yleenséd juuri yhteisiin sanoihin perustuen: ldhipiir ’1dhipiiri’,
ajokeeld ’ajokielto’, verokaart *verokortti’, avoliit ’avoliitto’. Néiden osista
vain sanalla vero ei ole samankuuloista vastinetta virossa. Yhdyssanan voi
siis muodostaa niinkin, ettd vain osa siitd saa tukea kaksikielisestd homofo-
niasta. Mainitseepa hin (mp.) my0ds yhdyssanan toppajope *toppatakki’, jon-
ka kummallakaan osalla ei ole vastinetta toisessa kielessé (vrt. vir. vattjope).

Siirryn nyt yhdyssanoihin, jotka perustuvat kaksikieliseen homofoniaan
vain osittain tai eivit ollenkaan. Esimerkkien 6 ja 7 sanoissa sooklahaju ja
neerukirja vain suomenkielinen edusosa (haju, kirja) on sukulaissana, esi-
merkissd 8 tibilauman méaidriteosa ¢ibi muistuttaa suomen sanaa tipu (viroksi
tibu) ja esimerkin 9 sanassa kolimistouhut ei ole lainkaan sellaisia osia, jotka
olisivat yhteisid suomelle ja virolle. Esimerkki 6 on kasvokkaiskeskustelusta,
jossa puhuja kuvailee rappukdytivissdén leijailevaa hajua. Esimerkki 7 on
ladketieteen opiskelijan kurssitovereilleen lahettimastd sahkopostiviestisté ja
esimerkit 8 ja 9 ystdvysten vilisistd pikaviestikeskusteluista.

'* Myos Haugen 1950: 219 ja Muysken 2000: 151 pitivit kielten rakenteellista saman-
kaltaisuutta syynd siihen, miksi toisaalta amerikannorjalaiset ja toisaalta australian-
saksalaiset muodostavat kaksikielisid yhdyssanoja.
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Esimerkki 6
Sielld on sddklahaju ku joku tekee ruokaa (vir. séokla *ruokala’).

Esimerkki 7
Mai on tdydellisesti menettdnyt hermoni sen neerukirjan kanssa.... (vir.
neer, GEN neeru >munuainen’).

Esimerkki 8
kovaddniset oli suunnattu niin, ettd (Eino Petersonin) valitekstit kuului
vain keskelle, mutta sinne ei mahtunu — tai sitte vieressd oli ddnekés
“tibilauma” (vir. tibi ’tipu’).

Esimerkki 9
hyvin menee nééd kolimistouhut .. kamat on myyty mut vieldkdin ei oo
nimed paperissa :D (vir. kolimis- *muutto’).

Esimerkkien 69 yhdyssanojen méairiteosat so6kla *ruokala’, neer *munu-
ainen’ ja kolimis- *muutto’ eivdt muistuta mitddn suomalaista sanaa, joka
tukisi niiden kayttdmisti. Esimerkin 8 tibilauman méiriteosa tibi viittaa vi-
rossa yksinomaan naiseen, kun taas saman sanapesueen sanoja tibu (vir.) ja
tipu (suom.) kdytetddn vastaavassa merkityksessd vain harvoin. Sanan edus-
osalla lauma ei ole homofonista vastinetta virossa.

Mikd muu kuin homofonia voi helpottaa kaksikielisten yhdyssanojen
muodostumista? Sana sédkla viittaa tietynlaisiin virolaisiin ruokaloihin, joilla
on ominaisuuksia, joita Suomesta ei 16ydy — tdmé juuri onkin kyseisen kes-
kustelun aiheena. Sanalla #ibi puolestaan viitataan naisellisesti puheutuvaan
ja kdyttdytyvdan nuoreen naiseen, ja sanalla voi olla halveksiva sivy. Séokla
ja tibi eivit ole kulttuurilainoja sanan tiukassa merkityksessid, koska sanoilla
on myds suomalaiset vastineet. Ne eivdt mydskddn viittaa kisitteisiin, joita
puhujat olisivat saattaneet kohdata ensi kertaa Virossa, kuten aiemmin
mainittu eldmislupa ‘oleskelulupa’. Niilld on silti tietty kulttuurispesifi mer-
kitysvivahde ja niitd kdytetddn halveksivaankin sdvyyn: séoklassa haisee pa-
halle ja tibit ovat héiritsevin ddnekkaitd. Toisin sanoen valitsemalla virolai-
sen sanan puhuja osoittaa asennoitumistaan puheena olevaan asiaan.

Esimerkin 6 séokla on tarkoitteeltaan rajatumpi kuin vastaava suomalai-
nen sana olisi: silld viitataan tiettyihin tarttolaisiin ruokaloihin, joita on vain
rajallinen madrd ja jotka tunnetaan kaikki nimeltd. My0s esimerkin 7 sana
neerukirja viitannee tiettyyn munuaisia kasittelevdin kirjaan, koska sanaa
edeltdd tarkenne se, jota voi pitdd méédraisend artikkelina (Laury 1996).
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Homofonia, kulttuurispesifiys ja tarkoitteen maédrdisyys tai tunnettuus
eivit kuitenkaan selitd kaikkia yhdyssananosia. Esimerkin 9 keskustelussa,
jossa sana kolimistouhut esiintyy, ei ole mitién viitteitd siitd, ettd Virossa ta-
pahtuva muutto eroaisi jollain tapaa Suomen muutoista. Kaikkia tapauksia ei
voi siis selittdd ndin. MyOskddn taulukon 2 yhdyssanat eivét kaikki ole
merkitykseltddn kulttuurispesifejd tai tarkoitteeltaan rajattuja — eikd niiden
kaikkien kéytto selity pragmaattisilla motiiveilla. Taulukossa 2 on esitetty
yhdyssanoja, joiden toinen tai kumpikaan osa ei perustu homofoniaan. Sanat
on ryhmitelty sen perusteella, onko yhdyssanan méérite- tai edusosa viron-
kielinen ja/tai kaksikielinen homofoni. Kohdat a)—d) edustavat sellaisia yh-
dyssanoja, joissa toinen osa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni.
Kohdassa ¢) on sanoja, jotka eivét perustu kaksikieliseen homofoniaan.

Taulukko 2

Yksikielisistd osista koostuvat kaksikieliset yhdyssanat
Tartonsuomalainen Perusmuoto Vironkielinen vastine Merkitys
esiintymi

a) vain virolainen méiriteosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni

juustubileistd juustu-tbileet juustu+pidu juustobileet
tibilauma tibi+lauma tibi+kari mimmilauma

b) vain virolainen edusosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni
enkkuraamatusta enkku+traamattu ingliskeelne raamat enkkukirja

¢) vain suomalainen miériteosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni
muuriehitaja muuritehitaja miiliritehitaja muurinrakentaja

d) vain suomalainen edusosa on sukulaissana tai kaksikielinen homofoni

s6oklahaju s6oklathaju s6oklathais ruokalahaju

neerukirjan neeru-tkirja neeru+raamat munuaiskirja

tindijuttui tindi-+juttu tindi+asi mustejuttu

keskonnakysymykset keskonnatkysymys keskkonnatkiisimus — ympéristo-
kysymys

e) kumpikaan osa ei ole sukulaissana eikii kaksikielinen homofoni

kolimistouhut kolimis+touhu kolimis+sagin muuttotouhu

bilehoogua bile+hoog peo+hoog bilevauhti

kopsukeittoo kopsu-tkeitto kopsutsupp keuhkokeitto

rebasemeininkiin rebase+meininki rebaste+iiritus fuksimeininki

Suurimmassa osassa taulukon 2 sanoista on vironkielinen maéiriteosa ja
suomenkielinen edusosa. Taméntyyppiset sanat selittyvit useimmiten semant-
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tisella spesifiydelld. Sanojen esiintymiskontekstia tarkastellessa selvidd, ettd
niiden vironkieliset méériteosat viittaavat johonkin tiettyyn spesifiin ilmioon:
puhutaan tarttolaisista ruokaloista, tietystd munuaisoppikirjasta, sanasta tint
’muste’, jonka merkitystd joku on kysynyt, ja oppiaineesta, jota kutsutaan
nimelld keskkonna. Kohdan c¢) esimerkki muuriehitaja puolestaan on otettu
sellaisesta keskustelunkohdasta, jossa on merkkejd sanahausta: epirdintia,
tauko ja kysymys onks se ny. llmeisesti puhuja ei muista oikeaa vironkielistad
sanaa miitir (GEN muitiri) ja korvaa sen suomenkielisell:

Esimerkki 10
Tai toine o mm mm (.)on onks se ny MUurighitaja joka sano kaikkee
@mm mm mm@) (vir. ehitaja ’rakentaja’).

Taulukon 2 kohdassa ¢) on lueteltu sellaisia yhdyssanoja, joiden kumpi-
kaan osa ei ole sukulaissana eikd kaksikielinen homofoni. Téllaisetkin sanat
ovat aineistossa melko yleisid. Nédiden yhdyssanojen vironkielisistd osista
vain rebase ja mahdollisesti kopsu voidaan tulkita jollain tavalla kulttuuri-
spesifeiksi sanoiksi. Jdd ainakin pari sanaa, kolimistouhut *muuttotouhut’ ja
bilehoogua ’bilevauhtia’, jotka eivit ole motivoituneita dénteellisestd saman-
kaltaisuudesta tai spesifistd tarkoitteesta. Ndiden sanojen osat ovat selkeésti
suomen- tai vironkielisid eivitkd muistuta dénteellisesti toisen kielen sanoja.
Sanojen kayttokontekstista ei nouse esille mitdén, mikd osoittaisi kyseisten
muuttotouhujen tai bileisiin valmistautumisen eroavan muista vastaavista
tilanteista — mitdédn kulttuurispesifid merkitysti ei siis vaikuta olevan. Peri-
aatteessa on tietenkin mahdollista, ettd kahdenkeskisestd pikaviestikeskuste-
lusta otetulla sanalla kolimistouhut on osallistujille tuttu lisimerkitys, joka ei
avaudu ulkopuoliselle tutkijalle. Bilehoogua sen sijaan on osakunnan posti-
tuslistalle ldhetetystd viestistd, jonka vastaanottajilla ei voi olettaa olevan
ylimééraisté taustatietoa.

Sanan hoog kayttd yhdyssanassa voi olla motivoitu siten, ettei sen tarkkaa
kddnnostd *vauhti’ kdytetd suomessa yhdyssananosana yhtéd usein kuin viros-
sa: sana bilevauhti 10ytyy Google-hakutoiminnolla vain 2 kertaa, kun taas
peohoog esiintyy internetissd yli 500 kertaa.

Tartonsuomalaisten puheessa ja kirjoituksessa esiintyy siis melko paljon
sellaisia kaksikielisid yhdyssanoja, joiden jommallakummalla tai kummal-
lakaan osalla ei ole dénteellistd vastinetta toisessa kielessd. Tdméa on selvd
ero Verschikin vironvendldiseen aineistoon verrattuna, jossa kaikki kaksi-
kieliset yhdyssanat perustuvat homofoniaan. Praaklin tutkimassa suomen-
virolaisten aineistossa puolestaan on niin vdhin kaksikielisid yhdyssanoja,
ettei méérallistd vertailua voi tehdi. Erds syy néihin eroihin saattaa piilld tut-
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kimusaineistossa: Verschikin aineisto on kerétty pdédasiassa julkisista yhteyk-
sistd: TV-ohjelmista, mainoksista, sanomalehdistd jne., ja Praaklin aineisto
on péadosin perdisin puoli-institutionaalisista haastatteluista, joissa oletuksena
on yksikielisen viron kéyttd. Suurin osa tartonsuomalaisten aineistosta on sen
sijaan perdisin arkikeskusteluista ja opiskelutovereiden vilisistd pikaviesti- ja
sahkoOpostikeskusteluista. Aineiston arkinen luonne nédkyy runsaana kielelld
leikittelyni ja luovana kielenkdyttond, kun taas Verschikin ja Praaklin aineis-
tojen muodollisissa yhteyksissd ilmeisesti pidattiydytddn asiakielessd ja
vakiintuneessa sanastossa. Toisilleen tutut tartonsuomalaiset puhujat myds
jakavat enemmin yhteistd kokemusta ja voivat siksi kdyttdd tilapdisid
yhdyssanoja, jotka viittaavat vain heiddn tuntemiinsa ilmidihin.

3.3. Yhdyssanojen vakiintuneisuudesta

Yhdyssanat voidaan jakaa vakiintuneisiin ja tilapdisiin sen mukaan, ovat-
ko ne sanakirjassa vai “kumpuavatko kiyttoyhteydestdan™ kuten ISK (§ 399)
yhdyssanan maéérittelee. Tarkastelin aineiston yhdyssanojen yksikielisid
(suomalaisia ja virolaisia) vastineita siltd kannalta, ovatko ne vakiintuneita,
eli 16ytyvitkd ne sanakirjoista. Hain yhdyssanoja myos internetisti Google-
hakukoneella ndhdédkseni, ovatko sanat jokseenkin yleisesti tunnettuja, vaik-
keivit olisi sanakirjoissa omina hakusanoinaan.

Verrattaessa esimerkkejd 6—9 (séoklahaju, neerukirja, kolimissagin, tibi-
lauma) aiempiin esimerkkeihin 2—5 (kommunaalimaksut, eldmislupa, sisddn-
Jjohdatuskurssi, yhteisyritys) huomataan, ettd sukulais- ja muihin samankal-
taisiin sanoihin perustuvat esimerkit 2—5 olivat vakiintuneita yhdyssanoja, ja
yksikielisid elementtejd sisdltavit eli kielelliseltd rakenteeltaan selkedmmin
kahtia jakautuneet esimerkit 6—9 puolestaan tilapdisid yhdyssanoja. Lihes
kaikki taulukkoon 1 kootut sanat, joiden molemmat osat olivat homofoneja,
vastaavat vakiintuneita yhdyssanoja, joiden yksikieliset vastineet esiintyvat
sanakirjoissa tai ovat siten tunnettuja sanoja, ettd ne esiintyvét taajasti
vaikkapa yliopistojen julkaisuissa (esim. johdantokurssi). Taulukossa 2 sen
sijaan on vain yksi sana, jonka kummankinkieliset yksikieliset vastineet
16ytyvit sanakirjoista: lauatelefon — lankapuhelin. Jokseenkin tunnettuja ovat
my0s sanat juustobileet/juustupidu, muuttotouhut/kolimissagin, muurinraken-
taja, bilevauhti/peohoog ja mimmilauma/tibikari, joiden jommankumman-
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kielinen haku antaa Googlella satoja osumia muiden sanojen osumamiérin
jasdessd molemmilla kielilld alle kymmenen'”.

Yksinkertainen ristiintaulukointi (taulukko 3) paljastaa selvdn yhteyden
yhdyssanan vakiintuneisuuden ja sen vélilla, tukeudutaanko kaksikielisen
sanan luonnissa homofoniaan. Seuraavassa on esitetty toisaalta niiden yhdys-
sanojen lukumadird, joiden molemmat osat ovat kaksikielisid homofoneja, ja
toisaalta niiden, joissa vain toinen tai ei kumpikaan puoli ole homofoni, ja se,
kuuluuko sanan yksikielinen vastine vakiintuneisiin, tunnetuihin vai tilapai-
siin yhdyssanoihin.

Taulukko 3
Yhdyssanojen vakiintuneisuus ja homofoniaan tukeutuminen

Molemmat osat  Osin tai el
2-kielisia lainkaan
homofoneja homofoniaa  yht.

Vakiinjcqneet yhdyssanat 13 1 14
(sanakirjassa)
Tunnetut

6 7 13
(Google-hakutulos >100)
Ainutkertaiset
(Google-hakutulos <10) 2 16 18
Yhteenséd 21 25 45

Laajempi tutkimus eri kielipareilla ja nimenomaan arkisista kielenkaytto-
tilanteista kerdtylld aineistolla voisi selvittdd, onko universaali tendenssi, ettd
muodollisemmissa yhteyksissé ja vakiintuneiden yhdyssanojen osalta tukeu-
dutaan sukulaissanoihin ja muihin kaksikielisiin homofoneihin enemmén,
kun taas arkikeskustelussa luodaan tilapdisid yhdyssanoja myos yksikieli-
semmistd osista. Erityisesti tilapdisten yhdyssanojen kaksikielisyyden selitti-
jand voi usein nihdd myos tarkoitteen rajattuuden ja osallistujien yhteiseen
tietoon perustuvan kulttuurisen tai kontekstuaalisen lisimerkityksen. Vaikka
vakiintuneetkin yhdyssanat nimittdin ovat usein kulttuurispesifejd sanoja
(kuten tuludeklaratsioon ’veroilmoitus’), ne eivdt yleisen tunnettuudensa
takia vaadi osallistujilta yhtd syvia tilannekohtaista tietoa kuin tilapdiset yh-

'* Jitin huomioimatta sanan ympdristokysymys, koska sana keskonnakysymys oli aineis-
tossa eri merkityksessd, eli viittasi tenttikysymyksiin oppiaineessa, jota kutsuttiin kes-
konnaksi.
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dyssanat. Tilapdiset sanat viittaavat spesifeihin, pienen keskustelijajoukon
tuntemiin asioihin, kuten kurssikirjoihin, tenttikysymyksiin, bileisiin tai tie-
tysséd paikassa tarjottaviin erikoisiin ruokalajeihin. Tdma ei pade aivan kaik-
kiin sanoihin, mutta voi selittda tilastollisen tendenssin, miksi tilapdisissa yh-
dyssanoissa ei tukeuduta homofoniaan yhté paljon kuin vakituisissa. Tilapii-
siin yhdyssanoihin otetaan juuri sen spesifin tarkoitteen nimi, josta puhutaan;
ndin syntyy sellaisia sanoja kuin neerukirja ja kopsukeitto.

4. Johtopiaitokset

Tarkastelin edelld sitd, miten Tartossa asuvat suomalaiset kdyttavét viroa
muodostaessaan suomenkielisessd puheessa tai kirjoituksissa kéytettdvid yh-
dyssanoja. Suomi—viro-koodinvaihdolle altistuvat yhdyssanat ovat enim-
mikseen substantiiveja, joskin kaksi kieltd kohtaavat myds yhdyssananomai-
sissa rakenteissa, kuten genetiiviattribuutin kanssa esiintyvissd substantii-
veissa sekd verbaalirakenteissa, idiomaattisissa ilmauksissa ja fraaseissa.

Kaksikielisiksi maérittelemani yhdyssanat on muodostettu joko siten, ettd
sanan toinen puoli on viroa ja toinen suomea, tai niin, ettd suomenkielistd sa-
naa kdytetddn virolaisessa merkityksessd. Aineiston kaikki kaksikieliset yh-
dyssanat ovat madritysyhdyssanoihin kuuluvia substantiiveja. Kaksikielisten
yhdyssanojen muodostamista helpottanee se, ettd viron ja suomen yhdyssanat
ovat rakenteeltaan samankaltaisia: molemmissa on mm. s-loppuisia yhdys-
osamuotoja mm. -mine(n)-loppuisista deverbaalisubstantiiveista. Viron vo-
kaaliloppuiset genetiivit muistuttavat usein suomen sanojen nominatiiveja, ja
molempia kdytetdédn taajaan yhdyssanojen mairiteosissa.

Vakiintuneista yhdyssanoista, kuten oleskelulupa (vir. elamisluba) kiyte-
tadn kaksikielisid versioita: eldmislupa. Toisaalta kiyttoyhteydesséd syntyy ti-
lapédisid yhdyssanoja, jotka voivat my0s olla kaksikielisid: kopsukeitto "keuh-
kokeitto’ (vir. kopsusupp). Erottelin analyysissani my0s vakiintuneiden ja ti-
lapdisten yhdyssanojen vilimuodon, eli sellaiset sanat, joiden yksikieliset
vastineet olivat Google-haun perusteella yleisessd kdytossd, vaikkei niitd sa-
nakirjoista 10ydyk&én.

Aineistoni ei tdysin tue Muyskenin (2000: 150) ja Treffers-Dallerin
(2005: 496) havaintoja, joiden mukaan kaksikielisten yhdyssanojen edusosa
on useimmin keskustelun paikielen mukainen. Suomenkielisid edusosia on
enemmén kuin vironkielisid, mutta esimerkkeji on myo0s péinvastaisesta
(esim. bilehoogua). Lisdksi monissa esimerkkisanoissa suomen ja viron véli-
nen homofonia on niin vahvaa, etti on mahdoton sanoa, kumpaa kieltd yh-
dyssananosat ovat.
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Usein yhdyssanoja muodostettaessa tukeudutaan sukulaissanoihin tai mui-
hin sanoihin, jotka kuulostavat kahdessa kielessd samalta. Talloin ei valtta-
mittd vélitetd siitd, onko yhdyssananosien merkitys sama molemmissa kie-
lissd — olennaista on muotojen samankaltaisuus. Esimerkiksi sanan vdirien-
kantaja ’osakunnan tdysjésen’ takana on viron védrvikandja, ja viron kandma
merkitsee sekd kantamista ettd vaatteiden ja tdssd tapauksessa osakunnan
vériartikkeleiden, kuten lakin ’pitoa’. Kaksikieliseen homofoniaan tukeutu-
minen on huomattavasti yleisempad niissd yhdyssanoissa, joiden yksikieliset
vastineet ovat vakiintuneita, kun taas tilapdisid yhdyssanoja luodaan usein
my0s sellaisista osista, jotka eivit ole kaksikielisida homofoneja.

Vertailussa suomenvirolaisten (Praakli 2009) ja vironvenildisten (Ver-
schik 2004, 2005, 2008) kielesta tehtyihin tutkimuksiin nadyttia siltd, ettd tar-
tonsuomalaiset eivit tukeudu yhtd usein homofoniaan muodostaesaan kaksi-
kielisid yhdyssanoja. Tdmi ero voi johtua myods tutkimusaineistojen erilai-
suudesta: tartonsuomalaisten aineistossa on enemmin arkisia tilanteita ja si-
ten myos enemman tilapiisid yhdyssanoja.

Kaksikielisilld yhdyssanoilla kuvataan usein, muttei aina, kulttuurispesi-
fejd kasitteitd: sellaisia ilmioitd, jotka ovat puhujille tutumpia virolaisesta
ymparistostd. Tilapdiset yhdyssanat ovat usein myds tarkoitteeltaan spesifeja
ja rajattuja: opiskelutovereiden vilisessd sdhkopostiviestissd voidaan puhua
esimerkiksi tietystd “munuaiskirjasta”, neerukirjasta, jonka kaikki keskuste-
luun osallistujat tuntevat. Joskus taustalla voi ndhdé viroksi taajaan esiinty-
vin yhdyssanan (kuten peohoog), jonka suomalainen vastine (bilevauhti) on
harvinainen, ja jonka pohjalta syntyy kaksikielinen yhdyssana (bilehoog).

Kaksikielisten yhdyssanojen kéyttd voi olla my0s pragmaattisesti moti-
voitua. Niilld luodaan intertekstuaalisuutta ja vahvistetaan affektista ilmai-
sua. Joskus kaksikielisid yhdyssanoja on kdytetty leikittelevddn sdvyyn, ja
yhdessé esimerkissd puhuja hakee yksikielistd vironkielistd sanaa, mutta paa-
tyy kdyttdmiin kaksikielistd yhdyssanaa.
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Finnish—Estonian bilingual compound nouns

Finnish and Estonian have similar N+N compounding systems, where the
modifier is typically either in a casus componens and/or in the nominative or
genetive case. In bilingual settings the structural similarity of the two langua-
ges eases the formation of bilingual mixed compounds, where one part of the
compound is Estonian and the other Finnish. Bilingual homophony is more
common in established compounds than in novel compounds.

This article reports an analysis of 45 bilingual compound nouns in record-
ings of spoken and electronic casual conversations by Finns living in Tartu,
Estonia. The community consists mainly of students and slightly older acade-
mics who have lived in the country for less than 10 years. The data supports
Muysken’s and Treffers-Daller’s observation that the head of mixed com-
pounds tend to follow the base language of the conversation. There are how-
ever a few exeptions to this in the data. Furthermore, the bilingual homo-
phony in Estonian-Finnish compounds is so pervasive that it is often im-
possible to distinguish the language of a constituent part of a compound.

Bilingual homophony in cognates and international words is thought to
faciliate codeswitching and the formation of bilingual compounds. Estonian-
Finnish homophones are rarely identical, but differ slightly in spelling, pro-
nunciation and morphology. The intertwining of the two languages is seen in
compounds that look Finnish at the first glance, but can only be understood
through Estonian. Bilingual homophony can also be present in compounds
where the modifier and head are clearly in different languages.

The lack of bilingual homophony in novel compounds can be partly ex-
plained by the semantic specificity of the words, which according to Backus
is a common trait in insertional codeswitching. Non-homophony is more
common in this data than in the Estonian-Russian or Finnish-Estonian bi-
lingual compounds reported by Verschik and Praakli respectively. This could
be due to the informality of the conversations in the current data, which
would yield in more novel compounds of a semantically specific meaning
and referent.

The usage of bilingual compounds is often pragmatically motivated — they
can be used for creating intertextuality, or to take a stance or display affect.
Sometimes bilingual compounds are used as linguistic puns and the data
shows also one instance of a word search that results in a bilingual com-
pound instead of a monolingual one.

MARIA FRICK
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Inkeriek — a feledésbe meriilt finn kisebbség

Kasperi HASALA

Ebben a cikkben egy kis finn népcsoport, az inkeriek, méas néven inkeri
finnek (finniil: inkerildiset, inkerinsuomalaiset) torténelmének, lakohelyének,
anyanyelvének ¢és jelenlegi helyzetének bemutatasara vallalkozik a szerzé az
inkeri finnek szervezeti tevékenységén keresztiil. Az inkeriekr6l magyarul
kevés szakirodalom all rendelkezésre; a szerzd tudomasa szerint csak Peregi
Dora foglalkozott veliik 1993-as, 1998-as ¢és 2005-6s cikkében.

Jelen cikk szerzdjének viszonya az inkeri finnekhez gyakorlati szempon-
ta: 2006 6sze€tdl az észtorszagi inkeriek finn nyelvil, havonta megjelend kul-
turdlis és informacios havilapjanak, az Inkerinek a szerkeszt6je, 2008 ota
pedig parhuzamosan az Esztorszagi Inkeri Finnek Szovetségének kulturalis
referense Tartuban. Munkajan keresztiil lehetosége nyilt az inkeri finn k6z0s-
séggel vald kozvetlen megismerkedésre, igy sok — ebben a cikkben is
elo6fordulo — adat kéziratos, illetve szobeli forrasbol szarmazik.

1. Torténelmi hattér: az etnikailag és kulturalisan sokszinii Inkeri

Inkeri, illetve Inkerifold (finniil: Inkerinmaa; oroszul: Ingermanlangyija)
a Karél-foldszoros déli részét, a Ladoga-t6 déli partszakaszat és a Narva-fo-
lyotol keletre fekvo teriileteket magaba foglalo, 6sszesen 15 000 négyzetkilo-
méternyi tertilet. Nevének legvalosziniibb etimologidja a Néva mellékfolyo-
jéhoz, az Inkere folyohoz (oroszul: Izsora) kothetd.

Inkeri dslakosai a balti finn votok €s a karjalai eredetii izsorok, akiket
gyakran kevernek dssze a késobbi inkeri finnekkel. A teriilet, amelyre a VI.
szazadtol kezdve érkeztek Osszlav torzsek, a kozépkor soran Kelet és Nyugat,
a Kijevi Rusz és Svédorszag, az ortodox és a katolikus egyhaz kozotti viszaly
targyava valt. (Inkeri korabbi torténelmérdl 1d. Uino 1992; Kirkinen 1992.)

Amikor Inkeri hosszas konfliktusok utan az 1617-es sztolbovoi béke meg-
kotését kovetden svéd fennhatdsag ald keriilt, a haborti miatt kitiresedett terti-
letre egyrészt spontan népvandorlas kezd6dott, masrészt a svéd kiraly 6szton-
zésére finn teriiletekrdl, pontosabban Savo tartomanybol — a kés6bbi megkii-
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lonboztetd elnevezések szerint — a savakko nevii népcsoport, a Karél-foldszo-
rosrol pedig az dyrdmdinen népcsoport képviseldi koltoztek. A XVII. szadzad
soran a teriiletre valo bevandorléas olyan erds volt, hogy 1695-ben Inkeri tar-
tomany 63 600 f0s teljes lakossaganak haromnegyede, azaz sziik 48 ezer finn
nyelvi volt. A votokat és izsérokat is hozzavéve elmondhato, hogy a lakos-
sag 90 szazaléka balti finn szarmazast volt (Himeen-Anttila 1941: 50).

A finn bevandorlas eredményeképpen Inkeriben az evangélikus hit terjedt
el. 1641-ben alapitottak meg az inkeri pilispokséget, masfél évtizeddel késobb
pedig mar 58 evangélikus gyiilekezet miikddott 6sszesen 36 templommal és
42 lelkésszel. Az akkoriban kiépiilt inkeri evangélikus egyhaz és képviseldi
voltak a kovetkez6 évszazadok soran az orosz nyelvii kozegben a ,,finn nyelv
¢s kultura védobastyai” (Peregi 1998: 184).

Peter von Koppen, orosz foldrajz- és néprajztudds — aki az 1840-es évek-
ben a Szentpétervari Kormanyzdsag teriiletén ¢é16 népcsoportok foldrajzi el-
helyezkedésével és szambeli viszonyaival foglalkozott — adatai szerint Szent-
pétervar kornyékén 72 323 inkeri (29 243 dyrdmoinen és 43 080 savakko)
¢lt. Ebben az id6szakban a teriileten €lt még 15 600 izsor és 5148 vot is (Sa-
ressalo 2000: 16—17). ElImondhato, hogy a XVIII. szazad elején a finn nyelvii
Inkeri kozepére épitett Pétervarnak kiemelkedd hatasa volt ugy a teriilet gazda-
sagara, mint népességi viszonyaira nézve is. (Részletesebben pl. Engman 1992.)

1917-ben az evangélikus gyiilekezetek egyhazi anyakonyvei alapjan Inke-
rinek 127 000 lakosa volt (Anepaio 1999: 438). A finn nyelvii lakosok sza-
mat novelték a tobbnyire Szentpétervaron és mas varosokban ¢l16 finn telepe-
sek, vagyis az un. pétervari finnek, akiknek szama a XX. szazad elején 13
ezer koril mozgott. Kelet- és Nyugat-Inkeriben az orosz ortodoxok alkottak
a tobbséget.

Az 1926-0s népszamlalas alapjan a Szovjetunidban 6sszesen 137 569 balti
finn €lt: 121 577 (nagyrészt inkeri) finn, 15 298 izsor és 694 vot. A masodik
vilaghaborut megel6z6 iddszakban — eldszor az erdszakos kollektivizalas,
majd a sztalini terror kovetkeztében — a becslések szerint 6tvenezren elpusz-
tultak. A tdmeges szamiizetés €s az erdszakos kitelepitések masik dtvenezer in-
kerit szortak szét a Szovjetunid kiilonbozo részein: a Kola-félszigeten, Kozép-
Azsidban, az Ural teriiletén és Szibéridban (Nevalainen 1992: 258-259).
Ennek ellenére a masodik vildghdbort eldtt a Szovjetunio teriiletén €16 fin-
nek szdma még megkdozelitdeg 145 000 volt (Saressalo 2000: 37).

2. Karéliatol Szibériaig — szétszorva a Szovjetuniéban

A finn nyelvli Inkeri a méasodik vilaghaboru sordn sziint meg teljesen 1¢é-
tezni. 1943—44 soran a német megszallas alatti terlileten maradt inkerieket
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nagyrészt Finnorszagba telepitették at. Pekka Nevalainen (1989) adatai alap-
jan Osszesen 63 ezer inkeri keriilt igy Finnorszagba. A héborus hadszintérré
valt Nyugat- és Kozép-Inkerit gyakorlatilag kiiiritették a németek. A lenin-
gradi ostromgytriiben maradt kétmillio lakos kozott 30 ezer inkeri is volt,
akiknek becslések szerint fele az ostrom soréan ¢életét vesztette. Ezen kiviil tiz-
ezer inkerit mas népcsoportokkal egylitt evakualtak az ostromgyliriibdl, és
Szibériaba telepitették ket (Saressalo 2000: 32; Nevalainen 1992: 267-268).

A Szovjetunioval 1944-ben kotott békeszerzodés alapjan Finnorszag kote-
lezte magat arra, hogy az Osszes, a masodik vildghabora sordn Finnorszagba
kényszeritett szovjet allampolgart — koztiik elsésorban a hadifoglyokat —
visszaszolgaltatja. Mivel az inkeriek elvileg dnkéntesen telepiiltek at Finnor-
szagba, veliik szemben ekkor is a szabad valasztds jogat hangstlyoztak, a
gyakorlatban azonban azokat is rabeszélték a visszatérésre, akiknek ez nem
allt szandékaban. Pekka Nevalainen szerint (1989: 296-297) 56 869-en tértek
vissza dnmaguktol vagy kényszerbdl a Szovjetunidba, vagyis a haborti soran
Finnorszagba telepitettek 87 szazaléka. Oket azonban mégsem engedték
vissza Inkeribe, a vonatok megallas nélkiil mentek tovabb velik Kozép-
Oroszorszagba. A szamiizottek az 1940-es évek végén hagyhattak el a szdm-
lizetés helyét, és koltozhettek Karélidba vagy Esztorszagba. Inkeriben csak
1956 utan kaptak letelepedési engedélyt (Flink 1995: 163—-165, 176—-177).

A finn népesség szama a haboru soran harmadéaval csokkent; Leningrad
kornyékén, azaz sziil6foldjiikon nem kevesebb, mint 80 szdzalékkal. Az
1959-es népszamlalaskor szamuk mar csak 92 717 volt. Ekkor a Szovjetunio
tertiletén ¢él0 finnek nagyrészt Karéliaban (28 ezer), Leningrad kornyékén
(23 ezer) és Esztorszagban (17 ezer) éltek. A Szovjetunid egyéb teriiletein 25
ezer finn élt (Saressalo 2000: 37).

Karéliaba elsésorban erdei munkakra hivtdk az inkeri finneket. Azt, hogy
sokan a koltozés mellett dontottek, indokolja Karélia erds finn hattere is, hi-
szen a finn kulturalis életnek hosszu hagyomanyai voltak a teriileten, a Finn-
orszagbdl 1918-ban menekiilt vordsok pedig dontd szerepet jatszottak Karé-
lia kozigazgatasaban és kulturalis életében.

A finn lakosok szama a Szovjetunio teriiletén 1939-89 kozott

év 1939 1959 1970 1979 1989
finnek 144 525 92717 84 750 77 079 67359

(Saressalo 2000: 37-38).

27



KASPERI HASALA

A népességi statisztikakban finneken els6ésorban a ,,leningradi finneket”,
azaz inkeri finneket értették, de ugyanebbe a kategoridba tartoztak a Finnor-
szagbol 1918-ban menekiilt vorosok, valamint az izsorok €s a vepszék is. Ez
utobbi csoportok létszama azonban az inkeri finnek mellett csekélynek
mondhat6 (Anepaio 1999: 440). A szamok fényében lathato, hogy a szovjet-
uniobeli finnek szama 6tven év alatt a felére csokkent. Parhuzamosan a finn
nyelviiek szdma 124 000-r6l 23 000-re, azaz tobb mint 80 szazalékkal esett
(Saressalo 2000: 38).

A Szovjetuni6 felbomlasa eldtt 1989-ben a finnek nagy része a torténelmi
Inkeriben, illetve a Leningradi Teriileten (20 250), Karélidban (18 400) és
Esztorszagban (16 700) élt. Az orszag egyéb teriiletein 12 ezer finn lakott. A
népszamlalas szerint mar csak egyharmaduk beszélte a finnt anyanyelveként
(Saressalo 2000: 38-39; Anepaio 1999: 439). Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy még a Szovjetunio felbomlasa el6tti idékben is sok finn tit-
kolta szarmazasat. Pekka Nevalainen szerint az dsszes finn koziil 61 ezer volt
inkeri finn, batrabb becslések szerint szamuk elérhette a 100 ezret is
(Nevalainen 1989: 288-289).

A legutobbi 2002-es népszamlalas szerint 34 050 finn €It az Orosz Fode-
raci6 teriiletén. Inkeri finnek azonban csak 314 vallotta magat, ami arra utal,
hogy az inkeri finnek nagy része az ,,inkeri finnséget” nem tartja kiilon etni-
kai csoportnak. A volt Inkeri teriiletén €16k tobbnyire szivesebben nevezik
magukat egyszertien finnek, az inkeri fogalom inkabb kiilsé, Finn- vagy Eszt-
orszagban hasznalt megnevezés. A kovetkezd, 2002-b6l szarmazd adatok
mind a magukat finnek, mind inkeri finnek vallott személyek szamat tartal-
mazzak az Orosz Foderacio terliletén (oroszorszagi népszamlalas 2002):
Karjalai Koztarsasag: 14 210 {6, Leningradi Teriilet: 7965 6, Szentpétervar:
4051 f6, a Krasznojarszki Teriileten 635, a Tyumenyi Teriileten 456 ¢és a
Murmanszki Tertileten 429 f6.

Wiladimir Kokko (2004), a szentpétervari Inkeri Szovetség elndke azon-
ban kritikusan viszonyul a hivatalos statisztika eredményeihez. Szerinte a
népszamlalok egy része az inkeri finneket pusztan az orosz név alapjan auto-
matikusan orosznak jegyezte be, sokaktol meg sem kérdezve nemzetiségi ho-
vatartozasukat.

Az inkeri finnek szamara mindig is rendkiviil fontos szerepe volt az evan-
gélikus egyhaznak; annyira, hogy a teljes mértékben ortodox kornyezettol
sokszor nem elsdsorban a finn nyelvii hattér, hanem sokkal inkabb az evan-
gélikus hit altal kiiloniiltek el (Kokko 2008). A nyilvanos vallasgyakorlas
azonban az 1930-as években lehetetlenné valt a Szovjetunidoban. Bezartdk a
templomokat, megsziintették a gyiilekezeteket, bortonbe zartdk vagy kivé-
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geztek a lelkészeket. Az egykori templomok kultarhdzak, klubok, mozik,
raktarak vagy egyenesen javitomithelyek szerepét toltotték be. A vallasos te-
vékenység illegalitasba szorult, a hitélet az emberek otthonaiban, zart ajtok
mogott élt tovabb. Parhuzamosan a finn nyelvi kultira mas csatornait is elle-
hetetlenitettek: az iskoldkat bezartak, az ijsdgokat megsziintették, konyveket
nem nyomtattak (Peregi 1998: 186). Ezt az id6szakot kovetden az elsd gyiile-
kezet 1970-ben kapott miikodési engedélyt a karéliai Petrozavodszkban. In-
keriben csak 1977-ben engedélyezték a puskini evangélikus gyiilekezet mii-
kodtetését (Peregi 1993).

Amikor a glasznoszty €s a peresztrojka nyoman az 1980-as évek kdzepén
tobb lehetdség nyilt, a kisebbségek is hozzalattak a tudatos szervezddéshez.
Az inkeriek 1988 §szén megalapitottak az Inkeri Szovetséget (finniil: Inkerin
Liitto), amely hamarosan létrehozta helyi szervezeteit Inkeri kiilonbdzd ré-
szein. A szovetség taglétszama az 1990-es évek kozepén volt a legmagasabb,
8000 1o feletti. Aleksanteri Kirjanen, az Inkeri Szdvetség elnoke adatai alap-
jan a 31 helyi szervezet jelenleg 6sszesen 12 000 tagot tart nyilvan. A tagok-
nak azonban csak egyharmada aktiv, tagdijat fizetd, a fennmarad6 8500 in-
keri vagy Finnorszagba koltozott, vagy mar csak papiron tag. Karélidban az
inkeriek a Karéliai Finnek Inkeri Szévetsége néven (finniil: Karjalan suoma-
laisten Inkeri-liitto) sajat szervezetet hoztak létre 1989-ben. A finn nyelvi
kultara tdmogatdja Karélidban tobbek kozott a finn szinhaz és a finn nyelvil
sajto is.

Az inkeri egyhaz is ujraéledt, 1992-ben 0nalloé egyhazza valt, és még
ugyanebben az évben felavattak Kelttoban az elsé uj templomot is. Az inkeri
egyhaznak jelenleg nyolcvan gyiilekezetben 15 ezer tagja van szerte Inkeri-
ben, Karélidban €és Oroszorszag egyéb teriiletein (Inkerin kirkko 2007). Az
orosz ¢s finn nyelven mikodo egyhdz aktiv misszidos munkat folytat az Ural
kornyékén és Szibéridban, és a finneken kivill béven vannak mas nemzetisé-
gli tagjai is.

3. Az észt rokonok szarnya alatt

A tartui békeszerzodés (1920) alapjan Esztorszag megkapta Oroszorszag-
t6l Nyugat-Inkeri kis szeletét. Ez a Narva folyon tali un. Eszt-Inkeri 1934-
ben tizenhdrom falvat, valamint 1100 lakost szamlalt. A teriilet legnagyobb
falva Kallivieri, észtiil Kallivere, amelynek 1939-ben 382 lakosa volt. A két
vilaghaboru kozotti észtorszagi inkeri finn népességhez hozza kell szamitani
a tartui békekotés utan az inkeri ezred hétszaz leszerelt katondjat is. A
teriiletet Esztorszag szovjet megszallasaval egy idében 1944-ben Oroszors-
zaghoz csatoltak (Karhu 1999).

29



KASPERI HASALA

Németorszag 1941 6szén elfoglalta Esztorszagot, valamint Kozép- és
Nyugat-Inkerit. A haborts hadszintérrél az éhség és a nyomor Esztorszagba
tizte az inkerieket, akiknek szama ott 1943 elején elérte a 18 ezret. 1943
0szén Paldiskin keresztiil Finnorszagba kiildték 6ket, de még a haboru végén
is koriilbeliil hdromezren tartdzkodtak az orszagban. Az 1944 végén, 1945
elején Finnorszagbol visszatéritett és a bels6-oroszorszagi tertiletekre
telepitett inkeriek a haboru befejezése eldtt, valamint kdzvetleniil a haboru
utan, legnagyobb szamban pedig 1946—47-ben kezdtek titokban atszivarogni
Esztorszagba. Az orszagba érkezett legtobb finnt azonban 1947 és 1950
kozott Gjra szamiizték (Anepaio 1999: 439).

Sztalin halala utan a szamiizétteknek lehetoségiik nyilt a kitelepités helyé-
rol valo elkoltozésre. Mivel sziilohazaik Inkeriben megsemmisiiltek a haboru
idején, vagy ott mar masok éltek, sokan a Karél ASzSzK-ba, vagy az Eszt
SzSzK-ba koltoztek. A finneknek nyelvileg viszonylag kdnnyti dolguk volt a
Karéliaba vagy Esztorszagba valo telepiilés soran. Esztorszagban a gazdasagi
helyzet is vonzo volt, hiszen az orszag a Szovjetunio legfejlettebb teriiletei-
nek egyike volt. Esztorszag evangélikus hattere is hozzajarult sokak éttelepii-
léséhez (Anepaio 1999: 439). Az észt teriiletekre valo attelepiilés gyakorlati-
lag egyenld volt a Szovjetunion beliili menekiilthullimmal. Az inkerieket
gyakran ugy szamiizték otthonaikbol, hogy csak huszonnégy ora allt rendel-
kezésiikre az indulashoz (Ahlqvist 1996: 14).

Az 1959-es népszamlalas szerint az Eszt SzSzK-ban 16 699 fével a finnek
alkottdk a legnagyobb kisebbségi csoportot. 1970-ben voltak a legtobben,
18 537-en, ezt kovetden viszonylagos és abszolut szamuk folyamatosan
csokkent (Anepaio 1999: 439—440).

A kozvetleniil a haborti utan Esztorszagba érkezett inkeriek vidéken tele-
pedtek le, és a mezdgazdasagban helyezkedtek el, hiszen ez a tipusi munka
nem volt ismeretlen szamukra, arrol nem is beszélve, hogy vidéken a hatosa-
gok figyelmét is konnyebb volt elkeriilni. Amikor a szamiizetéssel és erdsza-
kos kitelepitéssel kisért kollektivizalas elkezdddott, a finnek nagyobb telepii-
Iésekre kényszeriiltek. Az 1950-es évek masodik felétdl érkezett in. méasodik
hullambeliek mar egyenesen varosokban és ipari kozpontokban telepedtek le.
Ugyanakkor Esztorszag fejlddé ipari kdzpontjaiban oroszok, ukranok és a
Szovjetunié mas nemzetiségei is otthonra taldltak (Ahlqvist 1996: 15).

Teriiletileg a finnek nagy része Eszak- és Eszakkelet-Esztorszag teriiletére
Osszpontosult; a legnagyobb szdmban még mindig Tallinnban, Kohtla-Jarvé-
ben, Johviban és Narvaban élnek. Ez kdszonheto egyrészt Inkeri kozelségé-
nek, masrészt az északkelet-észtorszagi, a fovarosi és a fovaros kornyéki
gyors iparosodasnak, valamint a haboru utani munkaerdhianynak, amely épp
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ott volt a legnagyobb. Pontosan ezek a teriiletek voltak egyben azok is, ame-
lyek gyorsan oroszosodtak, ezért az ottani inkeri finnek nyelve is hamarosan
az orosz lett. fgy az észak-, északkelet-észtorszagi finnek az orosz nyelvii
kultirdhoz kotédnek, mig az Esztorszag mas teriiletein él6k elsésorban az
¢észt nyelvll tobbségi kulturdhoz kapcsolodnak. A délkelet-észtorszagi finnek
kozpontja Tartu egyetemvarosa lett, ahol szintén jelentds ipari tevékenység is
folyt (Anepaio 1999: 440-441).

A finnek szama Esztorszagban (1959-2009)

év 1959! 1979! 1989! 2000° 2009°
finnek 16 699 18 537 16 622 11 837 10 767

! Anepaio 1999, ? Statistikaamet 2000, * Statistikaamet 2009.

2000-ben Tallinnban és Harjumaa nevli megyében 3594 finn élt, Kelet-
Virumaa megyében (tobbek kozott Narvaban, Johviban és Kohtla-Jarvében)
2580, Tartuban és megy¢jében 1565, Nyugat-Virumaa megyében és kozponti
varosaban, Rakverében pedig 1115. Egyéb teriileteken az inkeri finnek sza-
ma jelentdsen kisebb (Statistikaamet 2000). 2009-re szamuk valamelyest
csokkent: Harjumaa megyében 3336, Kelet-Virumaa megyében 2296, Tartu-
ban és megyéjében 1512, Nyugat-Virumaa megyében pedig 1002 inkeri finn
¢l (Statistikaamet 2009).

Az 1989 ¢és 2000 kozotti szambeli csokkenés oka nagyrészt a Finnorszag-
ba valo attelepiilési hullamban keresendd. Kiilondsen nagyszamu inkeri kol-
t6z6tt at Tallinnbol, ahol a finn nyelvet sokan beszélték, hiszen egész Eszak-
Esztorszagban rendszeresen nézték a Finn Televizio, illetve hallgattak a Finn
Radio6 adasait. Az inkeriek kivandorlasa bizonyos mértékben megvaltoztatta
az észtorszagi inkeri népesség teriiletenkénti megoszlasat, egyes inkeri koz-
pontok gyakorlatilag megsziintek 1étezni, koztiik példaul a kozép-észtorszagi
Raplamaa inkeri kozossége (Ahlqvist 1996: 20). Masrészt az utobbi évekre
az is jellemzd, hogy a korabban attelepiiltek — elérve az észtorszagi megfele-
16 életszinvonalhoz szlikséges anyagi biztonsdgot — a nyugdijkorhatar elérése
utan visszatértek Esztorszagba.

Az 1989-es népszamlalas alapjan az Esztorszagban ¢16 finnek harmada-
nak volt anyanyelve a finn (illetve ennyien tudtak a gyakorlatban is finniil).
Eszt volt az anyanyelve 40,8 szazalékuknak, orosz pedig 28,2 szazalékuknak
(Anepaio 1999: 441). A vilaghadboruk utan az orszagba érkezett finnek az
észtet kozeli rokon nyelvként viszonylag konnyen elsajatitottak, igy az Eszt-
orszagban sziiletett és iskoldba jart fiatal nemzedék gyorsan megvalt a finn
anyanyelvként valo hasznalatatol. A nyelvek egymashoz vald kozelségének
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kovetkezményeként vegyes valtozatok jottek 1étre. Az idésebb generacio tag-
jaira gyakran jellemzd az, hogy elfelejtették az Inkeriben tanult finn nyelv-
valtozatot, de az észtet sem sajatitottak el kifogastalanul (Savijarvi—Savijérvi
1999: 33).

Az észtorszagi inkeriek az orszag egyik legaktivabb kisebbségét alkotjak.
Tizenegy szervezetben, azaz tarsasagban (finniil: seura, észtiil selts) miikod-
nek, amelyeknek 0sszesen ezer tagja van (2008-ban 1118 tag volt, 2009-ben
979). A helyi tarsasagok a feddszervezetként miikodé Esztorszagi Inkeri Fin-
nek Szovetségének (finniil: Viron inkerinsuomalaisten liitto, észtiil: Eesti In-
gerisoomlaste Liit) tagjai, amelyet 1990-ben alapitottak. Az inkeri finnek
azonnal szervezddni kezdtek, amikor 1988 nyaran az un. énekld forradalom
elkezd6dott Esztorszagban. A helyi inkeriek szivesen emlegetik, hogy els6
szervezetiliket az egész Szovjetunio teriiletén éppen Tartuban alapitottak meg.
A gyakorlatban azonban a Szentpétervari Inkeri Szovetség ugyanekkor, 1988
oktoberében keriilt bejegyzésre. Az inkeri zaszlot — sarga hattér elétt voros,
un. skandinav keresztet abrazold zaszlo, amelyet kék sav fut korbe — azonban
1988. december 18-an valdban Tartuban avattdk fel eldszor. Inkeriben az
iinnepélyes zaszldavatasra a kupanitsai templom romjainal keriilt sor 1989
majusaban.

Két észtorszagi finn nyelvii gyiilekezet miikodik Tallinnban és Tartuban,
¢és minden mas, nagyobb varosban is rendszeresen keriil sor finn nyelvii egy-
hazi rendezvényekre. A gyiilekezeteket az észtorszagi inkeriek alapitottdk,
tagjaik is mindmaig tilnyomorészt koziliik keriilnek ki.

4. Finnorszagban, az 6sok foldjén

Az inkeri finnek — rovidebb megszakitdsokkal — egészen Finnorszag fiig-
getlenedéséig €s az 1917-es oktoberi forradalomig allando kapcsolatban all-
tak Finnorszaggal ¢és az ott él6 finnekkel. A kapcsolatok megszakadasanak
messzemeno hatasa volt az inkeri kulturalis életre (Peregi 1993).

Az évekig tartd szovjet-oroszorszagi zavargasok kovetkeztében 1918 és
1921 kozott megérkezett Finnorszagba az inkeri finnek elsé jelentés mene-
kiilthullama. A menekiiltek szama 1920-ban volt a legmagasabb, ekkor 8200-
an tartozkodtak az orszagban. A tartui béke megkotése utan az inkeriek nagy
része visszatért sziiléfoldjére, igy a masodik vilaghabora soran mar csak va-
lamivel tobb, mint masfél ezren voltak Finnorszagban (Nevalainen 1989: 20—
21). Finnorszag a fiiggetlenedése és a tartui béke megkotése kozotti idoszak-
ban nem hivatalosan részt vett a hatar tuloldalan zajlé szovjetellenes felkelé-
sekben és szabadsadgharcokban (finniil Un. heimosodat). Az inkeriek is meg-
szervezték az ellenallast, de politikai és tertileti egység hianyaban nem sike-
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rilt semmilyen elényt kivivniuk (Hdmeen-Anttila 1941: 73-78). Fliggetlene-
dési, illetve autondmiat célzo szdndékaik meghiusulasat kdvetden ,,emigrans
kormanyuk”, vagyis az Eszak-Inkeri Bizottsag 1924-ben a Nyugat-Inkeri Bi-
zottsaggal egyesiilve Inkeri Bizottsagga alakult (finniil: Inkerildisten Toimi-
kunta) (Himeen-Anttila 1941: 105-106). Miikodési formaja és eszmeisége
alapjan azonban — az 1922-ben alapitott Inkeri Szovetséghez hasonléan — in-
kabb polgari vagy kulturalis egyesiiletre emlékeztetett.

Ahogy mar korabban megemlitettiik, a finn folytatdlagos habora (1941-44)
idején 63 ezer inkerit telepitettek Finnorszagba, akik jelentds segitséget nyu;-
tottak a haboruban all6, munkaeréhidnyban szenvedd orszdg szdmara. A
moszkvai fegyversziinet feltételeinek megfelelden azonban nagy résziiket
1944—45-ben visszaszolgaltattak a Szovjetunionak. Koriilbeliil 8000 inkeri-
nek sikeriilt Finnorszdgban maradnia, akiknek jelentds része Svédorszagba
menekiilt, igy 1953-ban Finnorszagban mar csak 3748 inkeri tartozkodott
(Nevalainen 1989: 23).

Fiiggetleniil a politikai iranyvaltastol, a folytatdlagos haboru utan az Inke-
ri Egyestilet folytathatta tevékenységét, igaz, hogy meglehetdsen visszafogott
moddon. Az elsd nyari linnep (kesdjuhlat) csak 1956-ban keriilt megrendezés-
re. 1958 o6ta jelenik meg informacios lapjuk, az Inkerildisten viesti (Inkeriek
Uzenete). A kulturélis tevékenység timogatdsara alapitottidk 1965-ben az In-
keri Kulturalis Alapot (Inkerildisten Sivistyssddtio). Az Inkeri Egyesiilet
1993 6ta Finnorszagi Inkeri Szovetség néven (Suomen Inkeri-liitto) mikodik.

Visszafogottan tevékenykedhetett az orszagban maradt tobb ezer inkeri
finn is, hiszen folyamatosan fenyegette 6ket a Szovjetunionak torténd esetle-
ges kiszolgaltatas veszélye. Az orszagban maradtak csak az 1950-es évektol
kezdve kaphattak allampolgéarsagot, bar az allampolgari jogok megszerzése
még akkor is szamos nehézségbe iitkdzott. A legtobb inkerinek az allampol-
garsagot az 50-es évek végén itélték oda, az utolsok azonban csak a 70-es
évek végén valtak finn allampolgarra (Nevalainen 1989: 318-319).

1990 éprilisdban Mauno Koivisto, az akkori finn koztarsasagi elndk nyi-
latkozatot tett, amelyben az inkerieket a kiilfoldon ¢l6 finnekhez azonos sta-
tuszba emelte, akiknek un. visszatelepiilokként (finniil: paluumuuttaja) joguk
van visszatérni Oseik foldjére, azaz Finnorszagba. A nyilatkozatot az inkeriek
attelepiilésének gyors hulldma kovette. Finnorszagban a visszateleptiloket
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a finn allampolgarokat, 6t év elteltével
az allampolgarsagot is kérvényezhetik (Peregi 1996: 188—189). A visszatele-
plilést érintd jogszabalyokat idonként szigoritottak, igy 2003-t6l a visszatele-
ptildknek el kell végezniiik a visszatelepiilésre felkészité kurzust. Az alap-
szintli finn nyelvtudas is kovetelmény, vagyis a K6zos Eurdpai Referenciake-
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ret szerinti A2 szint, amelyet a kifejezetten inkerieknek készitett nyelvi teszt
segitségével mérnek.

Az els6 Ot év soran 15 ezer visszatelepiild érkezett az orszagba (Inkerin-
suomalaiset kunnassa: 17), 2001-ben a finn Bevandorlasi Hivatal, a Munka-
iigyi Minisztérium és a Statisztikai Hivatal 20 ezerre becsiilte a szamukat
(Paluumuuttajien toimeentuloturvatydryhma 2001), 2004-ben pedig 25 ezer-
re (TyOministerio 2004: 2). Az elmult hlisz év soran dsszesen 30 ezer inkeri
finn koltozhetett Finnorszagba (Yle 2006; Sisaministerio 2009). A visszatele-
pllok szama azért alapul csak becsléseken, mert a Statisztikai Hivatal csak az
érkezok allampolgarsagarol és anyanyelvérdl gytijt adatokat, nemzetiségiik-
r6]l nem (Paluumuuttajien toimeentuloturvatyéryhma 2001).

Inkeri finn visszatelepiilok (1997-2004)

Eredeti lakohely | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Ossz.
Szentpétervar 710 | 249 | 474 | 282 | 359 | 346 | 277 | 203 | 2900
Petrozavodszk 597 | 397 | 413 | 437 | 367 | 407 | 335 | 151 | 3104
Moszkva 318 85 86 | 234 | 161 105 40 56 | 1085
Murmanszk - 8 31 12 15 16 4 2 88
Esztorszag 312 | 426 | 300 | 171 150 | 190 | 116 | 106 | 1771
Osszesen 1937 | 1165 | 1304 | 1145 | 1052 | 1064 | 772 | 518 | 8957

Forrés: Finn Munkaiigyi Minisztérium

Finnorszag Szentpétervaron miikodd fokonzulatusanak statisztikai adatai
alapjan 2005-ben Oroszorszagbol Osszesen 404, 2006-ban 369, 2007-ben
441, 2008-ban pedig 415 visszatelepiil§ érkezett. Az Esztorszagbol érkezet-
tekrél 2004 utan nem késziilt statisztika. A szamok az inkeri visszatelepiilo-
kon kiviil a veliik egyiitt érkezett orosz vagy észt csaladtagokat, valamint a
Finnorszagba telepiilt egykori finn allampolgarokat is magukban foglaljak.

A Finnorszagban él6 oroszok és mas nemzetiségili, de orosz nyelvii kozos-
ségek novekedésének Finnorszagban folyamatos hirértéke van. A legfrissebb
népességi statisztika szerint 2009-ben 48 740 orosz nyelvii lakosa volt Finn-
orszagnak (Tilastokeskus 2009a: 2), eldzetes becslések alapjan szamuk 2009
szeptemberében érte el az 50 ezret (Tilastokeskus 2009b). Tobbek kozott
Toivo Tho (2009), a Finnorszagi Inkeri Szovetség elndke szerint ezeknek az
,»oroszoknak™ nagy részét a visszetelepiiloként Finnorszagba koltozott inkeri
finnek és veliik egyiitt attelepiilt hozzatartozoik alkotjak. Az eloroszosodott
visszatelepiiloknek nehezebb dolguk van a finn tarsadalomba valo beilleszkedés
soran, az ilyen kivételes esetek pedig a médiaban is nagyobb figyelmet kapnak.

34




INKERIEK — A FELEDESBE MERULT FINN KISEBBSEG

Esztorszagbol dsszesen legfeljebb haromezer visszatelepiild érkezett, igy
az inkeriek szama Finnorszag gyarapod6 észt nyelvili kdzosségében nem tal
szamottevo, hiszen 2008 végén 22 357 észt anyanyelvi élt Finnorszagban
(Tilastokeskus 2009a: 2). Arrél nem is beszélve, hogy az Esztorszagbol érke-
zett orosz nyelvll visszatelepiilok a statisztikai adatok alapjan Finnorszag
orosz nyelvil kisebbségének részét alkotjak.

A Finnorszagon kiviili inkeri szervezetek kozos képviseldje a finn hatdsa-
gok felé a kiilhoni finnek féoruma, azaz a Kiilhoni Finnek Parlamentje (Ulko-
suomalaisparlamentti) a kiilfoldon €16 finneket 6sszefogd feddszervezet, a
Finn Tarsasag (Suomi-Seura) miikddtetésében. A karéliai, inkeri és észt-
orszagi inkeri szervezetek egyiitt a parlament Un. kelet-eurdpai frakciojat al-
kotjak.

5. Svédorszag csekély szamu inkeri finn kisebbsége

Svédorszagban az inkeri finnek szama a masodik vilaghaboru utan volt a
legmagasabb, amikor Svédorszagba menekiilve megprobaltak elkeriilni a
szovjet hatosagokkal vald Gsszelitk6zést. A Finnorszagban maradt inkeriek
koziil mintegy 4500-an telepiiltek at 1944—45 kozott titokban vagy torvénye-
sen Svédorszagba, ahol a Szovjetunid befolyasa lényegesen kisebb volt
(Nevalainen 1989: 317-318). A Svédorszagba menekiildk kiilon csoportjat
alkottdk a finn hadseregben 1941—44 koz6tt a Szovjetuni6 ellen harcolt inke-
ri katonak (finniil: heimosoturit), akik azonnali menekiilésre kényszeriiltek a
szovjet hatalom el6l. Pekka Nevalainen (1989: 310-311) szamitasai szerint
szamuk szik haromszaz f6 koriil mozgott. Mivel azonban a habori utani
nyomozasok sordn katonak szazainak tart6zkodasi helye maradt tisztazatlan,
az is el6fordulhat, hogy tobben voltak.

Az inkerieket Svédorszagban a tobbi haboris menekiilthz hasonldan fo-
gadtak, ideiglenes szallasokon és menekiilttaborokban helyezve el dket. Mi-
vel a munkaer6hidny nagy volt a haboru utani orszagban, a menekiiltek gyor-
san talaltak erdészeti vagy ipari jellegli munkat. A lakéshiany miatt a lakhata-
si korlilmények még hosszu ideig sziikosek és munkahelyhez kotottek voltak.
Allampolgarsagot hétévi svédorszagi tartozkodas utan lehetett igényelni
(Sverigeingermanldndarnas historia: 43—49).

Svédorszag legnagyobb inkeri kdzosségei Bordsban, Eskilstundban, Gote-
borgban, Jonkdpingben, Stockholmban, Visterdsban és Orebroban talalha-
tok. Ugyanezek a helyek egyben az orszag finnek altal legsiiribben lakott te-
riletei is, bar a finnorszagi finnek csak az 1960-as, 70-es években telepiiltek
at Svédorszagba. Az orszagbdl az inkeriek elenyészd része még tovabb kol-
tozott, tobbek kozott Amerikaba €s Ausztralidba, de koziilik a Svédorszag-
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ban maradtak Orizték meg talan legjobban identitasukat, ami abbdl adodik,
hogy ott viszonylag nagy szamban és tombokben élnek (Peregi 1996: 189).

A svéd statisztikdkban nincs értelme inkerieket keresni, mivel adatokat
csak a sziiletési helyrdl gytlijtenek, a nemzetiségrol és az anyanyelvrdl nem.
A Svéd Radi6 finn nyelvil radidadodja, a Sisuradio altal a svéd Kozponti Sta-
tisztikai Hivataltol rendelt kutatas szerint a finn hattérrel rendelkezOk szama
Svédorszagban eléri a 675 ezret, vagyis a teljes lakossag 7,3 szazalékat. Ez
az adat a Finnorszagban sziiletetteket, valamint gyermekeiket és unokaikat
érinti (Sisuradio 2009). A kutatasi eredmény azonban nem mond semmit a
finn nyelvtudasrol vagy a finn, esetleg inkeri finn identitasrél, hiszen az
inkeriek nem Finnorszag teriiletén sziilettek. Rendelkezésilinkre all azonban
az 1980-as évek végén készilt becslés, amely szerint Svédorszagban
kortlbeliil 8 ezer inkeri szarmazast ¢lt (Nevalainen 1992: 292).

Az inkeriek Svédorszagba valo koltozésiik utan folyamatosan tartottdk
egymassal a kapcsolatot. A kezdeti idokben az egyik legfontosabb finn nyel-
vii esemény a finn nyelvii egyhazi tevékenység volt. Borasban 1947-ben tar-
sasagot alapitottak, amely az Gsszes svédorszagi inkeri k6zos szervezete ki-
vant lenni (Sverigeingermanldndarnas historia: 77). A feddszervezet megala-
pitidsa azonban csak 1956-ban sikertilt, amikor megalapitottak az Inkeri Fin-
nek Kozponti Szovetségét, melynek neve 1992-t61 Svédorszagi Inkeri Szo-
vetség (svédiil: Sveriges ingermanlindska riksforbund, finnil: Ruotsin
Inkeri-liitto). A szdvetség tagregisztere 2005-ben késziilt, a legfrissebb sta-
tisztika szerint 1218 6. A taglétszam 1984-t6l 1992-ig egyre nétt (497 forol
1603-ra), azota azonban a tagok szama lassanként csokken. A szovetség je-
lenlegi, szamottevd taglétszaml szervezetei az orszagosan mikodd Ingria
(408 tag), valamint az egyes varosokban miikodod helyi szervezetek Bordsban
(235 tag, 2005), Stockholmban (136), Eskilstunaban (106) és Gdteborgban
(99) (Ingermanland 2005).

Ugyanakkor, amikor a habort utani Finnorszagban maradt inkeriek
érdeke azt diktalta, hogy a lehet6 legészrevétlenebbek maradjanak, a Szovjet-
unid svédorszagi befolyasa kozel sem volt olyan erds. Ezt jelzi az is, hogy
Svédorszagban az inkeri finnek nyari iinnepélyeket rendezhettek, ahol a
nemzeti szimbolumokat, a zaszIot és a cimert is hasznalhattak. Finnorszag-
ban az inkeri zaszl6 nyilvanos hasznalata tilos volt a hdbort utdn, mivel az
Inkeri fiiggetlenségéért folytatott harcok soran 1919-ben Eszak-Inkeriben fel-
avatott zaszlo a szovjet er0k szamara a veszélyes nacionalizmus szimboluma
volt.

A svédorszagi inkeri finnek tajékoztatd lapja, az Ingria els6 szama negyed
évszazaddal ezeldtt, 1984-ben jelent meg. Akkoriban ez volt az elsd inkeri
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lap a finnorszagi Inkerildisten viesti utan (Ingermanléndarnas historia: 153).
A lap szinte teljes egészében svéd nyelvli, amely mar 6nmagéaban sokat elarul
a svédorszagi inkeriek nyelvi helyzetérol.

6. A halvanyodo finn identitas

Az inkeri finnek identitasanak letéteményese az 1700-as évektdl kezdve a
finn nyelv €s az evangélikus vallas. A vallas szerepe az utobbi 6tven év soran
meggyengiilt. Ennek oka egyrészt a Szovjetunid hatarozott ateisztikus politi-
kaja volt, masrészt a nyugati szekularizacio, amely kiilondsen a fiatalabb in-
keri nemzedékre hatott. (Ld. Kokko 2008.) Az evangélikus Finnorszagban
példaul — a szovjetuniobeli helyzettel ellentétben — a inkerieknek nem volt és
jelenleg sincs sziikségiik arra, hogy identitasuk megtartasa érdekében az egy-
hazba kapaszkodjanak.

A Finnorszagon kiviil €16 inkeriek harom csoportra oszthatok, akik
egyben az asszimilacido harom fokat képviselik: az 1930-as évek elott
sziletettekre, az 1930-as és 40-es években sziiletettekre, valamint az 1950-es
években ¢és késObb sziiletettekre. Az elsd csoportba tartozok finnek tartjak
magukat, és otthon is hasznaljdk a finn nyelvet. Szdmukra a finnség a
mindennapi élet része. A 30-as, 40-es években sziiletettek kozott finn és
egyéb anyanyelviiek (orosz, észt, svéd) nagyjabol egyforma aranyban
vannak. Ok sziileiktél 6rokolték a finn életmodot, ismerik a hagyomanyokat
¢és érdeklddnek irantuk, de tobbnyire nem kozvetitették azokat a kovetkezd
generacid szamara. A harmadik, fiatalabb csoport anyanyelve szinte
kizardlag az orosz, az észt ¢s a svéd, nekik mar nincs aktiv kapcsolatuk a
finnséggel, annak kultirdjaval és nyelvével. Az asszimiladcidhoz hozzajarult a
finn nyelvii iskoldztatas hidnya és a szovjet iddszakban elsajatitott birodalmi
szovjet gondolkodasmod is (Saressalo 2000: 38). E folyamat egyforman
érinti a nyelvet, a kultirat és a vallasossagot is.

Az orosz nyelv természetesen mar néhany szaz éve hat az inkeriek nyel-
vére, masrészt azonban a finnt6l vald kiilonbozdsége lelassitotta a teljes
nyelvcserét. Az inkeri finnek orosz nyelvtudasa nagyon eltérd volt a masodik
vilaghéaboru el6tt, nagy résziik rosszul beszElt oroszul, mivel sajat falukdzos-
ségeikben az 1920-as évekig boldogultak finniil is. Az 1930-as években az
elnyomas, a szamiizetések és az altalanos oroszositds hatdsara a finn nyelvi
kozosségek gyorsan eloroszosodtak. Azota az orosz nyelv olyan mértékben
hatja at az inkeri finn kozosségeket, hogy egymas kozott is az oroszt hasznal-
jak (Savijarvi—Savijarvi 1999: 37).

Az inkeri finnek nyelve eredetileg a finn délkeleti nyelvjarasainak cso-
portjaba tartozott. (Az inkeri nyelvjarasrol 1d. Ruoppila 1969: 301-307; Mul-
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lonen 2004.) A finn iskoldkban az 1930-as évek végéig a finn kdznyelv volt
az oktatas nyelve, amikor a finn iskoldkat megsziintették. A habort utan szii-
letett nemzedékek, akik gyermekkorukban otthon még finniil beszéltek, egy-
mas kozott is az oroszt kezdték hasznalni, a finn nyelvtudas eltiint, a nyelv-
csere megtortént, igy mar kétnyelviiségrol sem lehet beszélni (Savijarvi—
Savijarvi 1999: 40—41). Mikdzben 1959-ben a finn még a Szovjetunio teriile-
tén €16 finnek 59,8 szazalékanak volt az anyanyelve, 1970-ben mar csak 50
szazalékuknak, 1989-re pedig sziik harmaduknak (Anepaio 1999: 442).

A fiatalabb nemzedékek érdeklédése a finn nyelv irant akkor ébredt fel,
amikor lehetdségiik nyilt finnorszdgi munkavallaldsra. Emellett a Finnor-
szagban €16 rokonokkal valé kapcsolattartas soran is gyakran van sziikség a
nyelvtudasra. A finn nyelvbol mostanra a kiilonb6z6 orszagokban €16 inkeri
finnek lingua francdja lett, amelynek segitségével az egyes orszagok inkeri
szervezetei tartjak a kapcsolatot. Az inkeri finn szervezetek egyik f6 célkitii-
zése az inkeri finnek nyelvtudasanak fejlesztése, ezért gyakran szerveznek
nyelvi kurzusokat tagjaiknak ¢s mas érdeklodoknek.

Egyes vélemények szerint a 90-es évek tomeges attelepiilése Finnorszag-
ba szintén veszélyezteti az €sztorszagi, karéliai, illetve az oroszorszagi finn
kulturdlis életet, hiszen az elséként attelepiilok a képzett, munkaképes kort
lakossaghoz tartoztak. Foleg az attelepiilési hullam kezdetén elsésorban azok
indultak utnak, akiknek egyértelmiien finn identitasa és viszonylag jo finn
nyelvtudasa volt. Az inkeri falvakban szinte csak az id6sek maradtak (Inke-
rinsuomalaiset kunnassa: 23). A helyzet megkonnyitésére a finn hatdésagok
beinditottak az Inkeri-programot, amelynek célja az idés finnek helyzetének
javitasa volt a fenti teriileteken. A program keretében a Finn Munkaiigyi Mi-
nisztérium jelentds anyagi tdmogatast nyujtott egyrészt az inkeri iddseket
szolgalo napkozi, illetve szocialis otthonok alapitasara, masrészt a visszatele-
piilésre felkészitd finn nyelv és kultira kurzusok tartasara (Inkerinsuomalai-
set kunnassa: 19).

A visszatelepiilés partoldi arra hivatkoznak, hogy a Finnorszagba vissza-
telepiilt inkerieknek sokkal jobb lehetdségiik van az inkeriek tigyének parto-
lasara, mint eredeti lakohelyiikon. Az inkeri szervezetek (pl. az Esztorszagi
Inkeri Finnek Szovetsége) is nagyon gyakorlatiasan viszonyulnak a visszate-
leptiléshez: informaciot kozvetitenek, nyelvi kurzusokat szerveznek a vissza-
telepiilést tervezoknek, vizumot intéznek, és lakhatési lehetoségeket keresnek
szamukra (Viron inkerinsuomalaisten liitto).

Az utobbi években néhany évi finnorszagi munka utan mégis sok vissza-
telepiild tért vissza abba az orszagba, ahonnan attelepiilt, és ahol id6kdzben
rendez6dott a gazdasagi helyzet. A 2008-ban kezd6dott valsag elott kiillono-
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sen Oroszorszagban volt olyan kedvez6 a gazdasagi helyzet, hogy egyre tob-
ben mondtak le a visszatelepiilés jogardl, €s maradtak inkabb az orszagban.
A maradas melletti dontést bizonyara az is gyakran befolyasolja, hogy a
Finnorszaghoz fiiz6do lelki kotodés a fiatal, munkaképes kortiak kozott egyre
halvanyabb.

2007-ben a finn kormany ugy dontott, hogy megsziinteti a visszatelepiilési
statuszt, gyorsitott litemben megszakitja a visszatelepiilési kérelemért folya-
modok sorat, és a jovoben inkabb a hagyomanyos, munkavallalason alapulo
bevandorlast részesiti elonyben (Yle 2006). Az inkeri finnek a tervek szerint
tehat ezek utdn ugyanolyan bevandorlokként érkeznének az orszédgba, mint
mas, munkavallalokként érkezoé bevandorlok. A kérelemért folyamodo sor meg-
szakitasa azonban egyeldre nem sikertilt, ellenkezoleg: a sor még hosszabb lett.
A tizezer varakozobol allo sor megszakitasa a jelenlegi tempdban tobb tiz
évig tartana, hiszen az utobbi években csak koriilbeliil évi 6tszaz visszatele-
piilot fogadtak. A visszatelepiilés jogatol valo megvalas torvénymodositast is
igényelne (Yle 2009). Ugyanakkor megemlitendd, hogy Finnorszagot mun-
kaerdhiany fenyegeti, ezért sok szakteriiletre mar kiilf6ldrdl toboroznak mun-
kavallalokat.

A visszatelepiilok viszonylag gyorsan beilleszkedtek a finn tarsadalomba.
A kivételek k6z¢ tartoznak azonban els6sorban azok a fiatalok, akik minde-
nekel6tt sziilofoldjiik kultirajaval és életkoriilményeivel azonosulnak. A
probléma része, hogy a visszatelepiilok kétharmada — els6sorban a fiatalabb
korosztaly — rosszul, vagy egyaltalan nem besz¢l finniil. Ezért a leginkabb
egymassal és oroszajkuakkal kapcsolatot tarto fiatal inkeriek kdnnyen margi-
nalizalddnak a finn tarsadalomban (Peregi 2005).

A visszatelepiilok szamos szervezetet hoztak létre, amellyel tagjaik beil-
leszkedését igyekeznek biztositani. A legjelentosebb tevékenységet ezen a
téren kétségteleniil az 1995-ben alapitott helsinki Inkeri Kozpont (Inkerikes-
kus) fejti ki, amelynek sajat munkakozvetitd irodaja van, ahol tanacsokkal
latjak el és iranyitjak a visszatelepiiloket, valamint kiilonbozd aktiv szabad-
idéprogramokat szerveznek.

7. Osszegzés

Az inkeri finnek szamukat tekintve egyre inkabb Finnorszagra koncentralod-
nak, Oroszorszagban, Esztorszagban és Svédorszagban a folyamatos asszimi-
lalédas miatt is csokken a szamuk. Minden Uj nemzedék egyre kevésbé érzi
magat finnek, ugyanakkor a még Inkeriben sziiletett, a haboru idején Finnor-
szagban iskolaba jart inkeriek szdma évrél évre csokken. A mintegy husz éve
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alakult inkeri szervezetek eddig képesek voltak életben tartani az inkeriek iden-
titdsat, de egyre nagyobb gondot jelent a fiatalabb nemzedékek passzivitasa.

A Finnorszagban ¢I6 inkeri finnek helyzete paradox médon hasonlo, ott
azonban nem a finnség van veszélyben, hanem az inkeriség. A finnorszagi
inkeriek ugyanis érthetd modon szintén beolvadnak a tobbségi tarsadalomba.
Ehhez jarul még, hogy a finnorszagi finneknek is csak toredéke tudja, kik
azok az inkeriek, honnan jonnek, €¢s milyen meghurcoltatasokat éltek at a
szovjet idoszakban. Toivo Flink (2008) a helyzet megvaltoztatasara azt java-
solja, hogy a finn iskolai tankdnyvek targyaljak az inkeri finnek torténelmeét,
igy segitve eld, hogy az az egész finnség szamara ismert legyen. Ennek a fo-
lyamatnak pozitiv eldjele, hogy 2010-ben késziil el a Finn Nemzeti Archi-
vum projektjének keretében az inkeri finnek 1944-es, a Szovjetunionak
tortént kiszolgaltatasat targyald kutatds, amelynek jelentdségét az is kiemeli
Flink szerint, hogy a projekt a Finn Tudomanyos Akadémia anyagi tdmoga-
tasaval valosul meg (Inkeri 2007).

Ugy Finnorszagban, mint az orszagon kiviil, a szervezetten miikodd inke-
riek identitdsa sokkal jobban megdrzddik, illetve hangsulyozodik. Az utobbi
években kiilondsen aktivan segit ebben a helsinki Inkeri Kulturélis Tarsasag
(Inkerin kulttuuriseura), amely tdmogatja az inkeriek csaladfakutatasat, €s
kiilonb6z6é kézmiives mihelyek tevékenységén keresztiil igyekszik aktivi-
zalni az 1désebb nemzedéek képviseldit, akiknek igy tobb lehetdségiik nyilik
emlékeik apolasara. Az inkeri szervezetek minden évben nagyszabasu nyari
iinnepélyeket is rendeznek: Inkeriben Szent Ivan-napi tinnepélyt (juhannus-
juhlat), Finnorszagban és Svédorszagban nyari iinnepélyeket, Esztorszagban
pedig az észt dalos- és tancilinnep mintajara inkeri dalos- és tancilinnepet
(laulu- ja tanhujuhlat).

Az inkeriek informacios halozata az elmult évek soran magatdl értetédden
mindinkabb attevodott az internetre. A hagyomanyos nyomtatott sajté — a
finnorszagi Inkerildisten viesti, a svédorszagi Ingria, és a Szentpétervaron és
Esztorszagban azonos cimet visel Inkeri — mellett megjelentek az inkeri in-
formécios internetoldalak is Koziiliik legéletképesebbnek a Szentpétervari
Inkeri Szovetség (Pietarin Inkerin Liitto; www.inkeri.spb.ru), az Inkeri Kul-
turalis Tarsasag (Inkerin kulttuuriseura; www.inkeri.com) és az Esztorszagi
Inkeri Finnek Szovetsége (Viron inkerinsuomalaisten liitto; www.inkeri.ee)
honlapjai bizonyultak. A svédorszagi Ingria is olvashat6 az interneten (www.
ingermanland.nu), a nyomtatott inkeri sajt6 legrégebben megjelend kép-
viseldje, az Inkerildisten viesti viszont tovabbra is csak nyomtatott formaban
érhetd el. Az oldalak sokoldalt informacids anyagot tartalmaznak Inkeri tor-
ténelmérdl és az inkeriekrdl altalaban.
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Megemlitend6 példaul az Inkeri Kulturalis Tarsasag altal fenntartott Vir-
tualis Inkeri szolgéltatdsa a www.inkeri.com/Virtuaali/Etusivu_V.htm cimen.
Ezen a honlapon az egykori Inkerirdl €s falvairdl lehet informaciot szerezni.
Az Inkeri Kulturalis Tarsasag rendszeresen szervez utakat Inkeribe, hogy az
ott szliletettek meglatogathassak sziiléfalujukat, illetve hogy utédaik megis-
merkedhessenek gyokereikkel.

Az 1990-es években az inkeriek altal szervezett, egymas kozotti egyiitt-
mikodést tamogatd konferencidk az internet koraban vilagosan veszitettek
jelentdseégiikbol. Bar az inkeri finnség identitdsanak fenntartasa egyre nehe-
zebb, pozitivumként emlitendd, hogy ennek a kis néptdredéknek, szervezeti
miukodésének, céljainak, valamint az ket ért torténelmi igazsagtalansagok-
nak ismertetése jelenleg szabadabb teret kap, €s technikailag is sokkal egy-
szeribb, mint barmikor maskor korabban.
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A térképet a szerzo készitette Nevalainen (1989) és Y116 (1969) alapjan.
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The Ingrian Finns, an Invisible Minority

The Ingrians or Ingrian Finns (inkerildiset or inkerinsuomalaiset in Fin-
nish) are ethnically Finnish inhabitants of the Southern parts of the Karelian
Isthmus and the area between Estonia and Lake Ladoga, which make the
historical region called Ingria (Ingermanland) or /nkeri in Finnish. According
to the official Soviet census of 1926, there were 121,577, mostly Ingrian,
Finns living in the USSR. Approximately 50,000 of them were annihilated
during the violent collectivization and the so-called Great Terror of Stalin in the
1930’s. Western and Central Ingria were occupied by the German Wehrmacht
in the autumn of 1941. According to the agreement between Finland and
Germany, 63,000 Ingrians were transported to Finland and vast areas south to
Leningrad were emptied. Some 15,000 Finns left behind the Soviet Army
lines and in the Leningrad blockade were deported to Siberia or killed.

After the Armistice of Moscow in 1944, the Finnish authorities returned
57,000 Ingrians to the USSR. They were mostly willing to return to their
homes. However, in the USSR they were deported to Inner-Russia. The
Finnish speaking Ingria had ceased to exist. Without a permission to settle
back to Ingria, masses of them moved to Soviet Karelia and Estonia. As
stated in the latest national census of 2002, there were 34,050 Finns living in
the Russian Federation, mostly situated in the Republic of Karelia, Leningrad
Oblast and Saint Petersburg.

After the 1930’s great repressions and the anti-religious campaign there
was virtually no possibility to attend to church services. However, being
deeply religious the Ingrians had congregational activity also during the
Soviet era. The few congregations became a cradle of the national activity in
the late 1980°s. As the political situation generally became more liberal due
to the perestroika reforms also the Ingrians organized themselves into
national union, /nkerin Liitto, in October 1988. In the next year, also the
Ingrians in Karelia established their own, republic-wide union. Both
organizations are active today, too.

In Estonia, there was also a considerable Finnish minority of 18,537 ac-
cording the census of 1979. In 2009, there were only 10,767 of them left. The
first Ingrian organization was registered in Tartu in October 1988. Since that,
the Union of the Ingrian Finns in Estonia is one of the most active and well-
organized minority organizations in the country with its 11 local associa-
tions. The Ingrians in Estonia have their own monthly, /NKERI, published
since 1993.
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During the Russian Civil War (1917-1923) Finland received 8,200
Ingrian refugees, most of whom returned home after the Peace Treaty of Tar-
tu (1920). Approximately a similar amount of Ingrians stayed in Finland also
after the WWIL. As the political situation in Finland turned insecure, the Ing-
rians began to emigate to Sweden. Finally, only few thousands stayed perma-
nently in Finland. In the late 1980’s, it was estimated that there were 8,000
people of Ingrian heritage living in Sweden. The Ingrians got organized
immediately after the war, and a country-wide Ingrian Finnish Union of
Sweden was established in 1956. They founded a Swedish newspaper called
Ingria in 1984.

Ingrians in Finland founded their own organizations soon after the Treaty
of Tartu (1920). Nowadays there are several sub-associations under the
umbrella organization, Suomen Inkeri-liitto. The Inkerildisten viesti is also
the oldest continuously published Ingrian newspaper, dating back to 1958.

The president of Finland, Mauno Koivisto, announced in 1990 that the
Ingrians in the USSR can be considered as expatriates and therefore can
settle — or ‘repatriate’ — in Finland. The presidential announcement launched
a massive repatriation (F: paluumuutto), during which Finland has received
approximately 25,000 or even 30,000 Ingrians from Russia and Estonia. This
massive emigration from Karelia, Saint Petersburg and Estonia is visible not
only in the population statistics between 1989 and 2009, but also in the
diminishing Finnish cultural activity in these regions. The Ingrian organi-
zations aim at maintaining the Finnish language and culture within these
regions. On the other hand, the Ingrian organizations have supported and
assisted those willing to move to Finland. The Finnish Government has pro-
vided considerable financial support to improve the social conditions of those
elder Finns who do not wish to repatriate. The Finnish Ministry of Labour
supports also Finnish language courses held by the Ingrian organizations —
for those who wish to emigrate.

The Ingrian organizations wish to enchance general awareness about
Ingrians and their tragic history, too. Even today, an average Finn, Russian or
Estonian does not seem to have much information on this ethnic group living
amongst them. In the days of the Internet, spreading information is probably
easier than ever before. One of the most important projects in this area will
be finished in 2010 as the Finnish National Archive will publish a report
concerning the massive returning of the Ingrians from Finland to the USSR
in 1944-1945.

KASPERI HASALA
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Az -§ korrelativ képz6 funkcioi az északi lappban

KELEMEN lIvett

Bevezetés

Eddigi munkam soran az északi lapp plurale tantumok szemantikai oszta-
lyozasat végeztem el (Kelemen 2008). A 11 csoport egyik legtobb elemet
tartalmaz6 alapkategoriaja az *emberek csoportja’ volt. Jelen dolgozatomban
az emlitett osztdly elemzését kivanom elvégezni, ennek a folyamatnak a
fokuszaban a plurale tantumoknak dualissal alkotott kapcsolata all.

1. A dualisrdl altalaban

Mint ismeretes, az alapnyelv a jeldletlen egyes szam mellett a tobbes sza-
mot és a kettes szamot is ismerte. Mara a szdmjelolés ezen harmassagat csak
az obi-ugor nyelvek, a lapp és tavolabbrol a szamojéd nyelvek hasznaljak. A
kutatok azonban feltételezik, hogy a kettes szam hasznalata mar kezdetben is
korlatozott volt, féleg emberekkel, ¢éldlényekkel kapcsolatban hasznaltak
Oket (Bereczki 1996: 52). A finnugor nyelvek dualisa ugyanolyan szerepli
volt, mint az indogerman nyelveké: ,.eredetileg két, természetesen vagy ta-
pasztalat szerint Osszetartozo személy vagy targy egységének kifejezésére
szolgalt” (Beke 1927: 88). Ez a megfogalmazas mar alapvetéen magéaban
foglalja az altalam vizsgalt jelenséget, igy azok részletesebb vizsgélatat min-
denképpen indokoltnak tartom, hiszen az eddig megismert szakirodalom
alapjan valoszintisithetd, hogy a korrelativ szerkezetek dualisi maradvanyok,
vagy legalabbis a dualishoz hasonlé funkcidt betdltd nyelvi jelenségek
lehetnek.

2. Korrelativ viszonyok kifejezése a finnugor nyelvekben

Szinte minden finnugor nyelvre jellemz6 azoknak a szavaknak hasznalata,
amelyek valamilyen emberi kapcsolatot, kollektivumot jeldlnek. Ezeket szer-
kezetiik alapjan két f6 csoportba sorolhatjuk:

1) mellérendeld Osszetételként miikodo korrelativ szerkezet;

2) képzdvel alkotott korrelativ szerkezet.
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A masodik csoport tovabbi két alcsoportra bonthat6:
a) dualisi képzd hasznalataval 1étrejott szerkezet;
b) 6nallo, korrelativ képzovel 1étrejott szerkezet.

2.1. Mellérendelé osszetételként miikodo korrelativ szerkezetek

A mordvinban rendkiviil jelentds a tobbes szamban all6 mellérendeld
Osszetételek csoportja. Ezeknek a kopulativ (0sszefoglald) Osszetételeknek
kozos formai jegye, hogy tagjainak van singularisi alakja. A rokonsagter-
minusok 0sszekapcsolasaval 1étrejovo szavak koziil néhany példa: atar-babat
’1d6s hazaspar’ < ata ’apd’ + baba *anyd’, avat-tejtert ’anya és lanya’ < ava
’asszony’ + fejter ’lany, lanya’, dedat-babat *nagysziillok’ < deda *nagyapa’
+ baba 'nagyanya’, M Stirt-corat ’gyerekek’ < stir ’lany’ + cora *fi0’, tetat-
avat ’sziilok’ < feta ’apa’ + ava ’anya’. Az ide tartozo szavaknak voltakép-
pen nincs tobbes értelme, ugyanis a singularisi funkciot a tobbes alak fejezi
ki (a fetat-avat jelentése lehet egy hazaspar’ €s ’tobb hazaspar’ egyarant).
Ha azonban singularisi értelemben hasznaljuk, akkor az 0sszetétel tagjainak
tobbes szama tulajdonképpen felesleges, mert példaul egy hazaspar nem tobb
férjbdl és tobb feleségbdl all (Maticsak 2004: 273-274).

Hogyan kapcsolddnak ezek a szavak a dualishoz? ,,A mordvin nyelv ko-
zonséges pluralisanak pleonasticus hasznalata csakis a megvolt dualis-kate-
goriabol érthetd meg: ez t.i. abban all, hogy parként egymashoz tartozé két
egyén kiilon-kiilon pluralis alakkal neveztetik” (Budenz 1884—1894: 300).

2.2. Szuffixummal alkotott korrelativ szerkezetek

a) Dualisi jel hasznalataval létrejott szerkezetek

A dualis ugyanazon fajhoz tartoz6 kettének, a parnak a kifejezésére szol-
gal. A vogulban ¢s az osztjakban az egyik legelterjedtebb hasznalati tipusa,
amikor is a két kiilonb6z06, de szorosan egybe tartoz6 személy vagy dolog ne-
vének mindegyike felveheti a dualis jelét: vog. jaydyd-aywdyd ’apja-anyja’
(Kertész 1913: 307). A -y dualisi jel vizsgalata soran Somogyi Ferenc még
inkdbb sziikiti ezt a csoportot, 6 ugyanis a két egymassal kapcsolatban 1évo
személynek a csaladi viszonyt jelold6 megnevezéseire hivja fel a figyelmet,
mint példaul férj és feleség (ekfdiy djkdiy dleiy *egy asszony és egy Oreg em-
ber élnek’; ekfdiy ajkdiy jol-yujasiy *az asszony s Orege lefekiidtek’); atya és
anya (sandyd-asdyd tafpalt sdltsiy ’szilei hozzaléptek’; jdydyd-onkpdyd-
nipal potorti *atyjahoz s anyjahoz (ezt) beszéli’); leanya és veje: (mortim
ekpiiy-ajkdiy lafeiy: ayidyom, vapsdayam! *a koltdzd madarak hazajabeli ore-
gek szolnak: lednyom, vom!) (Somogyi 1932: 8-9).
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b) Onallé, korrelativ képzével létrejott szerkezetek

Somogyi ramutat viszont olyan alakra is, amelyben nem a dualisi -y,
hanem az -ins képz6 szerepel az eddigiekhez hasonlo jelentéssel: as-piyins ti
kojmitesdn *nagybatyja és unokadccse im kovetik 6t” (Somogyi 1932: 10).

Ezzel eljutottunk az un. viszonossagi dualishoz, mely két dolognak egy-
mashoz valo tartozasat jelold, a valodi dualis jelentéséhez kozel allo nyelvi
jelenség (°6k ketten’, *mi ketten’), ugyanis ahhoz hasonldan rendelkezik egy-
fajta egybefoglal6, 6sszekapcsold funkcioval: vog. tén nissmins v. nipins 0k
(ketten) naszszilok’; jda-poyns ’atyafiak’ (Munkécsi 1887-90: 327; Fokos-
Fuchs 1935: 320).

3. Az északi lapp ’emberek csoportja’ jelentésii szavak vizsgalata

A kollektivum kifejezésére szolgald fent emlitett lehetdségek kozil a
lappban a mordvinhoz hasonlé mellérendeld Osszetételi forma is megtalalha-
to, eléforduldsa azonban meglehetdsen differencialt. A déli lappban altalanos
amely ismeretes ugyan az €szaki lappban is, de nem egészen ilyen formaban
(Bergsland 1959: 150). A viszonossagi dualis hasznalata viszont megleheto-
sen gyakori (pl. IpN (P) a5fses *fiti és apja vagy lany és apja’) (Fokos-Fuchs
1935: 320-321).

3.1. Szemantikai vizsgalat

A mar kordbban elvégzett szemantikai csoportositas (rokoni kapcsolatok,
egyéb viszonyok) mellett lehetoség nyilik a szemantikai osztalyozasnak arra
a modjara, melynek soran a kapcsolatban allok viszonyanak mindsége alap-
jéan torténik a csoportositas. Ez alapjan megkiilonboztethetlink szimmetrikus
kapcsolatot jelold szavakat, vagyis amikor a személyek kolcsonds és azonos
viszonyban allnak (IpN Kt moai led 'ni fulkizdk *mi ketten rokonok vagyunk’;
P Kr doai vielljas ’te és a testvéred’), illetve aszimmetrikus kapcsolatokat
jelold szavakat, amikor is a személyek kolcsonos, de eltérd kapcsolatban
allnak (IpN mii eed'ne ja Niilas leba vielljas (Kt vielljasak), ja ac'ce ja Niilas
cemed leeba oabbas (Kt oabbazak) *az anyam ¢€s Nils testvérek €s az apam és
Nils anyja testvérek’) (Nesheim 1942: 31-35).

Az éltalam 0Osszegyljtott szavak Pekka Sammallahti Sami-Suoma Satne-
girji, illetve Brita Kadven—Johan Jernsletten—Ingrid Nordal-John Henrik Eira—
Aage Solbakk Sami-daru satnegirji szotarakbol szarmaznak.

Szimmetrikus kapcsolatot jelolé szavak: bahazat ’ellenségek egyiitt’,
bélezat ’par’, currezat ’ikrek’, dovdosaccat ’ismer6sok egyiitt’, eaiggddat
*hazigazdaék’, filkkezat *rokonok egyiitt’, gdlojénezat ’sogorndk’, gierra-
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saccat “kedvesek egymassal, szeretok’, giuimmezat tarsak, bajtarsak, pajta-
sok’, jiumezat ’ikrek’, krdannjazat ’szomszédok’, lahcamaccat ’hitvestarsak
sziilei’, lavezat ’baratok, cimborak’, oambelezat ’unokatestvérek’, oappda-
Za(ga)t ’lanytestvérek’, oarbinaccat ’lanytestvérek’, oarpmelezat *unokatest-
vérek’, olbmdzat ’baratok, cimborak’, olbmozat ’j6 emberek’, rahkkdsaccat
’szeretok’, rannazat ’szomszédok’, ustibaccat ’bardtok, cimborak’, vielja-
Za(ga)t *fiutestvérek’, vielljabélezat *mostoha (fi1) testvérek’.

Aszimmetrikus kapcsolatot jelolé szavak: dhcezat ’apa és gyerek’; ét-
neza(ga)t *anya és gyerek’.

3.2. Szerkezeti vizsgalat

A szerkezeti elemzés soran rogton szembetlinik, hogy a korrelativ viszony
kifejezésére minden esetben az -§ képzd szolgal. Annak megvaldsuldsa azon-
ban kétféleképpen torténhet, attdl fliggden, hogy péaros vagy paratlan t6hoz
kapcsolodik a képzo:

A) Paros tovil szo esetén (fuolki ’rokon’) a t0 egyes accusativus/genitivus
alakjahoz (fuolki) kapcsolodik az -5 képzé Acc./Gen. formdja (-Za) majd ezt
koveti a tobbes szam -7 jele. A kapcsolddas soran bekovetkezik egy i > e val-
tozas, illetve monoftongizacio is megfigyelhetd: fuolki > fulkkezat.

Ebbe a csoportba tartozo6 szavak: ahcezat ’apa és gyerek’ ( < dhce- ’apa’),
bahdzat ’ellenségek egyiitt’ (< bahd- ’rossz, mérges’), bélezat 'par’ (< beal-
fe1), currezat ’ikrek’ (< curre- ’iker’), étneza(ga)t ’anya és gyerek’(< étne-
’anya’), fulkkezat ’rokonok egyiitt’ (< fulkke- ’rokon’), gdlojénezat
’sogornok’ (< galojéene- ’sogornd’), giuimmezat ’tarsak, bajtarsak, pajtasok’
(< guiimme- ’barét, haver’), jumezat ’ikrek’ (< jiume- ’iker’), krannjazat
’szomszédok’ (< krannja- *szomszéd’), lavezat *baratok, cimborak’ (< lave-
“barat’), oambelezat "unokatestvérek’ (< oambele- *unokatestvér’), oappdaza-
(ga)t ’lanytestvérek’ (< oappa- ’(lany)testvér’), oarpmeélezat *unokatestvé-
rek’ (< oarpmeéle- *unokatestvér’), olbmadzat *baratok, cimbordk’ (< olbmad-
ember’), olbmozat ’j6 emberek’ (< olbmo- ’j6 ember’), rannazat ’szom-
szédok’, cimbordk’ (< rdnna- ’szomszéd’), vieljaza(ga)t ’fiutestvérek’ (<
vielja- ’fiutestvér’), vielljabélezat *mostoha (fin) testvérek’ (< vielljabéle-
’mostohatestvér’).

B) Paratlan tovli szavak esetén (ustit ’bardt’) szintén a szd egyes
Acc./Gen. alakjahoz (ustiba) kapcsolodik az -5 képzd Acc/Gen. formaja (-cca)
majd végiil a -7 tobbes szam jele all (ustibaccat *baratok’) (Nickel 1990: 336).

Az altalam gytjtott szavak koziil az alabbiak tartoznak ebbe a csoportba:
gierrasaccat ’kedvesek egymassal, szeretok’ (< gierrd- ’szeretett, szerel-
mes’), lahcamaccat ’hitvestarsak sziilei’ (< lahca- *ap6s és anyds a vo €s a
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meny szemsz0gébol’), oarbinaccat *lanytestvérek’ (< oarbina- *arva’), rahk-
kasaccat *szeretOk’ (< rahkkasa- *kedves, szeretett’), ustibaccat *baratok’ (<
ustiba- barat’).

3.3. Az -§ korrelativ képzé torténetérol

Az -§ denominalis képzd személyjelold szarmazékot képez, amely két
vagy tobb személy egymashoz vald viszonyat fejezik ki (Nesheim 1942: 30;
Korhonen 1981: 321; Laké 1985: 69). A képzo eredetérdl egybehangzo vé-
lemények sziilettek, eszerint egy fgr. *-nsa/~-nsd vagy *-ncéa/-néd, -né(e) alak-
ra vezethetd vissza. Ennek eredetileg nomen possessoris, ill deminutiv je-
lentése volt. Ez a jelentés jelen van tobb rokon nyelvben is, s6t ezekben a
dualishoz kozel allo kollektiv jelentés is megfigyelhetd (Korhonen 1981:
321; Toivonen 1927: 38-54, 172, 234).

A mar emlitett vogul és lapp példakon tul, ezzel a képzdvel taldlkozunk az
észtben (nyelvj. sozaritse ’lanytestvérek egyiitt’, velitse ’fiutestvérek egylitt’);
az osztjakban (opi-sasn ’fia és lanytestvér, lanytestvérek’); a szamojédban
(Sitti isakumos-kaki *férfi és n6, hdzaspar’); a finnben (kaksoiset kettds™>
kaksoset ikrek’) (Fokos-Fuchs 1935: 321-322).

A nomen possessoris képzd ebben az esetben, mint dsszefoglalo, kollektiv
képzo szerepel, igy, mint a magyar -s képzo szamnevekkel kapcsolatban, pl.
m. kettés ’két dologbdl allo csoport, egység’ (Fokos-Fuchs 1935: 321).
Ugyanez a képz6 hasonlo jelentésben megtaladlhat6 a lappban is: IpN golm-
mas "harmas’ < golbma *harom’ (Sammallahti 1998: 90). Ugyancsak kollek-
tiv jelentést hordoznak a nyires, télgyes foldrajzi koznevek, akarcsak a finn
koivikko ’nyires’, tammikko *tolgyes’ (Fokos-Fuchs 1935: 322). Tehat a no-
men possessoris képzovel ellatott szo jelentéstapadassal (azaltal, hogy maga-
ba olvasztotta jelzett fonevének tartalmat) kollektiv jelentésiivé valt és mar
nemcsak a megnevezett fogalmat, hanem a vele egyiivé tartozod parjat is je-
lentette: m. férjes ’az a par, amelyhez a férj is tartozik, az, akihez a férj
tartozik’ = feleség a férjével’ (Fokos-Fuchs 1935: 323).

Osszességében tehat elmondhato, hogy az emberi kapcsolatok kifejezésé-
re a dualisi alak mellett elterjedt volt egy un. viszonossagi dualis hasznalata,
amely a dualis jele helyett egy eredetileg nomen possessorisi képzdt hasz-
nalva folyamatosan atvette az Osszetartozas jelentését, s igy kialakult beldle
egy korrelativ képzo.

3.4. -§ képzos szarmazékok vizsgalata

Az altalam gytjtott -§ képzds szarmazékok alakjait az alabbi tablazatban
foglaltam Ossze:
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Alapszé

Képzett alak

Egyes szam

Tobbes szam

ahcci ’apa’

dhces 1.°1i0 és apa, lany
és apa’ 2. ’az apjaval’

dhcezat ’apa és gyerek’

bahd ’rossz, mérges’

bahas ’ellenségek ’

bahdzat ’ellenségek egyiitt’

beal- "1’

béles *péarok’

bélezat *parok’

cur 're ’iker’

curres ’ikrek’

currezat ’ikrek’

eatni ’anya’

etnes 1. ’fi és anya, lany
¢és anya’ 2. ’az anyjaval’

étneza(ga)t *anya és gyerek’

fuolki *rokon’

fulkkes ’rokonokkal’

fulkkezat *rokonok egylitt’

galojeatni *s6gorné’

galojénes- *sdgorndk’

gdlojénezat *sdgornék’

gieris ’szeretett, szerelmes’

gierrasas "kedvesek
egymassal, szeretok’

gierrasaccat ’kedvesek egymassal,
szeretok’

guoibmi *barat, haver’

gitimes ’tarsak,
bajtarsak, pajtasok’

gitimmezat ’tarsak, bajtarsak, paj-
tasok’

Jjuomit *iker’

Jjumes ’ikrek’

Jjumezat *ikrek’

kran 'nja ’szomszéd’

krannjas ’szomszédok’

krannjazat >szomszédok’

laza *apés és anyods a vo és
a meny szemsz9dgébol’

lahcamas hitvestarsak
szilei’

lahc¢amaccat *hitvestarsak sziilei’

lavvi *barat’

laves- ’baratok, cimbo-
rak’

lavezat *baratok, cimborak’

oambealli ~ oambealle
oarpmealli ~ oarpmealle
’unokatestvér’

oambeéles ~ oarpmeéles
“unokatestvérek’

oambélezat ~ oarpmélezat ’(lany)
unokatestvérek’

oabba ’(lany)testvér’

oappas 1. ’(lany)testvé-
rek’ 2. ’a lanytestvérével’

oappaza(ga)t ’(lany)testvérek’

oarbbis *arva’

oarbinaccat testvérek’

olmmos ’ember’

olbmazat *baratok, cimborak’

olbmos ’j6 ember’

olbmozat ’j6 emberek’

rahkis *kedves, szeretett’

rahkkadsas- ’szeretok’

rahkkasaccat *szeret0k’

ran’na ~ ran’ni ’szomszéd’

rannds- ’szomszédok,
cimborak’

ranndzat ’szomszédok, cimborak’

ustib *barat’

ustibas *baratok’

ustibaccat *baratok’

viellja *fiutestvér’

vieljas 1. *fintestvérek’
2. ’a fiutestvérével’

vieljaza(ga)t *filitestvérek’

vielljabealli >mostohatestvér’

vielljabélas *mostoha
(fin) testvérek’

vielljabélezat *mostoha (fin)
testvérek’

Jelen vizsgalat soran a két szotarbol (Sammallahti 1998; Kéven et al.
1995) gylijtott adatokat célszerlinek lattam kiegésziteni Konrad Nielsen szo-
taranak (1932-1956) adataival, mivel azok érdekes eredményekhez vezettek.
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Ugyanis mig a Nielsen altal megadott -§ képzds egyes szamu szdrmazékok
ténylegesen viszonossagi dualisi jelentést hordoznak (dhces *fiu és apa, lany
¢€s apa, ’; bahas ’ellenségek ; béles *parok’; curres *ikrek’; étnes ’fill és anya,
lany és anya’; galojénes- *sogornok’; gierrasas ’kedvesek egymassal, sze-
retok’; giimes ’tarsak, bajtarsak, pajtasok’; jumes ’ikrek’; krannjas ’szom-
szédok’; lahcamas ’hitvestarsak sziilei’; [aves- ’baratok, cimborak’;
oambéles *unokatestvérek’; oabbas ’lanytestvérek’; oarpmeles ’lany unoka-
testvérek’; rahkkdsas- ’szeretok’; rannds- ’szomszédok’, cimborak’; ustibas
“baratok’; vieljas *fiatestvérek’; vielljabélas *mostoha (fil) testvérek’), addig
az ujabb szotarak esetében mar 1ényeges kiilonbség figyelheté meg az egyes
¢s a tobbes szamu alak jelentését illetben. Mig ugyanis az egyes szamu
alakok comitativusi jelentéssel rendelkeznek, addig a tobbes alak viszi
tovabb az eredeti viszonossagi dualisi jelentést. A comitativusi jelentés
megjelenése érthetd, hiszen az kozel all a dualisi jelentéshez.

Vagyis mig korabban a -§ képzohoz kapcsolddo tobbesjel az adott kollek-
tiv fogalombdl ténylegesen tobbet jelolt, addig mara mar maga a tobbes alak
jelenti a kollektivumot. Mar Nesheim is felhivja a figyelmet arra, hogy a
nyelvjarasokon beliil az ilyen tipusu szavak haszndlatdban kiilonbségeket fi-
gyelhetiink meg: allhatnak egyes szamban (doai vielljas ’te és a fiutestvé-
red’) vagy tobbes szdmban (dak vielljaiak qvtast qrrobd ’a testvérek [mind-
két fia] egyiitt laknak’). Mig az els6 esetben tehat egy személyrdl van szo,
aki a *fiutestvér’ fogalommal all logikai kapcsolatban, addig a masodik eset-
ben mar tobb személyrdl lehet sz6. Van viszont olyan nyelvjaras is (Kauto-
keino), amelyben csakis a tobbes szamu forma hasznalatos (Nesheim 1942:
47). Fontosnak tartom viszont megjegyezni, hogy Munkdacsi a viszonossagi
dualis mellett megemliti az Gn. viszonossagi pluralist is, mely tobb személy-
nek vagy dolognak egymashoz valo tartozasat fejezi ki, olyan jelentésben,
mint példaul *0k atyafiak’ (Munkacsi 1890-92: 5).

Ha az aszimmetrikus jelentést jobban megvizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk,
hogy mindig egy bizonyos személyrdl van szo, aki feltehetdleg ismerds, és 6
képezi a kifejezés logikai kimeneti pontjat. Az accis szo esetében a jelentés
’0 €s az apja’. Ebben az esetben is lathato, hogy a sz6 nem annak a személy-
nek a megnevezése, akire logikusan vonatkozik (8), hanem a masik személyt
nevezi meg (apa) (Nesheim 1942: 37).

Konrad Nielsen volt az, aki szotaraban a forditaskor mar a helyes sorren-
det kdvette, és a dat guovtos akkas kifejezés jelentését a kovetkezoképpen adta
meg: ’azok ketten, a férj a feleségével’. Ezek mellett azt is hozzaflizte, hogy
akkor haszndlatos ez a jelentés, ha a férfir6l van sz6 (Nesheim 1942: 38).
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A format illetéen az is szembetiinhet, hogy bizonyos szavaknak van egy
rovidebb €s egy hosszabb forméja is, pl. étneza(ga)t, oappadza(ga)t, vielja-
Za(ga)t, amelyek Nesheim szerint a goabbasagak *mindkettd’ forma hatasara
jottek 1étre, olyan mondatokban, mint pl. dak bodiiga goabbdasagak vielljazak
’mindketten jottek, a testvérek’ (Nesheim 1942: 51). Ravila erre azt a magya-
razatot adta, hogy a godbbasak jelzdi szerepet tolt be olyan kifejezésekben,
mint példaul a goabbasak ol 'bmuk *mindkét ember’ ahol tulajdonképpen sin-
gularisként értelmezheto, igy megsziiletett egy masodlagos pluralis a -Sdgdk,
-zagak formaval. Ez pedig a mar meglévd aedndg ’sok’ ~ eedndgdk ’sokak’
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The -§ correlative affix in the North Saami

This study aims at a detailed examination of a semantic category within
North Saami pluralia tantum called ’a group of people’. This category is
among the richest cases. The main goal is to study the connection between ’a
group of people’ and the dual. To begin with, I examine the ways to express
correlative connections in Finno-Ugrian languages. The analysis shows that
correlative structures functioning as co-ordinate compounds and structures
with suffixes can be distinguished. The second one contains two minor
groups: words with dual sign, and others with correlative affix. This is
followed by the introduction of North Saami pluralia tantum which express
correlative connections. According to semantic analysis there are symmet-
rical and asymmetrical connections. After introducing the attaining forms of
the -§ correlative affix through structural examination, and reviewing the
theoretical background, I analyse the collected examples which are from the
following sources: Pekka Sammallahti Sami-suoma satnegirji, Brita Kaven—
Johan Jernsletten—Ingrid Nordal-John Henrik Eira—Aage Solbakk: Sami-daru
satnegirji and Konrad Nielsen Lappisk Ordbok I-I11.

IVETT KELEMEN

55






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 16.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2009

A finnugor népek irodalmi nyelvének kérdései
az ujabb bibliaforditasok tiikrében

KERESZTES Laszlo

0. El6zmények

A jyviskyldi finnugor kongresszus egyik szimpoziumanak (Zur Frage der
uralischen Schriftsprachen. Bompocel ypanbckux auTepaTypHBIX S3BIKOB.
Budapest 1995) kdzponti témadja a kisebb finnugor népek irodalmi nyelvének
problematikaja volt. A résztvevok arra jutottak, hogy az egyes népek
egységes irodalmi nyelvének megalkotasa vagy pedig elvetése végsé soron
az illetd nép elitjének a feleldssége. Valamennyi kisérleti megoldas, irodalmi
nyelvi valtozat koziil elobb-utobb vagy valamelyik gyéz vagy pedig tobb
valtozat is elterjedhet. Véleményem szerint az a legfontosabb, hogy minél
tobb m sziilessen a mesterségesen kimiivelt, szabalyozott irodalmi nyelven.
A nyelvi tervezésnél fontosabb az volna, ha az anyanyelven irt miivekre
igénylik lenne a kisebb finnugor csoportoknak, mas szdéval irodalomhoz az
alkotok mellett olvasok is kellenek. Amennyiben vannak olvasok, akik
hasznaljak az irodalmi nyelvet, ezt a szorakoztatason, miivelédésen tal inten-
ziven ki kell terjeszteni a tarsadalom minden szektoraba: olyan nyelvvalto-
zatot kell 1étrehozni, amely egyarant hasznalhat6 a tudomany, a kdzigazgatas
¢s a jog teriiletén is. Enélkiil ugyanis egy nyelvvaltozat oncéli marad, és
nincs esélye egy kis nép nemzeti nyelvévé valasara. A harom legnagyobb,
0nallo allamisaggal rendelkezd, tehat allamalkotd finnugor nép képviseldi,
szakemberei nem kivannak belesz6lni, de nincs is joguk kdveteldzni, siirgetni
a nyelvi ¢és tarsadalmi fejlodés menetét. Legfeljebb arra hivatottak, hogy
felhivjak kisebb rokonaik figyelmét a lehetdségekre, modszerekre, a nemzeti
nyelv kimunkaldsdnak buktatoira, de sikeres végigvitelére is. Sajat pél-
dankkal szeretnénk megmutatni finnugor rokonainknak azt az évszazadokig
tartd rogos utat, amelyen magyarok, észtek €s finnek mar sikeresen végig
mentiink. Marol holnapra, egycsapasra sajnos nem varhatok eredmények!
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1. Korai bibliaforditasok

1.1. Nyugat. Az irasbeliség és az egységes nemzeti nyelvek kialakulasa-
nak kezdetei sok népnél a bibliaforditasokhoz kothetdk. E tekintetben a refor-
macionak is nagy szerepe volt. A latin szertartast és a Szentirast mar csak az
ujlatin nyelvek besz¢l6i értették meg, &m a germanoknak, a finnugoroknak ¢€s
a nyugati ritust kovetd szlav népcsoportoknak érthetetlen volt. Az elmult
kétezer év folyaman a teljes Bibliat tobb mint 600 nyelvre forditottak le, az
evangéliumokat vagy egyes részeit pedig kétszer, vagy inkabb haromszor
ennyire.

Teljes bibliaforditasok egyelore csak a harom nagyobb finnugor nyelven,
valamint az északi lappon (szami) késziiltek. E népek mindnydjan foként a
nyugati kereszténység szférajaba tartoznak. Alljon itt néhany fontos adat!

Magyar: Az elso forditas-nyelvemlékek a 15. szazadi kédexekben marad-
tak fenn. Ezek 0jszovetségi Szentiras-részleteket jelentenek. Az elsé teljes
Ujszovetség-forditas Sylvester Janos nevéhez fiizédik (1541). A teljes Biblia
forditasai évtizedekkel késobb jelentek meg (Karoli Gaspar 1590-ben refor-
matus, Kaldi Gyorgy 1626-ban katolikus). Abban, hogy a magyar irodalmi
nyelv az északkeleti nyelvvaltozaton alapult, 1ényeges szerepe volt a magyar
nyelvli Biblidnak. Ezt a nyelvjarast hasznalta a nyelv(jité Kazinczy is. Mi
lett volna, ha pl. a Sylvester-féle i-z0 terjedt volna el, vagy egy mas, pl. 0-z6
forditas késziilt volna?

Finn: Elséként Mikael Agricola Uj Testamentuma jelent meg finniil
(1548). A teljes Biblia Eerik Sorolainen, majd egy forditoi csoport munkaja-
ként 1642-ban szolalt meg finn nyelven. A forditdsok — igy a mai irodalmi
standard is — a kiilonb6z6 finn nyelvjarasok sajatos 6tvozetén alapultak.

Eszt: Az Ujszovetség déli észt nyelvjarasban (1686), a teljes Biblia északi
észt dialektusban (1739) keriilt hasznalatba. Ez a teljes bibliaforditas dontott
az észt irodalmi nyelv kialakuldsadban — a déli nyelvjaras ellenében — az észa-
ki nyelvjarascsoport javara.

Lapp (szami): Az un. kis finnugor népek koziil a lapp az egyetlen, amely-
nek jelentds része nem Oroszorszagban, hanem a skandinav orszdgokban él.
A protestantizmus trendje szerint a déli (umei lapp) Ujtestamentum 1755-ben
jelent meg, a teljes Biblia forditasa pedig 1811-ben késziilt el de maig kéz-
iratban maradt). Az északi/norvég lapp Ujtestamentum Nils Vibe Stockfleth
forditasaban 1840-ben, végiil az Otestamentum Lars Hztta munkaja nyoman
1895-ben jelent meg.
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1.2. Kelet. A finnugor (urali) nyelvek Oroszorszagban ¢él6 tobbségének
nincsenek régi nyelvemlékei, amelyeknek segitségével a kutatok a belsd re-
konstrukcio segitségével felvazolhatndk e nyelvek tavolabbi multjat. A ziir-
jén kivételével (oziirjén szovegtoredékek Permi Szent Istvan forditasaban a
14. szazad végérol valok) az 6sszes tobbi oroszorszagi rokon nyelviink iras-
belisége minddssze néhany évszadzadra megy vissza.

Igen becsesnek szamitanak a legelsd, a tilnyomo részt a 18. szazad maso-
dik felébdl szarmazoé szdjegyzékek, rovid szovegek, amelyek arrdl tantiskod-
nak, hogy egy-egy ortodox kolostori kdzpontban (Moszkvatol keletre a Volga-
vidéken: Nyizsnij Novgorod, majd Kazany, Szibériaban: Tyumeny; Moszk-
vatol nyugatra: Tver, késobb északon, Karjaldban: Petrozavodszk) ,.team-
munkaként” mar megprobaltak kiilonbozé oroszorszagi kisebbségi nyelvekre
atiiltetni az Ujszovetséget. Ebben a munkéban minden bizonnyal tevékeny
részt vallaltak a finnugor népek ott tanul6 fiataljai, akiket nagyrészt misszios
munkadra képeztek ki.

A 18. szazadban Oroszorszagban is felmeriilt a modern forditasok igénye,
hiszen a régi, degyhazi szlav szovegeket mar az orosz hivok sem értették
meg teljesen. Igy hozzafogtak a modern, kozérthetd kiadasok elékészitésé-
hez. A forditokdzpontokat 6sszefogd Orosz Bibliaszovetséget (Poccuiickoe
bubneiickoe ObmectBo) 1813-ban alapitottadk meg Szentpétervaron. Az elso
modern jszovetségi forditas ennek gondozasaban 1821-ben jelent meg orosz
nyelven. A modern 6szovetségi forditas csak késobb latott napvilagot.

Oroszorszagban parhuzamosan az orosz forditassal —, mint mindig, akkor
is — ,,k0zponti vezérléssel” késziiltek az elsé finnugor kiadvanyok a 19. sza-
zad 20-as éveiben. A fent emlitett elomunkalatoknak kdszonhetd, hogy a 19.
szazad elején aranylag gyorsan elkésziiltek a szovegforditasok, amelyek az
1820-as években mar nyomtatasban is megjelentek: féként az Ujtestamentum
részei vagy egésze (evangéliumok, az apostolok cselekedetei és a kiillonbozo
keresztény kozosségeknek irt levelek; pl. tveri karjalai 1820, erza-mordvin
1821, moksa-mordvin 1827, hegyi cseremisz 1821). A hitélet gyakorlati
kérdéseinek tisztazasara katekizmusokat is készitettek. Korabbi forditasrész-
letekrol csak kozvetett bizonyitékaink vannak. A modernizalt valtozatok az-
tan sorra kovették ezeket a szazad masodik felében és a szazadfordulon is,
egészen az oktoberi forradalomig.

A cirill abécé a legtdbb kis finnugor nyelv leirdsara nehezen hasznalhato,
de mas lehetdség nem 1évén az irastudo szerzetesek csak erre tdmaszkodhat-
tak. (Nem volt ez mésként a latin tekintetében a ma latin betiis magyar, finn
¢s észt irodalmi nyelv esetében sem.) Néhany szerzetes még a nyugat-euro-
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pai egyetemekre is elvetodott (pl. Damaszkin, alias Szemjonov hat évet tol-
tott Gottingenben, ahol Schldzerrel is kapcsolatba keriilt). Az ilyen mivelt
plspokok vezetésével folyt a forditdéi munka. Természetszerlien az egyhazi
szlav forditas, majd ennek a modernizalt valtozata lett az alap, de néhany
tudds pap minden bizonnyal a gordg eredetit is hasznalta. A nyugati tanul-
manyutakrdl biztosan magukkal vittek latin és német nyelvii kiadvanyokat is.
Egyediil a karjalai nyelvjarasokat probaltak latin betlikkel is leirni.

Minthogy a lakossag analfabéta volt, ezek a kiadvanyok nem jutottak el a
sz¢les néprétegekhez, és kérdéses a jelenlegi forditasoknak az utdélete is.

2. Ujabb kiadvinyok

Az ismert torténelmi koriilmények 1917-ben gatat szabtak a fejléddésnek,
noha a nemzeti kisebbségek irodalmi nyelveinek kimunkaldsat térvényben
deklaraltak, legalabbis 1936-ig. Késébb csak a ,,peresztrojka”, a rendszerval-
tozas tette lehetdvé Oroszorszagban is, hogy az 1990-es években a finnorsza-
gi és svédorszagi kozponttal miikodd Bibliaforditod Intézet (Institute for Bible
Translation, Stockholm—Helsinki, alapitva 1973) és az akkori Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Irodalmi és Nyelvi Részlege egyiittmiikodésben koordi-
nalja a forditasokat. 2009-ig a Bibliafordit6 Intézet tobb mint dtven nyelven
adott ki forditasokat. Az Intézet kozpontja Stockholm, Helsinkibdl pedig f6-
leg a finnugor nyelvii forditdsokat gondoztak és gondozzak. (Szép gesztus
lenne toliink magyaroktdl, a finnugor nyelvcsalad legagyobb tagjatol, ha a
finn példat kovetve mi is gondot forditandnk a kisebb rokon nyelvi csoportok
bibliaismeretének fejlesztésére.)

A 19. szazadi forditasok még a leplezetlen hittérités céljait szolgaltak.
Minthogy az oroszorszagi finnugor népcsoportok jelentds részét az iszlam is
igyekezett hatasa ala vonni, az ortodox tanoknak a kisebb finnugor népek
anyanyelvén torténd megszolaltatasa elsésorban azt a célt szolgalta, hogy a
masik oldalrdl jovo hatasokat ellensulyozza. (V6. Maticsak 2009.) Felveto-
dik a kérdés, mi sziikség van ma az Gjabb forditasokra. A jelenlegi kiadva-
nyok is — bar leplezetten — az ujra ¢ledd hitélet szamara kivannak segitséget
nyujtani, nehezen képzelhetd el, hogy hatasukra az anyanyelvi istentisztele-
tek (’szluzsba’) szama rohamosan emelkedne vagy az anyanyelvi papképzés
is szarnyra kapna. Nem volna azonban haszontalan, ha legalabb az iskolai
oktatasban olvasmanyként hasznalnak ezeket a kiadvanyokat.

Elsének egy orosz gyermekbiblia késziilt el ([erckas bubmmus 1983,
1990), amely mind 6szdvetségi, mind pedig Gjszovetségi torténeteket tartal-
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maz, kozérthetden, eredeti idézetekkel, iskolasok szamara. Ezt az 6sszefog-
lalot tobb finnugor nyelvre leforditottak.

Ezenkiviil Jézus ¢€letérdl két sorozat is napvilagot latott: ,,Jézus élete” és
»Jézus, a gyermekek baratja”. Ezek a flizetek a fenti gyermekbiblidbdl tartal-
maznak Ujszovetségi torténeteket. Ma mar minden finnugor nyelven vagy
fontos nyelvjarasban hozzaférhetd egy vagy tobb evangélium és az Apos-
tolok Cselekedetei. Tovabbi forditasok is tervbe vannak véve, és néhany pro-
bafiizet az Otestamentumbdl is késziilt. Tudomasom szerint mér csak a legt-
volabbi nyelvrokonainknak, a szamojédoknak a nyelvén, nyelvjarasain nem
szolalt meg a ,,jo hir”.

Koszonettel tartozunk a helsinki Suomen Pipliaseurdnak, amely készség-
gel rendelkezésiinkre bocsatotta friss anyagainak listajat (1. lejjebb a Forrasok
jegyzékét), sot a kiadvanyok nagy részét meg is kaptuk toliik a foly6 kuta-
tasok szamara. Tovabba sikertiilt beszerezniink a régebbi forditasokat is a hel-
sinki Kotimaisten kielten tutkimuskeskus-bol (Kotus).

A konyvecskék tobbszori kiadasa bizonyitja, hogy sok anyanyelvi besz€ld
otthonaba eljutottak. Mas kérdés, vajon fel tudjak-e, fel merik-e hasznalni eze-
ket a kiadvanyokat az iskolai oktatasban? Nem az szadmit, hogy az ortodox
vagy horribile dictu pogany samanhiten nevelkedett kisgyerekek mennyit érte-
nek meg a szadmukra teljesen idegen kulturabol, foldrajzi kornyezetbdl, erkol-
csi értékrendbdl, és hogy mennyire fogékonyak irantuk. Nem varhat6 el, és
nem is elegendd ahhoz, de nem is lehet célja e kiadvanyoknak, hogy hata-
sukra e népcsoportok keresztény kozosségekké formalddjanak. E kiadvanyok
legnagyobb jelentdségét abban latom, hogy a folkloron nevelkedett és kibon-
takozo irodalmi nyelvek tudorai nyelvi megoldasokat talaljanak az idegen
kornyezet, értékrend és eszmék atiiltetésére. Ez egyfajta nyelvujitasra 6szton-
zi a forditokat. Ugyanigy jartak el annak idején az egyhazatyak, amikor hé-
berbdl és gorogbol forditottak latinra az Igét, majd késobb azok is, akik ezek-
nek az eredeti vagy latin forditasaibol készitették a nemzeti nyelvi kiad-
vanyaikat. — Es még egy fontos dolog: a marxizmus klasszikusait nem iiltet-
ték at oroszbol mordvinra, votjakra vagy vogulra és osztjakra! Ez eszkoze és
modja volt az oroszositasi torekvéseknek, hiszen ezen eszmék elsajatitasa
legalabbis a formalodo, gyér értelmiség szamara kotelezo volt, természetesen
oroszul. A bibliai kiadvanyok ezzel szemben anyanyelviikon probaljak meg-
szolitani a kicsiket, akik a falvakban csak az iskoldban kezdenek oroszul
tanulni.

A Debreceni Egyetem nyelvészeti doktori programjanak oktatoi és hallga-
toi1 egy-egy eldtanulmanyt készitettek a forditasokkal kapcsolatos kérdések-
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rol; ki-ki a sajat érdeklodésének megfelelden kiilonbozo szempontok szerint
tanulmanyozta a forditasokat: késziilt fogalomkorok szerint csoportositott
szorétegekrol etimologiai tanulmany, egy-egy frazeologiai csoport elemzése,
tovabba a kiilonboz6 nyelvek forditdsai alapjan kontrasztiv tanulmany, vala-
mint a régebbi €s az ujabb forditasok Osszevetésével nyelvtorténeti attekintés
is. Ami a vizsgalt nyelveket illeti, széles a spektrum: vizsgaltuk az északi és a
keleti-lappot, a karjalai nyelvjarasok koziil az észak- €s tveri karjalait, az olo-
nyecit (livvi), a vepszét, az erza- és moksa-mordvint, az északi vogult és
osztjakot, de — minthogy a forditasok kozvetitonyelvek segitségével késziil-
tek — sokszor megemlitettiik az orosz és finn megfeleldket is, és természete-
sen mindeniitt megvannak a magyar forditasaik is. (A kutatdsok eredményeit
a Folia Uralica Debreceniensia koteteiben tettiik kozz¢é magyarul, angol, ill.
német nyelvli dsszefoglalokkal; 1. az Irodalomjegyzéket.) Lathatd, hogy a
sorbol sajnos hianyzanak a cseremisz és a permi forditasokon alapuld elem-
zések. Ezekre a nyelvekre kiils6 segitséget varunk.

3. A kutatasok jelentdsége és lehetoségei

A bibliaforditasok kutatasanak jelentosége és lehetoségei roviden a kovet-
kezokben foglalhatok 6ssze (vO. Maticsak 2009):

— A forditasok nagyjabodl azonos szoveg, az jszovetségi irdsok alapjan
késziiltek, ezért a rendelkezésiinkre allo kiilonbdzo finnugor nyelvi anyag
standard, parhuzamos korpuszt alkot, amelynek tagjai alkalmasak Osszeha-
sonlitasra. Az egységes orosz alapszoveg kitlind lehetdséget teremt erre. —
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a legtjabb forditdsok nem men-
tesek a ,,nyugati” hatastol. A forditasokat ugyanis foként a finnek koordinal-
tak, és tobb olyan forditot is kiképeztek, akik segitségiil hivhattak a finn szo-
vegvaltozatokat is. (V6. Fabian 2007: 29-30.)

— A forditasok alkalmat adtak és adnak egyfajta nyelvujitasra. Ennek esz-
koze a szdkincs fejlesztése. A neologizmusok, az 10j kifejezések alkotasa le-
hetdvé teszi a szokincs szemantikai vonasainak elemzését, a grammatikaku-
tatast, pl. az agglutinacios folyamatok figyelemmel kisérését. Ezek a kutata-
sok hatassal vannak a terminologiaalkotés tovabbfejlesztésére.

— Minthogy az eurdpai nyelvek legkorabbi szdvegei bibliaforditasok, a
nyelv- és szokincsfejlodés vizsgalatdban nem all a kutatd rendelkezésére
egyéb régi szoveg. Emiatt igen becsesek mind a régi, mind pedig a legtjabb
forditasok.

— Nagy lehetdségek vannak a 19. szazadi bibliaforditasok szamitogépes
feldolgozasaban. Megfeleld adatbazis-épitéssel paratlan anyagot nyerhetiink

62



A FINNUGOR NEPEK IRODALMI NYELVENEK KERDESEI

a torténeti kutatasokhoz, amelyek alapjan felderithetok a neologizmusok fejlo-
dési tendencidi és felvazolhatok a tovabbi fejlodés perspektivai. (V6. Maticsak
2009.)

A Biblianak vagy részeinek a forditdsa végsé soron altalaban azt a célt
szolgalja, hogy a keresztény vallas szélesebb korben elterjedjen, hogy az a
szoveg, amelyen a vallas alapul, az emberek kezébe keriiljon. A forditas kii-
16nb6z6képpen torténhet. A két legszélsdségesebb lehetdség a kovetkezo:

a) A szdveg teljes egészében a szoban forgd nyelv adott rendszerén beliil
mozog (mind a szokészlet, mind a frazeoldgia terén). Ez az eljaras meg-
konnyiti a recepcidt; a szoban forgd nyelvet besz¢éldk otthonosan mozognak a
szamukra 0j témakat érintd szovegekben is.

b) A szoveg a lehetd legszorosabban tdmaszkodik az eredetire. Ez annyi-
ban hasznos eljaras, hogy az egyes részletek, szavak stb. mogott teljes felfo-
gas, komplex tényallasok, az idegen kultira vonasai szoktak rejtézni — a Bib-
lia esetében tobbek kozott az Otestamentum tanitasaito] atitatott népek kulti-
rdja és hagyomanyai: zsido, arami, gordg, romai s egyéb szellemi €s anyagi
hatterek.

A gyakorlatban természetesen e két véglet aligha fordul eld. A jo forditas
felsdbbrendiisége éppen abban nyilvanul meg, hogy egy, részleteiben jol
megfontolt kozéputat valaszt. (V6. Widmer 2004: 127.)

4. Példak a kiilonb6z6 megkozelitési és elemzési modszerekre

Az anyag kutatisa tobb IépcsOben végezhetd: elsddleges a bibliai foga-
lomk6rok meghatarozasa, 0sszegytijtése; a neologizmusok nyelvenkénti ta-
nulmanyozasa; tobb tanulmanyozott nyelvjaras vagy nyelv dsszevetése; egy
frazéma vizsgalata tObb nyelvben; a szokincsnek eredet szerinti osztalyozasa
(jelentésatvitel, belsé keletkezésli szavak ¢és idegen elemek); végiil a neolo-
gizmusok komplex vizsgalatara is sor keriilhet. Mindezen vizsgalatok meg-
konnyitésére szamitogépes adatbazis készitheto.

4.1. Egy nyelv fogalomkorok szerinti, szemantikai vizsgalata
Fontos lenne Osszegyljteni a legfontosabb bibliai ,,szakszavakat” (vo.
Keresztes 2002: 195-196), amelyek kifejezik

— a Szentirast és részeit (biblia, szOvetség/testamentum, evangélium);

— a Szentharomsaggal kapcsolatos fogalmakat (Isten, Atya, Teremtd, Min-
denhatd; Fiu, Messias, Felkent, Megvaltd, Megmentd, Megszabadito,
Ur, Fépap; Szentlélek);

— bibliai 1ények megnevezéseit (6rdog, satan; angyal, balvany);
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— egyhazi, civil és katonai személyeket (proféta, apostol, rabbi, pap, iras-
tudo, bolcs, szent, felebarat; vamos; ezredes, szazados);

— bibliai helyeket (édenkert, paradicsom, katakomba) és a foldrajzi neve-
ket (Foldkozi-tenger);

— az ¢lettelen természet megnevezéseit (sivatag, asvanyok) (vo. Balogh
2004);

— az allatok és novények neveit, amelyek az adott teriileten nem 6shono-
sak (teve, cet, saska; flige, sz610, olajfa, olajbogy?);

— a betegségeket (lepra, 6tvar, vizkor, bélpoklossag) (vo. Dusnoki 2004);

— objektumokat (tronus, sator, harang, alamizsna);

—az elvont fogalmakat, eseményeket és cselekvéseket (példabeszéd, cso-
da, bin, vétek; vétkezik, kisért, szentel, ald, aldoz, becsil, tisztel, ma-
gasztal, imad, keresztel, feltamad, feltamaszt) stb. (V6. Fabian 2004;
2007; Keresztes 2005.)

A specidlis fogalmak, amelyek a keresztény vallas tartalmaval fliggenek
Ossze, és még nincsenek meg a szoban forgd nyelvben, egyrészt az (altalaban
gorog) eredeti formaban keriilnek at idegen, illetdleg k6lcsonzott szoként. A ki-
advanyokban ezeket lehetdség szerint labjegyzetekkel, vagy egyéb kommenta-
rokkal, magyarazatokkal latjak el. Masrészt a forditok az illetd nyelv belsd
lehetdségeivel €lve neologizmusokat alkothatnak. (V6. Widmer 2004: 127.)

Célszerti lenne nemzetkdzi kutatocsoportot 1étrehozni a bibliaforditasok
kutatasara és a belSliik adodé tapasztalatok levonasara. Eszt, finn és magyar
kollégéim sajat nemzeti, irodalmi nyelviik térténetével minden bizonnyal hasz-
nos tanacsokat tudnanak adni kisebb finnugor testvéreinknek irodalmi nyelviik
kialakitasahoz és a kiilonboz6 szakteriiletek szokincsének megalkotasahoz.

4.2. Egy-egy nyelv formai megoldasai, a terminologiaalkotas modozatai
(egy nyelv — tobb kifejezés)

Néhany korabbi tanulmédnyomban megvizsgaltam, milyen médon jart el
példaul a vogul bibliaforditd a keresztény vallas fogalmai esetében. Rendel-
kezésemre allt Mark evangéliuménak 01j (2001-es) vogul forditasa. Néhany uj
sz6t és kifejezést gylijtottem dssze e kiadasbol, amelyek alapjan megkisérel-
tem vazolni a fordito altal kovetett megoldasokat (Keresztes 2002; 2004).

Jelentésatvitel

1) A legegyszeriibb megoldés, hogy a szavak 1j jelentésben vagy jelentés-
arnyalatban jelennek meg: snwiy ’€p; szent pogany szertartds szerint’ >
“szent’, nvinn '1élegzet, 1€lek, élet’ > *Szentlélek’, Topym *ég, istenség’ > ’Is-
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ten’, kycaii *gazda’ > Ur’, nox-anmer "megjavul, meggyogyul’ > *feltimad’,
capmul "beken’ > *felken’, xom-épysnaxmur *elfelejt’ > *megbocsat’ stb.
2) Ritkébban fordul el régi sz6 felelevenitése: ucxop ’szellem’.

Szoalkotas (belso keletkezésii elemek)

A forditasban jol megfigyelhetk azok a nyelvljitasi modszerek, amelyek
egyrészt a finnugor nyelvcsaldd agglutinativ voltabol erednek, masrészt a
szoOsszetétel révén is gazdagitjak az ) fogalmak arzenaljat. (Ezek az eszko-
z0k a tobbi finnugor nyelvekben is produktivak.)

3) A szoképzés igen produktiv modja a szoalkotasnak: Xanuceman xym
’Mester, Tanitd, Rabbi’ (< xanucemer *tanit’), ausimasr *magasztal’ (< sanwle
nagy’) stb.

4) Onall6 szavak agglutinalodtak képzOkké; ez a folyamat jelenleg még
nem zarddott le; hidnyzanak az elliptikus megoldasok: aemmus sapmans *hit’
(< ’hivé dolog’), uupxamus eapmans ’aldozat’ (< ’aldozd dolog’), Hox-
aamud Hak Cfeltamadas’ (< ’felemelkedd esemény’), onvieramman uax
’csoda’ (< ’nem levé esemény’) stb.

5) Kopulativ (6sszefoglalo, mellérendeld) Osszetételek: ma-eum *fold +
viz’ > ’vilag’ stb.

6) Az egyéb, alkalmi szodsszetételeknek ugyancsak igen nagy szerepe
van a szoalkotasban: xon-ma ’kiraly + vidék’ > ’kiralysag’, nyn-ouka ’pap +
bacsi’ > ’zsid6 pap’, xopuuya-cam ‘mustar + szem’ > ‘mustarmag’, HaHb-
nym “kenyér + fii’ > *gabona’ stb.

Jovevény- és idegen szavak (orosz, zZiirjén, tatdr) — 1. lejjebb!

Ugyanigy vizsgélta meg példaul A. D. Kakszin (1996: 278—282) és
Widmer (2004: 127-139) a suriskari osztjak ¢és a kazimi osztjadk forditas
megoldasait. Ezek a tanulmanyok atvezetnek a kovetkezd lehetOségre: a
kiilonb6z6 nyelvekben hasznalatos kifejezéseket dssze lehet vetni egymassal.
Lathato, hogy az osztjakban is hasonloak a gondok és a megoldésok.

4.3. Tobb nyelvjarascsoport vagy nyelv kontrasztiv vizsgalata (tobb

nyelv — tobb kifejezés)

Ez a vizsgalat lehetdséget ad az egyes szdalkotdsi modok produktivi-
tdsanak Osszevetésére. Ilyen kontrasztiv vizsgalatra hozok példakat a két
mordvin nyelvjarascsoportban, ill. irodalmi nyelvben (v6. Appendix 1). A
példakbol kitlinik, hogy a két csoport kozott e tekintetben sem mutatkoznak
lényeges kiilonbseégek.
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4.4. Egy kifejezés kontrasztiv vizsgalata kiilonb6zé nyelvekben (egy

kifejezés — tobb nyelv)

Egyes kifejezéseket még tobb nyelvben is elemezni lehet. Példaértékii
Raija Bartens kitlind tanulmanya, amelyben a szerz6 részletesen elemzi a biin
finnugor nyelvi kifejezéseit. A vizsgalatbol kitlinik, hogy a finnugor népektol
eredetileg teljesen idegen keresztény vallaserkolcsi fogalmak atiiltetésekor a
forditok sokszor felhasznaljak azokat az eredeti szavakat, amelyek az illetd
nép szokds- €s hiedelemvilagabol adaptalhatok voltak. Az 6si és idegen ter-
minologia parhuzamosan él. (V6. Bartens 1999: 15-28; Armutlieva 2004: 23;
Peneva 2004: 101-112.) A ’blin’ sz6 leginkabb a ’blint megbocsat; to

forgive; mpoctuts, mpomars’ — ‘blint megban; to repent; (mo)kasTbes® —
’blinbdl megtér; to repent; (mo)kastecs’ frazémakban fordul eld (Keresztes
2008: 49-64).

A 2. szamu téblazat Gsszefoglalja a finnugor nyelvek megoldasait (I.
Appendix 2). Osszehasonlitasul 4lljon itt a vizsgalt nyelvek példdinak rovid
elemzése! (VO. Keresztes 2005: 47-57.)

Finn: Az antaa anteeksi *megbocsat’ eredeti jelentése ’ajandékul ad’ >
’(ad6ssagot) elenged, ,,storn6z” > *megbocsat’ (v0. fr. pardon ~ lat. perdo-
nare *odaad, ajandékoz’; Hakulinen 1969: 25-26). A katua *megban’ talan a
kadota *elmarad, elhagy’ igébdl keletkezett szohasadassal (SSA), a megtérés
pedig megfordulas (kddntyd).

Eszt: Az andeks anda *megbocsat’ valosziniileg a finnbol keriilt at (SSA
1/76). Ezt hasznaljak altalanosan, akar blinbocséanatrodl, akar a vétkek megbo-
csatasarol, akar az adossag elengedésérdl van sz6. A meelt parandada *meg-
ban, tkp. megjavitja lelkét’. Ugyanez a kifejezés hasznélatos a megtérésre is,
bar parhuzamosan megtalalhatd a péorduda *megfordul, megtér’ ige is. A
kétnyelvii szotarakbol ismert €. kahetseda *megban’ (~ fi. katua) a vizsgalt
részekben nem fordult el6. A szotarak frazémaiban sem a biinbanat jelentés
szerepel.

Karjala: A ’blint megbocsat’ részben az oroszbol atvett igével, masrészt
kortilirassal (’blint elenged’) fejezik ki. A ’blint megban’ kifejezést a *blint
elhagy’ szokapcsolattal adjak vissza. A 'megtérés’ a ’blinbdl Isten felé/Isten-
hez visszafordulast’ jelenti.

Olonyec: Az olonyeci szovegrészekben a ’blint megbocsat’ kifejezést
részben az oroszbdl atvett igével, masrészt koriilirassal *biint eltorol’, ill. ’le-
mos’ fejezik ki. A ’blint megban’ kifejezést a ’véleményt/gondolatot megval-
toztat’ szokapcsolattal adjak vissza. (Ez hasonlit az észtben hasznalt képhez;

66



A FINNUGOR NEPEK IRODALMI NYELVENEK KERDESEI

Id. feljebb.) A ’megtérés’ az olonyeciben is a ’biinbol Isten felé/Istenhez
visszafordulds’. (V6. Peneva 2004: 106, 108.)

Vepsze: Az idézett vepsze példakbdl kidertil, hogy a *blin megbocsatasat’
a biin, vétek, adossag stb. ’elengedése, elfelejtése’ fejezi ki. A megbanas’ és
‘megtérés’ foként ugyanazzal a szoval fejezhetd ki: *megfordulas, megtérés’.
Nincs tehat kiilon kifejezés a blinbanatra, illetéleg a megtérésre. A kdrauta
“fordit’, visszahatd forméja kdrautakse *fordul’, a kdrdd [kdrdd] csaladjaba
tartozik, amelynek jelentése ’(fonalat) sodor’, vo. fi. kiertdd ’teker, sodor; fo-
rog; kertil” (SSA 1/354), tehat valamilyen oda-vissza vagy korkords mozgast
jelol. Ezt az igecsoportot a forditok alkalmasnak tartottak a blinbdl vald meg-
térés, az Istenhez fordulés kifejezésére. A szotarakban (1972, 1995) megta-
lalhatok a grdkh *bin’, abid ’vétség, sértés’ szavak, am a vizsgalt frazémak
teljességgel hianyoznak beldliik. — Megjegyzendd, hogy az orosz ’mpoctu,
npouiath, megbocsat’ csak az 1972-es szdtarban van adatolva: prosttd *nipo-
marte’: prostkdt mindain, grdhkist! *nipocture MeHs, rpemnyto!’ A vizsgalt
evangéliumforditasban ez nem fordult el6.

Lapp: A megbocsatasra leginkabb a finn eredetii addit andagassi tikor-
forditast, ritkabban az ’eltorol’ igét. A blinbanatot és megtérést a *fordul’ igé-
vel fejezik ki. Ez karjalai hatasra alakulhatott igy.

Erza-mordvin: A biinbanat a blin elvetése (vitkstems), a blin megbocsata-
sa pedig a vétkek elengedése vagy elengedddése, ritkan ez az ige parban all
az orosz eredetll szoval. A megtérés a binoktdl valo elfordulas (velavtoms).

Moksa-mordvin: A bint szintén elengedik. Az E/M nonoamc (noldams)
igének mindkét nyelvjarascsoportban megvan a konkrét jelentése is. A meg-
térés az Istenhez val6 fordulas (Saraftoms).

[Osztjak: A gyér példaanyag alapjan kimondhat6, hogy a bilinbocsanat
(nox natimmoi) a blindk elsimitdsa, a blinbanat a blindk elmondésa, megvalla-
sa, a megtéres pedig fordulés. |

Vogul: A blnbocsanatot a vétkek elfelejtése, elfelejtodése jelenti, a mas
finnugor nyelvekben hasznalatos, konkrét jelentésii ’elenged’ ige (w06-
mapmput) nem hasznalatos ebben az értelemben. A vogulban — igy tlinik — a
forditd nem tudott mit kezdeni a bliinbanattal, a biinbanat az 6 értelmezésében
a blin eldobasa vagy elvetése. Egy masik példaban a blinbanatot, ill. a meg-
térést a vétkek elhagyasa jelenti.

Magyar: A legtobb finnugor nyelvhez hasonléan a megbocsatas a biinok
elbocsatasa, a blinbanat a biint bajnak, betegségnek tartja, sajnalja, hogy el-
kovette, a megtérés pedig a biinoktdl az Istenhez vald visszatérés.
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Az angol forditasban a megbocsatassal szemben a biinbanatra és a megté-
résre ugyanaz a szo hasznalatos. Az oroszban is egybeesik a megbanas ¢s
megteéres.

Ugyanigy kezelhetok a ’kereszt, keresztség, keresztel” (lapp: Armutlieva
2004: 23; tobb fgr. nyelv: Keresztes 2005: 47-57), *kisért’ (mordvin: Fabian
2004), *dicsoség’ (tobb finnugor nyelv: Fabian 2007) stb. szemantikai mezok
¢s frazémaik is.

4.5. Egy nyelv terminoldgiajanak eredet szerinti vizsgalata

A fenti 0sszefoglalokbol (1. Appendix 2), valamint példaul a mordvin
megoldasokbol (1. Appendix 1) lathato, hogy a szoalkotas modozatai (képzés,
Osszetétel) oroszlanrészt vallalnak a bibliai terminusok anyanyelvi megjeleni-
tésében. Ezeknek komponensei allhatnak dsi (urali, finnugor stb.) rétegbdl
vagy a részletes etimoldgiai kutatasok révén feltaruld jovevényelemekbdl is.
E kutatasoknak és az egyes finnugor népek foldrajzi elhelyezkedésének alap-
jan megjosolhatok az idegen szavak kolcsonzésének iranya. A legnagyobb
valasztovonal a nyugati és a keleti keresztény kultura kozott hizodik. A kul-
turalis hatar nem mindig esik egybe az allamhatarokkal, am ezek nem hanya-
golhatok el a mai kulturalis régiok vizsgalata szempontjabol. Egy-egy népto-
redék sorsat azonban dontéen meghatarozta a kulturalis és vallasi hovatarto-
zas, €s ennek jovoltabdl egyazon nép csoportjai — a nyelvi kozelség €s a poli-
tikai/vallasi koriilményeik révén — mas-mas szféraba tartoznak.

Lassunk néhany példat finnugor téren!

A balti finn csoportok és nyelveik nagyon kozel allnak egymashoz, am az
egységes alapnyelv nyelvjarasaira az egyes csoportok eltérd torténelmi kortil-
ményei differencialo tényezdként hatottak. A f6 tendenciak a kdvetkezdkép-
pen vazolhatok: a finnek skandinav (valamennyire orosz), az észtek alnémet
(majd erésebben orosz), a karélok, vepszék szinte kizarodlag orosz befolyast
mutatnak. (V6. Savijarvi 1994: 45-61.)

Jelenleg — véleményem szerint éppen a bibliaforditasok révén — a karélok
és a vepsz¢k finn nyelvi hatokorbe vonddhatnak. (Erdekes jelenség, hogy
ezek az irodalmi termékek latin betiikkel jelentek meg. Az els6, 19. szazad
eleji tveri-karjalai Ujtestamentum még cirill betiis volt!) A livek sajnalatos
modon szinte nyomtalanul beolvadtak a lett lakossagba.

Két kultira hataran hanyodnak a lappok. Eszaki és déli csoportjaik skan-
dindv, erésebb finn befolyasrol tanuskodnak, az inari lapp — 1917-t6l — {6-
ként a finnekkel voltak kapcsolatban, 6k kozvetitették a skandinav szavakat;
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a kildini lakossag nyelvjarasa a Kola-félszigeten intenziv ortodox hatasokrol
tantskodik. Az orosz hatds kezdetben karjalai kozvetitéssel jutott el hozza-
juk. Néhany példa: inari kastad *megkeresztel’ < finn kastaa, kildini psiccms
id. < karjalai ristie < orosz kxpecmums (v0. Armutlieva 2004: 17-25).

A ,,k0zéps0”, oroszorszagi finnugorok koziil a mordvin, és a ziirjén szinte
kizardlag orosz, a cseremisz és a votjak az orosz mellett kisebb torok (csu-
vas, tatar, baskir) hatast mutat.

A masik végletet a szibériai régio képviseli: a vogulok és az osztjakok a
samanizmus, animizmus jegyeit hordozzak. Az orosz befolyas ziirjén kozve-
titéssel érvényesiilt; ez a tendencia jol kivehetd a bibliaforditasok terminolo-
gidjaban (Keresztes 2004, Widmer 2004). Erdemes lenne megvizsgalni az
ortodoxia és az iszlam kozotti hatarmezsgyét is!

Jovevényszavak

A vogul és osztjak forditéi megoldasok hasonlitanak, ami a k6zos kultura-
lis és arealis vonasokbol, valamint a viszonylag kozeli nyelvrokonsagbol
eredhet.

7) Mint varhato, a jovevény terminologia jelentds hdnyada az oroszbdl szar-
mazik. Az orosz szavak sokszor valtozatlanul még akkor is megmaradhatnak,
ha fonetikai szerkezetiik idegen a vogul €s osztjdk hangrendszer szdmara.
Nem is lehet tudni, vajon hogyan ejthetik 6ket, pl. vogul/osztjak capanua
’saska’, vogul/osztjak sepbaroo ’teve’ stb. Az oroszbol kolcsonzott szavak
koziil sok az olyan, amely magaban is jovevényszd az Ujszdvetségi koiné-
gorogbdl; az irasmadd vilagosan mutatja, hogy orosz kozvetitéssel keriilt at az
obi-ugorba, pl. vogul/osztjdk awmeen ’angyal’ (ayeen/ayxen helyett); esan-
eenue evangélium’ (esayeerue/ssaykenue helyett); tobb hely- és tulajdon-
név: I'epcemanus (Kemcemanu/Keccemanu helyett). (V6. Widmer 2004: 130.)
— Sok orosz eredetii sz6 azonban mar alkalmazkodott a vogul, ill. osztjak
fonetikahoz. Igy példaul hanghelyettesitések torténtek, a szotagszerkezet és a
hangsuly is ,,vogulos”, ill. ,,0sztjakos” lett, pl. vogul xapex, osztjak xkapax <
epex ’bun’, vogul cakkon < saxown ’torvény, parancs(olat)’, de: osztjak 3za-
KoHa, vogul nycumet < cayacums *szolgadl’. Az utdbbiak régebbi atvételeknek
mindsiilnek a hanghelyettesitési megoldasok miatt. Az orosz helyesiras azon-
ban a régi kolcsonszavakban is ,kisérthet”: a vogul xapex helyesen xapax
lenne, mint az osztjakban, hiszen a vogulban nincs 7 fonéma!

8) A keresztény szakszavak egy része a ziirjénbol vagy az oroszbol ziirjén
kozvetitéssel kertilt a vogulba (v6. Rédei 1970), pl. vogul/osztjak ceicmam
tiszta’ (ziirj. < or.), vogul xycsii / osztjak kywa *Ur’ (< or.); vogul népua,
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osztjak nepua ’kereszt’ (< ziirj.), vogul secoxam, osztjak eewxam ’igaz’ (<
ziirj.). Csak vogul xyzre *6rdog’ (< ziirj.). Ez utdbbi Osi sz, és a vogulban is
megvan az etimoldgiai megfeleldje (~ xyzrs ua.), mégsem ezt hasznaljak, ami
arra vall, hogy a keresztény hittéritok kozott ziirjén papok is tevékenykedtek.
9) Néhany sz6 szibériai tatar eredetii, pl. vogul xopaxcu, osztjak xopaxwu
’gonosztevo, lator’, vogul xon ’kiraly’ stb. Ezek eredetileg természetesen a
bibliai kifejezésekre késObb foglalodtak le. (V6. Keresztes 2004: 73—-86.)

4.6. Neologizmusok

10) Nyelvészeti szempontbol természetesen a neologizmusok a legérdeke-
sebbek. Ezeknek egy részét labjegyzetben koriilirassal és/vagy orosz fordi-
tassal magyarazzak (pl. vogul Topym rameiy mommus xym, osztjadk Typam AHca
¥ mymul xoam — npopok "proféta (tkp. Isten szavat hozo férfi)’.

A jelentésatvitel klasszikus példaja a vogul Topym, osztjak Typam szo,
amelynek jelentése a pogéany vilagnézetben ’ég, isten, véddszellem, iddjaras,
1dd, természet, vilag’. A keresztény vallas felvétele ota *szent, ikon és Isten’.
A vogul ¢és a suriskari Mark evangéliumban kizarélag ’Isten’ jelentésben
hasznaljak (Widmer 2004: 131).

Idegen szavak, szolasok és kifejezések helyett ujak keletkeztek vogul
nyelvi alapon, pl.: Esancenus ~ Emac Jlixxan *Evangélium [jo hir]’, anoc-
mon ~ Topym nameiy momus xym *apostol [Isten szavat hozo férfi]’, Meccus
~ Kpucmoc *Messias, Krisztus’, Pabou ~ Xanucoman Xym *Mester, Tanito,
Rabbi [tanito férfi]” stb. Tiikorszok és értelmezések, koriilirdsok, magyaraza-
tok szép szdmban akadnak: Xancym Honaxeim ’irott papirok’ = ’a Szentiras’,
caxkkon xanucoman xym “torvényt tanito férfi’ = *térvénytudo’, Topym nixxan
mommus xym *az Isten lizenetét hozo férfi’ = *proféta’, nans ypus xym *baranyt
Orzo6 férfi’ = *pasztor’, eumwin népnan nunsi "vizzel kereszttet tesz” = ’keresz-
tel’, xapex sapu *vétkezik’, Topym sanvimnan Spwie ’Istent magasztald ének’ =
“himnusz, zsoltar’, zions eapus xym ’rosszat tevo férfi’ = *torvényenkiviili’,
tueHbLL Mamvipamu eapus xym fabol valamit csinald férfi’ = ’acs’, wue-
xymuie xann canmol "nO-férfi [hazaspar] kozé 1€p’ = *hazassagot tor’ stb. (Vo.
Keresztes 2004: 77.)

A vizsgalt forditasrészletek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg. A
forditok rendelkezésére alltak olyan, a vogulban és osztjakban mar korabban
meglevd szavak és kifejezések, amelyeknek betiltetésével semmilyen nehéz-
ségiik nem volt. A nyelvyjitas egyik fontos médszere, hogy meglevd 6si vagy
jovevényszavakat foglaltak le 1) jelentésben vagy 1uj szovegosszefiiggésben.
Az agglutinal6é nyelvtipusra talan legjellemzobb modszer a szoképzés és a
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szo0sszetétel, amelynek jovoltabol meglevo elemekbdl belsé tton nyertek ki-
fejezéseket 0j bibliai fogalmakra is. A szoképzés legaltalanosabb forméaja, a
deverbalis nomen (kiilondsen a nomen actionis v. agentis) sajnos nincs meg a
vogulban, mert a folyamatos melléknévi igenév Onmagaban (elliptikusan)
nem fejezi ki a személyt, ezért a cselekvést végrehajtd személyek kifejezésé-
re az igenév utan a xomna ’valaki, személy’, xym, otixa ’férfi, bacsi’ stb. je-
lentésti szot hasznaljak; pl. ’tanitd’ = ’tanito férfi’. Nem tudni, végbemegy-e
a kozeljovoben olyan valtozas, mint a magyarban, balti finnben vagy mord-
vinban (v0. m. tanito, fi. etsivd 'nyomoz6’, md. salica-masti¢a ’gonosztevo’
stb.). A cselekvés vagy torténés kifejezésére pedig a vogulban is ugyanez a
participium szolgal, utana viszont a éapmans ’valami, dolog’ vagy nax ’eset,
torténet’ jelentésii sz6 szerepel; pl. *aldozat, aldozas’ = *aldozé dolog’, *fel-
tamadas’ = ’feltimado esemény’ stb. A gydkeresen eltérd foldrajzi és kultu-
ralis kornyezet kiillonbségeibdl addddan legtdobbszor az eurdpai emberek sza-
mara teljesen evidens személyek, targyak és fogalmak kifejezésére is részle-
tes kortlirast, értelmezést, magyarazatot kell adni; pl. acs’ = *fabol valamit
csinalo férfi’. (VO. Keresztes 2004.) Ugyanilyen tipusok mutathatok ki az
osztjakbol is (Widmer 2004: 113-114).

A sz tagabb értelmében vett szodsszetételre tobb példa van. A sz6 szoro-
sabb értelmében, vagyis az irdsban is mutatkozo, 0j szodsszetételre nem ta-
laltam példat; ez azzal fiigg Ossze, hogy a hantiban a névszok legnagyobb ré-
sze fonévi és melléknévi szerepet egyarant betolthet, és az attributiv foneve-
ket rendszerint kiilon szoktdk irni. Szintaktikai szerepiikre nézve akar egybe
is lehetne irni pl. a nepra rwx ’kereszt, keresztfa’, copuuya caom *mustarmag’
Osszetételeket.

Gyakori a foglalkozasneveknél az a tipus, amelyben a foglalkozast egy
ige fejezi ki melléknévi-igenévi alakban, ehhez hozzaflizik a xoam ’ember’,
ill. éx *emberek’ szot; pl. saxona ymdaymamer éx *irastudok’, xom eepmul x6
am "acs’, mum akammul xosm 'vamos’ (tkp. ’arat 6sszegyljté ember’), ymad
amamel xy “tanitd ember, tanitd’ stb. (Widmer 2004: 131-132).

A szd0sszetétel specidlis alfajaként értelmezhetjiik a grammatikalizalo-
dast, amely leggyakrabban az elvont fogalmak kifejezésében taladlhatd. A ma-
gaban is hasznalatos, *dolog, munka’ jelentésii gep és a ’dolog, targy’ jelen-
tésti om (a vogul sapmans, ym *dolog, targy’ sz6hoz hasonldan) agglutinalod-
hat egy névszohoz ’-sdg/-ség’, ill. *-as/-€s’ jelentésben. Habar az agglutinacid
jellege nem vehetd ki a szoban forgd forditas irdsmodjabol — mindkét obi-
ugor nyelvben kovetkezetesen kiilon irjak —, a funkciobol egyértelmiien kide-
ril a szofajvaltds: melléknévi igenevet és fOnevet absztrakt fogalomnak mi-
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nésit. fgy pl. az amdm *rossz’ szobdl amdm eep *vétek® (szo szerint: ’rossz
dolog’ > ’rosszasag’); a xaus ’rejtett, titkos’ szobol xdws eep ’titok’ kép-
z0dik. A vogulban a melléknév translativusi alakja hasznalatos, pl. xawu-
mulyble (01H3 apmans) “harag, tkp. haragosként levd dolog’; participiumhoz
jarulva elvont fonevet képez, pl. mynimanmarn eapmans ’lopas, tkp. lopd
dolog’ stb. Az osztjakban is az eldbbivel egy térol fakadod sep *dolog’, ill. a
konkrét jelentéstartalommal nem bird nup szd szolgéal (v6. Kakszin 1998:
281-282).

Tiikorkifejezések (calque)
El6fordul, hogy foként orosz mintara (oroszorszagi finnugor forditasok), rit-
kéabban finn, ill. skandinav (karjalai, ill. lapp) mintara keletkeznek kifejezések.

4.7. Egy nyelv torténeti megkozelitése

A torténeti feldolgozas elsdsorban egyetlen nyelven beliil képzelhet6 el. A
19. szézad elején, majd a masodik felében és a 20. szdzad forduldjan késziilt
forditasok kitlinden Osszevethetok a 20. szazad végi anyagokkal. E forditasok
alapjan altalaban kirajzolodik az a tendencia, miszerint a korabbi forditasok
tébb (jovevény) orosz elemet tartalmaznak, mint a frissek, amelyekben észre-
vehetd a neologizmusok irdnydba vald elmozdulas, tehadt a nemzeti nyelv
alapjan torténd nyelvyjitas (vo. Appendix 3; Maticsak 2009).

4.8. Kombinalt megkozelités

Egy Mark evangéliumi forditasrészlet elemzésével szeretném bemutatni a
kérdés rendkiviili nehézségét. Egy-egy nehezen értelmezhetd és fordithatod
részletet valasztottam (Mk 7,21-22, vo. Appendix 4).

Tisztdban vagyok azzal, hogy mind a forrasnyelv, mind a célnyelv tobb
kérdest vet f6l. Forrasnyelvnek tekinthetd az a véltozat, amelybdl a finnugor
nyelvi forditas késziilt. A modern orosz Ujtestamentum viszonylag stabil
szoveggel rendelkezik. Igy azok a forditasok, amelyek ennek alapjan késziil-
tek, e tekintetben ,,csak” a forrasnyelv értelmezésének nehézségeit tiikrozik.
A célnyelvre fordité — kiilonosen, ha elsé forditas (,,szlizforditas™) késziil —
kénytelen szavakat, kifejezéseket, tiikkorformakat krealni a célbol, hogy érthe-
tové tegye a szoveget. Minthogy a gyermekbiblia potencialis olvasoi re-
ményeink szerint jol tudjak anyanyelviiket, fontos, hogy minél egyszeriibb, a
folklérban haszndlatos szavakhoz nyuljanak. Erkdlcsi értékek és normak
minden tarsadalomban léteznek. A zsido-keresztény vilag fogalmait, erkdlcsi
rendszerét viszonyitani kell a helyi értékekhez.
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A forrasnyelv is okozhat problémat. A gorog eredetinek latinra forditasa-
val a bibliakritika foglalkozik. Ezekbdl a nyelvekbdl a modern nyugati nyel-
vekre szamos forditas késziilt: kiilonbozé korokban, rémai katolikus, majd
protestans verzidk, végiil a kiilonb6z6 korok forditobizottsagainak revizioi.
Ezek a szovegvaltozatok természetesen segithetik a problematikus részek ér-
telmezését, ugyanakkor tovabbi nehézséget okoznak a célnyelv beszéldinek.
A finnorszagi kiadvanyok jelentés mértékben hatottak a finnugor bibliafordi-
tasokra, pl. az orosz crasa ’dics0ség’ sz6t a mordvinban harom kiilonb6zo
szoval adjak vissza, ami egyértelmilien finn hatast mutat (Fabian 2007: 29—
30).

A Biblia nyelvének értelmezése éppannyira problematikus, komplikalt és
tokéletlen, mint amilyen a legtobb nyelv helyesirasi rendszere. Mindkettd
0rokos csiszolasra szorul.

Vegyiik hat szemiigyre a kivalasztott 0ijszovetségi részletet, eldszor a vo-
gul és az osztjak forditasokat (v6. Appendix 5)! Ugyanigy elemezni lehet a
tobbi finnugor forditds megoldasait. Ezeket a kifejezéseket is — a szibériai
rokonaink megoldasaihoz hasonloan — részletesen meg lehetne vizsgalni. Mar a
feliiletes attekintés alapjan is nyilvanvalok a kiillonbségek.

Osszefoglaléul a kovetkezok allapithatok meg:

— A nagyobb irasos hagyomanyokkal rendelkezé finnugor nyelvek (ma-
gyar, finn, észt) tomor kifejezéseket hasznalnak, boségesen élnek a szokép-
z¢s lehetdségével. A szoodsszetételek aranya ennél joval kisebb, a koriilirasos
szoszerkezetek ardnya pedig szinte elenyészd. Az 1j, elvontabb fogalmak ki-
fejezésére mar megszilardult formak szolgalnak.

— Kozéputon allnak a mordvin csoportok, naluk az irodalmi nyelvi nor-
mak — sajnos — két kiillonbozo iranyban kezdenek megszilardulni. A 19. sza-
zadi forditasokkal valo dsszehasonlitds azt mutatja, hogy a mordvin is j6 Gton
van a tomor fogalom- és szdalkotas iranyaban.

— Az irodalmi irashagyomanyok hijan a vogul és osztjak forditok csak ne-
hézkesen tudjak kifejezni a bibliai fogalmakat. Ezekben talalkozunk leggyak-
rabban a kortilirasokkal. Ez persze nem idegen ezektdl a nyelvektdl, hiszen a
népkoltészetben is igen gyakran hasznalnak igeneveket. Pl. vogul nany molal’
kar-palit yosa pakwantal joralaytomant waran wojan yotal’ minas? *unlangst,
als du auf deinen langen Zapfen von der Grosse einer Amsel so stolz warst —
wo is damals gewonnenes Fett? | a minap rigd nagysagi hosszu
cirbolyatobozaiddal dicsekedvén szerzett zsirod hova ment?’ [hova tlint az a
zsirod, amit akkor csinaltal, amikor a minap a tobozaiddal dicsekedtél]
(Kalman 1976: 85); ugyanilyen bonyolult a kovetkezd versrészlet is: nan
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Jjotne olne nomt simam onsi ’die Gedanken meines Herzens sind bei dir | ve-
led szeretnék lenni, kedvem lenne veled lenni’ [veled levé gondolatot/kedvet
bir a szivem] (Kéalman 1976: 80).

— A torténeti elemzések alapjan kitetszik, hogy a régebbi forditasokban a
régebbi irodalmi hagyomanyokkal rendelkez6 nyelvekben is nagyobb szere-
pe lehetett a koriilirasnak, a gazdasagossag szempontjabol relevans ellipszis
mara azonban mar roviditette a kifejezéseket. Varhato, és reméljiik is, hogy
az 1dOk eldre haladtaval hasonlo fejlddési tendencidk fognak érvényesiilni a
legkisebb finnugor népek irodalmi gyakorlatdban is. Megjegyzem, hogy pél-
daul a magyar régiségben is sokkal gyakrabban fordultak el6 az igenevek és
igeneves szerkezetek, mint ma.

5. Kovetkeztetések és feladatok

Fontos lenne sort keriteni egy alapos 0sszehasonlito vizsgalat elvégzésére,
a neologizmusok szotarozasara, hiszen a mintdk minden bizonnyal hasznosak
lennének az irodalmi nyelvek tovabbi csiszolasahoz. Igen jo lenne, ha a bib-
liaforditasok szokincse kozkincsévé valna a finnugor anyanyelvii ifjusagnak,
mert ez jelentdsen elosegitené a gyermekek nyelvi fejlodését, a modszerek és
a magatartas visszahatna az anyanyelv nemzetivé (az orosztol eltéréveé) vala-
sdban a tudomany, a kozigazgatas, majd a jog terén is. A forditasok gyakor-
latai visszahatnak az irodalmi nyelv fejlodésére.

Egy adott nyelv irasbeliségének fejlesztése azt a funkciot is betolti, hogy
kozosségbe tomoriti az egyéneket, €s egyben elkiiloniti és elvalasztja dket az
igy létrehozott csoport mas kozosségeitdl. A kialakitott standard nyelv presz-
tizzsel ruhazza fel beszél6it, és etnikai identitasukat noveli (Armutlieva
2004: 19). Az oroszorszagi finnugorokat elkiiloniti az oroszoktol vagy torok
népektdl, de a tobbi finnugor nyelvek €s nyelvjarasok beszéloitdl is! Egy nép
irasbeliségét mindendron apolni, miivelni, fejleszteni kell. Az irott nyelv el-
hanyagoltsaga és elhanyagolasa az illet6 csoport identitasanak jelentds gyen-
giilését eredményezi.

A tudatos nyelvtervezés jo példdja a lapp irodalmi nyelv térhoditasa. Sike-
riilt kialakitani és elfogadtatni egy viszonylag egységes irodalmi nyelvi nor-
mat €s helyesirast. A boltok polcain az aruknak mar évtizedek ota ott all a
lapp megnevezése is. Ez mar eleve céltudatos nyelvtervezést és szoalkotast
feltételez. Utsjokiban mar a 70-es években hallottam Beatles-slagereket lap-
pul énekelni a szorakozohelyeken. Ma mar szép kétnyelvii (lapp és norvég)
kiadvanyokban olvashatok a kdzoktatasi tantervek és oktataspolitikai iranyel-
vek (10-jagi vuoddoskuvlla sami oahppoplanat / Det samiske lcerplanverket
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for den 10-arige grunnskolen, 1997). Nemrég jelent meg az északi lapp szin-
taxist bemutatd anyanyelvi monografia (Sammallahti: Ldidehus samegiela
cealkkaoahpa dutkamii, 2005) és a lapp—német kozépszotar is (Sammallahti—
Nickel: Sdami-duiskka satnegirji / Saamisch-deutsches Worterbuch, 2006).
Tudomasom szerint késziil az angol szotar is. Ennek és az angol nyelvii
szakkonyveknek (Sammallahti: The Saami Languages. An Introduction,
1998) jovoltabal kis 1étszaml rokonaink nyelve és kultirdja gazdagitja az
Europai Uni6 kulturalis palettajat és a vilagorokséget. Ami pedig az orosz-
orszagi finnugor nyelveket illeti, a helyzet nem sok optimizmusra ad okot
(Pusztay 20006).

Az irodalmi nyelvi normék kialakitdsa csaknem minden finnugor népnél
megindult. A nyelvijitas, neologizmusok tekintetében €les szembenallas ala-
kult ki a neologusok ¢€s a nyelv spontan fejlédésében hivé szakemberek ko-
zOtt. A nagyobb finnugor nemzeti nyelvek esetében is megtortént az ,,0ssze-
csapas”, majd a vita kompromisszummal, de inkébb az ortologusok gydzel-
mével végzodott. Tanulmanyomban csak néhany finnugor nyelv néhany ér-
dekes kérdésével tudtam foglalkozni. A Biblia leforditasa egy-egy nyelv és
kultura jelentés mérfoldkove. Finnorszag az Ujtestamentum elsé finn fordi-
tojanak, Mikael Agricoldnak (minthogy sziiletésnapjanak datuma ismeretlen,
halalanak napjan, aprilis 9-én) a nemzeti lobog6 felvonasaval tiszteleg. A
bibliaforditasok jelentdségét és hatasat az anyanyelv kutatoi, a szakemberek
tudjak leginkabb lemérni és értékelni. Legyen 6vék az utolso szo!
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Appendix 1: Erza — moksa dsszevetés

erza (E)

1) Szavak 1j jelentésben:

azomc ’(pogany szertartassal) megszentel’
> *megszentel’, asop *Gr’ > "Ur’, senvmes-
memc *megfordul’ > feltamad’, éademc
’ken, zsiroz’ > ’felken’, sapuasmomc
"probal’ > “kisért’

2) Szoképzés:

Teuys *Teremt6’ (< meemc tesz, csinal’),
Tonaemuuii ’Mester’ (< monasmomc
tanit’), Cépmadoskc *Iras’ (< cépmadomc
’ir’), ozamxc ’tronus’ (< ozamc *il’),
cooaskc ’csoda’ (< codamc ’tud’)

3) Képzok onallé szobol
(grammatikalizacid):

Jnomanbiys *emberiség’ (< 1omans *ember’
+ 6 "rend’), geticonbiyes *szovetség’
(geticonn *egyiitt’+ aye "rend”)

4) Kopulativ osszetételek:
menenomo-macmopm (plur.) *menny-fold’
> *vilag’, neuuii-mapuii ’lato-hallo’ >
’szemtany’

5) Alkalmi széosszetételek:

sansensexc ‘példabeszéd’ < (san ’sz6’ +
sensexc *fordulat’), wnamomopo ’dicsérd
ének’ > *himnusz’ (wnamc ’dicsér’ + mopo
’ének’), ouymapoic *olajfa’ (ou vaj’ +
ymapwke *gyumdlesfa’), unesanvrc *szent’
(une 'nagy’ + eanwkc ’tiszta’)

6) Elvonas:
apohe tisztelet” < ap(m)uemc ’tisztel’

7) Egyéb eszkozok:
apmo ’angyal’ (ismeretlen eredetii sz0),
yonaua ’balvany’ (régi szo felelevenitése)
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moksa (M)

azomc ’(pogany szertartassal) megszentel’
> *megszentel’, azop *ar’ > "Ur’, eensmamc
"megfordul’ > ’feltimad’, sademc ’ken,
zsiroz’ > ’felken’, mapsgmomc *probal’ >
“kisért’

Tuuys *Teremtd’ (< muemc 'tesz, csinal’) ,
Tonagpmuenvre *Mester’ (< monagpmomc
"tanit’), Aoucs "Megvaltd’ (< udemc *meg-
szabadit”), Cépmame *fras’ (< cépmadomc
i), xkyugh *apostol’ (< kyuemc ’kiild”)

asopkcwuy “kirdlysag’ (< azop 0r’ + wwu
‘nap’), nomanmonan emberiség’ (<
nomans ember’ + nan ’csoport’)

MeneneHb-macmopons “mennyei-foldi’ >
*vilagi’, nauco-azonovice *1ato-beszEld’ >
’szemtani’

sansensagrc ’példabeszéd’ > ’parabola’
(8an ’sz0’ + sensagpxe *fordulat’), wnama-
mopa *dicsérd ének’ > *himnusz’ (wnamc
“dicsér’ + mopa *ének’), satiuypma
’olajfa’ (saui *vaj’ + wygma *fa’), unvapy
’szent’ (une ‘nagy’ + apy ’tiszta’)

wonaua *balvany’ (régi sz6 felelevenitése),
topem 'rokonsag’ (régi sz6 felelevenitése)
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Appendix 2: Osszefoglalis

angol ’to forgive’ ’to repent’ ’to repent’
0r0sz ’IPOCTUTH’ >(mo)kasTecs’ ’(mo)kasiTees’
finn antaa anteeksi katua kddntyd
’ajandékul ad’ ’elhagy’ "megfordul’
észt andeks anda meelt parandada poorduda
< finn ’ajandékul ad’ ’lelkét gyogyitja’ "megfordul’
karjalai | prostie / pidstiid Jjittie kidntiio
< orosz / "elenged’ ’elhagy’ "megfordul’
aunusi | prostie / piihkittie, pestie | muuttua mielet "'meg- | kidntiio
< orosz / ’eltordl, lemos’ | valtoztatja véleményét’ | 'megfordul’
tveri Jjdttie kohentuo kidntiio
“elhagy’ ’emelkedik (lelkileg)’ | megfordul’
vepsze | pdstta, unohtada kdrautakse kérautakse
“elenged, elfelejt’ ’megfordul’ "megfordul’
lapp addit andagassii / Jjorgalit, dahkat Jjorgalit
(szami) | sihkkut jorgalusa megfordul, |’ megfordul’
< finn / *eltorol’ fordulatot tesz’
erza- HOL0AMC BUMbKCIMEMC 8eNA6MOMC
mordvin | ’leir, sztorn6z’ / < orosz | ’elvet’ "megfordul’
moksa- | Hordamc aA30HOOMC wapgmomc
mordvin | ’elenged’ ’elmond’ "megfordul’
osztjak | HOx navimmeut nomapmmol 968aMmul
“elsimit’ ’elmond’ "megfordul’
vogul épyeibl 8YCbKACHI XYA6mynmaol
“elfelejt’ “elvet’ ’elhagy’
magyar | (meg)bocsat (meg)ban 'regard as a | (meg)ter
’dismiss, cancel’ problem, consider as ’turn’

ills’
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Appendix 3
Lk 11:4
gorog Kal ddpec quiv 10¢ auopticg NUov, kal yap odtol GEIouey mTovtl

opeitovtt Nuw, Kol un eloevéykng Nuag el metpaouov. (Mt 6:13)
GAL. pUOOL MUOG GITO TOV TLOVYPOV.

latin

Et dimitte nobis peccata nostra, siquidem et ipsi dimittimus omni debenti
nobis. Et ne nos inducas in tentationem. [(Mt 6:13) Sed libera nos a malo.]

angol

And forgive us our sins, for we also forgive everyone undebted to us. And
do not bring us into temptation, [(Mt 6:13) but deliver us from the evil one].

orosz

U npocti Ham rpexu HanM, 10O M MBI MPOIIAEM BCIKOMY JOJDKHUKY Hallle-
MY; ¥ HE BBEJIM HaC B HCKYLIEHHUE, HO M30aBb HAC OT JIYKaBOroO.

E 1821

n HOJIABIKD TAHCKD IISIKETHEKDb MUHEKD, KOJa MUHBI'aKb HOJTIUTAHOKD ap-
BCXKCHCHBIIAHTIIMIACTCHD MHHCKB, HIIIMH3b COBAaBTbh MUHCKDB 66}1301), HO
BaHOMHUCKHb MUHCKDB maﬁTHH[{O.

E 1889

Ko,ua MUHCb MUHEHCKD MMaHAYMAThb MPOCTATAHOKD, TOHb-I'aK UCTA MUHEKD I1€-
KCTCHCKD IPOCTHU. MaHsaBMO 05151 TEHEKDb WISl MaKCTh. I[yIJ_lMaHJIO-HK’I) nau-
MU3b.

E 1910

HpOCTl/ITb MHUHCK IIC)KCTCHCK, BCIb MHHBCh-KAK TCHCK IICXKCTCHb TCULATH-
HCHB MPOCTATAHOK, MaHsIBMO 07151 TEHEK WJII MaKCT. IlleJMaHILO-HK NANMMU3b.

E 1996

HOH}ILITb MHUHCK NCKCTHCHb, 3/1b MUHBI'aK HOJIATHCTAHO CBIHCT MHHCHCK
3bIIHAOHb TCULATHCHCHbD. Nnsamusp HOJIJIa MUHEK TCPABTOBOMAC.

E 2006

HonnplTh MUHEK TEEBTH MEXKETEHEK, 3/1b MUHBIAK HONJATHETSHO MHUHEK HKele
4yMOCOTHEHEeHb. WnAMU3b HOJNa CHapTHEMAac-BapuaBTHEMAC, MEKEBJIAHK —
MEHCTSMHU3b ANIapOJIOHTB.

M 1891

[MpoctuHaiTh MUHL KpeeHEKeHb, KOHA MUHbBLb MPOCTUHIAKIIHECAHEKD
MHUHBJICEHEKb KaJIbJISBIHb TIXHEHb. TSMacTb MakKChb MHHb IBITAaHIAMCh.
BansMacbTb MUHb TYNIMaHHEKEHb 333€Hb-Ta.

M 1997

Honpalith mexeTeHbKOHb, B MUHBI€ HOJISICACHK TEKETHCHOH, KHE TUU
3usiH. TsaMacTh Makcce TapsihHeMac.

finn

Anna meille syntimme anteeksi, silld mekin annamme anteeksi jokaiselle, jo-
ka on meille velassa. Alikd anna meididn joutua kiusaukseen. [(Mt 6:13)
Vaan pédstd meidét pahasta. ]

magyar

Bocsasd meg vétkeinket, mert mi is megbocsatunk minden elleniink vétkezo-
nek. Es ne vigy minket kisértésbe, [(Mt 6:13) de szabadits meg a gonosztdl.]

A régebbi forditdsok a fenti példak szerint a Pater noster végére betoldottdk Maté 6:13
’de szabadits meg a gonosztdl!” mondatot.

E 1993 HonpaplTh MUHEK TEEBTh MEXKETCHEK, KOJIa MUHBIaK HOJITHETSHO MHUHEK MKE-
Jie YyMOCOTHEeHeHb. siMu3b HOJAa BapuyaBTOBOMAC, [MEKEBIAHK — MEHCTSI-
MH3b 3bISHOBJIOHT. |

M 1999 |HonpaiiTh IIyMOHBKOHB, KOJa MHHBI€ HOJIACACHK TCHHEK HIyMy(QHEHIH.

TsimacTp BaTh(Te TaApsihHEMac, [u BaHTOMACTH KaJIbASBAA. |
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Appendix 4
A kiilonb6z6 — zsido—keresztény vallaserkdles szerinti — blinok forditasara alljon itt egy
fejezet Mark evangéliumabol (Mk 7,21-22):

Gorog — "Eowdev yap €k g kapdiag twv aw pdmmv ol dtodoylopol ol kokol
gkmopevovrar, (1) uorygeion, (2) mopveiar, (3) povol, (4) Khomai, (5) mheoveEio,
(6) mowmpicn, (7) Ookog, (8) doékyea, (9) OSPpVaiuog mowmpog, (10)
Braopnuicg, (11) dmepndpavia, (12) dappociv.

Latin — Abintus enim de corde hominum malae cogitationes procedunt, (1) adulteria, (2)
fornicationes, (3) homicidia, / (4) furta, (5) avaritiae, (6) nequitiae, (7) dolus, (8) impudi-
citiae, (9) oculus malus, (10) blasphemia, (11) superbia, (12) stultitia.

Német — Denn von innen aus dem Herzen der Menschen kommen die bésen Gedanken
hervor: (1) Unzucht, (2) Dieberei, (3) Mord, / (4) Ehebruch, (5) Habsucht, (6) Bosheit,
(7) Arglist, (8) Ausschweifung, (9) Neid, (10) Lasterung, (11) Hochmut, (12) Torheit.

Magyar — A szivbdl szarmazik ugyanis minden rossz gondolat, (1) paraznasag, (2) lo-
pas, (3) gyilkossag, / (4) hazassagtorés, (5) kapzsisag, (6) rosszindulat, (7) hamissag, (8)
kicsapongas, (9) irigység, (10) karomkodas, (11) kevélység, (12) 1€hasag.

Finn — Juuri ihmisen sisdltd, syddmestd, ldhtevét pahat ajatukset, ja niiden mukana (1)
siveettomyys, (2) varkaudet, (3) murhat, / (4) aviorikokset, (5) ahneus, (6) haijyys, (7)
vilppi, (8) irstaus, (9) pahansuopuus, (10) herjaus, (11) ylpeys ja (12) uhmamieli.

Eszt — Sest seestpoolt, inimeste siidamest, lihtuvad kurjad métted, (1) hoorus, (2) var-
gused, (3) tapmised, / (4) abielurikkumised, (5) ahnus, (6) kurjused, (7) kavalus, (8) kii-
malus, (9) kade silm, (10) Jumala pilkamine, (11) kdrkus, (12) rumalus.

Lapp (szami) — Dasgo siskkildasas, olbmo vaimmus, bohtet pahas jurdagat: (1) fuorra-
vuohta, (2) suolavuohta, (3) olmmosgoddin, / (4) naittosdilirihkkun, (5) ruhtavaibmil-
vuohta, (6) bahavuohta, (7) behtolasvuohta, (8) badjelmearalasvuohta, (9) gadaSvuohta,
(10) bilkadus, (11) ¢eavlaivuohta ja (12) jierpmehisvuohta.

Svéd — Ty inifrdn, ur méinniskornas hjértan, kommer de onda tankarna, (1) otukt, (2)
stold, (3) mord, / (4) dktenskapsbrott, (5) sjdlviskhet, (6) ondska, (7) bedrigeri, (8) lider-
lighet, (9) avund, (10) fortal, (11) hogmod, (12) forblindelse.

Norvég — For innenfra, fra menneskehjertet, kommer de onde tankene: (1) hor, (2)

tyveri, (3) mord, / (4) ekteskapsbrudd, (5) pengejag, (6) ondskap, (7) svik, (8)
utskeielser, (9) misunnelse, (10) spott, (11) hovmod, (12) vettlgshet.
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Orosz — 160 u3BHYTpb, U3 CEP/La YEIOBEIESCKOT0, NCXOAAT 31IbIe MOMBICIEL, (1) mpemno-
6onestaus, (4) mroboxesuus, (3) youiictsa, / (2) Kpaxn, (5) muxoumcTBo, (6) 31004, (7)
KOBapcTBO, (8) HermoTpedeTBo, (9) 3aBuctiuBoe oko, (10) 6oroxynbctso, (11) ropmocts,
(12) 6e3ymcTBO.

Erza-mordvin — O1p mOTCTO, TOMaHEHTh CeNeiiCT?, TYKIIHBITh arapo apcemMar, (2) ca-
namort, (3) nomaHenp mamromart, (1) yckceBemar-yckypsimMot, / (4) —, (5) CronaBuunc
npaBToMart, (6) kexTb, (7) manueMa, (8) BHCBKC TeBTh, (9) cembMeHb csaBagoma, (10)
amMasblil Basico Koptamo, (11) ach mpsiHb Bepbra kanaoma, (12) nemsckanema.

Moksa-mordvin — ...csic MeC JOMaHTh IOTMOCTA, CEAWCTOH3a, JUCEHIMXTh KajbIsiB
MSUTBXTH, (1) yckceBomacs, (2) canamacsk, (3) ToMaHeHb MIaBoMach, / (4) —, (5) Ko3smuTu
npagTomMacs, (6) KSUKUIIUCH, (7) BacbkadHeMach, (8) ceapMoc s1emMach, (9) CelpbMOHb Kast-
Mach, (10) paBxa Baica xopxramack, (11) ach mpsiHbp Hsiemach u (12) €npdrema mpsSHH
BATEMACh.

Vogul - :_)nnyGnac CBIMHBIJI JIFOJIb HOMTHIT KOH-KBAJIATHIT: (1) MOT XyM H3 €T OJHD
BapMalb, (3) aJbICRIAXTHIH BapMalb, (2) TyIMaHTaH BapMais. / (4) —, (5) Hsusigsrr, (6)
KaHTBIYEIT, (7) JIamuaxThIrIaHdr OiH? BapMmanb, (8) — (9) — (10) Topym mioxamTaH
Bapmais. (11) —, (12) —

Osztjak — XOsT npImes 37Tel, CAM 3JITH JTUKAH HOMCAT MAHIAT, (1) MKU-UMU OUpaAH
aTMa yIITHI BepaT, (4) Xy-Hd IMUPAH aTMa YIITHI BEPAT, (3) XOST BEITHI BEPAT, (2) JOIMACTHI
BepaT, (5) Tapma yuTH Bep, (6) MUK Bep, (7) ymmapayga-OoaMamnITsl Bep, (8) yKimama yIiiTsl
Bep, (9) aram caman BatTe! Bep, (10) Typam el aTMa nOTApTHI Bep, (11) EpamTs! Bep,
(12) vomaH 4T HyMacMaH BEPTHI Bep.

Angol — For from within, out of the heart of men, proceed evil reasonings, (1) fornica-
tions, (2) thefts, (3) murders, / (4) adulteries, (5) covetousness, (6) wickedness, (7) de-
ceit, (8) licentiousness, (9) envy, (10) blasphemy, (11) arrogance, (12) foolishness.

Francia — Car c’est du dedans, ¢’est du coeur des hommes, que sortent les mauvaises
pensées, (1) les adultéres, (2) les débanches, (3) les meurtres, / (4) les vols, (5) les cupi-
dités, (6) les méchancetés, (7) la fraude, (8) le déréglement, (9) le regard envieux, (10) la
calomnie, (11) I’orgueil, (12) la folie.
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Appendix 5
vogul osztjak magyar
(1) | mpemoboe- MOM XYM H3 ém OHD | UKU-umMu wupan amma | ’paraznasag’
SIHUS sapmans tkp. *mas fér- | yymer eep tkp. *apa-
fi ndjével levo dolog’ | anya modjan rosszul
levé dolog’
(2) | xpaxu MYIMAHMAH 8APMATbL | JOFMACHbL 8€p ’lopas’
tkp. ’lopd dolog’ tkp. ’lopd dolog’
(3) | yOwmiicTBa AnbICLAAXMbIH 6aD- xosm eeymoi gep tkp. | ’gyilkossag’
manw tkp. ’616 dolog’ | ember 616 dolog’
(4) | mobonestHUS — XY-H2 WUpPAH amma *hazassagtorés’
yamel sep tkp. *férfi-
né modjan rosszul
levé dolog’
(5) | muxommcTBO HANbIYbLe (ONHD 6ap- mapma yimol 8ep ’kapzsisag’
mans) tkp. *moho, tkp. *fosvény levd
kapzsiként (levé do- | dolog’
log)’
(6) | 3m00a KaHmulybie (OHD 8ap- | IUK 6ep ’rosszindulat’
many) tkp. “haragos, tkp. *diih dolog’
diihosként (levé dolog)’
(7) | koBapcTBO aannaxmaienanse OH3 | ywymapaya-oimawmel | “hamissag’
sapmans tkp. *csald- | sep tkp. "hamissagos,
ként levo dolog’ hamiskodé dolog’
(8) | memoTpebcTBO | — YKwama yimel eep ’kicsapongas’
tkp. ’tisztatlanul levo
dolog’
(9) | 3aBucTIMBOE OKO | — amam caman eammel | ’irigység’
eep tkp. 'rossz
szemmel 1at6 dolog’
(10) | 6oroxynscTBO | Topym niokamman Typam 23mer amma ’karomkodas’
sapmans tkp. *Istent | nomapmur eep tkp.
szidalmazo dolog’ "Istenrdl rosszul
besz¢16 dolog’
(11) | ropmocTs — épawmet sep tkp. ’kevélység’
"kevélyked6 dolog’
(12) | 6e3ymcTBO — Haman am Hymdcman | ’1éhasag’
sepmul 6ep tkp. '10ssz-
indulatbdl nem gondol-
kozva csinalé dolog’

(Keresztes 2004: 78-79)

(Widmer 2004: 133-134)
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Ugyanigy elemezni lehet a tobbi finnugor forditds megoldésait is.

erza- moksa-
mordvin mordvin finn észt angol

(1) | yckceBemar- YCKCEBOMa siveettomyys | hoorus "fornication’
YCKYpPSIMO

(2) | canamo canama varkaus vargune “theft’

(3) | "oMaHeHb JIOMaHEHb murha tapmine ‘murder’
Mairoma aBoma

@ | — — aviorikos abielurikku | ’adultery’

mine

(5) | cronaBumnc KO3ALIUTU ahneus ahnus ’covetousness’
npaBTOMa npadroma

6) | Kex KSDKUILH haijyys kurjune "wickedness’

Yy y
(7) | MaHUEMa BacbkaHema | vilppi kavalus “deceit’
(8) | BUCBKC TeB ceTbpMocC irstaus kiimalus "licentiousness’
snema

(9) | cenbmeHb CEJIbMOHb pahansuopuus | kade silm ‘envy’
csIBailoMa Kasma

(10) | ama3bIii Baco paBxa Bainca | herjaus Jumala "blasphemy’
KOPTamo KOpXTama pilkamine

(11) | ¢ IpsAHB Bepbra | 3Chb IPSHbL ylpeys kérkus ’arrogance’
KaHJIoMa HsieMa

(12) | memsackanema éapdrema uhmamieli rumalus "foolishness’

IIPpAHb BATEMA
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Az interferencia megnyilvanulasa
a hanti—orosz kétnyelviiségben

Szofja ONYINA

Idegen nyelv tanulasakor az anyanyelvi ismeretek segithetik, de gatolhat-
jék is a tanulast. Az eldbbit transzferencianak, az utobbit interferencianak ne-
vezzik.

A transzferencia az anyanyelvi készségek atvitele a tanult idegen nyelvre
(Bajramova 2004: 11). Olyankor 4ll el6 ez a jelenség, amikor az anyanyelv-
ben ¢és az idegen nyelvben kdzos fonetikai-fonologiai, morfologiai, szintakti-
kai és lexikai sajatsagok vannak. Példaul az angol nyelv maganhangzorend-
szerében ugyanugy van redukalt hang [2], mint a hantiban, pl. marathon
[ ‘'merabon] *maraton’, mannerly [ 'mensli] 'udvarias’. Ezért ennek a hang-
nak a kiejtése a hanti beszéloknek nem okoz nehézséget.

Az interferencia viszont azt jelenti, hogy a nyelvtanulé anyanyelvének
olyan sajatsagait viszi at a tanult nyelvre, melyek nem jellemzdek ra — ezzel
hibas, nyelvtanilag helytelen alakokat hoz létre. Ez akkor fordul el6 a leg-
gyakrabban, ha a két nyelv eltérd szerkezetti (Bajramova 2004: 12).

Az idegennyelv-tanitas modszertana szempontjabol a nyelvészek az inter-
ferenciat olyan jelenségként hatarozzdk meg, mely az anyanyelv hatdsara bi-
zonyos pontatlansagokat, a normatdl vald eltérést eredményez az idegen
nyelv hasznalatdban. igy az interferencia negativ jelenség, melynek kovet-
keztében a kétnyelvii besz¢él6 hibasan hasznalja masodik nyelvét. Ennek oka
,»,a kolcsonhatasba keriilt nyelvek szerkezeti eltérései: hangtani, intonacios
kiilonbségek, a nyelvtani kategoridk kiilonbozdsége és az egymadstol eltérd
kifejezésmodok. Az ehhez hasonlé eltérések mint f6losleges megkiilonbdzte-
t6 jegyek lépnek fel az egymasra hatd nyelvekben” (Bajmarova 2004: 14).!

Az interferencidnak ezt az oldalat hangsulyozva A. A. Reformatszkij
megallapitotta, hogy ,,az idegen nyelv megtanulasahoz mindenekel6tt arra

! ,,PACXOKICHUS B CHCTEMaX B3aMMOJCHCTBYIOIINX S3BIKOB: PAa3UIHBINA (POHEMHEIH CO-
CTaB, pa3IMYHAs MHTOHAIUS, PA3JIMIHBIN COCTAB IPaMMAaTHIECKIX KaTerOPUH U CIIOCO-
60B ux BeIpaXeHHA. [10100HBIE pacXOXKICHUS BBICTYNAIOT KaK H30BITOYHBIC PAa3TUIU-
TeJNbHBIC IPU3HAKK B3anMoecTByomux s36koB” (batipamosa 2004: 14).
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van sziikség, hogy a nyelvtanul¢ feliilkerekedjék sajat anyanyelvi készségein,
ezek ugyanis olyan szlir6t jelentenek, melyen keresztiil az idegen nyelv té-
nyei eltorzult médon jelennek meg” (1962: 27).

Az idegen nyelv elsajatitasanak folyamataban felléphet differencialatlan-
sag, azaz az idegen nyelv bizonyos jellemzdit foloslegesnek véli a tanulo.
Ennek ellentéte a thildifferencialtsag, amikor azonos sajatsdgokat kiilonbo-
zOnek vél a tanuld (Haugen 1972: 73; Bajramova 2004: 12).

A differencialatlansag, azaz az idegen nyelvbeli megkiilonbozteto jegyek
figyelmen kiviil hagyasa a nyelv minden szintjén megjelenik (Bajramova
2004: 14). Az alabbiakban ezt vizsgaljuk meg hanti—orosz viszonylatban,
azaz a hanti anyanyelviiek orosz nyelvhasznalatdban. Példaim tobbsége szin-
jai hanti anyanyelvii beszéloktdl (északi hanti, suriskari nyelvjaras) szarma-
zik, olyanoktol, akiknek a hanti nyelvtudasa er0sebb, mint az orosz (ezek
vagy az orosszal nemrég talalkozott iskolds gyerekek, vagy pedig az id6sebb
nemzedék képviseloi).

A hangtan szintjén a differencialatlansag akkor fordul el6, ha az egyik
nyelvre jellemzd fonoldgiai jegy hidnyzik a masik nyelvbdl. Mivel a hanti
nyelvben nincs zOngés—zongétlen ellentét, oroszul beszélve az eredetileg
zOngés zarhangokat és szibilansokat zongétleniil ejtik a hantik: d helyett ¢, g
helyett &, b helyett p, zs helyett s, z helyett sz hallatszik a hantik beszédében.
Ez megfigyelheté az orosz jovevényszavak adaptalodasaban is, amikor azok
hanti nyelvi kornyezetben hangzanak el.

OroSZ SZ6 hanti kiejtés jelentés
JIeTyTar [T]enyTar kiildétt, képviseld
OKpYyT OKpy[K] korzet
001acTh o[m]mactp tertilet
npejacenaTeiab npe[t]ce[T]aTrens elnok

cyn cy[T] birdsag
OonpHUIIA [m]onbHHU[C]a korhaz
raszera [k]a[c]eTa ujsag
JKypHAI [ ][ypHan folyoirat
OykBa [m]ykBa betii
OyKBaphb [n]ykBap abécéskonyv
MarauTo(oH Ma[k|HUTO[TT]OH magnetofon
paano pa[T]uBa radio

2 Jlist OBIaZEHWS 9y’KHM S3BIKOM HA0, IPEKIE BCErO, MPEOIOIeTh HABBIKH CBOCTO
SI3bIKa, TAK KAK HABBIKK CBOETO SI3BIKA — 3TO CHTO, Yepe3 KOTOPOE B MCKAKCHHOM BHJIE
BOCIIpUHHUMAIOTCS (pakThl yskoro si3bika” (Pedopmarckuii 1962: 27).
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Egyes, az oroszban meglévd, de a hanti nyelvbdl hidnyzo hangokat olya-
nokkal helyettesit a hanti beszéld, mely megvan sajat hangkészletében: ¢ he-
lyett sz, fhelyett p hallatszik az orosz szavakban. A maganhangzdkapcsolat-
ban pedig hiatustolté massalhangzdt hasznalnak.

0rosz sz6 hanti kiejtés jelentés
TaHIIbI TaH[c]bl tanc
LEIb [clens lanc
1eJh [clenn cél
KOH(EpEHIUs Kon[n]epen[clus konferencia
paauo paJt]uBa radiod

A hanti nyelvre nem jellemzd a sz6 eleji massalhangzotorlodéas. Ezt a

hantiban tobbféleképpen oldjak fel:

1) protetikus maganhangzoval

Orosz Sz6 hanti kiejtés jelentés
cBeua aceeya gyertya
CTaKaH actakaH pohar
mkadg amkar szekrény
IIKO0JIa amkyna iskola

2) hangatvetéssel
OroSZ SZ6 hanti kiejtés jelentés
Tpyba Typna kémény
Kpyrma Kypna dara

3) maganhangzdbetoldassal (a két massalhangzo koze)

0rosz szo hanti kiejtés jelentés
KITy0 KYyJIyTl klub
KHA3b KAHAIIL fejedelem
rpex KapeK blin

¢mar najaKk 7asz16
KHHKKA KUHUIITKA konyv
rpamMm Kapam gramm

Egyéb valtozasok: a massalhangzokapcsolat elso tagjanak elhagyasa, az
elsé tag helyettesitése magénhangzoval, a szovégi massalhangzokapcsolat
feloldasa és maganhangzodkiesés:
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0rosz szo hanti kiejtés jelentés
IBSIK SIK diak
BHYK VHYK unoka
apTHUCT apTucC szinész
ropoJ KOpT varos

Lexikai szinten a differencidlatlansag olyankor nyilvanul meg, amikor bi-
zonyos fogalomra a tanult nyelvben tobb kifejezés van, mint az anyanyelv-
ben. A hanti omacmer szonak az oroszban 6t jelentése van: 1) cects, CHIETD
Ul’, 2) caguth, mocamuTh lltet’, 3) ctaBuTh, moctaBuTh “allit’, 4) crpouts,
nocTpouts “€pit’, 5) orenuthes ‘ellik’. Az onoy sz6 a kovetkezé orosz meg-
felelokkel rendelkezik: 1) nagano ’kezdet’, 2) xoner 'vég’, 3) mepBbiid, me-
pemnutii ’elso, eliilsé’, 4) pannnii "korai’. A magyarral is etimologiai kapcso-
latban 1év6 xap *kéreg, héj’ szdra az oroszban tobb megfeleld van: kopa (zme-
peBa) ’fakéreg’, kopka (xneba) "kenyérhé;j’, ckopnyna (opexa, siina) *diodhéj,
tojashéj’, mkypka (HacekoMbix) ’bogar pancélja’. A row sz pedig egyarant
jelenthet nyomot, csapast, 0svényt, utat, utcat, jaratot €s arfolyamot. A hantik
a kyp ’lab’ szot hasznaljak mind az ember, mind pedig az allatok, madarak és
tengeri allatok végtagjainak jelolésére. Az oroszban ez differencialtabb: a
négylabu allat mancsa zana, a madar laba nanka, a tengeri allatok iszolaba
nacm. A hantik viszont a négylabu allatok mellso 1abat éw *kéz’-nek nevezik.
Ha ez a szohasznalat az oroszban is megjelenik, az mar a taldifferencialtsag
jele.

A differencialatlansaggal magyarazhatok a hantik orosz beszédében eld-
fordul6 lexikai-szintagmatikai interferenciabol eredd hibak. A maw ’crano’,
'nydj, csorda, raj’ a hantiban Osszekapcsolodhat a muc ’tehén’ ow ’birka’
ayum ’lud’, noe ’16° szavakkal. Az orosz viszont fajonként kiilon kifejezése-
ket hasznal az allatcsoportokra: cmaoo osey / kopos ’birkanyédj, tehéncsor-
da’; cmas eyceii *ludraj’; mabyn nowadeti "'ménes’ stb. Ebbdl a kiilonbségbol
adododan fordulhatnak el6 a hantik beszédében olyan hibak, mint cmaoo o-
waoeti ’16nyaj’, cmado eyceii ’libanydj’ a mabywn aowaodeii, cmas eyceil kife-
jezések helyett.

A nyelvtan szintjén a differenciadlatlansag olyankor jelenik meg, amikor
az anyanyelvbol hianyoznak olyan morfologiai és szintaktikai kategoridk,
melyek megvannak a tanuland6 nyelvben. Ilyen péld4ul a nyelvtani nem ka-
tegdridja az oroszban, mely nincs meg a hantiban. Ezért a nyelvtanulas kez-
detén gyakori hiba a himnemdi és a ndnemi személyes névmasok Osszekeve-
rése (On ywen helyett Ona ywina °6 elment’ vagy forditva), ugyanis az orosz-
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ban meglévé haromféle nemi 3. személyl személyes névmasnak (ow, ona,
ono) a hantiban egyetlen megfeleléje van: 1y6. Az *O elment’ jelentésii mon-
dat pedig hantiul JIye manc, de oroszul On/ona/ono ywen/yuina/yuwino. Ezzel
a problémaval mindegyik oroszorszagi, finnugor anyanyelvii beszéldnek meg
kell kiizdenie, amikor oroszul tanul. Hasonloképpen a jelzo és a jelzett szo6
nembeli egyeztetése problémat okoz a nem orosz anyanyelvii beszélonek.
Gyakran lehet hallani hanti gyermekektdl, hogy memnwvii nous, 6onvuion
KomMHama, manenvkuii 0egouka ahelyett, hogy memmnasn nous, 6orvuian Kom-
Hama, manenvkas oesouxa ’sotét éjszaka, nagy szoba, kicsi lany’.

A hanti nyelvben morfoldgiai szinten nem kiiloniil el a kiilsd és belso
helyviszony jelolése. A lokativusznak egységesen -an a ragja, szemben az
orosz ¢ €s Ha eloljarokkal. Rdadasul az oroszban nem is mindig josolhato
meg logikusan, hogy mikor melyik el6ljaroszot kell valasztani. Ezért fordul-
hat eld, hogy oroszul beszélve a hanti azt mondja, hogy ¢ cmaoduone ’stadion-
ban’ (na cmaouone helyett), vagy hogy yuyce na ynusepcumeme ’egyetemen
tanulok’ (ahelyett, hogy yuyce 6 ynusepcumeme). Hantiul ugyanis mindkét
esetben lokativuszragot kellene hasznalni: cmaouonan, ynusepcumemarn. For-
ditva is eléfordul a tévedés: gyakran lehet hallani a na Kpwimy, na Canexapoe
kifejezéseket (a helyes 6 Kpwvimy, ¢ Canexapoe helyett), hiszen a hantiban
nincs ilyen megkiilonboztetés, egységesen -an ragot hasznalnak: Kpsiuon,
CanexapoaH.

A hanti és az orosz nyelv rendszerének eltéréseivel lehet magyarazni azt a
hibat is, amikor az allat kicsinyének megnevezésekor nem a -enox képzot
hasznélja a besz¢éld, hanem a "kolyok, fioka’ jelentésii szoval alkot szdszer-
kezetet. A macskakolyok hantiul kamu nowax, ezt leforditva mondjak a hanti
gyermekek, hogy pebenox xowxu (a kaménoxk helyett). Ennek mintajara *far-
kaskolykok’ jelentésben azt mondjak, hogy demu goaxa (a sonuama helyett).

A tuldifferencialtsag szamlajara lehet irni azokat a hibakat, melyeket ak-
kor kovet el a hanti besz¢ld, amikor egyes és tobbes szamban hasznal csak
egyes szamban el6fordulé anyagneveket vagy mindig tobbes szamu foneve-
ket (singularia tantum, pluralia tantum). Példaul: B maeasune npooarom
pasHvle moaoka: 8 nakemax u paziusHnoe. 'A boltban kiilonbozo tejeket
arulnak: dobozban és kimérve.” Helyesen pasnoe monoxo lenne, de a han-
tiban a mucuuyx ’tehéntej” mindhdrom szdmban (Sg, Du, PI) eléfordulhat.
Hasonloképpen az ’oll6’ jelentésii szonak lehet egyes, kettds és tobbes szamu
alakja (xam emnu xewwu / kam emnu keweyan / kam emnu kewem). Ez a sz6
az oroszban mindig tobbes szamu (noorcnuywr), de a hanti beszéld konnyen
mondhatja, hogy oaui mne smy noxcnuyy ’add ide az ollot (Sg)’ ahelyett,
hogy oaii mne smu noorcnuysr *add ide az ollot (P1)’.
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A nyelvi tények reinterpretacioja azt jelenti, hogy az anyanyelv sajatsa-
gait a besz¢€l6 atviszi a tanult nyelvbe, némiképpen atértelmezve (Zakirjanov
1984: 34, Bajramova 2004: 20). Erre a hanti—orosz viszonylatban az igeko6tds
igék hasznalataban talalunk példat. Bar mind a hantiban, mind az oroszban
vannak igekdtok, de nem azonos a hasznalatuk, és a hanti anyanyelvii
oroszul is a hanti szabalyokat érvényesiti. Hasonloképpen az anyanyelvi ana-
l6giak okozzak a vonzatok hibas hasznalatat. Lassunk néhany példat:

oroszul hantiul magyarul

hibasan helyesen

He memaro? He momemraro? | Topac Bepimom? Nem zavarok?
MoxHo MoxHo [Nastm ymom BepityB? | Elbucsuzhatunk?
pomarses? nonpoumarbes?

HAJIOXKHTH/TIONIO- | HAJIOKHUTH Ha €uron myBen kezet emelt magara
JKUTh Ha ceOs pyKYy | ceOst pyKu TTOTCOITBI. (= ongyilkos lett)
JKeJar0 yCcrexu JKEJIAl0 YCIeX0B | M HOMAC sictanoMm | sok sikert kivanok
MaxXHET AYXH MAXHET JyXaMU | sIM 3T1aJT aBoJl jo illat érzédik

A fenti tények elemzése megmutatja, hogy a nyelv tanitasakor nagyobb fi-
gyelmet kell forditani az idegen nyelvnek az anyanyelvtdl kiilonb6z0 sajatsa-
gaira. A tanult nyelv torvényszeriiségeinek a megismerése segit elkeriilni
azokat a hibakat, melyek abbol adédnak, hogy a nyelvtanuld6 mechanikusan
atviszi anyanyelvének jellemzoit a tanult nyelvre.
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SBjeHust uHTepdepeHUN KaK (GaKT XaHTHINCKO-PYyCCKOI0
OMJIMHIBU3MA

[IpakTHdeckoe BiIaJieHUE POIHBIM S3BIKOM, 3HAHHE CTPYKTYpPBI, TpaMMa-
THUKM MOTYT OKa3aTh KaK yCKOpfIollee, TaKk U Topmossuiee aeiicteue. Ilep-
BBIi BHJ] BIMSHUS POJIHOTO SI3bIKA TIPU O0YUYEHHUU HEPOJHOMY SI3BIKY — IOJIO-
JKUTEJIbHBIM EPEHOC AJIEMEHTOB U HABBIKOB POJHOIO SI3bIKa MpU 00yUeHHUU
JIpyroMy — 3TO Ha3bIBAaeTCsl TpaHC(epeHIHel, a BTOPO — OTPHUIATEIbHBIN
MEPEeHOC 3JEMEHTOB M HABBIKOB POIHOTO SI3bIKA MPHU OOYYEHHUH IPYyTroMy
SI3BIKY — HHTEp(EpEHINEH.

B nanHOI cTaThe aHATM3UPOBAHbI CIIyyau MHTEPPEPEHIIMH XaHTBIHCKOTO
A3bIKa IIpU 00YUYEeHUHU pyccKoMy s3bIKY. [Iporiecc BocipusiThs 4y>KOTO sI3bIKa
MOYKET MPOUCXOIUTh Kak HepoauddepeHnmanys, HeqopasinieHue, T.e. TOT
WIA UHON OTJIMYHUTENBHBIA MPU3HAK YY)KOTO S3bIKa MOXET OBITh NMPHHSAT 32
m3mMIIHUA. M HaoOG0poT, M3OBITOUHBIA NMPU3HAK YYXKOTO SI3bIKA MOXKET
OBITh NMPHUHAT 32 OTJIMYUTENBHBIA, YTO MPUBOIUT K YPE3MEPHOMY pa3iuye-
HUIO, TO €CTh CBepXauddepeHnranuu. Penarepnperaius s36IKOBbIX (aKTOB
3aKIIF0YAeTCsl B HCTOJKOBAHUHM PA3NUYUTENBHBIX IMPU3HAKOB H3y4aeMOTo
A3bIKa B COOTBETCTBMM C IIPaBWJIaMU POJHOrO s3blka. B HameM ananuse
SBJICHUS MHTEePPEPEHIINN PACCMOTPEHBI Ha ypOBHE (DOHETHKH, IPaMMaTUKU
U JIEKCUKHU XaHTBIMCKOTO SI3BIKA.

Codbst BIAIUMUPOBHA OHUHA

97






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 16.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2009

Reguly Antal kéziratos térképvazlatai és térképe
(filolégiai vizsgalatok)

B. SZEKELY Gabor

Amikor Reguly térképének els6é kényomata 1846 végén megjelent, meg-
kezdoédott a térkép torténete. Ahhoz azonban, hogy megjelenjen, nagy terje-
delmii helynévgytijtéssel kellett Regulynak rendelkeznie. Ennek értékét is-
merték fel a pétervari akadémian és az akkoriban létrejott foldrajzi tarsa-
latszolagos mellékterméke kdzponti jelentdséget kapott. Reguly koranak leg-
kivalobb terepmunkasa volt, minden érdekelte az ott ¢lék életével kapcso-
latban. Elsdsorban nyelvészeti anyagot gyljtott, de csakhamar rajott, hogy
milyen értékes a népkoltészet is, ezért nekiallt folklor anyagot is gytjteni, a
manysi dallamok els6 lejegyzdje volt. A targyi néprajzhoz is vonzodott, tar-
gyakat, ruhdkat is gy(ijtott, antropologiai vizsgalatokat is végzett, gipszmin-
takat, manysi koponyat hozott haza. A teriilet foldrajzi viszonyai is foglal-
koztattak, de valosziniileg csak a tajékozodas miatt készitett térképvazlato-
kat. Utolag mar latszik, hogy milyen fontos lett helyszini feljegyzése a folyok-
10, a hegyekrdl, a telepiilésekrol.

Az Eszak-Urél térképének van egy kiilsé torténete, és van egy belsd torté-
nete. A kiilso torténetének elso szakasza a helynevek gytijtésétol a megjele-
néséig, 1846-ig terjed. A masodik szakasz napjainkig tart, és a térkép sorsa-
val kapcsolatos. A térkép belsd torténete a rajta 1évd helynevekkel fligg
Ossze, ez csak a megjelenésétdl kezdve torténet, a helynevek kibetiizésével és
olvasasaval kapcsolatos.

Karte Nr° I. Reguly Calendariumaban tobb utalds van arra, hogy térképet
rajzolt, vagy térképeket tanulmanyozott, példaul a Gyenyezskin Kamenyt raj-
zolja (Cal: 431212), el6szor emliti Alekszej Bogatijt (Cal: 440116), foldrajzi
térképeket kap Grantol (Cal: 440119), elkezdi az idékozben megérkezett
Alekszej Bogatijtol (akinek csaladi neve Kaszimov) gylijteni az anyagot
(Cal: 440129).
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Reguly elso térképvazlata a Fels6-Lozvarol késziilt. Ide érkezett meg
1843. december 3-an, és itt volt 1844. februar 21-ig, itt kezdte el a manysi
nyelvet tanulmanyozni. A térképvazlat 1844 januarjaban késziilt Vszevolod-
szkojban (Reguly 1844a), ezzel még februarban is foglalkozik (Cal: 440212),
a hozza érkezd manysik segitségével (Cal: 440214) pontositja a helyneveket.

A térképvazlat cime kétszer is szerepel a kéziraton, egyszer a jobb folsd
sarokban, a lap aljan egy része még egyszer megismételve. A térképvazlaton
a Lozva forrashegye, a legészakibb hegy, a legdélibb a Déli-Szoszva forras-
hegye a Szoszvinszkij Kameny. A Fels6-Lozva Persin6tél délre Lacsa faluig
van a vazlaton, ezt a részt Munkacsi K6zép-Lozvanak nevezi. Rajta van to-
vabba a Pelim forrasvidéke €s az északi enyhe kanyarja. A vazlat alapjan ké-
szilt pétervari térképen ezek a helynevek nagyon nehezen olvashatok, mert a
hegyek magassagi vonalkazasa nagyon sotét, és erre vannak rairva a helyne-
vek. Egy-egy betll részlete, szavak eleje, vége segithet az azonositasban, de a
legjobb az lett volna, ha Reguly ugy dont, hogy ezt a teriiletet is kinagyitva
mutatja be a térkép egy liresebb helyén, mint tette a Sarki-Ural legmagasabb
részével. A térképvazlaton révidebb-hosszabb német és orosz nyelvii meg-
jegyzések vannak. A helynevek jo része a térképre keriilt, de a megjegyzése-
ket még nem méltattdk figyelemre, ezért a kdvetkezOkben ezeket mutatom
be, az 4ll6 vonal utan a megjegyzés tartalmat atfogalmazom és megmagyara-
zom, ha sziikségesnek latom.

1 Karte N'° I. Das Gebiet der oberen Lozva. Vsevoldoskoi. 1844. Jan. | ez
a térképvazlat cime. A térkép legkivalobb kutatoja, Borbély Andor adta meg
a cimleirasokat az akadémiai kéziratok alapjan (Borbély 1955: 234). Ezek al-
talaban helyesek, de néhany pontatlansagra felhivom a figyelmet, mert 6rok-
16dnek tovabb azoknal, akik csak innen idéznek munkéjukban (Klingham-
mer—Gercsak 2009: 860b). Ennek a vazlatnak a cimleirasa Borbélynal: No. I.
Das Gebiet der oberen Lozva 1844. Lemaradt a Karte sz6, nem No. hanem
Nro., hianyzik a helymegjelolés és a pontos évszam.

2 joamptit (Samojedisch Jambedi) eine Bodenanschwellung, dreites
gehobenes Land. | manysi hegynév €s nyenyec valtozata, dombvidék, széles,
megemelkedett fold.

3 Schisep und Djeniskin undJelpingnyarr die hochsten der ganzen Kette,
ostlich des Urals. Westlich der Lu nyar, auch der Jdlydng ist hoch. In der
Kaurmlinie der Jelping nyarr des hdschste. | ezen a részen az Ural keleti
részén az elso két hegy a legmagasabb, a harmadik hegynév at van huzva, az
Ural nyugati részén meg a masik ketto.

4 Von dem Pdrp (vidno Werchoturje) ist Verchoturje sichtbar | a Parp
hegyrdl Verhoturje lathato.
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5 hoivu (Kai) Samojed. nemnoschko visoki mesto. | manysi €s nyenyec
hegynév, magasabb hely.

6 jampti Samoj. dolgi Kamen. | nyenyec hegynév, hosszl hegy.

7 Poritotne sari. Wogul. sanke ne evo krivo idjot, er ist steil, dass kein
guter Weg auf ihm oft | manysi hegyszoros, gyakran nehéz kozlekedni rajta
szannal, mert sziklas.

8 Das Gebiet der obern Lozva | a cim megismételve, de halvanyabb tin-
taval, mint a tobbi megjegyzés.

9 Pure manyi urr. Samoj. pure hocht, manyi ein berg der eine hohle hat |
manysi €s nyenyec hegynév, barlangos hegy.

10 Choistd — Samoj. ne naidjot jevo, tam zsivot nikto ne najdjot jevo | nye-
nyec hegynév, lakatlan.

11 nyadei tump. Samoj. olenni moch tump | nyenyec €s manysi hegynév,
rénzuzmos domb.

12 Jdhlyang eigentlich Jihdlyjang ist auch Samojedisch -- posle rekoi
stoit, takoi Kamen | manysi hegynév, ugyanigy van nyenyeciil is, a folyon tal
talalhat6 ez a hegy.

13 Linyva Samojed. djikova olenya solo ne zamerznyot gewiss haben sie
sehr viel rennthiere erlegt | nyenyec hegynév, egyes-egyediil csak a vadrének
nem fagynak meg, nyilvan sok rént ejtettek el ott.

14 Lu nyarr, wogulisch beinberg sie haben gewiss da gebeine gefunden.
Lyt’h pae Samojedisch | manysi hegynév, Csont-hegy, nyilvan itt csontot ta-
laltak, nyenyec neve ugyanezt jelenti.

15 Kdépiucht urr muss vielleicht Kapiung urr seyn | manysi hegynév és he-
lyesbitett alakja.

Karte N'° II. A masodik térképvazlat is 1844 januarjaban késziilt Alek-
szej Kaszimov adatkozlése alapjan a Reguly 4ltal ekkor még fel nem keresett
Eszaki-Szoszva vidékérdl és az urali hegyekrél. Ez a térképvazlat az Eszaki-
Szoszva helyneveit tartalmazza és Vszevolodszkojban késziilt, mint az elso.
A Calendarium kovetkez0 megjegyzése vonatkozik erre: Alekszejtél sok na-
gyon érdekes foldrajzi adatot tudok meg (Cal 440128).

A vazlaton abrazolt északi-szoszvai teriiletre csak 1844 juliusaban
érkezett meg, és mint kidertilt a helyszinen, csak néhany helyen kellett pon-
tositani a vazlatot. A tavolsagok listdzasa utan Regulynak van egy helynév-
magyarazata a manysi helynevekben el6fordulé szavakrol.

16 Karta N° II. Karte des Flussgebietes der nordl. Sossva. nach Alexei
Kasimovs Nachrichten. Vsevoldoskoi. 1844 Januar. | Borbély cimleirasa: No.
II. Karte des Flussgebietes des nordl. Sohsva, nach Alexei Kasimons Nach-
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richten. A Karte sz6 innen is hidnyzik, a Sohsva olvasat a hosszu s fel nem
ismerésébol szdrmazik. Az adatk6zld nevét is pontatlanul olvassa: Kasimons
Kasimovs helyett (Borbély 1955: 254-255).

17 die Joran sind nur 30 Seelen beiden geschl. sprechen alle auf Mansi
und zahlen jassak nach Sukerjd | a Szigva forrasvidékénél az Ural keleti ol-
dalan 1év0 megjegyzés a szigvai nyenyecekrol, csak 30 nyenyec €l itt két
nemzetségbdl, mindegyik besz¢él manysi nyelven és a prémadot Scsukerjaba
fizetik.

18 urr = waldiger Hiigel,,zug | a térképen nagyon gyakori manysi fold-
rajzi koznév jelentését magyarazza meg, erddvel boritott domb, az utolso szo6
el van valasztva a korabeli elvalasztasjellel.

19 eine tag reise bis zum Ob und zwei tag reisen ldngs diesem bis nach
Pulingaut (Obdorsk) | tavolsagi megjegyzés, egy nap az Ut innen az Obig, és
két nap Obdorszkig, hanti neve is fel van jegyezve.

20 hier is der Ural am niedrigsten | itt az Ural a legalacsonyabb (Jarutt
urr, Lyipk urr, Khankam urr).

21 von Lyeplimiindung bis Tapsiamiindung 1 Tag r. | tavolsagok, ame-
lyek majd a térkép rajzolasanal fontosak lesznek. A helynevek Kaszimov
kozlései, a térképre nem keriilnek fel, mert a folyok torkolataval kapcsolato-
sak.

22 von Taps jd miindung bis Vuolja sunt 2 st Tag r.

23 von Vuoly sunt bis Sahsunt 1 Tag r.

24 von Sahsunt bis Beresow geraden weges 4 Tag r. v. zu wasser 7 Tag r.

25 von Vuolysunt gerade nach d. Ural 2 st. Tag r.

26 Sukerjd und Schortan sind beide 2 st. Tagr. lang.

27 von Sukerjd quellen bis Sakvquellen 3 Tag r. auf dem Ural.

28 (Sunt = Miindung.) | manysi foldrajzi kozsz6 folyotorkolat’ jelentésé-
nek megadasa.

29 Paul = dorfund auch Hof. | manysi ’falu’.

30 jd = Fluss | manysi ’folyo’.

31 kvdll — Haus | manysi haz’.

32 das Zeichen A bedeutet eine Jagdhiitten od. auf dem Ural ein Zelt | ezt
a jelet alkalmazza majd a térképen a vadaszkunyhok és az urali rénsatrak je-
161ésére.

33 Maasstab Tagreise 60 - II. Tagreise 80 w. | megadja a tavolsagot a viz-
szintes vonalon, a végénél vannak a mértékek versztben.

Karte Nv° III. A harmadik térképvazlat (Reguly 1844c) 1844 majusaban
Pelimben késziilt a Tavda és a Konda vidékérdl. Ide a Kondan keresztiil ér-
kezett, személyes tapasztalatai alapjan késziilt a térképvazlat. A munkat apri-
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lisban kezdi a Kondaval (Cal: 440401), de dolgozik a Lozva (Cal: 440412) és
a Szoszva térképével is (Cal: 440414), a térképvazlatokat az akadémia sza-
mara rajzolja (Cal: 440416). Ez a térképvazlat a Tavda és a Konda mellékét
tartalmazza, az el6z6ekhez képest rengeteg helynév van rajta. Két cim jellegi
nagybetiis megjegyzEs van a vazlat tetején és a jobboldalan. A teljesebb cime
a vazlat aljan talalhato.

34 Beresover Ostjaken | ez kétszer is rajta van a vazlaton, a berjozovi
osztjakok manysi nyelven beszéltek, de osztjaknak tartottdk magukat.

35 Manysi oder Wogulen | Borbély olvasatadban két betlihiba is van:
Mangsi oder Vogulen (Borbély 1955: 235).

36 Karte N'© III. | a vézlat tetején van a rovid cim, Borbélyndl lemarad a
Karte, és az r is a masodik szobdl (Borbély 1955: 235).

37 Das Flussgebiet der Tavda und Konda mit einheimischen und russi-
schen Namen die enteren auf paul meistens endigend wogulisch. hie u. da ist
oder der Folge umgekehrt in Pelim 1844, im Mai. | a véazlat aljan van a
hosszl cim, Borbély helyesen olvassa, de Javda van Tavda helyett, és csak az
évszamot olvassa el, a helyet €s a honapot nem (Borbély 1955: 235).

38 in repola (100 werst zu wasser 70 zu lande) aufwdrts von Samarov be-
gann man vor etlichen jahren beliegen ackerbau verliess ihn aber vorder
weil der fischfang vor, theilhaster war - erst in batovskaja djerevna 150
werst ober Samarov ist nastojaschtschi chlebo paschest vo Da t’Ible sagt zu
Zorna Jarka - zwischen Filinskoi u. Demiansk is der lota ackerbau | meg-
jegyzés az Irtis melléki mezOogazdasagrol.

39 Zaozersk bis Irbit 440 w. Irbit bis Tobolsk iiber Tabarinsk 510 w. | ta-
bolszkba Tabarinszkon keresztiil.

40 in Jalanski wolost waren wogulen, waren aber bauern gemacht in den
zwanzige jahren nachdem ihre sprache vergessen haben | a legdélebbi jaras a
Tavdan, ahol mar akkor sem beszéltek manysi nyelven.

41 berge vorgebirge am lIrtisch bei Natsinsk Kosihelova Katelova
Woschkin etr | a Tavda és az Irtis egybefolyasal 1év6 ceruzas megjegyzés az
ottani helynevekrol.

42 aus beresov bis Samarov zu lande 430 w. — zu wasser 458 w. | fontos,
szarazfoldon €és vizen mért tavolsagok kovetkeznek.

43 aus Samarov bis Demiansk 292 w. — 552 w.

44 aus Demiansk bis Tobolsk 173 w. — 260 w.

45 das ist nach der messung des sin bojarski Tomilov —im J. 1722. | a fen-
ti mérések az 1772-es forrason alapulnak.

46 Tatarische wolost Kindzsersker Tataren | irtisi tatar kdzigazgatasi jaras.
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47 In Koschuzkoe sind 7 familien Kalr die auf Irkutzk (aus Bratzki gorod
lieher verwiesen wurden — die urgrossviter der jezigen nun sind ihrer bloss
3 familien — Nyerunov Hazunov und Mdsnikov. | a faluban laké betelepiiltek.

48 seit dem jahre 1820 8 r. 60 k. per dusch | 1820 ota személyenként 8
rubel 60 kopejkat fizetnek adoba.

Karte N IV. A negyedik térképvazlat 1845-ben Berjozovban késziilt az
Eszaki-Szoszva forrasvidékérdl, a Pelimrél és a Tapszujrél (Reguly 1845a).
1844 novemberében és decemberében Liitke admiralis térképe és feljegyzése
alapjan megallapitja a Dvina és a Pecsora torkolatdnak fekvését (Cal:
441127). Januér elején foldrajzi munkaval is foglalkozik amellett, hogy most
gyljti hatalmas tempdoban hanti népkoltészeti anyagat. Rendbe teszi, majd
Osszedllitja a térképét: foldrajzi munka — a Lozvatdl a Karaig terjedd teriilet
térképének Osszeallitdsa (Cal: 450113). Ez a negyedik és az 6todik térkép-
vazlata lehet. A térkép cime a kovetkezo.

49 Karte nro 1IV. Quellengebiet der nordl. Sossva, des Pelim und der
Tapsija. Zusammengestellt in Beresov. 1845. | Borbély az elejét roviditi: No.
IV., majd Soshva Ssosva helyett, a helymeghatarozas lemaradt, csak az év-
szamot adja meg (Borbély 1955: 235).

Karte N V. Az o6todik térképvazlat szamojéd expediciojarol késziilt
Berjozovban 1845 januarjaban. Eldtte mar Obdorszkban tajékozodik errdl a
tertiletrdl, nyilvan vazlatot is készit, a jugor-félszigeti nyenyecek csodalkoz-
nak is, mennyire ismeri Reguly a vidéket. A rajz az Ural legészakibb nyulva-
nyat, a Paj-Hoj hegységet tartalmazza, a cime a jobb f6lsé sarokban van.

50 Karte Nro V. Ubersicht des ostjakischen und samojedischen Uralge-
bietes. Beresov 1845 (A vazlaton a 4 5-re van atirva.) Januar.. | Borbély
cimleirasaban lemarad a Karte sz6, meg az r, szerinte évszam nélkiili a vaz-
lat, nem veszi észre az évszamot és a helyet (Borbély 1955: 235).

51 nur(?n) wohnen hier 2 familien ein Taibori und ein purerka friiher
wohnten 4 bis 5 tschum. der sar frie?tzt zu kreschtschenie und thauet auf zu
Petrovi den (gegen 5 monate) diese zeit diesen leben der waigatscher auf am
continent im zwage | két nyenyec csalad lakik itt, az egyik a tajbori, a masik a
purerka nemzetségbdl, korabban 4-5 sator is volt, megkeresztelték Oket és
Péter napkor fizetik az adot, a félszigeten és a kontinensen vandorolnak.

52 vuing hoi od. tundriskoi chrebet (Tundra Riicken) | a zarojeles német
név tintaval van irva, a tobbi ceruzaval, a tundrai hatsag nyenyec és orosz ne-
ve német forditassal. A Jamal-félsziget felé¢ huzodo teriilet.
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53 der iibergang am jeletz ist schlecht in dem er sehr lang ist und der
wald weit ganz offen, bei buran nyet hudi spasaty | a Jeleckij atkelore vonat-
koz6 megjegyzés, nagyon nehéz rajta a kozlekedés.

54 gnadjer Samojeden (auch vanoita hier) (10 Samojeden und 20 Ostjak
jurten) | fontos megjegyzése a nyenyec ngagyer ¢s vanojta nemzetségrol,
nyenyec ¢és hanti jurtdk vannak itt a Scsucsja és a Haditajaha folyok kozott.

55 vadango d. h. semi ozernaja retschka an dessen miindung war russki
zsitzet(?) vo — ebenso wie auf hamanyol es wohnten kosaken da, die fiind die
passage und post sorgten — hatten da wohnung und magazine | a nyenyec fo-
ly6 nevének jelentését magyarazza meg, hét tavu folyo, az Ob-6bol déli ré-
szén, a torkolatdnal kozdk adminisztracid volt, csak Ugy, mint Hamanyoli
jurtaknal.

56 Jite Juhunpebik Samojed Samojedische geschlecht anu guitschi | fontos
megjegyzések a nyenyec nemzetségnevekrdl az Akszarka felso folyasanal.

57 paschinski und dei pogol haben jeder 15 hauser — die tibrigen 4- bis 5
hduser | a két Poluj menti hanti faluban ennyi haztartas van.

58 patyla mor (dunkler wald tyomni les) zwischen den quellen des polui
und des Nadim. | a megjegyzés a Poluj és a Nadim folyok forrasvidéke kozott
tajgai sotét erdore vonatkozik, a kozelben volt a kazimi hantik és az erdei
nyenyecek szent tava.

59 ma siss urt = keu gudok od. keu siss urr. auf Samojed. jemmaha hoj
(foldhat hegyzet -- vonal) keu (ez négy sz6 ceruzaval van irva) | az els6 szer-
kezet manysi, a masodik hanti, a harmadik nyenyec nyelven jelenti ugyanazt,
nem vildgos szamomra, melyik helynévre vonatkozik, azon kiviil, hogy pon-
tos névtani meghatarozast adott a hegyhat szora a reformkori foldrajzi kifeje-
zést hasznalva.

60 winter wege - durchfahrten auf den bezeichneten perechod fahrt man
argizsami (vozami) Sonst auf leichten schlitten ist der ural fahrt bei jedem
kleinen fliisschen zu iibersetzen | az urali téli atkeld utakrdl szolé meg-
jegyzés, vezetokkel lehet atkelni, még konnyl szanokkal is at lehet jutni a
kisebb folydkon, az atkeldk nevei a térképre is rakeriilnek.

61 auf der ussa seite ist der abhang des urals sehr allmdhlig bildet hohe
flichen reich an (moch und lug) moor iiber die hochen fldchen ziehen die
kalten nord winde von eimeere ohne hinderniss hinweg und der luft is darum
einmer frisch daher die gute raumlicher zucht | az Usza és az Ural kozotti
Nagy-Tundrarol szol6 természetfoldrajzi megjegyzése.

62 auf der ob seite ist der ural steinig und voll mit tiefen schdlen und
schluchten in denen immer sehr warm und schwiill ist — in dem die luft nicht
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der frisch gang hat sondern eingsterr sehr leicht sich erhatt | az Uralnak az
Ob felé eso részerdl szolod természetfoldrajzi megjegyzése.

63 kaema perechod iz lemvu na ldpinu | a Kaema-atkel6 nyugatrol, a
Lemvarol keletre, a Szigvara.

64 die Joran sind hier nur 30 Seelen beiden geschl. sprechen alle auch
auf Mansi und zahlen jassak nach Sukerjd | ez a megjegyzése a masodik
vazlaton mar rajta volt, ide is fontosnak tartotta beirni.

65 weg nach dem Nadim fliisse | keletre, a Nadim folyohoz vezetd t.

Nyenyec expediciojarol visszafelé megrajzoljak a Pecsora forrasvidékét
(Cal: 450228), ez a térképvazlat nincs meg, valahol lappanghat. Napldjaban
ezutan mar csak egyszer torténik emlités térképekrol, de az Kazanyrol és a
kazanyi kormanyzo6sagrol szol, és az is inkabb térképek keresésével kapcso-
latos (Cal: 450321x).

Karta Tobolskova Okruga. A tobolszki teriiletr6l két vazlata van Re-
gulynak, ezeken nincs évszam, sem helymegjelolés, valosziniileg a tobolszki
tartozkodasa alatt kapott térképekrol késziilt masolata, egy utalds van csak
err6l a naploban (Cal: 440510), a két vazlat (Reguly én.b), (Reguly én.c),
mindkettének latin betlis orosz cime van. Mivel a pétervari térképen To-
bolszk a legdélibb véros, a vazlatban a téle délebbre 1év6 helynevek mar nem
fértek ra a térképre.

66 Karta Tobolskova Okruga 1 Tsast. | Borbély megforditja a sorrendet:
1. Tsaft: Karta Toboskova Okruga. A Tsast orosz szot Tsaft-nak olvassa a
hosszl s miatt., a térképvazlat boritdlapjara 1)1. Krai Tobolska van irva (Bor-
bély atirja az orosz helynevet: Krai Tobolszka (Borbély 1955: 235), és ezt te-
szi meg helyesen a kézirat focimének).

67 Tobolski Okrug 2 Tsast. | a térképvazlat boritolapjara i.) Konda van
irva; Borbély mas nevet ad neki: 2. Tsaft: Konda és mellékfolydi, az orosz
sz0 (csaszty) itt is hibas, a 2. rész cimét nem veszi észre.

68 wendet sich hinab gegen Tara zur miindung des Ischim sind die
Demiansk hischen quellen nicht sehr weit, die Ostjaken von da kommen
schneeschuhe nach Ust Ischim | A Demjanka folyé mellé van irva egy ttvo-
nal mellé, a hantik ennek mentén kozlekednek sivel délre, az Isim torkola-
taig.

Karta Turinskogo Okruga. A turinszki teriilet vazlatan a Tura, a Tavda

¢s a Konda mellékének helynevei talalhatok. Keletkezésének idépontjara
nincs utalds a térképvazlaton (Reguly én.a).
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69 Karta Turinskova Okruga | a térképvazlat boritdlapjara h.) Tavda.
Pelim van irva, és ceruzaval néhany tavdai helynév is olvashato a boritolap
hatso részén. Borbély a kiilsd boritd alapjan azonositja: h. Javda—Pelim fo-
lyam vidéke. Evsz. nélkiil. Javda szot olvas Tavda helyett, a belsd cimet nem
kozli.

Fontos tavolsagi adatok vannak a térképen, ezzel tudja Pétervaron a térké-
pet Osszeallitani.

70 von Pelim bis Csernovski 100 werst.

71 von Pelim bis Osero 27 w. aus Csernovski bis Tabarinska 60 w.

72 Pelim Ozero 30 Csernovski 70 / 100 Tabara 60 Koschutzk. 90 / 150
Antropova 30 Tavdinska 30 / 60 Jalan 40 Miindung 40 / 80 / 490 | ezek a
Tavdan 1évo tavolsagok a folyd kezdetétdl tobolszki torkolatdig, a szamok-
ban Osszeadasi hiba van, csak 390 verszt az 0ssztavolsag.

73 Tobolsk Demiansk 204 272 Repola 204 / 476 | a vazlatban 204 athtizva
¢s helyette 272 van, ezek az Irtisen 1évo tavolsagok.

74 von Pelim bis Csernovski 100 werst. von Pelim bis Ozero 27 w. aus
Csernovski bis Tabarinska 60 w. | ez a 71-es részbeni megismétlése.

75 n. Siid | fontos tajolasi megjegyzés.

A térkép betiii. A pétervari kdnyomatos térkép foként Reguly helyszini
vazlatai alapjan késziilt, errdl arulkodik a cim entworfen ’vézlat alapjan
készittetett’ szava. A térkép helynévanyaga az urali helynévtan legels6 forra-
sa, a helynevek elolvasasahoz azonban sziikséges ismerni azokat a betliket,
amelyeket a térképen hasznalnak. A kéziratok betiiit Pétervaron egységesitet-
tek a korabeli latin betlis kéziratos grafikus rendszer felhasznaldsaval. Az
orosz szavak is latin betiis atirasban keriilnek a térképre. A helynevek nagy-
betlivel kezdédnek, ha rovidités van a szé elétt, akkor a rovidités utan pont
van ¢és a helynév els6 betlije is nagybetlis, de a masodik szd is kezdddhet
nagybetiivel. A kovetkezd felsorolasban a > relacio jel azt jelenti, hogy a
kéziratban milyen alakja van és milyen alakban keriilt a térképre. A példak-
ban a kisbetlis szavak helynévrészletek.

A palatalis maganhangzok grafikus jelei a kovetkezOk. Az I: Iskorskie jur-
ti, Isba Istomina; és az i: Pirwa, Juhuptji, Woronei, két vagy tobb nyelvbol
adatolt 0sszetett helynevek esetében az orosz ili *vagy’ kotdszo betiijeként is
megjelenik: R. Jukonda ili Jagwa.

Tovabbi betiik: E Elejev, Elisarewa, ezekben az orosz szavakban nincs je-
16lve a lagy je hang a korabeli atirdsnak megfelelden, de egyszer jelolve van
Jermakowa, a manysi mellékjeles Essunt paul helynévre ez nem vonatkozik;
e: Kewatski, Jarenje, pae, je, -oe, -ie.
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A: Atimjd paul; d: Ssdiljid pae, Pirschdi gnetesmd, ssdljd, jd; ii: Piitskoi
kamen, 6: R. Kom. A mellékjel tobbszor lemarad az alapbetiirdl, novelve a
masolasi hibak szamat.

A fels6 nyelvallasu labialis velaris maganhangzé graféméja az U:
Udakschieda, az orosz usztye *torkolat’ jelentésii sz6 nagyalakii maganhang-
zobetlije foglalt az Usst Ussa, Usst Schtschugor, Ust Soswinski, Ust Wag-
linski helynevekben erre a szerepre; az u: Lunjdr, Joutimsaus paul, Naudu, R.
Partschiu, ju, keu, paul, urr.

Tovabbi velaris maganhangzds grafémak: O: Obdorsk, az orosz ozera *t&’
sz6 kiilonbozo roviditéseiben O. Pimondai, Os. Andrejevskoe, Oz. Sintur,
Osera Chaimboi; o: Jogangord, Porkino, to, Hoemboi, os. Pelimski Tumen,
oz. Schaitanskoe, 0. Hamdai, ozera nadje.

A: Anorraha, Atlarskie j., Aul tump, Aurja, Anje, Aikapi paul, Altaisski,
Aminski, Antropowa, Aremsanskia; a: Jamesi paul, r. Talata, jaha, ja, -kaja.

Reguly kiilon mellékjele a nyilt o hangra az a: artyuschkini, aschtitt paul;
a: r. Talta jaha, ez a mellékjel gyakran lemarad.

A réshangt massalhangz6 grafikus jele W: Wantpaul, az orosz verh fel-
s0’ jelentésti koznév tobb helynévben eléfordul: Werch Njehling, Werch Pe-
lim. A pétervari egységesités ellenére maradt harom olyan helynév, amelyik
a kéziratos J nagybetiivel keriilt a térképre: Voksarskie j., Vane poal, Vuorje,
a kéziratos V: Vuolja, Volytschingji — Voltschanka; w: R. Harwei jaha, R.
Ssilowa, D. Ssokolow, R. Lemwa, R. Wisserwiss, kéziratos v: Petrovi paill >
Petrowi, a pétervari egységesités ellenére maradt v is: Pavdinskoe, Beresov;
zOngétlen parja az f: Mitrofanowa.

Tovabbi réshangl massalhangzds betlik: S: Saurje, a kéziratos szokezdd
kisbetiiket is egységesitették nagybetiikre: saukka > Saukka; s: Mesi paul,
Jasaulski, Dentschikowskaja, Iskorskoe, Ssobskie j., kéziratos z: Mezi paul >
Mesi paul.

Ss: Ssuj paul, Barantschinsk Ssawod. A korabbi olvasatok hibai megel6z-
hetdk lettek volna, ha felismerik ezt a betlikombinaciot. Az elsd nagyalaku
betli irott alakja a kdzépkori hagyomany 6ta hosszu s. A pétervari egysége-
sités leginkabb ezt a betlit érintette, kéziratos sdntye be > R. Ssdintjebe. Ezt a
hasonlo6 betlikkel 0ssze lehet téveszteni annak, aki nem figyel erre a sajatos
betlikett6zésre. A nagyalakt betlinek van egy kotott, jelentéses valtozata is, a
semleges nemii orosz szelo *nagyobb falu’ sz6 roviditése a templomos falvak
elott: S. Troizkoe. A roviditést kdvetd sz6 nagybetiivel van irva, ezek a két
nagybetlis helynevek: S. Uvatzkoe, S. Ssuchorukovsskoe, S. Boltscharovskoe,
S. Pegunovski, S. Goworlinskoe, S. Koschazkoe, S. Nowoe, S. Repalowsskoe,
S. Lipovskoe, harom nagybetlis helynév: S. Werch Jaswinsskoe, két
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roviditéses harom nagybetlis helynév: S. W. Usolka; ss: R. Ussa, Altaisski,
lkarsskaja Ob, O. Laisskoe, Surisskie, Sserebrjansk sawod; sh: Hundshuoma.

Harom helynév kezdddik nagybetlis Z-vel: Zaminskoe, Zikowa, a harmadik
helynév betlijének hangértéke a kézirat alapjan c affrikata: Tsingalinski > Zin-
galinski. Rovidités nagy kezdobetiijeként fordul még elé az orosz zimnyeje *téli,
téli szallas’ jelentéssel a Jazva mentén: Zim. Jaswinskoe; z: R. Saworozka; S.
Troizkoe, R. M. Oranjez, kéziratos tz: Ldrje paul Larjdtzki > Larjezki.

Sch:  Schurischkari, kéziratos sch: schadei > Schadei, az egyetlen
Shuravljaw zongés hangértékii; sch: Hobeschi pae, Artyuschkini, Petkesch,
schieda.

Sj: O. Sjadeito, Ssj: R. Ssjad = jaha.

J: Jelping ja, kéziratos j: jani urr > Jdni urr; j: Tujutje, R. Soj;
Hamanjdlskij j., Wosinskaja, ja, je, jd, ju, jaha.

Ch: R. Charowa ili Harwoj jaha, kéziratos ch: charowa > Charowa; ch:
R. Tochla, Chaschlach ili Kdssilach, chrebet.

H: Hupta pae, kéziratos h: hupta pae > Hupta pae; h: Juhuptji, Tormih
pdol.

A zéarhangok grafémaja a D: Deigordski, roviditésként is hasznaljak a tér-
képen az orosz nénemil gyerevnya ’falu’ sz6 kezddbetljét: -aja gyerevnya
jelzos szoszerkezet inverz alakjdban: gyerevnya -aja: D. Konjezborsskaja, D.
Kurejnaja, D. Usst Unjinsskaja, D. Solotschinsskaja, D. Tjulinsskaja. Van-
nak azonban egyeztetés nélkiili szerkezetek is: D. Ssokolow, D. Kogildiin, D.
Kosswa, D. Kirja; d: Njadei pae, R. Isspiired.

Tovabbi betiik a zarhangokra: Dj: Djenischkin K.; dj: Haibidje pae, Po-
ludjemaja protoka, kéziratos gy: Ivgyel > R. Ivdjel.

T: Tap paul, kéziratos t: tengodur > R. Tengodur; t: R. Luntomje, Ssatigat,
Irbit, turr, to, tor, tump, tuman; tt: R. Jorkutta, titt.

Tj: Tjetjersski, kéziratos ty: tyeblidi pae > Tjebledd pae, kéziratos Ty:
Tyetyer paul malo Tyetyer > M. Tjetjer; tj: Tjetjersski, R. Isimetj, kéziratos
ty: Piltyina > Piltjina; ttj: R. Gnettju jaha, kéziratos tty: tellrottye > Telrottje.

G: Gorodok, kéziratos g: gudop jogan > R. Gudop jogan, harom helynév
van a térképen az orosz guba *6bol’ szd hatravetett jelzds felhasznalasaval:
Guba Balwanskaja, Guba Pagantschenskaja, Guba Haipudirskaja. Szintén
harom hegynév van az orosz gora "hegy’ sz6 roviditésének felhasznalasaval:
G. Baschmakowa, G. Katsckanar, G. Kolpakow, egyszer nem roviditenek és
igy két nagybetlis helynév lesz: Gora Ssablja ili Ssaukka; g: Pugorski, R.
Andjug, R. Potschmog, gord, gort, gora.

K: Kelp njdr, kéziratos k: kaema > Kaema, egy hegynév kezdodik az
orosz kameny ’k0O’ jelentésu szo6 roviditésével: K. Magdalinski; a kétnagybe-
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tis helynevekhez tartozik Beloi Kamen; k: Woikalti ili Pajer, R. Itschedpatek,
Obdorsk; kk: Saukka.

Kh: Khorumpaul; kh: Kaikha.

Kw: Kwossm njdr, egy hegynév kéziratos kétbetlis alakban keriilt a
térképre: Kvorp Sdit; kw: R. Ssisskwonssijd, Lepling kwell.

B: Beresov, kéziratos b: belkov noss ili jarn sdlyd > Belkov noss ili Jarn
Ssdlja; b: Jambopae, Maloj Ob, boi: Paemboi, be: Njarebe; roviditésként az
orosz bolsoj 'nagy’ sz6 betlijeként: R. b. Ssoplessa, R. bol. Schisin.

P: Pirkov noss ili Purkon ssdljd, kéziratos p: pirbe > Pirbe; p: chrebet
Paipodena Paipudeni, Kojp, pae, pe, perechod, pogol, paul, protok; pp: Ta-
loppa pae.

A dentalis nazalis zarhang grafémaja az N: Noriti, kéziratos n: nangit keu
> Nangit keu; n: Mankess, Tscherdin.

Tovabbi nazélis zarhangok grafémai: Nj: Njemka urr, kéziratos ny:
nyarebe > Njarebe, az egységesités ellenére megmaradt a kézirat Ny kettos-
betlije néhany helynévben: Nyachschem paul; nj: R. Enjingje, Jelpanj, njdr,
njor, njdll, kéziratos ny: jurmanyit > Jurmanjit, egységesitési hiba az ny betii
a térképén eléforduld helynevekben: Pore nydll, Manying tump, R. Manyja,
R. Ponyilje, R. Woronyina; nnj: R. Sinnja, kéziratos nny: Purre mannyit urr
> Purre mannjit urr; ng: Jongojaha key, Paettjang és Gn: Gnettju ili Ottju,
kéziratos gn: gnedjeng > Gnedjeng; gn: Pirsche gnetesmd.

M: Manaharka, kéziratos m: menyeschi > Menjeschi, az M. roviditésként
is eléfordul helynevekben, a legészakibb részeken az orosz misz hegyfok’
sz6 roviditése: M. lan Ssdljd ili Lamdu Ssdljd ili mis Tolstoi, egy helynévben
nincs roviditve Mis Ornjal Ornjdlskij; a délibb részeken az orosz malij, maloj
’kis® sz6 roviditése M. Atlim, egy helynévben szotagrovidités része: Mal.
ssdljd urr, egyszer pedig ki is van irva a teljes sz6: Maloi Ob; m: Jomskie
Jurti, Tildom, roviditésként m.: R. m. Polui.

Az affrikatak grafémadi: a zongétlen posztalveolaris affrikata egy négy-
jegyt betlisor Tsch: Tschuil gord, kéziratos tsch: tschebisch jega retschka
Tsebim tsebisch > R. Tschebisch jega; tsch: Lapteschemboi, D. Usst Ilitsch,
ttsch: Puhuttsche; tz: Kdschetzki, bolschoi perechod ili Jeletz perehod; dz:
Nadzinskia.

A laterdlis kozelitéhangok grafikus jele az L: Lunt kussep schahl, kéz-
iratos [ lopta keu > Lopta keu; I: Pulari, R. Ivdjel, ll: Os. Tallturr, Tschuvall,
és a Lj: Ljemjd paul, kéziratos Ly: Lyam ja > R. Ljamja; lj: Kdljing tump,
Schischpulj, kéziratos ly: Kulyim paul > Kuljim paul.

A pergbhang grafikus jele az R: Rogowaja isba, kéziratos r: ringom Ass >
Ringom, a leggyakoribb hasznalata az orosz reka ’folyd’ szo6 R. roviditése-
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ként: R. Workutta, R. Hadotta, R. Demianka, R. Gussinaja ili Parei jaha, R.
Korotaika ili Jide jaha, R. Kworpel je, R. Beresovka, R. Pelim, R. Manja, ha-
rom nagybetis helynév: R. M. Ssoswa ili manj Tait, R. Nadim, R. Njulos, R.
Nyajsch, R. Gnettju jaha, R. Tschornaja ili Pai jaha, R. Lemwa, R. Ljavda ili
Popije, R. Rogowaja ili Hushumor, kéziratos r.: r. otinja > R. Otinja, r.
Manja, r: R. Tarije, Pajer, rr: Torre Porre.

Pétervaron tehat a kisszam, kisbetlis kéziratos helyneveket nagybetiisi-
tették, a v helyett w-t irtak, az s helyett Ss-et €s ss-et, a kétbetiis 1y, ny, gy, ly
betiiket kétbetlis #, nj, dj, [j betiikkre cserélték, ugyanigy a nagybetiiseket is:
Ty, Ny, Ly helyett Tj, Nj, Lj betlket irtak.

A térkép cime. A térkép 16 nagy negyedrétbdl all, egy 760 x 1040mm-es
kényomat, amelyet, ha négyszer (2, 4, 8, 16) 6sszehajtunk, akkor tarolhato,
expedicidban is hasznalhaté formajuva lehet alakitani. A hajtogatas okozta
kopas elkeriilésére az €lénk szinekkel festett knyomatost fel is vagtak a haj-
togatasok mentén, és ezt a 16 nagy negyedrétet vaszonra ragasztottak. Hasz-
nalatat igy megkonnyitették, de a vagasok mentén néhany helynév olvasha-
tatlanna valt. A hajtogatassal 16 nagy negyedrétet kapunk, és ha nem aka-
runk a foktrapézokra hivatkozni a f6ldrajzi helyek meghatarozasakor, akkor a
kovetkezd hivatkozasi format is lehetne alkalmazni. Az elsd vizszintes sort
A-val, a masodik sort B-vel, a harmadik sort C-el, és a negyedik sort D-vel
jelolve, tovabba az els6 oszlopot 1-gyel, a tobbit 2-vel, 3-mal és 4-gyel, a ka-
pott kombinacioval egyszeriien lehet tdjékozodni a térképen, erre tett javasla-
tot Karelin (Karelin 1991: 39). Példaul a magyarazatok a D4-es nagy negyed-
réten vannak, a térképbetét a C4-en, és a térkép cime a bal f6ls6, északnyu-
gati Al-es nagy negyedréten olvashato kiilonbozo rajzolt betiitipusokkal és
jorészt nagybetiikkel. A térkép cime:

ETHNOGRAPHISCH=GEOGRAPHISCHE
KARTE

DES

NORDLICHEN URAL GEBIETES
ENTWORFEN AUF EINER REISE

IN DEN JAHREN 1844 und 1845

von

ANTON v. REGULY.

St Petersburg 1846.

A hosszt cimben legalabb kilencféle betiitipust rajzolt a cim rajzoldja,
mintha tudta volna, hogy csak unalmas dolt betiiket alkalmazhat a térkép
helyneveinek irasakor.
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Reguly utan az elsd, aki lathatta Magyarorszagon, Toldy volt, mert Re-
guly atadta az akadémianak a Pétervarrol kiildott térképet (Reguly 1846). Ek-
kor irhattdk ra, hogy MAcad 1847. Toldy cimleirasa pontos a Reguly-Al-
bumban, de Ural-Gebietes van Ural Gebietes helyett, utana vessz6 van, az
évszamok utan pontok vannak 1844. und 1845., von Anton von Reguly sze-
repel von Anton v. Reguly helyett, ezzel megnyitja a késébbi cimleirdsok
pontatlansaganak sorat.

Hunfalvy majdnem pontos cimleirast ad, de nem nagybetiikkel, hanem a
korabeli német helyesirasnak megfeleléen valtogatja a kis- és nagybetiiket,
alkalmazza a vessz6t és a pontokat: Ethnographisch-geographische Karte des
Nordlichen Ural-Gebietes, entworfen auf eine Reise in den Jahren 1844. und
1846. von Anton v. Reguly. St. Petersburg 1846. A cimben az dsszetett sz
kozott egyenldségjel van a korabeli tagolasi jelzésnek megfelelelden, ezt at le-
het irni kiskotojelre, de akkor nem lesz kézpontozashii a cimleiras. Erdemes
Hunfalvy forditasat is ,,idézni: ,,az éjszaki Ural vidékeinek nép- és foldirati
térképe”, tovabba értékelését: Karte ,,melly nagy bocsii” (Hunfalvy 1864: 49).

A korabeli helyesirasi szokdsok szerint a nagy I-n, a nagy J-n, a cim vé-
gén meg az évszam utan is pont van, a nagy O folott egy kicsinyitett nagy E
van, ez az O hangot jeloli. A cim alapos, 4tfogé és jol tajékoztatd, de két
megjegyzést azért szeretnék tenni ezzel kapcsolatban.

Az egyik az évszammal kapcsolatos, amely a tényleges idépontnak in-
kabb megfeleléen 1843 lehetne, mert november 23-an kelt 4t az Uralon, és
december 4-én mar Vszevolodo-Blagodackojéban van. A legkorabbi ido-
pontbejegyzés a térképen Szolikamszknal van: 20-21 Nowem 1843. A masik
megjegyzésem a cimre vonatkozik, amelybdl kiolvashatd, hogy nem csupan
geografiai térkép, hanem etnografiai is, s6t, a sorrend forditott: néprajzi-fold-
rajzi térképet készitett Reguly. Ez nem véletlen, Reguly is inkébb ezt tartotta
fontosnak, ez a korabeli tudomanyfelfogassal is dsszhangban volt. A foldet
¢és népét egységben lattattdk, mint erre Szij Enikd ramutatott (Szij 1996).

A térkép duplavonalas margoja folott, alatt és két oldalan talalhatok a
foldrajzi koordinatdk a foldrajzi abrazolasnak megfeleléen enyhe gorbiilet-
ben. A XIX. szazad térképészetében a foldrajzi meridiant tobbféleképpen ad-
tak meg. Reguly rajzoldja a francia foldrajzi gyakorlatnak megfeleléen Euro-
pa legnyugatibb hatarat, Ferro szigetét, a Kanari szigetek legdélibb és leg-
nyugatibb tagjat veszi a kiindul6é meridiannak. Innen adodik, hogy a térképen
a mai altalanosan elfogadott greenwichi meridiantol 18-kal tobb szerepel.
Erre sajnos nem utal a Stegena szerkesztette térképészeti munka (Hidas
1983), bar igy ellentmondés van az eldsz6, ahol a greenwichi koordinatakat
adja meg, ¢s a foktrapézonkénti bemutatas kozott, ahol meg a Hidas a ferroi
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merididnt hasznalja. A koordinatdk megadéasakor sem pontos a szerkesztd,
bar lehet, hogy ez csak a filologus tilzott pontossaga, de szerinte ,,az 580—
700 északi szélesség ¢és az 550730 keleti hosszisag kozotti teriiletet fogja
at” (Hidas 1983: 3). A térképre rairt koordinatdk azonban E 580690 K 710—
930 (Greenwich Meridian 539-759), igy megmenekiil néhany helynév, hogy
aztan Hidas olvasataban felbukkanjon.

A térkép jobb also sarkaban, a D4-es nagy negyedrétben van a térkép jel-
magyarazata, a cim betlitipusa itt is felbukkan, de csak két betlitipust alkal-
maznak, viszont a szinek fokozzak a térkép szépségét.

A térkép egy példanya megvan az MTAK Kézirattaraban (Reguly 1846).
A katalogizalas adata MAcad. 1847 arra utal, hogy ez Regulynak az a térké-
pe, amelyet Szentpétervarrdl kapott, €s a néprajzi anyaggytjtésével egyiitt to-
vabbkiildte az akadémianak. Papay 1905-ben még két példanyrdl tud (Papay
1905b: 24. * labjegyzet), az MTAK Kézirattar katalogusaban is két példa-
nyro6l van emlités, de csak egy van meg. A pétervari litografiat Karelin mu-
tatta be mintaszerlien (Karelin 1991: 39), ez a pétervari foldrajzi tarsasag
konyvtaraban van.

A valtozatos betlitipussal megrajzolt cim nyomtatott atirasa szamos bukta-
tot tartalmaz. A cimleirasok nem szoktdk kozolni Reguly neve kozott a v.
(von) betiit és pontot. May Istvan, aki a Regulynak Kunyikhoz irt leveleit ki-
adta, a német bevezetOben pontos cimleirast ad, ott kis v. van, de a magyar
nyelvili bevezetdben mar gépelési hiba van, nagy V. van helyette (May 1990:
81). Tobb kisebb tartalmi hiba is van a bevezetében. Reguly nem 500 széra
terjedd vogul szotart allitott 6ssze, hanem 2500 szorol tudunk (May 1990:
80), nem Baktar népénekestdl, hanem Pachtjartol gytijtott, EGtvos kinevezése
nem 1848. januar 13-an kelt, hanem junius 13-an, Hofmann konyvének ci-
mében nem Pai-dar van, hanem Pai-Choi (May 1990: 10).

Az elébbi cimleirdsok nem pontosak, ez érvényes a legjobb Reguly élet-
rajzot ir6 Péapayra is: Uralgebietes az Ural Gebietes helyett, utana vesszot
tesz, von Anton Reguly ahelyett, hogy von Anton v. Reguly (Papay 1905b:
24). Ugyanezt megismétli cikkében azzal a bevezetd mondattal, hogy a tér-
kép pontos cime az elébbi (Papay 1906: 350), az Anton Reguly nevet meg-
donti, de az eredetiben ezek alld bettk.

Zsirai Reguly ¢€letrajzaban is hibasan szerepel a cim: Ethnographisch-geo-
graphische Karte des nordlichen Ural Gebietes. Entworfen auf einer Reise in
den Jahren 1844 und 1845, mert Ural Gebietes. Entworfen Ural Gebietes
Entworfen helyett, lemaradt a szerz6 és a kiadas helye, meg a megjelenés év-
szama (Zsirai 1937: 521).
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Majdnem helyesen irja le a cimet Hegediis Lajos, aki a 100 éves évfordu-
lora készitett egy attekintést Regulyrol, a dunantuli tudosrol, de Ural-Gebie-
tes van Ural Gebietes helyett, ezutan vesszot tesz, €s az eddigiek ddlt betiivel
voltak, az ez utaniak allo betiikkel, 1844. und 1845. 1844 und 1845 helyett,
von Anton von Reguly von Anton v. Reguly helyett (Hegediis 1945: 12).

A legpontosabb cimleirast, mint ahogy a térkép kiilsé torténetének leg-
jobb elemzését is Borbély Andor készitette: Ethnographisch-geographische
Karte des Nordlichen Ural Gebietes Entworfen auf einer Reise in den Jahren
1844 und 1845 von Anton v. Reguly St. Petersburg, 1846 (Borbély 1955:
236), csak Reguly nevét donti meg, Reguly neve utdn pont van, 6 nem tesz
pontot, az évszam elé tesz vesszot, az eredetiben nincs.

Kodolanyi Reguly életrajzaban a cimmel kapcsolatban rovidit, csak a cim
elsd részét kozli, azt is dolt betiikkel: Ethnographisch-geographische Karte
des nordlichen Uralgebietes, de ebben is van egy hiba Uralgebietes Ural
Gebietes helyett (Kodolanyi 1963: 24). A kozolt térképvazlat (Abb. 1. (ua.
21)) a Reguly altal bejart teriiletekrél pontositasra szorul. A Losva nem az a
folyo, amelyik be van vonalkazva. A Sosva helyzete sem pontos, a két folyo
forrasvidéke nagyon kozel van egymashoz, de ezen a térképvazlaton ez nem
latszik. A Pelym fels6 szakaszanak nagy kanyarja sincs rajta. Tobb helynév
hibas a vazlaton: Nanja Manja helyett, Uolya Wolja helyett, Boltatovsk Bol-
tscharovsk helyett, Voikva Voikar helyett, nem vilagos miért keriilt az Irtisen
a jelentéktelen Pershina a vazlatra a fontosabb Demjanskoe helyett. A {old-
rajzi hibak szarmazhatnak a vazlat alapjaul szolgalé valdszintileg német
nyelvli térkép hidnyossagaibol. De az, hogy nincs rajta Wsewolodo-Blago-
datski, az Ivgyel folyo sincs bevonalkdzva, mar az 6sszeallité hibaja, mint
ahogy az is, hogy hianyzik az Eszaki-Uralon vezet titvonal a Fels6-Szigva
vidékén, és teljesen lemarad a nyenyec expedicié utvonala a Jugor-félszige-
ten és visszafelé a Nagy-Tundran, tovabba Beresow sincs a vazlaton, pedig
itt harom honapot t61tott Reguly.

A Kunyikhoz irt levelek kozreaddjanak német nyelvli bevezetdjében a
cimleirasban tobb hiba van: Ethnographisch-geographische Karte des nord-
lichen Ural Gebieten entworfen mit einer Reise in den Jahren 1844—1845 von
Anton v. Reguly. St. Petersburg, 1846. Gebieten a Gebietes helyett, mit einer
Reise az auf einer Reise helyett, 1844-1845 az 1844 und 1845 helyett (May
1990: 9). A magyar nyelvii valtozatban is hiba az 1844-1845 az 1844 und
1845 helyett, egy 0jabb hiba is van, Anton V. Reguly Anton v. Reguly he-
lyett. Ezek az apr6 hibdk még a lektor figyelmét is elkertilték.

A térkép helyneveinek elsd olvasasi kisérlete Hidas Gabor térképész ne-
véhez fizédik. A kiadvany meglep6 modon nem adja meg a térkép cimét,
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csak az elejének pontatlan magyar forditasat, de csupa nagybetiivel: ,,meg-
szerkesztette Eszak-Ural Néprajzi és Foldrajzi Térképét” (Hidas 1983: 3).

Orosz kutatok is a hibas cimleirasokbdl kénytelenek véalogatni orosz nyel-
vl cikkeik szdmara, ott még a latin betiis leiras kiszedése is nehézséget je-
lenthet. Rombangyejeva bibliografidjaban csak kisebb hibak vannak, ezek
azonosak a fentiekkel: Ethnographisch-Geographische Karte des Nordlichen
Ural-Gebietes. Entworfen auf einer Reise in den Jahren 1844-1845 von
Anton Reguly (Rombangyejeva 1987: 274).

Az éles szemll Karelin is atirja nagybetiis ¢és kisbetiis valtozatra a cimet
nagy pontossaggal, csak egy helyen hibazik: nordlichen nordlichen helyett,
igaz itt az o folott e van, de ez 6 betli (Karelin 1991: 39.). A cikke végén a
szakirodalomban azonban mar hibazik: nordischen noérdlichen helyett, auf
einen Reise auf einer Reise helyett (ua. 46).

Nagyon pontos Matvejev a térkép cimének a leirasaban, az eleje hibatlan,
csak nala is 1844—-1845 van 1844 und 1845 helyett. Itt megall, Reguly A. ne-
vet irja a cim elé, mert az irodalomjegyzék névsoraba kell, a végén igy lema-
rad a von Anton v. Reguly, a kiadas helyét roviditi, SPb StPetersburg helyett
(Matvejev 2008: 350).

Legutobb Dmitrijeva hasznalta fel a kazimi helyneveket a térképrdl. Filo-
logusi pontossaggal olvasta el a térképnek ezt a részét. Konyvének 2. szdmu
mellékletében a térképekre vonatkozé résznél szerepel a cim kisebb hibaval:
reise Reise helyett, jahre Jahre helyett, 1844—1845 1844 und 1845 helyett,
von Anton Reguly von Anton v. Reguly helyett (Dmitrijeva 2005: 540). A
térkép legujabb foldrajzi szempontu értékelésében is van egy aprd hiba a
cimleirasban, noha a cikk szerz6i kozlik a cim masolatat. Ural Gebietes. Ent-
worfen, pontot tesznek, de ott nincs pont (Klinghammer—Gercsak 2009: 862b).

A pontatlansagok ¢és hibak felsoroldsa utan javaslatot szeretnék tenni a
cim filolégiailag pontos hivatkozasara. Ha megmaradunk a csupa nagybetiis
cimleirasnal, akkor csak a pontossagra, nyelvtani helyességre kell ligyelniink,
ez a forma azonban nem felel meg a szabalyos hivatkozas kovetelményének.
De ha a nagy- és kisbetiis cimleiras mellett dontlink, akkor mar donthetiink
ugy, hogy a korabeli német helyesiras szerinti cimleirast adjuk meg, vagy a
mai német helyesirassal hivatkozunk ra. Kiilonbség csak a nagybetii €s a kis-
betii hasznalataban lesz.

A korabeli német helyesirast Hunfalvy alapjan igy adom meg: Ethnogra-
phisch-geographische Karte des Nordlichen Ural Gebietes Entworfen auf einer
Reise in den Jahren 1844 und 1845 von Anton v. Reguly. St Petersburg 1846.
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A mai német helyesirassal a térkép cime a kovetkezd lehet: Ethnogra-
phisch-geographische Karte des nordlichen Ural Gebietes entworfen auf einer
Reise in den Jahren 1844 und 1845 von Anton v. Reguly. St Petersburg 1846.
rdl csak érdekességként van a finnugor tudomanyos koztudatban. Joval fon-
tosabb azonban annal, mint eddig gondoltak. A térkép kiils6 torténete a meg-
ujuld Reguly-filologia szamara nyujt fontos informaciokat. A térkép belsod
torténete, az, hogy kik és hogyan olvastak eddig a térképen szerepld helyne-
veket, rémutat arra, hogy csak az dsszes kéziratos forras figyelembe vételével
lehet jo olvasatokat adni. A térképen szereplé nagy mennyiségli (1677) hely-
név az urali helynévtan (onomastica uralica) legelso atfogo forrasa a teriilet
helyneveirdl. Urali abban az értelemben, hogy csaknem 200 nyenyec helynév
¢és személynév van rajta, €s olyan teriiletrdl, ahol Castrén, Lehtisalo nem jart.
Reguly nyenyec helynévtani kutatasa az elsé ilyen jellegii munka, a finn ku-
tatok csak gyér szamban gytjtottek helyneveket. A helytelen olvasatok nem
segitik a jelentéssel bird helynevek olvasasat, inkabb csak a bizonytalansagot
novelik, azt a latszatot keltve, hogy Reguly adatai nem pontosak, mert nem
lehet elolvasni azokat. Gondos filologia munkdval azonban elolvashatok a
helynevek. A legkorabbi probalkozéasoktdl kezdve sok a tévedés az olvasa-
tokban. Toldy, Hunfalvy, Munkacsi, Papay szorvanyos olvasataiban nincs
rendszer, az (jabb olvasatok mar eredményesebbek, de sok hibat tartalmaz-
nak. Hidas, Karelin, Rombangyejeva, Radomski javaslatai uttérdé probalkoza-
suk ellenére pontatlanok és bizonytalanok.

Az ivgyeli manysik kozott végzett kutatasaim (2005-2008) soran érlel6-
dott meg bennem, hogy elolvasom Reguly térképét, bar jelentéségét korab-
ban is lattam (B. Székely 2002). Az els6 térképvazlata a Fels6-Lozvardl valo.
En is ott voltam expedicioban, az ottani helyneveket a valdsagban hallottam,
megtapasztaltam a nyelvészeti terepmunka nehézségeit. Reguly térképének
foldrajzi, etnografiai, nyelvészeti jelentdségét az altala bejart teriilet mutatja.

cres

rése fontos feladata a magyar finnugrisztikanak.
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Anton Reguly’s manuscripts and his map (philological investigations)

There are five numbered and two unnumbered manuscripts in Reguly’s
remains which he produced during an expedition in the Northern Ural region
in 1844—-1845. These manuscripts containing maps are rich with toponyms
collected from the native Mansi, Chanty and Nenets speakers, and also with
short remarks in German and Russian explaining the geographic and ethno-
graphic characteristics of this area. The 76 short remarks are commented by
the author. Anton Reguly made his map in St Petersburg in 1846 based
mainly on his manuscripts. It is one of the first comprehensive source of the
aboriginal place names from this region. The first obstacle to interpret these
place names correctly is to know the characteristics of the letters of map.
These letters are analysed thorough some examples from the map. Refe-
rencing for the title of the map as a bibliographical item is also commented.
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A lapp égtajnevek kialakulasanak kérdéséhez

TOTH Aniko Nikolett

1. Bevezetés

Egy, az égtdjelnevezések kialakuldsaval foglalkozé kutatdsnak fontos sze-
repe lehet a térmegnevezések és az egyes népek vilagszemléletének a vizsga-
lataban, illetve a késdbbiekben egy ilyen jellegti kérdéskor hozzéjarulhat a
téri gondolkodas és a nyelv viszonyaval foglalkozo tovabbi kutatasokhoz.
Arra keresem a valaszt, hogy milyen kiillonbségeket mutatnak a lapp nyelvja-
rasok égtdjmegnevezései az indoeurodpai, illetve a tobbi finnugor nyelvhez
képest, és mibol adodnak ezek az eltérések. Dolgozatom elsé részében
tobbek kozott kitérek Heine nagy hatasu munkdjara, mely késobb alapjaul
szolgalt tobb, égtajnevekkel foglalkozd tanulmanynak (Neetar 2000; Mietz-
ner—Rous 2006; Mietzner—Pasch 2007). Az indoeurdpai égtajnevek kialaku-
lasaval kapcsolatos megallapitasai, kovetkeztetései tikkrében lathatova valik a
lapp nyelv égtajmegnevezéseinek eltérd volta, mely a foldrajzi koriilmények-
bdl adodik. A dolgozat tovabbi részében az ’észak’ és a *dél’ jelentésii sza-
vak alapjan mutatom be az égtajnevek egy lehetséges leirdsi modjat a kiala-
kuldsuk folyamataban.

2. Tudomanytorténeti attekintés

A téri tajékozodassal, valamint az égtajnevekkel vald foglalkozéds nem 1j-
keletli a nyelvészeti kutatasokban. Sz. Kispal Magdolna az 1940-es években irt
tanulmanyaban gy fogalmaz, hogy ,,az emberi szellemnek talan legnagyobb
jelentdségli 1épése volt a fejlodés utjan a vilagmindenségben valo téri tajéko-
z6das” (Sz. Kispal 1948: 50). A finnugor nyelvek égtajneveivel Bedthy Er-
zsébet foglalkozott részletesebben. Munkéjaban olyan kutatasi szempontokat
fogalmaz meg az égtajnevek kapcsan, melyek a mai napig fontos iranyelveknek
tekinthetdek. Munkajaban kijelenti, hogy egy nyelvészeti feldolgozas a finnugor
nyelvek égtajneveirdl tobb okbol hasznos lehet. Altalanosan ismert, hogy az ég-
tajnevek keletkezése mind miivelddéstorténetileg, mind I1élektanilag egyediil-
allo problémat mutat. A jelentéstani feltevések is, melyek szerepet jatszanak
az égtajmegnevezések kialakulasanal, hosszabb tavl kutatasi tervet kinalhat-
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nak a kutatok szamara. Tovabbi feladatot jelent ennek a jelentéscsoportnak
valamennyi kifejezését megkeresni és ezeket 6sszehasonlitani az egyes finn-
ugor nyelvekben (Bedthy 1967: 1).

Bernd Heine kognitiv nyelvészeti szempontbol kozelitette meg a kérdés-
kort. Cognitive Foundations of Grammar (1997) cimii munkajaban 127 nyelv
— foként indoeuropai €s afrikai nyelvek — égtajmegnevezéseit vizsgalja elmé-
leti szempontbol, és a téri tajékozddason beliil valaszokat keres az égtajak el-
nevezéseinek kérdéseire is, valamint az etimonok alapjan tablazatot allit
Ossze az elnevezési modok megvaldsuldsairol. Fontos megjegyezni, hogy a
finnugor nyelveket nem érintik kutatasai.

Ugy gondolom, az égtajelnevezések vizsgalatanak fontos szerepe van a té-
ri tajékozodas nyelvi leirasaban. Ez alapjan nemcsak olyan kérdésekre kap-
hatunk valaszt, hogy miért esik egybe sok nyelvben a napszak ¢és az égtaj el-
nevezése (példaul a magyar vagy a lengyel nyelv esetében), vagy mi alapjan
nevezték meg az égtajakat, de az is kidertil, hogy ezek a szavak nagy jelento-
séggel birtak a beszélo szamara 6nmaga és a kornyezete viszonyanak megha-
tarozasaban, illetve az ezekhez az elnevezésekhez kapcsolodo kifejezések,
Osszetételek is érthetéveé valnak.

Cecil Brown (1983: 122) szerint az égtajak jelentései etimologiailag atlat-
sz6ak, mivel a valosag abrazolasat adjak. Ugyanakkor ez csak abban az eset-
ben igaz, mikor az égtdjak elnevezése Gsszefligg az adott nép foldrajzi elhe-
lyezkedésével és hegyek, tengerek (pl. Hawaii, Bali) vagy folyasirany (pl. az
Osi egyiptomi kultira) alapjan nevezik meg az iranyokat és ezek eredeti
jelentése nem homalyosul el. Az égtajak napszakokkal valdo megnevezésének
mitoldgiai gyokerei is lehetnek (vo. latin meridies *dél mint napszak; dél
mint égtdj’; magyar észak eldtagja az éj é tovaltozata, utdtagja a szak *darab,
rész’). A Nap kozponti szerepét mutatja, hogy nemcsak az égtajakat, de a
napokat ¢és napszakokat is a Nap mozgasa alapjan nevezik meg, és ezaltal
gyakran esnek egybe ezek a jelentések (pl. lengyel, litvdn és magyar
nyelvben a ’dél’ napszak és égtajként valdo megjelenése). Az egyes iranyokat
gyakran azonositjak szinekkel, évszakokkal, példaul a kinai nyelvben, ahol a
‘nyugat’ a tavasz ¢és a kék, a *dél’ a nyar és a piros, a ’kelet’ az 6sz €s a fehér,
az ’észak’ pedig a tél és a fekete jelentésekkel fiigg 0ssze. A mongoloknal
ugyanakkor az aldozéssal hozzdk Osszefiiggésbe, miszerint a lakoma
alkalmaval a négy égtdj felé hintenek italt: kelet felé a levego, dél fel¢ a tliz,
nyugat felé a viz, észak felé a holtak tiszteletére. Az afrikai nyelvekben,
példaul a szuahéliban az észak—dél, keletnyugat égtdjak mellett meg-
neveznek még két irdnyt, az alapjan, honnan fiij a monszun (Tallqvist 1928;
Sz. Kispal 1948: 51-52).
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3. Az égtaj fogalmanak meghatarozasa

Az ErtSz. meghatarozasa szerint az égtaj (vo. vilagtaj): ,,1. A Nap latszo-
lagos mozgasa szerint meghatarozott négy f6 irany (észak, kelet, dél, nyugat)
egyike. 2. (ritk) A Fold valamelyik t4ja. Tavoli ~.”

Az égtajak a foldrajzi terminologia alapjan természetben valo tajékozodas
céljabol felvett, a Fold felszinén rogzitett iranyokként hatarozhatok meg.
Antropologiai és nyelvészeti szempontok alapjan négy fo égtajrol beszéliink,
de léteznek masod- és harmadrendil égtdjak is. A foldrajzi terminologia két
6 iranyt kiilonboztet meg, észak—délit és keletnyugatit. Az északi és a déli
irany a Fold polusai felé mutat (Eszaki-sark, Déli-sark), a keleti és nyugati
iranyt a Fold forgasi irAnya hatdrozza meg. F6 égtajak: észak E, dél D, kelet
K, nyugat Ny; masodrendii égtajak: északkelet EK, délkelet DK, északnyugat
ENy, délnyugat DNy; harmadrendii égtajak: észak-északkelet EEK, kelet-
északkelet KEK, kelet-délkelet KDK, dél-délkelet DDK, észak-északnyugat
EENy, nyugat-északnyugat NyENy, nyugat-délnyugat NyDNy, dél-délnyu-
gat DDNy. Sok, nem eurdpai hagyoméanyon alapulé kultura 6todik févilag-
tajként egy kozeépso (,,center”) égtdjat is megnevez.

Jelentéstani megkiilonbdztetés alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy az
égtajnevek a beszélo kornyezetéhez vald viszonyan alapuld iranyjelolo sza-
vak absztrahalodasaval keletkezett konkrét fogalmak. A kezdeti iranyjelold
értelemben hasznalt kifejezések ugyanis a beszélé szamara a Fold polusaitol
fiiggetleniil alakultak ki.

4. Az égtajnevek kialakuldsanak folyamata

Heine 127 nyelvet vizsgald tanulmanyéaban az etimonok gyakorisaga alap-
jan a kovetkez6 listat allitotta fel: viszonyitasi pontokbol vagy testrésznevek-
bol keletkezett helyjello szavak (melyekbdl elobb a deiktikus, majd ezekbol
a kardinalis iranyok keletkeznek), illetve tovabbi kiinduldsi pont maga a Nap
¢és a szelek lehetnek. (A Hold nem jelenik meg, aminek az oka, hogy mozga-
sa nem kothetd konkrét iranyhoz.) Ezek részletesebben:

Lehetséges viszonyitasi pontok: a) folyok, b) hegyek, hegységek, c) ten-
ger, felszini viszonyok, d) kdrnyezeti adottsagok (fak, erdo stb.).

Deiktikus iranyok. Ezek a kovetkezOk lehetnek: ’fent’, ’lent’, ’elol’, "ha-
tul’, ’jobb(ra)’, ’bal(ra)’, mellett’.

A Nap mint kiindulasi pont. Ez az elnevezési mod a legproduktivabb. A
K—Ny jelolése leggyakrabban a nap allasdval van Osszefliggésben. A Nap
mozgasahoz kapcsolodo égtajnevek alapja a ciklikussag. Az iranyadassal
azért fligghet 6ssze, mert a Nap megkozelitéleg mindig ugyanott kel fel, min-
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dig ugyanott nyugszik ¢és delel, és naponta ismétlodo jelenség 1évén biztos
pontot nyujt a tdjékozodashoz. A Nap éllasa alapjan a kovetkez6 elnevezési
modok johetnek 1étre:

a) id6jarasi viszonyok mint meghatarozé szempont. Lasd mordvin jaksa-
mo jon(ks) *észak’ < jakSamo *hideg’ + jon ’oldal, irany’;

b) napszak: pl. magyar, lengyel, litvan dél’ mint napszak és mint égtdj,
“észak’ a lengyelben éjfél és égtaj jelentésben.

Valoszinlileg mar a finnugor alapnyelvben léteztek égtajnevek, de ez a
rendszer a vandorladsok sordn folyamatosan valtozhatott, alkalmazkodva a
természeti viszonyokhoz. Ezért a lapp nyelv esetén az égtajnevek vizsgalatat
nem lehet rokonsagi alapon kutatni, hanem arealis jelenségként kell vizsgal-
ni, foként a kdrnyezeti tényezok és a szavak etimologiaja alapjan.

Fontos megjegyezni, hogy az égtijakat mint iranyokat a téri megismerés-
sel foglalkoz6 tanulmanyok az abszolut referenciakerethez soroljak, misze-
rint a térérzékelés kéthelyll relacioba illeszkedik bele és ebben a beszéld he-
lye nem jatszik szerepet. Azonban az égtajnevek kialakulasa soran a deikti-
kus nézépont a meghatarozod, és az égtijneveknek ez a jellemzdje segithet a
jelenség megértésében.

5. Szemantikai csoportositas

5.1. Szolaris rendszer

Az ide tartozo6 adatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy tobbféle elneve-
z¢s, szoalkotas fordul eld. A K és Ny meghatarozasanal a Nap mozgasa alap-
jan a ’felkel’, ’felemelkedik’, ’elobujik’, illetve a ’lenyugszik’, ’lebukik’,
’alahull, leesik’ jelentésti igekbdl szoelvondssal keletkezhetnek, vagy Gssze-
tételként. Utobbi esetben maga a Nap jelentésii szo is gyakori eld- vagy
utotag, tobbek kozott a mordvin nyelvben, vagy régen a magyarban, amit ma
is gyakran hasznalunk ’napkelet’ dsszetételben.

Indoeurdpai és finnugor nyelvekben egyarant talalunk ilyen konstrukcio-
kat: gr. avaroin ’kelet’; lat. occasus ’nyugat; leszallas, esés, pusztulds’; or.
3anao ‘nyugat’ < 'naplemente’ 3a- "hatul, tal’ és nady ’esik, lebukik’, vo. lat.
occidens, 6or., dbolgar zapadv; ang. east ’kelet’ < dang. eastan < german
*austa- < ieur. *ausos pirkadat, napfelkelte’; magy. kelet jelentéstapadassal
keletkezett a napkelet utotagjabol, eredeti jelentése ’a nap felkelése’, név-
atvitellel jott l1étre a 'nap felkelésének iranya, helye’, nyugat a napnyugat
Osszetétel onallosulasabol keletkezett, a nyugat szoalak a nyugszik ige név-
sz01 szarmazeéka (FU *nups- ’pihen, nyugszik’ szotd magyar képzéssel);
mdE. cilisema jon(ks) ’kelet’ 0sszetétel a ¢i 'nap’ és a lisems ’eldjon, ki-
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bujik’ szavak alapjan, civalgoma jon(ks) *nyugat’ ¢i 'nap’ valgoms ’leeresz-
kedik, leszall’, jon ’oldal’; fi. itd ’kelet’, az itd- ’sarjad’ igére vezetik vissza
(v0. Falk—Torp; Hellquist; Kluge; UEW; Bjorvand-Lindeman).

5.2. A viszonyité megnevezési mod

Errdl a megnevezési modrol olyan esetekben beszélhetiink, mikor az ég-
tajnevek jelentése egy fent—lent, elol—hatul, jobbra—balra térbeli rendszerbe
illeszkedik bele. Ilyenkor a kiindul6 pont tobbnyire maga a Nap és a KELET,
de a DEL is gyakran szerepelhet kozponti égtajként. A tobbi iranyt ehhez vi-
szonyitva hatirozzak meg. Ez a téri t4jékozodas tobbnyire kovetkezetes, de
nem mindig maradt fenn a teljes rendszer. Az indogerman nyelvek ennek
nyomait mutatjak (pl. north *észak’ < ’kelethez képest balra-lent’). Ezek eti-
monjai a deiktikus orientadcid soran haszndlatos kifejezések. Pl. FENT,
LENT, ELOL, HATUL (Heine 1997; SipScz 2003). Az alabbi esetben erre
lathatunk példat: ang. north ’észak’; no. nord < 6sk. nordr < ieur. *nrto-,
*nrtro- "balra + alatt’ (Kluge 591; Bjorvand-Lindeman 668).

5.3. Természeti viszonyok

A foldrajzi viszonyokon alapulé iranyok, tajékozodasi szempontok. Az el-
nevezések mogott az adott nép természeti megfigyelései, kornyezeti adottsa-
gai allnak (domborzat, vizrajz, iddjarasi koriilmények, szelek). Jellemzd tu-
lajdonsaga ennek az elnevezési modnak, hogy az igy létrejott iranyok hely-
hez kotottek, amig az etimonjuk feledésbe nem mertiil. Ez azért fontos, mert
egy folyamatosan vandorlo nép iranyjelolé rendszere ujra €s jra alkalmaz-
kodni fog az 0j kornyezeti adottsagokhoz. Lehetséges, hogy mig kordbban
egy iranyt ugy neveztek el, hogy *magas fel¢’, tudniillik abban az iranyban
hegy van, egy 1j kornyezetben ez mar masik iranyt jelolhet, illetve az adott
iranyt mas jellemzok alapjan nevezhetik meg — fi. pohjoinen *észak’ < pohja
’alja, mélye; fenék’ (pohja SKES 3/587-588; SSA 2/383); ldnsi *nyugat’ < ?
lansi *alacsony, lapos’ (SKES 2/321, SSA 2/126).

6. Az égtajnevek kialakulasa a lapp nyelvben

A kiilonb6z6 nyelveket vizsgalva a szakirodalom megallapitja, hogy a
Nap mozgésa szerinti megnevezeés a leggyakoribb, azonban a lapp nyelv ese-
tében a természeti adottsagokbdl kovetkezik, hogy nemcsak nem relevans a
Nap allasa, de az altalam vizsgalt szoeldfordulasok koziil egy sem vezethetd
vissza annak ,,latszolagos mozgasara”. Egtéjnevei kialakulasa soran a kor-
nyezeti adottsdgokon alapulé megnevezések domindlnak.
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Az égtajnevek egyrészt nyelvjarasonként eltéré rendszert mutatnak,
ugyanakkor gyakran egy szoalakhoz tobb jelentés, égtajjelolés, mig egy je-
lentéshez tobb alak is tartozhat, pl.: N oarji *nyugat’, U arje *dél’, illetve N
davvi, nuorta >észak’.

A lapp nyelvben az égtajnevek lehetnek alapnyelvi szavak, skandinav jo-
vevényszavak, illetve belso keletkezésti, dsszetett szavak. A lapp nyelv égtaj-
nevei kozott tobb skandinav jovevényszo is talalhatd: a vest ‘nyugat’ és a
nord *észak’ jelentésti szavak mar égtajnévként keriiltek at a skandinav nyel-
vekbdl; szérvanyosan eléfordul az ovsta ’kelet’ is (mellékégtaj-megnevezé-
sekben a skandinav syd, sor is megtalalhato).

A mellékégtajak megnevezésénél jol elkiilonithetd a skandinav nyelvek,
illetve a finn nyelv hatasa. A legtobb nyelvben megfigyelhetd, hogy a ma-
sod-, harmadrendii égtajak megnevezése Osszetételekkel torténik (északkelet,
délnyugat), 6nallé szavuk nincs ra. Ezzel szemben a finn-permi nyelvekben
ezek az iranyok 6nallo elnevezéssel rendelkeznek. A lapp nyelvben mindkét
elnevezéstipus megfigyelhetd és sokszor ezek az alakok egymas mellett €l-
nek: E ddppal északkelet’ (Sammallahti-Mosnikoff 44), 1 tavenuo'rttii
“északkelet” (Sammallahti-Morottaja 100). A lapp nyelvekben az alabbi
lexémakbol keletkeztek égtajnevek: PFV *tiwd 'mély’; 7PF *manta f6ld
belseje’; FU *luwe- ’lent’; FP *orja ’rabszolga; déli ember’; FP *saja
“arnyek’.

A lapp nyelvjarasok égtajnevei

észak kelet dél nyugat
S noerhte luvlie- oarjel- Jjillie
U nuor ‘ta liille- arje- jille-
L nuorhta lulle drjatj- tavven
N (Svédo.) nuorta lulli oarji davvi
N (Norvégia) |davvi nuorta lulli oarji
I tauve- nuor’tta mdddi viestar
E kolta ta’vv nuortti saujj viostar
E kildin maeesin HYyppbm coaiitie 8Y3PbAILIL
[tavviil] [nurrt] [soajjv] [vuerall]

A tovabbiakban a lapp nyelvjarasok ’észak’ €s ’dél’ jelentésii égtajneveivel
foglalkozom részletesebben.
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6.1. ESZAK

FU *tiwd *mély’ — N davve (Nielsen 1/502, Sammallahti 1993: 411), I
tauve ‘'észak, északi sz€l; nyilt vizfeliilet' (Itkonen 4865.), tauve
(Sammallahti-Morottaja 100), E td'vv (Sammallahti-Mosnikoff 122),
masssan “cesep’ (Kypyu 341). — A sz6 a finn-volgai *tivd alakra vezethetd
vissza (davvi < PS *teve < FV *tivd), alapjelentése 'mély’. A mai finnben syvd
'mély’ alakban ¢l (syvd < *sivd < *tivd).

Az égtajnevek elnevezésénél gyakori, hogy egy adott teriilet, vagy teriileti
tulajdonsag alapjan nevezik el az égtajat, lasd finn pohjoinen ’észak’ < pohja
’alja, mélye; fenék’; finn ldnsi nyugat’ < ? lansi ’alacsony, lapos’. A sz6
‘nyugat’ jelentéssel is ¢l (Lagercrantz 7677: 4), illetve ’északkelet; észak-
nyugat’ jelentésii dsszetételekben is szerepel — N davvenuorti (Sammallahti
1993: 308), davveoarji (Sammallahti 1993: 347). A sz6 megtalalhato ’kint,
tavolabb a parttol’ jelentésben: U davas, divas (Schlachter 29a, 31a), L
tavven (Grundstrom 1096).

Egtajjelolé funkcidja foldrajzi viszonyokon alapuld irdnyjelolés alapjan
fejlodhetett ki. Az ’alacsony, mély’ > ’észak’ jelentésvaltozas oka, hogy
¢északon van a tenger, tehat a felszin arra lejt.

Az északi lapp nyelvjarasban Lagercrantz magyarazata alapjan a davvi ’a
fjordoktol eltavolodva, a nyilt tengerre mutatd’ jelentéssel azonosithato. —
V6. SKES 1150-1151; UEW 525-526; Lehtiranta 1216.; SSA 3: 233 (tavvén
’kint, parttol messze 1év4 tertilet’).

PS *nortté ’észak’ < sk. *nordr; nord ’balra, alatt’ — N nuorta
(Sammallahti 1989: 327), S nuorte (Hasselbrink 3/1022), U nuor ‘ta
(Schlachter 103b), L nuor'hté északi sz¢l’ (Grundstrom 648), E nudrta
(Qvigstad 248). — A lapp nyelvjarasokba a skandinavbol keriilt (< svéd nor-,
norr(e); norvég nord < oOnorv. nordr ’északi irany’). — VO. Hellquist 704;
Falk—Torp 770-771 (*nrto-, *nrtro-); Lehtiranta 747. Tovéabba ez az alak az
inari és a kolta nyelvjarasokban ’kelet’ jelentéssel is szerepel: 1 nuor'tta
(Sammallahti—-Morottaja 61), E nuorti (Sammallahti-Mosnikoff 76).

6.2. DEL

FP *orja ’rabszolga’ — N oarji *dél’ (Sammallahti 1989: 335); S darjel-
*dél-, déli’ (Bergsland—Magga 360), U arje (Schlachter 159b), L drjatj
(Grundstrom 1510). — PS *orje *dél” < FP *orja ’szolga, rabszolga’. Az ég-
tajjal kapcsolatos elnevezés késobb, a lapp nyelv 6nallo életében alakulhatott
ki. A sz6 megtalalhato a mai finn-permi nyelvekben ’rabszolga; szolgald’ je-
lentésben. A lapp nyelvekben bekovetkezett szemantikai valtozast mutatja a
lulei nyelvjaras, melyben a sz0 jelentése *délrdl jott ember’, L drjél emberek
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délrol’. — Vo. SKES 437-438; UEW 721; Lehtiranta 843; SSA 2: 271.
Osszetételekben ellenben: davveoarji ’északnyugat’ (Sammallahti 1993:
347), I oarji ’délnyugat’ (Itkonen 2944).

FU *luwe ’lent; déI” — N [ulle (Nielsen 11/570-571; [ulli Sammallahti
1993: 239). — A sz6 alapja a: lu-: lulle ~ lule- *dél’. Valoszinlileg a foly6 {6
folyasi irdnyara vagy annak alacsonyabb folyasara utalhatott. A déli és lulei
nyelvjarasban ’kelet’ jelentésben vald hasznalata az eltérd foldrajzi viszo-
nyok alapjan magyarazhato — S [uvlie- (Bergsland—Magga 176), L lulle
(Grundstrom 434). Az égtajmegnevezés a folyasi irdnnyal lehetett 6sszeflig-
gésben, mely elnevezési mod mas nyelvek esetében is megfigyelhetd. — Vo.
Collinder 96; UEW 255; Sammallahti 1989: 271.

PF *manta ’orszag belseje; dél” — N madda- (Nielsen 11/608), maddi (Sam-
mallahti 1993: 239), I mdddi (Itkonen 2364; Sammallahti-Morottaja 55). — PS
*mante ’dél; eredet, alap’: < vagy ~ finn *manta ’orszag, foldrész belseje;
eredet; dél’, mantu ’orszag’, manner (mantere-) ’szaraztold’. A szo6 valoszi-
nilileg az orszag belsejére, esetleg (mint a mitologia is mutatja: mattar ’esi-
isd, esivanhempi’) az 0s0k hazdjara utal. — V6. SKES 334; Lehtiranta 648;
Sammallahti 1989: 281; SSA 11/148; Sammallahti 1993: 239; ItkChrest 1007.

FP *saja *arnyék’ — E saujj (Mosnikoff—Sammallahti 105); coaiiiie (Kypyu
323), sauj (Itkonen 478a). — PS * sgjé *védelem’ < FP saja ’arnyék’. A *dél’
jelentéssel sem az SSA, sem az UEW nem hozza kapcsolatba. Ugyanakkor ha
figyelembe vessziik, hogy milyen jelentésti szavakbol valhat égtajnév (lasd
iddjarasi viszonyok mint meghatarozd szempont: mdE lembe jon(ks) *dél’ <
lembe 'meleg’, jon ’oldal, irany’ Gsszetétel), az ’enyhe id6, meleg’ jelentés
osszefliggésbe hozhato a DEL égtajjal, mely a jelentésvaltozast motivalja. A
Kola-félsziget déli teriiletein megtalalhat6 ’délnyugat’ jelentéssel is (Itkonen
478a). — V6. SKES 1111-1112; UEW 748-749; Lehtiranta 1170; SSA 3: 214.

*

A lapp égtajnevek vizsgalatanal elengedhetetlen a foldrajzi viszonyok te-
kintetbe vétele, amely szorosan Osszefiigg az elnevezésmodokkal. A lapp
nyelvjarasok égtajnevei teljesen mas hatdsok kovetkeztében alakultak ki,
mint a délebben €16 népeknél. Mivel a legproduktivabb elnevezési mod, a
Nap mozgésa szerinti elnevezés nem érvényesiilhet, ebbdl kovetkezik, hogy
mas viszonyitasok valtak relevanssa, mint példaul a tenger, a foly6 folyasi
iranya vagy a domborzati viszonyok. A lapp nyelvjarasok égtajnevei kozotti
eltérések leginkabb ezaltal magyarazhatoak. Valoszintisithetd tehat, hogy az
égtajnevek kialakulasara hatassal volt a nép vandorld életmddja, a lakohely
eltérd viszonyitasi pontjai, aminek kovetkeztében lehetdvé valt, hogy egy szo
tobb égtéjra is utalhat.
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Roviditések
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Norvégia, Kozép-Svédorszag; U umei, Svédorszag; L lulei, Svédorszag; I
inari, Finnorszag; E keleti: kolta, Finnorszadg (latin betls); kildin, Orosz-

orszag (cirill betlis); PU urali; FU finnugor; FP finn-permi; FV finn-volgai;
PF kozfinn; PS protoszadmi, kdzlapp.
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On the Terminology of Cardinal Directions
in the Saami (Lappish) Language(s)

The aim of this article is to present some aspects which underlie
expressions of spatial orientation in the Saami language(s). So far the
expressions of cardinal directions have been analysed, on the one hand, on
the level of theoretical models of definition, and, on the other hand, on the
level of examining the origin of compass directions in Finno-Ugric
languages.

According to Brown’s investigation and the summary of his quantitative
data, the movement or position of the sun clearly provides the predominant
model for the terms of cardinal directions. Here I will examine, whether this
framework is usable also for the Saami language(s). Sources of cardinal
directions in Saami language(s) are: PFW *tiwd deep’; PF *manta ’interior
of the country’; FU */uwe- ’south, down’; FP *orja ’slave’; FP *saja
’shadow’. My final aim is to demonstrate that there is great variety in the
designation systems for cardinal directions (especially NORTH and SOUTH)
in the Saami language(s).

ANIKO NIKOLETT TOTH
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 16.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2009

A mordvinisztika masfélszaz éve Magyarorszagon L.

ZA1CZ Gabor

Harmincot évvel ezel6tt — nem minden elézmény nélkiil (vo. példaul Ba-
lazs—Fabricius 1963...1969) — attekintettem a magyarorszdgi mordvinisztika
torténetének elsdé bd évszazadat (Zaicz 1974). A bibliografiak sorat nyelvé-
szek folytattak (Keresztes 1990', Mészaros 19983, Maticsak—Kazaeva 2001),
majd egy bibliografus Osszefoglalta a magyar irodalmi, torténelmi, néprajzi,
zenei vonatkozasu szakirodalmat (Javori 1975, 1994, 2004).

Ezuttal a hazai mordvinisztika: a mordvin nyelvre, a mordvin nép miivé-
szetére, torténelmére, irodalmara iranyuld kutatasok jo szazdtven évét (1857—
2010) kivanom 0sszegezni.

Dolgozatom elsd részében kozlom a mordvinisztika terén 1857 6ta meg-
jelent irasok bibliografiajat. A konyvészetben magyarorszaginak az tekin-
tendd, 1. ami magyar vagy magyar szdrmazasu szerz0 tollabol jelent meg,
Magyarorszagon vagy kiilfoldon, €s 2. amit idegen személy publikalt ha-
zankban. Ez a terjedelmes — az attekintés terjedelmének mintegy a felét kite-
vo — kozlés az eddigi legteljesebb magyarorszagi Osszegezése a mordvin
nyelvre és a mordvinsagra iranyuld kutatasoknak. Az 6sszefoglalas mai nyel-
vészeti része bizonyos tartalmi korlatozasokat foglal magaban, ugyanis szer-
zOtarsaim szamitogépes publikacids jegyzeke rendelkezésre all. Arra tore-
kedtem viszont, hogy egy-egy cikk irojanak lehetéleg valamennyi részteriile-
tét figyelembe vegyem a mordvin nyelvtudomannyal kapcsolatban. Egy-egy
kimagaslo nyelvész portréjat szépen megrajzoltak, jelentdsebb munkait érté-
kelték egyes kortars és régebbi szerzok. Ezek koziil az értékelések koziil né-
hanyat bevettem, de a nekrologokat nem vettem tekintetbe. A néprajzi, torté-
nelmi, irodalmi, irodalomtorténeti mivek — kiilonésen akkor, ha nem ma-
gyarorszagi irotol szarmaznak — elsdsorban a Javori Jen6tdl dsszeallitott bib-
liografia nyoman késziiltek. Ez a jegyzék bizonyos ELTE-szakdolgozatokat
is felvesz allomanyaba. Amennyiben a masodik rész nyomdéaba adasaig meg-
kapom a legértékesebb szakdolgozatok adatait a Debreceni, Szegedi, Pécsi
Tudoményegyetem ¢és a szombathelyi Nyugat-Magyarorszagi Egyetem finn-
ugor tanszékeitdl (tanszéki csoportjatol), a folytatas végén ezt is kozreadom.
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Ebben a jegyzékben szandékaim szerint felveszem a 2010-ben Piliscsaban, a
XI. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson elhangzott mordvinisztikai eléada-
sok anyagat is.

Az iras masodik fele a szazotven esztendds hazai mordvinisztika értéke-
l1ését tartalmazza. Egyfeldl bizonyos, némileg elfeledett szerzokrol esik majd
itt sz6, masfeldl pedig a kiilonféle szakteriiletek képviseldinek munkdjarol, a
nyelvtudomanytol egészen a zenéig.
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150 Jahre Mordwinistik in Ungarn

Diese Studie fasst die bisherigen ungarischen Forschungen auf dem Ge-
biet der mordwinischen Sprache bzw. der Kunst, der Geschichte und der Li-
teratur des mordwinischen Volkes zusammen.

Der erste Teil enthilt die Bibliographie der mordwinischen Schriften, und
der zweite wird im folgenden Band die ungarléndische Mordwinistik be-
schreiben.
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A Finn nyelv jovdje: nyelvpolitikai cselekvésprogram cimii mi varva vart
kiadvany, Finnorszagban ugyanis az utobbi idében igen megndtt az érdekld-
dés a nyelvpolitikai kérdések irant. Az aktualis kérdéseket a jelenlegi szerzo-
kon kiviil is elsérangu nyelvészek, pl. Harri Mantila és masok mar tobb foru-
mon targyaltak. A jelen miitol azért varnak sokat, mert a korabbi dolgozatok-
kal szemben a konyv nem csak leirast és a vélemények szdmbavételét kinal-
ja, hanem kifejezetten cselekvési programot is. Tavlati célja, hogy inditva-
nyozzon egy hivatalos allami nyelvpolitikai programot, amelynek egyik alap-
kove lenne ez a mi.

1. A finn nyelvért val6é aggodalom nem a nyelvhasznalat mindsége miatt
van — sOt a nyelvhelyességi kérdések miatt Finnorszagban mar jéforman csak
laikusok aggddnak —, hanem amiatt, hogy az angol nyelv bizonyos teriiletek-
rol (pl. oktatas, tudomanyok, kereskedelem, popularis kultara) kezdi kiszori-
tani a finn nyelvet. A cselekvési program abbdl a meggy6z6désbdl sziiletett,
hogy a jelen helyzetben egy laissez-faire nyelvpolitika arra vezetne, hogy a
finn nyelv Finnorszagban ,spontanul” kiszorulna regiszterenként vagy
szinterenként és elveszitené nem olyan régen elnyert, minden teriiletre ter-
jedo statusat. Emiatt, a megszokott nyelvhasznalati tandcsok helyett, a kiadv-
any a finn nyelv statusat illetéen fogalmaz meg ajanlasokat. A szerzok rogton
megjegyzik, hogy a finn nyelvpolitikanak nincs ellenségképe, a cél ugyanis a
tobbnyelvii tarsadalom. Més szdval a finn nyelvet csupan az fenyegeti, hogy
a finnek sajat akaratukbol szoknak le hasznalatarol.

E fontos miivet a ,,Hazai Nyelvek Kutatdintézete” (Kotus) és a Helsinki
Egyetem kutatoi irtdk. Ez eltér attol a korabbi gyakorlattol, hogy nemzeti
nyelvpolitikai kérdésekben teriiletileg is széleskorii szerzokollektiva fogal-
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mazza meg az ajanlasokat. A jelen megoldas helyenként némi felesleges
szembeallitast eredményezett, pl. tobb helyen a jyviskyldi kutatdsok kritikédja
vagy mell6zése érezhetd. Leginkabb talan az kifogasolhat6, hogy Kalliokos-
kinak a miiben talalhato irdsa a finnrél mint masodik nyelvrdl inkabb vitairat,
amiként kozel azonos formaban megjelent utana a Virittdjaben (3/2009) is.
Az itt megfogalmazott kritika ellenére a mii z6me magas szinvonald, és
egyetérthet vele a Helsinkin kiviili finn nyelvésztarsadalom is.

2. A torténelmi eldzményeket leir6 masodik fejezet szamot ad a finn
nyelv hivatalos és nyilvanos hasznalatanak kezdeteirdl, fejlodésérdl. A svéd
birodalmi idében (1150-1809) a finn nem volt hivatalos nyelv. Mégis fontos-
nak tartottdk, hogy a Finnorszag teriiletén miikodo hivatalos személyek tud-
janak finniil, s6t a kiralyi csalad sarjainak is tanitottak finn nyelvet. A biro-
dalmi térvényeket finnre forditottak. A szélesebb kori nyilvanos finn nyelv-
hasznélat az egyhdzon beliil terjedt el, kiilondsen a reformacié utan. Mikael
Agricola (15107-1557) ¢és a késobbi bibliaforditok tevékenysége a nyugati
nyelvjarasokra tdmaszkodva rakta le a finn irott nyelv alapjait. A ,,biblias
finnt” keleti vonasokkal — pl. a Kalevala — és nyelvujitasbeli alkotasokkal
gazdagitva kovacsoltdk egységes irott nyelvvé a 19. szdzadban. Akkor
(1809-ben) ugyanis Finnorszag atkeriilt Oroszorszaghoz és autoném, allami
onallosaghoz kozeli statust nyert. A finnek nyelvi-nemzeti gondolkodasara
jellemz6, hogy sokaig a teriileti identitds volt meghatarozo: a svéd
birodalomban finn az, aki Finnorszagban lakik (vagyis a Botteni-6bol keleti
oldalan). A 19. szazadban a nyelvi alapi nemzetfogalom egyiitt terjedt el a
nyelvhelyesség gondolataval. E korszak végéig (1917) kialakult a minden
tertiletre kiterjedd hivatalos és nyilvanos finn nyelvhasznalat. A szerzék
megjegyzik, hogy a 20. sz4zad elejéig sokan kételkedtek pl. abban, hogy a
finn nyelv hasznéalhat6-e a tudomanyok nyelveként. A finn nyelvpolitika sza-
mara a legfontosabb dontéseket rogton az 1917-ben elnyert fliggetlenség utan
hoztak meg. Az alkotmany (1919) és a nyelvtorvény (1922) kimondjak, hogy
Finnorszag kétnyelvi allam, ahol egyenld jogok illetik meg a finn és a svéd
nyelvet.

Kovetkez6 allomasként a finn EU-csatlakozas (1995) és ezzel kapcsolat-
ban levé nyelvtorvény-modositasok keriilnek teritékre. Az eurdpai intézmé-
nyek 16kést adtak a finn nyelvpolitikanak, hogy a finnen és a svéden kiviil
mas nyelvek is hivatalos elismerést kapjanak. Ugyanakkor a szerzok meg-
jegyzik, hogy a finn és az EU-s torvények a nyelvi jogokat egyének szamara
biztositjadk. A mai finnek sem kotddnek erdsen a finn nyelvhez nemzeti
nyelvként, vagyis sokan nem kozdsséginek, hanem egyéninek tekintik a finn
nyelvet.
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A hattérfejezetben a finn nyelv véltozatait targyaljak a szerzok. A finnor-
szagi nyelvi variabilitast illetéen teljes egyetértés van a mai nyelvészek ko-
zOtt: a finn nyelvvaltozatok €s a nyelvhasznalat sokfélesége tiikkrozi a finn
nyelv erejét. A cél: jobban ismertté tenni a variabilitast.

A Finnorszagon kiviili finn nyelvhasznalatot illetéen 0 célként jelenik
meg a finn nyelvi kisebbségekért valo kiallas. Az ajanlasok kozott szerepel:
»A finn allamnak kovetelnie kell Svédorszagtol, hogy a Svédorszagban be-
sz€It finn nyelvet az egyéb, tarsadalmat fenntarté nyelvek mellé kell emelni
minden olyan telepiilésen, ahol jelent6s finn nyelvii kisebbség €1.” (43. 0.)
Sajnos ezt az ajanlast nem tamasztjak ald komolyabb helyzetelemzéssel. A
mi ugyan emliti, hogy Svédorszag eddig nyelvi asszimilacids politikat foly-
tatott, és a kb. 400 000 svédorszagi finn nem rendelkezik kiilondsebb nyelvi
jogokkal, de arrdl nem ad szdmot, hogy a finn allamhatalmat ez eddig kiilo-
ndsebben zavarta volna. Tudtommal tovabbra sem része a finn hivatalos kiil-
politikdnak a finn nyelvli kisebbségek helyzete, legalabbis a médidban han-
goztatott hivatalos allaspont az, hogy az ott €16 finnek nyelvi jogai Svédor-
szag beliigyének szamitanak. Igy kissé életidegennek tiinik, hogy a kozel-
jovoben a finn allam barmit is kovetelne Svédorszagtdl nyelvi kérdésekben.

3. A harmadik fejezet az északi orszagok nyelvpolitikéjaval foglalkozik.
Az északi orszagok alkotjak Finnorszag ,.természetes” nemzetkdzi viszonyi-
tasi és egyiittmilkddeési csoportjat. A nyelvi kérdésekben az északi orszdgok
hasonl6 helyzetben vannak az angol nyelv elterjedése és kislétszamu nyelvi
kisebbségek tekintetében. Alapvetd kiillonbség az, hogy a finn nyelv nem
skandinav nyelv, és a finn nyelvnek nincsenek kiilonleges jogai a tobbi észa-
ki orszagban, a svéd nyelv viszont hivatalos nyelv Finnorszagban. A harma-
dik fejezet néhany mondata elarulja az egyiittmiikodés eredményeit: ,,...tobb-
nyire az iinnepi beszédek szintjén maradt” (52. old.); ,,a szerzddés ezen a te-
rileten sem hozott pozitiv eredményt” (53. old.). A fejezet puszta jelenléte is
mutatja, hogy az egylittmiikodés ,,papirtigris” jellege ellenére a finn nyelvé-
szek tovabbra is fontosnak tartjak az északi kontextust.

4. A negyedik, az egyik legrészletesebb fejezet az iskola nyelveivel fog-
lalkozik, nagy teret szentelve az ,,anyanyelv” tantarggyal kapcsolatos aggo-
dalmaknak. A szerzOk alapvetd gondnak tartjdk a nemzetkozi Osszehason-
litasban csekély oraszamot a kozépiskolaban. Tovabbi problémanak tekintik,
hogy a tanarképzés részeként alig van finn nyelvészet. Szerintiik kiemelten
fontos lenne, hogy a tanitoknak legyen képiik a finn nyelv rendszerérdl,
teriileti és tarsadalmi valtozatairdl, az irott és beszélt nyelv alapvetd
kiilonbségeirdl. Az anyanyelvi oktatds legnagyobb hidnya mégis az, hogy a
fiuk korében kifejezetten gyenge eredményeket produkal. Példaul a fiuk finn

157



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UI

nyelvi érettségi eredményei rosszabbak, mint a lanyoké, de paradoxonként az
angol érettséginél viszont a filk vezetnek. A szerzOk ezt azzal magyarazzak,
hogy az anyanyelvi klasszikus miiveltséghez kapcsolédd oktatds szovegei
tavol allnak a fiuk érdeklodési korétol, viszont szabad idejiikben angol nyelv-
tudast erdsitd hobbikat tiznek (pl. szamitogépes jatékok).

Finnorszagban a finnen (és a svéden) kiviil mas nyelv is lehet az oktatas
nyelve. Az angol tannyelvii osztalyokat, iskolakat eredetileg kiilfoldiek, kiil-
foldrol hazatérd finnek szamara alapitottak. Ugyanakkor igen gyakoriva val-
tak a finn anyanyelvii gyerekeknek szant angol tannyelvii ,,bemeritési” prog-
ramok is. A finn nyelvli gyerekek szamara ez az iskola tlinik hatasosabb
nyelvelsajatitasi modszernek a hagyomanyos nyelvtanitads helyett. A nagy-
szamu és kiilonosen az elit kdrében igen népszerii angol tannyelvii oktatas a
szerzOk szerint mar gyengitheti a finn nyelv statusat. Habar Finnorszag célja
semmilyen teriileten nem lehet az egynyelviiség, mégis a finn nyelvii miivelt-
ség kotddik legjobban a finn tarsadalomhoz, kultirahoz.

A nyelvelsajatitas-politika Finnorszagban széleskorti idegennyelvtudast
tart szlikségesnek. Az utobbi idokben igen megtorpant az angolon (€s a kote-
lez6 svéden) kiviili oktatds. Az ok az, hogy az iskolafenntartok gyakran a
nyelvoktatason sporolnak. A szerzOk megoldasként allami beavatkozast és az
angol nyelvoktatas idétartamanak mérsékelését ajanljak (jelenleg a tobbség
10 évig tanul angolul).

5. A kovetkezd, 6todik fejezet a finn nyelvnek a felsoktatasban és a tu-
domanyban betdltott szerepét targyalja. Finnorszagban mar elképzelhetetlen,
hogy egy tudos vagy akar egy egyetemi hallgatd ne tudjon angolul. Az MA-
képzéstdl kezdve egyre gyakrabban az angol az egyetemi oktatas nyelve. A
szerzOk szerint a finn nyelv mar csak tgy maradhat meg tudomanyos nyelv-
ként, ha a finnek ugy dontenek, és a gyakorlatban is tesznek azért, hogy az
angol mellett a finn nyelvet tovabbra is teljes korlien hasznaljak az egyete-
meken ¢és a kutatointézetekben.

Az angol nyelv legerételjesebb terjesztdje a tudomanyos teljesitmények
értékelési gyakorlata. A kiilonféle mérések mindig a nemzetkozi cikkeknek
adjak a legtobb pontot, nemzetkdzinek pedig tobbnyire csak angol nyelvii
publikaciok szamitanak. Jelenleg a finn egyetemeken és a kutatast finanszi-
rozo6 szerveknél ez az éltalanos gyakorlat. Tobb javaslat van a helyzet meg-
valtoztatasara, de konkrét dontések egyelore nincsenek. A szerzok szerint a
tudomanyos mindségnek nem lehet egyetlen fokméréje az angol nyelvil
nemzetkdzi sorozatokban valo publikalas. Mindemellett a finnorszagi tAmo-
gatasoknak, 6sztondijaknak 6sztondzniiik kellene a finn nyelven torténd pub-
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likalast is. Amennyiben nem sikeriil a finn nyelv hasznalatat megtartani a ku-
tatok korében, a tudomanyos €let nyelvileg elszigetelddhet a tarsadalomtol.

A publikacidés tevekénység részeként fontos lenne finn nyelvii cikkek,
Osszefoglalok megjelentetése. A szerzok szerint pl. az angol nyelvil disszer-
taciokhoz, a Finnorszagban megjelent angol nyelvii cikkekhez mindig kelle-
ne irni egy finn nyelvli dsszefoglalot. A finn tudoményos tarsasdgok folyo-
iratai, publikacioi fontos finn nyelvii forumok. Egyediil az élettudomanyok
tertiletén nincs finn nyelvii publikacios forum. A szerzok megjegyzik, hogy a
finn nyelven valé publikalas mindig hozzajarul a finn nyelv terminologiai
fejlesztéséhez. Ugyanebbdl az okbdl fontos lenne még a nagy jelentdségl
nemzetkdzi tudoméanyos mivek forditasanak tamogatdsa is, ami az utobbi
idékben megtorpant, hiszen az egyetemeken mindenki angolul olvassa eze-
ket. A terminoldgiai munka jelenleg tobb résztvevdvel zajlik Finnorszagban.
A tudomanyos tarsasagokon kiviil van egy kiilon terminoldgiaval foglalkozo
koézpont (Sanastokeskus TSK), amely a legtjabb technologiai fejlesztésekhez
kapcsolodoan (pl. digitalis televizidzas) készit szojegyzékeket.

6. A hatodik fejezet a nyelvtechnoldgia és a finn nyelv kapcsolatat tar-
gyalja. A szerzék megjegyzik, hogy a nyelvek jovdje szempontjabol kdozpon-
ti szerepe van annak, hogy vajon hasznalhatok-e, ¢s milyen mértékben a
nyelvtechnologiai alkalmazasok teriiletén. A nagy nemzetkozi informatikai
vallalatok sajat erejiikbdl tdmogatjak a nagy nyelvek nyelvtechnologiai fej-
lesztését, de a kozepes, illetve kis nyelvekre csak akkor terjesztik ki az alkal-
mazasokat, ha mas kinalja arra az alapokat. Fontos tehat, hogy allami forras-
bol finanszirozzak a digitalis finn nyelvi korpuszok, szotarak készitését. A je-
lenlegi helyzetben hidnyzik példaul az elektronikus formaju finn nyelvii the-
saurus (olyan egynyelvli szotar, amelyben a szavak fogalmi korok, logikai
vagy jelentésbeli Osszefiiggések alapjan vannak elrendezve).

7. A hetedik fejezet a finn nyelvnek a kereskedelemben betoltott helyzeté-
vel foglalkozik. Az 1990-es években a legtobb finn cég nemzetkozivé valt. A
globalizacié pl. azt jelenti, hogy a 30 legnagyobb finn cég alkalmazottjainak
tobb mint kétharmada kiilf61don dolgozik. A szerzok szerint a globalizacio
elérte mar az egész finn gazdasagot, és ezzel egyiitt mindeniitt megvaltozott a
finn nyelv helyzete is. A legtobb finn multinacionalis vallalat 4ttért az angol
nyelv haszndlatdra. Ez azt jelenti, hogy a legfontosabb dokumentaciokat,
jegyzokonyveket, jelentéseket, vagy akar belsé e-maileket angolul irjak.
Finnorszagban, pl. a Nokianal, a szobeli kommunikéci6 a finn nyelviiek ko-
z0Ott azért tovabbra is finniil zajlik. A szerzok felhivjak a figyelmet olyan ku-
tatasokra, amelyek szerint a cégvilagban a tudatos, megfontolt nyelvpolitika
gazdasagi hasznot hozhat. A Finnorszagban mitkodé cégeknek azt javasoljak,
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hogy vildgosan hatdrozzdk meg, hogy a finn nyelvet, a tobbi nyelv mellett,
milyen Osszefiiggésekben hasznaljak szoban és irasban. A finn allam pedig a
tamogatasért cserében elvarja a vallalkozasoktol a finn nyelv hasznalatat,
illetve tanittatasat a Finnorszagban dolgozé idegenajktiaknak.

8. A kovetkezd, nyolcadik fejezet a finn nyelv helyzetét targyalja az alla-
mi szféraban és az unidés adminisztracioban. A finn kozalkalmazottaktol a
torvény elvarja a finn és a svéd nyelv ismeretét. Az allashirdetésekben ezek
mellett a nyelvek mellett mar rutinszertien szerepel angol nyelvtudas is. Finn
nyelvet nem tudo kozalkalmazott nincs. Példaul a Finnorszagban dolgozni
vagy6 orvosoktol elvarjak a kozépszintii finn nyelvtudast.

A finn biirokréacia nyelvétdl elvarjak a kozérthetdséget. Az utdbbi idok-
ben ezen a teriileten torténtek eldrelépések, példaul bizonyos hivataloknal
nyelvi lektort kezdtek foglalkoztatni. A kevésbé érthetd szovegekeért pedig a
nagy sietség, a szabvanyszovegek gépies hasznilata és a megnétt szoveg-
mennyiség okolhat6. A hivatali nyelvhasznalatot el0segitené¢ ezek megval-
toztatasa mellett, ha a hivatalos személyek rendszeres szovegalkotoi képzés-
ben vennének részt.

A szerzOk megjegyzik, hogy a kozalkalmazottak foglalkozasanak megne-
vezései tovabbra is finn nyelviiek. Az allami cégeknél viszont mar inkabb
idegen nyelvii megnevezések terjednek el (pl. Destia, Finnavia). Arrol vi-
szont hallgat a jelen mii, hogy az internetcimek esetében nem voltak résen a
finn nyelvvel foglalkozok, igy torténhetett meg az, hogy pl. a ,,Hazai Nyel-
vek Kutatdintézete” (Kotus) www.domlang.fi cimet valasztott maganak.
Jelenleg is a finn minisztériumok cimei (pl. oktatasi minisztérium: minedu.fi)
csak az angolul tudoknak evidensek, ha egyaltaldban azok, de szerencsére a
keresdprogramok fejléddése megoldotta a problémat. Az internetcimek kér-
dése szélsdséges példa arra, amikor finnek, beleértve azokat is, akik hivatas-
szerlien foglalkoznak a finn nyelvvel, lemondtak a finn nyelv hasznalatarol
¢s onként attértek az angolra.

Az EU-s intézményeknél, szerveknél altalaban hasznalhato a finn nyelv.
Bizonyos esetekben csak az ugynevezett munkanyelveket lehet hasznalni (ez
ma tobbnyire angol és francia). A szerzok megjegyzik, hogy a 2004-es bovi-
tés ota ritkabban forditanak, tolmacsolnak az Gsszes hivatalos nyelvre. Van-
nak olyan helyzetek is, amikor finn nyelvre lehet kérni tolmacsolast, de
ugyanakkor masra is lehet forditani az erre kolthetd pénzt. A finn politikusok
nem mindig igénylik a finn nyelv hasznalatat, hiszen joforman mindannyian
beszélnek angolul is. A szerzOk amellett tobb érvet is hoznak, hogy maxima-
lisan ki kellene hasznalni a finn nyelvii tolmacsolésra, forditasra kapott kere-
tet. Az EU-s forditok, tolmacsok segitésében ¢és a szovegek kozérthetove té-
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telében, illetve a terminoldgia standardizdciojaban egyiittmiikodik a ,,Hazai
Nyelvek Kutatointézete” (Kotus) az adott EU-s szervekkel.

9. Az utolso eldtti, kilencedik fejezet azzal foglalkozik, hogy a finnek mi-
lyen nyelveket hasznalnak szabad idejiikben. A finnek viszonylag sok kony-
vet vesznek, kolcsondznek, és ez a tendencia inkabb novekedést mutat. A tar-
sadalmi csoportok koziil legtobbet a fovarosban lakoé kozépkoru, egyetemet
végzett asszonyok olvasnak. A legkevesebbet pedig az Eszak-Finnorszagban
egyediil é18, alacsonyan iskolazott, 30 alatti férfiak. Erdekes tovabba, hogy a
konyvmolyok interneteznek a legtobbet. A szabadidében torténd iras tobb-
nyire finniil torténik, de az interneten gyakran angolul is irnak a finnek. A
finn szinhéazi halozat erds, és a dramak tobbsége eredetileg is finn nyelvii. A
szerzOk hangstlyozzak a finn nyelvi kultirat fenntart6 intézetek, azaz a
konyvtarak, szinhazak allami tdmogatasanak fontossagat.

A televizidzés teriiletén az allami csatornaknak van tovabbra is legna-
gyobb nézettsége. A finnek legszivesebben hazai miisorokat, filmeket néz-
nek. A szerzok fontosnak tartjak, hogy tovabbra is erds maradjon az allami
tdmogatas a finn nyelvli miisorok és filmek szamara. El kell gondolkozni
azon is, hogy a kulturalis export részeként érdemes-e sokat befektetni angol
nyelvli finn filmek készitésébe. A zene teriiletén a ,,finn” jelz6 még inkabb
csak a szarmazasi orszagot jelenti. A szamitdogépes stb. jatékok joforman
csak angolul késziilnek. A szerzOk eurdpai unids Osszefogdst siirgetnek a
nemzeti nyelvek tamogatasaért ezeken a teriileteken, mivel e nélkiil az angol
nyelvii kulturalis piac elnyomja a kisebb nyelvek hasznalatat.

10. Az utolso fejezet 0sszefoglalja a javaslatokat, ajanlasokat. Az ajanla-
sok cimzetteit is felsoroljak: a finn parlament, kormany, oktatasi hivatal, énkor-
manyzatok, egyetemek, kutatdintézetek, Finn Akadémia, tudomanyos tarsa-
sagok, nyelvtechnologiaval foglalkozé vallalkozasok és egyéb cégek, EU-s
szervek, kiadok ¢€s alapitvanyok. Az ajanlasok altalaban nagyobb nyelvi tuda-
tossagra intik a cimzetteket. Tobb teriileten azt javasoljak, hogy az allami ta-
mogatas egyik feltétele legyen a finn nyelv igény szerinti hasznalata, vagyis
hogy a finn allam jelenléte minden teriileten jelentsen finnnyelviiséget is. A
szerzOk nem partoljak mas nyelvek tiltasat, mivel altalanos a tobbnyelvii tarsa-
dalomba vetett hitiik. A finn nyelv korpuszat illetden az ajanlasok terminolo-
gia-fejlesztést és a hivatalos szovegek kozérthetdve tételét hangstilyozzak.

Az ismertetett mi betolti a feladatat. Alapmuiként szolgalhat a finn nyelv-
politika fejlesztéséhez. A benne foglalt leirasok és értékelések korszerli isme-
reteket €s jelenleg széleskoriien elfogadott nézeteket tartalmaznak.

PETTERI LAIHONEN
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Sirpa Leppédnen—Tarja Nikula—Leila Kééinté (toim.):
Kolmas kotimainen. Lihikuvia englannin kiytostd Suomessa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Tietolipas 224.
Helsinki 2008. 445 1.

ISBN 978 952 222 029 5, ISSN 0562 6129

A konyv boritdja nem sokat arul el a tartalomrol — szines biliardgolydk
lathatéak —, de mindenképp figyelemfelkeltd és kivancsiva teszi az olvasot,
vajon mir6l is szo6lhat. A cim mar kdzelebb visz a megfejtéshez, hiszen vala-
milyen ,harmadik otthoni/hazai” dologrél van szd, jelen esetben egy
harmadik nyelvrél, az angolrdl, mely a finn és svéd mellett egyre inkabb
megveti a labat Finnorszdgban. Ez a jelenség persze nem egyedi, hiszen a
globalizacié hatasara az angol nyelv szerepe mas orszagokban is megvalto-
zott, idegen nyelvbdl vilagnyelvvé nétte ki magat, ami pedig hatast gyakorol
az adott tarsadalmakra, szocialis, politikai és kulturalis folyamatokra. A téma
tehat a megvaltozott (angol) nyelvhasznalat vizsgéalata Finnorszagban.

A konyv egy nagyobb projekt része (English Voices in Finnish Society,
Jyviskyld, 2003), amelyben a vizsgélatok harom teriileten zajlottak: oktatas,
média €s munka. Jelen kotet egy 12 cikkbdl felépiilé valogatas, tehat nem tud
¢s nem is akar atfogo, teljes képet adni az angol nyelv helyzetérdl, hanem
csak betekintést enged a kiilfoldiek és finnek, valamint a finnek egymas
kozotti, angolul zajlé kommunikacidjaba.

Felépitése logikus: bevezetésbdl, harom 6 fejezetbdl és a kutatasok ered-
ményeibdl all. A bevezetés (Johdanto 9—40) részletesen leirja a konyv elsod-
leges céljat, amely nem a nyelv rendszerezése, hanem a nyelvhasznalat vizs-
galata: hol, hogyan, milyen céllal, jelentéssel és miért az angolt hasznaljak a
finnek. Milyen eldnyei és hatranyai vannak (lingua franca vs. identitas el-
veszitése) ennek a kodvaltasnak/kodkeveredésnek? Ezeket a nyelvi valtoza-
sokat nemcsak mikro-, hanem makroszinten is bemutatjak.

Az elso részben (41-202) olyan beszédhelyzeteket talalunk, amelyben az an-
gol és finn nyelv valtakozik, keveredik. Ilyenek példaul az osztalytermi kon-
taktusok, tanorak, ahol az angol az oktatéas nyelve, eszkdze vagy annak targya.

Tarja Nikula egy altalanos iskola 7. és 9. osztalyos tanuloinak nyelvhasz-
nalatat vizsgalja meg, méghozza olyan fizika ¢s bioldgia o6ran, ahol a tanités
angolul zajlik. A vizsgalt személyek létszama igen csekély: a fizika csoport
6, mig a bioldgia 9 fobdl all, igy az eredmények altalanositasa megkérddje-
lezhet6. Egy kivétellel mind a tanarok, mind a didkok finn anyanyelviiek, de
beszélnek angolul €és mar vagy éltek kiilfoldon, vagy a meglévé nyelvtudasu-
kat akarjak fejleszteni. A didkok altal az 6ran hasznalt nyelvet diszkurziv, il-
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letve pragmatikai szempontbol megvizsgaljak, tehat az angol hasznalatanak
gyakorisdgara, milyenségére, a beszédhelyzetekre, a résztvevokre és a finn—
angol kodkeveredésre is kitér a cikk. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
diakok aktivak, sokat beszélnek angolul és csak akkor valtanak finnre, ha va-
lamit nem értenek vagy nem tudnak megfogalmazni idegen nyelven.

A didkok orai kommunikacidjat nagyban befolyésolja a tanar személye és
nyelvhasznalata is, amit Leila Kdantd kutatasai szintén alatdmasztanak. Ha-
sonldan az el6zo vizsgalathoz, 6 is 9. osztalyos bioldgia és 7. osztalyos fizika
orékat vizsgalt meg olyan iskoldban, ahol idegennyelvii (angol) oktatds is
folyik, viszont itt a tanarok szerepe keriil eldtérbe. Anyanyelviiket tekintve
finnek, de rendelkeznek olyan nyelvtanari tapasztalattal, illetve angol nyelv-
tudassal, amivel képesek a spontan nyelvhasznalatra, jol kezelik a valtozatos
nyelvi helyzeteket és tudjak motivalni a didkokat, hogy azok minél tobbet be-
sz€ljenek angolul. Nem a nyelvhelyesség a legfontosabb, hanem az, hogy a
tanarok a nyelvet mint kozvetitd eszkozt és a gesztusokat, arckifejezéseket
arra hasznaljak, hogy a didkok jobban megértsék a tananyagot.

Az 6rai kommunikdaciot, tanitdst megkOnnyiti a szoveghasznalat is, mely-
r6l Anne Pitkdnen-Huhta cikke szo6l. A korabbiakkal ellentétben a kutatés
alapjat angol nyelvorak adjak, melyek olyan szociélis szintérré valnak, ahol a
diakok hol angolul, hol finniil, hol pedig ezek keverékén tarsalognak. Az an-
gol szovegek jelentdsége mellett pedig ki van fejtve az is, hogy milyen kii-
16nbségek vannak az angol és finn nyelvii anyagok kozott, illetve mikor, mi-
lyen nyelvet hasznalnak a résztvevok. Példaul az angolt akkor, ha a feladat
ezt megkoveteli (angol mondat Gsszerakasa) vagy fontos kifejezéseket ismé-
telnek meg, mivel ezeknek jol kell rogziilniiik, a finnt (vagy a ketté keveré-
két) pedig akkor, ha a szovegbdl kiragadjak a szamukra legfontosabb jelen-
tést, vagy ha kommentaljak egymas valaszait.

Az oktatas mellett a média teriiletén is talalhatunk példat az angol nyelv
térhoditasara. Arja Piirainen-Marsh cikkében az iskoldskort fitk kedvenc
id6toltésérsl, a videojatékokrol olvashatunk. Altaliban ezek a video- vagy
szamitogépes programok angolul vannak megirva, igy a fiataloknak el kell
sajatitaniuk bizonyos kifejezéseket ahhoz, hogy egyaltalan jatszani tudjanak
veliik, mivel az utasitasok is angolul érkeznek. A nyelvi alakok és a mondat-
szerkezetek tanulmdnyozasa mellett szociolingvisztikai tényezdket is szamba
kell venni, tovabba gyakran kodvaltas vagy -keveredés torténik, ami a két-
nyelvil (finn jatékos, angol jaték) beszédhelyzetnek €s a jaték természetének
(szerepjatek) kdszonheto.

A tizenéveseknek sz6l6 radiomisorokban is gyakran véltakozik a két
nyelv, elsésorban a reklamokban, valamint a zenés blokkokban; ezekrdl a feje-
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zet utolso cikke szo6l. Manapsadg mar minden radié sugaroz kiilfoldi zenéket —
ezzel is erfsitve a globalizacid és a populdris kultura jelenlétét —, melyek nagy
része angol nyelvi, igy elkeriilhetetlenek a kétnyelvii adasok. Megsokszoro-
zodik az angol szavak, kifejezések atvétele is, ami egyfajta nemzetkozi, mo-
dern életérzést, identitast sugaroz a hallgatok felé. Ez elsdsorban a fiatalokra
hat, akiknek a nyelvhasznalatat is képes a média ilyen modon befolyasolni.

A masodik témakor (203-329) szintén a kétnyelviiséggel foglalkozik, de
ugyanakkor hangsulyozza az angol nyelv szerepét az identitas kialakitasaban,
a kozosségépitésben vagy €éppen a humor/megvetés eszkdzeként. Beszéd-
helyzetek helyett itt irott forrasokat talalunk: f6leg internetes forumokrol
(Futisforum, Fanius), blogokrél van szd, melyek 0j szocializacios és kultu-
ralis helyszinek, az angol kifejezéseknek pedig megvan a sajat, kiilonleges
jelentésiik ezekben a frissen létrejott szubkulturdkban (skeittikulttuuri). Az
angol a média eszkdzeként is érvényesiil, hiszen a reklamokban nemzetkdzi,
trendi, modern arculatot ad egy-egy terméknek.

Az elso cikkben olyan, rajongok szamara létrehozott honlapokrol (fan-
fiction) olvashatunk, ahova barki beirhatja a véleményét, verseit, gondolatait,
vagy kommentalhatja méasok hozzaszolasait. Kidertil, hogy a finn nyelven ki-
viil mar az angol is részét képezi a hétkdznapi nyelvi repertoarnak, igy nem
meglepd, hogy nagy szamban talalunk angol nyelvii vagy kevert nyelvezetii
irasokat. Mindemellett angol nyelv teret ad az 6nmegvalositasnak, mivel ki-
alakithato egy masik, rejtett én, azzal, hogy az irénak nem csak a neve, de a
nemzetisége is titokban marad.

A fentiek mellett az angol nyelv szolgalhat a humor és megvetés eszko-
zeként is, amit Samu Kyt6ld kutatasai igazolnak. Egy focidrukkereknek sz6lo
honlapot (Futisforum) vizsgal meg abbol a szempontbol, hogy hogyan rea-
galnak a finnek arra, ha egy olyan kiilfoldi kapcsolodik be a beszélgetésbe,
aki csak angolul tud és azt is csak nehézségekkel. A tobbség jol szorakozik a
nyelvi hibakon, mert azok viccesek, de vannak, akik tovabbmennek: gunyo-
l6dnak, és tovabbra is csak finniil hajlandodak irni, ezzel is kirekesztve az uj
jovevényt. Szerencsére olyanok is akadnak, akik atvaltanak angol nyelvre és
segitokészek. Tehat az angol egyszerre lehet a szolidaritas és tolerancia esz-
koze, valamint a megalazasé.

A kovetkez6 cikk is sporttal kapcsolatos, méghozza a *deszkas-kultaraval’
(skeittikulttuuri), de ez foként olyan nyelvi szovegekkel (skeittilehti), kifeje-
zésekkel foglalkozik, melyek a sportdg nemzetkoziségébdl adodnak. Renge-
teg angol szo jelenik meg ezekben a kozosségekben azért, mert nem létezik
finn megfelel6jiik, mert kiilfoldi tagok is alkotjdk ezeket a csoportokat, és
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mert ez adja a valahova tartozas érzését. Az angol egyfajta belsd, kozos
nyelvvé valik, amit csak a ,,deszkésok” értenek meg (1d. még FUD 15: 205).

A fejezet utolséd cikkében Terhi Paakkinen arrol ir, hogy hogyan jelenik
meg egyre gyakrabban az angol nyelv a kereskedelmi hirdetésekben, rek-
lamokban. A nyelv kivalasztasat 4ltalaban olyan tényezOk hatdrozzak meg,
mint a korosztaly vagy célcsoport, tehat hogy kinek szol a termék. Ezenkiviil
fontos még a vallalkozas, a cég profilja, nemzetkozisége, tehat hogy milyen
értékeket akar sugarozni. A finn nyelv mellett az angol olyan tobbletet ad
egy rekldmnak, amitdl az sikeres, divatos, modern és popularisabb lesz a
fogyasztok szemében. Ennek ellenére teljesen angol nyelvii reklamot szinte
egyaltalan, finn—angolt pedig csak néha talalunk.

Az utolso fejezet (331-420) abban tér el az elso kett6tdl, hogy olyan hely-
zeteket vizsgal, melyekben kizarolag angolul beszélnek, irnak, tehat a finn,
mint a kommunikéci6 nyelve kiszorul. Ilyen teriiletek példaul: olyan TV-in-
terjuk, ahol a riporter €s a megkérdezett kozos nyelve az angol; finn varosok
angol nyelvli honlapjai, amelyeknek hasznos informaciot kell adniuk és ért-
hetonek kell lenniiik a kiilfoldiek szamara; nemzetkdzi cégek Finnorszagban.

Elészor Heidi Koskela kalauzol minket a sport vildgaba, ahol megismer-
kedhetiink a finn riporterekre vard kihivasokkal: példaul egy olyan sportolo-
val, akinek az anyanyelve angol; vagy amikor a riporter és az interjualany
ko6z6s nyelve az angol, €s az utdbbinak az se megy tul jol. Az els6 esetben a
riporternek arra kell tigyelnie, hogy igyekezzen hasonléoan magas szinten
kommunikalni, mig a masodik esetben arra kell toérekednie, hogy minél
egyszerlibb, érthetobb legyen a sportold szamara a tarsalgas.

A masodik cikkben is a kiilfoldiek és a bevandorlok keriilnek el6térbe.
Terhi Paakkinen hat finn varosnak/régionak az angol nyelvii honlapjat vizs-
galja meg abbdl a szempontbdl, hogy hasznos informacios csatornaként mi-
kodnek-e, konnyen elérhetéek-e és érthetdek-e azok szamara, akiknek cimez-
ték. Arra is keresi a valaszt, hogy egyaltalan kiknek szélnak ezek a honlapok
¢s hogy milyen képet alakitanak ki a varosok magukr6l az angol nyelv
segitségével. Megallapitja, hogy az oldalak egységes arculattal rendelkeznek,
de stilusukban ¢és tartalmilag nagyon kiilonboznek.

Az utolso fejezet utolso része a média vilagabol a munka tertiletére tér at.
A globalizécio és vele egyiitt az angol nyelv is betort a kereskedelembe és a
nemzetkdzi piacra, tehat olyan munkavallalok tapasztalatai vannak itt 6ssze-
gytjtve, akik munkajuk soran hasznaljak az angol nyelvet, mivel nemzetkozi
cégeknél, vallalkozasokban dolgoznak. Sz6 esik arr6l, hogy hogyan hasznal-
jék az angol nyelvet, hogyan értékelik sajat nyelvtudasukat és milyen problé-
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makkal szembesiilnek az idegen nyelv hasznalatakor. A vezetd pozicidoban
lévéknek példaul szinte mindennap kell angolul beszélniiik, de ez persze
fiigg a nyelvtudasuktol is.

Osszegezve, a kutatisok eredményei igazoljik, hogy az angol nyelv hasz-
nalata segiti a kapcsolatteremtést, erdsiti az identitast és kozosségépitd funk-
cioval is rendelkezik. Kialakithato egy egyedi, kozos nyelv, mely megteremti
a csoporthoz vald tartozas érzését. A fiatalokra van nagyobb hatdssal, akik
atvéve az idegen kifejezéseket felfrissitik a finn nyelvet.

A konyv erdssége, hogy aktualis nyelvi problémaékat feszeget, melyekkel
mi, magyarok is szembesiiliink nap mint nap, de emellett olyan érdekes, ed-
dig felfedezetlen teriiletekre is elkalauzolja az olvasot, melyekrél nem na-
gyon hallunk (1d. skeittaus). Els6sorban szociolingvisztikai szempontbdl fon-
tos a konyv, de mindenképp szorakoztatd olvasmany barki szamara, aki ki-
csit is érdeklddik a nyelvek irant.

ABROK MELINDA

Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas
Péadtoimittaja Salli Kankaanpai. 2., korjattu painos.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki 2007. 262 1.
ISBN 978-952-5446-28-9

A f6szerkeszt6 kezdd soraiban olvashatunk arrdl, hogy ez a konyv, 4
Nyelvi Iroda helyesirasi utmutatoja csapatmunka eredménye: a Kielitoimisto
kutatoi, illetve oktatoi egyiittes erdvel készitettek el. 2006 6szén kezdddtek el
a munkalatok, de mar a kdnyv megsziiletése el6tt voltak tervek, otletek egy
ilyen jellegli kiadvany létrehozasdhoz. Az els6 kiadas egy jeles iinnepen, a
finn irodalom atyjanak, Aleksis Kivinek sziiletésnapi évforduldjan, oktober
10-én jelent meg 2007-ben, Helsinkiben. A masodik kiadas hasonl6 szerke-
zetl €s tartalmu, de tobb valtoztatast, javitast is végrehajtottak rajta, példaul
helyesbitették a korabbi hibakat, és érthetobbé tettek egyes részeket. A maso-
dik, javitott kiadas 2007 novemberében jelent meg Helsinkiben. A Kielitoi-
misto mar interneten keresztiil is elérhetdvé tette a helyesirdsi Utmutatdt a
www.kotus.fi weboldalon.

A mi rendszerezett, jol atgondolt, vilagos szerkesztéssel vezeti be az ol-
vasoOt a finn helyesiras vilagaba, tisztazva a legfontosabb szabalyokat. Nem
az alapoktdl indit, hanem a mar megszerzett — altalanos-, illetve kozépiskolai
— ismeretekre tdmaszkodva mélyiti el a nyelvhasznalok tudasat.
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A szerzOk eldszoval kezdenek (5), ezt kdveti a kdnyv anyagénak tisztaza-
sa (6-7): két oldalban eldrevetitik, hogy a konyv milyen témakat, résztéma-
kat targyal. A f6 cimszavak a kovetkezok: irdasjelek,; szamok, réviditések, ko-
dok, jelek, osszetett szavak; nevek és idegen szavak; betiik, hangok, szotagok;
szovegtipusok. Ha mindezt 6sszevetjiik A magyar helyesiras szabdlyai tizen-
egyedik kiadaséaval, lathatjuk, hogy a szerkezet nagyjabol azonos, viszont a
magyar kiadvanybdl hianyzik az a rész, melyben ez a konyv az egyes szo-
vegtipusokhoz tartoz6 sajatsdgokat, formai kdvetelményeket taglalja. Szamos
olyan szabalyt, javaslatot tartalmaz ez a kiadvany, amely segitséget nyljt a
szakszovegirok, illetve az idegen szdveget forditok szamara egyarant, akar
szamitogépet, akar irogépet hasznalnak, vagy épp kézzel irjak az adott szo-
veget. Példaul a konyv részletesen leirja a levél formai kovetelményeit (76—
79). A levél, e-mail stilusa fiigg attol, hogy hivatalos, félhivatalos vagy ma-
ganjellegii-e. Ez befolyasolja a keltezés, a megszolitas, illetve a befejezés
formajat is, valamint a nyelvezetet. A kezdés maganjellegii levél esetében le-
het tidvozlés, majd felkialtojel vagy a cimzett neve (Hei! ~ Hei Matti ~ Hei,
Matti ~ Hei Matti!), mindig nagybetiivel kezdjiik. Hivatalos levél esetén
nincs sziikség tidvozlésre, csak a cimzett nevére €s rangjara, foglalkozasara
(Opetuspddllikké Taija Teikdldinen). Hivatalos befejezés esetén allandosult,
megszokott formakat hasznalnak (Terveisin ~ Ystdvillisin terveisin), melye-
ket roviditeni is lehet (Terv. ~ Yst.terv.). Mindez kiilon sorban az alairas
elott, vagy az aldirdssal azonos sorban szerepel. Nagybetiivel kezdjiik. A név
alatt hivatalos levélben feltiintetik a foglalkozast is. Ilyenkor kisbetiivel kez-
dédik a hivatas neve, de ha a név elé irjuk, a névvel egy sorba, akkor nagybe-
tiivel kezdjiik. Ilyen és ehhez hasonlé szabalyokat, tanacsokat olvashatunk a
kiilonboz6 szovegtipusokkal kapcsolatban, melyek nem csupdn az anyanyelvi
beszéloknek jelentenek nagy segitséget, hanem a finniil tanulok szamara is.

A konyv anyaganak eldrevetitése rendkiviil rendszerezett formaban torté-
nik: a mar emlitett cimszavakba kisebb alfejezetek tartoznak, melyek szoro-
san kapcsolodnak az adott cimszohoz. Ezért is furcsa szamomra, hogy a szer-
z0k nem ezt a rendszerezési elvet valasztottak a témak részletes kifejtéséhez,
hanem az dbécérendet, amely véleményem szerint toredezettebbé €s kevésbé
atlathatova teszi a kiadvanyt.

A konyvben megjelend listak felsoroldsa utan (9) a bevezetd rész (11-15)
kovetkezik, amelyben olyan alapvetd kérdésekre térnek ki a szerzok, ame-
lyek valoban nagyon fontosak nemcsak a nyelvészek, hanem minden egyes
nyelvhaszndlod szdmara. Ezért is tartom a konyv egyik legpozitivabb tulaj-
donsaganak e rész meglétét. Tobbszor felteszik sokan azokat a kérdéseket
¢letiik soran, hogy példaul miért van sziikség igazabol helyesirasra és annak
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oktatdsara; miért fontos ez szamunkra; mit jelent a helyesirds; mi a viszonyi-
tasi alap; meddig lehet érvényben egy adott helyesirasi szabaly; 1étezhet-e
olyan, hogy esetleg elavul az id6 folyaman, és ha erre a valasz igen, akkor
mit kell tenniink ilyen esetben?

A magyar helyesiras szabalyai meghatarozza ugyan — definicioészertien — a
helyesiras fogalmat, de nem vilagit rd a helyesiras 1étének fontossagara. Erre
tesz kisérletet ez a konyv még a szabalyok ¢és példak részletezése elott, és ezt
nagyon jonak, hasznosnak és fontosnak tartom.

A Kielitoimisto munkatarsainak kozel tizezer ember tett fel telefonon
kérdéseket a nyelvvel, nyelvhaszndlattal, helyesirassal kapcsolatban példaul
arrol, hogy bizonyos szavak Osszetettek-e; nagy- vagy kisbettivel irnak-e az
adott szot; hasznalnanak-e vessz6t az adott mondatban vagy sem? A
Kielitoimisto helyesirasi utmutatoja azoknak a kérdéseknek megvalaszolasa
altal sziiletett, melyek a helyesiras legalapvetdbb szabalyaihoz kapcsolodnak.
Az évtizedek folyaman szamos szétar, kiadvany, konyv latott napvilagot,
amelyekben a helyesiras szabalyait kivantak feltarni. Ezek hatterében hosszi
helyesirasi €s nyelvhaszndlati hagyomany 4all. A helyesirds allandosult és
altalanosan elfogadott modja a nyelv irdsban valo kifejezése betiikkel,
jelekkel és ezek kombinacidival. A jelek hasznalataval szoban kifejezett
dolgokat is képesek vagyunk irasban jeldlni: a hangsulyt vagy a sziinetet
példaul. Ez a kiadvany a helyesirasra iranyul els6sorban, ezért nincs szo
tobbek kozott a mondatszerkesztés problémas kérdéseirdl. A helyesiras hasz-
nalata elony0s mind az iras, mind az olvasas szempontjabol. Minél jobban is-
meri példaul az ir6 a legfobb szabalyokat, annal jobban tud a gondolataira és
azok vilagos megformalasara 6sszpontositani. Ugyanakkor az olvasonak sem
kell allandoan azt talalgatnia, hogy a papiron vagy a képerny6n 1€vé betiik és
jelek mit is jelentenek. Az eldszdban azt is kifejtik a szerzok, hogy a nyelv
folyamatosan valtozik, igy a helyesiras és annak jelolési modjai is. Példaul
régen j.n.e. volt a stb. finn alakja, ma viszont jne. Sokszor az 0 szabdly a
réginek teljesen ellentéte: példaul a korabbi szabdly szerint az olyan szava-
kat, mint az ulospdin ’kifelé’ és a samanpaksuinen *azonos vastagsagu’ egy-
be kellett irni, az (1j — e konyvben is hasznalt — szabaly szerint kiilon.

Az el6szot a szabalyok példakkal valo részletes kifejtése koveti (19-257).
Feltiind, hogy az idegen nevek, szavak targyaldsa részletesebb (kb. 21 oldal),
mint A magyar helyesiras szabalyaiban (kb. 7 oldal). Hosszan szdl a finn ki-
advany példaul a sziszegd hangokrol, az idegen hangokrol (200-203), a dia-
kritikus jelekrdl (207-210), az idegen nevekrdl (218-222) és az idegen sza-
vakrol (222-233), valamint ezek helyesirdsarol és ragozéasarol is. Olvasha-
tunk tobbek kozott arrdl, hogy a sziszegd hangok jeldlése attol fiigg, hogy
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milyen nyelvbdl keriilt 4t az ezt tartalmazo sz6. A finn szovegekben kétféle
jeliik lehet: § €s z (Santung; tsetSeeni,; dzonkki, maharadza). Pozitiv ebben a
részben, hogy rengeteg példa van a konyvben, ugyanakkor a szamitogépes
szovegszerkesztést is konnyebbé teszi a kiadvany, mivel jeloli, milyen betii-
kombindacioval lehet a kiilonleges karaktereket megjeleniteni (5§ = Alt-0154; 2
= Alt-0158). Mas szavak elfinnesedtek, és a benniik levd sziszegd hangot s-
nek ejtik és igy is irjak le (klisee; sampoo). Egyes szavakban mindkét forma
hasznalatos (sokki ~ Sokki), mig maskor az § mellett sk is megjelenhet (geisa
~ geisha).

Az idegen szavakkal és nevekkel kapcsolatban megtudhatjuk azt is, hogy
ma mar az idegen szavak, nevek irdsa a finnben ugyantgy torténik, mint az
atado nyelvben, ha az ugyanigy a latin betlis irasrendszert alkalmazza, mint
ahogy a finn (mozzarella). A finn atveszi a kiilonboz6 diakritikus jeleket is
(caffe latte). Mas irasrendszert haszndlo nyelvek esetében az adott szot atir-
jék a latin betiis irasrendszernek megfeleléen (oroszbdl datsa). Kiilon kitér a
konyv az idegen szavak toldalékolasara is: ha maganhangzora végzodik a
sz0, irasban és szoban is egyszerlien hozzakapcsolodik a toldalék (cappucci-
non); ha irdsban magéanhangzora végzodik, kiejtve massalhangzora, pl.
college [kolidz], akkor szintén hozzakapcsolddik a szotéhoz (collegen); ha
irasban és szoban is massalhangzora végzodik, a t6hoz egy i jarul hozza a
toldalék eldtt (rockin), ha irdsban massalhangzora, szoban maganhangzora,
akkor egy aposztrof szerepel a té utan (show’'n). Tobbes szdm esetén a tobbes
alanyeset jele a . Méas tobbes alakban a toldalék eldtt i vagy j szerepel. A
tobbes szam jele a fent emlitett szabalyok szerint kapcsolodik i nélkiil vagy i-
vel a kiilonb6z6 szavakhoz (cappuccinot, cappuccinojen, cappuccinoja, cap-
puccinoihin, sherryt, sherryjen, sherryjd, sherryihin).

A konyv jol hasznalhatosagat fokozza, hogy a szabalyok mellett rengeteg
példa szerepel, ugyanakkor megmagyarazzak a konyv jelolési rendszerét, a
kiilonbozo jelek jelentését is (16—18). Példaul az x (~ y) jelentése, hogy az
elsé példa hasznalata ajanlott inkébb, de a zardjelben 1évé alkalmazésa is
megengedett, elfogadhato, pl. nro (~ n:0). A kdnyv végén egy targymutato
szerepel (258-262), melyben a kulcsszavak alapjan konnyen €s gyorsan meg-
talalhatjuk a keresett fogalmat, szabalyt.

Osszefoglalva az elmondottakatt kijelenthetd, hogy nagyon hasznos ez a
kiadvany mindenki szamara, aki a finn nyelvvel barmilyen formaban is fog-
lalkozik. Otvdzi a régi szabalyokat a modern technolégiaval: részletesen ki-
fejti a finn helyesiras alapelveit, ugyanakkor segitséget nyujt a szamitdgépes
munkéhoz is a kiilonb6zd billentytikombinaciok leirasaval. Radadasul még a
szovegtipusok formai kovetelményeire is kitér. Pozitiv a szerzok részérol,
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hogy nem tokéletes, lezart egészként kezelik ezt a konyvet. Ha igy tennének,
nem is lennének hiiek ahhoz a mar korabban emlitett kijelentésiikhoz, hogy a
nyelv, igy pedig a helyesiras is adllandoan valtozik. Mindezt mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az, hogy a tizen6todik oldalon, az eldsz6 végén megadjak az
e-mail cimiiket, ahova javitdsi tanacsokat, javaslatokat varnak az olvasoktol
(ok-opaspalaute@kotus.fi).

ENDRESZ BRIGITTA

G. Bogar Edit: Osszetett szavak dsszehasonlito szerkezeti vizsgalata
a finn és a magyar nyelvben
Specimina Fennica Tomus XIII. Colloquia Contrastiva Tomus XVI.
Savariae 2007. 199 1. ISBN 978 963 9531 91 8

A szerz6 ot 6 részre osztotta a konyvet. Az elsd egység a bevezetés (9—
17), melyben meghatarozza a kutatas fo céljat és iranyat; a masodik részben
az adatgyiijtés menetérdl ir, és felsorolja a forrasokat (18-37); ezt koveti an-
nak tisztazéasa, hogyan allitotta 6ssze az adatbazist, s mi az Osszetett szo defi-
nicidja (38—89); ezutan pedig a finn és a magyar Osszetett szavak kontrasztiv
vizsgalata jon (90—174); majd az utolso részben 0sszegzi a vizsgalatok ered-
ményeit (175-182). A konyv végén a Bibliografidban (183—-195) felsorolja a
felhasznalt forrasok és szakirodalmak jegyzékét, illetve angol nyelvii tanul-
manyokat kapcsol a kiadvanyhoz: Contrastive analysis of Finnish and Hun-
garian nominal compounds (Summary) (196); The aims and methods of the
dissertation (196—197); Results (197-199).

A bevezetd részben Bogar elkiiloniti egymastol a kontrasztiv és a kon-
frontativ terminusokat, és a sajat elemzését konfrontativ jellegiinek mindsiti,
mivel a két nyelvre kiilon-kiilon alkalmazott vizsgalati modszereket a masik
nyelv esetében is hasznalta: példdul mind a magyar szavak szofajisagat, je-
161tségét, mind a finn Osszetételek szintaktikai szerkezetét elemezte.

Kifejti, hogy az elemzés soran csak az Osszetett névszokkal vagy névszo-
kozeli szofajokkal foglalkozott, és hogy a névszok koziil nem vizsgalta a
szdmneveket €s a zart szoosztalyokat (példaul a kotdszokat). Bennem ezt
olvasva felmeriilt a kérdés, hogy miért nem, ezt igazdbol sem a bevezetd
részben (12), sem késobb nem indokolja meg. Emliti ugyan ismét a 177.
oldalon, hogy gyakorlati okokbol nem foglalkozott velik, de itt sem
részletezi, melyek ezek az okok.
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A bevezetdbdl kidertil, a konyv irdja nagyon tajékozott a témaban: sza-
mos forrast, szakirodalmat ismer, rengeteg szerzore €s hasonld témaji mun-
kéra hivatkozik.

Leirja, hogy csak az alarendeld Osszetételeket vizsgalta, ami némi hidnyér-
zetet kelthet, illetve, hogy a szlengben taldlhatd Gsszetett szavak hidnyoznak,
hiszen a gy(ijtés alapjaul a CD-Perussanakirja szolgalt. De zavaré itt kissé,
hogy azt irja, részben hidnyoznak (14). Ha nem rendelkezik ez a rész b6vebb
hattérrel, talan el is maradhatnanak a gytijteménybdl az idetartozo példak.

Részletezi, hogy a szd0sszetétel ma is produktiv széalkotasi méd mind a
magyarban, mind a finnben (15), és a névszok, féleg a fonevek korében a
leggyakoribb. Szerinte szemantikai-pragmatikai okokkal magyarazhaté mind-
ez, mivel tobb Uj targyat, fogalmat kell megnevezni, mint 0j cselekvést jelen-
té fogalmat. Az Osszetételekben gyakrabban eléforduld fonévi kategoriarol
sz0l részletesebben (4.2.1 fejezet, 96—117).

Osszegezve, a szerz6 célja tehat az, hogy konfrontativ szempontbol tanul-
manyozza, elemezze, sszehasonlitsa a magyar és a finn nyelv dsszetett sza-
vait, tovabba, hogy munkaja esetleg segitségként, kiinduléasi alapként szol-
galjon annak a régi és ez idaig megvalaszolatlan kérdésnek a tisztdzasaban,
hogy a finn Osszetett fonevek, melléknevek eldtagjanak grammatikai
formajat hogyan lehetne rendszerbe foglalni a jovében.

A konyv kovetkezo részében az adatgyiijtésrol, az adatok bevitelérdl és
elemzésérdl, illetve a forrasokrol ir. Bogar a CD-Perussanakirja anyagabol
gyljtotte Ossze a vizsgalni kivant Osszetételeket. A szavakat nagyrészt ¢ ma-
ga forditotta magyarra. Terepmunka, amely biztosan sokat segitett volna az
Osszeallitasban, elemzésben, nem elézte meg a mi megirasat, de a szerzo is-
merdsei €s az Internet, a sajtdo nyelvének nyomon kdvetése altal igyekezett
részletesen utanajarni a jelentéseknek. Ugyanakkor azt irja, hogy sokszor
anyanyelvi kompetencidjara alapozva keresett a finn osszetételeknek magyar
megfeleldt. Ez felveti a kérdést, mennyire szubjektivek, illetve megbizhatdak
ezek a megfeleltetések.

Felsorolja, milyen forrasokra tdmaszkodott az értelmezések keresése so-
ran. Tobb mint tiz ilyen forrast, szotart emlit (igy felmeriil a kérdés, akkor
miért irja kordbban, hogy a megfeleltetések foképp téle szdrmaznak), mely
jelzi, hogy rengeteget kutatott, igyekezett alapos munkat végezni, és az altala
kevésbé ismert szakteriiletek kifejezéseinek is utanajarni (példaul az orvostu-
domany vagy a jog szakszavai) (18-21).

Az igekotos Osszetételek esetében részletesen megindokolja azt a donté-
sét, miért keriiltek be az elemzésbe az egy szotagu igekotdket tartalmazd ma-
gyar szavak, és miért maradtak ki a kettd vagy tobb szotaguakat tartalmazok.
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Bogar az Akadémia helyesirdsi szabéalyzatara tamaszkodott, mely az egyszo-
tagl igekotds szavakat egyelemiinek tekinti, vagyis az igekotd nem szamit
bele az Osszetétel tagjainak szdmaba (23). A szerzd csak ezeket emelte be az
adattarba.

Bogar az elemzés elvégzéséhez a Corel QuattroPro8 tablazatkezeld és
adatbazis-feldolgozd programot haszndlta, melyet Gusztav Andrés készitett
el. Az adatallomany neve PhD Database. A program rendkiviil otletes, €s ez
a fejezet elég részletesen kifejti, segitve az érdeklddot, hogyan is kell, lehet
hasznélni ezt a programot. Tobbek kozott alkalmas tetszdleges szempontok
szerinti rendezésre, modositasra, javitasra, keresésre, torlésre, statisztikai fel-
adatok elvégzésére (26-37).
részletezése, mely talan elobbre is keriilhetett volna, vagy esetleg roviden a
bevezetésben is megjelenhetne, mivel a konyv cime is utal arra, hogy az
Osszetett szavak fogalmaval tisztaban kell lenni a konyv tartalmanak és jelen-
toségének megértéséhez.

A tovéabbiakban (39-76) a finn, majd a magyar nyelvre vonatkozé
szo0sszetétel-meghatarozasokrol olvashatunk. A forrasok emlitése soran Bo-
gar kronologikus sorrendet alkalmaz. Az 6sszegzésben (76) felhivja a figyel-
met arra a tényre, hogy igazabol lehetetlen egységes definicidt, szempont-
rendszert talalni az Gsszetételeket illetden.

Az adatbazis véges befogadoképessége miatt, illetve, hogy egyes tipusok
ne legyenek joval tobb példaval, szinonim jelentésii 0sszetétellel képviselve,
mint masok, a szerzé megszoritd és kizaro elveket alkalmazott a korpusz
Osszeallitdsa sordn. Ezeket részletesen ki is fejti mind a finn, mind a magyar
nyelv esetében (77-86), példaul mindkét nyelvben csak a kétkomponensii és
a csak alarendeld tipusu Osszetett szavakat vizsgalta.

A munkafolyamat fazisai tehat a kovetkezok voltak (87—88): adatok kiva-
lasztasa a CD-Perussanakirjabol; magyar megfelelok megadasa; szavak bevi-
tele, ellendrzése, szerkezeti elemzése, szintaktikai elemzés; egyéb informacio
rovat kitdltése (itt jelolte példaul, ha egy sz6 szintaktikailag bizonytalannak
mindsiilt); 6sszehasonlitd elemzés, kontrasztiv vizsgalat.

A tovéabbiakban Bogar a finn és magyar 6sszetételek kontrasztiv vizsgala-
tanak szempontjairol ir, illetve azok eredményérdl, valamint a szoéfajok eld-
fordulasi gyakorisagarol. E rész (90—173) egyik nagy pozitivuma, hogy sok
tablazatot és diagramot hasznal, melyek illusztraljak, 6sszegzik a leirtakat.

Az 6todik részben pedig roviden felvazolja a kutatas eredményeit, példaul
azt a felismerést, hogy az Osszetett sz6 fogalma nyelvspecifikus, ebben az ér-
tekezésben sincs egyetemlegesen hasznalhatd definicié ra; tovabba példaul,
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hogy a genitivus gyakran a szintaktikai bizonytalansag jelolésére szolgal eld-
tagként, ezzel fejezve ki a komponensek dsszetartozasat.

A konyvhoz tartozik egy CD is, mely véleményem szerint nagyon hasz-
nos ¢és Otletes, foleg mivel a konnyebb kezelhetdség érdekében Microsoft Ex-
cel formatumba konvertaltak. A CD tartalmazza a teljes adatbazist a kddok-
kal és azok feloldasaval egyiitt.

A szerzo tobbszor hangsulyozza, hogy a kordbban kiilon-kiilon egy-egy
nyelvre alkalmazott modszereket ez a mi most egyidejlileg is figyelembe
veszi, ebben rejlik részben az Ujszerlisége. Hogy mennyiben hoz ujat, min-
denki maga dontheti el. Szadmos dontéssel lehetne vitatkozni: ez miért maradt
ki, az miért nem, itt miért ez €s ez a szempont dontott, nem nyomja-e el az
adatbazis, gylijtemény jelleg az elméleti hatteret, és igy tovabb... De tény,
hogy az adatbazis véges, és megszoritasokat kellett hozni, hogy végiil vala-
miféle rendszert lehessen felallitani. Ahogy maga Bogar is irja ezt a 25.
oldalon: ,,Hasonl6 példakat mas szavaknal is lehetne taldlni, ezek részletes
felsorolasatol azonban el kell tekinteni, hiszen a végsé allapotaban 5959
szopart tartalmazo adatbazis minden egyes hasonld dontésének €és a dontés
hatterének részletes ismertetése dnmagaban is tobb kotetet tenne ki”.

Kijelenthetjiik, hogy hatalmas gytijtomunkat végzett a szerz6. Minden-
képp kivalo forras ez az adatbazis mindenki szamara a jovében, aki az
Osszetett szavakkal szeretne foglalkozni. Jo lenne, ha bekdvetkezne, amire
Bogar is kitér: be lehetne vonni mas finnugor nyelveket is a kontrasztiv
vizsgalatba. Talan majd épp maga a szerzo boviti ki ezt a gylijteményt.

ENDRESZ BRIGITTA

Tamotsu Koizumi: Eesti keele sissejuhtus
Tokio, 2008. 270 1.
ISBN 978 4475 01887 6

Az idegen nyelv hatékony elsajatitasanak a kulcsa a szorgalom, a kitartas
¢és természetesen a megfeleld nyelvi alapok. Ez utdbbit biztositja a Bevezetés
az észt nyelvbe azoknak a japanoknak ¢és akik szeretnének elmélyiilni az észt
nyelv rejtelmeiben, a kiejtéstol, a fokvaltakozason at az egyszeriibb szovege-
kig. A konyv megjelenése mindenképp 6rvendetes, mivel még napjainkban is
kevés szinvonalas nyelvkonyv all az észtiil tanulok rendelkezésére, bar ezen
kiadvanyok szama folyamatosan novekszik. Tamotsu Koizumi konyve két-
ségkiviil hianypdtlonak szamit, ugyanis ha végigfutunk a japanoknak késziilt
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¢észt nyelvkonyvek, szotarak soran, sajnos nem szamolhatunk bdséges szak-
irodalommal — erre enged kovetkeztetni a bibliografia is, ahol finn, észt és
angol nyelvi konyveket emlit. Taldn a legfontosabb miivek ezen a téren Ka-
zuto Matsumura Eesti keele grammatika jaapanlastele 1991-ben Tokioban
kiadott kozel 400 oldalas tankonyve; valamint az Ilo sOnastik sorozatban
megjelent japan—észt, észt—japan szdjegyzékek, 5000-5000 cimszoval (Eesti-
jaapani sonastik. Szerk. Nishikado, Akane—Villo, Silvi. Tallinn 2006; Jaa-
pani-eesti. Szerk. Sooneste, Heiki—Nishikado, Akane. Tallinn, 2004; vO még
Matsumura, Kazuto: Esutonia-go syooziten, Viike eesti-jaapani dppesona-
raamat. Institute for the Study of Languages and Cultures of Asia and Africa,
Tokio University of Foreign Studies, Tokio, 1991).

Amint a konyv cime is sugallja, ez egy kezddknek szant kotet, melynek
segitségével hasznaldja — akar autodidakta modon is — elsajatithatja az alapvetd
észt szokincset, megismerkedhet a nyelvtannal €s a kiilonboz6 szituaciokhoz
kapcsolodo kifejezésekkel, mikozben az €szt kulturaba is bepillantast nyer.

Egy nyelvkonyv felépitésén mindig megmutatkozik, ha nyelvészkéz al-
kotta. A tablazatokba és tipusokba rendezett kategoriak mégis egyenstulyban
maradnak a fejezetek témakorével és egymast kiegészitve szerepelnek, ugyan-
akkor néhany leckénél a mérleg nyelve elddl a nyelvtan irdnyaba. A japan
nyelvii bevezetot koveto elso fejezet rovid hangtani 6sszefoglaloként szolgal,
melyben a szerzd bemutatja az észt hangrendszer és hangjeldlés sajatossa-
gait, valamint itt targyalja a fokvaltakozast is. Ezutan természetesen a konyv
gerincéiil szolgald huszonot lecke talalhato, kdzel 200 oldal terjedelemben. A
kotetet a nyelvtani 6sszefoglald, valamint egy észt—japan szojegyzek zarja.

Az észt nyelv kiejtése cimil fejezetben a szerz0 ismerteti az észt abécét,
majd felvazolja az észt maganhangzo-, illetve massalhangzoé-rendszert. Rész-
letesebben kitér a kiejtési sajatsagokra, a diftongusokra, tovabba az egyes
hangok lehetséges megfeleltetésére a japan nyelvben. A massalhangzokat a
kiejtés modja szerint osztja fel alcsoportokra. A hangok kvantitdsanal még a
hagyomanyos tedria szerinti 3 hosszusagi fokot kiilonbdzteti meg — szemben
tobb észt leir6 munkaval, ahol szegmentalis €s szupraszegmentalis szinten
kiilonboztetik meg a hosszisagi oppozicidkat.

A kotet 1ényegét add huszonoét lecke felépitése megegyezik a ,,hagyoma-
nyos” nyelvtanokéval: rovid szovegek, szdjegyzek, nyelvtani osszefoglald —
kivétel nélkiil tablazatok formajaban —, majd a témakdrnek megfeleld felada-
tok. A leckék felosztasa mind mennyiségét, mind nehézségét tekintve egyen-
letes, amennyire ez megoldhatdé — gondoljunk csak az észt fokvaltakozasra,
szemben a feltételes mod képzésével.
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A leckék grammatikai részei Osszességeben feldlelik a teljes €szt nyelvtan
legfontosabb kategoriait, ami — tekintetbe véve, hogy 200 oldalrol és huszon-
0t leckérdl beszéliink — kissé tomorre sikeriilt. Nem tartom szerencsés megol-
dasnak — és ezt a hibat régen gyakorta elkdvették a magyar nyelvkonyvekben
is —, hogy nem ,,szorja szét” eléggé a névszoragozas olykor végelathatatlan
tablazatait és az igeragozds szamos paradigmdjat. A tanuld sziikségtelen
proba elé¢ allitasa, hogy a 10. leckéig atragja magat az dsszes eseten, egyes ¢és
tobbes szamban, mire az igék terén tullép a jelen idejii, kijelentdé modu
ragozason. A 6. lecke sok tekintetben ,,mélyviz” a gyanutlan tanuldok sza-
mara, ugyanis itt egyszerre veszi at az észt 14 esetragjat, illetve azok szdmos
funkciojat. Habar minden esetben hoz példakat, mégis megerdltetonek vé-
lem, hogy mindezt egy leckén beliil targyalja, 6sszesen 5 oldal terjedelem-
ben. Ugy gondolom egy ilyen jellegii csoportositast a finneknek szant mun-
kakban elfogadhatonak tarthatunk, de mas nyelv esetében nem helyénvald. A
grammatikai részekre altalaban a gazdag példaanyag jellemzd, ami szerintem
megkonnyiti a tanul6 szamara a rendszeralkotast és segiti, hogy az elsajatitott
alapok utan analogikusan hasznéalhassa fel ismereteit.

A nyelvtani kategoridkat a kovetkezd sorrendben veszi at: a 1étige ragoza-
sa, személyes névmas; birtokos névmasok és melléknevek; jelen idd; a geni-
tivus és a partitivus hasznalata; névszoi esetragok; tobbes szam; szamnevek;
sorszamnevek; egyszerti mult id0; személyes névmasok; mutatd, kérdo és ha-
tarozatlan névmasok; melléknevek fokozasa; Osszetett mult id6; felszolitd
mod; feltételes mod; passivum; ma-initivivus; da-infinitivus; participiumok;
a participiumok felépitése. A feladatok céliranyosak, a megszerzett ismeretek
novekedésével aranyosan nehezednek.

A kotetben szerepld szovegek eleinte a jol ismert sémat kdvetik (Mis see
on? See on tool., Kus te olete pdrit?), a késobbiekben ellenben kifejezetten
hasznos kifejezésekkel, a mindennapi életben alkalmazhaté beszédszitua-
ciokkal, torténetekkel dusitja fel — az altalaban csak a nyelvkonyvekben meg-
talalhatd6 — mondatszerkezeteket, szovegeket. A témakat két szempontbdl le-
hetne jellemezni: hasznosak és valtozatosak. Egyrészt mert egy kezddknek
szant nyelvkonyvként tartalmazza az alapveto témakat mint példaul: Nemze-
tiségnevek; Esztorszag foldrajzarol és népességérdl; Napi teendék; Testré-
szek; A csalad; Utazas; Napok, hetek, honapok; ugyanakkor kedves torténe-
teket is tobbek kozott Lydia Koidularol, Linda Kivirdl, €s természetesen a
Tartui Egyetemr6l. Az utolso, 25. lecke egyben rovid szoveggylijteménynek
is tekinthetd, ahol tobbek k6zott az észt himnusz szovege is szerepel. A kotet
végén megtalalhatok az egyes feladatok megoldasai. Ezt kdveti a nyelvtani
Osszefoglalo, tablazatos formaban.

175



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UI

A nyelvkonyvet a bibliografia, valamint a leckékben hasznalt szavakbol
Osszedllitott észt—japan szdjegyzek zarja, ahol a foneveknél az egyes genitivus
¢€s egyes partitivus, az igéknél pedig — melyek szotari alakjaként a megszokot-
tol eltéroen a ma-infinitivus szerepel — a da-infinitivus, az egyes szam elso
személyl, jelen idejii alak van feltiintetve, illetve a participium perfectum -nud
¢s -tud. Esetleg célszerl lett volna egy japan—észt szojegyzéket is kdzzétenni.

A konyv tipografidjat kifejezetten szinvonalasnak talalom. A leckék szo-
vegeit keretbe foglalva valasztja el a szdjegyzékektol, magyarazatoktol, ami
azért is hasznos, mert egy leckén beliil nem a merev példaszovegek, szojegy-
z€k, magyarazatok, feladatok egysége a mérvadd, hanem egymast kovetd
szovegek, nyelvtani tablazatok 6sszefiiggd, valtozatos lanca.

Az Eesti keele sissejuhtus leginkabb az észt nyelvtan esszencidjaként jelle-
mezhetd. A szerzd olyannyira erds nyelvtani alapot nyujt a tanulonak, hogy az
egyes leckék elsajatitasat sokszor csak kiegészitd feladatokkal, magyarazatok-
kal, szovegekkel tartom megvalosithatonak. Remélem ennek ellenére — vagy
esetleg éppen emiatt — nagy segitségére lesz az €sztiil tanulni vagyo japanok
szamadra ¢€s teljesiti a konyv a céljat: bevezeti ket az észt nyelv rejtelmeibe.

Sajnaljuk, hogy Koizumi professzor, a japan finnugrisztika jeles miiveldje
¢s szervezoje 2009. december 18-an elhunyt.

TOTH ANIKO NIKOLETT

Tor Tveite: The case of the object in Livonian. A corpus based study
Castrenianumin toimitteita 62.
The Finno-Ugrian Department of Helsinki University, The Finno-Ugrian
Society, Helsinki 2004. 179 1.
ISBN 952-5150-73-9, ISSN 0355-0141

A monografidnak a Helsinki Egyetemen 2001-ben késziilt (MA) diploma-
munka az alapja.

1. Bevezetés (Introduction, 9—15). A liv genitivus—partitivus oppozicio a di-
rekt targy eseteként Gsszevethetd egyes indoeurdpai nyelvek nyelvhasznalat-
aval: a balti és az orosz accusativus—genitivus oppozicioval. A finnben a liv
(észt, vepsze) oppoziciohoz még a (ragtalan) nominativus jarul mint a direkt
targy harmadik lehetOsége: a binaris oppizicio tehat partitivusi €s nem-par-
titivusi targy. (A finnben a személyes névmasoknak ¢és a kérdé névmasnak
kiilon targyesete van.) Az €szt nyelvtanok nem haszndljadk az accusativus ter-
minust, helyette teljes és részleges targyrol irnak, amely csak megnevezésében
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tér el a finnt6l. A liv esetében nincs sz6 nyelvtanirdi gyakorlatrdl, legfeljebb
arr6l, hogy vajon a nyelvtaniré a finn (Kettunen, Larsson) avagy az észt
(Kont) hagyoméanyokkal szimpatizal. Sjogren ¢s Wiedemann hatarozatlan és
hatarozott tairgy megnevezest hasznal. (Téblazatba foglalva 1. 12. 0.) A finn-
ben ¢€s az észtben tobbes szamban is partitivusi €s nem-partitivusi targy all
szemben. A livben mas a helyzet, mert a — személyes névmasok kivételével — a
tobbi névszonak a tobbes nominativusa és genitivusa esik egybe. A livben
tehat a nem-partitivusi targgyal a genitivusi targy all szemben. Morfologiailag
vilagos a kiilonbség: egyes szamban a genitivus €s a partitivus kozott, tobbes
szamban pedig a nominativus-genitivus €s a partitivus kozott pl. naiz — naista
[Gen-PartSg], ill. naist — naizi [NomGen-PartPl] 'né’; silma — silmo [Gen-
PartSg], ill. silmad — silmi [NomGen-PartP1] ’szem’ stb. (1. tablazat 14. 0.)

2. A korabbi kutatasokat 6sszegz0 fejezet (Earlier investigations, 16-21) a
legfontosabb eldzményekkel foglalkozik, ezek Sjogren és Wiedemann liv
nyelvtana (1861), Kont munkdja (Kdidndsonaline objekt ld&nemeresoome
keeltes, 1963) és Larsson monografiaja (Studien zum Partitivgebrauch in den
ostseefinnischen Sprachen,1983).

3. A kovetkezo fejezet (An assessment and a hypothesis, 22—-39) dsszeveti
¢s mérlegeli a kiilonbozo kutatok nézeteit és elméleti keretekbe allitja a ko-
rabbi kutatasok allitasait és szubhipotéziseket ajanl ezek értelmezéséhez. A
targyeset megvalasztasa a livben a kovetkezd tényezoktdl fligg: a) rezultati-
vitas/irrezultativitas, b) allitds/tagadés, c) totalitds/parcialitas, d) hatarozott-
sag/hatarozatlansag. A kovetkezokben sorra veszi az ellentétparokat €s meg-
kisérli kideriteni az 0sszefliggéseiket. A szerzo figyelmet fordit mind az igei
alaptag, mind pedig a targyi bovitmény tulajdonsagaira. Vizsgalatait egy f0-
hipotézisben (37) és négy alhipotézisben (37-38) Osszegzi. Kiilon veszi a
személyes névmasi targyat (38-39).

4. A korpusz (The corpus, 40—46) alapjan teszteli az el6z6 fejezetben fel-
allitott hipotézisek érvényességét. A korpusz Osszetétele: beszélt nyelvi szo-
vegek, feljegyzések, ill. hangfelvételek anyanyelvi beszéloktol. A liv infor-
mansok életkora és 1étszama tiikrozi e kis nép ,,leépiilését”. Setdld és Kettu-
nen a 20. szazad elsé negyedében még 15-20 adatk6zI6tdl jegyeztek fel szo-
vegeket, Mégiste még 1943-ban is 33 személytdl jegyzett fel anyagot, Vairi
a 60-as években mar csak 11 adatkozI6t talalt. Suhonen, Kukk és Viitso az
utols6 pillanatban érte el azt a 2-3 livet, akiktél par szdz mondatos anyagot
tudott folvenni hangszalagra. A ,legfiatalabb” koziilik 1921-es sziiletést...
Az irott forrdsok foként a bibliaforditasokat jelentik (Maté evangéliuma:
nyugati és keleti dialektusban, 1863, 1880; a négy evangélium 1926), tovab-
ba néhany iskolai olvasokonyv és ijsag (Livli) is megjelent. Az egész kor-
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pusz Osszesen 3365 mondatot tartalmaz. Az anyag kezelését megkdnnyiti,
hogy elektronikus adatbazisba van rendezve!

5. Az elemzés (The analysis, 47—148) tobb mint 300 mondatra terjed ki.
Ezeket néhany altalanos megfigyelés el6zi meg. Szemléletes grafikonok és
tablazatok hasonlitjak Ossze a kiilonb6zd forrasokat. A szerzé kiilon foglal-
kozik a leggyakoribb targyas igékkel (pl. tie’do ’to do, make, csindl’, votto
to take, vesz’, andé ’to give, ad’, panda ’to put, tesz’, nd’do to see, lat’, 500
do *to get, kap’, pi’ddo to, hold, keep, tart’, vido, tiiodo ’to bring, visz, hoz’,
stedo ’to eat, eszik’, a jjo ’to chase, drive, hajt’, vie 'ddé to pull, lead, huz,
vezet’, kisko tép’, nusto to raise, emel’, si’ddo to bind, tie, kot’, kando ’to
carry, hord’, kuorré to collect, gather, gytijt, szed’, votso ’to search, keres’).
Néhany partitivusi (armazto ’to love, szeret’, vo’'dlo *to wait for, var’, karto
’to fear, fél’, ve’jjo ’to fish, horgaszik’, rokando to speak, beszél’, kolbato
’to use, haszndl’, kaitso ’to guard, protect, Oriz’, pallo ’to ask, beg, kér’, kiilo
to hear, hall’) és néhany accusativus vonzatu ige (visko ’to throw, dob’, pisto
’to put, stick, tesz, szar’, mido ’to sell, elad’, jetto to leave, hagy’, ra’dlo "to
hit, cut, fall, {it, vag’, i’edo ’tu cut, vag’, si’ddo ’to bind, tie, kot’, lasko *to
let, loose, elenged’, eito ’to throw, vet’) zarja a példasort. Végiil néhany
olyan példamondatot elemez, amelyek kivételt jelentenek.

6. Kovetkeztetések (Concluding remarks, 149-151) zarjak az elemzést. A
bevezetésben felallitott hipotézisek €s szubhipotézisek az elemzés eredmé-
nyeként modosultak. Az 0j fohipotézis (foszabaly) a kovetkezd: a livben a
kozvetlen (direkt) targy azokban a szerkezetekben all accusativusban, ame-
lyeknek magas a tranzitivitasuk, mig partitivusban azon szerkezetekben,
amelyeknek tranzitivitdsa alacsony. Tranzitivitdson az igével kifejezett cse-
lekvés hatékonysagnak vagy intenzitdsanak fokat értjiik. A tranzitivitas leg-
fontosabb jellemzo6i: a targy célzatossaga (telicity), allito jellege (affirmation)
¢és egyeditettsége (individuation), tovabba az irrealis/realis modalitas. Ezek
Osszefiiggésben vannak a targy rahatottsagéaval (affectedness). Az 6t szub-
hipotézis (alszabaly) a fOhipotézis kifejtése: a szerzd az accusativusi és parti-
tivusi targy valasztasanak kritériumait részletezi (1. 149-150). Ezek igy fog-
lalhatok Gssze: A) Az egyenes targy partitivusban all az olyan szerkezetek-
ben, amelyek nyilt helyzetre utalnak; a nyilt helyzet olyan szituacid, amely
folyamatként foghat6 fol. Ezzel szemben accusativusban 4ll a zart szituaciora
utal6 megnyilatkozas. B) A besz€lt nyelvben az accusativusi targy hasznalata
feltételezi az ige magas telikus potencialjat (a high telic potential). A termé-
szetiiket tekintve atelikus igei konstrukcidkat el kell 14tni erdsitd komponen-
sekkel, amelyek zarttd teszik a szituaciot. C) A targy partitivusban all azok-
ban a szerkezetekben, amelyek szemantikai tagadast tartalmaznak. Kivétele-
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sen mégis accusativusi targy hasznalatos, ha a konstrukcidé magas telikus po-
tenciallal rendelkezik és a targysz6 magasan all az egyeditési skalan is. D) A
direkt targy partitivusba kertil, ha az individualizacigjat tekintve alacsony fo-
ka. Ez azt jelenti, hogy a targyszonak nincs egyedi jelentéstartalma vagy pe-
dig ez nem mindsiil fontosnak. E) Az irredlis mondatban a partitivusi targy
kétséget fejez ki a cselekvés megvalositasat illetéen. (V6. 150.)

A fiiggelékek koziil az A) roviden az atirassal foglalkozik, a B) a korpusz-
ban eléfordul6 igéket sorolja f6l, majd tablazatba foglalja dket (0sszesen 420
ige), megadva német jelentésiiket, eldéforduldsi aranyaikat, accusativusi,
illetéleg partitivusi argumentumaikat, végiil allité és tagadd eléfordulasaikat.
(V6. Appendix A, B, C, 152-175.) A mi legvégén talalhato a forrasok és az
irodalom jegyzéke, valamint a roviditések feloldasa (References, 176—179).

Tor Tveite miive igen alapos elemzést ad a kihalas szélén allo, legkisebb
balti finn nép nyelvének érdekes kérdésérol, a liv targyas szerkezetrol. A
szerz6 komplex mddon elemzi a rendelkezésére 4llo teljes anyagot: nagy
gondot fordit az igei alaptagra, az igei jelentés telicitasara és individualitasa-
ra, az allitds/tagadas okozta kiilonbozoségekre. A (foleg lett hatasra kiala-
kult) igekotos igéket kiilon elemzi, az igék jelentésarnyalatainak jelentdségé-
re is felhivja a figyelmet. Végiil kiilon foglalkozik az egyes igék kivételes
eseteivel. A targyas szerkezetekben eléforduld fonevek és névmasok eltérd
viselkedésére is felhivja a figyelmet. Megbizhato elméleti alapvetéssel és
pontos elemzéssel végzi vizsgalatait: fejtegetéseinek alapja foként Paul J.
Hopper és Sandra A. Thompson, Transitivity in Grammar and Discourse
(Language 56, 1980) munkaja, tovabba Robert D. van Valin jr., Advances in
role and reference grammar (Amsterdam/Philadelphia 1993, valamint az
utobbi és Randy J. LaPolla, Syntax (Cambridge 1997) miive. Szerintiik a
tranzitivitds—intranzitivitas nem képez dichotomidt, hanem egy folytonossagi
skalat, amelyen a mondatok morfoszintaktikai és szemantikai jegyeik alapjan
helyezhetdk el. A skala egyik végén azok a mondatok allnak, amelyeket erds
tranzitivitas (high transitivity) jellemez, a masik végén pedig olyan mondatok
talalhatok, amelyek gyenge tranzitivitdssal (low transitivity) birnak. (V0.
Armutlieva: A tranzitivitas elméleti kérdései. FUD 13.)

A kutatds eredménye tomoren €s vilagosan keriil az olvaso elé. Lathato,
hogy a liv partitivusi és nem-partitivusi targy hasznalata egyaltalan nem fog-
lalhatd Ossze egyszertibben, mint példaul a finn esetében. Noha a balti finn
nyelvek targyas szerkezetében vannak kiilonbségek, nyilvanvalo, hogy a tor-
ténetileg ablativusi esetbdl mar a kozfinn alapnyelvben 1étrejott a targyeset.

KERESZTES LASZLO
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Eberhard Winkler — Karl Pajusalu: Salis-Livisches Worterbuch
Linguistica Uralica Supplementary Series / Volume 3
Tallinn, 2009. 270 1. ISBN 978-9985-50-407-9

A Linguistica Uralica Supplementary sorozat legtjabb kotete az Eszt
Tudoményos Akadémia gondozasdban megjelent szalisz-liv—német ,,szotar”.
A liv nyelvet beszélok koziil régebben is csak néhanyan ¢éltek a Kurland-
félsziget északi részén, ahova az egykori kiterjedt Livonia teriiletérdl vissza-
szorultak. Jelen szdszedet témdja azonban nem a kurlandi, hanem a szélisz-
liv, amit Rigatol északra Salacgriva és Svétciems kdzott, az észt hatarhoz ko-
zel beszéltek a 19. szazad kozepéig. Ez a mara mar eltiint nyelvjaras kutatott-
sagi szempontbol mindig elmaradt a kurlandi-liv mogott. Ezt a hianyt igyek-
szik potolni Winkler és Pajusalu munkéja, mely egy harom részesre tervezett
sorozat elsd kotete. A tervezett tovabbi két konyv alapjat egy szinkron és egy
torténeti grammatika fogja képezni.

A konyv Winkler korabbi kiadvanyainak Osszefoglalasa (vo. Eberhard
Winkler: Salis-livische Sprachmaterialien. Miinchen, 1994; Altere livische
Sprachmaterialien. Miinchen, 1999) emellett tartalmaz tobb kiegészitd szo-
veget is. Legfontosabb forrasa a finn Johann Anders Sjogren gytjtésének
eredményeként 1861-ben megjelent német—liv szotar, emellett felhasznal
tucatnyi kisebb feljegyzést kiillonbozé korokbdl, ahogy azt az Eldszoban is
olvashatjuk. A forrasokat ismertetd rész utdn a konyvben raadasként megta-
lalhatd Sjogren napldjanak kivonata, mely bemutatja a nyelvtudos érdekes
kutatomunkajat ¢€s izgalmas ¢€letét a livoniai teriileten.

A szerzok tobb helyen is utalnak arra, hogy a szavak lejegyzése tokélet-
len, nem tiikkrozi az eredeti kiejtést, arra csupan utal. Ennek oka az a tény,
hogy a feljegyzok a lett, illetve a finn ortografiaba akartak ,,beleerészakolni”
a liv nyelvhasznalatot.

A konyv felépitésérol szolod rész utan kovetkezik maga a szotar. Mivel a
szalisz-liv, sOt az egész liv nyelv az anyanyelvi besz¢élok hidnyaban nem kutat-
hat6é oly modon, mint a nagyobb finnugor nyelvek, ezért jelen mi elé sem ta-
maszthatok olyan kovetelmények, mint példaul egy mordvin szotar elé. Nagy-
jabol 1425 szécikket talalhatunk benne koriilbeliil 8500 adattal, ami igen jol és
hasznalhatoan van megszerkesztve. Kiterjed — a gyakrabban hasznalt szavak
esetében — a fontosabb grammatikai esetekre, emellett szarmazékokat, ragozott
szavakat is talalhatunk. Kontrasztiv szempontbol hasznosnak tartom a szo-
cikkek végén feltiintetett mas nyelvi (kurland-liv, finn, észt, lett) megfeleldket.

A szotar végén egy német szojegyzek talalhatod, mely felsorolja a konyv-
ben el6forduld német szavakat, amely szintén nagyon hasznos.
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A kiadvanyt az Orosz Geografiai Tarsasag altal 1846-ban Sjogren mellé
kirendelt festd, August Georg Pezold 6t, szalisz-liveket abrdzold festménye
zarja, amelyek meglepetésként érhetik az olvasét egy szotarban, de hiien
abrazoljak az egykori liveket.

A szalisz-liv-német szotar osszességében jol sikeriilt kiadvany, mely igen
hasznos forrés lehet a balti nyelvek kutatdinak, emellett fontos 0sszefoglaldsa a
mara mér kihalt liv nyelv szokincsének. Erdeklddve varjuk az elészoban beigért
tovabbi két kotetet, a leird nyelvtant és a torténeti grammatikat.

BENYOVSZKI JANOS

Marjatta Jomppanen:
Pohjoissaamen ja suomen perusinfinitiivi vertailussa
leat ja olla -verbien yhteydessa
Acta Universitatis Ouluensis, B Humaniora 92,
Oulun yliopisto, Oulu 2008. 210 1. ISSN 0355-3205

A szerz6 PhD-értekezésének témaja az €szaki lapp (szami) és a finn Iétige
hasznalata infinitivusos szerkezetekben. A vizsgalat az 1979—1997 kozott
megjelent lapp €s finn szépirodalom alapjan késziilt.

Marjatta Jomppanen értekezése kontrasztiv nyelvészeti vizsgélat, amely-
nek célja, hogy tisztazza a lapp infinitivus mondattani szerepét, és hogy
Osszevesse a megfeleld finn szerkezetekkel. A monografia Ole Henrik Mag-
ga norvég nyelvil értekezésének folytatdsa (Studier 1 samisk infinitivsyntaks.
Del I: Infinitivsetning. Akkusativ og infinitiv. Nordisk Samisk Institutt. Uni-
versitetet i Oslo, 1986). Magga foként az infinitivus targyi szerepét vizsgalta
az accusativus cum infinitivo-szerkezetekben.

Jomppanen az infinitivus masodik leggyakoribb el6forduldsanak kér-
déseivel foglalkozott. Az 1. vagy alapinfinitivus (az igék szotari alakja) leg-
tobbszor a létigével egyiitt szerepel kiillonbozo szerkezetekben: 1) az 1. infi-
nitivus alanyi szerepben, 2) az infinitivus fonévi vagy melléknévi allitmanyi
névszoval, 3) a lapp 1étige + infinitivus a conditionalis perfectumot helyette-
siti, mig a finnben ugyanez a konstrukcié majdnem, kis hijan bekdvetkezd
vagy bekdvetkezett eseményt fejez ki (an. propinquativus), 4) az infinitivus
vonatkoz6 mellékmondatokban és 5) a lapp supinumos szerkezet (tagadd cél-
hatarozoi mellékmondat kifejezésére, ez utoébbi hianyzik a finnben. Marjatta
Jomppanen tobb cikkében foglalkozott mar ezekkel a kérdésekkel. A temati-
ka most allt Gssze egéssze.
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A dolgozat a hagyomanyos nyelvtani terminologiaval operal, és nem célja
valamelyik modern szintaktikai elmélet tesztelése. A hagyomanyos mondat-
tani kutatas a mondat egészével foglalkozik, de az infinitivusnak az eléfordu-
lasa a mondat igei kozpontjaként (InfP, Infinitive Phrase) részletes vizsgala-
tot érdemel, mas szoval a jelenségeket nagyobb szovegosszefiiggésiikben
kell targyalni. A szerz6 altal vizsgalt szerkezetek nagy része kapcsolatos a
modalitassal és tagadassal.

A rovid felsorolas is jelzi, hogy a lapp €s finn infinitivusok rendszere és
funkcidja kiilonbozik. A lappban el6szoris valamivel kevesebb nominalis
forma hasznalatos. Ez 6nmagéban kiilonbségek hordozoja. Vannak a két ro-
kon nyelvben identikus szerkezetek, amelyek alakja és mondattani szerepe
azonos, vannak természetesen olyanok is, amelyekben a lapp 1. infinitivus-
nak a finnben 3. infinitivus felel meg. Talalunk szerkezetileg teljesen identi-
kus szerkezeteket, amelyeknek jelentése teljesen mas. A lapp supinum pedig
sokban hasonlit a finn 1. infinitivus hosszabb formajanak jelentéseihez (cél-
hataroz6 és tekintethatarozo). A két nyelv szerkezeteinek Osszefoglald tab-
lazata szemléletesen bemutatja ezt a problémat (vo. pl. 24. és 26. o.).

A monografia fontos célja, hogy a nyelvtanuldk és kutatok szdmara vila-
gossa tegy€k a nomindlis alakok szemantikai és strukturalis kiilonbségeit a
két nyelvben. A vizsgalat a mondatszeriiség skalajan logikusan halad a pozi-
tiv saroktdl a negativ irdnyaba. Kideriil, hogy a szemantikailag identikus ki-
fejezések szerkezetileg kiilonboznek a két nyelvben. Masrészt fontos megal-
lapitas, hogy a nyelvek kozti kiilonbség nem mindig jar strukturalis kiilonb-
séggel, hanem a lapp ¢és a finn nyelvben kiilonb6z6é modon analizalhatok a
kifejezések. A szerzd gondot fordit a szoérendre és mondatsorrendre, valamint
stilisztikai jelenségekre is. Noha a vizsgalat nem kvantitativ jellegli, mégis
sokszor utal a két nyelv szerkezeteinek frekvencialis kiilonbségeire.

A bevezetd fejezet (Johdanto, 15-42) részletesen foglalkozik a kutatas
céljaval, az infinitivusok mondatbeli szerepével és rendszerével, tovabba
nyelvészeti terminoldgiai kérdésekkel. Ez utan keriil sor a kiilonb6z6 szerke-
zetek részletes elemzésére. Nézziik meg roviden, jelzésszeriien egy-egy jel-
lemz0 példaval a kiilonboz6 eseteket!

A 2. fejezet az infinitivus alanyi szerepével foglalkozik (Infinitiivilauseke
subjektina, 43-74): pl. Ip Lea hdvski callit. ~ fi On mukava kirjoittaa. *frni jo.”

nun on luettava ne kirjat. El kell olvasnom azokat a konyveket.” Mintaszerd a
recipiens funkcioju kifejezések elemzése is: Ip Munnje lea havskkit johtit go
orrut. ’Minusta on mukavampi kulkea kuin olla (paikallaan). Nekem jobb/én
jobban szeretek vandorolni, mint tétlenkedni.” | Mana (GEN) lei vattis gavd-
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nat su. ’Lapsen oli vaikea 16ytdd hintd. A gyerekének nehéz volt megtalalni
Ot — Mana (ACC) lei vattis gavdnat. *Lasta oli vaikea 16ytdd. A gyereket ne-
héz volt megtalalni.” Az elsé mondatban az infinitivus agensérél, a masodik-
ban az objektumarol van szo6 (mdna).

A 3. rész az infinitivus vagy fonév vagy melléknév mellett (Perusinfinitii-
vi substantiivin ja adjektiivin yhteydessd, 75-110): pl. Ip Sus ledje vattis-
vuodat vazzit. ~ fi Hénelld oli vaikeuksia kdvelld. *"Nehézsége volt jarni.” | Ip
Son lei ¢appat oaidnit. ~ fi Hdin oli kaunis katsella. >Szép volt nézni.” (kiilon-
b6z6 alany, ritka, szenvedd értelmii: 6 volt szép — mas nézte) | Ip Son lei
Ceahppi muitalit. ~ fi *Hin oli taitava muistelemaan. Ugyes volt a mesélés-
ben. tkp. Ugyes volt emlékezni.” (azonos alany, aktiv értelmii: & volt iigyes —
0 besz¢lt; a finnben 3. infinitivus illativusa hasznalatos). — A szenvedo értel-
mi lapp infinitivus megfeleldje a finnben sokszor -ttAvAksi: Gahpir leai
menddo divrras boaldit. *Lakki oli liian kallis polttaa/poltettavaksi. A sapka
tul értékes volt elégetni/ahhoz, hogy elégessék.” A lappban csak alapinfini-
tivus hasznalatos, a finnben viszont kiilonbség van az infinitivushasznalat-
ban: valmis polttamaan — valmis poltettavaksi *kész, hogy égessen (ACT) —
kész, hogy elégessék (PASS)’. — Kiilon alfejezet foglalkozik a kovetkezd,
megkovesedett szerkezettel: Sus ii lean eara (raddi) go vuolgit "Hénella ei
ollut muuta (keinoa) kuin l1dhted. Nem volt mas (valasztasa), mint elmenni
(tagadd)’. Tovabba az ennek megfeleld allitoval: Mii leai eard go jorgalit.
’Mitdpd muuta oli kuin kdéntyd. Mit volt mit tenni, mint visszafordulni.’

A kovetkezd, 4. fejezet a 1étige + infinitivus (Lei/oli InfP -tapaukset, 111—
132): pl. Ip Son lei gahccat, juos ii livéce lean varrugas. *Hén olisi kaatunut, jos
ei olisi ollut varovainen. Elesett volna, ha nem lett volna 6vatos.” (A fdmondat-
ban a conditionalis perfectum variansa — a mellékmondatban tagado feltételes
mult van, valoszintileg az ismétlés elkeriilése végett.) ~ Olin kaatua kiukaa-
seen. ’Majdnem raestem a szaunakalyhara.” (un. propinquativus). A két nyelv-
ben az azonos szerkezetnek teljesen mas a jelentése. Szemléletesnek tartom a

crey

Az 5. rész a vonatkozd névmassal kapcsolt infinitivusszal foglalkozik
(Relatiivi-infinitiivilauseke, 133—152): pl. Ip Doppe ledje kassat ja renkkot
goste cohkkadit. ~ fi Sielld oli laatikoita ja jakkaroita missd istua. ’Ott ladak
¢és zsamolyok voltak, hol iilni (Iehet / pihenésre).” Egyes kutatok e szerkeze-
teket elliptikusnak tartjak, amelyekbdl kimaradt a modalis segédige. Jomppa-
nen inkabb sajatos konstrukcionak tartja a szerkezetet (134. o0.). — A magyar-
ban az infinitivus mellett (Nem tudok mit tenni ~ Nincs hova mennem.) con-
junctivus értelmii imperativus is hasznalatos: Nem tudom, mit csindljak / ho-
va menjek.) Néhany esetleges példan kiviil nem esik sz6 arrdl, milyen megol-
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dasok hasznalatosak a tagado infinitivus hianyanak potlasara (lenni vagy nem
lenni). Erre részben a kovetkezo fejezet ad tampontot.

A 6. fejezet a lapp (tagadd) supinumot €s finn megfeleldit targyalja (Su-
piinirakenne, 153—174): pl. Geahccalan gokcat beljiidan amasan gullat su
garuid. *Yritdn peittdd korviani, etten kuule hénen kirouksiaan. Megproba-
lom befogni a fiilemet, hogy ne halljam a szidalmait.” (Célhataroz6i mondat
roviditése, tagado szerkezet). Tanulsagos a tagadd supinum konjukciova va-
lasanak folyamata. Ennek els6 1épése a 3. személy hasznalata a tobbi sze-
mélyben is: Mon drvidin, olbmot nie dajuhe min, mandid, amas (Sg3) mii
(P11) doppe ald dalus fitnat. *Ymmarsin, ihmiset taajottivat meitd, lapsia,
ettemme kiy sielld hénen talossaan. Megértettem, az emberek tréfalnak
veliink, gyermekekkel, hogy (mi) ne menjiink el a hazaikba.” A masodik
fazisban az amas tagad6 segédige mar kotdszoszerlien viselkedik: Boade
deike amas it baze cohkkat dien geadggi ala. *Tule téinne ettet jai istumaan
tdmin kiven pailld. Gyere ide, hogy ne maradj azon a kdvon.” (A kotdszo
utan a sima tagado alak, nem infinitivus szerepel!) — A szerz6é foglalkozik
még e tagadd szerkezet allitd6 megfeleldivel is, amelyek mar nem
produktivak: Boade sisa gafe jugazit. (Hasonlit a potentialis praesensre).
"Tule sisddn kahvia juomaan. Gyere be kavét inni (= hogy igyal).” Helyette
inkabb 1. infinitivus all: Boade sisa gafe juhkat. (InfP) "uva’.

Az utols6 rész a korabbi fejezetek Osszefoglalasa (Lopuksi, 175-195).
Szemléletes tablazatokba foglalja a szerzd az 6t kiilonbozd szintaktikai szer-
kezettel kapcsolatos megfigyeléseit. Rovid Osszefoglalas egyébként minden
korabbi fejezet végén is talalhato. A szerzo kijeloli a tovabbi kutatasok ira-
nyat is: a) az eredmények felhasznéalasa a lappnak mint idegen nyelvnek az
oktatdsaban, b) egy kontrasztiv lapp—finn nyelvkdnyv és nyelvtan szerkeszté-
se, ¢) az ismétl6do infinitivusok proporcionalis és affektiv funkcidinak tiszta-
zasa, d) a finn un. kolorativ szerkezet megfeleldi a lappban (fi Matti kédvelld
horjuu. M. tantorog (jarni). ~ lp Mahtte vazza suoibu.’) (v0. Jarva, Suomen
kielen ekspressiivisten sanojen ominaispiirteitd. FUD 15 [2008] 13-33) stb.

A roviditésjegyzek a mii elején, a a felhasznalt forrasok €s irodalom jegy-
zéke a végén talalhatd. A konyvet targymutatd zarja. Az irodalom vélemé-
nyem szerint sokoldal, a szerz6 felhasznalta az 0sszes fontos nemzetkozi
szakirodalmat, elméleti és gyakorlati forrast.

%

Mar a tartalomjegyzék (Sisdllysluettelo 11-13) is jelzi, hogy a kutatas me-
nete vilagos, a téma targyalasa logikusan halad eldre. A korabbi kutatasokat
gondosan ismerteti, sokszor kritikaval is illeti. A kérdésfelvetés célja meg-
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erdsiteni vagy elvetni a kordbbi miivek megallapitasait, vagy pedig kiegészi-
teni ezeket a sajat kutatdsi argumentumaival.

A mai szintaktikai kutatdsokban kézponti helye van a ,,terminologiai ha-
bortnak”. Az értekezés sem mentes ettol, bar igyekszik mértéktartd lenni.

A kontrasztiv kutatas fontos kiinduldpontja a forras- €s a célnyelv kérdé-
se. A szerz0 altalaban a lappot tekinti forrasnyelvnek, de a forras- és a cél-
nyelv (a lapp és a finn) sziikség szerint meg is cserélddhet.

Erdekesek azok a fejtegetések, amelyek az infinitivus tagado és a tagadéd
szerkezetek allito megfeleldirdl szolnak. Ezeket és az infinitivus szenvedd
formait célszerti lett volna sszefoglaldan is targyalni.

Elmondhatd, hogy barmely, a lapp nyelvre vonatkozoé szintaktikai kutatas
fontos és idOszerli. Az anyaggytjtés alapos, a kutatas széles korpuszon nyug-
szik. A kutatds eredményeit mind a tanulas, mind az oktatas felhasznalhatja.
Az értekezés eredményei hasznosak a nyelvtanuloknak, akik kozott lehetnek
finnek vagy pedig olyan személyek, akiknek az otthoni nyelvhasznalata miatt
a lapp passziv maradt, igy példaul sok iskolas a lappot mar masodik nyelv-
ként tanulja. A lapp besz€lt nyelv revitalizacioja fontos teendo.

Egyes megfigyelések véleményem szerint ujak, amelyeket eddig nem
vagy alig targyaltak a lapp nyelvtanok. A disszertacié kovetkeztetései meg-
bizhatoak ¢és figyelemre méltoak. A munka mintaul szolgalhat a hasonlo
mondattani kutatasoknak, valamint utat mutat a jelen témaval valé tovabb
foglalkozasahoz (vo. 191-195).

Kiilonosen Finnorszagban tettek a kutatok igen sokat az északi lapp (szami)
nyelv nemzeti nyelvvé valo fejlesztése érdekében: ilyen kutatasokra nagy sziik-
ség van ahhoz, hogy az anyanyelv hasznalhat6 nyelvi formava valjék az allam-
igazgatas, a jog és mindenekeldtt a tudomanyok teriiletén is.

KERESZTES LASZLO

Vaimmus ¢iegan saniid — I hjirtat gommer jag orden
Samiskt symposiom till minne av Annika Jansson den 4-5 februari 2005
Utg. Lars-Gunnar Larsson & Torbjorn Soder
Uppsala 2008. 141 p. (Opuscula Uralica 9)

Az Uppsalai Egyetem Finnugor Intézete (Finsk-ugriska institutionen) ne-
vét Modern nyelvek intézetévé (Institutionen for moderna sprak) valtoztatta,
de Opuscula Uralica cimii, 1998-ban inditott sorozatat sikeresen folytatja. (A
sorozatrol €s els6 harom szamarol tiz éve szamoltam be; 1. FUD 6: 204-205.)
Az uppsalai Opuscula Uralica eddig megjelent koteteinek cimei:
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(1) Annika Jansson: Sameskolan i ett revitaliseringsperspektiv. [A lapp nyel-

(2) Dugantsy Maria: A mordvinokroél: jelen a mult tiikkrében. 1998.

(3) Tiina Soderman: Bibliografisk forteckning 6ver opublicerade fennougris-
tiska seminarieuppsatser 1 Sverige 1960-1997. [Az 1960-1997 kozotti,
publikélatlan svédorszagi finnugor szeminariumi dolgozatok bibliografiai
jegyzéke.] 1998.

(4) Ulla Swedell: Finska och samiska ortnamn i Sverige. [A svédorszagi finn
és lapp helynevek.] 2001.

(5) Jan Persson: Flykten &ver Ostersjon. En studie dver estlandssvenskarnas
uppbrott frin faderneslandet Estland. [Menekiilés a Balti-tengeren at. Az
észtorszagi svédek induldsa észt sziil6foldjiikrol.] 2001.

(6) Hanna Lindberg: Johannes Tornaus & Manuale Lapponicum. 2002.

(7) Ulrika Djérv: De forsta samiska ordbockerna — mission och uppsysning.
[Az elso lapp szdtarak — misszio és felvilagositas.] 2003.

(8) Mirit Frandén: Sldktnamn pa Fjéll-. En diakronisk studie med sérskild
tonvikt pa samiska forhdllanden. [A Fjdll- kezdetli csaladnevek. Torténeti
értekezés, kiilonos hangsullyal a lapp viszonyokra.] 2005.

(9) Vaimmus cCiegan saniid — I hjartat gdommer jag orden. Samiskt sym-
posium till minne av Annika Jansson den 4-5 februari 2005. [,,A szivben
OrzOm a szavakat.” Lapp szimpozium Annika Jansson emlékére. 2005.
februar 4-5.] 2008.

Ismertetésemben hagyomanyosan eddig is, a kdvetkezokben is a nalunk
Sajnovics Janos 6ta megszokott kiilsé népelnevezést hasznalom, mert K6zép-
Europaban, 3000 km tavolsagban nyelvrokonainktél ez a megjeldlés aligha
szamithat pejorativnak.

A 45 oldalas els6 szam Annika Jansson egyetlen, ¢letében megjelent fon-
tosabb munkaja: a nyelvmegdrzési célzatu lapp iskolarendszer torténetét irta
meg, mintdkat adott a lapp nyelv lappfoldi megdrzésére, és egy modszert
mutatott be az északi lapp gyermekek szokincsének fejlesztésére. Kozel egy
¢évtized alatt — az egyarant 1998. évszdmu els6 harom szam utdn — hat Gjabb
szam megjelenését koszonthetjiik. Utolsoként a tragikusan, sulyos betegség-
ben elhunyt fiatal kutaté emlékére rendezett konferenciarél olvashatunk, an-
nak el6éadasaival ismerkedhetiink.

Az Opuscula Uralica eddig megismert fiizetei 25-30 laposak, ezért is fel-
tind egy kozel 150 oldalas kiadvany megjelentetése a sorozatban. Osszesen
16 cikket tartalmaz ez a munka, az emlékiinnepség valamennyi eldadasat. A
szerzOk és a dolgozatok cimei a kovetkezok (olykor egy-két megjegyzéssel
annotalom a tételt).
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Mirit Frandén — A4 Fjill- elotagu Osszetett nevek lapp eredetérdl, a név tor-
ténetérol és kulturalis sajatossagairol (7—-13).

Satu Grondahl: 4 hagyomany és a korszeriiseg kozott? A lapp irodalom iro-
dalomtorténeti szempontbol (14-21).

Cecilia Hedlund: Az északi lapp prozddia és a szotagstruktura (22-34).

Nils Qivind Helander: Az északi lapp megujitasa és megujulasa (35-40).

Vuokko Hirvonen: Jeles lapp szerzok munkai: szoveg és illusztracio egység-
ben (41-48). — Johan Turi (1854-1936), Nils Nilsson Skum (1872-1951),
Nils-Aslak Valkeapdd (1943-2001), Synneve Persen (1950- ), Kerttu
Vuolab (1950-) egyes miiveinek elemzése.

Leena Huss: Hogyan kell a lapp megujulasnak folytatodnia Svédorszagban?
(49-57).

Lars-Gunnar Larsson: Egy szojegyzék, egy pap és egy virdg (58-63). — Az
uppsalai Egyetemi Konyvtarban 6rzott kéziratrol.

Ulf Morkestam: A ,, lapp priviléegiumoktol” az eredeti népet megilleto jogo-
kig (64-82).

Hékan Rydving: ,,Kelj fel, kelj fel!” Egy par joikaszoveg, melyet Anders
Fjellner fedezett fel 1840 juliusaban (83-93). — A cikket a szerz6 Hajdu
Péter emlékének szenteli. Reguly Antal naplojaban megemliti, hogy An-
ders Fjellner jukkasjirvi és karesuandoi tiszteletesnél tobb latogatast tett.
A kérdéses naplorészleteket Rydving Hajdutol kapta.

Ulla Swedell: 4 lapp helynévkutatas jelenlegi helyzete Svédorszagban (94-98).

Mikael Svonni: 4 lapp ma Svédorszagban (99—111). — Az orszagban Eszak-
¢és Dél-foldon északi €s lulei lapp, Jamtlandban és Hérjedalenben déli lapp
nyelvjarast beszélnek. A cikk pontos szdmadatokat kozol a lappul beszé-
16k teriileti megoszlasa tekintetében.

Torbjorn Soder: Harom lapp nyelvii szoveg (112—116). — Azonos tartalmi
¢északi, lulei és déli lapp nyelvii szoveg Osszeveto elemzése. Megjegyzem,
hogy tudomanyos szempontbdl egy lapp nyelv fogadhat6 el, bar az északi
orszagokban a tobbség négy, 6t, hat (a két utobbira lasd 119), sét tiz lapp
nyelvrdl is beszéEl.

Tillinger Gabor: 4 lapp nyelv hatarai: uj modszerek a lapp nyelvjarasok fel-
osztasara (117-123). — A lapp nyelvjarasok viszonya egymashoz az eti-
mologiailag azonos szavak egybevetésével.

Jon Todal: Mikor tiinik el egy nyelv? A nyelvhalal-metaforahoz kritikai meg-
jegyzések (124—130).

Lennart Unga: Egy kautokeinoi réntenyészto csalad (131-134).

Karin Wilson: Lars Rangius Ujszévetség forditisa. Egy 1700-as évekbél valé
kéziratrol (135-141).
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Szamomra orvendetes, hogy hat egykori kollégamat iidvozolhetem a szer-
z0k soraban. A munkatdrsak irodalomjegyzékében Annika Jansson egyéb
mivei szerepelnek (40, 130), egyik mlivébdl idézet is olvashato (35, 39) és
rola kommentalo megjegyzések (124). A rendkiviil rovid életpalya miatt nem
lehetett a kotetben Jansson-munkassagjegyzek, de egy rovid életrajzot és e
kotet rovid, néhany oldalas angol nyelvii ismertetését elvartam volna. Min-
denesetre a Lars-Gunnar Larsson és Torbjorn Soder kiadasaban megjelent
mi az északi lapp szakembereknek nagy szamat sorakoztatja fel, és a hallga-
tosag is rendkiviil népes volt (5). A doktoranduszként meghalt Annika Jans-
sonnak nem sikeriilt a Sami language at home and at school. A fieldwork
perspective [A lapp nyelv otthon és az iskoldban. A terepmunka tavlatai]
cimi munkajat nyomtatasban is latnia. Ez a munka 2005-ben jelent meg
Uppsalaban a Studia Uralica Upsaliensia cimii sorozat 36. szdmaként (e jeles
sorozatrol 1. Zaicz: FUD 6: 196—198).

Ha — egykori cikkem (FUD 6: 195-205) cimére utalva — Ujabb uppsalai
uralisztikai kiadvanyokat a jovoben is kézhez kapok, nagyon szivesen recen-
zealom azokat is.

ZA1cZ GABOR

B. 1. BepmiuHuH: I THMOJIOTHYECKHUI CJI0BAPb MOPAOBCKUX
(3P35IHCKOT0 ¥ MOKIIAHCKOI0) SI3bIKOB
Towm IV (ITmnenemc — Yrrome). Ctpunr, Momxkap-Omna 2009. 115 1.

Az els6 harom flizettel korabban megismerkedhettiink (FUD 12: 154-161,
14: 190-192). A 2007. januari maganlevelében leirtakat most Valerij Versi-
nyin a Szerkesztd megjegyzése cimii, 2009. november 10-i keltli ,,bevezetés-
ben” kozli (a folyamatos lapszdmozas szerint: 356). A mordvin nyelvészek
véleménye szerint ugyanis harom mordvin szofejté szotar létezik [JI. B.
Lpirankun, M. B. Mocun: Dp3sHb KelleHb HypbKUHE STUMOJIOTHYECKOH CIIo-
Baps (IlIxonmanens mocobus). Capanck 1977; M. A. Kenun, M. B. Mocumn, /1.
B. IlprankvnH: MOKIIEHP KSUIEHb HIOPBXKSHSA 3TUMOJOTHYECKSAN CIIOBAPb.
Capanck 1981; . B. lprankun, M. B. Mocun: 3tumonorusias Banke. Ca-
panck 1998]. Versinyin €és a kordbbi mordvin szotarak magyar recenzensei
szerint (a miivek sorrendjében: Zaicz: NyK 88: 313-316, Keresztes: NyK 88:
216-318, Zaicz: FUD 6: 188-194) e mivek cimszavai igen korlatozottak.
Emellett a mordvin iskolai szotarak — melyek az els6 munkabdl néttek ki — a
szakember szemében kifogasolhatok, megbizhatatlanok. Versinyin ,,tudoma-
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nyos szotara” (vo. Hayunoe uznanue, 469) azonban — mint legutobb irtam —,
ha végleg megjelenik, a finnugrisztika hasznara valhatna.

Vizsgaljuk végig az ismertetendd fiizet alapjan, hogy Versinyin szotara a
mordvin szokészlet milyen hanyadanak eredetével foglalkozik. Példaképpen
V. Sz. Scsemerova Opsaub-pysonsv eaixc. Pyccxo-apssuckuii crosapv cimi
szotaranak (Szaranszk 1993. 398 1.) erza-mordvin cimszavaival 6sszehasonli-
tottam szotarunk P-kezddbetlis szavait. Az eredmény az, hogy az j mordvin
szofejto szotarban e szavak koziil nyolc kivétellel képviseltetik magukat, mas
szoval ez a szotar adlloménya tekintetében megfelel az etimologiai szotarok
kivanalmainak. Scsemerova szotardhoz képest e szotar sok egyéb szot, koz-
tiik kihalt és kisebb teriileten ismert nyelvjarasi szavakat is tartalmaz. Igaz, a
szerz6 a valogatas szempontjaival kapcsolatban nem adott magyarazatot, de
példaul a 4. fiizet Paasonen nagy, négykotetes mordvin nyelvjarési szotarabol
veszi at — €s javitja — az 1-3. flizet hianyzo ¢€s kétes adatait (357-365).

A 4. flizet nagymennyiségii, mintegy 1480 cimszot tartalmaz (366—467),
azaz a szotar 6sszesen eddig hozzavetdlegesen 4300 szocikket tesz ki (a mas
szocikkekre torténd utaldsok megnehezitik a szdmaranyok kiszamitasat). Te-
kintettel arra, hogy a cirill betlis mordvin betlirendnek a szerzé a vége felé jar
— talan még nyolc, viszonylag ritka betiikezdet van hatra —, Versinyin szo6tara
a szotar reményteli befejezésekor 6t fiizetbdl fog allni. Az 6todik fiizet kozol-
hetné a szocikkekben elhelyezett mordvin szavak mutatgjat is.

A tovabbi irodalomjegyzékben (468) egy-két fontos forrast idvozolhe-
tiink, példaul az 0j finn szo6fejtd szotart, az SSA-t, amit a korabbiakban hia-
nyoltunk. Az 1j forrasok koziil talan csak Ny. Butilovnak a mordvin nyelv torok
jovevényszavait megvizsgalé munkajat (vo. FUD 12: 160) nem talaljuk.

A fiizethez flizendé megjegyzéseim az eddigi észrevételekhez kapcso-
l6dnak:

1. A hangutanzo-hangfestd szavak ezt a fiizetet is atszovik, s6t Versinyin
még finomitja is ezek megjelolését (onomar., nzobpas., n300pa3.-oHoMar.,
noJpaxkaHue, 3ByKONOp., JECKp., Jeckp.-oHomaro.). Ezeknek onomatopoé-
tikus mindsitését szamos esetben megkérddjelezem. Tekintettel arra, hogy a
szerz6 e (tobbnyire) roviditéseket alahuzza, gyorsan meg lehet allapitani,
hogy szofejtései kozott szinte a fiizet minden lapjan taldlhatdo hangutdnzo-
hangfestd sz6 (csupan hat-nyolc lapon nincs), és ezeknek a szdma a harom-
szdzat is meghaladja (mely a fiizet alloméanyanak mintegy a 20%-a!). igy pél-
daul nagyon kérdéses, hogy onomatopoétikus-e hét ,,onomar.”-ként jelolt szo6
a 451, ill. hat ,,u300pa3.”-ként jelolt szo a 454. oldalon, vagy pedig 6sszesen
kilenc (4 + 5) sz6 a 384. oldalon.
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2. Hagyomanyosan indexszammal jeldli a szerzd az azonos alaku, de elté-
16 jelentésti szavakat. Ez a 3. flizetben még a nyelvjarasi megoszlasra is vo-
natkozott, igy példaul nap’ M ’xpsm’ és wap? E ’tpaBa; myr’ szerepel (3:
276). Ebben a fiizetben — e tekintetben a Mordvinféldon érvényes két irodal-
mi nyelv védelmében — azonban csak az azonos nyelvjarasi alakok kapnak
indexet (példaul comamc’ E *npocoxnyts’ €s comamc? E *BnuThIBaTH(CS)’;
410), a kiilonb6zok nem (példaul conamc E ’Bosutbes’ és conamc M ’cxBsi-
tauth’; 409). Olykor kovetkezetlen ez az eljaras is, azaz elmarad az index
(példaul myeo3z M ’nonocka jibika ...", myso3 M ’enoBblii JanHuk’; 447).

3. A korédbban is (FUD 12: 158, 14: 191) kifogasolt ,,nesicHo” tovabbra is
jelentkezik a szovegben, hozzavetdlegesen negyven alkalommal. Ennek a 1¢-
nyegében ’problematikus’ jelentésli szonak e fiizetben egy tovabbi variansa
is el6fordul, a ,mamee HesicHO” (vagyis ’tovabba homalyos’; vo. 411, 422).
Bevezeté mondatként, maés, a sz6hoz tartozd szoalakok felsorolasa helyett
egyszertien meg lehetett volna adni: a sz6 eredete nem vilagos, vagy a szo is-
meretlen eredetdi.

4. Ebben a flizetben tlinik fel eldszor, hogy a szerzd egy sor szot folosle-
gesen két nyelvjarasi valtozatanal is megad; ezt nem jelzésszerlien teszi meg
az egyik esetben, és utal a masikra, hanem a legfontosabb allasfoglalast két-
szer kozli. igy példaul a mene E (434) és a mana M (455) *3uma’, ill. az ypa
E, ypa M (462) és az ype E, M (463) "pab’.

5. A cimszavak egyike-masika — mint mar ezt is jeleztem (FUD 12: 155)
— nincs kidolgozva: az etimologiai utalasok szerepelnek, de abbdl az olvaso-
nak kell a szofejtés 1ényegét kiolvasni. VO. cwinbs E, cuno M “onn’ (418),
muns M BeI’ (438).

6. A szerzO nemigen adja meg a régi irani és balti jovevényszavak atado
nyelvi, illetdleg kikovetkeztetett alakjait. V6. mapsaz E, M ’cepm’ (430),
méxca, méxcenv [E, M] ’Teicsiua’ (436). A ,,cXxOXHe cloBa B TIOpK.”-féle
megjegyzések helyett (példaul 461) a valdsagos torok alakokat varnank.

7. Igen tanulsadgos lenne Dalj orosz nyelvjarasi szotaranak attanulmanyo-
zasa egy mordvin nyelvésznek. E szotar az orosz eredetli mordvin nyelvjarasi
szavak gazdag tarhaza (példaul 407, 416, 422), ugyanakkor sok orosz szo6 a
mordvinbol keriilt at (példaul 449).

8. Tovabbra is érdekelne, hogy amennyiben Versinyin nem ad szakirodal-
mat egy-egy etimologiai allasfoglalas sordn, ez minden esetben a sajat véle-
ményét tiikrozi-e. Erzésem szerint aligha.

Nagyon varjuk — talan mar a 2010. évi piliscsabai Finnugor Kongresz-
szusra — a befejezo 5. fiizet megjelenését!
ZA1cZ GABOR
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Tandr és tanitvany
Irasok Gyorke Jozsef és Hajdi Péter tiszteletére 20022007
Szerkesztette Fancsaly Eva. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs 2009.
269 1. ISBN 978-963-9950-19-1

A tanulmanykdtet harom, Hajda Péter és Gyorke Jozsef tiszteletére Pécsett
megrendezett konferencia anyagat tartalmazza, 25 olyan irast, amelyek a tanar-
ra és tanitvanyra emlékezve az 0 kutatasi teriileteikhez kapcsolodva sziilettek
meg. A tanulmanyokat témajuk alapjan a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk.

A tanarnak allit emléket Fancsaly Eva. In memoriam Gyorke Jozsef 1906—
1946 cimu cikkében leirja, hogy milyen kapcsolatban allt Péccsel, bemutatja
munkassagat, hatasat, illetve a Hajdu Péterhez fiz6d6 viszonyat, akinek pa-
lyajat 6 jelolte ki. — A tanitvanyra emlékezik Simoncsics Péter (Hajdu Péter
emlékezete). Hajdu az 1895-ben alapitott E6tvos Collegium didkjaként keriilt
kapcsolatba tobb nagy hatasu nyelvésszel, koztiik Gyorke Jozseftel. Simon-
csics Hajdu tanitvanyaként szamol be a ,,szabad emberrol”.

Hajda Péter munkassagahoz kapcsolodik Fejes Laszlo cikke (Hajdu Péter
tankonyviroi ordksége). A tanulmanyban Fejes Hajdu tankonyvir6i munkas-
sagat meltatja, ugyanakkor arra is ramutat, hogy a helyzet az oktatasban
megvaltozott. Arrol ir, hogy hogyan kellene a késobbiekben az uralisztikaval
foglalkozé didkokat tanitani. — Hegedis Irén tanulmanya (Preurdli nyelvi
kapcsolatok, avagy mi lathato az ostorténet kddében?) Hajdu Péter nyelvi Os-
torténeti megallapitasaihoz, ezen beliil is annak preurali nyelvi kapcsolatok-
hoz fiiz6d6 véleményéhez tesz megjegyzéseket. Ezen kiviil preurali szem-
pontbdl vizsgalja a protourali massalhangzok fonotaktikai jellemzdit. — Sz¢-
kely Gébor irasabol (Hajdu-hagyaték) megtudhatjuk, hogy Hajdu Péter
konyvei, folyodiratai — sajat dontésébdl — a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvé-
szeti konyvtaraba keriiltek. A hagyatékban a finnugrisztikai konyvek széles
valasztéka lelhetd fel. — Szépe Gyorgy tanulmanya (Hajdu Péter(nek) —
»,Adalék a magyar maganhangzok rendszeréhez” cimii irasanak apropoja-
bol) a fonologia szokasos elméleti statuszarol, a fonoldgian beliil a magan-
hangzok kitlintetett szerepérdl, valamint a Laziczius Gyula és Hajda Péter
kozotti ,,fonologiai konfliktusrol” szol. — Veres Péter cikkében (4 magyar
nép etnogenezisének, finnugor eredetének modszertani problematikaja, kii-
lonos tekintettel Hajdu Péter 6shaza-koncepciojara) a magyarsag etnogene-
zisének kutatasarol ir. Ezek a kutatasok az interdiszciplinaris modszerek
révén az utobbi években jelentds lendiiletet vettek. Veres ramutat a modszer
jelentdségére, valamint arra is, hogy a finnugor 6shaza kutatdsat a metddus
hianyos alkalmazasa jelentdsen hatraltatta.
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Altaldnosabb finnugrisztikai témat dolgoz fel Alberti Gabor (4 széképzés-
sel egyiittjaro vonzatszerkezet-valtozasok egy polaritasérzékeny rendszere).
Alberti felvazolja a Tau-modellt, szdl a polaritasérzékeny képzokrol, végiil a
reflexivizalt igék polaritasarol. — B. Székely Gabor (Reguly Antal Eszak-
Ural-térképének lozvai helynevei) tanulmanyabdl kitlinik, hogy Reguly volt
az els6, aki elkészitette 1845—46-ban az Eszak-Ural tudomanyos térképét. A
szerzd a Lozva foly6 vizgytjtoteriiletének helyneveit mutatja be, a folyo for-
rasvidékétdl kezdédden. — Fancsaly Eva (4z Internet, mint az alternativ
nyelvhasonlitas uj foruma) irasanak f0 témaja a vilaghaléon megjelend rokon-
sagelméletek attekintése. Ezek kozos jellemzdje a finnugor nyelvészek mun-
kainak elvetése. Lényegében ugyanazt figyelhetjiik meg itt is, mint az alter-
nativ Ostorténeti munkak esetében.

Finnugor témaju, ezen beliil obi-ugor Csepregi Marta két irdsa. A Széveg
és dallam viszonya a hanti énekekben cimet viseld munkajaban eldbb attekin-
ti az obi-ugor népdalgyijtés eddigi torténetét, majd attér a sajat maga altal
gyljtott anyag bemutatasara, a szurguti hantik mitikus énekeinek jellemzoit
irja le. Az Egy obi-ugor igekotopar kognitiv szempontbol c. irasaban Csep-
regi egy igekotopart (hanti nik — ute és a manysi naaluw — paagh) vizsgal.
Ezeknek harom, latszolag egymassal dssze nem fiiggd jelentése van. Ezen
jelentések magyarazatat a kognitiv szemlélet mellett a szerzo a szolkup nyelv
segitségével adja meg. — Kerezsi Agnes tanulméanyéban (4 szurguti hantik
szellemei) tobbféle istent és szellemet sorol fel, van foistentiik, istenndjiik, aki
a foisten felesége, istenndje van a tliznek, a hazi tliznek, az alvilagnak, van
vilagiigyel6jiik, van teriileti véddszelleme a folydknak, folyoszakaszoknak.
Ezen kiviil egyéni véddszellemek ¢és segitdszellemek sokasagat ismerik. — Ti-
mothy Riese cikke (Bildungsweisen der Abstrakta im Mansischen) Lazar
Oszkar miivét veszi alapul, szol az eredeti absztraktumokrdl, a konverziorol,
a participiumokrol, a derivaciordl, a konstrukciorol a fonevesiilt szavak ese-
tében, valamint a jovevényszavakrol. — Simoncsics Péter irasa (4 generativ-
transzformacios nyelvtan a beszédaktus-elmélet szemszogebol — Vogul tala-
loskerdések generativ-transzformacios keretben) ramutat arra, hogy a genera-
tiv-transzformacios nyelvi modell t6bb technikai ujitasban is alkalmazhato a
talalos kérdések analizisében. — Sipos Maria (4z egyéni ének kapcsolata né-
hany mds miifajjal — Schmidt Eva gyijtései alapjan) arrél ir, hogy az obi-
ugor egyéni énekek bizonyos esetekben akar medveiinnepi jelenetekké, tanc-
énekekké, mulatoénekekké is valhatnak, kiilonésen akkor, ha a dallam tanc-
énekként is megallna a helyét, vagy a tartalom miatt a komikum felé tolodhat
el. Prozai és epikus jellegli miifajok motivumai és formai jellemzdi is megje-
lenhetnek az egyéni énekekben.
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Volgai témaju Viktoria Eichinger tanulmanya (Einige Bemerkungen zur
Verbalderivation des Marischen). A szerzd eldszor a produktivitast és a gya-
korisagot, majd ezek Osszefiiggéseit vizsgalja. Gorcso ala veszi a -t €s -(e)m
szuffixumokat, tovabba a névszoi torzs véghangzoit igei szuffixum elott.

Balti finn témaji Anne Tamm tanulméanya (Igeosztalyok, eseménytipusok,
bizonyossagi fokozatok: evidencialitds és aspektus kozos szemantikajanak ki-
alakulasa az észt nyelvben). A cikk az €szt targyas igék, az aspektus és az
evidencialitas kozti 6sszefliggéseket vizsgalja. A szerzo az €szt partitivus at-
fogo értelmezését kivanja adni.

Altalanos szamojéd kérdésekkel foglalkozik Eugen Helimski cikke (Jo-
zsef Gyorke, Toivo Lehtisalo). Tanulmanyaban Gyorke és Lehtisalo nagy je-
lentéségli konyveinek emlitése mellett a szamojéd etimologiai derivacidtan
néhany kérdését targyalja. Kapunk tudoménytorténeti attekintést, etimoldgiai
Osszefiiggéseket €s targyalja a primér szoképzdelemeket. — Gerson Klumpp
irasa (Das samojedische Nomen instrumenti *-(p)sVn im Kamassischen) elso
részében 12 példat mutat be alfabetikus sorrendben, majd ezt a formak kiér-
tékelése koveti, amely alapjan a masodik nagyobb egységben hat tjabb szo-
16l vitatkozik. A harmadik részben ezekhez ijabb szavak jarulnak, amelyek a
nomen instrumenti latszatat keltik vagy keltették. — Oszko Beatrix €s Varnai
Zsuzsa tanulmanya (Szotagtipusok a szamojéd nyelvekben) arra keresi a va-
laszt, hogy a szamojéd lednynyelveiben milyen szotagtipusokbol épitkeznek
a télexémak.

Eszaki szamojéd témaju Fancsaly Eva irasa (Bemerkungen zur deverbalen
Verbbildung im Nenzischen). Leirja a végszuffixumok kategorialis és modo-
sitott csoportjait. Az utdbbiak kozé tartoznak a deverbalis igei szuffixumok.
A szerzd attekinti az eddigi csoportositasokat, majd behatobban foglalkozik a
kovetkezo képzokkel: -mV, -mla, -mta, -kV, -sV ~ -sV, -je ~ -jo. — Kortvély
Erika dolgozatabdl (A tundrai nyenyec birtokos személyragok funkcioirol)
megtudhatjuk, hogy a tundrai nyenyecben a birtokos személyragok kifejez-
hetnek birtoklast, pragmatikai asszociaciot és lehetnek szovegbeli referencia-
jelolok. Kifejezhetnek olyan viszonyt, amely a beszéld és a hallgatdsag ko-
zott all fenn, illetve utalhatnak konkrét jelenségre, mint pl. az id¢jarasra vo-
natkozd elemek. — Wagner-Nagy Beata tanulmanya (Szabdlytalan paradig-
mdk a nganaszanban?) ismerteti a nganaszanban meglévd két fokvaltako-
zast, valamint szol a gégezarhang-alternaciokrol, a massalhangzo-torlés sza-
balyairol is, bemutatja a névszok és az igék paradigmajat. Bebizonyitja, hogy
a szabalytalannak tiiné paradigmak valdjaban nem szabalytalanok, mert
visszavezethetdk egy, a tdben valaha megvolt konszondnsra.

HORVATH ENIKO
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B. JI. Buktoposa: /IpeBHue yrphol B Jiecax Y pajax
(cTpaHULBI pAHHEH HCTOPHH MAHCH)
ExarepunOypr, UzmatensctBo KBAJIPAT, 2008. 208 cTp., .

A finnugor régészet magyarorszagi dsszegz0 jellegli kutatasanak aranyko-
ra (az 1970-es évek) utan csak szorvanyos és véletlenszerli ismereteink van-
nak az oroszorszagi régészeti kutatdsokrol. Vannak olyan vélemények, hogy
a finnugor nyelvészetnek nem kell az dstorténettel foglalkozni, mert mind-
egyik ide tartozd tudomanyagnak (régészet, néprajz, torténeti foldrajz)
megvannak a maga szakemberei. Ezzel szemben véleményem szerint sziiksé-
ges tajékozodni a tarstudomanyok eredményeir6l, mint ahogy az elébb felso-
rolt tudomanyok képviseldi is érdeklodéssel fordulnak a finnugor Ossze-
hasonlit6 nyelvészet eredményeihez.

Az ismertetendd konyv — A régi ugorok az Ural erdeiben (a manysi 6stor-
ténet lapjai) — legalabb harom szempontbdl lehet fontos szamunkra. Manysi
etnikumhoz kotheto régészeti leleteket vizsgal nagy gondossaggal €s részle-
tességgel, kovetkeztetéseinek levonasahoz segitségiil hivja a manysi folklort,
valamint az ugor dstorténet szdmara is fontos megallapitdsokat tesz a manysi
nép kialakulasardl €s korai torténetérol. A konyv szerzéndje, Valentyina Vik-
torova az Orosz Tudomanyos Akadémia urali tagozatanak régészeti és torté-
neti intézetében dolgozik, szdmos dsatds vezetdje volt az Ural keleti részén.
Errdl publikaciok sorozatidban szamolt be. Ez a konyve eddig kutatdsainak
monografia jellegli 6sszegzése.

Az altalaban kihasznalatlan belsoé kotésboriton itt két klasszikus manysi
folklorszoveg orosz forditasa talalhatd. Az egyiket Munkacsi gytljtotte, A
fold teremtése szent regéjének részlete, a masik Csernyecov 1933-as gytijté-
sébdl, A medve égrol vald lebocsattatasanak éneke. A két szoveg jol illuszt-
ralja, mir6l szo6l a konyv: a manysi nép kialakulasanak legutolsé szakaszarol,
az ugor lovas hagyomany tovabbélésérdl és a medvekultusz kialakulasarol.

1962-1963-ben tartak fel Valentyina Viktorova vezetésével a Kozépsd-Loz-
va bal parti mellékfolyojanak kanyarulatdban azt a temet6t, amelynek emlé-
keit egy helyi lakos talalta meg. Az ott 1év6 orosz falu nevének alapjan liki-
noi temetdnek nevezte. A leletek a X—XIII. szazadbol valok, és 41 temeto ré-
gészeti hagyatékat jelentik. A 128. oldalon az Ural keleti oldaldnak erdds-taj-
gai régészeti lelohelyeit mutatja be. A Tobol baloldali mellékfoly6i mentén
szamos lelohelyet feltartak a régészek. Négy urali barlangi leléhely van a tér-
képen: az usmai, a sajtanszkajai (ivgyeli), a lobvai és a Solyom-fészek barlang,
ezek voltak a régi manysik aldozati helyei. Harom szent hely is van az Ural-
ban, meg az Iszety forrasvidékénél 1évo szent helyek és egy telepiilés. Teme-
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td csak ot, ezek koziil az egyik a likindi temetd, a masik négy a Tura mellék-
folyodja, a Pisma mentén vannak. A legtobb régészeti lelet (23) a Tura és Tav-
da menti megerdsitett telepiilések (gorogyiscse) feltarasakor kertilt elo.

A konyv rovid bevezetdje (A l6abrazolas a manysi mitoszban és vallasi
gyakorlatban, 7-11) a lovas hds jelentdségérdl szol, majd roviden ismerteti a
likin6 temetd leleteit. Az elsé fejezetben (Hogyan lehet megorizni a lelket,
17-47) a likinoi temetd temetkezési gyakorlatat vizsgalja. A kutatondnek fel-
tiinik, hogy mig egyes temetokben halotthamvasztassal temetkeztek (krema-
ci0), addig méasokban a koponyacsont €és a végtagok elhelyezése a sirgddor
felszinén tortént (inhuméacio). Ez a kettdség és ennek a kettdsségnek a keve-
redése arra a feltevésre vezeti a szerzondt, hogy a halottégetést a délrdl jott
lovas ugorok temetkezése gyakorlatanak tartsa, a test eltemetését pedig a he-
lyi 3slakosok ritudléjanak. A Kozépsé- és az Eszaki-Ural keleti oldalanak te-
metdit attekintve azt a megallapitést teszi, hogy kétszer tortént a temetkezési
szokdsok megvaltozasa. A halottégetés szokasa eldszor a bronzkorban,
masodszor pedig az els6 évezred kdzepén jelenik meg a térségben. Mind-
kettd a déli bevandorlok altal hozott szokas lehetett. Az dslakosok szokésa és
a jovevények ritudléja dsszekapcsolddott azzal a hittel, hogy a koponya ¢€s a
végtagok megodrzése, a test tobbi részének elégetése utan, vagy akar inhu-
macid soran, a fej megmenekitését jelenti a tiiztol. Ez Osszefiigg a neoliti-
kumtol kezdve egész Eszak Eurazsiaban elterjedt felfogassal arrol, hogyan
tavozik a lélek a testtdl a halal utan. Az egyik, hogy a I¢élek a szikraval és a
fiisttel tavozik a testbdl az égetés soran, a masik hogy a temetéssel a 1¢élek
madar formajaban repiil az égbe. Mindkét felfogasra van példa a likindi te-
metoben, és a térség egyéb temetdiben az V. szazadtol kezdve a XIII. szaza-
dig. A halottak eltemetésének szokdsa lassan elterjedt a régi manysiknal, de
megmaradt a koponya 6rzése a reinkarndcio szamara. Sajatosan keveredik a
déli lovas ugorok ¢és az dslakosok szokasa a temetoben. Az égetés, a tliz nem-
csak atjuttatja a halott lelkét egy masik vildgba, hanem meg is tisztit, elva-
lasztja a halottakat az é16ktSl. igy alakulhatott ki a régi ugorok temetkezési
szokasa (a halottak eltemetése, a Iélek megorzése a koponyaban, és talan a 1¢-
lekmadar elképzelés), az Ural egész keleti erdds oldalan — fejtegeti a szerzono.

A masodik fejezetben (BeszEld targyak, 49-91) a temetdben talalt tobb
mint 400 targyat csoportositja. A legtobb targy vasbol késziilt munkaeszkoz
¢s fegyver: kések, nyilhegyek, dardahegyek, kopjahegyek, fejszék. Ez utdb-
biak a legrégebbi novgorodi tipusu fejszék, de a targyak tobbsége helyi ere-
detli. A bronz- és eziisttargyakat délnyugati €s nyugati importbdl szerezték
be, ezek fiilbevalok, halantékgytirtik, koves gytirtik, karkotok, csatok. A lele-
tek kozott vannak olyan targyak is, amelyeket az eurdpai finnugorok (Kama
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menti, vicsegdai mesterek) készitettek, €és kereskedelem utjan kertiltek ide.
Ilyenek az aldozati eziisttalak, halantékfiiggdk, csilingeld fiiggdk, csatok. A
legérdekesebb targyak azok, amelyek az azsiai ugor vilag termékei: 22 széles
karko6té mancsos medvefej-abrazolassal, domboru allat alaka fliggdk (madar,
hal), lapos figurativ fiiggdk, mancsos fiiggdk, késmarkolatok, allat alaku csa-
tok, lapos kerek lemezek, kereszt alakt lemezek, kor alaku fliggdk.

A harmadik fejezetben (Taldlkozéas a medvével és a loval, 93—137) a lele-
tek medveabrazolasanak jellemz6 vonasait mutatja be, majd a 16abrazolasok
elterjedésével tovabbi bizonyitékot talal a manysi 6storténetre. A medveabra-
zolasok az Urdl keleti oldalan és Nyugat-Szibéridban az i. e. 1. sz. — 1. sz. L. sz.
forduldjan jelentek meg tomegesen, és terjedt el fokozatosan a térségben. A
profilbol abrazolt medve-allat, a domboritott medvefej mint hatalmi jelvény,
a medvét elragadé madar- vagy emberabrazolds, a hats6 mancsan allé6 med-
ve-ember mellett a leletek szempontjabdl a legfontosabb az a jelenet, amely a
medvét abrazolja aldozati pozban, két mancsa kozé téve a fejét. Ez az
abrazolas az Urdl nyugati oldalarol a keleti oldalra valo atkoltozéssel folya-
matos (VIII-IX. sz. > X—XI. sz.), és a régi manysi népesség medvelinnepi ri-
tualéjarol tajékoztat. A 16abrazolasok a IV-VI. szazadtol terjednek el az Ural
erdds-steppei vidékén és az erddzona hataran. Ezek a 16tartd ugorok régészeti
hagyatékahoz tartoznak, és megjelennek a kovetkezd szazadokban az Ural
nyugati és keleti részén egyarant, fénykorat a likinoi temetd 16abrazolasai
jelentik. A harcos lotartd ugorok megjelenése, lassti vandorldsa nyugatrol ke-
letre és délrdl északra a manysi etnikum egy részének déli eredetét mutatja.
A térség agyagedény-motivumainak valtozasat is ezzel hozza Osszefiiggésbe
a szerzOnd. A féslis-godros keramiadiszek helyett a zsinordiszes keramia
terjed el, ennek a motivumnak a jelentése az Osszetartozas, az 6sszeerdsités, a
védelem lehetett. Az aldozati pozban 1évé medvedbrazolasok fokozatosan
elvesztették szakralis jelentésiiket az 6slakosok kulturajaban, helyét a harcos
lotartd ugorok 164abrazolésa foglalta el, ennek a kerdmidara keriilt szimbolikaja
a zsindrdisz. A délrdl jovok és az 6slakosok kulturaja 6sszekapcsolodott.

A konyv zarszavaban (Az etnosz kialakulasa — a manysik dsei, 127-137)
a szerz0 Osszefoglalja eddigi fejtegetéseit. A manysi Ostorténetnek mindkét
szintere, az Ural nyugati oldalan, a K6z¢éps6-Kama majd a Fels6-Kama vidé-
kén lakoknak a vandorlasa és attelepiilése az Urdl keleti oldalara a régészeti
leletek alapjan jol dokumentalhato. A VI-VII. szazadban eltiinnek a medve-
ember abrazolasok, a VII-VIII. szazadra kialakulnak a szent helyek, megje-
lennek azok az allatdbrazolasok, amelyeket a permi allatstilus néven isme-
riink (ez lehet, hogy ugor eredetii). A ragadoz6 madarak, a javorszarvas- és
l6abrazolasok és ezzel parhuzamosan a medvedbrazolasok hattérbe szoruldsa
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a helyi lakossag asszimilacidjarol tantiskodik. Az ugor kor felbomlasa azt a
népmozgast jelentette, amelynek sordn egyes csoportok északra, masok ke-
letre, ismét masok a Kama bal partjara, mig az 6smagyarok délre, az erdds-
sztyeppei vidékre koltoztek. A nyugati manysik az Ural nyugati tajgai eldhe-
gyeinél telepedtek le, emlékeik meg is maradtak a Pecsora, a Visera, a Kosz-
va, a Csuszovaja, a Szilva mentén foként helynevekben, de a torténeti forra-
sokban is sz6 van a cserdini, a csuszovajai vogulokrdl. Az Ural keleti erdds
tertiletein alakult ki a manysik tobbi csoportja. A IV-V. szazadban d¢lrdl 16-
tartd ugorok érkeztek erre a teriiletre. Az itt talalt népesség a transzurali vas-
kori miiveltség kialakitdja volt (itkuli kultira). Ok lattak el a vidék vaseszkoz
sziikségletét, és valosziniileg nyelvrokonok voltak a jovevényekkel. A jove-
vények életmoddja lassan atalakult, mert a stiri erdéség nem volt alkalmas a
lotartasra. A VI-VIIIL. szdzadra az Ural hegyi-erdds részét is megszalltak, az
Iszety fels6 folyasanal eldkeriilt petrogromi kultura leletei is a fejlett fémmii-
vességrdl tanuskodnak. Telepiiléseik nem kertiltek eld, ezért van olyan véle-
mény, hogy téli szallasra a ciszurali térségre, a Szilva folyd mentére koltoztek.
A jovevények fokozatosan foglaltdk el a transzurali térség folyomellékeit, a
Nyica, a Tura és a Tavda legelokben gazdag filives artéri teriileteit. A meg-
erdsitett telepiilések felépitésével a lotartd ugor jovevények kialakitottak élet-
modjukat, a régészek ezt a kultirat molcsanovoi kultiranak nevezik. A X—
XIII. szazadra kiteljesedd jugyinéi kultura jelenti a régi manysi kultara virag-
korat, ez az a kor, amelyet a manysi folklor megdrzott szamunkra, a nagyal-
lattartd pasztorkodas (16, szarvasmarha). A kultira legészakibb, likinoi leletei
tanuskodnak az életmddjukrol: az Urdlon atmend kereskedelmi kapcsolatok
ellenérzésérol, a fémtermelésrol, a vadaszat, els6sorban a prémvadaszat fo-
kozatos elterjedésérdl. Ennek a virdgzo kulturanak vetett véget a torok nyel-
vl foldmiiveld népesség megjelenése. Az itt €loket asszimilaltak, mas résziik
azonban északabbra az Ural erddségeibe ¢és keletebbre, a Konda mellé kolto-
zott, de megorizte déli hazdjanak emlékét a hdsénekekben. A medvetlinnepen
pedig jol kimutathato a kettdsség a tajgai ugorok medve-ember elképzelésében
¢s a lotartd ugorok harcos kardtancaban meg a Vilagiligyel6-férfi mitoszaiban.
A likin6i temetd manysi régészeti targyainak sirok szerinti jegyzéke a
fiiggelékben talalhatd (139-207). Legszebb darabjai a jekatyerinburgi Hely-
torténeti Mizeum régészeti kiallitdsan vannak bemutatva. Az Ural-vidék régi
torténetének egy fontos népe szerepel ott jelentéségének megfelelden mélto
kornyezetben. A gondos kiallitasu, szépen fényképezett és gondosan rajzolt
nagyalaku (A4) kéthasébos szines album a jekatyerinburgi kollégak igényes
munkdjat dicséri. Rairanyitja arra a figyelmiinket, hogy érdemes a finnugor
népek régészeti kutatasaval kapcsolatos eredményekrdl tudomast szerezni. A
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legméltobb azonban az lenne, ha maguk a manysik lapozgathatnak az albumot,
hiszen hajdan magas kultirdji seikrdl van benne sz6. Terepmunkam tapaszta-
latai alapjan tudom, hogy az érdeklédés megvan a manysik kozott. Az Eszaki-
Szoszva fels6 folyasanak jobboldali mellékfoly6janak mentén 1évé Lyéplya-
faluban lak6 Vaszka Taszmanovot példaul egyre csak az izgatta, hogy mi ho-
gyan keriiltiink mai lakohelyiinkre, és 6k meg miért maradtak ott, ahol most is
laknak. Komplex tudomanyos (régészeti, néprajzi, szemiotikai) megkdzelités-
sel a masodik kérdésre nagyon alapos valaszt adott a konyv szerzdje, alapmun-
kaval gazdagodott nemcsak a manysi Ostorténet, hanem a finnugor régészet is.

B. SZEKELY GABOR

IOnuii I'opoyHos (pen.): Ha TapanHCKHUX NPUCTAHAX:
KyabTypHO-HCTOpHYECKHE 0YePKH
ExatepunOypr, U3narensctBo Coxpar, 2007.

Ismertetésemben a Junyij Gorbunov és mas szerzék' altal kozosen irt
hely- és kultartorténeti munka, a Na Tavgyinszkih prisztanjah: Kulturno-isz-
toricseszkije ocserki bemutatasara vallalkozom.

A kotet 480 oldalon keresztiil szamos forrast felhasznalva kivanja bemu-
tatni a Szverdlovi teriilet (CBeputoBckas o6nacts)’ nevii kozigazgatasi egy-
ség Ot varosat, illetve a hozzajuk tartozé térségeket. A — foként sajat készi-
tést — fényképekkel, festményekkel, metszetekkel gazdagon illusztralt mun-
ka ismeretterjeszto igényl, a szerzOk altal feldolgozott adatok a szoveg egy-
ségein beliil nem kovethetéek nyomon, hidnyoznak a hivatkozasok. Ellenben
a konyv végén olvashaté mintegy 6t oldalnyi irodalomjegyzékbdl kikovetkez-
tethetoek az elsddleges forrasok. A szerzok sajat megfigyeléseik (pl. A beszélo
utcanevek cimil alfejezet, 46—106) mellett szamos recens anyagot felhasz-
naltak: helyi folyo6iratok (pl. Oblasztnaja gazeta, Uralszkij rabocsij, Novij mir,
Pravoszlavnaja gazeta), enciklopédidk (pl. Uralszkaja isztoricseszkaja encik-
lopegyija), torténeti és etnografiai munkak (pl. Szovjetszkaja etnografija) ira-
sait is. A felsoroltakon kiviil a bibliografiaban kortars napilapok (pl. Szeverna-

' Junyij Gorbunov mellett: Vlagyimir Golgyin, Szergej Novopasin, Valerij Jermolajev,
Ljudmila Lepalovszkaja, Tatyjana Sesina.

* A Szverdlovi teriilet a Kozép- és Eszak-Ural keleti lejtoit foglalja magaban, valamint
Nyugat-Szibéria egy részét. Kozpontja: Jekatyerinburg.
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ja zvezda, Tavgyinszkaja pravda), torténelemtudomanyi folyoiratok (pl. Otye-
csesztvennaja isztorija, Voproszi isztoriji) és internetes forrasok is szerepelnek.
Junyij Gorbunov” a kotet szerkesztdje és egyik szerzbje is egyben. A Je-
katyerinburgban é16 — irodalmar, jsagird, tajkutaté — Gorbunov a Jekatyerin-
burgban megjelend Uralszkij szledopit (Urali Nyomkdvetd) cimii folyoirat
torténelmi és tajkutatoi rovatanak szerkesztdje, valamint az Ural: isztorija v li-
kah gorodov (Az Ural: torténelem a varosok tiikrében) cimii konyvsorozat
koordinatora és szerzdje is, amelynek keretében a jelen kotet is megjelenhetett.*
A kotet hat szerzéje (FOnwuit 'opodynos, Bnagumup I'onaun, Cepreit Ho-
BonamuH, Banepuit Epmonaes, Jlroqmuna Jlenanosckas, Tatesna Hlemuna)
0t nagy fejezetben foglalkoznak a Szverdlovi teriilet 6t varosaval (MBmemns,
I'apu, Tabopsi, TaBma, Hosas Jlss; Ivgyel, Gari, Tabori, Tavda, Novaja
Ljalja) és a vonzaskorzetiikben talalhato régiokkal, jarasokkal. Az egyes feje-
zetek els6 egységei altalanossagban mutatjak be az adott varos €s a régio leg-
fontosabb jellemzoéit: kozigazgatds, népesség, természetfoldrajzi jellemzok.
A tovabbi alfejezetek kiemelten foglalkoznak a régio torténetével, kulturalis
fejlodesével, a legelsd torténelmi forrasoktol napjaink fontosabb eseményei-
vel bezarolag. A torténelmi folyamatok kronologikus leirdsan tul a kultara
létrehozdi €s fenntartdi is eldtérbe keriilnek: az egyes régiok lakodinak népraj-
zi bemutatasaval. Elsdsorban az orosz nemzet lokalis sajatossagait veszik
szdmba, de tobb helyen sz6 esik a hantik, manysik kulturalis jellegzetességei-
1ol is: Roviden olvashatunk az életmodjukrol, népviseletiikrdl, vallasi életiik-
r6l, temetkezési szokasaikrol, lakohelyiik szervezddésérdl. Tehat altalanos
képet probalnak festeni roluk leird néprajzi eszkozokkel. Minden nagyobb
fejezet az adott varos torténetében fontos szerepet betdltd évszamok és a
Az els6 nagy szerkezeti egység (Polunocsnaja sztrana; Az éjfél hazaja 6—
130) szerzéje Gorbunov. A fejezet a Szverdlovi teriilet északi részét elfoglalo
Ivgyel varost és a hozza tartozo korzetet (okrug) mutatja be. Az elsé alfejezet
(Ivgyelszkaja ,,nyevidal”; Az Ivgyel-sztori 6-10) rendkiviil olvasmanyosan
tarja elénk a mintegy 17 ezer f0s kisvaros és vonzaskorzetének foldrajzi, ter-
mészeti jellegzetességeit (kdrnyezd folyok, hegyek, tajegységek). A kovet-
kez0, Russzkij Pelam cimi egység (10—46) Ivgyel torténetét mutatja be gaz-
dag képanyaggal €s a lapszéleken felsorakoztatott torténelmi targyu széljegy-

3 Junyij Alekszejevics Gorbunov fontosabb publikacidja, dnopentuii Ilapnenkos. Ero
JKU3HB M H3JIaTelbCKast AesTenbHocTh. Yenmsounck, Ypan LTD, 1999. Tarsszerzoként jegy-
zett publikacidja: Mennoe nnartse Ypana. Exarepun0Oypr, MznarensctBo Coxkpar, 2004.

* http://orthodox.etel.ru/2008/36/16/16gorbunoy.htm 2010-02-02
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zetekkel tarkitva. Kiilon fejezetet szentelt a szerzo a régidban a Lozva folyd
mentén ¢l0 manysiknak (Lozvinszkie voguli 40-46). A fejezetben Gorbunov
kitér a lozvai vogulok hitvilagara (medvekultusz, Numi Torum 41), temetke-
z¢€si szokasaira, 0ltozkodésiikre, roviden Osszefoglalja torténetiiket, tovabba
emlitést tesz a mai, a régidban €16 csaladokrdl is: Anjamov jurta, Pakin jurtak
(Poma, Verhnyaja Plotyina), Leplja (46). A fejezetben helyet kaptak az egy-
kori lager-varosban talalhato fontosabb intézmények, a varos torténetének ki-
emelkedd személyiségei. Bemutatja a gazdasagi fejlodésének folyamatat, a
mai infrastruktara kialakuldsaig (fatisztatas, aranyasas, banyaszat, tépités).

A Gari varosi jarasrol (Garinszkij rajon) szolo fejezet szerzdje Vlagyimir
Golgyin, aki a masodik részben (130-202) leginkabb a Szverdlovi teriilet
északkeleti részén fekvo térség torténelmére koncentral: tobbek kozott szol
az oroszok elsd irasos eldfordulasarol, Jermak hadvezér szibériai hadjarata-
r6l. Részletesebben beszdmol arrol is, hogy a vidék torténelmében milyen
jelentésége volt a szovjet éranak. Adalékszerti morzsadkat kdzol a manysi
lakossagrol is. Megemliti példaul, hogy a XVII. szdzadban a pelimi vogulok
cobolyprémben fizettek adot a carnak (132).

A Szverdlovi teriilet egyik keleti vidéke a Tabori jaras (Taborinszkij ra-
jon), amely a Szergej Novopasin altal jegyzett harmadik fejezetben keriil tar-
gyalasra (202-276). A Tabori varost bemutato részben adalékokat kapunk a
régészeti leletekrdl (206), az orosz cari csapatok hadviselésérdl (218), a vi-
dék betelepitésérdl (230) egészen napjaink fontosabb eseményeivel beza-
rolag. Mindezt magas szinti torténelmi igényességgel talalva. A szerzo
hosszabb részt szentel a térségben ¢16 manysi lakossagnak: elészor a szibé-
riai hadjaratok kapcsan emliti a vogulok ¢€s hantik harcmodorat, tarsadalmi
szervezOdését, vallasi életét (208-213), majd a kovetkezd fejezetben néhany
sz0t ejt a manysik nyelvérdl, nyelvjarasi valtozatairdl (213-218) és ir Reguly
Antal expediciojarol is (214, 239).

Az erdé6 varosa (Gorod lesza 276-378) cimet kapta a Tavdai jaras torténe-
tét 0sszefoglalo fejezet, utalva ezzel a térségben folyd élénk erdégazdalko-
dasra. A t4j és az ember kapcsolatat jarja kortil: az els6 részben a természet
értékeire, helyi formaira helyezi a hangsulyt, majd ratér az ember altal 1étreho-
zott épitett 6rokségekre (pl. templomok, mizeumok), ill. tevékenységi forméakra
is (pl. a tavdai lotartas 307). Beszdmol az egykor a fels6-tavdai manysik altal
lakott Pelim teriiletrdl is, azok életmodjardl, szallashelyeirdl (287, 289, 293).

Az utols6 nagy fejezet (378-462) Ljudmila Lepalovszkaja és Tatyjana Se-
sina munkdja, amely az Ivgyeli korzet altal északrol hatarolt Ljalja jarast
(Ljalinszkij rajon) mutatja be. Kovetkezetesen szerkesztett irds, amelyben a
térség legfontosabb helységei, nevezetességei, fontos torténelmi eseményei
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mellett a manysi 6slakosok is eldkeld helyet kapnak. A szerzOpar kitér a
Ljalja f6ldrajzi név manysi és hanti eredetére (379). De talan a szdmunkra
mégis a legérdekesebb a régidban egykor ¢l6 ljaljai vogulok torténetének,
kultarajanak bemutatasara szant fejezet (380—386), hiszen ez a vogul népcso-
port mar a XX. szdzad elejére asszimilalddott az orosz lakossadghoz.

A kotetet egy melléklet zarja: egy 1918-ban, a bolsevik hatalomatvétel al-
dozatava valt misszionarius 1910-ben kelt jelentésébdl olvashatunk szemel-
vényeket. Arkagyij Garjajev latogatast tett néhany helyi véaros vallasi veze-
téinél, kisebb falvakba is eljutott: taldlkozott manysikkal is, akiket irasaban
idegeneknek (inorogyec) nevez és elhatdrolodé magatartassal ir kulturajuk-
rol. Vallasi rendszeriiket samanizmusként azonositja, megjegyzi azt is, hogy
a samanhit /a sdman szava elhomalyositotta az idegenek elméjét (467).

KovAcs GABOR

T.T. Bnagsikuna: Yamyprckuii GossKIIop.
IIpo06JieMbl KAHPOBOIi IBOTIOLMHU U CHCTEMATHKHU
Poccuiickas Akanemus Hayk — Y palibCKoe OTAeNIeHue Y IMypTckuii MHCTUTYT
WCTOPUH, SA3bIKa U IuTepaTypsl, Mkesck 1998. 355 ctp.

Nemcsak az udmurt, hanem egyaltalan a finnugor folklorisztikanak egyik
legérdekesebb vallalkozasa e kotet. Korabban mind a finnugor, mind a szovjet
folklorisztikaban kétféle szintézis szokott megjelenni: egyre gazdagabb tudo-
manyos gyljtemények, valamint tarsadalomtorténeti fokozatokat bemutato le-
ir6 attekintések. Ezek primitivségén nincs mit sajnalkozni (minden folklor-
kutatas igy kezdte). A modszertan egyszerre volt igénytelen vulgarmarxiz-
mus, am a nagyszerl orosz és szovjet folkloristdk olyan felismeréseinek is
hasznositasa, amelyet bizony megirigyelhettek (volna) a vilag barmely mas
kutatokdzpontjaban.

Az utdbbi bd két évtizedben e fél-Eurdpanyi szférdban végbement tarsa-
dalmi valtozas altaldban nem kedvezett ahhoz, hogy tobb és jobb folkloriszti-
kai kutatas vagy kiadvany sziilessen meg. Ma még kevésbé van korszerii
technika (és pénz) a gyljtésre, archivalasra és kiadasra, mint kordbban. Meg-
szlint a tudomanyos utdnpotlas szervezett formaja, és az a paternalista, cent-
ralizalt megoldas, amely szerint a fiatal tudosgeneraciokat Moszkvaban
(vagy Leningradban) képezték ki (sokszor a legjobb folklorkutatok), és toliik
is egy vilagnyelven (oroszul) publikalt monografiat koveteltek meg. A koz-
tarsasdgok hatarain messze talmutaté versengés sem volt ismeretlen.
Evtizedek szivos munkaja révén csak a balti népek, meg a grazok és kisebb

201



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UI

mértékben az 6ormények tudtdk mar a szovjet korszakban is folklorisztikaju-
kat onalldsitani és végiil is nemzeti tudomannya tenni. Ha valaki (nem min-
den nehézség nélkiil) nyomon tudja kovetni mai tevékenységiiket, megalla-
pithatja, hogy némi tematikai bdviiléssel, korabban elhallgatott klasszikusok
ma végre nyiltan vallalasaval egyiitt az 6 programjuk most is folytatasnak te-
kinthetd. Az egymondatos leegyszerisitést vallalva valahogy gy fest mindez:
a XIX. szdzadban felmeriilt a nemzeti kultira megfogalmazéasanak igénye, az
ehhez gyijtott folklort a két vilaghaboru kozott az akkor korszertinek tekintett
filologiai (és komparativ) modszerekkel nagyszabast szintézisben probaltak
kozzétenni, és a habort utdni sztalinizmus traumdjat kiheverve e program
folytatasa mar évtizedekkel ezel6tt megindult, most pedig ,.teljes gbzzel” megy
—ameddig van ra pénz.

Ez a modell csak médositassal érvényes az orosz és a volt Szovjetuni6 ki-
sebb népeinek folklorisztikajara. Az orosz folklor anyagéban és az ehhez
kapcsolodo kutatdsok modszertanaban is olyan gazdag, hogy minden meg-
razkodtatas ellenére is tovabb él, am mara mar attekinthetetleniil. A ,,régiek-
hez visszatérés™ itt a leggyakrabban az ,,égiekhez visszatérés” — a mitologia,
a pravoszlavia, a rdolvasasok és a magia kultusza, gyakran a kozonségfogo
obskurantizmussal helyettesitve a pontos szaktudomanyt. A ,kisebb népek”
folklorisztikajanak tovabbélésében leginkabb az a probléma: volt-e, van-e
olyan méretli hagyomanya ¢€s szigortian tudomanyos szinvonala a kutatasnak,
amely ma is folytathatd, 0j attekintéseket eredményezhet.

Csak a nem hozzaértd szamara lehet meglepetés, hogy a finnugor népek
esetében erre igenis van esély. Es még ezek kozott a pozitiv ,,bezzeg-példak”
kozott is elokeld helye van az udmurt (nalunk régebben kézismertebb neviik:
votjak) folklorisztikanak. Itt, mint koztudott, szerencsére hogy a XIX. szdzad
vége ota mindmaig rangos tudomanyos tevékenység folyt, amire lehet épiteni.

Mi még azt is hozza tehetjilk mindehhez, hogy ez a ,,legmagyarosabb”
finnugor folklorisztika. A nagyszerli, ismeretleniil is vilagszinvonala XIX.
szdzadi kutatd, G. Je. Verescsagin mellett az udmurt folklor klasszikusa
Munkécsi Bernat. A két vilaghaboru kozti finnugor nemzeti ébredés legjelen-
tdsebb, szakmailag is minden figyelmet megérdemld, Gjitd képviseldje volt
Gerd Kuzebaj. A kivégzett ir6 ,,rehabilitalasa” eloszor nalunk, Magyarorsza-
gon torténhetett meg. Es az udmurt népkoltészetrdl az elsé modern attekintést
is nalunk olvashattdk. Ez Domokos Péter Az udmurt irodalom torténete c.
monografidjanak (Budapest, 1975) vagy szaz lapos onallo fejezete. Mindezt
udmurt kollégaink is elismerik (a most bemutatott kotetben is), olykor talan
érdemén tal is becsiilve az udmurt nép kultarajara forditott magyar figyelmet.
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Ilyen tavlatbol hidnyként csak azt emliteném meg, hogy Munkacsi Bernat
zsenialis adattara (A votjdk nyelv szotdra, eldszor: Budapest, 1896) maig a
népi ,,mifajnevek” potolhatatlan gytijteménye, amit igencsak fel lehetett vol-
na hasznalni Vladikina kotetének 0sszeallitasakor. Mi egyébként azzal kivan-
juk viszonozni ezt, hogy most is felhivjuk a figyelmet ottani kollégaink mii-
veire és ezek maradando értékeire.

Vladikina konyve évtizedes kutatdsok eredménye. A szerzond eddigi vizs-
galataiban kiilonb6z6 miifajokat tekintett at és magaval a mufajelmélettel is
részletesen foglalkozott. Azt sem érdemtelen megjegyezni, hogy férje, Vladi-
mir Vladikin (egyébként 6 kitlind koltd és irodalmi személyiség is) évtizedek
ota az udmurt néphit, mitologia és népszokasok legismertebb szakembere. Ily
modon igazan fokozott varakozas eldzte meg e monografia megjelenését. A
munka rovid bevezetésbol, kilenc fejezetbdl €s egy oldalnyi 6sszefoglalasbol
all. Ezt par lapos angol kivonat koveti, amely az egyes fejezeteket referalja.
A konyvben talalhatd roviditéseket feloldod jegyzék hasznos. A bibliografia
tobb mint 250 tételt sorol fel, elébb az orosz abécé szerint, majd (talan a finn
abécét kovetve?) a latin betlis miiveket. Ez tudomanyos jellegli, megsziint a
citatologia. Udmurt nyelvii munkakra is utalnak sziikség esetén. Itt is, a jegy-
zetekben is a tudomanyos pontossagra €s hasznalhatosagra torekedtek. Per-
sze, még mindig volna mit javitani! A bibliografiabol lapszam-utalasok hia-
nyoznak. Az angol, latin stb. helyesirads olykor rejtélyessé valt. Jol lathato,
hogy alapvetd munkakrél még tudomas sincs Izsevszkben. Aki Ben-Amos
vagy Honko miifajelméletét kovetni szeretné, am nem ismeri a Folklore Genres
edited by Dan Ben-Amos (Austin—London, 1976. University of Texas Press)
cikkeit, Heda Jason konyveit és tanulmanyait, hogy méas munkakra ne is utal-
jak — reménytelen helyzetbdl indul. Es amig a konyv orosz nyelvét nemcsak
hasznosnak, hanem egyenesen szépnek nevezhetjiik, az angol kivonat és a tar-
talomjegyzék olykor érthetetlen. Nem is ott van a baj, hogy az orosz ucropu-
geckoe mpenanue (,,a torténelemre vonatkozd hagyomany”, talan még a leg-
inkabb ’torténeti monda’) nem azonos az angol historical narrative megne-
vezésével, vagy az iddjoslo hiedelemszovegek (orosz: mpuMeTsl O MOTOJE)
biztosan nem weather signs az angolban (itt valahol valaki a *meteoroldgiai
elorejelzés’ szocsaladjat téveszthette Ossze a ’jelek’ értelmil signs szoval),
hanem az, hogy mondjuk Stith Thompson Motif-Index koteteinek mar a cim-
lapja alapjan is ki lehetett volna sok mindent javitani — ha ez a hatkotetes ké-
zikdnyv ott is a folklorista dolgozoszobajanak polcan allna. (Mint mondjuk
nalunk, ahol Ortutay Gyula egyetemi munkaszobdjaban is igy volt, és csak
sok év mulva gondoltuk ugy, hogy egy kotet hianyzik, a masik meg kétszer
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van meg: mert mindenki mashol is meglevd példanyt hasznalt, Ortutay pél-
daul azt, ami neki otthon is megvolt.) Egyszdval, csak csodalhatjuk udmurt
kollégaink hihetetlen szivossagat a tudoméanyos vilagszinvonal felé¢ vezetd
ton. Es itt egyes-egyediil ugy segithetiink, barmilyen csekély mértékben is,
ha kritikai megjegyzéseinket nem magansuttogasként duruzsoljuk.

Minthogy a monografia végiil is az udmurt folklor egészérdl kivan képet
adni, igen nagy terjedelemben lehetne csak részletes recenzidjat bemutatni.
Ehelyiitt itt csupan néhany fontos vonast tudok hangsulyozni. A fejezetek
(igen otletes megoldassal) ugy épiilnek fel, hogy a teoretikus részek utén,
ugyanazon fejezetszammal jelolt ,,szovegek” cimmel forrasadatok kovetkez-
nek. Ilyen jellegli antoldgia vilagviszonylatban is ritkasag, amit, ha tudomast
szereznek rola a kollégak, biztosan utanozni is fognak. Ez a megoldas igen
hasznos példaul az egyetemi oktatdsban is. Megnyugtato az egyes témak ara-
nya is: fontossaguknak megfeleléek, nem bébeszédiiek a fejezetek, ugyanak-
kor nem vesznek el részletkérdésekben. Ez az 6konomia jo attekintokészség-
bol szarmazik. Még igy is azt érezziik azonban, olyan sok mindent igér a ko-
tet elején a problémak felvetése, hogy a kotet elolvasasa utan hianyérzetiink
marad. Nem ad valaszt e konyv mindegyik felvetett kérdésre. Olykor nem is
igazit el a tovabb vive utra. Itt megint a nemzetkozi folklorisztika perspekti-
vait (pontosabban az ilyen eredmények ismeretét) hianyoljuk. A kotetben
tobbszor emlitett finn folklorisztika itt jobb nemzetk6zi image keltésére volt
képes. Persze, ehhez is sok évtized, kedvezd koriilmények kellettek. (Es,
hogy néhanyunk véleményét meg merjem fogalmazni, a finn folklorisztikai
mifajelmélet még igy is szekunder jellegli maradt a valodi, irodalomelméleti
megkozelitéshez képest. Ugyhogy az udmurt folklorisztika nem kell, hogy
szégyenkezzen.) Ma, amikor a volt szovjet folklorisztikai miifajelméletre mar
alig emlékezik valaki (ami nagy kar), a lengyel, cseh, magyar, roman hasonlo
folklorisztikai-mtfajelméleti dolgozatok pedig gyakorlatilag kikeriiltek a
forgalombol, az udmurt miifajelméleti érdeklddés mar dnmagéaban is 6rven-
detes, minden dicséretet megérdemld tény.

Nyilvanvalé modon az elsé fejezet az udmurt folklor-miifajok kutatastor-
ténetét vazolja. Pontossagara jellemzd, hogy négy korszakot is elkiilonit a
szerz6. Voltaképpen az udmurt folklorisztika egész fejlddésérdl kapunk raj-
zot itt. A fejezet végén idézett hat példa nem beosztast, valodi szovegeket ad.
Ez a fejezet szinte csucspontja a kotetnek. Més nyelveken is meg kellene je-
lentetni! Magam végiil persze masként is klasszifikdlnam e megoldasokat,
utalva a miifajelmélet realista/nominalista, etic/emic vagy szisztéma/hierar-
chia jellegére stb., hogy csak néhdny, masutt mar kidolgozott megoldasra
utaljak. Ugyanakkor nem latnam sziikségesnek azt, hogy a mostanaban egyre
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divatosabb kognitiv rendszerezést is ide vegyem. Kés6bb még emlitem, miért
ez a véleményem.

A masodik fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, miért és hogyan szinkré-
tikus jelleglieck az udmurt rituskoltészet miifajai. Altalaban koztudott, hogy a
Hrituskoltészet” ilyen jellegli. Olyan, nem folklor jellegii kézikonyvek is, mint
a hosszll évtizedek ota valtozatlanul a vildg legjobb irodalomelméleti szotara
(legutobbi kozkeletii formajaban: The New Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics Co-editors: Alex Preminger and T. V. F. Brogan, Princeton,
1993. Princeton University Press) is igy értelmezi a tényt, s6t szinte a folklor
egészére is kitagitja. Vladikina azonban e fejezetben voltaképpen mégiscsak
egy témaval foglalkozik: udmurt miifajnevek tdgan értelmezett etimoldgiajat
vizsgalja. Mero véletlenségbol az udmurt folklorra vonatkozo miifajnevek né-
hany részkérdése engem is érdekelt, ezért igy gondolom, itt az etimologidkat
illetéen is volna még meggondolni val6 dsszefiiggés. Féként azonban a meg-
nevezések logikdja, rendszere érdemelne tobb figyelmet. Vladikina e fejezet vé-
gén (a 60—61. lapokon) mondjuk szemantikai alapon adja a kés6bb targyalan-
do ,,miifajok” rendszerezését. Ez Gjfajta, érdekes szempontnak tlinik.

Minthogy e rendszer éppen terminologiailag és beosztasaban tanulsagos,
ezen kiviil udmurt fogalmakat is feltiintet, a legegyszertibb, ha ide iktatjuk, a
legsziikségesebb magyarazatokkal:

MATI'MYECKOE CJOBO A magikus sz6
3axkanunanus (MyHKoL1) varazsige

OOpallleHUS-TIPU3BIBBL  (A3UCHKOH Kbll), 3aKIHYKH (CIOIGOPbICA
Omén Koln), OIATONOKETAHUS (021em CUi3éH Kbll), IPOKIATHS (Kap-
2aH, KapeacbKOH/IOPAH, IOPUCLKOH Kbii), Je4eOHbIe 3aroBOpPHI (ne-
JISIH, NEISAICLKOH Kbll), SI3bIYECKUE MOJHUTBBI (KYPUCLKOH/BOCHKbLT),
TIPHUCYILKH (Ublp OEPLIKIMOH Kbll), OTCYILKH (Depbimon Kbll).

Pumyannvie nechu KaneHoaprovix 00pa606 Az év szokasainak
IecHu 0Opsina rocTeBaHus (60chb 2yp/ 60Ch Hepee 2yp/toow 2yp) u ux | ritusénekei
Pa3HOBHIHOCTH: HAareB OOpsia B YeCTh BCTPEUH BECHBI (AKAUIKA
2yp/by33unan 2yp), HanieB oOpsiJia B YSCTh OKOHYAHUS CeBA (2epuubio
2yp), HaIleB JICTHETO Ipa3HUKA (2ydiceM I00H 2yp), HAIeB o0psaa
OCEHHETO PSDKCHUS (FOMUAH/NOPMMACHKOH 2yp) U T. [I.
3akiuHATEIbHBIC TECHU: HANeB BEPXOBBIX 00psima [epuinld (8an
60pmmoH 2yp), CBalicOHbIH HaeB o0psiaa [ epuwvld (2eputvld croaw
2yp), KauelbHBIN HameB (3eublpan Kju), HAIEB KaTaHUs C TOp (Muc-
KbLISH KVU).

205



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UI

Pumyannbvie necnu cemeunvix 06pa608 A csaladi szokasok
Hane 00psiia B 4eCTh HOBOPOXKICHHOTO (HVHbL CIOAH 2Yp), ritusénekei
CBaneOHBI HAmeB: poja JKEHUXa (Cioax eyp), pola HEBECTHI
(60pvic eyp/Hbln 6OPOLIMOH 2yp/HblLIL KelsiH 2yp); TIPOIIaIbHEIC TIec-
HU HEBECTHI (2Ulb KbIUHO KbLIAH-OYPAH/ObI3UCh HBLLIIH KbP3aHI3/
Obl3eM HBLLIIH 2ype3);
Hamep o0psiga mpoBOIOB PEKPyTa/HANEB YXOIALIEr0 Ha CIyxOy
HapHsl (pexpym 2yp/canoam 2yp/KowKem nu 2yp);
HamneB noxopoHHoro obpsina (2amown Kpesv), TOMUHAIbHBIA HareB
(wauewll Kpe3v/ceMblK Kjtl), TOPECTHBIM/ TPYCTHBIN HANEB (Dicooic
Kpe3b/KyPeKvsiH 2010C);
[ocTeBbIe IECHU (KYHO CEKMAH 2yp, 2AWKALA 2yP/NepechEecioH eyp3vl).

MNO3HABATEJIBHO-IUJAKTHYECKOE CJI0BO Megnevez6-

Mudb1-0b1mnuKH, MUDBI-CKA3KH (OcKbica Madén/eepan, evicwikoln); | didaktikus szo6
Beutnuky, mMOOBIBAJIBIIUHEL (OCKOHBECHbL IOHMAMIICL MAOEH-2epa-
HBEC, ULAHDEC),
[Mpenanus (svioicvikeln, saniana maob) MHGOIOTHYECKUE, JIETCH-
JlapHble, WCTOpPHYECKHE; 3araiku (Maducbkor Koli), llapemun
(HOOBACH KbLT),
[IpuMeThI, TOBEPBS (YaKIAH Kblll, HOOKbLI, OCKOH KbLTL).
HUI'POBOE CJIOBO wm CJIOBO U CMEXOBAS KYJIBTYPA | A jatékos szo,

[TpubayTku, kanamOypsl, IPUCIIOBbS (12YbIM Kbl), avagy a
CIOBECHBIC UTPBI (KbLIbIH ULYOOHBEC: JCO2 8ePaH, KbLIDECKbIACbKOH), | Sz0 €s nevetés
CKa3ku (nopmman Koin); kultaraja

YacTymku (makmak, 9KmoH 2yp).

Megjegyzem, hogy hasonlo elgondolasbol masok is megkisérelték a folk-
lormiifajok csoportositasat. Hogy csak a két legtanulsdgosabbat emlitsem
(sajnos ezek sem szerepeltek a konzultalt nemzetkozi szakirodalom felsorola-
sdban): elébb Anna Birgitta Rooth: Folklig diktning. Form och teknik. Stock-
holm—Géteborg—Uppsala, 1965, majd Hermann Bausinger: Formen der
»Volkspoesie”. Berlin, 1968 konyvei is erre példak. Persze, 6k ,,fejlettebb”
folklorokkal foglalkoztak. (Es, minden nagyrabecsiilésem ellenére is azt kell
mondanom, praktikusan igen hasznos az altaluk adott beosztds, am elméleti-
leg, lényegileg sem a svéd, sem a német népkdoltészeti miifajok rendszereit
nem tudtdk megragadni.)

Ez a rendszer rogton bemutatasra keriil Vladikina konyvének harmadik
fejezetében, amely a ,,magikus sz6 a szokasszerii cselekvésben” cimet viseli
¢és lényegileg a rdolvasas-jellegli szovegekkel foglalkozik. Mdr itt is utal a
voltaképpeni szokasdalokra, ezeket azonban tiizetesen a negyedik fejezetben
mutatja be. Kéztudott, hogy az ilyen dalok és ritusok kalendariumszerti cso-
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portositdsa konnyl, szinte automatikus. Vladikina pontosabb, tobb tényezot
is emlit e ,,naptari tinnepek” szovegeinek bemutatasakor, uj elméletre azon-
ban itt nem gondolt. A példak is inkéabb illusztrativ jellegtiek.

Szinte esettanulmany az 6todik fejezet, amelyben a lakodalmi dalok két f6
szerepl6jének (menyasszony—volegény) és csaladjuknak a szokasdalokban
altaldnos ,,metaforikus” megnevezéseit és ezek valtozéasait vizsgalja. Itt a
szovegpéldatar valdsagos kis antologianak tekinthetd. A szovjet €s nem
szovjet folklorisztikaban egyébként sokat irtak az ilyesféle dalok metaforika-
jarol. Balti-finn szovegekrdl is. E gazdag szakirodalombol nem sokat idéz itt
a szerz6. Ami — csak itt és most! — egy monografiaban nem is nagy baj, hi-
szen egy érdemi targyalas (amelyben részletesen foglalkoznak a kollegak el-
gondolasaival is) szétfeszitené a konyv kereteit és aranyait.

A torténeti mondaknak nevezhetd tombon beliil a mitologikustél a torté-
netiig terjedé atalakulast mutatja be a hatodik fejezet. Oslakosokra, egyes
nemzetségekre, tajakra, helynevekre vonatkozo, gyakorlatilag prozai szove-
gek ezek. A szerzo csak érinti a tipusok és motivumok nemzetkozi elterjedt-
ségét, és voltaképpen nem veti fel azt a kérdést: miért nincs valddi, verses
udmurt hdsepika? Ezzel kapcsolatos nézetét szivesen latnam kifejtve. Annal
inkdbb, mivel a ,,mitoldgiai” jelzével is igen jozanul, takarékos modon banik.
Ami annal nagyobb erény a volt Szovjetunioban, mivel ott sokan a valtoza-
sok hiveiként oly mdédon mutatjdk magukat, hogy mindent ,,mitosznak™ te-
kintenek. Ami még akkor is felesleges is €s téves is, ha tudjuk, az orosz nyelv-
ben a ,,mitosz” sokkal szélesebb kategdria, mint maga a nalunk hasznalt mi-
tosz fogalma. Ide tartozhat a kdzépkori irodalom csaktigy, mint jonéhany mo-
dern Nobel-dijas miive. Lasd e tag értelmezéshez Jeleazar Meletyinszkij sze-
rencsére nalunk is jol ismert konyvét, A mitosz poétikaja (Budapest, 1985, az
orosz eredeti 1976-ban jelent meg), amelyben Wagner és Joyce tobbet fordul
el6, mint jonéhany mitosz. Talan arra is érdemes itt utalni, hogy az oroszban
az ,,eposz” sem csak azt jelenti, mint a szlik értelemben vett eposz, olykor
egyenesen 'mindenfajta epikus alkotds’ szerepel ilyen néven. Amikor tehat
az udmurt folklérban a ,mitosz”-t6l a ,torténelem”-ig terjedd atmenetrol
hallunk, ez gyakran csak az orosz nyelvbdl hidnyz6 hatarozott néveld helyett
szerepel, mintha das Mythische vagy ,,az epika” lenne a mondat alanya.

Ha magyarra forditom a hetedik fejezet cimét, és ezt kapom: ,,a hiedelmek
az etnoszocialis szabalyozas rendszerében”, az olvasoé értheti (értheti?), hogy
itt a logikai kovetkeztetés formajat (,,ha... akkor”) kdvetd hiedelemszovegek
szerepelnek, foként a termékenységre, az iddjarasra vonatkozoan.

Amig ezeket magikusként értelmezi a szerzd, a kdvetkezd, nyolcadik feje-
zetben a praktikus természetismeretet tiikkr6z6 ,,id6joslo” kijelentések (kovet-
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keztetések) bemutatésa jon. A hetedik és nyolcadik fejezet elhatarolasa érthe-
t0, a bemutatas iranya is tényszerii. Mint olyan sokszor, itt is az 6sszefoglalas
gyakran kriptikus/tautologikus megfogalmazasa sejteti, hogy még sok to-
vabbgondolkodasra van sziikségilink ahhoz, hogy csakugyan csoportosithas-
suk a folklor ide vago adatait. Amig mondjuk a tél-enyhiilés—tavasz—nyar—
0sz—sz¢él—eso stb. a bemutatott szovegek tematikus sorrendje, ez magatol ér-
tetédik és nélkiilozhetetlen rendezd elv. Am mi van ez utan? Itt a ,,magi-
kus/praktikus” beosztas (ami azért nem ilyen 6kol-logikaji e konyvben) me-
gint csak csupan az elemzés, klasszifikalds tovabbi iranyat jelzi. Egyszoval,
sok itt még az elvégzendd munka! Amit Vladikina adott, megbizhat6 kiindu-
16pont. Am tovabb is kell majd 1épni.

Minthogy a kotet elején adott beosztas is kitért a modern szovjet (poszt-
szovjet) szellemi életben egyeduralkodé ,,nevetéskultira” témakorére, errdl is
kiilon fejezet szol, a kilencedik. Archaikus szokasdalokban mutatja be példait a
szerzd. Amikor ezeket a fejezet végén igen roviden, csak néhany szakmunka-
ra hivatkozva altalanositja, nyilvan maga is érzi, hogy e témardl egész kis (vagy
akar nagy) monografia sziilethetne. Két okbol is. Az udmurt folklor ide vago
adatai csakugyan érdekesek. Masrészt itt maga szerz6 sem idézte még a legin-
kabb idevagd orosz szakirodalmat sem teljességgel. (Akar Propp konyvét, nem
cikkét!) Ezeket pedig igazan ismeri. Nyilvan mar késziil is ez az 1j attekintés.

Mar emlitettem, hogy mind a bevezetd, mind a zarsz6 csak tényszeri el-
igazitas. Az egész mli mérlegelése mar az olvaso feladata marad.

Gondolom, mar az eddigiekbdl is kideriilt, milyen nagyra értékelem és to-
vabbgondolasra ajanlom e kdnyvet. Oriilnék, ha nalunk leforditandk. Igazan
sz¢éles olvasokozonség tanulhatna beldle. A nyitva maradt miifajelméleti
problémakra ez utan lehetne visszatérni. Csupan két tovabbi megjegyzésre
szoritkozom.

Igen joleso volt olvasni, milyen nagyra értékelik e konyvben is Domokos
Péter 4ltalam is mar emlitett konyvét (Az udmurt irodalom torténete. Buda-
pest, 1975). Ebben csakugyan vagy szaz lapos bemutatds olvashatd az ud-
murt népkoltészet miifajairél. Am ez nem miifaji rendszerezés, a sz6 pontos
értelmében, amint maga Domokos Péter is emliti. Gondolom, azért sem sér-
tédik meg a magyar szerzO, ha gy gondolom, a magyar miifajelméletbdl
mast is lehetne hasznositani Udmurtfoldon.

A masik megjegyzés még személyesebb. Magam évtizedek ota érdekld-
dom a mifajelmélet irant. A folkloralkotasok elemzése c. konyv (Budapest,
1972) talan leghosszabb fejezete éppen miifajelméleti témakat érint. Sajnalat-
tal tapasztalom, hogy teljesen hatdstalanul. Nem is ezért emlitem, hanem ép-
pen azért, hogy elmondjam, itt azonban nincs leirva a miifajelmélet metodi-
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kaja. Ezt ,,towards a theory of theory of genres” cimmel szoktam emlegetni,
ami annyit tesz, hogy ,,a miifajok elméletének elmélete irdnydba tett” ut vagy
vizsgalat. Ilyen értelemben szeretném tovabbfejlesztve latni Vladikina kony-
vét. Szamunkra taldn a legérdekesebb az, ha egy rokon nép folklorjanak mi-
fajairol esik sz6. Nem csak par oldal, mint mondjuk Austerlitz giljak miifaj-
rendszerezésében. Nem csak taxativ modon, mint Sebeok és munkatarsai jo-
voltabol a cseremisz joslasok, almok, hiedelemszovegek, masok altal mitolo-
giainak, altaluk csak ,természetfeletti”-nek nevezett rovid szovegek korpu-
szanak kozlésekor. Hanem egy olyan konyvben, amelyben a magyarnal ar-
chaikusabb, am ezzel mégis Gsszevetheté folklormiifajokkal talalkozunk. Es
végiil is az egész konyv ezek rendszerezését vizsgalja.

A Primary Reader — mondand az angol, ami, persze, egy tobbértelmi
megnevezése e kotetnek. Erdemes ugyanis azt is megjegyezni, hogy Vladiki-
na konyve mégsem adja az udmurt folklor Gsszes miifajdnak bemutatdsat.
Nem arra utalnék itt, hogy a zene, a tdncok, a szokasvilag vagy a népmiivé-
szet hianyzik e konyvbdl. (E témak kozil tobb is a Vladikin-hazaspar vagy
tanitvanyaik jovoltabol behatod kutatds targya volt.) A mostani kotet csak a
népkoltészet miifajaira tér ki. Ez indokolt korlatozas az értelmezhetdség
szempontjabol. Am a népkéltészet legismertebb miifajaibol is sok minden ki-
maradt. [lyenek a mesei miifajok, am a lirai dalok is. Igazaban a verses epika
kérdéseit sem vizsgalja a konyv — akdrmi is legyen véleménylink ilyenek
meglétérdl vagy nem-létérél. Nemcsak a verses hdsepika, hanem a ,,ballada”
esetében is 0nallo attekintésre lenne ahhoz sziikség, hogy csak a problémat
vilagosan lassuk: nevezhetiink-e ilyen névvel valddi, eredeti szovegeket az
udmurt folklorban? A ,lirai dal” kérdése pedig elvalaszthatatlan lenne attol a
kérdéstdl (,,Singen ohne Worte”), amit mar tobb mint egy évszdzada Max
Buch is felvetett: miért is vannak ,,szavak nélkiili dalok™, azaz érthetd szoveg
nélkiil énekelt versek az udmurt folklorban? Noha ujabban ezt a jelenséget
akar urali parhuzamok fényében is attekinthetjiik, altalaban elfogadott értel-
mezést az udmurt folklorisztika maig sem alakitott ki. Minthogy éppen a
,,$Z0 magikus hasznalata”, vagy a sajatos kommunikacié érdekli igazadn Vla-
dikinat, itt is kivancsian varnank, mi lenne az 6 véleménye, hogyan illesztené
be e jelenséget miifajelméletébe. Aminthogy tobb rovid formaval kapcsolat-
ban az sem lenne felesleges, ha elmondand, miért hallgatott e konyvében
Permjakovnak a rovid formakrol, ,.klisékrol” sz6lo elméletérdl?

Egyszoval, akar mar e kérdésekre adhat6 valaszokbol is kitelne egy kdvet-
kez6 udmurt folklér-miifajelméleti kotet! Es ez lehetne egy varva vart Secon-
dary Reader.
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E konyv alapjan feltehet6 a kérdés: milyen is az udmurt folklor miifajai-
nak rendszere? Anndl jogosultabb ez, mivel végiil is minden j6 mifajelmélet
ilyen irdnyban keres feleletet. Nem packazas az olvaséval, ha magam egy tri-
vialis valaszt vélek indokoltnak. Még nem irodalmi miifajokkal talalkozunk
itt. A szovegek tilpoétizalasa itt tévedés lenne. (Persze, ez is az elsd attekin-
tések jellegzetes ,,gyermekbetegsége” szokott lenni. Domokos Péter is annak
idején egyetértden idézett tobb ilyen lelkendezd véleményt, egészen az ud-
murt folklor ,,naturalizmusarol” meg ,,szlirrealizmusarél” is szot ejtve. Per-
sze, ilyen kategoriak targytalanok egy valodi folklorrol szélvan.)

Azonban az udmurt folklor miifajai mar nem is olyan 6donatarchaikus jel-
legliek, olyan Oseredetiek, ahogy megint csak szoktak roluk mondani. Ma-
gam egy kicsit megijedtem, amikor a kdtet elején a szo6 magikus erejérol ol-
vashattam, s6t még V. M. Iljics-Szvitics nosztratikus szotarabol is idéztek
etimologiat. Am ez utan mar nem volt indokolatlan archaizélas az egyes mii-
fajok példainak értelmezésekor. A miifajok miikddése, fejlodése a felfoghatod
tarsadalmi valtozas évszazadaiban és nem valami kozmikus tavlatban jelent
meg elottlink, mint mondjuk keleti szomszédainknal az oly kedvelt ,,mioricai
vilagkép” propagaloi korében... Vladikina jozan kutatd. Ezért olyan meg-
nyugtato konyve. Es ezért nem javasolnam azt, hogy kognitiv miifajelméletté
fejlessziik az itt olvashatokat. A miifajok abszolut értelemben vett l1étrejotte
(s6t nemcsak ontogenezise, hanem filogenezise is) igen fontos témaja lehet
akar a folklorisztikanak is. Hogyan jonnek egyaltalan létre a miifajok? Ez a
kérdés minden folkloristat érdekelhet. Am az udmurt folklér ugy, ahogy e
kotetbol megismerjiik, ehhez képest joval fejlettebb. Itt mar nem a miifajok
Ostorténetét, hanem torténetét latjuk — ahogy Vladikina is bemutatta. Ez a
jozansag, ellendrizhetd érvelés miivének alapveto értéke.

VOIGT VILMOS

Kerezsi Agnes: Az urili népek néprajza
Fenno-Ugrica Pazmaniensia 2. Piliscsaba, 2009. 375 1.
ISBN 978 963 9206 74 8

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Finnugor Tanszéke altal kiadott
Fenno-Ugrica Pazmaniensia elsd, 2003-as kotetének megjelenését hosszu
sziinet kovette, mig az olvaso kezébe vehette, Az urdli népek néprajza cimi
masodik kotetet.

A konyv szerzéje Kerezsi Agnes, aki néprajzkutatoként tobb évtizedes, a
finnugor népek néprajzat, hitvilagat érinté kutatdsainak, terepmunkainak
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eredményeit 0sszegzi jelen munkdjadban. Az Elészoban (5—7) Zaicz Gabor, a
kotet szerkesztdje ad rovid ismertetést a tervezett tovabbi kotetekrdl, a kote-
tekben szerepld finnugor népek megnevezésének kérdésérol, illetve réviden
vazolja az adott kotet szerz6jének palyafutasat, illetve legfontosabb miiveit.

A Bevezetobdl (9—19) kidertil, hogy az olvasé tulajdonképpen egy tan-
konyvet tart a kezében, mely a finnugor népek néprajzanak, hitvilaganak be-
mutatasat tiizte ki céljaul, s éppen ezért csak érintdlegesen foglalkozik az
adott nép jelenlegi helyzetével, problémaival.

Kerezsi még ugyanebben a fejezetben kulturdlis szempont alapjan hdrom
nagy csoportra osztja a finnugor népeket: az elsé csoportba tartoznak a balti
finn népek (finnek, észtek, karjalaiak, izsorok, vepszék, votok, livek); a ma-
sodik csoportba az Uraltol nyugatra €16, foldmiveléssel foglalkozd népek
(marik, mordvinok, udmurtok, komik); a harmadik csoportba pedig az északi
halaszo, vadasz6, réntartd népek (lappok, obi-ugorok, szamojédok). E népek
esetében bizonyos fogalmak tobb-kevesebb eltéréssel ugyan, de hasonldéan
jellemezhetok, ezek ugyancsak a bevezetd fejezetben kerlilnek részletesebb
targyalasra. A fogalmak a kovetkezOk: Agrarkultusz. Ez a foldmiiveld finn-
ugor népekre jellemz6 kultusz, melynek 1ényege, hogy az istenségek feleltek
a jo termésért, illetve a bdoséges allatallomanyért. Ezért az istenek kegyeit a
megfeleléen kivalasztott aldozatokkal keresték. Az dldozatok, daldozohelyek
részben megismerhetjiik a kiilonb6z6 aldozati formakat (allat, szorme, textil,
hus, étel, ital), a kiilonboz6 aldozoéhelyeket (szent liget, hdz mogotti tér),
illetve az aldozasok formait, melyek lehetnek periodikusak (pl. szantas vagy
vetés elott) vagy alkalmiak (nagyobb veszély, jarvanyok, éhinség idején.).
Az eredetmitosz, teremtésmitosz kapcsan a két ismert teremtésmitoszrol a bu-
varmadarmitoszrol és a vilagtojasmitoszrol esik sz6. A halottkultusz az el-
hunytak csaladjaban, nemzetségében végzett szertartas, melyeket a hozzatar-
tozok ambivalens érzésekkel (szeretet és félelem) hajtanak végre. Ugyancsak
szinte minden finnugor nép korében ismeretes volt a /élekkettdsség (,.testi
vagy lélegzetlélek™, ,,szabad vagy arnyéklélek™) €s a szellemvilagot tekintve
nem volt alapvetdé kiilonbség az isten ¢és a szellem kozott. A vallési
szinkretizmust tekintve azonban mar a fent emlitett harom kulturalis csoport
bizonyos kiilonbségeket mutat. Nevezetesen, mig az allamisaggal rendelkezo
finneknél ¢és észteknél a kereszténység dominal, addig a méasodik csoportba
sorolt oroszorszagi foldmiives népeknél a keresztény szentek és a pogany
szellemek kultuszanak keveredése figyelhetdo meg. A harmadik csoport alap-
vetéen megmaradt az 6si természeti vallasnal, jollehet bizonyos keresztény
elemeket atvettek. A bevezetdt a szerz6é koszonetnyilvanitasa zarja le.
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A 20-21. oldalon a finnugor és szamojéd népek lakohelyét jelold térkép
talalhatd, melyet az urdli nyelvcsalad agrajza kovet (23. oldal).

Ezek utan kezdddik a konyv torzsét képezo egység, a finnugor népek nép-
rajzanak részletes targyalasa (23—375). A 15 urali nép (manysik 23—-53; han-
tik 54-87; komik 88—-115; udmurtok 116-146; marik 147-175; mordvinok
176-202; finnek 203-220; észtek 221-230; vepszék, votok, izsorok, livek
231-242; karjalaiak 243-265; lappok 266-285; nyenyecek 286-307; enye-
cek 308-327; nganaszanok 328-352; szolkupok 353-375) bemutatasa tobbé-
kevésbé hasonld szisztéma szerint torténik. Mindenekeldtt az adott néppel
kapcsolatos altalanos informaciok (lakohely, lélekszam, Onelnevezés stb.)
utan rovid Osszefoglalokat olvashatunk torténelmiikrol, tarsadalmi szerkeze-
tiikkrol, gazdasagukrol stb. A legrészletesebben a népek anyagi kultaraja, {in-
nepeik, szokdasaik, illetve hitvilaguk ismerhetd meg. Mivel a kotet tankonyv,
ezért kiilonosen hasznosnak ¢€s jo megoldasnak taldlom, hogy az egyes né-
peket bemutatd fejezetek konyvajanloval zarulnak, ahol a szerzé nemcsak
hazai, hanem nemzetk6zi munkakat is ajanl az érdekl6dok figyelmébe.

A konyv, vilagos, jol szerkesztett munka, mely igen hasznos segédletet
biztosit az urali népek irant érdekloddk szdmara.

KELEMEN IVETT

Kalevi Wiik: Az eurépai népek eredete*
Nap Kiado. Budapest 2008. 438 1.
ISBN 978 963 9658 50 9

Az eredeti finn mii kordbban irdédott, mar egy jo évtizedes munka érlelge-
tésének eredményeképpen (Eurooppalaisten juuret. Atena Kustannus OY,
Jyviskyld, 2002). A magyarorszagi kiadas igy kiss¢ megkésett, de végiilis
megtaldlhatja olvasotaborat, ha megtalalja... A fejtegetés ugyanis a szakem-
berek szamara mindenképpen érdekes olvasmany, &m a nem szakember olva-
sO6 vajmi keveset ért meg a szakmai fejtegetésekbol, a nyelvészeti, régészeti,
klimatorténeti és genetikai kutatdsok 6sszehangolasanak kisérletébdl.

A szerz6 munkdassagat a finnugrisztika un. ,,forradalmi” irdnya jeles pro-
balkozasanak szoktak nevezni. A szerzo ilyeténképpen nem all egyediil el-

* Folyoiratunk €l6z6 szamaban (FUD 15: 232-235) mar foglalkoztunk ezzel a kiadvany-
nyal, am az a recenzi6d foként a formai kifogasokat sorolta fol, érdemi, nyelvészeti,
szakmai kritikat nem tartalmazott. Ezt potoland6 adjuk kozre jelen ismertetést.
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gondolasaval, hiszen Esztorszagban és Magyarorszagon is van egy-egy — és
nem tobb — hive. Megjegyzem, hogy Finnorszagban és Esztorszagban sem
talalt pozitiv visszhangra a nyelvészek korében. A nyugat-eurdpai finnugris-
tak pedig egyenesen értetlentiil allnak a ,,jelenség” elott. Vajon miért?

Wiik nagy faba vagta fejszéjét, hiszen nem kevesebbre vallalkozott, mint-
hogy felvazolja Europa nyelvi térképének kialakulasat az éghajlattudomany,
a régészet €s a populacids genetika legijabb eredményeinek fényében. Konti-
nensiink benépesedését a legkorabbi szakaszoktol (a homo sapiens sapiens ie.
40.000 évvel ezelott tortént megjelenésével kezdédéen) mind a mai napig.
Imponalo vallalkozas! Anélkiil hogy a részleteket itt akar didhéjban is ismer-
tetni tudnank, néhany fontos momentumra ra kivanunk mutatni. A szerzo a
jég visszahtizodasa utan a kontinens benépesedését harom refugiumbol (ibé-
riai, balkani és ukrajnai) magyardzza. A balkanit az indoeuropaiakkal, az ibé-
riait a baszk-féle népekkel azonositja, a finnugorokat az ukrajnai kézponttal
hozza Osszefliggésbe. A jég visszahuizodasaval a finnugor népek legyezdsze-
rien észak felé vonultak. A baszkok egy csoportja mar korabban a Golf-
dramlat altal jégmentesitett Eszak-Norvégiaba koltozott, beloliik alakult ki
késobb a lappok északi csoportja. A legkeletibb urali csoport, a szamojédok
pedig eredetileg paleoszibériai emberek lehettek, akik ugyancsak nyelvcseré-
vel jutottak finnugor nyelviikkhoz. A jég visszahtzodasaval — Wiik szerint —
Dél-Angliatol az Urdlig finnugor nyelvet beszéltek, amelyet legalabbis lingua
francaként hasznaltak. (Ezek szerint csak lakhattak a teriileten korabban is,
legalébbis a foldrajzi nevek egy része praeurdli, s ezt sem a baszkbol, sem
mas ismert nyelvbdl nem sikeriilt megmagyarazni.)

Wiik értelmezésében a finnugor nyelv lingua franca, azaz kozvetitd nyelv
volt. Vajon kik lehettek azok, akiknek sziikségiik volt arra, hogy az alapvetd
szokincset (mozgasok, rokonsagi terminoldgia, testrészek megnevezései, az
€lo és élettelen természet, tér- és idébeli tajékozodas szavai, szamnevek stb.)
a finnugoroktol tanuljak el? Wiik az angolt mint vilagnyelvet, illetdleg a
Szovjetunidban az oroszt hozza fel a lingua franca mai megjelenési formai-
ként. Véleményem szerint a korai neolit korszakban ilyesmire nem lehetett
sziikség! Az angol ma a tudomany (foéként a természettudomanyok) és a tu-
rizmus kozvetitd nyelve, a szovjet korszakban az orosz pedig a soknyelvii or-
szag hivatalos nyelve lett, s az maradt a teriileten a Szovjetuni6 felbomlasa
utan is. Magyarul: egy molekularis genetikaval foglalkozd amerikai, indiai,
német, japan €s magyar kutatd szakkérdésekrdl angolul kommunikal (német
a némettel, japan a japannal is!). Az a skandinav turista, aki Gorogorszdgban
tolti szabadsagat, ugyanigy angolul prébal boldogulni. Més most a vildg. Ak-
kor, amikor a lakossag javarésze €letében nem jutott messzebbre sziilohelyé-
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nél, nem szorult kozvetitd nyelvre. A szomszédok sem. Nickelsdorfnal atlép-
ve a a magyar—osztrak hatart el lehet jutni egészen az észak-norvégiai Nord-
kappig ugy, hogy az emberek még most is megértik a legkdzelebbi szom-
szédjuk nyelvét. Es korabban is megértették. A neolitikumban pedig egyik
naprdl a masikra senki nem juthatott el Bécsbdl Nordkappra. Ugyanez volt
érvényes az yjlatin nyelveket besz¢l6 lakossagra Sziciliatol vagy Gibraltartol
Bretagne-ig. Ilyen lehetett a helyzet a tajgadvezetben is. Véleményem szerint
semmi okunk arra, hogy valamiféle lingua francat tegyiink fol! Eltér6é nyelvi
parok esetében a gyerekek mindkét sziild nyelvét elsajatithattdk, majd vala-
melyik nyelv dominanssa valt. A kezdetleges cserekereskedelemben sem volt
sziikség kozvetité nyelvre. Ujabbkori leirasok is beszamolnak arrél, hogy az
emberek kiraktak aruikat, s igy csereberéltek.

De térjlink vissza Wiik fejtegetéseire! Szerinte tehat a jégkorszak vége fe-
1¢ finnugor nyelvet beszéld népek laktak az Angliatol az Uralig terjedd terii-
letet. Aztan gyorsan megindultak a kocsikereket feltalalo indoeuropai népek
észak felé. A foldmiivel6, magasabb technikai szintet képviseld népesség ele-
inte gyors expanzioval (,,demic diffusion”) nyomult észak fel¢, majd a ter-
jeszkedés lelassult és az uj foldmiiveld, termeld kultura kezdett lassan hodi-
tani a halasz-vadéasz-gytlijtogetd népesség korében (,,cultural diffusion”). A
régészeti kutatasok ezt ala is tamasztjak. Mar itt elore kell bocsatanunk, hogy
a foldmiivel6 indoeuropai lakossag és a természeti értékeket hasznositd finn-
ugorok aranya 100/150: 1 volt.

A finnugorok visszaszorultak mai lakoteriileteikre, a régi teriiletek lakos-
saga pedig nyelvét indoeurdpaira (german, balti, majd szlav nyelvre) cserélte.
Koéztudott, hogy a nyelvi kontaktusoknak nyomai vannak: jovevényszavak
keriilnek a nagyobb presztizsii nyelvi formabol az alacsonyabb rangu nyelv-
be (szupersztratum), de — ha kisebb mértékben is — a kisebb presztizsii nyelv
is nyomot hagy a masikban (szubsztratum). A fenti nyelvcsoportokbol érte-
lemszertien sok jovevényszo keriilt a finnugor nyelvekbe. Wiik szerint azon-
ban a finnugor > indoeurodpai nyelvcsere, ill. hatas gyér nyomai is fellelhetok
példaul a german nyelvek fonetikajaban és a szokészletében. Nagyon is erdl-
tetettnek tartom Wiik érveit az 0sgerman hangfejlédési tendencidknak finn-
ugor hatasra vélt kialakulasaban. (Véleményem szerint elképzelhetetlen, hogy
egy german p > fvaltozas finnugor hatasra alakuljon ki, hiszen sok finn ma
sem tud gond nélkiil f~et ejteni, a svéd szokezd6 hangot v-vel helyettesiti, pl.
fil > viili ’aludttej’, sot film > vilmi *film’.) A szdkincsben minddssze két
,ovevényszot” tud Wiik felhozni: az egyik a ’jég’, a masik a ’hal’. Az még
ugy-ahogy hihetonek tlinik, hogy az indoeurdpaiak a finnugoroktol vették at
a ’jég’ jelentésli sz6t. A masik sz6 (finn kala ’hal’ ~ indoeuropai, angol
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whale ’béalna’) viszont abszurdum, hiszen egy halasz-fokavadasz k6zosség
szamara nyilvanvalo, hogy a balna nem hal! Ennyit errdl...

Az elgondolés Finnorszag Eurdpai Uniodhoz csatlakozasanak hajnalan sziile-
tett, s azt volt hivatva bizonyitani, hogy a finnek kontinensiink dslakoi, nem hol-
mi keleti jovevények. Ezt tréfasan ,,ddko-finn” elméletnek szoktuk nevezni...
Wiik sokaig nem tudott mit kezdeni a magyarokkal. Zavaros elképzeléseinek
szemléltetésére alljon itt egy idézet: ,,Az északi ugor betelepiilok nyelvét
lingua francaként hasznaltak, s ezt a szamojédoknak el kellett sajatitaniuk. Az
eredmény egy szamojédosan torve beszElt északi ugor nyelvjaras lett...” A mara-
dekbol lettek a magyarok? A magyarok statusa koril igy is béven maradnak
problémak (341). Wiik szerint egyes german hangvaltozasok pedig a germant
torve beszélo finnugorok utanzasabol jottek létre. Hat nem semmi, hogy egyet-
len finnugor besz¢ld 100-150 germannak ennyi bossziisagot okozott volna!

A szerz0 szépen, logikusan vezeti le egyik régészeti kulturabol a masikat,
mignem a cro-magnoni kulturabol el nem jut a torténelmi idékhoz (neolit,
bronzkor, vaskor, atomkor?). Ezeket a fejtegetéseket olvasvan egy nagy had-
vezér képe meriil {6l (ilyen foként a kdzelmultban volt néhéany!), aki Eurdpa
térképe folé hajol, és csalhatatlan biztonsaggal mozgatja katondit térben és
idében. Aztan a haboru teljesen felboritja elképzeléseit. Nagyon sajnalom,
hogy nagyra becsiilt finn nyelvészkollégamat ¢€s baratomat, aki a régészeti
kultarakat gond nélkiil, csalhatatlan biztonsaggal koti nyelvhez, ilyen hason-
lattal vagyok kénytelen elmarasztalni.

A tudoményban, s foként a torténettudomanyban sok a hipotézis. Igen
kockazatos biztos kovetkeztetéseket tenni. Kevesebb kockazatot vallal, aki a
(leg)tavolabbi korokra vonatkozé ,biztos” allitisokkal all el. Am egyre
problematikusabbak lesznek a kovetkeztetések a mahoz kozeledvén. Ne fe-
ledjiik: mennyi megvalaszolatlan kérdés, problematikus Osszefliggés van a
kozelmult torténéseinek értelmezésében, akar példaul a masodik vilaghaborut
illetden, noha az eseményeknek szinte minden perce dokumentalva van...

Wiik (és Marcantonio) eszmefuttatasaiban (is) a f6 biinbak az in. csaladfa-
modell, amellyel hagyomanyosan szemléltetni szoktak a finnugor alapnyelv
szétvalasat, elagazasait, s ezzel e nyelvcsalad nyelveinek egymashoz valo vi-
szonyat. Van egy masik dbrazolasi mod is: a hullamébrazolas. Véleményem
szerint nem all széges ellentétben egymadssal a fa- és a hullammodell, mert a
két modell az urali nyelvek sematikus abrazolasanak két kiilonb6zé dimen-
zidja: a fa- (bokor/fésli, kup, piramis, legyezd stb.) modell oldalnézetben,
mig a hullammodell feliilnézetben mutatja be az Osszefiiggéseket. A fa mo-
dell a diakron, a hulldm modell inkdbb a szinkron, aredlis Osszefiiggéseket
mutatja be szemléletesebben. A fa lehet sudar térzsti lombos fa, de lehet a
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debreceni 6rdogcérna (liciumfa) modjara 6sszekuszalodo bokorféle. A hulla-
mok is dsszekuszalodhatnak gombolyagga.

Ami a praeurali kérdéseket illeti, ezeket a fa gyokérzetéhez hasonlitanam.
Nyelvcsaladfank again gubbasztva — és varva, hogy mikor dol ki — ngy-
ahogy még kirajzolddnak a torzs korvonalai, a gyokerek belathatatlan szove-
vénye azonban kifiirkészhetetlen. Az erre vonatkoz6 elképzelések minden
masnal hipotetikusabbak, a gyokerek dsszefliggéseit csak spekulativ titon le-
het vazolni, am bizonyitasuk €s cafolatuk ugyanolyan nehézségekbe litkozik.
A fat természetesen ki lehet gyokerestiil forditani, ekkor majd lathato lesz a
gyokérzet, &m a fa ettdl még fa marad, igaz, megsziinik €lni ...

Egy populacié kis helyrdl torténd elvandorlasara jo példa a magyarsag
kelet-nyugat iranyt vandorlasa, amelynek jovoltabol dseink néhany szaz év
alatt, tehat dstorténeti mértékkel rovid 1d6 alatt igen nagy tavolsdgot hagytak
maguk mogott. Nagyon érdekes Veres Péter etnografus fejtegetése, amely
szerint a kiilonboz6é kulturdlis zondkba tartozd népcsoportok nyelve nem
mindig differencialodik (1. pl. a vogul csoportokat). A kulturalis kiilonbség
tehat nem mindig eredményez azonnal nyelvi kiilonbozdséget (Veres Péter,
A finnugor dshaza meghatarozasanak vitatott kérdései ... Folklorica et ethno-
graphica. Budapest 1991: 120-121). Masrészt ugyancsak 6 vetette fol, hogy
az ural-altaji egyez6 fanevekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyugat-szi-
bériai dshazaban az urdliak el6tt altaji népesség ¢€lt, igy ezek az egyezések al-
taji szubsztratummal magyardzhatok (vo. Veres Péter, The ethnogenesis of
the Hungarian people. Occasional Papers of Anthropology 5. Budapest 1996:
10-12). Az eléadasbol és Janhunen korabbi megnyilatkozasaibol (1999) ki-
deriil, hogy — nagyrészt nyelvtipologiai érvekkel — az urali és az altaji népek
Oshazdjat 6 is kozelinek tartja (v6. még Janhunen, Reconstructing Pre-Proto-
Uralic typology. CIFU-9/1. Tartu 2000: 65, 74; Veres, Néprajzi megjegyzé-
sek... CIFU-9/VIIL. Tartu 2001: 375-395). A paleoszibériai egyeztetéseket a
kutatok nagyobb része mindig is kétkedéssel fogadta, igy Janhunen is. Wiik
nem foglal allast a tekintetben, vajon a praeurali és praealtaji alapnyelvet mi-
lyen id6intervallumban képzeli el, tovabba abban sem, hogy vajon az urali
népesség fliggetlen csoport volt-e a térségben, avagy a keleti és a nyugati po-
pulacios kozpontok egymasra hatasdval keletkezett. Az, hogy a praeindo-
europai alapnyelv kozelségét tagadja ebben az idészakban, arra enged kdvet-
keztetni, hogy a praeurali alapnyelv kialakuldsa a déInyugat-szibériai mezoli-
tikum homalyaba vész (Janhunen 2000: 59), bar a korai indoeurdpai kapcso-
latok talan magyarazhatok volnanak a nyugati populacids centrum hatasaval.

Végezetiil meg kell allapitanom, hogy sem Kalevi Wiik, sem Angela
Marcantonio nem tagadta meg a finnugor nyelvrokonsagot. Legfeljebb arrol
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van sz0, hogy ki-ki 0j oldalr6l: Wiik a nyelvi kontaktuselmélet, nyelvcsere,
az un. lingua franca és a populacidogenetika, Marcantonio a valoszintiségsza-
mitas oldalarol kozelitette meg a problémat. Mindketten a finnugor elméletet
elfogadhatonak, valészintinek stb. vélik. Wiik a szamojédokat elfinnugoroso-
dott szibériai populacionak tartja, Marcantonio pedig méas moddon veti el a
szamojéd—finnugor rokonsagot. A laikus ,,ellendrukkerek™, a finnugor nyelv-
rokonsag szkeptikusai viszont ezeket a megkozelitéseket, e nyelvészkutatok
fejtegetéseit kiilonbozo okokbol egyszertien félre akarjak érteni...

Sok helyen — féként a web-halozat oldalain — taldlkoztam olyan kitételek-
kel, hogy a ,,finnugor elmélet” mar a finnorszagi, koreai, japan, térokorszagi
stb. iskolai tankdnyvekben sem a hivatalos allaspont tobbé. A torokorszagi
helyzetre lasd Ismail Dogan irasat (FUD 13 [2006] 159-166), amelybdl nyil-
vanvaldva valnak ezen nézet okai. A tobbi orszagok iskolai tankonyvei nem
tartalmaznak olyan nézeteket, amelyek cafolnak a ,.finnugor elmélet”
helyességét. Japan, s foleg finnorszagi kollégaink hatarozottan kijelentették,
hogy nem talalkoztak ellenkezo nézetekkel. Eddig ugyanis nem kertiltek ke-
zliinkbe dokumentumok, példaul fénymadsolatok az aposztrofalt tankonyvek
vonatkoz6 lapjairol és cimlapjardl. Ha ilyenek lennének, akkor legaldbbis tu-
domast szereznénk arrol, kik és milyen érvek alapjan kisérelték meg elvetni a
finnugor nyelvek rokonsagat a tavoli orszagokban.

KERESZTES LASZLO

Angela Marcantonio:
Az urali nyelvesalad. Tények, mitoszok és statisztika
Magyar Haz Kft., Budapest 2006. 464 1. ISBN 963 9335 290

A konyv eredeti valtozatarol (The Uralic Languages Family. Facts, myths
and statistics. Publications of the Philological Society, 35. Oxford—Boston
2002) Bakro-Nagy Marianne irt részletes értékelést (Az irastudok fele-
16ssége. Nyelvtudomanyi Kozlemények 100. 2003). Megjelenésekor olvastam
¢és egyetértettem a felsorolt kifogasokkal és érvekkel, de most az id6 tavlata-
ban a magyarorszagi forditds tanulmanyozasa kozben tamadt gondolataimat
én is szeretném kozreadni. Szandékosan nem olvastam el ujra Bakro-Nagy
irasat, ezért minden bizonnyal lesznek kritikainkban egyez6 pontok.

1. Az uralisztikara vonatkozé szakirodalom ,,jo része kovetkezetes felte-
vések és kikovetkeztetések halozatan alapul” — kezdi a szerzd, és e konyvet
ezek szamszertsitésének és vizsgalatanak szenteli (35). Elismeri, hogy a fel-
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tevések (a szabalyszerli hangmegfelelések €s nyelvtani rendszer megfelelé-
sei) kovetkezetes halozatot alkotnak, a rekonstrukciok logikusak. Noha nem
allithat6 ezeknek vitds vagy téves volta, am a finnugrisztikdban nem ismert
olyan egzakt modszer, amelynek segitségével ezen allitasoknak igazsagat
igazolni lehet (uo.). Megjegyzem: ha a finnugristak az osszehasonlitdé mod-
szerrel €és a rekonstrukcios eljarassal valamit allitanak — noha el is ismerik a
rengeteg a bizonytalan és alternativ megoldast —, nem varhatd, hogy allitasu-
kat azonnal igyekezzenek cafolni. Igaz, hogy a kritikanak vagy a cafolatnak
mindenképpen ,.kiviilrél” kell jonnie. Amiodta a finnugor rokonsdg bizonyi-
tast nyert, mindig voltak iranta kételyek. Ezek f6leg magyar részrdl fogalma-
zodtak €s fogalmazddnak meg, bar a finnek és észtek korében is eld-elobuk-
kantak mas vélemények. A kisebb, Oroszorszagban ¢l6 finnugor népeknek,
ugy tlinik, hogy nincsenek ellenérzéseik — a viszonylag fiatal nemzetallamok
polgarai korében tapasztaltak ellenében — a finnugor rokonsag irant. (Ok
nemzeti identitdsuk vitathatatlan alapkovének tartjak a finnugor/urali kozos-
séghez tartozasukat.) — Az, hogy a nyelvrokonsag ,,nem bizonyitott”, a lai-
kusnak legfeljebb annyit jelent, hogy a magyar alapjan semmilyen mas nyel-
vet nem lehet megérteni, mert mas (v0. Laakso: Mitoszok nyelviink dsiségé-
r6l. In: Honti [f6szerk.], A nyelvrokonsagrol — Az torok, sumer és egyéb afi-
um ellen vald orvossag. Bp. 2010). A kikovetkeztetett alapnyelvi rendszer a
nyelvész szamara sem azt jelenti, hogy ezen az Osnyelven verset vagy no-
vellat kezdjen irni. (Az Osszehasonlitdé modszer kezdeti szakaszdban, fdleg
indoeurdpai oldalon, voltak ilyen kisérletek. A modern finnugrisztikaban mar
ilyen naiv probalkozasok nem is meriiltek fol. Igaz, Janhunen egyszer a Heu-
reka-kiallitasra oktatasi célbol készitett egy néhany mondatos szoveget balti
finn alapnyelven.)

Az ellenvetések altaldban érzelmi, politikai indittatasuak. Errél a szerzo
sz0l is késobb. Az, hogy valakinek a ,,finnugor elmélet” nem tetszik, vagy
nem hiszi, nem tlinik észérvnek. Bizonyos nézetek, amelyeket nyelviink ere-
detére felhoztak, sokszor nevetségesek (,,a magyart a Marson tervezték, a
legdsibb emberi nyelv, amelyet a beszélni nem tudoé kdrnyezetiik hibasan ar-
tikulalva sajatitott el, a magyarok tizezer éve laknak a Karpat-medencében”),
teljesen dilettdnsok (sumér, egyiptomi, indidn), ,.féldilettansok”, nem iga-
zolhatoak (etruszk, baszk; ujgur, koreai, japan), minddssze az indoeurdpai,
altaji €és jukagir nyelvekkel kapcsolatban meriilt fol komolyabban egyfajta
rokonsagi hipotézis. A finnugor nyelvrokonsag tényét tudomanyos érvekkel,
nyelvészeti érveléssel eddig nem sikeriilt megdonteni és helyébe mas, meg-
gy0z6 bizonyitékokra épiild rendszert, hipotézist allitani.
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Marcantonio a legegzaktabbnak vélt tudomanyt, a matematika statisztikai,
valdszinliségszamitasi modszerét hivja segitségiil (megjegyzem: valdszini-
ségrol, és nem bizonyossagrol van szd!), és konyvét a finnugrisztika argu-
mentumai szamszerusitésének és vizsgalatanak szenteli (35). Az elemzés ha-
gyomanyos nyelvészeti mddszereinek ismertetése mellé statisztikai eljaraso-
kat rendel. Beszdmol a kiilonboz6 szintek: a fonoldgia, a szokészlet, alaktan,
morfoszintaxis, tipoldgia, onomasztika és mas, nem nyelvészeti teriiletek,
mint példaul a régészet, torténelem €s tudomanytorténet, valamint a genetika
teriiletérdl nyert adatokrol (44).

2. A 2. fejezet Az urali elmélet térténelmi megalapozasa cimet viseli (55—
99). Itt szdl a magyarokat emlitd torténeti forrasok sziikds voltardl. A felso-
rolt tények korrektek, am véleményem szerint a magyar nyelv finnugor vol-
tarol vallott nézetek szempontjabdl irrelevansak. A fejezet végeén a szerzo ér-
tékeli a finnugor rokonsagelméletet a ,,politikai befolyasok™ oldalarol. Itt jon
eld a szerz6 az ,avitt” Habsburg-, majd a szovjet kartyaval. Felroja Sajno-
vicsnak, hogy teljesen véletleniil dobbent ré a lapp rokonsagra. (Sajnovics in-
duktiv logikai modszerrel dolgozott, a Marcantoni-féle deduktiv eljarassal
szemben!) Tudomasom szerint a késObbiekben sem kertiltek el6 autentikus
levéltari dokumentumok, amelyek igazolnak azt az allitast, hogy Hunfalvyék
¢s Budenzék osztrak kezdeményezésre alltak volna el6 a finnugor rokonsag
eszméjével. (Bakay valahol emlitett ugyan ilyet, de soha nem mutatta be.
Mert nincsenek?!) A turani elmélet aztan ,,visszaallitotta” a torok paradig-
mat. A szovjet kartya a nacionalizmus vadjaval elutasitotta ezt, és az urali pa-
radigmat tette hivatalossa. (Ezt sem lehet hivatalos dokumentumokkal alata-
masztani!) Mindezek a nézetek nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy egy
tudoményosan igazolt tételt a kiilonb6zd politikai rezsimek sajat céljaikra is
felhasznalhattak. A szerzo (altala néhany ,,tisztességesnek” mondott) kutatot
azért marasztal el, mert bar ezek — ,,a paradigma ¢€s a tarsadalmi erdk altal emelt
korlatokon beliil — megprobalnak olyan lelkiismeretesek lenni, amennyire
csak lehet. ... Ezek a tudosok a paradigma elleni érveket altalaban kifogasta-
lan részletességgel irjak le, de egyszeriien elmulasztjak levonni a kiviilallo
olvas6é szamara nyilvanvalonak latszo kovetkeztetéseiket, vagyis hogy az
urali nyelvek nem képeznek csalddot” (98). Szerencsére leomlott a berlini
fal, igy utdna (ez mar nagyon negativ dolog) mar sok kiadvany megjelenhe-
tett, amelyek nyiltan visszautasitjak a hivatalos, ,,tankonyvi” allaspontot. A
finnorszagi helyzetre csak néhany idézettel utal a szerzd. A finnek identita-
suk megorzése érdekében igyekeztek vilagosan elhatarolodni, eldszor a skan-
dindvoktol, majd az un. ,,mongol eredett6l”. A szerzd itt még nem emliti
Wiiket, aki az Eurépai Unioba 1épés kiiszobén azt igyekezett elhitetni, hogy a
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finnek eurodpai eredetli népesség, dslakosok, akik nem bevandorlok Eurdpa-
ba, hanem a jégkorszaktol kezdve folyamatosan itt laktak. (Ezt hivjuk tréfa-
san ,,dako-finn elmélet”-nek.)

3. A kovetkezo fejezet cime: Az urali elmélet mai értelmezései (101-117).
Itt a hivatalosan elfogadott, tankdnyvi értelmezést taglalja, majd ennek rovid
biralatat adja. A nyelvi genealdgiai leszarmazast abrazold6 modelleket (csa-
ladfa, hullam, bokor, fésii stb.) ismerteti. Megvallom, ennek az dbrazolasnak
a korlatairdl vita folyik a finnugor nyelvészek kozott is. Marcantonio ki is
emel minden olyan (kétkedd) megéllapitast, amely tamadéasi feliiletet adhat a
hagyomanyos paradigma ellen. Hikkinen szerint példaul ,,az urali csaladfa
inkdbb megszokott godolkodasmddot jelent, mintsem nyelvészeti tények
gyljteményét” (idézi Marcantonio: 105). A kozos szofejtések szamanak vi-
szonyitasaval, statisztikai megkozelitéssel probalja alatamasztani az egyes el-
agazasokat és a hagyomanyos becslések altal kikovetkeztetett kozeli, ill. ta-
voli rokonsagi viszonyt. (Ilyen szdmitasokat masok is végeztek: Fancsaly,
Pusztay, Honti, UEW-statisztika stb. Az egzaktnak tiind eljarassal mar ekkor
nyilvanvalova valtak a modszer gyengéi: ahany statisztika, annyi végered-
mény.) A szerz6 didhéjban Osszefoglalja az urali nyelvek kapcsolatait a to-
vabbi, tavolabbi nyelvekkel, nyelvcsaladokkal, pl. altaji, jukagir, dravida, in-
doeuropai; sz6l a nosztratikus elméletrdl, €s megemliti Wiiknek az ,,észak-
europai kevert” nyelv otletét (115-116).

Marcantonio a fentiekbdl arra kovetkeztet, hogy hiba van az §sszehasonli-
t6 modszer alkalmazasaval, mert olyan rugalmas, hogy majdnem minden
problematikus kérdéshez hozzaigazithat6. Ebbdl is nyilvanvald, hogy a vitas,
kérdéses jelenségek magyarazati kisérleteibe a legkonnyebb belekotni. Min-
den tudomanyban, igy a természettudomanyokban is szép szdmmal vannak
hipotézisek, vitas kérdések €s magyarazatok. A fizikaban példaul a vilag-
egyetem keletkezésével és alkotoelemeivel kapcsolatos nézetek képvisel6i
vitdznak egymassal.

4. A 4. fejezet Az urali csaladfa hangszerkezetének és szokeszletének hely-
reallitasa cimet viseli (119-208). (,,Csaladfa” helyett természetesen nyelvek-
6l van szo!)

Meglepd kijelentés a szerz6tdl, miszerint ,,a forrdsanyag nagyszamu hang-
torvényt €s kevés szofejtést tartalmaz” (124). Késobb dertil ki, hogy a forras-
anyagon foként Janhunen és Sammallahti er6sen megrostalt urali listajat érti.
Nem csoda, hogy minden hangmegfelelést ilyen anyagon nem lehet szamos —
sokszor egyetlen — példaval (is) alatamasztani. Janhunen foként a magan-
hangzo-megfelelésekkel foglalkozik, Sammallahti mar a massalhangzokat is
figyelembe veszi. Marcantonio az dsszehasonlitdé modszer matematikai ,,hal-
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gigveszi az urali maganhangzo-rendszer és a morfonologiai alternaciok, majd
a massalhangzo-rendszer hagyomanyos rekonstrukciojat. Mindeniitt ugyan-
oda lyukad ki: csekély a bizonyitd anyag, vannak ugyan szabalyos hangmeg-
felelések, de még tobb a szabalytalan, bizonytalan etimoldgia.

A szerzOnek nincs mit tennie tehat, mint belekotni a szabalytalansdgokba,
pedig a nyelv mint tarsadalmi jelenség (logikai és kommunkacios rendszer)
korantsem gy mukodik, mint példaul a szervetlen kémiai elemek kombina-
cioi a vegyliletekben. (Erre mar a szigoru ujgrammatikusok is rajottek.) A
finnugristdk szdmos kisérlete a maganhangzo-rekonstrukciok terén — sok
megfontoland6 kisérlet ellenére — kudarcba fulladt. Nem is csoda! Ki tudna
pontosan valaszolni arra kérdésre: hany maganhangzo(fonéma) van a mai
magyarban (v6. Keresztes: Uj maganhangzo-fonémak a magyarban? Hunga-
rologische Beitrage 1. Jyviskyld, 1993). S ha kérdésre szinkron szinten nem
nagyon lehet egzakt valaszt adni, nem varhatjuk, hogy a nyelvfejlodés egy
korai szakaszanak allapotat egyértelmiien meg tudjuk fejteni.

Kiilondsképpen az ugor, s ezen beliil az obi-ugor ,,csomoépont” (= alap-
nyelvi szint) vitds (200). Megjegyzem: Janhunen teljesen ki is hagyja az
ugort a rekonstrukcioibdl, €s a szamojéd és a finn-permi 4g viszonyaibol ko-
vetkeztet az dsuralira. (Emiatt Janhunent sokan, pl. Hajdu, Honti is elmarasz-
taltdk.) Sammallahti ugyan figyelembe veszi mar az ugor agat, de ez a cso-
port csak a bizonytalansagot fokozza. A 90-es években aztan jottek a
»forradalmarok™, akik megprobaltak atirni az uralisztikai kutatdsok eredmé-
nyeit. Kiilonosen a magyar nyelv lett szalka a reformistak szemében. Wiik
példaul egyszeriien ,eltiinteti” a magyart, hiszen nyelviink helye és a nép tar-
tozkodasi helye zavarja elgondolasait (v6. Keresztes: Wo sind die ungarische
Verwandten geblieben? FUF 56/2001). Marcantonio a lappot is ,,indexre” te-
szi, ¢€s szigetnyelvnek tartja (221), pedig a finnségi—lapp—mordvin hang- és
szomegfelelések Korhonen szerint hianytalanul (,,aukottomasti”’) megmagya-
razhatok. Magyarul: finnségi szavak alapjan konstrualhatok/rekonstrualhatok
lapp és mordvin szavak.

Fel-felmeriil az urdli és altaji nyelvek egyezd vonasainak kérdése. A
hangrend kozos voltat a szerz6 azzal magyarazza, hogy ezek a nyelvek ,,leg-
alabbis abban a hajlamban osztoznak, hogy kifejlesszék a hangrendet” (198).
Ebbdl és mas tényekbdl is szerinte az kovetkezik, hogy — a magyar €s az obi-
ugor jelentds anomalidinak koszonhetéen — az ugor ,,csomopont” inkabb a
nyelvi szovetség jellegli Gsszetartds eredményeként, mintsem hagyomanyos
genetikai csomopontként értelmezhetd (201). Az Un. urdli etimolégidk az
esetek tialnyomo tobbségében inkabb ,,hasonlésagok”, mint ,,megfelelések”.
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Ugy véli: ,,Ez azt jelenti a rendesen alkalmazott sszehasonlitd modszer
szerint, hogy ,,az urdli nyelvek, legaldbbis a fonoldgiai szerkezet szintjén,
nem képeznek nyelvcsaladot” (202).

5. Ennek a fejezetnek a cime: Hibas megfeleltetések vagy valodi nyelvi
osszefiiggések? (209-231). Feltevése: a hasonlosagokrol ki kell mutatni,
hogy nem véletlen egybeesések kovetkezményeként alltak eld. Itt keriil eld
eloszor Ringe lexikostatisztikai modszere (209). Ringe a gyogyszerek vizs-
galatanal hasznalt modszert irta le, ahol a gydgyszer és a placebo hatasat ve-
tik Ossze, és a két vizsgalatban jelentdsen eltérd ellenhatast keresnek (214). A
rekonstrualt szokészletet dssze kell vetni a ,,kontrollcsoporttal”, amely annak
felel meg, hogy véletlenszeriien kivalasztott szavakat szembeallitanak statisz-
tikailag egyenértékli megfelelési szabalyokkal. A vizsgalat eredményeképpen
az fog kijonni, hogy nem lehet megmondani, vajon ezek a rekonstrukciok
valédi nyelvi rokonsag avagy véletlen hasonlosag eredményei. Az olvasonak
még rengeteget kell elolvasnia ahhoz, hogy a prejudikalt allitds igazolast
nyerjen! Es lass csodat!

A szerz0 Osszehasonlitja a szavak egybeesésének eloszlasat 2 nyelvcso-
portban, 3 nyelvcsoportban stb. Két szdcsoportot vizsgal: a szamneveket 1-
tdl 10-ig és a testrészneveket. Itt is a valosziniiség-szamitast hivja segitségiil,
az eredményeket pedig grafikaval abrazolja. (Ezekbdl az abrakbol még
annyira sem lesz vildgos a nyelvcsoportok kozotti Osszefliggés-rendszer,
mint a hagyomanyos csaladfabol!) A triikkkoknek meg is lesz az eredménye:
az elofeltevés igazolast nyer (legaldbbis a szerzo szerint): ,,az urali nyelvek
nem alkotnak csaladot és az 6s-urali a fonologiai érvelések alapjan nem ér-
vényes csomépont” (229). A szerzo szerint ,,ezek a szavak széleskori szoal-
lomany részei [ez igaz! — KL], melyek ativelik az egész eurazsiai térséget, de
az indoeuropai nyelvek kizarasaval” (230). A csaladfamodell nem alkalmaz-
hato, e nyelvek (észak-eurazsiai) a dialektologia modszereivel vizsgalhatok a
legjobban (uo.). Ez az Gn. hullammodell felelevenitése. Vajon a dialektusok
nem egy- €és ugyanazon nyelvnek a valtozatai? ,,Ha valdban létezne urali cso-
moépont, akkor elvarnank, hogy az adatok ennél dontéen nagyobb statisztikai
hasonlosagot mutassanak. Egy maroknyi jelentds sz6 egyszerien nem elég
egy nyelvcsalad létrehozasahoz, kiillonosen, ha ezek a szavak mashol is jelen
vannak [altaji nyelvekben — KL]”. Bizony nem elég, hiszen a finnugrisztika
nem kb. 100, hanem legaldbb 1000 szo6t rekonstrudlt (UEW). — Marcantonio
els6sorban az urali nyelvcsalad 1étét vonja kétségbe, tehat azt, hogy a szamo-
jéd nyelvek nem tartoznak a szitkebb rokoni korbe. A finnugor nyelvek ro-
koni kapcsolatait expressis verbis azonban nem tagadja!
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Marcantonio az 0sszes észak-eurazsiai nyelvek koziil az indoeurdpai és az
urali/finnugor nyelvek kapcsolatait vonja kétségbe. Nem hallgathatom el Col-
lindernek e kérdéssel (Vannak-e rokonai az urali nyelvcsaladnak? In: Gulya
[szerk.] A vizimadarak népe. Bp. 1975) kapcsolatos régi véleményét. Idézem
szavait az indo-uralirdl: ,,Nem hiszem, hogy sikeriilt bebizonyitanom az urali
¢s az indogerman nyelvcsalad rokonsagat. Azt kivantam pusztan bemutatni,
hogy az ellenkezé vélemény — azaz a nyelvrokonsag tényének tagadasa —
kevésbe valoszinii.” (I.m. 77; kiemelés t6lem: KL.)

6. Kélcsonzés vagy oroklés? (233-266). Ez a fejezet a nem-urali nyelvek-
kel (altaji, jukagir, indoeurdpai) fennallé parhuzamok kérdésével foglalko-
zik: testrésznevekkel, a novény- ¢és allatvilag szavaival. A szerzé az egész
térségre alkalmazott matematikai vizsgalatot siirget, de a hagyomanyosan 1¢-
tesitett csomoOpontok megkeriilésével (246). Sinort idézi, miszerint ,,az §sszes
urali és altaji nyelvbdl csak az (altaji) északi tunguzt és az (urdli) obi-ugort
ismernénk, senki nem tagadna ezek genetikai rokonsagat” (248). Hat bizony,
vannak az elméletbe, elofeltevésekbe nem illd nyelvek, amelyek megzavar-
jék a vizsgdlodo eszmefuttatdsat; mint fentebb lattuk, ilyenek a magyar és a
lapp... A szerzd kétségbe vonja az Osszehasonlité modszer alkalmassagat a
tekintetben, hogy az 0si és a jovevényszavakat elkiilonitse, tovabba hogy a
véletlen egyezéseket kizarja a kozos szokincsbol.

A csaladfa-modell helyett az izoglosszdkon alapuldé modellt javasolja,
amely alkalmasabb arra, hogy megmagyardzzuk az eurazsiai térségben meg-
figyelt bonyolult 6sszefiiggéseket (266). Ennek a feltevésnek az igazolasara
mindig sikeriil talalnia a széoanyagban elemeket. Nem a nyelvi tényekbdl in-
dul ki és von le kovetkeztetéseket, hanem a kovetkeztetések alatdmasztasara
hoz ol bizonyité anyagot. (Itt érhetd tetten a dedukcios és az indukcids mod-
szer kiilonbsége!)

7. Az urali osnyelv kora (267-296). Az urali alapnyelvet hagyomanyosan
80006000 évesnek tartjak. A szerz6 ismerteti a viragporelemzés (pollenana-
lizis) eredményeit mint az abszolut kronoldgia bizonyitékat, majd ratér az in-
doeurodpai nyelvek jovevényszavai altal nyert relativ kronologia érveire, a
balti nyelvekkel, ill. a german nyelvekkel valé kapcsolatokra, ismerteti Koi-
vulehto kutatasait. A triikkoskodés végeredményeként minddssze 13 kozos
urali-indoeurodpai szot vesz fol. Hidnyolja a finnugor hatast az indoeurdpai
nyelvekre. (Ez a kérdés a hagyoméanyos megkdzelitésben is mindig kényes-
nek mindsiilt.) Alak- és mondattani egyezésekre, atvételekre, arealis nyelvi
kapcsolatokra felsorolja a hagyomanyos felfogas érveit (291-292). A hangta-
ni kdlcsonhatast Wiik alapjan ismerteti. Wiikkel kapcsolatban kétkedo allas-
pontra helyezkedik (ezzel egyetértiink!), mert szerinte (is) valdsziniitlen a
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mélyrehatd fonoldgiai kdlcsonhatas szotani rahatas nélkiil. Ezt irja: ,,...a tipi-
kus balti/szlav/germén hangvaltozasokat bizonyithatoan egy alarétegzett
nyelvi elem valtotta ki, még akkor sincs bizonyiték arra, hogy ez az elem régi
Os-nyelv volt — feltehetden az 6s-urali — €s nem a tényleges, torténelmi urali
nyelvek” (294). Az urali dsnyelv régiségének bizonyitékait az urali szub-
sztratum feltételezett 1étében akarjak megtalalni, alapvetden az uralibdl a in-
doeuropaiba val6 ,,kolcsonzésekben”. A kutatoknak azonban kétséget kizaro
bizonyitékokat nem sikeriilt talalni a szokincsen beliil. A mondattani, fonolo-
giai szinten fellelhetd bizonyitékok a szerzd szerint inkabb utalnak helyi kon-
taktusokra, mint urdli szubsztratumra. Idézem: ,,...szeretném hangsulyozni,
hogy csupan, mivel az urdli ésnyelv régisége mellett felhozhatd bizonyiték
hianyzik, nem zarhatjuk ki eleve a lehet6ségét annak, hogy az urali (ha 1éte-
zett) valoban nagyon régi csalad. Azonban megmaradnak tények, hogy eddig
nincs meggyd6zo bizonyiték, amely ezt az allitast alatamasztana” (296). Pedig
véleményem szerint a nyelvészek pontosan az indoeurdpai—urali kontaktusré-
tegek terén értek el eléviilhetetlen érdemeket (Joki, Rédei, Koivulehto stb.).

8. Alaktan (297-359). A szerz0 ismerteti az urali névszoragozas és birto-
kos személyragozés eredetére vonatkoz6 hagyomanyos allaspontot. A sza-
mojéd ¢és jukagir egyezésekkel kiilon foglalkozik. Az izomorf szerkezetek
targyalasakor megallapitja, hogy a mondattan a kdlcsondzhetdség rangsora-
ban az egyik legalacsonyabb helyet foglalja el. Itt semmiben nem tér el a
szerzd a hagyomanyos felfogastol. Ugyanez a helyzet a tipoldgiai egyezések
megitélésében.

Most kovetkezik a ,.statisztikai modszer”, a matematikai elemzés. Sorra
veszi az eurazsiai nyelvek morfologiai formansait, ezek a kovetkezok: &, /, m,
n, s, t. A maganhangzds variansokat nem veszi figyelembe. Pedig egyhelyiitt
Korhonen felhivta a figyelmet arra, hogy egy C és CV formans kozti kiilonb-
ség egy plusz maganhangzo tekintetében elegendd grammatikai funkciok
megkiilonboztetésére! Marad tehat hat méassalhangzo. Ilyen kis szamu ,.kor-
pusz” felhasznalasaval persze konny( ,,bivészkedni”. Egy és ugyanazon for-
mans — pl. a kettds és tobbes szam — homonimiajat kikiiszobolheti a toldalé-
kok funkcionalis megoszlasa (vo. Keresztes: Numerustunnukset ja sanaluo-
kat uralilaisissa kielissd. CIFU-5/VI, Turku 1981).

Marcantonio szerint viszont: ,,Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
ezen formansok eloszlasa nem lehet a véletlen eredménye, minthogy tl sok
formans van jelen tal széles kdrben. Természetesen az a kérdés, hogy vajon
ezek az Osszefiiggések a kolcsonzés vagy az 6roklés kovetkezményei-e (bar
az alaktan meglehetdsen ellenall a kdlcsonzésnek), vagy nagy valoszintiség-
gel mindkét folyamatéi, orokre nyitva marad...” (356). Hat ez bizony igy
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van! Szerencsére Marcantonio nem jon eld az aredlis kartyaval. Vannak
ugyanis olyanok, akik az alaktani formansok egyezését Uin. aredlis kapcsola-
tokra vezetik vissza, nem szamolva az €szak-szibériai teriilet nagysaga ¢€s a
lakossag gyér volta kozti anomaliaval. Az arealis kapcsolatok, amelyek kii-
16nb6z6 nyelvek kozott rokoni kapesolatokhoz hasonld egyezéseket hozhat-
nak létre, nagy lakossagi siiriiség esetén szoktak kialakulni. Am Szibéridban,
ha egy vadasz torzs csupan egy fél oras eltéréssel vonult at egy masik va-
daszmez0in, az arealis kontaktus mar nemigen johetett 1étre.

A szerz0 helyesen allapitja meg, hogy a szekunder esetragok viszonylag
fiatalok az uréli nyelvekben. A nyelvtipusvaltassal kapcsolatos cirkulacios
felfogassal (elszigeteld > ragoz6 > egybeolvaszto > elszigeteld) egyetért.

Véleményem szerint ennek a fejezetnek a tanulsdga nem az urali nyelv-
csalad tagadasa, inkabb forditva: ennek megléte, hiszen itt a matematikai
modszer — dsszesen hat elem meglétének statisztikai vizsgalata — inkabb ezen
elemeknek a véletlen egybeesését tamasztjak ald, mintsem a szokincs 1000—
1200 eleme egyezésének véletlen voltat.

9. Az utols6 fejezet a nyelven kiviili tények vizsgalatara szoritkozik (7u-
lajdonnevek, régészet és genetika, 361-381). A hagyomanyos finnugrisztika
szerint is lehetett egy Osnyelv, amelyet valakik valahol beszéltek. Az dsnyelv
1étében, mi finnugristak tovabbra sem kételkediink. Azt viszont nem tudtuk
kinyomozni, hogy hivtdk magukat e nyelv besz¢éldi (egyszerlien ’emberek’
voltak?). Igen véltozatos és leleményes, komplex modszerek segitségével
megprobaltuk kideriteni, hol éltek ezek az emberek, akik a mi jelenlegi anya-
nyelveink elodét beszeélték. Mivel foglalkoztak, hogyan éltek? A kozos alap-
szokincs erre a kérdésre tobbé-kevésbé vildgos valaszt tud adni. (Igaz, van-
nak itt hagyoményosan tények és mitoszok egyarant.) Ezekre a kérdésekre a
régészet is szeretne valaszt adni. Milyen hiedelmeik, szokasaik voltak az ura-
liaknak? Ezt a néprajztudomany probalja megvalaszolni. S végiil hogyan
néztek ki ezek az emberek? Voltak-e k6zos génjeik? A populaciogenetika je-
lenleg még erre a kérdésre nem tud valaszt adni. Vajon egyértelm, végleges
valaszt kaphatunk-e valaha ezekre a kérdésekre? Aligha!

Ha egy népnek fennmaradt a neve torténeti forrasokban, a név alapjan
nem biztos, hogy biztosan meghatarozhat6 az etnikum nyelve, kultaraja (vo.
hunok). Sokan latnak ma is magyarokat olyan népnevekben, amelyek szerte e
vilagban valahogyan emlékeztetnek a magyarok Onelnevezésére (endonima:
magyar). Nem gondolnak arra, hogy a nyugati forrasok (h)ungarus népneve
inkabb az onugur névvel, mintsem a hunnal egyezik. Hun névvel illettek sok
sztyeppei nomad népet, akiknek nyelvi és etnikai hovatartozdsa nem bizo-
nyithato. (Kivételként legfeljebb a magyar—manysi stb. népneveket emlithet-
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jik; vo. 389). Az sem utal feltétleniil etnikumra, hogy mi egy ember tulaj-
donneve. Kovécs Ur anyanyelve lehet horvat, szlovak vagy éppen magyar,
sOt, ha dsei kivandorolatak, akar német, svéd vagy angol is.

A genetika sem valtja meg az Ostorténetet. A populaciogenetikai vizsga-
latok koltségesek és sok idot igényelnek. Véleményem szerint ezek a vizs-
galatok pontosan olyan zsdkutcaba vezetnek, mint a 80-as években a vércso-
portvizsgalatok. A genetika gyakorlatilag a kriminalisztikdban és az apasag-
bizonyitasban hoz megfellebbezhetetlen eredményeket. Igaz, hogy a 19. sza-
zadi kutatok végeztek antropologiai méréseket, megprobalva kideriteni a
finnugorok/uraliak legrégebbi embertani komponenseit. Hamar rajottek en-
nek a hipotézisnek a tarthatatlan voltara. Azota soha, senki sem allitotta,
hogy az urali alapnyelvet beszélo 6sok egyetlen antropologiai embertipusba
tartoztak volna. S6t: nem gyo6zziik hangoztatni, hogy a nyelvrokonsagot ¢s a
humangenetikai rokonsagot kiilén kell valasztani. Tisztdban voltunk és va-
gyunk, hogy a régészet emlékei némak. Miért rojak fel biiniinkiil, hogy a kii-
16nb6z06 tudomanyok eredményeit megkiséreltiik 0sszeegyeztetni!?

Marcantonio kovetkeztetései nem is lehetnek masok, mint amire mar az
»ortodox” finnugristak is utaltak: nincs k6zds urali névtudomany, nincs ko-
z0s névanyag (leszamitva a magyar—baskir torzsneveket), a régészeti bizo-
nyitékok gyérek, a genetikai adattomeg fokozatos atmenetet mutat a nyugati
europid jellegbdl a keleti mongoloid felé. A szerzé kénytelen megelégedni
Hiakkinen allitasaval: ,,nincs bizonyithatd kapcsolat a nyelvi hagyomany és a
genetikai és régészeti felfedezések kozott” (381).

Marcantonio nem is juthatott mas kovetkeztetésre, mint a korabbi, ,,kon-
zervativ” finnugristadk. Mi azt tartjuk, hogy az uréali/finnugor alapnyelv fejlett
alaktani arzenallal rendelkezd nyelv lehetett. Ennek voltak — minden mai tényle-
ges nyelvhez hasonldan — nyelvjarasai (dialektusok) és tarsadalmi valtozatai
(szociolektusok). Mas-mas nyelvi format hasznaltak a kiilonb6zo teriiletek
lakosai, mas szohasznalatuk volt a férfi vadaszoknak, a haztartast vivo és a
gyermeknevelést végzd asszonyoknak, s nem utolsdésorban a samanok szak-
ralis nyelvhasznalatat is fel kell tenniink. Vogul-osztjak nyelvrokonaink ku-
tatoi feljegyezték, hogy a medvére vonatkozo ,,szakszavaknak™ egy részét no
ki sem ejthette a szajan! Ezt az alapnyelvet megprobalhatjuk helyredllitani,
am a rekonstualt nyelvnek valosagos voltat koziiliink senki nem abszolutizalja.

10. Osszefoglalas és kovetkeztetések (383-395). Marcantonio talsidgosan
Janhunen rekonstrukcidira épit (Janhunen vitathatatlan szaktekintély), s ezt
irja: ,,Lattuk, hogy a legtobb mai helyreéllitds Janhunen 6sszehasonlito kor-
puszan alapul (1981a). Erre, mint az »6s-urali« csomodpontra hivatkoznak, de
ez a név kiviilallé tudos szamara megtéveszto lehet, mert a korpuszbol kima-
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rad a feltételzett kulcsfontossagli ugor csomopont modszeres figyelembe-
vétele” (386). Ezzel a finnugristak jelentds része egyetért (1. fent Hajdu, Hon-
ti). Szerinte Sammallahti hidalta at az ,,iirt”, bar Marcantonio azt irja, hogy
Sammallahti ,,0s-ugor rekonstrukcidja a véletlen hasonlosagon alapul” (386—
387). Es hol maradt Honti allaspontja az obi-ugor kérdésben (vé. pl. Az obi-
ugor alapnyelv kérdéséhez. Budapesti Finnugor Fiizetek 7. 1997)?

Nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy a jovevényszavakat sza-
balytalansaguk miatt lehet megkiilonboztetni az urali szavaktol. Ezt sem Ré-
dei, sem Koivulehto, sem pedig masok nem allitottak.

Kiilonbséget kell tenniink az urali/finnugor és az indoeurdpai rekonstruk-
cios eljarasok, ill. a rekonstruktumok kozott. Az indoeurdpai gyokrekonst-
rukciok — kiilonosen a laringalis rekonstrukciok — igen elvontak, szimboliku-
sak, fonologiai realizacioikat sokszor szinte lehetetlen kovetkeztetni. Ezt az
un. laringélis-tedria okozza. Nyilvanvald, hogy Janhunen x-szegmense az
urali alapnyelvi rekonstrukcidoban (késébb y-szegmenssel is szamolt!), ennek
az indoeuropai modszernek az adaptalasa. Az uralisztika rekonstrukciojanak
altalanos alapelve, hogy olyan formakat allitsunk helyre, amelyek barmelyik
mai nyelv tényleges fonémaallomanyaban létezik (v6. Hajdu).

Fiiggelekek: testrésznevek az UEW-ben, Janhunen korpusza, elsddleges
esetragok, az urali népek Onelnevezései, kozos magyar—baskir helynevek,
jegyzetek, irodalomjegyz¢ék, mutatok.

*

Imponald Angela Marcantonio szakirodalom-ismerete. Meg kell adnom,
hogy a szerzo alaposan elmélyiilt a hagyomanyos uralisztika szakirodalma-
ban és modszereiben, ismeri a nyelvészeti megallapitasokat, és az extraling-
visztikai kutatdsokat is (névtan, régészet, genetika). Talan csak a mitologiai-
etnologiai kérdésekre nem terjednek ki vizsgalatai.

Mi akkor a kiilonbség? Elvileg ugyanannak a bizonyitéanyagnak az alap-
jéan teljesen mas megallapitasra jut, mint a hagyomanyos, ,,konzervativ”’ ura-
lisztika. Véleményem szerint ez a hozzaallasabol, az eldfeltevésébdl szarma-
zik. A szokincset vizsgalva megelégszik Janhunen (és Sammallahti) viszony-
lag sziik korpuszanak tanulsagaival, és nem akarja belatni, hogy — noha a két
jeles kutatod rekonstrumai a legeslegstabilabb etimologiai anyagot tartalmaz-
zak — ebben is vannak szabdlytalansagok, nem beszélve arrol a tovabbi kb.
1000 szorekonstrumrdl, amely az UEW-ben taldlhat6. Ha a finnugor/urali
megfelelok kozott nem lennének szabalyosan meglevd kiilonbségek, akkor
nem rokon nyelvekrdl, ill. nyelvesaladrol beszélnénk, hanem egy és ugyan-
azon nyelvrél. Szabalytalansagok még egyazon nyelven beliil is vannak dia-
lektusok és szociolektusok kozott. Tobb oka lehet annak, hogy egyes, hivata-
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los nyelvnek mindsitett idiomékat nyelvtudoméanyi szempontbdl egyetlen
nyelv nyelvjardsainak tekinthetnénk (ilyenek a skandindv vagy egyes szlav
nyelvek), vagy hogy bizonyos nyelvvaltozatokat egyetlen nemzeti nyelv
nyelvjarasainak tartunk (ez a helyzet a német és a francia esetében, ezen
nyelvek nyelvjarasai kozt ui. nagy kiilonbségek vannak). E tekintetben torté-
nelmi, kulturalis vagy vallasi okokra is utalhatok (szerb—horvat-bosnyak).

Kezdettdl fogva olyba tlint el6ttem: Angela Marcantonio eltdkélte, hogy —
barmi aron — kétségbe vonja az urali nyelvcsaladot. Es ezt sikeriilt is véghez
vinnie. Legalabbis szerinte! Nézziik érveit réviden:

1) Megvizsgalta az urali nyelveket, minden fontos nyelvi szinten, 4m nem
tudott meggy06z6 bizonyitékokat feltarni, hogy e nyelvek egy genetikai csala-
dot alkotnanak. Amit a finnugristak bizonyitékként hoznak fel, azok feltéte-
lezések lancolata (ez igy van; ezért hasznaljuk a *-ot).

2) Statisztikai érvekkel, szamitasokkal igyekszik bizonyitani, hogy a sz6-
tani és nyelvtani megfelések nagyon széles eurazsiai teriileteken ivelnek at
(az indoeuropai nyelvek kivételével). Itt a nyelvjarasi izoglosszakkal érvel.

3) A magyart a bels6-azsiai nyelvek kozé sorolnd be, s ezzel az altaji/to-
rok irdnyt igazolna. Ezen érvei igen gyenge labakon allnak.

4) Nincsenek torténeti feljegyzések, amelyek alapjan meg lehetne kiilon-
boztetni a jovevényszavakat az 6si elemektol.

5) Szerinte feliil kell vizsgalni a nyelvek osztalyozasara hasznalt nyelvé-
szeti modszert.

A szerz6 szerint az 0sszehasonlitdé modszer nem elegendd, hiszen a szabaly-
talansagok nagyobb szamban vannak jelen, mint a szabalyos megfelelések. A
csaladfa-modell félrevezette a kutatasokat. Nem valosziniitlen, hogy Mar-
cantonio ezzel a ,,modszerével” kétségbe vonja az indoeurdpai nyelvcsalad
1étét is, és horribile dictu az Gjlatin nyelvek kapcsolatat a romai kori latinnal!?

Az 0sszehasonlitd modszer bizonytalansagait — csusztatasokkal — hasznal-
ta fol feltételezése igazoldsahoz. Ami a finnugor €s a szamojéd nyelvek
Osszetartozasanak kérdését illeti, talan fogast talalt az elméleten, &m a finn-
ugor, ill. a finn-permi és az ugor ,,csomopont” 1étét azonban nem sikertilt két-
ségbe vonnia. (Ami késik, nem mulik?) A felhasznalt, vizsgalt csekély bizo-
nyitd anyag a statisztikai modszerrel tényleg ezt a feltételezést sugallja. Egy
dolog azonban tovdbbra sem vilagos: a grammatikai elemek hasonlosaga
(minddssze hat elemrdl van szo!) az észak-eurazsiai nyelvekben (vo. Dolgo-
polszkij, ITTi¢-Sviti€) lehet a véletlen miive (ezt a finnugristak is igy latjak), s
80—-100 szdegyezés is, bar ez mar tul sok ahhoz, hogy pusztan a véletlennek
tulajdonitsuk, de még kevés ahhoz, hogy altaluk nyelvrokonsagot bizonyit-

228



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UI

sunk. De hat a kb. 1000 k6zds finnugor sz6 mar semmilyen statisztikai triik-
kel nem tarthat6 a véletlen miivének!

Marcantonio széles tudasa a finnugor nyelvekrol és a finnugrisztikai kuta-
tasokrol sajnalatosan zsakutcaba vezet. A statisztikai modszer legfeljebb azt
igazolja, hogy egy (matematikai) aspektusbol kétségbe vonhatdé az urdli
nyelvcsalad léte. A szokincs szempontjai azonban nem igazoljak a szerzé ko-
vetkeztetéseit.

Marcantonio végiil elérukkol a természettudomanyos kartyaval: szerinte a {6
blinbak a darwinizmus, amit a nyelvek fejlédésének modellizalasaban is fel-
hasznaltak. Megjegyzi, hogy Whittington és munkatarsainak tevékenysége
szerinte forradalomhoz vezetett az Oslénytan-kutatasban. Ugyanilyen paradig-
mavaltasra volna sziikség az uralisztikaban is. Darwin helyett Whittington?

Logikailag két megkdzelités mas-mas eredményre vezet. A hagyomanyos
uralisztika/finnugrisztika a nyelvi tények vizsgalata alapjan von le egyedi
esetekbél altaldnos kovetkeztetéseket. En magam is az induktiv modszert
preferaltam. Mind mordvin hangtorténeti vizsgalataimban (Keresztes: Ge-
schichte des mordwinischen Konsonantismus I-II. Szeged 1986—87), mind
torténeti morfologiai kutatdsaimban (Keresztes: Development of Mordvin
Definite Conjugation. Helsinki 1999) ezt a vezérelvet tartottam magam el6tt.
(Lehet, hogy ez ,,avitt konzervativizmus”? Majd eldonti az utdkor!) Létezik
persze deduktiv mddszer is a formalis logikdban. Ennek hive Marcantonio
(ez onmagédban még nem volna baj!). Megvallom: Marcantonio munkajaval
kapcsolatos kezdeti el6itéleteim eloszlottak. Nem kétséges: a szerzonek
nyelvtudomanyi érvekkel nem sikeriilt alatimasztani a finnugor nyelvrokon-
sag tagadasara vonatkozo elofeltevését.

Nem baj, hogy a vilagot, mind a fizikai, mind pedig a tudati valosagéban
tobb oldalrol vessziik gorcsé ala. Paradigmavaltas tortént a fizikaban, a geo-
16giaban, a csillagaszatban, és a természettudomanyokban altaldban. Es még
egy dolog: a csillagaszatban nem is olyan régen beszélnek naprendszerrol.
Noha a Nap ¢€s a bolygok ugyanazokbol az atomokbol épiilnek f6l, megjele-
nési formajuk mas-mas (vannak halott égitestek, gazbolygok, kiilonbozo
Osszetételll holdak), statisztikailag talan ki lehetne mutatni vagy kétségbe le-
hetne vonni az égitestek 0sszetartozasat, a naprendszer 1étét. Ugyanigy a ga-
laxisok és a vilagegyetem létezését. Foldiink, naprendszeriink, galaxisrend-
szereink, vilagegyetemiink mégis 1étezik. Még ... Szerencsére ...

KERESZTES LASZLO
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A szerzoknek

A Debreceni Egyetem Finnugor Tanszékének sorozata 1989 ota jelenik
meg, interneten is olvashatd (http://mnytud.arts.unideb.hu/finnugor/fud). A
Folia Uralica Debreceniensia (FUD) célja, hogy elsdsorban a debreceni finn-
ugrisztikai alkotomiihely tagjai szamara biztositson publikacids lehetdséget,
de szivesen kozli kiilsé szerzok tanulmanyait, illetve recenzidit is. A nem
vilagnyelven késziilt cikkekhez angol vagy német nyelvli 6sszefoglalot ké-
riink. A folyoiratot 2004 ota haromtagu hazai és egy hattagli nemzetkozi
szerkesztObizottsag felligyeli. A szerkesztObizottsag értékeli a kéziratokat a
téma ¢és a tartalom szempontjabol, és sziikség esetén kiilsé lektorokat is be-
von a szerkesztésbe.

a szerkesztok

Kirjoittajille

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debrecenin yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, joka ilmestyy kerran vuodessa.
Julkaisua voi lukea internetissékin (http://mnytud.arts.unideb.hu/finnugor/
fud). Julkaisusarjan tehtdvdnd on ensisijaisesti turvata julkaisumahdollisuus
debrecenildiselle fennougristiikalle, mutta siind julkaistaan mieluusti myds
muidenkin tutkijoiden artikkeleita ja katsauksia. Kansallisilla kielilld julkais-
tuihin artikkeleihin pyydetdin liittdimdin englannin- tai saksankielinen yh-
teenveto. Vuodesta 2004 aikakausijulkaisua jalostaa kolmejiseninen toimitus
ja kuusijdseninen kansainvélinen toimituskunta. Toimituskunta arvioi kasi-
kirjoituksien aiheen ja siséllon sekd pyytdd tarpeen vaatiessa lausuntoja ulko-
puolisilta asiantuntijoilta.

toimittajat
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For Authors

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is an annual published by the
Department of Finno-Ugric Studies at the University of Debrecen. The series
is available also on the internet (http://mnytud. arts.unideb.hu/finnugor/fud).
The main goal of the series is to publish reports on Finno-Ugric linguistics
carried out in Debrecen. However, the editorial board warmly welcomes
articles and review submissions from authors all over the world. Articles in
less widely spoken languages should include a summary in English or
German. Since 2004 the annual has three editors and a six member
international editorial board. The editorial board evaluates the themes and
contents of the articles and invites outside reviewers on demand.

editors

TpeboBaHus K aBTOpaM

Cepus nepuoanueckoro uznanus Kadenpol punHO-yropckoit ¢umosoruu
JebpenieHckoro yHuBepcuTeTa BBIXOAUT B cBeT ¢ 1989-ro roma. Ona mo-
crynmaa U B mHTepHeTe (http://mnytud.arts. unideb.hu/finnugor/fud). Lens
m3nanus Folia Uralica Debreceniensia (FUD) B mepByto ouepenp obecre-
YeHHE BO3MOKHOCTH MyOJIMKOBAHMS I WIEHOB JEOPEIEHCKOTO YHUBEPCH-
TETCKOI'0 TBOPYECKOI'0 co0OIIecTBa (PMHHOYTPUCTOB, OJHAKO C PaJ0CThIO
NPUHUMAIOTCS CTAaThH, a TAaKXKe PEIeH3Un APYrux aBTopoB. K crarhsam, Ha-
MUCAHHBIM HE HAa MHUPOBBIX SI3BIKAX, MBI IPOCHM C)KaToe COOOIIeHHEe Ha
AHTJIMCKOM WJIH HEMELIKOM SI3BIKE.

Nzpanue xypuHana c¢ 2004-ro roma KOHTPOJUPYETCS PEIKOMUCCHUEM,
BKJTIOYAIOIIEH TPU BEHTEPCKUX M INECTh MEKIYHApOIHBIX CIHEIHAINCTOB.
PenakunonHass KOMUCCHS OLIEHUBAET PYKONUCH C TOYKH 3PEHHS TEMbI U
CoJIepKaHus, B cllydyae HEOOXOAMMOCTH OOpalaioTcs K JaJbHEUIINM CIie-
[IMAJIICTaM B IIPOLIECCE PEJAKTUPOBAHUS MAaTEePHAJIOB.

OT PEIaKTOPOB
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