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A KKV-FEJLESZTESI STRATEGIA ES HATTERE

A 2007-ben elfogadott KKV-fejlesztési stratéga f6 célkitlizése a kis- és
kozépvallalkozdsok gazdasagi teljesitményének noveléséhez valdé hozzdjarulds volt.
Atfog(’) (AC) és stratégiai célként (SC) a stratégia a kovetkezd — beavatkozési
teriiletként értelmezett — célokat fogalmazta meg:

ACI1. T4mogat szabélyozdsi kornyezet kialakitdsa
SC1.1. Versenyképes kozteherviselés
SC1.2. Allami szabélyozdsbél ad6dé adminisztrativ terhek csokkentése
SC1.3. Gazdélkodasi €s jogbiztonsdg er6sddése, tisztességes verseny
AC2. Finanszirozsi forrdsok bviilése
SC2.1. Magasabb finanszirozasi kockédzatu termékek korének boviilése
SC2.2. KKV-k felhalmozdsdnak novelése
SC2.3. KKV-k likviditdsdnak javuldsa
AC3. Villalkozéi tudés fejlédése
SC3.1. Vallalkozdk és alkalmazottak ismereteinek boviilése
SC3.2. Villalkoz6i készség fejlesztése
AC4. Villalkoz6i infrastruktiira fejlédése
SC4.1. Uzleti és K+F infrastruktira fejlddése
SC4.2. IKT infrastruktira és haszndlat fejlodése

A stratégia horizontélis, mind a 4 beavatkozasi teriileten érvényes célként (HC) négy
célt fogalmazott meg:

HCI. Javul6 termelékenység

HC2. Boviilo foglalkoztatés

HC3. Integralodas a globdlis vilaggazdasagba
HC4. Hatékonyabb vallalatok kozti egyiittmiikodés

A stratégia harom eszkozcsoport (E) alkalmazasdval kivanja a fenti 4atfogd és
horizontdlis célok elérését eldémozditani:

El. A tamogatd szabdlyozasi kornyezet (lizleti kornyezet) kialakitdsat célzo
intézkedések

E2. Ko6tott célu dllami tdmogatdsok (unids és hazai finanszirozasu)
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E3. Allamilag tdmogatott finanszirozé eszkozok (pénziigyi konstrukcidk, pl.
mikrohitel, garancia és tokeprogramok)

A KKV-fejlesztési stratégia a piachelyettesitd eszkozokkel szemben a piacerdsitd
beavatkozdsok sulyat kivanta novelni a kisvéllalkozéas-fejlesztésben (Kallay—Imreh
2004). Az uj paradigmdt meghirdetd irasdban Kallay Laszl6 (2002) javasolta, hogy — a
kordbbiakkal ellentétben — a tranzakcids koltségek csokkentése és a hatékonysag
javitdsat szolgdlo iizleti szolgéltatdsok fejlesztése 4alljon a hazai KKV-politika
fokuszdban.

,»A kisvéllalkozasok fejlodésével kapcsolatos problémék legnagyobb része abbdl
szarmazik, hogy méretgazdasiagossagi okok miatt til magas az dltaluk igénybe
venni szandékozott eréforrasok és szolgaltatasok relativ tranzakcids koltsége. Ez
igaz a pénziigyi szolgéltatdsokon beliil féleg a hitelezésre és a tokebevonds
lehetOségére, a technikai jellegl iizleti szolgaltatdsok jelentOs részére és az dllam

altal eldirt kotelezettségek (addzas, konyvvitel,  jarulékfizetés,
informdcidszolgaltatas) teljesitéséhez kapcsolddd szolgdltatdsokra is.” (Kallay
2002: 557)

A piachelyettesitd paradigma alapjdn végrehajtott kordbbi kisvéllalkozas-fejlesztési
programok kedvezOtlen — a stratégiai szintll valtoztatast indoklé — kdvetkezményei tobb
teriileten is megjelennek:

— a magyar kisvallalkozdsoknak csak néhany szdzaléka kapott érzékelhetd
tdmogatdst a véllalkozésfejlesztési rendszertdl,

— az alkalmazott eszk6zok ebben a kevés esetben is csak kismértékben szolgéltak
a versenyképesség javitasit, sokkal inkdbb a viszonylag olcsé forrdsok sziik
kort juttatasara szoritkoztak,

— atamogatés feltételeinek sokkal nagyobb célcsoport felel meg, mint amennyien
abbdl valéban részesedhettek. Ennek kovetkeztében az elosztdsi dontésekkel a
vallalkozok jelentds része elégedetlen, sokszor a korrupcié gyandja is
megfogalmazddott,

— a vallalkozasfejlesztési szervezetek egy részénél jaradékvadasz (rent seeking)
tipusu magatartds alakult ki, kevés az érdekeltség a tényleges eredményben és az
erofeszitések jelentOs részét a finanszirozasi forrasok megszerzése koti le,

— alig alakultak ki a piacba integral6d6é vagy integralédni képes, fenntarthato,
Onszabalyzé alrendszerek €s tevékenységek.

Kaéllay megéllapitasainak helytallsdgdt aldtdmasztotta az Allami Szdmvevészék 2008-
as jelentése is, mely szerint az dllami eszkdzrendszerében a vallalkozasfejlesztési, ezen
beliill a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésével Osszefiiggd célok megvaldsitdsara
forditandé eszkozoket orszdgos szinten nem tervezték meg. Az ASZ kritikaként
fogalmazta meg, hogy a vallalkozdsok tamogatdsit szolgdlé pénziigyi konstrukcidk
indokolatlanul sokfélék és programonként gyakran tobb termék utjan nyujtottak
finanszirozast a véllalkozdsoknak. A kis 0sszegli €s kisszamu tranzakcidok magas relativ-
tranzakcios koltségeket okoztak a tdmogatdsokat bonyolité dllami intézmények
szamdra.
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A 2007-ben meghirdetett, a piacépitésre koncentrdlé 4j KKV-stratégia tobb tekintetben
is radikdlis véltozast jelentett a korabbiakhoz viszonyitva. A téma egyik
legtekintélyesebb hazai szakértdje, Szerb Ldszlo szerint (2009) a stratégia magas
szakmai szinvonalat képviseld, az EU-kdvetelményeknek is megfeleld anyag.
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A VIZSGALATOT FOKUSZALO HIPOTEZISEK

Feladatunk az volt, hogy a kutatémunka irdnyat meghataroz6 eldzetes hipotézisekhez
kapcsoloddan foltarjuk a kapcsolédd szakcikkek fobb megéllapitdsait, és elemzést
végezziink a rendelkezésiinkre bocsatott adatbazisokon. Vizsgélatunkat eldzetesen a
megbizoval egyeztetett hipotézisek szervezték:

H1.1. A KKV-k stratégiai céljai nagy kiilonbségeket mutatnak, a vallalkozok
vallalkozdassal kapcsolatos motivacioi sokfélék.

H1.2. A vallalkozasok valds €s jogilag definidlt hatdarai gyakran eltérnek egymastdl: A
KKV-k adatkozlésének egy része stratégiai jellegi — a koltségek (ellendrzések,
esetleges retorziok, add-, jarulékfizetés) minimalizaldsara és a hivatalos adatokra épiild
potencidlis hasznok (dllami tdmogatdsok, hitelhozzaférés, vevdi bizalom)
maximalizdldsdra optimalizdljak. Az adatkozlési stratégia dgazatonként, térségenként
jelentdsen eltérhet, ami a valds kiilonbségektdl eltérd statisztikai eltérésekhez vezet.

H2.1. A KKV-k a kormédnyzattal szemben bizalmatlanok, a kormdnyzati
beavatkozasokat nem tartjak hitelesnek.

H2.2. A KKV-k jelentds része a kormédnyzattdl varja piaci nehézségeinek megoldasat.

H3.1. A KKV-k kozt az dllami tdmogatdsokra adott valaszokban jelentOs kiilonbségek
vannak. A KKV-k sokszinlisége nem csak a méret, az dgazat és a piaci kapcsolatok,
finanszirozasi csatorndk sokszinliségében jelentkezik, hanem az &llami szabdlyokra,
tdmogatdsokra adott védlaszokban is. Egyes vdllalkozdsok — feltételezéseink szerint —
tudatosan haszndljdk az allam nyujtotta lehetdségeket, masok valés miitkodésiik minden
részletét rejtve tartjdk. A szabdlyozasi feladatokra van, aki kiszervezéssel, van, aki
tevékenysége egyszerlsitésével, s olyan is van, aki pedig az ellendrzést kovetd biintetés
kockézatdnak véllalasaval valaszol.

H3.2. A kormdanyzati beavatkozdsok hatdsa szerény. A KKV-k egy része rutinszerlien
haszndlja az éallami er6forrdsokat, iizleti modellje részévé teszi az allami fejlesztési
forrdsok felhasznaldsat, s nagyobb valdszinliséggel von be allami erdforrdsokat az a
vdallalkozds, amelyik ezt mar kordbban megtette. A KKV-knak juté tdmogatdsok
haszonélvez6i rdaadasul gyakran nem a kozvetleniil tdmogatott vallalkozasok, hanem
azok piaci partnerei.

Az egyes eldzetesen feldllitott hipotézisek szorosan kapcsolédnak a KKV-fejlesztési
stratégia célrendszerének elemeihez. A jelen hattértanulmdnynak ugyanakkor nem volt
célja a célrendszer teljes korli vizsgdlata, ez a projekt sordn sziiletd elemzések
szintetizdlasat kovetden torténhet majd meg.
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A KKYV-stratégia célrendszerének és hipotéziseink kapcsolata

KKYV-stratégia
célrendszere

KKYV-stratégia
elsodleges és

A tapasztalatok
alapjan a korabbi

A jelen elemzés
soran vizsgalt

masodlagos KKV-politikaval hipotézisek
fontossaga eszkozei kapcsolatban
megfogalmazott
kritika
(Kallay 2002)
SC1. A Kkis- és H1.1. KKV-k
kozépvallalkozasok stratégiai céljai
gazdasagi Stratégiai cél nagy
teljesitményének kiilonbségeket
novelése mutatnak, a
HC1. Javulé vallalkozok
termelékenység véllalkozéssal
kapcsolatos
HC2. Béviilé motivécidi
foglalkoztatas ) ) sokfélék
Horizontalis célok,
HC3. Integrdlédds a | mind a négy
globalis beavatkozasi teriileten H12. A
vilaggazdasagba van jelentOségiik véllalkozasok

HC4. Hatékonyabb
vallalatok kozti

valds és jogilag
definidlt hatérai

egyiittmiikodés gyakra’m f:ltérnek
egymastol
AC1. Tamogaté
szabalyozsi H2.1. AKKV-ka
kornyezet kialakitasa kormdnyzattal
szemben
SCLL. bizalmatlanok, a
Versenykf.:pes korményzati
kozteherviselés El. A tdmogatd beavatkozasokat
SC1.2. Allami szabdlyozasi nem tartjak
szabalyozdsbél kornyezet (lizleti hitelesnek
2d6ds kornyezet)
adminisztrativ kialakitdsét célz6
terhek csokkentése | Intézkedések H2.2. A KKV-k
jelentds része a
SC1.3. kormanyzattdl
Gazdalkodasi és varja piaci
jogbiztonsag nehézségeinek
er0sddése, megoldasat

tisztességes verseny
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KKV-stratégia

KKV-stratégia

A tapasztalatok

A jelen elemzés

célrendszere elsodleges és alapjan a korabbi soran vizsgalt
masodlagos KKYV-politikaval hipotézisek
fontossaga eszkozei kapcsolatban
megfogalmazott
kritika
(Kallay 2002)
AC2. Finanszirozasi Elsddleges:
forrasok boviilése E3. Allamilag
SC2.1. Magasabb tdmogatott
finanszirozasi finanszirozo6 eszk6zok H31 A,KKY‘k
kockdzatd termékek | (pénziigyi kozt az dllami
korének béviilése | konstrukcick, pl. a) a magyar timogatdsokra
mikrohitel, garancia- klsvallflllfozasoknak adott valaszokban
SC2.2. KKV-k és tékeprogramok) csz}k n?hany jelentos
felhalmozasdnak szdzaleka kapott | kiilsnbségek
novelése érzékelhet6 vannak
Maisodlagos: tdmogatdst a )
véllalkozésfejlesztés
E2. Kotott céla allami 1 rendszertol H32. A
tdmogatasok (unids és kormdnyzati
hazai finanszirozasu) beavatkozésok
SC23 ¥<I,<V_k El. A témogaté b) az alkalmazott hatdsa azért nem
likviditdsanak szabalyozdsi eszkozok ebben a érzékelhetd, mert
javuldsa kérnyezet (iizleti kevés esetben is nincs hatdsuk
kornyezet) csak lfiSI/néI'tékbel’l
kialakitasdt célz6 szolgdltaka
intézkedések versenyképesség
javitasat
AC%. Véllall’(oz()i a timogatds
tudas fejlodése feltételeinek sokkal
SC3.1. Villalkozok nagyobb célcsoport
€s alkalmazottak Elsédleges: felel meg

ismereteinek
boviilése

SC3.2. Villalkoz6i
készség fejlesztése

ACA4. Vallalkozoi
infrastruktira
fejlodése

SC4.1. Uzleti és
K+F infrastruktira
fejlédése

SC4.2. IKT
infrastruktuira és
hasznélat fejlédése

E2. Kotott céld allami
tdmogatasok (unids és
hazai finanszirozasu)

Maisodlagos:

El. A tdmogat6
szabdlyozasi
kornyezet (lizleti
kornyezet)
kialakitasat célzé
intézkedések

c.)a
véllalkozasfejlesztés
i szervezetek egy
részénél
jaradékvaddsz (rent
seeking) tipusd
magatartds alakult
ki

Elemzésiinket egyrészt a vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval,
masrészt hdrom adatbdzis tobbvaltozos statisztikai vizsgalataval végeztiik el. Elemeztiik
az NFGM 2007, 2008 és 2009. évi véllalkozasvizsgélati adatbazisat, a jelen projekthez
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kapcsolodo adatfelvétel eredményeit (Bizalom és Vallalkozas 2010 adatfelvétel), ill. az
NFGM dltal rendelkezésiinkre bocsatott APEH TAO ¢és EMIR adatsorok
Osszekapcsoldsabol keletkezett véllalkozdssoros adatbdzist. A hipotézisek és az
adatelemzés kapcsolatat a kovetkezo tdblazat mutatja.

A vizsgalatot fokuszalo feltételezéseink és az adatelemzés empirikus alapjai

A vizsgalatot fokuszalo feltételezéseink Az adatelemzés empirikus alapja

HI1.1. KKV-k stratégiai céljai nagy
kiilonbségeket mutatnak, a véllalkozok
véllalkozéssal kapcsolatos motivaciéi
sokfélék

KKV_STRAT KERDOIVES LEKERDEZES

H1.2. A véllalkozasok valds és jogilag

definialt hatdrai gyakran eltérnek egymastdl NFGM kérddives adatfelvétel elemzése

1. KKV_STRAT KERDOIVES
H2.1. A KKV-k a kormanyzattal szemben LEKERDEZES
bizalmatlanok, a kormanyzati

beavatkozasokat nem tartjdk hitelesnek
2. NFGM kérdoéives adatfelvétel elemzése

H2.2. A KKV-k jelentds része a
kormdnyzattdl varja piaci nehézségeinek NFGM kérddives adatfelvétel elemzése
megoldésat

H3.1. A KKV-k kéizt az 4llami 1. NFGM kérdoives adatfelvétel elemzése

tdmogatdsokra adott vdlaszokban jelentds

kitlonbségek vannak 2. EMIR — TAO adatelemzés

H3.2. A korményzati beavatkozéasok hatdsa

) EMIR — TAO adatelemzés
szerény
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A HAZAI KKV-K HELYZETE ES FOBB A SZEKTOR FOBB PROBLEMAI

Dokumentumelemzés

A hazai KKV-szektor problémai

A KKV-szektor problémdinak bemutatdsakor hiarom olyan kérdéssel foglalkozunk,
melyekre az utébbi iddben jelentds kutatéi és szakpolitikai figyelem irdnyult: az
alacsony szintlli nemzetkoziesedés, a magas ardnyd Onfoglalkoztatds és az innovacid
hidnyanak kérdésével. E kérdések kiemelt kezelését az is indokolja, hogy a Global
Entrepreneurship Index (GEINDEX) e kérdésekhez kapcsol6dé 2006-2007-es értékei
rendkiviil alacsonyak Magyarorszdgon (Acs—Szerb 2009a és 2009b). Mig a vallalkoz6i
attitidok és aktivitds teriiletén Magyarorszag a hasonld fejlettségli és a szomszédos
orszdgokhoz hasonlé helyezést kapott a 64 orszag ranglistdjan, addig az 4j termékeket
€s szolgéltatasokat bevezetd cégek €s a ,,gazelldk” ardnya, a nemzetkoziesedés mértéke,
valamint a kockdzati toke rendelkezésre allasat mérd aspiracidés kompozit index hazai
értéke rendkiviil alacsony lett: Magyarorszdg csak Bolividt és Ugandat el6zi meg e
tekintetben'.

"E helyiitt nem kivénunk azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy Magyarorszag és a szomszéd orszagok kozti
jelentds kiilonbségeket valéban miikodé gazdasagi tényezdk vagy az indexképzés mddszertani problémai
okozzik-e.
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A Global Enterepreneurship Index (GEINDEX) értékei alapjan képzett orszagranglista

Helyezés Vallalkozoi Vallalkozoi Vallalkozoi GEINDEX
attitiid alindex aktivitas alindex | aspiraci6 alindex
1. Uj-Zéland Dénia Svijc Dénia
2. Ausztrilia Uj-Zéland Egyesiilt Allamok | Svédorszag
3. Svédorszag Irorszg Izland Uj-Zéland
Szlovénia (10.) Szlovénia (18.) Csehorszag (4.)2 Szlovénia (16.)
Ausztria (11.) Ausztria (27.) Ausztria (16.) Ausztria (19.)
Lengyelorszag Magyarorszag Szlovénia (23.) Csehorszag (24.)
(27.) (29.)
Magyarorszag Lengyelorszag Romaénia (42.) Lengyelorszag
(35.) (37.) (34.)
Csehorszag (37.) Csehorszag (43.) Lengyelorszag Magyarorszag
(45.) (44.)
Szerbia (47.) Romania (48.) Szerbia (50.) Romania (47.)
Romania (49.) Szerbia (53.) Szerbia (51.)
62. Ecuador Venezuela Magyarorszag Bolivia
(62.)
63. Uganda Irdn Bolivia Ecuador
64. Oroszorszag Uganda Uganda Uganda

Forras: Acs — Szerb 2009b

Nemzetkoziesedés és dudlis gazdasdgszerkezet

Habar Magyarorszag relative jol szerepel a kiilfoldi miikodo t6ke bevondsa és az export
GDP-hez viszonyitott ardnya szerint, a kisebb méretii vallalatok esetében a kiilonb6z6
felmérések tobbé-kevéssé alacsony szintli nemzetkoziesedést mutatnak (Szerb—Markus
2008). A GEM adatok alapjdn a hazai véllalatoknak csak mintegy negyede exportal
vagy akar a megalapitds utdn a kiilpiacokra 1épni. Ezzel Magyarorszdg a regiondlis
Osszehasonlitdsban lemaraddnak tlinik. A kisvallalatok 14%-anak volt a GEM szerint
kiilfoldi tulajdonosa, ami az esetek tobbségében egyben tobbségi részesedést is jelentett.
Nemzetkozi csoportnak minddssze a cégek 9% volt tagja 2006-ban, ami a
nemzetkoziesedés fejlettebb formdinak hidnyét latszik valdsziniisiteni a hazai KKV
szektorban. A  kiilfoldi tulajdonos jelenléte szignifikdnsan befolydsolta a
kiilkereskedelmi kapcsolatokat mind az export, mind az import irdnyaba.

th
% In the first ten countries there is one surprise: the performance of the Czech Republic (4 place), which

is puzzling, especially considering that Hungary, another similar, former socialist country, is a negative
outlier with extremely low entrepreneurial aspiration achievement.” (Acs—Szerb 2009b: 40)
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Mis felmérési eredmények szerint (Kallay—Lengyel 2008) a magyar tulajdonban 1évo
kis- és kozépvillalkozdsok tobbsége csak a helyi piacon van jelen €s arbevételiiknek
csak 5-10%-a szarmazik exportbdl. A hazai kereslet hidnya csak néhdny magyar
tulajdonban 1évd kis- és kozépvdllalkozds szamdéra tette eddig lehetdvé, hogy a
novekedés utjara 1épjen. A magyar tulajdonban 1év6 kozép- és nagyvéllalkozasok nem
eléggé versenyképesek, kevés alkalmazottal rendelkeznek és alacsony az exportjuk
ardnya — még a kiilfoldi tulajdonban 1évé kis- és kozépvéllalkozasok is tobbet
exportdlnak, mint a magyar nagyvéllalatok. A kiilfoldi tulajdonban 1év0 kis- és
kozépvallalkozdsok arbevételének 25-40%-at teszi ki az export; tobbségiik nagy
multinaciondlis véllalatok 4ltal kiszervezett tevékenységeket lat el. A kiilgazdasagi
teljesitmények koncentraciéjat mutatja, hogy az exportteljesitmények kozel négyotodét
a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozdsok determindljdk, a hazai export 69%-it a TOP 50
nagyvallalat adja (Pitti 2008).

A kiilfoldi tokebedramlds nemigen 0sztonodzte a hazai vallalkoz6i aktivitdst® , kevés a
kapcsolat a hazai és kiilfoldi cégek kozott, a ,tilcsordulds” jelensége sem nagyon
figyelhet6 meg (Acs et al. 2006). Acs és szerzOtarsai szerint a magyar
vallalkozasszerkezet dudlis jellegli, jelentds termelékenységi, exportorientacids és
profitabilitasi kiilonbségek jellemzik. David Stark és Vedres Baldzs hédlézatelemzési
eszkozokkel végzett vizsgdlatai azonban nem mindenben erdsitik meg ennek az
allitasnak a helytdllosagat (Stark—Vedres 2009). A hazai nagyvallalatok tulajdonosi
kapcsolatai alakuldsdnak vizsgdlata sordn azt allapitottdk meg, hogy a kiilfoldi
tulajdonban levd cégek egy része integralédott a magyar gazdasdgba, mig mas résziik
izolalt maradt, s ugyanez mondhat6 el a hazai tulajdonban levé nagyvallalatokrdl is.
Ugyanakkor a nagyvéllalatok mérlegadatainak hosszabb id6tavi vizsgélata sordn Stark
€s Vedres azt is megdllapitottdk, hogy a tulajdonosi halézatokban mukodo
nagyvéllalatokat 1ényegesen stabilabb gazddlkodas jellemezte, mint a kereszttulajdonlas
szempontjabol izolalt nagyvallalatokat.

A mikrovdllalkozds-probléma: énfoglalkoztatas és kényszervdllalkozds

Stark €s Vedres tulajdonosi hal6zatokra vonatkozé vizsgélatai nem terjedtek ki azonban
a KKV-k vilagéra, igy megallapitdsaik nem cafoljdk annak a széles korben osztott
megallapitdsnak a helytdllosdgat, mely szerint a magyarorszdgi gazdasidg egyik
legnagyobb problémdjat a helyi piacra termeld, alacsony hatékonysdgi, a napi
talélésiikért kiizd6 hazai tulajdonban levé mikrovallalatok 1éte és alacsony dinamizmusa
jelenti. A hazai statisztikdk szerint jelenleg a regisztrdlt vallalkozasok szdma
meghaladja az 1,5 milliét. Ez a szdm nem véllalkozéi, hanem Onfoglalkoztatéi
kategoridkat (vdllalkozéi igazolvdnnyal nem rendelkezdk, OstermelOk, albérleti
szobakiadok stb.), nem foédllasu, csupan addelkeriilés céljabol 1étrehozott latszat és
kényszervallalkozasokat és nem miikodo cégeket egyarant tartalmaz (Szerb 2009).

A magyar és az ir KKV-szektor 6sszehasonlitdsanak eredményei szerint Magyarorszdgon magasabb a
kényszervéllalkoz6k ardnya (és alacsonyabb a lehetSség-motivaciobol kialakitott), mig Irorszdgban
erésebb a vallalkozéi kultira. Az ir népesség vallalkozébaritabb, tobben ismernek véllalkozdkat, jobbnak
tartjdk a vallalkozdsinditds feltételeit, s ugy vélik, rendelkeznek a vdllalkozdsinditishoz sziikséges
tudassal és képességekkel. Az ir vallalkozék jobban is képzettek, és nagyobb eséllyel fektetnek be a
tudasintenziv szektorokban (Acs et al. 2009).
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Az Eurépai Unids besoroldsnak a 2006-os statisztikdk alapjan csupdn 698 000 miikodd
cég felel meg (akinek volt drbevétele vagy/és alkalmazottja). Ezekbdl a cégekbdl is csak
229 000 olyan KKV van, amely a tulajdonoson kiviil legaldbb egy alkalmazottal
rendelkezik (Szerb 2009).

A hazai véllalkozok polarizdcidja mar az 1990-es évek elso felében megfigyelhetd volt.
Tomegesen jottek 1étre ekkor a munkahelyiiket elvesztd vagy attdl félo, sokszor a
munkaltatok ,,gazdasagi megfontoldsai” éltal erdltetett vagy az adoéterhek csokkentése
miatt alapitott kényszervallalkozasok szazezrei (Czakd €és szerzotdrsai 1995). A
napjainkban miikodo véllalkozasok 1étrehozdsanak legfontosabb motivaciéi a nagyobb
fiiggetlenség és a magasabb jovedelem egyiittes biztositdsa, vagyis az egyéni
fliggetlenség és jolét novelése, mig a kényszerlis€g szoritd erejének jelentdsége
elhalvanyodott. Frissebb kutatdsok szerint (KSH 2009) az oOnfoglalkoztaté statusz
preferdlasdnak hazai okai nem kiilonboznek jelentdsen az Eurépai Unié j
tagallamaiban tapasztaltnal.

A kis- és kozépvdllalkozasok alapvetd szerkezeti jellemz6i — szdmaranyuk,
részesedésiik a jovedelemtermelésbdl, stb. — 2000 6ta csak kismértékben valtoztak,
jellemzéen magas munkaerd- €s alacsony tokeigényli tevékenységet folytatnak.
Nagyobb mértékben részesednek a foglalkoztatasb6l, mint az arbevételbdl vagy a
jovedelemtermelésbdl (NFGM 2009). A vdllalkozdsok tédrsasdgiadd-terhelése a
véallalkozdsok méretével forditottan ardnyos, vagyis a kisebb véllalkozdsoktol a
nagyobbak felé haladva csokken. Az Allami Szdmvevészék 2008-as jelentése szerint
2007-ben az Osszes bevallott tarsasdgi adé 373 Mrd Ft, ebbdl a KKV-k éltal bevallott
55%, 203,7 Mrd volt. Az Osszes tarsasagi adokedvezmény 112,9 Mrd Ft volt, amibdl a
KKV-k 2%-ban, 2,4 Mrd Ft-tal részesedtek. 2006-ban a versenyszféra
foglalkoztatottainak csak mintegy 31%-aval rendelkez0 nagyvallalatok fizették be a
jarulékok 43,6%-4t.

Pitti Zoltdn szdmitdsaibol (2008) tudjuk, hogy mikdzben az egy fbére juté hazai
termelékenység (16,0 ezer €/f0) minddssze 33,1%-a az EU-15 orszdgok atlaganak (48,4
ezer € /f0), addig a nemzetgazdasdgon beliil a kizdrdlagos kiilfoldi tulajdond
véllalkozasok termelékenysége tobb mint mdsfélszerese, a kizardlagos hazai tulajdonu
vallalkozdsok termelékenysége azonban alig kétharmada a hazai atlagnak.

A felhalmozési céli forrdsok, a munka- €s tOkejovedelmek eloszlasa koncentrélt, nagy
résziikk a nagyvéllalatokndl képzddik. A nagyvallalatokndl a bér- és személyi jellegii
kifizetések kozel kétszeresen haladjak meg a mikro- és kisvallalkozdsoknal elérhetd
jovedelmet. A munkavallaléi jovedelmek redlértéken 2007-ben a 0-1 f0Os
mikrovallalkozdsok kivételével néttek minden 1étszam-kategéridja vallalkozasnal
(NFGM 2009).

Latnunk kell azonban, hogy ezek a sajatossigok nemcsak a magyarorszagi
véllalkozasstrukturdt, hanem az tujonnan csatlakozott kelet-eurépai EU tagallamok
szinte mindegyikét jellemzik. Pitti Zoltan szerint ezeknek az orszagoknak kozos gondja
a véllalkozédsok alultokésitettsége (elégtelenek mind a befektetett eszkdzok, mind a
forgdeszkozok), amit tovabb silyosbit az a koriilmény, hogy a sajat tOke kiegészitését
szolgalo idegen forrdsokat csak olyan tobbletkoltségekkel lehet igénybe venni (kamat-
és kezelési koltség), amelynek fedezetét a vallalkozdsba fektetett toke jovedelmezdsége
—az BEU-15 orszdgok gyakorlatdval szemben — nem képes biztositani (Pitti 2008).

Az egyéni villalkozdsoknak a lakossdg, a tarsas vallalkozdsoknak mas belfoldi
véllalkozas a legfébb piaca (Kohegyi 1999). Az egyszeres konyvvitelt vezetd, jogi
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személyiség nélkiili véllalkozdsok inkabb a lakossagi piacokon, a kettds konyvvitelt
vezetd jogi személyiségll tarsasdgok inkabb a belfoldi vallalkozdsok piacan miikddnek.

A kisvallalkozok gazdasdgiranyitd, gazdasidgszabdlyozd nagyszervezetekkel tartott
kapcsolatai a nagyvdllalkozdsok menedzsereihez képest igen szegényesek, dontd
tobbségiik jellemzéen a helyi tarsadalom érintkezési formadi szerint, az orszdgos
nagyszervezetektdl meglehetésen tdvol, sajdt rokoni, bardti, volt munkatérsi
kapcsolataira tdmaszkodik a munkdban (Czaké 1997). A KKV-k tarsadalmi
feleldsségvallaldsa is informadlis, s a helyi normak, értékek, kapcsolatok befolydsoljdk e
teriiletli miikodésiiket, nem pedig a formadlis szabdlyok és elvardsok (Malovics 2009).

Az alkalmazott nélkiili véllalkozdsoktdl a kozepesek felé haladva nd a gazdasagilag
integraltabb vallalkozdsok ardnya: azoké, amelyek jobban részt vesznek a vallalatkozi
munkamegosztasban, az informdlis és formalis egyiittmiikodésekben. Ugyanez a trend
érvényesiil a 1étszambOdvitésben, a beruhdzdsban, az innovacidban, a novekedésben, a
novekedés finanszirozdsiaban, a pénziigyi kozvetitorendszer igénybe vételében, az
infokommunikiciés infrastruktira kiépitésében, a szervezett képzésben —
tovabbképzésben valdé részvételben (Gazdasidgi és Kozlekedési Minisztérium
Villalkozasfinanszirozasi Féosztaly 2007). A nagy- €s a kisvéllalatok kozotti kapcsolat
minimalis (Szerb 2009), a hazai kis- és kozépvillalatok (KKV) jorészt képtelenek
betagolédni a nagyvallalati beszallitéi hal6zatokba, de a nagyvadllalatok is kevés
hajland6sagot mutattak a kisvdllalatok tanitdsdra, timogatdsara.

A mikrovallalkozas-probléma egy sajatos aspektusat alkotja banki finanszirozasuk
kérdéskore. A KKV alszektorai a széles nett6 arbevétel kategéridk miatt finanszirozasi
szempontbél nem homogén vallalati szektort képviselnek, kiillonosen igaz ez a
mikrovéllalati korre (Bankdrképzd Kozpont Zrt. 2008). Vannak olyan véllalkozési
korok, amelyek vagy nem is kivdnnak hitelt felvenni, vagy nem is indukdlnak
finanszirozési keresletet:

— Az 0sszes mukodo tarsas vallalkozds 38%-a olyan 0-1 fot foglalkoztatd
vallalkozds, melyek éves darbevétele nem éri el a 15MFt-ot, s melyek
természetesen e paraméterek miatt finanszirozasi kereslettel sem rendelkeznek.

— Szintén a 0-1 fot foglalkoztatd kategdridban, ardnyiban magas azon cégek
szdma, amelyek rendkiviill magas netté darbevétellel és sajat tokével
rendelkeznek, melyeknek éppen ebbdl fakadéan vélhetden nincs is
finanszirozasi igényiik, s mely vallalkozdsok vagy befektetési holdingtarsasdgok
vagy projektcégek.

A mikroviéllalkozdsok koziil a 0-1 fét foglalkoztaté cégeket a finanszirozok nem
mindsitik KKV célcsoportnak (Bankdrképzé Kozpont Zrt. 2008). Ezeket a
vallalkozdsokat csak lakossdgi mdédszerekkel tartjdk finanszirozhaténak, sok esetben a
tulajdonosok ingatlanfedezet mellett felvett jelzdloghitele szolgdl a véllalkozas
forrdsaul.

Az innovdcié-probléma

A vallalkozasok versenyképességi gondjai mogott vagy az intézményi rendszer
alulfejlettsége vagy pedig az egyéni képességek elmaradottsdga all. Dr. Szirmai Péter és
szerzOtarsai (2009) éllaspontja szerint a magyarorszagi intézményi rendszer fejlettsége
megfelel az orszadg gazdasagi fejlettségének, dm az egyéni (személyes és vallalati)
tényezok elmaradottsiga még a hasonld fejlettségii orszdgokhoz képest is jelentds. Ez
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kiilonosen igaz az innovécids jellegi mutatdkra, vagyis — hangzik a szerzok
megéllapitdsa — a magyarorszdgi vallalkozdsok zome még a kozepesen fejlett
infrastruktira lehetdségeit sem tudja kiakndzni. A vallalkozék szubjektiv egyéni céges
teljesitményiik megitélésében nemcsak a nyereség €s az arbevétel novekedését, hanem a
cég fennmaraddsit, a csalddi sziikségletek kielégitését és o©ndll6 szakmai célok
megvaldsitasit is fontosnak tartjdk. A cégek 72 %-a se termék-, se piacfejlesztést nem
végez, alapvetd céljuk a fennmaradds, az adott szint stabilizdlasa.

A KSH 2006-os jelentése is alacsony innovacids készségiiket, képességiiket,
teljesitményiiket tartotta a hazai kis- és kozépvallalatok egyik f6 gyengeségének. Az
innovativ vallalkozdsok ardnya 18-20% ko6zott mozog, s a K+F raforditdsokban 39-43%
a versenyszektor és 49-45% az allami koltségvetés tehervallaldsa.

Pitti Zoltan (2008) szamitdsai szerint a véllalkozdsok K+F tevékenységében erds
csomdsodds mutathatd ki. A véllalkozdsok 25,7%-at kitevd nagyvallalkozasok nyujtjak
a K+F raforditdsok 88,8%-at; 28:72% a hazai és a kiilfoldi érdekeltségli tarsasdgok
kozotti teljesitmény-megoszlds; a K+F raforditisok 73,4%-a a feldolgozdiparban
realizdlédik (ennek 42,8%-at a gydgyszeripar, 22,9%-4at az irodagép és miiszertechnika
adja). Pitti (2008) szerint azonban a nemzetk6zi gyakorlatnak megfelelé hazai K+F
0sztonzési rendszer alacsony hatékonysdgu, mert a felkindlt kedvezmények tobbsége — a
szabdlyozdi torekvéssel szemben — olyan ,dtlag-véllalkozdsok™ szdmara biztosit
eldnyoket, amelyek az iizleti vildgban kis sullyal vannak jelen, illetve pozitiv addalap
vagy fejlesztési lehetdség hidnydban nem tudnak €lni a lehetdségekkel.

Az (jabb vizsgdalatok szerint ez a helyzet nem véltozott, s az OECD innovacidpolitikai
orszagjelentésének Osszefoglaléja (2008: 3) a magyar innovacids rendszer f6
gyengeségei kozott elsd helyen jeloli meg az ,,alacsony aktivitds- €s teljesitményszint a
K+F-ben és az innovécidban, kiilonosen a KKV-k részérdl.” Ezt erdsiti meg a 2008-as
eurdpai versenyképességi riport is (European Commission 2009). Ugyanakkor a Global
Entrepreneurship Monitor eredményeihez kapcsolddé vizsgdlatok (Soogwan Doh—Acs
2009) kimutattdk, hogy az innovicidra a bizalom és az egyiittmiikodés légkore
kedvezden hat, vagyis azokban az orszdgokban, ahol magas a tarsadalmi toke szintje,
erdsebb az innovécids tevékenység is. E vizsgdlati eredmények azt mutattdk, hogy a
sikert elérni kivané innovéacids beavatkozdsoknak nemcsak az emberi to0kébe és K+F+I-
be valé befektetést kell megcéloznia, hanem a tarsadalmi tokét is erdsitenie kell.

A KKV-Kk néovekedésének és sikerének tényezoi:

vezetés, diverzifikacio, halézatosodas
A kilencvenes évek hazai véllalkozaskutatdsainak az volt a f6 kérdése, hogy kibdl lesz
(sikeres) véllalkoz6. A sikeres vdllalkozéva vélds tényezdinek vizsgélata sordn a
kutatok azt dallapitottdk meg, hogy a piacképes tudds, a megfelelé vallalkoz6i
képességek és tapasztalat mellett a csalddi héttér és a kulturdlis kozeg altal
meghatédrozott tarsadalmi kapcsolatok is rendkiviil fontos tényezok (Czakd et al. 2005,
Kuczi 1998, Rébert 1999). Scharle Agota vizsgélatabdl azt is tudjuk, hogy ahol a
tarsadalmi normdk a csalddi Osszetartast hangsulyoztdk és a gazdasdgi racionalitds is
megfelelden erdsnek bizonyult, ott a csalddi véllalkozdsok nagymértékben segitették az
egyének onfoglalkoztatova valasat (Scharle 2000).

A 2000-es években a szakmai vitdk fokuszaba az a kérdés keriilt, hogy milyen tényezdk
jarulnak hozza a KKV-k novekedéséhez. Az, hogy melyik indulé vallalkozas novekszik
majd gyorsan — nemzetkdzi tapasztalatok szerint —, eldre nem lehet elddnteni, s igy
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ebben a szakpolitikai beavatkozdsoknak nincs pozitiv szerepiik (Audretsch et al. 2007).
E belatas ellenére a hazai véllalkozasfejlesztési politika formaloi komoly figyelmet
forditanak a beavatkozdsok novekedés-generdlé szerepének biztositdsara. Mint a
fentiekben lattuk, s az aldbbiakban is latni fogjuk, e torekvések csak részben teljesiilnek.

Az eddigi hazai kutatdsok (Szerb 2009) azt taldltdk, hogy a magyar KKV szektorbdl
hianyoznak a gyors novekedési potencidlu, innovativ ,,gazella” cégek. Ezek a fiatal
cégek, amelyek a KKV szektor cégeinek csak 2-4%-at teszik ki, azért lehetnek fontosak
a szakértok szerint, mert az i) munkahelyek mintegy 70-80%-at ezek a cégek alakitjak
ki. Azaz nem az 4j cégek tomegei, hanem azoknak csak egy kis része generdl uj
munkahelyeket. Ezt a megallapitast szaimos orszéagra kiterjedd tanulméany tdmasztja ald
(Szerb—Dezsériné 2007).

A magyar cég cégek életitja azonban gyakran nem a fejlett orszdgokban ,,megszokott”
médon alakul (GKI Gazdasagkutaté Zrt. 2009). A hazai KKV szféraban a fejlett
orszagokban kialakult ardnyoknal 1ényegesen kevesebb a hosszi ideig dinamikus — azaz
a mikrovallalatok koziil rovid id6 alatt a kicsik, majd a kozepes méretiiek (végiil a
nagyok) kozé keriilo — cég (az indulést és a stabilizadlodast kovetden szamos okbol
kifolyolag a hozzdvetdleges stagndlds a hagyomanyos pélya). A magyar KKV-knal
altaldban — a nemzetkozi tapasztalatokkal egyezden, st a fejlett piacgazdasidgokban
kialakultndl is meghatarozébb mértékben — a vezetOk személyiségi jegyei bizonyultak
kiemelkedd fontossdgi sikertényezoknek. Olykor elsOsorban a vezetdk magas
felkésziiltsége, alkotoképessége, maskor inkdbb céltudatossiga, kivételes vezetési
képessége, ismét maskor kapcsolatteremtd készsége, illetve mindezek kombindcidja
hozott j6 eredményeket.

A mérlegadatok elemzése (GKI Gazdasdgkutatdé Zrt. 2009) szerint a hazai gazelldk
»aranyosan” oszlanak el a gazdasdgban: sulyuk a legnagyobb cégszamu 4gakban a
legmagasabb, s a gyorsan bdviild, vagy a high-tech 4gakban, illetve a leginkdbb
lendiiletes kozponti régidban is csak alig tobb az atlagosnél. Ez azt igazolja, hogy a
tulélésre torekvo cégek korében az atlagosnal elonydsebb kornyezet sem kellden
dinamizal6 hatdsu — s a gazdasdgpolitika sem tud gyors fejlédést elinditani (ha vannak
is ilyen torekvései, ezek eredményei nem kimutathat6ak).

A sikertényezokrél mondottakkal 6sszhangban idehaza is vildgosan kimutathatok a
gazelldk és a tobbiek vezetésbeli kiillonbségei (GKI Gazdasdgkutaté Zrt. 2009). A
gyorsan novekvoknél tobbféle menedzsment stilus is eredményesnek bizonyult. A
vezetés korszeriisitési hajlandésdga gyakran a magas dinamizmust megalapozé
legfontosabb tényezdének is mindsiilt. Esetenként valdszinisithetd volt a munkatarsak
egyéb cégeknél szokdsosndl jobb megbecsiilése, maskor a kapcsolati toke kamatoztatdsa
is.

A cégek sikertényezdinek azonositdsa sordn Szerb Laszl6 (2008) azt éllapitotta meg,
hogy a legsikeresebbek a jOl eldkészitett lehetdség-motivaciobol 1étrehozott cégek,
amelyek nem csupdn hazai, hanem Kkiilpiacokra is termeltek, nem csupdn egy
tevékenységi korre specializdlddtak, rdadasul egyszerre ruhdztak be magas 0sszegeket
€s valdsitottak meg innovaciét. Tehdt nem egy tevékenység, hanem ezek kombinécidja
a sikeres novekedés zdloga. Szerb taldlt egy olyan csoport is, amelynek cégei igen
hasonlé stratégia-kombinéciét valdsitottak meg, mint a legsikeresebb cégek, de az
alkalmazottak szamat illetben mégis stagnaltak, az arbevétel szempontjdbol pedig
jelentdsen visszaestek. Nem folyamatos beruhdzas és innovacié esetén a cégek hamar
negativ novekedési pédlydra keriilhetnek. A cégek kiszolgéltatottsdgat noveli, ha a piaci
vagy a tevékenység diverzifikacié alacsony szinti, azaz ha a cég egy termékkel helyi
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piacra termel. Erdemi novekedést az tud elérni, aki szélesebb piacra, magas novekedés
esetében kiilpiacra termel, és tevékenységi kore az aldgazati szinten a kettét meghaladja.

A sikeres vallalkozds alapvetden nem egyediiliként, hanem hélézatban, tarsakkal egyiitt
val6sithaté meg (Kéhegyi 2005, Szerb 2009). A téarsak potolhatjdk a hidnyz6 személyes
kompetencidkat, finanszirozdsi forrdsokat nyujthatnak, a kiils6 szakértok olyan
tandcsokat is adhatnak, amelyek révén elkeriilhetoek a tipikus hibdk, a kozos piaci
fellépés javithatja a piaci megjelenést, a kozos kutatds, innovacié csokkentheti a
kockézatot és a koltségeket, a szakmai szervezetek értékes informéciok nyujtasa mellett
informdcidval is szolgdlhatnak. A hazai KKV-k kozotti egyiittmiikodések azonban igen
alacsony szintiiek.

A KKV-k néovekedésének akadalyai: az allam vagy a vallalkozé?

A hazai kis- és kozépvallalkozok véllalkozdsuk novekedését leginkdbb akadédlyozo
tényezének a magas kozterhek teljesitését ¢és a gazdasidgi szabdlyozds
kiszamithatatlansagidt  tekintik  (Gazdasagi és  Kozlekedési  Minisztérium
Villalkozasfinanszirozdsi Foosztdly 2007). A vallalkozasok novekedését akadalyozé
tényezok vallalkoz6i megitélésének sorrendjében azonban 2007-ben fontos valtozasok
torténtek, amelyeket 2008-ban teljesen azonosan mértek a kutatdk: az 1999-ben a
masodik helyre eldlépett erds verseny ugyanis 2007-ben ismét a gazdasagi szabdlyozas
kiszdmithatatlansdga mogé szorult (NFGM 2009).

Ezeknél a problémdknal Szerb Laszl6 (2009) szerint kiilsd és belsé (vallalaton beliili)
tényezok is szerepet jatszhatnak. Folyamatosan sok a panasz a nagyvallalatok, és ezen
beliil is féleg a multinaciondlis cégek erd6folénnyel torténd visszaéléseire!, de a
kisvallalatok kozott is akad szamos tisztességtelen eszkozzel €16, eleve megtévesztésre
,wutazd” vallalkoz6. A véllalkozok j6 része nem lat 1j, jO iizleti lehetdségeket, olyan
teriileten probalkozik, ahol mar eleve €les a verseny. A finanszirozasi forrdsok hidnya a
pénziigyi vélsadg kirobbandsa el6tt még a harmadik helyen szerepelt a KKV szektor
mikodését, novekedését giatld tényezdk kozott. A véllalkozdsok leginkdbb a
tokeforrdsok és az dllami tdmogatdsok hidnydra panaszkodtak, kevesebbeket érintett a
hitelezési forrasok szliikossége. A vallalkozdsoknak sajat magukrol meglehetdsen jo a
véleménylik, nem igazén tartjak problematikusnak a belsd szervezési hidnyossagokat, a
termékek alacsony versenyképességét vagy az alkalmazott technologiat. A beszerzési
nehézségek vagy a munkaerd-képzettség problémai szintén a rangsor végén szerepelnek
(Szerb 2009).

Dr. Szirmai Péter és szerzétarsainak (2009) tanulmanya — a vallalkoz6i megitéléssel
szemben — ugyanakkor azt dllapitja meg, hogy annak ellenére is, hogy a vallalkozék
onképében a novekedés gatja elsdsorban kiilsd természetli, a hazai vallalkozdsok
novekedése eldtt 4116 legfontosabb akaddlyok mégis belsd, menedzsment természetiiek:
magas ado- és tb-terhek, a szabalyozas kiszamithatatlansdga, igy a novekedési gondok
megoldasat az adllamtdl varjak.

* Ezt részben aldtimasztja az MKIK GVI 2008-as tanulmanya, mely szerint a nagy kereskedelmi lancok a
szervezeti valtozdsokra képes, azokat végrehajtd, a tobbi cégnél a jovében valdsziniileg dinamikusabban
novekedni szandékoz6 beszillitokat jelentésebb vevdi erdt fejtenek ki (pl. termékfejlesztésben,
arképzésben).
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A vallalkozodk tarsadalmi megitélése

A véllalkozoi tulajdonsagok, a kezdeményezOkészség, a fliggetlenségre torekvés, az
innovaciés hajlam, az egyéni erdfeszitések széles korli elismertsége pozitivan
befolyadsolhatja a vallalkozova valast és a vallalkozok tarsadalmi elismertségét is. A
kultira 4ltal meghatarozott egyiittmiikodési, kommunikaciés mintdk, a tamogatd
csaladi-rokoni héttér, a pozitiv szerepmodellek, a tarsadalmi mobilitds, a vallalkozdi
lehetOségek észlelése mellett arra is magyardzatot adhatnak, mennyire lesz sikeres a
vallalkozé a sziikséges eroforrdsok megszerzésében (Szerb—Kocsis-Kisantal 2008).

Magyarorszagon a véllalkozdsokkal kapcsolatos pozitiv tarsadalmi értékek egyeldre
nem szilardultak meg, s a véllalkozok tarsadalmi megitélése rendkiviil ellentmondasos.
A Gallup 2007-es 0sszehasonlité eurdpai vizsgélatdbol tudjuk azonban, hogy a
nagyvéllalati vezetOkkel és a koztisztviselokkel Osszehasonlitva a felmérésben szerepld
orszadgok koziil a magyarorszagi valaszadok tartjdk a legalacsonyabbnak a vallalkozok
tarsadalmi statuszat.

A vallalkoz6kat a legmagasabb
statuszu foglalkozasnak tartok

aranya (szazalék)

2007 Gallup Flash Eurobarometer Nr. 192
"Rangsorolja a kov.harom foglalkozasi csoportot tarsadalmi
statuszuk szerint: vallalkozok, koztisztviselok és nagyvallalatok
igazgatoi”

A nagyvallalatok, cégek igazgatoit a
legmagasabb presztizsi
foglalkozasnak tartok aranya
(szazalék)

2007 Gallup Flash Eurobarometer Nr. 192
3 csoport koziil (vallalkozék, koztisztviselok, nagyvallalati vezetok)

Ciprus I 52,2
Gorogorszag I 48,2
Hollandia I 43,3

Egyesiilt Allamok I 40,3

Magyarorszag 78,6
Szlovénia I 73,6
Csehorszdg IEEEEEEEEEEEEEEEEEEE—— 70,6
Dania I 67,9
Lettorszag I 38,5 Franciaorszag I 65,4
irorszdg —————— 38,5 Norvégia I 60,9
Olaszorszag IEEEEEEEESSN——— 37,6 Finnorszag MEEEEEEEEEEE——— 60,6
Szlovakia I 60,6

Belgium I 50,2

Spanyolorszag I 36,6
Portugdlia HEEEEEEEEE— 35,0
Litvania mE 34,6
Egyesiilt Kirdlysag s 33,8
Malta I 33,2
Németorszdg IEEEEEEEEEEEEESSSS——— 33,1
Izland I 32,4
Ausztria I 31,9

Esztorszag I 58,6
Portugalia I 54,8
Luxemburg IEEEEEEEEEEE—— 54,5
Németorszag IIIIIINNN———— 54,3
Svédorszag IIIEENENNNNNEEEENNE———— 53,5
Ausztria I 53,5
Lengyelorszag m— 31,1 Malta I 52,6
Svédorszag I 27,6
Luxemburg IES— 26,2
Norvégia GGG 24,6
Belgium I 24,6

Spanyolorszdg IEEEEEEEEEENNNENN———— 47,6
Olaszorszag IEEEEEEENNENNNSSS———— 46,9
Egyesiilt Kirdlysdg I 45,6
Izland I 44,4
Finnorszag I 24,1
Franciaorszag I 23,2
Szlovékia IEEEEE—— 22,1

irorszag IS 44,2

Lengyelorszag IEEEEEEEEEES——— 39,5

Hollandia MEEEEEEEESSSS———— 37,9
Dania —— 19,6 Gorégorszag I 36,9
Csehorszdg mmmmsssmmm 14,6

Esztorszag I 10,1

Ciprus IEEEEEES——— 32,8
Lettorszag I 27,7

Szlovénia mm— 8,7 Litvania IEEEE——— 27,3

Magyarorszag 8,4 Egyesiilt Allamok I 15,0

A véllalkozor vs. alkalmazotti 1ét kozti elvi vdlasztas esetében 2007-ben az EU
lakossagdnak kozel fele (45%-a) mutatott véllalkozéi hajlandésdgot (Lengyel 2009).
Ennél némileg alacsonyabb (27%) volt a potencialis vallalkozdk, vagyis azok arédnya,
akik vonzonak lattdk a kovetkezd ot évben a véllalkozasinditds lehetdségét. A
valaszadok 15%-a szdmara vonzé és egyben kivitelezhetd a vallalkozas személyes
lehetsége. A tényleges vallalkozdkat a felmérés tandsaga szerint a felndtt népességen
beliil egytizediik képviseli.
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A vallalkoz6i hajlanddsdg és a potencidlis véllalkozok ardnya a felmérés szerint az
atlagosndl magasabb a mediterrdn és a kelet-eurdpai orszdgokban. A véllalkozéi
hajlandésag kiilonosen feliilreprezentdlt a fiatalok, a didkok, a kozép- és felséfoku
végzettségliek, valamint a munkanélkiiliek korében. Kelet-Eurépdban atlag feletti
érdeklddést mutatnak a véllalkozas lehetdsége irdnt a haztartasbeliek is. A vallalkozéi
aspirdciokban gatoltak — akik szivesen véllalkozndnak, de ezt nem tartjdk
kivitelezhetonek — éltaldban a didkok és a munkanélkiiliek, Kelet-Eurépaban azonban
inkabb a munkdsok korébdl keriilnek ki dtlag folott (Lengyel 2009).

Arra a kérdésre, hogy miért lennének véllalkozok, az emberek leggyakrabban a
fiiggetlenség motivumat jelolték meg. Az iizleti és a csaladi-bardti kornyezeti hatdsok
érvrendszerét dtlag folotti ardnyban haszndltdk a mediterrdn és a posztszocialista
orszagokban, s az utébbiakban joval dtlag folott a jovedelmi kilatdsok motivumit is.
Azok, akik nem lennének véllalkozok, leggyakrabban az alkalmazotti 1ét nagyobb
biztonsdgdra hivatkoztak, de a posztszocialista orszagokban, s igy Magyarorszagon is,
az atlagosndl gyakrabban érveltek az iizleti készségek és anyagi eszkozok hidnydval,
valamint a kockézatkeriiléssel (Lengyel 2009).

A sikeres vallalkozok egy része a magyarorszagi kozvélemény szamadra elitélendd vagy
olyan ,,gyanus” iigyletek révén gazdagodott meg, mint a privatizacié (Szerb—Kocsis-
Kisantal 2008). Indokolatlan elényoket élvezoként itélték meg a tarsadalmi
kapcsolataikat sikeresen kamatoztatd, az allami védllalatokban kordbban vezeto tisztséget
betoltd, anyagilag akar jelentdsen gyarapodo Uj vallalkozokat. A vélaszaddk négyotode
szerint Magyarorszdgon becsiiletesen nem lehet meggazdagodni, haromnegyediik
szerint pedig aki vinni akarja valamire, annak egyes szabdlyokat 4t kell hagnia (T6th
2009).

A tomeges addelkeriilés nyoméan kordn kialakult az addcsalé vallalkozé modellje is
(Semjén-To6th 2004, Toth 1998). Voltak olyanok is, akik hianyzé vallalkozoi-
menedzseri képességeiket és az elégtelen erdforrdsokat gétlastalan mddon kisebb-
nagyobb gazdasdgi blincselekménynek elkovetésével poétoltdk (Rimler 1999), ami
erositette a ,,bin6z0 vallalkoz6” képének altalanos elterjedését.

A vaéllalkozok alacsony szintli tdrsadalmi elfogadottsdga, megbecsiilése legaldbbis
részben annak koszonhetd, hogy magas a torvényeken, etikai magatartasi elvardsokon
tallépdk szdma (Szerb 2009). Ezt a 2000-es években végzett kutatds eredményei is
megerdsitik, hisz a véllalkozék tobb mint negyede a piackonform viselkedési normékat
megszegd magatartds kovetésében litja a hatékony gazdilkodds megvaldsitdsanak
egyetlen lehet0ségét (Janky—Lengyel 2004).

Keller Tamds egy 2009-es tanulmdnydban ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a
magyarok er6sen normakovetonek szdmitanak, 4m az anyagi hétranyt is jelentd normdk
esetében eurdpai viszonylatban meglehetdsen rosszul teljesit Magyarorszag. Ennek a
,pragmatikus”, onérdek altal vezérelt gondolkoddsnak a magyardzata abban rejlik
Keller szerint, hogy a vizsgélt orszdgok koziil a magyarok gondoljdk legkevésbé, hogy
az egyéni igyekezet segitheti a tdrsadalmi boldogulast, Eurdépa-szerte itt érzi a
legkevésbé tgy a kozvélemény, hogy a foglalkoztatottsdg helyzete javulni fog, s
Németorszag utdn Magyarorszdgon a legalacsonyabb a munkaerd-piaci biztonsagérzet.

A Kocsis-Kisantal Orsolya és Szerb Laszlo (2008) altal vizsgélt két napilapban a
negativ és a véllalkoz6t kedvezOtleniil bemutaté hirek voltak tobbségben, igy ezek a
sajtétermékek visszatiikrozték azt a kozhiedelmet, hogy a vallalkozé biindz6, addcsald,
masok kdrdn meggazdagod6 gazdasigi szerepld. A vizsgélt tudositdsok a ,tipikus”
vallalkozét a sziirke- és feketegazdasdgban tevékenykedd, (koztorvényes) blindzo,
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addcsald, a fogyasztok kardra nyerészkedd, a munkaiigyi, -védelmi és egészségiigyi
szabdlyokat rendszeresen megszegd emberként mutattidk be. A pozitiv véllalkoz6i
szerepmodellek szinte teljes mértékben hidnyoznak a hiradasokbdl, a kiegyensilyozott
hangvétell cikkek pedig még ennél is ritkabbak.

Ezek utin nem csodédlkozhatunk Keller és Sik 2009-es tanulmanydnak 0Osszegz6
megallapitdsdn: a magyarorszagi lakossdg nem ismeri be, hogy korrupt, noha egyrészt
ezt mdsok esetében széles korben érzékeli, masrészt el is fogadja (2009: 181).

Adatelemzés

H1.1. A KKV-k stratégiai céljai nagy Kkiilonbségeket mutatnak, a
vallalkozo6k vallalkozassal kapcsolatos motivacioi sokfélék

A KKV-stratégia értékeléséhez készitett online kérddives lekérdezés sordn
informécidkat gyljtottiink a véllalkozasvezetOk vallalkozassal és vallalkozoi 1éttel
kapcsolatos motivacidirol €s céljairdl. A valaszadok kilenc eldre felsorolt célrél alkottak
véleményt abbdl a szempontbdl, hogy ezekkel mennyire (teljesen, kicsit, inkabb nem,
egyéaltalan nem) azonosulnak:

— A csalddom megélhetését szeretném biztositani.

— Fontos, hogy munkatdrsaim, dolgozéim biztonsdgban érezzék magukat, jo
1égkorben végezzék munkajukat.

— Igyekszem szakmdmban a lehet6 legjobbat nyujtani.

— Jomodban szeretnék €lni.

— Mindig keresem az 1j iizleti lehetdségeket.

— Projektekben gondolkodom, projekteket szervezek, a vallalkozds ehhez csak
keret.

— Szeretek évekre eldre tervezni.

— Szeretném, ha gyermekeim tovabbvinnék a vallalkozast.

— Taldlményomat, tjitdsomat szeretném tizleti sikerre valtani.

A 281 vélaszadé 54 %-a vallalkozast vezetd tulajdonos, 25 %-a nem tulajdonos
felsdvezetd, mig 21 %-a nem felsdvezetd alkalmazott volt.

Kiindul6 hipotézisként azt fogalmaztuk meg, hogy a vdalaszok alapjin jol elkiiloniild
csoportokat tudunk majd képezni. El6zetes varakozasainkat a védlaszok nem igazoltak,
ugyanis a valaszadok céljaival kapcsolatos vdlaszok alapjdn a motivacidkat négy
csoportba tudtuk sorolni:

— Mindenki altal osztott, nagy fontossagu célok:

— Igyekszem szakmamban a lehet6 legjobbat nyujtani

— A csalddom megélhetését szeretném biztositani

— Fontos, hogy munkatdrsaim, dolgozéim biztonsdgban érezzék magukat, jo
1égkorben végezzék munkdjukat

— Fontos, de masodlagos jelentdségli célok:

— Mindig keresem az uj iizleti lehetdségeket

— Jomoddban szeretnék élni

— Szeretek évekre eldre tervezni

— Csaladi vallalkozashoz kapcsol6do cél:

— Szeretném, ha gyermekeim tovabbvinnék a vallalkozdst
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— Csak néhany vallalkoz¢ altal osztott, nem altaldnos érvényi célok:

— Projektekben gondolkodom, projekteket szervezek, a vallalkozds ehhez csak
keret

— Taldlményomat, djitdsomat szeretném iizleti sikerre valtani

A vallalkozé céljai
0-100 skalara vetitve, ahol a 100 azt jelenti, hogy minden valaszado
teljesen magaénak vallotta a célt, 0 pedig, hogy senki sem

Forras: Bizalom és Véllalkozas 2010 lekérdezés, N = 281

Igyekszem szakmamban a lehet6 legjobbat
nyuijtani.

A csaladom megélhetését szeretném
biztositani.

Fontos, hogy munkatarsaim, dolgozéim
biztonsagban érezzék magukat, j6 légkdrben
végezzék munkajukat.

Mindig keresem az (j Uizleti lehetéségeket.
Jémédban szeretnék élni.

Szeretek évekre el6re tervezni.

Szeretném, ha gyermekeim tovabbvinnék a
vallalkozast.

Taldlmanyomat, Ujitdasomat szeretném Gzleti
sikerré alakitani.

Projektekben gondolkodok, projekteket
szervezek, a vallalkozas ehhez csak keret.

0 20 40 60 80 100

A valaszadok éltal fontosnak tartott, a vallalkozdshoz kapcsol6dd célok kozott — két
kivételtdl eltekintve — nincs érdemi eltérés a tekintetben, hogy a valaszadé tulajdonos-
tigyvezetdként, alkalmazott felsdvezetoként vagy beosztott alkalmazottként toltotte-e ki
a kérddivet.
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A vallalkozé céljai - csak tulajdonos ligyvezeték
0-100 skalara vetitve, ahol a 100 azt jelenti, hogy minden valaszado
teljesen magaénak vallotta a célt, 0 pedig, hogy senki sem

Forras: Bizalom és Vallalkozas 2010 lekérdezés, N = 142

Igyekszem szakmamban a lehet6 legjobbat
nyuijtani.

A csaladom megélhetését szeretném
biztositani.

Fontos, hogy munkatarsaim, dolgozéim
biztonsagban érezzék magukat, j6 légkorben
végezzék munkajukat.

Mindig keresem az (j Uizleti lehetéségeket.
Jémédban szeretnék élni.

Szeretek évekre el6re tervezni.

Szeretném, ha gyermekeim tovabbvinnék a
véllalkozast.

Projektekben gondolkodok, projekteket
szervezek, a véllalkozas ehhez csak keret.

Taldlmanyomat, Ujitdsomat szeretném Gzleti
sikerré alakitani.

0 20 40 60 80 100

A két kivétel a kovetkezd:
— Szeretném, ha gyermekeim tovabbvinnék a vallalkozdst
— Projektekben gondolkodom, projekteket szervezek, a vdllalkozds ehhez csak
keret

A vallalkozds gyermekeknek vald tovabborokitése jellemzden a véllalkozdst
tulajdonosként vezetd, csalddi vallalkozék szdmara fontos cél, mig a projektek
szervezése inkabb az alkalmazott felsOvezetOk szdmara fontosabb.
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"Szeretném, ha gyermekeim tovabbvinnék a vallalkozast"
0-100 skalara vetitve, ahol a 100 azt jelenti, hogy minden valaszado
teljesen magaénak vallotta a célt, 0 pedig, hogy senki sem

Forras: Bizalom és Vallalkozas 2010 lekérdezés, N = 208

Tulajdonos és ligyvezetd Felsévezets, de nem Alkalmazott
tulajdonos

80

60

"Projektekben gondolkodok, projekteket szervezek, a

vallalkozas ehhez csak keret"
0-100 skalara vetitve, ahol a 100 azt jelenti, hogy minden valaszadé
teljesen magaénak vallotta a célt, 0 pedig, hogy senki sem

Forras: Bizalom és Vallalkozas 2010 lekérdezés, N = 234

Tulajdonos és ligyvezetd Fels6vezet6, de nem Alkalmazott
tulajdonos
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Mindez azt mutatja, hogy léteznek a vallalkozdsok miikodtetdi, irdnyitéi altal osztott
altaldnos célok, ugymint a szakmai mindség, a csaldd megélhetése és a dolgozok
szamadra stabil kornyezet biztositdsa. Mindez azt is jelenti, hogy a véllalkozdsok vezetdi
szamdra egyarant fontos tarsadalmi kapcsolatrendszeriik harom csoportja: mind piaci-
szakmai partnereik, mind csalddjuk, mind pedig munkatarsaik elvardsainak igyekeznek
megfelelni, s azonosulnak az e kapcsolatok altal kozvetitett célokkal. A véllalkozas
vezetdinek céljait a tulajdonosi €s szervezeti pozicié csak kis mértékben befolyasolja.
Mindezek alapjan — a vizsgdlt minta korlatait is figyelembe véve — nem tekinthetjiik
igazoltnak, hogy a vallalkozék motivacidi kiilonosebben sokfélék lennének: vannak
ugyan arnyalatnyi kiilonbségek, dm a szakmai elismerés, a csalddi biztonsdg és a
dolgozdk elégedettsége olyan stratégiai jelentdségli, szinte kivétel nélkiil osztott cél, ami
a magyarorszagi vallalkozasok mindegyikének miikodését befolyasolja.

H1.2. A vallalkozasok valés és jogilag definialt hatarai gyakran
eltérnek egymastol

A vallalkozasok valés és jogilag meghatdrozott hatdrai feltételezéseink szerint gyakran
eltérnek egymadstol, ami megnehezitheti, hogy a kiilonboz6 statisztikai és addadat-
szolgaltatdsok sordn gyijtott informacidk alapjan megbizhaté képet alkothassunk a
véllalkozdsok helyzetérol.

Az addbevalldsokon alapulé adatelemzés megbizhatésdgat csokkentheti, hogy az
altalunk 2009 elso felében megkérdezett vallalkozasvezetok kozel fele szerint leginkdbb
a konyveld hozzaértése hatdrozza meg, hogy egy vallalkozds mennyi adot fizet. A
véallalkozdsok statisztikai és addzdsi adatszolgéltatdsa sordn keletkezett informdaciok
alapjan torténd helyzetértékelés készitését egy masik tényezd is neheziti: a
véallalkozdsok hdlézatokba szervezddése. A hazai vallalkozaspopuldcié egy részét
kereszttulajdonosi kapcsolatok flizik ©ssze, s gyakran tomoriilnek a cégek olyan
stratégiai szovetségekbe, ami a beszerzés és értékesités mellett a kozos fejlesztésekre,
kozos palyazasra is kiterjed. A véllalkozdsok kozti stabil, hossza tavi egyiittmiikodés
sajatos formajat képviselik a kiilsé cégbe kiszervezett tevékenységek. A kovetkezOkben
azt vizsgéljuk az NFGM 2009-es, a hazai vallalkozasok helyzetét felmérd vizsgalatanak
adatai alapjén, hogy a vdllalkozdsok mekkora kore vesz részt tartés véllalkozaskozi
egylittmiikodésben.

A vizsgalatra hidrom dimenzi6 mentén keriil sor: a kiilonbozé izleti
egylittmiikodésekben, tulajdonosi hdl6zatokban €és munkaerd kiilsé vallalkozasba
torténd kiszervezésében vald érintettséget mérjilk. Az iizleti egylittmiikodést o6t
szempontbdl, a kereszttulajdonldst kettd, a munkaerd kiszervezését egy valtozo
segitségével mérjiik.
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A vallalkozasok kozti egyiittmiikodés mérését szolgalé valtozok és az egyiittmiikodés
tipusai kozti kapcsolat

Munkaero
Uzleti Kereszt- | Kkiilso cégbe

egyiittmiikodés | tulajdonlas torténo

kiszervezése

Fejlesztés teriiletén mas
vallalkozasokkal egyiittmiikodd X
véllalkozdsok ardnya

Ko6z6s palyazatokkal mas
vallalkozasokkal egyiittmiikodd X
véllalkozdsok ardnya

A ko6z06s termelés teriiletén mas
villalkozasokkal egyiittm{ikddd X
véllalkozdsok ardnya

A koz0s beszerzés teriiletén mas
villalkozasokkal egyiittm{ikddd X
véllalkozdsok ardnya

A koz0s értékesités teriiletén més
vallalkozasokkal egyiittmiikdd X
véllalkozdsok ardnya

Azoknak a vallalkozdsoknak az ardnya,
ahol a véllalkoz4s tulajdonosdnak
(tulajdonosainak) van mas X
véllalkozdasban is 25%-osnal nagyobb
tulajdonrésze

Azoknak a véllalkozdsoknak az ardnya,
amelyekben mas vallalkozasnak van X
25%-osndl nagyobb tulajdonrésze

Azoknak a véllalkozdsoknak az ardnya,
aminek van olyan kiils6, vallalkozéi
statuszi foglalkoztatottja, aki kizarélag X
vagy tulnyomo részt ennek a cégnek
dolgozik

Az NFGM 2009-es adatfelvételének eredményei szerint a vdllalkozdsok mintegy
nyolcadanadl fordul csak eld, hogy a tulajdonos(ok)nak més vallalkozdsban is van 25 %-
ndl nagyobb tulajdonrésze. Mint az aldbbi grafikon is mutatja, a kereszttulajdonlas e
formédja a leggyakrabban el6forduld ,.egyiittmiikodési” forma a magyarorszagi
vallalkozdsi populdcioban. Viszonylag gyakori még a vallalkozdsok kozos értékesitése
€s beszerzése, de ilyenrdl csak a valaszaddk alig tobb mint 7%-a szdmolt be. A tobbi
vizsgélt egyiittmiikodési forma még ennél is kisebb ardnyban jelenik meg a hazai
véllalkozdsok korében.



Az allam és a vallalkozasok kapcsolatianak néhany jellegzetessége Magyarorszagon - Hattértanulmany 26

Vallalkozasok aranya, szazalék

Azoknak a véllalkozasoknak az arénya, ahol a
véllalkozas tulajdonoséanak (tulajdonosainak) van 122
maés vdllalkozasban is 25 szazalékosnal nagyobb >

tulajdonrésze

A kdzbs értékesités teriiletén mas
véllalkozasokkal egytittmiikodé vallalkozasok _| 7,8]

arénya
A kdzos beszerzés terilletén mas vallalkozasokkal _ 73
egyttmkdds vallalkozasok aranya ;

Azoknak a véllalkozasoknak az
aranya, amelyekben mas véllalkozasnak van 25 - 5,0
szazalékosnal nagyobb tulajdonrésze
A kdzos termelés terlletén mas vallalkozasokkal -[ 4.4
egyuttmikddo vallalkozasok aranya ’

Azoknak a vallalkozasoknak az aranya, aminek

van olyan kiilsé, vallalkozoi statuszi - [4 1 |
foglalkoztatottja, aki kizarélag vagy tulnyomo részt ’

ennek a cégnek dolgozik

Kéz6s palyazatokkal mas vallalkozasokkal - E]:l
egyttmkods vallalkozasok aranya ’
Fejlesztés teriiletén mas vallalkozasokkal o8
egyttmkdds vallalkozasok aranya >

0 5

Forras: NFGM adatfelvétel 2009

10 15 20

Mindezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy a véllalkozdsok kozti stratégiai
egylittmiikodések meglehetdsen ritkdk, s a hazai vallalkozdsok csoportokba,
halézatokba szervezddése csak kevés esetben figyelhetd meg. E képet némileg arnyalja,
hogy a véllalkozdsok mintegy haromnegyede szamolt csak be arrdl, hogy semmilyen
altalunk vizsgélt vallalkozaskozti egylittmiikodésben nem vesz részt. A képet nemcsak
arnyalja, de mar médositja is az egylittmiikodésekben nem érintett vallalkozdsok altal
foglalkoztatottak létszdmdnak vizsgdlata, hisz mint a kovetkezd tablazatbol
kiolvashatjuk, az ilyen cégeknél a minta véllalkozdsaindl foglalkoztatottaknak alig
valamivel tobb, mint fele dolgozik. Vagyis — amennyiben az adatk6zl6 cégek a hazai
vallalkozdspopuldcié6  reprezentativ. mintdjat alkotjdk — a  vallalkozdsoknal
foglalkoztatottak koziill Magyarorszdgon minden madsodik alkalmazott olyan cégnél
dolgozik, amely kisebb-nagyobb intenzitdsi egyiittmiikodés jellemezte vallalkozasi
halézatok részét.
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A vallalkozasok kozti egyiittmiikodés kiilonb6z6 tipusaiban érintett cégek aranya,

szazalék
Véllall’(ozésok Foglalk?ztatottak
szama szama
nincs egyiittmiikodése 73,3 54,6
csak iizleti egyiittmitkodés 9.8 14,5
csak tulajdonosi egyiittmiikodés 8.3 11,8
csak foglalkoztatasi egyiittmtikodés 17 3,6
iizleti és tulajdonosi 4.4 6,7
lizleti és foglalkoztatdsi 0,9 2,8
tulajdonosi és foglalkoztatési 0,9 24
mindhdrom 0,7 3,6

Forras: NFGM adatfelvétel 2009

A vdllalkozdsok mintegy tizede csupdn iizleti egyiittmiikodések révén kapcsolddik mas
vallalkozdsokhoz (itt dolgozik a foglalkoztatottak 14,5 %-a), 8,3%-uk csak
kereszttulajdonlds révén, mig 4,4%-uk iizleti és kereszttulajdonosi egyiittmitkodésekben
is érintett. A véllalkozdsok kevesebb mint 1%-a érintett mindhdrom egyiittmiikodési
tipusban, dm ezeknél dolgozik a foglalkoztatottak 3,6%-a. Eredményeink tehat arra
utalnak, hogy a véllalkozdsok stabil hal6zatokba szervezddése elsésorban a nagyobb
foglalkoztatokat €rinti. Amint azt a kovetkez0 tdblazat adatai mutatjak, a tiznél tobb
dolgozét foglalkoztaté cégek koziill minden madsodik a tagja kisebb-nagyobb
véllalkozdsi hédl6zatnak. A hazai kisvallalkozdsok koziil rdaddsul minden negyediknél
megjelenik valamilyen forméban a kereszttulajdonlas jelensége.



Az allam és a vallalkozasok kapcsolatianak néhany jellegzetessége Magyarorszagon - Hattértanulmany 28

Vallalkozasok kozti egyiittmiikodés és létszam-kategoriak
(vallalkozasok aranya, oszlopszazalék)

0 £6 1-9 £6 10-49f6 | 50 f6 folott | Osszesen

nincs egyiittmiikodés 83,2 73,1 46,8 46,2 73,3
csak iizleti 8,2 9,5 15,2 23,1 9,8
csak tulajdonosi 6,4 8,6 13,4 7,7 8,3
csak foglalkoztatdsi - 1,7 6,9 - 1,7
tizleti és tulajdonosi 2,3 4.5 10,4 3.8 4.4
iizleti és _ 0’9 3’5 3,8 0’9
foglalkoztatdsi

tulajdonosi és } 1.1 1.7 77 0.9
foglalkoztatasi

Mindhérom - 0,6 2,2 7,7 0,7
Osszesen, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: NFGM adatfelvétel 2009
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A SZABALYOZASI KORNYEZET ALAKULASA

Dokumentumelemzés

Bizalmatlansag

A véllalkozdsok és az allam kapcsolatat a bizalmatlansag jellemzi. Ahogy Szepesi és
Szalai 2008-as cikkiikben megéllapitottdk, az {izleti egyiittmiikodést gyakran
akaddlyozza a gyanakvds, az Uj iizleti kapcsolat kiépitése lassa és draga, ezért ritka.
Gyakori, hogy a véllalkozdsok kényszerhelyzetben vannak. Az ilyen koriilmények
kozott 1étrejovo (4ltaldban beszallitél) szerzOdések nem csak tartalmukban épiilnek a
jobb poziciéban 1évok eréfolényére, jogintézményeink miikodési hibai és hidnyossigai
miatt gyakran a szerz0dés betartatasat is nehezebben érik el a kisebb vallalkozasok (a
magyar kapitalistdk). A rendOrség, a bir6sag a kisebb tranzakcidkkal képtelen érdemben
foglalkozni. A jogérvényesités nagyobb iigyekben is lassu és nehezen kiszadmithato,
ezért a véllalkozok kevésbé szamitanak az igazsagszolgéltatasra.

Szepesi €s Szab6-Morvai (2009) vizsgédlati eredményei szerint a megkérdezett
cégvezetok 82%-a értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy a hatésagok nem a szabdlyok

z 22 s 22

betartasdért, hanem a minél magasabb biintetési 6sszegek behajtasaért dolgoznak.

A vallalkozasok és kornyezetiik szerepldi kozti bizalmatlansag abban is megnyilvanul,
hogy a villalkozdsfejlesztési szervezetek nem jdtszanak Kkitiintetett szerepet a kis- és
kozepes vallalkozdsok életében. A vallalkozdsok gyakrabban fordulnak {izleti tandcsért
csalddjukhoz, {izleti partnereikhez, szakmai szovetségekhez, bankokhoz, mint
vallalkozasfejlesztési szervezetekhez. A munkdéltaté altal szervezett vagy tdmogatott
képzésben részt vevd vallalkozdsok ardnya rohamosan nd a kisebbektdl a nagyobbak
felé haladva (Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Villalkozasfinanszirozasi
Foosztdly 2007). A személyes kapcsolatok iizleti életben jatszott szerepének
felértékelddése részben annak a kovetkezménye, hogy az dllami és piaci intézmények
csak részben kindlnak megfelelo garancidkat a vallalkozasok kozotti megédllapodasok
betartdsdnak biztositdsdhoz (Szepesi—Szabd-Morvai 2009).

Az allammal szemben tamasztott elvarasok:
egyszeriien, olcsdn, gyorsan, kiszamithatéan

A viéllalkozasok korében késziilt felmérések eredményei (Bankarképzd Kozpont Zrt.
2008) szerint a fejlesztési céld allami tdmogatdsok (beleértve a kedvezd kamatozdsu
hiteleket is) irant akkor van kereslet, ha azok:

— egyszeriiek, konnyen megérthetok,

— nem jarnak tulzott adminisztracioval,

— redlis elvardsokat fogalmaznak meg tgy a bankok/kozvetitok, mint az tigyfelek
felé,

— gyorsan lebonyolithatéak.

Toth Istvan Janos a KKV-k EU-pélydzatokon valé részvételével kapcsolatos
elemzésében (2006) részletesen vizsgalta, hogy a KKV-szektor sajitossagai alapjdn a
forrasallokaciot miként kellene az irdnyité hatdésdgoknak szabdlyozniuk. A szektor
adminisztrativ terhekre vald érzékenységét figyelembe véve a lehetd legegyszeriibb
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palyazati kifrds és a konnyen attekinthetdé pdlyazati feltételrendszer a célravezetd
elemzési eredményei szerint. A szektor likviditdsi problémdi miatt ugyanakkor a
finanszirozasi konstrukcidkat ugy kellene kialakitani, hogy utéfinanszirozds esetén a
tdmogatdsok a projektek lezarultat kovetden minél elobb kifizetésre keriiljenek.

Pitti Zoltdin az Eurdépai Unié tagorszdgainak addrendszereit vizsgdld el6addsaban
(2007b) az addrendszerrel szembeni elvardsok kozott az egyszeriliség €s igazsdgossag
mellett kihangsulyozta a kiszamithatdsag €és a semlegesség elvét is, megjegyezve, hogy
a magyarorszdgi adorendszer ezeknek az elveknek az érvényesiilésétdl mintha
tdvolodna. Semjén és To6th (2004) eredményei szerint az adérendszer atlathatatlansaga,
illetve gyakori valtoztatdasa érzékenyebben érinti a kisebb cégeket, jobban veszélyezteti
biztonsagos iizleti kalkuldcidjukat, és ezzel inkdbb rontja iizleti kilatdsaikat, mint a
nagyobb cégekét.

Adozas és adoelkeriilés

A munkajovedelmeket terheld teljes (az adokat és jarulékokat is tartalmazd) szdmitott
adoterhelés tekintetében Magyarorszag a vilag élvonaldba tartozik: nem csak az Gjonnan
csatlakoz6 orszdgokat el6zi meg, hanem a fejlett orszagok dontd tobbségét is. Az
OECD szamitdsai szerint az datlagjovedelmeket terheld atlagos addk és jarulékok
tekintetében 2005-ben Magyarorszag a 3. az orszdgok rangsordban. A magas
adoterhelésért elsdsorban nem a magas személyi jovedelemadd-kulcsok, hanem az
eurdpai viszonylatban magas tarsadalombiztositasi jarulékok, azon beliil is els6sorban a
munkaltatok 4dltal fizetett jarulékok kiugréan magas szintje tehetd feleldssé. (Krek6—P.
Kiss é.n.)

A nemzetkozi statisztikai adatok szerint a befizetendd add (SZJA) és jarulék (tb)
egylittes Osszege egyediil Magyarorszdgon haladja meg a netté jovedelmet, amivel az
eldkeld elso helyet foglalja el az eurdpai rangsorban (Lakatos 2008: 497). Papp Jozsef
(2008) szerint egy 4tlagos magyarorszagi kisvdllalkozas nem tud annyi hozzdadott
értéket 1étrehozni, ami egyidejileg tudnd fedezni az alkalmazottak jovedelmét, a
véallalkozé elvart profitjat és az 4dllam daltal igényelt elvondsok Osszességét. Az
adoelkeriilés mértéke igy rendkiviil magas (Balds—Vékony 2008). A vizsgédlatok a
feketegazdasdg mértékét és az addelkeriilést 20-25% koriili értékre becslik. A hivatalos
(effektiv) adokulcs és a valds (effektiv) adokulcs a magyar gazdasdgban atlagban 25%-
kal eltér egymastol.

Az adéelkeriilés mértékére vonatkozo vizsgédlatok szerint a magas addkeriilési aranyt
alapvetéen nem a feketegazdasdg, hanem a sziirkegazdasag termeli ki. Az add6zds
szempontjabol a magyar vallalatok tehdt nem fekete és fehér cégekre tagozodnak: a
véallalkozdsok a sziirke legkiilonfélébb darnyalatait képviselik. Magyarorszdgon az
adoéelkeriilés nem normaszegés, hanem maga a norma (Balds—Vékony 2008).

2009-es adatfelvételi eredményeink szerint abban, hogy egy véllalkozds mennyi adét
fizet, a konyveld hozzaértésének van meghatarozo szerepe, a véllalati teljesitmény csak
masodlagos jelentdségli, mig az adohatésdg informdlis elvdrdsai a harmadik
legfontosabbnak tartott tényezdcsoportot alkottdk a megkérdezett véllalkozasok szerint.
Mint az aldbbi tdbldzatban kozolt relativ szordsi adatok mutatjdk, e harom tényezo
befolyasat a vallalkozdsok nagy része hasonldan itéli meg.
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»Melyik tényezok a fontosabbak annak meghatarozasaban, hogy mennyi adot fizet egy
cég? Kérem, értékelje a kovetkezo tényezok jelentoségét!”

Atlag (0-100-ra vetitve, ahol 100 azt Relativ
jelenti, hogy minden vallalkozas szoras, %
szerint meghatarozo jelentésége van)
Konyveld hozzaértése 78,4 31,1%
Villalati teljesitmény 76,9 37,1%
APEH informdlis elvarasa 59,8 48,7%
A cég jovobeli 54,8 61,9%
hitelfelvételi/tdimogatdsigénylési tervei
A vallaltvezetd meggy6zddése a 48.8 71,3%
szabdlyok igazsdgossagarol
A véllalkozas vezetdjének személyes 46,9 76.6%
kapcsolatai
Az, hogy mekkora a szdmla nélkiili 44.5 85.3%
bevételek ardnya
A viéllalkozas vezetdjének politikai 432 83.6%
kapcsolatai

Forras: Bizalom és Villalkozas 2009-es adatfelvétel (N=701)

Kreko-Kiss (2008) becslése szerint a minimalbérre bejelentett foglalkoztatottak 60-65%
nem minimalbéren dolgozik, Semjén és szerzOtarsai (2008) lakossagi felmérése szerint
a lakossdg legaldbb negyede érintett a sziirkegazdasdgban. A vdllalatok addézési
magatartdsdval kapcsolatos vizsgélatok szerint a véllalati méret nem az addelkeriilésben
val6 érintettséget, sokkal inkdbb annak technikdjat befolyasolja (Semjén—To6th, 2004), a
nagyobb cégek egyszerlien ,.kiszerzodik™ alvallalkozoikra az ad6optimalizélés feladatait
vagy kiilfoldre menekitik jovedelmeiket.

Az Opten szakért6i szerint (Opten Kft. 2010) a 2008-r61 mérleget ad6 350 ezer magyar
vdallalkozds adatai azt mutatjdk, hogy a kisebb cégek jelentds része valamilyen
munkaviszonyt helyettesitd, adoelkeriilésre 1étrehozott cég, a minimélbér kétszerese
koriili fizetésekkel. A 100MFt alatti 301 ezer cég Osszesen 530 ezer f6t foglalkoztat. E
kis cégekben az egy fore vetitett dtlagos havi raforditds 145 ezer Ft, mig a kozepes,
100M és 1Mrd Ft kozotti cégek 560 ezer fonek adnak munkat, és személyenként
hivatalosan havi 221 ezer Ft raforditdssal miikodnek. Az 1 Mrd Ft-ndl nagyobb
arbevételt elérd vallalkozdsok — szintén 560 ezer fot foglalkoztatva — munkavéllal6ik
utédn jarulékokkal egyiitt dtlagosan havi 657 ezer forintot fizetnek ki személyenként.

Ennek oka az lehet Papp J6zsef (2008) szerint, hogy a kis- és kozepes vallalkozo6i
szektorban az alkalmazottak jelentds része kétcsatornds kereseti rendszerben dolgozik:
minimdalbérhez kozeli szinten bejelentett bér utdn addzik, keresetének masik részét
pedig zsebbe kapja. Am Papp azt is megéllapitja, hogy a gazdasdgnak azok a szerepléi,
amelyek meg tudndk fizetni a magas addkulcsokat, kevesebbet fizetnek a kelleténél
vagy egyaltalan nem fizetnek ad6t. A magas termelékenységli multinaciondlis véllalatok
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ugyanis Papp szerint annyi kdzponti tdimogatdst kapnak és annyi adékedvezményben
részesiilnek, hogy valdsdgos adoterhelésiik 1ényegesen alacsonyabb a tényleges
adokulcsok mellett fizetendé adok és jarulékok Osszegénél. A rejtett gazdasig egy
szegmensében — els6sorban a vendéglitisban, kereskedelemben, a lakossagi
szolgaltatasban, a mezdgazdasdgban és az épitdiparban —, bar tehetnék, egydltalan nem
fizetnek adot (Papp 2008: 663).

Az adoéelkeriilést 0sztonzd és lehetové tevd addzdsi szabdlyrendszer, valamint az
adoelkeriilés fent jelzett elterjedtsége arra enged kovetkeztetni, hogy a tényleges
(effektiv) adokulcs nem a 60% vagy a feletti mértéke, hanem sokkal inkdbb az atlagos
és a tokejovedelmek addztatdsdhoz kozelitd 40%-os mértéke ma a bevett gyakorlat
Magyarorszagon (Balds—Vékony 2008, Papp 2008).

A ,normaszegés normajellegét” mutatja, hogy Balds és Vékony (2008) eredményei
szerint ha egy cégrol kideriil, hogy az ad6szabalyok megsértéséért megbiintetik, az nem
sokat mond az adott cég iizleti tisztességér6l. Az addrendszer arra Osztonzi az
adohatosdgban dolgozokat és a vallalkozasokat, hogy az addérendszer valés logikajat
elfed6 eldirdsoknak megfeleléen ,papiroztassak” és ,papirozzak le” a gazdasig
mikodését. E jelenség elterjedtségét jelzi, hogy a Balds és Vékony dltal megkérdezett
véallalkozdsok szerint egy-egy cég adofizetésének mértékét leginkdbb a konyveld
hozzaértése hatarozza meg.

A vallalkozédsok jelentds része igyekszik tevékenységét minél kisebb transzparencia
mellett végezni. Ennek egyik jele az a finansziroz6i vélemény (Bankéarképzé Kozpont
Zrt. 2008), mely szerint a pénziigyi beszdmoldk bizonytalansidga® miatt a szektor
jelentds része a hagyomanyos vallalatfinanszirozdsi mddszerekkel nem értékelhetd.
Ennek kovetkezménye, hogy az éven tuli/fejlesztési finanszirozas sok esetben ingatlan
alapu finanszirozassal vagy rovid lejaratu, ,,Széchenyi-kartya tipusu” hitelekbdl valdsult
meg. A KKV-k finanszirozdsi mddszerei a hagyomdnyos vallalatfinanszirozdsi
modszerektdl az aldbbiakban térnek el:

— a pénziigyi mutatok az addésmindsitési rendszerekben csak bizonyos
alapkritériumként szerepelnek, ezeknél sokkal nagyobb jelentosége van az
tigyfél ismeretének, megbizhatdsdganak,

— az iigyfelek nagy szamabol kovetkezden csak azok a termékek sikeresek melyek
egyszeriien megérthetok tugy az ligyfelek, mint a hitelintézeti iigyintézok
szamadra, fontos kovetelmény, hogy az eljaras gyors és sztenderd legyen,

— jellemz6 a konnyen érvényesithetd fedezetek (lizing, szabadfelhasznéldsu
jelzaloghitel) hasznélata.

A bankok a mikrovallalkozdsok koziil a 0-1 fot foglalkoztaté cégeket nem is igazan
tekintik gazddlkodé szervezetként miikodonek (Bankarképzd Kozpont Zrt. 2008).

> Pitti Zoltdn 2008-as tanulmanyaban ehhez kapcsolédéan arra hivja fel a figyelmet, hogy a véllalkozasok
alapit6i vagyondnak fO6bb tulajdonosi csoportok szerinti megoszldsa nem minden esetben tiikrozi a
valésdgos dontési viszonyokat. Az alapité okiratok tandsdga szerint ugyanis a jegyzett tokénél magasabb
ardnyd a dontési jogositvdnyok koncentricidja, s terjedében van a tulajdonosi hélézatok kiépitése is
(tdrsasdgok alapitanak ujabb tdrsasdgokat, illetve egy-egy magantulajdonos 6-8 vdllalkozds felett
rendelkezik, jellemzden tigy, hogy a vallalkozdsok kozoétt nincs érdemi termelési kooperdcid). Mindez
arra utal, hogy a vdllalkozdsok kotelezd adatszolgéltatdsai sordn képzddott informdcidk elemzésekor
rendkiviil 6vatosan kell a kapott 6sszefiiggéseket értelmezniink.
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Ezeket a vallalkozdsokat csak lakossdgi mddszerekkel finanszirozzdk a bankok, sok
esetben a tulajdonosok ingatlanfedezet mellett felvett jelzaloghitele szolgdl a
vallalkozas forrdsdul. Mindez arra utal, hogy a hitelintézetek a ,,megbuj6” vallalkozasok
finanszirozdsat vagy nem vdllaljak, vagy olyan garancidkat alakitanak ki, amik novelik
a hitelek visszafizetésének valdszintiségét.

Szab6-Morvai Agnes kimutatta, hogy a cégek tobbsége szdmdra adézdsi
tobbletkoltséggel jar a kiils6 finanszirozds igénybevétele. Amig a cég ,,csupan” egy-két
tulajdonos és az adéhatdsag felé tartozik elszdmolni, addig sok cég arra torekszik, hogy
minimalizdlja az addkiaddsait. Amikor megjelenik egy kiilsé finansziroz6 (pl. bank,
kockézati befektetetd vagy akdr t6zsdére szeretnék vinni a céget), szdmdra — tobbé-
kevésbé — kozérthetéen be kell mutatni a vallalat pénziigyi, gazdasiagi helyzetét.,ez
pedig elkeriilhetetleniil a dokumentalt és a valds folyamatok kozeledését jelenti, vagyis
be kell vallani a megtermelt jovedelmet €s ad6zni kell utdna. Ha valaki tud, akkor
inkdbb csalddtaghoz vagy bardthoz fordul pénziigyi segitségért, minthogy formalis
finanszirozdshoz folyamodjék. A masik megoldas lehet, hogy a tulajdonos személyi
kolesont vagy jelzaloghitelt vesz fel a cég szdmadra, igy szintén kikeriilhetd a cég
pénziigyi beszdmoldinak tiizetes vizsgdlata. Az indulé és novekedd véllalatok
finanszirozdsanak esélyei hazdnkban sokkal alacsonyabbak, mint méshol az EU-ban.
Ebben az a szomord, hogy ez igaz azokra a cégekre is, amelyek megprobalnak tiszta
konyveléssel talpon maradni, véllalva annak minden hatrdnydt és kellemetlenségét.
Vagyis ezek a cégek a koltségversenyben sajit hazai versenytdrsaikkal szemben
maradnak alul, mig finanszirozasban nemzetkozi vetélytarsaik korozik le oket. Ez er0s
ellenérdekeltséget alakit ki a tiszta konyvelésre valo attéréssel szemben. Azaltal, hogy a
cégek igen nagy része nemcsak addzasi, de finanszirozasi szempontbdl is drnyékban
van, a helyes gazdasigpolitikai beavatkozds esélye minimalis, ugyanis e cégek pénziigyi
helyzetérol, miikodésérol, erdsségeirdl és igényeirdl szinte lehetetlen megbizhat6
informaciét szerezni (Szabo-Morvai 2009)

A vallalkozasok adminisztrativ terhei

A piaci mikodés szabdlyozdsa gyakran attekinthetetlen és tdlbiirokratizalt. Az Osszes
eldirds betartdsa sokszor az lizletmenetet lehetetlenné tévd koltségekkel jarna. Ezt az
allam részben tolerdlni kénytelen, €s ennek kovetkezménye, hogy a szabdlyok
ellendrzése kovetkezetlenné és kiszamithatatlannd vélik (Szepesi—Szalai 2008). Az
allami szabalyoknak valé megfelelés koltségei Magyarorszagon EU 0sszehasonlitdsban
is jelentések: a brutté hazai termék mintegy 6,8 %-dnak megfeleld Osszeget tett ki a
vallalkozdasoknak az eldirdsok betartdsaval kapcsolatos adminisztracios koltsége. Ez az
aranyszam Gorogorszag mellett az egyik legmagasabb Eurpédban.
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Administrative costs by Member State

EU-
25

AT BL' CZ DE DK ES FI FR UK GR HU IE IT WL PL PT RE® SK SI SE

Admanistrative
cost share m GDP 46 28 33 37 19 46 15 37 15 68 68 24 46 37 50 46 68 46 41 15 35
(im %)

! Based on Kox (2005): Intra-EU differences in regulation-caused admindstrative burden for companies. CPB Memorandum 136, CPB.
The Hague.

? BL combines Belgium and Luzembourg: RE combines the Baltic Member States. Malta and Cyprus: EU-25 figuses are GDP-weighted
averages

Forrds: Commission Working Document (2006: 3)

Balas és Vékony (2008) mélyinterjis vizsgdlatdnak eredményei szerint a véllalkozdk az
adoérendszer szabdlyainak jelentds korét életszeriitlennek tartjak, betartdsuk a normal
tizletmenet mellett jelentds tobbletkoltségeket igényel. A megkérdezett konyveldk
szerint tobb szabdly ellentmond egymadsnak, ezért azok maradéktalan betartdsa
lehetetlen. Az interjualanyok szerint az utobbi idokben mar az APEH munkatdrsai sem
tudjak megfeleld sebességgel kovetni a valtozd szabdlyokat: ma mar egy gyakorld
konyveld sokszor az atlagos APEH dolgozéndl jobban eligazodik az addrendszer
szabdlyaiban. Nem csoddlkozhatunk tehdt a Vildggazdasidgi Férum 2009-2010-es
versenyképességi felmérésének eredményein sem, melyek szerint Magyarorszagon az
adofizetéssel kapcsolatos szabdlyozds szamit a véllalkozdsok miikodésével kapcsolatos
legjelent6sebb problémanak.

Az adoérendszer mikodésének adminisztrativ koltségei (Balas—Vékony 2008) a
kisvéallalkozasokat sujtjak elsdsorban, versenyhatranyba hozva dket a nagyobb cégekkel
szemben. Az addézds adminisztrici6ja még a nagyobb cégeknél is eléri az éves nettd
arbevétel 1%-at, de a kisvallalkozdsok als6 kategéridgjaban 10% koriili becslések
sziilettek. Ennek nagyobbik része nem a konyveloknek kifizetett 6sszegbdl, hanem az
adorendszer teljesitésével (kisebb cégeknél nagyrészt a vezetd altal) eltoltott id0 magas
aranyabdl adodik.

A Vilagban ,,Doing Business” felmérése soran vizsgdlt kérdések koziil szinte semmi
nem valtozott Magyarorszagon 2008-2009 kozoétt, vagyis szinte ugyanolyan
szabdlyokkal terhelik meg a véllalkozni, iizletelni kivdnokat, mint egy éve (Szalai
2009). A két legfontosabb konnyités a cégalapitds tovabbi egyszerisitése, illetve a
munkaviszonnyal Osszefiiggd szabalyozas némi liberalizdldsa volt. Mivel a deregulalas,
az adminisztracids terhek csokkentése elmaradt, Magyarorszdg majd minden vizsgalt
teriileten rontott a helyezésén. A legrosszabb tovabbra is az adérendszer értékelése — a
magyar adoérendszer adminisztraciéos terhei (egy  vdllalkozds  tisztességes
adobevallasdhoz sziikséges ido6t mérve) olyan nagyok, hogy az EU, az OECD és a
Balkdn orszdgai koziil csak Bulgaridban, Csehorszagban, Lengyelorszdgban és
Montenegroban kell tobb 1d6t adobevalldssal foglalkozni.
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Adatelemzés

H2.1. A KKV-k a kormanyzattal szemben bizalmatlanok,
a kormanyzati beavatkozasokat nem tartjak hitelesnek

Az déllam és a vallalkozdsok kapcsolatinak milyenségét €s iddbeli alakuldsat
haromféleképpen vizsgdljuk:

1.) Megvizsgdljuk, hogy a vdllalkozdsok novekedését akadalyozé tényezOk kozott
az 4llami mikodéshez kothetOk milyen helyet foglalnak el;

2.) Masrészt elemezziik, hogy mi a véleménye a véllalkozdsoknak az egyes allami
intézmények miitkodésérol;

3.) Harmadrészt megvizsgédljuk az 4dllam mikodését jelentdsen akadalyozo
tényezonek tartd vallalkozasok jellemzoit;

4.) Negyedrészt pedig foltarjuk, hogy a véllalkozdsok — részben a KKV-fejlesztési
stratégia célrendszeréhez kapcsolddéan — mely teriileteken varnak el véltozést az
allami miikodésben.

1. A névekedést akadalyozo tényezdk

Az NFGM és elddszervezetei 1997 6ta gylijtenek részletes kérddives adatokat a KKV
szektor novekedését akadalyozd tényezOkrdl. A héttérelemzés készitése sordn
alkalmunk volt ujraclemezni a 2007-es, 2008-as és 2009-es adatbazist, s ezek
segitségével foltarni az egyes akaddlyozd tényezOk megitélésének 1997 és 2009 kozti
valtozasat. A kovetkezd tablazatban adatelemzésiink eredményét mutatjuk be, ami 0-
100 foku skéldra vetitve mutatja a 15 vizsgalt tényezo jelentdségét. Az adatok a KKV-k
reprezentativ orszdgos mintdjanak &atlagat mutatjdk, s az adott tényezd értéke minél
kozelebb van 100-hoz, anndl jelentGsebb novekedés-akadédlyozd szereppel bir az
»atlagos” véllalkozds vezetdje szerint.

A vallalkozasok termelés- (szolgaltatas) novelését akadalyozoé tényezok 1997-2009
(0-100-as skalan)

Novekedést akadalyozo 1997 | 1998 | 1999 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009

tényezok
Magas ado- & 84 | 78 | 73| 4 | 72| 77 | 76 | 75
tarsadalombiztositasi terhek
Nincs elég megrendelése 48 45 52 45 43 45 43 63
Gazdasagi szabalyozas 62 58 53 58 55 63 63 61
kiszdmithatatlansaga
Erés verseny 53 58 61 61 61 56 57 58
A hatdsdgok, hivatalok altal
eléirt adminisztrativ 50 50
kotelezettségek
Tisztességtelen verseny 46 44 | 44 | 47 | 48 | 45 | 45 | 41
Tokehidny 40 37 37 34 32 31 33 30
A vevok fizetési késedelmei 30 | 31 | 30 | 32 | 34 | 35 | 33 | 30

Korrupci6 30 27
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Novekedést akadalyozo 1997 | 1998 | 1999 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009
tényezok

Nem érvényesithet6 jogos 20 18
kovetelések

Hitelhidny 27 26 26 20 15 12 16 13
Beszerzési nehézségek 14 16 | 16 | 17 16 | 13 16 | 13
Meglevd kapacitdsainak 17 19 17 17 13 12 12 9
korszeriitlensége, elavultsdga

Egyéb akaddlyozé tényez6k 19 20 | 17 | 16 | 13 19 | 16 8
Munkaer8hidny 9 9 9 12 8 9 9 5

Forras: NFGM 2009: 171; ill. 2009-re vonatkozéan: NFGM kérddives adatfelvétel sordn gyujtott
informdacidk elemzése

2009-re jelentds véltozds egy teriileten kovetkezett be: a ,nincs elég megrendelése”
vdlasz a 0-100 fokud skaldn a 2008-as 48-r6l 2009-re 63-ra ndvekedett, ami a valsaggal
Osszefiiggésbe hozhaté keresletszlikiiléssel magyardzhat6. A novekedést akadalyozd
mas tényezOk megitélése alig véltozott, a legjelentdsebb akaddlynak — mint 1997 6ta
minden vizsgdlt évben — a ,,magas add- és tarsadalombiztositasi terheket” tartottdk a
megkérdezett véllalkozdsok.

Mivel itt mi nem arra vagyunk elsdsorban kivancsiak, hogy a vailsdg milyen
véaltozasokat idézett eld a vdllalkozdsvezetok itéletalkotdsdban, igy figyelmiinket a
kovetkezOkben arra forditjuk, a 15 vizsgdlt tényezd koziil melyek az &allammal
kapcsolatba hozhatok? Ezt a kérdést féfaktor-elemzés segitségével vizsgaltuk, ahol arra
voltunk kivancsiak, hogy a vélaszadok {téletalkotdsdban mely akaddlyoz6 tényezdok
kapcsolodnak 0Ossze. A kovetkezd tablazatban kozoljik (rotdldst kovetd) elemzési
eredményeinket, melybdl lathatd, hogy a féfaktor-elemzés eredményeként 4 csoportba
sorolhatjuk az akadalyozé tényezoket.
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A vallalkozasok termelés- (szolgaltatas) novelését akadalyozé (2009) tényezdok
féfaktor-elemzése
(A rotalas eredményeként kapott faktorsilyok)

Termelési Allami Verseny | Késedelmes
tényezok miikodés fizetés
hianya

A gazdasagi szabdlyozds 741

kiszamithatatlansaga

A hatésdgok, hivatalok dltal eldirt 640

adminisztrativ kotelezettségek

Beszerzési nehézségek AS5T

Er6s verseny D23

Hitelhidny 607

Korrupci6 ,558 ,300

Magas ad6- és 693

tarsadalombiztositdsi terhek

Meglévd kapacitdsainak 256

korszertitlensége, elavultsdga

Munkaer6hidny 536

Nem érvényesithetd jogos 275 816

kovetelések

Nincs elég megrendelése 252

Tisztességtelen verseny 873

Tékehidny 551 325

Vevok fizetési késedelmei 618

Variancia, % 12,8 12,2 11,0 8.9
KMO = 0,806

Az els6 tényezdcsoport a termelési tényezok hidnyossdgaival kapcsolatos vélekedéseket
,tomoriti”, mig a masodik az 4llami szabdlyozasbdl, az dllam miikodésébol fakado
akaddlyoz6 tényezoket. A harmadik a versennyel és annak egyes torz
megnyilvanulésaival (pl. korrupcid) kapcsolatosak, mig a negyedik faktor a késedelmes
fizetéshez, a nem érvényesithetd jogos kovetelésekhez kapcsolodd vélekedéseket
tomoriti.

A fofaktor-elemzés eredményei — elOzetes varakozdsainknak megfeleléen — arra
utalnak, hogy az allam miikddésével kapcsolatos novekedési akadalyok egy csoportot
képeznek, s a vallalkozasok tobbségének véleményében ezek dsszekapcsolddnak. Ebbol
az Osszefiiggésbol kiindulva a 15 akaddlyozé tényezObdl 4 csoportot képeztiink,
mégpedig ugy, hogy kiszamitottuk a csoporthoz tartozé tényezok értékeinek
véllalkozdssoros szamtani atlagat. A tényezOket ebben az elemzésben nem stulyoztuk.
Az 1997-2009-re kiterjedd iddsor képzését akaddlyozta, hogy egyes tényezOk
jelentdségét csak 2008-ban és 2009-ben mérték fel.
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A vallalkozasok termelés- (szolgaltatas) novelését akadalyozé tényezok csoportjai
(0 = az adott tényez6 nem tartozik a csoporthoz;

1 = a tényezdcsoport képzésében részt vesz)

Novekedést akadalyozé tényezok

Termelési

Allami

tényezok RGNS

hianya
A gazdasigi szabdlyozds 0
kiszamithatatlansaga
A hat6sdgok, hivatalok éltal eldirt 0
adminisztrativ kotelezettségek
Beszerzési nehézségek 1
Egyéb akaddlyozé tényezdk 0
Er6s verseny 0
Hitelhidny 1
Korrupci6 0
Magas ad6- és tarsadalombiztositési terhek 0
Meglevd kapacitdsainak korszertitlensége, 1
elavultsdga
Munkaer6hidny 1
Nem érvényesithetd jogos kovetelések 0
Nincs elég megrendelése 0
Tisztességtelen verseny 0
T&kehidny 1
Vevok fizetési késedelmei 0

(csak 2008-
ban és
2009-ben)

0

Verseny | Késedel-
mes
fizetés
0 0
0 0
0 0
0 0
1 0
0 0
1 0
(csak 2008-
ban és
2009-ben)
0 0
0 0
0 0
0 1
(csak 2008-
ban és
2009-ben)
1 0
1 0
0 0
0 1

2008-ra és 2009-re vonatkozéan lehetdségiink nyilt mind a 15 fenti tényezd alapjan
képzett 4 csoport vizsgélatara. Az akadédlyozé tényezdcsoportok koziill az éllami
mikodés zavarai €s a piaci verseny (valamint torzuldsai) mindkét évben 60 koriili
értéket vettek fel, mig a késedelmes fizetés és a termelési tényezdk hidnya lényegesen
kisebb jelentéségii akadélyozé tényezécsoportnak bizonyult. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a véllalkozdsok novekedését akadalyozo6 tényezok egyrészt az dllam miitkodésének
problémadira, masrészt pedig az értékesitési piacokon tapasztalhaté kereslethidnyra,
versenyre vezethetéek vissza. Az dllam milkodése, a magas ad6- és adminisztrativ
terhek, valamint a gazdasigi szabdlyozas kiszamithatatlansdga — a vallalkozok és
véllalatvezetOk véleménye szerint — meghatarozé jelentdségli akaddlya a termelés

bovitésének.
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A vallalkozasokat akadalyozoé tényezécsoportok jelentoségének alakulasa
2008-ban és 2009-ben
(15 tényezo alapjan képzett csoportok)

Novekedést akadalyozo Termelési Allami Verseny Késedelmes
tényezok tényezok miikodés fizetés
hianya
2008 17 63 60 27
2009 14 62 63 24

Hosszabb iddétdvon a 15 tényezO6bdl csak 12 vizsgdlhat, s elemzésiink sordn a
fentiekben irtaknak megfeleléen e 12 tényez6bdl is kialakitottuk a 4 csoportot.
Eredményeinek a kovetkezd grafikonon tiintettiik 61, melybdl jol 14thatd, hogy az allam
miikodésébdl fakadé novekedési akaddlyok 1997 6ta minden egyes évben a
legjelentdsebb tényezdcsoportnak bizonyultak. A véllalkozdk ,,iizenete” tehat az, hogy a
novekedés akaddlyainak lebontdsdhoz csokkenteni kell az 4llami elvondsok mértékét,
egyszerlsiteni és kiszamithatobba kell tenni a gazdasagi tevékenységek szabdlyozisat.

A termelés névelését akadalyozé tényezok fontossaganak alakulasa, 1997-
2009
Forras: NFGM adatfelvételek
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Az adézéssal és jarulékfizetéssel kapcsolatos, a vallalkozdsokat terhel¢ adminisztrativ
koltségek csokkentése irdnti komoly igényre egy madsik, nemzetkoézi felmérés
eredményei is rdvilagitanak. Az EBRD iizleti kdrnyezetre vonatkoz6 2002-es, 2005-0s
€s 2009-es vdllalati felmérési eredményeibdl képet kaphatunk a vallalkozdsok
miikodését akadalyozé tényezok jelentdségének magyarorszagi €s kelet-kozép-eurdpai
alakuldsdra vonatkozéan. Az EBRD a reprezentativ kérdéives adatgylijtés sordn 5
tényezd jelentOségét vizsgalta:

— Adoterhek — tax rates

— Ado6zasi adminisztracid — tax administration

— Engedélyezés — Business licensing and permits
— Korrupci6 — Corruption

— Birésagok miikodése - Courts
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Az adatok 0Osszehasonlithatésagat novelendd a kapott orszdgéitlagokat 0-100 foku
skdldra transzformaltuk, ahol a 100 azt jelenti, hogy minden vélaszadé nagyon komoly
akadélynak tartja az adott tényezot, mig a 0 azt, hogy egyetlen vdlaszad6 sem tekinti ezt
akadélyoz6 tényezOnek. Az 6t tényezd éves dtlagértékeibdl szamtani atlagot képeztiink.
Eredményeink szerint Magyarorszagon 2005 és 2009 kozott jelentds elmozdulds volt
megfigyelhetd az akaddlyozd tényezdk jelentOségének megitélésében. Mind az ot
tényezd megitélése romlott, azaz a vdlaszaddk lényegesen nagyobb része itélte 2009-
ben e tényezoket a normdlis iizletmenetet akadalyozé tényezOnek, mint 2005-ben.
Kiilonosen az addézdsi adminisztracioval kapcsolatos terhek és a korrupcid
jelentéségének megndvekedése volt erds a vizsgélt idoszakban.

A vallalkozasok miikodését akadalyozo tényezok jelentosége — Magyarorszag
(0-100-as skala, ahol a 100 azt jelenti,
hogy minden valaszadé nagyon komoly akadalynak tartja az adott tényezot)

2 <
2 = > = 2 S E
P =N = [=9 @ - W =R }\
Ev 8 a %\ = o @ =
e SN = 5 2 & =
g xR I < 29
= g P N & =
2 @
2002 43 28 16 19 13 24
2005 55 33 17 18 15 28
2009 65 55 32 37 16 41
Viltozas 2009-2002 23 27 15 17 4 17
Viltozas 2009-2005 10 22 15 19 1 13

Forras: BEEPS adatfelvételek

Magyarorszag atlagértéke 2009-ben 41 volt, ami a térségi atlagtdl nem tér el jelentdsen,
s Iényegében azonos a cseh, a horvat és a lengyel atlaggal.
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A vallalkozasok miikodését akadalyozo tényezok aggregalt jelentoségének alakulasa
néhany orszagban, 2005-2009

Valtozas

2005 2009 20_05

2009
Roménia 41 55 14
Lengyelorszag 39 43 4
Horvatorszag 26 42 16
Magyarorszag 28 41 13
Csehorszdg 44 40 -4
Szlovékia 18 38 20
Bulgéria 28 36 8
Szerbia 37 33 -4
Szlovénia 24 24 1

Forras: BEEPS adatfelvételek

Az ot vizsgalt szempontbdl Magyarorszag kettd tekintetében emelkedik ki negativ
értelemben a térségi dtlagbdl, s ezek egyrészt a magasnak itélt adSterhelés, masrészt
pedig az addézasi adminisztracié nehézsége. Kiilonosen ez utdbbival kapcsolatban
romlottak 2005 és 2009 kozott a magyarorszagi vélekedések, s igy 2009-re az orszadg — a
véllalkozasok véleménye szerint — Romdnia utdn a vallalkozdsokat magas addterhelés
mellett bonyolult adészabdlyokkal is leginkdbb ,,biintetd” orszdgga valt a régidban.
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Az adézasi adminisztracio vallalkozasok miikodését akadalyozo jelentéségének alakulasa
néhany orszagban, 2005-2009

Adézasi adminisztracio Adéterhek
2005 2009 | Valtozas 2005 2009 Valtozas
2005- 2005-
2009 2009
Lengyelorszag 48 43 -5 57 63 6
Romania 47 59 11 46 67 21
Szerbia 35 29 -6 46 43 -3
Csehorszdg 56 43 -13 60 55 -5
Magyarorszag 33 55 22 55 65 10
Szlovakia 17 32 15 22 46 24
Szlovénia 33 20 -13 31 43 12
Bulgaria 26 35 10 34 42 8
Horvatorszag 11 46 34 30 51 21

Forras: BEEPS adatfelvételek

A

véllalkozasok helyzetének felmérését

szolgdldé 2008-as NFGM adatfelvétel

eredményeibdl tudjuk, hogy a hazai vallalkozdsok dontd tobbségét érintik a kiillonbozd
adobevallas-készitési €s foglalkoztatdsi kotelezettségek, és nagy tobbségiik fontosnak
vagy nagyon fontosnak tartand a kapcsol6dé adatszolgéltatasi kotelezettségek,

adminisztrativ koltségek csokkentését.
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,,Mennyire fontos az Onok vallalkozasanak, hogy az alabbi teriileteken az adminisztracio
csokkenjen?”’
(0 = egyetlen vallalkozasnak sem fontos; 100 = minden vallalkozasnak nagyon fontos)

Nem érinti Mennyire lenne | Relativ szoras,
% fontos, hogy az Yo
adminisztracié
csokkenjen
(0-100 skala)
Ko6zponti adék bevalldsa 6,6 78,5 31,0%
Jarulékok bevallasa 6,8 77,5 31,9%
Helyi ad6k bevalldsa 6,6 75,0 34,6%
Egyéb foglalkoztatdssal 153 74,3 35,9%
Osszefiiggd kotelezettségek
Tamogatasok elnyerése palyazati 30,2 74,1 36.7%
uton
Engedélyezések 22,9 72,4 38,0%
Vallallfozas,atalakltasa, 35, 71.0 38.6%
megsziintetése
Vallalkozasinditas 37,1 69,2 41,0%
V“amelj aras,okkal kapcsolatos 44.6 68.8 42.0%
kotelezettségek
K?I/'n,)/ezetvedelemmel kapcsolatos 2.5 68.5 38.8%
eldirdsok
Miszaki Flmrasoknak valé 2.4 68.4 39.2%
megfelelés
Statisztikai adatszolgéltatdsok 17,4 67,9 39.,7%
Kozbeszerzésben valo részvétel 39,5 67,4 42.1%

Forras: NFGM adatfelvétel 2008

2. Allami-énkormdnyzati intézmények vdllalkozdi megitélése

A fentiekben azt taldltuk, hogy a hazai vallalkozdsok a novekedésiik elott allé
akadalyok koziil a legjelentdsebbnek az allam nem megfeleld mitkodésével kapcsolatos
akadédlyokat tartjdk. Most megvizsgaljuk, hogy a vallalkozdsok mely 4allami
szervezetekkel és hatosdgokkal vannak gyakori kapcsolatban, s elemezziik, hogy ezeket
mennyire tartjak véllalkozébaratnak. Kiindul6 feltételezésiink az, hogy — mivel az dllam
miikodését nem tartjdk megfelelonek — a véllalkozdsvezetdk rossz véleménnyel vannak
az egyes hivatalok miik6odésérol is.

Az online adatgy(jtésiinkben részt vevo 301 vallalkozasvezetd koziil 227 vélaszolt arra
a kérdésiinkre, hogy az elmilt egy évben volt-e kapcsolata a felsorolt 17
kozintézménnyel, dllami hatésaggal, s hogy ha volt kapcsolata, akkor azok mitkodését
mennyire taldlta vallalkozébardtnak. A legtobb véllalkozds az APEH-hel és a helyi
polgarmesteri hivatalokkal keriilt kapcsolatba (négybdl harom vallalkozas). A KSH, az
okmaényiroda, az OEP, ONYF, VPOP, AFSZ és a Foldhivatal a gyakran folkeresett
hatésagok csoportjat alkotjak, mig a Zoldhatésdg, az OMMF, az ANTSZ, a Biréség, az
NKH és az NFU a kevés villalkozds dltal megkeresetteket. Az MVH-val és a
fogyasztovédelemmel a véllalkozasok toredéke kertilt kapcsolatba.
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Allami, 6nkorméanyzati intézményekkel valé kapcsolat és megitélés, %

Volt Inkabb

kapcsolatuk, vallalkozo-

% baratnak

talaltak, %
APEH 78% 49%
Helyi 6nkormanyzat, polgdrmesteri hivatal 71% 65%
Kozponti Statisztikai Hivatal 53% 65%
Okmadnyiroda 51% 70%
Egészségbiztosité — OEP 50% 61%
Nyugdijbiztosité — ONYF 41% 67%
Viém és pénziigyfrség — VPOP 41% 60%
Foldhivatal 39% 66%
Munkaiigyi Kézpont — AFSZ 38% 72%
Kornyezetvédelmi feliigyelOség - Zoldhatdsag 32% 49%
Munkaiigyi feliigyeldség — OMMF 32% 38%
ANTSZ 30% 56%
Birésag 29% 29%
Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg 26% 49%
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — NFU 25% 66%
Mezdgazdaségi és Vidékfejlesztési Hivatal 17% 77%
Fogya/sztovedelem — Nemzeti Fogyasztévédelmi 1% 3%

Hatosag

Forras: Bizalom és Vallalkozas 2010 adatfelvétel

Az allami, Onkormdanyzati hatésdgokkal kapcsolatba keriilt véllalkozasok kozel
haromotode (58%) inkdbb véllalkozdsbaratnak érzékelte e hatésagok tigyintézését, am
az egyes szervezetek vdllalkozdsbardtsagdnak megitélése kiillonbozd. A gyakrabban
felkeresett hatésigok koziil az AFSZ és az okmdnyiroddk miikodését itélték meg a
védlaszadodk a leginkdbb vdllalkozobardtként. Kiilonosen az APEH megitélése tekinthetd
rossznak e hatésagcsoportban, hisz minden mdasodik vélaszadd nyilatkozta azt, hogy
nem taldltdk az adohatosag mukodését vallalkozasbaratnak. A ritkdbban felkeresett
dllami hatésdgok koziil a fejlesztéspolitika végrehajtéinak (NFU, MVH) megitélése a
legjobb, mig a birdsagoké és a fogyasztovédelemé kimondottan rossz.

Eredményeink egyrészt arra utalnak, hogy a hazai vdllalkozdsok szdmos &llami
hatoésdggal keriilnek miikodésiik soran kapcsolatba, s ezek mikodését inkabb
vallalkozébaratnak tartjdk. Kiilonosen azoknak a szervezeteknek j6 a megitélése,
melyek a véllalkozdsok tdmogatasdval is foglalkoznak (NFU, MVH, AFSZ). Altaldban
azoknak a hatésdgoknak a mukodését tartjadk kevésbé véllalkozdsbaratnak a valaszadok,
amelyek a szabdlyok be nem tartdsa esetén biintetési jogkorrel is rendelkeznek (pl.
APEH, VPOP, OMMF, Zoldhatésag). A kolcsonosen eldnyos gazdasagi egylittmikodés
fenntartdsaban kiemelt szerepet jitszo birdsdgokkal viszonylag kevés vallalkozasnak
van kapcsolata, s megitélésiik kimondottan rossznak tekinthetd.

3. Az dllami miikédésrol alkotott véleményt befolydsolo tényezok

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a fentiekben megalkotott, az dllami miikodés
akaddlyoz6 jelentdségét aggregdltan mutaté index (mely 0-100 kozti értéket vehet fel
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egy-egy vallalkozds esetében) kiillonbségeit mely tényezOk befolydsoljdk. Harom
feltételezéssel éliink:

a.

mivel az egyes dgazatok és aldgazatok szabalyozottsiaga eltérd, azt feltételezziik,
hogy 4gazatok kozt az 4llami mikodés akadalyozd jelentOségének
megitélésében jelentds kiilonbségek mutatkoznak;

az addézas milyensége befolydsolja az index értékét, mégpedig ugy, hogy az
egyszerusitett véllalkozéi adot (EVA) fizetd vallalkozasok atlagos indexértéke
alacsonyabb, mint a bonyolultabb formédban ad6zoké. A feltételezés mogott az a
megfontolds huzédik meg, hogy az egyszeribb adézds egyszeriibb
adminisztracids tevékenységet jelent;

az exporttevékenységet folytaté vallalkozdsok adminisztrativ terhei magasabbak
a csak belfoldi piacokra termelOknél, igy az dallami miikddés akadalyozo
jelentdségét nagyobbnak tartjak.

A harom feltételezés helytallosdgat linedris regresszids paraméterbecsléssel vizsgaltuk,
mégpedig ugy, hogy a fiiggd véltozoban az dllami mitkkddés akadalyozo szerepét jelzo
vallalkozassoros kompozit index értéke szerepel, a magyarazé valtozok kozt pedig az

a.
b.
c.

hipotézis esetében a véllalkozas dgazati besoroldsat mutaté dummy véltozok
hipotézis esetében a véllalkozas ad6zasat mutaté dummy valtozok

hipotézis esetében a vallalkozds exporttevékenységének mértékét mutatd
valtoz6é, ami 0-100 kozti értéket vehet fel attdl fiiggben, hogy cég
értékesitésének hany szazalékat realizalja az exportpiacokon.

Kontrollvaltozéként a védlaszadé6 nemét, kordt, iskolai végzettségét, valamint a
vallalkozds korat és méretét mutaté valtozokat vontunk be. A hipotézisvizsgalat elsé
szakaszdban Ot elemzést végeztiink, a paraméterbecslés eredményeit a kovetkezd
tdblazatban tiintettilk fol. Modelljeink illeszkedése gyenge, a fliggd valtozd
variancidjanak kevesebb mint 5%-at magyardzzdk az elemzésbe vont véltozok.
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Az allami miikodés akadalyozo szerepének linearis regresszios modellje 1.

Allami miikdés akadalyozé szerepe
(0-100)
B
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell | 5. modell
Noi villalkoz6 -1,392 2,386 2,734 -3,822% 2,235
/vallalkozasvezeto
35 évnél fiatalabb | ( 851 0,804 0,725 1,121 1,213
valaszadd
Egyetemi, fOiskolai | _g 3pp#: -6,885% % -6,938% % -6,734%%% -6,336%%%
végzettségii
A villalkozds kora | ¢ 117 0,136 0,062 0,071 0,142
— év (folytonos)
Onfoglalkoztat6 -5,503* -6,311% -6,095% -7,809%%% | 4211
vallalkozas
Mikrovallalkozas -1,386 2,116 -1,125 -1,282 -0,307
Egyéni villalkoz6 8,096* 8,415 - - 8,431
sk
Bt 14,447 %% 13,541 %% _ _ };),419
kk
Kit 15.972%% | 14,9825 | - i 14,391
5 4 ok
Mezbgazdasag 11,0445 ) ) ) i0,619
Ipar 8,349%*%* - - - 8,396%**
Kereskedelem 2,629 - - - 2,494
EVA szerint ad6z6 | - -3,343 -0,848 - -4,395
TAO szerint adézé | - 0,917 5,433%%* - 0,011
Az export
értékesitésen beliili | _ _ _ 0,153%% 0,119%
aranya, %
(folytonos)
sk
Konstans 5208145 | 56,406%F% | 65,801%F% | 69,830%kx | D277
Kiigazitott R- 4.8 % 3.8 % 3,0 % 3,0 % 5.2 %
négyzet
N 1972 1972 1972 1905 1905

p < 0,001 *¥*; p < 0,01 **; p < 0,05 *

Ami az allami mikodés akadalyozé jelentoségének megitélésében mutatkozd dgazati
kiilonbségeket illeti (1. modell), azt taldltuk, hogy a mezOgazdasagi és az ipari
vallalkozdsok vezetdi lényegesen jelentdsebb novekedést akaddlyozd szerepet
tulajdonitanak az 4llamnak, mint a kiilonbozd szolgaltatd dgazatokban tevékenykedok.
A kiilonbségek jelentOsek és szignifikansak.
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Az egyszerlsitett vallalkozéi addval kapcsolatos feltételezésiink helytallosagat
eredményeink nem tdmasztjak ald (2. és 3. modell). Ugyanakkor eredményeink azt
mutatjak, hogy a gazdasagi tarsasdgok (amit egyrészt a vallalkozds jogi formdja — 2.
modell —, masrészt ad6zdsa — 3. modell — mutat) vezetdi lényegesen magasabbnak
tartjdk az dallam novekedést akadadlyozd jelentdségét (az Onfoglalkoztatok pedig
alacsonyabbnak), mint a nem tarsasdgi formdban miikodo és kisebb véllalkozdsok. A
paraméterbecslés eredményét torzitja azonban, hogy a tarsasagi méretét, formajat és
addzasat jelzd valtozok kozt erds a kollinearitds, mely problémét a késobbiekben
kikiiszoboljiik. Elotte még bemutatjuk a c. hipotézis helytallosdganak vizsgélata soran
kapott eredményeket (4. modell), mely szerint az export ardnya az értékesitésen beliil —
ha kis mértékben is — de befolydsolja az dllam miikodésének megitélését, mégpedig
ugy, hogy az inkdbb exportdléknak rosszabb a véleményiik az é4llam novekedést
akadélyoz6 szerepérdl. A fenti eredményeket az 5. modell eredményei is alatdmasztjak:
ebben a modellben mind a harom hipotézishez kapcsolddd valtozok helyet kaptak. A
paraméterbecslés eredményét azonban torzitja az ad6zds tipusat és a tarsasagi format
jelzé dummy valtozok kozti erds kollinearitds, aminek kikiiszobolésére 4talakitottuk a
vizsgalt véltozok korét: kiilon dummy véltozot alkottunk a tarsasdgi formaban miikodo,
az EVA-s és az alkalmazottal rendelkezd cégek elkiilonitésére, mig a tobbi addzést és
tarsasdgi format mutaté valtozét kihagytuk az elemzésbdl. A kollinearitast igy mér
sikeriilt megsziintetniink, s a fentiekben (1-5. modell) kapott eredmények robosztussagat
ellendrizni tudtuk (6. modell).

Az allami miikodés akadalyozé szerepének linearis regressziés modellje I1.

Allami miikdés akadalyozé szerepe

(0-100)
B
6. modell
Noi vallalkoz6 /vallalkozasvezeto -2,548
35 évnél fiatalabb valaszadd 1,255
Egyetemi, foiskolai végzettségii -0,497%**
A vallalkozas kora — év (folytonos) 0,106
Mezdgazdasag 8,922%*
Ipar 7,970%**
Kereskedelem 2,575
Gazdasdgi trsasdg | 4,860
EVA szerint adézik | -4,432%
Van alkalmazottja ‘ 3,807*
Az exportértékesitésen beliili ardnya, % (folytonos) ‘ 0,125%*
Konstans ‘ 57 775%%%
Kiigazitott R-négyzet 4,5%
N 1896

p <0,001 ***; p<0,01 **, p< 0,05 *
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Noha ennek a modellnek az illeszkedése némileg rosszabb az 5-diknél, a kapott
eredmények jol interpretalhatok:

— az allami mukodés novekedést akaddlyozd szerepét jelentdsebbnek latjdk az
ipari és a mezdgazdasdgi véllalkozdsok, mint a mas, elsGsorban szolgaltatd
dgazatokban miikodok;

— a gazdasdgi tarsasigként miikodS, az alkalmazottal és a nem EVA-s
vallalkozasok jelentdsebbnek tartjdk az dllam novekedést akaddlyozd szerepét,
vagyis azok a vallalkozdsok, ahol bonyolultabb az adminisztracid (addzas,
foglalkoztatds, tarsasagi miikodés), tobb a tapasztalat az allam muikodésének
negativumaival kapcsolatosan;

— az Osszértékesitésen beliil magasabb ardnyban exportdloknak némileg szintén
rosszabb a véleménye az dllam miikodésérdl, am jelezniink kell, hogy ez a hatés
eltlinik, ha az elemzést az exportalokat elkiilonité dummy valtozoval futtatjuk le.

Mindezek alapjan kijelenthetd: a vdéllalkozdsok &llami mikodéssel kapcsolatos
vélekedését befolydsolja a vallalkozas belsé mikodésének és kiils piacainak allami
szabdlyozédsa. Minél er0sebb ez a szabalyozottsag, anndl inkdbb vélik ugy a véllalkozok,
hogy novekedésiiknek komoly akaddlya a magas kozteher, a szabdlyozds gyakori
valtozdsa €s az adminisztrativ koltségek mértéke. Ezekkel a jobban képzett, magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezd vallalkozok és vdllalkozasvezetOk taldn jobban meg
tudnak birkézni, legaldbbis ezt mutatja az index értékét minden modelliinkben erdsen
befolydsol6 iskoldzottsdg valtozo.

4. A vdllalkozadsok allammal szemben tadmasztott elvdrdsai

A KKV-fejlesztési stratégia célrendszerének relevancidjat a szempontbol is
megvizsgéltuk, hogy a 2010 elején, a ,,Bizalom és Vallalkozds 2010 adatgytijtés soran
megkérdezett véllalkozdsok mely teriileteken 14tjak sziikségesnek az éllami terhek
csokkentését, az dllam kordbbindl fokozottabb szerepvéllaldsat. 10 beavatkozasi teriilet
véllalkozoi megitélését vizsgaltuk, valaszaddinkat arra kérve, hogy ezek koziil
valasszdk ki a 3 legfontosabbat. A kovetkezO tdblazatban a 281 valaszt add
véllalkozdsvezetd véleményét és elvarasait Osszegeztiik.
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A vallalkozasok altal legfontosabbnak tartott jogszabaly-valtoztatasok, allami
beavatkozasok
»A kovetkezokben a vallalkozasokat érintd programokat, intézkedéseket, jogszabaly-
valtoztatasokat lat. Kérem, valassza ki azt a hairmat, amelyek a legfontosabbak lennének
az Onok vallalkozasinak a szempontjabél! Elgszor a legfontosabbat jelolje, majd a
masodik legfontosabbat, végiil a harmadik legfontosabbat.”

o = ) o) =] =y
5z |E-2|8F| 28 | 23
Beavatkozasi teriilet E&’\ g gg §_ gg E’_ = E{ § g
Fe |FOF|FTE| 8F o)
Ado- és jarulékterhek csokkentése 153 47 34 83% 70
Az aflozz.ls ésa foglallfo’zt,atas 27 71 45 51% 32
szabdlyainak egyszerlsitése
A gyakori jogszabalyvaltozasok
gyakorlatdnak visszaszoritasa, a 78 40 60 46% 27

szabdlyozasi kdrnyezet
kiszamithat6sdginak javitdsa
Vissza nem téritendo fejlesztési,
beruhdzasi timogatdsok nagysdginak
novelése, a vallalkozasok 27 35 31 33% 22
fejlesztéseinek pélyazati forrasokbdl
valé tdmogatdsa
A hitelek elérhetdségének konnyitése,
hogy a vallalkozasok kénnyebben és 24 35 36 34% 21
olcsébban juthassanak hitelekhez
A biraskodas, a csédeljarasok
kiszamithat6saganak, 7 18 17 15% 9
elfogulatlansdginak erdsitése
A hatdsagi ellenérzések
elfogulatlansdgdnak erdsitése
A villalkoz6i képzések, onképzések,
munkahelyi képzések tdmogatésa,
hogy bdviiljon a vallalkozok és a
dolgozoék szakismerete
Villalkozasokat segitd szolgaltatasok
fejlesztése (példaul inkubatorhdzak
l1étesitése, vallalkozasfejlesztési
alapitvanyok munkdjdnak tdmogatdsa)
A viallalkozasinditdssal és mitkodéssel
kapcsolatos engedélyezés, szabalyozasi 3 7 10 7% 4
eljarasok egyszeriisitése
Forras: Bizalom és Vallalkozas 2010 adatfelvétel

5 8 17 11% 6

2 10 13 9% 5

5 8 10 8% 5

® A beavatkozasi teriilet fontossagat mutaté értéke 0 és 100 kozotti értéket vehet fel, s minél kozelebb van
100-hoz, anndl jelent8sebbnek tartjdk azt a megkérdezett vallalkozdsok. A mutaté 100-as értéket akkor
vesz fel, ha az adott beavatkozasi teriiletet minden valaszadé elsddleges fontossagiinak tartja. A mutatd
értékét ugy képeztilk, hogy a beavatkozdsi teriiletet a legfontosabbnak tarté véllalkozdsok szdméat
megszoroztuk hdrommal, majd dsszeadtuk a mésodik helyen bejel6ld véllalkozdsok szdmdnak dupldjaval
és a harmadik helyen bejelold vallalkozdsok szdmadval, majd ezt az Gsszeget elosztottuk a valaszadd
véllalkozdsok szimdnak haromszorosaval.
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Eredményeink szerint a hazai vallalkozasok legfontosabb dllammal szemben tdmasztott
elvardsa a kozteherviselés versenyképesebbé tétele, ami ma jelentds, de legaldbbis
érzékelhetd ado- és jarulékteher-csokkentést jelent. A mdsodik legfontosabb
beavatkozasi teriiletet a véllalkozdsok adminisztracids terheinek csokkentése jelenti: az
adozds és foglalkoztatds szabdlyainak egyszeriisitése és a szabdlyozdsi kornyezet
kiszamithatésaganak javitdsa. A vallalkozok egy, igaz kisebb része tartja csak fontos
allami  beavatkozdsi teriilletnek a hitelek elérhetdségének javitdsit és a
vallalkozasfejlesztés mai palydzatos tdmogatdsi megoldésait. A vallalkozasok kevesebb
mint hatoda sorolta a harom legfontosabb dllammal szemben tdmasztott elvards kozé a
birdskodas ¢és hatdsdgi ellendrzések elfogulatlansiagdnak erdsitését, a képzések
tdmogatasat, az lzleti kornyezet fejlesztését és az engedélyezési eljardsok
egyszerlsitését.

Felmérési eredményeink azt mutatjdk, hogy a KKV-fejlesztési stratégia célrendszere
tartalmazza azokat a célokat, beavatkozasi teriileteket, melyekkel a hazai vallalkozasok
azonosulni tudnak €s ahol az dllamtdl eldrelépést varnak el. Szinte egyontetli vallalkozo6i
vélemény, hogy a magyarorszagi gazdasag jelenlegi dllapotdban — a stratégia 1. atfogd
céljaban megfogalmazottak szerint — a kozteherviselés versenyképességének
érzékelhetd javitasdra, az adminisztrativ terhek jelentds csokkentésére €s a szabalyozasi
kornyezet kiszamithat6sagdnak novelésére van sziikség.

A KKV-fejlesztési stratégia masodik atfogd célteriilete (Finanszirozasi forrdsok
bdviilése) fontos, 4m masodlagos jelentdségii beavatkozasi teriilet a vallalkozasvezetok
szerint. A harmadik és negyedik atfogd célteriilet (vallalkoz6i tudéds fejlodése, ill.
véllalkoz6i infrastruktira fejlddése) beavatkozdsait kiegészitd jelentdségilinek itélik a
hazai vallalkozasok.
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A KKV-fejlesztési stratégia célteriiletei és a vallalkozasok altal fontosnak tartott

beavatkozasi teriiletek

Vallalkozok
véleménye a
Cél Vizsgalt beavatkozasi teriilet beavatkozas
fontossagarol
(0-100)
AC1. Tamogat6 szabalyozasi kornyezet kialakitisa
SCI.1.
Versenyképes Ado- és jarulékterhek csokkentése 70
kozteherviselés
SC1.2. Allami o ) o oy
szabilyozasbol Az ad6zas és a foglalkoztatds szabdlyainak egyszeriisitése 32
ad6do
adminisztrativ | A v4llalkozésinditdssal és mitkodéssel kapcsolatos
terhek engedélyezés, szabdlyozési eljarasok egyszertisitése 4
csokkentése
SC1.3. A gyakori jogszabdlyvaltozasok gyakorlatanak
Gazdilkodési és | Visszaszoritdsa, a szabdlyozdsi kornyezet 27
jogbiztonsdg kiszamithat6sdginak javitasa
erdsodése, A hatdsagi ellenérzések elfogulatlansaganak erdsitése 6
tisztességes A biraskodas, a csédeljarasok kiszdmithatésdganak, 9
verseny elfogulatlansdgdnak erdsitése
AC2. Finanszirozasi forrasok béviilése
SC2.1.
Magasabb
finanszirozasi A hitelek elérhetdségének konnyitése, hogy a
kockazatd véllalkozasok kdnnyebben és olcsdébban juthassanak 21
termékek hitelekhez
korének
boviilése
SC2.2. KKV-k | Vissza nem téritendd fejlesztési, beruhdzasi timogatasok
felhalmozasdnak | nagysdganak novelése, a vallalkozdsok fejlesztéseinek 22
novelése palyézati forrdsokbol valé tdimogatasa
SC2.3. KKV-k
likviditasanak
javulasa
AC3. Villalkozo6i tudas fejlédése
SC3.1.
Villalkozok és | A vallalkozéi képzések, onképzések, munkahelyi
alkalmazottak képzések tdmogatdsa, hogy boviiljon a védllalkozok és a 5
ismereteinek dolgozok szakismerete
boviilése
SC3.2.
Vallalkoz6i
készség

fejlesztése
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Vallalkozok
véleménye a
Cél Vizsgalt beavatkozasi teriilet beavatkozas
fontossagarol

(0-100)

AC4. Villalkozéi infrastruktira fejlodése

SC4.1. Uzleti és
K+F
infrastruktira
fejlodése

Villalkozasokat segitd szolgaltatdsok fejlesztése (példaul
inkubdétorhazak 1étesitése, vallalkozasfejlesztési 5
alapitvanyok munkdjinak timogatdsa)

SC4.2. IKT
infrastruktura €és
hasznalat
fejlédése

H2.2. A KKV-k jelentdés része a kormanyzattél varja piaci
nehézségeinek megoldasat

Feltételezésiink szerint a KKV-k jelentds része a korményzattdl vérja piaci nehézségei
megolddsat. Amennyiben feltételezésiink helytdll, a piaci nehézségekkel kiizdo
véllalkozasok szamdra a vallalkozds novekedését akaddlyozé dallami tényezOk
jelentdsebbek, mint az ilyen nehézségekkel nem kiizdok szdméra. A feltételezés
helytallésdganak vizsgdlatdra logit modellt szerkesztettiink, melyben a fiiggd valtozo
egy dummy valtoz6, ami 1-es értéket akkor vesz fel, ha a megkérdezett a vallalkozas
helyzetét rossznak itéli, mig O értéket, ha jonak vagy kozepesnek. Feltételezéseink
szerint az dllami miikodés novekedést akadalyozd szerepét mutatd valtozo értéke a rossz
helyzetii véllalkozdsok korében vélhetden magasabb, mint a kdzepes vagy jo helyzetliek
korében a véleményt befolydsold kontrollvéltozok (valaszadé neme, kora, iskolai
végzettsége, a cég dgazata, mérete, kora, ad6zasi formdja, gazdasagi tarsasdgtipusa)
hatdsanak kiszlirése mellett is. Elemzési eredményeink szerint az onfoglalkoztatok, a
mezdgazdasigban miikodok, a nem EVA szerint ad6zok és az alacsonyabb iskolai
végzettségli vezetOvel rendelkezd vallalkozdsok nagyobb valészintiséggel itélik
rossznak helyzetiiket. Eredményeink szerint (7. modell) hipotézisiink helytalld, hisz a
rossz helyzetli vallalkozdsok vezetdinek megitélése szerint az &allami mikodés
problémaéi jobban akaddlyozzak novekedésiiket, mint a j6 és kozepes helyzetliekét.
Ebben a modellben azonban nem vizsgéltuk a tovabbi 3 novekedést akadalyozé tényezd
(termelési tényezOk hidnya, verseny, késedelmes fizetés) hatdsat. A 8. modellbe mar e
valtozokat is bevontuk, aminek az lett az eredménye, hogy az dllami miikodés
akadalyoz6 szerepének mértékét mutatd véaltozo hatasa er6sen lecsokkent.
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A rossz helyzetii vallalkozasok logit modellje

Rossz helyzetii
vallalkozasok

Referenciacsoport = j6 és

kozepes helyzetii

véllalkozdsok

Esélyhanyados Exp(B)
7. modell 8. modell

Allami miik6dés akadalyozé szerepe (folytonos) 1,011 %% 1,004*
Termelési tényezOk hidnya akadélyoz6 szerepe (folytonos) - 1,008*
Verseny akadélyozo szerepe (folytonos) - 1,017%**
Késedelmes fizetés akadélyoz6 szerepe (folytonos) - 0,996
Noi vallalkoz6 /vallalkozasvezeto 1,098 1,100
35 évnél fiatalabb valaszadd 0,880 0,894
Egyetemi, féiskolai végzettségii 0,695%** 0,743*%*
Mezbgazdasag 1,863%* 2,114%*
Ipar 0,997 0,926
Kereskedelem 1,129 1,087
Gazdasagi tarsasagként mitkodik 0,968 0,996
EVA szerint ad6zik 0,596%** 0,645*
Van alkalmazottja 0,604 *** 0,558%**
A vallalkozas kora — év (folytonos) 1,015%* 1,013*
Exporttevékenységet folytat 1,013 0,980
Konstans 0,367*** 0,194 %**
Log Likelihood -1181,126 -1129,735
Likelihood ardny teszt: Chi-square 106,351 *** 177,122%**
N 1954 1930

p <0,001 ¥¥%; p < 0,01 = **; p < 0,05 = *

A 8. modell paraméterbecslése sordn azt kaptuk, hogy a verseny novekedést akadalyozé
szerepét mutaté valtozé mintegy ,atvette” az dllami milkkodés valtozé hatdsat. Ez
értelmezésiink szerint azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy a két valtozd kozott kozepes a
kapcsolat er6ssége (corr = 0,458), vagyis van egy olyan ,,résziik”’, amit azonos mogottes
tényezdk (pl. dltaldnos elégedettség) magyardznak. Ha eltekintiink a két valtozoé értékeit
befolyasolé kozos tényezoktdl, akkor azt kapjuk, hogy a rossz helyzetli vallalkozasok
erds versenyrdl €s a megrendelések elégtelenségérol szamoltak be, s helyzetiiket inkabb
magyardzzak ezzel, mint az dllam miikodésébdl szarmazé nehézségekkel.
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A KKV-TAMOGATASOK HATASAI

Dokumentumelemzés

Innovacio vagy jaradékszerzés?

A kozgazdasdgi gondolkodds jaradéknak azt a jovedelemrészt nevezi, amivel a
tulajdonos tobbet kap anndl, mint amit a tényezd mads felhaszndldsi lehetdségeivel
lehetséges (Lorincz 2006). JaradékszerzEs jelenségérdl akkor beszélhetiink, ha a jaradék
nem természetes moddon keletkezik (pl. innovaciobdl atmeneti jelleggel), hanem
mesterségesen hozzak létre, példdaul allami intézkedéssel, s a jaradékért verseny alakul
ki. Ilyenkor azok az eréforrdsok, amiket a jaradék megszerzésére koltenek, tarsadalmi
szempontbdl karba veszik. A vdllalkozdsok attdl fiiggden végeznek produktiv vagy
jaradékszerz6 tevékenységeket, hogy a tarsadalom szabdlyai és normdi mit engednek
meg szdmukra, s mire 0sztonzik oket.

A jaradékszerz0 tevékenységbdl nemcsak eldny szdrmazik az azt folytatd
véllalkozdsndl, hanem koltség is keletkezik. Ez a jaradékszerzés tarsadalmi koltségének
egyik fajtdja, mig madsikat a kormdnyzati hivatalnokok jutalomszerzé erdfeszitései
jelentik. A jaradékszerzés piaci torzuldsokat is eldidézhet, amik szintén tarsadalmi
szinten jelentkezd koltségnek tekinthetdek.

A jaradékszerzés jelenségével foglalkoz6 kozgazdasagi kutatdsok feltartdk, hogy a
rosszul teljesitd, hanyatld dgazatok szerepléi mds dgazatokéndl tobb erdforrast
forditanak jaradékszerzésre (Baldwin—Robert-Nicoud 2002). Mdésok azt allapitottak
meg, hogy a jelentés korrupcid, a gyenge jogi kornyezet egyes orszdgok esetében a
jaradékszerzo tevékenységet Onfenntartova teheti, legalabbis abban az értelemben, hogy
a produktiv innovacié helyett érdemesebb az eréforrdsokat a jaradékok megszerzésére
forditani. Egyes, a tulajdonjogok érvényesitésének rendezetlensége jellemezte orszdgok
esetében azt figyelték meg, hogy a jaradékszerzést a novekvd skdlahozadék jellemzi
(Murphy — Shleifer—Vishny 1993).

A magyarorszagi tapasztalatokat elemezve Szepesi és Szalai (2008) azt allapitotta meg,
hogy a szabalyok gyakran az orszdgos politikaalkotdst befolyasolni képes nagyobb vagy
jobban helyezkedd cégek szdja ize szerint alakulnak. Ezért nagyobb nyereséggel
kecsegtet, ha valaki inkabb politikai privilégiumok szerzésére és piaci erofolény
kiépitésére épiti profitterveit. Sok meghatdrozé iizleti csoport stratégidja igy a
jaradékszerzésre, és nem jobb druk piacra vitelére vagy az olcsébb miikodésre épiil.

E magyarorszagi tapasztalatok igazoljdk Baumol (1990) tételét: a véllalkozds nemcsak
termeld (produktiv) lehet, hanem improduktiv és destruktiv is. E két utdbbi tevékenység
(jaradékszerzés, biindzés, addcsalds stb.) bar profitot hoz maginak a véllalkozénak,
holtteher-veszteséget jelent a tirsadalom szamdra. Igy azok a kapitalizmusok, amelyek
intézményrendszere az effajta vallalkozasokhoz kapcsolédd kifizetéseket nagyra
értékeli, nem eredményeznek gazdasigi fejlédést. Baumol azt is megéllapitja azonban,
hogy a gazdaséagi tevékenység szabdlyozasa €s a tarsadalomban uralkodé normék erésen
befolydsoljdk azt, hogy egy tirsadalomban mekkora az improduktiv, destruktiv
gazdasagi tevékenységek stlya. SOt, teszi hozz4, a politika ezt az ardnyt sokkal jobban
tudja befolydsolni, mint azt, mekkora a véllalkozok aranya egy adott tdrsadalomban.

Az EU fejlesztési forrdsok magyarorszagi megjelenéséhez kapcsolodo jaradekszerzés
veszélyeire figyelmeztetett Varadi Baldzs nagyhatdsi 2006-os cikkében. Ugy vélte,
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mivel az dllam jelentds, nem egyéni produktiv munkdbol szarmazé bevételek folott
diszpondl, az orszag ért€kteremtésre alkalmas lakossaganak és vallalatainak jo része
jaradékvadaszattal fog foglalkozni, azaz idejét és taldlékonysdgdt nem a piacon
bedrazott termékek, szolgaltatdsok, alkotdsok elddllitdsdra, hanem az EU fejlesztési
forrasokbdl fakado bevétel kozvetlen vagy kozvetett elsajatitasara, illetve az értiik vald
marakodasra forditja. Varadi az EU-tdmogatdsokkal kapcsolatban arra is
figyelmeztetett, hogy e csabitds a jaradékok torvénytelen vaddszatdra is csabit, igy
vélhetden nagyobb lesz a tarsadalom szovetét sz€tzilald korrupcio.

Viradi elorejelzését részben aldtdmasztjak az EU fejlesztési forrdsainak hazai allokacios
mechanizmusairdl késziilt djabb elemzések. Csite és Szepesi (2008) példaul az EU-
tarsfinanszirozasu fejlesztési forrdsok megszerzésének helyi hdlézatait vizsgalta az 1.
Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasa sordn. A szerzOk a szereplok harom csoportjat
azonositottdk a hdlézatok szerkezete €s eredményessége szempontjabol. A forrasgyiijtd
olyan szerepld, aki tevékenysége fejlesztésének finanszirozdsdhoz gyakran hasznal EU-
s forrdsokat, ezért jartassagra tesz szert a fejlesztéspolitika intézményeivel valé sikeres
egylittmiikodés teriiletén. A helyi forraskozvetitd leggyakrabban egy, a fejlesztéspolitika
orszdgos viszonyaiban jartas embert jelent, aki erre a tuddsra épiilve nyujt szolgéltatast a
helyieknek. Az orszdgos vagy regionalis piacon tevékenykedd pdlyazatiré cégektdl az
kiilonbozteti meg Oket, hogy helyi bedgyazottsiguk erdésebb. A  helyi
forraskozvetitokkel szemben az 4gazati vagy nagyobb teriileti egységben miikodo
regiondlis forraskozvetitok helyi tdrsadalmi bedgyazottsdga csekély, eldnyiik és
eroforrdsuk a forrdseloszté (dontéshozd) kozpontok mitkddésének ismeretébdl, és az
azok altal megfogalmazott elvardsoknak valé megfelelésbdl (legaldbbis annak
reményébol) szarmazik. Lokalis fejlesztési kozpontrdl Csite és Szepesi akkor beszél,
amikor a kozvetitd és forrdsgylijtd szerepek egy intézményben egyesiilnek. Ilyen
esetekben egy, az EU-forrdsok intézményrendszerével kozvetlen és rendszeres
kapcsolatban all6 szerepld lesz a helyi fejlesztések kezdeményezdje és megvaldsitdja.
Lényegében egy 1uj csatorna jon létre, amelyen keresztill a kozponti kormanyzat
tdmogatdsai helyi forrasként szolgédlhatnak.

A helyi fejlesztési kozpontok problémakorét vizsgalta a civil szervezddések oldalardl
Bruszt és Vedres (2009) is. A helyi fejlesztési tigynokség (local developmental agency)
a szerzOk megkozelitésében a helyi szereplok (szervezeteinek és ezek haldzatainak)
probléma-definidldsi, programgenerdldsi €s erdforrds-mobilizdlasi  képessége,
kapacitasa.

A KKV-k palyazasi szokasai

A 2004-2006 kozotti els6 EU-tarsfinanszirozdsi programozasi ciklus pdélydzati
eredményei azt mutatjdk, hogy a kis- és kozépvallalati szféra megoszlik az uj
finanszirozdsi forrdshoz valdé viszony alapjan. Egy 2008-as KKV-felmérésben
(Dezsériné 2008) részt vevo cégek 22,5%-a nyert mar pédlydzatot, a nagyobb és az
1dOsebb cégek lényegesen magasabb ardnyban, mint a kisebb és fiatalabb cégek. A
valaszad6 cégek 59%-a nem kivan a kozeljovoben pélydzatot benyujtani. El6zdek
tobbnyire ugy vélik, az altaluk megval6dsitani kivant célok és a kiirds céljai nem
taldlkoznak. A cégek kozel harmada valamilyen szempontbdl nem felel meg a kiirds
feltételeinek, mintegy negyedének személyes rossz tapasztalatai vannak a palydzatok
kapcsan (tdlzott adminisztracid, idéigényes megirds), egyotodiik szamara pedig a magas
onrész jelent megoldhatatlannak latsz6 problémat. A felmérésben részt vevod
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vallalkozasok hatoda olyan kedvezdtlen dolgokat hallott masoktdl a palyazatokrol, hogy
nem is kivan belevigni a palydzatirdsba.

A pélydzatok ismertsége dltaldban meghaladja az 50%-ot, a Széchenyi Program
esetében pedig a 90%-ot is. Egy orszdgos hatokorli reprezentativ adatfelvétel (Kocsis—
Kisantal 2008) eredményei azt mutatjdk, hogy a vallalkozok leginkabb az Internetrdl
szerzik meg ilyen irdnyd ismereteiket, az orszdgos €s helyi napilapokat viszont a
legkevésbé relevans hirforrasok kozé soroljak ebbdl a szempontbdl.

Az NFGM 2008-as felmérés eredményei szerint (NFGM Vallalkozasfejlesztési
Foosztaly 2008) a vallalkozasok negyede (24%) nem hallott a palyazati lehetdségekrol.
A vialaszolok 63%-a hallott r6luk, de nem tervezi, hogy pdlydzik, mig a
vallalkozdsoknak mindossze 13%-a tervezi is, hogy részt vesz valamilyen palyazaton. A
palyazni tervezd véllalkozdsok ardnya méretiikkel monoton nd.

A Kkozvetlen és kozvetett vallalkozas-tamogatasi beavatkozasok
hatasai

Az allam (Oonkormdnyzat) altal a tarsasdgoknak kiilonbozé jogcimeken folydsitott
kozvetlen és kozvetett juttatdsok értéke alig marad el a gazdasigi tarsasdgok dltal
teljesitett koltségvetési befizetések értékétdl (Pitti 2007a). A tdmogatdsok folyodsitdsa a
koltségvetésnek jelentOs teher, a tdimogatasok teljesitményjavité hatdsa azonban alig-
alig érzékelhetd (munkahelyek szdmdnak stagndldsa, amortizdciotdl elmaradd
felhalmozasi hanyad, vallalati K+F tevékenység alacsony szintje). Pitti Zoltan szerint
mindez azt jelenti, hogy tdmogataspolitikdnk romlé hatékonysdgu. A juttatdsok
»szabdlyszerl’” dramldsat feltételezve a magyarazat csak az lehet, hogy a tdmogatasok
jelentds része miikodtetési, s nem fejlesztési céllal hasznosul.

Az 1997-2007 kozti idOszakban Pitti Zoltdn kutatdsi eredményei (2008) szerint a
kedvezményi és tdmogatasi feltételek latszolagosan normativ jellegliek voltak, dm az
igénybevétel tényleges lehetOségei differencidltak, s a gazdasagi teljesitmények
kiilonbségébdl kovetkezden a hatdsok egyenlétleneknek mutatkoztak: minél magasabb a
kiilfoldi érdekeltségli véllalkozdsok ad6zas eldtti eredménye, a szabalyozds logikdjabol
kovetkezOen anndl nagyobb értékii addkedvezményt tudtak igénybe venni. Az
adokedvezmények feltételeinek ,,magasan meghuzott” értékhatardbol kovetkezden a
hazai vallalkozasok kiszorultak a kedvezményezettek korébol, a mikro- és
kisvéallalkozasok kiemeltsége kovetkeztében pedig a hazai kdzép- és nagyvallalkozasok
keriiltek hatranyba.

A kisvéllalkozdsok fejlesztéséhez kapcsolddd, EU-tarsfinanszirozdsu fejlesztési
beavatkozdsok elsé hatdsairdl is egyre szaporodé tudasanyag 4ll rendelkezésiinkre. Kiss
és szerzotdrsai 2006-os tanulmdnyukban azt éllapitottdk meg, hogy a KKV-knak sz6l6
konstrukciok pélydz6i korében alig jelennek meg a mikrovallalkozdsok. Ennek okai
kozott nemcsak a pdlydzdssal és projektmenedzsmenttel jaré6 magas adminisztracids
terhek szerepelnek, hanem az is, hogy a képzéseket tdimogato kiirdsok hire sem jut el az
onfoglalkoztatd, csalddi vallalkozdsokhoz (Kiss et al 2006). Az dallami fejlesztési
forrasok hidnyéra érdekes médon inkdbb azok panaszkodnak, akik mér nyertek ilyen
palyazatot (Dezsériné 2008).

Az elnyert palyazatoknak a vallalkozdsok novekedésére gyakorolt hatdsa az elemzések
alapjdn meglehetdsen ellentmondédsos. Az I. NFT GVOP 2.1.1. konstrukcidjanak
okonometriai vizsgélata sordn Béres Attila (2008) azt dllapitotta meg, hogy a tdmogatott
véllalkozdsok ténylegesen tobb beruhdzast hajtottak végre, mint a timogatds hidnyaban
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tették volna, am novekedési hatasokat nem sikeriilt kimutatni. Béres azt 1is
megéllapitotta, hogy a pélyazati rendszerben megjelend véllalkozdsok a tobbiekhez
képest mar eleve nagyobbak €s gyorsabban novekednek, s azok a véllalkozasok is tobb
beruhdzast hajtottak végre, amelyek palyaztak, de nem kaptak tdmogatdst. A vizsgalat
eredményei arra utalnak, hogy a beavatkozasoktdl vart hatdsok jelentds része nem jott
létre, vagy tamogatds hidnydban is megvaldsult volna.

Egy masik elemzés is megerdsiti e megéllapitasokat: a 2003-2006 kozott sikeresen
palyazd cégek Osszességében nem novekedtek gyorsabban, mint a nem tidmogatottak
(Dezsériné 2008). Az alkalmazott klaszteranalizis azonban kimutatta, hogy 1étezik az a
véallalati kor, amelyik vélhetden részben a pdlydzatoknak koszonhetden volt képes
novekedni, ugyanakkor szdmos olyan cég is volt, amely a nyertes palyazat ellenére is
zsugorodott. Figyelemre mélt6 az is, hogy a sikeresen novekvd cégek egy jelentds része
palyazatokra egyéltalin nem tdmaszkodott. Szerb és Dezsériné (2007) vizsgalatai
szerint a KKV kategdridban a nagyobb méretii, idosebb cégek gyakorlatilag ,lenyultak™
a palyazatokat €s azt alacsony hatékonysagu miikodésiik fenntartdsara hasznaltak fel.

Adatelemzés

H3.1. A KKV-k koézt az allami tamogatasokra adott valaszokban
levé kiilonbségek

A kérdést két moddszer alkalmazdsdval vizsgéljuk: egyrészt az APEH TAO EMIR
0sszekapcsolt adatbdzis, masrészt az NFGM 2009-es adatfelvételének elemzésével.

1. A pdlyazati aktivitds vizsgdlata

Az APEH-EMIR adatbazisra épiild vizsgdlatunk sordn a fejlesztési forrasokért
folyamodo6 cégek gazdalkoddsanak legfobb jellemzdit Osszevetjiik az atlagos véllalati
jellemzokkel. Mivel tobb pélydzati konstrukcidra vonatkozd pdlyédzati aktivitdst €s
hatdsokat vizsgélunk, ezért elsé 1épésben klasszifikdljuk az egyes véllalatokat az allami
tdmogatasokkal kapcsolatos szokdsaik szerint. Megkiilonboztetiink rendszeres
forrasfelhasznalokat, eseti forrdsfelhasznaldkat, sikertelen palyazokat, ,,most eldszor”
tipusu felhasznal6t és a ,,nem, nem soha” tipustiakat. Az egyes tipusokat elsdsorban a
palyazati aktivitds (hany pdlyazatot nyujtott be), azok sikere (hdnyszor nyert
tdmogatdst) alapjdn hataroljuk el. A vizsgalat sordn e tipust az aldbbi tdblazatban
szerepld sorszamaval azonositjuk.
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Az NFT és UMFT osszevont palyazati és timogatasszerzési aktivitds szerint
(APEHTAO-EMIR osszekapcsolasbol allapithaté meg)

Nem palvazik 1 alkalommal 2 és tobb
paty palyazik alkalommal palyazik
Nem kap Nem palyazok Egyszeri palydzok Sikertelen rendszeres
tamogatast Tipus =1 Tipus =2 palyazok
Tipus =3
1 alkalommal Eseti forrasfelhaszndlok
kap tamogatast Tipus =4
2 és tobb Rendszeres
alkalommal kap forrdsfelhasznalok
tamogatast Tipus =5

Mindezek alapjdn 6t csoportra osztjuk a tarsasdgi adobevalldst benyujté vallalkozasokat.
Az egyes csoportokban méretét €s néhany fobb statisztikai mutatészamat az aldbbi
tdblazatban foglaljuk dssze.

A palyazasi aktivitasi tipusok fébb jellemzdi

Benyijtott | Tamogatott I genyel’t . I,{lﬁzeteft.
p P P tamogatasi | tamogatasi
Tipus Db palyazatok | palyazatok .. ..
szama szama osszeg osszeg
[MFt/vall] | [MFt/vall]
1 85429 0 0 0 0
2 5101 5101 0 14,67 0
3 1533 3627 0 42,57 0
4 6 509 9735 6 509 23,83 13,22
5 1726 6238 4233 88,12 52,83
Osszesen | 100 298 24701 10 742

A vizsgdlat kovetkezd fazisdban megvizsgaljuk, hogy a pdlydzati szokdsok tipusa
szerint 1étrehozott csoportokban szerepld vallalatok szignifikdnsan kiilonboznek-e
néhany fontos véllalati jellemz6 szerint. A vizsgdlat sordn alapvetden a csoportatlagok
kiszamitdsa a célunk, mégis OLS regressziét végziink annak érdekében, hogy a
csoportképzd ismérv (a pdlydzati szokdsok tipusa valtozd) szignifikancidjat ellendrizni
tudjuk. A vizsgélat kulcskérdései a pdlydzati szokdsokkal vélhetéen Osszefiiggésbe
hozhat6é vdllalati jellemzOk azonositisa. A jelen fazisban a kovetkezd véltozok
relevancidjat feltételezziik:

— tulajdonosi szerkezet (kiilfoldi tulajdon ardnya)
— éarbevétel, exportarbevétel
— foglalkoztatotti 1étszam

— eredmény (iizleti tevékenység eredménye)
— koltségszerkezet (bérjellegli raforditds, ill. anyagjellegli rafordit4s ardnya)
— eredményességi mutatok (ROA, ROE, ROS)



59 Csite Andras - Major Klara

— termelékenység (egy foglalkoztatottra juté hozzaadott érték)

— hatékonysdgi mutatdék (eszkdzardnyos darbevétel, egy foglalkoztatottra jutd
arbevétel)

— eladésodottsagi mutatok (hosszu lejarati adéssag/sajat toke ardnya, tokeattétel)

Tulajdonosi szerkezet

A tulajdonosi szerkezet vizsgdlata sordn a kiilfoldi tulajdon ardnydnak az egyes
forrasszerzési csoportokban megfigyelt atlagainak eltéréseit kivanjuk megvizsgélni. A
tarsasdgi bevalldsban szerepel a jegyzett tOke kiilfoldi tulajdonban 1évd részére
vonatkozé adat, a jegyzett tOke szazalékdban kifejezett adat egyes csoportatlagait
hasonlitjuk 6ssze. Az eredményt az aldbbi tabldzat mutatja.

A kiilfoldi tulajdon részaranyanak atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusi

csoportokban

Dependent Variable: KULFTULARANY
Method: Panel Least Squares
Date: 02/28/10 Time: 20:06
Sample: 2004 2007
Periods included: 4
Cross-sections included: 100092
Total panel (unbalanced) observations: 399405

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.058438 0.000737 79.30586 0.0000
TIPUS2 0.015011 0.001640 9.150954 0.0000
TIPUS3 0.004811 0.002933 1.640203 0.1010
TIPUS4 0.010406 0.001463 7.112236 0.0000
TIPUSS 0.018129 0.002765 6.557197 0.0000
EV2005 -0.001448 0.001018 -1.421491 0.1552
EV2006 -0.001586 0.001019 -1.556790 0.1195
EV2007 -0.001807 0.001019 -1.773798 0.0761
R-squared 0.000420 Mean dependent var 0.059056
Adjusted R- 0.000403 S. D. dependent var 0.227451
squared
S.E. of 0.227405 Akaike info criterion -0.124150
regression
Sum squared 20654.01 Schwarz criterion -0.123931
resid
Log likelihood 24800.97 Hannan-Quinn criterion -0.124087
F-statistic 23.97942 Durbin-Watson stat 0.168072
Prob 0.000000
(F-statistic)

A kontrollcsoportban a kiilfoldi tulajdon részardnya 5,8%. Ehhez képest a tobbszor
sikerteleniil péalydz6 véllalatok populdcidja nem mutat szignifikdns eltérést. Meglepd
médon az egyszer sikerteleniil palyazé vallalkozasok atlaga azonban szignifikdnsan
kiilonbozik ettdl, mintegy 1,5%ponttal nagyobb érték. A legaldbb egyszer sikeresen
palyazok vallalatok esetében az atlagos kiilfoldi tulajdon ardnya 1 szdzalékponttal
nagyobb, mint a kontrollcsoporté, mig a tobbszor sikeresen palydzé vallalatok esetében
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az arany az 1,8 szdzalékpontos felfelé iranyuld eltérés. A tobbszor sikeresen palyazéd
vallalatok kozott tehdt valamivel nagyobb a kiilfoldi tulajdon ardnya.

Arbevétel

A vallalatok étlagos arbevételének alakuldsara vonatkozé vizsgélatba csak az 1 Mrd Ft-
ndl kisebb drbevétellel rendelkezd vallalatokat vontuk be. Ezzel a mintdnk elemszdma
2554-el, 97744 vallalkozasra csokkent. A nem pdlyazé véllalatok 2004-es atlagos
arbevételét mutatja a regresszié konstans tagja, amely a fenti specifikdci6 mellett
46,7MFt. A masik négy csoport dtlagos drbevétele ettél az értéktdl szignifikdnsan
kiilonbozik, a 2-es tipus esetében mintegy 120MFt-al nagyobb, a 3-as tipus esetében
160MFt-al nagyobb. A tdmogatott vallalatok korében az dtlagos arbevétel nagysdga az
egyszer tdimogatott vallalatok esetében (4-es tipus) a kontrollcsoporthoz képest kozel
148MFt-al nagyobb, mig a tobbszor tamogatott vallalatok esetében az arbevétel
atlagosan 262MFt-al nagyobb, mint a kontrollcsoportbeli érték.

Lathatjuk azt is, hogy a vizsgdlt vallalati korben a kovetkezd, 2005-6s évben
redlértékben is novekedett az arbevétel, azaz 2005-ben 2004-hez képest 2,9MFt-al volt
nagyobb az atlagos drbevétel, 2006-ban a megel6z6 évhez képest 6,2-2,9=3,3MFt-al.
Végiil 2007-ben az el6z6 évhez képest 3,1 - 6,2 = -3,1MFt a valtozas, azaz csokkenés.

Az atlagos arbevétel alakulasa az egyes forrasszerzési tipusa csoportokban

Dependent Variable: ARBEV
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 06:18
Sample: 2004 2007 IF ARBEV <1000000
Periods included: 4
Cross-sections included: 97744
Total panel (unbalanced) observations: 387610

Variable | Coefficient Std. Error t-Statistic
C 46703.83 429.0650 108.8502
TIPUS2 120361.0 993.9522 121.0933
TIPUS3 160357.4 1836.449 87.31927
TIPUS4 147621.6 900.0843 164.0087
TIPUSS 2624514 1846.130 142.1630
EV2005 2905.549 595.5444 4.878812
EV2006 6219.119 595.9631 10.43541
EV2007 3128.325 595.8518 5.250173
R-squared 0.140880 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.140864 S. D. dependent var
S.E. of regression 131204.1 Akaike info criterion
Sum squared resid 6.67E+15 Schwarz criterion
Log likelihood -5117785. Hannan-Quinn criterion
F-statistic 9079.938 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |
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Exportarbevétel

A vallalatok atlagos export-arbevételének alakuldsara vonatkozé vizsgélatba csak az 1
Mrd Ft-nél kisebb exportbdl fakad6 arbevétellel rendelkezd véllalatokat vontuk be.
Ezzel a mintdnk elemszdma 99970 vallalkozésra csokkent. A nem pdalyazé véllalatok
2004-es atlagos export-drbevételét mutatja a regresszid konstans tagja, amely a fenti
specifikacié mellett 2,5MFt. A masik négy csoport atlagos arbevétele ettdl az értéktol
szignifikdnsan kiillonbozik, a 2-es tipus esetében mintegy 15MFt-al nagyobb, a 3-as
tipus esetében 24MFt-al nagyobb. A tdmogatott vallalatok korében az atlagos export-
arbevétel nagysdga az egyszer tdmogatott vallalatok esetében (4-es tipus) a
kontrollcsoporthoz képest 22MFt-al nagyobb, mig a tobbszor tdmogatott véllalatok
esetében az export-drbevétel atlagosan 43MFt-al nagyobb, mint a kontrollcsoportbeli
érték.

Lathatjuk azt is, hogy a vizsgdlt vdllalati korben a kovetkezd, 2005-6s évben
redlértékben csokkent az export-arbevétel, azaz 2005-ben 2004-hez képest 0,7MFt-al
volt kisebb az atlagos export-drbevétel, 2006-ban a megel6z6 évhez képest 2,6 + 0,7 =
3,3MFt-al. Végiil 2007-ben az el6z6 évhez képest szerényebb, mindossze 3,0 — 2,6 =
0,4MFt az 4tlagos novekedés.

Az atlagos exportarbevétel alakulasa az egyes forrasszerzési tipusa csoportokban

Dependent Variable: EXPARBEV
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 06:30
Sample: 2004 2007 IF EXPARBEV < 1000000
Periods included: 4
Cross-sections included: 99970
Total panel (unbalanced) observations: 372749

Variable | Coefficient | Std. Error | t-Statistic
C 2556.620 160.9902 15.88059
TIPUS2 15167.25 456.5594 33.22077
TIPUS3 24216.90 795.9636 30.42464
TIPUS4 22239.90 412.0655 53.97176
TIPUSS 42910.03 759.7472 56.47936
EV2005 -763.7369 222.8672 -3.426870
EV2006 2633.312 225.8446 11.65984
EV2007 3034.796 222.9496 13.61203
R-squared 0.021824 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.021806 S.D. dependent var
S. E. of regression 46945.97 Akaike info criterion
Sum squared resid 8.21E+14 Schwarz criterion
Log likelihood -4538473. Hannan-Quinn criterion
F-statistic 1188.025 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Foglalkoztatottak szdma

A vdllalatok atlagos foglalkoztatotti 1étszdmanak alakuldsdra vonatkozé vizsgélatba
csak a 20 000 fonél kevesebb fot foglalkoztaté vallalatokat vontuk be. Ezzel igazabdl
nem sziikitettiik jelentdsen a minta nagysagat, mindosszesen egyetlen vallalatot zartunk
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ki az elemzésbdl. Ez azonban elengedd ahhoz, hogy a 2006-os és a 2007-es év
szignifikdnssa valjon.

A nem pélyaz6 véllalatok 2004-es atlagos foglalkoztatotti 1étszamat mutatja a regresszid
konstans tagja, amely a fenti specifikdcié mellett 6 f6. Szdmitdsaink szerint az dllami
tamogatasokért palyazé vallalatok ennél szignifikdnsan nagyobbak, a 2-es tipus mérete
kozel 23 fével nagyobb, a 3-as tipusé kozel 46 fovel. A 4-es tipus dtlaga 33 fovel
nagyobb, mig az 5-0s tipus, azaz a rendszeres forrdsfelhasznalok atlagosan 54 fovel
nagyobb vallalkozasok.

Az id6beni valtozast figyelve a 2005-6s év nem kiilonbozik szignifikdnsan a 2004-es
évtdl, ezzel szemben 2006-ban 0,8-el nagyobb atlagos foglalkoztatast ldtunk, mint
2004-ben. Hasonl6képpen 2007-ben az atlagos foglalkoztatds 0,9 fével nagyobb, mint
2004-ben.

Az atlagos foglalkoztatotti Iétszam alakulasa az egyes forrasszerzési tipusi csoportokban

Dependent Variable: FOGL
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 06:39
Sample: 2004 2007 IF FOGL < 20000
Periods included: 4
Cross-sections included: 100297
Total panel (balanced) observations: 401188

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 5.991534 0.313156 19.13277
TIPUS2 22.96734 0.699667 32.82611
TIPUS3 45.63327 1.250882 36.48088
TIPUS4 33.60390 0.624185 53.83647
TIPUSS 53.83149 1.180180 45.61294
EV2005 0.309989 0.433537 0.715024
EV2006 0.801131 0.433537 1.847894
EV2007 0.869109 0.433537 2.004693
R-squared 0.016406 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.016388 S. D. dependent var
S. E. of regression 97.08568 Akaike info criterion
Sum squared resid 3.78E+09 Schwarz criterion
Log likelihood -2404930. Hannan-Quinn criterion
F-statistic 955.9056 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Eredmény

A vidllalkozas éaltal elért eredményt egyfeldl az iizleti tevékenység eredményével
nézziikk. Az tzleti tevékenység eredménye a vallalkozds értékesitési arbevétele és a
termelés/gyartas/értékesités koltségeinek a kiilonbségeként kozvetleniill méri a
véllalkozds termeld tevékenységének eredményességét.

Az iizleti tevékenység eredményének vizsgdlata sordn csak azokat a vallalkozdsokat
vettiik figyelembe, amelyek iizleti eredménye (abszolit értékben) kisebb volt, mint
IMrd Ft. Ez a vizsgélati populaci6 méretét 120-al csokkentette. Az atlagos iizleti
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tevékenység eredménye 2004-ben a kontrollcsoportban 3,3MFt volt szemben a palyazo,
illetve tdmogatott csoportokkal, ahol mindegyikben magasabbnak bizonyult. A palyazo,
de nem tdmogatott csoportokban az atlagos iizleti eredmény a kontrollcsoporthoz képest
rendre 13,3MFt-al (2-es csoport) és 19,8MFt-al (3-as csoport) bizonyult magasabbnak.
A tamogatott véllalkozdsok esetében az atlagos értékek szintén a kontrollcsoporthoz
képest 22,5MFt-os (4-es tipus), illetve 45,8MFt-os (5-0s tipus) eltérést mutatnak.

Az évek hatdsait méré dummy valtozok esetében a 2005-0s év vdltozdja a jelen
specifikdcioban nem szignifikdns és a 2007-es év is csak 10%-on az. Ezzel szemben a
2006-0s évben szignifikdnsan magasabb volt az atlagos iizleti eredmény, mint 2004-
ben, a kiilonbség azonban kevesebb, mint 1MFt.’

Az iizleti tevékenység atlagos eredménye az egyes forrasszerzési tipusu csoportokban

Dependent Variable: UZLETIER
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 07:03
Sample: 2004 2007 IF UZLETIER<1000000 AND UZLETIER>-1000000
Periods included: 4
Cross-sections included: 100178
Total panel (unbalanced) observations: 400310

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 3352.117 151.0495 22.19218
TIPUS2 13324.97 338.2321 39.39595
TIPUS3 19836.26 604.3237 32.82390
TIPUS4 22501.45 301.8522 74.54460
TIPUSS 45783.15 571.5566 80.10257
EV2005 333.2085 209.1449 1.593194
EV2006 920.0170 209.1554 4.398725
EV2007 362.0900 209.1423 1.731309
R-squared 0.032384 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.032367 S. D. dependent var
S. E. of regression 46786.69 Akaike info criterion
Sum squared resid 8.76E+14 Schwarz criterion
Log likelihood -4872686. Hannan-Quinn criterion
F-statistic 1913.889 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

7 Az idévaltozok szignifikancidja azonban megjelenik, ha az ,,outlierek” kisziirésében szigortbb hatdrokat
hizunk meg. Ha csak azokat a véllalkozdsokat vizsgaljuk, amelyek iizleti tevékenységének eredménye
10MFt-nal kisebb (abszoliit értékben), akkor az év dummyk is szignifikdnssd vélnak, és ebben az
atlagosan kisebb méretli vallalati populdciéban egyértelmiivé teszik az egyes évek kozotti kiilonbséget. A
kis szadmd, tobb nagysdgrenddel nagyobb értékekkel rendelkezd vallalkozdsok azonban igen ,.elviszik” a
regressziot.
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Koltségszerkezet

A vidllalkozasok koltségszerkezetének vizsgdlata alatt azt nézziikk, hogy a
termelOtevékenységiik koltségeiben milyen ardnyban vannak jelen anyagkoltség és
személyi jellegh raforditds. A termeld, illetve szolgéltatd tevékenység Osszes koltségét
az értékesitési drbevétel és az iizleti tevékenység eredmény valtozok kiilonbségébdl
nyertiilk, ehhez viszonyitottuk az anyagjellegli raforditisok és a személyi jellegli
raforditdsok értékeit. Az igy kapott anyagkoltség-ardny €s bérkoltség-ardny mutatok
értékkészlete sziikségszertien a (0,1) intervallum.

A kontrollvallalkozdsokban a bérkoltség ardny datlagos értéke 19,8%. Ettdl
szignifikdnsan kiilonbozéek a palydzo, illetve tdmogatott vallalatok, mivel ezen

véallalatokat atlagosan 3,6-4,3%-al alacsonyabb bérkoltség-ardny jellemzi. A
bérkoltségek aranyat idoben enyhén emelkedd trend jellemzi.

Az atlagos bérkoltség-arany az egyes forrasszerzési tipusi csoportokban

Dependent Variable: BERKTGARANY
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 05:42
Sample: 2004 2007 IF BERKTGARANY<1 AND BERKTGARANY>-1
Periods included: 4
Cross-sections included: 100026
Total panel (unbalanced) observations: 397697

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.197911 0.000644 307.4919
TIPUS2 -0.043572 0.001438 -30.30300
TIPUS3 -0.043774 0.002576 -16.99207
TIPUS4 -0.036149 0.001284 -28.16167
TIPUSS -0.041637 0.002438 -17.07913
EV2005 0.006288 0.000891 7.056395
EV2006 0.017414 0.000891 19.53683
EV2007 0.033062 0.000892 37.08215
R-squared 0.009088 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.009071 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.198757 Akaike info criterion
Sum squared resid 15710.45 Schwarz criterion
Log likelihood 78244.40 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 521.0708 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Az anyagjellegl réforditdsok ardnya a kontrollcsoport szerepét betoltd véllalkozasok
korében mintegy 69,4%, mig a palyazo, illetve tdimogatott vallalatok esetében ennél 8,2-
11,2%-al magasabb. A palyazo, illetve tadmogatott vallalkozasok nem csak a
kontrollcsoporttdl, de palyazati szokdsaik szerint tipizdlva egymadstdl is szignifikdnsan
kiilonboznek. A legmagasabb anyagkoltség-ardny a rendszeresen sikeresen palyazo
vallalkozdsok esetében figyelhet6 meg. Az anyagkoltségek ardnydnak idébeni
alakulasat enyhe csokkend trend jellemzi.
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Az atlagos anyagkoltség-arany az egyes forrasszerzési tipusu csoportokban

Dependent Variable: ANYAGKTGARANY
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 05:42
Sample: 2004 2007 IF ANYAGKTGARANY<1 AND ANYAGKTGARANY > -1
Periods included: 4
Cross-sections included: 99315
Total panel (unbalanced) observations: 380707

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.694133 0.000770 901.9281
TIPUS2 0.082084 0.001722 47.66698
TIPUS3 0.096532 0.003092 31.22072
TIPUS4 0.088413 0.001551 57.01434
TIPUSS 0.111673 0.002947 37.89504
EV2005 -0.005800 0.001065 -5.444271
EV2006 -0.016546 0.001066 -15.52886
EV2007 -0.035644 0.001065 -33.45349
R-squared 0.021686 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.021668 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.232372 Akaike info criterion
Sum squared resid 20556.51 Schwarz criterion
Log likelihood 15413.92 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 1205.544 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Eredményesség

Egy véllalkozds eredményességét a nyereség abszolit tomegén tdlmenden annak
eszkOzaranyos, sajattdke ardnyos vagy drbevétel ardnyos értékével is vizsgilhatjuk. A
jelen szakaszban a vallalkozdsok forrdsszerzési szokdsai szerint l1étrehozott tipusok
atlagos eredményességét fogjuk bemutatni. Az eredményességet mérjiik egyfelol a ROA
(eszkdzaranyos megtériilés = iizleti eredmény/mérlegfoosszeg), ROE (sajattoke ardnyos
megtériilés = ad6z4s eldtt eredmény / sajittoke) és a ROS (arbevétel ardnyos megtériilés
= lizleti tevékenység eredménye / arbevétel) mutatdszamaival.

ROA

Az eszkdzardnyos megtériilés dtlagos mértéke a kontrollcsoportban, 2004-ben 3,6%.% A
palyazé, illetve tdmogatott véllalkozasok korében ennek értéke szignifikdnsan nagyobb,
2,3-4,7 szazalékponttal. A legmagasabb a ROA értéke a rendszeresen sikeresen palydzé
vallalkozdsok korében. A nyereségesség 2005-ben csokkent, majd 2006-ban és 2007-
ben egyardnt minimalis mértékben a 2004-es érték folé novekedett.

¥ A vizsgdlatban csak azok a villalkozdsok szerepelnek, amelyek esetében a ROA értéke kisebb, mint
100%, illetve nagyobb, mint -100%. A mutaté értékkészlete igy a (-1,1) intervallum.
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Az eszkozaranyos megtériilés atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusi csoportokban

Dependent Variable: ROA
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 07:32
Sample: 2004 2007 IF ROA<1 AND ROA >-1
Periods included: 4
Cross-sections included: 99667
Total panel (unbalanced) observations: 380942

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.035941 0.000806 44.61722
TIPUS2 0.022933 0.001752 13.09296
TIPUS3 0.024858 0.003124 7.956052
TIPUS4 0.043572 0.001559 27.94590
TIPUSS 0.046994 0.002940 15.98666
EV2005 -0.003848 0.001110 -3.465816
EV2006 0.003494 0.001109 3.151907
EV2007 0.005435 0.001109 4.901365
R-squared 0.003245 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.003227 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.241553 Akaike info criterion
Sum squared resid 22226.76 Schwarz criterion
Log likelihood 661.5506 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 177.1601 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

ROE

A sajattoke-aranyos megtériilés vizsgilata sordn a kordbbiakndl is élesebben jelentkezett
az outlier-szlirés hatdsossidga €s a pontos, értelmezhetd képalkotds képessége kozotti
atvaltds. A ROE értékkészlete elviekben tetszdleges pozitiv vagy negativ érték lehet,
azonban ha értéke 1, az éppen azt jelenti, hogy az ad6zdas eldtti nyereség értéke a sajat
toke 100%-nak felel meg, vagy -1 érték esetében a veszteség a sajat toke értékének
100%-a. A mutaté extrém értékei, pl. 100-at meghalad6 értékek esetén a nyereség a
sajat toke értékénél tobb nagysdgrendet jelent. Az dltalunk vizsgilt 400298 megfigyelés
88%-ban, azaz 352381 esetben a ROE értéke valéban a (-1,1) intervallumba esett. A
kimaradé 12%-ban azonban szamos olyan megfigyelés van, amely tdmogatott
véllalatoknal, a tdimogatds évében figyelhetiink meg ettd] eltérd értékeket.” Amennyiben
az atlagszamitasndl figyelembe vett populdciot bovitjik az extrémebbnek nevezhetd
ROE értékekkel rendelkezd vallalatokra, akkor azonban a csoportképzd ismérv
szignifikancidja eltinik. Mindezek miatt a jelenlegi, sziikebb mintdn végzett szamitést
tartjuk az 4tlag szempontjabdl relevans szamitdsnak.

° Ekkor Gsszesen 391 olyan esetet taldltunk, amikor a tamogatott vallalatnak a timogatds évében
,extrémnek” nevezhetd ROE értéke adddott. Igazan extrém értékeket, pl. (-10,10) kdzottieket azonban
ezek koziil is csak 29 esetben taldltunk. A legtobb esetben azonban e villalatok ROE értékei is
normalizdlédtak a minta mds éveire. Mindezek miatt azt gondoljuk, hogy bar a fenti atlagszdmitdsi
eljardsban nem szerepel az Osszes megfigyelés, mégis kellden sok szerepel ahhoz, hogy az 4atlagos
eltérésekrdl megbizhat6 véleményt lehessen formalni.
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A kontrollcsoport vallalatainak atlagos ROE értéke 16,6%. Ettdl a palydzo és timogatott
véallalatok 4tlagos értékei egyardnt szignifikdnsan eltérnek, 1,5-3,6 szdzalékponttal
magasabb értékeket vesznek fel. A legnagyobb eredményességet a rendszeresen
sikeresen pdlydzo (5-0s tipus) vdllalatai mutatjak fel, amelyek esetében a ROE atlagos
értéke 20%. A nyereségesség 2004-hez képest folyamatosan csokkent, 2007-re
atlagosan 2,7%ponttal lett kisebb az atlag, mint 2004-ben.

A sajattoke-aranyos megtériilés atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusi

csoportokban

Dependent Variable: ROE
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 07:52
Sample: 2004 2007 IF ROE<1 AND ROE >-1
Periods included: 4
Cross-sections included: 99656
Total panel (unbalanced) observations: 352381

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.165829 0.001081 153.4657
TIPUS2 0.023885 0.002308 10.34907
TIPUS3 0.015805 0.004090 3.864261
TIPUS4 0.034886 0.002031 17.17408
TIPUSS 0.035675 0.003793 9.405158
EV2005 -0.011964 0.001479 -8.091773
EV2006 -0.019593 0.001477 -13.26267
EV2007 -0.027456 0.001470 -18.67863
R-squared 0.002384 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.002365 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.307698 Akaike info criterion
Sum squared resid 33362.02 Schwarz criterion
Log likelihood -84674.03 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 120.3201 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000 |

ROS

Az arbevétel-aranyos nyereség mutatdszdma az lizleti eredmény nagysédgat az arbevétel
nagysagahoz viszonyitja. Mivel az iizleti eredmény az arbevétel és a termelés, illetve
szolgaltatas kiilonbségeként all eld, ezért értékkészletének az 1-nél kisebb valds szamok
feleltethetbek meg. A veszteség értéke nyilvan tetszOlegesen nagy lehet, ezért
minimuma elvileg nincs a mutatészdmnak. Ugyanakkor felfelé leginkdbb csak adathiba
miatt térhet el az elvileg maximalis 1 értékétol.

A jelen vizsgalatban szereplé megfigyelések 96%-ban a ROS mutaté értéke a (-1,1)
intervallumba esik, ugyanakkor a tobbi megfigyelés jellemzéen nagyon magas,
kiugréan negativ értékeket jelent. Emiatt a vizsgalat sordn ezeket az értékeket nem
vettiik figyelembe.

A kontrollcsoportban szerepld vallalkozasok atlagos ROS értéke 1,5%, mikozben a
palyazé €s tdmogatott populdcidkban ennél egyarant szignifikdnsan magasabb értéket
vesz fel. Legkevésbé az egyszer palydzd, de nem tamogatott vallalkozdsok esetében
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taldlunk eltérést, az 6 ROS értékiik atlagosan 1,8 szdzalékponttal nagyobb, mint a
kontrollcsoporté. A legnagyobb eltérést a rendszeresen sikeresen palyazé vallalkozdsok
esetében tapasztaljuk, az atlagos ROS érték nédluk kozel 5 szdzalékponttal magasabb.

A 2005 év atlagos ROS értéke nem tér el szignifikdnsan a 2004-es évtdl, mikézben
2006-ban és 2007-ben egyarant kismértékii atlagos novekedést tapasztalunk.

Az arbevétel-aranyos eredmény atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusiu

csoportokban

Dependent Variable: ROS
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 08:33
Sample: 2004 2007 IF ROS<1 AND ROS>-1
Periods included: 4
Cross-sections included: 99913
Total panel (unbalanced) observations: 384049

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.014894 0.000761 19.57010
TIPUS2 0.018542 0.001675 11.06684
TIPUS3 0.022936 0.002989 7.673947
TIPUS4 0.040101 0.001491 26.89938
TIPUSS 0.049502 0.002812 17.60119
EV2005 0.000863 0.001051 0.820538
EV2006 0.010386 0.001050 9.887833
EV2007 0.016325 0.001052 15.51195
R-squared 0.003756 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.003737 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.230194 Akaike info criterion
Sum squared resid 20350.06 Schwarz criterion
Log likelihood 19165.80 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 206.8188 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |
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Termelékenység

A vallalat termelékenységét az egy foglalkoztatottra juté hozzdadott érték (arbevétel —
anyagjellegli raforditdsok) nagysdgdval mérjik. A vizsgdlatba csak azokat a
megfigyeléseket vontuk be, amelyekben a termelékenység értéke nagyobb, mint -1 Mrd
Ft és kisebb, mint 1 Mrd Ft. Ebben az esetben a kontrollcsoportot képezd véllalkozdsok
atlagos termelékenységi mutatéja 2004-re kozel 2,5MFt/f6. Ennél szignifikdnsan
nagyobb mértékii a palyazo, illetve a tdmogatott vallalkozdsok termelékenysége, a
legnagyobb értéket a rendszeres forrasfelhaszndl6 vallalkozasok (5-0s tipus) esetében
taldlunk (4MFt/f6). A vallalkozasok 4tlagos termelékenysége 2004-hez képest 2005-ben
€s 2006-ban tovabb novekedett, mig 2007-ben némi visszaesést tapasztalunk.

A termelékenység atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusu csoportokban

Dependent Variable: TERM
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 05:42
Sample: 2004 2007 IF TERM>-1000000 AND TERM<1000000
Periods included: 4
Cross-sections included: 93531
Total panel (unbalanced) observations: 345695

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2484.310 40.53452 61.28875
TIPUS2 1130.325 85.30209 13.25085
TIPUS3 954.8904 151.3287 6.310040
TIPUS4 1071.323 75.48804 14.19196
TIPUSS 1327.820 141.2793 9.398542
EV2005 168.3303 55.80506 3.016399
EV2006 339.3464 55.44007 6.120960
EV2007 295.6472 55.58209 5.319109
R-squared 0.001425 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.001405 S. D. dependent var
S. E. of regression 11520.90 Akaike info criterion
Sum squared resid 4.59E+13 Schwarz criterion
Log likelihood -3723427. Hannan-Quinn criterion
F-statistic 70.48921 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Hatékonysdg

A vallalati hatékonysagot egyfeldl az egy foglalkoztatottra juté arbevétel, masfeldl az
eszkOzaranyos arbevétel mutatokkal vizsgaljuk.

Az egy foglalkoztatottra jutd éarbevétel adatainak vizsgdlata sordn csak azokat a
vallalkozdsokat vonjuk be a vizsgdlatba, amelyek esetében a foglalkoztatottak szama
pozitiv“), masfel6l a mutaté értéke kisebb, mint 1 Mrd Ft. Osszesen 345490 ilyen
megfigyeléssel rendelkeziink.

19345735 ilyen megfigyelésiink van.
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A kontollcsoport-véllalkozdsok esetében az egy foglalkoztatottra juté arbevétel értéke
14,5MFt/f6. Mind a pélydzd, mind a tdmogatott vallalkozasok 4tlagos hatékonysdga
ennél nagyobb értéket vesz fel. Legnagyobb mértében a 3-as tipusu, azaz rendszeresen
sikerteleniil paly4dzé véllalatok térnek el ettdl az értéktdl, az 6 4tlagos hatékonysaguk
kozel 9,6MFt/fo értékkel nagyobb. A rendszeresen sikeresen palyazé vallalkozasok
atlagos hatékonysaga csak 8,2MFt/f6-vel haladja meg a kontrollcsoport atlagét, az
egyszer tamogatottaké 7,6 MFt/f6-vel, az egyszer palyazo, de egyszer sem tdmogatottaké
(2-es tipus) pedig 8,9MFt/fével. Erdekes eredmény, hogy ez az elsd mutatszam,
amelyben a pdlydzé, de nem tdmogatott vallalkozasok ,,jobbak”, mint a tdmogatott
véllalkozdsok. Hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy ha a tdmogatds hidnya er6sebb
koltséghatékonysagot indukal, akkor a jelen eredmény a nem tdmogatott vallalkozasok
relative alacsonyabb foglalkoztatasi adataival lehet Osszefiiggésben.

Az egy foglalkoztatottra juté arbevétel atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusia
csoportokban

Dependent Variable: FOGLARBEV
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 08:55
Sample: 2004 2007 IF FOGLARBEV<1000000
Periods included: 4
Cross-sections included: 93505
Total panel (unbalanced) observations: 345490

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic
C 14556.30 137.9324 105.5321
TIPUS2 8958.819 290.3287 30.85750
TIPUS3 9657.007 515.1347 18.74657
TIPUS4 7663.508 256.8924 29.83159
TIPUSS 8260.902 480.7507 17.18334
EV2005 346.5217 189.9073 1.824688
EV2006 901.6449 188.6611 4.779178
EV2007 -19.66007 189.1447 -0.103942
R-squared 0.006440 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.006420 S. D. dependent var
S. E. of regression 39195.06 Akaike info criterion
Sum squared resid 5.31E+14 Schwarz criterion
Log likelihood -4144233. Hannan-Quinn criterion
F-statistic 319.9029 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Az eszkodzaranyos arbevétel mutatdja a vdllalkozas altal realizalt arbevétel (értékesités
nettd arbevétele) €s a villalkozds Osszes eszkozeinek (mérlegféosszeg) ardnya. A
mutatd az eszkdzoknek a termelési folyamatban, illetve a szolgéltatdsok nyujtdsaban
jelentkezd hatékonysdgat méri. A kiugré értékek sziirése miatt a jelen vizsgdlatban is
csak a 1000-nél alacsonyabb eszkozhatékonysdgi mutat6ju vallalkozasokat vettiik be a
vizsgalatba (a mutaté mintdnkban szerepld atlaga 4,45).
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A mutat6 atlagos értéke a kontrollcsoportban a legnagyobb, 328% (amely szerint 1 Ft
eszkdzbdl az 4tlagos viallalkozds 3,28 Ft drbevételt termel)."" A palydzé és a tdmogatott
populdcioban az dtlagos érték egyarant alacsonyabb, mintegy 123-137 szdzalékponttal
alacsonyabb. A pélydzé populdcioban azonban — az el6zdekben targyalt masik
hatékonysdgi mutatd, az egy foglalkoztatottra juté arbevételnél latottakhoz hasonléan —
a mutatd értéke magasabb, mint a tdimogatott populdcidban.

2005-ben 2004-hez képest csokkent a hatékonysag, ami folytatédott 2006-ban is. 2007-
re azonban valamelyes javulds kovetkezett be, a hatékonysigi mutaté atlagos értéke
néhany szdzalékpontot emelkedett.

Az eszkozaranyos arbevétel atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusi csoportokban

Dependent Variable: ESZKARBEV
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 09:44
Sample: 2004 2007 IF ESZKARBEV < 1000
Periods included: 4
Cross-sections included: 100293
Total panel (unbalanced) observations: 400297

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 3.289528 0.045629 72.09214
TIPUS2 -1.230250 0.101680 -12.09922
TIPUS3 -1.358936 0.181858 -7.472505
TIPUS4 -1.376071 0.090718 -15.16872
TIPUSS -1.653123 0.171441 -9.642536
EV2005 -0.187760 0.063087 -2.976200
EV2006 -0.295217 0.063079 -4.680084
EV2007 -0.275075 0.063089 -4.360134
R-squared 0.001248 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.001230 S. D. dependent var
S. E. of regression 14.10196 Akaike info criterion
Sum squared resid 79603539 Schwarz criterion
Log likelihood -1627304. Hannan-Quinn criterion
F-statistic 71.44809 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Eladosodottsagi mutatok

A villalkozds eladdsodottsdgat az addssdg-sajat toke ardnnyal méré mutaté a
véallalkozds hosszi tdvon rendelkezésre all6 forrdsainak szerkezetét méri. Az egy
forintnyi sajat toke mellett a vallalkozdsnak hany forintnyi hosszu lejaratu tovabbi kiilsd
forrdsbevondsra van sziikksége a tevékenysége folytatdsdhoz. Csak a 100-ndl
alacsonyabb mutat6ju véllalkozdsok szerepelnek a vizsgélatban (a mutaté 100-as értéke
azt jelenti, hogy az eladésodottsagi mutaté értéke 1000%.)

" Mivel a kiugré értékek sziirése a jelen esetben a kiugréan magas értékek sziirését jelenti, ezért a
regresszidban szerepld értékek dtlaga alacsonyabb, mint az 6sszes megfigyelés dtlaga.
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A kontrollcsoportot jelentd véllalkozdsok esetében a mutaté atlagos értéke 28%. A
palyaz6, de nem tamogatott vallalkozdsok datlagos eladdsodottsiga ennél 7-9
bazisponttal nagyobb, a tdmogatott véllalkozdsoké pedig atlagosan 8-15 bazisponttal
kisebb érték. A palydzé és a tdmogatott vdllalkozdsok elséként ennél a mutatondl
mutatnak eltérést a kontrollcsoporthoz képest.

A mutaté értékében nem latunk szignifikans valtozast a vizsgélati idoszak (2004-2007)
alatt a csoportatlagok vonatkozasaban.

Az adéssag-sajat téke arany atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusi csoportokban

Dependent Variable: DERATIO
Method: Panel Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 10:01
Sample: 2004 2007 IF DERATIO<100 AND DERATIO >-100
Periods included: 4
Cross-sections included: 100289
Total panel (unbalanced) observations: 399584

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic
C 0.285386 0.014075 20.27620
TIPUS2 0.371689 0.031363 11.85109
TIPUS3 0.352199 0.056057 6.282892
TIPUS4 0.201090 0.027960 7.192031
TIPUSS 0.136479 0.052839 2.582913
EV2005 0.007918 0.019456 0.406969
EV2006 0.036740 0.019457 1.888319
EV2007 -0.020453 | 0.019453 -1.051405
R-squared 0.000568 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.000550 S. D. dependent var
S. E. of regression 4.344692 Akaike info criterion
Sum squared resid 7542536. Schwarz criterion
Log likelihood -1153952. | Hannan-Quinn criterion
F-statistic 32.42914 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

A tOkedttétel mutatdja az egységnyi sajat tokére jutd idegen forrds ardnyat méri
(alternativdja, az egységnyi sajat tokére jutd eszkozok nagysiga elvileg 1-el nagyobb
mutatét jelent, ez tehdt nem jelent érdemi eltérést a jelen vizsgdlatban alkalmazott
definiciéhoz képest). A tokeattétel mutatéja egyfeldl jelentésen eltér a kiillonbozd
ipardgakban (jellemzden a pénziigyi szektorban lényegesen nagyobb, mint mads
szektorokban), illetve a vdllalatvezetés szemlélete szerint is jelentds -eltérések
mutatkozhatnak. A kovetkezd egyszerll vizsgalatban csak azt nézziik, hogy a tokeattétel
kiilonbozd 4tlagos értékeket vesz-e fel a palydzati szokdsok szerint kiilonb6zo
csoportokban. A vizsgdlat eredményét az aldbbi tablazat foglalja 6ssze.
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A tékeattétel mutaté atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusa csoportokban

Dependent Variable: LEVERAGE
Method: Panel Least Squares
Date: 02/28/10 Time: 20:02
Sample: 2004 2007 IF LEVERAGE < 100 AND LEVERAGE > -100
Periods included: 4
Cross-sections included: 100267
Total panel (unbalanced) observations: 397167

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.248564 0.027613 45.21705 0.0000
TIPUS2 1.231337 0.061437 20.04241 0.0000
TIPUS3 1.348715 0.109832 12.27977 0.0000
TIPUS4 0.959803 0.054731 17.53659 0.0000
TIPUSS 0.618149 0.103334 5.982039 0.0000
EV2005 0.018286 0.038157 0.479218 0.6318
EV2006 0.283983 0.038172 7.439486 0.0000
EV2007 -0.154177 0.038140 -4.042391 0.0001
R-squared 0.002382 Mean dependent var 1.442368
Adjusted R-squared | 0.002365 S. D. dependent var 8.504328
S. E. of regression 8.494266 Akaike info criterion 7.116680
Sum squared resid 28656035 Schwarz criterion 7.116899
Log likelihood -1413247. Hannan-Quinn criterion 7.116743
F-statistic 135.4979 Durbin-Watson stat 1.438167
Prob (F-statistic) 0.000000 |

A tOkedattétel 4tlagos értéke a kontrollcsoportban 1,25. Ehhez képest az egyszer
palyazok atlagos értéke ennél 1,23-al nagyobb, a tobbszor sikerteleniil palydazoké 1,34-
el nagyobb. Az egyszer sikerrel pdlydazok a sikerteleniil palydzoknal alacsonyabb
tokeattételi mutatéval rendelkeznek, a tobbszor sikeresen palydzok atlagos értékei
allnak legkozelebb a kontrollcsoport vallalataiéhoz, az 8 atlaguk ,,csak™ 0,62-vel tér el a
kontrollcsoportétdl. Megéllapithatjuk, hogy a tokeattételi mutat6 csoportitlagai hasonld
képet mutatnak, mint amit a kordbban vizsgdlt eladésodottsdgi mutatondl tapasztaltunk.

A vdllalkozdsok novekedési jellemzoi

A tdmogatott, palydzd, de nem tamogatott és a kontrollcsoport véllalatainak &tlagos
novekedési ilitemeit is Osszehasonlitottuk. A vizsgdlat sordn az darbevétel, a
foglalkoztatottsag és az adozas eldtti eredmény (tovabbiakban eredmény) valtozoknak
az atlagos novekedési iitemeit hasonlitjuk Ossze a palydzati szokdsok alapjan
elkiilonitett csoportok kozott. Az egyes véltozé novekedési liteme alatt a 2004 és 2007
kozott megfigyelt valtozasbdl szamitott, dtlagos ndvekedési iitemet értjiik. "

2 Az egyes véllalkozdsok atlagos drbevétel novekedési iiteme tehdt garppy = (102(ARBEV,4p7)-
10g(ARBEV2()()4))/4
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Arbevétel

Az arbevétel atlagos novekedési iiteme 2004 és 2007 kozott a kontrollcsoportban nem
kiilonbozik szignifikdnsan nullatél. Ezzel szemben a pdlydz6 és a tdmogatott vallalati
populdciéban ennek értéke 3,5 és 6,3% kozott ingadozik. Erdekes, hogy a tobbszor
sikerteleniil palydzé populdcié (3-as csoport) dtlagosan jobb teljesitményt ért el, azaz
nagyobb az arbevétel atlagos novekedési iiteme, mint az egyszer legalabb sikerrel jart
populdciénak. Onmagiban a jelen szdmitds nem alkalmas ok-okozati sszefiiggések
levondsara, de a hatds irdnydra vonatkoz6 vizsgilatok jelentdségét ez az eredmény
némileg felértékeli.

Az atlagos arbevétel-novekedési iitemek atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusu
csoportokban

Dependent Variable: ARBEV_NOV
Method: Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 11:59
Sample: 1 100298
Included observations: 100298

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.001539 0.001080 1.424930
TIPUS2 0.035591 0.004550 7.822570
TIPUS3 0.055093 0.008134 6.773073
TIPUS4 0.044897 0.004059 11.06140
TIPUSS 0.063041 0.007674 8.214422
R-squared 0.002660 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.002621 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.315661 Akaike info criterion
Sum squared resid 9993.402 Schwarz criterion
Log likelihood -26662.03 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 66.88459 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Az atlagok eltérése mellett a harom populacié (palyazoé: 2-es, 3-as tipus; tdmogatott: 4-
es, 5-0s tipus; és kontrollvallalatok) drbevétel-novekedés szerinti megoszldsanak
kiilonbségeit is megvizsgaljuk. A fenti regresszié alapjan arra szamithatunk, hogy a
tdmogatott vallalatok drbevétel-novekedés szempontjabdl egy jobbra tolddott eloszlds
irja le. Ezzel szemben az eloszlasok kozvetlen, kernel stiriiségfiiggvénnyel torténd
vizsgélata arra utal, hogy e harom populdcié eloszldsa igen hasonlé. Taldn a
kontrollvallalatok esetében némileg nagyobb a szorddds, de nem taldltunk arra utald
jelet, hogy a tdmogatott vallalatok drbevétel-novekedés szempontjdbdl mds eloszlas
jellemezné. A hiarom populécié adataira rajzolt eloszlasfiiggvényeket mutatja az alabbi
abra és a kovetkez0 tablazat is.



75 Csite Andras - Major Klara

Az arbevétel atlagos novekedési iitemének megoszlasa a harom vizsgalt alpopulaciéban

Az atlagos Tamogatott Palyazé Kontrollvallalkozasok
novekedési iitem vallalakozasok vallalkozasok megoszlasa (%)
megoszlasa (%) megoszlasa (%)
atlag alatti 18,04 23,50 32,98
atlagos 49,62 43,91 37,14
atlag feletti 32,34 32,59 29,88

Az arbevétel atlagos novekedési iitemének megoszlasa a harom vizsgalt alpopulaciéban
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A tablazat elkészitése sordn az 4atlagos novekedési ilitemii intervallumot a teljes
populdciora szamitott atlagos novekedési iitem (0,82%) negyed szoérasnyi (7,77%)
kornyezete jelenti. Ennek megfelelden az atlagosnak tekintett novekedési iitem
tartomanya (-6,95 — 8,59)%-os értékeket tartalmaz. Az intervallumok megvélasztasanal
az eloszlas ismert csticsossdga jelentette a kiinduldpontot, az atlag egy szordsnyi
kornyezete szinte az 0sszes megfigyelést tartalmazza.

Foglalkoztatads

A foglalkoztatds szintje a kontrollcsoportban 2004 és 2007 kozott nem valtozott (a
novekedési iitem szignifikdnsan zérus). Ezzel szemben a pdlydzé és a tdmogatott
vdallalati populdcidoban ennek értéke 2,6 és 6,5% kozott ingadozik. Legnagyobb
mértékben a rendszeresen sikerrel palyazo vallalkozdsoknal novekedett a foglalkoztatas
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(6,5%), mig legkevésbé a csak egyszer és akkor is sikerteleniil palydzéknal (2,6%). A 3-
as tipus atlagos foglalkoztatottsagi novekedési liteme 3,6%, a 4-es tipusé 4,3%.

A foglalkoztatas atlagos novekedési iitemek atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusi

csoportokban

Dependent Variable: FOGL_NOV
Method: Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 12:04
Sample: 1 100298
Included observations: 79594

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.003674 0.000599 6.132511
TIPUS2 0.026152 0.002324 11.25228
TIPUS3 0.036590 0.004123 8.875372
TIPUS4 0.043971 0.002045 21.49788
TIPUSS 0.065733 0.003802 17.28690
R-squared 0.010738 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.010688 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.153540 Akaike info criterion
Sum squared resid 1876.284 Schwarz criterion
Log likelihood 36206.05 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 215.9746 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Az atlagok eltérése mellett a hdrom populdcié (palyazoé: 2-es, 3-as tipus; tdmogatott: 4-
es, 5-0s tipus; és kontrollvéllalatok) foglalkoztatds-ndvekedés szerinti megoszlasanak
kiilonbségeit is megvizsgaljuk. A fenti regresszid alapjan arra szamithatunk, hogy a
tamogatott vallalatok foglalkoztatds-névekedés szempontjabdl egy jobbra tolddott
eloszlas irja le. Ezzel szemben az eloszldsok kozvetlen, kernel stirliségfiiggvénnyel
torténd vizsgdlata arra utal, hogy e hdrom populacié eloszldsa igen hasonlé. Taldn a
kontrollvallalatok esetében némileg nagyobb a sz6rddds, de nem taldltunk arra utald
jelet, hogy a tdmogatott vallalatok foglalkoztatas-novekedés szempontjabol més eloszlas
jellemezné. A hiarom populécié adataira rajzolt eloszlasfiiggvényeket mutatja az alabbi

abra és a kovetkez0 tablazat is.

A foglalkoztatottsag atlagos novekedési iitemének megoszlasa a harom vizsgalt

alpopulacioban
Az atlagos Tamogatott Palyazo Kontrollvallalkozasok
novekedési iitem vallalakozasok vallalkozasok megoszlasa (%)
megoszlasa (%) megoszlasa (%)
atlag alatti 20,87 2791 27,35
atlagos 35,86 33,60 46,42
atlag feletti 43,27 38,49 26,24
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A foglalkoztatas atlagos novekedési iitemének megoszlasa a harom vizsgalt alpopulacioban
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A tablazat elkészitése sordn az datlagos novekedési ilitemii intervallumot a teljes
populdciora szamitott atlagos novekedési iitem (1,06%) [Inegyed szoérdsnyi (3,86%)
kornyezete jelenti. Ennek megfelelden az atlagosnak tekintett novekedési iitem
tartomanya (-2,79-4,92)%-os értékeket tartalmaz. Az intervallumok megvélasztasanal az
eloszlas ismert csucsossdga jelentette a kiindulopontot, az datlag egy szorasnyi
kornyezete az 6sszes megfigyelés 70%-at tartalmazza.
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Eredmény

Az eredmény datlagos novekedési iiteme a kontrollcsoportban 1,2%. A 2-es tipus
(egyszer pélydzott, nem sikerrel) esetében a novekedési ilitem nem tér el ettdl
szignifikdnsan, mig a tobbi tipus esetében szignifikdnsan nagyobb novekedési iitemeket
mértiink. A 3-as tipus dtlagos novekedési iiteme 2,9 szdzalékponttal magasabb, mint a
kontrollcsoporté, a 4-es tipus esetében a novekmény 2,6 szazalékpont, mig az 5-0s tipus
esetében 2,3 szdzalékpont.

Az eredmény atlagos novekedési iitemének atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusua
csoportokban

Dependent Variable: ADOE_NOV
Method: Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 12:05
Sample: 1 100298
Included observations: 57281

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic
C 0.012939 0.002064 6.267425
TIPUS2 0.008340 0.007549 1.104745
TIPUS3 0.029089 0.013022 2.233834
TIPUS4 0.026397 0.006405 4.121534
TIPUSS 0.023849 0.011507 2.072594
R-squared 0.000430 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.000360 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.440911 Akaike info criterion
Sum squared resid 11134.62 Schwarz criterion
Log likelihood -34367.65 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 6.157047 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000060 |
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A vdllalkozdsok stabilitasanak vizsgdlata

A vallalkozdsok stabilitdisdnak a vizsgdlata arra a kérdésre irdnyul, hogy
megfigyelhetoek-e a kiilonbségek a palyazo, illetve tdmogatott véllalkozasok és a
kontrollcsoport véllalkozédsai kozott fobb mutatészamaik stabilitdsa kozott. A stabilitast
a volatilitas hianyaval definidljuk és a mérés sordn a valtozok relativ szordsat szamitjuk
ki. A vizsgédlatban az arbevétel, a foglalkoztatds és az ado6zds eldtti eredmény
(tovabbiakban eredmény) relativ szordsat szamitottuk ki a mintdban minden egyes
megfigyelt véllalkozdsra és az egyes forrdsszerzés szerinti tipus csoportokban ezen
relativ szérasértékek dtlagat.

Arbevétel

Az arbevétel relativ szérdsa a kontrollcsoportban 40%, azaz az arbevétel adatok
standard hib4ja a mintdban a megfigyelt atlagos ért€ék 40%-a. A palyazo €s a timogatott
populdcidkban a relativ szérds rendre kisebb, a palydz6 vallalkozdsok esetében 7,5-9,8
szazalékponttal, mig a timogatott véllalkozasok esetében 12-14 szazalékponttal.

Az arbevétel relativ szorasanak atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusa
csoportokban

Dependent Variable: ARBEV_RELSZORAS
Method: Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 11:48
Sample: 1 100298
Included observations: 100298

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.400908 0.001049 382.3263
TIPUS2 -0.075457 0.004418 -17.08135
TIPUS3 -0.098703 0.007898 -12.49755
TIPUS4 -0.121424 0.003941 -30.81081
TIPUSS -0.143628 0.007451 -19.27541
R-squared 0.015758 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.015719 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.306488 Akaike info criterion
Sum squared resid 9420.995 Schwarz criterion
Log likelihood -23704.03 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 401.4379 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Foglalkoztatds

A foglalkoztatds relativ szérdsdra irdnyuld vizsgdlat nagyon hasonlé eredményeket
mutat, mint az darbevétel esetében lattuk. A foglalkoztatds relativ szordsa a
kontrollcsoportban 40%, azaz a foglalkoztatds adatok standard hibdja a mintdban a
megfigyelt atlagos érték 40%-a. A pélyazd és a tamogatott populdcidkban a relativ
szoras rendre kisebb, a palyazo vallalkozasok esetében 9,5-10,5 szdazalékponttal, mig a
tamogatott vallalkozasok esetében 15-17 szazalékponttal.
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A foglalkoztatas relativ szérasanak atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusu
csoportokban

Dependent Variable: FOGL_RELSZORAS
Method: Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 11:51
Sample: 1 100298
Included observations: 93540

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.401604 0.001602 250.7116
TIPUS2 -0.095819 0.006541 -14.64982
TIPUS3 -0.105886 0.011649 -9.089511
TIPUS4 -0.150756 0.005823 -25.89033
TIPUSS -0.171855 0.010952 -15.69202
R-squared 0.011583 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.011541 S. D. dependent var
S. E. of regression 0.449708 Akaike info criterion
Sum squared resid 18916.28 Schwarz criterion
Log likelihood -57971.92 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 274.0392 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000000 |

Eredmény

Az eredmény relativ szoérdsanak atlagos értékei a forrdsszerzési tipusok szerinti
csoportokban kiszamithaté az aldbbi regressziobol. A vizsgdlat sordn csak azokat a
megfigyeléseket vettiik figyelembe, amelyek esetében az eredmény relativ szérdsa
nagyobb volt, mint -35, de kisebb volt, mint 35. Ezzel a feltétellel a mintabeli értékek
1-1%-4at vagjuk le, amelyek kiugréan extrém (pozitiv €s negativ) értékeket jelentik. A
kiugro értékek levagdsa nélkiil a csoportképz6 ismérv nem szignifikans.

A jelen vizsgdlatban kontrollcsoport eredményének relativ szérdsa 32%. Ennél a
tdmogatott €s a palydzé véllalatok eredményének atlagos relativ szoérdsa mind nagyobb.
A 2-es csoport atlagos relativ szordasa 49,7%, a 3-as csoporté 54,22%. Ezzel szemben a
4-es csoportban 61,76% és az 5-0s csoportban 53,55% relativ szordst szamitottunk. Ez
az eredmény azonban nagyon érzékenyen valtozik attdl fliggéen, hogy a kiugré értékek
levagasa sordn hol hizzuk meg a hatart. Ezért az eredmény véltoz6 relativ szérdsanak
vizsgalata alapjan nem lehet elhatdrolni a palyazasi szokdsok szerinti tipusok alkotta
csoportokat.
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Az eredmény relativ szorasanak atlagos értékei az egyes forrasszerzési tipusi
csoportokban

Dependent Variable: ADOE_RELSZORAS
Method: Least Squares
Date: 02/23/10 Time: 14:06
Sample: 1 100298 IF ADOE_RELSZORAS<35 AND ADOE_RELSZORAS>-35
Included observations: 98405 |

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.321798 0.015967 20.15410
TIPUS2 0.147590 0.067087 2.199965
TIPUS3 0.220547 0.119685 1.842732
TIPUS4 0.295930 0.059781 4.950225
TIPUSS 0.213896 0.112824 1.895842
R-squared 0.000338 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.000298 S. D. dependent var
S. E. of regression 4.619897 Akaike info criterion
Sum squared resid 2100196. Schwarz criterion
Log likelihood -290224.5 Hannan-Quinn criterion
F-statistic 8.328287 Durbin-Watson stat
Prob (F-statistic) 0.000001 |

2. A pdlyadzasi szandékok vizsgadlat

Feltételezéseink szerint a KKV-k egyes csoportjai kozt jelentds kiilonbségek vannak a
tekintetben, hogy az dllami tdmogatdsi lehetOségeket miként haszndljak ki. E
feltételezésiinket a kovetkezd oldalakon az NFGM 2009-es vallalkozdsok helyzetére
vonatkozé adatfelvételének eredményeit vizsgdlva elemezziik. Célunk a kérddiv egy
kérdésére adott valaszok elemzésével annak foltardsa, hogy a fejlesztési palyazatokon
milyen tipusd véllalkozdsok indulnak nagyobb eséllyel. Ha erre a kérdésre vélaszt
tudunk adni, akkor djabb ismereteket szerziink az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
véallalkoz6i vélemények struktdrdjira vonatkozéan. A kovetkezd oldalakon a kérdoiv
kovetkezo kérdésére adott valaszokat fogjuk vizsgdlni: ,,Tud-e arrél, hogy vallalkozasok
fejlesztésilkkhoz kedvezményes hitelekre, vissza nem téritend0 tamogatasokra
palyazhatnak?”

A valaszad6k harom valaszlehetdség koziil valaszthattak: ,,Nem”, ,,Igen, de nem tervezi,
hogy pélydzzon” vagy ,Igen, és tervezi is, hogy palydzik”. A kérd6éiv e kérdését az
NFGM 2007-ben és 2008-ban is lekérdeztette, igy harom egymast kovetd évre
vonatkozdan is ismerjiik a vdlaszok megoszlasat.

,» Tud-e arrol, hogy vallalkozasok fejlesztésiikhoz kedvezményes hitelekre, vissza nem
téritendé tamogatasokra palyazhatnak?” (oszlopszazalék)

2007 2008 2009
Nem 25,7 24,0 25,7
Igen, de nem tervezi, hogy palydzzon 59,5 63,4 61,4
Igen, és tervezi is, hogy palyazik 14,7 12,6 13,0
Elemszam 1995 1997 1997

Forras: NFGM adatfelvételek 2007, 2008 és 2009
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A valaszok megoszldsa nagy stabilitdst mutat, a vdlaszadok haromotode mindhdrom
évben azt valaszolta, hogy ismeri a palyazati lehetOségeket, de nem kivan palydzni,
negyediik nem is tudott a palyazatokrdl, s pusztdn nyolcaduk nyilatkozott Ggy, hogy
tervezi a palyazast. A felvétel eredményeibdl nem tudjuk, hogy koziiliik végiil is hdnyan
€s kik nyujtottak be fejlesztési tdmogatds iranti kérelmet. Tudjuk viszont, hogy a
palyazat benyujtisat nem tervezOk leginkabb azért jarnak el igy, mert alacsonynak
tartjdk a ,,nyerés” esélyét ,vagy ugy vélik, a palyazati feltételeknek nem tudnak eleget
tenni.

,,Ha nem tervezi, hogy palyazzon, akkor miért nem tervezi?”
(tobb valasz is lehetséges volt)

2007 2008 2009

Kicsi a nyerés esélye 40,8 41,0 394
Nem tud eleget tenni a palyazati feltételeknek 28,8 22,5 33,3
Tl nagy teher a pélyazat elkészitése és benyujtasa 14,0 17,6 15,0
Nem szeretné megkotni a gazddlkoddsat a palydzati 19,6 19,3 17,5
feltételek betartdsa miatt

Egyéb okbdl 21,6 20,4 6,1
Elemszam 1175 1246 1222

Forras: NFGM adatfelvételek 2007, 2008 és 2009

Azt feltételezziik, hogy a fejlesztési palyazaton valé indulds egy olyan dontéssorozat
eredménye, aminek sordn a vallalkozds vezetdje tobbféle szempontot is mérlegel.
Feltételezéseink szerint e szempontok koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:



83 Csite Andras - Major Klara

A palyazasi dontésre feltételezéseink szerint haté tényezék

Vallalkozas uzleti kilatasai

Vallalkozas piacai, lizleti
kapcsolatai

Vallalkozas fejlesztési
stratégiaja

Vallalkozas add6zasa

A\ 4

Vallalkozas kapcsolatai az - DoOntés a palyazasrol
uzleti tanacsado rendszerrel ”

A

Vallalkoz6 emberi
eroforrasai

Vallalkozas agazat

Vallalkozas mérete

Vallalkozas kora

Feltételezéseink szerint e tényezOk a palydzasi szandékokra és dontéshozatalra a
kovetkezOképp hatnak:

a. A villalkozasi iizleti kilatasai: a jobb iizleti, novekedési kildtdsokkal rendelkezd
cégek nagyobb eséllyel palydznak;

b. A vallalkozas piacai, lizleti kapcsolatai: a nem csupan a helyi piacokra kiterjedd,
sz€lesebb iizleti kapcsolatrendszerrel rendelkezd vallalkozdsok nagyobb eséllyel
palyaznak;

c. A vdllalkozas fejlesztési stratégidja: a novekedés- és innovicid-orientdlt cégek
fejlesztéseik finanszirozdsahoz nagyobb eséllyel vesznek igénybe allami
forrdsokat, mint a fejlesztést nem tervezok;

d. A villalkozds adézdsa: mivel szdmos palydzatbél az EVA-s villalkozdsok ki
vannak zédrva, ezért azt feltételezziik, hogy a pélydzatokon a nem EVA-s
véllalkozasok indulnak nagyobb eséllyel;
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e. A véllalkozéas kapcsolatai a vallalkozasfejlesztésben miikodo iizleti tanacsado-
rendszerrel: azok a vallalkozdsok, melyek a multban mér egyiittmiikddtek iizleti
tanacsadokkal, nagyobb eséllyel palyaznak;

f. A vallalkoz6 emberi erdforrdsai: a jelentésebb szakmai tuddssal rendelkezd
vallalkozok, menedzserek vezette cégek nagyobb eséllyel palyaznak;

g. A vdllalkozds 4gazata: a pdlydzati szdndékok tekintetében jelentOs &dgazati
kiilonbségek vannak;

h. A vallalkozds mérete: a pélyadzati szandékok tekintetében jelentds kiilonbségek
vannak az oOnfoglalkoztaté és a tobb foglalkoztatottal mikodd cégek kozt ez
utobbiak javéra;

i. A vallalkozds kora: a régibb, kordbbi alapitisi cégek — felhalmozott
tapasztalataik miatt — nagyobb eséllyel nyujtanak be pdlydzatot, mint a késdbbi
alapitasu, fiatalabb cégek.

Feltételezéseink helytallosdganak tesztelésére az NFGM 2009-es vallalkozo6i
adatfelvétele soran gylijtott adatokat hasznédljuk. Az egyes feltételezett hatétényezoket a
kovetkez0 véltozdokkal operacionalizéltuk:
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A hatétényezdk és a vizsgalatba vont valtozok kozti kapcsolat

Feltételezett
hatotényezo

Valtozo

Valtozoé tipusa

Valtozo értéke

A viéllalkozas
piacai, iizleti
kapcsolata

A vallalkozas nemcsak
helyben értékesit

Képzett viltoz6
(7. kérdés)

Helyben O

Nem helyben 1

A vallalkozas

Kozcéla szervezetek
mekkora hdnyadat teszik ki

i;accaslél‘;ﬂe“ értékesitéseinek / 6.2. kérdés %
P szolgaltatdsainak?
A véllalkozds Az elmiilt évben volt a Nem 0
feilesztési véllalkozdsnak kordbban 8 kérdés
stﬂaté ‘ia nem végzett, Uj ) Igen 1
gl tevékenysége, szolgiltatisa
Ai ﬁﬂiﬁ’iﬁs A véllalkozds vett mar 45, Kérdés Nem 0
pracat, igénybe bankhitelt ' Igen 1
kapcsolata geny &
A véllalkozd Nem EVA szerint
ad6zésa s EVA szerint ad6zik 58. kérdés 0
EVA szerint 1
A vallalkozas Sziikségesnek érzi, hogy Nem 0
fejlesztési tizleti, vallalkozési 60. kérdés
P . o Igen 1
stratégidja ismereteit bovitse
A villalkozés
kapcsolatai a Nem 0
véllalkozasfej- | Fordult mér segitségért
lesztésben véllalkozdasfejlesztési 63. kérdés
mikodo tizleti szervezethez Igen 1
tanacsado-
rendszerrel
A véllalkozé e Féiskola,
emberi Egyetemi, féiskolai 29 kérdés egyetem 1
eréforrdsai végzettségli ' Féiskolanal
alacsonyabb 0
A véllalkozs o ) 35 évnél fiatalabb
emberi 35 évnél fiatalabb vezetd / 78 kérdés 1
eréforrdsai vélaszad6 ' 36 éves as
id6sebb 0
A villalkozés iy > NEM 0
iacai, lizleti | Vésdrolt kiilsé szolgdltatast | 10 K€rdes alapjdn
pracal, uzic képzett véltozo IGEN 1
kapcsolatai
A villalkozés Feilesztett vaey folvik 20. és 21. kérdés NEM 0
fejlesztési fe.Jl et vagy 1oly alapjén képzett FEJLESZTETT
. jlesztés PESa .
stratégidja véltozd vagy fejleszt 1
e | Emikodiomas | SR U TR
iapcsé)lataj villalkozdsokkal Véll;g)zc’) i DIK 1
A vallalkozas 24. és 25. kérdések | NINCS 0
piacai, lizleti Van kereszttulajdonlas alapjan képzett
kapcsolatai valtozd VAN
A vallalkozas 43 kérdés alapidn NEM TERVEZ 0
fejlesztési Tervez fejlesztést . > aab]
képzett véltozo TERVEZ 1

stratégidja
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Feltctelezett Viltozs Viltozé tipusa | Vltozo értéke
hat6tényezo
p - NEM VETT
fAe'\lljsuzi’:lz?ms Részt vett képzéseken 61. kerdes alapjn RESZT 0
S tﬂa téoidia p képzett valtoz6 RESZTVETT
g KEPZESEN [
A viéllalkozas Villalkozasuk helyzetét 51. kérdés alapjén Jol
L C p PN Rossz vagy
izleti kilatdsai | jonak itéli képzett véltozo ..
kozepes 0
p . p . s s . Javul 1
A viéllalkozas Villalkozasuk kilatésait 52. kérdés alapjén -
Lt . . P < PN Romlik vagy nem
izleti kilatdsai | javulénak {téli képzett valtoz6 P
véltozik 0
A villalkozo N 27. kérdés alapjan o0
emberi Néi vezetd p POy .
S képzett valtoz6 N6 1
er6forrdsai
A vallalkozas MezBoazdasa 5. kérdés alapjan NEM 0
dgazata & & képzett valtozo IGEN 1
A viéllalkozas Ipar 5. kérdés alapjén NEM 0
dgazata P képzett véltozd IGEN 1
A vallalkozas 5. kérdés alapjan NEM 0
dgazata Kereskedelem képzett valtoz6 IGEN 1
A viéllalkozas Gazdasdgi tarsasagként 4. kérdés alapjén NEM 0
mérete miikodik képzett véltozd IGEN 1
A vallalkozas . 30. kérdés alapjan NEM 0
mérete Van alkalmazot(ja képzett véltozd IGEN 1
A viéllalkozas A véllalkozas kora — év 3. kérdés alapjan By
kora (folytonos) képzett valtoz6
A vallalkozas y . NEM 0
iacai, lizleti Exporttevékenységet folytat 0. kerdés alapjdn
pracal, UzIe p yseget IOl 1 yépzett valtozs IGEN 1
kapcsolatai

A vizsgalat sordan kétféle logit modellt készitettiink annak feltdrdsara, hogy a milyen
tulajdonsagok megléte esetén van nagyobb esélye egy-egy védlaszadénak arra, hogy a
harom vélaszadéi csoport (,,Nem”, ,,Jgen, de nem tervezi, hogy pédlydzzon” vagy ,,Igen,
€s tervezi is, hogy pdlyazik”) valamelyikébe keriiljon. A két modell (a palyazati
lehetdségekrdl értesiilt, ill. a palydzni kivané vallalkozdsok) elemzésbe vont valtozdval
val6 kapcsolatat a kovetkezo tablazat mutatja:

Pélyazati lehetdségekrdl értesiilt
Igen Nem
Igen, és tervezi is,

Tgen hogy palyazik

Péalyézni kivdn A
y Igen, de nem tervezi, | Nem

Nem hogy pélydzzon

B C
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A logit modellek 4ltal becsiilt esélyhanyadosok értékét és szignifikancidjat a kovetkezd
tdblazatban tiintettiik fol. A 9. és 10. modell a palyazati lehetdségekrdl értesiilt és nem
értesiilt vallalkozasok kozti kiilonbségeket (A+B vs. C), a 11. és 12. pedig a péalydzni
kivané és nem kivand véllalkozdsok kozti kiilonbségeket (A vs. B) mutatja. A 9. és a
11. modellnél a vizsgdlat ,,alapvaltozoit” vontuk elemzés ald, a 10. és 12. modellben

ezeket kiegészitettiik a vallalkozasok helyzetét jelz6 tovabbi véltozokkal.

A palyazati lehetoségeket ismeré és a palyazni kivanok logit modellje

A palyazati lehetoségekrol
értesiilt vallalkozasok
Referenciacsoport = a

palyazati lehetéségekral
nem értesiilt vallalkozasok

A palyazni kivané
vallalkozasok
Referenciacsoport = a
palyazati lehetéségekraol
értesiilt, de palyazni nem
kivané vallalkozasok

Esélyhanyados Exp(B)

9. modell 10. modell 11. modell 12. modell
NOi villatkoz 0,818 0.873 0,674%* 0,695*
/véllalkozdsvezetd
35 évnél fiatalabb vélaszadd 1,059 1,126 1,062 1,094
Egyetemi, foiskolai végzettségii | 1,265 1,166 1,617%%% 1,265
Mezdgazdasig 1,126 1,186 3,207%%* 2,714%%%*
Ipar 0,946 0,977 1,153 1,162
Kereskedelem 0,964 1,001 0,838 0,825
Gazdasigl tdrsasdgként 1,686 1,725%% 1,567+ 1,451
mikodik
EVA szerint ad6zik | 0,537 | 0,607 | 0,373%* | 0,396%*
Van alkalmazottja | 1,464+ | 1,296* | 2,647+** | 2,167
A véllalkozas kora — év 1,013 1012 0.992 0,995
(folytonos)
Exporttevékenységet folytat | 1,101 1 0915 | 1,574 | 1,163
Kozcéli szervezetek mekkora
hanyadat teszik ki 1,003 1,007
értékesitéseinek? (%)
Y}al.lalkozasuk helyzetét jonak 0.687 0,889
itéli
.VallaEkoza/sqk‘ kilatasait 0.979 1114
javulénak itéli
/,\ Yalla}kozas nemcsak helyben 0,943 0,882
értékesit
Az elmiilt évben volt a
Ve,lllalkoz,a}snali korabl,)an nem 1.170 0.818
végzett, Uj tevékenysége,
szolgaltatdsa
A véllalkozas vett mar igénybe s
bankhitelt 1,232 1,922
S%uksege§n.e.k érzi, h(.)gy”uz,letl, 1.306% 1,667
véllalkoz4si ismereteit bovitse
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A palyazati lehetoségekrol A palyazni kivané
értesiilt vallalkozasok vallalkozasok
Referenciacsoport = a Referenciacsoport = a
palyazati lehetoségekrol palyazati lehetdségekral
nem értesiilt vallalkozasok értesiilt, de palyazni nem
kivané vallalkozasok
Esélyhanyados Exp(B)
9. modell 10. modell 11. modell 12. modell
Fordult mar segitségért
véllalkozdsfejlesztési 1,492 1,878%**
szervezethez
Visarolt kiils6 szolgaltatast 1,223 0,711
Fejlesztett vagy folyik fejlesztés 0,949 1,349
Egyiittmiikodik mas %
véllalkozdsokkal 1477 1,042
Van kereszttulajdonlas 1,101 0,964
Tervez fejlesztést 1,176 3,132%%*
Részt vett képzéseken 1,134 1,499*
Konstans | 1,775%%x | 1,117 | 0,094 | 0,048
Log Likelihood -1012,040 -964,947 -720,296 -609,696
SL;EiLhOOd ardny teszt: Chi- 89,321%*% | 122,315%%% | 148,672 | 314,150%%*
N 1958 1883 1507 1441

p < 0,001 #¥*; p < 0,01 = **; p < 0,05 = *

Az egyes valtozok feltételezéseinktdl részben eltér6 modon hatnak a valaszok
alakuldsdra. A kovetkezd tdblazatban Osszefoglaltuk, hogy mely tényezdk és mely

valtozok dontéshozatalban jatszott hatdsat tudtuk elemzésiink sordn kimutatni.

Az egyes valtozok hatasanak erdssége, osszefoglalas

Felt}e t’e lezet} Valtozé Hatas
hatotényezo
é v dllalkozds - piacai, A villalkozés nemcsak helyben értékesit Nincs
izleti kapcsolata
A vallalkozds piacai, | Kozcélu szervezetek mekkora hdnyaddt teszik ki Nincs
iizleti kapcsolata értékesitéseinek / szolgaltatdsainak?
A véllalkozéds fejlesztési | Az elmult évben volt a vallalkozdsnak kordbban nem Nincs
stratégidja végzett, Uj tevékenysége, szolgdltatdsa
A villalkozds  piacai, | 4 2140745 vett mér igénybe bankhitelt Van
izleti kapcsolata
A véllalkozas ad6zésa EVA szerint ad6zik Van
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Felt’e t}e lezet} Valtozé Hatas

hatétényezo
A vallalkozas fejlesztési | Sziikségesnek érzi, hogy iizleti, vallalkozasi ismereteit Van
stratégidja bdvitse
A véllalkozas kapcsolatai
a véllalkozasfejlesztésben | Fordult mar segitségért véllalkozasfejlesztési Van
miikodo izleti tandcsadd- | szervezethez
rendszerrel
A,, Va,llaykozo emberi Egyetemi, fiskolai végzettségii Van
erdforrdsai
A villalkoz6 embert | 35 4.1 fiatalabb vezets / vilaszads Nincs
er6forrdsai
A - villalkozds —piacai, | 4 401t kiilsé szolggltatdst Nincs
tizleti kapcsolatai
A szlll.a,l‘kozas fejlesztési Fejlesztett vagy folyik fejlesztés Nincs
stratégidja
A - vallalkozds — piacal, | poimikadik mds vallalkozdsokkal Van
izleti kapcsolatai
.A .Vallalkozas. P1acal | van kereszttulajdonlas Nincs
izleti kapcsolatai
A v?ll.eil.kozas fejlesztési Tervez fejlesztést Van
stratégiaja
A Vf:lll.eil‘kozas fejlesztési Részt vett képzéseken Van
stratégidja
A vallalkozds — Uzleti | yyoyonc o dcuk helyzetét jonak ftéli Nincs
kilatdsai
A villalkozds - Bzleti | 401 opdsuk kiltdsait javulénak ftéli Nincs
kilatdsai
A” Va,llau(ozo emberi NGi vezetd Van
erdforrdsai
A vallalkozas dgazata Mezbgazdasag Van
A viéllalkoz4s dgazata Ipar Nincs
A viéllalkozds dgazata Kereskedelem Nincs
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Felt’e t}e lezet} Valtozé Hatas
hatétényezo
A véllalkozas mérete Gazdasagi tarsasagként mitkodik Van
A viéllalkozds mérete Van alkalmazottja Van
A vallalkozas kora A villalkozés kora — év (folytonos) Nincs
A viallalkozds piacai, ) ) .
iizleti kapcsolatai Exporttevékenységet folytat Nincs

A harom valaszadéi csoportot az elemzésbe vont valtozok csak részben tudtdk
elkiiloniteni, hiszen a ,,nem” és az ,,igen, de nem tervezi, hogy palydzzon” vélaszok
alapjan képzett csoportok kozott egyediil az a 1ényegi kiilonbség, hogy a ,,nem” vélaszt
adok jellemzden az EVA és SZJA szerint adéznak, mig a pdlyazatokrdl tudok, de
palyazni nem tervezOk a TAO alapjan. E két csoporttdl jol elkiiloniil viszont a
palyazatokon indulni tervezOk csoportja, amik jellemzden nem az EVA szerint ad6znak,
van vagy volt mar bankhiteliik, a véllalkozasfejlesztési szervezetekkel mar kordbban is
egylittmiikodtek, terveznek djabb fejlesztéseket, s a véllalkozési, szakmai ismereteiket
bdviteni kivanjdk. A mezOgazdasigi vallalkozdsok az atlagosndl nagyobb eséllyel
kivannak pdlydzatot benyujtani, mint ahogy a ndi és egyetemi, fOiskolai végzettségii

vezetovel rendelkez6 vallalkozasok.

A palyazasi szandékok alapjan képzett csoportok jellemzdi

Tud-e arrol, hogy
vallalkozasok
fejlesztésiikkhoz kedvezményes
hitelekre,
vissza nem téritendo
tamogatasokra palyazhatnak?

Jellemzo

Igen, és tervezi is, hogy
palyazik

Mezbgazdasagi vallalkozasok

Nem EVA szerint ad6zok

Alkalmazottal rendelkez0k

Bankhitellel, banki kapcsolattal mar rendelkezék

Villalkozasfejlesztési szervezetekkel mér
kapcsolatba Iépettek

Fejlesztést tervezOk

A vallalkozasi, szakmai ismereteket boviteni
kivanok

Kisebb hatas:
Férfi véllalkozasvezetd
Egyetemi, foiskolai végzettségii villalkozdsvezetd

Nem

Egyéni vallalkozasok
EV A-s vallalkozasok
Onfoglalkoztaté véllalkozdsok
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Eredményeink arra utalnak, hogy az dllami tdmogatdsok, kedvezmények jelenlegi
rendszerében ,kereslettel” a vallalkozasok viszonylag kis része tud és akar megjelenni.
A palyéazatokrol, kedvezményes hitellehetdségekrdl a véllalkozdsok négyotdde hallott,
ill. ismeri ezeket, 4m koziilikk csak minden hatodik kivdn pdlydzatot, hitelkérelmet
benydjtani, mert ugy vélik, a nyerésnek kicsi az esélye és tigysem felelnek meg a kiirasi
feltételeknek. Az allami tdmogatasok kiillonboz0 formdit igénybe venni kivand
véllalkozdsok csoportjat jellemzden a nagyobb, novekedés-orientdlt, fejlesztési
tervekkel rendelkez0 és ehhez megfeleld piaci kildtdsokkal is bird cégek alkotjak. E
véllalkozasok hitelfelvevoként mar jelentkeztek a bankok iigyfelei kozott, vagyis
korédbbi életszakaszukban mar hitelképesnek bizonyultak és a hitelfelvételhez sziikséges
atvilagitdson is keresztilmentek. E cégek nagy része a vdllalkozésfejlesztési
szervezetrendszer partnereként is megjelent mdr, vagyis tapasztalatokat szerzett a
szlikebb beszallit6i és vevdi kapcsolatokon kiviili iizleti élet mitkodésérdl.

Nem véletlen, hogy ezeknek a vallalkozdsoknak a képviseldi mondtdk azt, hogy
sziikségesnek itélik a szakmai, lizleti ismeretek bOvitését, hisz ez arra utal, hogy
tisztdban vannak azzal, hogy a tervbe vett fejlesztések, a novekedési vagyak a szakmai
ismeretek folyamatos megujitdsat is megkovetelik. A mezdgazdasdgi véllalkozdsok
palyazati hajlandésaganak erdssége arra vall, hogy az agrar- és vidékfejlesztés mas
fejlesztéspolitikai teriiletektdl jol elkiiloniild intézményrendszere mds dgazatokndl
lényegesen jobban tudta megismertetni a palydzati lehetéségeket dgazati
,ugyfélkorével”.

A palyazasi dontésre befolyassal levo tényezék

Vallalkozas banki
kapcsolatai

Fejlesztésorientaltsag

Vallalkozas ado6zasa

Vallalkozas kapcsolatai az
uzleti tanacsado rendszerrel

A 4

A palyazasi dontés

A

Vallalkozas agazata -
mezdégazdasag vs. tobbi

A vallalkozas mérete

(foglalkoztatottak szama)
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A pélyazati és kedvezményes hitellehetdségeket ismerd vallalkozdsvezetok — mint azt a
fontiekben bemutattuk — négy vdlaszlehet0ség koziil valaszthattdk ki, hogy ha nem
kivannak palyazni, akkor ennek okat miben latjak. A valaszokat (kivélasztotta-e az adott
véalaszlehetOséget) logit modellek segitségével vizsgaltuk, s a mdar kordbban is
elemzésbe vont tényezOk és a vadlaszok (vélasztotta / nem vdlasztotta) kapcsolatat
vizsgaltuk (13-16. modellek). A logit modellek illeszkedés meglehetdsen gyenge, igy a
kapott esélyhdnyadosok csak indikativ jellegiiek.

A palyazati lehetéségeket ismerdk, am nem palyazok logit modellje

Kicsi a Nem tud Tal nagy Nem szeretné
nyerés eleget tenni teher a megkotni a
esélye a palyazati palyazat gazdalkodasat
feltételeknek | elkészitése a palyazati
és feltételek

benyijtasa | betartasa miatt
Esélyhanyados Exp(B)
13. modell 14. modell 15. modell 16. modell

Néi véllalkozé

/vallalkozasvezetd 1,022 1,250 1,136 0,796
35 vnel fatalabb 1,101 1,159 1,104 0,681
valaszadd

Egyetemi, fdiskolai 0,835 0,763 0,844 1,420%
végzettségii ’ ’ ’ ’
Mezbgazdasig 1,169 0,955 1,114 1,030
Ipar 1,188 1,328 0,869 0,902
Kereskedelem 1,288 1,049 0,932 0,976
Gazdasdgi tarsasagként 1.077 0.870 0750 0918
miikodik ’ ’ ’ ’
EVA szerint ad6zik | 0,958 | 0464+ 1,162 | 1,609%
Van alkalmazottja | 1,132 | 0,988 | 1,405 | 1,751+
A vallalkozas kora — év 1,001 0,988 0,986 1,009
(folytonos)

Exporttevékenységet 0,570 0,706 0,803 2,587

folytat

Ko6zcélu szervezetek
mekkora hdnyadat teszik | 0,996 1,001 0,994 0,998
ki értékesitéseinek? (%)
Villalkozasuk helyzetét

i e 0,761 0,375%* 0,610 1,306
jonak itéli

Vallalkozasuk kildtdsait | ) 7,5 1,096 1,084 1,508
javulénak itéli

A villalkozds nemesak | | s7g. 0,965 1,095 0,621*
helyben értékesit

Az elmdlt évben volt a

véllalkozdsnak kordbban

nem végzett, Uj 0,496* 1,484 1,371 1,197

tevékenysége,
szolgéltatdsa
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Kicsi a Nem tud Tl nagy Nem szeretné
nyerés eleget tenni teher a megkotni a
esélye a palyazati palyazat gazdalkodasat
feltételeknek | elkészitése a palyazati
és feltételek
benyiijtasa | betartasa miatt
Esélyhanyados Exp(B)
13. modell 14. modell 15. modell 16. modell
A villalkozds vett mar o -
igénybe bankhitelt 1,140 1,058 1,892 0,525
Sziikségesnek érzi, hogy
uzleti, vallalkozasi 1,019 0,999 0,831 1,290
ismereteit bovitse
Fordult mar segitségért
véllalkozasfejlesztési 0,548%* 1,159 0,838 1,358
szervezethez
Vasdrolt kulsg 1,028 1.078 1199 0,483
szolgéaltatast
Fejlesztett vagy folyik | 195 1,676 0,589 1,281
fejlesztés
Egyiittmiikodik mas
vallalkozdsokkal 1,083 1,050 1,541 1,106
Van kereszttulajdonlds 1,006 0,955 0,833 0,737
Tervez fejlesztést 1,096 1,021 1,296 1,174
Részt vett képzéseken 0,780 0,942 1,055 1,179
Konstans | 0,526* | 0,587* | 0,165%*% | 0,238%**
Log Likelihood -721,328 -680,885 -457,327 -503,071
Likelihood ardny teszt: | 37 g5 52,652%% | 27,304 68,555%++
Chi-square
N 1105 1105 1105 1105

p <0,001 ***; p < 0,01 **, p< 0,05 *

Eredményeink arra utalnak, hogy a pdlyazati és kedvezményes hitellehetdségeket
ismerd, de a palydzatokon indulni nem kivané véllalkozdsvezetOk e dontése a cég
kordbbi tapasztalatain, a palyazati feltételek és kotottségek ismeretén alapul. A Kkicsi
nyerési esély miatt azok a vallalkozasok nem kivannak pélyazni, akik a helyi és megyei
piacokon kiviill is értékesitenek, az elmult években nem innovaltak, s a
véllalkozasfejlesztési szervezetekkel kordbban nem alakitottak ki kapcsolatokat. Ez
utobbi Osszefiiggés megerOsiti a fentiekben kapott eredményeket, melyek szerint a
véllalkozok pélyazasi aktivitdsat jelentésen noveli, ha van €él6 kapcsolatuk a
vallalkozasfejlesztés szervezetrendszerével, s ezzel tapasztalatkozeli, ,,arcos”
informécidkat kapnak a pédlyazas folyamatanak részleteirdl.

A feltételek teljesitésének nehézsége miatt elsésorban a rosszabb helyzetben levo és a
nem EVA szerint ad6z6 villalkozdsok vezet6i emlitették pédlydzasukat nehezitd
koriilményként. Ez azt jelenti, hogy e vallalkozdsok vezetdi tisztdban vannak cégiik
helyzetével, jovobeli miikodési kildtdsaival, s ennek fényében dontenek a palyidzatokon
val6 induldsrdl. A palyazatok elkészitését nagy tehernek tarté vallalkozasok jellemzden
azok korébdl keriilnek ki, akik kordabban vettek mar igénybe bankhitelt, s akik igy a
gyakorlatban is megtapasztaltdk az allami tdmogatdsok, hitelek igénylésének és a
projektek lebonyolitdsdnak nehézségeit. A gazdalkodasukat a pélyézati eldirdsok miatt



Az allam és a vallalkozasok kapcsolatianak néhany jellegzetessége Magyarorszagon - Hattértanulmany 94

megkotni nem kivand vallalkozasok jellemzéen bankhitelek és kiilsd tandcsado6i
szolgéltatasok igénybevétele nélkiil mikodnek, vagyis gazdalkoddsukat nemcsak a
palyazatokkal, de mas piaci szerepld elott sem kivanjak atlathatéva tenni.

H3.2. A kormanyzati beavatkozasok hatasai

A tdmogatdsok hatdsdnak vizsgdlata a tdimogatas ténye és a véllalkozds egyes jellemzdi
— foglalkoztatds, arbevétel és termelékenység — Kkozotti statisztikai  kapcsolat
szignifikans jelenlétét keresi. Amennyiben a tdmogatas ténye és a véllalkozds vizsgalt
jellemzdje kozott statisztikai értelemben kapcsolatot tudunk kimutatni, akkor feltehetd,
hogy az adott jellemzd ok-okozati 0sszefiiggésbe hozhaté a timogatés tényével. Ennek a
kérdésnek a vizsgdlatara fix hatdsokra kontrolllt panel regresszidkat végeztiink.

A panel regresszidkban figyelembe vessziik, hogy az egyes egyedek nem megfigyelhetd
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyekre szintén kontrolldlni szeretnénk, ezek az tn.
,fix hatasok”. Emellett megfigyelésekkel rendelkeziink néhany egyéb, kvantifikdlhato
véllalati jellemzOrdl tovabbi a vizsgalni kivant fiiggd valtozordl. A jelen vizsgélatban a
foglalkoztatds, a termelékenység €s az arbevétel panel vizsgalatat végeztiik el.

A vizsgélat sordn a filiggd véltoz6é értékét dltaldban az aldbbi valtozok egy
részhalmazaval hoztuk 6sszefiiggésbe.

1. Ipardg szerinti megoszlast a 2003-as TEAOR szerinti fécsoportok alapjan
képezett ipardgi dummy-k segitségével vizsgédltuk. Az aldbbi dummy-k
szerepelnek a vizsgalatban:

Valtozonév Iparag TEAOR
MEZOGAZD Mezdgazdasag, vadgazdalkodis, erdégazdélkodas, | 100-999
halgazdéalkodas
BANYA Bénydészat 1000 —
1499
FELDOLGIPAR | Feldolgozéipar 1500 —
3799
ENERGIA Villamos energia, gaz-, gdz-, vizellatas 4000 —
4199
EPITO Epitdipar 4500 -
4599
KERESK Kereskedelem, javitas 5000 —
5299
VENDEGL Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 5500 —
5599
SZALLITM Széllitas, raktirozds, posta, tdvkozlés 6000 —
6499
PUSZOLG Pénziigyi kozvetités 6500 —
6799
GAZDSZOLG | Ingatlaniigyek, gazdasédgi szolgaltatas 7000 —
7499
EGYEBSZOLG | Minden egyéb (foleg szolgéltatd) tevékenység 7500 —
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A vallalati méret mutatészamai: targyi eszkozok éllomanya (TARGYIE),
foglalkoztatas (FOGL), arbevétel (ARBEV);

A vidllalati pénziigyi mutatészdmai: eladdsodottsdg (DERATIO), tokeattétel
(LEVERAGE);

A villalat teljesitményének, hatékonysdgdnak mutatdszdmai: sajattOke-aranyos
nyereség (ROE), eszkdzaranyos arbevétel (ESZKARBEV), egy foglalkoztatottra
juté arbevétel (FOGLARBEV), anyagkoltség aranya (ANYAGKTGARANY),
tizleti eredmény (UZLETIER), termelékenység (TERM);

A vallalat tulajdonosi hatterét méri a jegyzett toke kiilfoldi tulajdonban 1évo
hanyadat megmutaté KULFTULARANY viltozo;

A vallalat altal az adott évben folytatott beruhdzasi tevékenység (BERUH, E Ft);
A tdmogatas tényét kifejez6 dummy valtoz6é (TAMOG).

A vizsgalati mintdban csak azokat a megfigyeléseket szerepeltettiik, amelyek a korabbi
outlier sziirés sordn bent maradtak. Tovabb csokkentette a megfigyelések szamat, hogy
2004 évre nem 4llt rendelkezésre a TEAOR adat, ezért a vizsgdlatban csak 2005-2007
adatai szerepelnek (a konkrét elemszamokat az egyes regressziok osszefoglalo tdblazata
tartalmazza).
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A foglalkoztatds vizsgdlata

A foglalkoztatottsag vizsgalatira végzett panel regresszié eredményét mutatja az alabbi
tablazat.

A foglalkoztatasra gyakorolt hatas panel vizsgalata

Dependent Variable: FOGL
Method: Panel Least Squares
Date: 02/28/10 Time: 23:00

Sample: 2004 2007 IF ARBEV < 1000000 AND FOGL<20000 AND UZLETIER < 1000000 AND
UZLETIER >-1000000 AND TERM> -1000000 AND TERM<1000000 AND ROA<1 AND ROA >-1
AND ROE<1 AND ROE >-1 AND ROS<1 AND ROS >-1 AND ESZKARBEV <1000 AND
FOGLARBEV<1000000 AND DERATIO<100 AND DERATIO >-100 AND LEVERAGE<100 AND
LEVERAGE>-100 AND ANYAGKTGARANY<1 AND ANYAGKTGARANY > -1

Periods included: 3

Cross-sections included: 83154

Total panel (unbalanced) observations: 200966

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.899594 0.076900 102.7255 0.0000
MEZOGAZD -0.149573 0.040174 -3.723128 0.0002
BANYA -0.088021 0.133856 -0.657580 0.5108
ENERGIA -0.026451 0.191294 -0.138274 0.8900
EPITO 0.138349 0.068278 2.026271 0.0427
FELDOLGIPAR 0.138233 0.064895 2.130100 0.0332
GAZDSZOLG -0.129546 0.051535 -2.513743 0.0119
PUSZOLG -0.151837 0.190509 -0.797006 0.4254
SZALLITM 0.150166 0.092812 1.617962 0.1057
VENDEGL 0.152743 0.109545 1.394339 0.1632
TARGYIE 1.08E-05 3.18E-07 33.86929 0.0000
UZLETIER 1.60E-05 9.93E-07 16.09504 0.0000
KULFTULARANY 0.331650 0.156961 2.112949 0.0346
TAMOG -0.347998 0.066918 -5.200358 0.0000
DERATIO 0.009464 0.006096 1.552501 0.1205
ESZKARBEV 0.012600 0.003119 4.039819 0.0001
ANYAGKTGARANY -1.459812 0.104256 -14.00220 0.0000

| Effects Specification | |

Cross-section fixed (dummy variables) |

R-squared 0.974089 Mean dependent var 7.344635
Adjusted R-squared 0.955795 S.D. dependent var 15.73252
S.E. of regression 3.307769 Akaike info criterion 5.523946
Sum squared resid 1288846. Schwarz criterion 9.749734
Log likelihood -471892.7 Hannan-Quinn criter. 6.767426
F-statistic 53.24559 Durbin-Watson stat 2.581271
Prob (F-statistic) 0.000000 |

A vizsgalat sordn kontrolldltunk a véllalat ipardgi helyzetére, teljesitményére, pénziigyi
mutatészamaira és tdmogatotti statuszara. Az eredmények a kovetkezd képet mutatjak:

— A kontrollélt véltozok mellett az ipardgi hovatartozds csak a mezdgazdasagi,
épitdipari, feldolgozodipari és a gazdasdgi szolgaltatd cégek esetében jelent
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szisztematikus eltérést a mintadtlagtol. Habar az eltérés szignifikans, nagysiga
minimadlis, +0,12-0,14 6.

A véllalati méret mutatoszamai (targyi eszkozok éallomdnya, iizleti eredmény
eFt-ban) egyarant szignifikans, pozitiv kapcsolatban adllnak a foglalkoztatottak
létszamadval. Habar a leginkabb kiugré outliereket kisziirtiik, a hatds még igy is
elenyész0: a targyi eszkozok esetében ceteris paribus 100MFt-os kiilonbség
okoz atlagosan 1 f6 eltérést.

A kilfoldi tulajdoni ardny hatdsa is szignifikdns, minden mas valtozo
valtozatlansdga mellett a 100%-ban kiilf6ldi tulajdonban 1évo véllalat 1/3 fovel
tobbet foglalkoztat, mint a teljes mértékben belfoldi tulajdonban 1évd véllalat.
Az eszkozardnyos arbevétel valtozo hatdsa szintén pozitiv a foglalkoztatisra
(hatékonysdgi mutat6), mig az anyagkoltségek nagyobb silya a
koltségszerkezetben altaldban alacsonyabb foglalkoztatasi szinttel jar egyiitt.

A tamogatds hatdsa a foglalkoztatdsra szignifikdns és negativ. A valtoz6
késleltetett értékei nem bizonyultak szignifikdnsnak. A negativ hatés
intuicidellenes eredménynek tlinik, elképzelhetd, hogy valamely kihagyott
véltoz6 hatdsét tartalmazza.
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A termelékenység vizsgdlata

A termelékenység vizsgdlatara végzett panel regresszié eredményét mutatja az alabbi
tablazat.

A termelékenységre gyakorolt hatas panel vizsgalata

Dependent Variable: TERM
Method: Panel Least Squares
Date: 02/28/10 Time: 23:29

Sample: 2004 2007 IF ARBEV < 1000000 AND FOGL<20000 AND UZLETIER < 1000000 AND
UZLETIER >-1000000 AND TERM> -1000000 AND TERM<1000000 AND ROA<l AND ROA >-1
AND ROE<l AND ROE >-1 AND ROS<l AND ROS >-1 AND ESZKARBEV <1000 AND
FOGLARBEV<1000000 AND DERATIO<100 AND DERATIO >-100  AND LEVERAGE<100 AND
LEVERAGE>-100 AND ANYAGKTGARANY<1 AND ANYAGKTGARANY > -1

Periods included: 3

Cross-sections included: 83298

Total panel (unbalanced) observations: 201357

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4066.955 85.34967 47.65051 0.0000
MEZOGAZD -62.98978 44.76644 -1.407076 0.1594
BANYA 44.98697 149.2816 0.301356 0.7631
ENERGIA -141.3404 213.3542 -0.662468 0.5077
EPITO 134.3311 76.12754 1.764553 0.0776
FELDOLGIPAR -28.17508 72.29511 -0.389723 0.6967
GAZDSZOLG 153.6280 57.34602 2.678965 0.0074
PUSZOLG 938.3337 212.1038 4.423936 0.0000
SZALLITM -84.01895 103.4183 -0.812419 0.4166
VENDEGL -103.4656 121.9172 -0.848654 0.3961
TAMOG 112.2477 74.62501 1.504157 0.1325
LEVERAGE -11.38383 3.284087 -3.466362 0.0005
ROE 2285.152 44.72855 51.08934 0.0000
MERLEGFOOSSZ 0.003944 0.000170 23.17998 0.0000
ANYAGKTGARANY -2431.451 116.0719 -20.94780 0.0000

| Effects Specification | |

Cross-section fixed (dummy variables) |

R-squared 0.877426 Mean dependent var 3052.121
Adjusted R-squared 0.790919 S.D. dependent var 8068.514
S.E. of regression 3689.358 Akaike info criterion 19.55778
Sum squared resid 1.61E+12 Schwarz criterion 23.78337
Log likelihood -1885736. Hannan-Quinn criter. 20.80110
F-statistic 10.14281 Durbin-Watson stat 3.029245
Prob (F-statistic) 0.000000 |

A vizsgalat sordan kontrolldltunk a véllalat ipardgi helyzetére, teljesitményére, pénziigyi
mutatdszamaira és tdmogatotti stituszdra. Az eredmények a kovetkez6 képet mutatjak:

— A kontrolldlt véltozék mellett az ipardgi hovatartozds csak a gazdasagi
szolgdltatds és a pénziigyi szolgéltatds esetében jelent szisztematikus eltérést a
mintadtlagtél. Gazdasagi szolgéltatdé cégek esetében ceteris paribus a
tevékenységbdl kifolydan 153eFt/fo, pénziigyi kozvetitést végzd cégek esetében
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ceteris paribus 938eFt/f6-vel nagyobb a termelékenység (egy foglalkoztatottra
jutd hozzaadott érték), mint més ipardgakban.

A vallalati méret mutatészdma (mérlegf6osszeg eFt-ban) szignifikdns és pozitiv
kapcsolatban 4ll a termelékenység alakuldsdval. A hatdst nem nevezhetjiik
jelentdsnek: 1MFt-tal nagyobb mérlegf6osszegli cégeket, ceteris paribus és
atlagban 3eFt/f6 értékkel nagyobb termelékenység jellemzi.

A kiilfoldi tulajdon ardny hatdsa ebben az esetben nem szignifikéns.

A sajéttoke ardnyos nyereség, a tokeattételi mutatd és az anyagkoltségek ardnya
valtozok magasan szignifikdnsak. Jellemzéen magasabb ROE jar egyiitt
magasabb termelékenységgel, alacsonyabb anyagkoltség-ardny jar egyiitt
magasabb termelékenységgel és végiil alacsonyabb tokeattételli cégek esetén a
termelékenység alacsonyabb (ceteris paribus).

A tdmogatds hatdsa a termelékenységre nem szignifikdns (habar atlagos értéke
pozitiv).
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Az arbevétel vizsgdlata

Az arbevétel vizsgilatira végzett panel regresszid eredményét mutatja az aldbbi
tablazat.

Az arbevételre gyakorolt hatas panel vizsgalata, elsé modell

Dependent Variable: ARBEV
Method: Panel Least Squares
Date: 02/28/10 Time: 22:29

Sample: 2004 2007 IF ARBEV < 1000000 AND FOGL<20000 AND UZLETIER < 1000000 AND
UZLETIER >-1000000 AND TERM>-1000000 AND TERM<1000000 AND ROA<l1 AND ROA >-1
AND ROE<l AND ROE >-1 AND ROS<l AND ROS >-1 AND ESZKARBEV <1000 AND
FOGLARBEV<1000000 AND DERATIO<100 AND DERATIO >-100 AND LEVERAGE<100 AND
LEVERAGE>-100 AND ANYAGKTGARANY<1 AND ANYAGKTGARANY > -1

Periods included: 3

Cross-sections included: 83154

Total panel (unbalanced) observations: 200966

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 33331.05 926.0741 35.99177 0.0000
MEZOGAZD -6410.643 478.9971 -13.38347 0.0000
BANYA 1179.683 1596.870 0.738747 0.4601
ENERGIA -370.4249 2281.901 -0.162332 0.8710
EPITO 2198.179 814.4635 2.698929 0.0070
FELDOLGIPAR 840.9306 774.0916 1.086345 0.2773
GAZDSZOLG -3137.069 614.7870 -5.102692 0.0000
PUSZOLG -6073.899 2272.738 -2.672503 0.0075
SZALLITM 642.0841 1107.119 0.579959 0.5619
VENDEGL -2870.656 1306.723 -2.196836 0.0280
BERUH -0.001239 0.000491 -2.526358 0.0115
DERATIO -158.7987 72.70565 -2.184131 0.0290
ANYAGKTGARANY 59942.04 1244.615 48.16110 0.0000
KULFTULARANY 3476.010 1872.304 1.856541 0.0634
ROE 15538.05 484.5023 32.07012 0.0000
TAMOG(-1) 4075.200 689.4283 5.910985 0.0000
TARGYIE 0.141097 0.003791 37.21459 0.0000
TERM 1.712544 0.031108 55.05129 0.0000

| Effects Specification | |

Cross-section fixed (dummy variables) |

R-squared 0.962208 Mean dependent var 86356.07
Adjusted R-squared 0.935524 S.D. dependent var 155390.8
S.E. of regression 39456.98 Akaike info criterion 24.29733
Sum squared resid 1.83E+14 Schwarz criterion 28.52317
Log likelihood -2358298. Hannan-Quinn criter. 25.54083
F-statistic 36.05999 Durbin-Watson stat 2.725245
Prob (F-statistic) 0.000000 |
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Az arbevételre gyakorolt hatas panel vizsgalata, masodik modell

Dependent Variable: ARBEV

Method: Panel Least Squares

Date: 02/28/10 Time: 23:53

Sample: 2004 2007 IF ARBEV < 1000000 AND FOGL<20000 AND UZLETIER < 1000000 AND UZLETIER
>-1000000 AND TERM> -1000000 AND TERM<1000000 AND ROA<1 AND ROA >-1 AND ROE<1

AND ROE >-1 AND ROS<1 AND ROS >-1 AND ESZKARBEYV < 1000 AND FOGLARBEV<1000000
AND DERATIO<100 AND DERATIO >-100 AND LEVERAGE<100 AND LEVERAGE>-100

AND ANYAGKTGARANY<1 AND ANYAGKTGARANY > -1

Periods included: 2

Cross-sections included: 78565

Total panel (unbalanced) observations: 135594

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 34787.39 1242.410 27.99992 0.0000
MEZOGAZD -4583.924 2246.991 -2.040028 0.0414
BANYA 1922.866 2041.199 0.942028 0.3462
ENERGIA 3287.083 2725.133 1.206210 0.2277
EPITO 3646.886 1070.245 3.407525 0.0007
FELDOLGIPAR -1619.029 1141.819 -1.417938 0.1562
GAZDSZOLG -3418.616 822.8603 -4.154553 0.0000
PUSZOLG -5258.962 3338.527 -1.575234 0.1152
SZALLITM -1073.844 1421.784 -0.755279 0.4501
VENDEGL -2173.853 1788.001 -1.215801 0.2241
BERUH 0.000262 0.000922 0.284166 0.7763
DERATIO -160.7100 108.2732 -1.484301 0.1377
ANYAGKTGARANY 58857.48 1680.258 35.02884 0.0000
KULFTULARANY 1125.806 2437.712 0.461829 0.6442
ROE 18518.79 689.3190 26.86535 0.0000
TAMOG(-1) 9179.849 1207.339 7.603376 0.0000
TAMOG(-2) 5696.180 992.7939 5.737525 0.0000
TARGYIE 0.131510 0.006393 20.56943 0.0000
TERM 1.335697 0.039218 34.05801 0.0000

| Effects Specification | |

Cross-section fixed (dummy variables) |
R-squared 0.978269 Mean dependent var 86271.20
Adjusted R-squared 0.948316 S.D. dependent var 155563.5
S.E. of regression 35365.85 Akaike info criterion 24.07755
Sum squared resid 7.13E+13 Schwarz criterion 29.76720
Log likelihood -1553803. Hannan-Quinn criter. 25.78093
F-statistic 32.66025 Durbin-Watson stat 4.631575
Prob (F-statistic) 0.000000 |

A vizsgalat sordn kontrolldltunk a véllalat ipardgi helyzetére, teljesitményére, pénziigyi
mutatészamaira és tdmogatotti statuszara. Az eredmények a kovetkezd képet mutatjak:

— A kontrolldlt valtozok mellett az ipardgi hovatartozds csak a banydszat, energia,
feldolgozoéipar és széllitmanyozas esetében nem jelent szisztematikus eltérést a
mintaatlagtol.

— A vallalati méret mutatészama (targyi eszkozok dllomanya eFt-ban) szignifikans
és pozitiv kapcsolatban all az drbevétel alakulasaval. A hatas nagysdga: 1MFt-tal



Az allam és a vallalkozasok kapcsolatianak néhany jellegzetessége Magyarorszagon - Hattértanulmany 102

nagyobb targyi eszkoz dllomany onmagaban, ceteris paribus és atlagban 141eFt-
tal nagyobb arbevétellel jar egyiitt.

— A kiilfoldi tulajdonud véllalatok arbevétele ceteris paribus magasabb (3,5MFt-tal
tobb a teljesen kiilfoldi tulajdonban 1€vo cégek €s a teljesen belfoldi tulajdonban
1évo cégek kozott az elobbiek javara).

— A sajattéke ardnyos nyereség, az anyagkoltségek ardnya, a termelékenység-
valtozok magasan szignifikdnsak. Jellemzden magasabb ROE, nagyobb
anyagkoltség-ardny és nagyobb termelékenység jar egyiitt magasabb drbevétellel
(ceteris paribus). A vallalat eladésodottsaganak mértéke negativ hatdst gyakorol
az arbevételére, hasonldéan az adott évi beruhdzasokra. Ez utobbi esetében
azonban a hatds nagysdga gyakorlatilag nulla (1000Ft-al tobbet beruhdzé vallalat
arbevétele 1Ft-al alacsonyabb).

— A tadmogatds hatdsa az arbevételre nem szignifikdns, de késleltetett értékének a
hatdsa igen. Az egy idOszakkal korabban kapott tdimogatas hatdsa szignifikans és
pozitiv.

Megvizsgaltuk, hogy a tdmogatds hatdsa hiny éven keresztiil mutatkozik meg az
arbevétel alakuldsaban. Tekintettel arra, hogy a jelen mintdban minddsszesen négy év
adatai allnak rendelkezésiinkre, ezért ezt a vizsgalatot csak igen korldtozottan tudtuk
elvégezni. Minden egyes tovabbi késleltetés esetén a felhaszndlhaté idészakok hossza
eggyel csokken. Emiatt a jelen mintdban maximum 3 1épéses késleltetést lehet vizsgélni,
am ekkor mar érdemben csak két megfigyeléssel rendelkeziink. Réaadasul ekkor az
iparagi hovatartozds valtozojat ki kell hagyni, tekintettel arra, hogy ez 2004-re nem all a
rendelkezésre, ezért val6jaban az iddsor hossza (ipardgi dummy-k alkalmazésa esetén) 3
1ddszak.

Mindezen korlatok mellett is azt tapasztaltuk, hogy a két idoszakkal késleltetett valtozo
szignifikdnsnak bizonyult. Egyiitthat6 pozitiv, de értéke kisebb, mint az egy id6szakkal
késleltetett valtozéé. A modellben szerepld kontrollvaltozok mellett a tadmogatds
hatdsdra az arbevétel a timogatasi palyazat benyujtasat, illetve elfogaddsat kovetd évben
atlagosan 9,2MFt-tal novekedett a tamogatott véllalatok korében, a mdsodik évben
pedig tovabbi 5,7MFt-tal.
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OSSZEFOGLALAS

A hazai KKV-szektor problémai

Magyarorszdgon a vdllalkozdsokkal kapcsolatos pozitiv tarsadalmi értékek nem
tekinthetok megszilardultnak, a vallalkozok tarsadalmi megitélése ellentmondasos.
Annak ellenére van ez igy, hogy hazai vallalkozok és vallalkozdsvezetdk motivacidiban
a szakmai elismerés, a csaladi biztonsidg és a dolgozok elégedettsége olyan stratégiai
jelentdségli, szinte kivétel nélkiil osztott cél, ami a magyarorszagi vallalkozdsok
mindegyikének miikodését befolydsolja. A véllalkoz6éi ©Onkép és a vallalkozok
tarsadalmi megitélése kozott tehat jelentds kiillonbségek vannak, annak ellenére is, hogy
a vallalkozok, vallalkozasvezetok céljai egyéltalin nem térnek el jelentésebben a
tarsadalom egésze altal osztott céloktol.

A kis- és kozépvallalkozasok alapvetd szerkezeti jellemz6i az ezredfordulé 6ta csak kis
mértékben véltoztak, jellemzOen magas munkaerd- és alacsony tOkeigényli
tevékenységet folytatnak. A hazai KKV-k egyik f6 gyengesége alacsony innovéacids
készségiikk és teljesitményilk. A magyarorszagi gazdasig egyik legnagyobb
problémadjanak a szakmai konszenzus a helyi piacra termeld, alacsony hatékonyséagu, a
napi tulélésiikért kiizdd hazai tulajdonban levd mikrovallalatok alacsony dinamizmusat
tartja.

A legsikeresebb KKV-k azok a jol eldkészitett, lehetoség motivaciobol létrehozott
cégek, amelyek kiilpiacokra is termelnek, tobb tevékenységi korre specializdlédnak, és
egyszerre ruhdznak be magas Osszegeket €s innovdlnak. A hazai vadllalkozdsok
novekedése eldtt 4all6 legfontosabb akadédlyok egyrészt bels6, menedzsment
természetliek; masrészt kiilsd, az allami miikodéshez kapcsoléddak (magas add és
adminisztrativ terhek, a szabdlyozds kiszdmithatatlansaga). A szakértéi konszenzus és a
véllalkozo1 6nkép kozott jelentOs kiilonbség van e tekintetben.

A KKV-stratégia célrendszere a vallalkozdi elvarasok tiikrében

Dokumentum- és adatelemzésiink legfontosabb eredménye, hogy a vallalkoz6i
megitélés alapjan silyozni tudjuk a KKV-fejlesztési stratégia célrendszerében
megjelend célokat. Eredményeink azt mutatjadk, hogy a hazai KKV-szektor
teljesitményének novekedését ma leginkdbb az dllami miikodésbol adédo problémak és
— a valsag a4ltal felerdsitett — értékesitési nehézségek akadalyozzdk. Az 4dllam
miikodésébdl fakaddé nehézségek nem a hatésidgok mindennapi iigyintézésének
nehézkességébdl fakadnak, hisz a legtobb dllami szervezetet inkdbb vallalkozdbaratnak
tartjdk a veliilk kapcsolatba keriilok. A problémdk inkdbb az iizleti mikodés
tilszabdlyozottsdgabdl, a magas ad6terhekbdl és a jogszabdlyok gyakori véltoztatasbol
szdrmaznak.

A KKV-fejlesztési stratégia célrendszere tartalmazza azokat a célokat, beavatkozdsi
teriileteket, melyekkel a hazai véllalkozdsok azonosulni tudnak és ahol az &llamtdl
eldrelépést varnak el. Szinte egyontetli véllalkozéi vélemény, hogy a magyarorszagi
gazdasag jelenlegi dllapotdban — a stratégia 1. atfogd céljdban megfogalmazottak szerint
— a kozteherviselés versenyképességének érzékelhetd javitisara, az adminisztrativ
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terhek jelentdés csokkentésére és a szabdlyozdsi kornyezet kiszdmithatésdganak
novelésére van sziikség.

A KKV-fejlesztési stratégia masodik atfogd célteriilete (Finanszirozédsi forrdsok
bdviilése) fontos, 4m masodlagos jelentdségii beavatkozasi teriilet a vallalkozasvezetok
szerint. A harmadik és negyedik atfogd célteriilet (vallalkoz6i tudéds fejlodése, ill.
véllalkoz6i infrastruktdra fejlddése) beavatkozdsait kiegészitd jelentdségilinek itélik a
hazai vallalkozasok.
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A KKV-fejlesztési stratégia célteriiletei és a vallalkozasok altal fontosnak tartott

beavatkozasi terilletek

Cél Vizsgalt beavatkozasi teriilet Vallalkozok
véleménye a
beavatkozas
fontossagarol

(0-100)
AC1. Tamogaté szabalyozasi kornyezet kialakitasa
Egzltélh'e\rﬁr:e‘igzkepes Ad6- és jarulékterhek csokkentése 70
SC12. Allami eAz zgé)rzﬁe;sf tzss : foglalkoztatds szabdlyainak 32
szablyozasbol ad6ds 24
adminisztrativ terhek A villalkozasinditassal és miikodéssel
cstkkentése kapcsolatos engedélyezés, szabdlyozdsi 4
eljarasok egyszeriisitése
A gyakori jogszabdlyvaltozdsok gyakorlatdnak
visszaszoritdsa, a szabdlyozasi kdrnyezet 27
, . kiszdmithatosdgdnak javitisa
.SC113' Gaz/dalknoq.a ST hat6sdgi ellendrzések elfogulatlansdganak
jogbiztonsag erdsodése, erbsitése 6
tisztesscges verseny A biraskodas, a csbdeljarasok
kiszamithat6sdganak, elfogulatlansaganak 9
erdsitése
AC2. Finanszirozasi forrasok béviilése
zgzﬁi'zx)i%’iiselibckéza d A hitelek elérhetdségének konnyitése, hogy a
termékek korének véllalkozasok kdnnyebben és olcsébban 21
béviilése juthassanak hitelekhez
SC2.2. KKV-k Vissza nem téritendd fejlesztési, beruhdzési
PR tdmogatasok nagysaganak novelése, a
felhalmozasanak . . . P PR 22
noveldse véllalkozdsok fejlesztéseinek pélydzati
forrdsokbdl vald tdmogatdsa
SC2.3. KKV-k
likviditdsdnak javuldsa
AC3. Villalkozéi tudas fejlédése
. o A villalkoz6i képzések, onképzések,
SC3.1. Villalkozok és munkahelyi képzések timogatdsa, hogy
alkalmazottak R . L . 5
ismereteinek béviilése boviiljon a véllalkozok és a dolgozdk
szakismerete
SC3.2. Villalkoz6i
készség fejlesztése
AC4. Villalkozéi infrastruktira fejlédése
) Villalkozasokat segitd szolgaltatasok
SC4.1. Uzleti és K+F fejlesztése (példaul inkubdtorhazak 1étesitése, 5

infrastruktura fejlédése

véllalkozasfejlesztési alapitvanyok
munkdjanak tdmogatdsa)

SC4.2. IKT
infrastruktira €s
hasznélat fejlédése
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A vallalkozasok dllami miikodéssel kapcsolatos vélekedését befolyasolja a vallalkozas
bels6 mikodésének és kiilsd piacainak dllami szabdlyozdsa. Minél erdsebb ez a
szabdlyozottsdg, anndl inkdbb vélik ugy a véllalkozok, hogy novekedésiik komoly
akaddlya a magas kozteher, a szabdlyozds gyakori valtozdsa és az adminisztrativ
koltségek mértéke. Az dllami mikodés novekedést akadalyozé szerepét jelentésebbnek
latjdk az ipari és a mezdgazdasagi vallalkozasok, mint a mas, elsésorban szolgaltatd
agazatokban mikodok. A gazdasagi tarsasagként miikkodo, az alkalmazottal és a nem
EVA-s villalkozdsok jelentsebbnek tartjdk az dllam novekedést akaddlyozo szerepét,
vagyis azok a vallalkozdsok, ahol bonyolultabb az adminisztracié (addzas,
foglalkoztatds, tarsasdgi miikodés), tobb a tapasztalat az dllam miikodésének
negativumaival kapcsolatosan.

A stratégia célrendszere szempontjabodl ez azt jelenti, hogy az 1. atfogé cél ,,Tamogatd
szabdlyozéasi kornyezet kialakitdsa” érdekében sziikséges a stratégidval kapcsolatos
kozpolitikai beavatkozdsokat Osszpontositani, mig a madasik hirom atfogd cél
(finanszirozds, vallalkozéi ismeretek, {izleti infrastruktira) jelentdsége a jelen
1dészakban masod- és harmadlagosnak tekinthetd.

Nem tudtuk azt a feltételezésiinket bizonyitani, hogy a hazai KKV-k piaci nehézségeik
megolddsat allami beavatkozdsoktdl varndk. A rossz gazdasdgi helyzetben levo
vallalkozdsok erds versenyrdl €s a megrendelések elégtelenségérdl szamoltak ugyanis
be, helyzetiiket inkdbb magyardzzdk ezzel, mint az allam miikodésébdl szdrmazo
nehézségekkel, vagyis piaci nehézségeik okozoéjat elsdésorban nem az allami
milkodésben l4tjak.

A stratégiai célok megvaldsitisdhoz a KKV-k egyiittmiikodése a kozvetlen,
visszatéritend0 vagy vissza nem téritendd tdmogatdsi eszkozok révén nem latszik
biztosithatonak, mert ezek az eszkozok a vallalkozasok kis részéhez (tizedéhez-
kilencedéhez) jutnak el. Helytdllobbnak tartjuk annak kijelentését, hogy a KKV-k zome
a kormdnyzattdl stabil, kiszamithaté és a maindl alacsonyabb koz- €s adminisztrativ
terhek jellemezte iizleti kornyezet megteremtését varja.

A KKV-stratégia megvalosulasa a vallalkozok szemszogébol

A KKV-stratégia elemei koziil e vizsgalatban az EU-tarsfinanszirozasaval megvaldsult
I. NFT-s vdllalkozasfejlesztések hatdsaira és a pdlyazasi szdndékok struktirdjara
fokuszaltunk. Azt lattuk, hogy az éllami tdmogatiasok, kedvezmények jelenlegi
rendszerében ,kereslettel” a vallalkozasok viszonylag kis része tud és akar megjelenni.
A palyéazatokrol, kedvezményes hitellehetoségekrdl a vallalkozasok négyotdde hallott,
ill. ismeri ezeket, &m koziiliik csak minden hatodik kivan pélydzatot, hitelkérelmet
benyujtani, mert ugy vélik, a nyerésnek kicsi az esélye és ugysem felelnek meg a kiirasi
feltételeknek. Az dllami tdmogatdsok kiilonbozé formdit igénybe venni kivand
véllalkozasok csoportjat jellemzOen a nagyobb, novekedés-orientdlt, fejlesztési
tervekkel rendelkezd és ehhez megfeleld piaci kildtdsokkal is birdé cégek alkotjdk. E
véallalkozdsok hitelfelvevoként mar jelentkeztek a bankok tigyfelei kozott, vagyis
korédbbi életszakaszukban mar hitelképesnek bizonyultak és a hitelfelvételhez sziikséges
atvilagitason 1is keresztilmentek. E cégek nagy része a vallalkozasfejlesztési
szervezetrendszer partnereként is megjelent mar, vagyis tapasztalatokat szerzett a
sziikebb beszallitoi és vevoi kapesolatokon kiviili tizleti élet miikodésérol.

A mezOgazdasagi vallalkozdsok pélydzati hajlandésaganak erdssége arra vall, hogy az
agrar- és vidékfejlesztés mas fejlesztéspolitikai teriiletektol jol elkiiloniilo
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intézményrendszere mas dgazatokndl lényegesen jobban tudta megismertetni a palyazati
lehetdségeket agazati ,,iigyfélkorével”.

A fejlesztési céli dllami tdmogatasok (beleértve a kedvezd kamatozasu hiteleket is)
irdnt akkor van elsdsorban kereslet, ha azok egyszeriiek, konnyen megérthetok; nem
jarnak tulzott adminisztraciéval; redlis elvardsokat fogalmaznak meg mind a
bankok/kozvetitok, mind pedig az tigyfelek felé; gyorsan lebonyolithatdak.

A tdrsasdgi adébevalldst benydjté vallalkozésok 8,1 %-a kapott NFT vagy UMFT
tdmogatast, s a fejlesztési forrdsok fele azokhoz a tdbbszor is sikeresen palydzo
cégekhez keriilt, amik a vizsgalt vallalkozasi populédcié csupan 1,7 %-ét teszik ki. Az
EU-téarsfinanszirozasu véllalkozdsfejlesztések jellemzden a nagyobb méretii, jelentdsebb
kiilfoldi  tulajdonnal rendelkezé, exportdld, nagyobb termelékenységgel és
eredményességgel miikodd, valamint stabilabb gazdédlkodds jellemezte vallalkozasi
populdcidban valésultak meg.

Az  EU-tarsfinanszirozdsi  vallalkozasfejlesztési  tdmogatdsok  elsOsorban a
kedvezményezettek arbevételének novekedésére hatottak kedvezden. A beavatkozdsok
foglalkoztatdsi és termelékenységi hatdsai a 2004-2007 kozti idOszakban nem
bizonyultak kimutathaténak.
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A f6bb elemzési eredmények tablazatos 6sszefoglalasa

Az elvégzett elemzés sordan foltart jelentOsebb Osszefiiggéseket, ill. a célrendszer és
hipotéziseink kapcsolddésat a kovetkezd tablazatokban foglaljuk 6ssze.

A KKV-stratégia célrendszere és f6bb megallapitasaink 1.

KKV-stratégia
célrendszere

A jelen elemzés
soran vizsgalt

Fé6bb elemzési eredmények

hipotézisek
SC1. A Kkis- és HI.1.1. Magyarorszdgon a vallalkozdsokkal
kozépvallalkozaso kapcsolatos  pozitiv tarsadalmi értékek nem
k gazdasagi tekinthet0k megszildrdultnak, a véllalkozok
teljesitményének tarsadalmi megitélése ellentmonddsos.
novelése
HI1.1.2. A véllalkozék ¢és vdllalkozdsvezetok
motivicidiban csak 4rnyalatnyi killonbségek
HCl1. Javulé vannak, a szakmai elismerés, a csalddi biztonsag
termelékenység és a dolgozdk elégedettsége olyan stratégiai
jelentdségli, szinte kivétel nélkiil osztott cél, ami
a magyarorszdgi vdllalkozdsok mindegyikének
mitkodését befolydsolja.
HC2. Bgviilo H1.1.3. A kis- és kozépvallalkozasok alapvetd
foglalkoztatas szerkezeti jellemz6i az ezredfordulé ota csak
HI1.1. KKV-k S . . p
stratégiai céljai nagy kismértékben  viltoztak, jellemzéen magas
e T munkaerd- és alacsony tokeigényll tevékenységet
y geny yscg
kiilonbségeket
folytatnak.
HC3. Integrdlodds | mutatnak, a
a globlis Xiﬂ;}lﬁgzgid H1.1.4. A hazai KKV-k egyik &6 gyengesége
vilaggazdasagba alacsony innovécids készségiik és teljesitményiik.
kapcsolatos

HC4. Hatékonyabb
véllalatok kozti
egylittmikodés

motivaciol sokfélék

H1.2. A
véllalkozdsok valés
és jogilag definialt
hatarai gyakran
eltérnek egymastdl

H1.1.5. A magyarorszigi gazdasidg egyik
legnagyobb problémdjinak a szakmai konszenzus
a helyi piacra termeld, alacsony hatékonysagu, a

/////

mikrovallalatok alacsony dinamizmusét tartja.

H1.1.6. A legsikeresebb KKV-k azok a jol
elékészitett, lehetdség motivaciobdl létrehozott
cégek, amelyek kiilpiacokra is termelnek, tobb
tevékenységi korre specializdlodnak, és egyszerre
ruhdznak be magas 6sszegeket és innovalnak.

HI.1.7. A hazai véllalkozdsok novekedése elott
all6 legfontosabb akaddlyok egyrészt belso,
menedzsment természetiiek; masrészt kiilso, az
dllami miikodéshez kapcsoléddak (magas adé és
adminisztrativ terhek, a szabélyozas
kiszamithatatlansdga). A szakért6i konszenzus és
a véllalkoz6i 6nkép kozott jelentds kiilonbség van
e tekintetben.
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H1.2.1. Noha a vdllalkozdsok kozti stratégiai
egylittmiikodések meglehetdsen ritkdk, s a hazai
vallalkozasok csoportokba, halozatokba
szervezOdése csak kevés esetben figyelhetd meg,
a véllalkozdsokndl foglalkoztatottak  koziil
Magyarorszagon minden masodik olyan cégnél
dolgozik, amely kisebb-nagyobb intenzitdsu
egylittmiikodés jellemezte vallalkozasi hdlézatok
része.

A KKV-stratégia célrendszere és f6bb megallapitasaink II.

KKV-stratégia

A jelen elemzés
soran vizsgalt

Fobb elemzési eredmények

célrendszere hipotézisek
AC1. Tamogaté H2.1.1. A vallalkozasok éllami mikodéssel
szabalyozasi kapcsolatos ~ vélekedését  befolydsolja  a
kornyezet véllalkozds bels6 miikodésének ¢és  kiilsd
kialakitasa piacainak dllami szabalyozasa. Minél erGsebb ez
a szabdlyozottsdg, anndl inkdbb vélik dgy a
véllalkozok, hogy novekedésiik komoly akadalya
SCI.1. N - . .
. a magas kozteher, a szabdlyozds gyakori
Versenyképes e . 1l g -y
N S véltozdsa és az adminisztrativ koltségek mértéke.
kozteherviselés

SC1.2. Allami
szabélyozasbol
adodo
adminisztrativ
terhek csokkentése

SC1.3.
Gazdélkodasi és
jogbiztonsig
er6sodése,
tisztességes
verseny

H2.1. AKKV-ka
kormanyzattal
szemben
bizalmatlanok, a
korményzati
beavatkozasokat nem
tartjak hitelesnek

H2.2. A KKV-k
jelentds része a
korményzattdl varja
piaci nehézségeinek
megoldasat

H2.1.2. Az dllami mikédés novekedést
akaddlyoz6é szerepét jelentOsebbnek latjdk az
ipari és a mezdgazdasdgi vallalkozdsok, mint a
mds, elsésorban  szolgdltatd  dgazatokban
mitkodok.

H2.1.3. A gazdasigi tarsasagként miikodo, az
alkalmazottal és a nem EVA-s vallalkozasok

jelentdsebbnek tartjdk az 4dllam ndvekedést
akadalyozé  szerepét,  vagyis azok a
vallalkozasok, ahol bonyolultabb az

adminisztricié (ad6zds, foglalkoztatds, tirsasagi
mikodés), tobb a tapasztalat az 4dllam
miikddésének negativumaival kapcsolatosan.

H2.1.4. Az addelkeriilést 6sztonzd és lehetdvé
tevé ado6zasi szabdlyrendszer, valamint az
adoelkeriilés elterjedtsége miatt a tényleges
effektiv adokulcs nem a 60% vagy a feletti,
hanem sokkal inkdbb az é4tlagos és a
tokejovedelmek adoéztatdsahoz kozelitdé 40%-os
mértéklt ma Magyarorszagon.

H2.1.5. A hazai vallalkozdsok szdmos &llami
hatésaggal keriilnek miikddésiik sordn
kapcsolatba, s ezek milkodését inkdbb
véllalkozébaratnak tartjak. Kiilonosen azoknak a
szervezeteknek j6 a megitélése, melyek a
véallalkozdsok tdmogatdsdval is foglalkoznak
(NFU, MVH, AFSZ). Altaldban azoknak a
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hatésdgoknak a miikddését tartjdk kevésbé
véllalkozasbaratnak a vdlaszaddk, amelyek a
szabdlyok be nem tartisa esetén biintetési
jogkorrel is rendelkeznek (pl. APEH, VPOP,
OMMF, Zoldhatésag). A kolcsondsen elonyds
gazdasagi egyiittmiikodés fenntartdsdban kiemelt
szerepet jatszo birésdgokkal viszonylag kevés
véallalkozdsnak van kapcsolata, s megitélésiik
kimondottan rossznak tekinthetd.

H2.2.1. A rossz gazdasdgi helyzetben levd
véllalkozasok erds versenyrdl és a megrendelések
elégtelenségérél szamoltak be, helyzetiiket
inkdbb magyardzzdk ezzel, mint az 4llam
miikodésébdl szarmazé nehézségekkel, vagyis
piaci nehézségeik okozéjat elsdsorban nem az
allami mikddésben 1atjak.

A KKV-stratégia célrendszere és fobb megallapitasaink III.

KKV-stratégia

A jelen elemzés
soran vizsgalt

Fo6bb elemzési eredmények

célrendszere hipotézisek
AC2. H3.1.1. A hazai KKV-k tobbsége szdmara dontést
Finanszirozasi meghatarozé  jelleggel befolydsold addzasi

forrasok boviilése

SC2.1. Magasabb
finanszirozasi
kockazatu
termékek korének
boviilése

SC2.2. KKV-k
felhalmozasanak
novelése

SC2.3. KKV-k
likviditdsdnak
javuldsa

H3.1. A KKV-k kozt
az 4llami

tdmogatdsokra adott
védlaszokban jelent6s
kiilonbségek vannak

H3.2. A korményzati
beavatkozasok hatasa
azért nem
érzékelhetd, mert
nincs hatasuk

tobbletkoltséggel jar a kiils6 finanszirozds

igénybevétele.

H3.1.2. Az éllami tdmogatdsok, kedvezmények
jelenlegi rendszerében ,.kereslettel” a
véllalkozdsok viszonylag kis része tud és akar
megjelenni. A pdlyédzatokrdl, kedvezményes
hitellehet0ségekrol a véllalkozdsok négyotdode
hallott, 1ll. ismeri ezeket, am koziilik csak
minden hatodik kivdn pdlyédzatot, hitelkérelmet
benyujtani, mert gy vélik, a nyerésnek kicsi az
esélye és ugysem felelnek meg a kifrési
feltételeknek. Az dllami tdmogatdsok kiilonb6zd
formdit igénybe venni kivdnd vdllalkozdsok
csoportjat jellemzOen a nagyobb, ndvekedés-
orientalt, fejlesztési tervekkel rendelkezd és
ehhez megfeleld piaci kildtdsokkal is biré cégek
alkotjdk. E wvaéllalkozdsok hitelfelvevOként mar
jelentkeztek a bankok iigyfelei kozott, vagyis
kordbbi életszakaszukban mar hitelképesnek
bizonyultak és a hitelfelvételhez sziikséges
atvilagitason is keresztiilmentek. E cégek nagy
része a véllalkozésfejlesztési szervezetrendszer
partnereként is  megjelent mdr, vagyis
tapasztalatokat szerzett a szlikebb beszallit6i és
vevOi  kapcsolatokon  kiviili  iizleti  élet
miikddésérol.
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H3.1.3. A mezOgazdasagi véllalkozasok palyézati
hajlandésdganak erdssége arra vall, hogy az
agrar- és vidékfejlesztés mas fejlesztéspolitikai
tertiletektdl jol elkiiloniilé intézményrendszere
mds 4gazatokndl Iényegesen jobban tudta
megismertetni a pdlydzati lehetdségeket dgazati
,Hugyfélkorével”.

H3.1.4. A fejlesztési céli dllami tdmogatasok
(beleértve a kedvezd kamatozasu hiteleket is)
irant akkor van elsOsorban Kkereslet, ha azok
egyszeriiek, konnyen megérthetdk; nem jarnak
talzott adminisztracioval; realis elvarasokat
fogalmaznak meg mind a bankok/kozvetitok,
mind pedig az iigyfelek felé; gyorsan
lebonyolithatdak.

H3.1.5. A tarsasdgi addbevalldst benytjtd
vallalkozdsok 8,1 %-a kapott NFT vagy UMFT
tdmogatast, s a fejlesztési forrdsok fele azokhoz a
tobbszor is sikeresen palydzé cégekhez Kkeriilt,
amik a vizsgdlt vallalkoz4si populdcié csupédn 1,7
%-at  teszik ki. Az EU-tarsfinanszirozdsd
véllalkozdsfejlesztések jellemzden a nagyobb
méretli,  jelentdsebb  kiilfoldi  tulajdonnal
rendelkezd, exportalo, nagyobb
termelékenységgel és eredményességgel miikddo,
valamint  stabilabb gazddlkodds jellemezte
véllalkozasi populdcidban valésultak meg.

H.3.2.1. Az EU-tarsfinanszirozasu
véllalkozdsfejlesztési tdmogatdsok elsdsorban a
kedvezményezettek arbevételének novekedésére
hatottak kedvezden. A beavatkozdsok
foglalkoztatdsi és termelékenységi hatdsai a
2004-2007 kozti idészakban nem bizonyultak
kimutathaténak.
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Elemzett adatbazisok:

APEH TAO és EMIR 0sszekapcsolt adatbdzis 2004-2007

Hétfa Kutatdintézet - Bizalom és Vallalkozas 2010 adatfelvétel — 302 elemii KKV-
minta. Az adatfelvétel idopontja: 2010. februdr — marcius.

EBRD-World Bank Business Environment and Enterprise Performance Survey
(BEEPS) 2002, 2005 és 2009.
http://www.ebrd.com/country/sector/econo/surveys/beeps.htm

NFGM 2009-es 2000 elemes reprezentativ KKV-vizsgalata ,,Vallalkozasok helyzetének
felmérése.” A lekérdezést a Tarki Zrt. hajtotta végre négy megyében és Budapesten
2009 szeptemberében és oktoberében.

NFGM 2007es és 2008-as 2000-2000 elemes reprezentativ KKV-vizsgilata
,» Vallalkozdsok helyzetének felmérése.”



117 Csite Andras - Major Klara

MELLEKLET - AZ APEH-EMIR ADATBAZIS

Az okonometriai elemzéshez az APEH tarsasagi ad6 bevalldsanak adatai és az EMIR-
ben szerepld tdmogatdsi adatok anonim Osszekapcsoldsdval kapott adatbazist
hasznéltuk. A palyazg, illetve tamogatott vallalatok korében azon véllalatok szerepelnek
a vizsgalatban, amelyeknek a vizsgalatban szerepld id6tartam (2004-2007) alatt minden
évre taldltunk bevallist. Az NFT és az UMFT programok egyiittes hatdsdnak
vizsgalatakor a mindkét programbdl részesiilt vallalatok adatait igy tehat 6sszevontuk.

A vizsgélathoz sziikséges kontrollvallalatok korének adatai szintén az APEH tarsasigi
adé bevallast benyujté véllalatok korébdl keriiltek ki. A nagysagrendileg 300e db
véallalkozds adatait tartalmazé adatbédzisbdl 150 000 elemii véletlen mintdt vettiink a
2005. évi bevallast benyujté vallalkozasok korébdl. Ezek koziil a véllalkozasok koziil
azokat szerepeltettiikk a vizsgélat kontrollcsoportjaban, akik az Osszes vizsgélt évre
nyujtottak be bevallast, ezzel a kontrollcsoport mérete 109567 véllalkozasra sziikiilt.

Ezt kovetden kisziirtiik azokat a véllalkozdsokat, amelyek APEH TAO bevalldsaiban
szerepld arbevétel adatuk mind a négy évben zérus. A sziirést kovetden kialakulo
adatbézis igy végiil 100298 vdllalkozds négyévi adatait tartalmazza, amelybdl 14869
palydz6. Az elemzéshez felhaszndlt adatbdzis tehat Osszesen 401192 megfigyelést
(rekordot) tartalmaz, az adatbazis kiegyensilyozott panel szerkezetii (100298x4
mérettel).

A pénziigyi adatok idObeni Osszehasonlitisdhoz a pénzaram jellegli, flow adatokat
(arbevétek, koltségek, eredményvaltozok) 2004-es forintban kifejezett értékre
szamitottuk at a fogyasztdi drindex adatai segitségével. Az dllomdnyi adatok esetében a
rovid és hosszu lejarati kotelezettségek allomanyvaltozasabol kiszirtiik az inflacids
kompenzicié hatdsit. Ez azt jelenti, hogy az dllomdnyvéltozds azon részét, amely az
inflaci6 miatt kovetkezett be, nem vettilk figyelembe. Az egységesitést kdvetden a
pénziigyi valtozok egységesen, 2004-es értéken szamitott ezer Ft-ban szerepelnek a
vizsgalatban.

Végiil a tdrsasigi addbevalldsban szerepld drbevétel TEAOR-megoszlis szerinti
adataibdl azonositottuk a véllalatok f6 tevékenységi korét. Ehhez a 2003-as TEAOR
focsoportjainak megfeleld beosztist alkalmaztuk.



