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»~Minden irdastudo,

aki tanitvanyava lett

a mennyek orszdgdnak,
hasonlé ahhoz a gazddhoz,
aki kincsei kéztil

hol uj, hol régi

dolgokat hoz elb.”

Mt 13,52



Kuldnleges koszonet

Bulanyi Gyorgynek,

az elsé ot fejezet ihletdjének,

és

Albert Schweitzernek,

aki nem restellt mas vallasokkal is foglalkozni.

ik

A koényvboriton
a szerz0 hazi koényvtaranak
ex libris

matricaja lathato



TARTALOM

Motto
Kolofon

A szentharomsagrol
Kivalasztottak vagyunk-e ?
Kikhez és miért jott?

A szoros ut

Keresés helyett épités

Elet a kiilsé sotétségben
Foldon kivili teologia
Széljegyzetek a vilagvallasokhoz
Hitetlenek dicsérete

A gazdag ifju

Jézus—szotar

Roéviditések és elérhetdségek

A szerzé miuwvei a ME K—-en

11
14
18
23
27
32
34
42
51
68
69

76
77



A szentharomsagrol

Miért is prébaljuk jellemezni az Orokkévalot?

Isten személyekre valéo bontasa els6sorban a vilag rosszasagara vezethetdé vissza. Az 6si
vallasok dualizmust csempésznek belé, igy meg tudnak magyarazni bizonyos tényeket...
Tobbistenhit esetén ez kénnyl dolog, mert minden emberi tulajdonsagnak aldozni lehet.
Sokkal egyszertibb azonban, ha magara a Legfébb Lényre osztunk ki szerepeket. Példa-
ként a Brahma-Visnu-Siva triumviratust emlithetem. Fontos, hogy e térekvések mogott
meglassuk az embert, aki a teremtés koronajaként sajat magabol vetiti ki istenképét.

A judaizmus tobbistenhite

Az Oroékkévalot tigy is meg lehet ,sokszorozni”, ha bizonyos tulajdonsagait emeljiik isteni
rangra. Ily modon nemcsak Irgalmas, de Erés, Igazsagos, Megbocsaté, Hatalmas, Toké-
letes, J6, Mindenhat6é s akar Végtelen is lehet. Ezek a jelz6k azonban sokkal inkabb egy
felfokozott emberi nagysagra utalnak; tehat a homo sapiensnek kéne ilyennek lennie !
Ezt gy lehet meguszni, ha Istent ktilé6nb6z6 neveken imadjuk, mindig azon, ami éppen
jol jon nektnk.

Osminta és lenyomat?

Az ember nemileg meghatarozott lény, és ezt a valtivarasagot a koérnyezetében is tetten
éri. Mi sem természetesebb tehat, hogy az alkotmanyrol az Alkotéra kovetkeztet. Ez logi-
kailag helyes lépés, mégis sulyos problémakat vet fel, ezek azonban kénnyen feloldhatok.
Egyelére annyit: nagy hiba lenne a monogam s heterogén hazassagot (is) Istenbe vetiteni.
A judaizmus Jahve-ja (Ja + Hevah) egyesiti ugyan az Ordkkévaloban a férfi s néi tulaj-
donsagokat, de ez az egyenjogusag sohase realizalodott a valasztott nép korében, ahogy
mas teokracidakban sem. Jézus szerint a mennyek orszagaban nem néstlnek és férjhez
sem mennek, s a tokéletes embernek nincsenek vérszerinti utodai...

Az Ur képe az emberekben

Az atlagos homo sapiens szamara Isten egy o6reg férfi. Numerikusan egy, nemileg pedig
him. Ezt az is erdsiti, hogy mio6ta vilag a vilag, minden vallasi vezéregyéniség férfi volt.
A hivek fele viszont asszony, tehat muszaj valami néiséget is beléje csempészni. A zsido
Lélek, a Ruah, akit a kereszténység is adoptalt (O szélt a profétak szavaval...) nemcsak
nyelvtanilag nénemu, de jellegében is. Ez viszont ellentmondast szult: ,Vannak, akik azt
allitjadk, hogy Maria a Szentlélektél fogant. Tévednek abban, amit mondanak ! Hanyszor
fordult elé valaha is, hogy asszony asszonytol fogant?... Jézus nem mondta volna, hogy
SAtyam, aki a mennyekben van”, ha nem lenne masik atyja is, hanem egyszerten azt
mondta volna: atyam” (Fulép-evang 103.).

A Ruach és a Szentlélek kozti ktilonboztetés még rosszabb, ekkor ugyanis azt allit-
juk, hogy a csak plunkésdkor vilagba jové Lélek jo negyven évvel ,létrejotte el6tt” muko-
dott. A szent Szellem leszallasanak ugyanis — a keresztény dogmatika szerint — Jézus
kereszthalala a feltétele, 6 az, akit maga helyett kuld !



A Szuz Maria-kultusz

Mariat Isten anyjaként aposztrofaljak, ami nonszensz, hiszen ez esetben nagyobb lenne
az Orokkévalonal is, ill. 6 lenne a (teremtd) végsé ok. A nazareti épitémester megsziiléje
egy foldi teremtmény volt, azaz olyasvalaki, aki kizarélag magahoz hasonlé utdédokat tud
nemzeni [1]. Ha Jézus val6sagos isten volt, akkor semmit sem kaphatott az édesanyjatol,
aki természetszertileg csak ember. Forditva muikédhetett volna a dolog: Maria tanul-
hatott volna isteni fiatél, amde nem tette [2].

Pedig ebben az esetben 6 is istengyermekké valhatott volna, pontosan ugy, ahogy
Jézus. Barki az Atya emberi Fiava, ill. Leanyava valhat, ha eltdlti 6t a szent Szellem.
Az Emberfi t6bbszoérosen dokumentalt szavai szerint ez a tudatallapot egy hosszadalmas
gondolkodasi folyamat végeredménye [3]. A ,kiralysag” tehat nem kivtulrél-feltlrél éri az
egyént, hanem beltilrél toér kifelé [4]. Az Atya Lelkével valé 6sszhang a kozvetlen isten-
kapcsolattal egyenlé. ,A tokéletes ember” attél tokéletes, hogy birtokolja a Pneumat [J].
Az ilyen Fit vagy Leany tobbé mar nem képes féldi modon nemzeni [6], tudniillik egészen
massal van elfoglalva [7]. Maria mennybemenetelének a fidhoz valé teljes hasonulas lett
volna az egyetlen utja—mobdja !

Az Atyahoz csak Jézuson keresztill lehet eljutni [8], vagyis ugy, ha életre keltjuk
magunkban a bennitnk lakozé istengyermeket. Kizarélag ennek a lehetéségnek a felis-
merése és kihasznalasa [9] tehet minket Fitva. A szent Szellem senkit sem tud ,meg-
szallni” az illeté akarata, és féleg tudta nélkul. Az Atya csak akkor tud eléblnk jonni
angyalaival [10], ha mar elindultunk. Ekkor viszont tulcsordulé mértékkel fogjuk kapni
mindazt, ami szlikséges a Dolgok megértéséhez [11]. A kinyilatkoztatasok természetesen
egyéni és személyre szabott modon térténnek, mert nem tudnak masképp térténni.

Az Atya igy kozeliti meg Fiu-aspiransait. Azok az egyének ,az 6véi” [12], akiknek
van szemiik és fuliik arra, hogy felismerjék az idék jeleit [13]. Oket tudja az Elsészl-
16tthoz ktildeni, mégpedig ugy, hogy inspiralja a bennik levd szellemet, amit értelemnek
vagy léleknek is nevezhetlink. Ez az 0sztdnzés persze csak a ,hozott anyag” aranyaban
fejtheti ki hatasat. Aki kér, az kap, szamolatlanul, de hogy mennyit fog fel az illet6, az
rajta mulik. J6 ,féldre” van sziikség, és azt muvelni is kell... ,Az Ur szolgaléleanya” is
csak az értelmével tud szolgalni!

Teljesen elképzelhetetlen, hogy az Atya fel tudjon s akarjon hasznalni valakit céljai
elérésére. Maria eszkodzként valoé kezelése szeretetellenes volna, amellett logikatlan. Miért
kéne neki egy Fiut szlilni, ha maga is lehet istengyermek? A megvilagosodas lehet6sége
a nék szamara is fennall [14]. Jézus tanitotta is Oket [15], a Tizenketté berzenkedése
ellenére. Hetet név szerint ismertnk... A Joéisten kizardlag szent Szellemet tud adni az
embernek, semmi mast [16]. Mivel észrél és értelemrdl, vagyis az igazi mammonrol van
sz6, belathatjuk, hogy az Atya legfeljebb zsenit tudott volna csinalni Sztz Mariabol —
anyat semmiképpen se.

[1] Tm 102.

[2] Tm 54., 80., 100., 102.

[38] Tm 1., 93., Lk 11,9-13; Jn 16,12-5

[4] Tm 2., 3., 12., Jn 7,37-8 A kinyilatkoztatasok kutfeje Jézus, 6 méri ki a Forras vizét.
[5] Tm 28., 71., 113.

[6] Fulop-evang. 106. (Zsk 48.)

[7] Tm 31., 32., 74., 82., 96., 109.

[8] Jn 14,4-11

[9] Tm 2., 40., 71.

[10] Tm 89., Mt 18,1-11; Lk 12,8-9; Jn 1,51

[11] Lk 6,38

[12] Jn 6,44; 17,2; 17,6; 17,9-10; 17,24; Zsk 11.

[18] Tm 92., Mt 16,1-3; Lk 12,54; Jn 8,25-9; Isz 153/160
[14] Tm 115.

[15] Tm 61.

[16] Lk 11,9-13



A judaizmus nem sok gondot fordit a nék vallasos oktatasara... Jozsef jegyesének
azonban tudnia kellett — mégpedig a zsigereiben —, hogy az Ur numerikusan egy és oszt-
hatatlan. A zsid6 ugyanis éppen ettél zsid6. Nyilvan azt is hallotta, hogy az Ordkkévalo
s,csak” szellem, azaz Lélek. Semmiképpen se gondolhatta tehat, hogy 6 egy istennek fog
életet adni, de még azt sem, hogy fia Isten lesz. S6t: szililetendé gyermeke nemében se
lehetett biztos. Maximum abban reménykedhetett, hogy az 6 ivadékai kozul fog szarmazni
a Messias. Ez a szerencse azonban barmelyik édesanyat érhette volna Izraelben, hiszen
»,a megmentés a zsidok kozul ered” [1]. Vajon miért? Azért, mert 6k — a kornyezé kul-
tarakkal ellentétben — tudtak, hogy az Isten szellem. Az Emberfi szerint csak szellemben
és igazsdgban ( = a tudas erejében véghez vitt jocselekedetekkel) lehet imadni.

Marianak csalédnia kellett fiaban, hiszen az tanult mesterségét és biztos egziszten-
cigjat feladva ,vandorprédikatornak” allt. Raadasul ezt vallasi kurzusok elvégzése nélkul
tette, papi felhatalmazast se igényelve ! Jézus autodidakta moédon vilagosodott meg [2],
6 az Atyanal tanult. E csalodas mellé még szégyen is tarsult, mert az Emberfi — eladdig
példa nélkili moédon - egyenlévé tette magat Istennel. Ezért ment utana a testvéreivel,
hogy genetikailag is nyomast gyakoroljon ra: hogyan lennél te az Aldott Fia, hiszen én
szultelek, ahogy ezeket is...

Jézus valasza: ,Aki nem fogja apjat s anyjat meggylilolni, mint én, nem lehet tanit-
vanyom. Es aki nem fogja szeretni apjat s anyjat, mint én, nem lehet tanitvanyom. Mert
az anyam csak megszilt, de az igazi anyam adta nekem az Eletet” [3].

Ezek utan felmertl a kérdés, hogy tisztelhetjik—e valamiért Mariat. Tisztelhetjuk.
Azzal tiszteljuk meg, hogy nem firtatjuk sem a bUntelenségét, sem a szlzességét.

Egy az Isten?

Végs6 okként igen, de ezt a végsé okot tdobbszor is ,kortl kell jarni”. Kérdéseinkre akkor
kaphatunk valaszokat, ha mindent az Abszolutum tulajdonsagaibél vezetiink le. Jézus
ezt Ggy fogalmazta meg, hogy ,a mennybél kell alaszallni” [4]. A Dolgokat csak fentrél
lefelé haladva lehet megérteni. A végsé ok logikailag ugyan csupan egyetlenegy lehet, de
nem biztos, hogy az a valami numerikusan is egy. Magyarorszagon minden térvénynek és
rendeletnek egy végsé oka van: az orszaggyulés. S az hany tagbol all? Jézus szerint az
Atya szUntelentil munkalkodik [5], Barcza Barna [6] pedig rajott arra, hogy a Mennyei
Atyanak csak Mennyei Fiai lehetnek. Ha a teremtés egy 6rok folyamat egy egyre taguld
vilagban, akkor ez a hely a Mennyorszag. Ott lakik az Isten, s vele van minden teremt-
ménye. A kozos lelkiilet miatt ez egy homogén ,kézeg”, de a kialakult Egység mégiscsak
tobb Osszetevobdl all. Innen nézve az OsszetevOk szama akar végtelen is lehet...

Mit mond az Atya a Fiarol és a Lélekrol?

Semmit, mert az ember nem tud kézvetlen kontaktust teremteni Vele. Sajnos, az Orékkeé-
vald is csak Fiain és Leanyain keresztil tudja ko6zolni magat. E kivalasztott istengyerme-
kekkel éppen abban allapodik meg, hogy azok kinyilatkoztatjak 6t, egy nyilvanos mutiko-
dés soran. Ez az egyetlen érvényes szdvetségkotés Isten és ember koézott.

Sokan hitték és hiszik magukat kivalasztottnak, de felhatalmazast csupan a szent
Szellem adhat, azaz a megszerzett tudas. A tudas — hatalom, s ez nemcsak hétkéznapi
értelemben igaz. Ismeretek hianyaban senki sem lehet Felkent, mert éppen a felismert
igazsagok ,kenik fel” a keres6é embert. Az igazsag szabadit meg, s az tesz Szabaditéva.

[1] Jn 4,22b

[2] Tm 26., Jn 7,15

[8] Tm 102.

[4] Jn 3,13

[5] dn 5,17

[6] F6 muve: A valésagmegragadas esélyei (mek.oszk.hu/09600/09619)



A formalis tekintélyek (irastudok, farizeusok, vének) ugyanugy nem juthatnak az Atya
kozelébe, ahogy ,a gonosz tudésok” (= hivatasos szaktekintélyek) sem. A hivatalos (papi)
mivolt, az intézményes nagysag és az egymasnak adott dicséség [1] semmire sem hatal-
maz fel. Akkor se, ha a kinevezés nem a hierarchiatol szarmazik, hanem hivé emberek-
tél. S6t tgy is semmis, ha a hivek valasztasat fépapi kézratétel erdsiti meg [2].

A ,soros” Emberfik a kinyilatkoztatasok kutfejeivé valnak, az Onjeldlt mértékadok
azonban csak vallasi el6irasokkal szolgalhatnak. Mozes a Torvényt tette az istenkapcso-
lat helyére, Bemerit6 Janos pedig tarsadalmi intézkedésekkel kivanta feltélteni az turt.
A szent kisérletek kiagyaléi a sajdat neviikben jénnek [3], egy Fiu viszont kizardlag azt
teszi, amit Atyjanal lat, az 6 munkait viszi végbe [4].

Mit mond Jézus az Atyarol?

Numerikusan és lelkiiletileg is jellemzi 6t: ,Csak egy a j6” [5]. Az Ordkkévalo josagabol
minden mas is levezethetd, feltéve, ha nem vagyunk olyan ,mintazsidok” mint a gazdag
ifja, tehat lelktletiink nem gatol meg benniinket abban, hogy helyes kovetkeztetésekre
jussunk [6].

Mit mond Jézus a szent Lélekrol?

Numerikusan sose hasznal tobbes szamot Vele kapcsolatban, tehat ez ,az élteté kozeg”
nemcsak homogén és egységes, hanem térerdszerti valami, amin gy lehet osztozni, hogy
kozben nem forgacsolodik szét. Isten angyalai oly médon tudjak kikoézvetiteni a keresdk-
nek [7], hogy mindenki egyéni és személyre szabott modon veheti ugyanazt. Mivel csak
egy a jo [S], s ezt a josagot Jézus nem kapcsolja 6ssze a Lélekkel, csak az lehet a meg-
oldas, hogy az Atya és a Lélek nem két ktilonb6zé dolog. Nem is lehet, hiszen (a szent)
Szellem az Isten [8]. Ha ezt a Lelket birtokolja a Fiu, akkor a Lélek is birtokolja 6t [9].
Nem Jézus tette magat Istenné, benne valéban Isten muikédott | O volt ,a megtestestilt
Isten”, am ez ugy értendd, mint az, hogy: a mi fiink ,maga a nem-verekedés”. Az Ige
azért tudott ,testté” lenni, mert az Emberfi mukodési teret biztositott a szamara [10].
Az iszlam hagyomany gyakran ,Isten lelkének” nevezi Jézust.

Mit mond a Lélek a Fiarol?

Ezt csak az Olvaso fogalmazhatja meg sajat maganak, hiszen a kinyilatkoztatas egyéni
és személyre szabott modon mukodik.

Valosagos Isten volt-e Jézus?

Az ember szamara a leheté legvalosagosabb. Az igazi Istent a homo sapiens nem talalna
valosagosnak, mert annak nem lenne emberi formaja. Vele majd csak ,odaat” tud széba
allni.

[1] Jn 5,31-44

[2] Ez Bulanyi Gyorgy javaslata: az alulrél jové bizalom fentrél valé szentesitése.
[3] Jn 5,43

[4] Jn 5,19

[5] Mt 19,17a

[6] Tm 42.

[7] Tm 89.

[8] Jn 4,24

[9] Jn 14,7-11

[10] Tm 27., Jn 5,19



Jézus volt-e a Messias?

A valodi Messias — maga Isten. Mivel Jézusban 6 muikédoétt, ott és akkor az Elsészulott
Fiti volt a Szabadit6. Mas korokban masvalakik fogjak betdlteni ezt a statust — masok
szamara. Az id6k végezetén ez a ,kiralyokbol” allo kisded nyaj fog 6sszegyllni, kilén-
bbéz6 aiénok Messidsaiként [1]. Az Emberfi jobbjan s baljan til6ket a kronolégiai sorrend
fogja kijel6lni. Jakab és Janos elméletileg helyet foglalhatott volna e székeken, de hat
azt sem tudtak, hogy mit kérnek... [2]. Jézus ilyen tronusokat igért a kovetbinek ! [3].
Természetesen a Kozmosz mas, a Foldhoéz hasonlo lakott bolygoin is szlikség van meg-
mentd tevékenységre. Nekik ugyanannyi eséllyel tamadhat Szabaditéjuk, mint neklnk.
SEgyetemes megvaltas” nem lehetséges, csak helyi miikodés. A marslakék nem talalna-
nak valésagosnak egy emberszabasti Messiast. Mi se hatédnank meg, ha egy ufonauta
azzal allitana be, hogy o6rvendjink, mert MZperX elektromos kistilése aran megmentéd-
tink.

Bin nélkiil valé volt-e?

Tronorékos koraban biztos nem volt az, Gjjasziiletése utan azonban kétségkiviil. Ez nem
a Jn 8,46a alapjan igazolhato, tudniillik ott igazmondasr6l és hazudozasrol van szo...
Az 1Jan 3,9 magyarazza el a dolgot !

Jézus volt-e a zsidok kiralya?

Ez viccnek is rossz. Az Emberfi nem tudott szét érteni az esziiket-hasznalni-nem-tudoé
személyekkel [4]. Ez persze nemcsak a zsidé hitet gyakorlo témegek sajatossaga, hanem
minden egyhazfié. A ,zsidokat” egész nyugodtan behelyettesithetjik ,keresztényekkel” is.
Az Emberfi a gondolkod6é emberek kiralya, nem ostoba, csordaszellemet koévetd hiveké.
Az 6 alattvaloi nem hordjak mas zsebében a lelkiismeretiiket !

Ki volt Jézus?

Isten. (A homo sapiens szamara a leheté legvalésagosabb moédon.)

Isten Fia. (Lényegileg-lelkileg Vele megegyezd, tehat olyasvalaki, akinek a cselekedetei
teljes O0sszhangban vannak azzal, akitél szarmazik.)

Isten elsészulott Fia. (A foldi kronolégia szerint.)

Isten elsdszlilott és egyetlen Fia. (Az emberiség viszonylataban, a mai napig.)

Isten elsdszilétt és mindmaig egyetlen emberi Fia. (A Mennyei Atyanak csak Mennyei
Fiai lehetnek, a tdbbiek a koértilményekhez képest lehetnek azok.)

Emberfi. (Az Atya emberi Fia, aki torténetesen himnemu volt.)

Az Emberfi Jézus maga—-valasztotta neve, amit koévetkezetesen hasznalt is [5]. Ha ez
csak annyit jelentene, hogy ,ember”, akkor értelmetlen lenne a mondat: ,Minek mond-
jak az emberek az embert?” A szerencsétleniul forditott ,Emberfia” emberektél szarmazot,
hozzajuk tartozot se jelenthet, hisz Jézus ajkan ,az emberek” kifejezés mindig negativ.
Ez a név tehat az egykori épitémester statusara utal.

[1] Mt 8,11; Lk 13,28-30; Jn 10,1-18
[2] Mt 20,22a

[3] Mt 19,27-30

[4] Tm 40., 42., 43., 44., 92.

[5] Mt 16,13



Van-e szentharomsag?

A vallasfilozéfia talan legfontosabb kérdése a ,hol”. (Hol van a kiralysag?) Induljunk el
hat felulrdl, gy, ahogy maskor is kell ! [1]. A Mennyorszagban inkabb Egy-ség van: ott
ugyanis Isten teljes O0sszhangban él a Teremtményeivel. Ez a harmoénia azonban nume-
rikusan nem jellemezhetd, legalabbis a homo sapiens szamara. Egy Jézushoz hasonld
Emberfi persze biztos tdbbet tud [2]. Maradjunk annyiban, hogy odafent egy Végsé Ok
van, sok okozattal. Végtelent is mondhattam volna, de a Mester megelégedett ezzel a
mennyiségjelzével [3]. Az Atya Hazaban tehat sok lakéhely van, haromnal mindenképpen
tobb...

[1] Jn 3,11-3
[2] Tm 14., Mt 5,8; Jn 5,37b; Fulép-evang. 109.
[3] Jn 14,2
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Kivalasztottak vagyunk-e?

Motto:

»Az igazsagot mondom nektek: Izraelben sok 6zvegyasszony volt Illés napjaiban... de kéziluk egyhez sem kuld-
ték Illést, csak a szidoni Szareptaba, ahhoz az 6zvegyasszonyhoz. Elizeus proféta idejében is sok poklos volt
Izraelben, mégsem tisztult meg senki koézuluk, csak a szir Naman” (Lk 4,25-7).

Szovegosszefliggés: Lk 4,14-30

Az Emberfit azért Gizték el sztléfalujanak lakoéi, mert szireket és szamariaiakat alli-
tott elgjuk példaképtil. A judeaiak 6t magat is egy kalap ala vették a poganyokkal [1].
A zsidék (= a vallas hithti kévetéi) Abraham utédainak hiszik magukat, akiknek Isten
az atyjuk. Jézus viszont nem hagy kétséget afelél, hogy se a mintazsidésag, se a szar-
mazas nem garancia az Udvozilésre [2].

A meértékadokat a beléjuk nevelt tUdvtorténeti status teszi beképzeltté, és ez nem-
csak a judaizmusra, de a gyakorlé keresztényekre is igaz. Az Egyhazak Vilagtanacsanak
négyszaz tagegyhaza van, s mindegyikiik az igaz hit letéteményesének gondolja magat.
A bebiztositottsag érzete azonban nem Osztondz irgalmas cselekedetek véghez vitelére,
csak az eléirt aldozatok meghozatalara, esetleg tulteljesitésére.

Jézus szemében ez a magatartas (lelkilet szilte viselkedés) az orszagbeli halallal
egyenld. Az ilyenek ugyanis ott teljesitenek, ahol ,nem kell”, az igazi tennivalokra pedig
nincs szemuUk-szivilk. A szamariai asszony megértette, hogy Istent nem (szent) helyhez
és (szent) idé6hoéz kototten kell imadni, hanem ,szellemben és igazsagban”. Tehat nem
a templomban, a 10 o6rasi misén, hanem életformaszertien: értelem vezérelte jo cseleke-
detek soraval. Ezeket Jézus ,munkanak” nevezi, és nyilvan orszagbeli munkara gondol.
A helyet és az idépontot maga a munka teszi szentté. Az uzleti jelleggel foly6 aldozat-
bemutatas viszont a templomot is bemocskolja [3]. Barhol és barmikor cselekedhettink
Istennek tetszdéen, de egy szent helyen vald tartézkodas semmit sem jelent.

A nazareti tobmeg nem hitte el, hogy Jézust Isten kuldte. A Lk 4,22 kénnyen félre-
érthet6, am a koévetkezmények ismeretében vilagos: ,tantisdgot tettek feldle” = raismer-
tek, hogy falubéli, ,csoddltdk a szavait” = hitetlenkedtek. Barmilyen ,kedvesen émliéttek
szdjabol a szavak” - nem tudott velik mit kezdeni.

Ennyit fundamentumként, ahogy Bulanyi Gyoérgy mondana.

*kk

[1] Jn 8,458

[2] Jn 8,31-47
A Mt 3,9 csak Janos szajaba van adva ! A mindent atlaté (Tm 10., 18.) Emberfi képes megfogalmazni
egy ilyen logiont, a nemzeti szocializmust épiteni akar6 Bemerité éppen a kivalasztottsagra alapoz...

[3] Mt 21,12-3
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Az Emberfi tehat mar nyilvanos mukoédése elején kijelenti, indirekt médon [1], hogy
nem mindenkihez jott. Késébb — s mas evangéliumokban - egyértelmtien kimondja: csak
»a kivalasztottak” jutnak be az Atya kiralysagaba. Ha nem ismerjik a jézusi terminol6-
giat, akkor ez szeretetlennek tinik, pedig az 6 szavaival élve: ,az igazsagot mondom e
targyban” [2]. Magyaran: én se tudok mindenkit megmenteni.

A modern ember mara hozzaszokott a mindenkiért valo, a bliindsoket is szeretd, a
nem diszkriminalo, altalanos bunbocsanatot osztogatd Isten képéhez. Az Igazsagos Bir6-
hoz tarsitott elképzelésekhez képest ez eldrelépés, de immanens értelemben nem fedi a
valosagot. A Lk 18,27 Csia Lajos forditasaban olvasando, mert ott is ugyanaz all, mint a
masik két igehelyen [3]. Nem arrol van szd, hogy Istennek semmi se lehetetlen, hanem
arr6l, hogy a delikvensnek ,Istennél” kell lennie. Ha mar megteremtette a vele valé koz-
vetlen kapcsolatot (a Pneumajaban), akkor a gazdagnak is van esélye [4].

A mindenkiért valo Isten képe a szentharomsagtani Fitisag dogmajaban gydkerezik.
Ha Jézus valosagos isten volt, akkor semmi se lehetetlen neki: mindenkit meg fog men-
teni, hiszen ez a célja. A megvaltas automatikus, és csak idé kérdése. Az Emberfi azon-
ban azt sulykolta, hogy nem szabad varni, mert a dolog nem megy magatél. Ahhoz, hogy
valakiben mutikédjenek bizonyos automatizmusok, el kell indulni éutana... A mustarmag
ekkor szokken szarba benne, s ha jé a fold, mindent elborit. Nem a keresztény vallas
fogja behalézni a vilagot, hanem az egyén valik homogén lelktlettivé !

Isten Fia avagy Leanya azonban nem tud mindenkihez szé6lni, csak azokhoz, akik
meghallgatjak 6t. Ezek kozil is csak azoknak van esélylik a megmentédésre, akik meg-
értik és megteszik azt, amit mond. Mindenhatésagrol sz6 sincs: ,Képes vagyok a halot-
takat feltamasztani, de az ostobat sajnos nem tudom észre tériteni” [5].

Jézus tomegekhez is beszélt, de a nagy tobbség rendre leszakadt réla. Megfekudte
gyomrukat a ,kemény beszéd”, nem utolsésorban azért, mert félreértették 6t. Legkdzelebbi
tanitvanyai se kovették 6t az istenfiGsagban. A fépapi imadsag [6] szintiszta pedagobgia,
azért is mondatik el fennhangon. A tizenkét munkas kozlll egy sem aratta le a maga
gyumolcsét [7], mert nem tudtak, hogy honnan, s hogy mit lehetne betakaritani.

A kinyilatkoztatasokat tartalmazoé logionok megfejtése tehat létkérdés ! Az Emberfit
azonban csak olyasvalaki értheti meg, aki életutszerlien akarja kovetni [8]. Kirallya az
lesz, aki ,erének erejével” [9] tor e status felé. Isten kiralysagat az erdészakosak ragad-
jak magukhoz [10], a lankadatlanul keresdk, a pimaszul kopogtatok... Aki kér, az kap,
de csak az kap, aki kér ! A Fit—aspirans a Mester szajabol iszik [11], és ez a garancia
arra, hogy olyan lesz, mint 6 [12].

Jézus csak azokért ,jott”, akikben igény és hajlandésag is van a kirallya valasra.
Az ilyen egyén — akar né is [13] — tronra ulhet, feltéve, ha ezt a statust nem téveszti
Ossze az alkiralyi székkel... [14]. A szaktekintélyek ezen az igehelyen rendre tragikomé-
diat akarnak irni, mert azt hiszik, hogy a Zebedeus-fivérek, tudtukon kivil, a kivégzé-
keresztre kivankoznak. Az exegétak persze azért kuncognak, mert fogalmuk sincs arrdl,
hogy mikor és hol jon el Isten kiralysaga, s mi is az voltaképpen.

[1] Lk 4,25-7

[2] Lk 4,25a

[3] Mt 19,26; Mk 10,27

[4] v6. Tm 111., Lk 14,33; Isz 133/34,4-16; 145/72
[5] Isz 86/166

[6] Jn 17,1-26

[7] Tm 20., Jn 4,31-8

[8] Jn 7,17

[9] Lk 16,16

[10] Mt 11,12

[11] Tm 109., Jn 7,37-8 (Mt 23,8)

[12] Jn 16,12-5 A jézusi mondasok értelmezésérél van sz !
[13] Tm 115.

[14] Mt 20,20-8
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A kivalasztottsag a vallasalapitok szemében kollektiv dolog. A judaizmusban nemzeti
ugy, a kereszténységben egyhazi. Az egyikben a koértlmetélkedés a biztositék, a masikban
a megkeresztelés. Mozes is és Pal is vilagmérettl Uudvtorténetben gondolkodott, globalis
perspektivakkal. Minden vallas az igaz hit nevében kivanja benépesiteni a Foldet. Jézus
azonban - aki nem alapitott se vallast, se egyhazat — kizar6lag az egyes emberrel foglal-
kozik. Nala minden egyéni téren zajlik, ezért a torténések személyesek és valosagosak.
Kivalasztas, kinyilatkoztatas, szovetségkotés, megmentés — mindegyik egyéni és személyre-
szabott médon megy végbe. A kortlmetélkedést haszontalan dolognak tartotta [1]. Ez az
aktus (a gyermekkereszteléshez hasonléan) a szdvetségkotés jele és biztositéka. Isten és
ember kozdtt viszont csak egy kapocs lehet: a megegyez6 lelkilet [2].

Kollektiv — az evolici6hoz hasonlé — udvtoérténet nincs, olyannal az egyén nem is
tudna mit kezdeni. Jézus ezt megerdsiti a megmenektilék szamat firtatdo kérdésre adott
valaszaban [3]. Nem a nagysagrendekkel kell foglalkozni, hanem azzal, hogy sajat magun-
kat bepréseljuk ama szuk kapun. Mert ha bejutunk, az szamunkra 100%-os eredmény,
mig ha kivil rekedink, akkor nem lesz vigasztalé, hogy a tobbségnek sikertilt. A meg-
menektilék létszamardl elég pontos képet lehet alkotni: ,Kivalasztalak titeket, egyet ezer-
bél, és kettét tizezerbdl, és meg fognak allni, midén egyes—egyedil lesznek” [4]. A homo-
gén lelktiletbdl fakado kirallya levés az igazi tidvtdrténet, ami az egyes emberben végbe-
mené eredményes folyamat. Ez valésagga valhat, a kollektiv ,megvaltodas” viszont alom
marad !

Jézus népét egy kisded nydj alkotja, akikrél jo elére gondoskodott [5]. Ennek az
asztaltarsasagnak a tagjai térben és id6ében szétszortak, csak a kozods lelkllet koti Ossze
6ket. Ezek a mennyek kirdlysagaban (vagyis mar istengyermekként) fognak megérkezni
a nagy lakomara [6], s ekkor képeznek kollektivat. Hany ilyen kiraly lesz? A meghivot-
tak sokan vannak...

[1] Tm 52.

[2] Tm 47., 61., 107.

[3] Lk 13,234

[4] Tm 22.

[5] Jn 10,16

[6] Mt 8,11; Lk 13,28-30
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Kikhez és mieért jott?

Jézus erre adott vdlasza minden evangéliumban elolvashaté. Ha megértjiik, hogy
kikhez jétt, akkor madr tudjuk a miértet, ahogy a ,miért” is behatdrolja a célszemélyeket.
Lassuk hdt ezeket az igehelyeket !

Lukacs-evangélium

,Az Urnak Szelleme rajtam, mivel felkent engem, hogy szegényeknek o6rémét hirdessek.
O kuildétt, hogy szabaditast hirdessek a foglyoknak, szemiik megnyilasat a vakoknak,
szabadon engedjem a szétztizott sziviieket, hogy kihirdessem az Urnak kedves eszten-
dejét” [1].

az Urnak Szelleme rajtam = engem az igaz Isten kuldétt (Jn 7,28-9)
felkent engem = én vagyok (az egyedutili) mértékadéd

szegény = egyedulallé, kivetett, lekezelt, perifériara szoritott keresd egyén
fogoly = aki btindk rabsagaban vergédik (Jn 8,31-6)

vak = olyasvalaki, aki nem lat, de szeretne

szétzuzott szivi = érzékeny lelkiismeretti személy, lelki szegény (Mt 5,3)

az Ur kedves esztendeje = a Nyilvanos Muikédés idétartama, amikor testben jelentheti
ki magat (Tm 27.)

Hol és mikor kenhette fel az Atya Jézust ?

Mi lehetett az elkildés feltétele ?

Hol van az Isten kiralysaga? (Tm 1., 2., 3.

Hany emberhez jéhetett Jézus ? (Tm 22., Jn 10,16).
Hogyan mentheti meg &ket ?

Kik a menthetetlenek?

Qak L=

Iszlam-hagyomany

Mondta a messias apostolainak: ,En azért jottem hozzatok, az én Atyamtol és a ti Atya-
toktol, hogy folkeltselek titeket az ostoba halalbol, hogy meggybgyitsalak benneteket a
blindk betegségébdl, hogy végleg megszabaditsalak titeket a tévhitek, a rossz szokasok és
az elvetemult tettek megkotozottségébodl, azzal a szandékkal, hogy miutan lelketek meg-
tisztult a vétkektdél, és a bolcsesség a lelket folélesztette, az felemelkedhessék a meny-
nyek orszagaba, az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, ahol a boldogok életét fogjatok élni,
és hogy kiszabaditsalak benneteket evilag borténébdél, vagyis a szenvedések, a romlas és a
megsemmistiilés vilagabél, amely bizony_a siralom haza és az 6rddgdk lakhelye a Satan
vezérlete alatt.” [2]

[1] Lk 4,189 (Tm 22., 48., 53., 58., 68., 69.,70.)
[2] Isz 57/129
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Ime Jézus ,székfoglalo” beszéde. Ez a logion ugyan tébb dolgot tartalmaz, mint a
lukacsi, de csupa olyasmit, ami a kanoni evangéliumokbdl is 0Osszeszedheté. Megtudjuk
beléle, hogy csak az 6t kdvetni akardkhoz jott; hogy a blinéds életmod a helytelen vildg-
nézeti alapdllas kovetkezménye; hogy ez az Un. élet igazabol haldl; hogy az Emberfi a
Messids, aki végleg meg tud szabaditani minket tévhiteinktél, rossz (vallasi) szokasaink-
tol és erkolcstelen tetteinktdél. Egy megokosodasi és — ennek kovetkeztében ! — egy meg-
tisztulasi folyamat all eldtttink, mely ,kiralyi” lelkiallapotban fog tetézni.

Bizonyos értelemben ez a vildg a pokol, mert pokoli kértilmények vannak benne.
Ez az élettér a Satan birtoka és tartézkodasi helye. A siralomhaz utan kivégzés kovet-
kezik, ettél a szomoru jovotél akar megkimélni bennitinket Jézus. O azonban csak élet-
utszerti kévetdit tudja megmenteni, azokat, akik hallgatnak rea... Aki az Elére ,tekint”,
annak lehetésége van ismeretszerzésre, az orszagbeli halottak viszont hiaba is prébal-
nak latni, nem értenek semmit [1]. A Dolgokat csak az ujjasziletettek foghatjak fel [2].

Tamas—-evangélium

~Jézus mondta: A keres§ ne hagyja abba a keresést, amig nem talal, és ha talalt, meg-
zavarodik, és ha megzavarodott, csodalkozni fog, és kirallya lesz a mindenségen” [3].

P. Oxy: ...s ha talal, csodalkozni fog, és csodalkozvan uralkodni fog, és uralkodvan
nyugalmat talal [4].

keresé = az élet nagy kérdésein gondolkod6é ember

keresés = a gondolkodasi folyamat

taldlas = megvilagosodas

zavar = meglep6dés, meghokkenés

csoddlkozds = a tudas okozta megmamorosodas

kiralysag, uralkodds, nyugalom = a Jézus altal megigért lelki- vagy tudatallapot
mindenség = a Kozmosz, tehat Istenen kiviil az Osszes dolog

Kibél valhat ,keresdé” ?

Mit keres az illetd ?

A talalas lehetséges !

Mikorra datalhaté a ceélba érés ?

Hol realizalodik a dolog ?

Talalhatunk-e, ha felfiggesztjik a keresést ?

Mitél zavarodhat meg az ember ?

Mivel kapcsolatban érheti a legnagyobb meglepetés ?
Az ember szamara a vilag az egyetlen valosag.

WEONOO kWb

Maria-evangélium

Jézus ezt mondta: Békesség nektek ! Az én békességemet szerezzétek meg ! Vigyazzatok,
hogy senki se vezessen félre titeket e szavakkal: ,nézzetek ide !” vagy ,nézzetek oda !”.
Mert az Emberfi a bensétékben van. Ot kovessétek | Akik keresik, megtalaljak ét. Men-
jetek hat, és ezt az evangéliumot hirdessétek az orszagrol... [5].

[1] Tm 58.

[2] Mt 11,25-30; Lk 10,21-4

[3] Tm 1., Mt 7,7-11; Lk 11,9-13

[4] Tm 82. Egy Fia csak akkor lesz nyugodt, ha Atyja akaratat (Mt 7,21) teszi.
[5] Zsk 109.
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Fiillop-evangélium

»Az Atya a Fiuban volt, a Fiu pedig az Atyaban: ez a mennyek orszaga... Helyesen
mondta Jézus: Vannak, akik nevetve mentek be a mennyek orszagaba, és... Nem azért,
mert ez tréfa, hanem mert megvetették ezt a vilagot a mennyek orszagaért. Ha megveti
(valaki a vilagot) és semmibe veszi, mint ami tréfa — nevetve fog kijonni beldle” [1].

Janos-evangélium

A 3,1-21 kozott tkp. Nikodémus evangéliumat olvashatjuk. O is irt egyet, ami kizarélag
ezen az éjszakai beszélgetésen alapult. Tobb talalkozérél ugyanis nem tudunk... Jézus
di6héjban mindent elmondott neki, az eldljaré azonban nem volt hajland6é meger6ltetni
az agyat. Felmentést kért a gondolkodas aldl, ezért megrekedt a szimpatizansi szinten.
Mindenki igy jar, aki nem hajland6 felvenni az Emberfi ,enyhe igajat”, ami valgjaban
csak a logika el6tti f6hajtas [2]. Szerinte ,az 6rdk élet megszerzéséhez sziikséges dolgo-
kat faradozas nélktll sehogysem kaphatjuk meg” [3].

,Bizony, bizony azt mondom néktek, hogy ha valaki vizbél és Szellembdl nem sziletik,
nem mehet Isten kiralysagaba be” [4].

viz (- be valéo mertilés) = megtisztulas
Szellem (- be valé mertilés) = gondolkodas
vizbol és Szellembdl valé sziiletés = gondolkodas altali megtisztulas

Mivel az Emberfi nem meritett ala senkit [5], kijelenthetjlik, hogy ¢ tuzzel keresz-
telt [6]. Ehhez a beavatashoz felnétt ész kell, tehat a gyermek-hitoktatast elfelejthetjiuk.
A mai keresztelési gyakorlathoz hasonl6é koértlmetélés szerinte nem hasznal semmit [7],
csak a Lélekben val6 ujjasziiletés. Tekintve, hogy a lélek az agyban van, az értelmtinket
kell igénybe venni ahhoz, hogy kinyilatkoztatasban részestilhesstink [8].

Apostoli levelek

SAvégett lett lathatova az Isten Fia, hogy lebontsa a vadlé munkait” [9].

A Satan egyik legfontosabb muve ,a Templom”, vagyis a mindenkori vallasi szervezet...
Ez az intézmény hivatott meggatolni a kozvetlen istenkapcsolat kialakulasat. Ha tehat
egy istengyermek rombolni akar, akkor itt kell elkezdenie. Jézus is ezt tette, mégpedig
sikeresen. Elé6bb magaban rombolta le a régi, athagyomanyozott téveszméket [10], aztan
tudasa birtokaban demonstralta is az igazsagot [11]. Ettdl ijedtek meg a hivatalos meér-
tékadok: ,Ha ezt hagyjuk, mindenki benne hisz majd...” [12]. A farizeusok igy beszéltek

[1] Fp 122. (Zsk 37.)
[2] Tm 91.

[3] Isz 132/113

[4] Jn 3,5

[5] Jn 4,2

[6] Tm 9., 15.

[7] Tm 52.

[8] Tm 40.

[9] 1Jan 3,8b; Tm 72.,112.; Isz 183/62; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14)
[10] Tm 85.

[11] Tm 27.

[12] Jn 11,46-54
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egymas kozott: ,Latjatok, semmi hasznotok mar... Lam ! Outana megy mar a vilag” [1].
Hiszen ha kozvetlentl, egyénileg is ki lehet alakitani az istenkapcsolatot, akkor mi sztik-
ség van egyhazra? Minden vallasi szervezet az allitélagos koézvetitd szerepébdl él, még-
pedig fényesen. Az intézmény a szlletéstdl a halalig feji a hiveket. Mindezért pedig olyan
»szenteltvizet” ad cserébe, ami a kirdlysag szempontjab6l nem hasznal semmit.

Ha ,a zsidék” hajlandék lettek volna lebontani (magukban) a Templomot (vagyis
hallgattak volna Jézusra), akkor bizony az Emberfi harom nap alatt (révid idén beldl)
Ujat tett volna a helyébe [2]. Ehhez persze nem lett volna sziiksége emberi kézre, tehat
a mu ,nélkulozte” volna a struktarat és a hierarchiat, és minden olyasmit, amire csak
egy intézménynek van sziksége [3]. Nem a rendszert kivanta korrigalni, hanem a koz-
vetité feleslegességére akart ramutatni. Ez a Felkent 6romhire, ami a Vilag Fejedelmének
szempontjabol halalos bun !

[1] dn 12,19
[2] A téma bévebben Pintér Istvan: Az elvetett ké, 46 — 52. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)
[3] Mk 14,58
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A szoros ut

El6észé

A keres6k belsé kényszerbdl teologizalnak. Szivesen ,jarjak koéril” az Oroékkévalot, hisz
ilyenkor mindig elarul magarél valami wGjat ! Probaljak megérteni a teremtés lényegét s
folyamatat. Feltételezik, hogy a Mennyorszag nem tagolodhat ,lakékra” és élettelen kor-
nyezetre. Eljatszanak a mennyei fiak szamaval, nemével, tulajdonsagaival. Dtihongenek
a Teékozlé fia oOnfejliségén, aki benntinket is bajba sodort. Gondolatban bejarjak a Koz-
moszt, azon tindédve, hogy vajon hanyféle civilizacié sinylédhet még a Sotétség Birodal-
maban. A legfontosabb kérdés azonban mindent hattérbe szorit. Van-e Istenhez vezetd
ut, s melyik az ? Itt, most, az én szamomra. A papi liraval persze Dunat lehet rekesz-
teni. Az alabbiakban éppen ezért vilagosan fogunk beszélni.

Mi az ember?

Témank szempontjabél olyasvalaki, akinek nincsen alanyi jogon jaréd, kozvetlen istenkap-
csolata. A homo sapiens igazabol nem is igényel ilyesmit. Az emberek fiait nem feszegeti
a megvaltas iranti vagy. Béven beérik a kollektiv igérettel, melynek nincs valés alapja.
Ha tugy-ahogy be tudnak illeszkedni az aktualis tarsadalomba, tulajdonképpen boldogok.
Kielégiti 6ket az, ami van, legfeljebb tobb és jobb kéne. Természetesnek veszik az alvast,
megbaratkoznak a munkaval, s fel se veszik az anyagcsere—folyamatokat. Elethossziglan
végzik a napi és heti feladatokat, az ,egyéb” tennivalokat. Ez a programvezérlésti auto-
mata olyan dolgokat is hajlandé elintézni, amit egy intelligensebb robot siman vissza-
utasitana. Az ,értelmes ember” nem hasznalja az eszét, és ha mégis, akkor nem arra,
amire kéne. Igy aztan a Jézus-esemény Uizenetét se fogja fel [1]. Szentirasa persze van,
ami az anyanyelvén szél hozza, és mar olvasni is tud. Csak nem szeret. Pedig a Konyv
nélktl nem lehet ismereteket szerezni, mert a tudas logionokban van elrejtve [2]. Ezért
csak a keresé talalhat, igy valéjaban 6 nevezheté embernek.

Mi a vallas?

Vallasrol csak evilag viszonylataban beszélhetink. A Mennyorszagban nincs ilyen, mert
ott mindenki szamara kozvetlen az istenkapcsolat. A Kozmoszbol pontosan ez hianyzik,
ezért az ember megprébalja kitolteni az Grt. A kollektivizalt vallas azonban alkalmatlan
a valaszadasra. Tudasanyaga egyszerd megfigyeléseken és emberi spekulaciokon alapul,
a vallasalapitokat pedig Evilag Ura koénnyen befolyasolja. Az altaluk tolmacsolt ,hivata-
los kinyilatkoztatas” nem ér le az egyénig. A hivatasos mértékadok elédeik elképzeléseit
biflazzak be, 6k maguk nemigen gondolkodnak. Az intézményes keretek igy semmit se
tudnak biztositani, csak potlékokat nyudjtanak. A keresének maganak kell eljutnia az
igazsaghoz, a szentségi rangra emelt kézhiedelmek ellenében. Az eretnekké valast nem
Uszhatja meg, de neki tudason alapulé vallasa lesz. Ez a hit szabaditja meg 6t, s teszi
masok szabaditéjava. A tobbieknek marad a vallasgyakorlas, az életszentség, és a min-
dent lezard temeté.

[1] Tm 92.
[2] Tm Prologus; Mk 4,21-5; Jn 16,12-5
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Van-e példank?

Jézus, az egykori nazareti acs, a maga személyében demonstralta, hogy a keresé képes
kialakitani a kozvetlen istenkapcsolatot [1]. Nyilvanos mukoédése folyaman egyértelmutivé
tette, hogy az istengyermeki status eléréséhez nincs szlikség semmiféle vallasi szerve-
zetre [2]. Az 6 eklézsidja ,egyszemélyes eklézsia”. A Logosz ugyanis a logika késziklajara
épit. Fia-aspiransok tehat kizarélag gondolkod6é emberek lehetnek, akik képesek helyes
kovetkeztetéseket levonni. Az enyhe iga ( = a logika el6tti f6hajtas) felvétele nélktil nem
megy a dolog [3]. Mikor azt mondta, hogy az utat pedig tudjdtok, akkor ezzel azt akarta
mondani: hat ismertek engem... [4].

Honnan szarmazik a felkentség?

Felhatalmazast csak az autodidakta médon [5] megszerzett tudas adhat. Jézus is 6nkép-
zéssel kezdte [6]. Alapanyagul minden olyan iras megfelel, amit istenes igénnyel hoztak
létre [7]. A megmenté ismereteket barki ,lehivhatja”, aki képes logikusan és szabadon
gondolkodni. Ezt az él6 szellemet a ndék is birtokolhatjak [8]. Csak az uralkodhat, aki
mar meggazdagodott, a formalis tekintélyeknek le kell mondaniuk [9].

Kik segitik a kinyilatkoztatasi folyamatot?

Orangyalaink [10], akik a mennyekben mindenkor latjdk az Atya arcat [11]. Statusuk-
nal fogva [12] 6k a legalkalmasabbak arra, hogy koézvetitsék szamunkra az ismerete-
ket, mégpedig egyéni és személyre szabott médon. Magyaran ,a mi nyelviinkén” beszél-
nek hozzank, emlékeinket is felhasznalva ! Adni persze csak annak lehet, akinek van
(esze), és a folyamat beindulasanak is van egy feltétele. Addig nem kaphatunk semmit,
amig nem tériink mas (vilagnézeti) felismerésre. Rossz alapokra az angyalok se tudnak
épiteni [13].

Mi is az az Isten kiralysaga?

Az Isten szellem, azaz (a szent) Szellem az Isten [14], igy Isten kiralysaga csak szellemi
allapot lehet [15]. Ezt az immanens lelki- vagy tudatallapotot a homo sapiens elérheti.
Az ember szellemileg tudja megragadni Istent, lelkiileti azonosulas altal [16]. Kirallya
az lesz, akinek ez sikertil! [17]

[1] Tm 27. Az Emberfi maga volt a megtestesiilt Isten(kapcsolat).

[2] Jn 12,19 A papokra és hivekre valo tagolédas, valamint a hierarchiaba rendezédés jézusidegen !
[3] Tm 42., 91. A gondolkodas terhe konnyli, a logika uralma szelid, a belatas igaja enyhe.
[4] Jn 14,4-11 A Fiava valashoz ugyanazt az utat kell bejarnunk, amit Jézus jart be.

[5] Mt 13,52; Jn 7,15 Ehhez id6, csend és zavartalansag szlikséges.

[6] Tm 26.

[7] Jn 5,39-47 Az Irasokbdl is kidertil, hogy az istenkapcsolat egyetlen moédja a Fiai status.
[8] Tm 115. Ennek szép példaja a magdalai Maria, aki tudasaval tint ki (Zsk 43., Fp. 111))
[9] Tm 82.

[10] Tm 89.

[11] Mt 18,10b Kozvetlen istenkapcsolatuk van.

[12] Az Atya mennyei fiairdl (els6 kézbdl valé teremtményeirél) van szé (v6. Mt 22,30b).

[13] Mt 13,17 Aki nem ismeri fel a vilagot (Tm 4., 55., 81.), annak baj van a lelkiletével !
[14] JIn 4,24

[15] Tm 1., 2., 3.

[16] Tm 107.

[17] Tm 14.
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Hany oOsszetevije van az embernek?

A homo sapiens hustestbdl (sarx) és lélekbdl (psziché) all. Ebben a szegénységben azon-
ban benne rejlik a meggazdagodas lehetésége [1]. ,A tokéletes ember” (Fp-evang) meg is
talalja ezt a kincset [2], s létre hozza a Pneumajat [3]. Ez esetben a sarx és a psziché
megszUnik harcolni egymassal [4], s ily médon a Szellem atveheti feletttik az iranyitast.
Az istengyermekek ezért tudnak hegyeket is megmozgatni [5].

Mit nyajthat az egyhaz?

A hierarchiaba témoérult papok a sajat nevilkben allnak hivek elé, s egymasnak adnak
dicséséget [6]. Ezek a hivatalos és hivatasos mértékadok nem keresék, ezért képtelenek
felfogni az igazsagot. Fogalmuk sincs a Dolgokrol, ezért nem tudnak hinni a koézvetlen
istenkapcsolatban, akkor se, ha az az orruk elétt nyilvanul meg. Ilyen esetben kittle-
nek valamiféle logikat nélktil6z6 magyarazatot [7]. Ezzel el is érkezttink a vallasi szerve-
zetek valédi funkci6jahoz, ami a népbutitas. Ez persze nem tudatos tevékenység, de a
formalis tekintélyek hatalmas karokat okoznak: ,Hasonlék a gonosz tudésok a folyoba
csuszott sziklahoz, mert az a vizb6l sem iszik, és a terméfoldet sem engedi 6ntoézni” [8].
A tudatlansag ugyanakkor nem menti fel éket, hiszen annak oka van, ami a lelkile-
tikben keresendd: ,Jaj nekik, a farizeusoknak, mert hasonlitanak a barmok jaszola-
ban nyugvo kutyahoz; mert sem az nem eszik, sem a barmokat nem hagyja enni [9].
Az intézmeényesult vallast barmelyik eretnek lekoérozi, ugyanis az ilyen ember nem védi
a hitét, hanem értelmezni probalja. A papok és a hivek — a keresékkel szemben - nem
gondolkodnak, ezért all el6 a ,vak vezet vilagtalant” helyzet. Elemezztiik ki a logion ere-
deti valtozatat !

~Jézus mondta: Ha vak vezet vakot, mindketten go6doérbe esnek” [10].

vak I = a vallasi vezeték, a hivatalos és hivatasos mértékadok
vak II. = a hivek
a goddér = a sirgddor, a gyehenna, tkp. evilag

. Hogyan vezethet valakit egy vak?

. Hogyan bizhatja ra magat egy vak egy masik vakra?

. Ez a logion nem egy evidenciat mond ki !

A ,gyehennat” hullak (= Pneuma nélkuli testek) népesitik be !
. A hivatalos meértékadék félrevezetik a népet.

. Mi az, amiben hazudnak?

o Uk wWN

Jézus itt sulyos vallaskritikat gyakorol. Szerinte a mértékado személyiségek nem értenek
semmit, s igy nem is tudnak semmit. Kovetkezésképpen mindenben félrevezetik a hivei-
ket, akik Ugy hiszik; nyugodtan mehetnek eldljaréik utan. Természetesen a vezetettek is
felel6sek szellemi vaksagukért, mert gondolkodas helyett masok zsebében tartjak a lelki-

[1] Tm 2., 28.

[2] Tm 110., Mt 13,44

[3] Tm 71.

[4] Tm 47.

[5] Tm 107., Mt 17,20; 18,19; Mk 11,23; Isz 123/204
(6] Jn 5,41-4

[7] Mt 12,22-37

(8] Isz 80/50,1

[9] Tm 103.

[10] Tm 33., Mt 15,14; Lk 6,39; Jn 9,39-41
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ismeretiket. A két ,vak” egymast tamogatva (a mértékadok ala a nép ad lovat !) esik a
gddorbe, vagyis evilag csapdajaba. Erre az élettérre illik a ,gyehenna” elnevezés, tudni-
illik hullak - Pneuma nélkuli testek — népesitik be [1].

A hivek a vilagba valé beilleszkedés receptjének gondoljak a vallast, és az egyhaz
meg is akar felelni ennek a varakozasnak. A papok gondolkodas helyett erkolcsi—etikai
sikon mozognak, mert 6k is Ugy hiszik, hogy ez az egyéni boldogulas és a tarsadalmi
felemelkedés utja. Ily médon maga a hierarchia katalizalja a szekularizaciét, mivel hiveit
beleintegralja a vilagba ! A tobbit mar elvégzik a Rendszer személytelen erdi... A szel-
lemileg vak vezeték persze azt allitjak, hogy 6k tudnak valamit. Bizonytalansagaikat kép-
mutaté moédon elleplezik, de ez blinnek mindsil [2]. Egyedul Jézus szdlja az igazsagot,
ezért nem is lehet vétket (= hazugsagot) bizonyitani ra [3].

Mit kinal Pal?

Bulanyi Gyorgy szerint az evangéliumok Pal ellen irédtak... A tanitvanyok ezzel jelezték,
hogy Mestertiknek ,azért” tanitasa is volt. Az Onjelolt apostol ugyanis Jézus 6réomhirét
a Jézusrdl sz6l6 oromhirre redukalta. Pal leveleinek teolégiai tartalma tényleg nem az
Emberfi kinyilatkoztatasait tikrézi. En azt szoktam mondani tréfasan, hogy Saul elészér
tlzzel-vassal Utldozte a keresztényeket, aztan rajétt arra, hogy sokkal tobbet tud nekik
artani, ha Szent Palla valtozik.

Az egész biztos, hogy az Emberfi szellemi hagyatéka — az Gn. Tamas—evangélium —
az 6rokos zsinérmérték szerepét hivatott betdlteni. Az ugyanis minden lényeges dologban
eligazit benniinket. Az ésegyhazban pl. problémat okozott a koérilmetélkedés kérdése [4].
Pal csak toredékesen ismerte Jézus tanitasat, az apostolok hozzaallasa azonban érthe-
tetlen. Nekik emlékeznitik kellett volna arra, hogy mi hangzott el:

»A tanitvanyai mondtdk neki: Hasznal-e a kortulmetélkedés vagy sem? Mondta nekik:
Ha hasznalna, atyjuk kortlmetéltnek nemzené oOket anyjuktél. De az igaz kortlmetél-
kedés Lélekben, meglelt mindent” [5].

—_

. A koérulmetélkedés nem hasznal semmit a kiralysag szempontjabol.

N

. Mit profitalhat az ember egy csecsemOkorban (tehat tudtan és akaratan kivil)

elvégzett muitétbol?

. Mi lenne Jézus véleménye a gyermek-keresztelésrol?

. A koérulmetélkedés az Istennel kotétt nemzeti szovetség jele !

. A tanitvanyok tkp. ezt kérdezik: ,Kivételezett helyzetben vannak-e a zsidok ?”

. Isten csak a férfiemberrel kéthet szévetséget ?

. A zsidokon kivil mas népek is gyakoroljak a kortilmetélkedést, jobbara egészségligyi

megfontolasokbol.

8. A korulmetélkedés ritusa nem a mozesi idékre vezetheté vissza, hanem még
régebbre, a barbar ,atyak” korara (v6. Jn 7,22).

9. Isten nem tud szovetséget kotni nemzetekkel, csak egyénekkel (v6. Tm 1., 2.).

10. Az Istennel ko6tott szovetségnek a magabiztossag és a tudason alapulo belsé béke
a jele (v6. Tm 49.).

11. A szellemnek nincs sziksége a hustestre (v6. Tm 28.).

12. A néket nem lehet koértlmetélni.

13. Isten a ndékkel is szoévetséget kot (vo. Tm 115.).

N O ol A~ W

[1] Tm 55.

[2] dn 9,39-41

[38] dn 8,46

[4] ApCsel 15,1 -16,5

[5] Tm 52. (Jn 6,63; 7,22; Roém 2,28-9)
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Hol épiilhet fel Isten ,orszaga”?

Nézzik meg, mi all errél a Szellemi Hagyatékban !

~Jézus mondta: Adjatok nekem tanitast errél a korél, amit az épiték elvetettek ! Ez a
sarokkd.” [1]

az

No Uk W~

10.
11.
12.
13.

14

épitok = mindazok, akik lathato, koérulhatarolhatéo és mérheté modon, az emberen
kival (s féleg: masok szamara) akarjak épiteni a kiralysagot, vagyis a
hivatalos és Onjelolt mértékadok, azok, akiket az emberek ,nagy’-nak és
sigaz’-nak tartanak, éppen azért, mert szent kisérleteikkel Isten kedvében
akarnak jarni

sarokké = a helyes kovetkeztetésekre jutd, céliranyos gondolkodas, maga a logika, az
a bizonyos ,szikla”, melyen a ,hazunk” (= egész mivoltunk) all

. Errél a ,kOrél” tanitast lehet adni, mégpedig Jézusnak.

A mesternek csak a tanitvanyok tartoznak magyarazattal.

. Err6l a dologrél csak a Fit-aspiransok tudnak tanitast adni.

Ez a ,ké” vagy ,sz6l6t6” (v6. Jn 15,1-8) azonos Jézussal.

. Jézust meg lehet érteni.

. Jézust Janos Logosznak nevezi.

Ha az épiték (az allitolagos szaktekintélyek) pont a sarokkévet vetik el, mint hasz-
nalhatatlant, akkor ezek az emberek val6jaban dilettansok, nem értenek a szakma-
jukhoz, tehat méltatlanul to6ltik be pozicidikat.

. Csak a jozan észre lehet alapozni, amit Jézus testesit meg.

.Jézus az egyeduli mértékado (vo6. Jn 10,1-8).

Jézus Isten fia.

Aki Isten fia, az egy gondolkoddé ember.

Jézus igéi kinyilatkoztatasokat tartalmaznak.

Jézus a kinyilatkoztatas kutfeje.

. Az _épit6k” Jézus koraban és ma is félrevezetik a népet.

[1] Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8; Zsolt 118,22
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Keresés helyett épités ?

»A kiralysagot és az Isten igazsagossagat keressétek elébb, és azokhoz ezeket is hozza-
adjak majd nektek!” (Mt 6,25-34; Isz 132/113).

~Jézus mondta: Adjatok nekem tanitast errél a kérdl, melyet az épiték elvetettek. Ez a
sarokké” (Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8).

SEgy szblotovet Ultettek az Atyatél tavol, és mivel az nem erésodik meg, kitépetik gyoke-
restil, s el fog pusztulni” (Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1; Isz 109/53).

~Jézus mondta: Le fogom rombolni ezt a hazat, és senki sem tudja f6lépiteni azt ujra”
(Tm 72., Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14; Isz 183/62).

,En ezt a vilagot bizony nem sokra becslilém, és tiértetek arcra déntdéttem. Ovakodjatok
attol, hogy utanam majd folallitsatok !” (Isz 133/34,4-5).

El6észé

A cimben feltett kérdés sajnos koltéi. A tanitvanyok Jézus tiltasa ellenére [1] elkezdték
az egyhaz megszervezését, anélkill, hogy mestertikh6z hasonléan megvilagosodtak volna.
A szent Szellem plnkosdi leszallasa nem valosagos torténés, csak biblikus eszkozokkel
megrajzolt kozlemény. Az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas vétele egy gon-
dolkodasi folyamat eredménye [2], ami nem tud kollektiv médon és egyazon idépontban
érvényre jutni.

A Tizenkettének ott kellett volna maradnia a nagy események szinhelyén, hogy a
katarzis és a mili6 hozzasegitse 6ket a Dolgok megértéséhez. A févarosban tartézkodva,
egymassal is konzultalva, felelevenithették volna a tanultakat. Sajnos, a tdbbéves, nyil-
vanos mukodéssel megtiuzdelt egyuttlét kevésnek bizonyult a tanitvanyok Célba érésé-
hez [3], noha a Mester egyénileg is foglalkozott veltik, az apokrif evangéliumok tantisaga
szerint.

A tobbszoOr is rangvitazo apostolok egy foldi kiralysagra vartak, ami Izrael helyre-
allitasakor realizalodott volna. Az utols6 utani napon is ebben gondolkodtak [4]. Meg-
maradtak a zsid6 vilagképnél, csak a Messias megjelenését Jézus masodik eljovetelével
helyettesitették be. Az igazi Szabadité érkezésére (a bennink lakozé istengyermek meg-
szlletésére) persze az Emberfi sem tudott idépontot mondani, hiszen azt csak az Atya
datalhatna [5]. Elvileg a Zebedeus-fivérek helyet foglalhattak volna az Elsészulétt jobb-
jan és baljan - ha koévetik 6t a Fitusagban.

Tanitéjuk ebben nem reménykedett [6], tudta, hogy a Hagyomanybol kindétt hajtas
vissza fog kunkorodni a gydkerekhez. A Térvény és a profétak altal erésitett Epitmény
(a geocentrikus és emberkdzéppontii szemlélet) esettikben nem fog felszamolodni. Azt
csak egy istengyermek rombolhatja le énmagaban [7], tudasa birtokaban pedig nem is
épiti wjra.

[1] Lk 24,49; ApCsel 1,4-5
[2] Tm 1.

[3] Jn 4,35-8; Tm 20.

[4] ApCsel 1,6

[5] Mt 24,36

[6] Tm 11.

[7] Tm 72.
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Az ,igaz” Jakab, a ,szent” Pal, és a kés6bbi egyhazatyak kollektiv tidvtérténetben
hittek, vagyis aratas [1] helyett tltettek. A gondolkodason alapulé tudasnak természete-
sen semmi koze sincs a vallasossaghoz. Az Atya kiralysagat nem lehet gy épiteni, mint
a szocializmust, gazdasagi, politikai és jogi téren. Bemerité Janos tarsadalmi reformer
volt, csakhogy odadt a legkisebb is nagyobb nala... [2]. Az elsé ,szent kisérletet” Mozes
végezte az altala kivalasztott néppel, s mi lett a vége...

Odafent

A mennyei Atya angyalainak [3] nem kell keresnitik az Ordkkévalét. A Mennyorszagban
térer6szerti az istenkapcsolat; a Teremté Osszhangban van a teremtményeivel. Ez a har-
monia a mennyei Fiak helyes dontése utan alakul ki. Ha a csak-josag mellett kotelezik
el magukat, szinrdl szinre lathatjak Istent, akarcsak emberi fiai, ama szdvetség megko-
tésekor [4].

Idelent

A rosszul doénté Tékozlé fii nem akar belépni Isten Vilagaba, ehelyett épit egyet maga-
nak. Birodalmanak az a legf6bb ismérve, hogy hianyzik beléle a kozvetlen istenkapcso-
lat. Ennek csupan a lehetdésége all fenn. Itt, a Fold nevli bolygon, jelenleg csak a homo
sapiens szamara. Az ember keresheti Istent, ha van ilyen késztetése. Erzékszerve lenne
hozza, de azt életre kell nemzeni [5].

A ,kozvetit6” kozeg

Az ember istenilé vagyait az egyhaz hivatott kioltani, s ezt a kollektivizalas utjan vég-
hez is viszi. A keresd csak akkor juthat valamihez, ha a mennybdl adjak neki [6]. Aki
lemond az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasrél, az nem ér Célba. A tanit6-
hivatalok dogmait figyelmen kivtl kell hagyni [7], mert tudasunk csak ekkor mulhatja
felil a mértékadokét [8].

A Sotétség Fejedelme

Az Ordogét bukott angyalnak is szokas nevezni, ami két okbol is téves meghatarozas.
Az ,angyal” — a keres6 ember viszonylataban - olyasvalaki, aki szellemi sikon kézelithet
hozzank, mint a kinyilatkoztatas vételének segitéje [9]. Angyalnak nevezhetjik az Atya
mennyei fiait is, 6k azonban mar nem tudnak hatat forditani neki. A Tékozlo fiii sem
Isten Vilagabol szakadt ki, hiszen éppen az a bune, hogy nem akart belépni a Menny-
orszagba. O a rossz dontésével ,bukott meg”, s ennek oOnfejlisége az oka. Ez a lelkiilet
tette Satanna, a hazugsagok atyjava [10]. Személyes létezéként, de az altala létrehozott
Rendszer gépezetével gyilkolja az embereket ( = fosztja meg Oket a Pneumatdl).

[1] Tm 74., Mt 9,37; Lk 10,2; Jn 4,34-8

[2] Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28

[3] Mk 12,25

[4] Tm 14., Mk 14,24-5: Az 1] szovetség a kisded nyajat fogja Ossze! (Tm 22., Lk 12,32)
[5] Tm 28., 71. A statikus szubsztancianak dinamikussa kell valnia.

[6] Jn 3,27

[7] Mt 23,9

[8] Mt 5,20

[9] Tm 89.

[10] Jn 8,44
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Vezércsel

A hazugsag atyja ,agyonhallgatja” a koézvetlen istenkapcsolat lehetéségét, tgy tlnteti fel,
mint ami felesleges az ember szamara. A természettudomanyok siman nélkiilézni tudjak
ezt a ,hipotézist”, mert az anyag tulajdonsagai kotik le 6ket. A teremtés koronaja tuda-
sanak flggvényében érzi magat kiralynak; minél tébbet fog fel, annal beképzeltebb lesz...
Egyéni boldogsagat is képes tarsadalmi dicséségre cserélni. Az emberiség oltaran aldozza
fel magat, amiért Uveggydngyotkkel fizetik ki.

Az igazi ellenfél

A homo sapiens a mammon buvodletében él, azt szolgalja, az tartja fenn. Célja a bebiz-
tositott béség, hajtémotorja a nyereségvagy. Az ember valodi istene az a vilag, amelyben
be akar rendezkedni. A gazdag ifjit és a bolond gazdagot ez a beilleszkedni tudas o6li
meg, orszagbeli értelemben. Mindenkinek oda keriil a szive, ahol a kincse van [1]. Sziv
nélkiil nincs élet, semmit se adhatunk cserébe a lelkiinkért [2]. Adam tragédiaja abban
rejlik, hogy jol érezte magat a foldi paradicsomban, ezért annak talajaba is kerult ! [3].
JAz élet szerelme” elsorvasztja a Pneumat, (evilagi) éntink gytlolete viszont életre nemzi
azt [4]. A Fiu-aspiransoknak valasztaniuk kell: ,Tudjatok meg, hogy itteni vilagotok ugy
viszonylik 6rok életetekhez, mint napkeletetek viszonylik napnyugatotokhoz. Valahany-
szor kelet felé jottok, nyugattol tavolodtok; s valahanyszor nyugat felé koézeledtek, egyre
inkabb elvaltok kelettél” [5].

Az istenuralom tévitja

Kezdetben minden tarsadalmi formacié teokratikus volt, vagyis a rendszert nem lehetett
szétvalasztani allamra és egyhazra. Az uralkodok Isten kegyelmébdl orszaglottak, s néha
maguk is istenek voltak. A nép életét a teremtd térvényei szabalyoztak, ezek betartasat a
hatalom feltigyelte. Az iranyitasbol a papi kaszt is kivette részét, a mindenkori eréviszo-
nyok figgvényében. Sokan tgy gondoljak, hogy ez volt az ,aranykor”, s hogy ilyesmi lenne
az emberiség fejlédésének a csuicsa. Ok bizonyara nem tekintették at Izrael torténelmét,
pedig érdemes, az atyaktol egészen mostanaig.

Abraham, Izsak és Jakob népei barbar térzsszdvetséget alkottak, amit egyfajta vér-
szerz6déssel pecsételtek meg [6]. Egyistenhitiik ekkor még valoszinlitlen, a monoteizmust
Mozes szilarditotta meg, mégpedig tlizzel-vassal. A kivalasztott mivolt és a szdévetségkotés
,ténye” is téle eredeztetheté ! [7]. Az Urtél semmiféle kinyilatkoztatds nem jétt; az isten-
kapcsolat helyére a Torvény_kerult. Ez az ,alkotmany” részletesen szabalyozta a hétkodz-
napi életet, betartasa garantalta az udvoéziulést. Minden ,szent kisérletnek” ez a lényege:
cselekedd ezt és ezt [8], s ha maradéktalanul (!) megteszed, akkor minden j6 lesz [9].
Magyaran: fogjuk meg (mi, papok) és vigyétek (ti, hivek!) [10].

Az id6k folyaman a Szabaditobdl diktator lett, a zsarnokot végezettil meg is Olték.
A teokratikus berendezkedést kiralysagga alakitottak at [11], ezzel pedig a szekularizacio
Ujabb lokést kapott. Az elvilagiasodas oka azonban magaban a vallaserkoélcsben rejlik !

[1] Mt 6,21; Tm 29.

[2] Tm 67., Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

[3] Tm 86.

[4] Lk 14,26-7

[5] Isz 142/193

[6] Jn 7,22

[7] Mtorv 5,2-3

[8] Mt 23,1-7; 23,13-36

[9] Jézus eleve illuzérikusnak tartotta a cselekedeti megigazulast (Jn 7,19), Mozest pedig megfosztotta tdv-
torténeti trénjatél (Jn 6,32-3).

[10] Bulanyi Gyorgy banata is az volt, hogy nem talalt kivitelezéket...

[11] 1Sam 8,1-35
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Ha az a célunk, hogy a leheté legidealisabb tarsadalmi rendszert hozzuk létre, akkor a
mammont fogjuk szolgalni... Isten helyett a teremtés koronajara o6sszpontositunk, igy az
Orokkévalo eldbb-utobb feleslegessé valik. A zsid6 vilagkép eleve materialista, ahogy mas
vallasoké is. A hit val6jaban csak arra jo, hogy az ember istennek tetszé modon élhesse
ki az Osztoneit [1]. Ez persze nonszensz [2], de a papok éppen arr6l biztositjak hiveiket,
hogy ez lehetséges...

A vidam pokol

Evilag ura és teremtéje (az Atya tékozlé fia) kommunista diktatorhoz hasonlé, aki bizo-
nyitani akar a szabad vilag felé. Lam, alattvaléim szeretnek engem, s jol megvannak nél-
kuiletek. A Satan egy mukodd birodalmat akar felmutatni, hogy ily modon igazolja blinds
dontését. Célja a teljes szekularizaci6. Akkor van nyert tigye, ha a homo sapiens ilyen
koralmények kozott is boldog. Az un. szent kisérletek pont ezt a végkifejletet segitik elé.
Az ember ugyanis egy élhetdé vilagban nem gondol Istennel... A teremtés koronaja siman
be tud illeszkedni egy anyagelvl vilagba. Isten orszaganak épitéi az Ordég kollaboransai,
bar tudtukon kivil teszik atyjuk akaratat [3].

Az igazi gnozis

Jézus tdbbszdr is azt allitotta az 6t meghallgaté mértékadé személyiségekrdl, hogy azok
meg akarjak olni [4]. Az érintettek heves tiltakozasa [5] azt mutatja, hogy ez a szandék
ontudatlan modon, programvezérelten 6lt testet. Az Emberfi beszéde az ellenkezé eldjelti
lelktilet miatt ,nem fér meg bennuk” [6], ezért nem képesek felfogni azt. Ebben atyjukra
(urukra, teremtdjikre) hasonlitanak [7], akiben szintén nincs meg az Igazsag, vagyis a
tudasbdl fakadé helyes magatartas [8]. A problémakat az ismeretek s az Osszehasonlitas
hianya okozza, a legels6tdl [9] a legutolséig [10]. A Sotétség Fejedelme a hazugsdgaival
tartja tudatlansagban az embert. Ezért kell tisztaban lenntink a valdsaggal !

[1] Ter 1,28

[2] Tm 46., Mt 6,24; Isz 29/90

[3] Jn 8,31-47

4] Jn 7,19c; 8,37

[5] dn 7,20

[6] Csia Lajos forditasa.

[7] Pierre Casetti-Frei szerint az ember egy zsebkiadasu kaoszharcos.
[8] Jn 4,234

9] Jn 1,46a

[10] Lk 23,34a
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Elet a kiilsé6 soététségben

El6észé

Ma mar senki sem veszi komolyan a poklot... Az emberek Istent se nagyon hiszik, az
Ordégdén meg csak élcelédnek. A félelem persze mindig is a Teremtd viszonylataban kép-
z6dott, a hagyomanyos, biréi istenkép miatt. Ez a fegyelmezé eszkéz Mozes ota és a leg-
utobbi idékig jol mukoédott. Nem is olyan régen a ,tisztitétiz” még bevett fogalom volt,
mint az Udvoézilés utolsé lépcséfoka [1]. A kozbeszédbdl valé kiszorulasukat sajnos nem
a logika okozta. Hiszen nagy kérdés, hogy a jo Isten hogyan tud rossz dolgot teremteni,
ugy erkolesileg mind gyakorlatilag. Az sem elhanyagolhaté nehézség, hogy helyileg hol
lennének ezek a korrekciés intézmények. Arrél nem is beszélve, hogy a cselekedeteivel
egyidés Ordkkévalonak folyamatosan kéne poklot (is) teremtenie. E témaban az Emberfi
kinyilatkoztatasokat tartalmazé logionjai igazitanak el benntnket.

A pokol tornacan

A tavoli, sanyara jovovel valo fenyegetésnek nincs visszatartdé ereje, mert az ember nem
tud a pokol kinjaira gondolni. Ez tulsagosan homalyos és bizonytalan tavlat ahhoz, hogy
megijessze 6t. A homo sapiens sajna nem veszélybe kertilésnek éli meg a blinre csabité
alkalmakat. Nem is problémazik a dolgon, legfeljebb az események utan. Elméjében még
»a tisztazaskor” is zavar uralkodik. Egy keresztény né példaul azt mondta szeretdjének:
sHazasodjunk 06ssze, igy naponta vétkezhetnénk !” Hasonléan mosolyognivalé a sévargod
fia fohasza is: ,Ha Isten megsegit, holnap gyonhatok”. Az alkoholizmusban szenveddk is
rendszeresen szenvedni indulnak. A tudathasadasos allapotot az okozza, hogy az ember
(alanyi jogon) nem tudja, hogy mi a jo, s mi a rossz [2]. Valdjaban nem evett a tudas
fajarol, ezért ismeretei csak felismerések utjan (gnozis) gyarapodhatnak.

A szoros 1t

Jézus szerint a helyes istenkép a kulcsa mindennek [3]. A zsidokeresztény kulturkérben
azonban ,készen kapott” kinyilatkoztatasok varjak az embert. Ez az a széles és kikove-
zett Ut, amire nem szabad ralépni [4]. Ismereteket ugyanis csak a sajat (teolégiai) laban
megallo egyén nyerhet [5]. Aki latja az Atyat [6], az fel tudja ismerni a vilagot [7], igy
az embert — mint olyat — is képes definialni [8]. Egy torz istenkép viszont rossz vilag-
képet eredményez, melybe pokol és tisztitétliz egyarant belefér.

[1] Barcza Barna vallasfilozéofus a logika segitségével torolte ezt az objektumot, mivel nem tudta elhelyezni
panontolégiai rendszerében. F6 muve: A valésdgmegragadds esélyei (mek.oszk.hu/09600/09619)

[2] Totfalusi Istvan zsenialis meglatasa szerint aki ,ismer jot és rosszat”, az mindent ismer !
F6 muve: Kalauz a Biblicdhoz (mek.oszk.hu/12600/12635)

[3] Tm 17.

[4] Mt 7,13-4; Lk 13,24

[5] Tm 22.

[6] Tm 14.

[7] Tm 55., 81., Jn 7,7

[8] Jn 2,23-5 Aki tudja, hogy mi az ember, az mindet ismeri!
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Hol vagyunk?

Ha nem akarunk azzal az egyhazzal vanszorogni, amelyik csupan Galilei utan négyszaz
évvel (!) ismerte el, hogy a Fo6ld forog, akkor be kell latnunk: a geocentrikus és ember-
kozépponti gondolkodas a multé. Nem paranyi bolygénk ,a vilag”, hanem a Kozmosz,
és nem a homo sapiens a teremtés koronaja. Az Univerzumban az evoliici6 mas iranyo-
kat is vehetett, akar ,ember utani fokozatok” is létezhetnek. A megmentés azonban nem
az Urbdl érkezik. Ez a Harmoénianak nevezett kozeg ugyanis egy sotét és hideg, gyilkos
sugarzasokkal teli tiresség, melyet mesterséges fények vilagitanak be. Id6rél idére azon-
ban a csillagok is megsemmistilnek, halalukkal mas égitesteket is a katasztrofa szélére
sodorva.

A pokol szamara viszont a Kozmoszban sincs hely, hacsak az egészet nem vesz-
sziik annak, s ez a gondolat, bizonyos értelemben, jo... Isten teremtése-Vilaga ugyanis
nem lehet rossz. Egyrészt Tole-BelSle szarmazik, masrészt 6t kifejezetten a jot cselek-
vés szandéka vezeti. Az 6 vilagdban nem lehetnek élettelen, haland6é és muland6 dolgok.
Nincsenek is, mert az 6 vilaga a Mennyorszag. Az Ordég legnagyobb hazugsaga az, hogy
a Kozmoszt Isten teremtette. Ha igy volna, akkor a Mennyorszagban élnénk, itt és most.
De ugye, nem abban éluink?

Kire hasonlitunk?

Isten nem a porbdl teremtene meg minket és nem a porba kiildene vissza. O nem zarna
benntinket halandé testbe. Nem ilyen megalazo, szétvalasztd jellegi, uralkodasra alkal-
mas és kiszolgaltatotta tevé modon latna el nemi sajatossagokkal. Nem tenné flaggévé
biolégiai életiink milyenségét embertarsainktél. Nem verne meg parancsoldlag jelentkezé
szlikségletekkel. Nem sokasitana meg terhességlink kinjait. Nem arcunk veritékével kéne
keresntink kenyertinket. A mi Istentink nem bossztallé [1]. Ha az 6 képmasai lennénk,
akkor nem volnank 6nzdk, halatlanok, irigyek, gégések s hazugok. Nem elére beprog-
ramozott automatakként viselkednénk, gépies, kiszamithaté6 modon. Nem kéne alvassal
gyakorolnunk az elkertilhetetlen halalt. Lenne szabad akaratunk, és lehetéséglink annak
gyakorlasara.

Mas felismerésre kell térni!

Lehet-e ez egy Isten altal teremtett vilag? Hiszen ebben meég a létét is bizonygatni kell !
Ez az élet ateistakat termel. Azt mondjak: Istennek egy mentsége van; hogy nem létezik.
Az emberiséget egy személytelen, 6rddgi Rendszer 6rélgeti. Evilag Ura igen keveset nyujt
az egyén szamara, azt is nagyon dragan, egyaltalan nem biztosan, és semmiképp sem
tartésan. A f6ldi civilizacié totalis fenyegetettségben él, haboruk, katasztrofak és balese-
tek kozepette, valsagtol valsagig, tulnépesedve, csokkend energia— s élelmiszerforrasokkal,
szennyezddd kornyezetben... Betegségek, jarvanyok és allergiak keseritik meg életiinket.
Népirtasokkal terhes multunk nyomaszto, jovénk bizonytalan... A hulladékhegyeket ter-
mészeti csapasok mossak el...

A keresének egyértelmtien el kell dontenie, hogy jo—e ez a vilag. Hite és életvitele
ugyanis a valaszatél figg. Az idék kezdete ota seregnyi szent ember probalta meg ugy-
mond tisztara mosni Isten becstletét. Ha evilag j6 lenne, nem kellett volna ennyit fara-
dozniuk. Sok proéféta és igazsagos szerette volna megérteni a Dolgokat, de ez nem volt
lehetséges, a lelkilettik miatt [2], melyet geocentrikus és emberkézéppontu szemléletiik
hatarozott meg.

Nem tudtak, hogy ,a vilaggal valdé baratsag ellenségeskedés Istennel” [3]. ,Ne sze-
ressétek a vilagot, se azt, ami a vilagban van. Ha valaki szereti a vilagot, abban nincs
meg az Atya szeretete... Mert mindaz, ami a vilagban van... nem az Atyatél, hanem a

[1] 1Méz 3,15 [2] Mt 13,17 [3] Jak 4,4
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vilagtol van” [1]. ,Kinyilatkoztatta Isten Jézusnak: Mikor valamelyik szolgamnak a szive
mélyéig eljutok, és semmit sem talalok benne e vilagnak és ennek az életnek a szerete-
tébdl, akkor elt6ltdém 6t szeretetemmel, s mint baratot megtartom oltalmam alatt” [2].

Hit kérdése az egész

Evilag egy siralomhaz [3], ezutan tehat csak kivégzés kovetkezhet. Ez felismerés kérdése.
Az viszont tapasztalati tény, hogy ebben a mili6ben csupan sirva és fogcsikorgatva lehet
élni. Akkor is, ha gazdagok vagyunk. S6t: a csapasok a hivéket se kertlik el. Az ilyes-
miktdél kizarolag azok mentestlnek, akik ,bemennek” a kiralysagba, vagyis nem marad-
nak kint a kulsé sotétségben. A tdbbiek szamara prolongalédnak a pokoli kértilmények.
Az Emberfi errél beszél, nem masrol:

»,Bizony azt mondom nektek, Izraelben senkinél ekkora hitet nem talaltam. Azt mondom
nektek, hogy a mennyek kiralysagaban — napkeletrél is, napnyugatrél is — sokan fognak
érkezni s Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal asztalhoz délni. E kiralysag fiait ellenben
ki fogjak dobni a kulsé sotétségbe, ott lesz aztan siras és fogcsikorgatas” [4].

Izrael = Jézus monoteista kulturkore, ahol irdsos anyagokra hivatkozhatott mondani-
valéi szemléltetésekor

hit = Jézus statusanak felismerése és a beszédeinek valo feltétlen hitelt adas

a mennyek kirdlysdagdaban
érkezik valaki = kiralyként koézeleg, s ez a kiralysag benne van, az 6 személyé-
ben jon kozel fizikailag is (v6. Tm 27., Mt 12,28)

Abraham, Izsak és Jdkob = az Istennel kotdtt szévetség szimbolumai
asztalhoz délni = egy tarsasagba kertilni, egyenrangu felekként

e kirdlysag fiai = lzrael ama generaci6ja, akikhez Jézus személyesen szo6lt
a kiilsé sététség, ahol sirds és fogcsikorgatds van = evilag

1. Izraelben nagyon kevesen fogadtak el Jézust Isten Fianak-Felhatalmazottjanak.
2. Izraelen kivil sokan elfogadjak majd 6t, s ezek a személyek kirallya lesznek.
3. Ezekkel az emberekkel Isten szovetséget fog kotni.

4. Az egyetlen és igazi szOvetség az Atya-Fiusag.

S. Hol és mikor koéttetik meg ez a szdvetség ?

6

7. Mi ennek az oka?

8. A soOtétségben nem lehet lani semmit (v6. Jn 11,9-10).

A megmentddés lehetésége benntink van [5]. Ennek a feltoré forrasnak a vizét az
Emberfi méri ki szamunkra [6]. Ha a szazadoshoz hasonléan hisztiink neki, akkor kinyi-
latkoztatasokhoz juthatunk. ,Kirallya” az ily modon megszerzett tudas tesz benntnket !
Aki viszont kételkedik Jézus statusaban, az (a kulsd) sotétségben fog maradni... Ez a

[1] 1Jan 2,15

[2] Isz 29/90

[3] Isz 57/129

[4] Mt 8,10-2; Lk 13,23-30

[5] Tm 1., 2., 3., 71.

[6] Tm 12. A Fiu a mennyei tudas kutfeje. Az igazi mammon a logionjaiban van elrejtve (Jn 16,12-5).
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»Szegénység” [1] nemcsak koérul veszi a delikvenst, de beléje is kertil. A parlagon hagyott
Pneuma miatt az illetd ugyanis beleolvad a koérnyezetébe. Ezzel definiadltuk is ,a pokol”
fogalmat, mely a kozvetlen istenkapcsolat hianyaval egyenlé.

Isten altal teremtett pokol tehat nincs, s6t a Sotétség Birodalma sem az. A koz-
mosz borténe ugyan mindenkit fogva tart, de a Tékozlé fit egy mikodé birodalmat akar.
A satani 6romhir mentén mindent lehet csinalni, leszamitva a Pneuma életre nemzését.
Ez a térerészerti kézeg hianyzik innen, ezért az emberi életet idénként siras és fogcsi-
korgatas keseriti. Ezeket a satani erévonalakat kizarélag a dinamikussa valt szubsztan-
cia képes Osszekuszalni [2], rettegnek is téle a gonosz lelkek ! [3].

A halal arnyékaban mar a homo sapiens is észbe kap, de akkor mar késé. A meg-
menektlés lehetésége tudniillik nem all fenn élethossziglan. Sajnos, ezt a meccset idére
jatsszak ! [4].

A megtisztito tiz

»2A mennyek kiralysagat olyan emberhez hasonlitom, aki nemes magot vetett ugyan szan-
tofoldjébe, de mialatt az emberek szunnyadtak, elj6tt ellensége, gyomot vetett a buza
kozé, majd odébballt. Mikor aztan szarba szokott és gytimodlcsot termett, akkor lathatéva
lett a gyom is. Ekkor odamentek a gazdahoz a rabszolgai és igy széltak hozza: Uram,
hiszen te nemes magot vetettél a szantoféldedbe, honnan van hat benne a gyom? Vala-
milyen ellenséges indulati ember tette azt — mondta a gazda —, mire a rabszolgak meg-
kérdezték: Akarod-e, hogy elmenjunk és Osszeszedjuk? De 6 igy szolt: Nem. Esetleg
mikor a gyomot szeditek, vele egytitt a buzat is gyokerestiil kihtiznatok. Hagyjatok, hadd
ndjon az aratasig a ketté egyttt ! Aratas idején majd megmondom az aratéknak: Elészor
a gyomot szedjétek Ossze és kossétek kévébe, hogy megégjen, a buzat pedig cstirémbe
gyujtsétek I” [5]

a mennyek kirdlysdga = egy lelki- vagy tudatallapot

a gazda, aki nemes magot vetett = az Atya

a szantofdldje = az emberi lélek (v6. Lk 18,8; Tm 20.)
mialatt az emberek szunnyadtak = éjjel, tehat sotétségben !

az ellensége = a vadlonak vagy Satannak nevezett Tékozlo fiu
a Gazda rabszolgdi = az Atya mennyei fiai

az aratds (napja) = az emberi megvilagosodas idészaka

az araték = az értelmes (v6. Jn 4,35-8; Tm 20.) emberek

. Csak az Atyanak van nemes magja, melyet el kell és lehet hinteni.
. Az Atya jot akart.

. A Sotétség Fejedelme a so6tétséget hasznalja ki.

. A nemes mag ko6zé gyomot lehet vetni. (Ez nincs megakadalyozva.)
. Kik akarhattak segiteni mennyei Atyjuknak ?

. Az Atya mennyei fiai koézbe akartak lépni.

. Az Atya jobb belatasra birta Oket.

. A jo fiak hallgatnak Atyjukra.

. Az aratas napja egyszer eljé.

O 00 N0l P WN

(1] Tm 2.

[2] Tm 34.

[3] Mt 8,29

[4] Tm 58., Mt 25,1-13
[5] Mt 13,24-30; Tm 56.
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10. Ahhoz, hogy eljdhessen, el6szor vetni kell.

11. Jézus mar megtette a magaét (v6. Jn 4,36-8).

12. Szamunkra mikor jén el az aratas napja ?

13. Hol jon el ?

14. Kik lesznek az aratéok ?

15. Mit fognak learatni ?

16. A gyom haszontalansaga egyszer nyilvanvaléva valik.

17. Kik el6tt lesz ez nyilvanval6 ?

18. Kik fogjak oOsszeszedni, kévébe kotni és elégetni a gyomot ?
19. Honnan fogjak Osszeszedni azt ?

20. Miért a gyommal kell kezdeni? (v6. Mt 13,43; Tm 61.).
21. Ami megsemmisult, az kindéhet Gjra ? (v6. Tm 72.).

22. Hol nem fog az ujra kinéni ?

23. Hol van az Atya csurje ? (v6. Mt 6,19-21).

A példabeszéd mondanivaléja az, hogy az Atya emberi fiainak nem a masokban
valé gyomlalas a feladata [1], hanem a Pneuma-magok vetése. Ebben is az Elsészulott-
rél kell példat venntink. De ahhoz, hogy mi is vethesstink, el6szér 6nmagunkban kell
megsemmisiteniink a gyomot [2]. Szellemi faradozasaink [3] gytmolcsét kizardlag ezutan
arathatjuk le.

A tisztitéttiz tehat benntink langol, mégpedig egyéni és személyre szabott modon.
Gyomlalni és égetni maguk az araték fognak; a Fiu-aspiransok. Orangyalaik csupan a
keztkre jatszanak, ahogy a kerit6halos hasonlatban is [4]. Ezt a beigért szellemi segit-
séget azonban kizarélag azoknak lehet nyujtani, akik mar elindultak a megvilagosodas
atjan [5].

[1] Tm 25., Mt 7,3-5; Lk 6,41-2; Isz 33/7 Ez nem erkoélcsi intelem, hanem utmutatas !
[2] Tm 56. (Tm 20.)

[3] Tm 57.

[4] Mt 13,47-50

[5] Tm 89.
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Foldon kiviili teoldgia

A tudomanyos—fantasztikus irodalom léte s népszertisége kezdettdl fogva azt bizonyitotta,
hogy az ember érdeklédik az Univerzum irant. Féleg az foglalkoztatja, az teszi érdekessé
az egészet, hogy létezik—e mashol is a foldihez hasonld, vagy attél elitd, idegen, netan
barati civilizaci6é. Az alapmuvek szerzéi komoly és képzett tudosok, Isaac Asimov példaul
a tudomanyok doktora, Fred Hoyle-rél pedig fizikai térvényt is elneveztek. A sci-fi ir6-
kat a kozvélemény automatikusan materialistanak gondolja, bar ez egyaltalan nincs igy.
E tollforgatok jelentés része szovjet-orosz, de esetilkben szintén igazsagtalan az ateista
megbélyegzés. Az, hogy a kollektiv tudattalanban a tudés szemben all Istennel, az egy-
hazak mtve.

Amig a science-fiction nem léphette tul az irodalom kereteit, addig ir6tél és olvaso-
tol egyarant nagy képzeléerét kivant. Ily modon inspiralta a gondolkodast, s ez énmaga-
ban nézve is pozitivum. En is faltam az ilyen témaju kényveket, késébb irtam is néhany
fantasztikus novellat [1]. Az elsé ,idéutazé” is magyar volt: Madach Imre, aki Adam
személyében mindent bejart, amit emberkdzéppontti és geocentrikus gondolkodassal be
lehetett. A keresztény teolégia és a modern tudomany 6tvozésére pedig Barcza Barna [2]
tett kisérletet.

Az tirkutatas egyrészt természetes emberi kivancsisag, masrészt a mammon-hajha-
szas csillagos égig valo kitolasa. A tudomanyos versengés mogott persze gazdasagi érde-
kek is meghuzodnak. Az elséség nemcsak presztizskérdés, hanem politikai és hadaszati
is. E mellett szinte eltorptl az UFO-hisztéria, ami jol eladhaté terméknek bizonyul, s a
harmadik évezredre talan vallasos szintre is emelkedik.

A homo sapiens vilagltrbe valé kilépése teoldgiai szempontboél is nagy jelentéségt.
Sajnos, a kozmikus perspektivabdl valoé szemlélédés csak maroknyi embernek adatik meg,
s azok is ritkan beszélnek az érzéseikrél. Ezek az asztro- és kozmonautak kivétel nélkul
katonaemberek, akik foglalkozasukbodl kifolydlag anyagelviiek. Egyikiik meégis eldadogta
egy interjuban, hogy amikor meglatta a hatalmas Féldet minden felfliggesztés és alatamasz-
tas nélkul, akkor egy szempillantas alatt tudatosodott benne két dolog: Isten léte és az
ember porszem-mivolta. Masikukban akkor omlott 6ssze a geocentrikus és emberkozép-
pontu szemlélet, mikor a Holdon allva huivelykujjaval el tudta takarni bolygonkat, annak
minden problémajaval egyutt.

A nagy gondolkodék — mint Madach - az irdasztal mellél is fel tudnak emelkedni
erre a szintre, am az emberek tobbsége csak az orraig lat... ,A kozmosz meghoditasa”
cimen beharangozott Uirséta nem sokkal tébb annal, mint mikor a kisgyerek el6szor all
labra, megtéve az elsé (fantasztikus ?) lépéseket... Nem elképzelhetetlen, hogy az ember
egyszer uralni fogja a maga harom dimenzios terét, de kérdéses, hogy a Valosag hany
dimenzios...

Egy korabbi irasomban [3] mar ramutattam arra a tényre, hogy az egyén tulajdon-
képpen semmit sem varhat egy ,harmadik tipust talalkozastél”. A homo sapiens, mint
olyan, ugyanakkor nagyon sokat remél — az emberiség szempontjabol. A kollektiv vara-
kozas viszont a vallas szaktertlete, ezért most néhany dolgot tisztazunk.

*kk

[1] Eletfogytiglan (mek.oszk.hu/10300/10405)

[2] A valésdagmegragadds esélyei (mek.oszk.hu/09600/09619)
[3] Bizonyos értelemben, Rakéta regényujsag, 1991. augusztus 6.
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Van Isten, s csak azért lehet, mert j6. Létezése garancia a homogén lelkiletére.
O csak-j6 lehet, josaga pedig a teremtésben nyilvanul meg. Tekintve, hogy Isten o6rok,
e teremtésnek ,egyidésnek” kell lennie vele. Koévetkezésképpen a teremtés nem egyszeri,
nem szakaszos, hanem folyamatos. Isten josagat és idétlenségét figyelembe véve ez egy
soha-meg-nem-szind folyamat. A teremtés tehat Isten lényegéhez tartozik, ezért maga a
teremtés is jo. Isten nem a semmibdl, s nem varazspalcaval teremt, igy a teremtés pro-
duktumai Téle-Belble szarmaznak. Istentél teljesen flggetlen dolog nem létezhet, mert
akkor ez az ,anyag” szintén isten lenne. A végsé ok viszont csak egyetlen valami lehet,
ami, ha létezik, akkor csak—jo. Igy hat visszaértiink a Jéistenhez.

Isten a lényegét illetéen valtozatlan. Ez azt jelenti, hogy mindig jolelktien viselkedik.
Ezért s ily modon tokéletes. Ezt a fajta tokéletességet emberi fiai is elérhetik, ha 0Ossz-
hangba kertilnek a lelkiismerettikkel [1]. A Jbisten azért boldog, mert nala ez az 0Ossz-
hang allandé.

A joisteni teremtés produktumai jok és szépek, élettartamuk pedig 6rok. Isten és
Teremtményei a Mennyorszagban élnek, s ez a Vilag 6roktdl fogva létezik. Isten Vilagat a
kozvetlen istenkapcsolat jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a Mennyei Atyanak csak mennyei
fiai lehetnek. Ezek a fiak valéban istenképuiek, igy atyjukhoz hasonléan jok, tokéletesek
és boldogok. Josaguk Oket is tovabb-teremtésre inspiralja; ez életik értelme, s f6 fogla-
latossaguk. Isten Vilaga tehat folyamatosan tagul.

Innen az Olvasénak mar egyedtl kell tovabb mennie !

Segité kérdéseim a kovetkezdk:

Az emberek a Mennyorszagban élnek ?
Az emberek jok és szépek ?
Elettartamuk 6rok ?

A Fo6ld nevl bolygoé o6roktdl fogva létezik ?
Es a Kozmosz ?

Ez a ,Vilagegyetem” sose mulik el ?
Mi hianyzik az egész Univerzumbol ?
Istenképti-e az ember ?

9. Boldog-e az ember ?

10. Tud-e teremteni ?

11. Van-e szabad akarata ?

12. Tarsulnak-e ehhez lehetéségek ?

13. Ha nem, akkor nevezhetjik-e ezt annak ?
14. Szép-e ez a vilag?

15. Tokéletes—e ?

16. Miért valtozik benne minden ?

17. Miért hazug ?

18. Miért zajos ?

19. Miért igazsagtalan ?

20. Miért ostoba ?

21. Miért gonosz ?

XNk W=

[1] Mt 5,48
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Széljegyzetek a vilagvallasokhoz

Albert Schweitzer gondolatai alapjan

El6észé

A vilag nagy vallasait nem lehet megjegyzésekkel elintézni. Jézus logionjaival viszont bat-
ran szembesithetjiik 6ket. En az elsék kozdtt voltam Magyarorszagon, akik elolvastak a
Korant, amint anyanyelviinkén hozzaférhetévé valt. A judaizmust Ugy tanulmanyoztam,
hogy nem mostam 0Ossze a kereszténységgel. Kisk6zosséglinkben sokaig foglalkoztunk a
nem katolikus gyUlekezetek hitével. A rendszervaltas utan lehetéség nyilt a keleti valla-
sokkal valé megismerkedésre is. A téma taglalasara tehat segédeszkéz nélkul is vallal-
kozhatnék. ,A keresztyénség és a vildgvallasok” c. irds azonban mindannyiunknak jo
vezérfonal a gondolkodashoz. Ennek keretében ohatatlanul vitatkozni fogunk a szerzével
is, noha nem ez a cél

1.

,LOnodk — velem egylitt — az evangéliumot akarjak hirdetni a vilagban. Akkor pedig sziik-
séges, hogy tisztaban legylink vele: miért az evangélium a legfébb boélcsesség szamunkra.
Miért tekintjik kovasznak, melynek az a feladata, hogy az egész emberiség gondolkoda-
sat, akaratat és reménységét megkelessze?”

Az evangélium hirdetéséhez elészér is tudni kell, hogy mi az Orémhir. Ezt csak a
mas (vilagnézeti) felismerésre térés utan definialhatjuk. Megvilagosodas hianyaban rejtve
maradnak eléttiink a Dolgok [1]. A prédikatorok igazabdol nem az O6rdmbhirt teszik kozzé,
csak az azt tartalmazo Igéket. A tanitvanyok sem tettek tobbet: athagyomanyoztak mes-
tertik szavait, de azok értelméhez nem jutottak el [2]. Ha nem fejtjik meg a logionokat,
akkor a legfébb bdlcsesség nem tud felszinre térni. Ez a kovasz el6szér magat a keresd
embert keleszti meg. E nélktll a gondolkodé se tud demonstralni semmit. Az igazi hir-
detés ugyanis a személyes példa [3].

2.

~A keresztyénség azonban egy jobb vilag iranti izz6 reménységbdl él.”

Azt is mondhatnam, hogy bar igy lenne, de nem mondom. Ez a kijelentés legfel-
jebb a parjat ritkité szerzére igaz. Az egyhazak hivei egyaltalan nem ,izzanak”, nagyon
is langyosak [4]. Egy jobb vilag persze kellene nekik, de éppen az iranyultsaggal van a
baj. A keresztyénségnek ugyanis Isten felé kéne tapogatdéznia, és nem a mammont meg-
testesitd vilag felé. A célkittizés is tulsagosan szerény: a tokéletes koérnyezet helyett beéri
,egy jobbal” is. Am barmilyen idealis legyen a széban forgé vilag, nélkiilézni fogja a koz-
vetlen istenkapcsolatot... Ennek hianyaban viszont prolongalédik a homo sapiens testbe
zartsaga, nemi meghatarozottsaga, tarsadalmi fliggdsége, kinzo szlikségletei, és az ore-
gedéssel elkezdédd pusztulasa. De ha csak a mindent értelmetlenné tevé halal marad,
akkor se csinaltunk semmit...

[1] Mt 11,25-30 [2] Tm Prolégus [8] Tm 27. [4] Jelenések 3,15
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3.

SA keresztyénség szerint a megvaltas abban all, hogy Isten elhozza ezt a jobb vilagot, az
Isten orszagat, s abba befogadja azokat, akik magukat kegyesen és erkodlcsésen megoériz-
ték.”

Ennél szabatosabban aligha lehet megfogalmazni egy téveszmét. Ez a mondat valé-
jaban a judaizmus hitvallasa, a zsid6 vilagkép alapjan. Eszerint az Ur itt a Foéldén ren-
dezi be az ember szamara a Mennyorszagot, melynek természetesen csak a Térvényt be-
tarték lehetnek a polgarai. Ez az 0j vilag egyaltalan nem lehet vonzé a hivek szamara,
hisz abban is jamboran kell majd viselkedni, legalabbis feltehetéen. A zsid6 és az iszlam
Paradicsom - a keresztyénnel ellentétben — éppen ezért foldi gydonyodéroket igér.

Jézus ezzel szemben sose szoélitott meg egy materialista moédon gondolkodé kollek-
tivat. Mindig a tanitvanyaihoz beszélt, azokhoz, akik reményei szerint kévethették volna
életutjaban. Az Orémhir mindenkinek szél, de csak személyenként foghato fel. A meg-
menekilés lehetésége egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas utjan hasznalhaté ki.
Isten orszaga nem ,egy jobb vilag”, hanem egy tudatallapotbeli kiralysag. Uralkodni és
nyugalmat talalni lélekben lehet [1], nem pedig egy lathat6é és korulhatarolhaté orszag-
ban [2]. Még Pal is hallott errél a szem-nem-latta dologrél [3], melyet nyilvanvaléan az
esziink hasznalataval ragadhatunk meg [4]. Az Atya csak akkor tudja elhozni azt, ha
mi magunk is elébe megylnk [5]. A kegyesség és erkolcsOsség semmit sem hasznal [6],
éppen ellenkezdleg !

4.

~Jézus és Pal Isten orszagardl szold tanitasaban az egymashoz lekdzelebb allé6 vonas az,
hogy e vilag végét és a természetfolotti vilag kezdetét egészen kozelre varjak.”

E két személy nem fér meg egy mondatban ! Az Emberfi Isten felkent Fia volt, aki
mindent tudott [7], s ezért kinyilatkoztatassal ,foglalkozott”, Pal pedig Onjel6lt mérték-
adoként, a sajat feje utan [8] vallast alapitott. Kovetkezésképp mast-mast gondoltak e
vilag végérél, s az ,4j ég, Uj fold” keletkezésérdl. Jézusnal a kettd egybeesik, az id6-
pontot pedig kizarolag az Atya adhatna meg, mert a mas (vilagnézeti) felismerésre térés
a keres6 ember fejében megy végbe [9]. Az Emberfi szerint ez a lehetéség ,egész kozel”
van, hiszen az 10j szemléletért sehova se kell menni [10]. A helyes alapallas kialakitasa
rajtunk mulik ! Ez mindig az egyén és az Atya dolga [11], igy a ,mikor” kérdéseére
A Fiu sem tud valaszolni... A megvilagosodas nem fligg 6ssze semmilyen féldtorténeti
eseménnyel, mivelhogy nincs is koze ,a f6ld”-hoéz [12]. Pal a juadaizmus 6si varakoza-
sanak szellemében él, Jézus azonban ellensége mindenféle varakozasnak.

[1] Tm 1. Az igazi lelki nyugalom akkor k&szént be, amikor mar demonstrative (Tm 27., 82., Mt 12,28)
tessziik az Atya akaratat (Mt 7,21).

[2] Tm 114. A lathatésag a ,kiralysag” kulsé jegyeiben nyilvanul meg (v6. Tm 49., Mt 7,28-9).
[3] Tm 16. (1Kor 2,9)

[4] Tm 40., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7

[5] Tm 89. (Tm 26., Mt 13,52)

[6] Tm 90., Mt 23,25

[7] Jn 3,35; 4,25-6; 16,30 Amit a homo sapiens felfoghat Istenrél.

[8] Jn 5,43 A jovobe is laté Jézus (v6. Tm 17., Isz 38b) nyilvan réla beszélt...

[9] Tm 114. Az a bizonyos ,f6ld” (Lk 18,8) az agytekervényeink kozott tertll el.
[10] Tm 1., 2., 3.

[11] Jn 6,37-45

[12] Jn 3,31-6 A természetbdl kiindulva ,csak” Evilag Urahoz jutunk el (v6. Tm 4.).
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5.

ylgnatius az urvacsoraval Ugy foglalkozik, mint a halhatatlansag gyogyszerével.”

A szerzé feltehetéen nem tudta; mit mondott ki. Ugyanis — ha megértjik az utolso
vacsora szimbolikajat — a lényegre tapintott ! Természetesen maga a ritus nem hasznal
semmit, és az eszk6z0k sem valtoznak at, de igenis kozvetitenek valamit. Ez a valami
pedig az Emberfi neklink szant mondanivaléja [1]. Rendkivil egyszerti dologrél van szo,
olyasmirél, amit tdbbszor is nyomatékozott. Kenyértérés és borivas nélktll is gyorsan
felfoghat6. Mas evangéliumokban t6bbszor is szerepel, koérités nélktil. Ha nem a szim-
bolumbol akarunk szentséget csinalni, hanem a lényeg megértésére torekszliink, akkor
konnyti dolgunk van. Nem akarom elvenni az Olvas6é orémeét, igy kérdésekkel vezetem
ra a megoldasra.

. Kikkel tud szovetséget koétni az Atya ?

. Hogyan valhat valaki Fiava ? (Tm 1))

. Hol valhat valaki azza ? (Tm 2.)

. Mikor realizalédhat a dolog? (Tm 107.)

. Jézus Fiuva valt-e ?

. Akarta—e az Emberfi, hogy koévessék ?

. Hogyan 1léphetiink a nyomaba ? (Mt 16,24)

. Benne volt-e az Atya Jézusban ? (Jn 14,9-11)
9. Hogyan keruilhet mibelénk ? (Tm 109., Jn 12,26)
10. Mikor lehettiink olyanok, mint Jézus ? (Tm 109.)
11. Ha belénk kerul, halhatatlanok lesziink-e ?

12. Mi okozza ezt a halhatatlansagot ?

00N U~ WN -

6.

SA keresztyénség etikaja egészen mas, mint a keleti-gérog vallasossagé. Az utébbi csak a
vilagtél valo megszabadulassal foglalkozik. Valojaban nincs tevékeny etikaja. Jézus azon-
ban a préfétakhoz és a veltik sok mindenben rokon Zarathusztrahoz hasonléan kivanja
a vilagtol valo megszabadulast, de ugyanakkor a vilagban val6é cselekvést is.”

Jézus holtaknak nevezte a profétakat [2], azaz olyasvalakiknek, akikben nem volt
meg az Elet. Veliik ellentétben azt vallotta, hogy a vilagtél valé megszabadulas alapvetd
dolog [3]. A vilagban valé cselekvés pedig a nyilvanos mukoédés idétartamara korlatozo-
dik, ami eléggé rovid idé [4]. Kovetdinek sem érdemes hosszu tavra tervezni [3].

7.

,Zaratusztra vallasa mutatja a legtdobb szellemi rokonsagot a zsidé vallassal és a keresz-
tyénséggel. E nagy profétai személyiség a Kr. e. 7. évszazadban élt, Perzsiaban. Vallasa-
nak alapgondolata az, hogy a vilag a gonosz szellemek ura: Ahriman hatalma alatt all.”

[1] Lasd Pintér Istvan: Merre menjtink? 17 — 19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)
[2] Tm 51.

[3] Tm 26., 55., 81., Jn 7,7; Isz 32/124; 133/34; 137/38; 158/123

[4] Lk 13,31-3

[5] Jn 15,18 - 16,4a
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Vajon mit mond errél Jézus?

Mondta a messias apostolainak: ,En azért jéttem hozzatok, az én Atyamtél és a ti Atya-
toktol, hogy folkeltselek titeket az ostoba halalbéol, hogy meggydgyitsalak benneteket a
buinok betegségébdl, hogy végleg megszabaditsalak titeket a tévhitek, a rossz szokasok s
az elvetemult tettek megkotozottségébdl, azzal a szandékkal, hogy miutan lelketek meg-
megtisztult a vétkektdl, és a bolcsesség a lelket folélesztette, az felemelkedhessék a
mennyek orszagaba, az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, ahol a boldogok életét fogjatok
€lni, és hogy kiszabaditsalak benneteket evilag borténébdl, vagyis a szenvedések, a rom-
las és a megsemmisulés vilagaboél, amely bizony_a siralom haza és az 6rdégdék lakhelye
a Satan vezérlete alatt.” [1]

8.

»2Az izraelita vallassal azért nincs a keresztyénségnek vitatkoznivaldja, mert annak leg-
€l6bb gondolatait vette at és fejlesztette tovabb.”

Ez a mondat egy beismerdé vallomas... A keresztyénség egyszerlen ,ratenyerelt” a
zsid6 nép torténelmére, kultirajara s szépirodalmara. A Jézust meg-nem—érté Osegyhaz-
nak szilard talajra volt sziiksége. ,Szerencsére” kéznél volt az a mult, amelytél amugy
se tudtak elszakadni. Az Emberfi ezt a visszaesést elére latta [2], az ,igaz” Jakab és a
»szent” Pal pedig véghez is vitte... Korrekciok persze voltak, példaul a kértulmetélkedés
kérdésében, am itt is csak a felszin valtozott, a haszontalan lényeget [3] ,atmentették”
a keresztelési gyakorlattal. Ha felfogtak volna, hogy Jézus semmi ilyesmit nem kivant
téluk, akkor meg sem alakul az az egyhaz, ami a papasag toérténetében csucsosodik ki.
Mara csak a hierarchia szamit, ,a hiveknek” nincs beleszolasa semmibe.

Sajnos, a mondat tartalma sem igaz. A keresztyénség szinte lemasolta a judaiz-
mus sehova sem vezeté eszmeiségét. Nézzlik csak meg!

—_

. A zsidok és a keresztények egyarant kivalasztottnak hiszik magukat.

N

. A zsidok és a keresztények is ugy hiszik, hogy Isten veliik kotdtt szdvetséget.

w

. A zsidok szerint e kettének a kdriilmetélkedés, a keresztények szerint a megkeresztelés
a jele.

. Mindkét vallas emberiségszinti és egyetemes Udvtérténetben hisz.

. Mindkét vallas egy ,hivatalos” kinyilatkoztatasra hivatkozik.

. Mindkét vallas egy erkolcsi—etikai megigazulast gondol el.

. Ezt mindkét vallas az egész életre elnytjtva képzeli el.

o N O U1 A

. Mindkét vallasban van ,aldozati rendszer”.

9. Mindkét vallasban szent helyeken és kotott idében imadjak Istent.

10. A zsidék szombaton, a keresztények vasarnap (nem) tartjak az Ur napjat.
11. Mindkét vallas a hagyomanyos imadkozasban latja az istenkapcsolatot.
12. Mindkét vallas féli az Istent, bir6i istenképe miatt.

13. Mindkét vallas hivekre és mértékadokra tagoléodik.

14. A vezetdk mindkét vallasban masok altal jart, ,széles” utakat hasznalnak.
15. A nék mindkét vallasban hattérbe szorulnak.

(1] Isz 57/129
[2] Tm 11.
(3] Tm 52.
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9.

yJHogyan szallt vitaba a keresztyénség a brahmanizmussal, a buddhizmussal, a hindu-
izmussal és a kinai vallasossaggal, amelyekben Istenrél és a vilagrol mély és sajatos
gondolkodas van jelen?”

Gyakorlatilag sehogyan se. Tul messze voltak ahhoz, hogy foglalkozni kelljen veltk.
Most meg mar itt vannak a képviseldik és templomaik, hogy meghdditsak a Nyugatot, az
egyhaz misszids térekvéseihez hasonloan... A végkifejletet illetéen ne legyenek illizidink,
mert a vilagtérténelem soran eddig mindig a Kelet nyert. Ha a keresztyénség maga mellé
tudna allitani a zsidokat és az arabokat — ami tobb okon is illizié —, akkor se allhatna
ellen az expanziénak. A monoteista vallasok egyébként is megosztottak, s eme széthuizas
tovabb gyengiti 6ket. Tébb milliArd embert nem lehet les6pdrni az asztalrél, ,poganysag”
cimén...

Szerencsére a kiralysag nem kotheté sem helyhez, sem rasszhoz. A homo sapiens
a Fold barmelyik pontjan meg tud vilagosodni. ,Szentf6ld” mindig ott keletkezik, ahol
nyilvanos mukodés torténik. A tanuk és a tanitvanyok szines bértiek is lehetnek. Jézus
keresztelési parancsa egyértelmtien a t(izzel (szellemben) valé megtisztitast célozza. Ez az
értelem vezérelte megigazulas akarhol és akarmikor végbemehet. A Fiava levés nem a
fehér ember kivaltsaga... [1]

10.

»A vallasban arra az elemi kérdésre kerestink valaszt, amely minden reggel valameny-
nyitink el6étt ott van; hogy milyen értelmet és fontossagot tulajdonitsunk az életiinknek.
Ki vagyok én a vilagban? Mit akarok benne? Mit remélhetek tdéle?”

Erre az elemi kérdésre csupan a gondolkodok keresik a valaszt... A homo sapiens
ilyesmivel nemigen foglalkozik... Eppen ezért kell megvaltoztatnunk a ,teremtés korona-
jarol” alkotott képuinket. Jézus szerint az emberek fiai valéosaggal meg vannak részegilve
a mammontol. Senki se szomjuhozik az igazsagra, igy esély sincs arra, hogy létrehozzak
magukban a megmenté Pneumat [2]. Ennek hidnyaban viszont értelem nélkil marad az
élet, fuggetlentll annak milyenségétdl. Kizarélag énmagunk megismerése (a gnozis) vezet
el az igazsaghoz, ami azutan meg is szabadit benntinket [3].

11.

»~A brahmanizmus kezdetei koértlbeltil a Kr.e. 1000. évig nyualnak vissza.”

A judaizmus erre még négyezer évet ratesz. Vajon hany ember élt azota a vilagon?
Mi lett veluk, udvtorténeti értelemben? Valéban azt gondoljuk, hogy a keresztyén vallas
az egyedul tdvozité? Még szerencse, hogy egyik sem az, bar mindegyik alkalmas arra,
hogy a keresdé talaljon [4].

12.

(A brahmanizmus szerint) ,Ebbél a tokéletlen, szenvedéssel teli vilaghél az ember maga
valtja meg magat a megismerés altal, s a megismerésbdl fakad6 cselekvés altal.”

Ez egy 6rok érvényll mondat ! Amelyik vallas nem jut el idaig, az nem is érde-
mes a figyelmUnkre. Tartalmat Jézus is felvallalna, s6t meg is fogalmazta azt. Nézzuk
hat az elemeket egyenként:

[1] Jn 10,16 [2] Tm 27. [3] Tm 2. [4] Tm 26., Jn 5,39-47
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. Ez a vilag rossz, ugy, ahogy van (Tm 55., 81., Jn 7,7; Isz 29/90 stb.).
. Az ember csak maga mentheti meg magat (Tm 1.).

. Megmenektilésének idépontja rajta mulik (Tm 40.).

. Az ide vezeté Ut egyéni és személyre szabott (Tm 2.).

. Kollektiv megvaltas nem létezik (Tm 3.).

. Az Udvtorténet az egyes emberben megy végbe (Tm 71.).

. Ennek a folyamatnak a vilag felismerése a kezdépontja (Tm S55., 81.).

. A tudas kulcsa a gondolkodas (Tm 4.).

. Az ismeretekhez autodidakta moédon lehet hozzajutni (Tm 26., Mt 13,52).
10. A megvilagosodast meggazdagodas fogja kovetni (Tm 96.).

11. A meggazdagodas uralkodasra (istenes cselekvésre) képesit (Tm 82.).

12. Isten Fiainak a magabiztos cselekvés az ismertetdjegye (Tm 49.).
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13.

(A brahman) ,Nem ragaszkodik az élethez és nem érdeklédik a vilag irant. Semmit se
akar tenni a vilagban és semmit se remél attél. Az a szellemi elhivatasa, hogy meghaljon
a vilag és sajat maga szamara.”

A jézusi igék felsorolhatatlanok, a béség zavara miatt. Egyet azért elmélkedjlink at:

,Ha valaki hozzam akar jonni, de meg nem gytloli atyjat, anyjat, feleségét, gyere-
keit, testvéreit, hozza még a sajat lelkét is, nem lehet a tanitvanyom. Aki nem hordja
(kivégzé-) keresztjét, és nem jon utanam (nem teszi ugyanazt, amit én), nem lehet a
tanitvanyom” [1].

14.

»A brahmanok és Buddha azt mondjak az embernek: mivel halandé vagy, aki szamara
a termeészeti vilagban semminek sincs jelentésége, €lj a tiszta szellemiség vilagaban. Jézus
evangéliuma ezzel szemben igy szol: Légy szabadda a vilagtol és dénmagadtél, hogy Isten
hatoderejeként tevékenvkedhess a vilagban.”

Kar, hogy ezt Schweitzer mondta ki, és nem az egyhaz ! A hierarchia évszazadok
ota agyonhallgatja Jézus és a vilag viszonyat. Ezt sajat érdekében teszi, tudniillik a hivei
imadjak a vilagot, s ezért minden téren beleintegralodnak abba. Ha ismernék az Emberfi
erre vonatkozo tanitasat, akkor ugy menekuilnének el az egyhazbdl, mint a patkanyok a
stillyed6é hajorol. Az emberek fiai dnmegtagadasrol és keresztfelvételrdl legfeljebb a misén
szeretnek hallani. Ok néstilni akarnak, hazat épiteni, enni-inni, dolgozni és szeretkezni.
A szentséget és a szolgalatot komikus modon ezeken belll képzelik el, de ahogy a min-
dennapi kereszt nem helyettesitheti a kivégzdeszkodzt, gy a gyermekekért hozott aldozat
sem ér fel az igazival. Alljon itt figyelmeztetésiil a jézusi logion: ,Oh, emberek fiai ! Csak
a halalnak nemzetek, és csak a pusztulasnak épitetek” [2].

15.
»2Az indiai vallasossag az isteni mivoltot Ggy képzeli el, mint tiszta szellemi létet.”

A judaizmus is igy vélekedik, és Jézus szerint is ez a helyzet. Ezért kezelendd
tényként az, hogy ,a megmentés a zsidok koézul ered” [3]. Bizony, (a szent) Szellem az

Isten, és emiatt nincs szentharomsag. Az Atya azonos a sajat Lelkével, igy lehetett az
Atya a Fituban, s a Fia az Atyaban.

[1] Lk 14,25-7; Tm 54. [2] Isz 104/218 [3] Jn 4,22c
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16.

»2A brahmanizmus-buddhizmus és a keresztyénség kozotti harcban a szellemi és az
erkolesi Utkoézik egymassal. Indiaiakkal valé vitdikban wjra és Ujra talalkoznak majd ezzel
a mondattal: A szellemiség nem erkolcsiség... Mi, keresztyének, azonban azt mondjuk:
Szellemiség és erkolcsiség egy és ugyanaz. A legmagasabb szellemiség a legmélyebb erkol-
csiségben szerezheté meg, s folyamatosan a legmélyebb erkolcsiségben fejezédik ki.”

jelet kell tenni. Ebben az értelmes szellemben az erkélcsiség ,csak” tigy van jelen, mint
a dolog ereddje. Az igazsag tudasa ugyanis elkertilhetetlentil erkoélcsosséget fog eredmeé-
nyezni. Az ,Isten igazsagossaga” fogalom két dolgot tartalmaz: tudast, s az ebbdl fakado
helyes viselkedést. Ez a magatartas a tudas erejében prolongalédik, mig a sima erkol-
csOsség éppen a tudas hianya miatt all ingatag labakon.

A szellemiség és az erkolcsiség tehat nem ,egy és ugyanaz”... A vallasi térvények
betartasa nem vezet megvilagosodashoz [1]. A gondolkodast nem lehet megspérolni ! [2].
Az enyhe iga felvétele (= a logika el6tti f6hajtas) segiti a helyes kovetkeztetések levona-
sat. Az igazsagosakat-egészségeseket éppen vélt tisztasaguk akadalyozza meg ebben [3].
Ezek az életszentségikre btiszke emberek elvetették a ,sarokkdé” Jézust [4].

17.

»~A brahmanizmus és buddhizmus csak a szerzetesek vallasa, s nem altalaban az embe-
reké... Csak a papok élhetnek a vilagtél valo visszavonultsag vallasa szerint. Az indiai
kegyesség propagandajaban azonban ezt altalaban elhallgatjak.”

Nyugaton pont ugyanez a helyzet. Valdjaban a hierarchia az egyhaz, a hivek csak
fenntartjak azt. A papok nem élhetnek normalis emberi életet, s a hivek nem viselked-
hetnek papokként. Ha egy hivé elérébb akar lépni, akkor pappa kell valnia, ami nem
mindig lehetséges, s nem is biztos, hogy szeretné. Ha pedig egy pap akarja atultetni az
elméletet a gyakorlatba, akkor le kell mondania statusarél. A Torvényt betarté zsidok
is lenézték tanulatlan honfitarsaikat, akik tudatlansaguk folytan allandéan vétettek az
eléirasok ellen. Olyan vallas nincs, ami ,altalaban az embereké”, ami minden egyénnek
ugyanazokat a lehet6ségeket kinalja. Ilyet csak Jézus igér... [5].

18.

sEgyet azonban el kell ismerntiink az indiai vallasossagban: az embereket szellemi Gssze-
szedettségre neveli. A keresztyénséget mi tulzott mértékben tevékenységként képzeljuk el;
tal kevéssé vagyunk befelé is tekinté, dnmagukkal foglalkozé emberek. Nalunk hianyzik
a csend... mert jelentéségét nem latva nem faradozunk érte, és konnyen beletérédiink
abba, hogy feltiletes emberekként békésen eléldegéljink, mind6ssze arra torekedve, hogy
yrendes” emberek legylink.”

A dolgot tovabb sulyosbitja, hogy a fent emlitett ,tevékenység” altalaban megmarad
a képzelet sikjan, vagy olyan jellegii elfoglaltsagokat jelent, amik nem hasznalnak sen-
kinek, a cselekedeti megigazulas tévutjarél nem is beszélve. A szellemben és igazsag-
ban [6] val6 istentisztelet (= a tudas erejében véghez vitt irgalmas cselekedet) egész mas

(1] Mt 13,17
[2] Tm 91.
[3] Tm 42.
[4] Tm 66.
[5] Tm 115.
[6] Jn 4,20-6
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Ezt Jézus ,munkanak” nevezi, és nyilvanvaléan orszagbeli tevékenységre gondol. Annak
viszont megvannak a keretei, vagyis a tettnek vilagos az értelme s a célja [1]. Az ilyen
jellegti — nyilvanos — mukoédés azonban nem képzelhetd el ,csendes” el6élet nélkil [2].
Kozvetlentil a szinre 1épés el6tt is szlikséges a befelé fordulas ! [3]. Ilyenkor a Fit-aspi-
rans ,vadallatokkal” van egyltt (= rossz gondolatokkal hadakozik), de angyalok szolgal-
galjak ki (a megértés segitéi, a kinyilatkoztatas kozvetitéi, égi tolmacsok, akik minden-
kor latjak az Atya orcajat [4].

A keresék igénylik és szeretik a csendet, hisz a szellemi 6sszeszedettség anélkul
nem képzelheté el. Onmagunk megismeréséhez a befelé tekintés az ut [5]. Az emberek
fiai felszinesek, ezért kielégiti 6ket a békés életmdd, a Fiu-aspirans viszont Jézus békeé-
jére (a tudas nyugalmara) vagyik. A békességcsinalok azért boldogok, mert olyan isme-
reteket adnak tovabb, melyek ezt a magabiztossagot segitik elé. A meggazdagodni nem
akar6 egyhazfiak maximum rendes emberek lehetnek, a keresé azonban egyszer tronra
fog lni... [6].

19.

,lgy mi megmaradunk az egyszerd, logikailag nem olyan egységes keresztyénségnél, ha
megértjik is a logikus vallas varazsat... A vallasos tobb, mint a vilag és az élet taga-
dasa.”

Jézus nyelvezetében az ,egyszer(i” jelzé a teljes homogenitast jelenti. Minden ilyen
esetben megegyezésrdl (7], totalis ellentmondas—-mentességrdl van szo [8], azaz lelki keve-
retlenségrél. A megosztottsagnak mindig sotétség az ereddje ! [9]. Az igazsag Szelleme
[10] nem marad meg olyasmiben, ami ,logikailag nem annyira egységes”. Az ilyesfajta
keresztyénségnek éppen a torka véres...

Ez a sulyos allapot azért nem feltind, mert a Nyugat egyaltalan nem tagadja a
vilagot és az életet. Nalunk a ,vallasos” csak egy olyan személyt jeldl, aki ,megprobal”
erkélcsds lenni és lehetéség szerint tartozkodni a nemi gydnyoérdktél. Eletigenld lelktilet
és evilagba valé integralédas mellett az ilyesfajta eréfeszitéseknek persze nem lesz ered-
ménye.

20.

»Kelet logikus vallasaival Osszehasonlitva Jézus evangéliuma logikatlan.”

Ezen a ponton el kell buicstznunk a neves szerzétél. A vele valo vitatkozasnak
csak akkor lenne értelme, ha tudna, hogy mi az Orémbhir.

[1] Jn 9,1-5

[2] Tm 26.

[3] Mk 1,12-3

[4] Mt 18,10-1 Kozvetlen (térerészertl) istenkapcsolatuk van.
[5] Tm 2.

[6] Tm 1.

[7] Tm 47.

[8] Tm 21.

[9] Tm 61.

[10] Jn 16,12-5
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Karl Herbst

mtve alapjan

A szerz6 méltatasa

Karl Herbst konyve nélkul szegényebb lenne a keresztény teoldgia. Eléviilhetetlen érdeme,
hogy kétezer év utan lehozta Jézust a nem létezd szentharomsagbél a foldre. Ha ezt nem
teszi meg, akkor csak hittel és félelemmel lehetne megkodzeliteni a Szabadito személyét.
Kovetése lehetetlen volna, a megmentédés nagy lehetésége sohasem realizalédna. Senki
sem indulhatna el az egykori nazareti épitémester nyomaban, féleg a nék nem. Herbst
érdeme, hogy ,Jézus kovetése” ma mar nem homalyos és mindenre rahtzhaté altala-
nossagokat jelent; ez a kifejezés megsziint puszta frazis lenni.

Sommas mindsités

Karl Herbst hamis proéféta, e kifejezés szelidebb értelmében. (,Sokan jonnek majd az én
nevemmel, s azt allitjak: ilyen a valodi Jézus”, Mt 24,4-5). A szerz6 nem szandékosan
vezet félre bennlinket, am az olvas6 szempontjabol ez édesmindegy. Herbst zsenialisan,
de feltiletesen teologizal. Intuitiv modon érez ra a lényegre, am éppen a tudas hianya-
ban nem képes megragadni azt. Igy aztdn eredményei ,majdnem, de mégsem” szinten
jelentkeznek. A szerzének egyszerre erénye és hibaja, hogy tobbszor is feltalalja a spa-
nyolviaszt. Ez azt jelenti, hogy a jézusi terminologia ismeretének hianyaban j, az ere-
detihez hasonlé fogalmakat kreal. Ezek persze nem fedik teljesen az eredeti kifejezés
tartalmat. Sajnos, a jézusi képeket és példabeszédeket is tulbonyolitja, nem ismeri fel
azok egyszertl (és legtbbbszor egyetlen mondatban 6sszefoglalhatd) koézolnivalojat. Tudat-
lansaga lépten-nyomon tetten érhetd, s nem retusalhato.

A szerz6 Onjellemzése

Herbst — Palhoz hasonléan (,én csak tukoér altal, homalyosan latok”) — beismeri: ,Egyal-
talan nem tudok tanitani, minthogy nem ismerem Istent” (12. old.). A szerzének tehat,
akarcsak az altala (egyébként jogosan) elmarasztalt Palnak, konyve megirasa elé6tt meg
kellett volna ismerkednie az Istent ismerd, s csak a tényekrél beszélé (Jn 3,11) Jézus-
sal. Feltlliras és szétollozas helyett értelmeznie kellett volna a Tanité mondasait.

A ,gondolati répték” (ez Herbst kifejezése) egyaltalan nem mell6zheték, mivelhogy
az Emberfi minduntalan gondolkodasra inspiral. Az Abszolutum kizarélag Jézus kinyi-
latkoztatasaibdl (logionok, képek, példabeszédek, nemes tettek és jelképes cselekedetek)
ismerhet6 meg, az Atyahoz csak 6rajta keresztlll lehet eljutni. A szerzé ugyan ,keresés-
rél” (ez jézusi terminus, a. m.: gondolkodas) beszél, de egyaltalan nem figyel a Mesterre.
Szinte tudatosan veti el a Logoszt (A Janos—evangéliumot ugyszélvan anullalja), s meg se
kisérli a szellemi eréfeszités aran valo ismeretekhez jutast. Ehelyett montiroz: szabdal,
Osszerak és torol.

Herbst és Pal ko6zo6tt oriasi a hasonlosag, mert mindketten Jézust mellézve, intuitiv
modon épitik fel sagjat teologiajukat. Mindketten abban a hiszemben vannak, hogy értik
a Tanit6t, noha még nyelvezetét s képvilagat sem ismerik. Pal tulajdonképpen becstlete-
sebb, ugyanis nem magyarazza félre (tételesen és ,szakszertien”) Jézus logionjait, inkabb
elsikkasztja és agyonhallgatja azokat.
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Herbst — alapkoncepcidja miatt — akarva—akaratlanul is csak a ,nem tudom” teol6-
gidjat épitgetheti. Nagyobb baj az, amit sugall, nevezetesen az, hogy nem is lehet tudni
semmit. Ez azért tragikus, mert Jézus Osszes mondasa egyetlen széba is belesutrithetd:
»gondolkozz !”.

A szerzé és Jézus viszonya

Karl Herbst szamara Jézus egy egészen egyszerl ember, aki foglalkozasara nézve ,prédi-
kator és gyogyit6”, némi profétai 6ntudattal megspékelve. Természetesen Isten fia, de ez
semmi kiiléndset nem jelent. Ime, tessék: ez lenne ,a valédi Jézus” ! A meghatarozas
persze igy korantsem igaz, de egyvalamire j6. Nevezetesen arra, hogy a zsidok és a nem
romai katolikus keresztények is azonosulhassanak vele. Herbst talcan kinalja az ,udv-
torténeti k6z6s nevez6t”, csak éppen a szamlaléoba nem ir semmit. Arrél szé sem esik,
hogy Jézus a kinyilatkoztatas forrasa, mégpedig azért, mert az Atya elsészliloétt, s mind-
maig egyetlen Fia. Statusabdl kifolyélag teljhatalmu ur (v6. Jn 13,13), akinek a szavai-
ban, sajat érdektinkben, nem kételkedhetlink, ktilonben nem lehet a Messiasunk.

Miért nem ismerte fel a szerzéo Jézusban Isten Fiat?

Herbstnek, amije van, azt mind a Tamas-evangéliumboél ,lopta”. Sajnos, nem volt okos
tolvaj, nem tudta felbecsiilni az értékeket. Nem jott ra arra a tényre, hogy az Emberfi
szellemi hagyatékarél van sz6 ! Kicsit beleszagolt, szaja ize szerint idézgetett beldle, és
itt-ott megcsonkitotta. ,Sajat” teoldgidja ezen a lathatatlan alapon all, minden lényeges
kijelentése innen szarmazik. A Tamas-evangélium igy kezdédik: ,A keresé ne hagyja abba
a keresést...” (Tm 1.). Maris tudjuk, hogy Jézus egy istenkeresé ember volt... A tobbi
114 logionba beletdrt a bicskaja.

Ha a Szellemi Hagyatékot egy haznak vesszlik (ez pl. jézusi terminus !), akkor azt
mondhatjuk, hogy a betoré csak a foldszinten kapkodott 0ssze ezt-azt, az emeletre nem
is szandékozott f6lmenni. Kar, mert ,odafent” még tébb érték van. Ha fdradozott volna
a pancelszekrény kinyitasaval, akkor igazi kincset lel... Ennek birtokaban kivilagithatta
volna az egész épulletet, sarkig tarva az ajtokat. A tulajdonos megbizottjaként 6rommel
fogadhatta volna az érkezéket (v6. Mt 8,11).

A szerzo tévedéseinek fobb okai

1. Rajoétt arra, hogy Jézus egyszer embernek sziletett, de a dolgokat tovabb-nem-
gondolva mindent e koéré csoportositott, s ennek rendelt ala. Mindenhol és minden-
ben az emberi mivoltot akarja kidomboritani.

2. Nem ,jarta koérul” a sajat maga altal felvazolt 4j istenképet, s nem vonta le beldle
a megfeleld kovetkeztetéseket.

3. A ,totalisan mas” istenképet nem toldotta meg egy abbdl kovetkezéd vilagképpel.
4. Nem dolgozta ki az elméletéhez tartozo satanologiat.

5. Nem definialta az embert, mint olyat.

6. Tovabbra is geocentrikus és emberkdzéppontu szemlélettel teologizal.

7. Nem tért mas (vilagnézeti) felismerésre.

8. Nem tisztazta Jézus és a vilag ellentétes viszonyat.

9. Nem hiszi el, hogy Jézus ,atlatta” az egészet.

10. Nem érti, hogy mit takar Jézus maga-valasztotta ,Emberfi” neve.

11. Nem tudja, hogyan lehet valaki Isten emberi Fia, ill. Leanya.

12. Elsiklik afolétt, hogy a profétasag intézménye mar a Bemerité el6tt megszint.

13. Nem veszi észre, hogy az ,ellendrizhetetlen és magan” kinyilatkoztatas ismétl6dé ocsar-
lasaval tagadja az egyedul lehetséges (egyéni és személyre szabott) kinyilatkoztatast.
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14. Nem érti, hogy miért is kéne kinyilatkoztatas, mikor elétttink all ez a ,csudaszép” vilag...
15. Nem tudja, hogy csak egyéni kivalasztottsag és szovetségkotés lehetséges.
16. Nem hisz a kozvetlen (immanens) istenkapcsolat lehetdéségében.

17. Nem ismerte fel a Jézus-esemény f6 mondanivaléjat.

18. Nem tudja, hogy hol van a kiralysag, s hogy az mit jelent.

19. A kiralysagot egy emberen kivili és épitheté dolognak fogja fel.

20. Nem tudja, hogy mi volt Jézus Orémhire.

21. Nem tudja, hogy miért és kikhez ,jott” Jézus.

22. Nem tudja, hogy mit kell cselekedni az 6 emlékezetére.

23. Nem ismeri az ,0jjasziletés” fogalmat és tartalmat.

24. Nem tudja, hogy mit takar a ,gyermekség” képe.

25. Nem érti, hogy Jézus miért és hogyan volt Messias.

A szerz6 kiindulasi alapja

Herbst nem Jézus logionjaibél indul ki, hanem a vilagbél (10. old.). Az ember viszont
csak akkor juthat valamihez (teologizalashoz szlikséges ismeretekhez), ha ,azt a menny-
bél adjak neki” (v6. Jn 3,27). Mert ,aki feltlrél jon, az mindent atlat. Aki a foldbél
(a vilagbdl) indul ki, az a foldbdl is beszél ( = materialista teologiat hoz létre). Aki a
mennybdl jon (feltilrél-legelolrél indul ki teolégiai gondolatmeneteiben), az mindent meg-
tud, semmi sem marad elétte rejtve. Az ilyen egyén (Isten emberi Fia vagy Leanya) arrél
tesz tanuisagot, ami feldl latast kapott (kinyilatkoztatast nyert), és amit hallott (ama
sbelsé fullel”). TantUsagtételét azonban a vilagbdl kiindulék nem fogadjak el. Aki viszont
elfogadja az Emberfi tanusagtételét (kinyilatkoztatasait), az ezzel bizonyitja, hogy van
Isten. Akit az Isten kuldott el, az az Isten beszédeit szolja, mert az Isten nem meérték-
kel adja a Szellemet. Az Atya szereti a Fiut és minden tudast az 6 kezébe adott...”
(Jn 3,31-5). Ezt az igehelyet a Tm 32., 78., 84., 91. és 109. is meger6siti, a kanoni
helyek pedig felsorolhatatlanok.

Jézus az eszét hasznalva ,ment 6l a mennybe”, azaz értelmi sikon jutott a ki-
nyilatkoztatadsokhoz. Allhatatos és kévetkezetes gondolkodas utan tudta ,Isten beszédeit
sz6lni”. ,A mindenségen” csak elvont gondolkodassal lehet felilemelkedni ! (v6. Tm 1.).
A szent Szellem vagy Lélek a megszerzett (és elvehetetlen) tudassal egyenldé. Akinek van
esze, €és hasznalja is azt, annak szamolatlanul adatik az istenismeret (Tm 40., 110.),
igy teologiat is tud irni...

K. Herbst sajnos tendenciézusan és kovetkezetesen ,a f6ldhéz” ragaszkodik, igy 6
nem tudja, hogy ,honnan jon, és hova megy” (v6. Jn 8,14). Nagyobb baj, hogy ennek
kovetkeztében sem (a valodi) Jézust, sem az Atyat nem ismeri. A ketté ugyanis elva-
laszthatatlan egymastél (v6. Jn 8,12-9).

A szerz6 és a jézusi mondasok

Herbst

a Tamds—evangéliumbél minddssze nyolc alkalommal ,idéz”,

az Iszlam hagyomanyban megdérzott jézusi mondasokbél egyetlenegyet hoz,
az Apostoli levelekben szereplékrél nem is tud,

a Jdanos—evangéliumot ugyszolvan figyelmen kivil hagyija,

a szinoptikusokbdl ,jézusidegenség” cimén pedig sokat kitérol.
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Mivel az altala favorizalt Mark-evangéliumban koértlbeltil félszaz mondas talalhato,
nyugodtan kijelenthetjik, hogy a szerzé a jézusi logionok 10%-at hasznalja fel ,materia-

A szerz6 mint exegéta

Herbst kategorikusan kijelenti: ,Jézus egyszerti embereket akart megszolitani és roégton
gondolkodasuk atalakitasara birni. Ami tehat a galileai halaszok és parasztok szamara
tal bonyolult, tulsagosan irastudéi, az nem tdéle szarmazik” (10. old.).

Furcsa kijelentés ez ,a mindenkiért valé Isten” propagalédjatél ! Jézus nemcsak a
galileaiakhoz ,jott” (egy Nograd megyényi tertileten él6 lakossaghoz), hanem egész Izrael-
hez, s6t, tulajdonképpen a Kozmosz minden teremtményéhez ! (v6. Mk 16,15). Toébbszor
is jart Judeadban - a Zsidéorszag févarosat koruildlelé régioban —, ahol a vezeté réteg, a
vallasi értelmiség élt és dolgozott. Mi tébb: maga Jézus is Jeruzsalemre O6sszpontositott,
ahol a ,polgari” osztalyt is meg kellett gy6znie. 1dézités szempontjabél még a diaszpoéra-
ban éléket is célba vette (vo6. Jn 12,20-3), hogy azok az Unnep utan mas kultarkérokbe
visszatérve hellenizalt (tehat elvont fogalmakkal is banni tudd) népek szamara is tolma-
csolhassak az o6romhirt.

A szerz6 azért ragadtatta magat a fentebb idézett kijelentésre, mert Jézust egyszeru
kézmuivesként aposztrofalja (3. num). Ez, el6életére nézve, minden bizonnyal igaz is, de
a megvilagosodott ember mar nem ugyanaz, aki volt ! Herbst 6riasi hianyossaga, hogy
nem mondja ki: Jézus egy egyszerd ember volt, akibdl Isten fia lett ! Ezt persze azért
nem irja le, mert fogalma sincs arrél, hogy egy Emberfi miben ktilonb6zik a tébbi ember-
tél. ,Materialista” teolégidgja nem az Elet, a Pneuma, a Szellem, a Lélek, a Logosz, az
Ertelem koril forog; a szerzé megreked az altala felfedezett néhany igazsag ismételgeté-
sénél. Nem jut tovabb Jézus hustesténél, holott annak nincsen szerepe a megvilagoso-
dasban (v6. Tm 28., 81.,113.; Jn 3,3-8; 4,23-4; 6,63).

Jézus muveltségét illetéen eléggé eltéré vélemények vannak. A mai zsidé teologia
felvilagosultabb képvisel6i korabeli ,vallasi entellektlielnek” tartjak, akitél még tanulni is
lehet. A kereszténység mindentudoé Istenként tiszteli. Anton Mayer unintelligens, magat
kifejezni nem képes embernek allitja be. Vermes Géza tanult és iskolazott személykent
kezeli. Hanna Wolf pszichoterapeutat vél felfedezni benne. A vamos és evangélista Mate
értelmes filozéfushoz hasonlitja (Tm 12.). Karl Herbst olyasvalakinek tartja, aki biblikus
tudasat a zsinagogakban szerezte. Kozel jar az igazsaghoz, persze a Szellemi Hagyaték
segitségével (v6. Tm 4., 26.).

Ebben a kaoszban két dolog igazithat el benntinket; egy tény s Jézus sajat kozlése.
A tény: a vallasi értelmiség nem talalta nyomat annak, hogy valamelyik rabbi ,labanal
ult” volna, tehat szervezett keretek kozott nem részesilt hittudomanyi oktatasban (vo.
Jn 7,15). Ez nyilvan nemcsak az ,adminisztraciés nyilvantartasbél” dertilt ki, hanem a
szobhasznalatabol is. A ,zsidok” (= a képzett és végzett vallasi szaktekintélyek) egyenesen
titoknak tartottak, rejtélyesnek talaltak a nazareti épitémester Irasokban valo eligazoda-
sat (lasd Csia Lajos forditasat).

Jézus misztikus és materialista modon is megvalaszolja a kérdést: ,Amit én tani-
tok, nem enyém, hanem azé, aki kuldétt engem.” (Jn 7,16), illetve: ,Minden irastudo,
akit megtanitottak a mennyek kiralysagara, hasonlé a gazdaemberhez, aki kincsei kozil
hol vj, hol régi dolgokat hoz elé” (Mt 13,52). Jézus tudasa — az Ujjasziletés kovetkez-
tében felléepé mindent-atlatas (vo. Tm 1.) miatt — egyszertien felilmulta a vallasi értel-
miségét (Mt 5,20). Aki mar ,bent van” Isten kiralysagaban, az koénnyulszerrel eligazodik
a hittudomanyban. Ha a helyzet (s a hallgatosag !) ugy kivanja, akkor szentirasi hivat-
kozasokkal is meg tudja tamogatni a mondanival6jat. Ez persze nem azt jelenti, hogy
Jézus igaznak tartja a citalt szovegeket, csupan azt, hogy fel tudja hasznalni azokat, a
megvilagitas eszkozeiként.

Egyszertien megfogalmazva: Jézus, gondolkodé emberként, okosabbnak bizonyult az
ellenfeleinél. A vallasi értelmiség ugyanis csak elédei ,tudasat” (tkp. csak azok nézeteit)
magolta be. A farizeusok és irastudok igazsagossaga (= tudasa s az ebbdl fakadé maga-
tartasa) nem a sajat kovetkeztetéseiken alapult, hanem a régi mértékadok bejart gon-
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dolatpalyain. Bulanyi Gyoérgy ezt ugy fogalmazna meg, hogy: ,Mas zsebében hordtak a
lelkiismeretiiket”. Jézus kereken ki is mondja: ,Magatok itéljetek mindenekrél !”. Aki
nem képes oOnalléban helyre tenni a Dolgokat, az ,az idét sem tudja megvizsgalni” (vo.
Tm 92.). Jézust sem ismeri fel (Jn 8,12-9), s ezért a menyegzd helyére se fog bemenni
(Tm 76.).

Jézus ,az Atyanal tanult” (vagyis hasznalta a Teremtétél kapott eszét), igy ,Isten-
tél tanitotta” valt (Jn 6,45). Az ember (az Gin. homo sapiens) és az Emberfi kozo6tt csak
az a kulénbség, hogy utébbi ,elmertil a szent Szellemben”, azaz gondolkodni kezd, és
mindaddig nem hagyja abba, amig le nem vonhatja a végsé kovetkeztetéseket (Tm 1.).
A csodalatos atalakulas a hamis mammon igazira valtasakor koévetkezik be !

Jézus tehat egy olyan Iras-tudé volt, aki autodidakta médon ismerte meg a Tor-
vényt és a profétakat. Ezt akar egy nétlen nazareti épitémester is megteheti, ha szabad
idejét és szombatjait erre forditja (v6. Tm 26.). Egy ilyen érdeklédést férfiira kénnyen
raragasztjak a ,nazir’ vagy ,nazoreus” cimkét. En a kovetkezéképpen déntdém el a ,naza-
reti vagy nazarénus?” kérdést: Jézus, a nazareti épitémester, nazir volt, azaz egy olyan
istenkeresd, aki késébb a foglalkozasat is elhagyta.

A szerz6 mint ,komoly” kutaté

Herbst teologidja gyakorlatilag a Mark-evangéliumra éptil, Matétol és Lukacstél rendsze-
rint csak a parhuzamos helyeket hozza, Janosra pedig csak végszlikségben hivatkozik.
A Tamas-evangéliumba o6tletszerien kapdos bele, az Apostoli levelek jézusi mondasait
ki se szemelgeti, az igen gazdag Iszlam hagyomanybdl pedig csak egy logiont idéz.

Ez sz6 szerint az 6 baja, tudniillik ,materialista” és ,intuitiv’ teolégidja négy—-ot
labon is allhatna, raadasul szilard alapokon. A Janos—evangélium ugyanis (ha értjuk),
fényesen igazolja Jézus ember-voltat, az Iszlam hagyomany magatél érteté6dd természe-
tességgel emberként allitja elénk, a Tamas—-evangéliumban meg fel se mertl, hogy Isten
lett volna. Az Iszlam gyujtemény teljesen mentes a krisztologiatol, a Szellemi Hagyaték
pedig alapot se ad az ilyesfajta probalkozasokra, tekintve, hogy az egy 0Osszekotd szove-
gek nélkili logiongyujtemény.

A szerz6é tehat, ha alaposabb (és kevésbé koncepciozus !), akkor sokkal hihetébb
dolgokkal allhatna elé. A teologizaldo egyénnek ki kell hasznalnia a lehetdségeit, ha mar
vannak. A valodi Jézust bemutatni akaré embernek a lehetd legtébb forrasbol kell meri-
tenie. Herbst azért berzenkedik a Janos—evangéliumtoél, ,mert az annyira kulénboézik a
szinoptikusoktél”. Ha egy Janos-kommentarral kezdte volna a munkajat, akkor rajott
volna arra, hogy az eltérés csak nyelvezetbeli, a mondanivalok viszont &sszecsengenek.
A szinoptikusok és Janos kozds nevezdje Tamas, s ez egyaltalan nem véletlen.

A Tamas—evangélium Jézus-mondasainak 50%-a a szinoptikusoknal is megvan, a
Janos—evangélium igéinek fele pedig kozvetlen kapcsolatba hozhatdé a megfelel6 tamasi
logionokkal. Ebbél két dolog kovetkezik. Egy: Janos és Tamas kolcséndsen hitelesitik
egymast. Ketté: Janos Tamason keresztlill is szervesen kapcsolodik a szinoptikusokhoz.
A Janos-evangélium a Szellemi Hagyaték fényében ,nyitott konyvvé” valik. Herbst azért
nem tudta felfedezni Janost, mert nem fejtette meg Jézus rejtett szavait.

Egy beszéd vagy irasmu nyelvezete két dologtdl fligg: attol, hogy ki fogalmazza azt
meg, és attol, hogy kikhez kivan szélni. Mondanivalonk ugyanaz marad, de a széhasz-
nalat és a képvilag térvényszerlien megvaltozik. Ez verbalis kommunikacio esetén is igy
van: az ember masképp probal kapcsolatot teremteni egy agrarproletarral és egy egye-
temi tanarral... Ha példaul eléadast kéne tartanunk az isteni teremtés egyszeri avagy
folyamatos voltarol, akkor masképpen fogalmaznank a Zala megyei gazdakér muivel6dési
otthonaban, mint egy kozépiskolas leanykollégiumban, és megint masképp vezetnénk fel
ugyanezt a témat akadémiai székfoglalé gyanant. Minden esetben mas-mas eszkoézokkel
kisérelnénk meg a szemléltetést, mas hasonlatokat hoznank, mas személyektdl idéznénk,
és mas konyveket ajanlanank.

A szinoptikus evangéliumok egyszeri emberek tanusagtételei alapjan irédtak és
azt rogzitik, amit Jézus egyszerii embereknek mondott. A Janos—evangéliumban viszont
a févarosi vallasi értelmiséggel folytatott szoparbajairdl olvashatunk. A galileai ,poérnép-
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nek” velés, kdonnyen megjegyezheté mondasok kellettek, érzékletes, a természetbdl vett
hasonlatokkal, mig a jeruzsalemi irastudokkal mar masképp is lehetett beszélni. Jézus
tagabb értelemben vett tanitvanyi korében farizeusok és torvénytudok is voltak, jobbara
a judeai tartozkodas idején.

A Janos—-evangéliumban eléfordul6 zsidok megjeldlés nem a szerzé vagy az olvasék
antiszemitizmusara utal, hanem a judeai polgari lakossagra, s fo6ként annak vezetdire.
Ahogy egy keresztény attol keresztény, hogy gyakorolja a vallasat, agy egy zsidé is azért
zsid6, mert betartja a Toérvényt. Epp az igazsidgossaga (= térvénytudas + az annak meg-
felel6 magatartas) miatt mindéstl koztiszteletben allo személynek... Jézus maga is hasz-
nalja a zsidék megjelolést (vo6. Tm 42.), és ezzel be is hatarolja a kifejezés jelentését.
O egyértelmtien a kovetkezetesen gondolkodni nem tudé hivatasos mértékadokra, s azok
hiveire gondol.

A Janos-evangélium az elvont moédon is gondolkodni képes emberek szamara iré-
dott. Féleg azt rogziti, amit Jézus a mértékadonak szamité egyének fejébe akart bele-
vésni. Az irasmti Jézus és az Atya viszonyabdl indul ki, hiszen a ,vandorprédikator”
szavahihetéségének ez az alapja. Jézus csodalatos sziletése itt értelmesen van levezetve,
mert azt sajat maga adja elé. A szinoptikusok mit sem tudnak Nikodémus latogatasa-
rol, holott akkor fogalmazédnak meg a legalapvetébb dolgok.

Az Ujszovetség eme miniatir evangéliumaban (Jn 3,1-21) logikai sorrendben tarul-
nak fel a Dolgok. A tulajdonképpeni kérdés az, hogy miért és miképp ruhaztatott fel a
nazareti épitémester isteni hatalommal. Az Emberfi egyértelmiivé teszi, hogy a Felkent-
séget a tudas biztositja. Igazi ismeretekhez persze az fog jutni, aki helyesen kévetkez-
tet. Ha gondolatmeneteit feltilrél inditja, akkor az Abszolutum (a pozitiv eléjelt Princi-
pium) tulajdonsagaibdl szé szerint mindent levezethet. Csak at kell ragni a végsé kérdé-
seket, az els6tél az utolsoig.

Karl Herbst, azzal, hogy anullalja Janost, egy egész sor fontos dolgot ,kitérél” a
Jézus—-eseménybdl. Ezzel persze sajat maga alatt is vagja a fat, hiszen ily modon sok
informaciétél is elesik. Példaul Jézus blntelenségének kérdésében is ez az evangélium
igazit el. A szoban forgé dogma ugyanis egyetlen igehelyen alapul: a Jn 8,46-on. Sem
a szinoptikusok, sem Tamas nem allit ilyesmit. Nem is tehetik, mert ehelytitt nem a
hétkoéznapi értelemben vett buiinrdl és buntelenségrél van szé, hanem igazmondasrol és
hazudozasrél.

A szerz6 és a zsido-keresztény parbeszéd

Herbst azt szeretné, ha koényvét hivé zsidék is forgatnak (12. old.), holott semmi Gjat
nem tud mondani a szamukra. Nekik nem kell bizonygatnia Jézus ember—voltat. Oket
akkor tudna megszolitani, ha tisztaban lenne a legdsibb zsid6 fogalmakkal: a kivalasz-
tottsaggal, a szovetséggel és a kiralysaggal. Jézus beszél is az ezek mogott meghtizodo
valédi jelentésekrél, de Herbstnek nincs flile hozza. Ahogy a judaizmusbdl is hianyzik
a kinyilatkoztatas modja (és ezzel a kozvetlen istenkapcsolat lehetdésége !), tigy a szerzé
se tud arr6l semmit. A valédi Jézus nala nem a kinyilatkoztatas forrasa. Mivel igaza-
bol nem kezeli Isten Fiaként, nem is hisz neki feltétel nélkul, igy viszont nincs esélye
arra, hogy tanuljon téle. Pedig az altala favorizalt Mark-evangéliumban is le van irva:
»,Csak az menekil meg, aki elhiszi, hogy Isten fia vagyok, és elmertil azokban, amiket
kinyilatkoztattam” (Mk 16,15-6a). A Szellemi Hagyatékban ez igy hangzik: ,Aki az én
szamboél fog inni, olyan lesz, mint én; én azza valok, aki 6. Es azok, amik el vannak
rejtve, Kijelentetnek neki” (Tm 109.).

A judaizmusban ,a Térvény” kerult a kinyilatkoztatas helyére, tudniillik Mézes és
kovetéi szerint (v6. Mt 23,2) annak betartasa biztositja az Urral val6é j6 viszonyt. Ez a
Torvény—-eskedd (,igazsagos”) lelktlet a gbégdsség-taplalta geocentrikus és emberkdzép-
pontu szemléletben gyokerezik: ez a vilag szép és jo, csak ,rendesen” kell viselkedni
benne. A Fo6ld minden vallasa vilag-vallas, egyedul Jézus ,orszaga” nem innen valé...
O egy immanens kiralysagot igért, amit a régi (Mozes) és 1j (Pal) vallasalapitok csak
transzcendens sikon tudnak elképzelni, ezért a halal utani ,tidvozilést” céloztatjak meg
a hiveikkel.
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K. Herbst azzal, hogy ,szemmagassagba hozta” Jézust, kissé le is alacsonyitotta
6t, ami igen nagy hiba... Az természetes, hogy elsésorban nem a személyét kell tisz-
telni (f6leg nem a tanitasa helyett, amint ezt a kereszténység teszi), hanem a statusat.
A szerz6 azonban ezt a statust (Isten Elsdszulott Fia) is kétségbe vonja, és tanitasat
is relativizalja. A proéfétava lefokozott Emberfit ugyan igy mar ,el lehet adni” a zsidok-
nak, csakhogy ezzel megszUnik a kinyilatkoztatas forrasa lenni !

Herbst akkor tudna ujat mondani a zsidoknak, ha belattatna veltik, hogy a min-
denkiért valo Isten szemszogébdl nézve elképzelhetetlen a népi kivalasztottsag, a nemzeti
szovetségkotés, s az a bizonyos ,kiralysag” nem f6ldi jellegh. Sajnos, a szerzé ezt nem
tudja megtenni, mert sem a jézusi ,kivalasztottsag” fogalmat, se annak jelentését nem
ismeri. Ehhez meg kellett volna fejtenie a Tm 15., 22., 48., 33., 68., 69., 70. és 76-ot,
s el kellett volna gondolkodnia az ezekhez kapcsolodé kanoni parhuzamokon. A laiku-
sok szamara sem ismeretlen ,lelki szegénység” kifejezés Jézus ajkan a vilag altal kive-
tett, szellemi perifériara szorult, szaktekintélyek altal lekezelt egyéneket jeloli. Természe-
tesen ezek kozul is csak azokat, akik az élet nagy kérdéseire keresik a valaszokat.

A szerzének azt kéne megértetnie a zsidokkal, hogy nincs ,6ssznépi” megmene-
ktilés, ahogy tomeges ,megvaltas” sincs. Vegyék észre, hogy Pal gyakorlatilag ugyanazt
igéri, amit Mozes. A judaizmus és a kereszténység azon a széles uton halad, mely a
veszedelembe visz ! Herbst azzal, hogy tagadja az egyéni és személyre szabott kinyilat-
koztatast, tulajdonképpen a kozvetlen istenkapcsolat lehetéségét kérddjelezi meg. Igen,
azt, amit Jézus meghirdetett és demonstralt, az Atya pedig igazolt. Az Ordémhir oly-
annyira igaz volt, hogy Isten a Nyilvanos Mukoddés soran végig ott allt Fia mellett, s
az utols6 napon meg is dicséitette.

A szerzé azért nem tudja igaznak tartani ezt az 6rémhirt, mert 6 maga nem képes

Jézus altal eléfeltételnek allitott ,0jjasztiletés”. Herbst nem tudja, hogy miért és hogyan
lehetne/kéne ujjasziletni, s hogy mivel kapcsolatban kell mas (vilagnézeti) felismerésre
térni. A szerz6 nem érti az egyik legalapvetébb jézusi szimbdélumot, a ,gyermekséget” se,
lébe kerul, ilyenkor Uj fogalmat kreal, de éppen az intuitiv — tudomanytalan - megko-
zelités miatt ,majdnem, de mégsem” szinten reked. Ezért mindenképpen helyesebb lett
volna, ha kényvének cime utan kérdgjelet tesz.

K. Herbst azért nem tudja elésegiteni a zsidé—keresztény parbeszédet, mert azt
ajanlgatja a zsidoknak, amit mar amugy is birtokolnak: egy nem valédi és az emberen
kivtili istenkapcsolatot, ami viszont természeténél fogva nem lehet mashol, csak a sajat
lelktinkben (v6. Tm 2., 71.). Egész egyszerten: a szerz6 nem tudja, hogy hol van Isten
kiralysaga !

A szerzo6 legnagyobb hibaja

Herbst is csak egy ,épité” a sok kozul, aki elveti a gondolkodast (v6. Tm 66.). Evila-
gon, az emberen kivil, tarsadalmi méretekben és féleg masok szamara akarja felépiteni
azt, amit Jézus lerombolt, hogy jutalmul (!) tdvoéziljén. Az Atya kiralysaga azonban
csak bennunk székkenhet szarba (Tm 19.), az ,advtérténet” kizarélag benntink mehet
végbe ! A szerzé azért nem jén ra erre, mert nem is hasznalja a legalapvetébb jézusi
terminust: a kiralysagot. Igy esélye sincs arra, hogy felfogja: egy lelki- vagy tudatalla-
potrél van sz6 !

A szerz6 teodiceaja

Amig valaki meg nem jeloli a vilagban levé rossz okat, addig muivét nem lehet teologia-
nak tekinteni. Herbst ugyan kimondja, hogy: ,A teremtés félhomalyos, sokértelmii, sok
meghatarozo jegyet, de egyetlen bizonyitékot sem szolgaltat egy jo Isten létezéséhez”
(10. old.), am a tovabbiakban nem foglalkozik ezzel az igen lényeges kérdéssel.
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A szerz6é satanologiija

Karl Herbst a Satan alakjanak megrajzolasakor azt a zsidé hagyomanyt koveti, amely-
nek Jézus minden fontos elemét feltilbiralta. O az Ordogot a Vilag Fejedelmének, Evilag
Uranak titulalta, s nyilvan nem is tévedett. Ha a Satan valoban ,az Isten és az ember
kozotti igazsagossag () tugyvédje” volna (20. old), aki a Jéisten engedélyével (!) probara
teheti (!) az embert, akkor 6sszeomlana a szerzé altal felvazolt ,totalisan mas istenkép”,
hiszen az Orékkévaléba dualizmust csempésznénk !

K. Herbst — materialista teolégusként — nem kivan tudni az Ordégrél, aki bizony
azonos a Satannal (v6. Jn 8,37-47). Azt is fontos tudni, hogy a So6tétség Birodalmaban,
azaz a Kozmoszban tartézkodik, s hogy személyes létezé. O az a bizonyos ,tékozlé fia”,
akir6l Jézus beszélt. Ilyen engedetlen, mennyei fiak a folyamatos teremtés soran rendre
eléfordulnak. Isten elleni déntéstik miatt nem jok, s nem is csinalnak szép dolgokat.

A Satan az emberiség elsopré tobbségének szamara csak ,pszichén beldli realitas”
marad, egyszertien azért, mert kizarélag a Jézushoz hasonlé Emberfik kertilhetnek vele
szemtél szembe... Az atlagember nem ellenfél a Evilag Fejedelmének, a ,pornéppel” a
Rendszerbe beépitett automatizmusok siman elbannak. Az ,igazsagos” lelklileti emberek
rendre belefulladnak a sajat életszentségtikbe, kovetdik feje felett pedig ,elztig” a tavol-
rol tisztelt (és csak a festett egekben létezé) tidvtorténet.

Satanologia tekintetében Herbst példat vehetne Bulanyi Gyoérgyrél, aki muvében
megfelelé sulyt és terjedelmet biztosit ennek a témanak. Ez a dolog annyi mindennel
Osszefligg, hogy ,kikertilésével” nem is lehet belefogni egy teolégia megirasaba.

A szerzo és a Kiildetés

Herbst mindenaron egészen egyszerl emberként akarja Jézust elénk allitani. Ha tudna,
hogy a megvilagosodott személy mar nem azonos korabbi énmagaval (Tm 1., 2.), akkor
talan nem proébalkozna ilyesmivel. Szerinte Jézus ,eldszor Izraelban gondolkodott”, majd
fejlédése (1) kovetkeztében kitagitotta a Kuildetés hatarait. Ez a feltételezés két okbdl se
allja meg a helyét... Egy Emberfi csak akkor kezdheti meg a Nyilvanos Mukoédését, ha
mar mindent atlat (v6. Tm 1., Jn 3,31-5), a kuldetés hatarait pedig nem a Fiu jeloli
ki, hanem az Atya ! Az a mindenkiért valo Isten, aki sohasem Izraelban gondolkodott,
mivel lényegébdl kifolyolag nem diszkriminal. A szerzé persze azért akarja ,fejlédésen”
érni Jézust, hogy ezzel is kimutassa gyarl6 emberi mivoltat.

A szerz6 O6ngolja

A koényv 35. és 36. numerusa nem a megszokott materialista szellemben fogant, pedig
épp itt kinalkozott volna egy nagy lehetéség. Két, valgjaban 6sszefliggd dologrol van szo;
Jézus szinevaltozasardl s Peéter felmagasztalasanak okar6l. Herbst jol latja a Tabor-hegyi
esemény lényegét: a harom kivalasztott tanitvanynak meg kell értenie, hogy Mestertik
az egyeduli mértékado, Mozes és Illés ellenében. A szerzd itt valoban eredetit alkotott,
nélkile nem tudnank, hogy mi volt a lényeg.

Az azonban teljesen egyértelmui, hogy a Tabor-hegyen semmit sem lehetett latni
karizmatikus médon. Péternek, Janosnak és Jakabnak értelmileg kellett volna belatnia
valamit, nevezetesen azt, hogy Jézus Isten emberi Fia, s ezért nagyobb még Mobzesnél
és Illésnél is. A hegyen tehat csak egy megyvilagitasi kisérlet tortént: Jézus észérvekkel
probalt magyarazni, mint mindig... A szévegbdl kideriil, hogy faradozasa eredménytelen
volt. A Mester nemcsak akkor, de az egész Nyilvanos Mukodés soran is hiaba beszélt.
Ezt jol mutatja ,az utols6 utani napon” (v6. ApCsel 1,6) feltett kérdés is!

Simon Péter pedig csak azért magasodik ki a tébbiek kozll, mert néha hasznalja
az eszét. Jézus nem a személyét, hanem a koévetkezetes gondolkodast magasztalta fel !
A Tanité ugyanis csak erre a ,sziklara” alapozhat, ahogy az egyszeri tanarember is...
Jézus nagyon sokszor nyomatékozta az allhatatos és logikus gondolkodas sztikségessé-
gét, és altalanos érvénnyel is kimondja, hogy az egyén csak az agyaban levé ,sziklara”
tud épiteni (v6. Mt 7,24-7).
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Péter egyaltalan nem karizmatikus latas soran jott ra arra, hogy Jézus Isten Fia,
s ezért az (igazi) Messias, hanem kikévetkeztette ezt a logikus tényt. Az eszlinket Isten
adja, de csak azokat tudja ,felismerésre juttatni” (a szerzé kifejezése), akik hasznaljak
is azt! (v6. Tm 1., 2., 40., 71., 110., Mt 13,44).

Pétert éppenséggel fdradozds (gondolkodva tanulas) vezette célba ! Jézus felsorol-
hatatlanul sokszor utal arra a tényre, hogy ,veszédség” és ,igafelvétel” nélktil nincsenek
eredmények (Tm 57., 91., 108.). Ez a kiuszkodés persze csak szellemi eréfeszitést jelent
(Mt 11,28-30), de azt nem lehet megspoérolni !

A ,nem hus és vér” arra utal, hogy azt, amit Péter kimondott, azt nem hallhatta
senki mastél, egyik tanitvanytarsa sem sughatta meg neki, azt az Atya nyilatkoztatta
ki szamara, a jol ismert szellemi csatornadkon (v6. Tm 89.). Az ilyen jellegli kinyilatkozta-
tasok azonban barki szamara ,veheték”, az egyetlen feltétel az, hogy az illetének legyen
hozza ,fale”, azaz Pneumaija... Jézus gondolkod6é emberekre akar/tud épiteni, persze
nem hierarchikus egyhazat. Péter ,els6 papasaga” jol illusztralja mesterének kudarcat.

Ehhez persze tisztaban kéne lennie a megvilagosodas folyamataval, s el kellene ismernie
Jézust a kinyilatkoztatas forrasanak. A szerzé anélktll rohan ki Pal (allitélagos) magan
kinyilatkoztatasa ellen, hogy egy szot is szolna az igazirél. Nem veszi észre, hogy Pétert
egy olyan misztikus élménnyel ruhazza fel, amilyet Pal esetében kétségbe von ! Ha az
ilyen karizmatikus latas lehetséges volna, az azt jelentené, hogy Isten (bizonyos ,udv-
torténeti” esetekben) tolcsérrel tudja az ember fejébe tolteni a szent Szellemet.

A szent Szellembe (Ertelembe) valé mertilés azonban egy folyamat, ami elég hosz-
szadalmas. Az allhatatlan tanitvanyok erre sohasem voltak vevék (v6. Tm 93.). A Pneu-
mat elészor is kérni kell, vagyis az Abszolutum kortl kell forogni a gondolatainknak...
(v6. Lk 11,9-13). ,Az Atya” a végsé dolgokat testesiti meg, tehat az élet nagy kérdései-
vel kell foglalkozni. Jézust sem egy pillanat alatt toltotte el a Lélek; ama ujjasziletés
fokozatosan torténik (v6. Mt 19,28). Péter csak a minimumot izzadta ki magabdl, de ez
kevésnek bizonyult a kirallya levéshez.

A szerz6 és Bemerit6 Janos

Herbst meg sem probalja kellé6 részletességgel tisztazni a Bemerité és Jézus viszonyat.*
Ha Janos valéban ,az utkészitdje” lett volna, akkor 6nhibajan kival (,udvtorténeti fel-
adatként”) rekedt volna kivil a kiralysagon... Jézus valodi utkészitéinek személye egy-
részt ismert (Lk 10,1-20), masrészt igen kemény szavakat mond a Bemeritérdl (v6. Tm
45.). Janosnak modjaban allt volna hinni Jézusnak, de ez vagy nem koévetkezett be,
vagy csak tulsagosan késén... A Bemerité volt az, aki f6ldhéz ragadt modon Izraelben
gondolkodott, Jézus pedig egy nem lathato (v6. Tm 114.), nem innen valé orszagban !

Zarszo

Karl Herbst koényvébdl végil is nem dertil ki az olvasé szamara, hogy mit is kéne
tennie. A szerzé és magyar interpretatora szerint Jézus emlékezetére bort kell inni...
Koccintsunk vidaman, hiszen mi mar bent vagyunk Isten orszagaban ! Valami ilyesmit
hallottunk Paltoél is !

* A témat lasd Vidlogatott tanulmdnyok c. konyvem 33 —44. oldalain (mek.oszk.hu/08000/08019)
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Pintér Istvan

Hitetlenek dicsérete

El6szé

Az ember, palyafutasanak elsé harmadaban, nem igényel hitet. Ebben a korban teljesen
lekoti 6t a koérnyezé vilag felfedezése. Vallasgyakorlasa — ha van — meré formalitas, teo-
logiai ismeretekkel pedig érdeklédés hianyaban nem rendelkezik. Felnétté valva de facto
ateistava lesz, mert rakényszeritett életmodja nem teszi lehetévé a Joisten szolgalatat [1].
A legtébben csak akkor veszik elé a Bibliat, mikor mar komolyan hitetlenkedni kezdenek.
Ezt a lelkiallapotot altalaban valamilyen személyes frusztracié valtja ki. A tehetetlenség
bénitoé érzete ,meggyézédéses felekezeten kiviliséget” eredményezhet, ami valdjaban nem
istenellenesség. Az elkertilhetetlen botranyokat ugyanis farizeusi lelktilet(i, hivatalos vagy
onjelolt mértékadok okozzak [2].

A homo sapiens nem semleges tertileten él, hanem egy haborus ,senki foldjén”.
Voltaképpen ez minden bajunk forrasa. Eletlink értelme ,élesben” alakul ki, mert e kor
istene [3] és az (igazi) Abszolutum ko6zétt vergédiink. Allitélagos szabad akaratunk igen
erés befolyasolas alatt all. Persze, sokkal tisztabban latnank, ha az emberi életet képezé
dolgokat teljes futamidében szemlélnénk. Eszre kéne venni, hogy hagyomanyos vilagnéze-
tink tarthatatlanna valt [4]. A tarsadalmi rendszerek torténelmi fejlédése is véget ért...
Globalizal6dé vilagunk szurkutilési folyamaton megy at. Kultarkérink vallasa tiduvtérténeti
varakozdsra €pul, am a gyorsuld idd, a generaciok rotacidja miatt, nem nekiink dolgozik.
A materialistak szerint is csak egyszer élunk.

Az anyagelviség mindent athat a Fo6ldén [5], a férfi-né kapcsolattél a nemzetkozi
jogig. Megvizsgaljuk hat ennek okait, a ,homo sapiens” céljait, és az idealis tarsadalom
ismérveit. Valaszt adunk arra, hogy mi az ember, sorra véve a tipusait. Foglalkozunk
az oOngyilkossaggal is, mint evilag egyik természetes jelenségével. Tennivaldink koérvona-
lazasahoz pedig bepillantunk civilizacionk jévéjébe. Annyit mar eléljaroban leszogezhe-
tink, hogy a tulajdonképpeni materialistak a vallasi szervezetek hiveibdl regrutalédnak.
Ok igazabol evilag édes gyermekei [6], s ezért a teljes szekularizacié biztositékai.

Hol van a sziviink?

Alanyi jogon igénybe vehetd, kozvetlen istenkapcsolat birtokaban nem is beszélhetnénk
materializmusrél. Az anyag tudniillik nem mas, mint a szellem (az isteni szoévet) pertur-
bacigja [7]. E meggodrbitett, fonakjara forditott, harom dimenziéba kényszeritett, befelé
nézé ,valésag” csak Onmagat latja, s ezért magat isteniti... Az ember, mint olyan, egy

[1] Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162
[2] Mt 18,7

[3] 2Kor 4,4

[4] Tm 85.

[S] Bévebben lasd Az elvetett k6, 40 —47. old. (mek.oszk.hu/15000/15052)

[6] Isz 157/117

[7] Bé6vebben lasd Pszichén innen, és til... 13 — 14. és 33 — 34. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
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jobb sorsra érdemes degradalt lélek, ami hustestbe van zarva. Ez a pszichoszomatikus
egység azonban képes arra [1], hogy ,megismerje 6nmagat” [2], azaz felismerje praeexis-
tens lényét [3]. A szent Szellem befogadasara alkalmas ,koézeget” (a Pneumat) logikusan
gondolkodé agyunk hozza létre [4]. Ez a Lélek egyaltalan nem fligg a hustesttél [5], mert
csak lehet6ségszertien van benne [6]. A ,mennyben valé kincsgyujtés” nem a jé cseleke-
detek adminisztralasa [7], hanem a helyes meglatasok egymasra rakédasa. Ha ez a szik-
lara épult haz (az ember szellemi strukturaja) feléptil, akkor o6rokre megmarad, mert
templomma (= Isten lakhelyévé) valik. A hustest elpusztitasa nincs hatassal ra, mert egy
lehetéség halmazallapotii dolgot nem befolyasolhat az anyagszerkezet. ,Eletre nemzédve”
sem latszik, ha pedig nem jon létre, akkor végképp kimutathatatlan. Igazi éntnk, amely
része a mindenség isteni szoévetének, nem testiinknek egy behatarolhaté részében van.
Egész lényunk perturbalt szellemiség [8], mely adott esetben ,kiegyenesedhet”, szinére
fordulhat, magasabb dimenziéba léphet. Ezt a valtozast az anyagvilag nem érzékelheti,
mert nincs hozza ,szeme” [9]. Jézus mennybemenetele ettdl még végbe mehet...

A materialistak szamara megragadhatatlan — s igy altaluk nem is definialt — anyag
csak az allandé, nagy sebességli valtozas miatt létezik, helyesebben: toérténik. Az egész
természet erdszakot szenved [10], mert az Isten (igazi) Vilagat alkoto elemek idélegesen
anyagi vetlletbe vannak préselve. Ez a ,sarokba szoritott energia” egyszer fény, mas-
szor hullam vagy részecske alakjat veszi fel. Tekintve, hogy az egyetlen valésdg épit6ko-
veirél beszéltink, nem csodalkozhatunk azon, hogy allandéan ,reinkarnalodik”. A modern
ember rég letiint korok levegéjét szivja be, mar elbomlott organizaciok 6sszetevdit hasz-
nositja yjra.

A természetbdl kiindulva tehat nem kézelithetjiilk meg a Teremtét. Arnyékvilagunk
ugyan nem kaprazat, de panteistak médjara valo istenitése igen nagy hiba. Az Abszolu-
tum arcvonasai nem ismerhetdék fel az anyagban. A Lélek az, ami éltet, a test nem hasz-
nal semmit. Ezzel a Lélekkel a hustest allanddéan csatazik, hogy az egyén ne valhasson
tokéletes (Pneumaval is rendelkezd) emberré. Ha viszont szert tesziink a tudas erejében
fennallo jézusi békére, akkor evilag szemsz6gébdl nézve csodakat muvelhettink. A fonak-
jara forditott, ,anyagga” lett isteni szdvet ugyanis engedelmeskedni fog a kiralysagukat
gyakorlo egykori kereséknek [11]. Ez a jelenség all a jézusi gyogyitasok és halott—fel-
tamasztasok hatterében ! O komplex modon végezte felvilagosité munkajat: szavaival,
tetteivel és jelképes cselekedeteivel egyarant tanusagot tett eme Istentdl elrugaszkodott
vilag ellen [12].

Erted vannak mindenek?

A homo sapiens a teremtés koronajanak tudja magat, s ebben az egyhazak is ludasak.
Tudniillik, minden vallasi szervezet geocentrikus és emberkézéppontu alapokon all. Ez a
szemlélet tokéletesen megfelel a hiveknek, akik semmi mast nem akarnak, mint lehetéség
szerint jol élni. Ezzel a {6ldh6éz ragadt magatartasukkal tulajdonképpen egy ,gyakorlati
ateizmust” valositanak meg. Aki jonak tartja a vilagot, szépnek talalja a természetet, aki
hisz az emberben, az bizony materialista beallitottsagu ! Ha egyttt tilekedik a hitetle-
nekkel, akkor kénnyen hattérbe szorul. Sajat bérén fogja megtapasztalni, hogy az alta-

[1] Tm 8., Mt 13,3-9; Mk 4,3; Isz 74b/59
[2] v6.Tm 2., Mt 11,27b; Lk 10,22b

[3] Tm 18., Jn 8,58

[4] Tm 115.

[5] vé. Tm 28., 113.

[6] Tm 71., Lk 17,20

[7] Mt 6,19-21, Tm 59.

[8] Mt 6,22-3; Lk 11,346

[9] v6.Tm 14., 16., 114., Mt 5,8; Jn 5,37b
[10] Rém 8,22 (Ez valészintleg egy jézusi logion.)
[11] Tm 1., 18., 47., 82., 107., Jn 14,27
[12] Jn 7,7; 1Jan 3,8b; Tm 72.
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lanos gondviselés — tévhit. A hivék sajnos a babonassagig hiszékenyek. Elfogadjak, ami
jon, mert eldljaréiktél ugy tudjak, hogy a Joéistennel allnak szemben. Neki akarnak meg-
felelni erkolcsi-etikai értelemben, Jézus intése ellenére [1].

Ez a judaizmusbo6l megorokolt gorcsds térvényteljesités olyan torz istenképet ered-
meényez, hogy az Gn. anonim keresztények és az ateistak tgyet sem vetnek ra. Ezek az
selvetemuilt” személyek sok tekintetben lekordzik a hivatasos hiveket. Kozvetett istenkap-
csolatot vallva és kollektiv megoldasokban bizva nem is lehet kézelebb édesgetni 6ket...
Az ilyen egyének ugyanis megallnak a sajat vilagnézeti labukon.

A kereszténységet farizeussag hatja at, ami nem is csoda, hiszen Torvény—eskedék
alapitottak [2]. A — tulajdonképpeni egyhazat alkoté — hierarchia kezdettél fogva kettéds
konyvelést folytat, mert Jézus tanitasat Pal konfuz szovegeivel vegyitik. Miséken ezt a
koktélt szolgaljak fel, a lelkiismeretiket mas zsebében hordé hivek pedig fel is hajtjak,
noha az Emberfi egy masfajta pohar kitritését szorgalmazza [3].

Az egyhaznak sokkal ellenzékibb magatartast kéne tanusitania. A szakszervezetek-
hez hasonléan ennek az intézménynek is szembe kéne szallnia a mindenkori hatalom-
mal. A teljes egyenjogusagért, az osztalynélktili tarsadalomért harcolva valéban épithetné
azt az orszagot, amirél karattyol. Allastalansag, egész napos munkaidé, vasarnapi muszak,
kiadatlan szabadsag és ki nem fizetett bér mellett azonban lehetetlenség az a vallasos
csaladi élet, amit fennhangon favorizal... Tagjainak csak annyit szabadna vallalnia evilag
fenntartasabél, amennyi nem veszélyezteti orszagbeli tevékenységeiket [4].

Nemcsak a szorakozas, de a haracsolas is 6l [5], mert egy gatyaval nem lehet két
nyeregben Ulni [6]. A keresének valasztania kell: vagy maga teremti el6 a mindennapi
betevét, vagy ezt az Atyara hagyja [7]. Asztali aldast csak a Fiu-aspiransok mondhat-
nak, ugyanis az atlagember ételét-italat nem Isten biztositja. Ezt az éhezék nagy szama
ékesen bizonyitja. A hustest folyamatos anyagcsere nélkil elpusztul, s ez nem véletlen.
Evilag Ura (teremtéje-kormanyzéja) [8] azt akarja, hogy idénket és energidinkat hidbava-
lésagokra pazaroljuk el. Az aggodalmaskodé egyén Uizembiztosan szétforgacsolodik, meg-
osztotta valik, kovetkezésképpen szellemi soététségben marad [9].

A féparancs szerint az Abszolutumot minden egész erénkbdl kell szeretni [10].
Tehat azok a forrasok is kiaknazandoék, amelyek egyébként a nemi kieléglilést szolgaljak.
Koitusz utan mindenki levert lesz, mert az ember testi-lelki energiai felemésztédnek, és
csak sokara akkumulalédnak. Az agyonhallgatott szexualis nyomor miatt valoéjaban hor-
ribilis kapacitasok (id6, pénz, szervezés, kortilmények stb.) kotédnek le... A boldogsagat
els6sorban az érzékiség terllletén keres6 homo sapiens bizony faradsagot nem sajnalva
hajszolja a tiszavirag e€leti élvezeteket.

A rendszeres beteljestilés azonban kevesek osztalyrésze, az elsépré tobbség tudni-
illik nem rendelkezik azokkal a fizikai adottsagokkal, amelyeket a masik nem (jogosan)
igényel. Ez a testi determinaltsag egész életlinkre reanyomja bélyegét, és az ongyilkos-
sagi okok kozott is vezetd helyen szerepel. A lehetdségek és az eszk6zOk egylttes hianya
ugyanis totalis esélytelenséget okoz ! Persze, a ,hivatasos hivék” szerint mindenki szép,
kortilnézve azonban a pokol mintakatalégusdt lathatjuk... A helyzetet tovabb sulyosbitja
egy o6rdodgi arukapcsolas: a gyonydr és a szaporodas szétvalaszthatatlansaga. Az egyhazat
csupan a biologiai névekedés érdekli, kenyérad6é Gazdajat az anya—- és csecsemoéhalando-
sag sem izgatja. Feléle értelmi fogyatékosok is teherbe eshetnek...

[1] v6. Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61; Tit 1,15a

[2] A jeruzsalemi egyhaz vezetéje a szadduceus Jakab lett, ahogy ezt Jézus elére megjosolta (v6. Tm 11.),
Palban pedig holtaig munkalt az a farizeusi lelktilet, melyet mar ifjakoraban magaba szivott.

[3] Tm 109., Mk 14,25 Bévebben: Az ember igazi tragédidja, 71 -73. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)

[4] Bulanyi Gyorgy

[5] Tm 64., Mt 22,1-10; Mk 11,15; Lk 14,15-24

[6] Tm 46., Mt 6,19-24; Mk 2,21; Lk 5,36-9; 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[7] Mt 6,25-34; Lk 12,22-32; Isz 132/113

[8] Lk 4,6-8; Jn 14,30

[9] v6. Tm 35., 61.

[10] Mk 12,30
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Az ember egy kényszerhelyzetbe hozott 1ény, akit a minden téren eluralkodé igaz-
sagtalansag kulonféle btindk elkovetésére inspiral. Ezek kozul az élvhajhaszas folytonos
visszaesésre kényszeriti, akadalyozva ezzel szellemi fejlédését. A fliggdséget okoz6 szenve-
dély a Célba érést is meggatolhatja, ezért Jézus szexualis absztinenciat javall [1]. A mele-
geknek természetesen ugyanannyi joguk van lemondani a nemiségrél, mint a heteréknak.

Orszag vagy kiralysag?

A homo sapiens nem latja at perturbalt életterét (a Harménidanak csufolt, am kaotikus
Univerzumot), igy rendre gyerekes célokat tiz ki maga elé. Fé jelszava a haladds, ami a
gyakorlatban kérben jarast jelent. A technikai fejlédés csak az eszkozok és a koérnyezet
valtozasat idézi eld, de a kortlmények hatalma megmarad. Frusztralt helyzetekben ezért
(a szerinte nem is létezd) Istent szidja. A karomkodassal tulajdonképpen a vilagot mind-
siti, illetve annak alkotéjat... Tekintve, hogy Evilag Urar6l van szé, kijelenthetjik; eddig
még senki se kovetett el istenkaromlast. A vég nélktli, materialista evoltuci6é elméletileg
emberiség szinten zajlik, tehat abbol az egyén vajmi keveset profital.

Az idealis tarsadalomrél nemcsak utépidk szulettek, zsidokeresztény kultarkértink-
ben mar tobben is megprobaltak felépiteni ,Isten Orszagat”. Persze, leginkabb az alapok
lerakasaval faradoztak. Mobzes el6szor nemzetet és hazat akart teremteni, amit Bemerité
Janos az Irasok szerint szeretett volna muikédtetni [2]. A birodalmi vallassa lett paliniz-
mus hatalmi poziciobél — feltilrél lefelé — kivant tért hoditani, amit a protestans egyhazak
a maguk puritan modjan megkontraztak. Bulanyi Gyorgy egy gulaszerien, alulrdl felépuld
szervezetet almodott meg, ami a hivek tevékeny részvételét feltételezte [3].

E témaban azonnal észre kell venni valamit... Nevezetesen azt, hogy ha az a bizo-
nyos ,orszag” idétlen idék ota felépitésre var, akkor azon a helyen, ahol vagyunk, nem
a Joisten akarata érvényesul. Hiszen nem holmi korrekciokrél van szé, hanem gyokeres
atalakitasokrél. Semmi sincs rendben, minden megreformalasra var. Ez azt jelenti, hogy
az lgazsag ,odadt” van. Jézus Abbanak (anyaként szereté apanak) nevezte az Abszola-
tumot, aki aldozatok helyett szivbél jové irgalomgyakorlast kivan. Tehat nem neki kell
megfelelntink, f6leg nem masok bdérére végzett ,szent kisérletekkel”.

A teolégia talan legfontosabb kérdése a ,hol”. Elsésorban azt kell tisztaznunk: hol
vagyunk, hol él Isten, hol van a mennyorszag, hol tartézkodik a Satan. Evilagban Isten
nincs jelen [4], mi pedig nem Isten kérnyezetében élink, mert a Fo6ldén nem mennyeiek
a létfeltételek. Jézus szerint a Satan sohasem volt az Egben, erre barki rajén, ha meg-
vilagosodik [5]. A ,hol” utan a ,mi” kévetkezik: mi az ember, mi a pokol, mi a tisztitottiz
[6]. Sereghajtoként a ,ki” jon: ki az Isten, ki a Satan, kik a gonosz lelkek, s kik azok az
angyalok.

Ismeretszerzéstiinket a farizeusi lelktileth formalis tekintélyek, a hivatasos (hivatalos
vagy Onjelolt) mértékadok, a gonosz tudoésok gatoljak [7]. Ezek kivétel nélktl Torvény-
eskedésbél (biraskodas, ellendrzésszerti, manipulalo lelkivezetés) élnek, parazita médjara
reatelepedve masokra. Hitsagukban a sajat hiveiket is lenézik, dicséségszomjukat pedig
»,Szakmabeliek” kozott csillapitjak [8]. Viselkedéstik természetesen komoly buintetést von
maga utan [9].

[1] Mk 9,43-50; Tm 88., 113.

[2] Leévitak 25,1-19; MTorv 14,22 - 15,11

[8] Egyhadzrend, Luzern, 1989.

[4] A zsid6 Cimcum elmélet szerint azért, mert az Ordkkévalonak (aki a Létteljesség) hatrébb kellett htzédnia,
helyet advan a késztlé vilagnak. A kereszténység azt allitja, hogy Isten mindentuitt ott van, am ez inkabb
panteista megkozelités (és ugy igaz is !). Az Atya valdjaban csak Jézushoz hasonl6 Fiaiban vagy Leanyaiban
juthat széhoz.

[5] Lk 10,18 villamként = fényesen beigazolédott, hogy gonosz (a 72 tanitvany muikédésekor is)

[6] A magyarazatot lasd Az ember igazi tragédidja, 57 — 58. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)

[7] Tm 38.,103., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197

[8] Mt 23,1-7; Jn 5,44

[9] Mt 11,25-6; 18,6-7; 23,37-9
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Leghelyesebb, ha ezeket megkertilve koézvetlentil Jézushoz fordulunk [1]. Az 6 egy-
haza személyenkénti eklézsiakbol tevdédik Ossze, vagyis olyan egyénekbdl, akik a logika
talajan allnak, mégpedig sziklaszilardan [2]. Ennek a térben és idében eloszl6 kisded
nydnak a tagjai valnak majd az Elsésztil6tthoéz hasonlé kirallya [3]. A kiralysag ugyanis
egy lelki- vagy tudatallapot [4]. Ezt a szintet 6njelolt vezeték és ,hivatasos hivek” nem
érhetik el. Elébbiek a hitsaguk, utobbiak pedig az igénytelenségiik miatt. Sajna, mind-
két betegség orszagbeli halalt okoz...

Helyessé valt vilagképlink a megszokottol eltéré tennivalokat jeldl ki. Ha siralom-
hazban vagyunk, egy embergyilkos keze alatt [5], akkor hidbavalé dolog a f6ldi boldog-
sagot kergetni. Az idillikus csaladi élet lehetetlenség, hiszen a halalnak nemzlnk és a
pusztulasnak épitink [6]. Ez a gépies, programvezérelt magatartas a ,kilsé sotétségben”
élékre jellemzd, akik igazi mammon hianyaban sirva és fogcsikorgatva tengetik napjai-
kat. Nekiink a ,lehetéség szerinti teljes élet” helyett a kiralysagot és az Isten igazsagos-
sagat kell keresni, ami ehhez szikséges, az megadatik [7].

Jézus csak az érzé szivl, tehetetlenségiikbe belefaradt, segiteni akaré egyéneknek
kinal megnyugvast [8]. Elvileg mindenkit hiv, de csak az Atya altal inspiralt keresdket
valaszthatja, szellemi hagyatékanak elején is 6ket szélitja meg [9]. Mai, modern korunk
vizvalasztoja a betli, az olvasas szeretete. Aki olvassa a szent szovegeket, az el6bb—utobb
tollat ragad, majd fennhangon beszél azokrél a témakrél, melyeket képes lesz demonst-
ralni is, hiszen ez a dolog lényege...[10].

A tudas faja

Az élet értelmét csak a keresdk talalhatjak meg. Pontosabban: 6k értelmet adhatnak az
egyébként értelmetlen létnek. A homo sapiens életének ugyanis csak alkotdja szempont-
jabél van értelme. A Satanna lett Tékozlo fii a teremtményei viselkedésével akar taka-
réozni. O egy olyan vilagot szeretne felmutatni (maganak és masoknak), amibe mindenki
onként és dalolva illeszkedik be. Ha az 6rdogi rendszer Isten nélktll is mukodik: nyert
tgye van. Ha az ember kozvetlen istenkapcsolat nélktil is boldog, akkor az 6 dontését
igazolja. Ekkor osztozik vele az els6, tovabbiakat eldidézé, igazi (eredeti) blinben.

A szabad akarat tudniillik nem azt jelenti, hogy Isten teremtménye nyugodt szivvel
valaszthat valami mast. ,Mas” ugyanis nincs. Csak egy jo van, hasonlé vagy ugyanolyan
jo nem létezik... Kizardlag Isten mellett, vagy Isten ellen lehet doénteni. A teremtmény
ugyanakkor nem zsakbamacskat vesz, és nem is ,fej vagy iras” alapon valaszt, hanem
tudatos dontést hoz. A szabad akarat azt jelenti, hogy az indirekt modon kifejezett isteni
hivasnak fittyet lehet hanyni. A szeretet parancsba van adva, de ezt a parancsot meg is
lehet tagadni.

Aki 6nz6 és halatlan moédon sajat belatasa alapjan akar élni a kapott lehetéségek-
kel [11], aki maga akarja elddnteni (Isten helyett), hogy mi a j6 és mi a rossz; aki
Teremtének képzeli magat; aki nem hajlandé mindent és gy tovabbadni, ahogy 6 kapta,
az bunt kévet el, és ennek tudataban is van. Az ilyen teremtmény az isteni Vilag épitése
helyett a sajat birodalmat akarja létrehozni, ahol diktatérikus moédon uralkodhat.

[1] A Tamds—-evangélium (Jézus szellemi hagyatéka) mek.oszk.hu/14600/14682

[2] Tm 22., 48., 76., Mt 16,18

[3] Lk 12,32; Jn 10,16; Mt 19,28; Tm 1.

[4] Tm 1., 2., 3., 71., Mt 19,28 (A kulcssz6: az Ujjasziletéskor); Lk 17,20-1 Csia Lajos helyes forditasa szerint
bennetek van (lehetéségként).

[5] Isz 57/129 A siralomhazat kivégzés koveti! Jn 8,42-7 Evilag Ura programvezérelten 6ldokol.

[6] Isz 104/218

[7] Mt 6,33 Isten igazsagossaga = az irgalom logikaja szerinti cselekvés

[8] Mt 11,28; Tm 53., 69.

[9] Tm 22., Mt 22,14; Jn 6,65

[10] Tm 27., Jn 14,12-7

[11] Lk 4,6
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Ez az illetd nem a rosszat valasztja, mert senki sem ellensége dnmaganak... Don-
tését jonak éli meg, a maga szamara val6é joként. Ugy gondolja, hogy a sajat vilagaban
is boldog lehet, s6t, boldogabb, mint az isteni kozosségben. A kapott hatalom és szabad-
sag valosaggal megrészegiti. Azt hiszi, hogy ,Isten” lehet. A homo sapiens nem is érez-
heti at ezt a korlatlan lehetéségekbdl fakadé kisértést. A dontést hozoé teremtmény tud-
niillik valéban a teremteni tudas birtokaban van ! (Helyesebben: létmoédja teremtésre is
képesiti). Ha ugyanis nem lenne moédja doéntésének megfeleléen cselekedni, akkor nem
is beszélhetnénk valasztasi lehetéségrdl. Az éppen doéntést hozé teremtmények természe-
tesen nem lathatjak Istent (az ,egységes Osszességet”), hisz a szinrél szinre latas elvenné
a szabad akaratukat. Rossz dontéstk utan pedig azért nem lathatjak, mert nem léptek
be az isteni Vilagba. ,A Mennyorszag hivasa” egy kifejezett invitalas, amit csupan onfej
modon lehet visszautasitani.

A homo sapiensnek persze — Osszehasonlitasi alap hianyaban — nehezebb a dolga.
Isten melletti elkotelezédésében azonban segiti 6t a vildg felismerése [1]. Ez a Pneuma-
ban hianyt szenvedé, koézvetlen istenkapcsolatot nélktil6z6 biolégiai élettér 6nzd, igazsag-
talan és hazug modon mtikdédik, mert alkotéjara, a hattérben meghtizodé, szirke emi-
nenciasra hasonlit [2]. A gondolkodé ember szert fog tenni a jé és rossz tuddsdra, azaz
mindennel tisztaban lesz, e tényt is beleértve [3].

Evolaciészerd, ,kollektiv tidvtoérténet” nem létezik... Az igazi tdvtorténet nem mas,
mint az egyénben végbe mend, eredményes megvilagosodasi folyamat. Szellemi faradoza-
saink koézben Jézus segitségére is szamithatunk, aki (személyre szabott médon) stigni
fog nektnk, hisz kinyilatkoztatasait éppen azért rejtette el a logionjaiban, hogy felfede-
zés szerlUen megtalaljuk azokat [4]. Neki esze agaban se volt ,megvaltani” a vilagot [5],
megmenté muikédése kovetdire korlatozodik.

Embereknél ez lehetetlen

A tizenkét tanitvany nemigen értette Mesterét... Két dolog abszolut nem fért a fejukbe...
Nevezetesen az, hogy milyen a férfi helyzete az asszonnyal, s hogy miként fog tidvoziilni
a gazdag [6]. Ez nem is csoda, mert az apostolok f6ldi karrierrél almodoztak [7], igy a
mennyei tajékoztatasok irant nem voltak fogékonyak [8]. Aki nélkiilézi a belsé fllet, az
nem hallhat meg semmit... Jézus erre a hianyossagra mutat ra, rendkivili események
kapcsan [9]. Ha valaki nem hozza létre (idében) a Pneumajat, akkor teljesen mindegy,
hogy hol, mikor s milyen kértilmények kozdtt exital. Akar buinds volt, akar artatlan, el-
vesztette egyetlen esélyét, hiszen nem élt a nagy lehetéséggel [10].

Aki Eletre nemzette magat, az mar ,Istennél van”, vagyis rendelkezik azzal a szent
,KOzeggel”, ami lehetévé teszi szamara a Dolgok megértését. Ha pedig felfogja, hogy mirél
van sz6, akkor képes lesz helyesen cselekedni. A keresé hamar rajén: az 6 orszaga nem
innen valo, ezen a f6ldén nincs maradandé hazaja. Materialista emberszeretetét isten-
imadasra cseréli fel, természetesen ,szellemben és igazsagban” téve azt [11].

[1] v6. Tm 4., 55., 81., Jn 7,7

[2] Jn 8,31-2; 8,38-48 (Abraham ,cselekedete” az Istennel valé szévetségkotés.)

[3] A vilagon csak két dolog van: j6 és rossz. Aki tehat ismer jot és rosszat, az mindent tud.
(Totfalusi Istvan frappans észrevétele. F6 muive: Kalauz a Biblidhoz, mek.oszk.hu/12600/12635)

[4] Mt 10,26; Mk 4,22; Lk 8,17

[5] Jn 17,9

[6] Mt 19,11; 19,26

[7] Lk 22,24-30 Jézus ,végrendeletképpen” adja tovabb a kiralysagot, tehat amit kinal, az valéban a birto-
kaban van. Nyujtani azonban csak tgy tudja, ahogy 6 kapta, tehat szellemi faradozasok utan.
(Csia Lajos forditasa. Kanoni evangéliumai a mek.oszk.hu/08900/08907 alatt olvashatodk.)

[8] Tm 32., Jn 3,12 (A megvilagosodott személy mindent atlat, vé. Tm 1.)

[9] Lk 13,1-5

[10] Tm 71., Mt 16,26 (Tm 58., Mt 25,1-13)

[11] Jn 4,23-4
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Ilyen nemes tetteket a hivatasos (vezetetti statusukban holtig megmaradni akard)
hivek képtelenek véghez vinni... Ok ugyanis az egyhazuk altal nyujtott ,kozvetett isten-
kapcsolattal” egyutt készen kapjak a vilagképtiket is. A végsé kérdések megvalaszolasat
»ej, raértink arra még” alapon kezelik. Pat6 Palként valljak: én nem irok, nem olvasok,
én magyar nemes vagyok... Sajnos, a Pneumaért vivott harcot nem helyezésekért vivjak:
ebben a versenyben csak gydztesek és vesztesek vannak. Aki nem lépi at a lakodalmas
haz kliszo6bét, az bizony kivil marad [1]. A Krisztus—koévetés nem hétkdznapi jocseleke-
detek gyUjtogetésébdl all, az Atya akaratanak megtevése egy konkrét dolog [2].

Ez persze nem dertil ki abb6l a pali teolégiabdl, amelyre az egyhaz épul. A ,cim-
zetes apostol” teljesen blntelennek tartja magat [3], s ami azt illeti, orszagbeli éleslatas-
sal nem is vadolhatjuk. A csordaszellemti hivek sem 6t, sem eldljaréikat nem kivanjak
korrigalni, nem utolsésorban azért, mert ehhez hianyzik a kompetenciajuk. Az eltévelye-
dett juhok (vamosok, cédak, ateistak, vallasukat ilyen—-olyan okokbél mar nem gyakorld
egyének) siman megelézik 6ket, mert képesek az elvont gondolkodasra. Ezek a személyek
— éppen ezért — értékesek, hiszen meg lehet 6ket talalni [4].

Ezzel szemben az egyhazak derékhadat képezé ,jo akarati emberek” csupan arra
hasznaljak az esziket, hogy minél olcsébban és tokéletesebben beilleszkedjenek evilagba.
Akkor érzik jol magukat, ha kispolgari életik partok kozé szoritva csordogal. Tevékeny-
ségeiknek annyi értelme van, mint a flinyirasnak vagy a hélapatolasnak. Egy aramszinet
vagy egy televizios adashiba teljesen kiforgatja 6ket dnmagukboél. Lelkiikben 1évé ,orszag-
beli” dolgozészobajuk mindig szépen kisdpodrve, azaz Uresen all. Erre a lakatlan tertiletre
elészeretettel koltoznek be a gonosz lelkek [5]. Oket csak egy kozvetlen istenkapcsolattal
rendelkezé Fit tzheti ki, aki mar (sajat viszonylataban) megkotdzte a Satant [6], ezért
az nem talal fogast rajta. A valédi ktizdelem ugyanis egy lathatatlan csatatéren zajlik, a
»SOtétség hatalmaival” tusakodva [7]. Ezek az 6rdogok (a Vadlé angyalai) [8] olyan embe-
rek lelkei, akik lelkuiletik miatt ,hullava” lettek, azaz létrehozott Pneuma nélkul éltek
és haltak meg [9].

Egyesek azt hiszik, hogy nekik bérelt helytik van a Mennyorszagban, és az exitus
utan rogtén oda is kertilnek. A Jézusrol lemetszett szélévesszék azonban megszaradnak,
igy nyomban észre lehet 6ket venni. OsszegyUjtésiik ezért egyszer(l, s kénnyen langra is
lobbannak [10]. Val6jaban olyan él6halottakr6l beszéliink, akik bejegyzett vallasuk tév-
hiteinek aldozatai. A gondviselésnek tulajdonitott dolgok ,véletlenek”; vagyis a Gépezet
fel nem ismert szikségszertiségei, melyekért voltaképpen Evilag Urat magasztaljak.

Mindenki egy egyéni és személyre szabott tidvtorténeti palyan sodrédik vagy halad.
Csak kevesek mozgasa tudatos, az elsopré tobbséget a csordaszellem hajtja. Ez utébbiak
sohase nézhetnek szembe Onmagukkal, mert mindig a tobbieket latjak. A vilag tudniillik
a tobbi emberbél és a homo sapiens altal 1étrehozott intézményekbdl all. A sodrodék egy-
fajta passziv eutanaziaban szenvednek, s igazabdl arra vannak programozva, hogy a tul-
népesedés motorjai legyenek.

[1] Lk 13,2 3-30; Tm 48., 58., 59. 76.

[2] Mt 7,21-3 és: ,Még ha keblemen vagytok is, am az én Atyam akaratat nem teljesititek, eltizlek titeket
az én keblemrdél.” (Héberek evangéliuma)

[3] 1Kor 4,4

[4] A harom ,juhos” példabeszéd magyarazatat lasd Buldnyi a tisztelendé cim@i kényvemben, 17-19. old.
(mek.oszk.hu/10200/10251)

[5] Mt 12,43-5

[6] Tm 34., 99., Mt 9,32-4; 12,22-36; Mk 3,20-35; Lk 11,14-23

[7] Efézusiakhoz 6,10-2 (A mennyeiekben vannak = mas létmédban, magasabb dimenziéban)

[8] Isz 57/129; Mt 25,41

[9] Bévebben lasd: Pszichén innen, és tul... 17— 25. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[10] Jn 15,1-8 Ez az igehely nem arrdl sz6l, amirél a Mt 13,47-50. Az abban szereplé ,jok” és ,hitvanyak”,
ill. ,gonoszok” és ,igazak” nem emberek, hanem dolgok, amiktél maga a keresé személy szabadul meg,
végérvényesen, amit az elégés szimbolizal. A Mt 13,3643 alatti széveg pedig nem magyarazat, hanem
ismételt feladvany ! Jézus sose mondta meg ,a megfejtést” tanitvanyai kérésére — pl. Tm 17., 23., 36. —
és ennek komoly oka van, amit a Tm 93-ban ko6zo6l. A magveté példazatat (Mt 13,18-23) se vesézte ki,
csak jol megvilagitotta.
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Aki keres, az talal

A vallasi szervezetek idétlen idék ota egy kozvetett istenkapcsolatot kinalgatnak, persze,
sajat jol felfogott érdektikben. Ha jobban megvizsgaljuk ezt a ,terméket”, akkor nyilvan-
valova valik, hogy tulajdonképpen a vildg kertl a Jéisten helyére. Gazdajuk is ezt az
elénytelen Uzletet ajanlja mindenkinek, aki Jézushoz hasonléan doéntési helyzetbe kertil
[1]. A hivatasos (hivatalos vagy Onjelolt) mértékadok a Satan ontudatlan szolgaiként azt
csinaljak, amit atyjuk elvar téltk. Vaksagukban persze azt hiszik, hogy ezzel Istennek
tesznek szolgalatot [2].

A geocentrikus és emberkozépponti szemlélet legfébb alapja az elénk tarulo szép,
am csoppet sem harmonikus természeti vilag. Ez a latvany sugallja azokat az evolicios
elméleteket, melyekkel arukapcsolas-szertien egy kollektiv tidvtorténet is jar. A ,teremtés
rendjébe” valé belesimulas sajnos materializmust szil, mert filozofiai levezetéseink soran
a vilagbél fogunk kiindulni. Ez a magatél értetédé anyagelvliség tébbek kozott azt ered-
meényezi, hogy Isten Orszagat itt a Foldén, és masok szamara akarjuk felépiteni.

A Dolgok kollektiv médon valo kezelése kizarja a vilaggal valé szembe helyezkedést,
pedig ez a helyes alapallas [3]. A formalis tekintélyek egymas kozt nem titkoljak, hogy
ytulajdonképpen” nem lehet tudni semmit. Mds felismerésre térés nélktil nem is indul
be a megvilagosodasi folyamat ! Jézus nem véletlentil kezdte ezzel a felszélitassal nyil-
vanos mukodését [4]. Ennek hianyaban kinyilatkoztatasokat tartalmazé mondéasai meg-
fejthetetlenek.

Statusanak el- és fel nem ismerése szintén so6tétségben maradast okoz... Aki nem
akarja 6t életutszertien kovetni, az tanitadsainak igazsagat illetéen is bizonytalansagban
lesz [5]. Ez nagy baj, mert a mindenséggel kapcsolatos, megismerhetd tények a logion-
jaiban vannak elrejtve [6]. Az Emberfi a tudas kutfeje [7], tehat személyének relativi-
zalasa olyan blin, amely szé szerint visszaszall a fejinkre. Aki Ur és Mester, arra hall-
gatni kell [8].

O olyan keresé volt, aki talalt is, ezért nyugodtan ajanlhatja magat, a sajat példajat
[9]. Az utols6 vacsora szimbolikus gesztusa nagyon egyszerd mondanivalot rejt... Az a
felszolitas mar nem egyszer elhangzott: Tegyétek azt, amit én, utdnozzatok engem ! Mert
az 0j szovetség csak akkor jon létre, ha ,egy vérbél valok” leszunk.

Barmelyik gondolkodo6bédl istengyermek valhat, lett légyen az férfi, vagy né [10].
A tronszékek mar el6 vannak keszitve [11]. A helyet foglalashoz azonban nem a homo
sapienst kell isteniteni. Jézusnak nem volt jo véleménye az emberrdl [12]. Az Atyat
kell megismerni, s hozza hasonulni lélekben [13]. Isten ilyen, hat énis ilyen vagyok!

[1] Mt 4,8-10; Lk 4,5-7
Barcza Barna szerint a keresztényeket nem fenyegeti ez a veszély, mert allandéan piti btneikkel van-
nak elfoglalva. F6 muve: A valésagmegragadds esélyei, mek.oszk.hu/09600/09619)

[2] Jn 8,38; 8,41; 8,44; 16,14

[38] Jn 7,7; 8,23; 15,18-25; 1Jan 2,15-6; 3,8b; 3,13; 4,17b; 5,19; Tm 26., 27., 55., 72., 81,
Isz 29/90; 32/124; 57/129; 62/145; 103/194; 133/34,4-16; 134/35; 137/38; 138/40; 139/41;
142/193; 143/162; 157/117; 158/123

[4] Mt 4,17 Nem erkoélcsi megijhodasrél van sz6, hanem a vilagnézetre is kihat6é tudat-atalakitasrol !

[5] In 7,17

[6] Jn 3,11-3

[7] Tm 12., 27., 75., Jn 7,37-8

[8] Jn 13,13

[9] Jn 14,6

[10] Tm 115.

[11] Mt 19,28; 20,23 Bévebben: Pszichén innen, és tul... 49 — 51. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[12] Jn 2,23-5

[13] Tm 107.
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Nincs @j a nap alatt

A Lélek-telen ember egy zsebkiadasu kaoszharcos [1], aki programvezérlésti automata-
ként gépies életet folytat. Léte jobbara pétcselekvések lancolata. Ha nem kapja meg azt,
ami szerinte jar neki, akkor erdészakkal elveszi... Valdjaban csupan értelmes allat, 6 az
allatok kiralya. Ezzel az ,oroszlannal” egyutt sziletik az 6nzés, a birvagy, az uralkodasi
hajlam, és az elékeléség iranti igény. Ezek bizony a Tékozlo fiu jellemzé tulajdonsagai
[2], amik (természetesen) a teremtményeibe is atplantalédnak. A Jéistenhez hasonli-
tani akar6k a benntik lakozé oroszlant kiméletleniil elpusztitjak, a sajat ,hazukban” €16
elékel6 emberrel egyttt [3].

Ez az egyénben végbe mend folyamat lassithaté ugyan, am végsé soron meggatolha-
tatlan. A tarsadalom kiuilénb6z6 formaciéit viszont kénnyen befolyasolni lehet. A Satannak
azért van szliksége vallasi szervezetekre, hogy minden lényeges dolgot kollektivizaljanak,
s ezzel hatastalanitsanak. Az egyhazaknak igen nagy szerepe van a vilagtérténelem alaki-
tasaban is. Az 6kori teokraciak rendre vallasi kéntosbe burkoltak bekebelezé haboruikat.
Arrol senki sem tehet, hogy a perspektivikusan igazolhaté nagy ,egyesitéseknek” kihagy-
hatatlan eleme a népirtas. A gyéztesek nemcsak a kultarajukat, de a génjeiket is raero-
szakoljak a legyézottekre, fels6bbrendiség cimén.

Az utékor megbocsaté hozzaallasa elére boritékolhaté, hisz csak retusalt tényanyag
alapjan itélhet. Aki az egész emberiség fejlédésében gondolkodik, annak semmi se draga.
Bulanyi Gyorgy példaul ,el6készité jellegi Isten orszagaként” aposztrofalja a foldi 1ét elsd,
tobb ezer évig tartoé idészakat. Ebben a szemléletben nem nehéz felismerni a materialista
evolicié és a kollektiv tidvtorténet Osszefondédasat. Ez az it azonban olyan globalizacio-
hoz vezet, melynek szerves része a teljes elvilagiasodas. Az éles szemuUek észre is veszik,
hogy a nem kivant szekularizaciénak éppen az egyhaz a katalizatora !

Evilag Uranak édes mindegy, hogy a létfeltételekért vivott harcban melyik népcso-
port gybézedelmeskedik. Az orbitalis migracié elé6bb—utébb tigyis atrendezi az orszaghata-
rokat... Nem érdekes, hogy az idegengyuldletet és a rasszizmust hazafisag vagy nemzeti
szocializmus generalja. A vilaghaborukba torkolldo expanziés torekvéseket mindig a tul-
népesedés (veszélye) valtotta ki.

A hajsza

A foldi civilizacibhoz hasonlé perturbalt vilagokban [4] nincs ,térerdészer(i”, alanyi jogon
igénybe veheté kozvetlen istenkapcsolat. Ezért a benniik végbe mené valtozasok nem az
Abszolttum sajat idejében zajlanak, hanem helyi id6 szerint. Isten 6rék jelene ezeken a
bolygokon ,mult” és ,jov6” kozé szorul. Az ember is csak ezen az egy ponton teremthet
kapcsolatot vele. Jézus azt mondta: ,Az evilagi élet csak harom napbdl all; tudniillik, a
tegnapbol, amelyik mar elmult, és beléle semmi se marad a kezedben. Aztan a holnap-
bol, amirdl egyaltalan nem tudod, hogy megéred—e vagy sem. Végul a mabdl, amikor birod
az életet. Hasznald ki tehat ezt a napot elére haladasodra !” [5]

A homo sapiens sajnos abban az értelemben idétlen, hogy sohase rendelkezik vele.
Ez igen nagy baj, mert csak kétféle ember létezik. Az egyik bemegy Isten ,orszagaba”, a
masiknak erre nincs ideje. Mivel ezt a meccset idére jatsszak, Evilag Ura minden elkép-
zelheté dologgal feltartja. Az elsé és legfontosabb, hogy a létfeltételeket neki maganak kell
megteremtenie. Ez vagy sikertll vagy nem. A masodik az, hogy testileg determinalva van,
ami sok szempontbél sebezhetévé teszi. Ha nincs birtokaban a szépség hatalma, akkor
nem lesz népszerd, s ez meghitsithatja boldogsagat. Tiszta laprél szé sincs: terheltségei

[1] Pierre Casetti-Frei meglatasa.

[2] Bévebben lasd Az ember igazi tragédidja, 5 — 18. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
[3] vo. Tm 8., 99. (A ,haz” Jézus nyelvezetében az ember belsé struktaraja.)

[4] Bévebben lasd Az ember igazi tragédidja, 5— 18. old.

[5] Isz 164/173
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mar méhen beltl kialakulnak. Az se mindegy, hogy hova, milyen mikrovilagba sztletik,
tobben a pokol valamelyik bugyraban talaljak magukat... Szexualis téren teljesen kiszol-
galtatott, mire észbe kap, tUl van mindenen. Parvalasztasi lehetéségeit ezer dolog korla-
tozza, nem utolsésorban az allandé versenyhelyzet... A statisztikak azért nem tukrozik a
valés helyzetet, mert csak poétcselekvéseket tartanak szamon. Az ember szanni valé fold-
hoz ragadtsagat az apréhirdetések és a reklamok aruljak el.

A keresének azt kell tudatositania, hogy az igazi ellenség mas dimenziéban tartéz-
kodik [1], onnan tamad, orvul és gyilkos pontossaggal ! A Satan személyének és erejé-
nek lekicsinylése végzetes lehet | O képes a testiinket és a lelktinket is a gyehennara
vetni, ha idénket és energidinkat f6ldi dolgok oltaran aldozzuk fel [2]. Az o6ra pedig
mar ketyeg, és nem baratsagos vekkerként, hanem ugy, mint egy pokolgép...

Mi lakozik benniink?

Egy j6 megallapitas szerint az allam természetes allapota a habort, ami valéjaban nem
mas, mint a ,boldog békeidék” gyorsitott valtozata... Harci kortlmények kozott ugyanaz
torténik, mint egyébként, csak az események sebessége szembeszokdvé teszi a nyilvanvalo
dolgokat. Az igazsag pillanata akkor jon el, mikor az egyén radébben teljes kiszolgalta-
tottsagara. Ez természeti katasztrofak esetén szintén kidertil, mert a csapasokat ember-
tarsai tovabb tetézik [3]. A homo sapiens jellemérdl végveszélyben hull le a lepel. Ha a
buinuld6zé szervek atmenetileg akadalyoztatva vannak, sz6 szerint elszabadul a pokol.

Evilag Ura ugyanis semmit sem biztosit az embernek, de lehetdévé teszi szliikségle-
teinek buno6s kielégitését. Az, hogy az illeté6t utoléri-e az igazsagszolgaltatas keze, telje-
sen mas kérdés. Aki biztos abban, hogy megussza, szemrebbenés nélkul elkévet barmit...
Ha (6sztonszertien) Ugy érzi; neki jar valami, de nem kapja meg a magaét, akkor siman
elveszi a masét. A békében és boldogsagban élés feltétele a szabadsagot és testvériséget
is lehetévé tevé egyenldéség lenne.

A satani Gépezet azért tud vigan forogni, mert mindenhol és mindenben genetikai-
lag beépitett anomalidk vannak. Igy aztan a homo sapiens folytonosan harcban all, még
onmagaval is [4]. ,Alapértelmezésben” mindenkit a Hajtsd uralmad ald... program vezé-
rel [5]. Erre még egy lapattal ratesznek az esetlegesen bennink lakozé gonosz lelkek...
A hazassagtoré asszony esete igen tanulsagos! [0].

Sovargo lelkiink (poharunk, talunk, kelyhtink) bizony rablasvaggyal és féktelenség-
gel van tele. A rosszra csabité gondolatok csak akkor tinnek el beléle, ha a Dolgok fel-
fogasaval tisztara toroljuk. Megvilagosodva homogénna valunk, a lényeg rendbe tevésével
tudniillik rendbe tesziink mindent [7].

A Kajafashoz hasonlo vezeték életekkel sakkoznak, s egy—egy babut szivfajdalom
nélkul levesznek a tablardl [8]. Ezekben a jatszmakban a vallasnak nincs nagy szerepe,
ezt elaruljak a turelmi rendeletek [9]. A nagypolitika igy is veszélybe sodorja a kisem-
bereket, akkor is, ha pacifistak... Mindszenty biborost példaul azért nem végeztette ki
Rakosi, mert Franco meglizente neki, hogy ez esetben a boértdéneiben 1lé 6sszes spanyol
kommunistat felkotteti... A polgarhaborts veteranok tehat a bossza aldozataiva valtak
volna. Ugyanakkor a magyar egyhazfék — szovjet parancsra — elhatarolodtak azoktdl a
hivéktél, akik lelkiismereti okokbdl megtagadtak a sorkatonai szolgalatot, s igy racsok
moge kerultek.

[1] Efézusiakhoz 6,10-2

[2] Mt 10,28; Lk 12,4-5; Tm 59.

[3] A Katrina hurrikan idején New Orleans kulturalt lakossaga fosztogatott és erdszakoskodott.

[4] v6. Tm 47.

[5] 1Méz 1,28; Isz 62/145; 133/34,4-16

[6] Az igehely kommentarjat lasd Pszichén innen, és til... 24 — 25. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[7] Tm 61., 90., Mt 15,19-20; 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61

[8] Jn 11,47-50

[9] A kommunizmus térhoditasat leszamitva a szabad vallasgyakorlas és a tObbpartrendszer teljesen altalanos
a leigazott népek esetében.
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Az er6szakmentesség gyakorlasa tehat nem garancia a nyugalomra. Jézus békéjét
kizarélag a megszerzett tudas biztositja [1]. A szivbél jové szelidség és alazat megoévhatja
testi épséglinket, amellett szavatolja a reank térék biolégiai életét [2]. Ez is oriasi dolog,
hiszen az ,igazsagos” vagy ,szent” haborukban tizmillick esnek el... Foldiinkén valahol,
valamiért mindig hadiallapot van, tlGzszlnetet akkor tartanak, ha elfogy a toltény.

Terepszini arcok

Az egyén kozosségi élményeken keresztlll éli meg a tarsadalomhoz valo tartozasat. Sokféle
mikrovilag létezik egymas mellett, ezek kozul a vallasi csoportosulasok a legfontosabbak.
Sajnos, ezek tdbbsége nem a szent szévegek szerint tajékozodik. Rendszerint egy vak veze-
té6t kovetnek, vakon. Hangsulytevésik is nagy szorast mutat, holott a sok ,fontos” dolog
kozul csak egy a lényeges [3].

Bajba tgy kertlhettink, ha kereséként csdppentink kozéjuk. Ilyenkor naiv modon
azt gondoljuk, hogy a tobbiek is valaszokat varnak az élet nagy kérdéseire. A legnagyobb
csalédas azonban akkor ér benniuinket, amikor tamaszra van sztkségiink. Nehéz helyze-
tekben persze megkérdezik, hogy mit tehetnének értiink, azon kivtl, hogy valéban segi-
tenének. Altalaban tanacsokkal ,fizetnek ki” benntinket.

Ezekben a formaciokban érdekes moédon kontraszelekcié uralkodik. A jelenség oka
az, hogy aki vak, az nemcsak a jot, de a rosszat sem latja. Tudas és érdekl6dés hianya-
ban a tagokat nem lehet felkérni egy bizonyitasi vagy értelmezésbeli eljaras elbiralasara.
Doébbenten eszmélhettink ra arra, hogy bizony ,disznok” és ,kutyak” tarsasagaba kertl-
tink [4]. Igen, 6k ,mindenben” benne vannak, am ez semmiben nem realizalodik...

Persze, fejét6l buidosoédik a hal: a ,sokszintiséget” partolé vezet6 nem tud homogén
tarsasagot Osszehozni. Egy jézusi koézésségben mindenkinek ugyanazt kell csinalni, mert
magatartas—, lét— és sorsazonossag csak ebben az esetben jon létre. A kettés mérce tdn
csoddllak, amde nem szeretlek statusba kényszeriti a keres6t, a csak helytket megul6k-
kel szemben. A felmentéseket kéré és kapd, ennek ellenére sikeresebb életet él6 tagok
botrankoztatjak az amugy is frusztralt kivetetteket [5]. Az ilyesmi tavozasra kényszeriti
a gondolkodét, sulyosabb esetben Istenbdl is kidbrandul.

A homo sapiensnek, mint hustestbe zart, elktilénitett, (és ezzel maganyossa tett),
jobb sorsra érdemes léleknek, affinitasa van a kozosségre. Ez az igény nem mas, mint
a praeexistens ember hazatérési vagya... Isten tudniillik megbonthatatlan egységet képez
Teremtésével, Vilagaval és Teremtményeivel. Aki életre nemzdédve megismeri magat [6],
aki raébred arra, hogy 6 mar azeldtt is élt, amikor még nem volt [7], az bele is kertil
ebbe a szféraba.

A Satanna lett Tékozlo fia korul szintén kialakul egy kor. A vilag fiaiként €16 embe-
rek ,0jrahasznosithat6é anyagként” siman visszakerlilnek a féldbe, hisz nem hozzak létre
a Pneumajukat, am a vallasi szervezetek funkcionariusai gonosz lelkekké valva az Ordég
transzcendens taborat képezik [8]. Ezt a mozgasteret nem ingyen kapjak, hanem az egy-
haz o6rdoégi muikoédtetéséért. A hivatalos mértékadok persze azt hiszik, hogy életmuvik-
kel Istennek tettek szolgalatot [9].

[1] Tm 1., 59., Mt 11,25-30; Jn 14,27

[2] Mt 5,38-42; Isz 50/65: ,Ne alljatok ellen a rossznak rosszal...” Tehat nem arrdl van sz, hogy hagy-
juk magunkat ! Védekezni és jobb belatasra birni szabad, s6t kell is... Ezekhez a legjobb eszkéz a
spszichologiai hadviselés”, vagyis a kiszolgaltatottsagunkkal valo tlintetés és az igazsagtalansagra utalo
talteljesités.

[3] Lk 10,41-2

[4] Tm 94., Mt 7,6; Isz 72/3; 73/4

[5] v6. Tm 15., 22., 48., 53., 69., 76.

[6] Tm 2., 71.

[7] Tm 18., 48., Jn 8,58; 17,14b-16

[8] Bévebben: Pszichén innen, és tul... 17 — 27. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)

[9] Jn 16,14
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Fobb embertipusok

A tékéletes

O az, akit kivetett mivolta keresésre inspiral. Jézan eszét hasznalva allhatatosan gondol-
kodik, mégpedig a talalas szandékaval, s igy ra is jon a legalapvetdbb dolgokra. Helyes
isten—, ember— és vilagképet alakit ki, kikovetkezteti, hogy kicsoda a Satan, kik a gonosz
lelkek, és kik az angyalok. Ez utobbiak segitségével mindent megért. Tudasa birtokaban
kézvetlen istenkapcsolatra tesz szert. Erzé szive Uijjasziili a Lélekben, s ezaltal szent Szel-
lem kertl beléje. Eletre nemzett Pneumaja igy az Orékkévalé temploma lesz. Nemes tetteit
az Atya erejével, vagyis az irgalom logikajaval viszi végbe. Az ilyen tantisagtévé hasonla-
tos az Ordkkévaléhoz, mert lényegileg ugyanaz.

Tm 1., 2., 3., 4., 23., 26., 32., 40., 49., 57., 69., 70., 71., 89., 93., 95.
Mt 5,48; 7,7-10; Mk 9,37; Lk 9,48; Jn 8,19; 10,31-9; 12,44-5; 14,7-11

A keresé

O az, aki nem marad érzéketlen a kornyezd vilagot szemlélve. Szive szétztzédik az igaz-
sagtalansagok, a gonoszsagok és a szenvedések lattan. Megfaradva és megterhelve keresi
a megoldast. Mivel 6 maga is buindk fogsagaban vergdédik, lelki szegényként szabadulni
és szabaditani vagyik. Olyan ,vak”, aki — a hivatalos mértékadokkal ellentétben -, latni
szeretne. Ehhez van is szeme és belsé flule, igy felismeri a velejéig rossz vilagot.

Tm 4., 26., 32., 55, 69., 81., Mt 11,28; Lk 4,18-9; Jn 8,31-6

A gyermek

Ujjasziletés szimboluma. Az ilyen embert els6sorban a végsé kérdések foglalkoztatjak, ra
akar jonni életének értelmére. Tudatlansaganak bevallasaval ugyan megalazza magat, de
nem szégyelli az alkalmatlan idében valé bezorgetést sem. Az ujjasziiletéshez (a Dolgok
megértéséhez) azonban mas (vilagnézeti) felismerésre kell térni. Ennek hianyaban semmi
sem foghato fel!

Tm 1., 3., 21., 36., 93., 95., 109.,, Mt 18,1-5; Lk 11,5-13; Jn 3,1-13

A kicsiny

Olyan személy, akiben (a dedosokhoz hasonléan) a hustest és a lélek (még) teljes Ossz-
hangban van, s ezért homogénnek (keveretlennek) mindsuil. Az ilyen egyén elindulhat az
Ujjaszuletés utjan, s ha nem tér le rola, akkor Célba ér. Az okos nem is lép félre, kertl,
amibe kertl. Ezeknek a kicsinyeknek koézvetlen istenkapcsolattal rendelkezé érangyalaik
vannak, akik fokozatos kinyilatkoztatasban részesitik 6ket. A mennyek kiralysagara vald
tanitas egyéni és személyre szabott modon torténik. Aki lekezeli ezeket a kovetkezetesen
gondolkodni tudékat, az a logikat veti meg, azaz karomolja a szent Szellemet.

Tm 3., 21., 42., 43., 44., 45., 47., 61., Mt 12,31; 18,6-11; Jn 4,23; Isz 86/166

A boldog

Jézus tizennégy alkalommal allitja valakirél, hogy boldog, s még tovabbi harom esetben
ad hasonlé mindsitést. Ezekben dldottnak, illetve bélcsnek mondja a helyes magatartast
tanusitokat. A Lk 10,23-4 alatti igehelyen a Tizenkett6 a puszta jelenlétével érdemli ki a
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széban forgd jelzét, ami egyedtil itt fordithaté szerencsésnek. A jézusi terminus minden
mas szituaciéban arra utal, hogy az illet6 tulajdonképpen, mindenek ellenére, j6l jar.
(Boldog = jo annak, annak igazan jo, igazabol j6 annak.)

Boldog, aki egyszersmindenkorra legyliri magaban az uralkodasi hajlamot. (Tm 6.)
Boldog, aki tudja, hogy (igazi) kincsei ,odaat” vannak. (Tm 18., Mt 6,19-21)
Boldog, aki homogén lelktileti, s ezért a perifériara szorul. (Tm 48., Mt 5,8)
Boldog, akit ,egyeduilallosaga” (keveretlensége) miatt lekezelnek. (Tm S53.)

Boldog, aki nem sajnalja szellemi eréfeszitéseit. (Tm 57., Mt 11,12)

Boldog, akit Fiti statusa miatt gytlélnek és tldéznek. (Tm 68., Mt 5,11-2)
Boldog, aki érzékeny lelkiismerettel bir. (Tm 69., Lk 6,21b; Jn 4,23-4; Isz 183/62)
Boldog, aki a talalas szandékaval keres. (Tm 70., Mt 5,6; Lk 6,21)

Boldog, aki meg6li magaban az elékeléség iranti vagyat. (Tm 99.)

Boldog, aki fel tud készlilni a dolgokra, mert elére latja azokat. (Tm 104.)
Boldog, aki szelid, mert orokli azt a foldet, ami a paradicsomban van. (Mt 5,5)
Boldog, aki konyo6ril, mert rajta is konyortlni fognak. (Mt 5,7)

Boldog, aki létrehozza (életre nemzi) a Pneumajat. (Mt 16,17)

Boldog, aki (tudas alapu) békességet készit, mert Isten fia lesz. (Mt 5,9)

( Igazabél minden ,boldog” ebbe a stdtusba kertil !)

Aldott, aki meghallotta az Atya szavat, s megérizte azt igazsagban. (Tm 80.)

Bolcs az, aki zoksz6 nélkll az egyetlen jot valasztja (Tm 7., 108., Lk 10,41-2)
Bolcs az, aki mindent felaldoz az orok értékért. (Tm 77., Mt 13,45-6; Lk 12,33-4)
Szerencsés az a szem, amely azt latja, amit ti (a Tizenketté) lattok. (Lk 10,23-4)

A filozofus

O az, aki el tud szakadni az anyagtél s a szellemi felé fordul. Szemlélete nem geocentri-
kus és nem emberkézépponti. Megprobalja helyére tologatni a menny és a pokol kozti
objektumokat. Rajon arra, hogy a ,tisztitotliz” nem fér bele a képbe. Satanolégidja miatt
szemmagassagba kertil az Ordéggel. Tisztdban van azzal, hogy a Tékozl6 fii személyes
létez6, és a sajat birodalmaban tartézkodik. Tudja, hogy a pokol nem hely, hanem egy
tudatallapot. Kikévetkezteti, hogy gonosz lelkek marpedig vannak. Allandé munkakap-
csolatot létesit érangyalaival.

Mt 19,26; Jn 1,51; 2,24-5; 3,11-3; Tm &89.

A szakember

O az, aki jol ismeri az Irasokat, még a hivéknél is jobban. Sokkal tobbet megért beldlik,
mint az elfogult mértékadok. Ateistanak vallja magat, de val6jaban ,anonim keresztény”.
Ebben zsidd szarmazasa egyaltalan nem akadalyozza... Tudasban és tartasban messze a
hivek folott all. Szamara az egzegézis csupan elvégzendé feladat, amit a hit hianya miatt
nem képes szaz szazalékosan megoldani. Szoévegkritikai eszkozokkel bamulatos eredmeé-
nyeket ér el, zsigeri hitetlensége azonban meggatolja Ujjasziletését.

Az épité

O az, aki lathato, kértilhatarolhaté, védheté és mérheté modon szeretne tevékenykedni.
Perspektivakban gondolkodik, az utokor elismerésében bizva. Vehemensen végzett szent
kisérleteibdl csak a logika hianyzik, ezért az Atyatél tavol, az ember agyan kivilre ultet.
Nem tudja, hogy az 6 dolga egy olyan aratas, amit nem bizhat masokra.

Tm 39., 66., 114., Lk 17,20-1; Jn 4,34-8
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A reformer

O az, aki Bemerité Janos nyomdokain haladva hisz abban, hogy a tarsadalom muikod-
tethetd a szent irasok szerint. Vilag- és emberképe naiv, a satanologidaban jaratlan, poli-
tikaval arnyalt kozgazdasagi ismeretei hianyosak. A kozvetlen istenkapcsolat lehetéségérél
nem tud, azt elképzelhetetlennek is tartja... Szerinte a Torvény maradéktalan teljesitése
hozza el a kanaant.

Lévitak 25,1-19; MTérv 14,22 — 15,11; Lk 3,10-4

A hivatalos mértékadé

O az, aki formalis tekintélyének talapzatan toporog. Magasan all, de ,haza” nem hegyre
épult. Tudasa nem haladja meg az irastudokét, mert elédei elképzeléseit biflazta be. Nem
hasonlit az 6énmagara utalt gazdaemberhez, aki esze segitségével felidézi és bdviti isme-
reteit. Igy aztan semmit sem kaphat az el nem avuld erszényekbél. Maximum az utjelzé
tabla szerepét toltheti be: az is a j6 utat mutatja, de a tabla marad ott, ahol van...

Tm 40., 38., 103., Mt 5,20; 13,51-2; 23,8-12; Lk 12,33

A hivatasos hivé

O az, aki meg van gydzédve arrél, hogy az egyediil tidvozité felekezet tagja, az igaz hit
birtokosa. Istenkapcsolat gyanant beéri a magiaszeri, kdozbenjarast kéré, egyoldali ima-
val. A Miatyankhoz nem Fit-aspiransként viszonyul, Jézus kovetését erkodlcsi—etikai sikon
képzeli el. Fogalma sincs arrél, hogy az oltariszentség rendszeres vételével a Hozza valo
teljes hasonulasra tesz igéretet... Gyermekei megkeresztelésénél megfogadja, hogy ellene
mond a Satannak, akit pszichén beliili realitasként prébal lesépérni magarél. Ugy hiszi;
a Fold az emberért teremtetett, s neki az a dolga, hogy istennek tetsz6 modon szolgalja
a mammont. A természeten keresztil az anyagot imadja, napjait a vilag fiaként pergeti.

Tm 27., Isz 104/218; Jn 3,31b

Az igazhiti zsarnok

O az, akinek esze dgaban sincs elpusztitani magaban az uralomra éhes oroszlant. Inkvi-
zitori lelktlettel 1ldozi a koérnyezetében felbukkané anomalidkat. Kizarélag akkor boldog,
ha az 6 akarata érvényesul. Mindent ,csatava” fuj fel, és nem nyugszik, amig gyéztesen
nem kertl ki beléle. Cselekedeteiben a cél szentesiti a legdurvabb eszkézoket is. Valésa-
gos informacios halozatot mukodtet és pszichologiai hadviselést folytat. ,Felel6sség” cimén
olyan dolgokba is beleartja magat, amihez semmi kéze sincsen. Ugy tartja, hogy 6 csak
Istennek tartozik szamadassal, mégis masokkal igazoltatja tetteit. Ezeket a nimandokat
ily modon buntarsaiva teszi. Baratai nincsenek, csupan idéleges szovetségesei és félredo-
bott aldozatai. Allandéan nyugtalan, lelke mélyén félelem és kéjvagy honol.

Tm 6., 99., Lk 22,25

Az Onjeldlt martir

O az, aki csak akkor érzi jol magat, ha tamadjak. Lételeme a védekezés, mert ily médon
a kozéppontba kertilhet. Mindig, mindenhol, mindenben kompetens akar lenni. Ez sike-
ril is neki, ugyanis muveletlen és Iras-tudatlan személyekkel veszi kértil magat. Mivel
allandéan neki van igaza, ugy érzi; jogosan buszke. Mar akkor vezetni akart masokat,
amikor még semmihez se értett. Azota sem bir felhatalmazassal, ennek ellenére ,okos”
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tanacsokat osztogat. Az embereket valosaggal isteniti, ugyanakkor gatlastalanul manipu-
lalja 6ket. Masokat 6nmegtagadasra buzdit, de magaban nem képes megédlni az elékeld
embert. Mindenaron baratokat akar szerezni, ugyanis attél retteg, hogy nem fogadjak be
az 6r6k hajlékokba. Félelme jogos, hiszen nincsenek 6rangyalai. Ez azért van igy, mert
relativizalja Jézust, s6t vallon veregeti. O nem akarja tenni az Atya akaratat, ezért nem
érti a Felkent logionjait. Folyamatosan karomolja a szent Szellemet, igy elzarja magatél
a megvilagosodas lehetéségét. Hitisaga miatt a Satan az orranal fogva vezeti.

Tm 99., Isz 33/7; Lk 16,9; Jn 7,17

A gonosz tudos

O az, akire minden all, amit Jézus mondott a farizeusokrél... Ezen kiviil hazug, mert
hézagos tudasa ellenére azt allitja, hogy kozlései hitelt érdemldéek. Szem-telen, mert nem
ismeri fel az Emberfi statusat. Hitetlen, mert nem tartja igaznak a Tanité szavait. Foga-
datlan prékator, mert a sajat szakallara 1ép fel. Lekezel6, mert bolcsnek és értelmesnek
tartja magat. Botrankoztaté magatartast tanusit, mert a keresé csalédik benne. Forgatja
ugyan az Irasokat, de elére tudja, hogy mit akar talalni benne... Az ilyen embert a hiu-
saga élteti és az is pusztitja el.

Mt 23,1-36; Lk 11,37-52; Isz 80/50,1-2; 108/197

A hamis préféta

O az, aki ,az evilagi dolgokban &énzetlenséget hirdet, de magat nem tartéztatja meg sem-
mitél. Masokat az O0rok élet megszerzésére 0sztondz, de maga nem toérekedik arra. Meg-
akadalyoz masokat abban, hogy vezetéshez jussanak, de 6nmagukat semmi modon nem
korlatozzak. A gazdagokhoz koézelednek, am a szegényekt6él messze eltavolodnak. Az el6-
keléknek vidam arccal mutatkoznak, a jelentékteleneknek mogorvan. Ezek bizony majd
az o6rdog testvérei vagy baratai lesznek, de a legellenségesebben viszonyulnak azokhoz,
akiken Isten megkonyorul”. (Isz 115/108)

Egymas kizsakmanyolasa

Az emberi tarsadalom jovéjét akkor tudjuk helyesen felvazolni, ha ismerjuk azokat a célo-
kat, amiket Evilag Ura tGzo6tt ki maga elé. A Tékozlo fiti egy Isten nélktl is olajozottan
mukodé életteret képzelt el. Ebben a rendszerben még a vallasi szervezetek altal nyujtott
kozvetett istenkapcsolatnak sincs helye. Az egyhazak meg is fognak szGinni, mert kezdet-
tél fogva védhetetlen pozicioba vannak kényszeritve.

A geocentrikus és emberkozépponti szemléletre a f6ldon kivili civilizaciék hirnékei
mérik majd a végsé csapast. Puszta megjelenéstikkel lomtarba kuldik az egyszeri teremtés
elméletét. Olyan ideologiai kaosz alakul ki, amilyen még nem volt. Ebben a technokracia
fog rendet vagni, valahogy tgy, ahogy azt Orwell és Madach eldre vetitette. A dolgok min-
den téren uniformizalédnak, a kisebb kozdsségek felmorzsolodnak. A Fold renddérbolygova
valik, de az életformaszerti blinézést igy sem lehet majd meggatolni.

Az egocentrikus beallitottsagti egyedekbdl allo, tulnépesedett emberiség varosfolyok-
ban fog €lni, tébb szinttel a felszin alatt és f6l6tt. Felvonok veszik at a kozlekedési eszko-
z6k szerepét. Az allandosuld zaj éjjel-nappal betélti a teret. A hazassag koteléke a nemi
erkoélccsel egyuitt megsziinik. A gyermekek nevelését intézmények veszik at. A javak meg-
termelése és elosztasa lesz az egyetlen lényeges dolog.

A Jézusra hallgaté kisded nydj [1] ekkorra mar réges-rég asztalhoz ult [2]. Nincs
mas megoldas: koézéjuk kell tartozni!

[1] Tm 22., Lk 12,32; Jn 10,16 [2] Mt 8,11; 20,23; 26,29
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Elére menekiilve

Egyesek szerint akarmikor is lesz vilagvége, mar elkésett. Vannak, akik ezt az eseményt,
a sajat viszonylatukban, elére is hozzak. Az o6ngyilkossagok tulajdonképpeni oka a koz-
vetlen istenkapcsolat hidanya. Annak erejében se ok, se lehetéség nem lenne ra. Magat
az aktust altalaban a boldogtalansag valtja ki, ezért ez a veszély allatokat nem fenyeget.
A hozzajuk kozel allé emberek se vetnek véget az életiknek. Az o6ngyilkossaghoz tud-
niillik néminemu intelligencia is kell. A meggyéz6déses materialistak sem tesznek ilyet;
ahogy a mammonhajhaszok és az ész nélkil sodrédok sem.

Evilag Ura és a szolgalataban allo vallasi szervezetek természetesen felhaborodottan
ellenzik a dolgot, ugyanis a ,rendkivili események” zokkendket okozhatnak a Rendszer
mukodésében. Persze, néhany szazaléknyi koponya nem tétel az Embergyilkos szamara
[1]. O csak bosszankodik; a fene egye meg, én akartalak kinyirni. A hozzatartozék bizo-
nyos szituaciokban azt mondjak: neki mar jobb volt, mert csak szenvedett. Ezt azon-
ban a biologiai élet legeléjén is kijelenthetjiik, hiszen az sokak szamara nem mas, mint
passziv eutanazia.

Ha az oOngyilkosjelolt gondolkodni kezd, akar keresévé is avanzsalhat. Hamar rajén
arra, hogy megoldhatatlannak tiné problémait bizony kulsé tényezék okozzak. Elsésor-
ban evilag 6rdogi alkotéja, aki megtagadja téle a létfeltételeket. No, nem sz6 szerint, csak
val6jaban. Bezarja 6t egy adottsagok nélkili hustest bortonébe, ami gyakorlatilag meg-
hatarozza a sorsat. Szerencsétlenségét az teszi teljessé, ha néhany gonosz lélek is bekol-
tozik a fejébe.

A tisztatalan szellem nem megy ki az emberbdl 6nszantabol, azt ki kell tiznie vala-
kinek. Ha a haz védtelentil marad, akkor a ttineti kezelés nem sokat ért, mert a gonosz
lélek vissza tud térni. Az ember haza (lelke, legbensé valéja) akkor a legsebezhetébb, ha
az ures tétlenségben, kisoporve és felékesitve all. Tudniillik, az a lélek—szellem—ész, amit
nem hasznalnak, az konnyen legy6zhetd, hisz nincs hadrendbe allitva. ,Tisztaszobankba”
ekkor rosszhiszemu és jogcimnélktili lakok fognak beko6ltozni, akiket aztan mar 6nerénk-
bél nem is tudunk kitenni.

A gondolkod6 ember ezzel szemben allandéan hasznalja az eszét. Nem tUres a feje:
soha sincs ,kisOporve”. Egy dolgozdészobat ugyanis nem érdemes kiglancolni, Gigyis ,ren-
detlenség” lesz benne. Az ilyen ember haza mindig lakott, tehat sohasem védtelen, a
tisztatalan szellem nem tud csak Ugy visszajonni, hidba hoz magaval erdsitést, akar egy
légiot [2].

Az ongyilkos allitolag megfutamodik a nehézségek lattan. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy nem akar megalkudni... A tdbbség kompromisszumot koétve beadja a derekat.
Valgjaban ezek a ,tovabbszolgalok” a gyavak. Az ember tragédidjaban a szirt fokan allo,
a teremtével dacolni akar6 Adam azt mondja: ,Uram, legyéztél”, s nem azt: ,Neked van
igazad” [3]. Ez a madachi kép alkalmas arra, hogy megmutassa jog és lehetdség szerves
Osszetartozasat. A kivetett, keres6évé valt egyén naivan ugy gondolja, hogy neki is jar az,
ami a tébbieknek. Am hidba van joga valamire, ha nincs lehetésége a véghez vitelére...
Az igazi jog ugyanis — maga a lehetéség [4].

Tartositsatok magatokat !

Az erkolcsi—etikai bunok elkévetéi altalaban olyan ,megroviditett” egyének, akiknek esé-
Iytuk sem volt a természetes Ut bejarasara. Ha van pénzik, akkor uigy—ahogy helyzetbe
hozhatjak magukat, eszkozoék hianyaban viszont erdészakoskodniuk vagy zsarolniuk kell.
Mielétt itélkeznénk feletttik, képzeljuk magunkat az 6 helylkbe. A vilag 6rdogi gépezetét
sajnos a kéjvagy és a bosszil mozgatja, s a hazugsag olaja keni.

[1] Jn 8,44

[2] Lk 11,1426

[3] XV. szin

[4] Jézusnak azért all jogaban vétkeket megbocsatani, mert statusa miatt lehet6sége van ra! (Mt 9,1-8)
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Az embernek mindent futamidds szemléletben kellene vizsgalnia, mert a dolgok
,bekertilési koltsége” csak ebben az esetben bukik ki [1]. Igy van ez a nemiség tekinte-
tében is [2]. A mindent elsépré szerelmet a hustest kémiai reakciéi valtjak ki, melyeket
bizonyos formak, szinek, hangok és fények inditanak be. Mindenki ugy érzi, hogy a be-
biztositottsag érzetét keltd, birtoklas jellegli hazassaggal révbe ért. Féleg a vallasos férfi
hiszi azt, hogy a toérvényesitett kapcsolat a felhétlen szexualitassal egyenlé. Ezzel szem-
ben egy pap azt mondta, hogy 6 szivesebben temet mint esket, mert az utolsé uttal
véget érnek azok a fijdalmak, amik a hazassagkodtéssel kezdédnek.

Ezek az Iras-tudatlan, felhatalmazast nélkiil6zé egyhazi funkcionariusok képmutaté
modon viselkednek. Mindenkinek azt mondjak, amit hallani akar. A partaban maradt vén-
lanyt azzal vigasztalgatjak, hogy ,ugy sincs itt maradando hazank”, a fészekrakot viszont
épitkezési kolcson felvételére biztatjak. A délel6tti temetésen a délutani esktivéi beszédet
fogalmazgatjak, s mély gyaszuk ellenére részt vesznek a lakodalomban.

A lelkivezet6i hitegetések és manipulalasok a parkeresdket érintik a legrosszabbul.
A maganyosoknak a kolté Ady Endrére kellene figyelnitik, aki a szexet illetéen bevallja:
»Jaj, ez se minden”. Mona Lisa rejtélyes mosolya mogott tan csak egy fogszabalyozo van.
Az egyhaz ebben a tekintetben is evilag mogott kullog, szép csendben feladva évszazados
hadallasait. Az élettarsi kapcsolat utan az azonos nemuek hazassagat is szentesitik.

Aki nem fogadja meg Jézus tanacsat [3], azt a szenvedély figgévé teszi, igy ,lzem-
biztosan” a gyehennara kertil, azaz elhamvad a vilag oltarain. A mar megszerzett tudas
viszont (a séhoz hasonléan) Orokre tartosit.

Barki, barhol, barmikor

Zsidékeresztény kulturkortiink papjai a létszambeli névekedésért harcolnak... [4]. Jobban
tennék, ha azért kitizdenének, hogy bemehessenek ama sztik kapun [5]. Mindkét feleke-
zetnek ugyanaz az Ajto all a rendelkezésére [6]. A klisz6big mar sokan eljutottak, de be-
nyitni csak azok fognak, akik megallnak a sajat (teologiai) labukon [7]. Ezek kizaro-
lag keresék lesznek, tehat azok az egyének, akiket a vallasi szervezetek nem képesek
megszolitani. Az egyhazak tudniillik nem az 6romhirt hirdetik, csupan az azt tartalmazé
szovegeket adjak kozre.

A mustarmagrol szolé példabeszéd nem a tdmeges térnyerés biztositéka. A monda-
nivald az egyén fejlédéképességére utal [8]. Egyre noévekvé tudas nélktl hiaba prébal
smasképp” élni valaki, eréfeszitéseinek nem lesz valodi eredménye. A Hegyi beszéd nem
az emberiséget megcélzo erkolcsi-etikai receptgyljtemény, hanem kévetéknek szo6l6 utmu-
tatas. Ezekkel egy pap nem tud azonosulni, mert kollektivakban gondolkodik. A ,hivata-
sos hivek” még inkabb berzenkednek, hiszen 6k a vilagba szeretnének beilleszkedni. Azt
teszik, amit hit nélktll is csinalnanak: dolgoznak, épitkeznek, gyerekeket nemzenek.

Az egyhazfiak érthetetlen modon nem akadnak fenn a lépten-nyomon tetten érhetd
anomaliakon, a vilag arculatan megbotrankozo ateistak érzékenyebb lelkinek bizonyul-
nak. Ezért illeti 6ket dicséret. Aki a tényeket latva tamaskodik egy jo Isten létezésében,
az mar megtette az elsé lépést megmenektiilése érdekében. Ha a logionokon keresztul fel-
veszi a kapcsolatot Jézussal, nyert tigye van. O barmelyik kor barmilyen nemti kereséjé-
bél uralkodét tud faragni [9].

[1] Isz 32/124

[2] Mt 19,10-2

[3] Mk 9,43-50; Tm 88., 113.

[4] Mt 23,15

[5] Lk 13,24; Mt 7,13-4

[6] Jn 10,1-18

[7] Tm 76.

[8] Tm 19., Mk 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4
[9] Jn 10,16; Tm 109., 115.
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A gazdag ifju

Jézus mar a - nem is olyan fiatal [1] — személy kozeledésén is mérgelédik. Tehetéssége
latszédhatott a ruhazatan [2], kGildnben honnan vették volna a jelenlévék, hogy pénzes
ember... Az Emberfi tudasa mas kérdés ! [3]. A hizelkedd megszolitas sincs inyére [4].
Egyetlen utmutat6 logiont se szan ra; a Torvényt olvassa a fejére [5]. Nem kivant kérdé-
sek esetén mindig ezt teszi. Raadasul itt olyasvalakirdl van sz6, aki a vagyonaban bizik,
lelktiletileg arra hangolodott ra [6].

E negativ figura csupan az egyhazfiak szamara testesiti meg a jamborsag, az élet-
szentség, sét a buntelenség eszményét. Valojaban a torka véres, mert a Pneuma hianya
miatt képtelen megfelelni annak a feltételnek [7], ami csak az ,érté érzékszerv’ [8] bir-
tokaban teljesitheté. Ez a magatartas [9] kizardlag a teljesen megvilagosodott, mindent
atlaté [10] Fiak szamara lehetséges. Ok mar ,Istennél vannak” [11], azaz sikeresen Kki-
alakitottak kozvetlen istenkapcsolatukat a lelkiikben [12].

A Héberek evangéliumaban [13] olvashaték utan teljesen vilagos, hogy a jo Mester
nem ,megszerette” 6t [14], hanem megmosolyogta ! Az ifjanak tudniillik (a Zebedeus—
fiakhoz hasonléan) fogalma se volt arrél, hogy mit kér [15]. Az O6rok élet ugyanis a végso
Cél eléréséhez van kotve, amihez [16] az ifjinak nincs lelkuiletbéli affinitasa.

[1] Lk 18,18
[2] Tm 35., Isz 47/36,2

[8] Tm 17., Isz 38b; Jn 3,27; 3,31-2; 3,34-5; 4,25-6; 16,30
Jézus ,mindentudasa” ugy értendd, hogy minden ismeretet megkapott, ami a homo sapiens szamara fel-
foghato. Istenhez viszonyitva a mennyiségi korlat egyértelmti, am egy Fiinak csak arra van sziiksége, ami
a nyilvanos mukodéshez kell. A mondasok amugy is az Atyatdl szarmaznak (Jn 8,26), ahogy a logionokba
rejtett kinyilatkoztatasok is (Tm 78., 84., Jn 16,12-5). Igy mar értheté Jézus szavainak minden korban
megfejthetd (Mk 4,21-5), keresztrejtvényszerli pontossaga. Ez tehat nem emberi, hanem isteni zsenialitas !
Ezért o6rok érvényu zsinérmérték a Szellemi Hagyaték (mek.oszk.hu/14600/14682).

[4] Mk 10,17-8; Lk 18,18-9
[5] Mt 19,18-9
[6] Lk 12,16-21; Tm 63. szivében gondolta = reménységét abba vetette (Mt 6,19-21)

7] Minden vagyonunktél meg kell valni (Lk 14,33), és nemcsak az anyagiaktdl ! Még sajat lelkink is meg-
J
gyuldlendé... (Lk 14,26).

[8] Tm 71. Ezt kellett volna megszereznitilk a ,soron kivil” elhunytaknak (Lk 13,1-5), s6t a Tizenkettének
is (v6. Tm 59.).
[9] Mt 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23: Ezt a hozzaallast naponként kell a magunkéva tenni !

[10] Tm 1., 4., 112.

[11] Mt 19,26; Mk 10,27; Lk 18,27 Nem Isten mindenhatésagardl van sz, hanem arrdl, hogy egy gazdag
ember is eljuthat az Igazsaghoz, természetesen ,akkor” és ,ha”. (v6. Tm 111.). Ez a logion ,A gazdag ifju”
szellemi hagyaték-beli parhuzama.

[12] Tm 107.

[13] Zsk 21. In: Ami szemet szur, 49. old. (mek.oszk.hu/22800/22805)

[14] Mk 10,21

[15] Mt 20,20-3; Mk 10,35-40

[16] Mt 19,21 (Csia Lajos forditasa)
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Jezus-szotar

A
a Féreg folfalta — megolte a Satan, hullava tette, kiirtotta beléle a Pneumat
a Forras - az Elet vize, mely a lelkiinkbél tér o1
aggodalmaskodds - a félelem és remény kozti lebegés
a goédér — asir
a gyehenna - evilag
a hdz - maga az ember, az a belsé épitmény, ami tartast ad neki, a személyisége
a Haz vagy Templom - az Epitmény, azaz a hagyomanyos (vilag-) Rend, vagyis
a hamis vilagkép, mely geocentrikus és emberkézéppontu,
s ezért materialista
a hdzigazda - a lélek (psziché) birtokosa, az ember
a hely, ahol Jézus van - a kiralyi tudatallapot, az Atyaval valo lelki egység
a hit — a Jézus altal kinyilatkoztatott dolgok igaznak tartasa
a kehely, a pohdr, a tdl - maga az ember, a homo sapiens pszichoszomatikus egysége
a kereszt felvétele — felkészlilés az erészakos halalra, mely teljesen bizonyos
akinek fiile van, hallja meg! - ezt csak az engem kovetni akar6 keresék érthetik meg
a kor befejezédése — az egyes emberben végbemend megvilagosodasi folyamat
a kévek - az egész kdornyezet, minden
a kut - Jézus, aki a kinyilatkoztatas forrasa
a kiilsé sététség — a vilag

a lakodalmas haz fiai — Jézus tanitvanyai, a Tizenkettd
aldott — szerencsés

a menyegzo helye — az ember megdicsoéult lelke, a lakodalmas haz, a kiralyi lelki-
vagy tudatallapot

a Mennyei Atya akarata - az istengyermekké valas
a mennyek kirdalysdga kdztetek van - itt és most, énbennem, aki az embergytrt
koézepén allok

amink van - az eszUnk (ha hasznaljuk)

amink nincs — az eszlink (ha nem hasznaljuk)

angyal - a megértés segitéje, az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas hordozéja

a sagjat nevében jén — 0©Onhibajabdl kifolyolag fogalma sincs az igazsagroél, de azt allitja,
hogy amit 6 mond (,legjobb tudasa szerint”), az igaz

a sarokkd vagy szegletké — a logikus gondolkodas, a jézan ész hasznalata

a szelid uralom - a belatas kényszere, a logika elé6tti féhajtas

a szent Szellem - Pneuma, Lélek, Ertelem, Esz

a szent Szellem kdaromldsa - a nem logikus moédon val6 gondolkodas, rossz kovetkez-
tetések levonasa
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asszonytol sziiletett — nem sziletett Gijja (vizbdl és Szellembdl)

a szuk kapu és szoros ut — az egyéni megvilagosodas lehetdsége

dtkozott — nagyon rossz helyzetben van

avdadlé - a Satan, Isten Ordéggeé lett tékozlo fia, a Hazugsag Atyja

,a” vétek — a szent Szellem karomlasa, a nem-gondolkodas, a logikatlansag
avetd - a Pneuma-magok széréja, azaz Jézus

avildg - mindaz, amit nyGjt, minden, ami abban van

a vildg fiai — az 6rddg szantévetdi, evilag fenntartoi

a Vélegény - az Ur, Izrael Istene, a valasztott nép jegyese

a zsidok - a hivatalos és hivatasos mértékadok, a formalis tekintélyek

Az

az Ajt6 - Jézus, aki a mennyekbe tarul

az araté (aki learatta azt, amit lehet) — az Isten Fiava lett ember
az araté vagy munkds bére — az orok élet

az aratds napja — a megvilagosodas idészaka

az Atya dldottai — a Fiu—aspiransok

az Atya fénye - Jézus, az Elsé és mindmaig Egyetlen emberi Fia
az Atyatdl tavolra — az (egyes) emberen kivilre, az egyén ,feje f6lé”

az Eg felé — a szent Szellem iranyaba, befelé, a benniink 1évé isteni szféraban

az ég, ill. az égben levd dolgok — a hivatalos vallasi felfogas, a hittételek

az ég madarai — az angyalok (nem tévesztendd 0ssze a sima madarakkal !)
az egy szlikséges, ill. a szlikséges, amit vartok - a kiralysag, a kirallya levés
az Elet helye - a gondolkodé emberi agy, ahol az aktivizalhaté Pneuma talalhato
az ellenség, az Ellenfél — Evilag Ura, a Satan

az emberek — a meértékadok altal vezetett nyaj

az emberek fiai — a Pneumat nélkulézék, a csak asszonytol sziiletettek

az Emberfi — Jézus, Isten emberi Fia

az én nevemért — statusomert

az erés harcos - Evilag Fejedelme

az erds hdza - a Satan altal megszallt ember

az enyhe iga — a logika elé6tti f6hajtas

az épiték - mindazok, akik lathato és koértilhatarolhaté modon akarjak épiteni a kiraly-
sagot; hivatasos (hivatalos vagy eretnek) de 6njel6lt mértékadok, akik a sajat
nevikben jénnek, igy nem hajlandok szoba allni Jézussal, akinek az orszaga
nem innen valo, ,szent” kisérleteket végz6 ,igaz” és ,nagy” emberek, tarsa-
dalmi reformerek

az Ige — Jézus, a kinyilatkoztatas forrasa

az ismeret kulcsai — a gondolkodashoz sziikséges feltételek

az Isten igazsdgossdga — a csak—josagbol fakadé irgalmas cselekedet, a homogén
lelktilet birtokaban véghez vitt munka

az Orvos - Jézus

az Ur napja — az egyén teljes megvilagosodasa

az utolsé napon - akkor, amikor valaki teljesen megvilagosodik
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B

béke - a foldi (evilagi) nyugalom és bebiztositottsag hamis érzete, a latszélagos harmonia,
a felszini csend

bennetek és kiviiletek van — ha belétek kertl, akkor meg is latszik rajtatok
bér — az 6rok élet

betelt - eljott

betéltsem - megvalositsam

biztonsdg - a tudas nyuUjtotta belsé tartas, a sziklara éptilt haz

boldog - j6 annak, igazabol j6 neki, annak igazan jé

bélcs, okos — helyesen gondolkodd, ill. cselekvé személy

Cs

csoddlkozds, zavar — a tudas okozta megmamorosodas

E

egészséges — magat tisztanak és feddhetetlennek tarté személy, aki az életszentségén
munkalkodik, de nem a Lényeget tekintve, hanem csak erkoélcsi—etikai
sikon, azaz a kehely kulsejét fényesitve; aldozathozatalait és teljesitmé-
nyeit szamon tarté egyén, aki a cselekedeti megigazulasban bizik, s ezért
nem kell neki az Orvos, nem all szoba Jézussal

egyediil, egyediiliek — az osztatlan, homogén lelktlettel rendelkezék
egyediil lesz — homogén lelkulettive valik

egyes—egyediil lesz — az utolsok kozé keriil, maganyos sereghajtéva valik
egyszerit. — homogén

éjszaka - a sOtétség (butasag) allapota

elkarhozik - karba megy az itteni léte, értelmetlentil €l és hal

€él6 (személy) — Pneumaval rendelkezd

élo6 (dolog) — 0rok, valoban létezé

ember (emberek) — a satani program alapjan tevékenykedd személy, aki nincs tudataban
cselekedetei okaval és sulyaval

erdditett varos — Isten emberi Fia vagy Leanya

erészakoskodds - szellemi eréfeszitéssel egybekotott Gnmegtagadas, belsé ktizdelem
F

fdradozas - szellemi eréfeszités, gondolkodas

felebarat — minden elénk kertil6 ember

felismerés — helyes kovetkeztetésre jutas

felszantott fé6ld - megmuvelt, igénybe vett emberi agy, szellemi munkara fogott kobak

fény - megvilagosodas, értelem



G, Gy

gazdagsdg - a Pneumaban val6 bévelkedés
gyermek — Ujszlott keresd, aki mar elindult a kirallya valas ttjan

gyom — jo gyumolcs6ét nem termd gondolat, vagy, cselekedet

H

hamis mammon - a homo sapiens veleszlletett értelmi képessége
hamis proféta — az, aki 6nhibajaboél valotlan Jézus-képet fest
hallgattok ram - szavaim értelmében cselekedtek

halottak - olyan él6 vagy holt emberek, akik orszagbeli értelemben hulldk, nem Elék,
mert nem hoztak létre a Pneumajukat

hétnapos - még kortulmetéletlen, tehat a Torvény szerint nem zsido, aki még nincs a
kollektiv szovetség hatalya alatt, atvitt értelemben: pogany

hianyt szenved 6nmagdban - nincs kozvetlen, €16 istenkapcsolata

holt — Pneumaval nem rendelkezd, értéktelen

hullak - Pneumaval nem rendelkezé személyek

hus és vér — Pneumat nélktilozo test (sarx)

I

igaz, igazsagos - a Torvény szellemében €16, torvényeskedd, jogalkoto—biraskodo;
erkolcsi-etikai sikon mozgd; az oszt6 igazsagossag nevében
munkalkodé személy; farizeusi lelktiletti ember; tébbnyire hivatalos
és hivatasos mértékado; biréi istenképpel rendelkezé pap;
hia, 6nhitt, képmutatéd egyén; vakbuzgd, nem-gondolkodo, a vallasi
fels6bbséget feltétlentil tisztelé egyhazfi; aki mindezek miatt
alkalmatlan a tanitvannya valasra

igazsagban - val6jaban, igazan

ige — kinyilatkoztatast tartalmaz6é mondas

Isten ajandéka - a Pneuma

istenfélelem — az 6rok €élet elvesztése miatti aggodalom
itélet — tudatlanna-hazugga valéo mindsités

itélet alatt van - tudatlansagban-hazugsagban él

J

jaj neki — semmi esélye sincs, rajta nem lehet segiteni

Jézus Napja ( mint égitest) — az Atya

Jézus békéje - a kiralyi lelki— vagy tudatallapot

Jézus nevében - statusaban, Fitui mivoltaban (Emberfinek nevezte magat !)

jocselekedet — irgalombol és tudasbol fakadoé Istennek tetszé dolog

j6 féld - megmuvelt, igénybe vett emberi agy, szellemi munkara fogott kobak

(jo) gytiméles — a létre hozott Pneuma, a megérett, learathat6, betakarithat6é 6rék termés

jutalom - az 6rok élet
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K

kegyelem - lelkilet, irgalom

kehely - az ember lelke, mely felfoghatja a Dolgokat

kell — elkertlhetetlen

kép - elgondolas, felfogas, nézet, szemlélet, fogalmakkal korulirhaté dolog
képmas - avalosag tukorképe, az, ami személyesen foghaté fel a valosagbol
keresés - a gondolkodasi folyamat

keres6 - a végs6 kérdéseken gondolkodé ember, aki élete értelmét kutatja
kereszt — a kivégzés eszkoze

kereszthordozds - megbaratkozas az erészakos halallal

kétszer sziiletett — a szelleme is életre kelt, 1étre hozta a Pneumajat

kicsi, kisgyermek - Tujjaszuletett személy

kicsiny lesz - ujjaszuiletik

kigyé (és skorpié) — maré, mérgezé, halalos szellemi taplalék

kijelentetnek — szellemi eréfeszités kovetkeztében nyilvanvaléva valnak, angyali segitséggel

kiment vetni — megkezdte a nyilvanos mukodést
kirdlysag - a Pneuma generalta lelki— vagy tudatallapot
kivalasztott (ak) — lekezelt, kivetett, kik6zositett, szellemi perifériara szoritott személy,

Toérvény—en kivili, eretnek

kévess engem - te is valj istengyermekké

kézel jott az Isten kirdlysdga — most, énbennem, fizikailag is

L

lakodalmas haz - Istennek egy emberi Fia vagy Leanya, aki Jézushoz hasonléan megvila-
gosodott, s tudasa birtokaban nyilvanosan mukédik

lakodalmas haz fiai — Jézus tanitvanyai, a Fii—aspiransok

latni — megérteni, felfogni

legkisebb - mas (vilagnézeti) felismerésre tért, Gjjasziletett ember

legyetek tékéletesek — mindig a lelkiismeretetekkel 6sszhangban viselkedjetek

lehetetlen — abszolut kivitelezhetetlen—-megvalosithatatlan, teljes képtelenség

M

magok - pneumatikus kezdemények, Elet-csirak

mammon - a vilag javainak 6sszessége, azok megszerezhet6ségének igérete
mds felismerésre térés - szemléletvaltozas, 0j vilagnézeti alapallas felvevése
megeszi — bekebelezi, magaéva teszi, asszimilalja

megismerés — gondolkodas altali tudatba szerzés, birtoklas

meg fognak dllni - Kkivetettségik ellenére is talpon maradnak
megmenektilés — az utolsé pillanatban valé jo Gtra térés

megdrzi beszédemet — annak értelmében cselekszik, viselkedik

megdrizték azt igazsdgban - értelem vezérelte jocselekedetekre valtottak, gyakorlatta
tették, megvalositottak
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mélté - megkapja az 6t illetd statust

mindenben hianyt szenved - tulajdonképpen semmije sincs, talmi értékeket birtokol
mindenség - a Kozmosz, a Vilagegyetem

mozgds - cselekvd, magabiztos tanusagtevés a nyilvanossag elétt

munka - irgalombdl és tudasbél fakado Istennek tetszd cselekedet

munkdlkodds - a sajat, egyszemélyes udvtorténetiink épitgetése

N, Ny

nagy dgat ( kaldszt) hoz - kodnnyen és gyorsan felfogja a Dolgokat
napjai (valakinek a) - tundoklésének idészaka

nemes dolog - Istennek tetszd cselekedet, munka

nem izleli meg a haldlt — nem lesz halalfélelme

nem lat - értetlen

nem lat halalt — megérti, hogy igazi halal nincs és nem is lehet

nem mélté — nem éri el a neki szant statust

neve - statusa

nyilvanvald - letagadhatatlan igazsag, tény, evidencia

nyilvdnvaléan jé sziv — életre nemzett Pneuma

nyomorult — szannivalo, Pneumat nélktlézé személy

nyugalom, nyughely - Jézus békéje, a tudason alapuld kiralyi lelkiallapot, mely

bensénkben honol

0,0

6skép - odon elgondolas, régi téveszme, emberi okoskodas altal keletkezett fogalom
P, R

pecsétet lit ra — igazolja, bizonyitja

puha ruhdba 6ltézétt emberek ( kiralyok) — nagypolgarok, akik ,palotakban” laknak
puszta hely - olyan terulet, ahol zavartalanul tartéozkodhat az ember
rabszolga - olyasvalaki, aki csak azért van, hogy ura kedvében jarjon

rejtett — megfejtésre varo, konnyen megoldhaté dolog

S, Sz

sokakért — nem mindenkiért

szegénység - a Pneuma hianya

szellemben és igazsdgban - értelem vezérelte jocselekedetekkel

széltdl ingatott nad - olyasvalaki, aki mindig arrafelé hajlik, amerre a szél fGj

szem (sziv, fiil) — az ember lelke, az ért6—€rz6 szerve, mely beltil mtkoédik

sziklas, kemény, felszdantatlan,
parlagon hagyott fold, utfél — kihasznalatlanul hagyott szellemi kapacitas

sziklara épiilt haz - logikus kovetkeztetésekkel megrajzolt isten— és vilagkép
szivében tild6zott vagy szétzuzott szivi - lelki szegény, kivetett gondolkodo

sz0lété — gyumodlcshozasra (Pneuma létrehozasara) képes dugvany
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T,U

taldlas - megvilagosodds

tanitvany - Fiu-aspirans, aki Jézushoz hasonléan istengyermekké akar valni
testben — az emberek nyelvén

testvér — a hozzank hasonl6 keresé ember

tiszta — homogén, keveretlen, egy—szer(i, egynemti

tovis - jo gyuimolcsoét nem termd gondolat, vagy, cselekedet

térbe ejt — meggatol a szellemi haladasban

térbe esik — valamilyen okbél nem képes felfogni a 1ényeget

tiizes kemencébe vet — egyéni dontés alapjan torténd totalis megsemmisitése valaminek

tuz, kard, hdborusag - vita, szenvedélyes eszmecsere
uralkodds - a kiralyi lelki- vagy tudatallapot szerinti cselekvés, nyilvanos mukodés
v

vadlé - a Satan, Evilag Ura, a Soététség Fejedelme, az Ordég
vagytok - azok lesztek, ha...

vak - olyasvalaki, aki a nyilvanval6t se veszi észre

valakinek a napjai — az az iddszak, amikor egy személy raérez az Igazsagra, s annak
megfeleléen cselekszik (személyes tidvtorténet)

vdros - Isten megvilagosodott emberi Fia vagy Leanya

vén - kora, szarmazasa és vagyoni helyzete alapjan mértékadonak szamité személy, aki
formalis tekintéllyel rendelkezik

veszedelem - az elkarhozas fenyeget6é réme

veszedelem fia — az elkarhozas ttjan halado személy

veszédni — szellemi eréfeszitéseket tenni

vétkesek — azok, akik nem gondoljak azt magukrol, hogy tisztak és egészségesek

vétkezék - a vamszeddkhoéz csapodott haszonlesé prostitualtak

vildg - az 6rdog szantofoldje

viperdk (fajzata) — olyan egyének (farizeusok, hamis profétak), akik halalos mérget
(veszedelmes tévtanokat, hibas teologiat) marnak bele az emberekbe

Zs

zsidék - hivatalos mértékadok, formalis tekintélyek, ill. ezek (kdvetkezetlen) hivei
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Mt
Mk
Lk
Jn

Isz

ApL

Zsk

KaB

Roviditesek és

Tamas—evangélium

(Jézus példabeszédeinek kulcsaval.)

Maté-evangélium
Mark—evangélium
Lukacs—-evangélium
Janos—-evangélium

(Labjegyzetekkel és Jézus-szoétarral.)

A négy evangélium logionjai

(Megfejtési segédlettel.)

Iszlam hagyomany logionjai

(Tamasi és kanoni parhuzamokkal.)

Apostoli levelek logionjai

(Tamasi és iszlam parhuzamokkal.)

Zsidokeresztény hagyomany

Kalauz a Biblidhoz

(Oszovetség)

elérhetoségek

mek.oszk.hu/ 14600/ 14682

mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907
mek.oszk.hu/08900/08907

mek.oszk.hu/08000/08061
175 -317. old.

mek.oszk.hu/08000/08019
116 - 127. old.

mek.oszk.hu/08000/08019
128 - 135. old.

Pik6 Gabor Mozes:

Minden Jézusrol

Paulus Hungarus/Kairosz Kiado

Budapest, 2002.

mek.oszk.hu/ 12600/ 12635

Totfalusi Istvan muive

A papir alapu vagy on-line periodikakban valo kozlés engedélykoteles.

A mu szabadon letoltheté és korlatlanul megoszthaté.

e-mail cim: tokodorszag@gmail.com
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A SZERZO MUVEI
A MAGYAR ELEKTRONIKUS

KONYVTARBAN

Valogatott tanulmanyok, 2003 — 2009.

A sziuk kapu, 2010.

Uj irdsok — régi témdkban, 2010.
Bulanyi, a tisztelendd, 2011.
Az ember igazi tragédidja, 2011.
Pszichén innen, és tul... 2012.
Utols6kbdl elsék, 2013.

A Tamds-evangélium, 2015.
Krisztusi kiskdté, 2015.

Az elvetett ko, 2016.
Merre menjiink ? 2016.
Szentlecke Padlrél, 2017.
Kenyértérés, 2018.

A fizika kéltészete, 2018.

A vidam pokol, 2020.

Mint a nap! 2021.

Ami szemet szur, 2022.

Hol rontottuk el ? 2022.
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