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Orizziik a langot

A nemzeti hagyomanyok tisztelete nem csupan erkolcsi kotelesség, hanem megmaraddasunk
egyik legfontosabb élteto eleme. Kiilonosképpen az az erdélyi magyarsag szamara; identitasa
megorzése fiigg tole.

A nagybanyaiak, tagabb értelemben pedig a kornyékbeliek orvendetesen sok gyokerrel
tapadnak e foldhoz, olyan hagyomanyokkal biiszkélkedhetnek, amelyek szazadokra tekintenek
vissza, olyan jeles személyiségek emléke elott tiszteleghetnek, akik nemcsak a sziikebb patria,
hanem orszagos, eurdpai, sot egyetemes mércevel mérve is a legnagyobbak kozé tartoznak.

E varos sziilotte volt Néemeth LdszIo iro, a XX. szazad magyar irodalmanak meghatdrozo
egyeénisege. Regényei, dramai, esszéi, tanulmanyai nemzedékek szemléletét formaltak,
gazdagitottak.

1991-ben érett meg az ido arra, hogy iranta érzett tiszteletiinknek nyilvanosan is hangot
adhassunk, megbecsiilésiinket bronzba ontethessiik: emléktablat avathassunk a nagybdanyai
Hid-utcai reformatus templomban, amelyben megkeresztelték. Az iro sziiletése 90. évfordulo-
jan tartott tinnepség nyitanya volt annak a megemlékezés—sorozatnak, melynek hire orszdag-
hatarokon dtivelt.

A megemlékezés langja 1995-ben, haldla 20. évforduldjan lobbant fel ujra. A meghivottak
gazdag sora példazta, hogy az esemény immar egy tagabb régio, Erdély iinnepe lett. A nagy-
banyai Totfalusi Kis Miklos Koézmiivelodesi Egyesiilet iinnepségen elhangzott eloadasok
kiadasaval — In memoriam Németh Laszlo 1901-1975, EMKE Fiizetek 5—6, 1995 — tisztelgett

a varos nagy fia elott.

A Németh Laszlo-kultusz dapolasanak, a varos és kérnyéke magyar lakossaga tudatiba valo
beépitésének meghatdrozo szerepe volt abban, hogy a negyven évvel elobb folszamolt, de
1998-ban ismételten ondallova valt magyar nyelvii gimndazium Németh LaszIlo nevét vette fel,
szellemi kisugarzasa évrol-évre erdsodott. Az intézményben hagyomanyossa valt Nemeth
Laszlo Napok rendezvény-sorozat az iro kultuszanak élteto elemei. Ugyane célt szolgalja a
Németh-csalad altal létrehozott Németh Laszlo Alapitvany, a gimnazium konyvtaranak
adomanyozott teljes életmiisorozat.

A 2001-es nagybanyai centendriumi rendezvény mélto betetozése volt a tiz évvel elobb fogant
igyekezetnek. A Banyavidéki Uj Szé kiilonkiaddsaként megjelent mellékletben — Erdélyi féniks,
2001. aprilis 18. — kozélt irasok méltan jelzik, érzékeltetik azt a szellemi gazdagsagot,
melynek a varos sziilotte munkassdaga altal orokései lettiink, miivei reményt és hitet sugallnak
szamunkra jovonk alakitasaban. A téle idézett szavakkal mondhattuk: ,,...van part s a csilla-
gok vezetnek”.

Az iinnepségeken elhintett szellemi magvak, a Németh Laszlo Gimnazium névendekei
nyujtanak bizonysagot arra, hogy a jovoben is lesznek olyanok, akik atveszik és orizni fogjak
a langot — az iro emlékét —, lesznek olyanok, akik miiveit olvasva erkolcsi és szellemi buzditast
kaphatnak a jovonkért, megmaradasunkért vivott kiizdelemhez, soraibol erot meritenek a
folytonos megujulashoz.

Németh LaszIlo hagyatéka kimerithetetlen szellemi kincsesbanya, akar a varos, a kérnyék al-
talaja. Miiveit fellapozva a szellem kvarcai, ametisztjei, antimonitjai, arany és eziist tartalékai
tarulnak fel elottiink, mérhetetlen gazdagsdag, melynek mi egyenesdagi orokosei vagyunk.
Amikor Németh LaszIlo emléke elott tisztelgiink, amikor megbecsiilésiinknek és tiszteletiinknek



hangot adunk, amikor miiveit olvassuk, azt a magunk érdekében tessziik; beépitjiik Ot a
magunk szellemvilagaba, neve messze fénylo farosz, ma és az elkovetkezo idokben.

Hadd alljon itt e kotet szerzojének személyes vallomasa is; az inditek, a mag, amely e
tanulmanyok irojaban megfogant, szarba szokkent. A gazdag életmiibol az Irgalom volt az a
regény — az elso ,, talalkozas” —, amely megragadott, uj, addig ismeretlen iroi vilagot tart fel
elottem, arra Osztonzott, hogy az alkotot és munkassagat jobban megismerjem. Ugyanez a
regény tudatositotta bennem Németh LaszIlo nagybanyai gyokereit, felébresztette az érdeklo-
dest: mikent lehet az, hogy a sziilohely, az ifjukori emlék évtizedek multan, ha attételesen is,
de jelen van a miiben.

Keresni, olvasni kezdtem mindent, amihez hozzajutottam. Micsoda élmény volt, amikor 1969-
ben, néhai Hohl Ferenc nagybanyai sirkofarago jovoltabol az életmiisorozat elso kotetéhez
hozzajutottam. Lembergi rokonai kiildték, hogy ideutazasukra valamicske pénzt gyiijtsenek.
Ukrajnabol johetett konyv, Magyarorszagrol nem! Ilyenek voltak akkor az idok. Ma is benne
az ara: 1 rubel 66 kopejka. Azt kovetden lazas érdeklodéssel lovettem az ujsagok hiradasait:
jelent-e meg ujabb NL—kétet, gyarapodott-e a sorozat? Ha igen, mitkodésbe hoztam minden
lehetd kapcsolatszdlat, beszerzési forrdst, halmozottan is. Igy torténhetett meg, hogy volt
olyan kotet, amelybol harom példanyom lett. Minden ujabb konyv tinnep volt szamomra!

Az évek teltek. Az életmiisorozat kiteljesedett, konyvtaram legszebb ékessége lett. A miivekbol
fakado élményemet, 6romeimet az iroval személyesen soha nem oszthattam meg,; de meg-
tettem azt, amikor folkerestem sirjat a Farkasréti-temetoben, hdlas szivvel koszontem meg
mindazt, amit miiveivel nekem adott. Magyar tandarom, Metz Jozsef biztatasa, Beke Gyorgy
sajtobeli osztonzése kellett ahhoz, hogy olvasmanyaimbol téemak sziilessenek, hogy recenziok-
ban, tanulmanyokban tisztelegjek iroi nagysaga elott, masokban is felébresszem a vagyat élet-
miive megismerésére,; éreztessem, érzéekeltessem a Nemeth LaszIlo személyében megtestesiilt, a
miiveiben rejlo gondolatok parttalansagat, mélységet és idoszeriiségét, hoseinek példaéletét,
erkolcsi monumentalitasat, nagybanyai gyokereit.

Volt ennek a vonzalomnak egy masik vetiilete is: a napilap szaraz, partos taposomalmaban az
O miivei jelentették az odzist, ahova kéznapok sivatagabol menekedhettem, tiszta forrdsdabol
szomjam olthattam. Megtanulhattam Tole, hogy a gdlyapad is varazskérré valtoztathato,
rajtunk mulik, hogy azt mikeént toltjiik ki. Ez pedig napi munkamban is kamatozott, megovott
attol, hogy a rutin, a kozony, a kozombéosség valjék urra rajtam, hitet adott ahhoz, hogy az
irasban meg az akkori koriilmények kozott is lennie kell humanus toltetnek, léleknek, hogy az,
amit tennem adatott, nem valik haszontalan irasok halmazava. Figyelmeztetése mindenkor ott
lebegett elottem, kisebbségi voltunkat mindséggel kell ellensulyoznunk.

2010, Nyiregyhaza



Németh Laszlo miiveinek romaniai visszhangja

,Gondolataidbol éliink”

., Németh LaszIo jelenléte Erdélyben orvendetes
jelenség (...) szavara fel kell figyelni, rajta
keresztiil a holnap Magyarorszaga szol.”

Németh Laszlo és Erdély, Németh Lasz16 €és a romaniai magyar szellemiség sokrétii kapcso-
latai koordinatarendszerének vizsgalatakor, megrajzolasakor tobb tdmpontot valaszthatunk
magunknak. Legelobb a személyes szalat, amelyet az életrajzi vonatkozasok és az azokbol
fakado, az ¢életmiibe is beépiild élményanyag kinal; tovabba azt, amely az erdélyi szellemi és
irodalmi élet ihlette irdsokat gyiimolcsdzte. Masodsorban azt, amelyet eszméinek itteni
visszhangja, irodalmi alkot4sainak fogadtatdsa nytjt szdmunkra.

1e--€1 IS nagybanyai vagyok, apam ott volt tanar”

— mondotta 1960-ban Németh Laszl6 az ugyancsak nagybanyai sziiletési Tersanszky Jozsi
JenOnek. Németh Jozsefet a ,,szeszélyes tanarsors” dobta az akkoriban mintegy 10 000 lakosu
banyavarosba, amelyben a kdzépfoku oktatas torténete az 1547-ben alapitott Schola Rivulina
kozéptanodaig vezethetd vissza. Az ifji tandr igen jol érezte magat a festok altal nemrég
megszallt, csodalatos természeti kornyezetben fekvd, pezsgd szellemi életet €16 kisvarosban.
Itt sziiletett az ird, akit a nagybanyai varosi anyakonyvbe Németh Laszlé Karoly néven je-
gyeztek be 1901. aprilis 24-én, s a Hid utcai reformatus templomban kereszteltek meg, 1901.
junius 12-én.

Kisgyerekként keriilt el innen, édesapja elébb Szolnokon, majd Budapesten lett tanar. A nagy-
banyai Pet6fi tanya emlékkdnyvében 1906. julius 26-1 bejegyzés tanusitja, hogy a Németh-
csalad, ,,Németh Laci” is visszatért, egy nyari kirandulas erejéig sziildvarosdba. Nagybanya
elmélyiiltebb megismerésére azonban 1918 nyaran nyilt alkalom, amikor egy honapot tolt az
itteni, majd budapesti tanartars, Incze Lajos apdsa nyaraldjaban, a Morg6 oldalan fekvo
Banyai—kertben.

Németh Laszl6 szamara Erdély — ,,bar magam a szélén szinte csak megsziilettem” — minden-
kor vonzerd, ihletforras volt, s nemcsak az, hanem indittatas is: ,,a nagybanyai sz616, amely-
ben irova lettem”. Sziildvarosaban sosem jart tobbé; annak emlékképei viszont szamos irodal-
mi alkotasaban kimutathatok, elsdsorban a Nagybdnya cimu elveszett verses draméjaban —
»19-ben irtam, a sziildvarosomban toltott nyar s a Hermann és Dorothea emlékeként; s a
Viraghegy almasaban, vendéglatoim nyaralojaban jatszodott” —, tovabba a San Remo-i naplo,
a Magam helyett cimili életrajzi irdsokban, de a Télemakhosz, A botanikus révbe ér cimii
novella, az Emberi szinjaték, az Utolso kisérlet, az Egeto" Eszter, valamint az Irgalom cimi
regények lapjain is.

Erdély multja, az erdélyi szellemi élet iranti érdeklddését bizonyara édesapja, a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem egykori hallgatoja iiltethette el benne. ,,Aki ismeri Erdély

crer

ban, palyakezdd szakaszaban az Erdély lelke a legujabb irodalomban cimii tanulményaban
adott hangot ¢érdeklodésének, a maga elvardsainak. Tanulmanyok, kritikdk egész sordban



kereste a rendkiviilit. A korabeli Erdély koltéi koziil Reményik Sandort, Aprily Lajost és
Tompa Laszlot, a prozairék koziil Makkai Sandort, Gyallay Domokost, Berde Mariat,
Gulacsy Irént, Nyiré Jozsefet, Tamasi Aront emliti. Az 1927-ben irt Tiz arckép iréportrék
sordban hatan — Berde Maria, Gyallay Domokos, Tamési Aron, Reményik Sandor, Gulacsy
Irén és Aprily Lajos — Erdélyben élnek. Miibiralatai kozt tobb tucat erdélyi alkotd konyvét
ismerteti meg a magyar olvasokkal.

Az erdélyi koltok, irok sorabol két személyhez flizi a késébbiekben, mondhatjuk, életre sz6lo
szoros kapcsolat: Aprily Lajoshoz és Tamasi Aronhoz. Aprilyhoz a Napkeletben meghirdetett
irodalmi palyazat népszerisitése érdekében fordul: ,az erdélyi fiatalokra kiilonosen
szamitok”. A maga soran, Aprily Lajos, az akkor megindult Erdélyi Helikon szdmara kér
kéziratot. Németh Laszl6 6rommel fogadja a felkérést: ,,...valdsagos kamfor volt szamomra az
On tlizenete, mely épp akkor ért, midén a folyodiratokbol végképp vissza akartam huzddni”. A
kapcsolat gyiimélcsei az Erdélyi Helikonban megjelent Magyar lira 1928-ban, Uj magyar
regények, Magyar drama és kritika 1928-ban, André Gide, Toth Arpdd, Szabé Dezsé, Hdarom
verskotet, Kosztolanyi Dezsé cimii tanulmanyok. A kapcsolatszal, Aprily Lajos Budapestre
koltozését kovetden, sajnos, megszakadt. Tamasi Aron munkassagat elsd kotete megjelené-
sétdl igen nagy figyelemmel kovette, ,,a magyar természet () megnyilatkozasd”-t latta benne.
Az Alfold 1974 decemberi szaméaban megjelent interjuban elmondottak is igazoljak, hogy az
iranta tanusitott nagyrabecsiilés a késObbiekben is valtozatlan maradt: ,,Azt hiszem, hogy 6
egy vilagirodalmi kolt6 (...) a mi nemzeti koltészetiink egyik csucsa...”.

Erdély-képének alakuldsadban €s kisugarzasaban fontos momentum az 1935 augusztusaban tett
romaniai utazas s annak gyiimdlcse, az oly nagy vihart kavart utinapld, a Magyarok Romania-
ban; az Erdélyért, az erdélyi szellem sorsaért valo aggodas jele a Magyar Elet 1940 oktoberi
szamaban megjelent Erdély iinnepére cimii tanulmany; a Kolozsvaron 1940. november 12-én
elmondott beszéd — Kisebbségbol-kisebbségbe; az 1941. november 11-én a Hid-ban ko6zolt
Unnep Kolozsvdron cimii irs; az 1943-ban elmondott Nagyvdradi beszéd.

Vannak e kotdédésnek az elébbiekhez hasonld, nagyhatast irodalmi kincsei: az erdélyi targyu
tanulmanyok: Heltai prozaja, Bethlen Miklos, Sziget Erdélyben; az erdélyi ihletésli dramak:
Bethlen Kata, Eklézsia-megkdvetés, Apdczai, Apai dicsoség, A két Bolyai. A tanulmanyokban,
irodalombiralatokban, az irodalmi miivekben nem a partikularitdison van a hangsuly, az
csupan szin, sajatossag, sors; a lényeg mindig a hozzajarulas az egyetemes magyar gondolat
kibontasdhoz, az altalanos emberi értékek megjelenitéséhez, a megmaradashoz vezetd 1t
keresése. Benniik valéban bebizonyosodik: itt rendkiviili szellemi hagyaték, kincs rejtezik,
amely mindenkor er6t adhat a nemzet sorsaért aggddd alkotod kiizdelméhez, idvosségiigye
kiteljesitéséhez.

» Gondolkoddsra és gondolatok elfogaddsdra késztet”

Németh Laszlo eszméi, irodalmi miivei Erdélyben termékeny talajra talaltak; megnyilvanula-
saira, konyveire kiilonds érzékenységgel reagaltunk. Miiveit, munkéssagat dicsértiik vagy
elutasitottuk, kiadtuk vagy elhallgattuk, tiszteltiik vagy tagadtuk — mindenképp mély nyomot
hagyott benniink. Nyomot hagyott s nem véletleniil: magyarsagféltése, a kisebbségben-1ét
korképének rezonanciaja itt mindig érzékeny fiilekre talalt; az 6nmegdrzésnek, 6nmegvalosi-
tasnak itt valodi mozgalomma kellett valnia, hisz mi a bdriinkon éreztiik, érezziik, hogy mily
nagy, mily komoly a veszély — j6jjon az a tilz6 nacionalizmus vagy a nemzeti k6zombosség,
az internacionalizmus vagy a globalizacio oldalardl.



A Németh Lészlohoz vald viszonyuldsunkban két iddszakrdl kell beszélniink: az 1944
eléttirdl, amelyet a nyilt, szabad polémia, tovabba az azt kdvetd idordl, amelyet nem a vita,
hanem a miveibdl arado erkdlesi példa, a magyarsdgtudatunk megerdsitését szolgdlo iroi
tizenet felmutatdsa, mondhatni egydntetli pozitiv viszonyuléds jellemzi. Reméljiik, hogy az
utobbi évtized hallgatasa csak atmeneti korjelenség, a rank telepedett ,,szorong6 tajékozat-
lansag” szamlajara irhatd6 s mihamar felismerjiilk: Németh Laszlo csillagként ragyog, vezet
benniinket egy igazabb, gondolkodasaban és erkdlcsében megtjult vilag partja felé.

Erdélyi megitélése igéretesen indul. Az 1928. julius 5-7-én tartott marosvécsi helikoni
talalkozon a ,,sz¢éls6ségektdl mentes magyarorszagi kritikai ir6”-t latjdk benne s mint ilyet
hivjak meg az akkor indul6 folyoirat, az Erdélyi Helikon munkatarsaul. A Tanu megjelené-
sekor a Pasztortliz névtelen szemleirdja szerint az 0 folyoirat elinditdja ,,az ijabb magyar
szellem egyik legkivalobb egyénisége”. Hasonléan pozitiv kicsengésii ismertetd jelenik meg
az Erdélyi Helikon decemberi szdma hasabjain is: ,,Sok—sok évre visszamendleg nem latha-
tunk a magyar kritikai és essz¢ irodalomban ilyen széles ismereteket feloleld szellemet, ilyen
messze agazod €rdeklddést, s e nehéz és népszeriitlen miifajban ilyen ragyogoé irni tudast.”

Ezzel ellentétes a Korunk 1933 januéri szdmaban megjelent kritika: ,,...a feldolgozas méretei
¢s technikdjanak csillogasa azok, amik lelkesedést keltenek iranta a kor elaprozott s a
versenyben vagyaitdl kényszeriien elmaradt fiatal magyar intellektueljeiben és nem az eszmék
atiitd ereje, amit hiaba kereslink ndla.” SzOke Pal meglatasa szerint ,,Németh Laszl6 irdsai
nem jelentettek 0j szemszoget, csak kiszélesitett latkort és uj, kihegyezettebb elménckedést”
(...), ,,a formai eredmények jobban érdeklik mint a tartalmiak™; a Tanu szerkeszt0jét ,,az
irodalom fasisztdja”-nak nevezi, ami a baloldal szdmara egyet jelent az ellenséggel. Ez a
hangvétel jellemzi Jeszenszky Erik Nyilt level—€t is, aki a marxizmus, a kommunizmus
talajarol tAmad Németh Léaszlora. A Korunk 1933 novemberi szdméaban megjelent vitairatra
Németh Laszl6 a folyodirat 1934 februari szdmaban valaszol. Zardszavai ma is elgondolkoz-
tatoak: ,,Milyen mozgalom az, amelybdl a katé-ismerdi nyugodt lelkiismerettel és legfelsébb
batoritassal kophetnek arra, aki végre is egész nyilvanvaldéan s akarata ellenére is a
kozosségért €177 A viszontvalasz mar nem csupan vitacikk, hanem, néhany kitételében, itélet:

crer

crer

vanulasanak, de azt sem feledhetjiik, hogy messze hatott, sokban befolyéasolta az ird6 1945
utdni megitélését Magyarorszagon, s foleg Erdélyben. Ez a vélekedés, a kommunizmus
bekovetkezése nélkiil elszigetelt, elfelejtett nézet maradt volna.

A szélesebb olvasotaborral, tehat nagyobb szellemi rahatassal rendelkezd erdélyi folyodiratok
tovabbra is egyOntetlien pozitivan fogadjak és értékelik a Tanu—t és ir6ja munkassagat. Az
Erdélyi Helikon 1934 junius—jaliusi szdméaban Makkai Laszlo all ki mellette. Az Erdélyi
Fiatalok 1935. évi nyari szdmaban Vita Zsigmond szdl elismerdleg a Tanu-—rol: ,,nemcsak
valdsagot kutat és elemez, hanem Osszefiiggéseket mutat ki és egy életidealért harcol (...) Egy
nemzedék folagaskodasa ez a jovojéért, eszményei megvédéséért. Harc egy magyarabb és
teljesebb ¢élet megalapozasaért.” A Pésztortlizben Laszld DezsO rendszeresen szemlézi a
folyoiratot. 1935. szeptember 30-i szaméban irja rola: ,,A Tanu tudoméanya nem propaganda
eszkoz. Gondolkodasra és nem gondolatok elfogadasara késztet, nem annyira tajékoztat, mint
inkabb tajékozodasra hiv. Inkabb barat, mint tanar, inkabb bajtars, mint hadvezér.”



wLdtta-e valoban Erdélyt?”

Németh Laszld 1935 augusztusi romaniai Utja a tajékozodast szolgélta: a Kozép-Europa-
gondolat megvaldsuldsi esélyeit, realitasat jott megtapasztalni Romadaniaban, Erdélyben,
megbizonyosodni arrdl, hogy — Grezsa Ferenc szavaival — ,,a romansag (vagyis a kozép-
eurdpai régio) kész-e vallalni a Duna-gondolatot, illetve a kisebbségi magyarsagban van-e
elegendd életerd a megmaradasra, a hidszerep betdltésére”.

Erdélyben érdeklodéssel fogadtdk. A Brass6i Lapok 1935. augusztus 18-1 szaméban
Cseresnyés Sandor interjut készit Németh Laszloval a reformgondolat sziiletésérdl és kilata-
sairol. Bemutato soraiban irja: ,,Németh Laszl6 jelenléte Erdélyben orvendetes jelenség (...)
szavara fel kell figyelni, rajta keresztiil a holnap Magyarorszaga sz6l.” A romaniai utazas
mintegy félidejében késziilt interju végén hangzott el az alabbi kérdés: ,,Milyennek latja a
kisebbségi magyarsag életitjat?” Valasz: ,,A magyarsagnak az utodallamokban azzal a
tobbségi elemmel kell kapcsolatot keresnie és taldlnia, amely elem a fasiszta arnyalatu
nacionalizmus ellen kiizd, de azért a hely torténelmi szellemét tiszteli, s nem szinteleniil
nemzetkdzi.” Megallapitasa ma is iddszert.

A reformgondolat magyarorszagi bukasa miatt kidbrandult irdban az 0t Gijabb keser(i csalodést
ébreszt; egy ujabb illuzi6 szertefoszlasdnak a megtapasztaldsaval tér haza: ugy latja, hogy a
szolgasagbdl nem valhat kiildetés; a belsd megtjulas kudarcdhoz, esélytelenségéhez hozza
kell tarsitania a Duna—Eurdpa, a K6zép—Europa eszméjének leomlott alomképét is.

A Tanu 1935. évi lII-IV. szdmaban kozolt utirajz — Magyarok Romaniaban — hatalmas vihart
kavart, megiitkdzést keltett Magyarorszagon és Erdélyben egyarant. Ilyenek volnank, ilyenek
vagyunk? — tették fel a kérdést elddeink. ,,Latta-e valoban Erdélyt?”” — volt a cime Nagy Géza
irasanak az Erdélyi Helikonban. Bar elismeri: az utirajz irdja kétségteleniil sok mindent
meglatott, megtapasztalt az erdélyi magyarsag sorsabol, ¢letébdl, ,,Erdély igazi arca azonban
mégsem tarult fel Németh Laszl6 el6tt”. Mit nem latott meg? ,,A felpezsdiilo €lni vagyast, 1)
¢letet.” Laszlo Dezs6 a Pasztortlizben reagal az tutirajzra. Csodalkozik azon, hogy ,.éppen azt
nem latta meg, ami az 6 mozgalmanak is a lényege: a kritikai vizvalaszton tli, mindennel
szamot vetd, épitd korszak kezdetét”. A Tanu-ban k6zolt utinaplot ,,szubjektiv rajz”—nak ne-
vezi, s megkérdi, hogy ,,volt-e értelme annak, hogy Németh Laszl6 ezt az utirajzot megirja?”
Jancsé Béla az Erdélyi Fiatalok hasabjain ,,pergjrafelvétel”—t siirget. Albrecht Dezsé a
Hitelben kozolt irdsaban a Duna-alom regati elutasitasaban latja az okat annak, hogy Németh
Laszlo Erdély—képe az impresszionista irdbban elhomalyositotta a valdsagot, oly tiirelmetlenné
tette Ot az itteni torekvésekkel, valtozasokkal szemben, amihez nem csupan a kiilsé koriil-
mények ¢és az 1d6 egyiittes hatasa kell, hanem még valami: ,,A nép sajat akarata; Németh
L4szl6 ezt az akaratot tagadja meg az erdélyi magyarsagtol.” Tavaszy Sandor a Kidltd Sz6
ciml reformatus egyhazi folyoiratban keményebben fogalmaz: Németh Laszl6 itélkezését
megdobbentdnek, s6t vakmerdnek nevezi, irgjat pedig a rossz prédikatorhoz hasonlitja, ,,aki
Isten igéje helyett a sajat hangjanak az ©6blos vagy viharzd szépségében gyonyorkodik™.
Reményik Sandor a Pasztortlizben kozolt irdsdban ugy véli, hogy a magyarorszagi utazok
,,SOtét impresszionistdk és komor lirikusok voltak”. A kolto a Iélek €s a szeretet kicsiny
csokraval szeretne a szerz6hoz fordulni: ,,El ez a nép, csak szivébe rozsdas ti furodott. Ki kell
operalni, hogy ujra tancolhasson.” Gaal Gabor a Korunkban az utirajzbol kiolvashato biralatot
nem kifogasolja, s6t meglatasait ,,meglehetdsen biztosnak mindsiti.

A vitaban megszodlalnak a korabeli demokratikus lapok — a kolozsvari Ellenzék és Filiggetlen
Ujsag, valamint a Brasséi Lapok — vezetd publicistdi is. Az Ellenzék 1936. februar 9-i
szamaban Vita Zsigmond int arra, hogy: ,,a kapott {ités fajdalmabodl és dithébdl ideje mar
folocsudnunk, hogy a tiltakozé tdmadas utan befelé is nézhessiink”. Bator vizsgalodasra,



cselekedeteink szamonkérésére buzdit. A Brassoi Lapokban Szentimrei Jend igazol6 és mentd
tanunak jelentkezik az utirajz perében: ,Németh Laszlonak dobbenetesen igaza van, még
abban is, amiben tévedni latszik. (...) Csakhogy lehetetlen itt kitapintani egy olyan hivatas-
gondolatot, melyre életerds jovendd fonddhatik indakarokkal. Csakugyan ezerfele szabdalva
¢s metszve vergddik itt egy nemzettdredék s menetel csonkan, bénan, onmagat tépve és marva
az Onkéntes halal felé.” Ugyane lapban még Finta Zoltan és Kacsé Sandor szo6l hozza a
vitahoz.

A kolozsvari Fiiggetlen Ujsag cimii hetilap tobb izben is foglalkozik Németh Laszl6 utinaplo-
javal. 1936. januar 4-én Dénes Béla budapesti tudodsitasat kozlik, melyhez hossza lapalji
szerkesztoségi jegyzetet fliznek. Az ird6 meglatasait, itéletét thlzonak tartjak, ugyanakkor
sz¢lesebb kontextusba helyezik azt: ,Igaz, kétségbeejté a mi vilagunk, de miért éppen a
miénk? Egész Kozép-Europa és egész Eurdpa jelene és jovdje kétségbeejtd, reménytelen.”
Ugyane tagabb geopolitikai korbe helyezi a kérdést Krenner Mikldsnak a lap januéar 11-18-i
szamdban megjelent vezércikke is: ,,a mi ¢let-halal harcunkat nemcsak a mi kétségtelen és
temérdek biineink, alig csekély erényeink dontik el, hanem az eurdpai, a népszovetségi, a
Duna-volgyi és romaniai politika alakuldsa, de sokban a magyarorszagi magatartas is”. A lap
februar 15-22-i szama interjiiban szolaltatja meg Tamasi Aront az utinaplod koriili vitaval
kapcsolatban. Tamasi sem hallgatja el, hibanak roja fel, hogy ,,Németh Laszl6 azt a sotét
felh6t hozta ide a szivében, amely a magyarorszagi egyes torekvéseknek a kudarca miatt
megszallta az 6 szivét. (...) Ezért van, hogy néha bantdan és félreérthetd modon fogalmaz. De
ez az igazsag kozelrdl sem olyan kicsinyes és egyoldalu, mint ahogy a legtobb »szakértd«
gondolja.” Az utinapld érdemének tartja, hogy ,,a mi legnagyobb problémainkat éles szemmel
mind kihalaszta és tiszteletre méltd batorsaggal beszélt roluk™.

Az Orszagos Magyar Part sajtdja hevesen biralja, visszautasitja a magyar irok — Boldizsar
Ivan és Németh Laszlo — utinaploiban foglalt megallapitasokat, értékeléseket. Gyarfas Elemér
a Fiiggetlen Ujsagban Hegediis Nandor és Jakabffy Elemér a Keleti Ujsdgban tamadja Sket,
kiilonosen Németh Laszlot. A Magyar Part bansagi szervezete hatarozatot fogadott el,
amelyben fellép a budapesti lapok ,,hamis erdélyi tudositasai”—val szemben.

Az utinaploba foglalt gondolatok, megallapitdsok érvényes vagy érvénytelen voltaval az ota
sokszor szembenézett az erdélyi kisebbségi tarsadalom. Kacsé Sandor Fogy a virdg, gyiil az
iszap cimli Onéletirasaban, kozel négy évtizeddel Németh Laszl6 romdniai utazésa utan
olvashatjuk az alabbiakat: ,,Ha jol meggondolom, Németh Laszl6 abban a Tanu-szamban
lényegében azt mondta ki, amit késébb Aprily Lajos utdn a masodik nagy szokevényiink és
veszteségiink, Makkai Sandor: Nem lehet! Nem érdemes!”

1936. A Tanu V-VI. szamdban kozli Németh Lasz16 a folyoirat megsziintét: ,,A Tanu-t nem
bantam meg, a Tanu-ért biiszkén blinhddém — de a Tanu-t tovabb nem irhatom.” Szabo Imre a
Korunkban irja: ,,A kisérlet, sajnos, megbukott. (...) Eltessziik a Tanu szdmait, kicsit szomo-
raan, mert legtobb cikke élményt jelentett nekiink... (...) mindig hatott rank, allasfoglalasra
késztetett €s megbecsiilést kovetelt.” Vita Zsigmond a Hitel cimii folyoiratban ekképp értékel:
»Elbizakodott vagy tiszteletre mélto vallalkozas (volt)? Attdl fiigg, hogy mi a mozgatoja és
Németh Léaszl6 megmutatta, hogy a Tanura elsésorban nem dnmaganak, hanem tajékozodni
akard nemzetének, az 0j utakat keresé magyarsagnak van sziiksége.”

»A mai magyar élet legérdekesebb szereplije”

Az ttirajz korili vita utan fokozottabb figyelemmel kovetik munkéssagat, szamon tartjdk a
késdbbiekben is. A szépird megkapja a maga dicsérd vagy elmarasztalo szavait. Gaal Gébor a
Gyasz, a Biin, a Kocsik szeptemberben megjelenését kovetden, Hort Dezsé a VII. Gergely és a
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Papucshés bemutatasakor a Korunkban; Abafdy Gusztav a Gydsz, Vita Zsigmond a
Berzsenyi, valamint a Kocsik szeptemberben és az Alsovarosi bucsu ciml kotetek kiadasa
kapcsan az Erdélyi Helikonban; Heszke Béla a Villamfénynél kolozsvari bemutatdjarol,
Parajdi Incze Janos a Széchenyi, Paku Imre a Moricz Zsigmond, Balogh Laszlo A Medve-utcai
polgari megjelenésekor a Pasztortlizben méltatja Németh Lasz16 iréi munkassagat. A Villam-
fénynél 1942 januari kolozsvari bemutatdjaval részletesen foglalkozik az Ellenzék, az Utolso
kisérlet cimli regényrdl a Brassoi Lapokban, A madasik mesterrol a Székely Szdban, a
Széchenyirdl a Hitelben és a Székely Szoban, a Ldanyaimrol a Székely Szoban olvashatunk
ismertetot.

Az erdélyi szellemi kdzvéleményt azonban tovabbra is a gondolkodd, a magyarsag jovojét
kutat6, az ideolégus Németh Laszl6 hozza lazba, valtja ki a nagyobb hulldmverést.

A viharforrasok egyike a Magyarsag és Europa cimi kotet, amely a romaniai Utirajzzal szinte
egy idoben jelent meg. 1. Szemlér Ferenc szemléjében ez az egybeesés kinalja az Ossze-
hasonlitast. ,,Az utirajz a lazas dlom. Az ébrenlét a Magyarsag és Eurdpa.” Az ifju erdélyi
kolto, az Erdélyi Helikonban k6zolt irdasdban maga is ujrafogalmazza a konyv kozponti
gondolatat: ,,A kérdés megint és mindorokkon az: a magyarsagnak van-e létjogosultsiga
Europaban és van-e lehetdsége arra, hogy 1étét kivirdgoztassa”? Méltanyolja, hogy Németh
L4szl6 ,,0j, heroizmust parancsold sorsérzést” kivan ébreszteni a magyarsagban, tanulmanyat
»azért érezziik feltétleniil elfogadhatonak és feltétleniil hitelesnek, mert mogotte egész ember
¢és egész 1¢élek all”. Végkovetkeztetését mégsem tudja elfogadni: ,,Az az Eurdpa, amit Németh
Laszlo konyve elénk fest: a gordg szellemiség €s a kertorszagok Eurdpdja, minden bizonnyal
csabito példa. Csupan az a félelmetes, hogy ezt az Eurdpat seholsem latjuk.” Szenczei Laszlo
a Pasztortizben kozolt biralatdban Németh Laszld miivét ,,szellemében, problémaiban,
megoldasaiban fajtiszta német konyv’-nek nevezi, ,,a politikai gondolkodéas hidnya az, ami
Németh konyvét annyira németté avatja”. Megitélése szerint ,,Németh Laszl6 a profétak és a
mivészek konnyelmiiségével gondolkozik (...) ez a mindségszocialista, humanista ¢és
messianiszta Kozép-Eurdpa csak egy rangrejtve utazd »Mitteleuropa«”. Mennyivel mésabb
megfogalmazasban 0sszegzi véleményét a Korunkban Szabd Imre, aki ,,a mai magyar élet
legérdekesebb szerepldjé”-nek kijard elismeréssel fordul Németh Laszlo felé: ,,a kevesekhez
tartozik, akik eredeti eszméket keresnek és egységbe probaljak foglalni a mai ember nagyon is
szétesO vilagképét”. Németh Laszlo kérdésfelvetésével egyetértve, maga is elismeri: ,,A
magyarsag ma végzetes kutyaszoritoba kertilt; ha nem kisérli meg a lehetetlent, ha nem tud a
sziikségben sorsot, kiildetést latni, elvész”. Melyek voltak a Németh Léaszlo-tanulmanyban
kijelolt kitorési lehetdségek? Kertgazdalkodas, 0j humanizmus, Kozép-Eurodpa-gondolat.
Szabd Imre a harmadik tényezdre koncentrdl, maga is elfogadja a Németh Laszlo éltal tobb
izben is megfogalmazott felismerést: ,,a kis allamok csak nagyobb egységbe tomoriilve
nyerhetnek gazdasagi jelentdséget és hangjuk csak ilyen megafonon felerdsitve lesz hallhato
Europa szellemiségének koncertjében”. Csakhogy ez akkoriban esélytelennek latszott: ,,Kozép-
eurdpanak nincsenek meg ma a politikai-kulturalis feltételei, nem kedvez az atmoszféra és az
allamok egyre inkébb ellenkezd sikra tolodnak: szembekeriilnek egymassal. Szarnyalo
terveinket lehtizza a valosag”. Vitaba szdll a konyv mas kitételeivel szemben is, egészében
azonban elismerdleg szdl rola: ,,Németh Laszlo itt vazolt elmélete Magyarorszagon megmoz-
gatta az ifjusagot, frissességet, uj gondolatot dobott a szellemi életbe. S ha terve nem is az (j
evangelion, ez a felrazd hatds mar 6nmagéaban is megadja értékét. (...) S bar sok pozitivumot
latunk benne, ezt az 0j Németh—féle magyar mitholdgiat nem tudjuk végig nem gondolt,
ment6 tervnél egyébnek latni.”

Az utkeresést szolgalta az 1939-ben megjelent Kisebbségben cimli Németh Laszlo-kotet is,
melynek hatalmas hullamverései Erdélyben is érezhetéek voltak. Figyelemre méltd, hogy
ebben a polémidban is a Korunk szélal meg legelébb. Szabo Imre értékelésében nem az
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indulat, hanem mértékletesség, targyilagossag dominal. Bevezetd soraiban Németh Laszlot
idézi: ,,A magyarsdg aligha allt nagyobb megprobaltatas elétt mint most.” Hozzateszi: ,,E
sorsdontd pillanatban a népe sorsaért aggddo irdbol a feleldsség 1zzo fesziilése harc eldtti
seregszemlét valt ki.” Ismerteti a konyvben felvetett gondolatokat, elutasitja a Németh Laszlo
altal megkiilonboztetett harmas kategorizalasdit — mély-magyar, hig-magyar, jott-magyar
fogalmakat. Kételyeit, allasfoglalasat szonoki kérdések egész soraban fejezi ki: ,,Honnan az
alap ekkora egyszintiséget feltételezni egy néprdl és kivanni ezt téle? Honnan a jog a kor-
nyezet és keveredés lagy észrevétlen gytrasa helyett szolgai alavetést kdvetelni egy kulttra
sugarkorébe keriiltjétdl? S honnan a lelkiismeret, kiilsé szoritasok fenyegetéseit belso rétegek-
nek tulajdonitani? Hogyan lehet gyors palfordulast: gerinctelenséget kovetelni Oszinteség
helyett? S végiil talan: hogyan lehet ¢g6 meggydzddéssel ugyan, de kevesebb alapossaggal
fogalmakat feldobni, melyeknek tudoméanyos hitele még nem nyilvanval6?” Véleménye
szerint Németh Laszlo premisszai onkényesek: ,,Vannak azonban alapfogalmak, melyek
felértékelésére a légkor nem kedvezd s melyekre a feleletet épp most késziil megadni a
torténelem” — Osszegzi irdsat Szabd Imre 1939 szeptemberében.

Szenczei Laszlo a Pasztortlizben kozolt irdsdban ezuttal sem kiméletes Németh Laszloval
szemben. A mély-magyar, hig—magyar, jott—-magyar kategorizalast ,,torz eszmeharmas”—nak
mindsiti, mondvan, hogy ,aki magyar viszonylatban fajelméletet hirdet, voltaképpen a
torténelmi osztalynak tesz értékes szolgalatot™.

Tamasi Aron az Ellenzék hasabjain részleteket kozol a Kisebbségben cimii konyvbol. Az
emiatt kitort tamadasokra 1939. december 17-én valaszol, vall az alkotérdl és muvérdl:
»Németh Laszlo személyét és munkdassagat egyarant jol ismerem: tudom, hogy hivé ember,
felelés szellem; s hogy a mai magyar miivelddésben stilya van annak, amit mond. (...) Uj
konyve, melyben a népi-nemzeti megujulasnak nagy irodalmi elédeit keresi, mar sok egész-
séges gondolatot sziilt Magyarorszagon is: eszmélkedtek rajta és megdobbentek téle. Engemet
is sokat foglalkoztatott. Volt benne, amit nem osztottam, de hamar rajottem, hogy fel—
felvillané idegenkedésem nem igazsagainak szo6l, hanem a modornak, mely néhol hegyes és
néhol nem is igazsagra szegzi hegyét. Ami azonban vallds és hit a konyvben, akar eszmére,
akar személyre vonatkozik, az én valldsom ¢és az én hitem is.” Ugyancsak kiall a konyv
mellett Parajdi Incze Lajos is. A Hitel 1942. évi 3. szdmdban megjelent irdsdban a magyar
Onismeret felé mutatd konyvek koz¢ sorolja: ,,Németh Laszlo ezzel a konyvével lett kigyualt
csillag a célt és utat keresé magyar ifjusag egén; egy egész nemzedék tekintette neveldjéil.”

»A magyar vigydazo”

1942. januar 21-én mutattadk be a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban Németh Laszlo Villamfény-
nél cimi szinmtvét. Az Ellenzékben Parajdi Incze Lajos ez alkalommal irja és kozli az els6
hazai Németh Laszlo-portrét. ,,Megbizhat6 itéletli szellemi alkotd”—nak, ,,magyar vigydz6 —
nak nevezi, aki miiveiben — pr6zai munkaiban, tanulmanyaiban, dramaiban egyarant a mind-
ség gondolatat vetiti elénk. A Pasztortiizben, Heszke Béla ,.tiszta szdndéka”, ,,problémalato
ir6”—ként tartja szamon. ,,Darabjaban a magyar lelkiismeret problémakkal szemben folmertild
vivoddsa nemesedett metszé birdlattd.” Az Ellenzékben megjelent szinikritikdban Szabd
Istvan elismeréssel ir a darabrol, a drama szerepldirdl: ,,A tarsadalomtudomany ¢€s a l¢lektan
nagy példazatai visszhangoznak ezekben a személyekben s mindenikbdl harsogva kialt a
békétlen I¢lek, az elégedetlen emberi sziv.”

Nem zéarhatjuk le a Németh Laszl6 romaniai visszhangjat kutato-felméré dolgozat elsd
fejezetét anélkiil, hogy ne emlitenénk az 1943. évi balatonszarszoi talalkozot, illetve az akoriil
felgerjedt szellemi hullamverés erdélyi vetiiletét, jelesen Nagy Istvan ird allasfoglalasat, aki
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hozzaszolasaban Németh Laszlo eldadasat ,,vigasztalan”-nak mindsitette, mialtal ,,a konferen-
ciara bevonult a haldlhangulat”. De ennél is tovabb megy, amikor beszédét ,,nemzeti 6ngyil-
kossagra valo felhivas”—nak nevezi.

Ezzel a mozzanattal lezarul egy termékeny korszak, amelyben valddi dialogus alakulhatott ki
Németh Laszlo és az erdélyi, romaniai magyar szellemi élet képviseldi kozott. Hatasa
kozvetleniil és attételesen egyarant érvényesiilt. A termékeny masfél évtized utan a hallgatas,
az elhallgatas id6szaka kovetkezett.

Kozel két évtizedes hallgatas

A hallgatas falan atsziiremlik ugyan egy—egy hang — az 1946-ban Gjraindulé Vélaszra az
ugyancsak elsé évfolyamaban levé Utunk reagdl —, de ez sem sok joval biztat Németh
Laszloval kapcsolatban. ,,Megint »tervhalmozo«, igaz, az oroszlanhaborgasok utan sokkal
Gyermekeink didktarsaként — sem a leghizelgdbb moddon nyilatkozik: ,,quasikonkrét és
latszatkozeli”, ,,a nemzet sziikségletét — sziklabontasok idején — igen elaprozza, s a nemzet
sziikségletébdl vajmi keveset markol”. A cikk szerzdje Gaal Gabor.

Ezt kovetden évekig nem taldlkozunk Németh Laszlo nevével a romdniai magyar folyo-
iratokban. Lépéshatranyunkrol vall az a tény is, hogy mig 1957-ben Magyarorszagon munkas-
sagat Kossuth-dijjal ismerik el, az Utunk 1957. évi 47-48-49. szamdban, Jancs6 Elemér az
Ady és a hazai magyar irodalom kialakulasa cimii tanulmanyban még mindig Révai Jozsef
biralatara hivatkozva marasztalja el: ,,Erdélyben is boségesen akadtak hivei Németh Laszlo
»mély és hig magyarsdg«—elméletének, amelyrdl talaldéan irja Révai...” — olvashatjuk a
népiességet a reakcidval azonosité keményvonalas kritikat.

Az 1957-ben ujraindult Korunk 1962 szeptemberében kozli Veress Daniel méltatasat az
Iszony harmadik kiadasarol. A folytatas igencsak szerény, a Téka rovatban eldbb a Gydsz és
az Irgalom, majd az Emberi szinjaték, az Ujabb drdmdk, a Puskin kap nagyon tomor,
gondolatgazdag, elismerd szavakat — szerzdjiik ugyancsak Veress Daniel, a késobbi erdélyi
Németh Laszlo-kutatds legkimagaslobb személyisége. Az 6t kis miniatiir utat nyitott a jobb
megismerés felé.

Az oldddas jeleire utal az is, hogy a Gazeta literard cimii roman irészovetségi lapban Kdpeczi
Béla tollabol megjelent, az 1j magyar irodalomrol sz616 irdsdban kitér arra, hogy ,,az irodalmi
¢letben végbement valtozasok erdteljes vonzerdt gyakoroltak egyes olyan szerzokre is, akik a
multban tavol tartottdk magukat a szocialista irodalom célkitlizéseit6l”. Németh Laszlot is
kozéjiik sorolja. Ennél arnyaltabb, részletesebb megitélést olvashatunk az 1965-ben megjelent
Romén Enciklopédiai Szoétarban, amely, Németh Laszlo-cimszavaban, felhivja az érdekl6do
olvaso figyelmét a Németh Laszlo miiveiben fellelhetd moralis kérdésekre, az elmélyiilt
1élektani latdsmodra, mély gondolatisagara és nyelvezetének gazdagsagara.

A hatvanas évek végén kibontakoz6 romaniai magyar szellemi fellendiilés kapcsolja be ujra
Németh Laszlot irodalmi érdeklddésiink és megbecsiilésiink aramkorébe. Erre tobb fronton
nyilik lehetdség. Elsonek szépprozai munkainak hazai kiadasat kell emliteniink — Biin (1967),
Iszony (1967) és annak roman forditasa (1968), Gyasz (1976), VII. Gergely (1979), Pedago-
giai irdsok (1980), Egeté Eszter (1984), az Irgalom kétkotetes romén forditasa (1986, 1987).
Ugyancsak a szellemi térhoditds lehetéségeként kell szamon tartanunk szinmiivei hazai
bemutatd eldadasait — Papucshos (Sepsiszentgyorgy, 1969/70), Villamfénynél (Temesvar,
1969/70), A két Bolyai (Marosvésarhely, 1969/70), Villamfénynél (Szatmarnémeti, 1976/77),
Papucshos (Nagyvarad, 1987/88), az Iszony stididszinpadra adaptalt dramatizalt atdolgozasa
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(Szatmarnémeti, 1991. aprilis 5.). Ezekhez szorosan kapcsolddnak tovabbd miivei magyar-
orszagi kiadasa kapcsan kozolt méltatasok. Harmadik lehetdségként az életrajzi évfordulok —
Németh Laszlo 70. sziiletésnapja, tovabba elhalalozésa, sziiletésének 75. és 80. évforduloja —
nyUjtottak alkalmat arra, hogy személyisége és munkassaga mélto értékelést kapjon. E harmas
uton az 1967-, 1968-, 1970-, 1971-, 1975-, 1978-, 1980-, 1981-es esztend6k hoznak bd
termést, az egyedi értékeléstdél a szintézisig, a konkrét elemzéstdl az irodalomelméleti,
filozofiai kérdéseket boncolo irasokig; méltatjak az alkotot, erkdlesi nagysagat, példaerejét és
kisugarzasat, kutatva hatdsanak ereddit és Osszetevoit, kiemelve alkotdsdnak monumentali-
tasat. Mindezeken tilmenden adott egy negyedik ut is: a hetvenes években oly bo termést ado
memodrirodalom, a két haboru kozt megjelent irdsoknak életmiisorozatokban tortént
ujrakozlése, amelyek tovabb arnyaljak a Németh Laszlorol kibontakozo képet. A megismerés,
a térhoditas igen fontos lancszeme az, hogy a hetvenes évek elejétdl kezdve Németh Laszlo
ir61 munkéssaga gimnaziumi tananyag lesz.

wMeg kell tanulnunk Németh Laszlot”

A Biin cimli kotet megjelenése nyitja a romaniai magyar irodalmi kézvélemény szamdara
miivei jabb megismerésének szakaszat. A konyvben kozolt, Jordaky Lajos altal irt atfogo
igényll tanulmany az elismerés hangjan szdl rdla: ,Regényeit, szindarabjait ma 0j s 0j
pedig megmaradt embersége ¢és becsliletes akarata.” A megbecsiilés és tisztelet, a hajdani
ellenfélnek nyujtott békejobb szellemében sziilettek Jordaky Lajos tanulmanyéanak zar6 sorai
is: ,,Ami miivében tévedés, az kordnak biine, s az irot sajat tévedései aldl csak miive mentheti
fel, s az dnmagaval folytatott dialogusbol nagy, realista €s igaz humanizmussal telitett miivek
keltek életre.” A palyaivet bemutat6 tanulmany — a Németh—értékelések sordban csak elvétve
akad erre példa — elnyerte Németh Laszlo tetszését. Veress Danielnek irja, 1968. junius 20-an:
,Jordaky tanulmanyat ritka 6rommel olvastam; s foleg az 6 6rome esett jol, amivel (noha
optikai csalodéas) diadalomrol ir; hat mégis csak van ird, aki szeret.”” A kotetrol kozolt
méltatasaban Marki Zoltan arra figyelmeztet, hogy ,,meg kell tanulnunk Németh Laszlot.
Kétségtelen, hogy a legértékesebb tanulmanyok egyike Eurdpaban.”

A tanulasra, a jobb megismerésre az Iszony megjelenése teremt, kindl ujabb alkalmat. Veress
Daéniel és Racz Gyo6z06 értékeld, méltato irasai a mii korszakos nagysagat emelik ki. Az elébbi
,»a sok polusu vilag jellem— és lehetdségvaltozatai”ra, a tarsadalomrajz elmélyiiltségére hivja
fel a figyelmet, az utobbi szerz6 a mi hdseit meghatarozo, egyéniségiiket determinalod
ellentétes toltetli tarsadalmi polusra. Racz Gy6zd a regényt vildgirodalmi rangi kdnyvnek
nevezi, féhdsét Bovarynéval, Anna Kareninaval rokonitja.

A két Németh Laszlo—kotet megjelenését kovetden a Korunk 1968. januari szama az életmi
egészére iranyitja az olvasd figyelmét. Veress Daniel tanulmanya — Miihely, modell, mii — az
¢letpalya alapos ismeretére vall, id6tallé megallapitasokat tartalmaz. Soraibol a hatvanas évek
ifjusaga, olvasotabora eldtt egy ) Németh—portré korvonalazodik, feltarul el6ttiink az irdi
mihely ezernyi titka, rairanyitva a figyelmet az életmii sokoldalusagara és egyetemességére
is. Emberi, ir6i nagysagat méltatva jegyzi meg: ,,Németh Laszl6 1919-es majus elsejei beszé-
deétol kezdve (...) az igazsagkeresés utjat valasztotta. Tévedett? Igen sokat és sokszor. Bukott?
Nagyokat, szinte kiheverhetetleneket. De felemelkedett, mert az tligyet, a kozdsségét, mindig
tobbre tartotta a maga személyes sorsanal.”

Az ismertetések, a megismerés horizontja minden 0j kiadassal tovabb boviil. A Gydsz
megjelenése kinal alkalmat arra, hogy egymdas mellé allitsuk harom, kiilonb6zé nemzedék
értekelését, véleménynyilvanitasat: Gaal Géabor korabeli kritikdjaban ,,a magyar falu
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fojtottsaga, kibirhatatlansdga™; Veress Daniel 1965-6s miniatlir recenzidjaban ,,a felfokozott
paraszti tisztesség tragédidja” jelenti a regény lényegét; Szavai Géza 1976-ban, az Elére cimii
napilapban kozolt recenzidjaban a regényt ,,a kozosségi erkolcs onkéntelen kritikdja”—nak, a
parasztvilag erkdlcsi latleletének nevezi.

Az Egetd Eszter cimii kotet utbszava — A mester séhajtott — atfogd képet rajzol Németh
Laszlordl, a kozel egy évtizede elhunyt alkotdt, az immar lezarult életmilivet mutatja be az
olvasonak. Loérinczi Laszlo 6t évtizednyire nyual vissza az id6ben, személyes emlékeire
tamaszkodva utasitva el a romaniai utinaploban felvazolt morbus minoritatis korképét, hangot
ad Németh Laszlo késObbi esszéivel, tanulmanyaival szembeni idegenkedésének is: ,,a fel-
szabadulas — e nagy torténelmi fordul6 — t4jan ellenfelei, de hivei is eltiloztdk Németh Laszlo
eszméinek jelentdségét, ezek bizony megkoptak az idoben, mar—-mar inkébb csak egy lelki
vilag illusztracioi, mint Un. tantételek, amiknek Németh Laszl6 szanta Oket.” Pedagogiai
kisérleteit, melyekbe ,,ma mar csaknem megmosolyogtatd lelkesedéssel és odaadassal vetette
bele magat”, a korszerli pedagodgia szempontjabdl nem tartja fontosaknak. Anndl inkabb
nagyra becsiili szépirodalmi munkassagat: , Kétségtelen, hogy Németh Laszl6 a huszadik
szazadi magyar irodalom egyik legnagyobb alakja (...), mint dramairé kozvetleniil Katona
Jozset utan kovetkezik a halhatatlanok soraban. De csticsokat ostromlé alkotdsok regényei is,
hasonloképpen nagy jelentdségli irodalomkritikai €s —elméleti munkéssaga.” Dramai olvasoi,
értelmez6i fenntartas nélkiil elfogadhatjak azt a kulcsot, amelyet, megértésiikhoz, Lorinczi
L4sz16 nyujt nekik: ,,Németh Laszl6 valamennyi szinmtivében csakis magarol, onmagarol és a
vildg viszonyardl ir, magat helyezi be mai vagy régi hoseinek testébe—lelkébe, és azt »kisér-
letezi ki« (egyik ugyancsak kedvenc kifejezésével élve), hogy ennek vagy annak a hdsnek a
helyében 6 miként cselekedett volna, illetve, hogy cselekedhetett-e volna masként. A kdzponti
idea mindig: a kdzosségért valo feleldsség, aminek a jegyében »érdemes« elbukni.”

wSzinpaddan a drama a fohos lelkében zajlik”

Lorinczi Laszlo értékelését olvasva meglepddiink azon, hogy, Gaal Gabor nyomdokain
haladva — a gondolkodo, a nemzete sorsaért aggodo reformer és a szépir6 Németh Laszlo
tevékenysége szétvalasztasaval — maga is tantételekrdl szol akkor, amikor Fabian Ernd,
Veress Daniel, Gall Ernd esszéi, tanulmanyai mar mélyrehatoan elemezték Németh Laszl6 ez
iranyt munkassagat, szembesitve azt az idével, kiemelve annak értékeit s buktatoit egyarant.

A Kriterion Konyvkiadé Dramak sorozatdban megjelent VII. Gergely cimii kotet Németh
Laszl6 szinpadi miiveire terelte a romaniai olvasok figyelmét. Veress Daniel utdszava atfogo
képet nyujt Németh Laszl6 dramairdi munkéassagardl, az igazsagszeretet kockazatarol, a
beldliik kiolvashatd erkolesi példamutatasrol. Veress Daéniel, a fentebb idézett gondolattal
szemben, tagabb sikban helyezi el a Németh Laszl6-1 drama inditékait: ,,...szinpadan a drama
a fohds lelkében zajlik le, egy hatarhelyzet folytan valsagba, az eloddzhatatlan valasztas és
dontés szakadékperemére jutott lélekben, mikézben a hdsnek farkasszemet kell néznie a
ratord sorssal. Természetesen a drama kerete, talaja, hattere, ahol a hés igazaért verekszik,
torténelmileg pontosan meghatarozott vilag, azonban a Iényegi vergddés szintere mélyebben
van: a csapdaba szorult lélekben”. Veress Daniel 1969-ben irott tanulmanyaban — Németh
Laszlo szinpada — részletesen kifejtette a dramairdi alkotomiihely ennél is mélyebbre nyulo
ihletforrasat, életadd tapanyagat: ,,ELET és IGAZSAG: ezek dramajanak és ir6i erkdlesének
kulcsszavai. Minden Németh—drama, altalanositottan és egyszeriisitve, errdl szol: az igazsag-
rol. Arrdl az igazsagrdl, mely egy teljesebb €s igazabb élet reményében hdsei agyaban
kialakult. Mely hdseinek nemcsak erkolcsévé, hanem életévé is valt (...) Ezt az igazsagot akar
az élet aréan is vallalni kell (...) Dramahdseinek alkata és hite szerint, személyes emberi tidvos-
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ségiik €s torténelmi—szocidlis feladatuk kivanja — mit kivanja: koveteli! — s6t determinalja
ennek az igazsagnak a kimondasat.”

Mindenik erdélyi Németh Laszlo—bemutaté az életmli megismerése fontos allomasanak
bizonyult. Ezt szolgaltak az igen gazdag tartalmi musorfiizetek, a bemutatokat megel6z6 és
az azt kovetd sajtdbanyagok, kritikdk. Az irodalmi és kulturdlis sajtd, a napi €s hetilapok
hosszll sora méltatta az eléadasokat, a bemutatoktol a vidéki kiszallasokig. A rendezdk és
szinészek a jo ligyhoz méltdéan, ahhoz mért miivészi elhivatottsaggal szo6laltattdk meg Németh
Laszl6 gondolatait, jelenitették meg hdseit, a szerzd iranti nagy—nagy tisztelettel kozeledtek a
muhoz, bontottak ki az altaluk is orokbecstinek érzett mondanivalot. Az 1969/70-es évad
harom bemutatdja alkalmaval joggal jegyezhette meg Paal Arpad: ,Németh Laszlo megérte,
hogy sziil6foldjén divatossa valt.” A harom eldadast megtekinti Németh Laszl6 is: 1970.
februar 20-25. kozott, Németh Ella és dr. Lakatos Istvan, valamint Illés JenO kiséretében,
erdélyi korutat tesz. ,,Olyan szdmomra ez a mostani erdélyi utazas, mint egy naszut. Kar, hogy
mar nem vagyok vdlegény” — mondja Németh Laszl6 az 6t kérdez6 Marosi Ildikénak. A
szamunkra igen megtisztel6 momentumot 6rokiti meg Veress Daniel Téli utazas cimii riportja
— Igaz Sz6, 1970 marciusi szam —, valamint az In memoriam Németh Lészl6 nagybanyai
kiadvanyban 1995-ben megjelent Ami a Téeli utazasbol kimaradt cimii irdsa, melyekben olyan
portrét rajzol réla, amely minden mas irasmiinél kozelebb hozza hozzank, felvillantja azokat a
belsé kotddéseket, amelyekkel Németh Laszlo e tajhoz, alkotdihoz, szellemi €s természeti
vilagahoz kapcsolodott egy életen 4t. A harom bemutatot, késébb, még kettd kovette —,
valamint egy atdolgozas. Sajnalatos, hogy, a siker ellenére, a folyamat megszakadt.

A Kriterion Konyvkiadé Téka sorozatdban kiadott Pedagogiai irasok az alkotdi palya egészen
sajatos szegmentumaba engedtek betekintést. A kotet gondozoja Fabian Ernd, aki Veress
Déniel mellett a legtobbet tett azért, hogy Németh Léaszld egyénisége, ir6i munkassaga 1j
megvilagitasba keriiljon, az ideaember, a példamutatas erkdlcse a kései romdniai olvasoban is
cselekvésre, helytallasra buzditd eréforras legyen. Németh Laszlo pedagogiai targyu irdsait
elemzd tanulmanyaban kiemeli pedagogiai kisérleteinek Uttord szerepét, eredményeit €s tav-
latait. ,,A szdzad gondolkodoi koziil talan az egyetlen volt, aki megprobalta erkdlcsi elveit
sajat ¢letében, tevékenységében demonstralni, az »onidvoziilést« kényszerkoriilmények
kozott is megtalalni. Azt tanitotta didkjainak, azt irta esszéiben, azt mondatta el draméinak,
regényeinek szerepldivel, hogy nincs olyan helyzet, allds, csapas, amelyet a valosag
vallatasahoz és a kisérletezéshez szokott elme ne tudna laboratéoriumma valtoztatni.”

A romaniai Németh Laszlo—kép alakuldasdban, formalodasaban utalnunk kell egy masik
szamottevd forrasra is: a két hdborti kozotti irasok jboli megjelentetésére és a hetvenes—
nyolcvanas években kibontakozé memoarirodalomra. Gaal Gabor és Tamési Aron munkai,
Nagy Istvan Szemben az arral cimi é¢letrajzi kotete, Balogh Edgar korabeli cikkei és on-
¢letirdsa, amelyek az eszmék litkoztetése révén segitenek hozza a jobb megismeréshez, a
magunk Németh Laszlo—képének kiformaldsahoz.

»A homo moralis a tettel azonosul”

A Németh Laszlo—¢letmiisorozat kinalta az alkalmat a harmincas években kifejtett eszmék
ujboli szambavételére, értékelésére. Fabian Ermd a Megmentett gondolatok, a Homalybol
homdlyba, az Utolso széttekintés cimli kotetek olvasdsa nyomdn boncolgatja az értelmiség
hivatasa, a mindségszocializmus, a példaadas—moral, a reformeszmék és mas gondolatok
genezisét, felmutatva benniik azokat az értékeket, amelyek ma is megfontolandé gondolat-
ként, kovetendé modellként allhatnak el6ttiink. Németh Laszl6 ,,a szellemi élet organizatora”
akart lenni — irja Erték és mérték cimii tanulményaban —, de ,,a torténelem a nemzetneveld
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gondolkodo feladatait juttatta neki”. Miként lathatott hozza, miként valdsithatta meg? Szigora
erkolesi tartassal, amely életét és életmiivét egyarant athatotta. Nem valamiféle eldirt kodex
alapjan. Hisz ,,Németh Laszl6 erkdlcson nem azoknak a norméknak a rendszerét értette,
amelyeket a tudatba a nevelés belerak. Az eszmék, a tanok az ember természetét, egész 1ényét
kell hogy atjarjak, az erkodlcsiségnek gy kell kindnie, mint a névény n6 ki a foldbdl. Az
erkoles gyakorlat, tett, példa, 6rokds harc az emberi Oriiltségekkel, a »J6 ligy« szolgdlata. A
jotettnek az e vilagban van értelme ¢€s jelentdsége”. Németh Laszlo egyszerre kivant el nem
kotelezett és mozgalmi ember lenni: ,,...a mozgalmakban is a magasabb erkoélesi inditékokat
¢és célokat kereste, mert a kimondott szandéknal fontosabb, hogy kik védelmezik a nép
érdekeit, olyanok—e, akik moralisan is azonosulni tudnak a nép érdekeivel. Egyes dogmatikus
baloldaliakkal is azért vitdzott, mert nem fogadhatta el, hogy az eleven, érzékeld, gondolkodo
emberek feje felett papirmasé—torténelmet hasznaljanak tételeik szemléltetd abrajaul” — irta
Féabian Erné 1978-ban, A moralista vallomasai ciml tanulmanyaban, oly korban, amikor a
torténelmet nélkiiliink és ellenlink alakitottdk ¢és irtdk a nép érdekeitdl idegen diktatorok.
Abban az id6ben felettébb fontos lizenet volt szdmunkra a Németh Laszlo—¢letmiibdl
kibontott s megfogalmazott gondolat: Németh Laszl6 — olvashatjuk A példaadas erkolcse
ciml tanulményban — ,,...a példaadast, a cselekvést tartotta az erkodlcsiség 1ényegének, az
emberi tett mércéjének. Nem a szoveg, amit mondok vagy irok, hanem a tett a fontos. A homo
moralis a tettel azonosul”. A hetvenes évek romaniai ideologiai menetrendirdi €s palyadrei
szemében az ilyen gondolkodas eretnekségnek szamitott. Fabian Erné 4 modell lehetdségei
ciml tanulméanyaban eltekintett a ,hivatalos” allasfoglalastol, olyan valaszt ad, amilyen a
kizarolagossagot gyakorld, a massagot elutasitd korban szinte olvasni is hihetetlennek tiint:
»Barhogy is elemzem Németh Laszld reformeszméit, megvaltozott tarsadalmi viszonyaink
kozott is igaznak érzem, hogy masok kovetése, a lemasolt tarsadalmi berendezkedés, a reflex-
kultarédk csak otthontalansagot tudnak teremteni, Gijabb sznobizmust €és versengést, hogy ki
legyen igazabb tanitvany.”

A kozép—eurdpai népek, kis nemzetek egymadsrautaltsaga, Osszefogasanak sziikségessége
vissza—visszatéré gondolat Németh Laszl6 irasaiban, esszéiben. Az életmiisorozatban
megjelent tanulmanyok mintegy iddészerisitették a gondolatot, a vele valé szembenézést.
Természetes, hogy a Kozép—Europa—kérdéssel foglalkozok megidézték Németh Laszlo
gondolatait is. Ezt tette Gall Ermnd is A kelet—europai ,, tejtestvériség”: adottsag és vizio cimi
tanulmanyaban, melyben Németh Laszlot a pillérallitok, hidverdk kozé sorolja: ,,Nem nehéz
felfedezni, hogy Németh Laszlo gondolatai a kisebbségi sors nagy erkdlcsi—szellemi 6szténzo
hatasarol 6sszecsengenek a kisebbségi humanum megfogalmazoéiéval, akik Makkai Sandortol
Kacs6 Sandoron 4t Fabry Zoltanig valamennyien a mindségi kivaladsban az elvesztettekért
megszerezhetd karpotlast, az el nem veszthetd lelki—erkolcsi impériumot jelolték meg.” Gall
Emd egy masik tanulmanyaban — Németh LdaszIo, Szekfii Gyula és Bibo Istvan — kiemeli:
»Németh Laszloé az érdem, hogy az els6 kozott dolgozta ki — a Horthy—kurzus ideologusaival
ellentétben — az Eurdpa e részén €16 népek kolcsonds kozeledését €s megismerését célzo
felfogast. Kezdeményezésével egyrészt a kelet—europai fejlddés sajatossagainak tudatositasat
kivanta eldsegiteni, masrészt az itteni népi kultardk rendkiviili gazdagsagéara akarta a koz-
vélemény figyelmét felhivni.”

Ugyancsak az életmiikiadas, a korabbi tanulmanyok tjrakézlése inditotta Kereskényi Sandort
arra, hogy a moralista szépségeszményét vizsgalja, mutassa be Németh Laszl6 4 mindség
forradalma cimii konyve alapjan. Ismerve az ir6 e tdrgya tanulmanyai, esszéi koriil fellangolt
korabeli vitdkat, az 1984-ben irt tanulmany Németh Laszlot erkdlcsi példaképként allitja kora
tarsadalma elé: ,,A mindség forradalmaban eldszor a gondolatok gazdagsaga lep meg, az a
rugalmassag, amellyel a kor bonyolult szellemi mozgésat kévetni tudja. Aztan egyre jobban
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becsiiljiik a tarsadalmi igazsagnak elkotelezett gondolkodd és miivész feladatvallalasat. Végiil
valdsdggal amulatba ejt dnvizsgalatanak bator dszintesége.”

A szellem Odiisszeusza

Az Erdélyhez vald kotddésnek — a kevés latogatason és szellemi tajékozodason tulmenden —
van egy masik, személyes szdla is: a levelezés. Veress Déniel a kecskeméti Forras 1993. évi
11. szamaban tette kozz¢ azt a 60 levelet, amelyet Németh Laszlo 1959. januar 2. és 1974.
aprilis 18. kozott irt neki. ,,Benned rovom az erdélyi adomat, melyet ifjusdgom ota lelki-
ismeretesen fizetek” — olvashatjuk a 25. levélben, ami ismételten, a rd jellemzd Oszinte
kitarulkozassal jelzi, hogy mily sok szallal k6t6dott hozzank.

Az életrajzi évforduldk lehetdséget kinaltak arra, hogy ismételten felé forduljunk, hogy az
¢letat, az életmi egészére vessiink fényt.

Erdélyben Németh Laszlo 70. sziiletésnapja, 1975. marcius 3-an bekovetkezett halala, sziileté-
sének 75—, 80— és 90—ik évforduldja alkalmabol jelentek meg méltatasok, megvilagitva azt az
eroforrast, amely miiveibdl arad, segit a magunk kiizdelme vivasdban. A sokadalombol
idézziik csupan Siité Andras tisztelgd s ugyanakkor az utdkor feladatdra is intd, lirai telitett-
ségli mondatait: ,,A halal egyik kezével Németh Laszlo szemét fogta le, masikkal taldn —
abszurd cselekedetének enyhitéseképpen — az utdkornak itt-maradottakét nyitja fel jbol,
hogy teljes nagysagaban és fényében lassdk Ot, a szellem és erkoles csodalatos egységét a
szazad szakadékai folott.”

Az évfordulés megemlékezések sorabol szolnunk kell a sziildvarosban, Nagybanyan tartottak-
rol, az 1991-ben és 1995-ben, a Hid utcai reformatus templomban lezajlott bensdséges
tinnepségekrdl. Az elson emléktablat lepleztiink le, Németh Laszld arcképével s az alabbi
felirattal: 1901 — 1975 / Németh Laszl6 Nagybanya sziilotte / Sziiletése 90. évfordulojan
allittatta a nagybanyai RMDSZ ¢és a Reformatus Egyhaz. Az 1995-ben, az ir6 halala 20
évforduldjan szervezett linnepség alkalmaval jelent meg a Misztotfalusi Kis Miklos
Kozmiivelddési Egyesiilet altal kiadott In memoriam Németh LaszIlo cimi kotet, amely az
elhangzott eldadasok szdovegeit tartalmazza, fliggelékként pedig kozli Németh Laszlo
romaniai bibliografiajat. 2001. aprilis 29-én ugyancsak az o6varosi reformatus templom adott
otthont az ird sziiletési centenariuma megiinneplésének. A bensdséges linnepségen elhangzott
eléadasok anyagat a Banyavidéki Uj Szo cimii hetilap alkalmi melléklete, az Erdélyi féniks
kiilonkiadasa tette kozzé.

Rendkiviili 6rom szamunkra, hogy az ir6 emlékét sziilovarosdban nem csupan alkalmi
rendezvények apoljak. Az 1998-ban ujraalakult 6nall6 magyar gimndzium, Németh Laszlo
nevét vette fel, vallalva és hirdetve azt a szellemi Ordkséget, amelyet életpéldajaval,
életmiivével O hagyott a magyarsagra, sziilévarosara is. A szellem Odiisszeusza sziilévarosa-
ban ég6 szovétnekként vilagol. Mi Orizziik a langot.

Egyik budapesti utam, Németh Laszl6 sirjanal tett zarandoklat alkalmaval babérkoszortt
talaltam a hantokat boritd fekete marvanylapon, a szalagon az aldbbi szavakkal: ,,Gondola-
taidbol ¢éliink — erdélyi egyetemistak™ Az ird iranti tisztelet e tanujelét, bizonysagat altala-
nosnak, idétallonak vélem, igazolasat annak, hogy Németh Laszl6 jelenléte Erdélyben fél
évszdzad multan is Orvendetes jelenség volt s maradt ma is, szimbolikus jele Erdély, a
romaniai magyarsag igaz hodolatanak az irant az alkotd irdnt, aki kitorolhetetleniil beirta
nevét emlékezetiinkbe.

Szatmadrnémeti, 2001. januar 31.
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Németh Laszlo irodalomszemlélete a Késziilodés koraban

»A magyar irodalom a magyarsag akarata"'

A XX. sz4zadi magyar szellemi élet — s azon beliil az irodalom — egyik legnagyobb hatasu
alkotdja irodalomszemléletének megismeréséhez maga az ir6 kindlja szdmunkra a legnagyobb
lehetdséget. A kitarulkozo, vallomésos alkotdk soraba tartozik, aki verseiben, szépprozai €s
dramai miveiben, esszéiben, Onéletirdsaiban maga nyujtja a kutatds tampontjait, érveit,
megrajzolva a fejlddésvonalat is; abban is segitséglinkre van, hogy elhelyezhessiik 6t kora
szellemi aramlataiban, az irodalmi élet sokszor oly szovevényes koordinatarendszerében.

E tanulmany targyat a Késziilddés kora, azaz a kezdetektdl a Tani megjelenéséig terjedd
1doszak ez iranyu felmérése alkotja, beleértve a didkkori zsengéket is, az indulds ifjai
romantikus megnyilvanulasait, eljutva a kiteljesedés mérfoldkdveként emlegetett folyoirat, a
Tana megjelenéséig, 1932-ig.

. Enekeljiik az uj idék uj arculatjdt”

A Nyugat folyoirat esztendokkel a haboru s a forradalmak el6tt meghirdette a tarsadalmi
valtozas sziikségességét, a szellemi megujhodas igényét. A ,,boldog békeiddknek™ véget vetett
a habort; az Oszirdzsas forradalom, majd a proletardiktatira mélyen felkavarta a magyar
tarsadalmat. Az eseményeket éberen figyelte az ifjc Németh Laszlo is: sajat hazi térkép-
asztalan kovette a hadszinterek mozgasat, maga is lelkesedett a forradalmakban megtestesiild
eszményekért.

Vizsgalddasunk szempontjabdl ennél is fontosabb azonban életének az a mozzanata, hogy a
Bulyovszky utcai redlban Pintér Jend megismerteti az Adyék hirdette 0 élet— és irodalom-
szemlélettel, hogy 1917 Gszén atiratkozik a Toldy redlba, ahol komoly onképzdokori élet
folyik. Németh Laszl6 rendkiviil receptiv, érdeklddd természete ¢lénken reagal az 6t koriilve-
vO eseményekre; a maga gondolatai versekben, drdmai miivekben nyernek megfogalmazast.
Ez az id6szak jelenti alkotdi tevékenységének kezdetét.

E korszak megismeréséhez Németh Laszlo levelei, valamint a Magam helyett cimli 6nélet-
irasa nyujt tampontot.

Az Oszoly Kalmanhoz, toldys osztalytdrsdhoz intézett levelekben nem csupan az ifjukori
zsengék maradtak fenn, hanem az ifju Németh Laszl6 ars poetica—janak elsé megnyilatko-
zasai is. 1918. majus 22-¢én irja: ,,Ne akarj »mas lenni, mint aki voltal«, az akarj lenni, aki
vagy. Ez életiink legszebb feladata.”™® , Nagyképiis” megnyilatkozasnak mondja maga is, 4m
mégis komolyan veszi s tudatosan torekszik arra, hogy keresse a maga utjat, az 1j kifejezési
formékat, lehetdségeket. Erzi, megfogalmazodik benne, hogy az iras, az alkotémunka rend-
kiviil komoly eréprobat jelent: ,,Baratom! az irodalom sokkal nehezebb és mélyebb feladatok
elé allitja az embert, mintsem a kezdd gondolja. Es ez mar magaba véve is izgat, hogy ezen a
téren arassak sikert. Nekem a nehézség inger.” A felkésziilés része a nyelvi és stiluskérdések
tanulmanyozasa, az olvasas, a tajékozodas.

' Az idézetek forrasa: a Németh Laszl6 életmiisorozat kdtetei
2 Németh Lasz16 élete levelekben 1914-1948., 18.
3 Lm.: 22.
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1918 nyaran Nagybanyan, sziildvarosaban tolt egy honapot. Meghatarozo hetek voltak szama-
ra: ,,...ott ismertem meg az ij magyar irodalmat. Az Elek Artar antologiaja volt velem.”* Ady
Endre és nemzedéktarsai jelentik szamara a nagy felfedezést, melynek hatdsara megfogal-
mazza koltéi programjat: ,,A lira legyen jbol a kor lelke! A lira talalja meg a kapcsolatot a
kozonséges emberekkel! A lelki élet barrikadjara kellenek kolték.”™ Ez a levél nem csupan az
eszme ¢s a lelkesedés Uj reneszanszat hirdeti meg, de a benne idézett versben feltiinik egy, a
késobbiekben oly fontos torekvés — a taborszervezés — gondolata: ,,Itt allok én! Most hogy
egy Uj vildg, / 4j lehetéségek hajnalodnak a re— / ménytelenségbdl; itt allok én, és / a glinyos
mosoly, mellyel a Rostand— / okat néztem, eltiint. Itt 4llok / €s varom, hogy mellém gytilekez—
/ zenek mind, mellém gyiilekezzetek / ti, akik egyiitt csliggedtetek velem / a viharban, mint
tépett mada— / rak. Enekeljiik 4j id6k 6j arculatjat!”®

,Uj vilag”, ,.gyiilekezzetek”, ,,aj id6k 1j arculatja” a kulcsszavai e soroknak, e szandéknak, e
programnak, amelyben ifjui hév, adys hatasok fogalmazddnak meg, de benniik rejlenek, ha
csira formdban is, a késdbbi nagy elszanasok, torekvések. 1918 oktdberében sziilettek e
verssorok, melyeket megtetéz egy ma is meghdkkentd torekvés, amelyet 6nmaga ,,humoros
ambicionak” nevez: ,,Babitson at Ady folé keriilni, Adyn tGl megépiteni a magyar nyelvet.”’

A diakkori levelezés, legalabbis annak fennmaradt része, megszakad. A kibontakozas fonalat
az 1943-ban sziiletett Magam helyett cimli tanulmanykotetben — Németh Laszl6 ,,egy 1élek
fejlodéstorténetének™ nevezi — kovethetjiik nyomon. Arrél is szol benne, hogy ,,Babits forma-
vegytanaval probalom Ady telt hangjat (melyrdl érzem, hogy egyszeri, természeti csoda)

eléallitani”.®

A késdbbiekben a tarsadalmi folyamatok is magukra vonjék a figyelmét. 1919. marcius 15-én
elmondott beszédében didktarsai elott azt hangoztatja: ,,Marcius tizenot €s Petdfi ezt jelenti; a
magyarsag 0j tiizfészke akar lenni a kulturanak, s nkéntes tag ebben a nemzetkoziségben.”
A gondolat jelzi, hogy szemléletkore tagul, szélesbedik, a magyarsag és a magyar kultara
kibontakozéasat tagabb, egyetemes dimenzioban képzeli el. Ezek ugyancsak fontos jelzések a
késobbi fejlodésvonal iranyaba.

Eletrajzabol ismerjiik, hogy az érettségizett ifji az irodalom felé vonzodik, be is iratkozik a
bolcsészkarra, a Nagybdnya ciml verses dramdja ott is szerepel a Négyessy—szeminarium
,boncasztalan”, de atpartol az orvosi egyetemre. Orvostanhallgatoként is ir, ujabb verses
dramékat alkot, amelyekben — amint maga fogalmazza — ,,egyszerre tartottam a magam és a
magyﬁ)rség jussat egy oxigéndusabb, szot és gondolatot jobban folsziporkaztatd atmoszféra-

2

hoz”.

A fogorvosi hivatds nem elégiti ki, annak gyakorlasa kdzben is novellak, versek sziiletnek. E
koh¢ izzit6 anyaga Ady €és Szabo Dezsé miivészete, a magyar szellemi életet megpezsditd
alkotdi tevékenysége, melynek vezérgondolatai Németh Laszlo eszméi kikristalyosodasaban
is rendkiviil nagy szerepet kapnak.

* Homalybol homalyba I., 113.

> Németh Lasz16 élete levelekben 1914-1948., 40.
S Lm.: 41.

"Lm.: 43.

¥ Homalybél homalyba L., 135.

’ Lm.: 146.

" Lm.: 225.

20



Ady alkotémodszere jobb megismerését, a benne vald elmélyiilést szolgalja Az Ady—vers
genezise cimii els jelentés irodalmi tanulmanya. Iréi ambicioi elétt a Nyugat 1925 nyaran
meghirdetett palyazata nyit teret. A két évvel kordbban irt Horvathné meghal ciml novellat
kiildi el. A karacsonyi szdmban megjelend novella avatja irdva, teszi ismertté nevét.

»A magyar szellemi élet organizatora”

A Bécsben naszutazdson levd ir6 sziikségét érzi annak, hogy a Nyugat nagyhatalmu
szerkesztdjének, Osvat Erndnek kifejtse irodalmi elképzeléseit. Az 1926 janudrjaban irt levél
nem maradt fenn, a benne foglaltakrdl csak az ird visszaemlékezései alapjan szolhatunk. Az
1932-ben megjelent /r6vd avatnak cimii cikkben ekképp idézi fel az ifjai lelkesedésben,
elragadtatasban sziiletett levél tartalmat: ,,Félek, hogy csalodni fognak bennem. En nem vagyok
tiszta miivész, s nem akarok csak miivész lenni. Adosuk vagyok mindazoknak, akik tgy ha-
nyédnak, kallodnak, mint én, a magyarsag veszendd eréinek. Mi szeretnék lenni? Ir6, tudés?
Talan nevetségesen hat, ha leirom: a magyar szellemi élet organizatora.”'' Orok titok maradt,
hogy e sorok mily hatassal voltak Osvat Erndre. Talalkozésaik soran igyekezett mélyen belelatni
az ifju lelkivilagédba, megérteni és megismerni irdi ambicioit. Biztatta, de irdsaibol alig kozolt.

Németh Laszl6 ekkor irt kolteményeit, melyeket atnyuajtott Osvat Erndnek, az élete alkonyan,
1969-ben az életmiisorozat szamara altala Osszeallitott A megdlt kolté cimi, versekkel tele-
tlizdelt visszaemlékezésébdl ismerhetjiik meg. Az Osszeallitas azt a hangulatot idézi, amely a
sikert megizlelt ifju irdban €bredt, beleértve a visszautasitas megtapasztalasat is. Ugyanakkor
szamtalan olyan verset is olvashatunk, amelyek koltdi hitvallasat fogalmazzdk meg, arnyalva,
kiteljesitve a mar ismert képet.

Eletrajzi utalasokbol tudhatjuk, hogy palyadijas novelldja visszatetszést keltett a szilasi és
bogardi rokonsag korében. ,,Zug falu pletykalkoddja, / Eljart nyelvemen pironkodom. / Zokon
esik sulyos orolastok, / En szerettelek titeket, bolhasiak.” Ugyanakkor hozzateszi: ,,Nekem
rajtatok at szabad latnom, / Mi 6rok s rajtatok at meg is lathatom.” Az ihlet, az alkotas belsd
mechanizmusanak értelmezései e sorok, arrol vallanak, hogy az ironak arrél kell szolnia, amit
ismer, aminek a mélyébe is belelat. ,Nem a sértés, a hiiség a célom” — vallja a vers zar6
soraiban.'> A ,hiiség” oly cimszo, amely az életmii mindenkori 4llandoja marad: hiiség a
maga szabta uthoz, hiiség a forrashoz.

A maga helyét, szerepét keresé koltd verssorokba siiriti hivatasat: ,,Mert kis mag vagyok én,
igy tolakodom durva—rog lelkeitek ald. / Artatlan magocska és megtliritek. Mit véthet egy
picinyke csir? / En pedig kindvok s foldszipolyozé mustarfa vagyok bennetek.”"

,»Gandhi—harc”—ot hirdet, nem tankok képében kivan kdrnyezetére, a vildgra hatni.

Az Osvatnak atnyuajtott masodik flizetben olvashatd a Biiszke nap verse, amely az emlitett
levélben megfogalmazott nagy elhatarozashoz, programhoz kotédik. Ebben olvashatjuk az
alabbi sorokat: ,,Minden hangvillat megvisszhangzok, / De van szuverén, kiilén sz6lamom. /
Visszhangjaim csak merszem edzik, / Hogy ne féljek mélyet és magast. // Igy leszek én
magyar duzzasztd, / Mogém gyiil egy toba szaz patak, / Ma maganos lankan szaladnak, / De
viziik én dsszedlelem.”!

" L.m.: 305.
"2 Homalybol homalyba II., 333-334.
B Lm.: 335.
" Lm.: 337.
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Mi ez, ha nem egy magat szuverén alkotonak tekinté kolt6 elhatarozasa: a szellemi erdk
organizétori szerepének felvallalasa? Am az dlom és a megvalosulas kozt igencsak rogos az
ut. Kiilonb6zo iranyu erdk, érdekek fesziilnek egymasnak, a legjobb szandék eldtt is gatak
magasodnak. Ezek sziilik meg a menekvés gondolatat, a késdbbiekben oly gyakran felmeriild
»Sziget”—et: ,,a miivész csondet”, ahova/amelyre, ha bantas, sérelem éri, sokszor vagyik élete
folyaman. De ezuttal is feliilkerekedik, hisz ismeri sajat természetét: ,,Lelkesedés 10portornya
vagyok: / Egy remény—szikra tettekbe borit.”"

A remény—szikra a késObbiekben is fel-fellobban. Hite és lelkesedése is atvészeli a buktato-
kat. A fentebb idézett Biiszke nap verse cimi koltemény szekértaborba hivé szava ismétlodik
meg az 1927-ben keletkezett Magyar tehetségek soraiban is: ,,Alljatok mogém és énekeljetek,
/ Amig foszlanyokra szabnak / Aljas tekintetek, / A dal legyen erdm, ha hanyatlok. // Kellett
egy kolto, ki szent tavaszul / A szivekbdl szamiizédjon / S igaitok alul / Titeket vallalt igaval
mentsen.”'®

Ahhoz, hogy szdndékai megvalosuljanak, hogy gondolatai a szellemi koztudatba eljussanak,
az Osvat Erndének kiildott, am napvilagra keriilt versek elégtelennek bizonyultak. Ehhez
nyujtott teret és lehetdséget Zsinka Ferenc felkérése: irjon tanulmdnyt az irdi jubileumat
tinnepld Moricz Zsigmondrol a Protestans Szemlében, amely teret nyit szdmara arra is, hogy
portrésorozataval valoban megkezdhesse a szellemi erdk szervezését.

»Az iro vallalkozads”

1926 hozza meg a tanulméanyird szamara a nyilvanos megszolalas lehetéségét. Az Uj magya-
rok'” cimii irdsaban kora szellemi dramlatait veszi szamba. Harom 6sszetevét nevez meg. Az
elsé az ,,0rokosoke”, a régi kozéposztalyé. Az Ady—nemzedékrdl — a masodikrol — szdlva,
érdemiiknek tudja be, hogy ,.kinyitottdk Hunnia ablakait, europai levegdt engedtek be rajta”.
Veliik kapcsolatban megallapitja, hogy ,,az ir6 csak akkor tarsadalmi erd, ha vele egynemi
tarsadalmi akarat sodorja”. Mas széval: 1éteznie kell a megujhodasi igénynek, amelynek
kibontakozasat az ir6 eldsegitheti. A Trianon oOta felemelkedd ironemzedék, a harmadik
Magyarorszagé — a késobbi években oly sok vitara okot ad6 fogalomnak ez az irds a sziil6-
anyja —, ,,j irotipust kovetel”, ,,0) magyar irodalmat”, ,,0j klimat”, ,,0j ir6florat”. A Neomate-
rializmus cimll irdsdban Osszehasonlitast tesz a francia és a magyar irodalom szerepe kozt,
megallapitva, hogy ,.a francidknak irodalmuk is van, nekiink csak irodalmunk van”,'" azaz a
francia szellemi élet, atalakulds folyamataban az irodalom csak egyik Osszetevd, mig a mi
esetiinkben az alakuld, 6nmagat keresé irodalomra harul a fOszerep a Trianon utani élet
alakitasdban. Az alakul6 0j irodalomnak ,,a magyarsag akaratat” kell kifejeznie.

A programalkotasban, —hirdetésben fontos allomés 4 Nyugat huisz esztendeje cimii tanulmany,
amely a Tarsadalomtudomany 1926. évi 5. szamaban jelent meg. A jelenre s a jovore
vonatkozoan Ujra megfogalmazza az el6bb idézett hitvallast: ,,A kultira uttéréinek a nemzet
szivén kell tartaniok a fiiliik... egyesek kivalosaga sem potolhatja a nemzet mélyébdl felnyalo
irodalmi akaratot, amely a Petéfi-Arany nemzedék ereje volt.”"” A tanulméany zaré soraiban

" L.m.: 349.
' I.m.: 385.
"7 Eletmii szilankokban 1., 118-122.
¥ Lm.: 125.
¥ Lm.: 131.
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még arnyaltabban, hatarozottabban fogalmaz: ,,Ma minden magyar annyit ér, amennyit a
nemzeti erdk organizalasa koriil végez. Az irodalom nemzeti vagy eurdpai jellege nem poli-
tikai felfogas kérdése, az az irodalom allapotatol fiigg. S a magyar irodalom félreérthetetlentil
elérkezett abba a stadiumba, mikor csak egy jelszava lehet: nemzeti irodalmat a sz6 leg-
gyokosebb, a Petéfi-Arany értelmezésnél is mélyebb értelemben.”” Az emlitettekbél ki kell
emelniink két dolgot: a nemzeti erdk szervezésének sziikségességét ¢s az irodalom nemzeti
jellegének hangsulyozasat. Németh Laszl6 mar ekkor elkotelezte magat e két gondolat
hirdetésére és kovetkezetes szolgélatira; emellett mindenkor kitartott, vallalva a harcot, a
kik6z0ositést, a melldztetést is érette.

A Zsinka Ferenc felkérésére irt Moricz Zsigmond cimi tanulményban az iréi hivatas ujabb
megfogalmazasat olvashatjuk, amely mintegy 0Osszesiti az eddigieket: ,,Az ir6 vallalkozas.
Oroklott képességei: az alkat; gyermekkordnak emlékezetnépesitd élményei: a sziiléfold; az
atvett tradiciok kényszere: a nemzet; a szellemét termékenyitd aramlatok: a kor akarnak miivé
6rokodni és hatni benne.”' Ismételjiik csak a miiveket megtermékenyité fogalmakat: alkat,
sziil6fold, nemzet, a kor, amelyre az ir6 miivével hatni akar. Kire, mire van kora magyarsa-
ganak sziiksége? Oly szellemi nagysagra, ,,minden magyart szintetizalo képviseldre, akin at
Eurdpaba betorhessiink”.”? Még ugyanez évben, 1926-ban hasonlé gondolat vetddik fel Az
erdélyi irodalom cimili tanulmanyban: ,,Egy nagy attérd szellemre van csak sziikségiink, aki
kihivja Magyarorszag folfedeztetését... De ehhez sziikség van valakire, aki mindazt; ami a
Karpatok koszorujaban tortént, tamadhatatlan forméban Ssszefoglalja.”* Rendkiviil hizelgé
rank nézve, hogy ezt a tehetséget Erdélybél varta, Tamasi Aron személyében vélte felfedezni.
Személyében ,,a magyar természet (1j megnyilatkozasa™t koszonti. A masik ,,felfedezettje”,
Erdélyi Jozsef bemutatasa kapcsan jegyzi le: ,,a magyar fold 0j beleszolasa a nagyon is
eleuropaisodd magyar liraba.”** A portrésorozat kapcsan figyelmeztet arra is, hogy ,....a
mesterség kotelez. Vannak eredendd ¢és aktualis kérdései, ezekre felelni kell.”® Mi az, amit
¢észre kell vennie, amely mellett az ir6 nem mehet el sz6tlanul? A nyomorasag, a gonoszsag, a
reménytelenség. Milyennek is kellene lennie? ,,Boldog a koltd, ki mint rokon hangvilla,
szellem és test legbelsdbb Osztonével felel a korra. Minden eszme és minden érzés—ar Ot
sodorja. Megnyilt ajak, akin 4t embermilliok megtalalt szava ujjong. De jaj a koltdonek, akit
alkat, izlés: az életiink mogott rejtdzd oOrids parittya a kor ellenzékébe roppent. Valami
hidnyzott az id6ébdl s épp ébenne van meg. Valami hidnyzik beldle s épp azt kivanja az 1do.
Jaj neki, mert nincs kegyetlenebb despota a kornal. Elnylivi és elszaggatja, aki az id6
ellenében mer dnmaga lenni.”*° Ilyen értelemben nyilvanvaloan elmarasztalja azt a koltét,

kinek ,,targykore sziik s nemigen terjeszkedik ki a tarsadalmi élet folvetett kérdéseire”.”’
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4.6 cSak a jovonek vagyok a szovetségese”

A taborszervezésben korparancsnak, feladatnak tekinti: ,,egy marokba fogni azokat az irdkat,
akiknek keletkezd emberi értékei egyszersmind magyar értékek is, érvényestilést, helyet és
fejlodést kiizdeni ki nekik, egyre tobb helyet, hogy végre 6k vigy€k a hangot a magyarul
dalolok hangversenyében”.”® A nemzeti gondolat szolal meg e sorokban oly idészakban,
amikor egyfel6l a kornyezd allamok talfiitétt nacionalizmusa, masfeldl a beliil tdmadt
vilagpolgéri eszme bomlasztotta azt. A tovabbiakban pontositja a feladatot: ,,A magyarsag
szamara kell kiharcolni a dalok forumat, nem az idegeneket 6csarolva, de a maguk hangjat
kieresztve... Magyarsagunk igaz erdit kell el6szdlitanunk a tespedt test szoveteibdl, s a vesze-
delmes gocok maguktol eltokolodnak.”” Kiizdelme, szandéka nem volt elézmény nélkiili. A
fenti gondolatokat tartalmazd Faj és irodalom cimii, a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1927.
december 23-i iilésén felolvasott dolgozattal szinte napra egy idében, azzal Osszefliggésben
irja Foldessy Gyulanak: ,,Az az egy vigasztal, hogy szerepem 0Osei kozt Zrinyik, Pazmanyok,
Thokolyk taldlkoznak, akik két malomkd hatalom kozt éppugy a harmadikért, a magyarsagért
iigyeskedtek, mint én.”*® Megismétli az Osvat Erének irt levélben foglaltakat, azt a
szandékat, hogy minden erejét egy Uj nemzedék felszinre hozasanak kivanja szentelni. Ismét
hitet tesz az Uj magyarok cimii irasaban megfogalmazott szellemi, iroi szandék mellett: ,,a két
hazug Magyarorszag kozt egy harmadikat kell feltimasztanunk.”' Hol és miként tegyék ezt?
Németh Laszlo olyan nyilvanossagot szeretne, olyan forumot, mely teret ad szandéka
megvaldsitasara. ,,Ha volna egy olyan magyar szerv, amely a magyar demokracia s a népet
revelald irodalom szerve volna, nem lenne, csak neki, tollam és tiidém. Igy azonban meg kell
csindlni, ki kell verekedni!... Tisztdban vagyok vele, kik azok, akik ma szdvetségesliknek
tartanak. De én csak a jovének vagyok a szovetségese.”” Par nappal kés6bb, ugyancsak
Foldessy Gyuldnak irja: ,,Szeretném, ha az el6ttem jartak jobbjait 6ssze tudnam hozni a most
jovo jobbakkal, s végre sikeriilne a harmadik, nem Ferdinand és Szoliman, de a kozeledd
Bethlen Gaborok Magyarorszaganak az épitkezési terepét elékésziteniink.”*

Szovetségeseket keres a maga folytatta kiizdelemben. Szovetségeseket a maban, szovetsége-
seket a multban. Rengeteget olvas, érvel, szdmon kér. Kritikai rovatdban — a Protestans Szem-
1ében, majd a Nyugatban — ,,az 0j nemzeti irodalom” jegyeit mutatja fel vagy kéri szdmon az
iro1 felelosséget. Ugyanezt keresi az elmult szdzadok irodalmédban is. Csokonai kapcsan
jegyzi meg: ,,Nagy magyar koltd mindig az volt, akiben az eurdpai korszellem és izlés
keresztez6dott a magyar népiséggel.”** Szenczi Molnar Albert dobbentette ra, hogy ,.a kultira
nem tudés, nem mivészi produkcid, hanem valami életet szabalyozo elv, amely egy ember-
csoport minden tagjanak belsé madagnese, iranyitdja...” Szomoruan teszi hozza: ,,...ilyen
értelemben nincs ma minekiink kultarank.”
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»e.mminden iro célkitiizéseivel jeloli ki helyét”

Az Erdélyi Helikon 1928. decemberi szamaban terjedelmes tanulmanyt k6zol Szabo Dezso-
r6l, kora egyik legnagyobb hatast irgjarél. A miivészet €s a valosag viszonyat, kolcsonhatasat
elemzi benne. Megéllapitasai miivei elemzéséhez is kulcsot adnak: ,,A miivészet nem lehet
olyan bonyolult, mint a valésdg. De érezheti a vildg bonyolult voltat: kivalasztja azokat az
realizmus eldl, de belsé realizmus, a dolgok jellegét kibonté hiiség nélkiil nincs nagy
miivészet.”*® Az alkoté hivatasara vonatkozolag itt ujabb arnyalattal talalkozunk. A Moéricz
Zsigmond kapcsdn megismert tétel — az ir6 vallalkozds — Szabd Dezsd alkotomiivészete,
szerepvallalasa méltatasakor ,,az ird is tett” megallapitasban nyer 0j tartalmat. SOt, ennél is
tovabb megy! Kijelenti: az egyén és tarsadalom oly bonyodalmas és ellentmondasos viszony-
rendszerében ,,minden iré célkitiizéseivel jeldli ki helyét”,’” azaz mar szandékaival elkotelezi
onmagat valamely iigy mellett. Ezzel cseng 6ssze a Tamasi Aron Sziizmérias kiralyfi cimii
kotetével kapcsolatos megallapitas: ,,a tehetség garanciaja nem a mii, hanem a miiben ugrasra
fesziilt izmok frissessége”,3 amikor a szandék akkor is méltanylast érdemel, ha a megvalo-
sulds nem tekinthetd remekmiinek. Vallja, hogy ,,az irodalom az élet egyik megnyilvanulésa,
egy organizmus egyik funkcidja... az irok nem az irodalom, hanem az élet tiinetei”.” Az ij
reformkor felé cimii irasdban e szerep ¢és hivatas tjabb megfogalmazésaval talalkozunk: ,,...a
bizonytalan hanykddasok s a politikdva izmosodott tarsadalmi akarat kdzt mint hatalmas
érleld all a tAmado igények és szavakat nem talalt szorongasok eszmévé valtdja: az iroda-
lom.”*® Magyar torténelmi példakat idéz, hangsulyozva, hogy sem a reformkor, sem a forra-
dalom nem képzelhet6 el eldzetes irodalmi mozgalmak nélkiil, a Ludas Matyinak, a Bank
bannak kellett megsziiletnie ahhoz, hogy Széchenyi, Kossuth eszméi megfogalmazast nyer-
jenek. Az 6 kora, a huszas évek is hasonl6 elvarasokat tdmasztott az irékkal szemben: a szo-
rongatott helyzetben ,.el kell vegyiilniink a magyar életben, s ha nem is izlik, bele kell néniink

minden szervébe, ott kell liktetniink minden életnyilvanulasaban, mert ezt kivanja az id6”. "'

Ez azonban csak akkor lehetséges — irja Aprily Lajosnak 1928 marciusaban —, ha ,,...a fizetett
emeljiik”. Vallalkozédsaval, nemzedékszervezd és kritikai munkéssagaval rendkiviil nagy
feladatot vallalt magéara: ,,a szellemi kincsek nagy szétszorddasa eldtt szeretném egyiitt tudni

mindazokat, akik az 6r6k magyarsag mai papjai, magok a hoé alatt”.**

Feladatat kiildetésnek tekinti. Esszésorozata, melyet az eurdpai irodalmak nagyjairdl fir,
,»EBurdpa problémait akarja magyar problémava sziirni, s egyben a magyar szellem nagy, Euro-
pat szintetizalo hivatottsagat bizonyitani”.* Tanulonak tekinti magat, ,,aki csak azért ir cikke-
ket..., hogy bizonyos dolgokat megismerjen, a gondolkodas hegyormai kozt tajékozodjon”.

30 Két nemzedék, 152.

7 Lm.: 156-157.

¥ Lm.: 258.

¥ Lm.: 361-362.

“ Sorskérdések, 38-39.

1 L.m.: 42.

* Németh Laszl6 élete levelekben 1914-1944, 59-60.
 Lm.: 60.

25



Nyilvanvaléan nem akar azonban ennél maradni: ,,egy ) magyar kultarat megalapozé

kényvekrél almodom”.**

Az iro is szocidlis ero?”’

Kassak Lajos Angyalfold cimii konyve olvasasa veti fel Németh Laszloban ujra az ird és
tarsadalom, iré és politika viszonyat. Elfogadja, maga is vallja, hogy az ironak hatnia kell
korara, a tarsadalomra. De felvetodik benne a kérdés: ,,miféle szocialis eré az az iro, aki kész
szocialis er6khoz idomul?” A tovabbiakban, az ir6 €s a tdrsadalom viszonyardl szolva, meg-
kérdi: ,,0sztalyokért harcolunk vagy az igazsagért?” A végkovetkeztetésben maga adja meg a
valaszt: kiemeli azt, hogy Kassik ,egy osztaly ir6ja akart lenni, az élet iroja lett”.*
Természetes reakcioja ez annak a kritikusnak, aki nem osztalyban, hanem népben, nemzetben
gondolkodott. Az eldbbi értékeléssel szinte egyidejiileg sziiletett a Nép és iro cimii vitainditd
eldadas, amelyet a Bartha Miklos Tarsasag 1929. februar 27-1 estjén olvasott fol. Kihangsu-
lyozza: ,,Nem ¢lt magyar ird, aki tanitvanya ne lett volna a népnek, amelynek tanitoja lett...,
aki itt mint iré szamitott, miivészete gyokereiben mindig népi volt.” A feladat is ehhez mért.
Koltoi, arado szavakkal kérdez és valaszol: ,,Ki segithet a magyar népen, ha nem a magyar
ir6? Ki virraszt folotte, ha nem 6? Keritd sipok olcsé hangversenyén & dalolja az 6rok
igazsagokat. O a folyton miikodd kéz, aki 0j iveket tud vonni a leddlt templom maradék
falaira, 6 a blivos szdj, aki j imaba tudja iktatni a hajdani imék szétzilalt szavat. Gazdagok
vagyunk, mert sokkal tartozunk a népnek, s haj, szegények, mert addssdgunkat nincs mod
letorleszteni... Mi nemcsak vers vagyunk, s nemcsak novella, esszé €s regény, de a dolgok 1j
latasa, szavainkat a tanité tanitasra, a bir6 itéletre, a pap vigasztalasra valthatja. Allasfoglals
vagyunk életiik s a nemzeti élet minden vitas pillanataban.”*°

Tormay Cecilnek 1929 decemberében irt levelében szol arrdl, hogy ,.egységes irodalmi
kozvéleményt akarok teremteni, k6zos idealokat folallitani, s minél szélesebb olvaséd réteget
kényszeriteni a »nagy irodalom« tiszteletére”.*” Azonban nem 4ll rendelkezésre olyan
sajtéorganum, amelyben azt sajat elképzelései szerint alakithatna, amelyben azt tehetne, amit
szandékai szerint szeretne: ,kora szellemi ziirzavarabol orokkévald formakba menteni a
lényegest.”™ Ortega y Gasset—tel egyetértden vallja: ,,mindenkinek elsé kotelessége kora
imperativuszat megérteni,”*’ Ezért keresi a tajékozodasi pontokat.

wIrodalmi miire csak irodalmi merteket lehet alkalmazni”

1931-ben Gjra a Nyugat taboraban talaljuk. Ekkor jelennek meg nagy hatast tanulméanyai —
Egy uj nemzedék esztétikdja, Ars poetica, Az irodalom onkormanyzata stb. —, amelyek addigi
irodalomszervezdi, irodalomkritikusi munkassadganak 6sszegzoi s egyben az elkovetkezd idok
utjelzoi is.

“ Lm.: 62-63.
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Az ir6 hivatasar6l, az irodalmi miirdl alkotott felfogasat hiven és érzékletesen vilagitjdk meg
alabbi sorai: ,,A kolté nem gy alkot, mint az isten: 0j fat, 0j emberfajt, 0j nyelvet. A koIt 0j
terv szerint Uj iranyba allitja a régi vilag elemeit, ez az ¢ alkotdsa. Az alkotas elsdsorban
kompozicio. Az alkotd a részek viszonyaban, az elemek kozt futkosd erdvonalak titokzatos
rajzéban fejezi ki miivészi igazsagat. A mu elsOsorban az erévonalaknak ez a rendszere, mint
ahogy a benzol elsdsorban nem szén és hidrogén, hanem ennek a két elemnek jellegzetes
kapcsolasmodja. A miialkotas az a belso terv, amely a mii minden elemét egy képzelt kozpont
felé iranyitja. A miialkotas beliilrél determinalt; minden eleme egy kozos goc vilagitasaban all
s egyik sem csovalhat a maga 6romére sem faklyat, sem zsebldmpat. Ez a magyarazata, hogy
remekmii sosem lehet kulcsregény; ha minden alakja kinn szaladgal is az életben, a belsd terv
megolte a kinn szaladgalét s helyén egy 1), miiben €16t tdmasztott fel. A legmagasabb ir6i
torekvés, melynek a tobbi csak alantasa lehet: komponalni, a szerkezet segitségével a mi
anyagabol egy irreverzibilis miivészi eszmét lobbantani ki.”°

A Nyugat juniusi, 12. szdméaban kozolt, Az irodalom onkormanyzata cimii programadd
tanulmanyaban szomoruan allapitja meg: az amerikanizmus, fasizmus, bolsevizmus eldretord
vilagéban ,,a szellemellenes hangulat az irodalomba is betort..., az irénak, halljuk, csatlakoz-
nia kell a szembenallé vilagnézetek valamelyikéhez”.”! Az alkoté szabadsagahoz, fliggetlen-
ségéhez oly nagyon ragaszkodd Németh Laszl6 sorra veszi kordanak nagyjait — Valéry, Gide,
Proust, Ortega, Ayala, Virginia Wolf nevét emliti —, megallapitva, hogy kozottiik ,,egy sincs,
akinek miiveiben politikai szempontok iranyitandk a miivészi igazsagot”.”> A politikai és a
miivészi igazsag elemzésébdl sziiri le kovetkeztetését: ,,A mlivészi igazsag nemcsak masféle,
de hatéartalanul bonyolultabb is, mint a politikai.”>® Az ir6 nem lehet kozombos a koriilstte, a
tarsadalomban foly6 eseményekkel, a kibontakozo6 jelenségekkel szemben. De, amint azt
Kassak miivészete kapcesan is kihangstlyozta, az ironak a politikustol eltérden kell viszonyul-
nia a tarsadalomhoz, semmiképp nem kdtelezheti el magat egy politikai parthoz vagy moz-
galomhoz. Ellenkezdleg, ,,az ir6 tarsadalombefolyasolod erejét csak azzal jatszhatja el, ha
szolgaként csatlakozik valamelyik tarsadalmi mozgalomhoz”.* Az ir6 tarsadalmi és iroi
kotelessége ugyanaz: ,,hiven rogziteni a szellemi erék benne kialakult egyensulyat”, melyhez
hozzateszi: ,,az irodalom exterritorialis teriilet, melynek polgarjoga és polgarkotelessége a
szellemhiiség: nem ismerni el mas kényszert, mint a szellem belsé térvényeit.” Ebbdl fakad az
axidomava emelt tétel is, miszerint ,,irodalmi mure csak irodalmi mértéket lehet alkalmazni, az
esztétika az irok egyetlen mélto politikai hatosaga is”.> Eletiitja szemléletes példa lehet arra,
hogy mily sors var az iréra, ha értékelésekor ezt szem eldl tévesztik, nem az esztétikai
szempontok szerint itélnek folotte, miivei folott. Elveire igazolast keres. Keresi azokat az
irokat, akikre az 0j irodalom kibontakozasaban szamithat, akiket egy tdborba szdlithat. Ennek
a szandékaval, ennek a szellemében sziilettek meg ismert iroportréi Erdélyi Jozsefrdl, Pap
Karolyrél, Halasz Géaborrol, Illyés Gyulardl, Szabé Lorincrél, Tamasi Aronrdl. Az erdélyi
prozairérol kozolt tanulmanyaban fejti ki nézeteit az irdi tehetségrol: ,,Az igazi tehetség
expanziv: ha beszabadul egy adott irodalmi kultaraba, szétdobja a formakat, magara szabja a
mifajokat, atgylGrja a nyelvet, megvaltoztatja az esztétikat. Minden igazi tehetség 1j
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torvényhozo, aki rakényszeriti az embereket, hogy az 6 belsd, hazi rendtartasa szerint lelke-
sedjenck és gyliloljenek. A tehetség ontdrvényeit kovetd tirannizald egyéniség.”® Ugyan-
abban a tanulmanyban, ujolag visszatér a gondolatra: ,,En tehetség alatt a szellemnek azt a
képességét értem, mellyel kora kultirajaban alkoto szerepet tud betdlteni.”’” Vonatkozik ez az
irodalomra altaldban ¢€s a kritikara kiilondsképpen. ,,A kritikus, aki kora izlésproblémaira veti
magat, nemcsak az 0j irodalom szelleméhez fér hozza, hanem 1j torténelmi kor sarjaddsanak
tantja.”® Mas megfogalmazasban: ,,a kritikus »message«—a: korbol taplalkozo, korbefolya-
solo akarat.”> A sorozat, ezuttal is kényszerli, Németh Laszlon kiviili okokbol szakadt meg.
Szandékat ekként 0sszegezte: ,,ird61 portréim csak tiriigyek voltak, hogy egyes jellemzd ir6—
sorsokon 4t az 0j irodalom szellemébe bevilagitsak.”®

»Mordl nélkiil nincs iro”

A t4jekozodas, a keresés folytatddik. Az igazsag szolgalata, a népi elkotelezettség, az eszté-
tikai igény mellett (1jabb 0sszetevd, Gjabb elvaras fogalmazdodik meg. Heinrich Mann kapcsan
irja: ,,Moral nélkiil nincs ir6. Az ir6 moralja szembekeriilhet a polgarokéval, ledontheti
talapzatukrol a halott erényeket, védelmébe vehet egy bilint, kitagadottakat tehet meg
szenteknek, de sosem siillyedhet le az élet moraltalan moraljaig.”®"

1931 decemberében, az Uj enciklopédia cimii tanulmanyaban jolag a kultara valsiga, a
bizonytalan kozérzés foglalkoztatja, a lesiillyedés okait boncolgatja. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy korabdl, a huszas—harmincas évek forduldjan hidnyzanak a Szokratész és Dante
tipusu személyiségek, akik ,,koril épp igy inogtak az élet kiilsé diszletei s 6k mégis biztosan
alltak a talpukon és tudtdk, hova nézzenek. Ma azonban épp a szellem embere az, aki e
bizonytalan kor minden tajékozatlansagat magara veszi.”®* Kik is a szellem emberei? ,,A
szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség 6rok dsztone: a jelenségeket egyiitt, egy-
ben latni. A szellem: rendezé nyugtalansag. A szellem nem tud belétorddni az elszort tények
halmazaba, ¢ az Osszefliggéseket keresi. Nem elég a vilag, vilagkép kell. Faltol falig
szakadatlan veti a szalakat, 6 az a pok, aki minden jelenséget a megértés halojaba fonna.”®

Az irodalmi multat feltar6 irasaiban, a korabeli alkotasokban is ezt keresi: a szalvetdket vagy
azok gancsolodit. Bethlen Miklés onéletirasdban ,,a magyarsdg onismeretében egyik legfon-
tosabb forrasa”™t** ismeri fel. Az 1860 utani Petéfi—kovetd irodalmat azért tartja kérosnak,
mert ,,elnyomja az élet igényeibél sarjadd irodalmat”,* a millenniumi Magyarorszag irodalmi

hadseregét azért itéli el, mert ,,0k kotik be az orszag szemét az irodalom selyemkenddjével, 6k

>0 Két nemzedék, 333.
T 1.m.: 337.

¥ Lm.: 345.

* Lm.: 348

1. m.: 352.

¢! Eurépai utas, 471.

% Lm.: 510-511.

% 1m.: 511.

% Az én katedram, 127.
% Lm.: 642.
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hitetik el a mivelt emberrel, hogy nem a maga kordban ¢l, vagy ha ott is ¢l, nem illik

olyannak latnia a korat, amilyen”.%®

A nagy kolték mindenkor utjelzok voltak, égtajak, melyekhez igazodhatunk. Ilyennek nevezi
Goethét. Nagysagat méltatva jegyzi meg: ,,A miivészet nem méretek orszaga, hanem a
min6ségé... a miivészetben a méretek tehetetlenek a mindséggel szemben.”®” A mindség
primatusanak hangsulyozasa elérevetiti a mindség forradalma gondolatat, amelyet az évtized
masodik felében bont ki.

Tudatdban van annak, hogy a cél, amelyet megfogalmazott, csak kivalé alkotok, gondolkodok
révén valdsithatd meg. Erds tehetségre van sziikség, ,,akiben az egész orszagrész élete €l, s

akire egy egész orszagrész biiszke lehet”.%®

»Az uj nemzedék..., amelyrol irtam, én vagyok”

Az 1926-1932 kozti iddszakban kora szellemi nagysagait kivanta taborba szervezni, hogy
egylitt keressék a szellemi valsagbol, a nemzet sulyos helyzetébdl kivezetd utat. Voltak siker-
¢lményei, volt 1d6, amikor alakult a csapat, de mégsem az elképzelései, szandékai szerint.
Ebbdl fakadt a felismerés, amelyet a Gulyas Palnak irt levelében, 1932. junius 26-4n igy
fogalmazott meg: , ki kell jelentenem, hogy az 0j nemzedék, legalabbis az az 0j nemzedék,
amelyrdl irtam, én vagyok... s minden szandékomnak magam kell hogy a hése is legyek.”69
Ez a levél mar abbdl az iddszakbdl vald, amelyben érik a Tanu gondolata, az¢ a folyoiratg,
amely Uj korszakot nyit Németh Laszl6 alkotoi palyajan.

Az elkovetkezd évek ir61 megnyilatkozasai, gondolatai a fentiekben targyalt Késziilodés
koraban fogantak, csirdi fellelhet6k benniik, megértésiikhdz is nélkiilozhetetlen az elézmé-
nyek alapos ismerete.

Tizenot esztendd irodalmi anyaga alapjan sziiletett e tanulmany, kronologikus sorrendben
vette szamba Németh Laszlonak az ir6 szerepérdl, hivatasardl alkotott felfogasat, oly sajatos
irodalom—szemléletének fejlédésvonalat kdvetve. Sajatos ut, sajatos felfogds, amely oly sok
vitara adott okot, eljutva a kiatkozasig, az ir6i elhallgattatasig. Miben volt igaza? Miben
tévedett? A megitélés sosem valamely abszolut igazsag nevében tortént — ugyan ki allhat
ilyen alapon? —, hanem ideoldgiai, irodalompolitikai, csoport vagy egyéni szempontok, érde-
kek sugallatara. Németh Laszl6 igazsagai, tévedései egyarant katalizatorként hatottak. A véle-
mények litkdztetése a szellem mélyrétegeit tarta fel, megtermékenyitve a szellemi és irodalmi
¢letet. Nemzeti, népi elkotelezettsége vitathatatlan; akkor is az marad, ha szandékainak
nemcsak megfogalmazoja, hanem hdse is maga lett.

A tizendt €v soran leirt eszméket, a benniik stritett torekvést feliilbiralhatta az id6 — nem egy
izben maga Németh Laszl6 is megtette azt —, az az ,,id6”, amely az elmult évtizedekben ugyan-
csak furcsa vargabetiiket irt le. Minden kor a maga igazolasat vagy cafolatat olvasta ki Németh
Lészl6 miiveibdl. Irodalom—koncepcidjanak megismerése mégsem hasztalan; altala szazadunk
egyik legnagyobb iroegyénisége szellemi mihelyébe nyeriink bepillantast, az adhatja, adja
keziinkbe a legmegfelelobb kulcsot miivei, alkotdsai megismeréséhez, megértéséhez.

1999

% L.m.: 643.

57 Eurdpai utas, 225.

% Németh Laszl6 élete levelekben 1914-1944, 98.
% Lm.: 113.
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A prozairé fogadtatasa Erdélyben

., Nincs orokke élo mii; a miivek meghalnak
és feltamadnak,; hogy fel tudnak tamadni,
ez a halhatatlansaguk.”

Nemeth LaszIo

A Trianonban, majd Périzsban leszakitott nemzettest kibontakozo szellemi élete mindenkor
szorosan kotddott az anyaorszagihoz, szamon tartotta annak rezdiiléseit, iranyait, asszimildlva
mindazokat az értékeket, amelyeket a maga szdmara hasznosnak tartott. Az érdeklddést az
egyiivé tartozas tudata és a tajékozodas igénye tartotta ébren. Németh Laszld egyike volt
azoknak, akikre odafigyeltek, akinek jelentdségét hamar felismerték, nagyra értékelték.

A M1 — hazai kiadasok, illetve szinhazi bemutatok Utjan — viszonylag késon ért el az erdélyi
magyarsaghoz. Kivételként kell megemliteniink a Villamfénynél cimii dramajat, amelyet
Eszak—FErdély visszacsatoldsa utin, 1942 januarjaban mutatott be a kolozsvari Magyar
Nemzeti Szinhaz.

Szépprdzai munkai romaniai megjelenésének sorat a Biin cimll regény kiaddsa nyitja meg,
1967-ben. Ugyanabban az évben jelent meg az Iszony, melyet egy esztendd0 multdn annak
roman forditasa is kovetett, Repulsie cimen (1968). A Kriterion kiadasaban a tovabbiakban a
Gydsz (1976) és az Egetd Eszter (1984), valamint a VII Gergely (1979) és a Pedagdgiai
irasok (1980) kiaddsa hozza kozel az erdélyi olvasd szamdra az életmli egyes részeit.
Regényei sorat az Irgalom roman forditisa zarja — Indurare cimmel, két kotetben, 1986,
illetve 1987-ben.

Szinmiivei koziil, a haborut kovetéen, a Villamfénynélt Temesvarott (1970) és Szatmar-
németiben (1977), a Papucshdstt Sepsiszentgyorgyon (1969) és Nagyvaradon (1987), A két
Bolyait Marosvasarhelyen (1970) mutattdk be. Erdekes kisérletként tarthatjuk szamon az
Iszony dramatizalt, monodrdma forméjaban tortént eléadasat Szatmarnémetiben, az Eszaki
Szinh4dz magyar tagozata studidtermében (1991).

Németh Laszl6 ¢életmiivének romdaniai recepciotorténete megirdsakor alapvetd €s nélkiilozhe-
tetlen a Hartyanyi Istvan és Kovacs Zoltan altal 6sszeallitott monumentalis munka, a Németh
LdszIé Bibliogrdfidgja. Ugyszintén megkeriilhetetlen Vekerdi Laszlo Németh Liszlé—kotete az
Arcok ¢és vallomasok sorozatban (1970), Grezsa Ferenc akadémiai szintli monografiai,
kiilondsképpen a Tant-korszakot és a héaborus esztendOket feldleld kotetek, tovabba
Monostori Imre Németh Ldszié TANU—korszakdnak korabeli fogadtatisa cimii munkéja.
Ugyancsak haszonnal forgathaté a nagybanyai Misztotfalusi Kis Miklos Kozmiivelddési
Egyesiilet kiadasdban megjelent In memoriam Németh LaszIlo (1995) cimi kotet fiiggelékében
kozzétett Németh Laszld romaniai bibliografidja, valamint a marosvasarhelyi Mentor
Kiadonal 2001-ben Nagy Pal 0sszeallitasaban megjelent Németh Laszlo: Magyarok Romania-
ban cimi kotet, amely Erdélyben hatvanot évnyi késéssel kozli az utirajzot és az ahhoz
fiz6do igen gazdag vitaanyagot.

Elozmények

Németh Lasz16 hirneve, prozai miiveinek recepcidja joval megeldzte azok romaniai kiadasait.
A harmadik helikoni taldlkoz6 1928. jalius 5—7-én kelt jegyzOkonyvében — sziik harom évvel
a Horvathné meghal megjelenését kovetéen — immar elismert kritikusként tartjak szdmon. ,,A
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Helikon folyo6irat programjanak megbeszélésére kikiildott bizottsag: Berde Maria, Makkai
Sandor, Aprily Lajos, Gyallay Domokos, Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Szentimrei Jend
jelentése. 1. Javasoljuk, hogy folyoiratunk a magyarorszagi magyar irodalommal valé kap-
sz¢lsOségességtdl mentes magyarorszagi kritikai iréval ismertesse (jelenleg Németh
Lasz10).”"" Neve nem véletleniil keriil szoba. A kapcsolatfelvétel motivacidjaként emlithetjiik
Németh Laszlonak az erdélyi irodalom iranti érdekldédését. Ezt példazza az Erdély lelke a
legujabb magyar irodalomban (1926) cimii tanulmanya, tovabba a Protestans Szemlében
1927-ben kozolt portrésorozat, minek soran a tizb6l hat — Aprily Lajos, Berde Maria, Gulacsy
Irén, Gyallay Domokos, Reményik Sandor, Tamési Aron — erdélyi ir6t mutat be a
magyarorszagi olvasoknak. Tudatosan keresi az erdélyi magyar irodalommal a kapcsolatot;
nemzedékszervezd torekvésében, a szellemi erdk organizaldsaban rajuk is szdmit. Erre vall az
1928 marciusaban Aprily Lajosnak irt levél:”' | Az erdélyi fiatalokra kiilsnosképpen szamitok,
bar nem vagyok az erdélyi irodalom fanatikusa, sét egyaltalin nem ismerek erdélyi, csak
magyar irodalmat.”

Aprily Lajos, az indulé kolozsvari irodalmi folydirat — Erdélyi Helikon — szerkesztéje
kezdeményezi, épiti kapcsolatukat, a kozremiikodés gondolata is minden bizonnyal téle ered.
Ezt igazolja Németh Laszlonak Foldessy Gyuldhoz, 1928. aprilis 4-én irott levele: ,,Aprily
nagyon meleg hangt levélben bizott meg, hogy 1) lapja magyarorszagi kritikai tudositoja
legyek.” Orvend a felkérésnek, amit levélben kozol az erdélyi koltével: ,Leveleink
keresztezték egymast. Az én csendes ajanlkozdsomat megelézte az On ajanlata. Nagyon
oriilok a megbizasnak (...) valésagos Kdmfor—injekcio volt szamomra az 6n lizenete, mely épp
akkor ért, midon a folydiratokbol végképp vissza akartam htzodni, hogy kiaddsra varo
konyvek 1épjébe rakjam le nagyon is aktudlis—érdekli irodalmi és magyar és emberi felfo-
gasomat. A kitfiz6tt feladatra szivesen vallalkozom...””® Ennek a kapcsolatnak a gyiimélcse a
Magyar lira 1928-ban, Uj magyar regények, Magyar drdama és kritika 1928-ban, André Gide,
Toth Arpdd, Szabo Dezso, Harom verskotet, valamint a Kosztolanyi Dezsé ciml tanulmany,
amelyek az Erdélyi Helikonban jelentek meg 1928 majusa és 1929 marciusa kozott.

Az erdélyi recepciotorténet fontos fejezete a kolozsvari Korunk hasabjain lefolyt parazs vita,
amely a gondolkodd, a reformeszméket hirdeté Németh Laszloval szemben bontakozik ki, a
nyilt megbélyegzéstdl jut el annak felismeréséig, hogy ,,a részigazsagokat is méltanyolni
kell”. Az erdélyi magyar irodalomtorténet a Korunk, illetdleg Gaal Gabor és Németh Laszlo
kozti kapcsolatot kibékithetetlen ellentétparként rogzitette az irodalmi koztudat. Grezsa
Ferenc A Korunk szerkesztdje és a Tanu irdja ciml tanulmanya, a kolozsvari folyoirat meg-
jelenésének 6tvenedik évforduldjan, arnyaltabban, pontosabban sz6l réla: ,,Ma mar bizonyos:
a realizmus Németh Laszl6—1 modelljének is torténeti és esztétikai polgarjoga van, miként a
vele rokon Gaal Gabor—inak. (...) Elményanyaguk kozos; mindkettdjiiknek ugyanazok »a
magyar megoldatlansagok« fajnak, ha a megoldast idénként masképp képzelik is el.
Kapcsolatuk az igazi irodalom és a rea mélto elvi kritika egymasra talalasat példazza.”

7% A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja, 1924-1944. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest,
1979, 1. kotet 142. old.

"I Németh Lasz16 élete levelekben, 1914-1948. Budapest, 1993, 59-60. old.

” Uo. 61. old.

7 Németh Laszl6 levele Aprily Lajosnak. Kézirat Pet6fi Irodalmi Muzeum V4566/153/10
™ Grezsa Ferenc: ,,A mintaélet forradalma” Tiszataj konyvek, Szeged, 1998, 204. old.
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Az elézmények soraban — Németh Laszl6 prozai miveinek megjelenése elétt — adott egy
harmadik tdjékozodasi pont is: a polgari, halad6 tartalmti Brasséi Lapokban az ir6 1935-ben
tett romaniai utazasa soran kozolt interju, melynek készitéje Németh Laszld személyében a
magyarorszagi reformnemzedék kivalo képviseldjét koszonti. ,,Németh Laszl6 szavara fel kell
figyelni, mert rajta keresztiil a holnap Magyarorszaga szol.””

Az odafigyelés, mondhatni, allandosul. A Magyarok Romdniaban koéré fonodd rendkiviil
gazdag irodalom, tovabba a Magyarsag és Europa, a Kisebbségben, A mindség forradalma, a
Lanyaim, Moricz Zsigmond, Berzsenyi, A Medve utcai polgari cimlii kdnyvei mind—mind
visszhangra lelnek Erdélyben.

Regényei még nem, de hiriik eljutott hozzank

Németh Laszl6 regényeinek sorat, kiadéas tekintetében, a Gydsz, nyitja meg a Franklin
kiadasadban, 1935-ben. Erdélyben, egy iddben, két értékelés jelent meg rola: az Erdélyi
Helikonban, illetve a Korunkban.

Abafay Gusztav szerint Németh Laszl6 e regényével ,,a tudatregény 10j valtozatat teremti meg.
(...) A kornyezetrajzban hli marad a realizmushoz, a féalak lelki tusakoddsaban pedig a
lélektani regényhez (...) Szinte féliink attdl, hogy e valosagvilag a regény meséjének befelé
tiiremkedésében el fogja tiporni azt a finom l¢élekrajzot, mely mogott egy forditott Oedipus—
komplexum megszallottsdgaban tudattalanul gyermeke halalat kivan6 anya Freud—i alakja
meztelenkedik. Ekkor all az ir6 a fohds alakja mogé, hogy Kurator Zsofi az irdi tudat sugér-
torésében egy magasabb rendi €let értelmére ébredjen €és nemcsak a falun, de 6nmagan is
gy6zedelmeskedjék. Egy nagy magyar regényiro, a regény jelképes értelmeképpen igy rakja
vallainkra — a falu tilalomfait, a falu erkolcsét vallalva — egy 0j magyar életérzés, hiiség és
vallalas keresztjét.”’® Magasabb rendii élet, (j magyar életérzés, hiiség és vallalas — talalé
megfogalmazas, kulcsszavak Németh Laszlo ideateremtd szandéka megvalosulasdban, a
kezdetekt6l mindvégig.

Gaal Gabor biralata’”’ ambivalens iizenetet kozvetit. Egyfeldl az elismerés és dicséret: ,,A
hatalmas portré (...) nem kelt visszhangot. Pedig, ahogy K. Zs. él, dolyfosen, gégdsen a maga
gyaszaban, szerelmetesen sz€ép asszonyisagaban, s hervad ¢és toporodik a vénség, a fuzsitus-
sag, a végleges elesettség fel¢, s ahogy ezt Németh Laszl6 visszaadja, az minden kritikai ép
érzéket meghodit. SOt a I¢lektant pepecseld, foleg csak szérakoztatd magyar regényirodalom-
ban ez a nyomaszto, kinzo, a lelki mechanizmus reddibe hat6 és buvo portré a tudas és atélés
minden machinéciéival kirajzolva szinte paratlan. Erett realizmusa s b6 és atfogd elemzd
készsége a legjobb mesterségbeli képességekre utal, s az abrdzolé modszerének ezenkiviil
még megvan az a vondsa, hogy nem reked el csupan a »lelki«, »személyi« elemeknél.” A
,rendezett elvii folyoirat” szerkesztdje azonban nem elégszik meg az esztétikai, miivészi
szempontokkal. Azt varna, hogy ,,Németh Laszlo végre leleplezi a hozza legkozelebb allo
polgarparasztsagot, a nemzet »derekat«, Hungariat.” Ugy itéli meg, hogy a regénybdl nem

7 Cseresnyés Sandor interjuja. Brassoi Lapok, 1935. aug. 18. 3. old. Ujrakézolve: ,,A szellem: rendezé
nyugtalansag”, a Beszélgetések Németh Laszloval c. kdtetben. Argumentum Kiado, Budapest, 1992.
35-40. old.

76 Abafay Gusztav: Németh Laszlo: Gyasz. Erdélyi Helikon, 1936. marcius 3. szam, 217. old.

77 Gaal Gabor: Németh Laszl6 és Kurator Zsofi. Korunk, 1936. 3. szam 262-264. old. Ujrakozolve:
Gaal Gabor Valogatott irasok, 1921-1940. Tanulmanyok és cikkek c. kotetben. Irodalmi Konyv-
kiado, 1964. 577-580. old.
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olvashaté ki ,,a nagyon fontos 1épés, a kovetkeztetések levonasanak a Iépése, mely nem
hianyozhat egy gondolatsorbol, nem hianyozhat egy ideologiabol s nem hidnyozhat egy
regénybdl sem, ha hatarozott jelentésre tart igényt”.

A kovetkezd regény, a Biin megjelenését kovetd birdlataban’® Gaal Gabor még tovabb 1ép a
gondolkodod és a szépird tételes kettévalasztdsdban: ,,a reformfronton elesett Tanu—Németh
Laszl6 mint miivész—Németh Laszld ime talpra tud allni (...) végre kibontja s6tét, magyar
vizioit, s a magyar lényegeket sulyos kompoziciokban besz¢li el (...) a monumentum all. A
Tanu kalandja és csalodésa tényleg emlékmiihdz vezetett. A Tana a Biin kiindulopontja, s a
Biin a Tanu sirkdve (...) a Blin 0jabb irodalmunk legstlyosabb jelei koz¢ allt, egyenesen ki a
kapukba.” A miivészi megformalas iranti elismerés szavait, amint els6 regényének méltatasa-
ban is megtapasztalhattuk, az ideoldgiai elmarasztalds ellentételezi: ,,megtortént a biralat
biralata (...) a Tant blivos koreit teljesen még nem Iépte at a szerzd (...) a miivészi meg-
inditdson kiviil azonban nem sugalmaz pozitivumokat (...) Kivitelében: pompasabbnal

mozgas— és ¢lménytere a depolitizalt 1¢lektan és a depolitizalt intellektus.”

Gaal Gabor harmadik biralatat” a Kocsik szeptemberben cimii regény megjelenésekor kozli a
Korunk. Az irds az elézéekben kitaposott nyomvonalon halad: egyarant kijut benne a
dicséretbdl s a biralatbol: , Kétségteleniil rokonszenves, sot igézé JO Péter iskolaba huzo
vagyodasanak ezer érzékkel megragadott 1élektani, targyi bonyolitdsa. Mindebben semmi
hiba. (...) Am a targy nem a lényeges magyar kérdésre utal. (...) mint tarsadalmi kérdés
semmitmondd: a mai magyar életnek nem kérdése. Vonzo sikeriilés a mii, de ennél semmivel
se tobb.” A korabeli olvaso joggal tehette fol a kérdést: miért lenne ,,célzataiban elvetélt €s
konstrualt” az a mii, amely ,,mint ir6i teljesitmény els6é rangu”? Gaal Géabor elvarasait ezuttal
sem miivészi szempontok hatdrozzak meg: ,,A regényben az egyén csak ugy lehet egyén, ha
egyuttal azt az altalanos kérdést jelenti, amit tarsadalma teljes Osszefliggésében felvet a
sorsa.” A Kocsik szeptemberben, megitélése szerint, minden erénye ellenére konnytinek
talaltatik, mert ,,még minden az 6 szemével jelentkezik, s bar figuraiba valo siillyedése mély,
athato intellektusa valamennyin kihajt”.

A kettés megkdzelités, az ideoldgiai és az irodalmi értékek szétvalasztasa, a gondolkodod és a
sz&pird egymassal vald szembehelyezése kanonként élt tovabb Németh Laszld erdélyi
megitélésében, rendkiviil hosszan késleltetve miiveinek romaniai kiadasat. Evtizedeknek
kellett eltelnie ahhoz, hogy a Németh Laszl6 irodalmi alkotdsainak megitélésében a miivészi
szempont valjék a meghatarozova.

Mennyire mas megkozelitési szempont vezeti Lorinczi Laszlonak a Brassoi Lapokban meg-
jelent kritikajat!®™ Nem azt emeli ki, ami ,,hianyzik” a kényv lapjairol, hanem ami a regénybél
az olvas¢ felé sugarzik: ,,Egész végig az volt az érzésem, hogy ezt a kdnyvet nem is irtak,
hanem faragtak, mint a szobrot. Ugy késziilt ez a regény, mint ahogy a szobor alakul ki a vés6
itései nyoman. A szobron is, a hideg anyagon hideg vondsok vannak, csak aki olvasni tud
benniik, az tudja felfedezni a merev vonasok mogott az é€letet, a visszafojtott indulatot.” Jo
Péternek a regény lapjain kibontakoz6 sorsaban jelképet 1at, amelynek kifejletében ,,a maga-
sabbra, szebbre torekvo lélek szimbolumava™ valik, ,,altalanos emberi szimbolumma szélese-
dik”.

" Gaal Gabor: A ,,Tanu”-tol a ,Biin”-ig. Korunk, 1937. 4. szam 372-375. old. Ujrakozolve: Gaal
Gabor Valogatott irasok..., 601-606. old.

™ Gaal Gabor: Németh Laszl6 Gj regénye. Korunk, 1938. 5. szam 477-478. old. Ujrakdzolve: Gaal
Gabor: Valogatott irasok... 644-646. old.

% Lérinczi Lasz16: Németh Laszl6: Utolsé kisérlet. Brassoi Lapok, 1938. okt. 25. 19. old.
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A személyes latasmod, a sajat gondolatok megelevenitésének 1étjogosultsagat erdsiti meg az
Erdélyi Helikonban megjelent irdsdban a nagyenyedi jeles miivelddéstorténész, Vita Zsi-
gmond:®' ,,A vilaggal szemben 4ll6 és egy gondolatért, egy (ij emberi életforméaért viaskodd
ir6 minden munkéjadban csak onmagat adhatja”. Igen talalo a Németh Laszlorol megfogal-
mazott jellemzés: ,,...ideges érzékenységén kiviil talan a makacs eldretorni akaras, az egész
¢letben valo tajékozodas és a masoknak vilagitas csillapithatatlan vagya a legjellemzébb
vonasa”. A Németh Laszlo—filologiaban polgarjogot nyert az az észrevétele is, hogy ,,a maga
nagyra hivatottsagat és kiilonb emberségét érz6 ir6 folytonosan megujuld sérelmeit és tijabb
nekirugaszkodasait besz¢li ki a regényeiben”.

Az Utolso kisérlet negyedik részeként megjelent A mdsik mester cimii regényrél Bozodi
Gyorgy irt a Sepsiszentgyorgyon megjelend Székely Szoban, elismeréssel.

A héborua utani években Erdélyben alig esik sz6 Németh Lasz16rol, régebbi és Gjabb miiveit is
a teljes némasag ovezi. Az 1947-ben kiadott Iszony—r6l, sikere, kedvez6 fogadtatasa ellenére
sem esik sz6. Vagy mégis?! Gaal Gabor, 1948-ban, a Bevezetés a filozéfidba cimii litografalt
egyetemi jegyzetében olvashatjuk az aldbbi sorokat: ,,...szamunkra a mai nyugati irraciona-
lista filozofidk elleni harcon kiviil a feladatok elsé vonaldban all: (...) 2. A XX. szazad eleji
magyar szociologiai iskolak (Pikler, Somld, Jaszi), a szazadeld szocialista ideoldgusai (Szabo
Ervin, Kunfi Zsigmond stb.), tovabba a két vilaghdboru kozotti 6rokdseik, valamint a két
vilaghabora k6zotti népiesség (Szabd Dezsd, Németh Laszlo stb.) és az ugynevezett falukuta-
tas biralata.”®* Ez nem véletlenszeri megnyilatkozas, hanem tendenciozus irodalompolitikai
allaspont, amelynek mélyebb kihatasai, kovetkezményei voltak.

A Németh Laszlo-bibliografia szdmon tartja a Biin—nek a Szépirodalminal magyar-roman
ko6zos kiadasat (1954), de az visszhangtalan maradt.

Az Egetd Eszter 1956-0s megjelenése, sikere vetette fel a sepsiszentgyorgyi Veress Déanielben
a gondolatot: ,jideje visszaemelni és méltd helyére helyezni Németh Léaszl6t a romaniai
magyar irodalmi tudatban, és tarsadalmi koztudatban”. A szandék Kkiteljesedése azonban
akadalyokba iitkozott. Errdl szol az Emlékidézés Evdely felol cimii, 1993-ban, Németh Laszlo
és Veress Daniel levelezését megjelentetd kotet bevezetéje.* El6bb a marosvasarhelyi Igaz
Szonak ajanl fel tanulmanyt az 0j regényrol. Miutan a szerkeszt0ség ,,Romanidban konyv-
forgalomba nem keriilt miivekkel a sajtd6 nem foglalkozhat” indoklassal elutasitja, az Ojrain-
duldé Korunk szerkesztdihez fordul, Németh Laszl6 munkassagat bemutaté irasra vallalkozik.
Az 1956-0s magyar forradalom elfojtasat kovetd politikai retorziok nyomasztd légkdrében —
,,az egyre zordabb politikai hangulatban” — a tanulmany nem késziilt el. Az 1957. marcius 15-
¢én odaitélt Kossuth—dij csillantotta meg az Gjabb reményt. Ismét Marosvasarhelyen kopogtat.
Az Egy Kossuth—dijas regény cimi tanulményt megirta ugyan, de... nem jelenik meg.
»dajnos, rajtunk kiviil all6 okok miatt el kell tekinteniink kozlésétdl” — kapja az ujabb el-
utasito valaszt. A Korunk szeptemberi szama ismertetét kozol az Egetd Eszterr6l,* de... nem
Veress Daniel tollabol. Békési Agnes, a bukaresti Irodalmi Koényvkiado szerkeszt6jének
méltatdsa visszautal a harmincas évek baloldalrél elhangzott birdlataira — ,,megelégszik a

81 Vita Zsigmond: Németh Laszl6 két regénye — Kocsik szeptemberben, Alsovarosi bucsu. Erdélyi
Helikon, 1939. februar 2. 148-150. old.

%2 Gaal Gabor: Valogatott irasok III. 1946-1952. Publicisztikai irasok és filozofiai jegyzetek. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1971. 407. old.

8 Veress Daniel: ,,Benned rovom erdélyi adomat”. Németh Laszlo és Veress Daniel levélvaltasa 1959-
1975. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2001. 13-29. old.

% Békési Agnes: Németh Laszlo: Egeté Eszter. Korunk, 1957. 9. szam 1262-1264. old.
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kérdések felvetésével” —, de ugy itéli meg, hogy e regényben kibontakoz¢é ,.tiikorkép hat-
terében mar kirajzolédnak az ir6i allasfoglalas korvonalai”, melyeket annak idején hidnyoltak.
Biralata pozitiv, elismerd értékeléssel zarul. A regényt ,.elevenen liikktetd olvasméany”’—nak
nevezi, Fontane Effi Briest, Maupassant Egy asszony élete, Babits Mihaly Halélfiai cimi
alkotasaival hozza parhuzamba.

A folytatas azonban elmarad. A hazai kultirpolitikusok minden bizonnyal az MSZMP
Kozponti Bizottsaga mellett miikodé kulturalis elméleti munkakozosség 1958-as allasfog-
lalasabol ,,ihletddve” oddzzak el miivei forgalmazasat, s vele egylitt megismerését, méltatasat
1s.

1962-ben — amikor az Iszony 3. kiaddsa Romdniaban is ,,konyvforgalomba keriil” — Veress
Déniel ismételten a Korunkhoz fordul. Ajanlkozasat nem utasitjak el, azonban Balogh Edgar,
a lap felelds szerkesztdje folhivja a figyelmét egy szempontra: ,,...vedd bele, ahogy a régi
Korunk s Gaal Gabor a témahoz viszonyult”. Hogy ez mit jelentett? Veress Daniel is tudta a
Jleckét™ | Németh szépirodalmi munkai cafoljak tanulmanyai gondolatrendszerét”.® A
Korunk szeptemberi szamaban megjelent irds, az emlitett kitétel ellenére, egyértelmi
elismerés: ,,A mil vardzsat abban az dnmagat feloldo ellentmondésban kell latnunk, mely az
abrazolt életanyag s a koltéi megjelenités, mint érzékelés és modszer kozt fennadll. (...) Az
alkotason belill az egyensulyt az ironak az a képessége teremti (nevezhetjik a szemlélet
realizmusanak is), mellyel a valdsag, targyak, emberek, emberi kapcsolatok €s a nagy érzelmi
dramék egyerejii 1¢legzését biztositja. (...) az Iszony tarsadalomrajz is. Ha nem is ez volt a mi
megirasanak célja, a mai olvasd szdmara ez is értelme lett. (...) Annyiban tarsadalomkép,
amennyiben két ember szenvedése és szenvedélye, viszonya és iszonya egyként megkdveteli
a benndk és a koriilottiik hullamzo élet megjelenitését is.” Veress Daniel irdsa attorés volt az
¢letmili erdélyi recepcidtorténetében, dm mégsem gydzelem, hisz az életmli megismerése,
ismertetése elott még nem nyilt fol az ideoldgiai inditékbol leeresztett sorompd, a romaniai
kultirpolitika sem ekkor, s még a késObbiekben sem enged szabad folyast annak. Veress
Déniel azonban nem adta fel. A Korunk Téka rovataban — alairds nélkiil, ha villandsnyira is,
ha résnyire is — par soros ismertetdkben hirt ad az olvasoknak a Gydsz ujabb kiadasarol,®’ az
Irgalom megjelenésérsl.™

A fordulat esztendeje: 1967

Az 1965 utani ideoldgiai, politikai enyhiilés 1égkorében adodott lehetdség arra, hogy immar
maga a Mi, Németh Laszlo egyes munkai is megjelenhessenek Roménidban. A bukaresti
Irodalmi Konyvkiadé 1967-ben, a népszeri Horizont sorozatban adta ki az Iszony cimii
regényt. A kotetben kozolt — névtelen — utdszo™ ismerteti Németh Laszl6 életutjat és munkés-
sagat, benne a nagysikeri alkotast. ,,1947-ben irja meg csak az igazan nagyokra jellemzd
miigonddal, mesterien szerkesztett miivét, az Iszonyt, amely nem csupén a sildny, megalazé
mindennapok kicsinyes vildgaba zart maganyos asszonyi I¢lek vergddését jeleniti meg teljes

crer

8 Veress Déniel: ,,Benned rovom erdélyi adomat”... 23. old.

% Veress Daniel: Iszony. Korunk, 1962. 9. szam 1125-1126. old.
87 xxx Németh Laszlo: Gyasz. Korunk, 1965. 4. szam 584. old.
¥ xxx Németh Laszl6: Irgalom. Korunk, 10. szam 1466. old.

% xxx Németh Laszl6 (1901-) Utdsz6 a Németh Laszl6: Iszony cimii regényéhez, 273-274. old.
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fel a falusi—kispolgari réteg képviseldinek, a mddos paraszti €letbdl alig kitort és maris
erkolcsi—anyagi—emberi valsagba jutott alakoknak.”

Adott a romaniai kiadas. Kovetkezésképp annak értékelése, méltatasa elott is szabadda valt az
t. Ki més, mint Veress Déniel lenne az, aki elsdként ragad tollat s az Igaz Sz6 Uj konyvek
rovataban ajanlja az olvasé figyelmébe az irot, aki ,,tokéletesen birtokolja a mesterség minden
»szerszamat« és »fogasat«, s az egyéni rahangoltsag sem hidnyzik, mely egy nagy mivet
kivitelezni képessé tesz”. A regényrdl szolo tomor jellemzése egyben biztatas is: ,,remekmii,
melyet olvasni kell”.”® Az Utunk Racz Gy6z6 méltatasat kozli,’' aki Németh Laszlo miivét
,mind a benne objektivalodott vilagnézeti allasfoglalas értéke, mind miivészi realizdlasa
szempontjabol vildgirodalmi rangu konyvnek” nevezi, helyét a Bovaryné, az Anna Karenina
mellett jeloli meg. Sorai egybecsengenek az ir6i szandékkal, hozzéasegitik az olvasot a regény
megértéséhez. ,,Aki az Iszonyban az iszonyt csak okozatként, mint egyedi, szexualpatologiai
faktumot veszi szamba, nem érti a regény igazi jelentdségét, a benne objektivalodott irdi
magatartdst. Karasz Nelli sorsa nem azért tragikus, mert in abstracto irtdzik a hazastarsi
viszonytol. Iszonyanak alapja a rakényszeritett, eredendden tiszta jelleméhez és emelkedett
szellemiségéhez nem méltd hdzassdg. Németh Laszlo f6hdsének életét tehat nem az iszony,
mint elvont, mindig fenyegetd lehetdség teszi tragikussa, hanem az érzelmei szabadsagaért
vivott harc.” Zardsoraiban felhivja az olvasok figyelmét a regény csoddlatos nyelvezetére és
tokéletes architektirajara.

Ugyanez ¢év decemberében jelent meg az Ifjisagi Konyvkiadd gondozéasidban, 17 ezer
példanyban a Biin, Jordaky Lajos elészavaval,”” Németh Laszl6 életatjat és miiveit bemutato
bo jegyzetanyaggal. Az eldszoban sokhelyiitt visszakdszonnek a haboru eldtti Korunk—irasok
megallapitasai, itéletei. Zard sorai ,,felmentd” szavaival azonban az életmii el- és befogadasat
szolgalta: ,,Ami miivében tévedés, az koranak biine, s az irdt sajat tévedései aldl csak dGnmaga
miive mentheti fel. Németh Laszlot Németh Laszl6 mentette fel, s az 6nmagaval folytatott
dialégusbol nagy realista és igaz humanizmussal telitett miivek keltek életre.” Elgon-
dolkozhatunk azon, hogy mit takar ,,a koranak btine” kifejez€s? Minden bizonnyal azt az
elfogult dogmatizmust, amely politikai hatalomma valva, kérlelhetetleniil elgazol mindent és
mindenkit, aki masképp gondolkodik. J6I tudhatta ezt Jordaky Lajos, a jeles szocidldemokrata
politikus, hiszen maga is megszenvedte, sulyos bortonévekkel fizetett érte. Németh Laszlo a
Veress Danielnek irt, 1968. junius 20-an keltezett levelében reagal az életét és életmiivét
ismertetd irasra: ,,Jordaky tanulmanyat ritka 6rommel olvastam; s foleg az 6 6rome esett jol,
amivel (noha ez optikai csalodas!) diadalomrol ir; hat mégiscsak van iro, aki szeret.””

A regény megjelenését kovetd visszhang ezuttal sem marad el. A Korunk ajanld soraibol
idéziink: ,,A kortars magyar irodalom legkedveltebb, legvitatottabb és kétségkiviil egyik
legnagyobb irdjanak ez az 1936-ban irott regénye a két vilaghabori kozti magyar értelmiségi
utopidk ¢és kikiiszobolhetetlen ellentmondédsok kozott folyd eredménytelen, tragédidkba
torkollé kiizdelmét mutatja be.””* Az Utunk recenzense, Marki Zoltan is elismeréssel adozik

%v.D.: Németh Lasz16: Iszony. Igaz Szo, 1967. 12. szam 935. old.

' Racz Gy6z6: Korlélektan vagy vilagirodalom. 1967. 50. szam 4. old. Ujrakozolve: Racz Gy6z6:
Ertelem és szépség c. kotetben. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1972. 342-346. old.

%2 Jordaky Lajos: Németh Laszl6. Megjelent a Németh Lészlo: Biin c. regénye bevezetd tanulmanya-
ként. Ifjusagi Konyvkiado, Bukarest, 1967. 5-28. old. Ujrakozdlve — atdolgozva — Jordaky Lajos
Irodalom és vilagnézet c. kotetben. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1973. 159-189. old.

% Németh Lasz16 élete levelekben T 1967-1975. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 311. old.
 xxx Németh Lasz16: Biin. Korunk, 1968. 3. szam 451-452. old.

36



elotte: ,,Ez a regény a két vilaghaboru kozti magyar tarsadalom hiteles tanaja, a legtargyibb
torténetiséggel elbeszélt élet és a legemberibb hangsillyal elmondott vallomas”.”

Veress Daniel tiz évvel korabbi almat, szandékat valdsitja meg: a Korunk 1968. januari
szamaban kozzé teszi az irét és életmiivét hitelesen bemutatd tanulmanyat.”® A rendkiviil
gondolatgazdag, targyismerete €s érzelmi azonosuldsa révén magéaval ragadé munka az alkoto
személyiségvonasai és a miivekbdl sugdrzé gondolatok alapjan, ideologiai elditéletektdl és
beidegzddésektdl mentesen allitja elénk Németh Laszlot. A Miihely, modell, mii cimi
tanulmany zar6 soraibol idéziink: ,,Miivei az egyéni igazsagszeretet tragédiai. Két ezredévet
atfogd dramaiban, félévszazadot atfogd regényeiben, az egész emberi miiveltséget s
tudomanyt végigpasztaz6 tanulmanyaiban, idézett és teremtett hdseiben, mindig €és mindeniitt,
a teljesebb élet igényével, a szoveg alatt ezt a szt ismétli, mely nemcsak erkdlcsiikké, hanem
¢letiikké is valt. (...) Tévedett? Igen sokat és sokszor. Bukott? Nagyokat, szinte kiheverhe-
tetleneket. De felemelkedett, mert az ligyet, a kozosségét, mindig tobbre tartotta a maga
egyszemélyes sorsanal.” A remek tanulmanyt Gjabbak kovetik. A hazai szinhazak Németh
Laszlo—bemutatoi kapcsan jelent meg 1969-ben, az Utunkban a Németh LdszIlo szinpada,
ugyanaz évben sziiletett meg a Németh LdszIo, az esszéiro cimill nagyszabasu tanulmanya,
amelyet a miincheni Uj Latohatar kozolt, a hetven éves irot koszonté emlékezetes szamaban
olvashatjuk teljes terjedelmében, 1971 éprilisdban. E tanulmanyokat nem csupan a romaniai
recepciotorténet, hanem a Németh Laszlo—filoldgia egésze vonatkozasaban is meghatarozo
irasokként tarthatjuk szamon. Ezek ismeretében irhatta Németh Lészlo a Levél Veress
Dénielhez cimi, az életmiivérdl és irodalomszemléletérdl valldo nevezetes esszéjében, 1969
juniusdban: ,, Te ismersz a legjobban. Nem azzal az ismerettel, amelyet a késziilés szed Ossze
egyetlen alkalomra, hanem ami egy életen at rakodik belénk egy olyan emberrdl, aki mint
személyes {igyiink, mondhatndam: mindennapi taplalékunk foglalkoztat.”’ Az irodalomtor-
ténet nagy vesztesége, hogy ezen erények birtokdban nem vallalkozott az irot és életmiivét
bemutato, elemz6 monografia megirasara.

A Németh Laszlo kiadvanyok sora, az Iszony roman nyelvii megjelentetését kovetden par évre
ujra elakadt, de a fel¢je fordulds, az életmiivet értékeld, a megismerését és befogadasat
szolgald irasok immar folyamatosan jelen vannak az erdélyi folyoiratokban. Fontos
momentum tovabba a hatvanas, hetvenes évek forduldjan tartott harom szinhdzi bemutatd
igen kedvezd fogadtatasa, amely mind a nézék szadmaban, mind pedig az azokat Gvezd
sajtovisszhangban tetten érhetd.

A Németh Laszlo-regények romaniai kiadasanak sorat a Gydsz (1976) és az Egetd Eszter
(1984) gazdagitja. Bar e regények megjelenését nem kdvette az elébbiekhez hasonl6 kritikai
érdeklédés, mégsem maradtak visszhangtalanul. Az ir6 nyoman Szavai Géza is elgondolkozik
azon, hogy hdésnd-e vagy szorny Kurator Zso6fi? ,,E kérdések feltevésénél és megvalaszo-
lasanal tinik ki, hogy Zsofi személyes sorsa és kotelességtudataban jelentkezd erkolcese
mennyire jellemzd, s hogy a regény 1ényegében egy kozosségi erkolcs onkéntelen kritikdja, s
mint ilyen: 1ényegbevagoan tarsadalmi. E regény legnagyobb érdeme (mert, hogy 1élektanilag
meglepd, €s meglepden tokéletes, egy remekmil esetében természetes) e viszonylatok finom
szovetének bemutatasa. Mert Kurator Zsofi képmutatd gyasza, s ezzel tragédigja (...) nemcsak

% Marki Zoltan: Németh Laszl6: Biin. Utunk, 1968. aprilis 12. 15. szam 2. old.

% Veress Daniel: Mithely, modell, mii. Németh Laszl6 regényeinek roméaniai megjelenése alkalmabol.
Korunk, 1968. 1. szam 76-87. old.

7 Veress Daniel: ,,Benned rovom erdélyi adomat”... 165-166. old. Lasd még: Németh Laszld élete
levelekben III. 1967-1975. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 555. old.
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sajat biiszkeségébdl, lelki alkatabol fakad. (...) Németh Laszlo egy asszonysorsban egy egész
parasztvilagrol készit erkélesi latleletet.””®

Az Egetd Eszter kiadasahoz Lérinczi LaszIo irt utészot.” A személyes vonatkozasokat is
felidéz6 tanulmany Gaal Gabor itélete nyoman haladva allapitja meg: ,,Ma mar kétségtelen,
hogy a felszabadulds — a nagy torténelmi forduld — tajan az ellenfelei, de hivei is eltaloztak
Németh Laszlo eszméinek jelentdségét, ezek bizony megkoptak az idében, mar—mar inkabb
csak egy lelki vilag illusztracioi, mint un. tantételek, amiknek Németh Laszl6 szénta Oket, és
nemcsak az ifjusdg szdmara. Németh Laszlo igazi emberi és kozdsségi filozofidja nem
bolcselmeibdl, hanem szépirdi miveibdl allott 6ssze. (...) Az csak természetes, hogy nagyon
sok benniik az onéletrajzi és csaladi vonatkozas, s még inkabb, hogy a szerzd 6nmagarol ir,
onmagat boncolja kérlelhetetlen ir6i késsel. De Németh Laszld regényei nélkiil nem lehet
eléggé megismerni a huszadik szdzad magyar tarsadalmanak tekintélyes részét.” A regényrdl
irott jegyzetében Horvath Andor taldldéan allapitja meg: ,,Az ¢€letét keretezd évszamokon
tulmutatva Németh Léaszlo6 hésndje »az orok ndiség« egyik egyetemes, idétlen valtozatat
példazza a maga sorsaval, az 0sszetartd, biztonsagot ado 0sztonzd erdt, amelynek oltalmaban
élet sarjad, otthon épiil, 5sszhang terem.”'® A Korunk recenzense, G. Balogh Attila, a regény
megirasa inditékat valamiféle 6nigazolasi kényszerben véli ,.felfedezni”: ,,Az ironak be kellett
bizonyitania, hogy az egyetemes €s a sajatos motivumot egyarant megdrzd, am azt tovabb-
fejlesztd, szélesebb tarsadalmi—torténelmi mederben hompolygd regény megirasara is képes. Ez
nemcsak miivészi feladat volt!” Egetd Eszter jellemzése soran is tesz egy oldalvagast az iro felé:
,-..eZ alkalommal egy termékenyebb, lelkileg gazdagabb, minduntalan az 6sszhang megterem-
tésére és megorzésére torekvo ndi lélekkel szemben maradnak alul a himelvii tarsadalom
senkire tekintettel nem levd, akarnok »oriiltjei«, Németh Laszld rosszabbik énjét is beleértve.
Me¢éhes Zoltan az ird »Oriilt« felének is megtestesitdje, nem csupan gyotré félelmei miatt lesz
ongyilkos, mint sokan vélték, az ird dnkritikdjanak is része van benne.”'"!

Németh Laszl6 regényeinek romaniai kiadasai sorat, mindmaig, az Irgalom kétkotetes roman
nyelvii megjelentetése zarja, Hegediis Laszlo forditasaban.'® Az Erdélyi féniksben megjelent
iras méltan emeli ki: ,,Az Irgalom roman nyelvii kiadasa olyan hidverés, amely a nemzetek
kozotti kulturalis kozeledést, a kdlcsonds, jobb megismerést szolgalja. Olyan tett ez, amelyet
Németh Laszl6 mindenkor szorgalmazott.”103

Epilogus

Bar nem tartozik a prozai miivek szorosan vett recepcidtorténetéhez, foltétlen emlitést
érdemelnek — az ir6 romaniai fogadtatdsa és értékelése tekintetében megkeriilhetetlenek —
Gall Emd, Fabian Ernd, Marosi Péter, Kantor Lajos, Cseke Péter, Kereskényi Sdndor Németh
Laszl6rdl sz616 tanulmanyai, amelyek az ¢letmi elmélyiilt megismerését segitették eld.

% Szavai Géza: Erkolcsi latlelet. Elére, 1976. okt. 6. 2. old.

% Lérinczi Laszlo: A mester sOhajtott. Németh Laszlé: Egeté Eszter c. regénye — Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest, 1984 — kiadasa utdészava 699-709. old.

1% Horvath Andor: Németh Lészlé: Eget6 Eszter. Utunk, 1985. aug. 2. 8. old.
""" G. Balogh Attila: Németh Laszl6: Egetd Eszter. 1985. 5. szam 421-422. old.

12 Németh Lasz16: Indurare. Volumul 1, Bucuresti, 1986, Editura Univers; Németh Laszlo: Indurare.
Volumul II, Bucuresti, 1987, Editura Univers

19 Marias Jozsef: Az Irgalomrol roméan nyelvii kiadasa alkalmabol. Erdélyi féniks, 1990. augusztus 1.
és 6. old.
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A hetvenes évektdl Németh Laszl6 irodalmi tevékenységének ismertetése, tanitdsa a romaniai
magyar kozépiskolakban a tananyag részét képezi. 1974-ben a Lang Gusztav altal a liceumok
III. évfolyama szamara irott tankonyvében, 1984-ben a David Gyula és Szasz Janos nevével
jelzett, a X. osztdly tanuldinak szant tankonyvben, 1985-ben a XII. osztalynak kiadott,
munkakozdsség altal irott tankdnyvben is tekintélyes helyet kapott palyajanak ¢s munkainak,
mindenekel6tt regényeinek és dramdinak bemutatasa, tanitasa. A most érvényben levé tanterv
azonban nem szamol a Németh Laszlo—€letml tanitdsaval, dramai, regényei ismertetésére
egyetlen tanorat sem ir el6. Németh Laszlo életutja és —miive szamara csak egy keskeny palld
maradt: a tanar rendelkezésére hagyott néhany oraban szolhatnak rdla azok, akik sajat
belatasuk szerint azt érdemesnek vagy sziikségesnek itélik, de ez mar teljesen a véletlen
mive, s mint ilyen, kdvethetetlen.

A Németh Laszlo recepciotorténet fontos fejezeteként kell szamon tartanunk az iré 70.
sziiletésnapja, halala, valamint a késdbbi évforduldk alkalmabol megjelent irasokat, megemlé-
kezéseket, amelyekben, nyilvanvaloan, a prozai alkotasair6l is sz6 esik. Irodalomtorténészek,
irok, 0jsagirok méltattak az alkotot és ¢€letmiivét, egyontetii elismeréssel. Veress Daniel,
Zirkuli Péter, Szdcs Istvan — Németh Laszl6 70. sziiletésnapjan; Racz Gy6zd, Veress Daniel,
Siito Andras, Lorinczi Laszloé — halalakor; Veress Daniel, Fabian Emo — sziiletése 80. évfor-
duldjan... A Korunk, 2001 majusaban, Németh Lész16 sziiletése centendriuman, kiilonszamot
adott ki s emlékiinnepséggel tisztelgett az ird6 emléke elott.

Szoljunk egy bekezdés erejéig sziildvarosa, Nagybanya tisztelgésérdl is az ir6 nagysaga és
emléke elott. A Banyavidéki Faklya is koszonti a 70 éves irot, illetve megemlékezik halalarol,
recenzidkban sz6l megjelent koteteirdl. Az 1989 decembere utan megjelené Banyavidéki Uj
Szo6 és melléklete, az Erdélyi féniks ugyszintén rendszeresen kozol méltatod irdsokat, illetve
tanulmanyokat réla. Sziildvarosadban, amint arra lehetdség nyilik, nyilvanos rendezvényekkel,
megemlékezésekkel adozik emléke eldtt: 1991-ben, Németh Laszlo sziiletésének 90.
évforduldjan emléktablat allitanak az ovarosi reformatus templomban, ahol megkeresztelték.
1995-ben, haldla 20 évfordulojan ugyanitt emlékiinnepélyt tartottak, amelynek anyagat a
Misztétfalusi Kis Miklos Kozmiivelddési Egyesiilet, In memoriam Németh LaszIlo cimmel,
kotetben is megjelentette; 2001-ben Nagybanya is felsorakozott a sziiletési centenarium elott
tisztelgdk sordba, az Erdélyi féniks kiillonszdmban jelentette meg az ott elhangzott eléadasok
szovegét. Az 1998-ban, a negyven év utan ujra 6nallova valt magyar tannyelvii gimnazium
Németh Laszlo nevét vette fel.

Az ir6 halalakor Siité6 Andras az ¢letmiibdl fakadod 6rok iizenetre intett: ,,A halél egyik kezével
Németh Laszlo szemét fogta le, masikkal talan — abszurd cselekedetének enyhitéseképpen —
az utokornak itt-maradottakét nyitja fol Gjbol, hogy teljes nagysagaban és fényében lassuk Ot,
a szellem és erkoles csodalatos egységét a szazad szakadékai folott.”'

Az id6k valtoznak, sokat valtoztak haldla 6ta! Nagysag és fény, szellem és erkdlcs — mennyire
mast jelentettek e szavak negyedszdzaddal ezel6tt?! Vagy mi, az utdkornak itt—-maradottak
valtoztunk?

crcr

gondolnunk kell! A M ugyanaz, sot, egy kr1t1ka1 kiadas esetén az eddiginél is pontosabb
hlvebb szdvegben allna eldttiink. Uzenete ugyszintén nem valtozott, esetleg az olvasat mas,

— potencialis befogaddk — vagyunk, lettiink, lesziink masak. Az ir6 maga hivta fel a figyel-
mﬁnket: ,Egy mualkotds nemcsak abbdl all, ami benne van, abbol is, amit gondolni tudnak

104 §iit§ Andras: A szellem Odiisszeusza. Németh Lasz16 halalara. Igaz Sz6, 1975. 4. szam 379. old.
Ujrakozolve: Sité Andras: Evek — hazajard lelkek c. kotetben. Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1980 — 169-171. old.
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rola.”'® A befogadas, a Mii utdélete szempontjabol adott egy tagabb — folottébb elgon-
dolkodtaté — dimenzi6 is, amelyre Németh Laszl6 hivatkozott a Tanuban megjelent nagy ivii
Proust—tanulmany zar6 soraiban: ,,Tulajdonképp rettegniink kell az id6t, melyben egymas
hegyén—hatan alszanak az ellentmond¢ itéletek és gylildlniink az utdkort, mely csodéalatunk
targyat tobbé nem a mi csodalatunkkal nézi. Nincs 6rokké €16 mii; a miivek meghalnak és
feltamadnak; hogy fel tudnak timadni, ez a halhatatlansaguk.”'*®

2004

19 Németh Laszl6: Megmentett gondolatok. Budapest, 1975. 191. old.

1% Németh Laszlé: Proust jovéje. Tana IIL sz. 1933. januar 163. old Ujrakozolve: Németh Lészlo:
Europai utas. Tanulmanyok. Budapest, 1993. 347. old.
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Németh Laszlo reformeszméi idészeriisége
»Egy Kis nép joga az élethez: hogy kiilonb”

., Nem tehetiink ugy, mint Jonds proféta (...)

el kell menniink Ninivébe, el kell vegyiilniink

a magyar életben, s ha nem is izlik, bele kell
nontink minden szervebe, ott kell liiktetniink minden
eletmegnyilvanulasaban, mert ezt kivanja az ido.”

1928-ban az Uj reformkor felé cimii tanulmanyban fogalmazodik meg ez az igény, amely az
iroktol, alkotoktol nem csupan igehirdetést, hanem cselekvést, a nemzet sorsanak alakitasaban
vald aktiv részvételt siirget. Klebelsberg Kund kozoktatasiigyi miniszterrel egybehangzdan
mondja: ,,a reformkor el sem képzelhetd a megel6z6 irodalmi mozgalmak nélkiil. Ha nem
lettek volna magyarok, akikben mar 1800 koril ott nyugtalankodott a magyarsag Periklész—
koranak a szellemi tartalma, nem tdmadhattak volna magyarok, akik 1825 utan ezt a tartalmat
politikai célokka részletezzék. A dolgok rendje, hogy Bank ban ¢és Ludas Matyi el6tte jarjanak
Széchenyinek és Kossuthnak.” E gondolat szellemében cselekszik Németh Lasz16 is. Ehhez
hozza kell tarsitanunk az eldbbivel szinte egy iddben sziiletett masik megallapitast: ,,minden
ir6 célkitiizéseivel jeloli ki helyét”. Ennek ismeretében kijelenthetjiik: Németh Laszl6 mar
palyaja els6 szakaszaban elkotelezte magat a nemzet jovoje alakitasaval, a tarsadalom reform-
javal. E tanulmany reformeszméinek kibontakozasat koveti nyomon, mindaddig, amikor,
1935 tavaszan, ra kell jonnie, hogy a hatalom nem vallalja a gazdasagi és tarsadalmi
reformokat, vissza kell térnie a bels6 korre, az alkotashoz, az irodalomhoz.

A Németh Laszl6 altal megfogalmazott uj reformtorekvések hulldmkore, hatésugara tilmutat
a hatarokon: ,,Az 6tfelé hasadt orszagtest f6l¢ gydztesen csap ki az 1j eszmény: a magyar faji
génius, a hatdrokat nem ismerd vitdlis erd, mely addig tolja ki az orszag hatdrait, ameddig
magyar 1ab 1épni tud.” A vitdlis er6 nem mas mint a reform, amelynek két irdnyban kell
hatnia: a hatarokon beliil ,,meg kell teremteni a nép polgéarosodoé s a kdzéposztaly néppel érzd
elemeibdl a magyar tiers étatot”; a reviziora épiild kiilpolitika koraban sajatos utat jelol meg:
»A magyarsdgot az 6koljog haldlra itélte, s csak a lelkiismeretére ébredt Eurdpa mentheti
meg. Ezt a lelkiismeretet kell magunkban is foltdmasztanunk. Az integer Magyarorszagnal
van egy sokkal szentebb jelsz6: az integer magyarsag.”

A reformok kibontakoztatisaban — felfogasa szerint — rendkiviili szerepe van az irdtarsada-
lomnak. ,,Ki segithet a magyar népen, ha nem a magyar ir6? Ki virraszt folétte, ha nem 67? (...)
Mi nemcsak vers vagyunk, s nemcsak novella, esszé €és regény, de a dolgok uj latasa, sza-
vainkat a tanito tanitasra, a biré itéletre, a pap vigasztalasra valthatja. Allasfoglalas vagyunk
¢letiink s a nemzeti ¢élet minden vitas pillanataban.”

Reformeszméi kialakuldsdban, megfogalmazasaban komoly szerepe van a korabeli eurdpai
eszmearamlatok megismerésének, a XX. szdzad vezérjelenségei feltérképezésének, a
tdjékozodasnak, beleértve mind a nyugati polgari mozgalmak, mind a szocializmus
vizsgalatat. Ezek ismeretében fogalmazza meg a maga gondolatait, a tarsadalom atalakitasat
célzd eszméit. Ehhez kivant tabort szervezni, ehhez kellettek ,,a szellem emberei”, ehhez
kellett az ,,u) nemesség”, amely felvallalja az uttérd, az itmutatd, az iranyitd szerepet.

Németh Laszlo torekvései kiteljesedésének tere és kerete volt az 1932-ben megjelent Tanu, a
két habora kozotti magyar irodalom egyik legnagyobb iroi vallalkozasa.
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A folyoirat III. szamaban jelenik meg Németh Laszlo sokat emlegetett, életmiivét is meg-
hataroz6 gondolatot hordozé tanulmanya, A mindség forradalma. Vizsgéalodasanak kozép-
pontjaban a tarsadalom atalakulasa, az elosztds reformjanak sziikségessége all. Kimondja,
hogy ,,az elosztas forradalma ideig—o6raig talin megnyugtatja az emberiség igazsagérzetét, de
ha nem Iép tovabb, még boldogtalanabba teszi az egyént. Varom az 0ij embert, aki megszd-
vegezze a mindség forradalmi kialtvanyat.” Olyan tarsadalomrol almodik, amelyben az ember
képességei teljességének kibontasara torekedhet, vallalkozhat, teret ad a mindségnek.

A programadé tanulméanyok sorat az Uj politika nyitja meg, amely elébb a Kecskeméti Hirlap
husvéti vezércikkeként, majd a Tanu VI. szdmdban jelent meg, 1933 oktdberében. Bevezetd
soraiban kesertien allapitja meg: ,,Eurdpanak nincs olyan politikai irdnya, mely mellé a kor
értékeiért €s lehetdségeiért szorongd ember odadllhatna.” A tovabbiakban utal arra a két
iranyzatra, amely a harmincas évek Eurdpdjaban uralomra tor, taldléan jellemzi azokat. A
szocializmusrol irja: ,,Az emberiesség nagy forrasabol taplalkozik. A tarsadalmi jelenségek
rendszeres, tudomanyos magyarazatat adja. De épp ez a tudomanyos magyarazat, a szocialista
dogma, vagta el kapcsolatait a kor friss eszméivel. (...) az emberiességbdl ered, s szembekeriil
az emberivel; az id6 neki kedvez és mégis teret veszt, a visszafejlédés jeleit mutatja.” A
masik poluson a fasizmus 4all. ,,...magéara maradt multtalan és tarstalan irdny. Lehet, hogy a
szazad vadalanya lesz, egyeldre a barbarsagnak is betord kapuja.” Adott tehat a kihivas. ,,A
politikanak ra kell taldlnia a kor jo hajlamaira. Uj politikdra van sziikség, mely épp oly
magasrendll iranyitdja lehet a kornak, mint a XIX. szdzadé volt a demokracia.” Németh
Laszl6 hat pontban foglalja 6ssze a maga politikai gondolatait. Tervgazdasagot siirget, amely
»lezarja, keretek kozé szoritja a kapitalista fejlodést (...), ahol a magéantulajdon helyébe a
munkabizomany 1ép (...), megfékezi a blirokraciat (...), a mindségipar és mindségtermelés
szamdara szabaditja fel az emberi erék javat, megadja a munkdnak azt a nemesebb jelleget,
amely mar—mar ars; munka, de miivészet is.” Mindezt tavolrdl se alarendeld tarsadalomként
képzeli el: ,,az 1) politika a mellérendelésnek legyen a miivészete”, melynek keretében ,,a terv
egészseéges kiegészitdje a kis csoportok, tajhazak, kozségek, céhek viszonylagos onallosaga”.

A valtozas, valtoztatas igénye ott élt a tdrsadalomban. Illyés Gyula Pusztulas cimii munkéja, a
Nyugat szeptemberi szamaban megjelent szociografiai, 6néletrajzi €s szépirodalmi elemekbdl
megrajzolt tarsadalmi korképe, az egykézés kivaltotta nemzethaldl—vizio kiilondsen a fiatalsag
soraiban talalt visszhangra, ébresztett fokozott érdeklddést a tarsadalmi, nemzeti kérdések
irant. Ezt tapasztalta, érzékelte Németh Laszl6 az 1933 oktoberében Debrecenben tett utazasa
soran, ahol ,,a varos megpezsdiilt ifjisaga gyllésrél-gytilésre hurcolja”. A ,,szellemi erdk
organizatora”—t magéval ragadja az ifjisag tenni akardsa. Gulyas Pal tanonciskoldjaban ,,én
papirt és tintat kértem, s piciny iroddjaba bezarkdzva kérdés—felelet forméjaban szovegeztem
meg a debreceni forrongdknak az els6 iranyitast”. Ott sziiletett meg a Debreceni Katé, ez a
hatalmas lendiilet(i, patosszal teli program, amely a magyarsagtol helytallast, nemzeti kiegye-
nesedést igényel, nemzetkozi 6sszeilleszkedést; a lappango jobbak aktivizalodasat varja. ,,Mi
torténik, ha feladatunknak nem feleliink meg?” — kérdi. Vélaszként Ady Endrét idézi:
»Korszakok tlizdiihe nem edzett / S fololvaszt a vilag kohdja / S elvesziink, mert elvesztettiik
magunkat.”

A reformgondolat, a tarsadalom megvaltoztatasanak, a cselekvésnek az igénye fogalmazodik
meg, 1934-ben, a Nemzeti radikalizmus, Helyzetkép, A magyar élet antinomiai, A magyar
radié feladatai cimti tanulmanyaiban, amelyekben az Uj politika cimii programadé irasaban
felvazolt Utvonalon haladva fejti ki gazdaséagi, politikai, tarsadalmi, népmiivelési nézeteit.
Utaljunk koziliik az orszag legégetobb gondjat jelentd foldkérdésre, a paraszti tarsadalom
gondjaira, jelesen a nagybirtokrendszerre — ,,két és félmillio6 munkanélkiilivel szemben ott all
1600 nagybirtokos” —, utaljunk az azt felvaltani kivano telepitési mozgalomra, amelyrdl oly
sokat vitaztak akkoriban. Németh Laszl6 kételkedik: ,,Megvaltja-e ez a telepités az orszagot?
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Lényegesen jobb helyzetbe keriil a fold népe? (...) A telepiiloknek nemcsak a megszallt
nagybirtokra kellene kivandorolniok, hanem a mindség—foldmiivelésbe is.” Mas megfogal-
mazasban: ,,A mi bels¢ gyarmatositasunk csak akkor lehet igazan hasznos, ha ez a tétova,
késziilddé »1j magyar« réteg, igen, az uj nemesség, jut benne foldhdz és orszagiranyitd
szervezethez.” Evégett szorgalmazta a nép Eotvos—kollégiuma, tovabba a telepek 1étre-
hozésat, a radié népmiivelési tevékenységének elmélyitését, vetette fel a hadsereg keretei kozt
kibontakoztathatd szakképzési, nevelési lehetdséget.

A reform sziiletése, kibontakozasa tdvolrol sem Németh Laszlo elképzelései szerint halad. A
Magyarorszag felfedezése konyvsorozattol, a falukutaté mozgalomtol is azt remélte, amit
tanulmanyaival, programcikkeivel elérni szdndékozott: ,,...az elsziirkiilt Magyarorszag uj
kiszinesitését vartam, »helyrajzot«, mely a helyi felelosségérzetet batoritva, inti s a politiku-
sok szdmdéra sem annyira izgato érveket, mint haszndlhaté ismeretkincset ad, ha a reformra
sor kertil, s nekik cselekedniok kell.” Miként lehetett ezt megvalositani? Erre a maga szerepé-
nek megjeldlésében taldlunk valaszt: ,,Hivatasom, ugy lattam, az lesz, hogy gondolataimmal a
magyar ¢let kozlekedd edényében bizonyos nyomadst tartsak fenn, anélkiil, hogy — amint
ohajtottam — benne elkeveredhessem.” Elemzéseivel, korképeivel maga is fogodzot adott, a
szellemi életben pezsgést valtott ki, a baloldali mozgalommal kemény csatat vivott —
reményei mégsem valtak be, az orszag kdzérzete mélyponton volt.

A Magyarorszag ciml lap 1934. évi karacsonyi szdmaban, Lesz-e reform? cimmel, dramai
hangu cikket k6zol. Bevezetd soraiban utal a Debreceni Katé-ban felvetett Ady—viziora, arra,
hogy az elmult év alatt mi sem valtozott: ,,Az ird baljos kdzérzetébol kiroppent aggodalomra a
valosag folénk rohano viharfelhdkkel felelt (...) az ir6 rémlatasa szazezrek szemébe {ilt ki, s az
ir6 szorongasa egy orszag kozérzete lett.” Ennek ellenére, vagy taldn épp ezért kedvezonek,
¢getden sziikségesnek taldlja: ,,a reformnak most kell elkezdddnie, ezekben a napokban,
haldlosan komolyan, erélyesen, a »lassu fejlodés« nydgdécselései nélkiil. Ha ez nem torténik
meg, sohasem torténik meg, s az a magyarsag, amelyhez nekiink koziink volt, elveszett”.

De ekkor még eleven erd benne a maga szabta erkolcsi parancs: ,,Az ¢let inditéka €s értéke a
hiiség; hiiség magunkhoz és a helyzethez, amelybe erdnket belevetjiik.” Ez iratja meg vele a
Tanu 1935 éprilis szamaban megjelent nagy ivii tanulméanyt — A reform —, amely Németh
Laszl6 reform—elképzelései, —gondolatai osszefoglaloja. Ujabb helyzetkép az orszag alla-
potardl, a jobb— és baloldali mozgalmakrol, torekvésekrdl, a masoktdl masolt intézkedésekrol
—,.k0zgazdasagi reformok a lelkek reformja nélkiil” — a miivelddés reformjardl, a szaporodas-
hoz sziikséges ¢letbizalomrol, a gazdasadg reformjarol, a tajhazakrol és alkotmanyrol, a
kisebbségbe vetett magyarsag sorsarol. Zard soraiban sz6l arrdl, hogy mi vezette a tanulmany
megirdsara: ,,...sosem vallalkoztam volna koveteléseinknek erre az 6sszefoglalasara, ha latom,
hogy masokban a reformnak gazdagabb, teljesebb képe €l. Sajnos, ezt nem lattam. (...) A
magyar szellemiség nagy irok sotét szenvedéseivel és vilagos sorslatasaval vette meg a jogot
rd, hogy vilagi uraink el6tt mint egyenrangu és meghallgatast érdemlé emelje fel szavat.
Ennek a szellemiségnek a nevében mutattam én itt fel a mi reformunkat a hatalom reformjaval
szemben.”

Németh Laszl6 szemléletében — a fentiekbdl kitlint — a reform részeként vetddik fel a kisebb-
ségbe jutott magyarsag sorsaval vald torodés. Ebben is kiilon uton jart. Az el6tanulmanyok
soraban kell emlitést tennlink a Tanu szdmaiban ko6zolt Kozépeurdpa rovatban megjelent
irasokrol: Uj nyelvtanokra, Tejtestvérek, Osszehasonlité népkoltészettan, Egy folydirat terve.
Késébb A magyar élet antindmidi, A magyar rddié feladatai, Erdemes—e?, A reform cimii
irasaiban is tag teret szentel e kérdésnek. Sorsukat, sorsunkat mindig is az anyaorszagban
¢lokével Osszefiiggden targyalta. A ,,meghalni vagy kovasznépnek lenni” oly valaszit, amely
a megcsonkitott hazdban s az elcsatolt orszdgokban ¢€l60 magyarsag szamara egyarant
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l1étkérdéssé valt. Miként valthatjuk valdra a kovasznép szerepét? Németh Laszlo szerint: ,,A
kevesebb joga az ¢lethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni.”
Erezte, latta azonban — ebben megelézte korat —, hogy ehhez kevés a belsd akarat, kevés a
tobbségi orszagokban itt—ott megnyilvanul6 jo szandék. ,,A magyar sorskérdések olyan meg-
oldhatatlanul nehezek, hogy az a mozgalom, amely megoldja Oket, okvetleniil europai
mozgalom is...”

Németh Laszlonak kesertien kellett megtapasztalnia, hogy a tarsadalom vezetd rétege, az
orszag politikusai csak szoban voltak a valtozas hivei. Mit tehet ekkor a mozgalomba teljes
odaadassal bekapcsolodo ird, minthogy kimondja: ,,vissza a bels6é korre (...) Vissza kell
szivnom magam a kozéletbdl; el kell valnom att6l, amit megmozgattam, meg kell tisztulnom
minden keveredéstdl, a »szigetre« kell mennem, hogy érdemeset mondhassak az emberek-
nek.” A Tanu 1935. évi II. szdmdban kozolt irasdban mintegy 6nmagatdl kérdi: ,,Mi tortént
itt? Néhany szorongd magyar megérezte a késziildo nemzethalalt, és segélyért kialtott. A
segélykialtas végigcsapott az orszdgon, az emberek orvossdg utdn kapkodtak, a reform-
hangulat altalanos lett.” A politika latszolag a reformot kdvetelok mellé allt, ,,ereje volt ra
forditani a magyarsag sorsan, de nem volt szive”. Mégis bizakodd. ,,A nekirohands az érc-
kapunak nem volt egész folosleges, az érc puha, s most mar néhany lyuk is van rajta. De a
nagy ellenség nem a kapun beliil van, hanem magunkban. Ha gy6zni akarunk, el6szor itt kell
gyOzniink.” A hatalommal kapcsolatba keriilé ir6 helyzete mindenkor igen ellentmondésos.
Ez tortént a Gombds—kormanyban reménykeddk esetében is. ,,Kedvenc szavait, melyeket 6
évek soran parolgott fel, a hatalom egérdl mint nyari zaport kapta vissza.” Erezte, hogy az
egybefonodas kockdzata pedig oriasi: ,,Az ird, aki ma odaadja helyeslését a kormanynak,
hidba szivja holnap csalodottan vissza, mar részt vett a bizalomnak abban a tékefelhalmo-
zodéasaban, melyet a hatalom esetleg mashova fektet be, mint igérte.” A Magyarorszag 1935.
majus 4-i szaméaban megjelent [r6 és hatalom cimii cikkel szinte egy idSben, juniusi keltezésii
levelében irja Keresztury Dezsonek: ,,Késziilt, érett valami jo, a csirkefogok, éliikon minisz-
terelnokiinkkel, megszimatoltak, a maguk javara folhasznaltak, s most cinikusan vigyorognak
azokra, akik a reformot komolyan vették. Kevés az érdemes ember; a szemétnek minden-
hogyan feliil kell kertilnie.”

Ertheté tehat Németh Laszlé csalodasa, visszahuzodasa a szigetre. De valoban visszahuzo-
dott? — kérdezhetjiik. A kozszerepléstdl, a politikai vitdktol: igen. Eszméi, gondolatai, a 1¢lek,
a tudat szintjén lejatszo6do reform igénye és szolgalata terérdl azonban sosem. A magyarsag
sorskérdései az addigiaknal is hatdsosabban meriilnek fel a Magyarsag és Europa, a Kisebb-
segben cimil tanulmanyban, a Magyarok Romaniaban cimi tirajzban, a Szdrszoi beszédben;
a szocialis lelkiismeret ott munkal a Biin cimi regény, a Villamfénynél cimli drdma minden
soraban ¢és sok mas irasban, melyek mind-mind a nemzet iidvOsségiigyét boncoljak,
szolgaljak, jobbuldsunkért kiizdenek.

Harminc évvel a reformeszmék megsziiletése utan kesertien jegyezte meg: ,,Az ember, az ir6
jutalma eszméi gydzelme lehet. S én azt nem értem meg.” Az altala elképzelt reform valdoban
nem valésult meg. Eletmiivének, tarsadalomformald eszméinek kitting erdélyi ismerdje,
Féabian Ernd jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,A térténelemben nem mindig a legvaldszintibb
valosul meg, hanem a valdszinii lehetéségek egyike, s ez nem mindig a legkivdnatosabb és
legértékesebb.” Németh Laszl6 munkaja, kiizdelme hidbavalo lett volna? — meriil fel benniink
a kérdés. Tavolrol sem. ,,A 1étez6 alternativak — folytatja a felvetett gondolatot Fabian Ernd —
egyben az ésszerii és kivanatos modellek kidolgozasanak feltételeit is létrehozzak. Ezek a
modellek a vilagot olyannak lattatjdk, amilyennek lennie kellene, és meghaladjak a minden-
kori valésag 1étez6 diszkordanciait.”
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Németh Laszlo modellt, alternativat allitott kora elé. A koriilotte tamadt vihar, életmivének
ismerete ¢s elismerése, maig hatd, iddtlen kisugéarzasa igazolja, hogy rendkiviili mértékben
hozzajarult a magyar nemzettudat Gjraszovéséhez. Ez akkor is érvényes, ha magunk is tudjuk
— Fiizi Laszl6 megfogalmazasa szerint — ,,Németh gondolkodéasdnak valddi tartoméanya a
valosag folotti szféra, amelyben a jelenségek vagyott képe is megmutatkozik™.

Utopidk? — Osszegezhetjiik reformeszméit magunk is a vele kapcsolatban sokszor elhangzott
mindsités szerint? Sok tekintetben valdoban az. De mit is nevez Németh Laszlo utopianak?
,»Az utdpia a torténelem ellenereje, a 1¢lek valasza a valdsagra, s mint ilyen, maga is valosag
és torténelemcesinald erd.”

Ilyen er6t sugarzott Németh Laszld, Nagybanya sziilotte. Vallalta Jonas proféta kiildetését,
batran bement Ninivébe, elvegyiilt a magyar életben, ott liikktetett minden megnyilvanu-
lasaban. Eletmiive, életpélddja kimerithetetlen eréforrds lehet a mai kiizdék szamara is.
Szamos megallapitasa, szandéka ¢€s célja a XXI. szdzad szamara is kovetendd szandék ¢€s cél
marad. Amiként nekiink is be kell menniink Ninivébe, nekiink is el kell vegyiilniink a magyar
¢letben, mert ma is ezt kivanja az 1do.

Nagybanya 2001
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»e-.megtalalni, kimondani a legjobb megoldast”

Németh Laszlo a kisebbségi magyarsag sorskérdéseirol

Ki segithet a magyar népen, ha nem a
magyar iro? Ki virraszt folotte, ha nem 6?

A trianoni dontés kovetkezményeként megcsonkult orszag jovoje, a kisebbségbe jutott harom
millié magyar sorsa immar tobb mint nyolc évtizede a nemzet egyik legvitatottabb kérdés-
kore. Németh Laszlo az Osszefiiggéseket kutatd, a geopolitikai helyzetiinkben rejlé meg-
oldasokat keres6 gondolkod6 szdndékaval kozelit hozza. Munkéssaganak e szeletét vizsgalva
minduntalan Ady Endre neve tolul eld, azé a koltéé, aki ,,nemcsak keseregte a magyarsagot,
hanem alkotta is”, s mint ilyen, kdvetendé modellként allt Németh Laszlo elétt. Ady
Endrének A szétszoratas elott cimii kolteménye intd mementdként figyelmeztette sorsunk
beteljesiiletlen voltara, a mulasztasaink miatt rank varé bibliai itéletre: ,,S még a templomot
sem ¢épitettiik fel (...) S elvesziink, mert elvesztettiik magunkat”. Ez a gondolatsor, ez a
torekvés szolitotta 6t a segitdk, a virrasztok tdboraba, vallalva a nagyon sokszor kildtastalan
harcot a jelképes templom felépitéséért, onmagunk megdrzéséért — mind a megcsonkitott
anyaorszag, mind a kisebbségbe sodrottak viszonylataban.

E vonatkozast eszméinek igen sokrétli, 6sszegz6 nyoma van a Németh Laszlo—irodalomban.
Kiss Gy. Csaba, Vekerdi Laszlo, Cs. Varga Istvan, Lokos Istvan, Grezsa Ferenc, az erdélyi
Gall Ernd, Fabian Ernd, Veress Daniel, Cseke Péter tanulmanyai biztos eligazitast nytjtanak
mindazoknak, akik e témakdrben — rendkiviili id6szertisége folytan — jolag elmélyiilnek.

Németh Laszlo helyzetértékeléseiben abbdl indul ki, hogy ,akiket a torténelem egy név
aklaba terelt: egy nyaj az, mert az egész vilag annak tekinti”, azaz a magyarsagot — az
anyaorszagit és a kisebbségben éloket is — egyetlen egységbe tartozonak tekinti. Az Uj
reformkor elé cimili tanulméanyaban az azt 0sszetartd belsdé kohéziot is megfogalmazza: ,,Az
otfelé szakadt orszagtest f6l¢ gydztesen csap ki az ) eszmény: (...) a hatarokat nem ismerd
vitalis erd, mely addig tolja ki az orszag hatarait, ameddig magyar lab 1épni tud. Magyarsag a
magyar allam helyett.” Szavaiban az illyési ,,haza a magasban” gondolatcsirdjara ismeriink ra.
Vizsgalddasaiban mindenkor benne rejlik a megoldas keresése, a kivezeto ut lehetdsége is: ,,a
magyarsagot az 0koljog halalra itélte, s csak a lelkiismeretére ébredt Europa mentheti meg.
Ezt a lelkiismeretet kell magunkban is feltamasztanunk. Az intéger Magyarorszagnal van egy
sokkal szentebb jelsz6: az intéger magyarsag (...) Nacionalista vagyok, de tudom, hogy a
magyar nacionalizmus legnagyobb képviseldiben sosem volt a mas mellének szegzett kés,
mindig csak a fejlinkre sujtd bunko ellen emelt kar”. Gandhi példajara maga is ,,vértelen, de
vértelenségében is konyortelen szabadsagharcra” szeretné szolitani nemzedékét.

A maga koré dlmodott szekértabor nem jott 1étre. Németh Laszlé szdmdra nem marad maés ut,
minthogy maganyosan vallalja, folytassa a kiizdelmet. Eszméi kifejtésének tere a maga
szerkesztette, altala irt Tanu cimi folyoirat lett. Sokatmondoak a bekdszontd, programot
hirdeté sorok: ,,Folydiratom ihletdje e kor igazi muzsdja: a szorongd tajékozatlansag. Hajo-
torottek vagyunk, akik a csillagokat nézziik, s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van
part, s a csillagok vezetnek. (...) E folydirat nem didhéj—miiveltség tudatlanok szdmaéra; a
szellemi élet klorofilja inkdbb, melyen az ismeret problémava s a probléma magatartassa
valik.” Mi mas lehetett azon ir6 szamara, kinek ars poetica—jaban az ir6 vallalkozas, aki
irdsaival a jovO szovetségeséveé kotelezte el magat?! A lap célkitlizései soraban, 6todikként,
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ezt olvashatjuk: ,,a magyarsag »szerepét« keresi; 1étezése tényén tal értelmet a létezéshez”.
Immar mas, szélesebb, tdgabb korben, az irodalmon tali vilagban tajékozodott: ,,érdeklodé-
sem mar kezdetben a szerb, roman, cseh, szlovak, lengyel »tejtestvérek« fel¢ fordult. Nem
egyéni szesz¢élybdl, hanem abbol a felismerésbdl fakadoan, hogy ,,a nemzet nem f6ld, hanem
torténelmi rendeltetés, s a torténelem nagy igényei Osszeparancsolnak kicsiny haragosokat.
(...) az etnografiai és nemzeti sérelmek folott egy 0 vallalkozas korvonalait latom, mely
testvérré teszi az ellenséges népeket, kozos csillag felé tereli a farkasszemet néz6 tekintetet.”
A vallalkozas neve: ,,az 0j K6zép—Eurdpa, egyénnek és dllamnak 01j egyenstlya”. Az ehhez
vezetd legsiirgdsebb 1épéseként a kolcsonds, jobb megismerést jeloli meg. A cselekvés
parancsa léthelyzetlinkbdl fakad. Egyfeldl ,,itt a hivatasunk, itt a revizionk”; masfeldl pedig
-1t eliink egy sorskdzosségben, egymasrdl mit sem tudva. Igazéan itt az ideje, hogy meg-
ismerjiik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szaraz emldjét szopjuk”. Tudataban volt annak,
hogy az éltala megalmodott ,, K6zép—Eurépa nem olyasvalami, ami megvan, hanem olyas-
valami, amit meg kell csinalni.”

A debreceni ifjusaggal valo talalkozéas a felismerésbdl programot, tervet kovacsol. A meg-
valdsitas utjat konkretizdlja a Debreceni Katé-ban: széthuzas helyett Osszefogast, tétlen
sodrodas helyett cselekvést. Ellenkezé esetben mi varhat rank? Ady Endre idézett versére
emlékeztet: ,,Valamelyik nagy nép gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédjaink darabolnak
fel, hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek leszilink
osztjakjai?” A megismerés, kozeledés utjai kozt emliti az Osszehasonlitd népkoltészettan
kinalta lehetdséget, hisz a népi kultira kolcsonhatéasait példazd német, roman, szerb népdal-
gylijtések mit sem tudnak ,,az arkokrol, melyeknek két partjan hatarérok cirkélnak™.

Ennél is tovabb 1¢ép, atfogdbb férumot szeretne teremteni: ,,Folyoiratot kellene inditani, amely
nemcsak Kis—Magyarorszagé s nem az egyik kisebbségé, hanem mind a négy magyar vilagé
egyszerre. Azon til, hogy a négy magyar vildgé, a szomszéd népeké is, amelyek kozt
sz&tszorddtunk. (...) A magyar kisebbségek mindeniitt feladtdk a kezdeti merevséget; egyre
jobban érdekli dket a kultartdj, amelynek akaratlan foglyai lettek.” A folyoirat fejléce folé
jeligeként irhat6 a kiadasa lényegét hordoz6 gondolat: ,,A megismerés: megértés, a megértés:
szeretet.” A lapinditds nem csupan egy kis régiot érintd torekvés foglalata, joval tobb annal,
Osszeurdpai kontextusban nyer értelmet. A Vilagnézet cimmel irott levelek egyikében Németh
Laszl6 részleteiben is kifejti azt. ,,En azért akartam a K6zép—Eurdpat meginditani, hogy e fold
hagyomanyait és érdekeit a vilag nagy atalakuldsaban védeni probaljuk. Ugy éreztiik, hogy a
bolsevizmus ¢€s a fasizmus Europa szaméra nem lehet az utolso sz6, s hogy ha mi kitartunk e
fold maultja és igényei mellett, a tarkasag »betegsége« €s a tarkasag kultiraja mellett, a Nyugat
¢éré forradalma minket igazol, s hii kdzép—eurdpaiak Eurdpahoz is hivek lesziink dnmaga
feliilmulasaban.”

Németh Laszl6 érezte, latta, hogy a mind magasabb hulldmokat verd, félelmetes jovot sejtetd
eurdpai politikai sakkjatszmakban a nemzet, a nemzeti kisebbségek iigye fontosabb, joval
tobb annal, minthogy a szdndék, a cselekvés egy lapalapitas kudarca miatt megtorpanjon. A
Debreceni Katéban meghirdetett mozgalom programja a Nemzeti radikalizmus cimii irasdban
fogalmazodik meg Gjra — harmas kontextusban. ,,A mozgalom tehat »nemzeti«, de azon tul,
hogy nemzeti, nemzetkdzi is. Nemcsak Csonka—Magyarorszaghoz, hanem az egész »kis
népek zondja«—hoz szo6l; a szomszéd orszagok szdmara mozgalmi példat teremt, atalakula-
sukat téve egy koOzép—eurdpai szovetség elofeltételéveé. (...) a kozép—eurdpai, kozelebbi
nemzetkoziségen kiviil ez a mozgalom eurdpai is”. Az annak vezetésére hivatott majdani
Politikai Tudostarsasag szakosztalyai koziil a méasodik feladataként a ,,K6zép—Eurdpa népei és
a kozép—eurdpai egyiittmiikdodés” kérdéskorét jeloli meg. Azokban az években vetddott fel a
hungarologia, a nemzeti 6n— és helyzetismeret kutatasat felvallalo tudomanyag intézményesi-
tésének a gondolata is. Ennek koziiggyé tételét szorgalmazza az Egy hungarologiai tarsasag
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terve cimi irdsa. A hét alosztaly a honi realitdsok kutatasa mellett a Duna—népek, valamint az
eurdpai eszmék ¢és magyarsag témakorére vonatkoznak. A tervhalmozo jabb utdpiaja? Valo-
ban annak bizonyult. Am ez esetben is igaz a Korunk biralatara adott valaszban olvashat6
megallapitas: ,,az utdpia a torténelem ellenereje, a 1¢lek valasza a valdsdgra s mint ilyen, maga
is valosag ¢és torténelem—csindlo erd.” Ezt a torténelemformald erdt kivanja ,,a Tanu ellen
hasznalt albolcsességek” kicsorbitasat célzo, harom kérdéskort vizsgdlo, tiz—tiz kotetet
feloleld konyvsorozatban felmérni, bemutatni: Europa, Kézépeuropa, Magyarsag cimmel.

Kora égetd nemzeti kérdéseit vizsgalja a Szekfii Gyulaval folytatott vita. Németh Laszlonak A4
magyar élet antinomiai cimll tanulmanyaban harmadik kérdéskorként ott szerepel az
elszakitott magyarsag sorsa, a hozza fiiz6d6 viszony. ,,A magyarsagnak Trianon utdn nem volt
nagyobb feladata, minthogy idegen kézbe kertilt testvéreit, ott, ahol voltak, ¢életben tartsa.” De
a hivatalos Magyarorszag rossz iranyban indult el. Az irredentizmus volt a lehetd legrosszabb
megoldas. Az hasonlé ellenreakciot valtott ki — lasd az Antirevizionista Liga létrehozasa
Romaénidban —, a kornyezd népek magyar—gytiloletét szitotta. A Németh Laszlo altal meg-
fogalmazott alternativa: ,,Europa nem restauracidos kovetelések, hanem a lelkek békéjét
szolgald tervek kapcsan” ismerje meg a magyar nevet. A monarchia amuagy is halélra volt
itélve. ,,...a nacionalizmus végso kovetkezése, a népek onrendelkezésének elve dobta szét.”
Ezzel a megallapitissal cseng egybe az Erdemes—e? cimii levélben folvetett gondolat:
.-..BErdélyt és a felvidéket nem a nagyhatalmak vitték el, hanem a kis népek nacionalizmusa
(...) a szétdarabolas elkeriilhetetlen volt, az igazan fajdalmas, hogy az eltépett darabokkal a mi
karunk és labunk is vele tépték. A revizido a koérnyez6 mohd nacionalizmusokkal szemben
lehet jogos kovetelés, de kérdés, hogy ez-e az a kovetelés, amellyel igazén folébiik kereked-
hetiink.”

Németh Laszlo a helyes cselekvés utjat kettds fronton jeldlte ki. Egyfeldl: ,,nekiink, magya-
roknak, akik véreinket latjuk e hobort markaban, magéval a héborttal kell szembeszallnunk,
azt a fajtak f61ott all6 birodalmat hirdetve, amelyben kiilonb6z6 népek élhetik egymas melletti
biztositott népi ¢letiiket”. Masfeldl: a magyarsagnak, ha kisebbségi sorsdban fenn akar
maradni, magat a kisebbségi sorsot kell atalakitania, szétszort népbol kovasznéppé kell valnia.
Ugyane kiildetéstudatra int a Toredékek a reformrol cimii tanulmanyaban is: ,,A kevesebb
joga az ¢lethez, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, hogy elit tud lenni.” S még valami:
¢letbizalom — itthon és mindeniitt, ahol magyarok €lnek! ,,A magyar kisebbségi helyzetbdl
csak akkor nem szoknek meg — kihalasba, arulasba, idegenségbe — a magyarok; ha ebbdl a
helyzetbdl sorsot tudunk csinalni; a tengésbol kiildetést.”

Eszméi hirdetésének wjabb foruma a Magyar Radio felajanlotta lehetdség. Németh Laszlo
részletekbe mend tanulméanyban fogalmazza meg nemzeti Gnismeretet épitd programjat, A
magyar radio feladatai cimmel. Ismételten folemliti, hogy ,Magyarorszagnak nincs
Kisebbségi Intézete (...) a mi latokoriinkbdl lassan a kisebbségi sorsba keriilt magyarok is
kicsusznak™. Igen fontosnak tartja a targyilagos tajékozddast és tajékoztatast, a kozos multra
¢s kozos sorsra valo hivatkozast, az 6si kulturalis nedvkeringés tovabbi eldsegitését. Tegye
mindazt avégett, hogy ,,azokat a hatarokat, amelyek néplink egyharmadat lefiizik rolunk,
meglazitsa”. Ez a kettds cselekvési program fogalmazodik meg a Lesz-e reform? soraiban is.
Helyzetelemzése az elobbiekhez hasonld cselekvési iranyokat jeldl ki: ,,Mit kellett volna a
magyarsagnak tennie Trianon utan? Megerdsddnie itt benn s tartania magéat odakiinn. Itt:
megoldani, ami megoldando, ott: fenntartani, ami fenntarthato.” A hatarpoznakat ,,szavalatok-
kal, kdromkodassal, emlékalbumokkal ki nem lehet donteni”. Ahhoz példaértékii belsd allami
¢letre van sziikség. Ennek jegyében szorgalmazza a reformot, fogalmazza meg axiéma értékli
megallapitasat: ,,Magyarorszagnak egy kiilpolitikdja van ma: a belpolitika.”
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Felismeri, hogy ez azonban nem csupan politikai kérdés. A Magyarsag és Europa ciml nagy
ivii tanulmény lapjain Eurdpa 0j ndvésiranyanak korvonalait rajzolja ki. Folteszi a kérdést:
,Benn van-e a magyar kultra annyira Eurdpaban, hogy most, amikor egyszer szolitjak,
jelentkezni tud?” Torténelmi attekintése lehangold. Ova int attol, hogy az irredentizmustél, a
haboratol varjuk sorskérdéseink megoldasat. Kovetkeztetésében kitart amellett, hogy ,.a
kozép—eurdpai gondolat kiilon magyar vonzereje az, hogy a kényszeriiséget, mely rank
szakadt, kiildetéssé alakithatja at”. A kisebbségbe jutott magyarsagnak is hasonlo kiildetés—
szerepet szan, melyben megmaradasa biztositékat kodolja. ,,A magyarsag a hatarokon til csak
akkor maradhat fenn, ha eszmévé lesz s minden magyar egy kiildott, akit a természetébe irt
hir kot népéhez s 16k a népek kozé ki.”

A népek kozé... Németh Laszl6 romdéniai utazdsat kontrollnak szénja, tapasztalasnak: a
romansag miként viszonyul K6zép—Europa, a Duna—gondolat kérdéskoréhez. Sulyos csalodas
éri. ,,Bukaresti baratainkkal hidba akartam volna megértetni magam, 6k »nagy nemzethez«
méltéan akartak élni, s a Duna csak csonakut volt szamukra. (...) hatarfolyonak tekintették
0sszekoto helyett.” Azt is megtapasztalhatta, hogy a kisebbségiekkel valo kapcsolatépitésben
még a haladé gondolkodast roman értelmiségre sem szadmithat, hisz térvényeik kozt ,.talan a
legelsd, hogy a kisebbségekkel nem szabad rokonszenvezni”. Ugyanakkor az erdélyi magyar
kisebbség sem gydzte meg arrdl, hogy a hozza fizott reményei valdra valnanak. ,,S Erdély?
Az erdélyi magyarsadg? (...) Romaniai utam legfdjobb eredménye, hogy erre a reménykedd
kérdésre is nemet kell mondanom.” Csalddasa, mérhetetlen fajdalma keserli szavakban feje-
z0dik ki: ,,az elveszett Erdély nemcsak teriilet. Erdély vizsga volt s az, hogy nem tudtuk meg-
tartani: levizsgazas, mert Erdélyt nem ugy vették el tdliink. (...) mast sem tettiink Erdéllyel
egy szazad ota, csak adtuk és adtuk €s ma jobban adjuk, mint valaha. Mert egy orszagrészt
nem fogadalom, fegyver és birtoklas tart meg, hanem az a titkosabb hoditas, mely ugy ejti
meg a foldet, mint férfi a nét.”

A belsd korre visszavonult, irodalmi munkéiba mélyedt irot Szekfii Gyula felkérése szolitja
ujbol a barikadra. Az asszimilacié €s disszimilacido kérdéskore rendkiviili lazba hozza.
Megirja életmiive legvitatottabb alkotasat, a Kisebbségben cimii tanulmanyat, amelyben az
utodallamokban ¢l6 magyarsagnak is jut néhany sor, megismételve az el6z6 években nekik
szant, kijelolt szerepet: ,,Még az elszakitdsnak is volt vigasza: az elszakitottak megfogynak,
de megedzddnek, s jo szilaj kapcsokként mas népek testébe martva, ha a magara talalt
magyarsag egyszer kiildetést talal 1étéhez, nagyobb szolgéalatot tehetnek, mintha itthon
volnanak.” Ezuttal is hitet tesz a magyarsag kozép—eurdpaisaga, a szomszéd népekkel apolt jo
kapcsolatok sziikségessége mellett: ,,A magyar nép multjaval is ott van, ahol testével —
»Zwischen—Eurépa«-ban. Allami sorsanak természetes testvérei: a lengyel és a cseh kiralysag,
népi sorsa: a szerbségen és a romansagon at a Balkan felé a legnyitottabb.” Ennek hite és
bizonyossaga mindennapjaiban is benne ¢l. Gulyas Palnak irja: ,,Igenis én szeretem ezeket a
szazadokat alvo, buta nacionalizmusra ébredd, de végiil mégiscsak nagy jovenddjii népeket,
magyar patriotizmusom egy tdgabb »Ujeurdpai« (igy neveztem el Helsinkitdl Athénig a kis
népek Ovét) patriotizmusban lel er6t, hitet, biztositékot, tudom, hogy csak egyiitt oltalmaz-
hatjuk meg magunkat, s érzem, hogy egymastol tanulhatjuk a legértékesebbet.” (1939.
februar)

Kitor a habora. Németh Laszlo érzékeli a veszélyt, mégis dacolni kivan a kiilsé kortilmé-
nyekkel: ,,...0j erdvel fogom a tollat: vallast teremteni, Kelet—Europat szervezni, a magyar-
sdgot megrajzolni — legalabb papiron”. S hogy azt valoban megtehesse Krleza Adyrol irott
konyvét olvassa, apja nagybanyai tanarkollégajanak, dr. Gyiszalovity Veszelin szerb—magyar
szotarat lapozza, a kultirkapcsolatok hagyomanyairdl, szorosabba fiizésének fontossagarol ir.
A Hid cimt folyoiratban ekkor, 1940 szeptemberében jelenteti meg a Most, punte, silta cimi
tanulmanyat, amelyben 0jolag demonstralja hidépitd szandékat a veszélyeztetett kozép—
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eurdpai népek, nemzetek felé. ,,Akar dunai, duna—karpati, kozép—eurdpai, kelet—kozép—
europai vagy kelet—europai népeknek tituldltuk magunkat szent Osszevisszasagban, abban
megegyeztiink, hogy annak, ami 0sszekdt, erdsebbnek kell lenni, mint ami elvalaszt. Ha
télink fiigg: mi »most«-okkal, »punte«-kkel, »siltd«-kkal rakjuk meg nemcsak a Duna és
Drava hatat, de a karpati bukopatakét is.” Azonban azt is latja, hogy az egyoldalt j6 szandék
ehhez nem elég. A sikerhez az is kell, hogy a tulparton is alljanak fel azok, akik hasonlo-
képpen éreznek, kozosen ,,nézziikk meg, vannak-e nagy, kozos érdekeink, melyekhez visza-
lyaink folott a tengelyt hozziigazithatjuk”. Am ha lennének is, ujabb akadaly gatolja a
kolcsonos kozeledést: ,,Csakhogy hidba akartunk mi a kis népekkel beszélni, ha a hidakon az
allam tart findncot. A békeszerzddések igazsagtalansagai s a kis népek nagyzasa megrontott
minden kozeledést.” Fajlalja, hogy elmaradt a biharfiiredi magyar-roman taldlkoz6, hogy
Kossuth konfoderacios alma helyett ,,jott kiegyezés és Trianon, magyarok és nem magyarok
kijatszasa egymas ellen, elobb a monarchidban, aztan a kisantant kegyenckorszakaban”.

Hitétdl és meggy6z6désétdl sem az elutasitd magatartds, sem a mar kitdrt habori nem
tantoritja el. 1941-ben a Magyar Utban kozolt interjuban is kiall ,,a magyar vilagnézet”
mellett, mely ,,emelkedettebb, emberiesebb felfogast és magatartést jelent. (...) Még akkor is!
Mert a mi Duna—volgyi, a mi kelet—europai hivatasunk: példaadas. Nekiink még a legremény-
telenebb koriilmények kozott is példat kell mutatnunk. Ez a magyarsdg igazi ereje. Ez a
magyar kultara vonzereje. Ez az igazi irredenta. Ez a legszebb ¢és legbiztosabb jovoépités.”

Németh Lészlo is osztozik a visszatért Erdély tinnepében. A Magyar Eletben megjelent
irasdban az Erdély képviselte eszmeiségre, annak megorzésére int: ,,Erdély az erdélyieké,
minden erdélyié legyen — lelki dnkorményzat tehat és szocialis igazsagtevés”. Majd hozza-
teszi: ,,Mit ér akarmilyen visszatérés, ha nem egy igazsdgosabb hazdba hozzuk a vissza-
téroket?”

Magyarorszag a kelet-koézép—eurdpai kis népekkel egyiitt belesodrodott a habortiba. Németh
Laszl6 1942. marcius 15-e alkalmabdl irott cikkében Kossuth Lajos Duna—konfoderacios
eszméjét, a kis népek megbékélésének, Osszefogasanak gondolataval ellentételezi azt, ami
napjaiban torténik: ,,Kérlelhetetlen torténelmi erdk a technika vaspantjaval orids vilagrésznyi,
ha nem még nagyobb egységekbe kényszeritik a mult szazad kiterjedé nemzeteit. Még senki
sem tudja, miféle allamtestekben fognak tovabb ¢éIni a haboru utan a vilag népei, s mennyire
Orizhetik meg benne azt, amire ma a legféltékenyebbek: jellemiiket.” De ki torodott ekkor
Németh Laszl6 intd szavaival? Nemsokdra bekdvetkezett az, amit a Szdrszoi beszédben oly
vateszi modon elére latott. A bosszi aldozata lett a két habora kozti id6 megnyilvanulési
szabadsaga, az eszmék szabad aramlasa. A kelet—kdzép—europai kis népek kozti parbeszéd
lehetdségét is kisajatitotta a hatalom.

Németh Laszlo gondolataiban a szocializmus éveiben is ott rejtéztek a magyarsag, az ujolag
kisebbségbe jutottak sorskérdései. Beszédes tanusagtevdje ennek az az irdi hagyatékban
fennmaradt levél, melyet 1967-ben vetett papirra. ,,A magyarsag szétesése az utobbi években
meggyorsult. Gyengiil a vonzascentrum, amely a hatarokon tulrekedt, a vilagba szétszorodott
magyarokat ide kosse; — fogy6 ellenalldssal zuhannak maés, erésebb kozpontok felé. (...) A
legnagyobb baj, hogy e folyamat ellen védekezni nem szabad. Fennmaradasunk gondjaitol
szenvedni, azokra célozni nacionalizmus. A nacionalizmus szoval olyan visszaélés folyik,
mely folér egy nemzeti idegbénuldssal. (...) Ma, amikor az attérés egyik nyelvrdl a masikra
egy nemzedék alatt, de egy ¢leten beliil is végbemehet, sokfeldl ostromolt kis népeket
kétségkiviil csak bizonyos »bliszkeség« tarthat dssze; az a hit, hogy érdemes ahhoz a nemzet-
hez tartozni. Egyesek nemcsak ezt a biiszkeséget iildozik, de gatoljak (kozeli példakat
hozhatnék fel) annak, ami ezt a biiszkeséget taplalna, a kifejlodését is.”
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Németh Laszlo a Sorskérdések cimi kotet kiadasdhoz irt Eldoszoban a gondolkodd hivatasat,
feladatat az aldbbi szavakban fogalmazta meg: ,,..megtaldlni, kimondani a legjobb
megoldast”. Erre torekedett minden szavaval, minden alkotasaval — a nemzet emelkedéséért,
lidvosségiigyéért. Ady félelme, aggodalma mindvégig ott munkal miiveiben, amelyekkel a
templomépitést kivanta szolgéalni. Esszéiben, tanulmanyaiban alternativakat, modelleket,
kovetésre méltd, a példaadas erkolcsét hirdetd és megtestesitd idedkat és hdsoket allitott
nemzete elé.

Végezetiil, Németh Laszl6 gondolatai, eszméi jelentdségének érzékeltetésére idézziik Siitd
Andras szavait. ,,Az id6 — mar—-mar a sorsnak joindulataként —mintha véle s nemzedékének
legjobbjaival kiildte volna vigasz—vélaszat Ady atkaira, jégesd—latomdsaira a magyar ugar
folott. Bar nem volt Ady—formatumut forradalmar, a tarsadalmi megujhodas utkereséseiben
virrasztotta at hiiszezer ¢jszakajat. El is tévedve némelykor 6nnon mélységeinek tarndiban. Az
utokor majd ennek is folfedi szeplotelen erkolcsiségét, tanulsagait €s dramaisagat, fénybe
emelvén az arcot, amely barhonnan bukkan fol a kutatds kék iszonyatdban, Ady konok
ragaszkodasaval azonosulva vallotta mindenkor: »Véreim, ti diiborgd ezrek, / Tagadjatok
meg, mégis—mégis / En a tiétek vagyok«”

2006
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Németh Laszlo palyaja Nagybanyatol a Korunkig

A jovo szovetségeseiként — mas-mas csillagpalyan haladva

Németh Laszlo életében Nagybanya, elsdé halldsra, csupan lexikonadat: édesapja tanari
palyajanak elsé szintere, az ird sziiletési helye. Az életmii ismeretében azonban tulzas nélkiil
mondhatjuk, hogy tobb annal: tijékozodasi pont. Hisz édesapja kolozsvari egyetemi tanul-
manyai, a palyakezdd tanar nagybanyai esztendei Németh Léaszl6 Erdély—képének modellalo
forrdsai; az 1918-ban Nagybanyan toltott honap irdi eszmélésének sarkpontja: a magaval vitt
Elek Artar—antoldgia révén itt ismerte meg az j magyar irodalmat, Ady Endrét, aki szemléle-
tének alakuldsara meghataroz6 impulzus volt. Magukkal ragadjak Ady versei, a vezérszerep,
amit az irodalmi kozvélemény Adynak tulajdonit.

Az Oszoly Kalmanhoz, osztalytarsahoz, 1918. oktober 15-én irott levél Orizte meg az alabbi
sorokat: ,,...Itt llok / és varom, hogy mellém gyiilekez- / zenek mind, mellém gyiilekezzetek /
ti, akik egyiitt csiiggedtetek velem / a viharban, mint tépett mada- / rak. Enekeljiik 0j id6k j
arculatjat!” Ugyanez évekre vezethetd vissza egy masik gondolatcsira is — ,,itt a pillanat,
melyben nagy embereivel a magyarsag is betorhet a népek tudataba” —, amely egész ¢letét
végigkiséré szandék, torekvés maradt, vitak, dsszeiitkozések okozoja lett. Ugyancsak Erdély
adta Szabo DezsOt is a magyarsagnak, a magyar kultrdnak, ¢ irdnyitotta figyelmét
sorskérdéseinkre, dobbentette ra arra, hogy ,,a magyarsag tényleges hatalma hazdjaban egy
maramarosnyi sem maradt”. Ismét egy késObbi, a szellemi ¢letet langokba boritd mi — a
Kisebbségben — eszme—magvat érezhetjiik ki a sorokbol.

Mindez csupan el6zmény, ifjai megnyilatkozas maradt volna, melybdl bizonyara sok hasonlo
fakadt a maga koraban, mit sem tudnank rola, ha a késébbi életmii nem igazolna hitelességét.

Az els6é vilaghaborut kovetd esztendok egész Eurdpdban forrongést hoztak. Ideologusok,
filozofusok, irok, mlivészek hada kereste az 0 id6k 0j arculatat, kivant aktivan, cselekvden
beleszdlni a vildg formaldsdba, immar nem csupan az eszmék szintjén, hanem a tarsadalom
reformja révén is. Ko6z&jiik tartozik Németh Lasz16, akiben az els6 ir6i siker, az irodalomba
valo berobbanas — a Nyugat palyazatan dijnyertes Horvathné meghal cimi novella megjele-
nése — Gjra felébreszti az ifjui dlmokat. Bécsben a Donau—kandlisra nyild szallodaszobaban
hosszu levelet ir Osvat Ernének, amelyben kozli vele: ,,En nem vagyok tiszta miivész, s nem
akarok csak miivész lenni. Adosuk vagyok mindazoknak, akik igy hanyodnak, kallédnak,
mint én, a magyarsag veszend6 erdinek. Mi szeretnék lenni? Iro, tudds? Taldn nevetségesnek
hat, ha leirom: a magyar szellemi élet organizatora” — olvashatjuk az 1932-ben papirra vetett
Irévd avatnak cimii visszaemlékezésben.

Elobb a rendelkezésre allo erdk felméréséhez lat hozza: a Nyugat hasz esztendejének
elemzésekor ,,a nemzet mélyébdl felnytlé irodalmi akaratot” kéri szamon s ahhoz méri
elvarasait is: ,,ma minden magyar annyit ér, amennyit a nemzeti er0k organizaldsa koriil
végez”. Nem véletlen, hogy a tdborszervezd Erdély felé fordul. Hisz itt az anyaorszagtol valod
elszakadas traumajan tullépve par év alatt pezsgd irodalmi élet bontakozott ki: lapok
indulnak, sorskérdéseinkre valaszt kereso miivek sziiletnek. Németh Laszl6 — a Dunantul és
az Alfold mellett — Erdélyt a nagy magyar tdjak kozé sorolja, amely Josikat és Keményt, Adyt
¢s Szabo Dezs6t adta a nemzetnek. Ekkor irja, 1926-ban, a szdmunkra oly kedves szavakat:

rendkiviilit var.” Joggal varta.

Arr6l azonban nyilvdn nem lehetett tudomésa, hogy organizatori szerepvallaldsaval egy
idében Kolozsvaron is érlelddik egy 1j folyoirat—terv, a Korunké, melynek el6zetesen kozolt
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programjaban — Mozes Huba Sajto, kritika, irodalom cimli konyvébdl idézziik — az alabbi
célkitlizések szerepelnek: ,,objektiv, szenvedélymentes megallapitdsokat keresni belsd
viszonyainkrdl s bekapcsolodni az eurdpai eszme— és kultirkdzosségbe”. Az elsé szam 1926
februarjaban politikai és vilagnézeti szemleként, 1928-t6] vilagnézeti és irodalmi szemleként
jelenik meg. Balogh Edgar visszaemlékezésében — Itt és most — utal az alapité Dienes Laszlo
ama szandékéra, hogy az éaltala inditott havi szemle ,,ne 1épje til a polgari radikalizmus
kereteit”. Azonban csakhamar megnyitja hasabjait a baloldal teoretikusai el6tt, helyet ad
»~minden vilagnézeti iranynak, amely valodi meggydzddésen alapszik™. 1928 nyaratol, amikor
a lap segédszerkesztését Gaal Gabor vette at, a Korunk fokozatosan és egyértelmiien a
baloldal orgdnumava valt, a kommunista eszmék terjesztésének foruma lett.

A nemzetben gondolkodd, nemzetstratégian munkalkodd6 Németh Laszldé roppalyaja ettol
eltérd koordinatdkon mozgott; taladlkozasuk, legaldbbis a késziilddés éveiben, valosziniitlen
volt s maradt. Pedig maga is érzékelte, jelezte az irodalom tarsadalmi kotédését: ,,az ird csak
akkor tarsadalmi erd, ha vele egynemi tarsadalmi akarat sodorja”. De 6 ezt az er6t elsésorban
itthon akarta megtalalni, a harmadik Magyarorszagot akarta megteremteni, amely — az Uj
magyarok cimll tanulményéabol idézziik — ,,nem akar idegen torekvések pajzsa lenni (...) hisz a
magyarsag kiilon europai hivatasaban, s hiszi, hogy a magyarsag isteni mandatumanak a
magyar nép a letéteményese”.

Németh Laszl6 Erdély fel¢ fordulasanak értékes gyiimdlcse a Protestans Szemlében megjelent 7iz
arckép kozt kozolt Berde Maria—, Gyallay Domokos—, Tamasi Aron-, Reményik Sandor—,
Gulacsy Irén— és Aprily Lajos—portré. Erdeklédése, idefigyelése pozitiv visszhangot valt ki. A
Napkeletben meghirdetett irodalmi palyazat soran nemcsak ¢ szamit az erdélyi fiatalokra, hanem
az 1928-ban megindult Erdélyi Helikon is 6ra: ,,Aprily nagyon meleg hangt levélben bizott meg,
hogy uj lapja magyarorszagi kritikai tudositdja legyek’ — irja Foldessy Gyulanak 1928. aprilis 4-én.

Az Aprilyhoz fiiz6d6 erdélyi kapcsolat szép tanusaga a Pet6fi Irodalmi Miizeumban Orzott tiz
levél, az Erdélyi Helikonban k&zolt tanulmanyok sora, koztik a Szabd Dezsérdl, Toth
Arpadrol, Kosztolanyi Dezs6rél, André Gide—rdl irt portrék. Sajnos, a kozvetlen erdélyi
kotédés 1929 tavaszan, Aprily Lajos, ,,az erdélyi vezériro” Pestre koltozésével megszakad.

Németh Laszlo, az organizator érdeklodése mind tdgabb keretek kozt mozog. Az 1928-ban
sziiletett Az uj reformkor cimli tanulménya immar politikai, a tarsadalom feldl kozelit a korat
foglalkoztatd kérdésekhez. Az iron a kiildetéstudatot kéri szamon: ,,aki ma nem hiszi, hogy
kiildetett, ne legyen ir6”, napjaink magyarsagat foglalkoztatd6 gondolatokat fogalmaz meg:
»Az otfelé hasadt orszagtest fol¢ gydztesen csap ki az 0j eszmény: a magyar géniusz, a
hatarokat nem ismerd vitalis erd, mely addig tolja ki az orszag hatérait, ameddig magyar lab
Iépni tud.” Magyar allam helyett magyarsdgban gondolkodik, az irodalomnak a nemzet
¢letereje hordozoja és élesztdje szerepét szanja. Azonban azt is latja, hogy sorskérdéseinkkel
egymagunk megbirkozni nem tudunk: ,,A magyarsagot az 6koljog halalra itélte, s csak a
lelkiismeretére ébredt Europa mentheti meg.”

Ez mar az eszmék kiizdotere, rokon teriillet a Korunkéval. Mindketten a kibontakozas, a
valsaghelyzetbdl valo kijutas utjat keresik. Németh Laszl6 a belsd meguajulasban, egyéni és
kozosségi lidvosségiigylink kimunkalasaban és kovetésében, nemzetben gondolkodott. Tabor-
szervez0, tarsadalomformal6 szandéka is ennek jegyében bontakozik ki: ,.el kell vegyiilniink a
magyar ¢letben, s ha nem is izlik, bele kell néniink minden szervébe, ott kell liiktetniink
minden életmegnyilvanulasaban, mert ezt kivanja az id6”. (Uj reformkor elé, 1928) A Korunk
1. szamaban megjelent Bekdszonto a folydirat fo rendeltetésének azt tekinti, hogy ,,...ra-
¢bressze az embereket azokra a nagy problémakra, amelyek megoldasa nélkiil nyugodt épitd
jovo el nem johet (...), melyek eldl egy igaz ember sem zarkdzhatik el”; tette ezt a baloldali,
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késobb a kommunista ideoldgia hirdetésével, a Szovjetunioban, ,,a vilagnak azon a bizonyos
egyhatod részén” gydzelemre jutott eszme propagalasa révén.

Az egyéni szabadsag ¢s a dogma szoritasa kozt oly ellentét fesziil, amely Németh Laszlo
szamara feloldhatatlan. Bar, jeleztiik, 6 is vallotta, hogy az ir6 is szocialis erd, azt nem tudta
elfogadni, hogy az utdbbi az egyént hatalma ala vesse. Ezt fogalmazza meg Kassak Lajos
Angyalfold cimii regényérdl irott kritikéjaban: ,,Az ir6 szocialis er6? Igaz. De miféle szocidlis
erd az az ir6, aki kész szocialis er6khoz idomul? (...) Osztalyokért harcolunk vagy az igaz-
sagért? A jovoért vagy azért a jobbért, amely mindenkor jové marad?” Az irodalom énkor-
manyzata ciml tanulmanyaban j6lag folveti a kérdést: k6zombods maradhat-e az ir6 a kiilso
jelenségekkel szemben? A kérdésre kérdés a vélasz: ,,Az ir6 a tomegek tanitodja, mit ér az olyan
ir61 munkassag, amely milliok legunszolobb ligyét hagyja érintetleniil? Micsoda ember az, aki a
puskagolyok vilagaban tiveggolyokkal akar szérakozni?” Azt azonban hozzéteszi: kora nagyjai
kozt ,,egy sincs, akinek miiveiben politikai szempontok iranyitanak a miivészi igazsagot”.

E sorokkal szinte egy id6ben, a huszas évek végén fogalmazza meg a maga irodalompolitikai
gondolatait Gaal Gabor is: ,,az ird kotelessége megirni azt, ami napjainkban megirnival6, és
kikovetelni torténelmi idoterétdl és idokornyezetétdl mindazt, ami kikdvetelnivald” — olvas-
hatjuk a Gyadvak-e az erdélyi irok cimii, a Korunkban, 1929. 11. szaméaban megjelent irasaban.
Gaal Géabor ekkor mar a folyoirat segédszerkesztdje. Szerkesztdi elképzelésérdl, ugyanez
1dében, ekképp vall: ,,minden igazi folyoirat valami hatarozott vonalon keresztiil a vilag tiikre,
vagy legalabbis annak kellene lennie”. (Folydirat—kultiura, 1929) Nem kétséges, hogy Lukacs
Gyorgy népbiztos munkatarsa, az emigracioba kényszeriilt tanacskoztarsasagi kultarpolitikus
mit kivant az 1d6tdl kikdvetelni, milyen tiikrot kivant a vildg elé tartani. Az irodalom szerepé-
6l vallott nézeteit 4 mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai (1930) cimi tanulméanyaban
fogalmazza meg: ,,az irodalomnak csak szocidlis funkcidk teljesitése lehet az eszménye”.
Szamara az akadémizmus ¢€s a transzszilvanizmus egyarant elfogadhatatlan; 6 ,,a tiszta osztaly-
vonal arcvonalan” halado, Erdélyben a legkisebb csoportnak szamité irocsoport partjan all, han-
goztatvan, hogy ,,az igazan miivészi és erdteljes formalas ma csak ennek a vonalnak a mentén
lehetséges; igazi hit és igazi mondanivalo, igazi patosz és utmutatds ma mar csak innen fakad”.

E vazlatos felvillantasbol is kitiinik, hogy a gondolatokban sok a hasonl6 vonés fedezheto fel.
Mindketten a jovo szovetségesei, mindketten szolgalni akarnak, eszméket kivannak gydze-
lemre juttatni. Azonban az eszkéz, amellyel ezt elérni akarjak, az t, amelyet jarhatonak
vélnek, a cél, amely fel¢ haladnak, igen tdvol esik egymastol. Gadl Gabor a politika, az
ideoldgia, az osztalykdzponta szemlélet feldl kozelit az irodalomhoz. Németh Laszlo, bar
maga sem tagadja a politika és az irodalom kozti Osszefiiggést, azokat elhatdrolja egymastol:
»a mivészi igazsag nemcsak masféle, de hatartalanul bonyolultabb is, mint a politikai”. A
kettd viszonyaban az irodalmit tartja fontosabbnak, reményei szerint ,,a mivészi igazsag
raburjanzik a politikaira: a mli megsemmisiti, letorkollja a politikust”. Maga is vallja: ,,egy
valamire valé mualkotas tarsadalmilag soha nem lehet k6zombds™. Azonban — eldbb jeleztiik
— sohasem szabad szolgaként csatlakoznia valamely tarsadalmi mozgalomhoz. Németh Laszl6
hatarozottan kiall amellett, hogy az ir6 tarsadalmi és ir6i kotelessége ugyanaz: ,hiven
rogziteni a szellemi er6k benne kialakult egyenstlyat (...) az irodalom exterritorialis teriilet,
melynek polgarjoga és polgarkotelessége a szellemhiiség: nem ismerni el més kényszert, mint
a szellem belsé torvényeit”. Ebbdl fakad az immar axidémava emelt tétele is, miszerint
»irodalmi miire csak irodalmi mértéket lehet alkalmazni, az esztétika az irok egyetlen mélto
politikai hatosaga is”. (4z irodalom onkormanyzata, 1931) Tarsadalmi céljaik is végtelen
tavol esnek egymastol. Gaal Gabor a marxizmus, a kommunizmus hive; Németh Laszlo ,,a
szellem embereit” kivanja csatasorba szolitani, a ,,vilagképteremté enciklopédizmus™ Utjan
kivan haladni, a harmadik Magyarorszagot kivanja megszervezni ¢és megépiteni, belsd
reformokkal az orszag sorsan javitani, a mindségszocializmust gydzelemre juttatni.
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Németh Laszlo tarsadalomreformeri torekvései irdi vallalkozasokban is megmérettetnek. A
Boda Zoltan (Emberi szinjaték) sorsaban felvillantott idvosségiigy nem jut gydzelemre. A
tokéletességre vagyott, ideaember kivant lenni, de eltapostak. Mert, volt batorsaga ,,elme-
bajos” lenni, de mit sem tehetett, ha mind ,,egészségesek” vették koriil. Kurdtor Zsofi (Gydsz),
a gorog tragédidkat 1déz0 regényhds, szo6 szerint ragaszkodik a kézosségi erkdlcsi normakhoz
— tisztasag, feddhetetlenség, hiiség —, mégis elszigetelddik; a regény lapjain — Grezsa Ferenc
szavaival — ,,alkat €s szerep ambivalenciajabol katasztréfaregény, az emberi értékek pusztula-
sanak latomdsa bontakozik ki”. Vajon mindezzel igazolodik az a megallapitas, amit Gaal
Gébor 1938-ban, a Kocsik szeptemberben cimii regény megjelenése kapcsan fogalmazott
meg: ,,Németh iroi 6sztonei épebbek mint az elméletei”? Semmiképp! Az ideologus és a szép-
ir6 egy uton jart. Németh Laszl6 igazsagai, tévedései egyarant katalizatorként hatottak, egyén-
re ¢és tarsadalomra egyarant. A szétvéalasztas Onkényes, évtizedekig kéarosan hatott az alkotorol
alakitott, manipulalt irodalmi kdnonra. Tanulményaiban, sz¢&pir6i miiveiben egyképp a szellem
mélyrétegeit tarta fel, megtermékenyitve az irodalmi életet és a tdrsadalmi gondolkodast.

1932 tavaszan ismételten szakit a Nyugattal. Onkéntes irodalmi szamiizetésébe Aprily Lajos
hozza a hirt: a Protestans Szemlében Gulyas Pal tanulményt jelentetett meg réla, amelyben
koszoni meg a Napkelet palyazatan altala folfedezett koltd irasat, folveti egy sajat folyoirat
inditasi tervét: ,,oktober 1-jével évente nyolcszor megjelend irodalmi folydiratot inditok,
melyet magam fogok irni és kiadni”, majd egy ujabb levélben, junius 26-an, elképzeléseit is
korvonalazza: ,,folydiratomban, még inkabb, mint egész munkassagomban ¢€s életemben, a
tiszta ir6i magatartasra akarok példat adni (...) Ez a folyodirat nem ismereteket akar kozdlni,
még csak nem is nevelni, inkdbb az olvasok taboraval egylitt nevelddni, egy olyan gondol-
kodasi processzushoz hivni meg az ifjusagot, amelynek egyik eredménye én leszek, a masik
pedig 6k”. Folveti a folyoirat lehetséges cimét is: ,,Vélemény, Kortars, Szemtanu vagy
egyszertien: Tanu, hisz elég kevesen tudjak, hogy a tan gérégiil martirt jelent”.

A kecskeméti Részvény Nyomda vezetdje, Toth Laszlo vallalkozik a lap kiadasara, melynek
elsé szama szeptemberben jelenik meg. Bekoszontdjében a sokat idézett gondolat: ,,Folyo-
iratom ihletdje e kor igazi muzsdja: a szorongd tajékozatlansag. Hajotorottek vagyunk, akik a
csillagokat nézziik s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part s a csillagok vezetnek.”
A taj¢kozodas tarsadalomtudomdanyi iranyvonala mar az els6 szamban is fellelhetd. A
kapitalizmus vége cimill irasa Ferdinand Fried Das Ende des Kapitalismus cimii kdnyvét
ismerteti, korantsem a dogmava merevedett marxista ideoldgia szemszogébol. A masodik
szamban Ujabb koncepcid: az 1j nemesség kivan polgarjogot nyerni, mely tobb, joval tobb
akar lenni, mint az el6z6 években megrajzolt szellem embere: ,vallalja az irodalmon tuli
vildgot s a tdjékozddas szorongasait (...), akiben a vilag két forradalma, szellemi €és anyagi
Osszeforrt”. A harmadik szdm vezéranyaga — A mindség forradalma — immar nemcsak
allapotrajz, nem csupan a valtozashoz sziikséges erdfelmérés és toborzas, hanem a cél
elérésére mozgositd manifesztum: ,,Varom az ) Marxot, aki megszovegezze a mindség
forradalmi kialtvanyat.” Eurdpa foldrengés—térképéhez idézett tdjékozodasi pontként Parizst,
Berlint, Madridot jeloli meg — Moszkva helyett. Ezzel a proletaridtus vezérszerepét vallok, a
tudomanyos szocializmust hirdetok, a szovjet redlis szocializmust propagalok asztalan betelt a
pohar. A szellemi front mésik oldalan, a Korunk hasébjain megfogalmazodik a sulyos itélet, a
hirhedt megbélyegzé mindsités: ,,az irodalom fasisztaja”.

Szdéke Pal vitacikkével kezdddik 1933 janudrjaban az a polémia, amely harom év multan a
baljos kezdettdl eljut a bajvivo tars megbecsiiléséig.

Szatmarnemeti, 2001

55



»A magnak meg Kkell halnia, hogy kalasz legyen beldle"

Németh Laszlé arca a Korunk tiikrében (1932-1940)

Szdzadunk harmadik évtizede. A magyar irodalmi életben feltiinik, egyre ismertebb lesz, a
késobb klasszikussd magaslott személyiség: Németh Laszl6. Kolozsvaron, Romaniaban,
megjelenik egy, a kdrnyezd orszagok szellemi ¢életére is odafigyeld liberalis, polgari szellemi-
ségll, majd erdsen baloldali beallitottsagu tarsadalomtudoményi folyoirat: a Korunk. Hatasa-
ban, stlyaban az ir6 is, a lap is meghataroz6 erévonala a kor szellemiségének, nemegyszer
maga is szelet vet, frontot alkot, komoly politikai €s irodalmi csatarozasok el6idézdje, bajvivo
harcosa.

Mindkett6 ,,a szellemi er0k organizatora” kivan lenni. Elérik céljukat. Van valami kozdos
benniik: mindenre figyeld, mindenre reagald, sokoldalu természetiik az, ami elkeriilhetetlenné
teszi talalkozdsukat. De mindketten mas—mas csillagpalyan mozognak: a tervhalmoz6, az
utdpidban is szivesen megmartdzo ir6 s a mind baloldalibb beallitottsagt, elkdtelezett lap elsd
talalkozasa sorsszeriien hozza magaval az §sszecsapast.

Németh Laszl6 vonzddik Erdélyhez. Nem csupan sziiletése okdn—jogan. Mar 1926 augusztu-
sédban tanulmanya jelenik meg e cimmel: Erdély lelke a legujabb magyar irodalomban. Egy
évre ra Berde Maria, Gyallay Domokos, Tamasi Aron palyajat rajzolja meg. 1928-ban Az
Erdélyi Helikon k6zli magyarorszagi iroportréit, neve gyakran megjelenik a Pasztortlizben is.

A Korunk nem vesz tudomast r6la. Mintha az orszag jelenén ¢€s jov6éjén gondolkodd reformer
szinrelépését varna. Pedig mar az is ott volt. Elsé ilyen jellegii irasa — Uj reformkor felé — még
1928 aprilisaban megjelent. 1932, a Tanu megjelenése hozza a fordulopontot. Az a tény, hogy
valaki egymagaban folyoéirat szerkesztésére €s irasara vallalkozik s mar els6 irasaiban merész
gondolatokat fogalmaz meg, arra oda kell figyelni: ,,Folydiratom ihlet6je a kor igazi muzséja:
a szorong6 tajékozatlansag. Hajotorottek vagyunk, akik a csillagokat nézziik s a partot
keressiik, abban a hitben, hogy van part s a csillagok vezetnek.”'"” O csak egy csodabogar
azok szemében, akik azt hiszik, hogy a tarsadalmi fejlddés, haladas ,,biztos™ iranytiijét tartjak
a keziikben. De mindjart valtozik a kép, ha a masodik Tanli—szam is megjelenik, melynek els6
lapjan ezt olvashatjak: ,,Uj nemességre van sziikség”,'” amely példajaval és eszméivel utat
mutat. Ezzel a proletaridtus vezér szerepét vallok asztalan betelt a pohar, ki kell allni az

eszmék kiizdoterére, méghozza a klasszikus séma szerint: aki nincs veliik, az elleniink van.

A szellemi front masik oldalan

Ebbdl fakad a hirhedt Korunk—cikk megbélyegzé mindsitése: ,,az irodalom fasisztaja”. Mily
baljos kezdete ez Németh Laszl6 ¢és a Korunk parbeszédének! Az irodalomkritikus Németh
Laszl6 még kap egy—két elnéz6 mondatot: ,,Nem annyira kitisztult meglatasai, mint inkabb
mondanival6i vannak, amik zstfoltan tolulnak ajkara s azért személyes sziikséglete a publika-
las.” Szdke Pal szemében ez még megbocsathatd, de az mar végképp nem, hogy ,.a tarsadalmi
valtozasok miivészi reflektdlodasai egyaltalan nem érdeklik”, hogy ,,el0szeretettel keresi fel
azt a kevés »nivos« gondolkodot, aki a mai valtozdsokban elsésorban szellemi valsagot lat” s

17 Németh Lész16: Tan(. Tand, L évf. 1932. 1. sz. 1. old.
1% Németh Laszl6: Uj nemesség. Tanu, L. évf. 1932. 2. sz. 67. old.
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rdadasul pedig a szellemi elitet, elbukdsa esetén, a kommunizmus alacsony szinten stabilizalo,
a legszebb lehetdségek feladasat jelentd rémével ijesztgeti. Maris kész az itéletet: ,,Az
irodalom fasisztdja 0, akit fantasztikum és mesterségbeli virtuozitas ringat 6rombe, mert hitet
ébreszt nmaga irant.”'® Hidba az enciklopédikus érdeklédés, a gondolatok szinte parttalan
medre, a feldolgozas méretei €és technikdjanak csillogdsa, mindez mit sem ér a Szdoke Pal
alnév alatt rejtézé Béanyai Laszlo szemében. O az eszmék atiitd erejét kéri szamon rajta —
pontosabban sz6lva —, azt az eszmét, amely 6t €s csoportjat igazolna.

A Tanuban Gjabb tanulméanyok, esszék sorakoznak, amelyek még nagyobb haragra gerjesztik
a Korunk taborat: A mindség forradalma, A huszadik szazad vezérjelenségei és masok, ame-
lyek az 0j nemességnél is ,eretnekebb” tanokat hirdetnek. A Korunk radikalis, elkotelezett
garddja nevében ezuttal Jeszenszky Erik tdmad: nyilt levelet intéz Németh Laszl6hoz, a Tan
szerkesztdjéhez, immar az eszme, a marxizmus védelmében, folrova ellenfelének hianyos
felkésziiltségét: ,,Hallott-e On mar a dialektikus marxizmusrol, a dialektikarél mint a marxiz-
mus ismeretelméletérdl és modszerérdl?” Az iras kategorikus és kioktatd. A zaré mondat az
eszme igazoldsa akar lenni: ,,Legyen szives megmagyarazni nekiink, hogy egy meghaladott
tudomanyossagi, megmerevedett dogmatikus, sematikus elmélet, amelybdl az élet elkolto-
zOtt, hogy tudott és hogyan tud vilagtorténetet csindlni, ha masutt nem, legaldbb a vilagnak
azon a bizonyos egyhatodrészén?”''’ A valasz nem késik: a Korunk 1933 novemberi cikkére
Németh Laszlo az 1934. évi februari Tanuban valaszol, Marxizmus és szocializmus cimmel,
amelyet szinte az eredeti kozléssel egy iddben, lovagias moddon, a Korunk is kozread.
Visszautasitja a tudatlansag vadjat: ,,Ismerhetek valamit, mert benne élek s ismerhetek
valamit, mert tudom a helyét.” Kihangstlyozza, hogy az ir6 az emberi szellem gocpontjait, a
szellem reflexkdzpontjat kutatja. ,,Ha ezeket bevettem, a tanok az 6lembe hullnak, mig ha a
tanok feldl kezdem a tdmadast, a meggydzddés kapuit dongetem s csak buzoganykongast
1dézek eld.” Kitart nézete, allitdsa mellett, s azt is be kivanja bizonyitani, hogy ,,a marxizmus
a szocializmusnak kindtt ruhgj a”."!' E szavakat az a gondolkodo irja, aki maga sem idegenke-
dett a szocializmus eszméjétol. Csakhogy az mennyire masképp €It dbenne! ,,A szocializmus
az én fogalmazasomban a védd rend és az ) nemesség mozgalma. S a marxizmus ellen azért
kiizdok, mert az all6 rendet gépmechanizmussé akarja siillyeszteni s az 1j nemességet a korla-
toltsag diszciplindjaban tartja. A marxizmus biinei a szocializmus ellen: szellemi nytigévé lett
a mozgalomnak, elriasztja téle a kor vezérszellemét s elzarja a kor vezérszellemeitdl a
mozgalomba keriilteket. Bukott allampolgéarokat iiltet a munkassag nyakara (...) lesiillyeszti a
munkasvezetok szinvonalat s mint Oroszorszagban lattuk, a korlatoltsag kivalasztasat inditja
meg koztik (...) tétel-facsard teologusokat és dogmakkal 616 csortetdket taplal, az érzés és a
gondolkodas hiiségét megbiinteti.” A zard sorok kicsengése lehangold ,,Milyen mozgalom az,
amelyben On benne van, én pedig kimaradtam? Milyen mozgalom az, amelybdl a katé—
ismerdi nyugodt lelkiismerettel és legfelsdbb batoritassal kophetnek arra, aki végre is egész
nyilvanvaloan s akarata ellenére is a kozosségért é127°'1

Kemény, hatarozott vélasz volt; szenvedélyes hangl, onérzetes gondolkodd utasitja vissza az
elfogult itéletet, a kioktatast.

19 Széke Pal: Az irodalom fasisztaja. Korunk, VIIL évf. 1933. 1. sz. 79-80. old.

1o Jeszenszky Erik: Nyilt levél Németh Laszlohoz, a ,,Tani” szerkesztdjéhez. Korunk, VIII. évf.
11. sz. 861-863. old.

"' Németh Laszlo: Valasz nyilt levélre. Korunk, IX. évf. 1934. 2. sz. 150-156. old.

12 [dem
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A Korunk ugyanabban a szamban — Megjegyzés az el0bbiekre cimmel — kozli a szerkesztdség
viszontvalaszat. Mig a nyilt levél csupan Németh LaszI6 ,hidnyos” marxista ismereteit rotta
fel, most szélesebb fronton tdmadt és épp az ir6 altal kihangstlyozott személyiségjegyeket,
azok létjogat kérddjelezte meg: ,tarsadalmilag egyediil az lényeges, hogy az osztalyok
harcaban szubjektiv célkitlizés, becsiiletesség, j6 szandék, tehetség, objektiven melyik osztaly
érdekeit mozditja el6?” A védo rend és az uj nemesség eszméinek hirdetdje ezzel Jeszenszky
Erik (s a Korunk) szemében az ellentaborba keriil, az osztalyfronttal szembeni taborba, s
kimondatik: ,,Németh Laszl6 egyéni ideoldgidja csupan a monopolkapitalizmus fasiszta ideo-
is megbélyegzett lett. Monostori Imre, a kivalo Németh Laszlo—kutatd, ezzel kapcsolatosan
leszogezi: ,,Molnar Erik viszontvalaszabol az deriil ki, hogy a korabeli hazai kommunista
baloldal »hivatalos« véleményét is képviseli, amikor a magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi
atalakulast csakis mint kozvetlen proletardiktatarat tudja elképzelni: tehat e felfogasban
minden e%?‘/‘éb megoldastervezet burzsoanak, fasisztikusnak vagy egyértelmiien fasisztanak
mindsiil.”

Ez az allaspont korantsem szoritkozik csupan Németh Laszl6 mindsitésére. Az daprilisi
Korunk—szamban az Erdélyi Magyar {réi Rend is megkapja a maga jelz6jét: ,.ideologiailag az
EMIR is a magyar fasizmus el6retolt allasa”.''> Ugyanez a sarkitott allaspont olvashato ki
Gaal Gabornak 1934. december 20-an kelt levelébdl, amelyben 6va inti Veres Pétert: ,,Ne
szovetkezzen azokkal, akiknek a hangadd vezére a marxizmus haldlos ellensége.”''® Az
,»,azok” jelen esetben a Valaszt és a koréje csoportosult népi irok taborat, személyesen Németh
Laszlot jelenti. Nem késik az 0ssztliz sem, amely két Korunk—szamban (1934 december, 1935
januar) ostromolja a mozgalmat, tamadja annak szellemi vezérét. A cikkiré szerint a narod-
nyikok fébiine: ,,Egy irodalmi irdnyzat abban a szinte 6testamentumi hitben €I, hogy kivalasz-
tott a cselekvésre. Nem kevesebbet akar, mint Gjjateremteni egy népet a nép nyelvébdl. Az
ujjateremto erd az irodalom. Helyesebben az az irodalom, amely ezt a feladatot vallalja. Tehat
a népies iranyzat.” Mi is volna az, amit Ujvari Laszl6 szamon kér? Az osztalyszempont és az
ideoldgiai tartalom hidnya. S a vezér? ,,Németh Laszl6 javara kell azonban elmondani, hogy a
népies ideologia hitvalldi kozott 6 a legeurdpaibb szellem és a varos—falu ellentételmélet
vitaiban 6 félti legkevésbé parasztjai himporat a varosi kultara 1égkorétdl. Eltokélt nacionaliz-
musa azonban semmi aldozattél nem tartja vissza, hogy utat vagjon annak a szellemiségnek,
amely népi—nemzeti ideoldgiai tartalommal kdveteli irdnyitod jogat a magyar kultarteriileten.”
Ez, a cikk irdja megfogalmazasaban, értelmezésében, nyilvanvaléan szemben allt az altala és
a Korunk altal is hirdetett internacionalizmussal, az osztalyharcos elképzelésekkel. Ujvari
Laszl6 kovetkeztetései ehhez igazitottak: ,,nézziik meg milyen Gsszefliggései vannak Németh
Laszl6ék irodalmi mozgalmanak a fasizmussal (...), azt az analizist kell elvégezniink, amely
kimutatja Németh Laszl6¢k ideologidjanak fasisztikus elemeit, amelyek a fasizalt tarsadalom
uralkod6 ideologiajatol elvalaszthatatlanok, anélkiil életképtelenek, nem is érthetdk, és
kialakuldsuk sem torténhetett volna meg az alapbazis nélkiil, ami nem egyéb, mint a fasizalt
kapitalista tarsadalom.” Melyek volnanak az inkriminalt elemek? Az osztalyharc elméletétol
megfosztott szocializmus, az az allitolagos fajelmélet, amely ,,nem &rja paragrafusokat

'3 Jeszenszky Erik: Megjegyzés az elébbiekre. Korunk, IX. évf. 1934. 2. sz. 156-160. old.

"% Monostori Imre: Németh Laszl6 Tanu-korszakénak korabeli fogadtatasa. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1989, 55. old.

"5 MINJ (Méliusz N. Jozsef): Az Erdélyi Magyar fr6i Rend. Korunk, IX. évf. 1934. 4. sz. 321. old.

'"® Gaal Gabor: Levél Veres Péternek, 1934. dec. 20. — Gaal Gabor: Levelek. Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1975, 275. old.
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emleget ugyan, de a faj jelentdségét erkolcsi sikon elismeri”, tovabba a harmadik oldal, amely
Ujvéari szerint nem egyéb, mint ,a jobboldali 1de010g1a gyermeke”.""” Nem eléggé
alatdmasztott érvek, de megfogalmazojuk szamara elegendok ahhoz, hogy kijelentse: ,,Ez a
mozgalom magén viseli a legjellegzetesebb fasiszta alkotoelemet, nemcsak a fentrdl lefele
iranyul6 alakitd tendenciat, hanem még a fiihrer—principium szellemét is.” Furcsa érvelés!
fr6ja bizonyara még nem ismerte a generalisszimusz gyakorlatat, amely ugyancsak racéfolt a
fiihrer—principiumra. De a f6 vesz¢ély mintha nem is a mozgalomban rejlene, hanem Németh
Laszl6 személyében: ,,0) jelenti ebben a mozgalomban a kezdeményezést, a céltudatossagot és
a vilagszemléleti eltokéltséget. Mindaz az ellentmondas, ami irdsaibol kibukkan, nem tétov-
asag, hanem a fasiszta ideologianak az a belsd ellentmondasa, amit6l megszabadulni nem tud,
éppen a fasiszta szemlélet ellentétes Gsszetétele miatt, mint a szocializmus ¢és osztalybéke,
individualizmus és kollektiv életforma, nacionalizmus és nyugatisag.” Reformkisérletei sem
mentesiilnek a kemény biralat ostorcsapasaitol: ,,a Németh Laszlo altal felvazolt termelési
reform szovetkezeti kisérleteivel mint szocidlis megoldasi forma, pontosan beilleszthetd a
polgari tarsadalom fasiszta allamgépezetébe”.'®

Ez az ellenségkép, ennek ébrentartisa olvashato ki a Nyugat wjjasziiletésérél irott Ujvari—
cikkbdl is: ,,Németh Laszl6 a fasiszta fiatalsag legjellegzetesebb teoretikusa (...), az utovéd-
ként felfejléds fiatalsag elfoglalja helyét a fasizmus fedezékeiben™.'"”

A viszony még 1935-ben sem felhdtlen. Dezséri Gyorgy (Jancs6 Elemér) Szekfli Gyula
kapcsan irja: ,,Szabd Dezs6 ¢s Németh Laszl6 a stilus csillogo eszkozeivel szallitjak a magyar
regresszid szamara a kiutat biztosito »reformokat«”.'® Ugyand, a novemberi lapszamban
mar-mar elismerdleg sz6l Németh Laszlorol. ,,Hosszu ideje nem Szabd Dezsd, hanem
(mindenesetre csillogd) epigonja, Németh Laszlo6 hodit, ha nem is tomegeket, de hivo,
elveiket elhitetni akar6 »lelkeket«”.'*! Egy epigon szaml4jan ez mér dicséretszamba vehetd.
Ugy latszik, a Szekfii-Szabo-Németh parhuzam elemzése masokat is megkisért. Maga a szer-
kesztd, Gaal Gébor is megszoélal, igaz, Németh Laszlora nézve nem a leghizelgdbb mddon:
»ami Szabd DezsOben lava ¢és indulat, az Szekfiinél hisztorikus higgadtsag és katholikus
kegyesség, Németh Laszlonal viszont korfrissebb eszmék aktualizalasa egy tarcair6i heviilet
csillogo prizmajan keresztiil.”'*

(Ezzel lezéarult egy korszak, az 4d4dz szembenallds idészaka a Korunk és Németh Laszlo
kozott. Hosszan 1doztiink mellette, els6sorban azért, mert ugy éreztiik, hogy itt van a gyokere
annak a tendenciozus félremagyarazasnak, ellenséges viszonyuldsnak, ami lezarulasa utan is
hatott, mindenekel6tt abban, hogy 1944/45 utdn Németh Laszl6 miivei — mindenekelott a
Korunk emldin nevelkedett és hatalomra keriilt kommunista kultarpolitikusok befolyasara —
hosszu ideig kitiltottak, kitizottek lettek a romaniai magyar szellemi életbdl, konyvtarainkbol,
tankonyveinkbdl.)

"7 Ujvari Laszl6: Narodnikok a magyar irodalomban. Korunk, IX. évf. 1934. 12. sz. 905-909. old.
"8 Ujvari Laszl6: Narodnikok a magyar irodalomban. Korunk, X. évf. 1935. 1. sz. 45-49. old.
"9 Ujvari Laszl6: A Nyugat tjjasziiletése. Korunk, X. évf. 1935. 2. sz. 145-147. old.

12 Dezséri Gyorgy (Jancsd Elemér): Magyar kulturkronika: Szegfii Gyula. Korunk, X. évf. 1935. 7-8.
sz. 527. old.

12! Dezséri Gyorgy: A visszatérd Szabé Dezsé. Korunk, X. évf. 1935. 11. sz. 869 old.
122 Gaal Gabor: A magyarsagtudomanyi torekvések biralatahoz. Korunk, X. évf. 1935. 11. sz. 847. old.
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1936 — a fordulat esztendeje

Az (j tartalmua viszonyuldsnak ereddi sordba bizonyara belejatszott az a felismerés, amelyre
utolag Balogh Edgar az otvenéves Korunkra vald visszaemlékezésében, épp a Németh
Léaszloval szembeni magatartassal példazva utal: ,E talzdsok kovetkeztében karba veszett
mindaz a jogos érv, mely a harmadikutas magatartdssal vagy a reformtargyalasok illuzioniz-
musaval az osztalyharc vallalasat és az antifasizmust helyezte szembe. Sokkal hatékonyabb-
nak bizonyult a masik kritikai menet, mely nem lokte at a fasisztak oldalara, hanem
ellenkez6leg, demokratikus voltdban igyekezett megerdsiteni és kovetkezetességre birni a
népbarat értelmiség mozgalmat.”'>

A hangvaltas masik ereddje Németh Lasz16 1935-6s romaniai utazasa, illetve annak gyiimol-
cseként sziiletett utinapld, a Magyarok Romaniaban, amely Magyarorszagon ¢s Erdélyben
egyarant nagy port kavart, heves vitat valtott ki. Grezsa Ferenc, a jeles Németh Laszlo—kutato
a Tanu—¢évekrdl irott nagyszerli konyvében allapitja meg: ,,A Magyarok Romdniaban a Tanu
»mozgalmi« korszakanak zar6 darabja. A hazai reformilluzidk elvesztése utan Németh Laszlo
két kérdésre keres benne valaszt: a romansag (vagyis a kozép—europai régio) kész-e vallalni a
Duna—gondolatot, illetve a kisebbségi magyarsagban van-e elegend6 életeré a megmaradasra,
a hidszerep betdltésére (...) Regatban az »etranger« targyilagossagaval, Erdélyben az el-
szakadt magyarsdg nyomaba eredd Julianus barat szenvedélyével szemlélodik, hogy aztan az
eszme »obsitosaként« a pusztulds s6tét latomasait vetitse elénk.”'**

Az Utirajz megjelenését 6vezd polémidban a Korunk hangja a mérsékeltebbek koziil valo. Az
1936. évi 1. szam Szemle rovatdban maga Gaal Gébor ir rola. Ebben kozrejatszhatott az elébb
emlitett ,,masik kritikai menet”, de taldn ennél stulyosabban esett latba az, hogy Németh
Laszlo épp azt az erdélylr magyar kozéposztalyt marasztalja el, amelyet a Korunk jo par
esztendeje ostorozott. Gaal Gabor kritikdja korantsem kinal békejobbot. Hisz azon tul, hogy
elismerdleg szol a kdzvetlen benyomdasokat visszaado ,,csillogd és megérté sorok”rol, hogy
dicséri az erdélyi magyar kozéprétegek tipusaiban megmutatkozd ,,meglehetdsen biztos
latasat”, nem a sorskutatd felé hajlik, nem Németh Léaszl6 Erdély—képén kivan igazitani,
hanem munkamodszerét mindsiti: szubjektivizmusat, impresszionista latasmodjat kifogasolja.
Megallapitja: ,,Romaniabol valdjaban keveset lat; kevés is érdekli. Konyve azonban mégis
szokatlan lesz azok eldtt, akik Magyarorszagrol néznek Romania, féleg a magyarok felé.
Németh Laszlo ebben a vonatkozasban is érvényesiti az elmult év eleje dta rohamosan alakulo
kritikai apologetizmusat a magyarsaggal, foként a magyar kozéprétegekkel szemben.”
Erzékeli, hogy ,.ez a kritikai apologetizmus™ valaszut el6tt 4ll, de a tapasztalat tragikumanak
szelleme helyett a ,,széchenyieskedés orvényébe keriilt” Németh Laszld szabodezsoi heviile-
tére utal, aki ,,mint annyiszor, ugy itt is téveszmékkel viaskodik”.'* Egy hénappal kés6bb, a
Gyaszrol irott kritikdjaban, Gaal Gébor még visszautal az Utinaplora: ,,E beszamolo azért
jelentds, mert Németh Laszl6 ebben meri el6szor biralatdban részesiteni a magyarorszagi
kozéprétegek tabuit érintd Erdély—legendat, s mindazt, ami ezzel Osszefiigg. Meg lehet allapi-
tani, a biralat talal.” Olyannyira, hangsulyozza, hogy ,,maga Németh Laszl6 is meghokken™.'*®

A Korunk 1936 aprilisi szdmaban Kollar Ferenc a korabeli magyar szellemi dramlatokat veszi
szamba, ramutatva arra, hogy azok zsakutcdba jutottak. Az a megéllapitasa, amely Németh

' Balogh Edgér: Itt és most. Tanulmany a régi Korunkrol. Dacia K6nyvkiadé, Kolozsvar, 1976. 85. old.
124 Grezsa Ferenc: Németh Laszl6 Tanu-korszaka. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1990. 293. old.
12 G.G. (Gaal Gabor): Németh Laszl6: Magyarok Romaniaban. Korunk, XI. évf. 1936. 1. sz. 77-78. old.
12® Gaal Gabor: Németh Laszl6 és Kurator Zsofi. Korunk, XI. évf. 1936. 3. sz. 262-264. old.
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Laszlot is azok kozé sorolja, akik tudatosan valasztottak azt, nem meglepd. Annal inkabb az
az értékelése, miszerint ,,a mindség—szocializmus pozitiv elmélet”—nek mindsiil, s egyarant
rokonitja azt a liberalis—demokrata felfogassal és a marxizmussal: ,,mindkettd kiizd a munka
kihasznalasa ellen”.'”” Igencsak meglepének hangzik ez abban a Korunkban, amelyben oly
sok atkot szortak az irdra, eszméire, miveire egyarant. Az j megitélés, a megvaltozott
alapallas hallszik ki Méliusz Jézsef soraibol is: ,,A nagy ivvel indult reformnemzedék azon-
ban csakhamar visszaesett. Csalodott a »reformkorméanyzatban«, mely csak jelszavait
sajatitotta ki, de a reformelképzeléseket bevaltatlanul hagyta. A megingott csoportbdl eldszor
Német (1) Laszlo, a vezér vonult vissza.”'*® A disztingvalas — a hatalom és az ir6 kozott —
tovabb folytatta, szélesebbre tarta az atértékelés, a pozitiv viszonyulds folyamatat.

A részigazsdagokat is méltanyolni kell

Ennek elvégzésére a Korunk munkacsi szerkesztdje, Szabd Imre vallalkozott. A Magyarsag
és Europa cimii Németh Laszlo—kdtetrdl irott tanulménya elmélyiilt targyismeretrdl, a rangos
ellenfélnek kijaro megbecsiilésrdl tantiskodik. Mar az elsé sorokban meglepd megéllapitassal
talalkozunk: a szlav—germéan—latin tenger szoritdsaban ¢él6 magyar fiatalsdgnak sziikség-
szerlien keresnie kell a sorskérdésekre adandd valaszt. A konzervativizmus €és marxizmus
»rossz szellemiik«: Németh Laszlo, a mai magyar ¢€let legérdekesebb szerepldje.” A nyugta-
lan, ,,in statu moriendi" allapotban levd vilagban ,,csak ritkan tor fel a gyilkos atmoszféraban
egy—egy vékonyka, magasra tor0 kaldsz, amely elég nedvet szivott a szikkadt f61dbdl ahhoz,
hogy magot is hozzon”, miként ritkén jelenik meg egy—egy gondolkodd, aki ,,a ma uralkodd
altalanos szellemi irdnyok rég megfogalmazott soraba ily Gtletet {iltet, aki nem csak inter-
pretal, de eredetire is bukkan”. S ha tagadjuk is 6ket, ha egészében nem is tudjuk elfogadni
eredetiségiiket, részigazsagaikat mindenkor méltanyolni kell, hisz ,,gondolatodzisok ezek a
sivatagban ¢és feltétlen elvetésiik vagy meglevd rendszerekbe skatulydzasuk oktalan és onké-
nyes”. Koz¢jiik sorolja Németh Lészlot is, a tudost s a profétat, a gondolkodot és a téritot.
Kora tarsadalmanak mindenkire nagy sziiksége van: ,,A magyarsdg ma végzetes kutyaszori-
toba keriilt; ha nem kisérli meg a lehetetlent, ha nem tud a sziikségben sorsot, kiildetést latni,
elvész.” Németh Laszl6 mentd gondolatai: kertgazdalkodas, 0j humanizmus, kdzép—eurdpai
konfoderacido — s mindennek olvasztd tégelye a mindség—szocializmus. Mélyen hitte: szeren-
csétlen sorsunkat kiildetéssé kell valtani; Europa kisérleti allamava kell lenni, amely példakép
lehet masok el6tt, az ¢életet befelé¢ kell fejleszteni, mindségében megljitani. Szabd Imre
részletekbe menden méltatja a Magyarsag és Eurdpa gondolatait, eszméit, ugyanakkor arra is
ramutat, hogy Németh Lészl6 és eurdpai rokonai figyelmen kiviil hagyjak a mindennapokra
jellemzo fesziilo ellentéteket, nemzetiiket és Europat mentd terveik azért ,,felkodlo rozsaszin
felhok (...), melyek lattatjdk ugyan veliink a jovo egyes valdszinli elemeit, de kihagyjak
megépitésének feltételeit.” A feltétel, a kotdanyag — szerinte — a marxizmus volna, amelyet
egészében elutasitanak, elvetnek. Szabd Imre érvelése: ,,nem marxizmust vagy orosz példat
kell biralni és apriori szemben allani veliik, de meg kell vizsgalni a magyar valdsagot, s abbol
korvonalazni a megoldast, elfogulatlanul egyenesen, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
elmélethez kozelediink ezzel”. Ezzel ugy szol Péterhez, hogy értsen Pal is, az ¢ tdbora is. A
Ko6zép—Eurdépa—gondolatra maig hatd érvénnyel reflektal: ,,A kozép-eurdpai konfoderacid
szemre csinos terve is szétpukkan bizony, ha a megvaldsithatosag kiabranditdé szogébol

12" Kollar Ferenc: Mai magyar szellemi aramlatok. Korunk, XI. évf. 1936. 4. sz. 280. old.
128 Méliusz Jozsef: Uj magyar folyéiratok. Korunk, XI. évf. 1936. 6. sz. 520. old.
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nézzik (...) Kézép—Eurdépanak nincsenek meg ma a politikai és kulturdlis feltételei, nem
kedvez az atmoszféra és az adllamok egyre inkdbb ellenkez6 sikra tolodnak: szembe keriilnek
egymassal. Szarnyald terveinket lehtizza a valdsag.” Az elismerés mégsem marad el:
»Németh Laszlo (...) elmélete Magyarorszagon megmozgatta az ifjusagot, frissességet, Uj
gondolatot dobott a szellemi életbe. S ha terve nem is az 0j evangelion, ez a felraz6 hatas mar
magaban is megadja értékét.”'* Hisz a mitologianak is megvan a maga szerepe a torténe-
lemben — olvassuk ki e szép tanulmanybo6l a nemes gondolatot, amely nem a masik, az
ellenfél elfojtasara tor, hanem a meghallgatas, az odafigyelés szdndékaval kozeledik hozza.

Ugyanez a hangnem jellemzi Szabo Imre kovetkezd tanulmanyat is, amely a Tantt bucsuz-
tatja, a Tanutol bucsuzik: ,,A kisérlet, sajnos, megbukott (...). Reformtervét politikai fogassa
tettek.” A koriilotte kialakult tobb esztendei vita értékeléseként, kovetkeztetéseként is fogad-
hatjuk az aldbbi megallapitast: ,,Szavait ezer részletre boncoltak, de nem érezték ki a nagy
lizenetet: 0j erkolcsot kivan itt valaki, aki tiszta kézzel és szép szandékkal, ha ugyan nagy
adag naivitassal is fordult a kozélet kérdései felé.” Utkeresését ,,nagy intellektualis élmény”—
nek nevezi, s az elbukas okat, tanulsdgat abban latja, hogy a végletekig kettészakadt ¢élet
valaszut elé allit, ,,ebben a mai harcban el kell jegyezniink magunkat egyik oldallal”. Azt
varnank, hogy megismétlodik a korabbi kioktatd, kiatkozo hang. Ellenkezdleg! ,,Nem oriiliink
annak, hogy a Tanuban kezdett, erkdlcsot beoltd szandék nem valdsulhatott meg s nem
elégtétel nekiink, ha a koriilmények benniinket igazoltak (...) Eltessziik a Tanu szamait, kicsit
szomoruan, mert legtobb cikke élményt jelentett nekiink s ez most megsziinik (...) mindig
hatott rank, allasfoglalasra kényszeritett ¢s megbecsiilést kovetelt.” Tollunkban mar benne a
mondat: ugyancsak a Korunk hasabjain épp a Tanu megjelenése kapcsan mondatott ki a
kemény itélet a szerkesztd feje f6lott, de Szabo Imre erre is megfelel: ,,Nem fura helyzet: akik
szamara Némethnek csak elitéld szavai voltak, meg tudjak becsiilni az embert, és hajlandok
tanulni megallapitasaibol.”

1937-et irtak akkor, de ugy latszik, ezt a hangot elnyelte az id6, mert a szocializmus Uttérd
ideoldgusai szivesebben emlékeztek ama fasiszta jelzére s hossza évekre hallgatasba
burkoltdk Németh Lasz16 nevét. Kar, hogy nem olvastdk el Szabé Imrének a Tanurdl irt zard
gondolatat: ,,a magnak meg kell halnia, hogy kaldsz legyen beldle s Németh nem tudhatja,
hogy a Tanuban itt—ott elhullajtott mag hol talal olyan foldre, amelyben megragadhat és
kikelhet.”"*" Ttt kell utalnunk a szerkeszté, Gaal Gabor utélagos értékelésére is, amelyet a Biin
cimli Németh Laszlo—regény birdlata kapcsan mond el: ,Intellektualizmusa tévedéseit és
tormelék—ideologizalasat sokszor biraltuk, bar éreztiik benne az érziilet melegét s a viadalom
Oszinteségét. Biraltuk és kifogasoltuk — a birdlo rokoni szenvedelmével —, mert lattuk, hogy
Magyarorszagrol ugyanaz az élményanyaga, mint a miénk, s neki is a magyar megoldat-
lansagok fajnak, csak épp nem akar a megoldas igazi utjara 1épni.”"*!

Az ideologussal valo parbeszédre nyujt alkalmat a Kisebbségben cimii kotet megjelenése. A
korotte kialakult sajtovitdban harmincot irds jelenik meg, amelyek a nyilvanossagtol
visszavonult Németh Laszlot ismét a kozérdeklddés eldterébe allitja. Mit véd s miért kiizd a
vitatott konyv ir6ja? Szabo Imre Korunkban kozolt cikke szerint a megprobaltatas elott allo
magyarsag sorsdontd pillanatdban ,,a népe sorsaért aggddo irobol a feleldsség izzo fesziilése
harc eldtti seregszemlét valt ki”. S e seregszemle nem kivant mast, mint a magyar életbol
régota szamiizott magyar szellemet mozgdsitani, 6nvédelemre, a haborara késziild Europaban.
Azt Szabd Imre is elismeri, hogy ,.kétségbeejtdé helyzetben a szellemi megerdsodés lehet az

12 Szab¢ Imre: Uj magyar mitologia. Korunk, XL évf. 1936. 11. sz. 901-910. old.
139 Szabo Imre: Biicst a Tanutol. Korunk, XII. évf. 1937. 2. sz. 148-151. old.
P! Gaal Gabor: A ,,Tant”-tol a ,,Biin”-ig. Korunk, XII. évf. 1937. 4. sz. 372-375. old.
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egyetlen vigasz (...) Minden sulyos veszély kozt meg kell hirdetni az G magatartast (...) kis
népek kérdései, félelme, kisérletezése szol a szenvedélyes szavakbol.”'** Csakhogy milyen
uton, milyen modon? Elfogadhatatlannak itéli a Németh Laszlo altal mély—, hig— és jott—
magyarsagra torténd kategorizaldst, s még elfogadhatatlanabbnak a kizarolagossag, a vagy—
vagy parancsa, itélete. Németh Laszlo konyvébol tiirelmetlenséget olvas ki, eszkozeit,
modszereit erészakosaknak, onkényeseknek, lestijtoknak tartja, amelyek a mély—magyarsag
lényegével sem egyeztethetok Ossze. Nyilt, vilagos allaspont, kételyei és ellenvetései is
¢érhetdk, elfogadhatok. Més kérdés az, hogy a korabeli és késObbi magyardzatok, értelmezések
miként alakultak, felszitva, ,,rdbizonyitva” az antiszemita jelzot. Csakhogy épp a Korunkban,
1940 janiusaban kozolt Veres Péter—irds gy6z meg arrol, hogy a kisebbségben—komplexus
nem csupan Németh Laszlo taldlménya, talzasa: ,,Nehéz levegdjii tarsadalmakban a szellem
emberei kiszorulnak a forumokrol az utcak mélységeibe vagy a celldk maganyaba. (...) Még
most is, az §sszetort zsido sajté maradékain is biztosabb helye van az itthon levé néhany zsido
ironak, mint a népi iroknak az Gin. magyar sajtoban.”'*?

Az irot a dicséret is megilleti

1936 nemcsak az ideologussal folytatott békés, tolerans, megérté hangu parbeszéd nyitanya,
hanem a szépirdra vald odafigyelés kezdete is. Ennek sulyat, rangjat fémjelzi az is, hogy
maga Gaal Gabor ragad tollat, hogy a Gydszt, a Biint s a Kocsik szeptemberben cimi regényt
elemezze. Miel6tt a biralatokat ismertetnénk, utaljunk Gaal Gabor és Németh Laszl6 ,,kapcso-
latanak™ tartalmara, megidézve a jeles magyarorszagi Németh Laszlo—kutatod, Grezsa Ferenc
szavait: ,,A Korunk szerkesztdjének és a Tanu irdjanak neve nem az egymasba atszévodo
¢letrajz okan keriil egymas mellé. Sem levélvaltasukra, sem személyes talalkozdsukra nincs
adatunk. Egyediil az irodalom koti 6ssze 6ket. A sz révén tudnak csak egymdsrdl S ha —
rokon alkatuk ellenére — tobbnyire ellenfelek is: van-e tisztdbb kapcsolat az 6véknél?
Biografiai esetlegességek nem befolyasoljak, egyetlen kozelité vagy tavolitd erd kozottik az
elveikért vallalt felelésség. Epp ezért fontos a kutatds szamara is e téma: altala fénytorés
nélkil vildgithatd meg Németh Laszlo és a szocializmus bonyolult képlete, tovabba a
marxista Korunk népfrontpolitikajanak tartalma és tavlata.”'>*

A Gaal Gébor altal irt Németh Laszlo-birdlatokban az elismerés dominal. Mar az elsé hang-
iités szokatlan: ,,Mindig szivesen fordulunk azok felé, akiknek a homlokén a nyugtalansag
csillaga ég. S a Németh Laszloén igen feltinden.” A Gyaszrol irott sorai antologia—¢értékiiek:
,.Erett realizmusa s bg és athaté elemz6 készsége a legjobb mesterségbeli képességekre utal, s
az abrazoldé moddszerének ezenkiviil még megvan az a vondsa, hogy nem reked el csupan a
»lelki«, »személyi« elemeknél. Ha akarja, ha nem — l¢lektani elemzése a 1ét gyokerei felé
gylrtzik, s a mai magyar falu fojtottsaga, kibirhatatlansaga imbolyog f6l.” Azonban az
ideologia itt is teret kér maganak: Gaal Gabor szerint a csak-benyomdsok, a csak—Iélektan
modszer miatt a miialkotasban elmarad a ,,hatarozott jelentés”, hidnyzik bel6le ,,a nagyon
fontos 1épés, a kovetkeztetések levonasanak 1épése”.'*> Németh Laszl0, a kritika elolvasasat
kovetden reagal a regényérdl irott elismerd méltatasra. Ebben olvashatjuk: ,,Mégiscsak szép,
hogy ez az emberméltosagat komolyan vevd 6zvegy, akinek dolyfében magamat sirattam el,

132 Szabo Imre: Kisebbségben. Korunk, XIV. évf. 1939. 9. sz. 805-807. old.

133 Veres Péter: A mai magyar népi irokrol. Korunk, XV. évf. 1940. 6. sz. 520. old.

1% Grezsa Ferenc: Gaal Gabor és Németh Laszl6. Tiszataj, 1976. 11. sz. 75-79. old.

1% Gaal Gabor: Németh Laszl6 és Kurator Zsofi. Korunk, XI. évf. 1936. 3. sz. 262-264. old.
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épp ebben a rendezett elvii folyoiratban talalt konyérilletet.”'?® A szebb gyézelem”
nyugtazasa mellett a gondolkodd Németh Laszlo ismételten megvédi allaspontjat, az irodalom
szerepérdl vallott felfogasat.

rrrrr

elismerd szavakat olvashatunk a Korunkban, Gaal Gabor tollabdl: ,,a Biin Gjabb irodalmunk
legsulyosabb jelei koz¢ allt, egyenesen ki a kapukba (...) megtortént a birdlat biralata (...)
kitisztult a hatar, s latszanak azok az akadalyok, amiket a Tani nem latott, az élet azonban
lattat.” Hozzateszi, hogy ,,a népbaratsag nem igazi ut”, a regény ,,nem sugalmaz pozitivu-
mokat”, a mii ,,a szocidlis lelkiismeret regénye” s ebben a tekintetben ,,a Tanu legszebb

. 13
soraival rokon”. "’

A Kocsik szeptemberben méltatasakor Gaal Gabor is elfogadja a Németh Laszl6”—1 termi-
nologiat, miszerint minden irasa vallalkozés, amiként ez a regény is kisérlet, ami ,,kétségeket
tamaszt”, ,,tiikrot akar mutatni”. J6 Péter sorsabdl kiindulva kijelenti: ,,A regény sohasem
adhat csak az egyénnek igazat. A regényben az egyén nem jelentheti csak 6nmagat. A regény-
ben az egyén csak ugy lehet egyén, ha egyuttal azt az altalanos kérdést jelenti, amit tarsa-
dalma teljes 0sszefliggésében felvet a sorsa.” S mivel Jo Péter ligye — Gaal Gabor olvasataban
— ,,mint tarsadalmi kérdés, semmitmondd”, a mii vonzd sikeriilés, de ennél semmivel sem
tobb, ,,véglegesen — kisérlet”. De amit megtagad téle az eszmék hirdetdje, meg kell adnia a
miivészet tisztelojének: a Kocsik szeptemberben ,,mint ir6i teljesitmény elsérangu, mert ha a

mese 0sztovér is, a finom mivii harc, ami a regényben folyik, s ahogy eldél, mesteri”.'*®

A mesteri teljesitmények alkotdjat tovabbra is megilleti a figyelem. Hort Dezsé két budapesti
bemutatorol szdmol be a Korunk hasébjain, 1939-ben. A VII. Gergelyt ,,nagy igényl és nagy
jelentdségli alkotas”nak nevezi, amelynek ,,a magyar szinpadi irodalom chef d’oeuvrei
soraban a helye”. Megallapitja azonban, hogy ,,Németh tulsagosan maiva alakitotta hosét (...)
A torténelem VIL Gergelyét nem kinoztak Németh Laszl6—i kételyek”."*” A masik szinibiralat
a Papucshos bemutatojarol szdmol be. A dramaird arcélét megvilagitd szavai a késébbi
Németh—irodalomban is visszacsengenek: ,,Németh a szinpadon is, épplgy, mint regényeiben,
els6sorban essay-ird, akinek gondolat—gazdagsaga ¢és igazmondd kiméletlensége szétrepeszt
minden format és minden gatat.”'*

Ezzel zarul a hdboru eldtti Korunk Németh Laszldval kozvetleniil foglalkoz6 irasainak sora.
Zarul egy olyan eszmei parbeszéd, vita, amely az ellenségképbdl indul ki, majd lépésrol
1épésre eljut a masik fél megbecsiiléséig.

2001

1% Németh Lészl6: Eletmii szilankokban, I. kotet. Budapest, 1989. 512. old.

7 Gaal Gabor: A ,,Tanu”-t6] a ,,Biin"-ig. Korunk, XII. évf. 1937. 4. sz. 372-375. old.

1% Gaal Gabor: Németh Laszl6 0 regénye. Korunk, XIIL évf. 1938. 5. sz. 477-478. old.

% Hort Dezs6: Németh Laszlé: VI Gergely. Korunk, XIV. évf. 1939. 7-8. sz. 862-863. old.
'Y Hort Dezs6: Németh Laszl6: Papucshés. Korunk, XIV. évf. 1939. 12. sz. 1104. old.
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Németh Laszlo Magyarok Romaniaban cimii utirajzanak
erdélyi visszhangja

Tudunk-e valaha céljainkhoz mélt6 hadrendbe allni?

1935. augusztus. Budapesten négy férfi szall fel a Duna G6zhajézasi Tarsasag hajdjara, hogy
Romaniaba utazzék: Németh Laszlo, Keresztury Dezs6, Boldizsar Ivan és Szabd Zoltan. Ki—
ki a maga gondolataival, elvarasaival tekint az utazas elé, kér bebocsattatast abba az orszagba,
amely sikeres kiilpolitikdja és nemzeti idealjaiban egységes torekvése révén megvaldsitotta
torténelmi vagyat, Nagy—Romaniat.

Németh Léaszlo fesziilt varakozassal tekint az ut elé. Evtizedek multan sem hasztalan
feltenniink a kérdést: honnan jon, hova tart? Magyarorszagrol abba az orszagba, amelyben
1918 utén, a trianoni dontést kdvetden, kétmillids magyarsag jutott kisebbségi sorsba.

Mik6 Imre Huszonkét év cimi, eldszor 1941-ben megjelent munkédja nyomon koveti a
nacionalizmusra alapozott allami ¢élet alakuldsat s azon beliil azt a — kisebbségi sorsa miatt
eleve esélytelennek tlind — kiizdelmet, amelyet a magyarsag képviseldi folytattak a hazai és
nemzetkdzi forumokon jogaikért, a nemzeti identitds megOrzésének minimalis feltételeiért.
Egyfel6l a nemzeti felemelkedés, a nagy nemzetté¢ valas torekvése, masfelél a belsod
intolerancia az, amely az itteni politika gyakorlatat jellemzi.

A huszonkét év politika—centrikus képe mellett adott egy masik is: a szellemi, amely az 0j
helyzetben kivan életprogramot adni; keresni a modus vivendi—t, amely a Bethlen Gabor—i
jelszot — gy cselekedjlink, hogy megmaradjunk — kivanja valora valtani. Szervezddések,
lapalapitasok, irodalmi kibontakozas jelzi a masik utat, amely a sajat hagyomanyok
feltarasaban, annak révén kivan ¢életerdt adni a kisebbségbe, 11j allami keretbe jutott magyar-
sagnak. Makkai Sandor reformétus pilispok 1931-ben a Magunk revizioja cimli miivében ,,a
kisebbségi ¢letbolcselet alapelveit fektette le s az allamhatalmat vesztett erdélyi magyarsag 0j

impériumat 1élekben és igazsagban akarta felépiteni”.'"!

Csakhogy megvalosithato-e ez egy olyan kozdsségben, amelynek erdi oly nagyon szétforga-
csolodtak; amely eszményei megval6sitdsat mas—mas ton véli elérni? Megvalosithaté-e ez
egy olyan kozosségben, amelynek sok évszdzados torténelmi—tarsadalmi hagyomaényai,
¢letvitele mardl holnapra 1j allamisag keretei kozott keriil szembe tdle teljességgel idegen
nemzeti célokkal, gyakorlattal?

A magunkra talalas el6feltételeit egy masik nagy egyhazi személyiség: Marton Aron, a
késébbi romai katolikus pilispok emigy fogalmazta meg: ,,A megvaldsulas elengedhetetlen
elofeltételeként sziikséges az egységes népi gondolkodds és az egy célba bedllithato
népakarat.”'** A Gyergy6szentmikloson 1933-ban elhangzott eléadas a dan példara hivatko-
zik, a dan nép Ondsszeszedésére. A mi valosagunk azonban ellentétes eldjelli mozgasra utal.
Az Erdélyi Iskola cimii folyéiratban Marton Aron a népnevelési torekvések kibontakozasanak
es¢lyeit, feladatait jeloli ki. Fajdalommal allapitja meg: ,,Koriinkén beliil titkos és nyilt
csoportosuldsok, érdekdsszefogasok, onzd célu vallalkozasok, dncéliva tompult osztalyok
ezerfelé rangatjdk az amigy is laza nemzeti lelkiiletet.”'* Mindehhez — hangsulyozza —
Széchenyi lelkiiletli értelmiség kell. Egyaltalan nem tlinik erdltetettnek, ha Németh Laszloval

1 Miké Imre: Huszondt év. Bp. é.n. 164.
12 1dézi Széke Janos: Mérton Aron. Bp. 1990. 241-242.
' Lm. 254.
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rokon gondolkodast, torekvést emlitiink, hisz mindketten azt az (1j mindséget hirdették, amely
nélkiil a lelkek reformja elképzelhetetlen, megvalosithatatlan.

Az Erdélybe, Romanidba utaz ird épp ezt kereste. Honnan a bizalom? Honnan a reform-
eszméinek bukasa, megtapasztalasa ellenére feltamado erd ¢s akarat ennek kutatisara?
Gyakran hangoztatjak, hogy a reform helyére egy ujabb idea — a Duna—gondolat — fészkeli
magat. Nem 1j eszme. Torténelmi gyokerei vannak. A belsé erdk szétziillése lattdn, a
szomszéd népek egymadsrautaltsdganak, sorskozosségének felismertetése, tudatositasa a cél,
mert csak a nagyobb egységbe, az Eurdpaba vald szorosabb integralodas jelenthet menekvést
a kis népeket két oldalrol szorité nagyhatalmi, diktatorikus torekvések eldl.

Németh Laszlo ,,késziilt” erre az utra. Szdmara Erdély a nagy magyar szellemi t4jak egyike.
rendkiviilit var.”'** 1926-ban irta le e szavakat, tiz évvel az utazas elott. A kovetkez6 évek a
toltekezés esztendei voltak. Aprily Lajos, Tamasi Aron, Berde Maria, Reményik Sandor,
Gyallay Domokos, Gulacsy Irén, Nyir6 Jozsef s mas erdélyi irok miivei tarjak fel eldtte az
erdélyi 1¢lek titkait.

Ehhez tarsul egy belsé inditék is, amelynek mar 1932-ben hangot ad: a tejtestvériség
felismerése, a hidverés sziikségessége, az az 6haj, amely ma sem veszitett iddszeriiségébdl:
»A nemzet nem f6ld, hanem torténelmi rendeltetés, s a torténelem nagy igényei 0sszeparan-
csolnak kicsiny haragosokat. Cseh, szerb, romén, német: ellenség, tanitja a régi patriotizmus,
én azonban a Rajnatdl az orosz hatarig az etnografiai és nemzeti érzelmek folott egy 1;j
vallalkozas korvonalait latom, mely tejtestvérré teszi az ellenséges népeket, kdzos csillag felé
tereli a farkasszemet néz6 népi tekintetet. (...) Az 0j vallalkozés: ez az 0j Kozép—Eurdpa,
egyének ¢és allamok 0j egyensulya.”'*> Ez 6nmagaban is indokolja—magyarizza, hogy az
altala elképzelt hungarologiai tarsasag tervében (1934) kiilon alosztaly tanulményozna a
Duna—népeket. Miért szorgalmazta ezt? M¢lyen hitt abban, hogy az egymashoz vald
kozeledés, a megbékélés, az egymasra taldlas az egyetlen jarhato ut, amelyen K6zép—Eurdpa
népeinek haladniuk kell. Vallotta: ,,A megismerés: megértés, a megértés: szeretet”, majd igy
folytatta: ,,Mi, kismagyarorszadgiak messze elmaradtunk a megismerésben, annyira, hogy az
mér nemcsak szeretetlenség, de érdekeink ellen valé tudatlansag.”'*®

Tudatdban volt annak, hogy a megoldatlan nemzetiségi kérdés nem partikularis iigy, nem
csupan erdélyi, felvidéki vagy vajdasagi probléma, hanem az egész magyar nemzet ligye.
»Ezen az egyharmadon prébalodik ki a magyarsag ellenalldsa: ha ezt fel kell adnunk, mi
magunk sem érdemeljiik meg, hogy legyiink.”'*” A kitt: ,,kovasznéppé” kell valni!

Ennek az 1) Kozép—Eurdpanak az esélyeit, ennek a kovasznépnek a gyokereit, meg-
valdsulasanak realitasat jott megtapasztalni Romaniaba, Erdélybe.

A szolgasdgra itéltségbol lehet-e kiildetés?

Az utazés, az 0j tajak, a kitarulkoz6 Al-Duna, a kapitany tajékoztatd szavai, az esti beszél-
getések — megannyi hangulati impulzus a megfogalmazott iréi célkitlizés megvaldsitasdhoz:
megbizonyosodni arrdl, hogy ,,a romansag (vagyis a kozép—europai régio) kész-e vallalni a

144 Németh Laszl6: Két nemzedék. Bp. 1970. 182.
51 m. 246-247.

46 1.m. 353.

"7 Németh Laszl6: Eurépai utas. Bp. 1973. 678.
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Duna—gondolatot, illetve a kisebbségi magyarsagban van-e elegend6 ¢€leteré a megmaradasra,
a hidszerep betoltésére.”!**

A megbizonyosodas a regati €s erdélyi tapasztalasok, beszélgetések, megérzések 0sszegezd-
déseébdl kristalyosodik ki. Németh Laszlo kozeledését, tanulméanyutjat nem terhelik elditéle-
tek. Hittel és reménykedéssel utazik Romanidba. Az elsé benyomasok — a Giurgiu—i vasar
képe — kedvezbek, biztatdo hangiitésként jelentkeznek, amiként a roméan értelmiségnek a
népélet, a hagyomanyok tanulmanyozasaban elért eredményei, hatarozott térekvései, céltuda-
tossaga is elismerést valt ki az ir6bol: a néphez valo kotddés, a gyokerek felkutatdsa, a hagyo-
manyok Gjrateremtése €s tudatositasa az 1) nemzedékben — beleillenek Németh Léaszlo honi
torekvéseibe is.

De mindemellett hamarosan mélyebb, altalanosabb kovetkeztetésekre jut, felismerve, hogy ,,a
romansag hoditéereje: valami benové, elhatalmasodo életvirulencia”.'* Hogy miben nyilva-
nul ez meg, azt csakhamar megtapasztalja, amikor a beszédtéma a hagyomanyokrél a minden-
napokra valt. A roman ifjusdg rajong ugyan s felsorakozik Gusti professzor szocioldgiai
kutatasaihoz, beall az ,,echipa”kba, de a politikdban a Vasgarda eszméivel rokonszenvez, s
nem kevesebbet kivan, mint ,,nagy nemzethez illén” élni. , Ok, a nemzeti 1étiikre Ossze-
szedeldzkddok, az importnacionalizmust képviselik, én, a nacionalizmus torkaba dobottakért
szorongd, a kidbrandulast belSle.”'”® Meg kell latnia, hogy ebben a vilagban a nemzeti-
ségeknek a szolganép szerepét szanjak, a megtiirtség 6rok aldzatat, kesertien kell felismernie,
hogy az altala hirdetett Duna-gondolatnak, amely ,,a fedélzet csillaga alatt olyan konnytivé és
delejessé tette vallasvitank utan az €jszakat”, itt nincs taptalaja s ,,a Duna csak csénakut volt
szamukra”.

Ebbdl addédik, hogy a Giurgiu-ban még dertilatassal partra szallo utazot az Erdélybe vivo
vonaton mar stlyos gondok terhelik, gyotrik. Gondolataiban szembe keriil a Pesten reggel és
délben elimadkoztatott Magyar hiszekegy s az azzal oly ¢élesen szemben allo nyers valosag, a
»szellemi evakudlds”, a kivonulds, amely szdzadok ota tart s meggatolhatatlanul folyik
tovabb. Mi nem tudtunk szészok lenni, mely ,,kiszakadt nemzetébdl s munkajaval sancolta el
magat (...), tanitotta a bennsziilottet, anélkiil, hogy elkeveredett volna vele, s nyolcszaz éven
at hii maradt a tavoli torzshoz”."”' Brassoban mégis megcsillan valami: a haromnyelvii varos
emelkedettebb szellemiségével dnmaga kinalta Romdénia szdmara a vélaszutat: az orszag
elregatiasodasanak vagy elerdélyiesitésének lehetdségét — a haladast, kozeledést Nyugat vagy
Bizéanc iranyaba. Mi tortént? ,,Egy olyan vilagban, ahol a statisztikai tobbség jog a hatalomra,
a magasabb életformaknak vissza kell hiizodniuk.”'** Marad a kiizdelem, marad a kisebbségi
sors minden terhe, sulya, a reménye annak, hogy a szénbdl még gyémant préselodik. A
Brassoban magukat harmadrendii polgdroknak nevezd magyarok sorsérzésébdl kovetkezteti ki
a korképet — morbus minoritatis —, amelyben ,,az ember mint sebet kénytelen nemzetisé¢gét
nyalogatni, kenegetni”.'>> Ugyanitt irja le azt a hirom tipust — a dohog, a lojalis, a szervezé —,
amelyek nyilvan nemcsak a brassoi ¢lmény tapasztalatabol bukkannak fel az ir6 emlékeze-
tében. Sepsiszentgyorgy lehangolja, Udvarhely véasara a Giurgiu—i tapasztalatokra emlékez-

'8 Grezsa Ferenc: Németh Laszlé Tanu-korszaka. Bp. 293.
149 Németh Laszl6: Sorskérdések. Bp. 1989. 359.

0 1.m. 364.

P m. 374.

2 I.m. 375.

'3 1.m. 376.
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teti, Marosvasarhely megnyeri ugyan tetszését, de a Teleki Tékaban ,,egy beddlt végvar”
tornyaban érzi magat.

Az erdélyi ttirajz egyik legszebb mozzanata Farkaslakahoz fiizodik. Tiindéri vilagnak nevezi,
melyben a humor, a mdka, a szegénységen feliilemelkedni tud6 szellem, életvitel ragadja
meg: ,,A népek, amig fiatalok, harcolnak, alkotnak, nemzenek; amikor bekeriti dket a sors, ha
kivaloak voltak, kolték lesznek.”'** De az ir6 gondolataiba végképp befészkelte magat a re-
ménytelenség, a kilatastalansag. Meglatja: a korabeli roman valosag, a demokracia paravanja
mogott mas szabalyok érvényesiilnek. ,,E torvények kozt ma talan a legelsd, hogy a kisebbsé-
gekkel nem szabad rokonszenvezni. Amelyik romén part ennek a torvénynek elméletbdl
ellenszegiilne, azt a romansag elpusztitand.”'>> Megallapitasanak hitelességét nem csorbitja a
Dinu Cocea szocialista irdval 1étrejott szEép egyetértés sem. Az ird az utirajz 11. fejezetében
dramai stritésben kozvetiti tapasztalatainak esszencidjat, amely ilyen megnyilatkozasokban
nyer megfogalmazast: , kozeledni szabad, de eredményt varni nem lehet”; ,,ha a magyarok
zsidok lettek a szétszorddasban, kevés a remény ra, hogy zsidok lehessenek az eszmék szét-
hurcoldsaban is”; ,,a vilag levette rolunk a kezét, a kisebbs€gi magyarsaggal ezutan azt csinal-
hatnak urai, ami jolesik”; ,,a magyarsag nemcsak hogy példanéppé nem tudott lenni, ami
kozép—eurdpai multja utdn szamara az egyetlen modus vivendi, hanem mélyebbre siillyedt,
mint torténelme sordn barmikor”; ,,az erdélyi magyarsagnak nincs komoly hadrendje,
amelybe beallni férfimunka” volna.

E sotét, sok tekintetben vateszi meglatds Kalotaszeg szépségét is bearnyékolja, a hajdan
eurdpai szellemi forradalomként kibontakozott protestantizmusban sem latja a megtart6 erot,
besorolva azt az erdélyi magyarsag halaljelenségei kozé. Adyt idézi, A Kalota partjan cimi
versét. De amig a koIt szamara a téren atvonult templomi népség ,,Biztossag, nyar, szépség
¢s nyugalom”, Németh Laszloban a még €16 hagyomany latvanya sem bizonyul elég erésnek
ahhoz, hogy a sors sotét erdi elé¢ gatat vessen, altala a nemzet onbizalmat, €leterejét vissza-
adja.

A szolgasagbdl nem valhat kiildetés — ezzel a kovetkeztetéssel utazik haza, egy Gjabb illuzio
szertefoszlasa megtapasztalasaval; a bels6 megljulas kudarcahoz, esélytelenségéhez hozza
kell tarsitania a Duna—Eurdpa, a Kozép—Europa eszméjének leomlott alomképét is.

Hogy mennyire igazat mondott, hogy tulzasaban s (talan) tévedéseiben is mennyire a lényegre
tapintott, arra az Utirajz megjelenését kovetd hatalmas sajtovihar a legmeggy6zobb bizonyiték.

Onmagunk tiikrében

A Tanu 0sszevont, 1935. évi 3—4. szdmaban megjelent utirajz sajtovisszhangjat, fogadtatasat
Németh Laszlo két jeles kutatdja — Grezsa Ferenc és Monostori Imre — a Tanu—¢évekrdl irott
terjedelmes, gazdagon adatolt monografiaban elemezte.'*®

Az aldbbiakban csupan a romaniai, erdélyi reagaldsokat kivanjuk szamba venni, visszaidézni
egy olyan vitat, amelynek kovetkeztetései igen sok ponton ma sem veszitettek id0szertiségiik-
bol. Lehetséges ez most, kozel hatvan év multan is? — tessziik fel magunkban a kérdést. Igen,
mert a romaniai magyarsag sorshelyzete sok vonatkozasban hasonl6 maradt. A diktatara

154 .m. 389.
155 .m. 398.

1% Grezsa Ferenc: L.m. 293-299. és Monostori Imre: Németh Laszlé Tant-korszakanak korabeli fogad-
tatasa. Bp. 1989. 217-248.
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megbukott ugyan, de egyvalami maradt: a kiizdelem a megmaradasért, melyre ma is ott
leselkedik a tobbségi asszimildcids torekvés épplugy, mint a nacionalizmus, sovinizmus
agresszivitasabol eredé morbus minoritatis, mely erdnket elszivja, sorainkat apasztja, é€let-
kedviinket felhdzi. Amiképp az is igaz, hogy a mai romaniai magyarsag is sokat — néha alom-
szerlien sokat — var Budapesttol, Eur6épatol. Az 6nmagunkkal, jeleniinkkel és jovonkkel valo
realis szembenézés ma sem nélkiilozheti a Laszld Dezsd altal épp Gtven évvel ezeldtt meg-
fogalmazott gondolatot: ,,A magyar onismeret targya harom korbdl adédik. Ismerniink kell a
magyar valosagot, a magyar értéket és a magyar sorsot.”’>’ S mindezt nem elvontan, nem
elszigetelten képzelte el, hanem ,,mas nemzetek, onmagunk ¢és az evangélium tiikkrében”.

A romadniai utirajz megjelenése utan kirobbant vita megismerése tiikrot hivatott elénk adni,
hogy magunkat jobban megismerve erdsitsiik kiizdelmiinket a mai és az elkovetkez6 idokben.

Németh Laszl6 munkdja hatalmas megiitkozést keltett. Ilyenek volnank, ilyenek vagyunk? —
tették fel a kérdést elédeink. Es megmozdult az irastudok hada: az irodalmi lapok, politikai
sajtdorganumok haséabjain sorra jelentek meg az irasok, hol emelkedettebb szinten, hol a napi
politika, a részérdekek és partikularis sajatossagok szemszogébdl fogalmazva.

Az ellenvetésekben vissza—visszatéré motivum: elegendd volt—e, elegend6 lehetett-e Németh
Laszl6 szamara harom hét ahhoz, hogy megismerje az erdélyi realitast? Hasonloképpen
kérddjelezik meg az inditékot, amely a reformeszmékben csalodott ir6t Romaniaba, Erdélybe
hozta: a h6ditd eszmét, amelyet a Duna—Europaban kivant konkretizalni s amelyhez itt remélt
tamogatast. Ugyanakkor az itteniek is vartak valamit a pesti ir6(k)tol: elismerést és biztatast,
erOsitést ¢és reményt kiizdelmiik folytatasahoz. Ehelyett mit kaptak? Kiabrandulést, sot
halélviziét, amibdl nem johet semmi j6 a nemzet szamara.

A romaniai reagalasok — néhany kivételtdl eltekintve — ennek ellenére sem szérnak atkot az
ir6 fejére. Utirajzanak irodalmi értékét elismerik, a szembenézés jogossagat sem vitatjadk. Ez
Iényeges eltérés ahhoz képest, ahogyan Magyarorszagon fogadtdk, nemzetgyalazassal vadolva
Ot.

Latta-e valoban Erdélyt?

A szonoki kérdést Nagy Géza fogalmazta meg.'*® Elismeri: kétségteleniil sok mindent meg-
latott beldle, ,,Erdély igazi arca azonban mégsem tarult fel Németh Laszlo el6tt”. Mit nem
latott meg? ,,A felpezsdiilo €élni akarni vagyast, 0j €letet.” Laszlo Dezsé ennél is tovabb megy
a szamonkérésben. Csodalkozik azon, hogy ,,éppen azt nem latta meg, ami az 6 mozgalmanak
is a lényege: a kritikai vizvalaszton tali, mindennel szamot vetd, épitd korszak kezdetét”.!™ A
Pésztortliz kovetkezd szdmaban részletesen kifejti véleményét a ,,szubjektiv rajz’—rol,
amelyre ranyomja bélyegét Ady halal-latasa és Szabo Dezsé sértett dnérzete.'® | Volt-e
értelme annak, hogy Németh Laszl6 ezt az utirajzot megirja?” — teszi fel a kérdést. El6z6
irasaban még arrol szolt, hogy a magyarorszagi irok ,,mindig késére fedeztek fel minket és
mindig ugy lattak, ahogy mi tegnap lattuk magunkat”. A 1€épéshatrany azonban nem végzetes.
,»Hogy a megbotrankozas olyan nagy, azt mutatja, hogy erre a kritikdra még sziikségiink van.”
A mi negativ megitélése is intd jel arra, hogy ,,a kisebbségi sors csak a vallalasabol ismerhetd

17 Lasz16 Dezs6: Magyar 6nismeret. Kolozsvar, 1943. 5.

¥ Nagy Géza: Magyarok Roméniaban. Erdélyi Helikon, X. évf. (1936) 50-54.

1% 145716 Dezs6: Erdély megismerésének titka. Pasztortiiz, XXI. évf. (1935) 249-250.
101 45716 Dezs6: Magyarok Romaniaban. Uo. XXIL évf. (1936) 16-17.
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meg (...) Németh Laszlo sikertelensége figyelmeztetés: nekiink magunknak sokkal ontudato-
sabban le kell szamolnunk ezzel a sorssal. (...) A kisebbségi sors nem sirdnkozas, hanem élet:
kifejezése pedig nemcsak konny, de mindenekfol6tt munka és tett; nem mentegetddzeés,
tiltakozas és viszontvadaskodas a rank olvasott itélettel szemben, hanem sziintelen megtérés
¢és ujrakezdés.” A megujulas meglevd tendenciajat kéri szamon Jancsé Béla, pertjrafelvételt
siirgetve.'®! Teszi ezt elsésorban az erdélyi magyarsag menthetetlenségérél szo16 itélettel és
elitéltetéssel szemben. Reményik Sandor egyik versébdl idéz: ,,Nem a mi dolgunk igazsagot
tenni, / A mi dolgunk csak: igazabbd lenni.” Az igazabbak koz¢ sorolja a koltemény ir6jat s
ugyanoda a fiatal Balazs Ferencet, a gyakorlati szervezdt. ,,Két nagy erdélyi magyar (...) az 4j
erdélyi magyar életakarat két jele.” Albrecht Dezsé a Duna-dlom regati elutasitasaban latja az
okat annak, hogy Németh Laszlo Erdély—képe az impresszionista iroban elhomalyositotta a
valodsagot, oly tiirelmetlenné tette Ot az itteni torekvésekkel, valtozadsokkal szemben, amihez
nem csupan a kiils6 koriilmények és az id6 egyiittes hatasa kell, hanem még valami: ,,A nép
sajat akarata; Németh Laszl6 ezt az akaratot tagadja meg az erdélyi magyarsagtél.”'** Maga-
biztosan, meggy0zddéssel teszi hozza: ,.eliink és ¢élni fogunk. Ez bizonyos.” Bar maga is el-
ismeri: ,,Betegek vagyunk még.” Tavaszy Sandor keményebben fogalmaz: az utinaplé itéletét
megdobbentonek, s6t vakmerdnek nevezi, irojat pedig a rossz prédikatorhoz hasonlitja, ,,aki
Isten igéje helyett a sajat hangjanak az 0blos vagy viharzo szépségében gyonyorkodik”.
Meglatasa szerint az ir6 szamara a romaniai magyarsag ¢lete és helyzete nem {igy, hanem
irodalmi téma. Kiilondsen felrdja neki a protestantizmus halalat hirdetd sorokat. Kovetkez-
tetése megegyezik a Nagy Gézaéval: megallapitasait az erdélyi valésag nem—ismeretébol
sziiri le.'” Gaal Gabor Németh Laszl6 munkamodszerének mechanizmusaban véli megtalalni
a magyarazatot, e modszerben ,,mindig nagyobb szerepet jatszik a csupasz impresszid, mint a
szélesebb Osszefiiggésekbe agyazott kontroll”. Ugyanakkor rdolvassa osztalyharcos kifogasait
is, jelesen azt, hogy az iré6 a magyar kozépréteget a magyar néppel azonositja, noha annak az
utirajzban eszkozolt birdlatat nem kifogédsolja, st meglatasait ,,meglehetésen biztosnak"
mindsiti.'** Reményik Sandor az impresszionista szemlélet— és abrazolasmodhoz odatarsitja a
lirikus hozz4aallast is. ,,Sotét impresszionistak és komor lirikusok voltak” — mondja a magyar-
orszagi utazokrol. Megallapitasaik, meglatasaik nem ejtik kétségbe. Az 6 szemében kiil-
missziot teljesitettek, mondhatnak barmit, a mi életsorsunk elrendezése a belmisszid, vagyis a
magunk dolga. Reményik Gaallal szemben védelmébe veszi a kozéposztalyt, mely ,,ma is
olyan aldozatkész, amilyen mindig volt, olyan ontudatos, olyan lelkes (...), a nemzeti lélek
napszamosa ma is”. Majd hozzateszi: ez ,,nem Eurdopa €s nem Duna—medence. Csak Erdély.”
A kolt6 a Iélek és a szeretet kicsiny csokraval szeretne a szerz6hoz fordulni, hirdetni minden-
kinek: ,,]1;:615 ez a nép, csak szivébe rozsdas tii furddott. Ki kell operédlni, hogy ujra tancol-
hasson.”

wldeje mar felocsudnunk”

Az el6bbi megnyilatkozasoknal racionalisabb reagalasok olvashatok ki a korabeli polgari
demokratikus lapokbol. A kolozsvari Ellenzék és Fiiggetlen Ujsag, valamint a Brassoi Lapok
jeles munkatarsai ragadnak tollat s az utirajzban olvashatdé helyzetkép alapjan a kor

' Jancso Béla: Ahogy lehet. Erdélyi Fiatalok, VI. évf. (1935) Téli szam 109-110.

12 Albrecht Dezsé: Az épité Erdély. Hitel, 1. évf. (1936) 1. sz. 1.

' Tavaszy Sandor: Magyarok Romanigban. Kialtd Szo, X. évf. (1936) 2. sz. 17-18.

1% G.G. (Gaal Gabor): Németh Laszl6: Magyarok Roméniaban. Korunk, XI. évf. (1936) 1. sz. 77-78.
19 Reményik Sandor: Erdélyiek Erdélyben. Pasztortiiz, XXII. évf. (1936). 4. sz. 62-64.
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tarsadalmarol, a kisebbség soraiban kibontakozd politikai, tarsadalmi folyamatokrdl, azok
tendencidirdl nyugjtanak tajékoztatast, igyekeznek azt a maguk szempontjai szerint elemezni,
befolyésolni.

Az Ellenzékben Vita Zsigmond kozol igen elmélyiilt, targyilagos elemzést.'®® Mar az elsé
mondatok hangiitése figyelemre mélto: ,,A kapott {ités fajdalmabol és diihébdl ideje mar
felocstidnunk, hogy a tiltakozé tamadas utdn befelé¢ is nézhessiink.” Vagyis a magunk
valosagaval valo szembesitést tekinti elsédlegesnek s nem a negativ megallapitasok miatti
sérelmek eldsorolasat, melyekrdl kijelenti: ,,A nekiink nem tetszdé vélemények folott konnyt
napirendre térni, Ugy, hogy az ellenfelet tapasztalatlan fiatalembernek nevezziik ki, az irasat
egyszerlien irodalmi poznak és romantikus halalvarasnak mindsitjiikk, de ezzel csak a
nyugtalanito lelkiismeretet hallgattatjuk el.” Ehelyett bator vizsgalodasra, onmagunk cseleke-
deteinek szdmonkérésére buzdit. Radmutat arra, hogy Németh Laszl6 ttirajza dnmagéban nem
értheté meg; ismerni kell hozza az ir6 lelkiiletét, eddigi munkassagat s Gtjanak koriilményeit,
inditékait is. Vitatja Németh Laszl6 irodalomcentrikus Erdély—ismeretét, leszogezve: ,,a mai
erdélyi ¢€letet nem lehet az erdélyi irodalombol megismerni”, az joval komplexebb, tobb
annal, mint amit a milivekbdl barki is kiolvashat. Figyelemre mélto, az eddigi reagalasoktol
eltérd észrevétel az is, miszerint ,,Németh Laszlonak sziiksége volt egy Tani—szamra, hogy
abban elgondolasanak, kiizdelmének latszolagos csddjét és az ahhoz kapcsolédd nemzeti
ujjasziiletés lehetetlenségét, a kikeriilhetetlen pusztulas rémité hitét magabol kibeszélje,
esetleg kivesse”. Ugyancsak helytallo az a megéllapitéas, hogy ,,itt nem a dzsentrirdl, zsidorol
vagy Magyar Partr6l van sz, hanem az egész magyarsag ¢életérdl”, olyan 0j hit meg-
teremtésének sziikségességérdl, amely ,.komoly hadrendbe allithassa a nemzet erdit”. Vita
Zsigmond f3jlalja, hogy Németh Laszl6 nem érzékelte az Erdélyben kibontakozo6 j hit és
hivatastudat csirait, amelyeket a j6 masfél évtizedes kisebbségi 1ét erjesztett ki, sem az erdélyi
magyarsag €pitd szandékat, amelynek a harmincas években konkrét jelei mutatkoztak, olyan
csoportok 1étrejottében, amelyek a zigolddas helyett az Oszinte szdmadas feladatat vallaltak
magukra.

A Brassoi Lapokban sem késik az éallasfoglalas: Szentimrei Jend igazold és mentd tanunak
jelentkezik a romaniai Utirajz perében.'®” ,Németh Laszl6 jol meglatta, amit latott s amit
egyaltalan meglathatott harom kurta hét alatt. Németh Léaszlonak dobbenetesen igaza van,
még abban is, amiben tévedni latszik.” Szentimrei is megallapitja: ,,Csakhogy lehetetlen itt
kitapintani egy olyan hivatasgondolatot, melyre életerds jovendd fonodhatik indakarokkal.
Csakugyan ezerfele szabdalva és metszve vergddik itt egy nemzettdredék s menetel csonkan,
béndn, 6nmagat tépve €s marva az dnkéntes halal felé¢.” Németh Laszl6 ,,moralis 6kdlcsapasa”
fel kell hogy ébressze tetszhalalabol az erdélyi magyarsagot! Tiz nap mulva ugyanitt Finta
Zoltan tér vissza a témara.'®® Az utirajz tiriigyén kijelenti: ,,A kisebbségi sors romantikus és
szentimentalis szemléletének és gyakorlatdnak silirgdsen véget kell érnie, annak véget kell
vetniink, még annak aran is, ha az erdélyi magyarsag €letének kiilsé megnyilatkozasait sajat
keziinkkel tovig le is kellene rombolnunk! Hogy aztan a romokon 1j életlehetdségek erdsebb
és id6t allobb formajat épithessiik ki.” Ugyane szellemben nyilatkozik Kacsé Sandor is,'®
megallapitva, hogy ,,Németh Laszl6 mindségeszméjének a gondolata odaatrdl indult ki, de
megvaldsitasanak akarata €s gyakorlati készsége itt vert gyokeret nalunk.” Felismerése ma is

1 Vita Zsigmond: Németh Lészl6 és az erdélyi magyarsag. Ellenzék, LVIL évf. (1936. febr. 9.) 8.

17 Szentimrei Jené: Vasarnapi gondolatok. Tanubol vadlott. Brasséi Lapok, XLIL évf. (1936. febr.
16.), Vasarnapi melléklet 1-2.

' Finta Zoltan: Meztelen tények. Uo. febr. 26. 1.
1% Kacso Sandor: Ontudatos feltamadast! Uo. apr. 12. 1.
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id6tallo: szambeli kisebbségiinket ,,lelki és szellemi tobblettel kell potolnunk™. frasat felhivas-
sal zérja: ,,Jojjenek hat azok, akik az 0j erdket sugarozzak!” Jojjenek ,,a kisebbségi 1ét uj
tavaszi igéretei!" Az ilyen tartalmu viszonyulds utan nem véletlen, hogy épp ez a lap kozli
Tamasi Aronnak azt a cikksorozatat (Cselekvd erdélyi ifjiisag cimmel'’™®), amely elinditéja a
Vésarhelyi Taldlkozohoz vezetd eszmélésnek. Az Otrészes irasnak nyilvanvald ihletéje az
utirajz. A cselekvési programnak is beilld szdmbavétel nem kevesebbre vallalkozik, mint a
k6zo6s munka igényének és céljanak a megfogalmazasara.

Boldizsar Ivan és Németh Laszlo utirajzdval a roméniai magyar lapok koziil a kolozsvari
Fiiggetlen Ujsag foglalkozott a legtdbbet.'”! Az 1935. november 23-30-i szamédban vezér-
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hazankat és beszamolt keserti tapasztalatairol”.'” (Kovacs Gydrgy Gyalogszerrel a Székely-

foldon cimii sorozatar6l és Boldizsar Ivannak a Napkelet novemberi szdmaban megjelent
Erdély masodik Trianonja cimi munkajarél van sz6.) Boldizsar Ivan utirajzara még két
irassal reflektal a lap, azt kovetden kozlik Dénes Béla budapesti tudositasat.'” Az utirajzrol
szolva elsoként méltatja a roman nép rokonszenves abrazolasat. Erdély—képérdl megallapitja:
,»Az a keserll beletorodés, amely Németh Laszlo egész tanulményéan végigvonul, nem kell és
nem szabad hogy mérvado legyen. De gondolkozni, tépelddni kell rajta.” A szerkesztoség
hosszll lapalji jegyzetet fiiz a budapesti tuddsitashoz, melyben, Dénes Bélatol eltérden,
,hevesebben utasitjuk vissza azt a bortlatast, amely bevallottan is nem magukbdl a latott
tényekbdl, hanem Németh Laszlo kesernyés, lélektanilag beteges naturdjabol kovetkezik™.
ftéletét, meglatasait eltalzottnak tartjak. ,,Igaz, kétségbeejté a mi vildgunk, de miért éppen a
miénk? Egész Kozép—Eurdpa és egész Eurdpa jelene és jovije kétségbeejtd, reménytelen.”
Ezzel a megallapitassal szélesebb dimenzioba helyezik azt a realitast, melybdl a
magyarorszagi ir6 halélos itéletet olvas az erdélyi magyarsag fejére. A vitaba bekapcsolodik a
lap vezeté publicistija, Spectator, azaz Krenner Miklés is. Vezércikkében'™ ramutat arra,
hogy ,,a mi ¢let-halal harcunkat nemcsak a mi kétségtelen és temérdek biineink, alig csekély
erényeink dontik el, hanem az eurdpai, a népszovetségi, a Duna—vdlgyi €s romaniai politika
alakulasa, de sokban a magyarorszdgi magatartds is.” A birdlattal egy idOben igényli a
megujulds és megigazulas eszkozeinek a feltarasat is. Spectator, miutan a lap tobb izben is
szemelvényeket kozol a magyarorszagi és itthoni reagaldsokbol, Gjra visszatér a témara,'”
terjedelmes cikkben foglalkozik az tutirajzokkal, illetve azok iiriigyén taglalja, elemzi az
erdélyi politikai helyzetet. A magyar kisebbség rovasara irja a széthuzast, az ellentéteket, a
mellé— vagy folébeszélést, az érdekcsoportokra, klikkekre szakadast, mialtal ,,gyongitjiik
magunkat, holott egységesiteni és erdsiteni kellene”. Az Onismeret elmélyitését, az dnbiralat
gyakorldsat siirgeti, az igazi teljességet, a nagyobb kozdsségi tudat jegyeinek kiformaldsat. A
vitdban megszolal a f3szerkesztd, Ligeti Erné is.'’® , Madartavlat—pszichologiarol” szol s
arrol, hogy mi ,.elkezdtiink argumentalni, szdmadatokkal kiizdeni egy latdsmod, egy 1élektani
adottsdggal szemben”. Hitet tesz amellett — mintegy ellentételt allitva Vita Zsigmond

' Taméasi Aron: Cselekv® erdélyi ifjusag. Uo. apr. 5., 6., 7., 11., 12.

"' Németh Laszl6 ttirajzaval kapcsolatos, a Fiiggetlen Ujsagban megjelent irasokrol Kéantor Lajos
kozolt osszefoglalast, Magyarok Romaniaban. Egy 1935-6s utikonyv korabeli visszhangja cimmel.
Kritika, 1986. 6. sz. 23-28.

172 xxx Uj realizmus felé. Fiiggetlen Ujsag, I1. évf. (1935. nov. 23-30.)

' Dénes Béla (Bp.) Németh Laszl6 apokaliptikus ttja Roménidban. Uo. II1. évf. (1936. jan. 4-11.) 3-4.
17 Spectator: A két serpenyé. Uo. (Jan. 11-18.)

'3 Spectator: A szamonkéré szék tigyében. Uo. (Febr. 8-15.)

1% (1) (Ligeti Erd): A valtozas élménye. Uo. (Febr. 15-22.)
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megallapitasaval szemben —, hogy ,,Erdélyt tudatositani kifel¢ csak az irodalom képes, mert
ez ragadja meg az életet a totalitdsandl”. Az Onismeret elmélyitését szorgalmazza: ,,Ha tisz-
taban vagyunk helyzetiinkkel, hogy csak magunk oldhatjuk meg a magunk dolgat, akkor adva
van az Ut is, amelyen haladnunk kell: a mi kiilon bolygdéletiink torvényét kell megkeres-
niink.”

Az 0jsag a minél teljesebb tajékoztatas igényével fordult kérdéseivel Tamasi Aronhoz,'"" aki
kozismerten kozel allt a Magyarok Romanidaban irdjdhoz, erdélyi utjan pedig egyik kisérdje
volt. Kovacs Gyorgy interjija ravilagit Németh és Tamasi kapcsolatara s annak alapjan kéri
véleményét az Utirajzrol. Tamasi sem hallgatja el, hibanak ro6ja fel, hogy ,,Németh Laszl6 azt
a sotét felh6t hozta ide a szivében, amely a magyarorszagi egyes torekvéseknek a kudarca
miatt megszallta az 6 szivét. (...) Ezért van, hogy néha bantéan ¢és félreérthetd6 modon
fogalmaz. De ez az igazsag kozelrdl sem olyan kicsinyes €s egyoldalu, mint ahogy a legtobb
»szakértd« gondolja.” A konyv érdemének tartja, hogy ,,a mi legnagyobb problémainkat ¢les
szemmel mind kihaldszta és tiszteletre méltd batorsaggal beszélt roluk”. Ennek ellenére
»Erdély még most sem tanult a példabol, mert nem a felvetett kérdések koriil keresi a
megoldast és a megkozelitd igazsagot, hanem part, felekezet és egyéni szempontbol birdlgat
egy konyvet”. Ebbdl adodik, hogy ,.kevés kivétellel, a személyi kérdések €s sértegetések 1ato-
korén tal nem igen tudtak emelkedni”. Am elhatirolja magat Németh Laszlo végkovetkez-
tetésétol is. Példaként emliti a farkaslaki latogatds élményének konyvbeli megjelenitését.
Amikor Németh LészI6t sziiléfalujaba elvitte, kimondott célja volt, hogy ,,ezeken az embere-
ken keresztiil a székely ember viladgat és jellemrajzat ismerje meg”. Az eredmény? ,,Amint
konyvébdl olvastam, ebbdl meg is ismert nagyon sokat, csupéan a legtitkosabb, a legfinomabb
gyokereket nem érezhette ki. Ezek azok a gyokerek, amelyek ennek a néptéredéknek nem a
halélat, hanem az életét rejtegetik.” Ugyanez érvényes az egész Erdély vonatkozasaban, ezért
nem oszthatja ,,az 6 haldl szagl véleményét”. Tamasi visszautasitja azokat a vadakat,
miszerint Németh Laszl6 lestjto vélekedését, itéletét rosszindulata informatorok sugalmaztak
volna, hisz 6 azon irok kozé tartozik, akiknek erre semmi sziikségiik nincs; latasa, tényleges
tapasztalata alapjan alkot véleményt.

»EZ mar ragalom”

Az elébbi értékelésektol, viszonyulasoktdl eltérden az Orszagos Magyar Part sajtoja vagy a
hozza kozel 4llo lapok igen hevesen birdljak, utasitjdk vissza a Boldizsar Ivan és Németh
Laszl¢ ttirajzaiban olvashaté megallapitasokat, értékeléseket.

A nagyvéradi Erdélyi Lapokban Gyarfas Elemér onérzetesen jelenti ki: ,,Mi is itt vagyunk.”'”®

Miutan sorra veszi az erdélyi magyarsagot ért, altala elmarasztalonak mindsitett megallapi-
tasokat, rendreutasito modorban kozli: ,,Aki pedig odaatrol a mi iigyiinkkel foglalkozni és
azok folott itéletet mondani akar, az lehajtott fovel kozeledjék kisebbségi sorsba jutott
nemzettestvéreihez s ha segiteni nem tud helyzetiikon, ne ocsarolja legalabb azokat, akik e
népért kiizdenek s ne hangoztasson felel6tlen konnyelmiiségekkel vadakat.” Az ugyancsak
nagyvaradi Szabadsag szemleirdja bar Németh Laszlo irdsabol csupan szemelvényeket
olvasott, de ennyi is elég neki ahhoz, hogy azt (Boldizsar Ivan utirajzaval egybemosva)
,nyers koholmany”—nak, ,,nyelvoltdgetésnek” nevezze.'” A Part kolozsvari lapjaban, a Keleti

177 Isten veliink és mindenki elleniink”. Tamasi Aron valaszol a Fiiggetlen Ujsag kérdéseire. Uo.
'8 Gyarfas Elemér: Mi is itt vagyunk! Erdélyi Lapok, V. évf. (1936. jan. 1.)
79 xxx Megjegyzések. Szabadsag, LXVL évf. (1936. jan. 3.)
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Ujsagban Hegediis Nandor a Tanuban megjelent ttirajzot a Boldizsar Ivanénal ,,sokkal tobb
¢s sokkal meggondolatlanabb vadakkal telehimzett munka’-nak min6siti."*® Hosszasan
taglalja azt, hogy mi mindent tett a Magyar Part a kisebbség érdekében, cafolni kivanvan a
réla megfogalmazott elmarasztalo itéletet. Vélekedését a két munkarol emigy summéazza: ,,Ha
ebben a katban nem volt méreg, akkor nincs tobbé kutmérgezés.” (Erdemes ezt a megalla-
pitast megjegyezni; mintegy tizenkét év mulva a kommunista ideologia egyik éber Ore is a
kutmérgezd jelzét aggatja Németh Laszlora.) A sajtobeli elmarasztalason is tallicitdl a
Magyar Part Szorény megyei tagozata, amely — a Keleti Ujsag 1936. januar 5-i tuddsitisa
szerint — intézd bizottsaga révén allasfoglalasra szodlitja fel a part tobbi tagozatait. A Magyar
Part bansagi szervezete hatarozatot fogadott el, amelyben fellép a budapesti lapok hamis
erdélyi tudositisaival szemben.'®' A hatdrozat megszovegez6i utalnak arra, hogy miutin
egyes belsd sajtéorganumok aknamunkdja eredménytelen maradt, ,sikeriilt kapcsolatot sze-
reznilik egyes budapesti sajtoorganumok Erdélyben jaré munkatarsaihoz, akik (...) valosdgnak
fogadtak el hamis beallitasokat”. A lugosi tagozat kéri a bansagi kdzpontot: ,,talaljon modot
arra, hogy a mi helyzetiinkkel foglalkozé kiilfoldi sajtoban célzatosan rosszindulatd, a
romaniai O0sszmagyarsag érzelmét mélyen sérté kozlemények ne jelenjenek meg.” Mads
szoval: cenzurat kovetel. A magyarparti hivatalos lap, a Keleti Ujsag januar 9-i szama azutan
vezércikkben foglalkozik a banati felhivassal. ,,Ez mar ragalom”, allitja az irds cime s a két
,oudapesti fiatalember sértd és banto irasait” —, melyeken ,,a magyar fovaros bélyege van” —
hatbatamadéasnak mindsiti. Németh Léaszl6 utirajzarol megjegyzi: ,,irdsat nem olvashattuk nem
jutott el hozzéank. Csak hirbdl, apré szemelvényekbdl hallottunk valamit beldle.” A vezércikk
irgjat azonban ez az aprosag nem akadalyozza abban, hogy ,,agy halljuk” alapon feleldsségre
vonast slirgessen, felvesse a kérdést: ,,az erdélyi magyar népnek becsiiletét nem védi mar
magyar torvény?” (A feljelentésszamba mend szdmonkérés nem hangzott el hidba:
Budapesten torténtek is 1épések ebben az iranyban.) A sajtéhadjaratba bekapcsolodik a neves
kisebbségi politikus, dr. Jakabffy Elemér is.'® Elmarasztalo véleményébdl idézziik az alabbi
mondatot, amely az eddigiekkel szemben az utirajzokon messze talmutatd kovetkeztetést von
le: ,,Ugy latszik, hogy Magyarorszag fell is megindult, a »Wandervogel«-ek latogatasa, akik
nemcsak tanulni, hanem mint német kollégaik is, ligyeinkbe befolyni és azokat iranyitani
torekszenek.” Mondanunk sem kell, hogy ez a szoban forgd irok gondolataiban meg sem
fordult, irdsaikban ennek a halvany jelét sem adtak.

Az ird és az utirajz — romdn szemmel

A korabeli roman sajtd szinte figyelemre sem méltatta a Németh Lészlo utirajza kivaltotta
polémiat, csak két erdélyi roman lap tulajdonitott neki jelentdséget: eldbb csupan a
visszhangot recenzélva, majd terjedelmes tanulméanyt kdzolve az irérol és a vitatott miirdl.

A Piatra de hotar, az Antirevizionista Liga sz6csove, harom cikkben foglalkozik Németh
Laszlo miivével, az altala kivéltott visszhanggal.'™ Az elsben az ttirajz irojat ,,nagy forma-
tumu politikai publicistanak™ nevezi. Utal a Magyar Part lugosi tagozatanak inditvanyara s
kitér arra, hogy Spectator, az Utirajzrol irva, elitéli a partnak a budapesti irokkal szembeni
magatartasat. Németh Laszlo irasardl szolva ezt hangsulyozza: ,,Barmennyire is kemény a

%0 Hegediis Nandor: Pesti irok Erdélyben. Keleti Ujsag, XIX. évf. (1936. febr. 2.)
181 Tudositas. Uo.
182 Jakabffy Elemér: Egyébként... Uo. (Jan. 18.)

'8 xxx Partidul maghiar judecat de scriitori din Ungaria. Piatra de hotar (1936. jan. 15.), 77-79. —
Dupa demascarea budapestana a partidului maghiar. Uo. (Febr. 15.) 81-82.
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kritika, sziikséges, hogy ostorcsapésaival kiragadja az erdélyi magyarsagot az apatiabol.” A
lap harmadik ko6zlése — Magyarok és romanok kozétt — igen részletes elemzését nyujtja
Németh Laszl6 utirajzanak. Mig a magyar reagalasok tobbnyire egy—egy kiragadott gondolat,
epés mindsités, lehangold itélet koré csoportosulnak, arrél nyilvanitjak ki helyeslé vagy
ellenvéleményiiket, Isaia Tolan az egészet teszi elemzés targyava, a korabeli roman politika és
kozgondolkodas szemszdgébdl vizsgalja azt. Utal arra, hogy a Duna—menti allamok irdnyéaba
torténd magyar kozeledés nem az uralmon levd politikusok kezdeményezése, hanem a vert
helyzetben levé orszag — akar Kossuth idején — irotarsadalma felél jelentkezik. Am ezt is
gyanakvassal fogadja, mogotte valamiféle magyar vezetd szerep megszerzésének szandékat
sejti, mely torekvésben a magyar diaszporanak is szerepet kivannak juttatni. Németh Laszlorol
feltételezi, azért jott Romaniaba, hogy kitapintsa: ,,Mi az igazsag s mi nem abban, amit rolunk
mondanak, milyen reményeket lehet taplalni s milyeneket nem a romanokkal vald szovetkezés
vonatkozasaban.” Elismerdleg szo6l az utirajznak a roménsdgot abrazold fejezetérdl, az ird
megfigyeléseirdl €s megallapitasairdl, részletesen ismertetve az utazas minden mozzanatat. Arra
is utal, hogy az ir6 édesapja Nagybanyan is tanitott. Meglepdnek tartja, hogy a roméniai magyar
sajtd nem mutatta be az utirajzot, csupan annak biradlé megjegyzéseire reagalt, ilyen természetii
megallapitasaira 6sszpontositott, a lugosi kezdeményezés pedig a betiltasat kovetelte.

Az elébbihez hasonldan részletes bemutatast nyjt a nagy multa varadi folyoirat, a Familia,
melyben Alexandru Olteanu elemzi az ttirajzot.'** Az a Familia teszi ezt, amely hasabjain
ankétot kozolt a két nép kozeledési lehetdségeinek felmérésére. Az ankéthoz Magyarorszagrol
Zilahy Lajos, Benedek Marcell, Babits Mihdly, Illyés Gyula, Marai Sdndor, Germanus Gyula,
Erdélybdl Berde Maria, Ligeti Ernd, Molter Karoly, Markovits Rodion, Kadar Imre és
Szemlér Ferenc, a romén irdtarsadalom részérdl pedig Mihail Sadoveanu, Lucian Blaga,
Camil Petrescu, Victor Eftimiu, Cezar Petrescu szolt hozz4, mindannyian a megértés, a
kozeledés sziikségességét hirdettek. A lap eldszor 1936. €vi 1. szamaban, Laszl6 Dezsének a
Pésztortiizben megjelent irdsa alapjan tesz emlitést Németh Lasz16 utirajzarol.'® Majd a 9—
10. szam kozli Alexandru Olteanu terjedelmes tanulmanyat. A szerzd igen nagy elismeréssel
sz6l Németh Laszlorol: a ,,habort utani nemzedék legmarkansabb alakja”—nak nevezi, aki
minden irodalmi miifajban kimagaslot alkotott, épitd és 6rok értékek felkutatasara torekszik,
sajatosan egyéni Uton halad. Ramutat arra, hogy a nemzet sorsaért vald aggodasa
szembelitkozik a hivatalos politikdval. Méltanyolja, hogy romaniai utazasdnak ¢lményét meg-
dobbentd Oszinteséggel irja le, nem torédve az esetleges kovetkezményekkel. ,,Pesszimizmusa
kora és nemzete jovOjének ismeretébdl fakad, (...) amely nem sok remény ihletéje” — allapitja
meg, majd hozzateszi: ,,Egyetlen gondolata sem utal arra, hogy defetista lenne. (...) Az a
koncepcid, mely a magyaroknak szellemi irdnyitd szerepet szdn a Duna—medencében —
véleményiink szerint — a kdzmonddsos »magyar megaloménia« Ujabb kifejezodése, de
rugalmas, politikamentes ¢és attol az Oszinte szdndéktol vezérelt, hogy modus vivendi—t
talaljon a magyarok és szomszédaik kozott.” Kiemeli a Németh Laszlé munkassagabol leve-
zethetd gondolatot, miszerint ,,a »magyar 0jjasziiletés« nem Europa privilegizalt nemzeteinek
joindulatabol, nem a szomszédok iranyaban taplalt gylloletbdl, hanem a »csonka« orszag
magyarsaganak munkdja révén, tarsadalmi reformok utjan valosulhat meg.” Ez utobbit nem
akarjak a magyar uralkodo korok, ezt nem tudjak megbocsatani Németh Léaszlonak. ,,Oszintén
sajnaljuk — hangsulyozza a szerz6 —, hogy a magyar hivatalossag a szomszéd népekkel vald
kibékiilést az etnikai egzisztenciardl vald lemondassal teszi egyenlové,” azt csak annak az
aran tudja elképzelni. A terjedelmes tanulmany irdja a Tanu megsziinésében olyan torést 14t,
amelynek karos kovetkezményei lesznek a magyar szellemi életben.

'8 Olteanu Alexandru: Németh Ladislau la index. Familia, IIL évf. (1936) 9-10 . sz. 112-114.

185 Tuduciuc Lascar: Pasztortiiz. Uo. 1. sz. 109.
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»A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni”

Az utirajzot Magyarorszagon ért biralatok kozt van a névtelen erdélyi dzsentrié is,'™® aki fel-
roja Németh Laszlonak: ahelyett, hogy az ,,igazi vétkeseket”, a magyarsag elnyomoit biralna,
legfébb tadmaszat, az anélkill is a ,,foldon heverd” erdélyi kdzéposztalyt és az értelmiséget,
tovabba e kisebbség legfobb sz0szolojat, a Magyar Partot gyalazza.

Németh Lészl6 a Pesti Naplo hasabjain vélaszol az 6t ért vadakra.' Tébb szempontbol is
érdemes ennél az irasnél elidézni, hisz azon tal, hogy az ir6i szandékot vilagitja meg,
kozelebb visz jobb megértéséhez, elhelyezi azt az ird korabeli torekvéseinek koordinata—rend-
daslaza legvadabbul, vagy ha ugy tetszik, legnaivabbul razott, sok csalodas utan leutazott
Erdélybe, s az ottani viszonyokban meglatta Isten nemet intd fejét. Lehet tagadni, hogy jol
latta. Lehet blinéiil roni fel, hogyha jol latta, miért nem hallgatta el. Csak egyet nem lehet: erre
az irasra magyar embernek nem magyarként, hanem dzsentriként indulni fel.” Amiként az
utirajz sem magyarazhatd félre oly médon, hogy az csak egy bizonyos réteg, csoport ellen
iranyulna, s nem az 6sszmagyarsagot égetden szorongatd kérdésekrdl szolna. Németh Laszlo,
Erdély romlasa okait keresve, harmas betdjoldsban vilgitja azt meg: ,,En elsésorban Csonka-
Magyarorszagot vadolom, hogy a tizenhat év alatt sem tudott olyat teremteni, amire odaatrol
bizakodva ¢és biiszkén nézhetnek. Masodsorban hibasnak érzem az ottani magyarsag vezetoit,
a legnagyobbtol a kozéposztaly legmélyebb rétegéig, (...) mert az itteni beteg kozszellemet
tartja fenn, s azzal tartja fenn magat az ottani nép felett. S csak harmadsorban érzem hibasnak
a romanokat, a reank nehezedo sorsitélet végrehajtoit, nem azért, mert ilyenek vagy olyanok,
hanem mert az idegen egy nemzet Osszeroppandsdban mindig csak masod— vagy harmad-
sorban lehet hibés. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy én a roman uralkodo osztaly eljara-
sat a magyar néppel szemben nem tartom konyortelennek, gonosznak, tatdirhoz méltonak.
Erdélybe a Duna—eszme lojalitdsdval mentem le, s ha nem is adtam fel ezt az eszmét,
feladtam a mai roméan tarsadalmat, melyrél megirtam, hogy az erdélyi magyarsagot kinpadra
vonta.”

Taldn nem érdektelen olvasni e hosszl idézetet a mai olvasonak sem. A harmas betéjolés
most is helytalld, amiként az is igaz, hogy a magyarsag két nagy kultura, a Nyugat és Bizanc
kozt Orlodik, s ennek a roman—magyar kapcsolatokra is konkrét kihatasai vannak. ,,Romania-
ban épp az volt a megddbbentd, hogy akivel egyet tudtam érteni elvben, mennyire nem
egyezhettem ki 6sztonben. Mondataink hasonlitottak, de mas volt a jelentésiiket megadé zene.
Utirajzomban leirtam, hogy kotottiik meg egy kivalé roman iréval a magyar-roman békét, de
amikor elvaltam tdle, az volt az érzésem, hogy a kozos szoveg alatt mindkettonk mas dalt
dudolt, nemcsak mast, de mas kultarabol valot is.”'%® Ennek ellenére sem mond le annak
lehetdségérdl és sziikségességérdl, hogy megtalaljuk az egymas felé vezetd utat.

Megemlitenénk még a Ravasz Lészlonak irott valaszt,'™ amelyben Németh Laszlo hata-

rozottan cafolja azt, hogy a kalotaszegi templomban a protestantizmus halalat josolta volna
meg. ,,Amit6l én Korosfon elbucsuztam: egy €letforma, az emberfajnak egy szép bolényneme
volt (az, amelybdl nalunk a magyar protestantizmus stiriijébe vette be magat a legtdbb), de
nem maga a protestantizmus.”

18 xxx Vad alatt a dzsentri. Erdélyi levél, Kolozsvar, 1935 december. Pesti napl6 (1935. dec. 31.)
'87 Németh Laszlo: Eletmii szilankokban. I. 443-448.

' Uo. 454-459.

1% Uo. 463-469.
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Akér az utirajz utdszavaként is emlithetnénk ezen irasokat, melyek tavolrol sem a mentege-
tézést szolgaltak; arra sem az irénak, sem a miinek nincs sziiksége. Szandéka, torekvése
igazat j6 néhany mas megnyilatkozas is alahuzza. A kortars Szentimrei Jend szavait idézziik:
»A Duna volgyében nem lehet tobbé nagyhatalmi helyzetrdl, kultirfolényrél és hegemo-
nidkrol beszélni, csak Oszintén felismert érdekkozosségrol, amelyet az érzelmi kozosség
szalaival kellene dntudatosabba tenni minden rendi €s rangu itt el népekben és az ut ehhez
kizarolag az egymas menté] alaposabb megismerésén keresztiil vezet.”'”® Ezt a megismerést
szorgalmazta, ezt a felismerést hirdette az utirajz is.

Amikor értékeirdl, fogadtatasardl szolunk, nem szabad azt elszigetelten, a ,,szomszédsagaban”
sziiletett irasoktol elvonatkoztatva tenniink. Gondoljunk csak az ugyancsak 1935-ben irt A4
reform cimil nagyszabasu miire, melynek 9. fejezete — Kisebbségi sors — sok megallapitasaban
egybecseng az ttirajzban olvashat6 gondolatokkal, értékitélettel. ,,A magyarsag el6tt egy valasz-
tas van: meghalni vagy kovasznépnek lenni!” — olvashatjuk a magyar sorskérdés alternativajat. A
reform nyujthat a kisebbség szdmara is tdmaszt, melynek egy idében kell eurdpai és nemzeti
mozgalomnak lennie. A ketté akkor is, ma is elvalaszthatatlan, a kisebbségbe jutottakat ,,csak az
egész magyar nép visszatért életbizalma” tarthatja meg. Ugyanakkor ¢ sem maradhat tétlen: ,,A
magyar kisebbségi helyzetbdl csak akkor nem szoknek meg — kihaldsba, aruldsba, idegenségbe —
a magyarok, ha ebbdl a helyzetbdl sorsot tudunk csindlni: a tengésbdl kiildetést.” Miként képzeli
azt? ,,A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni.”""!
Ezt a lehetdséget, ezt a képességet, ezt az akaratot kereste Romaniaban, Erdélyben. Itt sem talalta,
amiként az anyaorszagban is hiaba probalt tabort szervezni a mindség forradalma megvivasahoz.

A perujrafelvétel ma is idoszerii

Politikusokat, irodalomtorténészeket azota is foglalkoztatja a kérdés, hogy a Grezsa Ferenc
altal a Tanu—korszak cstcsteljesitményének nevezett Utirajz, amely ,.hasonlo tett és folfede-
zés, mint [lyés szociografidja, a Pusztdk népe”,'"* indokoltan intett-e a romaniai kisebbségre

leselkedd veszélyre?

Emlitettiik mar Tamasi Aron allasfoglalasat: az utirajz j mozgalmak katalizatora lett, 0j
célok, torekvések megfogalmazasara adott biztatast. Ekképp vélekedett Balogh Edgar is:
. Németh Lasz10 fellépése szabadda tette az utat az erdélyi szellemi atértékelések szamara.”'”
I. Szemlér Ferenc soraibdl ugyancsak az adott sorshelyzettel vald szembenézés imperativusza
csendiil ki: ,,Németh Laszlo valamit elfelejtett toliink megtanulni utja alatt. Azt, hogy lehet a
biztos pusztulassal, fenyegeté sorssal is merSen szembenézni.”"* Nyilvan sokan voltak
dacoldk, sokan szembefordulok — személyiségek, csoportok, szervezédések egyarant.

Veliik, azokkal egy idében tapasztalhatd volt a masik jelenség is, nevezetesen az, amelyre
onéletirasaban Kacsé Sandor figyelmeztet: ,,Ha jol meggondolom, Németh Léaszl6 abban a
Tani—szamban lényegében azt mondta ki, amit késdbb Aprily Lajos utan a masodik nagy
szokevényiink és veszteségiink, Makkai Sandor: Nem lehet! Nem érdemes!”'”

% Szentimrei Jend: A meghiusult irotalalkozorl. Brassoi Lapok, XLIL évf. (1936. jan. 5.) Vasarnapi
melléklet

P! Németh Laszl6: Sorskérdések. Bp. 1989. 236-243.

12 Grezsa Ferenc: I.m. 296.

'3 Balogh Edgar: Mesterek és kortarsak. Buk. 1974. 379-382.

194 1. Szemlér Ferenc: Magyarsag és Eurdpa. Erdélyi Helikon, IX. évf. (1936) 374-382.
%3 Kacso Sandor: Fogy a virag, gytil az iszap. Buk. 1974. 611.
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Erdély reformatus piispoke Nem lehet cimii irasanak'®® ott a helye az utirajz kozvetlen ko-
ségek sorsa egész Europaban megpecsételddott.”’”” Ebbél fakad elhatirozasa; 1936-ban
lemond piispoki székérdl, elhagyja Erdélyt. A bejelentést fogadd, kommentald sajtopolémia
ismételten felveti a kisebbségi léthelyzet sokrétii €s sokarcu aspektusait. Makkai Sandor
diagnozisa szamos megallapitdsaban megegyezik a Németh Laszl6 altal megrajzolt korképpel,
allapotokkal. A volt piispok konkluzioja: ,,A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy
legalabbis nem csak az, hanem erkdlcsi lehetetlenség”, azaz ,,merdben ellenkezik az emberi
méltosaggal, (...) amit Europa lelkiismeretének — ha ugyan van lelkiismerete — nem szabadna
eltlirnie és nem lehetne elhordoznia”. Errdl a latleletrdl mar senki sem mondhatta, hogy
megalapozatlan, hogy a valosag kell6 ismerete nélkiil sziiletett!

Eurdpa hallgatott akkor, hallgat ma is. Sorsunk ma is majdnem ugyanazokat a jegyeket, terhe-
ket hordozza. Az alternativa is ugyanaz: a megmaradas reménye, a kiizdelem, a ,kiilonbnek
lenni” torekvése egyfeldl, a kihalas, az arulds — nevezziik inkdbb asszimilacionak —, az
idegenbe menekiilés masfeldl. Ma is adott az igény: vigyazd szemiink Pestre vessiik, onnan
példaértékd, hitet s reményt taplalo életmodellt kapjunk; ma is adott a nemzetiség belsé — sok
esetben egymassal ellentétes — tagolodasa, a megoszlas, osztddas, mely sorainkat gyengiti.

A Németh Laszl6 utirajza ihlette ,,per” most is id6szerii, amint az marad a ,,vallani és véllalni”
erkdlcsi parancsa vagy a Makkai Sandor ,,nem lehet”—jének ¢és az ,,ahogy lehet”, ,,lehet, mert
kell” Reményik Sandor megfogalmazta imperativuszanak Gjraszembesitése. Ismeretiik nélkiil,
az erdélyi magyarsag hetvendt éves kisebbségi 1éte alapos megvilagitasa nélkiill mai sors-
helyzetiink sem hatarozhato meg a kivant pontossdggal. Erre pedig mérhetetleniil nagy
sziikségiink volna ahhoz, hogy ¢lethivatasunkat, kiildetésiinket az ezredforduld forgatagaban
is felismerhessiik, megfogalmazzuk, megvaldsitasaért méltd hadrendbe alljunk.

1995

19 Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatar, V. évf. (1937) 2. sz. 49-53.

7 Cseke Péter: Egy létparadoxon megoldasi 1étkérdései = Nem lehet. Limes Konyvek, Hét Torony
Konyvkiado, 1989. 9.
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A magyar természet ij megnyilatkozasa 6"

Németh Laszl6 Tamasi Aronrél

A nagy erdélyi proéza— és dramaird sziiletése centenariumdn irodalomtorténetileg indokolt,
hogy felidézziik magyarorszagi felfedezdje és miiveinek évtizedeken at kitarté szamtartoja,
Németh Laszlo vele foglalkozé tanulményait, kritikai irdsait, amelyeknek meghataroz6 szere-
piik volt abban, hogy Tamasi Aron neve ismert, elismert lett az egész magyar nyelvteriileten.

Ismeretes, hogy a ,,magyar szellemi er6k organizatora” kritikai kibontakozasa legelején, a
magyar viszonyokbdl kidbrandultan, Erdély felé fordult. 1926-ban megjelent Erdély lelke a
legujabb irodalomban ciml tanulmanyaban Erdélyt a nagy magyar tijak egyikének nevezi.
Ebben az irdsadban jelenik meg a nevezetessé valt mondat: ,,Aki ismeri Erdély kulturhisto-
ridgjat, var innét valamit. Aki ismeri az erdélyi magyarsdgot, rendkiviilit var.” Tudja,
megfogalmazza, hogy az ir6i kibontakozas szamos kérdést vet fel: ,,Megtalalja-e multjat?
Megtalalja-e magét? Kikben és hogyan? Milyen az 6 kiilon magyar lelke, s hogy része az
egész magyar léleknek? Milyen 0j szot varhatunk téle mi, €s milyen 1) szot a vilag?” A
tovabbiakban azt kutatja, hogy ,,milyenek azok az irok, akiket egy egész élet s az 6sszeomlas
szakadé¢kai szeparaltak erdélyiekké”. A lirikusok koziil — maig érvényes biztos itélettel —
harmat emel ki: Reményik Sandort, Aprily Lajost és Tompa Laszlot. A prozairok koziil
Gyallay Domokos, Makkai Sandor, Berde Maria, Gulacsy Irén munkait méltatja; a székely
irok sorabol Nyiré Jozsef és Tamasi Aron ttord munkassagat, miiveit emeli ki. Mig a
tobbicknek nyolc—tiz sor jut, Tamasi Aronnak a haromszorosat szenteli. Miként jellemzi?
,Epptgy, mint Nyiré Jozsef, Tamési Aron is a Szabo Dezsé—féle gondolatvilagbél indul ki.
1922-ben irt novellai a keresztény kultara alatt rejtéz6 pogénysagot, a kenyérado fold
szimbolumokkal jatsz6 himnuszat zengik. De ebbe az éaltalanos, szintelen patoszi koltészetbe
csakhamar belecsordiil a rég vart valami: a székely mese. (...) Kettds polusu koltészet ez: az
egyik oldalon a paradicsomi ember romlatlan enyelgése, masikon a sotét hatalmak, természet,
fatum, ember végzetes szava.” A felismert tehetség felfokozott varakozasra, bizalomra inditja

Németh Laszlot: ,,csak rendkiviilit varhatunk tole”. 199

A tanulmanyban emlitett nevekkel, alkotokkal ujra taldlkozunk a Protestdns Szemle haséabjain,
ahol Németh Laszld portrésorozatot kozolt, behatéoan ismertette Berde Maria, Gyallay
Domokos, Tamasi Aron, Reményik Sandor, Aprily Lajos és Gulacsy Irén munkéssagat.

Ismeretes, hogy a tiz arcképben irdjuk a harmadik Magyarorszagot kivanta eldrevetiteni. Erre
a torekvésre 1934-ben, az Ember és szerep cimil irdsaban igy emlékszik vissza: ,,.Betévedt a
felfedezésem soraba két fiatal ird, akik felragyogtak, ahol a tobbi elhalvanyodott: Erdélyi
Jozsef és Tamasi Aron.” Kapcsolata az utobbival a véletlennek kdszonhetd. ,,Tamasi
Lélekinduldsa sokkal hamarabb hodditott meg. Egy idegorvos baratom konyvespolcarol
emeltem le, taldlomra, az elsé husz sor utan mar hangosan, izgatottan olvastam, s a masodik
oldalnal elsodortam baratomat: minden magyar iré kozt ez a legnagyobb kolté — kialtottam —
(...), meglassatok, rajta at toriink be Eurdpaba.”**

198 Az idézetek forrasa: a Németh Lasz16 életmiisorozat kotetei
199 K ét nemzedék. Bp. 1970. 182., 189.
% Homalybol homélyba. Bp. 1977. 339.
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E ,,hoditas” gyiimolcseként emlithetjiik a Tamasi—portrét, amely, ha Europaba nem is, de a
magyar irodalmi koztudatba mindenképpen eljuttatta az erdélyi irét. ,,Hiszem, hogy a magyar
irodalom rendeltetése az irodalom visszakoltditése lesz” — olvashatjuk a Tamasi—tanulmany
elsd soraban. Ez ,,a magyar rendeltetés vilagol” Tamasi novelldibdl, ezt olvassa ki a Lélek-
induldas cimi kotetébol. Amit novellairél mond, a mai értékeldk sem vitathatjak: ,,egyetlen
vidék abrdin at mutatja meg az 6rok emberit (...), a vilagot, amelyrdl ir, aprélékosan megfi-
gyelte, amikor ir rola, kedvesen valdsziniitlen (...) tér és 1d6 kozt, irredlis dimenzidkban foly-
nak az események (...), a jeleneteket nagy konnyedséggel oldja megint elbeszéléssé vagy a
sajat megjegyzéseive, s egyik jelenetrdl is rendesen egy viragos fordulattal ugrik at a masikra
(...), nem is ismerjiik meg az embereit, s a vérilk az eriinkben csergedezik (...), sok zamat,
irrealis hang és mesevezetés, a hangulat rugalmassaga avatjak Tamasit a novella koltdjéve.”
Dicséri novellahdseinek megforméldsat. Osszegzése rendkiviil hizelgd Tamasira nézve: ,,a
magyar természet uj megnyilatkozasa 67,°%! koltészete egyediilalld a magyar irodalomban.

Indokolt és természetes, hogy az elkdvetkezd években szamon tartja miiveit. A Napkelet
1928. évi 21. szamdban a Sziizmarids kiralyfi cimi regényérdl ir. Inditd soraiban visszatér
Tamési elsé konyvére: ,,Tamasi Aron 1925-ben megjelent Lélekindulas cimii kotetére, akik
olvastuk, mindnydjan folfiileltiink. Szakadatlan poétai hév frocskolte szét e novellak tide
tékozlasat, viragos jokedv buzgott a cifrasdgaban is stilusos beszéd mogott, az elbeszélés édes
irrealitdsa mint észrevétlen suhogdsu madar ropiilt targyrol targyra; a mesék baja, a lira
ihletomlése ugy oldodott szét e novelldkban, hogy csak anndl novelldbbak lettek. Tamasi
megtette azt, amin a nagy irok kezdik: ujrafogalmazta a miifajat.” Ilyen konyv utan termé-
szetes a felfokozott varakozds. Csalddottan irja le: ,,A Sziizmdrids kiralyfi mifajilag a leg-
elhibazottabb irasok egyike. (...) A mesét tilaprozta, elkicsinyeskedte, a regényt nem fejtette
ki, vazlatban hagyta (...), alakteremtd igénye elég gyenge, sztereotipnak hatd babukat allit,
akiknek ugyancsak kell bizonykodniuk, hogy ember voltukat elhitessék.” A konyv nyelvezete
az, ami ezlttal is magaval ragadja: ,,Kolt6 voltat persze nem tagadhatta le. Tag kiilléjii képei
ujra ¢és ujra elkapnak (...), a kdnyv zenei megoldéasa hibatlan, mondatai verssoroknak hatnak,
hulldmzasuk 0j s mégis egyensulyozott.” A kritika végkicsengése bizakodo: ,,Tamasi van
olyan erds ¢és elrendelt tehetség, hogy nem mond le a harmadik és tizedik ugrasrol, csak azért,
mert egyszer leverte a lécet.”*"

A Tamasi Aron tehetségében, értékeiben vald bizalom fejezddik ki az Aprily Lajosnak 1928-
ban irt levélbdl is: ,,A szellemi kincsek szétszoratasa eldtt szeretném egylitt tudni mindazokat,
akik az 6rok magyarsag mai papjai.”**® Tamasi Aront kozéjiik sorolja, Aprily Gtjan keresi vele
az Osszekottetést. Erre valdszinilileg az 1929 tavaszan a Zeneakadémian szervezett irodalmi
esten keriilhetett sor, amelyen Benedek Elek és ,,fiai” — Tamadsi Aron, Bartalis Janos, Nyird
Jozsef, Szentimrei Jend és Kacsd Sandor — mutatkoztak be a magyar fovaros irodalomszeretd
kozonsége eldtt. Németh Laszlo a ,lelkek atyafisagat” keresni iilt be a nézbtérre. Az
eseményrdl a Napkeletben szamolt be. Mondanunk sem kell, hogy Tamasira figyelt a
leginkabb, 6rola szolt a legrészletesebben: ,,...messze kimagaslik nemcsak koziilik, de az
egész erdélyi irodalombol. A legnagyobb magyar elbeszélé tehetségek egyike. (...) Uj székely
Antikrisztus cimli miive magéaval sodorta a hallgatosagot. Komolynak és tréfasnak ez az
utanozhatatlanul folényes keverése, gazdagodo s Gjabban egyre kevésbé bizarr nyelve, szabad
s kissé meseizii elbeszélésvezetése a zsenialités erejével meggy6z6.72*

2 K ét nemzedék. 195., 196-197., 198.

22 Lm.: 254., 255-256., 256-257., 257.

23 Németh Laszl6 élete levelekben. Bp. 1993. 60.
24 K ét nemzedék. 221.
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Tamasi ujabb elbeszéléskotete, az Erdelyi csillagok ad alkalmat Németh Laszlonak arra, hogy
ismételten hitet tegyen az erdélyi ird tehetsége mellett: ,Erettebbek Tamési Aron uj
elbeszélései; jobban folébe keriiltek az anyagnak s kevesebb benniik a modorossag (...), €
kotet utdn is megmaradok mellette, hogy aligha volt e szdzadnak nagyobb novellista
tehetsége, mint 6. Csak a Hét krajcar és a Magyarok Méricz Zsigmondja allithato mellé. (...)
Uj viragos bdséggel fakad belble a beszéd; vaskos moka és ahitat; foldi izek s a mindenségen
atnyujtozo hasonlatok ugy fordulnak egymasba néla, mint egy szovétnek jatékos két szine.”
Nem hallgatja el azonban kifogéasait sem. A ,székelyek pogany katolicizmusat™® emliti,
egyes novellak formai kiképzésének a szinvonaldt marasztalja el, a hamis miifajokra valo
hajlandosagot.

A novellista iranti tisztelete azonban valtozatlan marad. Epp ezt az erényét emliti, amikor a
Cimeresek cimii regény elemzéséhez lat. A Protestdns Szemlében megjelent kritikéjdban
megismétli addigi vélekedését: ,, Tamasi igazi teriilete a novella: paratlan koltoi ereje itt elfedi
a mesteremberi mérlegelés s a tisztult ir6i idedlok hianyat.” Ez a megallapitas, ellenpontozas
mar sejteti, hogy Tamasi 1) regényérdl nincs jo véleménnyel. Miben latja annak hibait?
»-..nem abrazol, hanem vadol-vagdalkozik, a Cimeresek nem is irany—, hanem pamfletregény,
amelynek minden moéd jo, csak hogy a térténelmi blindsség bélyegét a magyar arisztokraciara
rasiithesse. (...) Az ember nem latja, mi értelme a kolté kénye—kedvinek kiszolgaltatott
figurdkra a paraznasag, hazaarulas, lopas biinét rabizonyitani. A Cimeresek az a tilzas, amely
mar semmit sem bizonyit.” Ennek ellenére ,,néhany kitind székely figurdja, izes odavagasa,
leirasa a régi Taméasira vall”.%

1931 wjabb probalkozas nemzedéke szekértdborba szervezéséhez. Szakit a Napkelettel, a
Nyugatban kozli nevezetes irodalomelméleti tanulmanyat az 1) nemzedék esztétikdjarol, ars
poeticajarol, tovabba emlékezetes iroportréit Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Szabd Ldrinc, Pap
Karoly, Halasz Gabor mellett Tamaési Aronrol, az erdélyi irok koziil immar csak érola.

Id6zziink el kissé a Tamasi—portré bevezeté mondatainal, amelyekben Németh Laszl6 a maga
tehetségidealjat fogalmazza meg: ,,Az igazi tehetség expanziv: ha beszabadul egy adott
irodalmi kultaraba, szétdobja a formdkat, magara szabja a miifajokat, atgylrja a nyelvet,
megvaltoztatja az esztétikat. Minden igazi tehetség 0 torvényhozo, aki rakényszeriti az
embereket, hogy az 6 bels6, hazi rendtartdsa szerint lelkesedjenek és gyiiloljenek. A tehetség
ontérvényeit kovetd, tirannizald erejii egyéniség.” Nem véletleniil idéztiik az ir6 gondolatait,
hisz a tanulmany tovabbi részében szinte mondatrél mondatra tetten érhetjiik, amint a fenti
Htorvényeket” Tamasi munkéssagabol, ird6i magatartasabol kikovetkezteti: ,,Zart, elhagyott
vilag fia, akit nem konyvek tanitottak meg irni, hanem tulajdon gazdagsdga. Csodalatos
képeiben kimerithetetlen mitoldgia tizte szentivanéji jatékat. Hasonlatainak nem volt irodalmi
multjuk. Képzelete autonom vilag, melyben szokatlan s mégis romlatlan bajjal keltek naszra a
megmozduld targyak s az egymast szemmel tartdé elemek. Nyelve mint engedékeny asszony
adta at magat a képzeletnek.” Azaz 1) formékat talalt, megteremtette a maga hazi rendtartasat,
megalkotta a maga torvényeit. ,,Ugy éreztem, hogy irodalmunknak épp erre a koltéi sugér-
zasra van szliksége, mely a nagyon is f6ldhoz tapasztott, naturalista vilagot kiss¢ az ég felé
emelje, oda, ahova a koltdi valosag helyét a poétdk Homérosz 6ta helyezni szoktak.” Ujabb
novellaskoteteirdl — Erdeélyi csillagok, Hajnali madar — véltozatlanul igen jo véleménnyel
van: ,,elsé miivei jo izét Gjra s Ujra visszalopta inyiinkre”. Regényeit viszont ezuttal is elhiba-
zottnak mindsiti: a Szizmarias kiralyfi — ,,epizodokat halmozott egymasra minden érvénye-
siilé belsd terv nélkiil”; a Cimeresek — ,,az utobbi évek legelképesztobb iroi baklovése”.

251 m.: 259., 260.
201 m.: 261., 262., 263.
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Okként a regényiroi elhivatottsag hianyat tekinti, ,,a tultengd Onérzet”—et. Nem eszményit;
szokimondésa arra int, hogy ,,Magyarorszdgon alacsony a mestergerenda”, azaz a kritika
szintje; az igazi tehetség jobb, ha beleveri a fejét, sesmmint meghajoljon eldtte. Kiilondsen ne
tegye azt Tamasi Aron, kinek ,,megvan a biztos bazisa, ahova mindig visszatérjen”. Bar iréi
sorsa reflexiokra kényszeriti, prognozisat nem allitja baljoslatira. Zard soraiban képletesen
sz01: ,,A Dunat nem kezdeti vizb3sége teszi nagy folyové, hanem az irdnya.”*"’

Es mennyire igaza volt! , A legkoltdibb magyar prozaird” raszolgalt a bizalomra. Németh
Laszlo az Abel a rengetegben cimii regényt egyazon irasban — Székelyek — méltatja Kodaly
Zoltan Székely foné cimii alkotasaval. Abel ,,rokonait” a Homérosz teremtette hésok soraban
keresi. ,,Miivésze a képmutatasnak, de célja kozvetlen, gyakorlati, s ha elérte, lemossa egy
mosollyal a hazugsagot, s nem hazudik maganak tovabb. (...) Abelt a sziikség megtanitja
félni, lopni, fiillenteni, de természete megtanitja mokazni, sajnalkozni, elmélkedni, az erd6t
szeretni, a szegények sorsaba belegondolni. (...) Ebben a gyenge fiuban, aki olyan derekasan
helytall a rablok és urak kozt, egy morzsold erdk kozt fennmaradd nép viszi diadalra mind-
ségét.” A fohds ilyetén méltatasa utan nyilvanvald, hogy a regényt magat is elismeréssel
fogadja: ,,Ez a regény nagy 6rom baratainak. Nemcsak mert sikeriilt regény, hanem mert az
iroja kiforrt. Tamasi rajott, hogy a boség legméltobb foglalatja a tartézkodas. A képzelet nem
16vi el puskaporat, a nyelv nem gesztikulal. A mondat csak egy—két helyen rezdiil meg, de e
rezdﬁlési%}; mogott, érezzik, nagy koltéi er6 moccan. A bdség klasszicizmusa ez: buja és
finom.”

A Tamési Aron iranti elismerés jut kifejezésre abban is, hogy az Abel a rengetegben meg-
jelenése évében, amikor lapjat, a Tanut nemzedéktarsaival kdzosen szeretné szerkeszteni,
kiadni, ra is gondol. 1933 februarjaban ezt irja Illyés Gyulanak: ,,Ajanlatom: csinaljuk a jovo
¢vtél harman: te, Tamasi ¢és én a Tanut.” A kdvetkezé honapban Szabd Ldrincnek irja az
alabbiakat: ,,Arrdl van sz6, hogy a Tanu az V. szdmtol tarsas folyodiratta alakul at. Illyés, Pap
Kaéroly, Gelléri, Haldsz Gabor mar bejelentették csatlakozéasukat, Tamasi rég felszolitott egy
ilyen alakulasra.””® Tudjuk, ez a terv nem valésult meg, a Tanu megmaradt Németh Lasz10
lapjanak, de a kovetkezd évben folmeriil egy masik lapalapitdsi gondolat, melynek kezdemé-
nyezdje ugyancsak Németh Laszld. ,,Most nem egy nemzedéklapra, hanem munkalapra
gondolok, a magyar szellemi élet iszonyll munkahatralékahoz keresek munkasokat — irja 1934
februarjaban Fiilep Lajosnak a magam munkaja csaknem anonim lesz, s szeretném, ha a tobbi
munkatarsra is ezt a székesegyhaz—€pitd ldzat tudnam &tragasztani.” Az iranyitast Fiilep
Lajosnak szanna, Tamasitol novellat kér. Egy ijabb, par nappal késobb keltezett, ugyancsak
Fiilep Lajosnak cimzett levélbdl megtudhatjuk, hogy a lap cime Vilasz lesz, tovabba azt is,
hogy Tamasi ,,lelkes tamogatast igér”.*'® Cikket kiild. Késébb maga ajanlkozik a lap erdélyi
képviseletére.

Németh Laszlo 1935 augusztusdban Boldizsar Ivannal, Keresztury Dezsével és Szabo
Zoltannal Romaniaba utazik. Tamasi—rokonszenvére vall az is, hogy a bukaresti ,,liceul”’-ban
alkalmazott székely szolgéval is rola kivan beszélni: ,,hallotta—e, kérdem, Tamasi Aron nevét,
odavalé Udvarhelyre. Nem még, s furcsalléan mosolyog. Ajanlom neki az Abelt, ha ratalal
valahol, olvassa el, ilyen vilagba kivetett székelyrdl szol, mint 6.7

27 Lm.: 333., 333-334., 334., 334.,335., 335., 336., 337.
2% L.m.: 257-258., 258.

2% Németh Laszl6 élete levelekben, 142., 144,

0T m.: 163., 170.

2 Sorskérdések. Bp. 1989. 367-368.
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Az utazas nyoman sziiletett Magyarok Romaniaban cimu utirajzéban teljes fejezetet szentel
Farkaslakdnak. Megkap6 sorokat ir ,,a magyar iras legszebb dombjéra iiltetett” falurdl, ahova
maga Tamasi Aron kisérte el a vendégeket. Németh Laszl6 a Tamasi-miivek gyokerét,
forrdsat kereste, ilyen szandékkal figyelte, hallgatta az embereket, a népes rokonsagot.
Akaratlanul is 6sszehasonlitja apja dundnttli sziiléfalujaval: ,,Ott a jomod is f6ldhoz ragadt e
szegénység két lepkeszarnya mellett.” Tamasirdl is sokat mondanak az alabbi mondatok:
»Soha iréember Uigy hozzd nem tartozott tehetségében is a csaladjahoz, falujahoz, mint 6.
Akarhol metszed meg ezt a falut, az 6 szava csorog ki beldle, s amit kiillondsnek, egyéninek,
olykor—olykor eréltetetten provincialisnak talaltam benne, ime, itt d6mlott ebbdl a csaladbol,
mely nagysagéarol alig—alig tudott valamit. (...) Kiilonds gyongédséggel, biiszkeséggel
beszéltek rola, de inkébb csak mert nyajas volt hozzajuk, s ur lett beldle. (...) Hiszen dbenne
csorditottak ki szomoru bdlcsességiiket, tarka, szikrazé tehetségl"lket.”212 Tamasi méltatoit,
kutatoit is sokban segithetik e sorok abban, hogy jobban megértsék 6t €s irasmiivészetének
titkait.

Ugyanez 1t ,,terméke” a Magyarorszag hasabjain 1935. december 25-én megjelent A kolto és
faluja ciml tanulmany. Ebben megismétli, ujonnan leirja az ott latottakat, az élményt, amely-
ben része volt: ,,Amilyen szegény volt a falu, olyan tiindéri (...), kénytelen voltam elhinni,
hogy csakugyan van falu, amely a Tamasi—novelldk falvara ennyire hasonlit. Amit a koltészet
szinének hittem, ¢€let volt, amit gobésagban agyafurt tulzdsnak: kozbeszéd (...), ezt a falut nem
Tamasi koltotte, elébb 6t a falu; akarhol vagtam meg, 6 folyott beldle, ahogy a barackbdl csak
barackl¢ folyhat. Milyen szerencsés az ird, gondoltam. Ehelyett faluja dolgozott, s a népe
lelkét szinesre verd évszazadok. Mast se tesz, csak mint a katfd, bukja a masok szegénysé-
gebol, ¢letkedveébdl folszalld izeket, s annyi koltonek, aki dicsdséget sosem latott, minden
dics8ségét § aratja le...”*"

A Tanu 1936. évi I-11. szaméaban megjelent az Emberek a nemzet alatt cimi irasdban Tamasi
Jeégtoro Matyas ciml regényét, tovabba Illyés Gyula Pusztak népe, valamint Veres Péter
Alfold ciml konyvét ismerteti, értékeli, azt vizsgalva, hogy benniilk milyen szocialis
cselekedet jut érvényre. Ezuttal, talan az el6z6 évi latogatas hataséara, a Sziizmarias kiralyfi
cimii regénnyel is megértSbb. Iréi palyaja masodik szakaszanak nyitanyat az Abelban jeldli
meg. E regényben ,,a koltészet tiszta, vékony szdlon folyik, csak fényjatéka gazdag, mint
csorduldé méznek vagy magas hegediihangnak. Az ember tiinddétt. Mi johet ezutan tobb. (...)
Az 1j kotet szélesség és magassag utan két uj dimenziot fedezett fel: a szerkezetet és csodat.
Nem allitom, hogy @j regénye van olyan, mint az Abel, de ami kinyilt elétte: t5bb annal.”
Miben latja ezt a tobbletet? ,,Belekdstol mas 1étezésekbe, hogy egykor dnmagara emlékezve
nézhessen ki a természetbe.” Az emlitett miivekkel valdo egybevetésbdl az aldbbi ko-
vetkeztetést vonja le: ,,Harom kényv: harom orszagrész. De mondhatjuk, harom magyarsag is.
A nemzetalkot6 elemek Erdélyben, Dunantilon, Alf6ldon korantsem kiilonbéznek egymastol
annyira, mint a nemzetalattiak. (...) Az idében egymas mogott latom Oket: mintha nemcsak
haromféle, nemzet alatt laké magyarsdg meriilne fel itt elém, de harom méas—mas geoldgiai
kort magyarsag is. Tamasi¢ a legrégibb, a Veres Péter¢ a legfiatalabb. A Jégtore Matyas
volgykatlant idéz, ahol a népek menetébdl lemaradt embercsoport meséi és lidércei
koldustiindér vilagaval takarozik a végzet el6l.”*'*

»A Tamasi-bemutatd mindig izgalom szdmunkra — kezdi Németh Laszl6 a Vitéz lélek cimi
szinmli Nemzeti Szinhdz—beli bemutatdjarol szolo, a Hid 1941. évi 6. szamaban kozolt

221 m.: 385., 386., 389.
213 K 6t nemzedék, 544-545.
241 m.: 558-559., 559., 563.
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kritikat. — Itt nemcsak egy mu, egy dramai szerz6 harcol az életért, hanem a magyar drama
egy—egy torekvése. Tamési Aron szépirodalmunk legnagyobb kisérletezdje: miiveiben mindig
a mufajt probalja Gjjateremteni.” A darab mondanivalgjat, lizenetét ekképp értelmezi: ,,Az
erds hit mindent felépithet; csak elszands és kitartas kell, s a csodék is segitségiinkre jonnek.
Egy elbukott kis népnek tanitja ezt Tamasi hose, aki hét év haborts fogsag utan hazatérve:
hazat romban, gazdasigat elpusztulva, nemzetét rabsidgban talalja. Tanitja pedig nem
szonoklatokkal, hanem az egész falut felkavard, hangos szimbdélumokkal.” Ezuttal sem
mulasztja el kiemelni Tamasi nyelvezetének értékeit: ,,A székely falu élete is friss, jo izekkel
csap be a szinpadra.” Ezzel szemben fenntartassal fogadja a Sziizmarias kiralyfi kapcsan mar
emlegetett, a darabban is tetten érhet6 ,,okoskodo misztikat”. Ugy értékeli, hogy ,.a Vitéz lélek

nagy cselekedet arra, hogy a magyar drama az legyen, ami lehet”.?"

A Protestans Szemlében (1927)%'¢ és a Nyugatban (193 1)*! kozolt Tamaési—portrét kovetden a
Magyar Csillagban (1942) megjelent Tamasi , jatékai” cimii tanulmény a harmadik
Osszefoglaldé munka Erdély nagy ir6jardl, €s ebben Németh Laszlo ujolag hitet tesz Tamasi
ir61 nagysaga mellett. Tette ezt a magyar drama érdekében, az iroért, kinek negyedik darabja
bukott meg a pesti szinpadokon, a ,kritikusok egyre tiirelmetlenebb fejcsovalasa kdzben”.
Németh Laszl6 hatarozottan kijelenti: ,,Tamasi Aron tudja, hogy ebben a szazadban a magyar
draméért senki nem tett annyit, mint ¢ a négy bukott darabjaval. (...) Ha harcat gy6zelmesen
végigharcolja: egy elhanyatlott miifajt emel vissza a nagy magyar mifajok koz¢.” Leg-
nagyobb erényének tartja, hogy visszalopja a szinpadra a koltészetet. Pirandellohoz és
Claudelhez hasonlitja azt a reformot, amelyet Tamasi darabjai hoztak a magyar szinpadon.
Sorra veszi darabjait — Enekes madar, Tindoklé Jeromos, Vitéz lélek, Csaldka szivarvany —,
majd kijelenti: ,,Abelnek a szinpadon is gy6znie kell — mindenen keresztiil.” A szinmiivek
tomor jellemzése mindmaig érvényes megallapitasokat tartalmaz: ,,Tamasi minden darabja a
hiiség viaskodasa. A hatalmaban gyengébb, lelkében erdsebb abeli Iélek vesz benniik
diadalmat a fold s6tétebb, vastagabb erdin.”*'® Ugy itéli meg, hogy szinpadi miiveit dramai
kolteményeknek kell tekinteni, melyeknek a nyelvezet legnagyobb erdsségiik.

A nemzedékszervezo és kritikus Németh Laszlo a Népi iro cimii, a Magyar Csillagban 1943
januar—februarjaban megjelend haromrészes tanulmanyaban a népi irok szambavételekor — a
Teremto leltarozas cimii fejezetben — elséként Tamésirdl szol. ,,Van-e példa rd, hogy a
parasztvilag agoniajabol valahol ilyen altalanos érvényti, mindenkit sugalld koltészet fakadt?
Tamési titka igen egyszerii. O csakugyan egyiitt irta a falujaval a konyveit. (...) Az 6 miivei
arrol szolnak, hogy a székely megdrzi magat. Abel is azért jarja be az Udvarhelyen tali
kiilorszagokat, hogy Abel maradhasson. (...) De ha a székely massa is lesz, az 6 székelye
utolsé iinnepléjében, drokre ott 1épdel a nemzet élén.”*" Hogy e szavak értékét érzékeltessiik,
utalnunk kell arra, hogy Tamasi ,,szomszédsagaban™ a leltarban ott sorakozik Erdélyi Jozsef,
Sinka Istvan, Szabo Pal, Veres Péter, Illyés Gyula — szdzadunk magyar kultarajat, irodalmat
meghatarozo személyiségek.

A Tamasinak szentelt nagyobb I¢legzetli irdsokkal egy id6ben, azok szomszédsagaban igen
sokszor szo6lt rola. Emlitsiik nagy ivii tanulményat, az 1935-ben irt Magyarsag és Europa
cimil miivét, amelynek 5. fejezetében igy ir Tamasi Aronrdl: ,, Tamasi az elszakadt Erdély els6

2> Eletmii szilankokban, II. Bp. 1989. 21., 21-22., 22., 23.
216 K 6t nemzedék, 195-199.

27 Lm.: 333-337.

"% I.m.: 650.,650., 652., 652.

" I.m.: 685-686.
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nagy ir6ja: a legkiilonvalobb, sotét sorsaval legvidorabban szembenézd magyar szigetet,
Székelyorszagot mutatja be koltészetében, épp amikor a romén tengerben alameriilni késziil,
(...) alakjai az elkeriilhetetlen magyar diaszporanak is példat mutatnak: ilyen légy, ha fonn
akarsz maradni.”**® Tamasiban olyan személyiséget lat, akivel egyiitt tud miikodni. ,,Min-
kiizd, s gy nemzetk6zi, hogy a magyarsdgot sem hajland6 idegen fajok nacionalizmusanak
kiszolgaltatni.”**' Tllyés Gyulanak irta e sorokat 1941 szeptemberében; nemzedékiik ,,hét-
nyolc elsérangt tehetsége” kozt, Illyésen, Erdélyi Jozsefen, Kodolanyi Janoson, Szabd
Lorincen kiviil Tamasi Aront is szdmon tartja. 1941 novemberében a Hidban szamol be a
,»Iégl hazat visszafoglald” kolozsvari Nemzeti Szinhdz iinnepi eléadasarol. ,,Mi szdmon kérd
érdeklédéssel varjuk, hogy fogja Erdély legjobb szelleme — az Abeleké s a hazsongardi
temetében alvo — a Pestrél kiszalltakat s a Pestrdl visszaszalltakat magihoz asszimilalni.”**
Tehat a helyicket tartja fontosnak, a helyi szellemet, amelynek alakitasaban az Abel irdja
cselekvden részt vett; azaz ¢ asszimilalja, s ne 6t s az erdélyi szellemet asszimilaljak.

A Hidban 1943 januarjaban Giraudoux Sello cimili dramajardl kozol kritikat. A nagy francia
ir6 dramajat Tamasi Aron Csaléka szivarvany cimil alkotasaval hozza parhuzamba: ,,Mind a
kettd dramai koltemény, mind a ketté a varazslatok anyagéabol késziilt, s egy blivészpalcan
lebeg. (...) Tamasi nem hallott Giraudoux—rdl, valdszinli, hogy mas hasonld dramai
kolteményeket sem ismer: székely fényeibOl mégis olyasféle buborékot fi, mint a francia
kolté az 6 talfinomult, kicsit mar szélhdmos miiveltségébdl. (...) Giraudoux mindent miikol1to-
ként csindl: csupa finom célzas, délibabba folkapott miiveltségi elem, egy virtudz tilhabzo
formaigénye. Tamasi a nép helyett jatszik; a f6ld izeivel, egyszeriibben s talan tligyetlenebbiil,
de hitelesebb zamattal. Kisebb virtudéz, de nincs mit tenni: nagyobb kolts.”** A
megbecsiilésnek, az elismerésnek ¢s értékelésnek szép bizonysagai ezek a sorok.

A haborat kovetd idok, a Magyarorszagra is bekoszontd szovjet éra 0j helyzetet teremtett.
Tamési Aron elhagyta Erdélyt. Németh Laszlot hattérbe szoritjak, majd a ,,forditas galya-
padjara” iiltetik. A kettejiik kozti gylimolesdzo kapesolatnak vége szakad. A hiba nem benniik
keresendd: Németh Laszlonak hosszu évekig nincs sajtoforuma, amely irasait kézolné,
Tamasi Aronnak is esztenddkig kell kiizdenie a meg nem értéssel, a félreértelmezésekkel.
Kezdetben a parasztpart a maga oldalara kivanja allitani az irdkat. Piliski Sdndor Németh
Laszlohoz irott levelébdl (1946. aprilis 1.) tudhatjuk meg azt, hogy Illyés Gyulaval, Veres
Péterrel és Tamasi Aronnal ,megbeszéltem a talalkozot”.>** Az idé azonban nem kedvezett az
efféle szekértabor—szervezésnek.

A Németh Laszlo—életmiiben 1956-ban olvashatunk ujra Tamési Aronrdl. A Villamfénynél
felgjitdinak cimzett szerz6éi levélben a mondanivalé és a drama nyelvezete kapcsolatarol
szolva irja: ,,Az irodalmi alkotéas feltétele az én szememben az volt, hogy az irénak olyan
mondanivaldja legyen, amelyet nyelvi vivméanyok kicsikarasa aran lehet kifejezni. (...) A
parasztdrama, ahogy Tamasi Enckes madara, példat mutatott ra, beviheti a drama nyelvébe
azt a szint, er6t, irrealitast, ami ezt az igényt kielégiti.”**> A Magyar miihely cimii, 1957-ben a

20 §orskérdések, 318.

2! Németh Laszl6 élete levelekben, 381.
2 Két nemzedék, 637.

3 Eurdpai utas. Bp. 1973. 503.

224 Németh Laszlo élete levelekben, 536.

*» Megmentett gondolatok. Bp. 1975. 278.
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Kortarsban megjelent tanulmanyaban a népi irokrol, népiségrol, korszerliségrdl szolva Ady,
Moricz, Erdélyi Jozsef és Sinka Istvan tarsasagdban emliti Tamasi Aront is: ,,Prozairoink
koziil mi volt Tamasi Aron nagy varazsa épp a kritikusokra? Hogy egy 6si, félig elsiillyedd
vilag, a székelység életérdl szolt, s a Nyugat irrealista torekvéseire emlékeztetett.”??® Az
életrajzi irasokbol — példaul a Gdlyapadbdl laboratérium cimiib81*?” — tudjuk, hogy kapcso-
latuk nem sziint meg, kezdve attol, hogy egyiitt idézték be Oket az irdszovetségbe, marxista
szeminariumba;**® Tamaési meglatogatta Németh Laszlot Hodmezévasarhelyen; ™ késébb is
talalkoztak.

Németh Léaszlo6 Tamasi irant érzett tisztelete, irdsmiivészete iranti elismerése mindvégig
valtozatlan maradt. Egy elbeszélésgyiijtemény elé cimli tanulmanyaban, 1966-ban, Tamasi
halala évében, jolag nagy elismeréssel ir réla: ,,Vérbeli elbeszéld a regényben, novellaban,
s6t a dramaban is Tamasi Aron. A legkeletibb s legtobb fel6l ostromolt, legeredetibb s leg-
szivosabb torzset, az erdélyi székelységet emelte be — az utols6 6rdban szinte — a koltészetbe.
Kevés nagy ironak sikeriilt (Ramuznak talan) a tijhaza hatarai kozt maradva, egyetlen
néptorzs figurairdl szolva, ilyen nyilt, magas kiirtén at tartani a kapcsolatot a nagy irodalom
aramlataival.”**°

Ugyanez az elismerés csendiil ki A nemzet-ragaszto cimii, 1966-ban Veszprémben elhangzott
eléadasaban. Szomortian allapitja meg azt, hogy ,,az olvasok egy részét (...) mennyire
idegesiti (...) mindaz, ami magyarsagara emlékezteti”. A magyar irodalom szine—javat példa-
ként felhozo érvelésben ott talaljuk a nemrég elhunyt Tamasi Aron nevét: , Negyven eszten-
don at szinte selejt nélkiil irta egymdasutan miivészi folénnyel novellait, regényeit. De az, ami
palyaja elején hasznaul volt, hogy irdsaival egy elsiillyedt magyar vildgra emlékeztetett, a
végén hatrannya valt (...), a nyugatrajongdk mint provincialis irét intézték el.” Pedig jobb
sorsot érdemelne, hisz ott volt, ott van a legjobbak kozétt: ,,A harmincas évek elejétdl Tamasi,
Kodolanyi, majd Illyés Gyula, Illés Endre munkéssdgaban s az én huszon6t dramamban
létrejott valami, amit a magyar draménak lehetne nevezni. Nemzedékiinknek ez volt egyik
legfontosabb kozOsségi tette, hisz a drama kozosségdsszehozd hatalma tudvalévéen a
legnagyobb.”>*! Az elhunyt iré iranti szép gesztus, hogy a Kortars 1966. augusztusi szamaban
Gjrakdzli A kolt6 és faluja cimii, harminc évvel elébb sziiletett és kozolt tanulméanyat.*

1970. februdr 19-23. — utazas Erdélyben. Németh Laszl6 megtekinti 4 két Bolyai marosvasar-
helyi bemutatojat, jelen van a Papucshos sepsiszentgyorgyi premierjén, Nagyvaradon nézi
meg a temesvariak Villamfénynél-eldadasat. Kiséréi jovoltabol ellatogat Farkaslakara is.
Tiszteleg a nagy palyatars emléke, sirja eldtt. Veress Daniel Téli utazas cimii, személyes— és
targyismeretrdl tantskodod, szép irodalmi riportja 6rokitette meg a pillanatot: ,,negyven éven
at emel6korhold szavaval ott allott a nagy tehetség, a barat mellett, igy, mint most itt, a
farkaslaki sirnal”.**>

226 I.m.: 203.

7 Homalybol homalyba, II. 181.

28 L.m.: 241.

* L.m.: 262.

% Megmentett gondolatok, 497.

31 Utolso széttekintés. Bp. 1980. 454., 454., 455.

22 Két nemzedék, 544-547.

3 Veress Daniel: Téli utazas. Igaz Szo, 1970. 3. sz. 365.
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Ugyanabban az évben sziiletett az az interji — A fenomén marad nekem mindig... cimmel
jelent meg az Alfold 1974. decemberi szaméaban —, amelyben Tobias Aron kérdéseire felelve
Németh Laszlo felidézi a Tamésihoz fiz6d6 kapcsolatat: ,,Azt hiszem, hogy O egy
vilagirodalmi koltd, de hogy ezt mikor fogjak elismerni, mar a vilagirodalomban is, azt nem
tudom, ¢és fontosnak sem tartom, (...) a mi nemzeti kdltészetlink egyik csucsa 6, az nem lehet
vitds ma mar.”>*

Egyirany utcan haladtunk? Németh Laszl6 Tamasi Aronrél alkotott irodalmi értékelését
kovettiilk nyomon, a kritikdk megjelenése idérendjét kdvetve. Zarszonak mi sem természe-
tesebb, mint ha megidézziik a masik félben kialakult képet. Tamasi Aron az Ellenzék 1939.
december 17-1 szamaban kozli a Még csak egyszer szolott a kakas cimii irdsat, amely a sokat
vitatott, nagy vihart kavart Kisebbségben cimii Németh Laszlo—kotetet méltatja elismerden.
Ebben az irdsaban sz6l az emlitett mii irgjarol is: ,,Németh Lasz16 személyét és munkassagat
egyarant jol ismerem: tudom, hogy hivé ember, felelés szellem, s hogy a mai magyar
miivelddésben sulya van annak, amit mond. A nemes ¢és kitartd harcot a népi nemzetért és az
1) magyar mivelddésért egyiitt kezdtiik és egyiitt folytatjuk. S megitélésem szerint mindentitt
folytatni kell ezt, ahol csak meg akarunk ujulni kozosségi és egyéni életiinkben.”**

Tamasi Aron sziiletése centenariumanak évében legyen példa az az egymasra figyelés, az
értékek felmutatiséra valo torekvés, amely Németh Laszlo tollat vezette. Tamasi Aron iroi
kibontakozasaban minden bizonnyal dontdek voltak ezek a tanulmanyok, kritikai irasok.
Altaluk az erdélyi irodalom szervesebb része lett az 6sszmagyar irodalomnak, amely Németh
Laszlo szemléletében mindig is egységes egészet alkotott. E munkéval az elemzettre s az
elemzdre egyarant felhivjuk a mai olvasok figyelmét, csokkentve taldn azt az amnéziat, amely
munkassagukkal szemben ma tapasztalhato. Ha réluk megfeledkeziink, ha roluk keveset
beszéliink — nem Oket, hanem magunkat mindsitjiik.

1997

24 Utolsé széttekintés, 854.
25 Tamasi Aron: Tiszta beszéd. Bukarest, 1981. 381.
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Apaczai Csere Janos — kettés megkozelitésben

Azonossagok és kiilonbozoségek
Németh Laszlo és Paskandi Géza Apaczai—-dramajaban

1. ,,...minden gondolatomat az a vagy foglalta le, hogy segitsek sziilohazamon”

Immar 375 éve annak, hogy Apacan megsziiletett a XVII. szdzad erdélylr miivelodés-
torténetének nagy alakja: Apaczai Csere Janos. Pintér Jend ,,a nemzet tanitomesteré”-nek
nevezi, aki ,,a hagyomanyok megcsontosodott korszakaban s az egyhazi és vilagi tekintélyek
félelmes vilagaban olyan élesen itélt, hogy szinte csodalni lehet az akkori papi tarsadalom
elnézését kiméletlen ostorozasaival szemben”. Tudjuk, kora tarsadalma, a hatalom nem volt
éppoly elnézé. Szerb Antal az Apaczai életében rejlé konfliktus—magvat a kozvetlen
Osszelitk6zés szintjérél magasabb dimenzidba emeli. Sorsat a Szenczi Molnar Albertével
hozza parhuzamba, rokonsagba: ,,Benniik mutatkozik meg legtisztabban az a paradoxon, hogy
a leginkabb magyar a leginkabb eurdpai is. Nekik Eurdpa kultirmagassaga és a honi
kisszertiségektdl valo tavolsag kellett ahhoz, hogy egy masik, kiilonb Magyarorszagért
faradozhassanak. Hazamenni a 1étez6 Magyarorszdgba annyit jelentett, mint lemondani az
idedlis Magyarorszagrol.”

Apaczai Csere Janos tanulmanyait sziil6falujdban, Kolozsvaron és Enyeden végzi. A kivalo
képességli didk a reformdtus egyhaz tdmogatdsaval 6t évet tanult kiilfoldon — Franeker,
Leyden, Utrecht és Harderwijk egyetemein. Mar ott megfogalmazodott benne jovendo
hivatdsa, célja: a tanitds. Az elhatdrozas egyszeri dolog volt, 4m a megvalosulds komoly
feltételekbe iitkozott. ,,...abban az iidében szegény goromba magyar, kivalt Erdélyben, tgy
hitte, hogy ha nem német, plundrdban nem jar, nem lehet tudoés ember; professzori nevet,
theologiae, philosophiae vagy medicinae doctori titulust felvenni sacrilegium lett volna” — irja
a kortars emlékiratir6 Bethlen Miklos. Uttord volt tehat, a legnagyobbak koziil valo. Mi
motivalhatta abban az idoben, amikor a prédikatorsag tarsadalmilag jéval magasabb rang volt
— tanulmdanyai alapjan ez meg is illette volna 6t — mint professzor, rektor lenni, oly kiizdelmet
folytatni, amelynek megvalosulasdhoz még nem ért meg az erdélyi tarsadalom? Beothy Zsolt
irodalomtorténész jo szaz évvel ezelbtt erre emigy valaszolt: Apaczaiban ,,a tudomany iranti
lelkesedés a legbelsObben dsszeforr hazafisagaval”.

Apéczai Csere Janos életpélddja — a nemzet ligyéért faradozni, azért, ha kell, el is égni —
1doszerii, kovetendd példaként allhat eldttiink. Ezt erdsiti meg benniink az is, hogy a letlint
szazad két kivald magyar irdja valasztotta szinmli—fOhdssé: Németh Laszlé 1955-ben,
Paskandi Géza 1971-72-ben irt dramat rola.

2. Németh Laszlo: ,,Nagy példa lett..., az onfeldldozdsé”

A bevezetd sorokban érzékeltettilk azokat a konfliktushelyzeteket, amelyek a Hollandidbol
hazatér6 Apaczai Csere Janos felfogasa, torekvése €s politikai, szellemi kornyezete kozott
szlikségszertien bekovetkeztek. Németh Laszlo dramédja — Apdczai — a presbiterianus
megujulds €és a hatalom tdmogatta episzkopalizmus, valamint az akadémia—alapitasra még
nem ¢érett Erdély és Apaczai Csere Janos szembenallasat allitja a drama kozéppontjaba. A
konfliktus magvat felesége, Aletta fogalmazza meg: ,.Epp attol félek, amiért megkedveltem.
Hogy tgy hisz az igazsdgban. Hogy a szebb gondolat, ha egyszer elgondoltak: annak le kell a
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ratabbat gy6znie.” O, aki a nemzet javan munkalkodott, elkeriilhetetleniil szembe keriilt
azokkal, akik, O0nz0 érdekeiknek rendeltek ala mindent, szembe keriilt azokkal, akik
hatalmuknal fogva azonositottak magukat az orszaggal. A fejedelmi haragtol, a kozbenjarok,
jotevok révén, megmenekiilhetett; a gondolatai, tervei szamara éretlen kort azonban semmi
sem gyOzhette le, akkor sem, ha ,,Apéczai, ez a makacs idealista, minden vereségre 0j, még
merészebb pedagogiai tervvel felelt”. A tobb mint negyven szereplds draméaban vivott egyéni
kiizdelem az Onfelaldozas példaja lett. Mily szépen fogalmazza ezt meg a drama 6todik
felvonéasaban a palyatars, Porcsalmai rektor ur: ,,A nagy példa, mint a nap, kodben kel, minél
tobb para boritja kezdetben, annal fényesebben és fontebbrdl fog visszasiitni.”

Ha csupan ennyi is lenne, ennyi is maradna, szamunkra akkor is szép, kovetésre méltod, hisz
merész almodozokra mindenkor sziikség van; a nemzetiik javan munkalkodokra ugyszintén.
Apaczai kiizdelme nemzeti multunk csodalatos mozzanata, amelybdl a jelen is merithet. A
halalos agyan kimondott keser(i, ¢letét és munkassagat motivalé szavaknak — ,,a nemzetemhez
valé mértéktelen és soha nem viszonzott nagy szerelmem” — a mai olvasoban is visszhangot
kellene kivaltania.

3. Paskandi Geza: ,Ki itt a zsarnok? Apdaczai uram?”

Péaskandi Géza draméja — Tornyot valasztok — az elébbi alkotas keletkezéséhez hasonld
korban sziiletett. Romanidban ekkor mar megkezdddott az 1968-ban, a csehszlovakiai esemé-
nyek hatasara bekovetkezett oldodas befagyasztasa, a szabadabb szellemi élet visszaszoritasa,
béklyoba verése. Az iroknak meg kellett taldlniuk azt a kifejezési, megszolalasi lehetdséget,
amely még adott volt; a torténelmi drama kinélta ezt, Erdély multja, amely évtizedek ota
irodalmunk egyik leggazdagabb forrasanak bizonyult. Paskandi Géza is ide nyult vissza, a
XVII. szazadban keresve a kordnak megfelel6 analdgidkat, amelyek alkalmasaknak
bizonyultak mondanival6ja kozlésére.

Péaskandi Géza Apaczai Csere Janos regényes, latvanyos sorsanak kritikus momentumat
valasztotta a cselekmény targyaul: ,,Mi kivalasztottuk ¢életének — szerintiink — legdramaibb
pillanatat: megvadoltatasat, Basire Izsdkkal valo vitdjat s annak kovetkezményeit.”
Dramajaban a hiteles abrazolés az iroi képzelettel 6tvozodik; a torténelmi személyek mellett
kitalalt szerepldk is szinre Iépnek. Apaczai kiizdelme, abban az erétérben, amelyet Paskandi
Géza a XVII. szazadrol elmondott, eleve reménytelen volt. A bemutatdo kozonsége a maga
korara ismert. Paskdndi Géza szavait idézziik: ,,Harag Gyorgy és a szinhaz, a szinészek, a
miiszak, az egész tarsulat erdélyi magyar iigyet csinaltak az eléadéasbol, anélkiil persze, hogy
ezt tulzottan nagydobra verték volna. S ez is elégtételiink, sikerélményiink volt. A csonka
szabadsag, a féligazsag. SOt a rabsag legaprobb egérutja. Egérdsvényei. (...) Nyilvan a darab
»esucsa« az akkori idokben az volt, amikor a fejedelem megkérdezte: Ki itt a zsarnok,
Apaczai uram? Van-e itt zsarnok? Apéczai lehajtotta a fejét s végiil is kibokte: nincs. Altala
szinte az egész értelmiség hajtotta le a fejét. Hiszen valamennyien igy kényszeriiltiink
vélaszolni, ha a »szervek« nekiink szegezték a kérdést: van-e itt kisebbségi elnyomas? Es
egyaltalan elnyomés? Nincsen.” Az olvaso, a hallgatésag megértette az iizenetet, hisz az,
attételesen ugyan, de a mardl, a manak szolt, tudatdban volt annak, hogy a tagadast kényszer
sziilte. ,,A parabolak pincéiben széveget nyomtatd oppozicié volt ez.” Az ir6 Apaczai emberi
nagysagat kivanja kiemelni azzal is, hogy a fejedelemnek sem a maga szomoru sorsat
hanytorgatja, hanem az orszagét, a nemzetét félti: ,,A gyimesi szorosba a sz¢él mar befiizte a
cérnat, s atvarrogatja véle condrdinkat. A Mérmarosba is dudat fogtak a hegyek, és mar
maguktol fujjak. A bansagi pusztan is siivit a sz¢€l, repiti a havas bogancsot. Egyre hidegebb
lesz. Hat a mindenki melegével kell most torédni — nem az enyémmel, felség!”
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4. A temakozelites rokon vondasai

A két mli megsziiletése kozt 16—17 év telik el. Az alkotok élethelyzete azonban egy ponton
azonos: Németh Laszlo, a Petofi Mezoberényben cimii draméja megjelenését kovetden,
tdmadasok kereszttiizébe keriil, a drama keletkezése eldtt jelenik meg Boka Lasz16 és Horvath
Marton irdsa a Szabad Népben, ami az amugy is €rzékeny lelkiiletli iréban félelmet kelt.
Ebben a Iélektani, terhes hangulatban kezdi el irni Apaczai—draméjat, 1955 éprilisdban.
Péaskandi Géza idében tul van ugyan a bortonben toltott (1957-1963) esztenddkon, de azt
kdvetden sem szabadulhat abbol a nyomaszto 1égkdrbol, amely 6t koriilveszi, melybdl elébb a
Déavid Ferenc—drama, majd az Apdczai—darab szakad ki. Mindkét alkot6 mivére
vonatkoztathatjuk Németh Lasz16 szavait: ,,Minden mi egy allapotot rogzit, azt, amelyikben
irni kezdtiik, s ez az allapot titkos egységet biztositva, mint allandé hémérsékletli méhfal,
magzatburok veszi koriil iras kozben a miivet.” Erzékelhetd, felismerhetd benniik az a kiilsé,
kényszerité inditék, amely megirasukhoz vezetett. Ezt foképp a témavalasztas igazolja:
dramaik kozéppontjaban oly hdés all, akinek minden jo szandéka elbukik a hatalommal, a
megcsontosodott, megujuldsra képtelen, barmi 0jitast, masként gondolkodast dnmaga elleni
tdmadasnak mindsitd uralkodo réteggel (és kiszolgaldival) szemben. De Apaczai bukéasédban —
mindkét szerz6 miivében — ott rejlik a remény; az olvasdban/nézében mégsem a lemondas, a
cselekvés hidbavalosidga magvait hinti el, hisz a fohds erkolcsi folénye meggy6zden
domborodik ki, nyer megfogalmazast.

A két drama olvasésakor, elemzésekor az is figyelemre méltd, hogy a két elemzett alkotas
kiindulopontjaiban, az alkotds folyamataban, az ir6 és miive koordinatarendszerében is
vannak kozos vondsok. Németh Laszlo a /1. Jozsef cimii dramdjaval kapcsolatosan fogal-
mazza meg, de az Apaczai-ra is vonatkoztathatjuk: ,,... darabjaim (...) nem a sorsot kihivo
tettek, hanem a 1élekben foly¢ vivodas dramai (...) minél tobb forrdsu a vivodas, minél tobb
feldl s meggydzdbben szoritjak bele a hdst, s minél tobb alkalmunk van a gyotort és gyotrok
természetében a magunkéra ismerni: anndl szenvedélyesebben vesziink részt megtoretés €s
megtisztulds dramai szertartasaban.” Paskandi Géza azt hangsulyozza, hogy 0, az ird
»Kivalasztoként” van jelen hdseiben. A bels6 dbrazolasra helyezi a hangsulyt. Ez, szerinte
korantsem jelent nagyfoki azonosuldst, bar annak ,,..mind az alkotdéban, mind hdsében
vannak k6zos kapcsolo—, helyesebben tdmaszpontjai (...) Mit tesz hat beliilrél abrazolni? (...)
esélyt, teret, helyzetet adni alakjainknak, hogy sajat igazsagérzetiik szerint cselekedjenek és
szolaljanak meg. Keresni kell tehat barki igazsagérzetét, egyenldségrol, egyenldtlenségrol,
szabadsagrol stb. fennen vallott vagy hallgatélagos, meg nem fogalmazott felfogasat. A
beliilrél abrazolas az alkotd udvariassdga, mi tobb: demokraciaja, amivel hdsének az
onkifejtés—onkiélés lehetdségét nyujtja. Ezaltal az alkoto is kiél valamit: szabadda tesz.”

Mindkét alkotd a XVII. szazadba nyult vissza, de, nyilvdnvaldan, a manak, a mai hallgatéhoz,
nézOhoz s az utanunk kovetkezokhoz is kivannak szolni. Miként nyer megalapozast ez a
szandék? Németh Laszld szerint ,,egy mi nemcsak abbol all, amit mond, abbol is, amit
gondolnak rola”, azaz abbdl is, amit a mai nézdben, olvasoban ébreszt. Paskandi Géza
ugyanerrdl, a bemutatdé misorflizetében igy vall: ,,nem csak a mai, hanem a tegnapi létet s
ennek az emberben kialakult képét — egyszerre — igyeksziink abrazolni. Nemcsak a méban a
mult idét, hanem a mult idében a mat is: az aktualis multat”, amely targydban ugyan rég
lettint kort idéz, de nekiink, hozzank szol.
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5. A szinpadi megformalas azonossdgai és kiilonbozoségei

Németh Laszl6, mint mar jeleztiik, nagy ivii, epikus részletezésii miivet alkot, tdg idéhatarban
mozog, amely feldleli Apaczai gyulafehérvari és kolozsvari mukodését. Apaczaiban az
ideaembert kivanja felmutatni, akit kovetni lehet, kovetni kell, de hozza félemelkedni, vele
egyenrangu lenni a lehetetlennel hataros. Ellenfele, amint az alkoto is jelezte, a sors, az, hogy
koran jott, hogy olyan koriilmények kozé jutott, amely pedagogiai szandékait, elképzeléseit,
akadémiaalapitasi terveit eleve sikertelenségre itéli. Kiizdétarsa alig akad, tdmogatoi is a
hattérben maradnak. A szereplok java részének, legyenek bar mellette vagy ellene, az a
hivatasa, hogy kiemelje Apaczai kivételes egyéniségét. A drama, képletesen szolva, medrébe
szoritott folyamként, csendesen folyik a végkifejlet fel¢, egész a fOhds korai, tragikus
halalaig. Tragikus, mert egyediil marad, kovetoi nem akadnak.

Péaskandi Géza draméja kozéppontjdban a fejedelem jelenlétében, az 6 sugallatara létrejott
hitvita all. Innen adodik, hogy kevesebb szereplét hoz a szinre. Az ird kiélezett helyzetet
teremt, amely, mai szoval élve, koncepcids per — ,,a belsd tisztogatds nagy napja” —, melynek
keretében a fejedelem itéletet mond a hithjitds, a reformeszmék folott. Adott a vadlok, a
hatalmat szolgaian kiszolgalok, alkalomadtan azt is cserbenhagyok tdbora s adott azoké is,
akik kidllnak Apéczai mellett. A vita strQi izzasu, félelmetes emlékeket, a XX. szazadban
meg¢lt helyzeteket idéz. Sajatos, az irdi invencid sziileménye a két koldus szerepeltetése. Az
antik gorog dramak korusait idézik fel benniink, amelyek jelzik, értelmezik a szinen vagy a
mogotte torténd eseményeket. A drama masodik része veszit intenzitdsabdl, a belsé abrazolas
helyét az események veszik at, jelezve a kozeledd romlast, amelyet Rakoczi lengyelorszagi
hadjarata nyoman kovetkezik be. Azok fordulnak ellene, akik addig minden parancsat sz6
szerint hajtottak végre.

Mindkét dramaban szerephez jutnak a didkok: Németh Laszl6 dramajaban deputacidba
mennek tanarukért, majd kovetik 6t Kolozsvarra; Paskandi Gézanal, névteleniil ugyan, de
egyikiik beleavatkozik a vitdba a fejedelem jelenlétében. Németh Laszlo és Paskandi Géza
draméja egyarant azt sugallja, hogy a fiatalsag az, amely Apaczai mell¢ all, amely megérti,
hogy tanitasadban 1j idok 1j szele kap szarnyra.
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»Benned rovom erdélyi adomat”
Németh Laszlo és Veress Daniel levélvaltasa

»Egyetlen — értelmem és szivem feldl — dédelgetett kivansagom volt, éspedig az, hogy mieldtt
— ha valaha — megjelennének a levélhalmazok szétmosod teljességében, az altalam »erdélyi
levelek«—nek elnevezett csokra jelenjen meg onalldan, érizvén erdélyiségiink sajatossagat.” A
csikszeredai Pallas—Akadémia Konyvkiado altal megjelentetett kotet™° ezt a kivansagot
valtotta realitassd. A Németh Laszlo—levelezést Gsszegylijtd és sajté ald rendezé6 Németh
Agnes felkérésére irt valasz a kilencvenes évek elején fogalmazodott; a megvalosulas két
Iépcsdben realizalodott. Elséként a kecskeméti Forras 1993. novemberi szama tette kozzé,
Veress Daniel bevezetdjével, a Németh Laszl6 altal hozza irt 50 levelet. Az erdélyi Németh
Laszlo—kutatds érdekében tettiik fel a kérdést a Korunk 1994. évi 10. szdmaban: Miért nem
itthon, Erdélyben? ,E levelezés talmutat onmagan, a mi kincsiink is. Teljes itthoni
megjelentetése addssagunk sorat gyarapitja.”

A Németh Laszlo—centendrium alkalméabol Csikszereddban kiadott kdnyv megtetézte
varakozasunkat: nem csupan a kecskeméti folyoiratban olvasottakat tette asztalunkra, hanem
Veress Daniel fennmaradt valaszleveleit is, appendixként pedig Németh Laszlo 1970-es
romaniai utazéasardl irott irodalmi riportjait is — az Igaz Sz6 1970. évi 3. szdmaban megjelent
Téli utazas, valamint a nagybanyai Misztotfalusi Kis Miklos Kézmiivelddési Egyestilet altal
1995-ben megjelentetett In memoriam Németh Laszlo cimili kotetben kozzé tett Ami a Téli
utazasbol kimaradt cimii irast is —, tovabba a mostani kotetet megjelentetd kiado
foszerkesztdje, Kozma Maria altal készitett, Veress Daniel és Németh Laszlé viszonyardl
dokumentumértékii vallomast tartalmaz6 interjut.

Szép és Orvendetes centenariumi ajandék. Az a személyiség ajandékozta nekiink, aki az
utobbi fél évszazadban allhatatosan kiizdott, felbecsiilhetetleniil sokat tett Németh Laszlo
erdélyi népszeriisitéséért és elismertetéséért, aki a Németh Laszlo—¢letmi legfelkésziiltebb és
legavatottabb hazai kutatdja és méltatdja volt. A mostoha idok rovasara irhatjuk, hogy,
elmélyiilt tanulméanyai mellett, nem valosithatta meg elképzelését, az egész ¢életmiivet
bemutaté monografia — az ,,atfogdan értékeld tanulmany” — megirasat. Ki mas tehette volna
nalunk, mint Veress Daniel, akihez Németh Laszlo 1969-ben az alabbi sorokat irta: ,,Te
ismersz a legjobban. Nem azzal az ismerettel, amelyet a késziilodés szed Gssze egyetlen
alkalomra, hanem ami egy ¢életen at rakodik belénk egy olyan emberrdl, aki mint személyes
tigylink, mondhatndm: mindennapi taplalékunk foglalkoztat.”

Ismeretes, hogy a masodik vilaghaborut kovetéen szinte teljességgel megszakadt Németh
Laszlonak az erdélyi magyar szellemi élethez fliz6d6 kapcsolata. Ezt — az elmult szazad
harmadik és negyedik évtizedeiben kirajzolodott oly sokégt kapcsolatrendszer gylimolcseinek
ismeretében — felettébb sajnalhatjuk, szellemi veszteségeink kozt tartjuk szdmon. Veress
Daniel volt az egyetlen, akivel 1959 és 1974 kozott folyamatosan levelezett, ily médon nem
csupan az ¢letmiivet, hanem az ir6 személyét is kozelrdl ismerhette. Kapcsolatuk, mind-
kettdjlik szamara rendkiviili fontossaggal birt. Németh Laszl6 feldl: ,,Benned rovom le erdélyi
adomat, melyet ifjisdgom o6ta lelkiismeretesen fizetek.” (...) ,,...rajtad at tartom Erdéllyel a
kapcsolatot...”; Veress Daniel szamdra ,,6 volt a csonak—szél, amelybe gorcsdsen kapasz-

236 Veress Daniel: ,Benned rovom erdélyi adomat” Németh Laszlo és Veress Daniel levélvaltasa
1959-1975 Pallas-Akadémia Konyvkiado Csikszereda, 2001. 272 1.
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kodik™ (...) ,,...nincs egyetlen fontosabbnak érzett vallalkozdsom, mely mogott ne taldlndm
meg szellemi inditasait”.

A konyv lapjain a kétirany kotddés 6sszefonodik. Erre utalnak a Bevezetd zaré sorai is: ,,Az
hiszen réla van sz, O magaslik az olvasé folé, s rajta at egy tenyérnyi Erdélynek iizen: »fizeti
adojat«.”

A mar a kecskeméti Forrdsban is olvasott, a Németh Laszlo—leveleket bevezetd tanulmany
attekinti azt a torekvést, amely az 6tvenes évektdl folyt, elsdsorban Veress Déniel éltal vivott

kiizdelem, a Németh Laszlo—¢letmi elismertetéséért, megismertetéséért, tovabba jelentdsége,
érdeme szerinti méltatasaért.

Ismeretes, Németh Laszl6 zarkézott személyiség volt, kiilondsen ovakodott attdl — ezt mar a
Veress Danielhez irott elsd levelében kihangsulyozza —, hogy ,,az emberek »tanitvanyaimma«
legyenek, én sosem tartottam kivanatosnak™. Az a tény, hogy a levelezés 1959. janudr 2-t6l az
ir6 halalaig, kisebb megszakitasokkal ugyan, de folyamatos volt, arra utal, hogy igazi szellemi
kapcsolatta valt, két szellemi miihelyt 6sszekotd kozlekedd edényként élt tobb mint masfél
évtizedig. A levelek alaptonusat az dnzetlen baratsag, a szeretet, a megbecsiilés adta, amelyre
Németh Laszl6 mindenkor vagyott. A kapcsolat bensdségességére utalnak Veress Daniel
szavai: ,, Tiirelmes a papir: él6szoval restellném kimondani szeretetemet.” (16. sz. levél) Am
hozzateszi: ,,Batyam iranti nagy szeretetem, megbecsiilésem, hliségem nem jelenti és nem
jelentheti azt, hogy mindenre fejemet szegjem: igy van.” (18. sz. levél) Aszofoérdl is hasonlod
érzés aramlik Sepsiszentgyorgy felé: ,,tudd azt, hogy szeretlek, becsiillek™. (20. sz. levél)

A Németh Laszlo—filologia szamdra is nagyon fontosak ezek a levelek. Emlitsiik csupan a
Bolyai—drama kérdéskorének kibontésat, a kezdetektdl a szinpadra érésig, a Veress Daniel—
dramak sziiletése, mifaji gondjai koriili eszmecseréket, azt a folyamatot, amint ,,egy—egy
levélben az elme igyekszik kigazolni gondjaibol”.

Mit jelentettek ezek a levelek iroik szamara? Kolcsonds igényt, tdjékozodast, buzditast,
példat, erdéforrast, némelykor lirai kitarulkozast is, csendes elmélyiilést, amikor ,,harang-
szoban fereddzik a hajnali ég”.

A levelek utols6 harmada Németh Laszld betegségének sulyosbodasat jelzi. A Sajkodon,
Budapesten keltezett levelek egyre rovidebbek, a Sepsiszentgyorgyon irottakban fokozodik az
aggodas. Ez is kordokumentum, ,,tudoésitas” az alkonyrdl, a betegségrol, amely egy csodélatos
¢letet zar le.

Ennek a konyvnek ott a helye az Egy baratsag levelekben, Levelek Magddahoz, Nemeth Laszlo
élete levelekben 1914—1948, Néemeth Laszlo élete levelekben I-I11., 1949—1975 ciml kotetek
mellett. Odahelyezziik féltett kincseink kozé.
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Vil. GERGELY Torténelmi drama, Veress Déniel utészavaval. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1979

PEDAGOGIAI IRASOK Fabian Emé bevezetdjével. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1980

EGETO ESZTER Regény, Lorinczi Laszlo utészavaval. Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1984

INDURARE 1-2. Traducere: Ladislau Hegediis. Editura Univers, Bucuresti, 1986—1987

MAGYAROK ROMANIABAN Az utirajz és vita. Egybegyijtotte, a szovegeket rendszerezte,
az el0szot irta €s a jegyzeteket Osszeallitotta Nagy Pal. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2001

,BENNED ROVOM ERDELYI ADOMAT” Németh Laszlé és Veress Déaniel levélvaltasa
1959-1975. Csikszereda, Pallas—Akadémia Kiadd, 2001

11. Kotetben megjelent forditasok

Ibsen: NORA (Dramak sorozat). Irodalmi Kényvkiad6, Bukarest, 1962

Thornton: SZENT LAJOS KIRALY HIDJA. CAESAR Kcriterion Konyvkiado, Bukarest, 1974
Goncsarov: OBLOMOYV Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1974

Tolsztoj: A HAMIS SZELVENY Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1978

Marlow: A NAGY TAMERLAN Kcriterion Konyvkiado, Bukarest, 1983

Tolsztoj: ANNA KARENINA I-11. kotet. Kriterion—Europa, Bukarest, 1988

111, Szinmiivek romaniai bemutatoi

VILLAMFENYNEL
— Kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhaz 1942. januar 21-én. Rendezd: Tompa Miklos
— Temesvari Allami Magyar Szinhaz 1970. januar 8-4n. Rendezd: Cseresnyés Gyula

— Szatmari Eszaki Szinhaz magyar tagozat 1977. jlius 7-én. Rendez6: Kovacs Ferenc
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PAPUCSHOS

— Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz 1969. november 14-én. Rendezdé: Volgyesi
Andras

— Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar tagozat 1987. november 2-4n. Rendezé: Szombati Gille
Otto

A KET BOLYAI

— Marosvasarhelyi Allami Szinhdz magyar tagozat 1970. februar 20-an. Rendezé: Kovacs
Ferenc

ISZONY

— Szatmari Eszaki Szinhaz magyar tagozat 1991. aprilis 5—én. Szinpadra alkalmazta és eléadta
Ldrincz Erika. Rendezte: Kovacs Levente

1V. Erdélyi koltok Németh Laszlonak ajanlott versei

Tompa Laszlo: Fehér csucson Németh Laszlonak, Hid, 1941. dec. 23. 53. sz. 29.
Toth Istvan: Talalkozas Németh Laszloval Utunk, 1971. apr. 30. 18. sz., 2.
Péaskandi Géza: Németh LaszIlo Kortars, 1975. apr. 4. sz., 672.

V. Periodikakban megjelent eredeti és utankozlések

Magyar lira 1928-ban Erdélyi Helikon, 1928. m4j. 1. sz. 59-60.

Uj magyar regények Erdélyi Helikon, 1928. jun. 2. sz. 151-153.

Magyar drama és magyar kritika 1928-ban Erdélyi Helikon, 1928. jal. 3. sz. 229-231.
André Gide Erdélyi Helikon, 1928. okt. 6. sz. 419-426.

Téth Arpad Erdélyi Helikon, 1928. nov. 7. sz. 485-491.

Szabo Dezso Erdélyi Helikon, 1928. dec. 8. sz. 577-588.

Harom verskétet Erdélyi Helikon, 1929. jan. 1. sz. 67—69.

Kosztolanyi Dezso Erdélyi Helikon, 1929. marc. 3. sz. 184—190.

Kassak Lajos: Egy ember élete Pasztortiiz, 1932. okt. 31. 19. sz. 313.

Németh Laszlé ,, Debreceni Katé"—ja (Kivonatos szoveg). Erdélyi Fiatalok, 1934. Osz. 97-99.
Valasz nyilt levélre Korunk, 1934. 2. sz. 150-156.

Halal (Részlet az Ember és szerep c. tanulmanybol). Pasztortliz, 1935. febr. 28. 4. sz. 81-83.
A kézépeurdpai gondolat Fiiggetlen Ujsag, 1935. szept. 22-27. 36. sz. 10.

Németh LaszIlo haborgato uj konyvebol (Részlet a Kisebbségben c. konyvbol). Ellenzék —
Vasarnapi Sz0d, 1939. nov. 19. 268. sz. 13.

Kemény Zsigmond és Jokai Mor (Részlet a Kisebbségben c. konyvbdl). Ellenzék — Vasarnapi
Sz, 1939. nov. 26. 274. sz. 16.
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Ady Endre és Moricz Zsigmond (Részlet a Kisebbségben c. konyvbol). Ellenzék — Vasarnapi
Szd, 1939. dec. 3. 280. sz. 16.

Berzsenyi utja Ellenzék, 1940. febr. 4. 27. sz. 8.
Sznobok és parasztok Péasztortliz, 1941. jan. 1. sz. 16—18.

Anya és leanya (Részlet a Bethlen Kata c. drama 3. felvonasabol). Székely Szo, 1943. jan. 31.
6—7.

Marcius 15. Hitel, 1943. marc. 3.

Mit keresek a Bocskayban? Ellenzék, 1943. m4j. 29. 121. sz. 7.

Németh LaszIlo vallomdsa a tehetségekrol Termés, Nyari szam, 86—107.
Magyar belatas (Részlet a Magyarok kibékiilni c. irasbol). Hitel, 1944. m4;. 5.
Mit vesztettiink benne? 1gaz Sz0, 1969. 7. sz. 34-35.

A két Bolyai marosvasarhelyi bemutatojara Vords Zasz1o, 1970. febr. 22. 3.
Eletemrdl, munkdimrol Igaz Sz6, 1970. 3. sz. 352-360.

Az én Bathory Zsigmondom Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz miisorfiizete, 1970/71-
es évad 1. sz.

A Bolyaiak Mésodik filmterv. Igaz Szd, 1975. 4. sz. 380-384.

Csokonai (Részlet az azonos cimi tanulméanybol). Dolgozé N6, 1980. jan. 1. sz. 14.
Utazds az anyanyelvig; Az Ady-pér; Eletcél Helikon, 1991. apr. 26., 17. sz. 2-3.
Iszony (Részlet). Helikon, 1993. 10. sz. 11-14.

Magyarok Romdaniaban — a sepsiszentgyorgyi Haromszék 1995 decemberétdl folytatdsokban
kozolte az utirajzot

VI. Erdélyben kozzétett levelek
Senyi Laszlohoz Megjelent A marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasag levelesladaja
(Kriterion Konyvkiad6 Bukarest 1973) c. kotetben, 295.

A minoségrol (Részlet a Veress Danielhez irott levélbdl). Megjelent a Megyei Tiikor 1971.
aprilis 18-1 szama 2. oldalan

Aprily Lajoshoz Kozli Marosi Ildiké. Nyelv— és Irodalomtudomanyi Kézlemények 1980. jul—
dec. 2. szamaban, 219-220.

Németh LaszIlo levele Fodor llonahoz Lato, 1999. 8-9. sz., 190-191

VII. Hazai lapokban kozolt interjuk, nyilatkozatok, eléaddsok

Németh Laszlo Brassoban beszél a holnap Magyarorszagarol Cseresnyés Sandor interjuja.
Brassoi Lapok, 1935. aug. 18. 3.
Elvek, gondolatok Vélasz a Termés korkérdésére. Termés, 1943 Nyari szdm, 87. és 117-118.

Villaminterju Néemeth Laszloval Fabian Ernd interjaja. Megyei Tiikor, 1970. febr. 28., 115. sz.
6—7.
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A par egyik fele Beszélgetés Németh Laszloval. M. Implon Irén interjaja. Faklya, 1970. marc.
1., 4.

Marosvdsarhelyi beszélgetés Németh Laszléval Marosi 11diko interjaja. Uj Elet, 1970. marc.
6.sz. 14.

Kisebbségbol-kisebbségbe cimmel tart eldaddast a Kolozsvaron a Méhkas didkszovetkezet
irodalmi estjén 1940. december 12—én.

Kisebbségi sors cimmel tart eléadast a Reformatus Koérben a szorvany internatus javara
1943. majus 15—¢én

VIII. Folydiratokban, heti és napilapokban, gyiijteményes kotetekben Németh Laszlorol
megjelent irasok kronologiai mutatija

1932

xxx Tant Németh LaszIo folyoirata Pasztortiiz, okt. 31. 19. sz., 312-313.

Kovécs Laszlo: Tanu Erdélyi Helikon, dec. 10. sz., 742—743.

1933
Széke Pal: Az irodalom fasisztaja Korunk, 1. sz., 79-80.

Jeszenszky Erik: Nyilt levél Németh Laszlohoz, a ,, Tanu" szerkesztojéhez Korunk, 11. sz.,
861-863.

1934

Makkai Laszlo: Németh Laszlo: Ember és szerep Hitel, jan. 15., 2. sz., 8.

Jeszenszky Erik: Megjegyzés az elobbiekre Korunk, 2. sz., 156—160.

Tavaszy Sandor: A mindennap filozofiaja Pasztortiz, febr. 15. 3. sz., 55-56.

Jancs6 Béla: Németh LaszIo ,, Debreceni Katé"—ja Erdélyi Fiatalok, marcius 97.
Makkai Laszlo: Nemeth LaszIo és a Tanu Erdélyi Helikon, jan—jul. 6. sz. 449-456.
Tamasi Aron: A4 magyar dstehetségek problémdja Brasséi Lapok, szept. 23. 217. sz., 10.
xxx Németh LaszI6 ,, Debreceni Kdté —ja Erdélyi Fiatalok, Oszi szam 97.

S. I. (Sandor Istvan): Németh Laszlo: Ember és szerep Erdélyi Mazeum, 4—6. sz., 195.
Ujvari Lasz16: Narodnikok a magyar irodalomban I. Korunk, 12. sz., 905-909.

1935

Ujvari Laszl6: Narodnikok a magyar irodalomban II. Korunk, 1. sz., 45-49.
Makkai Laszl6: Virtualis nemzedék Hitel, febr. 1. 3. sz., 1.

XXX Reformmozgalmak Magyarorszigon Figgetlen Ujsag, febr. 10. 5. sz. 3.

Dezséri Gyorgy (Jancso Elemér): Magyar kulturkronika: Szekfii Gyula Korunk, 7-8. sz., 523—
527.
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Vita Zsigmond: 4 Tanu harca egy uj magyarsagert Erdélyi Fiatalok, Nyari szam, 58—62.

Laszlo Dezsé: [rok és irdsok Uj magyar sziget és mozgalom — Tami Vdlasz, Apollo —
Pasztortiiz, szept. 30., 18. sz., 416-417.; okt. 15. 19. sz., 439—441; okt. 31. 20. sz., 463—465.

Gaal Gabor: 4 magyarsagtudomanyi torekvések biralatahoz Korunk, 11. sz., 846-854.

xxx Uj realizmus felé Fiiggetlen Ujsag, nov. 23-30., 1.

Spectator (Krenner Miklés): Kozszellemiink vitatdsa Fiiggetlen Ujsag, nov. 30—dec. 7., 1-2.
Laszl6 Dezs6: Erdely megismerésének titka Pasztortliz, dec. 16-31. 23-24. sz., 549-550.
xxx Vad alatt a dzsentri Erdélyi levél. Pesti Naplo, dec. 31. 297. sz., 1-2.

Sandor Laszlo: A4 dunai népek egyiittmiikodeésének kérdése Korunk, 12. sz., 909-914.
Jancs6 Béla: Ahogy lehet Erdélyi Fiatalok, Téli szam, 109—110.

Pongracz Kalman: Reformmozgalom Erdélyi Fiatalok, Téli szam, 117-121.

1936

XXX Az erdélyi magyarsag problémdi Fiiggetlen Ujsag, dec. 23 — jan. 4. 49. sz., 16.
Gyartas Endre: Mi is itt vagyunk! Erdélyi Lapok, jan. 1., 1

xxx Megjegyzés Szabadsag, jan. 3., 2. sz. 3.

Dénes Béla: Németh LdszIlé apokaliptikus iitia Romdniaban Fiiggetlen Ujsag, jan. 4-11. 1. sz.,
34.

XXX Budapesti lapok hamis erdélyi tudositasai ellen hozott hatarozatot a bansagi Magyar
Part Keleti Ujsag, jan. 8. 5. sz., 5.

xxx Ez mar ragalom Keleti Ujsag, jan. 9. 6. sz., 1.
Spectator: Magyar Scotus Viatorok Erdélyben Magyarsag, jan. 15. 11. sz., 1.
Spectator: A két serpenyd Fiiggetlen Ujsag, jan. 11-18. 2. sz., 1-2.

xxx Partidul maghiar judecat de noii scriitori din Ungaria Piatra de hotar, 15 ian. nr. 1., 77—
79.

Laszlo Dezs6: Magyarok Romdaniaban. Néemeth LaszIo utirajza Pasztortliz, jan. 1-15. 1. sz.,
15-17.

Dr. Jakabffy Elemér: Egyébként... Keleti Ujsag, Jan. 19. 14. sz., 1.

xxx A szabad kritika a vadlottak padjan Egyre nagyobb a kavarodas Németh Laszloék erdélyi
tanulmanyutja koriil. Fliggetlen Ujsag jan. 18-25. 3. sz., 3.

Lascar Tuduciuc: Pdsztortiz Familia, 1. sz., 109.
Albrecht Dezs6: Az épito Erdély Hitel, 1. sz., 1-26.
G.G. (Gaal Gabor): Németh Laszlo: Magyarok Romaniaban Korunk, 1. sz., 77-78.

Nagy Géza: Magyarok Romaniaban Németh Lasz16 utirajza Tanua, 1935. Erdélyi Helikon, 1.
sz., 50-54.

Braun Robert: Két tanulmany Romaniarol Szazadunk, jan—febr. 1. sz. 56-57.

Hegediis Nandor: Pesti irék Erdélyben Keleti Ujsag, febr. 3. 26. sz., 7-9.; Szabadsag
(Nagyvarad), febr. 4., 5. és 6. sz.
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Hegediis Nandor: Megjegyzések (Levél Krenner Mikloshoz). Fiiggetlen Ujsag, febr. 15-22
7.sz., 3.

Spectator: A szamonkéré szék tigyében Fiiggetlen Ujsag, febr. 8-15. 6. sz., 1.

XXX Még mindig a pesti iigy Fiiggetlen Ujsag, febr. 8-15. 6. sz., 4.

Vita Zsigmond: Németh LaszIo és az erdélyi magyarsag Ellenzék, febr. 9. 32. sz., 8.
Szentimrei Jend: Pesti levél Brassoi Lapok, febr. 12. 34. sz., 5.

1. (Ligeti Emé): ,, 4 vdltozds élménye” Fiiggetlen Ujsag, febr. 15-22. 7. sz., 1.

Kovacs Gyorgy: ,,Isten veliink és mindenki elleniink” Tamasi Aron nyilatkozik Németh
Laszl6 romaniai tanulméanyuajanak inditd okairol, a székelység életerejérdl és a ,,vad’-rol,
hogy ki ,,informalta” a budapesti irokat. Fiiggetlen Ujsag, febr. 15-22. 7. sz., 6-7.

Szentimrei Jend: Tanubol vadlott Brassoi Lapok, vasarnapi melléklet, febr. 16. 38. sz., 9-10.
Finta Zoltan: Meztelen tények Brassoi Lapok, febr. 26. 46. sz., 1.
Zagoni Istvan: Kérdezziik Erdéelybol Magyarsag, febr. 26. 47. sz., 4.

Ligeti Emé: A feldobott kesztyii Vélaszolunk dr. Zagoni Istvannak. Fiiggetlen Ujsag, febr. 29
—marcius 7. 9. sz. 3-4.

Reményik Sandor: Erdélyiek Erdélyben Péasztortiiz, febr. 29. 4. sz., 62—-64.

Pongracz Kalman: 4 népi és europai gondolat kiizdelme a magyarsagban Hitel, 2. sz., 121—
130.

Tavaszy Sandor: ,, Magyarok Romaniaban” Kialtd Sz6, 2. sz., 17-18.

Isaia Tolan: Intre unguri §i romdani Pe marginea jurnalului de calatorie prin Romania al lui
Németh Laszl6. Piatra de hotar, 15 martie, nr. 3., 42—-69.

Abaftay Gusztav: Néemeth LaszIo: Gyadsz Erdélyi Helikon, 3. sz., 217.
Gaal Géabor: Németh Laszlo és kurator Zsofi Korunk, 3. sz., 262-264.

Tamasi Aron: Cselekvd erdélyi ifjiisdg Brassoi Lapok, apr. 5., 80. sz., 3; apr. 6., 81. sz., 7; apr.
10., 84. sz., 7; apr. 11., 85. sz., 7; apr. 12., 86. sz. 2.

Kacs6 Sandor: Ontudatos feltamaddast! Brasséi Lapok, apr. 12. 86. sz., 1.

Kollar Ferenc: Mai magyar szellemi aramlatok Korunk, 4. sz. 278-282.

Balogh Edgar: Uj magyar rendiség birdléi Erdélyben Korunk, 4. sz., 284-288.

Jakabfty Elemér: Tiz év az erdélyi magyarsag élén Magyar Szemle, apr. 357-363.

Ravasz Laszlo: Németh LaszIo és az erdélyi magyarsag Magyar Szemle, apr. 26., 364-366.
(Sandor Pal) Kollar Ferenc: Mai magyar szellemi aramlatok Korunk apr. 4. sz., 278-282.
Szemlér Ferenc: Németh Laszlo: Magyarsag és Europa Erdélyi Helikon, 5. sz., 374-376.

Szenczei Laszlo: Magyarsag és Europa Németh LaszIo kényve Péasztortiiz, jal. 15-31. 13—14.
sz., 301-302.

Alexandru Olteanu: Németh Ladislau la index Familia, nov—dec. nr. 9-10., 112-114.
Szab6 Imre: Uj magyar mitolégia Korunk, 11. sz., 901-910.

Ferenczy Gyorgy: Magyar élet Romaniaban Hozzasz6ldas Németh Léaszld roméniai
utirajzédhoz. Sepsiszentgyorgy, 1936.
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1937

XXX Megsziint a Tanii Németh Lészl6 ujabb kiabrandultsaga. Fiiggetlen Ujsag, jan. 16-23., 3.
sz., 2.

Szab6 Imre: Bucsu a Tanu—tol Korunk, 2. sz., 148-151.

Sandor Laszlo: Az iroi gyonaskényszer kérdése (Ember és szerep). Korunk, 2. sz., 163—-164.
Vita Zsigmond: 4 megsziint ,, Tanu” és a reformgondolat Hitel, 2. sz., 166—168.

Gaal Gabor: 4 ,, Tanu "—tol a ,, Biin "—ig Korunk, 4. sz. 372-375.

1938
Valko Laszlo: Magyar szerzok a budapesti szinpadokon Pasztortliz, 4. sz., 12—13.
Gaal Gabor: Néemeth LaszIo uj regénye (Kocsik szeptemberben) Korunk, 5. sz. 477-478.

Lorinczi Laszlo: Németh Laszlo: Utolso kisérlet (Kocsik szeptemberben). Brass6i Lapok,
szept. 25.,219. sz., 19.

Vita Zsigmond: Németh LaszIlo: Berzsenyi Erdélyi Helikon, 8. sz., 620-622.

1939

Vita Zsigmond: Németh Ldszlo két regenye (Kocsik szeptemberben, Alsovarosi bucsi).
Erdélyi Helikon, 2. sz., 148—-150.

Kozocsa Sandor: 4 magyar irodalomtorténet—irds legujabb eredményei Erdélyi Muzeum, 2.
sz., 229-236.

Hort Dezs6: Németh Laszlo: VII. Gergely Korunk, 7-8. sz., 682—683.

Gal Istvan: Magyar folyodiratszemle Erdélyi Helikon, 7. sz., 533—-534.

Szabo Imre: Néemeth LaszIo: Kisebbségben Korunk, 9. sz., 805-807.

Bir6 Jozset: A4 nemzet jelleme Pasztortliz, 20. sz., 487-490.

Féja Géza: Németh Laszlo: Kisebbségben Ellenzék. Vaséarnapi Szo, nov. 5. 256. sz., 16.
Tamasi Aron: Még csak egyet szélott a kakas Ellenzék, dec. 17.292. sz., 9.

Hort Dezs6: Németh Laszlo: Papucshos Korunk, 12. sz., 1104.

1940
Szenczei Laszlo: Németh Laszlo.: Kisebbségben Erdélyi Helikon, 1. sz., 45-48.

Gal Istvan: Magyar folyoiratszemle Erdélyi Helikon, 2. sz., 182; 3. sz., 180-185; 4. sz., 259—
263; 5. sz., 348-353; 6. sz. 426-434; 7. sz., 592-595.

Molter Kéroly: 4 magyar nép az uj magyar regényben Erdélyi Helikon, 4. sz., 201-211.
Veres Péter: A mai magyar népi—irokrol Korunk, 6. sz., 516-523.
Szab6 Imre: Szellemtudomdany és pozitivizmus (Szerdai fogadonap). Korunk, 6. sz., 632.

Németh Léaszlo: Erdély iinnepére (tanulméany) Magyar Elet, 1940 oktéber, 1-3.
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xxx Nagy érdeklodés elozi meg Méhkas mai irodalmi estjét Ellenzék, dec. 12. 285. sz. 7.

(sz): Bensoséges, szép sikere volt a ,, Méhkas” irodalmi estjének Ellenzék, dec. 13. 286. sz., 6.
(W) (Walter Gyula): [rék a dobogén Ellenzék, dec. 14., 287. sz., 4.

xxx A Méhkas didkszévetkezet irodalmi estje 1fju Erdély, dec. 197.

1941

Kolozsvari-Grandpierre Emil: Esszéiro nemzedék Péasztortiiz, 1. sz., 9-19.

Balogh Laszl6: Németh LaszIlo: A mindség forradalma Pasztortliz, 3. sz., 175-177.

Németh Laszl6: Unnep Kolozsvarott Egy szinhazi estérol. Hid (Budapest), nov. 11. 47. sz., 8-9.
Nagy Istvan: Elmélet utan cselekedet Népszava, dec. 7. 279. sz., 15.

Székely (Kormos) Gyula: Németh Laszlo az uj kalvinista énekeskonyvrol Keresztény
Magveto, 2. sz., 95-98.

1942

Heszke Béla: Villamfénynél Pasztortliz, 1. sz., 46.

Parajdi Incze Lajos: Németh LaszIlo, a magyar vigyazo EllenzEk, jan. 17., 13. sz. 7.
xxx Villamfénynél Ellenzék, jan. 20. 15. sz., 3.

Szab¢ Istvan: Villamfénynél Németh Laszlo szinjatékanak bemutatdja a Nemzeti Szinhézban.
Ellenz€k, jan. 22. 17., sz. 7.

Sz. 1. (Szab6 Istvan): Beszélgetés Tompa Miklossal a Villamfénynél rendezojével Ellenzék,
jan. 26. 21. sz., 2.

Fazekas Laszl6: Beszélgetés Néemeth Laszlorol Ifju Erdély, 3. sz., 40-41.
Bo6zodi Gyorgy: Néemeth Laszlo: A masik mester Székely Sz6, apr. 26., 7.

Kiss Jend: Szektak a magyar irodalomban Hitel, 2. sz., 93-99.

b.gy. (B6z6di Gyorgy): Nemeth Laszlo: Kisebbségben Székely Sz6, jul. 19., 7.
Parajdi Incze Lajos: Kisebbségben Hitel, 3. sz., 190-191.

xxx Németh Laszlo: Széchenyi Székely Szo, aug. 30., 7.

Laszl6 Dezsd: Németh Laszlo: Széchenyi Hitel, 5. sz., 321.

Balogh Lészlo: Németh LaszIo, a tanulmanyiro Termés, Tél, 99—108.

1943

Parajdi Incze Lajos: Németh LdszIo: Széchenyi Pasztortliz, 1. sz., 42—43.
Ficzay Dénes: Szabo Dezsé — Németh LaszIo 1fja Erdély, 1. sz., 24-25.
Nagy Istvan: Németh LaszIo szocializmusa Népszava, jan. 17. 13. sz., 7.
xxx Németh Laszlo: Lanyaim Székely Sz6, febr. 7., 8.

Bo6zodi Gyorgy: Néemeth Laszlo konyve Moricz Zsigmondrol Termés, Tavasz, 75.
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xxx Néemeth LaszIlo a Reformatus Kor fiataljainak eléaddsan Nagyvarad, m4aj. 6. 101. sz., 5.

xxx Szombaton este 7 orakor tartja eldadasat Németh Laszlo a Reformatus Kulturpalota
disztermében Nagyvarad, maj. 14. 108. sz., 4.

Németh Lasz10: Kisebbségi sors (Beszéd Nagyvaradon). Magyar Elet, jun. 6. sz., 4-6.

xxx A Reformatus Kor fiataljainak nagysikerii Németh Laszlo—estje Nagyvarad, maj. 17.
110. sz., 5.

Paku Imre: Németh Laszlo: Moricz Zsigmond Pésztortliz, 6. sz., 288.
-si (Marosi Péter): A balatonszarszoi megbeszélések 1fju Erdély, szept. 140.

Nagy Istvan hozzdszolasa Németh LaszIlo felolvasdasdahoz a szarszoi talalkozon Szarszo,
Budapest, Magyar Elet kiadasa 57-62.

(B. Gy.) (Bozodi Gyorgy): Harminc magyar iro és négyszaz munkas vett részt a balaton-
szarszoi talalkozon Székely Szo, szept. 3., 5.

Balogh Laszlo: Németh LaszIlo: A Medve utcai polgari Pasztortliz, 9. sz., 424-425.

xxx Kik tartjak idoszeriinek a magyar sorskérdéseket és kik hallgatnak roluk? Székely Sz6,
szept. 30. 7.

Takécs Miklos: Szamaddas a balatonszarszoi konferenciarol Hitel, 9. sz., 565-568.
Balogh Lészlo: Németh LaszIo, a tanulmanyiro Termés, Tél, 99—108.

Nagy Istvan: Ami kideriilt egy népi konferencian Mérték, Budapest, Munkasirok kiadasa 43-54.

1944
h. e. : Németh Laszlo: Kisebbségben Székely Szo, marc. 12. 59. sz., 10.
Erdss Alfréd: Metafizika az irodalomban Termés, Nyar 86—107.

1946
G. G. (Gaal Gabor): Ujra megindult a Vélasz Utunk, nov. 23., 12. sz., 5.

1957
Békési Agnes: Németh LaszIl6: Egetd Eszter Korunk, 9. sz., 1262—1264.

1962
Veress Daniel: Iszony Korunk, 9. sz., 1125-1126.

1965
xxx Németh LaszIlo: Gyasz Korunk, 4. sz., 584.
xxx Németh LaszIlo: Irgalom Korunk, 10. sz., 1466.

xxx Németh LdszIlo Dictionar enciclopedic roméan, Editura politica, Bucuresti, 1965. Vol. IV.,
pag. 491.
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1967

xxx (Veress Daniel) Németh Laszlo: Emberi szinjaték Korunk, 5. sz., 723.
xxx (Veress Déniel) Németh LdszIé: Ujabb dramdk Korunk, 7. sz., 1004.
xxx (Veress Daniel) Németh Laszlo: Puskin Korunk, 8. sz. 1159.

xxx Utoszo Németh LdszIo: Iszony Allami Trodalmi és Miivészeti Kiadd, Bukarest, 1967.
273-274.

Récz Gy6z0: Korlélektan vagy vilagirodalom (Az Iszony margdjara). Utunk, dec. 15., 50. sz., 4.
V D. (Veress Daniel): Uj kényvek (az Iszonyrél). Igaz Szo, 12. sz., 933-936.
Jordaky Lajos: Németh LaszIo (A Biin c. regény 1967—es kiadasanak elészava, 5-28.)

1968

Veress Daniel: Miihely, modell, mii Németh Laszlo regényeinek romdniai megjelenése
alkalmabol. Korunk, 1. sz., 76-87.

Veress Daniel: Nagyobb gonddal (Pontatlansagok Németh Laszlo ird1 miveinek ismerte-
tésében, egy tajékoztato ¢életrajzi Osszefoglaloban). Utunk, jan. 26., 4. sz., 6.

Xxx Néemeth Laszlo: Biin Korunk, 3. sz., 451-452.
Marki Zoltan: Németh LaszIo: Biin Utunk, apr. 12., 15. sz., 2.

xxx Fiilszoveg Németh Laszlo Repulsie, Editura pentru literatura universala 1968, c. kotethez

1969

Szemlér Ferenc: Vallomads — vallomadsokrol (Németh Laszlo: Kiadatlan tanulméanyok c. kotet
megjelenése alkalmabol). Igaz Szo, 9. sz., 479-485.

Veress Daniel: Németh LaszIlo szinpada (Részletek egy nagyobb tanulmany 3., 4. és 5.
fejezetébol). Utunk, szept. 12., 37. sz., 5-7; folytatodik a szept. 19. 38. sz., 5-7.

Veress Daniel: Egy bemutato elé (Papucshds). Eldre, okt. 31.

A Papucshos sepsiszentgyorgyi bemutatojanak miisorfiizete: Németh Laszlo Levélrészlet
(faximilé); Veress Daniel: A Papucshosrol; Kollo Béla: Miutdan a fohdssel...; Dukész Anna: A
Papucshos szerzoje; Molnéar Gizi: A probak soran; Péterffy Lajos: Mit is mondhatnék;
Volgyesi Andras: Ezeket a hasabokat... Szereposztds. A musorfiizet szerkesztdje: Veress
Daniel.

Zsehranszky Istvan: Kisvarosi idill vagy kisvarosi drama? Megyei Tiikor, nov. 29., 6-7.

Kacsir Maria: Németh LaszI6: Papucshés, Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz. Elre,
dec. 4., 2.

Veress Daniel: 4 birdlat erkélcstana Megyei Tiikor, dec. 13., 6-7.

Lendvay Eva: Szinhdzi esték Két bemutatdé — az emberi felelésségrol (a Papucshdsrél is). Uj
1d6, dec.
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1970

Pongracz P. Méria: Bemutato elott Németh Laszlo dramaja. Beszélgetés Cseresnyés Gyula
rendezdvel. Szabad Szo, jan., 6.

Katona Adam: A szentgyorgyiek Papucshése Kolozsvérott 1gazsag, jan. 9.
Zsehranszky Istvan: A kérdés nem olyan egyszerii Megyei Tiikor, jan. 10., 6-7.
xxx Osbemutaté Németh Lasz16: Villamfénynél Temesvdrott Elbre, jan. 13.

Marosi Ildiko: 4 Papucshdsrol Beszelgetés Volgyesi Andrassal, a szinhaz rendezdjevel. Uj
Elet, jan. 18. 2. sz., 18.

Pongracz P. Maria: Németh LdszIo: Villamfénynél. A Temesvari Allami Magyar Szinhaz
bemutato eldadasa. Szabad Sz9, jan. 18.

A Villamféenynél temesvari bemutatojanak miisorfiizete: Tajékoztato adatok Nemeth Laszlo
életérdl és miivérdl Osszeallitotta: Veres Daniel. Jordaky Lajos: 4 ma orékései (Részlet egy
nagyobb tanulméanybol); 4 Villamfénynél genézisérol (Részlet Németh Laszlo: Negyven év —
Tajékoztato palyamrol s munkassagomrol c. irdsabol); Szereposztas; Cseresnyés Gyula:
Hiiség és alazat a mii irant; Bemutatjuk szinhdzunk 0j tagjat: Mester Andras. A miisorflizetet
Osszeallitotta: Mag Péter. Szerkesztette: Koczka Gyorgy.

Szécs Istvan: Németh LaszIo: Villamfénynél A temesvari Allami Magyar Szinhaz bemutatoja.
Utunk, jan. 23. 4. sz., 11.

Kantor Lajos: Szentgyorgyi dttorés Németh Laszlo: Papucshds Sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhaz. Utunk, jan. 23. 4. sz., 11.

Szekernyés Janos: Németh LaszI6: Villamfénynél Temesvari Allami Magyar Szinhaz. Elére,
jan. 24. 2.

Mozer Istvan: Drama a felelosségrol (a Villamfénynél eléadasarol). Voros Lobogd, jan. 26., 3.
xxx A rendezo Kovdcs Ferenc nyilatkozata A két Bolyai bemutatojarol Voros Zasz16, febr. 15.

A két Bolyai marosvasarhelyi bemutatojanak miisorfiizete: xxx Cei doi Bolyai; Veress Daniel:
Németh LaszIlo dramaturgidja; xxx Bolyai Farkas (1775-1856); Fényméasolatok Bolyai Farkas
¢s Bolyai Janos miiveibdl; Benké Samu: Bolyai Janos (1802-1860); Babits Mihaly: Bolyai
(vers); Palfty Antal: Néhdny szo a paralellakrol; Kovacs Ferenc: A rendezé néhany
megjegyzése; Ferenczy Istvan: Onmagamrol és szerepemrdl; Toth Tamas szinész és Szakécs
Gyorgy diszlettervezd par mondatos vallomasa; Szereposztas

Nagy Pal: Unnep a szinhdzban Vords Zaszlo, febr. 22., 3.

Wagner Istvan: Tarsadalmi drama és mesejaték (a temesvariak Villamfenynél eldadasarol).
Féklya, febr. 22,

Gorbe Istvan: Eljutni a lélek odzisara (a temesvariak Villamfénynél eléadasarol). Szatmari
Hirlap, febr. 22.

Szatmari Gabor: Gong (a temesvariak vendégjatékarol) Szatmari Hirlap febr. 24.

Szbcs Istvan: Németh LiszI6: A két Bolyai Marosvasarhelyi Allami Szinhaz magyar tagozat.
Elore, febr. 25. 2.

—mi: Németh LaszIlo Nagyvaradon Féaklya, febr. 25. 2.

Pall Arpad: 4 két Bolyai Marosvdsdrhelyen (Németh Laszl6: A két Bolyai — Marosvasarhelyi
Allami Szinhdz magyar tagozat). Utunk, marc. 13. 11. sz. 10.
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Veress Daniel: Hdrom drdma (Jegyzetek Németh Laszl6 harom dramajanak hazai
szinrehozatala kapcsan). Uj Elet, marc. 15. 6. sz., 10.

xxx Vendégiink: Németh Laszlo Németh Lészl6: Elgtemré’l, munkaimrol; Veress Daniel: Téli
utazas (Németh Laszloval Erdélyben); 1llés Jend: Unnepi ordak — harom szinhazban (Harom
Németh Laszl6—drama roméniai bemutatdjarol). Igaz Szo, 3. sz., 352-372.

xxx Tallozas (Tudositas Németh Lasz16 romaniai utjardl). Korunk, 4. sz., 622—623.

Szekrenyes Laszlo: Négyszemkozt a rendezdvel Beszelgetes Cseresnyés Gyulaval (Németh
Laszl6: Villamfénynél c. darabjanak szinrevitelérdl). Uj Elet, méaj. 9. sz., 16.

Buzura Augustin: Felfedezések (Tobbek kozt Németh Laszlorol s az Iszonyrol). Korunk, 6. sz.
876-879.

xxx Vendeégiink: Németh Laszlo (az 1gaz Szo6 3. szama ismertetése). Korunk, 6. sz., 968.
Pongracz P. Maria: ,, Villamfények” és hullamvélgyek Szabad Szo, jul. 26.
Sipka Sandor: Néemeth LaszIlo: Az én katedram Muvelddés, aug. 8. sz., 54-56.

1971

Marias Jozsef: Németh LaszIlo 70 éves Banyavidéki Faklya, apr. 17., 5.

Veress Daniel: Uj enciklopédia felé Brassoi Lapok, apr. 17. 16. sz., 4-5.

xxx Németh Laszlo 70 éves Megyei Tiikor, apr. 18.

Veress Daniel: A modell példaja: Bartok Megyei Tikor, apr. 18.

Veress Déniel: Az esszéiro Németh Laszl6 70. sziiletésnapjara. A Hét, 16. sz., 6.
Szdcs Istvan: Németh LaszIlo 70 éves Utunk, apr. 30. 18. sz., 2.

Veress Daniel: Németh Liszl6 az esszéiré Uj Latohatar (Miinchen), apr. 18., 153-172.
Xxx Németh LaszIlo: Két nemzedeék Korunk, 5. sz., 811-812.

Veress Daniel: 4 mindségi ember Németh Lasz16 70 éves. Igaz Szo, 5. sz., 762-763.

Zirkuli Péter: A hetvenéves Németh Laszlorol (Az életmiisorozat tanulmanykdéteteinek
margdjara). Korunk, 6. sz., 967-970.

1972

Cs. Gyimesi Eva: Kozonséges vagy mesterséges Utunk, jun. 9. 23. sz., 8.

1975
Barkoécezi Jozsef: ,, Szerettem az igazsagot” Szatmari Hirlap, mare. 12., 5.
Marias Jozsef: A sziilovaros idézése Banyavidéki Faklya, marc. 22., 5.

xxx A két Bolyairol vall Lohinszky Lorand, a szinész; Kovacs Ferenc, a rendezd. Igaz Szo,
3.sz.,236-238.

Veress Daniel: Az életmii birtokbaveteléért Utunk, 24. sz. 6.

Veress Déniel: A mindség forradalma Megyei Tiikor, marc. 21., 6.
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Lorinczi Laszlo: Az erkolcsi harc értelme Németh Laszl6 halalara. A Hét, marc. 21. 12. sz., 7.
Racz Gy6z0: Németh LaszIlo (1901-1975). Korunk, 3. sz., 208-210.
Siité Andras: A szellem Odiisszeusza Németh Lasz16 halalara. Igaz Szo, 4. sz., 379-380.

Gall Emd: Az , erdélyi lélek”; mitosz és valosag Megjelent a Tegnapi és mai onismeret
Essz¢k, tanulmanyok. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1975. 38-39.

1976

Fabian Emd: Erték és mérték (Németh Laszlo: Megmentett gondolatok c. kétetérdl). Korunk,
1-2. sz., 138-141.

Szdcs Istvan: 75 éve sziiletett Néemeth Laszlo Utunk, maj. 14. 20. sz., 6.

xxx A Gyasz elé (El6sz6 Németh Laszlo: Gyasz Kriterion Konyvkiad6, Bukarest 1976.
kiadasahoz), 5-10.

Marias Jozsef: Szép ajandék (a Gyasz c. regényrol). Szatmari Hirlap, apr. 13., 5.
Marias Jozsef: Olvasas kozben (a Gydsz c. regényrdl). Banyavidéki Féklya, apr. 17.
Szavai Géza: Erkélcsi latlelet (Németh Laszlo: Gydsz c. konyvérdl). Elore, okt. 6., 2.

1977
Szekér Endre: Németh LaszIlo calator european (Trad. Florica Perian). Steaua, 4. sz., 52.

Fabian Ernd: A lét értelme (Németh Laszlo gondolatvilaga). Uj Latohatar, maj. 5. 1-2. sz.,
81-96.

XXX Bemutaté eldadds az Eszaki Szinhdz magyar tagozatdn Interju a drama rendezéjével.
Szatmari Hirlap, jul. 6.

A Villamfénynél szatmarnémeti bemutatojanak miisorfiizete: Németh LaszIlo idoszeriisége; A
szindarabrol, Harom hazai eléadds (harom rendezd vallomésa); Nagy Imre , sorstarsai”
Németh Laszlo dramdiban; Interju a drama rendezojével; Autorul §i opera sa; Szereposztas.
A misorfiizetet irta és szerkesztette: Marias Jozsef.

Krilek Sandor: Németh Laszlo: Villamfénynél Szatmari Hirlap, jal. 10.
Szbcs Istvan: Villamfénynél Elore, jul. 22. 2.

Marias losif: Cronica teatrala: ,,La lumina fulgerului“ de Németh Laszld. Cronica
satmareana, 24. iul.

Kéntor Lajos: Nemeth LaszIlo szovege A Villamfénynél bemutatdja Szatmaron. Utunk, jal. 29.
30. sz., 6.

Kacsir Maria: Meddig ¢l a drama? A Hét, aug. 26. 34. sz., 5.

Grezsa Ferenc: Gaal Gabor és Nemeth Laszlo 50 éves a Korunk c. kdtetben. Budapest, 1977.,
314-319.

1978

Féabian Emd: A moralista vallomasai (a Homalybol a homalyba c. kotetrdl). Utunk, jun. 16.
24.sz., 5.
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Marosi Péter: A minoség forradalma — tegnap és ma Beszélgetés az Utunk szerkesztdségében
(Racz Gyo6zovel Németh Laszlo és Jozsef Attila ellentétérdl). Utunk, dec. 15. 50. sz., 1-2-3.

1979

Horvath Andor: A mindség utvesztoje? (Hozzaszolas A mindség forradalma — tegnap és ma
vitdhoz). A Hét, jan. 12. 2. sz.

Racz Gy0z0: Ki jar a minoseg utvesztoin? Utunk, jan. 26. 4. sz., 2-3.

Robotos Imre: 4 hiterkolcs dramdja Neémeth Laszlo ¢s Kocsis Istvan dramajardl (Bethlen
Kata). Uj Tikor, jal. 15. 28. sz., 22-23.

Gall Emd6: Néemeth Laszlo, Szekfii Gyula és Bibo Istvan Korunk, 11. sz., 856-857.

Veress Daniel: |, Szerettem az igazsagot” Utdszd Németh Laszlo VII. Gergely, Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1979. c. kotethez. 102—123.

1980
Puskas Tivadar: Margo (Németh Laszlo VII. Gergely c. kotetrdl). Utunk, jun. 6. 23. sz., 8.

Veress Daniel: Kiteljesedo életmii (az Utolso széttekintés c. kotetrdl). Utunk, szept. 19.
38. sz., 2.

Fébian Erd: A példaadas erkélcse (az Utolso széttekintés c. kotetrdl). A Hét, nov. 14. 46. sz.,
7-8.

Gall Emé: 4 kelet—eurdpai ,, tejtestvériség”: adottsag és vizio Alfold, dec. 47-48.

Féabian Erno: Az igéret iskolaja A Németh Laszl6: Pedagogiai irasok. Kriterion Konyvkiado,
1980 c. kotet eldszava. 5-30.

Szabédi Laszlo: A magyar ritmus formdi (6. Németh Ldszlo A magyar ritmus formdi c.
tanulmanyarol). Szabédi Lasz16: Enyém ez a torténelem. Budapest, Magvetd Kiado, 645—649.

1981
Csire Gabriella: Korszerii miiveltségeszmény (a Pedagogiai irdasok c. kotetrdl). Elore, jan. 8.
Veress Daniel: ,, Szerettem az igazsagot” Fejér Megyei Szemle, 1. sz., 77-89.

Szabd Gyorgy Pal: Aki hisz a pedagogiaban (a Pedagogiai irasok c. kotetrol). A Hét, febr. 13.
7.sz., 4.

Nagy Pal: Németh Laszlo: Pedagogiai irasok Konyvtar, 2. sz., 30.
Fébian Erd: A modell lehetoségei A Hét, apr. 17. 16. sz., 4.

Féklya, apr. 18.
Veress Daniel: 4 hidverd 80 éve sziiletett Németh LaszIlo Megyei Tiikor, apr. 18.

Féabian Ernd: Németh Laszlo levele a Népfoiskola alapitasarol Moricz Zsigmondhoz Napjaink,
maj. 5. sz., 16

Veress Daniel: Emberlelkiivé tenni a vilagot Brassoi Lapok, apr. 18. 16. sz., 4-5.
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Keszthelyi Andrés: Kisérletezo pedagogia (a Pedagogiai irasok c. kotetrdl). A Hét, nov. 13.
46. sz., 7.

Cseke Péter: Baldazs Ferenc az Erdélyi Fiatalok tiikrében Beszélgetés Debreczeni Laszloval.
A Hét, nov. 6., 7-8.

S. Virag Erzsébet: Mondatszerkezeti sajatossagok Németh Laszlo esszéiben Irodalomtudo-
manyi ¢és stilisztikai tanulmanyok. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest. 1981., 221-231.

1982

Erdélyi K. Mihdly: Németh LaszIlo romaniai utirajza, kiilonés tekintettel annak roman sajto-
visszhangjara Literatura, 1. sz., 49-53.

Beke Gyorgy: Barangolds kozben Hazak. (Németh Laszl6 nagybanyai sziiléhazarél). Uj Elet,
14. sz., 12-13.

1984
Mozes Attila: Németh Laszlo: Iszony Utunk, febr. 3. 5. sz., 4.
Marosi Péter: Pillanatfelvételek. Cédulazas kozben. Utunk, marc. 16. 11. sz., 6.

Lorinczi Laszlo: A mester séhajtott Utdszd Németh Laszlo Egeté Eszter; Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1984. c. kdtethez., 699-709.

Marias Jozsef: Egetd Eszter Szatmari Hirlap, szept. 9.
Kéntor Lajos: Temesvar szinhdza Utunk, okt. 5. 40. sz., 7.

Kereskényi Sandor: A moralista szépségeszménye Erkolcs és esztétikum Németh Laszlo A
minoség forradalma c. mivében. Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmanyok, 1984.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1984., 66—84.

Mariés Jozsef: Németh Laszlo és Nagybanya Irodalomtudomdnyi és statisztikai tanulmanyok
1984. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1984., 45-65.

1985
G. Balogh Attila: Németh LaszIo: Egetd Eszter Korunk, 5. sz., 421-422.
Horvath Andor: Margé (Németh Laszlo Egetd Eszter c. regényérdl). Utunk, aug. 2. 31. sz., 8.

1986

Németh LaszI6 levelei Aprily Lajoshoz (Kozli és bev.: Fiizi Laszlo és KOhegyi Mihaly).
Confessio, 2. sz., 86—88.

Marosi Péter: Irodalom és analizis Utunk, apr. 18. 16. sz., 6.

Kantor Lajos: Magyarok Romaniaban Egy 1935-6s utikonyv korabeli visszhangja. Kritika,
jun. 6. sz., 23-28.
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1987

Nagy Béla: Szinhazi bérletplakat Musorterv az 11j évad kiiszobén (Németh Lasz16 Papucshds
c. dramadja is). Féklya, szept. 20.

Nagy Béla: Bemutato a szinhazban. Papucshés Féklya, nov. 1.

A Papucshos nagyvaradi bemutatojanak misorfiizete: Mircea Bradu: Koszonto évad elején;
Kiss Torék 11diko: Ilyenkor dsszel; Szereposztas; Nemeth LaszIlo (1901-1975); Szombati Gille
Ottd: A rendezo naplojabol; Németh Laszld Nagyvaradon: Horvath Imre: Villamkép a
Villamfénynél szerzojérol; Implon Irén: A par egyik fele; Kantor Lajos. 4 ,, bdalvanyimado™”
szinpada; Probaképek; Németh Laszlo: — korunkrol, — az életrol, — a szinhazrol, — a
kozonségrol, — a dramarol; Vallomdsok Németh Laszlorol (Jordaky Lajos, Lorinczi Laszlo,
Veress Daniel, Fabian Ernd idézetek); N. B. Sotul sub papuc de Németh Laszlo. Nagy Béla:
Szeretettel koszontjlik szinhdzunk 0j tagjat: Racz Mari. Negyven év a szinpadon Beszélgetés
Mogyorodssy Istvannal (Lejegyezte: Stanik Istvan); Jelenetek az elmult évad eldadasaibdl;
Implon Irén: Sietett (Kakassy Agnes halalara); A magyar tagozat miivészszemélyzete;
Misorterviink az 1987-1988-as ¢vadra. Szerkesztette: Nagy Béla, a magyar tagozat irodalmi
titkara.

Stanik Istvan: Bemutato a szinhazban.: Papucshos. Faklya, nov. 12.
Varga Gabor: 4 kényvtarnok Utunk, dec. 18. 51. sz., 7.

1988
Kantor Lajos: Papucshés — Nagyvaradon Uj Elet, febr. 3. sz., 14.
Olah Tibor: Papucshos? Félsiker? A Hét, maj. 26. 22. sz., 5.

Marias Jozsef: Az oradeaiak vendégjatéka Nagyszerti élmény volt. Szatmari Hirlap, nov. 25.

1990

Marias Jozsef: ,, A megismerés: megertés; a megertes. szeretet” Németh Laszl6 gondolatai a
duna—volgyi sorskozosségrol. Szamoshat (Szatmarnémeti), apr.—maj. 1. és 4.

Marias Jozsef: Az Irgalomrol roman nyelvii kiadasa alkalmabol Erdélyi féniks (Nagybanya),
aug. 3.sz. 1. és 6.

xxx Németh Laszlo (1901-1975). Erdélyi féniks, aug. 3. sz., 6.
Fiizi Laszl6: Utban a Tamihoz Korunk, szept. 9. sz., 68-75.

Kiss Gy. Csaba: 4 kelet—kozép—europai nemzetfogalom és Nemeth Laszlo Lato, 10. sz., 1223—
1228.

Veress Daniel: 4 torlasz ellentétes oldalan Irodalmi adalék a népi—urbanus megoszlasahoz. A
Hét, dec. 27. 52. sz., 6-7.; 1991. jan. 3. 1. sz., 6-7.; jan. 10. 2. sz., 6-7.

1991
Féabian Emd: 4 példanép ideologiaja Kortars, jan. 1. sz., 121-128.
Marias Jozsef: Adosai vagyunk Németh Laszlonak Korunk, 3. sz., 397—400.

Marias Jozsef: Nemeth LaszIo dramai a romaniai szinpadokon Erdélyi féniks, 5. sz. apr. 6.
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Xxx Németh LdszIlé emléknap Nagybdnydn Banyavidéki Uj Szo, apr. 3.
XXX Bemutaté a Jatékszinben Szatmari Friss Ujsag, apr. 4.

Agopcsa Marianna: Néhdany méterre a nézotol Bemutato elotti beszélgetés az Iszony drama—
valtozatarol. Interji a rendezdvel és a szinészndvel. Szatmari Friss Ujsag, apr. 5.

Az Iszony bemutatojanak miisorfiizete: xxx Az iro — A mii — A szinészno; Kovacs Levente: 4
rendezo szol az alkotorol s az eldadasrol.

Németh LaszIlo Nagybanya sziilotte Megemlékezés €s emléktabla avatas Nagybanyan apr. 6-an
— a nagybanyai RMDSZ, a Nagybanya—Ovarosi Reformatus Egyhazkozség és a Németh
Laszlo Tarsasag kozos rendezvénye a reformatus templomban. Az tinnepségre az RMDSZ ¢és
a reformatus egyhdzkozség misorfiizetet adott ki. A fedélapjan Térds Gabor szobraszmiivész
Németh Laszlo-plakettje 1athato. A flizetben: Metz Jozset: Néemeth LaszIlo, Karsay Magdolna:
A személyiség kerdeései Nemeth Laszlo prozajaban; Gonczy Katalin: Nagybdanya Németh
Laszlo emlékezetében; Németh Laszld versei — Holdtolte és A tisztasag torténete; Marias
Jozsef: ,, Talalkozasaim” Németh Laszloval; Klacsmanyi Sandor: Interju Toros Gabor szob-
raszmiivésszel az emléktablardl; Unnepi miisor Németh Laszlé sziiletésének 90. évforduldja
alkalmabol, Nagybanya 1991. aprilis 6. Dokumentum—melléklet: az ir6 (Iebontott) sziildhdza—
a sziiletési—anyakonyvi kivonat, a templom eldterében leleplezett emléktabla fotoja. A fiizet
szerkesztdje: Klacsmanyi Sandor. Az ilinnepi miisoron elhangzott beszédek: Sandor Ivan:
Németh LaszIlo emléktablajanal; Kereskényi Sandor: Németh LaszIo protestantizmusa; Marias
Jozsef: ,, En szép helyen sziilettem, Nagybdnydn”; Monostori Imre: Tisztelt iinnepld gyiileke-
zet. Az elhangzott eléadasokat, beszédeket kozolte a Németh Laszlo Tarsasag és a Voros-
marty Tarsasag altal kiadott Az {6 rejtettebb birtokdn. Irisok Németh Laszlorol (Székes-
fehérvar, 1992 7-21.)

Metz Jozsef: Nagybdnyai régi iskoldkrél, jeles tandrairdl, tanuldirél Banyavidéki Uj Szo,
apr. 10., 4.

Krizsan Géza: Németh LészI6 emléknap Nagybdnydn Banyavidéki Uj Szo, apr. 10., 4.

Marias Jozsef: ,, En szép helyen sziilettem: Nagybdnydn” Banyavidéki Uj Szo, apr. 10., 5.
Muzsnay Arpad: Unnep — a gyckereknél Falvak Népe, apr. 13. 15. sz., 4.

Farkas Zoltan: A sziilovaros emlékezése Néemeth Laszlora Romaniai Magyar Sz6, apr. 13—-14., 3.

Agopcsa Marianna: Egy tiszta élet tragédiaja Németh Laszlé Iszonya — Stididszinpadon.
Szatmari Friss Ujsag, apr. 16.

Marias Jozsef: 90 évvel ezelott sziiletett Néemeth LaszIlo Engedtessék meg elfogultnak lennem!
Szatmari Friss Ujsag, apr. 19.

Laszloffy Aladar: Németh LaszIo oroksége Helikon, apr. 26. 17. sz., 2.
Péaskandi Géza: Sorok Néemeth Laszlorol Magyar Forum, mdj. 16. 12.
Kereskényi Sandor: Hosoket a hitnek Hitel, méaj. 22-23.

Fébian Ernd: Németh LaszIo értelmiségi tarsadalma Korunk, 9. sz., 1096-1101.

1992
Fiizi Laszlo: A Tanurol — 1992-ben Helikon, 10. sz., 4.
Cseke Péter: 4 metaforatol az élet felé Korunk, 9. sz., 53—60.

Marias Jozsef: ,, Megtalalni, kimondani a legjobb megoldast” Korunk, 10. sz., 76—78.
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Marias Jozsef: A korkep idotallo, ma is taldlo (A Magyarok Romaniaban 1ddszeriségérol).
Forras (Kecskemét), 12. sz., 33-35.

1993

Nagy Pal: Németh Laszlo Marosvasarhelyen Erdélyi Figyelo, 2. sz., 16—-17.
Fabian Ern6: A Tantura emlékezve A Hét, febr. 26. 8. sz., 5.

Olasz Sandor: 4 naploiro Nemeth Laszlo 1Lato, 2. sz., 89-92.

Kereskényi Sandor: Gondolkodo vagy tudos A Kisebbségben szerzdjének kettds identitasa
Korunk, 2. sz., 107-111.

Marias Jozsef: Luxus és agon (Emberi szinjaték c. regényciklusrél). Korunk, 3. sz., 76-78.

Németh LaszIlo életrajzi attekintés és Bevezeto az Iszonyhoz Helikon Szoveggylijtemény —
Szerkeszti K. Jakab Antal, 10. sz., 11. old.

Marias Jozsef: Németh Laszlo—portré — a levelek tiikrében (Németh Laszlo élete levelekben
1914—-1944 c. kotetrdl). Korunk, 9. sz., 120-122.

xxx Néemeth Laszlo Helikon, 10. sz., 11.

xxx Bevezeto az Iszonyhoz Helikon, 10. sz., 11.

Gall Emé: Néemeth Laszlo és Nagy Istvan Helikon, 19. sz., 1, 8-9.

Fabian Ern6: A4 levéliro Németh Laszlo A Hét, nov. 29. 42. sz., 10-11.

Gall Emé: 4 Vasarhelyi Taldlkozotol a Szarszoi Konferenciaig A Hét, dec. 17., dec. 24.

1994
Kereskényi Sandor: Szabadsagtudat és allhatatossag Korunk, 2. sz., 126-127.
Cseke Péter: A metaforatol az élet felé A Tanl erdélyi fogadtatasa. Hungarologia, jun. 32-37.

Mihaly Emoéke: A Duna—gondolat Németh Laszlo Magyarok Romanidban cimii utirajzaban
Korunk, 8. sz., 99-107.

Marias Jozsef: Miért nem itthon? Korunk, 10. sz., 68—69.
Visky Andras: Szoveg és tér Németh Laszl6 dramainak térszemlélete. Alfold, dec. 12. sz., 62—67.

1995

Veress Daniel: Erdély soha nem volt Csomorkany 1l1és Endre és a szerz6 ,,Csomorkany”—
értelmezésérol. Forrds, jan. 27-53.

Veress Daniel: Husz éve hunyt el Nemeth LaszIlo — Bucsu Németh Laszlotol HaromszEék, marc. 4.

Unnepi megemlékezés Németh LaszIé haldla 20. évforduldja alkalmdval Nagybdnydn — Az
Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet nagybanyai fidkja, a Misztotfalusi Kis Miklos
Kozmiivelddési Egyesiilet, a Nagybanya—Ovérosi Reformatus Egyhazkozség és a Németh
Laszl6 Tarsasag kozos rendezvénye — marcius 4—€n a reformatus templomban. Meghivott eld-
adok: Fabian Ernd, kozird, Kovaszna, Veress Daniel, ir6, Kovacs Ferenc rendezo, Lakatosné
dr. Németh Agnes, Fiizi Laszl6, a kecskeméti Forras fszerkesztdje, Metz Jozsef tanar, Nagy-
banya, Marias Jozsef 0jsagiro, Szatmarnémeti, David Lajos nagybéanyai 0jsagir6. Megnyitod
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beszédet mondott Nt. Nogradi Béla lelkész, a Madaramarosi Reformatus Egyhazmegye
esperese, a helybeli szervezok nevében Gyarmaty Gébor, a Németh Laszl6 Tarsasag nevében
pedig dr. Monostori Imre. Az iinnepségen fellépett a debreceni Reformatus Kantus, vezényelt
Berkesi Sandor, kozremiikodtek a nagybanyai Lendvay Marton szintarsulat tagjai.

In memoriam Németh Laszlo 1901-1975 A Misztotfalusi Kis Mikloés Koézmiivelddési
Egyesiilet EMKE Fiizetek 5-6. Nagybanya 1995 c. kotet jelentette meg az iinnepségen
elhangzott eldadasokat: Fabian Emo: ,, Az emberborbe kétott remekmiivek”; Mérids Jozsef:
., Eliink és éIni fogunk”; Veress Déniel: Ami a téli utazdsbél kimaradt Ujabb pillanatfelvételek
és toprengések; Németh Agnes: Nagybdnyai emlékek; Kovacs Ferenc: A rendezd szél a
darabrol; Metz Jozsef: Portré — harmas megkozelitésben (Németh Jozsefrol); Filizi Laszlo:
Németh Laszlorol és utoéletérol — 1995-ben; David Lajos: A nagybanyai Németh LdszIlo
Konyvtar. A kotet képmellékletet k6zol az ir6 €letébdl, Marids Jozsef Osszeallitdsdban kozli
Németh LaszIlo romaniai bibliografidjat.

Farkas E. Zoltan: Multunk megismerése és vallalasa nélkiil nincs jovonk Tudositds a
nagybanyai megemlékezésrdl Roméniai Magyar Szo, marc. 25.

Kereskényi Sandor: A gyiimolcsillattol a Goldfruchtig Erdélyi Naplo, marcius 29.

Marias Jozsef: Németh Laszlo Magyarok Romanidaban cimii utirajzanak erdélyi visszhangja
Erdélyi Muzeum, 1-2. fiizet 60—73.

Marias Jozsef: Keérdések — valasz nélkiil (Erdélyi szinhazak és Németh Laszlo dramai).
Korunk, 7. sz, 84-86. Ua.: Romaniai Magyar Sz6 melléklet 1995. jun. 17-18. c. old.

1996

Indig Ottd: Arca az idonek Kritikdk, tanulményok, portrévazlatok. Nagyvarad, Literator
Kiado, 1996, 131-132.

1997

Marias Jozsef: , A magyar természet 1ij megnyilatkozdsa 6~ (Németh Laszlé Tamasi Aronrol).
Erdélyi Muzeum, 3—4. fiizet 383-391.

Bardi Nandor: A mindség folénye (Németh Laszlo €s a revizio). Korunk nov. 11. sz., 68—80.

1998

Markus Béla: ,,Kiilon sorsoknak kiilon irodalom kell” Németh Léasz16 a kisebbségi magyar
irodalmakrol. A Hét, dec. 3., dec. 10. és dec. 17.

(déel) (David Lajos): Habemus schola — van iskolank! Megnyitotta kapuit a nagybanyai
Németh Laszlo Elméleti Liceum. Banyavidéki Uj Sz6, szept. 18.

1999

Fodor Ilona: Eppur si muove Valasz Rényi Péternek Két Galilei cikkére. Lato, 8-9. sz., 183—
190.

xxx Jegyzet Nemeth Laszlo—levélhez Lato 8-9. sz., 192.
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Marias Jozsef: Néemeth Laszlo irodalomszemlélete a Kesziilodés koraban Németh Laszlo
irodalomszemlélete. Csokonai Universitas Konyvtar, Debrecen, 1999, 154-173.

2001
Fiizi Laszlo: Kapcsolatkeresés a vilaggal Németh Laszlo 1956 utan. Lato, 1. sz., 50-58.

Marias Jozsef: ,, En szép helyen sziilettem: Nagybdnydn” Tisztelgd sorok Németh Laszl6
sziiletése centenariuman. Romai Katolikus Naptar, 2001. Kiadja a Szatmari Romai Katolikus
Piispokség, 143—144.

Bardi Nandor: 4 kozép—europai ,, tejtestvériség” Németh Laszlo vizidja a dunai népek
Osszefogasardl. Eurdpai Utas, 2. sz., 38—41.

Gergely Andras: Szdz éve sziiletett Németh Laszlo Europai Utas, 2. sz., 76—78.

Tamés Gaspar Miklos: Az éleslato vak Széaz éve sziiletett Németh Laszl6. Népszabadsag, apr.
15.

Nagy Pal: Magyarok Romaniaban Reformatusok Lapja, apr. 15.

Centenariumi tinnepség Nagybanyan Németh LaszIo sziiletése évfordulojan — a Misztotfalusi
Kis Miklos Koézmiivelédési Egyesiilet, az EMKE és a Nagybanya—Ovarosi Reformatus
Egyhazkozség rendezésében, aprilis 29—¢n. Igét hirdetett Nt. Kadar Miklos lelkipasztor,
koszont6t mondott dr. Monostori Imre, a Németh Laszl6 Tarsasag elndke, dr. Németh Csilla,
az ir6 lanya. Meghivott eldadok: Dr. Pomogats Béla irodalomtorténész, a Magyar [ro-
szovetség elnoke, dr. Kéantor Lajos, a Korunk fészerkesztdje, dr. Cseke Péter, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem tanara, Marias Jozsef jsagird. Fellépett a debreceni kollégiumi kantus,
verset mondtak a Németh Laszlo6 Gimnéazium didkjai.

Erdélyi féniks — a Banyavidéki Uj Szé kiilonkiaddsa Németh LaszI6 sziiletésének centendriu-
ma alkalmabol — 2001. aprilis 18. Tartalom: Marids Jozsef: ,,..van part s a csillagok
vezetnek”; Laposi P. Antal: Németh Laszlo emlékezete (vers); Monostori Imre: Az utokornak
sziiksége van eléviilhetetlen életmiivére! Pomogats Béla: Németh LdszIo nemzeti stratégidja;
Dr. Németh Csilla: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és a vég”; Németh Laszlo:
Magam helyett (Részlet); Kantor Lajos: Az erdeélyi ado(ssag) (Németh Laszlo levelezésében
tallézva); Cseke Péter: Németh Laszlo és Jancso Béla; Cs. Varga Istvan: ,, Minden fej Isten
kapolndja” Németh Laszl6 jubileumara; Veress Daniel: ,, Benned rovom erdélyi adomat”;
Marias Jozsef: ,, Egy kis nép joga az élethez: hogy kiilonb”; Vida Zoltdn: A Néemeth LaszIlo
Elméleti Liceum jelentosége Nagybanya és kérnyéke ifjusaganak nevelésében; Marias Jozsef:
Eszrevételeivel, tandcsaival segitett (Metz Jozsefrdl); (vasarhelyi) (David Lajos): Hitet adni
az emberiségnek Németh Laszl6 emberi, irdi nagysagat ma is tisztelik.

Marias Jozsef: 100 éve sziiletett Németh LdszIlé Szatmari Friss Ujsag, apr. 18.

Marias Jozsef: Gondolataidbol éliink — mondja az ifjusag (Részlet a budapesti Németh Laszlo
centendriumi iinnepségen elhangzott el6adasbol). Magyar Nemzet, marcius 30., 15.

Bertha Zoltan: ,, Vilagképteremto enciklopedizmus” (Németh Laszlo eszmevilagdnak alap-
vonasairdl). Helikon, 11. sz., 2-3.

Pomogats Béla: Nemzeti stratégia Helikon, 20. sz., 1-2.

A kolozsvari Korunk centenariumi tematikus szama — majus. Benne: Madl Ferenc: Tisztelgés
Németh Laszlo életmiive elott; Monostori Imre: Az esszéiro Németh LaszIo vilagképe; Pomo-
gats Béla: Németh Laszlo nemzetstratégiaja; Flizi Laszlo: Sajkod ,, foglyaként” Németh Laszlo
¢letutja 1956 utan; Lang Gusztav: Az elveszett éden avagy Néemeth LdszIlo és a német filozofia;

113



Marias Jozsef: ,, A magnak meg kell halnia, hogy kalasz legyen beléle” Németh Laszlo arca a
Korunk tiikkrében (1932-1940); Cseke Péter: Németh LdaszIo és Jancso Béla, Kantor Lajos:
3838+1 level; Bertha Zoltan: ,, Eklézsia—megkovetés” Németh Laszlo erdélyi protestans
dramahdseirdl; Katona Szabo Istvan: Hdarom taldalkozas Németh Laszloval, Szilagyi Aladar:
Németh LaszIlé harom vdradi latogatisa; Tobis Aron: Alteregé: Méhes Zoltin Adalékok az
Egetd Eszter kiadasahoz; Nagy Pal: A romdaniai iitirajz vitdja; Mircea Popa: Németh LdszI6 és
a két vilaghaboru kozotti irodalmi politikai légkor; Borcsa Janos.: Fabian Erno, a tanu és
kritikus, Cs. P. (Cseke Péter): A mindség forradalmara In memoriam Németh Laszlo
(Valogatta ¢és szerkesztette Monostori Imre); Cseke Péter: Németh LaszIlo és a radio; K. L.
(Kantor Lajos): Bolyai és Néemeth, Kassak és Bori; Cs. P. (Cseke Péter): Vekerdi Laszlo egy uj
Németh—palyakeéprol;, Cs. P. (Cseke Péter): 4 Németh Laszlo—recepcio torténete a ,,rendszer-
valtozas” utan (Monostori Imre tanulmanyarol).

A Miivelédés folyéirat centendriumi tematikus szdma — méajus. Benne: Pomogats Béla: Uze-
nem a jelennek; Gabor Dénes: Kései utitarsként Néemeth Laszloval; Cseke Péter: Jancso Béla,
Balazs Ferenc és Nemeth LaszIlo;, Szabo Zsolt: Olvassuk ujra, beszéljiink rola! Lorincz Eme-
se: Nemeth LaszIlo és Tamasi; Nyulas Ildiké: Magyarok Romaniaban; Pap Melinda: Németh
Laszlo a magyar radiozasrol, Sandor Boglarka: Németh LaszIlo néabrazolasa és a magyar
irodalmi hagyomany; Szilagyi Erzsébet: A vilag megértése onmagunkon keresztiil (Németh
Laszl6 dramainak hermeneutikdja); Mészely Réka: Néemeth LaszIlo utopiai; Major Emodke: A
csodak abszolut voltarol; Pliinkosti Réka: Németh LaszIo szinhdzutopidja.

Marias Jozsef: ,, Folydiratom ihletdje e kor igazi muzsdaja: a szorongo tdjékozatlansag”
Romaniai Magyar Sz6, Szabad szombat melléklet, maj. 12—13., a-b. old.; mgj. 19-20., a-b.
old.

Cseke Péter: Omié partok gatkotéi (Németh Laszlo, Jancsd Béla, Tamasi Aron). Székelyfold,
szeptember, 66—69.

Marias Jozsef: Apaczai Csere Janos — kettos megkozelitesben Azonossagok és kiilonbozo-
ségek Németh Laszlo ¢és Paskadndi Géza Apaczai—dramajaban. Szabolcs—Szatmar—Beregi
Szemle, 3. sz., 309-313.

1994/2001
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MARIAS Jozsef: ny. jsagiro. Felsébanyan sziiletett, 1940-ben. Elemi iskolait sziildvarosa-
ban, a gimnaziumot Nagybanyan végezte, 1957-ben. 1962-ben a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen magyar nyelv- és irodalomtanari képesitést nyert. 1964-t6l a nagybanyai
Banyavideéki Faklya, 1968 és 1990 kozott a Szatmari Hirlap, 1990 és 2001 kozott a Szatmari
Friss Ujsag munkatérsa. 2001 decemberétl Nyiregyhazan él.

Eloszeretettel foglalkozott az irodalom népszeriisitésével. Erdeklédése kozéppontjaban
Németh Laszl0, Siitd Andrés, Beke Gyorgy, a két vilaghabora kozotti erdélyi irodalom szere-
pelt. 1995-2002 kozott szerkesztette a Szatmari Romai Katolikus Egyhazmegye kiadasaban
megjelent konyvnaptart. A nagybanyai Misztotfalusi Kis Miklos Koézmiivelddési Egyesiilet
kiadasaban megjelent EMKE Fiizetek sorozatban szerkesztette az In memoriam Neémeth
Laszlo és a Felsobanyai Kalauz cimii koteteket. A magyar lapok széles spektrumanak munka-
tarsa.

Munkdi a Magyar Elektronikus Konyvtarban: Magyar szellem — erdélyi szellem (irodalom-
torténeti tanulmanyok, 2003-2009); Olvassunk bele (konyvajanlok, széljegyzetek, recenziok).
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