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AZ
ERDELYI MUZEUM

az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasiban jelenik meg évenként 12

szdmban, negyedévenként 6—7 iv terjedelemben. A folydirat az E. M. K.

Bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak hivatalos kozlonye.

AZ
ERDELYI MUZEUM

az Egyesiilet alapitd, igazgatosagi és rendes tagjainak évi 300 lejes
kedvezményes aron jar. HElofizetési ara nem tagoknak és konyvkeres-
keddknek 400 lej. Eldfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozo
kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM kiadohivatala,
Cluj, Str. Baron L. Pop b.

a*

Magyarorszégi fébizominyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, IV. Kecskeméti-u. 8.
Elofizetési ara 12 P.

%

Kéziratok, ismertetésre szint kényvek és a folydirat szellemi részét
illeté tudakozodasok a szerkesztét illetik:
DR. GYORGY LAJOS,
Cluj, 8tr. 1. G. Duca 10.

A szerkesztOség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb ter-
jedelme 1 iv. 3. Minden munkatirs a folyéiratnak egyszersmind el8-
fizetdje is. A tiszteletdijat 300 illetSleg 400 lejig a kiad6hivatal az els-
fizetés javara irja. 4. Kilon-nyomat a szerzé kivansdgara és koltségére
késziil. 5. A kéziratokat a szerkeszt0ség csak a szerzd kiillon kifejezett
Shajara kfildi vissza.
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Mi a célunk?

A haborat kiveté években arra ébredt a magyar kozvélemény, hogy
nyvelviink romldsnak indult, eredetisége, szépsége és tisztasiga veszedelembe
keriilt. A bajok lattara és a panaszck hatdsa alatt nagyaranyd mozgalmat
inditott a Magyar Tud. Akadémia a magyar nyelv védelmére és a nyelvi
tntudat apolasara. Ezt a mozgalmat behatéan ismertette annak idején az
1. M. B. fétitkara, az Erdélyi Mizeum szerkesztGje, a székelyfoldi XTI, vandor-
oviilésen tartott eléadasaban (olvashaté az Emlékkonyv 26—36. lapjain).
Fzzel az ismertetéssel azonban nem meriilhet ki a kotelességiink, melyet
nvelviink védelmében és hagyomanyvaink tiszteletében teljesiteniink kell.
Hatdast szeretnénk elérni, ezért kiozolni fogjuk a nyelvmiivelés eredményeit,
hogy rdluk a mi kozinségiink is tudomést szerezhessen, majd foljegyezziik
az erdélyi magyar nyelvrdl tett megfigyeléseinket, hogy a hibak keriilésére
intsiink s o magyar beszéd ellen6rzésére szoktassunk. Kérjitk olvaséinkat és
munkatarsainkat, hogy ebben a jé szandékban tamogassak a szerzot.

Keriiljiik a folosleges dedkszavakat!

A mai nemzedék jobban szereti generdeciénak nevezni magat, régi becs-
vdgydt nemzetietlen ambiciché]l megtagadja, el6bb apolt eszményeirdl kony-
nyedén lemond és német mintara idedlokat kultivdl. Képzelete el6bb-utébh
elsorvad s helyét kizardlag fantdzia fogja betolteni. Semlegességét foladva
neutralitdsra torekszik, Tdrgyilagossdg helyett objektivitdssal itéli meg nem
a wvifds, hanem a koniroverz kérdéseket. Vérmérséklete interndeciondlis tem-
peramentumma valtozott, rokon« és ellenszenve szimpatidba és antipdtidba
csapott at; akiket pedig ezel6ti ellenszenwveseknek tartott, azokat ma félnémet-
féldedk széval wunszimpatikusoknak mondja. A didkasztal és didkotthon
intézményét hidba allitottuk fol; az el6bbib6l esakhamar menzdk, az utébbi-
bél interndtusok lettek. A doktori oklevelek honositdsirdél mar teljesen meg-
feledkeztiink, esak diplomdk nosztrifikdldsaré]l van tudomasunk. Amerre esak
tqkintﬁnk, mindeniitt egy-egy Jj0 magyar szdénak latin vagy nemzetkizi
kifejezésre valé forditasaval talalkozunk, a nélkiil, hogy ennek igazi sziik-
sé'gét“ lﬁ,;nék. Lehet-e ezt a nemzetietlen irdnyd nyelvfejlédést kozombisen
nézniin

Hogy irnak az vjsdgjaink?

Tgen sokszor nem magyarul irnak, hanem félésleges és konnyen pétol-
haté idegen szavakat halmoznak tudomanyos szinezetiik és magas szinvonaluk
csillogtatasara. Ilyeneket olvashatunk lapjainkban: A4 rezsikéltségek (keze-
lési, fenntartasi, iigyviteli koltségek) apasztisa. — A terhek likviddcidja
(megsziintetés, folosztas, félszamolds) igen nagy téke mobilizdldsdt (mozgo-
sitdsat) tenné sziikségessé. — A Ffuzid (egyesités, beolvasztés) tervei, — Pre-
ventiv kell intézkedni (megelézten, joelore, elébe kell vagni). — Ha ezeket a
preventiv (6vo, védd, gatld, megeldzds elharitéd) intézkedéseket megteszik. —
A gazdasagi életet er6sen irritdlja (nyungtalanitia, zavarja). — Mélyrehaté
lesz a reorganizdceié (ujjdszervezés). — Csak egy fix (biztos, szilard) pont
‘gfgn. —ét{;&z tsszkihelyezés volumenjénel (terjedelmének, nagysagéinak) apa-

dsa. ; -



Orvosaink igy irnak!

A Magyar Nyelvor egy ilyen rettenetes mondatot idéz a Gyégyiszat
tudomanyos koézleményeibdl: ,A reactids-tyupus elhangolédisanak manifes-
tatios Osszetevoi részben specifikus. részben compensatics charakteriiek. Igy
a vagatonids reactiés-typus mellett a lipoidok quantitativ értékét szamitasba
véve, a hypocholesterinaemia a charakteristicum, ellenben, ha az allapot
paroxismalis krisisekben culmindl, gy a charakteristicum a hypercholesteri-
naemia. Ezen endogen automatismushoz sziikséges anyagok disponibilis meny-
nyiségii quantitativ értéke elégséges volta okozza a reactids-typus jellegével
szovodott psychikus aequivalensely kialakuldsdt®. Bzt a kor- kérjellemzd
adatot Zolnai Gyula a kivetkezd példaval toldja meg: ,A hereditdsos ideg-
bajok elvi sajatossiga az ektodermdlis elektivitds és ezenkiviil a heredo-
degenerationals systemds és segmentir volta. Ennek értelmében az 6roklott
ideghajok ecsiralemezbetegségek, melyek az ektoderma oroklott gyengeségén
alpulnak és segmentdrsystemds hatara elektiv ektodermogen degeneratick-
ban jelentkeznek®. Hat magyar nyelv-é ez?

Nagyon hibdsak kereskeddink is.

A fblosleges idegen szavaknak valésidgos melegigya a kereskedelmi
nyelv. Kereskedéink egyéltaldban nem torik a fejiiket, hogy magyar nevet
adjanak arucikkeiknek, hanem minden aggaly nélkiil fogadjak el és terjesztik
az idegen elnevezéseket, s6t Osrégi magyar elnevezéseket pusztitanak ki
hidnyos nyelvtudasukkal, Filc-kalapokrél beszélnek s talin nem is ismerik
magyar kifejezését, a nemezt, Buzgalmuknak tulajdonithaté, hogy ma min-
denki ecipopertlit, befiizépertlit, gumipertlit emleget a szegélyzsindr vagy
szalag helyett., Eldkel6bbnek érzik magukat, ha igy beszélhetnek: rayé (esi-
kos v. savos szovési), lavable (moshatd), dubl (kettés szivésii), matt (fény-
telen), prima (elsérendii). Nyelviikén a bokavédé gamdsni, a vékony gyapji-
kelme delén s a régi j6 bolyhos toriilkszoé flotir lett. Ez csak par szemelvény.
Beszédiik és kirakatuk tele van idegen zagyvasagokkal és fiilsérté6 magyar-
talansagokkal.

A ,magyar® konyha izetlenségei.

Vendégléink étlapjai hemzsegnek a teljesen folosleges kotletektsl (borda,
karaj), Ffiléktol (szelet), mayonnaise-ekt6él (olajvaj), vermouthoktél (iirmés).
De elég barmely szakieskonyvet taldlomra kinyitni, hogy tomegesen talal-
kozzunk olyan étvagyronté izetlenségekkel, amelyek j6 magyar kifejezéseket
pusztitanak ki: bouwillon (hisleves), soufflé (felfdjt), champignon (csiperke-
eomba), dtpaszirozni (attorni), haché (vagdalék), puré (pép). Haziasszonyaink
a esirkét prézliben panirvozzdk, s6t grillirozzdlk (roston piritjadk), ham and
eggset (tojasos scnkat) siitnek, kardesonykor peiglit készitenek, s vigyaznak,
hogy a dunszt j6 legyen, a sparherd jol fiitson és az eszedijg tiszta legyen.
Pedig nekik kellene j6 példaval eléljarniok, hogy ofthonukban ilyen idegen-
szeriiségek ne disztelenkedjenek.

Hogy mondjuk helyesen?

Nem helyes ezt mondani: ,visszaadja a latogatast®. A német ,adja visz-
sza a latogatast” (einen Besuch zuriickerstatten). A magyar ,meglatogat
valakit®, ,latogatéba megy valakihez®, az a valaki pedig ,visszalatogatja“
vagy ,viszonozza a latogatast®, — Kiilonbség van a ,lehizta a kabatjat® és



Slevetette a kabatjat® kozott. Lehet valakinek a kabatjat lehtzni erészakkal,
rancigalva, esetleg atvitt értelemben, pl. magin- vagy koztartozasok fejében.
A nyugodt és dnkéntes vetkez6déskor azonban sohasem hizzuk le a kabatun-
lkat, hanem esak levetjiik. Ilyenekben is lehet idegenszertségeket elkovetni.

Tényleg vagy valéban?

Nem tényleg, hanem wvaléban! A nyelvmiiveldk iildézik a tényleg suot
s helyette a esakugyan, valéban, igazdn hatarozészokat ajanlidk. A tényleg
szonak hibds hasznalata ellen Sajé Sandor irt verses rovast, Ez igy hangzik:

wHat Onnek tényleg szép a naplemente

S nem igazdn, valdban, csakugyan?

Hat Onoén tényleg Jyukas mar a mente?
Javitsa tényleg: tivel, jo Uram!

Mert igaz bar, hogy minden tény valo,
Minden valdt még nem mondhatni ténynek,
S ki ugy beszél, ir, ahogy nem valé,

Az raszolgalt, hogy kikapjon, de — tényleg®,

Nyelvjavitisok.

1. Keriiljiik a magyar széval is kinnyen és jol kifejezheté idegen szava-
kat; pl. generdeié helyett irjuk: nemzedék, tradicié h.: hagyomdny, domingl
h.: wuralkodik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: dirmas, stb.

2, Bécs-et irjunk, ne Wien-t,

Magyar szivegh6l kiri a Wien, a wieni. A francia nem mond le a maga
I7ienne-jérol, sem ezekrdl: Londres, Rome, Venise, A német is ragaszkodik
ezekhez: Rom, Venedig, Mailand, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szd
kinesiink régi elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipese, Boroszlé, Tiibinga .Ndpoly, Velence.

3. Join—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelits, a megy tavolité értelmii. Nem helyes beszéd tehat, ha
az utean azt igérjiik valakinek: Holnap eljovik hozzdd, hanem: elmegyek
hozziad. A német mond ilyenkor is kommen-t.

4, Hoz—wisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a wisz tavolité értelmii. Nem helyes tehat, ha valakinek
az utean azt mondjuk: Holnap elhozom hozzad az 1j konyvemet is, hanem:
elviszem hozzad. A német mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalatiban ne utédnozzuk a német bei-t.

A német bei hasznalatat majmolja az ilyen beszéd: A gyermek nevelé-
sénél az a foszempont. — Helyesen: A gyermek nevelésében. — Sokszor a -ban,
-ben rag, sokszor a -kor rag, sokszor a kizben sz6 hasznalhato efféle esetek-
ben, Valédi helyhatarozé jelentéshen, hasonlitiaskor természetesen helyes a
-ndl, -nél, (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az arany az eziistnél.)

6. A mellett névuté hasznilataban se utanozzuk a német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kiélesont. — Helyesen: 4 sza-
zalékra, — Jotallas mellett szallitjuk, — Helyesen: jotallassal.

7. Az utdn hasznalatiban ne utanozzuk a német nach-ot,

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben: Utcaelnevezés
szinészek utdn. — helyesen szinészkrél; Torekvés diesbség wutdn, — helyesen:
diesbségre.



8. Az azt hasznalatdval ne utdnozzuk tdrgyas igénk mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azf odatétele ilyen esetekben: Mint azt sokan
gondoljak, mint azt az eléttem szdlo is kifejtette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiélonbozd-vel a német verschie-
den kedvéért.

A magvarnak két szava van a német wverschieden-ve: kiilonféle és kiilon-
biz6. Kz utébbit magyarosan esak akkor haszniljuk, ha arra is gondolunk,
hogy mdstél kiillénbiz6; egyébként a killinféle a helyes sz6, Tehat ne azt
irjuk, hogy a minisztertanaes Fkiilldnbozé targyakkal foglalkozott, hanem:
kiilonféle targyakkal,

10, Megtart szavunkat ne szortisuk ki a befart-tal a német einhalten
kedvéért.

A magyvar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat, megtartotta a
hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart ilyen értelemben esak 30—40 év
6ta harapédzott el.

11. A tdmogat, meglamaszt, feltamaszt, megalapoz székat mne szoritsuk
ki az aldtamaszt-tal a német unterstiitzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel székat ne szoritsuk ki a leépit szoval a
német abbauen kedvéért.

A leépit fabél vaskarika. A magyvar ecsak épit. azaz éppé, egésszé tesz,
legfoljebb felépit. Ami azonban egész: ami ép volt, annak a fogyasztdsa esak
bontds, esetleg esikkentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasztani a vonatot szola-
sainkat ne szoritsuk ki a lekésni a vonatot szélassal német mintira (den Zug
versdumen),

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j6 ez a rag a maga helyén;
nem kell kiirtani. Valdszintien méast is jelent, mint wvaldsziniileg. Maradjon
meg: pvaldsziniileg, dllitolag, illetéleg, mulolag, futdlag, sth; ellenben keriiljiik
e ragnak az -i képzével valé osszekapesolasat, mert ez a német -lich végi
szok utanzasa: levélileg, torvényiley, jegyz6kionyvileg, birdilag, sth,

A nyelvmiivelés hirei.

A M. Tud. Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsdga legutébb Srommel allapi-
totta meg, hogy a tudomanyok és mesterségek magyar szaknyelvében hem-
zsegbd idegen szavak, kifejezések kikiiszébolésére iranyulé kezdeményezése
élénk visszhangot keltett, s legutébb méar harom illetékes szakegyesiilet el
is készitette a maga magyaros miuszéotar-tervezetét.

A Bizottsag legutobb a kovetkezd szoajanlasokat fogadta el: dsszhoms-
fortos helyett teljes kényelmii: antenna helyett hullimfogd, turista helyett
természetjdre, turistasdg helyett természetjdrds, grammofon helyett hangldda,

Nyelvvédelem és a magyar sajto feladata.

Az Ellenzék e. napilap 1935, aprilis 7. szama a folyoéiratunk multkori elsé
fiizetét ismertetve megallapitija, hogy ,kitiing rész a nyelvmiivelésrél szolo,
azt és pedig erdélyi mellékzongével minden lapunknak és folydiratunknak
kellene pengetni, hogy koziigy legyen beldle”. (Lam, ebben a jéakarati mon-
datoeskaban is van két szepld, mert magyarosan nem és pedig, hanem még-
pedig és kellene utén a fénévi igenév: pengetnie!) Tékéletesen igazn van, hogy
»az elszigetelt cikkek esak maganszorgalmi jelenségek maradnak®, vagyis célt



nem ériink, mig a nyelvmivelést mozgalomméa nem tudjuk fokoznl és széle-
siteni. J6 lenne zaonban, ha nemesak meglatndk, ami jo és helyes, hanem
kovetnok és meg is valdsitanék, Magatol kinalkozik napilapjainknak az
a szép és halas hivatds, hogy az egész erdélyi magyar kozvéleményt befoiya-
solé nyilvanossdgukban naponta, de legalidbb is hetenként egyszer teret jut-
tassanak a nyelvmiivelés és a nyelvvédelem kérdéseinek is. Szivesen megkot-
nék veliikk azt az egyességet, hogy a folyéiratunk nyelvmiivelé kis cikkeit
minden aggodalmaskodas nélkiil vegyék at és kozvetitsék az olvasok ezreihez
meg szazezreihez. Igy, s csakis igy lehetne szélesebb kérékben hatdst kelteni
és eredményt elérni.

Orommel] latjuk, hogy van benniik erre hajlandésag. Legutébh a Keleti
Ujsag (1985. 69. sz.) ismertette Szinnyei Jozsef ,,J6 magyarsiag” e. értekezését
s egy-két figyelmetkelt6 részletet kozolt belble, a Fiiggetlen Ujsagban pedig
(1935, 16. sz) Karoly Sandor lendiiletes cikke az erdélyl magyar nyelv meg-
mentésére irdnyuld torekvésekkel foglalkozott. Szép és nemes megunyilatkozd-
sok ezek, de szintén ,magénszorgalmi* jelenségeknek tekintheték. Hogy ne
legyenek azok, minden ujsdgunk nyisson allandé rovatot a nyelvi kérdések
részére és kitartéan teljesitse az egész magyarsag halajara vald nagyjelen-
toségli feladatat.

Igy ne irjanak az ajsdgjaink!

A multban is gyakran részesiilt tAmadasban, ma is sok szemrehdnyéas éri
a napi sajtét a féliiletes nyelvhasznalataért, Jorészt red, a kiézonség mindeu-
napi olvasménydara, lehet visszavezetni a helytelenségek elharapddzasat a koz-
nyelvben, A mesterség természetével jaré gyors és sietés munka a nyelv szel-
lemébe 1itkézé hibdknak a melegidgya. A kozonség legnagyobb része el6it
pedig tekintély a nyomtatott irds s az tjsdg megvesztegetd hitelén keresztiil
ontudatlanul szivia magdba a helytelenségeket. Lapjaink féképen abban
kovetnek el biinds hanyagsagot, hogy gondolkodas nélkiil veszik at, irjak le és
terjesztik az idegen kifejezéseket. Egyik lapunk pl. a szokasos kiabald eim-
betiikkel ezt irja a magyar olvasénak: ,Megsemmisitette a Birowl Federal
Peter Farmer szovetségi edzd szerzédését®, s magaban g sziveghben még négy-
szer ismétli meg a Biroul Federal-t. Igy nyilvan azt kivanja, hogy ezt a sport-
testiiletet minden magyar ember ezutidn esak roman néven emlegesse, holott
egyetlen roman lap sem hajlandé pl. a ,Magyar Labdarugék Szivetség®-ét
magyarul leirni, hanem esakis a sajat nyelvén, ami annyira természetes, hogy
rola vitatkozni sem lehet, Magyar hjsdgjaink azonban gyakran feladjik a nyel-
viinknek senkitdl kétségbe nem vont fermészetes jogait is. Egy masik kozle-
mény ecimében azt olvassuk, hogy . Diciosdnmirtinbél Blajra koltoztették a
Cercul de Regrutare®-t, s a cikkben még vagy haromszor fordul elé ez a kife-
Jezés, mint ha a magyar hirlapiré mar nem is tudna, hogy ez a szerv a mi
nyelviinkon hadkiegészité, Az ilyesféle hanyagsag annyira megy, hogy az
egyik lap hiradasa allandéan Parcul Carol-t emleget, holott a magyar beszéd-
ben ilyenkor Kdroly-park van a helyén. Es miért kell magyar lapjainkban
allandéan faxa, contencids-per, interimdr-bizottsdg, konverzids tirvény s ezek-
hez hasonlé idegen kifejezéseket olvasnunk? Hiszen valamennyinek megvan a
kifogastalan magyvar megfeleléje s ezek hozzd még jobban meg is vildgitiak
a magyar olvasd el6tt a fogalom tartalmat. Sajténknak éreznie kell, hogy
felel6sséggel tartozik a torténelem itéldszéke elétt s tobb gonddal, nagyobb
tisztelettel és érzékenyebb lelkiismerettel kell bannia a nyelvvel, millié és
millié ember legféltettebb kinesével!



Mussolini az olasz nyelv tisztasagaért.

Mussolini kezdeményezésére Olaszorszdgban mozgalom indult meg, hogy
az irodalom és a sajté nyelvét megtisztitsdk az idegen kifejezésektdl és a
nyelvbdl kiirtsanak mindent, ami idegen az olasz nyelv szellemétél. A lapok-
nak a mozgalmat iranyité bizottsag elkiildte azoknak a szavaknak és kifeje-
zéseknek a Jegvzékét, amelyeket lehetbleg keriilni kell. Ezek legnagyobb-
részt francia eredetfiek, példaunl: omlette, silhouette, chauffeur, Szamiizik az
olasz nyelvbél a frakk szot is, tovabba a kivetkez6é angol eredetli szavakat:
smoking, pullover, dancing. A bizottsadg szigoruan 6rkédik, hogy ezek a sza-
balyok ne maradjanak a papiroson, hanem az életben is alkalmazzdk Oket.

Miir igy beszéliink magyarul!

Kéaroly Sandor ecikkébdl (Fiiggetlen TUjsag, 1935. majus 5.) idézziik a
kivetkezd tanulsagos részletet:

A multkoriban elbeszélgeftem egy érettségizett magyar fiatalemberrel,
aki az egyik allami hivatalban tisztviseld. Tokéletesen beszél roméanul, gy
hallottam, lelkiismeretes, szorgalmas ember és szép Jjovo all elétte, Téle
hallottam az itt kévetkez6 mondatot:

— Elvittem a proces verbalt a rendérségre, ahol el6bb a regisztraturdndl
iktatfam, majd atadtam a komisszdrnalk, aki azonban nem tehetett semmit és
az aktdt doszdrba helyezte. (Ez magyarul ennyit jelent: Elvittem a jegyz6-
kényvet a rendérségre, ahol elébb az iktatéban iktattam, majd atadtam a
rendérfogalmazénak, azonban nem tehetett semmit és az iratot az irattdrba
helyezte).

Megjegyveztem egy masik mondatot is:

— A secretar generallal egyiitt kimentiink a faluba, ahol a primart ke-
restiik, Veliink jott a perceptor is, de eredménytelen volt az ut, mert expert
contabilt elfelejtettek kirendelni, aki megdllapitsa, hogy a borderdban ninese-
nek-e hamis tételek. (Magyarra forditva ez a mondat igy hangzik: A vezér-
{a‘tkdrral egyliitt kimentiink a faluba, ahol a kdzségi birdt kervestiik. Veliink
16tt az addéféndlk is, de eredménytelen volt az 1it, mert kényvszakériot elfelei-
tgttek kirendelni, aki megallapitsa, hogy a tdbldzati kimutatdsban ninesenek-e
hamis tételek).

A mindennapi életben, kereskedelemben, iparban, egyszerii tarsalgasban is
sok ,,polgarjogot”® nyert roman szot talalunk. A kis didknak fogalma sinesen
arrél, hogy a ,geografia® foldrajz. az .istoria® torténelem, az .aritmetica®
szamtan., A sziilének ninesen ideje és kedve otthon kiilén foglalkozni a gyer-
mekével, talan nem is rendelkezik oktatdsi készséggel, hogy az 4llami iskoldaba
jaré kisfidnak vagy leanyanak magyar nyelvi leckéket adhasson.

Mi, akik itt éliink, nagyon jél tudjuk, hogy az dllamnyelv ismerete elen-
gedhetetleniil fontos, Aki boldogulni akar, annak tudnia kell roméanul, még-
pedig mennél jobban tud, annil nagyobb hasznat veszi. De a két nyelvet
tsszevegyiteni, zagyva képzdket és jelzbket teremteni, folosleges és sziikség-
telen, Igyvekezziink tisztdn beszélni roméanul, amikor roméanul beszéliink!
De bheszéljiink és irjunk magyarul, ha magyarul beszéliink és irunk! Miként
a bukaresti fiilnek faj, ha eltorzult romént hall, ugyanigy faj az itteni
magyar fiilnek is, ha eltorzult magyart hall

Hdiny romdn szé keriilt az erdélyi magyar nyelvhe?

~ Bizonydra senki sem kételkedik abban, hogy azok a germAnizmusok és
ferdeségek, amelyek ellen g ,magyarosan® jelszava alatt odaat irté hadjarat
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kiizd, hianytalanul megtalalhatok az erdélyi magyvar kézbeszédben, sajtéban
és irodalmi nyelvben is, azzal a kiilénbséggel, hogy ezek ndlunk nem fogynak,
hanem vigan és akadalytalanul garizdalkodnak. Ha Magyarorszagrél kikerge-
tik is oket, ndalunk menedékjogot taldlnak és gyenge ellenallast kornyezetiink.
ben minta-példanyokat hajtanak. Ezeknél azonban kézvetlenebbiil érinte-
nek benniinket a roméan nyelv szavai, amelyek mar szamottevd teriileteket
foglaltak el nyelviinkben, Elészor egyenként jelentek meg, csupan a nélkii-
lozhetetlenek (lej, bdni), azutdn a magyarul is kifejezhetd foloslegesek (sef,
sectia) kezdtek letelepedni, majd olyan tomeges dramliasuk indult meg, hogy
ma alig van erdélyi magyvar ember, aki 6tpercenként ne keverne a beszédébe
egy-egy romén szot, Kiilonosen a hivatalos 1ton terjedd szavak (lontrolor
inspektor, permisz, sth.), meg a magyvarsig életével mezlehetfsen széles folii-
leten érintkez6 kormanyzas, politika, kozigazgatis, kozgazdasidg és jog romén
miiszavai foglalnak el nagy teret a mindennap olvasott tjsagokban s rajtuk
keresztiil a felszivé munkajukat mar megkezdték, hogy a koznyelvben is teret
hoditsanak, Természetes, bar nem megboesathaté kovetkezménye ez a kétnyel-
viiségnek, a romén nyelvvel vald folytonos és mellézhetetlen érintkezésiink-
nek. Jé résziiket még 1931-ben Osszeszedte Csiiry Balint kis kozleménve (Ma-
gyar Nyelv, 1931, 253—258, 1), majd a mult évben Széesi Laszld szerkesztett
beléliik egy ,kisebbségi roman-magyar szétar“-t (Kosztolanyi-Kaes6: dAnya-
nyelviink, 1934 37—42. 1.). E két szambavétel szerint megdébbentd sorozat, eddig
tobb mint 400 olyan kotzkeletii roman szé helyezkedett el az erdélyi magyarok
mindennapi beszédében, amelyek az uralomvaltozas elétt teljesen ismeretle-
nek voltak nyelviinkben. Féldsleges dolog intelmeket és fejtegetéseket flizai
o naponként emelked6 statisztikdhoz.

Mi mindent nem tudnak a magyarul irok?

Ujsagirdink pl. nem tudjak, hogy a katolikusoknak székesegyhdzail van-
nak: allandéan katedrdlist emlegetnek a ecikkeikben, mert a német szévegek-
ben Kathedrale-t, a francidkban cathédrale-t, az angolokban cathedral-t s az
olaszokban cattedrale-t latnak és olvasnak. Ugyan, melyik ujsagiré ismeri a
hajéhad sz6t, amikor folyton esak flottdrél ir? Melyik természettudésunk
tudja még, hogy az orszagnak vagy a vidéknek éghajlata van s a szemnek
recehdrtydja? Deriive-bortira klimdt meg retindt emlegetnek. Ki tudja még,
hogy a nyelvekben nyelvjdrdsol; vannak, hiszen mindenki — sokszor még a
nyelvész is — dialektusrol beszél? Aki egyszer aztan a tollat kezébe veszi né-
lank, lépten-nyomon visszaéléseket kovet el a miivelddés terén: kultérpoli-
tikdt hirdet. kultarériéket, kultdrhistéridt, kultdrvildgot kbvetel, tgyvhogy
lassanként ki is szorul nyelviinkb6l a régi mivelddés szd, Igy alakultak a
régebbi kizmivel6dési egyesiiletek helyébe tjabban kultdregyletek. Ez annéal
furesabb, mert a kulttir nem is onallé szo, legfoljebb a kultira, de ez is esak
azoknak, akik a magyar miiveltséy, miivelédés, kézmiivellséy, hozmiivelidés
szokat nem taldljak elég esengének és kifejezének, Aki pedig magyarul ir,
illendoségh6l mégis esak tanulja meg ezeket a magyar szavakat!

Kiilonbozo és kiilonféle.

A német mind a kettot igy fejezi ki: verschieden, és sokan nalunk is csak
kiilénbiz6-t mondanak, irnak, s mellézik a kiilénfélé-t, pedig a ketté nem egé-
szen ugyvanazt jelenti. A kiilénbdzd annyl, mint: egymastdl kiilonbozo, eliitd,
a kiilonféle meg: sokféle. A jelentésbeli kiilonbséget ilyen példak szemléltetik:
liilonboz6 véleményen vagyunk, kiillonbizé szokast emberek, kiilonféle beteg-
ségek, kérdések., Kiilonbizé hireket hallottam: ez azt jelenti, hogy egymastol
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eltéré hireket hallottam: kiilénféle hireket hallottam: ez pedig annyi, mint
sokféle hirt hallottam, A magyar nyelvnek igen finom kiilénbségtevése ez,
nem csoda, ha legtibben nem veszik észre a kétféle drnyalatot.

Vigydzzunk az igekotokre!

Veszedelmes és izléstsértd az idegen szék akadalytalan betzonlése, de még
veszedelmesebb a nyelviink szerkezeti sajatossigainak és szellemének rom-
lésa, Ezen a téren igen nagy hibdkat kivethetiink el a jelentéktelennek latszd
kis igekdtok helytelen hasznalataval. Mar évtizedek d6ta terjed a nyelviinkben
a hataridét betartja, a szavat betartja hasznalat, holott a magyar ember a
hataridét és a szavat megtartja. Ujabban veszedelmesen elharapoédzott az ald-
tdmaszf. Az Gjsdgok sziinteleniil irjak, méar nines beszéd nélkiile; s a helyes
tdmogat, megalapoz szavaink mostoha sorsba keriiltek. Felkaptak tovabba a
le- igekété mindenféle alkalmazdsit a befejezettség jelblésére. Egészen meg-
szokottd valt, hogy ma letdrgyaljuk az iigyet s lefolytatjuk a vizsgalatot, sét
1jabban leszerzddik a szinész, lekézli az Gjsag a cikket, levdlaszolja az figyvéd
a levelet, lefoganatositja a végrehajté a végrehajtast, sth. Epilyen élésdi
médra terjed a meg- egypar esetben. Nines tobbé vadol, esak megvddol. Ré-
gebben az ut6ébbi szélas varatlan véadolast jelentett, ma ez az Arnyalat elve-
szett. Hasonléképpen az iilést, a balt ma megtartjdlk. Azt hinné az ember,
hogy valami akadaly volt, de ez szerencsésen elharult, hogy annyira bizonyit-
gatni kelljen a megiartist, mert hiszen csak akkor volna helye az igekoté-
nek. De nem igy van: ha mdr egyszer gyiilés, akkoy azt ma csak megtartani
lehet. Az indokol helyett annak idején a Nyelvér a megokol-t ajanlotta. Az
eredmény az lett, hogy ebbdl atvették a meg-et, hozzdesaptak az indokol-hoz
és ma mar mindenki megindokol-t mond, Maskor meg épen elhagyiik az ige-
kotot: ,atgy tint neki, mintha most is latna szenvedd neje arcat®, e. h. figy
tetszett, gy rémlett, digy tiint fel eldtte.

Az ir6 szabadsdga és a szerkeszté joga.

e

A Budapesti Szemle szerkeszi6jét az egyik munkatérsa beperelte, mert
magdra sérelmesnek érezte o szerkesztlnek a cikkén ejtett mddositasait. Az
figy végsé fokon a magyar kir. kiria elé keriilt s a legfelsébb birdsdg a szerzo
keresetét azzal utasitotta el, hogy a szerkeszté mddositasai a cikknek javara
valtak. Ennek nyoman az irévildghan is vitak indultak meg arrél a kérdésrél,
vajjon vét-o az iréi szabadsig ellen az a szerkeszt6, aki irénjaval végigszant
a kéziratok kiisza mondatain, zavaros széffizésein s rendet teremt ott, ahol
eddig nem volt rend. Olyan égbekialté biin-e az —szdélt a kérdéshez Kosztolanyi
Dezsé (Pesti Hirlap, 1935. 108, sz.), — hogy a szerkesztd segitségére siet annak
a jeles szaktuddésnak, aki gyarlén jatszik az irds hangszerén s épen azért
nem mindig azt mondja, amit mondani akar, hanem merében mést? Ez a
szerkesztének nemesak joga, hanem kiotelessége is, A tudomany elsé foltétele
a vilagossag, az érthetdség. Ennélfogva semmi jogtalansig sem esik az {ras
elékeld mitkedveldivel, ha kéziratukban torslnek olyan mondatot, amely [6lis-
legesen ugyvanazt szajkézza, mint az elébbi, ha ezt a kifejezésiiket: dacdra
annak, hogy ... ezzel roviditik meg: noka, dmbdr, vagy jéllehet, ha szdve-
giikben a diabetes helyett ezt irjak: cukorbaj, a dietétikus helyett: élrendi, az
abszolut orientdcié helyett: teljes tdjékozddds, s megértetik veliik tapintato-
san és baratian, hogy a zsongit nem azt jelenti, hogy bdédit, kdbit, hanem épen
ellenkezben azt jelenti, hogy pezsdit, jélélénkit, izgat, és hogy a gyermek nem
az anyjaval szemben érez halat, hanem az anyja irdant? Akkor sem sintul



meg a kifejezés fiiggellensége, ha az ilyen szélast: per telefonice uljdin =
szerkeszto egyszeriien és szerényen igy javitja ki: telefonon. Kar volng elked-
vetleniteni f6kép a tudomanyos folyéirataink szerkesztdit, akik éjt-napot egy-
begltve javitgatjak a kéziratokat, ugyhogy szegények gyakran szemgyulla-
déast és iréegbresot kapnak hdalatlan és névielen munkajuk miatt. Valljuk be
Oszintén és toredelemesen, hogy az iskolaban senkit sem tanithatnak meg irni.
Tankonyveink, kiilonosen a multban, esapnivaléan voltak megirva. Emlékszem
egy tankényvemre, melynek a meghatdrozasai mindig igy kezdédtek: , A
hé ... a villamossag ... a fény.., nem egyéb, mint . . .“; s emlékszem egy mésik
tankdényvemre is, melyben a kiillonbozé kiralyokat. barmilyen nemzetiség-
bez tartoztak is és barmilyen palyat fufottak is be, kovetkezetesen esak igy
jellemezték: ,,Habozas és esiiggedés nélkiil jart az erény és kitelességteljesi-
tés osvényén.” Ezek a gépies szélamok sok emberben egy életre meghénitjdi
a nyelvérzéket. Egyébként mindeniitt a vilagon a szerkesztok gondja a javi-
tas. Franciaorszdgban a cikkeket nemesak megfésiilik, hanem lenyirjak, ki-
mosdatjak, megesutakoljak, s gy teszik a koztnség elé. A londoni Lilerary
Times névtelen kézleményei, ezek a kis remekmiivek, egy egységes szerkesz
toi értelem fényét sugarozzik. Az irdéi szabadsig nem azonos az irdéi szaba-
dossaggal, Lehet, hogy olykor féljajdul az egyéni érzékenység és hivtsig, de
az 6 fajdalmanal sokkal fontosabb tizennégymillié ember szellemi kinese, a
ryelv, amelyet senkisem lomposithat, szennyezhet, sziirkithet, butithat 4g
ronthat biintetleniill :

Keresziény vagy keresztyén?

A Leresztény és a keresztyén széhasznélat kérdésében érdekes és eredmé-
nyes vita folyt le a Magyar Nyelv e. folyéiratban. A Tolnai Vilmos (1934
65—68. 1), Horger Antal (u. o. 193—196. 1), Sagi Istvan (u. o. 196—200, 1) és
Marjalaki Kiss Lajos (u o, 246—248. 1) adatkislései és magyardzatai utan
mar alig lehet kétséges a helyes széhasznilat. A szé torténeti vizsgalatabol
kideriilt, hogy a keresztyén szavunk keresztény valtozata nem Pazmany alko-
tasa, amint ezt sokan 4llitjak, hiszen Pazmany kivetkezetesen mindig keresz-
tyént ir. A keresztény valtozat késdbbi Pazmanynal, a XVIL. szézad kizepén
ttiinik f6l, mégpedig eldszor protestans nyomtatvanyok ecimlapjan fordul elé
(Komaromi Csipkés Gyorgy: Az Kereszteny Isteni-Tudoménynak summaja,
1653), tgvhogy a keresztény alak a kionyvészet szerint protestans eredetii
Zrinyi a Szigeti Veszedelemben legtobbszir keresztyént ir, Mikes és Péariz
Pipai mind a kettét hasznéalja, s az els6é katolikus iré, aki kovetkezelesen a
keresztény alakot népszeriisiti, Csuzi Zsigmond volt a XVIII. szazadban
(Zengedezé sipszo, 1723). A két valtozat felekezeti elkiilonitése a Kazinezy
kordban kezdddik s a mult sziazad méasodik felében a keresztény szdé hoditja el
az altalanos haszndlatot.

Nyelvtorténetileg nem két, hanem harom alakja van a szonak. A Tihanyi
kédexben, a Zrinyiaszban és a nép nyelvében gyakori a keresztén valtozat.
Ezt tigy magyarazhatjuk, hogy a keresztyénbél elbbb keresztén lett, majd a t6-
vég palatalisatidjaval keresztény, Bz ugyanolyan, mint ahogy a Sebestyén-
Sebestén, majd Sebestyén valtozat keletkezett. ,,A keresztyént — Sagi Istvan
véleménye szerint — tobbszdzados multja miatt nem mondhatjuk Baroti Szabé
Daviddal idegenszerfinek, de nem tekinthetjiik a mar szintén majdnem harom-
szdz éves keresztényt sem téves szofejtés eredményének”, ,A magyar nyelvé-
szeknek — irja Horger Antal, — e széval kapesolatban mar csak egy feladatuk
van: a lehetdség szerint kimutatni, hogy ki vagy kik talaltdk ki azt a nyel-
vészeti esodabogarat, hogy a protestansoknak a régi keresgtyén alakot kell
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hasznélniok, nem pedig az wjabb, de egyébként teljesen kifogastalan keresz-
tény alakot, holott az egykori isa pur es chomuu vogymuk helyett mar 6k is
gy mondjdk, mint minden magyar ember: bizony, por és hamu vagyunk!
Azonban ennek a keresztény magyvarsiag egysége érdekében nagvon kivanatos
érvényesitése mar nem a nyvelvészek feladata”™

Széajanldsok.

Magyarorszagon erélyes mozgalom folyik nemesak a f6losleges, hanem
a nélkiilozhetetleneknek latszé idegen szavaknak a kiszoritdsara is. Sok eset-
ben igen oOtletes ajanlatokat tesz a kozionség., Ezeket azutin a Magyar Tud.
Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsdga alaposan megvizsgalja, megvitatja s az
elfogadhatékat a magyar kozonség, féként a saitd munkdsainak figyvelméhe
ajanlja, Igy az idegen szavaknak mar nem egy szerencsés helyvettesitése tor-
tént, Ilyen elfogadasra ajanlott szavak pl. a kivetkezdk:

Aunté: gépkocsi, garazs: gépszin, fix fizetés: szabolt fizetés, fix kamato-
zas: kotoit kamatozas, inkognité: rangrejtve, publicista: kézird, rédli: szdnkd,
Stillhalte-egyezmény: hitelrdgzités. kamatmarge: hkamatrés, inflacié: pénz-
puffasztds és pénzpuffadds,

Nyelvmiivelésiink visszhangja,

Tébbszér megkértilk az erdélyi magyar sajtot, hogy nyelvmiiveld
munkankat tdmogassa s a nyelv tisztogatésiara iranyulé toérekvésiinket
hasabjain terjessze. Nines mddunkban megéallapitani, hogy nyelvmii-
velésiink hol és milyen terjedelemben részesiilt figyelemben, mégis nehény
adathél az vehetd észre, hogy kérésiink orvendetes visszhangra talalt, 4
Hirngk . évi 9. szdma az egész kézleménylinket kiaddsra méltatta, A Keleti
Ujsdg a julins 31-i 172, szamaban tovatunk nehany jellemzoébb fejezetét
azzal a beismeréssel nyomtatta le, hogy a sajtéhoz intézett figyelmezteté-
siinket magara vette, mert akdrmennyire igyekszik is hasabjairél az idegen
szavakat kigyomlalni, a szerkesztGségi munka lazaban bizony sokszor vét a
nyelvvédelem parancsai ellen. De éppen j6 szandékdnak a hizonyitasara,
a maga és a kozonség figyelmének ébrentartasara helyt adott a kifogasaink-
nak. Hasonléképen jart el az Erdélyi Lapok az augusztus 4-i 156. szamaban,
ahol tébb mint harom hasabot szentelt mozgalmunk tamogatasiara, s nem
érzékenykedett olyan hibdknak a kipellengérezésében, amelyeknek egy ré-
szét sajat maga kovette el. Két vezeté napilapunknak ez az emelkedett maga-
tartdsa az iigy Oszinte szolgédlatara wvall. E mellett bizonyit az is, hogy az
utobhi idében a nagyobb napilapjaink szivesen kozdlnek nyelvhelyességi
cikkeket (Keleti Ujsag, 1935, 109., 173, 190.. 191. sz. Ellenzék, 1935. 173, sz.). Az

- Ellenzélk jdlius 17-i 160. szama mar érzékenyebben vette a sajtonak tett szem-
rehanyasainkat, és személyes utra terelve a kérdést, j6 szandékunkat fonak
helyzetbe juttatja, amikor azzal vag vissza, hogy bizony az Erdélyi Mizeum
maga is bele esik a kifogésolt hibakba, az idegen szavaknak lépten-nyomon
vald hasznalatiba. Bar nagy a kiilénbség a mi gondatlansigunk és a napi
sajté nyelvrontasa kozott, el kell ismerniink, hogy ez nem tagadhatd, semmi-
féle vitatkozassal meg nem madasithaté valésiag. Azok az irédk, akik ma Er-
délyben a tollat forgatjdk, nem forditanak eléggé aggodalmas gondot irasuk
tisztasagara, szépségére és ragyogdsara. Holmi rendetlenség itt is, ott is
észreveheté nemesak a szavaik megvalogatisiban és mondatszerkesztésiik
lapossagaban, hanem sokszor a stilusuk szintelenségében is. A felelgsség alol
tehat sajat magunkat sem vonjuk ki. Mindnyajan egyformén hibasak va-
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gyunk nyelviink eléktelenitésében, kerékbetorésében, szépségeinek elhanya-
oolasaban és eredetiségének a melldzésében. Mésnak a hibajaval azonban
senki sem mentegetézhetik, hanem mindnydjunknak egynek kell lenniink
nyelviink szeretetében és védelmében. Legftlijebb esak az valaszthat el, hogy
ki tud tébbet tenni az iigy érdekében. A napi sajté mindenesetre tobbet
tehet, mint a sziik korre szoritolt negyedéves folydiratunk. Ha valaki a se-
gitségét megvonja, nem toliink tagadja meg. hanem a nyelviinktél és a nem
zeti miivelédésiink alapiaitél.

Ez a magyar nyely tandrdnak szél.

A magyar nyelvnek és irodalomnak egyik erdélyi magyar tanara par
honappal ezelétt cikket irt az erdélyi magyar irodalomrél a jél ismert buda-
pesti Nwywugat hasabjain s egyik mondataban meggondolatlanul vilagga
boesatotta az dsszmagyar irodalom kifejezést. Bizonyara az dsszbirodalom-
féle, mas szempentbol is ellenszenves Osszetétel lebegett el6tte, pedig ezt nem-
esak az ido, hanem a helyes nyelvérzék is mar rég az avaltsagok kozé temette.
A Magyarosan c. foly6irat (1935, 91, 1) erdsen megréja a szerencsétlen szét, s
foképen azért neheztel, hogy ez a estinya ésszetétel éppen egy erdélyi iré Lala-
lékonysagabd6l pattant ki, aki hozzd még, mint a magyar nyelv és irodalom
tandra, az erdélyi magyar ifjusdgot a Pazmany, Petofi, Arany és Joékai nyel-
vére oktatja. Taldn észre sem vevddik nyelvgyarapité torekvése, ha nem
vonja magara a figvelmet a mintegy félszaz gondatlanul hasznilt folosleges
idegen szavaval (globusz, szintézis, objektivitds, akcié, nivd, probléma, admi-
niszirdgl, sth.). A eikkirdé modern felfogasi, boesanat: ideolégiajt tanulma-
nyaban természetesen ott kell lennie az aldldmaszt és rddibben szavaknak is
a felvdzol, Fihangsalyoz, beigér, beszervez és hasonld tarsai mellett. ,Hogy is
mondta Arany Laszl6? Rontsuk a nyelvet, ahogy lehet! — fejezi be észrevé-
teleit a Magyvarosan megrdévisa. — Ugy latszik, az utédallamokban ennek
hiven szot fogadnak, Féként a magyar nyelv és irodalom fiatal tandrai. Bu-
varkodasuk eredménye gy szérostiil-bérostiil megjelenik nalunk. Vajjon e
fiatal tandrok a kisebbségi sorsban vergédoé magyar tanulé ifjusag eldtt is
ilyen szép modernséggel beszélnek-67 Adnak-é alkalmat az dsszmagyar iro-
dalom gsszmagyar uyelvének megismerésére és elsajatitasara?”

Vizakiteles,

Amikor ezt a sz6t nyomtatiasban el6szor meglattam, elallt a lélekzetem és
kételkedni kezdtem 4ltaldnos mfiveltségemben, mert értelmét eddigi ismere-
teim kozt semmiképen sem tudtam mgtalalni. Els6 pillanatban a zomanepik-
kelyes halfajra gondoltam, mely az orosz kdviart és a réla elnevezett hélyagot
szolgaltatja, de nem tudtam megfejteni, hogy mire lehet kiteles ez a hasznos
allat. Csak akkor kezdett vildgossdg deriilni, mikor a mondatbeli @sszefiig-
gését cszrevettem: ,.Ebben az évben vizakételesek az 1908—1932. korosztalyok®
(Csiki Lapok, 1935. 31. sz.). Igy rajottem, hogy ez a felemés szd ezt akarja
plondani: ebben az évben az 1908—1932. évi korosztilyoknak kell a katonai
igazolvanyuk lattamozasira Jjelentkeznitk. Megallapitasom helyességérol
meggyozott a kovetkezé mondat: A katonai livrefek lattamozisa meglkezds-
dott”, A tanulsag eléggé szomori: vannak magyar emberek épen a Székely-
f6ldon, akik méar nem lattamoztatjak a katonai igazolvanyukat, hanem wizdi-
tatjale a livretjitket, Még lestijt6bb, hogy akad olyan magyar nyelvii lap,
amely buzgolkdédik is a tompa nvelvérzék talalméanyanak a terjesztésében.
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Mi nem tudndnk romdnul?

Kariilbeliil tiz esztendbvel ezel6tt a romén sajté és a romén kozvélemény
sokat panaszkodott a miatt, hogy a magyar kisebbség nem tud roméanul s nem
is akarja a romén nyelvet megtanulni. Akkor mindenki neki fekiidt az allam-
nyelv elsajatitdsanak, s mindenki megtett annyit, amennyi erejébél és tehet-
ségébol telt. Amikor azt hittilk, hogy mar esakugyan tudunk romanul, iras-
beli és szobeli vizsgdlatra kellett allanunk. Ezeken a vizsgalatokon az utea-
seprd s az éjjeli Or épagy meghukott, mint az okleveles kozépiskolai tanar
Ma megint a vadlottak padjan {iliink: nem tudunk roménul! Mi nem tudnank
romanul? Tessék csak megfigyelni benniinket, hiszen mi még a magyar nyel-
viinket is romanul beszéljiik!

A falun vagy a varosban iigyes-bajos dolgainkkal a primdridra megyiink,
s addig nem nyugszunk, mig magaval a primdrral nem targyalhatunk. Ha
nem sikeriil az elintézés, Clujon vonatra iliink, de wrzsent 1évén az iigy.
Tejuson &t akeselerdttal Bucurestibe utazunk. Ott megkeressiik valamelyik
magyar parlamentdrt, s a segitségével megszerezziik a permiszt. De ha mar
itt van az ember, egyéb dolgainak is a végére jar. Hsziinkbe jut minden béana-
tunk: az adminiszirdeia, amely suprataxdval rott meg, a portarel meg a
taxator, aki deklardeidt vett téliink, s a tribundl, ahol a poriinket elvesztet-
tiikk. De sebaj, apel alatt van az ligy s majd igazsagot szolgiltat a kurie de
kaszdeie. Valami kontemesidsz perben csitdciénk van, azt is rendbe kellene
hozni. Ttt nehézségek tdmadnak, mert a deoszdr még nines bezsurndlozva, a
konziliulnak csak holnap lesz sedincdja, addig anexdlni kell a procsesz vers
bdlt és imkadrdlni a tobbi adatot is, amelyek még lipszdlnak (vo. ,Nagyva-
rad®, 1938, 271, sz.). Sok l6tas-futdsunk van, hol az egyik, hol a masik komilét
elétt kell megjelenniink, de szerencsére a séfek, a direktor dzsenerdlok s a
szekretdrok elézékenyen viselkednek. Igaz, hogy kozhen egy sereg kesztiondrt
toltiink ki, adeverincdkat és Litancdkat Allitunk ki s ezeket jé esomd dwidtik
bélyeggel latjuk el, de legalibb a doszdrunk kiiiriil, s dolgunk végeztével fel-
sbhajtunk: gdtd, most mar mehetiink haza! Otthon az a hir fogad, hogy az
egyik gyerek a bakalauredton megbukott, a masik pedig a kapacsitdlén el-
siklott. Ellenstlyozza ezt a csapast, hogy a stiineés allast kapott. s a jogasz-
fit is nemsokara révbe jut, éppen csak a komeresidlbél s a pendlbél kell
meég vizsgdt csindlnia, A licseuba jard legkisebb fitn kdrnettel utazik vissza
az iskolaba, s apai intelmeket kap, hogy a {rimesztridl dolgozataira nagyobb
gondot forditson. Az elemista gyerek részére dowdddt kell kiallitani, okma-
nyait werifikdlni, s jol ntdna nézni mindennek, nehogy a revizordtus vagy a
regulament kifogasokat tegyen. A sok baj sok pénzzel jar. Fel Kkell tehdt
emelni a pénzt (a ridicat banul) az adminiszlirdcidn és eladdsba kell tenni a
buzat (a pus in vénzare). Ezek utan még esak az van hatra, hogy a eseléd
egy manddt postdlt s egy esomag funkciondrt hozzon a futunzsériébdl, Mert
aki ilyen jél tud beszélni, az a mai vildgban igazin gondtalanul pipazhat!

A mozgldképszinhdzak és a magyar nyelv.

Nyelviink tekintélytelen lett s a tiszteletlenség jutott osztalyrészéiil. Bat
a kozéletben mindentiitt fajdalmasan tapasztaljuk, panaszszé nélkiil viseljiik.
A megbotrankozast, amelyet a magyar kizonségtsl is stirfin latogatott mozi
magyarnyelvii feliratai vernek fel minden miivelt ember lelkében, mégsem lehet
elnyomni. A Keleti Ujsdg mar tobb izben figyelmeztette és kérte a filmkép-
viseleteket, hogy hibatlan magyar szévegeket alkalmazzanak s legaldabb is
bénté helyesirdsi hibikkal ne keltsenek megiitkozést. Mind nem hasznalt. Az
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emlitett hirlap legtjabban némi izelitét ad a mozivéaszon furesasagaib6l, nyel-
viinknek a semmibe vevésérél (1935. V. 23. sz). Az egyik darabban — irja, —
arrél van sz6, hogy a né elfogadja a hazassagi ajanlatot, s kijelenti: ,,Rend-
ben van!“ A magyar kizonség ezt a feliratot kapja: ,,Elrendeztem!* Mindenki
bamul és senki sem tudja, hogy mit rendezett el a szépséges miivésznd. Még
ennél is mulatsigosabb egy szerelmi jelenet felirata. A férfi epekedve kér
csdkot a hosnd eperajkarél. Erre a véasznon ez a goromba szé tlinik fol:
+Kuss!® A kézénség hahotazik, s utélag jon ra, hogy a fordité a magyar
szoveget mellézve, esak a német sziveget hagyta meg s a felirat azt teszi:
es6kolj meg! Az angolbél és romanbél forditott feliratokon iszonyu wiirzavar
uralkodik a magézas és a tegezés koriil. Mivel a roméan bizalmasabb magazas
amolyan féltegezés-féle s az angol pedig egyaltaldban nem ismer Liilonbségzet
a kétféle beszédmod kozott, a fordité jévoltabol képtelen magyar szivegek
keriilnek a véaszonra. Az egyik izgalmas dramdban pl. a bivd els keriil a fe-
gvene. Bletr6l-halalrél van szé. ,Hallgasson ineg, kénydrgdm!® — esedezik az
eredeti szoveg. A magyar felirat pedig kedves kozvetlenséggel igy bungzik:
~Hallgass ide, kérlek!” Egy masik filmen a mman Jtrage la indoiala® kifeje-
zést, amely azt jelenti, hogy Lkétséebe vonni®, igy forditottak ie: .esalédast
hiizni® Roman sajatsdgoknak ilyen szdszerinti forditdsa egyre gyakoribba
valik. Hzeknél esak a helyesirdsi hibak siirfibbek. A legelemibb szabalyokat
is mellézik. Az egy névelét hosszit massalhangzoval, az dllani igét rovid l-el
irjak. Azt mondja a Keleii Ujsdg, hogy harom napig lehetne felsorolni a
mozivaszon botrdnyos nyelvi sérelmeit. Még azon a fehér lepedén cem jut
tisztelet a nyelviinknek. De vajjon sajat magunk kelld fiszteletben részesit-
jiik-e? Nem vagyunk-e nagyon hanyagok szépségeinek védelmében és tisz-
tasaganzlz{k apolasiaban? Azt varjuk, hogy mas tisztelje, amivel magunk sem
torédiink?

Uraim, irdstudoék!

Meg kell mondanunk nyiltan és &szintén, s6t nyersen és kiméletleniil,
hogy nemesak az erdélyi magyar beszéd, hanem az irott nyelviink is sok kifo-
gasra ad okot. Barmennyire nunalmassé valik is, megint esak a sajtéonknak kell
szemrehdnyasokat tenniink s az ujsagirdkat kell figyelmeztetniink, hogy ide-
Jét mult avult nyelven irnak. Vidékies elmaradottsig mar az a maéd, ahogyan
a divatbél kiment idegen szavakat partfogoljak. .,A Kismama cimii filmbél
angol verzio késziil", vagy .Eggerth Marta szerzddést kotott a berlini Staats-
operrel”, — ilyen kezdetleges és balga idegenszeriiségeket a magyar wvdltozat
és dllami operahdz helyett sehel a vildgon leirni mar nem lehet, esak nalunk,
ahol minden kezddé hirszerzd biintetleniil garizdalkodhat a magyar nyelviink
szegényitéséhen és dntudatianak ingatdsaban. A tudatlansag takargatisabél-e
vagy biings hanyagsigbol irja-e le az erdélyi magyar ujsagiré a turnét éppen
a ,Székely guzsalyas“-sal kapesolatban a miivészi kirat helyett? Nem értesiilt
még arrdl, hogy mar régen mem irunk és nem mondunk koncerlet, hanem
hangversenyt? Arrél is le kellene szoknia a magyar Wjsagirénak, hogy ne
beszéljen inspektordiusrdl, hanem irjon feliigyelfséget, s ne emlegesse nekiink
a kommentdrt, amikor mi a magyardzatbsl értiink magyarul. Higgyiék el a
hirlapiréink, hogy hivatdsukat esak akkor toltik be, ha a megegyezés alap-
jairgl, vagy egyszertien az alapelvekrél beszélnek, nem pedig a plattformrél,
mert belathatjak, hogy nem mindenik olvasé érti meg, hogy mi is az a plafe-
forme. J6 lenne az is, ha a szerkeszt6ségekben minden asztal f5lott dles betiik-
kel 4llana a figyelmeztetés: ne irj parlamentdrt képviselé vagy honatya
helyett! Milyen szép lenne tovabba. ha tjsdgirdsunk figyelemmel kisérné a
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napjaink nyelvajitasat s Erdély térségein is forgalomba hoznd az 4j szava-
kat és friss fordulatokat. A magyvar nyelvteriileten ma mar tirisztika helyett
természetjdrds, lirista helyett természetjdrs, amatér helyett miikedveld,
professzionista helyett hivatdsos, sport helyett testgyalkorlds, testedzés, start
helyett inditds, tréner helyett edzd, sth. jarja. Nem szabad azt hinni, hogy
azért, mert valaki ujsdgot ir, mar folszentelt és korlatlan ura a nyelvnek.
hanem meg kell gondolni, hogy az olvasénak is van nyelvérzéke s bosszan-
kodva utasitja vissza a lelkiségétsl tavol allé ilyen gorombasagokat: ,,Med-
gyaszai Vilma, a leghiresebb magyar dizéz, legkdzelebb [eszerzédik az egyik
szinhazhoz®, vagy ,A film [evetitése két és fél O6rat vesz igénybe“, vagy
~Caliann megigérte, hogy bevizsgdlja az iigyet®. Inkabb tiz idegen sz6,
mint egy e szerzddik, lewetit, bewvizsgdl-fajta nyelvficamodas! Restelkedik
az ember njsagirdsunk szinvonaldnak siillyedése miatt, amikor egy haldleset-
tel kapesolatban azt kell olvasnia, hogy ,kétoldali tiidégyulladast kapott,
amely aztan (miért nem azutan?) wvégzeit is wvele“. Ilyen tiszteletleniil, rész-
vétleniil, a valasztékossdgha gazolé ilyen izléstelenséggel még sem lenne sza-
bad irni! Es mit széljunk ehhez a nyelvtani helytelenséghez: ., Meg kell wdl-
toztassa nevét a Romania®, vagy ,.A mi terjedelme legaldbb 300 oldal kell
legyen?” Hat olyanok irjak az tjsagjainkat, hogy a magyar olvasdk szazez-
res tomegeiben a magyar beszéd helyességét egyenesen tartsak, akik a kell
ige mondattani szerkezetével sinecsenek tisztdban? s legyen szabad ez alka-
lommal esak egyetlen szét ejteni a helyesirasukrél. Az egyik vezeté lapunk
még a nagy cimbetfiiben is igen gyakran a j helyett ly-et ir, s a hosszi ma-
eanhangzdkat (d, 6) meg a hosszii massalhangzékat (I, nn, ssz, stb.) olyan
kovetkezetesen kezdi elhanyagolni, hogy borzaszté gyani ébred az emberben:
talan nem is véletlenség ez, talan nem is szandékossdg ez, hanem kétségbe-
ejté tudatlansag ez!

Uraim, irastudok, boesdssanak meg sz erds szavakért, de belathatjak, hogy
olyan felhaborité hibak ezek, amelyekre nem lehet sima szavakba burkolni
a meghotrankozast. Gondoljdk meg, hogy milyen feleldsség harul Ondkre, s
hova jutunk, ha ezen az tton haladunk tovabb. Onék a hivatasuknal fogva
el6ljarnak. Ne vigyék a nyelviinket drvénybe! Az tjsigirds természetével
mentegetéznek? Kzeket a hibdkat semmi sem menti. Kéarhozatos vétek az
ilyen iras, s nagyobb kiestfoldsa nyelviinknek a mozivdszon semmibe vevd
tiszteletlen eljarasinal!

Ez az erdélyi magyar nyelv?

Biiszkén és sokszor hivatkozunk erdélyiségiinkre. Igaz, hogy eddig tiszlan
meghatarozni senki sem tudta, mi is az az erdélyiség, de érezziik, hogy van
valami ilyen lelkiség s az kiilonb a méas magyarsignal. A lelki élet egységé-
nek a torvénye szerint az erdélyiségnek mindenben, igy a nyelvhen is meg
kell nyilvdnulnia. Miben kiilénbozik tehat az erdélyl magyar nyelv a mas
magyarok nyelvét6l? Sajnos, nem abban, amit varpank: a tisztasagban, a
ragyogd fényességhen, az elfkeld nemességben, az eredeti zamatossagban, a
szinpompaban és az egyszeriiség miuvészetében, Amig Magyarorsziagon az
elmult masfél évtizedben a sajté is és az irodalom is szines, fordulatokban
zazdag, tiszta és gondos nyelvet fejlesztett ki, az erdélyi magyar nyelven
ugyanakkor valami elviselhetetlen sziirkeség és zagyvasag lett uralkodé. Meg-
tjuldason megy keresztiil napjainkban a magyar nyelviink s ebbél hozzank alig
jut el valami. Hirlapjaink lapos nyelve tovabb hurcolja az avult idegenszerii-
ségeket, s6t még njakkal tetézia masutt mar kiirtott helytelenségeket. Az tigy-
nevezett erdélyi magyar irodalom sem jar eldl jé példaval és mintaszertd
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gondossdggal. Nehany hénappal ezel6tt a budapesti kényvnapra az erdélyi
irodalom egy gyiijteményes kotettel vonult ki. Benne 14 erdélyi iré tanulma-
nyai olvashaték szellemi életiink 14 erdélyi magyar csillagarél. Az a nyeiv
azonban, amely sokszor igen eredeti szempontokat és helyes meglatasokat
hordoz, ninesen osszhangban az irasmiivek belsd értékével. Nem hiaba tértént,
hogy az egyik magyarorszagi biralat szigoruan megrétta a konyvet az ide-
gen szavaknak kérkedni-vagyéasbél vagy kényelembdl eredd stirti hasznala-
taért a sokkal kifejez6bb és szebbhangzisti magyar szavak helyett, s talan
abban sem esett igazsdgtalansig, amikor nehdny mondat kiszemelgetésével
pellengérre 4allitotta a konyvben eléforduld, bosszantéan lehetetlen szivegezésii
mondatszerkesztéseket (v, Irodalomtorténet, 1955. 138. 1.). Igen sajnalatos,
hogy itt és masutt is egyre siiriibben banté leckéztetéseket kap az erdélyi
magyar nyelv, amikor pedig abban a hirben kellene 4llania, hogy tisztasiga
tiindoklé és zamatossiaga magaval ragadé. Ez jelentené az erdélyiséget a nyelv-
viinkben, s6t jelentené a nemzeti lélek sértetlenségét is. Addig ne sokat biisz-
kélkedjiink az erdélyiségiinkkel, amig szégyent vallunk a nyelviinkkel, — mert
a nyelv a lelkiség hordoz6ja, s nem a legelbajolébb, ami most benne tiikrd-
zOdik. Sokat hangoztatott erdélyiségiink tisztdzasat kezdjiik a nyelviinkdn.
Mutassuk meg benne az erdélyi magyar lélek erejét, tisztasigat, nemességét
és szépségét. Mutassanak példat az élen haladé irdink, s ne engedjék, hogy
nyelviink lemaradjon és elsatnyuljon!

Hdny idegen sz6t hasznilunk?

Az idegen szavak hasznalatdban elenyészé csekély kivétellel mindnyajan
hibdsak vagyunk, mert az iskolaink, a tarsadalmi szervezeteink, a esaladok
és az egyesek ontudatos magatartidsdnak hidnya miatt nyelvi lelkiismeretiink
zsibbadt s nem edzéditt eléggé belénk a szép magyar szi szeretete és megbe-
csiilése. Az egyik magyar orszaggyiilési gyorsiré Budapesten szambeli kimu-
tatdst készitett a képviselohazi nyelvhasznalatrol, és 100,000 gyorsirasi szo-
tagot, azaz 40.977 sz6t véve alapul, megéllapitotta, hogy a magyar képviselok
beszédében minden 21-ik szd idegen. Akkor lesz igazan elképeszté ez a szam,
ha tudjuk, hogy egy atlag ember szdkincse egy életen a4t nem tobb 2—3000
szénal s igy kijon az a megddbbentd eredmény, hogy ha az egész életiinkben
hasznalt idegen szavakat egybecsoportositjuk, még az az ember is, aki a sajat
anyanyelvén kiviil semmiféle idegen nyelvet nem beszél, igy élt le nehany
esztend6t, hogy azalatt egy arva szét sem ejtett ki magyarul. Kosztolanyi
Dezs6é kiszamitotta, hogy hany olyan félésleges idegen sz6 kering nyelviinkben,
amelyet minden esetben jobb magyar szdéval lehet helyettesiteni. A [felelet
meglepd: 6000 ilyen sz6 van, tehat kétszerese egy atlagos ember székinesének.
Igen szomort, de megszivlelendd jelenség, mert az kovetkezik beléle, hogy
6000 idegen szonak adtunk tanyat és munkat a nyelviinkben, s ezzel legalabb
12.000 magyar szavunkat tettiik foldonfutéva és munkanélkiilivé. Milyen
botorsdg, hogy ilyen pazarul szegényitjiik kiilonben sem disgazdag magunkat!

Elévezetve és biintetve lesz.

Az uralomvaltozas els6 éveiben — talan még emléksziink — hivatalos
falragaszok figyelmeztettek, nehogy a rendszabalyokat valaki athagja, mert
kiilonben elfvezetve és biintetve lesz. Ez mély hatast tett nemesak a kedé-
lyiinkre, hanem a nyelviinkre is, s az6éta sok bajunk van a lesz- és left-féle
szerkezettel. Kényelmesen terjeng erdélyi magyar nyelviinkben, sokan
megiitkbzés nélkiil hasznaljak, masok viszont mindenféle va-, ve-s szerkezet-
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t0l irtéznak, Zavar és bizonytalansag uralkodik. Ezért £61 kell vilagositanunk
nyelvhasznalatunkat, hogy teljesen jogtalan az idegenszerfiség vAadjaval
illetni minden -va, -ve szerkesztett igealakot. Ha helytelen volna, nem mond-
hatnék, hogy ,z6ldre van a rdesos kapu festve®, .,be van az én szfirém 1ija
kotve”, .faké lovam fel van kantarozva® Amint ezekbdl a példakbol kitet-
szik, a -va, -ve képzos igenévbol és a lét-ige alakjabdl 4ll6 szerkezetek, a cse-
lekvés megtérténtével, eredménye kovetkeztében keletkezd allapotot jeldlik.
Ezt az allapotot, ezt a nyugalmi helyzetet csak ezzel a kifejezésméddal tud-
juk festeni. A .zbldre van a récsos kapu festve® helyére hidba prébalnék a
Lzoldre festették™ vagy akar a ,zdldre festetett sth. alakot eréltetni, s a ,be-
kbtottem, bekotétiék a szlirdm uwjjat® is mast mond, egyebet emel ki, mint a
wbe van az én szilirém ujja kotve”. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy
minden -va, -ve és van szerkesztett igealak helyes és kifogastalan. Az iro-
dalmi szokés helyteleniti ¢ a kényesebb koznyelv is keriili az efféléket: ,fel
van allitva®, ,bele van bolondulva®, ,el voltak utazva®, .pulykaméregbe volt
jove®, ,le volt menve a hiis a kezefejérol”, stb. Egészen masképen allunk a
lesz, lett igealakokkal szerkesztett -va, -ve képzds kapesolatokkal. Ilyenek pl.
.,az ara holnap lesz kifizetve®, ,ha a rendelet végre lesz hajtva®, ,.izletes éte-
lek és italokrol gondoskodva lesz®, .meg lett neki mondva®, ,szamfejtve lett™,
stb. Ennek a szerkezet-tipusnak seminiféle kifejezé haszna sines a nyelviink-
bhen, Bz kétségteleniil helytelenség és idegenszeriiség (vo. Magyarosan, 1934.
86. 1.). Keriiljiink tehdt minden olyan visszataszité -va, -ve képzds szerkeze-
tet, amely az ,elévezetve és biintetve lesz® emlékét kelti benniink.

Az ildomoes nem illedelmes.

A sok koziil ecsak egyetlenegy példatidéziink, Egyik helybeli lapunk jilius
16-1 vezetd cikkében ezt olvassuk; . A pelitikai ildomossdg nem engedi, hogy
a4 magyarsag sorstestvérének politikai irdnyzatok fel- és levétele tekintetében
tandesokat adjon.* A eikkiré, mint az utiana kévetkezé mondatabél is kitiinik.
azt akarja mondani. hogy politikailag illetlen volna, ha a magyarsig az er-
délyi németségnek politikai allaspontokat akarna sugalmazni. A kozird tehat
az ildomossdg szot ,illedelmesség® értelemben hasznilja. Ez a félreértés csak
azért bocsathaté meg neki, mert vele egyiitt még igen sokan szenvednek
hasonlé tévedésben. Tudnunk kell ugyanis, hogy az ildomos elavult szé. Utol-
jara a kédexek idejében volt forgalomban, s azt jelentette, hogy ,prudens,
klug®, ,Legyvetek ildomosak, miként kégyok®, — olvassuk a Miincheni kédex-
ben, hol az ,ildomosak® a latin .prudentes” forditasa. ,,Az anyaszentegyhaz
cselekddik kegves anyjdnak ildomossdga szerént®, — irja az Erdy kédex, s a
mondat értelmébol is latszik, hogy benne nem illendéségrdl, hanem okossag-
16l van szé. Az ildomos azonban mar a XVL szazadban kiveszett a kéznyelv-
b6l s haromszaz esztendeig senki sem hasznalta. Széchenyi Istvan volt az,
aki a mult szdzad negyvenes éveiben megprébalta féleleveniteni a rég elteme-
tédott ildomos szoét, hogy vele az okos mellett a ,prudens et circumspectus®
jelentés-arnyalatot kifejezze (v6. Horger Antal: Magyar szavak torténete,
1924. 87, 1.). Torekvése nem jart sikerrel, az ildomos a halottaibél igazan fel-
tdmadni nem tudott. Az irodalmi nyelvbe a szdé mégis belekeveredett, s azok,
akik torténetileg ninesenek tisztaban jelentésével, a hasonlé hangzasi ,ille-
delmes® sz6 hatdsa alatt ennek a jelentését tulajdonitjdk neki. Nem meg-
boesathatatlan vétek ez, csak furesa téjékozatlansidg, s épen azért nem ,ildo
mos“ dolog. Hagyjunk békét tehat neki, ne hdborgassuk almaiban, mert a
szegény ,ildomos“-nak mindannyiszor meg kell fordulnia sirjaban, valahany-
szor yilledelmes” értelemben emlegetjiik.



Mads a mintha, mint a mint ha.

Helyesirasi kérdés. Ilyvesféle csekélységekkel azonban a lompos erdélyi
magyar nyomtatvanyok nem igen szoktak tér6dni. Ha egyszer keziik ala
keriil ez a két kkitdsz6, minden megfontolas nélkiil egybeirjak, Pedig Arany
Janos a Toldi kezdd soraiban nem hidba irta kiilon: Mint ha pasztortiiz ég
Oszi éjtszakakon. Azért vilasztotta kettébe, mert a mintha értelmileg egészen
mast jelent. A mint ha kozé mutaté szé teheté vagy gondolhatéd, tulajdon-
képen e két széd nem is tartozik egy mondatba, ellenben a mintha bizonyos
rajta hasonlité kotészd, Ugyanez a kiilonbség a mint hogy és a minthogy,
a csak hogy és a esakhogy kotoszok kdzott. A kiilonbséget legjobban példiakon
vehetjiik észre. Ezt olvassuk valahol: Eléfizetéssel sokkal olesébban jut a lap-
hoz mindenki, mintha naponkint fizeti meg az egyes példanyok arat. A szii-
letési aranyszamot sem propagandaval, sem pedig szigoru rendeletekkel nem
emelhetjiik oly hatésosan, mintha 1j munkaalkalmak teremtésével széles nép-
rétegek jOllétét fokozzuk. Mindkét mondatban helyteleniill van egybeirva a
mintha; helyesen mint ha (mint gy. ha; mint akkor, ha) irand6. A mintha
meg nem valdésulé, képzelt hasonlitdst jelol: Mintha laba kelne valamennyi
régnek (pedig nem kel), mintha szélitott volna valaki (pedig nem szélitott
senki,) Epp ilyen: Nem volt egyéh vélasztasom, minthogy meghaljak; helye-
sen mint hogy (mint az, hogu). A varos legoregebb lakéi sem tudtak tobbet
a szoborrél, minthogy az mar gyermekkorukban ott 4llt a dombon; helyesen:
mint hogy. Bz utébbi mondat minthogy kiotészava helyteleniil mas értelmet
ad a mondatnak: azért nem tudtak a szoborrél, mert (mivelhogy) ez a dom-
bon 4&llott. — B mondatban: Mérféldeket gyalogolt, csakhogy mégegyszer
lathassa decsét, — a csakhogy helyteleniil van 6sszeirva, mert jelentése csak
(azért,) hogy, vagyis célhatarozd, az egybeirt esakhogy pedig annyi, mint de,
vagyis ellentétes kotdszd. Fzekbdl a példakbdl mindenki lathatja, hogy a he-
lyesiras nem puszta kiilséség. hanem némelykor lényeges értelmi finomsagok-
nak a megkiilénbozteté jele, s igy aki helyesen ir, helyesen is kiilonboztet.

Vigydzzunk a néveldkre!

Gondosan vigyazzunk a jelentékteleneknek l4tszé nével6kre, mert sok visz-
szaélést kovethetiink el veliik. Kiilonosen a hat4rozatlan nével6é idegenszeri
hasznéalata félelmetesen terjed a nyelviinkben. Az ép nyelvérzékii embert moéd
nélkii] bantja, midén pl. egy aranyszaji szénokunk ajkarél ellebben ez a
mondéas: ,,Az egy szép tett, az egy nemes tett volt.” Ebbe a hibaba sokszor
beleesnek kitiing stilisztak is; akarhdnyszor elkdvette egy nagy irdnk is,
pedig nem is tudott németiil (vagy talan éppen azért). De nem kisebb hibat
kovetnek el azok, akik az ellenkezd tilzédsba esnek és a hatarozatlan névelot
elhagyjak, holott ki kellene tennitk, pl. kis vizet kérek, pdr szl virdgot vet-
tem, kicsit szégyellem is. Fortelmes németesség a hatarozott névelének a né-
met die értelmében vald alkalmazéasa ilyenekben: a Jaszai, a Markus, a Fedak.
Sajnos, hogy ez mar a lednyiskoldkban is meggyikeresedett, pedig a ma-
gyar ember a n6t sohasem nevezi, se nem szélitja a puszta vezetéknevén; neki
Jdszai, Mdrkus, Feddk igy magéiban, vagy akar névelével is, mindig generis
maseculini. A német am lappang ezek mogott: a legjobban, a legtisztabban, a
legvildgosabban, sth. Viszont hiba némelykor a hatdrozott nével6é elhagyéasa.
Unos-untig megrattdk az ilyeneket: elndk az iilést bezarja, szerzdé nem helye-
sen fogta f61 a feladatat, vddlott alibit igazolt, stb.. amelyek rossz német-
ségnek rossz magyar utdnzatai, Ennél még gyakoribb hiba az, hogy elhagy-
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jak a kiilonvalaszté néveldt, pl. e. h.: ,a magyar és a német hadsereg” azt
mondjik: ,a magyar és német hadsereg”. Helytelen az utébbi, mert ez magya-
rokbél és németekb6l allé6 hadsereget jelent. (Vé. Magyarosan, 1933, 5—6. sz.).

A nyelvtisztasagért 250 évvel ezeldtt is kiizdottek Erdélyben.

Bdré Haller Jdanos a XVII, szazad masodik felében foispan volt belsé
Hrdély egyik varmegyéjében s e mellett ma is szamon tartott érdemes irodalmi
munkassagot fejtett ki. Tobbek kozt arrél is nevezetes, hogy a magyar nyelv
tisztasdgaért batran és ontudatosan hareolt a maga koraban. A esiki klas-
tromban 1682-ben nyomtatott egyik munkéjaban észrevette és hibaztatta a
tanult féknek azt a szokasat, hogy ,semminek tartvidn a magok sziilbtte
nyelveket, vagy elhitetvén magokkal, hogy a magyar nyelven sem oly bdvon,
sem oly igazan és oly szép szokkal ki nem fejezhetik a dolgokat, amint kivan-
tatnék, eldllanak a magyar szd mellsl, és jo dedksdgokat akarvian mutogatni,
amit irnak, nem magyar, hanem dedk nyelven boesatjak ki, melyet a magya-
roknak tized- vagy szdzadrésze sem tudhat®, Természetes, hogy Haller Janos
idejében a latin nyelv befolyasa ellen kellett nyelviinknek védekeznie. ,Miért
kellenék pedig a magyar nyelvet annyira megvetni, fogyatkozottnak tartani,
kivaltképen a j6 magyarnak, nem értem, — elégedetlenkedik a jo Haller
Janos, — Mert én egy nemzettel sem perlédém, tudvan gylillségesnek lenni
a hasonlitast, de batran merem mondani, hogy egy nyelvet sem talalni maga-
ban elégségesebbet a magyarnal, aki senkivel sem cimboralvan, szélhasson
mindenekrsl®. Mégis, mit lehet tapasztalni? Nem tisztelik, nem szeretik a ma-
gvarok eléggé nyelviiket, mivel unos-untalan dedk székkal tarkitjak beszéd-
jiiket, ,,A dedkos emberek kivaltképen dicsekednek avval, hogy magyarul ki
sem mondhatjak szandékjokat. Ehhez képest a mostani iidében annyira fel-
kaptdk s egyelitik a magyar szét dedkkal, hogy alig tudnd hertelen eszébe
venni az ember, kivalt a torvénykez6k kozott, melyik nyelven beszél, Bzt pedig
nem a sziikségh6l, hanem rész szerint a szokésbdl, rész szerint magok mutoga-
tasokbdl teszik, dedki tudoményokat akarvan jelentgetni az olyanok legfd-
képen a koznép kozott. Holott a volna dieséretreméltd, aki melyik nyelven
inditana dolgét, végezné azon, imide-amoda valé kapdosas nélkiil¥, Ez épen
olyan dolog, mint ha a gazdag ember koldulassal szerezné kenyerét. ,,Nyilvdn
a magyarnal is szégyen, ha beszédében mds nyelven segiti ki magdt a magyar
nyelven elkezdett beszédbil.” Nem arr6l van szo, hogy meg kellene vetni vagy
le kellene nézni az idegen nyelvet. ,Igaz dolog, szép és dieséretreméltéd kiilon-
kiilénféle nyelveket tudni, & azon igyekezni is kell a beesiiletes ifjaknak, de
akarki itélje meg, ha illendd-é egyszersmind két nyelvet dsszezavarni s 0gy
beszélleni.” De nemesak dedk szavak furakodnak be a magyar nyelvbe. ,Arra
is jutottak mar a magyarok, hogy akik a tétok vagy a lengyelek szomszéd-
sagaban laknak, felette sok delognak tétul adjak ki a neveket. Akik g néme-
tekhez (vannak) kozelebb, azok udvarisagnak tartjak, ha némef médon nevez-
nek holmi portékakat, holott készen volna afféléknek az igaz magyarok ko-
zott nevek.” Bz a hanyagsig és foliiletesség nagyon meggondolkoztatd, mert
snemesak illetlenség vagyon ebhben, de azt is tartottak a régi eleink, amely
nemzetnel szokdsdt, ruhdzatdt felveszilk az emberek, végre azon népnek bir-
toka ald esnek. Adta volna Isten, ne a magyarokon teljesedett volna bé ez a
mondds. En ezt tovabb nem vitatom, hanem, mivel rossz maddrnak tartjuk,
mely fészkét megmocskolja, ha egyébbel nem, avagy csak jo emlékezettel ki-
vantam szolgalni nemzetemnek® (az idézetek Haller Janos Pays, 1682. e.
munkéjanak ajanlé levelébdl valdk).
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Erdemesnek tartottuk a kivalé erdélyi kozéleti férfitinak és irénak 250
esztendds figyelmeztetését féleleveniteni, mert észrevételei — médositva a
modositandékat — id6szerfiségiikb6l ma sem veszitettek semmit.

Az idegen sz6é miiveletlenséget paldstol,

Aki 1gy véli, hogy a nyelvtisztogatis csupan az dreg esaklyasok kedv-
telése, hallgassa meg a ,Nyugat® érdemes esztétikusanak, Schopflin Aladér-
nak, ebben a kérdésben képviselt szigort véleményét. ,, Azt hiszem, — irja
egy rovid megjegyzésében (Magyarosan, 1932. 96. 1), — hogy ha a teljes
purizmust nem is lehet soha elérni, — egy sereg idegen szé mar kiirthatat-
lanul belerégzédott a nyelvbe, — de az idegenségek halmozisa nemesak a
nyelvy tisztasdgdnak van Artalmara, hanem elmozditéja annak a gondolko-
zasi hanyagsignak is, amire nalunk oly fijdalmasan nagy a hajlandésag.
Az emberek ajkukra vesznek egy idegen szét, s ezzel felmentve érzik magu-
kat a benne rejld fogalom tiszta megértése alél. Akik tavaly oly nagyon
felkaptdk a sziratoszféra szot, tapasztalatom szerint az esetek hilnyomé
részében legfeljebb egész homalyosan sejtették, mi az a sztratoszféra. Az
idegen sz6k mértéktelen hasznalata rendszerint miiveletlenséget palastol.

Volna ebben az iigyben egy szerény inditvanyom egy részletkérdésben.
Szokjuk meg, hogy az olyan idegen székat, melyek még nem forrtak bele
teljesen a nyelviinkbe, diilt betiikkel nyomtatjuk. Hzzel jeleznék a szdk idegen
voltat, tehat azt, hogy csak ideiglenesen, mintegy prdébaidére foglal helyet
a magyar beszédben., S az ilyen sz6t az eredeti helyesirdssal kellene irni, igy:
wPiceard tanar ujabb stratosphaera-repiilésre késziilédik. Igy ecsinaljak az
angolok, franeidk is, akik értenek nyelviik megdévasidhoz. Ha azutan valamely
idegen sz6 melldzhetetleniil sziikségesnek mutatkozik, — vagy mert nem lehet
r4 magyart taldlni, vagy mert olyan nemzetkozi fogalmat fed, amely jobb, ha
minden nyelvhen ngyanegy mevet visel, — akkor meg lehetne inditani a hono-
sitasi eljarast. Objektiv, radikdlis, szocialista, himnus: ilyen szavakat sohasem
fogunk a nyelvbél kiirtani, nines is r4 sziikség, de azzal igenis t6rédniink
kell, hogy a divat, a nyelvi felel0sségérzet hianya és a miiveltnek latszani
akary miiveletlenség légypiszkai be ne lepiék a nyelviinket. Az egész kérdés
nézetem szerint nem is nyelvészeti, hanem stilisztikai kérdés, s ezért nem a
tuddsok illetékessége ala tartozik, hanem az irdké ald, ami természetesen nem
zarja ki, hogy a tudésok jéindulatu kdzremtikbdését koszonettel fogadhassuk.
De eredményt elérni esak az irodalom tud, mert az iré érzi elsésorban a stilus
kényszerét, és 6 tud hatéssal lenni a tébbi emberekre, mert irdsa mindenkihez
sz6], aki olvasni tud®,

Faradsag és faradisag.

Ezen a példan vildgosan meg lehet mutatni, hogy mennyi vigyazatossagot
és megfontoltsdgot kivan a helyes magyar irds. A kett6 nem egy, lényeges
koztiik a kiilonbség: fdradsdg magat a cselekvést jelzi, vagyis koriilbeliil
»faradas, faradozas® a jelentése, a fdradtsdg pedig a cselekvés eredményeképpen
keletkezett allapotot, a faradt voltot, a kimeriiltséget jelsli. Helyes tehéat:
»80k fdradsdgiba keriilt”, helyes az is :,fdradtsdga ellenére segitett kaszalni®,
ellenben hiba volna a szavakkal helyet eseréltetni.
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A helységnevek haszndlatdnak joga.

A nemzeti kisebbgégek XI-ik genfi kongresszusa szeptember elsé napjai-
ban el6zetes adatgylijtés alapién, amely rdmutatott arra, hogy tdbb allam-
ban a kisebbségeknek lehetetlenné valt a féldrajzi helységneveknek a sajat
konyveikben és sajtéjukban anyanyelviikén valé kiirdsa, behatéan foglalko-
zott a helységnevek szabad haszndlatanak a jogéval s nehdny fontos elvi
megéallapodasra jutott. Mell6zve a politikai vonatkozésokat, itt esak azt a
meghatarozast emeljiik ki, hogy a helységnevek olyan alakban és formaban,
amelyet egy nép szelleme, torténete, tarsadalmi, gazdasagi és miivelédési fej-
l6dése nyelvi térvényeinek megfelelden akdr maga alkotott, akadr méas nép-
tol atvetten alakitott, szerves részét teszik az illetd nép nyelvének. A helység-
nevek azonban tisztdn a myelvi jelentéségiikon kiviil egy nép életében latha-
tatlan kotelékeket is jelentenek a nép és hazdaja, torténete, hagvomanyai és
miiveltsége kozitt s igy a nép egész életétdl elvalaszthatatlanok. A helység-
nevek sajatos népi elnevezésének magakadélyozisa tehit a nép lelki kikiiszi-
bolését jelenti arrdl a foldrol, amellyel lelkileg 6ssze van forrva., Kétségtelen,
hogy az allamnak van bizonyos joga a forgalom és a kiozigazgatis szempont-
j4bo6l a helységnevek hasznalataba belenytlni, de ez nem terjedhet az egyéni
szabadsag, a kulturalis és a torténelmi fejlédés hatarvonalain tul (vé. Ma-
gvar Kisebbség, 1935, 18. sz) 3

Leu, lei vagy lej?

Nagy osszevisszasagot tapasztalunk még ma is a romén pénznem ma-
gyar irdsaban. Vannak, bar kisebb s egyre fogyé szammal, akik kovetkeze-
tesen a ley alakot hasznaljak, masok a roméan helyesirasi lei mellett kardos-
kodnak, — taldn ezek a legszdmosabbak, — s imét masok a szd hasznalatanak
és a helyesirdsunknak legjobban megfelelé lej format részesitik elényben. A
kiejtéshen szérvanyosan még a laj és a lé forma is jaratos, de ezek esupan
egyéni sajatsagoknak tekintheték. Ivdsban a fenti harom alak fordul elé, s
egyszer mar véglegesen el kell dénteniink, hogy a magyar nyelvszokds sze-
rint koziiliik melyik a leghelyesebbh.

A kérdésnek van mar némi torténete. J6 par esztendével ezelbtt egyik
egyhazi emberiink a magyar plispokségek 1Mtjan a lew ejtést és irast a ma-
gvar iskoldkban hivatalosan Xkitelez6vé kivanta tétetni, s azt akarta a
~Magyar Kisebbség® 1itjan a kozonség kozt is elterjeszteni. Indokoldsiaban azt
hozta £61, hogy a lew helvett a lej hasznilata tndatlansag jele, s hogy e romén
nyelvbeli jaratlansagunkért kinevetnek benniinket a magyvarul tudé roméan
honfitarsaink. Erre Csiiry Balint azt valaszolta neki, hogy az ilyen nyelvi
kolesonzések végleges alakjanak megallapodasiaban nem az atadé nyelv vagy
az azt beszéld honfitdrsak tetszése, véleménye iranyads, hanem egyesegye-
diill a magyvar nyelvszokds, Ehhez alkalmazkodni magyar nvelviink irant
iegfébb kotelességiink. Hogy a lej a romanban nem egyes nominativusi alak,
a magyar nyelvre nézve kozombos. Lam a wirgas sem egyes nominativas a
iatinban, mégis a wirgdes alak terjedt el a magyar beszédben (vo. Magyar
Nyelv, 1931, 254, 1.). Azota a vita elhallgatott, s bar kiozben midnyajan egyfor-
man megszikiiltiink a lejben, megegyezésre jutni még mindig nem tudtunk,
pedig Zolnai Gyula, volt erdélyi egyetemi tanar, még 1922-ben kifejtette, hogy
4 roman pénznemnek magyarul mi a helyes neve (vi. Bp. Hirlap, 1922. mare.
7. sz. M. Nyelv, 1922, 143 1). A roméanban az egyetlenegy lejnek leu a meve,
de mar 2, 3, 100, 1000, stb.-nek lei, azaz az egynél tsbbet jelentd szadmnév mel-
lett a leu tobbesbe keriil. Minthogy pedig tébbszor esik szé 2, 8, 100, sth.
leirgl, mint egyetlenegy leurdl, azért a téhbszor hallott alak, a lei, keriilt
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a magyarba, mégpedig a magyaros lej alakban, A leu alakhoz valé ragaszkodas
nemesak azért helytelen, mert a nyelvszokds mar is a lej mellé szegédstt,
hanem azért is, mert az eu kett6s magdnhangzét & magyar nyelv egyaltala-
ban nem ismeri. A lei irds szintén helytelen, mert a magyarban az ei-vel irt
szavak (pl. erde-i, le-int, sth.) két szétagot jelentenek, mig az ej kett6s hang-
z6t a magyarban ej-nek irjuk (pl. fej, tej, sth.). A magyar nyelvszokés, a
magyar nyelv torvényei és helyesirdasunk szellemében tehat akkor jarunk el,
ha a lew hasznélatit a beszédben és az irasban teljesen keriiljiik s az idegen-
szerii lei alakot is mellézve, a lej irdsmédot igyeksziink iskoldinkban és a
sajtéban &altaldnossa tenni.

Baneca Nationala,

Egy idében szakadatlanul az inferimdr-bizottsig jarta s esak lassanként
kezdte az jsagiréi toll megszokni az idékizi kifejezést. Ma mar aligha van
magyar ember, aki el nem ismerné, hogy a magyar szé6 tokéletes s hozzd
még érthetd kifejezése is a fogalomnak. Idével még megérjiik azt is, hogy
a revizids-bizottsdg helyett féliilvizsgdlati bizottsag és contencids per helyett
kizigazgatdsi pert mondunk, Most lépten-nyomon, a beszédben épugy mint
az tujsagokban, a Banca Nationala megjelolésbe iitkoziink, Magyar beszéd-
ben magyaros kiejtéssel furesan hangzik ez a jelzds kifejezés a fonév mogé
vetett jelz6vel. De nem szamitva ezt, miért nem nevezziik nevén a dolgot?
Hiszen olyan egyszerfi. Mondjuk esak és irjuk batran: Nemzeti Bank. Nem
esik ezzel sérelem sem az intézményen, sem a nyelviinkén, amelynek joga
van minden idegen kifejezésnek a masat megkeresi a maga szdékészletében,

Hogyan irjuk az idegen csaldd- és keresztneveket?

Mivel egyre nagyobb a bizonytalansig az idegen csalad- és keresztnevek
irasaban, a Magyar Tud. Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsdga legutébb mnapi-
rendre tiizte ezt a kérdést s alaposan megvizsgalta, hogy miképen lehetne
itt rendet teremteni, Radé Antal az el6terjesztésében megallapitotta, hogy
nemesak nalunk, hanem maéas népeknél is nagy az Gsszevisszasag és a kovet-
kezetlenség., A francidk altalaban az irék nevét francidsitjak, az angol lexi-
konok rendszerint az idegen nevek eredeti alakjat adjak, de az olaszok még
a csaladneveket is olaszositiak. Ismeretes dolog, hogy az olaszok és a francidk
a régi latin és gorog neveket atforgatjak, viszont az angol és francia 1jsa-
gok a mai idegen nevek eredeti alakjdnak a megtartdsara torekszenek. A
magyar irodalmi szokas a régebbi idében, egészen a XVIIL szdzad végéig,
az volt, hogy a kereszinevet rendesen hatra vetették, mégpedig magyaros
formajaban (Castriota Gyirgy, Kempis Tamds). Késébb a magyaros és az
eredeti forma Gsszekever6dott s legtijabban szinte Altalanossa lett az idegen
személynevek eredeti formajanak hasznélata (Thomas Mann). E megallapi-
tasok alapjan Hegediis Lérdnt azt az inditvanyt terjesztette el6, hogy az
idegen esalad- és kereszinevek magyaros hasznalataban ragaszkodni kell az
akadémiai helyesirasi szabalyok azon utasitdsdhoz, hogy mindig el6szor
irandé az idegen ecsaladnév s azutin a keresztnév. Ha nem valamely kiils-
noés vagy megszokott keresztnévrdl van szé (pl. Leonardo da Vinci, Mussolini
Benito), tehat kozonséges hasznalatd neveknél a magyar nyelvszokds ma-
radjon meg, gy, amint azt minden miivelt kiilféldi nemzet megkidveteli.
Ennek folytan helytelen a szinlapokon, konyveimlapokon és az tijsagirasban
hasznalt ilyetén kitétel: ,,Stefan Zweig“. Fioltétleniil ,Zweig® el6l irandd s
utdna, a fordité vagy a szerzd nyelvérzéke szerint. ,Stefan® vagy .Istvan®,
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