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Eloszo

Nem tagadom, a magyar tudomanyos ¢lettel, a tudomanyszervezéssel, a Magyar Tudomanyos
Akadémia miikodésével, sot mi tobb, a magyar felsdoktatassal, s ha ugy tetszik a tudos-
képzéssel, mindig is elégedetlen voltam. Féként nem a benne szereplé emberekkel volt és van
problémam, hanem magéval a struktiraval. A rendszerrel van probléméam, amely sok tekin-
tetben befolyasolja, vagy meghatarozza az emberek cselekedeteit, viselkedését. Vizsgalataim
tehat nem az emberek viselkedésére, hanem a struktirara, a rendszerre irdnyulnak, objek-
tivebb strukturat keresve. Ha munkdmban személyek részvételével megtortént események,
tehat név szerint személyek szerepelnek, azok csupdn megallapitdsaim verifikalasara,
bizonyitasara szolgéalnak.

Régen késziilok arra, hogy fél évszdzados oktatoi és tudomanyos munkéassagom tapasztalatai
alapjan foglalkozzak a tudomanyos ¢€let problémaival, kiilondsen annak fondksagaival, keres-
ve a kiutat olyan tudoméanyos kozélet irdnyaba, amikor kizarolag a tudomanyos teljesitmény
jatszik szerepet a tudds megitélésében €s elismerésében.

A felsdoktatasrol, annak miikodési problémairdl, visszassagairol, mar 2006-ban irtam
egy tanulmanyt. (Toth Jozsef: Tandij vagy atfogd6 reform a felséoktatdsban.
http://mek.oszk.hu/03900/03976/)

A tovabblépésre, a tudomanyszervezéssel kapcsolatos problémaim leirdsara azonban nehezen
szantam ra magam, tudva, hogy darazsfészekbe nyulok, s aki darazsfészekbe nytl, az ki van
téve a fészekben 1év0 ,,darazsak” szardsainak. Masrészt husz éve (éppen a tudomanyok
teriiletén dolgozokban tortént csaldédasaim miatt) visszavonultan élek, nem vagyok benne a
tudomanyos ¢élet stirtijében, a tudoméanyos nylizsgésben, s ebben az idében térténtekrdl inkabb
csak a szobeszéd, s foként a média, az internet segitségével tajékozdédom a tudomény
vilagarol. Igaz azel6tt sem voltam kozel a tlizhoz, s vidékiként inkabb csak naivan, kiviilrdl
figyeltem (figyelhettem) a tudomanyos élet zajlasat, s nem ismertem, legfeljebb csak néha
hirbdl hallottam, az egyes emberek, embercsoportok tusakodasardl, konyoklésérol az
elénydsebb poziciokért, anyagiakért. Ezektdl igyekeztem tavol tartani magam.

Személyes tapasztalataim tehat legfeljebb a rendszervaltas elétti idokbdl szarmaznak. Ugy
gondoltam, hogy ez a mult, amin mar véltoztatni ugysem lehet, tehat nem siirget az id6
gondolataim leirasara. (Amuldozva olvastam Ungvari Tamas: Lezaratlan nyomozas c.
konyvét. Pl. ,, Torzsvendégek és szekértdborok uralkodtak, vagy szenvedtek.” (153 old.)
Micsoda harc folyt a kulisszak mogott! Egymas bearulasa, stb. Milyen jo, hogy mindebbdl és
hasonlokbol nem tudtam semmit!)

Az utobbi idében tortént események és a napi on-line sajtoban is megjelent irdsok és a TV
képernydjén latottak, a TV-bdl hallottak azonban inspiraltak a véleménynyilvanitasra, mert
azokkal ugyan sok tekintetben egyetértek, mas vonatkozasokban nem, s azt érzékelem, hogy a
tudomanyok teriiletén ma sincs minden rendben. A megjelent irasokban kozel sem talalok
megnyugtatd megoldast, vagy megnyugtatdé megoldashoz vezetd utat, masrészt ugy vélem,
hogy mélyebb, 1ényegi dsszefliggésekre is célszerli lenne ramutatni.

Mar 1989-ben Dr. Bodnar Rezsé akadémikus, DAB elnok kérésére otoldalas levélben
fejtettem ki véleményem a késziild akadémiai torvényrdl /prekoncepciorol/.

Levelemben, amely irattdramban ma is megvan, tobbek kozott a kovetkezoket irtam:



,»A szabalyoz6 rendszer csak kritikus helyzetekben és akkor is csak meghatarozott korlatok és
feltételek kozott avatkozhat be a szabalyozott rendszer miikodésébe.” (Szabalyozd rendszer
alatt az allamot, szabalyozott rendszer alatt a tudoményos ¢letet definialtam.)

»A torvény nagyfoku onallosagot biztositson az akadémidnak™, (...) a szabalyozasok ,,inkabb
az allami beavatkozas korlatait és feltételeit irjak eld.”

»Mondja ki a torvény (...) az akadémia feladatat (a tudomany fejlodésének 6sztonzése); a ku-
tatas €s a kutatasi eredmények publikalasanak szabadsagat, hogy ezt sem a tarsadalom, vagy
annak csoportjai illetve tagjai, sem az allam, sem az akadémia, tehat senki nem korlatozhat-
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ja...

»A tudoményos élet monopolizalasat tiltani kell az akadémidnak is, mas szerveknek ¢és
egységeknek is.”

,JO volna valamilyen objektiv mérce az akadémikus tagsag elnyerésére.”

... az akadémia ne értékelje tarsasdgok tudomanyos tevékenységét. Ez az akadémia mono-
poliuméhoz vezethet. Segitse a tarsasagokat és ne értékeljen, ne szabalyozzon, ne vizsgaljon,
vagy ne szamoltasson be. Ezek a tarsasagok legyenek fiiggetlenek és onalloak.”

Olyan javaslatokat is leirtam, ami akkor (jelenleg is?) nem egyezett meg az altaldnos és a
érvényekben 1évo felfogasokkal, torvényekkel.

Természetesen véletleniil sem hittem, s ma sem hiszem, hogy irdsos munkdmban mindent
megoldo gyogyirt tudok javasolni, a tudomanyos ¢élet minden problémajara. Csupan a jelen-
legi és a multbeli helyzet néhany, altalam (esetleg csak a médiabol) ismert és Iényegesnek
tartott mozzanatab6l indulok ki, s néhany lényeges problémara keresem a valaszt, illetve a
megoldas lehetdségeit.

Tulajdonképpen mar 2010 marciusdban kezdtem el gondolataim leirasat. Kozbejott beteg-
ségek ¢és sok mas probléma ¢s teendd, s az ezekbdl kovetkezd szakaszos munka nyujtotta az
1d6t. Aztdn mindinkabb felfigyeltem a Magyar Tudoméanyos Akadémiaval, a tudoményos
intézetekkel ¢és a tudomannyal kapcsolatos, TV addsokra, az interneten is megjelent irasokra,
amelyek némelyikére szintén igyekszem reagélni, bevonni sajat elgondolasaim korébe, vagy
vitatkozni, ha azokkal nem értek egyet. Végiil Kenesei Istvan szavai inspirdltak az irds
folytatasara.



1. A demokracia és a tudomany

Kenesei Istvan szerint (ha az Gjsagcikk pontosan idézi) ,,Elndk Gr igen gyors Iéptekkel »aram-
vonalasitotta« az Akadémia hierarchidjat, szamos vezetd munkatdrsat lecserélt és jelentds
mértékben centralizalta a dontési folyamatokat...Ezzel egységesebbé tette az MTA szervezetét
¢és egyiranyliiva a dontéshozatalt azokban az ligyekben, amelyekben a vezetés kezében vannak
a dontési jogok. A korabbi , kétfeji” (fotitkari-elnoki) hatalommegosztast tehat felvaltotta egy
»cégszerl” struktura, amely ha tartdos eredményeket hoz, az egész magyar tudomanyossag
javara valik. Barmenynyire meglepheti is a kiviilallokat, a tudomanyt nem lehet demokra-
tikusan iranyitani. (Kiemelés télem!) Mivel a tudosok kozott vildgos ,,csipésrend” uralkodik,
a jobbakat, a rangsorban ,,feljebb levoket” kell nagyobb lehetéségekhez juttatni, és ennek nem
a tobbségi szavazas a célravezeté modszere.” (Otvos Zoltan: Aramvonalasitott ,,csipésrend”
http://nol.hu/tud-tech/20101204-aramvonalasitott _csipesrend )

Kenesei Istvan szavai annyira megleptek, hogy végleg rdszantam magam, hogy, ha lassan is,
de foglalkozni fogok a problémaval. Képtelen vagyok elhinni, hogy komolyan €s valoban tgy
gondolta a fentieket, ahogyan az interneten olvashato.

Azt természetesnek ¢és vitathatatlannak tartom, hogy a tudomanyos tételek megfogalmazasa
nem demokratikus Uton torténik. A tudomanyos tételeket bizonyitani kell, s ha a tétel meg-
fogalmazoja biztos allitdsdban, s annak igazsagat bizonyitani is tudja, akkor kitart mellette,
még akkor is, ha egyelére azzal senki nem azonosul. Eklatans példa erre Semmelweis Ignac
esete a gyermekagyi lazzal kapcsolatban.

A tudomény feladata, hogy vizsgalja és leirja a természetben és a tarsadalomban meglévo
jelenségeket és a folyamatokat, feltarja azok (esetleg rejtett, nehezen érzékelhetd, komplex
hatasok alapjan kialakuld) torvényszeriiségeit.

Természetes lehet az is, hogy esetenként ugyanazon jelenségeket és torvényszeriiségeket
masként latjak a kiilonbozé helyzetben élék. A nagyobb problémat az jelentheti, ha sajat
latasmodjukat masokra is rd akarjak kényszeriteni. Kiilondsen nagy baj, ha ez, a tudoményos
¢letben jelentkezik! A tudomdnyos tanok, tételek tekintetében tehat valéban nincs, és
nem lehet demokracia! Nem lehet kényszer! Objektiv jelenségek és torvényszeriiségek
vannak, s a tudomany feladata ezek feltarasa, vizsgalata, leirasa!

Az viszont elképzelhetetlen, hogy a tudomanyszervezésben ne legyen demokracia! Lehetet-
len, hogy egy ember, vagy akdr egy altala preferalt sziikebb embercsoport dontse el, az dsszes
tudomanyokkal kapcsolatban, hogy ki alkotott érdemit, s ki nem, ki a jobb, a nagyobb tudos
¢s ki nem, s allapitson meg rangsort a tudésok kozott, s a ,,csipésrend” (vajon mit jelent ez az
adott esetben?) uralkodasa alapjan meghatdrozza, hogy kik tartoznak a jobbakhoz, s ennek
alapjan juttassa nagyobb lehetdségekhez a ,.feljebb levoket”.

A tudomanyt valoban az vinné (viszi) eldre, ha centralizalt dontési folyamattal egy ember,
vagy embercsoport meghatdrozhatna, (meghatarozhatja?), hogy ki kapjon lehetdséget, vagy
nagyobb lehetdséget a tudomanyos munkéara? Nem oda vezet ez, hogy azok kapnak lehetd-
séget, akik kozel vannak a tizh6z? A ,.feljebb 1évok”? A regnald tudoményos, vagy éppen a
regnald politikai vezetéshez kotddok? Nem oda vezet-e ez, hogy a tudomany emberei, a
tudosok megprobalnak mindenaron alkalmazkodni, s nem a tudoményos eredmény, nem az
objektivitas, hanem az alkalmazkodas lesz a fontosabb.



»Raadasul a sziintelen alkalmazkodas a jellemtelenség melegigya is lehet.” Ezt nem
én mondtam! Ezt Orban Viktor mondta 2010. februar 5-i évértékelé beszédében.
http://mek.oszk.hu/08100/08104/08104.doc Ezt, a jellemtelenséget akarjuk? Nem volt még
éppen elég az utdbbi évtizedekben tapasztalt alkalmazkodasbol, jellemtelenségbdl? Hihetet-
len!

De vajon valdban megvaltozott a vilag, s ma mar nem kell alkalmazkodni? Akkor mit mond-
hatunk, ha egy vezetd (volt vezetd) akadémikus a televizibban dehonesztalé megjegyzést tesz
arra ,,ha pl. egy MTA doktora nem tud maganak megfeleléen jovedelmezd allasokat bizto-
sitani (kibulizni?) akkor az olyan is?”” Ha pedig akadémikusként nem tudsz? Ha akadémikus
is akarsz lenni? Ha nem tudod elérni, akkor olyan is vagy?!

Vajon nem tizenet ez? Ha meg akarsz éIni, alkalmazkodj! Ha jol akarsz keresni, alkalmaz-
kodj! Ha akadémikus akarsz lenni, alkalmazkodj! Folytathatnam!

De mi van akkor, ha egy akadémikus, vagy MTA doktora idéskoru, nyugdijas s esetleg -
éppen a megfeszitett, eredményes munkaban - egészsége megrokkant, s nem tud a tudoma-
nyos nyiizsgéssel jard utazasokra, értekezletekre vallalkozni? Mi van akkor, ha ugyanez a
személy otthon, a szamitogépe mellett végez tovabbra is tudomdnyos munkat, s eredményei
esetleg feliil is muljak sok mas, jol fizetett allasokkal rendelkezd, ,,nyiizsgd, alkalmazkodo
tudosét”?

Vagy mi van akkor, ha az MTA doktora éppen azért vonta ki magat a tudomanyos nylizsgés-
bol, mert nem kivant elvteleniil alkalmazkodni? Azokhoz, akik hatalmukat - kormdany-
valtozasok, vagy esetleg éppen a rendszervaltozas elott meglévd hatalmukat - kihaszndlva,
irigységbdl, (csipésrend uralkoddsabol adddoéan?), erdvel kisajatitottak alkotdsait, majd
alkalmazkodtak a kormanyvaltdsokkal, vagy a rendszervaltozéassal bekovetkezett 1) viszo-
nyokhoz, s megtartottak a hatalmukat, s j6 anyagi koriilményeket biztositottak maguknak, de
tovabbra sem voltak képesek 1) tudomanyos eredményt alkotni, amig esetleg az altaluk
megrabolt ember szerény nyugdija mellett is képes - nem is kevés - 1j tudomanyos eredményt
felmutatni? (Amit aztan a jol keresok plagizalnak?)

Természetesen mertiil fel a gondolat, hogy adott esetben alkalmazkodasrol, egyéni érdekek
altal torténd motivaciordl, vagy az ember nézeteinek a gyokeres megvaltoztatasarol van sz6?
Sajnos ennek eldontésére nincs objektiv modszer. Az viszont mindenképpen gyanus, ha
valaki tobbszor is jelentOsen, esetleg gyokeresen megvaltoztatja nézeteit.

Onkénteleniil felmeriil az a kérdés is, hogy ki a becsiiletes? A sziintelen alkalmazkoddsra
hajlo, (ami a ,jellemtelenség melegagya?”’), jol keresd, de esetleg tudomanyos alkotasra,
eredményességre képtelen, vagy alig, illetve kevésbé képes, de a tudomanyos korokben
vagy/és a politikdban nylizsgd, ezért ismert ember, vagy az, akit a tudomanyaga iranti érdek-
16dés hajt, s ingyen, sajat koltségére, lakasaban dolgozik, s ér el tudomanyos eredményeket, s
azokat ugyancsak ingyen, sajat koltségére teszi kdzkinccsé?

Kotelezni, vagy akar csak 6sztondzni lehet-e (kell-e?) a tudomanyokkal foglalkozdkat az
alland6 alkalmazkodasra? Még azt is, akinek ettél felfordul a gyomra? Fiigghet-e egy
embertdl, vagy sziikk embercsoporttdl, hogy ki kapjon lehetdséget a tudomanyos munkéhoz?
Ki a jobb tuddés? Milyen sorrend legyen a tuddsok kozott?

Valéban nem az adott tudoméanyaghoz érték véleménye, vitdja, megbecsiilése, vagy még
inkdbb tudomanyos munkdjanak, eredményességének, objektiv mérése alapjan - ha ugy
tetszik objektiv, vagy legalabb demokratikus tton - lehet eldonteni a tudomanyos rangsort, s
azt, hogy a szlikosen rendelkezésre allo tamogatasbol ki érdemel tobbet, kinél fog az biztosab-
ban megtériilni tudomanyos eredményekben? Ezt leirva latni még akkor is megdobbentd, ha
(sajnos) ez, vagy ez lenne (?) a gyakorlat. Ha az objektiv megitélés csak alom!



Tudnék konkrét példat mondani, amikor potentat ember igen nagy pénzt kapott kutatasi
feladatra, aztan a pénz elment, de haszndlhaté eredmény nem keletkezett. Hanyan kaptak mar
kutatasra pénzt, paripat, vagy 0sztondijat, de az eredmény elmaradt. E tekintetben, az utébbi
évtizedekben sem volt valtozas? Nem is lenne kivanatos?

Ugy tiinik ugyanis, hogy Kenesei Istvan a demokracia elvetését nem a tudomanyos tanok
tekintetében helyeseli (ezzel teljes mértékben egyet értenék), hanem a tudomanyiranyitasban,
a tudosok sorrendjének a meghatarozasaban, elényben részesitésében, stb. Alljon be tehat
mindenki a sorba, mert én (mi) mondom (mondjuk) meg, hogy mit kell a tudomanyban
vizsgalni, mit kell megallapitani, mi legyen a tudomanyos vizsgalat eredménye, milyen tudo-
manyos eredményt kell (szabad) kiilfoldrél atvenni, stb..? Volt mar ilyen a torténelemben! Ezt
kivanjuk? Valoban tgy is gondolja, ahogyan mondta, vagy csak viccként, ne adj isten,
valamilyen adott helyzet kigunyoldsaként, esetleg komolytalan megjegyzésként, valakik
hergeléseként szanta?

Egy centralis rendszerben, amelyben az alkalmazkodds a meghataroz6, vérhato-e valodi
tudésok kinevelkedése? Ha igen, akkor mi az oka annak, hogy magyar tudosok itthon nem
juthatnak megfeleld elismertséghez?

»Akkor hat okosabbak vagyunk-e? Tehetséges magyarokat kétségteleniil szép szammal
talalunk szerte a nagyvildgban. Az amerikai filmipartdl kezdve, a tudomanyban, miivészetben.
De ha jol utana gondolunk, azért vannak ilyen feltinéen nagy szamban ott, kiilf6ldon, mert
nincsenek itt, tehat idehaza! El kellett mennilik! Hadd ne soroljam, hogy miért! Volt, aki a
szarmazasa miatt, volt, aki az anyagi €s egyéb lehetdségek hianya miatt. A tehetségeink kiil-
foldre mentek és mennek ma is! A koriilmények miatt, vagy egyszeriien azért, mert ez a nép
nem képes megbecsiilni a sajat értékeit? Is, is.” A fentieket Gazdag Laszl6 kitind, Oszinte,
nyilt, cikkébdl idéztem. (http://nol.hu/lap/hetvege/20100206-okosak-e_a_magyarok ).

Ugyancsak Gazdag Laszlo irta a kovetkezoket:

,»Az egyetlen magyar Nobel-dijas, aki (részben!) itthoni kutatdsai eredményeként vehette at a
dijat, az 1937. évi fizioldgiai (orvosi) dij kitiintetettje, Szent-Gyorgyi Albert.”

»A Harvard Egyetemnek eddig tobb mint hatvan (!) Nobel-dijasa volt. A magyaroknak 14
vagy 15?7 Nem konnyli megmondani, mert ,,mi” odasorolunk nem magyarokat is. Példaul
Philip Lénard (1862-1947, Nobel-dijas 1905-ben, magyarosan Lénard Fiilop), az elektron
egyik folfedezdje (1897), a fotoelektromos hatas kitalaldja (ezért kapta a dijat), aki Pozsony-
ban sziiletett német csaladban, sohasem tudott magyarul, nem is tartotta magat annak. Az
1930-as években hithii naci lett, Einstein relativitaselméletét zsiddé agyrémnek mindsitette.
Miért akarunk mi biiszkék lenni ra?

Wiesel, béke Nobel-dijas kifejezetten visszautasitotta tobbszor is, hogy 6t magyarnak tartsak.
Ujabban a méltatlanul bantott, sértett Kertész Imre tett hasonld nyilatkozatot sajnalatos
modon.

Vajon van-e értelme az ilyesfajta méricskélésnek, mennyi Nobel-dijasunk is van nekiink, és
persze itt az Osszehasonlitds a 1ényeg: na és mennyi van ,,masoknak™? Példaul a szlovakok-
nak, a romanoknak, a szerbeknek stb.? Sajnos a magyar értelmiség egy része is szivesen
rajatszik erre a ,kivalasztott, okos nép vagyunk” mitoszra, utalnék itt Marx Gyorgy hires
mivére a Marslakokrol. Vagy, hogy a magyar nyelv kiilondsen alkalmas lenne az ilyen olyan
kreativ gondolkodasra stb. Ha igy van, miért nem latjuk mindennek hatasat gazdasagi,
technikai fejlodésiinkre, illetve miért ilyen tartésak modernizacidés adaptacios valsagjelen-
ségeink? Most mar a ,,rendszerproblémara” sem foghatjuk a ,,dolgot”, eltelt a husz év ,,tiirelmi
ido”...



,Itt van Rubik Ernd, afféle ikonként. De ha megnézziik a magyar taldlmanyok szamanak, az
Uj magyar tudoméanyos eredmények szaménak alakuldsat, és viszonyitjuk a vilag mas
részeinek teljesitményéhez, bizony siralmas a kép.” (Gazdag Laszl6: Okosak-e a magyarok?
http:/nol.hu/belfold/20100206-okosak-e_a _magyarok )

Tapasztalataim ¢és az elébbiekben hivatkozott irdsos anyagok szerint is, Magyarorszagon az
elismertség, az eldrehaladas és az anyagiak tekintetében fontosabb a hivatali, (a tudomanyos,
a politikai) nyiizsgés, mint a tudomanyos teljesitmény. Erdekesen nyilatkozik a Magyar
Tudoméanyos Akadémiar6ol Kordos Laszlo paleontologus, a 2009-es év ismeretterjesztd
tudésa, amikor Otvds Zoltan mondja Neki, hogy mégsem lett akadémikus. ,,Egy klubrol
besz¢él, amelynek tagsaga attol fiigg, hogy valakinek eszébe jut-e.” (Népszabadsag 2010.
februar 22.)

Erdemes ilyen szempontbol bongészgetni a Ki Kicsoda, a Lexikon, valamint az MTA
weboldalain az MTA tagjair6l leirtakat. (http://www.mta.hu/index.php?id=421&no_cache=1)

Ki, mikor, melyik rendszerben, melyik kormény idején és hol volt kiilf6ldon, milyen 6szton-
dijjal? Mikor milyen bizottsagokban, szervezetekben tevékenykedett, mikor milyen kitiinte-
tésekben részesiilt? Esetenként érdekes dolgokat taldlhatunk. Erdemes lehet ezeket az adato-
kat példaul egybevetni azzal, hogy mit publikalt? Kiilondsen pedig, hogy mi ujat alkotott? Ki
hogyan lett MTA doktora, vagy akadémikus? Ki hogyan tudott tehat sziinteleniil alkalmaz-
kodni, vagy valds tudomanyos eredményt produkalni?

Ha igaz, a hatvanas években értelmiségi korokben elterjedt szobeszéd, akkor Marosan Gyorgy
mindezt durvabban fogalmazta meg. Amikor tudtara adtak, hogy értelmiségi koroknek nem
tetszik valami, allitélag azt felelte, hogy ,,a sz.. nem robban.” Abban valdban igaza volt, hogy
robbanasrol akkoriban sz6 sem volt. Sz6 sem lehetett?! Vagy akkor is csak az alkalmazkodas
volt a 1ényeg? Na ¢és van aki nyiltan kimondja, hogy most is? Csak igy lehet érvényesiilni?
Legalabbis anyagilag, kutatdsi megbizasokkal? Intercity professzorok, egyidejiileg tobb
egyetem professzorai, tobb helyrdl kapott fizetés, s esetleg maga helyett vided eléadést kiild?

»Szigorubban szabalyozna a felsOoktatasi torvényben az oktatési tarca azt, hogy egy egyetemi
tandr hany intézményben tanithat - olvashato a Népszabadsagban. Véget akarnak ugyanis vetni
annak a gyakorlatnak, hogy egy ,.intercity-professzor” tobb egyetem kozott ingazva egyikben
sem fordit elegendd idot a didkokra.” http://www.origo.hu/itthon/20070301helyhez.html

Ugy tiinik, hogy a tudoményszervezésben, s a tudoményos intézetekben ma sincs minden
rendben, sot fellangoltak az ellentétek, felszinre keriilnek az eddig szOnyeg ald soport
problémak. Vadak és ellenvadak! Ezt érzékeltetik a médiaban megjelent irasok.

Nem kivanok ezekkel részletesebben foglalkozni, csupan néhdny megtekintésének a leheto-
ségét konnyitem meg az alabbi linkek megadésaval:

Gergely Miklos: Szokatlan elndki befolyas az MTA-al
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?1d=233629

Bit6 Laszl6: MTA: koncepcios kinevezések
http://nol.hu/velemeny/20100102-mta__koncepcios_kinevezesek

Heller Agnes: Palinkas Jozsef esete Nyiri Kristoffal
http://nol.hu/velemeny/20100115-palinkas_jozsef esete_nyiri_kristoffal

Félmilliardot , kutattak el” Hellerék
http://www.mno.hu/portal/758298

http://mta.hu/mta hirei/az -akademia-elnokenek-valasza-a-kulso-es-tiszteletbeli-tagok-januar-
28-i-nvilt-levelere-126982




Tovabbiak:
http://mandiner.hu/cikk/20110117_filozofuspalyazatok ujabb_feljelentesek
http://elhallgatotthirek-hungariannews.blogspot.com/2011/01/januar-12-loptak-csaltak-az.html

http:/nol.hu/lap/forum/20110205-meg_egyszer_a_filozofusugyrol

Nem tudom, hogy valoban tortént-e biintett a filozofiai intézetben. Ezekrdl csupan az interne-
ten megjelentekbdl értesiiltem. (Tovabbi ujsagcikkekre és TV adasokra is lehetne még
felhivni a figyelmet, s az ligy még ma is folyamatban van.) Ha tortént, az a renddrség és a
fiiggetlen magyar birésag dolga. Nem jo az, ha ilyen iigyekbe a politika beleavatkozik. Az
sem joO, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke avatkozik bele.

Abban igaza van természetesen Bitd Laszlonak, hogy Palinkas Jozsef az MTA elndke nem
polihisztor, s ezt igazolja publikacidinak listaja, amelyet az interneten barki megtekinthet.
(http://www.mtatpa.hu/wrapper.jsp?contentType=sourceList)

Ugyancsak megtekinthetd az interneten mas tudosok, igy Bitd Laszlo és Heller Agnes (és
masok) publikacios listja is.

Bit6 Laszlo:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bit%C3%B3_L%C3%A1sz1%C3%B3#Irodalmi_munk.C3.A1ss.
C3.Alga

Heller Agnes:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Heller %C3%81enes#M.C5.Blvei k.C3.BCIf.C3.B61d.C3.B6n

Nem tudom és nem is kivanom elbiralni, hogy Palinkas Jozsef, vagy barki mas tarsszerzokkel
kozolt publikéacidiban milyen tudoméanyos eredmények lelhetok fel, s ezekben kinek mennyi
érdeme van, hiszen nem ismerem az adott szakteriiletet.

Magam is tobbszor publikaltam tarsszerzokkel, s ezt nem bilinnek, hanem éppen érdemnek
tartom, kiilondsen, ha iddsebb kutato fiatalokat von be munkdjaba, s veliikk kdzos publikacio-
kat jelentet meg. Igaz, az én publikdcidimnak rendre el6zményei voltak, sajat eredeti publika-
cidim, amelyek bizonyitjak, hogy nem én profitaltam a fiatal szerzOtarsak munkdssagabol,
hanem éppen Ok az enyémbdl. A kozos publikaciok az altalam alkotott modellek, vagy
elméleti tételek verifikalasai, gyakorlati alkalmazasai voltak, k6z6s munka alapjan.

S6t az is lehetséges, kiilonosen konferencidkon tartott eldadasok esetén, hogy valaki ugyan-
arrol a témarol akar tobbszor is ir. Nem mindegy azonban, hogy ugyanazt a témat, ugyanazzal
a tartalommal, kissé atfogalmazva publikalja ujra, vagy esetleg korabbi publikaciojat, uj,
esetleg igen 1ényeges eredményeivel kibdvitve adja kozre, ahol méar nem is a régi, hanem az
Uj tudomanyos eredménye a donto.

Szdmomra a Budai Gyula altal felrott parizsi vonatjegy és 800 ezres szallodaszamla sem
mond semmit. De nem mondanak semmit a megbizasi dijak sem.

Kérdés, hogy ki/kik és mi célbol volt/ak Parizsban, tudoményos konferencia, vagy kutatas, pl.
konzultacio, tapasztalatcsere céljabol, vagy éppen kedviik volt Périzsba utazni? Esetleg
pihenni, kikapcsolodni, vagy tudomanyos konyvek kézott buvarkodni akartak? Ennek kideri-
tése (ha ez blintett) a renddrség €s a birdsag dolga. Azt gondolom, hogy szamos tudomanyos
palyazatot meg lehetne ilyen szempontbdl vizsgélni. Ki milyen céllal kapott megbizasi dijat, s
milyen teljesitményt nytjtott ezért.

A 168 ora 2011. januar 28.-1 szamabol (http://www.168ora.hu/itthon/tudosaink-vedelmeben-

68856.html) az tlinik ki, hogy a széban forgd iddszakban nem csak liberdlis filozofusok
nyertek palyazati pénzeket kutatdsokhoz.




2011. januar 31-én azonban az ATV-hez eljuttatott kdzleményében Palinkas Jozsef aztan
kiallt a filoz6fusok mellett. Mint az interneten olvashato
(http://atv.hu/belfold/20110131 palinkas szot emelt a filozofusok mellett).

»A Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, az www.atv.hu-hoz hétfén eljuttatott kozlemé-
nyében tobbek kozott kidllt az elmult hetekben, a sajtoban tobbszor tamadott filozofusok
mellett. ,,A Magyar Tudoméanyos Akadémia elndkeként felhivom az allami hatosagok, a sajtd
munkatarsainak ¢és a tudomany miiveldinek figyelmét, hogy a Magyar Koztarsasag Alkot-
manya 70/G szakaszanak (2) bekezdése szerint ,,Tudoményos igazsagok kérdésében donteni,
kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomény miivel6i jogosultak™.
Ennek tiszteletben tartdsa azok szdmara is kotelezd, akik a kutatas, a fejlesztés és az innovacio
palyazati rendszerében, a tudomanyos intézmények milkodésében jogsértést vélnek felfe-
dezni. A hatosagok jogositvanya, hogy a jogsértéseket feltarjak, és a jogsértdkkel szemben
torvényes keretek kozott eljarjanak. A sajtd6 munkatarsainak feladata, hogy a kozvéleményt
minderrdl hitelesen és kiegyensulyozottan tdjékoztassak, ugyanakkor elkeriiljék az igaztalan
vadaskodast, a megeldlegezett itélkezést” - irja Palinkas Jozsef.

Mint ismeretes, a Magyar Nemzet nemrég irt arr6l, hogy atfogd vizsgalatot indit Budai Gyula
elszamoltatasi kormanybiztos azoknak a tobb mint 400 millié forint kozpénzt felemésztd
filozofiai palyamiiveknek az iigyében, amelyeknek ,,ellentmondésaira” a napilap cikksorozat-
ban hivta fel a figyelmet. A napilap tobb szamaban is foglalkozott a filozoéfuspalyazatok
tigyével. A lap kozlése szerint hat palyamunkéaval Osszesen csaknem félmilliard forinthoz
jutott hozza a Gyurcsany-korméany idején a Radnéti Sandor, Heller Agnes, Vajda Mihaly,
Gabor Gyorgy és Geréby Gyorgy alkotta filozéfusi kor.”

A http://nol.hu/belfold/20110201-palinkas jozsef visszavag Palinkas Jozsef visszavag c.
cikkben még a kovetkezdket olvashatjuk:

,Palinkas Jozsef szerint a Széchenyi-terv keretében 2001-ben kezdeményezésére meghirdetett
tarsadalomtudomanyi kutatasok rendszerét a kormanyvaltast kovetden jelentdsen atszabtak,
szakmaisagaban megalapozatlanna, finanszirozédsaban logikatlannd, jogilag tamadhatova
tették. ,,Az 0 palyazati rendszerben jelentds Osszegektdl fosztottdk meg a felfedezd (alap)
kutatasokat, gyengitve az orszag tudosmegtartd képességét, ugyanakkor lehetdséget nyujtot-
tak arra, hogy az innovacidhoz vagy Magyarorszdg EU-csatlakozasahoz olykor csak verbalis
bravurokkal kothetd tarsadalomtudomanyi kutatasi palyazatokat a megszokottnal joval
tekintélyesebb Osszegekkel tamogathassak™ - véli Palinkas. Ahogy arrdl lapunkban beszamol-
tunk, a Széchenyi-terv Nemzeti Kutatidsi és Fejlesztési Programok (NKFP) 2001-es
palyazatan (nemzeti 6rokség és a jelenkori tarsadalom kihivasainak kutatdsa) 6tven palyazat
kapott pénzt, atlagosan Otvenmillié forintot. Granasztéi Gyorgy (Teleki Laszld Intézet)
azonban 96 milliot kapott a kulturalis kiilpolitika kutatasdra. A szintén konzervativ tudos,
Kulcsar Szabo Ernd palyazatara 83 milliot itéltek oda kultirakutatasra. Ugyanezen a palyazati
kiirdson 2002-ben - még az Orban kormany regnalasa idején - harminc jelentkezést
tdmogattak atlagosan 48 milli6 forinttal. 2004-ben az NKFP-program (szintén nemzeti
Orokség témakorben) huszondt palyazatnak adott atlagosan 58 millié forintnyi tamogatast -
ebben a kdrben nyert az utdébbi hetekben a jobboldali sajtoban pellengérre allitott Vajda
Mihaly, Steiger Kornél és Radnoti Sdndor. A harom filozofus palyéazata egyenként 90 milliot
vitt, de a Kulcsar Szabo Ernd vezette konzorcium is 88 millidt nyert. Az MTA elndke szerint
tehat az Orban-kormany idején osztott atlagos 48-50 milliénal az ) kormanyzat 58 millios
atlagtdmogatasa joval tekintélyesebb. 2001-ben joggal kapott pénzt példaul egy Anjou-kori
oklevéltaras palyazat, de 2004-ben mar kilog az dkori filozofia és tudomany tamogatasa.”

Szdmomra az sem mond semmit, ha egy tudos palyazd a palydzatira nyert pénzt nem
akadémiai, vagy barmely allami intézetben kezelteti, hanem magancéghez, akar sajat KFT-
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ben, vagy BT-ben kezelteti. Ha erre torvényes lehetdsége van? Marpedig én emlékszem arra,
hogy ilyenre az OTKA palyazatokban is torvényes lehetdség volt. Kezemben van az OTKA
Titkarsag 1991. juliusaban keltezett levele, amely tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazza:

2. bek. ,,A 99/1990. (XIL.3.) Korm. Rendelet értelmében a szerzédést az OTKA Bizottsag
elnoke kozli a témavezetdvel, akinek kapcsolata a kutatohelyével atalakul. A korabbi gyakor-
lattol néhany alapveté vonasban eltéré rendszert kellett ennek megfelelden bevezetni. Uj
szerzO0dés szoveget dolgoztunk ki, melyet az illetékes szervekkel egyeztettiink.”

3. bekezdés. ,, ,,A” tipusu szerzddést abban az esetben kdotiink, amikor a témavezetd igénybe
veszi a kutatdhely infrastruktarajat; ha azt nem veszi igénybe, err6l munkahelyétdl igazolast
kell beszereznie, ekkor a ,,B” tipusu szerz6dés mintat kell kitoltenie.”

4. bekezdés. ,,Az OTKA Bizottsag 1991. junius 27-1 iilésén dontést hozott, hogy a tdmoga-
tasra odaitélt Osszeget - a Kormanyrendeletnek megfelelden - ,,A” tipust szerzddés esetén a
kutatohely bankszamléjan; ,,B” tipust szerzddés esetén a témavezetd vagy valamelyik - a
beadott palyazatban szerepld - kozremiikdodo kutaté munkahelye bankszamlajan kell kezelni.”

Valamikor egy nemzetkozi kutatdintézetben azt hallottam a kutatoktol, hogy meghatarozott
Osszeggel rendelkeznek, s ezt tigy koltik el, ahogyan legcélszerlibbnek tartjdk. Ha ugy tetszik,
megvendégelnek valakit vagy valakiket (lehet, hogy azoktol jo elgondolasokat kapnak
kutatasi témajukhoz), ha ugy adddik, elutaznak konferencidkra, stb. Senki nem kéri szamon,
hogy azt a pénzt hogyan koltik el, csak az eredmény szamit.

Valoban, nem az a lényeg, hogy a tudds, illetve tudomanyos palyazoé a pénzt hogyan és mire
koltotte.

Ha a palyazati kiiras jo (s6t még a palyazati pénz felhaszndlasa is szabalyozott), akkor nem az
a legfontosabb, hogy a palyazatban megfogalmazott kutatasi célkitlizés jo, hasznos legyen, s a
végzett munka valoban tudomanyos munka és eredményes legyen? Ha a palyazati kiiras és a
palyazat elfogadasa nem jo, akkor pedig nem a palyazo a hibas!

Az eredményesség természetesen nem csak pozitiv megallapitast jelent. A negativ eredmény
is igen fontos lehet. Péld4ul, ha a kutatas valamely készitmény, mondjuk gyogyszer hatasat
kivanja megvizsgalni, s kideriil, hogy a tudoményos vizsgalat azt mutatja, hogy annak az
anyagnak, vagy gyogyszernek, adott betegségre nincs hatdsa, sOt erre a betegségre éppen
kéaros, vagy mas, még sulyosabb betegséget valt ki, akkor az nem tudoméanyos eredmény?
Nem hasznos?

Pélinkas Jozsef szerint ,,k0z0s érdekiink, hogy ezt a torz, nehezen atlathatd, az orszag
fejlodése szempontjabol hatranyos palyazati rendszert egészségessé tegylik. A megkezdett
munka sikerét veszélyeztetheti a szakszeriitlenség, a megfontolatlansag, a mesterségesen ger-
jesztett politikai sardobalas, eredjen az akar a tudomanyos élet teriiletérdl, a kozigazgatasbol
vagy a sajtd tevékenységébol.”

Mi folyt, s mi folyik ebben az orszagban? Ki mit tett? Ki miért felelés? Mennyiben hibas a
palyazo és mennyiben a palyazat kiirdja és a palyazat elbiraloja?

Valoban a palydzatot nyert filozofusok biindsek? Vagy tényleg csak a filozoéfusok egy
csoportjat tdmadjak, azokat, akik az Orban kormanyt biraltak? Mivé lett ez az orszag? Kinek
lehet itt hinni?

A legszomorubb az egészben az, hogy a vita nem a tudomanyos eredményeken, megallapita-
sokon, tudomanyos tételek igazsagtartalman folyik, hanem az anyagiakon. Tudomanyos
fokozattal rendelkezok, akadémikusok vitatkoznak, civakodnak azon, hogy ki mennyi palya-
zati pénzt kapott és azt hogyan hasznalta fel? Sziikséges és nagyon hasznos lehet a vita a
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tudoésok, tudoscsoportok kozott tudoméanyos megallapitasaikrol! Ez viszi eldre a tudomanyt!
Ez segit a tudomanyos tételek tisztazasdhoz! De hogy a tuddsok azon vitatkozzanak, hogy ki,
mikor, mennyi palydzati pénzt kapott, s azt hogyan hasznalta fel? Dobbenetes!

Igen! Dobbenetes olvasni azokat az irdsokat, amelyek a filoz6fusok palyazataval, illetve
palyazati pénzek felhasznaldsaval foglalkoznak, s kozreadjak a filozofia tudoméannyal foglal-
kozo kutatok véleményét.

Erdekes! Milyen jo, ha az ember tavol van a tiizt6]! Igaz, nem melegszik, de nem is fagy meg!
Nekem mindig az volt a véleményem, hogy a tudos a tudomanyos megallapitasait mindaddig
fenntartja és védi, amig a vita sordn be nem bizonyosodik, hogy nincs igaza. A hatalom
diktalasa a tudomanyos életben kiilonosen veszélyes lehet, hiszen akkor a tudomany az
objektivitas helyett a vezetOk izlésének, akaratdnak kivan megfelelni. Sok problémat okozott
mar ez az emberiségnek.

Azt tartom a legnagyobb problémanak, hogy a kdlcsonds vadaskodas, amely ma mar nem
csak a politikusok kozott folyik, hanem a tuddsok és mas embercsoportok kozott is, megren-
diti az emberek hitét! Ebben az orszagban valéban mindenki lop, csal? A kolcsonds vadasko-
dasok (sajnos) ezt sugalljak.
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2. Palyazatok a tudomanyos kutatasban

A filozofus berkekben kipattant botranyok, vadaskodasok, ravilagitanak arra is, hogy a palya-
zati rendszerek, vagy az azokrol vallott felfogas nincsenek rendben.

Véleményem szerint akkor, ha egy tudos palyazatot ad be egy kiirt palydzatra, amelyben
vallalja, hogy tudomanyos vizsgéalatokat végez, s ennek eredményét irasban kdzreadja, s a
palyazatat elfogadjak, s Vele szerzddést kotnek, ez tulajdonképpen egyben szerzoi jogi szer-
z0dés is. (Ugyanugy, mint valamely film elkészitésére, irodalmi munkéssagra, stb. kotott
szerzOdés.)

Marpedig a szerzdi jogrol szolo térvény szerint ,,A jovében megalkotandd miire vonatkozé
szerzOdés alapjan atadott mii elfogaddsarol a felhaszndlé a mii atadasatdl szémitott két
hoénapon beliil koteles nyilatkozni. Ha a miivet a felhasznald kijavitasra visszaadta, a hataridé
a kijavitott mi atadasatol szamit. Ha a felhasznalo az elfogadasra nyitva allo hataridon beliil
nem nyilatkozik, a miivet elfogadottnak kell tekinteni. (...) Ha a mii javitas utan sem alkalmas
a felhasznalasra, a szerz6t csak mérsékelt dijazas illeti meg.”

Fentiek alapjan problémdsnak tartom, hogy a Kutatisi Szerz6dés egyaltalan korlatozza a
palyazattal elnyert pénzosszeg felhasznalasaban ¢és sok mas tekintetben is a kutatot. Vélemé-
nyem szerint csupan azt kellene vizsgalni, hogy a kutat6 altal benyujtott téma és az igényelt
pénzosszeg elfogadhatod-e, illetve a téma teljesitése megfelel-e a beadott palyazatban
foglaltaknak, s megfeleld szinvonali-e?

Ha a palyazat megfelel a kiirasnak, s a teljesités is megfeleldé szinvonali, s nem biincselek-
mény ¢és nem plagizalds eredménye (a masoktol atvett megallapitdsok, elméleti tételek és
modszerek megfeleld idézéssel, hivatkozéassal és/vagy az eredeti szerzd hozzdjarulasaval
torténtek), hanem eredeti alkotas, ha a munkaban alkot6 tevékenységet végzett tarsakat nem
rekeszti ki a munka eredményeibdl, a szerzdi jogokbdl, akkor k6zombds, hogy a palyazo
hogyan koltotte el a palyazatra kapott pénzt, kiket foglalkoztatott, kinek mennyit fizetett,
mennyit koltott utazasra, konferenciara, stb. Csak egy a fontos, a eredmény!

De ki irja ki a palyazatokat? Felel-e a palyazat kiirdja azért, hogy milyen palyazatokat irt ki?
Felel-e azért, hogy egy palyazatot elfogad-e?

Természetesen, itt nem egy emberrdl van szo. Bizottsagok, szakértdk, stb.! De vajon a
bizottsagosdi megvéd-e az igazsagtalansagoktol? Szolgaljon erre egy, még 1996-os példa.
Sajat példam, hiszen nincs felhatalmazasom arra, hogy masok palyazataval foglalkozzak.

Mar nyugdijas voltam és merészkedtem beadni egy palyazatot az OTKA-hoz ,,Gazdasagi tor-
vényszerliségek absztrakt vizsgalata” cimmel. Palydzatomat a zstiri hdrom opponensnek adta
ki véleményezésre. A véleményeket kiollozva, (tehat az opponens személyének a titokban
tartasaval) megkaptam. Két opponens minden szempontbol kitlindnek mindsitette és elfoga-
dasra ajanlotta a palyazatot, egyikdjiik ugyan kevesebb koltség jovahagyasat javasolta. A
harmadik palyaz6 viszont csak feltételesen javasolta a palyazat elfogadasat. De érdekes, hogy
mik voltak az indokai. Lassuk:

,»Azt hiszem a palyazé abbol a téves hipotézisbdl indul ki, hogy a valdsagtol elrugaszkodva
tisztan elméleti alapon valamilyen egzakt matematikai modell segitségével meg lehet hata-
rozni az optimalis gazdasag méretét.

Azt hiszem ilyen modell nem volt, nincs €és nem is lesz nemcsak nalunk, hanem a fejlett
orszagokban sem.”
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,,Ugy gondolom, hogy a matematikai modelleknek a valosagot kell leirniuk, s valodisagukat a
gyakorlatban val6 kiprobalasuk, tényadatokkal valo ellendrzésiik eredményessége fejezi ki.”

Arra természetesen nem volt lehetdségem, hogy vitassam az opponens véleményét (de azt
hiszem alaposan levizsgazott, bizonyitva, hogy egyaltalan nem ért az adott tudomanyos
problémaékhoz, s6t még a beadott palyazatot sem értette meg). Most is csak néhany megjegy-
z¢ést teszek:

Az opponens nem olvasta el jol a palyazatot, hiszen nem kivantam a valosagtol elrugasz-
kodni, hiszen nem egy publikdcidom bizonyitja a ,,tényleges” statisztikai adatok felhasznalasat,
arrdl nem is szdlva, hogy sok éven at tanitottam egyetemen a statisztikat, s tisztaban vagyok
az adatok megbizhatdsagaval, felhasznalasanak a lehetdségeivel és a statisztikai modszerek-
kel. De valéban téves az, hogy nem lehet valamit elméleti alapon egzakt matematikai modell
segitségével meghatarozni? (Vagy csak azt hiszi?!) Csak tényadatok vizsgélatival lehet
valamit meghatarozni?

Meg lehet-e hatarozni tényadatok segitségével, hogy Debrecenbdl Budapestre autdval mennyi
1d6 alatt lehet elérni. Tessék megvizsgalni az Osszes eddigi és jovObeni autoval megtett Ut
1ddigényét! De ezek alapjan is legfeljebb a vizsgalt tényadatok atlagat tudjuk meghatarozni!
Nem lehet e helyett egy elméleti matematikai 6sszefiiggést megalkotni, hogy kiilonb6zo atlag-
sebességek esetén mennyi idére van sziikség az Gt megtételéhez? Nem ez torténik a valo-
sagban? Ez vajon nem a valdsagot irja le? De vajon a folyon atvezetdé hidakat nem mate-
matikai szamitdsok (modellezések) segitségével tervezik meg, hanem elkészitenek beldliik
tobb szdzat, raeresztik a forgalmat, s amelyik (a tényadatok alapjan) nem szakad le, az lesz a
j6? Mi mindent hatdroznak mar meg matematikai modellezéssel!

S6t gyakran (mint az utazas idéigényénél) lehetetlen a tényadatok Osszességét (multat, jelent,
jOvOt) megvizsgalni. Ilyenkor éppenséggel matematikai modellezésre vagyunk utalva. Nincs
mas lehetdség!

A szakértd azt hiszi (nem tudja, csak hiszi), hogy ilyen modell nem volt, nincs és nem is lesz,
nemcsak nalunk, hanem a fejlett orszagokban sem? Tehat ami nincs a fejlett orszdgokban, az
nem lehet ndlunk sem? Nem is lesz nemcsak nalunk, hanem a fejlett orszagokban sem?

Valésziniileg akkor még azt sem hitte volna, hogy internet lesz, stb. Az a felfogas pedig
jellemzd, hogy nalunk nem lehet 0j! Lehetetlen, hogy Magyarorszagon, a tudomanyokban
olyan torténjen, ami még nem tortént meg a fejlettebb orszdgokban?

Olvasom az anyagban azt is, hogy ,,A palydz6 gyakorlati tapasztalatokat figyelmen kiviil
hagyva - tisztdn matematikai alapon allo6 - gazdasagi kutatasokra vallalkozik. A torekvés
tagadja a tudomanyag jelenlegi f6 iranyzatait. igy nem lehetetlen, hogy valéban wj tudoma-
nyos megallapitasokra vezethet, a sikernek azonban nagy a kockézata.” Meg azt is, hogy
,,erosen filozofikus kotodést téma.”

Ez elég furcsa! Egyrészt szo sincs arrdl, hogy a gyakorlati tapasztalatokat figyelmen kiviil
kivantam hagyni, sem pedig arrol, hogy tagadndm a tudomany jelenlegi f6 iranyzatait. Csupan
uj dolgok, ) mddszerek alkalmazasi lehetdségeinek keresését kivantam! Ez tagadhatatlan!
Mindig is kerestem az 0jat! Nem fogadtam el gondolkodas nélkiil a megszokottat. Baj lenne
ez? Nem ez viszi eldbbre a tudomanyt? De hogy mi lenne annak a ,,nagy kockazata” ha ez 1j
tudomanyos megallapitdsokhoz vezetne? Ezt a mai napig nem sikeriilt megfejtenem! Igaz, azt
sem, hogy mi a gazdasagi kérdések, torvényszertiségek vizsgalataban erdsen filozofikus. Nem
az, de ha az lenne, az miért lenne probléma?

Nem is az a lényeg! Azo6ta megvaldsitottam, s 1ényegesen til is teljesitettem a palydzatban
eldiranyzott feladatokat, palyazati pénz nélkiil, csupan szerény nyugdijamra tdmaszkodva.
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Tobb gazdasagi torvényszeriiséget is meghataroztam ,,tisztan elméleti alapon valamilyen
egzakt matematikai modell segitségével”. So6t ezt, illetve ezek egy részét, sajat koltségemre
konyvben nyomtatasban meg is jelentettem, amely aztan fel is keriilt az internetre, s a konyv
iranti érdeklédést mutatja, hogy most, amikor e sorokat irom, (2011.02.07), a konyv mar 7624
kinyitast ért meg. (Toth Jozsef: A gazdasagi torvényszeriiségek absztrakt matematikai
vizsgalata. http://mek.oszk.hu/01600/01621)

Senki nem vitatta, nem cafolta még indoklas nélkiil, laza tagadéssal sem ezeket a torvény-
szerliségeket, amelyeket ebben a konyvben, valamint a tovabbi, az interneten (MEK-ben),
szintén olvashat6 konyveimben megfogalmaztam, éppen elméleti, matematikai vizsgalodasok
alapjan!

M¢ég kevésbé talalkoztam olyannal, hogy barki indokléassal, bizonyitassal cafolta volna, vagy
az ellenkezdjét bizonyitotta volna az altalam megfogalmazott torvényszerliségeknek, illetve
ezek koziil akar egynek is. Pedig én azt tartanam jonak, ha a tuddsok vitatkoznédnak! Nem
azon, hogy ki mennyi pénzt kapott, hanem tudomanyos megéllapitdsokon, meghatarozott
torvényszertiségek meglétén, vagy a megallapitas téves voltan. Bizonyitanak véleményiiket!
Ekkor talan Magyarorszagon is gyorsabban eljutnank jelentésebb tudomanyos eredmények-
hez, s nem magunkat dicsérnénk, hanem a vildg dicsérne benniinket. Akkor talan azért
lennének aranylag kevesebben, vagy érnének el aranylag kevesebben jelentds tudomanyos
eredményt magyarok kiilfoldon, mert tobben lennének és érnének el jelentds eredményeket
itthon! De akkor a kiilf6ldon és Magyarorszagon elért eredmény dsszességében sokkal tobb és
nagyobb horderejii lenne!

Erre a kis epizodra azért tértem ki, hogy érzékeltessem a palydzatok problémait. Hidba van-
nak szakértdi vélemények, valamint bizottsag, zstiri, 01j, szokatlan dolgok, kiilondsen, ha a
palyazoé tavol van a tiztél, nem juthatnak a palyédzat elfogadasahoz. A tlizhoz kozeliek palya-
zata viszont konnyen elfogadésra kertil.

A fentiek alapjan is felmeriil a kérdés, hogy célszerii-e a tudomanyok tekintetében a palyaz-
tatas? Nem volna célszerti, ha a tudésok megfeleld fizetést kapnéanak, s €ltetd elemiik lenne
(sajat koltségiikre is) a tudomanyos kutatas? (Vagy ha nincs eredmény, mas palyara mehet-
nének.) Egyébként is, milyen kdvetelmények voltak a Széchenyi professzori 6sztondijakkal
kapcsolatban? Kik, miért kaptak ilyen 0sztondijat? Volt itt valos kdvetelmény? Biiszkén be-
irhatja az ¢€letrajzaba barki, hogy Széchenyi professzori 6sztondijas volt?

Igen! Ebben is renitens vagyok? Nem fogadom el, hogy a tudomanyt palyaztatas utjan lehet
¢és kell fejleszteni. Nem fogadom el, mert ez valdéban az allando alkalmazkodéas kényszerét
valtja ki, s ,,Raadasul a sziintelen alkalmazkodas a jellemtelenség melegiagya is lehet.”

A palyézati rendszer arra is 6sztondzhet, hogy barki, a mar meglévd, de még nem kozolt ered-
ményekkel palyazzon, mintegy eldre dolgozva, biztositva, hogy tud valamit az asztalra tenni,
vagy a mar kozolt eredményeinek némi atdolgozasara szamitva adja be palyazatat. Ennek
csak annyi a problémaja, hogy tudomanyos eredmények késObb jutnak a nyilvanossag elg,
vagy addigra masok megeldzik és elobb publikaljak az adott témaban elért eredményt.

M¢ég nagyobb probléma az, ha a palyazatban megfogalmazott feladatot olldval teljesitik, azaz
plagizalnak. Nem biztos, hogy a palyazat, vagy a palydzatrdl késziilt jelentés biraldja, ismeri
azt az irodalmi forrast, amelyet a palyazo plagizalt. SOt lehetséges, hogy a biraldé szemében
éppen az jelenti a palyazatban megfogalmazott célkitiizés leginkabb figyelemre méltatott
részét, amelyet a palyazo masok plagizalasaval kivan sajat tudomanyos eredményének feltiin-
tetni. Természetesen 4atalakitva a plagizalt publikaciot, ugy, hogy szinte alig lehessen, vagy ne
lehessen raismerni. Csak éppen a lényeget, az 0j tudomanyos eredményt venni at, mas szo-
veggel! Ez a probléma gyakran felmeriilhet. Ezzel kapcsolatban is sok mindent lehet talalni az
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interneten, mint ahogyan nekem is négy konyvem jelent meg ezzel kapcsolatban a Magyar
Elektronikus Konyvtarban:

http://mek.oszk.hu/05900/05918
http://mek.oszk.hu/06000/06021
http://mek.oszk.hu/06200/06260
http://mek.oszk.hu/08100/08104

Ugy tiinik, hogy a fejlettebb orszagokban sokkal szigoribban veszik a szerzéi jogokat. Német-

crer

tettek fel, hogy plagizalt, idézet nélkiil hasznalta fel més szerzok miveit, s allitolag, ha kideriil,
hogy ez valoban igaz, akkor a doktori cimétdl is megfoszthatjak. (L. Inotai Edit: Koronaherceg
¢és labjegyzetek. http://nol.hu/lap/vilag/20110217-a_koronaherceg_es labjegyzetek Aztan valo-
ban megfosztottak!

A rendszervaltozas el6tt Magyarorszdgon a Szerzoi Jogvédd Hivatal valoban védte a tudo-
manyos alkotasok szerz6i jogat. Ma mar sajnos ez a védelem nincs megfeleléen biztositva. Ha
valaki szerzdi alkotdsat megsértik, jobb, ha nem kezd bele az igazsagkeresésbe.

Ismét felmeriilhet tehat a kérdés, hogy nem volna célszerlibb, ha a tudésok megfeleld fizetést
kapnénak, s éltetd elemiik lenne a tudomanyos kutatas, s nem palyazat utjan tudnanak anya-
giakhoz jutni?

De ha mar az illetékesek a palyazat alkalmazasa mellett dontenek, akkor olyan rendszert
kellene kialakitani, hogy mind a palyazat és annak elbiraldsa, mind a kutatdsi jelentés és
annak biralata, (értékelése, vitatasa?) objektivebb alapokra keriiljon. Erre pedig jelenleg a
nyilvanossag tlinik a legalkalmasabbnak, s az internet ennek a lehetdségét is megteremtette.

Képzeljiik el, hogy az interneten megjelenne részletesen a palyazatok kiirdsa, a beadott
palyazat, a szakértdi vélemény, meg a zsiiri itélete és annak indoklédsa is. Ugyancsak meg-
jelenne a kutatés lezarasa utan a kutatasi jelentés, valamint az arra adott szakértéi vélemények
¢s a zsliri véleménye. Mindezek egyiitt, egy helyen lennének, s ezekhez barki hozzéaszolhatna,
véleményt mondhatna.

Ugy vélem, egy ilyen rendszer meggondolasra késztetne mindenkit, hogy mihez adja a nevét,
illetve mit irjon le palyazoként, szakértoként, zsiiritagként, s megsziinnének, vagy legalabbis
jelentdsen mérséklddnének a politikai, barati, vagyoni, stb. 6sszefonddasokbol adodo részre-
hajlasok, mellébeszélések. Nyilvanossagra keriilnének olyan kérdések, hogy ki nyert és ki
nem nyert palyazatot, milyen 6sszeggel, milyen tudomanyos munkaval, kik voltak a szakértok
és a zslri tagjai, milyen véleményt adtak, stb.? Atlathatoéan allnanak el6ttiink emberek!
Tudésok és tudosabbak! Kevésbé jol fizetettek és jol, jobban fizetettek! Ujat alkotok és
plagizalok! Stb. Kérdés azonban, hogy van-e hajlam egy objektivebb rendszerre? A dontési
helyzetben 1évoknek érdeke-e egy ilyen vilagos, atlatszé rendszer, vagy vannak, akiknek
éppen az a jo, ha a zavarosban lehet halaszni?
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3. Centralis, demokratikus, objektiv tudomanyiranyitas

Mindenek eldtt szeretném hangsulyozni, hogy tudoményiranyitdson tavolr6l sem azt értem,
hogy barkinek jogéban allna annak meghatarozasa, hogy a kutaté mit, milyen teriiletet kutas-
son, milyen tudomanyos megallapitast tegyen. A tudomany érdemi, 1ényegi kérdéseibe senki-
nek nincs joga az erd pozicidjabol beavatkozni, annak éppen ugy szabad folyasa van, mint az
emberi gondolkoddsnak. A tudomanyiranyitas esetleg csak ¢€s kizarolag a kutatési tertiletek
preferalasat, egyes teriiletek nagyobb anyagi tdmogatdsat jelentheti, vagyis azt, hogy a
sziikdsen rendelkezésre allo anyagi forrasokat hogyan ossza el a tudomanyteriiletek kozott,
melyek az adott orszadg szdmara fontosabb és kevésbé fontos teriiletek.

Magyarorszag nem tartozik a gazdag orszagok kozé. Nyilvanvaloan meg kell valogatni, hogy
a tudomanyos kutatds mely teriileteit tdmogatja, vagy melyeket tdmogatja jobban. Aligha
hiszem, hogy Magyarorszagon példaul a tengerek allatvilaganak a kutatdsa lenne a legfonto-
sabb, tekintve, hogy nincs tengeriink, vagy a legnagyobb erdket a vilagiir kutatdsara kellene
forditani, stb. Fontosabb talan a gazdasagi kérdések kutatdsa, tobbek kozott az ipari és a
mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak, lehetdségeinek a kutatisa, a gyogyszerkutatas, stb.
stb. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy barki akadalyozhaté lenne Magyarorszag szamara
kevésbé érdekes témak kutatdsdban, csak annyit, hogy az ilyen kutatdsok anyagi timogatast
nem kapnak, vagy kevésbé kapnak.

A tudomanyos élet iranyitasa véleményem szerint elvileg (s gyakorlatilag is) haromféle
modon képzelhet6 el. Ezek a modszerek természetesen altalaban nem tiszta formaban jutnak
érvényre a gyakorlatban, hanem kombinaltan, de egyik, vagy masik mod privilégiumhoz jut.
Ezek a kovetkezOk:

Centralis tudomanyiranyitas

A centralis tudomanyirdnyitds (s véleményem szerint jelenleg ez van (és volt is) nagyobb
talsullyal!) azt jelenti, hogy adott orszdgban egy centralis szervezet 1étezik, amely sokolda-
ltan meghatarozza a tudoméanyok ¢és a tudosok helyzetét, anyagi ellatottsagat, elismertségét,
stb. Egy ilyen szervezet a centralis tudomanyiranyitasi rendszerben hierarchikusan épiil fel.
Legmagasabb szinten van a vezetd, az elndk (mindegy, hogy elndknek, igazgatonak, stb.
nevezik), s alapvetden O hatarozhat meg mindent. Az elnok megfelelé hatalommal és appara-
tussal rendelkezik. Torvényileg fiiggetlen a politikatol, de alapvetéen a mindenkori politika
anyagi ¢s erkolcsi fliggdségben képes tartani, s ilyen szempontbol annak sincs kiilondsebb
jelentdsége, hogy az elnokot a kozgylilés valasztja, vagy kinevezik.

Az elnok munkdjat az alelnok(6k), a fotitkar, helyettesek stb. segitségével, valamint a hivatali
apparatus és osztalyok segitségével végzi (az MTA felépitése az MTA honlapjan megtalal-
hato. http://mta.hu/cikkek/az-mta-felepitese-122101)

Erdekes még a http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-akademia-mint-lordok-haza-a-doktori-cim-mint-
kutyabor

A centrélis irdnyitas (és ez nem csak a tudomanyra, hanem az élet minden teriiletére vonat-
kozik) a szervezet tagjainak az irdnyité hatalomtol valo kiszolgaltatottsagat is jelentheti, s
hogy ez mennyire erdsen valosul meg, az lényegében a hatalom akaratatol fiigg. Ilyen
esetekben pedig mindenképpen fennall a szervezet tagjainak az alkalmazkodasi kényszere,
ami aztan végiil valdban a ,,jellemtelenség melegagya lehet.”
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A centralis tudomanyiranyitas semmiképpen nem jé dolog, hiszen az emberek sorsa, vagy
dolgok, jelenségek kimenetele egy ember vagy sziik embercsoport jo vagy rossz kedvétdl,
indulatatol, politikai, vallasi, etnikai hovatartozasatol, latdsmaodjatol, esetleg kénye-kedvétol,
stb. fiigg. Ez még akkor sem jo, ha az adott ember, egy ,,igaz ember”, (Borisz Polevoj: Egy
igaz ember), vagy embercsoport, abszolut igazsagérzettel és abszolut igazsagos itélkezési
készséggel van (volna) megéldva. Arra ugyanis még ez esetben sincs semmi biztositék, hogy
az utana kovetkezd(k) hasonléan igaz emberek lesznek.

E helyett olyan helyzetet, torvényes koriilményeket kell teremteni, ahol a lehetd legmesszebb-
mendkig biztositva van az objektivitas, a lehetd legnagyobb mértékben ki van zéarva egy
ember vagy sziik embercsoport szubjektiv itéletének érvényre juttatasa. Marpedig tigy tlinik,
hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia szervezeti kerete ¢s miikddésének térvényes szaba-
lyozasa (ha igazak Kenesei Istvan szavai) ma nem ilyen. (Talan soha nem is volt ilyen?)

Természetesen a centralis tudomanyirdnyitasnak is vannak elényei. Mindenki egyfelé huz,
nagy a fegyelmezettség! A fliggelmi viszonyok altal valé meghatarozottsagban, kdnnyebben
lehet az anyagi €s a személyi erOket koncentralni, koncentraltan felhasznalni! Nagy hatranya
viszont éppen az, hogy a fliggelmi viszonyokkal vissza lehet élni, hogy a személyek kivalasz-
tasa ¢és munkajuk, elérehaladasuk segitése szubjektiv alapon torténhet, stb.

Demokratikus tudomanyiranyitas

A demokratikus tudomanyiranyitas tulajdonképpen azt jelenti, hogy mindenben az adott tu-
domanyteriileten leginkabb illetékes tudosok, illetve tuddsok csoportjai, bizottsagai dontenek.
Elvileg ez kikiiszoboli, gyakorlatilag legfeljebb csokkenti azt, hogy a személyi és az anyagi
kérdésekben a szubjektiv itéletek érvényestiljenek.

Valojaban azonban ezt (mint arr6l sz6 volt) nem kiiszoboli ki teljesen. Nem egyszer vettem
részt tudomanyos védéseken bizottsagi tagként. Bizony, volt olyan eset, hogy a vita befeje-
zése utan a bizottsag elvonult, hogy dontson abban, hogy az adott tudomanyos értekezés meg-
feleld szinvonalu-e, megiiti-e az adott tudomanyos mindsitéshez sziikséges szintet? A
bizottsagi iilés azzal kezdddott, hogy a bizottsdg elndke (egyébként neves tudds), vagy mas
neves vagy nagyhatalmu ember, megdicsérte az értekezést, valamint a jelolt munkassagat.
Sajnos ezutan senki nem kivant (nem mert?) mas véleményt mondani, s egy-két ellenszava-
zattal a jelolt megkapta a tudomanyos fokozatot, akkor is, ha munkéja alapjan nem volt mélto
ra.

Arrol nem is szolok, hogy a bizottsagokat is tigy lehet Osszeéllitani, hogy a hatalom, illetve a
bizottsagot dsszeallitd szempontjabdl kedvezd hatarozat sziilethessen.

Objektiv tudomanyiranyitas.

Objektiv tudomanyiranyitdson olyan rendszert képzelek el, ahol a tudomanyirdnyitdsban
olyan szabalyrendszerek vannak, ahol a szubjektiv befolyas nem juthat (vagy alig-alig juthat)
érvényre. Ahol objektiv kritériumok hatarozzak meg a tudoméanyos eredmények mindsitését, a
személyi és anyagi elosztast, stb.

Ilyen Magyarorszagon nincs! (Talan mas orszdgokban sincs!) Ezzel a kérdéssel azonban
késobb kivanok foglalkozni.
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4. Megalazott tudomany

A tudomany megalazasanak tartom a multbeli és a jelenlegi helyzetet, mind anyagi, mind
pedig erkdlesi tekintetben. A tudoméanyt a tuddésok altal, valamint a tudésok megaldzéasaval
lehet a legjobban megalazni. Megaldzo az is, ha a tudomanyt, vagy az azt képviseld tudost
politikai, egymassal versenyzd csoportok érdekellentéte, stb. alapjan anyagi, vagy erkolcsi
tekintetben alulértékelik, meg az is, ha talértékelik. Nem a tudds, hanem foéként a tudomany
megalazasa az, ha a tudost, adott emberek, embercsoportok, koriilmények az allandé alkal-
mazkodasra késztetik. A tudost viszont az alazza meg, ha ezeket a koriilményeket elfogadva,
azokhoz anyagi, politikai, stb. okok, érdekek miatt 4llandéan alkalmazkodik.

Megalazhatja a tudoményt a hatalom, s foként megaldzhatjak egymast a tuddsok, sokfélekép-
pen. Ha pl. megtiltjdk, hogy a tudds nézeteit, az altala megallapitott tudomanyos tételeket
nyiltan terjessze, tanitsa. Ha meggatoljak tudomanyos munkassagaban. Ha egyszeriien el-
hallgatjak, nem létezOnek tekintik, esetleg késobb hivatkozas nélkiil kisajatitva felhasznaljak
tudoményos munkassaga eredményeit.

A kozelmultban kifogasokat lehetett olvasni a tudoméanyos fokozatokért jard tiszteletdijjal
kapcsolatban.

»A 250 rendes tag fejenként havi 455 ezer forintnyi tiszteletdijat kap, a levelezd tagok
354 ezer forinthoz jutnak (mindkét 6sszeg bruttoban értendd), a két csoport egyiittesen idén
1,787 milliard forintjaba keriil az adofizetoknek. Az akadémiai doktorok tiszteletdija havi 90
ezer forint, ezen a cimen idén 2.893 milliardot fizet ki az allam. Az akadémikusok
pillanatnyilag 346-an, az akadémiai doktorok 2622-en vannak, vagyis Osszesen mintegy
haromezer f6 részesiil ilyenfajta dijazasban.” Otvos Zoltan: MTA: megy a harc a bejutasért
http://nol.hu/belfold/mta _megy a harc_a_bejutasert

Igaz, hogy a nemzet szinészei €és a nemzet sportoldi 500 ezer forint tiszteletdijat kapnak.

Magam nem abban latok problémat, hogy kapnak-e tiszteletdijat ezek vagy azok, hanem
abban, hogy milyen médon torténik a valogatds? Van-e objektiv kritérium? A sok hasonlo-
képpen, vagy kiilonbozoképpen teljesitett személy koziil valoban a legérdemesebbek kapjak a
dijakat? Milyen teljesitmény van mogottiik? Milyen elvaras van el6ttik? Az még érthetd,
hogy az akadémiai doktori fokozatért és az oda vezetd Ut soran teljesiteni kellett. De hogyan,
kibdl lehet akadémikus?

Lassunk néhany idézetet:

Ha igaz az, amit Kordos Laszl6 paleontologus, a 2009-es év ismeretterjesztd tudésa mondott,
amikor megkérdezték, hogy mégsem lett akadémikus, hogy ,,Egy klubrél beszél, amelynek
tagsaga attol fiigg, hogy valakinek eszébe jut-e¢”, akkor hogyan is allunk az akadémikusi
cimmel? Eszébe jut-e valakinek? Szem el6tt van-e? Tud-e allanddan alkalmazkodni? Lehetne
még kérdéseket feltenni.

Vagy idézziink Balla Laszl6tol:

,Nagyon fontos lenne, hogy a tagvalasztas tiszta legyen, mentes a tudomanyt6l idegen
jelenségektdl, az uram-batyam Osszefonddastol, a korrupcids elemektdl. Mar csak azért is,
mert a most megvalasztott személyek koziil keriilnek majd ki az MTA jovendd vezetdi. Lehet,
hogy az egyes osztalyok altal eldterjesztett jeloltek az altalam nem ismert teriileteken a
szakma legjobbjai. De hogy a sajat szakteriiletemen nem azok, abban biztos vagyok.”
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»A rendszervaltozds valoban varatlanul érte az MTA tagjait és megdObbentette Oket.
Megrémiiltek a tisztogatas gondolatatol. Néhanyan hangoztattak, hogy vannak kozottiik, akik
nem a tudomanyos érdemeik alapjan keriiltek oda. Kosary Domokos vezetése alatt rehabili-
taltak az 1949-ben kirekesztetteket, de nem tiizték napirendre a tisztogatast. Ezt Kosary azzal
indokolta, hogy nem akar majd Gjabb rehabilitaciot.”

»Az MTA megtjhodasa elmaradt. Annyit tettek, hogy a volt fotitkar és munkatarsai vezeté-
sével levaltottak a kutatdintézetek vezetdinek jelentds részét, akiket egyébként 6k neveztek ki
né¢hany évvel azel6tt. Tovabba: kiharcoltak az MTA-nak egy addig ismeretlen koztestiileti
statuszt, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az allam vonuljon ki a magyar tudomany iranyi-
tasabol, adja oda az MTA-nak a sziikséges pénzt, az elkoltést bizza ra, 6k pedig kétévenként
beszamolnak az eredményekrél. Igy lett az MTA allam az allamban. A kovetkezd elnok,
Glatz Ferenc a parlamentben a beszdmolojat allitdlag igy kezdte: ,,Tisztelt jegyz6konyv!”.
Képviseldk ugyanis nemigen voltak a teremben.

Mit tettek az akadémikusok? Amit 1949-ben. Hiieck maradtak ahhoz a rendszerhez, amely
kivalasztotta és piedesztalra emelte dket. Megnyugodtak, hogy nem lesznek kitisztogatva,
megalazkodtak, behoddoltak és élvezték a szocializmusban elért eldnyeiket. Az Akadémia
vezetdi is az akadémikusok privilégiumainak megdérzését tekintették elsd szamu feladatuk-
nak.”

,»Mar Kornai Janos is megallapitotta, hogy az MTA-tagsag nem tudomanyos eredményeken,
hanem 6sszekottetéseken mulik. Ezt senki nem is céfolta.”

Hogyan torténik tehat a kivalogatas? Kibdl lesz akadémikus? Igaza van Balla Léaszlonak,
hogy ,.Erdekes lenne megismerni az MTA elndkének a véleményét: etikusnak tartja-e, hogy
egy igazgatot az altala felvett beosztottjai ajanlanak a tagsagra. Avagy nem érzi-e a korrupcio
illatat abban a megoldasban, hogy a tudoméanyos tanacs tagjai biraljak el egy intézet vezetdi-
nek a palyazatat, s e biralat jogcim a honoralésra.”

Elézdleg lattuk, hogy a palydzatokkal kapcsolatban milyen harc robbant ki a filozofus
berkekben. De mit szoljunk akkor a Balla Laszlo altal felvetettekhez, hogy ,,Az MTA tagjai
egymas kozott osztogatjak a palyazati pénzeket. Az egyik biralja a masikét, a masik az egyi-
két és mindkettd nyer. Feltehetjiik a kérdést: lehet-e akadémikus, akinek nincs sajat kutatéasi
eredménye, soha nem volt témavezetdje egyetlen témanak sem, a jeldléskor szakmai vezetdjé-
nek a kutatdsait tlintette fol sajat eredménynek. Nincs is az adott t¢émaban sajat publikacioja.
A vélasz: lehet, ha az adott tudomanyos osztaly tagjai a fent emlitett modokon le vannak kote-
lezve.” Balla Laszlo: A kozhaszontalansdg Akadémidja http:/nol.hu/velemeny/20100503-
a_kozhaszontalansag_akademiaja

Tokéletesen igaza van!

De akkor ki lehet hat az akadémia tagja? Milyen alapon lehet eldonteni, hogy az akadémiai
doktorok koziil ki legyen akadémikus?

Vannak, akik a publikdciok szamat tartjak fontosnak. Vannak, akik az idézettséget. Csakhogy
- mint masok véleményezik - e tekintetben is lehet manipulacio.

A publikaciok szama aligha lehet dontd. Fontosabb a publikaciok tartalma. Az idézettség?
Attol fligg, hogy jelenik meg a publikacio? Milyen nyelven? Stb.

Balla Laszl6 irja a tovabbiakban a kdvetkezoket:

,»A tagvalasztas visszassagaival foglalkozott ezeken a hasabokon Pokol Béla is (Az akadémi-
kus kérdés, marcius 20.). Mindenben egyetértek vele, kivéve azt, hogy az idézettség alapjan
kellene az akadémiai tagsagra érdemesek korét meghatarozni. Tudniillik van olyan, hogy egy
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eredményes, sokat publikalo kutatot a konkurensei juszt se idéznek, egyenesen fumigalnak,
még ha eredményei széles korben hasznosulnak is. Kiilon kategoriaba kell sorolni a nemzet-
kozi idézettséget. Aki sokat utazik, sok ismerdsre tesz szert, azt sokan idézik. Egy meg-
alapozatlan eredmény kozzététele pedig sok cafold idézetet eredményezhet.”

»Meg kell kiilonboztetni a nemzeti érdekbdl végzett kutatasokat is, amelyeket kiilfoldon nem
fognak idézni. Ezeket a kutatasi eredményeket akkor is nagyra kellene értékelni, ha az idézett-
sége nemzetkozileg nem vetekedhet egy-két divatos témaéval.”

»Magyarorszagon ¢liink, magyar kutatok vagyunk, a magyar adofizetk pénzén kutatunk. Az
lenne a minimum, hogy hazank javara dolgozzunk, kutatisi eredményeinket elsédlegesen
magyar nyelven, hazai folyoiratban tegylik kdzz¢ és ez a tudomanyos mindsitésnél is szamit-
son pozitivumnak azzal szemben, hogy hany angol nyelvii kozleménye van a jeloltnek.

Manapsag megkiilonboztetiink alapkutatast, alkalmazott kutatast, kisérleti fejlesztést, kutatas-
fejlesztést, de nem kiilonboztetjilk meg a hasznos kutatast a haszontalant6l. A magyar ado-
fizetdk pénzén nem elsésorban magunkat kell boldogitani.

Az MTA citaciés indexvadasz tagjai allandoan a vildg nagy tudomanyos problémait akarjak
megoldani. Valoban ez lenne a magyar tudomany elsddleges feladata?”

,»Nincs olyan korményzati szerv, amely megallapitand a célokat, a prioritasokat, ¢s ehhez
szabnd a finanszirozast. Nincs szelektiv kutatasfejlesztés.

Amig nem valtozik meg az alapstruktira, addig minden marad a régiben. Az 1j tagok haldsak
a régieknek, hogy befogadtik dket, és nem fognak szembemenni veliik.

Addig a f6 kérdés a privilégiumok megdrzése marad.”

»Mindenekel6tt a valasztas tisztasagat kellene biztositani, hogy ne javasolhassa senki a
fonokét, a palyazotarsat, senkit, akitl anyagi vagy egzisztencialis elonyoket varhat.”

»Tudomasul kell venni, hogy a tudoméanyos technikai forradalom nélkiiliink zajlik. Hiaba
értékeljiik tul magunkat, a vilagnak nincs rank sziiksége. A kevés pénziinket a nemzeti
kutatdsainkra kellene forditani.

Az Akadémianak pedig le kellene vetkdznie arisztokratikus kozonyét. Csak a tarsadalommal
vald egyiitt gondolkodas vezethetné ki az MTA-t a zsdkutcabol.”

Balla Laszlo: A kozhaszontalansdg Akadémiaja http://nol.hu/velemeny/20100503-a_kozha-
szontalansag_akademiaja

Otvos Zoltan: Szubjektiv elemek a Nobel-dij odaitélésénél is vannak cimii irasdban tobbek
kozott a kovetkezoket olvashatjuk:

A tagvalasztas kritikdjat Palinkés Jozsef szerint a sértettség sziili.

»Kiverte a biztositékot Balla Laszlo, az MTA Mezdgazdasagi Kutatointézete volt igazgato-
janak gondolatsora az MTA e heti kozgytlilésére érkezdk korében. A kozhaszontalansag
akadémidja cimii irasaban arisztokratikus kozonyrél, miikodési zsakutcardl ir, illetve arrol,
hogy akinek nincs megfeleld Osszekottetése, korrumpdldsra alkalmas pozicidja, ellenben
eredményes, nem lesz akadémikus.”

»Az Akadémiat a tagvalasztas idején gyakran érik tdmadasok. A megjelend cikkek minde-
gyike sértddottségbdl fakad, vagy a belsO eljarasi rend ismeretének teljes hidnyarol tanus-
kodik”, nyilatkozta lapunknak Palinkas Jozsef, az MTA elndke, aki szerint ,,mindig akad
olyan, aki cikket jelentet meg, ha nem jelolik tagnak, vagy jelolik, de nem valasztjak meg.”
Erdekes gondolat.
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Palinkas Jozsef szerint

»A tagvalasztas alapfeltétele az ismertség. Akit a tudomanyos kozélet nem ismer, azt nem
jelolhetik. A most megvalasztott harminc levelezd tag tudomanyos munkassaga barki szamara
elérheté az MTA honlapjan. A tudoményos tevékenység minden Uj tag esetében magaért
beszél. Nevetséges, hogy a kivalasztas csak kapcsolatokon mulik. Hidba a kapcsolat, ha nincs
értékelhetd teljesitmény - mondta Palinkas, hozzatéve: azzal a gondolattal sem tud mit
kezdeni, hogy a magyar tuddsok elsddlegesen magyar nyelven publikaljanak. A magyar
tudomany évszazadok ota része a vildg tudomanyos életének. Angolul, németiil és francidul
irnak a kutaték. Az viszont természetes igény, hogy a hazai kutatasnak magyar problémak
megoldéasara is torekednie kell. De szerencsére nem tartunk ott, hogy gyapotnemesitéssel
vagy éppen a magyar narancs eldallitdsaval kelljen foglalkozni, mondta.”

,Torok Adam szerint a tagvalasztas soran dontési helyzetbe keriilék koriiltekintden probalnak
mérlegelni. Ettdl fiiggetleniil, ha a hazai tudomanyos mindsitési rendszer szubjektiv, akkor az
nemcsak az akadémikusvalasztds soran szubjektiv, hanem akkor is, amikor valakinek a
tudomanyos fokozatarol, azaz PhD-jérdl dontenek, illetve akkor is, amikor az MTA doktora
cimet odaitélik. A szubjektivitds mindeniitt a vilagon jelen van, még a Nobel-dijak odaitélésé-
nél is tetten érhetd.”

»~Amiota a partkdzpont nem szol bele, hogy ki legyen, ki lehet tag az Akadémidn, azota a tag-
valasztas tiszta”, allitja Kiradly Zoltan, az idei Akadémiai Aranyérem birtokosa, a Novény-
védelmi Kutatointézet kutatoprofesszora, aki szerint a tagsag nem az 9sszekottetéseken mulik.
Ot példaul 1973-ban jelolték akadémikusnak, de a mai napig nem tudja, ki volt a felterjeszt6.”
http://nol.hu/lap/mo/20100505-szubjektiv_elemek a nobel-dij_odaitelesenel is_vannak

Pokol Béla: Az Akadémia - és a szervezOk cikkében tobbek kozott a kovetkezOket olvashat-
juk:

,Balla Laszl6 (A kozhaszontalansag Akadémiaja, majus 3.) részben velem vitatkozva fejtette
ki véleményét, és mikdzben az akadémikusvalasztas szellemi korrupciokba fulladdsara fel-
hozott példaival és értékelésével a legmesszebbmendkig egyetértek, a tudomany mibenlétére
tett megallapitasaival vitatkoznom kell.”

Mint irja: ,,Ha a tudomanyelmélet és a tudoményszocioldgia fenti bevett megallapitasaihoz
viszonyitjuk a miikddé tudomanyos intézményeket, akkor egy sor dilemma valik lathatova.
Elséként az, hogy miként mindsitsiik azt a szellemi tevékenységet, amely a mar feltart
tudomanyos ismereteket didaktikusan megszovegezi, érté modon a széles kozonség elé tarja,
¢és példaul az egyetemi hallgatok eldtt ismertté teszi. A széles kozonség és a didkok szdmara
aki ezt teszi, a legnagyobb tuddsnak mindsiil, mig ténylegesen csak didaktikus teljesitménye
van. A masik dilemma, hogy ha a nagy vilagnyelveken mar leirt ismereteket valaki publikalja
egy kis orszag nyelvén, akkor ugyan az adott orszdg tudomanyos ¢életében akar szellemi
forradalmat is okozhat, de ez azért még csak ismeretterjesztd tevékenység, illetve miiszaki
tudomanyok esetén miiszaki fejlesztési eredmény.”

»A tudomanyos értékelés hazai mechanizmusait a tudomany ,,parancsnoki hidjain” allo
tudomanyszervezok ellendrzik, és ez spontdn moddon hattérbe szoritja a tudomanyos jutal-
mazasban az igazi tuddsokat, és a f0 szabaly szerint a sikeres tudomanyszervezok kapjak meg
a sajat maguk altal kezelt nagy tudomanyos dijakat ¢s akadémikusi kinevezéseket.”

»A sztalini szocializmus extrém kaderkdzpontisdga utan az 1980-as évekre mar csak ritka
volt - legalabbis a szdmomra atlathato tdrsadalomtudomanyi dgakban - az akadémikussa valas
tényleges tudomanyos teljesitmény nélkiil. Az azota eltelt husz évben a helyzet csak romlott.
Amig nem valasztjuk el intézményesen a tudomanyszervezok értékelését €s jutalmazasat a
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tényleges tudosokétol, addig e két szerep betdltdinek egyiittélésében az utobbiakat mindig
hattérbe fogjak tolni.”

Az 1dézettségi mutatok kritikdjara felhozott ellenvetések nem 1égbdl kapottak Balla Laszlo
irasaban, de talzéak, mert példaul néhany plusz idézetet hozhat az, hogy valaki szorgalmas
,.konferenciahuszar”, allandéan kiilfoldi konferenciakon lebzsel érdemi el6adas nélkiil,
ismeretségeket kot, névjegyeket osztogat flinek-fanak, de ha német vagy angol nyelven ir az
ember egy iitds cikket - és azt le is tudja kozoltetni egy rangos folyoiratban -, akkor annak
magas idézettségét elsésorban az originalitdsa fogja biztositani. A hazai tudomanyos agak
kozosségei talsagosan kicsik ahhoz, hogy autentikus értékelést tudjanak biztositani.” (...)
»Az idézettségi mutatok jelzik objektiven a tudoményos kozosségek értékelését, még ha
lehetnek torzuldsok e téren is, ezért ha erre alapoznank a jovOben az akadémikussa valast,
akkor az igazi tudost emelnénk a kozéppontba, a tudomanyszervezdket hattérbe szoritva.
Hogy ebbdl ne legyen nagy érdeksérelem, hasznos lenne esetleg az akadémiai tagsag egy
rész¢ét a tudomanyszervezOk szamdéra fenntartani, s akkor a mai gyakorlatnak megfeleld
lobbi rendszerti ajanldsok ezt a keretet toltenék ki, s a tobbi az igazi tudésoknak juthatna.”
http://nol.hu/velemeny/20100526-az_akademia __es_a_szervezok

Erdekes vélemények!

Kiilonosen érdekesnek (furcsanak!) tartom, hogy ,,hasznos lenne esetleg az akadémiai tagsag
egy részét a tudomanyszervezok szamadra fenntartani, s akkor a mai gyakorlatnak megfeleld
lobbi rendszerii ajanlasok ezt a keretet toltenék ki, s a tobbi az igazi tudésoknak juthatna.”
Vagyis legalizalni kellene, hogy legyenek tudds-tudosok és nem-tudéds tuddsok? Innen mar
csak egy lépés, hogy legalizaljuk azt is, hogy a nem-tudds tuddsok iranyithassék a tudos-
tudésokat, s meghatarozhassak, hogy ki mit kutathat, mennyi pénzt kap kutatasaihoz, mi
legyen kutatds eredménye, stb.? De miért is ne lehetne ezt megtenni, ha egyetemen sem kell
(kellett!) mindenkinek végigjarni az egyetemi oktatoi Iépcséfokokat (tanarsegéd, adjunktus,
docens), valamint a tudomanyos 1épcsdket, stb. ahhoz, hogy professzor lehessen? Megfeleld
hatalmi pozicio, gazdagsag, ismertség is elegendd lehet! Milyen szép, sotét jovo! Igaz, a
felhds, sotét éjszaka is lehet szép, ha felfénylik itt-ott fényes csillag is, vagy/és néhol egy-egy
kevésbé fényes, de mégis pislakolo csillag is!

Ha az akadémia csak egy klub (Kordos Laszl6), akkor miért allami pénzbdl mikoddik? Akkor
miért van hatalma, hogy meghatarozza, ki a tudoés, ki nem? Hogy befolyasa legyen hatalmas
Osszegek elosztasara, palyazatokra, stb. Miért nem tartja fenn magat a tagok tagdij befizeté-
seibol?

Egyébként ma mar oly sok akadémia van (lovarda, lovaglas, iizleti, kommunikacids, labda-
rago, fitnesz, lizletemberképzd, miivészeti, wellness, renddr, poker, motoros, Szent Pal, stb.)
ezek mind (vagy egy résziik) részben, vagy egészben allami pénzen? Na és ezek tagjai mind-
mind akadémikusok?

Természetesen mas (ha mas) a Magyar Tudomanyos Akadémia! Nem csak azért, mert
»Magyar”, nem is azért mert ,,Tudoméanyos”, sem azért, mert ,,Akadémia”. Hanem azért, ha
betolti a feladatat. Kérdés azonban, hogy jol van-e meghatdrozva a feladata? Errdl azonban
kicsit késébb.

Nem toltheti be feladatat, ha ,,az MTA-tagsdg nem tudomanyos eredményeken, hanem
Osszekottetéseken mulik” - Kornai Janos.

Nem toltheti be a feladatat, ha mindaz igaz, amit Balla Laszl6, Pokol Béla és masok irnak az
akadémiarol.
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Az pedig igencsak elgondolkodtatd, amit Pokol Béla leirt. ,,A sztalini szocializmus extrém
kaderkdzpontusdga utan az 1980-as évekre mar csak ritka volt - legalabbis a szamomra
atlathato tarsadalomtudomanyi agakban - az akadémikussa valas tényleges tudoményos
teljesitmény nélkiil. Az azota eltelt hlisz évben a helyzet csak romlott. Amig nem valasztjuk el
intézményesen a tudomanyszervezOk értékelését €s jutalmazasat a tényleges tuddsokétol,
addig e két szerep betdltdinek egyiittélésében az utdbbiakat mindig hattérbe fogjak tolni.”

Hat ennyire romlott a helyzet? A tudomanyszervezok keriilnek eldtérbe a tényleges tuddsok-
kal szemben? Akkor mi értelme van az allami finanszirozdsnak? Az akadémia hatalmanak?
Az igaz, hogy a tudomanyszervezok altaldban nem a hatalom ellenzékeibdl kertilnek ki. De az
idézettekbdl végig az tlinik ki, hogy az akadémikussa valasnak nem a tudomanyos eredmény a
legfobb feltétele.

Mas kérdés, hogy milyen alapon lehet eldonteni, hogy ki tett le tobbet a tudomany asztalara?

Nem tartom meghatarozénak a publikacidk, valamint az idézettségek szdmat. Ez valoéban nem
mindig tlikrozi az eredményességet. Lehetséges, hogy egyetlen rovid cikk tobbet ér, mint szaz
mas publikéacid! Mert sajat maga altal elért, 0j, tudomanyos eredményt ad kozre. S lehet, hogy
ez az eredmény par mondatban leirhato, fontos tudoméanyos eredményt tartalmaz. Az is lehet,
hogy maga az alkoté sem tudja az adott pillanatban, hogy milyen fontos eredményhez jutott,
de késébb az erre épiild tudomanyos eredmények tiikrében igen jelentéseknek bizonyulnak.
De el lehet érni sok publikaciot ollozassal, plagizalassal is. Az idézettség pedig nagymérték-
ben fligghet a tudomanyos nyiizsgéstdl, attol, hogy hol, milyen nyelven publikal stb. De elég
egy nagy blodség publikaldsa sokak altal olvasott lapban, s maris jelentds lesz az illetd
idézettségének a szdma.

Az akadémikussa valashoz nem biztositék az sem, amit Palinkas Jozsef irt, hogy ,,A most
megvalasztott harminc levelezd tag tudomanyos munkdssaga barki szamara elérheté az MTA
honlapjan.” Valdjaban ugyanis nem érhetd el, csak a publikacidinak a listaja. Ez pedig nem
sokat mond. Egyrészt ez nem terjed ki arra, hogy mi is ezeknek a publikacioknak a tartalma,
masrészt arra sem, hogy tobbszerzds publikaciok esetén melyik szerzonek mi az eredménye a
kozo6s publikacioban? Ha valakinek példaul atlagosan 5 szerzo6 altal jegyzett 100 publikéacioja
jelenik meg, akkor ez 20 publikaciot jelent? Atlagosan igen! De lehet, hogy egyet sem, mert
valamennyi a munkatarsak érdeme, eredménye, Ot csak bevették tarsszerzének, mint fonokii-
ket. De az is lehet, hogy a publikacidkban 90 %-os valakinek az eredménye, mert a 1ényeget,
vagy a lényeg 90 %-at O alkotta.
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5. A megmérettetés technikaja

Ugy tiinik tehat, hogy a jelenlegi rendszerben sok a sotét folt, az atlathatatlan, zavaros
helyzet. Marpedig a torvényszerli az lenne, hogy a tudomanyos rangsorban ne a ,,csipésrend”,
hanem a teljesitmény lenne a meghatarozo. Ha nem igy van, hanem az a tény, hogy éppen az
ellenkezdje torténik, mikdzben a felszin, a ,tények”, mindendron azt kivanjak veliink el-
hitetni, hogy a tudomanyos rangsorban a teljesitmény szadmit, akkor ,,hazudnak a tények!” De
akkor ,,anndl rosszabb a tényeknek!”

Ha igaz az, hogy ,,Az MTA tagjai egymas kozott osztogatjak a palydzati pénzeket. Az egyik
birdlja a masikét, a masik az egyikét és mindkettd nyer. Feltehetjiik a kérdést: lehet-e
akadémikus, akinek nincs sajat kutatasi eredménye, soha nem volt témavezetdje egyetlen
témanak sem, a jeloléskor szakmai vezetdjének a kutatdsait tiintette fol sajat eredménynek.
Nincs is az adott témaban sajat publikacidja. A valasz: lehet, ha az adott tudoményos osztaly
tagjai a fent emlitett mdédokon le vannak kdtelezve.”, akkor kiben bizhatunk?

Bizonyosan nem lehet a tudomanyos teljesitmények mérésére abszolut objektiv mérémodszert
kidolgozni, de a jelenleginél jobbat, objektivebbet lehet. Megvannak erre az elképzeléseim,
de...

De egyrészt nincs erre felhatalmazasom, s nincsenek meg a feltételeim sem. Masrészt igen
kérdéses, hogy kinek lenne érdeke egy ilyen modszer alkalmazasa? (Azoknak, akik érdem-
teleniil vannak eldbbre sorolva, biztosan nem, s ha Ok vannak dontési helyzetben, milyen
dontés varhat6?) Végiil gy vélem egy ilyen moddszer kidolgozasa nem is egy visszavonult
nyugdijasnak a feladata.

Ha a tudomanyos elismertség ¢lvonalaba az arra kevésbé érdemes emberek keriilnek, azoknak
tamogatni. Pedig a tudomanyok normalis fejlodésének torvényszeriisége, s normalis menete
mindenképpen azt kivannd meg, hogy a tudosok rangsora a teljesitménnyel legyen aranyos.

Az aldbbiakban megkisérelem abrazolni a tudomany fejlodésének - szerintem - lehetséges
tendenciait:

Az 1. abra a linearis fiiggvényszeri fejlodést mutatja, amikor a tudosok kozdétti rangsor
objektiven a tudomanyos eredmények szintjétdl fiigg, azaz elismertségiik fliggvényszerd,
linearis kapcsolatban van a teljesitménnyel. Tulajdonképpen ez lenne a torvényszerli, nem
csak azért, mert igazsagos, hanem azért is, mert ez vezetne a tudoméanyok leggyorsabb fejlo-
déséhez. Valgjdban ez a térvényszerlis€g, mint a térvényszeriiségek altalaban, tendencia-
torvény, a valosagban a tudomdnyos ranglétraban szdmos tényezd eltériti az elismertséget a
tényleges teljesitménytol.

A 2. ébra olyan esetet mutat, amikor a teljesitmény és az elismertség kozott sztochasztikus
linearis kapcsolat, linedris tendenciaszeri kapcsolat van, azaz az egyes tudosok elismertsége
nem pontosan felel meg teljesitményliknek, esetenként még jelentds eltérések is lehetségesek,
de tendencidjat tekintve a két tényez0 kozott linearis kapcsolatot talalunk, azaz a kivételek
ellenére altalaban igaz, hogy az elismertség fligg a teljesitménytdl

25



1. dbra. Lineéris fliggvényszert fejlodés

Rangsor

Teljesitmény

2. ébra. Linedris tendenciaszeri sztochasztikus fejlédés

Rangsor

Teljesitmény

A 3. abra azt az esetet mutatja be, amikor a teljesitmény €s az elismertség kozott negativ
sztochasztikus lineéris kapcsolat van. Ez az eset akkor kovetkezik be, ha a tuddsok kozotti
rangsort, az elismertséget, nem a tudomanyos teljesitmény hatdrozza meg, hanem a hatalom,
mégpedig negativ eredménnyel, el6térbe allitva a kevésbé teljesitd, de ,,sziinteleniil alkalmaz-
kodo” egyéneket. Ez lehet politikai hatalom, vagy a tudomanyos szervezetben betdltott
poziciok hatalma. Ebben az esetben tehat altalanos érvénytivé valik, hogy a tudomanyos
eredmény helyett az 4llando6 alkalmazkodas 1ép elétérbe.
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3. &bra. Linearis fejlodés, az érdemesek hattérbeszoritasaval

Rangsor

Teljesitmény

A 4. abra valtoz6 rangsort dbrazol, amikor a viszonylag alacsony teljesitményli tudésok a
rangsorban érdemiik feletti magas poziciot érnek el, a kozéptdjon elhelyezkeddk a rangsorban
is kozéptajon foglalnak helyet, a jol teljesitdk viszont a rangsorban ismét eldkeld helyet
foglalnak el. Ez olyankor fordulhat el6, ha van egy alacsony teljesitményli csoport, amelynek
tagjai valamilyen oknal fogva, (jol alkalmazkodva?) érdemiikon feliill magas ranghoz jutnak,
de ugyanakkor a mar magas rangban 1évok is (alkalmazkodéssal, vagy erejiiknél, tekinté-
lyiiknél, dsszefogasuknal stb. fogva) megtartjadk pozicioikat. Ilyenkor konnyen fejlédhet ki
harc, a rangban magasabban 1évok és a feltorekvok kozott, s ez a harc semmiképpen nem a
tudomanynak kedvez.

Az 5. abra olyan tudomdanyellenes helyzetet jellemez, amikor a teljesitmény hatasara csok-
kend a tuddsok rangsora. Ilyenkor tehat nem a teljesitmény, hanem az alland6 alkalmazkodasi
készség hatdrozza meg a tudosok helyzetét.

4. abra. Valtozo rangsor

Valtozé rangsor

Rangsor

Teljesitmény
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5. &bra. Tudomanyellenes rangsor

Tudomanyellenes rangsor

Rangsor

Teljesitmény

Végiil a 6. dbra olyan helyzetet jellemez, amikor alapvetéen nem a teljesitmény hatdrozza
meg a rangsort, s6t nem is egy valamilyen politikai vagy tudoményos hatalom, hanem ,,ahogy
esik ugy puffan”, ki kinek a barétja, kire figyelnek fel valakik, ki kihez tud alkalmazkodni, s
annak mennyire van a tudomanyokban hatalma, stb. Taldn ezt a kdosz rangsornak lehetne
nevezni, s a legkarosabb, hiszen tulajdonképpen senki nem tudja pontosan kihez, mihez kell
alkalmazkodni, s ez allandé koponyegforgatasra 6sztondzhet. Az ilyen esetek is altaldban az
allando alkalmazkodasra képes emberek szdmara kedvezdek.

6. abra. K4osz rangsor

Osszevissza rangsor

Rangsor

Teljesitmény

A fentiek 1ényegében leegyszertisitett helyzeteket abrazolnak. A valdsagban ezek a kapcsola-
tok altaldban sztochasztikusak, de nem linearisak. A kapcsolat tendencidja lehet gérbe vonalq,
példaul amikor kezdetben emelkedd, majd fokozatosan mérséklédd, vagy éppen gyorsuld,
vagy kezdetben gyors litemben, majd mérsékeltebben csékkend, vagy éppen (rendszervalto-
zas vagy kormanyvaltozas hatasara) hullamzo, stb. Ezek részletes vizsgalatatol eltekintek.

28



Erdekes lenne megvizsgalni a tudoméanyok idébeli fejlodését. Valosziniileg a fentiekben
kifejtett tendencidk altalanos érvénytiek.

Kérdés azonban, hogyan lehet értékelni a tudomanyos eredményeket? Van-e objektiv méro-
modszer?

Ugy vélem objektiv mérédmaodszer nincs, s valoszintileg nem is lehet, igy soha nem is lesz! De
hitem szerint a jelenleginél sokkal objektivebb mérési moddszer igenis lehetséges, s kell
(kellene) is!

Erre vonatkozo koncepciomat e helyiitt nem kivanom kifejteni, helyette inkabb néhany gon-
dolatot arr6l, hogy milyen ut vezet (vezetett) ahhoz, hogy valakibdl tudds, akadémikus
legyen.

Természetesen ma még az sincs tisztazva, hogy vajon minden akadémikus tudés-e, vagy
tudos kell-e legyen, vagy az akadémikus csak azt jelenti, hogy egy klub tagja. Nem egyértel-
mi az, hogy minden akadémikus tudos, de nem minden tudés akadémikus. (Csak klubtag?)

Az sem tisztazott, hogy mit jelent a tudos kifejezés. Valamit mindenki tud! A fodréasz tudja a
hajat vagni, bodoritani, a hajnyird ollot vagy gépet kezelni. A szakécs tudja a kiillonb6zo
ételek elkészitésének titkait. A vezetdi jogositvannyal rendelkezdk tudjak a gépkocsit vezetni.
Stb. Valamiben tehat mindenki (jobban, vagy kevésbé) tudds! Tuddsnak mégis valamely
tudomanyagban jelentdsebb ismerettel bird, vagy abban ujat is alkotd személyeket neveziink.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (Akadémiai Kiadd, Budapest. 1975) szerint példaul ,,tudé az
a személy, aki valamit tud.” A tudés fogalmat tobbféle értelmezésben hatdrozza meg. ,,Vala-
mely tudomanyagban nagy tuddsu és tapasztalt.” ,,A tudomdny emberére jellemzd, hozza
tartozd.” ,,Aki tud valamirdl, aki tajékozott valamiben.” ,, Tudomannyal hivatasszeriien fog-
lalkoz6, abban tekintélynek szamitd személy.” ,,Javasasszony” ,,Képesités nélkiil babaskodo
asszony.”

Sz6 volt arrol is, hogy ma mar igen sokféle akadémia van, tehat az akadémikus meghatarozas
sem egyértelmii. A magyar nyelvben tehat 1ényegében nincs megfeleld definicio a kdznapi
értelemben vett tudos kifejezésre. A nyelvészek dolga lenne erre vonatkozdlag megfeleld
fogalom megalkotdsa. Az példaul, hogy valaki a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, min-
denképpen meghatarozé (lenne, lehetne?).

De nézziik meg, hogy mi vezetett és mi vezet, mi vezethetne ahhoz, hogy valaki a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja lehessen?

A rendszervaltozas elétt az MTA tagsdgahoz vezetd Ut altaldban a kdvetkez6 volt: (Kivételek
lehettek, voltak akik /ki tudja hogyan és miért/ atugorhattak fokozatokat!)

A diploma megszerzése utan néhany (tobb-kevesebb) év utan, az elsd 1épés volt az egyetemi
doktori cim megszerzése. Azoknak a fiataloknak, akiknek kapcsolatuk sem volt (pl. egyetemi
oktatoként nem a sajat munkahelyiikon, nem azon az egyetemen doktoraltak, ahol pl. tanar-
segéd vagy adjunktus, stb. statuszban voltak), nem is volt ez olyan konnyii! Fiatalként megirni
egy disszertaciot, s ha ez elfogadasra keriilt, akkor két tantargybodl, haromtagu (altaldban
harom professzorbodl allo) vizsgabizottsag eldtt vizsgazni kellett. A f6 tantargybdl a vizsganak
egy oraig, a melléktantargybol fél oraig kellett tartani. A vizsgazo papirt, irdszert eld sem
vehetett, még a vizsgakérdés felirdsara sem, s néhany perces gondolkodas utan felelni kellett.
Az egyetemi doktori cim nem szamitott tudomanyos fokozatnak, csupan annyit jelentett, hogy
megszerzdje hasznalhatta a doktori cimet és neve elé irhatta hogy dr.

A tudoményos fokozat elsé 1épése a tudomanyok kandidatusa, azaz tudosjeldlt volt. Ez mar
sokkal nehezebb feladatnak bizonyult. Megszerzése lehetséges volt 6nallo, levelezd és 6szton-
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dijas aspiransként. Legkonnyebb azoknak volt, akik 6sztondijas aspiransok voltak, kiilondsen,
ha elétte mar jol fizetett allast toltottek be, mert az 6sztondij nagysdga az aspirantirdt meg-
el6zo fizetés nagysagaval volt aranyos. Az 0sztdndijas aspirantira elvileg harom éves volt, de
lehetett hosszabbitani is. Munkajukat aspirdnsvezetd segitette. (Ha segitette?) Nem volt mas
feladatuk, csak a vizsgakra valo felkésziilés, a vizsgak letétele, a tudomanyos kutatas és a
disszertacidé megirasa.

Nehezebb dolga volt a levelezd aspiransnak, akinek négy év alatt, a munkaja mellett kellett
eleget tennie a kovetelményeknek. Igaz, voltak akik munkahelyiikon konnyitést, esetleg
alkot6i szabadsagot is kaptak, meg voltak, akiket még jobban le lehetett terhelni a munkaval.
A levelezd aspiransnak szintén volt aspiransvezetdje, aki segithette. Az 6nalléo aspiransok
altalaban idésebb korta személyek voltak, rajuk konnyebb feltételek vonatkoztak.

Lényeg, hogy az aspirdnsnak mindenek el6tt vizsgakat kellett tennie. Az akkori vilagban taldn
legnehezebb volt a nyelvvizsga. Volt id6, amikor csak egy nyelvbdl kellett alapfokt vizsgat
tenni, aztan egy idében két nyelvvizsga volt a kdvetelmény, mégpedig az egyik kozépfoku, a
masik alapfokt (én ebbe az idészakba estem bele), aztan Ojra lecsokkentették a nyelvvizsga
kovetelményt egy alapfokura. Aztdn vizsgazni is kellett, bizottsag elétt. Egy ideologiai
vizsgat és két szakvizsgat kellett letenni. Marpedig - ha valakinek nem volt kapcsolata - ezek
is kemény vizsgadk voltak. A vizsgazonak ilyenkor széleskorli irodalmi ismeretrdl kellett
tantiskodnia az adott szakmaban. Munkaja €s a vizsgakra valo felkésziilés mellett megfeleld
tudomanyos kutatomunkat kellett folytatni, és ennek eredménye folytdn megirni a kandidatusi
disszertaciot. A disszertaciot két opponens kapta meg birdlatra. A birdlat beaddsanak ideje
nem volt meghatérozva, tehat a birdlo megtehette (velem egyik meg is tette, O tudja miért!),
hogy egy év eltelte utan adja be biralatat, ezzel elérve, hogy a jeldlt minél késobb kapja meg a
kandidatusi fokozatot.

Ha a biralat készen volt, a Tudomanyos Mindsité Bizottsag kitlizte a kandidatusi vita idépont-
jat. A jeloltnek ekkorra egy dsszefoglalot kellett késziteni, ebben meghatarozva, hogy milyen
Uj tudomanyos eredményeket ért el. Ezt az Osszefoglalot ki kellett kiildeni a Tudomanyos
Mindsitd Bizottsag altal megadottaknak (az adott teriileten tudoményos fokozattal rendelke-
zOknek), valamint a jelolt altal meghivandoknak. A kandidatusi vita a Magyar Tudoményos
Akadémia valamelyik nagytermében folyt le, 60-100 ember részvételével. Emlékszem! A
sajat vitamon a terem tele volt, nem jutott mindenkinek iiléhely, sokan alltak a teremben is, a
folyoson is. Ennek nyilvan az volt az oka, hogy akkor még igen szokatlan, Gjszert volt, hogy
valaki a mezdgazdasagban matematikai eljarasokkal megalkotott elméleti és moddszertani

crer

A kandidatusi vitdk tobborasak voltak. El6szor a jelolt ismertette a disszertacio fobb téziseit,
eredményeit, kiilondsen az altala elért Gj tudoméanyos eredményeket. Ezutan a két opponens
olvasta fel az értekezésrdl adott opponensi véleményét, s kérdéseket tehettek fel a jeloltnek.
Ezt kovetéen még barki kérdést tehetett fel, majd kdvetkezett a jelolt valasza az opponensi
véleményekre ¢és a feltett kérdésekre. Végiil barki hozzaszolhatott, a résztvevok vitazhattak a
jelolttel, az opponensekkel és egymassal, majd az jelolt ismét valaszolhatott a vitdban fel-
mertiltekre.

A vita lezardsa utan a bizottsag elvonult, titkos szavazassal elfogadhattdk, vagy elutasithattak
a javaslatot a kandidatusi cim megadésara, s dontésiiket irasba foglalva megindokoltak, amit
aztan a résztvevok elott ismertettek. Az oklevelet a Magyar Tudoméanyos Akadémia adta ki.

Ez volt tehat a tudoméanyos fokozat megszerzésének az elsé 1épése, a tudomanyok kandida-
tusa (azaz tudosjeldlt) fokozat elnyerése. Voltak, akik ezt nagy tortardnak tartottdk, amely
elveszi az emberek idejét a valoban alkoté munkatdl. Nekem mads volt a véleményem. Szerin-
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tem ez a ,tortura” éppenséggel sarkalt a széleskorli ismeret megszerzésére ¢és tudomanyos
eredmény elérésére.

A kovetkez6 fokozat a tudomanyok doktora, jelenleg MTA doktora, fokozat megszerzése. Ez
sem volt sétamenet! El0szor kérelmet kellett benyajtani a MTA-hoz, hogy megszerezhesse a
doktori fokozatot. Ebben a legfontosabb volt annak bizonyitasa, hogy é¢élete eddigi munkas-
saga, elért tudomanyos eredményei alkalmassa teszik a doktoraldsra. Ha az MTA jovahagyta
a doktori fokozat megszerzését, akkor meg kellett irni a doktori disszertaciot €s azt beadni a
TMB-hez. A disszertdciét most harom, megfeleld tudomanyos fokozattal (legalabb ketten
doktorival) rendelkez6 opponensnek adtak ki biralatra. Vizsgazni nem kellett, hanem az
akadémian megrendezett tudoméanyos vitdn meg kellett védeni az értekezést. A tudomanyos
vita és annak el0készitése, valamint az eredményhirdetés a kandidatusihoz hasonléan zajlott
le, természetesen magasabb szinvonalon. A védés itt is tobb oraig tartott 80-120 ember rész-
vételével.

Eddig tartott tulajdonképpen az a folyamat, amikor a tudomanyos elismerés, a rangsor alapjat,
a ténylegesen elért tudomanyos eredmények képezik. Innen mar valoban felfoghato klub-
tagsagnak, adomanyozott rangnak, alkalmazkodd képesség elismerésének, stb. az akadémia
levelez0 tagja, vagy rendes tagja cim.

Ma mar egészen mas a helyzet. Ma mar nem kell egyetemi doktori, tudoméanyok kandidatusi,
tudomanyok doktora fokozatokért megkiizdeni. Csupan a PhD fokozatot kell megszerezni,
ami allitdlag szintjét tekintve, a régi egyetemi doktori és kandidatusi fokozat kozott helyez-
kedik el. Ezt nem a tudoméanyos akadémian, hanem egyetemen, tehat ,,egyetemen dolgozok-
nak, vagy Osztondijasoknak, hazon beliil” lehet megszerezni. Kemény munka Ilehet!
Kiilonosen, ha az egyetemnek érdeke, hogy minél tobb PhD fokozatot adjon ki! Miért kellene
magasra emelni a kovetelményt példaul az egyetemen sajat dolgozokkal, munkatarsakkal,
Osztondijassal, jovendObeli munkatarssal szemben? Aztan, ha valaki megszerezte a PhD
fokozatot, a tobbit mar csak adjak.

Természetesen barmilyen rendszerben lehetnek anomalidk, de az aligha vitathatd, hogy nagy
kiilonbségek lehetnek abban, ha valamilyen tudoményos fokozatot vagy rangsort kemény
munkaval, tudomanyos teljesitménnyel lehet megszerezni, vagy ha azt (érdemmel, vagy
érdemteleniil, illetve ki tudja miért) egyszeriien csak adjak! Ha az el6bbit 90 ezer, az utdbbit
pedig 354, illetve 455 ezer forinttal tisztelik meg, az magat a rendszert mindsiti.
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6. Uj utak keresése a tudomanyos életben

Megkisérelem nagyon roviden Osszefoglalni ezzel kapcsolatos gondolataim vazlatat. Igaz,
most én is leirhatnam Kenesei Istvan nyoman, hogy ,,bdrmennyire meglepheti is a kiviilallo-
kat”. Csakhogy én nem a demokracia elvetését tartom jonak, hanem éppen ellenkezdleg, de
(Iehet, hogy renitensként?) a jelenlegi helyzethez képest szokatlan, attol eltérd utak lehetdsé-
gét kivanom felvazolni.

Ennek eldtte azonban tisztazni kivanom gondolataimat néhany kérdésben.

Véleményem szerint (az elméleti és az alkalmazotti tudomanyokban egyarant) meg lehetne
kiilonboztetni a tudoméanyos ismeretek birtoklasat €s széles korben torténd terjesztését (pl. az
oktatasban), masrészt az 1j tudoményos eredmények alkotdsat. A rendszervaltozas eldtti
tudoésjeloltségre aspirald személynek, eleve szamot kellett adni arrdl, hogy széleskorti tudo-
manyos ismeretekkel rendelkezik. Szerintem a tudost az jellemzi, vagy kell, hogy jellemezze,
hogy széleskorli tudomanyos ismeretekkel rendelkezik, de éppen ezen ismeretek birtokaban,
vagy ezekre alapozva, j tudoméanyos eredményeket is elér. Mindig is az volt az elvem, hogy
egyetemi oktaté nem elégedhet meg azzal, hogy a masok altal elért tudoméanyos eredménye-
ket megismeri, azokat tovabb is kell fejlesztenie, s ha tudomanyaga kapcsolddik a gyakor-
lathoz, akkor 1j tudoméanyos eredményeit a gyakorlatban is alkalmaznia kell.

Természetesen ezt szem elott tartom az Uj utak keresése sordn is.

Kétféle utat, lehetdséget, illetve elgondolast kisérelek meg roviden felvazolni. Az egyik Ut a
jelenlegi szervezeti kereteket tartja szem el6tt, a masik a jelenlegi keretekkel valo gyokeres
szakitasra épit.

A tudomanyos élet megujitasanak lehetosége a jelenlegi keretek kozott.

Annak vizsgalata soran, hogy a jelenlegi szervezeti keretek kozott lehetséges-e €s milyen
modon a tudomanyos ¢élet megujitasa, illetve normalizalasa, a jelenlegi helyzetbdl, problé-
makbdl kell kiindulni.

Ha nap mint nap az emberek mindenhol (parlamentben, TV-ben, radidkban, ujsagokban, stb.)
azt halljak, hogy egész tarsadalmunkat atszovi a korrupcid, a blindzés, s mindenhol lopas,
csalas, sikkasztas, pedofil tevékenység, stb. a jellemzd, s hogy mindezek megtaldlhatok a
politikusoknal, a kormanytagoknal, a képvisel6knél, az orszagos és helyi hivatalok vélasztott
¢és kinevezett tisztviseldinél, a bankoknal, a vallalkozasoknal, az ligyészségeknél és birdsa-
gokndl, a rendéroknél, az egyhdzaknal, s a tudosoknal, stb. tehat igen széles korében, akkor a
bizalom végleg megrendiil az egész tarsadalomban. M¢lyiti a problémat, ha mindezek nem
csak magyarorszagi, hanem vilagjelenségek!

E jelenségek miatt, s az ezekbdl kivezetd ttnak a centralis, diktatorikus hatalmi rendszerek
altal torténd allando gatlasa miatt, forrong a vilag! Van ahol mar nyiltan (arab vilag), van ahol
még csak lathatatlanul!

Ebbdl véleményem szerint a jelenlegi struktaraban csak egyféle kiut talalhato, a nyilvanossag!
Ez nem csak a politikai és a gazdasagi ¢€letre, de a tudomanyra is vonatkozik, sét a tudoma-
nyos ¢élet sajatossdga, hogy a nyilvanossdg megvaldsitdsa ma, az internet eldretdrése kovet-
keztében, talan legkézenfekvobb, s leghamarabb megoldhato.
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Erdekes ezzel kapcsolatban olvasni Elein Tsakopoulos Kounalakisnak, az Egyesiilt Allamok
nagykovetének irasat (http://www.nol.hu/velemeny/). Szerinte az internet a ,.huszonegyedik
szazad koztere - a globalis nyilvanossag foruma.” Mint irja, ,,Nyitottsdga miatt az internet az
innovacio ¢és a gazdasagi novekedés motorjava valhat.”

Rég volt, az internetre még nem is gondolhattam, amikor még az 1970-es évek végén sikeriil
szereznem a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemnek egy hasznalt, magyar gyartmanyt R10-
es szamitogépet. Nagy szo volt ez abban az iddben. Bennem azonban mar akkor felvetddott a
gondolat, hogy az egyetemi oktatok, a didkok szdmara szamitogépre irhatnak a tananyagot, a
tanulmanyi jegyzetet, s akar évente korszerlisithetnék és a hallgatok az adott egyetem
szamitogépérol, a legfrissebb tananyagot nyomtattathatnak ki és vasarolhatndk meg.

Ma mar ennél is sokkal messzebbre mehetiink. Az interneten jelenhetnek meg az allandéan
frissiil® tananyagok, s azokat a hallgatok sajat szamitogépiikre tolthetik le. Két dolgot azon-
ban tisztaba kellene tenni. Egyrészt, hogy a letoltés fizetds vagy téritésmentes legyen. Sza-
momra az utdbbi a szimpatikusabb. Az egyetemi oktatd6 munkajat fizetésében kellene hono-
ralni, természetesen figyelembe véve a munka mindségét, beleértve a tananyag fejlesztést is.
Masrészt felmeriilhet a kérdés (de ez a nyomtatott egyetemi jegyzetek estén is felmeriil), hogy
a tananyagban mikor, mi az 0j? Ki mit alkotott? Az ugyanis nehezen képzelhetd el, hogy
egyetemi tananyag el6zmények nélkill, vagy az elézményekre vald hivatkozasok nélkiil
késziiljon, szinte Ggy tlinve fel, mintha a teljes tananyag tartalma a tananyag irdjanak az
alkotasa volna. Az els6é szdmitdgépes tananyagban mar - ha gy tetszik, minden egyes lapnal,
tételnél, stb. - legalabb aprébb betiivel, vagy mas betiitipussal hivatkozni kellene az adott tétel
eredeti megalkotdjara. Azt hiszem ez a rendszer megoldana a szerzdi jogi problémaékat is,
kiilonosen, ha ez megfeleld szerzoi jogi torvénnyel is parosulna.

De térjlink vissza az oktatas teriiletérdl a tudomanyos élet kérdéseire.

Képzeljiik el, hogy a tudomanyos intézkedések, eredmények és vitak, beleértve a palyazati
kiirasokat és a palydzatok eredményeit (visszamendleg is), minden tekintetben felkeriilnének
az internetre, konnyen kereshetd, megtalalhat6 €s olvashato formaban.

Ha példaul a tudoméanyos palyazatok kiirsai, a beadott palyazat, a palydzat elbiralasa, a
palyazat soran 1étrejott alkotéas, ennek biralata, s mindez név szerint, megtalalhatd, olvashaté
lenne az interneten? Magara valamit ado tudos név szerint vallalna-e, hogy mondvacsinalt
palyazatot adjon be, s semmitmondd eredményt tegyen le milliokért? A tudds biralok név
szerint vallalnak-e részrehajlo birdlatukat? Magara valamit adé tudés vallalna-e név szerint a
plagizalast? Bizonyos, hogy egy ilyen rendszer vitakhoz vezethetne, de ezek a vitdk érdemiek
lennének! Nem a pénz hova koltését vitatndk, hanem az eredményességet!

Eléfordult mar sokszor, hogy TV-ben szerepld politikus, politologus, tudds, stb. nyiltan
vallalva véleményét, dicsérte a semmit, vagy a rosszat, az igaztalant, vagy esetleg személyes
ellentéte, vagy gytildlete miatt elmarasztalta az érdemit, a jot, az igazsagosat. Ezaltal viszont
az adott problémat ismerd, elfogulatlan nézok el6tt hiteltelenné tette sajat magat, hiszen olyan
dolog mellett allt ki, amit taldn még maga sem hitt, bar lehet, hogy helyzeténél fogva hitt
abban, ami igazsagtalan, ami nem eldre viszi, hanem visszafogja a tarsadalom fejlodését, stb.
Lelke rajta!

Mas kérdés azonban a politika, vagy az, hogy a kdznapi életben ki mit hisz el valamirdl/vala-
kirdl, s mas a tudomany. Ha a tudoméanyban a tudds hamis, bizonyitatlan dolgokat allit, vagy
bizonyitatlan dolgok mellett all ki, s ha megalapozatlanul tdmadja, elferditi, vagy elhallgatja
mas tudos, vagy tuddsok bizonyitott alkotdsait, vagy azokat plagizalja, stb. akkor az adott
szakma tuddsai elott (esetleg nem is csak hazdnkban, hanem kiilfoldon is) végleg hiteltelenné
valhat. Lehet persze tévedni, egyszer-kétszer, de ha személyes ellentét, vagy hozza nem értés
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miatt tdimad masokat, akkor normalis esetben kiirja magat az adott tudomanyos berkekbdl,
még akkor is, ha barmilyen magas rangot, beosztast visel is, legfeljebb az alkalmazkodassal
elérehaladni kivanok nem mutatjak eldtte megvetésiiket.

Milyen érdekes lenne, és megmérettetést biztositana, ha a kandidatusi, akadémiai doktori,
PhD-i disszertaciok (visszamendleg is) megjelennének az interneten, csatolva hozza az oppo-
nensi és bizottsagi véleményeket is! (Szivesen adnam disszertacidimat ilyen célra.)

Milyen érdekes lenne, ha az akadémia levelez6 €s rendes tagjai, illetve az MTA apparatusa,
(legalabb utolag, a jovoben pedig elére) dsszefoglalot tennének fel az internetre, amelyben
kifejezetten az altaluk elért eredeti j tudomanyos eredményeket (altaluk kidolgozott 1j
modszereket, eredeti alkotasaikat, illetve altaluk feltart j tudomanyos tételeket, térvényszert-
ségeket) foglalnak 6ssze roviden! (Nem székfoglald eléadasokra gondolok, hanem sajat
eredeti alkotdsok ismertetésére!) A sajat 0j, eredeti tudomanyos eredményeim egy része
példaul, (mas okok miatt), az interneten megtalalhat6. Toth Jozsef: A Debreceni Egyetemtdl
eltiltott alkotdsaim, s ennek okai. Debreceni Egyetemen az etikatlansag etikdja?
http://mek.oszk.hu/08100/08104

Milyen érdekes lenne a plagizalo és a plagizalt alkotasokat egymas melletti ablakban olvasni,
s meg lehetne jelolni szinessel a plagizalt mondatokat vagy gondolatokat.

Lehetne tehat egy objektivebb tudomanyos mindsitési, rangsorolasi rendszert megteremteni,
amikor a tudos, az akadémikus 1ényegében sajat magat mindsitené azaltal, hogy kozzéteszi
alkotasait, opponensi véleményeit, valamint a munkairdl késziilt opponensi véleményeket,
stb. illetve réviden Osszefoglalva kozreadja, hogy szerinte milyen 1j, eredeti, sajat tudoma-
nyos eredményei vannak. Ebbdl kideriilne, hogy van-e uj alkotdsa, vagy mellébeszélt,
plagizalt? Tehat nem a publikéciok és az idézettség szama lenne a dontd, hanem a tartalom, a
valés tudomanyos eredmény!

Milyen érdekes lenne az akadémiai testiileti liléseken torténtek, megsziiletett hatarozatok
olvasasa, kitlintetések, akadémiai tagga torténd javaslatok indoklasa, stb. az interneten.

Véleményem szerint ez, a nyilvanossag biztositasa, kellene legyen a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik legfontosabb feladata.

Mar az is nagyon jo, hogy az interneten megtalalhaté a tudésok publikacidinak listdja. De ez
nem elég! Nem tudni ugyanis, hogy mi a publikacio tartalma.

Szintén nagyon j6, ha a tuddsok Onéletrajza megtaldlhatdo az interneten, meg a Ki Kicsoda
kiadvanyokban. Igy meg lehet tudni, kinek milyen volt az ¢életutja. Az is érdekes esetenként,
ha 6sszehasonlitjuk a régebbi €és az tjabb leirdsokban foglalt életutat.

Ebben a t¢éméaban nem vagyok naiv! Nem hiszem, hogy ezzel minden megoldédna. Az viszont
biztos, hogy a magara valamit ad6 tudost meggondolésra késztetné, hogy vallalja-e a részre-
hajlést, az iires beszédet, a semmitmondé javaslatot, az érdemtelen biralatot, stb. Ha mégis
lenne, aki vallalja, lelke rajta! De legaldbb ezt nyilvanosan tegye! Akkor mindenki megtud-
hatja, hogy mi, miért torténik, ki, kiért lobbizik, stb.!

A tudomanyos élet megujitasanak lehetosége a jelenlegitol eltéro keretek kozott.

A vilagban ¢€s a tudomanyos életben, az utobbi években Magyarorszagon is zajlo eseményeket
tekintve kérdés, hogy nem volna-e célszerii a tudoméanyos életet megujitd mas szervezeti
rendszer 1étrehozésa?

Ha igazak a médidban megjelentek a Magyar Tudomanyos Akadémiarol és a magyar tudoma-
nyos életrdl, s ha a Magyar Tudomédnyos Akadémia egy klub, tagjai egymas tevékenységét
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biraljak és pénzelik, s az akadémia tagjai (esetenként?) nem érdem szerint lesznek akadémi-
kusok. Ha jelenleg ,,a tudosok kozott vildgos ,,csipésrend” uralkodik, a jobbakat, a rangsorban
»feljebb levoket” kell nagyobb lehetéségekhez juttatni, és ennek nem a tobbségi szavazas a
célravezetd modszere”, akkor nem kellene a jelenlegi helyzeten gyokeresen valtoztatni?

Nem receptet kivanok ehhez adni, csupan néhany gondolatot, inkabb csak kérdéseket felvetni.

Egyébként is kérdés, hogy mi a jobb, a hasznosabb? Egy klubot tartani fenn kdzpénzen, vagy
legyen tobb, szabadon szervezddott klub, a klubtagok pénzén? Aztan ezek a klubok dnkéntes
alapon tarsulhatnak, allandd, vagy eseti szovetséget kothetnek, stb. Feltétleniil sziikséges a
tudomanyos élet centralizalt iranyitdsa? Nem volna célszeriibb az 6nszervezddés?

Mi lenne, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia nem a tudomdany, vagy a tudomanyos élet
iranyitdjaként, hanem szolgéldjaként tevékenykedne. Feladata lenne a tudomanyos konyvek,
disszertaciok és mindenféle arra érdemes iratok digitalizalasa. Feladata lenne a tudomanyos
rendezvények kiszolgalasa! (Nem szervezése, hanem kiszolgaléasa!)

Az épiilet megvan, amelyben tudoményos rendezvények, klubdsszejovetelek, tudomanyos
értekezések bonyolithatok, a tudomanyos értékek, az eddig elért és jovOben megalkotasra
keriil6 tudomanyos eredmények, stb. megorizhetok és a tudésok rendelkezésére bocsathatok,
kiilonosen pedig digitalizalhatok.

Mi lenne, ha nem a kozpontilag szervezett 11 osztalyba kellene a tuddsoknak besoroldodni,
hanem maguk hozhatnanak létre csoportokat, tagozatokat, autonom csoportokat, kdzponti
iranyitds, vagy kezdeményezés nélkiil, vagy tevékenykednének magényosan, hiszen nem
iskolas gyerekekrdl, hanem tudosokrol van sz6?

Mi lenne, ha a jelenlegi akadémiai kutatointézetek onalldak lennének, fiiggetlenek az MTA-
tol? Ha az egyetemek, kiillonbozo vilagi €s vallasi szervezetek fliggetlenek lehetnek, s ha
megbizunk az egyetem és mas szervezetek fliggetlenségében, miért ne bizhatnank meg a
kutatéintézetek fliggetlenségében?

Ha mindez tarsulna az el6z6 pontban felvetettekkel, a kotelezd, teljes nyilvanossaggal, vajon
nem lenne hatékonyabb és tisztabb a magyar tudoméanyos ¢€let?

Véleményem szerint a centralizalt irdnyitas nélkiili, 6nalld szervezédésen alapuld tudomanyos
¢let ¢és a teljes nyilvanossag feltétlen biztositasa Osszefiigg. Ki lehetne dolgozni egy ilyen,
igen hatékony rendszer lehetdségeit ¢s feltételeit, valamint egy objektivebb mindsitési rend-
szert. Az ugyanis nagyon fondk dolog, hogy az MTA doktora fokozatig meg kell kiizdeni a
tudomanyos cimért, aztan pedig a tovabbiakat vagy adjak, vagy nem! Aztan a megdolgozott
cimért igen alacsony, a kapott cimért pedig igen magas elismerés jar.
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A tudomany haza
Sotétedik éppen
Hallgat a tudomany
Nem szarnyal a légben

Gyuljon vilagossag
Sok tudods kobakban
Napsiitésre vagyunk
E sotét vilagban

Itthon is n6jon fel
Sok tudds palanta
Becsiiljiik meg Oket
Ne hagyjuk magukra!
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