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Sz. Lukdes evangéliuma a IX. szdzadbdl.

A kbzépkor még jorészt sitét szamunkra. SOtét és rejtélyes,
mert keveset ismeriink beldle. Egy-egy égbenyiilé tornyot, gondos
irasu oklevelet még valahogy szimbavesziink. Pedig mi ez a mult-
b6l ! Akércsak dradds utin elmaradt egy nehdny rom, amelybdl ki
kellene nyomoznunk a kordbban pezsgh életet. Tenger anyaga volt
a kozépkornak, ami elveszett, s tenger, ami ismeretlen, Ha elénk
ad egy szazleveles codexet, egész sor meglepetést tartogat szimunkra.
Egyik oldaldn a zenetorténet ir6jat lepi meg, masutt a liturgia bu-
viranak ad fel talanyokat. Miitorténész és palaeographus, a Vul-
gata torténetének kutatdja egyarant tanulhatnak beldle.

A szemlélit pedig szerfolott kivancsiva teszi. A szavak, a sorok,
az initidlék kozott a kezet keressilk, mely rajtuk dolgozott. Szeretndk
az ird arcat latni, hangjit ellesni, SzeretnOk tudni, merre élt, sze-
rette-e a szépet, nemcsak a maga kezének szép betiiit, de a korii-
lotte nyilo orgonabokrot, a csillagokat, melyek feje folott gyullad-
fak ki s a folydt, mely taldn ldbai elott iramlott tova. A perga-
mentlevelek suhogdsa kozott, a néma betiik kozott keressitk a csiin-
des embert. Hisz mindenek kozott, amik koriilottiink vannak, végre
is legérdekesebb az ember...

A Batthydny konyvtarnak N. 5. V. 27. jelzetd, kis quart alaku
kéziratat a jellemz0d Migazzi kotés védi. Erds, ép borjubdr, hatso ré-
szén dis aranyozds. A stilizalt lombdisz kbzOtt e felirat olvashato :

S. LUCAE

EVANGELIUM
M. S.

A diszités olyan dias, hogy még a kdiés éleire is jutott beldle.

A kézirat 70 pergamentlevélbOl all. Eliil-hitul egyszeril, fehér
eldzékpapiros védi, csak a konyvtibla belsejére jutott az ismer0s,
mdrvanyozott papirosbol.



Fol. Ir a Sz. Lukdcs evangeliumahoz ill6 comesszel kezdddik.

f. 2v ... sanum*“-mal végzodik a comes.

f. 3r fires.

f. 3v a pirosan irt ,Incipit prologus“-szal a szokdsos eldszd
indul meg,

f. 4r mar a tartalom kivonatot is hozza: ,Zacharias viso
angelo®, ami

f. 8r ,,... in templo“ szavakkal végzOdik.

f. 8v és Or fresek.

f. 9v ,Incipit evangelium secundum Lucam“ szavak toltik ki
véltakozd arany és eziist sorokban capitalis elegans betiikkel.

f. 10r kezdGdik az evangeliumi szoveg: ,Quoniam quidem...*
capitalis és uncialissal.

f. 68v ,Explicit evangelium secundum Lucam® piros capitalis
rusticaval irva.

f. 69r piros capitalis rusticival Sz. Janos prologusat kezdi.

f. 69v ,Explicit Prologus* rogton utdna ,Incipit Elencus
Secundum Johannem*, mindkettd cap. rusticaval.

f. 70v ,Explicit Elencus“ fekete cap. rusticival.

A codex lapjainak elosztdsa igen egyenldtlen. Szambavételiik
a kotés megrongdlasa nélkiil alig lehetséges. Az els6 két levél
anyaga teljesen eltér a tobbi pergamentlevéltdl s csak késGbb ke-
rilt a codexhez. A harmadik s negyedik levél szintén csak potlas-
nak latszik. A hartya atlag tulsigosan erbs s fehérnek alig mond-
hat6. Harom-négy hibas, megfoltozott lap kivételével azonban ép
és tiszta. A hardnt és vizszintes vonalak nyomai, valamint a punc-
torium okozta lyukak jol lathatok rajta.

A levelek nagysdga 238><192 mm. Valamikor kissé hosszabb
lehetett egy-egy lap. A XVIII. szdzad kinyvkitbje e codexen is
csonkitott. Koriilbeliil egy szdzaddal ezelott valaki a lapokat alal
ironnal végig szamozta, de a codex végén is csak 35-Ot jelzett.
Hol minden lapot szimba vesz, hol meg harmat is atugrik. Mintha
csak a kiillon levél-csomokat szamlalnd,

A kézirat szovege — a nemzetség fa szovegétdl eltekintve —
egyhasabos. Egy-egy hasdbban dtlag 21 sor foglal helyet. A két
elbre tett toldalékban eltérnek a sorok szdmai. Egy-egy sorra ren-
desen 35—42 betii jut. A beirt hasibok nagysiga 163><116 mm.
A hasébok mentén a kdnonlapok utalasai s a fejezetek aranyos
szamai lathatok. Egyéb utalds nincs a lapszélen.

Jo, fekete tintit hasznalt a codex ir6ja. Gondos, szép betiii
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ma is ¢lénken kivdlnak a hdrtyalaprol. Az evangeliumi szakaszo-
kat arany capitalisokkal, a huszonegy fejezetet eleven piros unciali-
sokkal kezdette az ird. Eredetileg e kezdbsorok eziist betiitkb6l al-
lottak, de a XIII. (43v) és XVI. (49v) fejezetsor kivételével a tob-
bit kivakarta irébnk s a ma is {ide piros uncialisokkal pétolta. A
szoveg mondatait gondos uncialisok kezdik, a betitk zbme azonban
karolingi minuscula. Csupa kiilonallo, szépen megformalt betii. Li-
gaturat csak harmat ismer: az nf, st, ef betiikbol.

A betiik sordn az a-nak atlés szira j6l kiemelkedik, Obldzetét
aranyosan vastagodo vonal alkotja. A nyilt a-val két helyen taldl-

kozunk (69v.)
A fliggbleges szari d s az uncialisbol alakult d vegyesen

lathatok. Az utdbbinak szdra erOsen megddlt. Az elobbit rendesen
egy erbs szbgben megtord hajszdl-vonal zarja le.

Az e zirt szemil, nyelve elég hosszu s idGnkint Osszeér a
kivetkez0 betil felsd részével.

Az f szara alul kissé a vizszintes vonal ald nyulik.

A g-nek als6 ive tObbnyire nyilt, szemét vizszintes vonal kot
egybe a kovetkez0 betiivel.

A h-nak ivezete nem fut a vizszintes vonal ali. Ez a 1X. sz
kéziratokkal kbzds vondsa codexiinknek.

Az i gyakran jobbra nyulé vonalacskiaban végzbdik s néha a
szavak elején, madskor a sz6 kdzben is kimagaslik a betiik koziil.

Az m és n végén rendesen oft {aldljuk a vizszintes folytatast.
N idbnkint a sz06 kbzepén is megOrzi nagybetil jellegét.

Az r fovonala filiggbleges s valamivel mélyebbre nyilik a
szomszédos betiiknél. Bajuszvonala hosszt ¢és finoman ivelt.

Az s természetesen csak hosszu formdjaban hasznalatos, szdra
egy kevéssé a vizszintes ald nyulik. Ive elég kicsiny €és nyomott.
A vastagitds mindig a betilk atlagos magassdgiban toiténik.

A t-nek fels6 vonala vizszintes, alsé vonala fliggblegesen le-

fuld s kellemesen ivelt.
Az u fels® szarain, miként az i, m, n, p, r betiikkOn a tollnak

szélesebb nyoma, mintegy elinduldsa lithaté. ElsO szédra szép iv-
ben fut a masikhoz, melyet a szokdsos hajszdlvonal zir le. A he-
gyes szdru v még csak egyszer (69v) fordul eld.

Az x aridnyosan megoszlott szdraival a betitk atlagos hatdrai
kbzott marad.

Az y szira sem nyalik a vonal ala.
A z nagyon szabilyosan formdlt kemény torésii vonalakbol
all. Eltil-hatul egy kis vonal zérja le.



st omat

Az Osszetett betiik, mint ae, oe éppen ugy megtaldlhatok, mint
az e caudata. Haszndlatuk azonban nem szabatos. Egyszerii és
vsszetett e gyakran dllnak egymaés helyett.

A magasra nyulé betiik fetején alig szimbavehetd immar a
vastagodas.

A szavak elvalasztisa atlag megtortént mar. A mondatrészek
elvilasztisira a betilk kdzépmagassigaban a distinctio media-t
haszndlja ironk. A mondatokat a betiik felsé részén @ll6 distinctio
finalis-szal végzi.

A kérdbjel dillt alakjaban fordul elé. Az u. n. pontos vesz-
szével (pont s foldtte jobbra ddlt vonal) egyszer talalkozunk, ak-
kor is rovidités céljara szolgdl (46r: quing.)

A roviditések nagy szamat a ,nomina sacra“ roOviditései te-
szik. Gyakori a praepositibknak (prae, pro, praeter —) roviditett
alakja. Mas roviditések : dd david helyett (58r), isrl israhel helyett
(26v), fris fratris helyett (17v), dix dixit helyett (23r), oma omnia
helyett (47v), pplo populo helyett (17v). A rdvidités jele rendszerint
a vizszintes, kissé ivelt, maskor egy dilt vonal (19r), idonkint a
betli utdn all6 pont.

A javitdsokra egy pontos, diilt vonal, maskor a betii folott s
alatt all6 pontok figyelmeztetnek.

Mindezen megdallapitisok csak a 10v laptdl kezdve érvényesek.
A megel6zd leveleken mas kezek s késobb irtdk a minusculdkat.

Az 1r—2v lapokon egy XI. szazad végi, sOt talin még ké-
sObbi kéz dolgozott faké tintaval, jellemz6, de kevésbbé szép betiikkel.

A 3v—4v-ig terjedd részt egy masik X—XI. szdzadbeli kéz irta.

5r-en mas kéz kezdi. Gondos, szépen formalt, de aprobb be-
tili legkdzelebb dllnak a codex fdirGjanak betiiilhez. Mas hértyala-
pokat haszndl, mint a két megel6zd ir6. Megegyezoket a codex
anyagdval. Taldn neki volt kiosztva e rész, talan hamarosan po-
tolta a codexnek mar hidnyz6 elejét.

A 8r lapon egy X. szdzadbeli kéz irt meglehetésen aranyta-
lan betiiket.

Vajjon egy idoben dolgozott-e a két utdbbi ird a codex szé-
pen ir6 mesterével, avagy utélag potolta-e nehdny ember a codex-
nek valahogy elveszett quaterniéit? Nem lehet a kérdésre hataro-
zott vélaszt adni. Az elobbi feltevést tamogatnd az egykori gya-
korlat. Egyiddben tdbben is szoktak dolgozni — quaternio szdmra
— egy-egy szOveg lemdsoldsan. Ezzel szemben feltiind azonban,
hogy a codex javarészét egyvégtében egy ember irta. Lukécs evan-
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geliuma nem volt kiosztva #obb mdsoldé kozott. SOt nemcsak a
harmadik evangelium szbvegét, de még a negyediknek el0szavat
és tartalomkivonatit is mesteriink irta. Hajlandobbak volndnk azt
hinni, hogy Lukdcs bevezetd részeitis 0 masolta, de azok valahogy
veszenddbe mentek.

Egybevetve codexiink java irdsat egyéb kozépkori emlékekkel,
a st. galleni iskola scriptorai kozott taldlunk a IX. szdzad masodik

felében s a X. szazad elején hasonlban iskoldzott irdkra. ')
Természetes, hogy az ilyen megdllapitds csak hozzavetileges.

Némi batorsaggal kimondjuk, hogy a codex irdsa eltér a fuldai, a
reichenaui iskolak modoratdl, kozeljar a st. galleni scriptorium
irinyahoz, de mindez csak tapogatdzds ezer esztend0 sOtétjében.
Keltezés és subiectiv vonatkozasu feljegyzések nélkill csak annyit
meriink kimondani, hogy codexiink a IX. szizad masodik felében
keletkezett, talin St. Gallenben. Hogy hdborus iddk, jogi vitdk
vagy clemi csapidsok sordn maradt-e el codexiink mell6l a mdsik ha-
rom evangelium, mely hihetdleg hozzatartozott, ki tudnd megmondani ?

L

Régi codexirOknak neve s emléke rendesen elveszett, de
a keziitk munkaja maradandé. Maradand6bb, mint a kinyomtatott
kinyveké. A nyomdatipus megkiti a szoveget, a scriptorok kezén
mintha élne az. Fillilkbe csengd varidnsokat irnak le, a helyesirast
elrontjik, spanyol kolostorokban harundo-t irnak arundo helyett,
az ir bencések is sok nemzetit visznek bele munkijukba. Ha ki-
tudjuk nyomozni a sok egyéni vonast egy-egy biblia szovegben,
szinte eligazodhatunk a kor- s az irdra vonatkozd kérdésekben.

Codexiinkben is red ismerlink a Vulgata terjedésének és tor-
ténetének atjdra s az Egyhdz liturgikus életének alakuldsaira.

Legel6l XI. szdzadbeli irdssal két levelet taldlunk teleirva iin-
nepnapok neveivel és evangeliumi szakaszok kezdd- s végszavai-
val. Comes az, még pedig a legritkibb formdban. Csak Lukdcs
evangeliumdbol kozol szakaszokat, holott a rendes comesek mind
a négy evangelium szakaszaibol idéznek.

Fontossdga miatt egész terjedelmében lekOzlom e liturgikus
emliéket :
I r In nocte nativitatis domini Secundum lucam Cap. Il
Exiit edictum a caesare usque bonae voluntatis

Item mane primae (!) s. L. Cap. lll. Pastores loquebantur
usque sicut dictum est ad

.1) L. Chronst. Monumenta. Ser. I. Lief. XV. Taf. 5—10.



In octava domini s. L. Cap. lll. Postquam consummati sunt
usque conciperetur

Dominica 1. post nativitatem domini s. L. Cap. lll. Erat
ioseph et maria usque cum illo

Dominica 1. post epiphaniam s. L. Cap. lll. Cum factus esset
iesius usque deam et homines.

Felicis in pincis s. L. Cap. CXVIL. Qui vos audit usque
scripta sunt in caelis

Dom. IIl. post epiphaniam s. L. Cap. XVII. Regressus est
iesus usque de ore dei

Feria VI. s. L. Cap. XXIIl. Descendit iesns in capharnaum
usque locum regionis.

Sabbato s. L. Cap. XXVI. Surgens iesus de synagoga usque
regnum dei '

Dom. IlIL. p. epiphaniam Feria V1. s. L. Cap. XXXIIl. Cum esset
iesus in una usque infirmitatibus suis.

In nat. S. Sebastiani s. L. Cap. XLV. Descendens iesus de
monfe usque in caelis

Dom. V. post epiph. Sabbato s. L. Cap. CLXXXVIIl. Dixit
iesus parabolam usque qui manducabit

Dom. VI. p. epiph. Sabbato s. L. Cap. LXVIL. Factum dein-
ceps ibat iesus usque in plebem suam.

Dom. VIL. p. epiph. Feria VI. s. L. Cap. LXXIIll. Rogabat
iesum quidam usque dilexit multum.

Ypapanti domini s. L. Cap. lll. Postquam impleti sunt dies
usque plebis tuae israel

Item s. L. Cap. lll. Accepit symeon usque et gratia dei erat
in illo

Dom. VIIL p. epiph. s. L. Cap. LXXXVI. Convocatis iesus
XII. usque et curantes ubique

In nat. s. Valentini s. L. Cap. XCVI. Si quis vult post me
usque regnum dei '

Feria VI. s. L. Cap. LXXXIl. Factum est in una dierum
usque fecisset iesus

In LXX. feria VI. s. L. Cap. ClIll. Factum est dum comple-
rentur usque in castellum.

In LX. s. L. Cap. LXXVL. Cum turbae plurimae usque affe-
rent in patientia

Feria VI. s. L. Cap. CCIl. Interrogatus iesus a phariseis
usque iluc congregabuntur et aquilae.
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In L ma s. L. Cap. CCXXII. Assumpsit iesus XII discipulos
usque laudem deo
Dom. IL. in XL. Sabbato s. L. Cap. CXC. Dixit iesus disci-
pulis suis Homo gquidam usque ef inventus est.
Dom. Il s. L. Cap. CXXVI. Erat iesus eiciens daemonium
usque custodiunt illud
Feria Il. s. L. Cap. XX. D:.terum' pharisei ad iesum usque
illorum ibat
Dom. in palmis F. Il s. L. Cap. CCLX. Appropinquabat dies
festus usque positus fuerat.
Dom. paschae F. Il. s. L. Cap. CCCXXXVIIIl. Exeuntes duo
usque cum fractione panis.
Feria 1Il. s. L. Cap. CCCXL. Stetit iesus in medio usque
omnes gentes.
In letania maiore s. L. Cap. CXXII. Quis vestrum habebit
usque pefentibus se
Dom. IL p. pasch. F. Illl. s. L. CCCXXXVIL. Una au‘em
sabbati usque factum fuerat.
: Dom. V. post pasch. F. VL. s. L. Cap. CCCXLIL. Ego mittam
promissum usque benedicentes deum
Iv Dom. pentecostes feria V. s. L. Cap. LXXXVI. Convocatis
fesus XII usque curantes ubigue
Feria VI. s. L. Cap. XXXVI. Factum est in una dierum usque
_mirabilia hodie
Marcellini et Petri s. L. Cap. CCXLVIII. Cum audieritis prae-
lia usque animas vestras
In oct. pent. F. IlIl. s. L. Cap. CXLVIIl. Et Accedentes dis-
cipuli ad iesum usque saturati sunt.
Basilidis s. L. Cap. CXLIIIl. Affendite a fermento usque an-
gelis dei
Dom. II. p. pent. s. L. Cap. CXCVL. Homo quidam erat
dives usque resurrexerit credent.
Feria IlIl. s. L. Cap. CCXLII. Accesserunt ad iesum quidam
usque interrogare
Feria VI. s. L. Cap. LXXXV. Venit ad iesum vir usque fac-
tum fuerat
Dom. 11l. p. pentec. s. L. Cap. CLXXXI. Homo quidam fecit
magnam usque caenam meam.

§ Feria VL. s. L. Cap. CXCVIIL. [Impossibile est ut non usque
- fecimus.
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Dom. ML p. pentec. s. L. Cap. CLXXXVI. Erant approp
quanles usque poenam agente

In vig. s. ioh. bapt. in. s. e s. L. Cap. L. Fuit in diebus
rodis usque plebem perfectam.

In die sancto s. L. Cap. lll. Elisabeth impletum est usque
plebis suae , :

Johannis et Pauli s. L. Cap. CXLII. Attendite a fermento
usque qui est in caelis
Dom. V. post pent. s. L. Cap. LV. Esfote ergo misericordes
Dom. IL. post apostolos F. VL. s. L. Cap. XCVIHIL. Descen
dente iesu usque patri suo.
In nat. s. Apollinaris s. L. Cap. CCLXX. Facta est contentio
tribus israel (Supra: Nihil opertum est usque Coram angelis dei)

In nat. S. Jacobi s. L. Cap. CXLV. Facta est contentio
tribus israel |

Dom. IIl. p. nat. apostolorum F. IlIl. s. L. Cap. LXXXIIL
Cum egressus esset iesus usque fecisset deus.

Feria VI. s. L. Cap. CXCVI. Homo quidam erat dives usque
credent.

Dom. HIL p. nat. apostolorum s. L. Cap. CCXXXVI. Cum
appropinquaret (?) iesus hierosolymam videns usque in templo.

Felicis Simplicii s, L. Cap. CLIHIl. Sint Iumbi vestri usque
hominis veniet '

Feria 11, s. L. Cap. CCLIl. Cum autem videritis usque
universo orbi. ;

Feria VI s. L. Cap. CCLVIIIIL. Attendite autem vobis usque
filium hominis. . '
Dom. V. post nat. apostolorum s. L. Cap. CXC. Homo
quidam erat dives qui habebat villicum usque fabernacula.
Ferie VI. s. L. Cap. CXXXV. Rogabat iesum quidam phari=

, Saeus usque sarcinas.
Dom. VI. p. nat. apostolorum s. L. Cap. CXXI. Beat! ocult:

qui vident usque similiter
Stephani episcopi s. L. Cap. CCXXVIIIL. Homo quidam nobi=

lis abiit usque et habundavit.
Feria Illl. s. L. Cap. CXXVI. Erat tesus eiciens daemonium
(demonium ?) usque custodiunt illud
_ Dom. VII. post nat. apostolorum s. L. Cap. CCXIlI. Duo
homines ascenderunt usque exaltabitur
Ypoliti s. L. Cap. CXLIIlI. Atfendite a fermento phariseorum
usque angelis dei



- Feria Il s. L. Cap. LXXIIIL. Rogabat iesum quidam usque
- multum,
~ 2r Feria VI s. L. Cap XXVI. Surgens fesus in synagoga
usque regnum dei
In assumptione S. mariae s. L. Cap. CXXIL [Intravit iesus
quoddam usque non auferetur ab ea
- In nat. S. Agapiti s. L. Cap. CLUlIl. Sint lumbi vestri

In nat. S. Timothei s. L. Cap. CLXXXIL. Si quis venit ad
me usque audiat,

Bartholomei apostoli s. L. Cap. CCLXX. Facta est contentio
‘usque fribus israel
_ Dom. L p. S. laurentium F. Ilil. s. L. Cap. CLXVIII. Dum
~ ret iesus in civitatem usque in regno dei
' Dom. II. p. s. laurent. s. L. Cap. LV. Estole ergo miseri-
cordes usque fratris tui.

Feria VI. s. L. Cap. CXLVIIIl. Ait ad iesum quidam de turba
usque deus pascet illos.

Dom. IIL p. s. laur. s. L. Cap. CCl. Dum iret iesus in hieru-
salem usque fe salvum fecit

Feria VI s. L. Cap. CCXXVIIl. Homo quidam nobilis (téve-
sen : nobis) usque hierosolimam,

Dom. ML p. s. laurent. feria VI. s. L. Cap. CCXL. Docente
iesu populum usque haec facio

Cornelii et Cypriani s. L. Cap. CXL. Vae vobis qui aedifica-
fis usque accusarent eum

Dom. V. p. s. laurent. s. L. Cap. LXVIIL. /bat iesus in civi-
tatem usque plebem suvam

_Feria WL s. L. Cap. XXXVIIL. Vidit iesus publicanum usque in
poenitentiam

Dom. VI p. s.’laurent. s. L. Cap. CLXXVL. Cum intraret
iesus in domum usque exaltabifur

Feria VI. s. L. Cap. XXXVL. Sedebat iesus docens usque
mirabilia hodie.

; Sabb. in XII. lect. s. L. Cap. CLX!Il. Erat iesus docens
usque ab eo

Dom. I. p. s. michaelem Feria Il s. L. Cap. CLXXX. Dice-
bat iesus cuidam principi usque in regno dei

Dom. IL p. s. mich. Feria [lil. s. L. XXXIil. Cum esset ie-
sus in una usque ab infirmitatibus
: Dom. de adventu F. VI. s. L. Cap. CXVIHII. Dixit ad iesum
\Quidam usque adicientur vobis
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Dom. 1l ant. nat. F. VL. s. L. Cap. VIII. Dicebat iohannes ad
turbas usque populum
Dom. IlIl. ant. nat. s. L. Cap. CCLVIl. Erunt signa in sole
usque non ftransit
Dom. II. ant. nat. F. VI. s. L. Cap. LXVII. Nunciaverunt
iohanni usque maior est illo
Mense X. Fer. Illl. s. L. Cap. Ill. Missus est gabriel usque
verbum tuum
Feria VI. s. L. Cap. lll. Exurgens maria usque salutari meo,
Sabbato in XII. lect. s. L. Cap. VI. Anno XV. usque salutare
dei nostri
Ad pluviam postulandam s. L. Cap. LXXXIII. Factum est in
una usque obediunt ei. |
In ordinatione papae s. L. Cap. CCLXX. Facta est contentio
usque fribus israel

habundabit
In dedicatione ecclesiae s. L. Cap. CCXXV. Ingressus iesus
perambulabat usque quod periera i
Item s. L. Cap. XL. Non potest arbor usque super petrain
In ord. episcoporum s. L. Cap. CVII. Designavit dominus
usque matre sua (mercede ?)
2v. Item s. L. Cap. LXXXVL. Convocatis iesus discipulis usque
et curanites ubigue (tévesen iubique)
In tempore belli s. L. Cap. CL. Nolite sollicit: esse usque
adicientur vobis.
Contra iudices male agentes s. L. Cap. CCXIIIl. Quod opor=
tet semper orare usque vindictam illorum.
in adventu iudicum s. L. Cap. CCXVIIl. [Interrogavit iesum:
quidam usque vitam aefernam.
Pro iter agentibus s. L. Cap. CVIIL. [He. Ecce ego mitto
usque illi civitati.
Pro infirmis s. L. Cap. LXV. Intfravit iesus capharnaum usque
sanum.
Ez a szerfolott becses emléke az Egyhdz liturgikus életének
nem az evangelium szOvegével egyidében készillt. Mas a perga-
mentje, mds a betiiformija, mas a tintaszine. Az eredeti szbveg 2!
soraval itt 32 all szemben. S azonfeliil fontos eltérések mutatkoz-
nak a szbvegben is. Dom. I. p. nat. dom. pl. ,Erat ioseph et
maria.. ... cum illo*-val idézi az evangeliumi részletet, mely @
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“szivegben erat pater eius et mater .. ... ... in illo“-nzk hangzik.
(Luk. 1I. 33—40.) Utdna ,cum factus esset iesus“-szal kezdi, noha
a szovegben ,cum factus esset annorum XIL“ van — a Jézus név
pedig teljesen hianyzik. Hasonloképen eltérnek a comesben meg-
adott fejezetszamok is az evangelium szovegéhez irt szimoktdl. Az
még csak kisebb baj, mikor a ,Dom. V. p. epiph. sabbato“ evan-
geliuma gyanént a 188. fejezetet idézi a 178. helyett, de teljes za-
vart okoz, mikor ,in oct. pent. fer. 1lI“ napi evangeliumit Lukics
148. fejezetébdl olvastatna, holott a kenyérszaporitdis csoddja Lu-
kics 93. fejezetében olvashaté s nem ndla, hanem Maténal a 147.
fejezet. stb. '

Nem a mi szOvegiink nyoman késziilt tehat e comes toredék,
hanem vagy készen ftaldltdk s ugy egyesitették az evangeliumi szi-
veggel, vagy pedig egy mdsik, teljes comesbdl szedték ki a Lukédcs
evangeliumahoz ill6 részt. Az elsd foltevés kevéssé valGszinii. Amint
nem szokdsos az egyes evangeliumoknak kiilonalldé masoldsa, ha-
nem csak mind a négyé (evangeliarium) vagy a négybdl vélogatott
finnepi s vasarnapi szakaszoké (evangelistarium), Ggy nem volt
szokdsos egy ilyen ondlld comeskivonat megszerkesztése sem. Sok-
kal természetesebb azonban az a foltevés, hogy a mdasik harom
evangeliumtél elszakadt Lukdes-codexhez mdsoltak egy comeskivo-
natot valamelyik teljes comesbdl. Sokkal szebb volt ez az evange-
limmtoredék, sokkal jobb volt szivege, sokkal alkalmasabb volt a
formaja, semhogy félredobtik volna. Ugy latszik liturgikus célokra
szantak. Ezért tehették eléje a vasarnapi s {innepi szakaszok soro-
zatat, ezért lathattdk el neumdkkal egyik részét, mely iinnepélyes
felolvasasra volt szdnva.

Bér csonka is e comes s csak egy evangeliumbdl vett sza-
kaszokat tiintet fel, nagyjaban kiolvashatjuk beldle az esztendOnek
liturgikus beosztasat, amilyen a codex egykori tulajdonosa kordban
volt. Litjuk belble, hogy Kardcsony tnnepével kezdi a felsoroldst,
§ az adventi vasdrnapokat végiil emliti, amint ez a XI. szadzadig
Olasz- és Németorszdgban szokdsos. Ldtjuk, hogy Vizkereszt utin

legalibb kilenc, Husvét utin ot, Piinkdsd utin hét, Sz. Lorincz

linnepe utan hat s Sz. Mihdly napja utdn legalibb két vasdrnapot
szdmldltak — eltérbleg a mai liturgikus hasznalattél. Erdekes, hogy a
Purificatio iinnepét Ypapantinak nevezi még — a gordg szokashoz hi-
ven, hogy az apostok (Jakab, Bertalan), Basilides {innepét megne-
vezi, viszont az egykoru comesekben gyakori tinnepeket, mint a Sz.
Sziiz sziiletése napjat, Sz. Gydrgy, Hermes, Czirjék, Eustachius,
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Tivadar, Mennas, Mirton, Quattuor Coronati tinnepeket nem emliti,
Nincsenck még statio innepei a nagybdjt csiitdrtokein vagy lega-
labb is nem Lukacsbdl vették az aznapi evangeliumi szakaszt.

Egyéb egykoru comesekkel egybevetve kitiinik, hogy megle-
hetdsen elszigetelten all. Az egyhazi év felosztdsa dolgdban legkd-
zelebb all hozza a trieri dom kincstdrdnak 142. sz. Hildesheimbdl
eredd s a miincheni udvari kdnyvtar 17,011. sz. Schiftlarnb6l szér-
maz6 comese.” A vasdrnapok szdmitidsiaban, sOt még a vasdrnapi
szakaszok megvilasztisiban is leginkdbb hasonlitanak comesiink-
hiz. Vajjon e két név utmutatassal szolgalhat-e codexiink vagy leg=
alabb a comes szarmazdsa kérdésében? Nemcsak e két név, hanem
a comes egész tartalma Németorszdgba utasit, ha a szarmazas kér-
dését vetjilkk fel. A két név viszont kdzelebbrol Délnémetorszdgba.
A hildesheimi codex-irds és festés a XlI. szizadban kimutathaté-
lag? souat tanult bajor kolostoroktdl, északi sziarmazdsa tehat nem
perdontd e kérdésben. A schiftlarni bencés apatsig pedig Miinchen
ktizelében virdgzott, mig 955-ben magyar csapatok fel nem dultaks

Ezzel a comes keletkezési helyére s az egész codex XI. sza-
zadbeli tartozkodasi helyére némi utbaigazitist nyertiink.

Az eredmény természetesen meglehetbsen szerény. Délnémetor-'
szag, a Svéjc, esetleg Ausztria szdmos virdgz6 bencés kolostora kbzitt
vajjon melyik tarthat szimot ¢ comesre? Regensburg vidéke-¢,
melynck comeseiben eléggé eltérd adatok olvashatok® avagy més
bencés fészek, — csupdn e comesbOl nem lehet elddnteni. Annyit:
azonban meglehet dllapitani, hogy a karolingi korszakban keletke-
zett s a XI. szdzadot megelozd comesek csoportjdba tartozik, mely
a piinkdsd utini vasarnapokat négy szakaszra osztja. '

A comes utin az ismerds priscillianista prologus kezdodik.
Szivegezésében azonban annyira szokatlan elemeket egyesit, hogy
parjat nem taldljuk az ismertebb publicatiokban. Elsd risze aprobb:
szovegvariansoktdl eltekintve megfelel a codexek javarészében elb-
fordulo szivegnek, majd hirtelen dtcsap a codex Cavensis és Tole-
tanus, tehat két spanyolorszagi kézirat szovegéhez.® Szbvegkritikai

l; Beissel: Geschichte der Evangelienbiicher. Freiburg i. B. 1906. 286,
292, tovabba 250 l.-u. a.: Enstehung der Perikopen. Freiburg, 1907. 160 és
kiv. L.-u.a.: Des h. Bernward Evangelienbuch. Hildesheim 1L Aufl. 1894. 63. L

2) Swarzenski: Die Regensburger Buchmalerei. Leipzig 1901, 84 és kiv.
l. — Beissel : Des h. Bernward Evangelienbuch. 65 és kov. L

3) Swarzenski: i. m. 206. és kiv. 1.

4) Dobschiitz : Studien zur Textkritik der Vulgata. Leipzig. 1804. 103. 5
kov. |. — Wordsworth-White : Novum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi
Latine. Oxonii. 1889—1898. 260 s kov. L
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‘becse miatt — ékezetekkel, s a roviditések feloldasaval — de sszes
hibdival kozlom a szoveget :

Incipit Prologus-;

Lucas Syrus Anthiocensis arte medicus’ discipulus apostolorum
postea paulum secutus usque ad confessionem eius serviens domi-
no sine crimine® Nam neque uxorem umquam habens neque filios
LXX. et Il or annorum obiit in bithinia plenus spiritu sancto
Qui cum iam scripta essent evangelia® per matheum quidem in
iudea per marcum autem in italia- sancto instigante spiritu in
achaiae partibus hoc scripsit evangelium significans etiam ipse in
principio ante alia esse descripta’ cui extra ea quae ordo evangeli-
cae dispositionis exposcit: ea maxime necessitas laboris fuit ut pri-
mum grecis fidelibus omni prophetatione venturi in carne dei christi
manifesta humanitas' ne iudaicis fabulis attenti* in solo legis desi-
derio tenerentur' ne vel hereticis fabulis et stultis sollicitationibus
seducti excederent a veritate elaboraret. Itaque per quam necessa-
riam statim in principio sumpsit ab iohannis nativitate quae est ini-
tium evangelii promissus domini nostri iesu christi- et fuit socius
ad perfectionem populi- item inductionis baptismi atque passionis
socius cuius profecto dispositionis exemplum meminit malachiel
propheta unus de duodecim, deinde ipse lucas scripsit actus apos-
tolorum. post hunc iohannes evangelista scripsit apocalipsin in in-
sula pathmos deinde evangelium in asia® Explicit Argumentum.

Lehetséges, hogy e feltiind szivegvarians vildgot vet majd a
kézirat szdrmazésa helyére vagy legalabb is hinyodasanak torténetére.

Minthogy fentebb kifejeztiik m ir kétkedésiinket az elsé nehany
levélnek a codex eredeti anyagahoz val6 tartozasa folott, nem sza-
bad szbvegkritikai szempontbol sem az érdekes prologust biztosan
a szbveghez tartozénak tekinteni. Toldds lévén, nagyban kiildn-
bozhetik az eredeti elosz6t6l, mely talin az altaldnosan elterjedt
sziiveget tartalmazta.

A Szent Janos evangeliumahoz irt prologus példaul (69 r)
hiven kiveti a jart utat s megegyezik nagyjiban a codexek zomé-
vel. Abban a reménybenban, hogy variansai miatt Osszehasonlito
tanulményok kiinduldsdul szolgilhat, kozlom pontos szivegét:

INCIPIT PROLOGUS*
HIC EST IOHANNES

evangelista unus ex discipulis dei qui virgo electus a deo est” quem
de nuptiis volentem nubere vocavit deus' cui virginifatis in hoc
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duplex testimonium in evangelio datur' quod et prae ceteris dilec-
tus a deo dicitur: et huic matrem suam de cruce commendavit do
minus’ ut virginem virgo servaret’ Denique manifestans in eva
gelio® quod erat ipse incorruptibilis verbi opus inchoans' solus ver-
bum carnem factum esse’ nec lumen a tenebris comprehensum
fuisse testatur: Primum signum ponens quod in nuptiis fecit '
minus® ut ostendens quod erat ipse legentibus demonstraret: Q
ubi dominus invitatus® deficere nuptiarum vinum debeat" ut et ve-
teribus inmutatis. nova omnia quae a christo instituuntur* appareant:
Hoc autem evangelium scripsit in asia® postea quam in pathmos
insula apocalypsin scripserat® ut cui in principio canonis incorrup=
tibile principium in genesi' etiam incorruptilis finis per virginem in
apocalypsi redderetur: Dicente christo Ego sum® A* et w. Et hic
est iohannes qui sciens supervenisse diem recessus sui* convocatis
discipulis suis in epheso’ per multa signorum experimenta promens
christum* descendens in defossum sepulturae suae locum® facta ora-
tione: positus est ad patres suos* Tam extraneus a dolore mortis
quam a corruptione carnis invenitur alienus' Tamen post omnes
evangelium scripsit' et hoc virgini debebatur’ Quorum tamen vel
scriptorum tempore dispositio vel librorum ordinatio® ldeo nobis
per singula a nobis non exponitur' ut scienti desiderio conlocatio®
et quaerentibus fructus laboris et deo magisterii doctrina servetur
amen® EXPLICIT PROLOGUS:

Héarom jelentéktelen eltérést leszdmitva, igy olvassuk e szd-
veget a miincheni egyetemi konyvtir 29. fol. jelzetli, Ingolstadtbdl
a bajor fovarosba keriilt IX. szizadbeli kéziratiban is". E codexet
pedig Swarzenski a Majna vidéki, frank milvésziskola alkotisdnak
tartja.2

Ez az adat is egy szikrdnyi fény a szdrmazas megvildgitdsira.
Kevés természetesen ahhoz, hogy rajta tényleg eligazodhassunk..
Egy szdzad alatt nagy utat tehetett meg a Vulgata szivege varian-
saival egyiitt.

Az evangeliumi szoveg allandé jarulékai sordn emlitést kell
tenniink a Lukidcs és Janos evangeliumdbdl meritett fartalomkivo-
natrol, a summariumrél is.

Codexiinkben a 4r. lapon kezdbdik Lukacs fejezeteinek kivo-
nata e szavakkal : , Zacharias viso angelo quia non credidit obmu-

—

2) Swarzenski: Die Regensburger Buchmalerei. Leipzig. 1901. 7. L
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fuit*. A 69v. lapon az ir0 Janos fejezeteinek felsorolasaba fog :
Pharisaeorum levitae . . . .. invenimus messiam*.

Berger!) tiblazata alapjan kimutathaté, hogy e fejezet-felosz-
tas azonos az Ada csoportéval, tehat azon kéziratokéval, melyek a
Nagy Kéroly korabeli Vulgata-reform idején keletkeztek s amelyek
hatdsa szovegkritikai s miivészi irdnyban egész Németorszagon at
sokdig érezhetd.

Az evangelium szOvege a kbzepesek sordba tartozik. Eltiavo-
lodik mar az értékes italo-northumbriai kéziratoktdél s feltiinden
hajlik a kelta kéziratok felé. 308 fontosabb variansa koziil 57 eset-
ben elszigetelt lectiot mutat — egybevetve Wordsworth kritikai appa-
ratusdval.?) Erdekesebb kritikai adat még a

W-vel 119 esetben

D-vel 101

M(Turon.)-el 76 esetben

T-vel TR

K-val ) L

Epter-el 69 ,

O-val 68 5

V-vel 66

Y-al 21 4

A-val 23 esetben vald megegyezése.

E kéziratok koziil W a XIIl. szdzad derekin késziilt Anglia-
ban, most a Brit. Mus. Reg. I. B. XII. jelzetti codexe. Tipikus
képviseldje a kdzépkorban hasznilatos Vulgatinak. D a dublini
Trinity College hires Book of Armaghja. A IX. szdzadban irtdk Iror-
szagban. A Mart. Turonensis jelzetii aranyos kézirat a toursi isko-
lanak alkotdsa, mely a Codex Karolinus-szal (K) és Vallicellanus-
szal (V) az Alcuinus-szal kapcsolatos szoveg reformot tiinteti fel,
bar még mindig kozelebb jar a kelta, mint a northumbriai j6 kézira-
tokhoz. A nyolcadik szézadb6l eredd toled6i codex (T) a jelen
esetben is érdekesen szemlélteti azt a kapcsolatot, mely koztudo-
mas szerint a koraktdzépkori visigot és kelta kéziratok kozott
fenndll. Sz. Willibrord evangeliumos konyve a VIII. szdzadbol (Epter.,
Paris. Bib. Nat. 9389.) a jelen esetben is tanuskodik, hogy szovege
nem olyan jo, mint a hire s hogy nemcsak a betili emlckeztetnek
az insularis befolydsra, hanem szovege is, amint Beissel viligosan

_‘1) Berger: Histoire de la Vulgate. Paris. 1893. 355-356. . —I. még Beis-
sel: Geschichte der Evangelienbiicher. 334. 1. XXL t.
2) L. Wordsworth i. m. 307--483 1., 742--3 1.
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megmondija'). Az oxfordi Bodleiandnak 857. sz. kézirata (O) a VIII. sz.
munkdja. Wordsworth azt mondja réla, hogy telve van ir hatéssal®,
Beissel szerint pedig angolszdsz mintdk nyomdn atjavitott romai
sziveg. %)

A Laurentiana hires Codex Amiatinusa (A) és a Book of
Lindisfarne (Y, jelenleg a Brit. Mur, Nero D. 1V. jelz.) egyarint
tavol esnek codexiinkt6l. 308 esetben még 25-szor sem egyezik
meg olvasasuk vele! Ez nem korkérdés, hisz mas VIIIL. és IX. sz4-
zadbeli kéziratok szdmosabb esetben mutatnak azonos lectio varianst.
Nyilvanval6, hogy az ir hatds volt erbsebb a kontinens Vulgata
szOvegének alakuldsdra minden mds befolydsndl. Ami csak termé-
szetes kifolydsa annak a nagy ir mozgalomnak, melynek hullamai
Bobbidig érnek.

A Vulgata torténetének részletei kozott codexiink sziivege is
szamottevd. Elmaradt, tort mértfoldjelzbje annak a nagy atnak,
melyet a nyugati egyhdz elfogadott forditdsa Sz. Jeromos dolgozd-
asztalatdl a Biblia Clementina szedOpolcdig megjart. Sokkal jelen-
téktelenebb az eddig kodzzétett s osztdlyozott anyag, hogy sem ko-
rdt és szdrmazdsa helyét csupdn csak szOvegviltozatai alapjan meg-
mondhatnok. Annyit latunk, hogy a karolingi reform utdn s olyan
helyen keletkezett, ahol ir kéziratok hatisa alatt mésoltak. Szovege
elég jo, de kritikai kiadasoknal alig vehetd szdmba.

- lIl. Codexiinknek disze is volt. Az evangeliumok elejét kezdo-
betiikkel ékesitette a jo tollt ird. Két lapon megmaradt még a régi
diszités emléke. A 9v lapon kékessziirke alapot festett az illumi-
nator? a bevezetd szavak: INCIPIT

EVANGELIUM

SECUNDUM

LUCAM
ald. Az arannyal-eziisttel gondosan megirt cap. elegansok, ma méar
alig érvényesiilnek a hideg, bardtsagtalan alapon. Az ezilst betiik
koriil régen megkezdodott a ,sulfidatio folyamata. Hatdsa alatt
fekete gydszba oltdzik minden szin s mellette mar az arany sem
olyan ragyogd. Ez a pusztité folyamat lithaté a sziirke alapnak

L. Be:ssel Geschichte efc. 122 1.

2) Wordsworth i. m. 710. L

3Him oLl

4) Nem memdk hinni, hogy biboros sziniinek szénta. Még az a gordg
bibor is, melyet Westwood mutat be ,Palaeographia Sucra Pictoria®“-jaban
(London, 1843—1845) erGsen eltér tdle.
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keretén is. A miivész eredetileg minium vonalak kozott sirga-kék-
sarga keretet festett. Ma mar azonban a sirganak tilnyomo részét

bevonta a kegyetlen fekete réteg.
A szemkozt fekvd lapon az evangeliumnak arannyal-eziisttel

irt kezdd sorai élén egy hatalmas q-betii &ll. Hosszti szdriban a
masik laprol ismer0s arany, eziist, kék és sdrga szinek szerepel-
nek. A szar felilrdl fonadékdisszel kezddGdik, parhuzamos szalla-
gokban fut ald, kozépen hurkot vet s azutdn ismét megoszolva fut
le a két szallag, hogy alul két stilizalt levél kozé foglalva, mint
tobbszordsen altalvetett fonadék végzOdjék. A széles szar bélését
fent miniummal és arannyal festett, szerény virig-disz, alul pedig
aranyos-eziistds, végil kék karajokban elosztott arany pettyezet teszi.

A g-nak ivezetét egy kegyetleniil elnyujtott négylabu ,kigyd-
fejii“ szorny alkotja. Hatso labai még csak természetesen dllanak,
de a mellsdket messze, az ivezetnek legszélsd részén kell keres-
niink. Onnan nydlnak el6, mintegy sietdsen lépve. A kigyofé hosz-
szan kinyuld aranyos nyelvével ujbol elbre keriilt s nagy szemével
szinte ijesztden néz. A testnek élesen megrajzolt kdrvonalai kozott
alig szambavehetd az a kis kékszin, ami taldan drnyékolasra volt
szanva s az a nehany értelmetlen aranyos levéldisz. Az ivezetnek
egyéb részet szélesen fut6d arany, eziist savok s némi kékes lomb-
disz teszi. A szegélyvonal természetesen mindenitt piros (1. dbra).

A codexnek szépen ird mestere tanusiagot tett e nagy initialé-
val rajzol6 készségérdl és miivészi tehetetlenségérdl. Ha nem is
vesszilk szamba a sulfidatio okozta szamos fekete foltot, eredeti
épsiégében sem nevezhetd szépnek e kezdbbetii. Ami disz van rajta,
az vagy nagyon szegényes vagy nagyon is elcsépelt motivuma a
kelta és germdn miivészetnek. Ezen elnyujtott, szétszedett szorny-
nyel kelta kéziratokban éppen ugy talalkozunk, mint a visigot siloi
kolostor alkotdsaiban?, osztrdk kolostorokban éppen olyan ismerds
volt a motivum?, mint messze nyugat felé.®

Azonban nem a tOkéletes miivészit, hanem a tényeket s a
folytonos fejlédést véve figyelembe, nem dllhatunk meg e kevesld

1) L. Beissel: Geschichte. 107. I. — V. 8. a British Museum 30850,
30853 visigot kéziratait: Huntington: ,lInitials and Miniatures of the IX th, X th,
and XI th centuries from the Mozarabic Manuscripts of Santo Domingo de
Silos in the British Museum. New-York, 1904.% c. kinyvében. — Westwood i.
m. {6bb ir kéziratdban.

2) Buberl: Die illum. Handschriften in Steiermark. Leipzig, 1911. szdmos

abrijan,
3) Labitte: Les Manuscrits, Paris, 1893, Fig. 103.
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kritikandl. Tudni szeretnk, melyik scriptorium alkotdsait jellemzik
e nagy initialék, hol szoritkoznak az arany, eziist, kék és sarga
szinek, meg a piros korvonalak haszndlatira? Melyik festbiskola
kedvelte az arany-eziist fonadékbdl hurkolt diszt, hol szoritkoztak
a korvonalak gondos rajzdra s hanyagoltdk el a testnek festését?

A st. galleni kolostorban, mint Landsberger? és Merton? leg-
ujabb tanulminyaib6l latjuk, a IX. szdzad mdsodik felében, a
Wolfcoz kéziratok initialéiban éppen a fentemlitett jellemzd tulaj-
donsdgokat taldljuk meg. Az initialék méretei, milvészi felfogasuk,
szinezésiik, az dllati motivumok felhaszndlisa rokon a mi codexiink
diszével. Landsberger 3. a. dbraja, Merton mellékleteinek III. 1.,
IX. 2, XII. 1., XX. 2. sora szdimunkra nemcsak ismerds motivu-
mokat jelentenek, hanem a kOnyvdiszitésnek hasonld fokdt 1s.

E hasonlésdg azonban még nem végleges felviligositasul,
hanem csak tdjékoztatisul szolgdl. Nem szabad rdgtdn redsiitniink
kéziratunkra, hogy st. galleni eredetii. Barmennyit szenvedett is az
ottani konyvtir hdborasdg és elbirtoklasok dltal, elhamarkodott
lenne az itélet e csonka gyulafehérviri evangeliumos konyvet a
svdjci kolostorba utalnunk. A hasonlésdgok mellett kiillonbségek is
vannak : a st. galleni irds fennmaradt emlékei idbnkint killonboznek
codexiink irdsatél, neumai atlag mas formdjuak s ugyanazon co-
dexekben, melyek initiale disze annyira rokon kéziratunkéval, az
irds jelentOsen eltér.

Lehet, hogy a st. galleni iskola hatdssal volt codexiink ke-
letkezési helyére, lehet, hogy St. Gallen is, ez is hasonl6an fejlesz-
tette a kozos forrasbol meritett miivészi anyagot. Biztos itéletre egy
csonka codex sziikds adatai alapjan nem véllalkozhatunk.

Iv.

Szinte meglepetésszeriien hatnak a kézirat forgatisa kozben a
17v lapnak pontokkal, vonalakkal teleirt sorkozei. (2. dbra.)

Krisztus geneologidjanak szovege folott hangjegyek lathatok.

Az érdekes, kezdetleges kbzépkori hangjegyirds a kevezetd
sorokat s a nemzetségfa elejét teljesen, folytatisit pedig 5—4 sor-
nyi kdzokben kiséri. E hangjegyek — tudomdsunk szerint — a
hazai kéziratos anyagnak legrégibb, enemii emlékei. Megallapitisuk
nem nehéz feladat, de a dolog ujsiga miaft ez esetben mellozhe-

1) L. Landsberger: Der St Galler Folchart-Psalter. St Gallen, 1912,

2) Merton : Die Buchmalerei in St Gallen. Leipzig, 1912,



tetlen. Kozoljiik minden szOtag utin zardjelben a foléjlik irt neuma
vagy egyszeriibb hangjegy nevét, azutan pedig e régi mesterszavak
modern zenei kifejezéseit :

Fae (virga, scandicus) fum (sinuosus) est (v.) au (v.) (tem-v.)
cum (v.) bap (v.) ti (v.) za (v.) re (ancus) fur (v.) om (cephalicus)
nis (pes) po (v.) pu (climacus) lus (v.) et (v.) ie (v.) su (v.) bap
(v.) ti (v.) za (v.) to (v.) et (v.) o (ancus) ran (v.) fe (v.) a (v.)
per (v.) tum (v.) est (v.) cae (pes subbipunctis) lum (v.) et (v.) de
(v.) scen (v.) dit (v.) spi (v.) ri (v.) tus (v.) sanc (v.) tus (v.) cor
(v.) po (v.) ra (v.) li (v.) spe (climacus, scandicus flexus) ci (ancus)
e (v.) sic (v.) ut (v.) co (v.) lum (v.) ba (v.) in (v.) ip (v.) sum
(v.) et (v.) vox (v.) de (v.) cae (pes praepunctis) lo (flexa) fac
(climacus) fa (pes) est (v.) Tu (v.) es (v.) fi (v.) li (v.) us (v.) me
(torculus) us (v.) di (scandicus) lec (climacus) fus (torculus) in (v.)
te (v.) com (v.) pla (v.) cu (virga subquatropunctis) it (scandicus
flexus) mi (pes) hi (v.).

Et (v.) ip (v.) se (v.) ie (v.) sus (v.) e (v.) rat (v.) in (v.)
ci (v.) pi (v.) ens (v.) qua (v.) si (v.) an (v.) no (pes) rum (v.)
XXX (v. v. v.) ut (v.) pu (v) ta (v.) ba (v.) tur (v.) fi (v.) li
(climacus) us (pes praepunctis, climacus) fo (pes) seph (v.).

Qui (v.) fu (flexa) it (v.) He (v.) li (v.)

Qui (v.) fu (pes subbipunctis) it (pes praepunctis) Ma (v.)
that (v.).

Qui (pes praepunctis) fu (climacus) it (virg.) Le (pes prae-
punctis, climacus) vi (v.)

Qui (punctum) fu (scandicus flexus) it (v.) Mel (virga, pes
praepunctis, virga subtripunctis) chi (virg.)

Qui (v.) fu (flexa) it Jannae . . . .

A zirojelbe foglalt kdzépkori mesterszavak a mi zenei nyel-
viinkre attéve igy hangzanak:

—_ 21 —

virga (v.): egy, tartamra hosszabb hang

punctum : rdvid hang

virga subtripunctis : négy lefelé haladé hang, pl. chag
virga subquatropunctis: ot lefelé haladé hang, pl. chagf

pes: két emelkedd hang, pl. cd
pes praepunctis: hiarom emelkedd hang, c d e
pes subbipunctis: négy hang, pl. ced ¢

flexa: két esd hang, pl. d¢
torculus: harom hang, pl. cec
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climacus : hiarom esd hang, pl. ed ¢

scandicus: harom emelkedd hang, pl. cd e

scandicus flexus: négy hang, pl. cded

cephalicus: két esd hang, melyek masodika igen rﬁvnd .

ancus, sinuosus: hdrom esd hang, melyek harmadika fcltunﬁen
rovid.

Nem szabad természetesen e rovid meghatdrozdsokat a kizép-
kori hangjegyek megfeleld kifejezésének tekinteniink. A mestersza-
vak megmondjik, hogy egy-egy szotagra hany hangot énekelt a IX., X,
szdzad cantora, de keveset sejtetnek a zenei ritmusbol és még ke-
vesebbet a dallambdl. A scandicus pl. harom emelkedd hangot jeldl,
de nem drulja el, hogy egész avagy fél hangokban, kis vagy nagy
tercekben halad-e a dallam. S amint bizonytalan egyetlen neu-
man beliil a dallam menete, bizonytalan szdmunkra az alap-
hang is. Nem tudjuk, hogy a szdmos, fennk®dzOlt virgat g-ben
vagy a-ban énekelte-e a solista s hogy az elbttiik-utanuk irt neu-
méak a virga hangmagassigdban kezdik-e elsd hangjegyiiket vagy
sem, De ami nekiink titokzatos pontozas és vonalazis: az egykord
énekesnek vilagos utasitds volt. Gyermekkora 6ta hallotta e dalla-
mokat, fiilében zengett a cantor és chorus éneke, a ritmus, a dal-
lam, nagyon sokat konyv nélkiil ismert, szimoson egy-két jel el-
igazitotta. Nem volt az az 6 szemében valami titokzatos mesterség,
ahogy nekiink sem rejtélyes dolog kotta nélkiil is elénekelni, hogy
.Te vagy a legény, Tyukodi pajtds, meg afolott bisulni, hogy
»Nagy Bercsényi Miklos sirdogal magaban®.

Kétségtelen, hogy e zenei hallasban €16 hagyomanyokra, e tra-
ditionalis choralisra dontd fordulat volt az az elsé vonal, melyet a
hangjegyek szamdra Guido d’Arezzo vagy a névtelen nagy mester
vont meg. Egy vonal s a rajta killonbdz6 magassigban elhelyez-
kedd neumdk mar leszbgeziék a dallamot, a zenei hallasra épitett
hagyoményos éneklést obiectiv normdhoz kototték s megmentették
a dallamot szamunkra, akik mdr 6t vonallal s nagyon pontosan
kiirt hangjegyekkel fejezziik ki grafikusan énekeinket.

A mellékelt hangjegyirds a maga vonaltalan egyszeriiségében
szamunkra csak kibetiizhetd, szabatosan kisillabizalhaté, de el nem
énekelheto.

Effajta hangjegyekkel csak ugy boldogulunk, ha késdbbi vo-
nalas codexek ugyanazon sziveg azonos dallamdt rejtegetik. Ezek-
bdl meg tudjuk éllapitani, hogy mi volt a melodikus értéke egy-
egy ncumanak a régebbi kéziratban.
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Codexiink hangjegyeinek késobbi atirdsa — fajdalom — ed-
digelé még ismeretlen, s azért le kell tenniink arr6l a vagyrol,
hogy ez Osrégi dallamot elénekelhessiik.

S amily bizonytalan e régi hangiegyek dallamértéke, épp oly
bizonytalan szdrmazasuk is.

A kozzétett anyaggal egybevetve szembeotld, hogy Rajndn
inneni hangjegyirds. Az olasz, francia és angol kolostorokban maskép
irtdk a hangjegyeket. Az is nyilvinvald, hogy nem a tipikus sanct-
galleni. A hires svéjci kolostor enemii alkotasait nagy finomsag s
egyes neumdk Ondll6 megformalasa jellemzi. De hogy a nagy né-
met-romai csdszdrsag melyik vidékén rotta stilusdval a pergamentre
ez ¢vszazados jegyeket sebtiben valamelyik scriptor, — csupdn csak
e neumdakbol, — ma még bajos eldonteni.

Két koriilmény érdemel még figyelmet e kis neuma-irasban.

Eloszor is, hogy a virgdk hellyel-kbzzel nem -allanak egy
sorban, hanem kiilonbdzd magassdgban helyezkednek el. Szembe-
tiind az a ,sicut columba in“ és ,tu es filius“ szavak folott. Mintha
a dallamnak hulldmz6 vonalat kovetné az ir6 stilusa a hangjegyek
ilyen Osztonszeril elosztisival....

Masodszor, feltiind az, hogy az egész evangelium szbvegében
hidban keresiink tobb neumat. Csakis a nemzetségfa szovegét latta
el velik az ird. Ennek a mas codexekben is megismétlodd jelen-
ségnek magyarizatit Wagner? abban taldlja, hogy egyes részeket,
nevezetesen Krisztus genealogidit iinnepélyes felolvasds céljara kii-
Ion lattak el neumakkal, mert olvasasi modjuk igen sokaig eltért a
rendes lectio tonustol.

®

Végiil megismételjiik a bevezetbben mondott sz6t: egy szdz-
leveles codex is a problemdk egész sordval lép a miitdriénetird,
palacographus, a zene torténetének vagy a régi liturgidanak kuta-
toja elé.

Barmennyit oldozgattuk a kéziratunk rejtette problemakat, meg
nem oldottuk. A gyulafehérvdri Lukdcs codex IX. szdzadbeli német,
falin st. galleni munka.

A pontosabb kort, a szlikebb hazat, a kolostort... s az ir6-
eémbert biztosan nem taldltuk még meg.

Szentivdnyi Robert dr.

1) Wagner : Neumenkunde. Il Aufl. Leipzig 1912. 91. 1



A magyar ferencrendiiek formulas kinyve
a Baithyany-kinyvtarban.

A Batthyany-konyvtar kéziratai kozott miivészi és régiségi
szempontbél mindenesetre a Batthyineum 1. kdtetében leirt Codex
Aureus az elsd, de magyar irodalomtorténeti szempontbol mindjdrt
ezutdn a Gyulafehérvari Codexnek elnevezett E. 5. VI. 8. jelzésil
hirtya kézirat kovetkezik. Ebben van ugyanis kor szerint masodik,
Osszefilggd emléke a magyar nyelvnek. Leirta ezt bbven Varji Ele-
mér, a nyelvemlék folfedezbje, a Magyar Tudoményos Akadémiai
Ertesitoben”, és a Magyar Konyvszemlében?. Ugyand felhivta a
figyelmet arra, hogy e kézirat 126b—129b lapjain 14 drb 1290—
1310 kozti id6kbdl szarmazd oklevél masolat van, s ez oklevelek
mind a magyar ferencrendiieket illetik.

A magyarorszagi ferencrendiiek torténetével foglalkozvan ért-
hetd vagyakozédssal vettem kezembe 1911. szeptember havaban e
kéziratot. Mert, ha valo, hogy 14 oklevéltbredék van benne, akkor
a régi idokre nézve ez a legrégibb forrds, amelyb6l a XIII—XIV.
szazadbeli ferencrendiick belsb életére ismereteket merithetiink !

Reményemben nem is csalatkoztam. Bar a levelek csonkak,
mégis szamos érdekes vondsat Ordkitik meg a régi ferencrendiiek
€letének. Mincenik sz0 becses utmutatist foglalvin magdaban,
szlikségesnek taldltam azt az egész terjedelmében lemdsolni. Na-
gyon sok iddbe és faradsagba keriilt volna ez, ha dr. Szentivanyi
Robert szives készséggel nem segitett volna rajtam, s azért neki e
helyen is forrd koszonetet mondok. A leveleket itt kozlom.

1) X k 1899, 16—25,
2) VIIL 1900. 35—37,
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Formulae Epistolarum ad Franciscanos Hungariae
et ab his ad diversas personas Hungariae missarwm.

1. Reverendo in Christo patri fratri H. ministro Ungarie
fratres domus de B. reverentiam debitam et devotam. Paternitati
vestre tenore presentium facimus manifestum fratrem N. latorem
presenfium in nostro capitulo secundum formam constitutionum
electum esse in discretum presentis capituli provincialis ibi cele-
brandi. In cuius rei testimonium presentium seriem sigillo nostre
domus duximus sigillandum, cui etiam in eundo presentes sint in
testimonium obedientiae salutaris. Data etc.

Oldalt: Forma littere discreti mittendi ad capitulum provin-
ciale. Codex E-5. VI-8. Bibliothecae Batthyanianae. Fol. 126v.

2. In christo carissimis fratri N. gardiano de tali loco ac aliis
gardianis ceterisque fratribus lalis custodie presentes inspecluris
frater M. custos de tali domo sinceram in domino caritatem. No-
verit caritas vestre fraternitatis ... ... presentium . .. .. si con-
tingat fratrem N. gardianum de tali loco ire vel mittere duos fratres
usque . . . .. vel ad alia loca vestre custodie pro aliquibus nego-
tiis domus talis expediendis . . . . .. gardianum destinari, possint
ire de nostra licentia speciali, quos ubique in domino requirendo
...... eidem in testimonium obedientiae salutaris. Vale in Domino
semper. Data in tali loco . .. Valiture Amen.

Cod, E-5. VI-8. Bibl. Batth. 126v.

3. Reverendo in Christo patri fratri N. ministro et diffinitori-
bus presentis capituli provincialis ibi celebrandi fratres domus de
illo loco reverentiam debitam et devotam. Cum secundum formam
constitutionum excessus prelatorum nostrorum vobis scribere tenea-
mus paternitati vestre transmittimus ea que sunt per nos discussa
et examinata, probata et approbata a maiori parte fratrum conven-
tus nostri, conscripta, lecta et sigillata coram nobis sigillo nostre
domus, Accusamus carissimum patrem nostrum fratrem N, mi-
nistrum vel custodem vel gardianum in subscriptis quae sunt hu-
iusmodi videlicet efc.

Oldalt irva: Forma littere accusationis gardiani. Cod. E-5.
VI-8. Bibl. Batth. Fol. 126v.

4, Forma littere testamenti. In nomine patris et filii et spiri-
tus sancti. Cum cuncta trahit secum volvitque volubile tempus, ne
gesta humana a memoria per volubilitatem temporis abstrahantur,
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solent dicta testium per litteram litteris perhempnari. Proinde no-
verint tam presentes quam posteri, quod ego domina N. uxor co-
mitis M. filii A. gravi pressa infirmitate antequam mors irrevoca-
bili sententia tabernaculum mei corporis dissolvat, vita adhuc co-
mite, compos mentis sano ducta consilio pro pace meorum succes-
sorum et ob remedium anime mee ordinavi de possessione mea
fali die coram fratribus minoribus fratre N. et fratre M. et fratri-
bus praedicatoribus.

Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. Fol. 126v.

5. Viro nobili et honesto Magistro N. frater Stephanus ete.
Orationes in christo cum affectus promptitudine ad sua vota in
omnibus prosequenda. Litteras vestras, quas mihi transmisistis,
debita excipiens reverentia et affectuose perlegens in multimodas
vobis gratiarum assurgo actiones, quod me tam favorabili vestra
littera dignatus (!) fuistis visitare. Verumptamen, quia percepi, opus
ecclesie fratrum non sit actenus (1), sicut promiseratis, prospera=
tum, reverentiam vestram rogo et exortor (!) in domino Jesu Christo
quatenus memores promissionis vestre, quando nos predicti loci
assumendam inhabitationem induxistis, predictum opus melius,
quam actenus, faciatis promoveri. Et ecce frater A. lator presen-
tium, quem etiam in licitis et honestis vestre volo assistere volun-
tati, si per vos ipsi loco iuxta promissum factum fuerit, predictum
opus faceretis diligentius promoveri. Ceterum reverende domine
more servorum Dei, in quibus non argenti vel auri copia deservit,
sed meritorum apud dominum fructus cumulatorum, unde benefi-
centie preter quotidiana et generalia orationum suffragia, quibus
nos ante oculos misericordie Dei tanquam precipuum nosiri ordi-
nis benefactorem prosequi optamus incessanter, nunc in speciali
secundum ordinationem nostri capituli provincialis a quolibet fra-
tre sacerdote, infra ambitum regni Ungarie constituto, 3 missas
offerimus pro vestra et domine consortis vestre necnon et omnium
ad vos spectanfium vite, prosperitaic pariter et salute.

Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. 127r.

6. Cum secundum tenorem litterarum papalium determinatio-
ni cause, que inter capitulum Wesprimiense ex una parte et
sacerdotes diocesis domini episcopi Wesprimiensis ex altera verti-
tur, €go unacum priore provinciali ordinis fratrum Predicatorum in
octava beati N. interesse non valeam propter ardua, quae mihi
incumbunt, ordinis negotia, hinc est quod caritatem duxi presen-
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tibus, quatenus, ipso termino adveniente, cum sacerdotibus, qui
testes vos requisierint vobis presentes exhibentes, ad dominum
episcopum Wesprimiensem, ubicunque fuerit, accedatis et diffini-
tioni dicte cause secundum predictarum litterarum papalium teno-
rem vice nostri interesse debeatis. Quodsi vos forte gravi aliquo
infirmitatis contigerit impediri, volo, ut gardianus albensis cum
uno maiori fratre conventus sui vice nostri sicut vos interesse
teneatur.
Codex E-5. VI-8. Bibl. Batth. 127r.

7. Venerabilibus viris abbatibus prioribus ac decanis S. Be-
nedicti cysterciensis cartusiensis ordinis presentes litteras inspec-
turis frater H. minister et servus fratrum minorum per Ungariam
salutem et orationes devotas in domino. Noveritis Nicolao layco seu
converso latori presentium litterarum, qui fuit in ordine nostro
professus, pro quibusdam certis causis ac meritis ipsius condignis
ad aliquem ex vestris ordinibus me tenore presentium licentiam
concessisse, reddendo ipsum, facta prius professione in ipsa reli-
gione, quam ex vestribus intraverit, a nostro ordine et obedientia
absolutum, prefixo sibi trium mensium duntaxat spatio, intra quod
ad eam, quam ex vestris unam elegerit, debeat se transferre pre-
sentibus post 3 menses predictos minime valituris. Licentiatos ta-
men sic et a nostro ordine absolutos ex privilegiis, nostro ordini a
summa sede indultis, ad assumendam administrationem aliquam vel
officia curam animarum habentia seu dignitatem .aut prelaturam
quamlibet cum titulo personato vel (ut) possit docere in vestris
ordinibus, noveritis fore redditos inhabiles et ineptos, nisi cum ip-
sis per eandem sedem fuerit dispensatum.

Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. 127v.

8. Venerabili in christo patri et domino J. dei gratia archi-
episcopo Colocensi aule regie cancellario frater St. orationis devo-
te debitum et honoris. Super eo negotio mihi et ordini ex parte
sanctitatis vestre grato, merito et accepto, sedule et sollicite pro-
curando, ecce misi ad vos fratrem ). et fratrem A. latores pre-
sentium.

Cod. E-5. VI-8. Fol. 127v. Bibl. Batth.

. 9. Notifico vestre reverentie humiliter per presentes, quod
omnia vestra mandata et singula, que ad me per vestras diversas
litteras sunt delata, prout debui, sum studiose, sollicite et humili-
fer prosecutus et specialiter mandat eadem, quod per vos iniunc-
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tum mihi fuerat, de receptione Hoytonis diaconi, quem licet recep-
tione indignum secundum humanum ijudicium mox vestro mandato
accepto recepi ad ordinem absque omni ordinis disciplina, fovendo
cundem consolationibus sibi convenientibus pro vestro beneplacito
et mandato. Ceterum rogo vestram reverentiam humiliter et devote,
quatenus fratrem N., quem pro fratre provincie Ungarie assi-
gnastis, virum utique discretum et sanctum, in quo nihil de specie
mali comperi fam publice quam occulte, iterato officiis ordinis
dignemini investire et actibus legitimis.
Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. Fol. 127v.

10, Venerabili patri et domino speciali frater ¢t ordo cum
debita reverentia et devota fortitudinem in adversis et spiritus
sancti solacionis antidotum post lamenta. Recenti memoria retinens,
quot et quanta beneficia tam spiritualia quam corporalia non solum
ylariter, verum etiam affluenter, liberaliter et continue a tam reve-
rendo patre receperint fratres nostri, non sine multa cordis ama-
ritudine unacum fratribus nostris possum recolere, quibus tam
venerabilis pater, tantus benefactor dominus est amaritudinibus
circumventus et tam crudeliter pertractatus ab illis maxime, a qui=
bus defendi et onorari (!) debebat, tam in se quam in suis, exilium,
dampna, persecutiones et opprobria innumera patiendo. Propter
que ex intimis cordis maxime vobis necnon etiam et amicorum
vestrorum personis compaciens me et fratres alios provincie nostre
liberaliter offero reverende vestre paternitati ad quidquid possu-
mus et decet et expedit et vobis possit et debeat esse grata. Et
ut cum venia loquar, audeo formam

quod exemplo patientissimi domini, qui pro pecmtls '
nostris voluit pati in suam gloriam iturus, pacienter, quod accidit,
tolleretis(!). Diligentibus enim Deum omnia cooperantur in bonum.
Non enim decipimini, sed probamini. Et si quid propter iustitiam
patiemini, beati. Fluctuantibus ergo vobis inter procellas et turbi-
nes mundi et quasi in medio maris positis cito super undas deam-
bulans Xs adveniet. Et diaboli adversum vos flantem spiritum uno
iussionis suae sermone compescet. Salutat autem vos reverende
pater etc.

Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. Fol. 127v és 128r. In margine
utriusque paginae serius insertus.

11. Venit ad me adolescens quidam N. nomine de familia
magistri A., ut reciperem ad ordinem suppliciter postulavit. Quo-
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circa eius petitioni et devotioni iuste et sancte liberaliter acquie-
‘scens, iniungo tu (e) discretioni humiliter per presentes, quatenus
cum predictus N. apud J. tibi presentes ostenderit in festo sancti
Joannis Baptiste, ingressum ordinis petiturus, ipsum recipere pro
laico in novitiorum habitu tenearis eidem imposito caperone.

Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. Fol. 128r.

12. Patribus in Xo reverendis gardianis et eorum vicariis
universis presentes litteras inspecturis frater A. salutem cum sin-
cera in domino caritate. Nicolaum, latorem presencium, procura-
torem et benefactorem nostrum specialem, qui vadit in peregrina-
tione ad limina apostolorum Petri et Pauli et ad terram sanctam ob
remissionem peccatorum suorum, caritati vestre affectuosius in
Domino recommendo, ut, cum ab codem fueritis requisiti, consilio
et auxilio, amore Dei et meorum precum interventu, ei favorabiliter
assistatis etc.

Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. fol. 128r.

13. Viro provido et honesto magistro Dominico cantori ec-
clesie Jaurinensis frater A, Quamvis ex debito caritatis affluentissi-
me omnibus teneamus, precipue tamen illis noscimus obligari,
quorum dilectionem frequentius certis beneficiorum indiciis expe-
rimur. Proinde vestre devotionis fervorem attendens, quam ad no-
strum geritis ordinem ob Dei reverentiam, ut pia fratrum meorum
relatione percepi, dignum putavi divineque acceptabile fore volun-
fati, ut ab ordine nostro aliquam sentiatis recompensationem spiri-
tualium gratiarum. Ego igitur, qui curam habeo fratrum per Unga-
riam, de divina benignitate meritisque S. Patris nostri b. Francisci
confisus, vos ad universa et singula nostri ordinis suffragia et ad
confraternitatem recipio, in vita pariter et in morte plenam vobis
participationem bonorum omnium tenore presencium concedendo,
Que per fratres nostros in regno Ungarie operari dignabitur cle-
mentia Salvatoris.

Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. fol. 128r.

14. Viris religiosis et deo amabilibus fratribus ministro custo-
dibus et gardianibus ordinis fratrum minorum Benedictus divina
miseracione episcopus de tali loco aule domine regine cancellarius
dilectionis affectum cum sincera in dominum caritate. Cum viris
religiosis et evangelisatoribus Christi a cunctis fidelibus et maxime
ab Ecclesiarum prelatis favor et omnimoda dilectio debeatur, nos
€x officii nostri debito necnon ad instanciam religiosorum virorum
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fratrum nostrorum de ibi existentium equitati et divino iuri conso- §
nam concessimus vobis et dedimus licentiam in nostra diocesi
confessiones audiendi, prout eos et alios religiosos viros privilegia-
tos canones permittere dignoscuntur. Eosdem similiter predicationis
officium exercere ét etiam, cum quedam persone, occisores infan-
tium videlicet, propter distantiam nostre diocesis ad nos commode
accedere non valent, dedimus vobis et fratribus vestris facultatem
iniungendi eisdem penitentias salutares et etiam auctoritatem ab-
solvendi, ita tamen, quod tales in penitentia perseverantes, quan-
tocius poterunt, nostro conspectui se debeant presentare et, ut de-
votio Xi fidelium magis ac magis augeatur in vestris predicationibus
circa dies sollempnes (!) 40 et in aliis diebus non sollemnibus 30
dierum indulgentias de iniuncta eis penitentia auctoritate nostra
faciatis. Cupientes insuper ut ecclesiae locorum vestrorum congruis
honoribus frequententur, omnibus vere penitentibus et confessis,
qui ecclesias ipsas in festivitatibus b. Virginis, sancti Francisci,
sancti Anthonii, Clarae et aliorum sanctorum, in quorum honore
altaria maiora in ecclesiis ipsis sunt constructa, causa devotionis
venerabiliter visitaverint, ex gratia speciali similiter 40 dierum in-
dulgentias de iniunctis sibi penitentiis possitis elargiri.
Cod. E-5. VI-8. Bibl. Batth. fol. 128v.

E 14 levél kordnak meghatirozdsa nem nehéz. A 14. szd-
miiban olvashaté B. episcopus, aule regine cancellarius, nem mds,
mint Benedek veszprémi piispok, aki 1287-161 1301-ig viselte e
hivatalt. A 8. szdmi levél keltét még kozelebbrbl meghatiroz-
hatjuk, mert ]. kalocsai érsek és kirdlyi kancelldrban konnyil rdis-
merni Gimesi Janosra, aki 1291—1302 kozott volt kirdlyi kancel-
lar. Amde a levél kiildoje fr. H... .. Haymo, legfeljebb 1298-
ban lett a ferencrendiiek magyarorszagi csoportjdnak fejévé, mert
1297-ben az oklevelek fanusdga szerint még Barnabds volt az. E
8. szamu levél tehdt csak az 1298—1302. években irathatott. Ez
idotdjban irtdk az 1. ¢és 7. szami leveleket is, mert ezek mar
Haymo-t emlitik kOzszolgaként (provincialis minister). Régibb ezek-
nél az 5. szamt, mert ezt Istvdn provincialis irta valamelyik jote-
vonek és kolostor alapitonak, mér pedig Istvan 1288-ban dllott a
ferencrendiiek élén. Legrégibbek a 12. 13. szdmi levelek, mert
ezek A (drianus) provincialis nevében szdlnak, mér pedig Adrianust
az oklevelek az 1278—1281. években emlegetik. Lehetett azonban
6 hivatalban (illetbleg Szent-Ferenc akarata szerint kozszolgilat-
ban) az 1282—85 években is, mert utdda Istvdn,  mint littuk csak
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+1288-ban keriil el6. A 13. szamuban egyéb korjelzb is fordul eld,
mert azon Domokos, gybri énekld kanonok, akit a provincialis a
szerzet lelkitestvérévé (confrater) fogad, az oklevelek szerint
1286—92. években volt Gyérott énekld kanonok. Lehetett
azonban el6bb is, mert elédje csak 1281-ig ismeretes. Ugy
volt tehdt, hogy Adrianus tovabb vitte hivatalit, Domokos pedig
mér el6bb elnyerte javadalmat és igy 1284 tajan, de mindenesetre
az 1282—87. években irtdk e levelet.

Bizonyos az is, hogy e levelek akkor, amidon a formuldkat
beldliik készitették, olyan kolostor levéltaraban voltak elhelyezve,
amely a veszprémi egyhdzmegye teiiiletére esett, mert csak ilyen
kolostornak volt sziiksége a veszprémi piispOktol szarmazd felha-
talmazasra a feloldozds, igehirdetés és bucsii-osztogatis végeit.
A veszprémi egyhdzmegye teriiletén 1280—1310 kdzt hirom ko-
lostor volt: a budai, fejérvari és az 1295-ben keletkezett segdsdi.
Ezek kiziil a budai kolostorban nem irhattik e levelet, mert az I
szamu budai ferencrendii gyiilekezettdl mishova kildott levél nem
lehetett meg a budai kolostorban. Tehdt csak a székesfejérvari,
vagy a segisdi kolostorok kozott valaszthatunk. De a 6. szamu
levelet a magyar miniszter nem irhatta Székesfejérvarott, mert ak-
kor ha ott lett volna, éldszéval adta volna meg a megbizdst a
székesfejérvari guardidn-nak. A levél tartalma is azt mutatja, hogy
azt a miniszter a székesfejérvari 6rnek irta, mert csak ez lehetett
annyira ismerds a veszprémmegyei papok €s a veszprémi kdptalan
kiizt folyé perrel, hogy ebben tanuskodhatott. Ez tehat azt igazolja,
hogy e levél a székesfejérvari kolostorban Oriztetett.

Mindezeket tekintetbe véve azt kell mondanunk, hogy e for-
mulikat a székesfejérvari konventben Orizett levelekbdl Aallitotta
Ossze valamelyik miniszter, talin épen az a Janos, aki 1324-ben
Székesfejérvdrott tartott orszagos gyiilést,

Ezzel azutin meghatiroztuk azt is, hogy a Gyulafejérvari Co-
dex (E-5. VI-8.) 1320 tajan Duandntal, Székesfejérvarott késziilt.
Meger0siti ezt a 4. szamu végrendelet is, mert a comes M. filius
A., akinek neje e végrendeletben két ferencrendil és a domokosren-
diiek eldtt javairdl intézkedik, nem mas mint Déray Majs, Alexander,
magyarosan Sandor fia. Ez Somogymegyében lakott Kaposvar kiir-
nyékén" s hozzd legkdzelebb olyan vdros, amelyben ferencrendiiek
is, domokosrendiiek is miikddtek, Székesfejérvar volt.

1) Wertner: Az Arpadok csalddi torténete 612. Csanki: Magyarorszig
thriéneti foldrajza 1. 403. L
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A csonka ¢s igy csupan formulaként leirt levelek |.—3. sza-
mi darabjai csupdn a ferencrendii szerzet beliigyeire vonatkozik.
Az elsdben az orszdgos gyiilésre a szerzetszabdly értelmében meg-
bizottat, discretus-t kiild a budai konvent, a masodik szdmi sze
rint az 6r utlevelet ad két testvér szamdra. A 3-ik szintén a koz-
gyliléshez szilkséges irat a guardian hibdinak bejelentéséril. A 4.
azért keriilt a ferencrendil formuldk kozé, mert Oket gyakran hiv-
tak betegekhez és ekkor a végrendeletet nekik kellett irdsba fog-
lalniok.

Az 5.a minisztertdl egyik jotevbhoz intézett levél, s a kolos-
tor épitését silrgeti. A 6-ikban megbizast kap az O6r, hogy a pé-
pai rendelet értelmében menjen a veszprémi piispokhoz és oft le-
gyen jelen a veszprémi kaptalan és a papsag kozt folyt per el-
dontésén. A 7. szintén a miniszter irata, s engedélyt ad benne,
hogy Miklés, megtért testvér mas szerzetbe léphessen at. A 8-
dikban a miniszter két testvért kiild a kalocsai érsekhez. A 9.
szamuban a miniszter a generalis ministernek tesz jelentést Hoyto
segédpap visszavételér6l s egyittal egy masik testvért régi hiva:
talaiba vald visszahelyezés végett ajanl. A 10. szami nagyon szép
vigasztalo levél, csak az sajndlatos, hogy nem ismerjilk azt a fo-
papot, akit akkora szerencsétlenség ért. A 11. szdmiban megpa-
rancsolja a miniszter egyik guardiannak, hogy junius 24-ikén ndla
jelentkezd ifjit vildgi testvérnek a kezdOk kOzé vegye fel. A 12.
szamuiban a miniszter a szerzet egyik procuratorat, Miklost, Romaba
¢s a Szent-Foldre valé igyekezetében segiti azzal, hogy Ot a guardi-
anoknak ajanlja. A 13, szdmi a legrégibb napjainkra fennmaradt
confrateri levél és mint mar emlitbk Domonkos gybri énekld kano-
noknak szol. Az utolsét mar nem ferencrendii szerzetes, hanem a
veszprémi piispdk dllitja ki és & ad benne felhatalmazast a ferenc-
tendii szerzeteseknek, hogy megydéije teriiletén gydntathassanak, pre-
dikélhassanak.

Latjuk ebbél, hogy a ferencrendii szerzet 1300. koriil mar
Magyarorszigon is teljesen kifejlesztette az 6 alkotmanyat. Minden
pontosan a szerzet uj szabélyai szerint ment. Ennek kivetkeztében
nagy bizalomnak Orvendeztek, hazaik, tagjaik szaporodtak és a
piispkdk is fontos tigyeket biztak rajuk.

Kardcsonyi Jinos dr.
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8. A csikszentmértoni templom kincsei.



Régi erdélyi otvismiivek.

Folytatjuk a ,Batthyaneum® l. kitetében megkezdett sorozatot,
s legeloszor is harom oly régibb kelyhet mutatunk be, melyeken
részben filigran, részben attort diszitést latunk, vagyis azon Otvis-
miivek kozé tartoznak, melyeket altaldban rakoft diszitésiicknek
nevezhetiink, de azért mind a hdrom mas-mas fajt képvisel.

1. A besztercei gotikus kehely. Eziist, aranyozva, vert, vésett
és attort munka, nagysidga 22:10 cm. Jelenleg a besziercei rom.
kath. plébaniai templomban (4. dbra.).

Talpa hatkaréjos, pereme sima és szép attOrt partakoszortival
ékes. Az egyik sima oldallapon kerek medaillonban ezen felirat
olvashato: RECEPTUS AB HERETICIS A. 1746. Pro Scholis Pys
Bisztric. Vagyis e kelyhet a szdszoktol 1746-ban szerezték vissza
a katholikus egyhdz részére a pidristak, kik egészen a legujabb
idokig a plébdniat vezették. Szdrin vésett virdgdisz van, melyben
még kivehetOk a zOld zomanc nyomai. Lapos nodusat hat kiugro,
attortmiivii rozsa disziti.

A kehelykosarat hasonloképpen attortmiivii virdgdisz alkotja,
mely hat mezbre oszlik, az egyes mezOket recézett sodrony vélasztja
el egymistol. Az egymisba fonddd dgakbdl, levelekbdl és virdgokbol
all6 stilizalt novény ornamentika olyan csinos ¢és izléses kivitelben,
mint az kelyhiinkdn is lathato, kivdloan alkalmas kelyhek diszité-
sére. A kehelykosarat feliil liliombdl alkotott szép partakoszori futja
kiiril.

Mesterjegy nincs a kelyhen, mert abban az idGben, melybdl
e kehely is sziimazik — a XV. szazad vége — nem igen volt az
szokasban. Val6szintinek tartom, hogy e kehely besztercei Otvis-
mester munkdja. Ujabban a kehely javitva és aranyozva lett.

2. A korondi kehely. Az udvarhelymegyei Korondrol keriilt a
gyulafehérvari egyhazmegyei mizeumba. Eziist aranyozva, vert,
ontott és rakott munka, magassiaga 21, oblének szélessége 9, talpa
12 cm (3. dbra.).

A XV. szazad végérOl valo szép kehely talpa hatkaréjos, pe-
remét rakott virdgdisz boritja, mely "utin az attort pértakoszori
kovetkezik, a szdr mezsit pedig hasonloképpen folfelé tord stilizalt
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ndvényinddk takarjak, melyek kozott alul egy-egy egyszarviit vehe-
tiink észre. Ott, ahol a hat karé] Osszetaldlkozik, a hajldsban hat
darab akanthus levelet helyezett el a miértd Otvds.

A modus gombolyded és szintén rakott virdgokkal ékes, me-
lyek recézett sodronnyal zirt korokben helyezkednek el. A korok
kozt maradt helyen hat négylevelii virdg il rotulus gyanint, mely-
nek kozepén egy-egy cperszem foglal helyet. llyen eperszemeket
taldlunk siiriin egymas melletlt a szaron is.

A kehelykosér szintén erbsen Aattort virdgdiszb0l van meg-
szerkesztve, a viragok kelyhében egy-egy granat l, az egyes virdg-
csoportok kozt 1évh tires helyen pedig két-két alakot latunk hattal
egymés felé fordulva. Ez alakok nem szentek (semmiféle jelvény
nincs mellettiik) csakis diszités céljabol vannak odahelyezve, mind-
Ossze annyit vesziink észre, hogy egy férfi és egy ndi alak kertilt
egyiivé. A szép liliomos partakoszorii itt is feltaldlhato. "

Mesterjegy nem lévén rajta, legfolebb annyit mondhatunk,
hogy a kehely erdélyi munka, de a vdrost megjelelni mar merész
dolog lenne. A talpon ezen felitds van bekarcolva: VALENTINI
PRESBITERI, tehat a kehely .valamikor egy Balint nevii papé volt.
Az irds jellege a XVI. szazadra mutat.

3. A gelencei kehely. Eziist arenyozva, attort, vert és filigranos
munka. Magassiga 22, tblének atmérbje 10 cm (5. dbra.). Talpa
hatkaréjos, pereme sima, majd attort virdgos partakoszor kovet-
kezik, a karéjok Osszeszigellésénél pedig egy-egy akanthus levelet
latunk. A talp és a szar mezdi filigran miivel vannak boritva, még
pedig olyan formdn, hogy 10—12 kis recéssodronyb6l all6 korocske
alkot egy nagyobb kort, melyek egymas ald és mellé helyezve be-
toltik a diszitendd tért. A kdzbemaradt fires helyeken és a kirdk-
ben is elszérva kis gbmbocskéket latunk, melyeket bdrtii néven
ismernek az Otvostk, s melyek részben disziil, részben a korOk
megerdsitésére is szolgdlnak. Ez az a technika, melyet kozépkori
Otvoseink olyan szivesen miiveltek, s mellyel oly sok hazai Otvosmi
van diszitve.

A falpat a szirt6l lapos ernydszeril tagozat (gomb) vilasztja
el, melynek felsd részén ezen feliratot olvassuk: per | Geor | gium |
borne | mjfza | 1528, vagyis ¢ kelyhet Bornemisza Gyorgy csinal-
tatta, illetleg ajandékozta a gelencei (Haromszék-m.) templomnak

1) E kelyhet leirta és képét is kdzdlte Czobor Béla az Arch. Ert. 12 K.
327. I, Tobb kidllitison volt mdr, igy legutdbb a gyulafehérvari (Kalauz 10. sz.)
és a budapesti kehelykidllitison (Jegyzék 167. sz.) is.
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1528-ban. Hogy ki voli ez a Bornemisza Gyorgy, azt most nagyon
nehéz elddnteni. A brassai régi szamadaskodnyvek tanusdga szerint
1520 koriil tobbszor is megfordult BrassGban egy Bornemisza
Gergely, aki a vdci plspdknek bels6 embere (taldn ugyanaz, aki
késbb csanddi, majd varadi piispdk lett) és akirdl 1521-ben azt
olvassuk : ,ltem Borne Mijza Geczd muntio et familiori reverendis-
simi domini Waciensis vinum etc. unum tapete“ (Quellen 1. 348. 1.).
Tobbszor kiildenek neki levelet is, szoval meg volt az Osszekotte-
tés Brass6 s az emlitett Bornemisza kozott. Egy masik Bornemisza
Gergely pedig ugyanezen iddben mint vigesimator (huszadvam-
kezeld) él Brassoban (I. 547. 1.). Azért emlitem fel ezen brassai
adatokat, mert én a kelyhet brassai készitménynek tartom azon az
alapon, mort ezen kehelynek szakasztott masa lathaté Prazsmaron
(Brass6-m.) melyet méshelyt ismertettem.” Hogy pedig a Georgius
nevet sokszor tévesztik Ossze a Gregoriussal, az ismert dolog.

A két kelyhet tehdt véleményem szerint ugyanazon brassai
Otvbsmester készitette, még pedig a gelenceit elébb 1528-ban, a
prazsmarit egy évvel kés6bb 1529-ben.

A szarat vésett agak, a lapitott nodust pedig levelek és an-
gyalfok diszitik. A kehelykosdron ismét filigran diszitést taldlunk
hat mezObe osztva, csakhogy it a koOrdk kisebbek, egy-egyben
csak 6 apré karika van. A gdimbocskéket és kozbe-kiizbe az an-
gyalfoket itt is feltaldljuk. A diszitést szépen egymdsba fonddo
virdgpérta koszora fejezi be.

Ezen kivaloan diszes és finom technikdval kiallitott kelyhet,
mely oft volt az 1884-iki budapesti dtvismii-kidllitison is, jelenleg
a gyulafehérvari egyhdzmegyei miizeumban Orzik.

* *
&

Masodsorban sz0 lesz nehdny keresztrdl, de miel6tt azoknak
ismertetéséhez fognék, sziikségesnek vélem legaldbb roviden a ke-
reszt fejlodését elbadni.

A kereszt, mely a gorogok és romaiaknal a legborzasztobb halal-
biintetés eszkdze volt, csak lassan foglalta el a kereszténység meg-
szilarduldsaval az 6t megilletd helyet, mint a megvaltis szimbolu-
ma. Legeldszor a katakombdakban taldlkozunk vele a X formaban,

1) A brassai Oivisség tOrténete. Brassd, 1912, 220, 1. és 12. dbra. A ge-
lencei kehely rovid ismertetése olvashaté az Otvdsmii kidllitas Lajstroma L
8. 46; Az Otvosség Remekei 1. k. 25 1. képpel; Az egyhdzmiivészeti Lap 5. k
336. 1. ahol a felirat hibisan van magyardzva. V. 0. még a gyulafehérviri
Kalauz 11. és a budapesti kehelykidllitis 98. sz

3.



- oh . &
b I_II

plb A

melybdl azutin az ugynevezett Krisztusmonogramm fejlodott, me-
lyet az Oskeresztények mint jelvényt oly nagy eldszeretettel hasz-
néltak.V lIgy oft taldljuk a zdszlokon (labarum) és a pénzeken is
(V. szdzad), s ezzel kezdddik a kereszt nyilvdnos szereplése. Majd
oft taldljuk a ravennai mozaik képeken (VI. szdzad.) és a bizanci
pénzeken is, s lassankint annak négy formdja fejlodott ki a ke-
resztény miivészetben, ugymint a ghrdg -+ és a latin §, toviabbd a
Szent-Andris X és Szent-Antal-féle T kereszt.

A kereszt a templomban mar az épités alaprajzaban is ki-
fejezésre jutott, a keletieck templomai a gorig kereszt, a nyugatiak
pedig a latin kereszt formdjdra épiiltek. A cél szerint pedig, amelyre
a kereszt szolgalt, megkiilonboztetiink : oltar, mell (pectorale), emlék-,
uti-, temetd-, ereklyetartd-, stacio-, processios s mds kereszieket.
Diszitésiil haszndltak tobbi kézOtt az autipendiumokon és kasuld-
kon is.

Az elsh szizadokban rendesen a puszta keresztet haszniltak,
késdbb azonban a felfeszitett Udvozitd alakja is redkeriilt, ez a
fesziilet (crucifixum). Nagy kiilonbség van azonban a régibb ¢s az
ujabb elddllitisok kozott, a régi korban (romén) ugyanis az Udvi-
zitdt nyitott szemekkel, élve, korondval, vagy fénykorrel, feldltozve,
labai dllvanyon egymas mellett abrazoltdk; ez volt az idealizald
elddllitds. A csiicsives korban ezzel szemben a realisztikus szem-
pont jutott érvényre: az Udvozitd haldokolva, vagy meghalva,
karjai, feje lecsiingve, tiviskorondval, labai egymason datszegezve,
csak agyckiakardval fodve tiintették fol, szoval ott a haldlon diadal-
maskodd, itt a szenvedd Megviltdt akartdk szemiink elé allitani.®

llyen romankori keresztet lattunk a ,Batthyineum*® [. k. 46,
lapjan, melyet Sepsiszentkirdlyon taldltak, vordsrézbol valo s elf-
allitasa, diszitése igen kezdetleges. Most néhdny ujabbkori keresztet
fogunk bemutatni, a sort a csiksomlydival kezdjiikk meg.

4. A csiksomlyai talpaskereszt. Eziist, részben aranyozva, 27
cm. magas, azon keresztek kozé tartozik, melyek ereklyék befoga-
dasdra is alkalmasak és ahiveknek ,pax tecum* szavak kiséretében
¢sOkra nyujtottdk, innen a ,pacificale név (6. dbra.).

Sima talpa hatkaréjos, partadisziil apré gybdngysor szolgal.
A négyszigletes szar két tagjat lapos gomb vélasztja el, melynek
kiallo rotulusain ,maria“ neve olvashaté. A sziron pedig ugy a

1) llyen Gskeresztény monogrammot hazénk teriiletérdl harmat is be-
mutattunk a Batthydneum [ K. 37. 84, és 171. L

2) Mindezekrdl biven szol Zockler ,Das Kreuz Christi® ¢. monog-
rafidjaban, 1875-ben jelent meg Giiterslohban.
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gomb folott, mint alatt kettds sorban a kovetkezd gGt mimuskuld-
kat helyezte el az Otvos: '
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Ezen rejtélyesnek latszo felirat felilrdl kiindulva és jobb felé
haladva a kovetkezd olvasast adja: hilf gott, Maria berot! Szoka-
sos és ismert fohdsz, mely kelyheken is tobbszor talalhato.

A kereszt maga sima, az Udvdzitd felfeszitett alakja — oOntott
munka — sziigekkel van odaerdsitve s mintha mar nem az eredeti
fesziilet lenne. A kereszt karjai loheridomban végzbdnek, s font a
sas, alul az o©kor, jobbra az oroszldn s balra az angyal — a négy
evangelista szimboluma — vertmiivii alakja tolti ki az fires tért. A
kereszt hétlapjan kristdlyiiveg alatt volt az ereklye (valdszinileg a
szent keresztbdl), a lapokat vésett viragdisz boritja, a négy szeg-
leten pedig egy-egy piros, illetbleg zold dragakdutanzat latszik.
Ezen ereklyetartd fesziilet a XV. szazadbol maradt rednk, erdélyi
Otvds munkaja, mesterjegye nincs."

® *
»

Nincsen olyan szegény templom, melynek legalibb egy-két
kelyhe, keresztje vagy mas dragasiga nem lenne. lgaz, hogy ezek
nem mindig értékes dolgok, s nem is mindig régiek, de sokszor
még a legfélreesdbb faluban is akadnak egy-egy olyan miitdrgyra,
mely méltin megérdemhi figyelmiinket. A jelen alkalommal két
csikmegyei templomnak kincseit mutatjuk be, melyek mintegy min-
tii a tobbinek is.

5. Csikszentgydrgyi kincsek. Két szép régi keresztje van (7. dbra),
a kisebbnek csak a felsd része eziist, a rajta levd évszam és felirat :
1603. BED BZG csak a javitdsra vonatkozik, mert a kereszt sok-
kal régibb. A négy sarkon levd rihelyezett dombormiiben: Szent
Gyorgy (font) és Krisztus a kereszten Méridval €s Janossal lathato.
Legérdekesebb a kizépen levd ardnytalanul kis fesziilet, mely kez-
detleges formajaval a régibb kiozépkorra mutat. A kereszt alsorésze
réz, mesterjegy természetesen nincs is rajta.

1) V. 8. A brassai Otvisség torténete 286. |
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A nagyobb kereszt (25:10 cm.) az el6bbinél ujabb ugyan
de felsorésze még a XVI. szazadbol val6. Ezen kereszt azok kozill
valo, melyeknél a kereszt tovébdl kindvo allvanyon a szentek szob-
rait latjuk, itt két ndéi szent (Mdria és talin Magdolna) van elég
gyenge kivitelben dbrdzolva. Krisztus alakja mar sokkal jobb. A
kereszt hatuljan a szenvedés (oszlop, kakas stb.) és a négy evan-
gelista jelvényeit taldljuk. A kereszt talpa a XVII. szazadbol valé a
felirat szerint: A. R. D. Mich. Csedé Cs. . . szigyorgyiens. dona-
vit 1684. Csedd kanonok ajindéka.

A szentelt olajtarté (chrismale) szintén eziistbol vald és tete-
jén Szent-Gyorgy lovas szobra van rdhelyezve. A korirat: Anno
Dni 1682. + CRISMALE ARD MICHAEL CSEDO F. F. ECC.
CSIKSZENTGYORGIENSIS, tehat ez is Csedd ajandékabol kerdilt
a templom birtokdba, s valoszinilleg abban az évben készillt is.
Mesterjegy nincs rajta.

Héarom eziist kelyhe koziil legrégibb és legszebb az, mely a
képen is lathatd, eziist aranyozva, 20 : 8 cm. nagy €s dombor
miivekkel ékes. Font a kuppan hdrom medaillon latszik, melyek-
ben Jézus, Méria és Szent-Jozsef dombormiivi mellképei vannak
elhelyezve, kbzben virdg ornementum. A talpon négy keretben : Szent
Gydrgy, a fesziilet, Szent-Istvan és Maria alakja van kivésve, alul
pedig a felirat: Ecclesiae Csikszentgyirgyiensis A. 1684. E kelyhet
tehat 1684-ben készitették. Mesterjegye : H. B. kerekpajzsban, va-
l6sziniileg Hans Gaut szebeni Otvis-mester jelvénye.

6. A csikszentmdrtoni templom kincsei. Két eziist kelyhe van,
melyek koziil a kisebb a régibb és értékesebb (8. abra). Ennek
talpa hatkaréjos attort partdval, lapos noduszat hat filigranos rozsa
disziti, melyekben kék zomdncnak nyomai lathatok. A kuppa — agy
litszik — uj, vagy legaldbb meg van ujitva, mert rajta ujkori fi-
nomsagi jegy (Dianafd) lathat6, a holyagos kosir és a liliomos
pértakoszorii ellenben még eredeti. Mesterjegy nincs rajta, nagy-
sdga 21 : 85 cm.

A nagyobb (24 : 85 cm.) és ujabb kehely szintén eziist
aranyozva, falpit vert dombormii, a kuppat pedig attort, virdgos
kosdr disziti. Talpan e folirat: Ecclae S. Mart. Eppi. Sed. Inf.
Csik Sumptibus, Ao. 1760. die 1. Juni. E kelyhet tehat Alcsikszék
csindltatta 1760-ban. A mesterjegy — 1. G. V. pajzsban és 13-as
szam — szerint Szebenben késziilt és Johan Georg Veinhold se-
nior mester munkdja.

Ugyanezen mestertdl valé a két, vertmiivel ékes ampulna is.



P ".Eceehomo anégysarkonpedigegy—egysmtﬂ(ﬂm-
aunt}inos(?), Katalin stb.) képe tanik elénk. A nodus hat

Legujabb része a barokkstilii talp, melyet vésett virdgok bo-
ritanak. A kereszt valamikor ereklyetartbul is szolgdlt, erre mutat
az, hogy felnyithaté és oldala attdrt miivel ékes. Mesterjegy nincs

rajta, nagysdga 34 : 14 cm.
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A ht’*g)’ bevett valliason levi erdélyi rendek

targyalisai a katholikus vallasra sérelmes

tirvények megvaltoztatasardl az 1743-4. évi
orszageyiilés idejében.

Az Erdélyi Katholikus Stitus hosszi szivos kiizdelmének si-
keriilt odaig vinni a dolgot, hogy az uralkodo kivdnsagara az 1743-4.
¢évi erdélyi orszdggyiilésen szdnyegre keriilt a katholikus valldsra
sérelmes kordbbi erdélyi torvények megvéltoztatasa, illetleg hata-
lyon kiviil helyezése.

Mielott az orszaggylilés e kérdésben hatarozatot hozott volna,
a négy bevett valldson levd urak targyaldsokat folytattak egymas-
sal az irdnt, hogy voltakép mind torvényeket kell a katholikus val-
lasra sérelmeseknek tekinteni s az igy megallapitott sérelem ho-
gyan orvoslandod, a torvény mind véltoztatasaval.

A targyalasokrél jegyzOkonyv vétetett fel, ha ugyan nem
pusztan jegyzeteknek kell azt mindsiteniink, amely az Erdélyi
Nemzeti Muzeum levéltiraban a Mike Sidndor-féle kéziratgyiijte-
ményben (Diaetalia 1700—1792) talalhato.

Tekintettel arra, hogy az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek csak
az 1700-ig tartoit orszdggyiilések iromdnyait tartalmazzdk, szolga-
latot véltiink tehetni a torténeti jogtudomanynak ezen érdekes kéz-
irat szoszerinti kizlésével.

A kéziratot jegyzetekkel kiigazitva a kovetkezOkben ddjuk.

Dilucidatio differentiarum, quae semet circa abrogationem
articulorum catholicae religioni praeiudiciosorum exeruerunt.

Anno 1743, die 10-ma T7-bris postquam commissio ad inar-
ticulationem deputata die 5-ta T-bris eo processisset, ut iam arti-
culos religioni catholicae praeiudiciosos in trutinam sumpsisset, do-
minique acatholici usque ad diem lunae consultationis moram vel
ab invitis sibi obtinuissent, tandem die, ut supra 10-ma videlicet
7-bris scripto suum sensum comprehensum dum in commissione
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perlegissent, petierunt pariter et catholici tempus, quo maturius
considerarent, videruntque in prooemio allati operis consideratione
non indignos quosdam terminos, ac si redivivam unionem animo-
rum a Sua Maiestate nobis commendatam, inque rem maxime hu-
jus principatus et principis facientem fideles aliarum trium, praeter
catholicam religionum contentione sequi potuisse, aliis omnibus
patriae legibus in salvo relictis, nam sive verba praeter catholicam
ad fidelium referantur, exclusivam faciendo, tres designantur relig-
iones solum fideles, sive ad animorum contentionem, ex qua unio-
nem animorum sequier esse principatus videretur, argui videntur
catholici non contendisse ad animorum unionem, quae fuisset illa
contentio, ut aliis omnibus in salvo relictis patriae legibus satis-
factum fuisset menti suae Maiestatis, quod si sola abrogatione ad-
haerentiam ad Portam Ottomanicam spirantium, et qui haereditario
iuri praeiudicare dignoscebantur, antiquatis, aliis omnibus silentio
praetermisissemus, vel saltem levi manu tractavissemus, et id quidem
signatur Cibinii 5-ta 7-bris 1743 adiecta fuerat fraterne seponentes
dilucidamus differentias.

Approb. Constil. part. 1-ma circa art. 2-dum" catholicorum peti-
tio erat, ut nove articulo insereretur ; manet articulus in quantum
quatuor receptas religiones et harum liberum exercitium continet
expuncta clausula : in locis iuxta constitutiones solitis. Ratio hujus fuit,
quia aliae religiones nullis constitutionibus sunt constructae ad certa
loca, nihilque praeiudicii habent.

Ad hanc respondent domini reformati et unitarii: Tollimus,
annectique cupiunt, ut eadem sublata aeque ad omnes alias religiones
receptas, quam catholicam extendatur. Patet vero ex allata ratione
catholicororum petitam a dominis praedictis acathelicis annexam non
esse necessariam, cum nullum praeiudicium ipsis fiat, etiam si nulla
nova clausula annutatur; ac proinde neque catholicis animus est suae
religioni praciudicia tollendo aliis receptis praeiudicium movere.
Ast etiam si alicubi praetendere possent quosdam articulos sibi praeiu-
diciosos, quod nuspiam probabunt, commissionis instituti non est
amplius immittere, quam quo fine instituta est.

Huic oppositioni tandem die 17-ma 7-bris asserunt domini
acatholici, ut iuxta petitum dominorum catholicorum novo articulo
insereretur.

1) Approb. Constit. T. art. 2. (tit. 1.)
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Domini evangelici dum dicunt quoad illam clausulam tollendam
non videri quidem praeiudiciosum, nihilominus consentiunt,

tutiones non solum acquisiverunt, pacifico usu in posterum quoque
teneant. Agnoscunt praeiudicium, quamvis dicant non videri, agnos-
cunt, dum assentiuntur, in locis iuxta constitutiones non solitis ac-
quisita templa ut inarticulentur, fuisse restrictos catholicos. Vol
tamen annecti clausulam, ut de caetero illis contenti sint, quae no-
vam constrictionem! novum praeiudicium separet?, cum nuspi-
am demonstrent se esse restrictos aliqua constitutione ad cerla
dumtaxat loca, quin actu etiam possident templa, et parochias, ub
neminem habent auditorem suae religionis, ergo novis his clausu
qQuantum ad denotatum articulum, viderentur commissioni solum
facescere negotium, derogareque art. 1-mo huius tituli¥,
Approb. Constit part. 1-mae tit. I-mi art¥ . 3-i Qualificationem®
petebant catholici : hac clausula ;: maneat hic articulus quantum se
extendit ad personas ecclesiastices acatholicas, vel in has superintenden=
tiam status politici, non sub intellectis catholicis ecclesiasticis, in
quantum saeculari iurisdictioni subiecti non sunt in personalibus et
spiritualibus, iuxta modalilatem tamen in Tripart. prolog. tit. 9-0.

Ad hanc domini acatholici proceres replicant: Cum vel ipsi domini
fratres catholici dissentiant, non videmus causam, cur eadem lex modi-
ficari deberet. Ad quae catholici consensere omnes quoad diversum
statum in personalibus et spiritualibus catholicorum ecclesiasticorum
dogma quoddam introductum, quod non saecularium sit illos
examinare, erat discrepantia. An in minoribus possent per se facere
constitutiones, id est circa causas profanas cum eodem articula
ecclesiasticis concedatur facultas constitutiones condendi. Sed iam
praefatae discrepantiae citato Tripartiti titulo satisfactum est; ne
vero ille articulus praemissa qualificatione modificetur, non discre-
pare, ut inde concludi posset, non consensisse catholicos.

Ut conceptum formef protonotarius et in commisione producat
die 16-a et 17-ma 7-bris post varias disceptationes consensum est

Domini evangelici respondent: Concernit generaliter omnes
religiones, vel omnium potius ecclesiasticos et ideo non videri modifi=

1) Eredetileg: constitutionem.

2) lgy.
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[ is subesse causam. Ad quod catholici: Concernit’ omnium
religionum ecclesiasticos, concedunt, si tres acatholicos intelligant,
si catholicos etiam comprehendi volunt, hos non concernit, imo ferit,
et ideo religioni catholicae praeiudiciosus est, uti supra ostensum
est, nisi modificent.

Tit. eodem Art. 5-tum" petebant simpliciter abrogandum
catholici. Ratio petitionis est, quia patres societatis exluderet, 2-do
quia tametsi alterius cuiuscunque status vel ordinis religiosos possint
privatim sibi catholici servare, vel in parochiis, et templis, ubi us-
que ad annum 1649. exercitium habuerunt, quae clausula contradi-
cit articulo 7-mo huius titul®, 3-o0, quia cathedralia templa, collegia,
monasteria, conventus vel residentias, praeter Colos-monostoriense,
Udvarhellyiense et Csik-Somlyoiense interdicta videntur. Cam tamen
Suae Maiestatis pientissimae memoriae gloriosissimi praedecessores
subsecutis benignis resolutionibus et modo regnans potentissima domina
nra clementissima confirmarint partim communitatum consensibus,
partim piis fundationibus privatorum sunt introducti. 4-to, quia con-
tinent manifeste catholicos iuri ad ecclesiam Tovisensem (cum ali-
unde nec in usu illius fuissent) renunciasse. Cum tamen ibidem
coenobium ordinis primi eremitae patrum sit introductum, ut inde
appareret illum articulum, contrario usu esse sublatum.

Ut protonotarius pariter Conceptum formet commissioni produ-
cendum consensere domini acatholici die tandem 16-a 7-bris.

Ad quae domini acatholici pro manutentione nobis respondent :
1-mo non alios religiosos ordines exemplo etiam incli regniti Hungariae
admittendos, quam qui publicis regni articulis, et legibus inserti sunt.
Ad quae catholici reponunt: Quicunque in Hungaria inarticulantur,
illi vel solum recipiuntur, vel etiam civitate donantur, receptis licet,
ubi potuerint, sine tamen bullae pontificiae laesione, sedes figere,
qui civitate donantur, illi etiam vocem inter status habent. Quod
autem omnis generis, sive ordinis religiosi, monachi sint vigore
praesentis articuli recepti, ex dicto etiam articulo patet. Petimus ergo
resirictionem tolli, idest loco horum, illos, qui nunc sunt in posses-
sione suorum iurium, inarticulari, tanquam ut demonstratum est
receptos, et incorporatos, quod maxima pars, nec, si offeretur, vellet
urgere, ut inter status vocem habeat, contenti Deo servire et animabus.

2-do scribunt: Restrictio quidem quoad definitum numerum tem-
plorum catholicis remittitur, ita tamen, ut idem ius reliquis etiam receptis
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religionibus salvum esto. Gratam fore ipsimet etiam Suae Maies
prout et catholici hanc dominorum acatholicorum rem:ssnonem
fraternam declarationem : clausulam vero annectendam prorsus n
videri necessariam, cum se nuspiam esse restrictos remoistrare possin
vel unico articulo. Addunt etiam conditionem: interea hactenus adempa
violenter restituantur. Sed cum haec quaerelas involvat, ne si
alienum dominis confratribus acatholicis nos declarare: hac viey
non esse instituti commissionis ad similia semet immittere.
3-o. Pariforma claustrorum restrictio remittitur, ne quid ta
aliis religionibus et statui civili ac fundo censuali praeiudicetur
acceptatur fraterno amore haec etiam declaratio remmissionis. Civis
bus ac censualibus fundis sic ubi haec ampliatio praeiudicaret
exstat Tripartiti partis 2-dae ftitulus 44. 48, quos posse talé
conveniendi beneficium absque hac etiam clausula, et infr
articulo huius tituli 7-mo providebitur.
4-to. Reddita campana reformatis adempta possideant templu
suum in Toviss actu possessum reformati, domini fratres vero catho
ecclesia ea, quam actu prae manibus habent, sint contenti. Ad yuat
non est mens catholicis reformatis quidpiam sublatione dicti artic
adimi, campana vero illa unica etiam si, uti praetenditur, adempk
esset, quia nostri instituti, nec sit querelas examinare, opiniong
nostra huius campanae restitutio, ad ulteriora posset reservari, prae-
cipue si considerent, quot templa, quot campanas catholicis refor
mati ademerint.
Domini evangelici dum respondent: non esse e re principatus
huius, cuiusvis ordinis, et nationis clericos esse etc. Ad haec cathos
lici severior quodantenus videtur praemissa, mitior vero, et frater
num redolens effectum conclusive, dum ait de caetero domini catholici,
ut securi de possessione suorum templorum reddantur, quae actu
habent, condatur novus articulus. Hanc pro accepto habent catho-
lici, ut novo articulo inserantur, in civitatibus etiam Saxoni 'f
templa et residentiac catholicorum, quae vel ex fundamento erecta
sunt vel restituta et nunc possidentur. Quod autem praetensus arti:
culus in nullo prorsus membro sit ferendus catholicis, et ideo
antiquandus, satis superque demonstratum est petitionum catho
licarum rationalibus.
Ad Art. 6-tum® petebant catholici et hunc hac clausula mo-
dificandum, uti possidetis, id respectu templi Ovdriensis. Caeterum quae
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dem in favorem dominorum reformatorum continentur, in quan-
wm in eorum usu sunt, tolli non petimus : itaque hac modificatione
contenti sumus, ut maneat, cui ipsimet etiam consensisse videntur.
Ad quod, quia nihil respondetur, consensisse videntur.
Articulum septimum" posse manere cum hac clausula, in quan-
fum in usu fuisse perhibetur.
Ad quam respondent domini acatholici, maneat hic articulus totus.
Articuli 8-vi® ultimum paragraphum petebant catholici qua-
l lificari. Ratio petitionis est fundata in eo, quia si nullum cultum,
nullum sacramentum posset administrari facere ibi catholicus pat-
 ronus, ubi subditialiis religionibus sunt addicti, et parochias illi
possident, hinc esset contra unionem, et liberum execitivm, qualifi-
candus autem est, non possit in templo apud acatholicos habito, id
est salvo iure patronatus.

Domini vero evangelici : Nulli religioni videtur praeiudicare, et
ideo manebit integer, patet vero ex praecedentibus ipsi unioni, et
libero exercitio praeiudicare, nisi modificetur.

Articulus 9-nus® in quantum episcopi exlusionem ex parte
catholicorum innuit, petebatur qualificari, tum etiam ratione vicarii ca-
tholici, ut hic {uxta consuetudinem antiqguam a principibus regni
confirmentur. Ratio huius petitionis est ; quia, iam catholicus episcopa-
tus est legitime introductus a principibus, quorum denominatio solet
dumtaxat penes principem esse, confirmatio vero penes summum
pontificem, vicarii denominatio vero absque etiam confirmatione
principis stat penes episcopum catholicum. Quibus qualificatis, stet
in reliquo articulus, ut nemo sit episcopus, etiam si candidatus fuerit
a communitate suae religionis, nisi princeps confirmet.

Domini acatholici, quod praeterea nobis offerunt, ut quia a divo
Leopoldo episcopatus introductus sit, novus articulus condendus

- sit, grato animo habemus, quod vero constituendus sit et tribus natio-
- nibus hic receptis, catholicis nimirum, absque tamen praciudicio iurium
episcopalium aliarum receptarum religionum episcopis, seu superinten-
dentibus competentium, non assequimur, quid hac clausula denotatum
velint, nisi ut sealterin altarius praeiudicium, in eiusdem iurisdictionem
non immisceat, reliquae vero clausulae potius ipsius principis ma-
nus viderentur ligare, cuius merita est pensitare, praecipue si
civis (1) sit, uti praetenditur, constituendum. Esset admodum quavis
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circumscriptio, neque citati articuli incliti regni Hungariae
evincunt, cum haud ita pridem contrarium praxis docuit.

Domini evangelici etiam discrepant quoad huiusmodi cir
scriptionem, et addi postulant, absque tamen praeiudicio iurium epis-
copalium aliarum religionum. Catholicorum opinione vel nihil addj,
vel huic annecti videretur, ab ipso sine praeiudicio episcopa
catholici vindicatorum.

Articulus 11-mus® petebatur tolli in totum. Ratio huius
titi est, quia iam ante non solum patres jesuitae admissi sunt per
assignationem templi, ut supra dictum est, Ovariensis, sed et cat-
tedralis ecclesiae Claudiopolitanae in usu sunt catholici, prorsus
inde, aliis ibidem specificatis exclusionem quorumvis catholicorum
saperet, liberoque vi unionum exercitio praeiudicaret.

Domini acatholici respondent de abrogatione consentimus

defendimus.

Domini evangelici dicunt, potest abrogari salvo tamen articulo a:
1630. de abrogatione consentiunt, catholici acceptant, ut nihilomis
nus loco huius recudatur. Articulus praetensus a. 1630. prorsus non
vident, cum ille articulus de Siculia, hic vero de Kolosvéar, Varad,
Boros-Jend, et Debretzen loquatur, quod non sit licitum catholicis
exercitium facere religionis, neque illum articulum fuisse extensun
ad Kolosvdr, et praesens articulus 11-mus et ipsiusmet textus articu i
1630. testis est, sed nec unquam Catharina principissa iure patros
natus gavisa fuit in Siculia, ut suos commissarios exmitteret, uf
domina terrestris non quia Siculica, sed Brandeburgica fu
Immo apparet catholicis interdictum fuisse exercitium religionis
usque ad annum 1630 et tunc primum solvisse edictum, cum vide-
ret iam suae religionis homines multiplicatos numero personarum
metiri ius patronatus, seu ecclesiarum, ut propagata per vim aca-
tholica religione, maiori parti templa addicerentur, quam restitutionem
nuncupavit. Hic articulus, quia compilatoribus approbat. constituts
violentus videretur, non esse inserendum approbatis constitutionibus
censuere; nam quod ab initio vitiosum fuit, tractu temporis con:
valescere non potest. Deum immortalem! qualis est ista lex, sk
Caius plures filios habeat, quam Titius, accipiat Caius haereditate
Titii, et Titius exhaeres esto, ut hoc lenirent, modo oratorium,
modo sacellum aedificari decernunt catholicis, at in tota Transyl
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ne unicum demonstrabunt evulsis, quot possident singuli,
templis, aliud aedificasse catholicis, ut vero hic articulus recudatur,
‘npeutiquam admittere possunt catholici.

Articulo 12-mo" petebant adjici clausulam salvis r. catholicis
eorum (lestis et tacendo videntur consentire.

Sepositis itaque partis huius titulo secundo, et tertio in
quanturn de jesuitis sonant, suoque loco resumendis. Tit. 5-ti art.
1—3. 4. 5. petebantur a catholicis, qualificari ut videlicet articuli
. ad solos duos, ad quos acatholicos referendi esseni, non vero ad

catholicos, cum ibidem potissimum praedicantium sit mentio, non
vero sacerdotum.

Domini Reformati respondent ad articulum 2-dum nullo modo
videtur praeiudiciosus, immo est ad aversionem simoniae.

Domini Evangelici: est saluberrima lex, nemini praeiudiciosa,
faciens ad disciplinam ecclesiasticam. Ad haec catholici occasione
visitationis, si quis excessus ex taxis, mulctisque eveniret, nullam
prorsus speciem simoniae habet, simonia enim non hoc articulo est
interdicta, sed sacris canonibus, maneat ergo saluberrima inter domi-
nos acatholicos hic articulus. Ad 4-tum respondent domini acatholici
nihil praeiudicare etiam clero catholico, dum aequalis poena statui-
tur. Ad quam catholici, qualiter alterius religionis, alteriusve iuris-
dictionis homines copulentur, cum causa matrimonialis iuxta liber-
tatem ecclesiae catholicae diuturnam, sit fori spiritualis poenam
dictare, vel modum sancire exorbitantibus, non est potestatis sae-
cularis: ergo est praeiudiciosa catholicis, nisi qualificetur.

Respondent domini evangelici : eadem est ratio, quae superioris.
Domini vero reformati, si non praeiudicat operis Tripart. part. 2. titt.
45, statui ecclesiastico, ita nec hic articulus indiscriminative qua-
tuor receptarum religionum parochos aequaliter adstringens v. clero
derogare censetur.

Ad quae catholici: hic articulus, dum de solis praedicantibus
et ludi magistris sonat, complecti non videtur catholicos. 2-do
hic articulus solum de verberationis poena statuitur, Tripartiti dic-
tus titulus 45. sonat de restitutione debitorum, et damnorum, quae
‘restitutionem omni iure desiderant ex lege divina. Ergo dispar est
ratio, ergo titulo 44, Decreti cathol. inhaerendo, videtur posse ma-
nere hic ultimus articulus. Quaeri tamen potest: quis catholicorum
excedentium parochorum iudex sit ? definit hunc eiusdem Decreti

——
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titulus 48. Ludi magistri tanien catholici, qui solo statu, non v
charectere distinguantur, possent subnectere eidem articulo. i

Ad Tit. 6. Art. 2-dus.V

Respondent domini reformati quantum ad styli correctionem,
non videri tantam esse, quae novi articuli condendi necessitatem
imponat.

Ad quae catholici: superstitionis naevo insigniri religionem catho-
licam est contra unionem hic receptarum religionum facere, catholica
vero non modo recepta, sed Mater est, a qua reliquae desciverunt,
et receptionis iure gaudent. — Regnans religio et catholicus princeps
nullo diplomate potest supponi id confirmasse, quod contra sub-
stantiam suae religionis est. Ergo tollendus est. Reliqua de bonis
immobilibus quis quantum disponere possit, vel ius fisci, vel pri-
vatorum respiciens, quod interest, possunt consentiendo disponere,
et inde manere potest reliquus contextus articuli accomedationisque
recenti resolutioni regiae Majestatis.

Tit. 7-mus® De vicariatu catholico petebatur abrogandus.
Ratio petiti est, quia iam episcopatus est legitime introductus, el
ideo secundo non a parochis eligitur, sed ab ipso episcopo deno-
minatur.

His consensisse videntur domini acatholici fraterne.

Tit. 8-vus® Quantum ad ecclesiasticos unitos uf pari cum
catholicor. praerogativa gaudeant in personalibus et declararefur
unitorum esse receptam, qua catholicam.

Domini acatholici unanimiter respondent negotium poparum.
Valachicorum non pertinere ad hanc Commissionem. '

Tit. 10-mi Art. secundum® in quantum est illud collegium
hodie iam sedes episcopalis, catholici modificandum volebant,

Ad quae breviter annuunt domini fratres acatholici loco Fejérvar
ponendum esse Marosvasarhely. Ad membrum secundum? petiti res-
pondent domini reformati ratione istius articuli iuribus suis inhaerent,
nec per quamcunque clausulam ab ea lege excuti volunt,

Ad quod catholici: non est mens eorum, ut cum praeiudicio
dominorum reformatorum iuribus suis excutiantur, ut petitum testatur,
sed ut illa solum clausula modificetur, si quo casu ctc.

A C: T 6.

A C.T. T
HACT.S
HACT 102

5) Eredetileg : secundi



Domini evangelici respondent : Non possumus consentire in
huius abrogationem, nihil continet praeiudiciosi. Ad quae catholici :
patet nos abrogando dicto articulo nec mentem adiecisse, sed ut
dictum est clausulam solum qualificari ad quam non posse
consentire, videtur nobis multum praeiudiciosi.

Part. 2. Tit. 1. Art. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.V petebant catholici

in ferminis : az articulosok tartdsa szerint in quanfum per contrarias
constitutiones modernas non sunt qualificati, aut abrogati. Ratio
petiti est, quia se extendit ad articulos religioni catholicae prae-
Judiciosos.
- Ad quae acatholici: per mortem principum et translationem
haereditariae successionis antiquatae sunt omnium principum con-
ditiones et iuramenta. Ad haec: inter conditiones saluberrimas leges
esse agnoverunt domini acatholici et ideo de praeiudiciosis domui
Anstriacae solum, quae adhaesionem ad Portam Oftomanicam et
quae electivum ius sapiebant membratim inserenda censuere novis
articulis : ergo per mortem illorum principum sublatae sunt quoad
obligationem relative ad principes, manserunt per leges, relative ad
populum, et ideo tanquam praciudiciosa catholicis clausula, quali-
ficanda modo superius expresso.

Part. 3-tiae. Tit I-mi. Art. 1-mo® de unione conditiones
specificatae modificandae sunt, in quantum religionem catholicam
restringunt et ipsi Haereditario principi praeiudicare videntur.

Ad quae acatholici respondent: 1-mo scripta lex de unione
basis est felicitatis patriae, qua stante stare, cadente ruere compa-
gem status publici principatus necesse erit, non facille proinde
convellenda.

2-0. In quantum praeiudicare religioni catholicae praetenditur,
abunde iam in praecedentibus legibus eatenus tractatum est.

3-0. Ut vero innoxia precum patriae pro laesis apud princi-
pem coniunctio turbulentis ingeniis ansa [olvashatatlan] sit ad
quaevis ausa, per sublationem clausulae Andreae regis vigore etiam
Diplomati Leopoldini puncto 3-tio iam dudum cassatae sat bene
provisum habebitur.

4-to. Optari quo circa tali praehabita interpretatione usum
iuramenti unionis potius introduci in patriam, et ita animos ad
maiorem concordiam, et pacificum amorem perstrui.

—

1) A C. IL 1. 1—8.
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Ad quae catholici: Quia in subserata materia huic articul
nec condendo inserenda praecise ea obversabantur, quae religioni
catholicae praeiudiciosa essent, adeoque conditiones in unio
specificatas considerando videre est ibi quasdam periodos
contrariari, utpote: A négy recepta religionak szabados exercitiumi
engedtessenek és illibate megtartassanak az orszdgban és in partibus
regni Hungariae huic regno reincorporatis, sed quae subnexae sunt
conditiones, num basis et fundamentum sunt foelicitatis, patriae,
qua stante stare, cadente cadere necesse sit, considerandum, ita
enim statim sequitur conditio: Hogy minden helyeken a major
pars tartson vallisan vald papot, hahol pedig exercitiuma valamel
helyen valamelyik vallisnak nem volna is, beteg gyontatasira') és
in casu necessitatis gyermekek keresztelésére szabad légyen bemenni
magok valldsan levb papoknak. Quid hac manifestius, quam hac
conditionis clausula denegari priori, dum scribit: haholl pedig ex-
ercitiuma valamely helyen valamelyiknek nem volna is etc. fuit ergg
aliqua ex receptis, quae liberum exercitium non habuit ubique, quae!
est illa exprimit eadem conditio catholicam illam fuisse dum elicits
Betegek gydntatdsdra, és in casu necessitatis gyermekek kereszie-
lésére szabad legyen bemenni. Sed estne liberum exercitium solum
ad aegrotos, et ad baptisandum in casu necessitatis licere intraré
ad aliquem loci possessorem praesbitero catholico? Cum tamen
liberum exercitium in administrandis sacramentis, celebratione missae
et facienda concione consistebat, in casu vero necessitatis intrare,
est ibi subsistere non posse, dum exercidum ullum sanis facere
prohibebatur. Huiusmodi articulum contirmasse suae Maiestatis prae-
decessores aut cnnfirmaturam semet, tamquam basim felicitatis huiusce

principatus ne facile convellendam, qui praesumat sibi persvadere.
2-da conditio: Harom nemzetbdl Allvin az orszdg, (az or-

szag constitutioi megtartatvin) ha valamelyik nemzetnek szabadsi-
gdba immunitisiba etc. tartozzanak orszdg gyiilése elitt defacto
mindgyart megtaldini a fejedelmet etc. ergo primi paragraphi totus con-
textus a termino: Hogy minden helyiken et secundus usque ad
orszag gyiilés penitus cassandus, et abrogandus videtur cum priori
conditione, tanquam et religioni catholicae praeiudiciosus, et juri
principis haereditarii derogans, articulumque Andreae regis redo-
lens, neque metuendum est hac cadente, seu sublata ruere com-
pagem status politici, sed potius ad maiorem animorum unionem
~ et concordiam atque amorem rediturum.

1) Eredetileg: gyogyitasdra.
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Ad. 2-dum. Hac non sublata non videtur abunde cautum esse
religioni catholicae praecedentium articulorum modificatione.

Ad 3-tium. Non wvidetur eiusmodi precum coniunctio innoxia,
ut scilicet non exceptata dieta vel comitiis nationes, et status conci-
tentur adversus principem, quia eiusmodi non innoxiae videntur,
sed armatae dici solent, quas sub haereditario principe exercere
fas non est, patet enim cuivis accessus ad principem natura sua
mitissimum et benignissimum, sub comitiis vero licet recommenda-
tionem facere, quae loco informationis est.

Approb. Constit. Part. 4. Tit. 18. Art. 1.V siquidem vi be-
nignarum resolutionum Carolinarum restituta sunt conservatoria
ecclesiasticis, qualificetur.

] Ratio petiti est fundata in ipsissimo textu dicti articuli, qui in-
nuit catholicorum principum tempore penes ecclesiasticos fuisse
archiva.

Ad 4-tum. Abditos sensus iuramenti super unione allatos si-
lentio praeterimus, ne videantur illos tangere, qui introducendum
suadent, sunt tamen etiam salutaria quaedam, quibus manentibus
potest modificatio, si placet a sua Maiestate peti, et ita stabiliri.
Ceterum ftaliter prout constat, nec ipsa formula iuramenti, sed nec
ipse primus articulus qui succum articulorum a. 1613. 1630. et 1649.
continet, subsisteret, App. et Compil. patriae huius articuli in tan-
tum sunt a divo Leopoldo confirmati, in quantum religioni catho-
licae praeiudiciosi non sunt, ut videre est Diplomatis puncto 2-do
et certum est, nullam confirmationem, nullum consensum esse legi-
timum, nisi salvificatoria clausula subintellecta, vel potius expresse
posita et adiecta salvo iure alieno. Consensere domini fratres.

Compil. Const. Part. 1. Tit. 1. Art. 4.2 petebant catholici, ut
titulis Tripartitalibus part. 1. titt. 44. et 48. accomodetur.

Domini acatholici proceres et evangelici respondent nihil habere
hunc articulum praeiudiciosi. Ad quae catholici: Potest manere
articuli adiecta clausula juxta titulos Tripartitales.

Art. 6-tum petebant confirmandum quinque punctis Leopoldi-
nis. Ratio huius petiti est, quia princeps Rdkotzi non erat capax
perpetuo iure conferre decimas, vel proventus fiscales, neque prae-
scriptio a tempore Georgii Rdkdtzi poterat bonam fidem facere us-
que ad huius articuli lationem.

NA C IV. 18 L
2) Compil Conestit. 1. 1. 4.
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Ad quae domini acatholici legem hanc non abrogari, sed vel in
buantum abusus irrepsisset corrigi, mutua civium, patriac unio se-
cum ferret, et hanc legem maxime solidaret Diplomatis Leopoldini
art. 2-dus.

Ad quae catholici: Diplomatis puncto 2-do sunt confirmatae
donationes, ccllationes, privilegia, armales, tituli, officia, dignitates,
decimae et quaevis beneficia, sed in fine adiicitur exceptis iis, si
quorum principum donationes ipsi pro suas constitutiones non
abrogassent. Dictum vero est superius fiscalia bona nec usu capi,
nec praescribi, nec conferri iure perpetuo, nisi suis modis posse et
ideo 5 puncta Leopoldina ad mutuam civium, et patriae unionem
plurimum contulisse videntur.

Domini evangelici respondent: in decimis percipiendis per
Diploma Leopoldinum ecclesiastici confirmati sunt, tantum ergo
abest, ut hic articulus abrogetur, ut potius illi, quibus in quibusdam
locis via facti ademptae sunt, in integrum sint restituendi.

Ad quae catholici: Diplomate Leopoldino non solum eccle-
siastici confirmati sunt in accipiendis decimis, sed et reliqui, qui
ius desumendi habent, de quarfis vero ibidem nulla mentio est,
sed substratus articulus qui confirmandus petitur, non est fundatus
in aliquo privilegio, sed solum in aliquo spatio temporis, ex quo
ius proprietatis introduci nequit, quin faciebat ad via facti occupa-
torum legitimationem. Caeterum non abrogatio illius articuli petitur,
sed confirmatio ad 5 puncta, ut ubi decimae possessorum sunt,
ibi quartam quisque suae, et non alienae religionis ministro pendat,
ubi vero communitati sunt collatae, ibi pariter quisque suae
religioni, et sic erit ius cuiusque religionis receptac integrum.
Caeterum non est instituti commissionis hac vice de via facti
ablatis, vel restituendis tractare; nam quae via facti ablata prae-
tenduntur, persaepe sine titulo, sine bona fide possidebantur, et
ideo restitutio bonae fidei possessoribus adiudicari solet, praccipue
ubi occupans iam annualem praescriptionem transcendit, ita leges
patriae dictant.

Art. 8-vum" in verbis: nem recipialna, petebant gqualificari,
ut teneatur recipere, et cohabitare. Ratio petiti est: quia perpetuitati
matrimoniali derogat. : “

Ad hunc domini acatholici proceres respondent: Nihil videtur
religioni catholicae praeiudiciosus esse. Domini vero evangelici: non
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~est praciudiciosus, nec involvit polygamiam. Ad quae catholici:
Involvit polygamiam duas uxores simul et semel habere, vel repu-
diata una, ducere aliam, et habitare, quacum maluerit, inducit adul-
terium, derogat perpetuitati matrimonii; ergo corrigendus est arti-
culus, non enim falis lex potest stare, quae adversatur fini aeterno,
ergo articulus est praeiudiciosus.
Part. 2-dae Art 1.V in conditionibus principum illa controver-
tuntur, quae in Approb.
Ad quae domini reformati : Dictum est supra. Domini evangelici :
Hae conditiones et iuramentorum formulac per haereditariam
successionem sublatae sunt. Ad quae catholici : Remittuntur? domini
fratres pariter ad responsa superius a catholicis ad eosdem data,
et praeiudiciosa tolli ac emendari cupiunt fraterna fiducia.

* *
L]

Hogy a négy bevett vallison levd urak, valamint az orszig-
gylilés targyalasai mennyiben jartak eredménnyel s illetbleg a
kivansagokbol mi lett szentesitett torvénnyé, arrél az 1744. évi
Lnovellaris articulusok®, nevezetesen az 1744. évi VL., VIL és VIIL.
torvénycikkek nyujtanak felvilagositast.

Bochkor Mihdly dr.

1 C. C. I, (titulus) 1.
2 Az eredetiben : renittuntur.



A Batthyany-Intézet régi magyar kimyvtara.

A gyulafehérvari Batthydny-Intézet kincsei kozott nem utolsé
helyen allanak a régi magyar nyomtatvinyok. Folydiratunk felada-
tai kbzé tartozvan a Batthyany-Intézet kincseinek rendszeres ismer-
tetése is, Osszedllitottuk azon régi magyarnyelvii nyomtatvanyok
jegyzékét, melyek jelenleg az intézet tulajdonat képezik, s azt az
alabbiakban kozoljik. Alapul Szabé Kérolynak még mindig alap-
vetd munkajat (Régi Magyar Konyvtar 1. K. Budapest 1879.) vet-
tiik, kiegészitvén azt Sztripszky ,Adalékaival® (Bpest 1912.). Ismer-
tetésiinkben tehdt mi is az 1711. évig terjeszkediink ki.

Ha mar most roviden bdsszegezziik az eredményt, azt taléljuk,
hogy konyvtdrunkban az 1531—1711-ig terjedd iddszakbol 129 db.
kiilonféle magyarnyelvil nyomtatvany van, melyhez hozzdadvin a
duplumokat is a szdm 148-ra emelkedik, ami mindenesetre elég
tekintélyes Osszeg, killondsen ha szambavessziik, hogy a fontebb
emlitett 129 nyomtatvianyb6él 10 db. az unikum. Ezek megérdem-
lik, hogy itt kiilon is elsoroljuk azokat:

33. sz. Kerestyeni Enekek. Debreczen 1602.

34. sz. Ujfalvi Imre: In exequiis defunctorum. Debreczen 1602.
68. sz. Karolyi Gaspar: Uj Testamentom. Amsterdam 1646.
76. sz. Catechismus. Gyulafehérvar 1655.

77. sz. Az Ur Vacsordjanak stb. (Kolozsvar) 1656.

82. sz. (Sambar:) Egy Ven Bial orrara valé Karika H. n. 1664.

110. sz. Regulamentum Militare. (Bécs) 1699.

114. sz. S. D. C. Jesvita professoranak stb. H. és év n,

115. sz. Czeglédi Istvan: A szé Jakob szava stb. H. és
év n,

116. Feles tizet feletlen kilencznek véld stb. H. és év n.

Ertékiiket nagyban emeli az a koriilmény is, hogy nem tore-
dékek, nem egyes lapokbél all6 szemelvények, hanem majdnem
mind hianytalan, ép példanyok. Ezen unikumokbdl jelenleg négy
dbot részletesen is bemutatunk, s6t hogy mindenkinek konnyen
hozzéférhetOvé tegyiik, azoknak lehetd hiven szdszerinti szOvegét is
kozoljilk. Ezen eljardsunkban azon cél lebegett szemiink eldtt, hogy
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a régi magyar irodalomnak ezen kincseit a jovi szimdra megment-
siik. Az emberi alkotdsok, intézmények mulanddk, killindsen a
konyvek sok viszontagsignak vannak aldvetve, mentsitk meg tehat
azokat legaldbb ilyenforman az esetieges pusztuldstol. Hany régi
nyomtatvanyunk ment az idok folytan tonkre, hiny kallédott el,
melynek ma csak cimét ismerjik ? Mennyire halasak lennénk
régi bibliografusainknak, ha azokat kdzblvén az utdkor szdmara
megmentették volna! A tobbi unikumok ismertetését a ,Batthya-
neum* jovo kitetei szamara tartjuk fenn. .

Vannak tovdbbd magyar nyomtatvanyaink kozdtt olyanok is,
melyek mint masodpéldanyok szintén nagy értéket képviselnek,
vagy pedig mint teijes és hianytalan darabok érdemelnek emlitést.
A fontebb emlitett 148 db. koziil ugyanis a teljesen ép példanyok
szama : 95 db., 46 pedig kisebb-nagyobb (cimlap 1—2 levél eldl
vagy hétul) mértékben csonka és csak 7 a toredékek szama.

Folemlitjiik tovabba, hogy az aldbbi jegyzékben 47 olyan db.
szerepel, melyet Szabé nem latott s igy nem vett fel a  Régi Ma-
gyar Konyvtirba.“ Ezen koriilmény részben abban leli magyariza-
tat, hogy konyvtirunk azdta megnivekedett, igy igen sok konyv
jott at oda a szemindriumbdl, részben pedig taldn egyik-masik darab
clkerillte figyelmét, ami nem is csoda, killobndsen ha a katalogu-
sok nyoman haladt. Viszont Szabd 6t olyan régi magyar nyomtat-
vanyt emlit, mint meglevGt, melyet mi a legszorgosabb kutatds utin
sem taldltunk meg. Ezek pedig a kivvetkezOk : a 690. 706. 779. 1029.
és 1610. szam alattiak (Szabo . K.). Megjegyezziik, hogy ezek ko-
ziil egyik-masiknak folvétele tévedésen alapulhat, igy pl. a 779. sz
(G. Katona : Valtsag Titka) nincs meg, de meg van Katondnak mésik
miive (Titkok Titka) cimlap nélkiil, melyet nem emlit, valoszinii tehat,
hogy itt e két miinek Osszetévesztésérdl van szo; nincs meg a
Szab6 dltal emlitett 690. sz. (Werbdczi Decretuma, Debreczen 1639.),
de meg van annak egy masik kiadasa (Bartfa 1632.), melyet szin-
tén nem emlit; ugyanigy vagyunk az 1610. sz. a. felhozott Agen-
daval is, mely cimlap nélkiil lévén, annyira tévedésbe ejtette Sza-
bot, hogy azt uj, addig ismeretlen Agendatipusnak vette fel, pedig
az nem egyéb, mint Samarjainak Locsén 1636-ban megjelent ,Ce-
remdnids konyvecskéje*, ugy hogy végeredményében csak két da-
rabrol lehet szé, mely esectleg hidnyzik, reméljiik azonban, hogy
czek is eld fognak keriilni.

A leirdisban csak a legsziikségesebbekre szoritkoztunk, el-
hagytuk tehdt azon adatokat, melyek Szabdondl is megtalalhatok,
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ellenben felvettiik, ha itt-ott valami eltérést talaltunk. Hasonlokép-
pen mindeniitt felemlitjiik a konyv dllapotit és kbtését, valamint a
kiinyv torténetére vonatkozd adatokat: a volt tulajdonosok neveit,
a vétel ardt stb. Mis egyéb bejegyzésekre pedig (margindlis jegy-
zetek, csaladtorténeti adatok, kronikds feljegyzések stb.) csak rovi-
den utalunk, egyet azonban ezen jegyzetekkel ellatott kinyvek k-
ziil alabb részletesen fogunk ismertetni t. i. : Rakoczy Gybrgy fe-
jedelem biblidgjat. Ime a jegyzék:

1. Sylvester fdnos. Vy Testamentum stb. Sdrvdr 1541. Szabd
15. sz. Régi papirkdtésben, elol 9, hitul 3 levél hianyzik, kdzben
pedig Szent-Pdlnak a rémaiakhoz irt levele elott két lap kitépve.
Egykori széljegyzetek és javitdsokkal. A bejegyzés szerint e kbnyv
egykor a kolozsvéri jezsuitik tulajdona volt: Collegii Claudiop.
Soc. Jesu.

2. Heltai Gdspdr: A Biblianac elsd resze stb. Kolozsvdr 1551.
Szabd 25. sz. Régi papirkotésben. EIOl a cimlap, az elObeszéd
elso ive (irdssal potolva), végén pedig 12 levél hianyzik. A Gene-
sis elsd ivének leszakadt részei kézirdssal kiegészitve. Széljegyze-
tekkel. A ¢ iv médsodik lapjan e felirat: Liber hic est Generosi Dni
Johannis Kovach de Karaczonfalva.

3. Heltai Gdspdr: A Biblianac negyedik resze stb. Kolozsvdr
1552. Szabd 28. sz. Régi papirkotésben. A cimlap és a végén 10
iv hidnyzik, a PP iv elsd levele kiszakitva. Széljegyzetek, javitisok
és érdekes kronikds feljegyzésekkel. lgy Hoseas préféta VII. ver-
sénél (Hol Egiptust hiviac segétségiil, s hol Assurhoz futnac) ezen
bejegyzést taliltam : 1595. Szinte igh vagion most Erdelynek dolga.
Az Nemettdl remely segetsegef, ki altal megh tartassek, sed ab ys-
dem puto misere fore divexari et opprimi. Mihal vaidatolis remel
vala segetseget, sed ab illo 1600 misere divexamur et opprimimur.
Mikheas profeta 1. fejezeténél pedig e szavakndl: ,Te szép vdros,
el kel menned nagy szegyennel igy fohdszkodik: Oh Erdelnek
szep nepeo varosy, ha igh leszen dolgod, hova lesz. Tehat terj
megh az elo Istenhez, hogy effele veszedelemnek merge megh ne
emezzen es el boriczon, mint egy Samariat es Jerusalemet. 1598.
esztenddbe.

4. Heltai Gdspdr: A reszegsegnek es tobzoddsnac veszedel-
mes voltdrol valo Dialogus. Kolozsvdr 1552. Szab6 29. sz, Modern
borkotésben. Teljes péidany. A cimlapon : Joannes Radnaj est pos-
sessor huius libri. Anno 1562. A név kihuzva és helyébe Groo
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Bistriciensis van irva. Egy késobbi tulajdonostol valdé e vers : In-
genio plerumque caret, qui robore praestat. Paulus Konig.

5. Heltai Gdspdr : Agenda stb. Kolozsvdr 1559. Szabé 37.
sz. Egykori fehér préselt borkotésben, teljes. A kotésen eldl és
hatul 2—2 evangelista a kidzépen, kordskoriil bibliai alakok (Eva,
Deborah, Judit stb.) mellképe, tovabba valosziniileg az elsd tulaj-
donosra vonatkozd V. S. M. betiik vanna’t bepréselve. Beliil az
iires lapokon csaladi bejegyzések 1599—1616-ig Vizakna és Sze-
benbdl. A keresztsziilok kozott szerepel Oltardi Janos, nagydisznodi
pap is. Majd egy adonisi mértékben irt vers kivetkezik, mind latin
nyelven. A végén érdekes foljegyzés a Genfben kivégzett Adamus
Neiferusrol, egy Confessio fidei, a zsid6 abécé, végiil egy canonica
visitatiora vonatkozé adatok kovetkeznek. Mindezek azt bizonyit-
jak, hogy ezen konyv valamikor egy szebenvidéki szdsz pap tulaj-
dona volt.

6. Székely Istwin: Chronica ez Vilagnac Yeles dolgairol.
Krakko 1559, Szabd 38. Régi papirkotésben. A cimlap és a vé-
gén 8 levél hidnyzik. Széljegyzetekkel, polemikus észrevételekkel, igy
pl. azon kérdésnél, volt-e Péter Apostol Romaban? A 128. lapon,
ahol Cassinus hegyet (sz. Benedeknél) Egyptomba helyezi a szerzd,
boszankodva jegyzi meg a scholiasta : ,szamér, Cassinus Olasz Or-
szigba vagyon! Mashelyt (a middn a nbpapirdl ir Székely) igy
apostrofdlja : ,Talpas tenyeres hazugsag !“

7. Melius Péter : Az Aran Tamas tevelgesinec meghamissitdsi
stb. Debrecen 1562. Szabd 48. sz. Egybekotve Melius ,A Szent
Job“ ¢. munkdjival, ez a masodik helyen szép XVIII. sz. arany-
nyomasu borkbtésben, rajta a tulajdonos monogrammja G. R. E.
Szép teljcs példany.

8. Heltai Gdspdr: Wy Testamentom stb. Kolozsvar 1562,
SzabG 51. sz. Régi papirkdtésben, néhdny széljegyzettel. EIOl 4, a
végén 8 levél hidnyzik. Maté evangéliumanak kezddlapjan: Resid.
S. 1. 1736. felirat, a konyv tehdt abban az iddben valamelyik je-
zsuita kolostoré volt.

9. Melius Péter: Az ket Samuel koenyveinek . .. forditasa
Magiar nielure. Debrecen 1565. Szabo 55. Toredék, 16 levél Samuel
elsé konyvébdl, kidztatva Verbdezi : Magyar Decretumidnak (Debre-
czen, 1565.) tablajabol.

10. Verbiczi—Weres Baldzs : Magyar Decretum stb. Deb-
reczen 1565. Szabé 56 sz. Préselt barna borkdtésben, kissé rongalt
dllapotban, killsnben teljes példiny az utolsé levél hijan. Ex libris
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Egr. Martini Némethy dono datus a Dno. Josecpho Laboty die 4
T-bris 1720.

11. Heltai Gdspdr: A Biblianac Mdsodic Resze. Kolozsvir
1565. Szabd 57 sz. Régi papirkitésben. A cimlap, az els6 iv és a
végén 7 levél hidnyzik. Széljegyzetekkel. Az utolsd lapon : Ao 1786,
Die. 1. Januarij Kolosvarat ajandékozta Brassai Gybrgy Vram.

12. Melius Péter: A Szent Job kinyve stb. Vdrad 1565.
Szab) 58. Teljes, ép példiny XVIIl. sz. bOrkdtésben (1. 7. sz.)
A tulajdonosra vonatkozik ez a bejegyzés: Steph. De...fl. 1 d
45. Sumpsit . . . Petro Vasarhelyi Szelini. '

13. Melius Péler: Az Szent Janosnac titt ielenesnec . . . ma
gyarazasa stb. Virad 1568. Szabd 69. sz. PapirkOtésben, a végén
harom iv (12 levél) hianyzik, a szovegben néhany széljegyzettel
A cimlapon: Coll. Claud. (Rd. H. Ad. Z.) 1700.— Exlibris Mar=
tini Cassaj. — Ex libris Mich. Sz. Nemethi. — Clandiopoli 1676,

14. Divid Ferenc : Elsé Resze az Szeal irasnac stb. Gyula-
Jehérvdr 1569. Szab6 T4. Toredék, 8 levél. Kiiztatva G. Katona &
Praeconiumab6l (1. k. Gyulafehérvar 1640.)

15. Ddvid Ferenc: Az Egy ¢ magatol valo Felséges Istenrdl
stb. Kolozsvdr 1571. Szabd 85. sz. Teljes példany fekete (fatab-
las) borkOtésben 5—5 kdldokkel ¢és 2 kapoccsal. A cimlapon a
tulajdonosok nevei: A R. D. Nepomuc. Farkas 1780. Michaelis
Jo. Sane (?). Fangh Istvan. Werner Janko. Kovendi Asztalos Janos
1774. Emptus Rh. 4. 18. quia rarus iam et ab arianis aestimatur
plurimum,

16. Ddvid Ferenc : Az egy Attya Istennec stb. Kolozsvdr 1571.
Szabd 86. Az eldbbivel egy kotetben; masodik helyen. 8 levél
igen szép kézirassal potolva. Az ajanlas hibasan a cimlap elé keriilt.

17. Verbdczi Istvdn : Decretum stb. Kolozsvdr 1571. Szabo 8T.
Régi rongdlt borkodtésben. EI61 Werbdezi Decretumédnak latin szd-
vegii 1572. évbOl vald kiadasa (Szabo Il. 130), azutian a magyar
szoveg Heltai atdolgozisdban. Teljes példiny az utolso levél hijan.
A lapszamozas a 160. utdan hibas, mert 170-re ugrik, a 174.pedig
kétszer is elofordul. Hatul az iires lapon: Possessor . huius libri
primus Dnus Adamus Gerendi, dein Dnus et Perillustr. Michael
Kardos mp. nobilis de Vincz. (A latin kiadasban ugyanezen név
utan 1775. évszam van). Super specificati Dni huius libri annihi-
lantur et confirmatur Georgius Kupsa mp. nobilis de Hollomezb.
Azutan néhany gazdasagi (bor) bejegyzés.
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18. Sylvester Jdanos : Uj Testamentum stb. Bécs 1574, Szabd
08. Szép teljes példany fehér préselt borkotésben, melyen G. D.T.
'B. betiik és 1620. évszam van benyomva. A cimlapon: Residen-
tiae Tovissiensis, Ord. S. Pauli primi Erem. 1713. Adm. Rdo Patri
~ Martino Bencsik O. S. P. P. E. donavit M. A. U. S. 1. 1705. Ma-
gister Adam. Ujhely. E konyvet tehit Ujhely Adim jezsuita ajan-
dékozta Bencsik Marton paulinusnak, akitél pedig a tovisi kolos-
tor birtokdba keriilt. Az utolsé lap szamozdsa hibas 303 (330 he-
Iyett). Végén verses fartalomjegyzék, azutin tanulsigok, nevek és
betilk magyarazata, szerszimok és betegségek. Colofon.

19. Tinédi: Enekei (Heltai: Cancionale, Kolozsvir 1574.)
Szabd 112. 15 levél : Szolnok és Eger viadala, A palistai mezon
vald veszedelem, Tordk csdszarnak gybzedelme stb. Eniedi: Expli-
cationes locorum (Kolozsvar 1598.) c. miive tablajabol kidztatva.

20. Heltai Gdspdr: Chronica stb. Kolozsvdr 1575. Szabé 118.
Egykor( préselt barnabOrkdtésben, a cimlap és az utolsd levél
hidnyzik, haszndlt példany.

21. Telegdi Miklds : Az Evangeliumoknac... Elsé Resze. Bécs
1577. Szabé 122, Tel'es példany, fehér préselt borkotésben, melyen a
reformatorok kis mellképei vannak benyomva. Néhany széljegyzettel.
A cimplapon : Alumnatus Agriensis Eppalis sub cura PP. 8. Jesu.
Catalogo inscr. sub Lit. N. num. 7. Collegii Pazmaniani Catha-
logo inscriptus. Az Nemzetes Iffiunak Hreczey Istvannak adot mint
ioakar$ barafijanak s uranak Iffiabik Baross Péter Trencsinben
9. Julii Anno 1602.

22. Telegdi Miklos : Az Evangeliumoknak ... Masodic resze
stb. Nagyszombat 1578. Szabd 145, Teljes példany, fatiblas barna
borkbtésben, a kapcsok letorve. A cimlapon : Alumnatus Agriensis
Eppalis sub cura DD. Soc. Jesu. Viennae. Catalogo inscriptus Lit.
N. num. 17.

23. Telegdi Miklos: Az Evangeliumoknac ... Harmadik Re-
sze. Nagyszombat 1580. Szabd 176. Modern kitésben. Alul erbsen
levagva, ugy hogy az utolsé sor és az ivbetiik tobbnyire hidnyoz-
nak. Végén csonka (Sz. Lorinc Il. részével végzbdik). A cimlapon:
Ex Bibliotheca Conventus Agriensis Ord. SS. Trinitatis.

24. Monoszlai Andrds : Apologia stb. Nagyszombat 1588.
Szab6 224. (A leiras nem pontos.) Szép, teljes példany fehér bor-
kotésben N. F. betiikkel (Nicolaus Ferenczffy ?). Bejegyzések : Alum-
natus Agriensis Epptus sub cura PP. Soc. Jesu Viennae, Catalogo
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inscriptus Litera A. numero 6. — Collegii Pazmaniani 1727.
Nicolaj Ferenczffy.

25. Monoszlai Andrds : De invocatione Sanctorum elc. Nagy
szombat 1589. Szab6 229. Régi kéziratos hartyalevélbe kdtve, szég
telies példany. Hatlapjin ezen két versus memorialis : 1). De dis:
positione ante celebrationem :

Jeiuna, recita, expecta, tua crimina pande.
2). De dispositione in ipsa celebratione :

Apta locus, vestis tibi sint, altare, minister.

26. Monoszlai Andrds: De Cultu Imaginum stb. Nagyszom-
bat 1589. Szab6é 230. sz. Szép teljes példany, fehér borkdtésben
M. P. A. C. 1600. nyomassal. A cimlapon: Alumnatus Agriensis
Eppalis sub cura PP. Soc. Jesu Viennae. Cat. inscr. lit. A. num 6

217. Calepinus : Dictionarium etc. Basel 1590. Szabé 231. Tel-
jesen ép példany, szép viragdiszes fehér borkotésben. Bejegyzés
Missionis Soc. Jes. Cibiniensis. 1700.

28. Kdrolyi Gdspdr : Szent Biblia stb. Vizsoly 1590. Szabd
236. sz. 1). Szép példany két kitetben. 1. Rakéczi Gyorgy fejedele
sajatkezil bejegyzéseivel, Errdl alabb kiillon szélunk. 2). Fekete
préselt borkotésben, az egész egybekdtve (fatdblds és kapcsos
egykoru munka)., El6l a cimlap és 4 levél hijan elég jo allapot=
ban, néhol ragasztva és kézirdssal potolva. Egy-két jegyzet is van
benne. Vége feljes, kézirasos potlék nélkiil.

29. Szalaszegi Gyirgy : Hetetszaka mindennapra megh irat-
tatot Imadsagok stb. Sicz. 1593. Szab6 272. Préselt barna borkd-
tésben, jo dllapotban, az egyik kapocs leszakadva. EIGI a cimlap
és ajanlds hianyzik. Az imadsagoknal megvan 16 levél (majd tibb
iires lap kovetkezik) ismét 19 levél (utdna dires lapok), maj
végil 8 levél, (ismét dres lapok) ugy hogy a 69 levélbdl csak 43
levél van meg. Az lires lapokat valészinileg azért kototték be,
hogy kézirdssal poétoljak a hidnyz6 részeket, de ez nem tortént
meg. A felirat szerint a kOnyv: Johan Samuel Kritsch zugehorig
1738.

30. Agendarius. Nagyszombat 1596. Szabo 284. Félborkotés-
ben, a végén 11 lap hidnyzik. A cimlapon: Ex libris Ecclae Al-
bensis. Ex libris R. D. Martini Lachoczj Bar6 . . . Anno 1623. A
tablan : Bibliothacae Seminarii Incarnatae Sapientiae 1825, :

31. Monoszlai Andrds : De gratia ac libero hominis arbitrio
etc. Nagyszombat 1600. Szabd 314. sz. Vords bOrkdtésben a cim-
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lap hijan szép teljes példany. A felirat szerint a konyv Daniel Ko-
vendié volt. Hatul csaladtorténeti (sziiletések stb.) bejegyzések.

32. Sods Kristéf : Az Szent Prophetaknak . .. Elsé Resze.
Birifa 1601. Szab6 372. Uj kbtésben, a 475. lappal kezdddik, a
végén pedig a latin versekbdl csak egy levél van meg, a tobbi
hidnyzik. EI61 5, hdul 6 levélen kézirat, melyben a biinnek biin-
tetésérdl, az Istennek cselekedetirGl stb. van szo.

33. Keresztyeni Enekek. Debreczen 1602. Szab6é 376. A Gon-
czi-féle Enekes konyv ujabb kiaddsa Uijfalvi Imre eldszavaval.
Unikum. Modern kotésben. Cimlapja és az A iv négy levele hidny-
zik az el6ljaré beszéd utin, melyen az O6rsz0 (TAB) tanusiga sze-
rint valamiféle mutaté tabla lehetett. Ujfalvi igen érdekes elOsza-
vabol tudjuk, hogy ezen Enekes konyvnek volt egy 1562-iki és
egy 1590-iki kiadasa, ez utdbbihoz Gonczi Gydrgy irta az elGszot,
aki mar 1602-ben (boldog emtékezetii) nem élt, s igy e kiadast Uj-
falvi rendezte sajté ald. A praefatio utdn ezen bejegyzés van: Sum
ex libris Stephani Miklos de Mogyoros, quem librum Albertus Hel-
meci in usum Dnorum Cantorum conglutinavit, ex rupturis edifi-
cavit, notis ac melodiis auxit anno 1770. die 20. Februarij. Ujfalvi
kérése utin pedig ezen verset taldljuk :

Nincs job dolga Embernek, mint Istent dicsérni

Ez foldon az Angyalok szokasat kovetni

Az hiveknek karokban Ossze gyiilekezni

Es hallatos zengéssel egyiitt enekelni.

Albertus Helmecj A. 1720.

Ezen Dbejegyzésbdl megtudjuk, hogy e konyv Helmeci birto-
kiban volt, s tble szdrmaznak az egyes énekek elé irt nota be-
jegyzések. A 13. levél irdssal van pétolva, hasonloképpen a 149. utolsd
levél is, melyen a 146. zsoltar szbvege foglal helyet, de mas szive-
gezésben, mint a 72. levélen lévd. Végén még ezen sorokat taldl-
juk : Finitum die 22. Julij Anno D. 1619. Adgya az Ur In. hogy
mindendit egy egy tallert adgyanak ezert az enekert. Ezen zsoltar
tehdt nem Helmecitél szarmazik.

34. Ujfalvi Imre: In exequiis defunctorum stb. Debreczen 1602,
Szabé 378. sz. Az eldbbivel egy kotetben. Unikum. Masodik ki-
addsa Ujfalvi halotti énekeinek. Végén egy-két levél hianyzik.

35. Calepinus : Dictionarium etc. Basel 1605. Szabo 395. Egy-
korti barna bOrkotésben, kissé rongdlt. Bejegyzés: Resid. Soc. Jes.
Cibinii 1736.
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36. Szenczi Molndr Albert. Szent Biblia. O és uj testamen:
tom. Oppenheim. 1612. Szabd 434. Préselt fehér borkdtésben, eld]
medaillonban talin Szent Ferenc a fesziilettel, hatul pedig Mihaly
arkangyal karddal és mérleggel (Justitia). Teljes szép példany né.
hédny, az olvasdsra vonatkoz6 bejegyzéssel. A tiblin: Emptus Va-
radini fl. 7 hungaricalibus. Andreas B. ... Az Oszﬁvelség cimlap-
jan érdekes nyomdai kiilonlegességgel lalalkozunk melyet Szabd
nem emlit fel. Ugyanis a nyomdai jelvénytdl (oszlop, melybdl lan=
gok lovelnek ki) jobbra balra a kOvetkezoket olvassuk :

CVM GR. ET PRI

vilegio S. R. Imperij Vicar.

Ser. Elector Palatin
MDC XIX.

Ezen szivegnek benyomtatisa késobb tortént, mutatja nem-=
csak az évszdm (mert a konyvet 1612-ben nyomtaitik), hanem a
betiik eltérd formdja és a késdbbi nyomds vildgos jelei, melyek a
figyelmes szemléld szemét el nem keriilhetik. Eppen azért valoszi=
niinek tartom, hogy ezen utdényomds nincs meg minden példany-
ban, hanem csak azokban, melyeket 1619-ig nem adtak el, s csak
ezekben nyomtattik be utdlagosan a privilegiumra vonatkozd részt,
melyet Molnar csak utolagosan kapott meg a vélaszto fejedelemtdl.

37. Szenczi Molndr Albert : Szent Davidnac Soltari stb. Op=
penheim 1612. Szabo 435, Szép teljes példany az eldbbivel egybes
kotve.

38. Pdzmdny Péler: Isteni Igazsdgra vezerleo Kalauz stb. Pes
zsony 1613. Szab6 443. Préselt barna borkotésben, cimlap, ajinlas
hianyzik, az A ivvel kezdodik. Vége ellenben teljes, megvannak az
appendixek : az Ot levél, a logi alogi stb. Tabldjan beliil : Joannes
Olasz vidi et approbavi 1646. 1. jul. s mds feljegyzések, citatumok.

39. Pdzmdny Péter: Egy tudakozd Praedicator nevevel iratot
eot levél. Pozsony 1613. Szab6 444. Az elobbivel egyiitt jelent meg,
s egybe is van kotve.

40. Baldsfi Tamds: Epinicia etc. Pozsony 1616. Szab6 468,
Egyed{.ill teljes példany, eddig egy latin colligatumban, most kii=
16n uj borkdtésben,

41. Vdsdrhelyi Gergely: Keresztieni Tvdomdnynak Reovid
Summaia. Bécs 1617. Szabb 472. Szép, teljes példany préselt barna
borkotésben. Eliil : olvas6hoz val6 titkok ¢és Stephani Albert ple-
bani Ernyensis. Hétul naptdr, imadsagok.



42. Molndr Albert : Postilla Scultetica. Oppenheim 1617. Sza-
b6 475. Kopott fatdblas borkdtésben, a 15. lappal kezdddik és az
1072-kel végzidik (kbzbe az 521—2 ¢és az 1067—8 oldalok is hid-
nyoznak). Hatul e bejegyzés : Szoboszlai Miklos Urame ez a kdnyv
ha el tivelyedik kedves jo akarom ad meg az ki megtalalod, Amen
ez ugi ligyen.

43. Vdsdrhelyi Gergely : Esztendo altal . . . rendeltetet Evan-
geliumok ¢és Epistoldk stb. Bécs 1618. Szab6é 477. sz. Teljes pél-
dany, fehér borkttésben. EISl: 1670. 6. julii d. 80. bejegyzés.

44. Sz. Molndr Albert: Secularis Concio etc. Oppenheim 1618.
Szabd 482. Vords pergamen kotés, melybe M. K. Sz. 1619. van
benyomva, tobb érdekes kiilfoldi latin nyomtatvannyal egybekdtve.
A tiblan beliil Szent Laszl6 torvényei stb. A cimlapon: Sum Va-
lentini Kés Crassovij 1644. jun. 5. Valet f. 1.50. — Resid. Alben -
sis S. J. 1702.

45. Farkas Imre: Kalendariom 1618-ra. Székelykeresztur 1618.
Sztripszky 94. kOnyvtabldbol kidztatva négy levele: C3 Dy, Dz Dy

46. Enyedi Gydrgy: Az O és Uj Testamentumbeli helyek-
nek . . . Magyarazattyok stb. Kolozsvdr 1619. Szabé 494. Teljes
példany, fatablds barna borkotésben (Koldokok és kapesokkal) K. O.
| A. 1768. bepréselve. A cimlapon ezen tulajdonosok neveivel :
A. R. D. Joannis Nep. Farkas, empt. Rfl. 4 x. 18. — Kovendi
Asztalos Janos. — Fangh [stvan.

47. Enyedi Gyorgy: Az O és Uj Testamentum-beli helyek-
nek stb H. n. 1620. Szabd 503. Préselt barna birkOtésben, teljes.
A tulajdonosok nevei részben kivakarva és athuzva: Constat fl. 1
den. 60. Steph. Kovics.

48. Kecskeméti A. Jdnos: Az Daniel Propheta stb. Debre-
cen 1621. Szabd 510. Ron;,.‘llt borkttésben, a kapcsok koziil is
csak az egyik van meg, préselt képek nyomaival a tablijan, az
elsd tulajdonos is be van nyomva: P. S. L. 1622. Neve a cimla-
pon is lathatd: Petrus Sartor Liszkaj, Concionator Ecclae Uj-Fe-
jerthovinae. Emptus Debrecini Ao. 1622. R. 4. Teljes példany, me-
lyet még értékesebbé tesznek Liszkajnak bbséges széljegyzetei,
killondsen a konyv elején, szdmos példat hoz fol. lgy a 4. la-
pon: ,Példa erre az Isben el nyugot boldog emlekezetii Homon-
naj Balint, ki nagy kedvesen vOtte az Innek minden Ecclakban
valo igaz szolgait megbbcziillotte annakfelette Oket, es igaz Day-
kajok volt. Mert valahol jart kolt, mindeniit ayandekozta Oket,
mind falukon varosokon.”
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49. Marosvdsdrhelyi Gergely : Vildg kezdetitol . . . czeleke
deteknek példai stb. Kassa 1623. Szab6 528. Teljes példiny mo-
dern kotésben. Erdekes széljegyzetekkel és kihnizasokkal, melyek
egy protestans kezétbl szirmaznak, pl. a 17. lapon: Ergo cur
Sanctos et alios vos colitis ? Responde ! Tovabb : Papistae refutan
tur hoc loco. Hat mire hajtasz térdet az Balvannak ? A 47. lapon
az angyalok tandnal: Pogany irds, hazudsz kutya! Ne hazudgy
kérlek (93 1.), Bizonicz meg, hogy szent Péter piispdk lott volna
az szent irdsbol! (170. 1.), Ha lelkedet kipoknédis nem hinném |
(264. 1.) stb. — A cimlapon : Daniel Kovac: a 3. lapon: Dona-:
tus P. Mich. Cseh a Dno Michaele Mihdacz 1698. in festo . . .

50. Pdzmdny Péter . [gazsigra Vezerld Kalauz stb. Pozsony
1623. Szabd 532. Teljes szép példany, préselt fehérbor s fatablas
kotésben, a kapcsok leszakadva a beprésclt képek elmosodva. Be-
liil e feliratok : Gen. Dom. Stephanus Balintfi in sui memoriam
Emerico Czene sacardoti obtulit Varadini A. 1626. 27. apr. — 1638
27. apr. Rdus in Chto Pater Emericus Czene Sac. Catholicus tune
teniporis pleb. Ecclae Zaz Fenesien. testamento reliquit Gen. Dno
Thomae Simay. Tovabba eldl és hatul is a tiszta lapokon {0bb-
rendbeli szegbdtetés.

51. Exequiarum ... Libelli duo. Gyula-Fejérvdr 1624. Szab6
539. El6l a tabla, az egész elsd rész, a masodikbol pedig a cim-
lap, ajinlas és két levél hidnyzik, a haisé tabla pergamen.

52, Kdldi Gydrgy: Szent Biblia stb. Bécs 1626. Szabé 5510
1). Szép teljes, példany piros borkotésben, beliil : Franciscus Gre=
gorius Comes de Giannini, olmiici kanonok szép exlibrise. 2)
Szintén teljes, barna borkotésben, kissé rongalt allapotban. Itt az
oktaté intés nem hatul, hanem eldl a cimlap utin van bekotve. 3)
Barna bOrkotésii hianyos példany : az elején 18 lap, a végén pe=
dig 23 lap nincs meg.

53. Pdzmdny Péler: A setet haynal-csillag-utan budoso Lu=
teristak Vezetije stb. Bécs 1627. Szab6 558. Teljes példany mo-
dern kotésben. A cimlapon: Fr. Joannes Belosztenetz (?) ord. S.
Pauli proloeremitae Neostady me compavavit. Anno Dni 1629, Ipse
liber est Frum Erenit. Ord. S. Pauli P. Erem. factus industria sup-

54. Prigai Andrds : Feiedelmeknec Serkentd Oraia stb. Birtfi
1628. Szabb 566. sz. Szép feljes példany barna borkotésben.,
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cimlap hidnyai irdssal potolva. A végén a J6 tisztartd, Herodotos
és Versek stb. Kolofon a magyar cimerrel, melyeket Szab6 nem
emlit.

55. Sz. Molndr Albert: Discursus de summo bono ... Licse
1630. Szab6 594. Csonka kotetlen példany : elil a cimlap, ajinlds
és az els0 levél, hatul a registrombdl egy levél hidnyzik.

56. Kopesdnyi Mdrton : A’Bodog Sziiz Maria Elete. Bécs 1631.
Szabé 596, 8. r. Csonka, az 53. lappal kezdddik és a wvégén is
tobb iv hidnyzik. Cimlapja sincs. Ez az elsd kiadds lehet, mert
minden egyes laphoz egy tiszta lap van ragasztva, melyen a szerzb
javitisokat eszkOzolt az uj kiadas részére. A 403. lapon olvashaté
bejegyzés : ,hucusque impressum“ pedig arra mutat, hogy valéban
ki is nyomtattdk. Esetleg ez lehet a Sandor Istvan altal emlitett
1632-iki kiadds.

57. Kidldi Gyorgy : A Vasarnapokra Valo Predikatzioknak Elsé
Jesze, Pozsony 1631. Szabd 601. 1. Szép teljes példany, fehér
préselt diszndbdrbe kitve két kapoccsal. Az elsd lapon: Ex libris
Michaelis Ujvarj, Parochi liberae civitatis Nitricusis, cui donatus
est p. Rd. Georgium Kaldi Soc. Jesu sacerdotem (cui anima Deo
vivat) incompactus 1633. pro ligatura dedi unum imperialem. Ké-
sGbb kolesdn adja Laszlé nevii ujvdri bardtnak, majd végleg a ko-
lostornak engedi at, mit a felirds is bizonyit : Conventus Ujvarien-
sis. 1667-ben ,Nicolaus Albensis parochus“ veszi meg 2 frtért cgy
kalvinista predikatort6l, 1702-ben ,Residentiae Albensis Soc. Jesu“
birtokdba kerfil, 1815-ben pedig a fehérvari ,Seminarium Incar-
natae Sapientiae“ kOnyvtdrdba jut. 2. Szintén fehér borkdtésben,
telies példany, A cimlapon: Ex libris Steph. Torma Canonici, —
1815-ben a gyulafehérvari Seminarium konyvtdrdba keriilt. 3. Szép
préselt fehér borkotésben. Teljes példany a cimlapon: Domus Mo-
nostoriensis 1671.

58. Kdldi Gydrgy: Az Innepekre valo Predikatzioknak Elsd
Resze stb. Pozsony 1631. Szab6 602. Az elObbivel egyiitt jelent
meg egy kotetben, amit Ujvarinak fontebb idézett bejegyzése is bi-
zonyit, aki azt egyiitt kapta és egyiitt is kottette be. Ez is teljes
szép példany. 2. A masodik példanybdl hatul 6 levél (a lajtstrom-
bol és a hibdk jegyzéke) nincs meg. 3. A harmadik példany tel-
jes. Ezek is egybekdtve a fontebb emlitett Vasdrnapi predikaciokkal.

59. Verbdezi Istvdn : Decretum stb. Bdrifa 1632. Szab6 605.
Barna borkdtésben, a cimlap és a végén De diversis regulisb6l a

110. ponttél hidnyzik. -



60. Samorjai Jinos: Az Helvetiai vallason levé Ecclesiaknak
egyhazi ceremoniajokrol... valo kdnyvecske stb. Licse 1636. Szabd 662,
Pergamenbe kotve, kissé rongdlt dllapotban, a cimlap, elején 5, a
végén pedig 4 levél (irdssal potolva) hidnyzik. Erbsen aldhuzogatva
az egyes sorok. A végén (és a 123. lapon) a tulajdonos neves:
Quis habuit hunc librum nescio, non enim vidi nomen possesso-
ris, mihi unus sacerdos (?) dedit. Vellem si priori possessori
dere possem. Ego Gregorius Kenessei (7) 1688. ]

61. Pdzmdny Péter: A Romai Anyaszenlegyhdz... Predikaciok.
Pozsony 1636. Szab6 663. Barna birkdtésben, szép példiny, de az
elején 3 levél (a cimlap is) hidnyzik.

62. Pdzmdny Péler : Hodoegus. lgazsdgra Vezérld Kalauz sth.
Pozsony 1637. Szabé 673. Szép teljes példany barna borkotésben.
A cimlapon: P. Josephi Bocskor 1751. lure emptionis Petri Mér-
tonfi parochi Mindszent. Anno 1788. Emptus 3 frt. 60.

Pazmény Kalauzdnak ezen harmadik kiadasa kétféle valtozat-
ban van meg: az egyik az, amelyr0l Szabd is megemlékezik (673.
sz.), melynek cimlapjan alul ezen megjegyzés olvashaté : Talaltatik
Nagy Szombatban. A masiknak nyomdsa teljesen megegyezik az
eldbbivel, de a cimlap, (melyen hidnyzik a fontebbi megjegyzés) s
az ufolsdé lap nyomdsa és a vignettdk masok, (Ezt nem emliti
Szabd). Ebbdl tehat vildgos, hogy a pozsonyi harmadik kiadasnak
kétféle valtozata van, az egyik, mely Nagyszombat részére készilt
és oft drusitottak, egy masik, mely a tObbi helyek szamira nyo-
modott. Ebb6l kdnyvtarunkban szintén van egy teljes példany fél-
borkdtésben.Végiil még csak annyit, hogy taldn az a valtozat, melyen
a ,Tdlaltatik Nagy Szombatban* felirat van, az ujabb, tehat a masik
az eredefi.

63. Veresmarti Mihdly: Inté és Tanito Levél stb. Pozsony
1639. Szabd 697. Szép teljes példany, barna blOrkotésben. Ajanlva
Pazmany Péternek, 291 lap.

64. Veresmarti Mihdly: Az Eretnekeknek stb. Pozsony 1641.
Szabo 721. Kotetlen csonka pid. a 94. oldallal végzodik.

65. Kereszturi Pdl: Fel-sirdiilt Keresztyen stb. Virad 1641,
Szab6 722. Elsirgult juhbdrkdtésben, rajta aranyos virdgdisz, az
aranymetszeten tulipinok. Beliil orvosi recept és bibliai adatok ol-
vashatok. Teljes, ép példany.

66. Canones Ecclesiastici. Az egyhazi jo rend-tartasoknak
Irot Torvenyi. Vdrad 1642. Szab6 T31. Barna préselt borkotésben.
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Elill és hatul kéziratos lapok (16 levél): estéli ésreggeli imadsag,
a keresziségrdl, reguldk 1713, apr. 2. in Eccla Kochiensi transdanu-
biana (a seniorok, iskolamesierek és presbyterekrdl stb.) magyar
nyelven. Az oratio vespertina utdn a bejegyzés: ,Anno Dni 1652.
die natalitio Christi obtulerunt auditores 8 pecunias“. Teljes pél-
dény, a cimlapon: Sum ex libris Johannis Szent . . . 1689.

67. Geleji Katona Istvdn: Tilkok titka “stb. Gyulafehérvdr
1645. Szabo T72. Préselt barna borkotésben : KASSAI ANNA 1649,
tulajdonos neve benyomva. A cimlap és az ajanlasb6l 8 levél
hidnyzik. A tabla és a kOnyv eleje rongdlt, az utolsé lapon latin
fohdszok kézirdssal.

68. Kdrolyi Gdspdr: Uy Testamentom sib. Amsterdam 1646.
Szabd T783. Unikum. Rongdlt barna bbrkotésben. 28 lap az elején
hidnyzik, a cimlap és 1. levél kézirdssal pétolva. A cimlap hatan
e felirat: Munkatsi Eva Leany Asszonye ez az Uj Testamentum.
kinek is Simboluma ez: az Ur gondot visel.

69. Bisterfeld: Latin-magyar szotdir. Gyulafehérvdr 1646.
Szabd 786. sz. Toredék. 25 levél ivrétben, mindkét oldalon 8—8
oldal (de egyik felét a kbnyvkotd levagta), tehat 16 r. Geleji K.
Istvan : Preaconiumdnak (Il. K. Gyulafehérvar 1640) tablajabol az-
tattuk ki.

70. Kdszoni Jdnos: Rivid igazgatés stb. Gyulafehérvar 1647.
Szabd T91. Teljes szép példany barna borkdtésben. Belill e be-
jegyzések : ,Est Sigismundi Pokai et amicorum eius“. ,Ez az
Keonyv Szekely Istvan evczem Uramme azert tartom if ha mi iot ta-
nolhatnek belléle de en nem latok semmi lelek tidvosseghez valot
benne.“

71. Geleji Katona Istvdn: A Vidlisdg-Titka stb. Vdrad 1649.
Szabd 826. Toredék, 59 levél kidztatva az Approb. Constitutiones
1677-iki kiaddsdnak tabldibol. A toredék: Az Ur vatsordjdrol valé
predikaciokat foglalja magdaban.

72. Medgyesi Pdl: Doce nos orare etc. Bdrifa 1650. Szabé
832. Félbdrkotésben, teljes szép példény.

73. Sculteti : Axiomata etc. Vdrad 1650. Szabé 840. Egyszeril
viirbsesbarna borkdtésben tobb mas XVIL. sz. nyomtatvannyal egybe-
kitve az elsd helyen. Szép teljes példany.

74. Bokényi F. Jdnos: Mennyei Lampas stb. Utrecht 1652.
Szab6 862. Egybekdtve Miskolczinak aldbb emlitett (77. sz.) mil-
vével megsdrgult pergamentben. Az elbzékpapiroson latin és ma-
gyar szentirdsi idézetek, hatul pedig a kovetkezb bejegyzés: ,Gor-

L




~ 68 —

geny rabsagomban iram A. 1683. 12. Aug. Keresztesi Pal mp.“
A cimlapon a tulajdonos neve: Fangh Istvan.

75. Approbatae Constitutiones. Vdrad 1653. Szab6 878. 1.
Teljes példany, kopott vorosbor kitésben. Egybekdtve a) egy XVIIL. sz.
kézirattal (Synopsis Formae Processus Judiciarii Ordinarii Sacri
Fori Consistorialis in Transylvania) ; b) a mésik kézirat Katunszky
kanonoktdl valé és a Compillatae Constitutionest (Szab6 1113.) és
a  Fogarasi Felsd Székre valé Torvények Requisitumi®-t foglalja
magaban. Bejegyzések szerint Katunszky Gyorgy, Szereday Andrds
kanonokok és a kaptalan tulajdondban volt valaha e kdnyv. —
2. Egy masik példany egybekdtve a Comp. Const. 1671-i kiadd-
saval (I. 90. sz.), a cimlap, praefatio és az els0 két lap hidnyzik.

76. Confessio et Expositio Fidei Christianae. S. Patak 1654.
Szab6 891. Teljes példany félbor kitésben.

71. Miskolczi C. Gdspdr: Angliai Independentismus stb. Ut-
recht 1654. Szabo 893. Egybekotve Bokényi fontebb emlitett mil-
vével (74. sz.). A cimlapon itt is a tulajdonosok neve : Est Michae-
lis Etsedi és alatta: Fangh Istvan.

78. Catechismus. Gyulafehérvdr 1655. Szabd Il. K. 826. és
Sztripszky 215. Barna borkotés, de csak a hata van meg a tobbi
levagva, ugy hogy a puszta fatdbldk latszanak. 8.r. 79 I. A tabla
belsd oldalan az emberi szabadsagrol sz6l6 tudoményos latin fej-
tegetés olvashaté. Egyetlen példany. A fehérvari katekizmusnak
ezen negyedik kiaddsa teljesen az eldbbi kiadasok (1639. 43. és
47.) utan késziilt, s annyira hiv, hogy még a sajtéhibat is utan
nyomtatja (a 76. kérdés 79-nek szedve). A kevesebb lapszam (83
helyett 79) ugy allott eld, hogy a szedés siiriibb.

79. Az Ur Vacsordjdnak stb. (Kolozsvdr) 1656. Sztripszky
218. Egyetlen példany barna bbrkotésben, tobb régi latin konyvvel
egybekitve.

80. Pdpai Pdriz Imre: Keskeny Vt stb. Gyula-Fejérvdar 1657.
Szabé 920. Szép teljes példany, préselt barna borkotésben. Beliil
e feliratok : 1665. 21. X-ris. Ez kiinyv Szebenben lako Enjedi Sz6cs
Gidrghé ha el veszty ad megy neki mint baratodnak. Jesus Salva-
tor mp. — Est Sigismundi Torkos A. 1739. SzOkefalvan stb. Ha-
tul 1699-bdl valé német bejegyzések (tartozdsokrol).

81. Kidrolyi Gdspdr: Szent Biblia stb. Vdrad—Kolozsvdr
1660—1661. Szabd 970. Szép teljes példiny, fekete préselt fatab-
las borkoOtésben. A cimlapon : Georgii Amprusteri heredum usibus
inserviens (?).
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82. Czeglédi Istwin : Baratsaghi Dorgalas stb. Kassa 1663. Sza-
b6 1002. sz. Teljes szép példany viirds birkdtésben az elst helyen (t. i.
az aldbb emlitett 83., 84., 116, 117. és 118. szima miivekkel egy-
bekitve). A mutatétibla a bekotd hibajabol a 16. és 17. lapok
ktizé keriilt. A tabldn a tulajdonos neve: Est Steph. Enyedi.

83. (Sdmbdr Mdtyds). Egy Ven Bial orrdra valé Karika stb.
H. n. 1664. Szabd 1018. Unikum. Czeglédi fonnebb emlitett ,Ba-
ratsaghy Dorgalas“ c. miive utdn kotve. 8 r. 8 levél. Teljes szép
példany. Alibb bévebben szélunk rola.

84. Czeglédi Istvdn : Idds Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke
stb. Hely ¢és év nélkill. Szabé 1013. sz. Szép teljes példany Czeg-
lédinek ,Baratsaghy Dorgalas“ és a ,Vén Bial* utin kotve. Alabb
bovebben szélunk rola.

85. Matkd Istvdn: Fovenyen épitetett Haz Romlasa stb. Sze-
ben 1666. Szabo 1043. Modern kotésben, a cimlap hidnyzik.

86. Compilatae Constitutiones...Kolozsvdr 1669. Szab6 1085. 1.
Telies, szép példany egykori vaknyomdsos fekete borkotésben. 2.
A cimlap kissé rongdlva, az elsd lap hidnyzik, az index irva. Fél-
borkotés. Eliil : Dedk Antalé. Miutdn éppen a nyomtatisi év van
kiszakitva, esetleg ll. kiadds is lehet.

87. Pdsahdzi Jdnos : [gazsdg Istdpja stb. Sdrospatak 1669.
Szab6 1096. sz. Teljes példiny modern kitésben.

88. Czeglédi Istvin: Az Ur frigy szekrénye elott stb. 1. és
Il. rész. Kolozsvdr 1670. Szab6 1100. Teljes példany, fekete bor-
kitésben. Beliil : Empt. publ. in auctione Dr. 72 N. Enyedini 1765.
22, jan. A cimlapon: Est Valentini . . . — Est Georgii K. Kor-
mendj.

89. Kalendariom. Nagyszombat 1670. Szabd 1107. Barnavi-
ros préselt borkotésben, melyen eliil a magyar cimer és 1670. év-
szam lathatd. A cimlap és az A (8 levél) iv hidnyzik. A felirds
szerint G. Kornis Rosalidé volt. A konyvtirba legujabban keriilt
a Bardczy csaldd ajandékabol. Az utolsé lapon tréfas latin versek :

Quesivit in Silvis repellit ubique fungos.
Deus dabit cui vult cui pucint cui mult.
Aspicae quod tibi do merdum in ore tuo.
Pissata cum pisis valett Seminaristis,

90. Compilatae Constitutiones etc. Kolozsvdr 1671. Szabd
1113. A cimlap, az 1. 2. és az index hdrom utolsé levele hidny-
zik. A praefatio folott ezen bejegyzés olvashaté : Sum Johannis Ne-
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methy et amicorum eius®. Félvaszon kotésben, egybekitve az Ap-
prob. Const. 1653-i kiadasaval. (I. 75. sz.)

91. Nogrdadi Mdtyds : Ildvisség Kapuja stb. Kolozsvdr 1672
Szab6 1133. sz. Szép teljes példany hartyakotésben. A bejegyz
szerint e kbnyv Baijtsi Janosé volt, ki azt fivérétdl, B. Andras, _
enyedi ,ministertd1“ kapta 1686-ban, s bekiitéseért 1:20 frtot fizerett
Késtbb 1759-ben R. D. Michael Baitsi feleségétdl Benedictus Paal
de Dalnok minister vette meg 1'60 frtért. ,Valora e kbnyvnek 3
Marias“.

92. Apafi Mihdly : Marcus Frid. Vendelinusnak, a Kere /
Isteni Tudomanyrol irot ket kinyvei stb. Kolozsvdir 1674. Szab
1161. Toredék, 1 levél (kettévagva) az 589—90. Il. Kiaztatva : Er-
bermann Trophaea Romana (Moguntiae 1672.) c. miive tablajabél,

93. Pdzmdny Péter: Imadsagos Konyv stb. Licse 1674. Szab6
1168. Barnabdr kttésben, kapcsai leszakadtak. A cimlapon kiviil
teljes plldany. Tabldjin e felirat: Csdki Borbira Ao 1709., hatul
pedig : Felvinczi Theresia kedves konyve ez.

94. Czeglédi Istvdan: Mdr minden Sion Vara stb. S. Patak—
Kolozsvdr 1675. Szab6 1187. Teljes példany, fekete borkdtésben.
Beliil a név kivakarva, csak ez maradt meg : constat fl. 3. d. 60.
lllmus Dnus Baro ab Hugenpoett dono obtulit Dno Doctori Papai
Kisbercsini 17. 7-bris 1729. Rochus Rewinkel aulae praefectus. —
Est Martini Zilahi, constat fl. 2. Ao. 1704. febr. 19.

95. Approbatae Constitutiones. Kolozsvdr 1677. Szab6 1212.
Teljes példany, vasott hartyakotésben. Bejegyzés : Inscriptus Catha-
logo Capituli Cath. Ecclesiae A. Carolinensis in Transylvania 1755.

96. Medgyesi Pdl: Praxis Pietatis etc. Kolozsvdr 1677. Szabd
1215. Szép tiszta példany, de a cimlap hidnyzik.

97. Tolnai F. Istvin : Igaz Keresztyéni és Apostoli Tudomdny
stb. Kolozsvdr 1679. Szab6 1236. Régi fehér hartyakotésben, teljes .
példany.

98. Sdrpataki N. Mihdly : Noe Barkaja stb. Kolozsvir 1681.
Szab6 1264. sz. Szép teljes példiny fekete birkdtésben. A cimla-
pon: Ex libris Nicolaj Bir6 de Sz. Katolna. — 1721. 10. febr.
(mas kéztol).

99. Szildgyi: Biga Pastoralis etc. Debreczen 1684. Szabé 1.
1536. Szép teljes példany hartyakdtésben. A 16—54. lapig szdmos
magyarnyelvil imaddsig és szentirdsi idézettel, tehdt méitin sorol-
haté a magyar nyelvemlékek kbzé. Bejegyzés: Est Michaélis Za-
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bolai. Ex Possessoris Rndissimi Pieite factus est Stephani Szoboss-
lai Ao. 1735. 26. apr. in Paroch. Aroktdensi.

100. Hegyesi Istvdn : Kegyessegnek Nagy Titka stb. Kolozs-
vdr 1686. Szabd 1352. Teljes tiszta példany, fehér hartyakotésben.
Belill : Stephani Enyedi de Nagy Banya. Ao. 1690.

101. Kdroli Gdspdr: Uj testamentom stb. Amsterdam 1687.
Szabd 1359. sz. Szép teljes példany, fehér borkotésben.

102. [lllyés Andrds : A Keresztyeni jossagos Cselekedeteknek...
Gyakorlatossaga. Elsé Resze. Nagyszombat 1688. Szabd 1370.
Teljes példany barnabirkdtésben e cimnyomdssal : Rodaricius. Pars
I. Bejegyz(s: Collegij Szakolz. Catal. inscript. 1732.

103. Landovicz Istvdn: Novus Succursus stb. Elsé Része.
Nagyszomba? 1689. Szabé 1380. 1. Szép fteljes példany, barna
borkotésben. 2. A masodik példany is szép, scsakis a végén hidny-
zik néhdny lap (a nyomt. hibak). Szintén barna bérkotésben, a
felirat szerint: Ex libris Stephani Olti.

104. Landovics Istvin : Novus Succursus etc. Masodik Resze.
Nagyszombat 1689. Szabo 1381. Szép teljes példany, barna bor-
kotésben.

105. Eszterhdzi Pdl: Az Boldogsagos Sziiz Maria Szombattya
stb. Nagyszombat 1691. Szab6 1413. sz. Fekete préselt borkotés-
ben, szép példany, de eliil a cimer hidnyzik. Horvath Matyasé volt.

106. fllyés Andrds : Megrividittetet lge stb. Elsd Reszsze.
Nagyszombat 1691. Szab6 1415. sz. 1. Szép teljes példany, barna
borkotésben, egybekotve a Il. és III. résszel. A felirat szerint P.
Georgii Kristoff-¢ voit e konyv, ki azt szenttamdsi plebanos kora-
ban P. Arsenius a S. Rosa-nak adja emlékiil. Ettdl keriilt azutan
»Ex libris Residentiae Carolinae PP. Trinitariorum® tanusdga sze-
rint a kolostor birtokdba. 2. A masodik példany is szép teljes, fe-
hér borkotésben, de csak az I. részt foglalja magdban, Resid. Al-
bensis Soc. Jesu 1720. 3. Fekete borkotésben, cimlap hijan teljes.

107. Hlyés Andrds : Megrovidittetet Ige stb, Masodik Resze.
Bécs 1692. Szabd 1416. 2. Teljes szép példany, barna borkités-
ben. A cimlapon : Conventus Cibiniensis 1728. Modo autem in-
corporatus Resid. Coronensis O. Str. Obs. Fr. M. 1754, Tehat e
konyv Szebenbdl Brasséba s innen végill Gyulafehérvarra keriilt.
A harmadik résszel egybekotve.

108. lilyés Andrds: Megrovidittetet Ige. Harmadik Resze. Bécs
1692. Szabd 1417. 2. A masodik résszel egybekdtve, néhdny lap
kizben kitépve.
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109. Pdzmdny Péter : Predikdcziok. Nagyszombat 1695, Szab6
1482. Tobb példanyban : 1. Félborkdtés, szép példany, deacimlap és
az elbljar6 beszédbdl 3 levél hidnyzik. A végén levd vignetta eliita
tobbiétol. 2) Félbor, szép példany, de a végén 4 lap, a hibédk javi-
tdsa, hidnyzik. 3. Félborkotés. Teljes, Bardczy Albert, tovisi pleba-
nos ajandéka 1910. 4. Félbor, teljes példany : Residentiae Agrien-
sis Soc. Jesu. — Emptus in licitatione 1788. Pestini Steph. Ratz.
Ettol vette meg a gyergydalfalvi kaplin 15 friért.

110. [llyés Andrds: Megrovidittetet Ige stb. Bécs 1696. Els6
és masodik része egy kotetben. Szabo 1485. 1. Fehér borkdtés, szép
teljes példany. 2. Fekete borkotés, melyen David és a‘ profétik
alakjai lathatok bepréselve. Az elsd részben a cimlap és az elOl-
jar6 beszéd stb. hidnyzik. Liber bibliothecae Sem. Inc. Sapientiae
A. D. 1815. (a méasodik részen 1796. évszam.)

111. Catechesis. Kolozsvdr 1698. Szab6 1522. Szép teljes pél-
dany, préselt barna bérkdtésben, arany nyoméssal.

112. Regulamentum Militare. Bécs 1699. Sztripszky 369. Ma-
gyar szbveg, 10 levél. Egyetlen példany.

113. Szent-Pdli Nagy Ferenc: Verboczi Istvdn Torvény Kiny-
vének Compendiuma stb. Kolozsvdr 1699. Szabo 1541, EI6l az
ajanlasbol csak az utolsd levél (Irtam Vizaknian 1698) van meg,
végén pelig az Indexbdl két levél hianyzik. Félborkotés. Egybe-
kotve : Sintagma c. Kolozsvart 1741-ben megjelent latin konyvvel.

114. Ember Pl : Szent Siklus stb. Kolozsvdr 1700. Szabd
1556. Teljes ép példany borkotésben. Bejegyzés: Possided
Stephanus Kovasznai (?).

115. Lelki paradicsom stb. H. n. 1700. Szab6 1572. Szép
teljes példany, vords borkotésben, arany nyomdssal, két kapocs
van rajta. A végén a mutaté eldtt egy vers, melynek wversfdiben :
BARAN] LASZLO neve olvashato.

116. 8. D. C.: Jesvita professoranak Bdcsiileti mellett Ki-
kelé Hdlaadé Tanitvdny Felel meg stb. Hely és év nélkiil. Szabd
1581. Unikum, Czeglédi ,1d6s Noe stb.“ c. milve utdn kotve. Szép
telijes példany 8 r. 14 levél. Alabb bbvebben fogjuk ismertetni.

117. Czeglédi Istvdn: A s20, Jakob szava, de a kezek Esave
stb. Hely és év nélkiil. Szabé 1579. Unikum a ,Baratsaghi Dor-
galas“ stb. utin kotve az otodik helyen. Szép teljus példany. 8 r.
6 levél. Alabb részletesen ismertetjiik.

118. Feles tizet feletlen kilencnek véld stb. Hely és év nél-
kiil. Szabo 1580. sz. Unikum, Czeglédi ,A sz6 Jakab szava stb.“
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¢. milve utin kdtve. (A gytijteményben a hatodik helyen). Szép
telies példdny, 8 r. 4 levél. Aldbb ezt is részletesen bemutatjuk.
119. Cisio. Locse XVII. sz. Szabd 1590. Teljes példany.
120. Az o ({testamentum melle vettetet kionyvek. Amsterdam
1700. Szab6 1549. Cimlapja nincs, kiilonben ép, félbérbe ko-
tott példany. Bejegyzés: Residentiae . .. (talin M. Vasirhelyensis),
A tabla belsején latin versek. alattuk :
Anno Dni 1711. 14. Aprilis
ego Petrus Borbindy sum
conductus ad Ecclesiam
Bécsiensem pro ludima-
gistro et licentiato.

121. Oratio Dominica polyglotta, polymorpha. Londini 1700.
45. old. a magyar ,Miatyank.*

122. Horvdth Ferenc: Apologia Fratrum Unitariorum efc.
Kolozsvdr 1701. Szabd 1626. sz. Szép teljes példany papirkdtésben,
egy-két széljegyzettel.

123. lllyés Andrds : Keresztyeni Josdgos cselekedeteknek . . .
Gyakorlatossdga. Masodik resze. Nagyszombat 1701. Szabd 1639,
1. Szép teljes példany fehér borkotésben. A cimlapon: Semin.
Cler. Inc. Sap.. tehdt a gyulafehérvari papneveld tulajdona volt. 2.
Ep példany barna brkotésben e hatnyomdassal : Rodaricius. Pars Il

124. Békességrol valo Punctumi stb. Bécs 1706. Szabé 1711,
Ep telies példany, uj félborkitésben.

125. Regulamentum Universale etc. H. és év n. Valdsziniileg
Nagy-Szombat 1707. Szab6 1733. A dobai Székely Samuel-féle
kéziratos gyiijtemény XII. kdtetének 1. darabja volt. Teljes.

126. Hadi reguldk stb. Valosziniileg u. ott és u. abban az
évben. Szab6 1734. Az eldbbivel egybekotve. Teljes. Most uj bor-
kotésben.,

127. llyés Andrds : Szerzetesi Tekélletességnek stb. Nagyszom-
bat 1708. Szab6 1753. Szép teljes példany barna bOrkotésben. A
cimlapon : Conventus S. Martini de Sacro Monte Pannoniae. Anno
1740. Pro usu Fratris Jacobi Ao 1740. R. P. Anselmus Maracsko
concessit.

128. lllyés Istvdn: Sertum Sanctorum. Nagyszombat 1708.
Szabé 1755. Rongyolt félbdrkotésben, teljes ugyan, de a nedvesség
¢s az egerek sok kart tettek benne.

129. Sz. Molndr: Dictionarium Quadrilingue etc. tom. 1. 1L
Niirnberg 1708. Szab6é 1753. Ep, bbrbe kotott példany.

-
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I. Rakéezy Gyorgy biblidja.

Rakoczy Gytirgy fejedelem igazan ,biblias ember volt. Sza
lardi jegyzi fel rola, hogy az 6 testamentumot tizenhiromszor, a;
uj testamentumot pedig harminckétszernéi is tobbszor olvasta el
Azt pedig 6 maga mondja magir6l, hogy soha sem kivant .?'__.
konyvet olvasni, mint amelyben Isten szava van megirva! Fiinal
irt szép utasitisaiban is meghagyja, hogy tanuljon, olvasson, de f6
ként a Bibliat olvassa, mely elméjét, szivét vidamitja, élteti !V Ba
ran foltehetjiik tehat, hogy tobb biblidja is volt Rakéczynak,
lyeket oly nagy szeretettel ovasgatott, s melyekbdl hitet és
meritett.

Ezen biblidk koziil az egyik fonmaradt példany a Batthyany-
Konyvtar féltett kincsét képezi, melynek értékét nagyban emeli az g
kortilmény, hogy abban Iépten-nyomon Rékéczy kezeirdsira akas
dunk, aki is pontosan bejegyezte az egyes konyvek végéré, mikor
és hol végezte el annak olvasasat. A biblia két kotetbol all s @
Karoli-féle forditasnak visoli kiadasit (1590) foglalja magaban
Szép aranynyomdsu barnabor kotése nem az eredeti, s nem is az
elsd, mit bizonyit az is, hogy a lapszélek erbsen le vannak vigva
annyira, hogy néhol a lapszdmozis sem latszik s a bejegyzésekbdl
is egy rész levagodott. A cimlap fele és az elsb6 harom levél gon=
dos irdssal van potolva, ami valdsziniileg a kotés alkalmaval tor=
tént, de van tovabb is néhol kisebb-nagyobb javitds, p6tlék, me=
lyek nem is szarmaznak mind egy kéztdl, csak az bizonyos, hogy
késtbbiek Rakdczyndl.

A konyv sorsar6l nagyon keveset tudunk. Az elsd kotet cim=
lapjan lathaté bejegyzés szerint Geleji Katona Istvdn birtokdban is
volt e biblia, kinek valdsziniileg maga a fejedelem ajandékozta talan
még akkor, mikor mint udvari pap volt mellette. Hova kerilt azutdn a
biblia ? Ki tudnd megmondani. Abb6l a koriilményb6l, hogy a kil-
lonben tiszta kbnyv potldsra s mésodik bekotésre szorult, azt ko-

1) V. o. Szildgyi: A Magyar Nemzet Torténete. VI. K. 434. 1, és IL
Rikoczy Gybrgy életrajza. 9. 1.
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m, hogy esetleg barbar kezek tettek benne kért letépvén
rola eziisttel kivert driga kotését,
Mint érdekes dolgot felemlitjiik itt, hogy Matkd Istvan az &

JFovényen Ipittetett haz“ cimil milvében szemére hdnyja Sambarnak,
hogy Patakon az oreg Rakoczy biblidjat ,mint valami pribéget vagy
martaloczot megsiitteté“. Sambar feleletében tiltakozik e vad ellen
s azt ivja, hogy ,konyvei kozott ott van a méltosigos oregbik Ré-
koczy Gyorgy ‘ejedelemnek maga kezeirdsival megjegyzett biblidja
minden siitbgetés nélkill az mai napig is*. (A Matké hazugsa-
ginak megtorkolldsiban.) De Matk6 tovébb is fentartja dllitisat s
azt mondja, hogyha megvan is Simbarndl a fejedelem egyik bib-
lidja, volt Rakdczynak tobb is, melyeket Sambar égetett el. Akar-
mint van is a dolog, Matkénak ezen utolsé allitisat elfogadhatjuk,
az Oreg fejedelemnek tobb biblidja volt, s ezek koziil vald a mi
példinyunk is, tovabba az aradi,” a sirospataki és még tobb.?Az
sem lehetetlen, hogy éppen Sambdr példanya maradt fenn a Bat-
thyany-Konyvtarban, habir semmiféle bejegyzés sem tamogatja e
feltevésiinket.

Emlitettiik mar, hogy Rakdczy nemcsak, hogy szorgalmasan
olvasta a biblidt, hanem ennek mintegy hiteléiil minden kdnyv vé-
geére sajatkezilleg be is jegyezte, hogy hel ¢s mikor végezte el ,az
0 kegyjelmes istenének kedves engedelmebeol® azon kimyvnek olva-
sasat, Amikor csak szabadideje volt, elovetie az 6 kedves olvasma-
nyat, virradéra éppen ugy, mint késon este, amint ezt pontos be-
jegyzései bizonyitjdk. llyenforman valésdgos naploszerii feljegyzé-
sek ezek, melyekbdl 1618. év janudrjatol — mikor Mozes elsd
kbnyvét kezdte olvasni — egészen 1619. augusztus 18-ig, middn
az utols6 kdnyv olvasisit is befejezte, joformdn naprol-napra tud-
juk hol jart, terjedelmes birtokdnak melyik kastélyaban idozott ?
Innen a bejegyzéseknek tOrténeti fontossiga® E biblia még az

1) A kitésén 16vd cimert bemutatja Szildgyi 1l. Rékoczy Gydrgy élet-

rajza 5. L

: 2) V. 6. Harsdnyi Istvan kimutatisit a Rikoczy-féle biblidkrdl (Miiz. és
Konyvt. Ertesitd 1912, 250—256. 11), ahol is tizenkettdral kozil adatokat; s
egyet a Sarospatakon 1évokbOl részletesen ismertet, de a mi példanyunkat nem
emliti. A felsorolt 12 biblia koziil fenmaradt egy az aradi liceumban, egy a
pesti Raday s a sdrospataki foiskola kon ban., Ezenkivill ismeretes
még két olyan ﬂmb, mely valdszinilleg a fejedelem kinyvtaribal vald, hétrdl
ig csak adatok maradtak fenn. Igz t a gyulafehérvarival egyiitt ma

f Rakdczy Grorgynck dsszesen négy biblidja ismeretes.
3( Szildgyr Sandor 1. Rikéczy Gydrgy életrajzaban 55, 1. azt mondja,

Gezy valosziniileg nem vetf részt az 1618. évi pozsonyi korondzé or- .

hogy R

s:ﬁgﬂlé&m, mert az a az 6 nevét nem emlitik. Az alabb kozilt bejegy-
zések alapjan most mir hatidrozottan tudjuk, hogy nem volt Pozsonyban, s
hogy az egész év folyamén ki nem mozdult bi rol.
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1630. évben is birtokdban volt, mint azt a Modzes Il. K. végén ol
vashatd bejegyzés tanusitja.

Az alabbiakban roviden Osszefoglalva kozlom a bejegyzések
adatait, elhagyvan a folytonosan ismétlodd kifejezéseket, s csak
fobb dolgokra szoritkozom, t. i. mely konyvet, mikor és hol olvasta
s a biblidnak mely lapjan taldlhato a bejegyzés ? Néhol a bejegyzés
egy része a masodik kotés alkalmdval levagodott, a kimutatidsban
ezt is megjeltltem.

Lapszam : A kinyv Hol?  Mikor?
cime:

I. K. 48. b. Mozes 1. Onodban, 1618, jan. 10. virradora.
87. » 1. Patakon, - . 18, estve keseon.
115. S | | PR - » 25. (levigva).
155. . V. Patakon, , febr. 12. estve keseon.
191. . V.Onodban , , 27. viradora.
210. a. JozsueK. » marc. 2. -
239. b, Birdk K. "~ - . 10. -
242. b. Rath K. = . — (levagva).
274. Samuel I. Zerencen S 7 —
299, , Il Onodban , , 25. (levagva).
330. b. Kir. 1. S.Patakon , apr. T. —

360.

) 0 E Borsiban . 23. estve keseon,
375.

Kron. 1. L ¢ il 3 —
407. - I Patakon , , 16. (levigva).
426. Esdras 1. = E . 18, keseo estve.
440, Nehem. & = . 23, estve keseon.
454. Esdr. IIL = - . 20, -
475. o IV — » jun. 1. dellest2-3 orakor
486. b. Tob. K. Patakon , , 3. reg. 6-7 keozeott
500. a. Judith K. — a s 5. ,9—10,
510. Eszther K. — = s 9. delyben.
538. b. Job K.  Patakon ~ » 13. estve keseon.
601. a. Zsoltir K. — , jul. 5. (levagva).
622. a. Péld K. — o . 14 -~
630. Eccl. K. — » i 19, -
634. b. Enek. K. Patakon , , 22. estve keseon.
648. a. Boles K. —  1618. — (levagva).
686. b. Sirak K. Patakon , aug. 19.

Esaias Niag Sérost , szept. 17. delliest 2-3 0. k.
Jerem.  Patakon , nov. 13. 2—3 ora kezeott,
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Lapszdm :

109.
154.
175.
183.
185.
191.

192.

194.
199.
201.

215.

217.
246.

266.
275.

103.
134.
148.
160.
168.
173.
177.
180.
183.
186.
187.
191.
193.
195.
196.

213.
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A konyv Hol ?
cime :

Mikor ?

0= -
i
- N -
.

Baruch. Patakon 1618. nov. 17. jo reggel.

Esechiel Onodban
Déniel Patakon

»

”

. Hoseas - -
. Joel  Kis Toronian ,
. Amos —- 2
. Abdias - L
Jonas — ¥
. Micheas Patakon
. Nachum 3 J
Habak. d iy
Sofon. . »
Aggaeus = %

Zachar. (Uaradon ?) ,,

Malach.  Sarost
. Macch. 1. Patakon 1619. jan.

a Mk, =

. 1. Onodban

Maté o
Mark .

. Lukacs i

. Janos Patakon

. Ap. Csel. Zboron
. Rém. 1. Zendrevben
. Kor. 1. Patakon

¢ ik b

Gal. L Borsiban

. Ephes L 3
. Philip 1. o
. Coloss. i
. Thess. I »

» Il Diosgeorben
Thim. 1. Borsiban

n "' "

Titus 1. o
. Philem. ,,
. Zsid6khoz Patakon
. Jakab 1. ‘v

. Péter L. g

”

l:%lll:;!’%as:;'st

dec.

8 % = x 2 =

febr.

]

marc.

april.

maj.

F‘S 3 = 3

[y
=

% a g %

"
jul.

3

30. Estve keseon.

6. , 6—T7 o. k.

10. 7—8 o. k. reggel.
12. viradora.

13. dellest 2—3 o. k.
» estve 7—8 o. k.
. esive 6—7 o. k.
14. estve 7—8 0. k.
15. 12—1 o. k.

16. T—8 0. k. estve.
17. 6—7 o. k. reggel.
» (levagva).

28. T—6 0. k.

31. estve 6—7 o. k.
19. —

30. 12-1 o. k. dellést.
4. 5-6 0. k. estve.
22. 7-8 o. k. estve.
29. 6-7 o. k. estve.
11. Ebed eleott.

19. 4—5 o. k.

7. reggel T—8 o. k.

18. estve 6—17 o. k.
11. estve 8 orakor.
19. delliest 2—3 k.
25. delliest 3 orakor.
— (leragasztva).

30. delliest 4—5 o. k.
2. reggel 6—17 o. k.
3. delliest 2—3 0. k.
8. 6 orakor estve.

19. reggel 9—10 0. k.

20. 2—3 o. k.

21. (levagva).

22. 12—1 o. k.

9. 9—10 o. k.

11. 5—6 o. k. reggel.

14, reggel 9—10 0. k.
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Lapszdm: A konyv  Hol?  Mikor ? |

cime:
216. b. Péter Il. Onodban 1619. jul. 18. reggel 9—10 o, k
219. b. Janos 1. " o w24 12—1 0.k delliesf
i N YRR | 7 , i S i
290060 . R
221. b. jadaq X ] -
236. a. Jelenések K. S. Pa‘takcm aug. 4. 6—7 o. k.

A Zsoltarok kbnyve utdn ezen bejegyzést faldljuk : ,Az bibli
Caputinak ez az fele ugi mentt CC. 700, mert az O Testamentom
(ban) Caput vagion M103, az ujban Caput vagion N 295, Summa
N 1400.“ Az utolsod lapon pedig, melyet itt képben is bemuta-
tunk azt olvassuk : ,Numero 1189 caput wagyon a sent Bibliaban
az Apocryphusokon kiviil.* Tovabba :

»Anno 1619. 4 die Augusti Az en kegielmes istenemnek kegies
engedelmebeol vegeztem el ez keonivel egyuitt Az Egesz Biblianak
olvasasatt itt Saros patakon 6 es 7 ora keozeott reggel kiert
legien Aldott es Zentt es diciretet az en kegielmes istenemnek
nagi neve es engedgie Ez utann is ezen kegies Attiai gongia
viselesett reank erjedni Amen Amen Amen

Non est currentis neque volentis sed

miserentis Dei. Rom. 9. v. 16.

Serip. G. Rdkocy
mp.

Ezen utols6é bejegyzés mellett, mely egyszersmind mintija a
tobbinek is, balrdl valdszinilleg Geleji K. Istvan kezétdl szdrmazd
ezen megjegyzés tlinik szemiinkbe: ,Juxta Deut. 17. 18. 19. fecit
bonus princeps, vagyis egész életén it a tdrvénykOnyvet (a bib-
lidt) olvasta és asszerint jart el. Ismeretes dolog, hogy a fontebb
idézett és sz. Palnak a Romaiakhoz irt levelébdl vett szavak (Nom
est currentis stb.) Rakoéczinak jeligéje volt, melyet nem mulasztott
el ide is feljegyezni (9. dbra).

Felemlitiik még mint kiilondsebb bejegyzést, hogy Rékdczi
1619. marc. 11-én ,tiirheteo egessegben® volt, 1619. marc. 19-én
pedig ,niag szomoru szivel“ fejezi be Janos evangéliumanak ol-
vasdsit. Tovdbba hogy a Il. kotetben az OszOvetség kdnyvei utdn
val6 dires lapon mas kéztdl vald zsoltir idézetek és isagogikus
megjegyzésck olvashatok. Az ujszbvetség cimlapjan pedig S. G. E.
(Stephanus Geleji Episcopus) betiikbdl ll6 monogramm lathato.
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Egy Ven Bial orrara valé karika.

Czeglédi Istvan ,a kassai keresztyén helvetica gyiilekezetnek
lelki tanitéja® 1663-ban adta ki vaskos (523. L) munkdjit a ,Ba-
ratsaghi Dorgalast“, melyben — mint 6 maga mondja az ,ldds
Noe“ 17. pontjdban — Pazmdiny Péternek 1631-ben megjelent ,Bi-
zonyos okok® c¢. miivét iparkodik ,refutilni®. Erdekes jelenség és
Pazmany miiveinek nagyhatasara mutat az, hogy tobb mint 30 év-
vel a munka megjelenése utin, még mindig szitkségét latjak _sok
forendek és lelkiismeretére kényszeritik Czeglédy Istvant, hogy ha
érezné magdban Istennek annyi girdjat, kelne ki az igaz iigy mel-
lett“ és cafolja meg Pazmany nyolcz okait, annalisinkdbb: mert
e kinyvecske folyt Pazmany Péternek, Kalauz nevii kbnyve kut fe-
jébiil, annak is pedig a szine s aszive.* Igy mondja ezt Czeglédi

az ajanlo levélben.
Ez volt tehdt a fook a ,Baratsaghi Dorgalas® megirdsdra. De

mésodsorban megnevezi Sambért is ki pokolra: hagyigald tegnap
igaz Vallasunkat“, sok olyat mondvdn a kélvinistakr6l, mit Czeg-
lédi szintén nem hagyhatott szé6 nélkdl. It Sambarnak ,Harom
idvosseges kerdes® c. miivé16l van sz6, mely 1661-ben jelent meg
Nagyszombatban.

A ,Baratsaghi Dorgalas* éppen megforditottja Pdzmany mii-
vének, mig itt azon okok vannak elsorolva, melyek egy kalvinista
forendet visszavittek a katholikus egyhazba, amabban Czeglédi vi-
szont a katholikussa lett kalvinistat tériti vissza a reformalt gyiile-
kezetbe. A mii dialogus az ,elhajlott papista® és az ,erds kalvinista®
kozott, melyben végiil az elhajlott papista elismeri a kalvinista ér-
veléseinek igazsigat. Czeglédi nagy appardtussal ‘dolgozik, miive
tul van halmozva idézetekkel, kiilondsen a katholikus irokat sze-
reti felhaszndlni céljara, mikor azt iparkodik kimutatni, hogy Paz-
mény és tarsainak tanitisa nem az egész katholikus egyhdz felfo-
gisa s nincs is benn a szentirdsban, mig a kélvinistik csak a tiszta
igazsagot tanitjidk. Ez milvének alapgondolata.

A 92. lapon a tobbi kozdtt felemliti, hogy Pazmany téved,
mikor azt mondja, hogy a bivalt orrdndl fogva vezetik, mert ez Ma-
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gyarorszagon nem szokds. Ezt a részletet ragadta ki s tette mi
homlokdra azon névtelen rOpirat szerzbje, amelyet most ismerte
akarunk. Az _Egy ven bial orrdra val0 karika* névtelenil jel
meg 1664-ben, valbszinilleg Kassdn. Erre mutatnak bettii, a |
kidllitasa és az a jellemzb arabeszk, melyet a ,Baratsaghi Do
las* mutatétablaja utan és Sambdr ,Hiarom idvOsséges kérdés®
1667-ben megjelent milvének cimlapjin is lathatunk,
tehat a kassai nyomda egyik ismertetdjelének tekinthetink. A ft
léceknek és keretrajznak elemeit is feltaldlhatjuk a kassai nyo|
tatvanyokon. Szép tiszta nagybetils és kdnnyen olvashaté miivecsl
ellentétben a ,Baratsaghi Dorgalas® aprd és elmosodott betiiivel, mi
igen nehezen olvashaté. De ebben is egyes részek (ajanlo levél
a keresztyen olvas6hoz) ilyen betiikkel van szedve.

Szerzoje. Ugy a régi, mint az ujabb irodalomtorténetirok eg
értelmiileg Sambar Matyasnak tulajdonitjdk e kis munkat, s 1
sem tehetiink jobbat, mint hogy azt elfogadjuk, s esetleg még my
egyéb érvekkel is megerdsiteni iparkodunk. Sdmbar szerzGségét §
mogatjak : 1). a milvecske ellentmondast nem tiirG, hatarozott hang
kemény, sokszor nyers kifejezései, melyek annyira jellemzik Samb
stilusat; 2). az a koriilmény, hogy Czeglédi mivében Ot megnevesz
Ot céfolja és tdmadja, elsbsorban ot illette meg tehal a felelet #
3). Simbér 1663-ban éppen Kassan volt, konnyen meg is felell
tett tehdt a tdmadiasra. Nem szandékozunk itten Sambar életét |
milkddését targyaini, megelégsziink azzal, hogy az irodalombi
eddig ismeretlen arcképét kozoljilk, melynek eredetije a székelyue
varhelyi plébanian maradt fenn, ahol Sambar szintén megfordul
Az egykori olajfestmény kissé mdr rongalt, egyszer t is festettel
de igy 1s elég tisztdn lithatjuk markins vondsait: kdpdnyegber
prémes kucsmdval a fején és az akkori szokds szerint szakall:
van lefestve. Az aldirdst a megujitiskor nem mindeniitt értette me}
jol a festd, innen van az, hogy némely sz6 hibds, az utolsé sol
pedig, mely valdszinilleg mar nagyon elmosodott volt, egysze
bemazolta. Hangzik pedig a felirds ekképpen :

R. P. MATHIAS SAMBAR

e Soc. Jesu natione Croala: vir intime Semper cum Deo Coniune
tus. Solius divinae gloriae cupidissimus, angelicae Virtutis custos
integerrimus, in se ipsum durus et asper, annis 38 inter Hung:
ros, Vallachos, Moldavos missionarius, verae Hungariae et Tram:

-1) Rajzban lathatd : Szilagyi A magyar nemzet torténete VII. k. 133 lapon.
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sylvaniac Apostolus : Solus supra 40000 animarum haeresi eripuit.
Ex energumenis ingentem numerum daemonum extornavit : Saepius
ab haeretice (?) ad mortem quaesitus: ipsi tamen eundem Virum
vere doctum et sanctum colere cogebant: exobyt Zagrabiae meritis

dives et animarum Spolys onustus anno 1684 (10. abra.).
Erdekes, hogy a felirds Sambir haldlozdsi évét 1684-re teszi,

holott életrajzirdindl mindeniitt 1685 van. Lehet, hogy ez is az ét-
festd hibdjabol szarmazik. Van azonban egy koriilmény, melyet
Sambar szerzisége ellen lehetne felhozni, az t. i. hogy Czeglédi
az ,IdG6s Noe“ c. miive 57, 58. és 101. fejezetében Kis Imre je-
zsuitdnak tulajdonitia a ,Vén Bialt“. Erre azt feleljik, hogy Czeg-
lédi itt csak gyanujdnak adott kifejezést és nem mondja hatarozot-
tan, pl.-a 19. §-ban igy sz6l : ,De, mint hallatik, Kis Jezsuita dolga“.
Sambarra esetleg azért nem gondolt, mert a miivecske 1664-ben

jelent meg, s akkor mir Sambér Sarospatakon volt.
Tartalma. A diihts bivalnak wvaskarikit vonnak az orrdba. A

szerz0 is Ot ilyen vaskarikdt taldlt a szentirdsban, melyeket a vén
bival orrdba helyez, hogy ne nyargalodzék oly szabadon az utcan.
A karikdk Czeglédi ,bolondsagai“, melyek ellenkeznek a szentirds
értelmével : 1. §. Czeglédi a katholikus theologusok mondasainak
hamis értelmet tulajdonit. 2. §. Ha egy-egy theologus valamit mond,
az nem az egész kath. egyhaz tanitasa. 3. § Czeglédi azt bizo-
nyitja, amit senki sem tagad. 4. §. Maisokat hamisan vadol. 5. §.

A Mialyank igazi értelmét is elcsavarja. ]
Mar e rovid tartalmi ismertetésbol is kitetszik, hogy Sam-

barnak nem volt célja a ,Baratsigi Dorgalas® részletes cafolata,
hanem megelégszik azzal, hogy egy-két példaban kimutatja Czeg-
lédi érvelésének hibds voltdt, mikor redbizonyitja, hogy az idézelt
irOk szavait eredeti értelmiikbdl kiforgatja, vagy egyes irdk véle-
ményét dltaldnositja. Mindezt rovid, velGs, szinte tulsigosan sziik-
szavii és hatdrozott mondatokban. Logikija erds és kifogastalan.
Nyelvezete vildgos, kinnyen érthetd, vitatkozasra termett, latszik,
hogy nem kezdd mar e téren. Az egyetlen kifogds, amit a mai, fi-
nomabb izlésii kritikus a ,Vén Bial* ellen felhozhat, hogy t. i. ki-
méletlen, kifejezéseiben nem valogatos : de azt is megértjilk, ha az
akkori idok szellemébe és felfogdsaba helyezzilk magunkat. A hit-
vitak kordban mindkét részen éles fegyverekkel s nem keztyiis kézzel
viaskodtak.”

1) Erdekesebb szavait és kifejezéseit a ,Magyar Nyelv* 1912. évf. 269.
lapjan ismertettem anndlisinkdbb, mert a ,Magyar Nyelvitrténeti Szotar® sem
ezen, sem az alibb ismertetett milveket nem haszndlja fol.
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A ,Vén Bial“-nak egyetlen ismeretes példinya a gyulafehér-
vari Battyhdny-Konyvtarban van. Az aliabbiakban szOvegét is koz-
Iom egyrészt azért, hogy inkdbb hozziférhetd legyen, hogy ismer-
jék azt meg minél tbbben és lassik, hogy nem egészen ugy van
a dolog a ,Vén Bial“~lal, mint ahogyan eddig fartottdk. Helyre
kell igazitanunk ugyanis azt a téves felfogast, mely ezen kony-
vecskére nézve az irodalomtorténetekben és a kdztudatban is eddig
altaldnos volt. Ugy tiintették azt fel, mint a durva személyeskedés,
a szofacsards, szOrszilhasogatds stb. példaképét, mert csak a cim-
bol itéltek, s a milvet nem olvastdk. De masodszor hasznosnak és
szlikségesnek tartom altaldban, hogy wminden unikum kiadassék,
vagy legaldbb is arr6l 1—2 hil mésolat készitessék, mert példdk
mutatjik, hogy olyan nyomtatvanyok, melyeket régibb kutatéink
ismertek és jegyzékbe foglaltak, ma mar nincsenek sehol, ami termé-
szetesen potolhatatlan veszteség. 1

A szoveg kozlésénél elhagytam a folosleges hianyjeleket pl.
a néveld melldl; a szd6 vézén néhol elmaradt m-n betiit zirdjelbe
tettem ; az O és @i betitket, melyek-ott o illetbleg u folébe ftett e
betiivel vannak jeldlve, mai irdism6d szerint adom, hasonloképpen
az sz-et is, mely oft hosszu sz-szel van nyomva. Az oldalokat
szam [(2.) (3.) stb.)] jelzi.
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A ,Ven Bial“ szivege.

(2.) Azon Vén Bialnak a
nevét ha kévanod tudni ; & maga
igy jedzette fel:

AGCK HGLT.C1

(3.) Eldl jdro beszédecske.
A’ Vén Bial potrohos feleletinek
92-dik levelében & vagyon:
Magyar Orszdgban nem hor-
dozzdk orranal fogva a bidlt;
azért, hibas Domine Pater a
biali hasomlatossag.

De falim a vén bialnak
az elméje hibds inkdb; kinck
az orrdba, hogyim senki eddig
KARIKAT ne(m) vont; a szc-
kist nem tudgya, hogyhogy
bannak & megdiihodott biallal:
mert ha vas karika nincs az
orraban, erbs kbtéllel tekerik
megh az orrdt Magyar Orszag-
ban - is, s - ugy birnak vélc.

En azért, im KARIKAT
taldltam & Szent Irdsban & vén
bial orrdba valot; hogy oly szaba-
dos- (4.) son né nyargalodczék ez utan.

Az mely vén Bial KARIKAIAT, igy magyarazza Salamon :
Proverb. 26. 5. Felely a4 bolondnak az 6 bolondsiga szerént, hogy
ne lattassék 0 magadnak bolcsnek lenni.

Hogy azért fenki eddig ezen bialnak az orrara nem vetette
bolondsagat, attul lattatott &6 magdnak ily bolcsnek.

De vessiik csak az orrdra bolondsagit.

(5.) §. 1. Az elsb bolondségéat & vén bialnak & Szent IRAS igy
jelenti. Matt. 26. 61.

Utolszor jovének két hamis-tanuk és mondinak: ez mon-
dotta : el-ronthatom az Isten Templomat, és harmad nap utaN fel-
¢pithetem azt.

A’ Christus pedig ezt, & maga testénck Templomarél mondgya
vala. Joh. 2. 21.

1. A Vén Bial* cimlapja.

ﬁ.



nek nagyobbh részit soha nem is litta,) szantalan mondasit elo hozz
oly értelemmel, & minémil értelmet & hamis tanuk-is a Christ
mondésinak csindltak ; ugy mint, szdjok izire valot. ]

(6.) De Masok szdjaval enni, s-masok szdja izit el hadni, merd
biali okossdg ; merl hamis-tanu-bizonsag. 1

Ha pedig, ugyan csak ugy értették a szavokat, a mint a vén
bial, szaja izire szabja; igy mar nem Papistik, hanem bialist:
akdr Costerus, akdr Scolus, akdr Canus, akdr Becanus, akdr Lyra-
nus, akir Cajetanus, akar Biel, akdr ki més.

Azért karikds orrod légyen ezutan: egy, két Papista tanifo &
mit mond, ne vond & hamis tanuk részére, 4 kik a Christus
dasit mas hova tekerték: a kit hogy el-kiovettel, kezdetitiil fog
vegiglen az egész nyolcz okok ellen valo kinyvedbe(n); attul volt;
hogy bolondsagodat ne(m) lattad ; karikatlan lévén az orrod.

§. 2. Az masodik bolondsigdt & vén bialnak, igy jelenti &

Szent Irds: Joan 6. T1. J
(7.) Felele nékik JESUS. nemde nem titeket tizenkettdtket

vilasztottalak-€¢ én; és kozzilletek drdodg az edgyik ? mondgya vi
penig Judds Iskdriotest : mert ez vala el-arulandé GOtet, holott eggyik

volna & tizenkettd kbzziil. ,
A’ karikatlan orru vén bial ezt nem tudta meg gondolni, hogy

ha eggyik az Orddg, nem Orddnghs a tobbi. :

Mit hanyod egy-két embernek 4 tanitisit, az egész Papista
Ecclesiat ostromolvan; ha emberséges ember vagy ? De a karikat-
lan orru vén bialhoz illendd dolng.

Nem sok pardzna Cilvinista Praedikator biinhddot-¢ mar itt
az felsb Magyar Orszagban ? hdt immar az egész Praedikatorokat
tarcsuké ollyanoknak ?

Nem oly orr-fel-emel6 bialok vagyunk.

(8.) Néked pedig karika légyen az orrodon ez utan.

Ha az egész Romai Anya-szentegyhaz szavait és szavainak
értelmét taldlod, melyek az te hamissdgidat bizonyitanak; akkor
bizonyithatz elleniink batran. Példdnak okaért: azt hozod el6 va-
laki irdsibol ; fol. 91. hogy bolondsig azt el-hinni, s-felette nagy
vétek, ki ezt mondgya maga feldl : hiszem én, hogy a Jesus Chris-

{us vére altal idveziilvk.
Arra kirdlek itt, ha az egész Pdpista Ecclesia véllasaé ez ?

mond-meg ha ember vagy.
De csak bial modon szolsz hozza: a légyen azért az orrod
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‘karikdja, amit az egész Romai szent-egyhdz & feldl tart, mondvén
Conc. Trid. sess. 6. Can. 1. 2. 3.

1. Ha valaki mondgya, hogy az Istennek malasztya és Christus
erde- (9.) me nélkiil még igazulhat; atkozot I¢gyen.

2. Ha valaki mondgya csak kbnnyebségre valonak az Isten-
nek malasztyat, nem az Orok élet meg-nyerésére atkozot légyen.

3. Ha valaki mondgya, hogy a Sz. Lélek Istennek meg-el6zd
segitsége nélkiil idvességre valo jot tehet; atkozot légyen.

Raféré az orrodra ¢ karika ? Noha ugyan vastag a bialos or-
rod ; de azért csak read vo.anya ezen karikdt lsaids Profétanak a-
maz erds fogoja, a mely utin monda az Angyal : imé ez illette az

ajakidatt, és el-vétetik az te hamissigod. fsa 6. 7.
- §. 3. Az harmadik bolondsagat a vén bialnak, az orra eleibe
fiti amaz Sz. Iras.

A’ki Istentiil vagyon Istennek I- (10.) gijét halgattya. Az okaért
ném halgattyatok ti, mert Istentill nem vattok. Felelének azért a
Sidok, és mondandk néki: nem de jo! mondgyuké mi, hogy Sa-
maritanus vagy te ? Joan. 8. 48. '

Bolond felelet ; arrul felelni, & mi nincs a kérdésben, és a
kérdés meldl el-csavarogni.

Ezt szokasul votte a vén bial, hogy im karikitlan volt az
orra: szantalan felé el csavarog, el-szokvén az fel-vitt dolog mel-
101 ezer mas dolgokban kap, hogy az olvaso eszébe ne vegye, a
vén bial helytelen feleletit.

Es azt allattya, a mit az ellenkezd fél nem tagad : valamint
a Sidokis szbrnyen allattik, hogy Samaritanus & Christus; a mit
nemis tagadott & Sz. Folsége; mivel, igazin valo Lelki Samarita-
nus volt. Luc. 10. 33.

(11.) Ezen Sidokat kiéti a bialos orru agg szerszam : szbrnyen
dllatvan, miképpe(n) a Calvinista Praedikitorok a Sz. Irdsbul satul-
lydk ki a Calvinista Religionak czikkelit. Ezt pedig a nyolcz okok
nem tagadtdk ; hanem, azért mondgya, hogy Pépistivd 10tt amaz
okos ember, hogy a Lutter és Calvinista Praedikatorok a magok
okoskodésat, Consequentidjok csindlmanyat, gondolattyok alkotma-
nyat adgyak, a mikor azt rebesgetik, hogy tsak a tiszta szemen
szedet Sz. Irdst hirdetik.

Ezt a vén bial orra nem hogy eltaszitand magdarul, sot fel-veszi
oromest, és nagy hoszszan a Calvinista vallast ezzel éllattya : csak
az elsd Okra-is negyvenszer mondvén : ebbiil azt hozzuk ki, eb-
biil & kiowvetkézik, ebbdl ez fakad, ebbdl & jii ki, &c.
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Ezt allattya vala az meg-tért Em- (12.) ber, hogy az Calvi-
nista vallast csak ki facsarjdk a Sz. Irasbul; valamint az Ordog
azon Szent Irasbul ki-satullya vala annak az okat, miért vesse le ma-
git Christusunk a toronyrul, Matt. 4. 6.

Ez az orddg practikdja, a bialos orrod karikaja lehet; hogy
ez utdn, ne a vildg bolcsessége szerint (Col. 2. 8.) csak Consequen-
tiak altal satuld ki vallasod bizonyséagit ; mert a Consequentia, kit csak
az ember csindl, meg csalhato, valamint az Calvinista vallas, kita
vén bialis csak a meg-csalhato, consequentiakra fiiggeszt: mint
hogy tiszta Szent Irdsbul, edgyet se(m) mutathat, a mit hiszen elle=
niink. A'mely Consequentidkot pedig a Sz. Lélek, vagy Sz. Irds-
ban vagy azon kiviil formalt ; azok meg csalhatatlan Consequentidk
a melyek meg-is itik az orro- (13.) dat ha azon Isteni consequen=-
tidkhoz toldozod a te hitvdn leleményeidet.

§. 4. A’ vén bial negyedik bolondsiagat, igy cafollya a Sz.
Irds. Exod. 20. 16.

Ne szély felcbaritod ellen hamis tanusagot.

Ez nem csak kéarhozatos, de szégyenis, kivaltképpen vén sza-
kalnak. Hanem, ha nem csak vén bialra, de mar vén bakrais
taldltunk : aki talam 0 maga biizit masra keni, 509-dik levelében,
mondvan :

Miért kap hdt a Pdteredis a mdsén? hogy nem hdzaso=
dik meg ?

Littam hogy a vén Czapot solcszur szakillanal fogva meg
hurczoltik a gyermekek ; de a hamis mondasért sokkal inkdb meg
érdemlené valaki. -

(14.) Szoktik mondani ; abbul gyanus mashoz, a Iu miben gya-
korlatos,

Ha pedig hamis gyanusagat kiis boffentené valamely vén
bak ; méltan metszenek el a szakallat.

De am ott légyen a szakdlla; mivel immar az orrdn karika
lészen ; kiben megiitkdzik a nyelve, hogy oly szabados ne légye(n)
a hamissagra.
§. 5. Az otodik bolondsagat a vén bialnak, orrira fiiggeszti
Sz. Job. '

A ki az 6 barati ellen boszonkodék, hogy nem taliltak
volna okos feleletet. c. 32. v. 3.

A mi agg szerszamunknak is szardba szallot vala az esze, @
mikor a myolcz okokra felelt, minden okos felelet nélkiil. Meg-fogyat=
kozvan a Sz. Irdsbéli feleletiben, végezi potrohos kinyvet, Pépiss
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tak részériill a Miattyankot rontv.in, hogy mar: (15.) ha eszedben
veszed, mely okos a kezdeti, ollyat gondoly a végériilis.

MI-ATYANK.

Ez ellen, ugy mond a Papistak; illyent attak ki: A’ Pépa,
minnyajunknak Altya.

Szép okoskodds! szintén a bialhoz illendd.

A’ kinek Pdpa az Attya, annak nem Attya az Isten: De a Pa-
pistasignak, Pdpa az Aftya; tehdt nem az Isten.

Szabjunk tobbetis ehez. A kiknek Cilvinista Praedikator az
Attyok, azoknak nem Atftya az Isten: De Praedikatorok minden
gyermekinek Calvinista Praedikator az Attyok ; tehdt nem az Isten,

Edgy Cassai vén Miiszeres agyabul fakadot okoskodds : kivel
maganak-is mds Atyat keres az Istenen kivill: Mert azt kérdem
hiszneké (16.) Istenben a Calvinistik ? Ha hisznek; tehdt nem jol
mondgyak az Istennek; Ml ATYANK ! minthogy, minden hivioknek
Attya, Abrahdm Rom. 4. 11.

Lid Miiszeres Vram, a Nyoles akokar mely oktalanul cziszo-
lod. Ha azért, ezeket meg-hamissitvin, a karikdt az orrodbul ki-rd-
zod ; azon bialos orrodra, vastagab karikdt menten taldlunk.

12. Vignetta™a ,Vén Bial* wtolsd lapjin.



ldids Noe Beesiiletit oltalmazo Japhetke,

Czeglédi nem az az ember volt, aki Sambdr kOnyvecskéjd
sz0 nélkiil hagyta volna, amint kezébe keriilt, neki fogott a mun=
kianak s mint & maga mondja, ,0t egész napokat s harom étzakas
kat* dolgozott e milvén egyfolytiban. Viligos tehat ebbdl, hogy &
felelet rogton a ,Vén Bial* megjelenése utin, tehat 1664-ben irg=
dott, s valdsziniileg cbben az €vben ki is nyomtattak.

Sokkal bonyolultabb kér-
dés az, hogy hol nyomftattik ¢
konyvecskét? Szabd (1. 423. L)
egész hatarozottan kassai nyom=
tatvinynak fartja, emellett bi:
zonyit a betiik (mint akkor ne=
vezték a , typusok®) hasonlosaga,
e mii végén lathaté vignetta,
mely meg van az alabb ismer
tetendd |, Jakob szava“ c. nyom-
tatvany cimlapjan, s az a ki-
riilmény, hogy Czeglédi Kassan'
lakvan, a helybeli nyomdat ko=
zelebb kapta stb. De mdsrész-
rOl vannak olyan érvek is, me-
lyek arra intenek minket, hogy
ne legyiink itéletiinkben ily el-
hamarkodok. Ugyanis a mii-
vecske cimlapjan Brass6 viros
cimerét latjuk, mely a brassai
nyomtatvanyok ismertets jele. 3
Méltan  kérdhetjiik tehat, mit
keres a brassai cimer a kassai
nyomiatvanyon ? Azutin maga
Czeglédi irja miive 101. §-dban, hogy a kassai nyomdiszok
milyen csufot diztek beldle, midon t. i. ,mdr harmadik proba-
mat prés ala kel vala venni, kivevé a K betiit és H-at tevé
belé, e syllabat is ,nem* Kicsipé a betiik kdzziil“, ugy hogy
éppen az ellenkezOjét szedte ki a nyomddsz annak, amit Czeg-

13. A Japhetke® cimlapja.
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lédi mondani akart. A Baratsagi Dorgdlas 139. lapjan ugyanis
azt olvassuk, hogy a kalvinista tanitok egyvértelmiileg valljak, hogy
csak hét szentség van, hozy a dicsbiilt szenteket szabad azon kérni,
hogy érettiink esedezzenek stb. Méltan neheztelhetett tehat Czeglédi
a kassai nyomdira. A lehetdség is meg van, mert Brassoban
1535-t61 kezdve allandéan milkddott a Honterus dltal alapitott
nyomda,” azonkiviil Kassa és Brassd kizott mindig meg volt a
kereskedelmi Osszekottetés, sOi megtalaltam azt az egyént is, ki
e nyomtatvany kiaddsat kozvetithette. Ezen iddben keriilt ugyanis
Brassoba Szeli Gyirgy nevezetll kassai ref. dedk, ki eleinte Torcs-
vart irbdedk volt, majd brassai iskolamester, azutin csernatfalusi,
végiil pedig 1668-ban brassai pap lett. Ez mint Czeglédinek valo-
szinilleg j0 ismerdse, a konyvecske kinyomatisit egészen jol el-
végeztette?. Nagyon természetes, hogy mindez csak foltevés, mely
nem bizonyit, csak a lehetdséget timogatja.

A tericdelmes ropirat — 50 levél — Cseghe-kathai Kathai
Ferenc, Abauj és Torna varmegyék ,istenes fii Assessordnak® van
ajanlva. Az eloszoban, melynek végén Czeglédi teljes nevét kiirta,
a Baratsagi Dorgalist ,diadalmas, ellene mondhatatlan nyolczoku
konyvnek™ nevezi, ezen ropiratot pedig ,nagy bdstyinak, mely
vissza is pattantd a por nelkil valo elfiradott haszontalan golyé-
bissat a Czeji-hdzbil szurkossan kikolt miiszeresi leleménynek.*

Az ,ldos Noé“ dialogus a kis Czeglédi Palko és atyja ko-
z0tt, A gyermek ugyanis elmondja apjanak, hogy mit hallott az is-
koldban, minek neveziék apjat a jezsuitik. Majd a gyermek {ani-
toja is megjelenik, aki sorban elmondja, hogy mivel vadolja a ,Ven
Bial* szerzdje Czeglédit, melyekre ¢z egyenkint megfelel.

A mii tartalma. Czeglédi elfogadja a bival nevezetet s kimu-
tatja, hogy a ,.Vén Bial® szerzéje a karikacsindldssal hatféle mes-
terember hivatisiba is belekontdrkodik. Nem igaz, hogy 0 a ka-
tholikus irdkat nem ismeri, sot forgatla is azokat, a multkor is
»kocsival hozta el Oket egy Méltosagos Nagy Személytil“, s nem
is egy-két irdt idéz, hanem igen sokat, s nem az egész pipista
egyhaz ellen szOlt, hanem Pazmdny és kovetdi ellen. A tridenti
zsinat hatirozataival nem minden katholikus ért egyet, Bellarmin
is masként vélekedik a megigazulisra nézve. O nem tért el a tirgy-

1) Igaz ugyan, hogy a Gross dltal 1886-ban kiadott Kronstidter Drucke®
¢. milben e kiadviny nincs felemlitve, de ez végre is nem akaddly.
2) V. b. Szelire nézve Orbén: Brassé, 48 L és Molndr Jdnos : A bras-
sOi magyarsag ¢és ev. ref. egyhdz torténcte. 1887. G3. 1,
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t6l, nem is idézett hamisan, ha kitudjak réla mutatni, hogy hely:
telen kovetkeztetéseket csindlt, kész ruhdstul a Hernadba ugrani
A papok hazassagit a papista irok is javallijdk. Az &6 ,potrohos®
kiinyve minden tekintetben megéillja a helyét, a ,Ven Bial* ki
kombdk i.4sat meg csak nevetik. A Miatyank értelmét sem csa
varta el. A karikdk tehat lehullnak az & orrdrdl és a jutalmat s

a jezsuita ,inaszakadt, gézenguz kis irassa“ fogja elnyerni.

Czeglédi ezen irdsaban is elsbrangu figyes vitatkozénak mu

tatja magét; sikeriilt fogdsa, hogy Sambdr ellen a katholikus iré-
kat szerepelteti, néha ugyan 6 is till6 a célon, vagy hamis utrais
téved (pl. a 43. §-ban), de dltaldban el lehet mondani, hogy kény=
ve ma is ¢rdekes olvasmdny. Kiilontisen érdekesek talald példai,
igy az egyiigyii paprol hdrom darab, az utazdé didkokrol kettd, a
félszdju Tyukodirdl és az iskolamesterrdl, a hazudozé utasember-
r0l, az elefantrdl, a fazekas asszonyrol, a kolikis emberrdl és a
majomrol, az oroszlin és rokardl, a nyulak eés a békdkrol, az
eszelds kirdlyrol, a napszimos cigianyrol stb. Sokhelyt taldlos kér-
désekkel, kbzmondasokkal fiiszerezi mondasait. Hozzdjarul az is,
hogy ezen kbnyve nagyobb és tisztabb betiikkel van nyomva, mint
a ,Baratsaghi Dorgalas“. Folemlitem még, mint érdekes dolgot, hogy
a 2. §-ban azt irja magardl, hogy .én mdir 46 esztend6t tOItOK®
Szinnyei szerint pedig 1620-ban sziiletett volna, tehat itt ellent
mondds van, mert azt viszont tudjuk, hogy e valasz 1664-ben kelt.)
A 22. §-ban pedig azt mondja, hogy miivei kozill sem a Cas-
tigdlds, sem az Orszigok Romldsi, sem a Malach Doctor, vagy
most e Baratsigi Dorgdlas eddig mélto ellenfélre nem ftaldlt. A
killonos itt az, hogy ,Castigdlas“ cimti konyvet Czegledi ismert
milvei kozott nem falalurk. Vagy egy ismeretlen miivérdl van tehat
itt sz0, vagy pedig a ,Megtért Biinds“-t (Kassa 1659.) érti rajta.
Ez a val6sziniibb.

Miutdn a Nyt. szOtir Czeglédi ezen miivét nem dolgozta fol,
kiirtam abbdl a példakat, valamint a szokatlanabb szavakat és ki-
fejezéseket, s ezeket a ,Magyar Nyelvben* kozoltem?®. Ellenben a
szOveg kozlésétdl itt el kellett tekintenem egyrészt annak nagy terje-
delme miatt, s masrészt azért is, mert e mil tobb példanyban is
fonmaradt. '

1) Szimnyei adata tehdt téves (Magyar Irdk. 1. K. 481, 1), mert ha
Czeglédi 1664-ben 46 éves volt, 1617—8-ban kellett sziiletnie.
2) V. 8. ,Magyar Nyelv® 1912, &vl. 270—272. és 371—373. 1L




Jesvita Professoranak

Bocsiileti mellett ki-kel6 Halaado Tanitvany Felel meg. Cassai Cal-
vinistak Praedikatoranak Cegledi Istvannak stb.

Emlitettitk mér, hogy Czeglédi a ,Vén Bial® szerzojének Kiss
Imre kassai jezsuitay tartotta, tobbszor is megnevezi 6t az ,ldos
Noéban®“, s nem éppen a legnagyobb tisztelettel. Nagyon termé-
szetes tehat, hogy e tamadas nem maradhatott felelet nélkiil. P.
Kissnek egyik tanitvanya, aki magat S. D. C. betiikkel jelzi a kiinyv
cimlapjan, a fenti cim alatt kiadott kis miivében veszi védelmébe
megtamadott mesterét. E miivecske is tehdt rovid iddre (legfisllebb
1—2 hdnappal) az ,Idés Noé“ kiadasa utan jelenhetett meg, tehat
még 1664-ben.

Szerz6je. Hogy ki volt e vitairat szerzbje? teljes biztossag-
gal nem tudjuk, de nagyon valdszinii, hogy Cserndifalvi Istvdn,
kassai theologus ¢és P. Kiss tanitvanya. Ugyanis Czeglédi aldbb
ismertetend® valaszaban (a 11. pontban) azon gyanujinak ad kife-
jezést, hogy e védelmet ,Stephanus de Csernatfalva“ irta és az
S. D. C. betiik alatt rejtéz6 szerzd a szintén alibb bemutatandd
replikdjaban egy hanggal sem tiltakozik e foltevés cllen. Pedig
azt tole, aki oly erélyesen tiltakozott P. Kiss hasonld meggyanu-
sitdsa ellen, teljes joggal elvarhatnok, ha ugyanis Czeglédi gyanuja
alaptalan lett volna. Batran feltehetjilk tehdt, hogy e védelmezd
irds szerzbje Cserndtfalvi Istvan. Eletérdl kozelebbi adatokat nem
tudunk, legfollebb annyit mondhatunk, hogy 6 is, mint az az.llye-
falvi Istvdn, aki Kassan 1669-ben kiadott ,A Harom Idviisseges
Kerdes Igassiga ellen kolt Binydsz Csdkinynak Tompitdsa® cimii
milvében Matk6 és Czeglédi ellen védelmezi tisztelendd professo-
rat (P. Kiss Inmiét), ugy szerzink is a ,Kassai Kisdianum Semina-
rium-béli Philosophus és Theologus® volt, tehdt nem szerzetes,
hanem vildgi pap. Sajat feljegyz€ésébdl tudjuk azt is, hogy erede-
tileg kalvinista volt s csak késobb lett katholikussa (V. o. ,Feles
tizet* ¢c. miive 3. és 5. pontjat.)

KiilsO kiallitisa. A milvecske a cimlappal egytitt 14 levélre
terjed, s elsd tekintetre kassai nyomtatvanynak latszik. Szabd (I.



— oA

629. 1) hatirozoftan annak tartja'). Siirtin nyomott apré be
még elég jol olvashatok, s megegyeznek a ,Feles tizet stb.“ cin
(lasd alabb) nyomtatvany betiiivel, mely szintén Csernatfalvi mi
s valbsziniileg Kassan jelent meg. Fejlécei is rokonsdgot mutal
a kassai kiadvanyokon el6forduldkkal, hasonléképpen nagy
is. De itt ismét oly nehézséggel allunk szemben, melyet el nel
hallgathatunk. A cimlapon ugyanis (1. a 14. abrat) Licse varos cimer
taldljuk, ujbol kérdeniink kell tehat, mit keres Licse varos cimer
egy kassai nyomtatvanyon ? Vajjon csak egyszerii utinzisrol, atvé
telrdl van itt szo, vagy esetleg valoban lGcsei termék e vita

Licsén ez idbben a Brever-féle hirneves nyomda mikodott, n
inkdbb protestins miivek kiaddsdval foglalkozott, meg aztén
ment volna Csernatfalvi Lbcsére, mikor helyben is kiadhatta mu
kdjat? Ez mind igaz, de a fendil6 nehézséget el nem oszlatja.

A mii tartalma. Nem P. Kiss irta a ,Karika konyvecskét*
Czeglédi mégis csaf szavakkal illeti 6t s altalaiban a jezsuitakal
O tehat megvédi drtatlanul meghurcolt professordt, s kimutatja
hogy 1.) Czeglédi csakugyan elforgatja a pipista doktorok szavai
nak értelmét, pl. igy bant Bellarminnal is; 2.) habar megfoga
Czeglédi, hogy az egész papista egyhizat nem tamadja, m
megteszi ; 3.) azt is megigérte, hogy kész a Hernddba ugrani, ha
‘kitudjak mutatni, hogy & valahol hamisan szdlott, Csernatfalvi fe=
hat Ot ilyen esetet hoz fol, melyek koziil legsikerilliebb a negye:
dik (Krisztus oldaldbdl vir és viz folyt ki, tehat két szentség van).

1) Ugyanoft Szabd azt is mondja, hogy Kassin ez idében két nyomda
volt, az egyik protestins kézen, mely Czeglédi miiveit adta ki, a masik a
jezsuitadké, mely Sambdr és tarsainak allott rendelkezésre. Ezen allitds rész=
ben igaz, részben helyreigazitisra szorul. Igaz, amennyiben 1663—64-ben két
kinyvnyomtatd milkodott Kassan; az egyik Johann David Tiirsch, a masik
Marcus Severinus volt; de téved abban, hogy az egyik ilyen, a misik amo
Iyan iranyd lett volna, mert mindkettd egyardnt adott ki protestans és katholi=
kus kinyveket, annak dolgoztak, aki Oket megfizette. Csakis igy érthetd meg
Czeglédi csuffatétele is a nyomddsz részérdl. A jezsuitik pedig csak 1674-ben
allitottak fel nyomdajukat Kassan. Erdekes jelenség kiilénben, hogy az erdsebben
tamadd vitairatok altaldban nyomdai jelzés nélkiil jelentek meg. Miutin Czeg-
lédirbl tudjuk, hogy el6bbi miiveit M. Severinusndl nyomatta, valoszinii tehdt,
hogy a jeltelenek is itt késziiltek, Mindezt egy kis iisszehasonlitds alapjan kinnyen
el lehet dinteni oft, ahol a kassai kaidvinyok nagy része egyiitt megtalalhato,
Természetes, hogy én ezt most és itt el nem végezhettem, barmennyire is
szerettem volna megtenni, sem Czeglédi, sem a tObbi felsorolt kassai irdra
nézve.
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‘ehdt jobb lett volna Czeglédinek hallgatni. Végiil, ha mer, dlljon
nyiltan s vdlasztott birGsig el6tt védje konyvét P. Kiss ellen.
Mindezt a legnagyobb tirgyilagossiggal, minden személyes-
kedés, gorombéaskodas nélkiil mondja el, s ez is arra mutat, hogy
nem Sambar vagy Kiss irta e konyvecskét, ezek mir nem tudtak
wvolna ennyire trgyilagosak maradni! Syllogismusai viligosak és
kifogdstalanok, ebben a legerdsebb. Csak egyetlen személyes éli
célzas van mindjart a konyvecske elején Czeglédi himes és var-
rot ingére®, mellyel valami tortént, titoknak* nevezi a szerzd, ne

bolygassuk tehat mi sem! ')

A ,lesvita Professoranak“ szivege.

(2.) Az kidnyvecskédnek el-
sO levelén azt irod; hogy el-
szaggathatatlan, s-meg-oszolha-
tatlan palastokkal takarta bé,
csintalan Chamtol fel-takart mezi-
telenségedet, az te szerelmes fiad
Cegledi Palko.

Hogy Paldstokat kereset
fiacskid igen javallom:; mert &
ki-nek himes és varrot ingét mds-
nak adgydk (titok, te se mond,
¢n sem mondom senkinek) he-

lyessen keres efféle bé-fodni valot,
(3) 1. Azt tanultam az én

Professoromtul, kit aphetke kiny-
vecskédben artatianul igen meg
mocskoldl szavaiddal és eléggé
ki nem koholt fabulis és csufos
irdisoddal a KARIKA Konyvecs-
két red fogvan, (mellyet nem 6
csindlt) hogy a bblcs ember nem
szereti a sz0 szaporitast ; enis ezt
elottem viselvén (noha kételkedéssel irtad hogy az én Professorom
Pater Kis csindlta & Karika konyvecskét; de mivel hogy meg:
nevezted, s-Oreg emberhez nem illendd szokkalis illeted) bdcsiiletit
meg oltalmazom (nem hogy maga elégséges nem volna az meg-

A lesvita Professoranak® tl-llapi.l

1y Szokatlanabb szavait és kifejezéseit 1L a  Magyar Nyelv® 1912 418. L
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felelésre, hanem hogy én hozzdja valo hédldado szeretetemet my
mutassam) s-rividen az Japhetke konyvecskére megfelelek.

2. Noha ugyan vétet volnais abban, & Karika Autora, hogy
mint mondGd ragalmazot téged, Jesuitihoz nem illendd mogcsk
szokkal illetet ; mind azon altal magadnak sem kellet volna ro
szul 10t helyében roszszul cselekedni, hanem jol, ha Christus k
vetdje vagy a ki Math. 5. Jol tegyetek azokkal Kkik titeket gyild
nek: mert igy az minémil veremben akardd akardd otet ejtes
azonban estél magad, Japhetke kdnyvecskédben Otet igen vastag
és bardolatlanul meg-dorgélvan.

(4.) 3. Hogy pedig & Karika Autora nem szintén kedved sz
rént valo szokkal illetet, és az mint mondod n. 4. hogy azok
szok & Jesuita néven erbszakot tesznek; mert 4 ki Jesustol news
tetik az mint a4 Jesuitdk, ugy viselik magokat, az mint, _
Urunk, ki 1. Petr. 2. nem szitkozodik se fenyegetozik vala ; hane
minden tigyét, bajdit az igazdn itilére halaszid; erre magad
okot & Baritsagi Dorgdlasodban. Hogy a Jesuita igassig nélk
szol fol. 48. Jesu-wil fol. 52. Fekete Dromon fol. 53. csalo
lotyo fol. 58. Tudatlan Prokdtor fol. 85. Sdpito fol. 90. Ollyan H
mészetii ¢ Sdtdn is, mint @ Jesuita fol. 91. tobb efféle mocsk
szokkal illetted 4 Jesuitikot. Ha Jesuita volt azért & Karika Auto
okot attdl efféle szokra. Nam Christus-is meg-feddette, arra ok
ado Irds-tudokat és Pharisaeusokat Joann 8. Ti az Orddg Aftyat
vittok.

4. Im azért ¢n, téged nem kovetlek : & mocskos szokat fél
tészem ; noha okot attal nékemis hogy fol-hdborottam volna az &
Profossorom biicsiileti mellett : sok hijaban valo fabuldkkal, és péld
beszédekkel (mégis 4 Calvinista Praedikdnsok csak szent irdss
bizonyitanak) az mit te & Japhetke konyvecskében cselekszel, & pa
pirosat nem toltom ; hanem csak éppen az igassigot dllitom. s-hd
rom kivansigodnak eleget teszék ; mely kivinsdgidra valo felelef
bol Baratsagi Dorgélasodis meg-tzafoltatik.

5. ElsOben ; a karikaban §. |. Sz. Maté Evan : 26, i
az dllitatot, hogy te, a Bardtsdgi dorgalisban azt cseleke!tcd
Pépista Doctorok (6.) mondasival, az mit Christussal az hamis
tanuk kik, midén Christus azt mondotta: el-ronthatom az I[stél
Templomdt, és harmadnap utdn fel épithetem azt; 4 maga testé
nek Templomat értvén; a hamis tanuk azt masképpen magyaréz:
tak. Teis szintén azt cselekedted & Bardisdgi Dorgdldsban el
szamldlvan a Pépista Doctorok mondasit mas értelemmel.
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6. Te erre igy felelsz a Japhetkében n.32. Az Syllogismus ez :
Valaki hamis tanukkal él, bolond az. De a Vén Bial bé hozvin a
Papista tanitok konyveinek monddsit, s-azoknak oly értelmet csi-
ndlvdn, mint régen az hamis tanuk, az (mondom) hamis tanukkal
¢l Bolond tehdt. Ennek a talyigdnak edgyik kereke sem jo; az elso
keréknek mind kitort a foga, mert Jezabel nova éle hamis tanuk-
kal mind az dltal, nem vala siilt bolond, hanem vala esze. A md-
siknakis a sdrban maradt a kiliije. Mert probdllya meg, hogy azo-
kat hamis tanuk modgydra citdltam (nem teheti ennek szerit soha,
ha meg-szakad-is.

7. Felelet. ennek a talyigdnak mind a két kereke jo: mert
lezabel ha masban eszes voltis ; abban ugyan bolond volt, hogy
hamis tanukkal élt. De hogy ennek a Syllogismusnak elsd kere-
kébe ne torjed magadat; csinallyunk viligossabb Syllogismust.
Valaki mas embernek monddsat oly értelemmel hozza el6, a mi-
némil értelmet a hamis-tanuk Christus mondasdnak csindltak, bo-
lond az ; De a vén Bial bé-hozvan, a Pipista Doctoroknak monda-
sit, oly értelemmel hozta bé, minemiit & hamis tanuk csindltak (6.)
Christus mondéasdnak. bolond tehdt. egész bezzeg ennek a talyigd-
nak elsd kereke (noha az elbbeninekis egész volt). Hogy pedig a
misikdnak sem maradot & kiiliije & sarban, meg-mutatom nyilvdn ;

! tudni illik, hogy te nem oly értelemmel hoztad bé a Papista
| Doctorok mondasit az minémiivel magok érfették. A’ sok kozziil
edgyet hozok elb, s-ez légyen a ttibbinekis megrontoja.

8. Bardtsdgi Dorgdldsban fol. 35. igy irsz: Azt mondgya az
Apostol. 2. Thess. 2. hogy az Antichristus, hazug csuda cseleke-
detekkel él. ebbiil te azt hozod ki: azért senki az csuda cselekede-
lekbil meg nem probdlhattya az Ecclesia igassagdt. hogy pedig
ezt s te Consequentiadat. és magad fejének alkotmanyat erGsitt-
sed, & igaznak mutassad lenni, Bellarminus Jesuita Doctorral [ib.
3. de Rom: Pont c. 15. §. I. igy bizonyitod az & irdsdval : Az
Apostol tanittya : hogy az Antichristus csuddkat cselekszik. Lassuk
jo lelki ismérettel, ha té ennek & Pdpista Doctornak mondésat,
nem ollyan értelemmel hoztadé eld, mint az hamis tanuk Christus
mondésat ? S'a’ kegyes olvasot is lelkére kénszeritem, vigydzdssal
olvassa, hadd vegye eszében, mely hamis értelemmel hozza-el6
Czeglédi Istvan a Papista Doctorok mondasit s’ ha igazat nem
irok, &m bar megérdemellyem a karhozatot.

9. Bellarm : Doctor citalt locusban, Anti-Christus csuda-cse-
lekedetirill szoll; a' tobbi kdzOtt azt mutattya meg, hogy Anti-
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christus csuda cselekedetekkel fog €Ini, az Apostol mondd- (
sabol 2. Thes. 2. Kinek el jovetele a Sdtdn cselekedetiy
vagyon minden erdvel ¢és jelekkel. Christus mondasatis .j'
hozza Bellar. Matt: 24. Nagy jeleket és csuddkat tesznek, u
hogy tévelygésbe vitessenek, ha lehet, még a' vilasztotiak
Ezutdin nagy biven azt mufattya meg Bellar. Sz. Palbol,
hamis csuddkat fog tenni Antichristus. 2. Thes. 2. minden e
és jelekkel és hamis csuddkal. Hamissak lesznek: mert 4 wég
fogia cselekedni, hogy Otet Istennek és Messidsnak hidgyék &
emberek ; hamissak lesznek, mert Causa, elsd tévoje, koholdja
csuda cselekedeteknek, mellyeket Antichristus fog tenni, az Orde
lészen, az mint Sz. Palbol bizonyittya Bellar: Kinek eljivetele |
Sdtdn cselekedetivel vagyon : hamissak lésznek, mert az miném
dolgok koriil fogja erejét és hatalmat mutatni Antichristus, cs
tettetésképpen lesznek, és nem valoban ; tudniillik : betegeket fo
gyogyitani, és halottakat timasztani; de ezek csak drdogi jaczol
tatisok és szem fény vesztések lesznek. Edgy szoval Bellar
Doctor az citalt locusban csak azt mutattya meg, hogy Antichris
tus hamis csuddkat fog tenni, nem igazakat, mint Christus &
Apostolck. Ez igy lévén.

10. Lassuk miképpen kerekitiki Czeglédi Istvan ezekbiil @
Bellarminustul el hozott székbol : Az Apostol tanittya, hogy @
Antichristus csuddkat cselekszik : ezt az & Consequentidjat: azél
senki a csuda cselekedetekbol meg nem probdlhattya az Ecclesi
igassdgdl csinallyunk Entimemat : Antichristus csudakat cselekszik
tehat A csuda té- (8.)tel nem jele az igaz Ecclesidnak. Ennek ai
értelme ez: 4 mint Bellarminusbol €16 hozot irdsbol nyilvan K
tetzik : Antichristus hamis csuddkat cselekszik, tehdt az h
csuda tétel nem jele az igaz Ecclesidnak. Hogy pedig Bellar : illyen
értelemmel szollot az te tilled eldhozot locusban, s-nem ollyannal
az minémiivel te hoztad el6: maga tanitisdbol igy bizonyitom
honnan ki teczik, hogy hamis tanuk modgyara hoztad elé Bellars
minus szavait.

11. Bellarminus tfanitisa a csuda-tételril ez : De Notis Eccl
Tom. 2. L. 4. C. 14. Nota undecima. Undecima Nota (Ece-
lesiae verae) est gloria miraculorum; sunt autem duo funda-
menta praemittenda. Vnum quod miracula sint necessaria ad
novam fidem vel exiraordinariam missionem persvadendam
Alterum quod sint efficacia et sufficientia : nam ex priore de=
ducemus non esse apud adversarios (haereticos) veram Ecclesiam s
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ex posteriore deducemus eam esse apud nos. Magyarul ennyit te-
szen: A’ tObb jelek kbzot, mellyekkel az igaz Ecclesidanak megis-
merésére vezérli az embert, igy szol: Tizenedgyedik jele (az igaz
Ecclesidnak) a csuda tételek dicsossége; de elsdbenis kettot kell
tudnunk. edgyiket, hogy az Uj hitnek el kezdésére, és valakinek
rend kiviil valo kiildésére sziikségesek az csuda tételek. Mdsikdt,
hogy a csuda télelek foganatossak, és elégségessek : az elsobol azt
hozzuk ki, hogy az ellenkezbinknek (eretnekeknek) nincsen igaz
Ecclesiajok : @ mdsodikdbol azt hozzuk ki, hogy minékink igaz
Ecclesidnk vagyon.

(9.) 12. Noszsza mdr piruly orcza ! (meg bocsasd Ceglédi Istvan
az igassagot meg kel mondanom, sit & mellet készis vagyok meg-
halni) Micsoda lelki-ismérettel mered mondani. hogy Bellar : Doctor
ollyan értelemben vagyon, mint te, tudni-illik hogy a csuda tétel
nem jele az igaz Ecclesianak; ha imé szdrdl széra azt tanittya,
hogy & csuda tétel jele az igaz Ecclesidnak. SOt hogy & csuda-té-
telt a tizen Ot jelek kbziken szamlallya, mely jelekb6l ismérheti
meg ember az igaz Ecclesidt. Még azlis tanittya Bellarminus ugyan
ottan, hogy az te Ecclesidad azért nem igaz, hogy a’ te Ecclesidd-
ban senki sem tett soha csudat, s-az mi Pdpista Ecclesiank arrol-
is ismértetik igaznak lenni, hogy csuddkat cselekesznek benne az
Sz. életii emberek. Nézd keresztyén lélek, s-ved eszedben, ne jad-
z4l lelkeddel, valaki Cegledi Istvdn tanitdsan, irdsidn, szavan épi-
tesz; mely hamis, s-meg-csalhato! Jele azért az igaz Ecclesianak
az csuda tétel, de nem & hamis, minémiit fog cselekedni Antichris-
tus, hanem az igaz csuda tétel, minémiivel Christus, az Apostolok
s mai napis sok sz. életi emberek élnek az mi Ecclesidnkban.

13. Im kivansagod szerént meg-mutatim, hogy penig jol és
igazan ; a' Vilag itiletire hagyom ; hogy a’ Papista Doctorok mon-
dasit oly értelemmel hoztad eld, minémiivel az hamistanuk Christus
mondasat. Ha penig te itileted szerént, ugyan cleget nem tittem
kivansdgodnak ; mutasd meg elégtelenségemet ; s’ ha megmutatod,
menten megnyered a’ lelkemet ; (10.) mert az Isten soha meg ne dlgyon
ha Calvinistivd nem leszek, ha te megmutatod azt, hogy Bellarmi-
nus Doctor oly értelemben volt; hogy az igaz csuda-tétel nem jele
az igaz Ecclesidnak, ha penig te meg nem mutathatod, s’ arra elégte-
len leszesz, te légy Papistava, kire adjon Isten szent malasztot
néked.

14. Az masik kivanségod ez : n. 66. A Japhetke kinyvetskében
igy irsz : Mendacem oportet esse memorem ! Hol sziktem el a fel-
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titt tzéltiil, hogy nem nevezet vagy egy helyett 2 hol feleltem a
a mi kérdésben nem volt ? Hiszem kinnyen raj‘a érik a fillent,

15. Felelet. Imé ittis kiinnyen eleget tészek kivansig
Valaki azt fogadgya, s azon protestdl, hogy az egész Papistik Ece
lesiajit nem fogja ostromolni, s ugyan mégis ostromollya, az has
zug, s el szokik az feltott fzéltil. De te azt fogadtad, s-azon pro-
testaltdl, hogy az egész Papistdk Ecclesidjat nem fogod ostromolni
s-ugyan mégis ostromoltad : azért te hazug vagys-el szoktél az fel:
tott tzéltdl. Jo falyigaé ez ? hid el hogy jonak lenni meg-mutatom
s el is viszlek oda rajta & hova szerelem. Az elsd részét cnnek a
Syllogismusnak az te szavaidbol bizonyitom meg mindgyért, s-ma-
gadis helyén hagyod tudom, mert igen vildgos. Hogy azt fogadtad
hogy az egész Papistdk Ecclesidjit nem fogod ostromolni, ezekbdl
az te szavaidbol kitetzik : n. 41. A Japhetkében Sem nem az egész
Pdpista Ecclesidt ostromlottam, mert arrol pag. 10. Baratsagi Dol
galasban) protestiltam a konyv prae- (11.) fatiojdban. Hat? Meg
akartam mutatni hogy sok Pdpistik mds Credoban vadnak mint
Pdzmdny a Kalauzban, s az utdnna csodilt némely Jesuitdk.

16. Az te monddsod szerént Bardtsagi Dorgalasban fel tOtf
tzélod az volt, hogy az egész Pdpista Ecclesidt ne ostromollyad, §
ez a Syllogismusnak elsd részére tartozando. Lissuk mar a maso=
dik kereke mint birja magat 4 talyiginak ha te meg allottadé azt,
az mitt fogattal. Bardtsdgi Dorgdldsban fol. 27. ¢z vagyon: A Pa-
pista cllen szolvan igy szollasz : Hallod menyi tzikkelei nincsenek
a Sz :Irdsban d te Religiodnak. Nem az egész Péapista Ecclesia el=
len valo ostromlasé ez? folio 58. 59. ez vagyon: Megént Vj gon-
dot koll fol vdllalnom. Valldsunkat a Sz. Irdsban lenni megmutal-
nom; @ Romai valldssal menyiben ellenkezzék az declardinom. Nem
az egész Papista Ecclesia ellen valo ostromldsé ez? Te azt mind
ostromlod a mitt te ellened tart az egész Papista Ecclesia,
s mégis nem ostromlod az egész Papista Fcclesiat? Pur=
gatorium vagyon. Hallottakért imadkozni, és alamisnat adni hasz-
nos. Hét Sakramentum vagyon. Az Vr Vacsora szolgiltatisa aldo-
zat. A’ dicsdiilt Szenteket szabad azon kérni, hogy Istennek konyd-
rogjenek érettlink. Nem csak egyediil az Hit altal igazulunk. Az
igaz Ecclesia el nem tévelyedhetik, &c: tobbet effélét, az egész
Papista Ecclesidnak tzikkeleit, mellyek & nyolcz oku Pazmany Pé-
ter konyvecskéjében vadnak. A folio 137. Menyiszer emlegetted az
egész Pdpista Vallist, mindeniit ellene tusakodvin: A Mi-Attydn-
kot Credot &c. mi (12.) értelmiink ellen, konyvednek vége felé, fel
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hényod s-veted ; mind ezeket mondam ostromlod, s-mégis (jambor az
szegény Cegledi Istvan) nem ostromollya az egész Pépistik Eccle-
sidgjat. Laddé azért hogy a Karika Autora jol mondotita, hogy el-
sz0ktél az fel-tott céltiil : annak okdért nem éréd Otet a fillentésen ;
hanem imé ezen & talyigdn el kell joned a hova viszlek. Valaki
fogadasat meg nem dllya, hazug és el-szokik a fel-tott tzeltiil. De
te meg nem dllottad fogadasodat (az mint igen bdven elbtted va-
gyon) azért hazug vagy, és el-szektél & fel-tott tséltiil. Errea Syl-
logismusta magad kénszeritél engem, mert egyéb ardnt fogadasom
szerént illy keményen nem irnék ; meg-is bocsitod, mert jo szdn-
dékbol cselekszem, hogy az igassagot megismértessem veled.

17. Ha visza nem tzafolod szédat, hogy nem az egész Pa-
pista Ecclesiat ostromlottad ; ezt hozom ki beldle. Minden eddig
valo faratsigod, irdsod, kidltdsod csak hejiaban val6 volt; a Patro-
nusok, bar red keressenek, hogy & pénzt haszontalanul koltotted 4
konyvekre. ezt igy bizonyitom. Vagy azt mutattad meg kdnyveidben,
hogy a Papistik Ecclesidja nem igaz, vagy csak Pazmanynak,
s- edgy nehdny Jesuitinak tanitisit helytelennek. Az elsdt meg
nem mufattad, mert mondasod szerént nemis ostromlottad az egész
Pipista Ecclesiat: az egész Papistak Ecclesidja fehdt tisztin ma-
radot; megnem csorbitottad eldbbeni dllandosdgdban hadtad. Ha

v pedig csak (13.) Pazmanynak, s egynéhany Jesuitinak tanitasat
| mutattad helytelennek (az mint mondod) lenni. Vagy azokban mu-
'l tattad helytelennek lenni az & tanitisokat, mellyek az egész Papista

Ecclesianak derekas tzikkelei; vagy csak azokban, mellyeket ki ki
szabad akarattya szerént tarthat & mi Ecclesidnkban. Az elstt nem :
mert igy az egész Pdpista Ecclesidt ostromlottad volna fogadasod
ellen: ha pedig az utolsé6t mutattad ; az haszontalan; mert azzal a
mi Ecclesidnk nem gondol, s-tik sem nyertek semmit és igy hite-
det nem allitottad, & miénket nem rontottad, a pénzt hijdban kol-
toitted.

18. Ha azért ennek utdnna Hitedet akarod allatni ; nem edgy,
két, vagy 40. 50-nekis értelme és tanitdsa ellen irj kdnyvet, hanem
az egész Catholica Religio ellen: avagy ha a Papista Doctorok
ellen irsz azt mutasd-meg, hogy az mit Ok tartanak az hitiinknek
agazatiban ; nem igazak: s-az Pépista Doktorok monddsit ne ércsed
gorbén, az mint eddig cselekedtél. Ez az én rovid irdsom nem
fabula 4m Ceglédi Istvan: hid el ha helyessen (nem ugy mint &
Japhetkében fabuldkkal) meg akarsz felelni, 4d gondot: A lélekben
jar6 dologban ne jadzal.
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19. En itiletem szerént ezzel az edgy argumentommal, &
egész Bardtsdgi Dorgdldsodra igy felelhetnek meg a Pépistdl
Azok az Pépista Doctorok, kiknek mondasit el hoztad, & Pdpisi
hitnek meg-rontdsdra, és Calvinista hitnek allitisara: vagy ollys
értelembe voltak, az mintaz egész Papista Ecclesia, vagy nem ol
(14.)ban; ha ollyan értelemben voltak mint az egész Papista Ece
lesia tehdt & te ligyedet nem segitik; mert az egész Pdpista E
lesia te veled ellenkezik; honnan az kovetkezik, hogy azok a Pé
pista Doktorokis ellenkeznek veled, és igy nem citdlhattad Oket @
Pépista Ecclesia ellen. Ha pedig tudva ollyan értelemben voltak a2
hitre nézendd dolgokban, mint te. mellyekben tik veliink ellenkez
tek, tehat nem Péapista Doctorok, hanem Calvinistik; és igy
semmit sem bizonyithatz elleniink azokbul az Doctorokbol, mer
mivelhogy ellenségink, nem hisziink nékik. Hogy pedig az kovet
kezik, hogy azok a te tiiled citdlt Papista Doctorok, nem Péapistak;
hanem Calvinistdk; ha az te értelmeden voltak, azokban az hitetek
tzikkeleiben, mellyekkel veliink ellenkeztek, igy bizonyitom: L
Calvinista Doctorok, kik azt Vallydk, az mit a Reformata Helvetici
Religio tart. De azok a4 Papista Doctorok ha azon ertelemben
nanak veled, az hitre nézendd dolgokban tudva, mellyekben
veliink ellenkeztek, azt tartandk, az mit a4 Reformita Helveti
Religio tait, azért Calvinista Doctorok. Ezeket j6 szemmel, s jozan
észszel olvassad.

20. Taldm erre igy okoskodol ? hogy azok & Pépista Do
rok, Papistdk voltak ; de ugyan edgyet értettek veled, és az fe
hitedet allitottik. Felelet. Az lehetetlenség ; mert senki az maga
hitivel ellenkezd hitet nem dllithat, s javalhat ; azért azok a Papista
Doctorok sem dllithattdk az te hitedet: avagy, ha az te hitedet
alli- (15.) tottak az veliink ellenkezd tzikkelyekben, makgokét ro(n)tot=
tik, és ig ne(m) voltak Pdpista Doctorok.

21. Erre te igy felelsz & Japhetkében, n. 37, A’ Jesuitais ki
nem tudvdn Doctorit fejteni a szivevénybol, szegényeket mind Bial-
birben dltozteti. Hogy én is meg nem tudom menteni a Pépisia
Doctorokat, Calvinistikkda (mondod) teszem O&ket.

22. Mostis azt mondom, hogy ha oly formédn edgyet értettek
veled, az mint ide fel meg-magyardazam, Calvinistik, nem Papistak.

De mivel hogy jo, és igaz Papista Doctorok voltak & kiket
citaltdl & Papista Doctorok kozzill, azért nem voltak veled edgy
értelemben ; az mint meg mutatim oda fellyeb Bellarminus Doctort
nem az feértelmeden lenni; s-ollyan modon fejtem én ki a tob-
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‘bitis a szovevényibil. Ez vala minden veleje az te nagy, sok szok-
kal haszontalanul tellyes Bardtsdgi Dorgdldsodnak. Latvin magad-
is jo lelki ismérettel ezt, had-el tévelygésédet.

23. Ezzel fejezem bé erre az masodik kivansdgodra valo fele-
letemet ; s-majd nem akaratod szerintis Pdpistavd teszick (Ezt én 4.
Dom. Quad. az én Professoromnak Praedicatidjabol tanultam.) A’
ki azt hiszi és tartya, az mit 4 Papista Doctorok, az hitnek tzik-
keliben ; az igaz Papista; De Czeglédi Istvan, maga monddsa sze-
rént fol 48. azt hiszi és tartya, az mit az tile eld szdmlill Pa-
pista Doctorok ; azért Papista. Embernek mondalak ha ebbiil ki
feselsz !

24. Mert, vagy azt kell meg engedned, hogy te voltdl vélek
edgy értelemben az hitre nézen- (16.) dé tzikkelekben, vagy nem.
Avagy : vagy Ok voltak te veled edgy értelemben, vagy nem. Ha
te voltil vélek edgy értelemben az hitre nézendd tzikkelekben, s
Ok Papistak voltak, minden bizonnyal te is Papista vagy; ha nem
voltal vélek edgy értelemben tehdt mi elleniink semmit sem bizo-
nyitottal az & szavokbol, mert veled ellenkezd szokkal magad igas-
sagat nem allithatod. Ha pedig Ok voltak veled edgy értelemben
az hitre nézendd tzikkelekben mellyekben mi veliink ellenkeztek,
tehat Calvinistdk voltik, és igy semmit sem bizonyithattal elleniik
az 0 szavokbol. S ha nem voltak edgy ¢rtelemben veled, te az
hamis-fanuk modgydra hoztad el6 az 6 mondasokat, az mint oda
fellyeb nyilvin meg-mutatim : helyessen forgott hat az Karika.
fesely ki ebbiil ha lehet; s-ha nem; térj meg; mert ha meg nem
térsz, im kivdnsigod szerént az Hernadban ugratlak. s-ez lészen
harmadik kivdnsigodra valo felelet.

25, A Japhetke kvnyvecskében n. T4. ezt kivinod. Ha meg
mutattya 6 (@ ki d karikdt csindlta) hogy Helytelen consequentiak-
kal éltem kész lészek odaugrani, minden ruhdmban ; hol leg méllyeb
az Hernad. Ha penig fortelyoskodik s’ Sophistical, én nem karikdt
czinalok orrara, hanem eld emberek elit fedem fel nagy tudatlansd-
gat; bar emélkedgyek az ég felé oszidin.

26. Bocsanatot kérek erre az egynehany szocskiara; ha Ka-
rikadnal fogva fent nem akadcz valahol, imé menten az Hernad-
ban ugratlak emeld fel az subét. Fol. 52. Bardtsdgi Dorgdldsod- (17.)
ban ez vagyon: régtiil fogva fudom d fe bizonsdgid felil hogy
azokat dllandokkd totted Psal 18. (non) 119. ebbll & szent irds-
bol illyen Consequentiat hoztdl ki, a Pdpistik ellen : Tehat az Ecc-
lesiatél nem fiig az Sz. irds, hanem az Ecclesia fiigg attol. Hogy
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meg mutassam helytelen consequentiadat; ezt elsdben értened és
tudnod kell. A’ Papistak tanitdsa ez, hogy az Sz. irdsnak bizonyos
értelmét az Anyaszentegyhaztul kell venni; s Onndn maga a szent
iras maga fényességével ki nem mutattya igaz értelmét; mivel, sok
titkos, mély és magdaban homalyos dolgok foglaltatnak & benne;
mellyeket sokan lelki veszedelmekre csigazhatnak, és az igen bolcs
tudos emberekis nehezen érthetnek. Ez igy lévén.

27. Az te Cosequentiadnak illyennck kel lenni: régtiil fogva
tudom a te bizonsdgid feldl, hogy azokat dllandokkd titted azért
az Ecclesidtél nem fiigg az szent irds a magyardzdisba. Hogy pe-
dig ennek kell lenni ez te Consequentiddnak, igy bizonyitom ; mert
az Péapista Ecclesia csak illyen értelemmel tanittya, hogy az Sz. irds
fiigg az Ecclesiatol; fudni illik & mennyire annak igaz értelmét 3
hivek eleiben adgya; Bellar: Doctor, is az tiiled elb hozot helyben
ugy érti; s-ha te mas-képpen érted az Ecclesidtol valo fiiggését az
szent irdsnak tehdt & hamis-tanukat kbveted, az mint oda fel meg
mutatim.

28. Eztet meg értvén ki tetzik nyilvan az te consequentidd-
nak helytelensége. Mert az mint hogy ez nem jo: Régtil fogva
tudom a te bizon- (18.) sdgaid feldl, hogy azokat dllandokkd tot-
ted. azért Filep Act. 8. nem magyardzhatta a Sz. irdst a komor-
nyiknak; ugy ez a tiédis nem jo: Régtil fogva etc. azért az Ecc-
lesia nem magyardzhattya az Szent irdst. Mert, az minthogy &
Sz. irds fiiggdt anyibol Fileptdl, & menyiben magyardzta & komor-
nyiknak ; igy az Ecclesidtol fiigg annyibol az szent irds, & menyi-
ben magyardzza & hiveknek. Im litod, ha vak-mero, s meg altal-
kodot nem akarsz lenni, hogy igen helytelen ez az te Consequen-
tiad. Ugordgyal azért az Hernadban.

29. Lassunk mastis ollyat: Fol. 60. ez vagyon : Edgy a kizben-
Jdro, Isten s-emberek kozitt az ember Jesus Christus 1. Tim. 2.
ebbdl te illyen. Consequentiat hozal ki a Papistik ellen ; azért az
Angyalok és Szentek nem kozben-jaroink. Lassuk ha meg nem
érdemlié ezis hogy meg-mosdassuk az Hernddban? joé ez az Con-
sequentia : Szent Pal azt mondgya 1. Tim. [I. Egyediil Istennek
adassék tisztesség; azért senkinek ne adassék tisztesség. Ha azt
feleled, hogy jo Consequentia ez; meg hazuttolod Sz. Palt; mert
azt mondgya Rom. 2. Tisztesség és dicsoség mindeneknek valakik
jol cselekednek : azt kell tehat felelned, cum limitatione : egyediil
Istennek adassék tisztesség, modo excellentissimo, leg-folsoségesb-
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képpen. azért senkinek ne adassék olly méltdsdggal és praeemi-
nentidval tisztesség mint Istennek ; hasonloképpen amazis : Edgy a’
kizben-jiro etc. oly modon az mint Sz. Pal mondgya: [ Tim. 2.
A'ki magdt vidltsdgul adta minde- (19.) nekért ; azért se Angyal, se
Szent, se senki mas nincsen oliyan kdzben-jiro.

30. Azt mondod faldm: azért engeded jo Consequentidnak
lenni ezt: egyediil Istennek adassék tisztesség ; tehdt mésnak sen-
kinek ne adassék oly méltosaggal és praeceminentidval tisztesség
mint az Istennek ; mert az Sz. irdsban vagyon, hogy tiszlesség azok-
nak kik jol cselekednek. EbbOl & feleletbd! én azt hozom ki; te-
hit az én Consequentidmis jo: mert az Sz. irdsban vagyon, hogy
Moyses ego sequester et medius fui inter Deum et vos Gal. 3.
kizben jaro volt; az mint Béza ezt igen szépen meg-mutattya in
Epist. ad Gal. 3. Arra pedig az mit Bardtsdgi Dorgdldsodban mon-
dasz folio 121. Pdpista Doctorok szavait el6 hozvan; hogy a Moy-
sesen itlen Christus értetik, mely Christus igaz kdzben-jaro-is.

31. Felelek: Am légyen ugy, hogy Moyses Christust példazta,
mind azondltal maga tulajdon személyét Moysesnek ebbbl a" koz-
ben-jérdsbol ki nem rekeszthettyiik. Mert maga mondgya maga fe-
161 : én fsten kozit s-ti kozottetek dllok vala ;tahat maga volt Moy-
ses kozben-dllo szo-szollo. Azon Bardisdgi Dorgdlisodbol azt fe-

v leled, ugyan a citalt locusbol. Moyses & foldon vitte azt az 6 tisz-
tit végben, most pedig vagyon szo az égbéli Szentekrdl.

32. Hallod ! s-ennél tovab nem mehetz, (noha te azt mon-
dod, hogy te erre az ellen-vetésre aluszol). Tudode micsoda a
status quaestionis a fel-tott tzél? ez: Szent Pél azt mondgya hogy
edgy a kbzben jiro, Christus. ebbiil te azt (20.) hozod ki, tehat az
Angyalok és Szentek nem kozben jarok. En még tovab terjesztem
az te Consequentiadat, s-ha teis ugy nem érted, & Dialectica ellen
vétesz. Edgy a kozben jaro, Christus; tehdt se Angyal, se Szent,
se ¢ foldon 1év6 ember nem kdzben jiro. Hogy pedig illyennek
kell lenni ennek azte Consequentiddnak, igy bizonyitom. A {e iti-
leted szerént azért nem kidzben-jirok az Angyalok, és Szentek, mert
Sz. Pal mondgya, hogy egy a kozben-jiro ; Christus tehdt az Em-
berekis itten & foidon azért nem kdzben-jarok, mert Sz. Pal mond-
gya hogy egy & kbzben-jdro. lzzad az homlokod Cegledi Istvan
mig erre meg-felelsz.

33. Igy lévén a dolog, ez nyilvin kovetkezik Edgy a kozben-
jaro, Christus, 4 ki magat vdltsagul adta mindeneckért, tehat se An-
gyal, se szent se Ember nem ollyan kbzben jiro, mint Christus.
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Nem pedig ez : Edgy a kdzben-jiro, Christus etc. tehit se Szen-
tek, se Angyalok, se emberek semmi uttal és moddal nem kiz-
ben-jarok. Mégis helyes a’' te Consequentidd ? ugordgydl az Her-
uadban.

34. Ezis ollyan fol: 62. ez vagyon: Beldl dicsdséges d
rdly Lednya, Psal. 45. Ebbdl, te illyen consequentiat koholsz. te=
hat az Ecclesia lathatatlan: Mindgyért tovab valo gondolkozds nél
kill mélto, hogy meg nevessek, s-azt mondgydk: Vettessék az Her-
nadban, had legyen szebb, sott, meg-bocsissad Ceglédi Istvan ; ha'
mds, ¢és nem te csindltad volna ezt az Consaquentiat ; bel®l dlc_'
séges a Kirdly Lednya az (21.) az, az Eeclesia; tehat lathatatlan ;
bolondnak mondandm. ez 4m az dmitds; ez az erd szakkal ki-fa~
csart Consequentia, és emberi lelemény : s-még is azt mondod,
hogy igen helyessek ezek 4 te Consequentidid. Joe ez ? Bel6l a*
dolmadnyod alat himes és varrott {imdggel szép vagy tehat latha=
tatlan vagy. Mint ha abbol, hogy bel6l szép valami, igen kivet-
keznek az, hogy kiviil lathatatlan. El mehetz Consequentidddal.
Vidd-el magaddal ; ugordgyal az Hernadban.

35. Ugyan azon az citilt foliusson ez vagyon: Mondatol
éini, de meg holt vagy Apoc. 3. ebbdl illyen Consequen-
tiat formalsz az Papistdk cllen. Tehdt hogy az Papistak Cat-
holicusoknak hivatnak, nem jele az Ecclesidnak. Ez az Consequen-
tia zavarosabb vizet érdemel az Hernadndl. Sz. Janos oftan a Sar-
disi Ecclesianak rosz életii gondviselGjének irja azt ; hogy élni mon-
datol de meghholtdl, s-te itten azt mondod hogy nem jele az Ecc-
lesidnak az Catholicusi név, ha ugyan igen erds vagy-is és bator,
az mint & karikdban vagyon Biali erbvel birsz-is, de ugyan nehe-
zen vonyod az szarvas kormét a’ filléhez : ez am az: tul 16tték,
s-innen taldltdk. Joé ez az Consequentia? Edgy Calvinista Eccle-
sidnak, avagy gyllekezetnek edgy véarosban, a’ gond-viseldje €lni
mondatik, de meg-holt az rosz életére nézve, az mint az Sardisi
Ecclesianak gondviseldje : tehat a’ Helvetica Reformata Religionak
neve, nem jele & Kalvinista Ecclesidanak ? Bezzeg szép Consequen-
tia! Ha pedig azt mondod : hogy ugyannis & Helvetica Reformata
Religionak neve nem jele (22.) a Célvinista Ecclesidnak; nincsen
ez vildgon oly ember, & ki mads jelr6l meg-ismérhesse a Calvinista
Ecclesidt. Mert azt az jelt, mellyet tik tulajdon magatokénak mon-
dotok lenni: tudniillik: Az hol az Sacramentumok igazin szolgdl-
tatnak, és az Isten igéje tisztdn hirdettet’k. minden veletek ellen-
kezd vallason lév6 ember magdénak mondgya. Csindllyunk még
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ennél-is vilagossabb Consequentiat, az tiédhez szabvin, s-lis-
mely helyes a’ tiéddel edgyiitt ? Judas, hogy Christust el
druld: élt ugyan, de meg-holt volt rosz cselekedete miat, az mint
az Sardisi Ecclesidnak gondviselje : azért az Apostoli név nem
yolt jele a' Christus Tanitvanyinak. Eregy azért Consequentidddal,
‘¢s ugordgyal az Hernadban.

36. Taldlunké még tdb helytelen Consequentidkot Bardtsdgi Dor-

gidldsodban ? Igenis : fol. 69. ez vagyon. Vér, s-viz folyt ki az
Christus oldaldbol joan. 19. ebbiil te illyen fencket kerekitesz: a-
zért ketth s-nem hét a’ Sacramentum. Ez a’ Consequentia oly sem-
mire kelld; hogy helytelensége, és rendetlensége miat, csak maga
roszszasdgdvalis meg-tzafoltatik. sott edgy Calvinista lelki fiadtolis
halottam ezt ; bar el hatta volna Czegledi ezt a Consequentiat.
Hid el hogy meg-is nevezném az embert, de féltem szegényt, hogy
Ecclesiat kellenék ezért kivetni. Kérlek jo lelkiismérettel, ha meg
nem vallodis nyilvan, (mert igen sokat alitasz magad feldl) szaly
lelkedben, s mondgyad hogy bizony éppen, mindestiil rosz a’ te
Consequentiad. Menyivel job a (23.) te Consequentidd ennél ? Vér
s-viz folyt ki a Christus oldaldbol, tehit kettd s nem tiz az Isten
parancsolattya.  Ugordgyal azért, nem a' Christus oldaldbél ki-
folyt vizben hanem az Hernadban.
\ 37. Tobbetis talalunk effélét. fol. 70. ez vagyon: nem kell
tisztelni (Isteni bbcsiilettel) feremtet dllatokat. Rom. I. ebbdl te
illyen Consequentiat alkottdl a Papistdk ellen. Tehat az Vr-Vacso-
rajabéli Sz. Sacramentumot Isteni tisztelettel nem kell imadni. Ezis
ollyan helyes mint a tbbi. Meglatzik hogy ha olvastadis (noha oly
okosnak tartod magadat) de nem értetted a' Pdpista Doctorokat.
En nem szégyenlem tbled az tanulast, csak lassam igassdgodat:
te se szégyenlyed tiilem ha Iffiu vagyokis. A’ Romai Ecclesia azt
tanittya Con. Trid. Sess. 13. C. 1. hogy az Vr-Vacsordjiban valo-
sagos Isten s-ember vagyon. ez igy lévén, nem teremtet Adllatot,
hanem Istent tisztelnek 4 Papistik abban. Rosz Consequentia tehat
ez, Nem kell tisztelni Isteni tisztelettel teremtet allatokat; tehat az
Ur-Vacsordjabéli Szent Sacramentumot (mely, maga az Isten) Is-
teni tisztelettel nem kel iméadni.

38. Azt mondod : Tudod te jol, hogy azt tanittydk az Papis-
tik, hogy a’ Christus valosigos teste, s-Istenség vagyon ottan ; de
fe azt nem hiszed, hanem csak & kenyér vagyon ottan, mely ke-
nyér mivel hogy teremptet allat, nem kell imadni Isteni tisztelettel.
lo porosdom. Vgyanis azt kellenék elsGben meg bizonyitanod hogy
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nincsen oftan az Istenseg és Christus teste, hanem csak ke
bezeg akkor ki hozhatnad (24.) azt a' te Consequentiddat; tehs
nem kel imadni Isteni tisztelettel. Ttbbetis hozhatnék eld illye
heltelen Consequentiat irdsodbol de nem akaro(m) terhelni a’ Ke
gyes Olvasot. Ezekbiil eszében vészi, hogy ugy megérdemletted a
mogadtdl fejedre hozott sententiat, mint & Sziiz Ledny a koszordl
Azért ugordgyal az Hernidban.a mit te mondottal & Karika Auto
ranak Japhetkében n. 47. azt mondom neked : !

Nem Karikat csindlok orrodra, hanem €16 emberek elott feden
fel nagy tudatlansagodat; bar emelke igyél mar az Eg-felé, s' lds
suk ennek & sokat maga feldl alito bolcs Salamonnak fejébiil mi
ként siil ki, hogy nem & Cassai Jesuitdknak (kik ugy gondolon
rivid nap munkit szereznek neki) hanem csak egy Jesuita tanif
vanyanak erre a' rovid irdsdra, mely helyessen felelhet meg. D
idején protestalok, ha ad Propositum meg nem felelsz, hanem csa
cavillalni fogsz, sok hijaban valo fabuldkkal toltdd a’ papirossa t
¢én tenéked masképpen meg nem felelek, hanem csak igy: Nor
respondisti in forma. De mit tbrdm ezen magamat ? Hiszem foga
dasod szerént az Hernddban kell ugranod, s a’ felelettillis mé
menekedel.

39. Mind azonAltal én igaz Catholicus Iévén {idvOsségeds
szeretem : imé most éppen ha meg nem térsz tévelygésedbdl, &
Hernddban, onnan mindgyart Averna vizében visznek, az soha be
nem telhetdé nagyszdju Cethalak.

Hogy penig azt el keriillyed, a lelkedre kénszeritelek tart
poenitentidt : kérni fogom az én (25.) bocsiilletes Professoromal
Jesuita Pater KIST (noha meg-bantottad) hogy gyondssodat meg
halgassa ; lelkedet ne az Averna vizében Hernadbol, hanem &
életnek forrdsdhoz, Paradicsomnak kdozepiben vigyék az jo Angya
lok. Ha pedig ugyan fogaddsodat meg nem akarod tartani, s-a2
Hernddban ugorni nem akarndl ; Dandidk legyenek, kik viz ontoa
hetfdén, ha azt éred, mind Hernad, s mind KIRALYI Cassai Viro
son altal folydogalo Czermelye Vizevel jol megdnttizzenek.

APPENDIX

96. és 97. n. azt mondod, hogy a' karika Autora csaka’ végit =
elejit gondolta meg konyvednek, holot a' kdzepi adot volna deres
kassabban gondot akarmely Jesuitinak is.

Felelet : Okossan cselekedet & karika Autora : mert igy az okos-
sak eszekben veszik, hogy az kozepiis oly helytelen konyvednek;
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minémiinek mutatta lenni elejit 8" utollyat: ezt az én irasombolis
megtapasztalod.

Aztis mondod hogy a' te konyved, nem olyan Kékombak
mint az O heted fél levélkéje.

Felelet: Goliadis nagy vala, de Rosz. David pedig kisded,
de Erdss, megis gy6zé Goliddot.

Osztan, azért oly nagy potrohos a’ te kiinyved, hogy a" sok
Papista Doctoroknak hamis értelemmel eld hozot irdsival toltotted-
bé: az mint meg-tapasztalod oda fel a’ n. 9.

Mondod aztis a Japhetke Konyveczkednek vége fele; hogy a
Karika Autoranak, egy Attyafia (26.) (az az Jesuita) nem régen va-
lami Bagoly mellyesztésben meg bantot tégedet, méltatlan rongalt.
S’ otta(n) mingyart okdtis adod mért bant veled ugy: mert azt
mondod keze ald szollottam a’ meg igazuldsrdl ki adot disputa-
tioban :

Azt mondgydk hogy a' bagolynak Kemény husa Vagyon azert
te is a’ mint litom nehezen emésztheted meg: Mér kozel két Esz-
tendeje-hog’ fozdd gyomrodban s’ még sem emésztheted meg Jeles
ember vagy Cegledi Istvan! Vert viszen veretlent; masnak a keze
ald szolasz, mégis a’ te kezed ald mds ne szollyon. Vgy de ma-
sok (azt mondod) bardolatlanul bannak veled, tapogdsd & fejedet
meg mutatad irasidba szelidsegedet; el mehecz velé, Neked sza-
bad légyen a Pdpistdk ellen, mindent fel gazolnod s’ Papistak czak
korpa kbzze keverjek magokat igen nagy okossag volna tiilok,
Hattal volna béket mostan a' Baratsagi (nem Baratsagi) Dorgéld-
sodnak, jo izlien alhdtndl a szép himés tmbgbe a’ puha égyon;
se Bialnak ne(m) neveztek volna, se Karikat orrodra nem attak volna :
a' Cegledi palko fiacskiddat sem hinak imit amot az utzikon kis
Bialkdnak a' gyermekek. De mivel hogy, mind ezekre magad attal
okot, tiird el: Nem hiszem hogy majd gondod ne erkezzek a’ je-
suitaktol, hogy igy meg mocskoltad Oket artatlansagokban. Ha igen
sok idod vagyon a' firkidldshoz, s’ hijaba valo fabulaknak le ira-
sahoz im firkalhatz mar eleget. De igen alazatossan kérem a Cal-
vinista bicsiilletes ember Fautoridat a' pénzeket effele hijaba valo
firkaldsodra ne veszte- (27.) gessek hanem ha irsz valamit, Kor-
mossebben nyuly a Papistak igaz hiti ellen.

Ezt sem halgathatom el; noha en kbnnyebben el tiirdm,
hogysem a' Jesuitak; Vagyon ottan az Applicatioban Japhetke kony-
vecskedben ; ezeket & szokat irod. Ne szineskedgyetek (Jesuitak)
jo egyésség kivandssal ! mertaz sziv s’ meg a' sziv (az az a’ ket-
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tbs sziv nem igazan beszél. Csak a’ Potrohos konyvnek nyo(m)
tasdkoris meg tetzek 4 joakarat. Mert vallastok szeretd Typog
phus legeny munkalkodvin Kdnyveme(n), ugy meg jatzottata ; he
mikor mar harmadik probamat prés ala kel vala venni; ki-vévé
k-betiit s’ az Hdt tévé belé; & syllabdtis. Nem, kicsipé a' betd
kozziil ; hona(n) igy nyo(m)tatad (Baratsagi Dorgdldsban pagin,
A’ Calvinistik kdzOnséges Vallasa ez : hogy hét pro két Sacram
vagyon. Ismét A’ Calvinistdk Hiti ez Szabad (innen el Iopé 3
Nem-et) azon kérni a Szenteket, hogy érettiink esedezzenek. N
tudok egyebet itt mondani, hanem talim csinalt lelkii operariusom vol

Latom én, nem voltdl te Czeglédi a’ Causaba, s még-is i
belé estél. Non licet cum dubio operari. Nem tudod (mert talas
mal szollasz) hogy Jesuitdk vesztegették meg a Typographus L
gényt, s’ mégis tket dorgdlod. Ha engemet igy bocstelenitettél volng
soha el nem szenvedném ; hanem azt kivinnam, hogy doceallyas
ezeket. Ha penig nem docedlhatnid, mint ollyat (meg bocsdsd
tisztességed vesztettnek kidltanalak. Méltanis kivanhatnd Pé
Rector (28.) Uram (mert az egész szerzet ellen valo nagy calumnia
ez) hogy Docealnad. A’ Typographus legényis red kereshet tégee
hogy igy meg-gyaliztad.

Véget vetek rbvid irdsomnak, hogy unalmat talim ne sze
zek kegyes olvasoimnak.

40. Im latod Cegledi Istvan, hogy se goromba szokkal, se ki
tomkodassal, se hamissdggal, se fabulikkal nem éltem, ez rovig
irasomban. Hanem az edgy igassdgot kbvetvén Professoromnak bt
csiiletit oltalmaztam ; a' karikat helyesnek lenni meg mutattam az
elsd §-nak refutatiodra vald refutdldasomban, Catholica Réligiomat
erdssitettem, s-tégedet igaz utra vezérleni igyekeztem. Ennek utanna
pedig kérlek szeretettel ne tarcsad magadat igen okosnak, had di-
csirjen mas. A’ Cassai Jesuitdkot ne gyaldzzad (noha Ok azzal sem=
mit sem gondolnak) a’' Professoromat ne izgassad ; hidgyed hogy
ha fel inditod, gondot ad. Avagy, ha ugyan annyit allitasz magad
feldl, ha mered, és annyira pingeted az ijjat, rendely bizonyos na=
pokat, a’ hol akarod, bocsiiletes Arbiterek elot (mivel hogy kodny-
veidben (sinceré szollok) sok haszontalan, rendetlen, homadlyos, s-az
igassdgtulis igen tavul jaro dolgok vadnak) defendallyad : hid el
azt (oly embernek ismérem lenni az én Professoromat) meg mu-
tatlya, hogy nem tudatlan, (az mint te mondod) Theologus, s-elég-
séges velitoris lészen hogy veled poOrdllyon. Légy egéssségben, és
térj meg az mi igaz hitiinkre ha élet kell.



A" sz Jakob szava, de a kezek Esaue.

Czeglédi rogton felel a tanitvany védelmezd irdsdra, még
pedig levélformaban, melyet egyenesen az egész kassai jezsuita
societashoz* intéz. Czeglédi ugyanis abban a véleményben volf,
hogy a tanitvdny hiata mogott a ,Karika Mester* (Sambir vagy
Kiss) 4ll, innen van a levél cime. S mivel a tanitvany felelete hus-
vétkor jelent meg (amint az az abban olvashatd célzasokbdl is
kitiinik), azért hasonlitja azt a husvéti piros tojishoz, mely azon-
ban idétlen s hianyzik rola a diszités (plinkosdi rozsak).

Tartalma. Mig a tanitvanynak alaposabban megfelelne, most
rovidesen kijelenti 1). hogy & egy inassal széharcba nem bocsat-
kozik ; 2). de irdsban fog neki megfelelni; 3) azutin pedig szive-
sen kidll a porondra és nyilvanosan is kész megvédeni a ,Bardt-
sagi Dorgédlast* a  Karika Mesterrel* szemben, s ha legydznék,
aliveti magat a birdsig itéletének. De addig ne csufolédjanak. O
kész irdsban ¢és szoval egyarant védelmezni dllaspontjat!

Ezen 10 oldalra terjedd valaszirat 1664-ben kbzvetlen hus-
vét utan jelent meg, még pedig valoszinilleg Kassan, erre mutat-
nak betili, a fejléc és a milvecske cimlapjan lathatd vignetta, mely
megegyezik a ,Japhetke® végén levovel. ')

(3) CEGLEDI ISTVAN,

A’ CASSAI Episcopalis Academidban mulatozo Jfesuitd-Societdsnak,
koszonetit irja, € kis Levelkéjében !

MEg vonogatim 4 TANITVANY Kakombak irasat, csak szin-
tén most érkezém Haza(n)hoz; (de bezzeg, nem Discipulus de
Tempore !) Mig Mii-helybe(n) adnam azért Kegyelmeteket, mint
Szomszéd Vraimat, ezekre kére(m) (ne saindlya valami feleleteit adni
igassadga melleft.)

- 1) Kiilondsebb szavait és kifejezéseit 1. a ,Magyar Nyelv* 1912. 418. 1
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I. En, sem & ftiszta Szen
Irdst; a Tanitvdny oktalan ma-
culdldsara, se keresztyén vallds
somat & meg-pkésre ; se, megs
ért idom szerént valo becsille
tecskemet & le-tapo- (4.) dasra
jo lelki ismérettel egy /nasnak
ki nem tehetem. Mert, vagy én;
vagy i lennénk gybzedelmese
mindenikben @ kegyelmetel
nagy hirii fényes Tudoménya;
igy Mesterkedhetnék : Nosza
Ceglédinek, csak edgy Tanils
vannyal feleltessiink meg ! ha i
meg-gyozi ezt, csak edgy Ta=
nitvanynak tépi ki az istokets
ha penig Cegledi nem felelhet,
im csak edgy Seregiink-béli Ap=
rodis, meg-hurtzollya !

I. Tetzék azért nékem,
hogy Kegyelmetek Sociefds-sa=
nak irnék. Ha nehézségére nem
lenne; vagy a4 Tanitvdnn
iratnd ki vildgossan nevét;
(mint én cselekedtem & Japhetkében s-a Tanitviny is nevemen ne
vezet engem) vagy, er0sitené meg ez irdsnak javallis képpen val
igassdgdt ; (ha valami modon Stephanus de Cserndtfalva talilng
lenni-is az Authora (5.) ugy osztan, job volna dologgal s-nem dirs
nyékkal vinom.

Ill. Ekképpen azért, nem lehet, hogy feleletet, irdssalis ne tés
gyek @ Tanitvdny piszokjdra.

(1) Mert: kdrhozatra itili magat; s-vaj ki jo volna abbul
vonnom !

(2) Mert: kesz meg-halni az igassdgért; Azért ]lW’LUdOhenﬂls :
legem quam tulit, ferat! _

(3) Mert: mivel a Ceglédi fanitdsdt s-irdsdt, cs'ar‘hata
mondgya ; nem elég vddolni, hanem & reus-nak-is kel szollani,

(4) lgiri magéit arra, hogy ha az én irdsom igaz leszen, @
Calvinistasdgot vészen. Kapni kel ily Tudos Emberen, mivel 4 Cal=
vinistasdg afféle nélkil talam szikos ?

15, A Jakob Szava* cimlapja
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(5) Kér a Pdpistik amplectiltdsdra; ki tudgya, ha meg talal
gybzni, alig ha gondolkodora nem veszem énis & dolgot !

(6) Mind Subdstul az Hernddban (6.) ugraff. Nincs nékem
annyi Jobbigyom, hogy subitzdmat meg-ujithatnam ; (noha még d
Tiszan valé uszést is nem venné él mostannis kezemriil) az Her-
pdd-is koves, s-meg-iitném bokdmat ; ezektiilis tartanom kel, s-ol-
talom kivantatik it-is, mig Gy®z06 nem lész.

(7) Az Homlokomalis meg-izzasztotta ; le kel torlenem, noha
mégh-nincsen derék ardtas !

(8) Hogy az Himes titkos ingh se legyen rejtekben, Isten
s-Emberek eldt nem kel el-dugnom. Még penig eztis : hogy d rosz
életre (ha csak hardntékon valé mondas-is) Meg holt vagyok. (Ha
az Autographum-ban igy vagyon, szent, s-igaz! De, ha rosz élet-
ben vagyon, minden erdmmel oppugndlom)

(9) Hogy valamely Keresztyén Halgatom, & Christus oldala-
bul kifolyt Vér s Viznek, csak két Sacramentumokat példazhato dol-
gaban (7.) meg-botrankozott ; ki kel azt annak elméjébiil vennem ;
“irds, nem Ecclesia kaivetés éltal; ittis illendd a replica!

(10) Tagadgya, hogy ha veszem, tanit. Ki ne cselekedné, ha
jora? Okat kell azért kérdeni, mitsoda lehetne az?

(11) Osztan: ha Peressének kidlt, miért lenne filalmas a’

s Torvénykezés ?

(12) Mivel a Societas, eilenem ki-adando szdrnyii nagy mun-
kdjdval ijezget; tyukkal s-kalittsal kel Keg'elmeteket engesztel-
nem! mert vix feriunt praevisa tela. Azonban: tudom, hogy az
igaz Jesuita, talam nem szitkozodik mar konyvében ennyit!

(13) Nagyobb vagyon hdtra, mert: az Averna viztil ki ne
fartana ? Meg-kell ezt itatnom, kikkel illik; avagy, ha engemet
nézz, mind lelkestiil testestiil belé ugranom! (8.) De mit mond-
gyak ? Hiszem a' két erds kerekii Talyiga kedvem ellen-is viszen ?
Ha szepelkedhetem, ki kel ebbiil menekednem !

(14) Hat a' Viz-onté Hélfii elmaradé? Bezzeg, ha én min-
dennap dldozndm Urunkal, elbl-hozhatnam, halalbul valo ki jive-
felit-is. Rom. 10. 7. (de nem az Istent boszszanté Husvéti Onti-
zést). Azonban, mivel ez Religiomnak nem szokésa; el mult Hus-
vét, s-kitudgya, érjiik-é a’ masikat, nem-€ ? Az alattomban val6
Viz-ontéstiil igen kell azért tartanom ! Es igy irdssal, de okossig-
gal felelnem. '

(15) Vallyon ezt is docedlhatnam-¢é, hogy a’ csindlt Operarius,
maga meg vallotta a’ Debreceni Tygraphidban cselekedetit? Azon
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kel lennem, ha lehet. Ez okokra nézve azért, senki engem igazd
a' Karika csapdstul meg nem foghat.

(9.) IV. Jo lelki-ismérettel fogadom ezt-is a' Magyar Keresz
tyénység elott; mikor a' Karika Inast megsuprilom, kész leszek @
Karika Mesterrel iistbkben esni, s-a Bardisdgi dorgdldst €16 nyel
vel-is oltalmazni. Hoc modo : Mindenik rendbil Becsiiletes, tud
d Syllogismust értd, mind Politicus, s-mind Ecclesiasticus személ,
ket convocdllyunk bdr; kegyelmelek-is meg-szerezze azokat a’ kiny
veket, mellyekkel én, ¢ PAZMAN Vardnak NYOLCZ Bastydit 1
vildoztem ; énis az enyiimet @ disputdlds helyére hordom; senking
ne légyen szabad szollani, csak d Tudos Karika Mesternek,
datlan Ceglédinek. Ki, ha az & kinyvét nem oltalmazhatiya,
minémi Poendt irrogdlnak az Arbiterek, kész lesz supporid
De, ha d Karika Mester kezd suc- (10.) cumbalni, kiintosében, kitdzies:
sék meg, s vettessék az Hernddban.

V. Mig az lenne ; meg ne engedgye Kegyelmetek, alatta lévd
Pullusinak, hogy az utzdkon a’' Biali nevezettel éllyenek; mert
noha én nem vindicidlom, de, oly Ember halhattya-meg, ki az @
kicsiny becsilletetskémért-is ki-kél; s ha a fangd, fangis, tang
et kezdi conjugalni, Kegyelmetek ejti veszedelemben Tanitvauyit
Ezeket kelle hamarjaban kegyelmetek eleiben bocsatanom.

Es, ha i ki-kelendd Konyvet, szép tisztességes tréfakkal megs
talalom fiizni; ne légyen nehézségére Ti kegyelmeteknek ; 1am, rés
gen [llyés-is igy szol vala : Kidlisdtok fel-szoval a Ti Istenetekel
mert taldm mdssal beszéll, vagy valakit kerget, vagy utban vagyol
(11.) a'vagy aluszik, és fel-serken. I. Reg. 18. v. 27.

Vagy ; ha ujobban, a Csatdhoz Tekintetes Fautor Vraim koltsé
gével késziilnék, miért kell arrul szOt tenni ? Meg-mutatom én elé:
gendBképpen, hogy az Isten Ecclesidja Lelki dajkdinak, nem esik
porban, Vrok dicsOssége mellett meg nyitott erszények.

Vos interea Domini Vicini favete !

Idem qui supra.

P. S. El-varom & kegyelmetek feleleteit, még penig nyomtas
tdsban; hogy igy, irdssal-is tessék meg, mellyik fél-¢ leszen i
diadalom, a Bardtsdgi Dorgdldsnak ostromlasaban.

Supralni kell ezértis & Pullust, s-annak irisit Confirmalans
dokat : hogy étzaka Baglyoskodtak, s-a (12.) szemetre hinyando
irdst setétben hintegették el. Nagy desperata causdnak nyilvan vale
jelének kelven azt meg-mutatnom.



huﬂlomakfeteﬂeigenﬂdoam#, mégpenigdmm
unio doctrinae et membrorum, vagyon. (Masképpen, nem te
hetné bé A R. Catholica Ecclesia NOTA-jat) _

Im lattya azért kegyelmetek, mind irdsial, s—ﬂﬁl’lﬂ 16 szoval
valo nagy készségemet & Bardtsdgi Dorgdlds oltalmazdsira ki-kolt
konyvemre! Nem kivdin soha az igassig szurdokot, s-rejteki lam-

0
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Feles tizet feletlen Kkilenenek véli sth.

A kassai jezsuitik nem feleltek Czeglédinek, de megfelelt

ujbdl a ,Tanitviny Author®, aki mar a miive cimében jelzi, hogy
nagyon téved Czeglédi, ha azt gondolja, hogy a feleletet mds va-
laki irta, mert biz az az 6 munkdja. O volt az, aki Czeglédi ,rosz
borddban foglalt irdsit“ a szivOszékrOl levette s helyébe a magaét

(a jobbat) tette, vagyis megcdfolta, s most Czeglédi csak szégye-
nében tulajdonitja a tanitvany irdsit a mesternek (Jakob és Esau).
Ez a cim értelme.

Tartalma. Készen vérja Czeglédi tdmadasat. Nevét azért nem
irta ki, mert hiszen Czeglédi sem irta ki az Ovét. Elfogadja a ki-

hivast, kiilldje be a thesiseket a P. Rectorhoz, allapitsa meg a vi-

tatkozds helyét és idejét, P. Kiss is jelen lesz. Ha ir még valamit,
ne irjon oly mocskosan, s ne vesse meg Of, habar csak tanit-
vany is!

A hédrom levélre terjedd rivid vdlasz nagyon valGszinii, hogy
még 1664-ben és Kassan jelent meg. Betili megegyeznek Csernét-
falvi fontebb ismertetett miivének betiiivel, a milvecske végén pedig
ugyanazon rajzot latjuk, mely a Vén Bial végén is ott van.')

A ,Feles Tizet" szivege.

(3.) 1. TAvaszi, s’ néha nydri derek-is meg-csipik nem csak a'
vetemények kozt nevelkedd viragokat; hanem a’ nagy fikban bé-
oltott rosz nedvességet-is ki-szijjak : mert sokszor meg-aggott virdg-
zasok altal vatzkor kortvélyt, vagy poshatt gyiimdlcsdt hoznanak.
Tavaszi dér csipet-meg Cegledi Istvan, keves nedvesség; azt tar-
tom, vagyon fejedben, melybdl valami jo csirdzhatnék. Bezzeg meg-
latom, mint vonogatod-meg Tanitvdnyi irisomat. noha pengeted az
ijjat, mellyel nem hogy Pdzmén Vérdnak nyolcz bastydit loviddoz-
ted volna, de egy verebet soha sem I6ttél. Oktalan maculdlasnak
mondod irdsomat; ajto megett ally csak, mig tobb audientiad lészen
felely-meg elsében ugy a' mint kértelek (in forma) s’ azutin mond-
gyad: a botnak a végén a feje.

1) Szokatlanabb kifejezéseit 1. a ,Magyar Nyelv* 1912. 419, I
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2. A’ Societasnak irt leve-
ledben n. 2. kivinod ed kegyel-
mekt6l, hogy nevemet irattatnik
ki: okat adod kivdnsidcodnak
mert (azt mondod) ugy oszldn
Jjobb volna dologgal s' nem dr-
nyékkal vinod.

Felelet. hat az te Bardi-
sdgi Dorgdlds nagy potrohos
kiinyved, nem Res dolog volt,
hanem (4.) csak arnyék; mivel
hogy a' te neved abban nem
vala ki irva vildgossan. Felelly-
meg csak azert irdsomra helyes-
sen (s’ ne hijjaban vald fabulak-
kal, mert affélét & kufdrokndl is
eleget taldlunk a’ piacon) hidd el
hogy nem arnyékkal hanem do-
loggal fogsz vini: a' nevemet
penig ha ugyan kivdnod a' Dis-
putéciondk helyén fogod vildgos-
san fudni.

3. A kérhozatbol ki akarsz
vonni: mert (azt mondod hogy
én karhozatra itiltem magamat.) tedd fel az oculédrt orrodra ha
el-fér a karika mellé. Irdisomban n. 8. nem itiltem magamat kar-
hozatra, hanem : ha igazat nem irok (azt mondom ottan) dmbdr
meg érdemellyem a kdrhozatol. s mostis azon itiletben vagyok. Nem
kivinom azért hogy ki vony igassigombul, hanem vond ki maga-
dat a sikbol, ha lehett, hadd tOlcsenek korpit aldd ; bezzeg mar
subitzad volna akkor, jobbdgyodis a ki azt meg-ujjitand. De hogy
¢l ne hallgassam tolled fel-jedzet igiritemet, mostis azt mondom
ha meg-mutatod azt, hogy Bellarminus Doctor oly értelemben volt :

16. A _Feles tizet* cimlapja.

"hogy az igaz csuda tétel nem jele az igaz Ecclesidnak, Célvinis-

tava leszek, noha irtozom az Cdlvinistasdgtul : mert nékemis nehe-
zebb volna az ulolso veszedelem az els6nél, melyben egyszer
valék.

4. Tobb fel-jedzet apro numerussidat Allicsad, fogaddsodbol
penig ha ki nem gazolhatsz. ugordgy az Hernadban, mellyet igire-
ted szerént (mert rajta leszek) bé kell tellyessitened. En red sza-

8*
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baditlak ha peressem vagy, s- (5.) reusnak itiled magadat, szoll
elegendot, de hellyessen. Sok czondras dib-ddb szavaidra n

illik hogy szollyak, még jobb Tojomdnya fejednek nem e
hanem csak dlly veszteg a talyigin. szepelkedhetz am, :
szdllasz rolla, s-meg-szakadtz, ha hirem nélkiil le taldlsz szOkni

Volna-¢ kedved & le szillishoz ? szilly le, de az He
nak leg-mélyebbjében ; bator olly jo uszo legyis az mint mond
csak fejsze fok modgyéra uszlatlak, s-ha ugyan ki taldlnal-is
ni, ugyan csak Aetiopem lavarem. Keves tisztasdg, 1ob
volna rajtad,

5. Jere fogadasodra, mellyet jo lelki ismérettel fogalz @
gyvar Kereszténség elitt, mikor & Karika Inast meg suprdlod,
kész leszesz a Karika Mesterrel iistokben esni, d Bardtsdgi Dor-
gdldst él6 nyelvelis oltalmazni. Keves széltiil nem ijed meg d Ka-
rika Mestere, (sOt még az Inassa-is) azért kivansdgod az mint szabla
ugy legyen : idejét, helyétis determindld az Disputationak, szokas
szerint Théseseket-is (Bardtsagi Dorgdldsodat) kild az Collegium-
ban Pater Rector Uramnak : nem allitok edgyetis Pater Uraimék
kozott ki meg ne felelhessen ; s-oppugnalhassais Baratsigi Dor-
galdsodban 1évd dolgokat, s magadat; mind azon dltal ezt én nem
dispondlom (mivel csak Tanitvany vagyok) O kegyelmek lassak
abban assecurdllak, mert tartozik igassigomban partomot fogni
O kegyelme, hogy az én Professorom Pdter Kis Uram, jelen le=
szen, kit a’ karika Authordnak mon- (6.) dasz lenni, noha ném
6 kegyelme, ha invitdlod szokds szerént; és ha ¢én eleget nem fté-
szek, 6 kegyelme meg-felel. Osztdn miért vetz meg engem any-
nyira! mondvan, hogy te nékem (edgy Inasnak) meg nem felelsz,
hol vagyon az igaz Keresztyéni szeretet ? jo Lelki-Tanito vagyé
te ? hiszem ha csak nyomorult el-vetet Inas vagyokis, ugyan meg-
holt Christus az én Lelkemértis ; ha azért (itileted szerént rosz val-
lasban, s bélvdnyozdsban vagyok) miért nem méltoztatol ki-vezetni ?
Bezzeg gyarlo Tanitvdnya vagy Christusnak ! Tudodé mit mond
Sz. Matth. 18-ban, a kinek szdz juha vagyon, és edgyike el-téve-
lyedet nem de nem az hegyeken hadgyaé kilenczven kilenczit és el-
megyen keresni az el-tévelyedet huhocskat. En az eldtt Calvinista
voltam, s-te itileted szerént el-tévelyedtem, mélloztassal tehat né-
kemis megfelelni.

6. Am szégyenlyed, én nem gondolok véle; az igasségot
meg-mondottam, s-az mint mondod leveledben n. 3. cselekszed ha
jora tanitalak : nem szégyen Cegledi Uram néha az Inasfolis ta-
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nulni. azt szoktik mondani, jé Pap holtig tanul. de mivel fe nem
vagy Pap, talim meg-veted tanitdsomat ; fogadom a szégyen mon-
dattya veled : @ szo Jdkob szava, de d kezek Esaué nem akarom
azt mondani, az mit te mondottd! & Karika Authordnak Japhetié-
ben : hiszem rajta érik a fillentésen; lassad ha rdd veszed, talim
rad illik szubicza gyanant, s ha kell ujjicsad. Hamar meg ijedtél
Tanit- (7.) vanyatol, hat magaval hogy esel {istOkben ; mert jobban
megtép, az mit nyersz tied leszen.

7. Levelednek utollya felé kivansz Pater Uraiméktol edgy
dolgot csekély kérésecskéddel; hogy méltosigok ha lehet hovd
hamaréb confirmdllya az S. D. C. Authornak felette igen Tudos
irdsdt, még penig egész Academidiul, melyben unio doctrinae et
membrouum vagyon (mdsképpen bé nem tellyesithetné a R. Ca-
tholica Ecclesia notdjdt. Ezerszer nem edgyszer confirmaltdk mar
az €n irdsomat, mert semmit sem irtam az egész Romai Catholica
Ecclesia javallisa ellen. Ez ardnt az'rt hijaban valo kivansagod ;
mert 6 kegyelmek mnem szoktak hijaba valora kolteni & pénzt,
mint te fabulds kdnyvekre: s-kérem ismét szeretettel az te Eccle-
siddnak lelki Dajkdit ne vesztegessék gorbe szdju Tyukodi fabulds
beszédinek ki nyomfatisira az pénzt, hanem fundamentalis sz.
irdsbul fel vett feleletekre tarcsdk.

Suprilsz hogy éczaka baglyoskodtam setétben hintegetvén
Irdsomat : Nem tudod azt, s-mégis Tudos Praedicansnak tartod
magadat.) Vildgossag setétségben fénlik Joan. I. Ha rejteki lam-
pongast kerestem volna, soha ki nem nyomtattattam volna irdsomat :
Nem jo minden ftitkot tudnod : Mert igzy igen okos volndl, mostis

art néked hogy oly okos vagy.
A’ki kelendd konyvet el-viarom ; de kérlek, ha nem akarod,

hogy keménnyeb szokkal énis ne éllyek az kbvetkezendd feleletem-
ben; ne (8.) adgy okot arra, mostis ez kis levelkében (noha nem
nékem irtad) moczkossan bantal velem.
Tu interim Domine Vicine fave.
APPENDIX

Okos embernek tartod magadat, s-mégis ollyan fity-frity le-
velecskét killdvén & Cassai Societasnak, arra véldszt kérsz. Vagyon
mdr vdlaszod, fesely ki csak abbul, tobis érkezik, ha engem ki
disputdlsz, vannak még egy nehinyan az én Professorom Tanitva-
nyi, azok is készitik mar a’ pennat, bdr tyukkal s-kaldcscsal for-
golodgydl kornyilottok, semmiképpen meg nem engesztelheted Oket.

VEGE.
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Megtoriént-e ezen nyilvanos vitatkozds, nem tudjuk, feljeg
zés legalabb nem maradt rila. Hasonléképpen nem ismerjitk Cz
vilaszit, melyben a tanitvany author ,kdkombdk irisdt megvone
gata“, ellenben megjelent Sambar Matyasnak ,Orvoslo lspol:&l :
mely alapos felelet a Bardtsigi Dorgalasra. Czeglédi ug
is folytonosan azt hangoztatta, hogy az & munkdja beveheletles
var, melyet az olyan hetedfél levélkére terjedd ,szemét* (mint a Viér
Bial stb.) nem érinthetnek. Ezért felelt meg neki Sambdr részleteser
ezen nagyobb (112 oldalas) miivével, mely a fontebb eisorolt md
vek utdn, valészinilleg 1664. év végén, vagy az 1665. év elejér
jelent meg. Ezzel aztdn ezen vitatkozas egy idore el is csen
desiilt.

Befejezésiil foglaljuk Ossze roviden azon fanulsigokat, me
ket a fontebbiekbdl magunknak levonhatunk. Léttuk, hogy a fon=
tebb ismertett miivek Osszefiiggd sorozatot alkotnak, melyet Kass

hitvitdnak nevezhetiink. Meginditotta Czeglédi 1663-ban kiad
.Baritsigi Dorgélasaval®, folytatta Sdmbar (Vén Bial), melyre Ce
Iédi a ,Japhetkével* felelt, ezt cdfolja Csernatfalvi, majd ism
Czeglédi kbvetkezik nyilt levelével (Jakob szava), erre ujbdla fa=
nitvdny author* kovetkezik. Az egész ciklust Sambdr fejezi be
»Orvosld Ispotdlyaval“. Mindezen mivek koriilbeliil masfél év lefo-
Iyésa alatt jelentek meg gyors egymasutianban.

Czeglédit ugy ismertiik meg, mint sokat olvasott, tanult es.
figyes vitatkozot, aki még Pdzmany ,nyolc okait“ is meg merte ti-
madni. Igaz, hogy okoskoddsai nem mindig alljak meg a kritiké
amint azt Sambar és kilonosen a  tanitvany“ kimutatjidk, de igy
is tiszteletreméltd szilard meggydzOdése és az a nagy buzgalom,
mellyel igazat védeni iparkodik. A tanitviny megr6ja ugyan ,hij=
jaban valo fabulas“ irasaért, de nekiink ma ezek afabuldk nagyon
becsesek. Sambadr itt sem tagadja meg magit, kdnnyen és gyor-
san ir, de kifejezéseiben éppen nem vdilogatds. A tanitviny mar
sokkal higgadtabb, erbsen logikus f6, sillogizmusaival szemben
Czeglédi is tehetetlen.

Es ha van is ezen irdsokban rafogas, szirszdlhasogatds, ha
itt-ott taldlunk is durvdbb kifejezést, vagy személyeskedést: az
inkdbb csak elvétve fordul eld, s nem is dllithat6d altalanossagban.
Példdul a tanitvanynak két kis vitairata e tekintetben is teljesen
kifogdstalan. Ebb6l is megitélhetd tehat, milyen igazsagtalanok
azok a kritikdk, melyeket még u. n. tudomanyos miivekben is ol-
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vashatunk a katholikus hitvitdz6 irodalomrdl s kiilondsen Sambarr6l,»
Amicsak rossz van, azt mind redfogjak, mert nem ismerik, mert mii-
veit nem is olvastdk! Nem akarjuk letagadni, vagy szépiteni a hi-
békat, de igenis azt hatdrozottan dllitjuk, hogy: 1. Sambaérral
szemben tulsagosan elfogultak a birdlok, mert az irdkat mindig
azon kor szemiivegén at kell megitélni, melyben az illetbk éltek,
a XVI és XVII. szdzadban pedig nem igen voltak vélogatosak
irbink a kifejezéseikben (pl. Matko, Pdsahazi); 2. e hibak kozOsek,
vagyis ,peccatur intra et extra muros®; és végiil 3. ne felejtsiik el, hogy
e hitvitdk Osszes durvasigai, melyen némely szemforgaté Kritikus
annyira felhaborodik, elenyész6 kicsiségek a modern irodalom és
szinpad ,finomsagai“ mellett.

Ujbél ismétlem tehat, nem ismerjiik a hitvitizdé irodalmat, s
azért itéljilk meg azt helyteleniil. S midén most a kassai hitvita-
nak eddig joformdn csak cimében ismeretes iratait bemutattam,
reménylem, hogy ezzel is elGsegitettem e korszak embereinek és
irodalménak targyilagos megismergsét.

Ismeretes dolog, hogy Czeglédinek utolsdé munkajat a ,Sion
varat“ Koleséri Sdmuel, debreceni ref. pap adta ki Kolozsvéart 1675-
ben Apafi fejedelem timogatisa mellett. Itt a bevezetésben Czeg-
lédi hanyatott életét is bemutatja s milveit is elszamldlja Kblcséri,
melybdl az idetartozd részt szoérul-szdra kozoljiik : ,Kovetkezék a
Baratsagi Dorgalas 1663-ben (mellyrdl sokszor mondotta, hogy
majd edgyik munkdja miatt sem izzadott annyit). Ezt imitt amatt
kapdosdk, de justa refutatiojat ¢ mai napig senki sem litta. Ezek
utin kelle kibocsitani szép Ebssége becstelenittetése miatt a Ja-
phetket és a Redivivus Japhetket 1669-ben.“ E tuddsitasbdl meg-
érthetjilk azt is, hogy miért volt oly nagyra Czeglédi az & Baratsagi
Dorgalasaval, hogy miért nem tekintette Sambar par lapos felele-
tét ,justa refutationak !“ Azt is latjuk Koleséri irdsabol, hogy 6 a
»Jakob szavat* nem ismerte, mert nem emliti Czeglédi miivei ko-
zott. Ami pedig Czeglédinek ,szép Eosségét illeti, arra nézve
nagyon hidnyosak adataink. Nagy Ivin emlit ugyan egy sdros-
pataki elonevii nemes Czeglédi csalddot, de hogy vajjon a mi Ceg-
lédink is ebbdl a csalddbol szirmazotf, azt nem tudjuk ?). Viszont
az bizonyos, hogy az emlitett Kdleséri Sdmuel a Czeglédi csalad-

1) E lcllntetben valamennyit feliilmulja az a jellemzés, amit Acsddi ad
(Magyar nen zet tirténete VII. K. 133. 1) Sambarrdl és a katholikus hitvitdzo
irodalomral.

2) Magyarorszag csalddai. 1lI. K. 194. |,



l6szinii tehat, hogy Kolesérit Czeglédihez a kollegialitason ki
szorosabb kapcsok is fiizték, s innen magyarazhatjuk meg azt
nagy érdeklodést és rokonszenvet, amit Koleséri Czeglédi miis
nek kiaddsa és életének megirdsdval tanusitott, 1

1) A Koleséri csalad hiarom cimeres levelét koziltem a Turul 27. k. 110
s kiv. 1,



Oklevéltiredékek

az erdélyi piispokségben lévé régi javadalmak, papok és templomok
torténetehez.

Ezen sorok célja mdr a cimbdl is vilagos ugyan, de mégis ne-
hany szt elére kell bocsatanom. Nem foglalkozom ift az erdélyi
pilspbkség neve, cime és jogainak okleveleivel, miket nem régen,
mikor az erdélyi piispbkség cime tobb oldalrél erds timadasok-
nak vala kitéve, egybegyiijtttem, és rendbe Aallitva az illletckes
helyen bemutattam. Csak annyit jegyzek ide, hogy ama forrasok
szerint, a legrégibb korban Ultrasilvanus vagy Ultrasilvanensis vala
a plisptkség cime a XllIl. szazad elejéig; s aztin valtozik, ha
ezt véltozasnak szabad mondani, igy: Transsilvanus, Transsilva-
niensis, — amint azt az tinnepélyes kirdlyi donationdlis levelek a
zaradékokban allandéan bizonyitjdk, hol a sedes plena és a sedes
vacans is egybefliggbd lancolatban meg van nevezve. Mas okleve-
leknek is bbviben vagyunk, s a piisptkdk névsora éppen olyan,
mint az az 1903-ik évi Schematismusban ki van nyomtatva. Azért
az oklevéltoredékek ezen gydjteménye a piispbkségre vonatkozo
eme részletek nélkiill sem lehet hidnyos; de nem is fart igényt
arra, hogy teljes legyen. lly forraskutatdsok ugyan is hosszu idot
kovetelnek és mind e mai napig nem teljesek és jo idon at nem
is lesznek. Pedig a tirténetirds nem kezdhetd mindaddig, mig a
forrdsok vildgosan kijellve nincsenek.

Jelen toredékek csak gyenge probat mutatnak be ezen a té-,
ren ; aki tobbet tehet, tegye meg batran, és legyen szerencsésebb
mint én, aki sok akadallyal voltam kénytelen kiizdeni; és cz
enyhitse azok itéletét, akik tibbet, vagy éppen tOkéletes forras-
jelzést varnak.

Az én jelzéseim hosszu idon at gyiijtott, aprd kivonatokbol
allanak, miket itten rendbe szedtem és négy csoportra oszlottam :
I. Az elsd részben a mai XVI. foesperesség teriiletén létezett

egyhdzi javadalmak, plebaniak, papok, templomok, kdpelndkra vo-
natkozé feljegyzéseket kozlom a mai parochidk és filidlisok sor-
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. ezeldtt egy szdzaddal boven jeldlte a gyfehérvari kaptalan régi le-
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rendje szerint. Ha valaki a pdpai tized fizetés adataitvi igosabb;
Ohajtand latni, tekintse meg az én Erdélyi Egyhdzmegye Kép
cimii munkamat, vagy a ,Magyar Sion* 1894. évi folyamat.

Il. A masodik részben bemutatom a gyfehérvéri kaptalan k
lumnaris tagjait 1556-ig, middn a plispbkség azon idOk viharaib;
megsziint. )

IIl. A harmadik részben felszamitom az erdélyi kaptalanba
létezett XIII. foesperesség neveit, fOespereseit és az alattuk allog
nagyobb ktzségek neveit a XIV. szazadi tizedjegyzék vildganal Ia
haté alakban.

IV. A negyedik részben egybefoglalom az erdélyi képtala
tobbi mester-kanonokjait, az erdélyi presbiterek és klerikusok
veit a forrdsokat egyenkint kijelolve. '

Tobb helyen taldlni fog az olvasd ilyen jelzéseket A—4,
B—20, C—40 stb, E jelzés A—t6l M—ig halad, és idézi Fancsali
Diéniel kanonok terniokba fogott és irott okleveleinek lapszd
mik most egy kdédexben vannak a kdptalani levéltar 40-ik ladaja-
ban. En magam kottettem be és lapszaimoztam. Egyéb gyakrabban
eléforduld rowviditések ezek : AD — archidiakonus, CD
Gyorgy Codex Diplomaticusa; EKL = erdélyi kaptalani levéltars
KML - kolosmonostori levéltar ; ODL orszagos diplomatikai
levéltir; Plb. — plébdnos; Zim. — Zimmerman: Urkundenbuch
Il K. Nagyszeben 1892—1901. A legbdvebb forrast, az 1332— 1336
évi papai tizedjegyzéket szamos kozségnél szitkségtelennek vél
idézni, minthogy koztudomasi dolog, hogy ezen jegyzé¢k a Vatika
Okmanytarnak elsd kotetében (90—144. 1) kdzzé van téve.

Megjegyzem, hogy a masodik és harmadik részben tobb név
all forrasok jeldlése nélkiil. Ez nem jelenti azt, mintha azok for-
rasai ismeretlenek lennének ; mert azokat Fancsali Déniel kanonok

véltarabol ; és a jeldlések mind megvannak ma is az O kéziratai
kozott a levéltarban. Maga a névsorozat szdrazon, forrdsok jeldlése
nélkill megjelent nyomtatva is az 1848. évi Schematismus el6-
értekezésében. En ezen dltala felmutatott nevek mellé csillagot tet-
tem. Elég kar, hogy Fancsali jeles forrdsgyilljteménye szaz év
mulva sem foroghat az érdekelt erdélyi papsig kezén.

Az altalam vilasztott rendezési elv kbvetkeztében a régi krasz-
nai, szatmdri, ugocsamegyei plébanidkra talilé jegyzetek ezen Re-
censidb6l kimaradtak.
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ELSO RESZ.
A régi erdelyi plébaniakrol.

1. A gyulafehérviri foesperesség.

1. Gyulafehérvdr, az erd. pilispdkség székhelye. A papai tized-
jegyzék Alba név alatt jelzi, s a tobbi Albatol (Alba Ecclesia Se-
gesvar ¢és Szerdahely mellett stb, Alba Ecclesia de Kirdlya Besz-
tercze mellett) megkiillonbdzteti. Legszebb miiemléke a székesegy-
hdz az Arpadhazi kirdlyok kordbél, roméan és atmeneti stilusban
¢pitve, minek VI-ik Kelemen papa 1345. jan. 29-én bicsit enge-
dett. (Regesta Romana.) Sokan leirtdk mar a mtemléket, ezek ki-
zOtt legkielégitbbb a dr. Miiller Frigyes superintendensé (a bécsi
»Jahrbuch der Central-Commission . . . der Baudenkmale*-ban
Wien 1858, ,Die Kirchliche Baukunst des Romanischen Styles in
Siebenbiirgen“, képekkel, megjelent kiilon lenyomatban is). Ezen
kiviil volt még a viarban egy Szent-Istvanr6l nevezett git stilben
¢piilt templom a XIV. szdzad elejérdl, mit Béthori-, vagy Jezsuita-
templomnak is neveztek, de nem régen leromboltdk, s koveibdl
helyére az uj kathol. fogimndzium épilt A vdros régen nem any-
nyira a vblgyben, mint inkdbb a var melletti sz6l6hegyek alatt fe-
kiidt, és itt is volt egy régi templom Szent-Miklos tiszteletére szen-
telve az éppen nyugatra nézd Mihdly-kapuval szemben all6 téren.
Ez a templom is kétszdzaddal ezel6tt a var ujraépitése alkalmaval,
a tobbi hazakkal egyiitt le lett rombolva. Megvan e Miklos-tem-
plom kivdltsdg levele 1503-b6l a kédptalani levéltarban. Még csak két
oklevelet emlitek, az egyik 1531-bdl, a Székesegyhdz felszerelésé-
rOl sz010 leltdr, melyet Maxai Gergely subcustos 1531-ben készi
tett (ismertetve Batthyaneum I K.). A mésik Janos Zsigmond feje-
delem Gyaluban 1565. marc. 1-én kelt levele ugyancsak a szé-
kesegyhdz kincseirdl (ism. Batthyaneum II. k) A fdtemplom a
piispokség saecularisatidja utan a kalvinistak kezébe keriilt, kik
1565-ben, mint a szemtanu Giovanandrea Gromo, fejedeimi test-
Orkapitany emlékiratiban elbeszéli, a székesegyhdz Osszes oltdrait
leromboltak, a templom mindkét orgondjat elégették, minden a régi
valldsra emiékeztetd jelvényt oOsszetdortek, még a siremlékeket is
(kivéve a Hunyadiak és Zapolyaét, miket azutin a torOkok kira-
boltak, s a tudatlansdg telefirkalt). Az kétségtelen, hogy plébania is
volt itt, 1332—1334-ben Janos plb. eloszir 40 déndrt, majd 60 dé-
nért és 16 grossust fizetett papai tized fejében. Sajitsigos, hogy
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tobb plebdnost nem taldltam feljegyezve, de volt minden oltan
ugynevezeft oltar-papja, kikr6l mas helyen bdven megemléke
Voltak itt mar régen szerzetesek is: dominikdnusok 1289-t0
tonrendii szerzetesek 1293-161 kezdve, kiket gyakran emlegetnek
régi oklevelek. 1501-ben Miklos tordai polgar a Rakospatakon ja
malmét eladta és atadta a gyfvari Szent-Istvanrél elnevezett age
tonrendii klastromnak. Ennek piorja mar 1309-ben it lakott. (M
num. Vaticana 1. 163.) A Szizadok 1898. 512. I. emliti a franeise
nusokat is, de talin a Segesvar melletti Fejéregyhdzon vald klas
rom értendd itten. NOi szerzetek elsd nyomdt 1294-bol taldlo
+Ecclesiae Sancti Spiritus de Alba donat possessionem Petelé ' 3
Comit. Kolos Ivanka filius Joannis* és pedig Erzsébet nevii apa

(EKL 57.). 1308. Istvdn, dgostonrendii hazfonok (Ekl. 60. sz.). 13
A gylvari agostonrendd fonok itten lakik. (Mon. Vat. 1L 163
1536, A gyfvari 4gostonrendii prior és remetéi Tordan birtoko
kapnak (EKL. 493. sz.). _

2. Csiiged-nek, Gyfehérvar mellett a Maros bal partjan, 1339
ben parochidja van és papja: Abraam, aki a pdpai dézsmaszes
doknek 22 dénart fizetett. Csiiged régi alkatrésze az erd. piispOki
javadalomnak ; igy emliti a Vardai Ferenc erd. piispoknek sajatke-
zitleg irt Regestuma is (EKL.).

3. Kisfalud, régen Regulusfalva. Regulus neve alatt az ok=
levelek a magyar trondrokost értik. Tan a trondrdkos birtoka volty
s azlén lett a XIIL sz.izadban képtalam birtok. — 1290 i- "'_.

jarva, emlitik, hogy az Ompoly folyé egy aga be van vezetve £ f,
biba ,extractus fuit de veteri fluvio Ompoy“. SG6t meg van em-
litve az is, hogy Boibdand és Alba kdzitt (Kisfalud kizelében,) egy
Teremi nevii ecclesia volt, in honorem sanctae crucis, kozel a piis-
pbknek ompolyi malmahoz. De hogy Kisfaludnak plébanidja volt-e 2
nem taldltam nyomat,

4. Alvinez, a tizedjegyzékben Vinch inferior, régi mezdvaros,
melyben mér 1238-ban plebdnia van (EKL. lista 1. n. 14.). 1248-
ban Lbérinc vajda a vdrosnak szabadalmakat enged. 1264-ben Joan-
ka, szatmiri fhesperes egyszersmind vinczi plebdnos, kirdlyi kovet,
jovedelme hét marka eziistben (Zim I. 103.). Istvin kirdly 1265-ben
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megerdsiti Lorinc vajda priviligialis levelét és a vinczieknek adja
Gubal foldét, minek neve Telek-Vincz, tovibba Pad saxonica, Pad
hungarica nevii foldet ,usque ad terram Capituli Albensis de parte
Poklospataka, praeter terram Abbatiae de Bezeréd.* (Zim. 1. 110.)
1309-ben plebdnosa Gotschalk. (Monum. Vat. Il. 264.) 1310-ben
Karoly kirdly megerdsiti Vincz és Borberek privilegiumait 1248. és
1264. évekbdl (Zim. 1. 320.). 1330-ban Gydrgy a vinczi plebdnos
(EKL. c. 6. 28.). A papai tizedszedés ideje 3-ik évében Miklos
vinczi plebdanos harom ferto eziistot, egy és fél fertot dénarokban, a
4-ik évben pedig félmarka eziistot fizetett. Antal kolosmonostori
apat levele szerint nemcsak Vincznek, de Borbereknek is kiilon
plebanosa van. Ennek jovedelmét 1330-ban harminc maérkdra be-
csiilte Rufinus. (Mon. Vat. 1. 35.) 1361-ben emlitve van fr. Alard
Jprior ecclesiae b. Virginis* és Janos ,rector ecclesiae in Vinch
infcriori, et Nicolaus plebanus in Borberek.“ Henning 0Ozvegye
pedig tiz eziist markat hagy végrendeletben a vinczi szerzetnek
(EKL. ¢. 2. 32.). 1466-ban Zsigmond vinczi plebdnos tanusitja,
hogy Bogati Laszlo eladta Vizakndn levd birtokdt Ozdi Miklos led-
nyanak, Potencidnak (MODL. 30.880.). 1492-ben Jost Mihaly
+Scholaris, capellanus Sancti Joannis in Alvincz, supplicat promo-
veri ad ordines majores®. (Supplicat. codex n. 1183. p. 87). 1492-
ben Vincze Albert Borbereken a Szent Leonhard templom plebd-
nosa kinydrog a papi rendekbe val6 felszentelésért. (Suppl. Co-
dex 1183. p. 135.) 1526-ban Vincz és Borberek donatidjinak el-
lentmond Szaszsebes varos. (EKL.) 1591-ben Vincz és Lamkerék
hatérjarasa. (EKL.) 1595-ben Ifju Anna elébb Tordk Bélintné, most
Zaladi Miklosné, koveteli maginak adatni Vincz uradalmit Tar-
taridval egyiitt (EKL.). 1598-ben Ifju Janos notiba esvén, a vinczi
uradalom Josika Istvannak jut (EKL.).

5. Alkenyér, 1330-ban plébanosa Janos ,in Kunyrthu* (Zim. .
474.), aki a papai tizedszedoknek 1. évben harom és fél lotto és
egy ferto eziistdt, a 2. évben egy fertot, a 3. évben egy fertot, ha-
rom pensa dendrt és 12 dendrt; a 4. évben egy fertot, az 5.-ben
is egy fertot fizelett eziistben. Ugyanezen Janos plebdnost emliti
az EKL. c. 6. 28.

6. Akmar ? 1401. apr. 15-én Kerek Laszlé ,rector parochialis
ecclesiac de Abnar Transsilvaninsis dioecesis®, ki van nevezve sze-
beni prépostnak ,in praepositura rurali* ; ezt a nemesek valaszt-
jak, mert a valasztds joga Oket illeti. (Mon. Vat. IV. 323). Kér-
dés ; Akmar-e ezen plebdnia, mert lehet Alamor is (mds néven
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Mildenberg), vilagos, hogy a kizség neve a romai
zitva van.

7. Also-Csora ? Szasz-Csor ? A Mon.  Vat. 1. etében
Subcastro, vagy de Subcastro Petri. Plébanosai voltak 131'?—.
ban Jakab, Janos, Mikl6s, kiknek beneficiumat Rufinus papai |
vet emliti (Mon. Vat.). L. aldbb Sebeshelynél. 3

8. Borbdnd. A papai tizedjegyzékben villa Barbancina. M
1200 korill hatirjarasra volt sziiksége (Teleki Codex 1. 2. Fi
CD: VIL 2. 200.). Tovibbi hatirjarasok 1439. mdj. 19, 1444, szeg
13, és 1525, fbr. 7. (MODL. 30.435, 30.562. és 30.809. sz.)
Régi allando képtalani birtok. Dézsmat is fizet ugyanannak, &
borbandi plebdnia jovedelmét évi 12 marka eziistre becsiilte R
nus papai kovet 1320-ban. (Mon. Vat. I. 35.) 1451-ben ért
Antal kolosmonostori apit a borbindi plébanost is, hogy Runot
Andras gyfvari prépost feltételesen ki van kizositve valami adéssi
gokért. (EKL. c. 5. 24.) \

9. Berve, antiqua possessio Eppi Transsilvaniensis. (EKL. Var
dai ptisptk regestumaban.) ]

10. Drombdr, antiqua possesio Eppalis. 1332—33-han plébé
nosa Abraam 1. Kétszer fizetett 40—40 déndrt, a 2. évben 32 |
nar papai tizedet. A Vardai piispbk Regestuma szerint is a plispol
uradalom kiegészitd része. 1588-ban Kovécsoczi Farkas és Gruj
Kata egyezkednek Drombir birtoka felett. (ODL. C. c. 55.)

11. Henningfalva, 1333-ban plébanosa, Henrik, 12 dénar
Péter pedig 1334-ben 21 déndrt fizetett tizedet. :

12. Maros-Szent-Imre. 1332—34-ben plébanosa Tamis, 1. e¥
ben 40 dénart, ismét 20 déndrt. és 6 bandlist: a 3. évben 8 gros
sust fizet tizedet. 1407-ben Zsigmond kirdly e birtokot Garazd
Miklésnak és Szilagyi Laszlénak adja. (CD. X. 4. 610.) Hunyad
Janos gubernator itt uj templomot épitett, mely ma is, bar desoldl
dllapotban, fennall. 1488-ban Agoston Istvan, mint Szent-Imre
plébdnosa konydrdg Incze papa elbtt, hogy a papi rendeket felve-
hesse. (Supplicat. Codex 1128. p. 178.). 1529-ben Ambrus plébé-
nos a fanitdval jelen volt Siilyei Simon végrendelete készit¢sénél
(Erd. Muz. L))

13. Sdspatak, 1332—1334-ben plébdnia, papja Jénos kétszer
fizetett 30—30 déndr papai tizedet.

14. Strdzsa, régi piisptki birtok ; az okiratokban neve Or-
egyhdz ; ebbol latszik hogy templom is, pap is volt benne: bar
neveiket nem tudom. 1274-ben emliti Zim. 1, 123.
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15. Tdté, 1333-ban plébdanos van benne Miklds névvel, ki két-
szer fizet papai tizedbe 25 déndrt €s 4 dénart. 1503-ban Miklos
erd. piispbk Janos, tatéi papot, a gyfehérvari Szent-Miklos kdpolna
igazgatéjava nevezi ki, s hazépitésre exemptiokat ad. (EKL.) 1516-
ban a Baladd-csalad itteni joszadgat dtadtdk a kdptalannak cserébe
az ozdi birtokért. (ODL. Com. Alb. IV. f. 5. n. 76.)

16. Drasso, 1309-ben plb. in Drasso Joannes. (Zim. I. 240.) ;
1332—1335-ben papja Miklos, fizet papai tizedet 1. 9 dénart; 2.
12 dénart; 3. 12 dénart, 2 grossust; 4. 15 déndrt. DrassO birto-
kaért perel a kdptalan. (EKL. C. 5. n. 43. c. 6. n. 26. és 32. c.
7. n. 30.). 1309-ben jan. 8. emlitve van Jdnos drass6i plébanos.
(Batthyany Leges Eccl. Ill. 71. és Zim. 1. 240.).

17. Buzd. 1332—1335-ben papja Henrik fizetett 1. 34, ismét
34 déndrt ; 2. 40 déndart ; 3. 60 déndrt, és 22 déndrt ; 4. 32 dénart.
Képtalani birtok ; dézsmaja egynegyed része a plébanosé, egynegyed
része a foesperesé (Zim. 1. 512.) 1334-ben. Alland6an perel a buzdi
pap a kaptalan ellen a dézsmaért. 1299—1365-ig tobb hatdrjardsi
— Metalis — levél maradt fenn. (MODL. 30.399, 30.662, és
30.695. sz.). Ldszlo vajda is perel Buzdért a kaptalan ellen.
(EKL. ¢. 3. n. 42.). 1405-ben Laczk Jakab erd. vajda a buzdi dézs-
mak felét az erd. kdptalannak, egynegyed részét a fbesperesnek
itéli, s csak egynegyed marad a plébanosnak. (Zim. 1. 337, 338,
360, 370.). Erre Antal pléb. Romaba viszi a dézsmapert, miért Zsig-
mond kirdly maga elé idézteti. (EKL. c. 4. n. 31) A Teleki Co-
dex 1. 19. metalis levele szerint Buzd koriil vannak: villa Alardi,
villa Pauli, mik ma e nevek alatt ismeretleneck. Még 1510-ben is
Gyorgy plb. Romdban perel a dézsmdkért. (Tabular. Albense
pag. 4.). Temploma a B. Sziiz tiszteletére volt szentelve. Buzdrdl
az uj kéaptalani levéltar is bovelkedik oklevelekkel 1300—1500
évekbdl.

18. Gergelyfdja, a tizedjegyzékben villa Gregorii. Parochia és
plébdnos van benne. — 1332—1335-ben Jédnos plb. az 1. évben
fizetett egy lotto, és egy féllotto eziisttt; 2. 33 dénart, 3. 11 di-
nart, ismét 44 déndrt; 4. 20, ¢és 45 déndrt ,pro tribus salutioni-
bus“. 1304-ben Tyvan fia Mikids e birtokot ,in loco Zékes dicto*
mdr a tatirjards Ota birja, s a kdzség Solyom Benedeknek, Bene-
dek erd. piispbk bizalmas emberének (Serviens) koltségén és fa-
radsagdval felvirult, s most ezt 50 marka eziist fejében neki adja.
(Zim. 1. 300.) De Léiszl6 vajda perel ellene (u. o. 307. és MODL.
29.108. sz.). 1313-ban Lészl6 vajda két fia Laszlo ,magnus et
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parvus* cleserélik Gergelyfajat és Veresegyhazat Kelneki Dan
Miklés Szépmezd nevii kikillei birtokaval. (Zim. I. 335, 338, 4

19. Hosszulelke, talin Villa Alardi régebben ; mert az A
csalad vala birtokos benne. (Zim. szerint.) 4

20. Koncza. Régen Szisz-Székes, Kis Székes. A Teleki {
dex 1290. utdn kelt egyik okmdnya Vardai Péter fia, Tamds el:
Buzd felét 12 marka eziistért Vinczi Herbordnak és a kozsé
ugy hatérolja, hogy az Szerdahely, Spring és Székes kﬁzllti
szik, Ebbdl kovetkezik, hogy Székes valoban Koncza. Karoly
raly 1322. évi aug. 5. kelt levelében ez a Székes, mar Szd
kesnek van nevezve. (Anjouk. Okmt. II. 39.). A springi ales
keriilet neve is ugyan itt ,de Zékes“-nek van nevezve,
azért, mert a springi keriilet a két Székes patak kozott fekile
1208-ban Endre kirdly az elszéledt jobbagyokat visszarendeli
villam Regalem Székes“. 1330-ban e hely plébéanosa vala Henck
mann. (MODL. 31.059.). 1382-ben Szebeni Konrdd Ozvegye ke
czai javait Gublinus erd. ptispokre hagyta. (EKL.).

21. Kutfalva, a tizedjegyzékben ,de Kutis“. 1332—1
plébanos vala itt Tylmann, fizetvén 1. évben 11, ismét 22 déndrt
2, egy lotto eziistot, 3. évben 40 dénart. Kutfalvit, mely Reho &
Zékes kozott fekszik, 1291-ben Vardai Péter fia, Tamas eladta 20
marka ezaston Chel fia Déanielnek. (Fejér CD. VI. 1. 168; VIL 4
218.). Kutfalva ma is Spring és Reichenau (Reho) kozott fekszik 4
Székes patak volgyében, mit a szdszok szdja Székacsnak nev
Koncza kozelében. .

22. Olih-Ddlya, régen is az erd. pilsp0ki uradalom birtoka;
de egyhazi intézményeirdl hallgatnak az okiratok. '

23. Oldh Girbd, a tizedjegyzékben de Piro; ebbdl lett tors
zitva Girb6. 1313-ban plébanosa Gundelin, (EKL.). A kbzség ne 1-'.'
Kohna, Chata, Birnbaum, de Pird, stb. neveken van emlegetve.
(CD. XI. '463, 472, stb. helyeken.). 1332—1334-ben két plébanost
emlit a papai tizedjegyzék : Janos fizetett 32 dénart, ismét 3 déndrt;
aztan Konrad pap pro duabus solutionibus 50 dénart. 1387-ben
Girbo birtok Kelneki Annaé és Magdolndé. (ODCtr. 20.198).

24. Pokafalva. A tizedjegyzékben De duabus Ecclesiis, de
duabus turribus. Régen Kétegyhdz és Két Torony lehetett a neve
Nincs kétség benne, hogy a Poka csaldd birtoka volt és innen
ered régi neve. 1309-ben Gentilis biboros Jakab, pokafalvi plébd-
nost maga elé idézi. (Mon. Vat. II. 180, Zim. I. 240.). Egy 1313-

ban majus 29-én kelt oklevél szerint Veresegyhdz, és Gergelyfija
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metalis levelében Pokafalva igy van emlitve : terra filiorum Ponka,
Cheuturn vocata®. Viladgos, hogy itt ama név  Két-torony“ he-
lyett all; feltéve, hogy az oklevél hiteles. (Anjouk. Okmtr. 1. 302.)
Van benne parochia és pdlosrendii klastrom. Plebdnosa volt 1333-
ban Petramnus, ki 5 kuntin (quintin) eziistdt fizetett tizedbe, a 3.
évben Janos pap fizetett 20 dénart. 1361. marc. 28-dn Péter vajda
atadni rendeli Pokafalva negyedrészét Pokafalvi Marton felesége,
Margit részére. (ODLtr. 30.677.) 1372-ben pedig Pokafalvi Gybrgy
két fia, Tamds és Janos igtatdst nyert Pokafalva harmadrészébe.
(ODL. 29. 178.) 1448-ban a Palosok klastroma el van pusztulva,
¢s Vizaknai Miklos vajda kéri V. Miklés pdpat: adja at a klastro-
mot a minoritiknak. (Suppl. n. 658.) 1471. mdrc. 21. Matyas kir.
parancsa, hogy a gyfviri kdptalan iktassa be Ujfalusi Geréb Palt és
Galtdi Tamast a Podkafalvi javakba, de ellentmond Pékafalvi Gyorgy,
Péter és Janos 1471. maj. 20-4n. (E. Maz. L.) 1496. jan. 24. A
gyfvan kéaptalan tanusitja, hogy Pokafalvi Kereki Boldisir, maga
¢és testvérei nevében tiltakozott a pokafalvi palos remeték eljirisa
ellen, kik a klastrom szol6it, javait, edényeit, papi Oltdnyeit, ha-
rangjait stb. eladvan, a klastromot oda hagytak, és sem az erd.
plispbk Geréb Laszl6, sem a palos rend szentlbrinci kozgyiilése,
sem az erd. vajda siirgetésére a klastromba visszatérni nem akar-
nak, s a rend tagjaib6l mdsokat sem kiilldenek; ennek folytdn a
Pokafalvi tesivérek, mint patronusok a klastromot elpusztulni nem
engedhetvén, kegyuri joguknal fogva, ha a pdpa beegyezése is hoz-
zajarul, a klastromot a szentferenczrendi szerzeteseknek atadjak.

(Erd. Muz. L.)
25. Spring-ben 1309-ben Henrik a plébinos, ki tobb pap-

tarsival egytt perelvén az erd. pispok ellen, Bertalan kelneki plé-
banost ligyvédil valljak. (Zim. 240, 243.) 1332-ben Benevis ca-
pellanus fizet tizedbe 34 déndrt, aztin Janos plébdnos fizet harom
florenust; 3. 88 déndrt, a 4. évben 64 déndart. 1449-ben Nadasdi
Mihdly végrendeletében Spring, Drassd, Kis Sebes birtokot tarto-
zékaival egyiitt az erdélyi kaptalannak hagyta; de midon a hiva-
talos beigtatis megtdrténendd volt, vingardi Geréb Janos hatalmas-
kodva, fegyveresen Springet megrohanta, a beigtatokat s a kdpta-
lani személyeket megverte €s kikergette, EbbOI hosszi per lett, mi-
6l tanuskodik az EKL. és a Tabularium Albense a Batthydny-
kényvtarban a 61. és 86. lapon. Maga Hunyadi Janos is rokonsag

utjian érdekelve volt a perben.
26. Tohdt. Ennek plébanosa Tyba csak egyszer 1335-ben fi-

zetett 20 déndr tizedet,
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27. Vingdrd. Régi neve Guga volt, masképpen Thibay. (CD.
XI. 472. 489.) 1309-ben plebdnosa Bertalan (Zim. 240.) De a pa-
pai tized fizetés 1-s0 évében bar be van fizetve 4 grossus és 6
régi banalis, a pap nincs megnevezve. Aztan Janos plébanos fize
félmarka és egy lotto eziistot, 2. Ot lot eziistdt, 3. Ot lotto, ism
hét lotto eziistdt, végre 4. ot lotto eziistot. — 1329, jul. 27-¢én kelt
okirat szerint Vingard Bakai llyés és Andras birtoka volt;
atyjuk, hiarom fidval Uz, Zereth és Both neviiekkel egyiiit ela
otven marka eziistért Kelneki Danielnek és atadja a kdptalani em-
berek elott Vingardot. (Zim. 1. 467. és EKL.) Demeter vingérdi plé-
banos panasza: hogy a zilahi plébania Ové, miutin arrél And
argesi piispdk lemondott, azért azt ezen argesi piispOk vis
nem foglalhatja, Perényi Imre nddor pedig azt masnak ne is a
manyozza. Ez iddben a palatinus kiskorti fia lévén erd. piispd :-;.
ugylatszik : annak nevében gyakorolta a javadalmak osztisat. (EKL.
Cent. CC. n. 91. Bpest) — 1548-ban Zerechen Zsofia, Verbbezi
Imre Ozvegye itten lakik és végrendeletben Toth Andridsnak hagyja
Majorhdz nevil kuridjat, ,in territorio Lengielkirch (Ringelkirch)
existentem“. (EKL.) i

28. Villa Pauli: ma ilyen nevii hely ismeretlen; de [étezett
‘régen a XIV. szizad elején, és pedig fenn, Buzdnal kozlttt oklevél
szerint éppen ennek szomszédsagdban. Papja Henrik, aki 1332
1334-ben fizet 9 majd 4 déndr tizedet, ami szerény javadalmat muta

20. Magyar-lgen. A Németek Krapundorfnak (Krapiend
nevezték, kiknek mint telepitvényescknek 1206-ban szabadalmat a
a kirdly. (CD. VII 4, 71.) 1225-ben vamfizetési felmentést nyerrl
(u. o. 64. 85. 1) Igen és Krakd régi hospesei elsd szisz telepe
seknek (primi hospites saxones) vannak nevezve 1225-ben (u. -;
74 1.). Béla kirdly bir6i kivaltsigot ad 1238-ban nekik (u. 0.75 L),
1266-ban Istvan kirdly nekik adja Gyumurd fOldét, mely gyfvar
teriileten fekiidt, de iires volt. (Teleki Codex I. 6. 7.) Ugyanezen
Codex 303. lapon emliti Nicolaus pilébdnost ,de Igen“, ki egy-
szersmind dékan is 1305-ben, de mér a tizedfizetés idejében, 1334—
35-ben Janos plébanos és pedig ,pro prima domo* fizet egyszer
egy markdit, aztin hdrom mérkdt eziistben. (Zim. 467.) A prima
domus emlitése valdsziniivé teszi, hogy mds javadalma is volt; és
csakugyan a tized jegyzékben (135. 1) van egy Janos nevii kano=
nok, aki tizedet fizetett. 1357-ben Laszl6, 1378-ban Ladislaus
plébanost emlitik (Zim. 494. és511. 1.) — 1409-ben pedig Miklost,
ki dékan is. (Zim. I1l. 339. 366. 369.) 1510-b6l Ancha plébanost
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emliti az EK. uj levéltdra, aztan 1520-bél Istvant, 1543-bol Pétert.
1470-ben pedig Simon jogtudort, ki mint plébidnos az erd. piis-
piknek helyettese. Altalaban Igen és Kraké birlokviszonyairdl sok ok-
levél van az erd. kdptalan régi (Bpsten) és uj levéltardban Gyfehérvirt.

30. Boros-Bocsdrdon 1332—1334-ben Henchmann kétszer
egymis utin 80—80 dénért, harmadszor hdarom pensa dénart fize-
tett tizedet; Imre plebdnos pedig 1334-ben 30 dénart. 1339-ben
méjusban Péter vajda hatalmaskodik Bocsirdon (MODL. 30. 378.)

31. Krako. Régi telep. Mar 1206-ban Andras kirdly kivaltsa-
gokat ad a ,primis hospitibus regni de tribus villis ultrasilvanis
Karako, Crapundorf et Rams, “felmenti a tizedfizetés, kémszolgalas,
hadviselés stb, terhétdl. 1225-ben vammentességet nyer az eladoft,
vagy visdrolt borok utin. 1238-ban Béla birdvilasztisi .jogot ad
Kraké és Igen lakdinak. (Teleki Codex I. 1. 2. 3)) 1289-ben
Laszléd kirdly Gyomord foldét a krakoiak birtokdban meghagyija ;
és ezen évi okt. 29-én dtadja Gyomord foldét terram Gomord
vocatam juxta fluvium Morus existentem* Gyogyi Andrds grof
fiainak (Zim. 228. és 231.) megsemmisitvén az elobbi levelét.
(ODL. 29.198.) 1322. Javai Istvan grof fia Benedek klerikus at-
veszi a krakoi rétet april 20-an. (ODL.) 1332—36-ban krakéi pap
Pal fizet 1. 12 pensa dénar tizedet, ismét hdarom markat. 2, 8 pen-
sa dénart; 3. hat pensa dénart és 10 déndrt; ismét 6 pensa dé- -
nart; 4. hdrom pensa déndrt. 1309-ben junius 8-4n Modric krakéi
pleb. vallja Gentilis biboros eloti Laszlo vajda eljarasat fia Be-
nedek erd. piispokké valasztisa modjat. Leirja a vajda dévai palo-
tajat. (Mon. Vat. Il. 205—216.) 1334-ben plb. Pdl, 1345-ben Geor-
gius. (Zim. 465, 351.) 1356-ban GyOrgy plebinos kanonok Gyula-
fehérvart (Teleki Codex 1 n.). 1382-ben plébinos Petrus (Zim.
485. 551. 553.) 1401. dpril 24-én Laszl6 plebanos Bonczhidan
van. (Mon. Vat. IV, 326.) — Cseh Janos plébanos utdn 1401. jul.
1-én Enyedi Janosnak adja a papa a krak6i plebdniat. (Mon. Vat.
IV. 349.) Ezt a plebanost a nép valasztja, a pilispbk és az erd,
kaptalan meger0siti. De pdpai helybenhagyast kér IX. Bonifictol.
1420. plb. Tamas. (EKL. 525.) 1469-ben Péter plb. zilogban birja
Mihalczfalva egy részét. (ODL. 29. 299.) Virdai piispdk Regestuma
szerint a XVI. szdzad elején mar piispoki birtok, fizetvén évente
32 fl. censust és Igennel egyiitt a Sardon laké pilispoki castellanus
ala tartozik. (EKL.)

32. Sdrdon is plébania volt a XIIl. szdzadban. Péter erd.
piispbk 1295-ben privilégiumot ad a sdrdiaknak mint foldesir.
(Anjouk. Okmt. V, 126. 1) Mas privilégialis levelekrGl is emlé-
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kezik a gyfehérviri és kolosm. levéltdr. Metdlis levelei is vannak.
(MODL. 30. 082, 30. 391, 30. 375, 31. 081.) 1333-ban Imre sérdi
plebdnos 0t pensa dendrt és 22 denart, aztin négy pensa dénart,
ismét tiz pensa déndrt fizetett. 1401-ben Miklés sardi plébénos
egyuttal dékanus is. (ODL. 8678.)

33. Szent Mihdly kovén, Totfalud hatirdn, a XIV. szdzad
elejn var s ebben pdlosrendil klastrom éllott, a templom cime
.B. M. Virginis sub castro Sancti Michaelis.“ E klastrom prior=
janak 1X. Bonifdc pdpa megengedi, hogy bucsujiréskor négy gy6n-
tatd papot vélaszthasson. (Mon. Vat. IV. 429.) A kozel fekvd
Kecskés hegy tetején pedig domokos-rendii klastrom allott. .

34. Marosportus, Gyulafehérvar tartozéka. Régen nem volt
plebania, de volt a Maros tulsé (bal) partjan alsé Marosvéradjin,
hol 1332-ben Jakab plebinos elsd évben 40 déndr tizedet fizetett.
Varadja mellett volt Damasa folde, Nagy-Damasa és Kis-Damasa
(Anjouk. Okm. 1. 216. 411.) Itt is az erd. kdptalan birtokdn ko~
bol épiilt templom van a Szenthiromsdg tiszteletére. (Cista Cap.
2. n. 32, és 5. n. 16.) Viradja is felerészben a képtalané, més fe
Iét 1346-ban Jarai Péter vajdanak adja a kirdly. (ODL. 30. 379.
30. 380.) 1396. plb. Nicolaus. (Zim. I1I. 168.) 1402-ben Pcter vajda
és fia Mihdly, hunyadi féesperes lelki iidvéért mise aiapihré"_
~ tesznek. (EML. Kemény II. 337.)

35. Nagy-Enyed. Kastélyos temploma mér 1239-ben fenmil-e
lott. (Archiv 1. 21.) Osi kaptalani birtok, mely a képtalannak
tizedet fizet. (CD. V. 1. 100.) 1320-ban a plébdnia jovedel-
me 20 marka eziistre van becsiilve. (Mon. Vat. 1. 35.) Neve-
zetes, hogy a ma is fenndlld (de eredeti got izlésébsl merb-
ben kiforgatott) egykor diszes templomot éppen a
tizedszedés idejében épitették a német polgarok.
maradt emlékbe a Varczagias (Schwarze Gasse) ufca, a Hefm
(Herschau) s egyéb hely-elnevezések. A papai tizedszedés idejé-
ben Péter enyedi pap ,Subcollector decimae papalis* volt; ma=
ga is fizetett 1. egy ferto eziistot, ismét hét fertot; a 3. évben
mdr ,sacerdos quondam de Endino“ név alatt fizet 99 grossust
és 6 déndirt. Ez év végén egy mas Péter nevii pap fizet egy fer-
tot és egy kuntint, a 4. évben pedig hét lotto eziistot. 1344-ben
Imre nagyenyedi plébénos igtatja Csongvan Andras fia Mihalyt a
nyert birtokba. (MODL. 30.642.) 1377-ben Lajos kirdly kijaratja
Enyed és Toroczké hatérait. (CD. I1X. 5. 151.) 1420-ban Jénos
enyedi plébdnos, egyuttal dekdn. (Teleki Codex I. 445, 448, 453,
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463.) 1412-ben plébanos Jakab (Zim. 1ll. 560, 563, 574, 591. la-
pon.) 1428. jul 3. Janos enyedi plébdnos, piisp. helyettes a gyfe-
hérvéari oltdrpapokat megnevezi: Blasius b. Petri, Melchior S.
Laurentii, rectores altarium in Eccl. Cathedrali. (Tabular. Alb. IL
452.) 1462-ben Istvan diodi varnagy megrohanja és kirabolja a
kaptalan enyedi jobbagyait. Eilyed birja 67 aranyban fizeti a
kaptalannak a szentgybdrgynapi censust. (EKL.) 1503. Rdkosi Mel-
chior juris doctor, enyedi plb. egyuttal piispoki helyettes. (Tabu-
lar. Albense II. 288.) Benkd JOzsef eldaddsa szerint, aki Hermanyi
Jozsef elsG kalvinista pap jegyzeteire hivatkozik, 1557-ben Mauri
Andrds utin Toronyai volt a reform. pap Enyeden, ki 1585-ben
superintendens lett. (Transsilvania Specialis M. S. a budapesti egyet.
kbnyvtarban. 9. 142, szam,)

36. Asszonnépe. Imre kiraly 1197. évi levele szerént az orodi
kaptalan tulajdona, mely a Kiikiillovarhoz tartoz6 Bodon birtok-
kal hataros (ODL. 29. 281, 29.282). IV. Béla 1238-ban Azzonlakat
(a Maros balpartjan) a Janos lovagrendnek adja. Ezt azonosnak ve-
szem Asszonnépivel ; nem lehet Aszonfalva (Kis-Kapushoz kizel), sem
Aszonfalva Jara mellett, mert ezek nem fekiisznek a Maros-volgyében.
1329-ben plebanosa Benedek, ki ki van killdve Ispanlakara két
kuria statutibjanak végrehajtdsa végett. (EKL.) Ugyanezen Be-
nedek 1332—1334-ben pédpai tizedet fizetett 1. 4. grossust és 30
dénart; 2. 14 dénart; 3. két grossust, 8 dénart. A 4. évben Pé-
ter pap fizetett 20 dénart. 1461-ben panaszol az orodi képtalan,
hogy néhai Hunyadi J. gubernétor, Diod véirdhoz foglalta Asszon-
népét és Fugadot igérvén, hogy majd mds birtokot fog adni. De
nem adott. Azért Szentivani Gyotrgy és Gibart Benedek vajdak e
birtokukat a jobbagyokkal egyfitt visszaadjik. (EKL.)

37. Csombord, a Maros bal partjan. Plébanosa 1332—1333-
ban Janos, ki 1. 36 és 40 dénart, 2. 30 dénart fizetett. Utdna jo
Mihdly pap, ki 3. 26 déndrt, 2 grossust, 8 dénart, 4.24 dénart fi-
zetett tizedbe. 1343-ban Gombdsi Miklos és Domokos Csombord és
Gombads felerészét Apahidaval egyiitt, a gyfhvdri Székesegyhdznak
hagyjak megjegyezvén, hogy Csombordon Szent-Péter tiszteletére,
Gombason Szent-Jakab tiszteletére templomok vannak épitve, és
ezek patrondtusa is a székestemplomra szall 4t. (Cista Cap. 2. n.
29. 3. n. 2. Cent. P. n. 60.) 1376-ban Lorincz csombordi pléba-
nos megidézi bagoi Miske Barnabast, Janos kiikilléi foesperes
rendeletére. (Teleki Codex. I. 377.) 1442-ben Benedek vala Csom-
bord plébdnosa. (Cista Cap. 4. n. 11.) 1501-ben jan. 30-dn Forrd



el N =0, ) R f.“.l'-} i ki

= BV

Marton kinozza Csombordon Péter piispok jobbdgyait. 1534-
Csombord birtokdba igtattdk Statileo Jdnos erd. pilspokot.
ben lzabella elajindékozza a piispbk Csombordon levh ga
lakdsat Matyas fejedelmi notariusnak. (EKL.) .
38. Fel-Enyed, Enyd Superior a tizedjegyzékben. Pléba
Istvin 1332-ben fizet 18, 30, végiil 22 dénar tizedet. Antal
losm. apat 1451, évi levele emliti a felenyedi plebaniat.

39. Hidporton. 1332—1335-ben Péter plb. az 1. évben tize
det fizetett, aztin fizetett 100 déndrt, a 2. évben 22 dénart; 3. 2
déndrt; 4-ben is 22 dénart. — 1428-ban kdptalani birtok s
kdptalan protestdl, nehogy Zsigmond kiraly azt masnak adja, és'
benne Szent-Miklds tiszteletére épiteni kezdett templomot tovabe
épitse. (Cista Cap. 2. n. 41))

40. Ispdnlaka. Az ODL. 29, 120, 29. 247. sz. a. okiratok van:
nak rola. 1332—1334-ben plébanosa Gyodrgy fizeti a tizedet 1. 3N
ismét 20 dénért; a 3. évre hét dénart. 1329-ben Csesztvei Jam
fia Ispanlakdn levd két kiridja utdn kiadja Ruwez Pélernek a filialis
quartdt Tamdas vajda rendeletére.

41. Magyar-Bagé. 1332-ben tizedet fizet Janos plb. 1. e
grossust és 40 fillért; aztin 2. Mikl6s pap hat dénart; 3. 12, ism
10 dénart. 1390-ben Szentkiralyi Janos fia Danch mester végren:
deletében Péter erdélyi piispok székesegyhdzanak hagyja Also- és
Felst-Bagon levl birtokat. (EKL. Cen. Q. n. 12) A Virdai pil

42. Magyar-Becze. 1t 1332—1336-ban plébanos Bened
ki 1. 36 dénart, ismét 50 dénart, a 2. évben 20 dénart, 3. két
régi és 14 uj dénart, 4. 22 déndrt fizetett tizedbe.

43. Magyar-Lapdd. 1332—1333-ban Mihaly plébdnos 1. fize-
tett 3 grossust; 2. 10 dénart; aztdn Péter pap a 4. évre 10 dénark

adtik a budai templomnak. (Tab. Alb. 44—88. 1) 1317-ben a
budai kaptalan lapadi birtokat cserébe adja Buken Péternck és
testvére, Buken Benedek ozdi fGesperesnek, a nagyujvari Damjan
birtokért. (Cista Metalium I, n. 42.) 1338-ban mér az erd. piispdh
a birtokos. (Cista Cap. I. n. 43, és 7. n. 23. ODL. 29. 111. és
Fancsali okl. gyiijteménye.)

44. Maros-Gombds, a tizedjegyzékben Gumbuch vagy Gam-
bucz. Papja Domokos csak 1332-ben fizetett 20 déndr tizedet. Az
Erd. kaptalan 1302. évi oklevele szerint Toroczkéi Ehellos Geres
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benes feléért Heym fia Gumbuch Janos atadja Hedus vira Olert-

laka és Bykus mellett fekvé ,Gambuch terrat.” (Zim. 1. 228.)
45. Maros-Szentkirdly. Papja Matyds 1332—1335-ben 1. egy

grossust ¢és 40 dénart; 2. 20 déndrt; 3. 34 dénart 3 grossﬁst;

4. 4 grossust, 9 déndrt fizetett tizedbe.
46. Megykerék. Plébanosa Lorinc 1332—1335-ben fizetett 1.

50 déndrt, ismét 30 déndrt; 2. husz dendrt, 3. 17 dénirt, 4. 2
grossust. Modrusi Lukdcs, erd. kanonok, nagykereki birtokdt a
gyulafehérvari székesegyhazban lévd Urszinevéltozdsa oltar alapjd-
nak adta 1521-ben és 1538-ban Janos kirdly rendeli, hogy Kolos-

vari Péter kdanonok maradjon Megykerék békés birtokdban. (Cista
Com. Alb. I. fasc. 2, n. 28. Budan.)
47. Miriszlo. Az erd. kaptalan régi birtoka. Tiszta magyar

nép lakott benne. Mar 1274-ben emlitve van Szent-Péter tisztele-
tére épitett kbtemploma. (Cista Cap. 4. 35.) Papja 1332—1334-ben
Pal, ki fizet 1. 40 dénart, egy grossust ¢és 6 déndrt; 3. évre 20
dénért. Hogyan lett kédptalani birtok, leirja Fejér (C. Dipl. V. 2.
605. IX. 5. 497.) Emliti Antal, kolosm. apat is 1451-ben, middn
Runoczi Andrds erdélyi prépostot nehdny forint adéssdg miatt kiko-
z0sitve, az itéletet itt is s a kdptalan tObbi joszdgain is kihirdetni
rendelte. (Cista Cap. 5. n. 23.) 1514-ben plébadnosa Balds, egy-

uttal az erd. piispoki palotinak is kédplanja. (EKL. 40. lada.)
48. Szdsz-Ujfalu. A tizedjegyzékben Villa nova. Papja

1332-ben Péter 40 déndrral, utina Rudolf 1334—35-ben 23 dé-
nirral és 22 déndarral réja le a tizedet. — 1374-ben Alberti Andras
plébdnos kéri Sixtus pdpat, hogy a papi rendeket felvehesse.
(Suppl. ad Sixtum 1V.) 1376-ban plébdanos Lukdcs, kit emlit a
csombordi pappal, Lorinccel egyiitt a bagoi nemesek idézése végett.

kikiildott Janos erd. piispoki helyettes. (Teleki Codex 1. 176.)
49. Szdsz-Sebes, errdl mar 1150-ben megemlékezik egy ok-

levél a varos levéltardban. 1245-ben Tivadar szebeni kanonok volt
plebanosa, itt székeltek a sebesi dékdnok is. A XIV. szdzad elején
papja Péter, (Cista Cap. 5. n. 16. és 2. 46, Zim. 215, 216.) 1309-ben
pib. Henrik, 1317-ben plb. Déaniel. (Zim 326.) 1320-ban a plé-
bania jovedelme évi 20 mdrkara van becsiilve, minek felét lefizet-
te Déniel plb. (Mon. Vat. 1. 32.) A pépai tizedszedés idejében Mik-
16s plb. 1. 7 lotto, ismét két és fél marka eziistot fizetett, 3. év-
ben kilenc fertot és 16 grossust; ismét egy ¢és fél markat; az-
tin Jakab pap fizet egy ferto eziistot, végre 5. évre Miklos 8 pen-
sa dénart. 1371-ben Michaelis Tamds sebesi plébanos kovetkezik
a mar meghalt Péter erd. kdnonok ¢és sebesi plb. utan, s fizet pro
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mediis fructibus 30 arany forintot (Mon. Vat. I. 517.) 138
ban Zsigmond kirdly megengedi a virosnak kofalakkal valé beke
ritését. (EKL.) 1445-ban Gybrgy jogtuddr a plébinos. (Misc. Cag
Alb. IIL. f. 3. n. 4) Emliti Antal, kolosmonostori apat levele |
1455-ben a varosi, Bold. Sziiz tiszteletére épiilt, de a tordkd
tal kirabolt, leégetett templom javdra a pdpa bucstikat enged.
gesta anni |. die 5. jun. 1450.) 1456-ban Enyedi Gergely p
nost beigtatjiadk Ujfalu birtokdba atyjaval és a sebesi kirdlybi
Szész Janossal egyiitt. (MODL. és EML. ex 1456.) 1466-ban Gy
plébanos és Doboz Janos, albai foesperes, vizsgaljak Erdélyi
van potentids iigyét. (Kolosm. L.) Régen Nagy- és Kis-Sebes
Liszl6 Ozdi foesperes 1382. évi jul. 4-8n kelt levele szerint
Sebesi Salamon a nagysebesi plébanos, Mihdly idejében Se
Koncz végrendelete folytdn a sebesi Szent-Jakab kapolna jaw:
egy fold valisdga cimén 140 frfot fizet. (Teleki Codex I 2
Szasz GyOrgy plébéanos keéri Il Pius pdpat, hogy nevezze ki
6t papai kaplanna. (Supplic. Codex n. 865. fol. 55.) Ma
is fenndll a viros kbzepén gotstilben épiilt gydnydrii temploma,
a kozépkornak szép emléke. (Miiller i. m. 38 1) Volt itt domo=
kos-rendii szerzet, (Tab. Alb. Il. 276.) sit a Szdzadok 1898. 512.
I. szerint még franciskdnus klastrom is.

50. Alsé-Pidn. A tizedjegyzékben villa Velkani, Vilkani, Wi
gani . .. Ackner (Mittheilungen etc. Wien, 1856, 128, 1.) ugy véli,
hogy eme nevek mind Also-Pidnra vonatkoznak. Plébanosa 1332—
1335-ben Unterbord, ki 1.3 lotto, ismét egy ferto eziistot, 3. 22
déndrt, 4. két és fél fertot fizet. Unterbord és Miklds plébanoso=
kat 1309-b6l ismeri az EKL. is és csakugyan Piéni papoknak ne-
vezi. (Zim. 204, 251.1.) 1330-bél pedig Herbordot emliti CD. VIIL
3. 473. Szép romanstilii templomardl ). Miiller kdnyvét.

51. Didlya, a szaszoknak Dal; a Sebes folyé volgyében fek-
szik ; papja 1332—1335-ben Arnold, ki 1. fél fertot és fél ferto
eziistot; 2. fél fertot; 3. 1 ferto eziistiit fizetett tizedbe; 1350-ben
a plébanos ,de Dalia* harom és fél frtot fizet a papai kincstarba.
(Mon. Vat. 1. 444).

52. Kelnek. 1309-ben plébdnosa Berthold, (Zim. 240, 295. Ip.)
1318-ban pedig Mihaly, ki az interkaldris jovedelembdl 20 marka
eziistot fizetett Rufinusnak, (Mon. Vat. 1. 32)) hol a kiizség neve
egészen hibatlanul van irva. (Zim. 20.) 1330-ban ugyanezen Mi-
hdly a szdsz papoknak iigyvédje a pépai kivet elott, az erdélyi plis-
pukség ellen folytatott nagy perben. (Mon. Vat. és Cista Cap. 6.
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n. 28. Miscell. l1I. fasc. 5. n. 36.) 1313-ban Bernad plb. Gudelin,
girboi plbsal megidézik a kiikilllomenti papokat mint tanukat. A
papai tizedszedés idejében Mihdly plébanos és keriileti dékdn fi-
zet 1. 7 lotto eziistdt, 3. 4 aranyat, ismét 2 aranyat és 18 garast,
4. évben is fizetett, de a szam eltiint 5. évben fizet 3 ferto és 1
sektin eziistdt. Kelnek régi temploma Mindenszentek tiszteletére
volt szentelve. Ma is all, egy dombra épitett goétstilii temploma,
roman részletekkel (Miiller i. m. 40. I.) 1400-ban IX. Bonifac pa-
pa Hetzel Antal kelneki plébdanost megfosztja javadalmatol, mert
Konez Jénos feleségét Dorottydt, kivel hazassagtoréstis kovetett el,
befogadta a plébania lakba. (Mon. Vat. IV. 237.) 1439-ben Albert
kirdly megfosztja Lorinc pHlébanost javadalmatél, mert az ottani
varat a torokOknek druldssal atadta és helyébe kinevezte LészIot,
ajanlvan 0t Lépes Gyorgy erd. piispdknek védelmébe. (EML.)

53. Ldmkerék, a tizedjegyzékben Lanchruch; Szasz-Sebes ¢s
Maros-Véradja kozott a Sebes folyd partjan fekszik. Papja 1309.
Ota Miklos, kirGl megvan jegyezve ,quondam decanus in Sebes®,
a papai tizedszedés idejében 1. 3 lot és 3 ferto eziistd
fizetett. Utanna, 1335-ben Péter plébanos fizetett 22 déndrt; utinna
ismét Miklos nevii a plébanos. (Cista Cap. 6. n. 28) 1494-ben
Lamkerék, Rehé ¢és Pian papjai Ulaszlo kirdly elott panaszolnak
az erd. kdptalan ellen, hogy Oket egész dézsma fizetésre akarjik
kényszeriteni. (Tab. Nat. Sax. 743. |.) — Lamkeréken sok birtoka van
az erd. kaptalannak, s a kanonokok malombirtokosok is ottan, mi-
rol az erd. kaptalan gyfhvari levéltara is sok adatot Oriz.

54. Péterfalva, Villa Petri a pdpai tizedjegyzékben, a Sebes
vilgyében fekszik, Szdsz-Sebes felett. Péterfalvi Hennig elveszti it-
teni javait 1325-ben, miket késObb Tamdas vajda kirdlyi beleegye-
zéssel visszaad 200 mdarka ezistért. (Teleki Codex l. 65.) 1309-ben
piébanosa Mihaly (Mon. Vat. Il. 264.) 1330-ban plb. Nicolaus. (Zim.
433.) Péterfalva egyhdzi javadalmanak tiszta évi jovedelme 1319-
ben 28 markdra van becsiilve, minek felét le is fizette Rufinus
kiivetnek Jakab plébdnos. De mar 1320-ban az interkaldris jovedelem
40 marka eziistben. (Mon. Vat. 1. 32. és 33.) A pépai tizedszedés-
kor Marton plébanos 1. fizet 3 lotto és 3 ferto eziistdt ; 2. ismét huz-
szondt garast, 3. egy marka eziistot. 5. egy fertot és 66 dénart.
1345-ben emliti Péterfalvit a MODL. 29. 137. sz. 1414-ben plb.
Joannes (Zim. 600, 607, 645. 1.)

55. Reho, a tizedjegyzékben Trikov? Valdszinii, hogy itt Re-
ho (Reichau) kbzség értendd. Semmi ok sincs e név alatt Krakot
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keresni, mert Krakonak Pal nevii plébanosa mas helyen szorgal-
masan fizette a tizedet. Itt pedig a plebdnos Janos, ki az 1. évre
fizetett 5 lotto eziistdt. 1339-ben plb. Nicclaus, 1319-ben Daniel,
1283-ban Henrik. (Zim. 433. 240. 291. 145. 160.) :

56. Sebeshely, de Sub castro? (Ha ez nem Szasz-Csor vagy
nem Csigmo). 1332—1336-ban Jakab plébdnos fizetget tizedet i
1. harom lotto, ismét hét 1otto eziistot, az 5. évbeu pedig 18 g

cnnek felét lefizette Miklos itteni plébanos. (Mon. Vat. L 33.
1330-ban mar Jakab a plébanos. (Cista Cap. 6. n. 28.) Pléba s.:-
sai : 1317-ben Nicolaus de Subcastro ; 1336-ban Jacobus, 1309-ben
Joannes. (Zim. 291, 237, 246.) A

57. Tovis, a tizedjegyzékben de Spinis. 1319-ben Domokos
plébanost emliti a MODL. 30.364 sz. — 1332—1335-ben Domol
plb. fizetget papi tizedet: 1. 80 dénart; 2. 80 déndart;
80 déndart és 3 pensa dénart; 4. végre hirom pensa
dénart. 1346-ban marc. 2. Tamast, 1356-ban pedig Pétert’
emliti plebanosul az Anjouk. Okmt. IV. 564. és 522. A Teleki
Codex 1. 80., 81. lapja emlegeti 1347-bil Tamas papot, ki egyuttal
Szécsi Andrds erdélyi piispok tigyvéde és udvari kiplanja. Ezen

pokhoz 1348. mirc. 4. irt levelében: megkdszoni a Tamds tovisi
plébanos Altal killdott egy mdrkat ,quod ego eanden pecuniam
omnino coactus accepi; timens ne vestram offenderem praelaturam,
quia scio vos multis debitis obligatum, et propter hoc vestris
servitoribus non bene posse povideri; secundo, quia sentio, me
modicum vel nullum servitium exhibuisse paternitat vestrae; ubi
igitur meritum deest, expedit ut nulla retributio consequatur.“ To-
vabbd a velencei hadi késziiletekrol ir. (Teleki Codex 1. 85. Zim.
44., 45., 46., 47.) 1352, augusztus 22-én a MODL. 29148. szama
leirja, hogyan lopnak, pusztitanak itten az olahok. 1356—1357.
években plébinos Petrus Spinarum. (Zim. 130. 137.) 1364-ben
szept. 15-én Gregorius Rector ecclesiae de Pinis ki van kiildve az
erd. kaptalantdl, hogy Nemegyei Liszlot igtassa Szolnokmegyében
Egres, Berethe és Szekér-Berethe nevil birtokokba. (Teleki Codex
I. 137.) 1420-ban Andris nevii plébdnost emlitik. (EKL. c. I. n. 40.)
1448-ban Hunyadi Janos gubernator itt szép gotstili templomot
épit a szentimrei gybzelem emlékére, mely ma is fenn all, palos
szerzetesek voltak benne, de a kozségnek van még két mdas régi
temploma is. A reformdtusok kezén levi templom izlés dolgdban
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a romdn és a got stil kozott allvan, erds bizonysagot ad ma is
régi idejérol. (L. Miiller i. m. 44. 1) Ugy latszik ezek mialt ne-
vezték Tovist a németek igy: Dreikirch. 1525-ben Barlabasi Lénard
erd. vicevajda a tovisi klastromnak ,monachis® 25 frtot hagy (Te-
leki Codex II. 450.), hol a mszentkirdlyi klastrom eremitdinak is
ugyanennyit rendelt. 1531-bdl a tovisi franciskdnusok klastromat
emliti a Szdzadok 1898. évi 512. lapja.

58. Also-Gdld. A tizedjegyzék szerint 1332—1335-ben Do-
mokos plb. fizet 1. 18 dénart, 2. 10 déndr tizedet. Gald régi kap-
talani birtok, mir6l a KLtarban tobb okirat van; a MOLtir 29.155,
290.183, 29.184, 29.194 sz. is tobb adatot Oriznek. 1509-ben majus
5-én az erd. kapfalan ftiltja, nehogy a schismatikusok itt templomot,
vagy kdpolnat épitsenek. 1348-ban Buken grofok Géld egydtod ré-
szét eladjak Szécsi Andras erd. piispoknek. (EKL. Com. Alb. II. f.
I. n. 28.) A gildi templom Szent Erzsébet tiszteletére volt szentelve,

59. Alsd-, Kozép- és Felso-Orbd. Erd. képtalani birtok.
1332—1335-ben plébanosa Simon, ki 1. 80 dénart ¢és 4 pensa
dénart; 2. 3 pensa déndart és 20 dénart ; 3. 102 déndrt és 40 montan
déndrt ; 4 ismét 3 pensa déndrt ; 3. 80 dénart fizetett tizedet. 1450-ben
Kolosi Gergely juris doctor vala itt plébanos, egyuftal piispoki
helyetles is. (Tab. Alb. 245. lap.) Als6-Orbé régen a Maros vil-
gyében, az orszdgiut mellett fekiidt, hol régi templomanak romjai-
ma is lathatok.

60. Benedek. 1332-ben plébanosa Albert, ki 1. 7 liliomos ¢és 4
kiizonséges déndrt fizetett. Utinna Domokos plb. 10 déndrt adott.

61. Diéd. Diddvéralja ? Diomal? Sehol sem taldlola a hely-
ség régi nevét a régi iratokban hibatlanul irva. Gyod, Guod, Kyod,
Guid, Diog? Hogy Diédon, hol kiralyi vir és sok nemesi bir-
tok vala, papi hivatal is volt, és pedig a papai tizedszedés idejében
is, kétségtelennek vélem. 1332-ben Domokos pap fizet 53 déndrt;
aztan Gyorgy plébanos 40 dénart; 2. évre 32 dénart, a 3. évre 20
dénart. 1340-ben plb. in Gyogh Andreas (Zim. 50 1). 1420-ban
Mité diodi plébanost emliti az EKL. 525. sz. De nem lehetetlen,
hogy az emlitett nevek valamelyike Gyogyot is (Felgyogy) jelent-
heti. 1346, marc. 12-én a felgyogyi plebdnos tudja, hogy Andréas
vicevajda lednya 50 markat elengedett testvéreinek. (Anjouk. Okmt.
IV. 565. 1) Kelneki Jdnos ingd és ingatlan javait Diogi Lukécs
gyermekeinek Istvannak és Katalinnak hagyta, a testamentom ké-
szitéskor jelen volt Lukidcs pap is ,capellanus eorundem nobilium
»de Diog“ (Teleki Codex 1. 214). 1526-ban Didédon Molitoris
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Mihédly a plb. (EKL. 471. sz.). Diédon templom és minorita s
zetes klastrom van 1450-ben; Hunyadi Janos gubernitor ¢
~ klastromot és hogy a templom is jol legyen feldiszitve, V.
papatél bicsit kért és nyert. (Regesta Romana). 1420-ban
4. Maté diodi plb., Diodi Mihdly végrendeleti tanuja, Andras (8
¢s Tamés krakoi plebdnosokkal egyiitt vallja, hogy Diodi A
tinddi és bolgarcsergedi javait az érd. kdptalannak testilta.

252, sz.). Ugyan diodi plb. Antal az igeni plebinos, Istvan
bizonyos dézsmik eladdsa miatt iigyvédkedik. (EKL. 470.)
Véraljan 1340-ben plb. Andreas ,de Gyogh*.

62. Bild, Mindszent, Paczalka, Vajasd, valamikor erd. kipta
lani birtokok; de voltak-e ezekben papi javadalmak ? nem taliltan
eddig oklevél feljegyzéseket errdl. :

63. Fahid, most nem létezd kozség, dc régen Galdtd hatdran
allott és a gyfvari kaptalan birtoka volt. (EKL. tobb helyen.) 1
ban marc. 12. fahidi plb. Janos; 1356-ban dec. 14-én Las
(Anjouk, Okmt. IV. 564. 522. |. és Zim. 136. 1) 1352-ben G
Adorjan grof fahidi foldét, ami a kdves Nagyut és a Géld
mellett fekiidt, az erdélyi piispbknek és székesegyhdzanak hag
(Cent. O. n. 71.)

64. Felgydgy, 1. Dibdnal.

65. Hejud. llyen nevii hely ma nincs; de régen hatiros vol
Istvinhdzaval, mi vilagos Zsigmond kirdly 1395. évi szept. 14-én
kelt hatarjaro levelébol, melyszerint Hejud, Nandortelke és Aczintos
Istvdnhdza mellett fekszenek. (MODL. 20.750.) 1356-ban plb. La-
dislaus. (Zim. 130.) 1448-ban Hejudvésdra, Aczintos, Nandortelke
Megykeréki Istvinnak adomdnyozva. (ODL. 29.354.) De a pépai
tizedszedéskor plébanosa Mikl6s, 1. 40 dénart, 2. 22 dénart, 3.
20 déndrt, 9 dénart és 3 régi bandlist fizetett; 4. 20 dénart.
1356-ban Andras vajda elvette az erd. piispoktdl Szent-Mihaly-
kiive varat egyéb birtokokkal, ezek kozott Hejudot is, mit Lajos
kirdly a piispbkségnek vissza adatni rendel 1357-ben.

66. Tiir, a tizedjegyzékben Turck, Turk, hol az utolsé k-betll
h helyett all. Plébania volt benne a péapai tizedszedéskor, és Lu-
kdcs plébanos 1332-ben 60 dénart; utana 1335-ben Domokos
plebénos egyszer 60 déndrt, aztan 50 déndrt fizetett. Régi temploma
ma a reformatusok kezén van,

' 67. Baldsfalva: Vilia Blassi a tizedjegyzékben. 1332-ben
Leustach pap fizetett 20 dénart, ismét 33 dénart.
68. Buzds-Bocsdrd. 1332-—1334-ben plébdnosa Mihdly, ki az
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1. évben 6 dénart, ismét 40 dénart, a 2. évben 19 dénart fizet a
tizedadéba, Utdnna Matyds plebdnos 1334-ben el6bb 25, aztin 12
montan-dénart fizetett. _

69. Farkastelke a tizedjegyzékben vallis Lupardi, vallis Lu-
perti, villa Luperti. 1332—1335-ben papja Arnold az 1. évben
fél fertd eziistot, a 3. évben 63, 4. évben pedig 66 dénart ad. Hogy
1318-ban Farkastelke nem tartozott a Csanddmegyében levh egeresi
apdt birtokai kozé, azt az erd. kdptalan elGtt tibb eskiidt tanu,
éppen az egeresi apat jelenlétében bizonyitja. (Cent. D. n. 86.)
1496-ban Farkastelke birdi itélet szerint az erdélyi kaptalan birto-
kaba jut. (Cista Cap. 4. n. 9.) Farkastelke dézsméja felét Matyds
kirdly 1487-ben a musnai templomnak adomanyozta. (EKL.)

T0. Mihdlczfalva; a tizedjegyzékben Villa Mihalch. Papja
Matyds a tizedszedés idejében albai alesperes és fizet 1. évre 40
ismét 40 dénart, 2 évre 24 déndrt; 1334-re Mihdly pap fizetett
70 dénéart. Mihdlczfalva régi neve Kozép-Vincz volt. (ODL. 29.
141, 29.142; 29.203; 29.299, és Teleki Codex 1. 90.) Birtokos
benne a Mihdlcz csaldd, mely 1349-ben perben é&ll lednynegyed
miatt az Oroszfdy csaladdal. Mihdlczhdza is volt cgykor a neve,
1448-ban Vizaknai Miklos vajda kéri V-ik Mikloés papat, hogy
Mihdalczfalva temploma és parochidja a torok haborik alatt elpusz-
tulvan, engedje a pipa a hazat atalakittatni minorita konventté,
mert igy a pokafalvi klastromb6l ki lenne segitve. (Suppl. ad
Nicol V.)

71. Mako‘elke. Mar rég eltiint egyhdzi és polgdri kozség,
Maros-Bogat kozelében éllott. Birtokos vala benne Mikud ban és
fia Miklos, ki azt 1205-ben eladta Kelemen gyfvari kanonoknak.
(Cent. XX. sz. 68.) A pépai tizedszedéskor papja Istvan 1334 és
és 1335-ben fizetelt 20, aztin 14, végre 20 dénart.

72. Monora, a tizedjegyzékben Quintoforum vagy Munerad.
Ez egykor Hassdg, Nagyrét, Viz javakkal egyiitt Istvan kiraly bir-
toka vala 1263-ban, miket atengedett Gyula bdn fidnak. (Zim.
102. sz.) Monora az egeresi apat javai koz¢ tartozott. 1306-ban
plb. Olbertus de Monorad. (Zim. 232, 288.) A papai tizedszedés-
kor plébanosa Konrdd, ki az 1. évben fél ferto eziistdt, a 3. évben
64, ismét 62 dénart fizetett, a 4. évre mit fizetett, nincs feljegyezve.

73. Nagy-Cserged, a lizedjegyzékben Kurgued. Papja 1332-
ben Egyed, az elsd évben 6 déndrt ad. Cserged az erd. képtalan
birtoka volt, mirdl az uj levéltirban is tobb okirat van. 1336-ban
Kéroly kirdly kijaratta Cserged hatdrait 2 varadi kaptalan hiteles
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emberei ital. 1367-ben aug. 26. a monoraiak megtimadijak,
kergetik a kaptalan csergedi embereit és Iekasz&l]ﬁk
(ODL. 30.395.) 1369. nov. 18. Egyezmény a monorai és cs
emberek tilkapdsai tigyében. (DL. 29.145. sz.) Mind a két
Blandrata Gyorgy kezére jut az 1556. évi saecularisatio utd
azokat 1573-ban Bathori Kristof beleegyezésével eladta. (Co
L fasc. 3. n. 22)
74. Pandd plébanosa 1332-ben 22 dénart fizetett a pép
tizedbe. .
75. Szancsal, valoszinii, hogy méar a XIll. szdzadban p Sbat
volt itt, mert az erd. kaptalan egy 1252. évi okirata szerint B
lad Martonnak birtoka Szancsal harom falubél éll, s ezek ,
bant Ecclesiam in honorem Sancti Martini, quae sita est inter
fluvios Kitkillo, ubi et ipsi duo fluvii simul diffunduntur®. (
Az 1270-es évekbdl oklevelek Zim. 139—189. Il
6. Veresegyhdz, Ruffa Ecclesia, Ferenc papja a papai
szedOknek 1. évben 15 déndrt; aztin 2. évben Janos pap h
dénart, 3. évben 20, 4. évben is 20 dénart fizetett. Ez a Vi
egyhaz a XIV. szdzad elején Laszl6 vajda birtoka, mit el
kiralyi engedelemmel a kilkiillomegyei Szépmezivel. (Teleki Co
dex 1. 30.)

(Folytatasa kovetkezik.)*)
Beke Antal.

*) A b. e. szerzdnek ezen nagyterjedelmii munkajit, melyet méga mult
¢vben killdott a ,Batthydneum* szdmdra, csak részletekben kozolhetjik.



Miivelodéstirténeti adatok.

1. Az egyhdzmegyei muzeumrol és a Batthydny-Kényvidrrol.
LegutGbbi jelentésiink oOta tobb Orvendetes eseményrdl kell beszi-
molnunk, olyan eseményekr0l, melyek az egyhdzmegyei mizeum
jovojére nézve nagyfontossdgh tényezdk, s forduldpontot jelentenek
annak életében. Az egyik az, hogy az egyhdzmegyei miizeumhoz
tartozé targyak, melyek eddig részben a piispOki auldaban, részben
masutt elszorva voltak, most a piispdk tr rendeletére a Batthydny-
Intézet 1. emeleti elsd nagy termében helyeztettek el. A masik
esemény, hogy a fejlodd egyhdzmegyei mizeum ¢lére, annak Orévé
ugyancsak a plispdk dr & nmsdga Léstydn Jozsef, fogimnaziumi
tanart nevezte ki. Mindkét esemény Grommel toltheti el mindazok
szivél, akik az egyhdzmegyei mizeum jovOjéért aggodtak, akik an-
nak hivatasat atértik és méltanyolni tudjik. Most mdr csak az van
héitra, hogy a papsig és mindazok a hitkbzségek, amelyeknek bir-
tokdban régi egyhazi ruhdk, kelyhek és mas felszerelések vannak,
és amelyek ugyis legnagyobbrészben haszndlaton Kivill hevernek,
megértvén az idok intd szozatit, e kincseket megbrzés végett — a
tulajdonjog ugyis megmarad — kiildjék be az egyhdzmegyei mi-
zeumba. Csak nem régen toriént, hogy a csikkarcfalvi templomot
kiraboltik, s j6 szerencse, hogy az értékesebb dolgok a plébdnidn
voltak ; ez is egy figyelmeztetd jel arra, hogy drigasagainkat mi-
nél biztosabb helyen tartsuk és oOrizzilk, a régi emlékeket pedig
kiildjiik be a Batthyanyeumba, ahol azok a lehetd legjobb helyen

lesznek.
Hidnyos lenne beszdmoloém, ha viszont meg nem emlékezném

azon két nevezetes eseményrbl, mely a Batthydny-Konyvtar életében
tortént a mult év folyaman. Az intézet ugyanis az agilis igazgaté
faradozasai folytin egy modern, tigas péncélszobdval gazdagodott,
melynek iinnepélyes felavatisa 1912, év oktdber hé 7-én volt, s
melynek sziikséges voltat és feladatit — ugy hiszem — minden
olvasom belatja. Itt nyertek elhelyezést az értékesebb kodexek és
Osnyomtatvanyok. A pancélszoba koltségeihez a Maijlath gréfok
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5000 koronaval jdrultak. MéIt6 dolog, hogy Clio feljegyezze é
lapjdra Orok emlékezetiil ! — A masik emlékezetes dolog az,
a Batthyany-Konyvtar a mult év folyaman felvétetett azon
nyilvanos konyvtrak sordba, melyek éllami feliigyelet és ell
zés mellett a kormdny daltal tdmogatva teljesitik kulturhivatés;
Természetesen ezdltal a Batthyiny-KOnyvtirnak sem jellege,
birtokosa, vagy jogi allapota valtozast nem szenvedett.

2. Kidllitds a Batthydny-Kényvtdrban. Azon alkalombdl, hogy
az E. M. E. 1912, évi vandorgyiilését Gyulafehérvart tartotta
(oktober ho 12. és 13-an), a Batthyany-Intézet is igen tanu
kidllitast rendezett. Az els6 teremben az egyhdzmiivészeti {4
(ez volt egyszersmiud az egyhdzmegyei mizeumnak elsd nyilv
szereplése), a nagyteremben hazai és kiilfoldi értékes konyvkd
(a XIV. szdzadtdl maig); a kis teremben 100 db. ex-libris és
giil 15 db. killonféle remeknél-remekebb kéziratos konyv volt
llitva. E kidllitist tobbek segitségével a Batthyany-Konyvtar de
igazgatdja : Szentivanyi Robert dr. rendezte, ugyand végezte annal
szakszeril bemntatisat is — oktéber 13-dn délelott — az ott meg-
jelent nagyszamii vendégek elott. A kialtitds anyagardl pedig szak-
szerli ,Kalauz" szamol be s adja rivid leirdsat az ott lithato dol-
goknak?,

A véndorgyiilésen elhangzott elbadasok koziil felemlitjiik az
apulumi mizeum megteremtdiének és igazgatdjanak, Cserny Béla
dr.-nak kalauzolé magyarazatat, mellyel a muzeumban felhalmo-
zott romai emlékeket ismertette a kongresszus tagjai elott ; Moller
Istvin, a székesegyhdz restaurdtora pedig a székesegyhaz épitésé-
nek torténetét fetegette, majd a helyszinén mutatta be annak szép-
ségeit és milvészeti szempontbol érdekes részleteit ; Zlamal Agost,
fogimnaziumi tanar Otvos Agostonnak miikidését elevenitette fol ;
Sepr6di Janos a Batthydny-kodex jelentdségérdl, Rass Kéroly tandr
pedig a keresztény kozépkor kédex irodalmat méltatta uj eredeti
felfogassal?,

3. Kehelykidllitds Budapesten. Az iparmiivészeti mizeumban ez
év elején igen érdekes kehelykiallitist rendeztek, melyen legna-
gyobbrészt régi erdélyi kelyhek voltak lithatok. E kidllitison az
erdélyi egyhdzmegyei mizeum is részt velt még pedig Osszesen

) Az Egyhdzmegyei Mizeum® kincseirdl ugyanakkor Léstyan Jozsef,
igazgator tartott szakszerii eldadast. .

2) Mindezekrdl lasd bivebben: Az E. M. E. hatodik vandorgyiilésének
Emlékkonyvét, szerkesztette Erdélyi Pal. Kolozsvar 1913,
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9 db. kehellyel, melyek mélté feltiinést keltettek nemcsak a szak-
emberek, hanem az érdeklodd nagykdzonség soraiban is. Radisics
Jend, az O. M. Iparmiivészeti Miizeum igazgatja, a kiallitasrol
megjelent hivatalos kalauz elGszavdban kilon is megemiékszik a
gyulafehérvari kelyhekrll, s koszonetet mond a piispdk urnak azok
atengedéseért. Ez volt az egyhdzmegyei mizeumnak masodik nyil-
vanos szereplése.

4. Adatok a székesegyhdzépitéséhez és felszereléséhez, 1). 1. La-
jos magyar kirdly 1525. augusztus 21 (?)-én kelt oklevelében el-
ismeri, hogy Vardai Ferenc, volt erdélyi piisptk hagyatékabol azta
8000 frtot, melyet a piispok ,pro erigenda una Turri, reparenda-
que campana et ad Chorum® hagyott, kénytelen volt az orszag
sziikségleteire kolcstnképpen felvenni. Most azonban, miutin Gosz-
tonyi Janos ,postulatus Eccl. Albensis et cancellarius reginalis
Maiestatis“, aki mar eddig is sokat koltott a magdébol kovetjard-
sai alkalmaval, elvéllalta, hogy elb6djének végakaratit teljesiti, ha
régi adossagait megkapja, a kirdly tehdt elrendeli és megengedi,
hogy azt az Osszeget a kirdlyi adokbol és a piispikségi, illetdleg
kiptalani javakbdl maganak kovetelheti, utasitja egyuttal a kincs-
tartot stb. Megkapta-e ezt a pénzt Gosztonyi piispdk, nem tudjuk ;
de az épités elmaradt. Erdekes Vardai alapitvinya mar csak azérf
is, mert nemcsak javitdsokat tervezett, de a nagy 0Osszegbbl s a
hagyomany céljdnak megijelolésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy

valoszinilleg az északi torony felépitésére gondolt.”
2). A fehérvari kaptalan 1545. majus 10-én szerzOdésre lép

Mihdly szebeni dcsmesterrel, hogy a szCkesegyhdz tornyét (illetdleg
fedélzetét) és lépcsOit ,cum omnibus suis edificys item gradibus
universis bonomodo ordinandis® — megkésziti, még pedig ipse
turris in omnibus suis edificys per omnia similis esse debet turri
Civitatis Bistriciensis aut Cibiniensis®. Ennek fejében kap 200 frtot,
30 mérd biizat, 3 hordd bort, két szalonniat és 3 frtot hisra a
maga és legényei €élelmére. Miutdn a szerzOdés nem csupdn Acs-
munkakrol sz6l, nem lehetetlen, hogy Mihdly mester a toronynak
mindennemil kijavitisira és uj tetd készitésére villalkozott. A kap-
talan nevében a szerzOdést: ,Dnus Franciscus de Vincz (?), Nico-
laus Wereoczey archidiaconus hunyadiensis, decanus, Magister
Joannes de Thywys archidiac. Thelegdiensis, Nicolaus Mohay Cano-
nicus Albensis“ kototték. 2)

1) Egy Egy régibb és e% ujabb h:leles masolatban maradt fenn ezen ok-
levél az erd kapt. levéltaraban 840. s
2) Eredeti oklevél az erd. kapl Ie\réllérban 522, sz.
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3). Martonffi Gybrgy erdélyi plisptk 1717. szeptember 1
szerzOdésre |ép Grueber Jozsef €z Piesster Reinhart kifara
hogy a székesegyhazban a fdjdalmas Sziiz oltarat felal
marvanylapokat kifoltozzdk s ,mint a tiitkdr kipallérozzak ;
Mihély és Borromei Karoly oltdrait pedig szintén ujonnan
nyesen ,kipallérozzak®. E munkaért 230 frtot kapnak. 2. Ugya
1718. februdr 31-én megbizza Gioseppe Tencalle olasz mestert,
Borromei sz. Karoly oltdrdra négy szobrot készitsen 150 R.
3. Ugyand 1719. augusztus 1-én megegyezik ,Johann Mal
Oberschall bilthauerrel*, hogy 35 friért Iépesivel ellatott bap
riumot farag a fotemplom részére ; ,Donatus Ldzdr pictor®
a fooltar kifestésére vallalkozik (marvanyutdnzat), tovdbba
nyozza a tabernzkulumot és a két ereklyetartét. A piisptk a
hozzivalé festéket, aranyat stb., a festd pedig a munkdért 125§
kap. 4. Ugyancsak O 1720. mdrcius 22-én megbizza ,Johann C
man pictort*, hogy a fboltdr szimdra az ufolsd vacsorit fesse m
(lehetbleg 2 hét alatt), most is a piispok adja a hozzévaldt, a
pedig 20 frtof fog kapni“."

5. A székesegyhdz kincseirdl. 1.) Emlitettiik mér, hogy a fehér
viri fétemplomot 1277-ben a szdszok Gaan vezérlete alatt kirabol-
tak és annak drigasdgait magukkal hurcoltik.? Ezen kincsek egy
részét valdszinileg Osszetorték és a maguk céljaira hasznaltak fol,
mésrészét azonban megdrizték, ugy hogy még Zsigmond kirdly i
jében is Szeben vidékén az elrabolt kincsnek tobb darabja isme=
retes volt. Eppen azért a kirdly — valGsziniileg a piispok és a
kptalan kérésére — 1436. 4pritis 27-én Szegeden kelt rendeleté-
vel szigoruan meghagyja Szeben vdros és a hét szisz-szék elbljd-
rinak és polgarsiaginak, hogy az emlitett kincsbél (ex ornamen=
tis, libris et calicibus ac monstranciis et clenodiis) ndluk lévd far=
gyakat haladéktalanul adjik vissza.® Megtortént-e ezen restitutio 2
Nem tudjuk. Az azonban bizonyos, hogy ha talin egy-két darabot
vissza is kapott a székesegyhdz, mind valamennyit mar csak azért
sem szerezhette vissza, mert mar nem volt meg, és killonben is
150 év mulva nagyon nehéz volt a tulajdonjog kimutatisa anndlis.
inkdbb, mert esetleg tobb darabnak azok koziil egyik-mésik temp-
lom volt johiszemti birtokosa. Es a bir6 is milyen alapon dontott
ilyen kétes esetben ? Tanuk mér nem éltek, felirat s mas ilyenféle

1) Eredeti szerzGdések a gyulafehérvari piispbki levéltirban.

2) Batthydneum L K. 112, I
3) Eredeti a gyulafehérvdri kaptalan levéitirdban. Beke 271. sz



jel pedig nagyon kevés targyon lehetett. Kimondhatjuk tehat, hogy
visszaadtik azt, amit éppen visszaadni akartak.

2). A ,Battyhdneum’ elsd kotetében (a 119. lapon) rividen
elsoroltuk egy régi leltir alapjan a gyulafehérvdri templom kincseit.
Most folytatolag egy oklevelet kozliink 1565-b0l, amelybsl meg-
fogjuk érteni, hogy hova lett ama nagy kincs. Janos Zsigmond
fejedelem ugyanis 1565. marcius hd 1-én Gyaluban egy nyugtatot
allit ki Mosdossy Ambrus, Raditthit Janos és Dombay Benedek, a
fehérvari levéltar Orei részére azon egyhdzi eziist tirgyakrol, melye-
ket a székesegyhdzbdla maga céljaira atvett. ') A jegyzék a kivet-
kez0 :

4 eziist gyertyatartd nagyobb 93 m. — p.
4 e g »  kisebb (aranyozva) 19 -

3 kereszt (az egyik aranyozva)

2 fastold ( g g 1)

1 ,retinaculum Corporis*

1 = »  chrismatis (aranyozva)

1 eziist szelence csigaban

1 kis tal

1 szenteltviz tartd

4 aranyozott galamb szarnyakkal ?)

1 pésztorbot (torott)
11 aranyozott kehely

8 péar részben aranyozott ampolna

2 kisebb kereszt

1 aranyozott monstrancia, melyet lzabella

kirdlyné ajandékozott a templomnak 8
4 db. ,baculus choralis® 8
2 db. i cereiferus 26
1 egy evangeliumos kiOnyv eziist verettel
(cum crucifixo et bullis deauratis) 3 — —
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1) Erd. Kdpt. Levéitar 889, sz. Hiteles masolat 1787-bdl.

2) Retinaculum Corporis — ciborium. Refinaculum chrismatis — szent-
olajtarté edény. A csigit gyakran foglaltdk eziistbe, itt ugylatszik a csigdba
volt behelyezve az eziist szelence. A galambok régente ciborium gyandnt
szolgaltak, itt taldn inkdbb ereklyetartokrdl van szo.

3) ,Baculus choralis®, eldénekesck hasznéltik az breviarium mondasd-
ndl, taldn gyertyatartoul is szolgalt, hasonlé volt ehhez a baculus cereifer,
mely taldn kiilonbsen a husvéli gyertya taridsdra szolgdlt. Ezeket az 1531
évbhl vald jegyzék is emliti.



Osszesen 239 marka és 315 pisetum, vagyis 245 m. ¢
p. eziistdt nyomtak a felsorolt targyak. Mennyi régi Otvismi
ekkor is tonkre ! Kulonosen sajndlbatjuk a kelyheket, melyek
bizonydra tobb zomdncos, drigakives régi darab volt; a
teket, melyekkel egyiitt talin a Hunyadi Janos-féle is elpusztu
azt a szép evangeliumos kinyvet, melynél nem tudjuk, vajjo
szép foglalatot sajndljuk-e jobban, vagy magit az értékes
vet? Még azt a monstrancidt sem hagyta meg a fejedelem,
Iyet édes anyja hagyott a templomnak.

6. Templomrablds. Mikor 1638-ban a kolozsvdri ba
klastromat és templomat lerontottdk, igen sok driga kincs (4
targyak, ruhdk) veszett el, ugy hogy hivatalos vizsgalatot is |
tottak ebben az tigyben. Palfi Istvan és Huszti Menyhért hallg
ki a tanukat (0sszesen 81-et) két vdrosi tandcsos jelenlétében.
nuvallomasokbdl kideriilt, hogy Zeller Eofves Janos egész
dragasagot gyiijtolt 6ssze hdzdban a rablott kincsekbdl, igy a
kozott : ,egy fwzer gyeongyeot, egy veres barsony barat keon
(casula, miseruha) skofiummal (arany vagy eziist fondl) va
egy veres kamuka pap eoltozeoteot, egy 40 ghyras (mérka,
48 lat) keresztben volt ket gjemant s ugy fenlet, mintha ket sze-
me leott volna“. Mésok lattak néla: ,veres, zeold, fekete pap eolteo~
zeoket es ejjel le szettek rolla az arany premet (szegely) s meghis
olvaztottak, egy eziist cseszeben eregh gjeongjeok mintegj Ossze:
marokkal, meghért volna egjik egj araniat, ket papi eolteozedlia
egjik veres barsony az masik szederjes (ibolyaszinii) barsony* stb.
Nagyon vilagos, hogy ezekhez a drigasigokhoz nem tisztességes
dton jutott hozza az emlitett kolozsvéri dtvds. De masok is csak
igy tettek, mert a tanuk szerint Olah Zador Janos foltozévarga
volt, Bolgar Janos pedig szegény csizmadia s mindkettd meggazda-
godott a klastrom elrabloft kincseib6l. Mi lett e vizsgdlat vége,
nem tudjuk, mert csak a kihallgatdsi jegyzOkOnyv maradt meg,
melyb6l a fentebbi adatokat meritettiik.? i

1. Egyhdzi ruhdk himzése. lsmeretes dolog, hogy régi'.
egyhdzi ruhdinkat sokszor skofiummal himzett, gyongyokkel
kivarrott s dombormiives alakokkal diszitett keresztekkel ldt-
tik el. A Batthydneum [. kotetében (65—71.1) két ilyen ka-
zuldt mutattunk be. A jelen alkalommal arra a kérdésre
fogunk megfelelni: készilltek-e hazankban is ilyen himzett

1) A kolozsmenostori konvent levéltira 576. sz. Beke Katalogus 129. 1.



keresztek, s kik voltak annak mesterei ? Abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy egy érdckes por aktdibol, mely por éppen
egy ilyen driga himzett kereszt iigyében folyt, oklevelek alapjin
tudunk mindkét kérdésre megfelelni. A pOr elbzményei, targya és
részletei hiteles jegyzOkOnyvek szerint a kovetkezd: Dengelegi
Pongricz Janos (+1476), erdélyi vajda Ozvegye, Erzsébet
asszony egy régi gybngybs kazulat kiildott a pécsi apa-
caknak, hogy annak gybOngyeit lefejtve arra a himzett kereszire
rakjak red, melyet az 6 megrendelésére készitenek. 16 évig dolgoz-
tak e kereszt himzésén az apacdk, mig végre az elkészilt és a
kolozsvari domonkosok birtokidba keriilt. 1503-ban, mikor mar
Erzsébet s fia Matyas (kiben a nevezetes csaldd is kihalt) sem volt
¢letben, porrel tamaditdk meg a bardtokat a driga himzett kereszt
miatt. Ki volt a felperes, nem tudjuk, lehet, hogy maga Corvin
Janos, kinek 1501-ben II. Ulaszl6 a magvaszakadt csaldd birtokait
adominyozta. A baratok tehit Osszegyiijtotték mindazokat a tanu-
vallomasokat, melyekkel a kereszthez vald jogukat bizonyitani
akartak.

A pécsi apdcdk (claustrum Spiritus Sancti exira muros)
fejedelemasszonya (Dorothea de Bachmonostra) és fondkndje (Mar-
garetha superiorissa) tanuk elGtt valljdk, hogy évekkel ezeldit
Pongracz Matyas irt volt azon gybngy0s kereszt digyében; arra is
emlékeznek, hogy a kolozsvari predikatorok provincialisa 31 friot
kiildott azon kereszt megmunkdlisa fejében és még 8 friot arany-
fondlra, de azt mar nem tudjak, hogy ki adta a pénzt? A kereszten
16 évig dolgoztak és a gyOngyoket, melyeket arra redraktak, egy
régi kazuldrél szedték le. Dorothea de Patakhy apdca, aki D.
Pongrécz Janosnénak, Erzsébet asszonynak rokona s valamikor ko-
morndja (pesidequa) volt, azonfeliil arra is emlékszik, hogy ezen
kazula Erzsébet asszony birtokdban volt, s abban {0bbszbr miséz-
tek elGtte, az 6 kezében is tobbszir megfordult. Ezen vallomasokat
Nicolaus Stephani de posgaszcntpéter, ptesi kozjegyzd 1503. méajus
27-én irasba foglalja.

Rakosi Menyhért, piisptki helyettes, Berekszdszi Imre ka-
nonok és Bagdi Gydrgy udvari pap elott a kolozsviri domonkosok
eskil alatt valljak, hogy évekkel ezeldtt hallottak, hogy D. Pongricz
Matyas és anyja a plcsi apacak dltal egy driaga gyongyds kazuldra
valo keresztet csiniltattak a kolozsvéri sz. Antal-kdpolna részére,
ahol misealapitvanyaik is vannak, a kereszfet azutin a bardtok
kivaltottdk az apdcdktdl. A kereszt tehat a kdpolna tulajdona.
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Szentgyorgyi és bazini Péter grof, erdélyi va}da
Benedek deédkot és Kys Pétert (de Ujfalu), akik a :
pen vallanak: Benedek dedk tudja, hogy azon dr&ga k
Erzsébet asszony csindltatta a kolozsvdri kapolna részére,
azt a levelet, melyben D. Pongricz Matyis azt a kdpolnd:
gyomdnyozza. Kys Péter pedig azt mondja, hogy 6 abban az
ben a Pongricz csalddnal bensd ember (cubicularius) volt
emlékszik, hogy asszonya a keresztrdl ugy nyilatkozott, hogy
vagy Gyulafehérvirra, vagy a kolozsvéri baritok képolndjinak ad
melyet 6 csinaltatott.?

MindezekbOl tehdt vildgosan Kkitiinik, hogy a mis
applikilandé himzett és gyOngyds kereszteket itthon is készi
és hogy azoknak készitésével az apacdk foglalkoztak. Ami
most kiilondsen a fontebbi porben emlitett himzett keresztet ill
konstatilhatjuk, hogy az kivaldan diszes és roppant faradsdg
munka lehetett, mert 16 évig dolgoztak rajta s csak sajndlha
hogy az nem maradt fenn napjainkig. Arra a kérdésre pedig,
miért készittette Erzsébet asszony a keresztet éppen az oly
fekvO Pécsett, azt felelhetjilk, hogy valdszinilleg a pécsi apdcak
hiresek voltak efféle munkaik alial, s talin az a koriilmény ise
hozzéjarult, hogy az ott 1évd Dorottya ndvér jo ismeretségben voll
a megrendeld Pongracz csaladdal.

8. Régi falképek. 1. A marosszentannai régi, tobbszords étala
kitdson atment roman stilii kis templom szentélyében, mely jelen
a protestansok kezén van, nemrégiben érdekes freskok keriil
napfényre a szazados mészréteg aldl. A képeken az apostolok ésa
Boldogsigos Sziiz alakjait latjuk, az utobbit szentek és angyalok
tarsasagdban. A képek stilusa a XV. szdzadra vall, valdszinilleg ez
is (mint a tobbi) a szorgalmas baritok kezemunkdja.? 2. A bar-
casdgi Szent-Péter kizségben, a szasz templomot kiriilvevd var-
falban van egy kis boltives kdpolna, melyet jelenleg kamardnak
hasznalnak, s melynek falait szintén szines freskdk boritjak. A fres-
kok és maga a kapolna falai s nagyon rongilt dllapotban vannak,
ugy hogy itt a legfobb ideje, hogy a sziikséges intézkedéseket
megtegylik a kapolna és a freskdk konservdldsdra. Nemcsak az ér-

D Mindezen tanuvallomasok megvannak Nyiresi Tamds fehérvari koz-
jegyzd hiteles dtirataban 1503. nov. 28-iki datummal az erdélyi kiptalan levél-
taraban. Eredeti, pergamen 1075. sz.

2) V. b. A ,Vasarnapi Ujsag” 1911. 34, szamat, ahol két részlet is 1at=
haté a képek koziil. 1
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tékes freskok érdekében siirghs a mentési akci6, hanem itt arrdl is
sz0 van, hogy konserviljuk az egyetlen még fenndll6é ilynemil vai-
kapolnat, mert a tobbinek mar jéforman csak emléke maradt fenn.
3. lgy a keresztényfalvi (Brass6 m.) templom-kastély falaban, a tem-
plom chorusa mogdtt, a virkdpolndnak mér csak egyik fala van
meg, az t. i. mely a varfalhoz tartozott, a tobbi régen tsszeomlott,
de a meglévd nyomok viligosan megmutatjak, hogyitt is a szent-
péterihez hasonld kdpolna volt. A még meglévd falon kék, sirga
és viros szinben pompdzd fresk6t latunk, még pedig Zacharids
profétat, amint jobbjaval a mellette levd képre mutat (17. abra). E ma-
sik képnek csak a kerete van meg, s igy nem tudjuk, mit abrazol-

17. Fallestmény Keresztényfalvin.

hatott. Val6sziniilleg az Udvozité alakja volt ott, talin mint gyer-
mek anyja 0lében, s mintegy azt a gondolatot akarta kifejezni a
fest6, hogy a profétik jovenddlései az Ur Jézusban teljesedésbe
mentek. Az elég {6 karban lévi freskotdredék szintén a XV. sza-
zadbdl szdrmazik, s megéviasa érdekében szitkséges lenne, hogy
foléje egy kis véddparkanyt tegyenek, mert igy erGsen ki van téve
az id6 viszontagsdgainak.

9. Régi harangok. A brassai r. k. templom 1912-ben uj haran-
gokat kapott, a régieket pedig beolvasztottak. Orok emlékezetill
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tehat kozoljilkk ezen régi harangok rovid leirdsat és feliratait. 1.
legnagyobb harang (kb. 320 kilo) sz. Péter és Pal tiszteletére
felszentelve. Foliil sz0l6inddkbél font partakoszord fut korill,
alatt két sorban a kovetkezd latin felirat olvashatéd

DICATA HONORIBVS SS PETRI ET PAVLI. QVORVM SONVS
EXIVIT IN OMNEM 3

ORBEM TERRARVM ET IN FINES' ORBIS TERRAE.

VERBA EORVM PAROCHO CATOLICO CORONENSI FRAN
CISCO XAVER VIZI.

ARTIFICE I0H. PAVLL. ANNO DOM. MDCCXCIX.

A felirat alatt akanthus-levélbdl szerkesztett diszt latunk. A
legnagyobb harangot tehat 1799-ben Ontbtte Pauli Janos haiang-
Ontd Vizi Ferenc plébanos idejében. A harang két oldalan Péter
Pil apostolok dombormiivii alakja latszik S. PETRUS, illet
S. PAULUS felirattal. 2. A kdzépsd harang (150 k.) Maridrol
elnevezve, akinek képét ott taldljuk a harang oldalin medaillon
még pedig olyan alakban, amint azt régi pénzeinkhez is alkalr
tik. A felso részen hullimvonalas virdgguirlande, az alatt pedig
akanthus-leveles disz fut korill. Maria képe mellett balrdl és jobb
rol a kovetkezd felirat lathaté :

A.M. D. G. ET B. V.M. HONOREM. SUM.
FVSA. ANNO. 1799. REFVSA. 1852. :

Vagyis e harangot Isten dicsOségére és Maria tiszteletére 1799-

ben Ontotték, 1852-ben pedig megujitottdk. A mdsik oldalon i
Brass6 cimere és S. W. betiik lathatok, ez utobbi a harangdntd
monogrammija. Alul ugyancsak leveles disz kbzott ezen felirdst al-
kalmaztik az ujradntéskor :

GEGOSSEN VOM ALBERT GOTTSCHLINGINKRONSTADT. 1852.

Tehdt az ujraontést Gottschling Albert, brassai harangdntd vé-
gezte. 3. A legkisebb harangon (100 k.) folil, leveles disz kdzott
ezen chronosticon olvashaté :

CAMPANA CORONAE REFVSA PRO SOCIETATE JESV PECVNIA
A BENEFACTORIBVS COLLATA.

Vagyis € harang Brasséban, s a chronosticon tanulsiga sze-
rint 1724-ben Ontetett ujra a jezsuitik altal gyiijtdtt pénzbdl. A ko-
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zépen a Krisztus-monogramm : IHS, az 1724-es évszdm és H. L.
betitk lathatdk. Itt is az utolsd betiik a harangdntd mesterre vonat-
koznak.

Végiil pedig egy tanulsigot. Igen sokszor megtoriénik, hogy
az uj harangok beszerzésénél a régieket anyagértékben, néha még
ennél olcsébban is a harangontdk viszik el. Miutdn azonban a
régi harangoknak milvelbgéstorténeti szempontb6l nagy értékiik van,
arra kell torekedniink, hogy azoknak legalabb rovid Icirdsat és fel-
iratait mentsiik meg az utokor szdmdra, az érdekesebbeket pedig
(kiilbndsen a gotikus felirdssal birdkat) iparkodjunk az egyhdzme-
gyei mizeum részére megszerezni.

10. Bethlen Gdbor képiréi. Szalardi az 6 nevezetes kronikajaban
azt irja Bethlen fejedelemrdl, hogy ,telhetetlen volt az épitésben,
egy sereg kiilfoldi épitdt és képfaragdt hozatott, akikkel szamos
pompds hazat emeltetett Fehérvart, Alvincen, Baldsfalvin, Fogaia-
son és Viradon. Gyulafehérvirt & tette fejedelmi székhellyé, ahol
is ,olasz fokos palotdjat kiilonbnél-kiilonb szép képirasos, ara-
nyos és mészmetszésbeli (stucco) mesterséges mennyezetekkel és
sok ezer tallér-érb velencei kdrpitokkal megékesitette . . .* De ha-
zai képirdkkal is dolgoztatott, s éppen erre vonatkozdlag kozliink
két adatot. 1. Bellani David 1629. szeptember 13-4n Kassardl
keltezett levelében ezeket irja: ,az képirGt mester legenyevel be-
killdottem Kglmes Uram, és hogj az praetendalt sok modnekiil
valo restantiay dolgabolis ne kedvetlenkedgyek transigaltam vele
es elrendeltem contentalasat. Gondolom, ha Felged derekas mun-
kakot rendeltetis vele munkalkotatnj kez lezen hoza...* E le-
vélbOl azt latjuk, hogy a fejedelem Kassdrdl is hozatoft festiket, s
hogy ez az illetd mar sokat dolgozott neki eddig is, melyért azon-
ban a fizetést csak most utdlag kapta meg. 2. A festd meg is
érkezett Fehérvarra, neki fogott a munkanak, de u. a. év novem-
berében megbetegedett, amint azt Debreczeni Tamas levelébdl meg-
érthetjiik : ,Kglmes Uram az Cassay képiré az ki az Palotanak
mennyezetit iria vala megh betegedek zombathon, maga feledl el
hitte, hogy oly betegsegbe eset melliet ha megh labbalhatis, de az
Palotanak irassit vegben nem viheti. Egy sogorat mongja Cassan
Joannes Methveczki-nek hiak az ki szintén ugj véghben tudna vinni
mint eo magha, Flged postan azert kwlgiedn, mert el marad
az palota mennyezetinek megh irassa...“ ") Ime, itt mar a festd

HE Két eredeti levél a gyulafehérvari Kaptalan levéltdriban Oriztetik
1250. és 1261. sz. a.
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nevét is megtaldljuk, akit a fejedelem valoszinilleg el is hozatott a

munka bevégzésére.

11. A pallostdncrol. Apor Péter az 6 nevi zetes munkdjiban ,Er-
dély metamorfozisiban® elsorolja azon régi tancokat, melyeket
Oseink oly szivesen jdrtak mulatsigaik alkalmaval, s melyeket a
Lnaj modi“ lassankint kiszoritott. O is emlit egy fegyvertancot, de
az, amelyrdl mi itt megemlékeziink, egészen mds természetii. Isme-
retes dolog, hogy a régi céhekben egyes szokdsok mennyire meg-
gyokeresedtek s azok szdzadokon keresztill atoroklodve fennmarad-
tak. llyen volt Brassoban, Szebenben a szilcs legények pallostanca
is. Mikor keletkezett e szokds, ki tudnda megmondani? Az Dbizo-
nyos, hogy régi priveligiuma volt ez a tinc a sziicsoknek, melyet
tinnepélyes alkalmakkor szoktak eljarni. A régi kronikdsok is meg-
emlékeznek rola, igy Stamm Janos naplojaban feljegyzi, hogy Bras-
sGban farsang alkalmdval a bird hdza eldtt szoktdk bemutatni a
pallostancot a sziicslegények, s ugyancsak 6 emliti fel azt is, hogy
midon 1685-ben Teleki Mihaly BrassGban idOzott, az 6 tisztele-
tére is eljartdk e nevezetes fegyvertdncot. ') 1632-ben Rakdczy
Gydrgy fejedelem is latni akarta a pallostincot, s mint Hirscher
Christian brassai bird levelébdl értesiiliink, 2) a tincosokat Foga-
rasba kiildte, hogy ott a tincot bemutassik : ,Az Ngd. Kglmes pa-
ranczolattjat veven az Pallosos Tanczosokatt ki kiilddttem®.

12. A kolosmonostori konvent levéltdrdrél. A kolosmenostori
konvent levéltaranak Kolozsvéart maradt részét Beke Antal, székesegy-
hdzi kanonok rendezte, aki szakszerii katalogust is Aallitott Ossze
az okiratokr6l. AzOta a levéltar sorsa nagyon mostoha volt annyira,
hogy mikor a mostani konservator atvette hivatalat, alig lehetett
megkapni az okleveleket. A legnagyobb rendetlenségben és Ossze-
visszasdgban szanaszét hevertek. Az ujabb rendezés a Beke-féle
katalogus nyoman tortént, Gigy hogy most minden oklevél azon
sorszam alatt talilhaté, amelyet a katalogus mutat; a transsump-
tumokndl pedig utalds torténik a sorszamra. llyen forman lega-
labb az a cél el van érve, hogy minden oklevél azonnal megkap-
hat6 €s igy hasznalhato.

1) V. 6. Quellen VL K. 193. 208. |. Ezt a tincot Szebenben 1852-ben
Ferenc Jozsef tiszteletére is eljartik, amely id6bol annak leirdsa is fennma-
radt. Kbzilve a Korrespondenzblatt 19. K. 117. 1. Szebenben maskor a szasz
comes beigtatdsa alkalmdval szoktdk volt bemutatni.

2) Eredeti levél az erd. kapt. levéltaraban 1277. sz d. d. 1632. februdr 4,
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A rendezésnél azonban kivildglott az a szomori tény, hogy
az oklevelek kozill sok hidnyzik. (A transsuptumokkal egyiitt 857
drb. maradt Kolozsvirt.) Mikor és hogy vesztek el ezek, nem tudni.
A konservitorok leltar szerint nem vették és nem adtik at a levél-
tirt, és igy nem dllapithatd meg, hogy kit terhel a felelbsség. A
Beke-féle katalogus sorszama szerint a kovetkezOk hianyzanak: 7,
9, 10, 11, 21, (ezzel a 20), 22 (csak a masolat van meg),
33, 35 (csak a mdsolat van meg), 45 (csak a mdsolat van meg),
50, 113, 117 (csak a masolat), 126 (ezzel 125), 128 135 (ezzel
134), 145 (ezzel 142), 155, 172 (csak a mds.), 180, 183 (ezzel
182), 213, 216, 232 (ezzel 231), 252, 268 (csak a mds.), 282,
450 (ezzel 447), 464, 472, 487, 589, 593, 622, 682, 688. A
katalogusban felsorolt okleveleken kivil méig 27 drb. okle-
vél volt a szokasos jelzéssel (comitat. és numerus). Majdnem
valamennyi a XVIL és XVIII. szazadb6l. Ugy latszik csekélyebb
fontossaguak és érickiiek ¢s azért nem sorolta fel a katalogus
ezeket. Most ,Beosztottak“ név alatt taldlhatok fel. Van aztin t0-
redék és hulladék még vagy 60 drb., legnagyobb része szinte ol-
vashatlan, értéktelen fogalmazvinyoknak ¢s masolatnak ltszanak.
Meghatirozatlanok. ,Be nem osztottak® név alatt taldlhatok.

A konyvtdrrél. A levéltar helyiségében egy régi kbnyviar is all,
amely ,Kedves-féle konyvtar* néven szerepel. A plebdniai és a
régi konventi konyviir egyesitésébdl szarmazhatott. Egy par meg-
emlitésre érdemes konyve:

Codex: 1). Cimlapja nincs. Vége: Explicant additiones Ma-
gistri Nicolai de lyra super quatuor Evangelistas anno Domini
1410. Rézveretes borkotésben. Irdsa egyszeril, majdnem minden
diszités nélkiil.

Incunnabula: 1). Thomas Aquinas. Glossa super quatuor
evangelistas. 1476.

2). Quandragesimale. .. compilatus. .. per Ambrosium Spiera.
Impressum Venetiis summa cura et diligentia Antonii de Valen-
tia et Jacobi Britannici. 1481, 24-a martii. A kotésének belsejére
be van irva: Iste liber pertinet ad Lasarum presbyterum predica-
tor. Szegediens. 1519.

3). Biblia Sacra 1484. Cimlapja hidnyzik. Vége: Magistri
Johannis dicti magni. Tablajanak belsd oldaldra egy par latin idézet
van beirva 1569-b6l. A konyvben pedig a lapszélek tele vannak
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latin megjegyzésekkel ; de akad egy pér érdekes magyar bejegyzés
is. P. 0. Exod. XXII. 31-hez (,carnem, quaea besliis fuerit prae-
gustata, non comedetis ...“) Ne neked Jdnos pap! Exod. XXXII.
33-hoz (qui peccaverit mihi delebo eum de libro meo) ,Hidd
meg, hogy megdllja Isten fogadasat.“ Amos. VI 4-hez (Qui come-
ditis agnum de grege . . .) Meghidd pap, hogy nem haszndlsz
vele“.

4). Gerson Joannes ,De consolatione theologica® 1489, Basilea.

5). Joannes Andreas. Constitutiones Clementis. Liber Sextus.
Venitiis. 1496,

6). Bartholomeus ,Decretum de hortis“. Venetiis per Baptistam
de Tortis 1496, die 30-a martii. Szép borkotésben, ldnccal ellatva.
Nagyon szép a nyomdsa, a kezdOhetiik kézzel rajzolva, szinezve.

7). Savonarola ,de pulsibus, urinis et egestionibus“. Venetia
1497. Per Magistrum Christophorum de Pensis de Mandello. T6bb
knyv van a XVI. sz. elsd felébdl is.

Régi magyar konyvek :

1). Pariz Papai Ferencz: Orvoslds mesterségei. 1687. Nagy-
Enyed.

2). llyés Andras: Megroviditett ige. Bécs 1696,

3). Szent Biblia, Karoli Gaspar. 1685. Amstelodam. Ezzel
egybekdtve : Tothfalusi Kiss Miklos: Déavid és a Profétdak 150
zsoltarai. 1686. Amstelod.

4). Galanthai Esterds Pil ,Mennyei Korona“. 1696.

Boros Jozsef dr.

13. Az iskoldzds torténetéhez. A ,Batthydneum* 1. kote-
ttben a 146. . mdr megemlékeztiink egy olyan esetr6l, mi-
dén egy eldkeld dallasban lévh egyhdzi férfii a fensObbség
engedelmébbl  egyetemi tanulmdnyokat folytatott. Most ismét
egy hasonlé esetrfl szdmolunk be. Matyds kirdly ugyanis 1485.
februar 18-an kelt rendeletével meghagyja Geréb Laszlé er-
délyi piisptknek, hogy lllyéshazi Matyas prépostnak, mig Olaszor-
szagban tanulmdnyait folytatja, nekia prépostsag jovedelmét hidny
nélkiil kiadjak. A rendelet igy hangzik: Rde in Chto pr. fidelis
nobis dilecte etc. Vadit fidelis nr. venlis. Mathias de lllyeshaza
ppositus ecclie. vestre ad partes ltalie study causa, qui ut huiusdi
studio comodius pdurare possit, requirimus printatem Vram et ro-
gamus comittat Capitulo ecclie sue. .. ut Mathias pptus intea tpis
universas puetus ipsius positure integralif. pcipiat. Datum i. cast-
tris nosiris iux. Vienna. Fia sexta pxima ante festum kathedre bfi
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petri apli. Anno M.LXXX-mo quinto.” Ugy is tortént a dolog,
a kidllitott oklevelek szivegezésébdl latjuk, hogy Matyas prépost
1485—-1496-ig mint ,absens“ szerepel, tehat valoszinilleg e tiz évet
Olaszfoldtn toltotte. A préposti méltdsdgot 1508-ig viselte.

2). Nyvrew Jakab kolozsvéri jegyzbhelyettes 1553. janudr 1-én
szemrehdnyd levelet ir testvérének, aki a ,Magnus dux“ stipen-
diumaval Krakkoban, majd Parisban, aztin Bécsben s végiil ismét
Krakkoban tanul, s dmbar tdbbszir is volt alkalma, sziilGinek sem-
mit sem ir, s6t ilyeneket mond : ,vivant parentes ut possunt, mihi
amplum stipendium est!* Figyelmezteti 6t gyermeki kotelességeire,
majd aztin hazai hirekrdl tudositja, elmondija, hogy a tanulast abba
kellett hagynia, mert ,Dominus praeceptor noster Gregorius Vy-
zaknay (et ante de nobis optime meritus) infra spatium duorum
annorum non tamen continue, gravissima pressus est infirmitate,
ex quo gymnasium quoque decrevit. Eam igitur ob causam et pre-
cipue parentis nostri debilis ob sustentationem vices eiusdem su-
bire compulsus sum, quas pro viribus et diligentibus parentis nostri
institutionibus fero iam annos duos. Franciscus Davidis amicus
tuus a morte Georgy Vyzaknay munere scholastico fungitur etc.?

3). Bornemissza Anna fejedelemasszony 1668. april 20-an irt
levelében meghagyja Boér Istvan fogarasi provisornak, hogy: ,Az
mely scholabeli gyermekeknek poszté kontds nem jutott azoknak
hiiseged csinaltasson biirbiil . .. és egy arva pap fianak csinaltas-
son biirbiil dolmént, nadrigot chizmat stb.“ A joszivii fejedelem-
asszony tehdt a szegény fogarasi iskolds gyermeket ruhaval is ellatta.

4). Apafi Mihdly fejedelem pedig 1668. szeptember 12-én kelt
rendeletével Cserey Farkas dési és marmarosi harmincadosnak
meghagyja, hogy azt a 800 db. kosot, amelyet ,Tiszteletes Varal-
lyai Lorinc Szatmary Praedicator mds Orthodoxus Collegajaval
egygyiitt nemelly maramarosi hiveinktdl a Szathmari Schola sziik-
ségére szerzett* engedje it vimmentesen. Ugyancsak 6 1668. szep-
tember 14-én elrendeli, hogy miutin ,Debreczeni scholamester
Martonfalvi Gybrgy uram s mind pedigh azon scholabeli tanulo
Iffiaknak kétezer kGsokat konferaltunk® s azt most Debrecenbe szil-
litjdk, engedjék tehdt azt mindeniitt vam fizetése nélkiil tovabb
vinni,“¥

1) Eredeti oklevél a kirdly pecsétjével, az erd. kapt. levéltiriban 735.
sz. a. A tobbi red vonatkozé adatra nézve v. 0. Archiv XXI1. k. 147. L

2) Egykord fogalmazviny a kolosmonostori levéltirban 463. sz. a.

3) Az elsd kettd eredeti, a harmadik masolat az erd. kapt. levéltirban
1821. 1841, és 1842, sz. a.
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14. Bonanno kionyve a Battyhdny-Konyvidirban. Ernyey J6zsef a
Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok veszprémi vandorgyiilésén
érdekes elbadast tartott a XVII. és XVIII. szdzadbeli magyar ter-
mészettudomanyi mozgalmakrol. ') Fejtegetései sordn megemléke-
zik az Olaszorszdgb6l hozzank szakadt Bonanno Polycarpusrdl,
Lippay priméds kedves emberérdl is. A sokoldali olasz tuddsnak
egyik konyve az llléshdziak koOnyvtardbol keriilt eld, ex-librisét
pedig az ,Iparmiivészeti Muzeum* 1903-i kidllitasa mutatta be.

Ezen emlékezés kapcsan helyén vald, hogy a Batthany-Konyv-
tar is szdmot adjon Bonanno hozzd keriilt ktbnyvérdl és exlibrisé-
rol. A konyv a fossombronei kires nyomddsznak, Petruccinak egyik
ritkasdgszimbamend nyomtatvdnya: ,Paulina de recta Paschae ce-
lebratione. Et de die passionis Domini nostri Jesu Christi“. (Fo-
rosempronii. 1513.)%) A kdnyv elsd lapjara Bonanno izléssel met-
szett ex-librise van ragasziva. Rajta a jelige: ,In Deo, Natura et
Arte.“, cimere alatt pedig e sorok: ,Polycarpus de Bonanno Pcae
et Mae Dor Sae Cae Raeque Mis apud Cam. mont. Ungae. Medi-
cus.“ %) Az exlibrisen kiviil ugyancsak az els6 oldalon olvashatd
Bonanno immdr szinte elmosodott sajitkezii bejegyzése: LEx lib.
M. Polycarpi Procopii Bonanni Ao 1646. Compt.® Ugyane levél
aljan egy masik konyvtulajdonos bejegyzése is lithatd, bar az el-
fakult vonalakbol csak ennyi olvashaté: , . . . Ignatii de Batthyan(?)
4. Junii 1764.“ A konyv lapjainak jorészt a XVI. szdzadbdl eredd,
minden személyes vonatkozdst nélkiiloz6 széljegyzetei utin igen
érdekes az utolsd levélen olvashatd kdvetkezd bejegyzés: ,Caspa-
rus Balthasar Leitner Austriacus Vien(n)e(n)sis Philosophiae
Magister Sacrae Th(eolo)g(i)ae studiosus dono dedit Polycarpo
procopio Bonano 1646 :* Ez az adat egyardnt tanulsigos Bonanno
életére s a kbnyv véandorldsira vonatkozolag. A fossombronei
nyomtatviany a XVII. szdzad derekin osztrdk kézben van, onnan
Bonannohoz jut. A rejtélyes végii olasz tudostol ugylatszik Migazzi
konyvtaraba vandorol, erre vall a XVIII. szizadbeli kdtés anyaga,
aranyozdsa s az eldzékpapiros, ahonnan Batthiny Igndc veszi at.
Szazharminc éve azutan oft pihen a Battyhiny-Konyvtar polcan.
Hihetbleg kevesen forgattik, hogy middelburgi Péltél tanuljanak.

) L. az elbadas egy részletét a Potfiizetek a Természettudomdanyi
Kozlonyhoz* CV—CVIIL. 1912 113. és kiv. oldal.

2) Middelburgi Pil, fossombronei piispok hires miive.

J) A rbviditett szavak: ,Pharmaciae et Medicinae Doctor Sacrae Cae-
sareae Regiaeque Maiestatis apud Cameram®.
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Ex-librise azonban magdra terelte a figyelmet s a Batthiny-Inté-
zet minapi ex-libris kidllitisin Bonanno kidnyve is lekeriilt pihe-
ndhelyérdl Migazzi s a bécsi érseki papneveld ex-librisei kozé (63. sz.)

Szentivanyi Rébert dr.

15. Adatok a kolozsvdri kinyvnyomiatds tirténetéhez. Nemes és
vitézlo Veresegyhdzi Szentyel Mihdly kolozsviri fejedelmi kdnyv-
nyomitatora nézve a kovetkezd adatokat taldltam az erd. kdptalan
levéltaraban :

1). Bornemissza Anna fejedelemasszony 1669. februir 9-én
Gyulafehérvart kelt rendeletében meghagyja Ujvarosi Istvian kolos-
vari harmincadosnak, hogy: ,Veresegyhazi Mihaly Typographusunk
altal akarvan valami konyveket kinyomatattatni, melynek pparatio-
jara deputaltunk hiiséged altal neki Otven Jorintot adatni . . (tehat)
mindgyart minden kesedelem nelkill adgya megh hiiseged neki
azon Otven forintot, meg ne fogyatkoztassa“. Az a konyv pedig,
melynek nyomtatdsarol itt szO van, az valosziniileg nem mds mint
Nadanyi Janos ,Kerli dolgoknak leirdsa® c. munkdja, melyet még
Veresegyhdzi elodje, Udvarhelyi Mihdly kezdett el nyomni, de kii-
lonféle okokbdl a nyomtatis félbeszakadt, s azt Veresegyhazi foly-
tata és fejezte be Kolozsvirt 1669-ben. (Szabd: Régi Magyar
Konyvtar. 1. 1087. sz.) Az 50 frt a nyomdanak feldllitisara és fel-
szerelésére volt sziikséges, mert mint mindjart latni fogjuk a nyomda
felszerelése igen hidnyos volt.

2). Udvarhelyi Mihaly ugyanis, aki a fejedelem megbizisabol
a szebeni Sz. Kertész Abraham-féle nyomdat atvette, s egy ideig
vezette, nem adta azt At hianytalanul utodjanak Veresegyhdzi Sz.
Mihdlynak. Apafi fejedelem idevonatkozdlag 1669. februdr 13-an igy
ir a fehérvari kdptalanoknak (requisitorok) : ,Veresegyhdzi Mihély
Typographusnak aldzatos jelentéseibdl ertjiik, hogy elotte levo Ty-
pographus Udvarhellyi Mihaly midén a Typographiat kezeiben bo-
csatotta, holmi Eszkozokot, Compactoria miiszereket maganak re-
servalt, ugy mint egy Praclumof, mellyet mir el is adott; Typog-
raphiahoz valo eszkdzokdt vas Ramat srofokkal egyiitt, egy vas ru-
dat, egy bokor sroffot; 3 festékes vannit es egy Lugh hevitd ser-
penyét, mellyeket eldadni semmiképpen nem akar . . . (tehdt meg-
hagyja, hogy) a meghirt eszkdzokot resignallassa meghnevezett Ty
pographusunknak azzal a Mihdly Deakkal haladek nelkiil!“ A fe-
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] S[?cdeti oklevél az erdélyi kiptalan levéltirdban 1864 sz. Az alib-
biak is oft taldlhatok, még pedig 1801. 1865. 1919. és 1003. sz. a.



jedelem ezen rendeletébdl megértjilk, hogy Udvarhelyi Mihdly a
szebeni nyomdabdl néhany darabot visszatartott, még pedig tobb
rendbeli kinyvkotéshez szitkséges eszkizl, egy sajtot (ezt mar el
is adta), egy vaskeretet, tobb csavart, tobb festékes fakddat és egy
serpenyGt stb. Ezen érdekes adatok némi bepillantast engednek egy
XVII. szazadbeli nyomda bensejébe, megértjiik ezekbbl tobbi ko-
zOtt azt is, hogy ezen korban a konyveket mar a nyomdéban tobb-
nyire be is kototték.

3). Hasonld értelmiti rendeletet killd Apafi 1669. februar 14-én
nagycnyedi Samarjay Péter, oft valé ,ductor“- (bird) nak, melyben
elmondja, hogy Udvarhelyi sok mindent magaval vitt a kolozsvari
nyomdabol, s mivel az most Enyeden van, vegye el tdle azon dol-
gokat, ha kell erdvel is, és kiildje el Kolozsvarra Veresegyhazinak.
E rendeletbl megértjiik, hogy Udvarhelyi a szebeni nyomdit Ko-
lozsvarra vitte dt, s abbdl egyes darabokat (valészintileg a neki
még jard fizetés fejében) magdval vitt Enyedre. Mi tortént azutdn
vele, nem tudjuk, nevét tobbé kdnyveken nem olvassuk.

4). Veresegyhdzi Szentyel Mihdly tehdt Apafi fejedelem udvari
nyomtatéja volt Kolozsvart, akinek évi fizetés (conventio) jart. Igaz,
hogy nem kapta meg pontosan mér az elsd években sem, mert
. Apafinak fenmaradt egy rendelete, melyet 1670. oktober 21-én in-
tézett Petrus Koblos de Virad, kolozsvari harmincadoshoz, mely-
ben meghagyja, hogy ,nemes es vitézld Veresegyhdzi Mihaly Colos-
vari Typographusnak Conventioja szerent jarando és eltoltott két
esztenddre restantiaban lévo fizetését adja ki mindgyarast.“ A
conventio pedig két évre igy szolt:

12 bardny a 40 dénar ~ 4 frt. 80 d.
32 itcevaj 425 8 ., — .
32 ,méza2s , I
6 sertés a 1 frt. 50 = 9 , — ,
2 negyvenes (t, i. veder) bor — 53 , 33 ,
Készpénz = 1 =

Osszesen fehat 158 frtot és 13 dénart kapott Veresegyhizi, a
mint a rendelet hitan sajitkezii nyugtatéja mutatja. A két évre
sz0l6 conventi6t most mar egy évre 4tszdmitva konstatilhatjuk,
hogy Apafi udvari nyomtatéjdnak évi fizerése: 6 barany, 16 itce
vaj, ugyanannyi méz, 3 sertés, egy negyvenes hordd bor és 50 frt.
készpénz volt, ami abban az idoben éppen nem volt csekélység. Ez
természetesen csak a munkadija volt, a papirt s mas egyebeket
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szintén a fejedelem adta. A nyugtaton oft litjuk Veresegyhdzi ci-
meres pecséijét is (a pajzsban kardos oroszlan) e korirattal : MI-
CHAEL. VERESEGY. Azt is tudjuk rola, hogy egész 1693-ig ve-
zette a kolozsvari nyomdat és tobb jeles munkat bocsétott ki a
fejedelem partfogdsa alatt.

5). A kolozsvéari akadémiai nyomda tOrténetéhez pedig Mar-
tonfi erdélyi piispOknek egy 1811. februir 1-én Kolozsvart kelt
eredeti protestdld oklevelében taldlunk érdekes adatokat. A dolog
elozménye a kovetkezd. Az akadémiai nyomdat Antalffi plispok
ajandékozta a jezsuitdknak azon foltétellel, hogy elismerés fejében
a hivatalos nyomtatvanyokat (pastorale stb.) szdméra ingyen fog-
jak kidllitani. Mikor aztan a jezsuitdk tirsasaga feloszlott, a nyomda
Kollmann Jézsef birtokdba keriilt, akit6l viszont Batthyany piispOk
vette meg. Ennek haldla utin pedig 1811-ben Apor Jozsef bard
kolozsvéri plébanos a nyomdat lefoglalta azon a cimen, hogy a
boldogult piisptk neki addsa, mert Kolozsvart 1étében mindig hozza
széllott. De az OrokostOk sem hagytdk annyiban a dolgot, pbrrel
tamadtik meg a plébdnost, sequestrumot kértek a nyomdara stb.
Igy allvan a dolgok Martonfi piispok fentemlitett tiltakozé irataban
mindenekelOtt kimutatja, hogy az egyhédzjog értelmében a plébanos
semmiféle koveteléssel sem léphet fel a piispok ellen, mert a nie-
gyei piispOk minden plébanidn otthon van; mdsodszor a pbrbol
szdrmazd karokért feleldssé teszi a plébanost; harmadszor az egy-
haznak jogit a nyomddra a plébdnossal szemben is fenntartja s
protestdl minden lefoglalds és birtokbavétel ellen.
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Fontes Rerum Transylvanicarum. Ezen cimet viseli az a nagy
tudomanyos vallalat, mely a mult év elején Kolozsvart indult meg
Veress Endre dr. szerkesztésében. Az Otven kbtetre tervezeft kiad-
vany a szerkesztd tObb mint hisz éves faradhatlan szorgalmanak a
gylimblcse lesz, amennyiben az altala itthon ¢és a kiilfoldon dsz-
zegyiljtott és lemasolt kiadatlan okleveleket teszi kdzkinccsé. Az
elsG hat kotet, melynek kiadasiat Hirschler Jozsef dr. kolozsvén
plébanos aldozatkészsége tette Ichetbvé, a jezsuitdknak erdélyi sze-
replésére vonatkozod okleveleket hozza nyilvdnossigra és az
1571—1613 évekre terjed ki. A megjelent elsd kitet 326 lapon
kilondsen a jezsuitiknak Erdélyben vald letelepedésére nyuijt sok
uj és hiteles adatot. Ezen kiOtetbOl ismerjiik meg Bathory Istvan
fejedelem buzgdsagat, Szantd Istvannak, a leikes magyar jezsuitd-
nak kiizdelmeit, azon nehézségeket, melyek kodzitt a jezsuitdk le-
telepedése végbe ment, csodalkozva latjuk, hogy ebben az iddben
Erdélyben a katholicizmus s egyaltaliban a vallisos hitélet meny-
nyire el volt maradva, megismerjiik a jezsuita iskoldkat, a jezsuitak bir-
tokait stb. Middn tehat brommel tidvizoljiik e nagyfontossigu véllalat
I. kibtetének megjelenését, annak lelkes kiadojat és tudds szerkesztojét,
nem mulaszthatjuk el, hogy e kitetek megszerzését minden olvasénak a
legmelegebben ne ajdnljuk, mint elstrendii forrdst az erdélyi feje-
delmek koranak egyhdztOrténelmére nézve. Az 1. kotet 10 korond-
ért kaphatd a szerzonél Kolozsvart.

Itt emlitjiik fol, hogy a fontebbi kiadvany mellett Veress
Endre dr. szerkesztésében egy folyéirat is megindult ,Erdélyi Tor-
ténelmi Ertesité* cimmel, melyet a ,Fontes* megrendeldi ingyen
kapnak, masoknak egy évre 4 korona. A megjelent kettds fiizet
elsbsorban a ,Fontes“ |. kotetét ismerteti: tovabbd bovitve kozli
Kardcsonyi Jadnosnak alabb ismertetendd nagyfontossdgu ropiratat
az oldhok bevandorldsarol; Temesvary Janos dr. pedig latinnyelvil
cikkében (Series episcoporum etc.) az erdélyi piisptkok hiteles név-
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sordt ismerteti tablazatos kimutatisban, az egyes piispdkikre vo-
natkozd fobb adatokkal egyiitt. A flizelet kisebb kdzlemények és
irodalmi rovat fejezi be. Kivanjuk, hogy e folybirat is virdgozzék
és sikertilion neki azt a szép célt, melyet maga elé tizott, lehetd-
leg megvalositania.

Szdzezer baj, millio jaj egy tévedés miatt. Irta Kardcsonyi
Janos dr. Nagyvarad 1911. A tévedés, melyrdl itt szé van az, hogy
az oldhok Erdély Oslakéinak tartjdk magukat, pedig csak a XII és
XHI. szdzad folyamén véndoroltak be, s terjeszkedtek mind tovdbb
és tovdbb. Mindezt oklevelekkel igazolja Kardcsonyi s igy akarja
jobb meggybzidésre birni az oldhokat. Béar lenne meg a sikere!

Cimerlevelek. Gyiijtotte Sandor Imre. 1. fiizet Kolozsvar 1910.
II. fiizet u.-ott 1912. Akik érdeklddnek az erdélyi nemes csalddok
cimerei irdnt, haszonnal fogadhatjdk Sandor Imrének ezen kiadva-
nyat. Az elst fiizetben (1551—1629) 150, a Il-ban (1629—1660)
141 cimert ismertet rajzban és rovid leirdsban. Ara fiizetenkint 2 K.
Megrendelheték a ,Geneoldgiai Fiizetek szerkesztoségében, Ko-
lozsvart.

Vergidés. A székely fiu-ledany torvény és dr. Kardcsonyi Ja-
nos. Irta J6sa Janos. Szamosujvar 1911. Olvaséink emlékezhetnek,
hogy a ,Batthyaneum 1. kotetében Kardcsonyi Jamos a székely
fiu-ledny torvényrol egy cikkelyt tett kbzzé, melyben régi allaspont-
jat védi Josa tamaddasaval szemben, Valaszképpen e cikkelyre jelent
meg a fenti cim alatt Josa Janos, szamosujvari tandrnak felelete,
mely 30 fillérért kaphatd a szerzonél.

Ugyancsak tdle kaptuk a Felelet dr. Szddeczky Lajos ,Még
egyszer a csiki székely kronikdrol* cimii ak. székf. felolvasdsdra
cumii ropiratot, mely szintén a szerzOnél kaphatd 1 korondért. Nem
vagyunk ugyan egy véleményen a szerzbvel a csiki krénika hite-
lesscgét illetdleg, mindazondltal kotelességiinkhdz hiven felemlitjiik
e vilairatok megjelenését; tovabba elismeréssel nyugtizzuk szerzo-
nek nagy szorgalmit és buzgdsagat, mellyel iigyének védelmére
kel, de azért nem hallgathatjuk el, hogy minket kinosan érintett ¢
ropiratnak személyeskedd hangja, amelyet, ha valahol, hét elsdsor-
ban a tudoményos vitatkozdsokban keriilni kell.

Erdélyi kdptalani tizedlajstromok. Kozli Barabdas Samu. Buda-
pest 1911. Eredetileg a ,Torténelmi Tarban* jelent meg, de szer-
z0je kiilon is kiadta, Osszesen hdrom ilyen lajstromot ismertet a
kiptalani levéltarbdl, a legrégibb 1331-bol, a masik 1477-b0l, a
harmadik 1496-bol vald, s nem egyebek, mint a kaptalan kiilon-
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féle jovedelmeinek felosztasar6l szolo jegyzékek, ilyenforméan tehat
vildgos, hogy a cim nem helyes. Fontosak e jegyzékek, mert azok-
b6l nemcsak a kidptalan jovedelmeirdl nyeriink tajékozédast, hanem
megismerjilk a kaptalan tagjait és més papoknak, régi egyhdzaknak
nevét stb. Mindezen adatok kiilinben fel vannak dolgozva Beke
kanonoknak azon terjedelmes munkajaban, melynek kozlését most
kezdte meg a ,Batthydneum.“

Négyezer éves kultura emlékei Hdromszék vdrmegyében. Irta
dr. Laszl6 Ferencz. Sepsiszentgydrgy 1911. A Székely N. Miizeum-
nak nagy szorgalma Ore ezen kis fiizetben népszerfi formaban is-
merteti a Haromszékmegye teriiletén levd premikénei telepeket,
melyekrdl a kidsott dolgok legnagyobbrészt a Székely N. Mizeumba
keriiltek. E fiizet tulajdonképpen csak kivonata azon nagyobb tudo-
mdnyos értekezésnek, melyet a szerzb ugyanazon targyrol a kolozs-
vari ,Dolgozatok az E. N. M, érem és régiségtarabol“ c. folydirat
1911-i évfolyamaban jelent meg.

Das Breviarium Brukenthal. Szeben 1912. 1. fiizet, 6 fény-
nyomatu tabldval. A szebeni ,Sebastian-Hann-Verein“ kiadasaban
jelent meg ezen igen diszes publikdcié, melyhez a magyardzé szo-
veget Csaki Mihdly, a Brukenthal Mizeum Ore irfa. A kézira-
tos breviarium 342 pergamenlapb6l dll, cimlapja hidnyzik,
kitése a 18. szazadb6l wvalé. Tartalma: naptdr, imadsé-
gok, officiumok, zsoltirok, antifondk stb. Az egyes lapok a mini-
ature festészetnek valésdgos remekei, a legvaltozatosabb Kivitelben,
a legragyogObb szinekben. Oft is ahol csak keretrajz van a szi-
veg alig nehany sor, a tobbit részben a biblidbdl, részben a ter-
mészetbdl vett jelenetek, téjképek, maskor virdg és architektonikus
diszités tolti ki. De vannak lapok, hol a szbvegre nem is maradt
hely. MindezekrSl a Drotleff milintézetében (Szebenben) késziilt
6 db. jol sikeriilt fénynyomat nyujt vdlogatott példakat. Ami a
breviarium eredetét illeti, altalinos vélemény szerint az fran-
cia szerzetesek munkdja ¢és a XV. szdzad masik felében
késziilt, val6sziniileg tobben is dolgoztak rajta. A codex legutdbb
a braunaui (Csehorszag) bencés kolostor tulajdona volt, s Brucken-
thal Bécsben vette 130 frtért 1770 koriil, midon a szerzeles java-
kat elkotyavetyélték.

Jelentés a Székely Nemzeti Mizeum 1910—11. évi dllapotd-
rol, Sepsiszentgydrgy 1912. A Székely Mazeum a mult évben nagy
viltozdson ment keresztiil, az dllam bdkeziiségébOl fényes palotit
kapott, mely mdr fel is éptilt s most még csak a berendezkedés
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van hitra. Mds oldalrél a mizeumi anyag is tetemesen gyarapo-
dott a mult évben, tovdbbad az d&satasok is rendszeresen folytak,
szOval élénk és jotékony mozgalom uralkodik a Székely Mdzeum-
ban. Ezen mozgalmakrol szamol be részletesen e fenti jelentés.

Csikmadéfalvi Szentandrdssy Istvdn Erdélyi Pilispok. 1571—
1630. Levéltari kutatdsai alapjdn irta dr. Temesvary Janos. Kolozs-
var 1912, Kiildnlenyomat az ,Erdélyi Mazeum* 1912. évi folya-
mabol. Tartalmas értekezés, mely részletesem megismertet minket
Szentandrassy piispbknek vdltozatos életével, s tanulsagot tesz egy-
szersmind szerzbjének alapos munkdssdgardl, mellyel az erdélyi
piispokok életére vonatkozod adatokat gyiijtogeti. Erdeklddéssel vér-
juk a folytatasat is!

Vdndoreldaddsaim az egyhdzi miivészelrdl. Irta Velics Laszlo
S. J. Budapest 1912. A kalksburgi egyhdzmiivészeti mizeum tu-
dés Ore, mar ttbb mint tiz éve jar koriil az orszagban mint az
egyhdzmiivészet apostola, s tartja (killondsen a szeminariumokban)
orszdgszerte ismeretes ,vandorelGaddsait, most ezeket egybe-
gyiijtve egy vaskos kbtetben, szép illusztracidkkal ellitva adta ki a
Szent-Istvan-Térsulat. Osszesen 30 eldadist olel fel, melyek vaz-
latok inkdbb mint kidolgozott értekezések, de olyan vazlatok, me-
lyek alapos tdjékozodast nyujtanak az egyes kérdések koriil. Nagy
clonye ezen elbadasoknak, hogy elsbsorban gyakorlatiak és szem-
léletesek ; a felhozott példak, utaldsok pedig kivdloképpen alkalma-
sak arra, hogy az olvasok clott megvildgitsak a folvetett tételt. Igy
kiilbndsen fanulsidgosak az oltar, miseruha, a kehely, a szbvetek,
szOnyegek, himzés, csipkék és a zomancrdl szolo fejezetek, melye-
ket néhany elméleti (a széprdl stb.) és leir6 elbadds (hazai és kiil-
foldi templomok) egészit ki. Melegen ajdnlom mindenkinek, akit
az egyhazmilvészeti dolgok érdekelnek, megrendelhetd a Szent-
Istvan-Tarsulatnal, ara 3 K 50 fillér.

Korszerii Egyhdzi Miivészet. Kbzrebocsatja Fieber Henrik. Bu-
dapest 1913. Azon jotékony mozgalomnak, mely a legutébbi idok-
ben a hazai egyhdzi miivészet kbrében megindult, lelke és éltetje
Fieber Henrik, kultuszminiszteri referens. Ezen gytijteményes munka
is, melyet most ismertetiink, azon célbél irédott, hogy a nagy kb-
zOnséget és elsbGsorban a papsagot az egyhdzmilvészet modern
haladéasérol, fejlodésérdl és uj formaban vald kialakuldsdrol felvi-
ldgositsa. A bevezetd és alapvetd értekezést (uj miivészeti stilus)
maga a szerkesztd-kiad6, Fieber Henrik irta, melyet tobb kisebb
cikkely kovet mind elsbrendii szakemberek tollabdl. Igy Divald
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Kornél az egyhazi fafaragdsrél, Lyka Karoly a fémmunkdkrol,
Strakoniczky Kéroly dr. az {ivegfestészetr6l, Mihalik Gyula a mi-
seruhardl értekezik. A konyvet miivészi illusztriciok diszitik. Ara 2
k. Megrendelhetd Németh Jozsef konyvkereskeddnél (Budapest, I
Fehérvari-ut 15. sz.) Ezen munkat is nagy haszonnal és lelki él-
vezettel fogjak olvasni mindazok, kik az egyhazi miivészetek tigyét
szivilkon viselik, s éppen azért annak beszerzését szintén melegen
ajanlom.

Jelentés a Colonia Apuleasis terilletén végzett dsatdsokrol.
Irta: dr. Cserny Béla. Budapest, 1913. Kiilonlenyomat a , Mizeumi
és Konyvtiri Ertesit6* VI. évfolyaméabol. Az alsofehérmegyei torté-
nelmi és régészeti Miizeum nagyszorgalmi Ore a fentemlitett flizet-
ben szamol be azon asatasokrél, melyeket az 1911, és 12. év fo-
lyamdn a Mizeumok és Kodnyvtarak Orsz. Fofeliigyeloségének meg-
bizdsabdl és timogatdsival Gyulafehérvér teriiletén végzett. Az ala-
pos, rajzokkal és szemléltetd képekkel kisért értekezést bizonyéra
szivesen fogadjik a romai kor emlékei irdnt érdeklodok.

Die urspriingliche Rechtslage der Rumdnen in Siebenbiirger
Sachsenlande. Irta Miiller Gydrgy 1912. 234. és LVI. I. Ujabban
mind tobben foglalkoznak hazai torténetirdink koziill a romansig
bevandorldsidnak kérdésével. Miiller Gybrgynek ezen kiinyve, mely
legnagyobbrészt eredeti kutatason alapszik, de az idevonatkozé iro-
dalmat is felhaszndlja, kétségtelen adatokkal mutatja ki, hogy a
romanok a XIII. szdzad elejétbl szerepelnek Erdélyben, mint ha-
tarorbk és pasztorok s igy lassankint jonnek mind eldbbre és
elobbre. A komoly, targyilagos és igazan tudomanyos kiinyvet nagy
haszonnal forgathatja minden hazdjanak torténete irant érdeklodd
miivelt ember.

Erdély vilasztott piispokei (1618—1695). Irta Temesviry Ja-
nos dr. I rész. Szamosujvart 1913, Ara 2 K 50 f. Nem sziikséges
a szerzOnek mitkddését és az erd. egyhaztorténelem koriil szerzett
érdemeit itt hosszasan fejtegetnem, ismeri azt Ggy hiszem, a
»Batthyaneum“ minden olvas6ja. Jelenleg ismét egy ujabb jeles
kiadvanyar6l van alkalmunk Orbmmel megemlékezni, melyben hat
erdélyi valasztott piispdknek életét vazolja rtviden, de alaposan levél-
tiri kutatdsok segitségével, szimos téves adatot igazitvan igy helyre.
Erdéklodéssel virjuk a masodik résznek a megjelenését, mellyel
a mil teljes egésszé leszen és az erdélyi pilisptkség XVII szdzadi
torténetét fogja megvildgitani. Az érdekes és tanulsdgos fiizetel
»Okmanytar* fejezi be, melybd! kiemeljiik Szentgylrgyi Ferenc



plispoknek végrendeletét, ahol is (89. 1) azt olvassuk, hogy négy
eziist pohardt a csikszentgyOrgyi €s csikszenimartoni templomoknak
hagyja, hogy azokbol kelyheket készitsenek. Nem lehetetlen tehat,
hogy a fontebb bemutatott kelyhek koziil egyik-masik Szentgydrgyi
piispbk nagylelkii hagyomédnyabdl szdrmazik, ambar a kelyheken
annak semmi nyoma sincsen. A tanulsigos konyvet ajanljuk ol-
vasdink figyeimébe, megrendelhetd a szerzOnél Szamosujvért.
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