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E L Ö L J Á R Ó B E S Z É D 

A nyelvészetről mint érdektelen, száraz, dogmatikus 
tudományról és a nyelvészekről mint e tudományszak 
szürke, unalmas, vaskalapos képviselőiről divatozó, meg­
lehetősen általános vélekedés ismeretében e sorok írójá­
nak igazán álmában sem fordult meg fejében az a sze­
rénytelen gondolat, hogy négy évtized óta elszórtan nap­
világot látott dolgozatai, cikkei együttes megjelentetésé­
nek igényével kiadói ajtókon kopogtasson. Éppen ezért 
valóban váratlanul érte az Irodalmi Könyvkiadó vezető­
ségének az a kitüntető felszólítása, hogy rendezze sajtó 
alá tanulmányai, cikkei válogatott gyűjteményét. 

Nem szerénység vagy álszerénység tartott vissza az 
önajánlgató lépéstől, és nem az késztetett a felszólítás 
után sem az ilj'en feladat elől való kezdeti húzódozásra. 
Aki — mint magam — már átlépte „a fiatal kor leg­
felső határát", a tűnő élet során a halk elismeréstől el 
nem kényeztetve, de el sem kábítva, lehet annyira két­
kedően józan, hogy világosan lássa saját tudományos-
irodalmi tevékenységének szükkörűen „szakmai" jellegét. 
Ezért magam is már a terv felvetődése pillanatában tud-
ton tudtam, hogy a nyelvtudomány körébe tartozó köz­
leményeim tekintélyesebb része tagadhatatlanul merő 
adatközlés, sőt a többi is jobbadán nyelvészeti részlet­
kérdéseknek adatokban bővelkedő, szakszerű feldolgo­
zása. Éppen az ilyenféle közlemények késztethetik aztán 
a kívülállótt — joggal-jogtalanul — arra a nyelvtudo­
mányt és a nyelvészeket illető nem nagyon felemelő vé­
lekedésre, amelyre e sorok kezdő mondata utal. Nyelv­
tudományi munkásságomban csak az eredetileg is széle­
sebb körű érdckkeltés célzatával íródott nyelvhelyességi-
nyelvművelő közlemények azok, amelyek annak idején 
— talán — valamelyes érdeklődést válthattak és válthat-



nak esetleg ezután is ki legalább az olyan olvasóban, aki­
nek anyanyelvi igényessége túlterjed a mindennapi 
nyegle csevegések nyelvi nemtörődömségének szűk kor­
látain. 

Ilyenféle kétségek között hánykódva, némi meggon­
dolatlansággal végül is vállaltam a hívságos feladatot. 
Hálával kell most itt elöljáróban megemlítenem, hogy 
a Kiadó munkámban teljesen szabad kezet engedett mind 
a válogatás szempontjai, mind pedig az anyag elrende­
zése tekintetében. Csak két enyhe óhajtásként kifejezett 
kívánalom hangzott el a szerkesztőség részéről. Az egyik 
az, hogy az első kötetben előszószcrüen pályámról és vele 
kapcsolatban a kutatóélet szépségeiről, vesződségeiről „te­
gyek vallomást". A második kívánság arra vonatkozott, 
hogy a tervezett válogatás köteteibe mentől több széle­
sebb körű érdeklődéssel is számoló közlemény kerüljön 
a „szakállasabbak" mellé. 

Nem volt kétségem afelől, hogy e két, egyébként egé­
szen érthető kiadói kívánalom teljesítése egyáltalában 
nem teszi számomra könnyűvé a feladat elvégzését. Ami 
az első kívánság teljesítésének nehéz voltát illeti, be 
kell vallanom: nem valami nagy hajlamot érzek arra, 
hogy kapva kapjak a magam személye előtérbe állításá­
nak kínálkozó alkalmain. Azt tartom ugyanis, hogy a 
kutató esetében nem a személyi pálya alakulása, a külső 
történésekben szegényes, szürke, vesződséges életmenet 
felvázolása, hanem csak merőben m a g a az e l é r t 
e r e d m é n y a f o n t o s . Előre láttam hát: már az 
első kívánalmat is nagyon nehéz teljesítenem. Nem lát­
szott azonban semmivel sem könnyebbnek a második 
óhajhoz való igazodás sem, hiszen tudván tudtam: nekem 
közérdekübb közleményem, mint már jeleztem, a nyelv-
helj'ességieken, nyelvművelőkön kívül alig-alig van. 
Hogy mégis legalább valamit tegyek az ilyen irányú óhaj 
teljesítése érdekében is, kénytelen voltam a kötet sajtó 
alá készítése közben néhány olyan kérdésről szóló új cik­
ket írni, amely kérdések, feltehetőleg, általánosabb érdek­
lődésre tarthatnak számot. A kiadói kívánalom valame­
lyes valóra váltásaként született aztán meg a kötetek 
végleges terve olyan formában, hogy mindenik kötet köz­
leményeinek élcsoportjába a jórészt újonnan írt, illető-

8 



leg átdolgozott népszerű nyelvészeti cikkek és a régebbi­
közelebbi keltezésű nyelvhelyességi, nyelvművelő jelle­
gűek sorolódjanak bele. Mi tagadás benne: ezzel az ilyen­
fajta közlemények sovány bőségszaruja ki is apadt. így 
aztán a következő csoportok dolgozatai, cikkei jórész;t csak 
olyanokhoz szólanak, akiket a nyelvi élet múltjának és 
jelenének egyes részletkérdései, illetőleg részleteredmé­
nyei, valamint az ilyenféle vizsgálódásban alkalmazott 
módszerek is érdekelnek. 

A mások és magam altatásának kerüléséből fakadó 
őszinteséggel nem elriasztani, csupán — kertelés nélkül 
— előzetesen tájékoztatni akarom az olvasót: m i t k e ­
r e s s e n és m i t n e k e r e s s e n a kötetekben. Min­
denekelőtt nem rekedhet a figyelem körén kívül az a 
tény, hogy az itt és később megjelenő válogatás egyes-
darabjai nem előre kialakított terv szerint íródtak, hanem 
szakadatlan 'kutatómunka közben a ma és a múlt nyel­
vével való állandó ismerkedés, eszmélkedés, küszködés 
során felvetődő kérdések megoldási kísérletei-, módszer­
beli próbálkozásaiként kerültek ki a toll alól. Nem lehet 
hát velük az akadékoskodó ,,Miért éppen ez?" vagy a 
„Miért éppen így?" kérdést szegezni szembe. Ennek el­
lenére e válogatásos, gyűjtelékes kötetek egy tudomány­
szakon, a nyelvtudományon belül maradva, remélhetőleg 
mutatják azt, hogy minden mozaikszerűség, töredezettség, 
tárgyválasztásbeli tervszerűtlenség ellenére is a besorolt 
dolgozatok és cikkek bizonyos állandó, célosan határo­
zott irányú nyelvi—nyelvtudományi érdeklődés és a 
nyelvészeti kéi'désekben a lényeget illetően változatlan, 
alapvető szemléleti-módszerbeli magatartás szülötteiként 
kívánkoztak napvilágra. 

Mindez természetszerűen kapcsolatban van annak a 
pályának külső és főként b e l s ő alakulásával, amely 
pályának e közlemények irodalmi lecsapódásai. Az ifjú­
kori eszmélkedés kora kezdetéig visszanyúló n y e l v i 
é r d e k l ő d é s ellenére az induláskor mégsem az ak­
kor még számomra is száraznak, szürkének tetsző nyelv­
tudomány művelése iránt éreztem hajlamot. A fiatalabb 
lelket színesebb voltával inkább vonzó irodalomtörténet, 
történettudomány, bölcselet, társadalomkutatás és nép­
rajz érdekességeinek igézetében élve, csak nagy tudós-
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-emberi egyéniségek hatására fordult érdeklődésem végül 
is egy életre szóló, célos határozottsággal a nyelvészet 
és csak későn kanyargózott véglegesen éppen a nyelv­
történet irányába. Mikor — immár több mint négy év­
tizede — Tavaszy Sándor bölcs előrelátásból fakadó ösz­
tönzésére megismerkedtem a levéltári kutatás szépségei­
vel, a múlt életét, ^alakjait, jelenségeit élő, leplezetlen kö­
zelségből szemlélve, kezdetben inkább a történelem von­
zott, hogy aztán rövidesen Kristóf György meg György 
Lajos hatására, másrészt meg belső, egyéni hajlamból is 
az irodalomtörténet mezején tegyek botladozó lépéseket. 
A húszas évek végétől és a következő évtized elejétől 
kezdve, még a kissé romantikus, szinte-szinte narodnyik 
lelkületből táplálkozó falukutató mozgalom megindulása 
és erőrekapása előtt, majd utóbb e mozgalom tevékeny, 
de egyre józanodó látású résztvevőjeként a népi életnek 
korunkbeli tudományos kérdései is munkára késztőn ér­
deklődési körömbe kerültek. Ennek az időszakasznak is 
van nem egy, a később választott szaktudomány terüle­
tén jócskán kívül eső társadalomtudományi, néprajzi köz­
leményekben rejtekező irodalmi lecsapódása. A legállan­
dóbb és munkásságomnak döntő irányt adó személyi ha­
tást mégis a két nagy mesternek: Kelemen Lajosnak a 
levéltári kutatás bűvöletében és Csüry Bálintnak a nép­
nyelv kitartó büvárlatában eltöltött puritán élete és ne­
mes példája jelentette számomra. Az ő hatásuk nyomán 
fordult az ifjúkori nagyotakarások kezdeti tervtelen, 
balga csapongásában hánykódó életem határozottan a 
n é p j e l e n k o r i és m ú l t b e l i k é r d é s e i n e k 
v i z s g á l a t a f e l é . Kelemen Lajos emberi-tudósi ha­
tását a kérdéseknek történeti változásaikban, időbeli fo­
lyamataikban való szemléletén, a kínzó önkritikái maga­
tartás áthagyományozásán és — mindenekelőtt — egy 
életre szóló levéltári érdeklődésen kívül főként a h e l y ­
n é v t ö r t é n e t területén tett határozott, új irányulású 
lépések és a n y e l v meg a n é p i é l e t t ö r t é n e t i 
k é r d é s e i iránti kitartó, beható érdeklődés mutatja. 
A másik nagy tanár: Csüry Bálint személyes hatása nyel­
vész-pályám kezdetén a n y e l v j á r á s k u t a t á s gya­
korlati végzésének útján indított el és tartott rajta mind­
addig, míg az időközben felnövekvő új nemzedékek 
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nagyra hivatott és céltudatosan egyirányú érdeklődést 
mutató csoportjai e kérdéskör korszerű és kimagaslóan 
eredményes müvelésével fölöslegessé nem tették a ma­
gam ilyen irányú további munkálkodását. Éppen ezért a 
nyelvjárások jelenkori kérdéseinek vizsgálata helyett a 
tájnyelvi jelenségek kutatása vonatkozásában már jó 
ideje szinte kirekesztőleg csak a nyelvjárástörténeti előz­
mények búvárlatát tekintem a magam számára halaszt­
hatatlan és egyben izgalmas feladatnak. 

Az a bizonyos előbb említett állandó nyelvi-nyelvé­
szeti érdeklődés a magam életútján tehát csak így, v á l ­
t o z á s a i b a n : a kutatókör bizonyos mérvű, időnkénti 
átrétegzésének szükségessége ellenére is megmutatkozó 
azonosságban, határozottságban jelentkezett és jelentke­
zik. Jóval változatlanabb és megingathatatlanabb az a 
szemléleti, eljárás-módbeli alap, amelyről egész életem 
folyamán, kezdetben természetesen csak derengő tuda­
tossággal, az évek sodrában egyre célosabb, egyre szi­
lárdabb meggyőződéssel néztem, nézem, vizsgálom a nyelv 
jelenének és múltjának elém vetülő kérdéseit. Magam is 
úgy látom, ahogy a magyar nyelvtörténészek nagy mes­
tere, Pais Dezső már csaknem három évtizede megálla­
pította: a nyelvi valóság önkéntes röghöz kötöttjeként 
magam valóban nem a „képzelet-eresztő nyelvész típusa" 
vagyok. Ellenkezőleg: mindig arra törekedtem és arra 
törekszem, hogy a történeti és a jelenkori adatok mentől 
gazdagabb sorozatát egybehordva, magukból az adalékok­
ból szinte önként kerekedjék ki a magyarázat, a megfej­
tés, és ne a feltett, kikövetkeztetett nyelvi adatok ingo-
ványából vezessen csuszamlós csapásokon át a bizonyta­
lanságok kusza bozótjába az út. Való igaz: m a g a m — 
mentől szélesebb körű adatgyűjtéssel — m i n d i g ú j , 
é r i n t e t l e n a n y a g f e l t á r á s á t t a r t o t t a m 
és tartom elsődlegesen elvégzendő f e l a d a t o m n a k 
ma is. E szilárd meggyőződés, ez állandó szemléletmód 
gyakorlati érvényesítésének vágyától hajtva, adtam rá 
magam már jó néhány évtizede — egyebek mellett — az 
Erdélyi Helynévtörténeti Adattár és az Erdélyi Szótör­
téneti Tár máig már az egy millió nyelvi adalékot jóval 
meghaladó anyagának egybehordására. S noha ilyen ala­
pokon nyugvó, ilyen szemléletű munkálkodásom miatt 
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avatottak és avatatlanok részéről az „adatgyűjtő" és: az 
„adatközlő" — nem éppen mindig kitüntető célzattal 
hírlelt —• minősítéssel unos-untalan találkoztam — mint 
általában mindennemű értetlenség — csak konok elszánt­
ságot váltott és vált ki bennem: haladtam és haladok 
tovább a mások meg magam kezdette-törte csapáson a 
helyesnek vélt, távolin igézetes-ígéretes cél felé. Ezért 
van az, hogy a most és itt egybehordott tanulmányok 
darabjai között alig-alig van olyan, amely ne bőséges, 
nemritkán zsúfolt adatolással került volna ki a toll alóL 

A nyelvi valóság gúzsában, nyűgében élve, érthető 
munkásságomnak egy másik, folyamatosan jellemző vo­
nása is. Az tudniillik, hogy engem kora-kezdettől tuda­
tos, célkitüzésszerü határozottsággal elsősorban a s z ü ­
l ő f ö l d és közelebbről a mindenkori k ö z v e t l e n 
f ö l d r a j z i - t á r s a d a l m i k ö r n y e z e t j e l e n s é ­
g e i é r d e k e l t e k és é r d e k e l n e k s z e n v e d é ­
l y e s e n m a is . E tekintetben a finn példa is irány­
mutató volt számomra. A finn kutatás a múlt század 
vége tájától azzal jutott egyes területeken a világ tudo­
mányosságának élvonalába, hogy — a társadalomtudomá­
nyok vonatkozásában — elvszerű következetességgel ér­
deklődését főleg a saját maga, valamint a rokon népek, 
a finnugorság kérdéseire korlátozva alakította ki tudo­
mánypolitikai célkitűzéseit, kristályosította ki ilyen irá­
nyú munkálkodás során egyetemes jelentőségű vizsgá­
lódási módszereit. A magam kutatói tevékenységében — 
egy ember életének parányi keretei közé szorultan — az 
ehhez hasonló célranézés abban a formában jelentkezett, 
hogy egész munkásságom folyamán szinte kii'ekesztőleg 
csak olyan kérdések foglalkoztattak, amelyeknek megol­
dása egyben szűkebb földrajzi-nyelvi környezetem népi­
társadalmi múltjának és jelenének felderítése felé is 
újabb meg újabb lépések megtételét jelentette. 

Innen van az, hogy — a megjelenendő kötetek darab­
jainak tanúsága szerint is — főként a két neveltetési 
hely: Dés és Kolozsvár meg tanári működésem kezdeti 
szakaszának két állomása, Nagyenyed és Zilah, valamint 
e pontok környéke, később a kutatási térül választott Ka­
lotaszeg, Közép-Erdély, a székelység és a moldvai csán­
góság nyelvi-népi, néprajzi és történeti jelenségei állot-
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tak munkásságomnak egész folyamán érdeklődésem kö­
zéppontjában, úgy azonban, hogy a felvetődő kérdések 
megoldásában mindig tudatosan igyekeztem szélesebb 
körű táji-népi összefüggések, kapcsolatok szemmel tartá­
sával vizsgálódni. 

Egy előbbi gondolatsorhoz visszakanyarodva, szüksé­
gesnek tartom sietve megjegyezni, hogy távolról sincs 
szándékomban senkiben sem azt a tévhitet, nem még azt 
a csalóka látszatot sem kelteni, mintha már a kezdet 
kezdetén valami széles körű nyelvtudományi tájékozott­
ságon nyugvó elméleti felismerésből fakadt volna ez az 
anyagtisztelő, ha úgy tetszik: anyagbálványozó tudomá­
nyos magatartás, amelyről az előbbiekben már szóltam. 
Korántsem ebben, hanem nyelvészkedő pályám különle­
ges indulásában rejtekezik az ok. Hosszas volna erre akár 
csak futólag is kitérnem, azért csupán érintőlegesen jel­
zem, hogy mivel különleges helyzetemben magam rend­
szeres magyar nyelvtudományi képzésben az egyetemen 
nem részesültem, ö n k é p z é s s e l , ha úgy tetszik: m ű ­
k e d v e l ő m ó d o n magamnak kellett nagyon kemény 
munkával magamévá tennem már azokat az elemi ma­
gyar- és általános nyelvtudományi ismereteket is, amelye­
ket ma minden egyetemen a hallgató, ha van benne 
kellő érdeklődés és belefelejtkező odaadás, a rendszeres 
előadások, a szemináriumi munka, a terep- és másmi­
lyen gyakorlatok során játszva sajátíthat cl. Az ilyen mó­
dón lassan, bizonytalanul gyüldögélő ismeretek kezdeti 
hiányosságai miatt magami^a hagyatott egyedülvalóságom­
ban igazában csak akkor érezhettem lábam alatt szilár­
dabbnak a talajt, ha az adatok bőséges soi-ából formáló­
dott ki az eredmény. Ez az indulástáji bizonytalanság-
f̂ rzé^ből fakadó óvatosság és legalább a viszonylagos biz­
tonságérzés elérésének vágya idővel — megítélésem sze­
rint nem éppen helytelen — á l l a n d ó m ó d s z e r ­
b e l i m a g a t a r t á s s á f e j l e s z t e t t e b e n n e m a 
k i z á r ó l a g o s a n a d a t o k o n , a n y e l v i v a l ó -
ság .on a l a p u l ó n y e l v t u d o m á n y i s z e m l é ­
l ő d é s t . Jóllehet ez a gyakorlatban következetesen ér­
vényesített szemlélet- és eljárásmódbeli magatartás kissé 
{vágy talán inkább: nagyon!) adatoktól zsúfolttá teszi 
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legtöbb közleményemet, a fejtegetések elhitető erejének 
— feltehetőleg — aligha válik ártalmára. 

Az ilyen és más értelemben m ű k e d v e l ő v o l ­
t o m ból némiképpen érthető — főként a tudományos 
eszmélkedés kezdeti szakaszában — munkásságomnak 
sokfelé kalandozó csapongása is. De a nyelvtudomány 
szerteágazó területe mellett az írás-, könyv-, irodalom-, 
társadalomtörténet, néprajz meg más tudományszakok 
kérdései irányába tájékozódó, érdeklődő kitekintés, sőt 
itt-ott kontárkodó portyázás is, a kutatás és a feldolgozó 
munka végzése rendjén, úgy érzem, inkább használt, 
mintsem ártott: egyrészt bizonyos mértékig megóvott az 
egy tudomány körében való szűkkeblű elzárkózás, a „szak­
barbárság" veszélyétől, másrészt meg lehetővé tette szá­
momra a nyelvtudományi kérdéseknek több tudomány­
szak eredményeit és módszereit számba vevő megköze­
lítését, átfogóbb, — egy kissé tudományos divatnyelven 
szólva — komplex szemléletét. 

Amellett, hogy e szemlélet már önmagában is a mun­
kában gyümölcsözőnek bizonyult, megvédett a „szakmai 
gőg"-től és megmentett saját munkám jelentőségének túl­
becsülésétől is. így aztán egész életem folyamán arra tö­
rekedtem, hogy ne tartozzam azoknak a kutatóknak .so­
rába, akikben saját tudományszakjuk, s még inkább saját 
munkásságuk túlzó értékelésére az elszenvedhetőnél na­
gyobb mérvű hajlandóság mutatkozik. Az, hogy milyen 
csekély mindaz, amit tudunk, ahhoz képest, amit még 
nem tudunk, és hogy milyen kevés az, amit elvégezhet­
tünk, ahhoz képest, amit el kellett volna végeznünk, kellő 
ítélőképesség esetén könnyen felöltetheti velünk a tudo­
mányos alázat köntösét, s megóvhat önmagunk jelentő­
sége túlnőtetésének veszélyétől. 

De ha már most, külső ösztökélésre mégis kiléptem 
a személytelenség homályából, és e válogatás elé vetett 
néhány sorban mintegy visszanéztem a megtett kutatói 
útra, az elmondottak után berekesztésként még egy val­
lomásfélével tartozom. Nyelvjáráskutatás közben volt 
éppen elég részem a terepmunka izgalmas meglepeté­
sekkel elegyes sok-sok fái-adalmában, nélkülözésében, volt 
részem a forrongó, eleven népi-emberi élet színes moz­
galmasságában. Ott és itthon a környezet éber figyelése 
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közben a magamra kényszerített szcnvtelenség kímélet­
len józanságával álltam a jelen gomolygó életének a ma­
gam tudományszakján kívül és azon belül eső jelenségei­
vel szemben. Életem java része azonban a levéltári elvo-
nultság mozdulatlan, sápadt csendjében telt el. A levél­
tárakban a múlt népi-emberi életével és belőle különle­
gesen éppen a nyelv töi-téneti változásaival foglalkozva 
naponta érintkeztem és érintkezem ma is szellemi síkon 
•a letűnt korok nemzedékeinek végtelen sorával. Mint 
szeszélyes gyorsasággal kerengő forgószínpad fel- és el­
villanó jelenéseinek egyetlen személyből álló, tetszésnyil­
vánításra nem kényszerülő, néma közönsége, a levéltári 
kutató a múlttá kövült, emlékezetté merevült, de a látó 
szem számára újra zajlóvá pezsdülő élet forgatagába le-
sekedik bele úgy, hogy körötte eltűnik a ma, és a múlt 
kavargó életének izgalmas, kandi szemlélése közben a sze­
replő személyek ajkán, tollán elámító, veretes nyelvi gaz­
dagságában suttog, beszél, kiált felé a múlt. Hozzá, neki, 
ha — ,,van füle a hallásra". 

Immáron több mint négy évtizede e sorok írója is 
csöndes szemlélődőként így pillant, leskődik, így lát bele 
a múlt és a ma lüktető, zúgó emberi, nyelvi életébe. S 
miközben most a kutatás elvonultságában a suhanó, fel­
tartóztathatatlanul iramló napok, évek, évtizedek szép­
ségéről és „gyönyörű unalmá"-ról tesz halk bizonyságot, 
az elfogódottság zavarában maga érzi, tudja legjobban, 
hogy e gépkocsin robogó, űrhajón száguldó század em­
bere számára mennyire „avatag" egy ilyen vallomás. 

Kolozsvárt, 1968 májusában 
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A NYELVMÜVELÉS ELVI KÉRDÉSEI 





ANYANYELVÜNK ÉPSÉGE 

A múltkoriban egy ismerősöm jóindulatúan figyelmez­
tetett, hogy ne ártsam magam túlságosan bele olyan hiá­
bavaló dologba, mint amilyen a nyelvmüvelés ügye. Az 
embereket igazán egyáltalában nem érdekli „az ügy", és 
így, ha egyébként akármilyen érdekes vagy értékes fej­
tegetésekbe bocsátkozom is, csak untatom a hallgatóságot 
vagy az olvasókat. A figyelmeztetést persze sokkal óva­
tosabban, finomabban fogalmazta meg, mondanivalóinak 
veleje azonban ez volt. Figyelmeztető, intő szavait annál 
inkább komolyan kellett volna vennem, mert mikor maga 
a nyelvművelést hiábavalónak és unalmasnak mondotta, 
nem mindennapi, igen tiszteletre méltó nevekre hivatko­
zott. Hogy — amint látható — mégis nem fogadtam meg 
az intésben rejlő jó tanácsot, vagy legalábbis nem olyan 
mértékben fogadtam meg, mint azt egy épeszű embertől 
elvárhatni, annak első és legfontosabb oka az, hogy ez az 
intés nem tartalmazott semmi újságot számomra. A köz­
felfogás szerint valóban alig lehet unalmasabb, magára 
nézve is untatóbb jelenséget elképzelni, mint az olyan 
embert, aki a gondtalan, nyegle csevegések kellemos al- . 
kalmait, a természetben való gyönyörködés kínálkozó 
szépségeit és ki tudja még mi minden élvezetet, örömet 
elszalasztva, az előtte fekvő újságban, folyóiratban vagy 
könyvben lévő, figyelemre nem méltó nyelvi éktelensé-
geken bosszankodik. 

Az elmondottak után igazán fura dolog és következet­
lenség e jobb belátás ellenére az anyanyelv épségének 
kérdéséről szólanom. Ha az „unalmas" értékjelzőre és a 
népszerűtlenség elnyerésére pályáznám, akkor sem vá­
laszthattam volna alkalmasabb, célravezetőbb utat, mint 
hogy az előadásom címében szereplő kérdésben újra meg 
újra elemeire szétbontva — vagy — mint most teszem 
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— nagy általánosságban összefogva kifejtsem nézetem. 
De annyian mennek el gondtalanul, sőt gondolattalanul 
a nyelvi vétségek és a nyelvhelyesség kérdései mellett, 
annyi könnyelműség és felületesség tapasztalható a nyel­
vet beszélők, sőt a nyelvből élők: írók, újságírók, tudo-
jnánymüvelők körében, hogy kötelesség e kérdésben újra 
meg újra nyilatkozni. Természetcsen nemcsak egyéni 
okok, e kérdés fontosságának személyes tudata késztet 
gondolataim kifejtésére, hanem az a hagyományos szo­
kás is, hogy a vándorgyűléseken és népszerűsítő előadá­
sokon újra meg újra .szóvá szokták tenni a nyelvmíi-
"velés ügyét. 

Hogy nem túlzok, mikor nyelvi felületességről és 
könnyelműségről beszélek, arra nézve elég megemlíte­
nem, hogy a múltkoriban egyik nagy irodalmi folyóira­
tunk szerkesztőjétől hallottam, hogy a nyelvművelés 
• e l l e n akar írni. E jobb ügyhöz illő „jámbor szándék" 
nagyon megdöbbentett és nagyon meggondolkoztatott. E 
nyilatkozatban az volt döbbenetes, hogy mikor a nyelv-
xnűvelés kérdéseinek felszínre 'kerülésével végre-végre a 
•nyelvi lelkiismeret hangját hallhattuk és a nyugtalan­
kodó nyelvi öntudat ébredezésének biztató jeleit üdvö­
zölhettük, az írók és az értelmiséghez tartozók véleménye 
szerint — úgy látszik — nincs szükség semmilyen, nyel­
vünk épségére ügyelő mozgalomra. Pedig igazán behunyt 
szemmel és alvó lelkiismerettel kell járnia annak, aki a 
jelenlegi nyelvi helyzettel megelégszik, és nem törekszik 
arra, hogy az anyanyelv fáján éktelenkedő sok-sok vad­
hajtást lemesse, és az anyanyelv földjében buján tenyé­
sző dudvát kigyomlálja. 

Különben aki a nyelv épségére ügyelők meggyőződés­
ből, anyanyelvük iránt érzett féltő szeretetből fakadó 
mozgalma ellen emel szót, valószínűleg nem tudja, hogy 
mi is e mozgalom lényege. Mit akar a mai és mit akart 
egyáltalában a mindenkori nyelvművelő mozgalom? Lé­
nyegében semmi egyebet, mint hogy felébressze a nyelvi 
lelkiismeretet kábult álmából, és mindenkit az anyanyelv 
•öntudatos használatának szükségességére serkentsen. 
Van-é ebben valami kárhoztatni való? Alig hiszem! A 
nyelv épségének kérdése minden időben érthetően fon­
tos volt. Mikor például a XVIII. század folyamán úgy 
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látszott, hogy a latin és a német nyelv uralma elaltatta 
a magyarság nyelvi lelkiismeretét, a század végén és a 
XIX. század elején a nyelvújítók lelkes tábora az idegen 
szavakkal és kifejezésekkel terhelt, nehézkes nyelv fel­
frissítésével, újrasarjaztatásával hajlékony, szép, könnyed, 
tiszta és kifejező nyelvhasználat kialakítására törekedett. 
Csak kemény harc árán sikerült a nyelvújítóknak elér­
niük azt, hogy a gondolat méltó kifejező eszközévé te­
gyék az évszázados gondozatlanságban elszíntelenedett, 
idegenszerűségekkel eléktelenedett nyelvet. Mikor aztán 
a múlt század végén e mozgalom értelmetlen túlzásai 
fenyegetni kezdték nyelvünket, a nyelvet féltő ortológu-
sok tábora kíméletlen harcot kezdett a mozgalom túlzó 
nyelvújítói ellen. Nos! A mai nyelvművelő mozgalom sem 
akar más célt szolgálni, mint azt, hogy a nemzeti mű­
veltség egyik legfontosabb életmegnyilvánulásában, az 
anyanyelv használatában mindenkit ugyanarra a komoly­
ságra vegyen rá, mint amelyet például egy mesterember 
munkájában, egy banktisztviselő számadásában, egy mér­
nök építkezé.si munkájában, egy lelkipásztor gyülekezete 
gondozásában és egy tanító gyermeknevelésében magától 
értetődő magatartásnak, elengedhetetlen követelménynek 
tart mindenki. Egy mesterségére, üzleti hírnevére vala­
mit is tartó iparos szerszáma tisztán csillogva veri vissza 
a napfényt, amikor a mester használni akarja; hogyne 
kellene tehát ragyognia a tisztaságtól annak a nyelvnek, 
amelyet mindennapi beszédünkben vagy írói foglalkozá­
sunk közben drága eszközként magunk használunk?! 

Jóllehet nem hiszem, hogy a nyelvmüvelés előbb kör­
vonalazott célkitűzéseiben valaki is találna kivetnivalót, 
e célkitűzés gyakorlati megvalósítási módjai azok, ame­
lyek ellen annyian és annyira tiltakoznak. Ezek az általá­
nos elvek senkit nem látszanak sérteni, de mikor ezeket 
a mindennapi beszélő és író nyelvére kezdjük alkal­
mazni, elmaradhatatlan a tiltakozás — a helytelenül ér­
telmezett emberi és írói szabadság nevében. Pedig az 
előbbi általános elveknek csak akkor van értékük, ha 
őket adott esetekre alkalmazzuk. Ha például többször 
megfigyeljük, hogy napilapjainkban és a mindennapi be­
szédben a „magyarság több fiatal erői"-röl, a „sok néma 
kövek"-ről, a „legtöbb lakók"-ról meg hasonlókról kezde-
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nek írni és beszélni, hibáztatni kell o jelenséget, mert 
az íg3' író és beszélő nyelvünk egják alapvető sajátos­
ságát hagyja figyelmen kívül. A magyarban ugyanis a 
t ö b b-et jelentő számnévi jelző {több, sok, minden, né­
hány, kettő stb.) után maga a jelzett szó egyes számban 
áll. Ugyanúgy, ha azt tapasztaljuk, hogy ,,ez egy nemes 
tett", „ e z egy jó üzlet", ,,ez egy jó könyv" és hasonló 
szerkezeteket használnak unos-untalan, lehetetlen ezt a 
jelenséget nem hibáztatnunk. Az egy számnév ilyen, 
határozatlan névelőként való ha.sználata idegenszerűség. 
Nyelvrendszerünk alapjait megtámadó két ilyen jelen­
ségből és a hozzájuk csatlakozó számos hasonlóból vi­
szont csak azt a következtetést vonhatjuk le, hogy nyel­
vünket az idegen nyelvi sajátságok hatása veszélyezteti. 
A nyelv figyelője, mint valami őr-szervezet feje, az itt-
ott jelentkező idegenszerűségek és betörni készülő nyelvi 
előőrsök fel-feltünedezéséből már előre látja a fenyegető 
veszedelmet. Mikor tehát egyenként, külön-külön olyan 
semmiségnek látszó jelenségeket hibáztat a nyelvművelő, 
tulajdonképpen apró részleteiben mutat be egy általáno­
san megfigyelhető bajt. 

A múltkoriban egyik napilapunkban a következő mon­
datot olvastam: ,,B.-ről és D.-ről lehúzták a trikót, való­
sággal darabokban szaggatták le dresszeiket, akik félig 
meztelenül érkeztek be öltözőikbe." Ép nyelvérzékű em­
ber számára e mindenképpen rossz mondat azt jelenti, 
hogy a dresszek érkeztek be félig meztelenül öltözőikbe, 
habár a tudósító aligha ezt akarta mondani. A nyelvmű­
velő itt és most is kétségtelenül egyetlen esetet vizsgál, 
de ugyanakkor látja, hogy ez az egy eset beletartozik egy 
olyan jelenségsorozatba, amelyet mondatszerkesztési pon­
gyolaságnak neveziink. E pongyolaságnak lépten-nyomon 
számtalan jelével találkozunk. Pedig ez nemcsak kétér­
telműségre, tehát félreértésre adhat okot, de nagyon 
gyakran a pongyolán megfogalmazott mondat mást, sok­
szor éppen az ellenkezőjét jelentheti annak, amit a be­
szélő vagy az író ki akart fejezni. Mikor egy „Mezőőr és 
alkalmi tolvaj hadakozása" címet vLselő újságcikk olva­
sásába kezdek, azt hiszem, hogy itt egy olyan mezőőr 
hadakozik valami ismeretlen ellenséggel, aki — hogy, 
hogy nem — alkalmi tolvajságra adta magát. Ha azonban 
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elolvasom a cikket, látom, hogy a mezőőr és az alkalmi 
tolvaj két külön személy, azaz itt e g y mezőőr és e g y 
alkalmi tolvaj hadakozásáról van szó. Nem mindegy az 
sem, hogy kevés hozzáértéssel beszélek valamely dolog­
ról, vagy hogy e g y kevés hozzáértéssel szólok róla. Ha 
keveset tudok franciául, az nem annyi, mint ha tudok 
egy keveset. A kevés étel valóban k e v é s , míg e g y 
kevés étel lehet esetleg sok is. Akiről azt mondják, kis 
étvágya van, hihetjük akár azt is, hogy annyit eszik, mint 
egy madár; ha azonban valakinek e g y kis étvágyat tu­
lajdonítanak, lehet akár farkasétvágyú is. Láthatjuk, nem 
mindegy tehát, hogy a fogalmazásból kihagyok-é csak egy 
kis, jelentéktelennek látszó szót is, vagy felcserélem a 
szavak, a mondatrészek rendjét. A magyar mondatszer­
kesztés egyszerűséget és fegyelmezettséget kíván. Előre 
tudnom kell, mit akarok mondani vagy írni, mert az egy­
szerű mondatban minden szónak, az összetettben pedig 
az egymással társult mondatok mindenikének meghatá­
rozott lielye van. 

Általában a nyelvművelő mozgalom legkiötlőbb, sőt 
szinte egyedüli céljának az idegen szavak elleni küzdel­
met szokták tartani. Pedig — mint az elmondottakból is 
láthatni — az ezek ellen való harc a nyelvművelő csa­
tározásoknak csak egyik, bár kétségtelenül jelentős rész­
lete. Éppen ezért jó ezzel a kérdéssel is szembenézni. A 
múltkoriban valaki kérlelhetetlenül vitatta, hogy az aktív 
szót nem lehet jó magyar szóval helyettesíteni. A vitat­
kozó a bizonygatásban odáig ment, hogy azt mondotta, 
mikor az aktív szót használja, mindig érzi e latin ere­
detű szóban az ago ige 'cselekszik' jelentését. A vitatko­
zónak nyilvánvalóan nem volt igaza, mikor így beszélt. 
Egy szó használatakor kisebb gondunk is nagyobb annál, 
mint hogy a szó eredeti jelentésére gondoljunk. Lehet 
egy ember cselekvő, tevékeny, tettrekész, munkás, dol­
gos, eleven, mozgékony vagy serény, mindez anélkül, 
hogy minősítésére az aktív szót kellene használnom. Ha 
nyitott szemmel, józanul nézzük a dolgokat, beláthatjuk, 
hogy mikor ezekben az esetekben az aktív szót mellőz­
tem, nemcsak kilenc magyar szó életét 'biztosíthattam, 
de a kilenc rokonértelmü szóban rejlő értékes árnyalati 
különbségekkel pontosabban jelezhettem egy ember te-
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vékenykedésének fokát, sőt a hozzátapadó hangulati ér­
téket is. Kosztolányi Dezső, az új magyar nyelvmüvelés 
művészi tollú vezéregyénisége egy nyelvművelő kötet elé 
irt „Használati utasítás"-ban mondja, hogy az idegen szó 
mellett rendszerint több magyar szó van, amely a foga­
lom finomabb, közelibb árnyalatait fejezi ki. Aki pél­
dául a fantasztikus magyar megfelelőjét keresi, egész 
bőségszarut talál maga előtt. Ebből kell kiválogatnia azt, 
amelyikre éppen szüksége van. A f a n t a s z t i k u s t 
nálunk mindenre alkalmazzák. Jókai f a n t a s z t i k u s 
költészete fellegjáró, de Poe költészete, amely szintén fan­
tasztikus, már nem fellegjáró, hanem: lidérces, kísérte­
ties. Swift fantasztikus gúnyja: elképesztő, hátborzongató, 
döbbeiietes. Egy f a n t a s z t i k u s kínai szertartás: me­
sebeli. A f a n t a s z t i k u s kelet: délibábos, me­
sés, meseszerű, csodás, regényes, regeszerü. Hogy mi a 
f a n t a s z t i k u s s z é p s é g ? Talán káprázatos, szem­
kápráztató, varázsos, varázslatos, elbűvölő, tündökletes, 
bűbájos, bűvös, isteni, királynői, fenséges, vakító, hódító, 
elragadó, igéző, igézetes vagy csodálatos. Az a hölgy, aki 
barátnője ruháját fantasztikusnak nevezi, nyilván azt gon­
dolja, hogy ez a ruha képtelen, lehetetlen, ízléstelen, ne­
vetséges, otromba, silány, gyatra, vagy legalábbis külö­
nös, szokatlan. Ha valaki egy váratlan, de nem kellemet­
len hírre fölkiált, hogy fantasztikus, valószínűleg csak azt 
értette ezen, hogy hihetetlen, szörnyű, borzasztó vagy 
pestiesen szólva: óriási. A fantasztikus ravaszság lehet 
tetszés szerint agyafúrt, körmönfont, facsaratos, csavara-
tos, csavaros ravaszság. Egy f a n t a s z t i k u s színpadi 
bonyodalom esetleg csillogó, esetleg tótágast álló, esetleg 
badar. Mikor valaki f a n t a s z t i k u s k a l a n d j a i t 
beszéli el, lehet c kalandok egyikét-másikát hajmeresz­
tőnek, rémesnek, /urának, /cüZönösnek, szokatlannak., va­
lószínűtlennék is mondanunk. A f a n t a s z t i k u s néha 
megrökönyitő is lehet, néha: hökkentő, néha: örvendetes. 
Egy f a n t a s z t i k u s a n b u t a ember: bődületc^en 
buta vagy egetveröen buta. A pénzhiányt sokszor fan­
tasztikusnak mondják, holott az egyszerűen rémítő, ré­
misztő, szörnyű, ijesztő, fenyegető, megdöbbentő (Vö. 
Anyanyelvünk. Bp. 1934. 10—11.) Lehet-é szegénynek, 
tehát kölcsönreszorulónak nevezni azt a nyelvet, ;amely 
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egyetlen idegen szó helyett több mint hatvan eleven, ér­
zékletes szót tud alkalmazni? Amint látjuk, a mi állító­
lagos szegénységünk mögött voltaképpen igen-igen nagy 
gazdagság rejtőzködik. Csak kutatni, az anyanyelv iránti 
szeretettől megszállottan keresni kell e csodálatos kin­
csesbánya gyöngyszemeit. 

Azt hisszük, hogy az idegen szó többet mond, mint 
sajál anyanyelvünk nem egy szava. Ezért rendre háttérbe 
szoi'ítjuk, mind kevesebbszer és kevesebbszer alkalmaz­
zuk nyelvünk szavait. Pedig nem volna erre semmi 
szükség, hisz nj'elvünk van olyan gazdag és van olyan 
kifejező, hogy az újabban nyelvünkbe került idegen sza­
vak közül csak nagyon-nagyon kevésre volna igazán 
szükségünk. Kosztolányi Dezső egyik nagyszerű vitaira­
tában olvastam ezeket a vallomásszerü sorokat: Az ide­
gen szókból „egyre többet elhányogattam... az útfélre. 
Lassanként, egy lelkiismeretvizsgálat során kicseréltem 
szókincsemet, hosszú évek alatt megteremtettem a magam 
egyéni-magyar szótárát. Ezt akárki megteheti, aki érde­
mesnek véli. Rájöttem, hogy e korlátozással inkább gaz­
dagodtam. Amit elvesztettem a vámon, visszanyertem a 
réven. Rájöttem arra is, hogy a n y e l v t i s z t í t á s n a k 
v a n h a t á r a : a m i n d e n k o r i l e h e t ő s é g é s a r 
í z l é s , d e a n y e l v p i s z k í t á s n a k n i n c s h a ­
t á r a : az v é g t e l e n , m i n t a p o n g y o l a s á g é s 
az í z l é s t e l e n s é g . Most pedig hitté izmosodott 
bennem az a meggyőződés, hogy a n y e l v t i s z t a s á g 
a b e l s ő a r á n y é s s z é p s é g p a r a n c s a . . . " 
(Nyugat 1933. I. 513—4.) 

Mint Kosztolányi e vallomásából is látható, a nyelv­
müvelés, azaz elsősorban önmagunk és csak azután má­
sok nyelvének féltő ügyelése bűntudattal és bűnbánattal 
kezdődik. Amíg valaki maga nem látja be, hogy a nyelvi 
tisztátalanság tengerében fuldokol, amíg komolyan meg 
nem győződik arról, hogy az anyanyelv tisztasága és ép­
sége éppen olyan fontos, sőt a művelt emberre nézve 
még fontosabb kérdés, mint a testi tisztaság dolga, ad­
dig az anyanyelv tisztaságához való tántoríthatatlan ra­
gaszkodásról iDeszélnünk alig lehet. Ha azonban e belátás 
úrrá lesz rajtunk, keresni fogjuk azokat a pontokat, ahol 
egyes esetekben a nyelv épségére és tisztaságára vonat-
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kozó általános elveket érvényesítenünk kell. Az ilyen 
ember számára a nyelvművelő munka nem hiábavaló és 
nem unalmas dolog. A nyelvmüvelés csak a konok, ön­
maguk nyelvével megelégedett lelkek számára unalmas, 
kellemetlen és kényelmetlen. A nyelvmüvelés a minden­
napi élet és a mindenkori irodalom nyelvének állandó 
ellenőrzése útján szüntelenül és ismételten figyelmeztet 
arra, hogy saját beszédünket és írásunkat szigorú ön­
ellenőrzés alatt kell tartanunk. Amíg ennek elvégzését 
nem érezzük elengedhetetlenül fontos dolognak, a nyelv­
müvelés hatása kevés eredménnyel és csekély kilátással 
kecsegtető törekvés marad, „szőrszálhasogató nyelvészek" 
bakafántoskodó mozgalmának tetszik. Emberileg, lélekta­
nilag érthető egy ilyenféle mozgalom lekicsinylése, sem­
mibevevése, hiszen sokkal könnyebb, kényelmesebb do­
log gondolkozás és magunk ellenőrzése nélkül beszélnünk, 
mint gondolkozásunk és magunk állandó ügyelése révén 
tiszta és szép magyarságra törekednünk. Aki azonban 
belátta azt, hogy a nyelv épségének és tisztaságának 
ügye a nemzeti művelődésnek milyen fontos kérdése, az 
nem tehet mást, mint hogy a meg nem értést és leki­
csinylést semmibe véve, önmaga nyelvének fokozatos, 
gondos tisztogatása közben harcol egy mindannyiunknál 
több és nagyobb dolog, minden nép legdrágább kincse, 
az anyanyelv tisztasága, épsége és szépsége érdekében. 
Éppen ezért nem tehetek mást most magam sem, mint 
hogy az egyesületi hagyományok útját járva újra felidéz­
zem az anyanyelv épségének ügyét. Különben is a nyelv­
tudomány művelőjének mindig halaszthatatlan feladata­
ként kell szeme előtt tartania azt, hogy a tudományos 
munka legfontosabb kifejezőeszközének, az anyanyelv­
nek csiszolása és művelése érdekében a nyelvi szabados­
ság és lustaság ellen küzdelmet folytasson. E küzdelem 
hadakozóit nem az okvetetlenkedő hibakeresés szándéka, 
nem a szőrszálhasogató kicsinyeskedés indulata vezérli, 
hanem az anyanyelv szeretete és az a halvány remény, 
hogy e harc az anyanyelv gondosabb és tisztább hasz­
nálatára ösztönöz minden komolyan gondolkozó magyart. 
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HELYES — NEM HELYES 

1. A nyelvművelő, illetőleg nyelvhelyességi viták al­
kalmával a múltban is, ma is, egyes feltűnő, szokatlan 
nyelvi jelenségekkel kapcsolatban ilyen végletesen vető­
dött, vetődik fel mindig a kérdés: Helyes-é vagy nem 
helyes? 

A nyelvhelyesség fogalmára hivatkozhatunk egészen 
általános, de beszélhetünk különleges értelemben is. Al­
talános értelemben véve, felvethető a nyelvhelyesség kér­
dése bármilyen nyelvváltozat (nyelvjárás, köznyelv, iro­
dalmi nyelv) akármely nyelvi jelenségével kapcsolatban. 
Ilyen értelemben az egyes nyelvváltozatokat illetően más­
más eredményre juthatunk. Egyetlen példával világítom 
meg ezt az állítást. Az úgynevezett eldöntendő kérdés 
-e ~ -é simuló kérdőszavának szórendje tekintetében az 
irodalmi és a köznyelvben helyesnek azt tekintjük, ha a 
kérdőszó a mondat állítmányához tapad; csak a rövidebb 
formában megismételt kérdőmondatban csatlakozhatik ta­
gadó vagy igenlő szóhoz, határozószóhoz vagy igekötőhöz 
a kérdőszó. Például: Elmentél-e tegnap a találkozóra? 
El-é? Nem-é? Igen-é? \ A találkozóra mentél-e? Oda-é? 
Ügy-é? — Az irodalmi nyelvhasználatban csak az ilyen 
szórendü kérdőmondat-forma alakítását tartjuk helyes­
nek. Egyes nyelvjárásokban azonban kizárólagosan az 
olyan szórendü mondatforma él, amelyben az -e ~ -é 
kérdőszócska nem a mondat névszói vagy igei állítmá­
nyához, hanem az igekötőhöz, határozószóhoz, illetőleg a 
tagadószóhoz simul. Pl.: El-e mégy a fonóba? Oda-e 
mégy? Nem-e mégy a fonóba? — Az irodalmi nyelv vo­
natkozásában az előbbi, a nyelvjárási vonatkozásában ez 
utóbbi szórendü használat a szokásos. Nyelvjárási hatás­
ként, sőt alighanem lélektani okokból is, a köznyelv szint­
jén ugyancsak jelentkező nyelvjárásias szórendü haszná­
latot az irodalmi nyelv nem tűri meg. 
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A nyelvhelyesség normái tehát mások az irodalmi 
nyelvben és mások a nyelvjárásokban. A kettő között 
álló harmadik fő nyelvváltozat, a köznyelv normái alap­
jában véve az irodalmi nyelvet szabályozó törvényszerű­
ségekkel azonosak, bele-belelopakodnak azonban nyelvjá-
rásias jelenségek abból a nyelvjárásból, amelynek terü­
letéről a köznyelvet beszélő való. 

2. Többnyire azonban nem ilyen általános értelemben 
vetődik fel a nyelvhelyesség fogalma, hanem különlege­
sen és kizárólagosan az irodalmi nyelv vonatkozásában. 
Éppen ezért, m i k o r a n y e l v h e l y e s s é g f o g a i -
m á r ó l b e s z é l ü n k , s z i n t e k i z á r ó l a g a z 
i r o d a l m i n y e l v b e n k ö t e l e z ő t ö r v é n y s z e ­
r ű s é g e k , s z a b á l y o k , n o r m á k k é r d é s é r ő l 
e j t ü n k s z ó t . 

A nyelvhelyességi kérdések megítélésében nagyon kö­
rültekintően kell eljárnunk. Tekintetbe kell vennünk 
mindazokat a szempontokat, amelyek egy-egy nyelvi kér­
dés helyes vagy helytelen voltának eldöntése tekinteté­
ben szóba jöhetnek. Ezek a szempontok többfélék ugyan, 
de a nyelvhelyességi kérdések megítélésekor sokszor ke­
verten jelentkeznek. Már Kazinczy Ferenc is világosan 
látta, hogy mind a nyelvújítók (neológusok), mind pedig 
a hagyományos formákat makacsul védő maradiak (orto-
lógusok) érvelésében összekeverednek a nyelvtan, nyelv­
szokás, a jóhangzás, az egyéni ízlés, az újdonságok vagy 
idegenszerűségek kedvelésének, illetőleg a logikai meg­
gondolásoknak egymással sokszor ellentétes szempontjai. 

3. A nyelvhelyességi kérdések megítélésében a követ­
kező szempontokat szoktuk figyelembe venni: 

a) Talán mindannyi között legfontosabb a n y e l v ­
t a n i s z e m p o n t . A nyelvtan a szavak helyes ejtését, 
írását, a szóképzés, a szóragozás, a mondatbeli viszonyí­
tás, a mondatalkotás szabályait állapítja meg. A nagy 
írók nyelvhasználata és a mindenkori köznyelvben ural­
kodó nyelvhasználat a döntő a nyelvtani szabályok ki­
alakulásában. 

A nyelvtani szempont megakadályozza vagy legalábbis 
késlelteti a nyelv szellemével ellentétes újításoknak a 
nyelvhasználatban való meggyökerezését; egészséges ha-
gj'ományőrző magatartásával nemzedékről nemzedékre to-
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vább élteti a nyelv történelme folyamán kialakult ősi sa­
játságokat, de ugyanakkor a nyelvhasználat szabályainak 
egybeállításával lehetőséget nyújt arra, hogy a hagyomá­
nyos alapokon a benne ui-alkodó törvényszerűségek szem 
előtt tartásával a nyelv tovább fejlődjék, illetőleg a nyelv­
közösség keretében tovább fejleszthessék. 

Minthogy a nyelvtan szabályai a nyelv fejlődésével 
változnak, bonyolultabbá vagy egyszerűbbé válnak, a 
nyelvtani szabályok sem örök érvények, hanem a nyelvi 
változások függvényei. 

b) Szoktunk hivatkozni a nyelvhelyességi kérdések 
megítélésekor l o g i k a i s z e m p o n t o kra is. Mint­
hogy a nyelv az emberi gondolkozással szoros kapcsolat­
ban fejlődik, ez sok ítélkezőt a nyelvhelyességi kérdé­
sekben túlzó mértékben a logikai szempont érvényesíté­
sére csábít. A nyelv azonban nem merőben a gondolko­
dás vaskövetkezetességü töi'vényszerüségei, a logika merev 
szabályai teremtette képződmény; alakulásában ugyanis 
jelentős szerepet játszott az emiber érzelmi élete, képze­
letvilágának szertelensége, bonyolultsága, a logika nél­
küli, alogikus vagy a logikai törvényszerűségek kialaku­
lását megelőző, prelogikus koroknak a mai logikától elütő 
jellegű gondolkodásmódja. Ezért a nyelvi jelenségek 
egyetlen mértékéül nem állítható oda a kérlelhetetlen lo­
gika sem. 

c) Az irodalmi nyelvben a nyelvi jelenségek helyes 
vagy helytelen voltának megítélésében tagadhatatlanul 
nagy szerepet játszik az e s z t é t i k a i s z e m p o n t is. 
Aki ezt a szempontot alkalmazza, lényegében afölött dönt, 
hogy egy szó vagy szószerkezet a jóhangzás, a hangok 
egymásutánjának kellemes vagy kellemetlen benyomása, 
a szó hangalakjának terjedelme, a hangalak és a jelentés 
összhangos kapcsolata emeli- vagy csökkenti-é a hangzás­
beli kellemet, szépséget. A hangzás szépségének, kellemes 
voltának fogalma és ismérve azonban nyelvenként vál­
tozó. Az orosz nyelv mássalhangzótorlódásos szavai az 
orosz anyanyelvű beszélőt bizonyára nem akadályozzák 
meg abban, hogy Puskin vagy Tolsztoj nyelvét művészi­
nek, zengzetesnek tartsa. A magyarban a mássalhangzó­
torlódásnak az a foka, amely a szláv nyelvekre jellemző, 
nyelvesztétikai szempontból képtelenség volna. A magyar 
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szók egyhangrendüsége, vagyis az a sajátsága, hogy leg­
alábbis eredeti szóban vagy csak magas, vagy csak mély 
hangú magánhangzók fordulnak elő (ember, engedelmes­
ség, felületesség; állat, konokság, alaposság), a más nyelvű 
beszélőre alkalmasint bizonyos mértékig az egyhangúság 
benyomását teszi. Az pedig, hogy nyelvünkben különösen 
sok az e hangot tartalmazó szó, nem egyszer még a ma­
gyar stilisztika kiváló szakértőit is arra ösztönözte, ösz­
tönzi, hogy mint a stilisztikai rosszhangzás példáját idéz­
zék Petőfi két híres sorából a másodikat: 

Oh természet, oh dicső természet! 
Mely nyelv merne versenyezni véled? 

A magyar szavak egyhangrendüségének alapjáról 
nézve e sor azonban egyáltalában nem minősíthető rossz­
hangzásúnak, legfeljebb zenei szempontból egyhangúnak. 

A nyelvi tudatosság magas fokára eljutott írók gyak­
ran sz;élsőségesen meg is fogalmazzák az írónak azt a jo­
gát és kötelezettségét, hogy a nyelv szépsége érdekében 
túlteheti magát minden megrögzött nyelvi szokáson és 
nyelvtani szabályon. „A szépíró — veti papírra már 
1817-ben Kazinczy — nem ismer főbb törvényt, mint 
azt, hogy írása szép legyen. Valami ezen igyekezetét se­
gítheti, az neki mind szabad; akár engedi a grammatika 
és a szokás, akár nem . . . Az író parancsolja, hogy úgy 
legyen, s úgy lesz." — Ez az elv — bizonyos fenntartás­
sal — az irodalomban mindig érvényes. Egyetlen fenn­
tartás: Az újítás a legmagasabb nyelvhasználati tuda­
tosság fokára eljutott írómüvésztől származzék. Az ilyen 
író Gyulai Pállal együtt vallhatja: ,,A beszédnek nemcsak 
nyelvtana van, hanem művészete is" és „a költői sza­
badság nem szeszély, önkény, hanem a művész adta jog". 
Ezért szegezheti szembe a nyelvhasználati tudatosság leg­
felső szintjén álló Arany János a grammatikai szempont 
egyedüli érvényességét valló korabeli nyelvészek dogma-
tizmusával szemben e halkan gúnyos sorokat: 

-; íi : \ ^y A nyelvnek is törvényeit 
•^•r Széppé, jóvá mi teszi: 

Nyelvész urak jobban „tudják", 
A költő jobban érzi." j . 
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d) Sokszor szoktunk hivatkozni a nyelvhelyesség ép­
pen szóban forgó kérdéseiben a n é p n y e l v t a n ú ­
s á g t é t e l ére is. Azért tehetjük ezt, mert a nép, azaz 
a földmüvelés és állattenyésztés foglalkozáskörében élők 
nyelve gazdag szó- és szóláskincsével, mondatbeli viszo­
nyító eszközeinek és módjainak, stilisztikájának eredeti­
ségével, „romlatlanság"-ával, az idegen hatásoktól kevésbé 
érintett jellegével önként kínálkozik ítélkezési alapul. A 
népnyelv egyrészt hívebben őrzi a nyelv ősi, eredeti sa­
játságait, szellemét, mint az irodalmi és köznyelv, más­
részt pedig e sajátságok, e szellem birtokában a nyelv­
járások fejlődése során erőteljesebben, de egyben szaba­
dabban is érvényesülnek a nemzet gondolkodásmódjának, 
észjárásának hagyományos jellemvonásai. 

Ennek ellenére az irodalmi nyelvben felvetődő nyelv­
helyességi kérdések elbírálásakor egyetlen nyelvjárás tö­
kéletes ismerője sem lehet feltétel nélküli döntőbíró ab­
ban a tekintetben, hogy vajon az az irodalomban jelent­
kező nyelvi jelenség helyes- vagy pedig helytelen-é. A 
nyelvjárásoknak nem egy olyan jelenségét, amely a köz­
nyelvbe is behatolt, és ott is helytelennek számít, az iro­
dalmi nyelvből határozottan ki kell utasítanunk. A nyelv­
járásokban például általános a felszólító módú meghall­
gassuk, kiszámítsa, megválassza-íéle igealakoknak a je­
lentő módú meghallgatjuk, kiszám,ítja, m,egválasztja-íéle 
igei formák helyett való használata, az irodalmi nyelvből 
ezeket az alakokat éppen a nyelvjárásiasság címén tessé­
keljük ki. Az irodalmi nyelvben nyelvjárásias pongyola­
ságnak és így természetesen kerülendő vétségnek számít 
a ,.szabályos" el kell mennem, meg kell m,ondanom-szerü 
szófüzés helyett a nyelvjárásias, az erdélyi köznyelvben 
általánosan, szinte-szinte kizárólagosan használt el kell 
menjek, meg kell m.ondjam,-téle szerkezet. 

A népnyelv sem lehet tehát egymagában megbízható 
iránymutató a nyelvhelyességi kérdéseket illető döntés­
ben. 

e) IVlivel a nyelv történelmi képződmény, a nyelvi je­
lenségek megértése csak úgy lehetséges, ha a nyelvet 
változásában, fejlődésében vizsgáljuk. A n y e l v h e ­
l y e s s é g i k é r d é s e k r e v o n a t k o z ó d ö n t é s ­
b e n tehát n e m j e l e n t é k t e l e n s z e r e p j u t a 
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T i y e l v t o r t é n e tnek is. Csak nyelvtörténeti ismeretek 
birtokában dönthető ugyanis el az, hogy vajon valamely 
ú j jelenség a nyelvfejlődés belső törvényszerűségeinek 
mcgfelel-é, vagy pedig tőle elütő, idegen és így kerü­
lendő, elutasítandó képződmény. A nyelvhelyességi ítél-
Tcczésben a nyelvtörténet tanúságának figyelmen kívül 
hagyása legtöbb esetben nagj'on kétségessé teheti az ítél-' 
kezes érvényességét. 

4. A nyelvhelyességi kérdésekben való döntés szem­
pontjainak különbözősége és — nemegyszer —• az ilyen 
réven nyert eredmények ellentétes volta miatt zavarban 
lehetünk a tekintetben, hogy egyáltalában felvethető-é a 
,,helyes — nem helyes?" kérdése. Ügy érezzük magun-
líat, mint Mikszáth Kálmánnak az a pusztai embere, aki 
biztos kézzel végezte bicskájával a legbonyolultabb szem-
hályog-mütéteket mindaddig, míg egy „csodájára" kijött 
pesti orvostanár fel nem világosította: milyen veszélyes 
az ilyen műtéti beavatkozás, hiszen a kés legkisebb el-
csusszanása is a betegre nézve helyrehozhatatlan követ­
kezményekkel járhat. Ettől kezdve a pusztai ember ke­
zében remegett a kés: többé nem mert sebészkedő be­
avatkozás céljából emberi szemhez nyúlni. 

Valahogy ilyenformán érzi magát bizonyára e sorok 
•olvasója is. Felvethető-e hát egyáltalában egy jelenség­
gel vagy jelenségcsoporttal kapcsolatban a helyesség vagy 
a helytelenség kérdése, illetőleg ha felvetjük, van-é is­
mérv a kérdésben való döntésre? A kérdésben nem lehet, 
nem szabad a teljes kétkedés álláspontjára helyezked­
nünk. Mindaz, amit a nyelvhelyességi kérdésekben való 
ítélkezés szempontjainak sokféleségét illetően az előb­
biekben elmondottam, csak ari-a figyelmeztet: nem sza­
bad egyoldalúan, csak egy szempont figj'elcmbe vételé­
vel és még kevésbé saját nyelvszokásunk alapján állva 
•dönteni. Az összes számba vehető szempontokra és a 
nyelv egészséges fejlődésének érdekeire figyelmezve kell 
szemügyre venni minden felvetődő kérdést. A n y e l v ­
h e l y e s s é g d o l g á b a n f o r g o l ó d ó tehát n e m 
e l d ö n t h e t e t l e n , h a n e m c s a k n e h e z e n e l ­
d ö n t h e t ő k é r d é s e k k e l t a l á l j a m a g á t 
s z e m b e . Nem lehet tehát a nyelvhelyesség dolgában 
a felmerülő jelenségek előzményeinek, nyelvjárási, köz-
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és irodalmi nyelvi helyzetének meg stilisztikai, esztétikai 
jellegének egyidejű pontos számbavétele nélkül dönteni. 
A nemtörődömség egyfelől, másfelől pedig az egyoldalú, 
felületes, hamari, merev, dogmatikus ítélkezés nagyon 
sokat árthat az irodalmi nyelv egészséges fejlődésének, és 
kerékkötője lehet a nyelv örökös, természetes megújulá­
sának, nyclvszerkezeti és szókincsbeli gazdagodásának is. 

1968 • . , 

3 — Anyanyelvünk életéből 



AZOK AZ IDEGEN SZAVAK! 

A nyelv az emberi munka során, a munkafolyamatok 
végzésének megkönnyítése céljából keletkezett, tehát nem 
véletlenül, nem esetlegesen, hanem azért alakult ki, hogy 
az embert az élet minden vonatkozásában folytatott mun­
kájában, harcában segítse. Mivel a nyelv a gondolatköz­
lés és a harc eszköze, a gondolatok minél érthetőbb, vilá­
gosabb, tisztább tolmácsa, a harc mentől használhatóbb 
eszközének kell lennie. 

A nyelvi kifejezés érthetősége és tisztasága megköve­
teli azt, hogy beszédünk, írásunk mindenki számára ért­
hető és tiszta legyen. A nyelv érthetősége és tisztasága 
elsősoi-ban attól függ, mennyire ismerjük és mennyire 
használjuk fel nyelvünk eredeti szókincsét, és mennyire 
tudjuk kerülni a felesleges idegen elemeket. E törekvé­
sünk során azonban bizonyos különbséget kell tennünk 
.szókincsünk idegen eredetű elemei között. 

Minden nyelv kialakulásakor eléggé szűkre szabott, 
nagyon szegényes alapszókinccsel kezdte meg a maga kü­
lön életét. Ez a szerény szókincs azonban a gazdasági, 
tái-sadalmi és művelődési fejlődés során egyre bővült és 
ma is bővül. A szókincs gyarapodása elsősorban a már 
meglévő alapszókincs elemeinek felhasználásával és új szó­
alkotási módok segítségével történik. Az egyes nyelvek 
azonban nem éltek és nem élnek egymástól elszigetelt 
életet. A népek gazdasági, társadalmi és művelődési érint­
kezése szükségszerűen és elkerülhetetlenül maga után 
vonja a nyelvek kölcsönös egymásra hatását is. Minél 
hosszabb tartamú és minél bensőségesebb a társadalmi, 
gazdasági érintkezés, a művelődési életnek annál több te­
rületén és annál nagyobb mértékben jelentkezik az egy­
mással érintkező nyelvekben kölcsönhatás. Ez legszembe­
tűnőbben és legerősebben éppen a szókincs területén mu-

34 



tatkozik meg. Ha valamely nép egy nála magasabb vagy 
legalábbis más műveltségi szinten élő néppel érintkezik, 
egyik nép nyelvéből a másikéba kölcsönösen átkerülhet­
nek olyan szavak, amelyek eddig ismeretlen fogalmakra 
vonatkoznak. Minél több néppel, illetőleg minél több tőle 
eltérő műveltséggel rendelkező nép nyelvével érintkezik 
valamely nép, szókincsébe annál több idegen eredetű szó 
keriilhet át. Az idegen elemek, idegen szavak átvétele te­
hát bizonyos mértékig természetesnek, érthetőnek, sőt 
szükségszerűnek tekinthető. Például a származására nézve 
kétségtelenül finnugor eredetű magyarság az Urál-hegy-
ségcn innen eső településhelycin már történelme távoli, 
ködbe ve-szö évezredeiben érintkezésbe került különböző 
népcsoportokkal, elsősorban török népekkel. Minthogy e 
népek a halászó-vadászó-gyűjtögető életmódot folytató 
magyarságnál viszonylag magasabb műveltségi szinten ál­
lottak, nyelvükből egy sereg magasabb műveltségi foga­
lomra vonatkozó szó került a magyar nyelvbe. E hatás 
évszázadokig tartott, és a magyar szókincsnek mintegy 
félezer török szóval való gyarapodását eredményezte. A 
további, napjainkig tartó népi és művelödésbeli ér intke­
zés .során aztán nagyon sok szláv, német, olasz, latin, 
román, francia, angol, spanyol meg más eredetű szó ke­
rült bele nyelvünk szókincsébe. Ezek a szavak a magyar 
nép egykori műveltségi szintjén nagyobbára szükségesek 
voltak, hiszen a tőlük jelzett fogalmak legtöbbjére az át-
kerülés idején még nem is volt magyar szó. Az ilyenféle 
szavak ma szókincsünk nélkülözhetetlen idegen eredetű 
elemei közé tartoznak. Ezeket éppen ezért ma már nem 
is tartjuk idegen szavaknak, hanem meghonosodott, meg-
g,yökeresedett jövevényszóknak vagy kölcsönszóknak t e ­
kintjük őket. 

Mikor az idegen szavak kéi-déséről beszélünk, ma nem 
is ezekre a meghonosodott, legtöbbször külső köntösük­
ben, hangalakjukban is magyarrá vált jövevényszavakra 
gondolunk. Az utóbbi félszázadban jórészt népi értékeink­
kel és így nyelvünkkel sem törődő, kozmopolitizmus bű­
völetében élő „értelmiség" jóvoltából a szükségtelen ide­
gen szavaknak olyan serege tört be szókincsünkbe, hogy 
ez az idegen szóáradat komolyan veszélyezteti beszédünk, 
írásunk érthetőségét is. ,i i •. i, 
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Az idegen szavak befogadásának és elterjedésének 
több öka van. Egy néhányat itt felsorolunk. 

1. Az idegen szavak egy részének bekerülését az új 
tudományos felfedezések, a műszaki találmányok, a gaz­
dasági, a társadalmi és politikai élet újabb változásai te­
szik érthetővé. Például az atom, a benzin, elektron, rádió, 
rakéta, sí, sport szó meg társai olyan szavak, amelyek 
mint nemzetközi vándorszavak nem nélkülözhetők. 

2. Nagy szerepet játszott és játszik az idegen szavak 
meggyökeresedésébcn a n y e l v i ö n t u d a t h i á n y a 
is. Legtöbb ember nem gondolja meg, hogy elsősorban 
mindenkinek saját anyanyelve szókincsében kell keres­
gélnie megfelelő szót, és csak ha itt nem talál alkalmasat, 
akkor szabad idegenből kölcsönöznie. Az ilyen nem is­
meri vagy éppen nem akarja megismerni anyanyelve szó­
kincsének végtelen gazdagságát és azt a sok-sok szóal­
kotási lehetőséget, amely felhasználatlanul rendelkezé­
sére áll. 

3. Nagyon sok idegen szó kerül át nyelvünkbe ide­
genből való f o r d í t á s o k r é v é n is. A fordítónak jó­
val könnj'ebb egy-egy idegen szót szői'östül-bőröstül át­
vennie, mint felmérhetetlenül gazdag szókincsünkből a 
megfelelő szót kikeresnie. Az i d e g e n s z ó n a k tehát 
a k é n y e l e m s z e r e t e t , a g o n d o l k o z á s b e l i 
t u n y a s á g i s e l s ő r a n g ú t e r j e s z t ő j e . 

4. Szinte általános az a t é v h i e d e l e m , hogy az 
i d e g e n s z ó á t v é t e l e s z ó k i n c s b e l i g y a r a ­
p o d á s t j e 1 e n t. Ha az új fogalmak esetében az ide­
gen szó átvétele valóban gazdagítja is szókincsünket, leg­
többször azonban az eredeti szókincs szegényedésének 
veszedelmével fenyeget. Elég erre hirtelenjében egy pél­
dát mondanunk. Ha egy embert idegen szóval excentri­
kusnak minősítek, nyilván ügyet sem vetek egy sereg 
olyan magyar szóra, amellyel a szóban forgó embert pil­
lanatnyi helyzethez illőbben tudnám jellemezni. Az e x -
c e n t r i k u s e m b e r lehet különc, fura, hóbortos, bo­
garas (választhatok, hogy melyik), az e x c e n t r i k u s 
k é p z e l e t et minősíthetem az előbb felsorolt jelzők 
valamelyikével, vagy még féktelennek, szertelennek, za­
bolátlannak, esetleg eredetieskedőnek is. Ebből látni, hogy 
az i d e g e n s z ó d é d e l g e t é s e nem szókincsbeli 
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gazdagodást, hanem éppen ellenkezőleg, s z e g é n y e ­
d é s t j e l e n t . Egy sereg magyar szót hagyunk figyel­
men kívül, mikor idegen szót használunk. 

5. Nem utolsó sorban s o k a n a z é r t h a s z n á l j á k 
az i d e g e n s z a v a k a t , h o g y „ m ű v e l t e b b " -
n e k l á t s z ó d j a n a k . Pedig igazán nem minősíthető 
tévhiedelemnél egyébnek az a felfogás, amely az idegen 
szavakkal élőt műveltebbnek tartja, mint azt, aki komoly-
nyelvi öntudattal kerülni igyekszik a felesleges idegen, 
szavakat. 

Az egész népet átható szocialista és nemzeti művelt­
séget csak az egész nép számára érthető nemzeti nyelven 
lehet teremteni. Ebből a belátásból természetszerűen kö­
vetkezik az a további felismerés, hogy az igazi nemzeti 
műveltség csak olyan nemzeti nyelven alakulhat ki, 
amely nincsen tele a tömegek számára jobbára érthetet­
len idegen szavak seregével. Lenin is az idegen szavakat 
jobbára azért látja károsaknak, mert felesleges haszná­
latuk megnehezíti a tömegekre gyakorolt hatást, lassítja 
azt a folyamatot, hogy az eszme a tömegekbe hatoljon 
és ott anyagi erővé váljék. 

A nyelvnek a társadalomban betöltött szerepét tekin­
tetbe véve tehát m i n d i g a r r a k e l l t ö r e k e d ­
n ü n k , hogy a n y e l v e t az e r e d e t i s z ó k i n c s 
f e l h a s z n á l á s á v a l az e m b e r i é r i n t k e z é s 
m i n é l t i s z t á b b e s z k ö z é v é t e g y ü k . Ez a fel­
ismerés szilárd alapot ad számunkra az idegen szavak 
használatában követendő magatartás tekintetében is. A 
jelzett tényből önként következik tehát az idegen szavak­
kal szemben a következő helyes állásfoglalás: 

1. Soha ne használjunk olyan idegen szót, amely he­
lyett magyar szó vagy a magyar szavak egész sora áll 
rendelkezésünkre. Az idegen szavak elleni küzdelem tu­
lajdonképpen a magyar szókincs gazdagságának kibányá-
szását jelenti, nem az idegen szavak elleni negatív harcot. 

2. Természetesen használnunk kell minden olyan ide­
gen szót, amely helyett nincs megfelelő magyar szó. Pél­
dául: kommunizmus, materializm,us, politika, szocializ­
mus; em,pirizmus, jilozófia, idealizm,us, miszticizm,us, ba­
rokk, líra, próza, humanizmus, renaissance; atom, elekt-
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ron, henzin, mikrojon, rádió; olimpia, sí, sport stb. Még 
ezek helyett a nemzetközi szavak helyett is használha­
tunk azonban hellyel-közzel magyar szót. A mindennapi 
beszéd során nyugodtan borúlátónak, illetőleg derűlátó-
nak minősíthetjük valakinek életfelfogását. A borúlátó és 
a derűlátó szó a magyar beszédben közvetlenül érthető 
képszerüségévei bizonyos esetekben jóval többet mond, 
mint nemzetközi megfelelője, a pesszimista és az opti­
mista. 

Az idegen szavakkal szemben való helyes magatar­
tás elvének ismertetése után szót kell ejtenünk még a 
Romániában élő magyarság különleges nyelvi helyzeté­
ről is. A hazai magyarság a mindennapi érintkezésben, a 
tanügj'^ben, hivatali vonatkozásban, üzemi munkájában és 
általában a szocializmus építésének minden területén 
szinte második anyanyelvként használja a román nyel­
vet. E kétnyelvűség természetszerű következménye az, 
hogy a magyar beszélőnek és a magyarul írónak nagyon 
gyakran könnyebb a sokszor hallott román szót használ­
nia, mint a ritkán hallott magyar szót. Ennek pedig egyik 
nyelvi velejárója az, hogy az évszázadok óta meg­
honosodott, nélkülözhetetlen román jövevényszavakon kí­
vül nagyon sok olyan újabb, román eredetű szó is hasz­
nálatos ma már a mindennapok nyelvében, amelyet fe­
leslegesnek kell minősítenünk. Nem többet jelent-é a ma­
gyar beszélő számára a néptanács, a személyazonossági 
igazolvány, a fizetési jegyzék vagy a személyi keret, 
mint a szfát, a buletin, a borderou vagy a szkéma szó? 
Magától értetődő, hogy mindenkinek meg kell tanulnia, 
minél jobban el kell sajátítania az állam hivatalos nyel­
vét, a román nyelvet, de semmi esetre sem szabad az ál­
lampolgári kötelességnek ezt az elemi követelményét úgy 
értelmezni, hogy nem kell ugyanakkor nekünk, magyar 
anyanyelvüeknek tisztán és érthetően beszélnünk magya­
rul. 

A szocializmus építésének mai szakasza kedvez a 
nemzeti műveltség felvirágzásának. A nemzeti műveltség 
fejlesztése és ápolása azonban lehetetlen a nyelv ápolása, 
gondozása nélkül. E törekvésünk során nem helyezked-
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hetünk a minden idegen elemet elutasító soviniszta nyelv­
müvelés álláspontjára. Saját szókincsünk mérhetetlen 
gazdagságának kiaknázása biztosít bennünket aiTÓl, hogy 
idegen szavakat csak ott és csak akkor használjunk, ahol 
és amikor ezekre a magyar szó híján, vagy más külön­
leges okból feltétlenül szükségünk van. 
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A MAGYAR KIEJTÉS 

Kodály Zoltán emlékének 

Egy alkalommal óvónő testvéremmel beszélgetve, a 
keze alatt növekvő gyermekek kiejtésére terelődött a szó. 
Beszélgetésünk során elmondotta, hogy mennyi baja van 
egy-egy gyermekkel bizonyos kiejtésbeli rendellenességek 
vagy beszédhibák miatt. Van olyan óvodás, aki a t hang 
helyett csak d-t tud ejteni, másik a g hangot helyettesíti 
mindig d-vel. Sokszor az ilyen hangzóhelyettesítésből 
nagyon derűs gyermeki viták keletkeznek. Egy alkalom­
mal például két olyan gyermek, aki a k helyén mindig t 
hangot ejtett, egymással vitába elegyedett — mindenik 
a másik „hibás" ejtése miatt. Éppen akkor érkezett oda 
óvónőjük, mikor az egyik közülük a gyermeki türelmet­
lenség toporzékoló meggyőződésével utasította rendre vi­
tatkozó társát azért, mert a velük együtt óvodistáskodó 
Katus nevű emberporontyot állandóan Tatus-nák szólí­
totta. „Te, az nem Tatus, — mondotta a haragtól kivörö­
södve a ,,helyes" kiejtés őre —, hanem — Taíus". Más 
ízben a gyermekek tornagyakorlata közben, mikor test­
vérem a ,.kezeket csípó're!" vezényszót kiáltotta, az egyik 
gyermek — a többiek nagy mulatságára — cipőjére 
tette kezét. Ennek a megmosolyogtató esetnek kapcsán 
•kiderült, hogy ez a gyermek, akit egyébként éppen Laczai 
Lászlónak hívtak, saját nevét is Lacsai Lacsi-nak ejti, azaz 
minden c hang helyett cs-re áll rá a nyelve. 

A fenti kiejtésbeli hibákat beszédfiziológiai alapon 
egészen jól meg lehet érteni, hiszen a felsorolt esetek 
mindenikében rokon hangok cseréjéről van szó: zöngét­
len zárhangot (k, t) helyettesítenek zöngétlen rokon hang­
gal vagy megfelelő zöngés párjával (d, g), illetőleg rokon 
képzésű afrikátákat (c, cs) cserélnek fel a beszédhibás 
gyermekek. Ugyancsak ilyenszerü esetről van szó akkor is, 
amikor az egyik gyermek j helyett mindig l-t, azaz jaj! 
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helyett laj-t, r helyett pedig j - t , azaz ruca helyett jucá-t 
ejt. Ez utóbbi esetben ugyanis a nyelv elülső és a ke­
mény szájpadlás megfelelő része alkotta kettős rés, ille­
tőleg zár helye esik egybe a j hangnak a nyelv tengelye 
hosszanti irányában képződő résével. Végeredményben 
azonban ezek csak beszélőszervi hibában leledző gyerme­
kek helytelen hangképzéséből származó rendellenességek, 
és így tulajdonképp, hál'Istennek, csak kivételes esetek. 
Kiküszöbölésük a hangképzésben csak valamennyire is 
jártas nevelőnek aránylag kis türelmet kívánó munkájába 
kerül. 

A ma felnövekvő gyermeifcsereg nyelvében, különösen 
magasabb fokon, az elemi és még inkább a középiskolában, 
nem is beszélve az egyetemről, sokkal veszedelmesebb 
kiejtési rendellenességekkel is találkozunk. Azért nevez­
hetők ezek veszedelmesebbnek, mert általánosabban meg­
figyelhető, sőt egyre károsabban terjedő kiejtéshibák. Egy 
alkalommal Budapesten a Lánchíd tájékán egy játszadozó 
gyermekcsoport magyar beszédét figyeltem. Hosszabb 
külföldi tartózkodás után fülem már nagyon vágyott a 
régóta hallott szavak zenéjére, és ehelyett — hallottam 
szókincsében, szó- és mondathanglejtésében olyan kép­
telen beszédzagyvalékot, hogy ma is tűnődöm: egyál­
talában magyarok voltak-é azok a gondtalanul játszó, 
verekedő és hadaró gyermekek. Nem vagyok zenész, éne­
kem csak magamnak való, füttyömmel is csak magam 
szórakoztatom, nem is lehetek hát olyan igényes a beszéd 
zenéje iránt, mint egy-egy nagy zenész. Ennek ellenére 
magam is belátom, hogy igazat kell adnunk Kodály Zol­
tánnak, aki elsőként indított harcot nyelvünk zenei romlá­
sának megakadályozása érdekében (vö. Kodály Zoltán, 
A magyar kiejtés romlásáról. Kny. az Eötvös-Kollégium 
Baráti Szövetségi Évkönyve 1936—37. évi kötetéből. 16 1. 
— VessÜ7ik gátat kiejtésünk romlásának! Klny. 7 1.). 

Megvallom, magamat is régóta nem elégített ki a 
nyelvművelő munkának pusztán szó- és mondattani rend­
ellenességek bírálatára és üldözésére vonatkozó jellege. 
Minden hibáztatás ellenére hajlandó voltam és vagyok 
egyes idegenszerűnek vélt nyelvi jelenségeket az emberi 
gondolkozás általános érvényű törvényei eredményének és 
így nyelvi gazdagodásnak tartani. Nem azt jelenti ez. 
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•hogy eddigi nyelvművelő múltamat megtagadva egy még 
nehezebb téren kezdek harcot. Nem! Folytatnunk kell a 
küzdelmet a nyelvmüvelés eddigi irányában, de vigyáz­
nunk kell olyan tényezőkre is, amelyeket mindmáig fi­
gyelmen kívül hagytunk, azaz figyelmet kell fordítanunk 
a kiejtés terén mutatkozó magyartalanságokra is. Szinte-
szinte azt merem mondani, hogy a nyelvmüvelés körének 
ilyen kiterjesztésével a tevékenységet kiemeljük az ész-
szerüség tudományos síkjából és művészi, esztétikai köve­
telményeket állítunk fel vele szemben. 

Kiejtésünk kérdésére vonatkozólag aligha idézhetünk 
illetékesebb embert, mint Kodály Zoltánt. A magyar ki­
ejtés romlásáról című értekezésében olvasom a következő 
sorokat: „Bizonyos, hogy egy nyelvben és stílusban ki­
fogástalan szöveget magyartalanul is fel lehet olvasni. 
Vannak tehát a nyelvhelyességnek írásban nem rögzíthető, 
csak füllel felfogható elemei is. A nyelvnek nemcsak le­
írható része van kitéve romlásnak, hanem talán még in­
kább ez a jelekkel nem rögzíthető, csak hallható része. 
Az élőbeszéd azon elemei, amelyekre nézve az írásjelek 
határozott utasítást nem adnak, sokkal inkább van a be­
szélő vagy felolvasó önkényére bízva, mint az írásban 
•rögzíthető elemek. Egyrészt, mert szabályai eddig sehol 
-összegyűjtve nincsenek, másrészt, mert zenei elemekről 
lévén szó, nem mindenkiben van elegendő hallásbeli fej­
lettség, hogy egyáltalában észrevegye, megfigyelje és kö-
•vesse e törvényszerűségeket." (I.h. 6—7.) 

Kiejtésünk éppen ebben a vonatkozásban, zeneiség te­
kintetében rendkívül sokat veszített még itt Erdélyben 
is, ahol pedig a magyar köznyelvet előnyösen befolyásolja 
az, hogy e köznyelv a magyar nyelvjárások közül talán 
a legzencibb székely nyelvjárás állandó, egészséges meg­
újító hatásának van kitéve. Ezzel kapcsolatban jut eszem­
be, hogy egy alkalommal kirándulás közben a Hargita 
aljában egy havasból lejövő székely asszonnyal találkoz­
tam. Soha szebben, bársonyosabban, zeneibben beszélni 
nem hallottam nőt, mint ezt az egyszerű asszonyt, aki 
élete legnagyobb részét fenn, a Hargita emberlakta vidé­
kektől távoli meredélyein és tetőin töltötte. Hogy mégis 
itt nálunk is fel kell emelnünk figyelmeztető szavunkat 
az ilyen jelenségek ellen, annak vannak általános, az 
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egész magyar műveltség mai irányából, e műveltség ki­
tűzte eszményekből folyó okai, de emellett vannak olya­
nok is, amelyek a mi különleges helyzetünkből folynak. 

1. Nyelvi oktatásunk teljesen nyelvtani és nem nyelvi 
alapon áll. Egész elemi és középiskolai nyelvtanításunkban 
a száraz nyelvtani fogalmak megértésével fárasztották és 
fára.sztják a gyermeket. Természetesen nem a nyelvtan 
tanítása ellen beszélek, hanem arról, hogy szakítanunk kell 
a nyelvi oktatásban ma még kizárólagos nyelvtani, gram­
matikai szemponttal. A középiskolai tanárság újabban az 
egyetemen rendkívül alapos elméleti és gyakorlati fone­
tikai kiképzést kap. Ez nem elég! Óvónőink és tanítóink 
képzésével és továbbképzésével kapcsolatban is hangsú­
lyoznom kell azt a követelményt, hogy teljesen tisztában 
kellene lenniük a magyar hangrendszer hangjainak külön­
leges képzésmódjával és a beszéd zenei, ritmikai sajátsá­
gaival is. Lehetetlen bármely nevelőtől megkövetelni azt, 
hogy beszédhibát tudjon türelemmel javítgatni, ha a gyer­
mekkel szemben megértővé nem teszi olyan biztos hang­
tani és beszédritmikai ismeretanyag, amely nagyon sok 
érthetetlen jelenséget neki magának is könnyen megma-
gyarázhatóvá tesz. Bármennyii-e különösnek látszik is, ta­
nítóinkat és tanárainkat meg kell tanítanunk helyesen 
beszélni magyarul; úgy, hogy beszédünk alapelemeit, hang­
rendszerünk, hanglejtésünk különlegesen magyar saját­
ságait megismertetjük velük. 

2. A mai középiskola az anyanyelven kívíil legalább 
három más élő nyelvvel akarja megismertetni a tanuló­
kat. E nyelvekkel ugyanannyi új, a magáétól többé-ke­
vésbé elütő hangrendszer, hangsúlyozási és hanglejtési 
sajátság zavarhatja meg a gyermeknek még nem eléggé 
beidegződött, nem öntudatosított hangrendszerét, hang­
súly- és hanglejtés-érziékét. Vannak olyan szülők, akik az 
idegen nyelvtanulást gyermekükkel már óvodáskorban 
megkezdetik. Ennek eredménye az, hogy a gyermek nyelv­
érzékének megerősödésére még az a csekély idő sem áll 
rendelkezésre, amely a gyermeki eszmélkedés kezdetétől 
az elemi iskoláig terjed. 

3. Károsan befolyásolja a helyes kiejtés ügyét az is, 
hogy a gyermekek előtt példaképként álló nevelők kiejtése 
is sokszor csapnivalóan rossz. Tanítóink és tanáraink —-
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koruk gyermekeiként — elég gyakran a nyelvi gondat­
lanság áldozatai; maguk sem tudnak, nem is igyekeznek 
szépen, kifogástalanul beszélni anyanyelvükön. Nem két­
séges, hogy a kezük alatt felnövő, az ő nyelvi „eszmé-
nyeik"-et elfogadó, nyelvszokásaikat utánzó nemzedék, a 
méltó tanítványhoz híven, rajtuk is túltesz a kiejtésbeü 
gondatlanságban. 

4. Hozzájárult a magyar beszéd hangsúlyviszonyainak 
és ütemezésének megzavarásához a sok idegenből fordított 
operett, táncdal meg más ének is. Az ilyen énekek szöve­
gének fordítására rendszerint a ritmikai kérdések iránt 
kevésbé fogékony műkedvelők vállalkoznak. A rossz, ma­
gyartalan ritmusú dallamra ráerőszakolt magyar szöveg' 
éneklésekor úgy érzi magát a jótét lélek, mintha anya­
nyelvünk kerékbetörésén venne részt. 

5. Színházjáró közönségünk kiejtésének mind fejlesz­
téséhez, mind romlásához hozzájárulhat a színház is. Ujab­
ban színészeink részesülnek ugyan valamelyes fonetikai 
kiképzésben, de az ilyen irányú tanulmányok rendjén 
nincs biztosítva a fonetikai alap teljes korszerűsége. Ilyen­
formán színészeink kiejtés-kultúrájának főiskolai szinten 
való előkészítése és a későbbi gyakorló színészi pályán ál­
landó fejlesztése elsőrangú eszköz lenne a tömegek he­
lyes kiejtésének előnyös befolyásolásához. A ma már min­
den nagyobb városban működő állandó színház és a vi­
dékre több-kevesebb rendszerességgel el-ellátogató sok 
vándorcsoport kellő felkészültség és nyelvi hivatástudat 
megléte esetén jelentős mértékben hozzájárulhatna a he­
lyes és szép kiejtés ügyének egészséges alakulásához. 

Látnivaló tehát, hogy a helyes kiejtés ügye nemcsak 
a közoktatás, hanem a mindennapi nyilvános szereplés 
szintjén is kellő hivatástudatot és állandó, gondos fel­
készülést követel meg. Nem ártana éppen ezért, ha a 
napi sajtó és a nagyobb időközökben megjelenő folyó­
iratok melengető gondozásba vennék ezt a nem éppen 
jelentéktelen kérdést is. Emellett azonban szükség volna 
az oktatás minden fokán a jövőbeli munkára készülő diák­
ság, sőt az oktatásban működő tanszemélyzet tagjainak 
ilyen irányú felkészítésére, illetőleg továbbképzésére is. 

1939/1968 ..ít?-., 



IRODALMI NYELV, KÖZNYELV, NYELVJÁRÁS 

A nyelvi műveltség alapvető kérdéseivel foglalkozó 
rovat szerkesztője bizonnyal azért tűzte ki e sorok írója 
elé feladatul, hogy ezúttal a címben jelzett fogalmak ér­
telmezésére kerítsen sort, mert e fogalmakkal ugyan elég 
gyakran találkozunk, pontos értelmezésük tekintetében 
azonban nem csekély a bizonytalankodás. 

A bonyolult kérdés megértéséhez elöljáróban tudnunk 
kell azt, hogy egyetlen nyelv sem egységes, hanem külön­
féle változatokra tagozódik. A tagozódás sokirányú és sok­
rétű. Legkönnyebben észrevehető a nyelvterületen belül 
földrajzi vonatkozásban jelentkező tagozódás. A Hargita 
környéki székely falvak nyelve sok vonásban kölönbözik 
a Maros mentén, a Mezőségen, Kalotaszegen, a Szilágy­
ságban vagy a Szamosháton beszélt nyelvtől, és jól észre­
vehető különbségek jelentkeznek e nyelvi alakulatokban 
egymással való összehasonlításban is. Az ilyenféle föld­
rajzi tagozódás eredményeként keletkezett nyelvi alaku­
latokat nevezzük n y e l v j á r á s o knak vagy t á j s z ó-
1 á soknak. A n y e l v j á r á s o k természetesen nyelv­
fejlődés eredményeként keletkeztek. A kezdetben nyelvi­
leg többé-kevésbé egységes magyar népcsoportok a beszé­
lők jelentős számbeli szaporodásával egymástól elkülönülő 
törzsekbe tagolódtak, és e társadalmi-gazdasági jellegű ta­
gozódás eredményeként az egyes törzsek keretében las­
sanként egymástól elütő nyelvi sajátságok fejlődhettek ki. 
Csak e sajátságok felhalmozódásával, erősödésével vált az 
egyes törzsek nyelve a másik törzsével szemben kisebb-
nagyobb eltéréseivel határozottabban elkülönülő nyelvjá-
rásias jellegűvé. Ezek a nyelvjárási alakulatok a magyar­
ság végleges letelepedéséig csak társadalmi, törzsi kere­
tek közé szorított nyelvi képződmények voltak, a letelepe­
dés utántól kezdve azonban lehetőség nyílt a nyelvjárások 
földrajzi elkülönülésére, területi tagozódására is. A ma­
gyar nyelvjárások mai földrajzi tagozódása tehát a törzs-
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szervezet koráig nyúlik vissza, de persze a végleges lete­
lepedés óta eltelt évezred alatt az akkori nyelvjárási 
tagozódottság a jelentős gazdasági, társadalmi, népmoz­
galmi, művelődési és politikai változások következménye­
ként bizonyára nagymértékű változásokon ment keresztül. 

Nyelvünk hozzávetőlegesen a XVI. század második fe­
léig, a magyar nyelvű könyvnyomtatás elterjedésének, 
illetőleg az irodalmi nyelvváltozat kialakulásának koráig 
úgyszólva csak tájnyelvi alakulatokban, nyelvjárásokban 
élt. A XV—XVI. századbeli kódexekben, irodalmunknak 
ez első termékeiben, sőt még a XVI. századi nyomtatvá­
nyokban is mindegyre a nyelvjárásosság jeleivel találko­
zunk. Némelyik kódex, illetőleg nyomtatvány szavainak 
liangalakjában például erős fokú í-zés jelentkezik (a kék, 
néz, szép szót kik-, níz-, szip-nck olvasható alakban ír­
ják), másikban a fordító vagy — talán csak másoló — 
ö-zik vagy ü-zik, azaz például az ember, vett, megyén szó 
helyett em,bör, vött, m,egyön vagy az idő, kis, mi helyett 
üdö. Mis, m.ii alakban olvasható írásváltozattal él. A ma­
gyar nyelvű könyvnyomtatás XVI. századi megerősödésé­
vel felpezsdülő irodalom azonban a nehezen érthetőség 
veszélye nélkül nem rekedhetett meg a sokfelé tagozódó 
táji nyelvjárásosság szintjén, hanem meg kellett terem­
tenie egy olyan nyelvváltozatot, amely a nyelvjárások 
mindenikében leghasználatosabb, legáltalánosabb nyelvi 
formák tckintetbevételével alakul ki, és mintegy a nyelv­
járások fölé emelkedő egységes nyelvváltozatként az írás­
beliségnek hordozója lehetett. 

A XVI. század közepétől kezdve már arra irányuló 
határozott törekvésekkel találkozunk, hogy csak a szűkebb 
földrajzi területre korlátozódó nyelvjárási jelenségek ne 
kerüljenek bele a kéziratok és a nyomtatványok nyel­
vébe. A XVII. század elején aztán már az irodalom nyel­
vében olyan határozott, bár íratlan normákhoz igazodnak 
az íi-ók, hogy ettől kezdve bátran beszélhetünk egy új, 
egységes nyelvváltozat: a m a g y a r i r o d a l m i n y e l v 
k i a l a k u l t v o l t áról. Természetesen az elkövetkező 
századokban kisebb-nagyobb gazdasági, társadalmi,, nép­
mozgalmi, művelődési és politikai mozzanatok még jelen­
tős mértékben alakítgatták, formálták nyelvünknek ezt az 
irodalmi változatát, de a nyelvújításig, az irodalmi nyelv 

46 



nagy, döntő átformálódásának időszakaszáig az irodalmi 
nyelv egységének normái lényegcsen nem módosultak. Az: 
irodalmi nyelv kifejlődésével a nyelvjárások a könyvmü-
veltségtől egyáltalán nem vagy csak szerény mértékben 
érintett őstermclő-állatgazdálkodást folytató réteg körébe 
szorultak vissza. 

Az irodalmi nyelvi normák évszázados alakulgatásá-
nak és múlt századi véglcgeződésének időszakában t e rmé­
szetesen igazában csak a legmagasabb stílusszinten álló 
szépirodalom és tudomány nyelvéből rekesztődtek ki a. 
nyelvjárá.si sajátságok. Az egyes vidékek mélyebb vagy 
felületiesebb műveltséggel rendelkező értelmiségi rétegé­
nek mindennapi élőszóbeli és írásbeli, sőt még igénye­
sebb ünnepi nyelvi megnyilvánulásaiba is beíe-beleját-
szottak annak a nyelvjárásnak egyes sajátságai, amely 
nyelvjárásba a megnyilatkozó beleszületett és amely nyelv­
járásnak földrajzi környezetében élete folyt. Ezt a nyelv-
járásiasságoktól enyhébben-erősebben színezett köznapi 
nyelvet nevezzük k ö z n y e 1 vnek. Ez a nyelvváltozat 
mintegy az irodalmi nyelv és a nyelvjárások között állr 
feléje áramlanak elsősorban a nyelvjárásoknak élő, az i ro ­
dalmi nyelv gazdagítására, csiszolására alkalmas értékei,, 
viszont az irodalmi nyelv irányából a köznyelvet érő ha tá ­
sok is továbbrezdülésükben a nyelvjárásokig jutnak el, é s 
a köznyelviesülést, az irodalmi nyelvhez való közeledést 
mozdítják elő. 

Ez a három nyelvváltozat tehát sem történeti, sem. 
egymáshoz való viszonyulása tekintetében nem egymástól 
élesen elkülönülő alakulat, hanem történetileg egymásból 
kinőtt és egymással a sokszoros hatás és kölcsönhatás v i ­
szonyában álló nyelvi képződmény. Jóllehet az újabb gaz­
dasági, társadalmi, művelődési változások gyorsulása egyre 
színteleníti a nyelvjárásokat, még nagyon távol van az az 
idő, amikor a nyelvjárások teljes elszíntelenedéséről lehet 
majd beszélni. Ma még — szerencsére — ott tartunk, 
hogy az irodalmi és a köznyelv egészséges fejlődését, fo­
lyamatos felfrissülését nehéz elképzelni a nyelvjárások él­
tető, serkentő, megújító hatása nélkül. 



., 

A MAGYAR ASSZONYNÉV ÉS — MÉG VALAMI 

Az U t u n k szerkesztősége azzal a megtisztelő kérés­
sel juttatta el hozzám Benkő Samunak ez irodalmi heti­
lap 1956. évi 22. számában megjelent cikkét és vele együtt 
kéziratban Fodor Ernőnek az itt kifejtett véleménnyel egy 
időben közölt válaszát, hogy a vitába magam is szóljak 
bele. Megtisztelő ez a kérés, mert hiszen az írók elég rit­
kán kíváncsiak a nyelvészek vélekedésére, de személyemet 
illetően egyben kényelmetlen is. Bevallom, viszolygok az 
ilyen fogadatlan prókátor szereptől. Mivel azonban a kér­
dést nagyon jelentősnek tekintem, ezúttal nem térhetek 
ki a felszólítás elől még akkor sem, ha a két vitatkozó 
közül utoljára mindenik bosszankodik is azon a kétkula-
csos állásponton, amelyet — már előre látom — a vitában 
el kell foglalnom. 

Mielőtt a kérdés lényegére térnék, előlegeznem kell 
azt a még mindig személyi természetű észrevételt, hogy 
bele sem avatkoznám a vitába, ha nem volnék meggyő­
ződve mindkét fél tökéletes jóhiszeműségéről és jószán-
dékáról. Sőt továbbmenőleg be kell vallanom, számomra 
"okonszenves a régi nyelvszokás mellett kardoskodó Benkő 
„purista" nézete, de tiszteletet, sőt együttérzést ébreszt 
bennem az „asszonyokkal szövetségesség" vádját bátran 
vállaló, az élet és a fejlődés jogcímét idézgető Fodor ál­
láspontja is. Mindkettőt megértem és sokra értékelem, 
már csak azért is, mert úgy látom, hogy a két — első 
pillanatra ellentétesnek tetsző — álláspont között nincs 
kibékíthetetlen ellentét. Fejtegetéseim jobb megértése 
kedvéért a két álláspontot a következőkben élesen szem­
be kell egymással állítanom. 

1. A vitát kezdeményező Benkő lényegében ezt 
mondja: vét a magyar nyelvszokás ellen az, aki Szűcs 
Katalinnak és nem Szűcs Dezsőnének, Szűcs Dezsőné 
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Varga Katalinnak, vagy Szücsné Varga Katalinnak ne­
vezi, illetőleg nevezteti magát. Joggal hivatkozik Benkő 
A magyar helyesírás szabályai 1954-i kiadásának 223. 
pontjára, hiszen a hivatkozott szabályzati pont a helyes 
asszonynév-használatot félreérthetetlenül rögzíti. Idegen 
nyelvi hatásra keletkezett és így helytelen szokás tehát 
— Benkő szerint — az, ha Szűcs Dezsőné férje vezeték­
es saját keresztneve felhasználásával a felemás Szűcs Ka­
talin névvel él. Nem lebecsülendő érve Benkőnek az sem, 
hogy falun az ilyen névhasználat erkölcsi megbélyegzést 
rejt magában. 

2. Ezzel az állásponttal szemben — Fodor szerint —• 
a férj nevével alakított magyar asszonynév régi típusa 
„azt az állapotot tükrözi, amikor az asszony egész hely­
zetét férje határozza meg, amikor a társadalomban semmi 
szerepet és jelentőséget magának az asszonynak nem tu­
lajdonítanak, csak a férj függvényének tekintik". Hivat­
kozik a ma dolgozó asszonyának arra a vitathatatlan jo­
gára, hogy a házasságban is őrizhesse meg egyéniségét és 
ennek külső jeléül leánykori keresztnevét is. Fodor téte­
lesen nem mondja ki, de fejtegetéseiből úgy látszik, hogy 
a Szűcs Dezsőné vagy esetleg a Szűcs Dezsőné Varga 
Katalin-féle névhasználattal szemben csak a Szűcs Kata­
lin-féle névalakot tartja helyesnek, vagy legalábbis ezt 
tekinti „az élet és a fejlődés" irányába esőnek. Másrészt 
azonban az, hogy a maga álláspontja védelme érdekében 
érveket felsorakoztató Fodor a Szilágyi Erzsébet, Zrínyi 
Ilona és Lorántffy Zsuzsanna-féle példákkal hozakodik 
elő (e példák különben egyáltalán nem bizonyítanak 
Benkő ellen!), arra mutat, hogy nem idegenkednék attól 
a régi magyar névhasználatban egyébként nem ritka szo­
kástól sem, hogy a feleség egykori leánynevét teljes egé­
szében tartsa meg a házasságban is. 

Minthogy egyrészt a nyelvszokás kérdésében való ítél­
kezéskor mindig ajánlatos a vizsgált jelenségeket a nyelv 
életének útján végig követni, másrészt pedig, mivel Fodor 
Ernő maga is a névljasználat múltjának tisztázása érde­
kében „nyelvészeink és történészeink"-re hivatkozik mint 
olyanokra, akik pontosan meg tudnák mondani, mikor ke­
letkezett és vált általánossá az Akadémiától még ma is 
egyedül helyeselt asszonynév-használat, a kérdés nyelv-
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történeti vonatkozásait illetően néhány adatszerű meg­
állapítást kell tennem. Az asszonynév használatban a 
XV. századtól kezdődően a következő fontosabb névtípu­
sokat figyelhetjük meg: 

a) Egészen általános volt a régiségben,. hogy a feleség 
a házasságban megtartotta leánynevét, legfeljebb az e név­
hez ragasztott asszony szó jelölhette esetleg a szóban forgó 
fehéi-személy feleség voltát. De ez sem feltétlenül azt, 
mert hiszen — mint ismeretes — a régiségben az asz-
szony szónak 'úrnő' jelentése is volt. Pl. 1551: „Pogan 
Soffya ázzon". 1569: ,,Myhalfy Barbara asszony". Egy 
1583-ból való vallatásban olvasom: ,, . . . az nemes asz-
szonyállat tudnia illik Galaczy Anna asszony". Forrásaim­
ban a leánykori egyéniség megőrzésének ilyen átmenetibb, 
de még mindig e pont alá vonható eseteire bukkanok: 
1584: ,,Tholdalagy Fercncz Felesege Frattaj Clarazzony". 
1617: „Kasza Kelemennek a felesége Szalánczi Borbála 
asszony". Még jóval későbbről is ilyen adatokat idézhe­
tek: 1773: ,,Kendeffi Justinna asszony". 

b) Nagyon gyakori, főként a XVI—XVII. században 
az is, hogy a férj nevével alakított asszonynév mellett 
használják a feleség puszta keresztnevét is; így: 1570: 
„Zekely Matthene Martha ázzon". 1573: „Katalin azony 
Takas Andrasne". A jobbágyasszonyok esetében: Kovács 
Jánosné Anna. 

c) Legalább a XVI. századtól kezdve máig legáltalá­
nosabb azonban a Szűcs Jánosné Nagy Márta típusú név­
használat. Tehát az, amelyet az akadémiai helyesírásra 
hivatkozva Benkő helyesel. Erre általános régiségbeli el­
terjedése miatt nincs is miért egykorú példákat felso­
rolnom. 

d) A ma szintén eléggé gyakori Szűcsné Nagy Márta 
vagy éppen az Sz. Nagy Márta típusú névhasználatra 
egészen régi, XVI—XVIII. századi példát nem ismerek. A 
Szűcsné Nagy Márta-féle nevek, úgy látom, a Szűcs 
Jánosné Nagy Márta-féle név egyszerű rövidítéseként egé­
szen újonnan, alig egy évszázada kezdtek terjedezni. Az 
Sz. Nagy Márta-féle asszonynévhasználattal a századfor­
duló előtti időben nem találkoztam. Ez már egyébként 
is határozottan a női egyenjogúsítás igénye felé mutató 
névhasználat: az önállóan dolgozó, alkotó nő névhaszná-
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lata. Mint ilyen, a maga korában kétségtelenül újítás volt 
ugyan, de az a) pontban mondottakat figyelembe véve, 
egyáltalában nem ellenkezett és nem is ellenkezik „a ma­
gyar nyelv szellemé"-vel. 

e) A teljesség kedvéért itt kell előhozakodnom azzal 
a nemleges megállapítással is, hogy a magyar régiségben, 
de még a közelmúltban is merőben ismeretlen volt a férj 
vezeték- és az asszony leánykori keresztnevével alakult 
névtípus, amelynek — a látszat szerint — most Fodor 
Ernő oltalomlevelet akar kiállítani. Ép nyelvérzékü, az 
öntudatos névhasználatra valamit is adó férjes nőnek a 
legutóbbi időkig sohasem jutott eszébe a Bartók Ferencné 
Nagy Márta, a Bartókné Nagy Márta vagy a B. Nagy 
Márta típusú név helyett a Bartók Márta-féle nevet hasz­
nálni. Csak az egykor külföldjái-ó és idegenmajmoló fő-
rangúak között fordult elő elvétve, hogy főként francia 
és német hatásra az e) típus alá sorolt névalakokat, vagy 
a leánykori teljes név és a férj vezetéknevével alkotott 
háromtagú neveket (pl. Zagorsky Székely Róza) használ­
tak a főrangú és még inkább az ,,előkelősködő" dzsentri 
asszonyok. Az ilyenféle név azonban ugyanúgy nyilván­
valóan idegen hatásra keletkezett, mint a Fodor Ernő cik­
kében idézett román Elena Mircea Popescu-féle név; 
csakhogy magyarban az ilyen névtípus a köznapi életben 
rendkívül ritka, a népnél teljesen ismeretlen, illetőleg a 
bukott leányt megbélyegző, a románban viszont —• al­
kalmasint francia hatásra — nagyon gyakori volt, és az 
ma is. 

Ha már most e rövid nyelvtörténeti kitérő után tőlem 
valaki az asszonynév-használatot illetően határozott fele­
letet vár, válaszom a következőképpen fogalmazom meg: 

1. Igazat kell adnom Benkőnek abban, hogy semmi­
képpen sem helyeselhető, sőt a hagyományos magyar 
nyelvhasználattól merőben idegen a férj vezeték- és a 
feleség keresztnevéből alakított felemás asszonynév. 
Egyébként is miféle egyéniségmegőrzés az, amely az asz-
szony egyéniségéből pusztán a keresztnevet tartja meg­
őrzendőnek és a nő eredéi vezetéknevét nem?! 

2. Helyeselnem kell azonban Fodornak azt az okfejté­
sét, amely az asszonynak társadalmunkban való megvál­
tozott helyzetére, tehát lényegében a gazdasági és társa-
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dalmi viszonyokban bekövetkezett változásokra hivatkozva, 
a női egyéniség megvédése, illetőleg ennek a női névhasz­
nálatban is kifejeződő új nyelvi formája érdekében vitába 
száll a látszólag vele ellentétes nézetet valló Benkővel és 
természetesen mindenki mással, aki Benkővel egy követ 
fúj. Minthogy azonban Fodor — érzésem szerint — nem 
kötötte le magát határozottan az idegenszerű névhaszná­
lat mellett, legyen szabad figyelmébe ajánlanom, hogy 
a tőle felhozott összes példák, a magyar, sőt részben az 
idegen nyelvű példák is (egyebek mellett a Leninné és 
Lenin Vladimirné helyett egyedül helyesnek ítélt Krup-
szkája név is!) nem az idegenszerű névhasználat, hanem 
arra a magyar régiségben is egészen szokásos névhasz­
nálati mód pártolására késztetnek, amely szerint a nő, ha 
akarja, megőrizheti a házasságban is teljes leánykori ne­
vét. Ez nem ellenkezik a magyar nyelv szellemével és 
még kevésbé ellenkezik a nő családi, társadalmi helyze­
tében beállott változással. Ha aztán a dolgozó nő vala­
milyen okból szükségesnek tartja férjes voltát a névhasz­
nálatban is hangsúlyozni (alkalmasint még kapódznak 
ilyen nők!), neve elé iktathatja férje vezetéknevének kez­
dőbetűjét. Az öntudatos értelmiségi dolgozó nők között 
az ilyen névhasználat ma már általános. Magam például 
családomban is ennek a névhasználatnak a híve vagyok, 
de hogy személyeskedjem, úgy látom: ez a szokás dívik 
a Benkő portán is. 

Az újdonsült asszony tehát választhat két lehetőség 
között. Ép nyelvérzékkel azonban csak e kettő között vá­
laszthat. 

A teljes leánynevet megőrző névhasználat az előbb 
kifejtett e l v i o k o k mellett g y a k o r l a t i s z e m ­
p o n t b ó l is ajánlatos. Ma a fiatalok nagyon gyakran 
még tanulmányaik befejezése és oklevelük kiállítása előtt 
egybekelnek. Ha az ilyen házasságkötés után — a név­
változtató divatnak hódolva — a feleség a férje nevével 
alakult felemás névalakot használja, ez a név kerül bele 
a fiatalasszony oklevelébe, legelső hivatalos irataiba, egy­
szóval ezzel a névvel indul neki az ifjú menyecske az 
életnek. Lehet (ne következzék bel), hogy házassága bol­
dogtalan lesz. Elválik, majd — a dolgok megszokott rendje 
szerint — újra férjhez megy. Még az sem ritka eset, hogy 
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a második házasság után harmadikra is ráfanyalodik. Nem 
nehéz elgondolni, mennyi ügyviteli bonyodalom származ-
hatik abból, mikor egy ilyen notórius férj- és néwál to -
gatónak majd szolgálati ideje igazolásakor, járandósága, 
nyugdíja kiszámításakor, örökségi ügyekben vagy más 
esetben is be kell bizonyítania, hogy ő, aki leányul Pajkos 
An?iaként kezdte az életet, azonos azzal az első férjről, 
V í g h E n d r é ről Vígh Annának nevezett személlyel, akit 
„hőn szeretett" második férje is elhagyott, mire ekkor 
és ekkor elvált, és harmadik férje. B ú s B a l á z s ol­
dalán nevét Bús An?iára változtatta. Szegény asszony és 
szegény hivatalnok, akinek mindezt igazolnia kell! Nem 
is beszélek itt az első, második és harmadik házasságból 
született gyermekekkel kapcsolatban a háromszoros anyai 
névváltoztatásból származó hivatali kavarodás pokoli zűr­
zavarának képtelennél képtelenebb következményeiről. 

Ez a névhasználat egyébként nincs ellentétben a hiva­
talos rendelkezésekkel sem, hiszen — mint erre Fodor is 
hivatkozik — a törvény mindkét félnek megadja azt a 
jogot, hogy tetszés szerint megtartsa, vagy többféleképpen 
is változtassa nevét. Magam a hagyományos nyelvszokást 
szem előtt tartva, nyilvánvalóan csak a névegyéniség 
(Nagy Márta) megőrzése vagy — a „maradi" asszonyok 
esetében — az ugyancsak hagyományos asszonynév-hasz­
nálat (Bartók Ferencné Nagy Márta, Bartókné Nagy Már­
ta, B. Nagy Márta) mellé állhatok. 

Ezzel a kérdés lényegére vonatkozó, úgy érzem, eléggé 
megindokolt, és éppen nem egyéni véleményem ki is fej­
tettem. Be is fejezhetném cikkemet, ha nem ígértem volna 
a címben ,,még valami"-t. 

Követni akarom Fodor Ernőt a vallomástételben. Val­
lomásom Fodornak a ,,purista nyelvhelyességi nézeteken" 
való bosszankodásával kapcsolatos. A nyelvhelyességi cik­
kek, könyvök írói valóban gyakran túlzásba esnek: elavult, 
mondjuk „purista nézetek"-et vallanak, a kákán is csomót 
keresnek, bakafántoskodnak, szóval igazán sok bosz-
szúságot okoznak a jobb, nyugodtabb sorsra éi^demes, békés, 
a nyelvi kérdésekkel mit sem törődő írónak és olvasónak 
egyaránt. Valóban bosszankodni lehet, sőt kell azon, hogy 
ezek a kellemetlen okvetetlenkedők, a nyelvhelyesség ,.föl­
kent bajnokai" füzfasípjukat és szilaj nádparipájukat 
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nyelvhelyességi vesszőparipával váltva fel, valami gyer­
metegen fontosnak látott cél, az anyanyelv tisztasága és 
kincseinek megőrzése érdekében szélmalomharcot folytat­
nak íróval és olvasóval egyaránt. A nyelvhelyességi kér­
dések iránt közömbös, sőt nemegyszer ellenséges íróval, 
aki azt hiszi, hogy „ő már csak tud írni", és a nyelvi 
kényelemben elnyújtózkodó olvasóval, aki egy követ fúj 
az íróval abban, hogy (tisztelet a kivételeknek!) mit sem 
törődik olyan csekélységgel, mint a nyelv: az a csodálatos 
hangszer, amelynek pedig száz meg százezer finom billen­
tyűjét állandóan, féltőn vizsgálni, tisztogatni, csiszolgatni 
kell. 

így bosszankodik, így békétlenkedik, így háborog az 
én lusta, kényelemszeretö, köznapi énem az elmaradott 
„ásatag" lények, a nyelvhelyesség harcosainak okvetetlen-
kedésein. De másik énem — a nyelv életének történe­
tében valamelyest tájékozott magam — élénken emlékszik 
azokra a hai-cokra, amelyeket — hogy az időben távolabb 
ne menjek — csak a két elmúlt század nyelvújítói meg 
a rt^gi nyelv jogainak csökönyös védelmezői, a legnagyobb 
és a legkisebb írók az olvasókkal való szövetségben a tá­
voli jövő, a mi korunk gazdag, kifejező, árnyalatos iro­
dalmi nyelve érdekében a purizmus, a bakafántoskodás, 
az okvetetlcnkedés, a maradiság vagy éppen a szertelen 
újítás vádja alatt roskadozva a közönnyel, a meg nem 
értéssel szembenállva folytattak. És akkor — bosszúságom 
egy csapásra elmúlik. Legfeljebb csak azon bánkódom 
sok íróval és olvasóval együtt, hogy a nyelv e sok jó­
akarattal buzgólkodó művelői miéi-t rögződnek néha bele 
szinte kizárólag a hibakeresésbe, és miért nem sürgölődnek 
nyelvünk sok-sok szépségének, gazdagságának kibányá­
szása és megmutogatása érdekében is. 

Bosszankodás helyett éppen ezért inkább erre az építő 
nyelvmüvelésre biztassuk őket! És biztassuk íróinkat is, 
mert elsősorban tőlük és nem a „szürke", „unalmas", 
„maradi" nyelvészektől várható az igazi, az alkotó nyelv­
müvelés. •",' 
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A HELYESIKAS TANÍTÁSÁHOZ 

1. Nem éppen a legilletékcscbbhez fordult a Tanügyi 
Üjság szerkesztősége, mikor e sorok írójához azt a felszó­
lítást intézte: írja meg a lap 1967. szeptember-novemberi 
számaiban a helyesírás tanításának kérdéséről folyó eszme­
cserét illető véleményét. A helyesírásnak alsó és közép­
fokú tanítása ugyanis nem annyira a nyelvtudomány te­
rén való olyan-amilyen tájékozottságot kíván, hanem in­
kább a hosszas gyakorló-tanári munka rendjén kialakított 
olyan módszeri eljárások, eljárásmódbeli fogások fölényes 
ismeretét követeli meg, amilyennel e sorok írója termé­
szetszerűen csak kis mértékben rendelkezhetik. Éppen 
azért a véleményadásra felszólított a következőkben nem 
is az eszmecserében résztvevők szakmai illetékességének 
szintjéről nézve, hanem úgyszólva kívülállóként igyekszik 
kiemelni az eszmecsere rendjén felvetődő gondolatok meg 
saját észrevételei közül azokat, amelyek — megítélése 
szerint — a fejlődés irányába esve, a helyesírás eredmé­
nyesebb tanítása felé egyengethetik az utat. 

2. Az eszmecserében résztvevő valamennyi hozzászóló 
felvetette azt a valóban fontos követelményt, hogy ne 
csak a szaktanár, hanem az egész tanszemélyzet fordítson 
gondot a helyesírás ellenőrzésére. Maga az a puszta szám­
beli vonatkozású tény is, hogy a tanuló heti harminc­
egynéhány tanórájából az anyanyelvi nyelvtan és irodalmi 
órákra a tanítási időnek csak egy töredéke esik, már ez 
is valóban arra ösztökél, hogy tágítsuk ki az anyanyelv 
vagy legalábbis a helyesírás tanításának határait az alsó 
és a középfokú oktatás minden órája irányába. 

Kétségtelen, hogy c követelmény hangoztatásakor aka­
dályként megfontolandó az az eszmecsere rendjén felve­
tett gondolat, hogy a nem magyar nyelvszakos tanárok 
esetleg nem ismerik elégséges mértékig a helyesírás újab-
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ban megállapított szabályait. Ezen azonban a magyar sza­
kos tanárok kollegiális támogatása — kellő megértés esetén 
és a szükséges tapintattal — bizonnyal segíthet. Annak 
azonban semmiképpen nem volna szabad előfordulnia, 
hogy a más szakos tanár óráján a tanárnak táblára írt 
szövegében esetleg a tanulók vegyenek észre helyesírási 
vétségeket. 

3. Elég kevé.ssé vagyok a tekintetben tájékozott, hogy 
ma az alsó és középfokú oktatásban általánosságban, kü­
lönlegesen meg éppen az egyes iskolákban milyen gondot 
fordítanak a tanulók írásbeli dolgozatainak külalakjára. 
Ennek ellenére mint az eredményes helyesírási tanítást 
előkészítő követelményt hangoztatnom kell: a szép vagy 
legalábbis fegyelmezett, rendes írásra való nevelés nagyon 
fontos segítő mozzanat a helyesírásbeli gondosságra való 
nevelésben. Akit írása külső alakja tekintetében fegyel­
mezettségre nevelünk, könnyebb a helyesírásbeli gondos­
ságra is rászoktatnunk. Ebben a kérdésben aztán már 
igazán nemcsak a magyar szakos tanárnak, hanem a tan­
személyzet minden tagjának lehetséges és kell is buzgól­
kodnia. A fegyelmezett, gondos külalakra való törekvés 
alapvető lelki magatartásból fakad, s ez a magatartás 
— kellő ösztönzés esetén — forrása lehet más téren, 
egyebek mellett a helyesírás vonatkozásában jelentkező 
gondosságnak, fegyelmezettségnek is. Mint személyes em­
léket kell elmondanom, hogy a tudományos munkában, a 
fogalmazásban, sőt a gondolkodásban való fegyelmezettség­
ben egész életre szóló indítást nem közép- és főiskolai 
magyar tanáraim, hanem a ,,szépírás órák"-on gondosan 
fegyelmező elemi iskolai tanítóim adtak, hogy aztán egy 
középiskolai számtantanárom könyörtelen formaigényes­
sége döntő magatartássá fokozza bennem minden téren a 
külisö forma, egyebek mellett a nyelv külső köntöse: a 
helyesírás tisztelete iránti követelményt. 

4. Az eszmecsere rendjén nem egy cikkíró figyelemre 
méltó közösségi tapasztalatok összegezésével, általánosabb 
éi'vényű elméleti megállapítások levonásával, más hozzá­
szóló viszont az egyéni gyakorlati munkában kialakított 
ötletes eljárásával, helyesírási játékök ismertetésével • igye­
kezett rámutatni azokra az utakra-módokra, amelyek a 
helyesírás tanítását a jelenlegi pangás állapotából az 
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eredményesebb oktatás irányába terelhetik. Az ajánlott 
elméleti felismerések és gyakorlati fogások, eljárások kö­
zött alig-alig találhatni egyet is, amelyet elvetendőnek 
kellene minősítenünk. Minden módszer, eljárás, fogás jó, 
amely eredményre vezet, és így szinte-szinte mindenkit 
arra kellene buzdítani: jusson el mentől több egyéni elmé­
leti felismerésre, kísérletezzen ki mentől több egyéni eljá­
rást, fogást a helyesírás eredményes tanítása érdekében, 
hiszen az ilyen törekvés már önmagában is építőbb a 
mindennapi tanítást fárasztó robotnak tekintő, unott kö­
zönynél. Mindamellett azonban figyelemre méltónak, sőt 
megszívlelendőnek ítélem azt a véleményt is, amely a 
helyesírás tanítását megkönnyítő segédkönyvek kiadását 
sürgeti. Ilyen segédeszközök nélkül hagyni a világ végén, 
teljes elzártságban hősicsen küzdő tanítóinkat és taná­
rainkat, valóban súlyos nemtörődömség, ezekkel felsze­
relni pedig nagy-nagy segítség volna. 

5. Egyik hozzászóló szót ejtett a tanítók és tanárok 
helyesírási ismereteinek bizonytalanságáról, elmaradottsá­
gáról is. E helyzet megváltoztatása és az eredményes h e ­
lyesírás-tanítás érdekében okvetlenül szükség volna a 
helyesírási szabályzat és szótár megjelentetésére. Egy 
ilyen segédkönyvet kétféle formában volna ajánlatos köz­
zétenni : a) Szükség lenne az akadémiai helyesírási szabály­
zatnak egy teljes kiadására. E kiadvány, amellett, hogy 
kielégítené az alsó és középfokú oktatás tanszemélyzeté­
nek szükségleteit, a felsőfokú oktatás tanszemélyzetének 
és hallgatóságának, az íróknak, szerkesztőségi dolgozók­
nak is hathatós segítséget jelentene, b) Emellett azonban 
legalábbis ugyanolyan, ha ugyan még nem sürgetőbb vol­
na az, hogy a helyesírási szabályzat és szótár egészen 
rövidített formában is megjelenjék. E kiadványba a sza­
bályzati résznek rendkívül tömör, közérthető fogalmazás­
ban kellene egybefoglalnia az akadémiai helyesírás elvi 
alapjaira vonatkozó leglényegesebb tudnivalókat és a leg­
fontosabb helyesírási szabályokat. Ezt egészíthetné aztán 
ki a szabályzathoz csatlakozó ugyancsak szűkre, mind­
össze néhány száz legfontosabb szóra korlátozódó helyes­
írási szójegyzékrész. Gondolom, e két kiadvány közzététele 
mindennél többet segíthetne a helyesírás tanításában for-
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golódó kartársaknak és a helyesírás elsajátítására törekvő 
tanulóifjúságnak. 

Ha aztán ez a diákság használatára készült kis helyes­
írási kiadvány a tanulók kezében lenne, nem kellene 
viszolyogni attól a gondolattól sem, hogy e segédkönyv 
használatát dolgozatírások alkalmával a tanteremben is 
engedjük meg. Ez a segítség jelentős mértékben csök­
kentheti a tanulóban azt a szorongást, amelyet a tartalmi 
és formai helyesírási követelményekre való együttes 
ügyelés kényszere oikvetlenül kelt. Ha mi magunk he­
lyesírási bizonytalanságunkban ritkábban-gyakrabban elő­
elővesszük a helyesírási szabályzatot és szótárt, miért 
ne engedhetnők meg nyugodtan ennek használatát olyan 
fokon, amelyen a bizonytalanság jelentkezése jóval ter­
mészetesebb, mint nálunk. Mikor azonban lehetővé tesz-
íízük a tanuló számára a helyesírási kézikönyv ilyen alkal­
makkor való használatát, a helyesírási vétségek elkövetését 
nagyon szigorúan kell elbírálnunk, hiszen a tanulónak 
megadtuk a lehetőséget arra, hogy helyesírási bizonyta­
lansága esetén segédeszközt használjon. Akár élt, akár 
nem élt a lehetőséggel, minden esetben magára vessen, 
ha írásbeli dolgozata legalább a helyesírás szempontjából 
nem kifogástalan. 

6. A helyesírási szabályzat és szótár, illetőleg szó­
jegyzék elsődleges szükségességének hangoztatásával egy­
általában nem szándékszom csökkenteni egy helyesírás 
tanítását elősegítő elméleti és gyakorlati kézikönyv meg­
teremtésére irányuló igény jelentőségét. Valóban egybe 
kell állítani a helyesírás tanításához egy mentől módsze­
resebben kidolgozott gyakorlati jellegű kézikönyvet és 
példatárat. Ez felölelhetné a példaanyagon és szabályokon 
kívül a gyakorlati eljárásmódok, sőt a helyesírási játékok 
ismertetését is. A játékos tanítás különösen az általános 
iskola alsóbb osztályaiban lehetne szinte kizárólagos mód­
szer, de nem kellene az alkalmazásból kirekeszteni o 
módszert még a felsőbb osztályokban sem. Az a tapasz­
talat ugyanis, hogy még magasabb fokon sem céljatévesz­
tett dolog az ember örök gyermeki játszáskészségével 
Síámolni. 

7. Mindemellett nem ártana éppen a II—V. osztályosok 
helyesírási készségének fejlesztése érdekében külön játé-
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kos-rajzos helyesírási könyvet is szerkeszteni. Mind a lie-
lyesírás gyakorlati módszereit magába foglaló kézikönyv­
ből,' mind az ilyen játékos helyesírási könyvből foltét­
lenül kirekesztendőnck tartom azonban az olyanféle já­
tékos nyelvi gyakoroltatást, mint amilyent egyik hozzá­
szóló e s z p e r e n t e - j á t é k néven ismeitetett. A ma­
gyar nyelvnek azt a hangzás szempontjából nem éppen 
előnyös sajátságát, hogy sok benne az e hang, magasabb 
fokon tudatosítani kell ugyan a gj'ermekben, de semmi­
képpen nem az a tudatosítás módja, hogy magunk ösztö­
nözzük a gyermeket a teljesen e hangokat tartalmazó 
szókból egybekényszergetett hosszabb-rövidebb szövegek 
•egybeállítására. Inkább ennek fordítottjára: a hangzásbeli 
egyhangúság kerülésérc kell késztetni, segíteni a kezünkre 
bízott gyermek-, illetőleg tanulósereget. 

V i g y á z z u n k ! G y a k o r o l t a t n i a n y e l v -
t - r z é k e t , a n y e l v i t a l á l é k o n y s á g o t c s a k 
é p í t ő , a l k o t ó é r t e l e m b e n , c s a k j ó i r á n y ­
b a n s z a b a d . A nyelvi modorosságok szórakoztató já­
téknak a felnőttek között talán jók, a nyelv- és helyes­
írás tanításában azonban a h i b á k é s m o d o r o s s á g o k 
g y a k o r o l t a t á s a s e m m i k é p p e n s e m c é l r a -
v *: z e t ő e l j á r á s . 

8. Helytálló az a vélekedés, hogy végeredményében 
aí. egész nyelvtani oktatás az anyanyelv nyelvi rendsze­
rén, ̂ k tudatos használatára való előkészítés mellett az iro­
dalmi oktatás útját egyengeti. Az irodalmi oktatás az 
íi-ásmüvészet fokán jelentkező nyelvhasználat szépségeit 
akarja tudatosítani, s kitűzött célját igazában akkor éri 
eJ, ha rá tudja vezetni a tanulóifjúságot az irodalmi müvek 
önálló tanulmányozására, élvezetére. Ezen a fokon aztán 
az irodalmi oktatás és az irodalmi müvek olvastatása a 
helyesírás-tanításnak is előrelendítője lehet. Mert mi is a 
helyesírás-tanítás? A látási emlékképek mentől erősebb 
rögzítésére való törekvés. Nos, minél többször találkozik 
olvasmányai során a tanuló a benne még nem vagy téves 
hangalakban rögzült szó nyomtatott helyesírási képével, 
annál biztosabban a helyes emlékkép raktározódhatik el 
tudatában. Az olvasásra való ránevelés tehát magasabb 
fokon valóban egyik legkönnyedebb, legélvezetesebb mód­
ja a helyesírásban való gyakoroltatásnak és az e tekin-
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tétben való biztosság növelésének. E folyamat elősegítése 
érdekében természetesen igazán az volna a kívánalom, 
hogy kellő számú „olvasmányos", sőt olvasásra késztö 
könyv álljon minden iskolában a tanulóifjúság rendel­
kezésére. 

9. A Tanügyi Üjság lapjain kezdeményezett eszme­
csere már eddig is azzal a nem éppen leverő tapasztalattal 
járt, hogy a tanszemélyzeti tagok közül sokan egészen 
jól fel tudják mérni a helyesírás tanításának fontosságát, 
és igyekeznek — az elméleti követelmények ismereté­
ben — megtalálni a hibák kiküszöbölésének gyakorlati 
módozatait is. Nagyon helyes volt az a mód is, ahogyan 
felvetődött ez a fontos kérdés: A helyosíi-ás tanításának 
csekély eredményén gyötrődő oktatószemélyzet köréből 
tört fel a veszedelmet jelző kiáltás, és a gyakorlat embe­
reinek mindennapos tapasztalataiból, kísérletezéseiből szü­
lettek és — remélhetőleg — születnek meg ezután is 
azok a gondolatok, ötletek, eljárásmódok és fogások, ame­
lyeknek alkalmazása e kérdésben üdvös változást hozhat. 
— Kétségtelen: vannak olyan feladatok, amelyeknek meg­
oldása szinte teljes egészében a tanítók és a tanárok céltu­
datától, felkészültségétől és odaadásától függ. Vannak 
azonban olyanok (pl. a könyvkiadás, segédkönyvek közzé­
tétele) is, amelyeknek megoldása más tényezőkre tartozik. 

A Tanügyi Üjság szerepét éppen abban látom, hogy 
az alulról jövő óhaj, kívánalom, sőt követelmény illetékes 
helyre való továbbításával nyújtson mentől hathatósabb 
segítséget a nagy nehézséggel, de odaadással küzdő lan-
.személyzetnek. Emellett azonban tovább is tegye lehetőyé, 
hogy mindazok a gondolatok, eljárásmódok, amelyek e 
kérdésben eredményre vezethetnek, e lapokon helyet kap­
janak, és ezen a réven — mindenek okulására — az ország 
legtávolabbi zugába is eljuthassanak. 
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A NYELVMÜVELÉS IDŐSZERŰ K C R D C S E I 

A jó múltkoriban egy anya a gyermeknevelés nehézsé­
geiről panaszkodott nekem. Elmondotta, hogy egyik gyer­
meke már egészen kis korától kezdve valósággal „pályázik 
arra", hogy engedetlen és rakoncátlan legyen. Hiába min­
den jó szó, kérés, parancs, feddés vagy büntetés, csak 
még inkább arra törekszik, hogy a közelébe kerülőnek 
szavaival, tetteivel kellemetlenséget, rossz érzést, fájdal­
mat okozzon. A panaszkodó szülő —• mint mondta — tel­
jesen céltalannak és értelmetlennek látja a vele való 
foglalkozást. 

Mikor a nyelvmüvelés időszerű kérdéseiről szándék-
szom írni, önkéntelenül is a nevelés nehézségeiről szóló 
panasz jut eszembe. Mert úgy vagyunk a nyelvi nevelés, 
a nyelvmüvelés kérdésével is, mint az előbb említett, 
reményvesztett szülő a gyermeknevelés dolgával: a nyelvi 
konokság és a nyomában mutatkozó eredménytelenség 
láttán szinte magunk is értelmetlennek és céltalannak 
látjuk a nyelvmüvelés kérdésével foglalkozni. A nevelő 
azonban nem adhatja fel reményvesztetten a harcot. 
Mindent megtesz azért, hogy a gyermeket a szerinte ,,jó 
út"-ra térítse. A nyelvi nevelőnek, a nyelvművelőnek is 
mindent meg kell tennie annak éi'dekében, hogy legalább 
azokat bírja minél öntudatosabb, mentől hibátlanabb 
nyelvhasználatra, akiknek nevelés, tanítás közben anya­
nyelvükön kell beszélniük. 

Nem is lehet a nyelvmüvelés lényegét jobban megha­
tározni, mint ha azt mondjuk, hogy e mozgalom a nyelvi 
lelkiismeretet akarja felébreszteni és minden anyanyel­
vünkön beszélőt a nyelv öntudatos, hibátlan használatára 
akar rávenni. A lelkiismeretességet, az öntudatosságot és 
a hibátlanságra való törekvést nem lehet a nyelvmüve­
léssel kapcsolatban eléggé ihangsúlyoznunk. Addig senki 
sem bajlódik nyelve, stílusa javításával, müvelésével, míg 
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nem érzi a lelkiismeret vádoló szavát azért, hogy az anya­
nyelv használatában nem elég gondos, nem elég körülte­
kintő, nem elég lelkiismeretes. Csak a magunk beszédével 
és írásával való elégedetlenségből születhetik meg az a 
lázas, munkás igyekezet, amellyel az anyanyelv szelle­
mének megismerésére és megőrzésére eljuthatunk. Az 
anyanyelvnek lehetőleg hibátlan használata így lesz egész 
életünkre szóló, magától értetődő követelés, kérlelhetetlen 
parancs s o m u n k r a : állandó, öntudatos törekvés nyelvünk 
szépségének és kifejezőképességének kiaknázásána. 

A nyelvmüvelés a nyelv helyes és szép használatát 
akai-ja minél nagyobb köi-ben terjeszteni. Ezért a magyar 
nyelvközösség tagjait azokkal az alapelvekkel kell meg­
ismertetnie, amelyeknek figyelembevétele nyelvünk egész­
séges életét és természetes fejlődését biztosítja. Mert bái-
a nyelv, mint minden élő, emberi alkotás, folytonosan 
változik, mégis vannak bizonyos törvényszei'üségek, ame­
lyek ennek a szüntelen átformálódásban levő életnek, 
ennék a forrongó-kavargó változásnak a menetét meg­
szabják, a fejlődését irányítják. A nyelvmüvelés éppen e 
törvényszerűségeket állapítja meg, és a nyelvet ezeknek 
szellemében igyekszik szándékosan és tudatosan fejlesz­
teni. De ezeknek az irányadó törvényszerűségeknek meg­
határozása korántsem könnyű és nem is egyszerű dolog. 
A nyelvművelőnek bensőségesen kell ismernie nemcsak a 
letűnt korok beszédét, hanem a nép nyelvét, sőt nem 
utolsó sorban a nagy írómüvészek, a remekírók használta 
csiszolt, választékos nyelvet: az irodalmi nyelvet is. Mégis 
ez a mozgalom nem azt jelenti, hogy eszményül tűzzük 
ki magunk számára akár a kódexek korának, akár a hoz­
zánk közelebb álló koroknak nyelvszokását, sőt nem je­
lenti azt sem, hogy népi egyszerűséggel fejezzük ki azt 
a külső vagy belső világot, amelyben élünk, és amely 
sokszor olyan kifejezhetetlenül bonyolultnak tetszik. A 
nyelvművelő ragaszkodik a régi nyelv patinás szépsé­
geihez, a népnyelv élő, sarjadzásra késztető frisseségélhez 
és az irodalmi nyelvnek a mi bonyolult, összetett anyagi 
és lelki világunkat kifejező képességéhez. E szellemi tö­
rekvés lénj'ege egyrészt az állandó tisztítás: a nyelv szel­
lemével ellentétben álló fattyúhajtások szüntelen metszc-
getése, az idegenszerűségek kigyomlálása, a nyelvi ízlés-
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telenségek és modorosságok kitessékelése, de másrészt fel­
adata az állandó újítás is: a változásban levő nyelv szán­
dékos, tudatos fejlesztése, új nyelvi szépségek alkotására 
való serkentése, ösztökélése. 

Bármennyit hallottunk vagy hallunk is a nyelvmüve­
lésről mint divatos mozgalomról beszélni, mégsem tekint­
hetjük ezt új szellemi megmozdulásnak. Nyelvmüvelés és-
nyelvújítás mindig és minden olyan nyelvben van, amely 
irodalom fejlesztésére törekszik, illetőleg irodalmat fejlesz­
tett. Az írók, szónokok és tudósok gondolataik kifejezése 
közben — tudatosan vagy tudattalanul — szüntelenül 
változtatták, fejlesztették, kifejezőbbé tették (sokszor ron­
tották!) azt a nyelvet, amelyen írtak. Ilyen értelemben 
részben az írói vagy más foglalkozással összefüggésben 
szinte természetesen, önkéntelenül, részben tudatosan, 
tervszerűen minden nyelvben állandóan folyik nyelvmű­
velő, nyelvújító munka. Vannak azonban korok, amelyek 
valamilyen gazdasági, társadalmi, politikai, művelődési ok, 
illetőleg az ilyen természetű okok egész sorának követ­
keztében a nyelv tudatos fejlesztésének, a nyelv újításá­
nak 'különösen szükségét érzik. Talán egyetlen nép szel­
lemi történetében sem volt olyan mély, az egész nyelv­
közösséget olyan alapjaiban megrázó, szinte folyamatos 
szellemi törekvés a nyelvmüvelés, mint éppen a magyar­
ban. Legrégebbi íróink, a Halotti Beszéd (1195 körül) és. 
az Ómagyar Mária-siralom (1300 körül) névtelenjeitől 
kezdve, a kódex-író barátokig már nyelvművelők, nyelv­
újítók: többnyire a latinból fordítva, kényszerít-
getik a még darabos, akadozó nyelvet és botladozó tol­
lat új, eddig nem ismert, meg nem nevezett fogalmak 
kifejezésére. Az európai műveltséggel bensőségesen érint­
kező magyarság egész szellemi élete tele van éppen a 
nyelvi kifejezőképesség érdeikóben folytatott kemény har­
cok győzelmes emlékeivel. E harc messze kimagasló moz­
zanata a XVIII. század végén kezdődő és egy századig 
tartó nyelvújítás nyelvünk csodálatos gazdagodását, kife­
jezőképessége szinte korlátlan lehetőségeinek felfedezését 
eredményezte. A rákövetkező fáradt elernyedés meg a 
nyomában járó külföldieskedés és nyelvi nemtörődömség 
csak pillanatnyi megtorpanást jelentett. Az első világ­
háború után éppen úgy, mint a másodikat követően az 
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anyanyelvért komolyan aggódó írók és tudósok újra be­
látták a nyelvmüvelés szükségességét. E belátás nyomán 
támadt erős mozgalom mérsékelt, óvatos eréllyel igyekszik 
a köztudatba belegyökereztetni az anyanyelv gondos és 
lelkiismeretes használatának és fejlesztésének elengedhe­
tetlen szükségességét. E törekvés ma már olyan nyilván­
való eredményekkel dicsekedhetik, hogy ezeknek a leg-
fontosabbjaival meg kell ismerkednie mindenkinek, akinek 
a tanításhoz és a neveléshez csak valami köze van is. 
Ma a nevelőnek különösen nagy gondot kell fordítania 
saját beszéde és írása hibátlanságára, szépségére, hogy a 
gondjaira bízott ifjúság szilárd útmutatót lásson, láthasson 
benne korunk nyelvi zűrzavaráéban. 

Az anyanyelv iránti kötelességről beszélni azonban 
osak olyan előtt érdemes, akiben ilyenféle kötelességérzet 
legaláblD a hamu alatt pislákol. A nyelvi öntudatlanság, 
a nyelvi igénytelenség, a nyelvhibákban, pongyolaságok­
ban való tobzódás fokán jelentkező konok nemtörődöm­
séggel szemben nehéz a nyelvmüvelés szükségességéről 
beszélni. A nyelvmüvelés ügyében buzgólkodó csak az 
anyanyelvről komolyan gondolkodóban szilárdíthatja meg 
azt a meggyőződést, hogy nyelvünk használatában a leg­
nagyobb gondosságot és lelkiismeretességet sem szabad 
fölösleges túlzásnak tartanunk. Ügy hiszem, magunk sem 
állítunk fel túlzott követelést, ha azt mondjuk, hogy ezt 
hinni, erre egész életét, nevelői tevékenységét rátenni 
minden nevelőnek elemi kötelessége. Éppen ezért egymás 
hibáira rámutatnunk, anyanyelvünk sajátságaival, szelle­
mével egymást megismertetnünk elengedhetetlen feladat. 

Ha valaki ezzel a kérdéssel állana elő: fogalmazzam 
meg röviden a nyelvmüvelés eddigi eredményeit, vagy 
általánosabban, alapelveit, lehetetlen dolgot kívánna. A 
nyelvmüvelés alapelveit nem lehet általános tételekben 
előadni, hanem csak úgy, hogy egyfelől egyes nyelvi vét­
ségekre 'mutatunk rá, másfelől pedig a nyelv szelleméből 
folyó helyes és szép nyelvhasználat lehetőségeire irányít­
juk rá a figyelmet. Ügy kell tehát eljárnunk, mint ahogy 
a lelkiismeretes orvos tesz: külön-külön állapítjuk meg a 
tüneteket, de minden egyes esetben igyekszünk megfelelő 
orvosságot, a betegségből való felgyógyulást serkentő 
gyógyszert is adni. S noha azok a vétségek, amelyeket 
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majd felsorolunk, egyen-egyen talán csekélynek látszanak, 
együttesen azonban talán rádöbbentenek: milyen széles 
arcvonalon, hány ponton támadta meg nyelvünket a 
romlás. 

Hogy a nyelvi sajátságok és vétségek vizsgálatában 
némi rendszert tartsak, a nyelvmüvelés legfontosabb ered­
ményeit az alábbi öt csoportban foglalom össze: 

1. Nyelvi sajátságok és vétségek (Szó- és alaktani meg­
jegyzések). 2. Az idegen szavak kérdése. 3. Hibás szavak 
és kifejezések. 4. Mondattani észrevételek. 5. A magyar 
kiejtés. 

Minthogy a rendelkezésre álló tér kötött, a ,,hely telén" 
és a helyettük ajánlott ,,helyes" nyelvi jelenségek magya­
rázatával nem mindig törődhetem. Legtöbbször csak sza-
bályíéléket adok magyarázat nélkül. Ügy teszek, mint 
az orvos: csak felírom, ajánlom, nem magyarázom a re­
ceptet. S jóllehet itt-ott túlzottan is kijelentéses előírások­
kal élek, mégis a lehetőségig igyekszem őrizkedni egyes 
nyelvművelők dogmatikus túlzásaitól. 

I . • 

Nyelvi sajátságok és vétségek 

Ebben a részben főként a szó- és alaktan körébe tar­
tozó sajátságokat és vétségeket foglalom össze. Könnyebb 
tájékozódás céljából megjegyzéseimet beszédrészek szerint 
csoportosítom. Természetesen nem lehetett szigorúan a 
szó- és alaktan keretében megmaradnom: némelyik meg­
jegyzés már tulajdonképpen a mondattan, illetőleg a je­
lentéstan körébe is tartozik. , ; 

Az ige 

1. Az igeragozás tekintetében kényes kérdés az i k e s 
i g é k r a g o z á s a. Az ikes igéknek eredetileg szenvedő 
és visszaható jelentésük volt, de aztán e szerep elhalvá­
nyulása után ezeknek az igéknek különleges ragozása más, 
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nem ikes igékre is kiterjedt. Az ikes igék csak a jelentő, 
óhajtó és felszólító mód jelen idejében és csakis az alanyi 
ragozás egyes számának személyragjaiban térnek el a 
„rendes", azaz iaz iktelen igék ragozásától. Az ikes igék 
személyragja eredetileg ugyanis az 1. személyben nem 
-k, hanem -m, a 2. személyben nem -sz vagy -1, hanem 
csak -1, és a 3. személyben nem semmi vagy -n, haneim -ik 
vagy -ék volt. Ma azonban legfeljebb a jelentő mód 3. 
személyében ragozzák az egész magyar nyelvterületen kö­
vetkezetesen az ikes igéket. Néha még itt is iktelenül ra­
gozzuk az úgynevezett v á l t o z ó i k e s i g é k e t , mint 
amilyen például megjelen: megjelenik, hajol: hajlik, 
szop: szopik, hull: hullik, pipáz: pipázik, oszol: oszlik, ál­
doz: áldozik, (m,eg)esz: eszik stb. Az ikes ragozás alak­
használatában tehát ilyen ingadozás figyelhető meg: 

eszem 
eszel 
eszik 

: eszek 

(de megesz) 

enném : 
ennél 
ennék : 

ennék 

enne 

egyem 
egyél 
egyék : 

: egyek 
(égy) 

• egyen 

Az ikes ragozás a magyar nyelvjárásokból is kiveszett 
vagy a kiveszés árjába került, a székely és a csángó nyelv­
járásban azonban még meglehetős épségben megőrződött, 
de itt is megfigyelhető már az iktelen igék ragozásának 
kiegyenlítő hatása. 

Ebben a kérdésben nem lehet tehát a merev nyelvtani 
kizárólagosság álláspontjára helyezkedve az ikes ragozás 
fenntartását követelni és az iktelen ragozást elítélni, ha­
nem türelmeseknek kell lennünk az e tekintetben mutat­
kozó vétségek iránt. Az iskolai tanítás alkalmával azon­
ban feltétlenül rá kell mutatnunk az ikes ragozásnak a 
rendes igék ragozásától eltérő alaktani viselkedésére. Ez­
zel abban a gyermekben, akinek nyelvjárásában még él 
az ikes ragozás, öntudatosítjuk nyelvünknek ezt az érdekes 
különlegességét, és megakadályozzuk a nyelv alaktani sze­
gényedését. 

2. Helytelen a -t, -st, -szt végű igék jelentő módja 
helyett felszólító módot használni. Pl. A kaput 6 órakor 
nyissák ki (nyitják ki helyett) | Rosszul számítsa (szá­
mítja helyett) . . . | Meghallgassuk (meghallgatjuk helyett) 
intését I Az ember nem tudhassa (tudhatja helyett). 
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3. Az óhajtó mód jelen idejének többes szám 1. sze­
mélyében a -nók, -nők tárgyas személyragot sokan az 
alanyi ragozás -nánk, -nénk ragjával helyettesítik. Pél­
dául megnéznénk (helyesen: megnéznők) az előadást. Majd 
meglátnánk (helyesen: meglátnák), mi történik. Az ilyen 
irányban való „fejlődés" igeragozási rendszerünk tárgyas 
ragozásában olyan alaktani szegényedés veszélyével fe­
nyeget, hogy ezzel az elemi és középiskolai tanítás fokán 
éppen úgy fel kell vennünk a küzdelmet, mint a föisiko-
lai oktatásban, a köznapi beszédben és az irodalmi meg­
nyilvánulásokban is. 

4. A szabad melléknevet nem helyes igeként ragozni. 
Szabadott (helyesen: szabad volt), szabadira (szabad vol­
na), szabadjon (legyen szabad vagy szabad legyen). 

5. A személytelen igéket csak az egyes szám 3. sze­
mélyében használhatjuk. Pl. Csak tessék és nem tesse-
nek; csak tetszett és nem tetszettek. A többes számú ud­
varias nyelvhasználatban ilyenféle mondatokkal lehet a 
tessenek és a tetszettek alakokat elkerülni: Tessenek el-
m,enni helyett: Kérem,, menjenek el. Ügy hallottam, el 
tetszettek menni helyett: Ügy hallottam, a titkár elvtár-
sék elmentek stb. 

6. Ne használjuk a főnévi igenevet parancs kifejezé­
sére! Például: Leülni! Helyette: Ülj le! Üljetek le! Tes­
sék leülni! stb. 

7. A kell, szabad, van, nincs, lehet és lehetetlen mel­
lett álló főnévi igenévhez mindig tegyünk személyragokat. 
El kell mennem, nem szabad ennem, van mit tennem, 
nincs mit dolgoznom, lehetetlen kifejeznem. — Semmi­
esetre se használjunk ilyen esetekben hogy kötőszó nél­
küli parancsoló módú igealakot: el kell menjek, nincs mit 
dolgozzak! stb. 

8. Az igeképzés alkalmával kerülnünk kell a német 
eredetű -iroz ~ -éroz képzőt, helyette inkább az -ál vagy 
a -z képzőt használjuk. Tehát aszfaltoz, betonoz, reklá­
moz, telefonoz : telefonál, -pasztőröz, bevagonoz-íéle alak 
a helyes, és nem az aszfaltíroz, betoníroz, bevagoníroz stb. 

9. Helytelennek hirdették sokáig az -at, -et, -tat, -tet 
képzős szenvedő ige használatát, pedig ezt az igefajtát a 
régi nyelvben nagyon is használták, a nyelvjárások is 
ismerik, sőt megtalálható a magyarral rokon finnugor né-
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pek nyelvében is. Minthogy azonban a -tátik, -tetik nem 
szép hangzású, és sok esetben könnyen helyettesíthető rö­
videbb cselekvő igealakokkal is, ma már inkább csak a 
hivatalos nyelvben ajánlatos használni. Pl. tudomásul vé­
tetik, közhírré tétetik, felszóUttatik, elrendeltetik stb. 

10. Németes a határozói igenévnek a lesz igével való 
kapcsolata. Pl: Ételről, italról gondoskodva lesz (helyesen: 
gondoskodunk vagy a rendezőség gondoskodik). Az elő­
adás meg lesz tartva (helyesen: Lesz előadás). Az ítélet ki 
lesz hirdetve. (A bíróság az ítéletet kihirdeti, vagy akár: 
Az ítélet kihirdettetik.) Meg lesz mondva neki (helyesen: 
Megmondom, megmondjuk, megmondják neki). Az indít­
vány el lett fogadva (helyesen: Az indítványt elfogadták 
vagy elfogadtatott) stb. 

11. Ugyanitt említhetjük meg, hogy viszont nem ma­
gyartalan a határozói igenévnek a van igével összekapcsolt 
alakja, különösen akkor, ha tartós állapotot fejez ki. Pl. 
a ruha el van szakadva. Az ajtó be van festve. Az árak 
meg imnnak állapítva. A terv ki van dolgozva stb. 

12. Németesség visszaható névmással alakítani vissza­
ható igét akkor, ha ehelyett más magyar igét vagy ki­
fejezést használhatunk. Pl. unja magát (unatkozik); mossa 
magát (mosakodik, tisztálkodik); kifizeti magát (kifizető-
idik, érdemes); védi magát (védekezik); beheszéli magának 
(elhiteti maga magával); jól találja magát (jól van, jól 
•érzi magát) stb. Nem helytelen azonban a visszaható név­
más használata olyankor, mikor megfelelő visszaható kép­
zős alak nincs. Pl. megérteti magát, ámítja önmagát, rá­
szánja magát, sanyargatja magát, lejáratja magát, kéreti 
magát stb. 

13. Ne használjuk a hagyni és engedni igét a müvei­
tető ige körülírásos kifejezésére. Hagyta magát eltéríteni 
(eltéríttette magát). Nem hagyta magát zavarni (nem za­
vartatta magát). Engedte magát kínáltat7ii (kínáltatta ma-
^át) stb. - -.: 

'"*~ ' ' A főnév ' ' • 
1. A többet jelentő számnévi jelző után egyes számú 

főnév áll. Pl. ötven ember, néhány macska, több fiú, sok 
fa, minden munkás stb. Ez alól csak egy néhány régies 



kifejezés kivétel: Tninden oroszok cárja, mindszentek, mm-
den idők legnagyobb embere stb. 

2. Ha több birtokosnak egy-egy birtoka van, a főnevet 
egyes számba tesszük. Nem beszélhetünk tehát szíveink­
ről, lelkeink-völ, orraink-ról, feleségeink-vől stb. Kivétel 
az anyáink, apáink kifejezés, mert itt tulajdonképpen az 
ő s a n y á k és ő s a p á k egész soráról van szó. Az 
ilyenféle használat kerülésére a „Feleségeinkkel megyünk, 
cl" mondat helyett például „Mindenikünk feleségével 
megy el"-féle mondat ajánlható. 

3. A páros testrészeket a magyarban csak egyes szám­
ban használjuk. Pl. Fázik az ajkam. Káprázik a szemem^ 
Nyisd ki a füled! Feléd nyújtotta kezét, vagy legfeljebb: 
mindkét kezét. Ugyanígy csak kesztyűmről, cipőmről^ 
korcsolyámról, sítalpamról beszélek, ha ezek közül csak. 
egy párról van szó. 

4. Habár nem magyaros az elvont főnevek többes szá­
mának {átélések, ellágyulások, meg nem érkezések stb.), 
használata, némely esetben a használat gyakorisága, meg-
szokottsága miatt nehéz ellene harcot folytatni. Pl. el~ 
gondolások, elgondolásaid, meglátás, meglátásaitok sthu 

A melléknév 

1. Nem helyes ragos szavakhoz -i melléknévképzőt 
tenni. Pl. nagybani, kicsinybeni, elöbbeni, életfogytiglani. 
Helyette: eladás nagyban vagy kicsinyben, előbbi, élet­
fogytig tartó. 

2. A -falva, -háza, -halma, -kereke, -laka, -pataka és 
-telke összetételű településnevekből az -i képző előtt el­
marad a szóvég -a és -e hangzója (tulajdonképpen birto­
kos személyrag). Pl. Fiátfalva : fiátfalvi. Fehéregyháza : 
fehéregyházi, Pannonhalma : pannonhalmi. Mogyoróke­
reke : mogyorókereki. Farkaslaka : farkaslaki, Boldog­
falva : boldogfalvi, Büdöspataka : büdöspataki; Zentelke i 
zentelki stb. 

3. A -falva összetételű ilyen jellegű származékokban 
erdélyi nyelvjárási sajátság -falvi helyett -fali formát 
használni. Kerüljük tehát a boldogfali, tordátfáli-íéle 
melléknévi alakokat. 
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4. A B r a s s ó , D i t r ó , G y e r g y ó , S o m l y ó , 
M e n y ő , E k e m e z o-féle helységnevek -i képzős alak­
ját kétféleképpen képezzük. Ezért ilyen alakváltozatok 
hallhatók; hrassai : brassói, ditrai : ditrói, liptai : liptói, 
somlyai : somlyói, menyei : menyői, ekem,ezei : ekem,ezöí 
stb. Ez alakváltozatok közül az első a régiesebb, a má­
sodik az újabb képzésű alak. Mindkettő használható, bár 
az irodalmi nyelvben az újabb alak a gyakoribb, a meg­
szokottabb, sőt szinte kizárólagos. A régiesebb formák 
közül némelyik (liptai túró, somlyai bor) jelentéstapadá-
sos főnevesüléssel ma már önálló, új jelentésben hasz­
nálatos. Pl. liptai (túrófajta), somlyai (borfajta). 

5. Nem tesszük ki külön az -i melléknévképzőt olyan 
településnevek után, amelyek már alapformájukban i-ben 
végződnek. Pl. Piski : piski (híd). Biharpüspöki : bihar­
püspöki (határállomás). Lengyeltóti : lengyeltóti (táboro­
zás). 

6. Az -ó, -ö végű melléknevekhez járuló -an, -en ha­
tározórag -a-ját és -e-jét ne hagyjuk el. Mondjunk és ír­
junk tehát feltűnően, előkelően, magabizóan és nagyra-
látóan alakot. Költői nyelvben és a művészi igényű szép­
prózában azonban verstani és esztétikai meggondolásból 
nem kifogásolható az előkelőn, magablzón-íéle formák 
használata sem. 

A névmás 

1. A magyarban a személyes névmás használata az 
igék mellett legtöbbször felesleges vagy éppen idegen­
szerű. Ha mégis mindenképpen ki akarjuk emelni azt a 
személyt, akiről beszélünk, élhetünk személyes névmással 
(én, te, ő stb.), vagy visszaható névmást {magáin, magad, 
maga stb.) használhatunk. Pl. Te (vagy magad, te magad) 
mondtad és nem én! Mit beszélsz, hisz magam (én ma­
gam) láttam. 

2. A személyes névmás egyes szám 3. személyének 
tárgyragos alakja őt és nem őtet. — Ez utóbbi forma hasz­
nálata nyelvjárásiassá, külvárosiassá, illetőleg pongyolává 
teszi a beszédet. A nyelvi műveltség egészen alacsony 
szintjén gyakran hallható. 
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3. Az ez, az mutató névmás tárgyragos formája nem 
áztat, eztet, hanem azt, ezt. 

4. A mutató névmás azon, ezen, ama, eme, amaz, emez 
alakjának használata nem helytelen, hanem régies. Ma 
már jobbára csak tudományos közleményekben találkoz­
hatni velük. 

5. Az őket személyes névmás nemcsak személyekre, 
hanem tárgyakra, állatokra is vonatkozik. Ilyenkor éppen 
a mutató névmás megfelelő ragos alakjának (azokat, eze­
ket) használata magyartalan. Például: Ereszd ki a csikó­
kat! •— hangzik az utasítás. — Válasz: Már kihajtottam 
őket. — Szedd fel a földről az üvegszilánkokat! — Vá­
lasz: Mindjárt felszedem őket. 

A határozószó 

1. A dacára névutónak elöljáróként való használata 
németes. Ne mondjunk és írjunk tehát soha ilyen kifeje­
zéseket: Dacára minden fáradozásomnak. . . | Dacára min­
den könyörgésnek. . . stb. E szót legfeljebb névutóként 
használhatjuk: Pl. minden fáradozás dacára . . . | Minden 
könyörgés dacára . . . — Sokkal magyarosabb azonban az 
ellenére (minden könyörgés ellenére stb.) névutós vagy 
más szerkezet (Bár könyörögtem.. . ; hahár fáradoz­
tam . . . ; hiáha feszítettem meg minden erőmet.. . ; noha 
mindent megtettem . . . ; ámbár mondottam neki . . stb.) 
használata. 

2. Az azótától, ezótától, miótától kezdve, miótától, azon-
nalra, addigra, onnantól, innentől batározó feleslegesen 
továbbragozott alakja az ezóta, mióta, innen, onnan és 
addig határozónak; használata tehát fölösleges, pongyola, 
illetőleg nyelvjárásias. 

Helyes azonban a határozók továbbragozása, ha az 
első rag határozórag szerepét már nem érezzük (hazulról, 
belölről, kívülről stb.) vagy ha a rag új jelentést ad a 
szónak. PL: odáig (nem: oda), vagy hazáig (nem: haza) 
mentem stb. 
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A kötőszó 

1. Az úgy .. . mint, úgy . .. valamint és valamint. .. 
úgy páros kötőszó használata idegenszerű. Pl. úgy (vala­
mint) az orosz, mint (úgy) a japán elvérezhetik a harc­
ban. E mondatot magyarosan a következőképpen lehet 
alakítani: Mind a japán, mind az orosz . . . vagy: az orosz 
is, a japán is ... stb. 

2. Ne használjuk németesen az egyedül-t a csak vagy 
csakis helyett. Pl. Egyedül én tudom azt. . . (Helyesen: 
Csak én tudom azt. . . stb.) 

3. Az és meg az s kötőszó egyformán használható, az 
utóbbi alaknak túlságosan gyakori használata azonban 
erdélyiesség. A jó hangzás érdekében az s használata 
különösen olyankor kerülendő, amikor az előtte álló szó 
mássalhangzóra végződik és a rákövetkező szó ilyen 
hanggal kezdődik. A hármas mássalhangzótorlódást 
ugyanis a magyar nyelv még a szók határán sem kedveli. 
Pl. én s te . .. helyett ajánlatosabb ezt mondani, illető­
leg írni: én és te . .. vagy még inkább: én meg te ... stb. 

A számnév - .. 

A kettő önállóan, a két alak jelzőként használatos. 
Hány galambod van? Kettő. De: Két őzet láttam. Kettő­
száz lejt se mondjunk vagy írjunk, csak kétszáz lejt. 
Helytelen tehát nyugtában is így írni. Világos, tiszta írás­
sal vagy gépeléssel eléggé érzékeltethetjük a két és a hét 
közötti különbséget. 

A névelő 

1. Ne használjuk az a és az határozott névelőt a) a ve­
zeték- és keresztnevek, b) az ország- és településnevek 
előtt, c) továbbá akkor, ha birtokos személyraggal láttuk 
el a főnevet. Nem szabad tehát ilyeneket mondani vagy 
írni: a Kerekes, az Erzsi; a könyvét eladta (helyesen: 
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könyvét. . .). Használnunk kell azonban a névelőt olyan 
összetételes ország-, illetőleg államnevek előtt, mint pél­
dául az Egyesült Államok, az Egyesült Arab Köztársaság, 
a Délafrikai Unió, a Szovjetunió, a Német Demokratikus 
Köztársaság stb. 

2. Vigyáznunk kell, hogy ne hagyjuk el a határozott 
névelőt olyankor, amikor elhagyása magyartalan, vagy 
félreértésre ad okot. Ha azt mondom: a nyáron, az ősszel. 
a délben, az éjszaka, e r r ő l a nyárról (őszről), a t e g ­
n a p estéről (éjszakáról) vagy m a délről beszélek, míg 
a névelőtlen használattal csak azt jelzem, hogy v a l a ­
m e l y i k ősszel, nyáron, délben, éjszaka este voltam itt 
vagy ott. 

3. Németes a határozott névelő elhagyása határozottan 
megjelölt személy neve elől: Szerző azt írja ... (Helyesen r 
A szerző azt írja. ..) | Elnök az ülést megnyitja (Helye­
sen : A z elnök az ülést megnyitja). \ Igazgató bejelenti... 
(Helyesen: Az igazgató bejelenti...) stb. 

4. Az egy határozatlan névelő használata nem magyar­
talan a következő esetekben: a) Ha a személy vagy tárgy 
meghatározatlan. Egy ember volt itt, de nem ismertem. 
Éppen egy könyvet olvasok stb. b) Hasonlító kifejezé­
sekben : Ügy állt a helyén, mint egy cövek, c) Jelző ki­
fejezés kiemelésekor: Derék egy legény vagy! d) Az 
ilyen határozatlanságot jelentő kifejezésekben: e g y ki­
csit távol vagyok, e g y darabig elmegyek, e g y csepp 
vizet iszom, e g y kevés izgalmat érzek stb. e) Ha jelen­
tése 'ugyanaz': Pl. e g y véleményen vagyunk, e g y 
apának gyermekei vagyunk stb. f) Ha az egy 'egész, csupa' 
jelentésű: Egy világ választ el bennünket egymástól.. 
Egy tenger volt a határ. stb. Az egfy-nek ez esetekben 
való elhagyása nemcsak magyartalan, hanem félreértésre 
is okot adhat. Akiről azt mondom, hogy van e g y kis ét­
vágya, annak lehet farkasétvágya is, de akinek csak kis^ 
étvágya van, az valóban kisétkü. Ha valakinek kevés esze 
van, az mást jelent, mint ha azt mondom: Van egy kevés 
esze. Az ilyen kifejezések helyes használatára tehát beszé­
dünk, írásunk szabatossága érdekében is ajánlatos vi­
gyázni. 
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H 

Az idegen szók 

A nyelvek nem élnek egymástól elszigetelt életet. A 
népek kereskedelmi, műveltségbeli és más természetű 
érintkezése szükségszerűen, megakadályozhatatlanul maga 
után vonja az érintkező népek nyelvi kölcsönhatását is. 
Mentől hosszabb tartamú és minél bensőségesebb ez az 
érintkezés, annál több területen és annál nagyobb mér­
tékben jelentkeznek a kérdéses nyelvben idegen hatások. 
Legkönnyebben természetesen az addig ismeretlen fogal­
makat jelölő szavak kerülnek át egyik nyelvből a má­
sikba, de megtörténik az is, hogy egy-egy idegen szó már 
meglevő eredetit szorít ki. Mentől több néppel érintkezik 
valamely nyelv, szókincsébe annál több idegen szó kerül­
het bele. Az idegen szók átvétele tehát egy bizonyos szem­
pontból természetes, érthető és helyeselhető jelenség. PL 
nyelvi szempontból a kétségtelenül finnugor eredetű ma­
gyarság már az Urál-hegység táján fekvő őshazájában 
több évszázadig érintkezésbe került több török fajú nép­
pel, és tőlük átvette mindazokat a szavakat, amelyek bi­
zonyos, előtte addig ismeretlen fogalmakra vonatkoztak. 
Ennek eredménye a magyar nyelv mintegy félezer hon­
foglalás előtti török kölcsönszava. A további népi és 
műveltségbeli érintkezések egy egész sereg szláv, német, 
francia, olasz, román, angol stb. szónak nyelvünk szó­
kincsébe való bekerülését eredményezték. E szavak leg­
nagyobb része ma szókincsünk kiküszöbölhetetlen részét 
alkotja. Ezeket már nem is idegen szóknak, hanem köl-
csönszóknak vagy jövevényszóknak nevezzük. 

Mikor az idegen szók kérdéséről beszélünk, nem ezek­
re a meghonosodott, magyarrá vált j ö v e v é n y s z ó k-
ra gondolunk, A magyar szókincsbe idők folyamán és kü­
lönösen az utóbbi félszázadban a szükségtelen idegen 
•szóknak olyan megdöbbentően nagy serege tört be, hogy 
ezek ellen a legtöbbször fölö,slegesen befogadott jövevc-
Tiyek ellen a nyelvművelőnek harcolnia kell. Az idegen 
•szók befogadását és elterjedését sokféle ok mozdítja elő. 

1. Az újabban nyelvünkbe került idegen szók egy ré­
szét éppen úgy szükségből használjuk, mint a kölcsönszó-
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kat vagy jövevényszókat. A tőlük jelzett fogalmak jelö­
lésére nincs eredeti szavunk. Használnunk kell őket, de 
természetesen csak addig, amíg megfelelő magyar szót 
nem alkotunk az addig ismeretlen fogalom jelölésére. 

2. Nagy szerepet játszik e szavak használatában a 
nemtörődömség és a nyelvi öntudat hiánya is. Legtöbb em­
ber nem gondolja meg, hogy elsősorban saját anyanyelve 
szókincsében kell keresgélnie megfelelő szót, és csak ha 
itt nem talál, akkor szabad más nyelvből kölcsönöznie. 

3. Mindenesetre kényelmesebb is, különösen idegen­
ből való fordítás esetében, idegen szót vagy kifejezést 
magyarba átültetni, mint megfelelő, alkalmas magyar szót 
vagy kifejezést találni. Tehát a kényelemszeretet, a gon­
dolkodásbeli tunyaság is elsőrangú terjesztője az idegen 
szónak. 

4. Szinte általános az a felfogás, hogy az idegen szó 
nyelvünk szókincsének gyarapodását jelenti. Nem szólva 
arról az esetről, amikor egy-egy idegen szó csak egy-egy 
szavunkat szorította, ki (ilyen eset is sok van!), általáno­
san megfigyelhető, hogy az „idegen szó mellett rendsze­
rint több magyar szó van, amely a fogalom finomabb, kö­
zelibb árnyalatait jelzi" (Kosztolányi Dezső). Aki például 
az entuziasmus szót használja, mellőzi a lelkesülés, lelke­
sedés, lelkesültség, fölbuzdulás, tűz, heinllet, szenvedélyes­
ség, rajongás, imádat, bámulat, ujjongás, örömriadal, má­
mor szót; ezeknek mindenike az adott lélektani helyzet­
ben gondolataink, érzéseink pontosabb, finomabb kifeje­
zője lehet, mint az említett e g y e t l e n idegen szó. 
Ugyanúgy, ha az excentrikus-t használom, nem vetek 
ügyet egész sereg olyan szavunkra, mint amilyen pél­
dául a különc, kalandos, szertelen, furcsa, képtelen, hóbor­
tos, szeszélyes, rigolyás, bogaras, eszelős, eredetieskedő, 
zabolátlan, csapongó, féktelen (képzelet). — Az i d e g e n 
s z ó n e m g a z d a g o d á s t , h a n e m l e g t ö b b ­
s z ö r s z ó k i n c s b e n s z e g é n y e d é s t j e l e n t . 

5. Sokan azért használják az idegen szavakat, hogy 
idegen nyelvi tudásukat fitogtassák. A nagyképűség egy 
fajtája ez. Mentől nagyobb tekintély használja aztán eze­
ket a .szavakat, annál több követőre, utánzóra, értelmet­
len majmolóra talál. Pedig igazán nem mondható esztelen 
balhiedelemnél egyébnek az a felfogás, amely az idegen 
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szavakkal élőt műveltebbnek tartja, mint azt, aki komoly 
nyelvi öntudattal az idegen szavak felesleges használatától 
óvakodik. Ellenkezőleg csak a tudatlanság egy bizonyos 
fajának, nyelvi müveletlenségnek minősíthető az, ha va­
laki nem igyekszik legelőbb is anyanyelvi szókincsének 
minél gondosabb elsajátítására és használatára. 

Ezeknek tekintetbe vételével önmagától adódik az ide­
gen szókkal szemben való állásfoglalás. 

1. Használhatunk minden olyan idegen szót, amelyet 
nem helyettesíthetünk jó magyar szóval. Pl. sport, olim­
pia, sí; barokk, renaissance, filozófia, empirizmus, pesszi-
mizm^us, optimizmus, idealizm.us; atom, elektron, rádió, 
televízió (tévé), m,ikrofon; miniszter, politika stb. Még 
ezeknek egyike-másika helyett is használhatunk hellyel­
közzel magyar szót. Ha például nem filozófiai kérdésről 
beszélünk, nyugodtan nevezhetünk borúíátónaik vagy derü­
látónak valakit, ahelyett hogy pesszimistának vagy opti­
mistának neveznők. Beszélhetünk hébe-hóba böícseíet-ről, 
vagy böZcse/eítan-ról is filozófia helyett, mondhatunk egy-
egy esetben eszményítést, eszményítő világfelfogást is 
idealizmus helyett stb. Aki öntudatosan gondolkozik az 
idegen szók használatának kérdésében, mindig megtalálja 
azt a középutat, amelyen haladnia kötelesség. 

2. Soha ne használjunk olyan idegen szót, amely ma­
gyar szóval is kifejezihető. Legjobb ezen a téren bizonyos 
fokozatot tartani. Először ne használjunk lehetőleg egyál­
talában idegen szókat. Mikor aztán megtisztítottuk gon-
dcilkodásunkat, stílusunkat tőlük, és így mintegy felvér­
teztük magunkat velük szemben, rátérhetünk arra, hogy 
a legszükségesebbekkel magunk is éljünk. 

3. Ne írjük soha idegen alakban azokat az idegen föld­
rajzi neveket, amelyeknek magyar alakjuk is van. A fran­
cia, a román, vagy az angol sem ír Wien-t Vienne vagy 
Viena helyett; London, Roma, Venezia a franciának 
Londres, Romé, Venise. A német csak Rom, Mailand, Ge-
nua városnevet ismer. Nekünk is tehát a Bécs, Drezda, 
Lipcse, Boroszló, Tübinga, Nápoly, Velence, Párizs, Bel­
grád, Németújhely, Szentgállen városnév-alakot és tár­
sait kell használnunk az idegen névforma helyett. 

5. Ne írjuk idegenszerű helyesírással a magyarban 
meghonosodott keresztneveket és becéző származékaikat! 
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Különösen a szépnem képviselői tartják előkelőbbnek ne­
vüket Edith, sőt Edythke, Erzsébeth, Judith, Mártha, Mar-
gith, Nusy, Pipy, Tusy, Lily, Mimy alakban írni Edit, 
Editke, Erzsébet, Judit, Margit, Márta, Lili, Mimi, Nusi, 
Pipi, Tusi helyett. 

6. A meghonosodott idegen szavakat mindig magyar 
helyesírással írjuk. Nem cynikus, phosphor, katholikus, 
theologia stlj. a helyes alak, hanem a cinikus, foszfor, 
katolikus, teológia stb. 

Az idegen szó kiküszöbölésében nagyon jó segítséget 
nyújtanak a magyarító szótárak. 

m 
Hibás szavak és kifejezések 

E rész tulajdonképpen kiegészítése az I. résznek. Amott 
a nyelvi sajátságokon volt a hangsúly, és csak e sajátos­
ságok megvilágítása érdekében hozakodtam elő nyelvi vét­
ségekkel is. Itt azokat a leggyakrabban előforduló hibás, 
idegenszerű szavakat és kifejezéseket állítottam össze, 
amelyek ellen a beszéd, a stílus szabatossága érdekében 
harcolnunk kell. 

aki, amely, ami 
Kerüljük a vonatkozó névmások pongyola használa­

tát! Helytelenek az ilyen mondatok: Egyesületünk köz­
gyűlést rendez, amely után társas vacsora lesz. Az iro­
dalmi életben nagy a zűrzavar, ami aggodalmat ébreszt 
bennünk. A rendőrség kiküldte embereit, akik az ügyet 
megvizsgálják. Ezek a mondatok így helyesek: Egyesüle­
tünk közgyűlést rendez, azután (vagy utána) meg társas 
vacsora lesz. Az irodalmi életben nagy a zűrzavar, és ez 
aggodalmat ébreszt bennünk. A rendőrség kiküldte embe­
reit, hogy az ügyet vizsgálják meg. 

alatt 
Nem val^ni a l a t t , hanem v a l a m i n értünk va­

lamit. Pl. A kisebbség fogalma alatt azt értem.. . Helye-
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sen: A kisebbség fogalmán azt értem. . . vagy: A kisebb­
ség jogaimba azt jelenti... 

arra föl (fel), erre föl (fel) 
Felbosszantott, s e r r e f ö l (helyesen: e r r e vagy 

e z é r t ) m,egmondtam neki a magamét. 

.̂  ától cettig 
Helyesen: elejétől végig. 

be-igekötő 
Felesleges használata nagyon elterjedt. Pl. beajánl 

(ajánl), beígér (ígér vagy megígér), beszervez (szervez vagy 
megszervez), betartja szavát (megtartja), bebeszél (elhitet), 
beér (utolér), bepótol (pótol), beszüntet (megszüntet) stb. 

belül —. 

Pongyola: egy hónapon bel ül. — Helyes: egy hónap 
alatt. 

csinál 
Gyakori használata nemcsak idegenszerű, hanem a be­

szédet és az írást egyhangúvá, fakóvá is teszi. Ne hasz­
náljuk tehát az ilyen kifejezéseket: keresztet, tüzet, hidat, 
utat, kirándulást, irodalmat, lapot, cikket, sátrat, bajt, 
arcot, üzletet, házat, emléket, feltűnést csinál. írjunk és 
beszéljünk így: keresztet vet, tüzet rak (gyújt, éleszt, szít), 
hidat ver, utat tör (megtesz), kirándul, kirándulást tesz, 
irodalmat teremt (müvei), lapot szerkeszt, cikket ír, sát­
rat ver (üt), bajt okoz, rossz vagy jó arcot vág valamihez, 
üzletet köt, házat épít, emléket emel, zajt üt (ver), feltű­
nést kelt stb. — Még kevésbé mondjunk ilyenféle idegen­
szerű kifejezéseket: katonaságot, szervicset csinál, ahe­
lyett, hogy a katonáskodik, a szolgálatos, szolgálatban van, 
a szolgálatot tesz kifejezést használnók. 

el- igekötő 
Fölösleges és helytelen használata nagyon elterjedt. 

Pl. elnéz (elvét), elsajátít (megtanul), elszámítja magát (té­
ved) stb. 

78 



eltekintve : " ^ 
Helytelen: eltekintve attól. .. Helyesen: Nem tekintve-

azt, hogy . . . 

értekezlet 
Az értekezés jelentése 'írásmű' és nem 'értekezlet, m e g ­

beszélés'. X.Y. tehát é r t e k e z é s t olvas jel, nem pe­
dig é r t e k e z l e t e t ! — Helyes ellenben például tan-
ügyi é r t e k e z l e t e t , azaz megbeszélést emlegetni. 

esik 
Helytelen: az árak esnek, elbírálás alá esik, 10 lej esik 

rá. Helyes: az árak csökkennek, elbírálásban részesül (van 
része), 10 lej jut rá vagy 10 lejt fizet. 

e s z k ö z ö l if ••-

A fizetést, szállítást nem e s z k ö z ö l j ü k , hancmi 
fizetünk, szállitU7ik, vagy fizetést (szállítást) teljesítünk. 

evégből 
E v é g b ő l megfontolandó . . . — Helyesen: Azért meg 

kell fontolnunk . . . . 

fekszik, fektet 
Helytelen: érdekében fekszik, súlyt fektet valamire. —• 

Helyes: érdeke, szívén hordja; gondot fordít rá, fontosriak 
tartja, jelentőséget tulajdonít neki stb. 

fel- igekötő 
Feladja állását, a küzdelmet, a reményt (otthagyja., 

abbahagyja, lemond); felfektet (könyvet nyit, kezd); fel­
hoz (megemlít), felültet (rászed), felüti a könyvet (ki­
nyitja), felvesz alkalmazottat, valamilyen alakot (alkal­
mazottat fogad, alakot ölt) stb. 

felett 
Helytelen: örül, kételkedik, csodálkozik, gondolkozik, 

uralkodik, aggódik, rendelkezik, tanácskozik, valami fe­
lett. — Helyes: örül valaminek, kételkedik valamiben, csu-
dálkozik (sajnálkozik, gondolkozik, uralkodik) valamin,. 
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•aggódik valami miatt, rendelkezik valam.ivel, tanácsko­
zik valam,iröl. 

gyakorol 
Helytelen: befolyást (hatást, bírálatot) gyakorol. — 

Helyes: befolyással van rá, hat rá, megbírál. 

helyt (helyet) ad 
Helytelen: a kérésnek, a panasznak helyet ad. — He­

lyes: a kérést teljesíti, a panaszt figyelembe veszi. 

hoz 
1. Helytelen: szőnyegre (zavarba, javaslatba, rendbe, 

tudomásra) hoz. — Helyes: szóba hoz, zavarba ejt, java-
.sol, rendbe szed, tudomására ad, értesít. 

2. helytelen a hoz és a visz ige felcserélése. 

húz 
A fizetést nem h ú z z u k , hanem k a p j u k . 

jön 
1. Helytelen a jön ige 'használata a megy helyett. 

Jössz-é velem? — kérdezi valaki. Erre helytelen j ö-
V ö k-kel válaszolni, hiszen a kérdezett a kérdezőhöz n e m 
j ö n , hanem v e l e m e g y . De helyes: Eljössz-e hol­
nap hozzám? Eljövök {Nem jövök el.) 

2. Helytelen: magához jön; tisztába jön valamivel; sok­
ba jön; divatba jön; előjön valamivel. Hogy jövök én ah­
hoz? — Helyes: magához tér, felocsiídik; megért, átlát, 
ráeszmél; sokba kerül; divatra kap, divatos íe.sz; előhoza­
kodik valamivel. Mi közöm hozzá? Mit tartozik rám? Mi­
vel szolgáltam rá? 

j u t : .SÛ  . • . , . 

Helytelen: ritkán jutottam hozzá. — Helyes: nem értem 
rá, ritkán van módomban, ritkán került rá a sor. 

képez 
Helytelen: megfontolás (alku, megbeszélés) tárgyát ké­

pezi, kivételt képez. — Helyes: megfontolás, alku tárgya, 
kivételes dolog (eset). 
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kész 

Helytelen: kész betegség {csapás, őrület stb.). — He­
lyes: valóságos betegség (csapás, őrület stb.). 

kézenfekvő 
Helyette a nyilvánváló vagy az érthető (pl. gondolat) 

szót használjuk! 

ki- igekötő 
Helytelen: kiadja magát (valaminek mondja, hazudja 

magát); ki nem állhatja (nem szíveli, nem szenvedheti, 
utálja); kibeszél (mentegetőzik, kimenti v. m,entegeti ma­
gát); ki van csinálva (kitervelték), kihangsúlyoz (hang­
súlyoz); kiismeri magát (tájékozódik, eligazodik); kijön a 
fizetéséből vagy a gyakorlatból (m,egél a fizetéséből, ki­
zökken a gyakorlatból); kikéri magának (tiltakozik, nem 
tűr valamit); kimegy a színe (elhagyja a színét); úgy néz 
ki a dolog (olyan ez a dolog); kiolvas (elolvas); 5 frankot 
tesz ki (5 frank); tetszést (hatást) vált ki (tetszik, tetszést 
vagy hatást kelt); kiviszi tervét (véghezviszi vagy meg­
valósítja tervét); ki van zárva (lehetetlen, képtelen); ki­
vizsgál (megvizsgál) stb. 

kívülről 
Nem k í v ü l r ő l , hanem k ö n y v n é l k ü l , f e j ­

b ő l tudunk valamit. 

kölcsönöz 
Helytelen: fontosságot (erőt, súlyt) kölcsönöz. — He­

lyes: fontosságot (erőt, súlyt) ad. 

körül 
Helytelen: érdeme van az intézet megalapítása körül. 

— Helyes: érdeme van az intézet megalapításában vagy 
ő az intézet egyik alapítója. 

közel 
Helytelen: k ö z e l 3 méter hosszú. — Helyes: c s a k ­

n e m ( m a j d n e m , s z i n t e ) 3 méter hosszú. 
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lap 
Helytelen e szót 'folyóirat' értelemben használni. A lap 

szabatos jelentése: 'napi- vagy hetilap, újság'. 

le- igekötő 
Helytelen: órát, hírt lead (órát tart, hírt közöl); leépít 

(lebont, megszüntet; álláshói elbocsát); leközöl (közöl); le­
levelez (levélben elintéz); leértesít (értesít); leigazoltat 
(igazoltat), lenyomoz (kinyomoz); leosztályoz (osztályoz); 
leszólít (megszólít valakit az utcán); leszögez (egy tényt 
megállapít); levált (felvált); lezárja a tárgyalást (befejezi); 
lefektet (határozatot) (a határozatot írásba foglalja vagy 
rögzíti). 

létezik 
Helytelen: n e m l é t e z i k ; l é t e z i k olyan ember... 

— Helyes: olyan nincs, lehetetlen; van olyan ember . ... 

maradéktalanul 
Helyesen: teljesen, egészen, hiánytalanul. 

megy 
Helytelen: feledésbe, teljesedésbe megy (feledésbe me­

rül, teljesül); jól megy neki (jó sora van, jól van dolga); 
az idegekre megy (idegesít). 

mellett 
Feltételek mellett (feltételekkel); ár mellett (áron); 

kötelezettség mellett (kötelezettséggel); vezetése mellett 
(vezetésével); váll váll mellett (vállvetve); jótállás mellett 
(jótállással). 

-mentes 
Helytelen: díjmentes, féregmentes, lázmentes, vízmen­

tes, szélmentes. — Helyes: díjtalan, féregtélen vagy fér.eg-
telenített, láztalan, vízálló, széltől védett. 

miszerint 
Helytelenül használják a hogy kötőszó helyett. 
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-nál, -nél 

E ragnak magyartalan használata nagyon elterjedt. Pl. 
A feliratok eltüntetésénél (eltüntetésekor) kiáltoztak. Ér­
tékpapírjait a banknál (bankban) helyezte el. Az anyag 
összegyűjtésénél (összegyűjtésében.) segített. Koszorút he­
lyezett el az író szobránál (szobrára). A szavazásnál (sza­
vazáson) magam is jelen voltam. A zsíros étel májbajnál 
(májbaj esetén) bajt okoz. A tőzsdénél (a töz.sdén) sokat 
veszített. Eszénél, magánál (eszméletén) van. Az ilyenféle 
használatban a német bei és a román la elöljárós kifeje­
zések hatását kell látnunk. 

-né és -nő 
Bár e két, önálló szóból alakult képzőnk egyercdelü 

(a nő szó két hangalaki változata!), képző-szerepük, ille­
tőleg jelentésük között különbség van. A királyné, orvos-
né, tanítóné, ügyvédné a király, orvos, tanító, ügyvéd 
felesége, míg a királynő (nő-uralkodó), az orvosnő, tanító­
nő, ügyvédnő pedig orvoslással, tanítósággal vagy ügyvéd­
séggel foglalkozó nőre vonatkozik. Csak egy-két kivétel 
van: bejáróné, mosóné, szakácsné. 

nélkül 
Helytelen: tréfa nélkül (tréfán kívül); tudta iiélkül 

(tudtán kívül); minden további nélkül (habozás nélkül). 

nélkülöz 
Helytelen: minden alapot n é l k ü l ö z . Helyes: nincs 

semmi alapja; megalapozatlan vagy alaptalan vélemény. 

nyer 
Helytelen: kifejezést, elintézést, felvilágosítást, meg­

erősítést nyer. Helyes: kifejezték, elintézték, felvilágosí­
tották, felvilágosítottuk, a hírt megerősítették. 

nyújt 

Helytelen: reményt, alkalmat, módot nyújt. Helyes: 
reményre jogosít, alkalmat ad, módot ad vagy lehetővé 
tesz. 
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nyúl 
Helytelen: rendszabályhoz, fegyverhez nyúl. — He­

lyes: rendszabályokhoz folyamodik, fegyvert ragad. 

oda 
Helytelen: oda nyilatkozik vagy céloz, a javaslat oda 

megy ki. — Helyes: ilgy nyilatkozik, arra céloz, a pvas-
lat ezt vagy azt célozza, a javaslatnak az a célja, a javaslat 
azt akarja elérni. 

okol , okoz 

Helytelen: valakit okolunk a szerencsétlenségért. He­
lyes: valaki az oka, okozója a szerencsétlenségnek. Külön­
ben az okoz igét csak kellemetlen jelentésben használjuk. 
Helytelen tehát azt mondani: valaki nagy örömet okozott; 
helyes ellenben: örömet szerzett. 

oldal 
A könyvnek n e m o l d a l a i , hanem lapjai vannak. 

A régi könyvek és kéziratok esetében két lap = egy 
levél. 

őriz 
Helytelen: az ágyat, szobáját ő r z i — Helyes: fekvő 

beteg, szobájában marad. 

örvend 
Helytelen: tiszteletnek vagy éppen: rossz hímek örvend. 

— Helyes: tisztelik, köztiszteletben van része; rossz a 
híre. 

ős-
Hely telén: ősbemutató, ősszöveg, őskiadás. — Helyes: 

bemutató (előadás), eredeti szöveg, első kiadás. 

révén 
Használata helyes, ha azt jelenti, hogy v a l a k i á l ­

t a l , v a l a k i n e k a s e g í t s é g é v e l történt valami. Pl. 
Az ő r é v é n nagy előnyt szereztem. Helytelen az ilyen-
szerü használat: A lapok r é v é n értesültem. Helyesen: 
a lapokból. 

84 



síel 
Helyette a helyes képzésű sizik igét használjuk (vö. 

korcsolyázik, szánkózik, szánkázik stb.). 

súlyt helyez 
Németes kifejezés a fontosnak, jelentősnek tart szer­

kezet helyett. 

szenved 
Helytelen: késedelmet, fennakadást szenved. Helyes: 

késik, fennakad, akadály gördül elé. 

százszázalékig, százszázalékosan 
Divatszó! Helyesen: egészen, teljesen, tökéletesen, vég­

legesen stb. 

tanul p ,̂  ; , 
Helytelen: Ismerni tanultam az embereket. Helyes: 

magismertem az embereket. 

táplál 
Helytelen: gyanút (reményt, haragot) táplál. Helyes: 

gyanakszik, gyanakodik, él a gyanúperrel, reménykedik; 
haragszik. 

tart 
Helytelen: beszédet tart, a hír tartja magát. Hol tartasz 

az obsasásban? — Helyes: beszédet mond vagy egysze­
rűen: beszél. Még most is az a hir járja. Hol vagy az 
olvasatiban? vagy Meddig jutottál el? 

Te jo Isten! 
Németes, a magyarban ízléstelen szólás. Magyarul: 

Uramisten! Istenem! Boldog Isten! Szent Atyám! Üristen! 

-teljes 
Helytelen: erőteljes (erős); kenetteljes (kenetes); méltó­

ságteljes (méltóságos); örömteljes (örömteli); szeretettel 
teljes (szerető vagy szeretni való, szeretettől áradó). 
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tényleg 
Németes; helyesebb: csakugyan, italában, igazán, két­

ségtelen. — A tényleges származék azonban a maga önálló 
jelentésével már meggyökerezett; pl. tényleges javadalom, 
tényleges tiszt stb. 

lesz 
Helytelen: bírálat tárgyává tesz; módosítást, intézkedést 

tesz, teszi magát, nem tesz sem,mit. Helyes: m,egbírál, 
módosít, intézkedik, tettet, nem baj! sebaj! 

tűnik 
Ne ihasználjuk a látszik ige helyett! Pl. úgy tűnik 

nekem. Helyesen: t'igy látszik, úgy tetszik, az a benyo­
másom, stb. 

ural 
Eredeti jelentése: 'urának vall, urának tekint'. Tehát 

nem a király uralja az országot, hanem az ország a ki­
rályt. A hegy nem u r a l j a a vidéket, hanem u r a l ­
k o d i k r a j t a stb. — Ma azonban az 'uralkodik' jelen­
tés szinte általános. 

után 
Helytelen: mérték u t á n készült ruha; Jókai u t á n 

készült szöveg; közvetlen benyomás u t á n irt jelentés; 
Petőfi u t á n elnevezett utca; öt hónap u t á n ; dicsőség 
u t á n törekszik; a boldogság u t á n vágyik stb. He­
lyes: mérték s z e r i n t készült ruha; Jókai n y o m á n 
készült szöveg; közvetlen benyomás a l a p j á n (benyo­
másra); P e t ő f i r ő l elnevezett utca; öt hónap m ú l v a ; 
dicsőség r e törekszik; boldogság r a vágyódik stb. 

tíz ^ ' • • J 

A mesterséget nem ű z i k , 'hanem f o l y t a t j á k . 

-val, -vei 
Nem v o n a t t a l , h a j ó v a l utazunk, nem p o s t a -

V a 1 küldünk, nom j o g g a l mondhatunk valamit, ha­
nem h a j ó n , v o n a t o n utazunk 
és j o g o s a n mondunk valamit. 

p o s t á n küldünk 

86 



végett - - '- '-' 
E célhatározó névutót gyakran használják a miatt ok-

határozó névutó vagy az -ért ragos határozó helyett. Pl. 
Rossz bizonyítványod v é g e t t (helyesen: m i a t t ) nem 
kaptál semm,i jutalmat. Az ügyész súlyosbítás v é g e t t 
(helyesen: súlyosbítás é r t) fellebbezett. 

vesz :..-vur:^:': .••'v.is .y Í::II-I\ '•£ ;«̂ ;»:.;.:"-.un 

Helytelen: eredetét (kezdetét) veszi, fáradságot vesz, 
táplálékot vesz magához, levelet vesz, fejébe vesz, rosszul 
(jól),veszi ki magát. Helyes: ered (származik) valahonnan; 
nem, sajnálja (restelli) a fáradságot; táplálkozik, táplá­
lékkal él; levelet megkap; elhatároz, eltökéli; nem oda 
illő.,.nem szép, rosszul hat; illő, jól hat. 

vissza- igekötő 
Helytelen: visszaadja a látogatást, visszaír, visszamegy 

az eljegyzés, visszaszármaztat. Helyes: viszonozza a Mto-
gatást; válaszol; az eljegyzést felbontották; visszaküld, 
visszajuttat. 

volna, lenne 
Az óhajtó mód e két alakjának használatában a mai 

nyelvszokás alig tesz különbséget. Néha, de persze nem 
következetesen a volna jelen, a lenne jövő időre vonat­
kozó öhajt kifejező nyilatkozatokban használatos. 

vonatkozással 
Helytelen: vonatkozással az előbbi megkeresésemre .. . 

Helyes: Hivatkozva előbbi érdeklődésem,re 

IV. 

Mondattani észrevételek 

A magyar nyelv mondatszerkesztését az egyszerűség 
és világosság jellemzi. Az élőbeszéd egyszerű, könnyen 
érthető mondatait nem szabad írásban sem mellőznünk, 
és rövidebb lélegzetű, érthető mondatainkat hosszadalmas. 
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bonyodalmas, nehezen érthető mondatokkal fölcserélnünk. 
Természetes azonban, hogy nem ragaszkodhatunk minden 
esetben a népi előadás egyszerűségéhez. A bonyolultabb 
világban élő ember gondolatait nem fejezheti ki olyan 
egyszerűen, mint a kevésbé bonyolult külső és belső kö­
rülmények között élő. De amint a nagy érzések és a 
súlyos gondolatok igen gyakran nagyon is rövid, tömör 
mondatokban jelentkeznek, bármilyen nehéz kérdésről 
beszélünk vagy írunk, igyekezzünk miagunkat mentől tö-
möi-ebben és rövidebben kifejezni. 

Az egyszerű mondatokon kívül az összetett mondatok 
mindkét faját, az alárendelt és a mellérendelő mondatot 
is alkalmazhatjuk. 

A következőkben néhány mondattani sajátságra és 
vétségre irányítjuk rá a figyelmet. Előbb az egyszerű, 
azután az összetett mondatra vonatkozó észrevételeket 
soroljuk fel. 

' Az egyszerű mondat 

Az állítmány és az alany egyeztetésére nézve meg kell 
jegyeznünk a következőket: 

1. Több egyes számú alany esetében magyarosabb 
egyes számú állítmányt használni. Pl. Az elnök és titkára 
meglátogatta a gyár valamennyi részlegét. Az oroszlán, 
a róka és a szamár szövetséget kötött. 

2. Ha két vagy több tulajdonnévnek közös érteime­
zője van, az értelmező és az állítmány is többes számú. 
Pl. Kiss és Kerekes tanárok szigorúak. Magyarosabb azon­
ban az, ha az ilyen mondatot így fogalmazzuk: Mindkét 
tanár, Kiss is, Kerekes is, nagyon szigorú. 

3. Helytelen az a vélekedés, 'hogy egyes számú alany 
után többes számban is állhat az állítmány, ha a cselek­
vést az alannyal együtt más személy is végzi. Pl. A cég­
vezető valamennyi alkalmazottal együtt felelősek (helye­
sen: felelős). Te a barátoddal helyeseltétek (magyarosan: 
helyeselted). 

4. Értelmi egyeztetésnek helye van akkor, mikor az 
állítmány az előbbi mondat gyüjtőnévi alanyára vonat­
kozik. Pl. Egy kis gyermekcsoport álldogált ott; amikor 
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meglátták a rohanó kutyát, nagy sivalkodással szerteszét 
futottak. Ebben az esetben is helyesebb azonban így ala­
kítani a mondatot: . . . de amikor a gyermekek meglátták 
a rohanó kutyát, . .. szertefutottak. 

5. Ha többes számú könyv-, újság- és intézmény­
címek állanak is alanyként, az állítmány egyes számú.. 
Pl. A Parasztok regény Reymont legnagyszerűbb alko­
tása. A Tanügyi Lapok (újság) elfogyott. A Gazdák (válla­
lat) július 3-án közgyűlést tart. 

A tárgy 

1. Az egyes szám 1. és 2. személyü birtokos személy­
i-aggal jelölt tárgy -í tárgyrag nélkül is ihasználható. Pl. 
Eladtam a házam. Megírtam a feladatom. — E használat. 
a régi nyelvben egészen általános volt. 

2. Az engem, téged névmás tárgyrag nélküli és tárgy-
ragos engemet, tégedet formában egyaránt használható. 

A határozó ••' • . 

1. Helytelen az által névutónak a szenvedő ige, a múlt 
idejű melléknévi igenév és a müveitető ige mellett való 
használata. Pl. Az élelmiszerek szövetkezetünk á l t a l 
íizállittattak. Helyesen: Az élelmiszereket szövetkezetünk 
.Hzállította. 

2. A határozók akkor sem állanak többes számban, ha 
több élőlényre vagy tárgyra vonatkoznak. Pl. A jelentke­
zőket felvették tagul. A sok beszéd bizonytalankodóvá 
tette a hallgatókat. Ellenségként jöttek, barátként távoz­
tak. Mi7idkettejüket megválasztották az Akadémia tagjává. 
„Kacérságból tudatlannak mutatkoztok" (Shakespeare 
Hamletjéből, Arany János fordítása). 

A jelző 

1. A múlt idejű melléknévi igenevet jelzős használat­
ban ragozni is lehet. Pl. az említettem dolog, jégverte 
határ. Megjegyzendő azonban, hogy e szerkezetet ma már 
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kissé régiesnek, avultnak érezzük, s ezért túlságba vitt 
használata a stílust modorossá teszi. 

2. A jelzők közé tartozó értelmező ugyanolyan raggal 
áll, mint az értelmezett szó. Mátyás királyról, az igazsá­
gosról sok vidám történetet mesél a nép. T.A.-nak, a 
Villamosmüvek igazgatójának, nagy fizetése van. 

3. A birtokos jelző vagy ragtalan, vagy -nak, -nek 
ragos. Az eredetibb és szokottabb alak a ragtalan, de 
bizonyos esetekben nem maradhat el a rag. Feltétleniil 
ragos alakot kell például használnunk a következő ese­
tekben: a) Ha a birtokosnak értelmezője van: Fekete 
Györgynek, az osztály legjobb futójának az eredménye . . . 
b) Ha a birtokos jelzőt a birtoktól hosszabb kifejezés vá­
lasztja el: A férfinak mindenen diadalmaskodó akaratereje 
eloszlatta a nehézségeket, c) Ha a birtokos jelző nyoma­
tékos. Az igazgatóságnak a véleményétől (és nem mástól!) 
függ. 

4. A birtokos kifejezésben a birtok nem áll többes 
számban akkor sem, ha több birtokosról van szó, de ennek 
a több birtokosnak egylorma egyszeres birtoka van. Pl. A 
sebesültek arcán (nem: arcain) a fájdalom tükröződött. 
Az emberek szivét (nem: .sziveit) a kétség gyötörte. Egy­
szerre három vállalat tervének (nem: terveinek) idő előtti 
teljesítését jelentették be. , 

Az összetett mondat 

Az összetett mondatok közül a magyar inkább a mellé­
rendelő összetételt kedveli, de természetesen az aláren­
delő mondatszerkezetet is használja. 

A) A mellérendelt mondatok egymással kapcsolatban 
levő egyenrangú mondatok. Használatukra nézve a kö­
vetkezőket jegyezhetjük meg: 

1. Az ellentétes mondatok kötőszavai közül a de kötő­
szót akikor használjuk, amikor az előtte levő mondatban 
a kifejezett gondolatok értelmét nem tagadjuk, csak meg­
szorítjuk. Pl. Nem szívesen megyek, de mégis el kell men­
nem,. Nem nagyon lelkesedett érte, de végül is beletörő­
dött . . . A hanem kötőszót akkor alkalmazzuk, ha az. 
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előtte kifejezett gondolatot merőben tagadjuk. Pl. Nem 
az ö indítványát fogadják el, hanem az enyémet. 

2. Ne ha.sználjuk németesen a mig, amíg kötőszót el­
lentétes mellérendelt mondatok összekapcsolására. Pl. Mig 
akkor megelégedett voltam, addig most éppen elég okom 
van a panaszra. Helyesen: Akkor elégedett voltam, most 
azonban éppen . .. \ A bizottság elnöke Kiss Márton, míg 
titkárnak Keresztes Miklóst választották meg. Helyesen: 
Az elnök Kiss Márton, titkárnak pedig . . . 

3. Helytelen, fölösleges, illetőleg pongyolaság a de 
azonban kettős kötőszó használata. 

4. Nagyon elterjedt helytelenség és pongyolaság az is, 
hogy tartalmuknál fogva önálló mellérendelt mondatokat 
vonatkozó mellékmondatként kötnék össze. Pl. Számos 
városnegyedben tűz ütött ki, amelyet nem sikerült eljoj-
íaíii. Helyesen: tűz ütött ki; a tüzet nem sikerült elfojtani. 
Ma aláírták a szerződést, aminél jelen volt a külügymi­
niszter is. Helyesen: Ma aláírták a szerződést. Az aláíráson 
jelen volt a külügyminiszter is. A rendezés kifogástalan 
volt, ami N.N. buzgólkodását dicséri. Helyesen: A rendezés 
kifogástalansága N.N. buzgalmát dicséri. 

B) Az alái'Gndelt mondatok használatakor a követke­
zőkre kell ügyelnünk: 

1. A tárgyi mellékmondatot kapcsoló hogy kötőszót 
gyakran elhagyhatjuk: Nem tudja, mit beszél. 

2. Idegenszerű a feltételes mód használata a kételke­
désnek, az állítás bizonytalanságának kifejezésére az ilj'en 
mellékmondatokban: Azt hallottam, hogy .szembeszállt 
volna a határozattal. Helyesen: . . . hogy állítólag (talán) 
szembeszállt a határozattal. Ügy hírlik, hogy nem akart 
volna eljönni. Helyesen: . . . hogy nem akart eljönni. 

3. Németesség alanyi mellékmondat helyett főnévi ige­
neves szerkezetet alkalmazni akkor, ha már mutató név­
mással rámutattunk az alanyra. Pl. Az ifjúság feladata az. 
dolgozni a jövőért. (Az ifjúság feladata az, hogy dolgozzék 
a jövőért. Vagy: Az ifjúság feladata a jövőért dolgozni. 

4. Ne használjunk időhatározó és okhatározó mellék-
moiiüat ihelyett jelzői mellékmondatot. Pl. Ügy vágtat, 
rriint a ló, amely elszabadul (helyesen: . ..mikor ehszaba-
dul). A bíróság elítélte a vádlottat, aki (helyesen: mert) 
urát meggyilkolta. •" •'-. ^ >n. . : i.: :,:,-: HU: 
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5. Latinos a jövő idejű melléknévi igenévnek célha­
tározó mellékmondat helyett való használata: Magam pe­
dig a tényeket megállapítandó, m-indent megtettem. (Ma­
gam mindent megtettem, hogy a tényeket m,egállapítsam. 
Vagy: Magam a tények megállapítása céljából mindent 
megtettem.) 

6. A jelzői mellékmondatok esetében vigyáznunk kell 
arra, hogy a vonatkozó névmással bevezetett mellékmon­
dat annak a szónak a közelébe kerüljön, amelyre vonatko­
zik. Helytelen például az ilyenféle mondat: Tegnap a 
madridi diákságnak egy része tüntetést akart rendezni az 
egyetem előtt, amelynek sérelmét a tanács nem akarta 
orvosolni. Helyesen: A tegnap a madridi egyetem előtt 
tüntetést akart rendezni a diákságnak az a része, amely­
nek . . . — Mutatószóval való kiemelés esetén nem kifo­
gásolhatók azonban az ilyenféle mondatok: Olyan fegyver 
volt ez az elszólás a tőkés vállalat igazgatóságának kezé­
ben, amelyet az első alkalommal felhasznált a munkások 
ellen. 

7. A tulajdonságjelző mondatra a főmondatban mutató 
névmásnak kell rámutatnia. Pl. Rá kell irányítanunk fi­
gyelmünket a feltételekre, amelyeket elénk terjesztettek. 
Helyesen: Rá kell irányitanunk figyelmünket azokra a fel­
tételekre, amelyeket elénk terjesztettek. 

8. Nem magyai-os az amely, ami vonatkozó névmás 
használata a nyugtákon, utalványokban. Pl. Nyugtatvány 
150 lejről, mely összeget. . . felvettem. Helyesen: Nyug­
tatvány. 150, azaz... lejt felvettem. Vagy: Nyugtatvány. 
Elismerem, hogy 150, azaz... lejt felvettem. — Utalvány 
200 lejről, mely összeget . . . szíveskedjenek . .. kifizetni. 
Helyesen: Utalvány. 200, azaz . . . lejt szíveskedjenek ki­
fizetni. , . ] 

, , A többszörösen összetett mondatok 

Az egyszerű vagy a két-három tagból álló mondat a 
megértés szempontjából könnyebb, mint a sokszorosan 
összetett, többszörös alá- és mellérendelő szerkezet alkal­
mazásával megterhelt mondat. Különösen a hivatali és a 
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tudományos nyelvben rendkívül gyakoriak a többszörösen 
összetett mondatok. Az ilyen mondatok szerkesztése logi­
kus gondolkodást és nagy nyelvi—nyelvhasználati fegyel­
mezettséget kíván. Sohasem szabad a világosság és a sza­
batosság rovására túlságosan hosszú, bonyolult mondato­
kat használnunk még a legelvontabb tudományos mun­
kában sem; az élő beszédben meg éppen nem beszélhe­
tünk végeérhetetlen körmondatokban, mert a hallgató 
figyelme elfárad. Beszéljünk és írjunk rövid vagy kisebb 
terjedelmű mondatokban! Csak gyakorlott író merészked­
jék a körmondatoknak a félreérthetőség sok veszélyét 
rejtö bozótjába. 

A többszörösen összetett mondatnak legművészibb for­
mája a k ö r m o n d a t . Ez a többszörösen összetett 
mondatnak az a fajtája, amelyet tartalmi szempontból a 
szóban forgó tárgy részletes kifejtése, formailag bizonyos 
szabályos, művészies elrendezés meg ritmusosság jellemez. 
A klasszikus körmondat szinte terjedelem szempontjából 
is két egyenlő részre: egy előkészítő és egy utórészre 
bomlik. A mondat közepe táján helyezkedik el az a tag­
mondat, amely az előkészítő részben kifejtetteket mintegy 
összefoglalja, hogy aztán az utórész ennek a főmondatnak, 
ennek a központi gondolatnak további kifejtését végezze 
el. A magyarban a legtökéletesebb körmondatokat a múlt 
század nagy költői és szónokai (Eötvös József, Kossuth 
Lajos, Kölcsey Ferenc) hagyták reánk. 

A klasszikusan művészi körmondatnak két szép pél­
dáját Kölcsey Parainesis-éhől itt idézem: „Az, ki életében 
sokat érzett és gondolkozott, s érzeményeit és gondolatait 
nyom nélkül elröppenni nem hagyta, o l y k i n c s e t 
g y ű j t h e t e t t m a g á n a k , mely az élet minden sza­
kában, a szerencse minden változásai között gazdag táplá­
lékot nyújt lelkének. Sok szépet írának a bölcsek, s 
gyakran a nem éppen bölcsek is; gazdag forrást nyitának 
fel, 'honnan jó sorsban intést, balban vigasztalást, mind­
kettőben magasba emelkedést, szív- és észneanesüiést me­
ríthetünk; d e a z o k c s a k ú g y h a t n a k r e á n k , 
ha érzés és gondolkodás által sajátunkká tevők, ha saját 
magunkban kiforrva lényünkhöz kapcsolódtak, mint esti 
szélhez a virágillat, melyben megfürdött." 
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A „rövid" mondat és a „hosszú" mo7idat 

A többszörösen összetett mondat kérdésének legalább 
ilyen futó tárgyalása után felvetődik az a kérdés, hogy 
nyelvihelyességi szempontból melyik mondat tekinthető 
helyesebbnek, magyarosabbnak, természetesebbnek, a r ö-
V i d vagy a h o s s z ú mondat-é. Sokszor megróják 
tanárok, szerkesztők és kritikusok azt, aki „rőfös" monda­
tokat ír vagy ilyenekben beszél. A mondat helyes vagy 
helytelen volta azonban nem terjedelmétől függ. A ke­
vésbé terjedelmes, azaz ,,rövid" mondat éppen úgy lehet 
rossz, mint a terjedelmesebb, többszörösen összetett 
„hosszú" mondat. „A gondolatot és a mondatot — írja 
Kosztolányi — nem lehet rőffel mérni. Véralkat dolga, 
hogy ki melyiket kedveli, hogy melyik felel meg írói 
közlési vágyának, céljának, mondanivalója és előadása 
ütemének. Mind a kettő egyaránt jó lehet és közvetlen 
is . . . Tévedés azt hinni, hogy a rövid mondatok magya­
rosabbak és természetesebbek. Szerkesztésük válogatja, 
hogy melyik micsoda." (1. tőle: Erős várunk a nyelv 277.) 

Kosztolányi például egy idézet kapcsán óva int az ún. 
elaprózott írásmodortól: a rövid, egy vagy legfeljebb né­
hány szóból álló tőmondatos előadásmódtól. Hellyel-közzel 
— szerinte — ez is érzékletes és szemléletes lehet, de a 
rövid mondatok ütemesen ismétlődő kattogása hamarosan 
fárasztóvá, unalmassá, keresetté válhatik. „Viszont — írja 
tovább — akadnak olyan hosszú mondatok, melyek a 
maguk végtelen ívelésében és hullámzásukban is szükség­
szerűek, természetesek és művésziek. Ha a mi bírálóink 
rémüldözve és szörnyülködve említik meg, hogy valaki 
10 soi'os mondatot írt, akkor én fejükre idézem Proust 
nagyon sok olyan mondatát, mely több lapon át sem ér 
véget, anélkül, hogy lankasztaná figyelmünket vagy csor­
bítaná művészi élvezetünket." (i.h. 278.) E megállapítás 
után Kosztolányi találomra belelapoz Proust egyik regé­
nyébe, és idézi belőle a cambray harangtorony 30 soros-
mondatban hömpölygő leírását. A modern magyar próza 
nagy mestere terjedelmes volta ellenére is úgy értékeli ezt 
az óriásmondatot, mint a prousti írásmüvészetnek zsú­
foltságában és elemző finomságában mindvégig világos, 
érthető és egyáltalában nem fárasztó példáját. Szerinte 
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„itt az írót, mint ti tani regénye majdnem minden részé­
ben, az emiékök áradata ragadja el és sodorja visszafelé 
az elmúlt időbe, akár egy megduzzadt záporpatak, és vele 
együtt kell rohannia, akár akar, akár nem, s egyszerre, 
egy lélegzetre, vagy inkább egy szuszra kell kimondania 
mindent, ami hirtelen eszébe jut, különben, ha pontot 
tenne oda, ahova pont nem való, egyszerre megsemmi­
sülne az emlékezés és szellemidézet egész varázsa" (iii. 
280). A prousti mondatóriásnak ez az egyetlen mondatba 
egybefogott jellemzése gazdag áradásában maga is nagy­
szerű példa arra, hogy nemcsak a múlt század nagy író-
művészei, hanem korunk modern prózaírói sem szakítot­
tak, nem is szakíthatnak a többszörösen összetett mondat 
használatának varázsos hagyományával. 

Nem is úgy vetődik fel tehát a nyelvmüvelés szintjén 
a kérdés, ahogy avatottak és avatatlanok gyakran felvetik 
és a „rövid mondat" pártjára, a „hosszú mondat" ellensé­
gei közé állva el is döntik. Milyen legyen a mondat, 
rövid-e vagy hosszú? Melyik mondat a helyesebb, magya­
rosabb és természetesebb, az egyszerű vagy az össze-
tett-é? 

Az elmondottakból világos: nem a mondat rövidségétől 
va/;y hosszúságától függ a mondatnak helyes, magyaros 
és természetes volta, hanem szerkesztésétől. Egy szerke­
zetében szilárd, jól tagolt, művészien felépített és ritmi-
kailag egyenletesen kanyargó körmondatot inkább minő­
síthetünk helyesnek, magyarosnak és természetesnek, mint 
egy szerkezetében rossz, ritmikailag és a jóhangzás szem­
pontjából művészietlen, a maga egyszerűségében bamba 
„rövid" mondatot. 

Stíluskészség és nem nyelvtani tudás, szerkesztési 
adottság, de egyben szerkesztésbeli kitartó gyakorlat kér­
dése is, hogy a mondatalakításban a helyes arányokra 
ügyelve váltakozóan éljünk az egyszerűbb 'mondatfajtával 
éppen úgy, mint a bonyolultabb összetett mondatokkal. 

Szórend 

Bár a magyar mondat szórendje eléggé szabad, válto­
zatos, mégis bizonyos sajátságokat tudnunk kell, nehogy 
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•e tekintetben vétsünk a helyes és a magyaros mondat­
szerkesztés ellen. 

1. Szórend szempontjából a mondat döntő fontosságú 
része, mintegy tengelye, az állítmány. A mondat értelme 
aszerint változik, hogy a többi mondatrészek miképpen 
•csoportosulnak az állítmány köré. A kiemelt, hangsúlyo­
zott mondatrész mindig az állítmány elé kerül. Pl. Ger­
gely a teheneket tegnap a városba vitte eladni (az állít­
mány előtt négy mondatrész áll, de egyik sincs különö­
sebben kiemelve). G e r g e l y vitte tegnap a tehenet el­
adni a városba. (Az alanyt jobban kiemeltük azzal, hogy 
közvetlenül az állítmány elé tettük.) A szórend további 
változtatásával más és más mondatrészt emelhetünk ki. 
íme: T e g n a p vitte Gergely a teheneket eladni (Mikor?) 
A v á r o s b a vitte Gergely a tehenet eladni (Hová?) 
A t e h e n e t vitte Gergely a városba eladni (Mit?) 
E l a d n i vitte Gergely a tehenet a városba (Miért?) 

2. Ha a mondatban valamelyik mondatrészt kiemeljük, 
azaz az állítmány elé helyezzük, a mondat kirekesztő 
értelmű. Ekkor az ún. k i r e k e s z t ő s z ő r e n d e t kell 
használnunk. Ez a szórend megköveteli, hogy az igekötő 
és minden más igei bővítmény (határozó, tárgy) az állít­
mány mögött álljon. Pl. Tegnap lopta el a legértékesebb 
könyveket egy tolvaj. Az igekötőt csak ilyen esetben 
választhatjuk el az igétől, egyébként előtte áll. Megjegy­
zendő, hogy a nem, ne, senki, semmi, sehol, sehonnan, 
sohasem után mindig kirekesztő szórend áll. Pl. Nem ő 
lopta el a könyveket. Senki más nem lophatta el a köny­
veket, csak ö. Sehonnan nem lopták el a könyveket, csak 
innen stb. Meg kell jegyeznünk, hogy a szórend kérdése 
sokkal bonyolultabb, hogysem ilyen röviden megfogal­
mazott szabályokba fogihatnók össze. Arnyalati változásait 
csak gondos elemzéssel lehet megfigyelnünk. 

3. Kérdő mondatokban az -e és az -é simuló kérdő­
szócska az állítmányhoz tartozik. Ne beszéljünk és ne 
írjunk tehát így: El-e mész? Nem-e voltál tegnap otthon? 
Nem-e mondtam neked? Helyes nyelvérzékkel e mondatok 
csak így fogalmazíhatók meg: Elmész-e? Nem voltál-é 
tegnap otthon? Nem mondtam-é neked? — Egyébként 
az -e és az -é simuló kérdőszócska egyaránt helyes. Sokan 
az -é formát tájnyelvinek tartják (az ÉrtSz. is például így 
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minősíti), e vélekedés azonban aligha kellően megalapo­
zott. Véleményem szerint az -é formára az irodalmi nyelv­
bon is a jóhangzás érdekében feltétlenül szükség van, 
hiszen például egy, csak e hangokat tartalmazó szavakból 
alkotott mondatban az -é megtöri az e hangok kattogó 
egyhangúságát. Pl. El kell-é nekem mennem? 

4. A mellékmondat állítmányát ne vessük a mondat 
végére. Pl. Kérem, a Tanári kart, hogy engem egészségi 
okokból a testgyakorlás alól ideiglenesen felmenteni szí­
veskedjék. Helycsen: Kérem a T.K.-t, szíveskedjék. . . fel­
menteni. 

5. Németes a ragozott igének a mellékmondat végére 
vetése. Pl. ígérem, hogy a társaság érdekeit megvédeni 
fogom. (Helyesen: . . . meg fogom védeni.) Amikor a gyű­
lést berekeszteni akarta, nagy zaj támadt. (Helyesen; 
. . . de akarta rekeszteni . ..). 

6. Az összetett mondat részeit összekapcsoló kötőszók 
rendszerint a mondat elején állanak. Kivétel az ugyanis, 
azonban és pedig, ezek második helyen, illetőleg a mon­
dat belsejében még hátrább is állhatnak. Pl. Láttam pedig 
(azonban, ugyanis), hogy leskődik, mégsem törődtem vele. 
Mindig pontos vagyok, most azonban elkéstem. Örökké 
idejébeii érkezem, most jócskán elkéstem azonban a sok 
váratlan akadály miatt. 

7. A megengedő is kötőszó mindig az állítmány után 
áll. Pl. Akármennyit is beszélsz, nem győzöl meg. (Helye-
sen: Akármennyit beszélsz is...) Ha el is mész innen, 
bármikor visszatérhetsz. (Helyesen: Ha elmész is in­
nen,...). : • .,-,.---.- .-.^.-;.. -. 

•••i..^ V ;:r;f:>.;:-- A magyar kiejtés "'- ^̂  / ; ' • ••'•H'l-

Nem elég azonban csak arra vigyáznunk, hogy bizonyos 
ala'k^, szó- vagy mondattani vétségeket kerüljünk, hanem 
ügyelnünk kell arra is, hogy beszédünk a kiejtés, a nyelv 
zeneisége szempontjából is kifogástalan legyen. Sokan, 
még a nevelők, az anyanyelven tanítók közül is arány­
talanul sokan hiszik azt, hogy mindegy, akárhogy beszé--
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lünk, csak megértjük egymást. Jó az ilyeneknek egyik 
legszebben beszélő magyar nyelvmüvészünket, Kodály 
Zoltánt idéznünk. „Semmi sem jellemző annyira egy 
nyelvre — írja —, mint sajátos hangzása. Olyan ez, mint 
a virág illata, a bor zamata, a zománc, az opál tüze. Meg­
ismerni róla a nyelvet már messziről, mikor a szót még 
nem is értjük. Minden nyelvnek megvan a maga hang­
színe, tempója, ritmusa, dallama, egyszóval zenéje. A 
magyart egyre többen fújják hamisan." 

A magyar nyelvi oktatás teljesen nyelvtani és nem 
nyelvi, zenei alapon áll. Egész elemi és középiskolai nyelv­
tanításunkban a száraz nyelvtani fogalmak megértetésével 
fárasztották és fárasztják a gyermeket. Természetesen nem 
a nyelvtani tanítás ellen beszélek, hanem arról, hogy sza­
kítanunk kell a nyelvi oktatásban ma még kizárólagos 
nyelvtani, grammatikai szemponttal. Óvónőinknek, tanító­
nőinknek és tanárainknak úgy kell felkészülniük, hogy 
teljesen tisztában legyenek a magyar hangrendszerben 
levő 'hangok különleges képzésmódjával és a beszéd zenei, 
ritmikai sajátságaival is. Lehetetlen bármely nevelőtől 
megkövetelni azt, hogy beszéd'hibát tudjon türelemmel ki­
javítani, ha a gyermek iránt megértővé nem teszi olyan 
biztos hangtani és beszédritmikai ismeretanyag, amely 
nagyon sok érthetetlen jelenséget neki magának is köny-
nyen megmagyarázhatóvá tesz. Bármennyire különösnek 
látszik is, tanítóinkat és tanárainkat meg kell tanítanunk 
helyesen beszélni magyarul, úgy, hogy beszédünk alapele­
meit, hangrendszerünk, hanglejtésünk különleges magyar 
sajátságait megismertetjük velük. 

Kétségtelenül nem könnyű feladat beszédünk és fogal­
mazásunk nyelvtani helyességére ügyelnünk és saját be­
szédünket ebből a szempontból minél gondosabban ellen­
őriznünk. Még több gondosságot kíván az, ha a beszéd 
kiejtésbeli, zenei kifogástalanságára akarunk vigyázni. 
Hogy ezt megtehessük, szükséges a magyar nyelv néhány 
alapvető kiejtésbeli sajátságát öntudatosítanunk. 

1. A magyar nyelv hangtagolása sokkal határozottabb, 
mint bármely nyugat-európai nyelvé. A magyar a hango­
kat tisztán, világosan, határozottan ejti ki. Nem lehet 
tehát a magyarban hangokat, szótagokat elnyelni, mint 
az angolban vagy a franciában. Bármennyire „előkelő"-
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nek, finomkodónak tartják is és majmolják például sokan 
az r hang franciás, raccsolt ejtését, a kehiek (kérlek), 
bahátom (barátom), boh (bor) ejtésekor az épfülü hallgató 
sajnálja a raccsolót, hiszen ezt legtöbbször nem beszélő­
szervi hiba, hanem a nevetséges finomkodási vágy kész­
tette rá, hogy anyanyelve szokásos hangképzését semmibe 
véve beszéljen. 

2. Ujabban megfigyelhető az, hogy a hosszú, illetőleg 
ikerített (kettőzött) mássalhangzó ejtésében követnek el 
hibát. Sokszor hall az ember itt is, ott is ilyen alakokat: 
kelet (kellett), kelemes (kellemes), elenség (ellenség), sze-
lemes (szellemes), ere (erre), hálás (hallás) stb. Szeren­
csére itt nálunk főként a székely nyelvjárások éppen 
ellentétes irányú nyelvi fejlődése (vö. tanittó, feszittö, 
feszessen stb.) ezt az ejtésbeli hibát a magyar értelmiség 
nyelvjárási hatásnak ki nem tett, kis részére korlátozza. 

3. Különösen más nyelven tanuló gyermekeknél fi­
gyelhető meg az, hogy hosszan ejtenek hangsúlyos, de 
egyébként rövid hangokat. Ilyenféle esetekre gondolok, 
mint: mondjad (mondjad), tudom (tudom), virág (virág), 
köszönöm (köszönöm), fús (fuss), figyel (figyel) stb. 

4. Kiejtésbeli magyartalanságnak, illetőleg hibának 
kell tartanunk a hangrendszer hangjainak dunnyogó, orr­
hangú ejtését is. E tekintetben sokat ront hallóérzékünkön 
az amerikai riéger eredetű jazz-zene és a kupléénekesek 
orrhangú előadásmódja. Éppen mivel beszédünknek egyik 
alapjelleme a hangok tiszta, világosan tagolt ejtése, ez a 
szokásostól elütő ejtésmód a magyar beszédben feltűnő 
idegenszerűség. 

5. Jól megfigyelhető az, hogy a beszélő nem mai-ad 
mindig ugyanazon a zenei hangmagasságon. Még az egyes 
különálló szavak ejtésekor is változik a hang magassága. 
A magyar például az egyes szavakat úgy ejti, hogy a szó 
elejét kissé magasabb hangszinten mondja, mint a végét. 
A beszédbeli hangmagasság e változását a magyarban 
nagyon kifejező szóval h a n g l e j t é snek nevezzük. Van­
nak nyelvek, amelyekben a szó hanglejtésének változta­
tása az értelem megváltoztatását jelenti, tehát az ilyen 
nyelvekben a szó-hanglejtés a nyelvi kifejezés eszközei 
közé tartozik. Még jobban megfigyelhető, hogy egyes mon­
datok kiejtésekor hogyan változik a zenei magasság. Más 



például egy olyan mondat hanglejtése, amelyben egysze­
rűen közlök valamit (Nyelvében él a nemzet), mint az 
olyané, amelyben kérdőszóval (Ki volt itt?) kezdem a 
mondatot, és más az olyané, amelyben nincs kérdöszó 
(Te voltál itt?). Az első esetben a hangmagasság nem vál­
tozik lényegesen, a másodikban a kiejtés az első szótagtól 
kezdve lefelé lejt, a harmadikban az utolsó szótagig emel­
kedik, majd innen hirtelen esik. Természetesen a hang­
lejtést befolyásolhatják érzelmi, sőt értelmi tényezők is. 
— Az olvasó kísérelje meg gondosan, többszöri ismétlés­
sel megfigyelni és ellenőrizni ezeket az állításokat, hogy 
így öntudatosítsa e hanglejtésbeli sajátságokat! 

A hanglejtés és általában a kiejtésbeli kérdések sokkal 
nehezebbek, semhogy itt megnyugtató módon tisztázhat-
nók őket. De mindent meg kell tennünk annak érdeké­
ben, hogy különösen azok számára tegyük kötelezővé 
e kérdések öntudatositását, akik az ifjúság nevelésével 
foglalkoznak, vagy akiknek beszéde a közéletben játszott 
szerepüknél fogva hatással lehet a közösségi nyelvszo­
kásra. Különösen a tanár- és tanítóképzés alkalmával kell 
megismertetnünk alaposan az anyanyelvi oktatásra vállal­
kozókat nemcsak a nyelvhelyesség szó-, alak- és mondat­
tani sajátságaival, hanem a magyar kiejtés legfontosabb 
jellemzőivel is, hogy a nevelőnek lehető kifogástalan 
nyelvhasználata és kiejtése a felnövekvő újabb nemze­
dékben élessze, ei'ösítse a nyelvi gondosság és felelősség 
kötelezettségét. . -J . . J' , .r'^.. : ,• . ' '«.VÍ . 
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" BAJ VAN AZ IGEKÖTOKKEL! ; , 

Egy ihirtelen, váratlanul viharba forduló nyári napon 
asztaltársaságunk egyik nőtagja későn érkezett az étke­
zéshez. Viharfelhők rohanták az égen. Dörgött, villám­
lott. Szakadt a zápor, mintha öntötték volna. A későn be­
toppanó megállt az ajtó félhomályában, és köszönést sem 
várva, szenvedélyesen, kétségbeesetten robbant ki: „Na, 
én aztán alaposan eláztam!" Meglepődve, csalódottan, 
gyanakodva néztem rá. Miközben egy lépést tett előre, a 
teljes világításban láttam, hogy selymes, szőke hajának 
zápor-áztatta tincseiből könnyű nyári köntösére valósággal 
ömlik a víz. Maga a ruha is lucsikosan tapadt karcsú alak­
jára. Könnyed, lenge, de egyébként határozott léptekkel 
indult felénk. Csalódottságom, gyanakodásom szertefosz­
lott. Nem . . . , n e m r é s z e g — állapítottam meg nyom­
ban .. . N e m á z o t t el, csak a l a p o s a n , amúgy Is­
ten igazában m e g f á z o t t : a szó szoros értelmében né­
hány röpke perc alatt megfürdött a hirtelen kerekedett 
nyári záporban. 

Azóta is többször hallom ezt az el igekötővel használt 
igét. Nem is lenne feltűnő — az ember az elvétve ejtett 
nyelvhibát is elviseli! —, 'ha nem volna ez olyan beteges 
korjelenség, amely egész sereg mással együtt a nyelv ige­
kötő-használatának kóros elfajulását mutatja. A múltkori­
ban például egy másik társaságban 'halk derűt váltott ki egy 
férjéről áradozó fiatalasszony, mikor kijelentette: úgy sze­
reti az urát, hogy tejben-vajban füröszti meg. Azt 
már mindenki megérezte, ihogy a szeretet kifejezésének 
eléggé képtelen módja a tejben-vajban való m e gfürösz-
tés. Ha éppen úgy áll a dolog, elég ilyen túláradó von­
zalom kifejezésére csak a f ü r ö s z t igét meg igekötő 
nélkül elrebegni. Az itt említett esetekben csak arról van 
szó, ihogy az idézett mondatokban a beszélők egyetlen fi­
nom, picinyke beszédrészt, az i g e k ö t ő t , használták 
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helytelenül, illetőleg feleslegesen. Ez pedig a nyelvérzék 
betegségére mutat. 

Bátran mondhatjuk: alig van nyelvünknek érzéke­
nyebb, a beszélő nyelvérzékét inkább próbára tevő szó­
faja, mint az igekötö. Nemcsak mindennapi nyelvünk, 
hanem — annak részben függvénye, részben irányítója — 
az újságírás nyelve is hemzseg a felületes, pongyola és 
magyartalan igekötő-használattól. Egy elmosódott újság­
kép alatt pl. ezt a címet olvastam: „Fenjan koreai város, 
amelyet m e gbomháztak az amerikai repülök."' Ugyan­
abban a napilapban néhány hasábbal odébb egy ,,kultúr-
délután" ismertetése kapcsán a tudósító arról elmélke­
dett, hogy „a legnagyobb elismerés illeti meg a rendező­
ket". A meg igekötő mindkét esetben szükségtelen. De 
teljesen felesleges az el igekötő is a következő mondatban: 
„A tüntetések több helyen véres összeütközésekké fajul­
tak e l a rendőrség és a tüntetők között." Egyszer tiszt-
vi.'jelőtől hallottam, hogy az előtte álló ügyfelet arról biz­
tosi iotta: majd valamilyen ügyben „ki fogja értesíteni". 
Hogy a kiértesít nemcsak a tisztviselő egyéni szóhaszná­
lata volt, azt ki-ki a mindennapi élet nyelvében meg-
figyeliheti. 

Nemrégiben egyik tanár barátom panaszkodott, hogy 
náluk a tanáriban még a magyar szaktanártól is csak azt 
hallja, hogy Z eértesíti a szülőket, ahelyett, hogy igekötő 
nélkül csak értesítené. Évharmad végén is. a gyermeknek 
l eosztályozásávól esik szó. A szülőket is í elátogatják, a-
helyett, hogy csak m e glátogatnák vagy egyszerűen lá­
togatnák. 

E néhány példát megsokszorozó számos megfigyelés 
alapján kétségtelennek tartom, hogy az igekötők helyte­
len használata talán a legközönségesebb és legáltalánosab­
ban megfigyelhető vétség nyelvi életünkben. Ma már szél-
tében^iosszában b evizsgál^ak az ügyet, nem megvizsgál­
ják. A napfürdő k ihagyásáról beszélnek e Ihagyása he­
lyett. Az orvos a kalcium alkalmazási területének b e-
szűküléséről beszél. Ide iktatom az alábbi mondatokat is, 
hogy tanuljunk belőlük olyan nyelvet, amilyenről Arany 
János mint „a jövő nyelvé"-ről beszélt. „A gyermekek 
— olvasom — a jó levegőn meg a jó táplálékon fel­
híztak és megerősödtek." „Az összes iskolás gyermekek 
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számára b eszervezték a tejfogyasztást" — bukkanok rá 
másutt. Ha előbbre lapozok, a bőr- és nyálkahártya f el­
lazulásáról, másutt — megjegyzem, teljesen következetes 
szabadossággal — a szemhéjak plöttyös (!) ellazulásáról 
és a táplálék / c Ijavításáról írnak orvosaink. Korlátlanul 
szaporíthatnók az ilyenféle példák számát, hisz ma már 
nemcsak k iértesítés, de l eértesités is van. Olvastam egy 
leányról, akinek szülei a strandlátogatást b etiltották, ahe­
lyett, hogy — mint a régi, maradi világban — csak in e g-
tiltották volna. Lehet-é az „ósdi" szülőnek ma egyáltalán 
joga ahhoz, hogy a „nylon-leánykák"-nak valamit is meg­
tiltson?! Egészen találomra kikapkodok, és ide iktatok még 
néhány különböző forrásból vett mondatot: „A cégek na­
gyobb mennyiségek (!) l eszállítására kötöttek megálla­
podásokat . . . I A helyzet nem lenne elég érett a b e-
indításra \ A rendezők.. . b eszerezték a belügyminiszté­
rium engedélyét." És így tovább. 
fi; Az olvasó úgy is vélekedhetik, hogy az itt egybeszedett 
pélJamondatokat csak fáradságos és jobb ügyhöz méltó 
busgalommal lehetett összebogarászni. Megnyugtatására 
és tévedése belátására csak ezt a módszert ajánlhatom: fi-
gytlje meg a mindennapi élet nyelvét! Ha akarja, nagyon 
sok. olyan igekötőhasználati esetre bukkan, amely e tekin­
tetben is egészségtelennek mutatja nyelvünk fejlődési irá­
nyút. Magunk szomorúan látjuk, hogy nem hiába szapo­
rodnak a gyönyörűséges leépítés, leértesités, lenyomozás 
meg társai, ha nem vigyázunk, ez a fejlődési vonal való­
ban l efelé vezet. 
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Egyik régebben Székelyudvarhelyen tartott nyelvmű­
velő előadásom után a közönség soraiból valaki azzal a 
kérdéssel fordult hozzám: ugyan mondjam meg, mi a vé­
leményem az i k e s i g é k r a g o z á sáról. Hogy aztán 
a kérdés felvetőjének személyes véleményét illetően ne 
legyek sokáig kétségben, rögtön elmondotta nekem, hogy 
őt nagyon bántja az ikes igék újabban tért hódító iktelen 
ragozása. Maga ugyanis — mint mondta — a Székelyföl­
dön nőtt fel, ott tehát, ahol az ikes igék ragozása akkor 
még úgyszólva sértetlenül élte tovább életét. így hát nem 
volt feltűnő a székely léleknek ösztönös irtózata az újab­
ban ott is terjedező nyelvszokással szemben. Hogy magam 
mit feleltem e kérdésre, pontosan nem tudom megmon­
dani. Hogy azonban feleletem lénj'egét illetően ne legyen 
kétség, alább előadom, mint vélekedhetik a kérdés törté­
netét is szem előtt tartó nyelvművelő az ikes igék rago­
zásának fontos és bizonyára sokszor másutt is heves vitára 
okot adó kérdésében. 

Közkézen forgó nyelvtankönyveink azt tanítják, hogy 
az ún. ikes igék ragozása mindössze nyolc ma is élő ige­
alakban tér el a „rendes"-nek nevezhető igék, az ún. ik­
telen igék ragozásától. A további fejtegetések megértése 
céljából itt alább az iktelen és ikes igék ragozására nézve 
egymás mellett egy-egy mintaszót közlök: 

Jelentő 
rakok 
raksz 
r a k 

mód 
iszom 
iszol 
iszik 

Feltételes 
r a k n é k 
r a k n á l 
r a k n a 

mód 
innám 
innál 
innék 

Felszólító mód 
rak jak 
rak já l 
rakjon 

1 

igyam 
igyál 
igyék 
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Szabályba foglalva: az -ikes igék ragozása csak három 
igemód alanyi ragozásában és ott is csak az egyes számú 
alanyi személyragokban tér el az iktelen igék ragozásától. 
Míg ugyanis az iktelen ragozásban -k, -sz (ritkán: semmi) 
vagy -1 és semmi vagy -n személyragot találunik, az ikes 
igék személyragjai ezek: -m, -1, -ik és -ék. Szinte hallom 
a kellemes meglepődés válaszát: Hiszen akkor nagyon 
egyszerű a dolog! Könnyű és egyszerű az ikes igék „he­
lyes", ragozása, hiszen mindössze négy személyragbeli kü­
lönbséget kell megjegyeznünk. A kérdés azonban koránt­
sem olyan könnyű és egyszerű. Ezt már abból a zűrzavar­
ból is láthatjuk, amely ez igék ragozásának vonatkozásá­
ban úton-útfélen megfigyelhető. Hogyan állott elő az a 
ragozásbeli zűrzavar, amely kifakadásra késztet annyi 
nyelvészt, tanítót, tanárt és más nyelvművelőt? E kérdésre 
csak. akkor felelhetünk, ha az ikes ragozás történetét kö­
zelebbről is szemügyre vesszük. 

A nyelvtörténeti vizsgálódás már régen kiderítette, 
hogy az ikes ragozás kezdetben a szenvedő és a visszaható 
igék külön ragozása volt. Korai nyelvemlékeinkben az 
ilyen ikes igék ragozása egészen következetes. Ez a külön 
ragozás azonban idővel —• a nyelvben állandóan működő 
analógia hatásaként — átterjedt más, nem szenvedő igékre 
is. Később, a XVI—XVHI. században viszont előbb szór­
ványosan, később egyre szaporodó mértékben jelentkeznek 
már iktelenül ragozott ikes igék is. Az ikes személyrago­
zás ekkorra ugyanis már elvesztette visszaható, illetőleg 
szenvedő jellegét, és így ezzel mint értelmetlennek látszó 
alaktani különlegesség, az ikes ragozás tért veszített. Pél­
dául a XVII. század végének legnépszerűbb, legdivatosabb 
epikusa. Gyöngyösi István maga is már gyakran használ 
iktelen alakokat {bujdosson, restelkedjen, történne, enne, 
búskoda, ese stb.). A XVIII. század derekára már az 
ikes ragozás annyira „megromlott", hogy legjobb íróink 
sem ragozták szabályosan az eredetileg ide tartozó igéket. 
A század második felében azonban Révai Miklós, a ma­
gyar nyelvtörténet megalapítója sürgetni kezdte az ikes 
ragozás visszaállítását. Hiába hivatkozott vele szemben 
Verseghy Ferenc az élő nyelvszokásra, Révainak és köve­
tőinek hatására az irodalmi nyelvben és később az iskolai 
oktatásban is újra felelevenítették az ikes ragozást. Ezzel 
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egyidejűleg egész sereg addig ikes személyraggal haszná­
latos ige alakjait kívánták iktelenül ragozni. Helytelennek 
tartották például a hozol, leszel, keresel, nézel, olvasol, 
viszel igealakot és helyette hozasz, leszesz, keressz (ke-
res-sz), nézesz, olvassz (olvassz), viszesz igei formákat 
tartották „helyes"-nek. E követeléssel kapcsolatban írta 
a nyelvi kérdésekben egyébként nagyon szigorúan gon­
dolkodó Arany János azt, hogy vajon tartozik-e annyira 
tűrni a költészet a nyelvtan jármát, hogy örökké a nyelv-
ficamitó olvassz, keressz-íéle alakok mellett maradjon. 
Utána még többen kikeltek az ikes igeragozás igája ellen, 
s 'ha a nyelvtörténet álláspontjáról nézve a kérdést, nem 
is volt igazuk, a nyelvszokás hatalma mindinkább nekik 
adott igazat. 

Ebben a kérdésben is, mint minden nyelvművelési 
ügyben, vizsgálódásunkat négy irányba kell kiterjeszte­
nünk. Tekintetbe kell vennünk 1) a történeti nyelvet, 2) 
a nép beszédét, 3) a müveit emberek nyelvhasználatát, 
vagyis a köznyelvet és 4) az irodalmi nyelvet. 

1) A történelmi adatok, amint látjuk, azt mutatják, 
hogy a történelem folyamán is már elég régóta állandó 
volt az ingadozás az ikes igék ragozásában. 

2) A magyar nyelvjárások, mint annyi más sajátság 
tekintetében, ebben sem egységesek. Általában a székely, 
a Dunántúlra telepített bukovinai magyar és a moldvai 
csángó nyelvjáráson kívül a magyar nyelvterület más 
részén többé-kevésbé, sok 'helyt meg éppen teljesen eltűnt 
a külön ikes igeragozás. Érdekes azonban, hogy nem rit­
kán éppen ott, ahol az ikes ragozás háttérbe szorult, egyes 
ikes alakok ragja átterjedt más, nem ikes igékre is (pl. 
lépik: adjék, menjek; adol, csinálói, kéről, menel, mondói 
stb.). Még az említett keleti magyar nyelvjárásokban is 
hallhatók már iktelenül ragozott ikes igealakok. Csak a 
jelentő mód jelenidejű egyes szám 3. személyű -ik ragos 
alak tartja magát még az eredetitől legtávolabbra távozott 
iktelenítö nyelvjárásokban is. Kivétellel e tekintetben csak 
az ún. változó ikes igék (hull : hullik, foly : folyik, múl : 
múlik, áldoz : áldozik, (meg)esz : eszik, füll : füllik stb.) 
esetében találkozunk. Minthogy pedig a köznyelv mindig 
függvénye a maga területén élő nyelvjárásnak, azokon a 
vidékeken, ahol a népnyelvből kiveszett az ikes ragóz«js. 
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a vidék értelmiségi rétégének köznyelvében sem találko­
zunk ikes ragozású igealakokkal. Legfeljebb az iskola és 
a még valamennyire ikesen ragozó irodalmi nyelv hatása­
ként maradt meg egy-egy gyakrabban használt igealak­
ban (eszem, egyék, alszom, aluggyék, iszom,, igyék) az ikes 
ragos alak. Egyébként azonban még a történeti alakokhoz 
legjobban ragaszkodó irodalmi nyelvben is már nagyon 
sokszor találkoztunk ikes igék iktelen ragozású formáival. 

. Ma tehát már a köznyelvben és az irodalmi nyelvben 
is az ikes igeragozásnak a következő kettős alakja él: 

lakom : lakok ' lakjam : lakjak 
lakol : laksz lakjál : lakj 

lakik lakjék : lakjon 
laknám. : laknék 

^•i- • ' ,,• - . laknál ."" 
" " laknék : lakna 
Mind az ikes ragozás történetének ismerete, mind a 

jelenlegi nyelvi állapot viz.sgálata arról győz meg ben­
nünket, hogy az ikes ragozás eltűnőben van. Egy ízben, 
Révai korában valahogy életre villanyozták. Volt idő, mi­
kor- következetes használatában a jóhangzás és könnyű 
kieiíes rovására túlságba is mentek. Kétségtelen, hogy az 
ike.s- ragozás végleges eltűnése alaktani szegényedést je­
lentene. Nyelvünk alaktani rendszerének azonban nem 
ez aK első szegényedése. Ma már nem használjuk például 
a múlt idő láték, látok vala (volt), láttam, vala (volt) és 
a jövő idő látandók igealakjait sem. Mikor a nyelvben 
egy-pgy alak megszűnik valamilyen meghatározott alak­
tani szerepet betölteni, mind kevesebb a valószínűsége 
annak, hogy ez az alak továbbra is fennmaradjon. Mint­
hogy az ikes igék legtöbbjének eredeti szenvedő jelentése 
elhomályosult, a ragozás megkülönbözteté.sének szükség-
érzete is egyre csökkent, míg végre elértünk a mai za­
varos, inkább iktelen ragozás felé hajló nyelvállapothoz. 

Mikor az ikes ragozás kétségtelen pusztulásáról szó­
lünk, valami halvány vigasztalásunk mégiscsak lehet. Az 
ikes alakok eltűntével megint jobban érzékelhető lesz a 
különbség az alanyi és a tárgyas ragozás között. Míg 
ugyanis az ikes ragozás szerint az alanyi személyragos 
iszom, igyam,, innám, vizet és a tárgyas személyragokkal 
ellátott alakok (meg)iszom,, (meg)igyam, (m.eg)innám, (a jó 
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vizet) között nincs különbség, az iktelen ragozásban a kü­
lön alanyi veszek, vegyek, vennék (könyvet), illetőleg tár­
gyas alakokkal megveszem, megvegyem., megvenném, (azt 
a könyvet) a jelentésbeli különbséget jobban kifejezhetjük. 

A nyelvmüvelés szempontjából azonban nem lehet 
megelégednünk az ilyen vigasztalással, mint ahogy nem 
tarthatjuk elintézettnek a dolgot azzal sem, hogy a kér­
dést történetileg vagy mai szemmel nézzük, a múlt meg 
a jelen nyelvhasználatában megfigyelhető következetessé­
get, illetőleg ingadozást csak egyszerűen megállapítsuk. 
Fel kell tennünk a kérdést: Milyen álláspontot kell elfog­
lalnia a nyelvművelőnek, milyen elveket kell követnie 
gyakorlatban a nevelőnek, a tanítónak vagy a tanárnak, 
mikor e kérdés tárgyalására kerül a sor? Az előrebocsá-
tottakból, úgy hiszem, világosan levonható a következ­
tetés. Az ikes ragozás történeti változásának és jelenlegi 
állapotának ismei-ete arra int bennünket, hogy e kérdés­
ben sem szabad a nyelvtani kizárólagosság merev állás­
pontjára helyezkednünk. Ma már kétségtelenül megoszlik 
a nyelvszokás. A nyelvszokás pedig nagy úr. Hiába akar­
juk rákényszeríteni akár tanítványainkat, akár környeze­
tünket arra, hogy az ikes ragozást alkalmazzák akkor, ha 
e külön ragozás annak a vidéknek köznyelvéből kiveszett. 
Viszont felesleges dolog az ikes ragozás ellen hadakoz­
nunk, mint azt például a nyelvész Simonyi Zsigmond 
tette. Ö, aki egyébként éppen maga tisztázta az ikes ra­
gozás történetét, tehát ismerte a kéi-dést a maga egész ter­
jedelmében, érthetetlen türelmetlenséggel ,,Az úri igera­
gozás" című cikkében ezt kívánta: ,,Irtsák ki immár taní­
tóink és tanáraink az úri igeragozást (ti az ikes igék 
szabályos ragozását)!" Nem szabad túlzottan, mereven ra­
gaszkodnunk a régihez az újabb és nem magyartalan 
nyelvfejlődéssel szemben, viszont felesleges irtóhadjára-
tot viselnünk olyan nyelvi alakok ellen, amelyek a ma­
gyarság egy részének nyelvérzéke szerint helyesek és 
használatosak is. Különösen nehéz ez utóbbit megtennünk 
nekünk erdélyieknek, hiszen itt, főként a székelység kö­
zött az ikes ragozás még meglehetős épségben él. ,,Ilyen­
kor, amikor két nyelvhasználat él egymás mellett, amikor 
a nyelvszokás még ingadozik és nem állapodott meg — 
írta Nagy J. Béla —, belátásra, türelemre, elnézésre van 
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szükség. Ha tehát valaki iktelenül találja ragozni az ikes 
igét, az vessen rá először követ, aki maga soha, egyetlen 
egyszer sem vét az ikes ragozás ellen" (Msn. IV, 11). 

Ha a magam egyéni nyelvszokását kérdezném meg, 
egészen könnyen az ikes ragozás pártjára állanék. Évek 
hosszú sora óta tudatosított és megedzett nyelvszokásom 
ugyanis többnyire megóv az ikes ragozás vonatkozásában 
a bűnbeesés veszélyétől. De csak többnyire. Mert hogy 
mennyire a levegőben van a ,,romlás" csírája, legközvet­
lenebbül saját magamon tapasztalom. Néha-néha diadal­
masan gúnyos mosolyt látok felcsillanni egyik ismerősöm 
szemében, mikor jó tanítványként kötekedve figyelmeztet 
egy-egy iktelenül ragozott ikes igealakomra. A nevelőnek 
és a nyelvművelőnek tehát csínján kell bánni e kérdéssel. 
Feltétlenül meg kell ismertetnünk a tanítványt és az ol­
vasót az ikes igék ragozásának kérdésével. Az ilyen tekin­
tetben való tudatosítás segít abban, hogy ha a gyermek 
nyelvjárása még ismeri az ikes igék külön ragozását, nyel­
vünknek ezt az alaktani gazdagságát őrizze meg. Annak 
azonban nincs értelme, hogy akár ebben, akár abban az 
irányban a szélsőséges álláspont csökönyös harcosai le­
gyünk. 

Ennek ellenére hangsúlyoznom kell: Az irodalmi nyelvi 
norma ma is megköveteli az ikes ragozás használatát. Még 
az akadémiai nyelvtannak egyébként a nyelvszokás előtt 
nagyon is fejet hajtó szerzői is pontosan megkülönbözte­
tik az iktelen és ikes ragozásnak az előbbiekben tárgyalt 
alakjait (vö. 1. A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelv­
tan. Szerk.: Tompa József. Bp. 1961. I, 500 kk.). Kény­
telen azonban a hivatkozott rész írója (maga a szer­
kesztő!) unos-untalan hivatkozni a minden nyelvi szinten 
jelentkező ingadozásra. Lőrincze Lajos meg éppen ilyen 
engedékenyen nyilatkozik: „A jelentő módban. . . általá­
ban szabályosan megkülönböztetjük az ikes és az iktelen 
igéket. A felszólító és feltételes módban már nem kifogá­
solhatjuk az iktelen igék iktelen ragozását, de persze az 
ikes ragozásúakat sem" (1. Édes anyanyelvünk. Bp. 1961. 
314; ugyanilyen szellemben egy rákövetkező cikkben is: 
Ugorjék kend, komámasszony: i.m. 315—6). 
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NE HAGYJUK PUSZTULNI A V A R N O K , N É Z N O K 
IGEALAKOT! 

1. Már többször szóvá tettem (EM. XLIII, 256—60; 
Népművelési Füzetek 5. sz. 4) és egyetemi előadásaim so­
rán mind'untalan szóvá teszem az ikes ragozás pusztulását; 
azt, hogy alaktani rendszerünkből kihalóban van ez a ra­
gozási forma, holott ennek védelmében a múlt század ele­
jétől Révai Miklós kezdeményezésére az írók és nyelvé­
szek legkiválóbbjai buzgólkodtak. Hangsúlyoztam azon­
ban már ezelőtt három évtizeddel és hangsúlyozom 
határozottan ma is, hogy ennek ellenére az irodalmi nyelv­
ben, sőt az igényesebb köznyelvben is kötelezőnek kell 
tartania mindenkinek az ikes ragozás megőrzését. 

2. Még határozottabban kell küzdenünk igeragozási 
rendszerünk egy már régóta széles körben terjedező más­
fajta szegényedése ellen. A köznyelvben, sőt már az iro­
dalom nyelvében is gyakran tapasztalható, hogy a felté­
teles mód jelen idejének többes szám első személyü 
várnók, néznők-téle tárgyas ragozású alakjai helyett is az 
alanyi ragozás várnánk, néznénk formájával élnek. Ilyen­
féle mondatokat hallhatni, olvashatni: Csak azt kér­
nénk (helyesen: /cérnők), vedd fontolóra a mondottakat. 
Majd meglátnánk (helyesen: meglátnók) ennek következ­
ményeit. Szeretnénk (helyesen: szeretnők), ha eljönnél 
hozzánk. Elvárnánk (helyesen: elvárnók), hogy látogassa­
tok meg. — Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben a 
i'zereínénk : szeretnők, kérnénk : kérnők, megfíótnánk : 
meglátnók, uárnánk : várnók igealak-párból mindenik első 
tag a második elfojtására tör. 

3. Ha az összehasonlító finnugor nyelvészet, illetőleg 
a magyar nyelvtörténet szempontjából nézzük az alanyi 
és a tárgyas igeragozás kérdését, megállapíthatjuk, hogy a 
kétféle igeragozás szétválása talán már az ugor nyelv­
egység korában, i.e. 2000—1000 között megkezdődött. Az 
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os:ítják és a vogul nyelvben is vannak olyan tárgyas ige­
alakok, amelyek szerkezetükben a magyar nyelvbeliekkel 
rokonok. Továbbmenően a tárgyas igeragozásnak egyik 
távolabbi rokon nyelvben, a mordvinban meg éppen na ­
gyon fejlett formájával találkozunk: az igealakok ott kife­
jezik nemcsak azt, hogy a beszédben 'határozott tárgyról 
van szó, hanem megjelölik az egyes és a többes szám 
összes alakjaiban azt is, hogy első, második vagy harmadik 
személyü személyes névmás jelölte személyre vonatkozik 
a cselekvés (Klemm: NyK. XLVI, 194; NyH.^ 125—8; 
Berrár, TörtMond. 54.). A tárgyas ragozás tehát a magyar 
nyelvnek legalábbis az ugor, ha ugyan nem a finnugor 
korig visszanyúló ősi sajátsága. Ezen a finnugor alapon 
épült, teljesedett ki a magyar nyelv külön életében a 
tárgyas ragozás újabb alakokkal, és így éppen a feltételes 
módbeli -nők, -nők formával is. Ezt az ősi, szép és kifejező 
igealakot újabban, de mikortól, pontosan megjelölni nem 
tudom, olyan heves rohammal szorítják vissza az alanyi 
ragozás megfelelő igealakjai, hogy ma már „modern"-nek, 
,,haladó"-nak csak az számít, aki a várnánk, néznénk 
alakkal él olyankor is, amikor pedig a udrnók és íiéznők 
formát kellene használnia. Pedig Vörösmarty »A vén 
cigány«-ban még így beszél: „Mintha újra hallanók a 
pusztán I A lázadt ember vad keserveit". — Arany »Csa-
ládi kör«-ében a gazda (vagy felesége?) az éjszakai szállást 
kérő szegény vendégül látásával kapcsolatban így véle­
kedik: „Mért ne fogadnók be, ha tanyája nincsen, | Meny­
nyit szenved úgy is, sok bezárt kilincsen." S hogy ne 
csak múlt századi nagyokra hivatkozzam, idézhetek olyan 
nagy „modern" bizonyságot is, mint Ady Endre. Az »Üj 
versek«-be is felvett »Az én menyasszonyom« itt követ­
kező egyik szakasza jól mutatja, hogy ő milyen gondosan 
ügyelt a tárgyas és az alanyi igeragozás alakjainak hagyo­
mányosan „szabályos" használatára: 

Szétzúzva minden kőtáblát és láncot. 
Holtig kacagnák a nyüzsgő világot. 
Együtt kacagnánk végső búcstít intve, 
Meghalnánk együtt, egymást istenítve. 

A. A tárgyas -nők, -nők igealakok háttérbe szorulását 
mintegy szentesíti a közelebbről megjelent nagy akadémiai 
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nyelvtan (MNyR.). Belőle e kérdésre vonatkozóan a kö­
vetkező ide vonatkozó részleteket tartom szükségesnek 
idézni: 

a) A nyelvtan az értekező stílusról szólva ezekre az 
igealakokra vonatkoztatva ezt írja: „A társalgás nyelvénél 
azonban ez is bővebben él egyes n é m i l e g a v u l ­
t a b b k i f e j e z é s e k k e l , például a -nők, -nők végű 
(így!) igealakkal: E kezdeményezés hatósugara sokkal tá­
gabb, mint azt . . . rekonstruálhatnák . . . | Azt gondol-
hatnók, hogy . . . a tárgyalt műszó, illetőleg fogalma egyér­
telmű" (MNyR. I, 27). 

b) Egy következő fejezetben a kötetben tárgyalandó 
nyelvi jelenségek sorában a szerző szerint csak azok tart­
hatnak számot teljes érdeklődésünkre, amelyek az egész 
figyelembe vett idő alatt (értsd: 1825 tájától) egyformán 
jellemző elemei nyelvtanunknak; a többit legfőképpen a 
mai nyelvhasználati szerepének megfelelő részletességgel 
tárgyalja a nyelvtan. Ezek után nyilván mint ez utóbbi 
körbe tartozó jelenségről ejt szót a bennünket itt köze­
lebbről érdeklő igealakról. „A várnók ~ kérnők típusú 
igealak például — írja maga a kötet szerkesztője — a mai 
irodalmi és köznyelvbe^ egyáltalában nem egyedül he­
lyesnek tartható uralkodó igealak. A köznyelvben már 
sokkalta szokásosabb helyette a várnánk ~ kérnénk típus, 
s ha például amazt üzemi termelési értekezleten használja 
valaki, k e r e s e t t e n h a t , gyakran össze is keverik 
emiatt a kétféle ragozást." A szerzőtől az ilyen nevetséges 
használatra vonatkozó két „karikírozott" példamondatot 
elhagyva, csak a fejtegetés két zárómondatát ajánlatos 
még ide iktatni: „Az elmúlt másfélszáz év irodalmi nyel­
vében azonban igen nagy szerepe volt (ti. ennek a tárgyas 
igeragozási formának). Ezért nyelvtanunk e -nók, -nők 
t o I d a l é k b o k r o s ( ! ) i g e a l a k o t a -nánk, -nénk 
v é g z ő d é s ű fő a l a k n a k r é g i e s - i r o d a l m i a s , 
i l l e t ő l e g ü n n e p é l y e s m e l l é k v á l t o z a t a k é n t 
i k t a t j a be i g e r a g o z á s u n k r e n d s z e r é b e " (I.h. 
I, 44). 

c) Az előbbi alapról folytatott szemlélődés eredménye­
ként a feltételes módjeles igealakok ragozási képének 
bemutatásakor a feltételes mód jelen idő többes szám 
első személyü alakok felsorolásában a nyelvtan már a 
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vámok, kérnők alakot zárójelesen mintegy m e g t ű r t 
m e l l é k a l a k k á lejjebbítve így sorolja fel: Várná-nk 
(várnák), inná-nk (innék), kérné-nk (kérnők), törné-nk 

' (tömök). — E mintaszós felsoroláshoz ez az általánosabb 
jellegű észrevétel csatlakozik: „A vámok, kérnők típusú 
alakok ma általában csak i g e n v á l a s z t é k o s s t í l u s ­
h a n g u l a t b a n meg a keleti regionális köznyelv, to­
vábbá egyes — szintén keleti — nyelvjárások jellegével 
használatosak (a fogalmazás így, nem éppen szalDatosan!). 
Minthogy azonban a mai köznyelvben elterjedtebb vár­
nánk, kérnénk egyúttal alanyi ragozású is, tárgyas rago­
zásban az előbbiek h a s z n o s , k ü l ö n f u n k c i ó j ú 
t a g j a i n y e l v t a n u n k r e n d s z e r é n e k . A múlt 
században íróink is, a köznyelv is jobban kedvelték." Az 
előbb már fejtegetésemben felhasznált Vörösmarty-idéze-
tet e nyelvtan is példaként idézve, így folytatja: „Ma 
leginkább a filológia szaknyelve ragaszkodik hozzá, a 
k ö z n a p i b e s z é d b e n a z o n b a n e l é g g é k e r e ­
s e t t a l a k " (I.h. I, 510. — Előbb és itt magam r i t ­
k í t t a 11 am! ) 

5. E sorok írójának nincs szándékában az akadémiai 
nyelvtan e megnyilatkozásait aprólékosan megtárgyalni. 
Csak egy néhány általánosabb jellegű észrevételt kockáz­
tat meg. 

Az a) alatti idézet az „ a v u l t a b b k i f e j e z é s e k " 
(így!) sorában elsőnek említi példaként a -nők, -nők-féle 
igealakokat, a c) alatti idézet azonban — helytálló megoko­
lással — nyelvtani rendszerünk „ h a s z n o s k ü l ö n 
f u n k c i ó j ú t a g j a i " - n a k minősíti őket, hogy aztán 
záradékként mégiscsak hozzátegye a filológia szaknyelvé­
nek hozzájuk való ragaszkodásával ellentételezve a , , köz-
n a p i b e s z é d b e n . . . e l é g g é k e r e s e t t a l a k " mi­
nősítést. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a c) alatti 
idézet kezdő mondatában ez igeragozási forma használatára 
nézve a ma általában csak „ i g e n v á l a s z t é k o s s t í ­
l u s b a n " utalással találkozunk, egy normatívnak szánt 
nyelvtan keretén belül a használatbeli megítélés szem­
pontjaiban bizonyos — nem üdvös — ingadozás figyel­
hető meg. 

6. Mindezek után sem szándékszik e sorok papírra 
vetője a 2—3. pontban előadottakon túl a -nők, -nők alak 
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használatának hasznos és szükséges voltái-a nézve további 
észrevételeket tenni. Csak megkockáztatja azt az észre­
vételt: Vajon a nyelvhelyességi tevékenység abban áll-é, 
hogy a nyelv alapvető rendszerével — jelen esetben a 
tárgyas igeragozás teljes igealak-rendszerének használatá­
val — ellenkező bármilyen általános, de gondatlan nyelv-
szokást megértsünk, megmagyarázzunk, elfogadhatóvá te­
gyünk, sőt normatív jellegű elvek megfogalmazásával és 
az Akadémia tekintélyével el is fogadtassunk? Vagy ellen­
kezőleg: azt kellene jelentenie, hogy valamely nyelvi kép­
ződmény — itt a -nők, -nők igealak — h a s z n o s és 
•öná l ló s z e r e p é t , f u n k c i ó j á t b e l á t v a t e l j e s 
e r ő v e l v e g y ü k f e l a h a r c o t e l s ő s o r b a n a 
• s a j á t r e g i o n á l i s k ö z n y e l v ü n k b e n is t e r ­
j e d e z ő n y e g l e , , ú j í t á s " - s a l és i g e a l a k ­
r e n d s z e r ü n k n e k e g y o l y a n j e l l e g ű sze­
g é n y e d é s é v e l s z e m b e n , a m e l y e z t a l a p j a i ­
b a n t á m a d j a m e g . Meggyőződésem, hogy az iskola, 
a rádió, a televízió, a sajtó és természetesen nem utolsó 
sorban az írók ma már nagyon sokat tehetnének a szak­
tudományok művelői mellett ez igealak megmentése, to-
vábbéltetése érdekében. Csak lélek kellene hozzá: a nyelv 
alapvető sajátságainak féltő szeretete, dédelgető gondos­
sága! 

7. Ne ringatózzunk azonban hiú reményekben! A 
nyelvhelyességi kérdések hivatott képviselőinél egyálta­
lában nem figyelhető meg az ilyenféle határozott maga­
tartásra való hajlandóság. Ellenkezőleg: egy nemrégiben 
köztünk járt ifjú nyelvművelő például beszélgetés rendjén 
közelebbről ilyenféle kijelentéssel lepte meg egyik munka­
társamat : „ N á l u n k e g y e n e s e n nevetséges, 
h a v a l a k i -nők, -nők v é g z ő d é s ű i g e a l a k o t 
h a s z n á l - n á n k , - n é n k v é g ű h e l y e t t . " — Az 
ilyen kijelentéssel kapcsolatban felberzenkedő vélekedést 
jobb elhallgatni, mint papírra vetni! 

Nyilvánvaló tehát: mindaz, aki a tárgyas igeragozás 
•épségének megőrzése mellett foglal állást, az ilyen ítél­
kezők szemében ma „nevetséges''-nek, ,,maradi"-nak, az 
,,egészséges nyelvfejlődés iránya" ellen harcoló ,,ásatag 
lény"-nek számít. Magam azonban nyugodt lélekkel vál­
lalom az ilyen minősítést. Vállaltam és vállalom ebben 
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és más vonatkozásban is annak az „avult", „nevetséges", 
„maradi" álláspontnak védelmét, amely a tárgyas ragozás 
itt vizsgált igealakjának fenntartására elméleti és gya­
korlati síkon mindent megtesz. Noha gyönge az én szavam 
és csekély hatású minden sorom: előadásaimban, fogalma­
zásomban kora kezdettől fogva ilyen vonatkozásban kö­
vetkezetesen síkra szálltam és ezután is síkra szállok a 
várnák, néznök igealak érdekében. Nincs bennem hajlan­
dóság az ellenkező párt népes csoportjához csatlakozni. 
Ügy vagyok vele, mint a tudósnak és stilisztának egyaránt 
nagy Horváth János is. Jóllehet ő is látta a -nánk, -nénk 
alakoknak a tárgyas ragozásbeli -nők, -nők rovására tör­
ténő végzetes térhódítását, mégis kijelentette: „Én magam 
ahhoz is (ti. a -nők, -nők alakhoz) ragaszkodom, minthogy 
e l e j t é s é b e n e g y e r e d e t i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s i 
r e n d s z e r c s o r b u l á s á t é r z e m . I r o d a l m i 
n y e l v b e n b i z o n y á r a t ö b b j o g g a l é l ü n k 
v e l e , m i n t a h e l y é t e l f o g l a l ó m á s i k a l a k ­
k a l " (Msn. XVI, 70—1). A mai magyar nyelvtudomány­
nak egyik legnagyobb tekintélye, Bárczi Géza is jogosan 
vélekedik úgy, hogy ennek az igealaknak végleges pusztu­
lásával egy ponton nyelvünknek egyik legjellegzetesebb 
sajátossága, az alanyi és a tárgyas ragozás közötti különb­
ségtétel lehetősége semmisülne meg (1. tőle: A magyar 
nyelv életrajza- 374). 

Nálunk a székely és a kalotaszegi nyelvjárásban eléggé 
épen él még a tárgyas és az alanyi ragozás itt vizsgált 
igealakjai közötti különbségtétel. Mindent meg kell hát 
tennünk az iskola és a sajtó útján, hogy féltő gondosko­
dással őrizzük ezt a veszélyeztetett igealakot. Éppen ezért 
cikkecském három évtizeddel későbbi újrafogalmazásakor 
is csak a címben előrebocsátott felszólítást intézheteni 
mindenkihez: 

- Ne hagyjuk pusztulni a v á r n ó k , n é z n ő k - féle 
igealakokat! 

r 1938/1968 . ' . • 



SOK AZ EGY. DE GYAKRAN KEVÉS IS 

Jó régen egy hányatott életű nő panaszát olvastam. 
A szerencsétlen siránkozó így foglalta össze életét: „Volt 
egy keserves és rövid életem. . .". Azt hiszem, mindenki 
számára, első pillantásra észrevehető, hogy az egy hatá­
rozatlan névelő használata itt vaskos magyartalanság. E 
panaszt többféleképpen ki lehetett volna fejezni. Össze­
foglalhatta volna az asszony élete keserves voltát illető 
véleményét ilyenféle velősen rövid mondatokban: Keser­
ves és rövid életem volt. Életem keserves és rövid volt. 
Keserves és rövid volt az életem,. Vagy esetleg kirobbanó 
elégedetlenséggel: Keserves egy életem volt! — Az 
asszony ajkára adott mondat, ha ilyen fogalmazásban 
egyáltalában megtürhetnők, ép nyelvérzékü ember szá­
mára csak azt jelenti, hogy a szerencsétlen panaszkodó-
nak lehetett a keserves és rövid életén kívül e g y m á-
s i k, nyilván boldog és valószínűleg hosszú élete is. Ezt 
pedig a panaszkodó aligha akarta mondani, és a panaszt 
felvevő újságírónak sem lehetett célja ilyet állítani. 

Nem kell sokáig figyelnünk a mindennapi érintkezés 
meg az újságírás nyelvét, hogy észrevegyük, mennyire 
elterjedt az egy ilyenféle magyartalan használata. Nem 
ár t tehát közelről szemügyre vennünk a kérdést, és meg­
világítanunk a határozatlan névelő 'helyes és helj^elen 
használatának eseteit. 

A magyarban a határozatlan névelőt a következő ese­
tekben használjuk helyesen: 

1. Ha pontosan meg nem határozott, bizonytalan (egy 
bizonyos, egy valaki, valamely, egyik) dologról vagy tárgy­
ról beszélünk. Pl. Szeretnék már egy jó könyvet olvasni. 
J á r t itt az előbb egy ember. Nekem sok rossz szokásom 
mellett van egy jó szokásom is. Tűzvész pusztított el 
•egy iskolát. A napokban felkeresett egy olyan osztály­
társam, akit rég nem láttam stb. 
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2. Felkiáltó, erős érzelmi telítettségű mondatokban, ha 
jelzős kifejezést akarunk kiemelni. Pl. Keserves egy éle­
tem volt! Nagyszerű egy alak vagy, mondhatom! — E 
használat azonban meglehetősen ritka. Ebben az esetben 
az egy mindig a jelző és a jelzett szó közé kerül. 

3. Ha főnévvel vagy melléknévvel kapcsolatban hatá­
rozatlan névmási szerepben jelentkezik. Pl. Az egy kicsit 
távol van. Egy cseppet fáj a fejem. Veled megyek egy 
darabig. Veszek egy kevés almát. Egy csepp víz kilöcs-
csent. Egy pár fillérbe kerül az egész. 

4. Hasonlító kifejezésekben is szerepelhet az egy. Pl. 
Ügy állta a sors csapásait, mint egy szikla. Húzta az élet 
igáját, mint egy állat stb. — Ilyen esetekben is azonban 
gyakran helyesebb határozott névelős vagy határozatlan 
névmásos alakot használni. Pl. Iszik, mint a kefekötő. 
Ügy áll, mint valami szikla. Ügy száguld, mint a szélvihar. 
Fogához veri a garast, mint valami vén uzsorás. Ügy jár­
tatja a száját, mint holm,i piaci kofa. 

5. Használhatjuk az egy-et 'ugyanaz' jelentésben. Pl. 
Egy véleményen vagyunk. Egy akarattal fogtunk a dolog­
hoz. Egy gondolat villant agyunkon keresztül. Egy érzés 
késztetett bennünket a tettre. 

6. Ha az egy az e g é s z , e g é s z e n , c s u p a sze­
repét tölti be, bátran élhetünk vele. Pl. Egy ( = egész) 
világ választ el bennünket. Egy (= egész) romhalmazzá 
vált az egész vonat. Egy ( = csupa) víz volt a ruhám. 
Egy (= csupa) vörös lobogó volt az egész város. 

7. A határozatlan névelőt használjuk néha kiemelés 
céljából személynevek előtt. Pl. Játéka egy Paganini já­
téka volt. Akkor a nemzet egy Kossuth, egy Széchenyi 
szavára hallgatott. 

Az egy határozatlan névelő el is maradhat. Pl. Jó 
nagy karéj kenyeret vágott le {Egy jó nagy . . .) | Nagy 
gondtól szabadult meg (Egy nagy gondtól. . .) — E példák­
ban és hasonlókban a névelő nélküli alak a magyarosabb. 
Ha azonban az állítmányt kiemelve a mondat élére tesz-
szük, a határozatlan névelő nem maradhat el. Csak így 
ínhatok vagy beszélhetek: Levágott egy nagy karéj kenye­
ret. Megszabadult egy emésztő gondolattól. Volt a piacon 
egy szép üzlete stb. 

Ezzel, úgy hiszem, fel is soroltam azokat az eseteket, 
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amelyekben az egy használható, illetőleg használandó. 
Nem árt azonban szemügyre venni azokat az eseteket is, 
amelyekben az egy használata magyartalan. 

1. Szinte naponként hallunk vagy olvasunk ilyenféle 
mondatokat: Na, ez egy jó eset! Te egy eszes ember vagy! 
Ez egy nagyon elterjedt szokás. Ű is csak egy asszony. — 
Világos, hogy e mondatokból magyar nyelvérzékü ember 
kihagyja az egy-et: Na, ez jó eset! Te eszes ember vagy. 
Eszes egy ember vagy! Ez nagyon elterjedt szokás. Ö is 
csak asszony. 

2. Németesség az egy ilyen, egy olyan névmási össze­
tétel használata. Pl. Ez egy olyan ember . . . Helyesen: Ez 
olyan e m b e r . . . | Ez egy olyan ese t . . . Helyesen: Ez 
olyan eset . . . stb. 

3. Ugyancsak idegenszerű az egy használata hosszabb 
jelzős kifejezések előtt. Pl. Ez egy az évek óta tarló 
betegeskedés miatti mulasztás, amely . . . Helyesen: E mu­
lasztást az évek óta tartó betegeskedés magyarázza stb. 

4. Helytelen az egfy-nek az olyan határozatlan mutató 
névmás helyett való használata. Pl. Az előttem szóló egy 
gondolatot vetett bele a tanácskozásba, amely . . . Helye­
sen: Az előadó olyan gondolatot. . . | E tettel egy ügyet 
vélt szolgálni, amely hasznára válik a tömegeknek. He­
lyesen: E tettel olyan ügyet vélt szolgálni. . . stb. 

5. Helytelen a határozatlan névelő használata akkor, 
mikor névelőtlen vagy 'határozott névelős alakkal kellene 
élnünk. Pl. Egy férfi nem riad vissza a nehézségek láttán. 
Helyesen: A férfi... \ Erre csak egy romlott ember vál-
lalkozhatik. Helyesen: Erre csak romlot t . . . | Egy asszony 
mindig ingatag. Helyesen: Az asszony . . . stb. 

Nem tudom, az egy helytelen használata miatti félsz, 
vagj' csak pongyolaság terhére kell-e írnunk, de mosta­
nában már nem is annyira a sok egy miatt, illetőleg nem­
csak amiatt kell panaszkodnunk, hanem éppen az egy 
értelmetlen és magyartalan elhagyása miatt kell szót 
emelnünk. 

1. Tűzvész pusztította el az iskolát — olvastam egyik 
napilapban. Kiirtotta egész családját, majd öngyilkos lett 
a munkanélküli — látom ugyanott. Vonat elé vetette 
magát az ismert nevű műépítész — tűnik elém másutt. — 
Felesleges a példák számát szaporítanom. E néhányból is 
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látható az a széltében-hosszában, különösen napilapjaink­
ban fellelhető 'hiba, hogy a határozatlan névelő haszná­
latától olyan esetekben is őrizkedünk, amikor erre nincsen 
semmi ok. A fenti mondatok mindenikében a határozott 
névelő helyébe feltétlenül (határozatlant kellett volna í rnia 
a hír szerzőjének. A tüz csak e g y b i z o n y o s iskolát 
pusztított el, e g y munkanélküli irtotta ki egész család­
ját és a műépítész is e g y b i z o n y o s ismert nevű 
műépítész volt. A határozatlan névelő itt mindenütt a 
kérdéses dolognak vagy személynek ismeretlen, meghatá­
rozatlan voltára mutat reá. 

2. Mezőőr és alkalmi tolvaj hadakozása — hirdette egy 
újsághír c íme. . . Javasolják népnevelők céljaira egészség­
ügyi vezérkönyv összeállítását — olvasom egy orvosi 
folyóiratban. — Nehogy azt 'higgye azonban az olvasó,, 
hogy az első esetben olyan elvetemült mezőőrről van szó, 
aki egyben alkalmi tolvaj is, és az hadakozott valamilyen, 
a címben fel nem tüntetett ellenséggel. Nem! Itt egy 
mezőőr és egy alkalmi tolvaj hadakozásáról, tehát a mező­
rendészetben egészen szokásos mozzanatról van szó. A 
népegészségügyben buzgolkodók is bizonyosan egy egész­
ségügyi vezérkönyv összeállítását tartották szükségesnek; 
csak valamiképpen a cikkíró tollán ez az egy is elsikkadt. 

3. Itt azonban csak néha okoz félreértést a határozott 
névelő elhagyása. Vannak azonban olyan esetek, amikor 
egészen mást jelent az egtytelenített, mint az egy-es mon­
dat. Ha k e v é s jóindulattal nézek valamit, az már csak­
nem rosszindulatot, de a közömbösségnél, a szenvtclenség-
nél mindenesetre crősebb, ellenségesebb magatartást j e ­
lent. Ha ellenben e g y k e v é s jóindulatot tapasztal 
valaki részemről, az esetleg reménykedhetik támogatá-
som-ban. Ha valakinek arra a kérdéséi-e, hogy tudok-e 
angolul, azt válaszolom: k e v e s e t tudok, meg sem kísé­
reli talán felvilágosítást kérni tőlem, pedig csak azt akar­
tam mondani, hogy nem tudok tökéletesen, azaz tudok 
e g y k e v e s e t . Ha e g y k e v e s e t gondolkozom, mi­
előtt beszélek, mondhatok meghallgatható, sőt megszív­
lelhető dolgokat is, míg ha csak k e v e s e t gondolkozom, 
szeleburdi meggondolatlanságnál aligha mondhatok egye­
bet. K e v e s e t is aludhatik az ember, de az nem annyi, 
mint 'ha aluszik e g y k e v e s e t . Nem valami nagy 
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féltésről tesz tanúságot az olyan hozzátartozó, aki a beteg 
állapotára vonatkozó kérdésre így válaszol: Jobban van, 
csak k i c s i t lázas. Pedig talán n e m is k e v e s e l l i 
a lázat, hanem azt akarta mondani, hogy e g y k i c s i t 
lázas. Éppen így az ember k i c s i étvágya rossz jel, míg 
ha azt mondják róla, hogy van e g y k i c s i étvágya, 
ez esetleg azt is jelentheti: f a r k a s é t v á g y a van. 

Remélem, hogy már e g y k i s s é sikerült megvilá­
gítanom az egy-kérdést. Az elmondottak alapján az egytől 
való irtózást éppen olyan hibának kell tartanunk, mint az 
egy túlságba vitt használatát. A tollforgatónak jó tudni, 
hogy a magyarban van 'határozatlan névelő, és így annak 
használata bizonyos esetekben jogos, sőt elengedhetetlen 
is. Ha oktalanul kerüljük az egy alkalmazását, beszédünk 
nemcsak lompossá és pongyolává válik, hanem gyakran 
félre is érthetik a mondottakat. Az óvatosság, mint min­
den nyelvi és stilisztikai kérdésben, itt sem árt; az indoko­
latlan félelemből eredő túlzás azonban magyartalanná és 
homályossá teheti beszédünket, stílusunkat. Valóban: az 
egy s o k is lehet, de gyakran k e v é s is. 
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A -nál -nél RAGOS SZERKEZET HASZNALATA 

Már régóta megfigyelhető, hogy mind a köznapi, mind 
pedig az irodalmi nyelvben milyen rendkívüli méi-tékben 
elterjedt a -nál, -nél határozóragos szerkezetek helytelen 
használata. Nagyon sokszor szorul háttérbe e ragpár hely­
telen használata miatt néhány más ragunk, úgyannyira, 
hogy szinte az a benyomásom, e ragpárunk más határozó­
ragok egész sorának kiirtására törekszik. A nál- -nél hibás 
használata a következő esetekben figyelhető meg: 

1: A -kor idöhatározó helyett. Pl. A feliratok. . . eltün­
tetésénél az épület megrongálódott | Ebből támadt itt 
mind a baj, ébredésnél a nagy zsivaj | Mindennapos dolog 
nálunk, hogy egy új gyógyszer felbukkanásánál. . . sta­
tisztikát közölnék | Aláírják az erre vonatkozó jegyzö­
könyvet, aminél ekkor már jelen lesz a külügyminiszter 
is i A terhes nőnék a magzat csontrendszeréneik képzésé­
nél feltétlenül szüksége van foszfor tartalmú ételekre is. 

2; A -ban, -ben helyhatározó-rag helyett. Pl. Érték­
papírjait a banknál helyezte el. 

3. A -ban, -ben képeshatározó-rag 'helyett. Pl. A ren­
dezőség ezúton kéri a közönséget, hogy az anyag felkuta­
tásánál, összegyűjtésénél és beküldésénél legyenek segíteé-
gére I Az erőltetett kalciumkezelés még a legreményte-
lenebbnek látszó tüdötuberkulózisos eseteknél is eredmé-
nye.snek bizonyult | Súlyosabb eseteknél megduzzadnak . . . 
a mirigyek is. 

4. A -ra helyhatározó-rag helyett. Pl. A küldöttség 
koszorút (helyezett el Széchenyi szobránál. 

5. Az -n, -on, -en, -ön határozórag helyett. Pl. A 
gyűlés megnyitásánál a miniszter is jelen volt | Nem vet­
tél részt a szavazásnál. 

6. Birtokos jelzős szerkezet elhagyásával. PL A fok­
hagyma . . . nemcsak érelmeszesedésnél, hanem különböző 
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bélbántalimaknál, főleg vastagbélbajoknál jó hatású. Helye­
sen: A fokhagyma . . . nemcsak érelmeszesedés, hanem kü­
lönböző bélbánlalmak, főleg vastagbélbajok esetében is jó 
hatású I Kellő számú résztvevőnél (helyesen: résztvevő 
esetén) párhuzamos túrát rendezünk | A vérzések tárgya­
lásánál (helyesen: tárgyalásakor vagy tárgyalása alkalmá­
val) hangsúlyoznom kel l . . . 

7. Más, főként képeshatározók helyett. Pl. Az előre 
megvásárolt külföldi dohánynál nagy veszteség érte az 
államkincstárt. Helyesen: A dohányon sokat vesz t e t t . . . 
vagy a dohánnyal nagy veszteség érte . . . | A város a bor­
fogyasztási adónál is áldozatot hozott. Helyesen: az adó 
dolgában vagy az adó ügyében is. 

A -nál, -nél határozórag használatát általában némc-
tességnek tartják, a német bei elöljáró hatására alakult 
szerkezetnek. Kétségtelenül része van benne annak, hogy 
a román nyelvben is nagyon elterjedt a la elöljárónak az 
ilyenféle határozóragos szerkezetekben való használata. 
Ahol a magyai'ság a köznapi életben e használatot állan­
dóan hallja, és újságjaink, folyóirataink jóvoltából Immá­
ron olvassa is, igazán nem csodálható e határozórag tér­
hódítása. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem kell 
ellene küzdenünk; ellenkezőleg: minél inkább öntudato-
sítanunk kell e hibát, hogy kiküszöböljük a köznapi be­
szédben, napilapjaink és folyóirataink nyelvében c tekin­
tetben is jelentkező pongyolaságot. . iKa>!íjr,.! [; TiBíJ; --^ 
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AZ -e ÉS AZ -é KÉRDOSZO-ALAK AZ iROl GYAKORLATBAN 
Lörincze Lajosnak 

h Emlékezetem szerint, amióta a tollat forgatom, úgy 
tudtam, hogy a simuló kérdőszónak az irodalmi nyelv 
szintjén két alakja van: a rövid hangzós -e és a hosszú 
hangzós -é forma. Nem olvastam, s mint most az utána­
járás megejtésével látom, alig olvashattam valamit is a 
szakirodalomban arról, hogy az -e és az -é alak haszná­
latának mi a „szabálya". Éppen ezért a legújabb időkig 
egy magam kialakította szabályhoz igazodva nyugodtan 
éltem mindkét formával. A jóhangzás stilisztikai szem­
pontját tartva szem előtt, ha sok e hangot tartalmazó szó 
került volna egymás mellé a mondatban, az c hangok egy­
hangú kelepelésének megtörése céljából az -é változattal 
éltem, más esetben az -e formát használtam. íme néhány 
példa az ilyenféle szabályt szem előtt tartó használatra. 
(Az ÉrtSz. példamondatait alakítom át.): 

ÉrlSz: Magam: 
Nem ébredi-e fel a tele- Nem ébredt-é föl a tele­

fonra? fonra? 
Törölted-e le a könnyeket? Törölted-é le a könnyeket? 
Egészsege.s lett-e? Egészséges lett-é? 

Tudatos határozottsággal kerültem és kerülöm az -é 
forma használatát olyan esetben, amikor ennek mondatba 
iktatása egyhangú ismétlődéssel növelné az é hangok szá­
mát. F*éldául ebben a mondatban: „Emlékezés-é életed?'' 
az egymás utáni három szótagban az é hangok éneklő 
egyhangúságát ajánlatosnak véltem az -e kérdőszó-forma 
beiktatásával törni meg így: Emlékezés-e életed? Mon­
dom, ilyenféle magam alkotta stilisztikai szabályhoz ra­
gaszkodva, egészen jóhiszeműen és szabadon éltem mind­
két kérdőszó-formával. 

<2. Az ÉrtSz. megjelenésekor érthető meglepetéssel lát­
tam, hogy e nagyszerű szótár az -e ~ -é kérdőszó-pár mi-
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nősítésében más álláspontot foglal el: csak az -e kérdő­
szó-alakot tekinti irodalmi nyelvinek, az -é formát az í-ző 
nyelvjárásokban használt -í alakkal együtt tájnyelvinek 
minősíti. Minthogy nyelvtudományi-stilisztikai vizsgáló­
dás közben hozzászoktam: semmilyen megállapítást ne 
fogadjak el érvényesnek anélkül, hogy ellen ne őrizzem, 
itt, ahol a magam nyelvszokásának igazolása vagy éppen 
helytelen voltának megállapítása volt a tét, türelmetlen 
mohósággal kezdtem a szóban forgó kérdés megvizsgálá­
sához. Hosszas vizsgálódásom eredményét röviden a kö­
vetkezőkben összegezem: 

a) A böngészgetés rendjén először is megállapítottam, 
hogy bár elég sokat írtak a simuló szó kérdéséről, a két 
alak használatának nyelvtani-stilisztikai minősítésére vo­
natkozóan ugyanolyan értelemben, mint legutóbb az 
ÉrtSz., csak az első teljes magyar történeti mondattan 
szerzője, Klemm Antal kockáztatott meg ilyen, egészen 
rövid, kijelentésszerü nyilatkozatot: „Az eldöntendő kér­
désben gyakori az -e simulószócska, mely a régi nyelv­
ben és a mai népnyelvben -í, -é, sőt a mai népnyelvben -á 
alakban is előfordul (Klemm, TörtMond., 17). Az ÉrtSz. 
szerkesztőinek értesülése tehát vagy Klemmre, vagy vala­
milyen íratlan irodalmi nyelvi normára, a nagy írók sti­
lisztikai gyakorlatára megy vissza — gondoltam. 

b) Az írói gyakorlat iránymutató voltára vonatkozó 
kételyemet táplálta Klemmnek e nyilatkozathoz csatla­
kozó megjegyzése: „Az -é újabb költőknél is előfordul 
néha, pl. Aranynál." Az egyébként munkájában gazdagon 
adatoló szerző itt azonban idézetekkel nem bizonyít: egyet­
len példamondat sem igazolja még Arany nyelvhaszná­
latát illetően sem ezt az észrevételt. 

c) Magamnak kellett hát az írói nyelvhasználatra nézve 
tájékoztató adalékokat gyüjtenem. Először is természete­
sen Klemmtől is említett Arany Jánossal kezdtem. Meg­
állapítottam, hogy Klemmnek Aranyt illető futó megjegy­
zése való igaz: Arany az esetek többségében az -e formá­
val él, de „néha" — egészen határozottan teljes irodalmi 
nyelvi egyenjogúsággal — használja az -é alakot is. 

d) Nem elégedtem meg ennyivel. Az újabb magyar 
irodalmi nyelv egyik legnagyobb stílusmüvészével, Vörös­
marty Mihállyal kezdve napjainkig átforgattam sok író 
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sok-sok kötetét. Azt találtam, hogy az írók az -e és -é 
kérdőszó-forma használatát illetően két nagy csoportba 
sorolhatók: Az egyik csoportba azok az írók tartoznak, 
akik az -e alakkal élnek, és így náluk az -é formával nem 
találkozunk. Ezek közé tartozik Vörösmarty Mihály, Pe ­
tőfi Sándor, Kosztolányi Dezső, Illyés Gyula; az erdélyiek 
közül Reményik Sándor, Bartalis János, Horváth Imre, 
Szemlér Ferenc és Tompa László. Ragyogó nevek, nagy 
nyelvmüvészek mellé szerényebb költői egyéniségek so­
rakoznak fel Klemm és az ÉrtSz. minősítésének helyes­
lőiként! De elég papírra vetnem a másik csoportba, a -e 
és -é változatot egyaránt használó írók társaságába tar ­
tozó neveket ahhoz, hogy belássuk, Klemmnek és az 
ÉrtSz.-nak ez a minősítése nem a nagy klasszikusok és 
velük a nyelv művészi 'használatában egyenrangú nagy 
modern írók gyakorlatán alapul, hanem merőben önké­
nyesen kialakított stilisztikai-nyelvhelyességi szabály. Az 
előbb már ellenvéleményt jelentő Arannyal kezdődő írói 
sorozathoz ezek az írók tartoznak: a múlt századiak rend­
jéből: Madách Imre, Tompa Mihály, Gyulai Pál, Szász 
Károly, Vajda János, Tolnai Lajos; századunk írói közül 
ezek: Babits Mihály, József Attila, Juhász Gyula, Szabó 
Lőrinc, Tóth Árpád. Hozzájuk csatlakozik az erdélyi írók 
sorából Áprily Lajos, Dsida Jenő, Kányádi Sándor, Kiss 
Jenő és Kós Károly. Miért, miért nem, a XX. század leg­
nagyobbja, Ady Endre az -é kérdőszó-alaknak csak egyszeri 
használatával bizonyítja, hogy — halk helyesléssel — ő 
sem az első, hanem a második csoport íróival érez kö­
zösséget. 

e) Vizsgálódásom rendjén világosság derült arra is, 
hogy a kettős kérdőszó-alakkal élő írók nyelvhasználatát 
egyrészt olyanféle meggondolás irányítja, mint amilyen­
hez gyakorlatban magam eddig igazodtam, másrészt azon­
ban az e csoportba tartozókat föltétlenül döntően befolyá­
solta mind a rövid, mind a hosszú hangzós változat hasz­
nálatában az időmérték és a rímiválasztás kényszere; ez 
késztette és készteti az írót a két változat közül a pilla­
natnyilag legodaillőbb rövid vagy hosszú hangzós alak 
beiktatására. 

3. A hosszas vizsgálódás eredményeként levont né­
hány velős rövidségü tanulság figyelembe vételével úgy 
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látom, ajánlatos volna felülvizsgálni az -e kérdőszó-forma 
irodalmi nyelvi egyedülvalósága vonatkozásában — sze­
rintem — elhamarkodottan kialakított minősítést, és a ma­
gyar írásmüvészet annyi nagy mesterének szavazatát 
számba véve, az -e változattal egyenrangú irodalmi nyelvi 
.társnak kellene 'hírlelni — „hivatalosan" is — a ,.paraszti" 
körbe tessékelt -é formát. Valamire való tollforgató amúgy 
sem mondott le eddig sem a kettős alakban kínálkozó sti­
lisztikai-poétikai lehetőségekről, és — gondolom — ezután 
sem igazodhatik az írói nyelvhasználatból — látnivalóan 
— egyáltalában nem igazolható önkényes stilisztikai minő­
sítéshez, illetőleg a benne kifejeződő tilalomhoz. Azt hi­
szem, nem jogos tilalomfák, csak mondva csinált szabá­
lyok ellen rebelliskedem, ha a stilisztikai-nyelvhelyességi 
minősítés hivatalos megváltoztatásáig nemcsak minden 
tollforgatót, hanem minden beszélőt is arra buzdítok: Él­
jen a mindennapi és irodalmi nyelvhasználatban nyugod­
tan a nyelvi, stilisztikai és poétikai változatosság céljait 
(egyaránt szolgáló két kérdőszó-alak mindenikével! 
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BKASSAI : BKASSOl, SOMLYAI : SOMLVOl S A TÖBBI 

A múltkoriban egy kis társaságban többek között a 
magyar nyelv „csodabogarai"-ról is szó esett. Ez alkalom­
mal aztán előkerült egy olyan -i melléknévképzővel ala­
kított szópár-kör is, amely — nem feltűnő! — különös, 
„érthetetlen" kettősségével magára vonta a figyelmet. A 
brassai : brassói, somlyai : somlyói, szántai : szántói, dit-
rai : ditrói, gyergyai : gyergyói-íéle alakváltozatokról van 
szó. A társasági vita ezúttal is sokkal felületesebb, csa-
pongóbb és futóbb volt annál, hogysem e kettős alakok 
alapos megvilágítására sor kerülhetett volna. Mivel azon­
ban e kérdést nyelvhelyességi kérdésnek is tekinthetjük, 
röviden rávilágítok ezeknek az alakoknak eredetére, a mai 
erdélyi nyelvszokásban mutatkozó formáira és a nyelvhe­
lyesség szempontjából velük szemben elfoglalható állás­
pontra. 

Ezeknek az alakpároknak eredetét legutóbb Pais Dezső 
magyarázta meg [ MNy. XXIX, 235—7; adatait Zolnai 
Gyula (i.h. 298—99), majd magam jócskán megszereztem 
(i.h. XXXII. 191—4)]. Eszerint a kérdéses alakpárok kö­
zött mindig a brassai-íéle alakok a régebbiek; e régiség­
ben nagyon gyakori formák a magyar szavaknak a hon­
foglalás előtti és a honfoglalás körüli időkben megfigyel­
hető teljesebb alakjaival magyarázhatók. A török eredetű 
Somlyó helynév régebbi *5'omZaYa-féle formájából -i mel­
léknévképzővel somlayi-íéle és ebből somlai ~ somlyai 
(olv. somjai), a szláv Miriszlav ihelynévként alkalmazott 
személynévből ugyanezzel a képzővel miriszlavi > mirisz-
lai alak fejlődött. Csak mikor a szóvégek alakulása foly­
tán Somlyó, Miriszló-féle újabb helynévi alak keletkezett, 
ezután alakulhattak ebből az aránylag újabb tőalakból 
somlyói, miriszlói, szántói meg hasonló származékos hely­
névalakok. Ugyanilyen változás, alakulás útján keletkeztek 
a bedellei : bedellői (Bedellő), menyei : menyői (Menyő), 
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kérei : kérői (Kérő), üllei : üllői (Ullő)-féle alakok is. Az 
ilyen formák régiségbeli jelentkezésének bizonyságaként 
néhány egykorú adalékot ide iktatok: 1414, 1460: Walkay. 
1435: Kormay. 1437: Gorbai. 1449: Dombai. 1467, 1551: 
Somlay, Somlaj, Somlyay. 1483: Kolthay. 1503: Chapay, 
Hozyvazay. 1508: Thorozkay. 1522, 1631: Lypthay, Liptai. 
1588, 1651: Kalay, Kállay, 1613: brassai. 1650, 1672: 
Szánthay. 1667: Lisznyai. 1754: orbai patak (Dés közelé­
ben). 1765: Szászszentlászlai szászok. 1768: „A' Czikai út 
mellett" (a szilágysági Bősháza határában). — Ezek az itt 
jobbára vezeték-, kisebb részükben köznévi adalékokban 
előforduló brassai, cikai, csapai, dombai, gorbai, hosszú-
ászai, kállai, koltai, kormai, liptai, Lisznyai, Orbai, som-
lyai, szántai, szászszentlászlai alakban olvasható névfor­
mák nyilvánvalóan a Brassó, Cikő, Csapó, Dombó, Gorbó, 
Hosszúaszó, Kalló, Koltó, Korm,ó, Liptó, Orbó, Somlyó, 
Szántó és Szüszszentlászló ihelynévből keletkezett -i mel­
léknévképzős alakulások (Az adatokra 1. Csánki V, 827 és 
tőlem MNy. i.h.). 

Ami aztán a mai nyelvszokást illeti, a régebbi brassai, 
menyei és somlyai forma különösen azokon a területeken 
maradt meg sokáig, nem egy helyt máig is, ahol a közel­
ben az ilyenféle településnevek elsődleges -i képzős alak­
jának fennmaradását a gyakori használat biztosította. A 
Szilágyságban például ma is még mindig Goroszló : go-
roszlai. Kalló : kállai, Kucsó : kucsai, Őrmező : őrmezei, 
Somlyó : somlyai. Szántó : szántai, Tihó : tihai, Valkó : 
valkai, Zsibó : zsibai alakot ejtenek. A Brassó közelében 
élő magyarság brassai, sőt barassai (EM. V, 144), a Ditró 
és Csíksomlyó vidéki székely is ditrai ~ gyitrai meg 
somjai ~ somolai alakkal él, a Gyergyóból való székely 
pedig gyergyai-nak vallja magát. Mikor Kalotaszeget já­
rom, a népnyelvben még ma is csak Makó : mákai. Nyár­
szó : nyárszai, Valkó : valkai alakokkal találkozom. Ér­
dekes megfigyelni azt a jelenséget, hogy az említett vidé­
keken a falusi értelmiség is gyakran, sőt némelyütt kizá­
rólagosan a régiesebb formát használja, bár Erdély más 
részén (Dés, Kolozsvár, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy stb.) 
az újabb, brassóz-féle alakok a szokásosabbak. Éppen e 
jelenség késztetett engem arra, hogy mikor Pais adatait 
kiegészítettem, a kérdéses alakpároknak az erdélyi nyelv-
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szokásban jelentkező alakjaira vonatkozóan ilyenféle meg­
állapításokat tegyek: „A felsorolt adatok alapján úgy lát­
szik, hogy Erdélyben azokon a vidékeken, ahol Somlyó 
nevű helység van, a régiségben szinte kizárólagosan hasz­
nált somlyai, somjai alak továbbra is kizárólagos maradt, 
sőt az ilyenféle alakok (használatosak néhány hasonló, kü­
lön fogalmat jelentő jelzős összetételben: som,jai bor, bras-
sai szilva, brassai posztó, gyergyai túró még a Somlyó-
féle helyeinktől távolabb eső területeken is" (MNy. 
XXXII, 194). Ügy látszik azonban, hogy a somlyai és a 
somlyói alak használata körüli ingadozás némely helyen 
már az érintett területeken is beállott, és az újabb alakok 
terjedőben vannak. 

A régebbi alakok a közmagyarban csak egy néhány 
eltokosodott példában élnek kizárólagosan. Magam eze­
ket ismerem: kállai kettős, liptai (túró), somlai (bor). A 
jelzős szerkezetből jelentéstapadással kivált liptai és som­
lai önmagában is bizonyos túró-, illetőleg borfajtára vo­
natkozik. Egyébként az új és a régi forma közötti ingado­
zás az irodalmi és köznyelvben már nagyon korán jelent­
kezik, íme egy néhány ide tartozó egykorú adalék: 1572, 
1614: somlyoy, Somlioy, de 1738: Somlay. 1760 k.: Som­
lai I 1588: Monoszlai. 1584: Monoszlói \ 1675, 1703: Me-
nyői I 1642 ?: assoi, Kallói (Pais, i.h.; Zolnai, i.h.). Ezek 
az Assó, Kalló, Monoszló és Somlyó településnévből ala­
kult -i képzős szánnazékok. 

Ami ebből bennünket nyelvhelyességi szempontból ér­
dekel, az mindössze annyi, hogy a nyelvszokás kettőssége 
alapján nem lehet hibáztatnunk egyik alakot sem. A bras­
sai vagy brassói forma egyaránt helyes, bár az irodalmi 
nyelv kétségtelenül szinte kizárólag az újabb képzésű 
alakot használja. A nyelvtörténész azonban a mindennapi 
beszédbén és írásban is még mindig megértően, szívesen 
hallja és látja az életerős újabb forma mellett a régies és 
haldokló nyelvjárásos alakot. 
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NÉHÁNY SZÓ A C S I N Á L IGÉRŐL 

Gyakran megfigyelhetni azt a nyelvi jelenséget, hogy 
egy-egy jövevényszó hosszabb-rövidebb idő alatt mind 
nagyobb és nagyobb szerepet követel magának a minden­
napi nyelvben. Alig van azonban szavunk, amely jobban 
bizonyítaná ezt az állítást, mint egy széltében-hosszában 
használt szavunk: a csinál ige. A kérdéses szó tudvalevő­
leg szláv jövevényszó, a szláv cinjatí ige megmagyaro­
sodott alaíkja. Ez mint jövevényige csodálatos pályafutást 
tett meg. Már négyszáz éves adatok beszélnek arról, hogy 
e pályafutás nagyon régen és a legbiztatóbb előjelekkel 
kezdődött. Ma már aztán a mi csinál-unk ama ritka sza­
vaink közé tartozik, amelyek közhiedelem vagy legalább­
is közgyakorlat szerint csaknem minden igénket helyette­
síthetik. Régóta figyelem e meghitt jövevény térhódítását, 
és így bátran mondhatom: mai köznyelvünkben uralma 
szinte-szinte megdöbbentő. 

Világos, hogy a csinál igen esetében már nem idegen 
szóval állunk szemben, hisz e szó annyira meghonosodott, 
annyira belegyökerezett szókincsünkbe, hogy idegen volta 
legfeljebb a nyelvész előtt ismeretes. Maga a szó ellen 
küzdenünk tehát oktondiság volna. A kérdés inkább sti­
lisztikai természetű. Egy-egy szónak olyan mértékű ural­
ma, mint amilyenre a csinál-t példának idézhetjük, min­
denképpen a stílus elszíntelenedésérc és egyhangúságára 
vezet. A csinál gyakori használatát a nyelvi kényelem, 
a beszéd- és gondolkodásbeli lustaság magyarázza 'meg, de 
elősegíti e szavunk hódító útját az a körülmény is, hogy 
az összes nyugat-európai nyelvekben, sőt a 'hozzánk leg­
közelebb eső román nyelvben is igen széles körben alkal­
mazzák ezt az igét. Az idegen nyelvek hatása már régeb­
ben is sok tősgyökeres kifejezésünket ítélte halálra, amikor 
tüzet rak (gyújt, éleszt, szít), hidat ver, utat tör, kiráti-
dulást rendez, irodalmat teremt, lapot szerkeszt, cikket ír. 
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sátrat üt (ver), bajt okoz, arcot vág, üzletet köt, házat épít, 
emléket emel és annyi más kifejezés igéje 'helyére tola­
kodott be a mi csinál-kánk. Mindez a beszéd mozgalmas­
ságát, színességét, a stílus jóleső változatosságát csökken­
tette, gazdag nyelvünk kincsestárából dobott ki egy-egy 
pompás drágakövet. 

Mostanában azonban mindegyre veszedelmesen sokat 
hallunk olyan csinál-os kifejezéseket is, amelyek már 
teljesen idegen gondolkodásmód szülöttei. Ma katonaságot, 
utat, cikket, lapot, irodalmat, kirándulást, vizsgát, érettsé­
git és ki tudná elősorolni, hogy mennyi mindent csinálnak 
magyarjaink. Ezek a nyelvünk szellemétől elütő gondol­
kodásmód szerint alakult kifejezések a nyelvi öntudat 
alapos betegségére és nagyfokú önállótlanságára mutat­
nak, hiszen szolgai fordítások, tükörkifejezések, sokszor 
még fordításoknak is csak félmagyarok. 
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F O T O ÉS T A L A N : F O T O L 

Rég az ideje, hogy egy adott esettel kapcsolatban 
epés hangú cikket írtam az akkor is már veszedelmesen 
terjedező fotó szó használata ellen. Különösen felbőszített 
az, hogy néprajzi jellegű, sőt a magyar parasztság és 
munkásság életét nemegyszer merész, korszerű társada­
lomszemlélettel bemutató munkák képaláírásában is unos-
untalan szemembe ötlött s ma még gyakrabban kerül 
elém ez a szó. Most már egy fényűző kiállítású fényképé­
szeti folyóirat Foto címe, képaláírásai és cikkei terjesztik 
ezt a szót meg hatalmassá duzzadt szócsaládját. Mai iro­
dalmi nyelvünk nyilvántartásába, az ÉrtSz-ba az alapszón 
kívül a fotóanyag, fotocella, fotográfia, fotográfus, fotó­
kópia, fotómontázs, fotoriport, fotoriporter összetételt is a 
besorolásra köteles szavak közé tartozónak vélte a szer­
kesztőség. Az alapszónak azonban ennél persze több össze­
tétele terjeszkedik elsősorban éppen a fotósok és a Foto 
folyóirat cikkíróinak jóvoltából. Az említett folyóiratnak 
csak egyetlen száma [XIII (1967). 10. sz.] első lapjáról 
ezeket a példákat írtam ki: fotoamatör, fotoélet, fotoeszté-
tika, fotógrafika, foto-iparművészet, fotóklub, fotómontázs, 
fotóművészet, fotószalon, fototárs és fototechnika. Az 
előbb említett fotós ott meghitt jövevény. Ugyanabban 
a számban már jóval kevesebbszer találkozunk a fény­
kép, felvétel, kép, fényképészet szóval és a velük alkotott 
régebbi összetételekkel. Megjegyzendő azonban, hogy az 
ÉrtSz-ban is eggyel több példával szerepelnek a foto 
összetételei, mint a fénykép és származékai. 

Látnivaló, hogy az első cikkem megjelenése óta elro­
hant idő alatt a címbeli szónak sikerült teljesen eluralkod­
nia a magyar szókészletben. E tény ellenére el kell re­
begnem azt a félénk, idejét múlta véleményemet, hogy 
magamnak, aki már annak idején is, az azóta eltelt idő 
alatt aztán még jobban sok mindenhez hozzászoktam az 
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idegen szavak élvezése terén, nekem kissé különösnek 
tetszett és annak látszik ma is, hogy ez a szépséges „nyelv­
gazdagító" szó a felvétel, fénykép vagy egyszerűen kép 
szó kiszorítása útján 1 : 3 arányú fura „gazdagodás"-sal 
száműzze három jó, régi magyar szavunkat. Eddig csak 
fényképészek műtermén, sokszor meg éppen csak fabódé­
kon láttuk a foto szót, remélhető azonban, hogy a városiak 
jóvoltából nemsokára lekerül a „nép"-hez is, mint a falu­
hoz leereszkedő városiak kedves ajándéka. Akkor majd 
a kellően „kiművelt" falusiak „városias"-nak tartják így 
alakítani a közkeletű éneksort: „Sárba taposom a fotó­
dat ..." Sőt, ki tudja, a népismertető és népművelő buz­
galom hatására akkora lendületet vehet az őstermelők 
között is a nyelvművelés és az újabb „nyelvfejlesztés" 
vágya, hogy valamelyikük egy napon /oío-atelierbe lépve, 
/otoartistánk mély megelégedésére, arra kéri majd őfotó-
ságát, hogy fotólja le. Várva várjuk a csodálatos nyelvi 
„fejlődés"-nek azt a reménylett idejét, amikor parasztsá­
gunk és a városiak testvéri összefogásából a síel mintá­
jára, majd ilyen igék is születnek, mint fotoel, vagy hogy 
„magyarabbak" legyünk: fotoal. A fotoló törekvések ered­
ményeként megérhetünk ennyit, sőt kellő szerencsével és 
buzgó fáradozás eredményeként még ennél többet is! 
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GÉPKOCSI VAGY AUTÓ? 

:^.i í 

Az utóbbi időben kellemes meglepetéssel tapasztalom, 
hogy napilapjaink, melyeknek nyelvét annyit ócsároljuk, 
feltűnően sokszor használják a gépkocsi szót. Nem tudom, 
mi rejtőzik a használat megett, de az bizonyos, hogy jó, 
helyeselhető szokás. Vajon miért? Erre kocsi szavunk tör­
ténetének ismerete adja meg a választ. 

Mai kocsi szavunk a régebbi kocsi szekér jelzős szer­
kezetből rövidült úgy, mint ahogy a hintó szekér jelzős 
kapcsolatból is később hintó lett. A régebbi jelzős szerke­
zetekben gyakran végbement olyan jelentéstapadásos szó­
alakulás ez, mint amilyenek eredményeként a fenyves 
erdő, fokos balta, fúró szerszám, gulyás hús, liptai túró, 
szabó mester, temető kert és tokaji bor szókapcsolatból 
e kifejezések egész jelentéstartalmát magába felszítt feny­
ves, fúró, gulyás, liptai, szabó, temető és tokaji szó vált 
ki. A kocsi szekér szerkezetben azért állott eredetileg jel­
zőként a kocsi szó, mert ezt az akkor újfajita közlekedési 
eszközt először Magyarországon, a Komárom megyei Kocs 
vagy Kócs községben gyártották. A magyarban tehát ép­
pen olyan formán községnévből keletkezett ez a név, mint 
a németben a Landau városnévből a Landauer (kocsi) 
neve. A magyar kocsi szó először a XVI. század végén 
fordul elő kochy (olv. kocsi) alakban. A szónak XVI. szá­
zadi gyakori előfordulása annak tanúsága, hogy ez az új 
közlekedési eszköz nagyon elterjedt lehetett. Az 1523-i 
országgyűlés eh-endeli többek közt azt is, hogy a nemesek 
hadi készülettel és nem régi szokás szerint kocsiban jelen­
jenek meg (non in Kotsi, prout plerique solent. CorpusJur. 
1523. 20). 

Ez az új magyar találmány Magyarországról Nyugat-
Európába is elkerült, de elkerült ezzel együtt annak ma­
gyar neve is. A spanyol Avila, V. Károly történetírója 
1548-ban megjelent emlékirataiban írja, hogy ura olyan-
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forma fedett szekerén aludt, aminőket Magyarországon 
/cocsenek neveznek, mert ez a név és ez a találmány 
ebből az országból való. Még előbb báró Herberstein Zsig­
mond, német államférfi és történetíró Magyarországon 
tett utazásáról beszámolva megemlékezik arról, hogy a 
k o c s i neve Budán innen (ti. Bécstől számítva) tíz mér­
földnyire levő K o c s falutól ered. Érdekes, hogy ez az 
első származtatás idegen szerző munkájában olvasható; 
többet és mást ma sem tudunk mondani kocsi szavunkról. 
De nem kétséges, hogy az európai nyelvek közül a német 
kutsche, a francia coche, a spanyol coche, az olasz cocchio,. 
a velencei olasz cocio 'kocsis', az angol coach, a lengyel 
kocz, a flamand goetse, a svéd kusk és nem egy más 
nyelvbeli szó mind a magyar szó közvetlen vagy közvetett 
leszármazottja. A román népnyelvi cocie és kosié is 
magyarból való kölcsönzés. Eljutott e magyar szó a krími 
török nyelvbe kocsu 'ein grosser geschlossener Wagen, 
Kutsche' és kocsas 'kutscher' alakban és jelentésben (vö. 
Gombocz Zoltán: MNy. IX, 414). 

Ilyenformán, úgy hiszem, érthető, 'hogy miért mondot­
tam előbb jó és helyeselhető szokásnak a gépkocsi szó 
használatát. Egyre gépiesedő századunkban a gép/cocsznak 
mind nagyobb és nagyobb szerep jut. Nemcsak Nyugat-
Európa városaiban, hanem tiazánkban is már rég eltemet­
ték az utolsó b é r k o c s i t . Ha nem mentjük át a gép­
kocsi szóban régi kocsi szavunkat, az anyagi művelődés 
haladásával szókincsünknek éppen egy olyan eleme vész 
el számunkra, amely évszázadok óta belekerült csaknem 
minden müveit nyelv szókincsébe. Használjuk hát minél 
többet, mentől kizárólagosabban a gépkocsi szót! 
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IDŐBEN? 

Nemrégiben meglátogattam egyik barátomat. Egy kel­
lemesen eltöltött óra után azzal váltunk el, hogy szom­
baton délután indulunk a hegyekbe barangolni. „Légy ott 
időben az induláskor! — figyelmeztetett az elváláskor ba­
rátom. Pont két órakor indul a kocsi." — Nehezen hagy­
tam megjegyzés nélkül ezt az itten helytelenül használt 
időben határozószót. Bosszantott, hogy már baráti szájból 
is ezt hallom, hiszen egyebütt, sajnos, már amúgy is elég 
gyakran találkoztam és találkozom vele. Nem kell a nyel­
vész fontoskodó pontosságával irodalmi forrásra hivatkoz­
nom, mert mindegyre hallhatni a mindennapok nyelvében, 
olvashatni még igényesebb irodalmi szövegekben is ilyen­
féle mondatokat: „Időben letette a vizsgát." ,,Még időben 
érkezett ahhoz, hogy felugorjék a vonatra." És így to­
vább. Ma már szinte-szinte az megy választékosság, sőt 
keresettség számba, ha valaki az idézett mondatoknak 
korszerűen kóros időben határozója helyett a hagyomá­
nyos idejében vagy idején alakkal él így: ,,Légy ott 
idejében! Idejében letette a vizsgát stb. 

Pedig hát azt, hogy időben leszünk ott vagy időben 
«sünk át a vizsgán, igazán fölösleges bejelentenünk. Ez 
magától értetődő dolog: minden esemény csak időben 
folyhat le. A beszélő azonban az ilyenféle pongyola mon­
datokkal nem is ezt a magától értetődő tényt, hanem azt 
akarja tudtunkra adni, hogy a m a g a i d e j é b e n , a 
m a g a i d e j é n történt meg ez vagy az a dolog. 

Nyelvünk gazdag ikincsestára, A Magyar Nyelv Értel­
mező Szótára, mint annyi mindenben, e kérdésben is jól 
tájékoztat. Az idő szócikkben a helytelenítést jelentő csil­
lag-jellel nyilván a köznapi gyakoriság miatt — közli 
ugyan az idejében mellett az időben határozószó-féleséget 
is, szemléltető példát azonban — helyesen — csak a kifo­
gástalannak ítélt idejében formával kapcsolatban idéz. Ez 
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az ilyen alakban használt határozószó aztán — az ÉrtSz.-
ral szólva —• valóban félreérthetetlenül ezt jelenti: akkor, 
amikor még neon késő, amikor a szóban forgó cselekvés 
elvégezhető, abban az időpontban, amelynek elmulasztása 
késedelmet, veszélyt, kárt okozhat; a kellő időben. 

Noha ilyenformán helytelennek, pontatlannak és így 
feltétlenül kerülendőnek minősítendő az időben alak, ha 
mindent meg akarunk érteni és értetni, ez esetben is 
magyarázatát adhatjuk mindkét alak: a 'helyesnek ítélt 
meg a helytelenített forma keletkezésének is. Az idejében 
és az idején határozószó alkalmasint a maga idejében, 
a maga idején birtokos jelzős, az időbeii határozószó pedig 
a kellő időben minősítő jelzős szerkezetből rövidülhetett. 
Csakhogy míg az idejében forma a maga birtokos sze­
mélyragjával világosan visszamutat az eredeti szerkezetre, 
jelentése pedig az eredeti szerkezet jelentésót őrizte meg, 
az időben határozón semmi sem utal arra a kezdeti szó­
kapcsolatra, amelyből ez a ma „divatos" határozószó-féle-
ség — hihetőleg — kivált. 

Az időben használata azonban nem minden esetben, 
nem mindig helytelen. Bátran használható oly esetben, 
mikor valóban azt akarjuk hangsúlyozni, hogy valami 
térben és i d ő b e n történik vagy valósul meg. 
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KERENGÖÚT VAGY KERINGOÜT 

BrüU Emánuel »Idegen szavak árja a magyarban« 
című cikkében azt írja: tőlem hallotta, hogy a „szerpentin-
utat, melyet mi legjobb esetben kígyóútnak fordítunk le, 
a nép kerengőútnak nevezi" (vö. E. XXXIV, 63). Mind 
készültem rá, hogy állítása némi módosításaként megírjam 
a kerengőút magyarítás történetét, de aztán egyre maradt 
a dolog. Most végre is szükségesnek tartom előadni, ho­
gyan találtam rá magam erre a szóra. 

Helynévtörténeti kutatás közben egy alkalommal vala­
melyik román falu helynevei között egy Kerengut-féle 
helynévre akadtam. Minthogy ezt nem tudtam románból 
magyarázni, egy pillanatra átvillant agyamon a magyar 
származás gondolata is. Így jutott eszembe, hogy ez a 
helynév a kereng(ö-) és az út szó összetétele lehet. Mikor 
ez a lehetséges származtatás felötlött bennem, már többé 
nem érdekelt magának a helynév-származtatásnak kér­
dése, mert ügy találtam, fontosabb számomra az, hogy e 
szó milyen jól helyettesíthetné idegen szerpentin vagy 
szerpentinút szavunkat. Mielőtt utánanéztem volna e 
szónak, azelőtt is kétségtelenül szabályosan alkotott szó­
nak tartottam. Maga az utánajárás azzal a meglepő ered­
ménnyel végződött, hogy tulajdonképpen csak a szerpen­
tin jelentésében új e szó, egyébként feltalálható már a 
régiségben is. A NySz.-ban rá vonatkozólag például ilyen 
idézeteket olvashatni: 1608: „Az veres tenger pusztájánac 
kerengő uta. (Szenczi Molnár Albert bibliafordításából. — 
A kerengő a mai keringő szónak régies alakja.) 1636: Kö­
szönjük annak a szédülésnek, mellyel a világ oktalanította 
kerengő-úttyán azokat, akik szemmellátott gazdagságok ke­
resésébe merültek" (Pázmány Péter egyik prédikációjából). 
A múltkoriban az erdélyi helynévkincsben is akadtam egy 
ide vonható adalékra: 1743: „Kerengő szőlő." — Ez vala­
milyen, egy hegyre kígyóvonalszerüen kapaszkodó szölő-
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csíkra vonatkozhatott. A kalotaszegi Kis- és Nagykapus 
határszélén 1749-ben említett „Kerengő Rét" a szeszélye­
sen k e r i n g ő Kapus patak egyik kígyózó kanyarjában 
elterülő rét neve lehetett (KHn. 163). A csigalépcsőt is a 
régi nyelvben keringő grádicsnak hívták (NySz., OklSz.). 

Ügy hiszem tehát, hogy mind jelentés, mind képzés 
szempontjából kifogástalan a kerengőút szó. Használható­
ságát mutatja az is, hogy rajtam kívül, aki e szót bátran 
használom, jónak tarthatta Tavaszy Sándor is. Nem hi­
szem, hogy tévedek, ha azt gondolom: BrüU cikkében 
kerülhetett eléje az a magam alkotta és új jelentésében 
először tőlem használt szó, és úgy 'használhatta fel „Er­
délyi tetők" című természetjáró könyvében a szerpentin : 
szerpentinút, illetőleg a kigyóút 'helyett. 

Sajnos, cikkecském első megjelenése után három évti­
zeddel csak ezt Írhatom: két, azóta elhalt szeretett taná­
ramnak és atyai barátomnak, Tavaszy Sándornak és BrüU 
EJmánuelnek példáját nem követte senki! Maradtunk a 
szerpentinnel és a szerpentinúttal. Pedig bátran az olvasó 
ítéletére merem az immár három évtizedes szülött ügyé­
ben felteendő kérdésben a döntést bízni: Nem kifejezőbb, 
nem szemléletesebb és szebb szó-e a kerengőút vagy 
keringőút az idegen, illetőleg felemás szerpentinnél és 
szerpentinútnál, sőt még ezek 'magyarított tükörszavánál, 
a kígyóútnál is? 
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A NŐVÉR ÉS VÉREI 

Márta nővérem emlékének 

A finnugor népek nyelvi közösségéből az i.e. VI. század 
táján véglegesen kiszakadó magyarság a rokonsági fokok 
jelölésére vonatkozó gazdag finnugor, illetőleg ugor ere­
detű szóanyaggal kezdte meg a maga külön életét. Számon 
tartotta és finnugor vagy ugor eredetű szókkal jelölte 
meg a legfontosabb rokonsági fokokat, viszonyokat. A ma 
is élő anya, apa, atya, fi(ú), leány, öcs, rokon, szülő, vér, 
ángy, meny, árva szó mellett az elavult ipa 'após', napa 
'anyós', atyval 'mostohaapa', fial 'mostohafiú' szó mind 
finnugor eredetű. E rokonsági viszonylatokat jelölő elég 
gazdag szóanyaghoz csatlakozik kiegészítőként két isme­
retlen, illetőleg vitatott eredetű, de nagyon régi szavunk: 
a húg és a bátya, valamint a hihetőleg gyermeknyelvi 
eredetű ugyancsak régi néne szó. 

E rokonságra vonatkozó szókincsnek első pillantásra 
szembeötlő hiánya az, hogy nincs benne az egy atyától és 
egy anyától származott ivadékok rokonsági fokára vonat­
kozó, nemre és korra nem utaló nyelvi megjelölés, hacsak 
a nyelvünk önálló élete folyamán összetétellel keletkezett 
atyafi, atyámfia szót, illetőleg az ilyen jelentésűnek te­
kinthető finnugor eredetű vér szót nem vesszük e hiány 
pótlójának. Az ősi eredetű rokonsági szóanyag másik jel­
legzetessége az, hogy az ifjabb és az i d ő s e b b f i ú- és 
l e á n y t e s t v é r megjelölésére van benne rokonság­
jelölő szó, (bátya, öcs, húg, néne), de nincs benne a kor­
különbségtől független f i ú t e s t v é r és l e á n y t e s t ­
v é r fogalmára vonatkozó olyan rokonság jelölő szó, mint 
amilyen a németben a Brúder és a Schwester, a románban 
a frate és a sora, a franciában a frére és a soeur. 

A rokonsági viszonylatokra vonatkozó ősi szókincs min­
den gazdagsága mellett is az érintett vonatkozásban je­
lentkező kettős hiányt a magyar nyelv külön életében 
valamiképpen pótolni kellett. Először az e g y a n y á t ó l 
és e g y a p á t ó l l e s z á r m a z o t t s á g r o k o n s á g i 
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f o k a nak jelölésére ilyenféle körülírásos kifejezésekkel 
éltek: egy test és vér szerint való atyámfia. Minthogy az 
ilyenszerü rokonságmegjelölés nyelvileg nagyon nehézkes 
volt, a gyakori használat rendjén e terjengős kifejezésből 
hamarosan egy szóvá rövidült testvér szó magába szívta, 
magához tapasztotta az egész kifejezés értelmét. A nyelv­
járásokban még jelentősebb rövidüléssel maga az eredeti 
kifejezés egy tagja vált 'édestestvér' jelentésűvé. Ott az 
egyek vagyunk azt jelenti, mint a köz- és irodalmi nyelv­
ben a testvérek vagyunk kifejezés. 

A rokonsági megjelölésekben mutatkozó másik hiányt, 
a korra való tekintet nélkül a testvéri fok nemenként 
való megjelölésére a fiútestvér, fitestvér, illetőleg a leány­
testvér, nőtestvér szót a XIX. század előtti nyelv nem 
ismerte, és a rokonsági fokot megjelölni nem is tudta. A 
magyar szókincs ilyen „szegénységét" a más nyelvek 
gazdagságára kacsingató nyelvújítók nem viselhették el, 
és ezért a testvér szó téves elemzésével a vér szónak 
magában véve is 'testvér' jelentést tulajdonítva, megte­
remtették a tömör fivér és nővér szót. 

Mindkét új rokonságjelölő fogalom eleinte általánosság­
ban 'fiútestvér', illetőleg 'leánytestvér' jelentésű volt, 
ugyanúgy, mint a román frate, illetőleg a sora szó. A 
fivér szó elég ritka használatú lehetett; jobbára csak 
olyankor használhatták „honunk gyengébb nemhez tar­
tozó delnői", amikor a maguknál fiatalabb fiútestvér fo­
galmának határozott megjelölésére — érthető okokból — 
kerülni akarták az öcs szó használatát, nehogy n é n e 
voltuk az ellentételezésben túlságosan élesen eszébe jut­
tassa a beszélő társnak a fiútestvérrel szemben a nőtestvér 
hátrányára mutatkozó korkülönbséget. Éppen ezért nem 
ritkán a fivér megjelölés is határozottan az ö c s fogal­
mának palástolója volt — bocsánat! — a n é n e , azaz 
az idősebb nőtestvér ajkán. Még érdekesebben kidom­
borodik a hasonló okokból végbement jelentésváltozás a 
nővér szó esetében. Minthogy az i d ő s e b b n ő t e s t ­
v é r e k kapva kaptak a korjelzés szempontjából közöm­
bös nővér szón, és ebben követték őket a koremlegetésre 
kórosan érzékeny női hiúság előtt kaján udvariasságból 
készségesen hódoló férfiak is, a korkülönbséget kellemet­
len kíméletlenséggel jelző néne szó figyelmen kívül hagyá-
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sával minden egyes olyan esetben is csak a nővér és nem 
a néne szóval éltek, amikor pedig valójában a két külön­
nemű testvér esetében tulajdonképpen a néne és az öcs 
szó jelölhette volna meg szabatosan a korbeli viszonyítást. 
Ilyenformán a nővér szó megszületése (1840 táján) után 
néhány évtized múlva a nővér szóval szemben a néne 
régi jelentésében teljesen elavult, és az 'idősebb nőtestvér' 
jelentést a nővér szó szívta magába. Mivel pedig a n a g y-
n é n é k sem nagyon szerethették az idős voltukat túlsá­
gosan kiemelő nagy-os összetételt, ők és a figyelmes fér­
fiak jóvoltából hovatovább a nagytalanított néne szó 
önmagában is felvette a 'nagynéne' jelentést, és emellett 
teljesen elavult a másik 'idősebb nőtestvér' jelentés. Ma 
éppen ezért szenvedélyesebb-szelídebb mérvű utólagos 
korholásra számíthat az az öcs, aki •—• „nemes" maradi­
sággal — nevén nevezve a gyermeket, báva udvariatlan­
sággal a n ő v é r helyett a néne, sőt hellyel-közzel még 
az is, aki a n é n e helyett a nagynéném rokonságjelölőt 
használja a rokonsági viszonylat kifejezésére. 

Mindebből pedig számunkra, férfiak számára az a „fel­
emelő" tanulság adódik, hogy a „gyöngébb nem", úgy 
látszik, elég erős ahhoz, hogy még a nyelv életébe, a 
szavak jelentésváltozásába is beleszóljon, illetőleg alkot­
tasson, aztán elfogadtasson, sőt divatba hozzon új szókat 
és új jelentéseket. A női nem szempontjából, sajnos, a 
nyelv és a nyelvszokás korántsem olyan előzékenyen ud­
varias a női nem iránt, mint a női kívánságok teljesíté­
sének igájában lelkendezve görnyedező férfiak: az eredeti­
leg palástoló célzattal használt nővér szó fátylán már jó 
ideje kíméletlenül áttetszik az új jelentés. 

Akárhogy is akarunk fiatalabbaknak látszani, hölgyeim, 
a szó, a nyelv ridegen figyelmeztet a valóságra, és vele 
együtt, sajna, arra is: mindenki fölött eljár a futos idő. 

1964'1968 



AZ »OSBEMUTATÓ« ÉS ALROKONAI 

Amint munkahelyemre igyekszem, vagy más célból 
rovom Kolozsvár utcáit, a hirdetőoszlopok színiapjairól 
mindegyre szemem elé éktelenkedik az ősbemutató szó. 
Már régebben is írtam róla, közelebbről pedig a színházi 
berikekben bennfentes ismerőseim egyikének újra szóvá 
tettem az „ősbemutató" kérdését. Úgy látom, nem sok 
eredménnyel! A színház és az opera meg a bábszínház 
előadásaira figyelmeztető színlapok szövegében, sőt szín­
házi előadások bírálataiban azóta is mindegyre felfedezem 
az „ösbemutató"-t. Nem mai keletű bennem a véle szem­
ben érzett viszolygás, s nem a tegnaptól táplálok ellen­
szenvet iránta. Hogy mennyire indokolt ez a legalább két 
évtizeddel ezelőtt keletkezett ellenszenv, röviden leírom: 
miért nem helyeselhető az ősbemutató szónak a színházi 
élettel kapcsolatos használata. 

Maga ez a szó egyébként kétségtelenül szabályszerű 
alkotás: az ős és a bemutató szó összetételével alakult. 
Nem is az összetétel szabálytalanságával van baj, hanem 
az így keletkezett szó jelentésével. Ép nyelvérzékü ember 
számára ugyanis ez az összetett szó azt jelenti, hogy olyan 
előadás, ahol bemutatják az ősöket, de semmiesetre sem 
jelentheti valamely darab első, azaz bemutató előadását. 
Első pillanatra látszólag igaza volna annak, aki ellenve­
tésként hivatkoznék az őscsíra, őserdő, ős foglalkozás, ős­
idők, ösjogász meg hasonló, ugyancsak egészen szabály­
szerű összetételre. Ha azonban ezeknek az összetett szók­
nak az első tagját megvizsgáljuk, abban az ős szónak a 
jelentése körülbelül ez: ,,ősrégi, legrégebbi". Az őscsira 
például azt a legrégebbi, legősibb csírát jelenti, amelyből 
a földön az élet kialakult, az ősfoglalkozás az ember leg­
régebbi, legősibb foglalkozásának, az állattenyésztésnek 
meg a földmüvelésnek összefoglaló neve és így tovább. 
Ezekben az utóbb említett „szabályos" összetételekben az 

10 — Anyanyelvünk életéből 1 4 5 



ős szó tulajdonképpen a melléknévi ősi szó értelmében 
áll, és ennek megfelelően jelentése is melléknévi, azaz 
— ismétlem — ezt jelenti; „ősrégi, legrégibb". 

E szó keletkezésének megvilágításakor nincs is miért 
a magunk portáján kereskednünk. Az előbb kifejtettek 
alapján ugyanis joggal gyanakodhatunk, hogy az ősbemu­
tató nem magyarul gondolkodó agyban születhetett meg. 
S ha aztán tudjuk, hogy a németben valamely színdarab 
vagy zenemű első előadását, „prömier"-jét Uraufführung-
nak, azaz szó szeiinti fordításban ős e l ő a d á s nak neve­
zik, az idegen eredet gyanúja kétségtelen bizonyossággal 
beigazolódik. A magyar ősbemutató tehát úgynevezett tü­
körszó, amelyre semmi szükség nincsen. A mindennapi, 
paraszti bordában szőtt magyar b e m u t a t ó e l ő a d á s 
vagy egyszerűen b e m u t a t ó félreérthetetlenül valamely 
darab első előadására, bemutatójára utal. 

Tartozom annak örvendetes megemlítésével, hogy 
—• nem tudom, szerénytelen legyek-é — talán cikkecském 
hatásaként is a kolozsvári színlapokon újabban (1966— 
1967) már az ősbemutatót nem, többnyire csak a bemutató 
előadást látom. A színház vezetősége, úgy látszik, az 
intézménynek éppen a százhetvenötödik évfordulója tájá­
tól ősi nyelvápoló hagyományaihoz híven dicséretesen ke­
rüli a címben jelzett felemás alkotású tükörszót. 

1959/1968 



TORDAHASADÉK VAGY T O R D A I H A S A D É K ? 

Mint természetjáró gyakran hallom emlegetni a Ko­
lozsvár közelében fekvő szépséges hasadék nevét gyak­
rabban Tordai hasadék, egészen ritkán Tordahasadék for­
mában. A „helyes" névhasználatot illetően 1937 táján a 
nemrégiben elhunyt nagy erdélyi növénytan-tudós, Nya­
ra dy Erasmus Gyula és néhai barátom, Brüll Emánuel 
között — magam közbeléptével is — sajnálatosan szen­
vedélyes vita folyt. E vita rendjén írt cikkből a személyi, 
sőt személyeskedő vonatkozásokat elhagyva, az ajánlható 
névváltozat kérdésének történeti megvilágítása céljából ma 
is figyelembe vehetők az itt következő észrevételek. 

A hasadék neve először III. Endre királynak 1291-ben 
kelt oklevelében fordul elő; ez az oklevél ,,Thorda Akna" 
vendégnépeinek (hospites) kiváltságairól szólva, bizonyos 
földterületek között a Torda hasadékján túl lévő Király 
erdejét is olyannak mondja, mint amely már régtől fogva 
a tordai vendégnépek birtokában van. Az oklevél ide von­
ható szövegrésze így hangzik: ,,. . . silvam nostram Király 
erdeje vocatum, ultra Thorda hasadékja existentem reli-
quimus eisdem possidendam, prout antea ab antiquo dig-
noscebantur possedisse" [Fejér, CD. VI/I, 107; Jakab, Kv-
Tört. Oki. I, 28; Zimmermann—Werner, Urk. I, 182). Az 
idézetből szerintem kétségtelennek látszik, hogy azért 
nevezték akkor Thorda hasadékjánák a kérdéses szikla­
szorost, mert legalábbis egy része a tordai vendégnépek 
birtokában volt. Hogy ebben az állításomban nem tévedek, 
bizonyítja az a történeti tény, hogy a hasadékot — Nyá-
rády állításával szemben — igenis nevezték Peterd ha-
sadatá-nak is, mint azt egy 1297-i oklevélben olvasom: 
„Terra Peturd Hasadata vocata" (HazaiOkm. VIII, 443; 
Csánki V, 725). Nem meglepő azonban az, hogy véglegesen 
mégsem a közelebbi helyről ragadt rá a név a hasadékra, 
hiszen Peterd, Mészkő vagy Szlnd a legtöbb erdélyi ember 
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számára (aki ti. nem járt azon a vidéken) ismeretlen 
helyen fekszik, míg az oklevelekben már 1075-től kezdve 
sürün emlegetett Torda (vö. Knauz, MonStrig. I, 59; 
Csánki V, 683) közgazdasági és művelődéstörténeti jelen­
tőségénél fogva annyira ismert, hogy a róla elnevezett 
helyet az első említésre minden erdélyi el tudja Erdély 
földabroszán helyezni. Nem kétséges, hogy a közszokás 
éppen azért nevezte e hasadékot T o r d a i-nak. A Foga-
rasi-havasok alatt levő községek is közelebb feküsznek 
magához a havashoz, és lám, mégsem azokról nevezték 
el a hegyvonulatot, hanem a legközelebbi jelentős hely­
ről, F 0 g a r a s r ó 1. A Torda közelében fekvő hasadék 
Torda hasadékja, Tordahasadék, illetőleg Tordai hasadék 
neve sem Tordán, Szinden, Mészkőn vagy Túron kelet­
kezett (itten e természeti csodát régen egyszerűen Hasa-
döínak, később Hasadé/cnak nevezték!), hanem távolabbi 
vidékek nyelvében, illetőleg a tudományos műnyelvben. 

A sziklaszoros legrégebbi neve tchát Torda hasadékja 
volt. A XVIII. század végéig ezt a formát használták. 
Ezt az alakot azonban e tájt már régiesnek érezhették. 
A nyelvszokáshan akkor két újabb alak is keletkezhetett. 
Az egyik, a ma szokatlanabb, a Nyárádytól is használt 
Tordahasadék, a másik meg a szokottabb és mai nyelvszo­
kásunknak is inkább megfelelő Tordai hasadék alak. E két 
alak küzdelme jól megfigyelhető a 'múlt század tollforga-
tóinál. A két alak közül az első úgy keletkezett, hogy a 
városnevet főnévi jelzős jellegű szerkezetbe foglalták a 
hasadék köznévvel. E ma szokatlan, a régiségben nagyon 
is szokásos főnévi jelzős összetételre éppen a régi kolozs­
vári névalakulásból idézhetem a városi várfal egyik bástya­
szerű bejáratának Torda-kapu, illetőleg az egyik utca 
Torda utca nevét. Ez utóbbi utcanévformára az első adat 
ez: 1453: „Thorda wcza." A múlt század közepéig kizáró­
lag ez a forma, illetőleg ennek Bel és Kül Torda utca 
jelzős névváltozata élt. A múlt század közepétől egyre 
inkább terjedező, ma az élő nyelvben szinte kizárólagos­
nak tekinthető forma a régiségben és ma egyaránt szoká­
sosabb módon alakult. A névalakulás legszokásosabb mód­
ja a magyarban már régtől fogva az, hogy településnév­
ből -i melléknévképzővel alkotunk helynevet. Például: 
Bácsi torok, Feleki tető, Runki szoros, Túri hasadék, Ka-
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jáníói út, Kolozsvári kilátó stb. Noha az elmondottak 
figyelembe vételével a régebbi Tordahasadék alak is „sza­
bályos" módon alakultnak tekinthető, a kifejtettek alapján 
nyelvhelyességi szempontból magam a Tordai hasadék 
alakot tartom olyan formának, amelyet az újabb tudo­
mányos névhasználat és a közszokás is szentesített. Éppen 
ezért — ha nem is olyan elvakult, fiatalos hévvel, mint 
annak idején a Nyárádyval való vitában tettem, de most 
is meggyőződéssel — ezt ajánlhatom minden természet­
járónak és a nagyközönségnek is kizárólagos használatra. 

1937/1968 
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AZ „ELŐKELŐ" y ÉS TAKSÁI 

A 'hétköznapi ember helyesírásában időnként fel-fel­
bukkannak bizonyos értelmetlen, bár lélektanilag érthető 
jelenségek. E jelenségek kezdete szinte megfigyelhetetlen, 
de terjedésük oly gyors, mint amilyen az értelmetlensé­
geké általában. Ujabban például észrevehetni, hogy bizo­
nyos hangjeleket, betűket előkelőbbeknek, patinásabbak­
nak tartanak némelyek, mint másokat. Míg ez a felfogás 
a családnevek írásában érvényesült, adott esetekben he­
lyeselhető volt, hiszen bizonyos hangjelek (aa, aá, eh, eé, 
eo, eö, gh, s, th, ts, w, y) valóban a kérdéses név régisé­
gére mutathatnak. A régi családnevek régi hangjelekkel 
való írása különben is helyesírásunk egyik alapvető köve­
telménye. 

Nem is egészen újkeletü azonban az a divat, amely ezt 
a iielyesírási elvet keresztneveinkre is kiterjeszti. Az új 
„ipszilonista" ragály különösen nőismerőseink között ter­
jed. Ma már nem ritkaság Piry, Pipy, Pousy, Tusy, Nusy, 
Mimy, Lily-íéle keresztneveket látni. Néha még Edythke-
iéle megmosolyogtató torzszülöttel is találkozhatni. Mivel 
mar láthatunk férfi aláírásban Bandy, Fery, sőt — csodák 
csodája — Ferry (értsd: Feri)-féle „előkelőséget" is, úgy 
hiszem, nem soká váratnak magukra az Erzsy, Rózsy, 
Zsuzsy, Panny-íéle báj dús — egyelőre — ismeretlenek 
sem. Hogy ilyenekkel még nem találkoztunk, az talán 
csalc e nevek „parlagibb" voltával magyarázható. Kétség­
telen azonban, hogy nem sokáig tapasztaljuk ezt a helyes­
írásunkban érthetetlen és korszerűtlen „maradiságot", hi­
szen külföld-, helyesebben idegen-majmoló köreinkben 
más betűk és betűcsoportok „előkelőbbség"-ének babonás 
hiedelmével együtt ez eléggé elevenül kísért. Láthatni 
ma olyan keresztneveket, amelyeket h-val írnak, holott 
a magyarban az effélének nincs értelme, mert a magyar 
nem ismer ún. h-s hangokat (aspiráták). A th betü-
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csoportot nem alkalmazhatjuk úgy, hogy például Erzsé-
beth, Judith, Mártha, Margith vagy éppen Edythke alakot 
írjunk. 

Mikor valaki nevének „fennköltség"-ét ilyen úton-
módon akarja növelni, saját nyelvének hangrendszerében 
és a helyesírásban való járatlanságával még a kellő mű­
veltségében való ihitet is megrendíti az olvasóban. Elő­
kelőbb vagy parlagibb helyesírás nincs. Ha már éppen 
nélkülözhetetlennek tartjuk, hogy a kutyanevek díszes 
sorában ékeskedő Bubi, Didi, Fifi, Kuki, Pipi névvel be­
cézzük a nekünk kedveseket, ám legyen! De ne tegyük 
ezeket az egyáltalában nem előkelő származású neveket 
helyesírásbeli modorosságunkkal még nevetségesebbekké! 
Ne még akkor sem, ha ,,helyesírási" eljárásunk idegen 
nyelvek, főként a francia és angol nyelv helyesírásán 
alapul, és igen „magas" színvonalú folyóiratok (pl. Szín­
házi Élet, Délibáb stb.) lapjain látjuk megjelenni az ilyen 
helyesírású neveket egyre többször lábatlankodó ismerős­
ként. 

1936 





III 
A ROMÁN SZOKINCSHATAS VIZSGALATÁHOZ 





EREDMÉNYEK ÉS HIÁNYOSSÁGOK A MAGYAR SZÓKINCS 
KOMÁN EREDETŰ FEUDALIZMUSKORI ELEMEINEK 

VIZSGALATÁBAN 

1. A Babes—Bolyai Tudományegyetem magyar nyelv­
tudományi tanszéke még 1958-ban tervébe iktatta a ma­
gyar szókincs román eredetű, feudalizmuskori kölcsön-
szavainak vizsgálatát. E tervmunkálat irányítása rendjén 
e sorok írójának nem csekély gondot okoz a levéltári meg 
a nyomtatott forrásokból való anyaggyűjtés mellett azok­
nak a módszertani elveknek a kialakítása, amelyeket a 
rövidesen meginduló feldolgozás rendjén majd követni 
kell. Minthogy pedig általános tapasztalat az, hogy a legér­
tékesebb módszertani tanulságok minden tudományos kér­
dés esetében a megelőző tudománytörténeti mozzanatok 
számbavételekor alakíthatók ki, a következőkben szemlét 
tartok a magyar szókincs feudalizmuskori román kölcsön-
szavaira vonatkozó irodalom felett. E szemle során igyek­
szem összefoglalni azokat az eredményeket, amelyeknek 
felhasználása számottevően elősegítheti a magunk feldol­
gozó munkáját, de ugyanakkor rámutatok azokra a hiá­
nyosságokra is, amelyeknek részben vagy egészben való 
kiküszöbölése szintén feladataink közé sorolandó. 

Tartozom annak előrebocsátásával, hogy a tudomány­
történeti számbavételt eredetileg a tanszéki terviíhmka 
módszertani elveit összefoglaló előzetes észrevételek b e ^ -
zető fejezete keretében szándékoztam elvégezni. A tör-" 
téneti mozzanatok számbavétele rendjén azonban olyan 
érdekes tanulságokra: eredményekre és hiányosságokra 
bukkantam, hogy most mindenképpen célszerűnek látszik 
még a módszertani elvek 'kialakítása előtt a tudománytör­
téneti előzményeket legalább a rendelkezésre álló keretek 
között előzetesen külön sorra venni. 

2. A tudománytörténeti mozzanatok számbavétele 
rendjén már első pillantásra feltűnő, hogy a magyar szó-

155 



kincs román eredetű elemeinek vizsgálatára vonatkozó 
irodalom szinte korunkig jó részében csak a magyar nyelv­
járási szókészletben újabban, pontosabban egy század óta 
jelentkező román elemek kimutatásával foglalkozott. Csak 
egészen szórványos, a szakirodalomban máig is kellően 
számon nem tartott tudománytörténeti mozzanatok jelzik 
azt, hogy a kutatók figyelme elvétve ráterelődött a ma­
gyar nyelvjárási szóanyag gyűjtését megelőző időszakasz, 
a feudalizmus kora egyes román eredetű történeti ele­
meire is. Az ilyen mozzanatok figyelmen kívül maradása 
már magában is azért súlyos hiányosság, mert a nyelvi 
jelenségeknek mozgásukban való diakronikus szemlélete 
nélkül szókincstörténeti vizsgálódás nem lehetséges. Ezen 
túlmenően azonban sajnálatos ez amiatt is, mert — mint 
éppen a feudalizmuskori román kölcsönszó-kincs folya­
matban levő vizsgálata már most mutatja — a jelzett 
korban jelentkező román eredetű szóanyag nemcsak egyes 
elemeiben, de nem ritkán egész fogalmi csoportjaiban is 
elüt a legutóbbi száz év tájszó-gyüjteményeiből kiválo­
gatható román kölcsönszóanyagtól. Nagyon sok szó ugyanis 
már a feudalizmus kora végén, illetőleg az után elavult 
(pl. drágán, kalák, kalarás, csaknem az összes régi román 
tisztségnevek és a velük kapcsolatos összetételek, képzett 
származékok: bojérség, kalarásság, kurtánság, szeménség 
stb.), viszont különösen a mezőgazdaság, állaltartás köré­
ben jelentős az újabb szókincsbeli gyarapodás. A nyelvek 
életében ez különben egészen temiészetes jelenség, hiszen 
eléggé ismeretes nyelvtudományi megállapítás az, hogy a 
nyelvi élet változásai között éppen a szókincsben megfi­
gyelhetők azok, amelyek leginkább köthetők a gazdasági, 
társadalmi, politikai és művelődési életben jelentkező fej­
lődéshez. Érthető tehát, hogy ilyenformán a feudalizmus­
kori román elemekre irányuló vizsgálódás bennünket is 
éppen ilyen vetületeiben, az élet és a nyelv összefüggé­
seinek vonatkozásaiban is figyelemre méltó, általános ér­
vényű tanulságokhoz juttathat. 

3. Azok a korai és egymással össze nem függő kezde­
ményezések, amelyek a román eredetű feudalizmuskori 
kölcsönelemek számbavételére vonatkozó első mozzanatok­
ként tekinthetők, mindeddig jórészt a magyar jövevényszó­
kutatás figyelme körén kívül maradtak. Éppen ezért nem . 
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árt ezeket — sokszor csekély jelentőségük és elszigetelt­
ségük ellenére is — egyenként számba venni. 

A legrégibb olyan megjegyzés, amely román eredetű 
szónak a magyarban való meglétére utal, nem is nyelvész­
től, hanem az erdélyi botanika egyik kiemelkedő XVIII. 
századi alakjától, Benkő Józseftől (1740—1814) származik. 
Ö ugyanis egyik növény-leírásában már 1796-ban a főként 
kordovánbőr készítésre 'használt, Rhus cotinus — szerinte 
— a „Közép-Ajtai Szkumpia vagy esmertebb Nevén 
Etzetja" nevű növény ismertetése rendjén nemcsak azt 
emeli ki határozottan, hogy ennek szkumpia '^ szkompia 
neve a románoktól „jött hozzánk", hanem utal arra is, 
hogy a „Szkum,p nállok Drágát vagy Arrost(!)" jelent. 
(Benkő leírását kéziratból közölte gr. Mikó Imre, Benkő 
József élete és m.unkái. Pest 1867, 320—9; az itt hivatko­
zott rész a 320. l.-on.) Amennyire nem lehet feltűnő e 
rejtett utalás figyelmen kívül maradása, éppen annyira 
érthetetlen, hogy a feudalizmuskori román eredetű szó-
anyaggal elsőként foglalkozók között mindeddig nem tar­
tottak számon egj' olyan kiemelkedő nevet, mint amilyen 
a Gyarmathi Sámuelé. Gyarmathi ugyanis már híres 
Affinitas-áha (1799), majd magyar szófejtő-nyelvhasonlító 
s/;ótárába, a Vocabularium.-ha (1816) a román kölcsönszók 
sorát foglalta bele. Mint ezt nemrégiben kimutattam 
(NylrK. IV, 297—315), e szókat Gyarmathi csak úgy ve­
hette fel 'munkájába, hogy ő ezeket legalábbis az erdélyi 
magyar köznyelv meghonosodott elemeinek tekintette, s 
így a magyar nyelvhasonlításban, illetőleg szófejtésben 
való számontartásukat még e korlátozott számú szóanya­
got felölelő szótárban is szükségesnek tartotta. De noha 
e szótárt a ^magyar szófejtő- és jövevényszó-kutatás alap­
vető munkaként használta és 'használja, a feudalizmuskori 
román eredetű kölcsönszóanyag tekintetében kellően nem 
aknázta ki, illötőleg rá mint a kérdés korai tudománj^-
történeti mozzanatai közül a legjelentősebbre nem is 
utalt. 

Csak újabban — Engel Károly kutatómunkája ered­
ményeként — 'került elő Nagyenyedről Gáspár Jánosnak 
(1816—1892) egy 1838—1845 közti időszakaszban keletke­
zett gazdag tájszó-gyűjteménye (Kiadása: MNyTK. 
107. sz.). Ebbe Gáspár erdélyi tájszavai közé mintegy 
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negyven román eredetű tájszót is beiktatott, köztük több 
olyant is, amelyeket az addigi szótárak (pl. a PP. öt 
kiadása, Gyarmathi Vocabularium-a, az első, 1838-i Ma-, 
gyár Tájszótár) nem vettek fel. 

4. A múlt század közepe óta ugyan mindinkább ráte-̂  
relődött a román kölcsönelemekre a figyelem, a kutatók 
azonban főként az egyre gazdagabban gyűlő korabeli, azazj 
feudalizmus kora után lejegyzett magyar nyelvjárási| 
anyagból mutattak ki román eredetű elemeket. E kérdés­
nek a múlt század második felében dolgozó első kutatója,! 
Vass József csak a kapnikbányai nyelv szókincséből gyüj-| 
tött román eredetű táj szók szó jegyzékszerű egybeállítá­
sában (NyK. II, 373—80) a történeti adatok teljes mellő-| 
zésével, sőt nyelvhelyességi szempontok figyelembevéte­
lével foglalkozott a kérdéssel. A másik két kortárs kutató,] 
Hunfalvy Pál és Edelspacher Antal már rámutat a törté­
neti adalékoknak a feudalizimuskori román kölcsönszókkall 
kapcsolatos felhasználási lehetőségeire (1. Edelspachertől al 
bojár és az orboiiás: Nyr. VII, 241—2, 493—4, Hunfalvy-| 
tói pedig a cimbora és a kaláka szóra vonatkozó közle­
ményeket: NyK. XIV, 306—8). Érdekes, hogy ennek elle­
nére Edelspacher a román kölcsönszavakról közzétett ta-| 
nulmányában, e kérdés első összefoglalásában (NyK. XII, 
87—116) alig-alig érvényesíti a történeti szempontot. Aj 
nyomában jóval gazdagabb anyagot feldolgozó Szinnyeij 
József ugyan a MTsz. anyagának, töhát jobbára csak a 
múlt század második feléből származó tájszóanyagnak a! 
feldolgozását végezte el (Nyr. XXII—XXIII. köt.), mégis i 
legalább egyes szók esetében a szócikk szótörténeti fejte­
getéssé kerekedik ki. (Gyakran használt történeti forrásai 
a PP. kiadásai meg más XVIII—XIX. századi források. 
L. erre nézve még a MTsz. előszavát és irodalmi utalásait.) 
Az ilyen szócikkek már a feudalizmuskori román kölcsön-
elemekkel foglalkozó első módszeres feldolgozások közé 
tartoznak. — A történeti szempontoknak a Szinnyeinél 
jóval kisebb mérvű alkalmazása jellemzi Moldován Ger­
gelynek —• egyébként korabeli anyagban gazdag — szó-
jegyzékszerű egybeállítását (1. tőle: Alsófehér megye ro­
mán népe: AFMon. 1/2. 798—808. és kny.). ö mindössze 
a feudalizmuskori Lexicon Budense-t (1825) használja 
néhány szó adatolásához. 
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5. Kitűzött célom szigorúbb szem előtt tartásával a. 
továbbiakban e századból csak olyan tudománytörténeti 
mozzanatokra vetek ügyet, amelyek a magyar szókincs 
feudalizmuskori román eredetű kölcsönelemeinek vizsgá­
latával szorosabb értelemben kapcsolatosak. Noha az eddigi 
kutatók figyelmét szinte teljesen elkerülte, mindenekelőtt 
a század elején a román és a magyar nyelv kölcsönhatá­
sával foglalkozó Alexics György szerepét kell a feudaliz­
muskori román elemek vizsgálata vonatkozásában kiemel­
nem. Alexicsnek inkább a román nyelv magyar elemeit 
feldolgozó munkáját (1888) szokták emlegetni, s szinte 
teljesen figyelmen kívül maradnak azok az — igaz — ter­
jedelemben jóval kisebb, de a ml kérdésünk szempontjából 
jelentős cikkei, szófejtő magyarázatai, amelyek közül csak­
nem mindenik történeti vonatkozásban mélyen a feudaliz­
mus korába visszanyúlva tárgyalja a magyar szókincs­
román elemeit. Ezek közül mindenekelőtt a feudalizmus­
kori román és magyar katonai nyelvben jelentkező köl-
csönszókat tárgyaló, kis terjedelme ellenére is iránymutató 
cikkecskéjére hivatkozhatom (MNy. VII, 211—4). Alexics-
fejtegetéseiben lorga egy akkor közelebbről megjelent 
munkájának (Istoria armatei románe^ti, Válenii de Munte 
1910) eredményeit használja fel. Bevezetésként Alexics a 
Moldva és Havaselve hadi szervezetében éi-vényesülő bi­
zánci és lengyel hatás megemlítése mellett felsorolássze­
rűen a román régiségnek e körbe vonlható magyar köl-
csönszavaival is foglalkozik, a cikk nagyobbik felét azon­
ban a viszonthatás megvilágítása foglalja el. A román 
eredetű elemek kutatásában addig figyelmen kívül maradt 
források (pl. Heltai Gáspár müvei, Kemény János Önélet­
írása, Hurmuzaki Documente-je, az Approbatae et Compi-
latae Constitutiones Regni Transsylvaniáé, Sáineanu: In-
fluenfa orientáld asupra limbei románé, Cantemir: Moldovtt 
leírása, Miron Costin meg mások) felhasználásával a köl-
csönszavak jó néhányára vonatkozó észrevételekkel talál­
kozunk. Így ő mutatja ki az armás 1. 'rabló', 2. 'községi 
szolga', a kurtány 'udvari zsoldos katona', és a plájás 
1 'határőr'; 2. 'mezőpásztor'; 3. 'erdőpásztor' szó román 
eredetét. Ezeken a ma is kétségtelen helyes nyomon induló 
származtatásokon kívül Alexics veti fel a magyar fustély 
és a pajtás szó román eredetének lehetőségét is [i.h.; e két 
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utóbbi szó román eredetével később kételyek merültek 
fel (EtSz., SzófSz.), de a fustélyra nézve 1. újabban Bakos 
Józsefnek a román eredetet valló állásfoglalását: MNy. 
XLVII, 250—5]. Alexics is alkalmazza azt az újabban a 
magyar jövevényszó-kutatásban általánosan elfogadott és 
termékenyítő kutatás-módszertani elvet, hogy ti. a nyelv­
ről nyelvre vándorló jövevényszók esetében a közvetlenül 
közvetítő nyelvet kell átadó nyelvnek tekintenünk. így 
Alexics román közvetítéssel átkerült, lényegében tehát 
románból kölcsönzött szónak tartja az eredetét tekintve 
oszmán-török szemény '(román) gyalogos katona' szót is 
(MNy. VII, 212). E kis terjedelme ellenére is jelentős 
közlemény mellett Alexicsnek még több román kölcsön-
szóval külön-külön foglalkozó kisebb szófejtése van (1. 
tőle: alacs: MNy. VI, 79; baraboly: Nyr. XVI, 348; borbát: 
Nyr. XVI, 322—3; cáp, cápunkurt: Nyr. XXVI, 502—3; 
kópé, góbé: Nyr. XVI, 29—31; 1. még ehhez Putnokv 
Miklós: Nyr. XVI, 182—3 és Szarvas Gábor: i.h. 226—7; 
poronty: Nyr. XV, 555—8; pulya: Nyr. XVI, 69—72; tre-
tina: Nyr. XXXVIII, 135—6; vakisa: Nyr. XL, 132—4). 
Ezeknek mindannyia a történeti szempont alkalmazásával 
emelkedik ki a román kölcsönszóki'a vonatkozó újabb és 
nem túlon-túl gazdag irodalomból. A korabeli román szó-
fejtő-eredmények széles körű ismeretében Alexics olyan 
történeti forrásokat is használ, amelyekre az előtte járó 
Edelspachernek és Szinnyeinek a figyelme nem terelődött 
rá, illetőleg, amelyek számukra akkor még nem voltak 
hozzáférhetők. A fennebb idézett szófejtéséken kívül az 
akcsa pénznem, a jattyú és a rüh szóval kapcsolatban kö­
zölt fejtegetéseit (1. Nyr. XVI, 128—9, XXXIV, 198—200, 
XXXVI, 257—9) ma is számon tartja, illetőleg mint 
— más híján — számon tartandó lehetőséget figyelemben 
részesíti a magyar szótörténeti kutatás (1. EtSz., SzófSz.); 
például az akcsa esetében úgy, hogy a végeredményben 
török eredetű szóval kapcsolatban felveti a román közve­
títés lehetőségét (1. EtSz.). Csak a fattyú román eredeté­
ben lehet méltán kételkedni (1. az EtSz., TESz.). Mindezek 
egészen indokolttá teszik azt, Ihogy az ezutániakban 
Alexicset a feudalizmuskori román eredetű kölcsönszó-
anyag első vizsgálójának tekintsük, hiszen a jelzett korbeli 
román eredetű kölcsönelemekkel már mint történeti 
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anyaggal, történeti szempontok következetes alkalmazásá­
val elsőként ő foglalkozik. Alexiccsel egyidőben Edelspa-
oher és Szinnyei román kölcsönszó-egybeállítását kiegé­
szítve, de jobbára időbeli utalások nélkül Damián István 
is foglalkozik néhány feudalizmuskori román kölcsönszó-
val; így például az ajurizál, armás, bojár ~ bojér, 
kurtány és a szpatár szóra nézve fejtegetéseiben történeti 
adatokat is idéz, illetőleg használ fel (1. e szókra nézve 
tőle: Adatok a magyar—román kölcsönhatáshoz: NyF. 67: 
6, 29, 37); egyébként azonban terjedelmes összefoglalása 
fogalomkörök szerint is csoportosított szóanyagában (i.m. 
43—4), csak a koráig összegyűlt nyelvjárási anyagot veszi 
számba. Még három feudalizmuskori román kölcsönszóra 
(fálcsa, furulya, gyilok) nézve figyelemre méltó megjegy­
zéseket olvashatni Horger Antalnak két kisebb közlemé­
nyében (Nyr. XXXI, 546—9; MNy. XV, 136). 

6. Míg a nyelvész Alexics, Damian és Horger a magyar 
szókincs néhány feudalizmuskori román eredetű kölcsön-
elemének kimutatásában természetszerűleg nyelvészeti, s 
közelebbről szótörténeti módszert követ, vele c&aknem 
egy időben a történetíró Takáts Sándor a magyarországi 
pásztorkodás történetének felvázolása rendjén a történész 
érdeklődésével dolgozza fel a kérdést, de — fejtegetései­
ből — az egykorú forrásokból a pásztorkodás román 
eredetű feudalizmuskori kölcsönszavainak egész sora állít­
ható egybe (1. tőle: Rajzok a török világból. Bp. 1915. II, 
259—354). S noha ő a pásztorkodás fogalomköréből fel­
sorolt szókat nem fogja szigorú értelemben vett nyelvé­
szeti vizsgálat alá, részint abból, hogy a román pásztorélet­
nek a feudalizmuskori magyarországi pásztorkodásra való 
jelentős hatását mutatja ki, másrészt meg abból, hogy 
a kölcsönelemek egész sorát csak a román nyelvi hatásnak 
jelentős mértékben kitett keletibb magyar nyelvjárások 
területéről származó történeti forrásokból idézi, bátran 
állítható, hogy ezeknek jó részét hallgatólagosan, sőt 
itt-ott kifejezetten is Takáts román eredetűnek tekintette. 
A régi pásztorkodás életszerű rajzába beillesztett román 
kölcsönszóknak nemcsak egykori széles körű használatát 
igazolja Takáts, banem szinte minden esetben rög­
zíti az egyes kölcsönszók időbeli jelentkezését is: nem 
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egy szó esetében a figyelmet rátereli a földrajzi elterjedés 
kérdésére is (ilyen vonatkozásban különösen érdekesek a 
berbécs szó pásztoréletbeli elterjedésére és jelentés-inga­
dozására vonatkozó fejtegetései: i.m. 334 kk., 1. még külön 
is: MNy. III, 207—13). Egyébként Takáts sok szempontból 
érdekes müve hivatkozott fejezetéből a román kölcsön-
szók ilyen sora szedhető össze (csak azokat a lapszá­
mokat jelzem ugyan, amelyeken az egyes szókat a szerző 
érdemlegesebben tárgyalja, e mellett azonban csaknem 
minden szóra még más lapokon is olvashatni észrevétele­
ket): berbécs (334. kk.), berbécs-bárány (339), brenze ~ 
brinze ~ brindza ~ bronza ~ baranza ~ boronza (303, 340), 
cáp (298, 305), cápocska (298), esztena (298, 300), esztren-
ga ~ isztronga '^ isztrunga '^ osztronga ' ^ sztronga ~ 
sztrunga (307—8), juhsztronga (304—5), kapra (306), 
kecskecáp (307), müiora (339), miliora-juh (298, 339), 
nótin (338), oszkotár ~ szkotár ~ szkutár (313), oszko-
társág ~ szkutárság (313, 337), osztronga-bor (309), 
sztrenga-hajtó (277—8), sztronga-bor (305), sztrongál (304), 
sztrongálás (295), sztrongás (300), sztronga-juh (307), tre-
tina (296, 302, 311. kk.), tretina-marha (312—3), tretina-
pénz (311—2), tretina-váltság (312), tretinás (312—3) és 
vatra-pénz (315). Külön kiemelendő, hogy Takátsnak jó­
részt XVI—XVII. századi levéltári anyagból kiszemelgetett 
román kölcsönszavai között már nemcsak tőszók (pl. cáp, 
oszkotár -^ szkotár '^ szkutár, sztronga, tretina stb.), ha­
nem továbbképzett szók (cápocska, oszkotárság ~ szku­
társág, sztrongál, sztrongálás, sztrongás, tretinás) meg 
egyik tagjukban román eredetű összetett szók (juh-sztrun-
ga, osztronga-bor, vatra-pénz) is vannak. Jóllehet ezek 
közül egyesekre (pl. sztrongás, tretinás, sztrenga-hajtó, 
tretina-váltság) nézve Tákátsnáí nem találok levéltári ada­
tat, és így lehetséges, hogy ezek Takáts alkotta képzett, 
illetőleg összetett szók, — a magam gyakorlatából is tu­
dom, hogy a felsorolt pásztorszók legtöbbjével valóban 
unos-untalan találkozunk a fejedelemkori, sőt még a 
XVIII. századi erdélyi gazdaságtörténeti forrásokban is. 
Éppen ezért az előbbi felsorolásban egybeállított szóanyag 
a XVI—XVII. századi magyar pásztorkodás román eredetű 
elemeinek ismerete tekintetében rendkívüli értékes ada­
léknak számít. Takáts nemcsak e szók összegyűjtésével, 
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hanem a tőle felhasznált forrásanyagra való utalással is 
segíti az ezutáni kutatást. A tőle tanulmányozott források 
között nem egy viszonylagos koraisága miatt számunkra 
különlegesen érdekes. Méltán sajnálhatjuk ezért, hogy 
egy-egy forrását — céljainak megfelelően — csak jelen­
téktelen részleteiben idézi szó szerinti közlésben. Milyen 
értékes volna például több szempontból is Daczó Máténak 
az az 1549. június 29-én kelt jelentése, amely a Fogaras 
vidéki juhászok járandóságáról szól, hiszen annak szöve­
gében bizonnyal nemcsak az az egy román eredetű köl-
csönszó (brenza) lehet, amelyet a forrás egykori forgatója 
kiemelt (i.m. 278—9), hanem kétségtelenül ennél jóval 
több. Egyébként megemlítendő, hogy habár Takáts össze­
foglalásában a történetíró érdeklődésével nézi a pásztor­
kodás kérdését, mégsem lehet a nyelvészeti hozzáértést 
fel nem tételezni nála, aki a Nyr.-ben és MNy.-ben nem­
csak hogy nagyon értékes szótörténeti adalékok egész 
sorát tette közzé (1. a MNy. és Nyr. mutatóit), hanem 
különlegesen értékes fejtegetéseiben foglalkozott a román 
pásztorkodásból magyarba bekerült kölcsönelemek kérdé­
sével is (1. tőle: Sztronga: MNy. II, 22—9; Boér: i.h. 131; 
A berbécs és a birka: MNy. III, 207—13; Tretina: MNy. 
III, 376). Az elmondottak alapján, gondolom, joggal sorol­
hatjuk Takátsot is a magyar szókincs feudalizmuskori 
román kölcsönelemei viz,sgálatán'ak előfutárai közé. 

7. Noha Alexics, Damian, Horger, Szinnyei, sőt nem 
kis mértékben Takáts vizsgálódásai is előkészítették az 
utat, illetőleg irányt mutattak a román történeti kölcsön-
eleonek teljes anyagának feldolgozásához, sem e kutatók, 
sem a század első felétől módszerekben és eredmények­
ben egyre gazdagodó magyar jövevényszó-kutatás mun­
kásai közül több mint negyed századig e kérdéssel sem 
részleteiben, sem összefoglalóan senki nem foglalkozott. 

Ennek az ilyen vonatkozásban érdektelen, közömbös 
ko'-szaknak lezáródását és az új irányú kutatás kezdetét 
jelzi Blédy Géza összefoglaló munkájának megjelenése (1. 
tőle: Influenfa limbii románé asupra limbii maghiare. 
Studiu lexicologic. Sibiu 1942. 162 + 2 1.). Nem tartozik 
feladataim közé e munka részletekbe menő értékelése, 
illetőleg bírálata (erre nézve 1. röviden: Bárczi, Szók. 119), 
mégis Blédy szó jegyzékszerű egybeállításával kapcsolat-
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ban tartozom megállapítani azt a haladást jelentő mozza­
natot, hogy az egyes szócikkekben a szerző —• sajnálatosan 
mellőzve ugyan az időbeli jelentkezés évszámos jelzésének 
önként kínálkozó lehetőségét — igyekszik legalább század­
megjelöléssel rögzíteni a tárgyalt román kölcsönszó első 
jelentkezését. Célkitűzéseinek megvalósítása rendjén Blédy 
a feudalizmus korának szótárai közül — forrásjegyzékéből 
megállapíthatóan — első kézből, sajnos, csak a Lexicon 
Marsüianum-ot használta fel, igyekezett azonban kiak­
názni a feudalizmus korának magyar szókincsét javaré­
szében felölelő magyar történeti jellegű szótárak (EtSz., 
NyÜSz., OklSz.) anyagát. A román eredetű történeti köl-
csönszó-anyag vonatkozásában máig egyetlen egybeállítás 
szerzőjét nyilván a kedvezőtlen vidéki könyvtárviszonyok 
akadályozhatták meg a legjelentősebb feudalizmuskori 
szótári források, például a PP . öt kiadása (1708,1762, 1768, 
1782, 1801), Gyarmathi Sámuel Vocabularium-a (1816), 
Lexicon Budense (1825), Kassai József, Magyar-diák szó­
könyv (1832—1836), az első Magyar Tájszótár (1838) és 
több más, a maga korábao már megközelíthető szótári 
forrás felhasználásában, viszont jó érzékkel bevont a vizs­
gálódás körébe néhány, addig figyelemre nem méltatott 
történeti forráskiadványt: Halmágyi István naplóit, iratait 
(1752—3, 1762—3, 1769—85), Kazinczy Ferenc Erdélyi 
leveleit, Czegi Vass György és Vass László naplóját 
(1659—1739) is, noha emellett figyelme körén kívül ma­
radt nem egy, az ő korában is már elérhető más forrás­
kiadvány. A forráshasználat korlátozott volta mellett az 
összefoglalás hiányosságaként kell megemlítenünk azt, 
hogy a szerző összefoglaló fejtegetéseiben teljesen figyel­
men kívül hagyja a történeti szempontot, illetőleg a tör­
téneti jelentkezés közelebbi rögzítése mellett a kölcsönzés 
társadalmi körülményeinek tisztázását is (így Bárczi, i.h.). 
E hiányosságok ellenére Blédy 'munkájának kétségtelen 
érdeme, hogy forrásutalásaival az elkövetkező, történeti 
szempontú vizsgálódás számára a forráshasználat széles 
körű kiterjesztésének szükségessége vonatkozásában eljá­
rása gondolatébresztő. 

8. A feudalizmus kora kölcsönelemek kutatásában ed­
dig elért eredményekre és az e vonatkozásban jelentkező 
hiányosságokra rávillantó észrevételekből érthető, miért 
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látszott és látszik szükségesnek a román szókincsbeli köl­
csönhatás kérdésének éppen a mindmáig legkevésbé tisz­
tázott szakaszát a kutatás érdekkörébe vonni. A kérdés 
történeti vonatkozásban való vizsgálatának szükségességét 
— legalább egy futó megjegyzésben — nemcsak Bárczi 
sürgeti (i.h.), banem az újabb jövevényszó-kutatás gyakor­
lata is azt mutatja: nem kis jelentőségű kérdés a magyar 
jövevényszó-kutatás számára a román eredetű kölcsönelc-
mek legrégebbi, feudalizmuskori rétegére vonatkozó idő­
rendi és történeti-szóföldrajzi kérdések tisztázása. A kér­
dés eldöntésének önmagában való jelentőségén túl az 
ilyen értelmű tisztázás nélkül ugyanis sok esetben nem 
tudunk világosan látni — egyebek mellett — a magyar 
szókészletnek a szláv és török eredet gyanújába fogható 
elemei kérdésében sem (1. erre vonatkozólag még alább 
és a l lg . pontot). 

Éppen ebben a vonatkozásban kell kiemelnünk Knie-
zsa Istvánnak a szláv jövevényszavakról írott hatalmas 
munkája eddig megjelent két adattári kötetét. (A magyar 
nyelv szláv jövevényszavai. Bp., 1955. 1044 1.) Kniezsa e 
munkájában nemcsak a kétségtelenül szláv eredetű szókat 
tárgyalja (1. fejezet), hanem a kétesen szláv eredetű 
(2. fejezet), sőt az addig szláv eredetűnek tartott, de 
— szerinte — biztosan nem szláv eredetű szavakat (3. fe­
jezet) is (1. i.m. 1/1.6). Különösen az utóbbi két csoportban 
a szerző nagyon sok esetben eddig szlávnak vélt szóról 
több-kevesebb bizonyossággal kimutatja azt, hogy ezek 
sok esetben vagy román eredetű, vagy legalábbis román 
közvetítéssel magyarba került szavaknak miinősíthetők, 
lényegében tehát az ilyennek minősülő szavakat a magyar 
szókincs román eredetű kölcsönelemei között kell nyilván­
tartanunk. Ezzel egyidejűleg Kniezsa kiemelte a román 
kölcsönelemek vonatkozásában is a történeti szempont 
alkalmazásának szükségességét. S minthogy továbbmenőleg 
e ímellett még három fejezetbe sorolt szavak egymástól való 
elkülönítésében szóföldrajzi szempontot is érvényesít, ebből 
az ezutáni kutatásra nézve kikerülhetetlenül következik 
a magyar szókincs feudalizmuskori román eredetű köl-
csönelemeinek vizsgálatában a történeti és a szóröldrajzi 
szempont együttes alkalmazásának kötelezettsége. Ha te­
hát a történeti adalékok száma és jellege ezt megengedi, 
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valósággal történeti-szóföldrajzi módszerrel kell majd min­
den egyes román kölcsönszó kérdését megvizsgálnunk. 
Hogy ezt a felhasználható forrásanyag milyen mértékig és 
milyen módszer követésével teszii lehetővé, ai-ra nézve 
már tettem valamelyes eredményt .mutató kísérletet [1. 
tőlem: Szótörténeti észrevételek a kaláka (< r. clacá) köl­
csönszó életéhez: NylrK. VI, 69—84]. 

Nemcsak a szlavista Kniezsának jutott és jut — hihe­
tőleg — a továbbiakban kiadandó feldolgozó kötetben 
iránymutató szerep a feudalizmuskori román kölcsönszó-
kutatás vonatkozásában. A romanista Bakos Ferenc is a 
történeti és szóföldrajzi szempont együttes alkalmazásával 
vizsgálja a román eredetű kölcsönszók kérdését. Ilyen 
irányú munkásságából magam ugyan csak két szótörténeti 
dolgozatot Ismerek (Fustély: MNy. XLVII, 250—5. — 
Pulya: Pais-Eml. 259—63), ezek azonban az egykorú, ki­
adványokban megközelíthető forrásanyagban való széles 
körű tájékozottság, a történeti-szóföldrajzi szempont al­
kalmazása és a magyar meg a román nyelvtörténeti ered­
mények együttes felhasználása tekintetében valóban min­
taszerűek. Jóllehet örvendetes, hogy — mint 1957 táján 
tett szóbeli közlésből tudom — Bakos a román kölcsön­
szók újszerű összefoglalásának tervén dolgozik, sajnálatos 
volna azonban, ha ilyen irányú munkáját azelőtt fejezné 
be, mielőtt egyetemünknek a magyar szókincs feudaliz­
muskori román eredetű elemeinek kérdésével foglalkozó 
munkája eredményeképpen a kérdés gazdag levéltári 
anyagra alapított feldolgozása vagy legalábbis az alapul 
szolgáló viszonylag gazdag adattár nyomtatásban hozzá­
férhetővé válik. 

9. Jelentőségénél fogva külön kell foglalkoznom az 
újabb magyar szófejtő szótárak (EtSz., SzófSz.) a vizsgált 
kérdés szempontjából való szerepével. A magyar etimoló­
giai vizsgálódásnak kimutathatóan egészen Gyarmathi 
Sámuelig visszanyúló hagyománya a magyar szókincs ro­
mán eredetű elemeivel való foglalkozás (1. tőlem: Román 
kölcsönszavaink Gyarmathi Sámuel nyelvhasonlításában: 
NylrK. IV, 296—315). Ha nem is kifejezetten szótári mun­
kában, de a nagy nyelvhasonlítót követik a tudomány 
egyre tökéletesebb, korszerűbb eszközeivel az előbbi feje­
zetekben felsorolt kutatók is. Századunkban azonban van 
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két olyan etimológiai szótár, amelynek eredményei az itt 
vizsgált kérdés szempontjából különlegesen számottevőek: 
Gombocz Zoltánnak és Melidh Jánosnak — sajnos — cson­
kán maradt Magyar Etymologiai Szótár-a (Bp. 1914—1944; 
a geburnus címszóig) és Bárczi Géza Szófejtő Szótár-a 
(Bp. 1942). 

E két szótár közül az EtSz. két szerzője valamelyes 
mértékben a szótári szócikkeken kívül is foglalkozott szó­
kincsünk román eredetű kölcsönelemeivel, sőt egyes szók 
vonatkozásában a feudalizmuskori román szókincsbeli ha­
tás kérdéseivel is. Ilyen irányú fejitegetéseik részint egyes 
szók román eredetét bizonyítják, másrészt meg másoknak 
román származását teszik kétségessé (Gombocz itt meg­
említésre kínálkozó fejtegetései ezek: Haricska: MNy. I, 
258; Alacs: i.h. V, 421; Csiribiri: i.h. VI, 29—30; Fustély: 
i.h. 323—4). Külön viszonylag ugyancsak kevés román 
kölcsönelemmel foglalkozott az EtSz. másik szerkesztője, 
Melich is (tőle ezeket a szócikkeket lehet felsorolni: Daj-
nál: Nyr. XXX, 42; Bráha: i.h. 243—5; Pópa: MNy. XIII, 
128, 216; Lej: i.h. XVIII, 143). — Érthető, hogy mivel a 
SzófSz. szerzője nem foglalkozott a szótár megjelenése 
előtt külön a román kölcsönelemek kérdésével, de meg a 
szótárnak az egész magyar szókincset átfogó jellege miatt 
is a román kölcsönelemek vizsgálata szempontjából az 
EtSz. jóval jelentősebb a SzófSz.-nál: amaz ugyanis a le­
hető teljesség igényével dolgozza fel mind a történeti, 
mind pedig a jelenkori magyar szóanyagot (beleértve a 
tájszókat is!), az utóbbi viszont a mai magyar nyelv alap­
szókincsének csak legfontosabb, mintegy 5000 szavával, 
lényegében tehát az irodalmi nyelv szókincsének is csak 
egy részével foglalkozik. Ennek megfelelőleg az EtSz.-ban 
felesszámú román eredetű szó mintaszerű tárgyalásával, 
a szó előfordulására vonatkozó időrendi-szóföldrajzi észre­
vételek kiemelésével, az eddigi szófejtések szigorú meg­
rostálásával találkozunk, amellett, hogy természetszerűleg 
a szerzők a felvetődő han^-, alak- és jelentéstani kérdések 
tárgyalására is sort kerítenek. Az EtSz.-nak a román köl­
csönelemek vonatkozásában is mintaszerűen elfogulatlan 
tárgyalásmódját egyébként a román nyelvészek közül már 
régebben Dráganu Nicolae kiemelte (1. tőle a Gomboczot 
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méltató megemlékezés ide vonatkozó részletét: Dacoro-
mania VIII, 493). 

Jóval kevesebb, az irodalmi nyelv szókincsébe is be­
került feudalizmuskori román kölcsönelemet foglal ma­
gába Bárczi SzófSz.-a. Minthogy ez a szótár célkitűzései­
nél és terjedelménél fogva az egyes címszók alatt csak az 
első előfordulás és a számbajöhető legfontosabb szófejtések 
szűkszavú megemlítésére szorítkozik, a tőlem tárgyalt kér­
dés szempontjából mindössze néhány szó esetében hasz­
nálható fel. A két szótár a mi kérdésünk szempontjából 
való felhasználhatóságának mértékére nézve némi fogal­
mat nyújthat az, ha egybevetjük például az EtSz. és a 
SzófSz. a és ö kezdetű román kölcsönszavainak számát. 
Az EtSz. írói az a kezdetű szók között 17, a b-vel kez­
dődők között pedig 63, összesen tehát 80 román eredetű 
kölcsönszót tárgyalnak ugyanakkor, amikor a SzófSz. 
szerkesztője a szűkre szabott keret miatt mindössze három 
román eredetű szó (áfonya, alakor, berbécs) vizsgálatára 
keríthetett sort. S noha e három szó mindannyija egyben 
feudalizmuskori kölcsönelem is, az EtSz. két betűjéből 
összeszámolt 80 szó közül meg nem egy a lejegyzés ké-
sőisége miatt nem tartozik a bennünket érdeklő időkörbe, 
a nagy számbeli különbség láttán mégiscsak nyilvánvaló, 
hogy a magyar szókincs feudalizmuskori román elemei 
kutatójának az czutániakban jóval gyakrabban kell hasz­
nálnia az EtSz.-t, mint a Bárcziét. Itt kell azonban meg­
említenem, hogy viszont a SzófSz. írójától származik a 
román kölcsönszavak kérdésének legújabb, legkorszerűbb 
és az elvégzendő feladatokra is legalább utalásszerűén rá­
mutató összefoglalása (1. tőle: Szók. 119—22). Ilyenformán 
tehát munkánkban Gombocz és Melioh az egyes címszók 
kérdéseinek vonatkozásában, Bárczi meg ezen túlmenően 
a feldolgozás elvi alapjai tekintetében ad számunkra út­
mutatást. 

Természetesen a magyar szókincs szófejtő vizsgálatát 
összefoglaló, előbb tárgyalt szótárak adalékai mellett szám­
baveendők volnának az egy-egy szóval foglalkozó kutatók 
eredményei is. Mivel az elszórt szótári és folyóiratbeli 
adalékoknak e helyen való értékelő számbavétele túlfe­
szítené e más célkitűzésű és terjedelmében korlátozott 
szemle kereteit, csak megemlítem, hogy a feudalizmuskori 
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román kölcsönelemeket tárgyaló, fennebb szemügyre vett 
irodalomban mindegyre találkozunk a már név szerint 
említetteteken kívül Asbóth Oszkár, Budenz József, Hun-
falvy Pál, Munkácsi Bernát, Szarvas Gábor és Tamás 
(Treml) Lajos nevével is. E felsorolás sem tart azonban 
igényt még a megközelítő teljességre sem. 

10. Az előbbiekben ismertetett tudománytörténeti moz­
zanatok sorát nem zárhatom le Márton Gyulának az ed­
digi eredményeket és az elvégzendő feladatokat felvázoló 
egyik közleményére való hivatkozás nélkül (1. tőle: Ered­
ményeink és feladataink a magyar nyelvet ért román 
nyelvi hatás tanulmányozása terén: StUBB. 1959/2. 29—41). 
Jóllehet ő e közleményében elsősorban a magyar jövevény­
szókutatásnak e kérdés körébe tartozó feudalizmus kora 
utáni mozzanataival foglalkozott, ugyanakkor azonban 
utalt azokra a feladatokra is, amelyek a román eredetű 
feudalizmuskori kölcsönszavak kutatása vonatkozásában az 
ezutáni vizsgálódók előtt állanak. Éppen a tőle megemlí­
tett, de azokon túl is kínálkozó feladatok megvalósítása 
érdekében iktatta az egyetemi magyar nyelvtudományi 
tanszék célkitűzései közé a román eredetű kölcsönszó-
anyag történeti szempontú vizsgálatát. A feudalizmus kora 
utáni népnyelvi gyűjtésekből, s főként éppen a Márton 
vezetésével folytatott tanszéki (1. tőle: MNy. LV, 500 kk.) 
meg az akadémiai Nyelvtudomány Intézet keretében folyó 
nyelvföldrajzi munkálatok (1. NylrK. I, 13—26; MNy. 
LIV, 141—5) rendjén összegyűlt és -gyűlő anyagból a ro­
mán eredetű szóadalékok olyan mennyisége áll máris a 
feldolgozás rendelkezésére, hogy ez lehetővé teszi majd a 
román eredetű magyar szóanyag összefoglaló, monografi­
kus feldolgozását. Az összefoglalás történeti alapját viszont 
a feudalizmuskori román kölcsönszó-réteg most folyamat­
ban lévő vizsgálatával munkaközösségünk rakja le. 

11. A feudalizmuskori román kölcsönszókkal foglalkozó 
kutatás ilyen történeti szemléje után nem árt egybefog-
lalóan is rámutatnunk az eddigi vizsgálatok kiemelendő 
eredményeire és legszembetűnőbb hiányosságaira. Mint­
hogy az eredményekkel együtt, összefonódva jelentkeznek 
a hiányosságok is, az egybefoglalásban nincs miért külön­
választanom őket. Az együttes tárgyalás rendjén a követ­
kező összefoglaló észrevételeket tehetem: 
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a) Annak ellenére, hogy a fentiekben elég sok és je­
lentős olyan mozzanatra mutathattam rá, amely a magyar 
jövevényszó-kutatásnak a feudalizmus korában magyarba 
került román kölcsönszók kérdése iránt való érdeklődésre 
mutat, az előbb megállapítottak alapján nyilvánvaló, hogy 
az eddigi kutatás egy század folyamán sohasem _vetette fel 
külön és összefoglalóan a feudalizmuskori román eredetű 
kölcsönszó-anyag problémáját. Ez mindenesetre az eddigi 
kutatás olyan hiányossága, amely már magában is indo­
kolttá teszi az 1958-ban kitűzött tanszéki tervfeladat mi­
előbbi elvégzését. 

b) Az eddigi vizsgálódások kétségtelen eredménye fő­
ként részletkérdésekben mutatkozik meg. Részint az EtSz. 
szerkesztői az egyes szócikkekben és külön fejtegetések­
ben, részinit meg Alexics, Takáts, újabban Bakos egy-egy 
fogalomkör szóanyagának egybegyűjtésével, illetőleg egy-
egy szó élettörténetének megvilágításával mutatják, hogy 
az ezutáni kutatásnak milyen irányban kell haladnia. 
Alexics és Takáts eredményeiből világosan látszik az is, 
hogy az egyes fogalomkörök vizsgálatából jóval több gaz-
xlaság-, társadalom- és művelődéstörténeti tanulság von­
ható le, a szóanyagnak az azt teremtő élettel való kapcso­
lata sokkal valószerűbben mutatkozik meg, mint az egyes 
szavak külön-külön való, elszigetelt szemléletéből. így 
természetszerűleg az eddig felismertek mellett még távo­
labbi gazdaság-, társadalom-, művelődés- és politikai tör­
téneti összefüggésekre mutathat majd rá a feudalizmuskori 
román eredetű kölcsönelemek Vizsgálata. 

c) Az eddigi kutatók közül a forrás-felhasználás tekin­
tetében különösen Alexics és Takáts vizsgálódásai eme­
lendők ki, Alexics forráshasználata viszont a román törté­
neti forráskiadványoknak e kérdés szempontjából való 
jelentőségére mutat rá. Sajnos, a későbbi kutatók ez út­
mutatásból nem sokat tanultak, és továbbra is figyelmen 
kívül hagyták még az olyan nagyarányú forráskiadványo­
kat is, mint amilyen a Hurmuzaki-féle hatalmas sorozat 
(Documente privitoare la istoria Románilor, Bucuresti, 
1887—), és Veress Endrének ilyen szempontból is gazdag 
forráskiadványa (Documente privitoare la istoria Ardea-
lului, Moldovei si 1'árii Románesti, I—IX. Bucuresti, 
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1929—1939) vagy más forráskiadványok (pl. az EOE., 
ErdTörtAd., SzékOkl.) történeti kölcsönszó-anyagát. 

d) A forrás-felliasználásban az egyes kutatók esetében 
más-más erények és ugyanakkor liiányosságok mutatkoznak 
meg. Alexics például csak forráskiadványokból dolgozik, 
de sajnos, csak egyes forráskiadványokra s nem a korában 
hozzáférhető összes történeti kiadványokra épülnek — 
egyébként időtállóan újszerű és tárgyilagos — fejtegeté­
sei. A kortárs-történetíró Takáts forráshasználatával kap­
csolatban már rámutattam azokra a széles körű lehetősé­
gekre, amelyeket az eddig figyelmen kívül hagyott levél­
tári forrásanyag felhasználása kínál. Fejtegetései nyomán 
kiviláglik, hogy a szóanyag idő- és térbeli jelentkezését 
és vele együtt a kölcsönszókészlet történetének sok-sok 
kérdését csak ezután elvégzendő, nagyarányú levéltári 
kutatómunkával lehet tisztázni. De ő mutat rá arra is, 
hogy az addigi kutatás, éppen elsősorban a levéltári anyag 
figyelmen kívül maradása miatt, hogyan hanyagolta el a 
jelentéstani kérdéseket, illetőleg nem vette tekintetbe a 
feudalizmus korában közkeletű szavakat és jelentéseket 
(1. tőle a boér szó kettős jelentéséről írt néhány soros vol­
tában is figyelemre méltó cikkecskét: MNy. II, 131). Meg­
jegyzendő, hogy bár e szónak ő már kimutatja és az EtSz. 
is rá hivatkozva felsorolja a valóban történeti adatok alap­
ján is igazolható (Fogaras vidéki) szabadrendű kiváltságos 
személy' jelentését, Blédy szójegyzéke ezt a jelentést nem 
ismeri. 

e) Az eddigi kutatók nem ismerték fel a román eredetű 
kölcsönszó-anyag időbeli rétegződése vizsgálatának szük­
ségességét. Minthogy ugyanis a történész Takátsot kivéve 
a régebbi nyelvészkutatók mindenike a román eredetű 
kölcsönszó-anyaggal kapcsolatban csak hang- és alaktani, 
legfeljebb még — csekélyebb mértékben — jelentéstani 
kérdések megoldását tekintette feladatának, mindenik k u ­
tató szinte teljesen figyelmen kívül hagyta a szó élettör­
ténetének vizsgálatát. Márpedig szókincsünk román ere­
detű kölcsönrétegének történetében időbelileg legalábbis 
két nagy korszakot különböztethetünk ímeg: a feudalizmus 
időszakának és az utána következő egy századnyi idősza­
kasznak a korát. A feudalizmus korának múlt század kö­
zepi lezáródásával, a feudális viszonyok jogi megszüné-
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sével az élet minden területén olyan nagyarányai válto­
zások következtek be, amelyek éreztették hatásukat a 
magyar szókincs vonatkozásában is. Ennek eredménye­
képpen a feudalizmus korabeli és az utána következő kor 
román eredetű kölcsönszó-anyagában részint egyes szavak 
kihullásával, mások jelentésváltozásával, részint meg új 
kölcsönszók bekerülésével figyelemre méltó változás, mó­
dosulás történt. E szókincsbeli változás okaira azonban 
csak akkor mutathatunk bizonyossággal reá, ha felhasz­
náljuk a feudalizmus korának levéltári forrásaiból eddig 
gyűjtött és még ezután gyűjtendő anyagot, de ugyanak­
kor figyelmünket kiterjesztjük az egykor nyomtatásban 
megjelent irodalmi termékek román eredetű kölcsönszó-
anyagára is. Már a NySz. és az OklSz. hiányos adatgyűj­
tése alapján is tudjuk, hogy egyes szók elsőként s utána 
is túlnyomó részben erdélyi íróknál jelentkeznek (1. pél­
dául Bakostól a fustély szóról írtakat: MNy. XLVII, 
250—5), de ha majd minden irányú gondos adatgyűjtés 
eredményeképpen együtt lesz a levéltári forrásokból meg 
az egykorú irodalmi művekből összeszemelgetett gas.dag 
adaléktömeg, előreláthatólag valamelyes biztonsággal el 
lehet majd különíteni az egyes foglalkozási körökbon, sőt 
talán a különböző stílusszíinteken jelentkező szóanyagcit, s 
hozzávetőleges pontossággal meg lehet majd határozni azt, 
hogy a feudalizmus 'korában a magyar szókincs milyen 
részében milyen mértékű szerephez jutottak az eddigi ku­
tatások során mindmáig számon nem tartott román eredetű 
kölcsönszavak. 

f) Ezzel kapcsolatban és éppen itt szóvá kell tennem 
szókincsünk feudalizmuskori román eredetű kölcsönszó-
anyaga eddigi hiányos számontartásának kérdését is. Ha 
számba vesszük például a legutolsó és legteljesebb ívzó-
jegyzékszerű egybeállítás: a Blédy-féle szójegyzék ÍZÓ-
anyagát, és egybevetjük csak a Hurmuzaki és a Vertss-
féle forráskiadványokból eddig kiszemelgetett szótörtér.ieti 
adalékokkal, némi meglepődéssel láthatjuk, hogy az eddigi 
kutatás nem tartott számon egy egész sereg olyan román 
kölcsönszót, amely például a fejedelemség korában a feje­
delmi udvar, a diplomáciai érintkezés, a közügyi és ma­
gánlevelezés közhasználatú eleme volt. Egyetlen román 
kölcsönszavakat tartalmazó szójegyzékben nincsenek meg 
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fejedelemségkori adatolással például a következő szók: be-
szerika, kalák ~ kólák, kaláka, kalarás, kaluger ~ kalu-
gyer, kulcsár, logofet, monasztéria, pahárnik ' ^ pohárnik, 
posztelnik ' ^ posztelnyik, rezes, szemény, szerdár, szpa-
tár'^ szpotár ~ oszpotár, sztolnik, vatáf, visztier, visztier-
nik, vladika és vornik. Emellett azonban nem találkozunk 
a román eredetű kölcsönszavak egyetlen nyilvántartásá­
ban sem az olyan, román eredetű alapszók egyikével-má­
sikával alakult összetételekkel, illetőleg képzett szókkal, 
mint amilyen a boérfi, főarmás, föboér, fökulcser, főlogo-
fet, föpohárnik, főposztelnik, főszpatár, fövornik összeté­
tel, vagy a bojérség, kalarásság, kurtánság, szeménység és 
a boérné meg a pohárnikné képzett származék. Ezeknek a 
szavaknak a java része ugyan csak a fejedelemkor legfel­
sőbb köreiben, illetőleg a moldvai—erdélyi határvidék 
magyar köznyelvében lehetett használatos, de szinte min­
denik a diplomáciai, hivatali és magán levelezés fejede­
lemségkori román rétegének nagyon sürün használt eleme 
volt. Éppen ezért ezeknek és az itt elé nem soroltaknak 
ezutáni mentői teljesebb összegyűjtését, számbavételét va­
lóban halaszthatatlan feladatnak kell tartanunk. A tovább­
képzett, illetőleg összetételek tagjaként a magyarban ke­
letkezett szóalakulatok mutatják ugyanis legjobban ma­
gának a román eredetű alapszónak a korabeli magyar 
köz- és irodalmi nyelvbeli elevenségét, sarjadzásra, bok-
rosodásra mutató képességét. 

g) A feudalizmuskori román kölcsönszavak eddigi ku­
tatói közül az EtSz. szerkesztőin kívül igazában csak 
Kniezsa vizsgálódásai terelték rá a figyelmet a közvetlen 
és a közvetett kölcsönzés kérdésére. A magyar jövevény­
szó-kutatásban ma már tételesen is megfogalmazott mód­
szertani elv szerint minden jövevény- illetőleg kölcsönszót 
abból a nyelvből átvettnek kell minősítenünk, amely nyelv 
a közvetlen átadó volt (1. Bárczi, Szók. 48). Ez elvnek a 
feudalizmuskori román kölcsönelemek kutatásában való 
tudatos érvényesítésére a századvégen-századfordulón még 
nem került sor; teljes tudatossággal csak az EtSz. írói és 
még náluk is fokozottabb mértékben Kniezsa volt tekin­
tettel erre az elvre. Az ilyen szempontú vizsgálat az ese­
tek többségében különösebb nehézséget nem okoz ugyan, 
vannak azonban olyan bonyolult esetek, amelyek csak nagy 
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körültekintéssel oldhatók meg. A magyarban ugyanis na­
gyon sok olyan jövevénj'clem van, amely végső elemzés­
ben török vagy szláv eredetűnek minősül, nem egy eset­
ben azonban a hang-, alak- és jelentéstani tények figye­
lembevételével ajánlatos a román közvetítés lehetőségével 
számolnunk. Könnyebb az olyan eset, ha mindjárt a hang­
alak is erre utal. Például Erdélyben szinte a köznyelv 
szintjéig eljutott fuszulyka szó, bár európai vándorszó, 
már hangtani okokból is olyan hódoltságkori átvételnek 
minősül, amelynek esetében a közvetlen átadó nyelv a 
román lehetett (így az EtSz.). Ha azonban lényegében 
ugyanolyan hangalakkal, ugyanaz a szó két vagy több 
irányból is bekerült, meglehetősen nehéz dolog a közvetlen 
átadó nyelv kérdésében döntenünk, hiszen — a hangaiaki 
egybeesés miatt — legtöbb esetben még szóföldrajzi ismér­
vek sem nyújtanak segítséget a dönté.sben. Néha meg 
éppen csak jelentéstani meggondolások segíthetnek hozzá 
az átadó nyelv meghatározásához. A feudalizmus korában 
a közmagyarba bekerült török pára, pénzcgység-név pél­
dául a művelődés- és politikai történeti tények figyelembe­
vételével — valamelyes fenntartással (erre nézve 1. MNy. 
XLIX, 479—80, LV, 126—8, LVI, 374) — török eredetű­
nek minősíthető, ellenben a moldvai csángóból ugyanilyen 
és parácska ~ parécska továbbképzett származékos alak­
ban ismert szó — jelentéstani ismérvek alapján — román 
kölcsönszónak minősül: a csángó szónak ti. már nemcsak 
'török pénzegység' a jelentése, hanem 1. (feudalizmuskori) 
román pénzegység; 2. 'pénz'; 3. 'érme'; a parácska ~ pa­
récska származékszónak meg 1. 'pénzecske'; 2. 'apró, ren­
desen ezüst pénzecskékből készült nyaklánc' jelentésén 
kívül 3. 'Mária-érmecske' jelentése is van (CsángóBn. 
464. 1. és MNy. LV, 126—8). Amennyire kevéssé vetettek 
eddig ügyet a kutatók az ilyenféle tényekre, az ezutániak-
ban a feudalizmuskori kölcsönelemek kutatása rendjén 
annál körültekintőbben ügyelni kell a közvetlen és a köz­
vetett kölcsönzés megállapításának szükségességére. 

12. Noha távolról sem hiszem, hogy az itt tárgyalt kér­
dés tudománytörténeti szemléje rendjén, illetőleg az ered­
mények és hiányosságok összefoglaló számbavétele során 
minden ide tartozó észrevételt elmondottam, mégis úgy 
gondolom, hogy legalább a legfontosabbak megemlítésére 
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sort kerítettem. A feudalizmuskori román kölcsönszavakra 
vonatkozó tanszéki tei-vmunka jelenlegi anyaggyüjtö-
anyagrendező sz'akaszában nem is látszott tanácsosnak az 
eddig megismert anyagból levonható tanulságokon túl­
menő, elméleti jellegű megállapításokat előlegezni akkor, 
amikor a kérdést nagyon sok vonatkozásban új oldalról 
megvilágító — teljes egészében még áttekinthetetlen — 
levéltári anyag feldolgozása után majd — várhatólag — 
sokkal biztosabb és időtállóbb megállapításokat tehetünk. 

Az itt elmondottak — megítélésem szerint — így is 
világosan mutatják, hogy a tudománytörténeti szemlélődés 
egyrészt a számon nem tartott vagy legalábbis kellő figye­
lemben nem részesített eddigi eredmények, másrészt meg 
a hiányosságok tudatosításával milyen jelentős mértékben 
segítheti elő a további kutatást. Az ilyen tudománytörté­
neti szemlélődés rendjén ugyan kötelező korunk termé­
szetszerűen fejlettebb álláspontját érvényesíteni, de csak 
úgy, hogy tekintetbe vegyük azokat a korlátokat, amelyek 
az előttünk járó kutatókat munkájukban annak idején 
akadályozták. A történeti szemle, azaz az eddigi eredmé­
nyek és hiányosságok számbavételének rendjén 'az előt­
tünk járó kutatóktól módszert, szempontokat, sőt időtálló 
eredményeket vehetünk át, de egyben a hiányosságok tu­
datosításával a továbbiakban őrizkedhetünk olyan botlá­
soktól, amelyeket az előzetes tudománytörténeti mozza­
natok ismerete híján egyáltalában nem vagy csak nehezen 
kerülhetnénk el. Ilyen értelemben imunkaközösségünk a 
feudalizmuskori román kölcsönszavak kutatásában jelent­
kező eddigi eredmények és hiányosságok számbavétele 
révén az ezutániakban még az itt kifejtetteken túlmenően 
is sokat tanulhat. .«v... . . - . . , . . 
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ELŐZETES JEGYZETEK R O M A N EREDETŰ 
KÖLCSÖNSZAVAINK KÖZEPMAGYARKORI RÉTEGÉHEZ 

1-"̂  '• »-' Bárczi Gézának 

1. Jóllehet már a XVIII. század végén felvetődött az 
a gondolat, hogy a magyar szókincsben vannak román 
eredetű kölcsönszavak, e kérdés történeti vonatkozásait a 
magyar jövevényszó-kutatás mindmáig teljességében nem 
tisztázta, illetőleg csak részleteiben, érintőlegesen vizsgálta. 
A román eredetű kölcsönszavakkal összefoglalólag első­
ként foglalkozó Edelspaoher Antal, majd alig két évti­
zeddel később Szinnyei József is, ha egyes kölcsönszók 
vonatkozásában értékes szótörténeti megjegyzéseket tett 
is, az egész román kölcsönszó-anyag átkerülésének idő­
rendi vonatkozásaira nem terelődött rá egyikük figyelme 
sem. Blédy Géza azonban a román kölcsönszavaknak tőle 
— két évtizeddel ezelőtt — összeállított, mindmáig leg­
teljesebb betűrendes jegyzékében a számba vett kölcsön-
szóknak körülbelül egy tizedével kapcsolatban legalább 
század-megjelöléssel tájékoztat az első, feudalizmuskori je­
lentkezés idejére és az egyes szóknak régiségbeli gyakoribb 
vagy ritkább előfordulására nézve is. (Az itt mondottakra 
részletekbe menően 1. Gr. Mikó Imre, Benkő József élete 
és munkái. Pest, 1867. 300 kk. — Edelspaoher: NyK. XII, 
87—116. — Szinnj'-ei: Nyr. XXII—XXIII. — Blédy, Infl. 
— Márton Gyula: StUBB. 1959. Fasc. 2. 29—41. — Tőlem: 
NylrK. IV, 297—315. V, 170—3; StUBB. 1960. Fasc. 2, 
15—28, 1962. 19—34.) 

2. Külön ikiemelendő, liogy — még a magyar kutatók 
előtt — Dráganu Nicolae nemcsakhogy elsőként állította 
egybe a magyar nyelvbe bekerült régi román tulajdonnévi 
és közszói elemeket, de igyekezett rögzíteni velük össze­
függő történeti-szóföldrajzi kapcsolatokat is (1. tőle: Rom.; 
a közszói elemekre nézve 1. főként az 582—6. l.-on). Ha 
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a tőle román eredetüeknek tekintett kölcsönszók sorából 
némelyiket a szófejtő kutatások előrehaladásával ma már 
kétesen ide tartozónak vagy éppen biztosan kirekesztendő-
nek kell is tekintenünk, az ő egybeállításából az alakor, 
berbécs, bronza ~ ' brenza ~ brinza, cimbora ~ szimbora, 
domika, esztrenga ~ csztronga < sztronga -^ sztrunga, 
jálcsa, jicsor '^ ficsúr, fustély, mióra ~ millóra, nótin, 
orda, pakulár, szkotár köznevet, tehát összesen tizenkét 
szót kétségtelenül a bennünket most közelebbről érdeklő 
időszakaszban, a középmagyar korban bekerült román köl-
csönszó-elemnek kell tekintenünk. 

3. Míg Dráganu a hely- és személynévkutatás kereté­
ben csak mellékesen és nem a román kölcsönelemek idő­
rendi kérdéseinek teljes tisztázása célzatával vizsgálta meg 
régi román kölcsönszavaink kérdését, legújabban Bárczi 
Géza a magyar szókincs eredetéről írt és a további magyar 
jövevényszó-kutatásoknak irányt szabó kézikönyvében a 
román jövevényszavakat tárgyaló részben már külön feje­
zetet szentel a korszakolás kérdésének is (1. tőle: Szók.^ 
120—1). Nyilvánvalóan a teljességre törekvés igénye nélkül 
Bárczi a középmagyar kor kezdetétől e korszak végéig 
századonként szókincsünknek következő román eredetű 
szavait sorolja fel: 

ficsor. Legrégebbi kölcsönszónak a jicsor ~ ficsúr 
köznevet tartja. É szó személynevekben ugyan már 1376-
tól kimutatható, közszóként azonban először, nyilván má­
sodlagos 'das Mautmass in der Mühle, kleines hölzernes 
Gefáss' jelentéssel 1638-ban a Zemplén megyei Borsiban, 
elsődleges 'puer valachicus: vvalachischer Bursche' értel­
mezéssel pedig 1647-ben a Borsod megyei Gelejből Er­
délybe beszármazott Geleji Katona Istvánnál bukkan fel 
(NySz., OklSsz., EtSz., SzófSz.); szótörténeti gyűjtésemben 
azonban van a köznévi előfordulásra is 1597-ből, tehát a 
középmagyar korból udvarhelyszéki aidat. 

katrinca, A jelentésbeli nehézségek megemlítésével, te­
hát bizonyos fenntartással sorolja Bárczi a román kölcsön­
elemek közé a katrinca ~ katronca 1. régi magyar jel. 
'verítéktörlő kendő, keszkenő', 2. újabb jel. ' román női 
kötényszoknya-féleség' nevet. Bárczi a XV. század első 
évtizedéből való Schlágli szójegyzékből idézi rá az első 
adatot (1. Szamota István, A Schlágli magyar szójegyzék. 
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Bp. 1894. 1875. sz.). Ez tehát az első román kölcsönszó, 
amely már feltűnően korán — a lexikológiai nyilvántartás 
szintjéig is eljutott. 

alakor. E román eredetű kölcsönszóra, az alakor-ra 
már két XV. századi adatot (1440, 1493) is ismerünk 
(OklSz., EtSz.). Jóllehet ez esetben a román alac 'spelta; 
Dinkel' szó kölcsönvételével számolhatunk, a román szó 
ismeretlen eredete miatt a kölcsönzésnek nem minden 
mozzanata tekinthető tisztázottnak. 

E három kora-középmagyarkori kölcsönszó felsorolása 
után a XV. századtól kezdve egyre szaporodó román köl-
csönelemeknek — ugyancsak a teljesség igénye nélkül 
való — számbavétele rendjén Bárczi utal arra, hogy közü­
lük nagyon kevés vált közmagyarrá, legtöbb legfeljebb a 
tájnyelvi színezetű erdélyi köznyelv szintjéig emelked­
hetett, sőt túlnyomó részük csak egészen szűk nyelvjá­
rási használatban mutatható ki. A középmagyar kor utolsó 
századából, a XVI. évszázadból nyelvemlékes adatolással 
— Bárczi szerint — csak a következő szók bekerülése 
igazolható: 

cimbora. Régi alakváltozata szimbora is. 1. régi jol. 
'társaság, közösség'. 2. viszonylag újabb jel. 'társ, pajtás' 
< r. simbrá 'társaság'. Ez a már XVI. század elejéről ada­
tolható szó (EtSz.) elég korán bekerült a románból a 
közmagyarba is. Az EtSz. ugyan e szóval kapcsolatban 
még négy jelentést sorol fel, ezek azonban részint elavul­
tak, részint csak nyelvjárásiak. Élő köznyelvi jelentésnek 
csak az előbbi 2. jelentés tekinthető. A cimborálás és az 
összecimborál (valakivel) származékban azonban tovább 
él az EtSz.-béli 5. jelentés. 

poronty. Bár e román eredetű kölcsönelem (vö. r. 
prunc, tbsz.: prunci) a középmagyar kor végén, 1570-ben 
már jelentkezik, a szónak a közmagyarban való elterje­
désével csak jóval későbbről, egyelőre azonban közelebb­
ről mindeddig meg nem határozható időponttól kezdve 
lehet számolni. Bárczi a SzófSz.-ban még csak bizonyta­
lanul ide vonható szónak tartja, itt azonban már a kétség­
telenül román eredetű szók között sorolja fel. 

pulya. E szónak a román puiu szóval való összefüggé­
sét Bárczi csak valószínűnek, de nem kétségtelennek 
tartja. A szó román származására először Alexics György, 
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majd Szarvas Gábor mutatott rá. A kutatók azóta kimu­
tatták, hogy e szó először egy ismeretlen kéztől 1520— 
1530 tájáról származó glosszában foixiul elő (MNy. XI, 82), 
de megőrizte még ugyané század közepéről a KolGl. és 
a GyöngySzt. is. Minthogy azonban e szót a Dunántúlról 
a Tiszántúlra származott Mélius Péter is ismeri, s tájszó­
ként Zala megyében is előfordul, Kniezsa István ezért 
meg hangtani okokból is szláv közvetítéssel számol. (Ezek­
re nézve 1. Kniezsa, SzlJ. 724—5; Bakos Ferenc: PaisEmi. 
259—63.) 

cáp. Ez a 'kecsikebak' jelentésű s a népi állattartás 
körében ma is Erdélyben nyelvjárási szinten elég széles 
körben használt tájszó a román fap 'ua.' átvétele. Az idé­
zett jelentés mellett 'vén koi'ában kiherélt és járomba fo­
gott bika', valamint 'olyan vén ember, aki ifjú korában 
kicsapongó volt' jelentéssel Kiskunhalasról, 'hibásan herélt 
félig kos-bárány, ürü, toklyó' jelentésben pedig Komárom­
ból is van e szóra, illetőleg hangalakbeli változataira ada­
tunk (MTsz.). 

kozsdk. E korai szótári előfordulásban anár Calepinus-
ból (1585) adatolható 'hosszú ködmön-féle' jelentésű köl-
csönszó tájnyelvi szinten maradt. Ennek nem mond ellent 
a Calepinusban való előfordulás sem, hiszen e szótár ma­
gyar értelmezései az erdélyi magyar nyelv a-zó változatát 
beszélő, tehát közép-erdélyi szerkesztők kezétől származ­
hatnak (így Melich, Cal. V + X I . ; Szily Kálmán: MNy. IX, 
50--7). 

alacs. Erre a nyelvünkből már kihalt 'bailka' jelentésű 
román kölcsönszóra az eddigi irodalom egy XVI. század 
közepéről vagy végéről való glosszális és egy 1596-ból való 
levéltári adalékot ismert. (Idézi őket Récsey Viktor: MNy. 
III, 85. illetőleg Gombocz Zoltán: MNy. V, 421). A szót 
Gombocz más irányban keresett származtatásának figyel­
men kívül hagyásával Alexics szófejtése (MNy. VI, 79—80) 
nyomán Bárczi is román eredetűnek tartja. 

berbécs. A tulajdonnévben már 1423-ból, közszói elő­
fordulásban azonban csak a középmagyar kor végéről ki­
mutatható 'kos; vervex; Hammel' jelentésű címbeli szó az 
álattartás körében egyik legelterjedtebb román eredetű 
kölcsönszó. A tovább képzett származékaival és összetéte­
leivel együtt az erdélyi magyar köznyelv szintjén is gyak-

179 



ran használt szó alkalmasint a r. berbec, tbsz.-ú berbeci 
alakjának átvétele. — Az EtSz. és hihetőleg nyomában 
Blédy (jogosan?) egy román berbece alakból származtatja, 
a szóvégi e eltűnését azonban egyik sem magyarázza. 
Ujabban a TESz. az ez utóbbi formából való származtatás 
megemlítésével a tévesen birtokos személyragnak tekintett 
szóvégi -e elhagj'ásával véli megmagyarázhatónak az -e 
eltűnését. 

4. A fennebb mondottak alapján Bárczi összefoglalásá­
ban köznévi előfordulásban a középmagyar kor két utolsó 
százada közül a XV-ből adatolhatónak bizonyul az álákor 
és a katrinca, nyelvemlékesen a XVI-ból kimutathatónak 
az alacs, berbécs, cáp, cimbora, ficsor, kozsok, poronty és a 
pulya közszó. Ez mindössze 10 szó, azaz számszerűleg négy­
gyei kevesebb, mint amennyit előbb Dráganu egybeállítá­
sából kétségtelenül román eredetű kölcsönszóként kisze­
melgettem. Minthogy azonban a Draganutól és a Bárczitól 
román kölcsönelemnek minősített szók sora nem teljesen 
azonos, további megállapításként megemlíthetem, hogy 
Dráganunak a régi román elemeket egybeállító felsorolá­
sából hiányzik a Bárczitól legalábbis a középmagyar kor 
végén bekerültnek tartott hat szó (alacs, cáp, katrinca, ko­
zsok, poronty, pulya), viszont Bárczi figyelmét elkerülték 
Dráganunak kétségtelenül román ei'edetü kölcsönelemei 
közül olyan fontos, főként az állattartás körébe tartozó sza­
vak, mint a bronza ~ brenza ~ brinza, esztrenga ~ esztron-
ga < sztronga ~ sztrunga, mióra ~ millóra ~ milióra ~ 
miivara, nótin, orda és szkotár, holott ezek — a más 
körből való justély szóval együtt — valóban már a közép­
magyar kor utolsó századából adatolhatok. A justély ro­
mán eredetét közelebbről Bakos eléggé valószínűvé tette 
(1. MNy. XLVII, 250—5). 

5. A Dráganu és Bárczi felsorolásában szereplő szók 
egyesítésével az eddigi kutatás eredményei alapján román 
eredetűnek minősülő középmagj'^arkori kölcsönelemek 
sora tehát így alakul: alacs, alakor, berbécs, bronza ~ 
brenza '^ brinza, cáp, cimbora ~ szimbora, domika, eszt­
renga '^ esztronga < sztronga ~ sztrunga, jálcsa, jicsor ~ 
ficsúr, justély, katrinca, kozsók, mióra '^ milióra ~ millóra 
~ miivara, nótin, orda, poronty, pulya, szkotár. — Ilyenfor­
mán tehát az eddigi kutatók megállapítása szerint a kö-
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zépmagyar szókincsből cáfolhatatlanul vagy legnagyobb 
valószínűséggel románból kölcsönzöttnek minősül összesen 
19 szó. 

6. A Babé?—Bolyai Tudományegyetem magyar nyelv­
tudományi tanszékének keretében a magyar nyelv román 
eredetű feudalizmuskori kölcsönszavaira vonatkozó kutatás 
előrehaladásával azonban ez a kölcsönszó-sorozat részint 
számszerüségében, részint meg az adatok koraibb volta, az 
előfordulás gyakorisága és a szó széles körű földrajzi tünet-
kezése tekintetében jelentős mértékben bővíthető, illető­
leg kiegészíthető. Mikor erre vonatkozólag véleményem 
megfogalmazására az alábbiakban sort kerítek, eleve is 
hangsúlyoznom kell azt, hogy a továbbiakban is szaka­
datlanul folytatandó levéltári kutatás rendjén még bizony­
nyal felbukkanó újabb adalékok miatt a tervmunka anyag­
gyűjtésének végleges lezárása után az összes adatok száma 
tekintetében jelentős gyarapodással, és így itt kifejtendő 
előzetes észrevételeim némi módosulásával számolni a ma­
gától értetődő várakozások közé tartozik. 

A már rendelkezésre álló újabb szókincsadalékok isme­
retében azonban néhány észrevételt az előbb egybeállí­
tott középmagyarkori román kölcsön szó-anyag vonatkozá­
sában már most is tehetni. Ilyenféle észrevételeim itt 
következnek: 

A) Az előbbiekben felsorolt állatgazdálkodási szók so­
rát a levéltári gyűjtésemben rendelkezésre álló céduláink­
ról a következő öt, már a XVI. századból adatolható szóval 
bővíthetjük: zsentice (1549), bács, 'számadóju'hász' (1569), 
csobán 'juhpásztor' (1579), esztena ~ isztina 'juhakol' 
(1583) és ká'pra 'kecske' (1587). Az első négy az erdélyi 
régiségben az újmagyar korban is nagyon gyakori, az 
utolsó valamivel ritkábban előforduló tájszó. A bács és az 
esztena székely tájszóként a CzF.-ban, az esztena tájnyelvi 
jelzéssel, de hármas jelentéssel még az ÉrtSz. anyagában 
is helyet kapott. 

B) Megérdemli a középmagyar korból való nyilván­
tartást, illetőleg külön való megvizsgálást a régi magyar 
állatgazdálkodásnak egy mindeddig meglehetősen figyel­
men kívül maradt román kölcsönszava, a tretyina is. Ez 
a szó először 1578-ban Szatmár megyében, utána 1594-ben 
a szilágysomlyói uradalom román falvaiban, sőt az új-
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magyar korban Kalotaszegen is jelentkezik tretyina (1578), 
illetőleg összetételben tretyina-tehén (1594) formában. E 
szolgáltatásnem eredetileg a román jobbágyfaluktól a föl­
desúrnak dézsma-, illetőleg marhaváltság fejében adott , 
h a r m a d f ű t i n ó beszolgáltatását jelentette. A szó | 
középmagyar kor végi — újmagyar kor eleji elterjedtsé- j 
gét egyrészt az egybegyűjtött felesszámú levéltári adalék, ;| 
másrészt meg az is mutatja, hogy már a XVI. század | 
végén e szolgáltatás váltságaként adott tretyina-pénzről j 
(1581) is történik említés. (Erre nézve 1. Takáts Sándor, j 
Tretina: MNy. III, 376; uö. Rajzok a török világból. Bp. ' 
1915. 311—2. — Petri, SzMon. II, 195 kk. — Dávid Pro- • 
dan, Ce era ,,tretina" ín Transilvania?: Omagiu lui loan \ 
Lupa?, Bucure^ti, 1943. 728—42.; és tőlem: Tretina, t re- í 
tyina: MNy. XXXIX, 145—8.; EM. XLIV, 11 és ETF. j 
114.SZ. 13. — L. még egyik következő kötetemben külön j 
is). E szolgáltatásnemre vonatkozó utolsó okleveles ada- " 
tünk a Bánffyhunyad környéki Hódosról 1804-ből való 
(1. MNy. XXXIX, 148). Maga a tretyina szó azonban [ 
— Gunda Béla szerint — az első világháború előtt a 
Lápos menti magyar lakosságú Domokoson a román ván-
dorpásztorkodás maradványaként 'Thorgeld' jelentésben 
még élt (1. tőle: ViehzHl. 274). 

C) Bárczi a középmagyarkori román eredetű kölcsön-
szók között nem említ meg legalább fenntartással néhány 
olyan szót, amelynek a románból való eredeztetése is 
lehetséges, habár más irányból való bekerülésükkel is lehet 
számolni. Ilyen például a cigány, valamint a herhence, 
bordó "^ hurdó, cserge és a szokmány köznév. Ezekkel 
kapcsolatban a következőkben néhány észrevételt kell 
tennem. 

cigány. E népnévről másutt Bárczii is megállapítja, 
hogy valamely balkáni nyelvből, a románból, a bolgárból 
vagy a szerb-ihorvátból szánmazhatiik (SzófSz.), az össze­
foglaló számbavétel alkalmával azonban mégis kimarad a 
tőle felsorolt romián elemeik sorozatából. Minthogy azon­
ban az EtSz. szerint is a közvetlen átadó nyelvet meg­
jelölni ugyan nagyon nehéz, de talán a románból került 
hozzánk a szó, éppen ezért a cigány népnév az ilyen 
esetben szokásos fenntartással mégiscsak szerepeltethető 
a magyar szókincs román eredetű kölcsönelemei között. 
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Számomra az látszik valószínűnek, hogy c népnév ugyan 
több irányból is bekerülhetett szókincsünkbe, a kelet-dél­
keletről való bekerülés lehetőségét említetlenül hagyni 
azonban nem nagyon lehet. 

berbence. Noha e szónak van ukrán származtatása, 
bizonyos szóföldrajzi nehézségek ellenére is — Kniezsával 
szólva — minden bizonnyal a románból és nem az ukrán­
ból való (így SzlJ. 797). Erre mutat az is, hogy az erdélyi 
írásbeliségben rendkívül gyakran találkozni vele, és tá j ­
szóként is főleg innen ismeretes (vö. MTsz.). Nem lehe­
tetlen azonban a két irányból, a románból és az ukránból 
való bekerülés sem. 

bordó ~ burdd. Nincs meg Bárczi kölcsönszó-sorozatá-
ban ez a szó sem, holott ez már Melius Péternél (1565) 
előfordul a bordósip, Calepinusnál (1585) a bordósípos, és 
a következő század elején Szenczi Molnár Albertnél a síp-
bordó összetételben. (NySz., EtSz., OklSz.) Comenius Ja-
nua-jában (1643, 1673) meg önállóan bordó alakban is. 
A régiségben 1. 'gyalogok háti turbája; ascopera, sacculus 
coriaceus culcus, sarcinarius; ein lederner Sack, Sattelta-
sche'. 2. 'lyripipi fistula; der Brummer des Dudelsackes' 
jelentésű, szótárilag még CzF.-től is bordó ~ burdó alak­
ban és 'bugyor, motyó, melyben holmi útravaló ruhane­
műiket burogatni, takargatni szoktak' értelmezéssel nyil­
vántartott szó legtöbb XVI—XIX. századi szótárunk anya­
gában fellelhető. Noha a román burduf 'sac fácut din 
pielea ne tábác i t á . . . (a) unui a n i m á l . . . in care se pás-
treazá sau se transportá brínzá, fáiná, apa etc.' szó ere­
dete ismeretlen (így EtSZ. és hallgatólagosan a DLRM is), 
a XVI. század közepétől jelentkező magyar szó csak a 
románból eredeztethető. Tájnyelvi szinten 'tömlő-féle' je­
lentéssel a Székelyföldön, a hétfalusi és a moldvai csán­
góknál ma is él (MTsz., CsángóSz.). 

cserge. Az itt kiemelt szó ugyancsak szókincsünk vita­
tott elemei közé tartozik. Végső forrása ugyan a török 
carga 'sátor' szó, de a török szó bekerülhetett szláv vagy 
román közvetítéssel is. Valószínű itt is a több irányból 
való behatolás (így EtSz.). Kniezsa állásfoglalása (SzlJ. 
612) ismeretében teljesen indokolt, hogy az itt vizsgált 
szót 'gyapjúpokróc' jelentésben román kölcsönelemnek te­
kintsük. 
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