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ELOLJARO BESZED

A nyelvészetr6l mint érdektelen, szaraz, dogmatikus
tudomdnyrol és a nyelvészekr6l mint e tudomdnyszak
szlirke, unalmas, vaskalapos képviselsirél divatozo, meg-
lehotuscn altaldnos vélekedés ismeretében e sorok iréja-
nak igazdn dlmaban sem fordult meg fejében az a sze-
rénytelen gondolat, hogy négy évtized ota elszortan nap-
vilagot latott dolgozatai, cikkei egylittes me% jelentetésé-
nek igényével kiad6i ajtokon kopogtasson. Eppen ezért
valoban varatlanul érte az Irodalmi Konyvkiadé vezetd-
ségének az a Kkitiinteté felszolitdsa, hogy rendezze sajté
ala tanulmanyai, cikkei vélogatott gyiijteményét.

Nem szerénység vagy dlszerénység tartott vissza az
Onajanlgato lépéstél, és nem az késztetett a felszolitas
utdn sem az ilyen feladat elél valo kezdeti huzédozasra.
Aki — mint magam — mar atlépte ,a fiatal kor leg-
felsé hatarat“, a tiin6é élet soran a halk elismeréstél el
nem kényeztetve, de el sem kdbitva, lehet annyira két-
kedéen jozan, hogy vildgosan lassa sajat tudomdanyos-
irodalmi tevékenységének sziikkorlien ,szakmai® jelleget.
Ezért magam is mar a terv felvetédése pillanatdban tud-
ton {udtam, hogy a nyelvtudomény kérébe tartozé koz-
leményeim tekintélyesebb része tagadhatatlanul merd
adatkozlés, s6L a tobbi is jobbaddn nyelvészeti részlet-
kérdéseknek adatokban bévelkeds, szakszerii feldolgo-
zasa. Eppen az ilyenféle kozlemények késztethetik aztdn
a kiviilallott joggal-jogtalanul — arra a nyelvtudo-
manyt és a nyelvészeket illet6 nem nagyon felemels vé-
lekedésre, amelyre e sorok kezdé mondata utal. Nyelv-
tudemanyi munkdssdgomban csak az eredetileg is széle-
sebb korti érdckkeltés célzataval irodott nyelvhelyességi-
nyelvmiivelé kozlemények azok, amelyek annak idején
— taldn — valamelyes érdeklédést valthattak és valthat-




nak esetleg ezutdn is ki legaldabb az olyan olvaséban, aki-
neck anyanyelvi igényessége tulterjed a mindennapi
nyegle csevegések nyelvi nemtdrédémségénck sziik kor-
latain.

Ilyenféle kétségek kozott hanykddva, némi meggon-
dolatlansaggal végll is vallaltam a hivsagos feladatot.
Halaval kell most itt eldljaroban megemlitenem, hogy
a Kiadéo munkamban teljesen szabad kezet engedett mind
a valogatds szempontjai, mind pedig az anyag elrende-
zése tekintetében. Csak két enyhe ohajtasként kifejezett
kivdnalom hangzott el a szerkesztGség részérél. Az egyik
az, hogy az els6 kotetben eldszdszerlien palyamrol és vele
kapcsolatban a kutatéélet szépségeirsl, veszédségeirdl |, te-
gyek vallomast®. A madsodik kivdnsdg arra vonatkozott,
hogy a tervezett valogatas koteteibe mentél tobb széle-
sebb korii érdeklddéssel is szamolo kozlemény kerul]on
a ,,szakallasabbak® mellé.

Nem volt kétségem afelél, hogy e két, egyébként egeé-
szen érthet6 kiadoi kivanalom teljesitése egydltalaban
nem teszi szdmomra konnylivé a feladat elvégzését, Ami
az els6 kivansag teljesitésének nehéz voltat illeti, be
kell vallanom: nem valami nagy hajlamot érzek arra,
hogy kapva kapjak a magam személye el6térbe allitasd-
nak kindlkozo alkalmain. Azt tartom ugyanis, hogy a
kutatoé esetében nem a személyi palya alakulasa, a kiilsé
torténésekben szegényes, sziirke, veszédséges ¢letmenet
felvdzoldsa, hanem csak mer6ben maga az elért
eredmény a fontos. Elére lattam hat: mar az
els6 kivanalmat is nagyon nehéz teljesitenem. Nem lat-
szott azonban semmivel sem kénnyebbnek a masodik
ohajhoz valé igazodas sem, hiszen tudvan tudtam: nekem
kozérdekiibb koézleményem, mint mar jeleztem, a nyelv-
helyességicken, nyelvmiivel6kén kiviil alig-alig van.
Hogy mégis legalabb valamit tegyek az ilyen irdnyu ohaj
teljesitése érdekében is, kénytelen voltam a kotet sajto
ala készitése kiozben néhdny olyan kérdésrdl szold uj cik-
ket irni, amely kérdések, feltehetéleg, altalanosabb érdek-
lé6désre tarthatnak szamot. A kiadoi kivdnalom valame-
lyes valora valtasaként sziletett aztan meg a kotetek
végleges terve olyan formdban, hogy mindenik kotet koz-
leményeinek élcsoportjdba a jorészt ujonnan irt, .illeto-



leg atdolgozott népszerli nyelvészeti cikkek ¢és a régebbi-
kozelebbi keltezésli nyelvhelyességi, nyelvmiivels jelle-
gliek sorolédjanak bele. Mi tagadas benne: ezzel az ilyen-
fajta kozlemények sovany béségszaruja ki is apadt. Igy
aztan a kovetkez6 csoportok dolgozatai, cikkei jorészt csak
olyanokhoz szoélanak, akiket a nyelvi élet multjanak és
jelenének egyes részletkérdései, illetleg részleteredmé-
nyei, valamint az ilyenféle vizsgaléddasban alkalmazott
modszerek is érdekelnek.

A masok és magam &ltatdsanak keriilésébél fakado
Oszinteséggel nem elriasztani, csupan — kertelés nélkiil
— eldzetesen tajékoztatni akarom az olvasot: mit ke-
ressen és mit ne keressen a kotetekben. Min-
denekel6tt nem rckedhet a figyelem korén kivill az a
tény, hogy az itt és késébb megjelené valogatds egyes
darabjai nem elére kialakitott terv szerint irodtak, hanem
szakadatlan kutatomunka kozben a ma ¢és a mult nyel-
vével vald allando ismerkedés, eszmélkedés, kiiszkodés
soran felvet6dé kérdések megoldasi kisérletei-, médszer-
beli probdlkozasaiként keriiltek ki a toll alél. Nem lehet
hat velikk az akadékoskodo ,Miért éppen ez?¢ vagy a
»Miért éppen igy?¢ kérdést szegezni szembe. Ennek el-
lenére e valogatdsos, gyiijtelékes kotetek egy tudomany-
szakon, a nyelvtudomdnyon belill maradva, remélhetéleg
mutatjak azt, hogy minden mozaikszeriiség, toredezettség,
targyvalasztasbeli tervszeriitlenség ellenére is a besorolt
dolgozatok és cikkek bizonyos dllandé, célosan hatédro-
zoft irdanyu nyelvi—nyelvtudomdanyi érdeklédés és a
nyelvészeti kérdésekben a lényeget illetéen valtozatlan,
alapveté szemléleti-mddszerbeli magatartas sziilotteiként
kivankoztak napvildgra.

Mindez természetszeriien kapesolatban van annak a
palvanak kiils6 és féként belsé alakuldasaval, amecly
palyanak e kozlemények irodalmi lecsapddasai. Az ifju-
kori eszmélkedés kora kezdetéig visszanyulé nyelvi
érdeklédés ellenére az indulaskor mégsem az ak-
kor még szamomra is szdraznak, szlirkének tetszé nyelv-
tudomany mivelése irant éreztem hajlamot. A fiatalablb
lelket szinesebb voltaval inkéabb vonzo irodalomtérténct,
torténettudomany, boleselet, tarsadalomkutatds és nép-
rajz érdekességeinek igézetében élve, csak nagy tudos-
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emberi egyéniségek hatdsara fordult érdeklédésem végiil
is egy életre szold, célos hatdrozottsdggal a nyelvészet
és csak késén kanyargozott véglegesen éppen a nyelv-
torténet irdnydba. Mikor — immar tobb mint négy év-
tizede — Tavaszy Sandor boles elérelatdasbol fakado Osz-
tonzésére megismerkedtem a levéltari kutatas szépségei-
vel, a mult életét, alakjait, jelenségeit ¢lg, leplezetlen ko-
zelségh6l szemlélve, kezdetben inkabb a torténelem von-
zott, hogy aztan rovidesen Kristéf Gyorgy meg Gybrgy
Lajos hatdsara, masrészt meg belsd, egyéni hajlambél is
az irodalomtorténet mezején tegyek botladozé lépéseket.
A huszas évek végétol és a kovetkezod évtized elejétél
kezdve, még a kissé romantikus, szinte-szinte narodnyik
lelkiiletb6l taplalkozé falukutaté mozgalom megindulédsa
és ertrekapdsa el6tt, majd utobb e mozgalom tevékeny,
de egyre jozanodd latasu résztvevéjeként a népi életnek
korunkbeli tudomédnyos kérdései is munkara késztén ér-
deklédési korombe keriiltek. Ennek az iddszakasznak is
van nem egy, a kés6bb valasztott szaktudomany teriile-
tén jocskan kiviil es6 tarsadalomtudomanyi, néprajzi koz-
leményekben rejtekezé irodalmi lecsapddasa. A legéllan-
dobb és munkdssagomnak dénté irdnyt adé személyi ha-
tast mégis a két nagy mesternek: Kelemen Lajosnak a
levéltari kutatas biivoletében és Cstiry Balintnak a nép-
nyelv kitarté buvarlataban eltoltott puritdn élete és ne-
mes példdja jelentette szdmomra. Az 6 hatdsuk nyomén
fordult az ifjukori nagyotakarasok kezdeti tervtelen,
balga csapongdsdban hdnykédé életem hatarozottan a
nép jelenkori és multbeli kérdéseinek
vizsgdalata felé. Kelemen Lajos emberi-tudési ha-
tasat a kérdéseknek torténeti valtozasaikban, idébeli fo-
lyamataikban vald szemléletén, a kinzé onkritikai maga-
tartas athagyoméanyozdsian és — mindenekelétt — egy
¢letre szolo levéltari érdeklédésen kiviil foként a hel y-
névtorténet teriiletén tett hatdrozott, Gj irdnyuldsu
lépések és a nyelv meg a népi élet térténeti
kérdései iranti kitarto, behato érdeklédés mutatja.
A masik nagy tanar: Csiiry Balint személyes hatasa nyel-
vesz-palyam kezdetén a nyelvjardskutatas gya-
korlati végzésének utjan inditott el és tartott rajta mind-
addig, mig az id6kbézben felndvekvé 1j nemzedékek
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nagyra hivatott és céltudatosan egyiranyu érdeklédést
mutatd csoportjai e kérdéskor korszerii és kimagasloan
credményes miivelésével foloslegessé nem tették a ma-
gam ilyen irdnyu tovabbi munkalkodéasat. Eppen ezért a
nyelvjarasok jelenkori kérdéseinek vizsgalata helyett a
tajnyelvi jelenségek kutatdsa vonatkozasiban mar jo
ideje szinte kirekesztéleg csak a nyelvjarastorténeti eléz-
mények buvarlatdt tekintem a magam szdmadra halaszt-
hatatlan és egyben izgalmas feladatnak.

Az a bizonyos elébb emlitett allandé nyelvi-nyelvé-
szeti érdeklédés a magam életutjan tehat csak igy, val-
tozasaiban: a kutatokdr bizonyos mérvii, idénkénti
atrétegzésének  szitkségessége ellenére is megmutatkozo
azonossdgban, hatdrozottsdgban jelentkezett és jelentke-
zik. Joval valtozatlanabb és megingathatatlanabb az a
szemléleti, eljards-modbeli alap, amelyrél egész életem
folyaman, kezdetben természetesen csak derengé tuda-
tossdggal, az évek sodrdban egyre célosabb, egyre szi-
ldardabb meggydzédéssel néztem, nézem, vizsgadlom a nyelv
jelenének és multjanak elém vetiilé kérdéseit. Magam is
ugy latom, ahogy a magyar nyelvtdrténészek nagy mes-
tere, Pais Dezsé mar csaknem hdrom évtizede megalla-
pitotta: a nyelvi valosag Onkéntes roghdz kotottjeként
magam valoban nem a ,képzelet-ereszté nyelvesz tipusa“
vagyok. Ellenkezéleg: mindig arra torekedtem és arra
torekszem, hogy a torténeti és a jelenkori adatok mentdl
gazdagabb sorozatat egybehordva, magukbol az adalékok-
bol szinte Onként kerekedjék ki a magyarazat, a megfej-
tés, és ne a feltett, kikovetkeztetett nyelvi adatok ingo-
vanyabol vezessen csuszamlos csapasokon at a bizonyta-
lansagok kusza bozétjaba az ut. Valé igaz: magam —
mentél szélesebb korti adatgyiijtéssel — mindig uj,
érintetlen anyag feltdrdsat tartottam
és tartom elsédlegesen elvégzendé feladatomnak
ma is. E szildrd meggy6zédés, ez 4allando szemléletmod
gyakorlati érveényesitésének vdgyatol hajtva, adtam ra
magam mar jo néhdny évtizede — egyebek mellett — az
Erdélyi Helynévtorténeti Adattar és az Erdélyi Szotor-
téneti Tdr mdig mdr az egy millié nyelvi adalékot joval
meghaladé anyagénak egybehordésara. S noha ilyen ala-
pokon nyugvo, ilyen szemléletii munkdlkoddsom miatt
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avatottak ¢s avatatlanok részérdl az ,adatgyiijté® és. az
»adatkozl6 — nem éppen mindig kitiintetd célzattal
hirlelt — mindsitéssel unos-untalan talalkoztam — mint
altaldban mindennemi értetlenség — csak konok elszant-
sagot valtott és valt ki bennem: haladtam ¢s haladok
tovabb a mésok meg magam kezdette-torte csapason a
helyesnek vélt, tavolin igézetes-igéretes cél felé. Ezért
van az, hogy a most és itt egybehordott tanulmanyok
darabjai kozott alig-alig van olyan, amely ne bdéséges,
nemritkdn zsufolt adatolassal keriilt volna ki a toll alol.

A nyelvi valdésdg guzsaban, nyligében élve, értheto
munkdssdgomnak egy masik, folyamatosan jellemzé vo-
nasa is. Az tudniillik, hogy engem kora-kezdettél tuda-
tos, célkitlizésszerli hatdrozottsdggal elsésorban a szii-
16f61d és kozelebbrél a mindenkori koézvetlen
foldrajzi-tdrsadalmi kérnyezet jelensé-
gei érdekeltek és érdekelnek szenvedé-
lyesen ma is. E tekintetben a finn példa is irdany-
mutaté volt szdamomra. A finn kutatds a mult szdzad
vége tajatol azzal jutott cgyes teriileteken a vildg tudo-
manyossaganak élvonaldba, hogy — a tdrsadalomtudomi-
nyok vonatkozdsdban — elvszeri kiovetkezetességgel ér-
deklodését féleg a sajat maga, valamint a rokon népek,
a finnugorsag kérdéseire korlatozva alakitotta ki tudo-
manypolitikai célkitiizéseit, kristalyositotta ki ilyen ira-
nyu munkédlkodds sordn egyetemes jelentGségli vizsga-
l6dédsi modszereit. A magam kutatéi tevékenységében —
egy ember életének paranyi keretei kozé szorultan — az
ehhez hasonld célranézés abban a formaban jelentkezett,
hogy egész munkdssagom folyamdan szinte kirekesztéleg
csak olyan kérdések foglalkoztattak, amelycknek megol-
dasa egyben szlikebb foldrajzi-nyelvi kornyezetem népi-
tarsadalmi multjanak és jelenének felderitése felé is
ujabb meg 1jabb lépések megtételét jelentette.

Innen van az, hogy — a megjelenendé kotetek darab-
jainak tanusdga szerint is — foként a két neveltetési
hely: Dés és Kolozsvar meg tanari mikodésem kezdeti
szakaszanak két dllomasa, Nagyenyed és Zilah, valamint
e pontok kornyéke, késébb a kutatasi térill valasztott Ka-
lotaszeg, Kozép-Erdély, a székelység és a moldvai csan-
gosag nyelvi-népi, néprajzi és torténeti jelenségei allot-
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tak ‘munkassagomnak egész folyamdn érdekl6désem ko-
zéppontjaban, ugy azonban, hogy a felvet6dd kérdések
megoldasdban mindig tudatosan igyekeztem szélesebb
korti taji-népi Osszefliggések, kapcsolatok szemmel tarta-
saval vizsgalodni.

Egy elobbi gondolatsorhoz visszakanyarodva, sziiksé-
gesnek tartom sietve megjegyezni, hogy tdvolrél sincs
szandékomban senkiben sem azt a tévhitet, nem még azt
a csaloka latszatot sem kelteni, mintha mar a kezdet
kezdetén valami széles korli nyelvtudomanyi tajékozott-
sagon nyugvo clméleti felismerésb6l fakadt volna ez az
anyagtisztel6, ha ugy tetszik: anyagbdlvinyozé tudomd-
nye$ magatartds, amelyrél az el6bbiekben mar szoltam.
Kordntsem ebben, hanem nyelvészkeds palyam kiilonle-
ges induldsaban rejtekezik az ok. Hosszas volna erre akar
csak -futolag is kitérnem, azért csupan érint6legesen jel-
zem, hogy mivel kiillonleges helyzetemben magam rend-
szeres magyar nyelvtudomanyi képzésben az egyetemen
nem részesiiltem, 6 nképzéssel, ha ugy tetszik: m G-
kedvel6 modon magamnak kellett nagyon kemény
munkdval magaméva tennem mar azokat az elemi ma-
gyar'és altalanos nyelvtudoméanyi ismereteket is, amelye-
ket ma minden egyetemen a hallgaté, ha van benne
kell érdeklédés és belefelejtkezé odaadds, a rendszeres
eléadédsok, a szemindriumi munka, a terep- és madsmi-
lyen gyakorlatok soran jatszva sajatithat el. Az ilyen mo-
don lassan, bizonytalanul gyiildégélé ismeretek kezdeti
hidanyossédgai miatt magamra hagyatott egyediilvalosagom-
ban ‘igazdban csak akkor érezhettem labam alatt szildr-
dabbnak a talajt, ha az adatok béséges sordbdl formalo-
dott ki az eredmény. Ez az induldstdji bizonytalansag-
frzésb6l fakado ovatossag és legaldbb a viszonylagos biz-
tonsagérzés clérésének vdgya idével — megitélésem sze-
rinf nem éppen helytelen — dllanddé modszer-
beli magatartdssd fejlesztette bennem a
kizdrélagosan adatokon, a nyelvi valo-
sagon alapuld nyelvtudomanyi szemle-
16dést. Jollehet ez a gyakorlatban kovetkezetesen ér-
vényesitett szemlélet- és cljarasmodbeli magatartds kissé
(vagy taldan inkabb: nagyon!) adatoktél zsufolttd teszi
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legtobb kozleményemet, a fejtegetések elhiteté erejeénck
— feltehetéleg — aligha valik artalmara.

Az ilyen és mas értelemben mikedveld vol-
t om bél némiképpen értheté — féként a tudomanyos
eszmélkedés kezdeti szakaszaban — munkassagomnak
sokfel¢ kalandozd csapongasa is. De a nyelvtudomdny
szerteagazo teriilete mellett az iras-, konyv-, irodalom-,
tdrsadalomtorténet, néprajz meg mas tudomanyszakok
kérdései iranyaba tajékozodo, eérdeklods kitekintés, - sét
itt-ott kontarkodoé portyazas is, a kutatas és a feldolgozo
munka végzése rendjén, ugy érzem, inkabb hasznalt,
mintsem artott: egyrészt bizonyos mértckig megdévott -az
egy tudomany korében valo sziikkeblii elzarkozas, a ,,szak-
barbdrsag® veszélyétol, masrészt meg lehetévé tette sza-
momra a nyelvtudomanyi kérdéseknek tobb tudomany-
szak credményeit és modszereit szamba vevé megkodze-
litését, atfogobb, — egy kissé tudoméanyos divatnyelven
szolva — komplex szemléletét.

Amellett, hogy e szemlélet mar énmagaban is a mun-
kaban gylimoélesozének bizonyult, megvédett a ,,szakmai
g6g“-t6l és megmentett sajat munkam jelentoségének tul-
becstilésétol is. Igy aztan egész életem folyaman arra to-
rekedtem, hogy ne tartozzam azoknak a kutatoknak so-
raba, akikben sajat tudomanyszakjuk, s még inkabb sajat
munkdssaguk tulzé értékelésére az elszenvedheténél na-
gyobb mérvii hajlandosag mutatkozik. Az, hogy milyen
csekély mindaz, amit tudunk, ahhoz képest, amit még
nem tudunk, és hogy milyen kevés az, amit elvégezhet-
tlink, ahhoz képest, amit el kellett volna végezniink, kell6
itéloképesség esetén kinnyen feloltetheti vellink a tudo-
manyos aldzat kontdsét, s megovhat Onmagunk jelento-
sége tulnétetésének veszélyétol.

De ha mar most, kiilsé Osztokélésre mégis kiléptem
a személytelenség homalyabol és e valogatas elé vetett
néhdny sorban mintegy visszanéztem a megtett kutatoi
utra, az elmondottak utin berekesztésként még egy val-
lomastélével  tartozom. Nyelvjaraskutatds kozben volt
éppen elég részem a terepmunka izgalmas meglepeté-
sekkel elegyes sok-sok faradalmaban, nélkiilozésében, volt
részem a forrongd, eleven népi-emberi élet szines moz-
galmassdgaban. Ott és itthon a kornyezet éber figyelése
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kozben a magamra kényszeritett szenvtelenség kimélet-
len jozansagdval alltam a jelen gomolygé életének a ma-
gam tudomdnyszakjan kiviil és azon beliil esé jelenségei-
vel szemben. Eletem java része azonban a levéltari elvo-
nultsag mozdulatlan, sapadt csendjében telt el. A levél-
tarakban a mult népi-emberi életével és beldle kiilonle-
gesen éppen a nyelv torténeti véltozasaival foglalkozva
naponta érintkeztem ¢s érintkezem ma is szellemi sikon
a letiint korok nemzedékeinek veégtelen soraval. Mint
szeszélyes gyorsasaggal kerengd forgoszinpad fel- és el-
villano jelenéseinek egyetlen személybél allo, tetszésnyil-
vénitdsra nem kényszeriild, néma kozonsége, a levéltari
kutaté a multta koviilt, emlékezetté mereviilt, de a lato
szem szamara ujra zajlova pezsdiilé élet forgatagaba le-
sekedik bele ugy, hogy korotte eltiinik a ma, és a mult
kavargo életének izgalmas, kandi szemlélése kbzben a sze-
replé személyek ajkan, tolldn elamitd, veretes nyelvi gaz-
dagsagaban suttog, beszél, kialt felé a mult. Hozza, neki,
ha — ,,van fiile a hallasra“.

Immaron tébb mint négy évtizede e sorok irdja is
csbndes szemlélédoként igy pillant, leskédik, igy lat bele
a mult és a ma liktetd, zugé emberi, nyelvi életébe. S
mikézben most a kutatds elvonultsagaban a suhano, fel-
tartoztathatatlanul iramlo napok, évek, évtizedek szép-
ségérél és ,,gyonyorii unalma“-rél tesz halk bizonysagot,
az elfogodottsdg zavaraban maga érzi, tudja legjobban,
hogy e gépkocsin robogo, tirhajon szaguldé szédzad em-
bere szamdra mennyire ,avatag® egy ilyen vallomas.

Kolozsvdrt, 1968 mdjusiban
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ANYANYELVUNK EPSEGE

A multkoriban egy ismerdstm joindulatuian figyelmez-
tetett, hogy ne drtsam magam tulsdgosan bele olyan hia-
bavalo dologba, mint amilyen a nyelvmiivelés ligye. Az
embereket igazdn egydlialdban nem érdekli ,az ligy“, és
igy, ha egyébként akdrmilyen érdekes vagy ¢értékes fej-
tegetésekbe bocsatkozom is, csak untatom a hallgatosagot
vagy az olvasokat. A figyelmeztetést persze sokkal ova-
tosabban, finomabban fogalmazta meg, mondanivaléinak
veleje azonban ez volt. Figyelmeztetd, inté szavait annal
inkabb komolyan kellett volna vennem, mert mikor maga
a nyelvmiivelést hiabavalonak ¢és unalmasnak mondotta,
nem mindennapi, igen tiszteletre mélté nevekre hivatko-
zott. Hogy — amint ladthaté — mégis nem fogadtam meg
az intésben rejlé jo tanacsot, vagy legaldbbis nem olyan
mértékben fogadtam meg, mint azt egy épeszii embertél
elvarhatni, annak elsé és legfontosabb oka az, hogy cz az
intés nem tartalmazott semmi ujsagot szamomra. A koz-
felfogas szerint valoban alig lehet unalmasabb, magara
nézve is untatobb jelenséget elképzelni, mint az olyan
embert, aki a gondtalan, nyegle csevegések kellemes al-
kalmait, a természetben valé gyonyorkodés kinalkozo
szépségeit ¢és ki tudja még mi minden élvezetet, Gromet
clszalasztva, az el6tte fekvé ujsédgban, folyodiratban vagy
konyvben lévd, figyelemre nem méltd nyelvi éktelensé-
geken bosszankodik,

Az elmondottak utdn igazan fura dolog ¢s kivetkezet-
lenség e jobb beldtas ellenére az anyanyclv épségének
kérdéseérdl szolanom. Ha az ,,unalmas* értékjelzére és a
népszeriitlenség  elnyerésére palyaznam, akkor sem va-
laszthattam volna alkalmasabb, célravezetébb utat, mint
hogy az cl6addsom cimében szereplé kérdésben ujra meg
ujra clemeire szétbontva - vagy — mint most teszem
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— nagy altalanossdgban oOsszefogva kifejlsem nézetem.
De annyian mennek el gondtalanul, s6t gondolattalanul
a nyelvi vétségek és a nyelvhelyesség kérdései mellett,
annyi konnyelmiiség és feliiletesség tapasztalhato a nyel-
vet beszelék, s6t a nyelvbél élék: irok, ujsagirok, tudo-
manymuvelok korében, hogy kotelesség ¢ kérdésben ujra
meg ujra nyilatkozni. Természetesen nemcsak egyéni
okok, e kérdés fontossdganak személyces tudata késztet
gondolataim kifejtésére, hanem az a hagyomanyos szo-
kas is, hogy a vandorgyliléseken és népszerisité eldada-
sokon ujra meg ujra szova szoktak tenni a nyelvmi-
velés lgyeét.

Hogy nem tulzok, mikor nyelvi felilletességrél és
kénnyelmiscégréol beszélek, arra nézve clég megemlite-
nem, hogy a multkoriban egyik nagy irodalmi folydira-
tunk szerkeszt6jétél hallottam, hogy a nyelvmiiveles
ellen akar irni. E jobb ligyhoz illo ,jambor szandék*
nagyon megdibbentett és nagyon meggondolkoztatott. E
nyilatkozatban az volt diébbenetes, hogy mikor a nyelv-
miivelés kérdéseinek felszinre kerlilésével végre-végre a
nyelvi lelkiismeret hangjat hallhattuk és a nyugtalan-
kodé nyelvi ontudat ébredezésének biztato jeleit tidvo-
zblhettiik, az irok és az értelmiséghez tartozok véleménye
szerint — ugy latszik — nines sziikség semmilyen, nyel-
viink épségére ligyelé mozgalomra. Pedig igazan behunyt
szemmel és alvo lelkiismerettel kell jarnia annak, aki a
jelenlegi nyelvi helyzettel megelégszik, és nem torekszik
arra, hogy az anyanyelv fdajan éktelenked$ sok-sok vad-
hajtast lemesse, és az anyanyelv foldjében bujan tenyé-
sz6 dudvat kigyomlalja.

Kiulonben aki a nyelv épségére ligyelék meggyozodés-
bél, anyanyelviltk irdnt érzett félté szerctetbdl fakado
mozgalma cllen emel szot, valdsziniileg nem tudja, hogy
mi is e mozgalom lényege. Mit akar a mai és mit akart
egyallalaban a mindenkori nyelvmiivelé mozgalom? Le-
nyegében semmi egyebet, mint hogy felébressze a nyelvi
lelkiismeretet kabult almabol, és mindenkit az anyanyelv
dntudatos hasznalatanak szlikségességére serkentsen.
Van-¢ ebben valami karhoztatni valé? Alig hiszem! A
nyelv épségének kérdése minden idében érthetéen fon-
tos wolt. Mikor példaul a XVIII. szazad folyaman ugy
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latszott, hogy a latin és a német nyelv uralma elaltatta
a magyarsdg nyelvi lelkiismeretét, a szdzad végén és a
XIX. szdazad elején a nyelvijitok lelkes téabora az idegen
szavakkal és kifejezésekkel terhelt, nehézkes nyelv fel-
frissitésével, ujrasarjaztatasaval hajlékony, szép, konnyed,
tiszta ¢s kifejezd nyelvhasznalat kialakitasdara torekedett.
Csak kemény harc dran sikeriilt a nyelvajitoknak elér-
niitk azt, hogy a gondolat mélté kifejezd eszkbzévé te-
gyék az évszazados gondozatlansdgban elszintelenedett,
idegenszeriiségekkel ecléktelenedett nyelvet. Mikor aztan
a mult szdzad végén e mozgalom értelmetlen tulzdsai
fenyegetni kezdték nyelviinket, a nyelvet félté ortologu-
sok tabora kiméletlen harcot kezdett a mozgalom tualzo
nyelvijitoi ellen. Nos! A mai nyelvmiivel6 mozgalom sem
akar mas célt szolgdlni, mint azt, hogy a nemzeti mu-
veltség egyik legfontosabb életmegnyilvanulasdban, az
anyanyelv haszndlatdban mindenkit ugyanarra a komoly-
sagra vegyen rda, mint amelyet példaul egy mesterember
munkajaban, egy banktisztviselé szdmadasaban, egy mér-
nok épitkezési munkajaban, egy lelkipasztor gytlilekezete
gondozasaban és egy lanito gyermeknevelésében magatol
értet6dé magatartasnak, elengedhetetlen kovetelménynek
tart mindenki. Egy mesterségére, lizleti hirnevére vala-
mit is tarté iparos szerszama tisztan csillogva veri vissza
a napfényt, amikor a mester haszndlni akarja; hogyne
kellene tehat ragyognia a tisztasagtol annak a nyelvnek,
amelyet mindennapi beszédlinkben vagy iroi foglalkoza-
sunk kozben draga eszkozként magunk haszndlunk?!
Jollehet nem hiszem, hogy a nyelvmiivelés elobb kor-
vonalazott célkitlizéseiben valaki is taldlna kivetnivaldt,
e célkitiizés gyakorlati megvalositasi modjai azok, ame-
lyek ellen annyian és annyira tiltakoznak. Ezek az altala-
nos elvek senkit nem latszanak sérteni, de mikor ezcket
a mindennapi beszélé és ir¢ nyelvére kezdjik alkal-
mazni, elmaradhatatlan a tiltakozdas — a helyteleniil ér-
telmezett emberi és iroi szabadsag nevében. Pedig az
elébbi &ltalanos elveknek csak akkor wvan értékiik, ha
oket adott esetekre alkalmazzuk. Ha példaul t6bbszor
megfigyeljiikk, hogy napilapjainkban és a mindennapi be-
szédben a ,,magyarsag tobb fiatal eréi“-rél, a ,sok néma
kiovek“-rél, a ,legtobb lakok“-rol meg hasonlokrdl kezde-
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nek irni és Dbeszélni, hibaztatni kell ¢ jelenséget, mert
az igy ir6 ¢és beszélé nyelviink egyik alapveté sajatos-
sagat hagyja figyelmen kivill. A magyarban ugyanis a
t 0 b b-et jelent6 szamnévi jelzé (t6bb, sok, minden, né-
hany, ketté stb.) utdn maga a jelzett sz6 egyes szamban
all. Ugyanugy, ha azt tapasztaljuk, hogv ,ez egy nemes
tettd, ez egy j6 uzlet", ,ez egy jo kinyv® és hasonlo
szerkezeteket hasznalnak unos-untalan, lehetetlen ezt a
jelenséget nem hibdztatnunk. Az egy szdamnév ilyen,
hatdrozatlan néveléként valé haszndlata idegenszeriiség.
Nyelvrendszeriink alapjait megtamado két ilyen jelen-
ségbdl és a hozzdjuk csatlakozé szamos hasonlobdl vi-
szont csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nyel-
viinket az idegen nyelvi sajatsagok hatdsa veszélyezteti.
A nyelv figyel6je, mint valami oOr-szervezet feje, az itt-
ott jelentkez6 idegenszeriiségek és betorni késziilé nyelvi
el6érsok fel-feltlinedezéséb6l mar eldére latja a fenyegetd
veszedelmet. Mikor tehat egyenként, kiilon-kiilén olyan
semmiségnek latszd jelenségeket hibdztat a nyelvmiiveld,
tulajdonképpen apro részleteiben mutat be egy altalano-
san megfigyelheté bajt.

A multkoriban egyik napilapunkban a kivetkezé mon-
datot olvastam: ,,B.-rél és D.-rél lehuztak a trikot, valo-
sdggal darabokban szaggattak le dresszeiket, akik félig
meztelenill érkeztek be 6ltézéikbe. Ep nyelvérzékii em-
ber szdamdra e mindenképpen rossz mondat azt jelenti,
hogy a dresszek érkeztek be félig mezteleniil 6ltdzsikbe,
habar a tudésité aligha ezt akarta mondani. A nyelvmu-
vel6 itt és most is kétségteleniil egyetlen esetet vizsgdl,
de ugyanakkor latja, hogy ez az egy eset beletartozik egy
olyan jelenségsorozatba, amelyet mondatszerkesztési pon-
gyolasagnak neveziink. E pongyolasagnak lépten-nyomon
szamtalan jelével taldlkozunk. Pedig ez nemcsak kétér-
telmiiségre, tehat félreértésre adhat okot, de nagyon
gyakran a pongyoldn megfogalmazott mondat mast, sok-
szor ¢éppen az ellenkezGjét jelentheti annak, amit a be-
sz¢l6 vagy az iré ki akart fejezni. Mikor egy ,,MezG6r és
alkalmi tolvaj hadakozdsa“ cimet visel6 ujsagcikk olva-
sédsdba kezdek, azt hiszem, hogy itt egy olyan mez66r
hadakozik wvalami ismeretlen ellenséggel, aki — hogy,
hogy nem — alkalmi tolvajsdgra adta magat. Ha azonban
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clolvasom a cikket, latom, hogy a mezd6r ¢s az alkalmi
tolvaj két kiilon szemely, azaz itt cgy mezdor és egy
alkalmi tolvaj hadakozasarél van szé. Nem mindegy az
sem, hogy kevés hozzaértéssel beszélek valamely dolog-
rol, vagy hogy e gy kevés hozzaértéssel szolok rola. Ha
keveset tudok francidul, az nem annyi, mint ha tudok
egy keveset. A kevés ¢tel valéban kevés, mig egy
keves ¢tel lehet esetleg sok is. Akirél azt mondjak, kis
étvdgya van, hihetjitk akar azt is, hogy annyit eszik, mint
egy maddr; ha azonban valakinek egy kis étvdgyat tu-
lajdonitanak, lehet akar farkasétvagyu is. Lathatjuk, nem
mindegy tehat, hogy a fogalmazdsbol kihagyok-é csak egy
kis, jelentéktelennek latszé szot is, vagy felcserélem a
szavak, a mondatrészek rendjét. A magyar mondatszer-
kesztés egyszertiséget és fegyelmezettséget kivan. Elore
tudnom kell, mit akarok mondani vagy irni, mert az egy-
szerli mondatban minden szonak, az Osszetettben pedig
az egymassal tarsult mondatok mindenikének meghata-
rozott helye van.

Altaldban a nyelvmiivel6é mozgalom legkittlébb, sét
szinte egyediili céljanak az idegen szavak elleni kiizdel-
met szoktdk tartani. Pedig — mint az elmondottakbdl is
lathatni — az czek ellen valo harc a nyelvmiivel§ csa-
tarozasoknak csak cgyik, bar kétségteleniil jelentés rész-
lete. Eppen czért jo ezzel a kérdéssel is szembenézni. A
multkoriban valaki kérlelhetetleniil vitatta, hogy az aktiv
szot nem lehet jo magyar széval helyettesiteni. A vitat-
kozo a bizonygatéasban odaig ment, hogy azt mondotta,
mikor az aktiv szot hasznélja, mindig érzi ¢ latin ere-
detli szoban az ago ige ’'cselekszik’ jelentését. A wvitatko-
zonak nyilvanvaloan nem volt igaza, mikor igy beszélt.
Egy sz6 hasznalatakor kisebb gondunk is nagyobb annil,
mint hogy a szo eredeti jelentésére gondoljunk. Lehet
egy ember cselekvd, tevékeny, tettrekész, munkas, dol-
gos, cleven, mozgékony vagy serény, mindez anélkiil,
hogy minésitésére az aktiv szot kellene hasznalnom. Ha
nyitoit szemmel, jozanul nézziikk a dolgokat, belathatjuk,
hogy mikor ezekben az esetekben az aktiv szot mell6z-
tem, nemecesak kilenc magyar szo életét -biztosithattam,
de a kilenc rokonértelmii széban rejlé értékes arnyalati
kiilonbségekkel pontosabban jelezhettem egy ember te-
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vékenykedésének fokat, s6t a hozzatapado hangulati ér-
téket is. Kosztolanyi Dezs6, az uj magyar nyelvmivelés
miivészi tollu vezéregyénisége egy nyelvmiiveld kotet elé
irt ,Haszndlati utasitas“-ban mondja, hogy az idegen szo
mellett rendszerint tébb magyar szé van, amely a foga-
lom finomabb, kézelibb arnyalatait fejezi ki. Aki pél-
daul a fantasztikus magyar megfeleléjét keresi, egész
bioségszarut talal maga elott. Ebbol kell kivalogatnia azt,
amelyikre éppen sziitksége van. A fantasztikust
nalunk mindenre alkalmazzdk. Jokai fantasztikus
koltészete fellegjard, de Poe koltészete, amely szintén fan-
tasztikus, mar nem fellegjars, hanem: lidérces, kiserte-
ties. Swift fantasztikus gunyja: elképeszté, hatborzongato,
dibbenetes. Egy fantasztikus kinai szertartds: me-
sebeli. A fantasztikus kelet: délibabos, me-
sés, meseszerit, csodds, regényes, regeszerit. Hogy mi a
fantasztikus szépség? Talan kdprazatos, szem-
kdpraztato, vardzsos, vardzslatos, elbiivdlé, tiindikletes,
bitbdjos, biivas, isteni, kirdalyndi, fenséges, vakito, hodito,
elragado, igézo, igézetes vagy csodalatos. Az a holgy, aki
bardtnéje ruhdjat fantasztikusnak nevezi, nyilvan azt gon-
dolja, hogy ez a ruha képtelen, lehetetlen, izléstelen, ne-
vetséges, otromba, sildny, gyatra, vagy legalabbis Fkiild-
nds, szokatlan. Ha valaki egy varatlan, de nem kellemet-
len hirre folkialt, hogy fantasztikus, valosziniileg csak azt
értette ezen, hogy hihetetlen, szirnyi, borzaszto vagy
pestiesen szolva: oridsi. A fantasztikus ravaszsdg lehet
tetszés szerint agyafirt, kirmonfont, facsaratos, csavara-
tos, csavaros ravaszsdg. Egy fantasztikus szinpadi
bonyodalom esetleg csillogd, esetleg tétagast dllo, esetleg
badar. Mikor valaki fantasztikus kalandjait
beszéli el, lehet e kalandok egyikét-masikat hajmeresz-
tének, rémesnek, furdnak, killéndsnek, szokatlannak, va-
losziniitlennek is mondanunk. A fantasztikus néha
megrokonyitd is lehet, néha: hokkentd, néha: drvendetes.
Egy fantasztikusan buta ember: bédiiletesen
buta vagy egetverben buta. A pénzhidnyt sokszor fan-
tasztikusnak mondjdk, holott az egyszerlien rémitd, ré-
miszté, szornyi, ijeszto, fenyegets, megdiobbenté (VO.
Anyanyelviink. Bp. 1934. 10—11.) Lehet-é szegénynek,
tehat kolesdnreszorulénak nevezni azt a nyelvet, ;amely
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egyetlen idegen sz6 helyett tobb mint hatvan eleven, ér-
zékletes szot tud alkalmazni? Amint latjuk, a mi allito-
lagos szegénységiink mogott voltaképpen igen-igen nagy
gazdagsag rejtézkddik. Csak kutatni, az anyanyelv iranti
szeretettdél megszallottan keresni kell e csodalatos kin-
cseshanya gydngyszemeit.

Azt hissziik, hogy az idegen szé tébbet mond, mint
sajat anyanyelviink nem egy szava. Ezért rendre hattérbe
szoritjuk, mind kevesebbszer és kevesebbszer alkalmaz-
zuk nyelviink szavait. Pedig nem volna erre semmi
szilkség, hisz nyelviink van olyan gazdag és van olyan
kifejezé, hogy az ujabban nyelviinkbe keriilt idegen sza-
vak kozil csak nagyon-nagyon kevésre volna igazan
szitkséglink. Kosztolanyi Dezsé egyik nagyszerii vitaira-
taban olvastam ezeket a vallomdasszerii sorokat: Az ide-
gen szokbodl ,,egyre tobbet elhdnyogattam... az utfélre.
Lassanként, egy lelkiismeretvizsgalat soran kicseréltem
szokincsemet, hosszi évek alatt megteremtettem a magam
egyéni-magyar szotarat. Ezt akarki megteheti, aki érde-
mesnek véli. Rajottem, hogy e korlatozassal inkdabb gaz-
dagodtam. Amit elvesztettem a vdmon, visszanyertem a
réven. Rajottem arra is, hogy a nyelvtisztitasnak
van hatédra: a mindenkori lehetdség és az
izlés, de a nyelvpiszkitdasnak nincs ha-
tara: az végtelen, mint a pongyolasag és
az izléstelenség. Most pedig hitté izmosodott
bennem az a meggy6zodés, hogy a nyelvtisztasag
a belsé ardny és szépség parancsa...”
(Nyugat 1933. 1. 513—4.)

Mint Kosztolanyi e vallomdasabol is lathato, a nyelv-
miivelés, azaz els6sorban 6nmagunk és csak azutdan ma-
sok nyelvének félt6 tigyelése biintudattal és biinbanattal
kezd6dik. Amig valaki maga nem latja be, hogy a nyelvi
tisztatalansag tengerében fuldokol, amig komolyan meg
nem gyo6z6édik arrol, hogy az anyanyelv tisziasiga és ép-
sége éppen olyan fontos, s6t a mivelt emberre nézve
meég fontosabb kérdés, mint a testi tisztasag dolga, ad-
dig az anyanyelv tisztasdgdhoz valé tantorithatatlan ra-
gaszkodasrol beszélniink alig lehet. Ha azonban e beléatés
urra lesz rajtunk, keresni fogjuk azokat a pontokat, ahol
egyes esetekben a nyelv épségére ¢s tisztasagéra vonat-
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kozo altalanos elveket érvényesiteniink kell. Az ilyen
ember szamara a nyelvmiivel6 munka nem hidbavalo és
nem unalmas dolog. A nyelvmiivelés csak a konok, 6n-
maguk nyelvével megelégedett lelkek szamdara unalmas,
kellemetlen és kényelmetlen. A nyelvmiivelés a minden-
napi élet és a mindenkori irodalom nyelvének allando
ellendrzése utjan sziintelenill ¢és ismételten figyelmeztet
arra, hogy sajat beszédiinket és frasunkat szigoru on-
ellendrzés alatt kell tartanunk. Amig ennek elvégzését
nem érezzilk elengedhetetleniil fontos dolognak, a nyelv-
miivelés hatdsa kevés eredménnyel és csekély kildtassal
kecsegtet6 torekvés marad, ,szorszalhasogatdo nyelvészek®
bakafantoskodé mozgalméanak tetszik. Emberileg, lélekta-
nilag érthetd egy ilyenféle mozgalom lekicsinylése, sem-
mibevevése, hiszen sokkal konnyebb, kényelmesebb do-
log gondolkozas és magunk ellendrzése nélkiil beszélniink,
mint gondolkozdsunk és magunk allandd {igyelése révén
tiszta és szép magyarsagra torekedniink. Aki azonban
belatta azt, hogy a nyelv épségének és tisztasiagdnak
lgye a nemzeti miivelédésnek milyen fontos kérdése, az
nem tehet mast, mint hogy a meg nem értést és leki-
csinylést semmibe véve, énmaga nyelvének fokozatos,
gondos tisztogatdsa kozben harcol egy mindannyiunknal
tébb és nagyobb dolog, minden nép legdragabb kincse,
az anyanyelv tisztasdga, épsége és szépsége érdekében.
Eppen ezért nem tehetek mdst most magam sem, mint
hogy az egyesiileti hagyomanyok utjat jarva ujra felidéz-
zem az anyanyelv épségének ligyét. Kiillonben is a nyelv-
tudomany miivel6jének mindig halaszthatatlan feladata-
ként kell szeme el6tt tartania azt, hogy a tudomanyos
munka legfontosabb kifejezbeszkézének, az anyanyelv-
nek csiszoldsa és muvelése ‘érdekében a nyelvi szabados-
sdg és lustasag ellen kiizdelmet folytasson. E kiizdelem
hadakozo6it nem az okvetetlenkedé hibakeresés szandéka,
nem a szérszdlhasogaté kicsinyeskedés indulata vezérli,
hanem az anyanyelv szeretete és az a halvany remény,
hogy e harc az anyanyelv gondosabb és tisztabb hasz-
nalatara 0sztondz minden komolyan gondolkozé magyart.
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HELYES — NEM HELYES

1. A nyelvmiveld, illetéleg nyelvhelyességi vitdk al-
kalmdval a multban is, ma is, egyes feltiinG, szokatlan
nyelvi jelenségekiel kapcsolatban ilyen végletesen vetd-
dott, vetédik frl mindig a kérdés: Helyes-¢ vagy nem
helyes?

A nyelvhelyesség fogalmdra hivatkozhatunk egészen
altalanos, de beszélhetlink kiilonleges értelemben is. Al-
talanos értelemben véve, felvetheté a nyelvhelyesség kér-
dése barmilyen nyelvvaltozat (nyelvjaras, koznyelv, iro-
dalmi nyelv) akdrmely nyelvi jelenségével kapcsolatban.
Ilyen értelemben az egyes nyelvvaltozatokat illetGen mas-
mas eredményre juthatunk. Egyetlen példaval vildgitom
meg ezt az allitdst. Az ugynevezett elddntendé kérdés
-e ~ ¢ simulé kérdészavanak szorendje tekintetében az
irodalmi és a koznyelvben helyesnek azt tekintjik, ha a
kérdoszo a mondat allitmanyahoz tapad; csak a rovidebb
formdban megismételt kérdémondatban csatlakozhatik ta-
gadd vagy igenl6é szoéhoz, hatdrozdszohoz vagy igekotéhoz
a kérd6szo. Példaul: Elmentél-e tegnap a taldlkozora?
El-¢? Nem-é? Igen-é? | A taldlkozéra mentél-e? Oda-é?
Ugy-é? — Az irodalmi nyelvhasznalatban esak az ilyen
szorendli kérdémondat-forma alakitdsat tartjuk helyes-
nek. Egyes nyelvjarasokban azonban kizdrélagosan az
olvan szérendit mondatforma ¢l, amelyben az -e ~ -¢
kérdészoeska nem a mondat névszoi vagy igei allitma-
nydhoz, hanem az igekotéhoz, hatarozdészohoz, illetéleg a
tagadészohoz simul. Pl.: El-e mégy a fondba? Oda-e
megy? Nem-e mégy a fondba? — Az irodalmi nyelv vo-
natkozdsaban az elébbi, a nyelvjarasi vonatkozasédban ez
utébbi szérendi hasznalat a szokasos. Nyelvjarasi hatds-
ként, sot alighanem lélektani okokbdl is, a kéznyelv szint-
jén ugyancsak jelentkez$ nyelvjdrdsias szorendi haszna-
latot az irodalmi nyelv nem tiri meg.
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A nyelvhelyesség normai tehat masok az irodalmi
nyelvben és mdasok a nyelvjardasokban. A ketté kozott
allo harmadik f6 nyelvvaltozat, a koznyelv normaéi alap-
jaban véve az irodalmi nyelvet szabdlyozé torvényszerii-
ségekkel azonosak, bele-belelopakodnak azonban nyelvja-
rasias jelenségek abbol a nyelvjdrasbol, amelynek terii-
letérdl a kdznyelvet beszélé valo.

2. Tobbnyire azonban nem ilyen altalanos értelemben
vetédik fel a nyelvhelyesség fogalma, hanem kiilonlege-
sen ¢s kizarolagosan az irodalmi nyelv vonatkozisaban.
Eppen ezért, mikor a nyelvhelyesség fogal-
marol beszéllink, szinte kizardlag az
irodalmi nyelvben kotelezé téorvénysze-
riségek, szabalyok, normak kérdésérdl
ejtink szot.

A nyeclvhelyességi kérdések megitélésében nagyon ko-
riiltekintéen kell eljdrnunk. Tekintetbe kell venniink
mindazokat a szempontokat, amelyek egy-egy nyelvi kér-
dés helyes vagy helytelen voltanak cldontése tekintetc-
ben szoba johetnek. Ezek a szempontok tobbfélék ugyan,
de a nyelvhelyességi kérdések megitélésekor sokszor ke-
verten jelentkeznek. Mar Kazinczy Ferenc is vildgosan
latta, hogy mind a nyelvujitok (neolégusok), mind pedig
a hagyoményos formdakat makacsul védé maradiak (orto-
l6gusok) érvelésében Osszekeverednek a nyelvtan, nyelv-
szokas, a johangzds, az egyéni izlés, az ujdonsdgok vagy
idegenszertiségek kedvelésének, illet6leg a logikai meg-
gondolasoknak egymassal sokszor ellentétes szempontjal.

3. A nyelvhelyességi kérdések megitélésében a kivet-
kez6 szempontokat szoktuk figyelembe venni:

a) Talan mindannyi kozott legfontosabb a nyelv-
tani szempont. A nyelvitan a szavak helyes ejtését,
irdsat, a szoképzés, a szoragozas, a mondatbeli viszonyi-
tds, a mondatalkotds szabdlyait allapitja meg. A -nagy
irok nyelvhaszndlata és a mindenkori kioznyelvben ural-
kodé nyelvhaszndlat a donté a nyelvtani szabdlyok ki-
alakulasdban, -

A nyelvtani szempont megakadalyozza vagy legalabbis
késlelteti a nyelv szellemével ellentétes ujitdsoknak  a
nyelvhaszndlatban valé meggytkerezését; egészséges ha-
gyomdny6rzé magatartdsaval nemzedékrél nemzedékre to-
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vabb élteti a nyelv torténelme folyaman kialakult 6si sa-
jatsagokat, de ugyanakkor a nyelvhasznalat szabalyainak
cgybedllitdsaval lehetdséget nyujt arra, hogy a hagyoma-
nyos alapokon a benne uralkodd térvényszeriiségek szem
elétt tartdasdval a nyelv tovabb fejlédjék, illetéleg a nyelv-
kozosség keretében tovabb fejleszthessék.

Minthogy a nyelvtan szabdlyai a nyelv fejlédésével
valteznak, bonyolultabba vagy egyszeriibbé valnak, a
nyelvtani szabdlyok sem 0Orok érvények, hanem a nyelvi
viltozdsok fliggvényei.

b) Szoktunk hivatkozni a nyelvhelyességi kérdések
megitélésekor logikai szempontokra is. Mint-
hogy a nyelv az emberi gondolkozassal szoros kapecsolat-
ban fejlédik, ez sok itélkez6t a nyelvhelyességi kerdé-
sekben tulzé mértékben a logikai szempont érvényesité-
sére csabit. A nyelv azonban nem merében a gondolko-
das vaskovetkezetességli torvényszeriiségei, a logika merev
szabalyai teremtette képzédmény; alakuldsdban ugyanis
jelentGs szerepet jatszott az ember érzelmi élete, képze-
letvilagdnak szertelensége, bonyolultsdga, a logika nél-
kiili, alogikus vagy a logikai torvényszerliségek kialaku-
lasat megel6z6, prelogikus koroknak a mai logikatol eliité
jellegi gondolkodasmodja. Ezért a nyelvi jelenségek
egyetlen mértékéill nem allithaté oda a kérlelhetetlen lo-
gika sem.

¢) Az irodalmi nyelvben a nyelvi jelenségek helyes
vagy helytelen voltanak megitélésében tagadhatatlanul
nagy szerepet jatszik az esztétikai szempont is.
Aki ezt a szempontot alkalmazza, lényegében afolott dont,
hogy egy szo vagy szoszerkezet a johangzds, a hangok
cgymaésutanjanak kellemes vagy kellemetlen benyomasa,
a sz0 hangalakjanak terjedelme, a hangalak és a jelenteés
tsszhangos kapcesolata emeli- vagy csokkenti-¢ a hangzas-
beli kellemet, szépséget. A hangzas szépségének, kellemes
voltanak fogalma és ismérve azonban nyelvenként wval-
toz6. Az orosz nyelv massalhangzétorloddsos szavai az
orosz anyanyelvii beszél6t bizonyara nem akadélyozzak
meg abban, hogy Puskin vagy Tolsztoj nyelvét miivészi-
nek, zengzetesnek tartsa. A magyarban a madssalhangzo-
torlodasnak az a foka, amely a szlav nyelvekre jellemzé,
nyelvesztétikai szempontbol képtelenség volna. A magyar
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szok egyhangrendiisége, vagyis az a sajatsaga, hogy leg-
alabbis eredeti szoban vagy csak magas, vagy csak mély
hangi maganhangzok fordulnak el6 (ember, engedelmes-
seg, felliletesség; allat, konoksag, alapossag), a mas nyelvii
beszélére alkalmasint bizonyos mértékig az cgyhangusdg
benyomadsat teszi. Az pedig, hogy nyelviinkben kiilonosen
sok az e hangot tartalmazo szo, nem egyszer még a ma-
gyar stilisztika kivalo szakért6it is arra OsziOndzte, 0sz-
tonzi, hogy mint a stilisztikai rosszhangzas példajat idéz-
z¢k Petofi két hires sorabdl a maéasodikat:

Oh természet, oh dicsd természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

A magyar szavak egyhangrendiiségénck alapjarol
nézve e sor azonban egyaltalaban nem mindsitheté rossz-
hangzasunak, legfeljebb zenei szempontbol egyhangunak.

A nyelvi tudatossag magas fokara eljutott irok gyak-
ran szélséségesen meg is fogalmazzdk az ironak azt a jo-
gat és kotelezettségét, hogy a nyelv szépsége érdekében
tulteheti magdt minden megrogzott nyelvi szokdson ¢s
nyelvtani szabdlyon. , A szépir6 — veti papirra mar
1817-ben Kazinczy — nem ismer fébb torvényt, mint
azt, hogy irdsa szép legyen. Valami ezen igyekezetét sc-
githeti, az neki mind szabad; akdr engedi a grammatika
6s a szokas, akar nem... Az iré parancsolja, hogy ugy
legyen, s Ugy lesz. — Ez az elv — bizonyos fenntartas-
sal — az irodalomban mindig érvényes. Egyetlen fenn-
tartds: Az ujitds a legmagasabb nyelvhaszndlati tuda-
tossag fokara eljutott iromiivésziél szarmazzék. Az ilyen
ir6 Gyulai Pallal egyiitt vallhatja: ,,A beszédnek nemcsak
nyelvtana van, hanem miivészete is“ és ,a koltéi sza-
badsdg nem szeszély, onkény, hanem a miivész adta jog“.
Ezért szegezheti szembe a nyelvhasznalati tudatossdg leg-
felsé szintjén allé Arany Jénos a grammatikai szempont
egyediili érvényességét vallo korabeli nyelvészek dogma-
tizmusaval szemben e halkan gunyos sorokat:

A nyelvnek is térvényeit

Széppé, jovd mi teszi:

Nyelvész urak jobban ,tudjdk”,

A kélto jobban érzi*
(Aisthesis)
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d) Sokszor szoktunk hivatkozni a nyelvhelyesség ép-
pen szoban forgé kérdéseiben a népnyelv tanu-
sdgtételére is. Azért tehetjik ezt, mert a nép, azaz
a foldmivelés és allattenyésztés foglalkozaskorében élék
nyelve gazdag szo- és szolaskinesével, mondatbeli viszo-
nyito eszkodzeinek és modjainak, stilisztikajanak eredeti-
ségével, ,romlatlansag‘-aval, az idegen hatdsoktol kevésbé
érintett jellegével Onként kindlkozik itélkezési alapul. A
nepnyelv egyrészt hivebben 6rzi a nyelv &si, eredeti sa-
jatsdgait, szellemét, mint az irodalmi és kdznyelv, mds-
részt pedig e sajatsagok, e szellem birtokdban a nyelv-
jarésok fejlédése soran erdteljesebben, de egyben szaba-
dabban is érvényesiilnek a nemzet gondolkoddsmodjanak,
¢észjarasanak hagyomdnyos jellemvondsai.

Ennek ellenére az irodalmi nyelvben felvetédé nyelv-
helyességi kérdések elbirdlasakor egyetlen nyelvjards to-
kéletes ismer6je sem lehet feltétel nélkiili dontébiro ab-
ban a tekintetben, hogy vajon az az irodalomban jelent-
kezé nyelvi jelenség helyes- vagy pedig helytelen-é. A
nyelvjarasoknak nem egy olyan jelenségét, amely a koz-
nyelvbe is behatolt, és ott is helytelennek szamit, az iro-
dalmi nyelvbél hatdrozottan ki kell utasitanunk. A nyelv-
jarasokban példaul altalanos a felszolito moda meghall-
gassuk, kiszamitsa, megudlassza-féle igealakoknak a je-
lenté madu meghallgatjuk, kiszdmitja, meguvdlasztja-féle
igei formdk helyett valé haszndlata, az irodalmi nyelvbél
czeket az alakokat éppen a nyelvjardsiassdg cimén tessé-
keljiik ki. Az irodalmi nyelvben nyelvjarasias pongyola-
sagnak és igy természetesen keriilends vétségnek szamit
a ,szabadlyos* el kell mennem, meg kell mondanom-szerii
szoflizés helyett a nyelvjdrdsias, az erdélyi koznyelvben
dltaldnosan, szinte-szinte kizdardolagosan haszndlt el kell
menjek, meg kell mondjam-féle szerkezet.

A népnyelv sem lehet tehat egymagaban megbizhato
iranymutaté a nyelvhelyességi kérdéseket illeté dontés-
ben.

e) Mivel a nyelv torténelmi képzédmény, a nyelvi je-
lenségek megértése csak gy lehetséges, ha a nyelvet
vdltozasaban, fejlédésében vizsgaljuk. A nyelvhe-
lyességi kérdésekre vonatkozé dontés-
ben tehdt nem jelentéktelen szerep jut a
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nyelvtdrténetnek is. Csak nyeclvtorténeti ismeretck
birtokdban dontheté ugyanis el az, hogy vajon valamely
uj jelenség a nyelviejlédés belsé t'drvényszerﬁségeinek
megfelel-6, vagy pedig téle ellitd, idegen és igy kerii-
lendé, elutasitando képzédmény. A nyelvhelyességi itél-
kezésben a nyelvtérténet tanusdganak figyelmen kiviil
hagydsa legtobb esethen nagyon kétségessé teheti az itél-
kezés érvényességét.

4. A nyelvhelyességi kérdésekben wvalé dontés szem-
pontjainak kiilonbozésége és — nemegyszer — az ilyen
réven nyert eredmények ellentétes volta miatt zavarban
Ichetiink a tekintetben, hogy egyaltaldban felvetheti-é a
nhelves — nem helyes?¢ kérdése. Ugy érezzilk magun-
kat, mint Mikszath Kdlmannak az a pusztai embere, aki
biztos kézzel végezte bicskdjaval a legbonyolultabb szem-
halyog-mfitéteket mindaddig, mig egy ,csoddjara® kijott
pesti orvostandr fel nem vilagositotta: milyen veszélyes
az ilyen miitéti beavatkozds, hiszen a kés legkisebb el-
csusszandsa is a betegre nézve helyrehozhatatlan kovet-
kezményekkel jarhat. Ett6l kezdve a pusztai ember ke-
zében remegett a kés: tobbé nem mert sebészkeds be-
avatkozds céljabol emberi szemhez nyulni.

Valahogyv ilyenformédn érzi magét bizonyara e sorok
olvasoja is. Felvethet6-e hat egyaltaldban egy jelenség-
gel vagy jelenségesoporttal kapesolatban a helyesség vagy
a helytelenség kérdése, illetSleg ha felvetjiik, van-é is-
merv a kérdésben valo dontésre? A kérdésben nem lehet,
nem szabad a teljes kétkedés allaspontjara helyC?ked~
niink. Mindaz, amit a nyelvhelyességi kérdésekben valod
itélkezés szempontjainak sokféleségét illetéen az eléb-
biekben elmondottam, csak arra figyelmeztet: nem sza-
bad egyoldaluan, csak egy szempont figyelembe wvételé-
vel és még kevésbé sajat nyelvszokasunk alapjan allva
donteni. Az 0Osszes szamba vchet6 szempontokra és a
nyelv egészséges fejlédésének érdekeire figyelmezve kell
szemiigyre venni minden felvetédé kérdést. A nyelv-
helyesség dolgédban forgolddo tehdt nem
eldénthetetlen, hanem csak nehezen el-
dontheté kérdésekkel taldlja magat
szembe. Nem lehet tehdt a nyelvhelyesség dolgaban
a felmeriil§ jelenségek eclézményeinck, nyelvjardsi, koz-

32



és irodalmi nyelvi helyzetének meg stilisztikai, esztétikai
jellegénck egyidejii pontos szambavétele nélkill donteni.
A nemtorédomség egyfel6l, mésfelél pedig az egyoldalu,
felliletes, hamari, merev, dogmatikus itélkezés nagyon
sokat darthat az irodalmi nyelv egészséges fejlodésének, ¢s
kerékkotéje lehet a nyelv ©rokos, természetes megujula-
sanak, nyclvszerkezeti és szokincsbeli gazdagodasdnak is.

1968

3 — Anyanyelviink életébol



AZOK AZ IDEGEN SZAVAK!

A nyelv az emberi munka sordn, a munkafolyamatok
veégzeésének megkdnnyitése céljabol keletkezett, tehdt nem
véletlenill, nem esetlegesen, hanem azért alakult ki, hogy
az embert az élet minden vonatkozdsaban folytatott mun-
kdjdban, harcdban segitse. Mivel a nyelv a gondolatkdz-
lés és a harc eszkoze, a gondolatok minél érthetébb, vila-
gosabb, tisztabb tolmacsa, a harc ment6l hasznalhatobb
eszkdzének kell lennie.

A nyelvi kifejezés érthetésége és tisztasaga megkiive-
teli azt, hogy beszédiink, irdsunk mindenki szamdra ért-
het6 és tiszta legyen. A nyelv érthetdsége ¢s tisztasaga
els6sorban attol fligg, mennyire ismerjiik ¢s mennyire
hasznaljuk fel nyelviink eredeti szokincsét, és mennyire
tudjuk keriilni a felesleges idegen elemeket. E torekve-
siink soran azonban bizonyos kiilénbséget kell tenniink
szokinesiink idegen eredetii elemei kozitt.

Minden nyelv kialakulasakor eléggé sziikre szabott,
nagyon szegényes alapszokincesel kezdte meg a maga kii-
16n életét. Ez a szerény szokincs azonban a gazdasagi,
tarsadalmi és miivel6dési fejlédés sordn egyre bovillt és
ma is béviil. A szdkines gyarapoddsa elsésorban a mar
meglévé alapszokines elemeineck felhasznaldsaval és (] sz0-
alkotdasi modok segitségével torténik. Az egyes nyelvek
azonban nem éltek és nem ¢élnek cgymastol elszigetelt
életet. A népck gazdasagi, tdrsadalmi és miivelédési érint-
kezése sziikségszerlien és clkerilhetetlenil maga utdn
vonja a nyelvek kolesénds egymadsra hatdsat is. Minél
hosszabb tartamu és minél bensdségesebb a tdarsadalmi,
gazdasagi érintkezés, a miivelédési életnck annal tobb te-
riilletén és annal nagyobb mértékben jelentkezik az egy-
massal érintkez6 nyelvekben kélesonhatds. Ez legszembe-
tin6bben és legerésebben éppen a szokincs terliletén mu-
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tatkozik meg. Ha valamely nép egy nala magasabb vagy
legaldbbis mas muveltségi szinten ¢l6 néppel érintkezik,
cgyik nép nyelvébdl a masikéba kolesondsen dtkertilhet-
nek olyan szavak, amelyek eddig ismeretlen fogalmakra
vonatkoznak. Miné¢l tébb néppel, illetéleg minél tobb téle
eltéré muveltséggel rendelkezd nép nyelvével erintkezik
valamely nép, szdkincsébe annal tobb idegen eredetii szo
keriilhet at. Az idegen elemek, idegen szavak atvétele te-
hat bizonyos meértékig természetesnek, érthetének, sot
szitkségszertinek tekinthetd. Példaul a szarmazasara nezve
kétségtelenlil finnugor eredetli magyarsag az Ural-hegy-
ségen innen esé telepiiléshelyein mar torténelme tavoli,
kidbe veszé ¢évezredeiben érintkezésbe kertlt kilonbozo
népesoportokkal, elsésorban torok népekkel. Minthogy e
népek a halaszo-vadaszo-gytijtogeté életmodot folytato
magyarsagndl viszonylag magasabb miveltségi szinten &l-
lottak, nyelviitkb6l egy sereg magasabb miiveltségi foga-
lomra vonatkozd szo keriilt a magyar nyelvbe. E hatds
évszazadokig tartott, és a magyar szokincsnek mintegy
félezer torok szoval valé gyarapodasat eredmeényezte. A
tovabbi, napjainkig tarté népi ¢és muvelédésbeli érintke-
zés soran aztan nagyon sok szlav, német, olasz, latin,
roman, francia, angol, spanyol meg mads eredetii szo ke-
riilt bele nyelviink szokincsébe. Ezek a szavak a magyar
nép egykori miveltségi szintjén nagyobbdra sziikségesek
voltak, hiszen a télitk jelzett fogalmak legtobbjére az at-
keriilés idején még nem is volt magyar szo. Az ilyenféle
szavak ma szokincsiink nélkiilézhetetlen idegen eredeti:
clemei kozé tartoznak. Ezeket éppen ezért ma mar nem
is tartjuk idegen szavaknak, hanem meghonosodott, meg-
gybkeresedett jovevényszoknak vagy kolesdnszéknak te-
kintjiitk dket.

Mikor az idegen szavak kérdésérél beszéliink, ma nem
is ezekre a meghonosodott, legtobbszor kiilsé kontosiik-
ben, hangalakjukban is magyarrda valt jovevényszavakra
gondolunk. Az utobbi félszazadban jorészt népi értékeink-
kel és igy nyelviinkkel sem torédé, kozmopolitizmus bii-
voletében €16 ,értelmiség” jovoltdbol a sziikségtelen ide-
gen szavaknak olyan serege tort be szokincslinkbe, hogy
ez az idegen szodradat komolyan veszélyezteti beszédiink,
irasunk érthetdségét is.
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Az idegen szavak befogadasinak és elterjedésének
t0bb oka van. Egy néhanyat itt felsorolunk.

1. Az idegen szavak egy részénck bekeriilését az uj
tudomanyos felfedezések, a miiszaki talalmanyok, a gaz-
dasdgi, a tarsadalmi és politikai élet ujabb valtozédsai te-
szik érthetové. Példaul az atom, a benzin, elektron, radio,
rakéta, si, sport szo meg tarsai olyan szavak, amelyek
mint nemzetkozi véndorszavak nem nélkiilézhetok.

2. Nagy szerepet jatszott és jatszik az idegen szavak
meggyokeresedésében a nyelvi 6ntudat hianya
is. Legtobb ember nem gondolja meg, hogy elsésorban
mindenkinek sajat anyanyelve szokincsében kell keres-
gélnie megfeleld szot, és csak ha itt nem taldl alkalmasat,
akkor szabad idegenbdl koélesdonoznie. Az ilyen nem is-
meri vagy éppen nem akarja megismerni anyanyelve sz6-
kincsének végtelen gazdagsagat és azt a sok-sok szoal-
kotasi lehetdséget, amely felhasznalatlanul rendelkezé-
sére all.

3. Nagyon sok idegen sz6 keriil at nyelviinkbe ide-
genbél valo forditdasok révén is. A forditénak jo-
val kénnyebb egy-egy idegen szét szorostiil-bérostiil at-
vennie, mint felmérhetetleniil gazdag szokincsiinkbél a
megfelel6 szét kikeresnie. Az idegen szonak tehat
a kényelemszeretet, a gondolkozdasbeli
tunyasag is elsérangu terjesztdje.

4. Szinte altalanos az a tévhiedelem, hogy az
idegen sz0 atvétele szokincsbeli gyara-
podast jelent. Ha az uj fogalmak esetében az ide-
gen sz0 atvétele valdban gazdagitja is székinesiinket, leg-
tébbszér azonban az eredeti szokincs szegényedésének
veszedelmével fenyeget. Elég erre hirtelenjében egy pél-
dat mondanunk. Ha egy embert idegen szdéval excentri-
kusnak minésitek, nyilvan {ligyet sem vetek egy sereg
olyan magyar széra, amellyel a szoban forgé embert pil-
lanatnyi helyzethez illébben tudnam jellemezni. Az ex -
centrikus ember lehet kiilone, fura, hobortos, bo-
garas (valaszthatok, hogy melyik), az excentrikus
képzeletet mindsithetem az el6bb felsorolt jelzék
valamelyikével, vagy még féktelennek, szertelennek, za-
boldtlannak, esetleg eredetieskedének is. Ebbdl latni, hogy
az idegen sz6 dédelgetése nem szokincsbeli
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gazdagodast, hanem éppen ellenkezbleg, szegénye-
dést jelent. Egy sereg magyar szé6t hagyunk figyel-
men kiviil, mikor idegen szét hasznalunk.

5. Nem utolsé sorban sokan azért hasznaljak
az idegen szavakat, hogy ,miveltebb®-
nek latszodjanak. Pedig igazan nem mindésithetd
tévhiedelemnél egyébnek az a felfogds, amely az idegen
szavakkal él6t miiveltebbnek tartja, mint azt, aki komoly
nyelvi ontudattal kerlilni igyekszik a felesleges idegen:
szavakat.

Az egész népet athato szocialista és nemzeti muvelt-
séget csak az egész nép szamara értheté nemzeti nyelven
lehet teremteni. Ebb6l a belatdsbol természetszerlien ko-
vetkezik az a tovabbi felismerés, hogy az igazi nemzeti
miiveltség csak olyan nemzeti nyelven alakulhat ki,
amely nincsen tele a tomegek szamdra jobbdra érthetet-
len idegen szavak seregével. Lenin is az idegen szavakat
jobbara azért latja karosaknak, mert felesleges haszna-
latuk megneheziti a tomegekre gyakorolt hatast, lassitja
azt a folyamatot, hogy az eszme a tomegekbe hatoljon
és ott anyagi erdvé valjék.

A nyelvnek a tarsadalomban betoltétt szerepét tekin-
tetbe véve tehat mindig arra kell téreked-
niink, hogy a nyelvet az eredeti szokincs
felhaszndldsaval az emberi érintkezés
minél tisztdbb eszkozévé tegyiuk. Ez a fel-
ismerés szildrd alapot ad szamunkra az idegen szavak
hasznalatdban kovetend6 magatartas tekintetében is. A
jelzett ténybdl onként kovetkezik tehat az idegen szavak-
kal szemben a kovetkezd helyes dllasfoglalds:

1. Soha ne haszndljunk olyan idegen szot, amely he-
lyett magyar sz6 vagy a magyar szavak egész sora all
rendelkezéslinkre. Az idegen szavak elleni kiizdelem tu-
lajdonképpen a magyar szokincs gazdagsdgdnak kibanya-
szésat jelenti, nem az idegen szavak elleni negativ harcot.

2. Természetesen hasznédlnunk kell minden olyan ide-
gen szot, amely helyett nincs megfelelé magyar szé. Pél-
ddul: kommunizmus, materializmus, politika, szocializ-
mus; empirizmus, filozdfia, idealizmus, miszticizmus, ba-
rokk, lira, proza, humanizmus, renaissance; atom, elekt-
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ron, benzin, mikrofon, radio; olimpia, si, sport sth. Mcg
ezek helyett a nemzetkozi szavak helyett is hasznalha-
tunk azonban hellyel-ktzzel magyar szét. A mindennapi
beszéd sordn nyugodtan borildatonak, illetbleg deriildato-
nak mindsithetjitk valakinek életfelfogasat. A borilato és
a deriilaté sz6 a magyar beszédben kozvetleniil érthetd
képszeriiségével bizonyos esetekben joval tébbet mond,
mint nemzetkozi megfelelGje, a pesszimista és az opti-
mista.

Az idegen szavakkal szemben valo helyes magatar-
tas elvének ismertetése utdn szot kell ejtenlink még a
Romadnidban ¢16 magyarsag kiilonleges nyelvi helyzeté-
r6l is. A hazai magyarsag a mindennapi érintkezésben, a
taniigyben, hivatali vonatkozasban, tizemi munkéjaban és
altalaban a szocializmus épitésének minden teriiletén
szinte masodik anyanyelvként haszndlja a romdn nyel-
vet. E kétnyelviiség természetszertt kovetkezménye az,
hogy a magyar beszélének és a magyarul ironak nagyon
gyakran konnyebb a sokszor halloit roman szét hasznal-
nia, mint a ritkdn hallott magyar szot. Ennek pedig egyik
nyelvi velejaréja az, hogy az évszazadok ota meg-
honosodott, nélkiilézhetetlen roman jovevényszavakon ki-
viil nagyon sok olyan tjabb, roman eredetii sz6 is hasz-
nalatos ma mdr a mindennapok nyelvében, amelyet fe-
leslegesnek kell mindsiteniink. Nem tébbet jelent-é a ma-
gyvar beszél6 szdmdra a néptandes, a személyazonossagi
igazolvany, a fizetési jegyzék vagy a személyi keret,
mint a szfat, a buletin, a borderou vagy a szkéma sz0?
Magatol értetéds, hogy mindenkinek meg kell tanulnia,
minel jobban el kell sajatitania az allam hivatalos nyel-
vét, a roman nyelvet, de semmi esetre sem szabad az al-
lampolgari kotelességnek ezt az elemi kovetelményét gy
¢rielmezni, hogy nem kell ugyanakkor nekiink, magyar
anyanyelviieknek tisztan és érthetéen beszélniink magya-
rul.

A szocializmus épitésénck mai szakasza kedvez a
nemzeti miiveltség felvirdagzasanak. A nemzeti miiveltség
fejlesztése és apoldasa azonban lehetetlen a nyelv dpolasa,
pondozasa nélkll. E torekvésiink sordn nem helyezked-
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hetiink a minden idegen elemet elutasito soviniszta nyelv-
miivelés 4llaspontjara. Sajat szokincsiink meérhetetlen
gazdagsdganak kiaknézdsa biztosit benniinket arrol, hogy
idegen szavakat csak ott és csak akkor hasznaljunk, ahol
¢s amikor ezekre a magyar szé hijan, vagy mas kiilon-
leges okbal feltétlentil sziikségiink van.
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A MAGYAR KIEJTES

Koddly Zoltdn emlékének

Egy alkalommal ovoné testvéremmel Dbeszélgetve, a
keze alatt névekvé gyermekek kiejtésére terelédott a szo.
Beszélgetésiink soran elmondotta, hogy mennyi baja van
egy-egy gyermekkel bizonyos kiejtésbeli rendellenességek
vagy beszédhibak miatt. Van olyan ¢vodas, aki a t hang
helyett csak d-t tud ejteni, masik a g hangot helyettesiti
mindig d-vel. Sokszor az ilyen hangzohelyettesitéshol
nagyon deriis gyermeki vitdk keletkeznek. Egy alkalom-
mal példaul két olyan gyermek, aki a k helyén mindig ¢
hangot ejtett, egymassal vitdba elegyedett — mindenik
a masik ,hibas“ ejtése miatt. Eppen akkor érkezett oda
ovonéjlik, mikor az egyik kozliliik a gyermeki tiirelmet-
lenség toporzékold meggyoézOdésével utasitotta rendre vi-
tatkozo tarsat azért, mert a vellik egyiitt ovodistaskodo
Katus nevii emberporontyot &llandoan Tatus-nak szoli-
totta. ,,Te, az nem Tatus, — mondotta a haragtol kivoro-
sodve a ,helyes* kiejtés 6re —, hanem — Tatus®. Mas
izben a gyermekek tornagyakorlata kozben, mikor test-
vérem a ,kezeket csipére!“ vezényszot kidltotta, az egyik
gyermek — a tobbiek nagy mulatsdgara — cipdjére
tette kezét. Ennek a megmosolyogtatd esetnek kapesan
kideriilt, hogy ez a gyermek, akit egyébként éppen Laczai
Ldszlonak hivtak, sajat nevét is Lacsai Lacsi-nak ejti, azaz
minden ¢ hang helyett cs-re 4ll ra a nyelve.

A fenti kiejtésbeli hibakat beszédfiziologiai alapon
egészen jol meg lehet érteni, hiszen a felsorolt esetck
mindenikében rokon hangok cseréjér6l van sz6: zdngci-
len zdrhangot (k, t) helyettesitenek zongétlen rokon hang-
gal vagy megfelelé zongés parjaval (d, g), illetéleg rokon
képzésti afrikatdkat (c, c¢s) cserélnek fel a beszédhibas
gyermekek. Ugyancsak ilyenszerii esetrél van szo akkor is,
amikor az egyik gyermek j helyett mindig I-t, azaz jaj!
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helyett laj-t, r helyett pedig j-t, azaz ruca helyett jucd-t
ejt. Bz utébbi esetben ugyanis a nyelv eliilsé és a ke-
mény szdjpadlds megfelel§ része alkotta kettés rés, ille-
téleg zar helye esik egybe a j hangnak a nyelv tengelye
hosszanti irdnydban képzdé résével. Végeredményben
azonban ezek csak beszélészervi hibdban leledz§ gyerme-
kek helytelen hangképzésébbl szdrmazd rendellenességek,
és igy tulajdonképp, hal'lstennek, csak kivételes esetek.
Kikiiszobolésitk a hangképzésben csak valamennyire is
jartas nevelének aranylag kis tiirelmet kivdané munkéjéba
keriil.

A ma felntvekvs gyermeksereg nyelvében, kiilondsen
magasabb fokon, az elemi és még inkabb a kozépiskoldban,
nem is beszélve az egyetemrél, sokkal veszedelmesebb
kiejtési rendellenességekkel is talalkozunk. Azért nevez-
het6k ezek veszedelmesebbnek, mert &ltaldnosabban meg-
figyelhet6, s6t egyre kdrosabban terjed6 kiejtéshibdk. Egy
alkalommal Budapesten a Lanchid tajékdn egy jatszadozo
gyermekesoport magyar beszédét figyeltem. Hosszabb
kiilfoldi tartézkodds utdn fililem mar nagyon végyott a
régota hallott szavak zenéjére, és chelyett — hallottam
szokincsében, szé- és mondathanglejtésében olyan kép-
telen beszédzagyvalékot, hogy ma is tlin6dom: egyal-
talaban magyarok voltak-é azok a gondtalanul jatszo,
verekedd és hadard gyermekek. Nem vagyok zenész, éne-
kem csak magamnak wvalo, flittyémmel is csak magam
szorakoztatom, nem is lehetek hat olyan igényes a beszéd
zenéje irant, mint egy-egy nagy zenész. Ennek ellenére
magam is beldtom, hogy igazat kell adnunk Kodaly Zol-
tannak, aki els6ként inditott harcot nyelviink zenei romla-
sdnak megakaddlyozdsa érdekében (vO. Koddly Zoltan,
A magyar kiejtés romldsdrdl. Kny. az Eotvis-Kollégium
Baréti Szovetségi Evkonyve 1936—37. évi kotetébél. 16 1.
— Vessiink gdtat kiejtésiink romldsdnak! Klny. 7 1.).

Megvallom, magamat is régota nem elégitett ki a
nvelvmiivel6 munkdnak pusztdn szé- és mondattani rend-
ellenességek biralatdra és iildozésére vonatkozo jellege.
Minden hibdztatas ellenére hajlandé voltam és vagyok
egyes idegenszerlinek vélt nyelvi jelenségeket az emberi
gondolkozds dltaldnos érvényil torvényei eredményének és
igy nyelvi gazdagoddsnak tartani. Nem azt jelenti ez,
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fhogy eddigi nyelvmiivel6 multamat megtagadva egy még
nehezebb téren kezdek harcot. Nem! Folytatnunk kell a
kiizdelmet a nyelvmivelés eddigi iranydban, de vigyaz-
nunk kell olyan tényezékre is, amelyeket mindmaig fi-
gyelmen kivill hagytunk, azaz figyelmet kell forditanunk
a kiejtés terén mutatkozd magyartalansagokra is. Szinte-
szinte azt merem mondani, hogy a nyelvmiivelés kirének
ilyen kiterjesztésével a tevékenységet kiemeljilk az ész-
szeriseg tudomdnyos sikjabol és miiveészi, esztétikai kove-
telményeket allitunk fel vele szemben.

Kiejtésiink kérdésére vonatkozélag aligha idézhetiink
illetékesebb embert, mint Koddaly Zoltant. A magyar ki-
ejtés romlasarol cimii értekezésében olvasom a kovetkezo
sorokat: ,,Bizonyos, hogy egy nyelvben és stilusban ki-
fogastalan szoveget magyartalanul is fel lehet olvasni.
Vannak tehdt a nyelvhelyességnek irasban nem rogzithetd,
csak fullel felfoghato elemei is. A nyelvnek nemcsak le-
irhato része van kitéve romldsnak, hanem talan még in-
kabb ez a jelekkel nem rogzithets, csak hallhaté része.
Az ¢lébeszéd azon elemei, amelyekre nézve az irdsjelek
hatdrozott utasitdast nem adnak, sokkal inkabb van a be-
sz616 vagy felolvaso Onkényére bizva, mint az irdsban
rogzitheté clemek. Egyrészt, mert szabalyai eddig sehol
Osszegylijtve nincsenek, madsrészt, mert zenei elemekr6l
lévén sz6, nem mindenkiben van elegendé hallasbeli fej-
lettség, hogy egyaltalaban észrevegye, megfigyelje és ko-
vesse e torvényszeriségeket.” (LLh. 6—7.)

Kiejtésiink éppen ebben a vonatkozasban, zeneiség te-
kintetében rendkiviil sokat veszitett még itt Erdélyben
is, ahol pedig a magyar kéznyelvet elényosen befolyasolja
az, hogy e koznyelv a magyar nyelvjarasok koziil talan
a legzencibb székely nyelvjaras allando, egészséges meg-
ujité hatdasanak van kitéve. Ezzel kapcsolatban jut eszem-
be, hogy egy alkalommal kirdndulas kozben a Hargita
aljaban egy havashol lejové székely asszonnyal talalkoz-
tam. Soha szebben, barsonyosabban, zeneibben beszélni
nem hallottam nét, mint ezt az cgyszerii asszonyt, aki
¢lete legnagyobb részét fenn, a Hargita emberlakta vide-
kektél tavoli meredélyein és tetéin tollotte. Hogy megis
itt nélunk is fel kell emelniink figyelmeztet6 szavunkat
az ilyen jelenségek ellen, annak vannak altalanos, az
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cgész magyar muaveltség mai irdnyabol, e miveltség ki-
tizte eszmenyekbél folyé okai, de emellett vannak olya-
nok is, amelyek a mi kiilonleges helyzetiinkbél folynak.

1. Nyelvi oktatdsunk teljesen nyelvtani és nem nyelvi
alapon all. Egész clemi és kozépiskolai nyelvtanitdsunkban
a szaraz nyelvtani fogalmak megértésével farasztottdk és
farasztjadk a gyermeket. Természetesen nem a nyelvtan
tanitdsa ellen beszélek, hanem arrél, hogy szakitanunk kell
a nyelvi oktatdsban ma még kizarélagos nyelvtani, gram-
matikai szemponttal. A kozépiskolai tandrsag tjabban az
egyetemen rendkiviil alapos elméleti és gyakorlati fone-
tikai kiképzést kap. Ez nem elég! Ovondink és tanitoink
képzésével és tovabbképzésével kapesolatban is hangsu-
Ivoznom kell azt a kovetelményt, hogy teljesen tisztaban
kellene lenniiik a magyar hangrendszer hangjainak kiilén-
leges képzésmodjaval és a beszéd zenei, ritmikai sajatsa-
gaival is. Lehetetlen barmely nevel6tél megkévetelni azt,
hogy beszédhibat tudjon tiirelemmel javitgatni, ha a gyer-
mekkel szemben megértévé nem teszi olyan biztos hang-
tani és beszédritmikai ismeretanyag, amely nagyon sok
érthetetlen jelenséget neki magénak is kdnnyen megma-
gyarazhatova tesz. Barmennyire kiilonosnek latszik is, ta-
nitéinkat és tandrainkat meg kell tanitanunk helyesen
beszélni magyarul; ugy, hogy beszédiink alapelemeit, hang-
rendszeriink, hanglejtésiink kiilonlegesen magyar sajdt-
sdagait megismertetjitk veliik.

2. A mai kozépiskola az anyanyelven kiviill legaldbb
harom mas ¢l6 nyelvvel akarja megismertetni a tanulo-
kat. E nyelvekkel ugyanannyi 4j, a magaétol tobbé-ke-
veésbé ellité hangrendszer, hangsulyozasi és hanglejtési
sajatsag zavarhatja meg a gyermeknek még nem eléggé
beidegz6dott, nem Ontudatositott hangrendszerét, hang-
suly- és hanglejtés-érzékét. Vannak olyan szilék, akik az
idegen nyeclvtanulast gyermekiikkel mar ovodaskorban
megkezdetik. Ennek eredménye az, hogy a gyermek nyelv-
¢rzckének megerdsodésére még az a csekély idé sem all
rendelkezésre, amely a gyermeki eszmélkedés kezdetétol
az elemi iskoldig terjed.

3. Karosan befolydsolja a helyes kiejtés tgyét az is,
hogy a gyermckek elott példaképként dll6 neveldk kiejtése
is sokszor csapnivaloan rossz. Tanitéink és tandraink —
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koruk gyermekeiként — elég gyakran a nyelvi gondat-
lansag aldozatai; maguk sem tudnak, nem is igyekeznek
szépen, kifogdstalanul beszélni anyanyelvitkon. Nem két-
séges, hogy a keziik alatt felnévé, az 6 nyelvi ,eszmé-
nyeik“-et elfogadd, nyelvszokéasaikat utdnzé nemzedék, a
meélté tanitvanyhoz hiven, rajtuk is tultesz a kiejtésbeli
gondatlansdgban.

4. Hozzajarult a magyar beszéd hangsulyviszonyainak
¢s litemezésének megzavarasahoz a sok idegenbél forditott
operett, tdncdal meg mas ének is. Az ilyen énekek szove-
gének forditasdra rendszerint a ritmikai kérdések irant
kevésbé fogékony miikedveldk vallalkoznak. A rossz, ma-
gyartalan ritmusu dallamra raerdszakolt magyar szoveg
énecklésekor Ugy érzi magat a jotét lélek, mintha anya-
nyelviink kerékbetorésén venne részt.

5. Szinhazjaré kozonségiink kiejtésének mind fejlesz-
téséhez, mind romlasdhoz hozzajarulhat a szinhaz is. Ujab-
ban szinészeink részeslilnek ugyan valamelyes fonetikai
kiképzésben, de az ilyen irdnyu tanulményok rendjén
nincs biztositva a fonetikai alap teljes korszerlisége. Ilyen-
forman szinészeink kiejtés-kulturdjanak féiskolai szinten
valo el6készitése és a késébbi gyakorld szinészi palydn al-
lando6 fejlesztése cls6rangl eszkoz lenne a tomegek he-
lyes kiejtésének elényos befolydsoldsdhoz. A ma mar min-
den nagyobb varosban miikodé &dllandoé szinhaz és a vi-
dékre tObb-kevesebb rendszerességgel el-ellatogato sok
vandoresoport kells felkésziiltség és nyelvi hivatastudat
megléte esetén jelentés mértékben hozzajarulhatna a he-
lyes és szép kiejtés ligyének egészséges alakuldsahoz.

Latnivalé tehat, hogy a helyes kiejtés {igye nemcsak
a kozoktatds, hanem a mindennapi nyilvdnos szereplés
szintjén is kellé hivatdastudatot és allandé, gondos fel-
késziilést kovetel meg. Nem artana éppen ezért, ha a
napi sajté és a nagyobb idékézokben megjelend folyo-
iratok melengeté gondozdsba vennék ezt a nem éppen
jelentéktelen kérdést is. Emellett azonban sziitkség volna
az oktatds minden fokdn a jovébeli munkara készilo diak-
sag, s6t az oktatdsban mikods tanszemélyzet tagjainak
ilyen iranyu felkészitésére, illet6leg tovabbképzésére is.
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IRODALMI NYELV, KOZNYELV, NYELVJARAS

A nyelvi miveltség alapveté kérdéseivel foglalkozo
rovat szerkeszt6je bizonnyal azért tlizte ki e sorok irdja
cle feladatul, hogy ezuttal a cimben jelzett fogalmak ér-
telmezésére keritsen sort, mert e fogalmakkal ugyan elég
gyakran talalkozunk, pontos értelmezésiik tekintetében
azonban nem csekély a bizonytalankodas.

A bonyolult kérdés megértéséhez eloljaroban tudnunk
kell azt, hogy egyetlen nyelv sem egységes, hanem kiilén-
féle véltozatokra tagozodik. A tagozddas sokiranyu és sok-
rétli. Legkonnyebben észreveheté a nyelvteriileten beliil
foldrajzi vonatkozdsban jelentkezé tagozdédas, A Hargita
kiirnyéki székely falvak nyelve sok vondsban kolonbozik
a Maros mentén, a Mezdségen, Kalotaszegen, a Szilagy-
sdgban vagy a Szamoshaton beszélt nyelvtél, és jol észre-
vehetd kiilonbségek jelentkeznek e nyelvi alakulatokban
cgymassal valé Osszehasonlitdsban is. Az ilyenféle fold-
rajzi tagozodas eredményeként keletkezett nyelvi alaku-
latokat nevezzilk nyelvjarasoknak vagy tajszo-
lasoknak. A nyelvjdarasok természetesen nyelv-
fejlodés eredményeként keletkeztek. A kezdetben nyelvi-
leg 1obbé-keveéshé egységes magyar népesoportok a beszé-
16k jelentés szambeli szaporodasaval egymadstol elkiiloniilé
torzsekbe tagolodtak, és e tarsadalmi-gazdasagi jellegli ta-
gozodds eredményeként az egyes torzsek keretében las-
sanként egymastol ellité nyelvi sajatsagok fejlédhettek ki.
Csak ¢ sajatsagok felhalmozédasédval, erésédésével valt az
egyes torzsek nyelve a masik torzsével szemben kisebb-
nagyobb eltéréseivel hatarozottabban elkiiléniilé nyelvja-
rasias jelleglivé. Ezek a nyelvjarasi alakulatok a magyar-
sag végleges letelepedéséig csak tdrsadalmi, torzsi kere-
tek kozé szoritott nyelvi képzédmények voltak, a letelepe-
dés utantosl kezdve azonban lehetdség nyilt a nyelvjarasok
foldrajzi elktiloniilésére, teriileti tagozédasara is. A ma-
gyar nyelvjardsok mai foldrajzi tagozoddsa tehat a torzs-
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szervezet kordig nyulik vissza, de persze a végleges lete-
lepedes ota eltelt ¢évezred alatt az akkori nyelvjarasi
tagozodotisag a jelentés gazdasagi, tarsadalmi, népmoz-
galmi, mivelddési és politikai valtozasok kovetkezménye-
ként bizonyara nagymértéki valtozasokon ment keresztil.

Nyelviink hozzavetolegesen a XVI. szdazad masodik fo-
léig, a magyar nyelvii konyvnyomtatas elterjedésének,
illetéleg az irodalmi nyelvvaltozat kialakuldsianak koraig
ugyszolva csak tajnyelvi alakulatokban, nyelvjarasokban
élt. A XV—XVI. szazadbeli kodexekben, irodalmunknak
ez elsé termckeiben, s6t még a XVI. szazadi nyomtatva-
nyokban is mindegyre a nyelvjarasossag jeleivel taldlko-
zunk. Némelyik kddex, illetéleg nyomtatvany szavainak
hangalakjdban példaul erds foku i-zés jelentkezik (a kék,
nez, szép szot kik-, niz-, szip-nek olvashato alakban ir-
jak), masikban a fordito vagy — taldn csak masolo —
0-zik vagy ti-zik, azaz példaul az ember, vett, megyen szo
helvett emb(')'r, vott, megydn vagy az idd, kis, mi helyett
ud() kiis, mii alakban olvashato 11a:~.va1toza1.tal él. A ma-
gyar nyelvi kdnyvnyomtatds XVI. szazadi megerdésodesc-
vel felpezsdiilé irodalom azonban a nchezen érthetiscg
veszélye nélkill nem rekedhetett meg a sokfelé tagozodo
taji nyelvjarasossag szintjén, hancm meg kellett terem-
tenie egy olyan nyelvvaltozatot, amely a nyelvjarasok
mindenikében leghaszndlatosabb, legaltaldnosabb nyelvi
formak tekintetbevételével alakul ki, ¢s mintegy a nyelv-
jarasok folé emelkedd egységes nyelvvaltozatként az iras-
beliségnek hordozoja lehetett.

A XVI. sziazad kizepétél kezdve mar arra xranyulu
hatarozott torekvésekkel talalkozunk, hogy csak a sziilkkebh
foldrajzi teriiletre korlatozédé nyelvjarasi jelenségek ne
keriiljenek bele a kéziratok ¢s a nyomtatvanyok nycl-
vébe. A XVII. szdzad elején aztan mar az irodalom nyel-
vében olyan hatdrozott, bar iratlan normaékhoz igazodnak
az irok, hogy ettél kezdve batran beszélhetiink egy uj,
egységes nyelvvaltozat: a magyar irodalmi nyelv
kialakult wvoltardl. Természetesen az elkovetkezo
szazadokban kisebb-nagyobb gazdasagi, tdrsadalmi, K nép-
mozgalmi, mivelédési és politikai mozzanatok még jelen-
tés mértékben alakitgattak, formaltak nyelviinknek ezt. az
irodalmi véltozatat, de a nyelvujitasig, az irodalmi nyelv
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nagy, donté atformalédaséanak idészakaszaig az irodalmi
nyelv egységének normai lényegesen nem modosultak. Az
irodalmi nyelv kifejlédésével a nyelvjardsok a kényvmii-
veltségtol egydltalan nem vagy csak szerény mértékben
érintett Ostermel6-allatgazdalkodast folytato réteg korébe
szorultak vissza.

Az irodalmi nyelvi normak évszdzados alakulgatédsd-
nak és mult szdazadi véglegezddésének idészakdban termé-
szetesen igazaban csak a legmagasabb stilusszinten allo
szépirodalom és tudomdany nyelvébol rekesztodtek ki a
nyelvjarasi sajatsagok. Az egyes vidékek mélyebb vagy
feliiletiesebb miiveltséggel rendelkezé értelmiségi rétege-
nek mindennapi él@szdbeli és irasbeli, s6t még igényc-
sebb linnepi nyelvi megnyilvanulasaiba is bele-belejat-
szottak annak a nyelvjarasnak egyes sajatsagai, amely
nyelvjarasha a megnyilatkozo belesziiletett és amely nyelv-
jarasnak foldrajzi kornyezetében élete folyt. Ezt a nyelv-
jarasiassagoktol enyhébben-erdsebben szinezett koznapi
nyelvet nevezzilk koznyelvnek. Ez a nyelvvéltozat
mintegy az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok kozott all:
feléje dramlanak clsésorban a nyelvjardasoknak €16, az iro-
dalmi nyelv gazdagitdsdra, csiszoldsdra alkalmas értékei.
viszont az irodalmi nyelv irdnyabdl a kéznyelvet éré hata-
sok is tovabbrezdiilésitkben a nyelvjarasokig jutnak el, és
a koznyelvieslilést, az irodalmi nyelvhez valo kozeledést
mozditjak eld.

Ez a harom nyelvvaltozat tehat sem {0rténeti, sem:
egymashoz valé viszonyuldsa tekintetében nem cgymastol
¢lesen elkiloniilé alakulat, hanem torténetileg egymaésbol
kin6tt és egymadssal a sokszoros hatds és kolesonhatas vi-
szonyaban allé nyelvi képz6dmény. Jollehet az ujabb gaz-
dasagi, tarsadalmi, miivelddési valtozasok gyorsuldsa egyre
szinteleniti a nyelvjarasokat, még nagyon tavol van az az
id6, amikor a nyelvjarasok teljes elszintelenedésérél lehet
majd beszélni. Ma még — szerencsére — ott tartunk,
hogy az irodalmi és a koznyelv egészséges fejlédését, fo-
lyamatos felfrissiilését nehéz elképzelni a nyelvjardsok él-
teto, serkent6, megujité hatasa nélkiil.
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A MAGYAR ASSZONYNEV ES — MEG VALAMI

Az Utunk szerkesziGsége azzal a megtisztelé kérés-
sel juttatta el hozzam Benkdé Samunak ez irodalmi heti-
lap 1956. évi 22. szamédban megjelent cikkét és vele egyltt
kéziratban Fodor Ernének az itt kifejtett véleménnyel egy
idében koz0lt valaszat, hogy a vitdba magam is szdljak
bele. Megtisztelé ez a kérés, mert hiszen az irék elég rit-
kén kivancsiak a nyelvészek vélekedésére, de személyemet
illetéen egyben kényelmetlen is. Bevallom, viszolygok az
ilyen fogadatlan prokator szereptél. Mivel azonban a kér-
dést nagyon jelentésnek tekintem, ezittal nem térhetek
ki a felszolitdas el6l még akkor sem, ha a két vitatkozo
kozil utoljara mindenik bosszankodik is azon a kétkula-
csos allasponton, amelyet — madr elére latom — a vitdban
e1 kell foglalnom.

Miel6tt a kérdés lényegére térnék, el6legeznem kell
azt a még mindig személyi természetli észrevételt, hogy
bele sem avatkoznam a vitdba, ha nem volnék meggyo-
zodve mindkét fél tokéletes johiszemiiségérsl és joszan-
dékarol. S6t tovabbmenéleg be kell vallanom, szamomra
~okonszenves a régi nyelvszokas mellett kardoskodoé Benko
nwpurista® nézete, de tiszteletet, s6t egylittérzést ébreszt
bennem az ,asszonyokkal szovetségesség’ vadjat batran
vallalo, az élet és a fejlédés jogeimét idézgeté Fodor al-
laspontja is. Mindkett6t megértem és sokra értékelem,
mdr csak azért is, mert ugy latom, hogy a két — elsé
pillanatra ellentétesnek tetszé — allaspont kozott nincs
kibékithetetlen ellentét. Fejtegetéseim jobb megértése
kedvéért a két allispontot a kdvetkezékben élesen szem-
be kell egymassal allitanom.

1. A vitdt kezdeményezé Benk6 lényegében ezt
mondja: vét a magyar nyelvszokas ellen az, aki Szlics
Katalinnak és nem Sziics Dezsénének, Sziics Dezséné
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Varga Katalinnak, vagy Saziicsné Varga Katalinnak ne-
vezi, illetéleg nevezteti magdt. Joggal hivatkozik Benkd
A magyar helyesirds szabdlyai 1954-i kiaddsanak 223.
pontjara, hiszen a hivatkozott szabdlyzati pont a helyes
asszonynév-haszndlatot félreérthetetleniil rogziti. Idegen
nyelvi hatasra keletkezett és igy helytelen szokas tehat
— Benké szerint — az, ha Szlics Dezséné férje vezeték-
és sajat keresztneve felhaszndlasdval a felemas Sziics Ka-
talin névvel él. Nem lebecsiilends érve Benkének az sem,
hogy falun az ilyen névhaszndlat erkodlesi megbélyegzést
rejt magaban.

2. Ezzel az &llasponttal szemben — Fodor szerint —
a férj nevével alakitott magyar asszonynév régi tipusa
»azt az dallapotot tiikrdzi, amikor az asszony egész hely-
zetét férje hatdrozza meg, amikor a téarsadalomban semmi
szerepet és jelentdséget magédnak az asszonynak nem tu-
lajdonitanak, csak a férj fliggvényének tekintik®. Hivat-
kozik a ma dolgozo asszonydnak arra a vitathatatlan jo-
gara, hogy a hézassagban is érizhesse meg egyéniségét és
ennek kiils6 jelélil lednykori keresztnevét is. Fodor téte-
lesen nem mondja ki, de fejtegetéseibél ugy latszik, hogy
a Szilics Dezséné vagy esetleg a Sziics Dezséné Varga
Katalin-féle névhaszndlattal szemben csak a Szlics Kata-
lin-féle névalakot tartja helyesnek, vagy legaldbbis ezt
tekinti ,az élet és a fejlédés* iranydba esének. Masrészt
azonban az, hogy a maga alldspontja védelme érdekében
érveket felsorakoztato Fodor a Szildgyi Erzsébet, Zrinyi
Ilona és Lorantffy Zsuzsanna-féle példakkal hozakodik
elo (e példak kiilonben egyaltalan nem bizonyitanak
Benké ellen!), arra mutat, hogy nem idegenkednék attol
a régi magyar névhaszndlatban egyébként nem ritka szo-
kastél sem, hogy a feleség egykori lednynevét teljes egé-
szeében tartsa meg a hazassagban is.

Minthogy egyrészt a nyelvszokas kérdésében vald {tél-
kezéskor mindig ajanlatos a vizsgalt jelenségeket a nyelv
életének utjan végig kovetni, masrészt pedig, mivel Fodor
Erné maga is a névhaszndlat multjanak tisztdzasa érde-
kében ,nyelvészeink és torténészeink‘-re hivatkozik mint
olyanokra, akik pontosan meg tudndk mondani, mikor ke-
letkezett és valt dltaldnossa az Akadémidtél még ma is
egyedill helyeselt asszonynév-haszndlat, a kérdés nyelv-
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torténeti vonatkozdsait illetéen néhany adatszerii meg-
allapitast kell tennem. Az asszonynév hasznalatban a
XV. szazadtol kezd6édéen a kovetkezd fontosabb névtipu-
sokat figyelhetjilk meg:

a) Egészen dltaldnos volt a régiségben, hogy a feleség
a hdzassdgban megtartotta lednynevét, legfeljebb az e név-
hez ragasztott asszony szo6 jelolhette esetleg a szoban forgo
fehérszemély feleség voltat. De ez sem feltétleniil azt,
mert hiszen — mint ismeretes — a régiségben az asz-
szony szonak ’'urnd’ jelentése is volt. Pl 1551: ,,Pogan
Soffya azzon®. 1569: ,Myhalfy Barbara asszony*. Egy
1583-bol wvalo wvallatdasban olvasom: ,,...az nemes asz-
szonyallat tudnia illik Galaczy Anna asszony*. Forrdsaim-
ban a leanykori egyéniség megérzésének ilyen atmenetibb,
de meég mindig e pont alda vonhaté eseteire bukkanok:
1584: | Tholdalagy Ferencz Felesege Frattaj Clarazzony.
1617: , Kasza Kelemennek a felesége Szalanczi Borbala
asszony“. Még joval késébbrél is ilyen adatokat idézhe-
tek: 1773: ,,Kendeffi Justinna asszony*.

b) Nagyon gyakori, féként a XVI-XVII. szdzadban:
az is, hogy a férj nevével alakitott asszonynév mellett
hasznaljak a feleség puszta keresztnevét is; igy: 1570:
»Zekely Matthene Martha azzon®. 1573: ,Katalin azony
Takas Andrasnc®. A jobbagyasszonyok esetében: Koviacs
Janosné Anna.

c) Legalabb a XVI. szazadtol kezdve maig legaltala-
nosabb azonban a Sziics Janosné Nagy Marta tipusi név-
hasznalat. Tehdt az, amelyet az akadémiai helyesirdsra
hivatkozva Benkdé helyesel. Erre altalanos régiségbeli el-
terjedése miatt nines is miért egykoru példakat felso-
rolnom.

d) A ma szintén eléggé gyakori Szicsné Nagy Marta
vagy éppen az Sz. Nagy Madarta tipusu névhasznalatra
egészen régi, XVI—XVIIIL szazadi példat nem ismerek. A
Sziicsné Nagy Madrta-féle nevek, ugy latom, a Sziics
Janosné Nagy Mdrta-féle név egyszeri roviditéseként egeé-
szen Ujonnan, alig egy évszazada kezdtek terjedezni. Az
Sz. Nagy Marta-féle asszonynévhasznalattal a szazadfor-
dulo el6tti idében nem talalkoztam. Ez mar egyébkeént
is hatdrozottan a néi egyenjogusitds igénye felé mutato
névhaszndlat: az Onalléan dolgozd, alkoté né névhaszna-
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lata. Mint ilyen, a maga koraban kétségteleniil ujitds volt
ugyan, de az a) pontban mondottakat figyelembe véve,
egydltalaban nem ellenkezett és nem is ellenkezik ,,a ma-
gyar nyelv szellemé“-vel.

e) A teljesség kedvéért itt kell eléhozakodnom azzal
a nemleges megallapitdssal is, hogy a magyar régiségben,
de még a kdzelmultban is merében ismeretlen volt a férj
vezeték- és az asszony ledanykori keresztnevével alakult
névtipus, amelynek — a latszat szerint — most Fodor
Erné oltalomlevelet akar kidllitani. Ep nyelvérzékii, az
ontudatos névhasznalatra valamit is adé férjes nének a
legutobbi idékig sohasem jutott eszébe a Barték Ferencné
Nagy Marta, a Bartokné Nagy Marta vagy a B. Nagy
Miérta tipust név helyett a Bartok Marta-féle nevet hasz-
nalni. Csak az egykor kilfoldjare és idegenmajmold f6-
ranguak kozott fordult el elvétve, hogy féként francia
és német hatdsra az e) tipus ala sorolt névalakokat, vagy
a lednykori teljes név és a férj vezetéknevével alkotott
hdromtagi neveket (pl. Zagorsky Székely Roza) haszndl-
tak a férangu és még inkdabb az ,elékel6skddé dzsentri
asszonyok. Az ilyenféle név azonban ugyanugy nyilvan-
valéan idegen hatdsra keletkezett, mint a Fodor Erné cik-
kében idézett romdn Elena Mircea Popescu-féle név:
csakhogy magyarban az ilyen névtipus a koznapi életben
rendkiviil ritka, a népnél teljesen ismeretlen, illetéleg a

bukott lednyt megbélyegzé, a romanban viszont — al-
kalmasint francia hatdsra — nagyon gyakori volt, és az
ma is.

Ha mar most e rovid nyelvtorténeti kitéré utan télem
valaki az asszonynév-haszndlatot illetéen hatdrozott fele-
letet vér, valaszom a kovetkez6képpen fogalmazom meg:

1. Igazat kell adnom Benkének abban, hogy semmi-
képpen sem helyeselhetd, s6t a hagyomdnyos magyar
nyelvhasznalattél merében idegen a férj vezeték- és a
feleség keresztnevébdl —alakitott felemds asszonynév.
Egyébként is miféle egyéniségmegérzés az, amely az asz-
szony egyéniségébdl pusztdn a keresztnevet tartja meg-
drzendbnek és a nf eredei vezetéknevét nem?!

2. Helyeselnem kell azonban Fodornak azt az okfejté-
sét, amely az asszonynak tdrsadalmunkban valo megval-
tozott. helyzetére, tehat lényegében a gazdasdgi ¢s tarsa-
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dalmi viszonyokban bekovetkezett valtozasokra hivatkozva,
a néi egyéniség megvédeése, illetéleg ennek a néi névhasz-
nalatban is kifejez6dé uj nyelvi formdja érdekében vitaba
szall a latszolag vele ellentétes nézetet vallo Benkével és
természetesen mindenki madssal, aki Benkdvel egy kovet
fuj. Minthogy azonban Fodor — érzésem szerint — nem
kototte le magat hatdrozottan az idegenszerii névhaszna-
lat mellett, legyen szabad figyelmébe ajanlanom, hogy
a tole felhozott Osszes példak, a magyar, s6t részben az
idegen nyelvili példak is (egyebek mellett a Leninné és
Lenin Vladimirné helyett egyedill helyesnek itélt Krup-
szkaja név is!) nem az idegenszerii névhasznalat, hanem
arra a magyar régiségben is egészen szokdsos névhasz-
nalati méd pdrtolasara késztetnek, amely szerint a né, ha
akarja, megérizheti a hdzassdgban is teljes lednykori ne-
vét. Ez nem ellenkezik a magyar nyelv szellemével és
még kevésbé ellenkezik a né csaladi, tarsadalmi helyze-
tében bedllott valtozdssal. Ha aztan a dolgozé né vala-
milyen okbol szitkségesnek tartja férjes voltat a névhasz-
nalatban is hangsulyozni (alkalmasint még kapodznak
ilyen nék!), neve elé iktathatja férje vezetéknevének kez-
débetlijét. Az Ontudatos értelmiségi dolgozé nok kozott
az ilyen névhaszndlat ma mar &ltalanos. Magam példdul
csalddomban is ennek a névhasznalatnak a hive vagyok,
de hogy személyeskedjem, Ugy latom: ez a szokas divik
a Benké portén is.

Az ujdonsiilt asszony tehat valaszthat két lehetdség
kozott. Ep nyelvérzékkel azonban csak e ketté kozott vé-
laszthat.

A teljes lednynevet meg6rz6 névhaszndlat az el6bb
kifejtett elvi okok mellett gyakorlati szem-
pontbdl is ajdnlatos. Ma a fiatalok nagyon gyakran
még tanulmanyaik befejezése és okleveliltk kidllitdsa elétt
egybekelnek. Ha az ilyen hdzassagkotés utan — a neév-
valtoztaté divatnak hodolva — a feleség a férje nevével
alakult felemds névalakot haszndlja, ez a név keriil bele
a fiatalasszony oklevelébe, legelsé hivatalos irataiba, egy-
szoval ezzel a névvel indul neki az ifju menyecske az
életnek. Lehet (ne kovetkezzék be!), hogy hazassidga bol-
dogtalan lesz. Elvalik, majd — a dolgok megszokott rendje
szerint — ujra férjhez megy. Még az sem ritka eset, hogy
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a masodik hdzassag utdn harmadikra is rafanyalodik. Nem
nehéz elgondolni, mennyi tigyviteli bonyodalom szarmaz-
hatik abbél, mikor egy ilyen notorius férj- és névvalto-
gatonak majd szolgdlati ideje igazoldsakor, jarandosaga,
nyugdija kiszamitasakor, orokségi lgyekben vagy mas
esetben is be kell bizonyitania, hogy 6, aki lednyul Pajkos
Annaként kezdte az életet, azonos azzal az elsé férjrol,
Vigh Endrérél Vigh Annanak nevezett személlyel, akit
,,hén szeretett® médsodik férje is elhagyott, mire ekkor
és ekkor elvalt, és harmadik férje, Bus Baldzs ol-
daldn nevét Bus Anndra valtoztatta, Szegény asszony és
szegény hivatalnok, akinck mindezt igazolnia kell! Nem
is beszélek itt az elsé, masodik és harmadik héazassaghbol
sziiletett gyermekekkel kapesolatban a haromszoros anyai
névvaltoztatasbol szarmazo hivatali kavarodas pokoli ziir-
zavaranak képtelennél keéptelenebb kévetkezményeirol.

Ez a névhasznalat egyébként nincs ellentétben a hiva-
talos rendelkezésekkel sem, hiszen — mint erre Fodor is
hivatkozik — a torvény mindkét félnek megadja azt a
jogot, hogy tetszés szerint megtartsa, vagy tébbféleképpen
is valtoztassa nevét. Magam a hagyomanyos nyelvszokast
szem el6tt tartva, nyilvanvaloan ecsak a névegyéniseég
(Nagy Marta) megérzése vagy — a ,,maradi“ asszonyok
esetében — az ugyancsak hagyomdnyos asszonynév-hasz-
nalat (Bartok Ferenené Nagy Marta, Bartokné Nagy Mar-
ta, B. Nagy Marta) mellé allhatok.

Ezzel a kérdés lényegére vonatkozo, ugy érzem, elégge
megindokolt, és éppen nem egyéni véleményem ki is fej-
tettem. Be is fejezhetném cikkemet, ha nem igértem volna
a cimben ,még valami“-t.

Kivetni akarom Fodor Ernét a vallomastételben. Val-
lomdsom Fodornak a ,purista nyelvhelyességi nézeteken*
valé bosszankoddsaval kapesolatos. A nyelvhelyességi cik-
kek, konyvek iroi valoban gyakran tulzasba esnek: elavult,
mondjuk ,purista nézetek“-et vallanak, a kdkdn is csomot
keresnek, bakafantoskodnak, széval igazian sok bosz-
szusdgot okoznak a jobb, nyugodtabb sorsra érdemes, békes,
a nyelvi kérdésekkel mit sem térédé ironak és olvasonak
egyarant. Valéban bosszankodni lehet, sét kell azon, hogy
ezek a kellemetlen okvetetlenkedék, a nyelvhelyesség ,,fol-
kent bajnokai“ fizfasipjukat és szilaj nadparipajukat
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nyelvhelyességi vesszéparipaval valtva fel, valami gyer-
metegen fontosnak latott cél, az anyanyelv tisztasaga és
kincseinek megoérzése érdekében szélmalomharcot folytat-
nak iréval és olvasoval egyarant. A nyelvhelyességi kér-
dések irant kozombos, s6t nemegyszer ecllenséges irdval,
aki azt hiszi, hogy ,6 mar csak tud irni% ¢és a nyelvi
kényelemben elnyujtozkodo olvasoval, aki egy kovet fuj
az iroval abban, hogy (tisztelet a kivételeknek!) mit sem
torédik olyan csekélységgel, mint a nyelv: az a csoddlatos
hangszer, amelynek pedig szdz meg szdazezer finom billen-
t{yﬂjét allandoéan, féltéon vizsgalni, tisztogatni, csiszolgatni
ell.

Igy bosszankodik, igy békétlenkedik, igy haborog az
¢n lusta, kényelemszereis, koznapi énem az elmaradott
nasatag® lények, a nyelvhelyesség harcosainak okvetetlen-
kedésein. De masik énem — a nyelv életének torténe-
teben valamelyest tajékozott magam — élénken emlékszik
azokra a harcokra, amelyeket — hogy az id6ében tavolabb
ne menjek — csak a két elmult szazad nyelvuajitéi meg
a régi nyelv jogainak csokonyos védelmezoi, a legnagyobb
és a legkisebb irék az olvasokkal valo szovetségben a ta-
voli jové, a mi korunk gazdag, kifejez6, arnyalatos iro-
dalmi nyelve érdekében a purizmus, a bakafantoskodas,
az okvetetlenkedés, a maradisag vagy éppen a szertelen
ujitas vadja alatt roskadozva a kozonnycl, a meg nem
értossel szembenadllva folytattak. Es akkor — bosszusagom
cgy csapasra elmulik. Legfeljebb csak azon béankodom
sok iroval ¢és olvasoval egylitt, hogy a nyelv e sok jo-
akarattal buzgélkodé miivel6i miért rogzédnek néha bele
szinte kizarolag a hibakeresésbe, és miért nem siirgélédnek
nyelviink sok-sok szépségének, gazdagsaganak kibanya-
szasa és megmutogatasa érdekében is.

Bosszankodas helyett éppen czért inkabb erre az épito
nyelvmiivelésre biztassuk 6ket! Es biztassuk irdinkat is,
mert els6sorban t6lilk és nem a ,szirke“, ,unalmas‘,
,,maradi“ nyelvészekt6l varhato az igazi, az alkoto nyelv-
miivelés.
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A HELYESIRAS TANITASAHOZ

~ 1. Nem éppen a legilletékesebbhez fordult a Taniigyi
Ujsag szerkesztdsége, mikor e sorok iréjahoz azt a felszo-
litast intézte: irja meg a lap 1967. szeptember-novemberi
szamaiban a helyesirds tanitasanak kérdésérdl folyd eszme-
cserét illeté véleményét, A helyesirasnak also és kozep-
fokul tanitdsa ugyanis nem annyira a nyelvtudomany te-
rén valo olyan-amilyen tajékozottsagot kivan, hanem in-
kabb a hosszas gyakorlo-tandri munka rendjén kialakitott
olyan modszeri eljarasok, eljarasmodbeli fogasok folényes
ismeretét koveteli meg, amilyennel e sorck iroja terme-
szetszerlien csak kis mértékben rendelkezhetik. Eppen
azért a véleményadasra felszolitott a kovetkez6kben nem
is az eszmecserében résztvevok szakmai illetékességénck
szintjérél nézve, hanem ugyszolva kiviilalloként igyekszik
kiemelni az eszmecsere rendjén felvetédé gondolatok meg
sajat észreveételei kozill azokat, amelyek — megitélése
szerint — a fejlédés iranyaba esve, a helyesirds eredme-
nyesebb tanitdsa felé egyengethetik az utat.

2. Az eszmecserében résztvevé valamennyi hozzaszolo
felvetette azt a valoban fontos kovetelményt, hogy ne
csak a szaktanar, hanem az egész tanszemélyzet forditson
gondot a helyesirds ellenérzésére. Maga az a puszta szam-
beli vonatkozasu tény is, hogy a tanulé heti harminc-
egynéhdny tanordjabol az anyanyelvi nyelvtan és irodalmi
orakra a tanitdsi idének csak egy toredéke esik, mar ez
is valéban arra Osztokél, hogy tagitsuk ki az anyanyclv
vagy legaldbbis a helyesirds tanitdsanak hatdrait az also
és a kozépfokt oktatas minden 6raja irdnyaba.

Kétségtelen, hogy e kovetelmény hangoztatdsakor aka-
dalyként megfontolandé az az eszmecsere rendjén felve-
tett gondolat, hogy a nem magyar nyelvszakos tandrok
eseileg nem ismerik elégséges mértékig a helyesirds njab-
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ban megallapitott szabdlyait. Ezen azonban a magyar sza-
kos tandrok kollégidlis tamogatasa — kell6 megértés esetén
és a szilkséges tapintattal — bizonnyal segithet. Annak
azonban semmiképpen nem volna szabad el6fordulnia,
hogy a mas szakos tandr ¢rdjan a tandrnak tdblara irt
szovegében esetleg a tanulok vegyenek észre helyesirasi
véiségeket.

3. Elég kevessé vagyok a tekintetben tajékozott, hogy
ma az also és kozépfoku oktatasban altalanossagban, kii-
Ionlegesen meg éppen az cgyes iskolakban milyen gondot
forditanak a tanulok irasbeli dolgozatainak kiilalakjara.
Ennek ellenere mint az credményes helyesirasi tanitast
el6keszité kovetelményt hangoztatnom kell: a szép vagy
legalabbis fegyelmezett, rendes irasra valé nevelés nagyon
fontos segité mozzanat a helyesirasbeli gondossagra valo
nevelésben. Akit irdsa kiilsé alakja tekintetében fegyel-
mezettségre nevellink, konnyebb a helyesirasbeli gondos-
sagra is raszoktatnunk. Ebben a kérdésben aztan mar
igazan nemcsak a magyar szakos tanarnak, hanem a tan-
személyzet minden tagjanak lehetséges és kell is buzgol-
kodnia. A fegyelmezett, gondos kiilalakra valo torekvés
alapveté lelki magatartasbol fakad, s ez a magatartds
— kell6 Osztonzés esetén — forrasa lehet mads téren,
egyebek mellett a helyesirds vonatkozasdban jelentkezd
gondossagnak, fegyelmezettségnek is. Mint személyes em-
léket kell elmondanom, hogy a tudomanyos munkéban, a
fogalmazdsban, s6t a gondolkodasban valo fegyelmezettseg-
ben egész életre szolé inditast nem kozép- és f6iskolai
magyar tandraim, hanem a ,szépirds orak“-on gondosan
fegyelmezé elemi iskolai tanitéim adtak, hogy aztin egy
kozépiskolai széamtantandarom konyortelen formaigeényes-
sége donté magatartdssa fokozza bennem minden téren a
kiilsé forma, egyebek mellett a nyelv kiilsé kontow a
helyesiras tisztelete irdanti kovetelményt.

4. Az eszmecsere rendjén nem egy cikkiro figyelemre
mélté kozosségi tapasztalatok Gsszegezésével, altalanosabb
érvéenyl elméleti megallapitdsok levonasaval, mas hozza-
szolo viszont az egyéni gyakorlati munkdban kialakitott
Otletes eljarasdval, helyesirasi jatékok ismertetésével:igye-
kezett ramutatni azokra az utakra-modokra, amelyek a
helyesiras tanitasat a jelenlegi pangas Aallapotdbol az
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eredményesebb oktatds irdnyaba terelhetik. Az ajanlott
elméleti felismerések és gyakorlati fogasok, eljarasok ko-
z0tt alig-alig taldlhatni egyet is, amelyet elvetendének
kellene minésitentink. Minden mddszer, eljaras, fogas jo,
amely eredményre vezet, és igy szinte-szinte mindenkit
arra kellene buzditani: jusson el mentél t6bb egyéni elmé-
leti felismerésre, kisérletezzen ki mentél tobb egyéni elja-
rast, fogast a helyesirds eredményes tanitdsa érdekében,
hiszen az ilyen torekvés mdr Onmagédban is épitébb a
mindennapi tanitast faraszté robotnak tekintd, unott ko-
zonynél. Mindamellett azonban figyelemre méltonak, so6t
megszivlelendének itélem azt a véleményt is, amely a
helyesirds tanitdsat megkonnyité segédkonyvek kiadasat
stirgeti. Ilyen segédeszkoz0k nélkiil hagyni a vildg végén,
teljes elzartsagban hdsiesen kiizdé tanitoinkat és tana-
rainkat, valéban sulyos nemtdérédémség, ezekkel felsze-
relni pedig nagy-nagy segitség volna.

5. Egyik hozzdszold szot ejtett a tanitok és tandrok
helyesirdsi ismereteinek bizonytalansagarol, elmaradottsa-
gardl is. E helyzet megvéltoztatdsa és az eredményes he-
lyesirds-tanitds érdekében okvetleniil sziikség volna a
helyesirdsi szabdlyzat ¢és szotdr megjelentetésére. Egy
ilyen segedkonyvet kétféle formaban volna ajanlatos koz-
zétenni: a) Szlikség lenne az akadémiai helyesirdsi szabaly-
zatnak egy teljes kiadasara. E kiadvany, amellett, hogy
kielégitené az also és kozépfoku oktatds tanszemélyzeté-
nek sziikségleteit, a fels6foktu oktatds tanszemélyzeténck
és hallgatésagdnak, az irdknak, szerkesztéségi dolgozok-
nak is hathatos segitséget jelentene. b) Emellett azonban
legaldbbis ugyanolyan, ha ugyan még nem siirgetébb vol-
na az, hogy a helyesirdsi szabdlyzat és szotar egészen
roviditett formdban is megjelenjék. E kiadvanyba a sza-
balyzati résznek rendkiviil t6moér, kézértheté fogalmazds-
ban kellene egybefoglalnia az akadémiai helyesirds clvi
alepjaira vonatkozo leglényegesebb tudnivaldkat és a leg-
fontosabb helyesirdsi szabalyokat. Ezt egészithetné aztan
ki a szabalyzathoz csatlakozé ugyancsak sziikre, mind-
tssze néhany szaz legfontosabb széra korlatozédd helyes-
irdsi szojegyzékrész. Gondolom, e két kiadvdny kozzététele
mindennél tobbet segithetne a helyesirds tanitdsaban for-
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golodo kartdrsaknak és a helyesirds clsajatitasara torekvé
tanuloifjusagnak.

Ha aztdn cz a didksdg haszndlatdra késziilt kis helyes-
irasi kiadvany a tanulok kezében lenne, nem kellene
viszolyogni attol a gondolattél sem, hogy ¢ segédkinyv
hasznalatat dolgozatirasok alkalmaval a tanteremben is
engedjiik meg. Ez a segitség jelentés mértékben csok-
kentheti a tanuléban azt a szorongast, amelyet a tartalmi
¢s formai helyesirdsi kovetelményekre valo egyiittes
tgyelés kényszere okvetleniil kelt. Ha mi magunk he-

lyesirdsi bizonytalansdgunkban ritkabban-gyakrabban eld-

clovesszitk a helyesirasi szabalyzatot és szotart, miért
ne engedhetnék meg nyugodtan ennek hasznalatat olyan
fokon, amclyen a bizonytalansag jelentkezése joval ter-
meészetesebb, mint nalunk. Mikor azonban lehetéveé tesz-
szitk a tanuld szaméra a helyesirasi kézikonyv ilyen alkal-
makkor valé hasznalatat, a helyesirasi vétségek elkdvetését
nagyon szigoruan kell elbirdalnunk, hiszen a tanulonak
megadtuk a lehetdséget arra, hogy helyesirasi bizonyta-
lansdga esetén segédeszkozt haszndljon. Akar élt, akar
nem élt a lehet6éséggel, minden esetben magara vessen,
ha irasbeli dolgozata legaldbb a helyesirds szempontjabol
nem kifogastalan.

6. A helyesirasi szabalyzat és szotar, illetéleg szo-
jegyzék elsédleges sziikségességének hangoztatdsaval egy-
altaldban nem szandékszom cstkkenteni egy helyesiras
tanitisat eldsegité elméleti és gyakorlati kézikdonyv meg-
teremtésére irdanyuld igény jelentdségét. Valdban egybe
kell allitani a helyesiras tanitasahoz egy ment6l modsze-
resebben kidolgozott gyakorlati jellegii kézikdnyvet ¢s
példatarat. Ez feltlelhetné a példaanyagon és szabélyokon
ismertetését is. A jatékos tanitas kiilénosen az altalanos
iskola alsébb osztalyaiban lehetne szinte kizarolagos moéd-
szer, de nem kellene az alkalmazdsbol kirekeszteni ¢
modszert még a felsébb osztdlyokban sem. Az a tapasz-
talat ugyanis, hogy még magasabb fokon sem céljatévesz-
tett dolog az ember Orok gyermeki jatszaskészségével
szamolni.

7. Mindemellett nem artana éppen a II—V. osztdlyosok
helyesirasi készségének fejlesztése érdekében kiilon jate-
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kos-rajzos helyesirasi konyvet is szerkeszteni. Mind a he-
lyesirds gyakorlati moédszereit magéba foglalo kézikonyv-
bél,s mind az ilyen jatékos helyesirasi konyvbol feltét-
lenill kirekesztendének tartom azonban az olyanféle ja-
tekos nyelvi gyakoroltatdast, mint amilyent egyik hozza-
sz0l6. eszperente-jaték néven ismeitetett. A ma-
gyar nyelvnek azt a hangzds szempontjabol nem ¢éppen
clonyos sajatsagat, hogy sok benne az e hang, magasabb
fokon tudatositani kell ugyan a gvermeckben, de semmi-
képpen nem az a tudatositds modja, hogy magunk 06szto-
nozzitk a gyvermeket a teljesen e hangokat tartalmazo
szokbol egybokényszergetett hosszabb-révidebb szivegek
egybeallitasara. Inkabb ennek forditottjara: a hangzasbeli
ecgyhangusag keriilésére kell késztetni, segiteni a kezlinkro
bizott gyermck-, illetéleg tanulosereget.

Vigyazzunk! Gyakoroltatni a nyelv-
¢rzéket, a nyelvi talalékonysagot csak
¢pitd, alkoto értelemben, csak jo irany-
ban szabad. A nyelvi modorossagok szérakoztato ja-
téknak a felnéttek kozott taldn jok, a nyelv- és helyes-
iras tanitasaban azonban a hibak és modorossdagok
gyakoroltatdsa semmiképpen sem célra-
vezetd eljaras.

8. Helytallo az a vélekedés, hogy végeredményében
ax egész nyelvtani oktatdas az anyanyelv nyelvi rendsze-
rénck tudatos hasznalatara valo elékészités mellett az iro-
dalmi oktatas utjat egyengeti. Az irodalmi oktatds az
irasmiivészet fokan jelentkezé nyelvhaszndlat szépségeit
akarja tudatositani, s kitlizott céljat igazdban akkor éri
el, ha ra tudja vezetni a tanuloifjusagot az irodalmi miivek
onallé tanulmanyozasara, élvezetére. Ezen a fokon aztén
az irodalmi oktatads és az irodalmi miivek olvastatdsa a
helyesirds-tanitasnak is el6relenditéje lehet. Mert mi is a
helyesiras-tanitas? A latasi emlékképek mentél erdsebb
rigzitésére valé torekvés. Nos, minél tobbszor talalkozik
olvasmanyai soran a tanulo a benne még nem vagy téves
hangalakban rogziilt sz6 nyomtatott helyesirdsi képével,
annal biztosabban a helyes emlékkép raktarozodhatik el
tudatdban. Az olvasasra valé ranevelés tehat magasabb
fokon valéban egyik legkonnyedebb, legélvezetesebb moéd-
ja a helyesirdasban valo gyakoroltatasnak és az ¢ tekin-
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tetben valé biztossag ndvelésének. E folyamat elGsegitése
érdekében természetesen igazan az volna a kivanalom,
hogy kellé szamu ,olvasmanyos*, s6t olvasasra készid
konyv alljon minden iskoldban a tanuléifjusag rendel-
kezésére.

9. A Taniigyi Ujsdg lapjain kezdeményezett eszme-
csere mar eddig is azzal a nem éppen leverd tapasztalattal
jart, hogy a tanszemélyzeti tagok koziil sokan egészen
jol fel tudjak mérni a helyesirds tanitdasanak fontossagat,
és igyekeznek — az elméleti kovetelmények ismereté-
ben — megtalalni a hibak kikiiszobolésének gyakorlati
modozatait is. Nagyon helyes volt az a mod is, ahogyan
felvetddott ez a fontos kérdés: A helyesirds tanitasanak
csekély eredményén gyo6tréds oktatdszemélyzet korébél
tort fel a veszedelmet jelz6 kialtdas, és a gyakorlat embe-
reinek mindennapos tapasztalataibol, kisérletezéseibdl szii-
lettek és — remélhetdleg — sziiletnek meg ezutan is
azok a gondolatok, Otletek, eljarasmodok ¢s fogasok, ame-
lyeknek alkalmazdsa e kérdésben lidvos valtozdst hozhat.
— Kétségtelen: vannak olyan feladatok, amelyeknek meg-
oldasa szinte teljes egészében a tanitok és a tanarok céltu-
datdtol, felkésziiltségétél és odaaddsatol fligg. Vannak
azonban olyanok (pl. a konyvkiadds, segédkonyvek kbzze-
tétele) is, amelyeknek megolddsa mas tényezdkre tartozik.

A Taniigyi Ujsag szerepét éppen abban latom, hogy
az alulrol jovo ohaj, kivanalom, s6t kovetelmény illetékes
helyre valé tovabbitdsaval nyujtson ment6l hathatésabb
segitséget a nagy nehézséggel, de odaadassal kiizd6é tan-
személyzetnek. Emellett azonban tovabb is tegye lehetove,
hogy mindazok a gondolatok, eljardsmodok, amelyck e
kérdésben eredményre vezethetnek, e lapokon helyet kap-
janak, és ezen a réven — mindenek okulasdra — az orszag
legtavolabbi zugaba is eljuthassanak.
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A NYELVMUVELES IDOSZERU KERDESEI

A jo multkoriban egy anya a gyermeknevelés nehézsé-
geirél panaszkodott nekem. Elmondotta, hogy egyik gyer-
meke méar egészen kis koratol kezdve valésaggal ,,palyazik
arra“, hogy engedetlen és rakoncatlan legyen. Hidba min-
den jo szd, kérés, parancs, feddés vagy biintetés, csak
még inkdbb arra toérekszik, hogy a kozelébe kerlilének
szavaival, tetteivel kellemetlenséget, rossz érzést, fajdal-
mat okozzon. A panaszkodoé sziilé — mint mondta — tel-
jesen céltalannak ¢és értelmetlennek latja a vele wvalo
foglalkozast.

Mikor a nyelvmiivelés iddszerii kérdéseir6]l szandek-
szom {irni, Onkénteleniil is a nevelés nehézségeirél szold
panasz jut eszembe. Mert gy vagyunk a nyelvi nevelés,
a nyelvmivelés kérdésével is, mint az el6bb emlitett,
reményvesztett sziilé a gyermeknevelés dolgaval: a nyelvi
konoksdg ¢és a nyomaban mutatkozé eredménytelenseég
lattan szinte magunk is értelmetlennek és céltalannak
latjuk a nyelvmiivelés kérdésével foglalkozni. A neveld
azonban nem adhatja fel reményvesztetten a harcot.
Mindent megtesz azért, hogy a gyermeket a szerinte ,,jo
ut-ra téritse. A nyelvi nevelének, a nyelvmiivelének is
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy legalabb
azokat birja minél Ontudatosabb, ment6él hibatlanabb
nyelvhasznéalatra, akiknek nevelés, tanitds kozben anya-
nyelviikon kell beszélnilik.

Nem is lehet a nyelvmivelés lényegét jobban megha-
tarozni, mint ha azt mondjuk, hogy e mozgalom a nyelvi
lelkiismeretet akarja felébreszteni és minden anyanyel-
viinkon beszélét a nyelv éntudatos, hibatlan haszndlatara
akar réavenni. A lelkiismeretességet, az Ontudatossagot és
a hibatlansagra vald torekvést nem lehet a nyelvmiive-
léssel kapesolatban eléggé hangsulyoznunk. Addig senki
sem bajlédik nyelve, stilusa javitasaval, miivelésével, mig
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nem érzi a lelkiismeret vadolo szavat azért, hogy az anya-
nyelv hasznélataban nem eclég gondos, nem clég koriilte-
kinté, nem elég lelkiismeretes. Csak a magunk beszédével
és frasaval valé elégedetlenségbél sziilethetik meg az a
lazas, munkds igyekezet, amellyel az anyanyelv szelle-
mének megismerésére ¢és megérzésére eljuthatunk. Az
anyanyelvnek lehetéleg hibatlan haszndlata igy lesz egész
¢letlinkre szol6, magatdl értet6dd kovetelés, kérlelhetetlen
parancs szamunkra: allandé, dntudatos tiérekvés nyelviink
szépsegének és kifejezGképességének kiaknazasdra.

A nyelvmiivelés a nyelv helyes és szép hasznalatat
akarja minél nagyobb korben terjeszteni. Ezért a magyar
nyelvkozosség tagjait azokkal az alapelvekkel kell meg-
ismertetnie, amelyeknek figyelembevétele nyelviink egész-
séges életét és természetes fejlodését biztositja. Mert bar
a nyelv, mint minden ¢l6, emberi alkotds, folytonosan
valtozik, mégis vannak bizonyos torvényszeruségek, ame-
lyek ennek a sziintelen atformalodasban levé életnek,
ennek a forrongd-kavargd valtozdsnak a menetét meg-
szabjak, a fejlédését irdnyitjak. A nyelvmivelés éppen e
torvényszertiségeket dllapitja meg, és a nyelvet ezeknck
szellemében igyekszik szandékosan és tudatosan fejlesz-
teni. De ezeknek az irdnyado torvényszeriiségeknek meg-
hatdrozdsa korantsem konnyii és nem is egyszeri dolog.
A nyelvmiivelének bensdségesen kell ismernie nemcsak a
letlint korok beszédét, hanem a nép nyelvét, s6t nem
utolso sorban a nagy iromiivészek, a remekirok hasznélia
csiszolt, valasztékos nyelvet: az irodalmi nyelvet is. Mégis
ez a mozgalom nem azt jelenti, hogy eszményiil tlizziik
ki magunk szédmédra akar a kodexek kordnak, akar a hoz-
zank koOzelebb 4allé koroknak nyelvszokdsat, sét nem je-
lenti azt sem, hogy népi egyszeriiséggel fejezzitk ki azt
a kills6 vagy belsé vilagot, amelyben éliink, és amely
sokszor olyan kifejezhetetlenlil bonyolultnak tetszik. A
nyelvmiivelé ragaszkodik a régi nyelv patinds szépscé-
geihez, a népnyelv ¢l6, sarjadzasra készteté frisseségéhez
és az irodalmi nyelvnek a mi bonyolult, tsszetett anyagi
és lelki vildgunkat kifejezé képességéhez. E szellemi- ti-
rekvés lényege egyrészt az allando tisztitds: a nyelv szel-
lemével ellentétben allo fattyuhajtdsok sziintelen metsze-
getése, az idegenszeriiségek kigyomldldsa, a nyelvi izlés-
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telenségek és modorossagok kitessckelése, de masreszt fel-
adata az allando ujitds is: a valtozasban levé nyelv szan-
dékos, tudatos fejlesztése, j nyelvi szépségek alkotdsara
valo serkentése, Osztokélése.

Béarmennyit hallottunk vagy hallunk is a nyelvmiive-
lésr6l mint divatos mozgalomrol beszélni, mégsem tekint-
hetjik ezt uj szellemi megmozduldsnak. Nyelvmiivelés és
nyelvujitds mindig és minden olyan nyelvben van, amely
irodalom fejlesztésére torekszik, illetéleg irodalmat fejlesz-
tett. Az irdk, szonokok ¢s tudésok gondolataik kifejezése
kdézben — tudatosan vagy tudattalanul — szlinteleniil
valtoztattak, fejlesztették, kifejez6bbé tették (sokszor ron-
tottdk!) azt a nyelvet, amelyen irtak. Ilyen értelemben
részben az iroi vagy mas foglalkozassal Osszefiiggésben
szinte természetesen, Onkéntelenill, részben tudatosan,
tervszerien minden nyelvben &llandéan folyik nyelvmii-
veld, nyelvujité munka. Vannak azonban korok, amelyek
valamilyen gazdasagi, tarsadalmi, politikai, mtvelGdési ok,
illetéleg az ilyen természetli okok egész sordnak kovet-
keztében a nyelv tudatos fejlesztésének, a nyelv Ujitasa-
nak kiilonosen sziikségét érzik. Taldn egyetlen nép szel-
lemi torténetében sem volt olyan mély, az egész nyelv-
kozosséget olyan alapjaiban megrazo, szinte folyamatos
szellemi torekvés a nyelvmiivelés, mint éppen a magyar-
ban. Legrégebbi iréink, a Halotti Beszéd (1195 koriil) ¢s
az Omagyar Maria-siralom (1300 koriil) névtelenjeitél
kezdve, a kddex-iré baratokig mér nyelvmiivelék, nyelv-
ujiték: tobbnyire a latinbol forditva, kényszerit-
getik a még darabos, akadozé nyelvet és botladozo tol-
lat 1j, eddig nem ismert, meg nem nevezett fogalmak
kifejezésére. Az eurdpai miiveltséggel bensfségesen érint-
kez6 magyarsag egész szellemi élete tele van éppen a
nyelvi kifejezéképesség érdekében folytatott kemény har-
cok gyb6zelmes emlékeivel. E harc messze kimagaslé moz-
zanata a XVIIL szdzad végén kezd6d6 és egy szdzadig
tarté nyelvijitds nyelviink csodalatos gazdagodasat, kife-
jezGképessége szinte korldtlan lehetdségeinek felfedezését
eredményezte. A rdkovetkez6 faradt elernyedés meg a
nyomdban jaré kiilféldieskedés és nyelvi nemtérédomség
csak pillanatnyi megtorpandst jelentett. Az elsé vilag-
haboru utédn éppen ugy, mint a madsodikat kovetéen az
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anyanyelvért komolyan aggodé irok és tudésok ujra be-
lattdk a nyelvmiivelés sziikségességét. E beldtds nyoman
tamadt erés mozgalom mérsékelt, 6vatos eréllyel igyekszik
a koztudatba belegyOkereztetni az anyanyelv gondos és
lelkiismeretes haszndlatdnak és fejlesztésének elengedhe-
tetlen sziikségességét. E térekvés ma madar olyan nyilvan-
valdo eredményekkel dicsekedhetik, hogy ezeknek a leg-
fontosabbjaival meg kell ismerkednie mindenkinek, akinek
a tanitdshoz és a neveléshez csak valami koze van is.
Ma a nevelének kiiléndsen nagy gondot kell forditania
sajat beszéde és irdsa hibatlansdgara, szépségére, hogy a
gondjaira bizott ifjusdg szildrd utmutatét lasson, lathasson
benne korunk nyelvi ziirzavaraban.

Az anyanyelv irdnti kotelességrél beszélni azonban
csak olyan el6tt érdemes, akiben ilyenféle kotelességérzet
legaldbb a hamu alatt pislakol. A nyelvi 6ntudatlansag,
a nyelvi igénytelenség, a nyelvhibédkban, pongyolasagok-
ban valé tobzédas fokan jelentkezd konok nemtbrédém-
séggel szemben nehéz a nyelvmiivelés sziikségességércl
beszélni. A nyelvmiivelés {ligyében buzgolkods csak az
anyanyelvrél komolyan gondolkodéban szildrdithatja meg
azt 'a meggyo6zodést, hogy nyelviink haszndlatdban a leg-
nagyobb gondossdgot és lelkiismeretességet sem szabad
folosleges tulzdsnak tartanunk. Ugy hiszem, magunk sem
dllitunk fel tulzott kdvetelést, ha azt mondjuk, hogy ezt
hinni, erre egész életét, nevel6i tevékenységét ratenni
minden nevelének elemi kotelessége. Eppen ezért egymas
hibdira ramutatnunk, anyanyelviink sajatsagaival, szelle-
mével egymadast megismertetniink elengedhetetlen feladat.

Ha valaki ezzel a kérdéssel allana elé: fogalmazzam
meg roviden a nyelvmiivelés eddigi eredményeit, vagy
4ltaldanosabban, alapelveit, lehetetlen dolgot kivanna. A
nyelvmiivelés alapelveit nem lehet altaldnos tételekben
eléadni, hanem csak tgy, hogy egyfeldl egyes nyelvi vét-
ségekre mutatunk rd, masfelél pedig a nyelv szellemébél
folyé helyes és szép nyelvhaszndlat lehetdségeire irényit-
juk ra a figyelmet. Ugy kell tehat eljarnunk, mint ahogy
a lelkiismeretes orvos tesz: kiilon-kiilon &allapitjuk meg a
tiineteket, de minden egyes esetben igyeksziink megfelelé
orvossagot, a betegséghél valé felgydgyuldst serkentd
gyogyszert is adni. S noha azok a vétségek, amelyeket
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majd felsorolunk, egyen-egyen talan csekélynek ldtszanak,
egylittesen azonban talan rddébbentenek: milyen széles
arcvonalon, hany ponton tamadta meg nyelviinket a
romlas.

Hogy a nyelvi sajatsdgok és vétségek vizsgalataban
némi rendszert tartsak, a nyelvmiivelés legfontosabb ered-
ményeit az aldbbi 6t csoportban foglalom Ossze:

1. Nyelvi sajatsagok és vétségek (Szo- és alaktani meg-
jegyzések). 2. Az idegen szavak kérdése. 3. Hibds szavak
¢és kifejezések. 4. Mondattani észrevételek. 5. A magyar
kiejtés.

Minthogy a rendelkezésre allé tér kotott, a ,,helytelen®
és a helyettiik ajanlott ,helyes® nyelvi jelenségek magya-
razataval nem mindig torédhetem. Legtobbszor csak sza-
balyféléket adok magyardzat nélkiil. Ugy teszek, mint
az orvos: csak felirom, ajanlom, nem magyardzom a re-
ceptet. S jollehet itt-ott tulzottan is kijelentéses eléirdsok-
kal élek, mégis a lehetéségig igyekszem Orizkedni egyes
nyelvmiivel6k dogmatikus tulzasaitol.

I

Nyelvi sajatsagok és vétségek

Ebben a részben féként a szo- és alaktan korébe tar-
tozo sajatsagokat és vetségeket foglalom Ossze. Konnyebb
tdjékozodas céljabol megjegyzéseimet beszédrészek szerint
csoportositom. Termeészetesen nem lehetett szigortan a
szo- és alaktan keretében megmaradnom: némelyik meg-
jegyzés madr tulajdonképpen a mondattan, illetéleg a je-
lentéstan korébe is tartozik.

Az ige
1. Az igeragozds tekintetében kényes kérdés az ikes
igék ragozdsa. Az ikes igéknek eredetileg szenvedo

és visszahat6 jelentésiik volt, de aztdn e szerep elhalva-
nyuldsa utan ezeknek az igéknek kiilonleges ragozdsa mas,
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nem ikes igékre is kiterjedt. Az ikes igék csak a jelento,
ohajto és felszolito mod jelen idejében és csakis az alanyi
ragozds egyes szamanak személyragjaiban térnek el a
wrendes®, azaz az iktelen igék ragozasatol. Az ikes igék
személyragja eredetileg ugyanis az 1. személyben nem
-k, hanem -m, a 2. személyben nem -sz vagy -l, hanem
csak -l, és a 3. személyben nem semmi vagy -n, hanem -ik
vagy -ék volt. Ma azonban legfeljebb a jelentd mod 3.
személyében ragozzdk az egész magyar nyelvteriileten ko-
vetkezetesen az ikes igéket. Néha még itt is ikteleniil ra-
gozzuk az ugynevezett védltozo ikes igéket, mint
amilyen példaul megjelen: megjelenik, hajol: hajlik,
szop: szopik, hull: hullik, pipaz: pipazik, oszol: oszlik, al-
doz: aldozik, (meg)esz: eszik stb. Az ikes ragozas alak-
hasznalataban tehdt ilyen ingadozas figyelheté meg:

eszem ! eszek enném ! ennék eqyem : egyelk
eszel ennél egyél (éqy)
eszik  (de megesz) ennék ! enne eqyék : egyen

Az ikes ragozas a magyar nyclvjarasokbol is kiveszett
vagy a kiveszés arjaba kertilt, a székely és a csdngo nyelv-
jarésban azonban még meglehetds épségben meg6rzédott,
de itt is megfigyelheté mar az iktelen igék ragozasdnak
kiegyenlité hatasa.

Ebben a kérdésben nem lehet tehdt a merev nyelviani
kizarolagossag allaspontjara helyezkedve az ikes ragozds
fenntartasat kovetelni és az iktelen ragozast elitélni, ha-
nem tlirelmeseknek kell lenniink az e tekintetben mutat-
kozé vétségek irant. Az iskolai tanitds alkalmaval azon-
ban feltétleniil ra kell mutatnunk az ikes ragozasnak a
rendes igék ragozdsatol eltéré alaktani viselkedésére. Ez-
zel abban a gyermekben, akinek nyelvjarasdban még él
az ikes ragozas, ontudatositjuk nyelviinknek ezt az érdekes
kiilonlegességét, és megakaddlyozzuk a nyelv alaktani sze-
gényedését.

2. Helytelen a -t, -st, -szt végii igék jelenté moadja
helyett felszolité modot hasznalni. Pl. A kaput 6 dérakor
nyissak ki (nyitjak ki helyett) | Rosszul szamitsa (szd-
mitja helyett) ... | Meghallgassuk (meghallgatjuk helyett)
intését | Az ember nem tudhassa (tudhatja helyett).
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3. Az ohajto mod jelen idejének tobbes szam 1. sze-
mélyében a -ndk, -nék targyas személyragot sokan az
alanyi ragozas -ndnk, -nénk ragjaval helyettesitik. Pél-
daul megnéznénk (helyesen: megnézndk) az eléadast. Majd
meglatnank (helyesen: meglatnok), mi torténik. Az ilyen
irdnyban valo ,fejlédés* igeragozasi rendszeriink targyas
ragozdsdban olyan alaktani szegényedés veszélyével fe-
nyeget, hogy ezzel az elemi és kozépiskolai tanitds fokan
eppen ugy fel kell venniink a kiizdelmet, mint a foisko-
lai oktatdsban, a koznapi beszédben és az irodalmi meg-
nvilvanuldsokban is.

4, A szabad melléknevet nem helyes igeként ragozni.
Szabadott (helyesen: szabad wvolt), szabadna (szabad vol-
naj, szabadjon (legyen szabad vagy szabad legyen).

5. A személytelen igéket csak az egyes szam 3. sze-
meélyében hasznédlhatjuk. Pl. Csak tessék és nem tesse-
nek; csak tetszett és nem tetszettek. A tobbes szami ud-
varias nyelvhaszndlatban ilyenféle mondatokkal lehet a
tessenek ¢s a tetszettek alakokat elkeriilni: Tessenck el-
menni helyett: Kérem, menjenek el. Ugy hallottam, el
tetszettek menni helyett: Ugy hallottam, a titkdr elvtar-
sek elmentek stb.

6. Ne hasznaljuk a fénévi igenevet parancs kifejezé-
sére! Példaul: Leiilni! Helyette: Ulj le! Uljetek le! Tes-
sek leiilni! stb.

7. A kell, szabad, van, nincs, lehet és lehetetlen mel-
lett allé {6névi igenévhez mindig tegylink személyragokat.
El kell mennem, nem szabad ennem, van mit tennem,
nines mit dolgoznom, lehetetlen kifejeznem. — Semmi-
esetre se hasznaljunk ilyen esetekben hogy kot6szo nél-
kiili parancsolé modu igealakot: el kell menjek, nincs mit
dolgozzak! stb.

8. Az igeképzés alkalmaval keriilniink kell a német
eredett ~iroz ~ -éroz képzét, helyette inkabb az -dl vagy
a -z képz6t hasznaljuk. Tehat aszfaltoz, betonoz, rekla-
moz, telefonoz : telefondl, pasztériz, bevagonoz-féle alak
a helyes, és nem az aszfaltiroz, betoniroz, bevagoniroz stb.

9. Helytelennek hirdették sokdig az -at, -et, -tat, -tet
képzés szenvedd ige hasznalatat, pedig ezt az igefajtat a
régi nyelvben nagyon is hasznéltak, a nyelvjarasok is
ismerik, s6t megtalalhaté a magyarral rokon finnugor né-
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pek nyelvében is. Minthogy azonban a -tatik, -tetik nem
szép hangzasu, és sok esetben kénnyen helyettesithetd ro-
videbb cselekvé igealakokkal is, ma mar inkabb csak a
hivatalos nyelvben ajanlatos hasznalni. Pl. tudomdsul vé-
tetik, kozhirré tétetik, felszolittatik, elrendeltetik stb.

10. Németes a hatdrozoi igenévnek a lesz igével vald
kapcsolata. Pl. Etelrél, italrél gondoskodva lesz (helyesen:
gondoskodunk vagy a rendezdség gondoskodik). Az eld-
adds meg lesz tartva (helyesen: Lesz eléadds). Az itélet ki
lesz hirdetve. (A birosag az itéletet kihirdeti, vagy akar:
Az itélet kihirdettetik.) Meg lesz mondva neki (helyesen:
Megmondom, megmondjuk, megmondjak neki). Az indit-
vany el lett fogadva (helyesen: Az inditvanyt elfogadtak
vagy elfogadtatott) stb.

11. Ugyanitt emlithetjitkk meg, hogy viszont nem ma-
gyartalan a hatdrozoi igenévnek a van igével dsszekapcesolt
alakja, kiillonosen akkor, ha tartos allapotot fejez ki. Pl
a ruha el van szakadva. Az ajté be van festve. Az arak
meg vannak dllapitva. A terv ki van dolgozva stb.

12. Németesség visszahat¢ névmassal alakitani vissza-
hato igét akkor, ha ehelyett mas magyar igét vagy ki-
fejezést hasznalhatunk. Pl. unja magadt (unatkozik); mossa
magdt (mosakodik, tisztalkodik); kifizeti magat (kifizeto-
dik, érdemes); védi magat (védekezik); bebeszéli magdnak
(elhiteti maga magaval); jol taldlja magdt (jol van, jol
érzi magat) stb. Nem helytelen azonban a visszahaté név-
mas haszndlata olyankor, mikor megfelelé visszahato kép-
z6s alak nincs. Pl. megérteti magadt, amitja énmagadt, rd-
szanja magdt, sanyargatja magdt, lejaratja magat, kéreti
magat stb.

13. Ne hasznédljuk a hagyni és engedni igét a miivel-
teté ige korlilirdsos kifejezésére. Hagyta magat eltériteni
(eltérittette magat). Nem hagyta magdt zavarni (nem za-
vartatta magat). Engedte magdt kindltatni (kindltatta ma-
gat) sth.

A fénév

1. A tobbet jelent6 szamnévi jelzé utdn egyes szamu
f6név all. Pl. dtven ember, néhdny macska, tobb fid, sok
fa, minden munkds stb. Ez alél csak egy néhany régies
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kifejezés kivétel: minden oroszok cdrja, mindszentek, mirn-
den idék legnagyobb embere sth.

2. Ha tobb birtokosnak egy-egy birtoka van, a fénevet
egyes szamba tessziikk. Nem beszélhetlink tehat sziveink-
rél, lelkeink-rél, orraink-rol, feleségeink-rél stb. Kivétel
az anydink, apdink kifejezés, mert itt tulajdonképpen az
6sanydak ¢és dGsapak egész sorarél van szo. Az
ilyenféle haszndlat keriilésére a ,,Feleségeinkkel megyiink
el® mondat helyett példaul ,,Mindenikiink felesegével
megy el“-féle mondat ajanlhato.

3. A pédros testrészeket a magyarban csak egyes szam-
ban hasznaljuk. Pl. Fézik az ajkam. Kaprazik a szemem.
Nyisd ki a fiiled! Feléd nyujtotta kezét, vagy legfeljebb:
mindkét kezét. Ugyanigy csak kesztyiimrol, cipémrol,
korcsolyamrol, sitalpamrol beszélek, ha ezek kozill csak
egy parrél van szo.

4. Habar nem magyaros az elvont fénevek tébbes sza-
manak (dtélések, ellagyuldasok, meg nem érkezések stb.)
haszndlata, némely esetben a haszndlat gyakorisdga, meg-
szokottsdga miatt nehéz ellene harcot folytatni. Pl. el-
gondolasok, elgondoldsaid, megldtds, meglatdasaitok sth.

A melléknév

1. Nem helyes ragos szavakhoz -i melléknévképzot
tenni. Pl. nagybani, kicsinybeni, elébbeni, életfogytiglani.
Helyette: eladds nagyban vagy kicsinyben, elébbi, élet-
fogytig tarto.

2. A -falva, -hdza, -halma, -kereke, -laka, -pataka €s
-telke Osszetételli telepiilésnevekbdl az -i képzé el6tt el-
marad a szovég -a €s -e hangzdja (tulajdonképpen birto-
kos személyrag). Pl. Fidtfalva : fidtfalvi, Fehéregyhdza :
fehéregyhazi, Pannonhalma : pannonhalmi, Mogyordke-
reke : mogyorokereki, Farkaslaka : farkaslaki, Boldog-
falva : boldogfalvi, Biidéspataka : biidospataki; Zentelke =
zentelki stb.

3. A -falva osszetételii ilyen jellegii szarmazékokban
erdélyi nyelvjarasi sajatsag -falvi helyett -fali format
haszndlni. Keriiljiik tehdat a boldogfali, torddtfali-féle
melléknévi alakokat.
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4. A Brasso, Ditrdo, Gyergyo, Somlydq,
Menyd, Ekemezo-féle helységnevek -i képzos alak-
jat keétféleképpen képezzitk. Ezért ilyen alakvaltozatok
hallhatok: brassai : brasséi, ditrai : ditréi, liptai : liptdi,
somlyai : somlydi, menyei : menydi, ekemezei : ekemezoi
stb. Ez alakvéaltozatok kozll az els6 a régiesebb, a ma-
sodik az ujabb képzési alak. Mindkettd hasznalhaté, bar
az irodalmi nyelvben az ujabb alak a gyakoribb, a meg-
szokottabb, s6t szinte kizdrélagos. A régiesebb formédk
kozill némelyik (liptai tiro, somlyai bor) jelentéstapadé-
sos fénevesiiléssel ma mar Onallo, 1] jelentésben hasz-
nalatos. Pl. liptai (turofajta), somlyai (borfajta).

5. Nem tesszitk ki killon az -i melléknévképzot olyan
telepiilésnevek utdn, amelyek mar alapformajukban i-ben
végzddnek. Pl. Piski : piski (hid), Biharpiispoki : bihar-
plispoki (hatarallomas), Lengyeltoti : lengyeltoti (taboro-
Zas).

6. Az -6, -6 végli melléknevekhez jarulé -an, -en ha-
tarozorag -a-jat és -e-jét ne hagyjuk cl. Mondjunk és ir-
junk tehat feltiinden, eldkelden, magabizéan és nagyra-
latéan alakot. K6ltéi nyelvben ¢és a miivészi igényl szép-
prozaban azonban verstani és esztétikai meggondoldsbol
nem kifogasolhato az elékelén, magabizon-féle formak
haszndlata sem.

A nevmas

1. A magyarban a személyes névmas hasznalata az
igék mellett legtobbszor felesleges vagy éppen idegen-
szerl. Ha mégis mindenképpen ki akarjuk emelni azt a
személyt, akirél beszéliink, élhetiink személyes névmassal
(én, te, 6 stb.), vagy visszahaté névmast (magam, magad,
maga stb.) hasznalhatunk. Pl. Te (vagy magad, te magad)
mondtad és nem én! Mit beszélsz, hisz magam (én ma-
gam) lattam.

2. A személyes névmads egyes szam 3. személyének
targyragos alakja 6t és nem 6tet. — Ez utdbbi forma hasz-
ndlata nyelvjardsiassd, kiilvdrosiassa, illetéleg pongyolava
teszi a beszédet. A nyelvi miiveltség egészen alacsony
szintjén gyakran hallhato.
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3. Az ez, az mutaté névmas targyragos formdja nem
aztat, eztet, hanem azt, ezt.

4. A mutato névmas azon, ezen, ama, eme, amaz, emez
alakjanak hasznalata nem helytelen, hanem régies. Ma
mar jobbdra csak tudoményos koézleményekben taldlkoz-
hatni wveliik.

5. Az ket személyes névmas nemcsak személyekre,
hanem targyakra, allatokra is vonatkozik. Ilyenkor éppen
a mutaté névmas megfelelé ragos alakjanak (azokat, eze-
ket) haszndlata magyartalan. Példaul: Ereszd ki a csiko-
kat! — hangzik az utasitdas. — Vaélasz: Mar kihajtottam
6ket. — Szedd fel a f6ldrél az tivegszildnkokat! — Va-
lasz: Mindjart felszedem dGket.

A hatarozoszo

1. A dacdra névutéonak eldljaroként valé hasznalata
németes. Ne mondjunk és irjunk tehdt soha ilyen kifeje-
zéseket: Dacdra minden faradozdsomnak. .. | Dacdra min-
den konyorgésnek ... stb. E szot legfeljebb névutoként
hasznalhatjuk: Pl. minden faradozds dacdra ... | Minden
kinyorgés dacdra ... — Sokkal magyarosabb azonban az
ellenére (minden konyorgés ellenére stb.) névutdés vagy
mas szerkezet (Bdr konyOrogtem...; habar faradoz-
tam...; hidba feszitettem meg minden erémet...; noha
mindent megtettem ...; dmbdr mondottam neki.. stb.)
hasznalata.

2. Az azdtdatdl, ezotatol, miotatol kezdve, midtdtol, azon-
nalra, addigra, onnantol, innentél hatdrozo feleslegesen
tovabbragozott alakja az ezdéta, midta, innen, onnan ¢s
addig hatarozénak; hasznalata tehat folosleges, pongyola,
illetéleg nyelvjarasias.

Helyes azonban a hatdrozék tovabbragozasa, ha az
elsé rag hatdrozorag szerepét mar nem érezzilk (hazulrdl,
beldlrél, kiviilrél stb.) vagy ha a rag uj jelentést ad a
szonak. Pl.: oddig (nem: oda), vagy hazdig (nem: haza)
mentem stb.
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A kotbszo

1. Az 4gy ... mint, ugy ... valamint és valamint ...
gy paros kotdszo hasznalata idegenszert. Pl. dgy (vala-
mint) az orosz, mint (dugy) a japan elvérezhetik a harc-
ban. E mondatot magyarosan a kovetkezéképpen lehet
alakitani: Mind a japén, mind az orosz... vagy: az Orosz
i$, a japan is... sth.

2. Ne haszndljuk németesen az egyediil-t a csak vagy
csakis helyett. Pl. Egyediil én tudom azt... (Helyesen:
Csak én tudom azt. .. stb.)

3. Az és meg az s kotészo egyformdn hasznalhato, az
utobbi alaknak tulsidgosan gyakori haszndlata azonban
erdélyiesség. A jo hangzas érdekében az s haszndlata
kulonosen olyankor keriilend$, amikor az elétte allo szo
massalhangzora végzédik és a rakovetkezd szo ilyen
hanggal kezdédik. A harmas massalhangzotorlodast
ugyanis a magyar nyelv még a szék hatdran sem kedveli.
Pl én s te... helyett ajanlatosabb ezt mondani, illet6-
leg irni: én és te... vagy még inkabb: én meg te... stb.

A szamnév

A ketté oOnalléan, a két alak jelz6ként hasznélatos.
Héany galambod van? Ketté. De: Két 6zet lattam. Ketté-
szaz lejt se mondjunk vagy irjunk, csak kétszaz lejt.
Helytelen tehdt nyugtdban is igy irni. Vildgos, tiszta irds-
sal vagy gépeléssel eléggé érzékeltethetjiik a két és a hét
kozotti kiilonbséget.

A néveld

1. Ne hasznéljuk az a és az hatarozott névelét a) a ve-
zeték- és keresztnevek, b) az orszag- és telepiilésnevek
elétt, c) tovabba akkor, ha birtokos személyraggal lattuk
el a fénevet. Nem szabad tehat ilyeneket mondani vagy
irni: a Kerekes, az Erzsi; a konyvét eladta (helyesen:
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konyvét . ..). Haszndlnunk kell azonban a névelét olyan
osszetételes orszag-, illetéleg allamnevek el6tt, mint pél-
ddul az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Arab Koztarsasag,
a Délafrikai Unid, a Szovjetunid, a Német Demokratikus
Koztarsasdg sth.

2. Vigyaznunk kell, hogy ne hagyjuk el a hatarozott
nével6t olyankor, amikor elhagyadsa magyartalan, vagy
félreértésre ad okot. Ha azt mondom: a nydron, az 6sszel,
a délben, az éjszaka, errdl a nydrrol (6szrél), a teg-
nap estérdl (éjszakarol) vagy ma délrdl beszélek, mig
a nével6tlen hasznalattal csak azt jelzem, hogy wvala-
melyik d&sszel, nydron, délben, éjszaka este voltam itt
vagy ott.

3. Németes a hatdrozott névelS elhagydsa hatarozotian
megjelolt személy neve el6l: Szerzé azt irja ... (Helyesen:
A szerz6 azt irja...) | Elndk az iilést megnyitja (Helye-
sen: Az elndk az lilést megnyitja). | Igazgato bejelenti . . .
(Helyesen: Az igazgaté bejelenti...) stb.

4. Az egy hatédrozatlan nével6 hasznalata nem magyar-
talan a kovetkezé esetekben: a) Ha a személy vagy targy
meghatdrozatlan. Egy ember volt itt, de nem ismertem.
Eppen egy kényvet olvasok stb. b) Hasonlité kifejezé-
sekben: Ugy dllt a helyén, mint egy covek. c) Jelz6 ki-
fejezés kiemelésekor: Derék egy legény vagy! d) Az
ilyen hatdrozatlansagot jelent6 kifejezésekben: egy ki-
csit tavol vagyok, egy darabig elmegyek, egy cscpp
vizet iszom, e gy kevés izgalmat érzek stb. e) Ha jelen-
tése ’ugyanaz’: Pl. egy véleményen vagyunk, egy
apanak gyermekei vagyunk stb. f) Ha az egy 'egész, csupa’
jelentésti: Egy wvildg wvdlaszt el benniinket egymdstol.
Egy tenger volt a hatdr. stb. Az egy-nek ez esetekben
valé elhagyasa nemecsak magyartalan, hanem félreértesre
is okot adhat. Akirél azt mondom, hogy van egy kis ét-
vagya, annak lehet farkasétvagya is, de akinek csak kis
étvagya van, az valdoban kisétk(i. Ha valakinek kevés esze
van, az mast jelent, mint ha azt mondom: Van e gy kevés
esze, Az ilyen kifejezések helyes haszndlatdra tehat beszé-
diink, irasunk szabatossaga érdekében is ajdnlatos vi-
gydazni,
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I1

Az idegen szok

A nyelvek nem élnek egymastol elszigetelt életet. A
nepek kereskedelmi, miiveltségbeli ¢s mas természeti
<rintkezése szitkségszerlien, megakadalyozhatatlanul maga
utan vonja az érintkezd népek nyelvi koOlesdnhatdsat is.
Ment6l hosszabb tartamu és minél benséségesebb ez az
érintkezés, annal tébb teriileten és anndl nagyobb mér-
tékben jelentkeznek a kérdéses nyelvben idegen hatdsok.
Legkonnyebben természetesen az addig ismeretlen fogal-
makat jel6lé szavak kerililnek at egyik nyelvb6l a ma-
sikba, de megtorténik az is, hogy egy-egy idegen sz6 mar
meglevd eredetit szorit ki. Ment6l tébb néppel érintkezik
valamely nyelv, szokincsébe anndl t6bb idegen szé keril-
het bele. Az idegen szok atvétele tehat egy bizonyos szem-
pontbol természetes, értheté és helyeselheté jelenség. Pl
nyelvi szempontbol a kétségtelenill finnugor eredetii ma-
gyarsag mar az Ural-hegység tajan fekvé Oshazajaban
tobb évszazadig érintkezésbe keriilt tobb torék faju nép-
pel, és t6liikk atvette mindazokat a szavakat, amelyek bi-
zonyos, elétte addig ismeretlen fogalmakra vonatkoztak.
Ennek eredménye a magyar nyelv mintegy félezer hon-
foglalas el6tti torok kolesonszava. A tovabbi népi és
muiveltségbeli érintkezések egy egész sereg szlav, német,
francia, olasz, romadn, angol stb. szénak nyelviink szo-
kincsébe valo bekeriilését eredményezték. E szavak leg-
nagyobb része ma szokincsiink kikiiszobolhetetlen részét
alkotja. Ezeket mdr nem is idegen szoknak, hanem Kkol-
csbnszoknak vagy jovevényszoknak nevezzik.

Mikor az idegen szok kérdésérdl beszéliink, nem ezek-
re a meghonosodott, magyarra valt jovevényszok-
ra gondolunk. A magyar szokincsbe idék folyaméan és kii-
I6ndsen az utobbi félszazadban a sziitkségtelen idegen
szoknak olyan megddbbentéen nagy serege tort be, hogy
czek ellen a legtobbszor foloslegesen befogadott joveve-
nyek ellen a nyelvmivelének harcolnia kell. Az idegen
szok befogaddsat és clterjedését sokféle ok mozditja eld.

1. Az ujabban nyelviinkbe keriilt idegen szok egy ré-
szét éppen ugy szitkségbdl hasznaljuk, mint a kolesonszo-
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kat vagy jovevényszokat. A tolik jelzett fogalmak jelo-
lésére nincs eredeti szavunk. Haszndlnunk kell éket, de
természetesen csak addig, amig megfelelé magyar szot
nem alkotunk az addig ismeretlen fogalom jelolésére.

2. Nagy szerepet jatszik e szavak hasznalatdban a
nemtorédomség €s a nyelvi éntudat hianya is. Legtébb em-
ber nem gondolja meg, hogy elsésorban sajat anyanyelve
szokinesében kell keresgélnie megfelelé szot, és csak ha
itt nem talal, akkor szabad mds nyelvb6l kolesondznie.

3. Mindenesetre kényelmesebb is, kiilondsen idegen-
bol walo forditds esetében, idegen szét vagy kifejezést
magyarba atiiltetni, mint megfelels, alkalmas magyar szot
vagy kifejezést taldlni. Tehdt a kényelemszeretet, a gon-
dolkodésbeli tunyasag is elsérangt terjesztéje az idegen
szonak.

4. Szinte altalanos az a felfogas, hogy az idegen szo
nyelviink szokinesének gyarapodasat jelenti. Nem szolva
arrél az esetrdl, amikor egy-egy idegen szo csak egy-egy
szavunkat szoritotta ki (ilyen eset is sok wvan!), altaldno-
san megfigyelhetd, hogy az ,idegen szé mellett rendsze-
rint t6bb magyar sz6 van, amely a fogalom finomabb, ko-
zelibb darnyalatait jelzi® (Kosztolanyi Dezs6). Aki példaul
az entuziasmus szot hasznalja, mell6zi a lelkesiilés, lelke-
sedés, lelkesiiltseg, folbuzdulds, tiz, heviilet, szenvedélyes-
seég, rajongas, imadat, bamulat, ujjongds, érémriadal, mad-
mor szot; ezeknek mindenike az adott lélektani helyzet-
ben gondolataink, érzéseink pontosabb, finomabb kifeje-
zOje lehet, mint az emlitett egyetlen idegen szo.
Ugyanugy, ha az excentrikus-t haszndlom, nem vetek
ligyet egész sereg olyan szavunkra, mint amilyen pél-
daul a kiilone, kalandos, szertelen, furcsa, képtelen, hobor-
tos, szeszélyes, rigolyds, bogaras, eszelbs, eredetieskedd,
zabolatlan, csapongo, féktelen (képzelet) — Az idegen
sz6 nem gazdagoddst, hanem legtobb-
szbr szokincsbeli szegényedést jelent.

5. Sokan azért haszndljdk az idegen szavakat, hogy
idegen nyelvi tudasukat fitogtassak. A nagyképliség egy
fajtaja ez. Mentél nagyobb tekintély hasznalja aztdn eze-
ket a szavakat, annal tobb kovetére, utdnzora, értelmet-
len majmoléra talal. Pedig igazan nem mondhaté esztelen
balhiedelemnél egyébnek az a felfogas, amely az idegen
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szavakkal ¢él6t muaveltebbnek tartja, mint azt, aki komoly
nyelvi 6ntudattal az idegen szavak felesleges hasznalatatol
ovakodik. Ellenkezéleg csak a tudatlansdg egy bizonyos
fajanak, nyelvi miiveletlenségnek mindésitheté az, ha va-
laki nem igyekszik legelébb is anyanyelvi szokinesénck
minél gondosabb elsajatitasara és hasznalatara.

Ezeknek tekintetbe vételével 6nmagatol adodik az ide-
gen szokkal szemben valo allasfoglalas.

1. Hasznalhatunk minden olyan idegen szdt, amelyet
nem helyettesithetiink j6 magyar széval. Pl. sport, olim-
pia, si; barokk, renaissance, filozdfia, empirizmus, pesszi-
mizmw: optimizmus, idealizmus; atom, elektron, radio,
televizio (tévé), mikrofon; miniszter, polmka sth. Meég
ezeknek egyike-masika helyett is hasznalhatunk hellyel-
kozzel magyar szot. Ha példaul nem filozofiai kérdésrol
beszéliink, nyugodtan nevezhetiink bortildténak vagy derii-
latonak wvalakit, ahelyett hogy pesszimistanak vagy opti-
mistdnak nevezndk. Beszélhetlink hébe-hoba bdleselet-ril,
vagy boleselettan-rdl is filozdfia helyett, mondhatunk egy-
egy esetben eszményitést, eszményité wvilagfelfogdst is
idealizmus helyett stb. Aki ontudatosan gondolkozik az
idegen szO6k hasznalatdnak kérdésében, mindig megtalalja
azt a kozéputat, amelyen haladnia kotelesség.

2. Soha ne hasznéljunk olyan idegen szot, amely ma-
gyar szoval is kifejezhetd. Legjobb ezen a téren bizonyos
fokozatot tartani. El6szor ne hasznaljunk lchetéleg egyal-
talaban idegen szokat. Mikor aztdan megtisztitottuk gon-
dolkodasunkat, stilusunkat téliik, és igy mintegy felvér-
teztiik magunkat velitk szemben, ratérhetiink arra, hogy
a legsziitkségesebbekkel magunk is éljiink.

3. Ne irjuk soha idegen alakban azokat az idegen fold-
rajzi neveket, amelyeknek magyar alakjuk is van. A fran-
cia, a romdn, vagy az angol sem ir Wien-t Vienne vagy
Viena helyett; London, Roma, Venezia a francidnak
Londres, Rome, Venise. A német csak Rom, Mailand, Ge-
nua varosnevet ismer. Nekiink is tehat a Bécs, Drezda,
Lipese, Boroszlo, Tiibinga, Napoly, Velence, Parizs, Bel-
grad, Neémetijhely, Szentgdllen varosnév-alakoi és tar-
sait kell haszndlnunk az idegen névforma helyett.

5. Ne irjuk idegenszer(i helyesirdssal a magyarban
meghonosodott keresztneveket és becézi szdarmazékaikat!
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Kiilénosen a szépnem képviseldi tartjak elékelébbnek ne-
vitket Edith, sot Edythke, Erzsébeth, Judith, Mdrtha, Mar-
gith, Nusy, Pipy, Tusy, Lily, Mimy alakban irni Edit,
Editke, Lrzsébet, Judit, Margit, Mdarta, Lili, Mimi, Nusi,
Pipi, Tusi helyett.

6. A meghonosodott idegen szavakat mindig magyar
helyesirdssal irjuk. Nem cynikus, phosphor, katholikus,
theologia sth. a helyes alak, hanem a cinikus, foszfor,
katolikus, teoldgia stb.

Az idegen szo kikliszobolésében nagyon jo segitséget
nyujtanak a magyarité szotarak.

I

Hibas szavak és kifejezések

E rész tulajdonképpen kiegészitése az 1. résznek. Amott
a nyelvi sajatsagokon volt a hangsuly, és csak e sajatos-
sagok megvilagitasa érdekében hozakodtam elé nyelvi vét-
ségekkel is. Itt azokat a leggyakrabban eléfordulo hibas,
idegenszerti szavakat ¢s kifejezéseket allitottam Ossze,
amelyek ellen a beszéd, a stilus szabatossdga érdekében
harcolnunk kell.

aki, amely, ami

Keriiljiik a vonatkozé névméasok pongyola haszndla-
tat! Helytelenek az ilyen mondatok: Egyesiiletiink kiz-
gyiilést rendez, amely utdn tdrsas vacsora lesz. Az iro-
dalmi életben nagy a ziurzavar, ami aggodalmat ébreszt
benniink. A renddérség kikiildte embereit, akik az ilgyet
meguizsgdljak. Ezek a mondatok igy helyesek: Egyesiile-
tiink kozgyiilést rendez, azutdn (vagy utdna) meg tdrsas
vacsora lesz. Az irodalmi életben nagy a zirzavar, és ez
aggodalmat ébreszt benniink. A rendérség kikiildte embe-
reit, hogy az ligyet vizsgaljak meg.

alatt

Nem valami alatt, hanem valamin értiink va-
lamit. Pl. A kisebbség fogalma alatt azt értem ... Helye-
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sen: A kisebbség fogalmdn azt értem ... vagy: A kisebb-
ség fogalma azt jelenti . .. c

arra fol (fel), erre 6l (fel)

Felbosszantott, s erre fo61 (helyesen: crre vagy
ez ért) megmondtam neki a magamét.

atol cettig

Helyesen: elejétol veégig.

be- igekoto

Felesleges hasznalata nagyon elterjedt. Pl beajanl
(ajanl), beigér (igér vagy megigér), beszervez (szervez vagy
megszervez), betartja szavdat (megtartja), bebeszél (elhitet),
beér (utolér), bepotol (pétol), besziintet (megsziintet) sth.

beliil

Pongyola: egy honapon beliil. — Helyes: egy hanap
alatt.

esinal

Gyakori hasznalata nemcsak idegenszert, hanem a be-
szédet és az irast egyhanguva, fakova is teszi. Ne hasz-
naljuk tehat az ilyen kifejezéseket: keresztet, tiizet, hidat,
utat, kirandulast, irodalmat, lapot, cikket, sdtrat, baijt,
arcot, iizletet, hazat, emléket, feltiinést csindl. Irjunk os
beszéljiink igy: keresztet vet, tiizet rak (gyijt, éleszt, szit),
hidat ver, utat tor (megtesz), kirandul, kirdnduldst tesz,
irodalmat teremt (miivel), lapot szerkeszt, cikket ir, sat-
rat ver (iit), bajt okoz, rossz vagy jo arcot vdg valamihez,
iizletet kit, hazat épit, emléket emel, zajt iit (ver), feltii-
nést kelt stb. — Még kevésbé mondjunk ilyenféle idegen-
szeri kifejezéseket: katonasdgot, szervicset csinal, ahc-
lyett, hogy a katonaskodik, a szolgdlatos, szolgalatban van,
a szolgdlatot tesz kifejezést haszndlnok.

el- igekoto

Folosleges ¢és helytelen haszndlata nagyon elterjedt.
Pl. elnéz (elvét), elsajatit (megtanul), elszamitja magdt (té-
ved) stb.
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eltekintve

Helytelen: eltekintve attol ... Helyesen: Nem tekintve
azt, hogy . ..

értekezlet

Az értekezés jelentése 'irdsmii’ és nem ’értekezlet, meg-
beszélés’. X.Y. tehdt értekezést olvas fel, nem pe-
dig értekezletet! — Helyes ellenben példaul tan-
iigyi értekezletet, azaz megbeszélést emlegetni.

esik

Helytelen: az drak esnek, elbirdlds ald esik, 10 lej csik
ra. Helyes: az drak csGkkennek, elbirdlasban részesiil (van
része), 10 lej jut ra vagy 10 lejt fizet.

eszkozol

A fizetést, szallitast nem eszkdézoljiik, hancenn
fizetiink, szadllitunk, vagy fizetést (szallitast) teljesitiink.

evéghol

Evégbdl megfontolando ... — Helyesen: Azért meg
kell fontolnunlk . ..

fekszik, fektet

Helytelen: érdekében fekszik, sulyt fektet valamire. —
Helyes: érdeke, szivén hordja; gondot fordit rd, fontosnak
tartia, jelentdséget tulajdonit neki stb.

fel- igekoto

Feladja dllasdt, a kiizdelmet, a reményt (otthagyja,
abbahagyja, lemond); felfektet (kényvet nyit, kezd); fel-
hoz (megemlit), feliiltet (raszed), feliiti a konyvet (ki-
nyitja), felvesz alkalmazottat, valamilyen alakot (alkal-
mazottat fogad, alakot 6lt) stb.

felett

Helytelen: oriil, kételkedik, csoddlkozik, gondolkozik,
uralkodik, aggodik, rendelkezik, tandeskozik, valami fe-
lett. — Helyes: oriil valaminek, kételkedik valamiben, ¢su-
ddlkozik (sajndlkozik, gondolkozik, wuralkodik) wvalamin,
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aggddik wvalami miatt, rendelkezik wvalamivel, tandcsko-
zik valamirél.

gyakorol

Helytelen: befolydast (hatast, birdlatot) gyakorol. —
Helyes: befolydssal van rd, hat rd, megbirdl.

helyt (helyet) ad

Helytelen: a kérésnek, a panasznak helyet ad. — He-
lyes: a kérést teljesiti, a panaszt figyelembe veszi.

hoz

1. Helytelen: szényegre (zavarba, javaslatba, rendbe,
tudomasra) hoz. — Helyes: széba hoz, zavarba ejt, java-
sol, rendbe szed, tudomdsdra ad, értesit.

2. helytelen a hoz és a visz ige feleserélése.

hiiz

A fizetést nem huzzuk, hanem kapjuk

jon

1. Helytelen a jon ige hasznalata a megy helyett.
Jiossz-¢ wvelem? — kerdezi valaki. Erre helytelen jo-
v 0 k-kel valaszolni, hiszen a kérdezett a kérdez6hoz nem
jon, hanem vele megy. De helyes: Eljossz-e hol-
nap hozzam? Eljovck (Nem jovik el.)

2. Helytelen: magdhoz jon; tisztaba jon valamivel; sok-
ba jon; divatba jon; eléjon valamivel. Hogy jovék én ah-
hoz? — Helyes: magdhoz tér, feloestdik; megért, atlat,
rdeszmel; sokba keriil; divatra kap, divatos lesz; eléhoza-
kodik valamivel. Mi kézom hozzd? Mit tartozik ram? Mi-
vel szolgaltam rd?

jut
Helytelen: ritkdn jutottam hozzd. — Helyes: nem értem

rd, ritkdn van mddomban, ritkdn keriilt rd a sor.
képez

Helytelen: megfontolas (alku, megbeszélés) targydt ké-
pezi, kivételt képez. — Helyes: megfontolds, alku tdrgya,
kivételes dolog (eset).
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kész

Helytelen: kész betegség (csapds, oriilet stb.). — He-
lyes: valésagos betegség (csapds, ériilet stb.).

kézenfekvo

Helyette a nyilvanvalé vagy az értheté (pl. gondolat)
szot hasznaljuk!

ki- igekoto

Helytelen: kiadja magdt (valaminelk mondja, hazudja
magdt); ki nem dllhatja (nem sziveli, nem szenvedheti,
utdlja); kibeszél (mentegetézik, kimenti v. mentegeti ma-
gat); ki van csindlva (kitervelték), kihangsilyoz (hang-
stulyoz); kiismeri magdt (tdjékozddik, eligazodik); kijon a
fizetésébél vagy a gyakorlatbdl (megél a fizetésébél, ki-
zikken a gyakorlatbdl); kikéri maganak (tiltakozik, nem
tir valamit); kimegy a szine (elhagyja a szinét); gy néz
ki a dolog (olyan ez a dolog); kiolvas (elolvas); 5 frankot
tesz ki (5 frank); tetszést (hatdst) vdlt ki (tetszik, tetszést
vagy hatdst kelt); kiviszi tervét (véghezviszi vagy meg-
valositja tervét); ki van zdrva (lehetetlen, képtelen); ki-
vizsgal (meguizsgal) stb.

kiviilrol

Nem kivilrél, hanem kdényv nélkil, fej-
bél tudunk valamit.

kélesonoz

Helytelen: fontossdgot (erét, sulyt) kélesonoz. — He-
lyes: fontossdagot (erét, silyt) ad.

koriil

Helytelen: érdeme van az intézet megalapitdsa koriil.
— Helyes: érdeme van az intézet megalapitasaban vagy
6 az intézet eqyik alapitdja.

kozel

Helytelen: k6 zel 3 méter hosszu. — Helyes: ¢sak-
nem (majdnem, szinte) 3 méter hosszu.
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lap

Helytelen e szo6t 'folydirat’ értelemben haszndlni. A lap
szabatos jelentése: ‘napi- vagy hetilap, ujsag’.

le- igekotd

Helytelen: ordt, hirt lead (d6rat tart, hirt kozdl); leépit
(lebont, megsziintet; dllasbol elbocesat); lekozol (kozol); le-
levelez (levélben elintéz); leértesit (értesit); leigazoltat
(igazoltat), lenyomoz (kinyomoz); leosztdlyoz (osztalyoz);
leszdlit (megszolit valakit az utedn); leszégez (egy tényt
megadllapit); levalt (felvdlt), lezdrja a targyalast (befejezi);
lefektet (hatdrozatot) (a hatdrozatot irdsba foglalja vagy
ragziti). '

létezik
Helytelen: nem létezik; létezik olyan ember..

— Helyes: olyan nincs, lehetetlen; van olyan ember . ..

maradéktalanul
Helyesen: teljesen, egészen, hianytalanul.

megy

Helytelen: feledésbe, teljesedésbe megy (feledésbe me-
riil, teljesiil); jol megy neki (jo sora van, jol van dolga);
az idegekre megy (idegesit).

mellett

Feltételek mellett (feltételekkel); dr mellett (aron);
kitelezettség mellett (kotelezettséggel); vezetése mellett
(vezetésével); vall vall mellett (vdllvetve); jotallds mellett
(jotallassal).

~-mentes

Helytelen: dijmentes, féregmentes, lazmentes, vizmen-
tes, szélmentes. — Helyes: dijtalan, féregtelen vagy féreg-
telenitett, ldztalan, vizdllo, széltél vedett.

miszerint

Helyteleniil hasznaljék a hogy kotészo helyett.
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-nal, -nél

E ragnak magyartalan hasznalata nagyon elterjedt. Pl.
A feliratok eltiintetésénél (eltiintetésekor) kidltoztak. Er-
tekpapirjait a bankndl (bankban) helyezte el. Az anyag
dsszegylijtésénél (Osszegyiljtésében) segitett. Koszoriut he-
lyezett el az iro szobrdndl (szobrdra). A szavazdsndl (sza-
vazdason) magam is jelen voltam. A zsiros étel mdjbajnal
(majbaj esetén) bajt okoz. A tézsdénél (a tézsdén) sokat
veszitett. Eszénél, magandl (eszméletén) van. Az ilyenféle
haszndlatban a német bei és a roméan la eloljaros kifeje-
zések hatasat kell latnunk.

-né €s ~-nod

Bar e két, onallé szobol alakult képzénk egyercdetil
(a né szo két hangalaki waltozata!), képzé-szerepiik, ille-
téleg jelentésiik kozott klilonbség van. A kirdlyné, orvos-
né, tanitoné, tigyvédné a kiraly, orvos, tanitd, iigyved
felesége, mig a kirdlyné (né-uralkodé), az orvosnd, tanito-
né, tigyvédnd pedig orvoslassal, tanitéosdggal vagy tgyved-
séggel foglalkozé nére vonatkozik. Csak egy-két kivétel
van: bejaroné, mosoné, szakdesné.

nélkiil

Helytelen: tréfa nélkiil (tréfan kiviil); tudta nélkiil
(tudtan kiviil); minden tovabbi neélkiil (habozds nélkiil).

nélkiiloz

Helytelen: minden alapot nélk 116z Helyes: nincs
semmi alapja; megalapozatlan vagy alaptalan vélemény.

nyer

Helytelen: kifejezést, elintézést, felvilagositdst, meg-
erdsitést nyer. Helyes: kifejezték, elintézték, felvilagosi-
tottak, felvilagositottuk, a hirt megerdsitették.

nyujt

Helytelen: reményt, alkalmat, modot nyujt. Helyes:

reményre jogosit, alkalmat ad, mddot ad vagy lehetévé
tesz.
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nyul

Helytelen: rendszabdlyhoz, fegyverhez nyul. — He-
lyes: rendszabdalyokhoz folyamodik, fegyvert ragad.

oda

Helytelen: oda nyilatkozik vagy céloz, a javaslat oda
megy ki. — Helyes: tgy nyilatkozik, arra céloz, a javas-
lat ezt vagy azt célozza, a javaslatnak az a célja, a javaslat
azt akarja elérni.

okol, okoz

Helytelen: valakit okolunk a szerencsétlenségért. He-
lyes: valaki az oka, okozdja a szerencsétlenségnek. Killon-
ben az okoz igét csak kellemetlen jelentésben hasznaljuk.
Helytelen tehdt azt mondani: valaki nagy éréomet okozott;
helyes ellenben: drémet szerzett.

oldal

A konyvnek nem oldalai, hanem lapjai vannak.
A régi konyvek és kéziratok esetében két lap = egy
level.

oriz

Helytelen: az dgyat, szobdjit 6rzi — Helyes: fekvé
beteg, szobajiban marad.

orvend

Helytelen: tiszteletnek vagy éppen: rossz hirnek érvend.
Helyes: tisztelik, koztiszteletben wvan rtésze; rossz a
hire.

Os=-

Helytelen: dsbemutato, dsszoveg, dskiadas. — Helyes:
bemutato (eléadds), eredeti szdveg, elsé kiadas.

réveén

Haszndlata helyes, ha azt jelenti, hogy valaki 4al-
tal, valakineck a segitségével tortént valami. PL
Az 6 réveén nagy elényt szereztem. Helytelen az ilyen-
szertt hasznalat: A lapok réveén értesiiltem, Helyesen:
a lapokbol.
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siel

Helyette a helyes képzésti sizik igét hasznaljuk (vo.
korcsolydzik, szankozik, szdnkdzik stb.).

stlyt helyez

Németes kifejezés a fontosnak, jelentésnek tart szer-
kezet helyett.

szenved

Helytelen: késedelmet, fennakaddst szenved. Helyes:
késik, fennakad, akaddly gordiil elé.

szazszazalékig, szazszazalékosan

Divatszo! Helyesen: egészen, teljesen, tékéletesen, veg-
legesen stb.

tanul

Helytelen: Ismerni tanultam az embereket. Helyes:
megismertem az embereket.

taplal

Helytelen: gyanit (reményt, haragot) tdpldal. Helyes:

gyanakszik, gyanakodik, él a gyaniperrel, reménykedik;
haragszik.

tart
Helytelen: beszédet tart, a hir tartja magat. Hol tartasz
az olvasdsban? — Helyes: beszédet mond vagy egysze-

riien: beszél, Még most is az a hir jarja. Hol vagy az
olvasd:ban? vagy Meddig jutottal el?

Te jo Isten!

Németes, a magyarban izléstelen szolds. Magyarul:
Uramisten! Istenem! Boldog Isten! Szent Atyam! Uristen!

-teljes

Helytelen: erételjes (erds); kenetteljes (kenetes); melto-
sdagteljes (méltdsdgos); oriomteljes (Gromteli); szeretettel
teljes (szereté vagy szeretni valo, szeretettdl dradd).
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tényleg

Németes; helyesebb: csakugyan, valoban, igazdn, két-
ségtelen. — A tényleges szarmazék azonban a maga onallo
jelentésével mar meggytkerezett; pl. tényleges javadalom,
tenyleges tiszt sth.

tesz '

Helytelen: birdlat targydvad tesz; modositdst, intézkedést

tesz, teszi magat, nem tesz semmit. Helyes: megbirdl,
madosit, intézkedik, tettet, nem baj! sebaj!

tiinik

Ne hasznaljuk a latszik ige helyett! Pl. ngy tinik
nekem. Helyesen: figy latszik, gy tetszik, az a benyo-
masom stb,

ural

Eredeti jelentése: 'uranak vall, uranak tekint’. Tehat
nem a kirdly uralja az orszagot, hanem az orszdg a ki-
ralyt. A hegy nem uralja a vidéket, hanem ural-
kodik rajta stb. — Ma azonban az 'uralkodik’ jelen-
1és szinte altalanos.

utan

Helytelen: mérték utan késziilt ruha; Jokai utdn
készlilt szoveg; kozvetlen benyomds utdan irt jelentés;
Petéfi utan elnevezett utca; 6t hénap utdn; diesoség
utan torekszik; a boldogsdg utan vagyik stb. He-
lyes: mérték szerint készilt ruha; Jokai nyoman
készlt szOveg; kozvetlen benyomas alapjdan (benyo-
masra); Pet6fir 61 elnevezett utea; 6t héonap mulva;
dicsoség re torekszik; boldogsag ra vagyodik stb.

iiz
A mesterséget nem tizik, hanem folytatjdk

-val, -vel

Nem vonattal, hajéval utazunk, nem posta-
val kildink, nem joggal mondhatunk valamit, ha-
nem hajon, vonaton utazunk, postén kildink
¢s jogosan mondunk valamit.
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T 4—54

végett

E célhatdrozo névutot gyakran hasznaljak a miatt ok-
hatarozé névutdé vagy az -ért ragos hatdrozo helyett. Pl
Rossz bizonyitvanyod végett (helyesen: miatt) nem
kaptdl semmi jutalmat. Az iigyész stlyosbitas végett
(helyesen: stilyosbitas é r t) fellebbezett.

vesz

HEIytelen: eredetét (kezdetét) veszi, faradsdgot vesz,
taplalékot vesz magahoz, levelet vesz, fejébe vesz, rosszul
(jol) veszi ki magdt. Helyes: ered (szdrmazik) valahonnan;
nem sajndalja (restelli) a faradsagot; tdpldalkozik, tdpld-
lékkal él; levelet megkap; elhatdroz, eltékéll, nem oda
illé, nem szep, rosszul hat; illé, jol hat.

vissza- igekoto

Helytelen: visszaadja a ldatogatdst, visszair, visszamegy
az eljegyzés, visszaszdarmaztat. Helyes: viszonozza a #ato-
gatast; vdlaszol; az eljegyzést felbontottdik; wvisszakiild,
visszajuttat,

volna, lenne

Az ohajto mod e két alakjanak haszndlataban a mai
nyelvszokds alig tesz kiilonbséget. Néha, de persze nem
kovetkezetesen a volna jelen, a lenne jové idére vonat-
kozo ohajt kifejezé nyilatkozatokban hasznalatos.

vonatkozassal

Helytelen: vonatkozdssal az el6bbi megkeresésemre . . .
Helyes: Hivatkozva elébbi érdeklédésemre . . .

Iv.
Mondattani észrevételek
A magyar nyelv mondatszerkesztését az egyszeriseg
¢s vildgossdag jellemzi. Az él6beszéd egyszerl, koénnyen

értheté mondatait nem szabad irdasban sem mellézniink,
és révidebb lélegzetd, értheté mondatainkat hosszadalmas,
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bonyodalmas, nehezen értheté mondatokkal foleserélniink.
Természetes azonban, hogy nem ragaszkodhatunk minden
esetben a népi el6adas egyszerliségéhez. A bonyolultabb
vilagban ¢l6 ember gondolatait nem fejezheti ki olyan
egyszeriien, mint a kevésbé bonyolult kiilsé és belsé ko-
riilmények kozott él6. De amint a nagy érzések és a
sulyos gondolatok igen gyakran nagyon is rovid, tomor
mondatokban jelentkeznek, barmilyen nehéz kérdésrél
beszéliink vagy irunk, igyekezziink magunkat ment6l t6-
moérebben és rovidebben kifejezni.

Az egyszerli mondatokon kivill az Osszetett mondatok
mindkét fajat, az alarendelt és a mellérendelé mondatot
is alkalmazhatjuk.

A kovetkez6kben néhdany mondattani sajatsagra és
vétségre iranyitjuk ra a figyelmet. Elébb az egyszeri,
azutan az Osszetett mondatra vonatkozé észrevételeket
soroljuk fel.

Az egyszerit mondat

Az allitmany és az alany egyeztetésére nézve meg kell
jegyezniink a kivetkezéket:

1. T6bb egyes szamu alany esetében magyarosabb
egyes szamu allitmanyt hasznalni. Pl. Az elndk és titkdra
megldtogatta a gydr wvalamennyi részlegét. Az oroszlan,
a réka és a szamdr szévetséget kotott,

2. Ha két vagy t6bb tulajdonnévnek kozos értelme-
z0je van, az értelmez6 és az allitmany is tobbes szamu,
Pl. Kiss és Kerekes tanarok szigoruak. Magyarosabb azon-
ban az, ha az ilyen mondatot igy fogalmazzuk: Mindkét
tanar, Kiss is, Kerekes is, nagyon szigoru.

3. Helytelen az a vélekedés, hogy egyes szdmu alany
utdn toébbes szamban is &llhat az allitmany, ha a cselek-
vést az alannyal egyiitt mds személy is végzi. Pl. A cég-
vezeté valamennyi alkalmazottal egyiitt felelések (helye-
sen: felelés). Te a baratoddal helyeseltétek (magyarosan:
helyeselted).

4. Ertelmi egyeztetésnek helye van akkor, mikor az
allitmany az el6bbi mondat gyiijténévi alanyara vonat-
kozik. Pl. Egy kis gyermekcsoport dlldogadlt ott; amikor
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meglattak a rohand kutyadt, nagy sivalkoddssal szerteszét
futottak. Ebben az esetben is helyesebb azonban igy ala-
kitani a mondatot: ...de amikor a gyermekek megldttak
a rohand kutyat, . .. szertefutottak.

5. Ha tobbes szamu konyv-, ujsag- és intézmény-
cimek allanak is alanyként, az &llitmany egyes szamu.
Pl. A Parasztok regény Reymont legnagyszeriibb alko-
tasa. A Taniigyi Lapok (Gjsag) elfogyott. A Gazddk (véalla-
lat) julius 3-an kozgyiilést tart.

A targy

1. Az egyes szam 1. és 2. személyli birtokos személy-
raggal jel6lt targy -t targyrag nélkiil is hasznalhato. Pl
Eladtam a hdzam. Megirtam a feladatom. — E hasznalat
a régi nyelvben egészen altalanos volt.

2. Az engem, téged névmas targyrag nélkili és targy-
ragos engemet, tégedet formdban egyarant hasznalhato.

A hatarozo

1. Helytelen az altal névuténak a szenvedé ige, a mult
ideji melléknévi igenév és a mivelteté ige mellett valo
hasznalata. Pl. Az élelmiszerek szovetkezetiink altal
szallittattak. Helyesen: Az célelmiszereket szovetkezetiink
szallitotta.

2. A hatarozok akkor sem allanak tobbes szdmban, ha
tobb élélényre vagy tdargyra vonatkoznak. Pl. A jelentke-
zoket felvették tagul. A sok beszéd bizonytalankodova
tette a hallgatckat. Ellenségként jottek, bardtként tdvoz-
tak. Mindkettejiiket meguvdlasztottak az Akadémia tagjovd.
»Kacérsigbdl tudatlannak mutatkoztok® (Shakespeare
Hamletjébol, Arany Jdnos forditdsa).

A jelzé
1. A mult ideji melléknévi igenevet jelzés haszndlat-

ban ragozni is lehet. Pl az emlitettem dolog, jégverte
hatdr. Megjegyzend6 azonban, hogy e szerkezetet ma mar
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kissé régiesnek, avultnak érezzitk, s ezért tulsagba vitt
hasznalata a stilust modorossa teszi.

2. A jelzok kozé tartozo értelmezé ugyanolyan raggal
all, mint az értelmezett szé. Matyas R?ralyrol az igazsd-
gosrol sok vidam torténetet mesél a nép. T.A.-nak, a
Villamosmilvek igazgatdjanak, nagy fizetése van.

3. A birtokos jelz6 vagy ragtalan, vagy -nak, -nek
ragos. Az eredetibb és szokottabb alak a ragtalan, de
bizonyos esetekben nem maradhat el a rag. Feltétleniil
ragos alakot kell példdul haszndlnunk a kovetkezé ese-
tekben: a) Ha a birtokosnak értelmezéje van: Fekete
Gyorgynek, az osztaly legjobb futdjanak az eredménye. .,
b) Ha a bi:tokos jelzét a birtoktol hosszabb kifejezés vé-
lasztja el: A férfinak mindenen diadalmaskodo akaratereje
eloszlatta a neheézségeket. ¢) Ha a birtokos jelz6 nyoma-
tékos. Az igazgatdsignak a vélemeényétdl (és nem mastol!)
figg.

4. A birtokos kifejezésben a birtok nem all tdbbes
szamban akkor sem, ha t6bb birtokosrél van szo, de ennek
a tébb birtokosnak egyforma egyszeres birtoka van. Pl. A
sebesiiltek arcan (nem: arcain) a fdjdalom tiitkrozédott.
Az emberek szivét (nem: sziveit) a kétség gyotirte. Egy-
szerre harom vallalat tervének (nem: terveinek) idé elotti
teljesitését jelentették be.

Az Gsszetett mondat

Az Osszetett mondatok koziil a magyar inkabb a mellé-
rendelé oOsszetételt kedveli, de természetesen az alaren-
delé mondatszerkezetet is hasznalja.

A) A mellérendelt mondatok egymadssal kapcsolatban
levé egyenrangu mondatok. Haszndlatukra nézve a ko-
vetkezoket jegyezhetjitk meg:

1. Az ellentétes mondatok kotészavai koziill a de koto-
sz6t akkor hasznaljuk, amikor az el6tte levé mondatban
a kifejezett gondolatok értelmét nem tagadjuk, csak meg-
szoritjuk. Pl. Nem szivesen megyek, de mégis el kell men-
nem. Nem nagyon lelkesedett érte, de végiil is beletiro-
dott ... A hanem kotészot akkor alkalmazzuk, ha az
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eléite kifejezett gondolatot merdben tagadjuk. Pl Nem
az 4 inditvdnyat fogadjak el, hanem az enyémet.

2. Ne hasznaljuk németesen a mig, amig kotészot cl-
lentétes mellérendelt mondatok Osszekapesolasdra. Pl. Mig
akkor megelégedett voltam, addig most éppen elég okom
van a panaszra. Helyesen: Akkor elégedett voltam, most
azonban éppen ... | A bizottsig elnéke Kiss Mdrton, mig
titkarnak Keresztes Miklost vdlasztottak meg. Helyesen:
Az elnok Kiss Mdarton, titkarnak pedig . . .

‘3. Helytelen, f6losleges, illetéleg pongyolasag a de
azonban kettds kotészo hasznalata.

4. Nagyon elterjedt helytelenség és pongyolasag az is,
hogy tartalmukndl fogva ©ndllé mellérendelt mondatokat
vonatkozo mellékmondatként kotnek dssze. Pl. Szdmos
varosnegyedben tiz iitott ki, amelyet nem sikeriilt elfoj-
tani.. Helyesen: tiiz iitott ki; a tiizet nem sikertilt elfojtani.
Ma aldirtdk a szerzédést, aminél jelen volt a kiiliigymi-
niszter is. Helyesen: Ma aldirtak a szerzddést. Az aldirdson
jelen volt a kiililgyminiszter is. A rendezés kifogastalan
volt, ami N.N. buzgdlkodasat dicséri. Helyesen: A rendezés
kifogastalansdga N.N. buzgalmdt dicséri.

B) Az aldarendelt mondatok hasznalatakor a kovetke-
zGokre kell tGigyelniink:

1. A téargyi mellékmondatot kapcsolo hogy kotdszot
gyakran clhagyhatjuk: Nem tudja, mit beszél.

2. Idegenszerii a feltételes mod hasznalata a kételke-
désnek, az allitds bizonytalansaganak kifejezésére az ilyen
mellckmondatokban: Azt hallottam, hogy szembeszdllt
volne a hatarozattal. Helyesen: ... hogy dllitélag (talan)
szembeszdllt a hatdrozattal. Ugy hirlik, hogy nem akart
volna eljonni. Helyesen: ...hogy nem akart cljénni.

3. Németesség alanyi mellékmondat helyett fénévi ige-
neves szerkezetet alkalmazni akkor, ha mar mutaté név-
missal ramutattunk az alanyra. Pl. Az ifjisdg feladata az.
dolgozni a jovéeért. (Az ifjusag feladata az, hogy dolgozzék
a jovdért. Vagy: Az ifjusdg feladata a jovéért dolgozni.

4. Ne hasznaljunk idéhatdrozo ¢és okhatdrozo mellek-
mondat helyett jelz6i mellékmondatot. Pl. Ugy wvdgtat,
mint'a 1o, amely elszabadul (helyesen: ...mikor elszaba-
dul). " A birdsdag elitélte a vadlottat, aki (helyesen: mert)
urat meggyilkolta.
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5. Latinos a jové idejii melléknévi igenévnek célha-
tarozo mellékmondat helyett valé haszndlata: Magam pe-
dig a tényeket megdllapitandd, mindent megtettem. (Ma-
gam mindent megtettem, hogy a tényeket megdllapitsam.
Vagy: Magam a tények megdllapitasa céljabol mindent
megtettem.)

6. A jelz6i mellékmondatok esetében vigydznunk kell
arra, hogy a vonatkozo névmdssal bevezetett mellékmon-
dat annak a szénak a kozelébe keriiljon, amelyre vonatko-
zik. Helytelen példaul az ilyenféle mondat: Tegnap a
madridi didksdgnak egy része tiintetést akart rendezni az
egyetem eldtt, amelynek sérelmét a tandcs nem akarta
orvosolni. Helyesen: A tegnap a madridi egyetem elott
tlintetést akart rendezni a diaksagnak az a része, amely-
nek ... — Mutatészoval valé kiemelés esetén nem kifo-
gasolhatok azonban az ilyenféle mondatok: Olyan fegyver
volt ez az elszdlds a tékés wvallalat igazgatosaganak keze-
ben, amelyet az elsé alkalommal felhaszndlt a munkdsok
ellen.

7. A tulajdonsagjelz6 mondatra a fémondatban mutato
névmasnak kell ramutatnia. Pl. Rd kell iranyitanunk fi-
gyelmiinket a feltételekre, amelyeket elénk terjesztettek.
Helyesen: Ra kell irdnyitanunk figyelmiinket azokra a fel-
tetelekre, amelyeket elenk terjesztettek.

8. Nem magyaros az amely, ami vonatkozd névmas
hasznalata a nyugtakon, utalvanyokban. Pl. Nyugtatvany
150 lejrél, mely dsszeget ... felvettem. Helyesen: Nyug-
tatvany. 150, azaz ... lejt felvettem. Vagy: Nyugtatvany.
Elismerem, hogy 150, azaz ... lejt felvettem. — Utalvany
200 lejrél, mely dsszeget ... sziveskedjenck ... kifizetni.
Helyesen: Utalvany. 200, azaz ... lejt sziveskedjenel ki-
fizetni.

A tobbszordsen Osszetett mondatok
Az egyszeri vagy a két-hdrom taghol &llé mondat a
megértés szempontjabol konnyebb, mint a sokszorosan

Osszetett, tobbszorts ald- és mellérendelé szerkezet alkal-
mazdsdaval megterhelt mondat. Kiilondsen a hivatali és a
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tudoményos nyelvben rendkiviil gyakoriak a tébbszorosen
Osszetett mondatok. Az ilyen mondatok szerkesztése logi-
kus gondolkoddst és nagy nyelvi—nyelvhaszndalati fegyel-
mezettséget kivan. Sohasem szabad a vilagossag és a sza-
batossag rovasara tulsadgosan hosszd, bonyolult mondato-
kat hasznalnunk még a legelvontabb tudomanyos mun-
kdban sem; az él6 beszédben meg éppen nem beszélhe-
tiink végeérhetetlen kormondatokban, mert a hallgato
figyelme elfarad. Beszéljiink és irjunk rovid wvagy kisebb
terjedelmii mondatokban! Csak gyakorlott iré merészked-
j¢k a kormondatoknak a félreérthetéség sok veszélyét
rejié bozotjdba.

A tobbszorgsen Osszetett mondatnak legmiivészibb for-
méja a kormondat. Ez a tobbszorosen 0Osszetett
mondatnak az a fajtdja, amelyet tartalmi szempontbol a
szoban forgo targy részletes kifejtése, formailag bizonyos
szabdlyos, miivészies elrendezés meg ritmusossag jellemez.
A klasszikus kormondat szinte terjedelem szempontjabol
is két egyenlé részre: egy el6keészité ¢és egy utorészre
bomlik. A mondat kozepe tajan helyezkedik el az a tag-
mondat, amely az el6készité részben kifejtetteket mintegy
osszefoglalja, hogy aztdn az utérész ennek a fémondatnak,
ennek a kozponti gondolatnak tovabbi kifejtését végezze
el. A magyarban a legttkéletesebb kormondatokat a mult
szazad nagy koltéi és szonokai (Eo6tvos Jozsef, Kossuth
Laajos, Kolcsey Ferenc) hagytak reank.

A klasszikusan mivészi kormondatnak két szép pél-
dajit Kolesey Parainesis-éb6l itt idézem: ,, Az, ki életében
sokat érzett és gondolkozott, s érzeményeit és gondolatait
nynm nélklil elroppenni nem hagyta, oly kincset
gylUjthetett maganak, mely az élet minden sza-
kaban, a szerencse minden valtozasai kozott gazdag tapla-
lékot nyujt lelkének. Sok szépet irdnak a bolesek, s
gyakran a nem éppen bolesek is; gazdag forrast nyitanak
fel, honnan jo sorsban intést, balban vigasztaldst, mind-
kettében magasba emelkedést, sziv- és észnemesiilést me-
rithetlink; de azok csak ugy hatnak reank,
ha érzés és gondolkodas altal sajatunkka tevék, ha sajat
magunkban kiforrva lénylinkhtéz kapcsolédtak, mint esti
sz¢lhez a viragillat, melyben megfiirdott.
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A ,révid® mondat és a ,hosszu” mondat

A tobbszorosen Osszetett mondat kérdésének legalabb
ilyen futo targyaldsa utan felvetédik az a kérdés, hogy
nyelvhelyességi szempontbdél melyik mondat tekinthetd
helyesebbnek, magyarosabbnak, természetesebbnek, a r -
vid wvagy a hosszu mondat-¢. Sokszor megrojak
tandrok, szerkesztok és kritikusok azt, aki ,ré6fos* monda-
tokat ir vagy ilyenekben beszél. A mondat helyes vagy
helytelen volta azonban nem terjedelmétdl figg. A ke-
vésbé terjedelmes, azaz ,,révid® mondat éppen ugy lehet
rossz, mint a terjedelmesebb, tébbszorosen Osszetett
»hosszu* mondat. ,,A gondolatot és a mondatot — irja
Kosztolanyi — nem lehet réffel meérni. Véralkat dolga,
hogy ki melyiket kedveli, hogy melyik felel meg iroi
kozlési vagyanak, céljanak, mondanivaloja és eléadasa
titemének. Mind a kett6 egyarant jo lehet és kozvetlen
is... Tévedés azt hinni, hogy a rovid mondatok magya-
rosabbak és természetesebbek. Szerkesztésiik wvalogatja,
hogy melyik micsoda.“ (1. téle: Erds vdarunk a nyelv 277.)

Kosztolanyi példaul egy idézet kapesan ova int az un.
elaprozott irasmodortol: a rovid, egy vagy legfeljebb né-
hdny szcébol dllé témondatos el6addsmodiol. Hellyel-kozzel
— szerinte — ez is érzékletes és szemléletes lehet, de a
révid mondatok {itemesen ismétlédé kattogasa hamarosan
farasztova, unalmassa, keresetté valhatik. ,Viszont — irja
tovabb — akadnak olyan hosszu mondatok, melyek a
maguk végtelen ivelésében és hulldmzasukban is szitkség-
szeriek, természetesek és miivésziek. Ha a mi biraloink
rémiildozve és szornylilkddve emlitik meg, hogy wvalaki
10 soros mondatot irt, akkor én fejlikre idézem Proust
nagyon sok olyan mondatat, mely t6bb lapon 4t sem ér
véget, anélkll, hogy lankasztand figyelmiinket vagy csor-
bitana miivészi ¢lvezetiinket.* (i.h. 278.) E megallapilas
utdn Kosztolanyi taldlomra belelapoz Proust egyik regé-
nyébe, és idézi beléle a cambray harangtorony 30 soros
mondatban hémpélygé leirasat. A modern magyar proza
nagy mestere terjedelmes volta ellenére is ugy ¢rtékeli ezt
az oriasmondatot, mint a prousti irdsmivészetnek zsu-
foltsdgaban ¢és elemz6 finomsagaban mindvégig vilagos,
értheté és egyaltalaban nem faraszto példajat. Szerinte
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Hitt az irét, mint titdni regénye majdnem minden részé-
ben, az emlékek aradata ragadja el és sodorja visszafelé
az elmult idébe, akar egy megduzzadt zaporpatak, és vele
egylitt kell rohannia, akdr akar, akdr nem, s egyszerre,
egy lélegzetre, vagy inkabb egy szuszra kell kimondania
mindent, ami hirtelen eszébe jut, kiilénben, ha pontot
tenne oda, ahova pont nem valo, egyszerre megsemmi-
siilne az emlékezés ¢s szellemidézet egész varazsa® (i.h.
280). A prousti mondatéridsnak ez az egyetlen mondatha
egybefogott jellemzése gazdag aradasaban maga is nagy-
szerii peélda arra, hogy nemcsak a mult szazad nagy ird-
miivészei, hanem korunk modern proézairoi sem szakitot-
tak, nem is szakithatnak a tébbsztrosen Gsszetett mondat
hasznalatdnak vardzsos hagyomdnyaval.

Nem is ugy vetddik fel tehdt a nyelvmiivelés szintjén
a kérdés, ahogy avatottak és avatatlanok gyakran felvetik
¢és a ,,rovid mondat® partjara, a ,,hossza mondat® ellensé-
gei kozé allva el is dontik. Milyen legyen a mondat,
rovid-e vagy hossz1? Melyik mondat a helyesebb, magya-
rosabb és természetesebb, az egyszerli vagy az 0Ossze-
tett-€?

Az elmondottakbol vildgos: nem a mondat rovidségétol
vagy hosszusagatol fiigg a mondatnak helyes, magyaros
és természetes volta, hanem szerkesztésétél. Egy szerke-
zetében szilard, jol tagolt, mlvészien felépitett és ritmi-
kailag egyenletesen kanyargd kormondatot inkabb mind-
sithetiink helyesnek, magyarosnak és természetesnek, mint
egy szerkezetében rossz, ritmikailag és a johangzds szem-
pontjabol mulvészietlen, a maga egyszeriiségében bamba
,, yOvid* mondatot.

Stiluskészség ¢és nem nyelvtani tudds, szerkesztési
adottsdg, de egyben szerkesztésheli kitarté gyakorlat kér-
dése is, hogy a mondatalakitdésban a helyes ardnyokra
tgyclve valtakozoan éljiink az egyszertibb mondatfajtdval
éppen ugy, mint a bonyolultabb 6sszetett mondatokkal.

Szdrend

Bar a magyar mondat szorendje eléggé szabad, valto-
zatos, mégis bizonyos sajatsagokat tudnunk kell, nehogy



e tekintetben vétsiink a helyes és a magyaros mondat-
szerkesztés ellen.

1. Szérend szempontjabél a mondat donté fontossagu
része, mintegy tengelye, az dllitmany. A mondat értelme
aszerint valtozik, hogy a t6bbi mondatrészek miképpen
.«csoportosulnak az allitmany koré. A kiemelt, hangsulyo-
zott mondatrész mindig az &llitmany elé keriil. Pl. Ger-
.gely a teheneket tegnap a vdrosba vitte eladni (az allit-
many el6tt négy mondatrész all, de egyik sincs kiilond-
sebben kiemelve). Gergely vitte tegnap a tehenet el-
adni a vdrosba. (Az alanyt jobban kiemeltiik azzal, hogy
kiozvetlenil az allitmdny elé tettiik.) A szorend tovabbi
valtoztatasdval mds és mds mondatrészt emelhetiink ki.
Ime: Tegnap vitte Gergely a teheneket eladni (Mikor?)
A varosba vitte Gergely a tehenet eladni (Hova?)
A tehenet vitte Gergely a wvdrosba eladni (Mit?)
Eladni vitte Gergely a tehenet a vdrosba (Miért?)

2. Ha a mondatban valamelyik mondatrészt kiemeljlik,
azaz az allitmany elé helyezzilk, a mondat kirckeszté
értelmii. Ekkor az un. kirekeszté szérendet kell
hasznalnunk. Ez a szérend megkdveteli, hogy az igekdtd
¢és minden mas igei bévitmény (hatarozo, targy) az allit-
many mogéott alljon. Pl. Tegnap lopta el a legértékesebb
kényveket egy tolvaj. Az igekotot csak ilyen esetben
vdlaszthatjuk el az igétél, egyébként el6tte all. Megjegy-
zendo, hogy a nem, ne, senki, semmi, sehol, sehonnan,
sohasem utdn mindig kirekeszté szérend &ll. Pl. Nem &
lopta el a konyveket. Senki mas nem lophatta el a kony-
veket, csak 6. Sehonnan nem loptdk el a konyveket, csak
innen sth. Meg kell jegyezniink, hogy a szérend kérdése
sokkal bonyolultabb, hogysem ilyen roviden megfogal-
‘mazott szabalyokba foghatndk Ossze. Arnyalati valtozasait
csak gondos elemzéssel lehet megfigyelniink.

3. Kérd6 mondatokban az -e és az -é simulé kérdo-
szocska az allitmanyhoz tartozik. Ne beszéljink és ne
irjunk tehat igy: El-e mész? Nem-e voltdl tegnap otthon?
Nem-e mondtam neked? Helyes nyelvérzékkel e mondatok
csak igy fogalmazhaték meg: Elmész-e? Nem voltal-é
‘tegnap otthon? Nem mondtam-é neked? — Egyébként
az -e és az -é simuld kérdészocska egyarant helyes. Sokan
az -é format tajnyelvinek tartjak (az ErtSz. is példaul igy
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mingsiti), e vélckedés azonban aligha kelléen megalapo-
zott. Véleményem szerint az -é formdra az irodalmi nyelv-
ben is a johangzds érdekében feltétleniil sziikség wvan,
hiszen példdul egy, csak e hangokat tartalmazo szavakbol
alkotott mondatban az -é megtori az e hangok kattogd
egyhangusagat. Pl. El kell-é nekem mennem?

4. A mellékmondat &allitmanyat ne vessilk a mondat
végeére. Pl. Kérem a Tandri kart, hogy engem egészségi
okokbdl a testgyakorlas alol ideiglenesen felmenteni szi-
veskedjéek. Helyesen: Kérem a T.K.-t, sziveskedjék . .. fel-
mentent.

5. Németes a ragozott igének a mellékmondat végeére
vetése. Pl. Igérem, hogy a tdrsasdg érdekeit megvédeni
fogom. (Helyesen: ... meg fogom wvédeni.) Amikor a gyii-
lést berekeszteni akarta, nagy zaj tamadt, (Helyesen:
... be akarta rekeszteni .. .).

6. Az Osszetett mondat részeit Osszekapcesold kitészok
rendszerint a mondat elején dallanak. Kivétel az ugyanis,
azonban ¢s pedig, ezek masodik helyen, illetéleg a mon-
dat belsejében még hatrabb is allhatnak. Pl. Lattam pedig
fazonban, ugyanis), hogy leskdédik, mégsem torddtem vele.
Mindig pontos wvagyok, most azonban elkéstem. Orokké
idejében érkezem, most jocskan elléstem azonban a sok
varatlan akadaly miatt.

7. A megenged6 is kotoszo mindig az allitmany utan
all. Pl. Akdrmennyit is beszélsz, nem gyézol meg. (Helye-
seni Akdarmennyit beszélsz is...) Ha el is mész innen,
barmikor wvisszatérhetsz. (Helyesen: Ha elmész is in-
nen,...).

V.
A magyar kiejtés

Nem clég azonban csak arra vigyaznunk, hogy bizonyos
alak-, szo- vagy mondattani vétségeket keriiljiink, hanem
ligyelniink kell arra is, hogy beszédiink a kiejtés, a nyelv
zeneisége szempontjabol is kifogastalan legyen. Sokan,
meég a nevel6k, az anyanyelven tanitok kozill is arany-
talanul sokan hiszik azt, hogy mindegy, akarhogy besz¢-
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link, csak megértjlik egymdst. J6 az ilyeneknek egyik
legszebben beszélo magyar nyelvmiivésziinket, Kodaly
Zoltant idézniink. ,,Semmi sem jellemzd annyira cgy
nyelvre — irja —, mint sajatos hangzdsa. Olyan ez, mint
a virag illata, a bor zamata, a zomanc, az opal tiize. Meg-
ismerni rola a nyelvet mar messzirél, mikor a szot mag
nem is értjuk. Minden nyelvnek megvan a maga hang-
szine, tempodja, ritmusa, dallama, egyszoval zenéje. A
magyart egyre tobben fujjak hamisan.®

A magyar nyelvi oktatas teljesen nyelvtani és nem
nyelvi, zenei alapon all. Egész elemi és kizépiskolai nyelv-
tanitdsunkban a szdraz nyelvtani fogalmak megértetésével
farasztottak és farasztjak a gyermeket. Természetesen nem
a nyelvtani tanitas ellen beszélek, hanem arrél, hogy sza-
kitanunk kell a nyelvi oktatasban ma még kizarélagos
nyelvtani, grammatikai szemponttal. Ovéndinknek, tanito-
néinknek ¢és tanarainknak ugy kell felkésziilniiik, hogy
teljesen tisztdban legyenek a magyar hangrendszerben
levé hangok kiilonleges képzésmodjaval és a beszéd zenei,
ritmikai sajatsagaival is. Lehetetlen barmely nevel6tél
megkovetelni azt, hogy beszédhibat tudjon tiirelemmel ki-
javitani, ha a gyermek irdnt megértévé nem teszi olyan
biztos hangtani és beszédritmikai ismeretanyag, amely
nagyon sok érthetetlen jelenséget neki maganak is kony-
nyen megmagyardzhatova tesz. Barmennyire kiilonosnck
latszik is, tanitoinkat és tandrainkat meg kell tanitanunk
helyesen beszélni magyarul, ugy, hogy beszédlink alapele-
meit, hangrendszeriink, hanglejtésiink kiilonleges magyar
sajatsagait megismertetjiik veliik.

Kétségteleniil nem kénnyli feladat beszédiink és fogal-
mazdsunk nyelvtani helyességére ligyelniink és sajdt be-
szédiinket ebbél a szempontbol minél gondosabban ellen-
6rizniink. Még tobb gondossagot kivan az, ha a beszéd
kiejtésbeli, zenei kifogastalansagara akarunk vigyazni.
Hogy ezt megtehessiik, sziikséges a magyar nyelv néhany
alapvetd kiejtésbeli sajdtsdgat Ontudatositanunk.

1. A magyar nyelv hangtagolasa sokkal hatarozottabb,
mint barmely nyugat-eurdpai nyelvé. A magyar a hango-
kat tisztan, vilagosan, hatarozottan ejti ki. Nem lehet
tehdt a magyarban hangokat, szotagokat elnyelni, mint
az angolban vagy a francidban. Bdrmennyire ,el6kel6*-
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nek, finomkodonak tartjak is és majmoljak példaul sokan
az r hang francids, raccsolt ejtését, a kéhlek (kérlek),
bahdtom (baratom), boh (bor) ejtésekor az épfiilii hallgato
sajnalja a raccsolot, hiszen ezt legitbbszor nem beszélo-
szervi hiba, hanem a nevetséges finomkodasi vagy kész-
tette rd, hogy anyanyelve szokdasos hangképzését semmibe
véve beszéljen.

2. Ujabban megfigyelheté az, hogy a hosszy, illetoleg
ikeritett (kett6zott) massalhangzo ejtésében kovetnek el
hibat. Sokszor hall az ember itt is, ott is ilyen alakokat:
kelet (kellett), kelemes (kellemes), elenség (ellenség), sze-
lemes (szellemes), ere (erre), halds (hallds) stb. Szeren-
csére itt nalunk féként a székely nyelvjarasok éppen
ellentétes iranyu nyelvi fejlédése (vO. tanittd, feszitto,
feszessen stb.) ezt az ejtésbeli hibat a magyar értelmiség
nyelvjarasi hatasnak ki nem tett, kis részére korlatozza.

3. Kiilontsen més nyelven tanuld gyermekeknél fi-
gyelhet6 meg az, hogy hosszan ejtenek hangsulyos, de
egyébként rovid hangokat. Ilyenféle esetekre gondolok,
mint: mondjad (mondjad), tidom (tudom), virdg (virag),
készonom (koszondm), fis (fuss), figyel (figyel) stb.

4. Kiejtésbeli magyartalansdgnak, illet6leg hibanak
kell tartanunk a hangrendszer hangjainak dunnyogo, orr-
hangu ejtését is. E tekintetben sokat ront halléérzékiinksn
az amerikai néger eredetii jazz-zene és a kupléénekesck
orrhangu eléaddasmodja. Eppen mivel beszédiinknek egyik
alapjelleme a hangok tiszta, vildgosan tagolt ejtése, ez a
szokdsostol eliité ejtésmod a magyar beszédben feltling
idegenszeriiség.

5. Jol megfigyelhets az, hogy a beszéld nem marad
mindig ugyanazon a zenei hangmagassagon. Még az egyes
kiilonalle szavak ejtésekor is véltozik a hang magassaga.
A magyar példaul az egyes szavakat ugy ejti, hogy a szo
elejét kissé magasabb hangszinten mondja, mint a vegét.
A beszédbeli hangmagassag e valtozasat a magyarban
nagyon kifejez6 széoval hanglejtésnek nevezziikk. Van-
nak nyelvek, amelyekben a szé hanglejtésének wvaltozta-
tasa az értelem megvaltoztatdsat jelenti, tehat az ilyen
nyeclvekben a szé-hanglejtés a nyelvi kifejezés eszkoOzei
kozé tartozik. Még jobban megfigyelhetd, hogy egyes mon-
datok kiejtésekor hogyan valtozik a zenei magassag. Mas
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példaul egy olyan mondat hanglejtése, amelyben egysze-
rien kozlok valamit (Nyelvében él a nemzet), mint az
olyané¢, amelyben kérdészoval (Ki volt itt?) kezdem a
mondatot, és mas az olyané, amelyben nincs kérdészo
(Te voltal itt?). Az els6é esetben a hangmagassag nem val-
tozik lényegesen, a masodikban a kiejtés az elsé szotagtol
kezdve lefelé lejt, a harmadikban az utolso szétagig emel-
kedik, majd innen hirtelen esik. Természetesen a hang-
lejtést befolyasolhatjak ¢érzelmi, st értelmi tényezék is.
—— Az olvaso kisérelje meg gondosan, t6bbszori ismétlés-
sel megfigyelni és ellendrizni ezeket az allitasokat, hogy
igy Ontudatositsa ¢ hanglejtésbeli sajatsagokat!

A hanglejtés és altaldban a kiejtésbeli kérdések sokkal
nehezebbek, semhogy itt megnyugtaté madon tisztazhat-
nok ¢ket. De mindent meg kell tenniink annak érdeke-
ben. hogy kiillonosen azok szamadra tegyiik kotelezdveé
¢ kerdeések Ontudatositdsat, akik az ifjusag nevelésével
foglalkoznak, vagy akiknek beszéde a kozéletben jatszott
szerepliiknél fogva hatassal lehet a kozosségi nyelvszo-
kasra. Kiilonosen a tanar- és tanitoképzés alkalmaval kell
megismertetniink alaposan az anyanyelvi oktatasra villal-
kozokat nemcsak a nyelvhelyesség szo-, alak- és mondat-
tani sajatsagaival, hanem a magyar kiejtés legfontosabb
jellemzoivel is, hogy a nevelének leheté kifogastalan
nyclvhaszndlata és kiejtése a felndvekvé tijabb nemze-
dékben élessze, erdsitse a nyelvi gondossdg és felelosseg
kotelezettségét.
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1
A NYELVMUVELES GYAKORLATABAN






BAJ VAN AZ IGEKOTOKKEL!

Egy hirtelen, varatlanul viharba fordulé nyari napon
asztaltarsasagunk egyik nétagja késén érkezett az étke-
zéshez. Viharfelhék rohantak az égen. Dorgott, villam-
jott. Szakadt a zapor, mintha 6nt6tték volna. A késén be-
toppané megallt az ajté félhomdlyaban, es kiszOnést sem
varva, szenvedélyesen, kétségbeesetten robbant ki: ,,Na,
én raztan alaposan eldztam!“ Meglepddve, csalodottan,
gyanakodva néztem ra. Mikozben egy lépést tett elére, a
teljes vilagitasban lattam, hogy selymes, széke hajanak
zapor-dztatta tincseib6l konnyl nyéri kontosére valésaggal
omlik a viz. Maga a ruha is lucskosan tapadt karcsu alak-
jara. Konnyed, lenge, de egyébként hatarozott léptekkel
indult felénk. Csalédottsdagom, gyanakodisom szertefosz-
lott. Nem..., nem részeg — allapitottam meg nyom-
ban... Nem dzott el, csak alaposan, amugy Is-
ten igazdban megdzott: a szé szoros értelmében né-
hany ropke perc alatt megfiirddtt a hirtelen kerckedett
nyari zaporban.

Azota is tobbszor hallom ezt az el igekttével hasznalt
igét, Nem is lenne feltiiné — az ember az elvétve ejtett
nyelvhibat is elviseli! —, ha nem volna ez olyan beteges
korjelenség, amely egész sereg massal egytitt a nyelv ige-
koté-haszndlatdnak koros elfajuldsdat mutatja. A multkori-
ban példaul egy mésik tarsasdgban halk dertit valtott ki egy
férjérdl aradozo fiatalasszony, mikor kijelentette: ugy sze-
reti az urat, hogy tejben-vajban fiirdszti meg. Azt
mar mindenki megérezte, hogy a szeretet kifejezésének
elégge képtelen modja a tejben-vajban valé m e gfirdsz-
tés. Ha éppen ugy all a dolog, elég ilyen tuldradé von-
zalom kifejezésére csak a fliroszt igét meg igekotd
nélkil elrebegni. Az itt emlitett esetekben csak arrol van
sz0, hogy az idézett mondatokban a beszélék egyetlen fi-
nom, picinyke beszédrészt, az igekotot, hasznaltdk
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helyteleniil, illetéleg feleslegesen. Ez pedig a nyelvérzck
betegségére mutat.

Batran mondhatjuk: alig wvan nyeclviinknek érzéke-
nyebb, a beszéld nyelvérzékét inkdbb probara tevo szo-
faja, mint az igekot6. Nemesak mindennapi nyelviink,
hanem — annak részben fliggvénye, részben iranyitéja —
az ujsagiras nyelve is hemzseg a felilletes, pongyola ¢s
magyartalan igekoté-hasznalattol. Egy elmosodott tjsag-
kép alatt pl. ezt a cimet olvastam: ,,Fenjan koreai varos,
amelyet m e gbombdztak az amerikai repiilék.* Ugyan-
abban a napilapban néhany hasabbal odébb egy ,kultur-
délutan® ismertetése kapcsan a tudésito arrol elmélke-
dett, hogy ,,a legnagyobb elismerés illeti meg a rendezo-
ket“. A meg igekoté mindkét esetben sziikségtelen. De
teljesen felesleges az el igekot6 is a kovetkezé mondatban:
»A tiintetések tobb helyen véres Osszeiitkozésekké fajul-
tak el a renddrség és a tiinteték kiozott.” Egyszer tiszi-
visel6tol hallottam, hogy az elétte allo tigyfelet arrdl biz-
tositotta: majd valamilyen lgyben , ki fogja értesiteni®.
Hogy a kiértesit nemcsak a tisztvisel6 egyéni széhasznda-
lata volt, azt ki-ki a mindennapi élet nyelvében meg-
figyelheti.

Nemrégiben egyik tanar baratom panaszkodott, hogy
naluk a tandriban még a magyar szaktandrtol is csak azt
hallja, hogy [ eértesiti a sziiléket, ahelyett, hogy igekoté
nélkiil csak ertesitené. Evharmad végén is. a gyermeknek
l eosztalyozasarol esik szo. A szildket is I eldtogatjdak, a-
helyett, hogy csak m e gldtogatnédk vagy egyszerlien ld-
togatnak.

E néhiany példat megsokszorozé szémos megfigyeles
alapjan kétségtelennek tartom, hogy az igekdték helyte-
len haszndlata taldn a legkozonségesebb és legaltaldnosab-
ban megfigyelheté vétség nyelvi életlinkben. Ma mar szél-
tében-hosszaban b evizsgdljék az lgyet, nem megvizsgal-
jak. A napfiirdé k ithagyasdrdl beszélnek e lhagydsa he-
lyett. Az orvos a kalcium alkalmazisi teriiletének b e-
sziikiilésérd]l beszél. Ide iktatom az alabbi mondatokat is,
hogy tanuljunk bel6litk olyan nyelvet, amilyenrél Arany
Janos mint ,a jové nyelvé“-rél beszélt. , A gyermekek
— olvasom — a jo levegén meg a j6 taplalékon fel-
hiztak és megerdsadtek.” ,, Az dsszes iskolds gyermekek

104



szamdra b eszervezték a tejfogyasztdst® — bukkanok ra
masutt. Ha elébbre lapozok, a bér- és nyalkahartya fel-
lazulasarol, masutt megjegyzem, teljesen kovetkezetes
szabadossaggal — a szemhéjak plottyos (1) e llazuldsarol
¢s a taplalék f e ljavitasdrol frnak orvosaink, Korlatlanul
szaporithatnék az ilyenféle példak szamat, hisz ma mar
nemesak k iértesités, de [ eértesités is van. Olvastam egy
leinyrol, akinek szililei a strandldtogatast b etiltottdk, ahe-
lyett, hogy — mint a régi, maradi vildgban — csak me g-
tiltottak volna. Lehet-é az ,6sdi“ sziilébnek ma egyaltalan
joga ahhoz, hogy a ,nylon-lednykdk®“-nak valamit is meg-
tiltson?! Egészen talalomra kikapkodok, és ide iktatok még
néhany kiilénbozé forrasbol vett mondatot: ,,A cégek na-
gyobb mennyiségek (!) 1eszallitasara kotbttek megalla-
podasokat ... | A helyzet nem lenne elég érett a be-
inditdsra | A rendezék ... b eszerezték a belligyminiszté-
rium engedélyét.” Es igy tovabb.

Az olvaso ugy is vélekedhetik, hogy az itt egybeszedett
példamondatokat csak faradsdgos és jobb lgyhéz mélto
buzgalommal lehetett 0Osszebogaraszni. Megnyugtatasara
és tévedése belatasara csak ezt a modszert ajanlhatom: fi-
gyelje meg a mindennapi élet nyelvét! Ha akarja, nagyon
sok. olyan igekétéhasznalati esetre bukkan, amely e tekin-
tetben is egészségtelennek mutatja nyelviink fejlédési ira-
nyuat. Magunk szomoruan latjuk, hogy nem hiaba szapo-
rodnak a gyonyoriséges leépités, leértesités, lenyomozds
meg tdrsai, ha nem vigyazunk, ez a fejlédeési vonal valo-
ban 1 efelé vezet.
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ISZOM VAGY ISZOK?

Egyik régebben Székelyudvarhelyen tartott nyelvmi-
velo el6adasom utdn a kozonség soraibdl valaki azzal a
kérdéssel fordult hozzam: ugyan mondjam meg, mi a vé-
leményem az ikes igék ragozasarol. Hogy aztdn
a kérdés felvetéjének személyes véleményét illetéen ne
legyek sokaig kétségben, rogtén elmondotta nekem, hogy
6t nagyon bantja az ikes igék tjabban tért hadité iktelen
ragozasa. Maga ugyanis — mint mondta — a Székelyfdl-
don nétt fel, ott tehat, ahol az ikes igék ragozésa akkor
még ugyszolva sértetleniil élte tovébb életét. Igy hat nem
volt feltiiné a székely léleknek 6sztonos irtozata az Ujab-
ban ott is terjedezé nyelvszokéssal szemben. Hogy magam
mit feleltem e kérdésre, pontosan nem tudom megmon-
dani. Hogy azonban feleletem lényegét illetéen ne legyen
kétség, alabb eléadom, mint vélekedhetik a kérdés torté-
netét is szem el6tt tarté nyelvmiivelé az ikes igék rago-
zasanak fontos és bizonyara sokszor mdsutt is heves vitara
okot ado kérdésében.

Koézkézen forgéd nyelvtankonyveink azt tanitjék, hogy
az un. ikes igék ragozasa mindossze nyolc ma is él6 ige-
alakban tér el a ,rendes“-nek nevezhet$ igék, az un. ik-
telen igék ragozasatol. A tovabbi fejtegetések megértése
céljabol itt alabb az iktelen és ikes igék ragozdsara nézve
egymas mellett egy-egy mintaszot kozlok:

Jelenté mod Felszdlito mod
rakok iszom rakjak igyam
raksz iszol rakjal igyal
rak iszik rakjon igyék

Feltételes mod

raknek innam
raknal innéal
rakna innék
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Szabalyba foglalva: az ikes igék ragozasa csak hdarom
igemoéd alanyi ragozdsaban és ott is csak az egyes szamu
alanyi személyragokban tér el az iktelen igék ragozasatol
Mig ugyanis az iktelen ragozasban -k, -sz (ritkan: semmi)
vagy -l és semmi vagy -n személyragot talalunk, az ikes
igék személyragjai ezek: -m, -l, -ik és -ék. Szinte hallom
a kellemes meglepédés valaszat: Hiszen akkor nagyon
egyszerii a dolog! Konnyl és egyszeri az ikes igék ,he-
lyes* ragozasa, hiszen mind0dssze négy személyragbeli kii-
Ionbséget kell megjegyezniink. A kérdés azonban korant-
sem olyan konnyl é€s egyszerii. Ezt mar abbdl a ziirzavar-
bol is lathatjuk, amely ez igék ragozasanak vonatkozdsa-
ban uton-utfélen megfigyelhet6. Hogyan allott el6 az a
ragozasbeli zlirzavar, amely kifakaddsra késztet annyi
nyelvészt, tanitot, tandrt és mas nyelvmiivel6t? E kérdésre
csak. akkor felelhetiink, ha az ikes ragozas torténetét ko-
zelebbroél is szemigyre vessziik.

A nyelvtorténeti vizsgdlodas mar régen kideritette,
hogy az ikes ragozas kezdetben a szenved6 és a visszahato
igék kiilon ragozdsa wolt. Korai nyelvemlékeinkben az
ilyen ikes igék ragozésa egészen kovetkezetes. Ez a kiilon
ragozds azonban idével — a nyelvben &dllandéan miikédé
analégia hatdsaként — atterjedt mas, nem szenved¢ igékre
is. Keésébb, a XVI—XVIII. szdzadban viszont elébb szor-
vanyosan, késébb egyre szaporodé mértékben jelentkeznek
mar iktelentl ragozott ikes igék is. Az ikes személyrago-
zas ekkorra ugyanis mar elvesztette visszahato, illetdleg
szenvedd jellegét, és igy ezzel mint értelmetlennek latszo
alaktani killonlegesség, az ikes ragozas tért veszitett. Pél-
ddul a XVII. szazad végének legnépszeriibb, legdivatosabb
cpikusa, Gyongyosi Istvan maga is mar gyakran haszndl
iktelen alakokat (bujdosson, restelkedjen, tirténne, enne,
biskoda, ese stb.). A XVIII. szazad derekara mar az
ikes ragozds annyira ,megromlott®, hogy legjobb irdink
sem -ragoztdk szabdlyosan az eredetileg ide tartozo igéket.
A szazad mésodik felében azonban Révai Miklds, a ma-
gyar nyelvtorténet megalapitéja siirgetni kezdte az ikes
ragozas visszaallitasat. Hidba hivatkozott vele szemben
Verseghy Ferenc az él6 nyelvszokasra, Révainak és kove-
téinek hatdsara az irodalmi nyelvben és késébb az iskolai
oktatasban is ujra felelevenitették az ikes ragozast. Ezzel
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egyidejlileg egész sereg addig ikes személyraggal haszna-
latos ige alakjait kivantak ikteleniil ragozni. Helytelennck
tartottak példaul a hozol, leszel, keresel, nézel, olvasol,
viszel igealakot és helyette hozasz, leszesz, keressz (ke-
res-sz), nézesz, olvassz (olvas-sz), viszesz igei formgkat
tartottak ,helyest“-nek. E koveteléssel kapcesolatban: irta
a nyelvi kérdésekben ecgyébként nagyon szigortian gon-
dolkodé Arany Janos azt, hogy vajon tartozik-e annyira
tlirni a kéltészet a nyelvtan jarmat, hogy orokké a nyelv-
ficamito olvas-sz, keres-sz-féle alakok mellett maradjon.
Utana még tobben kikeltek az ikes igeragozas igaja ellen,
s ha a nyelvtorténet dlldspontjarol nézve a kérdést, nem
is volt igazuk, a nyelvszokas hatalma mindinkabb nekik
adott igazat.

Ebben a kérdésben is, mint minden nyelvmiivelési
Ggyben, vizsgdlédasunkat négy irdanyba kell kiterjeszte-
niink. Tekintetbe kell venniink 1) a toérténeti nyelvet, 2)
a nép beszédét, 3) a muvelt emberck nyelvhasznalatat,
vagyis a kbznyelvet és 4) az irodalmi nyelvet.

1) A torténelmi adatok, amint latjuk, azt mutatjak,
hogy a torténelem folyaman is mar elég régota allando
volt az ingadozas az ikes igék ragozasaban.

2) A magyar nyelvjardsok, mint annyi mas saJatqaq
tekintetében, ebben sem egységesek. Altaldban a székely,
a Dunéntulra telepitett bukovinai magyar és a moldvai
csang6é nyelvjardson kivill a magyar nyelvteriilet mas
reszén tobbé-kevésbe, sok helyt meg éppen teljesen eltiint
a kiilon ikes igeragozas. Erdekes azonban, hogy nem rit-
kéan éppen ott, ahol az ikes ragozas hattérbe szorult, egyes
ikes alakok ragja dtterjedt mds, nem ikes igékre is (pl.
lépik; adjék, menjék,; adol, csindlol, kérdl, menel, mondol
stb.). Még az emlitett keleti magyar nyelvjarasokban is
hallhaték maér ikteleniil ragozott ikes igealakok. Csak a
jelentd mod jelenideju egyes szdam 3. személyl -ik ragos
alak tartja magat meég az eredetitdl legtavolabbra tavozott
iktelenité nyelvjardsokban is. Kivétellel e tekintetben csak
az un. valtozo ikes igék (hull : hullik, foly : folyik, mil :
mulik, dldoz : aldozik, (meglesz : eszik, fill : fullik stb.)
esetében talalkozunk. Minthogy pedig a kéznyelv mindig
fliggvénye a maga terliletén él6 nyelvjarasnak, azokon a
vidékeken, ahol a népnyelvbél kiveszett az ikes ragozas,

108



a vidék értelmiségi rétégének koznyelvében sem taldlko-
zunk ikes ragozasu igealakokkal. Legfeljebb az iskola és
a meg valamennyire ikesen ragozo irodalmi nyelv hatésa-
ként maradt meg egy-egy gyakrabban hasznalt igealak-
ban (eszem, egyék, alszom, aluggyék, iszom, igyék) az ikes
ragos alak. Egyébként azonban még a torténeti alakokhoz
legjobban ragaszkodo irodalmi nyelvben is mar nagyon
sokszor taldlkoztunk ikes igék iktelen ragozasu formaival.

.Ma tehdt mdr a koéznyelvben és az irodalmi nyelvben
is az ikes igeragozdsnak a kovetkez6 kettés alakja él:

lakom : lakok lakjam : lakjak
lakol : laksz lakjal : lakj
lakik lakjék : lakjon
lakndm : laknék
lakndl

laknék : lakna

Mind az ikes ragozas torténetének ismerete, mind a
jelenlegi nyelvi dllapot vizsgalata arrél gy6éz meg ben-
niinket, hogy az ikes ragozas eltiin6ben van. Egy izben,
Reévai kordban valahogy életre villanyoztak. Volt id6, mi-
kor: kivetkezetes hasznalatdban a johangzas és kénnytl
kiejtes rovasdra tulsdgba is mentek. Kétségtelen, hogy az
ikes ragozads veégleges ecltlinése alaktani szegényedést je-
lentene. Nyelviink alaktani rendszerének azonban nem
ez az elsd szegenyedése. Ma mar nem haszndljuk példaul
a mult idé latek, latok wvala (volt), lattam vala (volt) és
a jovo id6é latandok igealakjait sem. Mikor a nyelvben
egy-cgy alak megsziinik valamilyen meghatarozott alak-
tani ' szerepet betolteni, mind kevesebb a valoszinlisége
annalk, hogy ez az alak tovabbra is fennmaradjon. Mint-
hogy az ikes igék legtobbjének eredeti szenvedé jelentése
elhomdlyosult, a ragozas megkiilénbdztetésének szitkseg-
erzete is egyre csokkent, mig végre elértink a mai za-
varos, inkabb iktelen ragozas felé hajlo nyelvallapothoz.

Mikor az ikes ragozas kétségtelen pusztuldsarol szo-
lunk, valami halvdany vigasztalasunk mégiscsak lchet. Az
ikes alakok eltiintével megint jobban ¢érzékelheté lesz a
kiillénbség az alanyi ¢s a tdrgyas ragozas kozott. Mig
ugyanis az ikes ragozas szerint az alanyi személyragos
iszom, igyam, innam vizet és a targyas személyragokkal
eliatott alakok (megliszom, (megligyam, (megjinnam (a jo
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vizet) kozott nines kiilonbség, az iktelen ragozasban a kii-
16n alanyi veszek, vegyek, vennék (kényvet), illetéleg tar-
gyas alakokkal megveszem, megvegyem, megvenném (azt
a kinyvet) a jelentésbeli kilonbséget jobban kifejezhetjiik.

A nyelvmiivelés szempontjabol azonban nem lehet
megelégedniink az ilyen vigasztalassal, mint ahogy nem
tarthatjuk elintézettnek a dolgot azzal sem, hogy a kér-
dést torténetileg vagy mai szemmel nézzilk, a mult meg
a jelen nyelvhasznalatdaban megfigyelheté kovetkezetessé-
get, illetéleg ingadozast csak egyszerlien megallapitsuk.
Fel kell tenniink a kérdést: Milyen allaspontot kell elfog-
lalnia a nyelvmivelének, milyen elveket kell kévetnic
gyakorlatban a nevelének, a taniténak vagy a tanarnak,
mikor e kérdés tdrgyaldsara keriil a sor? Az elérebocsi-
tottakbol, ugy hiszem, vilagosan levonhaté a kovetkez-
tetés. Az ikes ragozds tOrténeti valtozasdnak és jelenlegi
allapotanak ismerete arra int benniinket, hogy e kérdes-
ben sem szabad a nyelvtani kizdrdlagossag merev allds-
pontjara helyezkedniink. Ma mar kétségtelenill megoszlil
a nyelvszokas. A nyelvszokas pedig nagy ur. Hidba akar-
juk rakényszeriteni akdr tanitvanyainkat, akar kérnyeze-
tiinket arra, hogy az ikes ragozast alkalmazzak akkor, ha
e killon ragozas annak a vidéknek koznyelvébdl kiveszett.
Viszont felesleges dolog az ikes ragozas ellen hadakoz-
nunk, mint azt példdul a nyelvész Simonyi Zsigmond
tette. O, aki egyébként éppen maga tisztazta az ikes ra-
gozas torténetét, tehat ismerte a kérdést a maga egész ter-
jedelmében, érthetetlen tlirelmetlenséggel , Az uri igera-
gozas* cimii cikkében ezt kivanta: ,Irtsdk ki immar tani-
toink és tanaraink az uri igeragozast (ti az ikes igck
szabalyos ragozésat)!“ Nem szabad tulzottan, mereven ra-
gaszkodnunk a régihez az ujabb ¢és nem magyartalan
nyelvfejlédéssel szemben, viszont felesleges irtohadjara-
tot viselnlink olyan nyelvi alakok ellen, amelyck a ma-
gvarsag egy részének nyelvérzéke szerint helyesek ¢s
hasznalatosak is. KiillonOsen nehéz ez utobbit megtenniink
nekiink erdélyieknek, hiszen itt, féként a székelység ko-
zOtt az ikes ragozds még meglehetés épségben él. | Ilyen-
kor, amikor két nyelvhaszndlat ¢l egymas mellett, amikor
a nyelvszokds még ingadozik és nem allapodott meg —
irta Nagy J. Béla —, belatasra, tiirelemre, elnézésre van
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szitkség. Ha tehat valaki ikteleniil talalja ragozni az ikes
igét, az vessen ra elészor kovet, aki maga soha, egyetlen
egyszer sem vét az ikes ragozas ellen® (Msn. IV, 11).

Ha a magam egyéni nyelvszokdsal kérdezném meg,
egészen konnyen az ikes ragozds pértjara allanék. Evek
hosszii sora ota tudatositott és megedzett nyelvszokasom
ugyanis tobbnyire megév az ikes ragozas vonatkozasaban
a blinbeesés veszélyétsl. De csak tobbnyire. Mert hogy
mennyire a levegében van a ,romlds® csirdja, legktzvet-
lenebblil sajat magamon tapasztalom. Néha-néha diadal-
masan gunyos mosolyt latok felesillanni egyik ismerdsom
szemében, mikor jo tanitvanyként kotekedve figyelmeztet
egy-egy iktelenlll ragozott ikes igealakomra. A nevelének
és a nyelvmivelének tehat csinjéan kell banni e kérdéssel.
Feltétleniil meg kell ismertetniink a tanitvanyt és az ol-
vasot az ikes igék ragozasanak kérdésével. Az ilyen tekin-
tetben vald tudatositdas segit abban, hogy ha a gyermek
nyelvjardsa még ismeri az ikes igék kiilon ragozasat, nyel-
viinknek ezt az alaktani gazdagsagat Orizze meg. Annak
azonban nincs értelme, hogy akar ebben, akar abban az
irdanyban a szélséséges allaspont csOkonyds harcosai le-
gylink.

Ennek ellenére hangsulyoznom kell: Az irodalmi nyelvi
norma ma is megkoveteli az ikes ragozas hasznalatat. Meég
az akadémiai nyelvtannak egyébként a nyelvszokds el6tt
nagyon is fejet hajté szerzéi is pontosan megkiilénbbzte-
tik az iktelen és ikes ragozdsnak az elé6bbiekben targyalt
alakjait (v6. 1. A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelv-
tan. Szerk.: Tompa Jézsef. Bp. 1961. I, 500 kk.). Kény-
telen azonban a hivatkozott rész iréja (maga a szer-
keszté!) unos-untalan hivatkozni a minden nyelvi szinten
jelentkez6 ingadozasra. Lérincze Lajos meg éppen ilyen
engedékenyen nyilatkozik: ,,A jelent6 moédban... altald-
ban szabdlyosan megkiilonboztetjiik az ikes és az iktelen
igéket. A felszolito és feltételes modban mér nem kifoga-
solhatjuk az iktelen igék iktelen ragozdsat, de persze az
ikes ragozasuakat sem® (1. Edes anyanyelviink. Bp. 1961.
314; ugyanilyen szellemben egy rakovetkezé cikkben is:
Ugorjék kend, komdmasszony: i.m. 315—6).
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NE HAGYJUK PUSZTULNI A VARNOK, NEZNOK
IGEALAKOT!

1. Mar tdbbszir szova tettem (EM. XLIII, 256—60;
Népmivelési Flizetek 5. sz. 4) és egyetemi el6adasaim so-
ran minduntalan széva leszem az ikes ragozas pusztuldsat;
azt, hogy alaktani rendszeriinkbdl kihaléban van ez a ra-
gozasi forma, holott ennek védelmében a mult szdzad ele-
jétél Reévai Miklés kezdeményezésére az irok és nyelve-
szek legkivalobbjai buzgolkodtak. Hangsulyoztam azon-
ban mar ezel6tt harom évtizeddel és hangsulyozom
hatdrozottan ma is, hogy ennek ellenére az irodalmi nyelv-
ben, s6t az igényesebb koznyelvben is kotelezének kell
tartania mindenkinek az ikes ragozds megérzését.

2. Még hatarozottabban kell kiizdeniink igeragozasi
rendszeriink egy mar régota széles kirben terjedezd mas-
fajta szegénycdése ellen. A koznyelvben, s6t mar az iro-
dalom nyelvében is gyakran tapasztalhaté, hogy a felté-
teles mod jelen idejének tobbes szam elsé személyl
varnok, néznok-féle targyas ragozasu alakjai helyett is az
alanyi ragozas varndank, néznénk formajaval élnek. Ilyen-
féle mondatokat hallhatni, olvashatni: Csak azt kér-
nénk (helyesen: kérndk), vedd fontoléora a mondottakat.
Majd megldatnank (helyesen: meglatnék) ennck kovetkez-
meényeit. Szeretnénk (helyesen: szeretnék), ha eljinnél
hozzdank. Elvdrnank (helyesen: elvarnok), hogy ldatogassa-
tok meg. — Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben a
szeretnénk : szeretnok, kérnénk : kérndk, megldtnank :
megldtnek, varnank : varnek igealak-parbél mindenik elsé
tag a masodik elfojtasara tor.

3. Ha az osszehasonlité finnugor nyelvészet, illetleg
a magyar nyelvtdrténet szempontjabol nézzitkk az alanyi
és a targyas igeragozas kérdését, megallapithatjuk, hogy a
kétféle igeragozas szétvaldsa talan mar az ugor nyelv-
cgység koraban, i.e. 2000—1000 kozott megkezdidott. Az
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osztjak és a vogul nyelvben is vannak olyan targyas ige-
alakok, amelyek szerkezetiikben a magyar nyelvbeliekkel
rokonok. TovabbmenSen a targyas igeragozdsnak egyik
tavolabbi rokon nyelvben, a mordvinban meg éppen na-
gyon fejlett formajaval taldlkozunk: az igealakok ott kife-
jezik nemcsak azt, hogy a beszédben hatédrozott targyrol
van szo, hanem megjelolik az egyes és a tobbes szam
Osszes alakjaiban azt is, hogy elsé, mdsodik vagy harmadik
szemelyli személyes névmads jelolte személyre vonatkozik
a cselekvés (Klemm: NyK. XLVI, 194; NyH.” 125—8;
Berrdr, TortMond. 54.). A targyas ragozas tehat a magyar
nyelvnek legalabbis az ugor, ha ugyan nem a finnugor
korig visszanyulo Osi sajatsdga. Ezen a finnugor alapon
¢pllt, teljesedett ki a magyar nyelv kiilon életében a
targyas ragozas ujabb alakokkal, és igy éppen a feltételes
modbeli -ndk, -nék formaval is. Ezt az ési, szép és kifejezé
igealakot ujabban, de mikortél, pontosan megjel6lni nem
tudom, olyan heves rohammal szoritjak vissza az alanyi
ragozas megfeleld igealakjai, hogy ma mar ,,modern‘“-nek,
halado“-nak csak az szamit, aki a warndank, néznénk
alakkal él olyankor is, amikor pedig a vdrnok és néznok
format kellene haszndlnia. Pedig Vorosmarty »A vén
cigany«-ban mdg igy beszél: ,Mintha ujra hallanck a
pusztan | A lazadt ember vad keserveit“. — Arany »Csa-
ladi kor«-ében a gazda (vagy felesége?) az éjszakai szallast
kér6 szegény vendégiil latdsaval kapcsolatban igy véle-
kedik: ,Mért ne fogadnék be, ha tanydja nincsen, | Meny-
nyit szenved ugy is, sok bezant kilincsen.® S hogy ne
csak mult szdzadi nagyokra hivatkozzam, idézhetek olyan
nagy ,modern* bizonysigot is, mint Ady Endre. Az »Uj
versek«-be is felvett »Az én menyasszonyom« itt kdvet-
kez6 egyik szakasza jol mutatja, hogy ¢ milyen gondosan
Ggyelt a tdrgyas és az alanyi igeragozas alakjainak hagyo-
manyosan ,,szabalyos® hasznalatara:

Szétziizva minden kétdbldt és ldnceot,

Holtig kacagnok a nyilzsgd vildgot.

Egyiift kacagnank végsd biesit intve,

Meghalnank egyiltt, eqgymadst istenitve.

4. A targyas -nok, -nék igealakok hattérbe szorulasat
mintegy szentesiti a kdzelebbrél megjelent nagy akadémiai
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nyelvian (MNyR.). Beléle e kérdésre vonatkozoan a ko-
vetkez6 ide vonatkozo részleteket tartom sziikségesnek
idézni:

a) A nyelvtan az értekezé stilusrol szolva ezekre az
igealakokra vonatkoztatva ezt irja: ,,A tarsalgas nyelvéneél
azonban ez is bévebben €él egyes némileg avul-
tabb kifejezésekkel példaul a -ndk, -nék végi
(igy!) igealakkal: E kezdeményezés hatésugara sokkal td-
gabb, mint azt ... rekonstrualhatnék ... | Azt gondol-
hatndk, hogy ... a targyalt miiszo, illetéleg fogalma egyér-
telmi“ (MNyR. I, 27).

b) Egy kovetkezd fejezetben a kotetben targyalando
nyelvi jelenségek sordaban a szerz) szerint csak azok tart-
hatnak szamot teljes érdeklédésiinkre, amelyek az egész
figyelembe vett idé alatt (értsd: 1825 tdjatol) egyformdn
jellemz6 elemei nyelvtanunknak; a tobbit legféképpen a
mai nyelvhaszndlati szerepének megfelel6 részletességgel
targyalja a myelvtan. Ezek utdn nyilvdn mint ez utobbi
korbe tartozo jelenségrél ejt szét a benniinket itt koze-
lebbrél érdeklé igealakrol. ,\A vdrndk ~ kérnék tipusu
igealak példdul — irja maga a kotet szerkesztéje — a mai
irodalmi és koznyelvben egydltaldban nem egyediil he-
lyesnek tarthaté uralkodo igealak. A koznyelvben mar
sokkalta szokdsosabb helyette a vdrnank ~ kérnénk tipus,
s ha példaul amazt lizemi termelési értekezleten hasznalja
valaki, keresetten hat, gyakran Ossze is keverik
emiatt a kétféle ragozast.“ A szerz6tol az ilyen nevetséges
haszndlatra vonatkozé két | karikirozott“ példamondatot
elhagyva, csak a fejtegetés két zaromondatat ajanlatos
még ide iktatni: ,,Az elmult masfélszaz év irodalmi nyel-
vében azonban igen nagy szerepe volt (ti. ennek a targyas
igeragozasi formanak). Ezért nyelvtanunk e -nék, -ndk
toldalékbokros(!)igealakot a -ndnk, -nénk
végzédésli fé alaknak régies-irodalmias,
illeté6leg Unnepélyes mellékvdltozataként
iktatja be igeragozasunk rendszerébe* (Lh
1, 44).

c) Az elébbi alaprol folytatott szemlélédés eredménye-
ként a feltételes modjeles igealakok ragozasi képének
bemutatdsakor a feltételes mod jelen idé tobbes szam
els6 személyl alakok felsoroldsdéban a nyelvtan mér a

114



varnok, kérndk alakot zardjelesen mintegy megtiirt
mellékalakka lejjebbitve igy sorolja fel: Varna-nk
(varndk), innd-nk (inndk), kérné-nk (kérndk), térné-nk
(tornék). — E mintaszos felsoroldshoz ez az altaldnosabb
jellegli észrevétel csatlakozik: ,,A vdrndk, kérndék tipusu
alakok ma dltaldban csak igen vdlasztékos stilus-
hangulatban meg a keleti regiondlis koznyelv, to-
vabba egyes — szintén keleti — nyelvjardsok jellegével
hasznalatosak (a fogalmazés igy, nem éppen S?abatosanf)
Minthogy azonban a mai koznyelvben elterjedtebb wvdr-
ndnk, kérnénk egyuttal alanyi ragozdsu is, targyas rago-
zdasban az eclébbiek hasznos, kiilén funkcioju
tagjai nyelvtanunk rendszerének. A malt
szazadban {réink is, a koznyelv is jobban kedvelték.“ Az
elobb mar fejtegetésemben felhasznalt Vorosmarty-idéze-
tet e nyelvtan is példaként idézve, igy folytatja: ,Ma
leginkdbb a filologia szaknyelve ragaszkodik hozza, a
koznapi beszédben azonban eléggé kere-
sett alak“ (Lh. I, 510. — Elébb és itt magam rit-
kittattam!)

5. E sorok iréjanak nincs szdndékaban az akadémiaj
nyelvtan e megnyilatkozédsait aprolékosan megtargyalni.
Csak egy néhdny altalanosabb jellegli észrevételt kockéz-
tat meg.

Az a) alatti idézet az y,avultabb kifejezések®
(igy!) sordban elsének emliti példaként a -nok, -nék-féle
igealakokat, a c) alatti idézet azonban — helytdllé megoko-
lassal -— nyelvtani rendszeriink ,hasznos kiildn
funkcioju tagjai“-nak minésiti Gket, hogy aztdn
zaradékként meégiscsak hozzategye a filologia szaknyelvé-
nek hozzajuk valé ragaszkodasaval ellentételezve a k6 z-
napi beszédben ... eléggé keresett alak® mi-
nositést. Ha ehhez még hozzdavessziik, hogy a c) alatti
idézet kezd6 mondataban ez igeragozasi forma hasznalatara
nézve a ma 4altaldban csak ,igen vdlasztékos sti-
lusban® utalassal taldlkozunk, egy normativnak szant
nyelvtan keretén beliill a hasznalatbeli megitélés szem-
pontjaiban bizonyos — nem udvos — ingadozas figyel-
heté meg.

6. Mindezek utdn sem szandékszik e sorok papirra
vetdje a 2—3. pontban cléadottakon tul a -ndk, -nék alak
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hasznalatanak hasznos és sziikséges voltara nézve tovabbi
eszrevételeket tenni. Csak megkockaztatja azt az észre-
vételt: Vajon a nyelvhelyességi tevékenység abban all-¢,
hogy a nyelv alapveté rendszerével — jelen esetben a
targyas igeragozds teljes igealak-rendszerénck hasznalata-
val — ellenkez6 barmilyen &ltaldnos, de gondatlan nyelv-
szokast megértsiink, megmagyarazzunk, elfogadhatéva te-
gylnk, s6t normativ jellegli elvek megfogalmazasaval és
az Akadémia tekintélyével el is fogadtassunk? Vagy ellen-
kez6leg: azt kellene jelentenie, hogy valamely nyelvi kép-
z6dmeény — itt a -nok, -nék igealak — hasznos és
Ondllé szerepét, funkcicojat beldtva teljes
erdvel vegylik fel a harcot elsésorban a
sajat regiondlis koznyelvinkben is ter-
jedezé nyegle ,ujitas“-sal és igealak-
rendszeriinknek egy olyan jellegi sze-
gényedésével szemben, amely ezt alapjai-
ban tdamadja meg Meggy6zédésem, hogy az iskola,
a radio, a televizi6, a sajto és természetesen nem utolso
sorban az {rck ma mdr nagyon sokat tehetnének a szak-
tudomanyok miveléi mellett ez igealak megmentése, to-
vabbéltetése érdekében. Csak lélek kellene hozza: a nyelv
alapvetd sajatsagainak félté szeretete, dédelgeté gondos-
saga!

7. Ne ringatézzunk azonban hiu reményekben! A
nyelvhelyességi kérdések hivatott képviseldinél egyalta-
laban nem figyelheté meg az ilyenféle hatarozott maga-
tartasra vald hajlandésag. Ellenkezbleg: egy nemrégiben
koztlink jart ifju nyelvmiivelé példdul beszélgetés rendjén
kiizelebbrol ilyenféle kijelentéssel lepte meg egyik munka-
tarsamat: ,Ndlunk egyenesen mnevetséges,
ha valaki -nék, -nok végz6dési igealakot
haszndl -ndank, -nénk végil helyett¢ — Az
ilyen kijelentéssel kapcsolatban felberzenkedd vélekedést
jobb elhallgatni, mint papirra vetni!

Nyilvanvalo tehat: mindaz, aki a targyas igeragozas
¢pségének megorzése mellett foglal allast, az ilyen itél-
kez6k szemében ma ,nevetségest-nek, | maradi“-nak, az
Legészséges nyelvfejlédés iranya“ ellen harcolo ,dsatag
lény“-nek szamit. Magam azonban nyugodt lélekkel val-
lalom az ilyen mingsitést. Vallaltam és vallalom ebben
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¢s mds vonatkozasban is annak az ,avult®,  nevetséges®,
wmaradi® alldspontnak védelmét, amely a tdrgyas ragozas
itt vizsgalt igealakjanak fenntartdsdra elméleti és gya-
korlati sikon mindent megtesz. Noha gyonge az én szavam
és csekély hatdsu minden sorom: eléaddsaimban, fogalma-
zdasomban kora kezdettél fogva ilyen vonatkozdsban ko-
vetkezetesen sikra szdlltam és ezutdn is sikra szdllok a
varnok, néznék igealak érdekében. Nincs bennem hajlan-
dosdg az ellenkezé part népes csoportjahoz csatlakozni.
Ugy vagyok vele, mint a tudésnak és stilisztéanak egyarant
nagy Horvath Janos is. Jollehet 6 is latta a -ndnk, -nénk
alakoknak a tdrgyas ragozasbeli -nok, -nék rovdsara tor-
ténd végzetes térhoditdsat, mégis kijelentette: ,En magam
ahhoz is (li. a -ndk, -nék alakhoz) ragaszkodom, minthogy
elejtésében egy eredeti megkilénboztetési
rendszer csorbulasdt érzem. Irodalmi
nyelvben bizonyara tobb joggal éliunk
vele, mint a helyét elfoglalé méasik alak-
kal® (Msn. XVI, 70—1). A mai magyar nyelvtudomany-
nak egyik legnagyobb tekintélye, Barczi Géza is jogosan
velekedik ugy, hogy ennck az igealaknak végleges pusztu-
lasaval egy ponton nyelviinknek ecgyik legjellegzetesebb
sajatossdga, az alanyi ¢s a tdargyas ragozas koézotti kiilonb-
ségtétel lehetésége semmisiilne meg (1. téle: A magyar
nyelv életrajza® 374).

Nalunk a székely és a kalotaszegi nyelvjardasban elegge
épen ¢l még a targyas és az alanyi ragozas itt vizsgalt
igealakjai kozotti kilonbségtétel. Mindent meg kell hat
tenniink az iskola és a sajto utjan, hogy félté6 gondosko-
dassal érizziik ezt a veszélyeztetett igealakot. Eppen ezért
cikkecském héarom évtizeddel késébbi tjrafogalmazasakor
is csak a cimben el6rebocsatott felszolitast intézhetem
mindenkihez:

Ne hagyjuk pusztulni a varndk, néznék-féle
igealakokat!
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SOK AZ EGY, DE GYAKRAN KEVES IS

Jo régen egy hanyatott életli né panaszat olvastam.
A szerencsétlen sirankozo igy foglalta dssze életét: , Volt
egy keserves ¢s rovid életem...“. Azt hiszem, mindenki
szamara, elsé pillantdsra észrevehetd, hogy az egy hata-
rozatlan nével6é hasznalata itt vaskos magyartalansdg. E
panaszt tobbféleképpen ki lehetett volna fejezni. Ossze-
foglalhatta volna az asszony élete keserves voltat illetd
véleményét ilyenféle veldsen révid mondatokban: Keser-
ves és rovid életem volt. Eletem keserves és rivid wvolt.
Keserves és rovid volt az életem. Vagy esetleg kirobbano
elégedetlenséggel: Keserves egy életem volt! — Az
asszony ajkara adott mondat, ha ilyen fogalmazisban
egyaltaldban megtiirhetnék, ép nyelvérzékii ember szd-
mara csak azt jelenti, hogy a szerencsétlen panaszkodo-
nak lehetett a keserves és rovid életén kivill egy ma-
sik, nyilvan boldog és valdsziniileg hosszi élete is. Ezt
pedig a panaszkod¢é aligha akarta mondani, és a panaszt
felvevd ujsagironak sem lehetett célja ilyet dllitani.

Nem kell sokdig figyelnlink a mindennapi érintkezés
meg az Ujsagiras nyelvét, hogy észrevegyik, mennyire
elterjedt az egy ilyenféle magyartalan haszndlata. Nem
art tehat kozelrdl szemiigyre venniink a kérdést, és meg-
vilagitanunk a hatarozatlan névelé helyes és helytelen
hasznalatanak eseteit.

A magyarban a hatdrozatlan névelét a kiovetkezd ese-
tekben haszndljuk helyesen:

1. Ha pontosan meg nem hatarozott, bizonytalan (egy
bizonyos, egy valaki, valamely, egyik) dologrél vagy targy-
rol beszéliink. Pl. Szeretnék maér egy jo konyvet olvasni.
Jart itt az elobb egy ember. Nekem sok rossz szokasom
mellett van egy jo szokasom is. Tlzveész pusztitott el
egy iskolat. A napokban felkeresett egy olyan osztaly-
tdrsam, akit rég nem lattam stb.
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2. Felkialto, erds érzelmi telitettségii mondatokban, ha
jelzos kifejezést akarunk kiemelni. Pl. Keserves egy éle-
tem volt! Nagyszerli egy alak vagy, mondhatom! — E
hasznalat azonban meglehetésen ritka. Ebben az esetben
az egy mindig a jelz6 és a jelzett szo kozé kertil.

3. Ha f6névvel vagy melléknévvel kapcsolatban hata-
rozatlan névmasi szerepben jelentkezik. Pl. Az egy kicsit
tavol van. Egy cseppet fij a fejem. Veled megyek egy
darabig. Veszek egy kevés almat. Egy csepp viz kiloes-
csent. Egy par fillérbe keriil az egész,

4. Hasonlito kifejezésekben is szerepelhet az egy. PL
Ugy 4llta a sors csapésait, mint egy szikla. Huzta az élet
igajat, mint egy allat stb. — Ilyen esetekben is azonban
gyakran helyesebb hatdrozott nével6s vagy hatdrozatlan
névmdsos alakot haszndlni. Pl Iszik, mint a kefekotd.
Ugy 4all, mint valami szikla. Ugy szdaguld, mint a szélvihar.
Fogdhoz veri a garast, mint valami vén uzsoras. Ugy jar-
tatja a szajat, mint holmi piaci kofa.

5. Haszndlhatjuk az egy-et ’ugyanaz’ jelentésben. Pl
Egy véleményen vagyunk. Egy akarattal fogtunk a dolog-
hoz. Egy gondolat villant agyunkon keresztill. Egy érzés
késztetett benniinket a tettre.

6. Ha az egy az egész egészen, csupa sze-
repét tolti be, batran élhetiink vele. Pl. Egy (= egész)
vilag valaszt el benniinket. Egy (= egész) romhalmazza
valt az egész vonat. Egy (= csupa) viz volt a ruhdm.
Egy (= csupa) voros lobogé volt az egész varos.

7. A hatdrozatlan nével6t haszndljuk néha kiemelés
céljabol személynevek el6tt. Pl. Jatéka egy Paganini ja-
téka volt. Akkor a nemzet egy Kossuth, egy Széchenyi
szavara hallgatott.

Az egy hatdrozatlan névelé el is maradhat. Pl Jo
nagy karéj kenyeret vagott le (Egy jo nagy...) | Nagy
gondtdl szabadult meg (Egy nagy gondtol . ..) — E példak-
ban és hasonlékban a névelé nélkiili alak a magyarosabb.
Ha azonban az allitmanyt kiemelve a mondat élére tesz-
szuk, a hatdrozatlan nével6 nem maradhat el. Csak igy
irhatok vagy beszélhetek: Levagott egy nagy karéj kenye-
ret. Megszabadult egy emészté gondolattol. Volt a piacon
egy szép Uzlete stb.

Ezzel, ugy hiszem, fel is soroltam azokat az eseteket,
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amelyekben az egy hasznalhato, illetéleg hasznalando.
Nem art azonban szemiigyre venni azokat az eseteket is,
amelyekben az egy hasznalata magyartalan.

1. Szinte naponként hallunk vagy olvasunk ilyenféle
mondatokat: Na, ez egy jo eset! Te egy eszes ember vagy!
Ez egy nagyon elterjedt szokas. O is csak egy asszony. —
Vilagos, hogy e mondatokbol magyar nyelvérzékii ember
kihagyja az egy-et: Na, ez jo esct! Te eszes ember vagy.
Eszes egy ember vagy! Ez nagyon elterjedt szokds. O is
csak asszony.

2. Németesség az egy ilyen, egy olyan névmasi Ossze-
tétel haszndlata. Pl. Ez egy olyan ember... Helyesen: Ez
olyan ember... | Ez egy olyan eset... Helyesen: Ez
olyan eset . .. stb.

3. Ugyancsak idegenszerii az egy haszndlata hosszabb
jelzés kifejezések el6tt. Pl. Ez egy az évek ota tarto
betegeskedés miatti mulasztas, amely ... Helyesen: E mu-
lasztast az évek o6ta tartd betegeskedés magyarazza stb.

4. Helytelen az egy-nek az olyan hatarozatlan mutato
névmas helyett vald haszndlata. Pl. Az el6ttem sz6lo egy
gondolatot vetett bele a tandcskozasba, amely ... Helye-
sen: Az eldado olyan gondolatot... | E tettel egy ugyet
vélt szolgdlni, amely hasznara valik a tomegeknek. He-
lyesen: E tettel olyan tigyet vélt szolgalni . .. stb.

5. Helytelen a hatarozatlan névelé hasznalata akkor,
mikor néveldtlen vagy hatarozott névelds alakkal kellene
élntink. Pl. Egy férfi nem riad vissza a nehézségek lattan.
Helyesen: A férfi... | Erre csak egy romlott ember val-
lalkozhatik. Helyesen: Erre csak romlott... | Egy asszony
mindig ingatag. Helyesen: Az asszony ... stb.

Nem tudom, az egy helytelen hasznalata miatti félsz,
vagy csak pongyolasag terhére kell-e irnunk, de mosta-
naban mar nem is annyira a sok egy miatt, illetéleg nem-
csak amiatt kell panaszkodnunk, hanem éppen az egy
értelmetlen és magyartalan elhagyasa miatt kell szot
emelniink.

1. Tlzvész pusztitotta el az iskolat — olvastam egyik
napilapban. Kiirtotta egész csaladjat, majd oOngyilkos lett
a munkanélkiili — latom ugyanott. Vonat elé vetette
magat az ismert nevii miépitész — tiinik elém masutt. —
Felesleges a példdk szdmdat szaporitanom. E néhanybol is
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lathato az a széltében-hosszaban, kiilonosen napilapjaink-
ban fellelheté hiba, hogy a hatarozatlan névelé haszna-
latatol olyan esetekben is érizkedlink, amikor erre nincsen
semmi ok. A fenti mondatok mindenikében a hatarozott
névelé helyébe feltétleniil hatarozatlant kellett volna irnia
a hir szerzéjének. A tliz csak egy bizonyos iskolat
pusztitott el, e gy munkanélkiili irtotta ki egész csalad-
jat és a miépitész is egy bizonyos ismert nevi
miepitész volt. A hatarozatlan névelé itt mindenitt a
kérdéses dolognak vagy személynek ismeretlen, meghata-
rozatlan voltdara mutat red.

2. Mez66r és alkalmi tolvaj hadakozasa — hirdette egy
ujsaghir cime ... Javasoljdk népnevelGk céljaira egészség-
ligyi vezérkonyv Osszeallitdsat — olvasom egy orvosi
folyoiratban. — Nehogy azt higgye azonban az olvaso,
hogy az els6 esetben olyan elvetemiilt mez66rrol van szo,
aki egyben alkalmi tolvaj is, és az hadakozott valamilyen,
a cimben fel nem tiintetett ellenséggel. Nem! Itt egy
mezodr és egy alkalmi tolvaj hadakozasardl, tehat a mez6-
rendészetben egéf-,?en szokdsos mozzanatrol van szo. A
népegeszsegligyben buzgolkodok is bizonyosan egy egész-
ségligyi vezérkonyv Osszeallitasat tartottdk sziikségesnck:
csak valamiképpen a cikkiro tollan ez az egy is clsikkadt.

3. Itt azonban csak néha okoz félreértést a hatarozott
névelé elhagyasa. Vannak azonban olyan esetek, amikor
egészen mast jelent az egytelenitett, mint az egy-es mon-
dat. Ha ke vés joindulattal nézek valamit, az mar csak-
nem rosszindulatot, de a k6zombdsségnél, a szenvtelenség-
nél mindenesetre erdsebb, ellenségesebb magatartdst je-
lent. Ha ellenben egy kevés joindulatot tapasztal
valaki részemrél, az esetleg reménykedhetik tamogatd-
somban. Ha valakinek arra a kérdésére, hogy tudok-c¢
angolul, azt valaszolom: keveset tudok, meg sem kisé-
reli talan felvilagositast kérni télem, pedig csak azt akar-
tam mondani, hogy nem tudok tokéletesen, azaz tudok
egy keveset. Ha egy keveset gondolkozom, mi-
elott beszélek, mondhatok meghallgathatd, sét megsziv-
lelheté dolgokat is, mig ha csak keveset gondolkozom,
szeleburdi meggondolatlansagnal aligha mondhatok egyc-
bet. Keveset is aludhatik az ember, de az nem annyi,
mint tha aluszik egy keveset. Nem valami nagy
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féltésrdl tesz tanusdagot az olyan hozzatartozo, aki a beteg
allapotara vonatkozo kérdésre igy valaszol: Jobban van,
csak kicsit lazas. Pedig taldin nem is kewveselli
a lazat, hanem azt akarta mondani, hogy egy kicsit
lazas. Eppen igy az ember kicsi étvagya rossz jel, mig
ha azt mondjdk rola, hogy van egy kicsi étvagya,
ez esetleg azt is jelentheti: farkasétvagya van.

Remélem, hogy méar egy kissé sikeriilt megvila-
gitanom az egy-kérdést. Az elmondottak alapjan az egyttl
valo irtozast éppen olyan hibanak kell tartanunk, mint az
egy tulsagba vitt hasznalatat. A tollforgaténak jo tudni,
hogy a magyarban van hatdrozatlan néveld, ¢és igy annak
hasznalata bizonyos esetekben jogos, sét elengedhetetlen
is. Ha oktalanul keriiljitk az egy alkalmazasat, beszédink
nemcsak lompossa és pongyolava valik, hanem gyakran
félre is érthetik a mondottakat. Az ovatossdg, mint min-
den nyelvi és stilisztikai kérdésben, itt sem art; az indoko-
latlan félelembél eredd tilzds azonban magyartalanna és
homalyossd teheti beszédlinket, stilusunkat. Valdban: az
egy sok islehet, de gyakran kevés is.
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A -ndl, -nél RAGOS SZERKEZET HASZNALATA

Mar régota megfigyelhet6, hogy mind a kéznapi, mind
pedig az irodalmi nyelvben milyen rendkiviili mértékben
elterjedt a -ndl, -nél hatdrozéragos szerkezetek helytelen
haszndlata. Nagyon sokszor szorul hattérbe e ragpdr hely-
telen hasznalata miatt néhany mas ragunk, ugyannyira,
hogy szinte az a benyomasom, ¢ ragparunk mas hatarozo-
ragok egész sordnak kiirtasara torekszik. A ndl- -nél hibas
haszndlata a kovetkezd esetekben figyelheté meg:

1: A -kor idéhatarozo helyett. Pl. A feliratok. .. eltiin-
tetésénél az épiilet megrongalddott | Ebbdl tamadt itt
mind a baj, ébredésnél a nagy zsivaj | Mindennapos dolog
nalunk, hogy egy uj gyogyszer felbukkanasanal... sta-
tisztikat kozélnek | Alairjak az erre wvonatkozd jegyz6-
kényvet, aminél ekkor mar jelen lesz a killigyminiszter
is | A terhes nének a magzat csontrendszerének képzésé-
nél feltétleniil szitksége van foszfor tartalmu ételekre is.

2. A -ban, -ben helyhatarozo-rag helyett. Pl. Erték-
papirjait a banknal helyezte el.

3. A -ban, -ben képeshatarozo-rag helyett. Pl. A ren-
dezbség ezuton kéri a kbzonséget, hogy az anyag felkuta-
tasanal, osszegylijtésénél és bekiildésénél legyenek segitsé-
gére | Az eréltetett kalciumkezelés még a legreményte-
lenebbnek latszo tiidotuberkulozisos eseteknél is eredmé-
nyesnek bizonyult | Stlyosabb eseteknél megduzzadnak . . .
a mirigyek is.

4. A -ra helyhatdrozé-rag helyett. Pl. A kiildottség
koszorut helyezett el Széchenyi szobranal.

5. Az -n, -on, -en, -0n hatdrozérag helyett. Pl A
gyulés megnyitdsandl a miniszter is jelen volt | Nem vet-
tél részt a szavazasnal.

6. Birtokos jelzos szerkezet elhagyasaval. Pl. A fok-
hagyma ... nemcsak érelmeszesedésnél, hanem kiilénb6zo
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bélbantalmaknal, f6leg vastagbélbajoknal jo hatasu. Helye-
sen: A fokhagyma. .. nemcsak érelmeszesedés, hanem kii-
lonbozé bélbantalmak, féleg vastagbélbajok esetében is jo
hatasu | Kellé6 szdmu résztvevonél (helyesen: résztvevo
esetén) parhuzamos turat rendeziink | A vérzések targya-
lasanal (helyesen: targyaldsakor vagy tdargyaldsa alkalma-
val) hangsulyoznom kell . . .

7. Mas, féként képeshatdrozok helyett. Pl. Az eldre
megvasdrolt kiilféldi dohdnyndl nagy veszteség érte az
dllamkincstart. Helyesen: A dohdnyon sokat vesztett...
vagy a dohannyal nagy veszteség érte... | A varos a bor-
fogyasztasi adonal is aldozatot hozott. Helyesen: az ado
dolgéban vagy az ado ltigyében is.

A -ndl, -nél hatarozorag hasznalatat altaldaban némc-
tességnek tartjak, a német bei eldljaro hatasara alakult
szerkezetnek. Kétségteleniil része van benne annak, hogy
a romdn nyelvben is nagyon elterjedt a la eldljaronak az
ilyenféle hatdrozoragos szerkezetekben valé haszndlata.
Ahol a magyarsag a koznapi életben ¢ haszndlatot dllan-
doan hallja, és ujsdgjaink, folyoirataink jovoltabél imma-
ron olvassa is, igazan nem csoddlhaté e hatarozorag tér-
hoditasa. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem kell
ellene kiizdeniink; ellenkezéleg: minél inkabb oOntudato-
sitanunk kell e hibat, hogy kikiiszoboljiik a koznapi be-
szédben, napilapjaink és folyéirataink nyelvében e tekin-
tetben is jelentkezd pongyolaséagot.
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AZ _¢ ES A7 _45 KERDOSZO-ALAK AZ IROI GYAKORLATBAN
Lirincze Lajosnak

1. Emlékezetem szerint, amidta a tollat forgatom, ugy
tudtam, hogy a simulo kérdészonak az irodalmi nyelv
szintjén két alakja van: a rovid hangzés -e és a hosszu
hangzoés -é forma. Nem olvastam, s mint most az utana-
jaras megejtésével latom, alig olvashattam valamit is a
szakirodalomban arrdl, hogy az -e és az -é alak haszna-
latdnak mi a ,szabalya“. Eppen ezért a legujabb idckig
egy magam kialakitotta szabdlyhoz igazodva nyugodtan
¢ltem mindkét forméval. A johangzas stilisztikai szem-
pontjat tartva szem el6tt, ha sok e hangot tartalmazé szo
keriilt volna egymas mellé a mondatban, az e hangok egy-
hangu kelepelésének megtorése céljabdl az -é valtozattal
éltem, mas esetben az -e format hasznaltam. Ime néhany
példa az ilyenféle szabdlyt szem el6tt tarté haszndlatra.
(Az ErtSz. példamondatait alakitom at.):

ErtSz: Magam:

Nem ¢bredi-e lel a  tele- Nem ébredi-é fél a tele-
fonra? fonra?

Tordlted-e¢ le a konnyeket? Torolted-e le a konnyekel?

Egeszseges lett-e? Lgészseges lett-é?

Tudatos hatdrozottsaggal keriiltem és kerildm az -€
forma haszndlatdt olyan esetben, amikor ennek mondatba
iktatdsa egyhangt ismétlodéssel novelné az é hangok sza-
mat. Példaul ebben a mondatban: , Emlékezés-é¢ életed?™
az egymas utdani hdrom szétagban az é hangok énckld
egyhangusagat ajanlatosnak véltem az -e kérddszo-forma
beiktatdsdval torni meg igy: Emlékezés-e életed? Mon-
dom, ilyenféle magam alkotta stilisztikai szabalyhoz ra-
gaszkodva, egészen johiszemiien és szabadon éltem mind-
két kérdészo-formdval.

2. Az ErtSz. megjelenésekor értheté meglepetéssel lat-
tam, hogy ¢ nagyszer(i szotar az -e ~ -¢é kérdészo-par mi-
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nésitésében mas allaspontot foglal el: csak az -e kérdo-
szo-alakot tekinti irodalmi nyelvinek, az -é formdt az i-z6
nyelvjarasokban hasznalt -i alakkal egyiitt tajnyelvinek
mindésiti. Minthogy nyelvtudomanyi-stilisztikai vizsgalo-
das koOzben hozzdszoktam: semmilyen megallapitdast ne
fogadjak el érvényesnek anélkiil, hogy ellen ne érizzem,
itt, ahol a magam nyelvszokdsanak igazoldsa vagy éppen
helytelen voltanak megallapitdsa volt a tét, tiirelmetlen
mohésdggal kezdtem a széban forgé kérdés megvizsgala-
sdhoz. Hosszas vizsgalodasom eredményet roviden a ko-
vetkezOkben Osszegezem:

a) A bingészgetés rendjén el6szor is megallapitottam,
hogy bdr elég sokat irtak a simuld sz6 kérdésérdl, a kot
alak hasznalatanak nyelvtani-stilisztikai mindsitésére vo-
natkozéan ugyanolyan értelemben, mint legutobb az
ErtSz., csak az elsé teljes magyar torténeti mondattan
szerzéje, Klemm Antal kockaztatott meg ilyen, egészen
rovid, kijelentésszeri nyilatkozatot: ,,Az eldontendd kér-
désben gyakori az -e simuldszécska, mely a régi nyelv-
ben és a mai népnyelvben -i, -¢, s6t a mai népnyelvben -d
alakban is eléfordul (Klemm, T6rtMond., 17). Az ErtSz.
szerkesztOinek értesiilése tehat vagy Klemmre, vagy vala-
milyen iratlan irodalmi nyelvi normdra, a nagy irdk sti-
lisztikai gyakorlatdra megy vissza — gondoltam.

b) Az iréi gyakorlat iranymutaté voltdra vonatkozo
kételyemet taplalta Klemmnek e nyilatkozathoz csatla-
kozd megjegyzése: ,,Az -é ujabb koltéknél is eléfordul
néha, pl. Aranyndl.“ Az egyébként munkdjaban gazdagon
adatolo szerzé itt azonban idézetekkel nem bizonyit: egyet-
len példamondat sem igazolja még Arany nyelvhaszna-
latat illetéen sem ezt az észrevételt.

¢) Magamnak kellett hat az iréi nyelvhasznélatra nézve
tajékoztato adalékokat gylijtenem. El6szor is természete-
sen Klemmtél is emlitett Arany Janossal kezdtem. Meg-
dllapitottam, hogy Klemmnek Aranyt illeté futé megjegy-
zése valo igaz: Arany az esetek tobbségében az -e forma-
val €él, de ,,néha% — egészen hatdrozottan teljes irodalmi
nyelvi egyenjogusdggal — hasznalja az -é alakot is.

d) Nem elégedtem meg ennyivel. Az ujabb magyar
irodalmi nyelv egyik legnagyobb stilusmiivészével, Voros-
marty Mihdllyal kezdve napjainkig &atforgattam sok iro
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sok-sok kotetét. Azt taldltam, hogy az irok az -e és -é
kérdészo-forma haszndlatat illetéen két nagy csoportba
sorolhatok: Az egyik csoportba azok az irék tartoznak,
akik az -e alakkal élnek, és igy ndluk az -é formdaval nem
taldlkozunk. Ezek kozé tartozik Vortsmarty Mihaly, Pe-
tofi Sandor, Kosztolanyi Dezsé, Illyés Gyula; az erdélyick
kozill Reményik Sdandor, Bartalis Jénos, Horvath Imre,
Szemlér Ferenc és Tompa Laszlé. Ragyogé nevek, nagy
nyelvmivészek mellé szerényebb koltéi egyéniségek so-
rakoznak fel Klemm és az ErtSz. mindsitésének helyes-
16iként! De elég papirra vetnem a madsik csoportba, a -e
és -€é valtozatot egyarant haszndld irdk tdarsasdgaba tar-
tozo neveket ahhoz, hogy belassuk, Klemmnek és az
ErtSz.-nak ez a mindsitése nem a nagy klasszikusok ¢s
veliik a nyelv miivészi haszndlatdban egyenrangii nagy
modern irék gyakorlatdn alapul, hanem merében Onké-
nyesen kialakitott stilisztikai-nyelvhelyességi szabaly. Az
elébb mar ellenvéleményt jelenté Arannyal kezdédd iroi
sorozathoz ezek az irck tartoznak: a mult szdzadiak rend-
jébél: Madach Imre, Tompa Mihaly, Gyulai Pal, Szdsz
Karoly, Vajda Janos, Tolnai Lajos; szdzadunk {réi koziil
ezek: Babits Mihdly, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Szabo
Lérine, Toth Arpad. Hozzajuk csatlakozik az erdélyi irok
sordb6l Aprily Lajos, Dsida Jend, Kanyadi Sandor, Kiss
Jend és Kos Kdroly. Miért, miért nem, a XX. szdzad leg-
nagyobbja, Ady Endre az -é kérdészo-alaknak csak egyszeri
hasznalataval bizonyitja, hogy — halk helyesléssel — 6
sem az elsd, hanem a masodik csoport irdival érez ko-
zosséget.

e) Vizsgdlodasom rendjén vildgossdg derilt arra is,
hogy a kettds kérdoszo-alakkal él6 frok nyelvhasznalatat
egyrészt olyanféle meggondolds iranyitja, mint amilyen-
hez gyakorlatban magam eddig igazodtam, masrészt azon-
ban az e csoportba tartozékat foltétleniil dontéen befolya-
solta mind a rovid, mind a hosszii hangzés valtozat hasz-
nalatdban az idémérték és a rimvalasztds kényszere; ez
késztette és készteti az irot a két valtozat kozil a pilla-
natnyilag legodaillébb rovid vagy hosszi hangzés alak
beiktatasara.

3. A hosszas vizsgalédds eredményeként levont ne-
hdny velds rovidségii tanulsag figyelembe vételével ugy
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latom, ajanlatos volna feliilvizsgalni az -e kérddszo-forma
irodalmi nyelvi egyediilvalésaga vonatkozasaban — sze-
rintem — clhamarkodottan kialakitott minésitést, és a ma-
gyar irasmiivészet annyi nagy mesterének szavazatat
szamba véve, az -e valtozattal egyenrangu irodalmi nyelvi
tarsnak kellene hirlelni — ,hivatalosan* is — a , paraszti*
korbe tessékelt -é forméat. Valamire valé tollforgaté amugy
sem mondott le eddig sem a kettés alakban kindlkozo sti-
lisztikai-poétikai lehetéségekrél, és — gondolom — ezutan
sem igazodhatik az iréi nyelvhasznalatbol — ldatnivaloan
— egyaltalaban nem igazolhato onkényes stilisztikai miné-
sitéshez, illetéleg a benne kifejez6dé tilalomhoz. Azt hi-
szem, nem jogos tilalomfak, csak mondva csindlt szaba-
lvok ellen rebelliskedem, ha a stilisztikai-nyelvhelyességi
mingsités hivatalos megvaltoztatdsdig nemcsak minden
tollforgatot, hanem minden besz€l6t is arra buzditok: El-
Jen a mindennapi és irodalmi nyelvhasznalatban nyugod-
tan a nyelvi, stilisztikai és poétikai valtozatossag céljait
egyardnt szolgalé két kérdészo-alak mindenikével!
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BRASSAI : BRASSOI, SOMLYAI : SOMLYOI S A TOBBI

A multkoriban egy kis tarsasagban tobbek kozott a
magyar nyelv ,csodabogarai“-rél is szo esett. Ez alkalom-
mal aztan eldkeriilt egy olyan -i melléknévképzével ala-
kitott szopar-kor is, amely — nem feltiing! — kiilénos,
»erthetetlen” kett@sségével magdra vonta a figyelmet. A
brassai : brassoi, somlyai : somlyoi, szantai : szantoi, dit-
rai : ditroi, gyergyai : gyergydi-féle alakvaltozatokrél van
sz6. A tarsasagi vita ezuttal is sokkal felliletesebb, csa-
pongobb és futoébb volt anndl, hogysem e kett6és alakok
alapos megvildgitdsara sor keriillhetett volna. Mivel azon-
ban e kérdést nyelvhelyességi kérdésnek is tekinthetjiik,
roviden ravilagitok ezeknek az alakoknak eredetére, a mai
erdélyi nyelvszokdasban mutatkozo formadira és a nyelvhe-
lyesség szempontjabol veliik szemben elfoglalhato allas-
pontra.

Ezeknek az alakpdaroknak eredetét legutobb Pais Dezsé
magyarazta meg [ MNy. XXIX, 235—7; adatait Zolnai
Gyula (i.h. 298—99), majd magam jocskdn megszereztem
(i.h. XXXII. 191—4)]. Eszerint a kérdéses alakparok ko-
zott mindig a brassai-féle alakok a régebbiek; e régiség-
ben nagyon gyakori formak a magyar szavaknak a hon-
foglalas el6tti és a honfoglalds koriili id6kben megfigyel-
heté teljesebb alakjaival magyarazhatok. A tordk eredetii
Somlyd helynév régebbi *Somlaya-féle formajabol -i mel-
1éknévképzovel somlayi-féle és ebb6l somlai ~ somlyai
(olv. somjai), a szlav Miriszlav helynévként alkalmazott
személynévbil ugyanezzel a képzdvel miriszlavi > mirisz-
lai alak fejlédott. Csak mikor a szovégek alakuldsa foly-
tan Somlyo, Miriszl6-féle ujabb helynévi alak keletkezett,
ezutan alakulhattak ebbdl az ardnylag ujabb t6alakbol
somlyoi, miriszloi, szantoi meg hasonld szarmazékos hely-
névalakok. Ugyanilyen valtozas, alakulds utjan keletkeztek
a bedellei : bedelléi (Bedelld), menyei : menyéi (Menyo6),
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kérei : keéréi (Kérd), iillei : iillgi (Ullo)-féle alakok is. Az
ilyen formak régiségbeli jelentkezésének bizonysagaként
néhdny egykoru adalékot ide iktatok: 1414, 1460: Walkay.
1435: Kormay. 1437: Gorbai. 1449: Dombai. 1467, 1551:
Somlay, Somlaj, Somlyay. 1483: Kolthay. 1503: Chapay,
Hozyvazay. 1508: Thorozkay. 1522, 1631: Lypthay, Liptai.
1588, 1651: Kalay, Kallay, 1613: brassai. 1650, 1672:
Szanthay. 1667: Lisznyai. 1754: orbai patak (Dés kozele-
ben). 1765: Szaszszentldszlai szaszok. 1768: ,,A’ Czikai ut
mellett® (a szildgysdgi Boshdza hatdraban). — Ezek az itt
jobbdra vezeték-, kisebb résziikben koznévi adalékokban
eléfordule brassai, cikai, csapai, dombai, gorbai, hosszi-
aszai, kallai, koltai, kormai, liptai, Lisznyai, Orbai, som-
lyai, szantai, szaszszentldszlai alakban olvashaté névfor-
mak nyilvanvaléan a Brasso, Ciko, Csapo, Dombo, Gorbd,
Hossziaszo, Kallo, Kolté, Kormd, Lipto, Orbd, Somlyd,
Szanto és Szaszszentlaszlo helynévbél keletkezett -i mel-
léknévképzos alakuldsok (Az adatokra 1. Csanki V, 827 és
télem MNy. i.h.).

Ami aztan a mai nyelvszokdst illeti, a régebbi brassai,
menyei ¢s somlyai forma kiilondsen azokon a teriileteken
maradt meg sokdig, nem egy helyt maig is, ahol a kozel-
ben az ilyenféle telepiilésnevek elsddleges -i képzos alak-
janak fennmaraddsat a gyakori haszndlat biztositotta. A
Szildgysdgban példdul ma is még mindig Goroszlé : go-
roszlai, Kallo : kallai, Kucso : kuesai, Ormezé : 6rmezei,
Somlyé : somlyai, Szantd : szdntai, Tihd : tihai, Valko :
valkai, Zsibo : zsibai alakot ejtenek, A Brasso kozelében
616 magyarsag brassai, sét barassai (EM. V, 144), a Ditro
és Csiksomlyo vidéki székely is ditrai ~ gyitrai meg
somjai ~ somolai alakkal ¢l, a Gyergyobol valo székely
pedig gyergyai-nak vallja magat. Mikor Kalotaszeget ja-
rom, a népnyelvben még ma is csak Mako : madkai, Nyar-
sz6 : nyarszai, Valkoé : valkai alakokkal taldlkozom, Er-
dekes megfigyelni azt a jelenséget, hogy az emlitett vide-
keken a falusi értelmiség is gyakran, sét némelylitt kiza-
rolagosan a régiesebb format hasznalja, bar Erdély mas
részén (Dés, Kolozsvar, Nagyenyed, Sepsiszentgytrgy stb.)
az ujabb, brasséi-féle alakok a szokasosabbak. Eppen e
jelenség késztetett engem arra, hogy mikor Pais adatait
kiegészitettem, a kérdéses alakpdroknak az erdélyi nyelv-
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szokasban jelentkezd alakjaira vonatkozoan ilyenféle meg-
allapitasokat tegyek: ,,A felsorolt adatok alapjan ugy lat-
szik, hogy Erdélyben azokon a vidékeken, ahol Somlyd
nevil helység van, a régiségben szinte kizarélagosan hasz-
nalt somlyai, somjai alak tovabbra is kizdrélagos maradt,
sit az ilyenféle alakok haszndlatosak néhany hasonlo, kii-
lon fogalmat jelentd jelzés Osszetételben: somjai bor, bras-
sai szilva, brassai poszto, gyergyai turé még a Somlyo-
féle helyeinkt6l tdvolabb esé teriileteken is* (MNy.
XXXII, 194). Ugy latszik azonban, hogy a somlyai és a
somlyoi alak haszndlata koriili ingadozds némely helyen
mar az érinfett teriileteken is bedllott, és az ujabb alakok
terjed6ében vannak.

A régebbi alakok a kozmagyarban csak egy néhédny
eltokosodott példaban élnek kizarolagosan. Magam eze-
ket ismerem: kdllai kettés, liptai (tiurd), somlai (bor). A
jelzbs szerkezetbdl jelentéstapaddssal kivalt liptai és som-
lai nmagdban is bizonyos turé-, illet6leg borfajtara vo-
natkozik. Egyébként az uj és a régi forma kozotti ingado-
zas az irodalmi és koznyelvben mar nagyon kordn jelent-
kezik. Ime egy néhdny ide tartozé egykoru adalék: 1572,
1614: somlyoy, Somlioy, de 1738: Somlay. 1760 k.: Som-
lai | 1588: Monoszlai. 1584: Monoszloi | 1675, 1703: Me-
nydi | 1642 ?: assoi, Kalloi (Pais, i.h.; Zolnai, i.h.). Ezek
az Assé, Kdllé, Monoszlé és Somlyd telepiilésnévbdl ala-
kult -i képzds szarmazékok.

Ami ebbél benniinket nyelvhelyességi szempontbol ér-
dekel, az mindossze annyi, hogy a nyelvszokas kettossége
alapjan nem lehet hibdztatnunk egyik alakot sem. A bras-
sai vagy brasséi forma egyarant helyes, bar az irodalmi
nyelv kétségtelenill szinte kizarolag az tujabb képzési
alakot hasznalja. A nyelviorténész azonban a mindennapi
beszédbén és irdsban is még mindig megértéen, szivesen
hallja és latja az ¢leter6s tjabb forma mellett a régies és
haldoklé nyelvjardsos alakot.
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NEHANY SZO A CSINAL IGEROL

Gyakran megfigyelhetni azt a nyelvi jelenséget, hogy
egy-egy jovevényszo hosszabb-rovidebb idé alatt mind
nagyobb és nagyobb szerepet kovetel magdnak a minden-
napi nyelvben. Alig van azonban szavunk, amely jobban
bizonyitand ezt az dllitdst, mint egy széltében-hosszaban
haszndlt szavunk: a csindl ige. A kérdéses szo tudvalevo-
leg szlav jovevényszo, a szlav ({injati ige megmagyaro-
sodott alakja. Ez mint jovevényige csodalatos palyafutast
tett meg. Mar négyszaz éves adatok beszélnek arrol, hogy
e palyafutds nagyon régen és a legbiztatobb elGjelekkel
kezdédott. Ma mar aztdn a mi csindl-unk ama ritka sza-
vaink kozé tartozik, amelyek kozhiedelem vagy legalabb-
is kozgyakorlat szerint csaknem minden igénket helyette-
sithetik. Régota figyelem e meghitt jovevény térhoditasat,
és {gy batran mondhatom: mai koznyelviinkben uralma
szinte-szinte megddbbenté.

Vildgos, hogy a ecsindl igen esetében mar nem idegen
szoval allunk szemben, hisz e sz0 annyira meghonosodott,
annyira belegyotkerezett székincsiinkbe, hogy idegen volta
legfeljebb a nyelvész el6tt ismeretes. Maga a szo ellen
kiizdenlink tehat oktondisag volna. A kérdés inkabb sti-
lisztikai természetii. Egy-egy szonak olyan mértékii ural-
ma, mint amilyenre a ecsindl-t példanak idézhetjilk, min-
denképpen a stilus elszintelenedésére és egyhangusagara
vezet. A csindl gyakori haszndlatat a nyelvi kényelem,
a beszéd- és gondolkodasbeli lustasag magyarazza meg, de
elésegiti e szavunk hodito utjat az a koriilmény is, hogy
az Osszes nyugat-europai myelvekben, s6t a hozzank leg-
kozelebb esé roman nyelvben is igen széles korben alkal-
mazzak ezt az igét. Az idegen nyelvek hatdsa mar régeb-
ben is sok tésgyokeres kifejezésiinket itélte halalra, amikor
tiizet rak (gyujt, éleszt, szit), hidat ver, utat tér, kirdan-
dulast rendez, irodalmat teremt, lapot szerkeszt, cikket ir,
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satrat iit (ver), bajt okoz, arcot vdg, iizletet kot, hdzat épit,
emléket emel és annyi mas kifejezés igéje helyére tola-
kodott be a mi csindl-kdnk. Mindez a beszéd mozgalmas-
sdgat, szinességeét, a stilus joles6 valtozatossdgat csokken-
tette, gazdag nyelviink kincsestdrabol dobott ki egy-egy
pompds dragakovet.

Mostandban azonban mindegyre veszedelmesen sokat
hallunk olyan ecsindl-os kifejezéseket is, amelyek mar
teljesen idegen gondolkoddsmod sziilottei. Ma katonasdagot,
utat, cikket, lapot, irodalmat, kirdanduldst, vizsgdt, érettsé-
git és ki tudna elésorolni, hogy mennyi mindent csindlnak
magyarjaink. Ezek a nyelviink szellemétél eliité gondol-
kodasmod szerint alakult kifejezések a nyelvi ontudat
alapos betegségére ¢és nagyfoku Onallétlansdgdra mutat-
nak, hiszen szolgai forditasok, tiikorkifejezések, sokszor
meég forditasoknak is csak félmagyarok.
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FOTO ES TALAN: FOTOL

Rég az ideje, hogy egy adott esettel kapcsolatban
epés hangu cikket irtam az akkor is mar veszedelmesen
terjedez6 foto szo haszndlata ellen. Kiilondsen felbdszitett
az, hogy néprajzi jellegli, s6t a magyar parasztsag és
munkdssag életét nemegyszer merész, korszerii tdrsada-
lomszemlélettel bemutaté munkdk képaldirdsaban is unos-
untalan szemembe 0©tl6tt s ma még gyakrabban keriil
elém ez a sz6. Most mér egy fényliz6 kidllitdsu fényképé-
szeti folyoirat Foto cime, képaldirasai és cikkei terjesztik
ezt a szét meg hatalmassa duzzadt szocsaladjat. Mai iro-
dalmi nyelviink nyilvantartdsaba, az ErtSz-ba az alapszon
kivill a fotoanyag, fotocella, fotografia, fotografus, foto-
kopia, fotomontdzs, fotoriport, fotoriporter Gsszetételt is a
besorolasra koteles szavak kozé tartozonak vélte a szer-
kesztéség. Az alapszénak azonban ennél persze tbb Gssze-
tétele terjeszkedik elsésorban éppen a fotosok és a Foto
folydirat cikkiroinak jovoltabol. Az emlitett folyéiratnak
csak egyetlen szama [XIII (1967). 10. sz.] elsé lapjdrcl
ezeket a példakat irtam ki: fotoamatdr, fotoélet, fotoeszté-
tika, fotografika, foto-iparmiivészet, fotoklub, fotomontazs,
fotomiivészet, fotoszalon, fototdrs és fototechnika. Az
elébb emlitett fotos ott meghitt jovevény. Ugyanabban
a szamban mar joval kevesebbszer talalkozunk a fény-
kép, felvétel, kép, fényképészet szoval és a velitk alkotott
régebbi Osszetételekkel. Megjegyzendé azonban, hogy az
ErtSz-ban is eggyel tobb példaval szerepelnek a foto
Osszetételei, mint a fénykép és szarmazékai.

Latnivalé, hogy az els6 cikkem megjelenése 6ta elro-
hant id6 alatt a cimbeli szonak sikerlilt teljesen eluralkod-
nia a magyar szokészletben. E tény ellenére el kell re-
begnem azt a félénk, idejét multa véleményemet, hogy
magamnak, aki mar annak idején is, az azota eltelt id6
alatt aztdn még jobban sok mindenhez hozzdszoktam az
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idegen szavak ¢lvezése terén, nekem kissé kiilondsnek
tetszett és annak latszik ma is, hogy ez a szépséges ,nyelv-
gazdagito® szo a felvétel, fénykép vagy egyszeriien kép
szo kiszoritdsa utjdn 1:3 ardnyu fura ,,gazdagodas“-sal
szamiizze hdrom jo, régi magyar szavunkat. Eddig csak
fényképészek miitermén, sokszor meg éppen csak fabodé-
kon lattuk a foto szét, remélhets azonban, hogy a véarosiak
jovoltabol nemsokdra lekeriil a ,,nép“-hez is, mint a falu-
hoz leereszked$ varosiak kedves ajandéka. Akkor majd
a kelléen ,kimivelt”® falusiak ,varosias“-nak tartjak igy
alakitani a kozkeletli éneksort: ,,Sdrba taposom a foto-
dat ...“ Sét, ki tudja, a népismerteté6 és népmiivelé buz-
galom hatdsdra akkora lendiiletet vehet az Gstermel6k
kozott is a nyelvmiivelés és az ujabb ,nyelvfejlesziés®
vagya, hogy valamelyikiik egy napon foto-atelierbe lépve,
fotoartistank mély megelégedésére, arra kéri majd 6foto-
sagat, hogy fotdlja le. Varva varjuk a csoddlatos nyelvi
fejlédés“-nek azt a reménylett idejét, amikor parasztsa-
gunk és a vdrosiak testvéni Osszefogdsdabol a siel minta-
jara, majd ilyen igék is sziiletnek, mint fotoel, vagy hogy
,magyarabbak® legylink: fotoal. A fotolé torekvések ered-
ményeként megérhetiink ennyit, s6t kell6 szerencsével és
buzgé faradozds eredményeként még ennél tobbet is!
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GEPKOCSI VAGY AUTO?

Az utébbi idében kellemes meglepetéssel tapasztalom,
hogy napilapjaink, melyeknek nyelvét annyit ocsaroljuk,
feltlinden sokszor hasznaljak a gépkocsi szot. Nem tudom,
mi rejtézik a hasznalat megett, de az bizonyos, hogy jo,
helyeselheté szokds. Vajon miért? Erre koesi szavunk tor-
ténetének ismerete adja meg a valaszt.

Mai kocsi szavunk a régebbi kocsi szekér jelzls szer-
kezetbol rovidilt ugy, mint ahogy a hintd szekér jelzos
kapcsolatbol is kés6bb hinto lett. A régebbi jelzds szerke-
zetekben gyakran végbement olyan jelentéstapaddsos szo-
alakulas ez, mint amilyenek eredményeként a fenyves
erdd, fokos balta, furé szerszam, gulyds hus, liptai tiro,
szabo mester, temetd kert és tokaji bor szdékapesolathol
e kifejezésck egész jelentéstartalmat magaba felszitt feny-
ves, furo, gulyds, liptai, szabd, temetd és tokaji szo valt
ki. A kocsi szekér szerkezetben azért allott eredetileg jel-
zoként a kocsi szo, mert ezt az akkor ujfajta kozlekedési
eszkizt closzor Magyarorszagon, a Komdarom megyei Koces
vagy Koes kozségben gyartottak. A magyarban tehat ép-
pen olyan forman kozségnévbél keletkezett ez a név, mint
a németben a Landau varosnévbél a Landauer (kocsi)
neve. A magyar kocsi szo elészor a XVI. széazad végén
fordul el6 kochy (olv. kocsi) alakban. A szonak XVI. sza-
zadi gyakori eléfordulasa annak tanusdga, hogy ez az 1j
kozlekedési eszktz nagyon elterjedt lehetett. Az 1523+
orszdggylilés clrendeli tébbek kozt azt is, hogy a nemesck
hadi késziilettel és nem régi szokas szerint kocsiban jelen-
jenek meg (non in Kotsi, prout plerique solent. CorpusJur.
1523. 20).

Ez az uj magyar talalmany Magyarorszagrél Nyugat-
Eurépaba is elkeriilt, de elkeriilt ezzel egyiitt annak ma-
gyar neve is. A spanyol Avila, V. Karoly torténetiroja
1548-ban megjelent emlékirataiban irja, hogy ura olyan-
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forma fedett szekeren aludt, aminéket Magyarorszagon
kocsenek neveznek, mert ez a név és ez a taldlmany
ebbél az orszagbol valé. Még elébb bare Herberstein Zsig-
mond, német allamférfi és torténetiro Magyarorszagon
tett utazasarol beszamolva megemlékezik arrdl, hogy a
kocsi neve Budédn innen (ti. Bécst6l szamitva) tiz mér-
foldnyire levé Kocs falutol ered. Erdekes, hogy ez az
els6 szdrmaztatds idegen szerz6é munkdjdban olvashato,
tobbet és mast ma sem tudunk mondani koesi szavunkrol.
De nem kétséges, hogy az europai nyelvek kozil a német
kutsche, a francia coche, a spanyol coche, az olasz cocchio,
a velencei olasz cocio ’kocsis’, az angol coach, a lengyel
kocz, a flamand goetse, a svéd kusk és nem egy mas
nyelvbeli sz6 mind a magyar szo kozvetlen vagy kozvetett
leszarmazottja. A roman népnyelvi cocie ¢és kosie is
magyarbol valé kolestnzés. Eljutott e magyar szo a krimi
torok nyelvbe kocsu ’ein grosser geschlossener Wagen,
Kutsche’ és kocsas ‘kutscher’ alakban és jelentésben (vo.
Gombocz Zoltan: MNy. 1X, 414).

Ilyenforman, ugy hiszem, érthetd, hogy miért mondot-
tam elébb jo és helyeselhet6 szokasnak a gépkocsi szo
hasznélatét. Egyre gépieseddé szazadunkban a gépkocsinak
mind nagyobb ¢és nagyobb szerep jut. Nemecsak Nyugat-
Eurdpa vdrosaiban, hanem hazéankban is mar rég eltemet-
ték az utolso bérkocesit. Ha nem mentjik at a gép-
koesi széban régi kocsi szavunkat, az anyagi miivelédes
haladédsaval székincslinknek éppen egy olyan eleme veész
el szamunkra, amely évszazadok ota belekeriilt csaknem
minden miivelt nyelv szdkincsébe. Hasznaljuk hat minél
tébbet, mentél kizarolagosabban a gépkocsi szot!
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IDOBEN?

Nemrégiben meglatogattam egyik baratomat. Egy kel-
lemesen eltoliott ora utdn azzal valtunk el, hogy szom-
baton délutdn indulunk a hegyekbe barangolni. , Légy ott
idében az induldskor! — figyelmeztetett az elvalaskor ba-
rdtom. Pont két érakor indul a kocsi.* — Nehezen hagy-
tam megjegyzés nélkill ezt az itten helytelenlil hasznalt
idében hatarozdszot. Bosszantott, hogy mar barati szajbol
is ezt hallom, hiszen egyeblitt, sajnos, mar amugy is elég
gyakran taladlkoztam és taldlkozom vele. Nem kell a nyel-
vész fontoskodo pontossdgaval irodalmi forrasra hivatkoz-
nom, mert mindegyre hallhatni a mindennapok nyelvében,
olvashatni még igényesebb irodalmi szévegekben is ilyen-
féle mondatokat: ,,Idében letette a vizsgat.® ,Még idében
érkezett ahhoz, hogy felugorjék a vonatra.“ Es igy to-
vabb. Ma mar szinte-szinte az megy valasztékossag, sot
keresettség szamba, ha wvalaki az idézett mondatoknak
korszeriien koéros idében hatarozoja helyett a hagyoma-
nyos idejében wvagy idején alakkal ¢l igy: ,Légy ott
idejében! Idejében letette a vizsgat stb.

Pedig hat azt, hogy iddben lesziink ott vagy iddben
eslink 4t a vizsgan, igazan folosleges bejelenteniink. Ez
magatol eértet6d6 dolog: minden esemény csak idében
folyhat le. A beszélé azonban az ilyenféle pongyola mon-
datokkal nem is ezt a magatol értetéd6 tényt, hanem azt
akarja tudtunkra adni, hogy a maga idejében, a
maga idején tortént meg ez vagy az a dolog.

Nyelviink gazdag kincsestiara, A Magyar Nyelv Ertel-
mez6 Szétdra, mint annyi mindenben, e kérdésben is jol
tajékoztat. Az idé szocikkben a helytelenitést jelentd csil-
lag-jellel nyilvdn a koznapi gyakorisdg miatt — kozli
ugyan az idejében mellett az idében hatarozészo-féleséget
is, szemléltet6 példat azonban — helyesen — csak a kifo-
gastalannak itélt idejében formaval kapcsolatban idéz. Ez
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az ilyen alakban haszndlt hatdrozoszo aztdn — az ErtSz.-
ral szolva — valdban félreérthetetleniil ezt jelenti: akkor,
amikor még nem késé, amikor a szoban forgé cselekvés
elvégezhet6, abban az idépontban, amelynek elmulasztasa
késedelmet, veszélyt, kart okozhat; a kell6 idében.

Noha ilyenforman helytelennek, pontatlannak és igy
feltétleniil keriilendének mindsitendé az idében alak, ha
mindent meg akarunk érteni és értetni, ez esetben is
magyardzatat adhatjuk mindkét alak: a ‘helyesnek itélt
meg a helytelenitett forma keletkezésének is. Az idejében
és az idején hatarozoszo alkalmasint a maga idejében,
a maga idején birtokos jelzds, az idében hatdrozoszo pedig
a kell6 idében minésité jelzos szerkezetbol rovidiilhetett.
Csakhogy mig az idejében forma a maga birtokos sze-
mélyragjaval vildgosan visszamutat az eredeti szerkezetre,
jelentése pedig az eredeti szerkezet jelentését Orizte meg,
az idében hatarozon semmi sem wutal arra a kezdeti szo-
kapcsolatra, amelybdél ez a ma ,divatos hatarozoszo-féle-
ség — hihetdleg — kivalt.

Az idében haszndlata azonban nem minden esetben,
nem mindig helytelen. Batran hasznalhaté oly esetben,
mikor valéban azt akarjuk hangsulyozni, hogy valami
térben és id6 ben torténik vagy valosul meg.
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KERENGOUT VAGY KERINGOUT

Briill Emanuel »Idegen szavak éarja a magyarban«
cimii cikkében azt irja: télem hallotta, hogy a ,,szerpentin-
utat, melyet mi legjobb esetben kigydéutnak forditunk le,
a nép kerengéutnak nevezi“ (vo. E. XXXIV, 63). Mind
készliltem rd, hogy allitdsa némi moédositasaként megirjam
a kerengdit magyaritas torténetét, de aztan egyre maradt
a dolog. Most végre is sziikségesnek tartom eléadni, ho-
gyan talaltam ra magam erre a szora.

Helynévtorténeti kutatds kozben egy alkalommal vala-
melyik roman falu helynevei kozott egy Kerengut-féle
helynévre akadtam. Minthogy ezt nem tudtam romanbol
magyardzni, egy pillanatra atvillant agyamon a magyar
szarmazds gondolata is. Igy jutott eszembe, hogy ez a
helynév a kereng(d-) és az it szo Osszetétele lehet. Mikor
ez a lehetséges szdrmaztatds felttlott bennem, mar tébbé
nem érdekelt magdnak a helynév-szarmaztatasnak kér-
dése, mert ugy taldltam, fontosabb szamomra az, hogy e
sz6 milyen jol helyettesithetné idegen szerpentin vagy
szerpentinut szavunkat. Miel6tt utdnanéztem volna e
szonak, azel6tt is kétségtelentil szabdlyosan alkotott szo-
nak tartottam. Maga az utdnajaras azzal a meglepé cred-
ménnyel végzédott, hogy tulajdonképpen csak a szerpen-
tin jelentésében uj e szo, egyébkeént feltalalhato mar a
régiségben is. A NySz.-ban ra vonatkozélag példaul ilyen
idézeteket olvashatni: 1608: ,,Az veres tenger pusztdjanac
kerengé uta. (Szenczi Molndr Albert bibliaforditasabol. -
A kerengdé a mai keringd szonak régies alakja.) 1636: Ko-
szénjuk annak a szédiilésnek, mellyel a vilag oktalanitotta
kerengd-ittydn azokat, akik szemmellatott gazdagsagok ke-
A multkoriban az erdélyi helynévkincsben is akadtam egy
ide vonhato adalékra: 1743: ,,Kerengd szilé.* — Ez vala-
milyen, egy hegyre kigyodvonalszeriien kapaszkodo sz6l6-
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csikra vonatkozhatott. A kalotaszegi Kis- és Nagykapus
hatdrszélén 1749-ben emlitett ,,Kerengé Reét a szeszélye-
sen keringdé Kapus patak egyik kigyézé kanyarjaban
elteriil6 rét neve lehetett (KHn. 163). A csigalépesét is a
régi nyelvben keringé grddicsnak hivtdk (NySz., OklSz.).

Ugy hiszem tehat, hogy mind jelentés, mind képzés
szempontjabol kifogdstalan a kerengdit szé. Haszndlhato-
sagat mutatja az is, hogy rajtam kivill, aki e szét bdtran
haszndlom, jonak tarthatta Tavaszy Séndor is. Nem hi-
szem, hogy tévedek, ha azt gondolom: Brill cikkében
kerilhetett eléje az a magam alkotta és 1j jelentésében
elészor télem hasznalt szo, és ugy haszndlhatta fel ,,Er-
délyi teték® cimli természetjaré konyvében a szerpentin :
szerpentiniit, illetdleg a kigyout helyett.

Sajnos, cikkecském els6 megjelenése utdn hdrom évti-
zeddel csak ezt irhatom: két, azéta elhalt szerctett tana-
romnak ¢és atyai baratomnak, Tavaszy Sandornak és Briill
Eménuelnek példajat nem kovette senki! Maradtunk a
szerpentinnel és a szerpentiniittal. Pedig batran az olvasé
itéletére merem az immar harom évtizedes szilott lgyé-
ben felteendd kérdésben a dontést bizni: Nem kifejez6bb,
nem szemléletesebb és szebb szo-e a kerengdut vagy
keringéut az idegen, illetéleg felemas szerpentinnél és
szerpentinitnal, s6t még ezek magyaritott titkorszavanal,
a kigyoutnal is?
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A NOVER ES VEREI

Mdrta novérem emlékének

A finnugor népek nyelvi kozosségébdl az i.e. VI. szdzad
tajan véglegesen kiszakadd magyarsag a rokonsagi fokok
jelolésére vonatkozo gazdag finnugor, illetéleg ugor ere-
detli széanyaggal kezdte meg a maga kiilon életét. Szamon
tartotta és finnugor vagy ugor eredetii szokkal jeldlte
meg a legfontosabb rokonsagi fokokat, viszonyokat. A ma
is €él6 anya, apa, atya, fi(d), ledny, Gcs, rokon, sziilé, vér,
dngy, meny, drva sz6 mellett az elavult ipa ’apds’, napa
’anyos’, atyval ’mostohaapa’, fial ’mostohafil’’ szé mind
finnugor eredetli. E rokonsédgi viszonylatokat jeltls elég
gazdag szoanyaghoz csatlakozik kiegészitéként két isme-
retlen, illetéleg vitatott eredet(i, de nagyon régi szavunk:
a hilg és a bdtya, valamint a hihetéleg gyermeknyelvi
eredetii ugyancsak régi néne szo.

E rokonsagra vonatkozo szokincsnek elsé pillantasra
szembed6tlé hidnya az, hogy nincs benne az egy atyatol és
egy anyatol szarmazott ivadékok rokonsagi fokara vonat-
koz6, nemre és korra nem utalé nyelvi megjelélés, hacsak
a nyelviink 6nallo ¢lete folyaman Osszetétellel keletkezeit
atyafi, atydmfia szot, illetéleg az ilyen jelentéslinek te-
kinthet6é finnugor eredeti vér szot nem vesszitk e hidany
potléjanak. Az &si eredetli rokonsagi széanyag masik jel-
legzetessége az, hogy az ifjabb és az idésebb fiu- és
lednytestvér megjeldlésére van benne rokonsdg-
jelolé szo, (batya, dcs, hilg, néne), de nincs benne a kor-
kiilonbségtol fliggetlen fitutestvér és lednytest-
vér fogalmara vonatkozé olyan rokonsagjelolé szo, mint
amilyen a németben a Bruder és a Schwester, a romanban
a frate és a sord, a francidban a frére és a soeur.

A rokonsigi viszonylatokra vonatkozé 0si székines min-
den gazdagsiaga mellett is az érintett vonatkozasban je-
lentkez6é kettés hidnyt a magyar nyelv kiillon életében
valamiképpen potolni kellett. El6szor az egy anyatol
6s egy apédtol leszdrmazottsag rokonsagi
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fokanak jelolésére ilyenféle koriilirasos kifejezésekkel
éltek: egy test és vér szerint vald atydmfia. Minthogy az
ilyenszer{i rokonsagmegjelolés nyelvileg nagyon nehézkes
volt, a gyakori haszndlat rendjén e terjengds kifejezésbél
hamarosan egy széva rovidilt testvér sz6 magédba szivta,
magahoz tapasztotta az egész kifejezés értelmét. A nyelv-
jardsokban még jelentdsebb rovidiiléssel maga az eredeti
kifejezés egy tagja valt ’édestestvér’ jelentésiivé. Ott az
egyek vagyunk azt jelenti, mint a koz- és irodalmi nyelv-
ben a testvérek vagyunk kifejezés.

A rokonsdgi megjelolésekben mutatkozo masik hidnyt,
a korra valo tekintet nélkiil a testvéri fok nemenként
valé megjelolésére a fititestvér, fitestvér, illetéleg a ledny-
testvér, nétestver szot a XIX. szazad el6tti nyelv nem
ismerte, és a rokonsagi fokot megjelolni nem is tudta. A
magyar szokincs ilyen ,szegénységét® a mas nyelvek
gazdagsagdra kacsingato nyelvujitok nem viselhették el,
és ezért a testvér szo téves elemzésével a vér szonak
magdban véve is ’testvér’ jelentést tulajdonitva, megte-
remtették a tomor fivér és névér szot.

Mindkét 1j rokonséagjelolsé fogalom eleinte altaldnossag-
ban ’fiutestvér’, illetéleg ’lednytestvér’ jelentésti wvolt,
ugyanugy, mint a romén frate, illetbleg a sord szo. A
fivér szo elég ritka haszndlati lehetett; jobbdra csak
olyankor hasznilhattdk ,honunk gyengébb nemhez tar-
tozé delnéi®, amikor a magukndl fiatalabb fiutestvér fo-
galmanak hatdrozott megjelolésére — értheté okokbol
keriilni akartdk az des szo haszndlatdt, nehogy néne
voltuk az ellentételezésben tulsdagosan élesen eszébe jut-
tassa a beszél6 tarsnak a fiutestvérrel szemben a nétestver
hétranyara mutatkozé korkiilonbséget. Eppen ezért nem
ritkdn a fivér megjeldlés is hatdrozottan az 6ecs fogal-
manak paldstoloja volt — bocsdnat! — a néne, azaz
az iddsebb nétestvér ajkédn. Még érdekesebben kidom-
borodik a hasonlé okokbdl végbement jelentésvaltozds a
névér szo esetében. Minthogy az idésebb nétest-
vérek kapva kaptak a korjelzés szempontjidbol kozom-
bis névér szon, és ebben kivették ket a koremlegetésre
korosan érzékeny néi hiusag el6tt kajan udvariassaghol
készségesen hodolo férfiak is, a korkiilonbséget kellemet-
len kiméletlenséggel jelzb néne szo6 figyelmen kiviil hagyé-
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saval minden egyes olyan esetben is csak a névér és nem
a néne szoval éltek, amikor pedig valdjaban a két kiilon-
nemil testvér esetében tulajdonképpen a néne és az des
sz jelolhette volna meg szabatosan a korbeli viszonyitast.
Ilyenforman a névér szé6 megsziiletése (1840 tajan) utan
néhdany évtized mulva a névér széval szemben a néne
régi jelentésében teljesen elavult, és az ’'idésebb nétestvér’
jelentést a névér szo szivta magaba. Mivel pedig a nagy-
nénék sem nagyon szerethették az idés voltukat tulsd-
gosan kiemel6 nagy-os osszetételt, 6k és a figyelmes fér-
fiak jovoltdbél hovatovabb a nagytalanitott néne szo
Onmagaban is felvette a ’nagynéne’ jelentést, és emellett
teljesen elavult a masik ’idésebb nétestvér’ jelentés. Ma
éppen ezért szenvedélyesebb-szelidebb mérvii utdlagos
korholasra szamithat az az 6cs, aki — ,nemes* maradi-
sdggal — nevén nevezve a gyermeket, bava udvariatlan-
saggal a no6veér helyett a néne, sét hellyel-kozzel még
az is, aki a néne helyett a nagynéném rokonsagjelolét
haszndlja a rokonsdgi viszonylat kifejezésére.

Mindebbél pedig szdmunkra, férfiak szamdra az a ,fel-
emelé* tanulsdg adodik, hogy a ,,gyongébb nem®, ugy
latszik, elég erés ahhoz, hogy még a nyelv életébe, a
szavak jelentésvaltozasdba is beleszoljon, illetéleg alkot-
tasson, aztdn elfogadtasson, s6t divatba hozzon 1uj szokat
¢és uj jelentéseket. A néi nem szempontjabdl, sajnos, a
nyelv és a myelvszokds kordntsem olyan el6zékenyen ud-
varias a néi nem irdnt, mint a néi kivansdgok teljesité-
sének igdjdban lelkendezve gornyedezé férfiak: az eredeti-
leg paldstolo célzattal hasznalt névér szé fatylan mar jo
ideje kiméletleniil attetszik az uj jelentes.

Akarhogy is akarunk fiatalabbaknak latszani, holgyeim,
a szo, a nyelv ridegen figyelmeztet a valdsagra, és vele
egyltt, sajna, arra is: mindenki folott eljar a futds idé.
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AZ »OSBEMUTATO« ES ALROKONAI

Amint munkahelyemre igyekszem, vagy mas célbol
rovom Kolozsvar utcdit, a hirdet6oszlopok szinlapjaircl
mindegyre szemem elé éktelenkedik az dsbemutaté szo.
Maér régebben is irtam rola, kozelebbrél pedig a szinhazi
berkekben bennfentes ismerdseim egyikének ujra széva
tettem az ,6sbemutato® kérdését. Ugy latom, nem sok
eredménnyel! A szinhaz és az opera meg a babszinhaz
cl6addsaira figyelmeztetd szinlapok szovegében, sét szin-
hazi eléadasok birdlataiban azéta is mindegyre felfedezem
az ,,0sbemutato”-t. Nem mai keletli bennem a véle szem-
ben érzett viszolygds, s nem a tegnaptol taplalok ellen-
szenvet irdanta. Hogy mennyire indokolt ez a legaldabb két
évtizeddel ezel6tt keletkezett ellenszenv, roviden leirom:
miért nem helyeselheté az dsbemutaté szénak a szinhazi
élettel kapcsolatos haszndlata.

Maga ez a sz6 egyébként kétségteleniil szabalyszerii
alkotds: az és és a bemutaté szo Osszetételével alakult.
Nem is az Osszetétel szabalytalansagdval van baj, hanem
az igy keletkezett szo jelentésével. Ep nyelvérzékii ember
szamdra ugyanis ez az Osszetett szo azt jelenti, hogy olyan
elbadas, ahol bemutatjdk az 6soket, de semmiesetre sem
jelentheti valamely darab els6, azaz bemutatd eladasat.
Elsé pillanatra latszolag igaza volna annak, aki ellenve-
tésként hivatkoznék az dscsira, dserdd, dsfoglalkozds, Gs-
idék, oOsjogdsz meg hasonlo, ugyancsak egészen szabdly-
szerli Osszetételre. Ha azonban ezeknek az Osszetett szok-
nak az elsé tagjat megvizsgaljuk, abban az &s szonak a
jelentése koriilbeltil ez: ,6srégi, legrégebbi®. Az dsesira
példaul azt a legrégebbi, leg6sibb csirdt jelenti, amelybdl
a foldon az élet kialakult, az Gsfoglalkozas az ember. leg-
régebbi, legdsibb foglalkozdsdnak, az dallattenyésztésnek
meg a foldmivelésnek Osszefoglalo neve és igy tovabb.
Ezekben az utobb emlitett ,szabalyos® Gsszetételekben az
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s sz6 tulajdonképpen a melléknévi dsi szo értelmében
all, és ennck megfeleléen jelentése is melléknévi, azaz
— ismétlem — ezt jelenti: ,,6srégi, legrégibb.

E sz6 keletkezésének megvildgitdsakor nincs is miért
a magunk portdjan kereskedniink. Az elébb kifejtettek
alapjan ugyanis joggal gyanakodhatunk, hogy az dsbemu-
taté nem magyarul gondolkodé agyban sziilethetett meg.
S ‘ha aztan tudjuk, hogy a németben valamely szindarab
vagy zenemil elsé eléadasat, ,,promier“-jét Urauffithrung-
nak, azaz szo szerinti forditdasban 6seldé ad asnak neve-
zik, az idegen eredet gyanuja kétségtelen bizonyossdggal
beigazolodik. A magyar ésbemutato tehdt ugynevezett ti-
korszo, amelyre semmi szilkség nincsen. A mindennapi,
paraszti borddban szétt magyar bemutaté eléadas
vagy egyszeriien bemutat 6 félreérthetetlenill valamely
darab els6 eléadasara, bemutatdjara utal.

Tartozom annak Orvendetes megemlitésével, hogy
— nem tudom, szerénytelen legyek-é — taldn cikkecském
hatasaként is a kolozsvari szinlapokon tijabban (1966—
1967) mar az dsbemutatét nem, tobbnyire csak a bemutato
eladast latom. A szinhdz vezetésége, ugy latszik, az
intézménynek ¢éppen a szdzhetvenditddik évforduldja tdja-
tél 6si nyelvapolé hagyomdnyaihoz hiven dicséretesen ke-
riili a cimben jelzett felemds alkotasu tiikorszot.
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TORDAHASADEK VAGY TORDAI HASADEK?

Mint természetjaré gyakran hallom emlegetni a Ko-
lozsvar kozelében fekvs szépséges hasadék nevét gyak-
rabban Tordai hasadék, egészen ritkdn Tordahasadék for-
méban. A ,helyes“ névhaszndlatot illetGen 1937 tajan a
nemrégiben elhunyt nagy erdélyi ndvénytan-tudds, Nyd-
rady Erasmus Gyula és néhai baratom, Briill Emanuel
kozott — magam kozbeléptével is — sajndlatosan szen-
vedélyes vita folyt. E vita rendjén irt cikkbél a személyi,
sot szemeélyeskedd vonatkozasokat elhagyva, az ajanlhato
névvaltozat kérdésének torténeti megvildgitasa céljabol ma
is figyelembe vehet6k az itt kovetkezé észrevételek.

A hasadék neve el6szor III. Endre kirdlynak 1291-ben
kelt oklevelében fordul elg; ez az oklevél ,,Thorda Akna“
vendégnépeinek (hospites) kivaltsidgairél szélva, bizonyos
foldteriiletek kozétt a Torda hasadékjan tul lévs Kirdly
erdejét is olyannak mondja, mint amely madr régtél fogva
a tordai vendégnépek birtokdban van. Az oklevél ide von-
hato szovegrésze igy hangzik: ,,...silvam nostram Kiraly
erdeje vocatum, ultra Thorda hasadékje existentem reli-
quimus eisdem possidendam, prout antea ab antiquo dig-
noscebantur possedisse“ [Fejér, CD. VI/I, 107; Jakab, Kv-
Tort. Okl. I, 28; Zimmermann—Werner, Urk. I, 182). Az
idézeth6l szerintem kétségtelennek latszik, hogy azért
nevezték akkor Thorda hasadékjinak a kérdéses szikla-
szorost, mert legaldbbis egy része a tordai vendégnépek
birtokdban volt. Hogy ebben az allitasomban nem tévedek,
bizonyitja az a torténeti tény, hogy a hasadékot — Nya-
rady Aallitasaval szemben — igenis nevezték Peterd ha-
sadatd-nak is, mint azt egy 1297-1 oklevélben olvasom:
wTerra Peturd Hasadata vocata® (HazaiOkm. VIII, 443;
Cséanki V, 725). Nem meglep6 azonban az, hogy véglegesen
mégsem a kozelebbi helyrél ragadt rd a név a hasadékra,
hiszen Peterd, Mészk6 vagy Szind a legtobb erdélyi ember
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szamara (aki ti. nem jart azon a vidéken) ismeretlen
helyen fekszik, mig az oklevelekben mar 1075-t61 kezdve
stirlin emlegetett Torda (v6. Knauz, MonStrig. I, 59;
Csanki V, 683) kozgazdasagi és miivelédéstorténeti jelen-
toségénél fogva annyira ismert, hogy a rdla elnevezett
helyet az els6 emlitésre minden erdélyi el tudja Erdély
foldabroszan helyezni. Nem kétséges, hogy a kozszokas
éppen azért nevezte e hasadékot Tordai-nak. A Foga-
rasi-havasok alatt levé kozségek is kozelebb fekiisznek
magahoz a havashoz, és lam, mégsem azokrdl nevezték
el a hegyvonulatot, hanem a legkézelebbi jelent6s hely-
rél, Fogarasrol. A Torda kozelében fekvs hasadék
Torda hasadékja, Tordahasadék, illetéleg Tordai hasadék
neve sem Tordan, Szinden, Mészkén vagy Turon kelet-
kezett (itten e természeti csodat régen egyszeriien Hasa-
datnak, késobb Hasadéknak neveztek!), hanem tdvolabbi
vidékek nyelvében, illetéleg a tudomdnyos miinyelvben,

A sziklaszoros legrégebbi neve tehat Torda hasadékja
volt. A XVIII. szdzad végéig ezt a format hasznaltdk.
Ezt az alakot azonban e tajt mar régiesnck érezhették.
A nyelvszokdsban akkor két ujabb alak is keletkezhetett.
Az egyik, a ma szokatlanabb, a Nyaradytol is hasznalt
Tordahasadék, a masik meg a szokottabb és mai nyelvszo-
kasunknak is inkabb megfelelé Tordai hasadék alak. E két
alak kiizdelme jol megfigyelheté a mult sziazad tollforga-
toinadl. A két alak kozil az elsé ugy keletkezett, hogy a
varosnevet fénévi jelzés jellegli szerkezetbe foglaltdk a
hasadék koznévvel. E ma szokatlan, a régiségben nagyon
is szokdsos fonévi jelzGs Osszetételre éppen a régi kolozs-
vari névalakulashdl idézhetem a varosi varfal egyik bastya-
szerli bejaratdanak Torda-kapu, illetéleg az egyik utca
Torda utca nevét. Bz utobbi utcanévformara az elsé adat
ez: 1453: ,,Thorda wecza.* A mult szazad kizepeig kizaro-
lag ez a forma, illetéleg ennck Bel és Kiil Torda utca
jelzés névvaltozata élt. A mult szdzad kozepétdl egyre
inkabb terjedezé, ma az €16 nyelvben szinte kizdrdlagos-
nak tekinthet6 forma a régiségben és ma egyardnt szoka-
sosabb moédon alakult. A névalakulds legszokdsosabb mod-
ja a magyarban mar régtél fogva az, hogy telepiilésnév-
b6l -i melléknévképzével alkotunk helynevet. Példaul:
Bdcsi torok, Feleki teté, Runki szoros, Turi hasadélk, Ka-
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jantoi ut, Kolozsvari kilaté stb. Noha az elmondottak
figyelembe vételével a régebbi Tordahasadék alak is ,,sza-
balyos* modon alakultnak tekinthetd, a kifejtettek alapjén
nyelvhelyességi szempontbol magam a Tordai hasadék
alakot tartom olyan formdnak, amelyet az tjabb tudo-
manyos névhaszndlat és a kozszokas is szentesitett. Eppen
ezért — ha nem is olyan elvakult, fiatalos hévvel, mint
annak idején a Nyéradyval valé vitaban tettem, de most
is meggy0zédéssel — ezt ajanlhatom minden természet-
jaronak és a nagykozonségnek is kizardlagos haszndlatra.
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AZ ,ELOKELO" y ES TARSAI

A hétkoznapi ember helyesirdsdban idénként fel-fel-
bukkannak bizonyos értelmetlen, bar lélektanilag érthetd
jelenségek. E jelenségek kezdete szinte megfigyelhetetlen,
de terjedésiik oly gyors, mint amilyen az értelmetlensé-
geké altaldaban. Ujabban példdul észrevehetni, hogy bizo-
nyos hangjeleket, betliket el6kel6bbeknek, patindsabbak-
nak tartanak némelyek, mint masokat. Mig ez a felfogas
a csalddnevek irdsdban érvényesiilt, adott esetekben he-
lyeselhet6é volt, hiszen bizonyos hangjelek (aa, ad, ch, eé,
eo, ed, gh, s, th, ts, w, y) valéban a kérdéses név régisé-
gére mutathatnak. A régi csalddnevek régi hangjelekkel
val6 irdsa kiilénben is helyesirdsunk egyik alapveté kove-
telménye.

Nem is egészen ujkeletli azonban az a divat, amely ezt
a nelyesirdsi elvet keresztneveinkre is kiterjeszti. Az uj
»ipszilonista® ragdly kiilénosen néismerdseink kozott ter-
jed. Ma mér nem ritkasag Piry, Pipy, Pousy, Tusy, Nusy,
Mimy, Lily-féle keresztneveket latni. Néha még Edythke-
fele megmosolyogtatd torzsziilottel is taldlkozhatni, Mivel
mar lathatunk férfi alairasban Bandy, Fery, s6t — csoddk
csoddja — Ferry (értsd: Feri)-féle ,elékeldséget® is, ugy
hiszem, nem soka varatnak magukra az Erzsy, Rozsy,
Zsuzsy, Panny-féle bajdus — egyelére — ismeretlenck
sem, Hogy ilyenekkel még nem taldlkoztunk, az taldn
csak e nevek ,,parlagibb® voltdval magyardzhato. Kétség-
telen azonban, hogy nem sokdig tapasztaljuk ezt a helyes-
irdsunkban érthetetlen és korszerlitlen ,maradisdgot®, hi-
szen kiilfold-, helyesebben idegen-majmolé koreinkben
mas betiik és betiicsoportok ,elékeldbbség“-ének babonas
hiedelmével egylitt ez eléggé eleveniil kisért. Ldthatni
ma olyan keresztneveket, amelyeket h-val irnak, holott
a magyarban az effélének ninecs értelme, mert a magyar
nem ismer un. h-s hangokat (aspirdtdk). A th betl-
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csoportot nem alkalmazhatjuk tugy, hogy példaul Erzsé-
beth, Judith, Mdrtha, Margith vagy éppen Edythke alakot
irjunk.

Mikor valaki nevénck ,fennkéltség“-ét ilyen tuton-
maodon akarja novelni, sajat nyelvének hangrendszerében
¢és a helyesirdsban valdé jaratlansdgaval még a kell6 mii-
veltségében valo hitet is megrenditi az olvasoban. El6-
kelébb vagy parlagibb helyesirds nincs. Ha mar éppen
nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a kutyanevek diszes
sordban ékeskedé Bubi, Didi, Fifi, Kuki, Pipi névvel be-
cézzitk a nekiink kedveseket, 4m legyen! De ne tegyiik
ezeket az egyaltaldban nem el6kelé szdrmazasu neveket
helyesirdsbeli modorossagunkkal még nevetségesebbekké!
Ne még akkor sem, ha ,helyesirasi“ eljarasunk idegen
nyelvek, f6éként a francia és angol nyelv helyesirdsan
alapul, és igen ,,magas“ szinvonalu folydiratok (pl. Szin-
hazi Elet, Délibab stb.) lapjain l4tjuk megjelenni az ilyen
helyesirdst neveket egyre tobbszor ldbatlankodo ismerds-
ként.
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A ROMAN SZOKINCSHATAS VIZSGALATAHOZ
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EREDMENYEK ES HIANYOSSAGOK A MAGYAR SZOKINCS
ROMAN EREDETU FEUDALIZMUSKORI ELEMEINEK
VIZSGALATABAN

1. A Babes—Bolyai Tudomédnyegyetem magyar nyelv-
tudomdnyi tanszéke még 1958-ban tervébe iktatta a ma-
gyar szokines roman eredetli, feudalizmuskori kolcson-
szavainak vizsgdlatdt. E tervmunkdlat irdnyitdsa rendjén
e sorok irojanak nem csekély gondot okoz a leveéltari meg
a nyomtatott forrdsokbél valé anyaggyiijtés mellett azok-
nak a modszertani elveknek a kialakitdsa, amelyeket a
rovidesen megindul6é feldolgozds rendjén majd kovetni
kell. Minthogy pedig 4ltaldnos tapasztalat az, hogy a legér-
tékesebb mddszertani tanulsdgok minden tudoméanyos kér-
dés esetében a megel6z6 tudomanytdrténeti mozzanatok
szambavételekor alakithaték ki, a kovetkezékben szemlét
tartok a magyar szokincs feudalizmuskori romén kélestn-
szavaira vonatkozé irodalom felett. E szemle sordn igyek-
szem Osszefoglalni azokat az eredményecket, amelyeknek
felhasznalasa szamottevéen elésegitheti a magunk feldol-
goz6 munkéjat, de ugyanakkor ramutatok azokra a hia-
nyossagokra is, amelyeknek részben vagy egészben vald
kikiiszobolése szintén feladataink kozé sorolands.

Tartozom annak elérebocsatdsaval, hogy a tudomany-
torténeti szambavételt eredetileg a tanszéki tervrﬁx%l;a
mddszertani elveit dsszefoglald eldzetes észrevételek beve-
zeté6 fejezete keretében szandékoztam elvégezni. A tor-
téneti mozzanatok szambavétele rendjén azonban olyan
érdekes tanulsagokra: eredményekre és hidnyossdgokra
bukkantam, hogy most mindenképpen célszerlinek latszik
még a modszertani elvek kialakitdsa elétt a tudoménytor-
téneti elézményeket legaldbb a rendelkezésre allé keretek
kozott el6zetesen kiilon sorra venni.

2. A tudomanytdrténeti mozzanatok szdmbavétele
rendjén mar elsé pillantasra feltiin6, hogy a magyar szo-
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kincs roman eredetii elemeinek vizsgalatara vonatkozo
irodalom szinte korunkig jo részében csak a magyar nyelv-
jérasi szokészletben ujabban, pontosabban cgy szdzad ota
jelentkezé roman elemek kimutatdsaval foglalkozott. Csak
egészen szorvanyos, a szakirodalomban maig is kellden
szamon nem tartott tudomadanytorténeti mozzanatok jelzik
azt, hogy a kutaték figyelme elvétve raterelédott a ma-
gyar nyelvjdrasi széanyag gyljtését megelozé idGszakasz,
a feudalizmus kora egyes romdn eredetii torténeti ele-
meire is. Az ilyen mozzanatok figyelmen kiviill maradasa
mar magdban is azért sulyos hidnyossag, mert a nyelvi
jelenségeknek mozgasukban valé diakronikus szemlélete
nélkiil szokincstOrténeti vizsgalodds nem lehetséges. Ezen
tulmenéen azonban sajnalatos ez amiatt is, mert — mint
éppen a feudalizmuskori romén kolesonszo-kines folya-
matban levé vizsgdlata mar most mutatja — a jelzett
korban jelentkez6 roman eredetli széanyag nemcsak egyes
elemeiben, de nem ritkdan egész fogalmi csoportjaiban is
elit a legutobbi szdz év tajszo-gyljtemenyeibél kivalo-
gathato roman kolesonszoanyagtol. Nagyon sok szo ugyanis
mdr a feudalizmus kora végén, illetéleg az utdn elavulf
(pl. dragan, kaldk, kalards, csaknem az Gsszes régi roman
tisztségnevek és a veliik kapcesolatos sszetételek, képzett
szarmazékok: bojérség, kalardssdg, kurtansag, szemenség
stb.), viszont kiilondsen a mezbgazdasag, allattartas koreé-
ben jelentts az ujabb szokincsbeli gyarapodas. A nyelvek
¢letében ez kiilonben egészen termeészetes jelenség, hiszen
cléggé ismeretes nyelvtudomanyi megallapitas az, hogy a
nyelvi élet valtozasai kozott éppen a szokincsben megfi-
gyelheték azok, amelyek leginkabb kotheték a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és miivelédési életben jelentkezé fej-
16déshez. Erthet6 tehat, hogy ilyenforman a feudalizmus-
kori roméan elemekre iranyuld vizsgalodas benniinket is
éppen ilyen vetlileteiben, az élet és a nyclv Osszefiiggeé-
seinek vonatkozdsaiban is figyelemre melto, altaldnos ér-
vényl tanulsagokhoz juttathat.

3. Azok a korai és egymassal Ossze nem fiiggé kezde-
meényezések, amelyek a romdn eredetii feudalizmuskori
kolesonelemek szambavételére vonatkozo elsé mozzanatok-
ként tekinthet6k, mindeddig jorészt a magyar jovevényszo-
kutatas figyelme korén kiviill maradtak. Eppen ezért nem .
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art ezeket — sokszor csckély jelentéségiik és elszigetelt-
ségiik ellenére is — egyenként szamba venni.

A legrégibb olyan megjegyzés, amely roman eredetii
szonak a magyarban valé meglétére utal, nem is nyelvész-
tol, hanem az erdélyi botanika egyik kiemelkedé XVIII.
szazadi alakjatol, Benk6 Jézseft6l (1740—1814) szarmazik.
O ugyanis egyik névény-leirdsaban mar 1796-ban a féként
kordovanbér készitésre hasznalt, Rhus cotinus — szerinte
— a ,Kozép-Ajtai Szkumpia vagy esmertebb Neven
Etzetfa® nevli novény ismertetése rendjén nemcsak azt
emeli ki hatarozottan, hogy ennek szkumpia ~ szkompia
neve a romdnoktol ,,jott hozzénk®, hanem utal arra is,
hogy a ,Szkump nallok Dragat vagy Arrost(!)* jelent.
(Benké leirasat kéziratbol kozolte gr. Miké Imre, Benké
Jozsef élete és munkdi. Pest 1867, 320—9; az itt hivatko-
zott rész a 320. l-on.) Amennyire nem lehet feltiné e
rejtett utalds figyelmen kivill maradédsa, éppen annyira
érthetetlen, hogy a feudalizmuskori roman eredetii sz6-
anyaggal elsdként foglalkozok kozott mindeddig nem tar-
tottak szdmon egy olyan kiemelkedd nevet, mint amilyen
a Gyarmathi Samuelé. Gyarmathi ugyanis mar hires
Affinitas-aba (1799), majd magyar szofejté6-nyelvhasonlito
szotdrdaba, a Vocabularium-ba (1816) a roméan kolesonszok
sorat foglalta bele. Mint ezt nemrégiben kimutattam
(NyIrK. IV, 297—315), e szokat Gyarmathi csak ugy ve-
hette fel munkéjaba, hogy 6 ezeket legaldbbis az erdélyi
magyar koznyelv meghonosodott elemeinek tekintette, s
igy a magyar nyelvhasonlitdsban, illetéleg szofejtésben
valo szadmontartdsukat még e korldtozott szamu széanya-
got felolel6 szotarban is sziikségesnek tartotta. De noha
e szotart a magyar szofejté- és jovevényszo-kutatas alap-
veté munkaként hasznalta és hasznédlja, a feudalizmuskori
roman eredetli kolesdnszoanyag tekintetében kell6en nem
aknazta ki, illet6leg r4 mint a kérdés korai tudomény-
torténeti mozzanatai koziil a legjelentésebbre nem is
utalt.

Csak ujabban — Engel Karoly kutatomunkéja ered-
ményeként — kerlilt el6 Nagyenyedr6l Gaspar Janosnak
(1816—1892) egy 1838—1845 kozti idészakaszban keletke-
zett gazdag tdjszo-gyiijteménye (Kiaddsa: MNyTK.
107. sz.). Ebbe Géspar erdélyi tajszavai kozé mintegy
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negyven romdn eredetii tdjszdt is beiktatott, koztitk tobb
olyant is, amelyeket az addigi szotdrak (pl. a PP. it
kiaddsa, Gyarmathi Vocabularium-a, az elsé, 1838-i Ma-
gyar Tdjszotar) nem vettek fel.

4. A mult szazad kozepe 6ta ugyan mindinkdbb rate-
rel6dott a roman kolestnelemekre a figyelem, a kutatok
azonban f6ként az egyre gazdagabban gyiilé korabeli, azaz
feudalizmus kora utdn lejegyzett magyar nyelvjdrasi
anyagbol mutattak ki romén eredetii elemeket. E kérdés-
nek a mult szazad masodik felében dolgozé elsé kutatéja,
Vass Jozsef csak a kapnikbanyai nyelv székinesébél gyiij-
tott roman eredeti tdjszok szdjegyzékszerli egybeallitd-
sdban (NyK. II, 373—80) a torténeti adatok teljes melld-
zésével, s6t nyelvhelyességi szempontok figyelembevéte-
lével foglalkozott a kérdéssel. A masik ket kortars kutato,
Hunfalvy Pal és Edelspacher Antal mar ramutat a torté-
neti adalékoknak a feudalizmuskori roméan kolesonszokkal
kapcsolatos felhaszndldsi lehetdségeire (1. Edelspachertdl a
bojar és az orbonds: Nyr. VII, 241—2, 493—4, Hunfalvy-
tol pedig a cimbora és a kaldka szora vonatkozo kbzle-
ményeket: NyK. XIV, 306—8). Erdekes, hogy ennek elle-
nére Edelspacher a roman kolesonszavakrol kozzétett ta-
nulmdnydban, e kérdés elsé Osszefoglalasaban (NyK. XII,
87—116) alig-alig érvényesiti a torténeti szempontot. A
nyomdban joval gazdagabb anyagot feldolgozé Szinnyei
Joézsef ugyan a MTsz. anyaganak, tehat jobbara csak a
mult szdazad masodik felébél szdrmazo tajszoanyagnak a
feldolgozasat végezte el (Nyr. XXII—XXIII. kot.), mégis
legalabb egyes szok esetében a szocikk szotorténeti fejte-
getéssé kereckedik ki. (Gyakran haszndlt torténeti forrasai
a PP. kiaddsai meg mds XVIII—XIX, szazadi forrdsok.
L. erre nézve még a MTsz. elészavat és irodalmi utaldsait.)
Az ilyen szocikkek mar a feudalizmuskori romén kélcson-
elemekkel foglalkozo elsé modszeres feldolgozasok kozé
tartoznak. — A torténeti szempontoknak a Szinnyeinél
joval kisebb mérvii alkalmazasa jellemzi Moldovan Ger-
gelynek — egyébként korabeli anyagban gazdag — szo-
jegyzékszeri egybedllitdsat (1. téle: Alsofehér megye ro-
mén népe: AFMon. 1/2. 798—808. és kny.). O minddssze
a feudalizmuskori Lexicon Budense-t (1825) haszndlja
néhdny szoé adatolasdhoz.
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5. Kitlizott célom szigorubb szem el6tt tartdsdval a
tovabbiakban e szdzadbdl csak olyan tudomanytorténeti
mozzanatokra vetek ligyet, amelyek a magyar szdkincs
feudalizmuskori romédn eredetii kolcsonelemeinek vizsga-
lataval szorosabb értelemben kapcsolatosak. Noha az eddigi
kutatok figyelmét szinte teljesen elkeriilte, mindenekel6tt
a szazad elején a romén és a magyar nyelv kélesénhata-
saval foglalkozo Alexics Gyorgy szerepét kell a feudaliz-
muskori romdn elemek vizsgdlata vonatkozdsaban kiemel-
nem. Alexicsnek inkdbb a romédn nyelv magyar elemeit
feldolgozé munkajat (1888) szoktdk emlegetni, s szinte
teljesen figyelmen kivill maradnak azok az — igaz — ter-
jedelemben joval kisebb, de a mi kérdésiink szempontjabol
jelent6s cikkei, szofejté magyardzatai, amelyek koziil csak-
nem mindenik térténeti vonatkozasban mélyen a feudaliz-
mus kordba visszanyulva targyalja a magyar székincs
romdn elemeit. Ezek koziil mindenekelétt a feudalizmus-
kori romdn és magyar katonai nyelvben jelentkezé kol-
csonszokat targyalo, kis terjedelme ellenére is irdnymutato
cikkecskéjére hivatkozhatom (MNy. VII, 211—4). Alexics
fejtegetéseiben lorga egy akkor kozelebbrél megjelent
munkdjénak (Istoria armatei romdnesti, Vilenii de Munte
1910) eredményeit haszndlja fel. Bevezetésként Alexics a
Moldva ¢és Havaselve hadi szervezetében érvényesiilé bi-
zanci és lengyel hatds megemlitése mellett felsoroldssze-
rlen a roman régiségnek e korbe vonhaté magyar kol-
csonszavaival is foglalkozik, a cikk nagyobbik felét azon-
ban a viszonthatds megvildgitasa foglalja el. A roman
eredetli elemek kutatdséban addig figyelmen kiviil maradt
forrdsok (pl. Heltai Gaspar miivei, Kemény Jénos Onélet-
irasa, Hurmuzaki Documente-je, az Approbatae et Compi-
latae Constitutiones Regni Transsylvaniae, Sdineanu: In-
fluenfa orientald asupra limbei romdne, Cantemir: Moldova
leirdsa, Miron Costin meg madsok) felhasznélasdval a kol-
csbnszavak jo néhdnyara vonatkozo észrevételekkel taldl-
kozunk. Igy 6 mutatja ki az armds 1. ’rabld’, 2. ’kozségi
szolga’, a kurtany ’'udvari zsoldos katona’, és a pldjas
1 ’hatar6r’; 2. 'mezépésztor’; 3. ’erdépasztor’ szo roman
eredetét. Ezeken a ma is kétségtelen helyes nyomon indulo
szarmaztatdsokon kiviil Alexics veti fel a magyar fustély
és a pajtds szo roméan eredetének lehetéségét is [i.h.; e két
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utébbi szé6 roman eredetével késébb kételyek meriiltek
fel (EtSz., SzofSz.), de a fustélyra nézve 1. ujabban Bakos
Jozsefnek a romdn eredetet vallé allasfoglalasat: MNy.
XLVII, 250—5]. Alexics is alkalmazza azt az tjabban a
magyar jovevényszo-kutatdsban altaldnosan elfogadott és
termékenyité kutatds-mddszertani elvet, hogy ti. a nyelv-
rél nyelvre véandorld jovevényszok esetében a kozvetleniil
kozvetité nyelvet kell atadé nyelvnek tekinteniink. Igy
Alexics romdn kozvetitéssel atkeriilt, lényegében tehat
romanbol kolesonzott szonak tartja az eredetét tekintve
oszman-torok szemény ’(romdn) gyalogos katona’ szot is
(MNy. VII, 212). E kis terjedelme ellenére is jelentds
kozlemény mellett Alexicsnek még tébb roméan koéleson-
szoval kiilon-kiilon foglalkozé kisebb szofejtése van (L.
téle: alacs: MNy. VI, 79; baraboly: Nyr. XVI, 348; borbdt:
Nyr. XVI, 322—3; cdp, cdpunkurt: Nyr. XXVI, 502—3;
kopé, gobé: Nyr. XVI, 29—31; 1. még ehhez Putnoky
Miklos: Nyr. XVI, 182—3 és Szarvas Gabor: i.h. 226—T;
poronty: Nyr. XV, 555—8; pulya: Nyr. XVI, 69—72; tre-
tina: Nyr. XXXVIII, 135—6; wakisa: Nyr. XL, 132—4).
Ezeknek mindannyia a torténeti szempont alkalmazasaval
emelkedik ki a roman kolesonszokra vonatkozo ujabb és
nem tulon-tul gazdag irodalombol. A korabeli roman szo-
fejto-eredmeények széles korii ismeretében Alexics olyan
torténeti forrasokat is hasznal, amelyekre az el6tte jaro
Edelspachernek és Szinnyeinek a figyelme nem terelédott
ra, illetéleg, amelyek szamukra akkor még nem voltak
hozzaférheték. A fennebb idézett széfejtéseken kivill az
akesa pénznem, a fattyil és a riith szoval kapesolatban ko-
zolt fejtegetéseit (1. Nyr. XVI, 128—9, XXXIV, 198—200,
XXXVI, 257—9) ma is szamon tartja, illetéleg mint
— mas hijan — szamon tartando lehetdséget figyelemben
részesiti @ magyar szotorténeti kutatas (1. EtSz., SzofSz.);
peldaul az akesa esetében ugy, hogy a végeredményben
torok eredetli széval kapcsolatban felveti a roman kozve-
tités lehetGségét (1. EtSz.). Csak a fattyd roman eredeté-
ben lehet méltdn kételkedni (1. az EtSz., TESz.). Mindezek
egészen indokoltta teszik azt, hogy az czutdniakban -
Alexicset a feudalizmuskori roman eredetli kolestnszo-
anyag els6 vizsgalojanak tekintsiik, hiszen a jelzett korbeli
roméan eredetii kolesonelemekkel mar mint torténeti
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anyaggal, torténeti szempontok kovetkezetes alkalmazasa-
val els6ként 6 foglalkozik. Alexiccsel egyidében Edelspa-
cher és Szinnyei roman koélesonszo-egybeallitasat kiegé-
szitve, de jobbara idébeli utaldsok nélkiil Damidn Istvan
is foglalkozik néhany feudalizmuskori romén kolesonszo-
val; igy példaul az afurizdl, armds, bojar ~ bojér,
kurtdny €s a szpatdr széra nézve fejtegetéseiben torténeti
adatokat is idéz, illet6leg haszndl fel (1. e székra nézve
téle: Adatok a magyar—roman kolcsonhatashoz: NyF. 67:
6, 29, 37); egyébként azonban terjedelmes Osszefoglalasa
fogalomkorok szerint is csoportositott széanyagaban (im.
43—4), csak a koraig dsszegylilt nyelvjardsi anyagot veszi
szamba. Még harom feudalizmuskori romén kolestnszora
(falesa, furulya, gyilok) nézve figyelemre mélto megjegy-
zéseket olvashatni Horger Antalnak két kisebb kozlemé-
nyében (Nyr. XXXI, 546—9; MNy. XV, 136).

6. Mig a nyelvész Alexics, Damian és Horger a magyar
szokines néhany feudalizmuskori romdn eredeti kdleson-
elemének kimutatdsaban természetszeriileg nyelvészeti, s
kozelebbrél szotorténeti modszert kovet, vele csaknem
egy idében a torténetiré Takats Sandor a magyarorszagi
pasztorkodas torténetének felvazoldsa rendjén a torténész
érdeklédésével dolgozza fel a kérdést, de — fejtegetései-
b6l — az egykoru forrdsokbdl a pasztorkodds roman
eredetii feudalizmuskori koélcsonszavainak egész sora allit-
haté egybe (1. téle: Rajzok a torok vilagbol. Bp. 1915. II,
259—354). S noha 6 a péasztorkodds fogalomkorébdl fel-
sorolt szokat nem fogja szigoru értelemben vett nyelvé-
szeti vizsgdlat ald, részint abbél, hogy a roman pasztorélet-
nek a feudalizmuskori magyarorszagi pasztorkodésra vald
jelentés hatdsat mutatja ki, mdsrészt meg abbél, hogy
a kolesonelemek egész sordt csak a roman nyelvi hatasnak
jelent6s mértékben kitett keletibb magyar nyelvjdrasok
teriiletérél szdarmazo torténeti forrasokbol idézi, batran
allithato, hogy ezeknek jo részét ‘hallgatélagosan, sét
itt-ott kifejezetten is Takats romdn eredetiinek tekintette.
A régi pasztorkodas életszerli rajzaba beillesztett romén
kolesonszoknak nemcsak egykori széles korii haszndlatat
igazolja Takats, hanem szinte minden esetben rog-
ziti az egyes kolesonszék id6beli jelentkezését is: nem
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egy szo esetében a figyelmet rdtereli a féldrajzi elterjedés
kérdésére is (ilyen vonatkozdsban kiilondsen érdekesek a
berbécs szo pasztoréletbeli elterjedésére és jelentés-inga-
dozdsdra vonatkozo fejtegetései: i.m. 334 kk., 1. még kiilon
is: MNy. III, 207—13). Egyébként Takats sok szempontbol
¢érdekes miive hivatkozott fejezetébdl a romdn koleson-
szok ilyen sora szedhetd Ossze (csak azokat a lapsza-
mokat jelzem ugyan, amelyeken az egyes szokat a szerzd
¢rdemlegesebben targyalja, e mellett azonban csaknem
minden széra még mds lapokon is olvashatni észrevétele-
ket): berbécs (334. kk.), berbécs-barany (339), brenze ~
brinze ~ brindza ~ bronza ~ baranza ~ boronza (303, 340),
cap (298, 305), capocska (298), esztena (298, 300), esztren-
ga ~ isztronga ~ isztrunga ~ osztronga ~ sztronga ~
sztrunga (307—8), juhsztronga (304—5), kdpra (306),
kecskecap (307), miliora (339), miliora-juh (298, 339),
notin (338), oszkotar ~ szkotar ~ szkutdr (313), oszko-
tarsag ~ szkutarsag (313, 337), osztronga-bor (309),
sztrenga-hajté (277—8), sztronga-bor (305), sztrongdl (304),
sztrongalas (295), sztrongds (300), sztronga-juh (307), tre-
tina (296, 302, 311. kk.), tretina-marha (312—3), tretina-
pénz (311—2), tretina-vdltsdg (312), tretinds (312—3) és
vatra-pénz (315). Kiilon kiemelendd, hogy Takatsnak jo-
részt XVI—XVIIL szazadi levéltari anyagbol kiszemelgetett
roman kolesonszavai kozott mar nemesak tészok (pl. cap,
oszkotdr ~ szkotdr ~ szkutdr, sztronga, tretina stb.), ha-
nem tovabbképzett szok (cdpocska, oszkotdrsdag ~ szku-
tarsdg, szirongdl, sztrongdlds, sztrongds, tretinds) meg
egyik tagjukban roman eredetii Osszetett szék (juh-sztrun-
ga, osztronga-bor, vatra-pénz) is vannak. Jollehet ezek
kozlil egyesekre (pl. sztrongds, tretinds, sztrenga-hajto,
tretina-valtsdg) nézve Takatsndl nem taldlok levéltari ada-
tot, és igy lehetséges, hogy ezek Takats alkotta képzett,
illet6leg Osszetett szok, — a magam gyakorlatdabol is tu-
dom, hogy a felsorolt pasztorszok legtobbjével valoban
unos-untalan taldlkozunk a fejedelemkori, sét még a
XVIII. szazadi erdélyi gazdasagtorténeti forrasokban is,
Eppen ezért az elébbi felsoroldsban egybedllitott széanyag
a XVI—XVIIL. szizadi magyar pasztorkodas romén eredetii
elemeinek ismerete tekintetében rendkiviili értékes ada-
léknak szamit. Takats nemcsak e szok Osszegytijtésével,
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hanem a tole felhaszndlt forrdsanyagra valo utalassal is
segiti az ezutani kutatast. A téle tanulmdnyozott forrasok
kozott nem egy viszonylagos koraisdga miatt szamunkra
ktlonlegesen érdekes. Méltdn sajnalhatjuk ezért, hogy
egy-egy forrasat — céljainak megfeleléen — csak jelen-
téktelen részleteiben idézi szé szerinti kozlésben. Milyen
értékes volna példdul tobb szempontbol is Daczo Méténak
az az 1549. junius 29-én kelt jelentése, amely a Fogaras
vidéki juhaszok jdrandosagardl szol, hiszen annak szove-
gében bizonnyal nemcsak az az egy romdan eredeti kol-
csonszo (brenza) lehet, amelyet a forrds egykori forgatoja
kiemelt (i.m. 278—9), hanem kétségtelenlil ennél joval
tobb. Egyébként megemlitendd, hogy habdr Takdts Ossze-
foglaldsdban a torténetird érdeklédésével nézi a pésztor-
kodas kérdését, mégsem lehet a nyelvészeti hozzaértést
fel nem tételezni ndla, aki a Nyr.-ben és MNy.-ben nem-
csak hogy nagyon értekes szotorténeti adalékok egész
sorat tette kozzé (1. a MNy. és Nyr. mutatéit), hanem
kiilonlegesen értékes fejtegetéseiben foglalkozott a roméan
pasztorkodasbdl magyarba bekeriilt kolesonelemek kérdé-
sével is (1. t6le: Sztronga: MNy. II, 22—9; Boér: i.h. 131;
A berbécs és a birka: MNy. III, 207—13; Tretina: MNy.
III, 376). Az elmondottak alapjan, gondolom, joggal sorol-
hatjuk Takatsot is a magyar szokincs feudalizmuskori
roman kolesonelemei vizsgdlatanak el6futarai kozé.

7. Noha Alexics, Damian, Horger, Szinnyei, s6t nem
kis mértékben Takats vizsgdloddsai is elGkészitetiék az
utat, illet6leg iranyt mutattak a roman torténeti koleson-
elemek teljes anyagdnak feldolgozasdhoz, sem e kutatok,
sem a szazad els6 felétél modszerekben ¢és eredmények-
ben egyre gazdagoddé magyar jovevényszdé-kutatds mun-
kdsai koziil tobb mint negyed szazadig e kérdéssel sem
részleteiben, sem Osszefoglaléoan senki nem foglalkozott.

Ennek az ilyen vonatkozasban érdektelen, kozombos
korszaknak lezarodasat és az uj iranyu kutatds kezdetét
jelzi Blédy Géza Osszefoglalé munkajanak megjelenése (1.
téle: Influenfa limbii romdne asupra limbii maghiare.
Studiu lexicologic. Sibiu 1942. 162+2 1.). Nem tartozik
feladataim ko6zé e munka részletekbe mend értékelése,
illetéleg biradlata (erre nézve 1. roviden: Bérczi, Szok. 119),
mégis Blédy szdjegyzékszerii egybedllitasdaval kapcsolat-
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ban tartozom megallapitani azt a haladast jelenté mozza-
natot, hogy az egyes szécikkekben a szerz6 — sajndlatosan
mellézve ugyan az id6beli jelentkezés évszamos jelzésének
onként kinalkozo6 lehetéségét — igyekszik legalabb szdzad-
megjeldléssel rogziteni a tdrgyalt roman kolestnszo elsd
jelentkezését. Célkitlizéseinek megvaldsitasa rendjén Blédy
a feudalizmus koranak szotdrai koziill — forrasjegyzékébél
megallapithatéan — elsé kézbdl, sajnos, csak a Lexicon
Marsilianum-ot haszndlta fel, igyekezett azonban kiak-
nazni a feudalizmus kordnak magyar szokincsét javaré-
szében feldlel6 magyar torténeti jellegii szétdrak (EtSz.,
NyUSz.,, OklSz.) anyagat. A romdan eredeti torténeti kol-
csbnszo-anyag vonatkozdsaban maig egyetlen egybeallitds
szerzGjét nyilvan a kedvezétlen vidéki konyvtarviszonyok
akadaiyozhattak meg a legjelentésebb feudalizmuskori
szotari forrasok, példaul a PP. 6t kiadasa (1708, 1762, 1768,
1782, 1801), Gyarmathi Samuel Vocabularium-a (1816),
Lexicon Budense (1825), Kassai Jozsef, Magyar-didk szo-
kionyv (1832—1836), az els6 Magyar Tajszotar (1838) és
tobb mads, a maga kordbap mar megkozelitheté szotari
forrds felhasznaldsdban, viszont jé érzékkel bevont a vizs-
galédds korébe néhany, addig figyelemre nem méltatott
torténeti forraskiadvanyt: Halmdgyi Istvan napléit, iratait
(1752—3, 1762—3, 1769—85), Kazinczy Ferenc Erdélyi
leveleit, Czegi Vass Gybrgy ¢s Vass Laszio napléjat
(1659-—1739) is, noha emellett figyelme korén kivill ma-
radt nem egy, az 6 kordban is madr elérheté mas forras-
kiadvany. A forrashaszndlat korlatozott volta mellett az
Osszefoglalas hidnyossagaként kell megemliteniink azt,
hogy a szerzi Osszefoglalo fejtegetéseiben teljesen figyel-
men kiviil hagyja a torténeti szempontot, illetéleg a tor-
téneti jelentkezés kozelebbi régzitése mellett a kolesinzés
tarsadalmi kortilményeinek tisztazasat is (igy Barczi, ih.).
E hidnyossdgok ellenére Blédy munkdjanak kétségtelen
érdeme, hogy forrasutaldsaival az elkdvetkezd, torténeti
szempontu vizsgdlodas szamara a forrashaszndlat széles
korli kiterjesztésének szitkségessége vonatkozasdban eljd-
rasa gondolatébreszto.

8. A feudalizmus kora kolestnelemek kutatdsdban ed-
dig elért eredményekre és az e vonatkozasban jelentkezd
hignyossagokra ravillanto észrevételekbél érthets, miért
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latszott és latszik sziikségesnek a romdn szokincesbeli kol-
csonhatds kérdésének éppen a mindmaig legkevésbe tisz-
tazott szakaszat a kutatds érdekkorébe vonni. A kérdés
torténeti vonatkozdsban valé vizsgdlatdnak sziikségességét
— legaldbb egy futé megjegyzésben — nemcsak Barczi
sirgeti (1.h.), hanem az Gjabb jovevényszo-kutatds gyakor-
lata is azt mutatja: nem kis jelentéségli kérdés a magyar
jovevényszé-kutatds szédmadra a roméan eredetii kolesonele-
mek legrégebbi, feudalizmuskori rétegére vonatkozo idé-
rendi és torténeti-szofoldrajzi kérdések tisztdzasa. A kér-
dés eldontésének oOnmagaban valo jelentdségén tul az
ilyen értelmii tisztdzds nélkiil ugyanis sok esetben nem
tudunk vildgosan latni — egyebek mellett — a magyar
szokészletnek a szldv és torok eredet gyanujdba foghato
elemei kérdésében sem (1. erre vonatkozolag még aldabb
és a 11g. pontot).

Eppen ebben a vonatkozidsban kell kiemelniink Knie-
zsa Istvdnnak a szldv jovevényszavakrol irott hatalmas
munkaja eddig megjelent két adattari kotetét. (A magyar
nyelv szldv jovevényszavai. Bp., 1955. 1044 1.) Kniezsa e
munkdjaban nemecsak a kétségteleniil szldv eredetii szokat
tdrgyalja (1. fejezet), hanem a kétesen szldv eredetii
(2. fejezet), s6t az addig szlav eredetiinek tartott, de
— szerinte — biztosan nem szlav eredetli szavakat (3. fe-
jezet) is (I i.m. I/1.6). Kiilondsen az utobbi két csoportban
a szerz6 nagyon sok esetben eddig szlavnak wvélt szorol
tobb-kevesebb bizonyossaggal kimutatja azt, hogy ezck
sok esetben vagy romdn eredeti, vagy legaldbbis romadn
kozvetitéssel magyarba keriilt szavaknak mindsithetdk,
lényegében tehat az ilyennek minésiilé szavakat a magyar
szokines romén eredetii kilesonelemei kozott kell nyilvan-
tartanunk. Ezzel egyidejlileg Kniezsa kiemelte a roman
kolesonelemek vonatkozdsdban is a torténeli szempont
alkalmazasdnak szitkségességét. S minthogy tovabbmendleg
e mellett még harom fejezetbe sorolt szavak egymastol valo
elkiilonitésében szofoldrajzi szempontot is érvényesit, ebbdl
az ezutdni kutatdsra nézve kikeriilhetetleniil kovetkezik
a magyar szokincs feudalizmuskori roméan eredetit kol-
csonelemeinek vizsgalatdban a torténeti és a szoldldrajzi
szempont egylittes alkalmazdsanak kotelezettsége. Ha te-
hdt a torténeti adalékok szama és jellege ezt megengedi,
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valésaggal torténeti-szofoldrajzi modszerrel kell majd min-
den egyes romdn kolestnszo kérdését megvizsgdlnunk.
Hogy ezt a felhasznalhaté forrdsanyag milyen mértékig és
milyen modszer kovetésével teszi lchetévé, arra nézve
mar tettem valamelyes eredményt mutato kisérletet [l
télem: Szétorténeti észrevételek a kaldka (< r. claca) kol-
csonszé életéhez: NyIrK. VI, 69—84].

Nemcsak a szldvista Kniezsanak jutott ¢s jut — hihe-
téleg — a tovabbiakban kiadando feldolgozé kétetben
iranymutaté szerep a feudalizmuskori roman kolestnszo-
kutatdas vonatkozdsaban. A romanista Bakos Ferenc is a
torténeti és szoftldrajzi szempont egylittes alkalmazasaval
vizsgdlja a romén eredetli kolesonszék kérdését. Ilyen
iranyu munkdssagabol magam ugyan csak két szotorténeti
dolgozatot ismerek (Fustély: MNy. XLVII, 250—5. —
Pulya: Pais-Eml, 259—63), ezek azonban az egykoru, ki-
advanyokban megkozelitheté forrdasanyagban valé széles
korli tajékozottsag, a torténeti-szofoldrajzi szempont al-
kalmazasa és a magyar meg a roman nyelvtorténeti ered-
mények egylittes felhasznalasa tekintetében valéban min-
taszerliek. Jollehet Orvendetes, hogy — mint 1957 tdjan
tett szobeli kozlésbél tudom — Bakos a roman koleson-
szok ujszerii Osszefoglaldsdnak tervén dolgozik, sajnalatos
volna azonban, ha ilyen irdnyt munkajat azel6tt fejezné
be, miel6tt egyetemiinknek a magyar szokines feudaliz-
muskori roman eredetii elemeinek kérdésével foglalkozo
munkdja eredményeképpen a kérdés gazdag leveéltari
anyagra alapitott feldolgozdsa vagy legaldbbis az alapul
szolgalé viszonylag gazdag adattar nyomtatdsban hozza-
férhet6vé valik.

9. Jelentéségénel fogva kiilon kell foglalkoznom az
ujabb magyar szofejté szotarak (EtSz., SzofSz.) a vizsgalt
kérdés szempontjabol valé szerepével. A magyar etimolo-
giai vizsgalodasnak kimutathatdéan egészen Gyarmathi
Sdmuelig visszanyulé hagyomédnya a magyar székinecs ro-
man eredeti elemeivel valé foglalkozas (1. t6lem: Roman
kélesonszavaink Gyarmathi Samuel nyelvhasonlitasaban:
NyIrK. IV, 296—315). Ha nem is kifejezetten szétari mun-
kaban, de a nagy nyelvhasonlitot kovetik a tudomany
egyre tokéletesebb, korszerlibb eszkozeivel az elébbi feje-
zetekben felsorolt kutaték is. Szazadunkban azonban van
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két olyan etimologiai szotar, amelynek eredményei az itt
vizsgalt kérdés szempontjabol kiilonlegesen szamottevéek:
Gombocz Zoltannak és Melich Jénosnak — sajnos — cson-
k&n maradt Magyar Etymologiai Szotar-a (Bp. 1914—-1944;
a geburnus cimszoig) és Barczi Géza Szofejté Szoétar-a
(Bp. 1942),

B két szotar kozill az EtSz. két szerzéje valamelyes
mértékben a szotdri szécikkeken kiviil is foglalkozott szo-
kinestink romén credeti kélesdnelemeivel, s6t egyes szok
vonatkozasiban a feudalizmuskori romén szdkincsbeli ha-
tas kérdéseivel is. Ilyen iranyu fejtegetéseik részint egyes
szok romdn eredetét bizonyitjak, masrészt meg madasoknak
roman szarmazasat teszik kétségessé (Gombocz itt meg-
emlitésre kindlkozo fejtegetései ezek: Harieska: MNy. I,
258; Alaes: i.h. V, 421; Csiribiri: ih, VI, 29—30; Fustély:
ih. 323—4). Kilon viszonylag ugyancsak kevés roman
kolesonelemmel foglalkozott az EtSz. misik szerkesztéje,
Melich is (t6le ezeket a szocikkeket lehet felsorolni: Daj-
nal: Nyr. XXX, 42; Brdha: i.h. 243—5; Pdépa: MNy. XIII,
128, 216; Lej: i.h. XVIII, 143). — Erthetd, hogy mivel a
52z6fSz. szerz6je nem foglalkozott a szotdr megjelenése
el6tt kiilon a roman kolesonelemek kérdésével, de meg a
szélarnak az egész magyar szokincset atfogd jellege miatt
is a roméan kolcsonelemek vizsgdlata szempontjabol az
EtSz. joval jelentésebb a Sz6fSz.-ndl: amaz ugyanis a le-
hetd teljesség igényével dolgozza fel mind a torténeti,
mind pedig a jelenkori magyar szdanyagot (beleértve a
tajszokat is!), az utébbi viszont a mai magyar nyelv alap-
szokinesének csak legfontosabb, mintegy 5000 szavaval,
lényegében tehat az irodalmi nyelv szokincsének is csak
egy részével foglalkozik. Ennek megfeleléleg az EtSz.-ban
felesszamu romdn eredeti szo mintaszerii targyalasaval,
a szo eléforduldsdara vonatkozo idérendi-szofoldrajzi észre-
vételek kiemelésével, az eddigi szofejtések szigoru meg-
rostdlasdaval talalkozunk, amellett, hogy természetszeriileg
a szerzék a felvet6dé hang-, alak- és jelentéstani kérdések
targyaldsara is sort keritenek. Az EtSz.-nak a roman kol-
csonelemek vonatkozdsdban is mintaszeriien elfogulatlan
targyaldsmodjat egyébként a roman nyelvészek kozill mér
regebben Draganu Nicolae kiemelte (1. téle a Gomboczot
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méltaté megemlékezés ide vonatkozo részletét: Dacoro-
mania VIII, 493).

Joval kevesebb, az irodalmi nyelv szokincsébe is be-
keriilt feudalizmuskori romén kolesonelemet foglal ma-
gédba Barczi SzofSz.-a. Minthogy ez a szotar célkitlizései-
nél és terjedelménél fogva az egyes cimszok alatt csak az
elsé el6fordulas és a szambajoheté legfontosabb szofejtések
sziikszavi megemlitésére szoritkozik, a télem tdrgyalt kér-
dés szempontjabol minddssze néhdny szo esetében hasz-
nalhato fel. A két szétar a mi kérdéslink szempontjabol
val6 felhaszndlhatosdganak mértékére nézve némi fogal-
mat nyujthat az, ha egybevetjiilk példdul az EtSz. és a
Sz6fSz. a ¢és b kezdetii romdan kolestnszavainak szdmat.
Az EtSz. iréi az a kezdetii szok kozott 17, a b-vel kez-
dédék kozott pedig 63, Osszesen tehat 80 roman eredetii
kolesbnszot targyalnak ugyanakkor, amikor a SzofSz.
szerkesztGje a sziikre szabott keret miatt mindéssze hdarom
roman eredetli szo (dfonya, alakor, berbécs) vizsgalatara
kerithetett sort. S noha e hdarom szo mindannyija egyben
feudalizmuskori kolcstnelem is, az EtSz. két betiijébél
osszeszamolt 80 sz¢ koziil meg nem egy a lejegyzés ké-
séisége miatt nem tartozik a benniinket érdekls idékorbe,
a nagy szambeli kiilénbség lattdn meégiscsak nyilvanvalo,
hogy a magyar székincs feudalizmuskori romdn elemei
kutatojanak az ezutdniakban joval gyakrabban kell hasz-
nélnia az EtSz.-t, mint a Barcziét. Itt kell azonban meg-
emlitenem, hogy viszont a Sz6fSz. irojatél szdrmazik a
romdan kolesonszavak kérdésének legujabb, legkorszeriibb
és az elvégzendé feladatokra is legaldbb utalasszeriien ra-
mutaté Osszefoglaldsa (1. téle: Szok. 119—22). Ilyenforman
tehdt munkankban Gombocz és Melich az egyes cimszok
kérdéseinek vonatkozdsdban, Bdrczi meg ezen tulmenden
a feldolgozas elvi alapjai tekintetében ad szamunkra tt-
mutatdst.

Természetesen a magyar szokines szofejté vizsgdlatat
osszefoglalo, elébb targyalt szétarak adalékai mellett szdm-
baveenddk volndnak az egy-egy szoval foglalkozé kutatok
eredményei is. Mivel az elszort szotari és folydiratbeli
adalékoknak e helyen valo értékeld szambavétele tulfe-
szitené e mas celkitlizési és terjedelmében korlatozott
szemle kereteit, csak megemlitem, hogy a feudalizmuskori
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roman kolesonelemeket targyald, fennebb szemiigyre vett
irodalomban mindegyre taldlkozunk a méar név szerint
emlitetteteken kivill Asbéth Oszkar, Budenz Jézsef, Hun-
falvy Pal, Munkdcsi Bernat, Szarvas Gdbor és Tamas
(Treml) Lajos nevével is. E felsorolds sem tart azonban
igényt még a megkozelit6 teljességre sem.

10. Az elébbiekben ismertetett tudomanytorténeti moz-
zanatok sorat nem zarhatom le Méarton Gyuldnak az ed-
digi eredményeket és az elvégzendé feladatokat felvazolo
egyik koézleményére valé hivatkozas nélkiil (1. t6le: Ered-
ményeink és feladataink a magyar nyelvet ért roman
nyelvi hatds tanulmdnyozdsa terén: StUBB. 1959/2. 29—41).
Jollehet 6 e kozleményében elsésorban a magyar joveveény-
szokutatdasnak e kérdés korébe tartozé feudalizmus kora
utdni mozzanataival foglalkozott, ugyanakkor azonban
utalt azokra a feladatokra is, amelyek a romdn eredetii
feudalizmuskori kdlesonszavak kutatdasa vonatkozdsaban az
ezuténi vizsgalodok el6tt allanak. Eppen a téle megemli-
tett, de azokon tul is kinalkoz6 feladatok megvaldsitasa
érdekében iktatta az egyetemi magyar nyelvtudomanyi
tanszék célkitiizései kozé a roman eredetii kolesonszo-
anyag torténeti szempontu vizsgalatat. A feudalizmus kora
utdni népnyelvi gyljtésekbdl, s féként éppen a Marton
vezetésével folytatott tanszéki (1. téle: MNy. LV, 500 kk.)
meg az akadémiai Nyelvtudomdny Intézet keretében folyd
nyelvféldrajzi munkdlatok (1. NyIrK. I, 13—26; MNy.
LIV, 141—5) rendjén &sszegylilt és -gytlé anyaghbol a ro-
man eredetii széadalékok olyan mennyisége all madris a
feldolgozas rendelkezésére, hogy ez lehetévé teszi majd a
roman eredetli magyar széanyag Osszefoglalo, monografi-
kus feldolgozasat. Az Osszefoglalas torténeti alapjat viszont
a feudalizmuskori romén kolesénszo-réteg most folyamat-
ban 1évé vizsgdlataval munkakozosségiink rakja le.

11. A feudalizmuskori roman kélesonszokkal foglalkozo
kutatéas ilyen torténeti szemléje utdn nem &art egybefog-
laléan is réamutatnunk az eddigi vizsgalatok kiemelendé
eredményeire és legszembetlin6bb hidnyossdgaira. Mint-
hogy az eredményekkel egylitt, osszefonédva jelentkeznek
a hianyossagok is, az egybefoglaldsban nincs miért kiilon-
vélasztanom ¢ket. Az egylittes targyalds rendjén a kovet-
kezé Osszefoglalod észrevételeket tehetem:
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a) Annak cllenére, hogy a fentiekben elég sok és je-
lentés olyan mozzanatra mutathattam ra, amely a magyar
jovevényszo-kutatasnak a feudalizmus koraban magyarba
keriilt romdn kolesonszok kérdése irant valo érdeklédésre
mutat, az elébb megallapitottak alapjan nyilvanvalo, hogy
az eddigi kutalas egy szdzad folyaman sohasem vetette fel
kiilon és Osszefoglaloan a feudalizmuskori romén eredetii
kolestnszé-anyag problémajat. Ez mindenesetre az eddigi
kutatds olyan hidnyossaga, amely mar magaban is indo-
koltta teszi az 1958-ban kithzott tanszéki tervfeladat mi-
el6bbi elvégzését.

b) Az eddigi vizsgalodasok kétségtelen eredménye fo-
ként reészletkérdésekben mutatkozik meg. Részint az EtSz.
szerkesztol az egyes szocikkekben és kiilon fejtegetések-
ben, részint meg Alexics, Takats, ujabban Bakos egy-egy
fogalomkor szoanyaganak egybegytijtésével, illetéleg egy-
egy sz6 dlettorténetének megvilagitdsaval mutatjak, hogy
az ezutani kutatdsnak milyen iranyban kell haladnia.
Alexics ¢s Takats eredményeibél vildgosan latszik az is,
hogy az egyes fogalomkérik vizsgdlatdbol joval tobb gaz-
dasdg-, tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulsdg von-
hato le, a széanyagnak az azt teremté élettel valo kapcso-
lata sokkal valoszeriibben mutatkozik meg, mint az egyes
szavak kiilon-kiillén valo, elszigetelt szemléletébél. Igy
természetszeriileg az eddig felismertek mellett még tavo-
labbi gazdasag-, tarsadalom-, miivelédés- és politikai tor-
téneti Osszefiiggésekre mutathat majd ra a feudalizmuskori
roman eredetil kolesonelemek vizsgalata.

c) Az eddigi kutatok koziil a forras-felhasznalas tekin-
tetében kiilonosen Alexics és Takéats vizsgalodasai eme-
lenddk ki, Alexics forrashasznalata viszont a roman torté-
neti forraskiadvanyoknak e kérdés szempontjabol valo
jelentdségére mutat ra. Sajnos, a késébbi kutaték ez ut-
mutatdsb6l nem sokat tanultak, és tovabbra is figyelmen
kivill hagytdk még az olyan nagyardanyu forraskiadvényo-
kat is, mint amilyen a Hurmuzaki-féle hatalmas sorozat
(Documente privitoare la istoria Roménilor, Bucuresti,
1887—), és Veress Endrének ilyen szempontbol is gazdag
forraskiadvanya (Documente privitoare la istoria Ardea-
lului, Moldovei si Tarii Romaénesti, I—IX. Bucuresti,
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1929—1939) vagy mas forraskiadvanyok (pl. az EOE.,
ErdTortAd., SzékOkl) torténeti kolesdnszo-anyagat.

d) A forras-felhaszndldsban az egyes kutatok esetében
mas-mas erények és ugyanakkor hidnyossagok mutatkoznak
meg. Alexics példdul csak forraskiadvanyokbél dolgozik,
de sajnos, csak egyes forraskiadvanyokra s nem a kordaban
hozzaférhetsé Osszes torténeti kiadvdnyokra épiilnek —
cgyébként idétalloan ujszerli és targyilagos — fejtegeteé-
sei. A kortars-torténetiro Takats forrashasznalataval kap-
csolatban mdr ramutattam azokra a széles korii lehetésé-
gekre, amelyeket az eddig figyelmen kiviil hagyott levél-
tari forrasanyag felhasznaldsa kinal. Fejtegetései nyomédn
kivilaglik, hogy a szoanyag id6- és térbeli jelentkezését
és vele egyltt a kolestnszokészlet torténetének sok-sok
kérdését csak ezutan elvégzendd, nagyaranyu leveéltéri
kutatomunkéaval lehet tisztdzni. De 6 mutat ra arra is,
hogy az addigi kutatds, éppen eclsésorban a levéltari anyag
figyelmen kivill maradasa miatt, hogyan hanyagolta el a
jelentéstani kérdéseket, illetéleg nem vette tekintetbe a
feudalizmus kordaban kozkeletii szavakat és jelentéscket
(L t6le a boér szo kettds jelentésérdl irt néhdny soros vol-
taban is figyelemre mélioé cikkecskét: MNy. II, 131). Meg-
jegyzendd, hogy bér e szonak 6 mar kimutatja és az EtSz.
is ra hivatkozva felsorolja a valoban tirténeti adatok alap-
jan is igazolhato (Fogaras vidéki) szabadrendii kivaltsagos
személy’ jelentését, Blédy szojegyzéke ezt a jelentést nem
ismeri.

e) Az eddigi kutatok nem ismerték fel a romdn eredetii
kilesonszo-anyag idobeli rétegzédése vizsgdlatanak sziik-
ségességét. Minthogy ugyanis a torténész Takatsot kivéve
a régebbi nyelvészkutatok mindenike a romén eredetii
kilesonszo-anyaggal kapcsolatban csak hang- és alaktani,
legfeljebb még — csekélyebb mértékben — jelentéstani
kérdések megoldasat tekintette feladatanak, mindenik ku-
tato szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta a szo élettor-
ténetének vizsgdlatdt. Marpedig szokinesiink romén ere-
deti kolesonrétegének torténetében idébelileg legaldbbis
két nagy korszakot kiilonboztethetiink meg: a feudalizmus
idészakanak ¢s az utdna kovetkezd egy szdazadnyi idésza-
kasznak a korat. A feudalizmus koranak mult szazad ko-
zepi lezarodasaval, a feudalis viszonyok jogi megsziiné-
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sével az élet minden teriiletén olyan nagyardanyu vélto-
zasok kovetkeztek be, amelyek éreztették hatdsukat a
magyar szokincs vonatkozasaban is. Ennek eredménye-
képpen a feudalizmus korabeli és az utdna kévetkezd kor
roman eredetli kolestnszo-anyagdban részint egyes szavak
kihullasaval, masok jelentésvaltozdsaval, részint meg U]
kolestnszok bekerlilésével figyelemre mélté valtozds, mo-
dosulds tortént. E szokincsbeli véltozds okaira azonban
csak akkor mutathatunk bizonyossdggal red, ha felhasz-
ndljuk a feudalizmus koranak levéltari forrasaibol eddig
gyQjtott és még ezutdn gylijtendé anyagot, de ugyanak-
kor figyelmiinket kiterjesztjilk az egykor nyomtatdsban
megjelent irodalmi termékek romdan eredetii kolesonszo-
anyagara is. Mar a NySz. és az OklSz, hidnyos adatgyiij-
tése alapjan is tudjuk, hogy egyes szok elséként s utdna
is tulnyomo részben erdélyi irékndl jelentkeznek (1. pél-
ddul Bakostol a fustély szorol irtakat: MNy. XLVII,
250—05), de ha majd minden irdanyu gondos adatgyiijtés
eredményeképpen egylitt lesz a levéltari forrasokbol imeg
az egykoru irodalmi miivekb6l Osszeszemelgetett gaszdag
adaléktomeg, eléreldthatélag valamelyes biztonsaggal cl
lehet majd kiiloniteni az egyes foglalkozasi kordkben, sit
talan a kiilonbozé stilusszinteken jelentkezé széanyagot, s
hozzdvetdleges pontossdggal meg lehet majd hatarozni azt,
hogy a feudalizmus kordban a magyar szdkines milyen
részében milyen mértékii szerephez jutottak az eddigi ku-
tatdsok sordn mindmadig szamon nem tartott roman eredetii
kolestnszavak.

f) Ezzel kapcsolatban és éppen itt szova kell tennem
szokincslink feudalizmuskori roman eredetii kolesonszo-
anyaga eddigi hidnyos szamontartdsanak kérdesét is. Ha
szamba vesszitk példdul a legutolso és legteljesebb szo-
jegvzékszerii egybedllitas: a Blédy-féle szdjegyzék czo-
anyagat, és egybevetjiik csak a Hurmuzaki és a Veress-
féle forraskiadvanyokbdl eddig kiszemelgetett szotortéreti
adalékokkal, némi meglepddéssel lathatjuk, hogy az eddigi
kutatds nem tartott szamon egy egész sereg olyan romén
kolesonszot, amely példaul a fejedelemség koraban a feje-
delmi udvar, a diplomdciai érintkezés, a koziigyi és ma-
ganlevelezés kozhasznalatu eleme volt. Egyetlen romédn
kblesonszavakat tartalmazo szojegyzékben nincsenek meg
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fejedelemségkori adatolassal példaul a kovetkezé szdk: be-
szerika, kalak ~ kolak, kaldka, kalards, kaluger ~ kalu-
gyer, kulcsér, logofet, monasztéria, pahdrnik ~ pohdrnik,
posztelnik ~ posztelnyik, rezes, szemény, szerddr, szpa-
tar~ szpotar ~ oszpotdr, sztolnik, vataf, visztier, visztier-
nik, vladika és vornik. Emellett azonban nem taldlkozunk
a romdn eredeti kolcsonszavak egyetlen nyilvantartdsa-
ban sem az olyan, romdn eredetli alapszék egyikével-ma-
sikdval alakult Osszetételekkel, illetdleg képzett szokkal,
mint amiiyen a boérfi, féarmads, féboér, fékuleser, félogo-
fet, fépoharnik, féposztelnik, fészpatar, févornik UGsszeté-
tel, vagy a bojérség, kalardssdag, kurtansdg, szeménység és
a boérné meg a pohdrnikné képzett szarmazék. Ezeknek a
szavaknak a java része ugyan csak a fejedelemkor legfel-
sobb koreiben, illetéleg a moldvai—erdélyi hatarvidék
magyar koznyelvében lehetett hasznalatos, de szinte min-
denik a diplomaéciai, hivatali és magan levelezés fejede-
lemségkori roman rétegének nagyon siirtin hasznalt eleme
volt. Eppen ezért ezeknek és az itt elé nem soroltaknak
ezutdni mentél teljesebb Osszegytijtését, szambavételét va-
I6ban halaszthatatlan feladatnak kell tartanunk, A tovabb-
képzett, illetéleg Osszetételek tagjaként a magyarban ke-
letkezett szoalakulatok mutatjak ugyanis legjobban ma-
ganak a roman eredeti alapszonak a korabeli magyar
koz- és irodalmi nyelvbeli elevenségét, sarjadzasra, bok-
rosoddsra mutaté képességét.

g) A feudalizmuskori romén kolesonszavak eddigi ku-
tatéi kozll az EtSz. szerkeszt6in kiviil igazdban csak
Kniezsa vizsgaldddsai terelték ra a figyelmet a kozvetlen
¢s a kozvetett kolesonzés kérdésére. A magyar jovevény-
szo-kutatdsban ma mar tételesen is megfogalmazott mod-
szertani elv szerint minden jovevény- illetéleg kolestnszot
abbdl a nyelvbél dtvettnek kell mindsiteniink, amely nyelv
a kozvetlen atado volt (. Barczi, Szok. 48). Ez elvnek a
feudalizmuskori romén kolesonelemek kutatasiban valo
tudatos érvényesitésére a szazadvégen-szdzadfordulon még
nem keriilt sor; teljes tudatossdggal csak az EtSz. iréi és
még naluk is fokozottabb mértékben Kniezsa volt tekin-
tettel erre az elvre. Az ilyen szempontu vizsgdlat az ese-
tek  tobbségében kiilondsebb nehézséget nem okoz ugyan,
vannak azonban olyan bonyolult esetek, amelyek csak nagy
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koriltekintéssel oldhaték meg. A magyarban ugyanis na-
gyon sok olyan jovevényclem van, amely végsoé elemzés-
ben torok vagy szlav eredetiinek mindsill, nem egy eset-
ben azonban a hang-, alak- és jelentéstani tények figye-
lembevételével ajanlatos a roman kozvetités lehettségevel
szamolnunk. Kénnyebb az olyan eset, ha mindjirt a hang-
alak is erre utal. Példaul Erdélyben szinte a koznyelv
szintjéig eljutott fuszulykae szoé, bar eurdpai vandorszo,
mar hangtani okokbdl is olyan hodoltsagkori atvételnek
mindgsiil, amelynek esetében a kozvetlen atadé nyelv a
roman lehetett (igy az EtSz.). Ha azonban lényegében
ugyanolyan hangalakkal, ugyanaz a szo két vagy tobb
iranybél is bekeriilt, meglehetdsen nehéz dolog a kézvetlen
atadé nyelv kérdésében dontenilink, hiszen — a hangalaki
egybeesés miatt — legtobb esetben még szofdldrajzi ismér-
vek sem nyujtanak segitséget a dontésben. Néha meg
éppen csak jelentéstani meggondolasok segithetnek hozza
az atado nyelv meghatarozasahoz. A feudalizmus koraban
a kézmagyarba bekeriilt tordk para, pénzegység-neév pél-
déaul a miivel6dés- és politikai torténeti tények figyelembe-
vételével — valamelyes fenntartdssal (erre nézve 1. MNy.
XLIX, 479—80, LV, 126—8, LVI, 374) — tortk eredetii-
nek minésithetd, ellenben a moldvai esdangobol ugyanilyen
6s pardeska ~ parécska tovabbképzett szarmazékos alak-
ban ismert sz6 — jelentéstani ismérvek alapjan — roman
koélesdnszonak minésiil: a csangéd szonak ti. mar nemcsak
torok pénzegység’ a jelentése, hanem 1. (feudalizmuskori)
roman pénzegyseg; 2. 'pénz’; 3. 'érme’; a pardeska ~ pa-
réeska szarmazékszonak meg 1. ’pénzecske’; 2. ’apro, ren-
desen eziist pénzecskékbdl késziilt nyaklanc’ jelentésén
kivill 3. ’Maria-érmecske’ jelentése is van (CsangoBn.
464. 1. és MNy. LV, 126—8). Amennyire kevéssé vetettek
eddig ligyet a kutatok az ilyenféle tényekre, az ezutiniak-
ban a feudalizmuskori kolecstnelemek kutatasa rendjén
anndl koriltekintébben ligyelni kell a kozvetlen és a koz-
vetett kolestnzés megéllapitasanak szitksegességeére.

12. Noha tavolrol sem hiszem, hogy az itt targyalt kér-
dés tudomanytorténeti szemléje rendjén, illetéleg az ered-
mények és hidnyossagok Osszefoglalo szambavétele sordn
minden ide tartozé észrevételt elmondoitam, mégis ugy
gondolom, hogy legalabb a legfontosabbak megemlitésére
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sort keritettem. A feudalizmuskori roman kolesonszavakra
vonatkozé tanszéki tervmunka jelenlegi anyaggytijto-
anyagrendezé szakaszaban nem is latszott tanacsosnak az
eddig megismert anyagbol levonhaté tanulsagokon tul-
mend, elméleti jellegli megallapitasokat el6legezni akkor,
amikor a kérdést nagyon sok vonatkozasban uj oldalrol
megvilagitéo — teljes egészében még attekinthetetlen —
levéltari anyag feldolgozdsa utdn majd — varhatolag —
sokkal biztosabb és idétallébb megéllapitasokat tehetiink.

Az itt elmondottak — megitélésem szerint — igy is
vildgosan mutatjdk, hogy a tudomanytorténeti szemlélédés
egyrészt a szamon nem tartott vagy legalabbis kell6 figye-
lemben nem részesitett eddigi eredmények, masrészt meg
a hidnyossagok tudatositasaval milyen jelentés mértékben
segitheti elé a tovabbi kutatast. Az ilyen tudomdanytorté-
neti szemlélodés rendjén ugyan kotelezd korunk termé-
szetszerlien fejlettebb allaspontjat érvényesiteni, de csak
ugy, hogy tekintetbe vegyiik azokat a korlatokat, amelyek
az cl6ttink jaré kutatékat munkajukban annak idején
akadalyoztak. A torténeti szemle, azaz az eddigi eredmé-
nyek és hidnyossdgok szambavételének rendjén az el6t-
tiink jaré kutatoktol modszert, szempontokat, st idétalle
eredményeket vehetiink at, de egyben a hidnyossdgok tu-
datositdsdval a tovabbiakban dérizkedhetiink olyan botla-
soktol, amelyeket az el6zetes tudomanytorténeti mozza-
natok ismerete hijan egyaltaldban nem vagy csak nehezen
keriilhetnénk el. Ilyen értelemben munkakozosségiink a
feudalizmuskori roman koélesonszavak kutatdsaban jelent-
kez6 eddigi eredmények és hidnyossidgok szambavétele
révén az ezutdniakban még az itt kifejtetteken tulmenéen
is sokat tanulhat.
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ELOZETES JEGYZETEK ROMAN EREDETU
KOLCSONSZAVAINK KOZEPMAGYARKORI RETEGEHEZ

Bdrezi Gézdnak

1. Jollehet mar a XVIII. szazad végén felvetddott az
a gondolat, hogy a magyar szokincsben vannak romén
eredetii kolesbnszavak, e kérdés torténeti vonatkozasait a
magyar jovevényszé-kutatds mindmadig teljességében nem
tisztazta, illetéleg csak részleteiben, érint6legesen vizsgalta.
A roman eredetli kolesonszavakkal Gsszefoglalolag els6-
ként foglalkozd Edelspacher Antal, majd alig két évti-
zeddel késébb Szinnyei Joézsef is, ha egyes kolesonszok
vonatkozasaban ¢értékes szotorténeti megjegyzéscket tett
is, az egész roman kolestnszé-anyag atkeriilésének ido-
rendi vonatkozdsaira nem terel6dott ra egyikiik figyelme
sem. Blédy Géza azonban a romén kolesonszavaknak téle
— két évtizeddel ezelétt — 0Osszedllitott, mindmaig leg-
teljesebb betlirendes jegyzékében a szdmba vett koleson-
szoknak korilbeliill egy tizedével kapcsolatban legalabb
szazad-megjeldléssel tajékoztat az elsd, feudalizmuskori je-
lentkezés idejére és az egyes szoknak régiségbeli gyakoribb
vagy ritkabb eléforduldsara nézve is. (Az itt mondottakra
részletekbe menéen 1. Gr. Miké Imre, Benké Jozsef élete
és munkai, Pest, 1867. 300 kk. — Edelspacher: NyK. XII,
87—116. — Szinnyei: Nyr. XXII—XXIII. — Blédy, Infl
— Marton Gyula: StUBB. 1959. Fasc. 2. 29—41. — Tdlem:
NyIrK. IV, 297—315. V, 170—3; StUBB. 1960. Fasc. 2,
15—28, 1962. 19—34.)

2. Kiilon kiemelend6, hogy — még a magyar kutatok
clétt — Drdganu Nicolae nemesakhogy elséként éllitotta
egybe a magyar nyelvbe bekeriilt régi romdan tulajdonnévi
és kozszoi elemeket, de igyekezett rogziteni veliik Ossze-
fliggé torténeti-szofoldrajzi kapesolatokat is (1. t6le: Rom.;
a kozszoi elemekre nézve 1. féként az 582—6. 1.-on). Ha
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a t6le roméan eredetiieknek tekintett kolesonszok sorabol
némelyiket a széfejté kutatdsok elérehaladdsaval ma mar
kétesen ide tartozonak vagy éppen biztosan kirekesztends-
nek kell is tekintenilink, az 6 egybedllitdsabol az alakor,
berbécs, bronza ~ brenza ~ brinza, cimbora ~ szimbora,
domika, esztrenga ~ esztronga < sztronga ~ sztrunga,
falesa, ficsor ~ ficsur, fustély, midra ~ millora, ndtin,
orda, pakular, szkotdr kiznevet, tehat Osszesen tizenkeét
szot kétségteleniil a benniinket most kozelebbrol érdekld
id6szakaszban, a kozépmagyar korban bekeriilt roman kol-
csonszo-elemnek kell tekinteniink.

3. Mig Draganu a hely- és személynévkutatas kereté-
ben csak mellékesen és nem a roman kolesonelemek idé-
rendi kérdéseinek teljes tisztazdsa célzatdval vizsgalta meg
régi romdn kodlcsOnszavaink kérdését, legujabban Barczi
Géza a magyar szokincs eredetérél irt és a tovabbi magyar
jovevényszo-kutatdsoknak irdnyt szabé kézikonyvében a
romdn jovevényszavakat targyald részben mar kiilon feje-
zetet szentel a korszakolas kérdésének is (1. téle: Szok.?
120—1). Nyilvanvaldan a teljességre torekvés igénye nélkiil
Barczi a kozépmagyar kor kezdetétél e korszak végéig
szdzadonként szokincstinknek kovetkezd roméan eredetii
szavait sorolja fel:

ficsor. Legrégebbi kolcsonszénak a fiesor ~ ficsur
koznevet tartja. E sz6 személynevekben ugyan mar 1376-
tol kimutathato, kizszoként azonban el6szor, nyilvan ma-
sodlagos 'das Mautmass in der Miihle, kleines holzernes
Gefiss’ jelentéssel 1638-ban a Zemplén megyei Borsiban,
elsédieges ’puer valachicus: walachischer Bursche’ értel-
mezéssel pedig 1647-ben a Borsod megyei Gelejbdl Er-
délybe beszdrmazott Geleji Katona Istvannal bukkan fel
(NySz., OklSsz., EtSz., SzofSz.); szotorténeti gyijtésemben
azonban van a koznévi eléforduldsra is 1597-bél, tehat a
kézépmagyar korbol udvarhelyszéki adat.

katrinca. A jelentésbeli nehézségek megemlitésével, te-
hét bizonyos fenntartadssal sorolja Barczi a roman kolestn-
elemek kozé a katrinca ~ katronca 1. régi magyar jel.
'veritéktorlé kendd, keszkend’, 2. ijabb jel. ’romdn néi
kotényszoknya-féleség’ nevet. Bdrczi a XV. szdzad els6
éviizedébdl valo Schligli széjegyzékbdl idézi rda az els6
adatot (1. Szamota Istvan, A Schligli magyar szdéjegyzék.
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Bp. 1894. 1875. sz.). Ez tehat az els6 romén kolestnszo,
amely mar feltlinéen kordan — a lexikologiai nyilvantartas
szintjéig is eljutott.

alakor. E roman eredetti kolesonszora, az alakor-ra
mar két XV. szazadi adatot (1440, 1493) is ismeriink
(Okl1Sz., EtSz.). Jéllehet ez esetben a roman alac ’spelta;
Dinkel’ szé kolcsonvételével szamolhatunk, a romdn sz
ismeretlen eredete miatt a kolcsonzésnek nem minden
mozzanata tekinthet§ tisztazottnak.

E hdrom kora-kozépmagyarkori kolestnszo felsoroldsa
utan a XV. szdzadtél kezdve egyre szaporodo romén kol-
csbnelemeknek — ugyancsak a teljesség igénye nélkil
valo — szambavétele rendjén Barczi utal arra, hogy kozii-
lik nagyon kevés valt kdzmagyarra, legtobb legfeljebb a
tadjnyelvi szinezetli erdélyi koznyelv szintjéig emelked-
hetett, s6t tulnyomé részitk csak egészen sziik nyelvja-
rasi hasznalatban mutathaté ki. A kozépmagyar kor utolsé
szazadabdl, a XVI. évszazadbdl nyelvemlékes adatoldssal
— Baérezi szerint — csak a kovetkezd szok bekeriilése
igazolhato:

cimbora. Régi alakvaltozata szimbora is. 1. régi jel
"tArsasag, kozosség'. 2. viszonylag ujabb jel. ’tdrs, pajtas’
< r. simbrd ’tarsasdg’. Ez a mar XVI. szazad elejérél ada-
tolhaté sz6 (EtSz.) elég koran bekeriilt a romanbél a
kozmagyarba is. Az EtSz. ugyan e szdéval kapcsolatban
még neégy jelentést sorol fel, ezek azonban részint elavul-
tak, részint csak nyelvjarasiak. El6 koznyelvi jelentésnek
csak az el6bbi 2. jelentés tekinthet6, A cimbordlds és az
Usszecimbordl (valakivel) szarmazékban azonban tovibb
¢l az EtSz.-beli 5. jelentés.

poronty. Bar e roméan eredetii kolesonelem (vo. r.
prunc, tbsz.: prunci) a kdzépmagyar kor végén, 1570-ben
mar jelentkezik, a szénak a kozmagyarban valé elterje-
désével csak joval késébbrol, egyelére azonban kozelebb-
r6l mindeddig meg nem hatdrozhaté idéponttoél kezdve
lehet szamolni. Bdrczi a Sz6fSz.-ban még csak bizonyta-
lanul ide vonhaté szonak tartja, itt azonban mar a kétség-
teleniil roman eredetli szok kozo6tt sorolja fel.

pulya. E szénak a romdn puiu széval valo Osszefliggé-
sét Barczi csak valészinlinek, de nem kéiségtelennek
tartja. A sz6 romdn szarmazdsdra elGszor Alexics Gyorgy,
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majd Szarvas Gabor mutatott rd. A kutatok azota kimu-
tattak, hogy e szo elGszOr egy ismerctlen kéztél 1520—
1530 t4jarol szarmazo glosszaban fordul els (MNy. XI, 82),
de megérizte még ugyane szazad kozepérél a KolGl. és
a GyongySzt. is. Minthogy azonban e szét a Dunantulrol
a Tiszantulra szdrmazott Mélius Péter is ismeri, s tdajszo-
ként Zala megyében is el6fordul, Kniezsa Istvan ezért
meg hangtani okokbél is szlav kozvetitéssel szamol. (Ezek-
re nézve 1. Kniezsa, SzlJ. 724—5; Bakos Ferenc: PaisEml.
259—63.)

cap. Ez a ’kecskebak’ jelentésii s a népi allattartas
kérében ma is Erdélyben nyelvjarasi szinten elég széles
korben hasznalt tdjszo a romdn fap 'ua.’ atvétele. Az idé-
zett jelentés mellett *vén koraban kiherélt és jaromba fo-
gott bika’, valamint ’olyan vén ember, aki ifju kordban
kicsapongé volt’ jelentéssel Kiskunhalasrdl, *hibasan herélt
félig kos-barany, iirii, toklyo’ jelentésben pedig Komarom-
bdl is van e széra, illetéleg hangalakbeli véltozataira ada-
tunk (MTsz.).

kozsok. E korai szétari el6fordulasban mar Calepinus-
bol (1585) adatolhaté ’hosszu kodmon-féle’ jelentésti kol-
csOnszo tajnyelvi szinten maradt. Ennek nem mond ellent
a Calepinusban valé eléfordulds sem, hiszen e szotar ma-
gyar értelmezései az erdélyi magyar nyelv a-z¢ valtozatat
beszél6, tehdt kozép-erdélyi szerkeszt6k kezétél szarmaz-
hatnak (igy Melich, Cal. V4 XI.; Szily Kéalméan: MNy. IX|
50—-7).

alacs. Erre a nyelvinkbdl mar kihalt ’tarka’ jelentésii
roman kolesonszora az eddigi irodalom egy XVI. szazad
kozepérél vagy végérol valé glosszdlis és egy 1596-bol valo
levéltari adalékot ismert. (Idézi éket Récsey Viktor: MNy.
III, 85. illetéleg Gombocz Zoltan: MNy. V, 421). A szot
Gombocz mas irdnyban keresett szdrmaztatdsanak figyel-
men kiviil hagyasdaval Alexics szofejtése (MNy. VI, 79—80)
nyomdn Barczi is romén eredetlinek tartja.

berbécs. A tulajdonnévben mar 1423-bol, kozszoi elé-
forduldsban azonban csak a kozépmagyar kor végérdl ki-
mutathaté 'kos; vervex; Hammel’ jelentésti cimbeli sz6 az
alattartds korében egyik legelterjedtebb roman eredetii
kolesonszd. A tovabb képzett szarmazékaival és Osszetéte-
leivel egyiitt az erdélyi magyar koznyelv szintjén is gyak-
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ran hasznalt szé alkalmasint a r. berbec, thsz.-i berbeci
alakjdnak datvétele. — Az EtSz. ¢és hihetéleg nyomaban
Blédy (jogosan?) egy roman berbece alakbdl szarmaztatja,
a szovégi e eltlinését azonban egyik sem magyarazza.
Ujabban a TESz. az ez utobbi formabol valo szarmaztatas
megemlitésével a tévesen birtokos személyragnak tekintett
szovégi -e elhagydsdaval véli megmagyarazhaténak az -e
eltlinését.

4. A fennebb mondottak alapjan Barczi Osszefoglalasa-
ban koznévi eléforduldsban a kézépmagyar kor két utolsé
szazada kozll a XV-bdl adatolhatonak bizonyul az alakor
¢s a katrinca, nyelvemlékesen a XVI-bol kimutathatonak
az alacs, berbécs, cdp, cimbora, ficsor, kozsok, poronty és a
pulya kozszo. Ez mindossze 10 szo, azaz szamszeriileg négy-
gyel kevesebb, mint amennyit elébb Draganu egybeallita-
sdhol kétségteleniil roméan eredetii kolesonszoként kisze-
melgettem. Minthogy azonban a Driganutol és a Béarczitol
roman kolesonelemnek mindsitett szék sora nem teljesen
azonos, tovdbbi megdllapitasként megemlithetem, hogy
Draganunak a régi romdn elemeket egybedllité felsorold-
sédbol hidnyzik a Barczitol legaldbbis a kozépmagyar kor
végeén bekeriiltnek tartott hat szo (alacs, cap, katrinca, ko-
zsok, poronty, pulya), viszont Barczi figyelmét elkeriilték
Draganunak kétségteleniil romdn eredetii kolesonelemei
koziil olyan fontos, f6ként az allattartas korébe tartozo sza-
vak, mint a bronza ~ brenza ~ brinza, eszlrenga ~ esztron-
ga < sztronga ~ sztrunga, miora ~ milléra ~ miliéra ~
milvara, ndtin, orda ¢és szkotdr, holott ezek — a mas
korbél valo fustély szoval egylitt — valéban mdr a kozép-
magyar kor utolsé szazaddbol adatolhatok. A fustély ro-
man eredetét kozelebbrél Bakos eléggeé valosziniivé tette
(I. MNy. XLVII, 250—5).

5. A Draganu ¢s Barczi felsoroldsdban szereplé szok
cgyesitésével az eddigi kutatdas eredményei alapjan roman
eredetinek  mindsiilé  kézépmagyarkori kolestnelemek
sora tehat igy alakul: alacs, alakor, berbécs, bronza ~
brenza ~ brinza, cdp, cimbora ~ szimbora, domika, eszt-
renga ~ esztronga < sztronga ~ sztrunga, fdlcsa, ficsor ~
fiesur, fustély, katrinca, kozsck, miora ~ miliéra ~ milléra
~ milvara, ndtin, orda, poronty, pulya, szkotdr. — Ilyenfor-
man tehat az eddigi kutatok megallapitasa szerint a ko-
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zépmagyar szokinesb6l cafolhatatlanul vagy legnagyobb
valoszintiséggel romanbél kolestnzottnek mindsiil Gsszesen
19 szo.

6. A Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem magyar nyelv-
tudomdnyi tanszékének keretében a magyar nyelv roman
eredetli feudalizmuskori kolesonszavaira vonatkozé kutatés
clérehaladasaval azonban ez a kolesdnszo-sorozat részint
szamszerliségében, részint meg az adatok koraibb volta, az
eléfordulas gyakorisdga és a szo széles kor(i foldrajzi tiinet-
kezése tekintetében jelentés mértékben bévithetd, illetd-
leg kiegészithetd6. Mikor erre vonatkozélag véleményem
megfogalmazasdra az alabbiakban sort keritek, eleve is
hangsulyoznom kell azt, hogy a tovabbiakban is szaka-
datlanul folytatando levéltari kutatds rendjén még bizony-
nyal felbukkan¢ ujabb adalékok miatt a tervmunka anyag-
gyljtésének végleges lezdrdsa utan az Osszes adatok szdma
tekintetében jelentés gyarapoddssal, és igy itt kifejtendd
elézetes észrevételeim némi modosulasdval szamolni a ma-
gatol értet6dd varakozdsok kozé tartozik.

A mdr rendelkezésre allo wijabb szokinesadalékok isme-
retében azonban néhdny észrevételt az elébb egybealli-
tott kozépmagyarkori roman kolesonszo-anyag vonatkozd-
saban mdr most is tehetni. Ilyenféle észrevételeim itt
kovetkeznek:

A) Az elobbiekben felsorolt allatgazddlkodasi szék so-
rdt a levéltari gylijtésemben rendelkezésre allé céduldink-
rol a kovetkezé 6t, mar a XVI. szazadbdl adatolhatéd széval
bévithetjiik: zsentice (1549), bdcs, ’szamadojuhasz’ (1569),
csoban 'juhpdsztor® (1579), esztena ~ isztina ’juhakol’
(1583) és kdpra ’kecske’ (1587). Az elsé négy az erdélyi
régiségben az uUjmagyar korban is nagyon gyakori, az
utolso valamivel ritkdbban eléfordulé tajszo. A bdes ¢s az
esztena székely tajszoként a CzF.-ban, az esztena tajnyelvi
jelzéssel, de harmas jelentéssel még az ErtSz. anyagaban
is helyet kapott.

B) Megérdemli a koézépmagyar korbol valé nyilvdn-
tartast, illetéleg kiilon valo megvizsgalast a régi magyar
allatgazddlkoddsnak egy mindeddig meglehetSsen figyel-
men kivill maradt romdn kélesénszava, a tretyina is. Ez
a sz06 elészor 1578-ban Szatmar megyében, utdna 1594-ben
a szildgysomlyoi uradalom romdn falvaiban, s6t az uj-
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magyar korban Kalotaszegen is jelentkezik tretyina (1578),
illet6leg Osszetételben tretyina-tehén (1594) formdban. E
szolgaltatasnem eredetileg a romdn jobbagyfaluktol a fol-
desurnak dézsma-, illetéleg marhavaltsdg fejében adott
harmadfd tind beszolgaltatasdt jelentette. A sz6
kézépmagyar kor végi — ujmagyar kor eleji elterjedtsé-
gét egyrészt az egybegylijtott felesszamu levéltari adalék,
madsrészt meg az is mutatja, hogy mar a XVI. szdzad
végén e szolgaltatas valtsagaként adott tretyina-pénzrol
(1581) is torténik emlités. (Erre nézve 1. Takats Sandor,
Tretina: MNy. III, 376; ud. Rajzok a tortk vilagbol. Bp.
1915. 311—2. — Petri, SzMon. II, 195 kk. — David Pro-
dan, Ce era ,tretina®“ in Transilvania?: Omagiu lui loan
Lupas, Bucuresti, 1943. 728-—42.; és t6lem: Tretina, tre-
tyina: MNy. XXXIX, 145—8.; EM. XLIV, 11 és ETF.
114.sz. 13. — L. még egyik kovetkezd kotetemben kiilon
is). E szolgaltatasnemre vonatkozo utolsé okleveles ada-
tunk a Banffyhunyad kornyéki Hodosrol 1804-bél valé
(L. MNy. XXXIX, 148). Maga a tretyina szo azonban
— Gunda Béla szerint — az elsé vildghabora elétt a
Lapos menti magyar lakossdgli Domokoson a roman van-
dorpasztorkodas maradvanyaként ’Thorgeld’ jelentésben
még élt (L. téle: ViehzHI. 274).

C) Barczi a kézépmagyarkori romén eredeti kolestn-
szok kOz0tt nem emlit meg legalabb fenntartdssal néhény
olyan sz6t, amelynek a romanbdl valo eredeztetése is
lehetséges, habar mds iranybdl valé bekeriilésiikkel is lehet
szamolni. Ilyen példdul a cigdny, valamint a berbence,
bordé ~ burdd, cserge és a szokmany koznév. Ezekkel
kapcsolatban a kovetkez6kben néhany észrevételt kell
tennem.

cigany. E népnévrél masubtt Barczi is megallapitja,
hogy valamely balkani nyelvb6l, a romanbél, a bolgarbol
vagy a szerb-horvétboél szarmazhatik (Szész ), az Ossze-
foglalo szambavétel alkalmaval azonban mégis kimarad a
tole felsorolt roman elemek sorozatabdl. Minthogy azon-
ban az EtSz. szerint is a kozvetlen atado nyelvet meg-
jelolni ugyan nagyon nehéz, de taldn a romanbdl keriilt
hozzank a sz6, éppen ezért a ciginy népnév az ilyen
esetben szokasos fenntartassal mégiscsak szerepeltetheto
a magyar szdkincs romdn eredetii kolesonelemei kozott.

182



Szamomra az latszik valdszinlinek, hogy e népnév ugyan
tobb iranybol is bekeriilhetett szokinesiinkbe, a kelet-dél-
keletrél valo bekerillés lehetéségét emlitetleniil hagyni
azonban nem nagyon lehet.

berbence. Noha e szonak van ukran szarmaztatésa,
bizonyos sz6foldrajzi nehézségek ellenére is — Kniezsdval
szolva — minden bizonnyal a romanbdl és nem az ukrdn-
bol valo (igy SzlJ. 797). Erre mutat az is, hogy az erdélyi
irasbeliségben rendkivill gyakran talalkozni vele, és taj-
szoként is féleg innen ismeretes (vO. MTsz.). Nem lehe-
tetlen azonban a két irdnybdl, a roméanbol és az ukranbol
valé bekeriilés sem,

bordé ~ burdé. Nincs meg Barczi kolesonszo-sorozaté-
ban ez a sz6 sem, holott ez mar Melius Péternél (1565)
eléfordul a borddsip, Calepinusndal (1585) a borddsipos, és
a kovetkez6 szazad elején Szenczi Molndr Albertnél a sip-
bordé Osszetételben. (NySz., EtSz., OklSz.) Comenius Ja-
nua-jaban (1643, 1673) meg oOndlléan bordé alakban is.
A régiségben 1. ’gyalogok hati turbaja; ascopera, sacculus
coriaceus culcus, sarcinarius; ein lederner Sack, Sattelta-
sche’. 2. ’'lyripipi fistula; der Brummer des Dudelsackes’
jelentésii, szétarilag még CzF.-t6l is bordé ~ burdé alak-
ban és ’bugyor, motyé, melyben holmi tutravalé ruhane-
miieket burogatni, takargatni szoktak’ értelmezéssel nyil-
véantartott sz6 legtobb XVI—XIX. szdzadi szotarunk anya-
gaban fellelhet6. Noha a romén burduf ’sac facut din
piclea netdbadcitda... (a) unui animal... in care se pas-
treazd sau se transportd brinzi, fiind, apd etc.” szd ere-
dete ismeretlen (igy EtSZ. és hallgatélagosan a DLRM is),
a XVI. szdazad kozepétdl jelentkez6 magyar szo csak a
romanbdl eredeztetheté. Tajnyelvi szinten ’tomlé-féle’ je-
lentéssel a Székelyfoldon, a hétfalusi és a moldvai csan-
gokndl ma is é1 (MTsz., CsdngoSz.).

cserge. Az itt kiemelt sz6 ugyancsak székincsiink vita-
tott elemei kozé tartozik. Végso forrdsa ugyan a torok
dirga ‘sator’ szo, de a torok szoé bekeriilhetett szlav vagy
roman kozvetitéssel is. Valdszinii itt is a tobb irdnybol
valé behatolds (igy EtSz.). Kniezsa alldsfoglaldsa (Szld.
612) ismeretében teljesen indokolt, hogy az itt vizsgalt
szot ’gyapjupokroc’ jelentésben roman kolesonelemnek te-
kintstik.
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