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szokmany. E széra legrégebbi adalékot a koriinkbol
azota eltlint nagy mester, Kelemen Lajos volt szives annak
idején szamomra Kolozsvar varos egykoru jegyzékonyvé-
b6l kijegyezni igy: 1567: Zokmany. A sz6 XVI. szézad
végl kolozsvari eléforduldsara bizonysagként magam is
jegyeztem ki a védrosi szdmadaskonyvekbdél 1586-tol kezds-
déleg tobb adalékot. Mint cédulaanyagom forgatdsa rend-
jén latom, 1600-bdl Udvarhelyszék torvénykezési jegyzi-
kényvében is taladltam ra vonatkozé adalékot. — A ma
is Erdély-szerte ismert, illet6leg hasznalt téjszonak ro-
manboél (vO. r. sucman) vald eredeztetését elsésorban szo-
foldrajzi és jelentéstani okok miatt elfogadhatonak kell
tartanunk (1. erre nézve Kniezsa, SzlJ. 757; Blédy, Infl
86). A szo a romdnban szlav (bolgdr) vagy torck eredetii
lehet (. Kniezsa i.h.; DLRM.).

7. Ha nem jelentkeznék a romdn kolesonszavak kuta-
toindl 4ltalanossagban is bizonyos érdektelenség a kérdeés
torténeti vonatkozésai tekintetében, még feltiinébb volna,
igy azonban szinte magatél értetédS, hogy a roman kol-
csonszavak kutatdinak fejtegetéseibdl bizonyos, pusztdn a
torténeti anyagban jelentkezé fogalomkorok teljes egé-
sziikben a figyelem korén kiviil maradtak. E fogalomkorok
koziil legfeltlin6bb az eddigi romén koélesonszo-egybealli-
tasokban az egyhdzi életre,az udvari tisztsé-
gekreésa hadi életre vonatkozo kilestnelemeknek
szinte teljes hidnya. Néhdany megjegyzést e fogalomkorbe
tartozo szavakkal kapcsolatban is tehetek. Ime:

A) A romansag kozépmagyarkor végi kiilonleges val-
lasi helyzete, a gordg keleti egyhazhoz valo tartozasa, a
protestans és a romai katolikus egyhdzakhoz tartozo ma-
gyarsagétol nagy mértékben eliité egyhdzi berendezkedés-
sel, az egyhézi tisztségvisel6k kiilonleges helyzetével jart
egylitt. Eppen ezért értheté, hogy a megszokottol eliito
jelleg kidomboritasara a magyar hivatali és magan irds-
beliségben, valamint a mindennapi élet koznyelvében a
magyar nyelv vonatkozasaban is kiilonleges szdanyagra
volt sziikség. A magyar szoékines ilyen irdnyban valo
béviilésének legtermészetesebb modja az volt, hogy a ro-
mansag révén megismert, eliité jellegli fogalmak jel6lésére
atvették a rajuk vonatkozo roman elnevezéseket is. Igy
kertiltek be mar a kozépmagyar kor végén a kovetkezd
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egyhdzi vonatkozadasu roman eredetd kol-
csOnszok: kaluger ~ kalugyer ’gorog keleti szerzetes’
(1566), popa ’gorog keleti pap’ (1566), protopop ’gordg
keleti esperes’ (1568), a végs6é elemzésben gorog-latin ere-
detll patridrka "a gorog keleti egyhdaz feje’ (1573), monasz-
teria ~ monaszter 'gorog keleti szerzetes-kolostor’ (1572,
1598). — Ezck kozlll persze a pdtridrka és a protopop
csak szorvanyosan és kizarclagosan a magasabb irasbe-
liségben fordul el6, a més hdarom kolesonszé azonban a
XVI—XIX. szazadi erdélyi kozélet gyakori haszndlatu
szava lehetett, hiszen nemcsak a felsébb irasbeliségben,
hanem az alsobb térvénykezés és hivatali ligyintézés irat-
anyagaban is siirtin el6-elékerill. Eddig az itt felsorolt
szok kozill a kalugyer-t és a popd-t csak a XVIII. sza-
zadbol ismertiik (1. Blédy, Infl. 53), a tébbi kolcstnszéra
az eddig legteljesebb romén kélesonszo-egybeallitds, a
Blédyé sem ismert egyetlen torténeti adatot sem. Az itt
felsorolt kézépmagyar kori adalékok csak a tanszéki terv-
munka anyaggyiijtése rendjén keriiltek eld.

B) A kutatoktél még ennél is kevesebb figyelemre
meéltatott fogalomkorrél ejtek szot akkor, mikor a £6-
ranguak, a magasabb dllami tisztségvise-
16k és az udvari méltosdgok megjeldlésére
mar a XVI. szazad masodik felét6l a fejedelmi kancella-
ridk oklevelezésében, kovet- és kémjelentéseiben eléggé
gyakran olvashaté kovetkezé romdan kolesonszékra hivat-
kozom: 1529: boér 1. ’moldvai vagy havaselvi kivéltsagos
rendhez tartozo személy’ 2. ’fogarasfoldi szabados-nemes-
féle’ 1559: viszternik ’kincstarto, kincstarnok’ | 1563: vaj-
voda ’vajda’ | 1569: sztolnik ’fejedelmi étekfogo, asztal-
nok’ | 1584: logofet ’kancellar’ | 1584: posztelnik ’feje-
delmi udvarmester, udvarnagy’ | 1585: vornik ‘orszagbiro-
fele’. — Az ezek mellett idézhetd, elsé tagjdban magyar
fopohdrnik (1592) Osszetétel nyilvan a romdn marele pa-
harnic félig magyaritott alakja. Az ilyen felemas magyar-
roman Osszetételes méltosdg-, illetdleg tisztségnév nem 4ll
magdaban: a XVI—XVII. szdazadi diplomdcia nyelvében
talalkozunk még a fddrmas (1559), féboér (1608), févor-
nik. (1641), félogofet (1651) és fovisztier (1657—1658)
osszetétellel is. A méltésagnevek kozott a sorban elsékeént
adatolt boér szo eleven voltara bizonysdgul idézheték a
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kovetkezé szarmazékok, Osszetételek, illetéleg a maguk
koraban &llandosultnak tekintheté székapcesolatok: boje-
ri (1570), bojdarsag (1634), bojérség (1614), bojérocska
(1641), bojérfi (1600), bojér-falu (1657), bojér-mente
(1696) meg az elébb mar mas vonatkozdsban emlitett
féboér (1608).

C) A magyar szokészlet romdn eredetii elemei koziil
egy masik, egészében meg nem vizsgalt fogalomkorrel, a
hadi é€letre vonatkozo szavak egy néhanyaval mar
Alexics Gyorgy foglalkozott. Sajnos, 6 sem 6nalléan ¢€s
kell6 szamu egykoru adalék Osszegylijtésével, hanem csak
Torganak a romdan hadsereg torténetérél irt egyik miive-
bél (Istoria armatei roménesti. Vilenii de Munte, 1910)
szemelgetve sorakoztatott fel felesszami magyarbol ro-
ménba és valamivel kevesebb roméanbol magyarba be-
keriilt kolestnszot. Ez utobbi csoportba tartozék koziil
is ndla évszdmszeriien csak az darmas (1572) rogzithet a
kézépmagyar korhoz; ez és a télem valamivel elébbrol
ismert fodrmds (1559) méltésagnév az egyebként mar a
romanban is elavult vel-armas vagy armas-mare 'marc
dregator care supraveghea inchisorile si executiile’ szo
(DLRM.) atvétele, illetéleg felemasan magyaritott Ossze-
tétele. Az évszdm nélkill emlitett kurtany ’miles curiae’
szora Alexics csak Kemény Jdnos dnéletleirasabol
(1657—1658) ismer ugyan adatot, magunk azonban e szora
nézve is a kozépmagyar kor legvégétsl, 1598-t6l kezdve
elég béséges okleveles eléfordulasra hivatkozhatunk. 1648-
ban el6fordul az armds-kurtany Osszetétel is.

8. El6zetesen egybeallitott, de a tovabbi bdévithetéség
reményében ideiglenesnek tekintheté szojegyzéklink fel-
hasznalasdaval a kinnyebb attekinthetéség és szambave-
het6ség kedvéért a kovetkezékben felsorolom osszelfogla-
l6éan, de az elsé nyelvemlékes jelentkezés sorrendjében a
kozépmagyar kor végéig magyarba atkeriilt roman ere-
deti kozszoi anyagot. Ime a sorozat: XV. szdzad eleje:
katrinca. 1429: cserge. 1440: alakor. 1476: cigdny. 1520—
1530: pulya. 1529: boér. 1546: brindza, orda. 1549: zsen-
tice. XVI. szdzad kozepe: alacs. 1554: eszirenga ~ iszi-
ronga. 1558: berbence. 1559: féarmds. 1559: viszternik.
1560—1570: berbécs. 1564: fdlesa. 1565: bordé ~ burdd.
1566: fustély, kalugyer, popa. 1567: szokmdny. 1569: bdcs,
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brindzaturo,  ficsor, sztolnik. 1570: poronty. 1572: drmads.
1573: patriarka. 1578: tretyina. 1579: csoban. 1581: tre-
tyina-péenz. 1582: miora. 1583: esztena ~ isztina, esztena-
juh. 1584: cdp, logofet, posztelnik. 1585: domika, esztren-
ga-barany, kecske-miora, kozsok, lak, vornik. 1587: kdpra.
1588: baraboly. 1590: cimbora. 1592: fépdhdrnik. 1594:
tretina~-tehén. 1596: cimborasag. 1598: kurtdn. 1600: cim-
boral. Ez osszesen 52 t6-, szdrmazék-, illetbleg Osszetett
sz0. Ha e sorozatbél a 10 szdrmazék-, illet6leg Osszetett
szot leszamitjuk is, a megmarado 42 tészé az eddigi ku-
taték ercdmeényei alapjan el6bb egybeallitott sorozatban
(. az 5. pont elején) szereplé XV—XVI. szazadi 16szo-
anyagnak (19 szo) valamivel t6bb mint kétszeresét teszi
ki. Az eddig még nyilvan sem tartott, de télem elébb
felsorolt szarmazék- és Osszetett szdk tekintetbe wvételé-
vel ez a szambeli gyarapodds természetesen még szem-
bedtlébb. Eddigi gy(ijtémunkank tehdt mar szamszeriien
is nem csekély mértékben gyarapitotta szdokinesiink ro-
man eredetiinek mindsiilé kézépmagyarkori elemeit.

9. A szambeli gyarapodds mellett nem lekicsinylendd
az sem, hogy az ujabb gy{ijtémunka az elsé el6fordulas
idépontjanak korabbra vihetésége mellett a pontosabb ér-
telmezés, a szofdldrajzi rogzithetéség és a tarsadalmi vo-
natkozdsok tisztazasi lehetésége tekintetében is figyelemre
mélté eredményekhez juttatott. Jollehet ilyen tekintet-
ben az ezutdniakban a folytatolagosan végzendoé levéltdri
gyujtémunkatol még tovabbi gyarapoddst remélhetiink, —
kell6 o6vatossaggal — mar most, a kérdés Osszefoglalo
feldolgozasa el6tt néhany el6zetes észrevételt megkoc-
kaztathatok.

a) A XV. szdzadi adatok idépontjdnak
megdllapitasa tekintetében anyaggylijtésiink sem-
milyen valtozast nem hozott s nem is hozhatott, hiszen
az ujabb anyaggyiijtés fo6ként az Erdélyi Szotorténeti Tar
és az BErdélyi Helynévtorténeti Adattar mar egybehordott
cédulaanyagdra tdmaszkodott. (E két forrasra nézve 1
Pais-Eml. 69—77, MNy. LIV, 503—9. és Omagiu lui Torgu
Tordan. Bucuresti 1958. 831—6). Az emlitett két gyiijte-
mény bizonyos tervszeriiséggel jorészt csak a XVI—XIX.
szazadi levéltdri darabokbdl meritette anyagat, ujabb
adatgytijtésiink adatai is ebbél az iddszakaszbol valdk,
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s6t a tervmunkankhoz a kiadvanyokbol kiegészitésként
készllt céduldinkra is szinte kizardlag a jelzett id6kir
évszamait jegyezhettitk ra. A XVI. szazadbol azonban igy
is az eddig torténeti adatokkal nem szerepl6, s6t rész-
ben egyéltaldban romén eredetii kolestnszéként nyilvédn
sem tartott szavak egész sordt mutathatjuk ki. A teljes-
ség igénye nélkiil és a sor tovabbi bévithetésége remé-
nyében most csak a kovetkez$ sorozatot allitom egybe:
1549: zsentice. 1559: fédrmads. 1559: viszternik. 1566: ka-
lugyer. 1666: popa. 1567: szokmdny. 1569: ficsor, sztolnik.
1570: drmdas. 1578: tretyina, tretyina-pénz. 1585: eszte-
na ~ isztina, esztena-juh. 1584: logofet. 1585: kozsdk,
vornik. 1592: fépdhdrnik. 1594: tretyina-tehén. 1596: cim-
borasdg. 1598: kurtdn. 1600: cimbordl. — Mar itt megje-
gyezhetem, hogy a XVII—XVIII. szazadi anyagbol kiirt
adalékaink szamszer(iséglikben az adatolhatdsag tekinte-
tében még ennél is figyelemre méltobb mértékben gaz-
dagitjak ujabb torténeti anyaggal ismerecteinket.

b) Az adalékok torténeti szofoldrajzi rog-
zithet&ségének eddig szinte merében elhanyagolt
szempontjdra is kiilonleges figyelemmel voltunk és le-
sziink még inkdabb a tovabbiakban az anyag Osszefoglalo
feldolgozasa rendjén. Céduldink java részén a feldolgo-
zast megkonnyité adatok kozott a foldrajzi el6fordulas
helye is szerepel. Természetesen ennek megallapitisa az
anyaggyiijtés rendjén csak bizonyos hatarok kozott és
némi fenntartdssal lehetséges. Nagyon sok esetben ugyanis
a levéltari darabok e tekintetben nem tdjékoztatnak egy-
értelmiien, sét példaul a magasabb, fejedelmi irasbeli-
ségben jelentkezé kolesonszo-anyaggal kapcesolatban meg-
lehetésen céljatévesztett vallalkozds lett volna és lenne
pusztdn az oklevelezés merdben esetleges helye tekintetbe
vételével a szoftldrajzi rogzités szempontjat erdészakolni.
Hogy gyiijtéstink milyen torténeti szof6ldrajzi lehetsége-
ket nyujt, arra nézve néhdny térképvazlatot mar most
idészertinek latok mellékelni. E térképekre a szoanyag
kézépmagyar koron tul is folytatéds életének szemlélte-
tése céljabol természetesen rdkeriiltek nemcsak a csekély-
szamu kozép-, hanem a feudalizmus koranak végéig eddig
dsszegyQjtott joval szamosabb uUjmagyarkori torténeti
adatok is. E lapok a tanszék keretében veégzett tervmunka
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feldolgozasahoz késziilt olyan elGzetes vazlatoknak tekin-
tend6k, amelyeken a tovdbbi anyaggytijtés a korabbra
keltezhet6ség tekintetében lényeges valtozdst mar alig
hozhat.

c) Levéltari gyljtésiink és mds forrasokbdl tortént
adat-kijegyz6 munkank rendjén kiilonleges gondot for-
ditottunk és forditunk ezutdn is arra, hogy a forrds szo-
veg-Gsszefliggésébél minél pontosabb, az értelmezés-
hez elégséges terjedelmii szovegrészle-
teket jegyezziink ki. Erre a nem minden esetben kony-
nyen megvaldsithato célkitlizésre féként a NySz. és az
OklSz. e tekintetben wvalo hidnyai Osztokéltek. Kiilono-
sen a tobbjelentésii roman kolesonszok jelentésvdltozasai-
nak, illetéleg jelentésarnyalatainak megallapitdsi leheto-
sége szempontjabdl bizonyult ez az eljardsmdd mar eddig
is célravezetének.

d) Elébb, a b) pontban mar emlitettem azt, hogy az
adatok szdéfoldrajzi rogzitésével nem minden esetben le-
het kisérletezni, Példdul a roman udvari és az allami ¢let
magyarba atkeriilt méltosag-, illetleg tisztségneveirsl
aligha lehet tébbet megallapitani, mint azt, hogy e szo-
anyag haszndlata a feudalizmus kordban kizarélag a
moldvai és a havaselvi fejedelmi udvar magyar irodedk-
jai, illetéleg az erdélyi fejedelmi és féuri irasbeliség em-
lékirat-, jelentés- és missilis-szerkesztésének korére kor-
latozodott. Ilyen esetekben tehat csak azt a tarsadal-
mi réteget, hivatali kort vagy iratfajtat
lehet megjeldlni, amelynek nyelvhasznalatdra a
kérdéses szoanyag fel-feltlinedezése tobbé-kevéshbé jel-
lemzé.

A mas fogalomkorokbél valo kolesbnszé-anyag tar-
sadalmi vonatkozadsai azonban tiobbnyire meg-
nyugtatdo modon tisztdzhatok. Ilyen szempontbdl a téliink
itt vizsgdlt anyag jol meghatdrozhaté két csoportra kii-
I6niil el: 1. A fejedelmi udvari élet, az d11am-
igazgatds és a fels6bb egyhdzszervezet
szavai csak az erdélyi fejedelem kozvetlen kdrnyeze-
tében, a kivaltsagos renden lévék és a szolgalatukban allo
hivatalnokréteg korében ¢éltek. 2. Az dllat- és mezo6-
gazddalkodds, a népi élet és 61ltozkddés fo-
galomkoreinck romédn kodlesdnszo-anyaga,
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meg egy néhany mas, tarstalan volta miatt fogalomko-
rokbe nem sorolhato szé azonban a romdn-magyar nepi-
nyelvi érintkezés eredményeképpen elébb a jobbdgy- és
zsellérlakossag kozott gyokerezhetett meg, s innen ter-
jedezhetett aztan a fejedelmi-féuri birtokigazgatds meg a
helyi kozigazgatas kozegeinek kozvetitésével a felsébb al-
lamigazgatas, a magasabb hivatali irdsbeliség és az iro-
dalmi nyelv kivaltsagosai felé,

e) Az el6bb elkiilbnitett két csoport szavai kozott az
e csoportokba beletagolodé szavak kozépmagyar kor utdni
©¢lete tekintetében is lényeges kiilonbség allapithato meg.
Az els6 csoportba tartozé szavak csak az erdélyi meg a
moldvai és a havaselvi fejedelmi udvarnak az erdélyiek-
kel valo irasbeli érintkezésében?® éltek, de persze ott is
csak addig élhettek, amig ez az érintkezés a Habsburg-
uralom XVII. szdzadvégi erdélyi térfoglaldsaval ugyszolva
teljesen meg nem sziint. ( ® Ezekre nézve 1. Szilagyi Ist-
vén, A magyar nyelv koziigyi kelete Moldvaban a XVI.
szazadban: UMMuz. 1856/I, 39—42. — Nicolae Gramada,
Cancelaria domneasca in Moldova pind la domnia lui
Constantin Mavrocordat: Codrul Cosminului IX (1935),
129—258, a benniinket kozelebbrol érdeklé rész a 186—90,
231. l.-on). Ezért érthet6, hogy nincs példaul cédulainkon
egyetlen, ez idéponton inneni adat sem az el6bb felsorolt
roman méltosag-, illetéleg tisztségnevekre vonatkozoéan,
ellenben a 2. csoportba tartozd, a népi érintkezés ered-
ményeként még a kozépmagyar korban bekeriilt szdmos
roman kolesonszé tovabbi életében az emlitett politikai
valtozds egydltaldban semmilyen modosuldst nem hozott.
Igy aztan mig az 1. csoportba tartozo szok az erdélyi iras-
beliségbél a XVII. szazad végétsl ugyszolvan nyomtala-
nul eltiintek, a 2. csoportba tartozé népi kozvetitésii szok
folyamatos ¢életére az erdélyi oklevelezésben felesszamu
XVIII—XIX. szazadi adalék &all rendelkezésiinkre.

Ezek az igazan életerésnek bizonyult szok foldrajzi és
tarsadalmi korldtokra vald tekintet nélkiil széles korben
terjedeztek, és nem egy koziilok toldalékos alakjaival,
‘Osszetételeivel meg édllandoésultnak tekintheté szokapceso-
lataival a XVII—XIX. szdzad folyaméan népes szocsaladot
fejlesztett. A sok koziil néhany ilyen szegényebb-gazda-
gabb szécsalddot szemléltetés céljabél itt sorakoztatok fel.
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Az egyes szocsalddok esetében a teljességre igényt nem
iiarté felsorolasban csak az elsé eléfordulds évét jelzem.
me:

berbées 1. ’kos; uri’ (1560—1570), berbéesbdrdny
(1722), berbécsbor (1660), berbécscimer (XVIIL. sz. eleje),
berbécshus (1696), berbéesjuh (1696), berbécspecsenye
(XVIIL. sz. eleje), berkeberbées (1794), dézmaberbécs
(1732), diszkeberbécs (1627), fiaberbécs (1728), kosberbécs
(1800), mioraberbécs (1818), notin-berbécs (1690), ndtin
berkeberbécs (1775) || 2. ’colopverd eszkoz' (1823), covek-
veré berbécs (1813), faberbécs (1821), gyalog faber-
bées (1852), kéziberbécs (1824), vasberbécs (1818).

cap (1584) ‘’kecske’: cdapoeska (1646), capbér (1629),
cdpgidé (1648), cdpollé (1648), diszkecap (1627), — Emel-
lett atkeriilt a cimbeli sz6 roman kicsinyitéképzos alakja
capsor (1729) forméban is.

cimbora (1583): cimbordl (1600), cimbordlas (1792),
osszecimboradl (1803), cimbordlkodik (1792), cimboralodik
(1714), cimboras (1751), cimborasdg (1596), cimboratdrs
(1801), esztends-szimbora (XVII. sz. eleje).

esztena (1853) ’juhakol’: esztena-csindlds (1727), eszte-
nds-szimbora (XVII. sz. eleje), esztenafii-hely (1606), esz-
tinahdz (1723), esztenahely (1620 k.), esztenajuh (1583),
esztenaiist (1815), esztena-szer (1837), esztenatdrs (1609).

kaluger ~ kalugyer (1566) 'gbr. keleti szerzetes': ka-
lugerkedik (1747), kalugyereskedik (1775), kalugyerség
(1749), kalugyer-gargydn ’szerzetesrend-foénok, kaluger-
atya’ (1779), tanito-kalugyer ’szerzetességre elokeészito
kaluger’ (1714) (L. erre Nyr. LXXXIX, 108). — Ezeken
kiviil a kalugerbarat mar az 1519 tajarol valé DebrK.-
ben eléfordul.

midora (1582) ’1—2 éves Dbarany vagy ritkan gido’:
midrabdarany (1758), midraberbées (1666), midrabér (1694),
midracdp (1684), midrajuh (1677), miora meddo juh (1689),
midrakapra (1745), midrakecske (1684), midra-kecskeollo
(1697), midra-majorsdgjuh (1684), midra-néstény (1647),
midra-nésténykecske (1689), milléras szokmdny (1850),
mioras parasztzeke (1845), capmior-kecske (1805), disz-
kemidra (1627), ndsténymidra (1666), kecskemiora (1585).

orda (1548) ’édes turs-féle’: ordafézd iist (1654), orda-
merd kandl (1751), orda-tomlé (1629), ordds (1731), ordds-
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tészta (1660), dézsa-orda (1690), édes-orda (1767), tomlo-
orda (1672), tiros-orda (1683).

A példéak szdma — bizonyos, de meglehetisen tdg ha-
tarok kozott — természetesen tetszés szerint szaporithato.
Az itt felsorakoztatott szok koziil a példaként emlitett to-
szok mind, de nem egy csalddjukba tartozo szarmazck-,
illet6leg Osszetett szd is az erdélyi magyar koz- és taj-
nyelvnek ma is kozkeletli szava. Hogy e kolestnszavak
legnagyobb része mar legalabb két-harmadfél szdazada va-
loban az erdélyi koznyelv szintjéig eljutott, bizonyitja a
gylijtésiinkbdl elébb felsorolt levéltari adalékokon kiviil
az is, hogy kozilik a legttbb belekeriilt a XVIIL. szazadi
Papai Pariz szotar-kiadasokba, s6t bele Gyarmathi Sa-
muel nyelvhasonlité munkaiba is (I. t6lem az 1. ponthoz
csatlakozé konyvészeti felsorolasban id. helyeken).

10. Minddssze ennyi az, amennyit a tanszéki terv-
munka folyamatanak mai szakaszaban a vaskos tévedések
veszélye nélkill mar most elérebocsathatok. Mikor ezek-
nek a végs6 feldolgozds rendjén bizonnyal még kiegé-
sziilg, illetéleg modosulé eredményeknek kozzétételére —
nem csekély habozds utan — most mégiscsak raszanom
magam, jeleznem kell azt is, hogy a wvallalt tervfeladat
mar a gyljtés szakaszdban is joval nagyobb ardanyunak,
sokkal szertedgazobbnak bizonyult, mint amilyennek az
indulaskor igérkezett. A meglepé szamomra nem is az
volt, hogy az eddig ilyen szempontbdl szinte teljesen fi-
gyelmen kiviill hagyott, bolygatatlan levéltari anyagbol
keriiltek el6 a torténeti adalékok szazai-ezrei, hanem cl-
s6sorban az, hogy az eddigi kutatds még a kizkézen forgo
torténeti kiadvanyokbdl, s6t még a szotarakbél sem ba-
nyaszta ki ¢és nem hasznalta fel mindazt az anyagot, amely
pedig mar eddig is kdnnyl munkdval kibanyészhato, osz-
szegylijthetd és felhasznalhaté lett volna. Azt, hogy a fen-
tebbiekben néhdny eddig fel nem meriilf szempontot al-
kalmazhattam, s néhany esetben az eddig kelléen ki nem
domboritott vagy éppen fel sem ismert Osszefiiggésekre
legaldbb a kodzépmagyarkori roman kélesonszé-anyag vo-
natkozasaban rairanyithattam a figyelmet, azt — a gaz-
dag lehetGségeket nyujto levéltari anyaghbol elékeriils
adalékok mellett — nem csekély mértékben a kiadva-
nyokban mindenki szamara eddig is rendelkezésre allo,
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de eddig sajnalatosan a figyelem korén kiviil rekedt egy-
koru adatok felhasznaldsa tette lehetévé.

Ezek utdan az elébb felsorakoztatott szerény eredmé-
nyek ellenére is, ugy vélem, taldn nem elhamarkodott do-
log ezuttal legaldbb annyit ajénlani, hogy a roman kol-
csonszok kérdésének targyaldsa rendjén — a fennebb ki-
fejtett szempontok birdlatos figyelembevételével — a leg-
régebbi kolesonszok sordt az el6bb ajénlott mértékig mar
most egészitsitk ki, Egyeldre ennyit, gondolom, batran
meg lehet tenni addig is, mig a tanszéki tervmunka és
az ettdl fliggetleniil mdsutt folyé kutatdsok varhats ered-
ményei a torténeti vonatkozasok kozelebbi tisztdzasa te-
kintetében remélhetéleg tjabb lehetdségeket nem terem-
tenek és ujabb felismerésekhez nem vezetnek,
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A PAPAI PARIZ SZOTAR-KIADASOK MAGYAR
SZOKINCSENEK ROMAN EREDETU KUOLCSONSZO-ANYAGA

Pais Dezsének

1. Amiota 1958-ban a Babes—Bolyai egyetem magyar
nyelvészeti tanszéke tervébe iktatta a magyar szokincs
feudalizmuskori roman kolcsonelemei vizsgalatdanak keér-
dését, a szokészletbeli nyersanyagnak a levéltari meg mas
forrasokbol wvalé szakadatlan gyujtogetése mellett ha-
laszthatatlan feladatnak tekintettem és tekintem a tovab-
biakban is az e kérdés korébe tartozé tudomanytorténeti
mozzanatok minél részletezébb tisztazasat. Noha a roman
kolesonszavak vizsgalatdnak kérdésében a magyar kuta-
tok — a korabeli széba johet6 anyag egybedllitasival —
mar a mult szazadban is jelentés eredményeket értek el
(I. Edelspacher Antal: NyK. XII, 87 kk.; Szinnyei Jozsef:
Nyr. XXII, 23 kk., XXIII, 5 kk.), mégis eddig e kérdésre
vonatkozo tudomanytérténeti dsszefoglalasban Vass Jozse-
fet szoktak olyanként emlegetni, mint aki 1863-ban Kap-
nikbdnya magyar nyelvérél kozolt kis monografideskéaja-
ban els6iil tett kozzé egy romdan kolesonszokbol 4allo
jegyzéket (NyK. II, 373 kk.). Az ezt megel6z6 idészakasz-
bol mindeddig nem tartott nyilvan a kutatds egyetlenegy
olyan mozzanatot sem, amely a magyar nyelv roman kol-
csbnszavai vonatkozdsdban az érdeklédés ennél elébbi,
valamelyes formdaban valdé meglétére mutatna. Ilyen ko-
rabbi mozzanatra vonatkozo utalast hidba keresiink Bar-
czi Gézédnak a magyar szokines eredetét 0Osszefoglalo
egyetemi tankonyvében és egyben e kérdés legmodernebb
tudomdnyos Osszeloglalasaban is (1. téle: Szok? 119). En-
nek ellenére szdmomra mar régéta valoszinlinek latszott,
hogy a tudomanytorténeti elézmények tekintetében ennél
elobbi mozzanatok kimutatasira is rovidesen sor keriilhet.
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Valéban magam mar régebben Géspdar Jénosnak
(1816—1892) 1838—1845 kozbtt Osszeallitott kéziratos er-
délyi magyar tdjszo-gylijteményeiben (MNyTK. 107. sz.)
tobb tdjszo esetében hatarozott utaldst talaltam arra, hogy
6 ezeket a szokat romdn kolesénszéknak tartotta. Barmi-
lyen szerény adalék volt is ez, mégis ennck ismeretében
a roman kolesonszok irdant valé mult szazadi érdeklédés
kezdetét az eddig els6iil nyilvantartott Vass-féle mozza-
natnal egy negyedszdzaddal el6bbi idépontig lehetett visz-
szavinni. Kozelebbrél azonban tanszéki tervmunkank
anyagszolgaltato forrasainak szambavétele soran ratere-
16dott figyelmem az ujabb, nyelvtorténeti jellegli szota-
rak mellett a feudalizmuskori szdtdrak anyagara is. Mint-
hogy ilyen vonatkozdsban természetesen elsGsorban az
Erdélyben keletkezett s az erdélyi magyar koz- és nép-
nyelv szokészletét is szdmbavevd szotarak vizsgdlata ke-
csegtetett kutatdsi korlinkbe tartozé anyaggal, elsének
Gyarmathi Sdamuel széfejté szotarat (Vocabularium —
1816) vizsgaltam at. Mikor a magyar szofejtés e tekin-
télyes forrdasdbol kérdéstinkre nézve meglepben értékes
és viszonylag gazdag anyagot szemelgettem ki, és igy tu-
doméanytorténeti vonatkozdsban a romdn kolesonszavak
irdnti érdeklédés kezdeteit a mult szazad elejéig, sét —
a sejtekezés fokdn — a XVIII, szazad végéig, Gyarmathi
Nyelvmester-e (1794), illet6leg ‘hires Affinitas-a (1799)
megjelenése kordig sikeriilt visszafelé kovetnem, a romén
kolestnszoanyag jelentkezése tekintetében kiilondsen so-
kat reméltem a XVIII. szdzad nagy erdélyi szotarirdja-
nak, Pdpai Pdriz Ferenc latin—magyar és magyar—Ilatin
szotara (a tovabbiakban: PP.) kilonbozé XVIII—XIX.
szazadi kiadasainak atvizsgdldsatol, A vizsgdlatra a szo-
tariré erdélyi volta mellett az az eléggé ismeretes tény
is Osztonzott, hogy a PP. szotar-kiaddsok jelentds hatast
gyakoroltak nemecsak a magyar, hanem a romdn szotar-
irodalom fejlédésére is (vd. Melich Jénos, A magyar szo-
tarirodalom: NyF. 46. sz. — Dridganu Nicolae, Mihail
Halici. Contributie la istoria culturald roméneascd in se-
colul al XVII-lea: Dacoromania IV, 77—169 és rola
Kristof Gyorgy: ElrSz. IV, 408—10. — Gobl Laszlo, A
magyar szotarirodalom hatdsa...: NyK. XLVIII, 68 kk.
— Tagliavini Carlo, Despre ,Lexicon Compendiarium La-
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tino-Valachicum®. Academia Romanad. Mem. Sect. Lit. Ser.
III. 6/4. 1932—4. 189 kk. — Gdldi Ldaszlé: Melich-Eml.
182 kk.), és igy kozelebbi megvizsgalasuk a mi kérdésiink
szempontjabol is valamelyes eredménnyel kecsegteté fel-
adatnak latszott.

2. Miel6tt e szotar kiaddsainak bennilinket most ko-
zelebbrol érdeklé szoanyagat kiszemelgetnok, eldljaréban
e kiadasok egymashoz valo viszonyara vonatkozdan né-
héany konyvészet-, illetéleg szotartorténeti tényt kell em-
lékezetbe idéznem.

Az 1708—1801. kozotti nem egészen egy szdazadnyi
id6kbzben Ot kiadast megért Papai Pariz-féle szotar kia-
déasai két fétipusba sorolhatok (vo. Melich, im. 189):
a) Az elsé fétipusba tartozik az 1708-i lécsei, elsé kiadas
¢s ennek joval Papai Pdriz halala (1716) utan megjelent
szinte valtozatlan nagyszombati, jezsuita kiaddsa (1762).
E két kiadas két-két — latin—magyar és magyar—Iatin
— részben az dbécé-rendes latin széanyag magyar, ille-
téleg a magyar széanyag latin ¢rtelmezését tartalmazza.
Tehdat mindkét kiadds kétnyelvii. A f) fétipusba tartozo
harom kiadast az elébbi kétnyelvii kiadasokkal szemben
a haromnyelviiség (latin, magyar, német) jellemzi; a né-
met nyelvi adatok azonban cimszéként nem, csak értel-
mezésként allanak. E harom kiadas koziil a) az 1767-it
Bod Péter torzsanyagdban is jelentésen megbévitve, sét
a torzsrész nyomtatdsanak befejezése utan még Addenda-
val is megtoldva adta ki. Felhaszndlta Bod az elédje ha-
gyatékabol kezébe keriilt bévité-javito jegyzeteket, s fel
a maga gyljtotte szdanyagot is. A Bod-féle kiadds te-
hét tetemesen javitott, német nyelvii értelmezésekkel bo-
vitett kiadds. b) A Bod haldla (1769) utdan nem egészen
masfél évtizeddel megjelent 1782. évi kiadas tartalméra
és terjedelmére nézve — még sajtohibaiban is — egy-
szerli lenyomata az 1767. évi Bod-féle kiaddsnak. Eppen
ezért ez az ujabb kiadds puszta cimlap-kiadasnak tekint-
heté (igy Melich, im. 186). ¢) A f) fétipusba tartozo
harmadik kiadas (1801) latin—magyar része cimlapjan
,Editio Nova, aucta et emendata“ jelent meg, azonban
altaldban kevés benne a valtoztatas, még sajtohiba is van
benne annyi, mint az el6zékben (Melich, i.m, 187). A ma-
gyar—latin—német rész azonban annal bovebb. Az el6bbi
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kiaddsokhoz viszonyitva kiilondsen sok benne a nyelvuji-
tasi szo. A magyar—latin—német részt gondozo Eder Jo-
zsef Karoly a magyar szoanyagot székely tajszok beikta-
tasaval is bévitette (v6. Steuer Janos: Nyr. XVIII, 370.
— Melich, im. 189 és U6.: MNy. III, 121, — Szlics Jo-
zsef, A népnyelvi kutatds torténete. Bp. 1936. 15. — Eder
székely tajszo-gyljtésére nézve 1. még Gunda Béla: EM.
L, 104).

A Papai Pariz-szétar ot kiaddsa egymashoz valé vi-
szonyanak ismeretében az o) fotipusbél tehat csak az I,
1708-i kiadast (PP), a p) fétipusbol meg csak a Bod-féle,
azaz a III. (PPB) és az Eder-féle V. kiadast (PPE) kel-
lene szdmba venniink. Mégis biztonsdag okabol — a ro-
man kolesonszoanyag szempontjabol megvizsgdltam az
elébbiekben jelzett Osszes kiadasokat azzal a céllal, hogy
megallapithassam: a) voltak-¢ mar e szotar I. kiaddsaban
a magyar széanyagban romdn eredetli kolesonszok, s ha
voltak, b) milyen mértékben béviilt, — esetlegesen —
milyen mértékben csokkent az egyes kiadasok roman
anyaga. E kettés kérdésre valo valaszadas céljabol a ko-
vetkezében sorra veszem az egyes kiadasokat, s megvizs-
galom a benniik taldlhaté romdan eredeti kolesonszok kér-
dését.

3. Pdpai Pdriz életében megjelent 1708-i kiadas (PP.)
latin—magyar (PPl) és magyar—Ilatin részébél (PPm.) az
itt targyalt szempontbdl csak ezek a cimszok tarthatnak
szamot érdeklddésiinkre: Afonnya (1) Myrtillus, Baccae
myrtilli (PPm.) | Mynrtillus Havasi tserefznye, Afonya (!)
(PPL) | Afonya Vaccinia nigra (PPPar.) | Alakor Spelta |
Baraboly Myrrhis, idis (PPm.) | Myrrhis Baraboly, Vad
turbolya (PPl) | Berbéts Vervex. | Berbéts hdtulso tzi-
mere Coxa vervecina | Tzdp Hircus | Tzdpbdr: Hircina
pellis | Tzimbora: Consortium, Pactio | Tzimbordlni Pa-
sisci, Contrahere, Inire consortium | Tserge Gaulape Gau-
Japina, Stragulum | Tsobdny: Culigne | Efztrenga: Claus-
trum ovilis, Locus Mulctus | Efztrengdra hajtani Pecus
ad mulctra cogere, ad Clauftrum pellere | Hajé von6 em-
ber, Fitsor: Helciarius (PPPar.) | Fufuly, Gorgas bab:
Phajeolus, Phaselus | Huruba: Catogeum (PPPar.) | Ifz-
kompia: Rhus coriariorum (PPPar.); 1. még szkompia al. |
Madlé: Placenta miliaria | Edes orda: Mollis caseus, ca-
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scus recens | Poronty: Numerofa proles, Pufionum ca-
terva, Puerorum cumulus | Szimbora: Partitio, Confor-
tium | Szimbordld: Partiarius, Consors | Szimbordldk:
Patior, iris. Pacifcor, eris, vide Tzimbordlok | Szkompia:
Rhus coriaria (PPPar.; 1. még iszkompia al.) | Szokmdny:
sagum rude, villofjum | Szukmdny: Symbalota, Gaufa-
patus | Téka vagy Fa harang a Gordg Ekklésidkban: Si-
mantrum (PPm.) | Tdéka, fa harang Symandrum (PPPar.).
— Amint lathato, a PP.-bdl kiszemelgethet6 kétségteleniil
romédn credetli koélesonszok szama 17, illetéleg két szo
két-két alakvaltozataval (iszkompia ~ szkompia, szok-
mdny ~ szukmdny) egyltt 19. Ezeken kivill még egy
Osszetételben (cdpbér), egy kifejezésszerli értelmezés (ber-
bécs hdtulsé cimere), illetéleg egy kifejezés (esztrengdra
hajt) egyik tagjaként is szerepel egy-egy roman eredeti
sz6. Eléfordul egy roman eredetii alapszobol -1 képzdvel
alkotott ige (cimbordl ~ szimbordl), illetdleg beléle kép-
zett igenévi forma (szimbordld), s6t egy fénévbél -s kép-
zével alkotott melléknév (szukmdnyos) is.

4. A magyar szotartorténeti kutatas a PP. eseiében
mdr régota kimutatta azt, hogy e szdétdr magyar szokeész-
letét Pdpai Pdariz jorészt az erdélyi magyar tarsalgdsi. és
irodalmi nyelv, kis részében az erdélyi magyar tdjnyelv
szavaibol szedegette Ossze. A szotdr széanyaga tehdt lé-
nyegében a XVII. szdzad végi és XVIII. szdzad eleji er-
délyi magyar koznyelv alapvet6é szokészletét foglalja ma-
gaba (Melich, i.m. 175).

Ez érthet6 is. A szotariro Papai Pariz Ferenc apja,
Imre (1618—1667) ugyan egy papai kalmarcsalad fiaként
keriilt Désre (Szinnyei, MIr. X, 416—7), fia, Ferenc azon-
ban mar apja dési papsdga idején e kis erdélyi varosban
sziletett (1649). Iskolai tanulasat o©téves koraban  itt
kezdte meg, majd atyja fejedelmi udvari pappa toértént
meghivdsa (1655) utdan a fejedelmi udvar kirnyezetében
Gyulafehérvéaron folytatta. Az orszagos valsagok kovetkez-
tében atyjanak innen Kolozsvarra (1655), majd a désick
meghivasara ismét Désre kellett huzédnia, de ez utébbi
helyen is alig masfél-két évig, 1661-ig tartézkodott. Mi-
kor 1661-ben a tatdr csapatok Erdély jo részével egyiit
Dést is elpusztitottak, a Péapai Pariz csalad Besztercére
menekiilt. Néhany évi besztercei maganuton, majd Ma-
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rosvasarhelyt valé tanulds utan Ferenc a Gyulafehérvar-
rol Nagyenyedre athelyezett reformatus kolléegiumba ke-
riilt. Itteni tanulmanyai bevégzése, majd 6t évi német-
orszdgi és svajei tanulmanytutja utdn elébb magan-,
késébb fejedelmi udvari orvosként a Brasso vidéki Fold-
vdron ¢és Nagyenyeden élt, ez utobbi helyen tandri allas-
ban toltott szolgalata utdn 1716-ban bekovetkezett hala-
laig. (Eletére és munkassagara nézve 1. Szinnyei, Mir. X,
400—6. — Kadar Jozsef, SzDMon. III, 153—4. — Dézsi
Lajos, Magyar iré és konyvnyomtaté a XVII. szazadban.
Bp. 1899. 211 kk. — Pintér, MIt. III, 585—6).

Pdpai Périz Ferenc élete folyasanak legalabb ilyen
vazlatos ismerete feltétlenill sziikséges ahhoz, hogy las-
suk: 6 az erdélyi kdznyelvben nétt fel, mas vidékek ma-
gyar koz-, és tajnyelvével csak kiilfoldi utjarol hazafele
tartva, futolag érintkezhetett. A szotariré Papai Pariz
¢letrajzanak az a negativ adata, hogy két-harom évi besz-
tercei tartézkoddsa alatt — szasz kornyezetben — nem
tanult meg németil (németorszagi tanulmanyutja kezde-
tén ez sok nehézséget okozott neki), mondom, ez évatossd
tehetne benniinket a tekintetben, hogy valamelyes mérvii
roman nyelvtudasanak lehetéségével szamoljunk. Ha
azonban szamitasba vessziik, hogy egész életében olyan
vidékeken (Dés, Beszterce, Gyulafehérvar, Foldvar, Nagy-
enyed) tartozkodott, ahol a mindennapi ¢let folytatdsa-
hoz legalabb a romédn népnyelv ismerctére feltétleniil
szitksége volt, valamelyes roman nyelvtudasa lehetéségét
a valosziniiség korében kell szamon tartanunk. Barmilyen
mértékben ismerte vagy nem ismerte is Papai Pariz a
romdn nyelvet, minthogy kora erdélyi értelmiségi rétege-
nek magyar szokincsén nevekedett fel, az &llattartdsra, a
mezigazddlkodasra meg az élet mas koreire vonatkozolag
ismernie, illet6leg haszndlnia kellett elég jelentdés szamu
romdn eredeti kolesonszot is. A leghasznalatosabb kol-
csonszok egy része — erdélyi magyar koznyelvi széként
— valéban be is keriilt szotardba; belélilk tevédik Ossze
a PPm. és PPl fennebb ismertetett roman kolesonszo-
anyaga.

5. Amit elébb a PP. kiadasok egymashoz valé viszo-
nydrol mondottam (l. 2. pont), mar eleve is valosziniivé
teszi, hogy a Nagyszombaton (Tirnaviae) 1762-ben meg-
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jelent masodik kiadasban (PPNsz.) az I. kiadashoz viszo-
nyitva a romdn eredetii kolesonszavak vonatkozdsaban
kiilonosebb valtozasra nem szamithatunk. Még ha a szo-
tart a II. kiadas alkalméval atdolgoztik volna, akkor is
a nagyszombati atdolgozétél inkabb a roman kolesénszo-
anyag egyes elemeinek kihagyasat varhatnok: az olyan
tajnyelvi szintlii szokészleti elemek kimaraddsat, amelye-
ket az atdolgozé nem tartott a kozmagyart beszél6k szé-
mara szant szotarba felveendéknek. A szotorténeti ku-
tatdas azonban mar régebben megallapitotta, hogy az e
kiadast sajtd alda rendezd, személyére nézve egyeldre is-
meretlen jezsuita, az élsé kiadds latin és magyar anyagédn
nem valtoztatott; modositdsai csak elrendezésbeli, hiba-
eltiinteté, javito jellegliek voltak (Melich, im. 181—2).
Valdban @ szétar roman kolesonszé-anyagaban ugyszolvan
semmi valtoztatassal nem taldlkozunk. A fennebb — az
1. kiadasbol — kiemelt kolesonszok mindenike ugyanazok-
kal a latin értelmezésekkel megvan a PPNsz.-ben is, a
PPPar. néhany szavdt azonban az dtdolgozd a szotdr
torzsanyagaba dolgozta bele. Megjegyzend6, hogy emel-
lett a PPNsz. gondozdja a PP. hibait, tévedéseit itt-ott
kijavitotta, potlasait a megfeleld helyre beiktatta ugyan,
de egyes hibdkat nem vett észre, vagy a hibds szavakon
még maga rontott, illetéleg a hibdsan szedett szoveget
nem javitotta ki. A romén eredetii kolesonszokkal kap-
csolatosan csak egyetlen ilyen esetre akadtam: a PPm
hibasan, ékezetlen kezdébetlivel és az ny ikeritésével ki-
kerilt Afonnya cimszava valtozatlanul ékezet nélkill ke-
riilt bele a PPNsz. latin—magyar és a PPNsz, magyar—
latin részébe, ez utobbi részbe azonban a kiadas gondo-
zoja ezt a hibas irasu alakot a 'Myrtillus Baccae myrtilli’
értelmezéssel sorolta be a szotar anyagaba ugy, hogy
cléje 6ndllé cimszoként a nodvény-, illetéleg gyilimoles-
nevet a valoban szokasos Afonya alakjaban ’Vaccinia
nigra’ értelmezéssel kiilon is szotarozta. Hogy ez puszta
elnézésb6l vagy abban a hitben tortént-e, hogy a két,
hangalakjdban valamelyest eltéré szohoz kiilon-kiilon je-
lentés is fiizddik, ez nem tartozik a ma eldéntheté kér-
dések kozé. Mindennek egyébként a mi szempontunkhbol
elég csekély a jelentésége. A PPNsz. kiaddssal kapceso-
latban Osszefoglaloan megdllapithato, hogy ¢ kiadasban a
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PP.-hez viszonyitva a romén eredetii kolesonszok szem-
pontjabol semmi jelentésebb wvéltozas nem dllapithato
meg. Erthet6, hogy a romén eredetli széanyagot a ro-
man—magyar népi érintkezés teriiletétél téavol miikoda
gondoz6 nem gyarapithatta, de értheté egyben az is, hogy
az ekkor mar tekintélyes, j6l hasznédlhaténak bizonyult
szotar anyagdbol nem hagyott ki egyetlen, szaméra (ha
a gondoz6 nem erdélyi volt) bizonydra ismeretlen roman
eredetli kblestnszot sem.

6. Nem kétséges, hogy a Papai Pariz-szotar kiadasai
kozill a Bod Pétertél sajto ala rendezett, illetéleg 1767-
ben Sardi Samuel nagyszebeni nyomddjabol kikeriilt la-
tin—magyar, illetéleg magyar—latin—német szétar a leg-
jelentésebb, Alkalmasint Pdpai Pariz Ferencnek egy ké-
s6bbi kiaddst el6készité jegyzetei birtokdban, de sajat
anyaggylijtése alapjan is Bod a PP.-hez és a PPNsz.-hoz
viszonyitva sokban bévitette, javitotta sajat kiadvanya
anyagat. (Erre nézve 1. mar a cimlapot, az eldszot, to-
vabba Melich, im. 183 kk.). Bod felhaszndlhatta nem-
csak PP.-t és a hozza Pdpai Pariztol készitett kiegészito-
javitgato jegyzeteket, hanem hasznédlhatta a PPNsz.-et is.
Hogy Bod mit vett at Péapai Pariz jegyzeteibdl, és mit
toldott bele a szotar torzsébe maga, ma — Pdpai Pdriz
jegyzeteinek clpusztulasa (1849) utan — megdllapitani
nem tudjuk. Valoszinii azonban, hogy a romén eredeti
kolesonszoanyag bovitése tekintetében Bod keveset kap-
hatott Pdpai Pariz jegyzeteiben. Ezt abbdl kiévetkeztetem,
hogy a PPB.-ban az el6bbi két kiaddssal valo Osszeha-
sonlitdsban uj romén kolesonszok legtébbje a PPB. tol-
dalékéaban (PPBAd.) van. Ebbél pedig arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ezekre Bodnak csak a szotar anyagdnak ki-
szedése, illet6leg kinyomtatdsa utan terel6dhetett ra a fi-
gyelme. Minthogy ki nem hagyhatonak itélte dket, mas
szokkal egylitt az Addenda-ba wvalé besoroldsukkal igye-
kezett pdtolni a szotdr torzsanyagaban e tekintetben mu-
tatkoz6 hianyt.

A PPBm. torzsanyagdban benne vannak és olyan for-
maban vannak benne mindazok a romén eredetii kdlestn-
szok, amelycket a PP.-bdl ¢s a PPNsz.-bdl elébb, a 3. és
4. pontban elésoroltam. A PP.-ben, a PPNsz.-ban és a
PPBm.-ban egyként meglevé szavak elhagydsaval itt csak
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elészor a PPBm.-ban szotdarozott roman kolestnszokat
gylujtom egybe:

a) A szotar torzsanyagaban a kovetkezé négy, eddig
nem szdtdrozott romdn eredetii kolesonszoval taldlkozunk:
Burdo. Gyalogok’ hati turbaja: Afcopera, Sacculus coria-
ceus, Culeus arcinarius, ein lederner Sack, Sattel-Tasche |
Katrintza a’ gyermek mellyén: Strophinum pectorale.
Bruft-Tuch der Kinder | Mokdny: Alpinus, Montanus, ein
wilder grober Bauer | Radina: convivium pauperorum.
Kindsbetts-Mahlzeit, Kind-Meff. — Ugyancsak a torzs-
anyagba, de mar kilon cimszoként iktatja bele Bod az
elsé két kiadasban még csak az édes orda jelzés formaban
szotarozott orda szot. Bod mind rovid ideig tarté hévizi
udvari, illetéleg falusi papsdga (1746—1749), mind pedig
két évtizedes magyarigeni lelkészsége (1749-t61 1769-ben
bekovetkezett haldlaig) idejébdl jol ismerhette e juhtej-
terméket, hiszen éppen szétdra munkdlatainak idején egy
Magyarigenbél 1764, julius 16-an gr. Teleki Adamhoz in-
tézett levelében panaszkodik, hogy ott pénzen sem kaphat
n»juhgylijteményt®, azaz juhtej-terméket, , hanemha mesz-
szére kiildene, de abban moéd nincsen®. A juhgyiijte-
ménybe az orda is beletartozik, és igy a szétarszerkeszto
a maga kozvetlen kornyezetébdl tudhatta, hogy maga e
sz0 'édes orda’-t jelent.

b) Ha az elébbi csoportba sorolt szavakkal kapcsolat-
ban feltehetjiik is, hogy esetleg Papai Pariz hatrahagyott
jegyzeteib6l keriilhettek Bod tolla ald, a PPBAd.-ba uto-
lagosan, nyilvdn a szotdr nyomasi munkalatainak elére-
haladott szakaszaban, s6t taldn mdr a nyomas befejezése
utdn potlasként Osszeallitott széanyagba iktatoit roman
eredetii kolcsonszok a legnagyobb valoésziniiséggel Bod
gyiijtésébdl keriilhettek bele a szotarba., A kovetkezd szo-
tari adalékok tekintheték ilyeneknek: Armds, Latro, der
Anfithrer unter den Raubern, Bandit | Balmos: Casearium,
aus Frifchbutter-Hoffen gemachte Mehlpeise | Deget: Ax-
ungia, Terra pingvis, Duhott, Wagen-Schmier | Kaldka:
Auxilium [pontaneum, ein freywillige Hiilfe | Kaldkos:
Furti index. Diebftahls Angeber, Verrdther | Kaldkpénz:
Taxa indicii, der Lohn des angezeigten Diebftahls | Kom-
pona: Libra, die Waage.
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A PPBm. tehat a PP.-ban szdtdrozott 16—17 roman
kolesonszohoz még 8 tészoval, 1 képzett szarmazékkal
(kaldkos) és 1 Osszetételben (kaldkpénz) szereplé romdan
kolesonszoval, Osszesen tiz szoval gyarapitotta a szotdr
roman eredetii anyagat.

7. A 2. pontban a PP.-kiadasok egymashoz valé viszo-
nyarél mondottakra hivatkozva a PPB. megjelenése utan
1782-ben kdzzétett cimlapkiaddst figyelmen kiviil hagy-
haténak itélem, ¢s igy a tovabbiakban a szétdr magyar—
latin részének utolso, 1801-i Eder Joézsef Karolytol sajto
ala rendezett kiaddsaval (PPE) foglalkozom. A romén ere-
detii kolesonszok tekintetében e kiaddsban is tovabbi bé-
vités, gyarapodas allapithatéo meg. A megel6z6 kiaddsok-
bél mar ismert roméan kolestnszok mellé a PPE.-bél a
kovetkez6 szocikkek emelheték ki:

a) Kilon csoportba kivankozik néhdny — elfszor e
szotarban jelentkezé — szdécikk. Mindenekelétt ezeket so-
rolom fel: Bats: Tyropoeus, Cafei confector. Kafemacher
| csercse: Tsertse, Fulfliggs, Inauris. Ohrgehenk | Dohot:
vide Deget | Deget, Degenet: Axungia, Bitumen petroleum,
Bergtl, Wagen[chmier | Haritska: Polygonum fagopyrum,
Heidekorn, Buchweizen | Tatdr-haritska. Polygonum ta-
taricum. Tatarifches Heidenkorn | Szuldk-haritska. Poly-
gonum convulvulus. Kornwinde | Pakuldr, Pakurdr: Pecu-
arius. Schafhirt | Pldjds: Cuftos limitum. Excubiae limi-
taneae. Grianzwache, Grinzhiitter (Eigentlich ein Wachter
auf der Gebirgsgrénze).

b) A PPE.-nek egyes érdeklédésiink korébe tartozé
roméan kolestnszo-cikkei bévebbek, mint az elébbi kiada-
sok szocikkei. Két ilyen példat taldltam; ime: Afonnya:
(Fekete Afonnya) Vaccinium Myrtillus. Heidelbeere. Ve-
res Afonya Vaccinium Vitis Adaea, Preifelbeere, Rhote
Heidelbeere, Mehlbeere | Alakor: Spelta. Dinckel, Spelz.
Fejér alakor: Triticum Monococcum, kleiner Spelt. — Ez
arra mutat, hogy a XIX. szdzadfordulon az dfonya és az
alakor legaldbbis az erdélyi koznyelvben olyan meggyo-
keresedett szo volt, hogy jelzds Osszetételben velilk mar
kiilénboz6 afonya-, illetéleg alakor-fajokat is jeloltek. Nem
art itt utalni arra, hogy az dfonya ma a magyarban tudo-
manyos miiszo: a magyar ndévényrendszertan ugyanis
négyféle: fekete, virds, hamvas és tézeg-dfonyat ismer, és
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dfonydsokrol beszél (Javorka, Mfl. 1925. 801—2; Javorka-
Csapody, Erd4-mez6 virdgai. Bp. 1958. Mut.). Az alakor,
fejér alakor, alakor bilza, piros alakor nevet azonban Ja-
vorka (MFIl. 114—5) mar csak régiségbeli névnek jelzi.

A PPE. roman anyagéara vonatkoztathaté észrevételek
teljessége kedvéért megjegyzem, hogy e legutolsé kiadas-
ban az elébbi kiaddsokba c-s és sz-es szokezdettel beosztott
cimbora ~ szimbora szé és szarmazékai az sz-es szavak
kozé sorolva, de sajatsagosan mindharom szo — eldttem
legalabbis egyelére ismeretlen okbol — s-es irasvaltozat-
ban olvashato.

A PPE.-ben a roman eredeti kolesénszoanyag tehdt
hét ujabban szdtarozott szoval, két alakvaltozattal boviilt,
s a régebben vagy e kiaddsban bekeriilt roman eredetil
sz6kkal alkotott osszetételek hat szotari adattal gazdagi-
tottak ez utolsé kiadds roman eredetii elemeinek szamat.

8. A PPE. romdn eredetli magyar szoanyaganak ez a
boviilése egészen érthets, ha tudjuk, hogy Eder jol ismer-
hette nemcsak az 6 koraban a nyelvujitas alkotdsaival
gazdagodd kozmagyar, de kiilonlegesen éppen az erdélyi
magyar koznyelvet is (1. még erre nézve a 2. pontban e
szotarrél mondottakat). Eder ugyanis Brassoban szilletett
(1760) és — szotara megjelenésének évtizedében — Nagy-
szebenben halt meg (1810). Rémai katolikus teologiai és
egyetemi tanulmanyait magyar kérnyezetben, Budan vé-
gezte, s bolcseletdoktori oklevele megszerzése, valamint
pappa szentelése utan egy ideig Marosvasarhelyt a rémai
katolikus gimnaziumban tanitott. Innen 1787-ben Nagy-
szebenbe keriilt, s bizonnyal mint a magyar nyelvet ala-
posan ismerd és kiilféldon is jonevii tuddsra terelédott ra
a szebeni és pozsonyi kiadé figyelme akkor, amikor a
PP. Bod-féle 1782-i cimlapkiadasa példanyainak elfogydsa
utdn a szotar uj, javitott-bévitett kiaddsanak sajté ala
rendezése anyagi szempontbdl is jo lizleti vallalkozasnak
igérkezett. Noha a brassoi szliletésii és Nagyszebenben
miitkodé Eder kétsegteleniil tudhatott romaéanul, szétara ro-
man eredetli kolesonszavainak gyarapodédsa mégsem elso-
sorban ezzel, hanem az erdélyi magyar koznyelvben valé
forgolédasaval magyarazhatd. Az, hogy idegen anyanyel-
viisége ellenére, ha szamszerlleg szerény mértékben is,
de az eddigi kiadasok roman eredetii anyagdhoz képest
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mégis addig a szétarba fel nem vett roman eredetii szék-
kal is bévitette szotara anyagat, ez minden kétséget kiza-
réan azt bizonyitja, hogy ezeknek a széknak valoban olyan
mértékben kozhasznalatuaknak kellett lennitik az erdélyi
magyar koznyelvben, hogy ezeknek egy magyar—latin
szotarba valo felvételét Eder — szétdara kelenddségének,
illetéleg hasznalhatésaganak névelése érdekében — elen-
gedhetetleniil sziikségesnek tarthatta.

9. A PP.-kiaddsok egyenként valo elemzése utan most
osszefoglaldoan egybedllithatjuk a harom legfontosabb ki-
adas (PPm, PPBm, PPEm.) roman eredetii kolcsonszo
anyagat azért, hogy jobban lassék e kiadasok kozds anyaga
s az egyes kiadasok romén anyaganak egymashoz viszonyi-
tott boviilése. Ime:

a) A PPm., PPBm., és a PPEm. kizos roman koleson-
szoanyaga: dfonya, alakor, baraboly, berbécs, cap (capbdr),
cimbora (~ szimbora), cimbordl (~ szimbordl), cserge,
csobdny, esztrenga (esztrengdra hajt), fuszuly, huruba,
iszkompia (~ szkompia), mdlé (édes)orda, poronty, szim-
bordlo, szokmdny, szukmdny, szukmanyos, téka. A puszta
alakvaltozatokat figyelmen kivill hagyva Osszesen tehat
17 tészo és 3 szarmazék (cimbordl, szimboralo és szukmd-
nyos).

b) A PBm. ¢s PPEm. kizos roman kolesonszo-anyaga:
Az elébbi 1743 szarmazékszo, valamint a kivetkezd szok:
armdas, bdlmos, burdd, deget, kaldka, kaldkos (kaldkpénz),
katrinca, kompona, mokdny, radina. A PPm.-hez viszo-
nyitva a bévilés: 10 szo. E két szotar kozos roméan kol-
csonszavainak szdma 27 t6- és 3 szdrmazékszd, Osszesen
tehat 30 szo. Egy Osszetétel (kalakpénz) egyik tagja szintén
roman koblesonszo.

¢) A PPE.-nek az elébbi kiaddsok romédn koélesonszo-
anyagahoz viszonyitott tobbletanyaga: bdcs, csercse, ha-
ricska (szuldk-haricska, tatdar-haricska), pakular, pldjas. —
Az utolsé kiadas tehat ujabb o6t-hat roman koélestnszot és
két alakvaltozatot szotdrozott. E kiaddsban tehat mar 35
roman eredetli tészo van. Ha szamitdasba vessziik, hogy
itt mar a magyarban alakult szoszerkezetek egyik tagja-
ként négy esetben szerepel roman kolesonszo (fekete
afony, veres dfonya; szuldk-haricska, tatar-haricska), ez
az el6bbi kiadasokban szotdrozott szarmazékszokkal és
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osszetételekkel egylitt annak bizonysdga, hogy a roman
kolesonszo-anyag a XIX. szdzad forduldjan szamra nézve
sem jelentéktelen szamu tészoval — a magyarban kindl-
kozé gazdag szoalkotasi lehetéségek felhaszndlasaval —
tevékenyen részt vehetett legaldbbis az erdélyi magyar
szotari szokészlet gyarapitdsaban.

10. A magyar székészlet ilyen uton valé gyarapoda-
sanak mértékére nézve a PP.-kiaddsok természetesen tobb
okbol sem nyujthatnak még megkdzelitéen sem pontos
szotdri adatokat.

a) Ismeretes ugyanis, hogy a csak gyakorlati célokbol
késziilt olyan szotdrak, mint amilyenek a PP.-kiaddsok
is voltak, s6t még a késébbi tudoményos szétdrak, illetd-
leg cimszojegyzékek is az €16 képzékkel és az Osszetétel
szokdsos modjain alakult legkdzkeletiibb szavak egy nem
csekély részének tudatos kirekesztésével szandékosan csok-
kentették és cstkkentik ma is a szotari cimszok szamat
(erre nézve 1. pl. az AkCszj. Tajékoztatéja IV—V. 1.-jat,
s6t CzF. I, 2 kk. és az }értSz. Tajékoztato-jat: I. kot
VIIL. 1.). Eppen ezért nyilvanvalé, hogy a fennebb felso-
rolt romdan kolesOnszdk szotari szokészletbeli szerepe jo-
val nagyobb lehetett mar a XVIII. szdazad folyaman is,
mint amilyen szerep a PP.-kiaddsokbol kiemelt szocikkek-
bél kitetszik.

b) Jollehet mar PP. és még inkabb a késébbi kiadasok
— anvaguk java részében — az erdélyi magyar kdznyelv
szavait voltak hivatottak szétarozni, a szétarszerkesztési
modszerek XVIII. szdzadi kialakulatlansagénak fokan ezt
— érthetéen — csak tokéletleniil végezhették el. Batran
allithats, hogy az elébbiekben megvizsgilt PP.-kiadasok-
bol kimutathaté roman kolestnszé-anyagnal jéval tobb
volt az erdélyi magyar koznyelvben egykor bizonnyal
kozkeleth roméan eredetii kolesonszéknak a szama.

c¢) Ennek kétségtelen bizonyitéka az, hogy a rendel-
kezésre allé magyar torténeti szotarak (NySz., OklSz.)
adatai meg sajat oklevélszétari anyaggyiijtésem csak Kkis
részében rendezett anyaga figyelembe vételével a torténeti
forrdsokbdl ismert, de a PP.-kiaddsokbodl tel-
jesen kimaradt egykor, sét részben ma is ko z-
keletii *roman eredetii kolcsonszokbol
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ilyen sorozatot 4dallithatunk egybe (zdro-
jelben az elsé eléfordulds éve): beszerika (1645), boér ~
bojér (1493). brdha (1755), brindza (1546), cinemintye
(1674), csiperke (1584), dajnal (1608), dedk ~ didk (1714)
’kéntor’ dragdny (1653), drdnyica (1732), dzsugya (1681),
esztena (1583), fata (1655 u.), furulya (1664), fustély (1566),
galydta (1620), gargya (1653), gobé ~ képé (1669), gor-
nyik (1638), gusa (1767), harizsal (1777), izlot (1656), ka-
lak ~ kaldes (16561), kalugyer (1438), kdapra (1588), karuca
(1672), kirlany (XVII. sz.), kokojza (1789), kotyee (1754),
kozsok (1585), krajnik (1387), krinta (1589), krucsa (1662),
kurtdny (1601), macsuka (1643), mdlé (1687), mamaliga
(1729), maszkara (1797), midra (1551), mde (1773), mo-
kany (1765), monasztéria (1598), mdsia (1665), muntydn
(1632), notin (1647), okol (1699), oltydn (XVIIL. sz.), ortak
(1746), papusa (XVIIL. sz. koz.), pojina (1714), pomdna
(1720), pdpa (1566), poronty (1570), pulya (1520—1530),
rezsnyice (1676), szindia (1632), szokmdny (1567), tretyina
(1578), veesin (1632), velnice (1746), viadika (1600), zeszire
(1684), zsentice (1549), zsitdar (1658 k.). — A ritkabban
hasznalt és éppen ezért itt fel nem sorolt szavakkal ez a
sorozat még jocskan bévithetd.

d) Vannak olyan roman kolesonszok is, amelyek a
PP.-be még nem, csak a késébbi kiadasokba keriiltek bele,
holott oklevelesen mar a PP. megjelenése el6tti id6bol
adatolhatok. Ilyenek példaul a kovetkezbk: armds (1572),
bdes (1596), bdlmos (1652), burddé (1569), haricska (1632),
pakuldr (1568). — E szok a XVI—XVII. szazadi erdélyi
okleveles adatok tanusaga szerint mar jéval a PP. megje-
lenése el6tt széles korben haszndlatosak lehettek nemcsak
az erdélyi magyar nyelvjardsokban, hanem a koznyelvben
is. ‘Némelyik az irodalmi nyelv szintjéig is eljuthatott,
hiszen egyikre-masikra egyebek mellett Kemény Janos
fejedelem ¢és Bethlen Miklds kancellar emlékiratdbol is
idézhetd adat.

11. Mikor az egyetemi magyar nyelvtudomdnyi tanszék
tervmunkdja eredményeként majd el6ttiink all a feudaliz-
muskori magyar szokincsnek a lehet6ségig teljes roman
kilesonszo-anyaga, végleges feleletet lehet adni arra a
kérdésre is, hogy a régiséghen a) az élet milyen teriiletére
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vonatkozd szokincselemek keriiltek at a romanbél a ma-
gyarba, és b) milyen gazdasagi-tarsadalmi koriilmények
kozott tortént maga a kolesonzés, E két kérdésre most
a PP.-kiaddsoknak rendeclkezésiinkre 4llo, kétségteleniil
hidnyos kolesdnszo-anyaga alapjan — az ideiglenesség
kiemelt hangoztatasaval — a kovetkezo feleletet adhatjuk:

a) Enthet6, hogy mivel a magyar—romén érintkezés
a legreégibb id6kt6l kezdve elsésorban a jobbdgy-, illetéleg
zsellérsorban €16 romén és magyar parasztsag kozott volt
a legkozvetlenebb és legdllandobb, a PP.-kiaddasok-
ban jelentkezé roman kolesénszok elso-
sorban a mezégazdalkodéas, az allattartas
és altalaban a falusi élet koreéebdél ke-
riiltek bele az egyes kiadédsok anyagédba
Alig van e kiaddasokban néhdny olyan szd, amely az élet-
nek nem errgl a teriiletér6él valé volna. Az ilyen szem-
pontbol elsé pillanatra k6zombosnek latszo szo, mint pel-
déaul a csercse ’flilbevald’ csak a falusi néi ékszerdarabra
vonatkozhatott, a deget (dohot) ’kocsikendes’ is elsésorban
falusi kornyezetben terjesztett drucikk lehetett.

b) E megallapitasbol onként kovetkezik a szokol-
¢csdnzés gazdasdgi-tdrsadalmi kortlme-
nyeire vonatkozo felelet: Az olyan kozvetlen népi
egyiittelés eredményeként jelentkezé nyelvi hatas eseté-
ben, mint amilyen kozvetlen érintkezésben a romansag
€s a magyarsag Erdély, a Bansiag és a Partium teriiletén
évszazadok ota €lt, nem lehet feltlinG, hogy az atvett
kolesbnszavak gazdasagi szempontbél is a lakossag f6fog-
lalkozésa, a mezégazdalkodas és az allattenyésztés korébol
valok. Ezen tulmenéen — részben az itt vizsgalt anyag,
részben meg az itt fel nem haszndlt levéltari adatok alap-
jan — tudjuk, hogy foéként a XVI—XVII. szazadi kozosen
viselt t6rok iga, illetéleg a torck elleni kodzos harcok idején
az allami és a katonai szervezet vonatkozasdban is jelent-
kezett valamelyes roman szokészletbeli hatas (Erre nézve
1. Alexics Gyotrgy: MNy. VII, 211—4.).

12. Az itt felvetett és a még ezutan felvetheté kérdé-
sekre megnyugtato valaszt csak a tanszék tervmunkdjanak
befejezése utan adhatni, de az elérebocsatott szerény
részleteredmények ismeretében valamelyes joggal remél-
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hetjiik, hogy a gylijtémunka befejezése és az itt vizsgalt
szokines-anyagnal joval gazdagabb romén kolestnszokeész-
let alapjan a gazdasdg-, tarsadalom- és miivelédéstoriénet,
valamint a torténeti nyelvfdldrajz szempontjainak alkal-
mazdsaval az egyetemi tanszék munkak6ztssége majd a
szotorténeti kérdések megoldasan tul utals, altalanosabb
jellegli megallapitasok megfogalmazasara is sort kerithet.
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ROMAN EREDETU KOLCSUNSZAVAINK
GYARMATHI SAMUEL NYELVHASONLITASABAN

M. Nagy Otto emlélkénelk

1. A magyar székineskutatas mar legalabb masfél sza-
zada — egyre fejlettebb moddszerekkel — nagyon jelentés
erofeszitéseket tesz a magyar szokészlet mas nyelvekbol
bekeriilt jovevémy-, illetéleg kolesonszavaival kapesolatos
kérdések tisztazdsa ¢rdekében. Noha a magyar irodalmi
és koznyelv szokészlete kialakuldsdban jatszott jelentés
szerep miatt a kutatok a legujabb idékig elsésorban a
latin, német, szlav és térdk eredetii szavak kérdéseinek
vizsgalatara helyezték a sulyt, az ujlatin nyelvek székincs-
beli hatasianak wizsgalata rendjén — a francia és olasz
elemek kutatasa mellett — szamottevd eredményt értek
el a romén eredetii szokészleti elemek feldolgozasaban is.
A kutatdas mult szdzadi elozményeit azonban a tudomany-
torténeti vonatkozasok Gsszefoglaléinak eddig mem sike-
rilt 1863-ndl tovabb visszavinni., Eszerint Vass Joézsefnek
Kapnikbanydrsl kozolt széjegyzékeibe foglalt alig harmine
roman eredetii kolestnszo (NyK. II, 373 kk.) nyitnd meg,
s Edelspacher Antal joval tekintélyesebb szoanyagot tartal-
maz6 feldolgozasa (NyK. XIII, 87 kk.), majd Szinnyei
Jozsefnek az addigi kutatdsok eredményeit és a MTsz-beli
anyagot is értékesité kritikai Osszedllitasa (Nyr. XXII,
23 kk., XXIII, 5 kk.) zdrnd az ide vonhato jelentésebb
mult szdzadi kozlemények sorat (Barczi, Szok.? 119). Mint-
hoey azonban magam elszért szofejté utalasokban eléggé
gyakran taldlkoztam Gyarmathi Samuel Vocabularium-ara,
sot joval ritkabban az Affinitas-ra vonatkozo hivatkozassal
is, mar régdéta élt bennem az a sejtelem, hogy Gyarmathi
a magyar szokincs romdn elemeire vonatkozé vizsgdla-
tokban az eddig ismertnél joval jelentésebb szerepet jatsz-
hatott. Eppen azért részint egyetemi eldéaddsaimnak a
magyar szokincs torténetét targyalé megfelel6 fejezete tel-
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jesebbé tétele, részben pedig a Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének a magyar nyelv
feudalizmuskori roman eredetii kolcsonszavai vizsgalatat
célul kitlizé tervmunkdaja tudomanytorténeti vonatkozd-
sainak tisztdzdsa érdekében megvizsgaltam Gyarmathi hi-
vatkozott szétdranak egész szdkészletét. Miutan sejtelmem
ebben a vonatkozdsban a reméltnél nagyobb mértékben
alaposnak bizonyult, a tovabbiakban a vizsgalédast kiter-
jesztettem Gyarmathi minden olyan mivére, amely vala-
melyes idevonatkozé adalék reményével kecsegtetett. Jol-
lehet — a szétorténeti, s kiillonlegesen a szofejté kutatds
mai fejlett igényeivel mérve — a Gyarmathi nyelvhason-
lité munkainak wvizsgélata alapjan nyert eredmények vi-
szonylag szerények, mégis egyrészt azént, hogy a most
ismertetendé tudomanytorténeti mozzanatok lattan a ro-
mén elemek kutatdsdnak meginduldsat évtizedekkel elébb-
re vihessitk, masrészt meg azért, hogy az alabbiakban
— legalabbis egyelére — a kérdés elsé wizsgaldjaként
éppen a finnugor dsszehasonlité és a magyar szofejtd
kutatasok egyik nagy magyar uttéréjét, Gyarmathit tart-
hassuk szdmon, nem latszik féloslegesnek, hogy az eddigi
vizsgalédasok eredményei — az emlitett egyetemi terv-
munka tudomanytérténeti vonatkozasainak felderitését
elokészito részletként — mar most megjelenjenek.

Az elébb emlitett széfejté forrasutaldsok nyoman ele-
inte Gyarmathinak csak az utaldasokban siirin szereplo
Vocabularium-at (Bécs, 1816) fogtam gyanuba, illetéleg e
gyanum alapossidga vagy alaptalan voltanak tisztdzdsa ér-
dekében elészor csak ezt néztem at. Mikor azonban itt
szamomra meglepetést hozé eredményre jutottam, meg-
vizsgaltam Gyarmathi masik két, a szdkincskutatas szem-
pontjabdl szdmbaveendé munkajat, Nyelvmester-ét (1794)
meg uttoréként szamon tartott Affinitas-at (1799) is. Vég-
eredményben tehat a kovetkezOkben a Vocabularium-mal
egylitt Gyarmathi hdrom munkajaval kapcsolatban megfo-
galmazott észrevételeim kozzétételére keritek most sort.

2. A Vocabularium vizsgéalatabol adodé figyelemre
mélté tanulsagok birtokdban bdrmennyire is jogosan re-
mélhettem a masik két miitél varhato tudomanytorténeti
adalékokat, sietek megjegyezni, hogy a Nyelvmester vo-
natkozdsdban a vizsgdlodds nagyon csekély eredménnyel
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zarult. Kiilonben szémomra mar eleve is valdészinlinek
latszott, hogy a francia ,grammaire raisonnée“-k minta-
jara késziilt Okoskodva tanité magyar nyelvmester (1. da-
rab. Kolozsvar 1794; II. darab Kolozsvar ¢és Szeben 1794)
a magyar nyelvnek ez a XVIII. szdzad végi nagyaranyu
és eredeti, bar, sajnos, mindeddig nem sok figyelemre
méltatott rendszerezése a mi kérdésiink szempontjabél
mint leiré nyelvtan keveset nytjthat. Csak toldalék-részé-
ben, a »Kis Szétar«-nak (II, 173—272) meg »A’ Nyelv-
modrél. De Dialectu« cimi fejezetének (I, 359—75) tdjszo-
anyagabol varhattam valamelyes szambaveheté adalékot.

A kis szotdri fliggelék szoanyaga azonban olyan valo-
gatott és a tajszojegyzék viszonylag olyan csekély szama
tajszot foglal magdba, hogy bennilik romdn kdélestnszora
csak elvétve bukkanunk. A tdjszokat harmas csoportosi-
tdsban (erdélyi ,varmegyei“, székely és magyarorszagi
tajszok) ado egybevetd Osszedllitasbol csak ezt a négy-ot
romdn eredetli kolesonszot tudtam kiszemelgetni: berbécs
~ barbecs | kulimdz | dohott, degett | szukmadny | tzim-
bordalo ~ zimboralo (Nyelvm. I, 359—74). A helyesirasi
kiilonbségekbodl adédo értelmi kiilonbségek szemléltetésére
Osszedllitott példa-felsoroldsbol ide vonhatjuk még a ro-
manbol kélestnzott senditze tajszot is (i-h. 383). Minthogy
a felsorolasban ezeket a roman eredetii szokat a ,var-
megyei* és a székely szavak csoportjaban talaljuk, teljesen
valészinii, hogy Gyarmathi is legfeljebb az erdélyi koz-
nyelvi szokincs elemeinek, de nem koOzmagyar szoknak
tekintette 6ket. — Latnivalé tehat, hogy a Nyelvmester
a mi kérdésiink szempontjabol valoban alig néhdny jelen-
téktelen adalékot nyujt.

3. Gyarmathinak ugyancsak a XVIII. szazad utols¢ év-
tizedében megjelent Affinitas-4t61 mint nyelvhasonlito
munkatél mar eleve is ennél joval tobbet remélhettem.
S valdban tluzetes vizsgalodassal beléle olyan érdekes ada-
tokat banyaszhattam ki, amelyek mar legaldbb egyes
romdn eredeti kOlesonszoknak a korabeli magyar (vagy
talan inkdbb csak erdélyi magyar?) koznyelvben valé koz-
keletli voltardl bizonykodnak. Ismeretes és egyben érthet6
is, hogy az Affinitas a finnugor nyelvek rokonsdgénak
bizonyitdsara a hangtani és nyelvszerkezeti megfelelések
mellett szokészletbeli egyezéseket is felhasznal. Az ilyen
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természetli, egybevetd szojegyzékszerii Osszeallitasban
Gyarmathi a magyar nyelvvel évezredek soran érintkezo
nyelvek szoanyaganak is jelents teret szentel. Az Affi-
nitas-nak szlav, német, latin és magyar szavakat egybe-
vetd szohasonlito jegyzékeiben cseh, lengyel, orosz, német
és latin szokkal Osszevetett olyan magyar szokkal is ta-
lalkozunk, amelyek a magyarban kétségteleniil roman ere-
detliek, vagy legaldbbis mas, foként szlav nyelvekb6l ro-
man kozvetitéssel keriilhettek be a magyarba. A szofejt6
modszerek kialakulatlansdganak kordban nem lehet fel-
tiné, hogy a XVIII. szdzad utojan Gyarmathi még — ugy
latszik — nem ismerte fel a szojegyzékébe felvett ilyen
szavak romdn eredetét. — ‘A kovetkezékben a szojegy-
zékszerli Osszeallitasok szotari sorrendjében, de az egyes
csoportok anyagat kiilon-kiilén tartva felsorolom az Affi-
nitas-bol kiszemelgetett roméan kolcsonszo-adatokat.

A) A »Vocabularium Russico—Germanico—Hungari-
cum« cimli szojegyzék roman ercdetii szokat tartalmazo
szocikkei: Degot, Birkentheer. Degett, Dohott,
Kulimaz (309) | Dudka, die Pfeife, Duda, Sip. Furuja.
(310) | Gorni, der Bergbeamte, Gornik. Erdépajztor,
Hatéarjaro. ’Sitar (uo.) | Gretfikha, das Heidekorn.
Haritska (311) | Kljats, Zauberer. Kaldtsolo, ki
az ellopott dolgot jo Kaldts pénzért Kikaldt[olja.
Kivard’folja (314) | Koliba, die Hiitte. Kaliba (uo.)
| Lebeda, die Aue. Pratum. Livagya. Rét (317) | Mo-
tyika, die Grahfcheit. Mat| uka. Butyiko (319) | Palka,
der Stock. Paltza. Bot, Dorong. Hufdng. Fuftély, Rud.
Matjuka (321) | Papusni tabak. Blittertoback. Pa-
pusalt dohény (324) | Rodina. Convivium in domo par-
turientis datum. Rodina. Radina. Székelyes. Radi-
n dba menni (325) | *Sbén, die hilzerne Kanne, *Soban.
Tloban. Légej. (326) | 'Serlo, eine Handmiihle. 6&rlé.
Re’snyitze (uo) | Sztina. Sztiena, die Wand.
If{ztina. Caula, quae vili muro vel maceria circumdata
elt (327) | Szvijely, die Hirtenflte, Virelja. Furelja.
Furulya (uo.) | Sziromiat. Pauper, Mifer. Szirimdny.
tigyefogyott (328) | Tsuma, die Peft T | um a. Peftis (330) |
Vajzilke. Bafilicum. Bi]ziok (333). — Alabb, az 5. alatt
a Voc. széanyagdnak vizsgdlata sordan mondottak miatt

215



alkalmasint ide vonhato még a kovetkezé adalék is: K u-
tija, ein Schachtel, Ifkutuja Kutuja (317).

B) A »Vocabularium Slaviano—Serbico—Germanico—
Hungaricum comparativum« cim{i szojegyzék-rész roman
eredetli szécikkei: Papufa, cin Bund Bléttertoback. Pa -
pufa (338) | Sziromakh. ein Armer Szirimany (341) |
Tjabanetz, der Topf, Hafen, Tfoban. Korso. Légej
(344). — Kétesen ide tartozé a kovetkezd adat: T|erga,
die Hiitte der Zigeuner. Kotzen, woraus die Hiitte beltehet.
T|erge. Wollene Decke (Aff. 344; 1. alabb az 5. pont-
ban a esergé-vel kapcsolatban mondottakat).

C) A »Vocabularium Bohemico—Latino—Hungaricum
comparativum« cimii rész romdan vonatkozasu szocikkei:
Chalupa. Hiitte. Kaliba (347) | Dzban. Urceus. T| o~
bdn (uo.) | Hrube chatrue jukno. Grobes [chlechtes Tuch.
Huruba. Pokrotztzal fedett kaliba (348) | Hrib. Boletus.
Hiribi gomba (uo.) | Kukuruc, Mays. Tiirkicher Weizen.
Kukuricza. Torokbuza. Tengeri. Malé (349) | Strinka.
Weinpreffe Sztrunga. Eszterga. Sajto (352). A
sztrunga szénak az eszterga szoval egyiitt e cimszo ala
sorolasa téves. Erdekes, hogy a NySz., OklSz. ¢és persze
Kniezsa (Szl1J. 172) sem ismeri az esztrenga szoénak ezt
az Erdélyben elég gyakori, roménos alakvaltozatat.

D) A »Vocabularium Polonico—Germanico—Hungari-
cum comparativums« roman vonatkozdsu szocikkei: Bryn-
dza. Brinle. Kdse Brindza, Turo, Sajt (356) | Pop.
Heinifcher Pfaffe. Popa (361) | Suman. Kittel. Szo k-
méany (uo.) | Zloto. Gold. Florenus. Giilden. Izlot.
Forint (362).

Célszertibbnek latszik ugyan, hogy Gyarmathi Affini-
tas-beli romdan szavaival kapcsolatos eészrevételeimet a
Vocabularium romén eredetii szokinesanyagdnak ismerte-
tése utdn tegyem meg, mégis mdr itt nem art réviden
megjegyeznem a kovetkezoket:

Mindenesetre feltiné a Nyelvmester-hez viszonyitva
mindossze négy ¢évvel fiatalabb Affinitas-bol kiszemelge-
tett, benniinket kozelebbrdl érdeklé adalékanyag viszony-
lag tekintélyes szama. Nem kevésbé figyelemre mélto
azonban az a nemleges tény is, hogy Gyarmathi az el6b-
biekben kiszemelt husz egynéhany vitathatatlanul romén
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eredetli szoval kapcsolatban akkor még egyetlen esetben
sem veti fel a romén szdarmazas lehetdségét.

4. Az itt targyalt kérdés szempontjabol kétségteleniil
jelentésebb Gyarmathinak az elébbiekben méar emlitett,
harmadik miive, @ magyar széfejté kutatds ma is sokat
idézett forrdsa, a Vocabularium. Mint arra aldbb koze-
lebbrél is rdmutatok, jollehet Gyarmathi szofejté és jo-
vevényszo-kutatdsi modszerében az Affinitas kiaddsatol a
Voe. megjelentetéséig (1816) figyelemre mélto fejlédés al-
lapithaté meg, nem lephet meg benniinket tulsagosan az,
hogy Gyarmathi a Vocabularium-ba felvett romén ere-
detii magyar szoknak csak egy részét veti egybe roman
szokkal, mas résziikkel kapcsolatban a téle adott meg-
felelés téves. Nem lehet meglep6 az sem, hogy a — mai
megitélésiink szerint vitathatatlanul — roman eredetii
szok egy masik jelentdés részét Gyarmathi csak jelentes-
jeldls, tehat téle legalabbis koznyelvinek tekintett szoként
hasznalta fel szotaraban, illetéleg koziilok néhanyat az
credetre vonatkozé minden megjegyzés nélkiil egyik tol-
dalékaban székely tajszoként szotarozott, azaz lényegé-
ben nem ismerte fel a magyarként haszndlt szék roman
eredetét. Eppen ezért sziitkségesnek latszik, hogy az alab-
biakban négy csoportban valasszam szét egymdstol: A) a
Gyarmathitol legnagyobb valdsziniiséggel roman eredetii-
nek tartott; B) a téle mas (szldv, torok, albdn, gordg, latin)
nyelvek szavaival egybevethetének itélt szoanyagot; C) a
csak jelentés-jelolé magyarazo szoként beiktatott — ma
tudomésunk szerint — azonban roman eredetiinek te-
kintheté szoéanyagtol, és végiil D) egy negyedik csoport-
ban kiillonitsem el azt a néhdny romdn eredetli tdjszot,
amelyet Gyarmathi a Vocabularium toldalékdnak Székely
szok megjeloléssel, de minden, megfelelésre valé utalas
nélkiil kozzétett szojegyzékébdl valogattam ki, Az alab-
biakban ilyen négyes csoportositisban koévetkezik a Vo-
cabulariumbdl kiszemelgetett anyag.

A) A Vocabulariumnak roman székkal (vagy veliik is)
egybevetett szavai im ezek:

afonya. E magyarban kétségteleniil roman (EtSz,
TESz.), a romanban azonban ismeretlen eredetii szot
(DLRM) a Vocabularium afonya alakban 'vaccinium myr-
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tillus, avium poma’ jelentéssel a roman afine széra vald
helyes utaldssal szotdrozza. Gyarmathi az ikeritett ny-es
alakot alkalmasint a PP. 1762-i, nagyszombati kiadésa-
bol, illet6leg az ennek felhaszndlasaval készilt PPB.-bol
(1767) vehette. E két kiadasban a szo két kiilon cimszo-
ban, két, némiképp eltér6 hangalakban és jelentésben
fordul elé igy: 1762: Afonya, Vaccinia nigra | Afonnya
Myrtillus, Baccae myrtilli | 1767: Afonya Vaccinia nigra.
Ein schwartze Heidelbeer | Affonnya Myrtillus, Baccae
myrtilli. Heidelbeerstrauch, Heidelbeer. — Magdt a szot
egyébként 'Vaccinia nigra’ jelentéssel PP. toldaléka mdr
1708-ban szotarozza.

bacs: ,bdts juhasz pakular, lat. custos orium (! 2 :
ovium)* < r. bdciu. — A magyar szo valoban romén ere-
detli, volt azonban a magyarban egy mas, valoszinlileg
méltosagnévbol alakult, alkalmasint torok eredetli Bdes
tulajdonnév is (EtSz.; TESz.).

batuta: 'romén tdnc neve’ < r. batuta. — E tdncnevet
elséként Gyarmathi szétarozza, s rea hivatkozva targyalja
romdn kolesonszoként az EtSz. (L. még ott és Blédy, Infl
23).

berbécs: ’vervex’ < r. berbéce (!) — El6fordul Gyar-
mathinal mar 1794-ben ,varmegyei®“ berbécs ~ székely
borbécs alakban (Nyelvm. I, 360) és ugyanezen alakvél-
tozatokban a ,,Székely tajszok® kozott is (VocTold. 99).

beszerika: ’templom’ < r. beszerike. — Mar Gyarma-
thi utal dtirdsban a gor. basilike szodra; csakugyan ez a
romanban egyébként latin eredetii sz6 végsé forrasa
(DLRM.).

bisziok: ,,Bisziok, bazsalikom, lat, basilicum® < r. bi-
siocu. — A délszlav eredetli roméan szé (DLRM) gyakoribb
busuioc ~ bosuioc-féle alakjabol valo atvételt az erdélyi
magyar nyelvjarasok boszick ~ buszudk ~ buszujok
tajszava (MTsz., EtSz., TESz.).

brindza: ’turd, caseus salitus et moloxatus’. — A Vo-
cabularium utal a r. brinze mellett a lengyel bryndza,
ném. Brinse, Brinsenkdse szora. A kiilon cimszoban tdr-
gyalt Brondza alakvaltozatot Gyarmathi ’caseus breznen-
sis. burenda’ (!) jelentéssel (vagy talan megfeleléssel?)
iktatja szotaraba, de visszautal a brindza cimszora is. -
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cap: tzdp, lat. caper < r. capu. — Az erdélyi régiség-
ben egyik leggyakrabban hasznalatos roman eredetii kol-
csonszo (EtSz., TESz.).

cimbora: Csak a tzimbora-tdrs Usszetételben és az en-
nek egyenértékeseként ’consors in labore’ jelentésii tzim-
bords szarmazékban ismeri Gyarmathi, de utal a r. szim-
brias szora. Az I. Pétl-ban (101) még a szimbordlé ~
czimbordlo, székely [zimbordlé alakban iktatja bele a téj-
szojegyzekbe (Nyelvm. I, 372).

csuma: A Vocabulariumba tsuma alakban felvett szot
Gyarmathi lat. ’pestis’ értelmezéssel az or. tsuma. r.
tsume és az illir cjumma szoéval veti egybe. A tébb jelen-
testi sz6 (v0. EtSz.) a magyarban csoma ~ csuma ~ cuma
alakvaltozatban végsé elemzésben romédn eredetii, a régi-
ségben és a nyelvjarasokban elterjedt tdjszé volt. A régi-
ségben és ma is gyakori, egyébként ismeretlen eredetii
Csoma személynév aligha vonhaté minden esetben ide;
az EtSz. meg éppen hatdrozottan kizarja ezt a leheté-
séget.

deak ~ diak: E széval kapcsolatban Gyarmathi a je-
lentés jelzése nélkill a r. diacu széra utal, de nyilvan csak
a didk ’cantor’ jelentése romén tlikorjelentés, maga a
cimbeli sz6 mindkét alakvaltozatban szlav eredetli (EtSz.,
Sz6fSz., Sz1J. 154, TESz.).

esztrenga: , Esztrenga fejé hely“ < r. strunga. Ugyan-
ott aldbb az Esztrenga ’arctus’ sz6 megfeleléseként ez all:
gor. ,Strenge a stringo. — A romén szot ma az alban
sztrunge szoval vetik egybe (DLRM.).

furulya: | furulya, furoja (!), sip, lat. tibia, fistula®“ <
< r. fluera. — A kétes, taldn albdn eredetii romdn sz6
(vo. DLRM., EtSz.). — Horger Antal szerint — az erdélyi
magyarban koézvetleniil a romédnbdl valé és az erdélyi irok
révén: keriilt bele a magyar irodalmi nyelv szdkészletébe
is (1. EtSz., SzofSz., TESz.).

haricska: , haritska, hajdéna® ’polygonum, fagopyrum’
< r. hritska. — A romdn szé az ukr. hrecka atvétele le-
het (Sz1J. 839).

izlot: ,Zlot, izlot, forint, lat. florenus* < r. zlot; lengy.
zloto. — Gyarmathi alkalmasint helyesen utal a megfe-
lelésekre, mert a szo az erdélyi magyarba valoban a ro-
manbdl keriilhetett be, a romanban azonban a lengyel-
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bél valo lehet (SzlJ. 844—5). A XVI—XVII. szazadi sok-
iranyu, szoros erdélyi—lengyel kapcsolatok miatt szimol-
hatni kozvetleniill a lengyelbsl valé atkeriiléssel is.

kaliba: ,kaliba, kunyhd*. A Voc. masok mellett a
r., or. és szl. koliba széval veti egybe. Az erdélyi ma-
gyarban azonban csak a r. coliba koznévhez lehet koze
(SzlJ. 244). :

kaluger: < r. kalugeru | ol. kalughier. — A roman sz6
— szlav kozvetitéssel — végsé elemzésben gordg eredeti
(DLRM.). A magyarba azonban a szlav nyelvekkel érint-
kez6 magyar nyelvjardsok utjan kozvetleniil is atkeriiit e
sz0 (Nyr. LXXXIX. 105—8).

karinca 1. katrinca.

katrinca: A Gyarmathinal a m. katrintze ~ Kkarintza
roman megfeleléseként olvashato catimtie és kretintze al-
kalmasint csak sajtohibabol keriilhetett bele a szOvegbe.
— A DLRM. a szt a magyar katrinka (igy!) ~ katrinca
szoval egybevethetének tartja. (A DLRM.-ben olvashato
els6 magyar alakra magyar szotdri adatot nem ismerck.)
Kiilonben a roman sz6 magyar eredeti nem lehet, mert
a magyarban a sz6 nem tartozik az eredeti szokészlethez.
Az ujabb, egybevethetségre vald utalas nyilvan a DAc.-
ban olvashaté megdllapitas 6vatosabb megfogalmazdsaval
keriilt a DLRM.-be (v6. Blédy, Infl. 55). A karincza for-
mat székely tajszoként is szotdarozza Gyarmathi (Voc-
Told.).

kolak: ,koldk, pénz, mellyet a tolvajt feladonak fi-
zetnek®. (VocSupl. 102). — Gyarmathi ¢ sz6 esetében
mint megfelelésre a roman koldk széra és a Kaldts pénz
cimszora utal (ez utdbbi azonban cimszavai kozott nincs
meg). A Kaldtsolo cimszo alatt a Vocabulariumban ez ol-
vashato: , Kaldtsolo, ki a’ lopott portékat kaldats penzért
ki kalatsolja, kinyilatkoztatja L(at.) divinator, manifes-
tator, detector®. Itt az alapszot az or. Kljats meg masok
mellett a r. koldk, kaldts pénz (igy!) szoval veti egybe.
A cimbeli sz6 nyilvan a roman colac ’un fel de piine, de
obicei in forma de cerc, impletitd din doud sau din trei
suluri de cocd’ szoval fiigghet Ossze (DLRM.; 1. e szoérol
részletesen: Nyr. LXXXVII, 354—8).

kotyec: ,kotyetz, pajta“. — Gyarmathi ugyan roman
megfeleléként — nyilvanvaléan tévesen — a ketretz szot
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idézi, de alkalmasint a téle olaszként szamontartott Ko-
tecz szo csak elirasbol vagy sajtohibabol keriilhetett ro-
man helyett olaszként szovegébe. A magyar kotéc ~ ko-
tyéc ~ kotyéc ~ kotyesz tajszé Kniezsa szerint Erdélyben
valoszinlleg kozvetleniil a roménbél keriilhetett a ma-
gyarba, bar van a csehben kotec, a szlovdkban kétec és
az egyh. szlavban kotecb alak is (SzlJ. 676).

kutuja: ,kutuja, iskutulya, skatulya® ~ r. iskutulya
(1) ~ ol. kutia. — Kniezsa megkérddjelezve kozli Gyar-
mathi kutuje adatat és a skatulya szot kozéplatin atveé-
telnek tartja (SzlJ. 942—3). Ha a kutuja a Gyarmathi
korabeli erdélyi régiségben 'megvolt, az kétségteleniil
csak a roman cutie hangrendi illeszkedéses atvételének
(kutija > kutuja) tekinthet6. Gyarmathinak a roman (?)
iskutulya szoval valo egybevetése aligha helyes, hiszen
ez a sz6 nyilvdn a magyarban — székezd6-médssalhangzo-
torlodas feloldasaval — keletkezett. Ha egyéaltalaban volt
ilyen szo a roménban, az csak a magyarbdl atkeriilt kol-
cstnszo lehetett.

malé: |, panis ex mais coctus r. malldio (!) — A romén
alak nyilvan Gyarmathi ,,0laszositdsa® malaiu helyett.

maszkara: r., albidn maskura. — E sz6t magam Désr6l
gyermekkorombol maszkura : maszkurds ’dlarcos’ jelen-
tésben ismerem.

macsuka: matsuka ’fustis, ligo, partica’ ~ r. matciu-
ca ~ or. motyika, ol. motka ~ dalmat motoka.

nyegocsos: nyegotzos ’szegény kereskedd; mercator, ne-
gotiator’ < r. negotiatorio (!). A Gyarmathi kozolte ro-
mdn forma alkalmasint ,,0laszositott* alak lehet.

oka: r., tor. oka. — Ez a magyar régiségb6l a XVIIL.
szdzadtél kimutathatd ’egy torok mértékfajta’ jelentésii szo
(NySz.) vagy kozvetleniil a torokbél, vagy — legaldbbis
Erdélyben — romdn kozvetitéssel magyarba atkerilt
kolesonszd lehetett. A moldvai csdngéban ma is megvan
(Wichmann, CsangéSz., sajat gyiijt.); ott — erre Wich-
mann is utal — koézvetlenill a r. ocd atvétele.

orda: ’caseus secundus’ < r. urda, dalméat urda. — A
magyar sz6 kétségtelenill az egyébként ismeretlen eredetii
r. urda kozvetlen leszarmazottja (StUBB. 1966/1. 127—39);
a szo régiségbeli urda alakvéltozata szofoldrajzi okokbél
szlovakbol wvalé jovevényszé lehet (igy SzlJ. 699—700).
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pakuldr: ,pakuldr juh-pasztor® < r. pecorario, pecu-
lario (!) < lat. pecuarius. — A romdannak jelzett alakokat
Gyarmathi ,,0laszosithatta®.

pita: A pita ~ pite szot Gyarmathi ‘tejjel, tojdssal
késziilt siitemény’ jelentéssel és a r. pita-ra valo utaldssal
szotdarozza (VocSupl. 102). E szd pita formaja Erdélyben
valéban lehet romdn kozvetitéssel goroghdl magyarba ke-
riilt jovevényszé, a masutt pite alakban el6forduls szo
esetében azonban inkdbb szerb-horvat kozvetitésre gon-
dolhatni (igy SzlJ. 718).

rezsnyice: rezsnyitze 'kézimalom; mola manuaria'. —
Gyarmathi ennek a kozéperdélyi magyar nyelvjarasokban
ma is tobb alakvdltozatban haszndlatos (1. MTsz.; EM.
XLIX, 455—6 ¢és kny. ETF. 181. sz. 34 ¢és II. térképlap)
tajszé esetében is helyesen utal e sz roman eredetére.
A romdn szo szdrmazdsa nem vilagos (igy SzlJ. 932); a
DLRM. nem is ad etimologiat.

rogosz: ,rogosz szaraz gyeékény, mellycl a bordat beé
tsindljak* < r. rogoz. — A roman szo egyik jelentésc:
‘Carex riparia; parti sas, siska’ (DLRM. — Javorka, MF1.
148).

szkompia: ’rhus, cotinus’ < szkumpie. — Gyarmathi
ugyan az iszkompia szondl a szkumpia alakvaltozatra is
utal, de csak a cimbeli format szotarozza.

szokmany: | szokmdny, szukmdny, tzondra, darotz,
tzedele“ < r. sumdnu, lengy. szuman. — A székely szok
kozott a zeke egyik szinonimajaként is szerepel a cimbeli
szd (VocTold.). A romdnbdl, a szldv nyelvekbdl és a to-
rokbél ismert megfelelések lattan (vo. SzlJ. 757) a cim-
beli sz6t e harom csoportba tartozé nyelvek barmelyiké-
bél szdrmaztathatndk, a magyar és a romdn jelentés egy-
beesése, valamint a szé szofoldrajzi elterjedése miatt
azonban legvalosziniibb a romén eredet (i.h.) Gyarmathi
tehdat itt is jo uton jant, csakhogy szavunk nem a toéle
idézett roméan formdaval, hanem a r. sucman alakkal tart
kozvetlen rokonsagot.

toka: ,tdka fa harang az* romdnoknal — r. toka (Voc-
Supl. 102). — Erdekességként nem art idejegyezni, hogy
a cimbeli szot mdr PPPar. is 'fa harang; Symandrum’
jelentéssel szdtdrozza, de ugyanott és a késobbi kiadasok-
ban igy is jelentkezik: ,,Tdka, vagy Fa-harang a’ gorog
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Ekklézsidkban; Simantrum.“ Ez aztdn atkeriilt a német
jelentés ’ein Brett, wo mit man in alten griechischen
Kirchen lautet’ hozzatoldasaval a jelentdésen megboévitett
PPB-be (1767) is.

tokany: ’tostum pingue’. — Gyarmathi ¢ szora orosz
és cseh megfelelést idéz, holott a magyar szofejté iroda-
lom a roman tocand leszdrmazottjanak tartja (1. Szofsz.
és az ott id. irodalmat). Feltlin6, hogy a romdan szoékincs-
kutatds a szot — nyilvan Tiktin nyomdan indulva (igy
Blédy, Infl. 89) — még legujabban is magyar eredetlinek
tekinti (1. DLRM.), holott e sz6 a magyarbdl nem szdr-
maztathaté. A magyarbol vald szarmaztatas esetén ma-
gyarazatra szorul a magyar massalhangzos szoveggel
szemben jelentkezé roman -a végzddés. Kétségtelen,
hogy a magyar szoban megfigyelheté forditott, r. -G ~ m.
-n szovég-megfelelés magyarazata sem konnyli. Talan a
roman tocand alakbol kell kiindulnunk, ennek szévégi a-
jat helyettesithette a magyar a-val, s azutdn az ilyen veg-
z6dési alakot egyes szam 3. személyii birtokos személy-
ragos formanak tartva elvonta beléle a tokan alakot. A
MTsz. ugyan nem jelol jétlen format, ez azonban a nyelv-
jdrasias szinezetli kéznyelvben és a nyelvjdrdsokban Er-
dély-szerte kozonséges. Ebbdl a jésiilt tokdny alak talén
a magyar nyelvjarasokban, s6t a nyelvjarasias koznyelv-
ben is eléggé altaldnos szovégi-hangzokozi n ~ ny vélta-
kozas (hitvdn ~ hitvdny, rokon ~ rokony : rokonok ~ ro-
konyok, szappan ~ szappany : szappanos ~ Szappanyos,
tehén ~ tehény : tehenek ~ tehenyek stb.) hatdsara ke-
letkezett analégias alakulds lehet. (A nyelvjarasi valtako-
zasra nézve 1. Horger, MNyj. 109.)

zsitar: ,zsitdr, zsibtar(!) marha hajto < r. zsitaru. —
A Gyarmathi adta jelentés aligha helyes, hiszen a délszlav
eredetli romén jitar tajszonak ’mezdpasztor, csosz’ jelen-
tése van (erre nézve 1. DLRM.).

B) A Voc.-ban mas nyelvek szavaival rokonitott, a
magyarban azonban minden valdszinliséggel roman kol-
csonszok:

alakor: ’alica’. — E szotdri cimszé alatt Gyarmathinal
semmilyen megfelelésre valé utalassal nem taldlkozunk.
Gyarmathi hihetéleg a megadott latin sz6 szarmazékdnak
tartotta a cimbeli szét. A romdnban csak alac 'Triticum
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spelta’ névénynév van, s ezt a magyar alakor-ral egybe-
vetendének tartjak (DLRM.). A magyar alak Szinnyei
szerint a romdn artikulusos alacul forma elhasonuldsos
alakja. Alexics szerint a roman tbsz. alacuri atvétele lehet
(1. még EtSz., TESz.).

baraboly: ’chaerophyllum bulbosum’. E kétségtelentil
romédn eredetili szot (EtSz., TESz.) Gyarmathi a nyilvan-
valéan nem ide tartozé ném. peperle tdrsasagaban szotd-
rozza. Magat a roman szot régebben a kétes eredetii szok
koz¢ soroltdk, uijabban azonban bolgédr eredetiinek tartjak
(1. EtSz.; Blédy, Infl. 22; DLRM.); a TESz. olyan vandor-
szonak mingsiti, amely a romanbdl vagy az ukranbodl ke-
riillt székincsiinkbe.

boér, bojér: ’bojarus, nobilis valachus’. — E szd az itt
idézett két alakvaltozatban és jelentéssel minden megfe-
lelés nélkiil keriilt bele a szétarba.

cserge: ,tserge, lazsnak, satornak valo pokrotz*. Gyar-
mathi ez esetben egyebek mellett a dalmat cserga ’tugu-
rium’ megielelésre utal. — A cimbeli sz6 végsé forrasa
a latin serica lehet, ennek 6olasz fejleménye serga keriil-
hetett at az 0jgordgbe, innen a tordokbe és a szlav nyel-
vekbe. A torok fdrgd sz6 magyarba valé atkeriilése tiszta-
zatlan ugyan, de annyi valamelyest valdszinlinek latszik,
hogy a két jelentésben: 1. ’tentorium; Zelt; sator’; 2. 'stran-
gula; zotige Decke, Kotzen; pokroc’ ismert szo masodik
jelentésében roman kozvetitéssel keriilt bele szokincsiinkbe
(SzlJ. 611—2; TESz.).

csobany: A ,tsobdny, légely“ esetében Gyarmathi a
szl. cobolya. or. zsban, a cs. dzban ¢és a szb. tsbanetz
szora hivatkozik. Kniezsa e szét a magyarban nem roman,
hanem szldv eredetiinek tartja (SzlJ. 137), Erdélyben
azonban legaldbbis romdn kozvetitést feltételezhetiink.

dohot: A Voc-ban dohott, degett alakban ¢és a Gyar-
mathitol — nyilvdanvaldéan tévesen — a kulimdz(!) szoval
egyiitt az orosz degot(!) koznévvel egybevetett alakvalto-
zatok kozill a dohot kétségteleniil a romdnbol keriil a
magyarba. A romédnban a szé ukran eredetii; a deget a
szl. ‘degztb 'Teer’ szoval fiigg Ossze (SzlJ. 624). — A
Gyarmathi ismerte alakvaltozatok, illetéleg szok egymas-
hoz valé viszonydra nézve 1794-i tajszojegyzékében azt
taldljuk ugyan, hogy — szerinte — a dohott erdélyi ,,var-
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megyei®, azaz szckelységen kiviili, a degett székely és a
kulimdz magyarorszagi sz6 (1. Nyelvm. I, 361), székely
tdjszavai kozott azonban Gyarmathi mégis mind a degett,
mind a dohott alakvaltozatot emliti (VocTold.).

esztena: Az ,esztena, isztina juhfejé szin® szécikk
(ugyanez székely tdjszoként VocTold.-ban) csak szlav meg-
felelésekre utal, holott a magyar szé minden valésziniiség-
gel az egyébként tisztdzatlan eredetli r. stind ’jchéferei’
atvétele lehet (Sz1J. 823, TESz.).

gornyik: Gyarmathi szerint ez az ’erdépésztor, hegyi-
pasztor’ jelentést szé az illir gornydk és az orosz gorni(!)
szoval vetheté Ossze. Noha a szo valamiképpen valoban
a szl. gora ’Berg, Wald’ szarmazékaként keletkezett szo
lehet, — szof6ldrajzi okokbdl — a magyarban csak roman
eredeti lehet (igy SzlJ. 829—30). — A Voc. a roman
megfelelére nem utal. Erdekes hivatkozni arra, hogy az
Affinitas-ban (309) is felhasznalt szot ott a magyar ’erdé-
pasztor; hatdrjaro’ jelentés mellett a romdn eredetii zsitar-
ral magyarazza (1. elébb a 3. pontban).

gulaszta: A Voc. a végsé soron roman eredetii szot
(vo. SzlJ. 649) csak a gulasztds tej szarmazékos szerkezet-
ben szotdrozza, de roman alakra nem utal. A lat. co-
lostrum-ra valo utalds a romdn szo etimologidja szem-
pontjabol helytallé (uo.). A guldszta egyes magyar nyelv-
jardsokbol ismert alakvaltozatai a romanbdl a szlav nyel-
vekbe 4tkeriilt szldv formdak atvételével magyarazhatok,
az erdélyi guldszta ~ guldsztra ~ gurdszta alak azonban
csak romdan eredetli lehet (igy uo.). — Magam a dési
koznyelvb6l csak a legutolsénak emlitett alakot ismerem.

hiribi: Gyarmathi a hiribi gomba kéznév szétarozasakor
csak a cseh hrib szora utal. Jollehet a szo végsé elem-
zésben valéban rutén, tehat szlav szdrmazasu, szofdldrajzi
és hangmegfelelési okokbol a magyar szé kozvetlen for-
rasa a roman hrib ’Boletus edulis’ < ukr. hryb (DLRM.)
lehet; a hiribd alak feltehetéleg a magyar forma vissza-
kdlestnzésével alakult (igy SzlJ. 841). A magyar szénak
ma Kozép-Erdélyben a hiriba ~ hiribe(gomba) alakja a
koznyelvben is altalanos.

isztina 1. esztena

kalika: A Vocabularium-ban kaldka, kldka alakban és
hibés ’dolgozo sereg’ jelentéssel szotdrozott szét Gyarmathi

15 — Anyanyelviink é&letébal 225



az olasz (igy!) tlaka szoval veti egybe, holott a szo a
magyarban roman, itt meg bolgdr (tlaka) eredetii jove-
vényszo lehet (SzlJ. 846; NyIrK. VI. 69—84).

livagya: Gyarmathi e — szerinte — 'rét, pratum’ je-
lentésii sz6 esetében feltlinden csak a dalmat (igy!) livada,
livadia szora utal, holott az egykoru erdélyi tajnyelvi szi-
nezddésii koznyelvben e sz6 csak a r. livadd 1. ’gyumdl-
csos’. 2. 'rét, legelé” (DLRM.) koznév jésiilt tdjnyelvi for-
majanak atvétele lehetett. Maga a roman szo bolgar vagy
ukran eredetii (uo.).

papusa: A Voc. csak a papusa-dohdny ’fasciculus taba-
cae’ Osszetételként szétarozza a cimbeli szot, az Affinitas
(324, 338) azonban mar a Papufa és a Papufdalt dohdny

adatot is emliti. — Gyarmathi ¢ szo esetében a szerb
papusa megfelelésre hivatkozik, holott a cimbeli sz0 — szo-
foldrajzi okokbdl — a magyarban nyilvanvaléan roman

eredetli kolesonszo (vo. MNy. I, 331).

plajas: A ,plajds 6rz6, havasi-katona, rikkants, tsosz,
keriil, a vocabulo latino medii aevi plaiaso“ adalékbol
itélve, Gyarmathi, ugy latszik, a cimbeli szét latin eredetii-
nek tartotta, holott a lat. plajaso (igy Bartal, MLSz.) csak
latinositott erdélyi magyar koznyelvi, itt meg kétségte-
lenlil romén eredetii szo lehet [v6. r. plaias 1. ’hatarér’
elavult jel.; 2. ’hatdrpasztor’, 3. havasi lakos (Blédy, Infl.
76; DLRM.)].

preszkura: A Voc. a pereszkora ~ preszkora formaban
ismert szOot csak a gordg prosphora ’oblatio, felajanlas’
koznévvel veti egybe, jollehet a sz6 minden kétséget ki-
zdréan az egyébként szladv eredetli roman prescurd < szl.
proszkura 'piinisoara rotunda sau in forma de cruce, facuta
din aluat dospit, din care se pregateste cuminecatura si
se taie anafura’ (DLRM.) koznév kozvetlen éatvételeként
keriilhetett a magyarba (Blédy, Infl. 79). Ha egyaltaldban
volt pereszkora alakvaltozat, az csak bontéhanggal a ma-
gyarban alakult valtozat lehetett.

radina: Gyarmathi e — szerinte — ’convivium puerpe-
rae, der Taufschmaus’ jelentésii koznevet szldv megfele-
lések idézésével nyilvanvaloan szlavbol szarmazottnak
tartja, holott mivel a sz6 — Kniezsa szerint is — csak a
Székelyfoldrol ismeretes, szofoldrajzi okokbol csak roman-
bol (vO. r. rodind ’ua.’) szarmarztathato (SzlJ. 931).
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szirimany: A Vocabularium-ban ’nyomorult, tigyefo-
gyott, szegény' jelentéssel szotdrozott koznévnek Gyar-
mathi ol. sziromak és szb. szirmakh megfelelését emliti,
habdr a szo minden kétséget kizdrdan a roman siriman ~
siliman ~ sdriman ~ sdrman ~ sirman 'l, szegény;
2. arva; 3. lgyefogyott’ (DLRM.) jelentésii kéznév atvétele
lehet, a magyarban csak melléknévként haszndlatos (vo.
az erdélyi koznyelvbél télem is ismert szilimdn ember
'vékony dongdju ember’ kifejezéssel).

C) E két csoportban targyalt szoanyag felsoroldsa utdn
még meg kell jegyeznem, hogy a székely tajnyelvi diszke
sz0 meghatdrozdsaként a Voc. a ’millora, masodik eszten-
dés bardny’ jelentését iktatja be. Az elsé jelentés-jel6lo
sz0 killon cimszoként nem szerepel a szdotarban. Gyarmathi
a korabeli erdélyi koznyelvbél, illetéleg nyelvjarasokbol
nyilvan ismerhette a r. mioara ’egyéves barany’ tobb alak-
véltozata (midra, mijora, miliora, millora, milvara) kozil
az itt idézettet is, és annak az oklevelekben eléfordulod
latinositott (?) milliora ~ miora meg mas alakvaltozatait
(Bartal, MLSz.), hiszen a roman szo legrégibb koleson-
szavaink kozil vald: mar a XVI. szazadbol van rd adatunk
(Blédy, Infl. 67) és XVII—XVIII. szdzadi erdélyi édllat-
Osszefrdsokban gyakran taldlkozhatni vele. — Mads, csak
jelentés-meghatdrozasbél ismert romdan kolesdnszora a
Voc.-ban nem akadtam. Lehet azonban, hogy valamelyik
cimszo értelmezésében rejtézkodhetik még ilyen. Itt idé-
és alkalomszerti megemlitenem, hogy az Affinitas-ban pél-
ddul a gornik (110) szo értelmezésében a roman eredeti
Sitar (olv. zsitar), a szl. Serlo esetében pedig a Resnyitze
szora (326) bukkanunk (l. el6bb a 3. pontban), — kiilén
eimszot azonban az Affinitasban Gyarmathi a két szo
egyikének sem szentel. (De 1. a Voe. megfelelé cimsza-
vaival kapcsolatban el6bb mondottakat.)

D) Az adattdr viszonylagos teljessége kedvéért meg kell
még emlitenem, hogy a Voc. egyik toldalékaban a mar
el6bbiekben emlitett ,,Székely szok® cimen 0Osszedllitott
tdjszojegyzékben néhany, a Voc. nyelvhasonlité széjegyzé-
keibdl tobbségében mar elébb kiszemelgetett szot idézhe-
tiink. Ime: Degett, dohott | Esztena, isztina, juh fejé szin |
Karincza elé ruha, surcz | Kerldny, esztendss bardny |
Kokojza, dfonya, fekete borsonyi édes gylimoles | Orszak |
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Szimbordlé | Zeke, szokmany, czondra, czedele, daréez. —
Az itt felsorolt szavak koziil a Vocabularium nyelvhason-
lité szojegyzékébe nem vette be Gyarmathi, hihetéleg
nem tudta semmilyen téle ismert nyelv szavaival roko-
nitani a kerldny, a kokojza és az orszak székely tajszot,
viszont rokonértelmii szoként kozli a kokojzdval egylitt
mar a Vocabulariumban a roman afine széval egybevetett
m. dfonydt (1. ott). A székely tajszok koziil itt kiemelt
szokkal kapcsolatban ezeket a megjegyzéseket tehetem:

A kerlany kétségteleniil roman eredetli dllatgazdélko-
dési miiszo: az erdélyi levéltari anyag allat-osszeirdsaiban
a XVII. szdzad kozepétél gyakran talalkozhatni vele
(ESzT.). El6szor szotarozva a Voc.-ban fordul elé (Blédy,
Inf. 56), megvan azonban Géaspéar Janos 1838—1845 kazott
Osszeirt kéziratos szojegyzékében is (MNyTK. 107. sz.). Az
egyébként ismeretlen eredetii r. cirlan ’egyéves bardny’
(Blédy i.h.; DLRM.) magyar szdarmazéka tobb alakvalto-
zatban Erdélyben ma is széltében hasznalt tdjszo.

kokojza: Ebben az alakban és kukujza alakvéltozatban
’afonya’ jelentésben ma is haszndlatos székely tdjszo a
r. coacaza 'Ribes rubrum’ atvétele (Blédy, Infl. 57); a
roméan szonak alban megfeleléjével szamolnak (DLRM.).

orszak: Feltiiné a székelynek mindsitett tajszéban a
masodik szotagbeli a-zds. A MTsz. ugyan — Székelyfold
megjeloléssel az 1838-i Tsz.-ra hivatkozva — szintén idéz
ilyen alakot, de a hivatkozott helyen csak orszok format
taldlunk. Magam Erdélybdl a Mezéségrol, a Maros menté-
r6l és a moldvai csangosag egyes a-z6 pontjairél ismerek
ugyan orszak alakot, masutt azonban — nagyon gyakori
eléforduldsban — csak orszok formadval taldlkoztam. A sz6
egyébként valéban roman eredetii (vo. r. orcic), habar
egyelére magyardzatlan a szébelseji r. ¢ (€) ~ m. sz
megfelelés (Blédy, Infl. 72).

Minden valosziniiséggel a romdan eredetii szok kozé
szamithato a ,,Székely szok“ kozott szerepl, de fennebb
ki nem emelt mormojdlni ige; ezt a széjegyzékben rokon-
értelmli széként vagy jelentésként a dongani szé koveti.
A szo ugyan mint hangutdnzoé szé a rokonitaskor nagyon
ovatosan kezelendd (erre nézve 1. Bdrezi, Szok.?2 21), mégis
— szerintem — a magyar szot nem lehet a tobb jelentés,
de kétségtelentil hangutdnzo r. mormdi ige valamilyen
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tajnyelvi alakvaltozatatol fliggetlen szonak tekinteni; ma-
gam a tajszot a roman igébdél — a romdn és mds nyelvek-
b6l atkertlt kélestnszokban szokasos -1 igeképzés (1. Blédy,
Infl. 15. — Barczi, i.m. 122) alakuldsnak tartom.

Az eddigiekben a Nyelvmester (1794), az Affinitas
(1799) és a Vocabularium (1816) romén eredetii szdanya-
gaval kapcsolatban mondottak alapjan Gyarmathinak a
roman kolesonszok kérdésében vallott tudomdnyos dallas-
foglalasat illetéen a kovetkez6 oOsszefoglalo jellegii megéal-
lapitdsokat tehetjiik:

a) A Nyelvmester iréjdban 1794 tijan — hihetbleg —
még egyetlen széjegyzékébe, illetéleg példai kozé felvett
szoval kapcsolatban sem wvetédhetett fel a romambél vald
szdnmaztatas lehetdsége. Ismeretes, hogy Gyarmathi ekkor
még a magyarsag ,,napkeleti szdrmaztatas“-anak hive volt,
és {gy kora ez iranyzatahoz tartozé nyelvészeivel — koz-
tiik Beregszédszi Pallal és Kalmar Gyorggyel egyiitt — val-
lotta, hogy a magyarsag nyelve ,napkeleti nyelv®, mert a
zsidd, kaldeai, samariai, sziriai, kopt, szerecsen és arab
nyelvelkkel sok hasonlésagot mutat (. Zsirai, FgrRok, 497.
kk.). Kozvetleniil a Nyelvmester megjelenése utan, 1795-—
1798 kozott tett németorszagi tanulmanyutja, német nyel-
vészekkel valo személyes kapcsolata, a finnugor népekre,
foéként a lappra vonatkozo nyelvészeti kiadvanyok tanul-
ményozdsa eredményeként nyelvtudomaényi felfogasaban
azonban dont6 fordulat kovetkezett be. Ugy latszik, ez
nemesak a magyar nyelv finnugor rokonsdganak feltétlen
elismerésében, hanem a magyar szdkincs jovevényelemei-
nek szemléletében is gyokeres véltozast jelentett. Ilyenfor-
man érthetd, hogy a németorszdgi tanulmdnyut befejezé-
dését kovet§ évben megjelent Affinitas-dban a finnugor

" rokonsdg szokészleti bizonyitékainak Osszedllitasa mellett
a magyar szok szlav, orosz, lengyel, cseh, szerb megfele-
léseinek Osszeallitasaval (Aff. 306—66) mar a népi érint-
kezés, illetéleg egyiittélésnek azokkal a sziikségszerii szo-
kincsbeli kovetkezményeivel is szamolt, amelyeknek ered-
ményeként a magyar nyelvbe torok, szlav, német, latin,
ujlatin szavak kozott jelentds roman szo bekeriilése egé-
szen természetszer(i jelenség.

b) Habar — mint alabb kimutatom — Gyarmathi nem-
csak hogy tudhatott roméanul, de — mar németorszagi
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utja elétt — myelvitudoményi szempontbdl is foglalkozott
e nyelvvel, az Affinitas megirdsakor miveibe besorolt
minden romdn szét szlav megfelelésként tartott szémon
(1. a 3. pontban az Aff. romédn szdékészleti elemeinek felso-
roldsat).

c) Az Affinitas megjelenésétél a Vocabularium kozzé-
tételéig Gyarmathi a nyelvhasonlitas vonatkozasdban a
finnugor és szlav megfelelések megallapitdsan mar tulju-
tott. Noha nem kétséges, hogy a magyar szokincs-vizsgalo-
dasok XVII. szazad végi kezd6kordban mar a nagyon
,maradi* Debreceni Grammatika (Bécs, 1795) is a jove-
vény-, illetéleg kolesonszavak kérdésében rendkiviil jézan
allaspontot foglalt el (1. ott @ 351—2 l.-on), az ilyenszeri
jozansdg a nemzetieskedés viragkordban, s6t még joval
késébb is egydltaldban nem wolt népszerii. Eléggé isme-
retes, hogy Sajnovits Janos (1733—1785) hires Demonstra-
tio-janak (Koppenhaga ¢s Nagyszombat 1770) megjelenése
milyen felhaborodott tiltakozast waltott ki. Nem csekély
tudoményos batorsagrol tett hat bizonysagot Gyarmathi,
mikor a XVIII. szdzad végén és a kovetkezo szdzad elején
a nyelvhasonlitds meg a jovevényelemek vizsgalata kérdé-
sében jozan tudomanyos dllaspontot foglalt el. Jézansagat
és a tudomdany miivelésében vald elfogulatlansagdt sajat
kora tudomanyos felfogasanak ismeretében joval tobbre
kell értékelniink, mint ha sajat korunk nyelvtudomanyi
moédszerekben Gsszemérhetetleniil fejlettebb alldspontjarol
itéljuk meg Gyarmathi korabeli, népszeriitlen wolta miatt
kétségtelenlil merész allasfoglalésat.

d) Ha a roman eredetti kblesonszavak kérdésében a
valésagra nézé jézansag tekintetében Gyarmathi leginkabb
szambaveendé miivének, a Voc.-nak koélesonszavak kérdeé-
sében vallott altalanosabb természetit megdllapitasait ko-
zelebbrol is vizsgdlat ala vessziik, tudomanytorténeti szem-
pontbdl feltétlenill kiemelendd, hogy a Voc.-nak maéar az
olvaséhoz intézett bevezetésében feltinéen modern tarsa-
dalmi-gazdasdgi szemlélettel sz6l Gyarmathi a népi érint-
kezés sziikségszerii kovetkezményeként jelentkezo, tobb-
nyire kétoldali székincshatasrél. S hogy ne legyen kétsé-
gink afelél, hogy elsésorban a szoros népi érintkezés
olyan-esetére gondol, mint amilyenben évszdzadok éta a
magyar és a roman nép ¢él, idézem a bevezetd sorokbodl
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az ide vonatkozé kovetkezoé részletet: A romdanoktél ,is,
kiknek tarsasagokban élunk, azon béjéveteliinktsl (ti. a
honfoglaldstdl) fogva igen sok szokat koltsonoztiink ’s 6k
is eleget mi tolliink*, Majd igy folytatja: ,,De a Németek
is sokat nyelvekbe a mienkbol felvetiek, Ilyen sok tsere-
bere kozt hat mem tsuda, hogy mads nyelvekben is sok
Magyar szokkal megegyezd hangzatu, s jelentésii szokat
talalunk. Sziikség hat, hogy vagy mi vettitk t6llitk azokat,
vagy Ok mitollink. Ezt pedig bizom értelmes Olvasoimra,
hogy szemeljék ki mellyeket vettiink mi t6llok, ’s mellye-
ket 6k mi téllink.* (Voe. IV. 1.). — Nem kétséges tehat,
hogy a Voc.-ba Gyarmathi mar teljes tudatossaggal vett
fel roman elemeket is. S noha itt csak ,,megegyez6 hang-
zatu* szok megfeleléseit allapitotta meg, és az ,értelmes
olvas6“-ra bizta annak eldontését, hogy melyik az atado
és melyik az dtvevé nyelv, nem kétséges az sem, hogy az
elébb a 4. pontban Osszedllitott szok esetében a jegyzékbe
foglalt szavak tobbségében — teljesen jogosultan — a
magyar nyelvet tartotta atvevé nyelvnek,

e) Gyarmathinak ez a magyar nyelv roman eredetii
kolesonszavai kérdésében kialakitott allaspontja a kozvet-
len népi érintkezés nyelvi hatasanak sziikségszerii kovet-
kezményeként jelentkezé kolesonos szokinesbeli hatds
dialektikus elvének felismerését jelenti. Ez tette lehetové
a Voc. egybeallitéja szdmdra nemcsak a magyar nyelvbe
bekeriilt roman, hanem mas nyelvekbdl atkeriilt szavak
felismerését is. A magyar szokészlet-vizsgalédasban Gyar-
mathinak ebben a vonatkozdsban is bizonyos mértékig
uttord szerepet kell tulajdonitanunk.

6. A 2—4. pontban felsorakoztatott roman kélesonszo-
anyaggal kapcsolatos dltaldnos észrevételek kozlése (5.
pont) utdn, ha lehetséges, felelniink kell arra a kérdésre
is, hogy vajon Gyarmathi élete, nyelvészeti érdeklédésé-
nek irdnya és tudomanyos munkdssiaga ismeretében kie-
melheték-e olyan mozzanatok, amelyek Gyarmathi roman
nyelvi ismereteinek mértékérsl, a roman nyelv irant valé
tudomaényos érdeklédés hatdrozott voltarél tesznek bizony-
sagot.

a) Eletrajzabol kétségteleniil megéllapithaté, hogy
Gyarmathi szinte egész élete folyaman olyan kornyezetben
élt, ahol megvoltak a lehetdségei 'a roman nyelv kozvetlen
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elsajatitasara. Szillévarosaban és kornyékén, valamint ké-
sobbi tanulé-helyein, Nagyenyeden és Zilahon meg vidé-
kén mdr tanulévei alatt megvolt a lehetésége a romén
nyelv megismerésére. 1776-t6l ugyan hat évig a:bécsi
egyetem orvostudoményi karan végezte foiskolai tanulma-
nyait, és a doktori oklevél megszerzése utdn is egy ideig
Erdélyen kivill neveloskodott, 1785 elejétél azonban :er-
délyi féuri csalddokndl miikodott udvari orvosként. Fouri
szolgédlata ideje alatt kétségteleniil olyan vegyes roman—
magyar—szasz lakossagu, illetéleg kornyezeti falvakban
(Magyarbénye, Magyaro6zd, Magyarsiilye, Mikeszdsza) élt,
ahol a mindennapi érintkezésben a roman nyelvet is elen-
gedhetetleniil hasznédlnia kellett. Mikor aztdn 1787-ben
Hunyad megye ,,physikus“-anak, azaz tiszti féorvosanak
valasztottdk meg, e nagy tobbségében romdan lakossdégu
megyében Dévan laktdban mar hivatala eredményes gya-
korlasa miatt is feltétleniil j6l kellett ismernie és beszélnie
romanul. Eppen dévai tartézkodasanak éveire esik nyelvé-
szeti munkassaganak kezdete: 1788-ban fog ugyanis hozza
a fennebb mar felhasznalt Nyelvmester megirdséhoz.
Gyakorlati romén nyelvtuddsa azonban nyelvészeti mun-
késsaga kezdete ota feltehetéen a roman nyelv irant valo
nyelvtudomaényi érdeklédéssel parosulhatott. Ha a szazad
utolsé évtizedében megjelent Nyelvmester (1794) és az
Affinitas (1799) irdja nyelvhasonlito munkajahoz a finn-
ugor nyelveken és a bécsi tanulményai alatt bizonnyal
tokéletesen elsajatitott német nyelven kiviil kiilonleges
gondot forditott példdaul az orosz és az angol nyelv tanu-
lasara (1. M. Nagy Otto: ETF. 182. sz. 47), alig hihetd,
hogy éppen a romdn nyelv alaposabb tudomanyos meg-
ismerését hanyagolta volna el.

b) Gyarmathi egy 1801-ben, zilahi professzor kora-
ban, hivatali f6hatésagahoz, az erdélyi reformatus fékon-
zisztoriumhoz bekiildott, a »Zilahi oskoldban valo Tanitas
modja« cimet viseld jelentésében megemlékezik arrol,
hogy a zilahi kollégium hédromszdz koriili didkja kozott
romdnok is vannak (. Benké Samu: NyIrK. II, 230—2).
Ilyenforman Gyarmathinak nemcsak Hunyad megyei or-
vosi, hanem zilahi tanari mikédése idején is romaén ta-
nitvanyaival és foéként ezek sziileivel valo érintkezés
rendjén sziiksége volt a romdn nyelv ismeretére.
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¢) Hogy Gyarmathi roman nyelvtuddsa nem meré fel-
tevés, arra kétségtelen bizonyitékokat is elésorolhatok.
Talan legértékesebb bizonyiték erre Gyarmathinak maso-
dik kiilfoldi, németorszdgi utjardl, Gottingabol Aranka
Gyobrgyhoz, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Téarsasag
eszméjének felvet6jéhez és évtizedeken 4t legbuzgobb
munkdasahoz 1797. janudr 17-én irott levele. E levélben
Gyarmathi beszdmol mdsok mellett a 84 éves jénai nyelv-
tudosnadl, Biittnernél (csak igy!) tett latogatdsardl, s benne
arrol, hogy Blittner nagy poliglott lexikona-
hoz mdsok mellett a romdn nyelvre nézve
is 6 szolgédltatott adatokat, é¢s egy roman
nyelvtant is 6 kiildetett Blittner szamadra.
Levelében Gyarmathi utal még arra, hogy tobbszori és.
hosszas nyelvtudoményi eszmecseréik sordan Biittnerrel a
magyar, romdn és cigany nyelvbél , grammatizalt* (MNy.
XXV, 258—62). E nyilatkozatok alapjan Gyarmathirél
nemcsak romdn nyelvtuddst, hanem a romédn nyelvtani
kérdésekben vald alapos tdajékozottsagot feltételezni a tel-
jesen megalapozott vélekedések kozé tartozik. Ugyancsak
jogosan felteheté az is, hogy az Affinitas iréja — a mi
kedvez6 fogadtatdsa révén vele kapcsolatba keriilt kora-
beli leghiresebb német nyelvészek felé Biittneren kiviil
is — kozvetithetett wvalamelyes romdén nyelvi, illetéleg
nyelvhasonlitdsi anyagot.

d) Gyarmathinak a romdn nyelv irant valo irodalmi
érdekl6désére az itt elsoroltakon kiviil bizonyitékot nyujt
az 0 végrendeleti hagyatékaként egykori munkahelyére, a
zilahi reformatus kollégiumba keriilt konyvtdra darab-
jairél M. Nagy Ottotdl elmélyiilé gondossdggal Osszedl-
litott jegyzék is (I. téle: ETF. 182. sz. 75—85 és kiilon:
EM. XLVIII, 332—41). Ez a konyvjegyzék ugyan — mint
Osszedllitéja kimutatta —, sajnos, csak Gyarmathi kony-
veinek egy részét foglalja magdba, s éppen a téle élete
végén is leghasznéltabbak nincsenek meg benne, mégis
e hidnyos jegyzékben a latin, német, francia, olasz ¢s
természetesen magyar nyelvii konyvek mellett taldlunk
két romdn konyvet is: a 25. sz. alatt egy »Valachisches
Lesebuch« cimet visels, Bécsben 1793-ban megjelent
konyvet és a 84. sz. alatt szamontartott, Kolozsvart év-
jelzés nélkiill megjelent »Katechismus csel mare« (igy,
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részben magyaros atirasban!) cimi kiadvanyt. Mindkét
konyv, de kiilléntsen az olvasékonyv annak bizonyitékaul
tekinthet6é, hogy Gyarmathi érdekl6dott a romén irodalmi
nyelv irant is, ¢s nemcsak a hivatali kotelessége gyakor-
lasaban nélkiilozhetetlen nép-, illetéleg koznyelvet igye-
kezett elsajatitani.

7. A fennebb felsorolt tények ismeretében most mar
igy felelhetiink az elébbi pont elején felvetett, illetéleg
Gyarmathinak a magyarba 4atkeriilt romdn jévevénysza-
vak vizsgdlatdaban jatszott szerepét illet6 kérdésre: Gyar-
mathi életének ismerete, bizonyithaté roman nyelvtudésa
¢és a romdn nyelv irdnti nyelvtudomdnyi érdeklédése ért-
het6vé teszi azt, hogy mar elsé két munkajaba, a Nyelv-
mesterbe és az Affinitas-ba viszonylag olyan sok romén
eredeti magyar kolesonszo keriilt bele — egyelére leg-
alabb — ugy, hogy maga nem ismerte fel vagy lega-
labbis nem jelezte e szok romdn eredetét, s6t a velik
kapcsolatos megfeleléseket mas nyelvek korében kereste.
Az azonban, hogy a Voc.-ba mar koz- vagy tajnyelvi
szoként felvett magyar szavakkal kapcsolatban legtobb
esetben maga idéz roman megfeleléseket, arra mutat,
hogy az Affinitas megjelenésétdél eltelt id6 alatt, tehat
1799-t61 1816-ig a romdn nyelv tudomdanyos tanulmanyo-
zasa vonatkozasaban is olyan jelentés mértékben elme-
lytiltek ismerctei, hogy legtobb esetben szokészleti egy-
bevetéseit ma is elfogadhatéknak tekinthetjiikk. Egészen
¢értheté azonban az is, hogy a magyar szofejté kutatasok
boles6kordban Gyarmathi egybevetései k6zé nem egy té-
ves is keriilt, s6t természetesnek veheté az is, hogy na-
gyon sok vitathatatlanul romdan eredetl kblestnszavunk
esetében Gyarmathi nem tudta megéllapitani a roman
nyelvb6l valé szarmazast.

Mindenképpen indokolt tehat, hogy — az
érintett érthet6 fogyatékossagok ellenére is — a tovab-
biakban Gyarmathit ugy tartsuk szamon,
mint a magyar nyelv roman eredett kol-
csdonszavainak eddig ismert elsé munka-
sat. Amellett, hogy az Affinitas iréjanak a nyelvhason-
litds tOrténetében eddig is elismert Uttérd érdemei ezzel
a felismeréssel jelentésen oregbednek, a nyilvanvalo tu-
domanytorténeti tényeknek ilyen hosszu ideig valo figyel-
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men kivill maraddsa benniinket arra kotelez, hogy maés
iranyban is koriiltekint6bb kutatdst végezziink a kérdé-
siink korébe tartozé tudomdnytorténeti mozzanatok mi-
nél teljesebb = osszegylijtése érdekében. Csak az ilyen,
minden lehet6é részletre kiterjed6, a korabeli tarsadalmi,
mivelddési és az egyéni életkbrilményeket is Osszefiig-
gésekben vizsgdlé kutatomunka utdan keriilhet majd sor
a magyar nyelv romdan eredetii kolesdnszavaira vonat-
kozd kutatdsok torténeténck Osszefoglalé megirdsara és —
ami a Babes—Bolyai Tudoményegyetem magyar nyelvé-
szeti tanszéke tervmunkdjdnak kiilonleges feladata — a
feudalizmuskori romadn eredetii kolesonszo-anyagnak a
lehetéségig teljes, minden szempontra kiterjed6, alapos
feldolgozésara.
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A FEUDALIZMUSKORI KARAJNUK ~ KRAJNIK
TISZTSEGNEV SZOTORTENETEHEZ

1. Az oklevelekben el6szor a XIV. szdzad maésodik fe-
Iében jelentkezd cimbeli tisztségnévre, illetbleg e tisztség
szerepkorére nézve a torténettudomanyi irodalomban' el-
szértan még taldlunk valamelyes tajékoztatdst, a magyar
nyelvtudomdany azonban még e tisztségnév szotdri -sza-
montartasanak szintjéig sem jutott el. Torténeti szoté-
raink (NySz., OklSz., Bogats, HszSzj.) nem tartalmaznak
rd vonatkozé egyetlen adalékot sem, és persze nem fog-
lal helyet cimszoként egyetlen értelmezd-magyardzo szo-
tarunkban (CzF., Balassa, ErtSz.) sem. Mindsssze Bartal
Antal sorolja be szétdra (MLSz.) anyagdba a krajnik cim-
szo6t a ra vonatkozd, de lényegében nem is helytallo 'ju-
dex nobilium; szolgabiré’ értelmezéssel. A Bartalban hi-
vatkozdsként kozolt helyen, Pesty Frigyesnek egyik hely-
torténeti munkajaban azonban csak koriilményes keres-
géléssel talalhatunk egy idébelileg ¢és foldrajzilag rogzit-
het6: 1484-b6l wvalé és az egykori Szbrény megye
teriiletére vonatkozo szétorténeti adalékot (1. Pesty,
SzorB. II, 111, III, 93—4; 1. még erre alabb a 2. pont B)
cikkelyében mondottakat).

2. Minthogy e szdtari adatolatlansdg ellenére torténeti
munkdkban és forraskiadvianyokban a cimbeli tisztség-
névre nézve jelentGs szamu, idébelileg és foldrajzilag rog-
zithet6 adalék lappang, a szotorténeti kérdések tisztdzdsa
érdekében elsOsorban ezeket a szétszort adatokat ajdn-
latos az aldbbiakban a teljesség valamelyes igényével egy-
beallitani.

A) A legkorabbi kéznévi adalék egy XIV. szazadi, Hu-
nyad vidéki oklevélbél keriil elénk: 1387: ,Nos iudices,
iurati et universi hospites, kenezys necnon karaynuk de
districtu Hachzak, de fluvio Strig, de Hunyad, de Var-
megy et de Iwfiw...% (DocVal. 326; Csanki V, 61 ugyane
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kezd6formula Osszevont kozlésével megneheziti a helyes
értelmezést). — Ugyanez évben, ugyane tisztség nevének
— egyébként csak egyetlenben egyszer eléfordulé — ka-
lajnuk valtozata Orzéddott meg abban a zalogosito levél-
ben, amelyet a dévai, a hunyadi és a hacaki kirdlyi var
teriiletén bizonyos onkorményzati keretek kozott €16 ro-
mén lakossdg képvisel6i allitottak ki (Csanki V, 36). En-
nek a kiadatlan oklevél szovegének ugyan csak kezdo-
formulajat (Nos iudices, iurati et universi hospites,
keneziis necnon Kalaynuk de districtu Hachak, de fluvio
Strig, de Hunyad, de varmegy et de Iwfiw) ismerjik,
tairgya miatt azonban az oklevél elbeszélé része nemigen
tartalmazhat az itt wvizsgalt tisztség szerepkoOrére nézve
semmiféle tovabbi felvildgositast. Egy kissé zavaré moz-
zanat az, hogy Csdnki — a jelzetbol itélve azonos okle-
vélb6l — két kiilonbozé helyen egyszer Kalaynuk, aztan
meg Karaynuk formdban idézi a benniinket most koz-
vetleniil érdeklé tisztségnevet (Csanki V, 36, 61).

Eppen beszédes volta miatt kiilonlegesen szamot tart-
hat az érdeklédésre az az 1434-ben keltezett, sajnos, csak
b6 kivonatban ismert kivdltsaglevél, amelyben Csaki
Laszlo erdélyi vajda a hunyadi Joftu (kés6bb: Dobra) va-
ros keriiletében lakozo Osszes nemesek, kenézek és job-
bagyok kérésére a vajda atyjatol, néhai Csaki Miklos volt
erdélyi vajdatol a kérelmezbknek adott, illetéleg jovaha-
gyott szabadsdgjogok, valamint szokasok megerdsitése cél-
jabdl allittatott ki. A szabadsagjogok és szokadsok rész-
letes felsoroldsa rendjén a kivaltsaglevélben a vajda egye-
bek mellett a tisztek cselédeivel egylitt a térvényes és
végérvényes biroi itéletekben meghatédrozott birsagok, il-
let6leg ezek biztositasara adott zdlogok felszedésében el-
jar6 karajnok szerepérél, s6t még arrdl is tajékoztat,
hogy a karajnokot e tdjt — minden bizonnyal régi szo-
késjog alapjan — a Jof6 keriiletbeliek maguk vdlasztot-
tdk (Csanki, V, 61—3). Az igy biztositott szabadsdgjogok
és szokdsok tovabbi érvényben maradasarél tanuskodik
at az oklevelesen bizonyithato tény, hogy a kivaltsdgle-
velet 1437-ben Sarai (Lévai) Cseh Péter, 1439-ben Loson-
czi Dezs6, 1515-ben Szapolyai Janos, s6t még 1478-ban
maga Matyas kirdly is megerésitette (Csanki V, 63).
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Hunyadra, pontosabban Déva vara vidékére vonatkozé
figyelemre mélto XV. szazadi adalékot Orzott meg az az
1481-ben kelt oklevél, amelyben ,Georgius Szabo Kraj-
nicus, ac Universi Kenezii, et incolae pertinentiis Castri
Deva® bizonyitjak, hogy Hunyadi Janos, Magyarorszag
néhai kormanyzoéja Theodorus Keneziusnak a rigémezei
csataban tanusitott és a kormdnyzo életét megmentd tet-
téért Déva vara tartozékai kozlll egy falut és bizonyos
foldet adomanyozott (Hurmuzaki, Doc. 11/2. 269—70). Eb-
ben az oklevélben a latinos formaban eldforduls tiszt-
segnév (krajnicus) — a felsorolds sorrendjébél itélve —-
az Osszes kenézek folott allo tisztségviselére vonatkozonak
latszik. E latszattal szemben &ll azonban az a tény, hogy
a tobbi hunyadi okleveles kezdéformuldkban a kenézek
emlitése mindig megel6zi a karajnok ~ krajnik-¢ét. —
Hunyad véranak egy 1512-b6l rank maradt urbariuma-
ban a védrnépek szolgdltatéasainak felsoroldsdban is ezt
olvassuk: ,Item tenentur ad castrum Hunyad cum equis
kenezy et craynici qui sunt numero CLXVII* (Nirnbergi
Allami Levéltar. Brandenburger Literalien Nr. 1071/5;
hasonmasban az akadémiai Torténettudoményi Intézetben
Kolozsvart). A felsorolas rendjébél itt is ugy latszik, hogy
a kenéz tisztségbeli rang tekintetében megelézte a kra j-
nikot. Az itt idézett feljegyzés egyébként nagyon jelen-
t6s, mert az egyediili forras, amely arrdl is tajékoztat,
hogy a krajnikok a kenézekkel egyiitt Hunyad vardhoz
lovas szolgalattal tartoztak. Hogy e szolgalat milyen ter-
mészetil volt: katonai vagy hirvivd, postalkodo szolgé-
lat-é, ez a szlikszavi felsorolasbél nem allapithato meg.
Egy feltehetéen 1528 végén — 1529 elején keletkezett
Osszeirdsbol megint ezt a krajnikokrol szolé részletet
idézhetem: ,,Sunt eciam ad castrum kniezy (!) et krajni-
czij qui tenentur servire ad castrum quilibet cum uno
equo; sunt in numero CLXXVII¥ (L.h. 1027/15). Név sze-
rint ez az Osszeirds sem sorol fel sem kenézeket, sem
krajnikokat.

A torténeti kutatok figyelmét mindmaig elkeriilte az
a tény, hogy Jofé (Dobra) vidékérél a krajnik tiszt-
ségre, illetéleg krajniksdg intézményére nézve év-
szazadokkal késébbrél is vannak egy kozkézen forgd ki-
advanyban adataink. Taganyi Kaéroly ugyanis még 1896-
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ban kozzétett két, a dévai, akkor gr. Haller kézen lévé
uradalom Dobra vidéki krajnikjanak feladatairdl
szolo, 1746-bol, illetéleg 1750 tajarol keltezett gazdasagi
utasitds-részletet (ErdOkl. II, 34—5, 117—9). Noha e két,
kihagyasosan kozolt instrukciéoban — nyilvan a kiadvany
természete miatt — a krajniknak csak az erdégondozas
keretében elvégzendd feladatai korvonalazédnak, a kiha-
gyott részben minden valoszintiséggel mds gazdasagi, il-
letéleg birtokigazgatasi vonatkozasu pontok is lehetnek.
Ilyen — gondolom, jogos — feltevés alapjén a Dobra vi-
déki krajnik a XVIII. szazad kozepe tdjan mar a dévai
maganuradalmi joszagkormanyzosag rendelkezési korébe
tartozo birtokigazgatasi tisztség viseléje, amolyan minde-
nes gondviseld: tiszttartd vagy gazdatiszt-féle lehetett.

B) Janos kirdlynak egy 1531-ben Gyulafehérvarott
kelt, de sajnos, csak kivonatbol ismert rendelete még de-
lebbi tertiletekr6l, az egykori Szérény megyébél is ada-
tot szolgaltat a krajniki tisztségnek és a krajnik szo-
nak még szélesebb kort foldrajzi elterjedésérél. E Ka-
ransebes vdros castellanusaihoz, al-castellanusaihoz és a
krajnikokhoz intézett rendelet a Kdran varos (oppidum)
kortl fekvé erdék hasznilatara nézve intézkedik. A ki-
vonat benntinket érdeklé szava utdn a kivonat-kozl6
Pesty Frigyesnek ( )-ben adott azonositdsa szerint a
krajnik tiszt a szolgabirdi tisztséggel lett volna azo-
nos (Pesty, SzorB. II, 11). Pestynek ez az azonositasa
azon alapul, hogy egy 1484-bé6l valé oklevél kezdd for-
mulédjaban ,,Andreas Waralyay, Judex nobilium®
szerepel, mig a zdréformuldban ugyanazon személyre vo-
natkozoan ez olvashaté: , Sigillis vice Banorum et ipsius
andree Craynik consignatus in Sede nostra Judicia-
ria...“ Pesty szerint ,kitetszik innét a Krajnik és
szolgabiro azonossaga“ (Pesty, SzorB. III, 93—4).

C) A Délvidékrdl, az egykori Krasso megyéb6l szar-
mazo krajnik-adatok sordt szaporitja Jdnos kirdlynak
az az 1544-i oklevele, amelyben a kirdly egy peres ugy-
ben masok mellett ,,circumspectis Kenesys Kraynicis ac
eorum vicegerentibus® intéz rendeletet (Pesty, Krasso IV,
33—4). A benniinket most foglalkoztato szé itt is lati-
nositott alakjaban fordul elé. Egy ugyane teriiletre vo-
natkozé masik oklevél egy XVI. szdzad végi adalékot tar-
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tott fenn szamunkra. Bathory Zsigmond ugyanis 1596-ban
Josika Istvan erdélyi kancelldirnak Krassé megyében a
Maros mindkét partjan bizonyos birtokokat adomanyo-
zott, és a kovetkezé évben megejtett iktatdsrol kidllitott
oklevélben a tanuként megjelentek ko6zott masok mellett
a Sabacz (Zabdlcs, Szabales) falubol valé ,,Syfko Ztoychy
krainik“ neve is szerepel (Pesty, i.m. 1I/2. 197, 287).

D) E tisztségnév emlitésével azonban joval északabbra
fekvé teriileteken is taldlkozunk., Mikor ugyanis 1442-ben
Janos varadi plisptk a Belényes vidéke (provincia Bele-
nies) romansaga helyzetének szabdlyozdsa ligyében kivalt-
saglevelet ad ki, s benne kodriilirva a belényesi vajda
fennhatésidga alatt ¢él6 kenézek jogait, meghatarozza a
kenézi széken hozand6 és a véaradi plispoki udvartol jo-
vahagyando6 birsagok beszedésének, illetéleg a birsag Osz-
szegének erejéig adandé zdlog elfogaddsanak modozatait,
a kivaltsaglevél rendelkezései szerint a jelzett jogi-koz-
igazgatasi lgyletekben a ,Vaida et Officialis provinciae
illae (ti. Belényes vidékének), qui aliter Krajnik apella-
tur¥ jétszik kizdrolagos szerepet. (Az oklevél teljes szo-
vegét 1. Bunyitay, VarPiisp. II, 300—2). A hidnyos kel-
tezésti oklevél 1442-bél, esetleg 1444-b6l vald lehet (1.
Bunyitay, i.m. 302; Jako, Bihar 173), noha Dragomir Sil-
viu — aligha elfogadhatéan — 1402-b6]l szdrmazo for-
rasként hivatkozik ra (l. téle: Citeva urme ale organizaliei
slavo-roméne: Dacoromania I, 141—61; ide vonatkozodan
1. a 152. l-on). E tisztségnek masfél szazaddal keésébbi
Belényes vidéki életére nézve a vidéknek 1600-bol valo
urbariuma is megérzott szamunkra fontos adatokat. Azt,
hogy e vidéken a tdjt harom krajniksdag: a burdai,
kercsesdi és bordesti volt, mar Jako Zsigmondtol tudtuk
(I téle: Bihar, 177 és elszértan masutt is), de most, hogy
Prodan Davidnak kozelebbrél megjelent kozlésében ren-
delkezéstinkre all az egész urbarium?®, a harom krajnik-
sag fejének, a hdrom krajniknak nemcsak személyét is-
merjiikk, hanem a falukozosségeken belill elfoglalt koz-
igazgatasi, s6t vagyoni helyzetiikre nézve is valamelyes
felvildgositast kaphatunk. (* L. téle: Domeniul Beiusului
la 1600: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. V,
35—110 és kny. Cluj, é.n. 76 1.). Az egyik krajniksagban
Burda és az alaja tartozo 6t falu feje ,Burdan Krainik“,
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a hét falut magaba foglalé burgyesti krajniksagban ,,Mi-
chael Hitras Krainik* — a kozzétett allatdsszeirasbol
itélve — sajat falujanak wvagyoni szempontbol is elsé
gazdaja, csak a kercsesti krajniksdgban ,,Vszkat Janos
Krainik“ marad az allatallomény nagysdga tekintetében
alig valamivel a sorban utdna kovetkezé gazda mogott.
Mivel a kozzétett falunévsorokban a falucsoportok kraj-
nikjanak neve mindig a krajniksagi falucsoport elé kie-
melve, a maga faluja jobbagyneveinek sordban pedig els6
helyen 4ll, csak utdna kovetkezik a kenéz neve, a kraj-
niksdghoz tartozé egyes falvak névsoranak élén viszont
mindig a kenéz neve szerepel, ebbél joggal arra kovet-
keztethetiink, hogy a Belényes vidéki krajniksdgokban a
krajnik egy-egy, hat-hét falut magéba foglalé falu-
csoport kozigazgatasi feje volt, a kenéz pedig — kozigaz-
gatasi szempontbdl egy falura korlatozodo jogkorrel —
a krajnik ala volt rendelve.

E) Biharban azonban nemcsak a Fekete-Koros volgyi
Belényes vidékén lehetett ismeretes a krajniksag intez-
ménye, hanem a Sebes-Koros vidékén is, hiszen az itt
1406-bol, illetleg 1508-bdl ismeretes két Krajnik-
falva (L. aldbb 4. pont) telepitéje is a telepités utan
krajniki tisztet viselhetett (igy Jako, im. 258).

F) Az itt vizsgdlt bihari terliletektél északkeletre, a
Szilagysagban Somlyé vara tartozékainak teriiletén 1594-
ben tobb romdn lakossagu faluval kapcsolatban emlitik
a krajnik tisztséget. Itt — Petri Mdrnak egy 1594-i
somlyai urbdriumbél kozolt bé kivonatdban a Meszesalja
7, Peczely vidéke 6, a Rézalja vidéke 14 falujaval és
Csehivel (Somlyocsehi) kapcsolatban taldlkozunk a kraj-
nik emlitésével (1. Petri, SzMon. II, 198—200). — Mint-
hogy ezt az Osszeirast fényképmadsolatban hasznalhattam,
a beléle kijegyzett fontos adalékok kozlésére és értéke-
sitésére alabb keritek sort (1. 7. pont).

G) Végiil valamivel északabbrol a Nagybanya tarto-
zékai (pertinentiae Rivulienses) kozott felsorolt Szatmar
megyei Lacfalvanak, sajnos, csak kihagydsosan kozolt,
1592-i urbariumdban keriil elénk a krajnik tisztség-
név. A kozlésben ez olvashato: ,Integrae sessionis coloni
25. Krajnik 1. liber 1¢ (KarOkl. III, 532). — Minthogy itt
a krajnik a jobbagytelkek szamatol elkiilonitve és az
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egyetlen szabados felsoroldsa el6tt kertilt bele az Ossze-
irdsba, e tisztség visel6jének esetében alighanem itt is
e telepiilésnek megkllonboztetett jogi ¢és vagyoni hely-
zeti, amolyan bir6é- vagy udvarbiré-féle tisztséget viselé
tagjarol lehet szo.

3. Feltétlenlll kiilon és kiemelten idézendd itt az a
két télem ismert adalék, amely a krajnik tisztségnek,
illet6leg szonak az erdélyi fejedelemség hatarain kiviili
XVII. szdzadi életére vonatkozo bizonysag.

A) A Rékoczi Zsigmondtol 1601-ben pénzen szerzett
makovicai uradalom teriiletén a Sdros megyei Zbor¢ uri-
széke elétt 1636-ban felperesként megjelent Tuarczkj Fe-
dornak, Simko krajnik fidnak vallomasa tajékoztat, hogy
egy szekér-allitasi rendelkezés teljesitésének kiméletlen
erdszakoldsa miatt a krajnik fiat egy Gajdosik Jurko nevi
jobbdgy megverte, s az ennek kivetkeztében uriszék elé
keriilt iigyben hozott hatdrozat szerint, mivel ,az krajnik
fia ebben az dologhan udvarbiré uram személyét reprae-
sentalta, ... Gajdosik Jurko engedetlen leuen, opponalta
magat, és az bal kezet megh uagta..., tenebitur Gaido-
sik Jurko az krajnik fianak hit nelkul 28 forintot“, a
foldesurnak pedig 40 forintot fizetni (Uriszék. XVI—XVIIL
szdazadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Bp. 1958.
886—7). — A jelzett idétajt a krajnik tehat itt mar
az udvarbiré aldrendeltje, amolyan botos-ispan lehetett.
Egyébként az Uriszék szerkeszt6i szerint is a krajnik
vagy dvorszki a ,;szlav nyelvteriileten® azonos az ispin-
nal, azaz a fOldesuri majorgazdalkodds vezet6je, a fol-
desur sajat kezelésében 1évé, allodialis birtokrészek mun-
kélatainak feliigyel6je, s igy a jobbagysdg felé a robot-
kotelezettségeknek mindgségi és mennyiségi tekintetben
kérlelhetetlen szamon tartéja volt (Uriszék 1015, 1023).

B) Az itt ismertetett torvénykezési ligy évébol, azaz
1636-bol szdrmazd masik felfoldi adalék szerint ugyan-
csak a makovicai Rékoczi-uradalom teriiletén fekvé Also
Orlik telepiilés krajnikja, Orlichi Péter a rdesé ado
fejében a prefektussal 1632-ben tortént alkuvas szerint
8 aranyat, azaz 26,40 forintot fizetett (Makkai, RGIr. 115).
Ebbél, az eredeti szovegében nem, csak kivonatbdl ismert
urbarialis adalékbél tgy latszik, hogy a jelzett telepiilés
krajnikja addszedé-féle lehetett, hiszen az évi ado fejé-
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ben megdllapodésszeri altalany-summadt szolgaltatott be
a birtokigazgatds kozponti vezet6jének, a prefektusnak,
azaz joszagigazgatonak.

4. A régiségbeli tulajdonnév-anyagban is taldlunk a
karajnuk ~ krajnik tisztségnévvel alakult nyelvi
képzédményeket.

A) A telepiilésnév-anyagban az egykori Médramaros,
Bihar és Krass6 megye teriiletérél ismeriink e tisztség-
névvel alakult teleplilésneveket.

a) Legrégebben 1389-ben a mdramarosi Szdldobos ¢s
tébb mads szomszédos kozség hatdrjarasaban emlitik ,,villa
Karajnokfalva® nevét (TelO. I, 218; Mihdlyi Janos, Ma-
ramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Maramaros-
sziget 1900. 90. — L. még Bélay Vilmos, Mdaramaros mc-
gye tdrsadalma és nemzetiségei: Telepiilés- és Népiség-
torténeti Ertekezések 7. sz. Bp. 1943. 173; DocVal. 343).
Ugyane telepiilésre még a kovetkez6 torténeti adalékok
idézheték: 1462: Myhalfalua. 1604: Krajnikfalva alias
Mihalkafalva (Bélay: i.h.). Bélay (i.m. 161) ugyan utalo-
szoként még Karajnokhdza névvéltozatot is szerepeltet,
adattdardban azonban erre nem taldlok egyetlen okleveles
adatot sem. Ez adatok alapjan e telepllés azonosithato
a késébbi Mihdlka, ruténul Krajnikovo néven (Mihdlyi,
ih.) ismert maramarosi telepiiléssel. — Matyas kirdlynak
1479-ban, egy maramarosi birtokfoglalas kivizsgdldsa
lgyében kiadott rendeletében szereplé ,,Georgius de
Krainik" névbol (Mihalyi, im. 594) itélve, a XV. szdzad
mésodik felében az itt szoban forgé vagy valamely mas
maramarosi teleplilés nevét, ugy latszik, Krainik alakban
irva is hasznaltak.

b) A feudalizmuskori Bihar megye teriiletérdl két
idevonhat6 telepiilés nevét is megorizték az oklevelek. Az
egyiknek, a Sebes-Korts balparti vidékén, Rév kozelé-
ben fekvé teleplilésnek nevét el6szor Solyomké vara tar-
tozékaként 1406-ban emlitik igy: Kraynokfalua (ZsigmO.
II, 537, 635). Ugyane teleplilés nevét egy szazaddal ke-
s6bbrél a Telegdi csaldd birtokainak 1508. évi Osszeirdsa
Cranykfalwa forméban tartotta fenn szdmunkra (Jako
im. 288). Ennek a Kkis telepiilésnek elsé megiiléi és ke-
s6bbi lakéi is romdnok lehettek (i.h.). A masik Krajnik-
falva (késobb: Krancsesd, majd Karancsfalva) neve is
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az elébb emlitett 1507-i Telegdi-tsszeirdsban tlinik fel
elészor Kraynikfalwa alakban a Fekete-Koros felsé fo-
lyasdnak egyik mellékvize oldalvilgyében. E telepiilés
elsé lakoi is roménok lehettek (Jako: ih.). — A névbél
itélve egyébként mindkét Krajnikfalva telepitéje legna-
gyobb valoszintséggel krajnik tisztet viselhetett (i.h.).
— Még 1580-ban is egy Kraynik alakban irt roman csa-
ladnevet emlitenek innen (i.h.). A névszerzo 0s ez eset-
ben bizonnyal maga is krajnik lehetett.

c) A krajnik koznévvel alakult telepiilésnevek so-
réaba tartozhatik az egykori Krassé megye muzsnai kerii-
letében Hunyadvér tartozékaként 1514—1516 tajan
Gyorgy brandenburgi Grgrof birtokainak Osszeirdsaban
emlitett Kraynycesth telepiilés neve is (Pesty, Krasso,
I1/1. 256, III, 504. — Pesty Kraynytesth adatat Pataki
Jozsef szives szobeli felvildgositdsa nyoman a fénykép-
hasonmds alapjan javitottam). E telepiilésre az egyszeri
emlitésen kiviil nincs t6bb adatunk; vagy eltiint a t6rok
hodoltsdg pusztitdsai sordn, vagy nevét valtoztatva élt
és esetleg élhet ma is tovabb. — E telepiilésnév egyéb-
ként a roman crainic kéznévbol a helynevekben gyakori
-esti toldalékkal a romdnban alakult ¢s a magyarba on-
nan atkerlilt szdrmazék lehet. Ilyen moddon keletkezett
teleplilésnév Hunyadvar tartozékainak éppen e tajrol, az
1514—1516 kozotti id6bol valé Osszeirdsabol folos szam-
mal idézheté. Ime néhany valogatott példa: Chokanesti,
Dragoyesth, Goycesth, Negrylesth, Prodanesth, Radesth,
Romanesth, Swpanesth, Thyhomeresth, Ztoynesth (i.h.
III, 504—05).

B) A krajnik névvel alakult magyar vezetékne-
vekre a mult szdzadi magyar csaladtorténeti irodalom
egyoldalu nemesi beéllitottsdga miatt, sajnos, csak a ki-
viltsdgosak rendjébe tartozo csalddokkal kapcsolatos pél-
ddk sorolhatok fel:

a) Az eddig szamontartottak kozott emlitheté az a
Kraynik-csalad, amely 1609-ben Kolozsvart Bathori
Gabortél nyert nemességet. A joval késébb feltuné
Krajnikfalvi Krajnik csalddot Maria Terézia
1741-ben nemesitette (J. Siebmacher’s Wappenbuch. XII
Adel von Siebenbiirgen. Niirnberg 1898. 183—4. — Kem-
pelen Béla, Magyar nemes csalddok. Bp. 1913. VI, 260;
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Nagy Ivan, Mg. csalddai. Pest 1859. IV, 756—T). 1751-—
55-ben Abauj megyében Krajnik Sandor, ugyan-
ekkor Szabolcsban egy masik ugyanilyen nevii kertiilg
bele az igazolt nemesek sordba, ToOovisfalvi Kraj-
nik Jozsef pedig 1786-ban igazolta nemességét (Kem-
pelen, im. VI, 261). A forrasaimban nem jelzett helyen
és meg nem hatdrozott idében nemesitett csalddként ta-
lakozhatni az Alsdéoroszi Krajnik és a Bolgar-
falvi Krajnik csaldddal (Siebmacher i.m. 184; Kem-
pelen i.m. 184, 261).

b) Noha a magyar sz torténete korébe nem tartozik,
a magyar névalakuldssal parhuzamos romdn névalakulads
bizonysagaként megemlithet, hogy a XVI—XIX. szdzadi
jobbagy-osszeirasokban romdn vezetéknévként is gyakran
eléfordul a Krajnik név. A rendelkezésemre allo ki-
adott jobbagynévsorok kozil példdul a gyalui vartarto-
mény XVII. szdzadi jobbagynévsoraiban Hévszamoson és
Hidegszamoson t6bb Krajnik vezetékneviit taldlok
(Jako, GyU. 58—9, 61, 84, 87, 110—1, 113, 153, 222,
429).

5. E jorészt torténeti vonatkozdsu megjegyzések ter-
mészetszeriien folytatéodhatnak arra a kérdésre vald va-
laszaddssal, hogy a torténettudoméanyi irodalom napjain-
kig milyen mértékig tisztédzta a feudalizmuskori karaj-
nuk ~ krajnik tisztség mibenlétét.

A) A fentebb felsorolt elég gazdagnak mondhaté tor-
téneti adatanyag ellenére a torténettudomdnyi irodalom
feltlinéen keveset foglalkozott az itt vizsgalt tisztség kér-
désével. A télem ismertek kozott legrégebbi Pestynek az
a futélagos vélekedése, amellyel a krajnik és a szol-
gabiro tisztséget azonosnak veszi (l. fennebb). Leg-
részletesebben a magyar torténetirok koziil Csanki Dezsé
sz6l a karajnokrol, de &6 is csak alig valamivel tobbet
mond anndl, amennyit fentebb Jofli varosa XV—XVI.
szazadi kivaltsagleveleib6l kiolvashatéan madar megismer-
tink. A krajnik tisztségrél Takdts Sandor csak annyit
tud, hogy ahol a helyi kozigazgatasban a vajddak adosze-
déssel is foglalkoztak, ott a krajnikokat is mell¢jik
adtak segitségill. ,A krajnikok — Takéts kissé el-
nagyolt fogalmazasdban szolva — afféle szamadé tiszi-
ben forgolodé emberek voltak, akik a népet adéra fogtdk,
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s akik a birosaghoz tartozo szolgalatot is viselték.* Ugyan-
csak szerinte: miként a vajdanak, a krajniknak is meg-
volt a maga jardsa, azaz processusa (Takats, Rajzok,
322—4). Lényegében Malyusz Elemér is csak a Csanki-
bél idézett okleveles adatok ismeretében és az ott talal-
haté felvildgositasok felhasznaldsdval szol — mads iranyu
tédrgya kereteitél korldtozottan — egészen érintélegesen
a krajnik szerepérdl (Szaz. LXXIII, 435). Az 1442-
bél valé Belényes vidéki kivaltsaglevél felvildgositdsai
mellé Jaké Zsigmond (Bihar 174 kk.) még az eredetiben
tanulményozott 1600-i urbarium adatait is felhasznalta
ugyan, de ennek ismeretében sem allott moédjaban sem-
mivel sem ttbbet mondani a krajnik szerepérél, mint
elédeinek. Harom Belényes vidéki krajniksag: a burdai,
kercsesdi és burgyesti 1600-ban valé meglétérél azonban
elészor téle értesiilink (i.h.). Az egyik bihari Krajnik-
falva neve el6tagjanak a krajnik tisztséggel valo kap-
csolatéra, helyesebben e telepiilések elsé megiiltetéjének
krajnik voltdra vonatkozoélag is nala talalunk utaldst (i.h.
288).

A krajnik tisztségrél — e tisztség szerepkorének
rajzat valamelyest bévitve — a magyar kutatok kozott
eddig utolséként Makkai Ldszl6é szolt. Szerinte ,,a romédn
kenézi székeken s altaldban a keriileti kozigazgatdsban
a pervitel technikai elékészitése és az itélet végrehajtasa
volt ezeknek a tisztviseléknek feladata“. A tisztségnév-
ben Makkai ,els6 hallasra® szlav eredetii szot sejtett és
a szénak a ’homo regius; kiralyi ember’ jelentést tulaj-
donitotta; az volt a véleménye, hogy a szo és a tisztség-
név magyar teriileten a homo regius forditasaként
keletkezhetett (Hitel V, 168—9 és kny. 23—4; 1. még
DocVal. 326, MagyRom, I, 411).

B) Minthogy az el6bbiekben felsorolt torténeti adalé-
kokbol lathatéan a karajnuk ~ krajnik tisztség
a régiségben tObbnyire tulnyomoéan vagy éppen teljesen
roman népi kornyezetben fordult el6, érthet6, hogy e
kérdés a roman kutatokat is foglalkoztatta. Koziiliilk Mo-
totolescu D. Dumitru a lengyelorszdgi ius Valachi-
cum kérdésének targyalasa soran a krajniksédg in-
tézményének a lengyelorszdgi galiciai romansag korében
valé szerepérél és a rutén krajniksdg intézményével valo
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kapcsolatairdl szol. ,,Pentru o mai bunid administratie a
satelor roméane atit regesti cit si private — irja Mototo-
lescu — se introduse organizatia crainilor si craini-
cilor. Model imprumutat dela satele vecine rutene, sau
importat de vlachii imigranti din Transilvania dela Ru-
tenii imigrafi in Ungaria, unde acestii au format colo-
nizdri.“ Mototolescu tehat a krajnik tisztet a roman-
ban rutén eredeti tisztségnek tartja. A roman kozségek
krajniksdgokba wvald csoportositasainak — Mototolescu
szerint’ — harmas elénye volt: 1. A krajnik szedte be az
adot. 2. O hajtotta végre a birdsagi itéleteket. 3. A kraj-
niksdgokba osztott faluk ilyen szervezettséglikben mas
kozigazgatasi, rendfenntartdsi, s6t hatdrvédelmi szerepet
is tolthettek be. Minthogy a krajniknak elsésorban sajat
falujaban kellett tisztét betOltenie, a falujabeliek mun-
kaszolgaltatdssal és pénzbeli jarandosaggal tartoztak a
kenézek kozil valasztott krajniknak (Mototolescu, Ius
Valachicum in Polonia. Bucuresti 1916. 85—8).

E fejtegetésekben egészen 1j a krajniki intézmény ru-
tén eredetének gondolata. Minthogy azonban az ide vo-
natkozo magyar torténetirodalmi utaldsok teljes hidnya-
bol joggal kovetkeztethetliink arra, hogy Mototolescu nem
ismerte a karajnuk ~ krajnik intézménynek, illetéleg
tisztségnek XIV—XVI. szazadi, okleveles magyarorszagi
jelentkezését, nem volt moédjaban a krajnik tisztségnek
a lengyelorszagi (galiciai) rutén és a Bansagtol Mara-
marosig terjedé terileten eléfordulo okleveles roman bi-
zonysagait Osszefiiggéseikben is vizsgalni.

Noha semmilyen hivatkozas nem drulja el, hogy Dra-
gomir Silviu ismerte volna Mototolescu jogtorténeti fej-
tegetéseit, mégis a roman krajniksag kérdésének vizsga-
latakor maga is a lengyelorszagi rutén és a magyarorszagi
romén fejlédés kozos eredetének gondolatat fogadja el.
Miutdn ugyanis Dragomir felsorolja a krajnik tiszt-
ségnek a XIV—XVI. szdzadi magyarorszdagi okleveles
anyagbdl t6le ismert kéz- meg tulajdonnévi bizonységait.
és az okleveles adalékok felhaszndldsaval tisztdzni igyek-
szik a krajnik hivatali szerepkorét is, a lengyelorszagi
krajna és a krajnik fogalmédnak clemzése utdn Gsszeha-
sonlitast tesz a lengyel, az ukrajnai rutén, valamint a
téle csak Erdély teriiletérél ismert roman krajniki intéz-
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mény kozott. Végll is a torténeti és helyi koriilmények
okozta bizonyos lényegtelen eltérésések ellenére azt a jel-
legzetes egyezést taldlja a lengyelorszdgi, ukrajnai ¢s az
erdélyi romdn krajnik szerepkorében, hogy mindeniknek
szolgalata a‘helyi tOorvényes székekhez volt kotve, csak-
hogy a lengyel és ukrdn krajnik maga itélkezett és maga
is hajtotta végre az itéletet, a romdn krajnik azonban
csak kisegité szerepet toltott be az itélet meghozasaban
és végrehajtasaban is. Tovabbi lényeges kiilonbség Dra-
gomir szerint az, hogy a lengyelorszdgi krajniknak a he-
lyi kozigazgatasban is szerep jutott: olyanféle szerep,
mint amilyent a romdn falvak vajdaja toltott be.

Végs6 fokon Dragomir a két krajniki intézmény ko-
z0s jellemvondsaibol és a krajniksigoknak a romén népi
teriileten valo viszonylag korai eléforduldsaboél meg mds,
fokeént helynévtdrténeti mozzanatokbol arra kovetkeztet,
hogy a roméan krajniki intézmény a XIV. szdzad masodik
felénél régebbi torténeti fejlemény, és egy Erdély északi
részeit6l a Marosig terjedé erdds részeken az elGbb jel-
zett id6épont el6tt létesiilt szlav-roman allamalakulat bi-
zonysdganak tekintheté. Innen aztdn — Dragomir szerint
— a krajniki intézmény atterjedt késébb a Bansdgra is,
oda tehat, ahol a XV. szdzadban a romdn keriiletek ero-
teljes szervezete mutathaté ki (L. ezekre Dragomir el6bb
idézett dolgozatat: Dacoromania I, 147—61; az ide vo-
natkozé rész féként a 150—5. és 161. l.-on).

6. A fent elSadottak alapjan az eddig feltart XIV—
XVII. szazadi adatokbdl a torténeti kutatok a karaj-
nuk ~ krajnik szonak a kovetkez6 jelentéseit mu-
tattak ki:

1. szolgabird. Pestynek és a nyomadban jaro Bartalnak
ez az egyetlen adatra alapitott jelentés-kikovetkeztetose
aligha fogadhato el.

2. a kenézi széken a pervitelt el6készitoé tisztviseld és
a pénziigyi vonatkozédsu itélet végrehajtoja.

3. az urbdrialis, féként pénzbeli szolgaltatdsok behaj-
toja.
4. hat-hét falubol allo birtokigazgatdsi egység feje
(Belényes vidékén).

5. maganuradalmi gondviseld: tiszttarto vagy gazda-
tiszt (Dobra vidékeén).
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6. botos-ispan-féle (a Felfoldon).

Néhdny fentebb idézett sziikszavu okleveles adalék-
ban a krajnik szerepkére még hozzavetilegesen sem
hatdrozhaté meg.

7. Az évtizedek ota folytatott helynév- és szotorté-
neti anyaggylijtés eredményeképpen a karajnuk ~
~ krajnik tisztség XVI—XIX. szdzadi erdélyi uto-
életére nézve az elébb felsoroltakon tul f6los szamu le-
véltari adalék keriilt eld. Ezeket az adalékokat a krajnik
sz6 bel6liikk valdszinlien megdllapithaté jelentései szerint
csoportositva a kovetkezékben sorolom fel:

a) 'a maganbirtok-igazgatasban egy falucsoport wvaj-
daja ala tartozo egy vagy tobb telepiilésnek birtok- eés
kozigazgatdsi tisztviseléje’. — 1594: | Crainik Zetch Lu-
kach kett fiaual h(ab)et Bo(ues) 6% (Baksa) | ,Pwla Lu-
cach vaidaiok?... Crainik Ignath Lukach ninch jaro mar-
haia®“ (Barkhdza. — %Ez Pecsely vajdaja) | ,,Crainik. Zc-
nas Istwan egi fiaiual h(ab)et Bo(ves) — Ilha 24% (Gyér-
telek) | ,,Krainik. Simon Andras egi fiaual hab(et) Bo(ues)
2, (Olahvalko) | ,Krainik ... Pulai Istvan* (Pecsely) |
»Also gywmolchenes Portio. Krainik. Varjw Thiwadar
kett fiaual h(ab)et Bo(ues) 4 Cap(rae) 16“ | ,Janos vaida
vaidaiok egi fiaual h(ab)et Bo(ues) 8 Jha 100. Crainik.
Vanchull Jgnath kett fiauall h(ab)et Eq(ui) 2% (Bajom) |
»Eledss Portio. Krainik Maior Lukach egi fiaual h(ab)et
Bo(ues) 2.%2 | | Meszes Allia. Chiser Portio. Babos Gergeli
Waida h(ab)et Bou(es) 6 Jha 20... Crainik. Czapsa Pe-
ther egi fiaual h(ab)et Bo(ues) 2¢ | ,Boyan Portio. ..
Krainik. Mehess Istuan egi fiaual h(ab)et Bo(ues) 6 Jha
20% | ,,Bogdanhaza Portio... Crainik. Hozzu Janos egi
fiaual h(ab)et Bo(ues) 6 Jha 10.% (® A Meszesaljan ugyan-
ez még hat falu krajnikjaként keriilt bele az urbariumba.)
— ,,Hytek zerent ualliak az vaida Babos Gergeli és az
Meszes alliay krainikok — olvasom az Osszeirdshan —
hogj az szent Mihai adaia €6 nalok az feletl megh jrt
hat faluban tezen mindenestedl fl. 180%. — Rézalja vidéki
14 falu — Also- és Fels6gylimolesényes, Alsé- és Felso-
jaz, Also- és Fels6kaznacs, Bagolyfalva, Bucsum, Detre,
Elytiis, Flizes, Olahvalké, Ujvagds — adézasbeli szolgdla-
tait is ,,vaida Buha lukach és az Rez alliai videkbeli
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krainikok® hites vallomdsa alapjan vetették papirra az
Osszeirok.

b) 'maganuradalmi korzet tiszttartoja’. — 1743: ,Ro-
tar Balint Exponnallya, hogy in A(nn)o 739 innét Bana-
tusb(a) altal menvén hazat itt’ hadta, az alatt penig ak-
kori krajnik, Andreseszk Andras azon Puszta Hazat ide
valo Hers Paszkulnak dltal adta, most az exponens vissza
joven a Hazat p(rae)tendallya, mellyet Hers Paszkul visz-
sza adni nem akar. A Contrarius Hers Paszkul Replicallya
A Krajnik adta neki altal..., azért a Vandorlo épicsen
masutt hazat*® (Lapugy H.). 1753: , Minthogy magok az
Fels6 Lapugyiak... azon hétenis igen hibason praestal-
tak a Szolgdlatott; mellyért hogy indulatoskodot Krajnik
Uram hivatallyat kovette, Peduran Jion (!) pediglen...
Krajnik Uram ellen magat... opponaltat (Felsélapugy
H.). 1760: ,Lattam magam is bizonyoson akkorra virra-
dolag ... a' Vallyabradiak koziil ismertem Igna Matyast,
és a’ Krajnikot, Krikkai (!) Jankot 16 haton ottan elé s
hatra nyargodozvan nogatta ’s Siettette a potentiarius
embereit“ (Vaka H.; Popa Kosztdndin gor. kat, pap val-
lomasa). 1792: ,a Fels6é Lapugyi Hatdron* a roman ,Ekk-
lésia szamdara hagyott szanto Foldeket, és kaszalot...
most egy“ roman ,Orszdgban Popizdltatott Papnak...
Krajnik Kis Lukats Uram birtokombol el vévén, rész sze-
rint annak adta rész szerint mas Falusiaknak® (Felsdla-
pugy, H.; .,Popa Iosif disunitus parochus“ panaszdbol).
1794: ,All Torjai Nemes Kis Lukats Uram a Mlgos De-
vai Uradalom Dobra Vidéki Krajnikja® (uo.) | ,,...tisz-
tességes requisitiojara Nemes és Nemzetes Karatnai Do-
nath Janos eo Kegyelmének, mint a’ Méltosagos Urada-
lom®* érdemes Krdjnikjanak el menvén... Vallje Brad
nevezetit Faluban ... ezen aldbb ki nevezendé Tanukat...
meg esketvén, az elénkben adott Vallato kerdesek Szerint
hiitek utan tett Vallomasokat a kovetkezendékben irtuk
meg® (* Ti. a dévai) | ,,Minekutdna Nemes Zarand Var-
megyében Valyé Brad, az Mltg(o)s Dévai Uradalomhoz
tartozo Falu volt Dsugy&jok?® (igy!), Bulza Jénos ellen fel
tett Sérelmeket, huzdssait és Vondssait Czikkelyenként
kitették volna Meg kerestettiink Nemes Donath Janos
Uram Mltg(o)s Uradalom egyik krajnikja altal... hogy
az V. Bradi Communitasnak Jnstantidjaban kitett Czik-
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kelycire kozonséges Vallattatdst vinnénk véghezt — irja
,Balogh Ferencz a vm. szolgabirdja és Nemes Géabor a
vm. egyik rectificator cassariussa“. (* A dzsugya < r. jude
'falubiré’ a XVIII. szdzadi hunyadi magyar hivatali iras-
beliségben, s6t minden bizonnyal a kdznyelvben is koz-
keleti roman eredeti ko6lcsonszé volt.) | ,,Mikle Pavel
elére magédban fel tévén, nékem, ’s mdsoknak is beszél-
lette, hogy vessik ki Exponens Uramot a’ Kréajniksagbol,
meg keresvén a’' Falu egyet értésébdl lejendo Instantidnk
altal a’ Mlgs Groffné Aszszony e0 Nagysagat, ’s ezzel
biztatvan mindnydjunkat Sok izben ezen ki vettettésit
Exponens Krajnik Uramnak Széllytiben beszéllette® (Va-
lyebrdd H.; Bulza Jdnos vallomdsabol). 1795: ,Kilentz
darab Epiileteket adnak fel, hogy Kraniksigomban épi-
tettem volna az Mlgos Uradalom Erdéjébdl..., igaz az
hogy az Mlgs Urasag Embereis dolgoztak rajtak, de vagy
pénzért vagy Interesbe, lehet ha vagy egy Kaldkaban
is... Kiss Lukats mp. Volt Krajnik* (Garadobra H.).
1804: ,,Olarj Pétertdl egy Juhot lopott, mellyért Krdjnyik
Ur el6tt Torvénye is volt® (Déva). 1818: , Palify Imre mpr.
Roskanyi krdjnik® (Roskany H.). 1827: , ...irom Ex(cel-
lenti)adnak azon tetemes prevarikatiokat, melyeket a’
Roskani Dominium Krdjnikja Palfi Imre viszen végben.
10. A sok zsendelyt Prestyilat sziintelen csindltattya
maga szdmara ¢és adgya pénzért 20.30 szekereken hor-
gydk a' Banatba és Roskdn vidékibe, tobbnyire éjjel*
(Déva; egy Igazfi alnévvel aldirt feljelentd levelébél.). —
Megitélésem szerint e jelentés alad tartoznak azok az 1746-
bol és 1750 tajarol (ErdO. II, 34—6 és 117—9. 1.-jan) ko-
z0lt krajnik-adatok, amelyekre fentebb a 2. pont A)
cikkelyében mar hivatkoztam.

c) Két kijegyzésemben az el6forduld krajnik
tisztségnevet a forrdsszovegek természete miatt nem tu-
dom ugyan értelmezni, de sz6fdldrajzi okokbol e két ada-
lékot is ide kell iktatnom. Ime: 1688/1789: ,Biro Péter
krajnik® (Gorgényorsova MT.). 1706: , Kota Lupuly krai-
nik* (Kincsesf6 MT.). — E két adalék tanusdga szerint
legalabbis a XVII. szazad végén és a XVIIL szdzad elején
valamilyen kra jnik -tisztséggel egylitt maga a kraj-
nik sz6 a Fels6-Marosmentén is hasznalatos lehetett.
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8. Az itt érdeklédésiink korébe keriilt szonak a XVII.
szazadban valamelyes eleven voltat mutatja az, hogy to-
vabbképzett szarmazékokbol is kimutathats. Ime az ezt
bizonyité egykoru adalékok:

krajniksag ’krajniki tisztség’. — 1762: ,,Azon pin-
cze meg volt dsva még Krajniksaga el6tt ..., hanem ga-
bondsa Csindlasa ment végbe Krajnik Uram idejében®.
1794: ,Mikle Pavel elére magdban fel tévén, nékem, ’s
masoknak is beszéllette, hogy vessiik ki Exponens Uramot
a’ Krajnyiksagbol® (Valyebrad H.; Bulza Janos valloma-
sabol, — L. még elébb krdajnyik al.). 1795: | Kilentz darab
Eplileteket adnak fel, hogy krdjniksigomban épitettem
volna az Uradalom Erdéjébél”. (Garadobra H.; az aldiras-
ban: ,Kis Lukats mp. Volt Kréajnik®; 1. még el6bb kraj-

nyik al.)
krajnikoskodds ’krajniki tisztségben wvalé for-
golédas’. — 1795: ,,Soha nem is tagadtam én azt, hogy

nékem az Joszag nem Kaldkazot falunként, a mint magok
is fel adtak hiarom négj Gyermekeket, a kik akartak dél-
ben vagj delutan akkor jottenek, de Semmi erdéltetést én
rajtok nem tétettem, hanem onként jottenek, mindazon-
altal a menjit dolgoztanak nékiek adat ételt és italt Soha
fejiil nem haladta, bizonjos az is, hogj nem az én krani-
koskoddsomnak idejében jott bé ezen kalakdzas, az eldt-
tem valoknak is mindenkor adtak® (Dobra H., az alairas-
ban: ,Kis Lukdts mp. Volt Krajnik®).

krajnikdtus: 'krajniksag’. — 1746: ,ha pecsét és
conventio nélkiil urasag erdejét valaki usualna ¢és az kraj-
nikdtus wvagy impedidlni, vagyis denuncidlni elmulatna,
tartozik a provisorale officium az kart aestimaltatni® |
,midén a féle személyek az onus subportalasara kiilonben
is obnoxiusok, urasag hatédrat is ingyen nem usudlhatjék,
melyre nézve hahol az krajnikdtus e féléket observal,
tartozik az provisorale officiumnak insinualni“ | , ha kik-
nek vadaszé kutyai vadnak, az krajnyikatus tartozik az
dévai udvarba bekiildeni® (Déva) [ErdO. II, 35—6; kivonat
gr. Haller Jdnos dévai uradalmi joszagkormdnyzdéjanak a
dobrai kertileti krajnik részére adott utasitasabol].

Az el6bbi latinos tovabbképzéssel keletkezett krajnikd-
tus f6név mellett latinositott krajnikdlis meléknévi alakkal
is talalkozunk a kovetkezd harom szoszerkezetben:
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krajnikalis fundus ’krajniki telek’ — 1795: A
melj hét szekér szénat fel adtanak minden Esztenddre
ebbdl ... a hetedik... a Krajnikalis funduson termett®
(Dobra H.; az aldirasban: ,Kiss Lukats volt krajnik®).

krajnikalis hdz ’(a krajnikoskodas ideje alatt) a
krajnik hivatali helyisége és lakohdza’. — 1791: ,,Anno
791. Die la Aprilis midén volnank ezen Nemes Hunyad
Varmegyében Dobra Vidékén, Roskdnyban, Meltgs Dévai
Uradalom Krajnikalis hdzanal, jovének elénkben ugyan
ezen N(eme)s Hunyad Felso Lapugyi lakosok®. 1795: ,,Meg
valhato az is hogj egy télen husz vagy harmintz Malatzat
egj nehdanj Napok alatt Roskdnban az Kranikdlis hdznal
tartottam® (Dobra H.; ,,Kiss Lukats volt krajnik®).

krajnikdalis hely ’a krajniktol szolgalati ideje
alatt hasznalt mezégazdasagi teriilet’. — 1795: ,Minden
Esztend6ben Laszorol s Roskanbol is kelletett vennem
Gabonat hol 10, hol 20 vékat s tobbet is mivel Esztendén-
ként volt fizetésem 48 véka, e mellet mind a két helyen
cgj egj Kis Kranikalis heljet 6 Nagjsagok Gratiajabol,
meljeken minden Esztenddében termet s termik is 30. 40.
Véka Gabona“ (Dobra H., az aldirasban: ,Kiss Lukats
volt krdjnik®).

9. Az itt felsorakoztatott szétorténeti adatokboél megalla-
pithato, hogy a karajnuk (~ karajnok ~ krajnik ~ kraj-
nyik) tisztség a fennebb kimutatott szerepkorrel a XIV.
szazad masodik felétél a XIX. szdzad elejéig Erdély és a
Partium teriiletén a {616s szamu okleveles adalék tanusaga
szerint ismeretes volt, és ennek megfeleléen az egykoru
latin nyelvii irasbeliségben, sot feltehet6leg a korabeli
koznyelvben is a karajnuk ~ kalajnuk ~ karajnok, ille-
téleg a krajnik, a magyar nyelvii irasbeliségben meg a
krajnik ~ krajnyik (~ krdjnik ~ krajnyik) tisztségnév-
forma, valamint magyarosan (krajniksdg, krajnikoskodds),
s6t ritkabban latinosan tovébbképzett szarmazékai (kraj-
nikdtus, krajnikdlis) is az erdélyi hivatali irdsbeliségben
¢s bizonnyal a k6znyelvben is jelent6s mértékig kozhasz-
nalatuak lehettek.

10. Az itt vizsgalt sz6 és a bokrdba tartozé néhany
szarmazék foldrajzi elterjedését nézve, ugy latszik, hogy
a XIV—XVI. szizadban féldrajzilag joval szélesebb terl-
leten volt elterjedve e tisztség és maga a szdé, mint a

253



XVII—XIX. szazadban. A foldrajzi jelentkezés ¢és az elter-
jedés adatolhatésdga szempontjabol érdekes jelenségként
Osszefoglaléan megallapithato, hogy e szo a XIV—XVL
szazadban Hunyadban, az egykori Krasso ¢s Szorény me-
gyében, Belényes vidékén, a Szilagysdgban, Szatmdarban,
Maramarosban lehetett haszndlatos. Ezen kiviil esé terii-
letekrél azonban mar esak a XVII. szdazadbol Saros megyé-
bél van ra adatunk. A XVII. szdzad méasodik felétdl kezdve
a sz6 cléforduldsa az elébb jelzett teriiletek koziil csak
Hunyad megyéb6l mutathaté ki, viszont elszortan jelent-
kezik olyan terlileten, a Fels6-Maros mentén is, ahonnan
addig nem keriilt elé rd vonatkozdan egyetlen adat sem.
— Bizonnyal az ezutdni levéltdari kutatds meég hozzdjut-
tathat eddig ismeretlen, szofoldrajzi szempontbal érdekli-
désiinkre szamot tarté ujkori adalékokhoz, a XIV—XVIL
szézadi jelentkezésre nézve azonban aligha szamithatunk
ujabb, a szofoldrajzi elterjedés korét jelentésen modosito
adatok felbukkandaséra.

11. Jollehet a szdtbrténeti vizsgalodds nem vallalkoz-
hatik intézmények, tisztségek eredete kérdésének tiszta-
zasara (ez a torténeti kutatok feladata!), maganak az intez-
meényt, tisztséget jelenté szé credetének tisztazasat azon-
ban meg kell kisérelnie. E kérdés megoldasanak eléfelté-
teleként ajénlatos attekinthetéen egybeallitani az itt vizs-
galt szora vonatkozo okleveles adatokat, illetéleg alakvalto-
zatokat. Ime:

Hunyadbol valok: 1387: karaynuk, Kalaynuk | 1434:
karajnok | 1481: Krajnicus | 1516 koril: craynicus (a
forrasban: craynici) | 1746: krajnyik, krajnyikatus | 1750
kor.: krajnik (tobbszor), kranyik (egyszer) | 1753: Krajnik |
1760, 1792: Krdjnik | 1791: Krajnikalis, Kranikdlis | 1794:
Krajnik, Krajnyik | 1795: Kranikalis | 1827: Krajnik.

Maramarosbol valok: 1389: Karajnokfalva | 1479:
Krainik | 1604: Krajnikfalva.

Bihari adatok: 1406: Kraynokfalva | 1442: Krainik,
Krajnik | 1508: Cranykfalwa, Kraynikfalwa | 1600: Krai-
nik.

Krasso és Szirény megyébdl valok: 1484:
Craynik | 1531: krajnik | 1544: Krajnicus (az oklevélben:
Krajnicis) 1596: krainik.
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Szilagybol vald: 1594: Crainik, Krainik.

Fels6-Marosmentiek: 1688/1789: krajnik |
1706: krainik.

Az 1636-bol valé két Sdaros megyei adalékban krajnik
alakban fordul elé a szo.

12, Ha fenti egybeadllitdsban pusztan az alakvaltozatok
idébeli egymdsutanjat nézziik, els6é pillanatra ugy latszik,
hogy az itt vizsgdlt szénak a magyarban kezdetben ka-
rajnuk ~ kalajnuk ~ karajnok, tehat szokezdé mdssal-
hangzo-torlodas nélkiili alakja volt, és beléle fejlodott a
krajnok és ebbdl krajnik ~ krdjnik ~ krajnyik ~ kraj-
nyik forma. Ez a fejlédés azonban a magyarban nem tor-
ténhetett meg, mert nyelviinkben a) székezdé massal-
hangzé-torlédds nélkiili alakbél nem fejlodik szokezdo
massalhangzo-torlodasos alak, €s b) egységes hangrendi
sz0 nem alakul 4t vegyes hangrendiivé. Eppen ezért a
magyarban is eredetibb lehetett a mdssalhangzé-torlodasos
alak, és csak beldle fejlédhetett a torlodas-feloldasos
forma.

13. Ilyenképpen az itt vizsgalt szénak a magyarba
egy olyan nyelvbél kellett bekeriilnie, amelyben az dtado
nyelvbeli szonak a) szdeleji hangzo-torlodasos és b) vegyes
hangrendii alakja volt. Ez ismérvek és a szofoldrajzi té-
nyek szambavételével ilyen nyelviil valamelyik szldv nyelv
vagy a romén nyelv tekinthet6. Minthogy a roman crainic
szot a nyelvészek egybehangzdéan szlav eredetiinek te-
kintik, a romdn sz6 szldv eredetér6l elséként nyilatkozo
Miklosich Ferencnek azt a véleményét kell megemlitenem,
hogy a romédnba a szo egy megfelelé szlav szo atvéte-
lével keriilt. Miklosich szerint a roman erainic sz6
yy .. hdngt nicht mit kraj 'rex’ zusammen, sondern ist
das im klruss. in der Bedeutung ’judex’ nachweisbare
krajnik®. (1. t6le: Beitrage zur Lautlehre der rumenischen
Dialekte. Vocalismus. III. Consonantismus. I, Wien 1882,
44). A roméan nyelvészek véleménye szerint (igy DAc), a
szlav sz6 viszont az 06szlav krainik fejleménye, ez pedig
a krai *margine, district, judet’ széb6l — nyilvdn a szlav-
ban gyakori -nik képz6 hozzdadasdval keletkezett szarma-
zék. Az oroszban is van krainik ’judecdtor; itélébiro’ szo
(Scriban, DictLR.). Ilyenforman tehat a roman szdé szldv
eredete kétségtelen.
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14. A magyarba a karajnuk ~ krajnik szo akar a
szlavbol (ruténbgl), akdr a romdanbdl bekeriilhetett. Szo-
foldrajzi meggondoldasok arra a megallapitasra késztetnek,
hogy e szo esetében egyik népi-nyelvi kornyezetben a
szlav, mas kornyezetben a szlavbol a romdn nyelv kozbe-
¢kelddésével atkeriilt, azaz kozvetett atvétellel szamoljunk.
Méramarosban, Szatmarban és Sarosban inkabb gondol-
hatunk kozvetlenill a ruténbél, mintsem a rom&nbol valé
kozvetett atvételre, viszont a Szildgysagban, a Sebes-Ko-
ros volgyén, Belényes vidékén, Hunyadban, Krasso és
Szorény megye teriiletén a tulnyomoan vagy kizarolagosan
ruténbél valo atkeriilésnek nincsen meg a népi-nyelvi
cloleltétele. A délen Hunyadban legkorabban eléfordule
karajnuk esetében techat a roman crainic keriilhetett at
krajnik alakban a magyarba, és csak azutan keletkezhetett
beléle a széeleji massalhangzo-torlodds felolddsa céljabol
kozbeékel6dott bontohanggal és elérehato maganhangzoha-
sonulassal az egységes hangrendii karajnuk, majd beldle
nyiltabba valassal a karajnok forma. Az egyszer eléfordulo
kalajnuk nagyjabol azonhelyi és bizonyos mozzanataban
rokon képzodésii r és | hang cseréjével magyarazhato.
Szerintem nyilvanvald, hogy nem a XIV—XV. szdzadban
ilyen magyarabba valt karajnuk ~ karajnok forma ala-
kult vissza a magyarban maéssalhangzo-torlédasossa és ve-
gyes hangrend{ivé, hanem az allandé és kozvetlen ma-
gyar—romén népi-nyelvi érintkezés rendjén a romdn
crainic alaki hatdsara valt a magyarban kizarélagossa a
krajnile ~ krdjnik ~ krajnyik ~ krajnyik alakvaltozat.
A jéstlt krajnyik ~ krdjnyik esetében az n palatalizdcioja
is a romén jésilt forma hatdasdra teremthetett palatalizalt
alakvaltozatot a magyarban, s6t a szo d-s ejtése is az els§
szotagbeli roman a (@) hatdsara keletkezhetett.

15. Ami a sz6 jelentéstorténetét illeti, ugy latszik, a
ruténban és az oroszban a megfelel6 szoé “judex’ jelentésii,
a romanban azonban a régiségben a szonak 1. ’percepteur,
receveur’, 2. ’héraut. crieur public’ (DAc.), illetéleg taj-
nyelvben ’hajto; héitas, gonaci’ (DLRLC, DLRM.) jelen-
tése volt. Az ujabb 'rddio-bemondd; spicher’ (uo.) jelentés
¢z alkalommal figyelmen kiviil hagyhatd. A szénak az a
sokféle, de egészen érthetd jelentésvaltozata, illetbleg je-
lentés-arnyalata, amelyet fentebb a szétorténeti adalékok-
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bol kielemeztem, részint a romdnban, részint meg a ma-
gyarban, s6t még valészinlibben: az allandé népi egylitté-
lés folyamdn a két nyelvben parhuzamosan, illetéleg a
két nyelv egymasra hatasa rendjén keletkezhetett. Az
elindito, kezdeti jelentést nem tudom meghatarozni. Sza-
momra valészinii, hogy mind a kezdeti jelentése, mind
pedig a jelentésvdltozas tekintetében bizonyos mértékig és
mas-mas foldrajzi kornyezetben mas-mas lehetett a kez-
deti mozzanat és persze mds-maés iranyu lehetett a jelen-
tasfejlodés is. Azért jelentkezik a tisztséget jel6ld szo olyan
viszonylag sokféle, néha a szdtorténeti adalékokbdl pon-
tosan meg sem allapithato jelentésben.

Annyi azonban a tisztség szerepkorével és a szonak
ezzel egyiitt parhuzamos jelentésvaltozasaval kapesolatban
az el6adottakbél megfigyelheté, hogy e sz6 is torténeti
elete folyaman megtette a tisztségeket, foglalkozasokat
jelolé elnevezések szokasos utjat: a kezdeti jelentés hiva-
tali tisztséget, foglalkozést jelol6 szobol aldrendeltebb, je-
lentéktelenebb vagy legalabbis csak egészen helyi jelen-
tosegli tisztséget, foglalkozast jelolé szova alakult, azaz
olyanféle szerepkér- és jelentésbeli fejlédésen ment at,
mint példaul az ispdn, a jobbdgy vagy a darabont sz6 és
nem ritka tarsai.

16. Az itt el6adottak utan nyilvanvalo: az e dolgozat
elején szova tett szotdri adatolatlansdag csak a kozkézen
forgé kiadvanyokban elszdrtan, észrevétlenlil lappango
adatok és a levéltari anyagban rejtozkodd, gazdag szo-
torténeti adalékok felhaszndlatlanul maradédsdval magya-
rdzhaté. A szotorténeti adatok itt elvégzett egybegylijtése
utdn is a torténettudomany szamara a karajnuk ~ krajnik
intézmény, illetéleg tisztség torténetének tisztdzdsa tekin-
tetében ugyan még marad feladat, a nyelvész elétt azon-
ban az el6adottak utan, gondolom, meglehetésen vildgos
a vdlasz az e szoval kapcsolatban felvetheté legtdbb szé-
torténeti kérdésben.

17. Azt hiszem, a cimbeli sz6 tovdbbi nyelvtudoményi
sorsaval kapcsolatban nem &art @ kovetkezé ohajnak he-
lyet adni: Az itt vizsgalt tisztség torténeti jelentOségét
és a tisztségnév feudalizmus korabeli széleskorii elterje-

- dését tekintetbe véve, indokolt volna, ha e szé helyet
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kapna a magyar nyelv késziildben levé uj etimologiai
szotdranak cimszavai kozott, és — a szlavisztikai vonatko-
zasok miatt — elengedhetetleniil be kellene keriilnie
Kniezsa Istvannak a magyar nyelv szlav jovevényszavait
targyalo remek munkdja gazdag adattardnak legalabb pét-,-
lékai kozé.
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AZ ESZTENA ES A SZTRONGA ~ ESZTRENGA
A XVI—XIX. SZAZADI ERDELYI REGISEGBEN

1. A cimbeli két sz6 az erdélyi kosarazo juhpasziorsag
kénnyen mozgathato szdlldshelyére, illetéleg e szallashely
egyik részére, a fej6 rekeszre vonatkozo, mind az
erdélyi koznyelvben, mind a néprajzi irodalomban ma is
altalanosan elterjedt miszo. A két szo jelentése tekin-
tetében azonban néprajzi megnyilatkozasokban valamelyes
bizonytalansag észlelhet6. Példdul még Gyoérify Istvan is,
aki a magyar Aallattartasrol irt Osszefoglalasdban termeé-
szetesen a juhtartasrol is szot ejtett (MNépr.? II, 135—9),
a sztronga ~ esztrenga szot — talan Herman Otté azono-
sitdsara (MPaszt. 185) és hihetéleg a magyarorszdgi népi
jelentéshaszndlatra alapitva — az esztena szoval egy je-
lentéstinek tartja; szerinte e kettének egyenértékese a
kardm meg a kosdr is (1. Gyo6rffy, ih. 136. 1. 2. hasab
utolsé bekezdés).

Célkitlizésemnek megfeleléen nem tartozik e fejtegeté-
sekben tisztdzando kérdések kozé annak megvizsgalasa,
hogy ez azonositds mogitt a kozelmult és a jelen vonat-
kozdsaban orszdgosan milyen néprajzi-tdjnyelvi tények
allanak. Magam ugyanis a kiovetkezékben foldrajzilag csak
Erdélyre korlatozva és id6belileg csak a XVI—XIX. szazadi
erdélyi irasbeliség ide vonhaté adalékaira szoritkozva vizs-
galom meg az alabbiakban a két cimbeli széval kapcsolatos
kérdéseket.

2. Ha valakinek e két szo erdélyi régiségbeli jelent-
kezése érdeklédése korébe keriil, a torténeti adalékok
keresgélése kizben az a meglepetés éri, hogy két nagy
szotorténeti kincsestdrunkban, a NySz.-ban és az OklSz.-
ban az esztena szora vonatkozélag taldl ugyan egyet-
len, kétségteleniil erdélyi szdrmazdsti szerzGt6l, Apdczai
Csere Janostél ’karam, septum ovile; Hiirde’ jelentésben
1655-bél idézett adatot, csonkitottsigdban azonban ez az
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idézet is semmitmondd: beldle nemcesak ¢ megadott jelen-

tés, de semmilyen maés jelentés sem hamozhato ki. Tovabbi
meglepetést okoz az OklSz.-ban keresgélé szamara az a
nemleges megallapitds, hogy ebben a nagyszerii adattar-
ban niem is szerepel az esztena sz0.

A cimbeli masik szo, a sztronga ~ esztrenga
a NySz.-ban esztrenga alakban fellelheté ugyan, de a
megadott 0t szotari, illetleg irodalmi idézet szerzoi kozll
egy sem mindsithetd erdélyinek, habar az idezettek koziil
Szenczi Molnar Albertnek — csalddja erdélyi szarma-
zasa — e€s Pazmany Péternek — kolozsvari tanuldsa ré-
vén — valamelyes kapcsolata legaldbb az erdélyi koz-
nyelvvel kétségteleniil lehetett, Meglehet6s bizonyossaggal
allithaté, hogy Erdélyben a XVIII. szdzad elejétél mar
koznyelvi szinten is széles korben jelentkezhetett ez a
kolesonszo. Az OklSz.-ban az észtrénga, sztrénga, sztronga,

sztrongal, sztrongas és az esztrengabdrdny cimszo ald be-

sorolt, levéltari forrasbdl szarmazoé tizenhét idézet korai

volta miatt figyelemre mélté ugyan, de — a szotar ilyen

tekintetben valé némasaga, illetéleg nemleges tanusiga
miatt — ezeknek egyike sem kéthets Erdélyhez.

3. Két torténeti jellegi szotarunknak ilyen vonatko-
zasban valé haszndlhatatlansiga miatt kiilonlegesen érté-
kelnlink kell Cs. Bogdts Dénesnek nyelvjarastorténeti és
néprajzi szempontbél mindmadig kelléen figyelemre nem

méltatott szétorténeti gyljtését, a hdaromszéki levéltari

anyagbol egybeszerkesztett torténeti tajszotaracskat (Hsz-
Szj.). Ebben legaldbb az esztena szora vonatkozo-
lag a haromszéki régiség frasbelisegébél gytijtott kovetkezo
adalékokra bukkanunk: 1583: , Eor hegien eztena Juhatys
eoriztem! | | az eztendt elvagdaltdk az teomleoben Saytban
sok kartt tottek.“ 1609: ,,Gonoz Emberek Juhainkat fel-
verthek teob Ezthenas tarsayval egethemben.* 1616: ,,Folves
neweo havasunkon leveo Eztenankban... vittek Juhokot

az Inctusok.* 1727: | Valamikor a falusi johok egy eszte--

ndra kitelnek, senkinek idegen johot behozni nem szabad.®
1815: ,,Az Isztina Uist pedig méltésadgos Nalatzi Boldisar
urtél jutvdn, azt soha ki nem adta.“ (Bogits forrdsjelzeteit
elhagytam és adalékait idérendben sszevontam.) — Saj-
nos, Bogatsnak itt felhasznalt szdéjegyzékében a cimbeli
masik széra vonatkozolag egyetlen adalék sincs.
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4. Noha Bogats kijegyzéseinek legtibbje mar viszony-
lagos koraisdga és szofoldrajzi rogzitettsége miatt is érte-
kes, mindez az esztena szonak és persze a kosarazo
gazdalkodasnak csak Haromszéken vald szérvanyos elter-
jedésérél tanuskodik. Eppen ezért figyelemre méltoknak
itélhetok azok az erdélyi irdsbeliségb0Ol egy erdélyi szo-
torténeti tdr szamdra gy(ijtott levéltari adalékok, amelyek
erdélyi vonatkozdsban lehetévé teszik az esztena és a
sztronga ~ esztrenga sz6 meg szarmazékai idé-
beli-térbeli jelentkezésének megallapitasat. Minthogy a
szotorténeti adalékok mindnydjanak felsorakoztatdsa a
rendelkezésre 4llé tér keretei kozott nem lehetséges, a
kezem {igyében 1év4 gazdag szotorténeti anyagbol csak
valogatott XVI—XVII. szazadi idézeteket sorakoztatok fel;
a XVII, szizad kozepén inneni adalékokat el kell hagy-
nom.

A) Az esztena és Osszetételeire vonatkozok:

esztena ’juhakol, juhkosar’. 1600: ,Az Chorgos pa-
takan felliel, a hon most Orozhegyek kosartt wagtak wolt,
a mellett Eztenaiokat tudom hogy wvolt az Orozhegieknek,
senkit nem hallottam hogy az idoben ellenzette wolna
ebketh* (Székelyszentkirdly U.). 1627: ,,Az Arapataki haz-
nal valo marhak(na)k Inventariuma... Az Esztenan hiszo
dizno Nro. 3. (Hsz.). 1640: ,Boerok® .. Opra Baczilla
edgy havastis bir tob Attiafiaival edgiiit... ket Ztena
vagion raita“ (Alsoucsa F. —* Kivaltsagos rendhez tartozé
személyek a régi Fogarasfoldén. Az idézet az ezekre vo-
natkozé Osszeirasbol wvalé) | ,,...felso utsaj Petrasko-
nak... vagio(n) edg edy Ztina helie is* | ,,...Nyagoy
Boer ... Juratus Assessor ... bir edgy havast Zenogat ...
ket Isztena lehet raita® (Alsovist F.) | ,,Juvon Sztancsul. ..
Ezek negyen biriak tob paraszt Attiafiakkal edgiut az
Czigani havassat mellien edgy Esztena vagyon* (Marzsina
F.). 1647: ,,Az Szarhegy hataron lecuo Esztenankot hattuk
Lazar Istvan Uramnak® | ,Erkedre is innen vinek kj...
Johokot, egj esztenara valot* (Szarhegy Cs.). 1648: ,,Ju-
hait ... az Stinahoz hajtottak® (Maramaros). 1660: ,,Oppra
Vissa Rekitan lako Annor(um) 85. .. fatet(ur) hoc modo . .
int hogy sok juhunk volt, egy esztendn el ne(m) tertiink,
hanem egy Atyamfiaval ... irtottunk sok fenyd fabul
azo(n) Negora nevii hatarb(an) egy esztendt® (Szaszsebes).
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Ha a XVII. szazad koOzepén inneni felesszamu esztena
adalékot elhagyom is, hivatkoznom kell arra, hogy maga-
nak az esztenagazddlkoddsnak elterjedt voltdt az erdélyi
irasbeliségben kétségteleniil bizonyitja a szo XVII—XIX,
szazadi széleskorii eldfordulasa. A helyi birtokigazgatds
irattermelésében éppugy szerepel ez a sz6, mint a legma-
gasabb foku hivatali irasbeliségben, s6t bele-bele keriil
még a moldvai és a havaselvi roman fejedelmekkel és
fotisztviseldkkel folytatott diplomaciai és gazdasagi vonat-
kozasu levelekbe is (L. példaul a kiadott anyagban: Erd-
Okl. I, 344; Hurmuzaki, Doc. XV/II, 358—9; SzékOkL
VI, 68; TelMLev. IV. 186; TMAO. VI, 8). E szénak az
erdélyi koznyelvbe val6 begytkerezését mutatjak az er-
délyi {irasbeliségbél adatolhaté kovetkezé Osszetételek,
illetéleg szoszerkezetek: esztena-bird (1826), esztena-csina-
las (1727), esztenafii (1606), esztena-hdz (1723), esztena-
hely (1620 k.), esztena-jdrds (1826), esztena-jog (1838),
esztena-juh (1583), esztena-kijaras (1826), esztena-iist
(1815), esztena-szer (1837), esztends cimbora (XVII. szézad
cleje), esztends tars (1609), esztendzé hely (1763), juh-
esztena (1752). — Az 1838-ban kozzétett tudos tarsasagi
Zsebszotarban (Tzs) még kiilon szerepel az esztendl, eszte-
ndlds és esztenabér cimszo.

B) A sztronga ~ esztrenga, valamint szar-
mazékai és Osszetételei.

1573: ,Be hag az Stringaba az pastor es ky vet egy
Barant® (Kolozsvar). 1679: ,,Esztrenga az haz el6tt bomla-
dozot sovennyel keritett nro. 1. Szinnye szalmaval fedet®
(Uzdiszentpéter K.). 1768: ,,a Medve Istvan Uram Béresse,
Székely Martzi és Josi szaladdnak a Medve Mihdly Uram
Isztinajahoz honnan az Isztringdbol ket karot ragadvan a’
Réten keresztiil kezdének szaladni® (Mez6madaras MT.).
1776: ,,Valamely Isztrungdt kentelt volt néhai Simon Géabor
Uram raja az Juhok szamdara azon Isztrungdt... 8 Nsga
Praefectussa az Tisztartoval egyiit... el hanyottak (Ma-
rosszentgyorgy MT.). 1817: A Juhok(na)k egy uj Sztrungat
tsindltottam, még pedig vgy, hogy legyen allando és szol-
géljon Sorogja helyetis, mert a f6ldrol enni a Juhok(na)k
nagy széna vesztegerés® (Héderfaja Kk.).

Joéllehet e néhany adalékot ez esetben idében mar a
mult szdzad elejéig joval kevesebb levéltari adat kozil
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valogattam ki, mint a fennebb kozolt esztena adatokat,
nem kétséges, hogy a sztronga ~ esztrenga ~
isztronga szonak és alakvéltozatainak az erdélyi irds-
beliségben vald jelentkezése egyben bizonyiték a néprajzi
targy egykori meglétére, illetéleg elterjedésére is. — Mind-
ehhez kiegészitésként még megemlithet6, hogy e szoval
alakult Osszetétel ugyan csak egy, az esztranga-bdrdny
keriilt az erdélyi levéltari darabokban elém, Erdélyen ki-
viili tertiletrél azonban, Beregbhtl még a tovabbképzett
sztrungas szarmazékot, valamint a sztrunge-ado és a
sztrunga-pénz oOsszetételt ismerem (l. ezekre: Maksai Fe-
renc, Urbariumok 523—5, 567—8, 641—2). Az esztrengdra
hajt szoszerkezet a szétarakba, s6t irodalmi miivekbe is
belekertilt (MA., PP. kiaddsaiban, valamint a NySz.-ban).

5. A nyelvjarastorténeti és a néprajzi irodalomban
eddig nem ismert tjabb régiségbeli adalékok és a velilk
kapcsolatos ¢észrevételek felsorakoztatdsa utdn még ket,
eléggé szorosan Osszefliggé olyan kérdés vetédik fel,
amelyre elsésorban nyelvésznek és nem néprajzosnak
ajanlatos feleletet adni: Milyen eredeti és milyen jelentést
az erdélyi régiség irdsbeliségében e két szo?

a) Ajanlatos elébb a jelentéssel kapcsolatos kérdésre
feleletet adni. Az EtSz., amely a megjelenéséig felvet6dott
osszes jelentéseket kritikailag feldolgozza, az esztena
szonak egy biztos és egy bizonytalan jelentését szotarozza,
igy 1. ’septum ovile; die Hiirde, die Schafhiirde, der
Pferch; a juhoknak sovénnyel bekeritett fej6- és alvo-
helye’. 2. ’tugurium opilionum’. — Az 1. jelentés az
altalanos erdélyi régiségben, s6t a mai kdznyelvben is ez
a kozkeletti. A 2. jelentést méltan kérdbjelezték meg az
itSz. szerkesztdéi, mert ezt a jelentést az erdélyi régiség-
bél nem tudom kimutatni. Szamon kell tartanunk azon-
ban e szonak eddig ki nem mutatott *tejfeldolgozé kunyho-
féleség’ jelentését. Ennek igazoldsara ide iktatom a ko-
vetkez6 levéltari kijegyzést: 1679: , Esztendk. Els6. Szent
Péteri kiils6 Esztena ... Pitvaranak, szobajanak sovenyes
oldalai kivul beldl tapaszosok; Szalmaval fedett... Va-
gyon ezen Pitvarban: Sajt nyomo fa Sajto, minden esz-
kozeivel jo nro 1. Fejé veder nro 4. Tej 6ltdshoz valo
oregh feny6 désa nro 2. Viz hordo Désa nro 1. Savo for-
ralo vas pereczes, kozépszerii Réz list nro 1. Krinta
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(:avagi Sajt nyomashoz valo kerekded csatornds tekend:)
nro 1. Sajt nyomo ruha nro 2. Orda nyomashoz valé
vaszo(n) Zsak nro 2. Zsendiczehez valo, ket fiill, Oregh
fold fazék nro 1. Tejsziiré szita nro 1. Sajt nyomo kava
nro 2. — Szoba®... Diszno Hizlalo Ezen Esztena mel-
lett...% (Uzdiszentpéter K. — aKovetkezik az Osszeirds-
ban a szobaban talalhato kiilonféle tejtermékek, borok
¢és faedények felsoroldsa.) — E szonak e masodik jelen-
tése csak nagyon kevés levéltari kijegyzessel igazolhato.
Ritka, esetleg csak bizonyos teriiletre (a Mezdség egy ré-
szére?) korldtozédo jelentés lehetett.

Bonyolultabb a sztronga ~ esztrenga sz je-
lentésének keérdése. Az EtSz. ilyen jelentéseket sorol fel®:
1. a juhakol fejorekesze; 2. a fejérekesz nyilasos stveény-
fala; 3. elav. az elsé probafejés ideje az addkules meg-
allapitasahoz; 4. elav. juh-beszamolas ideje; 5. elav. juh-
ado neme (* Az EtSz. jelentés-megfogalmazasait tOmori-
tettem). — E jelentések koziil erdélyi régiségbeli levél-
tari adalékaim csak az 1. jelentést igazoljék. Elsodleges
éppen ez az elsé jelentés lehetett, s beldle fejlddhetett a
tobbi, egyébként mar régota elavult jelentés. Igaza van
tehat Sztripszky Hiadornak, aki a Takats Sandortol egyet-
lenként ismert jelentést mdsod- vagy harmadlagosnak
tartja. A jelentés-helyesbités rendjén Sztripszky vazlatot
is ko6z0l az esztena és a sztrunga elhelyezkedésérol, il-
letleg ezek egymashoz valé viszonyarol (L. erre nézve
Takats: MNy. II, 22; u6.: Rajz. 248 kk. — Sztripszky:
MNy. XXI, 80—2. — L. még K. Kovdcs Laszlo: ViehzHL
334).

b) Ami a két itt vizsgdlt szdé eredetét illeti, nem két-
séges, hogy a régi erdélyi irasbeliségnek e gyakori hasz-
néalatu két szava — az erdélyi pasztorélet annyi mas sza-
vaval egylitt — romén eredeti. Az esztena a roman stina
'juhakol’ atvétele (EtSz.; Blédy, Infl.; TESz.). Fennebb
kozolt, illetéleg e szdra vonatkozo itt fel nem hasznalt
adataim kozott sok a romédn szohoz kozelebb allo, szo-
eleji massalhangzo-torloddsos sztina ~ sztena alak. Be-
16le a széeleji massalhangzo-torlodas szokdsos feloldasaval
isztina és esztena forma fejlédott. A romdn eredet mel-
lett tanuskodik az a torténeti nyelvftldrajzi tény is, hogy
— mint a mellékelt térképlaprol latszik — a ’juhakol’
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jelentésii szo valéban kizardlag olyan terilleten volt a
multban és van a jelenben elterjedve, amely teriileten
a magyar juhpasztorkodds évszdzadok o6ta erés romdn ha-
tds alatt allt és &ll.

A masik cimbeli szd, a stronga ~ esztrenga esetében
a kérdés mar kétarcian vetédik fel. Mint erre Kniezsa
Istvan is ramutatott (SzlJ. 172), e sz6 nemcsak Erdélyben,
hanem az Alf6ldén, a Felféldon és a Dunantulon is el
volt terjedve. Mig Erdélyben az elég gazdag adatolast szo
kétségteleniil a roman strungd atvétele (EtSz.; Blédy,
Infl; StUBB. Phil. 1962/2.14, 16, 21; TESz) s a sz0
massalhangzoétorlodas-felolddsos alaki valtozatai is ugyan-
olyanszerti hangvdltozdsok eredményeiként keletkeztelk,
mint a stina ~ esztena alakvaltozatai, az Alf6ldén és a
Felfoldon a sztronga ~ esztronga szé foldrajzi-népi okok-
bél csak szlav kozvetitéssel juthatott el a magyarsdghoz,
a Dunantulon viszont, ugy latszik, a magyarban ilyen tton
meghonosodott szét magyar pasztorok terjeszthették el.
Nyelviinkben tehat kettés kolestonzéssel: a sztronga ~
esztrenga szé kozvetlenill és kozvetve a romanbol vald
bekertilésének lehetdségével kell szamolnunk.

6. Minthogy e két romén eredetii kolesOnszo eseté-
ben is megtoriénhetett, hogy — a jelentésfejlédés ter-
mészetes utjan keletkezett jelentésvaltozds eredménye-
képpen — iddével az egészet a rész nevével, tehdt a juh-
akolt egyik része, a ’fejorekesz’ jelentésti sztronga ~
~ esztrenga szoval jeloliék, értheté az eldljaroban szova
tett (l. az 1. pontot) vdltakozé elnevezéshaszndlat. Azt
hiszem azonban, hogy a juhgazdalkodas kutatéi egyetér-
tenek e sorok nyelvész-iréjanak azzal a vélekedésével,
hogy az ezutdniakban legaldbbis az erdélyi juhdszkodds
vonatkozdsdban ajanlatos volna az esztenda-t a
sztrongatél megkiilonboztetve az elébbit kovetkeze-
tes egyértelmiiséggel a ’juhakol’, az utdbbit pedig 1. ’fe-
jorekesz’ és 2, ’fejérekesz-fal’ jelentésben haszndlni. Ki-
vételt képezhetnének természetesen az olyan esetek, ame-
lyekben maga a vizsgdlt néprajzi pont, illetéleg taj
lakossdga is a rész az egészért szo-, illetéleg jelentés-
cserével , kovetkezetlen® elnevezés-haszndlattal él.

7. Amellett, hogy az itt eléadottak wvalamelyes mér-
tékig hozzdjarultak az erdélyi kosarazé juhgazdalkodds
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két néprajzi targyara vonatkozé két kozkeletli miiszo
pontosabb jelentésének és a velitk kapcsolatos kérdeések
tisztazdsédhoz, az elébbiekben felhasznélt, illetéleg fel nem
hasznalt levéltari adalékokbol fogalmat alkothatni arrél
is, hogy a szerkesztés alatt allé Erdélyi Szotorténeti Tar
levéltari kijegyzései milyen értelemben és milyen mér-
tékben segithetik a szotorténész mellett a torténeti nép-
rajz munkdsdt is az erdélyi néprajzi kérdések torténeti
tavlatokra néz6 megoldasaban.
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A XVII—XVIII. SZAZADI ERDELYI JOBBAGYSZOKESEK
NEVTORTENETI VONATKOZASAINAK ISMERETEHEZ

Kelemen Lajos emlékénel:

1. A kozépkor keét nagy erdélyi parasztfelkelésének
vérbe fojtdsa utdn a foldesuri dnkénynek szinte korlat-
lanul kiszolgaltatott jobbagysdg jogos elégedetlensége a
XVIII. szazad veégéig tobbé robbandsszerti forradalmi
megmozduldsokban nem jelentkezhetett. A foldesur és a
birtokigazgatds korébe tartozé alkalmazottak (prefektus,
tiszttarto, udvarbiré stb.) gazdasdgi kizsdkményolasa és
igen gyakran embertelen bandsmoédja miatt — egy-egy
telepiilés keretén beliil — ki-kitért ugyan a jobbagyok
egyéni vagy kisebb csoportokra korlatozodo tiltakozésa,
az ilyen helyi jellegii zendiiléseket azonban a féldesur
legtobbszir mar a maga erejével, vagy ha ez nem volt
elégséges, a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok dllandosita-
sara valo torekvésében egységes nemesség a tole fiiggd
személyesen nemesi vezetés (f6ispan, alispan, szolgabiro)
alatt miikdd6 kozigazgatdsi és torvénykezési szervek se-
gitségevel még csirdjaban elnyomta. Ilyenforman a meg-
alazé tdrsadalmi és — kiillondsen az inséges esztenddok-
ben — nem ritkdn az ¢hezésig kedvezbtlen gazdasagi
helyzet ellenére a jobbdgysdg szamdra kozosségi jellegii
ellendllasra elég kevés lehetéség kindlkozott. Az elége-
detlenség nem is kozosségi jellegli mozgoléodasokban, ha-
nem féként az emberi szabadsdgban valé korldtozottsag
és a nyomaszto gazdasagi kizsdkmanyoltsdg helyzetébol
valo egyeni kiszakadasi torekvésekben jelentkezett. Mikor
ugyanis a jobbagy valamilyen ok, s6t tobbnyire az okok
egész sorozata miatt foldesura keze alatt helyzetét elszen-
vedhetetleniil sulyosnak érezte, a rda nehezedé nyomds
alol addigi foldesura birtokdrol mas birtokos keze ala
valé menekiiléssel igyekezett szabadulni.

Az ilyen jobbagysziokések legszembeszok6bb névtorté-
neti vonatkozésaira, illetéleg kovetkezményeire rdvillanto
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XVII—XVIII. szdzadi levéltari anyag ismeretében sza-
momra most mar halaszthatatlan feladatnak latszik e kér-
désrél legalabb annyit elmondani, amennyi a levéltari
kutatds rendjén gyiijtott, ilyen vonatkozdsban csak sze-
melvényes anyag alapjan az elsietettség veszélye nélkiil
elmondhaté. Az aldabb kiovetkezd sorokat azonban annak
hatdrozott kiemeclésével vetem papirra, hogy az itt el6-
adandokkal csak rd akarom terelni a figyelmet a job-
bagyszokések kérdésének névtorténeti vonatkozdsaira, il-
letéleg ra akarok mutatni egyebek mellett — arra a
legfébb okra, amely az erdélyi jobbagynév-anyag XVII—
XVIIIL. szazadbeli dllanddsuldsanak utjéban allott. A kér-
dés behaté tdrgyalasa széleskOrii anyaggyjtés alapjdan
ezutdan elvégzend6 feladat.

2. A szorvanyos jobbagyszokésekkel foglalkozo vagy
ezeket legalabb érinté egyes, viszonylag korai oklevele-
ken kiviil erdélyi vonatkozasban csak a XVII. szdzad elsé
felét6él innen fennmaradt folosszamu birtok-, illetoleg
jobbagy-, zsellér- és szabados-Osszeirasok (urbarium,
conscriptio, inventarium) tdjékoztatnak e korszakbeli job-
bagyszokések méreteirél. Igazdban azonban csak a XVIIL
szazad madsodik felében bévillnek ki az ilyen osszeira-
sok annyira, hogy az egyes birtokosok kezén lévé egész-,
és reészjoszagok, illetéleg tobb-kevesebb teleplilést egy
birtokigazgatdsi egységbe Gsszefogod uradalmak vonatko-
zasdban a jobbagy- és zsellér-lakossdg szamaban a szokeé-
sek kovetkeztében beallott valtozasokat, ingadozasokat
nyomon kovethessitk. A birtokigazgatasi irdsbeliség fej-
l6désével a szazad vége felé és még a kovetkezd szazad-
ban mar maguk az Osszeirdsok is bdszavian tdjékoztat-
nak nemesak a) a szokoOtt jobbagyok szdmarél, hanem
arrdl is, hogy b) a jobbiagy milyen mas foldesur keze
ala huzodott, vagy legaldbbis milyen helységbe vonta meg
magét; c¢) régi nevét milyen uj névvel cse-
rélte fel, s6t d) ritkdbban még arrol is, hogy mi volt
a jobbagy szokését kivalto ok. e) A jobbagyszokeések sza-
manak novekedésével féként a XVIII, szdzadban rendki-
vill gyakori jobbagy-kezeslevelekben arrdl is taldlunk ta-
jékoztatdst, hogy a szokés-gyanus vagy ¢éppen elsz0kott,
de visszaszerzett jobbagyért a foldesur gazdasagi érde-
keinek biztositdsa céljabol név szerint kik és milyen 06sz-
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szeg erejéig vallaltak arra az esetre kezességet, ha a
hajdani szokott, illetéleg ujra elszoké jobbagy hollétérol
a birtokost nem tudjak tajékoztatni, vagy a szokott job-
bagyot valamiképpen nem tudjak el6allitani, illetéleg
visszatérésre birni.

Nem tartozhatik e dolgozat irojanak feladatai kozé a
jobbagyszokések kérdései koziil még az elébb jelzett moz-
zanatok legfontosabbjainak, még kevésbé az itt nem is
jelzett kérdések egyikénck-mdasikdnak megvizsgaldsa.
Meégis legaldbb arra nézve, hogy a fontos névtirténeti
kovetkezményekkel jaré erdeélyi jobbdgyszokések milyen
méretiiek lehettek, erre nézve a keze ligyében 1évé vég-
teleniil gazdag, de kiadatlan levéltari anyag figyelmen
kiviil hagyéasaval csak Jaké Zsigmondnak egyik minta-
szertien gondos forraskiadvanyabodl (GyU.) sorakoztat fel
néhany beszédes adatot. A Jakotol kozzétett urbariumok
kozil az 1640—1737 kozotti idészakaszbol fennmaradt da-
rabok tanulmédnyozdsa rendjén egy erdélyi vonatkozas-
ban elég jelentds, elébb az erdélyi fejedelmek, késobb
forangu csalddok kezén volt uradalom jobbagyszokéseire
nézve juthatunk értékes adatokhoz. Beszéljen hat a ko-
vetkezokben az adatoknak az egyes forrasok évenkénti
s ezen beliill kozségenkénti csoportositasaban maga az
egykoru forrdsanyag. Mivel a szokott jobbagyok felso-
roldsakor nemegyszer a velilk szokott fiak szamat is jel-
zik, ajanlatosnak lattam ezeket is a szokott jobbagyok
szamaba belevenni, hiszen a szokott jobbagyfiak az ott-
maradokhoz hasonléan az oOsszeirds keletkezésének idd-
pontjaig minden bizonnyal csalddot alapitottak, és igy
0ndllo jobbagy-gazdalkodast folytathattak. A helyben ma-
rado és az elszOkott férfi-népség szamadatainak valos
egybevethetdsége, szerintem, ezt az eljdrast mindenkép-
pen indokoltta teszi. [Az itt kovetkezd felsoroldsban az
egyes csoportok elején a forrds éve, a ra kovetkezs te-
lepiilésnevek utdn pedig a szokott ]obbégyok (fugltl\u job-
bagiones) szamat jelz6 szamjegy all.]

1640: Hévszamos 5, Hidegszamos 1, Solyom-telke 2,
Szaszlona 1 (GyU. 60, 62—-4).

1642: Banffyhunyad 1, Hidegszamos 1. (i.h. 73, 88).

1652: Vista 2, Egerbegy 3, Solyomtelke 2, Jegenye 1,
Korosf6 3, Lapupataka 1, Nagykapus 2, Hévszamos 10,
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Hidegszamos 1, Szaszfenes 1, Tiburc 1, Bacs 10, Kolozs-
‘monostor 6, Visa 2, Asszonyfalva 1, Ajton 1 (i.h. 99, 101,
103, 105, 107—9, 111—3, 121, 125, 130, 133, 136, 141, 143).

1670: Gyalu 5, Jegenye 3, Mako 5, Kapus 1, Sélyom-
telke 1, Hévszamos 1, Egerbegy 3, Kortésfé 1, Hunyad
6, Székelyo 3, Bocs 2, Bokény 5, Kalota 1, Kelecel 1
(i.h. 183, 186—8, 190-—2, 194, 198—200).

1679: Gyalu 63, Korosfé 16, Jegenye 7, Nagykapus 6,
Hévszamos 2 [i.h. 204—5, 209—13. — @ Ugyanitt azonban
22 a ,puszta“-k, azaz az elhagyott, illetéleg lires telkek
szama (i.h. 204)].

1727: Gyalu 13, Szaszléna 5, Nagykapus 4, Jegenye 8,
Solyomtelke 15, Egerbegy 22, Hidegszamos 13, Hévsza-
mos 23 (i.h. 286—7, 294, 306, 312, 321, 330, 342). — Ez
évben Korosfén — helyi tajékoztatds hidnyaban — a
sz0koOtt jobbdgyok szdmdat az Osszeirok ugyan nem jelzik,
de elhagyott telekként (desertae sessiones) 33 egész, il-
letéleg fél ,,puszta“-t sorolnak fel (i.h. 300—1). Szdmi-
tdsba véve, hogy a telepiilés keretében ekkor csak 26
jobbdgy- és 3 népes zsellér-telek volt (i.h. 297—9), ez
nagymérvii népesség-elvandorldsra utal.

1737: Gyalu 7, Szdszléna 8, Vista 4, Nagykapus 1,
Korosfé 3, Egerbegy 8, Hévszamos 12 (i.h. 367, 371, 374—
5, 377, 385, 393). — Korosfén azonban ekkor is 5 + 36 =
41 deserta sessio-t jegyeztek fel (i.h. 377).

Az itt kozolt szamadatokbo6l néhany figyelemre mélto
kivetkeztetésekre juthatunk. Latnivald, hogy a jobbagy-
szokések szama a XVII. szdzadban még meglehetésen ala-
csony szinten mozog: 1652-ben példdul legtobb falubél
csak 1—3 szokott jobbagyrol tudunk, Kolozsmonostoron
azonban mar ekkor is 67 : 6, Hévszamoson 49 : 10, Bacson
pedig 27 :10 a helyben maradt és szokott férfijobbagyok
szamanak egymashoz valé viszonya (i.h. 110—1, 128—9,
131—3). A szazad masodik felében egyes falvak esctében
a szokott jobbagyok, illetéleg az elhagyott jobbagytelkek
szama még jobban megnovekedik. Korosfén példaul 1679-
ben a 29 helyben maradt jobbaggyal szemben a szokott
jobbagyok és fiaik szama 16; ugyanakkor itten vannak
»puszta haz helyek, kiket bizonyos emberek birnak No.
19. Vadnak ollyanokis kik csak mezévé lottek® (i.h.
209—10).
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Természetesen a jobbagyszikéseket kozvetleniil ki-
valto okok nagyon kiilénbozék, lényeglikben azonban két-
ségteleniil minden esetben gazdasagi-tarsadalmi jellegliek
lehettek. A jobbagysag gazdasdgi-tarsadalmi helyzete kii-
lénosen nagy mértékben sulyosbodott a politikai zavarok,
haboruskodasok idején. Korosfdé elébb kozolt, ilyen
vonatkozdsban feltlinGen magas szamadatait példaul min-
den er6szakoltsag nélkiil kapcsolatba hozhatjuk azzal az
ismeretes ténnyel, hogy II. Rdkéczi Gyorgy 1658-i sze-
rencsétlen lengyelorszagi hadi vallalkozdsa utdn az Er-
délyre zudulé tatar sereg derékhadanak nutja éppen Ka-
lotaszegen vezetett &at, s ennek kovetkeztében Korosfoé
is nagy pusztuldst szenvedett (EM. XXXVI, 139. kk. és
ETF. 26, 11. kk.). Az ilyen megrazkodtatasok aztan meg-
mozgattak az egész lakossagot, és a gazdasagi-tarsadalmi
nehézségek kozott vergédd jobbagysag egy jo részét szo-
késre késztették. Ennek figyelembevételével részben nyil-
van a Rakdczi-szabadsdgharce tomegmozgaté hatdsanak
tulajdonithato az is, hogy fennebb, az 1727-i urbarium-
bol kozolt szamadatok tanusaga szerint a XVIII. szdzad
huszas éveiben a gyalui varuradalom falvaiban a szokott
jobbagyok szdma olyan jelentés mértékben megnoveke-
dett. Itt — a szOkések szamanak magas volta tekinteté-
ben leginkdabb szembeitld esetekben — a helyben ma-
radt és a szokott jobbdgyok kozotti szamarany ilyen: So-
lyomtelke 19 :15, Egerbegy 42 :22, Hidegszamos 22 :13
és Hévszamos 51:23 (i.h. 308—12, 320—2, 324—30,
334—432). Ezzel kapcsolatban csak egy, mas terlletr6l
szarmazo, viszonylag kés6i forrds szamadataira hivatko-
zom : a gr. Kornis csaldd kezén 1évé Szdsznyiresen
példdul 1784-ben 63 népes jobbagytelek (populosa sessio)
volt, de ugyanakkor 27 szOkott jobbagyot jegyeztek fel
az osszeirok (1. EM. XLII, 17—8 és ETF. 91. sz. 19—20).
Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a XVIII. szdzad els6
negyedében mar egy-egy telepiilés jobbagy-lakossiaganak
sokszor a fele, nem egy esetben még anndl is nagyobb
része szokésben volt. S bar ezek az adatok — anyagdban
— egy kisebb teriiletre szoritkozo forrdskiadvanybol
szarmaznak, a meglehet6sen gazdag, mindmadig kiadatlan
XVIIL. szazadi levéltari anyag ismerete alapjan batran
allithatd, hogy a szokétt jobbagyoknak a helyben mara-
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dokhoz viszonyitott szdma Erdély-szerte nagyjabol ugyan-
ilyen aranyu volt, s6t a szokott jobbagyok szdma nem
egy vidéken még jelentésebb mértékben megnétt, Nyil-
vanvalo tehdt, hogy a jobbagyszokések a XVII. és foként
a XVIII. szdzadi erdélyi jobbagylakossdgot olyan jelentds
mértékben megmozgattdk, hogy a nyelvi kévetkezmények
felmérését mar pusztan elméleti meggondolasbél is rend-
kivil jelent6s és sokaig nem halogathaté nyelvészeti fel-
adatnak kell tekintentink.

3. Az, hogy a szokott jobbdgyok a szokés utdan maés
foldesur keze alatt — nyilvan az elrejtézkodés célzatdval
— megvdaltoztatjdk neviiket, mar a korabeli koztudatban
is eléggé altalanosan ismert tény lehetett. A télem leg-
régebbiként emlithetd, erre vonatkozé bizonysagot Ke-
mény Janosnak 1634. marcius 12-én a dési varosi tanacs-
hoz egy éllitolag Pusztakamardasrol Désre szokott
n»otephanus Beczkerekj alias Deak alias Biro“ nevii job-
bégya ligy¢ben intézett levele tartalmazza, Kemény e le-
velében az alias-nevekben mutatkozo jobbagy névvaltoz-
tatdssal kapcsolatban mar vildgosan utal a névvaltozta-
tasnak a jobbagysag korében wvalé gyakorisagéara. ,Akkor
—- irja Kemény — Kgtek praetendalta azt, hogy ollyan
nevé ember a Kgtek varossaban nem lakik, minemé az
eé Ngha paranczolattjaban specificaltatott, neuet megh
valtoztatuan (:az mint az fele embereknel
neueknek el valtoztatasa giakran usus-
ban vagion: az e6 Ngha Kgls paranczolattyara
kglmetek kezben nem atta® (Dés varos 1t. 381—2. sz="Ti. a
jobbagyot). Ugyanebben a szdzadban Apafi Mihdlynak egy
1684-bél valé jobbagykerest levele (repetitorium manda-
tum) a vizaknai fobirétol és eskiidt-polgaraitél Veresegy-
hazi Borsai alias Nagy Gyorgynek a Mihaly vajda bejo-
vetelekor elszokott és a keresés idején Vizaknan ,,com-
moralé* Opris Muntydn, valtoztatott nevén Szakacs Mik-
16s €és Bukur Muntyan nevii jobbagyat fiastul feleségestiil
kiadatni rendeli (OL. Erdélyi Tabla. Siko Istvan iratai.
»Post advocatos* VIII. Ugron elenchus. 395—6. 1.). Ez
utébbi esetben mar érdekesen jelentkezik a gybdkeres név-
valtoztatasnak az az erdélyi régiségben nem éppen ritka
formaja, amikor a szokott jobbagy — kétségtelentil a
nyomkeresé kozigazgatdsi szervek minél eredményesebb

274

.

L

e

T




megtévesztésének célzataval — nemcsak vezeték-, hanem
keresztnevét is elvdltoztatja (Opris Muntyidn — Szakdcs
Miklos).

A kovetkezd szazadbol felesszdmu adatunk van arra
nézve, hogy a jobbagyszokés és a jobbdgynév-véltoztatds
régota elharapozott szokdsa ellen a birtokosok a lehet6-
ségig igyekeznek védekezni. A jobbdgy foldhoz kotésének
céljat szolgdldé kezeslevelekben a jobbagy és az érte ke-
zességet vallalo jobbdgy- meg zsellérrendii, illetéleg rit-
kébban szabad személyek is nemcsak arra ,igérik r4 ma-
gukat®, hogy a jobbdgy a foldesur foldjérél el nem szo-
kik, mas urat nem keres, illet6leg nem szolgdl, hanem
arra is, hogy nevét nem valtoztatja meg Igy
példaul mikor 1712. marcius 29-én Banffy Farkasnak egy
»ozilagj Maté nevii malomszegi jobbdgydért 6t, mas falu-
bol valé jobbagy kezességet vdllal, a kezeslevélbe a bir-
tokos ilyen feltételeket iktat bele: A megnevezett jobbagy
ura és ,mindkét agon levé maradéki nevek alél és fo6l-
dekriil el nem szokik, el nem bujdosik, nevét el nem
valtoztatja, mdas urat nem keres, s6t ha az idének
alkalmatossdga ugy hozna, hogy valamely joszagdaba el
akarna szallitani® oda is minden controversia nelkill el-
megyen, oda szdll es szolgdlja.* (Banffy Nemz. 1t. Kalo-
taszegi urbarium. — @ Ti. ura, Banffy Farkas. A jobbagy-
attelepitésre, illetéleg a kor nyelvén ,szallitdsa“-ra nézve
1. egyik koétetemben a Szdllit, megszallit cimii cikkecskét
és GyU. LXXVII—VIIL. 1.). — A foldesurtél valé feltét-
len fliggést aprolékosan részletezd kezeslevélbdl névtor-
téneti szempontbol a névvaltoztatas tilalma emelendd ki.
Ugyanilyen a névvaltoztatds kerlilésére vonatkozé fogad-
kozdsra bukkanunk abban az 1730-bél valé kezeslevélben,
melyben a Kolozsvarral tészomszédos Fejérd ,Timan
alias Popa Stephan“ nevii romén esperesének Korosi,
masként |, Krizsdn Nyisztor® és , Krizsdn Nyikita® neve-
zetli jobbdgyédért hat fejérdi jobbagy wvallal kezességet
arra nézve, hogy az elébb irt jobbagyok uruknak ,igaz
hely tarté“, ,,nevét meg nem valtoztato®
wjambor és szofogado jobbdgyi lesznek, mind 6 kegyelmet
vita durante, mind 6kegyelme succesorit s legatdrussit
hiven és igazan szolgdljdk, az 6 kegyelme és dkegyelme
succesori foldekrél nem elabdlnak.® (Banffy Nemz. 1t. Ke-
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zeslevelek. — Néhany XVII—XVIII. szazadi kezeslevél-
nek nagyon sziikszavu, pusztdn a kezesitett jobbagy és
a kezesek nevének felsorolasat tartalmazé kivonatdt 1
Mikoé Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ko-
lozsvar 1932. 35. kk.).

Mar a kezemen megfordult XVIIL szazadi jobbagy-
kezeslevelek ezreiben talalt ilyenféle névvaltoztatdsi ti-
lalmak ismerete is arra int tehdt, hogy a jobbdgynév-
anyag torténeti vizsgdlatakor a jobbagy-Usszeirdsok ve-
zetéknév-anyagaban jelentkez6 sokszor feltiiné véaltozan-
dosagot, illetdleg a nyilvanvaldan telepiilésnevekbdl ke-
letkezett vezetéknevek esetében az egyes teleplilések
keretében jelentkez6 1j vezetékneveket a jobbagyszoké-
sek egyik névtorténeti kovetkezményeként tartsuk szé-
mon.

4. Egyrészt a szokott jobbagyért kezességet vallalé
jobbagy- vagy zsellértdrsaknak a foldestrral szemben a
kezeslevél pontosan, Osszegszeriien rigzitett anyagi fele-
16ssége, masrészt meg a vérségi, rokonsagi kapcsolatok
nemzedékrél nemzedékre Oroklédé tudata lehetévé teszi
azt, hogy nagyon sok — egyes esetben a fogadkozasok
ellenére is — elszokott jobbagy menekiilési utjat, illet6-
leg szinte kivétel nélkiil bekovetkezd névvaltoztatdsat
nyomon kovethessitk. Az egyes foldesuri birtokok, ille-
t6leg egyes, tObb egész- és részjoszdgot magukba foglald
uradalmak esetében a kisebb-nagyobb id6kozokben, f6-
ként joszag-elkobzasok, zalogositasok, illetéleg a foldes-
urak haldla alkalmaval bekovetkez6 birtokosztalyok sordan
a helybeli tanuk vallomasa alapjan Osszeirt jobbagy-név-
sorokban az egyes nevek mellé éppen az anyagi fiiggo-
séget és a rokoni kapcsolatokat szamontarto ,bizonysé-
gok® jegyeztetik oda a szokott jobbagynak a falu koz-
tndataban él6 uj lakohelyét, illetéleg nem ritkan azoknak
a lakohelyeknek vagy legalabbis vidékeknek egész sorat,
amelyeken a szO0kott jobbagyok wvagy leszdrmazottaik a
sz0kés idépontja utdn megfordultak. Hogy az ilyen hely-
valtoztatds, ha nem is mindig, de az esetek tulnyomod
tobbségében a jobbagy eredeti nevének megvaltoztatdsa-
val jart egylitt, erre nézve mar az el6bb elésorolt okle-
veles adatok is adnak némi izelitét.

276




Minthogy a jobbdgy ¢rtheté okokbdl mindig arra to-
rekedett, hogy elébbi foldesura el6l minél jobban elrejto
1j nevet valasszon maganak, a névvaltoztatast elsésor-
ban is hihetbleg ez a torekvés iranyitotta. Eppen ezért
érthetéen felette ritkdn torténhetett meg, hogy az uj kor-
nyezetben a jobbdgy eredeti szarmazasi helyének nevé-
vel alkotott, valtoztatott nevet hasznaljon. Ilyen szidrma-
zashelyre utalé névesere — véleményem szerint — foként
akkor kovetkezhetett be, mikor a jobbagy mér tobbszor
is valtoztatta lakohelyét, sot esetleg nevét is, és igy a
harmadik, negyedik helyen mdar nem tartoita veszedel-
mesnek az esetleg nem is téle valasztott, hanem az uj
kozOsségtol raragasztott, kozvetleniil elébbi szallashelyére
utale nevet. Ilyen jobbagy esetére vonatkozhatik Burjan
Mihaly, Abran Janos és Talas Filep, Hadadi Wesselényi
Istvan csigleni és prodanfalvi jobbagyainak 1714. oktober
12-én tett wvallomésabol itt idézheté kovetkez6 részlet:
»Tudgyuk bizonyosan — valljak a bizonysdgok — hogy
Borosor Jénosnak, kit is Boros () Janosnak csak
azért hinak, hogy s6rét hajtogatott Magyarorszagra,
masként MarjanJadnos volna az igazi neve,
és mostan Csan Janosnak hivatja magat,
csigleni fél volt az apja és a torok birodalomban ment
volna Fejerdre, és az ott levé Major Janossal egy volt;
onnan ment Baréban, onnan Csdnban?® és azutian Kolosra
és ott sovago volt tobbig tizenhét esztendSknél. Ezen
mostani fidt, Jdnost, azért hijjdk Csdn Janos-
nak, hogy Csdnbdél mentenek volt Kolosra.
Hiarman voltak egyek az egyik megholt az masik Erdély-
ben lakik, hol nem tudjuk, hanem a fejérdi atyafiai tud-
jak. .. (Wesselényi 1t. — 8 Az egykori Torda megyéhez
tartozd Mez6csdnra és Pusztacsdnra egyként vonatkoztat-
hato.) A t6bbszori hely- és egyben névviltoztatdsnak ez
az érdekes esete nem valami ritkasagszamba mené kii-
lonlegesség, hanem éppen gyakori volta miatt az erdélyi
jobbdgysors vonatkozdsdban jellegzetesnek mondhaté pél-
da. Amiért ezt egyebek mellett itt idézem, az az utolso
névvaltoztatas dolga. Ez, a helyét ismeretlen okokbdl val-
toztatd jobbdgy hanyatott élete sordn ugyan tobb nevet:
Borosor, Boros, Marjan, sét esetleg — fejérdi édestest-
vére vezetéknevébodl kovetkeztetve — Major nevet is vi-
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selt, de csak harmadik-negyedik tartézkodasi helyén ,hi-
vatja magat® — a vallatdas tanui szerint — kozvetleniil
megeldz6 tartézkodasi helyére utalé névvel. Jéllehet a
névviéltoztatds kérdésében még tavol vagyunk ilyen meg
masfajta torvényszertiségek megadllapitasi lehet&ségétdl,
mégis az elébb mondottak alapjan valdsziniinek tarthato,
hogy igazaban csak a nagyon vigyazatlan vagy magit na-
gyon nagyhatalmu foldesur keze ald adé s ennek védel-
mében bizakodo szokott jobbdgy esetében szdmolhatunk
az eredeti lakohely nevébél alakitott ujabb vezetéknév
hasznélatdval. A sziil6f6ldhoéz valé, emberileg riagyon ért-
heté ragaszkodas inkabb a szokésben levd névvaltoztato
szdrmazési helyére csak hatdrozatlanul utal6, nagyobb
tajegység-nevekkel alakult csalddnevek haszndlatdra kész-
tette a bujdosé jobbagyot. Innen van az, hogy a Havas-
elvérél és Moldvabol Erdélybe szoké roman jobbagyok
Muntyan, illetéleg Moldovan, az abrud vidékiek Abrudan,
viszont az Erdélybdl Havaselvére, Moldvédba, a Partium-
ba, illetbleg a magyar kiralysdg teriiletére szokék Ar-
gyeldn vagy Erdélyi, a Korosok mellékérsl valok Krisdn,
a Maros mellékérdl vagy Marmarosbol valok a Marosan ~
~ Muresdn, az Olt mellékérdl szarmazok az Oltydn ve-
zetéknévvel keriiltek bele a jobbagy-Osszeirasokba ugy,
hogy a névsor-késziték a jobbdgynév irdasba foglaldsakor
sokszor ilyen vidékekre utalé megjegyzésekkel céloznak
is a jobbagy eredeti szarmazasi helyére. Gyakran egy-egy
vallatas alkalmaval fény is derill erre. Példaul egy 1726-
ban a Maros menti Kortvélyfajan tartott vallatas
alkalmaval egyik tanu, az 52 éves ,Moses Miklos® igy
vall: ,,Tudom nyilvan azt — mondja, — hogy az utrum-
ban felt6tt Moldovdn Juvonnak és Moldovan Kratsonnak
az édes Atyjok, Moldovan Atyim moldvai em-
ber volt, itt lakvan Kortvélyfajan Thorda varmegyé-
ben..., haldlos fogsdgban esvén, néhai emlitett Orog
uram, Balintitt Zsigmond uram valtotta ki azon fogsag-
bél . ..“ (Banffy Nemz. 1f. Kobolkuti csomo). A tévolabb-
ra, mas orszdgba, mas joghatdsdg teriiletére szoké job-
bagy méar nem sokat torodik nevének megvaltoztatasaval
vagy azzal, hogy az Ujonnan valasztott név nehogy elébbi
lakohelyére utaljon. Igy, amikor 1775. tajan a szilagyséagi
Tihén egy vallatasos jobbagyosszeirds rendjén szdmba
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veszik a szokott jobbagyokat, egyik ,,fugitivus“-sal kap-
csolatban a dedkok ezt jegyzik fel az urbariumba: ,Kri-
san Tyimok — Juvon nevezetii fidval — Magyarorsagon
Madaras nevezetii faluban vagynak az holott is T yiho-
vanoknak hivattyak magokat® (Sombori lev.).
Az Erdélyb6l Magyarorszdgra, mas joghatésagi terliletre
kiszakadt jobbagy tehat — hihetbleg visszaszerzése ko-
rillményes voltaban és 1j ura védelmében bizva — mér
nem latja sziikségesnek gondosabban leplezé-rejté név
valasztasat. Ezért a nyelvileg amugy is idegen kornye-
zetben bdtran hasznalja tihéi szarmazdsara utalé 4j ne-
vet.

5. Az ilyen, inkabb kivétel szamba mendé eseteket nem
tekintve, a ,redukdlas“-t6l egészen joggal viszolygd job-
bagy azonban nemcsak nevét vdltoztatja meg, hanem mi-
nél biztosabb elrejtézkodés szdndékaval nemegyszer meg
népi hovatartozasat is igyekszik legaldabb nevével palas-
tolni. Igy példaul br. Banffy Farkas szokott jobbagyai-
nak 1747-1 Osszeirasakor a Kolozs megyei Bocson la-
kott Kerlib Petruval kapcsolatban az Osszeirok —
nyilvan helyi tanuk tdjékoztatdsa alapjan — megjegy-
zik, hogy ez ,minden bizonnyal Somlyon lakik és Nagy
Péternek hivatja magat® (Banffy Nemz I1t. Ve-
gyes levelek csomoja). Az ilyenféle eset egydltaldban nem
ritka ugyan, de télem ismertek kozil még csak egyet
iktatok ide. Egy 1723-ban a hdromszéki Z 4 gonban
tartott vallatds alkalmaval a wvallatok a kivetkezbket &l-
lapitjak meg: Az ennekel6tte valé idékben a Havaselvé-
t6l Zagonba jott, mint ,szabadsdggal €l6 ember Dom-
bucza Sztoika“. Ugy ldtszik, ez itt valamiképpen a br.
Szentkereszthyeknek kothette le magdt fiaival egylitt,
mert mikor ,Fatuly“ nev(i fia a vallatas ideje tdjt elszo-
kik, s visszaszerzés céljabol kerestetik, a mar Zilahon
lako, eredetileg kétségteleniill roman bujdosé ,Szdcs
alias Foszto Janos“-nak, illetéleg ,,Szécs
Fosztéo Jadnos“-nak hivatja magat (Br. Szent-
kereszthy Gyo6rgy 1t.). Noha az erdélyi régiség névtor-
téneti kérdéseinek ismeretében joggal szamolhatunk az-
zal, hogy ebben az esetben az egyik 1uj vezetéknév a
bujdosé foglalkozdsdval kapcsolatban szinte szandéktala-
nul alakult ragadvianynév (ilyen eseteket 1. EM. LIII, 161.
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kk. és ETF. 208. sz. 6. kk.), a mdsik név azonban két-
ségteleniil szandékos névvaltoztatassal keletkezett rejté-
név lehet. E két névvaltoztatds meg a tobb mas ilyenféle
névesere esetében is nyilvdnvaléan nemcsak a kérnyezet
természetes hatdsaval, hanem az elébbi foldesur eléli el-
rejtekezés szdandékdval is szamolnunk kell. Az ilyenfor-
méan az eredeti népi hovatartozast rejté nevet valaszto
jobbdagy az uj kdérnyezethez gazdasdgi és tdrsadalmi okok
kovetkezményeként hasonulni annyira igyekszik, hogy
nemegyszer a kor gondolkoddsa szerint az ilyen iranyban
leglényegesebb lépést is megteszi: az Uj kornyezet ha-
tdasdra eredeti valldsat is felcseréli. Ennek bizonysdgdul
egy, a XVIIIL. szazad kozepérdl ismert érdekes esetet idéz-
hetek. Mikor 1757-ben Csikszentmihalyon néhai
Sandor Péter jobbagyait és zselléreit Osszeirjdk, az ur-
barium-szerkeszték a , Jobbagiones fugitivi“ soraban né-
hai Majzos Péterrél megjegyzik, hogy husz éve egy 10
éves, Pal nevii fidval egylitt elszokott. ,Ment volt Mol-
duvaba — olvasom az egykoru vallatasbol készitett jegy-
zetemben — a nevezett fidval, Pallal, kinek vadnak még
ott hdrom testvérei; maga Majzos Peter megholt, a fiai
pedig magyarok levén ex catholica religione® romén ,ri-
tusra allottak“. (Néhai Sdndor Péter javainak osszeirasa.
— E forrast magdntulajdonbdl Kelemen Lajos szives fi-
gyelmeztetése nyomdn, illetbleg az 6 el6zékeny segitsé-
gével még 1940 tajan hasznalhattam.) Jollehet az Ossze-
irék ebben az esetben névviltoztatdsrél nem tesznek em-
litést, alig lehet kétséges, hogy az elébbi nemzetiséghél
valé teljes kiszakadas a Majzos-fiak esetében vagy mas
hasonlé esetekben a névvaltoztatdsra valé hajlandosiggal
jart egyutt. A magukat mds orszdg joghatosaga alatt meg-
vont jobbdgyok esetében a névviltoztatds nem ldtszott
a jobbagyok elrejtekezése céljabol sziikségesnek, hiszen a
székely székek birtokossdga Moldvdban nemigen keres-
tethette a szokott jobbagyokat. Az elébb emlitett ,Dom-
bucza Fatuly® esetében az erdélyi joghatésag alatt valo
maradéds azonban ajanlatossd tette a névvaltoztatast is.
Eppen azért e két utobbi példa a XVII—XVIIIL szazadi
erdélyi jobbédgyszokések vonatkozdsaban jellemzének te-
kinthetd.
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6. Az erdélyi jobbagyszokésekkel kapcsolatos névval-
toztatds néhany kérdésének legaldbb ilyen futo targya-
ldsa utan sort kell keritenem arra a névtorténeti kutatds
szempontjdbol egyéltaldban nem lényegtelen kérdésre is,
hogy az ilyen névvaltoztatds forrasanyagaként kinalkozo
jobbagyosszeirasok, kezeslevelek, a szokott jobbagy vagy
jobbagyok hollétének kideritése céljabdl tartott wvallata-
sok meg mads ilyenszerti egykoru forrasok névvaltozta-
tasra vonatkozo adatai mennyiben tekinthet6k meghiz-
hatoknak és igy a névtorténeti kutatds sordn felhasznal-
hatoknalk.

Mindaz, amit e forrdsokbol vett példdim kapcsdn el-
mondottam, arra mutat, hogy az emlitett forrasokat meg
mds itt elé nem sorolt forrasfajtdkat is a kutato kello
kritikdval batran felhaszndlhatja. A foldesuri Gsszeirasok
ugyanis mindig a népesség-, a munkaeré- és a gazda-
sagi viszonyokkal, a jobbagy-szolgaltatdsokkal kapcsola-
tos valdsagos helyzet minél pontosabb rogzitésére tore-
kedtek. Mivel az ilyen forrasokban rendesen folos szamu
tanunak, nemegyszer a tanuk szazainak vallomdasa alap-
jan allapitottdk meg az irasba foglalt tényeket, az e for-
rasokbdl nyerhet6é bizonyité anyag — az ilyen munkaban
szitkséges oOvatossdg kotelezettségével megbizhato és —
ami f6 — madshonnan sehonnan sem nyerheté adatokhoz
juttatja a kutatdst. Bdrmennyire is érvényesiilhettek
ugyanis a vallatdsok soran a szokott jobbagy ujabb tar-
tozkodasi helye eltitkolasat, illetéleg a nyomkeresé fol-
desuri-kozigazgatasi szervek félrevezetését célzo rokoni,
baratsagbeli vagy sorstarsi inditékokbol szarmazoé torek-
vések, szamitdsba kell venniink a veliitk szemben érveé-
nyesiilé ellenséges, haragosi indulatoknak, az emberi
irigységnek a valé helyzet feltdrdsdra irdnyulé emberi
inditékat, s6t tovabbmenden azt a tényt is, hogy a val-
latottak kozott legtobbszor ott voltak a foldesur gazda-
sdgi érdekkorébe tartozo birtokigazgatasi személyzet tag-
jai, s6t éppen a szokott jobbagyért — a szokés esetére —
tobbnyire elég sulyos anyagi felel6sséget vallald
jobbagy- és zsellértdrsak is. Ez utdbbiaknak pedig mar
anyagilag is érdekiikben d&llott, hogy a szokott jobbagy
uj tartézkodasi helyére és a névvaltoztatassal alakult uj
nevére, s6t neveire minél megbizhatébb, nyomravezeto
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és a jobbagy felkeresését, visszahozatalat lehetévé tevd
adatokat foglaljanak bele az Osszeirdsokba és vallata-
sokba.

Kiiltnosen olyan esetekben, mikor egy-egy ulgyben
tobb forrds adatait tudjuk egybevetni, illetéleg a bizony-
sagtev6k szdzainak vallomasdbol sikerill a kétségteleniil
egyezd vonasok oOsszevetésével a tarsadalomtorténeti té-
nyek mellett a névtorténetieket is megéllapitanunk, a ka-
pott eredményt feltétleniil megbizhatonak tarthatjuk. Az
ilyenféle forrasokbdl kihamozhato tények aztdn gyakran
mar tulutalnak a gazdasdg-, tdarsadalom-, s6t tul a név-
torténet keretein is. Erre nézve jo példa a Cosbuc
csalad Hord ora keriilése és a szokéssel kapcsolatos név-
véltoztatdsa. Az eddigi kutatds éppen az Alséilosva-
rol Hordora szokdtt ,Kosbuk® (Cosbuc) jobbagy-6sok
eredeti lakéhelyének kideritése céljabol tartott vizsgdlat
vallatdsi jegyzOkonyveibdl kétséget kizdaréan megaliapi-
totta, hogy miel6tt a Cosbuc csaldd ¢sei — feltehetdleg
a XVII. szazad kozepe tdjan — Hordora keriiltek, az Un-
gur, a ,,Szekujetz® és a Tipora vezetéknevet hasznaltdk,
s csak Hordén vették fel — egyelére kiderithetetlen
okokbol — éppen a ,Kosbuk® (Cosbuc) vezetéknevet (vO.
Sotropa Virgil, Obirgia familiei Cosbuec; Arhiva Some-
seand 1926. 58—76; t6lem: A Cosbuc csaldd 6sei Hordon:
EM. LII, 134—T7). A ttbbszori jobbagysztkéssel tébbszo-
rosen elvaltoztatott jobbagynevek torténetének kutatdja
szamdra ez az eset a névtorténeti jellegzetességen tul iro-
dalomtorténeti jelent6sége miatt kétségtelenill kiilonlege-
sen érdekes.

7. Még a jobbagyszokések névtorténeti kovetkezme-
nyeinek részletekbe mend anyaggyiijtésen alapulé vizsga-
lata el6tt mar a fennebb eléadottak alapjén is kiemelend§,
hogy mint a nyelvi élet annyi kérdését, a jobbdgynév-
anyag torténeti vizsgdlatdt sem lehet pusztin nyelvtudo-
manyi eszkozokkel, a jobbagynevet teremtd, alakité és
véltoztatd tdrsadalom életével vald dsszefiiggést figyelmen
kivill hagyva végezni. A csupan alak- és jelentéstani vagy
névtipologiai vizsgalat, illet6leg rendszerezés éppen azt
nélkiilézi, ami a névélettani kérdések esetében is annyira
fontos: a tdrsadalmi és gazdasdgi vonatkozasok kidombo-
ritdsaban jelentkezé életszeriiséget. Ha nem pusztan
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nyelvtudoményi szempontokkal kozelediink a levéltarak-
ben rejlé hihetetleniil béséges jobbagynévsorokhoz, valla-
tasi jegyzOkonyvekhez, a kiilonb6z6 idépontokbdl rank
maradt jobbagyUsszeirdsok meg mas iratok névadatainak
cgybevetése — az el6bb jelzett, s6t jobbdra még csak ez-
utdan megéllapitandé mds modszeri tanulsagok tekintetbe
vétele esetén — wvarhatéan magara a tarsadalom éle-
tére, a jobbagyvandorlds méreteire nézve is figyelemre
mélté megallapitdsokhoz juttathat. Annyi azonban név-
torténeti vonatkozdsban mar most is meglehetds bizo-
nyossaggal lathato, hogy a feudalizmus kordnak gazda-
sagi-tarsadalmi kotottségében nagyon gyakran mas moz-
zanatok hatdroztdk meg a paraszti névhasznalatot, mint
az 1848-16l eltelt legutobbi évszazadban. S bar az is két-
ségtelen, hogy a jobbagysagnak a feudalis személyi ko-
tottséghdl vald felszabaduldsa ota a parasztsdag névanya-
ganak alakulasdban a jobbdgyszokéssel kapcsolatos név-
valtoztatds eseteivel tobbé mar nem vagy legaldbbis nem
feudalizmuskori méretekben kell szamolnunk, mégis nem
lehetetlen, hogy a parasztsdg egyes tagjainak késébbi,
mas okokbol mds kornyezetbe torténé kitelepiilése esetén
ezutdn is meg-megfigyelhet6 névvaltoztatdsa nemegyszer
meég 1848 utdn is valamelyes kapcsolatban lehet a mads
gazdasdgi-tarsadalmi kortilmények kozotti évszdzados
»gyakorlatban® beidegz6dott jobbagyi névvéltoztatasi szo-
kassal.

1959



AZ ERDELYI REGISEG SZEMELYNEVANYAGANAK
NEMZEDEK-VISZONYITO ELEMEI

Benké Lordndnak

1. J6 néhany évtizede, hogy egy teolégus-tarsam,
Nagyobb Péter nevének elGtagja folkeltette kivancsisago-
mat. Minthogy a név tulajdonosa jol megtermett legény
volt, eleinte azt hittem, amit névtarsa, a Nagy veze-
téknév lattan vagy hallatdan hihetéleg majd mindenki
gondol, azt ti., hogy ez a név bizonyidra a névhaszndlatot
megindité 6s termetére utald minésité jelzos jellegii szer-
kezetb§l valhatott csaldd-, illet6leg vezetéknévvé. A le-
véltari kutatds rendjén gyiildogélé sok-sok névtorténeti
adalék lattdn azonban maér jo ideje meg kellett valtoztat-
nom e kezdeti vélekedésemet. Mivel e véleményvaltozia-
tdsra a kezemen megforduld levéltari anyagbol osszedllo
elég gazdagnak mondhato névtérténeti gyiijteményem
kényszeritett rd, csak a beldle kivalogatott adalékoknak
a felhasznaldsa vezethet r4 a Nagyobb vezetéknév
kialakuldsdnak, eredeti jelentésének, szerepénck megalla-
pitasdra. Eppen ezért az aldbbiakban az ide vonhaté név-
torténeti adatok egybeallitasdval parhuzamosan keritek a
kérdések tisztdzésara sort.

2. A névkeletkezést elindito szemléletre nézve legkéi-
ségtelenebb utmutatdst azok a levéltari adatok adnak,
amelyekben a Nagyobb elem mas, hasonlo, de csak alabb
meghatarozand6 szerepet betolté névalakulatok tarsasa-
gaban fordul el6. Erthet6éen ezeket kell hat mindeneckel6tt
bemutatnom. Ime itt kivetkeznek:

1579—1581: , Bak Mihalj az kwssebbik ... Nagiobbik
Bak Mihalj“ (Kajanto K.). 1582: ,,Nagiob Mark Baljynt
es Kwsseb Keodhazy Mark Balynt“ (Uzon Hsz.). 1604:
»Els6 Kussebik Janosi Peter foljfoluan lako nemes ze-
melj, masodik ugjan foljfoluan Lako nagjobik Janosi Pe-
ter nemes zemelj“ (MT.). 1619: ,nagiobik Desfaluj Gas-
par... kisebik desfoluj Gaspar® (Kk.). 1628: ,nagiobbik
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Bereczk Istuan... kisseb Bereczk Istuan“ (Uzon Hsz.).
1632: ,,Nagiobik Kis Gieorgi“ | ,,Kis Miklos nagiobbik ne-
mes ember® | | nagiobbik Kis Miklos* (Vadad MT.). 1633:
.Keserw Gergely, nagiob ugian Keserw Gergely kisseb 10
fi Emberek Barotiak, Miklos varszekiek* (Hsz.). 1657:
,,Tiboldi Sigmond, Tiboldi Peter nagiobik kiissebbik"
(Tarcsafalva U.) | ,,nagiob Janka Miklos ... kisseb Janka
Milos (Csikszentmarton MT.) | ,,Citaltatta volt az Inctu-
sokot nehaj nagiobik Boer Istvan Relictayat Imreh Erso-
kott es Boér Martont magat, es nchai Kissebb Bdér Istuan
Aruaynak Borkanak Ersoknak es Annanak Naturalis Tu-
toratt“ (Tarcsafalva U.). ,,Nagiobbik Tanko Miklos fiaual
kissebbik Tanko Miklossal edgitlilt oppidani“® | | nagiob-
bik ¢s kisseb Tanko Miklos® (Illyefalva Hsz. — @Illyefalva
a feudalizmus koraban oppidum, azaz mezdévdros volt;
lakéi tehdt oppidani voltak). 1667: |Mi nagiob es
Kisseb Tiboldi Peter mind ketten Udvarhely alias Ke-
resztur Szeken Korispatakban lakok.“ 1669: ,Sera Istvan
nagiobbik, Tanko Istvan Junior oppidani es Kisseb Sera
Jstvan nobilis Jllyefaluan Sepsi szekben lakok.“ 1675:
»Nagiob és Kiisseb Tiboldi Peter® | ,Nagiobik es kissebik
Tiboldi peter® (Koérispatak U.). 1677: ,Mi Ferenc Deak
Nagiob es kiseb udvar heli szekbe eteden lako nemes
emberek®, 1679: | Kiisseb Orosz Peter nagyob Orosz Pe-
ter“ (Szarhegy Cs.) | ,,az kerdesben forgo halas tot Nehai
oregbik Nagy Pal, kiissebbik Nagy Pal, es Nagy Tamas
Uram ugy mint Heviznek biradalmas Urai bekessegesen
birtak® (Héviz Nk). 1697: ,Lévén miy elottunk... két
Molduvai Olahok mind kettonek neve Ola Simon nagyob
¢s kiissebb szoval kulomboOztetven egy mastol. ..« (Kilyén
Hsz)) | ,,Nagiob és Kusseb Palffi Ferenc® (Tarcsafalva
U.). 1700: ,nagyobb és Kissebb Palffi Andras® (Tarcsa-
falva U.). 1708: ,jelen leven... kiisseb Palffi Andras
maga az Apja Nagyob Palfi Andras kepeben® uo.). 1731:
»Kis Fekete Mihalj... Nagyob Fekete Mihaly*“ (Szabéd
MT.). 1764: ,,Sz: Kirallyi Nagyobb Vitos Mihdly ... Ugyan
Sz: Kirdllyi Kiissebb Vitos Istvan“ (Cs.). 1784: ,Bétai
Agilis Nagyob Széjes Istvanné Géaspar Jutka® (50)...
»Agilis Kiseb Széjes Istvanné Gal Anna“ (30) [Béta U.J
1790: ,Markos Pal Fia kisseb Markos Péternek ... Mar-
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kos Mihdly Fia Nagyob Markos Petérnck (!)% (Kissoly-
mos U.).

3. A fennebb felsorolt okleveles adatok kozill az
1708-i tarcsafalvi adalék vildgosan mutatja, hogy a régi-
ségbeli nagyobb és kisebb névtag nemzedékrendi
vonatkozdsban életkorviszonyité szerepet 161ttt be. De
erre mutat az a haromszéki Karatndn kelt levéltari da-
rabbdl kijegyzett adalék is, mely szerint ,Karatnai éreg-
bik Konczei® Mihaly Ur(am)“-at ugyanott ,,nagyob Kon-
czel Mihaly® névvaltozattal is illetik (° Ertsd: Kénczei).
A régiségbeli személynevekben tehdt megkiilonbozteto
jelzéként a vezetéknév elétt allé Nagyobb tag jelentése
azonos volt a mai nyelvhasznalatban az apanak a fidhoz
valé nemzedékrendi helyzetére utald idds vagy iddsb ~
~ iddsebb megjeldléssel.

4. E megdllapitds vildganal ezek utdn természetesen
az esetek tobbségében nemzedék-viszonyitdo szerepiinek
kell értelmezniink minden erdélyi régiségbeli harom tagu
névalakulatnak els6, illetéleg ritka esetben harmadik he-
lyen allo, értelmezé jellegli Nagyobb(ik) tagjat akkor is,
ha a levéltdri darabban a hdromtagu név nem Kisebb(ik)
tagu hdrom elemii név tdrsasigdban fordul elé. Az ilyen
nemzedék-viszonyité megkiilonbozteté szerepii Nagyobb
névtag hasznalatanak erdélyi régiségbeli gyakorisagat az
alabbi valogatott egybeallitds mutatja:

1585: ,,Nagiobbik ferencz Istwa(n)* (Mvalks K.) | ,,Na-
giobbik Bott myhaly vrunk eo Naga Iobagia valkay* (uo.).
1597: , My kik vagiunk ez alatt megh irtt dologba(n) keoz
birak, tudni illyk Nagiubik Galaczy Tamas, Teoreok
Matthe, Janos Deak Galaczi Farkas es Sepesi Janos Do-
boka uarmegeben lakozando nemes zemelek® (BN.) | ,,na-
gyub Fanchaly Peter (U.). 1607: ,,Nagyobbik Lazlo Georgy*“
(Backamadaras MT.). 1608: ,,az nagiob Endes giorgj* (Szent-
simon kor. Cs.) 1615: , Nagjobbik Nagj Pal“ @ (Székelykal
MT. ° Igy sajdtkezi névaldirdsban is). 1620: ,Kadar
Georgy Nagyob Primipilus Annor(um) 70% (Gelence Hsz.)
| ,,Nagiob Zebcz Istua(n)® (Mv.). 1622: ,,Kocza Thamas az
Nagiobik® (Kozmas Cs.). 1623: ,nagyob Mark Istv(a)n“
(Sepsiszentgytrgy). 1628: ,,Nagiub Szotyori Mihaly L& (!)
f6 ® ember* (Lisznyo Hsz. — & A [6f6 ’primipilus’ szobdl
hangrendi kiegyenlitédéssel) | ,,nagiobbik Bereczk Istuan*
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| ,,kisseb Bereczk Istuan® (Uzon Hsz.). 1629: , Bagoly Pet(er)
nagiob Zaczvay 80 esztendos® (Hsz.). 1632: ,,En Dessj Na-
gyub Vayda Istua(n) Adom Emlekozzettire Az kiknek Il-
lik« (Dés) | ,,Nagiobbik Sigmond Istuan® (Lemhény Hsz.).
1633: ,,En Kizdi sz: leleki nagyobbik Konabe Georgy'
(Hsz.) | ,,nagiobik Veres Peter® (Kézdipolyan Hsz.). 1636:
»Fozto Janos Nagiob* | , Nagiob pwnkeosti Mihali“ (Uzon
Hsz.) | ,hoztam megh Marhat Mihalitol Nagiobtol Bik-
falvitol* (Hsz.). 1637: ,,az megh holt nagyob Thamas Is-
tuan* (Koérispatak U.). 1639: ,nagyob Szabo Gergely*
(Kokos Hsz.) | ,,Kereszturfaluaba lako nagjob Imre Ja-
nos“ @ (Székelykeresztur. — @ Ugyanabban a levéltari da-
rabban aldabb igy is: ,,Imre Janos nagyobb“). 1640: ,na-
giobbilc Albert Georgi* (Mv.). 1641: ,,az nagiobik araniaz
Georgi“ (Sajokeresztur SzD.). 1642: | Fel6érben az nagiob-
bile Viski Pal Uram hazanal“ (SzD.) | ,,Nagyobbik Fodor
Szedcz Janos® @ (Kv. — @ Névaldirdsban: Fodor Janos) |
»Nagyobb Plinkesti Mihally“ (Uzon Hsz.). 1646: ,,Beoleonban
lako Nagyob Nagy Thamas® ® (Hsz. 2 A kolozsvari tor-
vénykezési jegyzékdnyvekbél kijegyzett, tehat mdés kor-
nyezetben is ¢él6 névként hasznalt adalék). 1647: ,nagiob
Balassi Ferencz“ @ (Vécke U. — @ Uo.: ,,nagy Balassi Fe-
rencz” alakban is). 1652: ,,nagyobbik Sera Janos Nobilis*
(Illyefalva Hsz.). 1654: ,nehai Nagyobbik Kore Peter®
(Bikfalva Hsz.). 1656: ,,Katonay Ferencz nagiobik® (Mez6-
kélpény MT.) | ,,Szaljay Georgy nagiobbik (Mezémadaras
MT.). 1657: ,nagyob Miklosfalvi Janosne“ (Usz.). 1659:
»Bod Istvan uram nagiobik“ (Albis Hsz.). 1665: , Nemzetes
nagiobik Makfalvi Dosa Gergelj“ (MT.). 1666: ,Sera Ist-
van nagiob Annor(um) 40% (Illyefalva Hsz.) | ,,Nagiob An-
tal Mihaly* (Kérispatak U.). ,,Kiikoll6 varrat lako Nagyob
Nemzetes Tho(l)nay Istvan Uram® (Kk.). 1670: , Nagiobik
Peterfi Janos Vram“ (Gagy U.). 1671: ,Nagyob Palfi
Andras“ (Tarcsafalva U.) | ,nagiob Koacs Peter® (Uzon
Hsz.) | ,,Nagiob Csipd Giérgi* (Alséeserndton Hsz.) | ,na-
gob Kilini Gorg* (Szemerja Hsz.). 1673: ,Nagyobbik Ke-
nyeres Janos“ (Szabéd MT.) | ,ott marada az buzais az
nagyob Tiboldi peturam (!) ® kezenel® (Usz. — @ Uo. még
tobbszor igy!). 1674: ,,nagyob miklos Georgy“ (Tarcsafalva
U.). 1675: ,Nemes nagiob Kovits Peter® (Bozodujfalu
U) | ,,Nagiob Antal Mihaly* (Kérispatak U.). 1677: ,ne-
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mes nagiob Palfi ferenc® (Tarcsafalva U.). 1679: ,,Simo
Boldisar nagyob, Matefi Istvan kozepsO, es Koncz Pal na-
gyob* (Kissolymos U.). 1683: ,ada mii elottiink Kis Ist-
vannak al(ia}s Nagyobiknak ® negy veka buzat egy forint-
ban* (Vadad MT. — @ Uo. aldbb: ,,nagiob Kis Istuan®).
1684: ,,Nagiob Barta Mihalj* (Torocko). 1686: ,nagjob
Kovacs Gjorgj* (Uzon Hsz.) | ,,Tudom azt, hogy mikor két
Tibodi Péter feoldeket osztogatanak... edgyiket el va-
laszta Tiboldi Peter a Nagyobb, mondta hogy, Eotsém
hadd nekem ezt, én is hagyom néked a volgy fobeli foldet,
hadd hordogassak ganét erre, mivel & kozelebb vagyon
(Kérispatak U.). 1687: ,,Nagyob Damokos Mihdly% (50;
.Selye, MT.). 1689: ,Gergely Istvan Nagyob® (60; Koris-
patak U.). 1690: ,,Nagyubb Albert Istvan Nob(ilis)*¢ (60) |
»Nagyubbik Demjen Marton Nob(ilis)* (60) | ,,Nagyubb
Vas Mihaly lovas puskas® (60) | ,,Nagyub Molnar Marton
Nob(ilis)* (55; Makfalva MT.). 1696: ,,nagyob Palfi And-
ras“ (Tarcsafalva U.). 1697: ,Killyeni Nagyob Marto(n)
Pal“ (Hsz.). 1699: ,,Nagjubb Gerendi Janos... Kissebb
Buzds Janos* (O. zsdkod Kk.) | ,,Nagjubb Orban Istvan®
(Pipe U.). 1701 k.: ,,Rakoson lako nemes nagyobbik Philep
Andras® (Aranyosrakos TA.). 1702: ,Marosszéki Sellyei
Nagiob Balog Andras“. 1704: ,Marosszeki Sellyei nagyob
Damokos Mihaly®. 1708: , Nemes vitezlé Nagyobb Nagy
Gergely* (Székelytompa MT.). 1714: ,a nagyobbik Orb
Gligor® (Déda MT.). 1723: ,,nagyob Balasi Miklos* (Nagy-
solymos U.) | ,,Nagyob Dénes Janos Tanoroka* (Derzs U.).
1736: ,,En Uzoni Kovacs Gyorgy nagyobbik Nemes sze-
mely“ (Hsz.). 1742: | Nagyobb Markus Péter Uram* (Kis-
solymos U.). 1790: ,,Markos Pal Fia kisseb Markos Péter-
nek ... Markos Mihdly Fia Nagyob Markos Peternek®
(Uo.). 1820: ,Etédi Nagyab Peter Istvan® (U.). 1824: ,Kob-
zeps6 Pal Péter® (40; szabad székely) |...,Nagyob Pal
Petert [(46) szabad székely; Firtosvaralja U.].

5. Noha a 2. pontban felsorolt adalékok tanusdga sze-
rint alig lehet kételkedni abban, hogy a hdrom elemi
nevekben jelentkezd Nagyobb tag az esetek tobbségében
nemzedék-viszonyité jellegi volt, nem zdrhato ki az a
lehet6ség sem, hogy — alkalmasint nagyon ritka eset-
ben — egy-egy sziikebb rokoni kornyezet, illetleg egy-
egy telepiilési egység kis tarsadalmanak névhasznalataban
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e névtag olyan termetre utalé névelem is lehetett, ame-
lyet két azonos vezeték- és keresztnevii: egy alacsonyabb
(,kisebb®), illetéleg egy magasabb (,,nagyobb®) termetii
személy megkiilonhoztetésére alkalmaztak.

6. A 2. pontban felsorolt, a Nagyobb névtag ellentett-
jeként jelentkezé Kisebb tagos névadalékokbol, illetéleg a
velilkk kapcsolatban tett észrevételekbdl vildgossdg deriil
az erdélyi régisegben felette gyakori Kisebb(ik) névelem
egykori jelentésbeli szerepére is. Az ilyen tagot tartal-
mazé hdaromelemii nevekben tobbnyire elséként, ritkab-
ban értelmezd jelleggel harmadikként allo tag eléfordula-
sanak gyakorisdgdara nézve is az Osszegyllt felesszamu
névtorténeti adalékok tajékoztatnak. A Nagyobb(ik) tagu
nevekkel valé szembe allitottsagban maér elébb felsorolt
példakra utalva, itt adom az ide vonhaté tébbi adalékot:

1589: ,,felseo Dobaj Kissebbik Veres Janos* (U.) 1599:
»Molnar Mihalyne, Orsolia Kobadfalui Kijssebik Wargha
Balasne, Orsollia® (U.) 1615: ,,Kisseb Gaspar Istuan® (Sep-
siszentkiraly). 1620: ,,Kozmasi Kiisseb Mihaly peter® (Cs.).
1626: , kisseb Toth Mihaly“ (Marosszentgyorgy MT.). 1642:
Kissebbile Uarga Janos* (Szészlona K.). 1646: ,kiissebbik
Foszto Janos® (Lécfalva Hsz.). 1649: ,kissebbik Nagi Mar-
ton Ado fizeté rend ember® (Székelyudvarhely). 1655:
HKiseb Gergely Andréds® (Tarcsafalva U.). 1658: , Kiisseb
Czepé Geérgyne* (Alsocserndton Hsz.). 1662: , Kiissebbik
Tiboldi Pet @ vram* (Tarcsafalva U. — @ Uo. ttobbszor is
igy!). 1665: ,kiissebb Tiboldi Peter* (Kérispatak U.). 1666:
»Kisseb Tiboldi Peter® (Uo.). 1668: ,kiissebik Tiboldj Pe-
ter nobilis* | , Kiisseb Thiboldj Peturamek® (Kérispatak
U). 1669: ,Kissebb Gergely Andras“ (Tarcsafalva U.).
1672: ,,Kiissebb Killyeni Gyorgy* (Kilyén Hsz.) | ,,Kiisseb
Csiki Giorgj“ (Alsocsernaton Hsz.). 1673: , Killyeni Gyorgy
kasseb Killyeni Primipi(lus)® (Hsz.) | ,,Kissebbik Kedei
Istvan darabant szemely" (Magyarzsakod U.) | ,Kitssebb
Matefi Georg® (Kissolymos U.). 1677: ,az Kiisseb Kazo
Istvanné Pusztaja® (Selye MT.). 1678: ,Kusseb Miklos
Georgi“ (Kadacs U.) | ,Marosszekben Jobbagytelken Lako
Kissebik Kis Janos“. 1679: , kiissebb Kiis Andras® (Zagon
Hsz.). 1680: ,kiseb Kovacz Andras (Szovata MT.) | ,,Kis-
seb Benedekfi Janos Nemes ember® (Makfalva MT.). 1681:
»Kissebbik nemes Biro Istuan® (Homorddszentmarton U.).
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1687: ,,Matefi Istvan kisseb Nemes Ember . .. kozepso Ne-
mes Matefi Istvan Uram¢ (Kissolymos U.). 1689: ,Kiisebb
Varga Peter® (Kérispatak U.). 1690: ,,Aranyas szeken Ra-
koson lako nemes Kissebik Kis Istva(n)¢ | ,,Bora Andras
kiissebb® (Szemerja Hsz.). 1692: ,kisebb Mihaly Andras
Lo fe6 nemes ember® (Impérfalva Cs.). 1695: ,,Szotyori
Kiisseb Nagy Peter (Hsz.) | ,,Kisebbik Széts Janos* (Kéz-
divasarhely). 1696: , kiissebbik Demeter Mihaly* (Balava-
sar Kk.). 1697: ,,KOkosi Kisseb Orbok Istvan* (Hsz.). 1699:
»Killyeni kiseb marton Pal“ (Hsz.). 1700/1808: ,Kisebbik
Harko Janos“ (Vaja MT.). 1701: ,Kiissebb Marton Pall
Benedek Fia* (Kilyén Hsz.). 1703: ,,Kovacs Péter Kiissebb®
(Kissolymos U.). 1705: ,,Kiisebb Sz6cs Mihaly hajadon
leanya Judith® (16; Zetelaka U.) | ,,Sellyei Kiisseb Damo-
kos Mihaly (MT.). 1706: ,,Nehai Kiisseb Marton Pal* (Ki-
lyén Hsz.). 1707: ,,Simo Istvan kisseb* (Kissolymos U.).
1709: ,kiisseb Hamar Istvan® (Futasfalva Hsz.). 1711/XIX.
sz. eleje: ,,Kiissebb Matéfi Gyorgy* (Kissolymos U.). 1718:
.»Csereltenek ... holmi Joszdgot az ¢én fiammal Kissebb
Biro Ferenczel® vallja Biro Gyorgy (63) marosszéki
»hitds assessor® (Sovarad MT.) | ,,Al Csik szekben Tus-
nadon az Kiisseb Lorincz Istvian LOfo Nemes hazanal.®
1727: ,kissebik Kiraly Jdnos* @ (Szdszlona K. . — 2 A ,fu-
gitivi“, azaz elszokoOtt jobbagyok kozétt). 1728: , Kiisseb
Kiis Mihaly* (Székelykal MT.). 1729: Bégjonj Kissebbik
Bolog Sigmond és Ko6zepsé Bolog Mihallj Vramék* (Ba-
gyon TA.). 1731: , Kovacs Mihally kiisseb lofii szemelly"
(Uzon Hsz.) | ,,Szekesi Kisseb Nemes v(i)t(ez)lo Horvat
Istvan Ur(am)* (MT.). 1734: , Kissebbik Fodor Gyorgy*
(Rakos TA.). 1749:  kisebb Simo Ferentz® (Kissolymos U.).
1758: , kissebb Markos Péter® (Uo.). 1781: , kiisseb Dankuj
Istvan® (uo.) | ,Kiissebb Jakab Gyorgy* (Malomfalva U.)
| ,,Kisebb Marton Istan® (Markod MT.). 1784: ,Bétai Agi-
lis Kisebb Széjes Istvan® (32) | ,,Bétai Kisseb Széjés Fe-
rentz“ (17; U.). 1801: , Kibédi Kissebb Péterfi Péter" (Hsz.).
1804: ,.Ezen ... Malmot elébbis. .. Nagy Dosa Mihdly Ur
birvan, szallott kisebb Dosa Mihdly Urra®“ (Makfalva MT.).
1823: ,,Kisebb Benké Peter® (Kissolymos U.).

7. Mind a Nagyobb, mind a Kisebb néviag ilyen nem-
zedékviszonyito jelentésben és szerepben valé hasznalata
tukorformaként néha a latin nyelvii oklevelekben is jelent-
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kezik. Pl. 1641: ,Nos Petrus Szabo major, judex prima-
rius. .. rei publicae civitatis Marus Vasarhely* (SzékOkl.
VI, 151). 1642: ,certas quasdam litteras... Petri Szabo
majoris judicis primarii...“ (i.h.164). S hogy valéban ne
tévedhessiink a latin értelmezé magyardzatdban, a maros-
vasarhelyi kovdcs céh 1641. évi szabalyait megerdsito
1642-1 oklevél kiilon réjegyzett zaradéka szerint az okle-
vélnek a kovetkezd évi kihirdetése ,,coram nobis Petro
Szabo seniore judico primario et jurati civibus. .. civitatis
Marus Visarhely® (i.h. 165—6) tortént. A két oklevél
major-ja tehat valdban ’senior’ jelentéslinek értelmezendd.
A marosvésarhelyi f6biré nevét a maga kordban is, a va-
séarhelyiek is magyarul Nagyobb Szabo Péter vagy — mint
majd aldbb latjuk (1. 12—13. pont) — Nagy Szab¢ Péter
alakban emlegethették. — Ugyanigy a latin nyelvii okle-
vélszovegek minor-a is — a magyar névhaszndlatbeli Ki-
sebb vagy Kis tag tukor-forditdsaként — tulajdonképpen
iunior’-t jelenthetett. Igy példéul a széki reformdtus egy-
hdzmegye viloperi jegyzokonyvében a Szaszzsom-
borrél (SzD.) 1704 tajarol emlitett ,,Stephanus Kis Gal“
és a ,Kis G4l Péterné“ név mellé a koramizalas (elotte-
mezeés) ,,Coram nobis... Petro Gal Minore* szovegébe is
nyilvanvaléan a magyar Kis (Kisebb) nemzedék-viszonyito
névtag forditdsaként ’iunior’ jelentésben keriilhetett bele
a minor mingsités.

8. Magatol értetédé dolog, hogy az itt adatolt névelem
szerepével kapcsolatban is elismételhetd az a fenntartas,
amelyet elobb az 5. pontban a hdromelemii nevek Na-
gyobb tagjara vonatkoztatva a termet-viszonyité szerep
lehetdségével szdmolé ovatossdggal mondottam.

9. Az erdélyi régiségben azonban nemcsak az itt elob-
biekben targyalt kozépfokt melléknevekbdl alakult mellék-
névi tagok jatszottak nemzedék-viszonyité szerepet, ha-
nem ugyanazon melléknevek alapfokt formai is. Mikor
ugyanis Marosszentgyodrgyon (MT.) 1626-ban
»kisseb Tot Mihaly“, két évvel el6bb 1624-ben meg ,,Nagy
Thott Mihaly* nevével talalkozunk, az alapfoku Nagy név-
tagot legnagyobb valésziniiséggel ’id6s’, illetleg ’'id6sb’-
nek kell értelmezniink, éppen gy, mint ahogy kétségte-
len bizonyossaggal ’ifju’, illet6leg ’ifjabb’ jelentést kell
tulajdonitanunk a kovetkezé két kijegyzés hdromelemii
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nevében jelentkezé Kis névtagnak. 1654: ,sokszor vittem
fiivet az edregh Zaz Jakabtol s Kis szdz Jakabtol“ (Fekete-
lak, SzD.). 1687: ,hagyd, valld, keoté tdeosbik Thot Mi-
haly Uram a fianak Kis Thot Mihdly Vram(na)k minden
szerzett Jobbagyat... killseo belseo res mobiliset® (Job-
bagyfalva MT.). Es persze életkorra utalé megjelolést kell
latnunk a Kis tagban akkor is, ha csak onmagaban és nem
— mint itt — az iddsb(ik) tarsasagaban jelentkezik. Mert
példaul ugyanabban az évben egy testalé levélnek az
el6bbi ki]egyzesben szereplé ,udeosbik Thot Mihaly
Ur(am)* nevét mar csak ,,N(em)z(ete)s Thot Mihdly uram®,
mig a fia nevét ugyanakkor , Kis Thot Mihaly V;(am)“
formaban hasznaljak.

10. E megallapitdsok folyomanyaként szinte minden
fenntartds nélkiill nemzedék-viszonyité névelemnek kell
tekintenlink a felsoroldsokban egymads tdrsasagaban sze-
replé olyan haromelemii személyneveket, amelyekben a
Kis : Kisebb, illetéleg a Nagy : Nagyobb tag jelentkezik.
Ilyen esetekre vonatkozé adalékként ezeket a kijegyzése-
ket idézhetem: 1594: ,Kis Pap Mihali ... Kis Boghar Mi-
hal’... Nagy Boghar Mihali...“ (Bagos Sz.). 1597: ,En
segetette(m) harmat az rainak megh foghni az Kis Bodo
Gergely kertiben az Nagy Bodo Janoseknak® (U.). 1627:
»Nagy Bencze Balint... Kis Bencze Balint* (Homorod-
szentmarton (U.) | ,,Nagy Benke&é Janos... Kys Benked
Janos® (Okland U.). 1641: ,,Kis Bartok Mihaly... nagy
Bartok Mihaly (Kakasd MT.). 1646: Kis Kovacz Andras. ..
nagy Kovacz Andras“ (Csikszentkiraly). 1731: ,,Kis Fekete
Mihéaly ... Nagyobb Fekete Mihaly“ (Szabéd MT.).

11. Még kétségtelenebbiil az apa és a fitt megkiilonbdz-
teté névelemeként szerepel a Nagy, illetdleg a Kis tag
olyan esetekben, mikor e rokonsagi kapcsolatra az ok-
leveles szovegrészbeli kijegyzés vilagosan utal. Ime Ud-
varhelyszék egykoru torvénykezési jegyzOkonyvébol egy
erre vonatkozo kijegyzés: 1590: ,,Az Nehai Markos Janos
lengelffalui halala elott hatta volt Az ed fianak Kis Mar-
kos Janosnak Tutorokkba Benedekffi Petert de Kaidichffal-
ua. Abranffalui Boldisart de Ead(em), Orban Ferenchet
de Lengelfalua. .. kiktol az Tutorsagot keuan(n)ia meg az
Kis Markos Janos... megh hagyja Az zek az Tutoroknak
hogj zorgalmatosson gondot viszelljenck fel6lle. Az Tu-
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torok Azert Zek Attakot kerenek kik elott szamot vesze-
nek (!) mind Az ket Aszontol Markos Thamasnetol es
Nagy Markos Janosnetol ki most Gaspar didk felesege. Az
zek megj ada valakiket vinnj Akarnak." — Kétségteleniil
ide tartozik ez a kijegyzés is: 1642/1650: ,,Kouacz Janos,
Kouacz Tamas... Nagy Simo Lazlot az Kis Simo Laszlo
Atyat szolgaltak® (Kissolymos U.).

12. Ritka esetben a megkiilonbozteté tag kettés hasz-
nalatdval maga az iratszerkeszté segit hozzd a kétségtelen
értelmezéshez. Példaul a marosvasdrhelyi kronikairo Nagy
Szab6 Ferenc neve 1658-ban kelt végrendeletében elébb
»Maros Vasarhelyen lako Nagy Szabo Ferencz Ur(am)“
alakban szerepel, majd alabb 6 maga irasba foglalt szobeli
nyilatkozataban ilyen valtozatban hasznadlja nevét: ,En
Maros Vasarhely Edregbilc Szabo Ferencz...“ A Nagy
névtag tehat itt is 'id6s’, illetéleg ’id6sebb’ jelentést, és a
végrendelkez6 négy gyermekének felsorolasaban elsé he-
lyen allé hasonnevii fiatél valo megkiilonbozteté elemnek
tekinthet6, fliggetleniil attél, hogy a kronikairé apjanak
eredeti csalddneve, ugy latszik, a Nagy lehetett, s a maso-
dik tag (Szabd) — a XVI—XVIII. szdazadban szinte &lta-
lanos névhasznalati szokdsként — foglalkozdsara utalo
névelem volt (A kronikairéra és nevére nézve 1. Miko
Imre: ErdTortAd. I, 9, 40; Kelemen Lajos: EM. XVIII,
396—405, XIX, 210).

13. Ahol tehat az apa haromelemii nevében elsé név-
tagként Nagy fordul eld, az ezutaniakban e névtag lattan
mindig nemzedék-viszonyitdas céljat szolgdlé névelemre
kell gyanakodnunk. De természetesen ugyanilyen célt
szolgalt egykor a fiu hdromelemii nevében jelentkezé Kis
névtag meég akkor is, ha az apa kételemii nevébdl hiany-
zik a Nagy viszonyitéo-megkiilonbozteté tag. Ilyen esetre
csak egy XVI. szdzad veégi példat idézek. Ime: 1590: , Az
Nehay Markos Janos lengelffalui halala Elott hatta volt
az e6 fianak Kis Markos Janosnak Tutorokka Benedekffi
Petert de Kaidichffolua...*® (U.; 1. elébb a 11. pontban a
teljes idézetet).

14. A Nagy és Kis tag a hdromelemi erdélyi személy-
nevekben szinte ugyanolyan gyakran fordul eld, mint a
Nagyobb(ik) ¢és a Kisebb(ik) megkiilonbozteté elem. Errol
tantuskodnak az itt kovetkezd levéltari kijegyzések:
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A) A Nagy-elétagos adalékok: 1572: ,Az
nagy kemeny Peter, kabos lorynchytiil . .. egy haz helyeth,
penzen voth® (Gyerémonostor K.). | ,,Banfy Farkas uram
Jobagy: Dench Georgy, Es Nagy Imreh Myhaly*
(Nyarszo K.). 1580: ,Nagy fodor tamas“ (Pancél-
cseh SzD.). 1583: ,,Nagy Bodor Pal, Léczfalvarél, nemes
ember® (SzékOkl. IV, 82). 1584: ,Anna Nagy Eotwes Ist-
wanne® (Kv.), 1588: ,,Giereco Monosthoron Nagyy Kemeny
Peter Magiar Jobbagj“ @ (Gyerémonostor K. — @ Olv.:
jobbdgyi). 1589: , Nagy Zeoczj Matte“ (Székelyudvarhely).
1590: ,,Nagy Zeoczj Mathe Vduarhelj“ (Uo.) | ,,Nagy Bodo
Janos* (Usz.). 1591: ,,Nagy Varga Janos (Székelykeresz-
tur). 1594: , Nagi Jstwan Mihal“ (jobbagy; Somlyo Sz.).
1595: ,,Nagy Cosa mihaly fedlde* (Székelyudvarhely).
1597: ,Kobatfalui Nagy Antalfi Janos vram e6 kegme“
{U.). 1600: ,,Kowachj Thamasne Korondi Annor(um) 100
azt felele... hogj ez Ideobe az eo vranak az Attjat Nagy
Kouachj Benedeket el hittak volt bizonsagul...¢ (U) |
»Zentkirali Bodo Gyeorgyne Martha, wal p(ro)katorth Bo-
gardfalui Mihalt, Nagy Bodo Gergelt Zent Kiralit, Lokodi
Mihalt Vdauarhelit, egyebeketis walakik erette zolnak...“
(U.) | ,,Zenth Kiraly Nagy Bodo Janosne Orsolia azzony"
(U.) | ,egy egy zeker fawal mies egy nehanzor webttunk
(ti. a szénafiivet) Fekete Balastol, az felesegetholis Nagy
Fekete Balasnetol® (Usz.). 1605: ,,az Attyok Giepesi Ianos,
kinek Vnokaj Gepesi Janos es Gedrgy, kik Gepesi Georgi
az nagy Gepesi Janos feje kebtet Jobbagia volt marto(n)
Janosnak valami Vetek mia“ — wvallja Paulus Elekes de
Kwsmeod 60 éves libertinus (U.). 1607: ,Hatolikarol Nagy
bak Georgy* (Hsz.) | ,mikor az Bekes hada vala nagi
Endes Giorgi Becz Imreh ura(m)nak keottote feiit® (Szent-
simon Cs.). 1609: ,,Nagi georgi Iakabne orsolia“ (50; Uzon
Hsz.). 1615: ,,Maros Szekben Vaiaban lako Harko Peter
¢s Nagi Harko lanos Nemes emberek® (MT.). 1624: ,,Nagy
Thott Mihaly® (Marosszentgyorgy MT.). 1625: ,,nehay Nagy
GeoOrgy Jakabne Kaitar Orsolya“ | ,,Nagy Bereczk Istvan“
(Uzon Hsz.). 1628: ,,... ezt az peres jozagot... Vas Mihal
vetette volt zallagba Nagi Kendi Ferencznek pro florenis
200 (Szentegyed SzD.) | ,,Nagy Bereczk Istvan* (Uzon
Hsz.). 1632: ,Kis Glirgenyben Nagi Siikosd Gyorgi® (MT.).
1646: ,Farnason Kolosvarmegyeben lako vitezleo Keczely
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Istua(n) ura(m) felesege Nemes Caspar Magdolna Azony,
ki fel falui Gaspar Ianosnak Teoteori Ersebet Azontul valo
leania, mely Teoteori Ersebeth volt az Nagij Teoteori Ba-
lasnak Teke Annatul valo leania“ @ (8 Alabb ugyanebben
az ligyben igy vallanak: ,Teoteori Ianos volt meg emlitet
eoregh teoteori Balasnak Teke Annatul valo fia® — A To-
tor telepiilésnévre 1. Pais Dezsé: MNy. XII, 16—7). 1648:
»Nagi Pal Margit cziekey Szatthmar var Megieben ... az
co el futot hitotlen Uratol Varga Andrastol separatiot
nyert...“ (A széki ref. egyhdazmegye torvénykezési jegy-
z6koényvébol). 1649: ,,Nagy Szabo Istvan, Badoki nemes
ember® (K.). 1653: Damosrol Nagy Pal Janos... job-
bagy ... Valkarol Nagy Mate Janos... jobbagy®* (K.).
1658: ,,Maros Vasarhelyen lako Nagy Szabo Ferencz
Ura(m)“ @ (* Végrendeletében igy ir: ,,En Maros Vasarhely
Edregbik Szabo Ferencz®) | ,,Nagy Csizer Janos Leany a
Erzok (!) (Marosvasarhely). 1662: ,Maros szekb(en) Csok
falvan lako Nagy falu vegi Istvan 2, es faluvegi Peter Lo
(!) mind ketten Lovas Puskasok® (* Névalairasaban is igy!).
1669: ,,Nagy Gergely Janos“ (Tarcsafalva U.). 1675: ,,Nagy
Benedek Fidval egyiitt Nagy Szabo Mihalyal® (Kolozsvar.)
1676: ,,Causa Viz szilvasiensis. Mathe Istva(n) ellen felese-
ge Nagy Geérgy Annok absolutiot kivan“ (SzD.) | ,,Nagy
Barabds Jdnosné Katha Nob(ilis) Annor(um) 70% (Székely-
udvarhely). 1689: ,,Nagy Antal Mihdly nobilis® (70)...
Antal Mihdly kiiseb pedes pixidarius (55; Kérispatak U.).
1690: ,,Nagy Szasz Marton* (Udvarfalva MT.). 1692: ,,Nagy
Hamar Istvanné“ (Felsétorja Hsz.). 1696/1722: ,az hol most
az Nagy Vas Gyorgj Vram malma vagyon‘ (Vizszilvas
SzD.). 1697: ,,Nagj Kosa Istvan® (Sepsiszentgytrgy). 1698:
,Korod sz: Martonban lako Nagy Harko Giorgy“ (Kk.).
1699: ,,Nagy Fekete Janos szanto Foldék (Buzasbesenyd
AF.). 1704: ,,Nagy Jakab Geérgj* (Hermany U.). 1728:
»Nagy Jénos Ersebeth” | ,Nagy Fazakas Andras® (Dés) |
»Nagy Gyobrgj Mihalj“ (jobbagy; Mezésamsond MT.). |
-Nagy Barta Mihaly“ (Nagyborosnyé Hsz.). 1732: ,,Nagy
Samu Laszlo“ (Mez6samsond MT.). 1742: ,Néhai Boldisar
Ersébet ... volt Felesége. Néhai Tordai Gabor Vram(na)k;
Boldisar Ersébet volt Lédnya Boldisar al(ia)s Szots Istvan-
nak, Boldisar alias Szots Istvan volt Fia Nagy Szots Bol-
disarnak® (Marosvasdrhely) | ,,Udvarhellyszéki Etédi nagy
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Péter Marton.* 1765: ,,Nagy Szasz Istvan f6lde® (Mezbesa-
vas MT.). 1772: ,,Nagy Katso Ferenc® | ,,Nagy Marton
Andras® (52) | ,,Nagy Marton Gyorgy* (55) | ,,Nagy Mar-
ton Istan® (60; Markod MT.). 1785: ,Nehai Nagy Sandor
Istvdan vagy Kovats Istvan“ (Szentlélek U.). 1843: ,Ba-
gyoni Katona, Nagy Gergely Sandor“ (22) | ,,Nagy Getzi
Séndor* | ,,Nagy Gyuri Samu“ (Bagyon TA.).

B) A Kis-el6tagos adalékok: 1568:  az wy-
tezleo zemely Kis vas Janos* (Buzan SzD. kelt levélbol).
1572: , Kys Lazlo Symon® (jobbagy; Jakotelke K.). 1576:
»mene(n)k az valkay Miklos biraiahoz Kis Balint Mathe-
hoz* (M. valké K.). 1579: ,Kis Fekete Alberth® (Bogar-
telke K.). 1584: ,adom neki maksai Kijs Veres Lérinczet
(jobbagy; SzékOkl, V, 138). 1585: , Kys Mathe Myhaly
valkay Andras Jobagia® (M. valké K.). 1590: ,Vytezleo
Kis Kendi Ferencz Mathej* (Szaszmaté SzD.) | ,,Kis Bodo
Janos Zanto feolde“ | ,,Kis Bodo Gergely“ (Székelyszent-
kiraly U.) | ,,Kis Chipeo Antal Beogeozj Darabant“ (Bo-
goz U.) | ,Istvanffi Keleme(n)... mo(n)ta volt hamissok-
nak Vduarhely feo birot, Veres Benedeket... Kis ® Kosa
Mihalt, Kosa Georgeot ... Borbely Janost nagy szakalut“
(Székelyudvarhely. — * E névtag utolag betoldva). 1590
k.: ,chowaltam vala megh egy fedldemeth... A’ hul az
eledtt Kis Pal Istuan lakik wvala® (U.) | ,,Michael Kis An-
1alffj de Kobat falua primipylus® (25; U.). 1591: ,,Mogio-
rosi Kis Antoczj Mihaly® (U.). 1592: ,,Kis Bodo Janos“
(U) | ,Kis Kosa Georgy“ (Székelyudvarhely). 1593: ,/Az
Zentlelekj Kis czywr Mathe, masik azon zentleleky Lwka-
czy Jakab, ky kis czywr Jakabnakis hiwattatik Ambae
partes Sedis Vdwarhely*. 1594: , Bughar mihal’. Kis Bog-
har Mihal’. Kis Pap Mihali“ (Bagos Sz.) | .,Kelemen Tha-
mas egi fiaual... Kis Kelemen Thamas egi fiaual® (Ka-
rasztelek Sz.) | ,,Kis Barta Benedek® | ,,Kis Fodor Mihaly“
| ,Kis Tamas Georgy* (Mako K.). 1597: , En segetettem
harmat az rainak megh foghni az Kis Bodo Gergely kerti-
ben az Nagy Bodo Janoseknak...¢ (U.). 1600: ,Kis Bodo
Gergelly, Zent kiraly Primipilus® (U.) | ,,Ki/s Boros Ja-
nos, ... Boros Peter¢ (U.). 1602: , My Janos falvy biro
Bernad Mihalj... Kis Vas gergely 10 feo...® (U.). 1615:
»Kys Szedke peter jobagy“ (Mogyoros MT.). 1618: ,Kis
fodor Istuane FeniW marta azonj“ (Varvalfa TA.). 1622:

296

P

B st L CENE W) S R

s . v

O



»Kis Seress Istuan vram* (Kv.). 1626: ,,Kis Balog Janos"
(Csekelaka vid. AF.). 1632: ,,Szabo Mihaljt pedig ugyan
Kis Szabo Mihalial, az apro gyermekivel... Aytai Istuan
Deaknak hagio(m)* (MT.). 1634: ,Kis Santa Istuan“ (Tus-
nad Cs.). 1635: ,,Kis Selye Mihalj Marosszekben Vduar-
faluan lako* (MT.). 1638: ,,Vajai K#us Harko Janos* (MT.).
1639: Kis Buzas Janos (hajto; Székokl. VI, 67). 1640:
»Kis gedd Lukats® (U.). 1641: Saio Kereszturon Doboka
uarmegjeb(en) lakos kis Szdz Jdnos® (SzD.). 1642: ,Kis
Peter Mihdly ... Kis Peter Andorias... Kis Peter lazlo*
(Kopec Hsz.) | ,,Kis Tholdalaghi Mihaly* (Koronka MT.).
1643: ,,Kis Daruas Janos* (Szentsimon Cs.). 1649: ,Kis
Fekete Mihaly nobilis® (32; Galfalva MT.). 1652: ,Kis
Gaal Peterne® (Egerbegy K.) | ,Kis Thott Janos®* (Je-
genye K.) | ,,Kis Varga Mihaly) (Szaszlona K.) | ,,Kis Gellert
Janos“ (Tiburc K.) | ,,Kis Andorjas Janos (Vista K.). 1654: ,,az
Marton Gyorgy feleseghe volt Szent Egyedj Kiis Vas Ja-
nos léanya“ | ,,az etregh Vas Geoérgy“ (Goc SzD.) | ,sok-
szor véttem fiivet az az ebregh zdz Jakabtol s Kis szaz
Jakabtol* (Feketelak SzD.). 1665: ,,Kis Miklos Janos. ..
jobbdgy* (55; Marosjéra MT.). 1666: ,,Kis Kerekes Miklos*
(Marosszentgyorgy MT.) | ,nehaj Kis Toldalaghi mihalj"
(Koronka MT.). 1668: ,,Kis Varga Janos“ (Fogaras). 1679:
»Kis Gergelly Marto(n) matkdja ... (A széki ref. egyhéz-
megye jegyzOkonyvébol). 1673: ,,Kis Bardi Janos Ombozon
lako ... Kemenj Simon Ura(m) 6 Naga jobbagia“ (SzD.).
1681: ,Kis fodor Istvan“ (Kercsed TA.) | ,,Ki@s Antal
Palne magiorosi Ilona“ (Illyefalva Hsz.). 1683: ,Laczko
Istvanne Kis Gergely Anna“ (A széki ref. egyhdzmegye
jegyz6konyvébol). 1688/1782: ,,Kiis Gal Istvan“ (Szentge-
rice MT.). 1694: Ca(us)a Borzasiensis Kis Albert Durko
ferjetlil Kerekes Istvantol absolutiot kiva(n)® (SzD.). 1697:
»Kis Gal Peter léanya Gal Ilona“ (Szdszzsombor SzD.).
1700: ,,Kis Gergely Janos* (Bdlvanyosvaralja SzD.) | ,,Ethé-
di Kiis Birtalan Istvan“ (U.). 1700/1800: ,,Kis Harko Peter-
nek Harko Mihaly és Janos voltak fiai“ (Vaja MT.). 1704
el6tt/1770 k.: ,,Kis Gal Péterné | ,Stephanus Kis Gal“
(Szaszzsombor SzD.). 1710: , Kiis Sukosd Mihaly“ (Nagy-
ernye MT.)). 1711: ,Kis Fekete GyorgV“ (jobbagy;
Buzdsbesenyé Kk.). 1714: , Kis Tokés Péter kaszalo rete®
(Székelybere MT.). 1728: ,,Kits Antal Gyorgj, Kiis Ferencz,

297



Kiis Mihalj“ (Egerpatak Hsz.). 1731: ,,Kis Bustya Gyorgy* b |

| ,,Kis Nagy Janos* (Gdlfalva MT.). 1732: ,Kis Balog
Marton® (Mezésamsond MT.). 1733: ,,Nemzetes Gélfalvi
Kis Nagy Jéanos“ (MT.). 1742: ,,Kis Mihaly Imre* (Hidvég

Hsz.). 1749: ,Kiis Boros Gergelly“ (Tarcsafalva U.). 1801: |

,Kis Both Janos“ | ,,Kis Bot Pal“ | ,taldlkozott Both
Martonnak egy attyafiaval Kis Bot Petivel® (Maké K.).
1808: ,,Kis Biro Istvan‘ (Felsérakos U.). 1857: , Haller
Ferentz szegtdtette Tunyogi Kis nagy Josefet“ (asztalos
inasnak; Kolozsvar).

15. A haromelemii nevekben szereplé Kis és Nagy tag
igazan gyakori régiségbeli jelentkezése azzal a névalaku-
lasi kévetkezménnyel jart, hogy a Kis névtag néha idével
hozzatapadt az utdna allo masodik névelemhez, a tulaj-

donképpeni vezetéknévhez, és vele egylitt Kispdl-féle

osszetett vezetékneveket alkotott. Az ilyenféle névalaku-
lasra legjobb éppen a Kispal csaladnak kozelebbrol
atnézett levéltari anyagabdl e csaldd névhaszndlatanak
alakuldsat bizonyité itt kovetkezs adalékokat felsorakoz-
tatni: 1606: ,Kws Pal Balint“ 1622: ,,Kws pal Balint
1633: ,,Kiispal mihaly* (pixidarius). 1638: ,,Kis Pal Balint
Ur(am)*. 1639: ,Kispal Balint* 1641: ,,Kuspal Balint“.
1644: ,,Kis Pal Balint“. 1645: ,,Kws Pal Balint“. 1646:
,Kis Pal Balint®. 1668: ,nehai Kis Pal Balint“ | ,,Kis Pal
Balintne nagy margit Aszony“. 1684: ,Kiis Pal Gyorgy".
1701: ,,Uzoni Kis Pal Laszlo Ur(am)*. 1713: ,,Kus-Pdl
Laszlo ur(am)“ | ,Kas Pdl Gjorné Aszszonjom®. 1714:
»Kiis Pdal Gyorgy, Kus Pdl Laszlo, ... uzoni nemes Sze-
mellyek®. 1720: , Kiispdal Sara Aszszony“ (Veres Samuel
felesége). 1721: ,,Kispdl Gyorgy Ur(am)“. 1731: ,Kiispal
Gyorgy uram® 1733: ,Nemzetes Kispal Gyorgy és Pall
vrameék®, — Mint annyi esetben, itt is a vezetéknév kiala-
kulasaban a XVIIL szazad elejéig allando ingadozas figyel-
het6 meg a Kis Pdl, Kis pal és Kispdl-féle kiilon, illetéleg
egybeirt formdk kozott. Bizonydra lehetett még, de e veze-
teknévvel kapcsolatban nem keriilt elém tobb kotéjeles
Kis-Pdl vagy Kis-pdl forma, azonban éppen a Kispdl
csalad patridjabol, Haromszékr6l, a sepsi egyhazmegye
vizitdcios jegyzO6konyvébdl irtam ki a ,,Kus Gyorgy Miklos
junior® név mellett ,,Kus-Gyorgj Janos* nevében (Médlnds
Hsz.) egy kotéjeles irastt osszetett névalakot.
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16. Az, hogy a Nagy névtaggal kapcsolatban ilyenféle
névalakuldsra erdélyi névtorténeti gytijtésemben nincs
példa, taldan azzal magyarazhatd, hogy a nemzedék-viszo-
nyité Nagy megkiilonbozteté névvel viselGjére — értheto
id6beli okokbol — joval kevesebb ideig hivatkozhattak,
mig a Kis elGtagi nevek tulajdonosai kora ifjusaguktol,
azaz attol fogva viselhették legtébbnyire életiik végéig a
megkiillonbozteté névelemet, amikortél fogva és ameddig
e névelemre rokonsagi-kozosségi-tarsadalmi, s6t nagyon
gyakran vagyonjogi vonatkozasban is sziikség lehetett. Ez
utébbi vonatkozasban nem egyszer a két nemszedékhez
tartozo apa és fii viszonylatdban nemcsak a Nagy : Na-
gyobb, de Kis : Kisebb névelem hasznalata még ez utdbbi
viszonyito-megk(llonbdzteté elem visel6jének haldla utdn
is a rokonsagi fok pontos megjeldlése szempontjabol elen-
gedhetetlen lehetett.

17. Megjegyzend6, hogy ilyen Kispal-tipusu osszetett
nevek persze ugy is alakulhattak, hogy a becenevek Er-
délyben és a moldvai csangésigban szokdsos modjan: a
keresztnevek elé tett kis jelzével alkottak elébb Kisanna,
illetdleg Kispadl tipusu becenevet (. Mikecs Laszlo: ETF.
171. sz. 90; Szabé T. Attila: MNy. XL, 374—7, Nyr.
LXXXI, 113—5; Gyallay Domokos: MNy. XLIII, 309),
majd ezek a névalakulatok az ilyen atyai vagy anyai
becenévbél valhattak Gsszetett vezetéknévveé.

18. Amire mar az el6bbiekben a Nagyobb és Kisebb
névelemmel kapcsolatban hivatkoztam, a Nagy és Kis
névelemli hdromtagi nevek esetében még fokozottabb
mértékben fenntartdst tesz kotelezévé. Az ilyen hdrom-
elemii nevekben e két megkiillonboztetd névtag ugyanis
nemesak két egymast kovetd nemzedék azonos vezeték- és
keresztnevli két tagjédnak, az apanak és a fiunak megkii-
1onboztetésére, hanem a koztitk 1évé mas rokoni kapesolat
jelolésére is szolgalhatott. Ezt mutatja ez az 1607-bél idéz-
heté kivetkez6 kijegyzés: ,,Ieouenek mi elonkben ... Mak-
falvan lako ket Dosa Andras, Nagi Dosa Andras ¢és Kus
Dosa Andras vgj mint verr Atiafiak, uolt nekik az eleot
iginetlensegek az Meg holt Nagi Dosa Mihali eoreoksege
feleol, meli maradot uolt ez ket verr Atiafiakra® (MT.).
Ebben az esetben, mint ahogy bizonydra még sok masban
is, a Nagy és Kis tag egészen biztosan nem nemzedék-
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viszonyité szerepet tolthetett be. Hogy ehelyett milyen
szerepet, arra minden esetben az ilyenféle haromelemii

nevek visel6éi névalakulasi koriilményeinek kozelebbi vizs-
galata rendjén deriilhet fény.

19. Mig az eldbbiekben felsorolt adatok 1d0rend3éb61
lathatéan a nemzedék-viszonyité Nagyobb : Nagy, illeté-

leg Kisebb : Kis névelem haszndlata a XVI. szazad kozepe

tdjatol adatolhato, valamivel késébbtdél, a XVII. szdzad
elejétdl jelentkeznek harmadik névelemként olyan viszo-
nyitast kifejezé névtagok is, amelyek mar vilagos, egyér-

telmii jelentésiikkel szerepiikre nézve semmi kétséget nem

hagynak fenn. Ezeknek csoportonként valé puszta felso-
rolasa is tajékoztat mind e névelemek elsé jelentkezésének
korara, mind pedig régiségbeli el6fordulasuk gyakorisd-
gdra, illetdleg ritkasdgara nézve is. Ime:

A) Az Greg, oregbik és dregjebb tagos
adalékok: a) 1646: ,Teoteori Janos volt meg emlitet
eoregh teoteori Balasnak Teke Annatul valo fia“ @ (* A
teljes idézetet és a rd vonatkozo megjegyzést 1. a Nagy
adatok alatt 14. pont A) bekezdés). 1676: ,Néhai Oregh
Borbely Gaspar® (Székelyudvarhely). 1688: ,,Eérdg Koman
Popa nevii orégsege® [(1) O. ujfalu F.] | ,Egy 6reg ezist
virdgos kupa, kiviil bel6ll Aranyas Bethlen Gébor hadta

volt Testamentumban Szilile Apamnak dreg Kamuthi Far- j

kasnak* (Mikola Laszlé inventdriumabol). 1699: , Iffiu Bot
Istvan ... Edreg Bot Istvan“ (Jobbagyok; Mako K.).

1701/1770 K.: ,,Oreg Gyarmathi Istvan Uram“ (Szék).

1707/1778: ,,0rog Horvath Istvan® (Ilencfalva MT.). 1717:
»Oreg Kocsis Mihalj* (Koronka MT.). 1728: ,0reg N(e)-
m(e)s Tamasne* (Oltszem Hsz.) | ,,0reg Ferencz Miklos*
(Gidofalva Hsz.). 1734: ,,az 6rog Hegyesi Andras* (Magyar-
régen MT.). 1752: ,,Tudgyaé hallottaé... a Tanu, ... Dio-
sadban Lako Oreg Foro Gyorgynének Veres Ersebet Asz-
szony(na)k nyilvan valo boszorkanysagat, kinek tett bo-
szorkanysagaval kart, kinek 6tte meg marhajat s Tehenét
boszorkanyi Mesterségével® (Sz.). 1782: ,,0rog Toldalagi
Ur* (Galambod MT.). 1795: ,,Oreg Nagy GyoOrgy ... Idosb
Nagy Sandor ... Idoésb Nagy Andras“ (Hagymasbodon
MT.). 1807: ,0rdg Fekete Gyorgyné (Marosvasarhely).
1840: ,,6reg Danér Martonné Menyhart Ilona Aszszony‘
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(Uzon Hsz.). 1850: ,,0reg Kudor Bandi Jantsi ... Id. Kudor
Bandi Ferko® (Farnas K.).

b) 1638: ,Bacsi Istuan Eoregbik“ (Kolozsvar). 1640:
»Eoreghbik Tordai Borbély Istuan“ (Uo.). 1648: , Kezdi
szekben, Markosfalvan lako edregbik Teortk Janos“. 1655:
. Oregbik kolozsvari Razmany Istvan Ur“. 1656: ,.edrigbik
Razmany Istvan® (Kwv.). 1667: ,eoregbik Tsepreghi Tur-
kovicz Mihaly* (Uo.). 1676: ,,Néhai Oregbik Borbély Gés-
part (Székelyudvarhely). 1681: ,,En Abrugybdnyédn lako
oregbik Fikker Marton.* 1684: ,,Marosszeki Szekessi Nem-
zetes Vitezlo drogbik Barannyaj Janos sogor Uram* 1687:
»Boregbik Szeocz Janos N(emes) Sz(emely) az e6 Nga Sze-
kin edgik hiitos Ass(ess)ort (Fogaras). 1702: ,also Torjai
éregbik Szabo Mihaly* (Hsz.). 1710: Karatnai dregbik
Konczei @ Mihaly Ur(am)“ b (Hsz. — @ Ertsd: Konczei.
b Ugyanabban a levéltari darabban ugyanerre a személyre
vonatkoztatva: ,,nagyobb Konczei Mihaly“). 1726: ,,Oreg-
bik Berner Kadar Jénos Ur(am)“ (Kv.). 1742: ,éregbik
Miko Ferentz Uram® (Bodok Hsz.).

c) 1780: ,Specificatio Arrol, a’ mit Mélgos Grof éreg-
jebb Bethlen Gergelj Ur O Excellentiaja szamara dol-
goztam“ (Szdszvaros).

B) Az idés, iddésb, idésbik tagos ada-
lékok:

a) 1803: ,iidds Fodor Istvanne“ (Rakos TA.). 1850:
Oreg Kudor Bandi Jantsi ... Id. Kudor Bandi Ferké*
(Farnas K.).

b) 1686: ,,Mikhazén laké Nehaj @ddsbik Dromboly Ja-
nos® (MT.). 1697: ,Mikhazan Ldko iiddsbik Szakdcs Mi-
haly.“ 1699: ,Udosbik Bot Janos“ (jobbagy; Mdako K.).
1700: ,,Idésbik es Iffiabbik Palfi Ferentz® 1740: ,,Székelly
Kotsardi Uddosb Szilagyi Andrds“ (TA.). 1746: ,,Iddsbik
Gidofalvi Istvan ur(am) Sepsiszentkirdly (Hsz.). 1748:
»ldosb Szekelly Péter, Kozepsé Székelly Péter, Szekelly
Gyorgy“ (Marosszentkiraly AF.). 1750: ,,iidésb Rékosi Fii-
lep Andrés“ (TA.). 1762: ,,Id0sb Thot Mihally* (Karacson-
falva MT.). 1763: ,,Udésb Szécz Istvan® (Torda). 1798:
»Varfalvi udosb Palffi Istvan“ (Rdakos TA.).

C)Az ifja, ifjabb, ifjabbik tagos ada-
lékok:
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a) 1699: ,Iffiu Bot Janos. Iffiu Bot Istvan. Eoreg Bot
Istvan“ (jobbagyok; Mako K.).

b) 1623: ,Iffiabbik Fejervari Janos“ (Retteg SzD.).
1692: ,,Bot Janos Ifiabik* (jobbagy; Mako K.). 1696: ,Iffiab
Palfi Ferencz Uram“ (Tarcsafalva U.). 1700: ,Idésbik és
Iffiabbik Palfi Ferentz®* (Uo.). 1722: ,ifib Harko Ferenc*
(Kardcsonyfalva MT.). 1746: ,,Ifjabbik Nagj Ferentz" (Szo-
tyor Hsz.). 1752: ,Ifijab Boda Ferencz Meltosagos Baro
ura(m) Korda Gyorgy uram 6 Nagysdga Jobbdagja Ann(o-
rum) Circiter 56% (Diosad Sz.). 1770: ,,iffiubb (!) Kis Ja-
nos* (Szdarhegy Cs.).

D) Vén tagos névre csak egy korai és egy késoi példat
taldlok gytjteményemben: 1578:,,az wen thorozkay ferencz-
ne frwsinazzont” és egy Kolozs megyei, de céduldmon
kozelebbrél foldrajzilag nem rogzitett adalékot: 1778: ,a
Vin Varga Mihok%. — Egészen biztos azonban, hogy egy-
egy kisebb nyelvi kozosség mindennapi névhasznalatdban
nem lehetett ritka ez a megkiilénbdzteté névelem sem,
csakhogy ezt nagyon élemedett korra valo utaldsa miatt
— foként asszonynevekben — értheté okokbdl nem na-
gyon iktattdk bele az oklevelezés rendjén a szovegbe.
Helyette inkabb az életkorbeli idgsebbséget kifejezé el6bb
felsorolt t6bbi névelemmel éltek.

20. Ugy latszik, ha ugyanazon a kis rokoni kdzdsségen:
csaldadon, nagycsalddon beliil egy idében hiarom nemzedék
harom tagjdnak eredetileg azonos vezeték- ¢s keresztnév-
b6l allo kételemil neve volt, a mas-mas nemzedékrendhez
tartozé nagyapa, apa és fil megkiilonboztetése céljabol a
nagyapa nevéhez harmadik névelemként a Nagyobb :
Nagy; Idés : Idésb, Id6sebb; Oreg : Oregebb, Oregbik, az
unokaéhoz a Kisebb : Kis; Ifji : Ifjabb, Ifjabbik névelemet
tehették hozza, a masodik nemzedék hasonnevii tagjanak
kételemli nevét viszont a mas kettétél Kizép vagy Ko-
zépsé megklilonbodzteté jelz6bdl alakult harmadik néviag-
gal bévitették. Szerintem nyilvanvaldan ilyenféle megkii-
1onboztetd elemnek tekinthetd az itt felsorakozo harom-
elemii nevekben szereplé elsé tag: 1748: ,Idgsb Szekelly
Péter, Kbozepsé Szekelly Péter, Székelly Gyorgy* (Maros-
szentkiraly AF.). 1762: Kozepsé Tot Mihalyj (!) ... Idosb
Thot Mihally* (Kardcsonfalva MT.).
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21. Hogy azonban a Ké&zép vagy Kozépsd tagnak az
erdélyi régiség harom-, illetéleg négyelemii neveiben mads
szerepe, illetdleg jelentése is lehetett, arra nézve legalabbis
két okleveles adalék figyelmeztet. Ime: 1754: kozepsé na-
gyob Szabo Ambrus, Bartalis Jédnos Kussebb ... Hitos
emberek (Szarhegy Cs.). 1824: ,, Kozepsé Pal Péter® (40). . .
»Nagyob Pal Péter* (46) mindkett6 szabad székely (Firtos-
varalja U.). Az els6 adalékban a kozépsé nagyobb kettés
jelz6 miatt nem szamolhatunk a kozépsé tag ¢letkorra
vonatkozo jelentésével; a masodik esetben pedig az azonos,
illetéleg csak elsé tagjaban kiillénbozé név visel6inek cse-
kély életkorbeli kiilonbsége miatt lehetetlen feltenniink,
hogy a Kozépsé tagnak itt apai-fiui rokonsdgi fokra utalg,
nemzedék-viszonyité megkiillonbozteté szerepe lehetett
volna, Inkdbb a teleplilésteriileten bellil a nevek wviseldi
Uléshelyeinek foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozhatik
hat a Kozepsé tag, azaz példaul Alsd, Kozépsd és Felso
névelem haszndalataval kiilénboztethettek meg egymastol
azonos kételemii nevet visel6 harom személyt, arra valo
tekintet nélkiil, hogy volt-e kozottitk kozelebbi vagy tavo-
labbi rokoni kapcsolat.

22. Ilyen meg mads, késébb kideritheté fenntartassal
gylijtésembd]l még ezeket az ide vonhaté adalékokat iktat-
hatom bele ebbe az egybedllitasba: 1677: ,,Simo Boldisar
nagyob, Matefi Istvan kozeps0 es Koncz Pal nagyob®
(Kissolymos U.). 1684: ,kdzepsd Matefi Istvan® (Uo.).
1715: ,Polyani alias Kézepsé Harko Janos* (Vaja MT.).
1723: ,,Kozepsd Matéfi Balds* (Kissolymos U.). 1743: kd-
zépsé Matéfi Balas® (Uo.). 1746: , Kozepsd Ungvari Ist-
véan ... jobbagy* (Kilyén Hsz.). 1754: ,Legeni Ko6zépso
Koczkan Marton Uram* (K.). 1755: ,,Haraszkereki (!) Ko-
26psé Nagy Ferencz®* (MT.). 1759: ,,Kozebso Mathefi Ba-
las“ (Kissolymos U.). 1762: ,, Kizepsé Tot Mihalyj . .. Idosb
Thot Mihally* (Kardcsonyfalva MT.). 1784: , Agilis Ko-
zepso Széjes Istvan® (43; Béta U.). 1798: ,kozépsé Palffi
Miklos® (Rdkos TA.). 1799/1800: ,En Koé6zepsé Nagy Mi-
haly“ (Harasztkerék MT.). 1806: ,,Kozép Pal Miklos* (Fel-
sGrakos U.). 1851: ,,Warfalvi kézepsé Palfi Andras“ (TA.).

Amint az idézett adatokbol lathato, az ilyen megkiilon-
bozteté névalakulat a régiségben az elébb felsorakoztatott,
joval gazdagabh adatoldsti Nagyobb : Nagy és Kisebb : Kis

303



elemii nevekkel szemben viszonylag kevésszer jelentkezik.
Ennek valdészinli magyardzata az Ichet, hogy eléggé ritkdan
élhetett egy telepiilés keretén, illetbleg egy nagycsalddon
belill harom nemzedékhez tartozd teljesen azonos nevii
személy: nagyapa, apa meg fiu, és igy természetesen joval
kevesebbszer volt szlikséges a masodik nemzedékbeli csa-
lddtag megklilonboztetése céljabol az itt vizsgalt nemze-
dék-viszonyité elemmel alakitani haromelemit nevet.

23. Visszatérve most mar az e fejtegetéseket elindito
Nagyobb Péter-féle nevek kérdéséhez, meg kell dlla-
pitanom, hogy ilyen tipusii névre elég gazdagnak mond-
haté személynévgyljteményem torténeti adalékai kozott
csak egyetlen XVIII szdazad kozepérdl kijegyzett adalékra
bukkantam. A sepsi reformatus egyhdzmegye vizitdcids
jegyzékonyvében 1742-b6l a haromszéki Hidvégrdl emli-
tik a Nagyobb Gyotrgy nevet. Az ilyenféle név — megité-
lésem szerint — olyan hdromelemii nevekbdl keletkezhe-
tett, amelyekben a Nagyobb megkiilonbézteté elem utdn
allé eredeti vezetéknév a kérdéses teleplilési egység név-
anyagaban nagyon nagy megterheltségii foglalkozas- (pl
Biro, Kovacs, Szabo, Varga stb.) vagy valamilyen kereszt-
névbdl alakult vezetéknév lehetett, és igy e névtag elha-
gyasaval alakitott Nagyobb Péter-féle kételemit név joval
hatarozottabban elkiilonithette visel6jét a telepiilés tobbi
hasonnevii Péter-ét6l, mint ha e keresztnév el6tt masodik
tagként tovabbra is haszndltak volna a foglalkozds, ke-
reszt- vagy valamilyen mds eredetli névbél alakult veze-
téknevet is. Alkalmasint az ilyen kihagydsos névhasznalat
allandésulasaval, illetéleg hagyomdnyozédasaval magya-
razhaté tehdt a régiségben és ma egyarant ritka haszna-
latu, egyelére csak a székely régiségb6l kimutathaté Na-
gyobd vezetéknév kialakuldsa.
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BAROK, BARROK, BALLOK; BARTOK, BERTOK: BOROK

A cimben clsoiil irt nevet Kriza Janosnak egy névfel-
sorolasabol ismerem (I Vadr. 384). Ez feltehetdleg a Bar-
nabds ~ Barlabds keresztnév elsé szdétagjabol -ck bece-
képzdvel alakult olyan szarmazék, mint amilyen az ugyan-
csak Kriza névlajstromadbol is idézheté Ballok a Barla-
bas ~ Ballabds-bol, a Barték ~ Bertok a Bertalanbdl,
az Istok az Istvanbdl és talan az Orbok az Orbanbol
(ezekre nézve 1. Kriza, Vadr. 384—5; EtSz., Varga, BKn.
10 kk., 26—7, 56—7, 81) vagy a moldvai csango torténeti
¢s jelenkori személynév-anyagban az elébb emlitetteken
kiviil még a Damdk a Domokos ~ Damokosbol, a Demdk
a Demeterbél meg a Tamdk a Tamasbol (Mikecs Laszlo:
A moldvai katolikusok 1646-—47. évi Osszeirasa: ETF. 171.
sz. Mut.; CsKBK. 483). Ugyanilyen képzésii csaladnevet
orzott meg a felesiki székely féemberek és lofék évszam-
talan, de 1569 tajarol keltezhetd, névtorténeti szempontbol
is rendkiviil becses Osszeirdsa. Ebben ,,Bodogazzon®. ,Je-
newfalwa® (késobb Csikjendfalva) kivaltsdgos renden lévo
lakosai kozt masok mellett ,,Barlok Marton“ neve is olvas-
hato (SzékOkl. II, 270). E kozlésbeli Barlok alak a teljesen
¢kezés nélkiili forras olvasatainak megdllapitasa rendjén
batran Barlék-nak olvashaté. A Csik-, valamint Gyergyo-
szek nemes, 16f6 és szabad-székely lakossaganak hiiséges-
kiijén 1602-ben megjelentek neveérdl késziilt Basta-féle
lustraban a cstkszéki Kozmadason is Osszeirtak egy
»Barlék Tamas® nevi szabad székelyt. (ILh. V, 236. — A
névnek e korban szokatlan ¢-s ifrdsat itt nyilvan a kiad-
vany torténész szerkesztéje ,dtirasa® eredményének te-
kinthetjitk) Az 1619-i székely lustrédban ,Barlok Balas
primipilus® (= 16f6) nevében mar ismét o-s, de nyilvan
d-val olvasandé névalakkal taldlkozunk (Mike gyjt. Lustra
Siculorum 216. — Ezt az utolsé adatot az azéta koriinkboél
eltlint Kelemen Lajos szivességébél idézhetem). E vezeték-
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név is nyilvanvaldoan a Barlabds kereszinév szarmazékai
kozé sorolandé (1. még Varga, BKn. 27). Minthogy azonban
a Barlabas névnek volt Barlobds alakvaltozata (EtSz.;
Varga, BKn. 26), kevesebb valdszintiséggel ennek Barlo-
tagjabol -k kicsinyit6-becézé képzével alakult szarmazékra
is gondolhatunk. Ebben az esetben természetesen e veze-
téknévi adalék révid o-val (Barlok) olvasandd. Az ugyan-
csak 1602-b6l valé kozmasi felsorolasbdl idézhetd
,».Barrok Balds“ név elsé tagja (SzékOkl., V, 236) lehet a
Barlabds ~ Barrabds keresztnévbél keletkezett ugyancsak
ilyen -k kicsinyité-beceképzés alakuldsa, de lehet a rivi-
diilt Barr- téb6l keletkezett -ok képzOs szarmazék is.
Ebben az esetben valamelyes valoszinlséggel felveheto a
Barbdra névvel valé kapcesolat is akkor, ha elébb Bardk
szarmazekkal, aztdn meg bel6le hangzokozi ikeritédéssel
alakult Barrok, s6t rovidiilléssel keletkezett Barrok név-
alakkal szamolunk.

Ugy latom azonban, hogy az -ok képzbs személynevek
kozé kell sorolnom egy masik, eleddig még nyilvan nem
tartott valtozatot is. Erdélyi szotorténeti tdram anyag-
gylijtése kizben nemrégiben cédulazgattam Udvarhelyszék
régi torvénykezeési iratainak a kolozsvari Allami Levél-
tarban 6rzott anyagat. Egyik, az udvarhelyszéki Kiske-
d érél valo pereskedési igyben 1604-ben tartott vallatasrol
felvett jegyzokonyvbél ezeket az érdeklédésiinkre szamot
tarté szovegrészleteket jegyeztem ki: ,,Kis Kedey oswat
miklosne Borbarazony Bizonisagy Janossj gergely ellen
ugian Kws Kedeben.* Ennek az Oswat Miklosné Borbar
asszonynak a neve fordul elé Borok (olv. Bordk) alakban
a tanuvallomasokbol kiirt aldbbi szévegrészletekben: , Palfi
Janos fia Janos... Keczieti® vallja: ,,...Inkabb hizem
hogi Borok azonitol el kerte wolt az Janossi gergely Zol-
gaja Zederiesj Janos az lowat“ | ,Palfi Janos fia Janos
czikj Illiesne Zolgaia Keczieti hwti wtan ezt valia ... En
nem hallottam hogi kertek wolna meg az lowat Janossj
gergeljtol sem borok azonj sem mas...“ | ,,Kouaczj gorgj
Kws kedey zabad zekel... ezt wallia Borok azo(n)jtol
kerte wolt el az lowat Zederiessi Janos, s kerte Filop
Janos...% | ,,Zederiessj Janos kws kedey osvat Janos
zolgaia hwti utan ezt wallia ... az lowatis Eo kert volt el,
Borok azo(n)jtol ...* | ,,Zaz mihalj Andrasfalwj molnos
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ferencz Jobagia hwti uta(n) vallia... ot woltam mikor az
huga borok azonj kerte gergely wramot hogy a lohoz
hoza lattasson. ..% (ESzT.) — Az itt betii szerinti masolat-
ban kozolt szévegek ,,Borok asszony“-a minden kétséget
kizaroan annak a fehérszemélynek egykori kozkeletli bece-
neve, akit a tanuvallatdas kezdésora Kiiskedei Oswat Mik-
losné Borbdr asszony-nak olvashaté alakban emlit. Két-
ségtelen tehat, hogy az eddig csak errél az egyetlen pont-
rol, Kiskedébdl ismert Bordk becenév a Borbdra ~ Bor-
bdla keresztnévbél -dk beceképzdvel alakult. E tény isme-
retében egészen jogosan szémba veheté az a lehetéség is,
hogy a cimiil irt elsé név, a Bardk vezetéknév is lehet
nemecsak a Barnabas ~ Barlabds, hanem a Barbara ~ Bor-
bara (EtSz.; Varga, BKn. 32) keresztnév szarmazéka is.
Az el6bbi esetben tehat egy férfi, az utébbiban egy néi
keresztnévbol alakult becenév vezetéknévvé véalasaval sza-
molhatunk.

Jollehet a Bordk névalakot egyelére mas forrasbol
nem tudom kimutatni, nem lehet kétséges az, hogy ez az
egykor kedvelt -6k (~ -6k) beceképzével alakult név a
székelység kozt egyeblitt is, s6t a magyar nyelvteriilet
mas pontjain a régiségben ¢és esetleg ujabban is haszna-
latos lehetett. Nyilvanvalo, hogy csak a modszeres és
széleskorli magyar személynévgyiijtés hianya miatt hivat-
kozhatunk ma még egyetlen adatként az udvarhelyszéki
Kiskede XVII. szazad eleji névanyagabdl szerencsésen
elém vet6édott Bordk becenévre.
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A KATALINA > KATALIN TIiPUSU
NEVALAKULAS KERDESEHEZ

1. Latin jovevényszavaink végzidésének alakuldsmod-
jarol szolo alapvetd értekezésében Melich Janos az
-us végl latin nevek magyardzata utdn ezt irja: ,Ha a
forditok a casus obliquusban &ll6 latin tulajdonnév ragjat
az -us-ba végz6doknél sok esetben magyar raggal helyet-
tesitették, s a latin rag helyettesitése utan visszamaradt t6-
vet alanyesetiil is szolgdlo magyar nominativus-nak tették
meg, akkor ugyanezt megtették — kezdetben szandéktala-
nul — -es-be, -o-ba, -a-ba végzédé neveknél. S erre
csakugyan vannak kétségtelen példdink. Ilyen a tobbi
kozt a magyar Janos és Ivan név, s ilyen (Szent) Katolna
¢s Katalin neve* (MNy. XXXVI, 149). A tovabbiakban
aztan a Katarina ~ Katalina > Katalin névalakulassal
kapcsolatban jelentés szamu adat felsorakoztatdsa utdn
Melich lényegében ugyanezt a magyarazatot ismétli meg
(i.h. 151—2). Hasonloképpen keletkezettnek tartja
ugyand az Apollonia, Ilona, (Margarita ~ Margareta ~)
Margita névbhol az Apalin, Ilon és Margit névalakot is.
,»De nem tagadom — folytatja — az -a véglieknél sem
azt a lehetdséget, hogy egy-egy esetben ne alakulhatott
volna az elvonds a magyar -a képzés becenevek hatdsa-

ra... Esetleg ilyen lehetne a magyar Elona..., Ilona:
egyh. latin Elena, Helena magyar Ilon alakja; de persze
Ilon lehet Ilonka elvonasa is...*“ (i.h. 152). A szerintem

ide vonhaté Zsdfi nevet Melich masutt a rovidiléssel
alakult nevek kozé sorolja (MNy. X, 105). Az Ilon-t Me-
lich nyoméan Tolnai Vilmos is a rovidiléssel keletkezett
nevek kozott tartja szamon (MNy. XXIII, 171). Melich
maga az -a képzdés alakokbol valo elvonds esetével kap-
csolatban utal Vargha Katalinnak arra a véleményére,
hogy a Katerina ~ Katalina és a Margita név a Marti-
nus-szal €s a Paulus-szal egyltt rovidiiléssel keletkezett.

Jos
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Vargha szerint ugyanis e nevek ,végsé -a hangjat téve-
sen a régi -a, -e becézd képzével azonositottak® (Vargha,
BKn. 8).

2. Ezekre a véleményekre csak akkor terelédott rd a
figyelmem, amikor az elém kertlé levéltari adatok lattan
a cimszobeli névalakuldas kérdésével kapesolatban mar
mas megoldasi lehetéség derengett bennem. Minthogy e
lehetéség a régi magyar asszonynév-hasznalattal kapeso-
latos, elobb errdl kell egészen roviden szot ejtenem.

Eléggé ismeretes, hogy a régiségben az asszonynév
olyan minésité jelz6s szerkezet volt, amelynek a veze-
téknevet koiveté el6tagja egy néi keresztnév, ritkdbban
ennek beceformdja, utotagja pedig az asszony koOznév.
Az ilyen névhaszndlatra mdar az egyelemi nevek kora-
bol is vannak adataink: 1394: ,Dominas Zypazzon et
Hewlgazzon* (OklSz.). Ez a névhaszndlati forma a ko-
zépmagyar kor elején olyan altalanos lehetett, hogy a
néi szentek nevéhez is szinte kivétel nélkill hozzatették
az asszony megjelolést: 1352: Zenthmargytaazzun-
folva (Valké m.; Csanki II, 352). 1392: ,Johannis de
Zenthannaazonfalva®* (OklSz.). 1450: ,Sent Ilmaasson®
(Baranya m.; Csdnki II, 525). 1496: ,Posafalva alias
Zenthkatherynazzon* (Vas m.; 1.h. 797; 1. még az OklSz.-
ban asszony és Katalin al.). MargL: Zent Margyt azzon
(NySz.). Valoésziniinek tartom, hogy az ilyenszerii név-
haszndlat legkorabbi bizonyitékat kell ldtnunk — ha la-
tinos szorendben is (vd. sancta domina Maria) — a HB.
zen achfcin maria adataban is. — A XVI—XVII. sza-
zadban is gyakran taldlkozunk a leveleknek a néi szen-
tekre vonatkozo {innep-megjelolésében az ilyen névhasz-
nalattal. Itt csak egynéhany példat sorolok fel: 1515:
»szent Dorottya asszonyom nap“ (LevT. II, 5). 1531:
wzenth elzebet asson Napya“ (i.h.). 1542: ,zenth Margyth
azon nap“ (LevT. I, 18). | ,,)Ez lewel kolt Pachodba zent
Sofyazon nap wtan walo penteken Anno 1555¢ (LevT.
I, 152) | ,,Wespremben sent Sophia azzon nap vtan valo
zombaton 1555% (i.h. 1583). 1556: ,Kolt Zenerben Zerdan
zent Anna azzon nap wthan 1556 (i.h. 196). 1557:
»Wespremben zent Piroska azzon napyan 1557¢ (i.h.
211) | , Kanysan ko°t (!) Maria Magdolna aszon (!) napyan
1557% (i.h. 252) | ,,Kevlt Kanjsan zenth Margjth azon nap
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elewth walo wasarnapon 1557¢ (i.h. 250) | ,,Kewlth Kanj-
san zenth Margjth azon (igy!) elewth penteken 1557
(i.h. 252) | ,,Adatot Kanysan zent Lwcza aszon (!) nap
holtakelwe kedden 1557¢ (i.h. 273). 1559: ,Ez lewel kelt
vasarnap zent Borbala azzon nap estjn 1559¢ (i.h. 347) |
»Kewllt Gyerbe zent Lwcza azony nap vtan zombaton
1559% (i.h. 353). 1560: ,Zenyerben kelt zent Lwcza azzon
naph vtan valo kedden anno 1.5.5.0.% (i.h. 387). 1588:
,hettfeon zentt Ersebeott azoni nap estin®“ (Dés; Temes-
vari Janos dedk kezeirdsaban) [ESzT.). 1637: ,,Szent Or-
zsébet asszony nap tajan* (TT. VII, 115).

Az efféle asszonynév-haszndlatra nézve a XVI. szdzad
magyar nyelvii oklevelezésének megerésodése ota kiadott
és kiadatlan levéltdri anyagban szamtalan adalékot ol-
vashatni. A kételemii névhasznalat is aztdn ehhez, az
egyelemli nevek kordban mar bizonnyal kialakult szo-
kashoz igazodott. Az asszony megjelolésnek a két-
elemli nevekhez, s6t a puszta néi keresztnevekhez vald
hozzatétele olyan kozbnséges volt, hogy a legbizalmasabb
levelezésben is taldlkozunk vele. Gyakran a levéliré vagy
oklevelezé Onntén nevével kapcsolatban is ennek a név-
hasznalati divatnak hoddol. Erdekesség kedvéért néhdny
egészen esetlegesen elém keriil6 levéleimzést, illetéleg
levélrészletet iktatok ide: 1525: ,,Zerelmes magdalna az-
zon, hogh en oda hozzyad nem menthem, ezt semmy
ydegensegre ne weghyed® (OklSz.). 1538: ,,En Katheryna
Azzon, Az en Zerelmes Wramnak Batthyany Ferencznek
felesseghe ... (i.h.). 1544: ,Katalin azzyon az the zerel-
mes anyad Zoltanne etc.“ (egy kassai polgarasszony fid-
hoz, Zoltan Imréhez intézett levelének alairdsa; LevT. I,
25). 1545-ben azonban ugyanez az asszony fidhoz irt le-
velét igy rekeszti be: ,,Az the anyad Zoltan Katherina
ete. Cassay® (i.h. 28). 1550: ,Ez levél adassék az ngos
Révay Ferencz uramnénak, Paxi} Anna aszszonynak, ne-
kem, szerelmes nénémnek® (LevT. II, 22; ugyanilyenféle
cimzés ih. aiabb méas évbél még tobbszor !). 1557: Ez
lewel adassek Pynney Kathalyn aszonnak (!) az nehay
Szalay Peternenek kezhez® (Béces; LevT. I, 237). 1558:
Az en kegielmes azzoniomnak Thurzo Ersebet azzonnak
ete. adassek® (Galgoc; i.h. 292. L. még i.h. 293, 295, 297).
1559: ,,Nagysagos Bathory Ersebeth azzonyomnak, Ke-
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recheny Lazlo wram hazas tarsanak, nekem zerelmes hw-
gomnak adassék* (Bathorj Andras Somlyaj lev.-bél; i.h.
304). 1564: ,Ngs Bakicz Anna aszszonynak az ngs Révay
Mihaly hézastéarsa, nékem szerelmes bizodalmas asszo-
nyomnak adassék* (Zrinyi Kata lev.-bél; LevT. II, 66).
1565: Jdnos uramné aszszonyom | Ferencz uramné asz-
szonyom (ua.-nak a lev.; i.h. 67). 1585: , Kdszonetemnek
utdna jo Margit aszszony...* (Bakith Anna Tétpronay
Matyasné, Margit asszonyhoz intézett levelének kezdé
mondata; i.h. 40). 1586: ,,En széommal Margit aszszonynak
koszonjen“ (Bakith Anna levélzaradéka; i.h. 46). 1601:
»az én sz. uram Kdet levele datal az Suska aszszony
mennyegzdéire hivott ... (Forgdcs Zsuzsanna Soos Klara-
nak; i.h. 148). — Hogy aztan a hivatalos jellegi felsoro-
lasokban is milyen kizdrolagosan ezzel az asszonynév-
hasznalattal taldlkozunk, arra nézve egy 1626-i gydri
jegyz6konyv kovetkezé -asszonyneveire hivatkozhatom:
., Matyas biro felesége Margit asszony“ | ,,Németh Ilonka
dzvegy asszony® | ,Tamdas Jénosné Kata asszony* | ,Ko-
vdcs Istvanné Margit asszony® | Erdélyi Mihaly fele-
sége Anna asszony* | ,Nagy Ilon dJzvegy asz-
szony“ | ,Szilassi Jdnosné Ilon asszony“ | ,Récz
Voicsme (!) Milka asszony* | ,Olasz Péterné Despa
(1) asszony“ | ,,Simon Istvanné Orzsébet asszony* | ,,Szili
Gasparné Anna asszony“ | ,Fekete Maténé Orzsik asz-
szony“ | ,,Matyas Pdlné Borbdla asszony* (TT., VII, 113).
Ugyanebben a kiadvanyban mds évbdél még ezekre az
adatokra bukkantam: 1632: ,Nagy Jénosné Pete Kata
asszony* (Gyo6r; ih. 115). 1635: ,,S6s Janosné Susdnna
asszonnak Ilonka nevii lednya“ (uo.; i.h.). — Az ilyenféle
példak szamat a végtelensegig lehetne szaporitani. Hir-
telenjében csak kezem {ligyében levé szétorténeti cédu-
laimrol jegyzek még ide néhdany késébbi adalékot: 1678:
»Nyiro Szabo Lukdcsné Székely Annok aszszony“ (Ma-
rosvasarhely) | ,,Virdg Szabo Istvanne Fekete Erzsok asz-
szony“ (Koronka MT.). 1684: , Damakos Georne (!) Fe-
renci (!) Kata Aszszony* | ,,Deak Georne Simo Kata
Aszszony* (Kissolymos U.). 1688: , Daner Miklos felesége
Nagy Orsik Asszony“ (Uzon Hsz.). 1716: , Kirdly Gyérgyne
Aszszonyom! | | Istvan Mester judit Aszszony“ (Koronka).
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1794: Horvat Josefné Asszonyom (Dés). 1843: Bekéné
aszszony (Dés. — L. még t6lem: MNy. LV, 397—9).

3. Az imént felsorolt, a forraskiadvanyokbol még ez-
rével gyiijtheté és a levéltari anyagbol télem eddig gyiij-
tott, de itt fel nem sorolhatéo szamtalan adat figyelem-
bevételével megallapithaté, hogy a fentebb érintett
asszonynev-hasznalat szdzadokon dt az élet minden vo-
natkozasdaban olyan altalanos volt, hogy erre a szokdsra
egyes nevek alakulasdnak magyarazata alkalmaval batran
hivatkozhatunk.

Eppen ez az oka annak, hogy az Ilon, Katalin meg
néhany mas név kialakuldasanak magyarazataval kapcso-
latban az eldbbiekben vizsgalt magyar asszonynév-hasz-
nalatbol kiindulva megnyugtatobb megoldast kerestem.

4. A tiszahati és az ugocsai nyelvjdaras maganhangzo-
clisiojanak targyaldsa soran Csury Balint ujolag felhivta
a figyelmet arra az egyébként mar ismecretes jelenségre,
hogy az -a végl koz- és tulajdonnevekhez kapesolodo
asszony koznév nem ritkan hangkivetéses szokapesolatok-
ban, illet6leg Osszetételekben jelentkezik: 1545: annazzoni
(= Anna asszony) | gazdasszony (adatok 1592-16l) | komasz-
szony (MA.) | kurv’ asszony ~ kur’ asszony (adatok a XVII.
sz. végeétdl; MNy. XXV, 167—8) [ 1560: , Banffy Millosnak
Lepseni Annaszonnak az ew felesegenek... valo Replicatio®
(Kolozsvar; ESzT.) | 1573: ,talal Lwchazzonra Mezaros Im-
rehnere® (Uo., i.h.) | 1578: ,frwsinazzony”“ (Boldoc Ta;
ih.). 1582: ,monda enekem edes marttazon* (Uo.; ih.).
1584: ,, Tholdalagy Ferencz Felesege Frattaj Clarazzonny®
(Magyarfrata K.; i.h.). 1585 utan: ,farchadi petterne an-
azony® (Usz.; i.h.). 1589: ,,Gergel kowachne Susannazzony*
| ,,Daniel kowachne Orsolyazzony (Dés; i.h.). 1590: ,,Or-
siolazzon Istuan Kowachyne felesege® (igy!) [Kolozsvar].
1597: ,,Marthasszonnak egy leania wala®“ (Dés; ih.) |
1600: ,,En Kardos Miklosne Erdeo teleky Borbalazzony
Perechenben (Sz; ESzT.). 1604: ,Banczia Balintne Du-
rutiazonj* (Ujszékely U; ih.) | ,Korospataki Simo And-
rasng Anna zonj (!) [U; ih.] | 1607: ,Fanczialj giorgine
sarazonj Bogardfalwi® (U; ih.) | 1615: ,,Czieke falui Fus-
tos Lorinczne Perpet Aszony“ (U; ih.) | 1638: ,,Daroczi
Matte Vram Hazas leannia, Daroczy Kattaszony“ (Kolozs-
var; ih.) | 1642: ,Gavay Vram feleseghe Petki Susan-
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naszony“ (Galac BN.; i.h.) | 1683: ,Zilai Palné Aszszo-
nyom Suki Mariaszony* (i.h.) | 1741/1745: (hagyott) ,Ke-
szei  Boriskaszszonynak egy Klaris odvett (Kolozsvar;
ih.) — L. még tovabbi régiségbeli adatokat MNy. XL,
378—9, LV, 397—400.

Ezeknek el6rebocsatasa utan a Katalina > Katalin-
féle névalakulas korébe tartozé néhany ndéi névvel kap-
csolatban a kovetkez6 észreveteleket tehetem:

Borbara ~ Borbdla > Borbar(i) ~ Bor-
bal 1593: ,Thelegdy borbalazon* (MNy. XL, 379) |
1604: ,,Kiis Kedey oswat miklosne Borbarazonj* (Udvar-
helyszék) | ,,Cziore mihaljne Keresztturfalwj Borbara-
zonj“ (Uo.) | ,,Kerezturfalwi nagi Istvanng Borbarazonj*
(Uo.) | 1617: ,Kaza Kelemennek az felesege, Zalanczi
Borbaraszony* (Erdély; MNy. XL, 378) | 1627: ,Huzar
Istvane banii borbarazoni* (i.h.). — Az 1282-16] kimutat-
hatd Barbara, késébb Barbdla ~ Borbdra a latin Barbara
szarmazéka (EtSz.; Fludorovits Jolan: MNy. XXVI, 51
kk.; Berrar Jolan: MNy. XLVII, 187). A Csikzsdgdd-
rél ismert, nyilvan -i beceképzis Borbari alkalmasint a
Borbdrasszony-féle hangkivetéses alakbol elvont Borbdr
szarmazéka lehet. A Borbdr alakot csak egy forrasbol tu-
dom kimutatni (1. elébb a »Barok... Bordk« cikket),
szarmazéka ¢és a fenti hangkivetéses alakok ismeretében
e névforma ritkdbb-gyakoribb hasznalatdval a régiségben
batran szamolhatunk. Emlékezetem szerint mintha ma-
gam is hallottam volna a székelységben. Kelemen Béla
szives szobeli kozlése szerint a Borbdri Alcsikon valéban
széltében ismeretes névalak.

Ilona > Ilon, 1578: ,Ilonazson (!) Bornemiza Be-
nedekne Magiarpalatkay (Poka MT; ESzT.). 1588: | Zaz
Istuanne [lonazzony Deseon lakozo* (Dés; MNy. LVII,
102. — Temesvari Janos didk kezeirdsdban). 1602: ,me-
deseri Anttal kovaczi leanianak Ilonazzonnak az apia
antal kovaczy“ (Udvarhelyszék). 1603: ,Demeterfalwj pe-
ter deakne [lonazonj“ (Uo.). 1604: ,az En aniam Ilona-
zoni/, georfy mihalj leania® (Uo.) | ,nagi galambfalwj Bak
andras leania Ilonazonj“ (Uo.). 1626: ,Szilassi Jénosné

Ilon asszony“ | ,Nagy Ilon bzvegy asszony“ | ,,Szemes Ab-
rahamné Ilon asszony (Gyér; TT. VII, 113; Vargha im.
54. — Melich e névalakot t6bb mas magyar néi névvel
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egylitt latin alaktani hatas feltevésével magyarazza (MNy.
XXXVI, 152; 1. még elébb), és felveti az -a képzds bece-
nevek hatasara keletkezett elvonds lehetségét is. Az, hogy
harmadik feltevés szerint az Ilon az Ilonka becealak elvo-
nasabol kelekezett volna (i.h.), véleményem szerint
kirekesztendé a névalakuldsi lehetéségek koziil, hiszen
maga az Ilonka becealak is nyilvan egy Ilon forma szdr-
mazeéka. Szamomra sokkal elfogadhatobbnak tetszik az a
magyarazat, hogy az Ilon névalak a fenti elizios asz-
szonynév-haszndalat soran elvonas eredményeként kelet-
kezett.

Katalina > Katalin. A kozépkori Doboka me-
gyei Szentkatolnadorna nevének a kovetkezd
valtozatait ismerem: 1320: Scentkatherina. 1395: Zenth-
katolna. 1441: Zenth-Katalen. 1523: Zent-Katalyna. 1837:
Szent-Katolna (SzDMon. VI, 357). Egy bihari telepiilést
1391-ben Zenthkatherinaazunfalua, 1396-ban Zenthkata-
rena Azzonfalua. 1421-ben Zenthkatherinaazonfolwa,
1481-ben ,Zenthkatherina vicus* alakban emlitenek
(BanffyOkl. I, 434; Csanki I, 623; Jako, Bihar 285—6);
egy Vas megyei teleplilés nevét viszont 1489-bol Zenth-
katherina, 1496-bdél azonban mar Zenthkatherynazzon
formdban orizték meg az egykoru forrasok (Csanki II, 797;
OklSz.). A télem eddig ismert két legrégebbi hangkive-
téses el6forduldson kivill még egynéhdnyat a rendelke-
zésemre &llo adatokbél idézhetek. Ime: 1554: , Katalin
azzyon az the zerelmes anyad Zoltanne etc.* (LevT. I,
25; 1. még el6bb). 1557: ,Pynney Kathalin aszon* (Bécs-
ben keltezett levél; ih. 237, 1. még el6bb). 1604: ,Dersj
peterne Katalin azonj* (Udvarhelyszék). 1606: ,Nagi Ger-

elne Katalin Azzon“ (Uo.) — Bar az Oklsz. megkérdo-
jelezett Katerina-asszony vagy Katerin’-asszony olvasat-
tal kozli az 1496-i helynév-adatot (l. ott asszony és Ka-
talin al.), véleményem szerint a tobbi XV—XVII. szédzadi
adatot meg mas, idevonhaté nevek hangkivetéses alak-
jait tekintetbe véve alig lehet kétséges, hogy e korai
adatban is hangkivetéses format kell latnunk. Minden
valdszinlisége megvan tehat annak, hogy az omagyar
kori Katerina ~ Katalena < lat. Catarina, Caterina (Me-
lich: MNy, X, 223; Fludorovits: MNy. XXVII, 122, 379—80;
Berrar: MNy. XLVII, 183—4) alakbdl szintén nem a Melich-
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16l jelzett modon (MNy. XXXVI, 152) alakult a keéssbbi
Katalin (elsé adatok a XVI. szdzadbdl; i.h.), hanem azon
a természetesebb modon, amely a rendkivill gyakori
hangkivetéses asszonynév-hasznalatbol valé elvonds ré-
vén a mindennapi érintkezésben Onként addédhatott. Sze-
rintem ilyenszerli névalakulds lehet6ségére mutatnak
esetleg azok a nagyon korai a végzédés nélkili Katlife)n-
féle alakok is, amelyek csaknem kivétel nélkill asszony-
névként fordulnak eld: 1307: ,nobiles domine Kath-
len...* 1360: ,nobilis domine Kathliin vocate*. 1382:
.domina Kathlyn vocata®. 1393: ,domicella Kathlin"
(Jakubovich: MNy, X, 368). Ezek mogott magyar
Katli(e)n asszony-féle hangkivetéses névhasznalat allhat.
Ez utobbi névalakokkal kapcsolatban azonban nem zdr-
haté ki a francidbol vagy németb6l Katli(e)n alakban valo
kolesonzés lehetésége sem. (vo. Berrar: MNy, XLVII, 184).

Margita > Margit. 1282/13561: ,filia... Mar-
gita®“. 1291: ,Margith filia®“. 1351: ,,vna ancilla filia dicti
Poyk Margita nominata®“. 1340—1380: ,,(filia?) Margijth".
1359: ,,domine Margith*. — Egy eltlint kézépkori Somogy
megyei telepiilés neveként az 1371, 1452 és 1459. évben
a Zenth Margytha, 1465-ben a Zenthmargith névalakkal
taldlkozunk (Csanki II, 645). Tovabbi, ide vonhaté ada-
taim ezek: 1382: ,Zenthmargijtazonfolua®. 1481: ,vinca
Margitassonsceley vocata* (Jakubovich: MNy. XI, 424).
MargL.: Zent Marggyt azzon (NySz.). 1542:  zenth Mar-
gjth azon nap“ (LevT. I, 18). 1570: ,Pechy Kalmar And-
rasne Margit azzon“ (Kolozsvar; ESzT.). 1585: Margit
aszszony (LevT. II, 40). 1586: Margita aszszony, majd
alabb ugyanebben a levélben: Margit aszszony (i.h. 40,
42; egy masik, ugyanez évben kelt levélben az utobbi
forma még kétszer; i.h. 46). 1587: Margit aszszony (ha-
romszor; i.h. 48—9). 1588: Margit asszony (az utodiratban
még egyszer igy; a levél zaradékaban azonban ,,Margita
aszszony“ alak (i.h. 51, 63). 1607: ,,az Nemzetes es Nemes
Azzony allatt Erdely Margit Azzony az megh holt vi-
tezleo Nehai Harynnay Farkas Ferencz Eozueggye“
(ESZT.). 1626: ,Matyas biro feles¢ge Margit asszony® |
. Kovdaes Istvanné Margit asszony* (TTar. VII, 113). Ber-
rar (MNy. XLVII, 183) szerint a Margit a Margitdbol az
a elhagyédsaval keletkezett. Berrar itt kétségtelen nyelvi
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tényt allapit meg, de nem vilagitja meg a névalak kelet-
kezésének okat. Magam ez esetben is valoszinlinek tar-
tom, hogy az a nélkiili alak a Margit asszony-féle hang-
kivetéses formdkbdl valé elvondssal keletkezett. A XVI.
szazadi adatokban sokszor egy forrasszerkeszto tollabol
eredd, valtakozo Margita ~ Margit hasznalat (1. fentebb)
vildgosan mutatja, hogy a teljesebb és a rovidebb alak
kozotti kiizdelem a rovidiilt alak korai, XIII—XIV. szi-
zadi jelentkezése utan milyen sokaig tartott még az
asszony-neves szerkezetekben is.

Zsofia> Zsofi 1555: ,zent Sofyazzon nap* (LevT.
I, 152). 1560/1665: ,,Az Bethlenfalvi vitézlé Janos Geréeb
és Zsofi asszony* (SzekOkl. V, 77; id. az OklSz. is). 1588:
»Barta albertne sofiazzoni Deseon lakozo" (Dés; Temes-
vari Janos deak kezeirdasaban: MNy. LVII, 102). 1599:
,pernezj gaborne, Zanizlofy Bathorj Sofiazzon* (ESzT.).
1603: ,,simo Janosng sofiazonj Kereztur warosj* (Udvar-
helyszék). 1605: ,Rugonfalwi Tegzes Janosne sofiazonj“
(Uo.). — A magyar Zsdfia < egyhazi latin Sophia (Fludo-
rovits: MNy. XXVI, 287, 372; Kniezsa: MNy. XXIX,
147—8) név Zsofi alakjara els6é eléforduldsként a kivet-
kez6 adatot idézhetem: 1526: ,,Kis Lyanyomnak soffinak
hagyom maramarosbely Josagomat® (OklSz.). E rovidiilt
forma esetében is az el6bbiekben ismertetett hangkivetéses
alakbol valé elvondst joval valdszinlibbnek tartom, mint
barmely mas magyarédzatot (vo. Melich: MNy. X, 101—2,
105).

4. Ezeknek elérebocsatasa utan nem tartom lehetet-
lennek, hogy a Julia, Maria, Rozdlia és Terézia noéi név
becézé Juli, Mari, Rozali és Terézi (> Trézi ~ Trézsi) for-
maéajanak (az adatokat 1. Vargha im. 63 kk.) kialakuldsa-
ban is hellyel-kizzel része lehetett az el6bbiekben ismer-
tetett névhaszndlatnak. Megjegyzem azonban, hogy Me-
lich e névformakat is révidiléses, illetleg -i kicsinyitd
képzbs alakoknak tekinti (i.h. 101—2).

5. Ez ujabb magyardzati lehetéség futo felvételével
egyidejlileg a fentebb részletesebben megvizsgalt néi ne-
vek alakulasmodjdra vonatkozo észrevételeimet azzal a
megjegyzéssel teszem most kozzé, hogy tavol all télem
az eddigi véleményekkel mereven szembehelyezkedve az
itt megkockaztatott magyarazat kizdarolagos helyességét bi-
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zonygatni. A névtorténet sok-sok tanusaga szerint egy-egy
névalakulat mas-mads foldrajzi és idébeli hatdarok kozott
nemegyszer mas-mas nyelvi valtozdsoknak alakilag egy-
beesd eredménye lehet.

Ezek utdn mar csak annak a jambor ohajnak adok
hangot: J6 volna, ha e fenntartdsos figyelmeztet észre-
vételek nyoman sor keriilne az itt wizsgdlt névalakulas
dOsszes adatainak egybegylijtésére és ennek az alakulds-
modnak meg a vele kapcesolatos kérdéseknek tlizetes tar-
gyaldsara.

- 1960/1968



KISANNA, KISO

Kds Kdarolynak

1. Kalotaszeg jelenkori helyneveinek gylijtogetése so-
réan egyik, fiatalon tragikus hirtelenséggel meghalt hall-
gatom, Gergely Béla a Kolozsvarral tészomszédos Kis-
b 4 c son jegyezte fel a Kismezé ~ Kisémezé ~ Kisamezd
helynevet (KHn. 215—6). Hogy igy e helynév itt felsorolt
alakvaltozatai koziil a masodikban ismét elém keriilt a
Kiso név, nem tartom érdektelennek mar régota gyijto-
getett anyagom felhaszndldsaval foglalkozni vele.

2. Mindjart bevezetében tartozom azzal a tajékozta-
tassal, hogy el6szor Koés Kérolynak Budai Nagy Antal
cimii dramajdban (Kolozsvar, 1936) talalkoztam a Kisanna
névvel, és csak azutan lettem figyelmes kalotaszegi ku-
tatdémunkam kézben e név és a Kalotaszegen elterjedt Kiso
néi név kapcsolatara. Eppen ezért, Kalotaszeg helyneveit
gylijtogetve, kozben dtnéztem néhany reformatus egyhaz-
kizség anyaktnyvét a Kisanna és a Kiso névre
vonatkozélag is. Ezek mellett azonban a helyszinen kér-
dezdskideés utjan is sok érdekes adatot szereztem. Itt alabb
felsorolom ezeket. Magyardkerekén a XVIIIL sza-
zad masodik feléb6l valé anyakdnyvekben taldltam ada-
tokat. Ime: ,Anno 1788 Kereszteltem (ti. a bejegyzést
tevé lelkész)... die Ima Xbr. Szidts Istvdnnak és Kalo
Ersébetnek egy Lidnyt Kis-Anndt.“ Ilyen nevi leanygyer-
mek keresztelésére vonatkozolag e forrasbol és ebbdl a
szdzadbol még 6t adatot jegyeztem ki. Ezeket elhagyvan
inkabb az 1805-bdl valé alabbi adatot kozlom: ,Keresztel-
tem Poka Pdlnak és Istvdn Kisanndnak Kis annat.”
Masutt: ,Eskettem Tamés Gyérgy6t Széts Kisanndval.™
Egy 1826. évi vallatasbol ezt irtam ki: ,,...6 néki maga
dicsekedett Istvan Kis6 — mondta ,,Tamas Ersok“ —, hogy
néki a’ katona fejt6t ’s Gyiiriit vett...“ 1841-bél olvastam
még, hogy Koltsar Gyorgynek és feleségének Poka Kata-

318



nak ekkor egy Kisanna nevii lednyt kereszteltek. 1895-ben
Kolcsar Marton és Geren Anna lednya Kisé. Hazigazdam-
tol, az egész életétben Magyardokerekén lelkészke-
dett Barabas Arpadtél megtudtam, hogy egy hetvenkét
éves asszonyt ma is Kisé néni-nek hivnak, bar — mint
magam is meggy6z6dtem réla — a lelkész 1869-ben Tamads
Anna-ként anyakonyvelte. E faluban ma is él a Kisé név
mint az Anna keresztnév becevéltozata. — Egy masik
kalotaszegi kozség, Nyadarszd reformdtus anyakonyvi
bejegyzései kozott 1837-bél akadtam arra az adatra, hogy
ekkor keresztelték ,Kovats Janosnak és Feleségének Sebe
Kisonak Istvant.“ 1832-ben Adorjan Andrasnak és felesé-
gének Goérgy Kisonak Gyorgyot, 1840-ben Koltsar Istvan-
nak ¢s feleségének Imre Ersoknak... Kis Anna nevi
lednyat; 1848-ban Sebe Martonnak és Vintze Kisonak Er-
sébetet keresztelték. 1833-ban Miklos Kis Anna nevii hét-
napos gyermek temetését jegyezte be a lelkész. — Nyarszo
lednyegyhazkozségének, Sdarvdsarnak anyakonyvi be-
jegyzéseiben is talaltam 1830-bol két megkeresztelt Kis
Annd-t is. 1837-ben megint Szabd Istvannak és feleségé-
nek: T6rék Kis Annd-nak kereszteltek egy leanyt. — A
vele szomszédos Korosfén a reformatus anyakonyvi
bejegyzésekbdl az elsé ilyen adatot 1802-bél irtam ki, ime:
(Kereszteltem) ,,Ifju Kovats Janosnak és Albert Kisonak
Katit.“ Tovabb: 1805: , Kovats v. Otves Janosnak és Albert
Kisonak Ersokot®. 1814: ,Uj kovats Mihaj Janos Andras-
nak és Korpos Katanak Kisot*“. 1816: ,,Antal Martzi Jan-
tsinak és Tamadas Kisonak Ersokat.“ 1819: , Antal Marton
Janosnak és Taméds Kisonak Ersokat.“ Ma azonban itt
ilyen névre nem keresztelnek, sét a régebben ilyen névre
kereszteltek, illetéleg ilyen névvel becézettek kozil is
mar csak egy él: Péntek Kisé vagy ahogy a faluban ne-
vezik: Fetyi Kisé. — Kalotaszentkiralyon nem
volt alkalmam utdna nézni az anyakdnyvi adatoknak, mert
a régebbi egyhdzi levéltari anyag allitolag 1849-ben el-
égett. Ellenben a Kisanna becealakja, a Kisé név ke-
letkezésére nézve azt az érdekes magyardzatot kaptam a
hatvanhét éves Csdki Martontdl, akivel a hatart bejartam,
hogy a ,gyermek‘-et (fiut) gyakran keresztelik az apja, a
lednyt az anyja nevére. Igy aztdan a csalddban egyszerre
legalabb két egy nevet wvisel6 is van. Ezért a gyermeket
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Kis Gyuri, Kis Marci vagy ha torténetesen Annd-nak ke-
resztelték, Kisanna néven emlegetik, illet6leg szolitjak.
Szerinte az  Anna nevli gyermeket kis kordaban Kis-
anng-nak, nagy kordaban Annok-nak nevezik. — Az el6bbi
magyarazat elsé részével mindenben megegyezo felvila-
gositassal szolgdlt nekem 1940 tdjan Nagykapus ak-
kori reformatus lelkésze, Ady Laszlo. Szerinte naluk a
faluban az egyes csaladokban a legidésebb fiut mindig
az apja, a legidGsebb lednyt pedig az anyja nevére ke-
resztelik; a kis gyermeket aztan Kis Marci, Kis Gyuri,
Kis Bandi, illetéleg Kis Kati, Kis Erzsi és természetesen
Kis Anna névvel is illetik. Hogy ez nem lehet valami
kalotaszegi sajatsag, azt mutatja, hogy Mikecs Laszlo tor-
téneti és magam jelenkori adatai szerint e névalakulasi
mod ismeretes lehetett, illetéleg ismeretes a moldvai csan-
goknal, az egykor Nyugat-Magyarorszaghoz, ma Ausztria-
hoz tartozé Felsé6ron (Imre Samu kozlése), s6t nem ritka
a mai kéznyelvben sem.

Az ilyen modon keletkezett Kisanna név bece-
alakja a Kisd; ennek és a Kisanna névnek 6ndllo kereszt-
névvé valasadt mar az is jelzi, hogy — mint elébb mar
masutt lattuk — itt is belekeriilhet az anyaktnyvbe. —
A szomszédos Kiskapuson is hallottam a masodik
vilaghdboru idején gyapot-osztas alkalmaval emlegetni egy
Torok Kisé nevu kozépkoru asszonyt, de nyelvi kalauzom,
Rac Jankoé Jéanos (akkor 48 éves) nem tudott olyanféle
névaddsi szokasrol, mint amilyenrél Ady Laszlé baratom
szives kozlése utjan értesiiltem.

3. A felsorolt adatok alapjan ugy latszik, hogy Kalota-
szegen az Anna nevnek mar a régiségben is volt Kis-
anna kicsinyité alakja, ez azonban rovidesen onallo ke-
resztnévve fejlédott, és igy attol kezdve az egy csaldadban
levo két Kisanna kozil a gyermeket Kiso becenév-
vel illették. A tovabbiak sordn azonban ugy, ahogy a
gyermekkori becenév kés6bb is rajta szokott maradni a
gyermeken, a Kiso név is oOnallosult, hiszen csak igy
keriilhetett be kiilon névként az anyakonyvi bejegyzé-
sekbe. Erdekes azonban, hogy az Anna : Anndck : Kis-
anna : Kiso egy térdl szakadtsaga ma is €l az onallosulds
ellenére is a kalotaszegi ember tudatdban.
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4. Ami a harom szdrmazéknév alakuldsmodjat illeti,
az Anndk az Anna keresztnév térovidiiléssel és -6k kicsi-
nyité-nagyité képzovel alakult szdrmazéka. A Kisé név
minden valosziniiséggel ugy keletkezett, hogy elébb a jel-
z0s Osszetétellel formdlédott Kisanna becenév onallosult
az Anna névvel szemben, majd ennek térovidiiléssel ke-
letkezett Kis tagjat lattdk el -J kicsinyit6-beceképzével.
Késébb aztdn az igy alakult Kisé beceforma is tobbé-ke-
véshé ondllosulhatott az Anna, Anndk és Kisannaval szem-
ben, s6t elveszthette bece-hangulatat is. Ezért viselhették
és viselhetik ma is nemcsak nevedékeny ledanykdk, ha-
nem Oregrendii asszonyok is, és ezért taldlkozunk Kise
néni formaban e névvel példdul Vistdn is Oregasszony
megszolitdsaként (Tulogdy Jéanos szives szobeli kozlése).

5. Arra nézve nincs adatom, hogy vajon ez a Kiso
becenévalak a magyar nyelvjarasok teriiletén valahol is
olyan divatjaban volt, illetéleg van, mint Kalotaszegen.
Egy-két elszort, egymadstol téavoli helyen jelentkezé el6-
fordulds ilyen tekintetben tovabbi felbukkandsi lehetésé-
gekre figyelmeztet. Példdul Erdélyi Jozsefnek A kolto
anyja cimii versébdl ugy latom, hogy a kolté anyjat Kiso
Erzsinek hivtdk (Nemzeti Konyvtar 50. sz. 5. 1). Amint
Erdélyi maga irja, 6 egy ,biharszéli kis faluban® létta
meg a napvildgot (a bihari Feketebdtorhoz tartozo Uj-
batorpusztan sziiletett). Az ¢ vidékén vagy talan inkabb:
anyja sziiletési és neveltetési helyén tehdt a Kisd név mar
megtette a becenevek szokdsos szerepvaltdsdnak utjat:
becenévbél komoly hangulati név és beléle megkiilonboz-
tetd, illetéleg vezetéknév alakult. Ez nem meglepd, mert
killondsen az olyan falukban, ahol egy-egy vezetéknévnek
sok viseléje wvan, igy tobbek kozott Kalotaszegen és
masutt is, szokdsos megkiilénbézteté-névként az anya ke-
reszt-vagy becenevét haszndlni. Igy szinte kétségtelen,
hogy a Kiso Erzsinek vagy az anyjanak, vagy vala-
melyik néi felmendjének Kisoé volt a keresztneve.
Hogy aztdn egy féldrajzilag igazdn tavoli Kis o-példat
vonjak ide, igy keletkezhetett annak a moldvai Kiso
Zsuzsanna névnek elsé tagja is, amelyet Csliry Ba-
lint kozlésébdl ismeriink (EM. XXXV, 167).

6. A Kisanna : Kis6 keresztnév kérdésénck tisztazasa-
val természetesen megmagyardzhatonak véltem a  kis-
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bacsi Kismezé ~ Kisdomezé ~ Kisamezd helynévval-
tozatok két utobbijanak elétagjat is. Ugy gondoltam, hogy
e harom valtozat koziil a Kisomezét kell eredetibbnek
tartanom, az elétagot tehat vagy egy ndi tulajdonos neveé-
nek, vagy ndéi keresztnévbdl alakult megkllonboztets-,
illet6leg késébbi fokon csalddnévnek kell tekintenem (vo.
a Kiso Erzsi, Kati Gyuri, Anndk Ilona-féle Kalotaszegen
egészen altalanos kételemii nevekkel). E cikk befejezé ré-
szét ilyen értelemben mdr meg is irtam, mikor Jaké Zsig-
mond szives figyelmeztetése révén egy B & csra vonatkozo
1734-i Osszeirasbol t6bbek kozott ezt az adatot irtam ki:
»In loco vulgé (!) Kisemezd nuncupato® (KszHn. 215). Eb-
b6l az adatbol nyilvanvald, hogy a mai Kismezé ~ Kiso-
mezé ~ Kisamezé helynevet (i.h. 216) nem lehet a Kisé
becenévb6l magyarazni. Az igaz, hogy egyelére a Kisa-
mez6 eredeztetését sem kisérelhetem meg. Ez az eset azon-
ban wjabb intelem, hogy a legvalésziniibbnek latszo hely-
névmagyarazat is helytelennek bizonyulhat, ha nem all
rendelkezésiinkre térténeti adat.

1044/1968
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A KISANNA NEVTIPUS A REGISEGBEN

1. Torténeti és jelenkori adatok felsorakoztatdsaval
mar régebben kimutattam, hogy Kalotaszegen az Anna
névnek a régiségben volt és ma is van Kisanna, illetéleg
Kiso alakja. Ramutattam arra is, hogy ez a két névforma
hogyan vdélhatott becenévbél olyan kozonséges kereszt-
névveé, mely aztdn az anyakonyvekbe is ilyen alakban ke-
riilt bele (MNy. XL, 374—7). Emlitett cikkecském anya-
ganak Osszegyljtéséig alig figyeltem erre a névre, helye-
sebben névtipusra, és azért akkor csak aranylag késérol
és csak Kalotaszeg teriiletér6l sikeriilt kimutatnom a ré-
giségb6l a Kisanna : Kisé nevet. Cikkecském megirdsa-
kor azonban mar valdszinlinek tarthattam, hogy ilyenféle
becézgetés és a becenévbil keresztnévvé alakulas alkal-
masint a magyar nyelvieriilet mas pontjain is meglehe-
tett, illetéleg meglehet ma is, csak névtorténeti és nép-
nyelvi kutatdasunk sajnalatos hidnyaival magyardzhato,
hogy az ilyen tipusu nevekre tobb adatot nem sorolhatunk
fel. Azoéta Gyallay Domokos (MNy. XLIII, 309) kozolt
Szaniszlo Zsigmond, tordai notarius, majd fébiré naploja-
bél egy madsik erdélyi pontrol, a Torda-Aranyos megyei
Komjatszegrél valo olyan Kiisanna adatot, amely
1683-bol, tehat egy szdzaddal el6bbi idébél vald, mint a
télem kozolt legregebbi kalotaszegi adalék. Gyallay azon-
ban nem haszndlta fel Szaniszl6 napléjanak Osszes adalé-
kait, pedig ezek egyaltaldban nem jelentéktelenek. Sziik-
ségesnek tartom Gket ide jegyezni: 1683: ,,Mentem Kom-
jaczegre attam Kiisanndnak @ az fiiz6t“. (* Ehhez a naplo-
részlethez Thorma Karoly, a szoveg gondozéja ezt a figye-
lemremélté megjegyzést fiizte: ,Matkdja, Komjatszegi
Anna, Kiisanna egyébirant annyi mint kis Anna, vagyis
az Anna név kicsinyitéje. A Torda s kiilonosen a Kolozs-
véar koérnyéki magyar nép, jelesen a magyarlétaiak e ne-
vet Osszevonjak, Annat Kiisé, vagy Kiso-nak kis Aniko-
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mak nevezvén®.) ,,November... 30 Mentink Komjéaczeg-
re... Komjdczegi Kiisanndért tiszteséges ndszszal.* 1684:
,» Voltam ebéden anyam-asszonynél. Eodem iitdgettem meg
Kiisanndt holmi vétkéért®., 1691: ,Holt meg az szegény
hugem lednykdja Kiisanna ... Virradolag holt meg. .. sze-
gény hugom, Balogh Palné; egy o6rdaban holt meg vele egy
kiis lednykaja, Perse®. 1704: , 16 Septembris sziiletik ez
vilagra az én leanykam Kiisanna* (T'T. 1889. 240, 248, 251,
722, 1890. 317). — A Szaniszlo-naplobol kijegyzett Gsszes
adatokbél megallapithato, hogy Tordan és koérnyékén az
itt vizsgalt név Kiisanna alakban a XVII. szdzad végén —
a XVIII. szazad elején a Szaniszlé-atyafisagban és hihet6-
leg az értelmiség korében kedvelt lehetett: Szaniszlo Zsig-
mond feleségét és leanykajat, valamint huiganak leanyka-
jat fgy hivtdk, s6t meghalt elsé Kiisanna lednya utdn
masodszor is ujsziilott lednyat az apa — bujdosasaban —
ugyanerre a névre keresztelteti, Az egyik bejegyzéshez
csatlakozo szoveggondozoi jegyzetbdl aztdn tovabbmenden
a mult szazadvégi Kolozsvar és Torda kornyéki Kiis-
anna : Kisoé-divatra nézve is nem jelentéktelen bizony-
saghoz jutottunk. — Torddn egyébként meég 1728-ban is
asszonynévben jelentkezik az itt vizsgdlt név: ,,Darabos
Kis Anna Aszszony“ (EHAJ.).

Mivel magam az elsé IKisanna-cikk megjelenése
utdn levéltari kutatomunkam soréan a tovabbiakban is ter-
mészetesen rajta tartottam szemem a Kisanna-kon, az
alabbiakban kozlend6é adataimmal most jocskan kibovit-
hetem mind térben, mind idében e névtipus régiségbeli
elterjedési korét.

Mér magdrol Kalotaszegrél is elébbi adataim kelténél
joval régebbi, tobb XVII—XVIII. szézadi adatot sorolhatok
fel. Ime: Banffyhunyad. 1615: ,Kis Kati Janos“.
1638: ,,Kiis Kati Mathé: | ,Kiiskati Antal Peterne®. 1645:
,,Kis Kati Marton®. 1646: , Kiskati Mathe Peterne | ,, Mar-
tinus Kiskati“, A XVII. szdzad kozepe: ,,Michael Kis Kati“.
1712: , Kiskati Marton® | ,,Kiskati Ferenczné®. 1719: ,,Szi-
lagj Janko Kisanna' (50 éves) | ,,Kis Kati Istvan®. 1720:
»Kis Kati Marton%. 1721: ,Kis Kati Janos* | ,Kis Kati

Mihaly®, — Sarvasar. 1786: , Albert Kis Anna® (fel-
nott!). — Méra. 1794: ,Kovats Andrasn¢ Simon Kis
Anna* (30) | ,,Komives Istvanne Samsondi Kiss anna®
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(30) — Magyarnadas. 1786: ,,a" kissebbik Léinyom
Kiso® (Csaladi neve: Kurutz). — Ide iktatok még néhdny
XIX. szazadi kalotaszegi adatot is: Zsobok, 1842: , Sza-
lai Janos két boldogtalan Léanyai Kisanna és Ilon“. —
Kispetri. 1843: ,Debretzeni Kis Anna® (32) | ,,G4al Kis
Anna* (40) | ,,G4al Istok Kiso... Nagy Elek Ur(am) Kis
Petri Szolgallo asszonya“ (40). — Farnas. 1843: ,Nagy-
laki Jénosné Barta Kis Anna® (40). A vallatdsban egy ra
vonatkozo mondatban ezt olvasom: ,,...lassa kend Kiso
néni%; a koznapi bizalmasabb névhasznalatban tehat ezt
a 40 éves asszonyt is becejellegii néven szélongatték.

3. Mégsem ezek a XVII. szazad elejétél idézhets ka-
lotaszegi adalékok a Kisanna legrégebbi erdélyi el6-
forduldsai. Az utébbi évtizedben a XVI—XVIII. szizadi
kolozsvari nyelv torténetére vonatkozo levéltari kutatds
rendjén legnagyobb meglepetésemre Kolozsvarrel a XVIL
szdzad mdsodik felétdl kezdve hallatlan béséggel kertiltek
el6 ide vonhaté névidrténeti adalékok. Csak egy néhdny
valogatott példat iktatok ide: 1574: ,az Keotelwereo Be-
reczk leanya Kijs Anna“ | ,Mond chisar Antalne Neky
Myert Myweled azt Kis Anna“. 1613: ,az Zep Kisanna
Temetesere ualo keoltseg.“ 1622: , Balkanj Kisanna®. 1627:
,Wicej Tamas vram leania Wicej Kis Anna®. 1643/1647:
... post obit(um) praememoriae (!) Eg(re)gy Stephani
Beke. .. Feleségére Nagy Boldisar Katdra és Gyermekire,
Danira, Kisannara ¢s Katéra maradott jok“. 1646: It
fekvznek ... Doboly Mihalynak harom szerelmes germe-
ki... az nagiobik Kis Anna ki halt megh eletenek hetedik
esztendeieben . . .¢ 1647: ,egi kis leanzo giermeke Kys
Anna neuil... mostan fél esztendeds.* 1675: ,,Moricz Ja-
nosné Miklosi Kis Anna®. 1678: ,,<Itt> fekszik Debreceni
Timar Palnak... egy 3 esztendos leanya Kis Anna®. 1706:
., Tot Kisanna®.

Szerepel e tipusba tartozé név Kmita Janos kolozsvari
nyomddsz Ozvegyének tulajdonomban levé feljegyzései
kozott is a kovetkez6 szOvegrészletekben: 1715: ,,Szegbttem
meg kissebb szolgalo(mna)k Tordai Balog Kis Annat igir-
tem neki egy rdsa mentét belletlen®. Ez a leany tehat
Kolozsvart szolgalt ugyan, de nyilvan a Kolozsvarhoz ko-
zel es6 Tordérdl valé volt. Ez megerdsiti a Szaniszlé-naplo
és Thorma hozzaflizott jegyzetének tajékoztatasat. — 1729:
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Szegbttem meg szolgalo(mna)k Deak Marton Kis annat® @
(* Alabb Kis Anna alakban is)., — Egy masik forras 1733-
ban ,,most Kolosvar varosaban lakonak® mondja két test-
vérével Kataval és Janossal egyiitt ,,Jakdé Kis annd“-t is.
A XVI—XVII. szazadi adalékokat kovetéen a XVIII. sza-
zad kozepét6l olyan hallatlan béséggel keriiltek elé a Kis-
anna-k, hogy a kolozsvari becenevekrdl készitett szam-
szeri kimutatdsban a leggyakoribb nd6i becenevek kozitt a
legtobb eléfordulédssal (163) a Kisanna szerepel, joval
megelézve az eléforduldsok szama tekintetében az utana
kovetkezé Erzsck mevet (146 adalék) és 70—140 eléfordu-
las-tobblettel elétte jarva a hozza legkozelebb allé olyan
régi beceneveknek, mint amilyen az Annck (26), Annos (30),
Borka (25) Jutka (28), Kata (53), Kati (17), Katé (36), Ka-
tus (79) és Zsofi (36) [NyelvErt. 59. sz.].

4. Részint a varosi becenévdivat hatdsaként, részben
meg hihetbleg t6le fiiggetlen természetes becenév-alaku-
lasként Kolozsvar kozvetlen kornyékén, de aztan tavo-
labbi teriileteken is jelentkezik a régiség irdsbeliségében
a Kisanna név. Igy példdul 1782-ben a Kolozsvarral
toszomszédos, a mult szdzad végén vele egyesiilt K o-
lozsmonostoron is emlitik ,,Nagy alias Daké Istvan
felesége, Bakos Kisanna® nevét, A vdrostdl kissé észak-
keletre fekvé Borsavolgyi Kide egyik 1695-bol valo
levéltari darabja emliti ,,Csomafai Butjka Istvannet Kata
Aszonyt az Eotsewel ® Hantz Kis Anna Aszonjal edgiiit®.
(* Csomafdja Kidével tészomszédos falu. ® A régiségben
az des szonak hug’ jelentése is volt.) Ugyancsak egy kidei
1781-bél valo forras tobbszor is emliti ,,Pal Kisanna® ne-
vét, — Céduldaim kozott még két olyat taldlok, amely két-
ségteleniil Kolozs megyéhdl, mégpedig Kolozsvarrél vagy
kozvetlen kozelébdl vald adalékot 6rzott meg, sajnos azon-
ban annak idején nem irtam r4 a céduldra az irat kelte-
zési helyét; mindkett6 vagy kolozsvari vagy mérai nevet
driz. E céduldkon ,Kovats Andrasné Hathazi Kis Anna“-
nak és az 50 éves ,,Stephanus Szasz“ feleségének, ,,Szabo
Kis Annd“-nak nevét olvasom. Erdély északibb felebél
még a Kidéhez kozel es6 Derzsérdl ismerek egy vi-
szonylag korai, 1647-b6l valé adatot. A hivatkozott évben
egy bizonyos derzsei joszag kibocsatasa ligyében valé in-
tésben Orosz Gergely jobbdgy az intéknek egyebek kozt
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ezt vdlaszolja: ,Ennek az Joszagnak Tedkeoly Janos
Ur(am) Gondviseleje mivel hogi Tutora e6 kglme Tékeoly
Kiis Annanak...“ Itt tehat egy kiskort lednygyermekrél
van sz6. — E cikkecském kéziratat mar befejeztem, mikor
egy dési, 1682-i itéletben erre a szovegrészletre akad-
tam: ,Megh tekintven az Nemes Szék Czimbalmosne L6-
rincz Kis Anna mellett valo Samarjai Marton Deak vram
sokszori Instantiajat, melyre nezve most az egyczer az
Nemes Szék his Rationibus megh gratziazta® (Dés varos
It. Torv. jegyzoékonyv 1.). Ugyancsak e dési forrasban ol-
vastam 1691-i bejegyzésként ,,Soldos Kis Anna Gatti Mi-
halyne®, 1728-bol pedig ,,Pasztor Kisanna“ nevét. E nev-
tipus régiségbeli hatdrai tehat a Kozép-Szamos vidékére
is kiterjesztheték.

5. Az el6bbiekben egy kolozsvari adatban méar meg-
ismerkedtiink egy Tordardl szarmazé Kisannd-val. Amint
alabb lathato, Tordarol és kornyékérél ez nem egyediil
allo adat: a Gyallay kozolte 1684-i Kilisanna 1is a
Torda kornyéki Kom jatszegrél valo éppen tgy, mint
az a ,,Szt. Kirallyi Kis Anna Asszony, akit egy 1728-i
forrds emlit. De éppen T ordarol is ismerem 1728-bol
»Nemezetes Thordai Petki Samuel Uram hiites Tarsa Da-
rabos Kis Anna Aszony®, valamint 1745-b6l ,,Trintsen
Mihalyné Kovats Kisanna Asszony“ nevét. A Torda kor-
nyékérol szdrmazé adatok sorat egy bagyoni, 1839-i
forrasbol kifrt ,,Ozvegy Balog Gaborné Nagy Kisanna® nevii
asszony emlitésével és a tavolabbi Abrudbéany arol
szarmazo egy adattal zdrhatom. 1725: ,,A Fratyaszan egy rét
mellyet Borbély kis Anna conferalt®. Kolozsvar és Torda
kérnyékén kivill Erdély mas részér6l is ismerek néhany
ide tartozé adatot. Igy egy 1715-i forras szerint ,M. Va-
sarhelyi SzOts Ferentz Vram felesége Sigmond Kis Anna
Asszony“. 1770-ben a haromszéki K 6 p e crél ,,Sebestyen
Kiis Anna“, Bo0l6nb6l pedig Berecz Jozsef felesege
,Szits Kis Anna® nevét emlitik (Berecz lev. érizetemben).
1827-bél a Maros—Nyarad kozi Jobbagyfalvardl
ismerem a ,,Demeter Kiis Anna® nevet is.

6. Vannak azonban olyan adatok, amelyek a Kis-
anna névtipus még szélesebb korti elterjedésére és még
régebbi keletkezésére utalnak. 1598-bél ismeriink egy
,,Georgius Kislukach nevii személyt (OklSz.), 1601-bél pe-
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dig Kislaczi Andrast (SzékOkl. V, 237). Egészen bizonyos,
hogy mar az eddig megjelent, de sajnos, jobbara hidnyos
névmutatéju forraskiadanyokbol még tobb ide tartozé név-
vel szerezhetném meg az itt koz0lt adatok sorat. A tdlem
mas irdnyu munkam kozben gyljtogetett, de mds sza-
mara éppen megkdzelithetetlen levéltari adatok kozlésé-
vel éppen elég bizonyitékot soroltam azonban fel a szoban
forgd névtiipus idébeli és foldrajzi elterjedésére nézve.

7. E névtipussal kapcsolatban utolsonak tartogattam
egy érdekes adat emlitését. Mikecs Laszlonak 1944. 6szén
megjelent szép névtorténeti monografidjaban egy 1646—
47. évbél valé moldvai csdngé névsorban a dsidafalvi
csangod nevek kozott olvasom ,,Petrus Kiskati nevét (L. téle:
A moldvai katolikusok 1646—47. évi Osszeirasa: ETF. 171.
sz. 30). Minthogy Mikecs dolgozata el6bb jelent meg a
Kisanna : Kisé neévrol irt fejtegetéseimneél, termé-
szetesen nem ismerhette az e névtipusra vonatkozo erdélyi
adatokat. S bar a télem idézett OklSz.-beli adatokat mas,
szerintem ide nem tartozokkal egyiitt, maga is idézi, mégis
atéle Kiskati tipusunak nevezett csalddnév-tipust
jellegzetesen moldvai csangoé képzédménynek tartva (i.h.
56) ezt irja rola: ,Kiskati tipus, vagyis a keresztnév elé
tett megkililonbozteté kis jelzd, olyan értelemben, hogy az
apa, esetleg »nagy Kati« mellett a »kicsi, a fia Kati«“ —
Ha Mikecs kissé bizonytalan fogalmazasat jol értem, 6 a
Kati csalddnév mellett a kis jelzét a fit, a nagy jelzét az
apa neve elé tett korra vagy termetre utalé megkilin-
boztets jelzének fogta fel. Itt azonban nyilvdn nem errél
van szo, hanem arrol, hogy a csangésagnadl is ismert volt
az egy csalddon beliil él6 Kati nevlli anya ugyancsak Kati
névre keresztelt leanykdjanak Kiskati néven valdo meg-
kiilonboztetése, illetleg becézgetése. Az ilyen megkiilén-
bozteté €és cgyben becenév aztan éppen ugy csaladnévvé
valhatott, mint ahogy ilyenné alakult Kalotaszegen, s hi-
het6leg még madsutt is, a Kiskati és a Kisanna név is.
Hogy a Kiskati becenév a XVII. szazadban a csdngosagban
becenévként is haszndlatos lehetett, azt bizonyitja az
ugyancsak Mikecs kutatdsaibol ismert Kiska név. Ez lé-
nyegében ugyanilyen tipusu név, csak itt a Katalin : > Kati
név elsé szotagjara rovidilt kereszt-, illetéleg becenév jel-
zés haszndlatarol van szd, Amint 1949. nyardn és a ké-
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s6bbi években végzett csdngd nyelvitldrajzi kutatdsunk
alkalmaval megfigyelhettem, az ilyen Jd (Janos), Ka
(Kati)-féle rovidiillt névalakok szérvanyosan még ma is
hasznalatosak a moldvai magyarok kozott. — Megjegy-
zend6, hogy nyelvftldrajzi munkdnk sordn a moldvai ke-
reszt- ¢s becéz6 neveket is gylijtdgetve, azt taldltam, hogy
a keresztnevekb6l nagyon valtozatos mddon alakult bece-
alakokon kiviil felette gyakran ugy is keletkeztek bece-
formdk, hogy a keresztnévhez, illetéleg annak egy-egy ro-
vidiilt alakjdhoz a kis : kicsi jelzoét tették. Ugy latszik,
hogy ott még a Kisé beceszarmazék is haszndlatos lehet
vagy lehetett. Legalabbis Csliry Balint sirfeliratban kozli
a Kiso Zsuzsanna nevet (EM. XXXV, 167; ez az ada-
lék, bar a kozl6 nem jelzi, hogy honnan valo sirfeliratban
szerepel, alkalmasint Bogdédnfalva vagy kirnyeke névhasz-
nalati szokasat rogzitheti).

De ha nem is tekinthetjik a Kiskati tipusa neve-
ket a XVII. szdzadi csangésdg ondllo névaddsi sajatsaga-
nak, az kétségtelen, hogy e névtipusnak Moldvdban csa-
ladnévként valé XVII. szdzadkozepi el6fordulasa id6ben
is, térben is jelentésen kitdgitja e névtipus elterjedési ko-
rét. Valészintinek tartom, hogy egyrészt e névtipusra még
az eddig ismert legrégebbi, 1574-1 adatndl korabbiak is
elékeriilhetnek, masrészt meg masok munkdja kimutat-
hatja majd e névtipus egykori vagy mai meglétét a ma-
gyar nyelvteriilet mas pontjairol is.
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A CSANGO SULTU ~ SZULTU HANGSZER
ES A SZEKELY SOULTYOS VEZETEKNEV

Csiiry Bdlint emlékének

A moldvai csango kutatok koziil Rubinyi Moézes vette
fel elészOr csangd szojegyzékébe a sziiltii furulya’, illeté-
leg a siiltiil furulyal’ tajszot (Nyr. XXX, 174, XXXI, 86.
— Ha az utébbi s-es kozlés nem sajtéhiba sziiltiil helyett,
akkor az el6bbi sz-eld, az utobbi a s-el6 csangé telepiilések
szokincséb6l valo). Ugy latszik azonban, Rubinyinek elke-
ritllte figyelmét egy masik olyan, e szodcsaladba vonhato
szarmazék, amely éppen egy maga kozblte csangéd verses
szovegnek ebben a szakaszdban olvashaté: ,Egyszeribe
kedvem | Ugy el szomorkodék; | Hogy vig sditiilésem |
Elkeservesedék* (Nyr. XXXI, 205). A télem e szovegbol
délten kiemelt szo nyilvan a séltiil (~ siiltiil ~ sziiltiil)
igéb6l képzett ’furulyalas’ jelentési cselekvésnév. Wich-
mann Gyorgy északi-csdngo szotdrdbol, illet6leg hangta-
ni fejtegetéseibdl ilyen, érdeklédésiinkre szamot tarté ada-
tokat idézhetek: siltii ’sitvoltyi, Flote (kurz, an der Spitze
angeblasen)’ | siltil ’auf der Flote spielen’ siiltis *Fldter’
(CsangSz.). Wichmann a hangalak fejlédésérdl szitkszaviuan
igy vélekedik: siltii < *siioltii ’stvoltyli, Flote’ (Csiiry
Bdlint, Wichmann Gyorgy északi-csangé hangtandnak
kiadatlan része: MNy. XXXV, 73 kk.; ez az adat a 87.
l.-on). Domokos Pél Péter gazdag csangé népdalgytijteme-
nyének egyik, Kicsi pdsztor cimii darabjaban ilyen so-
rokra bukkanunk: ,Ha fejem vészitek, engem temesse-
tek | Tellam kapujabo, barankam jaszlabo. | Kiisszebecke
sziltim labomhoz tegyétek | Nagyabbacka sziltim fejemhez
tegyétek, | Mikor alol fu szél, fujja fudogalja... — Domo-
kosnak a télem kiemelt széhoz fliz6tt lapalji jegyzetében
ez olvashato: ,,Stiltii vagy szilti — Viski magyarazata sze-
rint — a furulya magyar megfeleléje, a stivlté®* (Domo-
kos, A moldvai magyarsdg. H. és én. (Kolozsvar, 1941.

330



279. — A kozlo a széveget a déli csdngd telepiilések koze
tartoz6 Trunkon 1932-ben jegyezte le.) A Domokos-
tol kozzétett balladdnak egy ujabban a Szeret-menti déli
csango teleplilések sordba tartozo Klézsén lejegyzett
valtozatdban ezt a versszakot olvasom: ,,E kiissebb siil-
t imet | Labomhoz tegyétek, alulul fujja szél, | Fujja
fudogalja.“ A hozzdcsatlakozo jegyzet szerint: ,,Siiltii: sii-
volté, azaz furulya® [Farago Jozsef ¢és Jagamas Jénos,
Moldvai csdngé népdalok és népballadak. H. és é.n. (Ko-
lozsvar, 1954.) 112]. — Hegedlis Lajos csdngé szojegyzéke
szerint a Klézsétsl valamivel délebbre fekvs Somoskarol a
Dunaéntulra vet6dott csdngék nyelvében a kérdéses hang-
szernek az elébbickben jelzett jelentéssel silté ~ siltil, a
legdélkeletibb csangd telepiilésrdl, Gajesanabdl, helye-
sebben Magyarfalub6l szdrmazé csangoknal pedig silté
alakja van (Hegediis, Moldvai csdngd népmesék és beszél-
getések. Bp. 1952, 340).

Az 1949-ben  kezdett csdngd nyelvidldrajzi gyiijtés
credményeként ma mar a moldvai csangé nyelvteriilet
minden pontjarol, azaz 92 kutatépontrél rendelkeziink a
furulya’ fogalméra vonatkozo nyelvfoldrajzi - adatokkal.
E gytijtés anyagabol a szoban forgd hangszernévnek az
egyes csdngd pontokrol a kovetkezé alakvaltozatait idéz-
hetem: A Roman kornyéki északi-csdngd telepiilések ko-
zill Belusest, Bergovdn, Kelgyeszt és Sza-
bofalva lakosaitdl a sziiltii alakot jegyeztitk le, Gy e-
rejesten és Jugéanban sZiilti, Ujfaluban (Traian)
szlit6, az elébb emlitett Gyerejesttel egyiitt majdnem tel-

jesen elromdnosodott Dokidn meg §iiltii format hal-
lottunk. Az északi csangodsagtol egészen délre, a Szeret
bal partjdra kitelepiilt csdngésdag egyik, ugyancsak elro-
manosodott telepliléspontjan, Valénban egy magyarul
meég tudo esangotol a siiltd (feltliné a nem sz-el6 alak!)
format sikeriilt feljegyeznem, a legdélebbre fekvé Plos-
kucénben azonban a varhaté sziiltii alakvaltozat jarta.
A déli csangd sz-el6 pontok kozil Bogddnfalvén
sziilti, Nagypatakon a sZiiti, Trunkon a szitd,
Ujfalu (Bdlcescu) és Gyoszény csangéindl a siiltii,
a nem sz-el6 déli csangd telepiilések kozill néhdnyon a
5ot (Somoska), siitii (Forrofalva, Klézse), illetéleg sityii
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(Kiilsérekecsin) alak ¢l. A Bogddnfalva kozelében fekvi
egyik legnépesebb csédngo telepiilés, Lujzi Kaldgor
szokészletében azonban a hangszernek mar furulya, illetd-
leg cSilinka a neve. Egy joval tavolabbi, Téazlo menti
ponton, az elenyészben csekély csangd lakossagun Kuk u-
jecen is kettés elnevezéssel (furuja :esimpoja) talalkoz-
tunk. Ezen kiviil a tobbi csdngéd teleplilésponton e hang-
szer neveként a furuja ~ furija, illetéleg a kicsinyiid
képzés furujacska hasznalatos.

Mikor egy negyedszazada Viski Karoly a csangé sziiltii
tajszéval foglalkozott, a széban egy régi magyar hang-
szernévnek a csdngéban valé megérzédésére mutatott ra.
Jollehet az itt felsorolt alakvdltozatok koziil Viski csak
Rubinyi sziiltii adatat ismerte, a csdngo sz-elés tekintetbe
vételével jogosan feltehetett egy ,kOzmagyar® siiltii ~
siilté alakot (l. Viski: Sziiltii — Egy régi magyar hang-

szernév: Néplink és Nyelviink IV, 71—5. — L. még uc:
MNépr.2 II, 376). Feltevése helyességét nemcesak a hang-
torténet, hanem az is tdmogatja, hogy — mint fentebb

lattuk — a moldvai csangé telepiilésteriiletnek nem sz-¢l6
pontjain a tajszonak valéban van stiltii ~ siitii ~ siilté ~
s6tii, s6t még sityd alakvaltozata is. Teljesen helytallo
Viskinek az a megdllapitasa is, hogy a csango sziiltii (~
siiltii) hangszernév — nyilvan a kozmagyar siivilt ige
jelen idejii melléknévi igenévi szdrmazékakeént — sii-
volté (~ siivoltyil) alakban méar a magyar régiségben
hangszernév volt. Eppen két erdélyi ir6 nyelvébdl idéz-
hetni erre kétségtelen példat. Igy Heltai Géspar magyar
kréonikdjaban (Kolozsvar, 1573) ezt olvashatjuk: ,Kiilldenec
szep madaraszo dobokat és sucuoclteket” (NySz.). Apaczai
Csere Janos Magyar Encyklopédiajaban (Utrajectum, 1653:
helyesen 1655.) a hangszerek sordban szerepel a siivoltyii
is; igy: ,,A hangra szolgald tsindlméany az orgona, trombita,
sip, su®vottyu®, duda® (NySz.). Miskolezi Gasparnak Locsén
1702-ben megjelent Egy jeles vadkert cimii atdolgozasa-
ban szintén megleljilk e hangszerneveti: ,,A majom min-
denféle jadzi dolgokat meg-tanul, a sutvolto®t ¢s sipot fuj-
dogélja“ (NySz.). Ez adatok alapjan Viski — kétségteleni]
helyesen — a siivdlté ~ sivoltytli szot egy furulyaszert
hangszer regi magyar nevének tekinthette (L. elébb ih.).
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Maganak a szonak siivolté és siivoltyu alakja kozott
vilagosan olyan a viszony, mint a sarkanté (~ sarkan-
te) ~ sarkantyt, illetéleg porgeté (~ porgeté) ~ por-
gettyii-féle alakvéltozatok kozott. Ez alakok keletkezése
az omagyarkori ou ¢és et kett6shangzé mds-maés irdnyu
fejlédésével magyarazhato. A siivolté tehat a siivoltéid >
stivoltod > stivolté fejlédési sor utolso tagja, a reglsegbeh
suvoItJu pvdlg a stivolteid > siivoltéii > siivdltiii > sii-
voltydi soré. A cséngé siiltii ~ sziiltii azonban a maga
— Viskivel szolva — ,teste szerint... kiss¢ megapadt*
alakjaval tovabbi magyarazatra szorul. Ha a szokezdd
s ~ sz hangmegfelelést ma még nem tudjuk is kétségtelen
bizonyossdggal magyardzni (erre nézve 1. Horger, MNyj.
22), az azonban kétségtelen, hogy az sz-el6 csdngdsag
nyelvében a csangoésag s-eld részével és a kdzmagyarral
szemben ,,szabdlyszerii“ az s : sz hangmegfelelés. Maganak
a stilté ~ sziilté tdjszonak ,,megapadt® hangteste véle-
meényem szerint a kovetkez6képpen magyarazhaté: Mar
Wichmann szotaranak szamtalan adata, de a magunk szé-
foldrajzi gyflijtése alapjan is tudjuk, hogy a moldvai csan-
goban ma is van, és nyilvdn régebben is volt, bilabidlis
v (w) hang. Véleményem szerint egészen batran felteheté
tehat, hogy a csdngo régiségben a széban forgd hangszer
neve ercdetileg *siiwolté ~ *siiwoltd, illetéleg az sz-elé
csangd pontokon *sziiwélté ~ szilwoltic lehetett. Ertheté
fonetikai okokbol a tovabbfejlddés soran a w képzése
annyira kozeledhetett a kornyez6 labialis magéanhangzok
képzése felé, hogy a bilabidlis madssalhangzo és az azt
kozrefogod két bilabidlis maganhangzé képzése az ajakmii-
kodés szempontjabol teljesen egybe is eshetett (I erre
nézve Farczady Elek—Szabo T. Attila: A Marosvasarhelyi
Sorok. Bukarest, 1957. 34. kk. — L. még télem: MNy.
LIII, 345. kk. ¢és MNyTK. 97. sz. 13. kk.). A fejlédés tehat
1'\/enfele lehetett: *sziiwdlté (~ *sziiwiilti) > *szuolti >
“seiililtd. > szilti ~ szt (> szitd > sziitii); az s-eld

csangosag nyelvében — a szokezd6 hangot kivéve —
ugyanilyenszerii vdltozassal kell szimolnunk. A szdévégen
az -1i.~ -ii-vel szemben szérvanyosan jelentkezé -6 ugyan
nyiltabba valassal is keletkezhetett, de lehet az eredetibb
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-&ii kett6shangzé ilyenféle fejlédésének eredménye is:
-eli > -gfi > -6. Itt tehat lényegében a kettéshangzok
mas-mads iranyu fejlédésével kapcsolatos egyeshangusodas-
rol lehet sz6. Az egyetlen pontrol ismert stityic alak alap-
jan joggal felvcheté a *siiwdltéd > *stiwoltéii > *sii-
woltidl > *stlwsltyil > *stioltyii > *stitiltyll > stiltyi > sii-
tyii fejlédeési sor is. A szilti-féle illabidlis maganhangzos
alakok csak a sziiltii méasodlagos szarmazékai lehetnek.
A roméan nyelv hatasanak nagyon erdsen kitett csango
pontok hangrendszerében ugyanis a romanbol hidanyzé i
hangot a kétnyelvli csdngoésag illabidlis hanggal (i) helyet-
tesitette, illetéleg helyettesiti. Igy tehat példaul a fist,
fiz, nyist és természetesen a szilti is nem mego6rzott régi-
ség, hanem a fiist, fiiz, nyiist és szultii alakbol hanghelyet-
tesitéssel keletkezett masodlagos forma. Ez azért kétseg-
telen, mert a moldvai csangosaghol a legrégebbi csoport-
nak, az sz-el6 északi- és déli-csangoknak nyelvében egyal-
talaban nem vagy csak szdrvanyosan taldlkozunk az ii
helyén illabidlis hanggal (itt ez lehet megoérzitt régiseg
is!), az ujabban, hihetdleg a XVIII. szdzad mdsodik felétol
innen — a székelység koziil — kitelepiilt Tazlo- ¢és Tatros-
menti csdngé szorvanyok néhdnydnak nyelvében viszont
szinte kivétel nélkiili i : ¢ hanghelyettesitésre bukkanunk.
Arra pedig nines semmi ok, hogy a XVIII. szdzadon inneni

székely kitelepiilék nyelvében — ebben a vonatkozds-
ban — meg6rzott régiséggel szamoljunk, mikor ugyan-
akkor — hihetéleg — a kozépkorban kitelepiilt sz-elo
északi és déli csdngok nyelvében e jelenséggel — mint

altalanos hangrendszerbeli sajatsaggal — nem talalkozunk.

Mint fentebb lattuk, Wichmann ko6zlés¢bol ismerjik a
jelzett modon keletkezett siiltii hangszernévbél alakult -s
képzos stiltiis 'Floter’ szarmazékot is. Minthogy a Matra
vidékén is lejegyezték a siiviitds ’gyliriis zsidd’ tajszot
(Nyr. XXIV, 478; id. Viski: i.h. 74 is), valoszintinek latszik,
hogy a magyar régiségben éppen ugy hasznalatos lehetett
a siivdltés ~ stiwoltyis koznév 1. furulyas’, esetleg 2. ’fu-
rulyaval hazalé vandorkereskedd’ jelentésben, mint a ha-
sonléan hangszernévbdél képzett dudds, hegediis, sipos meg
mas foglalkozas-, illetéleg bel6le szarmazott ragadvany-
név.
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Mindez aztin egészen konnylivé teszi szamomra a le-
véltari kutatas kozben elém vet6dott haromszéki Soltyds
vezetéknév magyardzatat. E nevet ugyan eddig — nyilvan
személynévgyiijtésiink sajnalatos elmaradottsdga miatt —
csak egyetlen pontrol két vezetéknévi eléforduldsban isme-
rem, de kétségtelennek tartom, hogy foglalkozds- vagy
inkabb ragadvanynévként az ezutani kutatdsok még tobb
ide vonhaté adatot vethetnek felszinre. Eredetileg a Barca-
saghoz, késobb — legaldbbis egyhazilag — Sepsiszékhez
tartoz6 Bodoldarol 1746-bol ,,Séltyés Mihalyne Anna‘
(igy!), majd 1749-bél ismét a ,,Soltyés Mihalyne® neve
keriilt elém (ESzT.). Az elébb kifejtettek figyclembevéte-
lével tgy latom, hogy a Soltyds ~ Séltyds vezetéknév
esetében is alapszoként a stivolt ~ sovélt ige melléknévi
igenévi szarmazékara, illet6leg ennek tovabbi alakuldsdval
ilyenféle fejlédési sorra gondolhatunk: *sdwdilted > *si-
woltéil > *sowoltili > *séwoltyt > Fsosltyt > *sélyti >
*s6lty6 > *soltyd. Maga a vezetéknév ennek az alapszonak
-s képzbs szarmazéka lehet. A csalad-, illetéleg vezeték-
nevek viszonylagosan késéi kialakulasat tekintve valdszi-
niinek tartom, hogy e vezetéknév is hihetéleg mar a meg-
apadt hangtestii séltyé és nem wvalamelyik elébbi, testesebb
alakbol keletkezett tulajdonnévi szarmazék.

Mindenesetre nem lehet véletlennek tekinteni, hogy
¢ppen a Haromszék hatararol, a szélasbol ismert Kopeccel
atellenben, az Olt partjan fekvé Apdcarol kiszarmazott
Apaczai Csere Jéanos siivoltyii hangszerneve, a Soltyds
vezetéknév és a moldvai csangé siiltii ~ sziiltii ~ stityi
és alakvaltozatai meg a sziiltiis szdrmazéka fejtegetéseim
sordn igy egymas mellé keriilt. A moldvai csangé és a
székely szokészlet elemeinek szdamos, s6t szinte-szinte
szamtalan egybeesése, koz0s volta bizonyitja ugyanis azt,
hogy a csangdsag ¢és a székelység kozott szoros népi-
nyelvi kapcesolat van. Lényegében tehat a csangosdg a
kozépkornak kozelebbrél egyelére meg nem hatarozhato
id6pontjatol szinte napjainkig szakadatlanul tarté székely
kitelepiilés soran keriilt Moldva kiilonbozé részeire (l. t6-
lem: MNy. LIV, 103—5; masként Karacsonyi Jéanosra, Lo-
sonczy Zoltdnra és Simonyi Zsigmondra hivatkozva Hor-
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ger, im. 27). Az itt kifejtettek utdn nem kétséges, hogy
a szokészletbeli s nem utolsé sorban a csdngé meg a
székely tulajdonnévanyag — a részletekbe mend ezutdni
kutatds soran — erre nézve hihet6leg még nagyon sok
jelentés bizonyitékot szolgaltathat.
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A SYLVESTER VEZETEKNEV VALTOZATAI
AZ ERDELYI REGISEGBEN

Mikesy Sdndornak

1. Tobben foglalkoztak mar a Sylvester vagy
masként Erddsi Sylvester Janos nevével kap-
csolatban a latin eredeti Sylvester csaladnévnek a
régiséghben valé szereplésével (Melich Janos: MNy. VIII,
368; Tolnai Vilmos: i.h. 462; Viski Kdroly: XXV, 221-—2;
Mikesy Sandor: ih. XLV, 258—64). Utobb aztan Viski
tdjékoztatott, hogy a székely nyelvteriilleten e vezetéknév-
nek négy alakja van: Szilveszter, Silvester, Serestej és
Sastir. Az clsé harom format Viski levéltdri forrdasokbol
meg az €16 nyelvbél is ismerte, az utolso (Sdstdr) alakkal
azonban csak az élé nyelvben taldlkozott (MNy. XXV,
221).

%. Minthogy levéltdari kutatas kozben eldkeriilt torté-
neti adataim egyrészt Erdély tobb pontjaroél, masrészt
pedig még tébb alakvaltozatban mutatjak be e nevet, el6-
szor is ezeket sorolom fel. Ime:

A) Marosszék., Gyalakuta: 1570: ,Nagy Sil-
uester zeouerdi horwat Janos Jobagia“ — Havad: 1789:
WOilléstor Marton®, — Kibeéd: 1575: ,Joanne (Andrea, .
Nicolay) Sillyester. Andreas Sillijester in genere Jeneo
in Ramo Zomorow* (SzékOkl. IV, 34—5). 1577: ,,Andreas
(Joannes) Siluester* (i.h. 36). 1602: ,Silvester Péter (Ist-
van) (i.h. V, 270). 1603: , Petrus (Stephanus, Thomas) Sijl-
wvester” (i.h. 247—8). 1670: ,,kibedj Swlostdr @ Janos* (* Ala-
irdsa: ,,Sulostor Janos®). 1682: ,,Stlyedsteér Mihaly* (70).
1682: ,,Siilostor Péter Nobilis Kibédi¢ (60) | ,,Sulostor
Mihaly Nobilis Kibédi“ (70) (Kelemen M. gytijt.). 1693:
- LKibédi Stilgstér Mihdly és Stil6stér Marton a Sulgstor
- Peter fiai.* | ,Sulostor Gergely és Siilostor Mihaly*.
~ 1732/1802: ,,Sulostgs (!) * Mihdly“ (2 Nyilvan csak elirds
- Sulostor helyett). 1761/1785: ,Kibédi Sylvester Fiak.“
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1763: ,Kibédi Silostor Mihal Léanya Kis Anna“. 1767:
,»a Kibédi Reformata Ecclesia Curatora Sylvester Mérton.*
1777: ,Kibédi Silvester Istvan.“ 1779: ,,Sylvester Istvan.®
1781: ,Kibédi Sylvester Péter.“ 1787: ,Siirdstor Mihaj.“
1801: ,,Silvester Péter.“ 1828: ,,Silvester Imre* (39) | ,,Sil-
vester Mihaly“ (30). 1829: ,,Silvester Janos*. XIX. szazad
eleje: ,Sylvester Janos (Istvan)“ | ,Sylvester jus®. 1803:
,Kibédi Sorostolly Peter®. 1807: , Kibédi Silvester Mihdly
(Pal, Marton, Josef, Gyorgy, Péter)* | ,Kibédi Silvester
Atyafiak.* — Koronka: 1602: ,,Silvester Gyorgy* (Szék-
Okl. V, 278). 1603: ,Georgius Sylvester® (i.h. 263).
1632/1664: ,,Sylvester Gergely hédza hellye. — Mak-
falva: 1653/1805: ,Siilészter Mihdly* (Kelemen M.
gytijt.). — 1793/XIX. sz. eleje: ,,Sulbstér ... juss®. 1808:
»a Strostor fiak®. 1810: ,Silvester atyafiak®“. 1836: ,,Sil-
vesterék®. 1841: ,Makfalvi Silvester Istvan (P4l, Péter,
Mihaly)*. 1844: ,,Siljgstor Istvan®. 1855: ,,Silvester Marton
(Mihaly. Séndor)“. — Mikhaéza: 1602: ,Sylvester Ja-
nos“ (SzékOkl. V, 275). 1603: ,Joannes Silvester® (ih.
256) | ,,Siluester Janos“ 1695: ,,Mi Solyostor Mihalj es
Kovéacz Janos mind ketten Marosszekben Mikhazan Lako
Nemes szemeljek® (Lokodi lev.). 1723: . Mikhazan lako
Sylvester Janos“ (uo.). 1760: ,,Sylvester Istvan® (38). —
Nydradszereda: 1602: ,Sylvester Gyorgy“ (SzékOkl.
V. 276). 1603 ,,Georgius Silvester® (i.h. 246). 1774: ,,Kuron
Thamadsné Séléstér Ersébet asszony“, — Somosd: 1649:
poiluester Mihaly“. — Szenthdromsag: 1789: ,,Sil-
vester Gyorgy“ (zsellér; Mds ugyanez ¢évbél valo levél-
tari darabban ,,Stléstér Gyoérgy"). — Szereda: 1577:
soyluester Tamas zereda varasbelj byro*. — Vaja: 1602:
»SYylvester Jénos (Ferencz)“ (SzekOkl. V, 272). 1603:
wFranciscus (Joannes) Sylvester” (i.h. 250). 1626: ,,Svlester
Demeter®. )

B) Hiaromszék. Arkos: 1728: ,Serester Pal%. —
Cserndton?: 1595: ,Syleszter Istvan® (i.h. 159). —
Killyén: 1630: ,Sziluester Jakab®. 1685: ,Seréster
Istvan® | ,,Serester Jakabne“. — Komollé: 1569: ,,Szi-
leszter Laszlo (i.h. 89). 1626: ,,Sjlester Janos®. 1639: ,,Ma
Silester Antal es Silester Lazlo Komollon lako Nemes
emberek®. 1698: ,Silester Marton® (50). 1728: ,Serester
Marton®. 1732: ,Serester David (Moizes)“. 1752: ,Seres-
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telly Mozes uram®. 1829: ,Sylvester Antal® | ,,Sylvester
Ferentz¥. — Kokds: 1744: ,Catharina Serestelly Agi-
lis Primipili Toannis Dersi Relicta Vidua de Kokos* (50).
1749: ,,Kokosi Serester Josefne Szabo Sara®“. 1756: A’
Trentséni kapitdny Ur szolgdjat hivjak Serester Mihaly-
nak, ki Sepsi Széki Kokosi Fi¢ (Kolozsvari torvénykezési
jk.-boél). 1764: ,Serester Josef Primip(ilu)s®. 1766: ,Paul-
lus Serester (46) miles eqvestr(is) in Ko6kés residenst.
1791: | Kokosi Serester Elekne®, 1808: ,,Serester Matyas-
né% | ,Serester Balint. — Korospatak: 1686: ,,Se-
rester Pal% — Szacsva: 1607: ,Silester Janos® | ,az
Borosniaj Rehuen fellieb az Silestereke mellet. — Sza -
razajta: 1801: ,Serestely Istvan“. — Szemerja:
1609: ,,Sylester Mihdly.* 1613: ,Michaelis Sylester de
Szemeria® (SzékOkl. III, 191). 1625: ,Silester Mihalj“.
1652/1653. , Franciscus Sylester de Szemeria® (32). 1685:
wSerester Peter® 1689: ,,Szemerjai Serester Gaspar mos-
tan Dalnoki Ischola mester* | ,,Serester Peter®, 1714:
wSerester Istvan*, 1715: , Tiszt(elete)s Serester Gaspar
Pap Ur(am), mostan Sepsi Szeki Szemerjai Reformaéatus
Praedicator®. 1728: ,,Serester Istvan (Ferencz)* 1734, 1739:
werester  Janos“, 17566: ,Serestely Istvan (Mérton)
Ur(am).“ — Szentgyorgy: 1607: ,az Silestereke
mellett . .. tudok egy Darab Zena fuet®. 1611: ,Syllester
Andras® testérgyalog (SzékOkl. VI, 138). 1652/XVIIIL. sz.:
wSilester Péterné oroksége®. — Szotyor: 1748: ,,Szo-
tyori Nagy Jdnosné Serestely Maria* | ,Néhai Lajos
Sdra Serestely Gaspar Papné“. — Uzon: 1638: ,en Sy-
lester Borbara az nehaj vitezle6 Uzoni Pap Janos Ura(m-
na)k relictaia.* 1641: ,Nehai Vitezleo Pap Janos vram
Relictaja Silester Barbara Aszonj.“ 1724: ,Nehai Sérter
(1) Gaspar Pap Ur(am)“ | ,Serester Géaspar Papné Asz-
szonyom.“ — Zaldan: 1581: ,Silvester Janos“ (Barabds,
Sz&kOkl. 318). — Szoébeli kozlésbél tudom, hogy e szdzad
els6 felében Komollén Szilveszter, Szemerjan és
a kornyékbeli falvakban (Aldoboly, Ilyefalva, Uzon)
Serester nevii csalddok éltek és élnek alkalmasint ma is.
(Néhai K. Sebestyén Jozsef szives kozlése 1948. tdjan.)

b) Udvarhelyszék Bikfalva: 1591: ,Syl-
wester Peter“. — Etéd: 1826: ,Suldstor Gyoérgy. Sti-
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léstér Elek®. 1851: ,Silvester Janos“. 1852: , Silvester Sa-
muel®. 1876: ,Silvester Josef*“. 1883: ,Siklodi Siiléstér
Mihaljné“. — Kdérispatak: 1599: ,Syluester Janos“,
1602: ,,Silvester Jakab“ (SzékOkl. V, 311). 1604: ,,Swlios-
tor Jakab ... zabad zekely*. 1756: ,,Solostor Jutka alias
Szots Josephne [ ,.Solostor Ersok Fazakas alias Varga
Janosné®. 1760: ,Stlastor Ersok®. — Sikloéd: 1602:
wilvester Gergely (Janos, Maté)“ (SzeékOkl. V, 305). 1623:
Johannes (Stephanus) Syluestert. 1699: ,Sorostor Mar-
ton®. 1744: ,Siiréstor * Gergely“ (@ Uo.: Siirgstor alakban
is). 1745?: ,Serestely Mihaly“ (jb.) — Székelyke-
resztur: 1856: ,,Serester Sandor“. — Tarcsafalva:
1566 korul: ,Swlijester (9: Swlyester) Janos* (SzékOkl
I, 201). 1598: ,,Sijluester Andras*. 1599: , Joannes Sijlues-
ter primipilus®. 1602: ,Silvester Andras (Janos)* (ih. V,
320). 1603: ,Tarchafalwy Syliuester Andras®. 1612: ,Si-
leszter Janos® (Istuan) | ,,Silezter Istuan® (Kelemen Lajos
masolatabol). 1655: ,,Swlostor giergy® | ,,Soléstor ferencz®.
1690/1796: ,,Séléstér Miklos®. 1735: ,Néhai Sillostor
Miklos* | ,,Solgstor Andras Mihaly“. 1755: ,Tartsafalvi
Syléstér Gyorgj és Andras®. 1775: ,Tartsafalvi Syléstor

Ferencz Falus Biro“ | ,,Anna Sdldstor< | ,,S0l0stor Janos“.
1781: ,,Andreas (Georgius, Johannes, Stephanus) Sélés-
toré | |, Séléstér Janos® | iidOosb Soldstor Andras® | az

Soréstérék  Erdejek®. 1782: ,Sulostor Janos“. Mas de
ugyanez ¢vbol valé forrasban: ,,Solostor Ferencz® | ,Se-
lester Janos“ | ,,S0l0stor Andras“. 1784: ,Siilester And-
ras®. 1785: ,,Serester Gjorgj“ | ,JEn Nemes Udvarhely
Warmegijei (igy!) Tartsafalvi Syldstor Péter Falus pol-
gar® | , Agilis junior Andreas Sylvester“ (28) | ,,Honesta
Faemina Juditha Sylvester consors nobilis Joannis Mar-
kos® (27) | ,,Georgius Sylvester® (31). 1786: , Sitlester Ju-
dit Aszszonj“ | ,,Silostor Gyorgj*“. 1789: ,Tartsafalvi Fa-
lus Biro Silvester Istvan“ | Tartsafalvi Silvester GyOrgy“.
1794: ,Ifjabb Siilostér Andras“. 1794/1811: ,Tartsafalvi
Pallfi Dénes egy vallatas alkalmaval a ,,SOlOstOrék Jus-
sat‘rol emlékezik meg, ,,idOosb Pallfi Istvan® pedig ,,S0-
lostorék®-et emlit. 1796: ,,Séréstér Pétert, 1797: ,,Syléstor?
Gyorgy ¢kegyelme®. (¢ Mds, de ugyanez évbol valé for-
réasban: ,Petrus Stephanus Sylvester®.) 1799: ,Serestely
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Istvan®, XVIII. szazad els6 fele: ,,SolostOr Janos es Mi-
haly*. XVIII. szdzad kozepe: ,,Serester @ Andras® (2 Uo.
Sylvester formdaban is). 1800: ,,Sylvester GyOrgj“. 1802:
oTartsafalvi Soldstor Istvan® | | Sylvester Istvan Judith®.
1805: ,,Sijlvester Gyotrgj m.pr. hiités assessor®, 1807:
swijlvester Istvan“, de ugyanabban az iratban a csalad-
név Szilvester, Silester és Siilester alakban is el6fordul.
Egy masik, ugyanez évbél valé forrasban ,Sylvester
Gyoérgy (Andras, Istvan)“, de ugyanazon forrdasban mads
kézzel , Sorostor Gyorgy“, egy masik iratban meg ,,SOstOr
Gyorgy" szerepel. 1809: ,,Sostor Istvan®. 1810: ,,Sylvester
Gyérgy.“ | ,Tartsafalvi Splvester Gybérgy m.pr¢ | ,,Sé-
lostor Gyorgj.t | ,,Soléstér Gyorgy.* | ,,Solostor Pater.”
1812: ,Sylvester Janos“, 1814: ,Sylvester Ferentz (Ist-
van)“ | ,Serestéj Miklos. | ,,Sordstsj familia.® | ,,Se-
restej Josef.“ 1823: ,,Sylvester Sandor.*“ 1827: , Tartsafalvi
Sylvester Istvan“ (alairdsban). 1828: ,,Sylvester Istvan®;
mds, de ugyanezen évbol valé forrasban: ,,Syvestér (!) Fe-
rentz. 1834: ,,Silvester Janos (Miklos)“. | ,,Sulostorok. |
WSuldstor Joseff.“ 1840: ,,Silvester Josef.“ 1844: , Syl-
vester Istvan“ (Janos, Mihdly). | ,,Serester Janos.*“ 1851:
wSylvester Sandor (Kdroly, Moses)“, 1857: ,,Szilveszter
Istvan.* 1862: ,Sylvester Moses*. 1867: ,az étsém Silves-
ter Josef. — Megjegyzem, hogy 1652-ben a Koron-
don, Parajdon és Sofalvan laké solymarok kozott
emlitik Sylvester Andrast (SzékOKkl. IV, 287). _

D) Csikszék Kozmads: 1609: ,az erdeé Sulester
hellittis ... bech palne birta®“. 1641: ,,Siluester Mihali®.
1645: ,,Silester Mihaly“. — Lazarfalva: 1774: ,Uj-
falvi Silvester Marton.

E) Kdaszonszék. Jakabfalva: 1602: Nagy Sil-
vester (SzékOkl. V, 217). 1605: ,Nagj silesterek molna
aroka“. 1616: , Nagy Sjlwester fiaj*“. 1708: ,Syluester
Istuan®. 1714: ,,Syluester Balds“. 1769: ,,Sylvester Janos‘.
— Impérfalva: 1731: ,Sylvester Istvan“. 1774: ,,Sil-
vester Istvan“. — Ujfalu: Készon Ujj falvi Sylvester
Mérton P(rimi)pilus®. 1782: Kaszon Ujfalvi Sijlvester Mi-
héaly“ | ,,Sylvester Péterné*,

F) A székelységen kiviili erdélyi teriiletrél csak el-
szort adatokat ismerek ugyan, de ezeket is ide jegyzem:
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a) Kolozsvar: 1839: ,Ozvegy Szylvester Gyérgyné
Frank Kis Susanna®. 1841: ,,Ozvegy Tit. Sijlvester Gyorgy-
né“, Mas, ugyanez évbol szarmazéd levéltari darabban:
,Ozvegy Tit. Szilvester Gyorgyné Frankkis (!) ’Susanna®.
b) Bels6-Szolnok m.: Kéré: 1737/1792: |, Liberti-
nus Martinus Sileszter®. 1794 k.: ,,Kérei Darabant Ember
Ipja Sitllester Marton“. — Kozéarvar: 1592: ,Stepha-
nus Syluester (32; jb.). — c) Kiikiill6 m.: Szénaverds:
1590: ,,Syluester Andras“. d) Torda m.: Tuar: 1762:
,oerester Moses®. 1789: |, Nemes Serestelly Moyses®. -
1795/1838: ,Serestély Samuel“. — e) A szildgysagi
Magyarkecelrél 1854-b6l ,Serestely Mihdly* nevét
ismerem.

A fenti adatok kiegészitéseként Viski egyik néprajzi
kozleményébél ezeket a sorokat idézhetjik: ,,A Sostorok
1616-ban kelt primipilusi levelében is azt olvassuk, hogy
Sylvester Albert szomszédja egyfelél Sylvester Istvan,
masfelél Sylvester Andras. Ugyané ennek az udvarhelyi
Siklodrol szarmazé adatnak kozlésével kapcesolatban
megjegyzi, hogy e faluban a falurészek, utcdk neve tobb-
nyire csaladnevekbél alakult, minthogy a kérdéses utca-
kat az egyes csalddok lakjak. Igy van egy Séstérék szo-
rossa is; ezt a SOstordk lakjédk (NéprErt. XII, 104).
Ezt a kozlését kiegésziti aztdan Viski a Sylvester névvel
kapcsolatban irt, elébb idézett kozleményében igy: Az
udvarhelyi Siklédon a lakossag harmada, negyede a
Sylvester : S6stor nevet viseli. ,,Ma irva: Szilveszter-t, a
régi anyakonyvi feljegyzésekben magam lattam csak Se-
restely-t, az eleven beszédben Sdstir-t. Egyazon csalad
harom névvel! ... A Séstér nevet irva nem lattam, csak
az eleven beszédbdl ismerem. Siklédon kiilén utcaja is
van e csaladnak, a neve: Sastorok szorossa, mert 6si idék
ota a ma Szilveszter-nek, régebben Serestely-nek irt, nap-
jainkban pedig mindig csak Sdstor-nek mondott had lak-
ja.% (MNy. XXV, 221).

3. Az erdélyi régiségbdl fentebb felsorolt ujabb adatok
részben megerdésitik, részben pedig érthetéen tovabb vi-
szik Viski fejtegetéseit. A XVI—XIX. szazadbol valé, elég
gazdagnak mondhaté anyagbol vildgosan latszik a forra-
sokban az irott, az eredeti alakhoz ragaszkodé formaknak
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és az 616 beszéd valtozatainak kilizdelme. Egyes ritkdbban
vagy éppen csak egyszer el6fordulé alak alighanem csak
az irott és az ¢€l6 alaknak esetlegesen kevert, de kovet-
kezetesen sem az irdsban, sem az €l6 nyelvben nem hasz-
nalt véltozatdt Orizte meg. Ilyen fenntartdssal a latin
eredetii Sylvester névnek az erdélyi régiségh6l a kovet-
kez6 valtozatait tarthatjuk szamon: 1) Szilveszter (irva:
Silvester, Siflvester, Silvester, Siluester, Szilvester, Szijl-
vester). — 2) Silvester. Az elébbi adatok igy is olvashatok
(vd. a Viskitél és K. Sebestyéntdl idézett adatokat). —
3) Silester (Sylester). — 4) Szileszter. — 5) Silyester ~
Sijester. Ez a Syllyesternek irt alak azonban olvashato
igy is: Szijeszter, Sijjester, Szijjester. — 6) ?Sivestér (Sy-
vestér). — T) Silostor. A Sylostor, illet6leg Syléstér irds-
mod azonban lehet egy €16 Sillostor és az eredeti latinos
Sylvester alak irasbeli keveredése is. — 8) Siilyester ~
Stjester (Swlijester). — 9) Siilyostor (Swliostor). —
10) Siilester (Siilester, Siilester). — 11) Siilostor (Siilostor,
Salagstor, Suléstér, Sulostar, Siléstér, Swlastor). — 12, Sii-
lGszter (Siiléster). — 13) Sélostor (Solostér, Séléstér, So-
lostor, Soldstor). — 14) Sorostélly. — 15) Sordstdj. —
16) Selester. — 17) Serestély (Serestélly) ~ Serestej. —
18) Serestéj. — 19) Serester. — 20) Siirdstor, — 21) So-
rastér (Soroster, Sordstér). — 22) Siirdstor (Strostor). — |
23) Sostor (Sgstor). — Es végul 24. valtozatként felve-
hetjiik az 1695-i mikhdzi Solyostor adatbol kiolvashato
Solyostor ~ Sojostor forméat; azt ti. mélyhangt Solyos-
tor ~ Sojostor-nak aligha olvashatjuk.

4. A latin Sylvester névnek Mikesy még csak ezeket
a magyar véaltozatait ismerte: Szilveszter, Silvester; Szi-
lester, Selester; Serestely ~ Serestély. — Ezen kiviil
szamon tartott még néhany e névbél rovidiilt becejellegii
névalakulatot is (MNy. XLV, 258—64). Az itt koz0lt tor-
téneti adalékok tanusaga szerint azonban csak az erdélyi
régiségben is e névnek legaldbb huszonhdrom—huszon-
négy, gyakrabban-ritkdbban hasznalt véaltozata volt, illet6-
leg van. E valtozatok keletkezésére nézve a kovetkezo-
ket allapithatjuk meg. Koztiikk a Szilveszter ~ Szilvesztér
a magyarorszdgi latin Sylvester névnek sz-es, a Silvester
az s-es ejtését tlikrozteti vissza (vo. MNy. XXVI, 192—3,
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XXIX, 26 kk.). E két alakbol a Szileszter és Silester a
v olyan kivetésével keletkezett, mint az estve > este,
kortvély > kortély (> korte), muszkva >\ muszka, fal-
va > fala fejlédés esetében (1. Nyr. XXXVII, 467—8;
Bérczi, Htort? 141.). Az 0-z20, tehat ajakhangusodasra
hajlé udvarhelyi teriileten nem feltiné a Silester ~ Se-
lester-hol keletkezett Sildstor, Siilostér és hasonulassal a
Solostor forma. Az ilyenféle §-z6 valtozatok egykori ud-
varhelyszéki ingadozo hasznalatdara nézve érdekes meg-
jegyezni, hogy példaul Kobatfalvan egy 1800-bol valo
levéltari darabba a ,,Kerestelly Sigmond“ nevet igy, egy
masik ugyanez évb6l valo forrasba viszont ugyanczt a ne-
vet Kdrdstolly alakban jegyezték be.

A tobbi alakvaltozattal kapcsolatban ezeket jegyezhe-
tem meg: A Serester, Siirdstor és Sorostor alakban ezen
kiviil a folyékony hangok (I, r,) egyaltalaban nem ritka
cseréje figyelheté meg; a Serestély név feltehetd *Serestel
elédjében a hangcsere a szovégi hang esetében jelentke-
zik. Mindkét esetben a hangcsere okaként felteheté a szo
testében levé masik folyékony hang elére, illetéleg hatra-
haté hasonité hatdsa. Ugyanigy értheté a Selester ~ Se-
rester, Solostor ~ Siiléstér > Sordstor ~ Siirdstér valta-
kozas is. Csak mikor ezek a hangcserés alakok mar meg-
voltak, keletkezhetett a Séstér név; valéban az 1807. elétti
id6bél ez a forma nem mutathato ki. Magam ebben egy-
szerejtéses jellegli hangvaltozast latok, és nem mint ma-
sok vélik, ,0sszerantds“-t. — A ly ~ j-s alakok magya-
rédzatdt mint kénnyen értheté hangvéltozast figyelmen ki-
vill hagyva, csak a feltiiné és egyetlen torténeti adatbol
(Syvestér) kiolvashaté Sivestér alakkal kapcsolatban jegy-
zek meg annyit, hogy ez lehet egyszerl elirds a Silvester
helyett; ez anndl is valdsziniibb, mert e névalak éppen a
Sylvester névnek alakvaltozatokban legbéségesebben kép-
viselt pontjan, Tarcsafalvan fordul el6 csak egyetlenegy-
szer ilyen alakban (1829), a tobbi, félszaznal joval tobb
adat mind mas alakvaltozatot 6rzott meg.

5. Noha az eddigi kutatds az itt vizsgdlt latin eredet(i
névnek elég sok alakvaltozataval ismertetett is meg, kivan-
csiak lehetiink, hogy a magyar nyelvteriilet mas pontjain
milyen valtozatokban élt, illetéleg ¢l a latin Sylvester

344



név. Erre a kérdésre magam a magyar vezetéknévanyagot
cgybefoglald szotar hianya miatt feleletet nem adhatok.
Erdekes volna helyszini és levéltari gylijtés alapjan vala-
kit6l vagy valakiktol feleletet kapnunk e kérdésre. Az e
cikkecske elsé megjelenése ota eltelt két évtized alatt
azonban hiaba vartam és varom a feleletet.

1949/1968
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AZ aj ~ dgy VALTAKOZAS ERDELYI
HELYNEVEINKBEN

A kalotaszegi helynévanyagban az dj 'volgy' koznév-
nek az Osszetett helynevekben dgy alakvaltozata is van
(Arvay Jozsef: MNnyv. IV, 12—3). Az Arvaytél felsora-
koztatott példakbol ugy latszik, hogy az elsédleges alak
mindig az dj volt, és igy az dgy-os valtozat madsodlagos
fejleménynek tekintheté. — Ilyenféle véaltakozasra azon-
ban nemcsak Kalotaszegrél ismerlink példakat. Magamnak
mar régebben raterelédott erre a figyelmem (MNy.
XXXVII, 31), s6t mar Strompl Gébor »Helyneveink viz-
rajzi szokincse« cimit dolgozataban (kny. a Hidrologiai
Kozlony IX, 1929. évf.-bol 6) az dj — szerinte — ’pa-
tak’ (?) jelentésti kdznévnek az aly, ad, aj alakvaltozata
mellett felsorolja az agy formajat is.

Az itt szova tett vdltakozasra a mar Arvaytél idézetten
kiviil az alabbi helynévi adatokat sorolhatom f6l: Bonc-
hidan (K.) 1717-t6l kezdve emlitenek kiilonboz6 irds-
valtozatokban egy Széndsdjnak olvasandé helynevet. Ezt
a szazad veégéig jo néhanyszor csak ajnak olvashato uto-
taggal orizték meg a levéltari forrasok. 1751-ben egyszer
ilyen adatot olvasunk: ,A Szends Agyban®. Itt az utoéta-
got természetesen csak dgynak olvashatjuk. Az e kozség-
gel toszomszédos Vi s arol ugyanezen évhol idézhets ada-
ton kiviil a kovetkezéket ismerem: XVII. szdzad masodik
fele: ,,A Szénds-dagy forduléban: A hegyen bel6l a szénds
agyban a Verd6 fenjen® (sz) | ,a Szénds dgyb(a)n az észak-
ban® (sz.). 1754: , Az Szénas Agy fel6l valé Forduloban. ..
A Szénas Agyb(an) a Verd fényben“ (sz.). Bar a hely-
szinen éppen helynévgy(jtés céljabol Gazda Ferenccel
cgyltt 1942, tajan jartam, az 6 jegyzetei és térképvazlata
sajnalatosan elkallodtak, és igy csak valosziniiségként hi-
vatkozhatom arra: a két t6szomszédos telepiilés hatdranak
egymassal osszefiiggé terliletét illethették és esetleg illetik

349



ma is Bonchidan és Visdn a Széndsdj ~ Széndsdgy név-
vel; igy itt is az dj meg az dgy valtakozé hasznalatarol
van szo. Valészinilinek latszik az is, hogy a visai helynév-
kincsben is eredetibb a Széndsdj, mint a Széndsdgy alak,
mert az dj koznévvel képzett helyneveknek innen még a
kovetkezé két példajat emlithetjiik: 1679: ,,Az Szilvas Ay
n(evezetll) erddé.“ XVII. szdzad masodik fele: ,Fazakas
Aiba® (sz). — A fels6-marosmenti Gyalakuta (tjab-
ban: Gyulakuta) torténeti helynevei koziil ezek az adatok
tarthatnak szamot érdeklédésiinkre: 1756: ,, A Kortgvely
dgyban®. XVIII. szdzad kozepe: ,Kortové dgyb(an)® |
n»Kortovelly Ajban® | | Kortovély dgy tetejin® | ,Korto-
vélly agyban® | , Kortovély dgy“ | ,,Csuldk dj patakb(an)“
(k) | ,,Csulak dgyban® (k) | ,,Csulak dgy tetejin“ | ,,Csu-
lakagyban®. 1834: ,,Csulokdjban®. — A Gyalakutaval té-
szomszédos Kelementelke helynévkinesében ez
utobbi helynévre ezeket az adatokat olvasom: 1745: ,,Csu-
lok dgyban®. 1756: ,,a Csulok djban® | ,,A Csulok djj-
ban... szomszédja edgy felol a Gyalakuti hatar“. E hely-
név azonban valosziniileg nagyobb teriiletre vagy leg-
aldbbis olyanra vonatkozott, mely nemcsak a gyalakuti
és a kelementelki hatar kozott megoszlé hatarrészt jelol-
hetett, hanem a mindkét falu hatdraval tészomszédos
Sz6vérd hataraba esét is. Innen ugyanis ezeket a tor-
téneti helynévadatokat ismerjiik: 1756: ,,Csulok ajj*. 1776:
,Csulokaly® | ,,Csulakdly®. 1797: ,,Csulokally®“. 1800: ,,Csu-
lakaj“. 1809: ,,Csulok ajj“. 1848: ,Tsulokdaly“ | ,,Csu-
lokdj“. 1850: ,,Csulukdgy“. XIX. szazad kozepe: ,Csu-
lokdgy Tet6%. — Az elobb emlitett harom falu hataraba
tartozé Csulokdj ~ Csulokdgy-on kiviill megvan e valta-
kozds Kelementelkén ezekben a helynévi adatok-
ban is: a XIX. szdzad eleje: ,Hatar djban (sz) | ,,Hatér-
agyban feljaroban® (sz). Egy szazaddal elobb, mar 1700-
ban ugyaninnen ismerem , Az Saskadgyban‘ adatot is,
dj-os valtozatot azonban erre nem tudok idézni. Ide tar-
toznak az Aranyos melléki Gerendkerszturrél valo
koévetkez6 adatok is: 1742: A Szénds dgjban®. 1761: ,,Sz¢-
nas dgyb(an)”“. 1763: ,,A Szenas dgy nevii Forduldéban...
A Szénds dgyban a Patak mellett® (sz). 1848: ,a Szénas-
ajba (vagy aljba) (sz). 1867: ,,Szénds dgyba' (sz). (Az Osszes
adatok az EHAd.bél- valok.)
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Az erdélyi helynevekben megfigyelheté daj ~ dgy val-
takozas, illetéleg egyes esetekben dj > dgy, esetleg dgy > dj
valtozas oka szerintem kettds. 1. Lehet egyszerti hangtani
véaltozasrol, illetéleg valtakozasrol: a hasonhelyi (homor-
gan) képzédésti j:gy hang felcserélésével szamolni. Lé-
nyegében itt tehat olyan jelenségrél volna szd, mint
amilyennel a nyelvjarasokban némileg ugyan més hang-
tani helyzetben, de nagyon gyakran taldlkozunk (vO. As-
both Oszkar, A j> gy valtozds a hazai szlovén nyelvben
és a dunantuli magyar nyelvjarasokban: Ert. a nyelv- és
széptud. korébsl XX/10. Bp. 1908. — Troécsanyi Zoltédn,
Szokezdd j > gy és gy > j valtozds: MNy. X, 347 kk. —
L. még MNy. Mut.). 2. E véltozast megkonnyithette az,
hogy az dj kdznév térszini formanév szerepében alighanem
mar a XVIIL szazad elejére, ha ugyan nem még joval az-
clétt kihalhatott az erdélyi magyar nyelvjarasokbél, sét
hihetéleg az egész magyar nyelvjdrdsteriiletrél is. A mult
szdzadban azonban ’volgyecske’ jelentésében mar keétség-
telenill kihalt kotzneveink kozé tartozott. Ezért van az,
hogy e neviinket a helynevekben forrasaink a X VIII—XIX.
szazadban annyiféle vdltozatban irjak, sét a t6lem ismert
szamtalan helynévi adat bizonysagaként, gy latszik, nem-
egyszer alj(a) kozneviinkkel is azonositjdk (Pais Dezso:
MNy. VII, 411 és Arvay: ih. néhiany erdélyi adatot is
sorol fel; magam azonban ezeken kiviill még feles szamu
adatot idézhetnék). Ahol aztdn az 1. alatt jelzett hangtani
okbol keletkezett az dj tagnak dgy vdltozata is, ezt az
utobbi alakot — feltehetfen — valamiképpen az él6 agy
‘Bett’ koznévvel azonositva — a tdjnyelv inkdbb ilyen
formdban hasznalhatta. Igy keriiltek aztdn mindegyre bele
a vallatdsos Osszeirdssal késziilt birtokiigyi forrasokba
unos-untalan dj-os €s dgy-os alakok, illetdleg igy szorit-
hattak ki egyes esetekben véglegesen az aj koznévvel
alakult eredetibb helynévalakokat az dgy utotagos hely-
nevek (L. adatokat Arvai: i.h.).
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NEHANY ADAT A »BABONAS HELYNEVEK«HEZ

Maédr tébb izben rdamutattam arra, hogy a magyar nyelv-
teriilet kiilonb6z6 pontjain vannak egyes helynevek, ame-
lyeknek feljegyzésekor a nép ecgy érdekes szokasara is
¢érdemes rdmutatni. E szokds lényege az, hogy a kérdéses
helyen megtltek valakit, a holttestet ott temették el, és a
sirra minden arra mendé egy gallyat vagy
kiovet dob (L. MNy. XXX, 172; Népnevelési Flizetek
4. sz. 9; Ethn. LI, 369—T71).

Egy alkalommal egy népszeriisité eléadas keretében a
helynevekben rejlé nagy nyelvi kincsrol beszélve, tébbek
kozott szoltam a ,,babonds helynevek® csoportjarol is. -
El6addsomnak mindjart meg is volt a jutalma, mert hall-
gatoim a fesziilt érdeklédés mellett azzal orvendeztettek
meg, hogy egy néhany nagyon érdekes székely adattal
bévitették ilyen vonatkozdsu ismereteimet. Nem tartom
érdektelennek az ujabb adalékokat itt aldbb elésorolni.

Szentabraham hatdraban a Gagyi tetén a rablok
megoltek egy ledanyt. A ledny hagymat vitt a kotényében,
a rablok azt hitték, hogy kincset rejt benne. A tett utdn
a leanyt azon a helyen temették el. Ma minden arra mené
egy gallyat vet a sirdombra. Az igy keletkezett
kis dombocskat a nép Léjandomb-nak nevezi. [Palffy Jo-
zsef (Bozodujfalu) kozlése] Homorodkardacsony-
falvan van egy hely, Lejansirja vagy Lejintemetése a
neve. Ezzel kapcsolatban is azt mondjak, hogy ott egy
kot6jében Hagymas varabol hagymat hozé lednyt oltek
meg a rablok. A lednynak csak a szivét temették itt el;
az arra jarok a sirdombra gallyat dobnak. A
domb mar 2—3 méter magas. Erdekes, hogy ugyane falu
hataran van egy Legénysirja nevii hely is, de erre kdvet
d o bnak az ott elmendék (Simonffy Andor kozleése). M a-
gyvarpéterlaka és Szaszpetele kozdtt is van
egy sir; itt egy asszonyt Oltek meg, hagyma volt ndla.
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Az arra mendk gallyat dobnak a sirra (Dukat
Jozsef, régebben magyarpéterlaki, késébb baroti lakos koz-
1ése).

Amint e sorokat irom, eszembe jut az is, hogy mikor
1941. juniusaban Matyas Laszloval Balvanyosvéaralja (SzD.)
helyneveit gyiijtottiilk, a Hdnydsok helynév lejegyzésekor
Matyas ezt a megjegyzést irta le: ,,Valamikor egy had-
gyakorlaton oOsszelitkozott és elesett két katondnak a
sirja van e teriileten. A kozségben lev6 szokds az, hogy a
jovémené emberek virdgot, z6ld dgat dobnak
a sirokra. Ezért nevezik e helyet Hdanydsok-nak.“

Az eddig kozolt adatokkal egyiitt a fentiek érdekesen
kiterjesztik e népi szokas erdélyi hatdrait. Eddig Erdély-
nek csak kozépsé és északi részébdl meg a Szilagysagbol
ismertiink adatokat, most mar a Mez8ség kozepérél, délen
pedig Udvarhelyszék teriiletérél is kerliltek elé adatok.
Bizonyos, hogy e néhdny adattal nem tarthatjuk lezdrtnak
meég e hiedelem kérdeését. Alighanem még sok helyen
vannak olyan helynevek, amelyekhez ilyen vagy hasonlo
kegyeletes-babonds szokas flizédik.

1942
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ARADOKUT, ARADO KUTJA

1938 nyaran a kalotaszegi Magyargyerdmonos-
tor helyneveinek gytijtigetése kozben az ottani magya-
rok ajkardl jegyeztem le a cimbeli bovizii forrdsra vonat-
kozo Aradé kiutja : Aradokit ~ r. Aradau helynevet.
(KHn. 89). Eldszor hirtelenjében azt gondoltam, hogy egy
Araté kiutja helynév elStagjdban elvaltozott alakja lehet,
késébb azonban a kozlé ilyen irdnyu tajékoztatdsa meg a
falu birtoklds-viszonyainak ismerete a helyes nyomra ve-
zetett rd. Az ¢si kalotaszegi birtokos csalddok kozott
ugyanis a Rado, illet6leg a Radofi csaldd is szere-
pel (Csanki V, 512. kk., 571), s6t e csalad kalotaszegi
birtokainak kozéppontja éppen Gyerémonostor volt. A
cimszoul irt helynév e csaldd birtoklasaval fligghet Ossze.
Valéban a gyerémonostori torténeti helynévanyagban egy
keltezetlen, de a XVIII. szdzadi levéltari darabbdl szar-
mazd kovetkezd adatot idézhetem: ,a Radé Kuttydanak
folyamje. Ugyanabbdl a levéltari darabbél nyilvan a Rado
csaldd birtokldsdra utalo kovetkezd szOvegrészt jegyeztem
annak idején ki: ,Puszta Udvarhdz hely vagyon a' Falun
kivill Napkelet fel6l Rado pusztdja nevezeti“ (KHn. 82).
Pesty Frigyes gylijteményében még 1864-b6l is Gyerd-
monostorra vonatkozélag ezt olvassuk: ,Egy Rado csa-
lad is emlékezetben van itt, mely ... mint nagybirtoku
csaldd emlegettetik, egy magaslaton, melyet ma Aradonak
neveznek, a kastélya kéfalmaradvanyi ma is ki vehetok®
(i.h. 87). Egy masik kijegyzésem 1759-t61 emliti ,,az Rado
Dombjat is a hol a’ régi Rado Udvarhdznak jele
lattatik® (i.h. 79). 1771-ben a Radé nevii helyen egy kisded
sessio-t, azaz jobbagytelket emlitenek (i.h. 81).

Ezekb6l az adatokbol kétségtelen, hogy az Aradd kiit-
(ja) egy névelGvel ellatott elébbi a Rado kitja helynév-
alakbol formalédott akkor, amikor a Rad¢ csalad bir-
tokldsa és igy a helynév eredeti jelentése mar elhalva-
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nyuléban volt. A felsorolt adatokbol ugy latszik, hogy e
véltozds legfeljebb a XIX. szdzad folyamdn ment végbe.
Lehet, hogy e helynév ilyen alakuldsdban része volt a
kozség romén lakossdgdnak is, mely a névelével elldtott
helynév elétagjat, mint szdmdra ugyis értelmetlent,
egylitt haszndlhatta a névelGvel, valdszinlileg *Fintina
Aradoului alakban. A sokat hallott romén helynév hata-
sara az elhomdlyosult jelentésti helynevet aztdn a ma-
gyarsag mdar Arado kuttya: Aradd-kut formdban vette
vissza, és igy hasznédlja ma is.
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BANYABUKK

1. Ennek a Kolozsvar és Torda kozotti utvonalon fekvd
teleplilésnek nevét Kniezsa Istvan nyilvan csak azért ér-
telmezhette a bdnya és biikk (~ bikk) sz6 Osszetételeként
(MagyRom. 284.), mert a helységnévnek legel6szor Ba-
nabyk alakban eléfordulé névvaltozatabdl indult ki, és
nem vette tekintetbe a vele kbzel egykoru, az elsé ko-
zépkori emlités utdn jo ideig kizdrdlagos, mds magyara-
zatra utalo alakokat. A szerintem helyes magyarazathoz
szlikséges kozépkori adatokat itt sorolom fel: 1297, 1441:
Banabyk. 1332—1337: 1358, 1362, 1377, 1391, 1414 koriil,
1453, 1495, 1503. 1521: Banabyky, 1339, 1350, 1382/1407,
1439, 1461: Banabiky, 1428: Banabylke. 1416: Magiar Ba-
nabyke, Olah Banabyke. 1432: Magyarbanyabiki et Vo-
lachbanabiki. 1441: Banibyk. 1446: Magyarbanabyky.
1465, 1521: Banyabyky. 1500: Magyarbanabyky, Olah-
banabyky. 1504: Magyar et Olah Banabyki. 1523: Magyar-
banyabyky, Olahbanyabyky (Csanki V, 331—2; TelOkl.
I, 510). Még kés6bb a fejedelemség kordnak elejérdl, 1589
tajarol is Banyabikj alakot ismeriink (Jako Zsigmond:
ErdTortAd. V/2. 55).

2. Ezekb6l az adatokbol a kovetkezé megallapitasokra
juthatunk: 1. Az el6tag 1432-ig kizarélag Bana-, s6t még
azutdan is leggyakrabban ilyen alaku. Ez olvashaté Bdna-
és Banya-nak is. 2. Az utotag az els6é emlitést és még két
adatot kivéve Bike ~ Biki-nek olvashato, tehdt birtokos
személyragos alak. 3. Kétségtelenill csak Bdnya-nale ol-
vashato forma (eldszor keésén, 1432-ben ]elontkezlk Ep-
pen ezért mar a személyragoz, alak miatt is valdsziniinek
tartom, hogy a helységnév elGtagja az els6é telepilldé vagy
egyaltalaban a teleplilés birtoklastorténetében valamikép-
pen jelent6s Bdna nevili személyre utal, és igy e kozség-
név nem a bdanya kiz-, hanem a Bdna személynévvel ala-
kult. Ez a személynév a végsé eredményében mongol ere-
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detli ban, egyik kihalt jelentésében ’dominus’ jelentésii
kozneviinknek a Kkicsinyit6keépzos szarmazéka, olyan te-
hat, mint a Baldzs-bol a Balassa. A nagyon gyakori Bdn
személy- ¢s helynévnek a Bdna alakon kiviill még a ko-
vetkez6 kicsinyit6képzés szdarmazékait ismerjlik: Bdnca
(?), Band(i) ~ Bdnd(u), Bank, Bdnkd, Bdnkos (?), Bd-
nus ~ Bdnos, Bdinsa (L. még részben az EtSz I, 268).
Bana nevii személyt eldszor 1228-ban ¢ppen Erdély-
ben hallunk emlegetni abban az oklevélben, amelyben
II. Endre a felesége, Gertrud megolésében részesnek tar-
tott Simon bantdl elvett Gyeke és Széplak koriili birto-
kokat a Losonci Baénffyak egyik 6sének, Dénes fia Dénes
tarnokmesternek adomdnyozta. Az adomanyozas folyoma-
nyaképpen tartott hatdrjardsban emlitik kétszer is Bana
(olv. Bana) nevét (BanffyOkl. I, 3—7). De taldlkozunk e
személynévvel a magyar nyelvierillet méas pontjain is.
Igy példdul mindjart 1248-ban a Vas megyei vérjobba-
gyok kozbtt is egy ,Bana de Gely“ szerepel (AUO. VII,
270. — A tobbi adatra nézve 1. még az ETSz. I, 268 és
az ott idézett helyeket).

3. Amig a Bdna személynév a haszndlatbél ki nem
veszett, megtartotta n-es alakjat, de kivesztével megnyilt
a lehet6ség arra, hogy népetimoldgidval a Bdnabik(k)i ~
~ Bdnabik(k)e teclepiilésnév eldtagja, nyilvan a bdnya
koznév alaki hatdsdra, ny-es alakka wvaljék. Az utétag
-bike ~ -biki alakjabol csak az ujabb korban fejlédhe-
tett a személyrag nélkiili és ajakhangusoddssal keletke-
zett biikk-0s véltozat. Az els6 igy olvashaté adatot 1646
tajarol idézhetem: Magiar Bdnyabwk (EHAd.), de 1713-
ban is {rjak még Bdnyabiike alakban (Uo.). A személy-
ragosnak olvashatd frott alak szivés élete feltétleniil ere-
detileg birtokos Osszetételli személynévi helynévre utal.

Ugy vélem egyébkeént, hogy esetleg mar Csdnki Dezs6
is gondolhatott valami ilyenféle eredeztetésre, mikor az
itt vizsgalt kozségnévre vonatkozo adatok elé ovatosan
a Ban(y)abik(i) cimszot irta.
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BENKIJES, BENKES, BENKIS

1941 nyaran Kalotaszeg jelenkori helyneveit gy(jto-
getve Zentelkére is eljutottam. Az ott lejegyzett
helynevek kozott mar az elsé pillanatra is feltlint a Ben-
kijes (sz, k) név (KHn. 146). Zentelke torténeti helynév-
anyagéban keresgélve magyarazat utdn, eleinte még ti-
tokzatosabbd valt a név azzal, hogy eldkerilt 1737-b6l
a kovetkezé valtozat is: ,,A Benkinyes* (sz.) [i.h. 139].
S6t gyanusnak tiintek fel nekem még ezek a valamikép-
pen ide tartozonak vélt helynévalakok is: 1754: A Ben-
kesben® (ua.). 1792: A Benkis* (ua.) XVIII. szdzad ma-
sodik fele: ,a Benkesben* (sz) [i.h. 140—1]. Mar azt hit-
tem, le kell mondanom a helynév megmagyardzasarol,
mikor erre a kordbbi 1731-bél valé helynévadatra buk-
kantam: ,,A Benk Illyésben* (k) [i.h. 139]. Ebbé] az adat-
hal nyilvanvalé, hogy e helynév a terlilet egykori tulaj-
donosdnak nevét érizte meg. A Benkijes tchdt két elho-
malyosult személynévi tagbol: vezeték- és keresztnévbol
dllo helynév-alakulat. Ilyenre akadtam ugyancsak 1941
nyardn borsavolgyi kutatémunkdam sordn a Kolozs me-
gyei Kidén egy Gdjinos nevii hatdrrész mevében. E
helynév a torténeti adatok vildaganal szintén személynévi
eredetlinek bizonyult. Eredeti alakja ugyanis Gdl Jdnos
volt (MNy. XXX, 166, EtSz.).

Ami a Benk Ilyés > Benkijes (> Benkinyes) > Ben-
kes sor kozelebbi magyarazatat illeti, elészor is meg kell
allapitanunk, hogy valéban volt-¢, illetéleg van-¢ Zen -
telkén Benk nevii csalad. Kozbe legyen mondva, ele-
inte magam a Benkd csaladnévre gondoltam, de a kbzség
torténeti személynevei kozott nem fordul elé ez a csalad-
név. Pedig egy *Benké Ilyés alakul helynévol hanglirmeg-
sziintetd hangzokivetéssel konnyen keletkezhetett Benk
Illyés és ebhdl egybeejtve Benkijes forma. Nem kell azon-
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ban ehhez a teljesen valdszinii feltevéshez folyamodnunk,
hiszen Zentelke torténeti személynévanyagabdl meglehe-
t6sen régrél kimutathaté a Benk csaladnév is. Egy 1640-
b6l wvalé jobbdgy-kezeslevélben Bénffy Zsigmondnak
,,Gibrgi Taméas nevii® jobbdgyaért, akit ura ,,sok madd
nélkiil valé szenvedhetetlen vétkeiért® megfogatott, de
aztdn szabadon bocsatott, kezességet vallal tobbek kozott
Benk Ferenc, Banffy Kristof jobbdgya és Benk Ja-
nos, Veres Mihdlyné Huszdr Krisztina jobbagya is. E csa-
ladra vonatkozdlag még a kovetkezd adatokkal rendel-
kezem: 1737: , Joannes Benk“ (40). 1777: ,Paulus Benk"“
(36). 1825: ,Benk Gyorgy“. 1777-ben Zentelkén emlite-
nek egy ,,Stephanus Benke“, 1729-ben pedig egy ,,Paulus
Benke® (50) nevii személyt. Bar ezek az adatok elég keé-
seiek, két lehetdségre gondolhatunk: 1) Elt a faluban
Benk és kiilon Benke nevii csaldd is. Mindkét név a Be-
nedek név révidult Ben- tovébél -k (Benk), illetleg -ke
(Benke) képzével alakult becenevének tekintheté (Nyr.
XXVII, 86, 183, XXXVII, 40, MNy. IX, 32; EtSz.). 2) A
Benk vezetéknév a Benke alakbdl hangzdkivetéssel az
ilyenféle dsszetett nevekbél keletkezhetett, mint pl. Benke
Albert, Benke Istvin vagy éppen Benke Illyés. E hangzo-
kivetéses alak keletkezését a korai, 1640-b6l valé Benk
adatra valo tekintettel ugyan méar legaldbb a XVII. szd-
zad elejére kell tenniink, mégis a felsorolt adalékokbol
nyilvanvald, hogy a Benke alak tovébb is élt. Ugy latszik,
igy volt ez még a XVIII. szdzad végén is, hiszen az
1777-ben ,circiter®® 36 évesnek mondott , Paulus Benke*
és az 1792-ben ,circiter® 50 évesnek mondott ,Paulus
Benk* nevii jobbagy kétségteleniil azonos személy.

A Benk : Benke vezetéknév zentelki el6forduldsa és
az 1731-i ,,Benk Illyésben® adat kétségtelenné teszi a mai
Benkijes ilyen eredeztetését. A Benkinyes alak a nép-,
s6t a koznyelvben is meglevé menyek > mejek hangcsere
analégidjénak alapjan konnyen magyardzhat6. Ide kell
vonnunk az el6bb felsorolt Benkes ~ Benkis-féle torté-
neti alakokat is. A Benkijes > Benkes-féle Osszevondsos
fejlédést az is valodszinGsiti, hogy Kidén lejegyeztem
helynévgyflijtés kézben az Illyés > Illyes csalddnévnek
Es alakvéltozatat is. Zentelk én lehetett mar a régi-
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ségben is az elébb emlitett névnek vagy ebben a hely-
névben alakulhatott ilyen Gsszevont formaja. Igy kelet-
kezhetett az eredetibb Benk(e) Illyés > Benkijés-b6l a
Benkés és ebb6l a Benkés ~ Benkes alak. Az egyszer
eléfordulé Benkis valtozat az i-z6 zentelki nyelvben ilyen
fejlodéssel keletkezhetett: Benkés > Benkis > Benkis.

1942




BOLLIG; BORZIK, BURZOK, BURZUK; BORZLIK

1. Mikor elészor taldlkoztam Janko Janos kalotaszegi
kitetének banffyhunyadi helynévanyagdban a
Bollig helynévvel (KszMN. 11), eleinte azt hittem, hogy
ez a helynévalak elirdsbol vagy sajtohibabdl keriilt bele
a gyUjteménybe. Helynévtorténeti gylijtésemnek akkor
még a maihoz képest szegényesnek mondhato bénffyhu-
nyadi adalékai kozott hamarosan raakadt azonban szemem
erre az 1737-bél wvalo levéltdari adalékra: , A Bolyikban®.
E két adalék birtokdban aztdn megkiséreltem ugyan a
Bollig és a Bolyil valtozat egymdashoz wvald viszonyat
tisztdzni, ott adott magyardzatomat azonban két torté-
neti adat helytelen irdnyba terelte. Az 1786-bdl wvalo
wBorlikban®, illetéleg ,,Bor-Likban* (sz6l6) és egy XVIIL
szazadvégi keltezetlen forrasbol kijegyzett ,,Bolikba a
Méhes Kertje egy kis szdll6“ sziovegrészbél arra kovet-
keztettem, hogy e helynév a bor + lik koznév Osszetete-
lével érthet6 hangvéltozdsok eredménycképpen alakult
Borlikb6l Bollig-gd (MNy. XXXVI, 48—9). Minthogy e
magyardzat Mikesy Sandor meggy6zé fejtegetése (i.h.
3256—~6) nyoman helytelennek bizonyult, ahelyett, hogy a
magam vélekedését itt elismételném, inkdbb Mikesynek
azt a helytdllé véleményét kell idéznem, amely szerint a
Bollig a borz és a lik (= lyuk) koznév Osszetételével ala-
kult *Borzlik helynéviormabol a kovetkezéképpen fejlé-
dott: *Borzlik > Borlik > Bollik > (Bollyik) > Bollig.
— A fejlédési sor utolso tagjaban a k > g zongésiilés a
Borlik-+ba (ejtsd: Borligba)-féle hatdrozéragos ‘alakban
ment véghbe.

2. BEgy ilyenformdn most mdr a borz dllatnévbél ¢s
a lik (luk ~ lyuk) koznév 0Osszetételével magyardzott
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Borzlik helynév elalaktalanoddsdnak azonban nem ez volt
az egyetlen utja. A hangzokizi harmas massalhangzotor-
lédés megsziintetése nemcsak a kodzépsé massalhangzé ki-
vetésével, de az elsé vagy a harmadik maéssalhangzé el-
tlinésével is végbe mehetett. Ilyenformén aztdn az
eredeti *Borzlik-bol Borzik és Borlik, a Borzlyuk-bol pe-
dig Borzuk is keletkezhetett. Ez utébbi forma azonban
nemcsak a Borzlyukbol, hanem elérehaté magdnhangzo
illeszkedéssel a Borzikbdl is fejlodhetett. A hdrom ira-
nyu fejlédésre nézve a kovetkezé valogatott helynévada-
tok sorolhatok fel:

a) 1785: ,,A Borzik tetén“. 1815: ,,Borzlik tetén* (sz;
Gyerévasarhely K; KHn. 153, 156). Itt a Borzik forma
harom évtizeddel hamarébb jelentkezik ugyan, ez azon-
ban onnan eredhet, hogy a XVIII. szdzad végén még
mindkét alak haszndlatos lehetett, s igy egyik iratszer-
keszt6 az ujabb, a masik pedig a régiesebb alakkal élt.
Gyerévasarhelyen a Borzik és Borzik pataka ~
~ r. Parit Borzikului névvel a helyszini gyljtést végzo
Gergely Béla még 1941-ben is taldlkozott (i.h. 159), mas
kalotaszegi pontokrol is ismerjiik ezt az alakot és a be-
161le fejléddtt hangalaki valtozatokat, illetéleg a vele ala-
kult osszetételeket (1. KHn. Mut.; MNy. XXXVII, 31—2,
KXXXIX, 324). Ennél joval kordbbi a régi Bihar megye
Borzlik telepllésének 1421-b6l idézhet6 Borzlik és a
belble fejlédott, 1587-bél adatolhaté Borzik alakja (Jako,
Bihar 219).

b) A cimbeli Burzok ~ Burzuk alak a borsavdlgyi
helynévanyaghol Kid é rél mutathaté ki: 1724: ,jaz Bur-
zokban“ (k). 1743/1813: ,, A Burzok mez6ben* (k).
1743/XIX. sz. eleje: ,a Burzokon“ (k). 1775: , Burzuk*.
1806/1835: ,,A Burzuk irotvannal® | ,a Burzukba valo
irotvany“. 1941—1943: ,,Burzuk (e). Borzlyukak vannak
benne* (BHn. Mut.).

c) A Borzlik > Bozlik fejlédésre Jakdtelke 1891-i
helynévfelsoroldsabdl a Bozlik és az 1941-ben bejegyzett
sztanai Bozlik erdénevet idézhetem (KHn. Mut.).

3. Az itt elésorolt valogatott helynévtérténeti adalé-
kok és a rdjok alapitott magyardzat vilaganal az ezutd-
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niakban el6reldthatélag elsé pillanatra nagyon sok erede-
tére nézve homadlyosnak wvagy éppen megoldhatatlannak
latszé helynév keriil majd 4t az ismeretlen vagy bizony-
talan eredetii helynevek koziil a jatszva magyarazhato
helynévi alakulatok kozé.

1940/1968



DEMBERKE

Egy szanto- és kaszaloteriilelet Magyarvalkon
1938-ban Demberke névvel illettek (KHn. 119), eredetére
nézve azonban nem tudtak semmi ttbaigazitét mondani.
Ha nem volndnak torténeti adataink, magunk is értet-
leniil allanank e helynévvel szemben. E helynévre na-
gyon kés6i id6bol, csak 1860-t6l kezdve van adatunk.
El6szor Ddmberke alakban emlitik, A tobbi adatok im
ezek: 1864: , Ddan berke — Helyesebben Daniel berke.
Valkai Daniel birtoka hajdon; al részei: a) rigé drka,
b) Gsvénye, c) Sas.“ 1868: ,.Dan berke® (sz). 1891: , Dan-
berke“ (i.h. 111—2, 117). Az 1938-i helyszini gyijtés al-
kalmdval feljegyeztem a Ddmberke csorgé nevet is (i.h.
120). Eléfordul ugyanez a helynév 1785-ben ,,a Ddn Ber-
kében® alakban egy szanto ¢s kaszalé neveként a to-
szomszédos Magyargyerdmonostor hatardban; a
helyszinnel itt nem vagyok ismerds, de szinte kétségte-
lennek tartom, hogy a gyerémonostori ¢s a magyarvalkoi
Demberke ~ Ddmberke ~ Dan berke mind a két falu
hatéraban Osszefiiggé teriiletet jeldl.

Valdsziniitlennek tartom azonban az 1864-i forrds le-
ir6janak azt a vélekedését, hogy e helynév alakja el6bb
Ddniel berke lett volna, s hogy a kiozép- és ujkorban a
falu jelentGs nagybirtokos csaladja, a Valkai-csalad egyik
Dédniel nevii tagjardl kapta volna nevét, A magyar
régiségben volt ugyan e névnek Ddn becézé alakja is
(EtSz.), ez a helynév azonban a torténeti adatok tant-
saga szerint aligha keletkezhetett olyan korban, mikor
a Daniel névnek ez a becézd alakja Kalotaszegen ismert
volt. Valésziniibbnek tartom, hogy itt a roman Ddn (Da-
niel) kereszt-, illetéleg vezetéknévrél van szé. Minthogy
Magyargyerémonostoron a XVIIL szdzad kozepétdl kezdve
tekintélyes szdmu romdan eredeti helynév van (vo. KHn.
80 kk), sét sokkal kisebb mértékben ugyanez elmondhato
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Magyarvalkorol is, nem lehet feltiiné, hogy az elébbi koz-
ség hatdrabol 1785 tajatol az utobbibél meg a mult szdzad
60-as éveitél kimutathato a Ddanberke ~ Ddmberke hely-
név. A Ddn -+ berke Osszetétel el6tagja a kiejtésben a
kétajakos bilabialis hanggal kezd6dd utétag hatasdra ter-
meszetesen Ddm-nak hangzott. EbbSl a Ddmberke for-
mabol aztan hatrahaté hangrendi illeszkedéssel keletke-
zett a cimszdbeli alak.

Egyébként Ddn névvel alkotott helynév Kalotaszeg
mds pontjairdl is kimutathato. Inaktelkén 1754-t6l emli-
tik a Ddnfdja, Kalotaszentkirdlyon 1608-t6l a Ddnréte és
Danmezd, Méran 1768-ban a Ddnmezé nevii helyet (KHn.
Mut.). A Magyargyerémonostorrél 1717-b6l ismert , Dan-
nystor mellett® adat elsé része is szerintem Ddn Nyisztor-
nak olvasandd és egy ilyen nevit romédn ember nevével
alakult helyjelolésnek tekintheto.

1944



DORGO, NAGYDORGO

1. Tordardl és kornyékérdl szold munkdjaban Orban
Balazs azt irja, hogy a tordai ,,Nagy Dorgé Sosto... egy
...elstillyedt régi banya helyén keletkezett s oly mély
tolesérrel bir, hogy a té partjan felsarjadzott szazados
nyarfak 15 0l magas sudarai alig érik el a té6 karajanak
felsé szadat. Hogy ez a Dérgé Nagy Sosto hajdan szin-
tén sdéakna volt, azt nemecsak a banyaszok regélik, hanem
létérél és elpusztulasarol oklevéli tudomasunk is wvan
Szaniszld Zsigmond napldjdban,® hol 1683. junius J-drcl
azt jegyezte fel, hogy ,a Bécs ostromahoz sieté tatar khan
fiaval és taboraval a Keresztmezére szallvén, sok kart
tettek kortilbé, az dérgdéakndt (igy) is felgyujtot-
tdk ... Oddbb délkeletre egy harmadik té tlinik fel, a
mely szintén egy elslillyedt bénya helyén kelekezett.®
(* Szaniszl6 Zsigmond napléjdra valé hivatkozéssal kap-
csolatban 1. e kotet végén a jegyzetet.) Maganak a
Nagydorgé sostonak keletkezésére nézve Orban -
lapalji jegyzetben — a kovetkez6ket mondja: ,Hogy mi-
kor tortént e banya elstllyedése és a Diorgé sosté kelet-
kezése, arra nincsenek adataink, de idéméréiil elfogad-
hatjuk a partjan felné6tt fakat, melyeknek gyfirtii t6bb
szazados életrl tanuskodnak. Még nevét sem tudjuk az
elstillyedt banyanak, a banydszok a hagyomdny nyoman
Horizont-banyénak wvélik, bar valészinlibb, hogy azt
Nagydorgé badnyéanak hivtdk a benne létezhetett
visszhangrol, s a t6 neve alkalmasint a banya elnevezésé-
b6l eredett, s azt latszik Orokiteni® (Orban Baldzs, Torda
varos és kornyéke. Bp. 1889, 386).

2. Erdélybdl még két helyrél ismerek Dorgé helyne-
vet. Mindkettd ugyancsak soévidéken keletkezett. A Ko-
lozsvar melletti Kolozs flrdGjének egyik, nyilvdn
szintén felhagyott banyarész-helyén keletkezett tavat ne-
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vezik Dérgének. Nem tudom, hogy ezt a nevet miképpen
magyarazza a helybeli lakossdg, de ilyen nevek kelet-
kezésére nézve valdszinli az a magyardzat, amelyet ma-
gam a harmadik erdélyi Ddrgével kapcesolatban adhatok.
Pontosan nem emlékszem, de valamikor 1930. t4jan Dés
hatdrdban a Rompds nevii hatdrrészben, ahol a XVIIIL
szdzad koOzepe tdjaig sobanydszat folyt, beszakadt a fold
és tovabbi omladozds révén egy mindinkdbb névekedé
tatongd nyilds keletkezett (L. t6lem: Dés helynevei: ETF.
101. sz.). Mikor magam a keletkezés évében ezt az lireget
lattam, az aljan még jol latszottak a fehérlé sofalak. Az
ott eljarcknak kedvelt szorakozasuk volt az, hogy kovet
dobtak a nyildsba. A ledobott ké a sofalakhoz {itédve
és visszhangot verve, mennyd 6 r g 6 hangot hallatott. A
désiek annyira gyakoroltdk a kédobdlast, hogy mikor egy-
szer a beomlott akndhoz magam is ki szandékoztam men-
ni, bardtaim elére figyelmeztettek, mar messze az akna-
tél szedjek kovet, mert az aknabeszakadds kornyékén
mar nem lehet valamire valé nagysagu kovet kapni.
Minthogy a kddobdlds a latogatdknak elmaradhatatlan
szokdsa volt, ilyenformdan a félelmetesen dérgé, mora j-
16 hang volt az a szemléleti alap, amely-
b6l a névadds kiindult. A dési Rompas menedeé-
kes, hepehupds oldalan keletkezett tdtongo sdéakna a
rendkiviil esds esztend6k alatt a hegyoldalon lerohand
vizzel annyira megtelt, hogy helyén t6 keletkezett. Igy
a dési Dorgd is, tordai és kolozsi tdrsaval egylitt ma viz-
rajzi {ényezére vonatkozé helynév.

3. Mar az elmondottak alapjan is mindkét masik
Ddrgd6 esetében batran hasonlé menetii helyrajzi-hely-
névi alakuldsra gondolhatunk. Noha a tordai Nagy -
ddrgd sosto keletkezése — Orban szerint — olyan ré-
gen tortént, hogy addig a helybeli lakossdg emlékezete
mar a mult szdazad masodik felében sem érhetett fel, cgy
levéltari adat némi idébeli tdjékoztatdst nyujt. Egy
1680-ban késziilt tordai birtok-Osszeirdashél ugyanis ezt a
helynévtorténeti adalékot jegyeztem Kki: ,,Az dorgé Akndn
tul fels6 ut mellett valé labban“ (EHAd.). Minden valé-
szinlisége megvan annak, hogy az ilyenforman csaknem
hidrom évszazaddal elébbrél fennmaradt tordai Dérgo-
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akna helynév a XVII. szdzad végén ugyanarra a helyrajzi
tényezbre vonatkozott, mint a mult szdzadi Nagyddorgé
sostonév. A XVIII. szdzad utolso el6tti évtizede és a mult
szazad masodik fele kozOtt eltelt két szazad alatt wvala-
mikor, de hogy pontosan mikor, azt adatok hijan megje-
161ni nem tudom, a banydszati vonatkozasu Dérgé scakna
— a dési Dirgohdz hasonléan — vizzel telhetett meg, és
igy sostova alakulva a szdzad végén mar magaa helynév
is vizrajzi tényez6re vonatkozott.

4. Ugyanilyen menetii helyrajzi és helynévi alakulas-
sal szdmolhatunk a kolozsi Dorgd t6- és vizrajzi név ese-
tében is. A kolozsi unitarius egyhdz foéldjeinek egy 1693-
ban keltezett Osszeirasdban ugyanis ez a helynévtorténeti
szempontbdl érdekes adalék maradt rank: ,,a Ddérgé akna
fejében® (sz). A Kolozson foly¢ sébanyaszatrol mar IIL
Endrének e telepiilés vendégnépeinek 1291-ben adott ki-
valtsaglevele megemlékezik, és e helyen még a fejede-
lemség kordban jelentés sobanyaszat folyt. Az 1693-ban
emlitett Dorgé név is ekkortajt talan mar egy felhagyott
régi akndra vonatkozhatott. Ilyen holtakna Torda hata-
raban is tobb lehetett. Szaniszlé Zsigmond tordai vérosi
notarius, késébb f6bird, 1690-ben ugyanis ezt jegyezte
be napléjaba: ,jaz szegény Pétert az holt-akn&kndl az
juhok mellett megvagdaltdk az tatdrok, kiben 4-gyed nap
mulva meg is holt“ (TT. 1889. 720). A kolozsi és a tordai
holt-akndk esetében is aztdn a Désen — wizrajzi ténye-
z0k eredményeképpen — szinte a szemiink el6tt lefolyt
helyrajzi véltozashoz hasonléan ment végbe az a gazda-
sagtorténeti érdekességli dtalakulds, amelynek végfejle-
ményeként a tordai és a kolozsi Dorgd vizrajzi tényez6-
ként ma mar a betegek gyogykezeltetésének céljat szol-
galja. Ma maga a harom Ddrgé név is nem a banydszati,
hanem a vizrajzi vonatkozasu helynevek kozé tartozik.

5. Mindebbél a tovadbbiakra nézve megszivlelendé ma-
gyardzé-modszerbeli meggondolasként figyelembe ajanl-
hato a kovetkez6 tanulsag: Ahol banyavidéken egykor
vagy ma miivelés alatt 4116, f6ként sobanydk kornyékén
D6 rg 6-féle helynévvel taldalkozunk, a helynévkutatonak,
sét természetesen a helynévtorténésznek és a torténeti
foldrajz munkasanak is — a magyardzat alkalmaval — a
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tereptényezék valtozasaval, illet6leg a helynevek keletke-
zésével kapesolatos olyanféle mozzanatokkal kell szdmol-
nia, mint amilyeneknek figyelembe vételével az elébbiek-
ben vizsgalt dési, kolozsi és tordai Dérgé-k magyarazata
esetében, gondolom, eléggé biztosnak tekinthet6 eredmé-
nyekre sikeriilt eljutnom.

1944/1968

24 — Anyanyelvink életébol



EGRUGY ES TARSAI

A -gy névszoképzordl int fejtegetésében Gyodrke Jozsel
példaanyagat olvasva, megakadt szemem az Egregy, Eg-
riigy-, Fizegy, Fizigy-, Kékegy ~ Kikiigy- és Szedregy ~
~ Szedrigy (~ Szedrik)-nek olvashaté alakpar-példiakon
(MNy. XXXVI, 34—7). Az a véleményem ugyanis, hogy
ez alakparok kozill az Egriigy, Fizigy, Kikiigy és Szed-
rigy helynév alakot nem lehet kétségteleniil -gy képzds
névszonak tekinteniink. Mar Melich Janos is ramutatott
arra, hogy Hunfalvy Pail az Egregy s hasonlé -gy-n vég-
z6d6 pataknevekben a ,székely® gy ’viz® szot kereste;
Hunfaly utalt a vogulban is meglevd vit-, viit-, wiit- és
iit *viz’ koznévre is (vo. MNy. III, 47, MNy. XXXVI, 177,
Szilasi, Vogul széjegyzek 155). Még elébb Ortvay Tivadar
az Egrug olvasasaval kapcsolatban a kovetkezdket irja:
sJerney Egrigy-nek ejti, de helyesen Egriigy-nek ejten-
d6, miutdn az Eger és ligyb6l van 0Osszetéve. A vogul
ujtj = iidj, iligy megfelel a magyar viz, vid-, ved-nek.
Benne egy elavult régi tajszo rejlik, mely bennefoglal-
tatik valamennyi Egregy mevii viziinkben* (Ortvay, Vizr.
I, 289). Az EtSz. is az Egregy-gyel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy az ,,Egregh (olv. Egrbgy) ~ Egred, ugyszin-
tén az... Egrug (olv. Egriigy) és Egrud (olv. Egrid)...
két kiilon szdrmazék lesz“. Valahol olvastam Tagédnyi Ka-
rolynak is hasonlé véleményét a mai szilagysagi Egyregy
folyoviz nevének régebbi Egriigy alakjaval kapcsolathan,
de erre vonatkozdé jegyzeteim nincsenek kéznél és igy
nem tudom idézni a helyet. A helyneveinkben el6forduléd
iigy ’viz’ koznévnek van igy alakja is. Pl. 1095: forkosig.
1193: zuduryg (OklSz.). Ezért a fentebb idézett helyne-
veket magam is olyan Osszetételeknek tartom, amelyek-
nek utétagjaban kihalt iigy ~ igy ~ egy kozneviinket
kereshetjiik.
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Valoszintinek tartom, hogy az Almdgy, Bikdgy, Hds-
sdgy Hdsdgy ~ Harsdgy ~ Hdasdgy, Horhdgy, Mordgy,
Szdldobagy, Szarvagy és Szilvagy példdk egyike-madsika
szintén nem idézheté -gy képzds alakként. Ezeknek -dgy
végzodésében magam inkabb kihalt, de az erdélyi hely-
nevekben nagyon gyakori dgy ~ dj kozneviinket kere-
sem.

- 1941



ELOERDO

A Kolozs megyei Bodonkutrdol ismert Illeérdé hely-
névrél Gergely Béla és e sorok iréja kimutatta, hogy az
Elberdé-nek az e vidékre jellemz6 i-z6 formdjabol (I16-
erdd) alakult kolesonzéses-visszakolestnzéses helynévala-
kulat (EM. XLVIII, 96, 489—90). Minthogy azonban a
cimszébeli helynévben mindketten magatol értetéds, ma-
gyardzatra nem szoruld helynév-Osszetételt lattunk, a to-
vabbi értelmezéssel nem bajlédtunk. Mintegy két éve
(1943) azonban Pais Dezs6 egy beszélgetésiink sordn meg-
kérdezte, hogy nem taldltam-¢ levéltari kutatds kozben
olyan okleveles adatokat, amelyeknek ismeretében szaba-
tosan értelmezhetnék az élderdd koznevet és a belble
alakult helyneveket. Ekkor kezdtem gondolkozni azon,
hogy wvaléjaban milyen szemléletbél is indulhatott ki a
névadas az Elderdé helynevek keletkezésekor. Most, hogy
ez alkalommal wvalaszolni szeretnék e kérdésre, legjobb
elészor is azokat a torténeti adatokat felsorolni, amelye-
ket Kkisrészben Pais figyelmeztetése ota, javarészben
azonban még azel6tt gylijtottem, de eddig még nem hasz-
naltam fel.

Az elsé idevonhaté adat a Kolozs megyei Burjanos-
obuda (késébb: Bodonkut) hatarabol, 1633-bol a kivet-
kez6 zavaros fogalmazasban olvashato: ,,Az Nagi chokas
Budaj az eleo erdeoigh hatar® (e). [BHn. 40]. A tdbbi
adatok a kovetkez6k: 1779: ,Vagyon egy nagy darab hely-
lyen fekvé Falu kézdnséges Erdeje is, melly

16 Erdének hivatik, melly jo Tlzre valé Csere Fakbol
allo Szabad Erddé vicinussai ezen Erdének egy fe-
161 a Koélesmezei, masfel6l az az uj-Budai Hatarok* (i.h.
42, 48). 1803-ban a burjanosujbudai birtokosok kérést
nyujtanak be a burjdnosobudai possessorok ellen ,,egy él
erdd Nevii és mind a két Falutél magdénak lenni prae-
tendalt kozhellynek meg vizsgaldsdra s a Métdlis diffe-
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rentidnak eligazitasara Biztos Urakat kérnek ki rendel-
tettni“ (i.h. 45). Ugyanide tartozik még a mai bodonkuti
hatarba beolvadt burjanosébudai hatdrbol 1754-bdl ismert
kovetkezé helynévi adat: ,,az él6 Erdé uta kozott® (e).
[ih. 49]. Ugyanez az erdénév ismétlédik egy késébbi,
1813-bol valé levéltdri forras itt idézendé részletében:
»Vagyon még egy Erd6 az El6 Erdé utja kozott az Ujj
Budai Hatdron“ (Kalotaszegi ref. egyhm. 1t. Vis. Prot.) |
,Van ismét az El6 erdé Berek uttyan aléll egy Darab ko-
zos Erdd: az Ev. Refor. Ekklésidankkal a’ Rom. Catholica,
és az unita oldh Ekklesidnkkal, melyet egy arént fordi-
tanak a’ magok hasznokra® (uo.).

Az itt felsorolt adatok alapjan megéllapithato, hogy
él6erdodnek az erdélyi régiségben a falu olyan
kozds erdejét mevezték, amelyet egyéni
szitkséglete szerint a falusiak kozll barki sza-
badon irthatott, hasznalhatott, élhetett.
E koznévi Osszetétel el6tagjanak killonleges jelentésére
nézve egy 1756-i szolnok-dobokai vallatasbal kiirt aldbbi
részlet tdjékoztat: ,a ...szabad erdbéket emberi
emlékezettél fogva minden Orbai embernek
szabad volt é1lni, vdgni...* (Lazar lt. 38. Fasc
18. sz.). Az él igének ebben az esetben az ’utor, beniitzen’
jelentése maradt fenn, mely a régiségben még sokkal
altaldnosabb volt (v6. NySz.), de amely ma csak atvittebb
értelemben ¢és joval ritkdbban haszndlatos. Pl. ¢l valami-
lyen szoval (kifejezéssel), él az alkalommal stb, Es bar a
szoban forgo ige ’haszndl’ jelentése az irodalmi és a koz-
nyelvben csak bizonyos esetekre korlatozodik, a nép
nyelvébdl tobb adatot ismerlink erre a régies és ma mar,
ugy latszik, csaknem kizdrélag népi jelentéshasznalatra
(vo. MTsz., CsdangéSz.).
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AZ ELVE VIZNEVEINKBEN

Koéztudomasu, hogy elve ~ elii *valamin tul esé reész;
pars ulterior’ kozneviink régebbi helyneveinknek gyak-
ran szolgdltatja egyik tobbé-kevésb¢ atalakult elemét.
Pl. Erdély | Havaselve ~ Hawvasel | Vilgyelve (Sepsi-
szentkiraly; 1712) | Arokelve (Lemhény, 1696) | Hidelve
(Kolozsvar; 1604; Sepsiszentgyorgy) stb. Strompl Géabor-
nak a magyar vizrajzi szokincsrél irt értékes tanulma-
nyaban azonban azt olvasom, hogy az elve kioznevet viz-
rajzi nevekkel kapcsolatban nem talalta. ,,Pedig e név —
teszi hozza — hegyekkel, erdével, hiddal kapcsolatban
gyakori®. Vizrajzi nevekben ,ugy tetszik a tul szé po-
tolja®* (Hidrologiai Kozl. IX, 116). Ez &llitds némi modo-
sitasaképpen 1580-bol idézhetem Désrél a Zalka elve (olv.
Szalka elve) helynevet mint a legrégebbi ilyen adatot
(ETF. 101. sz. 54). Bogats Dénes Haromszéki helynevek
cimii gylijteményéb6l is kozolhetem ezeket az adatokat:
Arokelve (Nagynyujtéd, 1700) | Vizelve (uo.; 1639, Kokos,
1677) [Orbén Baldzs, A Székelyftld leirasa I, 228] Vizel-
vemezd (Uzon, 1718.). A Bogatsnal taldlhato ilyen hely-
nevek kozll a legérdekesebb a mai Erege helynév régebbi
1680-1 Eregély alakja. Az Erege ma Sepsiszentgytrgynek
egy patakon tul esd részére vonatkozik, igy ennek ré-
gebbi Eregély alakja nem lehet mas, mint az erege >
> erge + elii ~ elve Usszetétele. Minthogy az erge a
régiségben ’patakocska’~t jelentett, az Eregély is a viz-
rajzi helynevek kozé tartozhatik; e helynévalak fejlédési
sora ez: *Eregeelii > Eregél > Eregély (olv. Eregéj). Az
Eregély Sepsiszentgyorgytn valoban a régen *Erege né-
ven ismert patakon tul esé részt jelent. Bar tobb adatot
az elve koznév vizrajzi-helynévi szerepére gyiijteményem
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rendezetlen cédulaanyaga miatt nem tudok idézni, ennyi-
b6l is kétségtelen, hogy a mar régen kihalt elve ~ eli

sz6t mégiscsak alkalmaztdk viznevekkel kapcsolatban is
teriiletjelolésre.
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VIZELBE

Az elve koznévnek vizneveinkben valo szerepére nézve
nemrégiben idéztem néhany adatot (MNy. XXXIX, 73).
Ezek kozott volt a Torda kornyéki Sinfalvarol valo
Vizel is (i.h. ® jegyzet). Mikor azokat a megjegyzéseket
irtam, akkor még nem keriiltek kezembe a Backama-
daras torténeti helynévkinecsébél idézheté kovetkezd
adalékok: 1703: ,;a Vizelbéb(en) 1évé érikség®. 1736: A
Vizelben egy ben valé 6rékség®. 1736: ,,a Vizelben egy
ben valé 6rékség®. 1750: ,,A Nydradon tul az Vizelbeben".
1754: ,,a vizelbében* (sz). 1757: ,,Vizelbe nevii hellyben® |
»az egyik térok buzanak valo darab f6ld a vizelbében va-
gyon“. 1766: ,,Tul a’ vizen a’ Vizelben nevezetii hellyben
Vicinussa egy fel0l a’ Nydrad folyamja“ (EHAd.).

Ez a Vizelbe helynév nyilvanvaléan a viz és a kihalt
el(iil) ~ elve ’vmin tul esé rész’ jelentésii szo -be hata-
rozoraggal megtoldott Osszetételének tekintheté. Az ilyen
modon wvalo alakuldst bizonyitjdk az ugyancsak Backa-
madaras torténeti névanyagabol ismert helynévi adalé-
kok: 1727: ,,egy ben valo Puszta Sessioja az Viz-elve nevil
helyben, melynekis vicinussa egj felol a Nyarad“. 1750:
+Az Vizelveben“ (sessio). 1751: ,,Az Nyéradon tul az
Vizelvében® (ua.). 1818: ,jaz Vizelve nevezetit helyben.
1822: A’ viz elve nevii helyen® | ,a’ wiz elvében (sz)
[EHAd.]. Az utdtag -elbe alakja két uton is keletkezhe-
tett: 1. Az elve kidznévi szerepében mar a XVIII. szdzad
elején kihalt a backamadarasi népnyelvbél is, €és igy mint
nértelmetlen® szo a dentilabialis v: bilabialis b hangcse-
rével vette fel a Vizelbe helynévben eléfordulé -elbe
alakot. 2. Masodikként szdmbaveheté a kovetkezé lehe-
téség is: A régebbi *wizel(il) ~ vizelve -be hatarozoragos
alakjat a vizel alaptag ,értelmetlen® volta miatt hova-
tovabb alanyesetnek érezhették, és a Vizelbe format is
hamarosan ragtalan helynév-alapalaknak tekintették; igy
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ez az eredetileg hatdrozéragos forma mint j alanyeset
dllapodott meg a backamadarasi helynévkincsben. Ezért
lehetséges az, hogy a fenti idézett elsé szovegben alany-
esetként a Vizelbe alak olvashatdé, mig a masodikban mar
a hatdrozoragos alakként az ujabb, lényegében ragismét-
léses Vizelbében szerepel.

Volna ugyan meég egy harmadik lehetéség is. Az ti.,
hogy az elve kéznévi szerepének megsziinte utdn a ma-
sodikul emlitett lehet6ség mellett a Vizelbe alak alany-
esetként valo allanddsuldsaban szerepe lett volna a ro-
man lakossagnak is ugy, hogy ez a magyaroktdl leggyak-
rabban haszndlt -be, -ben ragos alakot érezhette alany-
esetnek, és ez keriilt volna aztdn vissza a magyar lakos-
sdg ajkdra (l. az ilyen alakokra von.: Melich-Eml. 365—6;
EM. XLII, 30 kk., ETF. 91. sz, 32 kk.; MNyj. VII, 3—22
és az ottani utaldsokat). Az azonban, hogy e valtozds nem
ez utobbi médon, hanem feltehetSen belsé fejlédéssel a
magyar nyelv keretein beliill mehetett wvégbe, anndl is
valdszinlibb, mert a cimszéval megegyezd adatot isme-
riink 1864-b6l az Udvarhely megyei B 6 g0 zrél; itt az-
tdn igazdn csak belsé fejlédéssel keletkezett helynévala-
kuldssal szdmolhatunk. A Szatmdar megyei G ér e srdl
ugyanez évbél idézheté még két hasonlé helynév: a Pa-
takelbe és a Hidelbe (vo. EM. XLVIII, 284) is bels6 fej-
l6déssel keletkezhetett.
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ERGE

1. Helynévgy(ijt6 munkamban minduntalan beletit-
koztem ebbe a régebbi helynevekben gyakran szereplé
kozneviinkbe, végleges magyardzatot azonban sokdig nem
taldltam rd. Az erge ~ érge szo tudomasom szerint e
cikkecske elsé kozzététele idejéig (1933) keét izben fog-
lalkoztatta a nyelvészeket. Eloszor Melich Janos sz6lt rola
az OklSz.-ban kozolt 1406. évi Chahocherge név értel-
mezése kapesdan (MNy. XI, 455). Miutdn a helynév ma-
sodik tagjanak az OklSz.-i cserge cimszoval szemben he-
lyesen az erge-t veszi fel, befejezésként a kovetkezdket
mondja: ,,Hogy mi ez az erge, arrél nem merek nyilat-
kozni.“ Melich kozleménye nyoméan Jakubovich Emil is
hozzaszolt a kérdéshez (MNy. XIV, 84). O Pesty Frigyes
kéziratos helynévgylijtésében egy ujabb erge adatra akad-
va, a Szabolcs megyei Nagyhaldsz kozség hatdrdban 1864
koriil meglevé ,Saros Erge® helynévrél emlékezik meg,
¢s az addigi adatok alapjan az erge ~ érge szénak kovet-
kez6 jelentéseit allapitja meg: 1. 'lapalyos hely a mez6n’;
2. ’egy kis ér neve’; 3. erddrészek neveiben: God ergéje,
Csillagdomb ergéje, Dombos ergéje, Turbucz ergéje. Sze-
rinte az addigi adatokboél az latszik, hogy az erge Szat-
madr, Szabolcs és Zemplén megyében haszndlt tdjszo volt
mindenkor. Fejtegetéseit ¢ is ezzel zarja: ,Hogy az erge
koznévnek mi az eredete, azt nem tudom.“ Valéban az
addig ismert adatok alapjan ttbbet alig lehetett e szorél
mondani, mint amennyit Melich és Jakubovich fejtegeté-
sében talalunk. Az aldbb kbzlendé anyag azonban, azt
hiszem, mddot nyujt legalabb a sz¢ jelentésének a tisz-
tazasahoz.

2. Az erge sz6 koznévként és helynévi képzédme-
nyekben valé el6forduldsara helynévgyijté munkiam rend-
jén jelentds szamu, addig ismeretlen torténeti adalék ke-
riilt Ossze. Minthogy ezek az adalékok nagymértékben
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segitenek a sz jelentésének és szofoldrajzi elterjedésének
megdllapitasdban elssorban is ezeket kell a kivetkez6k-
ben felsorolnom.

A gyljteményemben levé erge adatok ugy sorakoznak
fel, hogy a Szamoshat és Kozép-Szamos vidéke szerinti
csoportositasban lehetéleg ligyelek az adatok évszambeli
egymasutdnjéra.

A) Az Also-Szamos vidékeérél: Nagyro-
saly 1774: ,Gacsdly felol valé Forduld... a Csindd
erge hosszdba“ | ,JA Csindd Erge Szugjaba a Simai ut
mellett® (sz). — Nagy- ¢és Kisrosaly kozott
1673: ,,Az kereszturi (?v. uti) erge mellett” (sz) | ,,Az For-
rasndl valé Ergébenn® (k) | ,,Az Erge hdton deoled fol-
don“. — Zajta 1673: ,Peleske felol a Tiba ergéje mel-
lett®. XIX. sz. eleje: ,,A Peleskei Forduloba... a hat fanal
a hosszu Erge mellett” (gazos f6ld, “most” k.) | ,,A hosszu

Erge hosszdba (sz) ... szomszédja keletrél az Erge.“ — K o m-
losd 1698: ,,Az erge mellett az Gaton alol az kis Na-
dasnal® (sz). — Nagypeleske 1691: ,az Gaborna

Erge haton kis Peleske fele“ (r) | ,altal az Ergen halasz
Janos réttye“ (r). 1831): ,az Erge kir(il* (e). — Mez06-
csenger 1743: Az Erge hdaton* (sz) | ,,Az Orddg ergéje
¢és Asvan (! Asvan ~ Asvany ?) fojasa kozott® (sz). 1804:
»A zajtai fordulobe ... Erge hdt“ (sz). — Kispeleske
1760: ,,Kutas erge kozi* | ,,Kutas Erge Hdaton"“. — N agy-
géce 1804: ,,A Nagy Erdé alatt valo Forduléban: A Nyé-
rosnal a Kis Géczi Ergére jonn vaggel“. (sz) | ,,A Kis
Gécezi Ergénn tul valo Forduloban“. — Komlod-To6t-
falu 1816: ,Erge nevii patak®; masutt: ,,Az erge“. —
Kiszekeres 1828: ,,A Disznds Ergéjében ... a Majtisi
Hatéarszélen* (k). — Tiszadob 1850: ,Erge® (erecske).

B)A Ko6zép-Szamos videékeérfl: Csicso-
keresztur 1622: ,Asszonykut erge”. — Szentmar-
gita 1622: ,Erge mart®. 1754: ,,Erge mart®. 1812: , Erge
mart“. — Dengeleg 1687: ,Az Csikos ergére mégyen
véggel (k). 1797: ,az Ormanyi Patak ezen ftldeknek a
végihez wvert volt magdnak follyo hellyet és abban az
idében sok Csik volt benne, és ugy gondolom hogy azon
okbol neveztetett volt Csikos ergének, hanem ma a miolta
én emlékezem — vallja Kerekes On (51) — nevezik la
Sztanyiszteje (erre nézve 1. még MNy XLIII, 212—2). —
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Dés 1693: Hamoserge, Gdterge 1754: ,jaz Ergék kozt®
(sz). 1850: ,,Az ergén bel6lli ergés tabla | Ergén belGlli
tabla“ | ,,Ergén belolli lejaré* (1. még ETF. 101. sz.). —
Kozarvar: 1754: ,,Az Erge mellett" (sz) | ,az ergénél
1év6 Falu kaszaléja“. — Retteg 1767: ,,S6s Erge part-
jan“. 1785: ,;a Sos erge vizessében®, XIX. sz. eleje: ,,A
Fels6é Forduloban... a Sosergésnél® (sz) | ,,A Sosergén a’
Nagy Hatar koénél¢ (k). — Valaszut 1835: Erge. —
Magyarkdéblos 1871: , Az ergés tabla. Ergén belolli
lejaré“. — Kérd 1830: ,,Az Ergék kozott valé nyil“.

3. Gylijteményemben azonban nemcsak helynevekben
fordul el6 az erge szd, hanem koznévként is. Egy 1765-
bél fennmaradt, Szeszdrma kiozségben folytatott
vallatds az egyik tanu vallomasat a kovetkezéképpen fog-
lalja magaba: (Bizonyos fold hatara) ,ezen a kérdésben
forgo hely és Terrenum kozott lefolyo vagy le mend
Erge ... Egy 1754-es dési birtokOsszeirdsban megint
ezt taldljuk: ,,A Nagyréten a Bethlen Kert(ben) (sz) mely-
nek szomszédja Nap Nyugot feldl egy fitzes erge.* Végiil
a Szatmdr megyel Kisgécen 1828-ban megejtett bir-
tokiigyi vallatds tanudi — tébb-kevesebb valtoztatdssal —
jo6 néhanyszor mondjék, hogy ,,a’ Nagy és Kis Gétzi ha-
tart Pete fel6l egy erge . .. valasztotta el egymastol”; majd
megint: ,,Nagy és Kis Getzi hatart az én hallomdsom sze-
rint egy darabig a Petébdl kijévo Erge ... valasztotta el
egymastol. A két elsé tanu ,a Petébdl kijovs Patak“-rol
emlékezik meg ugyanott, ahol a tébbiek err6l a folyoviz-
r6l az elébb emlitett formdban vagy ,azon erge... mely
Petébdl ki jon* alakban beszélnek.

4. A felsorakoztatott hely- és féként koznévi adatok,
ugy hiszem, kétségtelenné teszik, hogy erge kézneviink-
nek a XVII. szdzad elejét6l kezdve csak ’patakocska, ér;
alveolus’ jelentése volt. A MTsz-nak a Nyr. VIII, 523. 1.
utdn idézett adata, mely szerint az erge ’lapalyos hely a
mez6n’ jelentési koznév volna, félrevezeté, mert e szonak
ilyen jelentése, adataink tanusdga szerint, nem volt. A
félremagyarazasi lehetéség onnan szdrmazott, hogy az
erge ~ érge leggyakrabban lapalyos helyen atfolyo eret
jelolt. A helynévképzédéskor pedig nagyon gyakori, hogy
a kezdetben kisebb teriiletre vonatkozo helynév lassan-
ként a hatar mind nagyobb és nagyobb részét jeldli, még
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sokszor akkor is, mikor eredeti jelentésében a helynév
méar ,értelmetlenné® valt. Eppen ezért értékesek hely-
neveink, mert sokszor latszélag értelmetleniil, évszdzados
vdltozasok nyomait Orzik. Kiilondsen gyakori a helynév-
jelolés korének tdguldsa az eredetileg vizet jel6lé hely-
nevek esetében. A Borjiimocsdr, Csorgddrka, Farkaspatalk,
Hidegkut, Kadasto, Kisbiropataka kezdetben bizonnyal
csak patakot, arkot, kutat vagy mocsarat jelolt, kés6bb
azonban, mivel a vizrajzi tényezék a hatar legjellegzete-
sebb helyrajzi tényezéi, a folyé- és dllovizek neve —
jeldléskori taguldssal — a kornyez6 teriilet kisebb-na-
gyobb részére is atterjedt. Igy jelenthet pl. Domokoson
az Okersipatak (!) dombos részt, a Kisbirépataka blikkren-
geteget stb. A sok ergé-vel osszetett helynév is kezdetben
kétségteleniil csak nagyobbacska eret vagy patakot jelolt,
és csak kés6bb, az elébb emlitett jeloléskori taguléssal,
vonatkozott a hatdr bizonyos részére, lapalyos, s6t erdbs
teriiletre is. Igy értelmezendék Jakubovich Emilnek a 3.
csoportba foglalt ergé-i, bar eredetileg jelentéstani szem-
pontbdl ezek tulajdonképpen kiilén csoportba nem so-
rozhatdk.

5. Egészen meglep6 két Kolozsvar kornyéki nyelvja-
rasi adalék keriilt el6 az utébbi években. Zsemlyei Janos
a Kis- és Nagyszamos-mente magyar tajnyelvébe beke-
rilt roman kolesonszék gylijtésére irdnyulo gytjtémun-
kdja soran Gyaluban ezt az adatot jegyezte le: , A
malom jdzza, a malom ergéje“. Ez azt jelenti, hogy Gya-
luban az erge szonak ma is ’malomérok’ jelentése van
(vO. r. iaz ’malomadarok’). Madsik adatot is Zsemlyei volt
szives szamomra kijegyezni. A kutatémunka rendjén Va-
lasziiton Zsemlyeinek egyik kozl6je ilyen felvilagositassal
szolgdlt: A foldnek megvan a tava, ergének nevezzik.
»Menny itazsd meg a tehenet az ergénél!“ — mondottdk.
Ugyanitt az -s képzbs ergés szarmazék jelentéseként Zsem-
lyei a ’mocsaras, vizenyos fold’ értelmezést jegyezte le.
Arrél is tajékoztatott Zsemlyei, hogy az erge helynévként
is ¢l Vidlaszuton. Magam 1942 tdjan Gazda Ferenccel
egyltt a helyszinen a szomszédos Bonchidédn vég-
zett helynévgytijtémunka rendjén, ugy emlékszem, a ma-
lomérok romén Jeruga nevének magyar neveként hallot-
tam emlegetni az Ergé-t. Erre vonatkozé jegyzeteim azon-
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ban elvesztek. Véleményem szerint e jelentések masod-
lagosak vagy harmadlagosak lehetnek.

6. A jelentés tisztdzdsa utdn az erge foldrajzi elterje-
désére nézve is kiegészité adatokkal szolgaltam, amennyi-
ben Szatmar, Szaboles és Zemplén megyén kivill a Ko-
zép-Szamos vidékérdl is elég biséges adatanyagot ismer-
tettem. Ugy latszik, hogy nagyjaban a Szamos-mente je-
16lheté meg ama ¢eruletkent amelyen az erge ~ érge
kimutathaté. A Maros-, Aranyos— és Kiikiill6-mentére is
kiterjedé helynévgytijteményem XIII—XX. szdzadi adatai
kozott legalabbis egy ergé-t sem lelek. Nem ismeri ezt a
helynévként alkalmazott koznevet Bogdts Dénes gazdag
hdromszeki gylijteménye sem (HszHn. 52—T71). Azaz, hogy
az utobbi helyen egy nagyon gyanus adat van, Bogéts —
Sepsiszentgyorgy helyneveinek felsorolasaban —
1686-b6l egy Egeres neviit idéz, melyet ( )-ben igy magya-
raz: ,,Eregély, ma Erege'. Az Egeres : Eregély : Erege
megfelelést ugyan nem nagyon hiszem, de ebbél az uta-
lasbol kétségtelen, hogy az Erege helynév 1929 koriil és
igy hihet6leg ma is megvan SepsiszentgyOrgyon. Bar az
erge ~ érge el6bbi alakjaira és még inkabb eredetére vo-
natkozélag 1933 tajan — Melichhel és Jakubovichesal szol-
va — magam sem mertem nyilatkozni, mégis ugy véle-
kedtem, hogy az erge elobbi alakja taldn *erege lehetett;
ebb6l amaz hangzokieséssel erege > erge alakult. Sietek
azonban megjegyezni azt, hogy e wvélekedésemet csak
egyetlen egyaltaldban nem biztos adat tamogatja, hisz a
XVII. szazadtél a mult szdzad végeéig felsorolt erge alakok
mellett egyetlen erege sem szerepel.

7. Ami az erge életét illeti, adataink alapjan ugy lat-
szik, hogy a XIX. szdzad els6 felén tul a — Szamoshatat
kivéve — kioznévként mar nem haszndltak, s6t — lega-
1abb a Kozép-Szamos vidékén — a mult szdzad végén
innen helynévi szerepben sem ismerjik. A Szamoshatrol
azonban Csiiry Balint ’lapos, mocsaras ér’ jelentéssel koz-
névként még ismeri (SzamSz.). A magyar nyelvteriilet
mads részén, ugy latszik, régebben kihalt *folyoviz’ értelmi
szavainkkal (iigy, séd, jo, aszo) egyiitt az erge is ma mar
eltiint kézneveink kozé tartozik.

8. E kozlemény megjelenése utdn szinte egy negyed
szazaddal Szabé Dénes a t6le megszokott rendkiviili ala-
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possaggal és modszerességgel az eredetét tekintve rejtélyes
erge tajszorol kimutatta, hogy e koznév a szlav jaruga,
szlovén jariga szénak a magyar nyelvjardsokba valo at-
kerlilésével jutott bele a magyar nyelvjarasok szokészle-
tébe. Szerinte ,jaz dtvett *jeruga széban a két nyilt szo6-
tagos tendencidnak megfeleléen a madsodik szétag felsé
nyelvillasu révid maganhangzoja kiesett és a szovégi a
palatalis irdnyban wvégbement illeszkedés kovetkeztében
szabdlyosan e hanggéa lett.“ Szabd tehat a kolesonvétel
utdn ilyen, a magyarban végbemené alaki fejlddést tesz
fel: *jeruga > *jérga > érge > erge > erge. Szlav jove-
vényszavainkban a széeleji ja- je- > e- (~ i-) valtozasnak
néhdny kétségtelen példajat ismerjiik. Ilyenek példaul
Szabd szerint — ezek: 1345: Jezenew > Eszenydé | Jol-
sava > Ilosva | 1602: Jenlaka > Enlaka || szl. jarica > m.
jérce > nyj. érce (ércike) | 6-szlav jareba > m. iromba | szl.
javori > m. ihar (< johor) [l. ezekre Szab6 Dénes, Erge:
Pais-Eml. 375—83; Kniezsa, SzlJ. 224, 233—3].

Szab6é Dénes azzal a megjegyzéssel zdrja ugyan az
erge eredetének tisztdzdsit — megitélésem szerint — 1é-
nyegében véglegesen megoldo kozleményét, hogy e szo
eredetének kérdése nem tekintheté lezartnak, hiszen a
jaruga szlév nyelvi torténeti adatai nem 4llanak rendel-
kezésre. Noha e fenntartas a kérdés részleteinek végleges
tisztazdsat illetéen indokolt is, vele egyiitt a tovabbiak-
ban nem kételkedhetiink a rejtélyes erge szo szldv ere-
detében.

1933/1968



ZERGEK KOLOZSVAR ES DES HATARABAN

Gergely Béla emlékének

1941 nyaran Gergely Béla Kalotaszeg jelenkori hely-
neveit gyljtogetve, a Kolozsvar tészomszédsigdban levo
legkeletibb kalotaszegi kozség, Kisbdcs hatdardban le-
jegyezte tobbek kozt a Zerge helynevet is. Megéllapitotta
azt is, hogy e helynév egy kis patakocska melletti rétet
jelél. Minthogy a Zerge helynevet semmiképpen sem le-
het kapcsolatba hozni a magyarazatra kinalkozé egyetlen
kiznévvel, a zerge dllatnévvel, a magyardzatot egy
régebbi fejtegetésemre hivatkozva (MNy. XXIX, 242—35),
Gergely is mds irdnyban kereste. Magam madr régebben
kimutattam ugyanis, hogy a Kozép-Szamos vidékétél a
Szamoshatig ismeretes a régiséghdl, s6t a jelenkori hely-
névanyagbdl is az erge ’patakocska’ koznév. Mivel a kis-
bacsi Zerge éppen egy patakocska mellett
elteriilé rétet jelol, onként addédik annak a magya-
razatnak a lehetdsége, hogy e helynév az Erge nével6s
kapcsolathol szohatartévesztéssel akkor keletkezett, mikor
az erge kdznévi hasznalata megsziint, és igy a koznév ere-
deti jelentését mar a helynevekben sem érezték.

Ezek utdan magam csoddlkozom legjobban, hogy annak
idején, mikor D és helyneveivel foglalkozva, a vdrosnak
Szentbenedek felé esd hatdraban lejegyeztem a Zerge-
hid helynevet, hozzd a kovetkezd magyarazatot fliztem:
Zergehid ~ r. Podul Verdei *Vergya hidja’. A T6kosto
higgydnak mdsik neve. Allitélag a koértllévé Vergydk ~
Vergya nevii teriilet nevének népetimoldgia utjan el6allt
ujabb magyar alakja® (ETF. 101. sz. 63). — Pedig nyil-
vanvalo, hogy a Zergehid elétagja nem szarmazhatik
a Vergyabol, hanem a Dés kiznyelvében még a mult
szazad els6 felében koznévi hasznalatban is meglévé erge
szavunknak ugyanolyan névelds kapcsolatabol wvalt ki,
mint a kisbdcsi Zerge. Dés hatardban mas ponton 1754-

384

b £, e SR



bél ismeretes ,,az Ergék kozt® és 1850 kortlrél ,, Az erge
mellett* helynév. Ha tehdt a Zergehid ~ r. Podul Verdei
viszonyat helyesen akarom megdllapitani, a kdvetkezé két
feltevést kockaztathatom meg: A roméan helynév vagy a
magyay alaktol fliggetleniil keletkezett a r. verde ’zold’
vagy a szentbenedeki roménsagtol dllitolag ismert verda
‘mocsaras, vizenyés hely’ szébol (a teriilet valéban ilyen!),
vagy — ez a valésziniitlenebb — a Zerge népetimoldgia-
val keletkezett atvétele.

Hogy a magyar Zerge helynév kétségteleniil az ergé-
bél alakult, arra nézve még meg kell jegyeznem, hogy a
Zergehid a désaknai hatdrbol jové Soéspatakon: atvezetd
hid. A megnevezett patakot, mint az a népnyelvben egé-
szen daltalanos, hivhattdk roviden Ergé-nek, azaz pataknak
is. Igy kovetkezhetett aztén be az az id6, amikor az Erge
névelds kapesolatbol kialakult a Zerge helynév, és miutan
ez mint 6nallé helynév a masik dési Ergé-vel egyiitt ki-
veszett, emléke csak az egykori Ergé-n atvezeté Zergehid
nevében maradt meg.

1942
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GAGYULLET

1. A Nyaradmente foldrajzi neveirél {rt szép monogra-
fidjaban Benkd Lordnd a cimszobeli, nagyadorjani
helynevet az ismeretlen eredetlick koz0tt szerepelteti
(MNyTK. 74. sz. 51). Bar Benké szives volt nekem még
kefelevonatban eljuttatni dolgozatat, a levonat kiilsé okok-
bol az id6kozben megjelent kiadvannyal egyidében keriilt
el hozzam. Minthogy igy nem volt alkalmam idejében fel-
hivni figyelmét a helynévnek — gondolom — elfogadhato
magyardazatara, erre vonatkozé vélekedésemet az aldb-
biakban ismertetem.

Szerintem e helynév a gatya nyelvjardsi gagya és a
R., Nyj. iilet ’iilep, fenckrész’ kioznév Osszetélelével egy
eredetibb gagyaiilet Gsszetételbdél hanglirmegsziinteté hang-
zokivetéssel ¢és ikeritéssel alakult (NySz., MTsz., EtSz.,
MNy. XXXIII, 147).

2. Tudomdsom szerint Szilddy Zoltan kozli elsének
Nagyenyedrél a gagyiilet szot ‘gatya fenekébe toldott
haromszog-alaku vaszondarab’ jelentéssel; ugyané meg-
jegyzi, hogy ,,egy hasonlé alaku utca-kodznek is ez a neve
Nagyenyeden® (MNy. III, 329). Ugyanitt a Gagyiilet mel-
lett mintegy a gatya egyik szdraként az Ebhat felé mend
egyik utednak is Gatyaszdar utca a kiozszajon forgé neve
(I. erre nézve EM. XXXVIII, 226 és ETF. 58, sz. 17). A
Szamoshdton is a gatya-iillet ’a gatyanak az a része, mely
a két lab kozét s az iiletet takarja’ (SzamSz.). — Kolozs-
var és vidéke népnyelvi térképének gytjtémunkdja sordn
egyik gytjté-munkatarsam, Galffy Mozes, aki a ruhdzatra
vonatkoz6 szokinccesel foglalkozik, gy talalta, hogy a Ko-
lozsvartol nyugatra fekvé Kalotaszegen hasznaljék a fen-
tebb jelzett jelentésben a gatya-iilet ~ gatyaiilet kozne-
vet (KszTszok, 53, MNy. XI, 93), mig Kolozsvartol keletre
a Borsavolgy és a Mez6ség szélén levé kozségekben a
szoban forgé ruhadarab jelzett részét ehelyett a gatyafenék
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vagy a gatya feneke Osszetétellel jelolik. A Beszterce-
Naszod megyei Zselykrdl valo egyik volt hallgatom és
munkatdrsam, Hunyadi Odén, kérdésemre annak idején
azt a felvildgositdst adta, hogy sziil6falujdban gagyaiilet-
nek a b6 gatydnak hdromszogli iileprészét hivjak; ezt
azért toldjék be, hogy a nehéz testi munka soran gyakran
eléfordulé hajlongdskor a gatya ne akaddlyozza visel6jét
a munkéban, illetéleg tulsagos fesziilés kidvetkeztében ne
szakadjon el. E tdjszo itt egyébként i6ként a szabo-varro
asszonynépség szokincsében él6 miiszo, a kérdéses ruha-
részt a koznapi beszédben inkdbb tarty-nak hivjak. Ez
pedig a székely nyelvjarasbél mdshonnan is ismert torty 1.
’a nadragnak lecslingé bé tilepe’, 2. ’a bére szabott ruhd-
nak buggyos része’ tajszénak a-zo formdja (MTsz.). Leg-
régebbrél a hétfalusi csdngébdl ismerjik a tarty tdjszot
lecsiingd nadragfenék, amilyen a torokoke® jelentésben
(MNyszet V, 346). Minthogy az e széval jelzett alséruha-
darab betolddsa a gatya iilepe tdjat, killondsen a gyerme-
keknél nagyon kiugrovd teszi, az ilyen gyermeket, sét
adando alkalommal a feln6ttet is tartyos-nak vagy tartyas-
nak mondjdk. Hunyadinak Zselyk helyneveirdl szolo kéz-
iratban levé dolgozatdbdl idézhetem magdt a Gagyiilet
nevet is. Ez szerinte ,katlanszerti mélyedés, amelyet a nép
a gatya hdtsé részméhez, iilet-jéhez hasonlif. Tréfdsan a
n6i fehérnemi ilyenszerii részéhez hasonlitva, Pendej-
eresztéknek is nevezik.“

3. Ugyanilyen szemléleten alapuld helynévi Gsszete-
tel lehet a szolnoki varosrésznevek kozott minden magya-
razat nélkiil kozolt Gatyaiilep is (Nyr. XXXIV, 439).

Mint el6bb a nagyenyedi helynévanyagbol lattuk, a
Gagyiilet néha, ha ugyan nem mindig, a Gatyaszar utca-
val egyiitt fordul elé. Erdélybdél Nagyenyeden kiviil Dés,
Felvine, Kide, Kisbacon, Kolozsvar, Marosvasarhely, Tor-
da, mashonnan Janoshalma, Székesfehérvar és Szireg
helynévanyagdban taldlkozhatni vele (Nyr. II, 477, 565,
XVI, 240, XXVIII, 336, XXIX, 53; Janko, TAszT. 12, 14;
ETF. 101. sz. 28, BHn. 106; KvTel. 51). Zaldaban a Gatya-
szar utca mellett elofordul a Gatyalab utca és a Gatya
utca név tarsasagaban a Gatyaldb idilete helynév is
(ZalaFN. Mut.). Hacsak nem maésmilyen, esetleg személy-
névi helynévadds sziilottei, hasonlo szemlélettel keletkez-
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hettek a kovetkezé mult szazadi diosgyéri helynevek:
Gatyadrnyék, Gatyahegy és Gatyakdz (Nyr. XI, 288).

4. A Gagyiilet helynévben a gagyiilet tajszéval valo
viszenyitdsban jelentkezé hangzoékivetés taldn azzal ma-
gyarazhato, hogy az 0ndllo szerepet bet6lts, de aranylag
ritkdn hallott helynév jeldlte tertiletrdl nem minden be-
sz¢16 tudatdban él egyformdan erGs, vagy ritka esetben
cgyaltalaban nem ¢élt semmilyen emlékkép, igy aztdn az
eredeti Osszetétel tagjainak elhalvanyulasaval az Osszeté-
tel hangkivetéses atalakulasara lehet6ség nyilt. Még foko-
zottabb mértékben bekovetkezett ez az atalakulds a Ben-
k6t6l a nyarddmenti Nagyadorjdnbdl kozilt Gagy-
iillet esetében. Lehet, hogy a hangkivetéses-ikeritédéses
alak keletkezése ott mar teljesen elszakitotta ezt a hely-
nevet eredeti etimoldgiai csoportjatol. Az el6bb idézett
szamoshati gatya-iillet szoban az ikeritGdés, tgy latszik,
viszonylag ujabb keletli. Legalabbis Molnar Jozsefnek
Csenger helyneveir6l Osszeallitott kéziratban ndlam 1évd,
torténeti adatokban gazdag gytijteményében 1665-b6l ilyen
adat szerepel: ,,a Gatya iiletbe". Ez egyébként az ilyen-
féle helynévre az eddig ismert legrégebbi eléfordulas.

Sajnos, hogy Benké rajta kiviil allo, kiilsé koriilmeé-
nyek miatt nem tudta gyiijtését az esetleges helyi magya-
rdzattal kiegésziteni, illetéleg nem tudta megdllapitani,
hogy az eredeti névadéasban szerepet jatszo ruharész-név
ma milyen alakban ¢l a nagyadorjani népnyelvben. Erre
a kérdésre az ezutani erdélyi népnyelvkutatok hivatottak
felelni.

1948/1968



GAJANOS

A Kolozs megyei Kide helynevei kozott a cimszo-
beli helynév érdekes torténeti alakvéltozataival mar azel6tt
folkeltette érdeklédésemet, miel6tt 1941 tdjan a helynév
cimszobeli alakvaltozatdt a helyszini gyfijtés rendjén le-
jegyeztem volna. A torténeti adatok koziil kettét mar ré-
gebben (MNy. XXVIII, 178) kozoltem, s6t két alkalommal
az alakvaltoztatéo-értelemronté népetimologizalds példdja-
ként idéztem is a Gdjdnos helynévalakot (i.h. XXX, 166,
XXXVIII, 51). Fejtegetéseim nyomén — nyilvéan az ala-
kulds érdekessége miatt — még Melich is felvette a hely-
nevet az EtSz. cimszavai kozé. Minthogy magam ecgyik
hivatkozott cikkemben sem fejtettem ki azt, hogy mi-
lyen modon keletkezhetett a Gajdnos ~ Gdlydnos hely-
név, ez alkalommal erre keritek sort.

Mint annyi mas esetben, itt is mar a torténeti adatok
puszta felsoroldsdval onként adédik a magyardzat. Eppen
azért alljanak itt alabb a kovetkez6 torténeti adatok: 1682:
,,Gél Janosban® (sz). 1712: ,,az Gal Janosb(an)“ (sz) | ,az
Gal Janos nevii hely*“ 1712/1813: ,,az Gal Janosbeli Szillé
Hegy*. 1715: ,,az Eérdedgh orra nevii ut alatt az Galjanos
nevil heljb(en)* | ,Gdljanos beli sz6lo%. 1720: ,,Az Gal-
janosnak az alljaban® (sz). 1734: ,jaz Gall janosba fél
hold fold“. 1743/XIX, sz. eleje: ,,A” Gdl Jdnosban az Verd-
fényben* (sz) | ,,A Kis Gal Janosban. .. kis gyumoltsOs
irtovany®. 1746: ,,Sz0l0 vagyon a Gdl Janos nevi hegyen®.
1765: ,,a Gdl Janos nevii Széllébeli Foldje“. 1766: ,,Gdl
Janos n.h.-ben® (sz) | ,,A Gdljdnos nevit Irtovdnyban®
(gytimdélesos) | ,,Gal Janos n.h.-ben* (szo). 1768: ,,Gdjdanos
n.h.-ben* (sz). 1770: ,,a Gdljanos béli Sz616k* | ,,a Gdljanos
egy négy szegl parlag®. 1771: ,a Galjanos (sz). 1783: ,az
Galjanos nevezetti hejben egy darab puszta sz0l0 heji
gylimoltsos®, 1784: ,,Gdlydnos® (sz). 1805: ,,A Gdl Janos
alatt“ (sz). 1807: ,,Gdllydnos nevi helyben (sz). ,,A Gdl
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Janosban® | A’ Gdllydnosban egy Gyumoltsos Irtovany‘.
1812: ,,A Galjanos n.h.-be® (sz). 1824: , Galljanosban*
(sz). 1828: ,,Gall Janos n.h.-ben* (sz). 1837: A Gal Ja-
nosba® (szt). 1846: ,a Gajanosba* (sz). — Megjegyzem,
hogy 1941—1943 kozitt végzett helyszini gylijtésem soran
Gajanos formdban egy szantéfold neveként jegyeztem fel
¢ helynevet (BHn. 87. kk.).

Az itt felsorolt torténeti érdekességli adalékok alapjan
kétségtelen, hogy a ma Kidén Gajinos alakban ismert
helynév egy Gal Jdnos nevii személynek, szinte kétség-
teleniill a kérdésben forgé teriilet egykori birtokosanak
nevébdl alakult. A Gdl Janos ~ Gajanos helynév tehat
személynévi (patronym) eredetdi helyneveink csoportjaba
tartozik. Az ilyenféle helynevek az egész magyar nyelv-
teriileten altalanosan ismertek. Minthogy az 1682-b6l valo
els6 Gal Jdanos-adatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
kidei névnek legaldbbis a XVII. szdzad elején, de lehet,
hogy még joval el6bb kellett keletkeznie, a névadd Gl
Janosnak is akkor kellett élnie. Sajnos, e szdzad elejérdl
nem d&llanak rendelkezésemre forrdsok, és igy nem tudom
kimutatni a G4l csalad kidei birtoklasat, és a kivetkezd
szazad egyetlen forrasdban sem taldlkoztam Gailokkal, ha-
bar a kurtanemes lakossdgu Kidére vonatkozolag e sza-
zadbol mar tekintélyes levéltari anyag all rendelkezé-
slinkre. 1754-bél azonban egy ilyen adatot ismeriink: , A
Gdl n.h.-ben® (sz; i.h . 92). Taldn ez is megerésiti azt, hogy
kellett itt lennie G &l nevi birtokos csalddnak, bar ezt
a helynevet egyszeri el6forduldsa miatt lehet egy a Gadl
Janos helynév kihagyésos, egyszerli elirdsbol szarmazo
alakvaltozatanak is tekinteni. Ugy latszik azonban, hogy
a kideiek kozitt a Galok ¢és éppen Gal Janos
emlékének is a XVIIIL, szdzad folyaman ki kellett vesznie,
s Igy aztdn megkezddédhetett a helynév clértelmetlenedési
folyamata. Az el6bb killon ejtett Gdl Jdnos helynév tag-
jait egybeejtették, s igy a helynév a kiejtésben Gdljdnos-
nak, s6t Gdalyanosnak vagy éppen Gdajjanosnak (irva tobb-
szbr is Galjanos és Galjanos alakban!) hangzott. A hely-
név alakuldsi sora tehdt ez lehetett: Gdl Janos > Gdlja-
nos > Galydnos > Gajjanos > Gajanos > Gajanos.

A helynév-alakulas utolso tagjdban, mint mér egy
elébb értelmetlenné valt helynév ujabb alakvaltozatdnak
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kialakuldsaban nem ajanlatos keresni valamilyen szabaly-
szertinek, irdnylatosnak tekintheté hangvéltozast. Talan
az els6 szotagbeli a azért valtozott a-va, mert e helynevet
valamiképpen az e teriiletrél ’géréngy’ jelentésben ismert
gaj kiznévvel alakultnak tarthattdk. Az e helynév jelzette
teriilet ugyanis, mint jobbdra minden szantéfold, valéban
girdngyos, rogos teriilet is.
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GARITAS, GALITTAS

A kalotaszegi, s6t orszagos viszonylatban is nagyon
gazdag banffyhunyadi torténeti helynévanyagban
1792-b6l valo forrasbol idézve, irtvanybol lett kaszalo
neveként olvasom a kovetkezé két helynévi adatot: A
Garitason® | ,,A Garitossa n(evii) h(ely)ben* (KHn. 21).
Joval késébb, éppen egy szazad mulva, 1891-b6l Janko
Janos a kovetkez6 alakot idézi: ,,Gdritdsa® (1. téle: KszMN.
11 és i.h. 28). 1941-ben Jozsa Geré ugyane telepiilés hatd-
raban egy Gadlittds nevii legelét ¢és erddét jegyzett fel
(KHn. 31). Az els6 pillanatra értelmezhetetlennek tetszé
helynév magyarazatahoz az a szintén 1792-b6l valé adat
segit hozza, amely az emlitett irtvanybol lett kaszdlok fel-
soroldasdban olvashatd; itt ugyanis , A Gdll Réte* adat
fordul el6 (KHn; 21); a cimbeli helynév elétagjdban tehat
bdtran a G4ll tulajdonnevet kereshetjiik.

Ez utmutatds nyomédn megkapjuk azokat a torténeti
adatokat is, amelyek kétségteleniil ramutatnak a helynév
credetibb formdjara. Ezeket im itt sorolom fel: 1737: , A
Gdl Irtdsaban® | ,,Gaal Irtasab(an)® (k). 1742: ,Az Gdl Ir-
tdsban* (sz). 1754: ,,...a Gdl irtdsa patakja“. 1757: , Ma-
gyaros allydn ... Gadl irtasdval (k). 1782: ,,Gal irtdsa® (Lh.
14—7, 19). — Ezekb6l az adatokbol nyilvanvald, hogy a
legeldl felsorolt, értelmetlennek ldtszé helynévalakok csak
emezek valtozatai. Lehetséges, bar kevésbé valoszinti, hogy
a Garitas ~ Garitassa alak csak puszta elirdsbol szérmazo
valtozat, de lehet az is, hogy a kérdéses helynév jelzette
terlilet eredeti birtokosdnak elfeledésével a helynév ere-
deti alakja is elalaktalanodassal formdlodott ilyenne.

Ezzel kapcsolatban nem art megjegyezni, hogy az irtas
kéznévnek a magyar nyelvteriilet t6bb pontjdn van ritds
alakja is. Pesty Frigyes (MgHn. 283) szerint a ritds ,,ugy lat-
szik egy jelentésii az irtds széval®. Idéz is 6 a Vas megyci
Haromhdéza hatdrdabol Baker-, Hegyalja-, Kis-, Kiilsé-,
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Navitas (= Nagyritds), Kethely-rél Sovany-, Bdjszli-,
Varga-, Biondle-, Kovdesfeji-, Addn-, Pintér-, Bogndr-,
Felsd-ritas, Magyarlak-rol Farkas-, Vargané-, Falu-
ritds, Mordcbol Ritdis és Agritds nevii helyet. Ugyan-
azon megyében Ivanca hataraban egy nagy erdé mel-
letti, kiirtott erddérészt 1864 koriil szintén Ritds-nak ne-
veztek (I.h.). — Horger az irtas : ritds, illetbleg az irt :
irtas viszonydra nézve a kovetkezbket irja: Az *irit ~ irt
igébdl a rit csakis az *irit (~ irt) ige ki igekotés (tehat
kiirt’ jelentésti) kiirit alakjabdl rovidiilhetett meg; ennek
oka a hangtir (hiatus) megsziintetése volt. Nem ritka je-
lenség a magyar hangok térténetében, hogy kétségteleniil
ilyen hanglir-megsziinteté célzattal két szomszédos ma-
ganhangzo kozill az egyiknek képzése elmaradt. Ha mind-
kettd rovid, mindig az el6lallé esett ki. Pl a gazd(a)uram,
gazd{a)asszony, bdb(a)asszony, kétségb(e)esés, lelk(i)isme-
retes, tudn(i)illik, m(ifidén ~ m(i)iidén > midén ~ mii-
dén, vic(e)ispan, olasz fiorino > forin > forint stb. Sze-
rinte ahogy a mi id6én-b6l midén lett, ugy lett a kiirt-bol
kirit; itt is természetesen az els6é i esett ki. A nép azon-
ban ezt nem tudta, s ezért a kirit hangsort nem egy, a
mi nyelviinkben semmit sem jelenté k és az irit ige, ha-
nem a gyakran hasznalt ki igekoté és egy rit ige Ossze-
tételének fogta fel. Igy keletkezhetett tehat az *irit ~ irt
igének rit alakvaltozata (MNy. XXXVIIIL. 12—3).

E magyarazat helyessége az *irit ~ irt : rit viszonyara
nézve nagyon wvaloszinlinek latszik. A Gadlritds esetében
ugy volna alkalmazhaté a magyardzat, ha feltenndk, hogy
Kalotaszegen is volt az irt igenek *irit és természetesen
az irtds fonévnek *irittds alakvaltozata. Ebben az esetben
a "Gdliritasa helynévformdbol a madsodik nyilt szétagbeli
i (Gd-li-ri-tdsa) kiesésével keletkezhetett a késébbi Gdl-
ritds(a) ~ Gdrritdas(a) ~ Garitds(a) helynév. E magyara-
zatnak az a nehézsége, hogy nem mutathatok ki Banffy-
hunyad eléggé gazdag torténeti helynévanyagaban a Gal-
irtds helynévnek *irit-os alakjai. E helynév alakuldsme-
nete tehdt valdszinii, de nem kétségteleniil bizonyos.

Egyébként uigy latszik, hogy maganak a banffyhunyadi
helynévnek legalabb XVII. szdzadinak kell lennie, mert
csakis a szazad negyedik évtizedétsl van gylijteményem-
ben Banffyhunyadrdl ilyen személynévi adalék. Elgszir
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G alt itt 1638-ban emlitenek abbol az alkalombol, hogy
Béanffy Kristof idevalo tiszttartoja ,,Gal Marton® feje-
delmi vallaté paranccsal vallattat urdnak egy tizenkét
éve a Szildgysagba szok6tt nyiresi jobbagya ligyében
(BEN). 1640-ben G al Mihdlyt mint néhait emlitik a
puszta telkek felsoroldsakor [,,Sessiones praediales quon-
dam ... Michaelis Gdl...* (@i.h)]; ugyanitt 1650-ben
ugyancsak ,,Gal Mihaly pusztdja“ (= pusztatelke) emlit-
tetik (i.h.). Minden valoszintiséggel e két G al kozil va-
lamelyikrél vagy az ¢ nemzetségiitkhoz tartozo, névszerint
eddigelé nem ismert mas G 4 1-r6]l nevezhették el a téliik
kiirtott, el6bb erdds teriiletet, azt, amelyet azutdn 1737-
t6l Gadlirtasa névvel, illetéleg névvaltozattal illettek.
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