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Takdcs-Sadnta Andrés
Bevezeto — Kiatlehetoségek

a kérnyezeti valsagbél

Ma mar szinte senki sem vitatja, hogy az élet sokféleségét,
min&ségét és méltsigit fenyegetb globilis kérnyezeti
valsag idészakaban éliink. A koérnyezeti problémék eny-
hitése/megoldasa érdekében, illetve elmélyiilésiket meg-
akadélyozandé az egyének, embercsoportok és szervezetek
viselkedésének kellene megvaltoznia. De vajon hogyan
vehet8k rd a kornyezetkiméls viselkedésre? Alapvetéen
négyféle lehetbség kinilkozik.

1. Kormanyzati torvények, szabalyozdasok,
illetve osztonzdk

Az elsé lehet8ség értelmében a kiilonféle korményzatok tor-
vényeket, szabilyozdsokat, illetve 6szténzdéket alkothatnak
annak érdekében, hogy (1) megakadailyozzik az egyének,
csoportok és szervezetek bizonyos kérnyezetileg karos
tevékenységeit, valamint (2) bizonyos kérnyezetkiméld
tevékenységekre 6sztondzzék Sket. E korményzati intéz-
kedések meghatirozé jellemzéje, hogy tgy igyekeznek
ravenni az egyéneket (csoportokat, szervezeteket) a koz
érdekét szolgils kornyezetkiméld viselkedésre, hogy azt
szdmukra is aleginkabb el6ny6s viselkedési alternativivi te-
szik (pénziigyi vagy egyéb szempontbél). Vagyis a kérnye-
zetkimélé alternativa 6sszhangban lesz a szliken és révidta-
von értelmezett 6nérdekiikkel. Példaul a gyarkéményekre
szlir8berendezést folszereld vallalat adbkedvezményt kap,
az ezt elmulaszt6 ellenben buntetést fizet. E médszerrel
tehat elvileg mindenféle kérnyezettudatossig hidnyaban is
elérhetd a kornyezetkiméld viselkedés. Valdszintileg nem
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kis mértékben ebbdl kévetkez8en ma a négy koziil ezt a
megkozelitést alkalmazzak leginkdbb a viligban.

Alapvet6en két nehézség jelentkezik e megkdzelités
esetében. Egyrészt egy nem belsé indittatdsbol, hanem
pusztin efféle kilsé kényszerekbdl fakadé kérnyezetkiméld
viselkedés demokratikus tarsadalmakban (marpedig leg-
aldbbis a nyugati tirsadalmak jelenleg ilyenek) nagy eséllyel
nem lesz tartés, mivel az emberek szindékosan megsziintet-
hetik a kényszereket. (Példaul a szigord kérnyezetvédelmi
torvényeket hozd, kérnyezetileg érzékeny politikai elitet
egyszerlen levéltjak a kévetkezé valasztason). Mésrészt
természetesen nem elég a torvények megléte, azokat be is
kell tarta(t)ni, ami nagyon gyakran iitkézik nehézségek-
be. Eleve problémait jelenthet mar az is, hogy a térvények
maradéktalan betartatdsidhoz a korményzatoknak tdl sok
ellenérzé szervezetet kellene felallitani, illetve mikodtetni.
Tovabbi erds lobbik képesek korrumpilni a térvények
betar(ta)tisa folott rkdddket.

2. Kiskozosségi, nem kormédnyzati

tarsadalmi folyamatok

Ebben az esetben emberek (esetleg szervezetek) egy kis
csoportja 6nszervez6dé médon egymis kozott alkot (jel-
lemzéen informalis) szabalyokat, és kélcséndsen betartatjik
ezeket egymassal. A szabilyok esetleges megvéltoztatasit
szintigy kézdsen végzik. Mindezt anélkiil, hogy barmilyen
korményzati szerepld is részt venne a folyamatban. Ilyenkor
acsoport tagjai részben azért lesznek hajlamosak a szabaly-
kovetd viselkedésre, mert kdlesdondsen figyelik egymast, és
igy a kozdsség részérél nyomis nehezedik réjuk a szabé-
lyok betartdsira. Részben viszont azért, mert kdlcsondsen
becsiilik egymist, felelésséget viselnek egymisért, illetve
a csoportért. Ily médon versengés helyett hajlamosabbak
lesznek az egytittmiikodést valasztani. Tallépnek tehit a
szliken és rovidtavon értelmezett 6nérdekiikon. Mindehhez
természetesen az sziitkségeltetik, hogy a csoport tagjai jél
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ismerjék egymaist, és koherens kozosséget, csoportot alkos-
sanak. A multban szimos természeti eréforras (pl. erdék,
part menti halészteriiletek stb.) esetében ily médon hoztak
létre hosszu tévon fenntarthatd, nem egyszer mind a mai
napig mikodd erbforris-kezelési rendszereket.

E megkozelités alighanem legfébb hituliitéje, hogy iga-
z4b6l csak kis 1étszdmu csoportokban miikédik. Bizonyos
méret (egy-kétezer f8) folétt ugyanis a kozdsség tagjai mar
nem ismerhetnek személyesen minden masik embert, igy
a bizalom mértéke gyengiil a kozdsség tagjai kozott, ami
pedig elengedhetetlen az egytittm(ikddéshez. Bizalom
hidnyiban az egyének a kooperici6 helyett egyre inkabb a
versengést részesitik elényben: az egyén (vagy egy szlikebb
csoport) érdeke a kozérdek f6lé keriil. Ezzel szoros &ssze-
fiiggésben a csoportméret névekedésével gyongiil a cso-
portkozosségérzete. A globdlis kérnyezeti problémak ltal
érintett csoportnak (csaknem hétmillidrd ember!) péld4ul
aligha van barmiféle kozdsségérzete. S6t, a kimondottan
kisléptékli kérnyezeti problémak 4ltal érintett kis [étszamu
csoportok esetében is egyre kevésbé beszélhetiink kozos-
ségérzetrél, hiszen mér csak az emberek egyre névekvé
mobilitidsa miatt is a vilig emberi kozosségei egyre kevésbé
stabilak, illetve koherensek. Tovdbba, még ha megisvana
kozdsségérzet, a megkodzelités csak akkor mikédéképes,
ha az adott csoport csupdn az 4ltala lakott teriilet er6for-
rasait hasznalja (ez az 4llapot a gazdasig egyre fokoz6dé
globalizal6dasaval egyre ritkabb); valamint az eréforras-
hasznélat kéltségei (példaul a szennyezések és hulladékok)
is csak a csoport tagjait terhelik (azaz nem valnak kiilsé
koltségekké), ami szinttgy nem 4ltaldnos eset.

3. Ismeretterjesztés (attitiidok

megvdltoztatdsa és informadlds)

E folyamat alapvetéen két részbél 4ll. (1) A kérnyezeti
probléma természetének és stlyossiginak bemutatdsa.
Ezzel szeretnék meggydzni az embereket arrél, hogy az
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adott probléma stlyos és fontos, igy azonnali cselekvésre
van sziikség a résziikrél (vagyis az embereknek a probléma
irdnti attitGdjét igyekeznek itt megvaltoztatni). (2) Azoknak
acselekvésilehet8ségeknek a bemutatisa, amelyek a prob-
1éma megoldésat el8segithetik (informalas). Az ismeretter-
jesztés torténhet személyesen vagy a médiumok utjén.
Azismeretterjesztés rovidtdvon csak akkor segiti eld ha-
tékonyan a kornyezetkimélé viselkedésformék terjedését,
ha ezeket belsé tényezdk, nem pedig kiils§ korilmények
akadalyozzik. Hidba viltozik meg ugyanis az attitidink,
és ismerjiik a probléma megoldésit el8segitd cselekvési
alternativikat, ha példiul a tirsadalmi-gazdasigi intéz-
ményrendszer az attitiidjeinkkel ellentétes cselekedetekre
kényszerit r4 benniinket. (Nagyon egyszert példa: hidba
valasztandnk az ismeretterjesztés hatdsira a visszavalthat6
iivegbe toltott italt, amennyiben nem lehet ilyet kapni a
boltban, kénytelenek vagyunk eldobandé csomagolasut
venni.) Tovibb4 pusztin az ismeretterjesztés révén mély-
rehaté, radikalis valtozdsokat nemigen lehet elérni, mivel
nemigen lehet senkit rivenni olyan cselekedetekre, amelyek
ellentétesek értékeivel, alapvetd meggy&zddéseivel.

4, értékek és alapvets meggy6z6dések

megvaltoztatasa

Az el8zbvel rokon megkozelités, 4m radikélisabb annl.
Mélyebb, 4ltalinosabb viltoztatisokra tdérekszik, mint az
ismeretterjesztés. J6 néhinyan 4llitjak, hogy a kérnyezeti
problémak gydkerét kulttrink értekei és alapvetd meggydzi-
dései jelentik (utébbiak 6sszességét nevezziik vildgnézetnek
vagy paradignmdnak). Ezeket kell tehat megvéltoztatnunk,
Gjakra cserélniink. Az értékekbdl és alapvetd meggybz68-
désekbdl levezethet8k konkrét viselkedési normdk. Vagyis az
Uj értékek és meggybz8dések az Gj viselkedési normékon
keresztiil vezetnek el a viselkedés megvéltozdsihoz.!

! Sokan még tovibb mennek, és valldsi megoldésokat szorgalmaznak
akornyezeti gondokra: akdr egy 6j, akdr egy mér [étez8 valls elterjesz-
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E megkozelités esetében két nagy akadaly merul fol.
Egyrészt az értékek és alapvetd meggybz8dések megvilto-
zésa rendkiviil lasst folyamat, gyors eredményt tehit nem
érhetiink el igy. Mésrészt viselkedésiink szdmos ok miatt
gyakran nincs 6sszhangban értékeinkkel és alapvet6 meg-

gy6ézbédéseinkkel (hasonléan, mint ahogy attittidjeinkkel
sincs — l4sd fent).

¥

Vajon a négy kéziil melyik megkoézelités a leghatékonyabb?
Kétségtelen, hogy mindegyiknek vannak elényei, 4m l4t-
tuk, hogy mindnek megvannak a maga hétranyai is. Eb-
bél fakadéan egyiket sem szabad elvetniink, ugyanakkor
egyiket sem szabad énmagdban véve abszolut gyégyirnak
vélniink. Sokkal inkabb a négy megkozelités egyiittes, egy-
mast kiegészit6 alkalmazédsa lehet a leghatékonyabb médja
annak, hogy megel8zziik, enyhitsiik, illetve megoldjuk a
koérnyezeti problémékat.

Ez a széveggyljtemény mégis csupdn az egyik megko-
zelitésre, a legutolséra fékuszal. Azon beliil is elsésorban
az alapvetd meggybz6désekre, illetve az ezekbdl 6sszedlld
paradigmékra. Az 6sszedllitdsban szerepld 6t irést dssze-
koti, hogy mindegyik megkérdéjelezi kulttrink egy vagy
tobb alapvetd meggybz8dését, és ezek meghaladésira,
Gjakkal torténd helyettesitésére sz6lit f6l.

E f6kusz magyardzata nem kis mértékben az, hogy anégy
kozil manapsig alighanem ez a megkozelités a legkevésbé
elterjedt. Ami nem is csoda, hiszen ez a legradikélisabb,
és ebbdl fakaddan alegkényelmetlenebb, legfijdalmasabb
is. Amegkérddjelezett értékek és meggybz8dések ugyanis
alapvet8 timpontjai jelenlegi életiinknek, tirsadalmunk

tését. Minden vallasi tanitds megadja hiveinek az alapvetd értékeket,
meggybzédéseket és viselkedési normakat. Am ettél még 6Gnmagiban
nem volna vallds, rendelkeznie kell ugyanis két tovébbi ésszetevével
is. Egyrészt ritudlékkal, ceremoénidkkal, amelyek funkciéja az értékek,
meggy6z8dések, normak megerdsitése. Masrészt spiritualis elemekkel,
amelyek magukban foglalnak valamiféle hitet transzcendens erék (pl.
istenségek) létezésében.
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mikédésének. Riaddsul megkérdéjelezésiik azért is nehéz,
mert jé résziik tudat alatt 1étezik, vagyis elészor fol kell
tarni, felszinre kell hozni éket.

Ennek ellenére szimos jel mutat arra, hogy talan egy kez-
dédé paradigmaviltds korszakéban éliink. Tébb empirikus
szocilpszicholbgiai felmérés eredménye is azt mutatja,
hogy az uralkodé tirsadalmi paradigma mellett egyre eré-
teljesebben jelenik meg az an. ,,4j 6kolégiai paradigma”.?
Alegtébb ember fejében mar a két paradigménak valami-
féle egyvelege él. Nyitott kérdés persze az, hogy vajon az
Uj 6kolbgiai paradigma megmarad-e jelenlegi aldvetett
szerepében, vagy pedig idével uralkodé tirsadalmi para-
digmava novi ki magit.

*

A széveggyljteményben szerepld 6t {ris mindegyikének
van kézgazdasagi relevancija. (Kivételt talin csak David
W. Orr esszéje jelent, amelyben kevésbé hangstlyos ez az
aspektus.) Ily médon ez a kotet két kordbbi munka szellemi
utédjaként is folfoghatd. Az egyik ezek kozil a Termésget és
gazdasdg ciml véalogatas (szerk. Pataki Gyoérgy és Takacs-
Santa Andrés, Typotex Kiadé, Budapest, 2004), amely
az elsd, és mindmdig egyetlen 6koldgiai kézgazdasigtan
szdveggyljtemény magyar nyelven. A mésik pedig a Kovész
cimd folyéirat 2004. évi (tematikus) szima, amelynek irsai
a biolégiai sokféleség eltlinése/megbrzése és a kozgazda-
sagtan kapcsolataval foglalkoznak (vendégszerk. Pataki
Gyorgy és Takacs-Santa Andras).?

*

Széveggyljteménylinkben minden irds elétt révid szerkesz-
t8i be-, illetve dtvezetd szoveg szerepel. Ezek célja a szerz8k

2 Péld4ul: Dunlap, R.E.,K.D. Van Liere, A.G. Mertig and R.E. Jones.
2000. ,Measuring endorsement of the New Ecological Paradigm:
Arevised NEP scale.” Journal of Social Issues 56, 425-442.

3 AKovisz ezen szdma teljes terjedelmében elérhetd a http: /kovasz.
uni-corvinus.hu/kovis/index.html cimen.
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bemutatdsin ttl az, hogy az olvasé figyelmét a sz6vegekben
megkérddjelezett meggybz&désekre irinyitsa.

Azitt taldlhaté szévegek legtobbjének eredetijében szere-
peltek szakirodalmi hivatkozasok. Ezeket itt tobb okbdl is
kihagytuk. Ugyanakkor mindenhol feltiintetjiik az eredeti
szoveg bibliogrifiai adatait, sziikség esetén segitséget adva
ezzel a hivatkozdsok megtaldlasihoz.

Aszoveggyljtemény elkészitéséhez nydjtott segitségéért
koszonetilleti Linyi Andrést, Hajdu Gébort, Pataki Gyér-
gyot és Varga Attilét.






John Gowdy

Vissza a jovébe és elére a miltba'

Jobn Gowdy, a New York-i Rensselaer Polytechnic Institute
professzora, ag dkoldgiai kizgazdasdgtan tudomdnydnak egyik
legnagyobb alakja. Antropoldgusbil lett kizgazddssyd, és jelen
munkdja is jol illusgtrdlja, hogy termékenyen kapesolja dssge
a két teriiletet. Az irdshan Gowdy két, egymdstdl gyokeresen
eltérd emberi tarsadalomtipust dllit sgembe egymdssal: a va-
ddisz0-gydijtigetd kigosségeket és a napjaink piaci tdrsadalmait.
A kontrasgt meghikkentd, noba a kétféle tarsadalmat alkotd
emberek genctikailag gyakorlatilag nem kiilinbiznek egynadstl.
Az dssgebasonlitds arra is vavildgit, hogy sokszor univergdlis-
nak bitt meggydzddéseink valdjdban csak knlturdlis sajdtsdgok.
Kultiirdnk két olyan alapvetd meggydzddése, amelyet Gowdy
megkérddjeles:

1. Az anyagi javak tekintetében a tbb mindig jobb a keve-
sebbnél.

2. Az emberi tirténelem a folyamatos fejlédés kronikdja — azaz
napjaink tarsadalma magasabb renddi minden kordbbind.

Akézgazdasigtan alegtobb tankényv szerint ,,a ritka javak
kiilonb6z6 célok kozotti szétosztasanak tanulményozdsa”.
A korlatlan igények kielégitésére az emberek korlatozott
eszkdzokkel rendelkeznek, ezért elkeriilhetetlen a javak
hiinya. Nem kaphatunk meg mindent, amit akarunk: el kell
donteniink, hogy mit szeretnénk. [gy a fogyasztis minden

! Eredetileg: Gowdy, J. 1998. , Introduction: Back to the future and
forward to the past.” In:J. Gowdy (ed.) Limited Wants, Unlimited Means:
A Reader on Hunter-gatherer Economics and the Environment, XV-XXXI.
Washington, D. C.: Island Press. Elsé magyar nyelvii megjelenés (r6-
viditett valtozatban): Liget 1997/11, 58-67. Jelen széveggyjteményben
egy szintigy némileg réviditett, de a Ligetben megjelentnél hosszabb
véltozat olvashaté.
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mozzanata egyben lemondds, tehit minden alkalommal
meg is fosztjuk magunkat valamitél. Ebben a borus hely-
zetben mint gazdasdgi lényeknek az a feladatunk, hogy
beosszuk korlatozott jévedelmiinket, és a lehetd legtébb
élvezetet nyerjiik a viszonylag kevés dologbdl, amit meg
tudunk vésérolni.

Azironikus az egészben az, hogy a vaddszé-gyijtogetd
emberek, akik tobb szdzezer éven it léteztek dgy, hogy
semmilyen materialis tulajdonnal nem rendelkeztek, sok
szempontbdl a miénknél gazdagabb és eredményesebb
életet éltek. Leggyakrabban primitiv vadakként dbrizoljik
6ket, akik minden pillanatban az életiikért kiizdenek. Am
ne feledjiik, hogy rendkiviil csekély igényeik voltak, és 4lta-
laban azonnal rendelkezésiikre allt minden eszkoz ahhoz,
hogy kielégitsék ezeket. A dél-afrikai kung torzs tagjai pél-
déul hetente 12-19 6rit toltdttek élelemszerzéssel. A fiatalok
csak huszas éveik kbzepétél és csak nagyjabol negyvenéves
korukig dolgoztak. Rengeteg szabadidejiikben ettek, ittak,
jatszottak, tirsadalmi életet éltek — réviden az dltalunk a
jémoddal dsszekapcesolt tevékenységeket folytatték.

Béséges szabadidejitk mellett (vagy éppen amiatt) a
vadiszé-gyljtogetd emberek hihetetlen személyes sza-
badsigot is élveztek. A kung és a tanzaniai hadza térzs-
ben 4ltaldban nem voltak vezeték, vagy csak ideiglenes és
rendkiviil szk hatdskorrel rendelkeztek. Nem ismerték
a tirsadalmi osztalyokat és a nemi alapud diszkrimindciét.
Az ausztral bennsziilétteknek, tovabbd a kung és a hadza
torzseknek olyan technolégidik és tirsadalmi rendszereik
voltak, amelyek segitségével hossza évezredekig harmoni-
kus egységben élhettek a természettel, és nem pusztitottik
el a gazdasidgukat megalapozé eréforrisokat.

Nekiink dgy tanitjik, hogy csak a mez6gazdasig
sfelfedezése” utin lett az embernek elég szabadideje
a kultdra és a civilizicié épitésére, igy csak akkor val-
tunk valéban emberekké. Am minél tébbet tudunk meg
a vadisz6-gyljtogetd kulttrikrdl, anndl kénnyebben
felismerhetjiik, hogy a modern piaci kapitalizmus érték-
rendszere nem tiikrézi az ,emberi természetet”. A piaci
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tirsadalmak tagjai egyetemes emberi magatartisnak te-
kintik a versenyszellemet, a kapzsisigot, természetesnek
vélik a tdrsadalmi rétegz8dést. Ez azonban szimos vadi-
sz6-gyjtégetd népre nem all.

A piac kultirgja

Minden kultirinak van egy meggy8z8désrendszere vagy
olyan szervezdelvei, amelyek nemcsak a viselkedést szabé-
lyozzik, hanem megmagyardzzik és igazoljik a fennilld
vildgallapotot is. A nyugati kultdra meggy6z8&dései a tir-
sadalom tagjai, valamint az emberek és a vilag t6bbi része
kozott [étrejott kiilonods, materidlis kapcsolatot igazoljak.
A mi kultdrink nemcsak elkertilhetetlennek, de egyenesen
kivinatosnak tartja az osztilytagozéddst. A természetet
pusztdn a ,természeti eréforrasok” dsszességének tekinti,
amelynek az a rendeltetése, hogy a gazdasigi novekedés
és a technolégiai fejl6dés motorjat fltse.

A koézgazdiszok térzsének megvan a sajit meggy6z6-
désrendszere az iizleti tevékenységek viliginak magyari-
zatira ésigazoldsira. Ezt a rendszert a ,gazdasigi ember”
(a whonzo oeconomicus”) fogalma jellemzi, aki természetébél
fakad6an kapzsi, versenyszellem{, racionilis, szdmité, és
lland6an materidlis j6létének javitdsin firadozik. Kora
gyermekkoritél kezdve beosztja az idejét, hogy elsajatitsa
a kenyérkeresethez sziikséges tudnivalékat, jovedelmét
pedig gondosan szétosztja a piacon kaphaté aruk és szol-
giltatisok széditd serege kozott.

A mai nyugati ember nehezen tekintheti a gazdasigi
ember fogalmat pusztin kulturilis meggy6z8désnek, és
nem egyetemes ténynek, hiszen pontosan jellemez legtob-
biinket. Viccel8dhetiink fajunk irracionalitisin, de sziviink
mélyén meg vagyunk gy8z8dve arrél, hogy személy szerint
meglehet8sen raciondlis és kovetkezetes déntéseket ho-
zunk. Elhissziik, hogy természetes emberi tulajdonsigunk
az egyre tobbet és tobbet akaris. A tirsadalom f61é helyez-
ziik az egyént. Vildgunk a verseny és a terjeszkedés, nem
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pedig az egylittm(ikoédés és a stabilitds szabélyai szerint
miikédik. Mindannyian gazdasigi emberekké valtunk.

Az ortodox kézgazdasigelméletben nemcsak az em-
beri természetre vonatkozé meggy6z8&désrendszereket
talalhatunk, hanem a jelenlegi gazdasigi szervez8dést,
eréforras-felhasznaldst és vagyonelosztist igazol6 ideolé-
gidt is. Az egyének nem csupén jobban szeretik a tébbet,
mint a kevesebbet, hanem minél t6bbet birtokol valaki,
annil magasabb stituszt élvez a piaci tirsadalmakban.
A ,siker” egyenld a magasabb jovedelemmel és a nagyobb
fogyasztissal. Az ideoldgia azt is sugalmazza, hogy azok a
sikeres emberek, akik a piaci kiizdelemben bizonyitottik
sajat értékiiket. A kozgazdasigelmélet nemcsak bemutatja
a javak elosztdsit, hanem igazolja is a gazdagsigot, a sze-
génységet és a kizsdkmanyolast.

A szabadpiaci gazdasig végsé céljaa ,,Pareto-optimali-
tas”, az eréforrasok hatékony allokaciéja. Ez az az allapot,
amikor a javak tovibbi kereskedelmével nem tehetiink
gazdagabba valakit anélkiil, hogy mést ne tennénk sze-
gényebbé. A kereskedelem kiindulépontja — birmennyire
igazsigtalan is a keresked partnerek kozott a javak kezdeti
elosztésa — nem kérdéjelez8dik meg. A hatékonysig paretoi
definici6ja valdjaban a status quo védelme.

Akapitalista gazdasigban az egyének kézti egyenlbtlen
elosztast a ,hatirtermelékenység elméletével” igazoljik.
A dolgozdbkat aszerint dijazzik, hogy mennyiben jirul-
nak hozza a teljes gazdaségi teljesitményhez. Ha péld4ul
egy cég még egy dolgozét alkalmaz, és a teljesitmény igy
naponta 100 dollérral névekszik, akkor a dolgozé napi bé-
rének 100 dolldrnak kell lennie. Minél nagyobb mértékben
jarul hozzd valaki a tirsadalom gazdasigi 6ssztermeléséhez,
annél nagyobb részt kell kapnia. A kézgazdiszok szerint a
versenyhelyzet garantélja, hogy a bérek egyenléek lesznek a
munka hatdrtermékének értékével. A hatirtermelékenység
elméletének ideoldgiai kovetkeztetése, hogy a versenyszel-
lem@ gazdasigban minden dolgozé annyi fizetést kap,
amennyit megérdemel.
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A piaci drucsere neoklasszikus? elméletében nem veszik
figyelembe a torténelmi és tirsadalmi korilményeket, ame-
lyek kévetkeztében az egyik ember tébbet tud termelni a
masikndl. Az 6roklott vagyon példdul nagyobb t8kéhez
juttatja az embereket, igy az 6 hatirtermékitk magasabb
lesz, mint kevésbé kivaltsdgos koriilmények kozé sziiletett
tarsaiké. Altaliban a képzettebb, jorészt a csaladi koriilmé-
nyek miatt tébb oktatdsban részesiilt emberek is tébbet
termelnek, és magasabb lesz a jovedelmiik. A neoklasszikus
elméletaz egyéneket a piaci druk izolélt, egyméssal versen-
g6 termel8inek és fogyasztbinak tekinti. Az egyén értéke a
gazdasigi sikeren, a minél nagyobb vagyon felhalmozésin
(és elfogyasztisan) alapul.

A mai gazdasigi te6ridk emberszemlélete torténelmi
anomilia. Piacgazdasigunk alapvetd szervezdelve — hogy
az embereket a kapzsisig hajtja, és hogy a t6bb mindig
jobb, mint a kevesebb — val6jiban mikroszképikusan ki-
csinyke kisebbségi szemlélet a homzo sapiens megjelenése 6ta
eltelt 200000 évben létrejott sok-sok ezer kultira kozott.
Ahadza térzsben példaul gondosan kidolgozott szabalyok
biztositjik, hogy a hust egyenlben osszik fol. A felhalmo-
zés, vagy hogy a tobbieknél nagyobb részt kapjon valaki,
tarsadalmilag elfogadhatatlan. A személyes tirgyaktdl
— mint példiul a szerszimok, fegyverek, pipdk — eltekintve
szankciondljak a birtoktargyak felhalmozdsit. A vadisz6-
gyljtégetd emberek 4llandé vindorlisa miatt kolonc is
lenne barmiféle tulajdon. A kung és a hadza térzs tagjai
elképzelhetetlennek tartjak, hogy barki élelmet halmozzon
fel, amig a mésik éhes. A vadisz6-gylijtogetd emberek ,nem
gazdasigi emberek”.

A kérnyezeti és tirsadalmi fenntarthat6sig keresése
kézben sokat tanulhatunk jévébeni lehetdségeinkrél a
mult vizsgilatibél. A vadisz6-gytjtogets tirsadalmakat
vizsgilva megismerhetjiik az emberi természet masik ar-
cat, amelyet még nem torzitottak el a piaci kapcsolatok és

2 A neoklassgikus kizgagdasdgtan a kizgazdasdgtan manapsdg gyakorla-
tilag egyeduralkods irdnyzata (a szerk.).
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a modern gazdasigi eszmék. Ipari gazdasigunk jelenlegi
szerkezetében lehetnek tirsadalmilag feldllitott korlatjai az
egytttmikddésnek, a fogyasztis csdkkentésének és ltals-
ban a fenntarthat6 életmédnak. Ugyanakkor tudjuk, hogy
az emberi létezés 99%-4dban ezek a korldtok nem léteztek,
tehét lehetetlen arra a kévetkeztetésre jutni, hogy ,termé-
szetes” korlatok. A vadaszo-gytjtogetd tirsadalmak puszta
léte - és kiildndsen a sikeriik — azt bizonyitja, hogy nemcsak
piacok révén valésithaté meg a termelés és az eloszts.

A vaddaszé-gyiijtogetd tarsadalmak tudomédnyos

vizsgalatanak rovid attekintése

Az 1960-as évek elbtt a vadiszé-gyjtégetd emberekrél
alkotott kép a nyugati vilignézet szerves részének szimitéd
kulturalis evolucié és haladis fogalmait tiikrézte. Amodern
technolégia és tudomany, valamint az ltaluk lehet&vé tett
hatalmas mértéki termelés dacira a modern élet nem mais,
mint kiizdelem a sz(ikosséggel, harc a napi betevéért. fgy
tehét a vadisz6-gyjtogetSk élete, amely hijan volt napja-
ink technoldgiai elényeinek a tulélésért folytatott harcban
— Thomas Hobbes szavaival élve — minden bizonnyal ,,cu-
dar, brutélis és révid” lehetett. Ahogy Marshall Sahlins {rja:
»Elképzeléseink szerint a vaddszé ember burzsod igények-
kel és k6korszaki eszkézokkel rendelkezik, igy helyzete
eleve reménytelen.” Ez a nézet jelentkezett a hatvanas évek
elétti antropolégiai irodalomban is. Braidwood (1952)
vélekedése jellegzetes: ,Az az ember, aki egész életében
illatokra vadaszik, vagy bogydkat szed, igazabél maga is
Ugy él, mint egy 4llat.”

1968-ban jelent meg A vaddsgd ember cimi konyv, a
még megmaradt vadisz4-gyljtogetd tarsadalmakat vizs-
galé terepi tanulményok gytjteménye, amely szétztzta
a vadédsz6-gytjtogets emberekrdl alkotott hamis képet.
A tanulminykétet szerint a vadiszé-gytjtégetd emberek
iltaldban jol tépliltak, egyenléségre torekszenek, 6kolé-
giailag fenntarthaté, tirsadalmilag és intellektualisan is
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teljes életet élnek, tovdbbd rengeteg a szabadidejiik. Ezek
ajellemzdk az eltérd fizikai kornyezet ellenére is megmu-
tatkoztak a kiilénb6zé tirsadalmakban: a dél-afrikai kung
busmanok, az ausztral bennsziilottek, a tanzaniai hadza
torzs, a kozép-afrikai pigmeusok és az észak-kanadai inu-
itok korében. Tarsadalmaik ,b8sége” azért is killéndsen
figyelemreméltd, mert a bolygé kevésbé baritsigosnak
tekintett részein élnek (éppen emiatt élhettek til mind a
mai napig).

Az1960-as éveket kdvetben a vadisz6-gylijtogetd embe-
rek kapcsén a ,neofunkcionalizmus” elmélete valt uralko-
dévid, azaz 6kolégusoknak tekintették Sket. Viselkedésiiket
racionilisnak, alkalmazkodénak, csoportszellemilinek és
dnszabélyozénak gondoltik. Ez a régéta létezd antropoldgiai
irdnyzata tirsadalom, a technolégia és a kérnyezet kapcso-
latinak fontossigit hangsulyozza, és a kulttrik evolaciés
kivalasztéddson keresztiil torténd alkalmazkodasat helyezia
kozéppontba. Szimos antropolégus kritizélta ezt a néz8pon-
tot, hiszen ha az 6koldgiai alkalmazkodéssal magyardzzuk
a kulturélis jellemzé&ket, hamar eljuthatunk a ,pangloss-i”
szemlélethez, vagyis hogy a tirsadalom barmely jellemzdje
azért létezik, mert az evolicié soran kivalasztédott.

Korai tulkapésai dacira az 6kolégiai alkalmazkodast
hangstlyoz6 megkozelités szimos vadiszb-gyljtogets és
egyszerl mez8gazdilkodé tirsadalom vizsgélata sordn
értékes ismereteket nyujtott. Az evolucionista/6kolégiai
megkozelitések mésik allandé kritikaja, hogy csoportki-
valasztédason alapulnak. Ez ellentmond a biol6gidban
egykor elterjedt nézetnek, miszerint minden természetes
kivélaszt6dds az egyén vagy éppen a gén szintjén torténik.
Am amiéta az evoltciébiolégia jelenlegi forradalmaban a
»makroevoltcié” (egyének csoportjanak vagy akar 6ko-
l6giai rendszereknek a kivilasztédasin alapulé id8beli
véltozas) egyre inkabb elfogadotta vélik az evoltcié egyik
mechanizmusaként, ez a kritikai megjegyzés sem igazin
megalapozott.

Anyolcvanas években a kutatds mis teriiletek felé fordult,
és a mikrodkonémia alkalmazisaval, f6ként a koltség-ha-
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szon elemzéssel a vadisz6-gytjtégetd gazdasigok id6- és
energiabeosztisit tanulmainyoztik. Nem meglepd, hogy
avizsgilatok eredménye szerint a vaddszé-gyijtoget6 em-
berek meglehetésen raciondlisan, aleheté legkisebb eréfe-
szitéssel tesznek szert élelemre. Egyre nétt az érdekl6dés
a vadédszé-gyijtogets és a mezdgazdélkodé tirsadalmak
kapcsolata irdnt, s hogy miként befoly4solja a nagyobb
piacgazdasig a vadisz6-gy(jtogetd kozosségek megélhetési
szokésait. Felismerték, hogy még a viszonylag elszigetelt
vadiszé-gyljtogets népek is évtizedek vagy évszizadok
6ta kapcsolatban 4lltak a szomszédos mezbgazdilkodd
tarsadalmakkal. Erdekes médon a kapcsolat ellenére sok
vadédsz6-gyljtogets szindékosan nem alkalmazza a me-
z8gazdasigi termelést. Egy kung busman {gy magyarazta
ezt: ,Miért kellene tiltetniink, amikor annyi mongomongo
di6 van a viligon?”

Az egyik legfontosabb mozzanat a nyolcvanas évek ku-
tatasaiban a tartalékokkal rendelkezd, illetve nem rendel-
kezd vadisz6-gyijtogetd tirsadalmak megkiilonboztetése.
James Woodburn és Alan Barnard az,,azonnali megtéri-
1€s” (immediate-return) és a ,késébbi megtériilés” ([delayed-
return) fogalmakat hasznélja. Az ,azonnali megtériilés”
tirsadalmaiban nem létezik a kozgazdészok 4ltal , lekotott
t6kének” nevezett fogalom. A tirsadalom tagjai egyik nap-
rél a masikra élnek, vadasznak, gy(jtdgetnek, és nincsenek
bonyolult eszkézeik az élelem begyjtésére vagy tiroldsra.
Az alkalmazott technoldgidk egyszertiek, és mindnydjuk
szdméra hozziférhet8k. Az ,azonnali megtériilés” tirsa-
dalmai annyira kiilonbéznek a miénktél, hogy még azt
is rendkivil nehezen értjitk meg, miként mikédhetnek
sikeresen. Emiattkiilongsen értékesek lehetnek szimunkra
abbdl a szempontbdl, hogy segitségiikkel gjraértékeljitk
sajat vilignézetiinket. A ,gazdaségi ember” minden jellem-
z8je hidnyzik ezekbdl a tirsadalmakbdl: tagjaik nem kapzsi,
egocentrikus egyének, akik folyamatosan kéltség-haszon
szdmitdsokat végeznek. Ezekben a tirsadalmakban vilik
igazin vilagoss4, hogy a gazdasigi ember mint univerzalis
embertipus: fikcié.
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A kilencvenes években a kordbbinal is szélesebb kord
elismerést nyert, hogy a kiilonb6z6 vadisz6-gyjtégetd
tarsadalmak k6zo6tt szimos fontos kiilonbség 1étezik.
A vadisz6-gytjtogets életforméik sokféleségének eme 1j
kelett hangsulyozisa nyomén az is kérdésessé vélt, hogy
a kiilonféle vadaszé-gytjtogetd tirsadalmak egyiltalan
besorolhaték-e egyetlen kézos kategbridba.

Még a sokat tanulményozott vaddszé-gyljtégetd cso-
portok esetében is rendkiviil keveset tudunk az eurépai
kapcsolatfelvétel el6tti életmddjukrél. Még kevesebbet
mondhatunk az emberi [étezésrél és a természetben el-
foglalt helytkrél alkotott elképzeléseikrél. Mindent csak a
nyugati, virosi szem sz(iréjén it lithatunk. Sok esetben csak
taldlgathatjuk az okokat, megjelenési formédkat, hogy mia
val6sag és miazillazié. Megértésiink eme korlatjai ellenére
sokat tanulhatunk a vadisz6-gyjtogetd tirsadalmakrél
dsszegyUjtott informacidinkbdl.

A legfontosabb iizenetek

Kézgazdiszként szimomra a vadisz6-gyjtdgetd tirsadal-
mak lefrdsaib6l kiolvashaté legfontosabb tizenetek a kévet-
kez8k: (1) a szlikdsség gazdasigi fogalma csupan tarsadalmi
konstrukcié, nem pedig az emberi létezés sziikségszerd
velejaréja; (2) a munka elvalasztisa a tirsadalmi élettd] nem
feltétlentil jellemz6 a gazdasagi termelésre; (3) az egyéni
jolét és az egyéni termelés 6sszekapcsoldsa nem sziikség-
szerlien jellemz8 a gazdasagi szervez8désre; (4) az 6nzés és
a kapzsisig nem az emberi faj természetes jellegzetessége;
valamint (5) az osztaly- és nemi alapt egyenlétlenségek
nem feltétlentl jellemz&ek az emberi tirsadalomra.

Sziikdsség - Aszlikosség fogalma nagyobbrészt tirsadal-
mi konstrukcid, nem pedig az emberi 1étezés esszencialis
jellemzéje. A vadiszé-gytjtogetd emberek jomoédanak
tekintheték, mert kicsiny igényeik miatt egyensulyt te-
remthetnek céljaik és eszkdzeik kozott. Ezzel szemben a
modern ipari rendszer a korldtlan igények kialakitisdval
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megteremti a szlikdsséget. A fogyasztok hozziszoknak az
druk folyamatos dradatihoz, és dllandéan megfosztottnak
érzik magukat, mert igényeik kielégithetetlenek. Sahlins
igy ir errdl: , A fogyasztis kettds tragédia: elégtelenséggel
kezdédik, és megfosztottsiggal végz6dik.” Fiiggésiink
a tirgyi viligtdl egyarant veszélyezteti lelki j6l-létiinket
és létezésiink természeti alapjait. Bir az emberek aligha
természetiikb8l adéddan kapzsiak, tgy tlnik, a vadiszé-
gyljtégetbk hozzink hasonlbéan hajlamosak arra, hogy
behédoljanak a modern fogyasztési 8riilet csdbitdsinak.
Kérdéses, hogy ez a meghdditott emberek gyarmati men-
talitdsinak vagy valamilyen alapvetd emberi hajlamnak a
kévetkezménye.

A munka természete - Avadiszé-gyUjtogets élet masik
jellemzdje, hogy a munka tirsas és egytittmiikodé tevékeny-
ség. Az azonnali megtériilés tirsadalmainak tagjai jellem-
z8en napi hirom-négy 6rit ,,dolgoznak”. Ennek soran
rengeteg fajta allatra vadisznak, és kiilonféle novényeket
gyUjtenek. A kutaték megdsbbenéssel tapasztaltik, hogy
avadiszé-gyjtogetd emberek milyen részletesen ismerik
a talélésiikhoz sziikséges 4llatok és névények tulajdonsé-
gait. A munka olyan mértékig dsszefonédik a ritudlékkal,
a szocializ4ciéval és a miivészi kifejezéssel, ami a legtébb
nyugati ember sziméra ismeretlen. A vadisz6-gytjtégetd
kultdridkban a munka nem robot, amelyet csak azért vég-
ziink, hogy aztdn ,igazi” életiinket élhessiik. A munka és
apihenés kozétti, a kozgazdasigi tankonyvekben tirgyalt
4atvéltas® 1athatéan hidnyzik ezekbél a tirsadalmakbdl.

Termelés és elosztds - Aharmadik jellemzé vonis szin-
tén szembe megy a gazdasigi ember fogalméval: nem sziik-

3 Ag dtvdltds a kiggagdasdgtanban gyakran és eldsgeretettel basgndlt
kifejezés, amely arra utal, hogy gagdasdgi dintéseink folyamatos vdlasgtdsi
helyzethen sgiiletnek. Amikor dintiink valani mellett (pl. az egyik _jészag
megvdsdrldsa), akkor egyiittal valamirdl le is mondunk (egy mdsik jésgig
megvdsdrldsa). Egyik célunk csak a mdsik rovdsdra érbetd el. llyen dtvdltdsok
nemesak ag egyéni gagdasdgi dintéshozatalra jellemzick, banem a gazdasdg-
politikdra is (a sgerk.).
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ségszer(l a kapcsolat az egyén termelékenysége és részese-
dése kozott. A kézgazdiszok szerint az osztozkodasnak
gazdasigilag raciondlis alapja van. Ha ma megosztjuk
zsakmédnyunkat méssal, meglehet, hogy holnap & segit ki
a bajbdl, amikor szerencsénk vagy tigyességtink cserben-
hagy. A hagyomanyos gazdasigi néz8pont szerint az osz-
tozkod4s egyfajta racionalis biztositisi médszer az éhezés
kockazatinak csokkentésére. Ezzel szemben sok vada-
sz6-gyUjtogetd kultdriban nincs kapcsolat akézoétt, hogy
ki 4llitja eld a gazdasagi teljesitményt, és ki élvezi annak
gyimélcsét. A tanzéniai hadza térzs néhdny tagja példaul
gyakorlatilag soha életében nem dolgozik. Sok hadza férfi
lindzsahegyekkel egyfajta szerencsejitékot iz, és nem
akarnak vaddszni, nehogy a hegyek megsériljenck. Mégis
minden alkalommal megkapjik a jussukat az elejtett vadbél.
Kulturdlisan egyedi érzelem, hogy megvetjik a termel8
tevékenységet nem végz4 embereket.

Minden nem vadisz4-gyjtogets tirsadalom uralkodé
jellemvonisa — és egyben a modern kapitalizmus erkélesi
alapjinak legfébb lényege — a termelés és az elosztis kozotti
szoros dsszefiiggés. A standard kézgazdasigtani magyari-
zat szerint a versenyszellem(l gazdasigban a munkdsok és
a tulajdonosok a teljes gazdasigi teljesitményhez nyujtott
hozzajiruldsuk alapjin kapjik a fizetségiiket. Ha a névek-
ményre koncentrilunk, az is el6fordulhat, hogy elfelejtjiik:
a t6ke, a technoldbgia, a természeti adottsdgok és a tudés,
amelyek az egész gazdasigi tevékenységet lehetévé teszik,
tébb tizezer év kulturilis evolucidjinak az eredményei.
Miért kellene néhény, éppen az adott pillanatban él6 egyén-
nek kisajititania ezt a kollektiv termelési képességet? Ha
gy érveliink, hogy mindez ,erkélcsds” és ,természetes”,
figyelmen kiviil hagyjuk a térténelmet, a kontextust és
nyilvinvaléan magit az emberi természetet is.

Tulajdonjog és téke - A korai eurdpai felfedezék és az
antropolégusok beszdmoldi szerint a személyes tulajdon
fontossdginak hidnya és az osztozkodds k6z6s jellemzéi a
vadiszé-gyljtogetd tirsadalmaknak. A tigyak mellett az
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eréforrasokra is vonatkozik a személyes tulajdon hidnya.
Woodburn igy ir errél:

A keleti hadza térzs tagjai nem érzik tulajdonuknak a foldet
és annak be nem gy{jtétt er6forrsait. Mindenki ott él, ahol
akar, vaddszhat, gyskereket, bogyokat, mézet gyjthet, vizet
hazhat az egész hadza teriileten minden megkétés nélkdl.
Nemcsak hogy nem osztjak fel a foldet és annak eréforrasait
maguk kozétt, még arra sem toérekszenek, hogy kizarjik az
altaluk elfoglalt teriiletrdl a nem a sajit torzsiikhéz tartozéd
embereket.

Ha a ,tulajdon” fogalmaval prébéljuk meg leirni a vad4-
sz6-gyljtogetd emberek és a f6ld kozotti kapcesolatot, ak-
kor nyugati fogalmakat eréltetiink rajuk, noha a miénkt6l
rendkiviili médon kiilonb6z6 elképzeléseik vannak az
emberek egymds kézotti, valamint az ember és a természet
kapcsolatardl. Vildgos, hogy a magintulajdon intézménye
nem az egyetlen lehet8ség a hatékony eréforrds-hasznalat
el6mozditisara.

Nicholas Georgescu-Roegen kézgazdész tette hangsa-
lyossd, hogy egyéltalin nem mindegy, vajon egy tirsadalom
llomanyokbél (stock) vagy dramlasokbél (flow) tartja fénn
magit.* Az dllomanyokat barmilyen iitemben félhasznél-
hatjuk: példdul egy tonna szenet elégethetiink egy nap
vagy néhdny év alatt is. Ezzel szemben az 4raml4sok csak
korlatozott iitemben hasznalhaték fol: példaul egy munkis
kidshat egy év alatt 365 g6drét, ha mindennap dolgozik, de
nem 4shatja ki mind a 365-6t egy nap alatt.” Az ipari gazdasi-
gok névekedése tgy lehetséges, hogy a F6ld nem megujulé

* Georgescu-Roegen egyik olyan frdsa, amelyben ag dllomdnyok és ag dram-
ldsok kizitti kiilinbséget résgletegi, magyarul is olvashaté ag aldbbi kitethen:
Pataki Gyirgy — Takdcs-Santa Andrds (szerk.): Természet és gazdasdg —
Okoldgiai kizgagdasdgtan sziveggydijtemény. Typotex Kiadd, Budapest, 2004
(asgerk.).

> Kicsit mdsképpen fogalmazgva: ag dllomdny idédimengidval news rendelkegd
vdltozd, vagyis ag adott pillanatban rendelkezésre dllé figikai mennyiséget
méri. Exzel szemben ag dramlds jellegii valtogok adott id8szakra vonatkozs
mennyiséget hatdrognak meg (a szerk.).



Vissza a jovébe és elre a miltba

természeti eréforrasainak dlloméanyait hasznaljik (péld4ul
akéolajat). Ezzel szemben a vadaszé-gy(ijtogeté emberek
dkolégiai rendszereik megudjulé bioldgiai eréforrisainak
és az oda beérkez6 napenergidnak az dramlésaibdl élnek.
Az, amit a kézgazdaszok ,t8kedllomanynak” neveznek,
az azonnali megtériilés tdrsadalmaiban nem jatszik fontos
szerepet a természeti eréforrdsok és a végsd fogyasztis
kozotti kozvetit6ként.

Avadiszé-gyujtoget8knek leginkabb csak a testiikre és
azintelligencidjukra van sziikségiik napi élelmik megszer-
zéséhez. A mozgékonysig kiemelked§ fontossigy, a fizikai
téke pedig sziikségszerlien egyszer(i. Szamukra a tékét
sokkal inkdbb a mindenkivel megosztott tudis jelenti.
Ezzel a tudissal a vaddszé-gyijtogeté emberek kénnyen
el8teremthetik anyagi kulttrajukat. Turnbull irja a kézép-
afrikai pigmeusokrél, hogy ,minden, a menedékhely, a
ruhdzat és az anyagi kultira egyéb sziikséges elemeinek
elkészitéséhez sziikséges anyag révid idén beliil a rendel-
kezésiikre 4ll.” Az ipari tirsadalom technikai t6kéjétél
eltér6en a vadisz6-gyljtogetd emberek t8kedllominya
tehét a szabadon dtadhaté tudds, amelyet lehetetlen egyé-
ni elénydk megteremtésére felhasznélni. Mivel nem ra-
gaszkodnak régeszmésen kiilonféle anyagijavak megszer-
zéséhez, szabadon élvezhetik az életet. Nem csaladjuktdl
és barétaiktél tdvoli munkahelyeken téltik el idejitk nagy
részét, hanem beszélgetéssel, pihenéssel, kézos tinnep-
1éssel, vagyis roviden azzal, hogy emberi életet élnek. Ez
amodern nyugati tirsadalom vigyilma, amely a nagyobb
vallisokban és a popularis kultdrdban is kifejezésre jut, 4m
tébbnyire nem valésul meg.

Egyenl&tlenség - Az egyenlbtlenség nem természetes jel-
lemvonisa az emberi tirsadalmaknak. Az azonnali megté-
rilés vadiszé-gytjtogetd tirsadalmai mar-mar agresszivan
torekedtek az egyenléségre. Eppen azért — és nem pedig
annak ellenére — voltak miikodéképesek, mert korddban
tartottik a hatalmat és a tekintélyt. A gazdasigi ésszertiség
logikaja ezzel szemben igazolja az osztilyon, fajon vagy
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nemen alapulé jévedelemkiilonbségeket. A legtobb koz-
gazdasigtanialaptankényv szerint 4tvaltds van a gazdasigi
novekedés és az igazsigossig kozott. Tehat ha tdrsadalmunk
talsdgosan is el6térbe helyezi az igazsigossigot, akkor el-
vész a munkira 6szténzés, esik a termelés mértéke, és végiil
még a megndvekedett jovedelmi egyenléség ideiglenes
haszonélvezéi is rosszabbul jirnak.

Avadiszé-gytjtogetdkkel foglalkozé szakirodalom meg-
mutatja szimunkra, hogy a ,racionilis gazdasigi maga-
tartds” a piaci kapitalizmus jellegzetessége, és pusztin
kulturilis meggy8z8dések rendszere, nem pedig objektiv,
egyetemes természeti torvény. A gazdasigi ember mitosza
magyardzatot ad a jelenlegi kapitalizmus szervezéelvére,
idm ennél semmi tébbre. Nem racionélisabb a hadzavagy a
kung térzs mitoszaindl. Ahogy a gazdasigi ember mitosza
igazoljaaz évezredek alatt 1étrejott anyagi kultdra kisajétita-
sait néhany ember éltal, ugyanigy igazolja az évmillidrdok
evolicids folyamatai nyomén kialakult természeti vilag
kisajatitasit és elpusztitdsat is.

Mit tanulhatunk a vadaszé-gyiijtogetoktsl? -
Avadisz6-gyjtogetd tirsadalmak olyan 6kolégiai és tarsa-
dalmi harménidban éltek, amihez hasonléra napjainkban
nem lathatunk példit. Ugyanazok a jellemz&k biztositottdk
a kérnyezeti harméniit és az egyenléségelvii tarsadalmi
szerkezetet. Ezek a jellemz8k nem a magasabb szint( er-
kolcsi tudatossig szindékos gyakorldsin alapultak, hanem
beépiiltek az azonnali megtériilés gazdasdgainak materiélis
tulajdonsigai kézé. A Fold jelenlegi, hatmillidrdos népes-
ségével nem térhetiink vissza a vadaszé-gyjtogetd élet-
moédhoz — hacsak nem kévetkezik be az emberi populacié
katasztrofalis 6sszeomlasa. Am megkisérelhetjiik beépiteni
a vadisz6-gyljtogetd tirsadalmak néhdny jellemvonasit,
amelyek mikédéképesnek bizonyultak az 6kolbgiai és tar-
sadalmi harménia megteremtésében. Ezek a kovetkezdk:

1. Tarsadalmi biztonsdg. Az azonnali megtériilés tar-
sadalmaiban minden egyén részesiil a tirsadalom altal
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el8éllitott termékbdl, fiiggetlentil attédl, hogy mennyiben
jarult hozza. A tirsadalmi biztonsdg a modern tirsadal-
mak fenntarthatésigiban is fontos szerepet jitszhat. A mai
Kindban a tirsadalombiztositds ugyanolyan mértékben
hozzajirult a sziiletési rata csokkenéséhez, mint az allami
egykepolitika. A tirsadalombiztositdsi programok és a
nyugdijrendszer kiépitése dontd jelent8séglinek bizonyult
a népességnovekedés mérséklésében az indiai Keraldban
és Sri Lankédn. Ha az emberek ugy érzik, hogy életiik biz-
tonsdgos, nincs sziikségiik nagycsalidra, amely id6skorban
gondoskodik réluk.

2. Amegljuld dramléasok hasznélata a nem megijuld
dlloményok helyett. Ez az elsd szdmd javaslata az olyan
kozgazdaszoknak, mint példaul Georgescu-Roegen. fgy
nemcsak a gazdasig vilna fenntarthat6va, hanem a tu-
lajdonnak, mint a hatalomszerzés eszkdzének szerepe is
csékkenne. Még fontosabb, hogy az 4ramlédsok hasznélata
megtoria ,kimeriil§ er6forrds - helyettesités, technolégia-
véltas - Gjabb kimeriils eréforras” 6rdogi korét, amely az
elmult mintegy tizezer év jellegzetes mintdzatdnak tlinik
az emberi tdrsadalmakban.

A standard koézgazdasigi elmélet szerint lényegtelen
a kiildnbség a megujulé és a nem megujulé eréforrisok
kézott, méghozz4 az 4ltalinos helyettesithet8ség felte-
vésébél fakadbéan. Mindez a ,,gyenge fenntarthatésig”
fogalmiban testestl meg. A fenntarthatésig eme krité-
riuma szerint kivighatunk egy eséerdét (a ,természeti
téke” egyik forméjat — ahogy a kézgazdaszok nevezik),
ha az igy szerzett nyereséget a jové nemzedékek hasznira
forditjuk. Mindegy milyen befektetésrél van szé: egy masik
erddrél, egy autégyédrrédl vagy akir egy nem kézzelfoghaté
befektetésrél. A standard kézgazdasigi elméletben (és a
piacgazdasigban, amelyet az elmélet leir) minden redukal-
hat6 egy pénzbeli értékre, tehit minden helyettesithetd.
Eltlnik az dlloményok és az 4raml4sok, tovdbbi a tbke, a
munka és a természeti eréforrisok kozotti kiillonbség. Ez
afajtalitdsméd elleplezi azt a tényt, hogy eréforrdsainkat,
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amelyektél egész fajunk 1éte fligg, muland6 gazdasiginye-
reségekért dldozzuk fel.

Néhany 6koldgiai kozgazdisz az ,erds fenntarthat6sig”
mellett szall stkra. A megtjulé eréforrasokat (példaul az
erdéket és a haldszteriileteket) lassabb {itemben kellene
kihasznalni, mint ahogy regeneralédnak; a nem megujulé
eréforrasokat (példaul a kéolajat) pedig lassabban, mint
ahogy a technolégiai fejlesztések (mint példaul a hatékony-
sag javuldsa) névekednek, illetve mint ahogy a helyette-
sit§ eréforrdsokat folfedezziik. Az er8s fenntarthatésig
fogalma elismeri, hogy a helyettesitésnek vannak korlatai,
ugyanakkor 1ényegében csupin egy olyan véltozata a ne-
oklasszikus gazdasigelméletnek, amely visszahelyezi a
»foldet” (vagyis a természeti eréforrasokat) az elsédleges
gazdasagi raforditasok standard listéjara (féld, munka,
téke). A vadiszé-gytjtogetdk rendelkeztek azzal, amit
Georgescu-Roegen életképes technolégidknak nevezett:
technolégidkkal, amelyek korlétlan ideig képesek fonn-
maradni anélkiil, hogy f6lélnék a természeti eréforrasok
pétolhatatlan dlloményait.

3. Nemi egyenl8ség. Habdr a ,gy(jtogets n8” és a ,va-
dészé férfi” megkiilénboztetés nem annyira egyértelm,
mint egykor hittiik, a vadisz6-gy(jtégets tirsadalmakban
az élelem nagy részét a nék biztositottdk a gyUjtogetés-
sel. Bizonyéra ez is hozzdjirult ahhoz, hogy a legtobb
vadész6-gyGjtégets tirsadalomban a nemek egyenléek
voltak. Amikor bizonyos vaddsz4-gyjtogets kozosségek a
kozelmultban 4ttértek a mez8gazdasigi termelésre, a nék
stitusza er6sen romlott. Andk alacsony tirsadalmi stitusza
manapsag szimos orszigban hozzajirul a robbandsszerd
népességnovekedéshez. Még a mezégazdalkodo tarsadal-
makban is kiemelkedd szerepet jatszottak a nék az éko-
l6giai rendszerek sokféleségének és fenntarthat6siginak
el8segitésében. A legfontosabb 8kopolitikai mozgalmak
némelyikét, példaul a Chipko-mozgalmat® a Garhwal
Himal4jaban nék vezetik.
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4. A bioregionalizmuson alapuld kulturdlis és 6ko-
l6giai sokféleség. A vadiszé-gyljtogetbk a vildg szinte
minden tdjin fenntarthat6 technoldgidkat alkalmaztak. Az
észak-amerikai inuitok vagy az ausztril sivatagok &slakéi
olyan éghajlati koriilmények kozoétt tudtak fenntarthatéd
médon élni, amelyek kézétt az ipari tirsadalom embere
csak kiilsé eréforrisok segitségével képes létezni. A vadé-
sz6-gyljtogetd életmdd figyelemre mélt6 és viltozatos véla-
szokat adott a kiilénboz8 kérnyezeti feltételekre. Az emberi
létezés évmillidi alatt az életformdk és gazdasigok széles
skdl4ja alakult ki, a sivatagtél a tundrén 4t az es6erddig. Ez
a sokféleség rendkiviil fontos szerepet jitszik a természeti
rendszerek védelmében. Vandana Shiva igy ir err6l:

A sokféleség a természet jellemzdbje és az 6koldgiai stabilitds
alapja. A kiilénb6z6 6koldgiai rendszerekbél az élet kiilon-
b6z6 formai és kiilonbo6zé kultarak keletkeznek. A kultarak,
1étformak és él6helyek egyiittes evolicibja megdbrizte boly-
gonkon a bioldgiai sokféleséget. A kulturilis és a bioldgiai
sokféleség egyiitt jar.

Az életmébdok sokféleségének segitségével az emberi faj-
nak nagyobb az esélye arra is, hogy atvészelje az éghajlati
és masféle sokkokat. A modern, homogén viliggazdasig
kiillonésen sériilékeny a kdrnyezeti vagy tirsadalmi zava-
rokkal szemben.

5. Tarsadalmi té6ke a magdntéke helyett. A vadidszé-
gyljtogetd tirsadalmakban a téke legfontosabb forméja a
kozds tudds volt, tehét a t6kén az egész tirsadalom oszto-
zott. Ugy tudjuk, hogy a felszerelések (péld4ul a csénakok
s hilék) még a bonyolultabb vadaszé-gytjtogetd tarsa-

¢ A Chipko-mozgalom ag 1970-es évek eleje dta mitkidd indiai noggalom
ag erdéirtdsok ellen. Neve azt jelenti: ,,dtolelni”, ami onnan ered, hogy a falu-
siak, kiilindsen azg asszonyok a fikat dtilelve, sajdt testiikkel védték ag erddket
a fiirésgek ellen. Mindeg archetipusa agoknak a hagai akcidknak is, amelyek
sordn a budapesti Roosevelt téren vagy a Zengén aktivistik a kivdgdsra itélt
fikhog lancoltik magukat (a sgerk.).
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dalmakban sem voltak magintulajdonban. A mi gazdasé-
gunkban is gyakran ajanljak a kozosségi t6ke megerdsitését
a magint8kével szemben — péld4ul témegkozlekedést a
magingépjirmivek, vagy kibérelhet6 hizakat sajit nya-
ral6k helyett.

Végszé

A vadisz6-gyljtogets 1étforma kulturalis evolicionk je-
lentds részét képezi. Fajunk létezésének szinte teljes ideje
alatt az emberek vadiszé-gytjtogetSként éltek. Ezek a
tarsadalmak szemmel lathatéan megoldottik (vagy elke-
riilték) azokat a problémakat, amelyekkel a modern tar-
sadalom nem igazin tud mit kezdeni. Sokat tanulhatunk
abbdl, ahogy a vadédszé-gylijtogets tarsadalmak sikeresen
megoldottdk mindennapi talélésik, a szocializécié és az
dkolégiai fenntarthatésidg problémdit.

A modern kort egyre inkdbb a kétségbeesés jellemzi:
ugy tlnik, a tirsadalom kicstiszott az irdnyitas alél, és
a katasztréfa szélén 4ll. A légkori valtozasok, a globilis
éghajlatvéltozas, a bioldgiai sokféleség csokkenése, a tul-
népesedés és a tirsadalmi nyugtalansig egyméssal is 6ssze-
fiiggd problémii a puszta létét fenyegetik civilizdciéonknak,
hidba gondoljak sokan, hogy magasabb rendt a korébbi kul-
taréknal, amelyekbél kifejlédott. Midta ember él a Féldon,
tébbnyire harménidban éltiink a természettel és egymaéssal.
Szellemiink és kultardink ilyen kériilmények kozott evolvi-
lédtak. Annak megértése, hogy a vaddszé-gytijtogetd tar-
sadalmak miként oldottik meg azt az alapvet6 problémat,
hogy igazodjanak a kérnyezeti kényszerekhez, mikézben
maximilis szabadsdgot biztositanak az emberek szimara,
kulcsfontossdgu lehet hosszt téva bioldgiai és kulturalis
talélésiink biztositdsdban. Ha nem tudjuk egy fenntartha-
t6, egyenl8ségre torekvé alternativéval felviltani jelenlegi
rendszeriinket, kénnyen valéra vélhat az a jov6kép, amelyet
Richard B. Lee és Irven Devore jelenitett meg A vaddsgd
ember bevezetbjében:
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Még mindig nyitott kérdés, hogy az ember képes-e tilélni a
sajit maga 4ltal teremtett, egyre dsszetettebb és labilisabb 6ko-
l6giai kériilményeket. Ha elbukik, a jové bolygdkoézi régészei
aztjegyzik majd f6l, hogy bolygénkon a kislépték(i vaddszas és
gyUjtégetés nagyon hosszu és stabil id8szakat a technoldgia és
atirsadalom pillanatnyi felvirdgzasa kévette, amely rendkiviil
gyorsan a kihaldshoz vezetett.

A vadiszé-gytijtogetd tirsadalmak vizsgilata nemcsak a
jelenleg vilagrendszer kritikdjahoz vezet el minket, hanem
egy alternativa reményét is nyujtja. Ahogy Lee fogalmaz:
»a rendszer erés, de nem mindenhat6”. Az emberek még
mindig képesek arra, hogy mésféle tirsadalmi rendszereket
vélasszanak. Mint dr. Pangloss Voltaire Candide-jiban, a kor-
tars kozgazdaszok is azt a széls@ségesen az alkalmazkodést
hangsilyoz6 nézetet valljik, hogy barmi is 1étezik jelenleg,
az a legjobb. Dr. Pangloss ékesszélébban fejezte ki magit:

Bizonyos és kimutathaté, hogy nem is lehetnek masképp a
dolgok, mert ha mar mindennek célja van, minden, ugyebar,
szitkségképpen a legeslegjobb célért is van. Orrunk példaul
azért van, hogy legyen min hordani a szemiiveget, s lim ezért
is hordunk szemiiveget. Libunk lithatélag arra valé, hogy
nadragot huzzunk rd, ezért is van nadrdgunk.’

Ugyanezzel a gondolatmenettel igazoljik a neoklasszikus
kézgazdaszok a szabadpiac 4llit6lagos fels6bbségét. Miért
ne bocsdtaninak el a cégek alkalmazottakat, ha az gazdasi-
gilag ésszerd, és ezért szimukra a legjobb, amit tehetnek?
Miért létezne az 6ridsi jovedelemegyenlbtlenség, ha nem
lenne sziikség rd amiatt, hogy az embereket még kemé-
nyebb munkara buzditsa? Szimtalan sikeres kultira puszta
léte taplalja a reményt, hogy elképzelhetb egy egyenléségre
torekvd, kérnyezetileg fenntarthaté gazdasig. Nem a mai
vildg a lehetséges vilagok legjobbika.

Horgas Judit é Takdcs-Santa Andrds forditdsa

7 Gyergyai Albert forditésa.






Wolfgang Sachs

Miféle fenntarthatésag?’

Wolfsang Sachs sgocioldgus, a németorszdgi Wuppertal Institut
munkatdrsa, a fejlédéskritika egyik legkivdldbb képviseldje nemn-
zetkizi sginten. Jelen irdsdban a fenntarthatd fejlédés divatos
Jfogalmdt tesgi kritikai vigsgdlat tdrgydvd. A fogalom hdrom
megkizelitését kiiloniti el, és leteszi voksdt ag dltala otthon-sgemlé-
letnek nevegett megkizelités mellett. Azt sugallja ugyanis, bogy a
mdsik két szemlélet kitart olyan meggydzédések mellett, amelyek
sokkal inkdbb a probléma, mintsem a megoldds részei. Kultiirdnk
két olyan alapvetd meggydzddése, amelyet Sachs megkérddjelez:
1. A gagdasdgi nivekedés jé dolog, amelyet fonn kell tartani.

2. A centraligdlt, nagyléptékii tarsadalmi struktirdk résge-

sttenddk eldnyben.

A ,fenntarthaté fejlédés” hirom néz&pontbdl kozelithetd
meg. A versenysgemlélet arra dsszpontosit, hogy a noveke-
dést tart6ssa tegye: foltételezi, hogy a névekedés idében
végtelen lehet, de jobb hijin belitja, hogy térben a vilig
gazdagabbik felére korldtozédik. Az sirbajds-sgemdlélet folis-
meri, hogy a fejlédés az id6 sikjén tekintve kétséges, és arra
torekszik, hogy egy globalis keretet hozzon létre a természet
és az igazsigossig valsiginak kezelésére. Az otthon-sgens-
lélet elfogadja a fejlédés idBbeli végességét, és szerkezeti
atalakitast javasol azzal a céllal, hogy Eszak tigabb teret
nyithasson az igazsagossig szimara az egész viligon.

A versenysgemléles. A birodalom é ag 4j barbdrok cim(
kényvében Jean Cristophe Rufin francia szerzé nemrégi-
ben egy sokatmondé metaforit vetett fel annak a valtozé-
ban 1év6 hangulatnak a leirdsira, amely a globalizdl6dé

! Eredetileg: Sachs, W. 1997. ,What kind of sustainability?” Resur-
gence 180, 20-23. Elsé magyar nyelvii megjelenés: Liget 1997/6, 85-89.
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fenyegetésekkel szembenéz6 gazdag tirsadalmakat elfogja.
Eurépa multjdinak mélyérél idézte fol minden hatér arche-
tipusat, a limzes-t, hogy az Eszak-DéI? viszony uj felfogasat
érzékeltesse. Ahogy a romaiak azért allitottak fel a limes-t,
hogy hatért vessenek maguk és a birodalmukon kivil é18
barbirok kézé, irja Rufin, éppuigy a jelenkori hatalmak
azzal foglalatoskodnak, hogy érzékelésiik hatérit a vildg
piacositott és piacon kiviili részei kozétt vonjik meg.

A déli orszdgok jelentds részét mar nem tekintik a j6vé
laboratériumanak, annal inkabb potencialis viharsarok-
nak. A veszély minden vilfajira szimitanak: fellingol az
erészak, fenyegetnek a bevindorlék, olcsé termékek je-
lennek meg a piacon, a népesedési bomba pedig egyre
ketyeg. Ahogy tudatosodik a fejlédés id8beli végessége,
ugy viltozik a helyzet észlelése: a déli orszdgok remény-
teli helyekbdl vészterhes teriiletekké valnak. A gazdasigi
névekedés problémiéjit gy kozelitik meg, mint harcot Dél
és Eszak kozott.

Az északi elitek, melyek régéta a vildg gazdasigi urai,
ugy érzik, hogy a nyomais fokozédik, amint az Gjonnan
iparosodott orszdgok teret nyernek a viligpiacon. Ezért a
gazdasagi élet szerepl8inek figyelme hatirozottan a nemzet-
kozi versenyképességre 6sszpontosul. Az adott helyzetben,
melyben a versenytirsak megszillottan igyekeznek az élre
torni az Egyesiilt Allamok, Eurépa és Kelet-Azsia kozott zaj-
16 versenyfutisban, némi utkézben megvalésitott 6koldgiai
modernizici6 tinik a legtobbnek, ami elérhetd.

A versenykdzpontt szemlélet szempontjdbdl nézve a
kornyezet irdnt érzett aggodalom a gazdasigi névekedést
serkentd erének tlnik. A viltozé fogyaszt6iigények Gjitasra
osztonodznek, az eréforrasok mérsékeltebb felhasznalisa
cs6kkenti a termelési kéltségeket, a kornyezeti technol6gi-
ik pedig Gj piacokat nyitnak meg. Ugy tlinik, 6kolégia és
Skonémia j6l megférnek egyméssal. A névekedéstimmara
megoldis, nem pedig a probléma részének tekintik. Kiala-
kuléban van egy nyelvezet, amelyben tizleti s kérnyezeti

2 Az ,Eszak”, illetve a ,Dél” kifejezések a fejlett”, illetve a fejléds”
orsgdgok adekvdtabb elnevesései (a szerk.).
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érdekek 6sszekapcsolédnak. Ennek kézéppontjiban a kor-
nyezeti vilsdgnak a hatékony eréforrds-hasznositis prob-
lémajaként valé Gjradefinialasa all. Ugy vélik, a természeti
er6forrasok erdsen alulértékeltek, s ezért hasznositisuk
tékozl4, mig az emberi eréforrisok a technolégidval egyiitt
kihasznalatlanok; az egyenstly helyreallitisa alapjaban
véve elégséges is lenne. fgy az ,6kohatékonysig” elérését
javasoljak iizleti kulcsstratégiaként.

A versenykdzpontt szemlélet azonban tovdbb megy.
Atérsadalmat nagyvéllalatszdmba veszi: azokat a politikai
szabilyozdkat, melyeknek célja nem a hatékonysig, értel-
metlennek vagy egyenesen visszasnak tekinti. Az olyan
témékat, mint példdul a multinacionilis cégek térvényhozéi
ellen8rzése, a technoldgidk értékelése a kozjé érdekében,
vagy egy fenntarthaté GATT? térli a napirendrél.

E felfogds nem kérdjelezi meg a civilizdcié novekedését
és ,szabadkereskedelmi” terjesztését az id6 tekintetében,
de a f6ldrajzi korlitozottsigit titokban elfogadja. Bar az
Eszak altal okozott kiros kérnyezeti hatisok a bolygé tavoli
csiicskeit is elérik, a felel6sség hatésugara tovibbra is szik
marad: azt 4llitjak, hogy Délnek van sziiksége kérnyezeti
felzdrkéztatisra. A versenyszemlélet képviselSinek straté-
giai célja, hogy Eszak terheit minimalisra csokkentsék, s a
kornyezeti szabédlyozds koltségeit Délre hiritsik. Anépese-
dési kérdés magitdl értetédben e napirend feltlind pontjin
szerepel. Végiil is a népesedés kérdése kapcsin kindlkozik
legkénnyebben alkalom arra, hogy Délnek szemrehdnyést
lehessen tenni, és alegtisztidbban biztositani lehessen Eszak
artatlansigit.

A Délt felelésségre vond irinyzat szelid véltozata a har-
madik vildg kérnyezeti gondjait oly médon hatirozza meg,
mintha azok megoldasa csak Eszakrol johetne. A vilagot
kérnyezeti szempontbdl egyrészt deficites, mésrészt j6l
teljesitd orszdgokra osztjak. Dél kérnyezeti problémii a

3 General Agreement on Tariffs and Trade — Altaldnos Vimtarifa és
Kereskedelmi Egyezmény. 1947-ben sgiiletett, tibboldalsi kereskedelnzi egyeg-
mény, 1995-ben a Kereskedelmi Vildgszervegetté (World Trade Organization
- WTO) alakult dt (a szerk.).
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téke és a szakértelem hidnya, az idejétmult technolégia,
valamint a lassulé névekedés kdvetkeztében éllnak elé.
A probléma meghatirozisa mar magiba foglalja megolda-
sat: Eszaknak névelnie kell befektetéseit Délen, biztositania
kell a technolégia 4tvitelét, kdrnyezetmérnoki szakértelmet
kell bevinnie, és motorként kell szolgilnia Dél néveke-
déséhez. Délt ismét kontarok honaként abrazoljak, Eszakot
pedig mint a kivdl6sig fellegvarit. Nem nehéz latni, melyik
az erésebb fél ebben a ,kiizdelemben”.

Az tirbajés szemlélet. Arizondban, a Santa Catarina hegység
1abanal, Tucsontdl mintegy negyven mérfoldre északkeletre
egy Oridsiivegépiilet kipriztatja el visszavert napsugarak-
kal a siksdgot. Noé birkija ez — modern értelemben. Ez a
hosszu, piramisszer( csarnok tartalmazza a viligot: van
benne esberdd, fiives rét, sivatag, mocsir, s6t még 6cedn
is. Mi tébb, a nyolc, hazidllatokkal egyttt ideteleptlt em-
ber kertjei és foldjei is elférnek benne, azaz 6sszesen 3800
novény- és allatfaj. A kisérletet ,Bioszféra 2”-nek hivjik.
A név leleplezi a szdndékot: a tud6sok nem kevesebbet
probéltak itt megteremteni, mint a ,,Bioszféra 1° — azaz a
Fold — modelljét tivegbura alatt.

John Allen, a ,Bioszféra 2” kutatisi igazgatéja a kovet-
kez8képpen 6sszegzi céljait: , A’ Bioszféra 2’ alkalmat nyjt
arra, hogy kifejlessziink egy 4tfog6 bioszféra-megfigyeld és
szabdlyozérendszert a foldinél kezelhet8bb nagysigrend-
ben. Ha sikertilne kidolgozni egy ilyen modellt, az nagy 1épés
lenne a F6ld pontosabb modelljének kifejlesztése felé.”

Az arizonai tudésok olyan gondolkodasi stilust példdz-
nak, amely 4tszinezi vitdinkat a foldi él6vildgrél — a ,,Bio-
szféra 17-rél. A kérnyezetvédelmet (irhajés-nézépontbél
kozelitik meg. A sétét viligegyetemben lebegé kék bolygd
tudomdny és politika célkeresztjébe kertilt.

AFoldrél késziilt fényképek nélkiil aligha lehetett volna
bolygénkat irdnyitds tirgyaként szemlélni. De van ennek
politikai, tudoményos és technolégiai oka is. Az iparoso-
dott tirsadalmak szennyezéseinek globdlis hatdsa csak a
nyolcvanas évek folyamén keriilt el6térbe, az 6zonlyuk, a
savas es6 és az iveghdzhatds révén. A tudésok igen messzire
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jutottak az él6vilig egyetemes 6koldgiai rendszerként vald
bemutatisibin. A miszerek és berendezések Gj genericibja
lehet&évé tette a globalis folyamatok mérését. Mitholdak,
érzékelSk és szimitégépek szolgéltak eszkoziil az elmult
évtizedben a bioszféra beméréséhez és modellekben val6
megjelenitéséhez. A bioszféra-kutatis rohamos 1éptekkel
valik fontos tudomédnny4. Ez az dramlat Ggy fogja ol a
fenntarthatésigot, mint a globalis gazddlkodas kihivasit.
»Ez életbevigd — sz6l az Agenda 21* —, ha pontosabban fel
akarjuk becsiilni a Fold eltart6képességét és rugalmassigit
a fokozott emberi igénybevétellel szemben.” Az 4j Fold-
tudomény kimondatlan célja, 4gy tlinik, a Féld pulzusinak
kitapintdsa: a bolygét kifinomult megfigyelés ala helyezik,
mint egy beteget az intenziv osztalyon.

E szemlélet alapjit az a feltevés képezi, hogy mivel az ipari
civilizaci6 hatésai az egész F6ldon elterjed6ben vannak,
ezért Eszak kornyezeti felelésségének is ki kell terjednie
az egész glébuszra. Kévetkezésképpen az egész bolygdt
a kérnyezeti szabalyozés terepének tekintik, és nemcsak
a déli félgombot, ahogy azt kordbban, a versenyszemlélet
esetében lathattuk. A fenntarthaté vildg sohasem valhat
valéra a politikai szerepl6k sokasiginak egytittmikodése
nélkil. Ezért Gjfajta egyensulyt kell taldlni Eszak és Dél
kozott. Ebbél a szemszogbél nézve a természeti vilsig
lekiizdése melletti elkdtelezettség nem tiri, hogy elhanya-
goljuk az igazsigossig vilsdgit.

Az emberi nem egysége, amint bolygénk képe mutatja,
nem pusztin a felviligosodds 4dlma, hanem biofizikai tény.
Amire tehét a globalis kérnyezetvédék szerint szitkség van,
az az, hogy a biofizikai val6sigot politikai ténnyé tegyiik.
Sok kérnyezetvédd ezért a vildg valamiféle egyesitésében
reménykedik, ami megteremtené a keretet a globélis eré-
forrasok hatékony kezeléséhez. Mivel e stratégia szerint
Dél feltétleniil bevonandé, egyesek egy ,globélis Marshall-
tervet” javasolnak. Egy ilyen terv minden eréfeszitést arra

* Az 1992. évi ENSZ Konferencia a Kornyegetrdl é Fejlédésrdl dital elfo-
gadott dokumentum, a fenntarthatd fejlédés globdlis programja. Magyarul
gyakran emlitik Feladatok a 21. szézadra néven is (a sgerk.).
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dsszpontositana, hogy a vilig népességét dllandé szinten
tartsa, kornyezetbarat eljirisokat fejlesszen ki, médositsa
a gazdasdgijatékszabalyokat, kollektiv szerz8déseket kos-
son, és tijékoztaté kampanyba kezdjen a vildg polgéirai
szdméra. Az igy korvonalaz6dé nemes elképzelés szerint a
kérnyezetvédelem keriilne a viligpolitika kozéppontjiba,
és ez gondoskodna a vilag dolgainak ésszerti megszerve-
zésérol.

Ag otthon-szemlélet. A ,fenntarthaté fejlédés” ebben a
megkozelitésben nem a gazdasigi névekedéssel és nem is
a bioszféra stabilitdsival kapcsolatos, hanem a helyi meg-
élhetésre vonatkozik. A kérnyezet talfejlesztéstdl szenved,
nem pedig az eréforrisok szakszer(tlen hasznositdsitol
vagy az emberi faj elszaporodasatél. A figyelem fékuszdban
itt a fejlédés szerkezete 4ll, amely gétat vet a kdzosségek
Utjaba, csokkenti a j6létet, és lerombolja a kérnyezetet.
A ,fenntarthaté fejlédés™rél ezért gyanitjik, hogy énel-
lentmondés. Gyakorlati és elméleti eréfeszitéseket tesznek
a gazdaségi fejlédés alternativdinak felkutatisira. Csak
ebben a felfogésban kertil a kézéppontba az igazsidgossig
valsiga. Az északi megdrzd tirsadalmaktdl elvérjék, hogy
teret engedjenck a délicknek a félvirdgzashoz, mikézben a
varosi kézéposztilyok attérése egy fenntarthaté életmodra
lehetévé tenné a foldmiives és torzsi kbzosségek szimara,
hogy nagyobb mértékben ellendrizzék eréforrasaikat.
Kovetkezésképpen a fenntarthaté fejlédésnek ebben a
megkozelitésében komoly forméban meriilnek f6l a kérdé-
sek: ,,Kinek a sziikségletei?”, illetve ,Miféle sziikségletek?”.
A ,Mennyi az elég?” kérdés itt kiindul6pontté valik.

Avildg ingerilten figyelt fol Mexikéra, amikor 1995-ben
felfegyverzett indidnok szdzai varatlanul elfoglaltik San
Cristébal de Las Casas varosit. A chiapas térzs [dzad4dsa jel
volt: fellebbentette a felejtés fatylit a globélis kozéposztaly
hatorszigiban €16 bennsziilstt és falusi népességrol, amely
jobbara nem élvezheti a vilig egyesitésének gytiméleseit.
Mindeniitt megtaldlhatjuk 8ket, megszamlalhatatlanul
sok falvat népesitenek be az 6t f6ldrészen. Féldmuvesek
6k és zsellérek, nomadok és torzstagok, a vildgpiac pere-
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me. Kiilénbéznek egyméstdl, mégis kdzds sorsuk, hogy
eréforrasaikat veszélyeztetik a varosi-ipari befektet8k.
Akérnyezet és azigazsigossig vilsiga egy ésugyanaz avilig
népességének nagy része szamara. Ok azok, akiket peremre
szorfitott a terjeszkedd ,fejlédés”. Amikor a kutak kiszarad-
nak, a szant6foldek tonkremennek, az allatok eltlinnek, az
erdék elenyésznek, és a termés csdkken, a bennsziilettek és
falusiak megélhetésének alapjai akndzédnak ald. A piactérre
kényszeriilnek — ott viszont nincs vésirléerejik. A kozds
foldek bekeritése vagy ténkretétele nyomortsigot szil.
Ebben az 6sszefiiggésben a ,fenntarthat6sig” semmivel
sem jelent kevesebbet, mint szembeszegiilést a fejlédéssel.
A természeti és emberi jogok védelmének érdekében meg
kell sziintetni a kiszipolyoz6 fejlesztést, olyan szdvetségi
4llamokat kell létrehozni, melyekben a falvak is széhoz
jutnak, és meg kell erésiteni az ,erkdlcsés gazdalkodést”.
Fenntarthaté megélhetést teremteni annyi, mint létrehozni
egy decentralizilt, és nem a felhalmozasra térekvé térsa-
dalmat.

Az otthon-szemlélet képviseldi kis dllampolgari szerve-
zetek, tirsadalmi mozgalmak, masként gondolkodé ér-
telmiségiek. A déli csoportok csakigy, mint gazdag or-
szagokban talalhaté tarsaik azt varjak, hogy Eszak kevésbé
zsakmdényolja ki més népek kérnyezetét, és mérsékelje az
iltala elfoglalt globalis kérnyezeti teret. Az északi orszdgok
tébbsége végiil is olyan ,,6kolégiai ldbnyomot” hagy maga
utén a viligon, amely jéval nagyobb, mint az adott orszdg
teriilete. Kiilorszagi terméféldeket foglalnak el, hogy el-
ldssak magukat paradicsommal, rizzsel, takarmannyal;
mindenfajta nyersanyagot elhurcolnak, és a Fold koézos
javait — mint példdul az 6cednok vagy a légkor —jelentésen
részesedésiik folott aknazzak ki. Eszak aranytalanul hasz-
nositja a globélisan rendelkezésre 4116 kérnyezeti teret, igy
életstilusa nem tehetd dltalinossd bolygénkon, hiszen mér
szerkezetében is oligarchikus.

Az otthon-szemlélet arra szélitja fel az északiakat, hogy
cs6kkentsék a més orszdgokra rétt kérnyezeti terheket, és
téritsék meg azt a kdrnyezeti ad6ssdgot, amelyet évtizedek-
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évszazadok sordn folhalmoztak a bioszféra mértéktelen
kihasznaldsival. A kdrnyezet helyreillitisinak f6 szintere
ezért nem a déli félgémb, sem pedig az egész bolygd, ha-
nem Eszak maga. Az otthon-szemlélet bizik abban, hogy
rendezett visszavonulassal teret lehet nyitni masok el6tt.
Az igazsigossig és a természet valsdginak megkozelitésére
Gjfajta felfogast kindl. A globalis j6szomszédsidghoz e nézet
szerint mindenekel8tt az sziikséges, hogy a kozmopolita
gondolkodismé6dbdl visszataldljunk az otthoniashoz.

Nagy kihivés ez az ipari orszdgok szdmara. A jelenlegi
tapasztalati szabaly szerint csak az energia- és nyersanyag-
felhasznal4s 70-90%-os visszafogisa felelne meg a helyzet
kivinalmainak az elkévetkez8 negyven-6tven év alatt.
Az otthonszemlélet ezért nem kivinja talhangstlyozni a
hatékony eréforris-hasznositést, hanem igyekszik a célok
feliillvizsgélatira 6sszpontositani. Hosszu tdvon ugyanis a
nyereség mindenképpen elvész, ha az éltalinos névekedés
nem lassul le. Vizsgéljuk csak meg az izemanyag-takarékos
auté példéjit! A mai motorok hatirozottan hatékonyabbak,
mint a régick; az aut6k és a megtett kilométerek szimanak
kérlelhetetlen névekedése azonban semmissé tette ezt a
nyereséget. Ami igazin fontos, az a gazdasig 4ltalinos
mérete, nem pusztin az eréforrasok hatékony felhasznélésa.
Ahatékonysdg nem vezet célra, ha nem vesszik figyelembe
az elégségesség szempontjait: az utébbinak kell megszabnia
az el6bbi hatarait.

Egyesjelek egyébként arra mutatnak, hogy szimos ipari
tarsadalom a hetvenes években 4tlépett egy kiiszobot, ame-
lyen tal a brutté nemzeti 6ssztermék (GNP) névekedése
mar nem idéz el§ életszinvonal-emelkedést. Ez jé hir az
otthon-szemlélet kévetdi szimdra, mert azt bizonyitja, hogy
még a termelés cs6kkenése sem vezetne feltétleniil a jélét
hanyatlasédhoz. Ez az 4tmenet a fellendiilés Gj modelljeit
foglalja magéban, amelyek nem az allandé névekedésre
alapozdédnak. A huszonegyedik szdzad hajnalan elképzel-
heté8, hogy a tizenkilencedik szdzad céljai - ,gyorsabban,
messzebb, tobbet” - elveszitik jelent8ségiiket. A fenntart-
haté civilizécié felé vezet6 ut jelz&tablai alacsonyabb se-
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bességeket mutatnak, hogy a tirsadalom kevésbé legyen
zaklatott, kisebb tdvolsigokat, ami a regionélis gazdasigot
erésiti, okos szolgéltatisokat, melyek 4tveszik az eldobha-
t6 druk helyét, és szelektiv fogyasztast, ami csékkenti az

drucikkek tomegét.

Varsanyi Miklés forditdsa






Takacs-Sdanta Andrdas — Pataki Gyorgy
Bolygénk boldogtalan elfogyasztasa'

Tukdcs-Sdnta Andrds dkoldgus, ag MTA Sgociolégiai Kutatd-
intézeténck munkatdrsa és ag ELTE oktatdja, termésget- és tdr-
sadalomtudomadnyi aspektusbol egyardnt foglalkozik ag ember
biosg féra-dtalakitd tevékenységével. Pataki Gyirgy kiggazddsz,
a Sgent Istvdn Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetens okta-
tdja, ag dkoldgiai kizgazdasdgtan jeles bagai képviseldje. Rivid
essgéiiik f sigencte, bogy a nagymértékii fogyasgtds kirmyegetileg
és lelkileg egyardnt kdros hatdsokkal jdr. Vagyis kultiirdnknak
agt ag alapvetd meggydzidését kérddjelezik meg, bogy ag anyagi
Javak tekintetében a tibb mindig jobb a kevesebbnél.

»Egy ember annél gazdagabb, minél tébb dolgot tud nél-
kiilé6zni” — vélte a tizenkilencedik szazadi amerikai iré,
Henry David Thoreau. E gondolat ma a t6bbség szimara
abszurdnak tlinik. Az euro-amerikai civiliz4ci6 egyik ural-
kod6 mitosza ugyanis az, hogy boldogsdgunkat az anyagi
javak minél nagyobb mérték( birtokldsival érhetjiik el.
E mitosz annak ellenére él és virul, hogy az emberiség 6s-
szes nagyobb vallisa és a tirsadalomtudomanyok egyarant
tagadjik igazsdgat.

Az Egyesiilt Allamokban késziilt felmérés szerint a nyolc-
vanas évek végén az amerikai polgirok pontosan ugyan-
akkora hinyada (mintegy harmada) vallotta boldognak
magét, mint harminc esztenddvel kordbban, noha az egy
fére jutb fogyasztis id6kdzben megduplizdédott! Ez azt
jelzi, hogy az alapsziikségletek kielégitésén tal mér vajmi
kevés dsszefiiggés mutatkozik a fogyasztis abszolat mértéke
ésaboldogsig kozott. A nyugati orszdgok lakéinak dontd
tobbsége mir rég atlépte e kiiszobot, igy boldogsdguk mar

1 Els6 megjelenés: Népsgabadsdg 2001. novenber 23.
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mas tényez8kon mulik: tobbek kézétt emberi kapcsolataik
mindéségén és fogyasztasuk relativ (a tarsadalom tébbi tag-
jahoz viszonyitott) mértékén. Egy mésik felmérés tantisaga
szerint nagyon kilénboz4 jovedelemszintli orszdgokban
(mint példaul Nigéria és Japan) az emberek ugyanolyan
mértékben vallottdk magukat boldognak, viszont meg-
elégedettségiik mértéke forditott ardnyossigot mutatott
az orszigon beliil tapasztalhaté jovedelemkiilénbségek
nagysigaval. A fels6bb tirsadalmi osztilyok viszont min-
den orszdgban ugyanannyira voltak elégedettek. Anyagi
helyzetiinket tehit mindig a tirsadalom t6bbi tagjiéhoz
mérjiik. A fels6bb osztilyokba tartozék fogyasztasi szint-
je lesz az etalon a tirsadalom tagjainak zéme szdméra,
ezt szeretnék elérni, bar legtobbszér hidba. Ez az utén-
z4s jorészt szikségtelen fogyasztist generdl. Akarcsak a
presztizsfogyasztds, azaz a stituszszimbdélumok vasarlasa,
amelyekkel a tirsadalmi ranglétran elfoglalt helytinket je-
lezziik embertirsainknak. (Péld4ul a bankok felsévezetéi
val6szintleg emiatt éreznék rosszul magukat, ha luxusauté
helyett biciklivel kellene dolgozni jarniuk.)

A tirsadalmi fogyasztisnéveld mechanizmusokon tul
gazdasigiak is mikédnek. A reklimok és mds médiatermé-
kek tagadhatatlanul rengeteg igényt kredlnak, masrészt az
aktualis gazdasdgi rendszer kényszeriti rink fogyasztdsunk
tetemes részét. Hidba nem éhajtjuk megvésirolni példaul az
élelmiszerek gyakorta pazarl4 és haszontalan csomagolésit,
meg kell tenniink, ha nem akarunk éhen maradni.

Fogyasztisunk donté részére tehat az aktuélis tirsadalmi-
gazdasigirendszer vezet rd benniinket, nem pedig veliink
sziiletett igényeink. A mértéktelen szerzésvigy bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben (igy példdul a miénk-
ben) intézményesiil, de korantsem alapveté jellemvonésa
az emberi természetnek. Létezhetnek jél miik6dé, hosszu
tdvon fenntarthat6 tirsadalmak rendkiviil alacsony anyagi
igények mellett is, mint ahogy azt példdul a vadisz6-gy ;-
togetd tarsadalmak antropoldgiai vizsgdlata meggy6z8en
bizonyftja.

Attlfogyasztis rengeteg kart okoz egyénnek és tirsada-
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lomnak egyardnt. Az, hogy az egyének 6nazonossigit egyre
inkdbb a fogyasztis adja meg, hogy tirgyakkal igyekeznek
kifejezni dGnmagukat, veszélyes csapdahelyzetet jelent. Az
értékek és a divat gyors valtoz(tat)dsa miatt az emberek
egyre Gjabb és Gjabb tirgyak és szolgiltatdsok megvéasar-
ldsira kényszeriilnek identitdsuk megbrzése érdekében;
azaz mékuskerékben forognak. Az anyagijavak utini hajsza
pedig rengeteg id6t vesz el életiinkbdl értékesebb tevé-
kenységek rovaséra.

Az ember természetatalakits tevékenységének mértéke a
vildgnépesség nagysiga és az egységnyi gazdasigi termelés
koérnyezeti hatdsa (ami — némi leegyszertsitéssel — annél
kisebb, minél inkdbb koérnyezetkiméld technoldgidkat al-
kalmazunk) mellett az egy fére juté termelés/fogyasztis
mértékétdl fiigg. E hirom tényezd csokkentésével mérsé-
kelhetnénk a természetpusztitist és a kdrnyezetszennye-
zést. Koziilik azonban szinte kizirélag a kornyezetkiméld
technolégidk alkalmazasirdl esik sz6 kérnyezetvédelem
cimsz6 alatt, mig a termelés/fogyasztis cskkentésérdl
még beszélni sem igazan ildomos a ,fejlett” orszdgokban.
Ennek egyik f6 oka alighanem az, hogy ehhez - ellentétben
az elsd két tényezdvel — sajit életmbdunkat kellene gydke-
resen megvaltoztatnunk. Vagyis a termelés névelése (azaz
— kissé leegyszerisitve — a gazdasigi novekedés) és a velejard
fogyasztisbdviilés szinte megkérdéjelezhetetlen cél, mi
tobb, a legfébb tirsadalmi célok egyike a modern nyugati
tarsadalmakban. Holott a gazdasdg val6jiban nem tesz mést,
mint hogy az értékes természeti eréforrasokat értéktelen
hulladékka alakitja egyes emberiigények kielégitése mellett.
Vagyis a termelés/fogyasztis ndvelésével a természetpuszti-
tasbdl és a kérnyezetszennyezésbdl ad6dé6 problémainkat
fokozzuk (éghajlatvaltozas, édesvizhiany stb.).

A nyugati tirsadalmak talfogyasztisa a tirsadalmi iga-
zsdgossig szempontjabol is problémis. Mi, a ,fejlett” nyu-
gati tirsadalmak lakéi mértéktelen fogyasztdsunkkal az
utinunk kévetkezd nemzedékek és a harmadik viligban
él6k életlehetbségeit csdkkentjiik, alkalmasint nulléra.
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Az iltalunk elfogyasztott javak jelentds része a ,fejlédd
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orszagokbél érkezik. Az ottani terméféldek 6ridsi hdnyada
példdul nem az ott él8k sziikségleteit elégiti ki, hanem a mi
luxusigényeinket (tea, kavé, kakad, déligytimélcsok stb.).
Ugyanakkor tébb szdmités is igazolja, hogy a Fold 6sszes
— immar tébb mint hatmillidrd és még mindig névekvd
szamu — lakéjit egyszertien fizikai képtelenség volna az
4tlagos nyugati polgar fogyasztési szinvonaldra emelni.
Ez meghaladni bolygénk teherbiré képességét. A javak
igazsigos elosztdsa kizarélag a ,fejlett” orszagok lak6inak
fogyasztiscsdkkentése révén valésulhatna meg.

A fentiekbdl kovetkezik a fogyasztis mérséklésének, az
alapvetd emberi sziikségleteken tali igények lefaragisinak
sziikségessége. Rendkiviil nehéz volna azonban egyetértés-
rejutni abban, hogy mi szimit alapsziikségletnek. Val6szi-
niileg egyre kevesebben gondoljik példiul ma Magyar-
orszdgon azt, hogy az emberek zémének nincs feltétlentl
sziiksége korunk taldn legjelentésebb — kérnyezeti/egész-
ségiigyi szempontbdl roppant problémis — stitusszimbdlu-
méra, a személygépkocsira, holott sok millié ember él (és
élt mar kordbban is) teljes és boldog életet a viligon autéd
nélkiil.

Vitathatatlan tény az is, hogy hazdnkban is rengetegen
vannak olyanok, akik nem vidolhat6k talfogyasztassal, igy
helytelen volna fogyasztisuk csokkentésére szélitani fel
8ket. De nehéz volna meghatirozni, hogy kik és hinyan tar-
toznak ebbe a kategéridba. A fentiekb6l kévetkezik ugyanis,
hogy nincs egyetértés az abszolut szegénység mércéjét
illetéen. Nyilvanval6, hogy a magyarorszigi szegénység
nem ugyanazt jelenti, mint példdul a bangladesi. De vajon
tényleg sajnalatra és timogatasra szorul6 szegény-e az (és
helyes-e annak tartania magat), aki nem engedheti meg
magéanak példiul azt, hogy kiilf6ldén nyaraljon?

Egyéni szinten a tdlfogyasztis dnkéntes mérséklésére szi-
mos példit taldlunk a nyugati tirsadalmakban. Az Egyesiilt
Allamokban mar tomegessé vilt az ,onkéntes egyszeriség”
mozgalma. Ez még akkor is pozitivum, ha e mozgalom
idével némileg ellentmondisossa lett, s szimos kévetdje
mar egyéltalin nem szeretne kivonulni a fogyasztéi térsa-
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dalombél. Hangsulyozandé, hogy a fogyasztis 6nkéntes
csokkentése nem lemondast, 6ncsonkitést, aszkézist jelent.
Epp ellenkezéleg! Onkiteljesitést, az anyagi értékektél a
lelkick felé térténd elmozdulast, s ezéltal nagyobb boldog-
sigot, 1étiink teljesebb megélését.

Az egyéni megoldisok azonban nem elégségesek. Elen-
gedhetetlen az 4llami szerepvallalas is a fogyasztas csokken-
tése érdekében, f6ként a jovedelemkiilonbségeket (és ezaltal
az utdnzé és a presztizsfogyasztast is) csokkentd Gjraelosz-
tds és a gazdasdgi tevékenységet korlatozé szabilyozdsok
révén. Ez utébbiaknak azonban nem diktatérikus médon
kellene megvaldsulniuk. Minden ilyesfajta dontést széles-
kord, nyilvinos tirsadalmi parbeszédnek kell megeléznie.
A fogyasztds csokkentését 6hajtd, ma még kisebbségben
1év6 embereknek ennek sordn kell meggydzniiik a tébb-
séget, hogy a fogyasztis mérséklése kivinatos tirsadalmi
cél. Ha ez sikeriil, és a tulfogyasztds t6bbé nem kitiinte-
tett érték, mir nem fog kdzfelhdborodést okozni egy-egy
fogyasztaskorlatozé allami intézkedés, mint ahogy ma
sem sokan tiltakoznak péld4ul a gyerekporné-kazettik
terjesztésének allami szankcionaldsa ellen.

Végil pedig tirsadalmi 6sszefogisra, nyoméasgyakorldsra
is sziikség van a fogyasztds mérséklése érdekében, ami f8leg
acivil szervezetek feladata. Egy ilyen kezdeményezés avildg
toébb tucat orszdgiban (az utébbi években mar hazai civil
szervezetek altal is) megtartott , Ne vasarolj semmit!”, avagy
»Fogyasztassziineti nap”, amit kanadai ki6tl8i kordntsem
véletleniil az iinnep szellemével teljesen ellentétes kara-
csonyi bevasirlasi roham kezdetére idzitettek. E vilignap
egyik 6 célja, hogy legaldbb az év egy napjin esziinkbe jus-
sanak talfogyasztdsunk karos hatésai, és elgondolkodjunk
azon, hogy miként is Iéphetnénk ki az anyagi javak 6n- és
kozveszélyes hajszolasinak moékuskerekébél.






Szvetelszky Zsuzsanna

A natarhatnam polgar!

Sgvetelszky Zsugsanna tdrsadalomkutaté, ag ELTE oktatdja.
Az elmiilt nébdny évben jé par kirnyezetvédelmi témdji essyéje
Jelent meg a Liget hasdbjain, jelen trds is egyike ezeknek. Ebben
agt ag egyre terjedd életformadt kritigdlja, amely ldtszilag kor-
nyegetbardt, dm valdjdban nem igagdn neveghetd annak, mivel
nem célja a fogyastds csikkentése. Az irdsban megkérddjelesett
alapvetd kulturdlis meggydzddés: ag anyagi javak tekintetében
a tibb mindig jobb a kevesebbnél.

Azon kevesek koziil, akiknek nagyon sok pénziik van, egyre
tébben kéltik el jovedelmiik egy részét tgy, hogy majdnem
azt hiszem: nincs is nekik annyi. De csak majdnem...

A mértékletesség nem jelent visszatérést egy falusi vagy buko-
likus, pdsztori ethoszhoz. Az efféle életméd rendelkezhet
dicséretes erkolesi integritassal — s rendszerint mértékletes is.
Am ez csak viszonylag kevés ember szimara lehetséges vagy
vonzé. Nem iltaldnosithaté egy 260 milliés lakossagt orszag-
ban, nem beszélve a hatmillidrdos bolygdrél. A mértékletesség
nem koéthetd sajatos életstilushoz; ez egyetemes norma, amely
falusi, kisvarosi és varosi kériilmények kozott, illetve helyi vagy
globilis szinten egyarint alkalmazhaté.

Réadasul ez a paraszti életméd is kitermelheti sajat moralis
torzuldsait. Olykor a gazdag elith6bortjaként vagy mesterkélt
vonzalmaként jelenik meg. Sokszor vérosellenes torzulast fejez
ki. Gyakran csupdn nosztalgia és sévirgis letint életformak
visszaallitisa utdn, amely a romantikus elképzeléseknél kevés-
bé nagyszerti és a valésdgban sokak szdmara jéval nyomoru-
sagosabb volt... A mértékletesség tagadja a kapitalizmus

1 Els6 megjelenés: Liget 2003/9, 18-25.
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masodvirdgzasit, im ebbél nem kovetkezik egy letlint,
s jorészt érzelgbsen abrazolt gondtalan pasztorélet visz-
szadllitasa.

Ajelenség, amire James Nash amerikai teol6gus a fentiekben
utal — a torgulds —, az egyik legnehezebben megragadhaté
kévetkezménye az 6koldgiai vitiknak.

Egyre tobb olyan rekldimot gyirtanak, amely az adott ter-
mék, vagy a terméket el84llité cég kornyezetbarit mivoltit
hangstlyozza. Az 6ko- és biotermékek stitusszimbélummd
is valtak, a bennfentesek kézott egyfajta itéletet jelente-
nek (nekem fontos a kdrnyezet kérdése). Az 6koépitész,
hallom egy szakmai kidllitdson a tirlatvezet&tél, a téjat is
megvilasztja, nemcsak a hizat épiti. De hiny embernek
telik ma téjra? A zold tudds és a z6ld fogyasztis kiilonbsége
nem elhanyagolhaté tényez6. Aki mianyag tdlban keveri
a tésztat, nem azért teszi, mert megveti a kézzel faragott,
6blos fatilakat, hanem mert mésra nem futja neki. Akinek
a firdészobéjiban bio-szemrinckrémet pillantunk meg,
arr6l még ne feltételezziink emelkedettséget. Egyszertien
csak meg tudja fizetni, és az 6regedéstbl ugyanazzal a fé-
lelemmel menekiil, mint a ,kommersz vasarlé”.

Az 6kolbgiai imperativusznak mint erkélesi parancsnak
mar a felismerése is nehézségekbe titkézik, az egyes ember
fizikai korlatjai és hétkdznapi tapasztalatai, benyomasai
miatt. Megval6sitisa egyénileg szinte lehetetlen, hiszen
nem vagyunk egyediil, és életviteliinket nemcsak szdndé-
kaink alakitjik, hanem szdmos egyéb tényez6 is. Lehet a
vildgot nem szeretni, attél még nem bujhatunk ki beléle
— az aszkétikus 6koetikik nehezen valésithaték meg a
gyakorlatban.

Toby M. Smith {r A g6ld marketing mitosgiban arrél, hogy
a vallalatok az dkolégiai diskurzus népszer( retorikajat
meglovagolva mitoszt dllitanak el a kornyezetbarit jelleget
hangsilyozé reklamokkal. A mitosz aztin megvédi 8ket az
dkoldgiai parbeszédtél, és feloldja az ellentmondésokat, a
gazdasdgi novekedéssel kapcsolatos ideolégidkat zold meg-
gyéz6désbe dgyazza (ezzel mégis elismerve a névekedés
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miatt el64ll6 6koldgiai valsag 1étét). A mitosz feladata, hogy
tdimogassa és megszilarditsa a fogyasztéi identitdst: nemcsak
a gazdasig virul, de a termelés is egyre zoldil.

Olvasmanyfajta lett a huszadik szdzadban a termékleiris,
amosdcédula, a csomagoldson feltiintetett 6sszetevék lis-
taja. A z6ld marketing szémégidja (kdrnyezetvédelemre
utalé jelz8k és el6tagok: z6ld, teljesdrlést, természet-, dko-,
bio-, nattr-, reform-, valamint szellemiségre és érzelmekre,
viszonyokra utalé utétagok: -barit, -tudatos) egyidejtleg
lagy és szelid (kérnyezetkiméls), miként a benniinket az
édes anyatermészethez fliz8 viszony, hajdanvolt holisztikét
sejtetéen nosztalgikus (organikus, teljesértéki), de ugyan-
akkor téplilja az 6ko-huskrémet vasirold, ezzel Gnmagit
mésoktdl markdnsan megkiilénboztetd alternativ fogyasztd
forradalmi éntudatit is (makrobiotikus, biodinamikus).
Ne feledkezziink meg az ,ellenséges” szavakrél sem: a
mesterséges, szintetikus, természetazonos stb. jelz8k tartoz-
nak ide.

A bizonytalan széhasznélat kévetkezménye a szdmos
visszaélés: bio- (angolul: organic) lehet az is, ami biotech-
noldgidval késziilt, elvégre nem alkalmaztak vegyszereket.
Adolgot bonyolitja, hogy amire nincs rairva, hogy éko-bio-
natur, esetleg mégis az. Holott normativ feltételekben nincs
hidny: kérnyezetbarit az a termék, ami tartds, tobbszor
hasznilhaté, sziikséges a normilis emberi életmindség
fenntartdsihoz, konnyen drtalmatlanithat6 vagy Gjrahasz-
nosithaté természetes alapanyagokbél késziil, amely nem
art a tobbi él8lény életmindségének, és mar fejlesztése és
el8éllitésa is kisebb kérnyezeti terheléssel jir egytitt, mint
»nem kérnyezetbarat” megfelelsjének. Am attél, hogy egy
termék teljesiti a rendelkezéseket, még nem tekinthetd
kérnyezetbaritnak. Semmilyen luxuscikk nem lehet pél-
déul kérnyezetbarit. Egyes mindsitd rendszerek példaul a
kozmetikumokat eleve kizarjak a bio- vagy 6ko- el6taggal
mindsitheté termékek koziil.

A leiré vagy reklamozé szoveg a terméknek néha csak
egyetlen vondsat emeli ki. Eldobhaté pelenka hatalmas,
z6ld szinl zsikban, rajta a felirat: 6ko-pelus, mert a zsdk
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Gjrafelhasznilhat6. Hogy a pelenkéval milesz, arrél diszk-
réten hallgatunk. Olyan ez, mint a mesebeli kéleves: volt
abban s6 is, kolbész is, kiposzta is — mégis kélevesnek
hivtak, mert ké is volt benne.

Legalabb hiromféle kérnyezetbarit életmédot kell elkii-
l6niteni, s a hatirokat nem az 6kolégiai 1épték hatérozza
meg, hanem a fogyasztéi struktara. A struktira a tirgyi
kornyezet, az épitkezés, a ruhdzat és az élelmiszerek rész-
leteibél 41l 6ssze, de ide tartoznak a borsos 4rd csinaldma-
gad-tanfolyamok is. Az gko-look fogalma kapcsin Wolfgang
Hingst filoz6fus (Konrad Lorenz-dijas, az 1995-ben nagy
sikert aratott Biobiblia szerzéje) és Hanswerner Mackwitz
vegyész (az Oko-Consulting vezetéje, valamint A jivd hiza,
A jové gydra kutatési projektek aktiv résztvevéije) a Schluss
mit Oko-Tricks und Bio-Schwindel ciml kényviikben kitér-
nek a divat kérdésére is — a tovibbiakban a natdrhatndm
életmdd szemléltetésére kolcsonveszem télik a kifejezést.
Az egyik életmdd-reprezenticié azé a magas jovedelmué,
aki nem ritkan kérnyezetszennyez6 tevékenységbdl (vagy
ilyen tevékenységgel kézvetetten kapcsolatban 4116 mun-
kabol) szirmazé jovedelmébédl képes a legkorszertibb és
legdrigabb bio-életmédot megvaldsitani. Lépj be hozzi: a
lakdsban majdnem minden természetes anyagbdl késziilt, a
legjobb és alegdragabb min&ség, a berendezés tirgyai meg-
bizhat6 szakmérnskok és iparmlivészek egyedi termékei.
Azt hiszik (legaldbbis lattatjik), hogy a Féldet ugyanugy
meg lehet valtani jétékonysigi hozzéjirulisokkal, mint hi-
rom drvagyerek egyéves tanittatdsit. A csapdahelyzetet Ivan
Mlich foglalja 6ssze: , A jobb mindségli termék kell neki,
nem az a szabadség, hogy ne legyen a termék rabja.”

Anatdrhatndm polgir kevert fogyasztési struktardval jel-
lemezhetd. Ugyanolyan 6rémmel vésirol, mint a diszkont-
fogyaszté, de érzelmeit megnemesiti, hogy biotermék ke-
rilt vessz6bdl font kosaraba. A vasarl6i élvezethez hozza-
tartozik az 6kolbgiai felel&sség megélése: 1am, vigydzok a
bolygéra, hisz biobandnt vettem! Térsasigban ugyanigy
elcseveg a vésarlas aktusdrdl, mint a diszkontfogyaszté.
Am mig utébbi azért csonget be a szomszédasszonyhoz,
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mert hallotta, hol kaphaté olcsé zsir, addig a natdrhatnam
kifinomult tippeket ad: van egy boltitt és itt, és ott tényleg
minden szdzsz4zalékos, tényleg semmi adalék nincs benne,
kézi és egyedi. Arakrél sz6 sem esik. Lakasara a rusztikus
dko-look és a gyakran rejtett high-tech egyiittélése jellemz8.

A misodik alelkes naiv, folyamatos lelkiismeretfurdalés-
sal eltelve. Komolyan gondolja, hogy ilyen egyszeri. Kicsi
jovedelmébdl kotelességszertien bidra vélt néhany kompo-
nenst a haztartisban — ezért é az eseti bio. Lelkesebb, mint
anatdrhatnidm, de folyton lelkiismeretfurdaldsa van, hogy
nem tesz meg mindent a bolygéért. A biotermék nila nem
statusszimboélum, hanem 4ldozat.

Aharmadik a Féld lakossigédnak nehezen szimszer(sit-
hetd, hatalmas hinyada. Magatél értet6d8en élik kor-
nyezetérzé életiiket, mert azt a hagyomanyt viszik tovabb
toretleniil, amelynek még szerves része az egyiittélés a
természettel. Nem éheznek, de nem is ugranak be vala-
hova bekapni egy falatot, kibirjik hazdig. Sokan élnek igy
Magyarorszigon, Szaknyértdl Ajakig, Lébénytsl Muro-
nyig. Fekete kendds, szikdr emberek, szakajtéba szedik
a tyuk aldl a tojést, egy hénap alatt se képesek kitermelni
egy vodoérnyi szemetet, ruhdt 6tszor-hatszor visirolnak
életiikben, tisztak, okosak.

A harmadik tipus masik, nagyobb része nyomorban él.
Keveset esznek, noha éhesek, alig van egy-két rongyuk,
gybgyszert nem azért nem szednek, mert a természetgyé-
gydszatban hisznek, hanem mert tébb szdz kilométeres
korzetben nincs gydgyszer, és ha volna, akkor se tudnik
megfizetni. Nem tudjik, mennyire 6kék, igy nem is biisz-
kék erre, de néhanapjin szivesen reggeliznének. Ezeknek
a millidrdoknak az életformdjin mulik, hogy még nem
faltuk fel a bolygét.

Ki tud megfizetni egy z6ld haztartist, egy 6ko-lakbe-
rendezést, egy bio-étrendet? A nattirtermékek 4ra jéval
magasabb, mint a nagydruhdzakban vagy a diszkontokban
kaphaté ,ekvivalenseké”. Részben mert ezek el8allitisa
munkaigényesebb folyamat, részben mert biokertésze-
ti médszerekkel, vagyis vegyszerek nélkiil ugyanannyi
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teriileten ugyanannyi idé alatt kevesebb terményt lehet
eldallitani. A kis kertészetek nem tudnak folyamatos ell4tést
biztositani — f6képpen: nem tudnak nagyban széllitani —
a nagy 4druhdzlincok sziméra, és emiatt engedményeket
sem kaphatnak. Am az ekvivalencia sokszor a kommersz
fogyasztéi struktara leképezése, 14sd biokéla, biogumi-
maci, biordgé — mozaikdarabkdi a Nash é4ltal emlegetett
torzuldsnak.

Csapda ez, mint a papirmentes iroda: a beh4lézott és
komputerizilt irodik elterjedése 6ta sokszorosira nétt a
papirfelhaszndlas. Vagy mint az agglomericidk kérdése: a
belvarosok annil biiddosebbek, minél tobben koltoznek ki
azoldbe. Hiszen az ingdz6k, akik hétvégén kimenekiilnek
térbdl ésidBbdl, tilnyomdrészt csak a belvarosban tudjik
megkeresni a zoldévezeti életmbédhoz elegendd pénzt,
nem beszélve arrél, hogy éltaldban szérakozni is ide jar-
nak vissza. Vagyis csak el- és lehaszndljik a belvirosokat,
mindennapos forgalmi dugékat okozva, de se magukénak
nem érzik az aszfaltot, se a rajta — reggeltdl reggelig ott —
él6 emberek egészségéért nem éreznek felel8sséget. A na-
tarhatndm a nagyvéirost mint reménytelen él6helyet leirja,
pedig sokan élnek, éliink nagyvarosokban.

Azalternativ fogyasztés helyett a fogyasztis csdkkentése
hozna eredményeket. A névekedés trendjét — példdul a
pazarlds névekedését — azonban kénnyebb kévetni, mint
mondjuk a komplexitis trendjét.

Afogyasztis csokkentésénél alapvets fontossigtia LETS
(Local Excchange Trading System),? vagyis a helyi kereslet-kina-
lat bérze, a helyi kozosségek természetes kapcsolatrendsze-
rébdl eredd spontin csere lehetdsége. ALETS-mozgalmak
ideolégidjaleginkabb a kavanaugh-i ,aruforma” és ,,szemé-
lyes forma” fogalmaival rokonithaté (Kavanaugh Krisgtus
kdvetése a fogyasstdi tarsadalomban — A kulturdlis sgembendllds
lelkisége cim( konyvében® megkiilonbozteti az érzékelés

2 Magyarul dltaldban kaldkakiriknek vagy sgivességbankoknak nevegik
exeket a rendsyereket (a szerk.).

3 A kinyv magyarul is olvashato, bévebb informidcis: bttp://kovasg.uni-
corvinus.hu/kavanaugh.htwl (a szerk.).
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és az értékelés keretéiil szolgald druformat — Commuodity
Form — a személyes formatél — Personal Fornz). Alig hasznalt
moézeskosaramra neked van sziikséged, te viszont meg tudsz
irni egy hivatalos levelet angolul, és ez nekem most stirgds!
Se a baba-mama boltba nem kell elmenni, se hivatasos for-
ditét nem kell megfizetni. Lehet, hogy nem is annak adok,
akitél kapok: a stabil viszonyrendszerben a gyenge kotések
(illetve az 4ltaluk generalt, a Granovetter szociol6gus 4ltal
leirt ,hidak”: bardtom ismerdse, vagy az ismerds ismerdse
sokszor hatékonyabban segit, mint a bardtom, ha eléri az
informécié) kiegyenlitik a javak aramlasat. Mindenkinek
van olyan képessége, amelynek mds is hasznat veheti, és
vannak olyan nem hasznalt tirgyai, amelyekre mésoknak
éppen sziitkségiik volna. Ezért reflexiva LETS dinamikéja:
az ,igyletek”, mikézben kihaszniljak a lokalis er6forra-
sokat, magat a kdzosséget is élénkitik (ha mar elhoztad
a furét, ilj le egy tearal), amely ebbél kévetkezéen még
hatékonyabb cseretevékenységekre alkalmas. Kockdzat
nincs: a ,potydzéknal” el6bb-utébb befagy a dinamika.
ALETS kisértetiesen hajaz Kropotkin viziéjira, a kélcsonos
segitség és onkéntes tirsulds alapjin szervez&dd politikai
kozdsségekre.

A z6ld fogyasztés a hiperfogyasztisnak csak egy mu-
ticidja. A fogyasztist egyszerlien transzformaljik biéra
— van mér bioszupermarket-hilézat, és tébb szdz boltot
tizemeltet a Griiner Konsum is. A vastag, barna fapolcokkal
szegélyezett, izlésesen csomagolt drukat kindl6 bioboltok
azt a benyomaist keltik, hogy az élet kerek és 4tlathaté ma-
radt. A natarjavak — és ,talalisuk” — nemcsak az egészséget
szolgaljik, hanem puszta létiik egyben a tdmegtermelés és
az elidegenedett munka kritiké4ja is. Mikézben a polcokon
sorakoz6 termékek jé része — kdrtemag-labradir, artics6ka-
zselékapszula, ajurvédikus energianével$ masszézsolaj —
soha, semmilyen natdr-életmédnak nem volt része.

Andrea Rudiger egyik irdsiban Vilém Flusser mégikus
ritualéjdhoz hasonlitja a nyugati ember biobolt-viszonyit.
Riidiger szerint a fogyaszt6i tdrsadalom rendszeréhez tar-
tozé skizofrénia, hogy tudjuk: a reklim hazudik, mégis
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vasirolunk, mert, noha méir nem hisziink, még bizunk.
Akovetkezetlen vasdrl6i magatartés sziikségszert. Tudjuk,
hogy minél sikeresebb a ,,bio”, annil kevésbé ,bio”, de
mégiscsak az marad a szimunkra. Ezen a beldtison nehéz
tallépni, aki mégis megteszi, olyan széls6séges irdnyzatok
felé sodrédhat, mint Jutta Ditfuhrt, akinek konyve, az Ent-
spanmt in die Barbarei elvakultan esik neki a zold fogyasztés-
nak. Pedig a natdrhatnim polgédr timadésa csak ideoldgia
és ellenideoldgia jojé-effektusit eredményezi, mig kézben
kihal néhany él8lény, és elsziirkiilnek a hizak, a tiidék.
Avilag 8sszetett lett, sokkal inkdbb, mint gondolnédnk, és
hidba prébiljuk szétszedni, attél nem lesz egyszeribb.

Az jko-look az egyik legdrigibb életm6d-stilus — rep-
rezentaciés kérdés ezzel kipipalva. Es minden rétegnek
mast tizen. Aki ugyanabbdl a szubkulttrabél jon, annak
az ugyanoda tartozast. Aki lejjebb van, és a kosztpénzbdl
csak havi fél kilé biolisztre valé6t tud kigazdilkodni, min-
den egyebe-kenyere posztindusztridlis, azzal érzékelteti,
hogy mis osztalyba tartozik, egyben lelkiismeretfurdalést
is kelt benne (latod, én tébb pénzt aldozok a bolygénk
megmentésére). Aki nem érti a kédot, az elétt keresetlen
egyszerlséggel virit.

Vajon ha a vasirl4i struktira egészét bidra transzformil-
juk, abbdl bioélet kerekedik-e ki? Lelkiismereti kérdés-e a
z6ld fogyasztéisag (lelkiismereti fogyasztas?), vagy alca?
A natdrhatndm polgirt méltinyolni kell, nem feledve,
hogy adét r6 le. Eletvitelének kornyezetbarit jellege csak
afogyasztdi struktirdjinak fenntartdsihoz sziikséges 6ko-
légiai libnyom értékének kiszamitisa utin mindsithetd.
Avaléban zold fogyasztas a fogyasztis dtgondolt redukci-
6ja: 6komang6 az a mangb, amit nem veszek meg, hiszen
nem 6kohaj6 vagy 6kokamion hozta. A driga nattrzokni
példéul biztosan nem ko, hidba szintiszta gyapji: hamar
szétmillik, folyton djat kellene vennem. De lehet-¢ egy
egzotikus importtermék, egy levespor, egy konzerv 6ko?
Csak részleteiben lehetiink 6kok, az eléallitas, az 6sszeté-
tel, a szallitds vagy az Gjrafelhaszndlds megfizethetd vagy
szimpatikus részleteiben.



A natdrhatndm polgar

Visérolni lehet éntudatlanul, figyelmetleniil, észrevét-
leniil: ide jutottunk. A dolog egyszer csak megtorténik
veliink. Vasirolni kénny(l, nem vésirolni nehéz. Ahhoz,
hogy ne véséroljunk, az atlagosnal t6bb idére és pénzre van
sziikség, és tudatossdgra. Sokan szorgalmazzik a talzdsba
vitt termeléstél és fogyasztéstdl etikailag tudatos tart6zko-
dést, olyan alakjai az 6koldgiai diskurzusnak, mint Herman
Daly (4llandé méretl gazdasiga, a steady-state econonzy en-
nek az elképzelésnek a modellje, amit szépen egészithetne
ki a gyakorlatban Paul Hawken helyreillit6 gazdasiga, a
restorative econonzy), Christopher Lasch, Theodore Roszak,
Lester R. Brown és masok. Az egyéni vilasztis sokat szdmit,
de mindenekelétt a pazarlé intézményrendszer hat vissza a
maganpazarlisra, és erésiti azt. Ujra csak Nash-t idézve: ,A
mértékletes személyek csak a mértékletes tirsadalmak in-
tézményes segitségével fejlédhetnek és tevékenykedhetnek
hatékonyan.” Fejtegetésének sarokkévét, a mértékletességet
- a pali ,megelégedettséget” — a gazdasigi tevékenység
egyéni és tirsadalmi szintl norméjaként etikailag elkote-
lezett termelésként és fogyasztisként hatirozza meg, amely
valamely magasabb rend( cél érdekében zajlik, vagyis
eszkdzértékkel rendelkez6 eszkdzként, s nem 6nmagiban
vett célként. Hasonl6képpen érvel Giinter Altner: az egyéni
bioetika megvalésuldsira tirsadalmi kezdeményezések
nélkil kicsi az esély.

Akik tehetnének valamit ezekért a tdrsadalmi kezdemé-
nyezésekért, azok reprezentiljik a legkdrnyezetbaritabb-
nak l4tsz6 életvitelt, pajzs gyanant. Ha Mr. Rich gyértulaj-
donosrdél megirjaaz Gjsig, hogy napelemet szereltet minden
villajara (marpedig megirja: Mr. Rich marketingcsapata
gondoskodik errél), hajlamosak vagyunk megfeledkezni
arrél, hogy a gydra mennyire szennyezi a kdrnyezetet.

Akinek van szeme a litésra, az el6tt a modern szegénység
relativ csillogdsa megfakul a rusztikus médi matt drnyalatai
mellett. Ahogy Illich irja a Laikusok forradalndban:

Alegirigyeltebb kivaltsig tébbé nem az, ha valaki holmi Gjabb
moédon lakathatja j6l magat, hanem ha képes védekezni a fej-
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16dés karos hatasai ellen. Befutott embernek szamit, aki nem
a cstcsforgalom idején kézlekedik, aki jobb iskolédba jirt, aki
nem kérhézban, hanem otthon hozza viligra gyermekét. Ritka
és kiilonleges tudés birtokosidnak tekintik, aki betegségében
meg tud lenni orvos nélkiil; szerencsés és gazdag, aki tiszta
levegét szivhat, és semmiképpen sem szegény, aki maga épiti
fel sajit vityill6jat. Ma az als6bb osztilyok azokbdl 4llnak,
akik kénytelenek fogyasztani a rombol6 drucsomagokat és
szolgiltatisokat, amelyeket 6njeldlt gyamjaik séznak rajuk; a
kivaltsdgosok pedig azok, akik megtehetik, hogy visszautasit-
sak valamennyit. Uj szemlélet kristalyosodott ki tehat az utébbi
években: az a felismerés, hogy az 6koldgiai korldtok miatt az
igazsagos fejlédés lehetetlen, sokunkkal megértette, hogy ha
volna is igagsdggal parosuld fejlédés, akkor sem kérnénk beldle, és nem
Jjavasoljuk mdsoknak sem. (kiemelés Sz. Zs.)

Nem a koérnyezetet védi a natirhatndm, hanem 6nma-
git és hozzétartozbit a szennyezett kérnyezettbl. Egyes
biotermékek oly mértékben vélnak divatoss4, hogy tulfo-
gyasztdsuk ugyantgy elésegiti egy faj kipusztulasit, egy
élettér elszegényedését, mint a ,kommersz konzum” hatésa.
Annak, hogy a szupermarket — akér a bioszupermarket —
szivarvanyosan tarka (vagy pasztell) kinélata elkapraztatja
érzékszerveinket, az az 4ra, hogy ahonnan az egzotikus
termékek érkeznek, ott drimaian sziirkiil a mezégazdasagi
kulttra, a szupermarketbe 1ép8 nyugati ember igényeihez
idomulva.

Végiil, az itt a kérdés (melyet a posztmodern publicisz-
tikdban valé viszonylagos jirtassdg latszatival kendbz-
hetnénk, de nem tessziik), hogy irigylésre mélté-¢ a na-
tar-targyi kornyezetben zajl6 bio-életforma. Irigylem-e a
natdrfiiggonydket, a biovajat, a biohdzat, a biotdjat tehetd-
sebb polgértirsaimtél? Szeretnék-e a gyerekeimmel domb-
oldalon lakni, a kertben 4116 asztalra nyersszin( hdzisz8ttest
teriteni és szezimmagos rozskenyeret szelni?

Ha a genetikai hagyatékom ttlélési esélyeit nézem, akkor
igen. A bio-kosar tartalma 4ltaldban egészségesebb, mint
a legolcsébb diszkont-megfelelék (és finomabb is), egy



A natdrhatndm polgar

gyapjukardigdnnak kellemesebb tapintdsa van, és kevésbé
okoz ekcémit, mint a poliészter felséruhazat, a z6ldben élni
szebb és jobb, mint a sziintelen forgalomban. De félek, nem
ezen mulik minden. Hatha a koltének van igaza:

Ahérsfa mind virdgzik, /A csiz mind énekel, /alomb sugirban
azik, / csak szived alszik el. / Nyilnak feléd a linyok / mint
ékszer-ladikék — / nem is figyelsz utinok, / kedved beszétte
pok. / Mar csak hitet szeretnél, / szolgilnad Eg-Urat / minden
hiuat levetnél, / viselnél szércsuhat.*

* Weores Sdndor: A hirsfa mind virdgzik... Rongyszényeg, 78.
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Mi az oktatas célja?’

David W. Orr kirnyezettudds, ag obioi Oberlin College professgora.
Leginkdbb ag oktatds é a kirnyezettudatos gondolkoddsmid
kapcsolatdt boncolgatd ivdsai révén vdlt bivessé, jelen essgéje is
egy ezek koziil. Ennek fokusgdban bat, ag oktatds szempontjdbil
kulcsfontossdgii kulturdlis mitoss; (azag meggydzddés) megkérddje-
lesése dll. E specifiknsabb meggydzddések egy része visszavezethetd
ag aldbbi két alapvetd meggydzidésre:

1. A technika (é5 ag agt tdmogatd tudomdny) révén virrd
tudunk lenni barmilyen tdrsadalmi probléman (ez ag vin. tech-
nikai optimizmus).

2. Az emberi tirténelem a folyamatos fejlédés kronikdja — azaz
napjaink tarsadalma magasabb renddi minden kordbbindl.

Orrvildgossd tesgi agt is, bogy a kirnyezeti nevelés — jé esethen
— nem csupdn ismeretterjesgtést jelent, hanem kultvirank alapvetd
meggydzbdéseinck (és értékeinek) dijragondoldsdr is.?

(...) Szdmos tényezébt, amelyektdl jovébeli egészségi 4l-
lapotunk és boldoguldsunk fiigg, kézvetlen veszély fe-
nyeget. Az éghajlat stabilitisit, a természeti rendszerek
ellenalléképességét és termékenységét, a természeti vildg
szépségét és a biolbgiai sokféleséget.

Fontos rimutatni, hogy mindez nem a tudatlan emberek
mive. Sokkal inkdbb a bélcsész, a természettudomanyi és
ajogisz végzettségliek, illetve a doktori fokozattal rendel-
kez8k tevékenységének eredménye. Elie Wiesel ugyanerre
akovetkeztetésre jutott, amikor kifejtette, hogy Auschwitz,

! Eredetileg: Orr, D.W. 1994. ,What is Education for?” In: D.W.
Orr Earth in Mind: On Education, Environment, and the Human Prospect,
7-15. Washington, D. C.: Island Press. Els§ magyar nyelvli megjele-
nés: Liget 2002/5, 81-86. Jelen széveggylijtemény szimdra a forditdst
némileg felgjitottuk.

* Aziskolavilaga és a fenntarthat6sig kapcsolatirél bévebben lisd
Jakab Gydrgy és Varga Attila e sorozatban megjelent munkiéjat.
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Dachau és Buchenwald - a holocaust — kitalaléi és kez-
deményez6i Kant és Goethe 6rokosei voltak, akiket szer-
te a viligon a legmUveltebbek kozétt tartottak szamon.
Iskoldzottsiguk azonban nem akadalyozta meg Sket a
kegyetlenkedésben. Mi volt a baj az oktatdsukkal? Wiesel
1990-ben igy nyilatkozott:

Az értékek helyett az elméletek fontossigit, az emberi lények
helyett a fogalmakat, a tudatossig helyett az elvont gondol-
kodist, a kérdések helyett a vilaszokat, a lelkiismeret helyett
pedig az ideoldgiit és a hatékonysidgot hangsulyozta.

Azt hiszem, ugyanez elmondhaté a mi oktatési rendsze-
riinkrél is. A természeti vilig megkozelitésében szintigy
az elméletek és nem az értékek, az elvont gondolkodis és
nem a tudatossig, az elegins vilaszok és nem a kérdések,
illetve a technikai hatékonysig és nem a lelkiismeret fon-
tossiga kap hangsulyt. Jellemz8, hogy kizarélag irdstudat-
lan emberek tudtak hosszt tévon fenntarthat6 életmédot
kialakitani a Foldon, illetve azok, akik az amishokhoz ha-
sonldéan nem emelték piedesztilra az olvasist. Mindezzel
arra szeretnék rimutatni, hogy az oktatis nem garantiljaa
tisztességet, sem a megfontoltsigot vagy a bolcsességet. Ha
nem valtoztatunk az oktatis jelenlegi forméjén, a jovében
megsokszorozédnak nehézségeink. Nem a tudatlansig
mellett emelek sz6t, inkdbb arra prébalok rimutatni, hogy
az oktatds értékét a tisztesség és az emberiség fennmaradésa
szempontjabdl kell mérlegelni, mert ezzel elkertilhetetlentil
szembesiiliink a XXI. szizadban. Nem az oktatis, hanem
az oktatis egy bizonyos forméija é6vhat meg benntinket.

¥

Mi a baj kultiridnkkal és oktatasi rendszeriinkkel? Az iro-
dalomban vélaszra lelhetiink, tébbek kozott Christopher
Marlowe Faustjdban, aki eladja lelkét a tuddsért és a hatalo-
mért cserébe; Mary Shelley Doktor Frankensteinjében, aki
elhéritja a felel8sségvéllalast az 4ltala 1étrehozott 1ényért;
és Herman Melville Ahab kapitinyéban, aki ezt mondja:
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,Eszkozeim ésszertiek, szindékom és célom eszeveszett.”
Ezekben a szerepl6kben mutatkozik meg az az erd, amely
a természet uraldsira dszténzi a modern embert.

A tudiés és a hatalom egyesiilésének baconi gondolata
el8revetitette a kormanyok, az tizlet és a tudés drtalmas
dsszefondddsinak mai drnyképét. Galilei kulonvélasztotta
azintellektust, ami el6revetitette az agy analitikus részének
dominanciajat a kreativitdsért, a humorért és a teljességért
felelés mésik rész felett. Descartes ismeretelméleti frisaiban
pedig fellelhet8k az én és a tirgy erdteljes szétvilasztisinak
gyodkerei. Ez a hirom eszme egyiitt vetette meg a modern
oktatas alapjait. Ezek az alapok mara mitoszokba zar6dtak,
amelyek érvényességét nem kérdéjelezzitk meg. Hat ilyen
mitoszt vizsgdlunk meg.

Az elsé mitosz szerint a tudatlansdg megoldandd probléma.
Holottinkabb ember mivoltunk elkeriilhetetlen velejéréja.
Nem érthetjik meg a viligot a maga teljességében. A tudés
fejlédése mindig a tudatlansig bizonyos forméjinak tér-
nyerésével jart. Nyilvinval4, hogy 1929-ben még fogalmunk
sem volt arrél, hogy a CFC-k milyen hatést gyakorolnak a
sztratoszferikus 6zonra és az éghajlat stabilitdséra, hiszen
még fel sem talaltdk ezeket a vegyiileteket. 1930-ban azon-
ban, miutdn ifjabb Thomas Midgley el8éllitotta a CFC-ket,
ami eddig lényegtelen tudatlansig volt, a bioszféra megér-
tésének kritikus, életiinket fenyegetd hidnyossigava vilt. Az
1970-es évek elejéig senki nem tette f6l a kérdést: ,Mit okoz
ez az anyag és hol?”. 1985-ben felfedeztiik, hogy a CFC-k
Amerika 48 4llamanak teriiletével megegyez6 nagysiga
slyukat” okoztak az Antarktisz f6létt. Az 1990-es évek
elejére a CFC-k mér a vildgban sok helytitt elvékonyitottik
az 6zonréteget. A CFC-k feltaldldsa gyarapitotta a tudést,
idm mint a névekvé kor kertilete, vele egytitt a tudatlansig
is nott.

A misodik mitosz szerint elegendd tudds és technikai fel-
késziiltség birtokdban — a Scientific American folyéirat (1989)
szavaival élve — ,irdnyithatjuk bolyginkat”. A felséfokd ok-
tatast erételjesen dtformalta az emberi uralom teljessé té-
telének szdndéka. Ebben a kiildetésében az intelligencia
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val6szintleg tévutra lépett, bar jol hangzik, hogy irdnyitani
tudjuk bolygénkat. A digitalizilt adatok, a szamit6gépek,
a billentytk és a szdmlapok elragadjik képzeletiinket.
AFoldet és él6 rendszereit azonban lehetetlen biztonsago-
san irdnyitani. Még mindig keveset tudunk a talaj néhiny
centiméteres fed8rétegének dkoldgidjardl és a bioszféra
nagyobb rendszereihez fiz6dé kapcsolatirsl. Mi magunk
taldn irdnyithatéak vagyunk: vigyaink, gazdasigi rendsze-
reink, politikdnk és kozdsségeink. Figyelmiinket azonban
olyan dolgok kétik le, amelyek tivol tartanak minket a
politika, az erkolcs, az etika és a j6zanész sugallta nehéz
dontési helyzetektdl. Jéval ésszertibb, ha mi igazodunk a
bolygé korlitozott lehet8ségeihez, és nem a bolygét pré-
béljuk igazitani hatirokat nem ismer6 igényeinkhez.

Aharmadik mitosz szerint @ tudds é dltala ag emberi josdg
niveksgik. Informacios robbands koraban éliink, az adatok,
aszavak és a papir mennyisége hihetetlentl gyorsan né. De
ezt a robbanist ne tévessziik dssze a tudds és a bolcsesség
nehezen mérhetd gyarapodasival. Csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy bizonyos ismereteink bévilnek, més
tudésfajtak pedig elttinnek. David Ehrenfeld példaul egy
beszélgetésiink sorin rimutatott, hogy a biolégia tanszé-
kek mar nem vesznek ol rendszertant oktaté tanirokat.
Més széval, jelentds ismeretek vesznek el, mert a jovedel-
mez8bb, de nem fontosabb molekuliris biolégia és gén-
technoldgia keriil el8térbe. Hidba jutottunk elére néhany
teriileten, még tavolrdl sincs birtokunkban az egészséges
f6ld tudoméinya, amelynek kidolgozésit Aldo Leopold mér
fél évszdzaddal ezelbtt siirgette. De nemcsak a tudomany
bizonyos teriiletein csokken a tuddsunk, hanem a helyi
tudés, tehit lakhelytink ismerete is eltinében van. Barry
Lopez (1989) szerint:

...borzongaté jellemvonésa a modern tirsadalmaknak, hogy
a foldrajz helyi vagy orszdgos ismeretének hidnya éppugy
megbocsithatd, mint a kézi szerszdmok hasznalataban valé
jaratlansig; tovibb4 hogy az emberek kétédése lakhelyiikhoz
végzetesen naiv, és csupén pillanatnyi szérakozast jelent.
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R4 kellett débbennem, hogy kiilénds, sét veszélyes dolog
van késziilében. Evrél-évre csokken azoknak a szdma, akik
els6 kézb6l szerzett tapasztalatokkal rendelkeznek a foldrél.
Avidékilakossig a virosokba dramlik... Amint eltlint az orszig
alapjit ado, valédi foldrajzi ismereteket jelentd, egyéni és helyi
tudéds, megjelent valami, ami nehezen meghatirozhaté, de
baljéslatt és nyugtalanité.

A modern egyetemen ezt a tudasfajtit nem vélik oktatdsra
mélténak, csupan a ,népi kulttra” sajitossigaként tesznek
réla emlitést. Az egyetem inkabb azt tekinti kiildetésének,
hogy a kutatisok révén az tgynevezett ,emberi tudés tar-
hazat” gazdagitsa. Mit tudunk a kutatdsokrél? Page Smith
(1990) toérténész valasza a kovetkezé:

Amodern egyetemeken végzett ugynevezett kutatisok donté
tobbsége alapvetéen hasznavehetetlen. Senki és semmi szdméra
nem hoztak szimottevd elérelépést. Akirmilyen magabiztosan
is allitjak, a kutatds nem tudja visszaszoritani a tudds mindeniitt
jelenlévé hatirvonalait, mindent dssgevetve sem a lakossdg egésze,
sem pedig egy bizonyos csoportja sziméra nem eredményezett
jobb egészségi éllapotot vagy nagyobb boldogsigot. Valéjaban
oriasi, szinte 4ttekinthetetlen mértékben végzett sz6szmotolés.
Akutatés elkedvetlenit, az egész tudoményos vilag vallalkozé
szellemét visszafogja, és mindencekel8tt megfosztja a didkot a
tanitas mellett mélyen és kétséget kizarban elkotelezett tanir
megértd figyelmétsl.

Az adatok ismerete és a tudds dsszetévesztése mogott az a
téves feltételezés 4ll, hogy a tanuls jobba tesz. Am ahogy
Loren Eiseley (1979) kifejtette, a tanulds sosem ér véget, és
»Onmagéiban nem tesz erkdlcsésekké benntinket”. Végsé
soron taldn a jé felismerésének képessége az, amelyet a
haladés kiilonféle formdi leginkabb fenyegetnek. Lehet-
séges, hogy egyre kevésbé tudjuk, mi kell a tartalmas és
fenntarthaté f6ldi élethez.

Amikor a fenntarthat6 tirsadalom felépitéséhez sziiksé-
ges tuddsfajtikat és kutatdstipusokat vessziik szimba, meg
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kell kiilénbéztetniink az intelligenciit az okossigtdl. Az
intelligens ember hosszt tdvon gondolkodik és teljességre
torekszik. Az okos ember révid tévon gondolkodik, és haj-
lamos a val6sdgot feldarabolni. Az okossigot a gyakorlatias
gondolkoddst, miikédés-centrikus technikus testesiti meg,
aki rendelkezik ugyan a kelld ismeretekkel és médszerekkel,
de fogalma sincs, hogy a technikdnak milyen fels6bbrendd
célokat kellene szolgélnia. Az oktatis célja az volna, hogy
dsszekapcsolja az intelligencidt a rendszerek egészének
fontossédgaval, és a hosszt tivi gondolkodést az okossdggal,
amely magéiban foglalja a részletekben valé jartassigot is.

Anegyedik mitosz szerint amit leromboltunk, sjra fel tudjuk
épiteni eredeti formdjdban. 1tt a modern tantervre utalok.
A vildgot apré darabjaira szedtiik, kisebb és nagyobb tu-
domiényteriiletekre bontottuk, és ezeket hermetikusan
elhatdroltuk egyméstSl. Ennek eredményeként 12, 16 vagy
20 évnyi tanulds utin a didkok tébbsége ugy kap diplomit,
hogy nem latja 4t a dolgok kozétti 6sszefiiggéseket. Mindez
jelent8s hatédst gyakorol személyiségiikre és bolygénkra.
Péld4ul rutinszertien képziink olyan kézgazdédszokat, akik
az 6kolbgia és a termodinamika legalapvetébb elveit sem
ismerik. Ez a magyardzata annak, hogy a GDP-bél nem
keriil levondsra az él6vildg elszegényedésének, a talajeré-
zibnak, a leveg6- és vizszennyezésnek, vagy az eréforré-
sok kimeritésének a koltsége. Egy véka buza eladisinak
bevételét hozzdadjuk a GDP-hez, ugyanakkor elfelejtjiik
levonni a termesztése sordn elhasznalédott hiromvékanyi
humuszmennyiség értékét. A hidnyos oktatis eredménye-
ként ostobin elhitettik magunkkal, hogy a valésdgosnél
jéval gazdagabbak vagyunk.

Az 6t6dik mitosz szerint ag oktatds célja ag, bogy a felti-
rekvés és a siker elérését szolgdld esgkiioket adjon a didkok kegébe.
Thomas Merton (1985) szerint ez a folyamat: ,,olyan embe-
rek tomeges képzése, akik semmi masra nem alkalmasak,
mint hogy egy precizen kigondolt és teljesen mesterséges
tarsasjatékban részt vegyenek”. Amikor megkérték, hogy ir-
jon sikerérél, Merton a kévetkezé vilaszt adta: ,ha megesett
isvelem, hogy egyszer bestsellert irtam, meré véletlen volt,
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figyelmetlenségemnek és naivitisomnak tulajdonithaté, és
mindent elkdvetnék, nehogy még egyszer eléforduljon”.
Adidkoknak ezt tancsolta: ,1égy birmi, ami kedvedre vald,
légy 6riilt, korhely vagy gazember, de egy dolgot minde-
naron keriilj el: a sikert”. Az az igazsig, hogy bolygénknak
nincs sziiksége tobb ,,sikeres” emberre. Ugyanakkor nagy
szitksége van békéltet8kre, gydgyitdkra, helyredllitokra,
mesél8kre és szeretd szivli emberekre. Olyanokra van sziik-
ség, akik elégedetten élnek lakShelytikén; akikben van elég
erkolcsi tartds, hogy felvegyék a kiizdelmet egy élhetd és
emberséges vilig megteremtéséért. Ezeknek a tulajdonsé-
goknak pedig nem sok koziik van ahhoz, amit kultdrink
sikernek nevez.

Az utolsé mitosz szerint kultiirdnk ag emberi teljesitmény
netovdbbja. Ez a kulturilis arrogancia legrosszabb fajtéja, és
a torténelem, illetve az antropolégia durva félreértelme-
zése. Mostanaban kialakult az a nézet, hogy mi nyertiik
meg a hideghdbordt. A kommunizmus kudarcot vallott,
mert tul keveset és tdl drigin termelt. De a kapitalizmus
szintén kudarcot vallott, mert tal sokat termel, tal kevésszer
osztozik, és mindezért gyermekeink, illetve unokdink tul
nagy 4rat fognak fizetni. A kommunizmus mint nmegtar-
t6ztatd erkolestan megbukott. A kapitalizmus pedig azért
bukott meg, mert az erkélcs minden formajat felszamolja.
Eznem az aboldog vildg, amirél a sok felelStlen reklimozé
és politikus beszél. Olyan vilagot teremtettiink, amely ke-
vesek sziméra él6skodd jolétet, a szélesedd alsébb rétegek
szdméra pedig nélkiil6zést nytjt. Ez az utcai rablasok, az
esztelen erészak, a laza erkdlesok és a legelkeseredettebb
szegénység vildga. Darabjaira hullé kultdrdban éliink. Ron
Miller (1989) igy fogalmazott:

Kulttrink nem azt tiplélja, ami a legjobb és a legnemesebb
az emberi szellemben. Nem értékeli a [astomast, a képzeletet,
sem a szépség és a szellem irdnti fogékonysigot. Nem 6sztdn-
zi a szelidség, a nagylelkliség, a tor8dés és a részvét érzését.
A kézgazdisz-technokrata-hivatalnok vildgszemlélet pusztité
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szérnyként lerombol minden szeretetet és életigenlést az em-

beri lélekben.

*

Hogyan gondolhaté Gjra az oktatis kérdése az emberiség
fennmaradésaért folytatott harc kdzepette? Hat szempontot
javaslok.

El8szor is, minden nevelés kirnyegeti nevelés is. Aszerint,
hogy mit tanitunk és mit nem, a didkok megtanuljék, hogy
részei-e a természeti vilignak, vagy sem. Ha a kézgazdasig-
tan oktatdsakor nem tériink ki a termodinamika és az 6ko-
légia térvényeire, alapvetd fontossigu, ckoldgiai tanulsidgot
tudatositunk: a fizikinak és az 6kolégidnak semmi kdze a
gazdasighoz. Ez pedig egyszerlien tévedés. Ugyanez igaz
a tanterv egészére.

Amasodik szempont a gorég ‘paideia’ fogalombél ered.
A tanulds célja nem a tananyag elsajdtitdsa, hanem a sgemélyiség
uraldsa. A tananyag csupin eszkoz; ahogy a marviny meg-
munkéldsdhoz kalapdcsot és vését hasznilunk, agy hasz-
néljuk a gondolatainkat és a tuddsunkat személyiségiink
forméldsakor. Munkénk sordn tébbnyire ésszekeverjitk
a célokat az eszkdzokkel; a tények, technikdk, médszerek
és informécidk vilfajait sulykoljuk a didkokba, gondolvin,
ez az oktatas feladata, tekintet nélkiil arra, hogy hogyan és
milyen hatésfokkal tudjik majd Sket felhasznélni. A géro-
gok eléttiink jartak.

Harmadszor, véleményem szerint @ tuddssal egyiitt jar a

[feleldsség, hogy meggydzddjiink, j célra basgndljdk-c fél a vildghan.
Ki a felel8s Love Canalért? Csernobilért? Az ézonréteg
pusztuldsidért? Az Exxon Valdez tankhajé olajszennyezé-
séért? Ezeket a tragédidkat egytdl-egyig olyan Gjismeretek
okozték, amelyekért senkit nem terhel felel8sség. Végiil ta-
lin belétjuk, hogy a nagysigrenddel van baj. A nagyszabést
és kockazatos vallalkozdsok megval6sitdsirél joval tobbet
tudunk, mint felelésségteljes hasznositisuk lehet8ségeirdl.
Ezeknek az ismereteknek egy részét nem lehet felel8sen,
biztonsigosan és kovetkezetesen jé célokra alkalmazni.

Negyedszer, addig nem jelenthetjiik ki valamirdl, bogy tud-



Mi az oktatds célja?

Jjuk, amig nem térképestiik fel, hogy e tudds milyen hatdst gyakorol

ag emberekre és kigosségiikre. Az Ohio allambeli Youngstown
koézelében néttem fel, amelyet déntéen a nagyvillalatok
elhatirozésa tett ténkre, miszerint nem fektetnek pénzt a
régié gazdasigiba. Ebben az esetben a diplomis tizletviteli
szakemberek, akiket kiokitottak arra, hogyan manipuldl-
janak a hitelbdl finanszirozott véllalat-felvdsarldsokkal,
az adéengedményekkel és a t6kemozgissal, véghezvitték
azt, amit egy h6dité sereg sem tehetett meg: biintetlentl
elpusztitottak egy amerikai virost, és mindezt a profit ne-
vében tették. A profit azonban tovibbi koltségekkel terheli
atirsadalmat: a munkanélkiiliség, a blinézés, a magasabb
valasi ardny, az alkoholizmus, a gyermekek bintalmazisa,
a felélt tartalékok és a derékba tort életek koltségével. Jelen
esetben a kozgazdasdgi iskolk és tanszékek tananyagiban
nem esett sz6 a j6 kézosségek fontossigirdl és az emberi
veszteségekrél, amelyeket a sz(ikl4t6kor, rombol6 kdzgaz-
dasagiracionalitds idézett eld azzal, hogy a hatékonysigot
és akozgazdasigi elméleteket az emberek és a kozdsségek
f61é helyezte.

Az 6todik szempont William Blake-tél szdrmazik. Ag
»apr résgletek” fontossdgdval & a példik szavak feletti erejével
dll dsszefiggéshen. A didkok a globilis felel8sségvéllalasrél
hallanak, mikézben az oktatési intézmények szimtalanszor
felelétlentl haszniljak fel koltségvetésiiket és a timogatdso-
kat. Az dlszentség és a végsd kétségbeesés leckéjét tanitjak
szimukra. A didkok tanulnak, és soha senki nem mondja
meg nekik, hogy lehetetlen az eszme és a valésig kozott
tatong6 szakadék folé hidat verni. Eget6 sziikség van olyan
tanszékekre és adminisztratorokra, akik az integritast, a
torédést és az dtgondoltsdgot testesitik meg, és olyan intéz-
ményekre, amelyek mlikédésiik minden terén képesek
elképzeléseiket a gyakorlatba tltetni.

Végiil szeretném kiemelni, hogy a tanitds médja ugyanolyan

fontos, mint ag egyes 6rdk tartalma. A tanulis szempontjibél
igen fontos az oktatis médszere. Az el6adis jellegli 6rak
iltaldban passzivva teszik a hallgat6kat. A tantermi oktatis
aztaz illaziét kelti, hogy tanuléds csak a négy fal kozott me-



David W. Orr

het végbe, elzirva a ,valédi viligtél”, ahogy azt a didkok
lithat6lag minden irénia nélkiil nevezik. A biolégiadri-
kon végzett békaboncolds olyan képet ad a természetrél,
amit udvarias tirsasigban senki sem merne ecsetelni. Az
egyetemi campus épitészete maga a kikristdlyosodott pe-
dagégia, amely sokszor a passzivitdst, a monologizilast, a
folényeskedést és a mesterkéltséget erdsiti benniink. Arra
kivinok rimutatni, hogy a didkot az 6rik tananyagin kiviil
kiilonféle, drnyalt formakban is oktathatjuk.

*

Mit tehetiink? Sok mindent, kezdve azzal a célkitlizéssel,
hogy egyetlen oktatdsi intézménybél se keriiljon ki didk
anélkiil, hogy ne rendelkezne alapszint(i ismeretekkel a
kovetkez8krol:

- a termodinamika térvényei

- az 6kolégia alapelvei

- a kérnyezet eltart6képessége

- energetika

— a technolégia korlatai

— megfelel 1épték

— fenntarthat6 mez6gazdasig és erd6gazdalkodas

— 4llandé méretli gazdasig

- kornyezeti etika

Eztaz elemzé és tudomdnyos felsoroldst kiegésziteném még
néhany, a tartalmas életvitelhez sziikséges gyakorlati dolog-
gal: élelemtermesztés, hajléképités, napenergia-felhaszni-
l4s, a helyi talaj, illetve a névény- és dllatvilag ismerete. Ezek
egylittesen tesznek minket képessé arra, hogy kilonbséget
tegylink egészség és betegség, fejl6dés és novekedés, elég-
séges és hatékony, optimélis és maximilis, illetve ,meg
kellene tennem” és ,meg tudom tenni” kozott.

Toth Gabriella és Takdcs-Santa Andrds forditdsa
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