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A mai hermeneutikdban kozelfogadott , hogy a kérdezettek nyitottsdga a valasz
rogzitetlenségében 4all , s a kérdezés értelme abban , hogy a kérdezetteket a maguk
kérdésességében nyilttd teszi .

A kérdésnek , annak okan, hogy van irdny, értelme van ; még nem valasz , kiilonosképp
pedig nem tudads . A tudashoz vezetd ut maga a kérdés eldontése , mint ahogy tény az
is, hogy a vélemény a kérdés vérbefojtdsa. Ha Platon ota tudjuk is, hogy a tuddsnak
tobb szintje van , tudhatjuk azt is, hogy egy tudomanyosnak nevezett—tudott kérdést a
tudomanyossag kritériumai  szerint kell ,kirejteniink” — mdas szavakkal : annak
kovetkeztében , hogy tisztava kell tenniink egy kérdést, olyan egyértelmiiség-kupolat
kényszeredik az ember tenni, amely épp mivességénél fogva rosszabb a véleménynél is
.S teszi ezt marcsak annak a tudasnak a hitében is, mely tudasrol tudja, hogy a
kérdés filozofiai értelmét adja ; s amennyiben a kérdés értelmében involvalva van a
tudds maga,a tudas épp azt jelenti, hogy a dolog ellentétét is vizsgalja .

A circulus vitiosus akkor valik s legnehezebbé azonban , ha a vizsgédlati anyag a
tudomany hatéraira rakérdezo .

Vegyiink egy szlkitett idérendi tabldzatot , minden magyardzat nélkiil . Wagner 36
évesen a levert drezdai forradalom utdn megirja a ,, Miivészet és forradalom ” cimi

irasat , és még ez évben ,, A jovo
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mualkotasat ” , majd Németorszagbol szamiizetve 38 évesen az ,, Opera ¢és drama” c.
zeneelmeéleti trilogiat , 1864-ben , 51 évesen ismerkedik meg a bajor uralkodoval ,

Lajossal , aki végre fiiggetleniti az egzisztencialis-anyagi nehézségektdl . 1868 november



8-a Brockhauséknal : Friedrich Nietzsche és Richard Wagner taldlkozik . Nietzsche ekkor
24 ¢ves , Wagner 55 . 1870-ben Wagner befejezi ,, Beethoven ” ¢ . zeneelméleti irasat ,
Nietzschét Baselban a klasszika—filologia professzorava nevezik ki, majd rd egy évvel
megirja a ,, Tragédia sziiletése a zene szellemébdl ” c . munkdjat . 27 éves ekkor . A
tényleges bardtsag 8 év 1 hoénap és 1 nap multan szakad meg , Nietzsche ekkor az
,, Emberi , tulon tal is emberin ” dolgozik , Wagner a Parsifalon — miel6tt azonban a
,» két penge megmérkézott volna ” , a szakitds el6tt 5 honappal Nietzsche megirja a
Wagnert méltaté ,, Richard Wagner Bayreuthban ” c . irdsat . 1876 december 9-¢ utan a
levelek , feljegyzések , naplok és ellennaplok e kapcsolatra a sajndlkozas ,a dith, a giny
,az ostorozas, a szenvedés €s a fajas jegyében fogannak .

frasunknak nem célja semminemii repetitiv jellegii leiras ; a feltiras—kimondas szintjén
pedig a doxa megalapozasara toreksziink . Tessziik ezt pedig annak reményében
egyfeldl , hogy a Platon Hetedik levelében taglalt agrafa dogmata jegyében adhatok at
csak lényeginek konstitudlt tartalmak , masfel6l Georg Wilhelm Friedrich Hegel akkord-

elméletének
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menete — mint mivészeti aspektus egy kifejezési modra — alapjan feltarhatd egyfajta
tudomanyossag igényével az a pozicid, ami az egyik oldalon a tudoményt a miivészet
szemsz0geébdl , a miivészetet pedig az életbdl tekinti , a masik oldalon pedig a zsenidlis
dilettantizmust szemben a mivességgel-szakszeriiséggel .

A filozofiai gondolat a Periklész utani Hellaszban lealdozott , s midon Hellaszbol
Achaia Provincia lett , A Roémai Birodalom a filozofianak csak egy részteriiletét
mentette at, az etikus sztoicizmust , azt is csak szdzotven évre tlirve meg . A gorog

oiklimené-szemléletet felvaltja a rémai jogisdg , a torvény . A Romai Birodalom



bukasanak kétségtelen ténye ott kezdddik el , amikor kideriil , a limeszeken tal is van
vilag . Ez a vilag Germdania volt, maga a f0 erd a Birodalom megsemmisitésére . A ,,
kozépkor sotétségében ” ott van a fejlédési mag, hogy mig Romédban a foldek jorészt
allami tulajdonban voltak , Germanidban a hangsily az egyedi parcellara tolddott —
megvonva ezzel a kozépkorban vald legfontosabb alapra, a foldviszonyokra épitve az
individudlis fejlédés bazisat . A németség szellemi felépitménye ezzel gy fejlodik ,
hogy a mitoszvildgot felvaltja a keresztény monoteizmus , majd e principidlis rendszeren
beliil egyre expondltabba fejlédik egy immanenciat tételezd vonal , amely egyben egy
szekulerizacidés folyamat is . Kezdetben adottak a nagy misztikus német bdlcseléndk ,

majd az
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otthon filozofalgatd olyanok , mint példaul Hegel altal ., tilnitzi foltozé varganak ”
bemutatott Johannes Tauler , késébb kialakult az ideologidtol — azaz a vallastél —
mostmar teljesen fiiggetlen unideoldgikussag : Nicolaus Cusanusszal szinre 1ép a
szakszerli filozofia, ha kezdetben még nem is 6nallé alapon — platonikusan ugyanis . A
mar repeticid szférdjan kiviili szakfilozofia Immanuel Kant kopernikuszi fordulataval—
forradalmaval 1ép szinre , hogy majd atadja helyét a szubjektiv idealizmusnak , majd az
objektiv idealizmuson at a szellemfilozofianak . Hegel utan a mostmar tobb , fiiggetlenné
lett filozofiai aramlatok mellett kialakul a két legfontosabb , a Nietzsche-i individualis
materializmus és a marxi kollektiv materializmus . Ezutan kovetkezik a ,, liofilizacid ”
korszaka , a szakfilozofidk objektivalodnak — s objektivalodnak , hogy a szellemi
kozegben az ideologia folott dominald filozofia emevvel szemben Ujra recesszivvé
legyen , kialakul —, s ez fontos , hogy Eurdpa szellemi hangulata a XX . szdzad els6

felében mar a német hatdrokon tal is azt igényli , hogy az elv, az elmélet a



tomegekbe hatoljon — , nos , német terlileten a fasiszta ideoldgia kel labra . Ennek
megsziintével a németségre — statisztikailag bizonyitottan — a mai nyugat-eurdpai nagy
orszagok kozt jut a legkevesebb szélsdséges szervezet, viszont a legtobb békemozgalom

. ( Tegyiik hozza : ezen ideologiai kiliresedéssel szemben
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jelentkezik egyfeldl elszortan a RAF , szervezetten , ma mar nemzetkozi hatoerdként
hatva a politikum filozofiai-szocioldgiai kategoridit szétfeszitve a Zoldek ... ) Ez a
torténelmi mélységorientaltsdg aztdn nem csak Onmagara hat vissza , hanem a
tarsteriiletekre is, ezek kozilil benniinket most a mivészet érdekel , legfdképpen pedig a
koltészet .

Mitdl , honnan van a koltészetnek aprioritdsa a tobbi miivészet felett , miért ,, Dichtung ”
a német koltészet szemben azzal a ,, poétikdval ” , amely mar maga is egy tartalom
¢letbehivasat , megjelenitését , kirejtését jelenti ?

A koltészet mozgaskdzege — primaer szinten — a nyelv ; megnyilatkozasa a szervezett
hangrendszer . Két kapcsolédasi pontban maéris megegyezik a zenével : Hangként
materializalodik és idegeniil el Onmagatol egyfeldl , és szintén nem szildrdul térbeli
alakzatta , masfeldl . Azt a kozeget, amelyben a nyelv koltészetté tud lenni , kirejtonek
kell elismerniink annak okan, hogy egy létezd dolgot enged meg létrejonni , keletkezni .
( Ez azonban a preszokratikdig még nem engedi meg a koltdi nyelv kialakulasat , a
,, koltéiség ” még a mitoszba van dgyazva : nem csoda : a Szokratész elotti filozofiak
azt mondjdk , hogy a vildgnak van lényege , tliz, viz , aperion, stb..., ,, a principium

telitett-kzeg nem kedvez a mivészetnek ”, mondja Hegel . A miivészet
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megalapozdsa ezek utan nyilvan attél s forradalminak tekintendd platoni kijelentéstol
lehet csak , miszerint a vilagnak nincs lényege , elve, archéja, a Lényeg nem a vilagban
van — nyilvan ez az unideologizalod kijelentés és a kor kell ahhoz , hogy a miivészet :
lehessen . Teljesen magatol értetddd egyben az is, hogy a miivészet kirejtédésének
filoz6fiai megalapozédsa is csak egy olyan filoz6fustdl eredhet csak , aki nem kedveli a
miivészetet ) . Platon utdn a nyelv a jelenlevé dolgok megértése , és mint ilyen , techné .
De ha a dolgok hermenedzisa a tudds modjanak is megnevezése , akkor milyen moddja
ennek a koltészet ?

Azt mondhatjuk , hogy ha a nyelv befogadads is, értés is ¢és megvaltoztatd hatdsanal
fogva alkotas is, akkor mostmar potencidlis kozege lehet egy kirejtésnek maga is, és
ez ¢épp a koltészet . Miért a koltészet miért nem példdul a festészet ? Annak
kovetkeztében , hogy a nyelv teszi eldszor vilagossd a 1étezd6 dolgokat — azaz
kozvetleniil és tartalmilag . Ha annak konceptudlis keretei kdzott mozgunk , melyben azt
feltételezziik , hogy van Iényege a miivészetnek , sOt , igazsadgai , igazsadga , akkor
nyilvanvalova lesz , hogy a miivészet lényegéhez az van — legalabb — a legkdzelebb ,
amelyrdl azt gondolhattuk volna kezdetben , hogy a miivészt egy részteriilete csupan ; az
a koltészet , amely a fentiek szerint képes eldszor tenni a létezd dolgokat vilagossd —

megszokottd tenni tudni addig
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nem létezoket , ismerteket és gondoltakat , s nemlétezévé tenni 1étezd dolgokat . Eképp a
miivészet 1ényege a koltészet .

A ,, Dichtung ” sz stliritést jelent , valamit , ami kondenzaltabb kozegénél . Mar most

ebbdl is tudhato , hogy a miivészet milyen valtozdsokat szenvedett el a filozofiatodl :



mélyebb , szellemtelitettebb lett , vagyis a formahoz fokozottabb valencidval Iépett a
tartalom . Ami a masik irdnyt hatast , a koltészet feldl a filozofidra gyakorolt hatést
illeti , azt mondhatjuk , hogy ez joval kevésbé volt az eldbbiekben leirthoz képest
intenziv . ( Az itt leirtakat a filozofia ¢és a koltészet—miivészet viszonyardl azért
szerettiik volna rdgziteni , mert gy véljik , hogy Nietzsche nem érthetd a miivészet ,
Wagner a filozofia és a filozofiai gondolkodas nélkiil ; a torténelmi bevezetést pedig
azért , hogy lathatova valjék , milyen okozatsorozatok vezettek Wagner ¢és Nietzsche

elott a miivészet ¢s a filozofia fenti Osszetartozasahoz ) .
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KONSZONANCIA

Az emberi magatartds dallapotaira kérdeziink a személyiség-filozofia segitségével . A
Husserl-i beallitddas elmélet 6ta mondhatjuk , hogy egyfajta kvazistacionariussagot tartva
szem elott ,, [ényegfeltarasra ” torekedvén a pszicholdgiai megkozelités elvethetd , annak
olyan meghatarozottsaga folytan , mely szerint csak a motivéacidé szintjéig kérdez ,s a
,, hogyanra ” , illetve , hogy a megéltségre ¢épit ( kikkel taldlkozott , miknek kdvetkez-
ményeképp teszi , mondja azt , amit , stb ) — szemben a filozofiai ,, beallitddassal ” ,
amennyiben ez a ,, mire "’ kérdez .

Friedrich Wilhelm Nietzsche a lipcsei egyetemen . Ezzel zéarhatjuk baseli tanarsaga
elotti elsd periodusat . Ritschl — akivel még rovid bonni egyetemi évei sordn , mint
klasszika—filologia professzordval ismerkedett meg — a baseli egyetemre ajanlja be
klasszika—filologia tandrnak , Nietzsche ekkor nem egészen huszondt éves . Azt
gondolhatnank , hogy ha valakit ennyi id6és kordban mar professzuraturara javasolnak , a
komoly szaktudds mellett a tudoméany felé valo elkotelezettséggel , valamilyen

fanatizmussal kell , hogy a személy rendelkezzék . Nem igy van . Gersdorff bardénak ,



gyerekkori baratjanak igy ir 1869 4prilis 13-4n: ... ,, Igen . Most nekem is filiszternek
kell lennem ! Valamiben mindig igaza van e mondasnak : az ember nem visel

biintetlentil hivatalt és méltoésagot ; csak az a kérdés, hogy a kotelékek vasbol
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vagy cérnabol vannak-e ? S van még merszem , hogy alkalomadtan széttépjem a
koteléket , s mashol és masképp kiséreljem meg az aggilyos életet . A professzorok
koteles puklijabol még semmit sem érzek . Hogy filiszter legyek , androposz amonszosz
csordaember , — ettdl Ovjanak meg Zeusz és minden muzsdk ! S nem is tudndm hogy
legyek ilyenné, ha most nem vagyok az. A filisztérium egy fajahoz ugyan kozeledem ,
tudniillik a ,,szakember ” speciesé¢hez ; nagyon is természetes , hogy a napi teher , a
gondolkodésnak a tudomany hatdrozott teriiletére ¢€s problémadira valdo oOrankénti
Osszpontositasa kissé eltompitja a szabad fogékonysagot, s gyokerében tdmadja meg a
bolcsészeti érzéket . De elhitetem magammal , hogy ennek a veszélynek mégis tobb
nyugalommal és biztonsdggal nézhetek elébe , mint a legtobb filologus , mert a
filozofikus komolysag mar tal mélyen gyokerezik bennem . ”

A levél finom , szkepszisei, kritikdja kordnak e tudomdnya felé joval radikalisabb volt .
S mégis mi mozgathatta akkor Nietzschét , hogy elvéllalja a professzorsagot 2 Ugy
gondolta , hogy a holttd merevedett klasszika-filologiat életre kell lehelni, Gj kérdéseket
kell felvetni, alapjaiban 10 kutatdsi médokat , szalakat kell beinditani . Az ambivalenciat ,
hogy forradalmat az Osszes leendé munkatars, és az intézmény ellen sikerrel lehet-e
megvivni , a levél mutatja . Mindenesetre a hatast elérendd , a revoluciot evoluciora kell

cserélni , konkrétan pedig épp megreformalasra .
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Nietzsche még doktori cime el6tt megkapja a baseli tanszéken a klasszika—filologia
professzora cimet — 25 éves . Milyen alkat ? Zart — ez a német sz6 azt jelenti, képes
kifejezni , hogy hihetetleniil finom , torékeny , mély , érzékeny ( profanul azt mondhatnank
, hogy egy szeizmografba oltott csupaantenna — s mintegy 6rd is illik az, amit Thomas
Mann mondott Nietzsche nagy kedvencérdl , Dosztojevszkijrél , mely szerint olyan
ember , akirél lehantoltak minden hust, csontot, izmot , csak az idegsejtek maradtak ... )
A pfortai katonds fegyelmii gimnazium egy befel¢ forduldé , kontemplalo ,
mélyindividiumma alakitotta , igényes szelektdlova . A bonni egyetemen bar tarsai
nagyon szeretik vidamsagaért , kiiloncnek tartjak , kritikus szellemét félik . Mar ekkor
megmutatkozik az s képesség benne , hogy mindenkivel képes kapcsolatot teremteni
tudni, s joggal feltételezhetjiik , hogy ez nem egyfajta szinészi képesség kovetkezménye
, hanem intelligencidja ama koOvetkezménye , hogy barkiben azonnal képes
onmegnyilatkozasra jutni ugy —és ez az ,, és” aldhtizhaté — , hogy a masik is képes
benne kibontakozni . Telve humanista idedlokkal , tdg polusossaggal , az érzelmi
allapotok hullamzasaval , tobb irdnyt orientacioval ( hadd jegyezziik meg , a bonni
egyetemen tarsai kézt Gluck volt a ,, glinyneve ... ), szenvedélyes tudasszomjjal telten,
tavol a politikumtdl , filozofusi mélységgel , szerénységgel ¢és oOntudattal , kiiloncként

elkonyvelten — egyediil mindenkivel .
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A szenvedély kiilonés moddon nyilvdnul meg benne — mintegy azt mondhatnank
levelezése alapjan , hogy az igazan Iéthatarbeli kérdések még nem igazan érik el :
intenzitas , erd6 ¢és hit oly szerves egy benne , hogy azt gondoljuk , vizsgalddasainak

legfébb  kihivoja az individuum viszonya a vilaghoz Ilehetett . Nem csoda : a
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szarnyprobalgatd filozofus tele hittel Onmagaban ; raciondlis , de nem racionalista ,
principidlis dolgokkal foglalkozik , de nem elvszerli , idealista ¢és ambicidzus . A
szenvedély — amely nem ok nélkiil egyazon gyokrdl fakad a ,, szenvedés ” szoval —
mindig valami természettel elleni;a 1ét elviselése .

Dosztojevszkij szerint lelki energia , Goethe szerint nem az , hanem csak a Iélek
surlodasa a kiilvilaggal — akarhogyan all is fenn, a legtavolabbi értékekhez elcikkazast
hozza , s értéket—¢értékrendszert atépitd mentdlisan letargizaldo hatasti pszichésen . Thomas
Mann-nak nincs akkor igaza, amikor azt allitja, hogy a mialkotas betegségbdl sziilédik
, € pszichologista aspektus pontosan azt a szellemérintettséget hagyja kiviil , ami pedig
épp a legfontosabb . Hajlunk arra , hogy alkalmankénti maganyat , haldlérzéseit ne
betegségként interpretaljuk , hanem az érzékenység kovetkezményének tudjuk be , s azt
véljik , a dialogus még Onmagaban van : magit hivja ki maga ellen , monologus a
tovabblépés felé¢ . Ez az dalland6 , feszitett ilitemli onmeghaladds Nietzschében azonban

még egy masik dologgal is parosul : anyjan és a munkan kiviil nem
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valik elkotelezettjévé semminek , s ez a tisztasdga késObb valik csak halalos
fontossaguva életében .

Egyaltalan : elkotelezettség ¢és elvszeriség... mar a kifejezés is profan . Mar akkori
korszakén is atcsillan , hogy mennyire érezte és tudta, min alljon kivil , mikor mivel
érdemes azonosulni , meddig , hatar hol van ; s abban a tdbboldalusdgban , ami a
masoknak talanyossag , egy komoly biztossag sejlik fel mogotte . Vérbeli filozofus
egyfelol — unideologikus — , s masfell magaban hordozza mar annak meghaladasat is
,azt a filozofikust , aki ugy 1ép tal képességeinek birtokdban az akadémizaldson és az

akadémikus tudédson , hogy tudja , mik azok : zsenidlis dilettans . Rendelkezik azonban
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még két meghatarozhatosaggal : nem ,, beteges ” ; €s ezen egészség kovetkeztében , hogy
szenvedélyessége nem az oroszos tipusu , kérdésfeltevéseit monologusszeriien veti majd
fel , s az individualitds feldl . S bar kora németségét a legmélyebben megvetette ,
valahol mégiscsak németes : a kihivas embere .

Egyértelmii : a katedrat el kell fogadni-foglalni . Kihivés , egészség , érzékeny distinktald
képesség , s ezek egy olyan szintll szaktuddssal , amely nem érte el a kor
szaktudomanyanak legmagasabb szintjét . De lehet-e — akér zsenidlis dilettantizmussal —
mivel Iépni elé ? Hol vonhaté hatar a miivel elélépés és a miivet alkotds kozé ? Hol

huzédik komolysag és megértés a kérdés és a tudas valasza kozott ?
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Hogy ,, miivel eldlépni ” nem lehet , csaknem biztosra vehetd : a katedra utan 1871
decembere végén 27 évesen megjelenik els6 miive , a szakberkekben botranyt kavard
» A tragédia sziiletése a zene szellemébdl ” cimli munka . Ismételten szeretnénk
kijelenteni , hogy a mii elemzésébe nem kivanunk bocsatkozni , annyit azonban mégis
meg kell jegyezniink , hogy attdol fogva munkassidgatol ovja Ritschltél , Rhodetdl
eltekintve mindenki, a tanitvanyok kettd kivételével elhagyjdk,s a ,, Geburtot ” egymast
kovetik a pro és contra irdsok , Nietzsche nem valaszol , a biiszkeség ¢és a gog
hallgattatja .

Szoljunk azonban par sz6t a munka megéllapitdsainak helyességérdl . Nietzsche azt
allitja , hogy a tragédia eredete az apolléi és dioniiszoszi principiumok egyiittesébdl
ered , s magvat az a mitosz adja, amit a zene teremt,s e teremtd folyamat révén
képzédik a tragikum maga . Ez a megéllapitdis a tudomany mai szintje szerint sem
megalapozott , mint ahogy Nietzsche sem igazolja , bizonyitja ezen allitast , s tézis

helyett hypotézist hallunk . (itt legyen szabad tenniink egy megéllapitast , mely szerint
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1984-ben , Martin Vogel , bonni egyetemi tanar tollabol megjelent a ,, Nietzsche und
Wagner . Ein deutsches Lesebuch ” cimli zene— ¢s kulturtoérténeti munka , mely azt
allitja , hogy az, amit a gorogok zenének hivnak , azokra a szamdrkultuszokra vezethetd

vissza , melyek a szamar elterjedésével egyidejiileg terjedtek el az antik vilagban ).
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M¢ég mindig meg kell valaszolnunk e miivet illetéen azt, hogy van-e komolysag ¢és
probléma—megértés — és ha igen, milyen fokiiak és merre orientdlok — a kérdéshorizont
felvetése ¢és egy biztosnak mondhatd tudéas kozott ? Ahhoz azonban, hogy e kérdésre
felelettel probaljunk meg szolgdlni , eldtte par szot kell ejteniink a Periklészig tartd
gorogség életérzésérdl , mit véliink .

Van lelkillet ¢és 0Osztonvilag , gyilkos versenyek , barbar 4aldozatok ¢és aldozasok ,
orgiasztikus misztériumjatékok , nincsenek viccek ( legaldbbis a tudomény még nem tud
réla , de alapos gyanunk van azt feltételezendd , hogy eleve nem is lehettek viccek
hellének kozott ) — egyik oldalon . Fényes olympuszi istenvilag , mély tragédiajatékok ,
filozofia , alkotdé ¢és bemutatdé mivészetek , és kihivds az istenekhez : olympidk — a
masik oldalon . Ezek alapjan joggal tételezhetjiik fel , hogy a gorogok szinte allandd
orjongésben , kéjben , harcban , orditasban ¢lték le az életiiket , bezardlag odaig, hogy mi
is hajlunk arra a kijelentésre , mely szerint a gorogdk szdmara a ki- és elrejtetlenség
volt a legelrejtettebb : a gorogség annyira felcsigdzott volt , hogy nem latott — csak
képzelt . Es alkotott .

Teljesen jogos igy Nietzsche allitasa , mely szerint az olympuszi istenvilagra a
gorogségnek azért volt sziiksége , hogy e felfokozott érzésti 1étét még legyen ami

garantalni tudja
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15 . oldal.

Ebben az istenvilagban az istenek teremkednek ¢és szenvednek ettdl , ezért miivészet
kell nekik — ezt teremtik meg az emberek , s mivel ez maga a léttel szembeni oda—
vissza jatszas metafizikaiva tagitott dialégusa isten és ember kozott, e miivészet csakis
tragédia lehet . Igy a miivészet a 16t elviselésének egyetlen modja , mintegy , kiegyenlités”.
Valamit Nietzsche ezen allitasat illeten tisztaznunk kell , ami a késObbiekben a nézetei
materiadlissdganak megismerhetdsége felé lesz fontos : amit végez , nem klasszika-filologia
, egy masodpercre sem tudomdany : szellemtorténet . Mit vethet ugyanis a tudomany
Nietzsche fejére ? Azt Allithatja — teljes joggal — , hogy nem visszaigazolhat6 ,
tézisértékli dolgokat allit , mert ha ezt tenné , tudnia kellene , de ez személyét illetéen
biztosra nem vehetd , hogy ugyanis a vérmes lelkiilet és Osztonvilagra pofonegyszerii
véalaszként adodik , hogy a rekompenzalds csakis valami tragikus bemutatds lehet ; hogy
a ful is megkivanja a maga gyonyorét; a szemnek kell a szkéné ; 6si kedv az utazés,
¢s nem pedig kialakitott ; hogy a dramaban az jatszatik el , ami az életben nem , hogy
az ezzel szinesedjék ; s hogy a versenyszellem levezethetd egy olympuszi istenvilagot

nélkiil6z6 arethé-bol is,

16 . oldal

— végiil pedig : Dioniiszosz és Zagreosz szenvedéseinek eljatszdsa orfikus eredetii .

Mit vélhetiink , efféle valaszokra mit valaszolt volna vissza Nietzsche ? A tudomany
felsoroltjai arra a ki nem mondott premisszara épiilnek , hogy a miivészet voltaképp
nem mas , mint a dolgos élet utdni kikapcsolodast célzd szoérakozas , pihenés . Csakhogy
itt tobb baj van . Egyfeldl az, hogy épp nem tudja, hogy allitdsai egy ki nem mondott
tartalomra vezethet6k vissza , amelyrdl egyfel6l tudomasa sincs , masfeldl épp e lényegi

nem nyer tézisértékli bizonyitast ( azaz hypotetikussdg vadjaval érni Nietzschét tetten ,
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nem megalapozott... ), s nem is nyerhet, mivel igazsagértékének megéllapitdsa tal van
a tudomany kutataskorén , nincs filozofiai megalapozéas , mert ahhoz , hogy a tudomany
erre képes lehessen , ahhoz neki filozofidva kellene lennie . De mas hibdja is volna a
fenti ,,tudomanyos” tényeknek a nietzscheiekkel vald szembesitésnek : még ezek sem
tudjék kiszlirni magukbol , hogy a tragédia a gordgségnek valami ,, kiegyensulyozas ™ ,
,kiegyenlités ” végett kellett . Mintha egy olyan kérdéshez érnénk amely a tudomannyal
meg nem oldhato , s csak eikaszian-t alkalmazhat . Becsiiljiik ezt a talalgatast a sz6
gadameri értelmében , mint ahogy tudjuk azt is, hogy a masik oldalt is tudoméanynak

nézni — a kategoridk stlyos felcserélése , nemértés ; tudomanyossagunkat biztosnak

17 . oldal

kialtani ki — tévedés . A ,, Zukunftsphilologie ” kijelentései lehetnek helyesek , de nem
igazak (Rhode:,, Fogja fel aki tudja, logikus appretiv—miivészeteket ne varjon senki ™)
. Nietzsche tudta mi a tudomény,s ugyanezen elsd munkéjdban is irta meg : allitasai
egyértelmiick voltak , kommentalast , valaszt a filisztereknek tehat nem kell irni .
Nietzsche személyét illetden tehat kristalytisztan kivildglik , hogy témahoz nytlo
komolysdga nem a tudoméannyal méretik , s problémaértése is suly : meddig talalhatok a
tudomany hatarai , egyaltalan : mit jelent itt a hatirossag kérdése ? Es masképp : miképp
adhato 4t ismeret arrdl, amit csak véliink igaznak , s amelyben még a mond6d személye
sem garancia ? Ezek a miiben targyilag ki nem irt gondolatok — amelyrdl tudta , hogy
visszhangot nem var6 , éterbe kiadltds — azt sejttetik , hogy a vitdt dnmagéaval folytatta , s
tul azon , hogy allitdsai a milben magyardzatot nem is koveteldk , joggal allithatjuk ,
hogy tévednek azok a forrdsok , amelyek azt mondjdk , hogy Nietzsche sértddottségbdl
nem reflektadlt az elleniratokra . A maga elsd és nyilvanossagra kitett monoldgusaval

megkezdte azt a gondolatsorozatit , amely a késdbbiekben egyre erdsebben kérdezett
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ugy az ismeretatadas és aram modjaira , mint a tudomany és a miivészet viszonyaira ,
illetve a filoz6fia hagyomdanyos kérdéseire . Ezzel egy — allitdsunk szerint — globalis

kupolaszerkezetli gondolati koherensség kezdddik el , egy mii az egyéni életben ,

18 . oldal

¢s — betegség ¢és szenv , életfanatikussdg ¢és magany , harmoénia ¢és halalérzés ,
felfokozottsag és szeretet , végletkeresés , szakmélység , Gtnyitds és nemfoldttivé valas ;
mondjuk ki : eggyévalt a gorogséggel , a filozofiaval , a mélységgel . S ahogy a
monoldgus élete folyamén egyre jobban ,, monologikusabb ” monologussa keskenyedett ,
tagult az agrafa dogmata szintjén dialogussa lényege az élettel .

A huszonnégy éves Nietzsche még a ,, Geburt ” megirdsa elétt van 3 évvel — telve
azonban mar tobb mint tiz éve megannyi zeneelméleti miivel — , mikor Brockhauséknal
megismerkedik a szintén meg nem értett , altala nagysagnak tartott Richard Wilhelm
Wagnerrel . A taldlkozést alig varja, s szabojat tobbszor leteremti aznap . Az Gtvendt
éves Wagnernek mar beharangozzak ismerdsei Nietzschét , akinek akkor még nincs a
nyilvanossag el6tt egyetlen miive sem , sem pedig doktoratusa ; semmi , egyetemista
voltan kiviil . A zenén, a mélységen, és a dramai létforman keresztiil pillanatok miive
alatt jutnak el egymdéshoz . De ki lehet az , akivel lehet Nietzschének dialogust
folytatnia ?

Wagner is az impulzusok telitett légkorében nd fel , csakhogy ezek foként a
miivészetek fel6l jonnek . Affinitdsa a mélység , az elméletiség felé érzékenységbdl , és
szintén a tehetségébe vetett biztos hitébdl , és egy olyan erdbdl fakadok , amely a
legszélsOségesebb szocidlis koriilményekben is intenziv mivészeti munkassdgot tud

biztositani
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19 . oldal

szamara . llyen az életvitele is : a felszinen széls6ségesen rendszertelen , telve moddszeres
lekiizdésekkel és kirobbandssal , hajozas Scylla és Carybdis kozott ; kicsapongd egzaltalt
¢letvitel és parallel a faradhatatlan alkotds , legyen az zene, festmény vagy drama .
Legfobb értékének — és ezt vallotta késObb is — tisztasagat tartotta, és azt, hogy képes
szeretni . Ez latszolag etikus életvitelre engedne kovetkeztetni , de mit szolhatunk akkor,
ha tudjuk , hogy tartozasai el6l menekiil , elszereti masok feleségeit , hogy mérték nélkiil
koltekezik , s gigantomanidja van ? Honnan lehet ezt a magatartast etikusnak nevezni ?
Nyilvdn erépoziciobdl annak az ur-moral alapjan , amely az ilyet felszentesiti a

képzetek és az alkotas szintjén —, de nem a

20 . oldal

valosagban . Ez az ember —, aki valoban sok izben csak 2 orat tudott alkotni egy nap
,a tobbi d6raban remegett , reszketett , alig tudott beszélni, vagy aludt — teljes erébol élt
. » Bzek utan ” magatdl értetédik , hogy 6 is szerelmese volt a gordg vilagnak , s
allitélag kivaloan is tudott gordgiil . Ez a felfokozott életvitel Egy-ként tudta kihozni
beldle a halalérzést és a sikerességtudatot , betegséget ¢és az eszme ¢és alak egységét,
¢letfanatizmust és maganyt, a csak maga orra ald motyogast és a cezaroman exhibicio-
nizmust éppugy , mint a zsenidlis dilettantizmust taldnyosan cserélgetd szaktudast .

Ez a tagpolusossdg egy emberben , aki telve dilinamisz-szal ¢és energeia-val , o
megnyilvanulasi teriiletének a zenét gondolja , s teszi , és a komponalds , vezénylés
mellett megannyi zeneelméleti miivet ir . KésObbre hagyvan Wagner munkassagénak a
zen¢hez valamilyen intenzitassal kapcsolédokkal vald viszonyat , milyen , a maganéletben

, illetve miivészetében — ha adott esetben ezek kiilonb6z6k — principalissaga , ha
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tekinthetiink egyaltalan ilyet ; illetve , ha van , miképp jelentkezik ndla mivészeti vagy/és
a mivészetet megalapozd gondolai koherensség, mit jelent nala a tavusag kérdése .

A wagneri zene lényegérdl késobb kivanunk behatobban foglalkozni , hadd vessiink
elébe azonban annyit , hogy =zenéiben mar témavalasztasaban 1is Ujat talalunk ,

nevezetesen azt, hogy behaté mitoldgiai érdeklédése

21 . oldal

¢és vizsgalodasai révén — melyek a germéan—kelta mondaviladgra irdnyultak —, miivei (a
Bolygd hollandi és a Niirnbergi mesterdalnokok kivételével ) a német mult
kereszténység elbtti ,, korszakéba ” viszik a nézot , hallgatot . ['Jj istenek 1éteztetése —
megalkotisa , a régi , monoteikus vallaskép ¢és értékrendszerrel torténd leszdmolas ...
( Mindezekkel mar jellemezhetok a filozofussal vald taldlkozésa el6tt is : 1845-ben
Drezdédban mar eldadjak a Tannhdusert , 1850-ben a Lohengrint Weimarban , a Trisztan
¢és Izoldat 1865-ben, 1868-ra mar dolgozik A Rajna kincsén — mint ahogy a Walkiiron
, a Siegfriden , a Goétterddmmerungon , sét a Parsifalon is ... ) . Wagner azokban a

felhajtoerdkben hisz , amiket Nietzsche a Geburt vége felé mdr ir a németségrdl , a

német zenér6l és a tragédiardl : ,, ... A német szellem dioniiszoszi mélységeibol
hatalmas erd tort fol , melynek a szokratészi kultara 6si feltételéhez semmi koze ,
alapjukon sem megérteni , sem igazolni nem lehet , s6t e kultira benne
megmagyarazhatatlan , félelmetes , tlsdgosan hatalmas ellenfelét érzi ; a német zene ez
ZVARNS (o I A német zene ¢és a német filozofia ezen egységének
misztériuma nem arra tanit-e benniinket , hogy egy 1 létformaval van dolgunk ... ?

Miért ,, kell ” mindkettdjiiknek a mitosz felé fordulnia, és milyen érték—atértékelés van
Wagnernél ? Ahhoz , hogy ehhez kozelebb keriilhessiink , egyfelél az kell , hogy eldtte

meglassunk még par analdgiat gondolati-
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22 . oldal

sdgukban , masfelol — a késobbi kifejtendd — zeneelméleti koncepciokon keresztiil
képesek legylink észrevenni egy ki nem mondott gondolatot , ahogy azt egy zenész—
filozofikus ¢s egy filozofikus—zenész latja .

A valldsos szamara az a legnagyobb sértés , ha azt mondjuk , vildg : van ( Szerb Antal
mondasa ). A valldsos azonban nem azonos a vallasi tudattal , mint ahogy a vallasi
tudat sem azonos egy kor tudatszférdjaval , mégis , mit mondhatunk , mit tagad egy
pogany istenvilag ? Elsé szinten azt a tudati égboltot , amely a kapitalizmus tényezdi
mellett athatjdk a kor tudatisdgat , a keresztény valldst ; lényegibben azonban
koncepcionalisan ugy foghatjuk fel, hogy a pogany német hitvildg sziikebb ¢és tagabb
ideologiai értelmében tagadja a kor tudatisdgara hatd principalissagot, az aldl akarja az
Osszes embert kivonni, és egy mads ideologikumot A&llitani helyébe . Most ismét nem
véve vizsgalas ald, mi a kereszténység lényege , hadd legyen szabad most csak arra a
meghatarozottsagra reflektalnunk , hogy az elesetteket, a gyengéket védi, a megvaltast, a
bocsanatot feltételezi , illetve a szeretet révén a befogadast, a transzcendenciat ,a Vilag
feletti Lét igaz voltat hirdeti , a hitet ( az Okorban a f6 elvek az embereknél a
kovetkezok voltak : Igazsagossag , Okossag , Mértékletesség ¢és Erdsség , a kereszténység
idején : a Hit, a Remény és a Szeretet . Barbara Reynolds ). De kellhet-e ez a Miuvésznek ,
kiilonosképp pedig egy magét oly intenziven, oly abszolutisztikusan , cezaroman moédon
képzelé embernek , mint Wagner ? Kellhet-e ez annak , aki minden moccandsaban az

unwilkiirt , a szabad individualis
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23 . oldal

moralitds , az On-hitet , az immanensnek vélt tehetséget , a gégdt az erébol élést teszi ?
»Az a szerepem , hogy ahova eljutok , ott forradalmat szitsak .” — irja valahol . A
dominans nem szolga , az uj sikokat, utakat nyit6 nem a reprodukcié szférdjan beliil
novumot keltd , a foldet az elméletiségében is immanens szenzualizmust hirdetdé nem
hiv — — hacsak magédban nem , de ami ugyanez : nem hirdeti a hitet , hanem , az
onmaga hitén keresztiil az éntudatot . ( Messze lathato tehat , hogy azzal foglalkozni ,
hogy a keresztény istenhit lecserélése azt az 1d6i keletkezésében megel6z6 pogany
hitvildggal , reakcionarius tett , az eszmetorténészek feladata...).Ez az egyik oldal, az
egyik polus .

Wagner miiveiben azonban ott a szeretet is, egy kapocs Nietzsche felé , egy ollo
késébb szintén feléje . A szeretett a kiilsé személy , személyek , a készen , adottan talalt
kiilsé vilag , illetve adott esetben az isteni vildg befogaddsat feltételezi . Mit lattunk ,
Wagnernél mintha — és ezen fejezeten beliil maradjunk meg ezen allitds pozitivalasanal
csak — , mintha épp az ellenkezOket tapasztalhattuk volna . De nincs-e szeretett a
Tannhduserben , a Ringben — és megint hagyjuk majd késébbre a Parsifalt — a
Trisztanban ? Van . Csakhogy , miképp ezt Wagner vallja, a szeretett nem képzelhetd el
masképp , csak mint szerelem form4jdban . E nézet genealogidjahoz egyértelmiileg
tartozik hozza , hogy abszolutizalasbol keletkezett , s mivel kilépiink a készen , a

tarsadalomban talal-

24 . oldal
hatéan adott hitburdbol , mostmar ( legalabb ) vildginak is kell lennie egy ilyen
koncepcidnak ; a testiség , a materidlissdg is belép : testi szerelem . Azonban abban a

pillanatban , amint a primer testiség megjelenik , elsd 1épésben szimbolumma lesz , és
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ezen Wahrzeichen-voltaval valik egy madsik igazsag mutatdjadvd — azonnal — : Venusz
¢s Tannhduser szerelemjelenete , a Hans Heiling—-monda feldolgozéasa , Lohengrin és Elza
viszonya , Alberich lemondasa a szerelemrdl , Siegmund és Sieglinde szerelme , Wotan
¢s Erda viszonya , Siegfrid csokja Briinnhildének , Trisztan és Izolda szerelme , Kundry
csokja Parsifalnak (!), egyfeldl, Senta és a hollandi , Tannhduser és Erzsébet viszonya
masfeldl . A masik polus , oldal tehat ez : a konkrét szereplok megtestesitésében az
Osprincipiumok eggyévalasat szimbolizalni , majd csakis ezt mutatni igaznak — a
kereszténység ( egzisztensi ) szeretésének hatosugardnal nagyobb szeretést hozni :
kozmikus szerelem .

Ezen a szinten tehat a valasz : éntudat és kozmikus szerelem ; szoges tagadasa a

kereszténységnek . Visszatérhetiink megeldz6 kérdésfeltevésiinknek a feleléséhez , amely
a gondolati koherencidra kérdezett , hogy megvalaszoljuk . Az Aaltalunk ismert 0Osszes
Wagner-kommentar , illetve forrds , megerdsiti azt az ( altalunk teljesen magatol értetddonek
vett ) tényt, hogy Wagner koherens gondolatisagot tételez miivei kozott—mogott , soha

egyetlen egyet sem tagadott meg,s parallel dolgozott alkotisain

25 . oldal

( sokszor évtizedekkel elézve meg egy munkaval a bemutatot ... ).

Ugy gondoljuk , nem itt probaljuk meg taglalni azt , hogy a filozofusban és a
zeneszerzOben a ,, tartalmi formdk > felé vonzodasnak mi volt a kihivoja — Platénhoz

2

szeretnénk visszamenni . A ,Parmenidész ¥ cimli dialogus ( egyik ) leglényegesebb
kijelentésébdl megtudhatjuk , hogy a metafizikdban mar csak az Egy van,s errdl tobbet

nem is mondhatunk . Ezek szerint a ,, piramis legfelsd pontjdban ” mar nem is lehet

kiilonbség , forma , mozgas sem .
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Ha adott két mély , érzékeny , szellemi , aktiv ember , azt gondolnank , ha tényleg oly
magasra léptek e ,, piramison ”,s a lényegi dolgok Iényegibbek ald szervezddnek , azok
még lényegibbek ala , akkor ennek okan minél ,, magasabban ” vannak , annal inkabb
ugyanazokat az értékeket veszik észre , annal inkdbb hasonld itéleteket hoznak létre ,
egyszoval Osszhang alakul ki kozottik . Taldlkozik két ember , két Onmagéaval
dialogizal6 monoldgus .

Sok mondanivaldjuk lesz egymasnak.

26 . oldal

DISSZONANCIA

A Szent Tamadssal is vitdba szallé doctor subtilis, ,a finom érvek tudoja” , Joannes
Duns Scotus oOta tudhat6 , hogy a metafizikabol , mint tdrzsbdl nének ki a tudoményok .
Kérdéslinkben alkalmazva ez azt jelentené , hogy nézetkiilonbség csak szakkérdésekben
lehet . Ez a filozofus és zenész esetében nem egészen igy all fenn .

Vizsgalodéasainkat eldszor vessiikk a zene teriiletére , el0szor csak mint felszinre ; majd
megkérdezve , hogy lényegi-e esetiikben a zene ?

Kettejiik zeneelmélete és zenei gyakorlata gy ellentéte egymasnak , ahogy kizaro a tliz
és a viz . Miképp itéli meg a zenét — szerepét , 1ényegét — két , az eddigiek alapjan
egy—két elég fontos pontban hasonldé ember ? Wagner 1849-ben 1Ugy gondolja
(,Mlvészet és forradalom ) a zene keletkezését , hogy benne a gordg sajat lényének
ujjateremtését alkotta meg, s ezen alkotds maga a tragédia , amelyben Onmagat ismerte
fel . Mind hasonlésag ez a 22 évvel a filozéfus tollabdl elhangzottakhoz , ki mondva , ki
nem , még a miivész metafizikdba agyazottsagat is tartalmazza , amennyiben a tragédia
csakis léttragédia lehet , s az alkotds kiegyenlités a teremkedd isten teremtésével

szemben , s6t egy Onfelismerés-mozzanattal tobbet is mond . Mig azonban a filozéfus a
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,, kiegyenlitést ” a két principium kapcsolatabdl vezeti le, a zeneszerzd azt allitja , hogy

a zene csak mint drama képzelhetd el , s mint ilyen,

27 . oldal

Apollé nevével fémjelezhetd (!) Emlékezziink : a filozofusndl pontosan forditva van :
nala a zene az Osokkal valdo eggyévalds , a principium vitae , és mint ilyen ,
Dioniiszoszhoz kapcsolandé . Es mielstt egy kezdés — kijelentést tennénk , hadd emlitsiik
meg , hogy a filozofusndl a gordg tragédia kialakuldsdban az apolldi principium
individuationis és a dioniiszoszi elv jatszik szerepet , amennyiben a tragédia magvat az
a zene—teremtette mitosz képezi, amelyben épp a zene altal képzddik a tragikum , ezzel
szemben a zeneszerzOnél a hangsuly nem a dioniiszoszi elven van — amely egyébként
a filozofus késébbi fejlodése mentén fokozatosan magaba olvasztotta az apolloi elvet
...— ,hanem a dramat jelképezd apolldi principium individuationison ... Vagyis: a
zeneszerz® koncepcidja szerint a zene lényege a drama , a filozofus szerint a
természettel , az Osokkal valé eggyévalas , a vilag oOrokkévaldosaganak megélése , mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy a zeneszerzd szerint a jelenkori zenék baja az, hogy a
zene lett a cél — az Oncélu , végletekig virtuozizalt zene — , nem pedig a drama ,
amelyhez a zene csakis mint eszkdz szerepeljen ; a filozofus allitdsa szerint pedig épp
a zene a végcél , s ehhez kell csak a tragédia keletkezésébdl eldalld drama , mint
eszkdz . A zeneszerzd dramazenét akar , s megveti az ,, abszolut zenét ” , a filoz6fus
ezzel szemben abszolut zenét kovetel .

Lathatjuk , a filozofusnal ugyanaz a két mitologiai alak all
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28 . oldal

a Geburtnal elénk , mint az elétte mar megirt ,, Miivészet és forradalom ”-ban s ez bar
a két évvel késobbi, ,, Opera és drama ” c . elméleti trilogussal egyetemben csaknem
teljes mértékben kizardja a Geburtnak , szintigy a filozofus toredékének , a haldla utan
kiadott ,, Sz6 és zene "-nek , mégis Nietzsche Wagnernek dedikalja .. Mi allhatott e
mogott , hiszen a miivek egymast kizdroknak tlinnek ? Egy szarnyprobalgato , filozofikus
tisztelete ? Vagy Onmagunk igazolva latdsa a masik tetteiben ? Vagy hodolas egy
nagysag elott ? Adott esetben mas ?

Ahhoz , hogy e kérdésekre valaszt probaljunk meg kapni , interpretdlnunk kell a
wagneri dramaelméletet , s ezen keresztiil — figyelem el6tt tartva épp a kimondott és ki
nem mondott , és adott esetben lényegiként felsejltethetd tartalmak latasaért az elmélet
¢s gyakorlat egységét vagy diszkrepancidjat — , hogy eljuthassunk a wagneri zene
lényegéhez ; s a kapottakat még mindig csak felszinként kezelve .

Tekintjiik a Mivészet és forradalom (1849), A jovo miialkotdsa (ua.), Opera és drama
(1851) , A jovo =zenéje (1860) , és a Beethoven (1870) cimi irdsokban leirt
zeneelméletet . A mar kozolteken kiviil beszél ma kortars latin , végsokig frivol
kosztiimoperakrol , arrol , hogy érzelembdl nem keletkezhet mi (!) , foglalkozik a
szindarab ¢és a dramai koltészet kapcsan a verses elbeszélés angol , illetve az
arisztotelészi dramaillemszabalyokat kovetd francia ,, tragédidkkal ” , a regényird és a

dramairo

29 . oldal
kozotti  kiilonbséggel , a vallasi tudat allamellenességével , az érzés aprioritdsaval az
értelem folott , mig ndla a két ténylegesen lényeges alkotéhoz el nem ér, a hus-vér

koltéhoz és muzsikushoz .
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Azt allitja , hogy a hangbol ¢és a dallambol keletkezett a sz6 és a vers , ezekbdl
szervezOdik , a beszéd , majd egy zenemi Osmelodidja erre a beszédre épiil , hogy
létrehozza a melodidt , a melodiat , amely ,, a harmonia tengerébdl mint kép meriil fel ”

. Mi azonban Wagner elméletiségében a harmoénia ? Azt mondja, hogy a harmoéniat a

zeneszerz taldlja ki, s ez hatarozza meg — a harmonikus akkord révén — a melddia
karakterét . Szemben a zeneszerzdvel , a koltd a versszovegre tdmaszkodik , azonban mar
az maga is egy harmoniara épiil , csakhogy ez a harmonia mintegy csak elképzelt , ki
nem mondottként van jelen, és az emlékezéssel és a sejtelemmel hozzak létre azt a
koltdi  melodiat , amelynek az a szerepe , hogy érthetévé tegye a dallam
harmoénigja all . S teszi ezt Wagner kétszer kétfeldl is egyszerre , az oldo funkcidval
jellemzett értelemtdl a kotd szerepli érzés felé , illetve megforditva ; majd az érzelem
szamara az értelem részérdl felfoghatd cselekmény- , érzés- és kifejezésmozzanatokat
megragadd kolté feldl , illetve az értelem szamara az érzelmi alapanyagot tomoritd
abszolit muzsikus feldl . Mindezek a harmonidra ¢épiilé alkoté folyamatok annak az

alétheiaiszti-

30 . oldal
kussadg ( emlékezés és igazsag egységére ¢épiilés ) jegyében , hogy az emlékezés és a

gondolat versmelodia egysége szerves , organikus egy—egész tudjon lenni az alkotdsban

¢s a befogadasban . Eképp allhat az ember elé a tokéletesen egységes forma . ,Ily
modon a valédi dramat kiviilr6l semmi sem befolyasolja , hanem ez ORGANIKUSAN
LETEZO ES KELETKEZO , mely sajat belsd feltételeibl , a kiilvilaggal vald
érintkezése altal , vagyis a kozlése — MINT OLYAN , AHOGYAN LETEZIK ES

VALTOZIK — megértésének igénye éltal fejlédik és alakul , értheté alakjat pedig abbol
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nyeri , hogy legbelsdé igényébdl tartalmanak mindenre képes kifejezését maganak sziili .

”Az olvas6d azt gondolhatna , ezen érzékenység , zartlichkeit csak valami az egzisztencia-

ban vald agilis agresszivitasbol eredhet, s mekkora a tévedése !” ,,Tehat én semmi ujat
nem taldltam FEL , csak azokat az Osszefliggéseket MEGtalaltam ” . ... ,, Ennek az
erénynek ... ... lehetdségeket add ereje nem az Onmérsékldé akarat volt , hanem — a
Liebe . ”

» A jovo zenéje ” és a ,, Beethoven ” c . irasok ehhez az immanensen -elképzelt
organikusnak ¢és egynek tételezett dramdhoz kapcsolodnak . Mar Nietzschét megel6zden
értesiiliink afeldl , hogy a gorogoknél a zene taglejtéses tanc kisérdjeként jelenik meg a
felszinen , a dallam és a ritmus viszonyat taglalja, a konvenciok eltlinésének folyamatat

— mint

31 . oldal

ki-immanensiesiilési folyamatot — abrazolja Mozarttol Haydnon at Beethovenig , beszél
a koltészet két utjarol a filozofidban és a zenével vald eggyévalasban ; arr6l szol ,
hogy a mésok és a sajat miiveivel szemben mindig a pesszimizmus talajan all (!), a
mondarol ¢és a feldolgozédsadta feltdrulkoz6 lehetdségekrél ir , hogy a szimfonikus
zenéig jusson el , melynek csticsara Beethovent helyezi . Egy dolog hidnyzik csak e

2

koherens gondolatisagh6l az ,, Opera és dramdban ” , amely Németorszagbol vald
szamiizetése utan 2 évvel irodott, a zene fundamentuma a harmoénia , errél pedig ,, A
JjovO zenéjében ” mar sz sincs , holott a bajor kirdly, Lajos csak majd négy év mulva
talalkozik vele, hogy mecénésa legyen ...

Es most nézzik meg , mit jelent igazaban egy dialogus ! 1870-ben megjelenik a

,» Beethoven ” Wagnertdl ; ra egy évvel keletkezik a ,, Geburt” és a ,, Fragment” (=

Sz6 és zene ) . Ez utdbbi ( elébbivel egyiitt ) huzza ki Wagner koncepcidja aldl a talajt
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(37 honapja ismerik ekkor mar egymast ). Azt allitja egyebek mellett , hogy a zenének
van targya , ez pedig konkrétan maga az akarat — egyfeldl , majd arra a fOlvetett
kérdésre , miszerint mi a dramai zene , masfeldl Nietzsche azt valaszolja—s a ,kérdés”
az , hogy kinek , ha ezen vitairat napfényrekeriilésével vart a XX . szazadig ? ? —, hogy
a dramai zene az,ami nem pusztan a dioniiszoszi erd feldl szélal meg . De lehetséges-
e ez : nem dioniliszoszi zene ? Ha igen, akkor a filozéfus tillép Onmagan s az egész

Geburt athtzhatd az

32 . oldal

onmaga sajat szintjén egyfeldl , s mar messze eleve tudomést nem vevés az egész
wagneri zeneelméleti nomenklatira—rendszerrdl , ez a ,,drdmai zene” mar egy masik
dramai zene lesz — két koncepcid kozott—folott egy harmadik .

A valasz igenlOleges . ,, Ha a zenét konvenciondlis jelek rendszereként fogjuk fel ,
amelybdl a konvencid6 minden természetes erdt kizsarolt ; amelynek egyetlen rendeltetése
hogy olyasvalamire emlékeztesse a nézdét , ami a drama latvanyabol annak értéséhez
fontos .” — s legyen ez a zene emlékeztetd és ajzo,de nem durva,s mindez a dob és

a kiirt kozott ... Nietzsche ezen allitasai mogott egy haldlosan komoly elkdtelezettség ,

egy kérlelhetetlenség nyilatkozik meg , mely leszdmolni kivan az abszolutizmus

jegyében minden massal , amely nem ilyen . A filozofus ezzel forduléponthoz ér el : ha
napvilagra keriil e gondolat, principélis lesz , s ez esetben az ideologiat , mint olyat ,
ideologiaként kell elfogadnia,s ezzel a tevd filozofikus szintjér6l nemhogy a filoz6fus
szintjére zuhanna vissza sajat maga el6tt , hanem ideologikussd valna . Ekkor még volt
annyira rugalmas és fiatal , hogy ezt az utat ne valassza,s egyértelmi , hogy egy ilyen

megirt csak dokumentum marad a fiok mélyén , amely , mivel fairek vagyunk ,
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megorizetik , de mivel Onreflektivek is , mégsem engedjiik ki karmaink kozil , s a

levelezésiinkben is hallgatunk feldle ...

33 . oldal

A ,, Iényeg ” azonban, ha hallgatunk is réla, ,atjut” . A zeneszerzé egyik irdsdban — ,,
Uber die Benennung , Musikdrama ”, 1872 — mintha azt ldtnank , hogy Wagner megtér
a zenedrama felél az abszolut zene felé, ezt irja: ,, a zenedrama tulajdonképp nem
mas , mint a zene lathatova valt tettei ” . Ez a gondolat a Nietzschei alombameriilést
koveti , az egyetértést a filozofus értelmében vett dramai zenével ... Wagner
osszeomlik . Elméletben . De hagyjuk e szalat még fliggbben , probdljuk meg latni eddig
mi tortént a zeneelméleti ,, gondolatcsata ™ terén .

A zeneszerzd szintetikus szervességgel alkot miivet , inkdbb a dramazene felé ( a
leginkabb abszolutikus zene a még a filozofussal valo megismerkedése el6tt mar 1865-
ben Miinchenben bemutatott Trisztan ) majd a filozéfussal valdé megismerkedés
kovetkeztében 59 éves kordban értékrendjét az elméletiségben megforditja szdznyolcvan
fokkal , elétte azonban 1 évvel kap a filozéfustdl egy neki dedikélt, éppen értékrend;jét
tagadd miivet — amit igen—igen lelkesen , azzal egyetértve fogad (1871!)—,

Nietzsche pedig a misztikus apolloi-dioniiszoszi elvet mar csak bevezetd szintként
gondolva , azon tullépve megkezdi elsd 1épéseit egy materidlis zeneelmélet felé ; s a
rigordzussa valast elkeriilend6 , az irast, amely ,, jobb ” mindkettejiilk addig kidolgozott
elméleténél , Onérzettel és szerénységgel elteszi .

Az egyet nem ¢értés alapja is tehat ez: az értés.
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34 . oldal

Most kell megvalasztanunk , mi mit véliink a wagneri zene Iényegén ? Wagner
zenemivészetével létre tudott jonni az az egységes iddhorizonti mialkotas , ahol az
egyes mi is egyenértékli 0sszmunkassagaval , ahol a befogadd belsd pszichologiai ideje
¢s a mitosz egy ; ahol globalis , kozmikussa fokozott és primaer jelentésében is e
szintre feltagitott szimbolumok valnak valosaggé , ahol kilépiink az akarmilyen kulturalis
¢s szellemi horizontunk ideologikus tudatmezdibdl , ahol egy erotikus akaratfilozofiara
épiilés ,,irigyén” sajat cselekményeikre , életiinkre emlékezhetiink , s ahol ezen
emlékezés eggyévalas is , alétheia , ahol minden szervesen Egy , ahol a gyermeki
egyazon a fenséggel , szép a joval , Ossze tudta kapcsolni a szellem régioit a
kozjelenettel , ott is jelentéstartalmat tud mutatni , ami folott egyébként atsiklanank , s
ezek , melyek addig a zene torténete folyaman hallgattak , dltala és oOta nyernek hangot,
sz6lalnak meg szerintiink .

Most , hogy a zeneszerzd zenedramaelméletén keresztiil eljutottunk a wagneri muzsika
lényegéhez — , vagy jobban szoélva, kicsivel kozelebb jutottunk — meg kell felelniink a
kérdésre , miért ajanlotta Richard Wagnernak a filoz6fus a Geburtot ? Kétségkiviil
lehetett benne a zeneszerzének kiildott tiszteletnyljtas ; egyfajta hodolat is a mesternek
a fent leirtakhoz hasonlét véve észre annak munkéssagaban — kiilonds tekintettel a

Trisztanra — , de ugy véljik , mas huzdédhatott meg mogotte .

35 . oldal

Wagner minden moccanasdban — mindennemii elméleti alapokon 4ll6 ellentétessége
ellenére is — azt teszi , amit Nietzsche a Geburtban ( itt idézetten a 234 .és 235 .
oldalrol ) igényel . Igen am , de Wagner elméleti miivei korabbi datdldsuak Nietzsche

miiveinél , marmost ki inicial kit ?
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Az ellentétekrdl kideriil , hogy a mélyben ugyanezt teszik , a filozofus visszalép , a
zeneszerzé ellenkez6t 1€ép a dramazenével , ugyanekkor Nietzsche a zene terén
konzekvensen nem tesz semmit sem az abszolit, se a dramazene terén — , hogy mit
tesz , késobb fogjuk latni —,

Wagnerben az elmélet--praxis addig biztos paradigmaja Osszeomlik , hisz a tovabbiakban
is drdmazenét alkot (egész a Siegfried dramaisdgig ... ), Wagner szenzualizmusbol ,
immanensségbdl , foldi és égi szerelembdl , sok izben ,betegségbdl” , ,,foldbol” épitkezik
, 8§ az U istenvildg megteremtésével , sajat ellenteremtése materializmusaval valik
idealistava , Nietzsche ekkor még kizarolag ,feliilrdl épitkezik” ,s a gordg mitologiaval
latja garantdlni a zenét, azt a zenét, amely a targyat képezd akarattal egyiitt egy tordl
fakad egy olyan er6rdl , amelyr6l még nem tudja mi, de tudja, hogy az Uj német
jovohoz , mint tragédidhoz kotddik , s mint olyannak , életvitelmegvaltoztatd ereje van .
Mondjuk ki : latja , hogy a zeneszerz6 mar azon a folyamaton van, s tettekben ¢és

valosagban , amelyrél 6 még csak almodozik ...

36 . oldal

Ezek utan lathato , hogy valéban olyan magasan vannak mar intelligencidlisan a ,, platoi
piramis” tetején , hogy mnincs mar ¢értelmezési lehetésége a  kiilonbségnek és
azonossagnak , s a masik inicidlasa is egy tyUk—tojas—probléma csupan . ( Mondjuk ki :
a masik nézeteinek ostorozasa vagy dicsérése tulajdonképp sajatmagunknak szolt, csak
épp konkrétan ugy adodott , hogy az egyik miivet épp a masik irta, emezt meg én ...)
Azt allitottuk , hogy a wagneri zene lényegén keresztiil a Nietzsche és Wagner kozotti
ellentmondasok felszinének tartott részéig jutunk csak . Nézziik azonban tovabb . Ez a

mélyben vald megegyezés mar eleve magdban hordozta a magan tullépést , ettdl
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fliggetleniil is azonban , az egzisztencidlis ¢letben maga a meg nem egyezés , a
disszonancia .

Mire épitjik ezt a nézetlinket ? Lathattuk , hogy mar taldlkozdsuk elsé pillanataiban is
komoly elméleti nézetkiilonbozdséggel birtak . Ezek a kezdeti id6kben le voltak fedve a
masik nagysdga irdnti odaado szeretettel , tiszteléssel , s komolytalan lenne vélni, hogy
ez az allapot valtozatlanul megall két ilyen emberben, s szemethunynak afolott, amiben
nem tudnak ko6zds nevezdre jutni . Kezdetben tehdt felszinre bukkannak a kisebb-
nagyobb differencidk egy—egy dolgot , gondolatkort illetden , még 4athidalhatok
megértéssel , azonban a gondolatok végiggdrdiilnek sajat belsé , immanens logikaju

utjaikon , s kovetkezetesen itéletkiilonb-

37 . oldal

séggé fokozodnak a kezdetbeni nézetkiilonbségek , tempora mutantur et nos et mutamur
in illis . Lassuk mik adjdk alapjat valasuknak .

A leirtak alapjan sejthetd , hogy szakitasuk oksorozata épp mély azonossaguk koriil
kereshetd , a kiélezddés okardl mar szoltunk . A filozofikus a Geburt utdn tulajdonképp
maganyba szorul , s valljuk meg, az a Ritschl , Brockhaus vagy Rhode sem érti, aki
pedig megvédi a bildungszfiliszter filologusok tdmadasaitol . Ez az elidegenedés , illetve
egyre jobban el6jové szervi betegségek aztan lassan pokolld teszik a ,tribscheni idillt”
, de nem szeretnénk tdvolrdl sem erre vezetni vissza kapcsolatuk megromlasat , sot ;
mindamellett tényként meg kell ezeket is emliteni . Az elvalas okai ugyanis elméleti,
moralis , életelvbeli kiilonbségekben talalhatok . A ,latszatszférahoz” azonban még mas
is hozzatartozik : Wagner ndarcisztikusan szereti Onmagat , mégis , ahelyett , hogy

magaramaradottan senyvedne , Miinchen ,,folott” jar , életvitele mohd Nietzschének ,
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agressziv . Wagner nala nagyobb mértékben képes életigenld lenni — , s ezt a
gyakorlatban teszi : hirnév , gyermekaldasok , pénz , felkapottsag jellemzik a zeneszerzot .
Nietzsche nem meri még maganak sem bevallani , de fél a wagneri tdgasabbsagtol ,
ahogy nércisztikusabb is egyszerre , de egészségesebb is egyuttal , s személyében egy a
sastol megszabadul Prométeusz a miivészetteremtd Apolloval , azzal az Apolloval , akirdl

egyébként épp Wagner elmélete

38 . oldal
hirdeti mostmar negyedszazada , hogy a miivészet lényege — az akaratrdl beszélés
rdadasul finoman szolva , ha atmindsitéseket latunk is, a ,, reproduktivitds ” zondjaban
maradt elmélet a Schopenhauer feldl, de még ha nem ugy lenne is, iires szofizma, s
mit hozott csak , maganyt ... Nietzsche attdl a wagneri életer6tdl félt , amely annak
ellenére is , hogy zeneelméletében 1872-ben  visszakozasra  kényszeredett a
filozofikuséval szemben , mégis ¢l — hat mekkora lehet ? Lassan elfogy benniink a
principidlissag kihivasaval szemben az a visszatarto erd , amely az unideologikussag
jegyében fogant,s amit egykor fiokba tettiink , a magunkat és a baratot nem sértendd
. s lassan—lassan eldtérbe keriil az a Nietzsche , aki eldszor kezd el ideologizélni ...
Wagnerral szemben . Az unwilkiir helyett wilkiir van, azt lecseréli a sollen, a sollent a
miissen ... s ugy banik el vele, mint Wilamowitz—Moellendorf dmagéaval egykor .
Mit ir az 1876 jaliusaban , a targyi szakitdsukat megel6z6 december 9-e eldtt a

2

Negyedik korszeriitlen elmélkedésben ,, Richard Wagner Bayreuthban cimmel ?
Wagnerban két megnyilatkozds miikodik — allitta — , egy heves akarat , amely a
napvilagra tor, illetve egy szeretd , artatlan alkotd Oszton; a fomotivumokat a természet

vagya ¢és a szeretet altali megvaltodas jelenti . Wagner Oriasi 1épése szerinte az , hogy

képes volt kiilonallo erdket eggyé kovacsolni,a zenét és a koltészetet .
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39 . oldal

A zene a mai életben altala képes a nyelv helyére 1épni, de egyesiil a dramaval is .
Wagnerban brutédlis hatalomvagy nyilvanul meg,a gbg,a lenézés, az , hogy mar csakis
onmagat tekinti igazi vagy egyetlen kozonségnek , s kritikai feliilete végletekig
burjanzott Onhite folytdn minimalisra zsugorodott . Wagner nem tud mar eléggé naiv
lenni (!) , agressziv , s a dramai alapozads sem masért kell neki , hogy teatroman
hatdsvadaszkodast tudjon Uizni . Wagnernak reakcionarius (!) nézetei vannak : nem elég
kritikus viszonyuldsa a kereszténységhez ; a fejedelmekhez vald viszonya ; a csoddban
vald hite ; a buddhizmus iranti vonzalma .

Persze ezeknél joval tobbet is gondol , azonban az érzékeny joérzése tiltja , hogy
kritizalasa , ahogy akkor épp érez , pocskondidzdsba ne menjen 4at: Wagnert illetden
viszolygast érez annak abbéli vondsatol , hogy az hajlandd volt belemenni a politikaba ,
nem volt képes immunisnak maradni evvel szemben , latva , tudva , ismerve azt — de
kiviilrdl . Epp igy borzadalyt kelt benne Wagner leplezetlen antiszemitizmusa éppuigy ,
mint undort Wagner németkedése , hogy nem volt képes tullatni folottik , s hogy egy
német istenvildg kikidltdsdval nem hogy olymposzi isteneket nem teremtett Uranos
vagy akarcsak Chronosz birodalma helyett , hogy egy 0j értékrendszert alkotott volna

meg , hanem csak nacionalista ellenistenvildgot emelt piedesztalra ...

40 . oldal

A vadiratban nincs — mint ahogy kozottik eleve ilyen nem is volt — az értetlenség
felemlitése ( az ember magat jol ismeri ... ), illetve még nincs a bolcsesség-
heroikussag aspektusabol itélés . Egy biztos : Wagner nem értette meg Nietzschét ; a

tény az viszont, hogy ettdl fliggetleniil is ¢l és — operal .
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KONTUROK

A filozofus egyre tadvolabb keriil a kereszténységtdl , egyre messzebb a miszticizmustol ,
egyre kozelebb a szkeptikus , reflektiv racionalizmus felé — hogy majd sokdig ezekbe
merevedjék . A zenész a drezdai barikddokrol Feuerbach gondolatkéréhez keriilt |
Feuerbachtol Schopenhauerhez , onnan a misztikaba , majd a keresztényi jamborsag oleld
karjai kozé jutott : mig volt bardtja belemerevedik az élettl tavolallo filozofia egy
valfajaba , hogy aztan ebben teremtsen meg egy ¢életfilozofiat , 6 lagyan kihullik a
filoz6fiabol . Szakitadsuk utan két esztenddvel megkiilldik még egymasnak akkori
legutols6 miiviiket . Nietzsche elkiildi a zeneszerzonek a Voltaire sziiletése szazadik
évforduldjara irt ,, Menschlichest ”, s Wagner a filoz6fusnak a Parsifal partitarajat . ,,
Ugy éreztem , mintha két penge mérkézott volna ossze ” — irta Nietzsche .

Most probaljuk meg latni, milyen utat jar be a két ,, penge ”, tovabbra is figyelemben

tartva , hogy egyetlen tudoménynak sem targya a gondolat .

41 . oldal

A filozofusnak , mint lattuk , homlokterében a gorogség , a misztika allt — 1878-ig .
Ezutan ,, Korszeriitlen elmélkedésein ” keresztiil elérkezik ahhoz a korszakara , amit a
torténészek kozépsé korszakanak hivnak, a racionalis szkepticista pozitivista epochéjérol
beszélink ( ,, Menschliches , Allzumenschliches — 1878-80 ; Morgenrdte — 1881 ;
Frohliche Wissenschaft — 1882 ) . Ezutan kovetkezik életének az a szakasza , amit a
koztudat inkabb ismer , és legalabb nem korrekten . Ahhoz , hogy a zeneszerz6tél vald
szakitdsa utani életét ismerhessiik , errdl a legutolsé periodusardl kell szdlnunk , de

mivelhogy ez nem ezen tanulmany célja, schlagwortokban .
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Immanensiesiilési folyamata révén elérkezik a fenomén vilaghoz , s a kereszténység-
platonizmus tagadasaként elérkezik a f0ldhdz , a materializmushoz , az  Oszton
igenléséhez , a totélis erOkultuszhoz, az érzékekhez, az értékek atértékesitéséhez , s az altala
igaznak , jonak tételezett élethez — mely a hatalom akardsa,s ennek legfobb akardsa
valik a filozofus értékalkotd elvévé , melyben a keletkezés egyenld a L:éttel . Ez az

egyik oldal .

A masik az Orok visszatérés gondolata . ( ez — 19 éves kordban irt Onéletrajza utolséd
mondatatol eltekintve — 3 jelentésbdl ismerhetd meg : Frohliche IV/341 ; Also sprach
Zarathustra 3 . fejezet : Latomas és rejtély ; Jenseits von Gut und Bose I11/45-62.).

Ezekben Nietzsche azt

42 . oldal

gondolja , hogy a vilag véges, és az azt konstitudld erd is ; mindamellett tény , hogy
mégsem fogy , nem csokken , ekképp az erd megitélhetetlen . Hogy a szakadatlan levés
( Werden ) az id6ben mégis valamiképpen megitélhetd — s a tér valostalanitisa , és az
erre hatd erd elismerése egy kanti—schopenhaueri gondolat Nietzsche-i folytatdsa — ,
annak az az oka, hogy a kdosz:tud lenni a vildg Osszkaraktere ( Frohliche 109 .). Ez
a kaosz—fogalom azonban éppenhogy nem az ismert kdoszfogalom : nem anyagi, nem
szellemi , s nem erd , hanem a létezOk sokszertisége . Ez a kdosz azonban éppen az,
ami nem engedi , hogy a vildg egészérdl tegylink kijelentést (!) . Hogyan Ilehetne
azonban megtenni az ellenkezdjét ? Az 0Orok visszatérést kell elgondolnunk a létezdk
egészérdl tett kijelentéseként . Ez azonban mar csak az ,, utols6 ember 7 feldl
képzelhet6 el , attél , aki mar mindent megtudott , boldog , s megérett arra , hogy
letaszitsak . Ez a ,, Wille zur Macht ”-tal szembeni masik oldala filozo6fidjanak . (,,

Tévednek ” tehdt azok a forrasok , akik az oOrok visszatérés gondolatat ,, kifelejtik ”
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Nietzsche gondolatkorébdl , vagy eleve nem foglalkoznak vele , mondvan , hogy nem
férhet meg a hatalomhoz valé akarassal , mint ahogy szintén nem sulybelinek kell
elfogadnunk azokat az allitdsokat melyek azt mondjdk , hogy pusztdn azért volt ra
sziiksége , hogy legyen ami képes biztositani az Oroklétet a materialista vildgban . )

Hogy tartalmilag mit jelent gondolatkdrének e két oldala , megprobaltuk
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roviden elmondani — ami azonban inkdbb tartozik ezen irdshoz , az az lenne , hogy
rakérdezziink , milyen ember , milyen emberré lett az , aki 0gy principalis , hogy
egyszerre mond két ellentétes allitast — allitdsrendszert ? S csakis pusztan errdl lenne-e
sz0 ?

A torténész nyomon kovetheti Nietzsche ¢élete folyaman a materializalodast , az
objektivalodast egy elvben , elvrendszerben , azt az utat , amint egy filozéfusbol
ideologikus , majd ideologus lesz , csakhogy azt latjuk , hogy életének éppen ebben a
harmadik szakaszaban valik nemhogy egyértelmlivé nem , hanem tobbértelmiivé ,
talanyossa — pontosan nem ideologikus , nem ideologus : mindvégig képes épitkezni az
unideologikussagbdl , mindvégig képes mivelni az informécidatadasnak azt a
legmagasabbnak ismerhetd modjat — a filozofiait — , ahol van elvi megvaltoztatd ereje
a mondottnak , de nem azért hangzik el , hogy a befogadd ezzel ilyenné és ilyenné
valtozzék , hanem szabadon meghagyja 6t annak sajat tevOkorében .

Azonban ez a ,, talanyossag ” nem valami akkuratussagbeli le nem tisztazottsag , hanem
— ¢és itt megint a Hetedik levélhez kell visszautalnunk — a Iényegétadas feldl a
kimondhat6sag — ki nem mondhatdsadg szerves egy—sége ;s az ¢ itteni konkrét esetében

levé , az ellentétesség jegyében levd végsd igazsdg , értékkeresésére mondhatod
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,, talanyossag” mogott egy nagyfokl , sziklaszilard bizonyossag 4ll , s megprobaljuk

megvildgitani , e bizonyossag alapja mi . Antimoralissaga mdogott

44 . oldal
mély , reflektiv , szkeptikus moral , nihilizmusa mogott annak ellentettje , valosagtelepitése
mogott tdtongd nihilizmus ; és ezekkel szemben a biztosnak bemutatott hatalomhoz valo
akarat és az Orok visszatérés . Ezekre leginkdbb az O szavaival valaszolhatnank : ,,

Szeretem azt , aki Onmagan tul akar teremteni, és (igy megyen tonkre .” Es még

tovabbvive : ,, Hat fontos vagy te Zarathustra ? Mondd ki szavad, és z0zddj Ossze!”

Friedrich Wilhelm Nietzschének mar Svajc is tal észak volt . 1888-ban , 44-évesen ,
paralitikusan Italidba ment . Vége kozeledtéhez leveleit ugy szignalja : ,, Nietzsche ,
jelenleg szérnyeteg ”, ,, Oreg joszagod ”, a legutolsot pedig Brandesnek ,, A megfeszitett ”
- ként irja ala . 1889 novemberében Torindban tartézkodott ) — és érdekes lenne egy
gondolat erejéig eljatszani azzal , hogy 6, aki annyira szerette, tisztelte a lengyeleket és
szabadsagharcaikat , é¢s a magyarokat , mikrél beszélgetett volna az Oreg , emigracioba
kényszeritett Kossuth-tal ... ( egy Ujsagarus albérldjeként tarsas érintkezése
alkalmanként a narancsarus kofa ¢és egy német konyvsegéd . November 3-an
bekovetkezik az Umlichtung : az utcan meglat egy lovat verd szodast, félreloki , majd

zokogva a 16 nyakaba borul . Ezzel kezdetét veszi tizenegy év élvehalal ).
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A filozofus a lelkészi nevelés feldl eljutott a gordgségig , a gordg mitologidhoz , az
istenektdl a foldre a pozitivizmushoz , a pozitivizmustél a szkepticizmushoz , onnan az

¢letfilozofidhoz , attdl a tiszta bemutatdsig — s Nietzsche-Leverkiihn elveszti az eszét ...

45 . oldal
Azt gondoljuk , ez az életit mintha félelmetesen hasonlitana valamire ... Hadd legyen
szabad Goethét idézniink : ,, Es ami az egész emberiség osztalyrésze , azt én bensd

magamban akarom birtokolni , szellememmel meg akarom ragadni a legnagyobb
magassagot ¢és mélységet , keblemben fel akarom halmozni az emberiség tidvét ¢és
keservét, és igy a magam ¢énjét az & énjévé tdgitani, hogy mint 6maga, ugy bukjam el

végiil magam is.”

Nietzsche mar egészen kisfii kordban komponalt ( beszélni nehezen tanult meg , bar
bibliai verseket oly mély kifejezéssel tudott eldadni , hogy mint leirtdk , tarsai sirni
szerettek volna ) . Egyszer zuhogd es6ben lassan , komolyan Iépkedve ment haza , s
mikor megkérdezték , miért nem szalad , a kisfia ezt felelte : ,, Mert irva vagyon az
iskolai torvényekben , hogy a gyermekek az iskoldbdl kimenet ne ugrdljanak ¢és

2

rohanjanak , hanem csendben ¢s illedelmesen térjenek haza . ” Ekdzben komponalt .
Nézziik meg, kora-fiatal korara milyen miiveket hozott létre ( megtehetjiik ezt marcsak
azért 1s , mert a Frankfurt Am Main-ban levé , Theater Am Turm ” kiadta

zenemiveinek egy részét 1981-ben ) . Azt mondta zenéirdl , hogy ,, amit egy gyerek

kimond , annyira az egész O természetének a nyelve , hogy a férfi sem akar ezen

38



véltoztatni , kivéve a technikai tokéletlenséget . ” Miiveit tobbnyire 1860 ¢és 1861
kozottire dataljak , azaz akkorra , amikor 16-17 éves volt . Sok Salomé , Puskin , Groth ,
Chamisse , és sajat versek megzenésitésén kiviill temérdek Petdfi versre is komponal

zenét
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(‘arrdl nem tudunk , hogy Pet6firdl attél a Petéfi—forditdé Opitztol tudott-e , aki szonettet
irt hozzéa , amikor megirta a David Strauss és a bildungszfiliszterek elleni irdsat, vagy
mar korabban ; utdbbit valdszinlibbnek tartjuk ) . Egyszer kifejtette , hogy a rovid kis
verseket szereti, s ezeken a verseken keresztiili zenéje toredékesnek és aforisztikusnak
tlinik — miképp pontokba szedett miivei —, s inkdbb a strukturan van a hangsuly , mint
a durchfiihrungon . Stilusat tekintve , szubjektive megitélve azt mondhatjuk , hogy
Schumann , Beethoven , Chopin , Liszt és Satie miiveihez kozeli , mindamellett mintha
olyat ¢éreznénk , mintha szeretné ,, lerazni ” a formakat , tele mégis nemvart
fordulatokkal . A Wagnerral valo taldlkozds semmiben nem hatott zenéjére . Kedvencei
tovabbra is Chopin , Brahms , Beethoven , Schumann , majd késébb , de leginkabb talan
Bizet ... 1874-ben két miivet kompondl : a ,, Himnusz a baratsagrol ”-t és a ,, Himnusz
az ¢letrél 7 cimieket , egy évvel késdbb pedig a ,, Himnusz a maganyhoz ” cimi
kompoziciét hozza létre .

Fiatalabb kordaban kompondlt és verseket irt, adultusabb idején mar egyiket sem ; a két

szal eggyé lett benne .
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Richard Wilhelm Wagnert szintén elemeiben razta meg a filozofustol valo valas . Ot
esztendd megfeszitett szellemi és anyagi koriilménye kozott hozta 1étre a Parsifalt .

A Parsifal fordulat az egocentrizmus legy6zése felé . Az én vagya a
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Trisztanban az egyén Onmegsemmisitéséhez vezetett , a Ringben pedig egy egész
vilagot rombolt le . Ismét kijelentjiik , hogy munkassdga szerves egészt alkot : a
Nazarethi Jézust mar drezdai éveiben megkomponalja . Elete utolsé miive , mely mar
végre az altala életre hozott Bayreuthban keriilt bemutatisra , tele a legdsszetettebb
szimbolikaval , ezek is a legkomplexebb rendszerben . Taldlunk benne pogany ,
keresztény , buddhista , de yin és yang alapelvii elemeket is . Munkassagaban ,, Ujat ”
tulajdonképpen nem hoz , mintegy csak Osszegzi az eredményeket . A mi eszmei
mondanivaldja az , hogy a vilagnak van sziiksége megvaltasra, és hogyha ez nem is a
keresztényi szeretet ; a Részvét. A Parsifal kdzéppontjdban egy olyan ember keriil , aki
mindig két ellentétes erd,a jo és a rossz ( schlecht ?, bose ? ) kozott hanyddik — és ez
a félig Wotan- félig Trisztan életrajzi vonatkozasu .

Egy évvel késébb Nietzsche megkezdi a Zarathustra irasat Italidban — , és ha szabad
hinniink a forrdsoknak — , azon a napon , sét allitolag ugyanabban az O&raban
Velencében Orokre lehunyja szemét a zeneszerzo .

Thomas Mann irja valahol , hogy a népmiivész kifejezdereje befelé iranyul , a nemzeti
mivészeé kifelé . Wagner imadja a németséget , s gylloli a zsidosagot ; s zenéjében
egyetlen madasodpercre sem német mégsem , s ¢letvitelében olyan , mint valamelyik

bibliai kényur, Nietzsche megveti
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a németséget , szereti a szlavokat , rajong a zsidésagért , de izig—vérig német ; Wagner
elszall a f6ldrél az égbe , hogy épp taldlkozzék az épp ellenkezd irdnyll utat bejard
filozofussal ; azzal pikanterizdlnak , ami a masik szdmara komoly , s abban komolyak ,
amiben pikirt a masik .

,» Az utak elvdlnak . ” — | s a szakitdas utdn még orditva fajnak a maésik utan ;
onmagukat ostorozzak .

A zeneszerzd ezt irja Nietzschének taldlkozasukkor : ,, Csak az erdés ember ismeri a
szeretetet , csak a szeretet érti meg a szépséget , csak a szépség teremti meg a
miivészetet . ”

S a filozéfus ezt irja elvalasuk utan egy évvel : ... ,, pusztan esztétikai szempontbol

kérdem : alkotott-e valaha ennél kiillonbet Wagner ?
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