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I

Périsban, ahol az ujsdgok - természetszeriileg - szintén szivesebben foglalkoztatjak ¢és
legyezgetik a betiitengeriikben fiird6z6 nagy gyermekek bamész kivancsisagat, mint a francia
ember mas, nagyszerl tulajdonsagait, még egyre divatos az a meglehetdsen egyiigyii tarsas-
jaték, hogy az ujsagok sorra kikérdezgetik a legtobbet emlegetett szerepld egyéniségeket
(abban a rangsorban, hogy ki foglalkoztatta a kozérdeklddést legutoljara barmi okossal vagy
barmi bolonddal), - mindenrdl »és sok mas egyébrol«, ami épen a leghamarabb jut eszébe a
szerkesztd uraknak. Az egyik legutolso ilyen téma az volt: »Mi volna az orvossdga annak,
hogy a kritikusok ne legyenek annyira elnézok, mint amilyeneknek mostandban mutatkoz-
nak?« A kihallgatott, meggyontatott és kinvallatott szerepld egyéniségek, - a sok igazi és még
tobb al-elokeldség, akiknek a sokasaga mindig szivesen enged az ilyen gyongéd erdszaknak, -
a legvegyesebb valaszokat adték erre a kérdésre, de ha minden volt a feleleteikben és sok mas
egy¢éb is, az az egy allitas sehol egy sorban sem volt olvashato, hogy a kritikusok mostanaban
nem volndnak tulsdgosan elnézdk. Olyan kdnnyen megallapithatonak s annyira minden kétsé-
gen feliil helyezhetdnek tiint fel ennek a megfigyelésnek az igazsaga, hogy a parisi kritikusok
egyetemének valamiképpen reagélnia kellett a benne foglalt vadra. A sziikségesnek latszo
védekezéssel aztan Paul Reboux, a parisi Kritikusok Tarsulatanak elndke allott eld, a tarsulat
kozgyiilését kovetd lakoman mondott beszédében. Es a kritikusok vélasztott vajdaja se azt
felelte erre a vadra, hogy: »Azon kezdem, nem is vagyunk annyira elnézdk, mint mond-
jék!«..., hanem ilyenforman beszélt:

- Nehéz am nem lenni elnézonek!... A kezdd fiatal ir6 szaméara mindenki megkoveteli az
elnézést; a nokkel szemben udvariasnak kell lenni; a hires irdnak, aki mellett sok jeles mii
szol, meg kell bocsatani, ha egyszer valami nem sikeriil neki; az obskurus iroval szemben
kegyetlenség volna csak azért cibalni eld szegényt az ismeretlenségbdl, hogy kellemetlen
dolgokat mondjunk neki; ha az ir6 csalados ember €s szegény, aki verejtékkel szerzi a kenye-
rét, embertelenség szigoru birdlatot irni réla, mert egyetlen maliciozus biralat megakadalyoz-
hatja, hogy a szinhazigazgat6 eldadja a darabjat vagy a kiadd kiadja a konyvét és ki venné a
lelkére, hogy a szigoru birdlat kovetkeztében a szegény ordog gyermekeinek éheznidk
kellessen?!... ha pedig az iré6 gazdag, hat nem csunyasag elkeseriteni egy ilyen derék embert,
aki, ahelyett, hogy a tétlenség 6romeinek élne, dolgozik, bar nem kénytelen vele?!... Es miért
is ne volnank elnézok?! Miért ne mérsékelndk a kifogasainkat valami kis dicsérettel, mikor
minden miiben van egy kevés jo is?! Mikor a leggyongébb, a legtokéletlenebb konyv is sok
elmélkedésnek ¢s meginduldsnak a foglalatja, sok lelkesedés, kiizkddés, batorsagvesztés és
ujra nekibatorodéas eredménye, az ir6 honapokon at egy bizonyos dologra koncentralt gondol-
kozasanak az 6sszeredménye, 6rom ¢és fajdalom sziilottje, mint az emberi €let?!

Ez elmés beszéd, de megkertilése a kérdésnek - ha egyaltalan van ilyen kérdés - és talan nem
is egészen Oszinte beszéd.

Mert még Périsban sem annyira elnézdk a kritikusok, mint amindknek a szerkesztd urak altal
megmozgatott ad hoc kézvélemény bélyegezte dket és mint amindnek az idézett, hivatalos
helyrdl eredé Confiteor tiinteti fel az egész testiiletet. Pedig az bizonyos, hogy a kritika sehol
se olyan udvarias, mint Parisban. Francia nyelven, kivalt a parisi napilapok hasabjain, nem
igen olvashatok »levagas«-ok; az a kritika, mely csupa kifogassal hozakodik eld, a legna-



gyobb ritkasdgok koz¢ tartozik; az iroval szemben vald gorombaskodéds meg éppen ismeretlen
valami.

De ez az udvariassdg nem jelent sokat. Mert mindenki tisztaban van vele, hogy a parisi
napisajtd kritikdjaban felhalmoz6do temérdek nyéjassadg csupa fagon de parler, hogy mindez
csak: formasag, amelynek nincs tobb értéke, mint barmely mas konvencidonak. A hazugsadgnak
csakugyan megvan az a tulajdonsaga, melyet a néphit tulajdonit neki, hogy tudniillik: kénnyebb
utolérni, mint a santa kutyat; a hazug a figyelmes vagy a figyelmeztetett el6tt mindig elarulja
nemcsak azt, hogy hazudik, hanem igazi gondolatat is; és az udvarias hazugsag osztozik, a
tobbi hazugsag sorsaban, sét az udvariaskodas hazugsaga mert batrabb: kevésbbé alcazott,
vértezett, kevésbbé rejtdzkodo, szamitd, tehat a hanyagsadgaban konnyebben megcsiphetd,
mint a tobbi. Az udvariaskod4s hazugsaga majdnem mindig atlatsz6. Es ott, ahol az udvarias-
sag konvencio, elég annyit tudni, hogy az udvariassag torvénye mindenkit kotelez és min-
denkit bizonyos formdk megtartdsara kényszerit - s mar ennek a tudatnak a mécsesénél is
tisztan ki lehet betiizni, mi lappang az egyik vagy a masik bok alatt. A francia olvasot, aki
ezzel tisztaban van, nem is tévesztik meg a nydjassagok €s az udvarias szolasformak; a
kritikus tehat, mikor bokokat ir, csak mas, gyongédebb nyelven mondja el azt, amit igazan
gondol... olyan beszéddel, melynek a valodi értelméhez csak kulcs vezethet, de olyan kulcs,
amelyiknek egy-egy példanya megvan mindegyik olvasojanal.

Azért, mikor a parisi kritikus példaul azt irja, hogy: »illusztris irdnknak zsenije ezuttal nem
szarnyalt fel azokba a magaslatokba, ahonnan mar annyi fénnyel szorta tele az univerzumot,
nemcsak ugyanazt gondolja, hanem valdjaban ugyanazt mondja is, amit a Balkan vidékén
balkani nyersességgel ¢és szegényes frazeologiaval igy fejeznének ki: »Ez a szindarab
tehetségtelen szamarsag.« Mert a parisi olvaso igy is tokéletesen megérti a kritikust; és jobban
szereti ezt a »format«, mint a gorombasagot.

Ha ezt nem hagyjuk figyelmen kiviil, lehetetlen elismerni azt, hogy a parisi kritika elnézébb
volna, mint mas kritika. Es ha néha sok kifogasunk van egy-parisi szindarabbal vagy egy
francia kdnyvvel szemben, a kifogésainkat sorra megtalalhatjuk a parisi napisajtod kritikajaban
is. Ott n¢ha cukorporral vannak behintve; néha csak a sorok koziil vigyorognak ki kajanul; de
ott vannak.

Es ott mar nincs elnézés, ahol a fédolgot nem hallgatjak el. Azért: partosnak, pajtaskodonak,
befolyasolhatonak el lehet mondani a parisi napisajto kritikajat, de elnézének nem.

Hanem ebbdl az alkalombol nem azzal kivanunk foglalkozni, mik a hibai a benniinket kevésbbé
érdekld parisi kritikanak. E helyett, mert nalunk is egyre gyakrabban kezdik hangoztatni
ugyanazt a kérdést, amelyre a feleletet a parisi kritikusok elndke egy elmésséggel iitotte el,
magaval a kérdéssel kivanunk foglalkozni.

I1.

Nalunk a kérdés igy alakul allitassa: Kritikdnk elnézd, 1€ha; sziikség volna mar komoly,
szigoru kritikéra. Es minthogy nalunk a szinhaz abszorbealja azt az érdeklddést is, amely a
konyvet illetné meg, tehat mindenekel6tt, kifejezetten a napisajtd szinhazi kritikajara jar ra a
rud. Azt mondjék réla: vannak a budapesti szinhazi kritikusok kozt olyanok is, akiknek a
szava figyelmet érdemel, de az egész budapesti szinhazi kritika megbizhatatlan. Az egyik
kritikust a baratsag, a masikat az érdek tartja vissza attdl, hogy mindig kimondja az igazat;
kevesebbet a baratsag, tobbet az érdek, amely elnézést parancsol, mert »ma neked, holnap
nekem.« Nalunk ugyanis a szerepek minduntalan folcserélddnek; a szinhézi kritikus holnap



dramairéva s a dramair6 ugyanekkor szinhazi kritikussé valtozik at; megtorolhatja a szigo-
rusagot, viszonozhatja az elnézést; és mindig erre gondolva: kéz kezet mos, a kéz egyebet se
csinal, csak kezet mos.

Majd sort keritiink ennek a mindeniitt ismeretes inkompatibilitisnak a mi kérdésiinket illetd
jelentdségére, de egyeldre: foglalkozzunk csak azzal, amit ezekbdl a csakugyan meglévo és
kétségen kiviil tulsdgosan gyakori inkompatibilitas-esetekbdl kovetkeztetésiil szokas meg-
allapitani.

Tehat: ujabban mind siiriibben hallani a panaszt, hogy a budapesti szinhazi kritika megbiz-
hatatlan, mert ezért vagy azért elnézd, nem komoly, nem szigoru... és ujabban minduntalan
akadnak, egyre tobben, minden poklokkal szembeszallni késziil, marcona legények, akik a
budapesti szinhazi kritikdban nem taldlva meg a kell§ szigorusagot, maguk vallalkoznak ra,
hogy ezt a hianyt potolni fogjak és fogadkoznak, hogy 6k igy meg ugy, agyba-fébe meg
fogjék mondani az igazat az egész vildgnak.

Ezek a Herkulesek aztan azt a csodat hajtjak végre, hogy miutan villamlo tekintetiikkel meg-
fenyegették Augids minden Panamajat, miutan feltlirték az ingujjukat és kopték a markukat,
miutan hosszasan késziilodtek és reggeli imadsagul még egyszer elmondtak, hogy 6k most az
Igazsaggal fejbe fogjak kollintani a Globust: ez utan a nagy nekifohaszkodas utdn a hangjuk
egyszerre csak kegyelmessé érzékenyiil, aztdn nydjassa valik €s joakarata vallveregetéssel
dicsérik meg a legutobb eldadott igen-igen gyengécske szindarabot. Hatalmas okliikkel rette-
netesen nagyot iitnek egy kis bolha mell¢, amely vigan ugrik el.

Miért torténik meg ez a csoda? (Pedig mindig megtorténik, ha a nagy szigorusagra véllalkozo
Johiszemii, eszes ¢és tehetséges ird.) Mert: »az ajktdl a serlegig még hosszu az ut.« Mert a
kritika-rekord-javitonak, akdzben, amig ir, eszébe jut, hogy ugyan miért parittydznd homlo-
kon a jambor fiatalembert, aki végre is nem vétett egyebet, mint hogy Shakespeare nagyobb
dramaird, mint 6?! Eszébe jut, hogy: a kritikanak a komolysadgot nem a vérengzd kedv adja
meg, hogy nem az a legszigorubb kritikus, aki a legbOkeziibben osztogatja a tehetségtelen €s
mas efféle jelzok viragszalait, hogy a kritikus csak maga valik groteszkké, ha az az ambicidja,
hogy a fogai kozt hullakat tartva perdiilgessen tancra havonkint kétszer-hdromszor, hogy
semmiféle Igazsag nem koveteli meg a megbirdltak beleinek a kiszedését, hogy kritika,
komolysag, szigorusag ¢s igazsagszeretet nemcsak, hogy nem jelentenek egyet mindenkinek
¢s mindennek a lerantasaval, hanem ellenkezdleg, a kritika csak ott kezdddik, ahol mar meg-
van a megértésre €s méltatasra kész komoly igyekezet, és hogy végiil: nem annak van igaza,
aki legnagyobbat kialt.

De ha azok, akik johiszemiien vadoljdk meg a kritikat elnézéssel és nagyobb szigorusagot
kovetelnek, maguk cafoljak meg magukat, mihelyt arra keriil a sor, hogy 6k is hozzalassanak
a kritizalashoz: talan nem is érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni?! Azt hissziik: igen, mert
az a tévedés, amelyrdl szolunk, mar nem csak johiszemii egyesek tévedése, hanem olyan
tiirelmetlenség, amely - mint a parisi példa is mutatja - kezd mind altalanosabba valni... sét
mintha most mar egyik vesszOparipdja volna a rosszhiszemiiségnek, amelynek talan leg-
nagyobb része van benne, hogy ez a tévedés mind tobb hitelre talal a johiszemiiek kozott is.

Soha se art egy kicsit tisztdzni a fogalmakat s hozzaszélunk néha ennél jelentéktelenebb dol-
gokhoz is.

Tehat: a budapesti szinhazi kritikdra bizonyéara nem egy gyengeséget lehet rabizonyitani, - ha
nem is annyit, amennyit sok mas nagyvaros napisajtdjanak a szinhazi kritikdjara, mert a
miénknek van egy-két olyan jo tulajdonsdga, amelyet nem mindeniitt taldlni meg, - de meg-
van-e¢ csakugyan az a hibaja is, hogy nem fogja fel eléggé komolyan a hivatasat, s egyrészt



ebbdl a 1¢hasagbol, masrészt pajtaskodasbol vagy érdekbdl, lazan teljesiti a kdtelességét, nem
elég komoly, nem elég szigoru? Csakugyan hibdja-e, hogy nagyon elnéz6?

Ezt nem lehet rdbizonyitani. Akkor volna elnézd, ha elhallgatnd a hibakat, amelyeket bizo-
nyara észrevesz, ha ugy biralna, ahogy magunkat szoktuk birdlgatni, tulsdgos becset tulaj-
donitva annak, ami a munkdnkban jobb és szdndékosan nem emlitve azt, amit elhibaztunk,
szoval: megfelejtkezni iparkodva a gyongéinkrdl, és csak arrdl emlékezve meg, amivel
dicsekedni lehet. Hogy mindig akadt ilyen wbirdlat« is, azért nem lehet magara az egész
kritikara rasiitni ezt a vétkes mulasztast, mert a kritikanknak mindig voltak egyes olyan kép-
viseldi, - s rendesen ezek voltak tobbségben - akik nem hallgattdk el azt, amit észre kellett
vennidk. Ha valaki elvégezné azt az ellen6rzé munkat, hogy nem csak ujabb dramairodal-
munk minden egyes produktumat olvasna el, hanem a réluk sz616 egykoru birdlatokat is, csak
kritikank €berségét, figyelmességét és a kifogasolasban vald nagy buzgalmat allapithatna meg
¢és azt, hogy e tekintetben a szinhdazi kritikdnk erkodlcse nem valtozott. Inkabb az ellenkezd
hibat lehetne rabizonyitani: a kicsinyes akgatozas gyakorisagat, a ridegséget, egyes esetekben
a meg nem okolhat6 kiméletlenséget is.

Ma se lehet allitani, hogy az eredeti szindarabokrdl, a francia drdmairodalomrél, meg a
klasszikusokrol csakis dicsériadakat lehet olvasni a mi szinhazi kritikdnkban, mert ha ilyenek
is talalkoznak, mindig megszolal kritikankban mindezekrdl a legszigorubb biralat is, €s nem
egy magyar dramaird inkabb kegyetlenségrdl panaszkodhatnék, némi joggal. Csak éppen a
kiilfoldi darabok egy részével szemben tanusit kritikank tulsdgosnak latszé gyongédséget, de
ez a tulsagos gyongédség se elnézésbdl ered, hanem nagyobbara német cipdben jaro kritikank
egy olyan elfogultsagabol, amelytdl még nem tudott eléggé szabadulni.

I11.

A budapesti szinhazi kritika, a maga egészében, - nem szélunk e helyiitt sehol egyesekrdl,
kivétel mindig mindenre van, tobb is - soha se volt és ma se elnézd. Fel lehetne sorolni nem
egy ¢s nem tiz, hanem joval tobb »jobb sorsra érdemes« irdt, akik éltek, dolgoztak és meg-
haltak vagy elhallgattak, anélkiil, hogy sok j6 szot kaptak volna a budapesti szinhazi kritika-
tol, pedig nem voltak kevésbbé tehetségesek sok olyanndl, akik a budapesti szinhazakban
szépen érvényesiiltek. Egy egész sereg csondes ember beszélhetne arrdl, mennyien koldultak
egész ¢letiikben arrol, hogy a budapesti szinhazi kritikdnak semmi hajlandosaga az elnézésre
¢s a kiméletességre. S ha ugy volna, ahogy egy régi népkoltemény mesélgette: ha a sikertelen
kiizdelemben elvérzettek a sirban tovabb séhajtoznanak és sohajaikbol szél kerekednék, -
nalunk a sz¢l minduntalan csak errdl fujdogalna.

Es hogy ez ma ugy van, mint régente, errdl mindenki meggy6z3dhetik, aki megfigyeli, hogy
nalunk az altalanos siker ugyszolvan példatlan ritkasag. Olyan dolgokrol, amelyeket késdbb
mindenki »elismer«, a bemutatdjuk idején nem csekély larméaban hallatszanak ugyancsak
kegyetlen hangok is. Nincs az a szinhazi esemény, amelynek alkalméabol ne allananak eld
tobben, akik mintha csak azért bujtak volna elé a homalybol, hogy »megmondjak az igazat« a
majoritasnak és egy kicsit megdézsmaljak a sikert, az oppoziciojuk feltiinésének aratva le
ebbdl a tizedet. Vagy tessék megfigyelni, milyen szép kirohandsokat lehet olvasni olyankor,
amikor egy kimondottan népszeriitlen valaki pélyazik a szinpadi sikerért! Es néha olyan
esetek is vannak, amikor a kritika mintha szinte tiintetni akarna vele, mennyire nem hajland6
az elnézésre €és a megbocsatasra, talan annak jovatételéiil, hogy egyszer-egyszer, szive elle-
nére, enyhébb talalt lenni, egy vagy mas tekintetbdl, mint szerette volna... mert az is vezeklés,
ha a més borén reparaljuk a tulajdon hibankat.



Ha hosszasan kellene - és érdemes volna - bizonyitgatni ezt, a példak 6zonlenének. De a
példak gyiiloletesek; s aki meg akar gy6zdédni réla, hogy a mi kritikank inkabb hajlando6 a
kegyetlenkedésre, a fontoskoddsra és a szdrszalhasogatdsra, mint az elnézésre és arra, hogy
lanyhan teljesitse a feladatat, ennek az érdeklddonek csak ki kell nyitnia a szemét.

Masutt kell keresgélniink a hibat, ha mindenaron hibaztatni akarjuk a szinhdzi kritikankat.
Igazsagosan nem mondhatjuk azt, hogy elnéz6 ¢és kotelességmulaszt6. De mar nem helyez-
kedhetnénk a merev negacid allaspontjara, ha valaki igy fejezné ki a vadat, hogy: szinhazi
kritikank nem eléggé fiiggetlen, befolyasolhato.

Ne botrankozzunk meg ezen a szon. Eldszor is, mert ez a befolydsoltsdg, éppen ott, ahol
kartevé lehet, nyilvan ontudatlan. Es méasodszor, mert nem szabad elfelejteniink, hogy ha ez a
befolyasoltsag tudatosabb volna is, mint hissziik: a mi szinhazi kritikdnk - még ebben a nem
veélt esetben is, mert ezt csak foltessziik, de meg nem enged;jiik - sokkal erkdlcsosebb, mint a
szinhazi kritika masutt; tudnival6 ugyanis, hogy a kiilfoldi szinhazi kritika sok helyiitt egy-
szeriien: megvesztegethetd.

Sok nagyvarosban ugy vehetem meg a jo és szép szinhazi kritikat, mint ahogy az ostornyelet
veszi a paraszt. Alkudhatom ra és olyan forméra faragtathatom, amelyik leginkdbb kedvemre
van. Ha nem sajnalom a sok pénzt, azt a nagytekintélyli doktor urat, aki nalunk is hires férfiu,
a lapja, vagy a szinhazi iizletei révén, ugy megvasarolhatom, mint a music hall miivészndjét,
hogy egy 6raig nekem tancoljon.

Mar az nagy dolog, hogy ez a szokas nalunk ismeretlen €s eldrelathatoan mindig ismeretlen
fog maradni.

Aztan, ha mar a mentségrdl szolunk: a befolyasolhatdsag, ez a sajtonak mar eredendd hib4ja.
Hogy a sajtd hatalma oriasi s hogy minden érdek hozz4 tolul, annak kikeriilhetetlen kovet-
kezménye, hogy a legkifogéstalanabb idealizmussal s a legnagyobb, minden onfelaldozasra
kész heroizmussal sem vonhatja ki magat minden befolyéasolas alol. Olyan roppant nyomas
az, amit el kell viselnie, amind az atmoszféraé; a levegébnyomads akkor is rajtunk van, amikor
nem ¢€rezziik, amikor nem gondolunk ré, amikor nem is tudunk réla.

Hat ne riadjunk meg a szotol.
A szinhazi kritika befolyasoltsaga is kétféle lehet: tudatos és dntudatlan.

Tudatos befolyasoltsag szerepel akkor, mikor a kritikus tisztaban van vele, hogy amit leir,
nem az igazi, vagy legaldbb nem az egész véleménye; amikor elhallgat valamit, amit szintén
meg kellene mondania, vagy szandékolt enyheséggel fejezi ki a kifogasait, bokkal cukrozza
azt, ami magaban nem volna dicséret. (Arrdl az esetrdl, hogy az ellenkezdjét irja annak, amit
gondol, nem sz6lok; mert nem hiszem, hogy nalunk eléfordulnanak ilyen esetek is.) Széval,
amikor nem azt az igazsagot tartja szem el6tt, a melyet a francia bir6 kovetel: Rien que la
vérité et toute la vérité.

Igaz, megtaldlhatjuk szinhéazi kritikdnkban ennek a tudatos befolyasoltsagnak az eseteit is. De
mindenekeldtt: miért torténik, ha a kritikus igy melléje beszél a maga igazsaganak? Leg-
tobbnyire: josziviiségbdl. Mikor példaul olyan ir6rol van sz6, amindrél Reboux beszél: akinek
gyermekei ¢hezni fognak, ha a kritika nagyon csuffd teszi a sokat kinléd6 apa verejtékes
munkajat, bizony megtorténik, hogy a kritikus tolla masképpen fog, mint ahogy a kritikus
gondolja a dolgot. Az is megtorténik, hogy nem éppen egy ¢hezd csalad érdekében indul meg
az az akcid, melynek hivatdsa, hogy szelidebbé tegye a kritikusokat, csak egy kezdd fiatal ird
vagy egy noird érdekében kornyékezik meg a kritikust komamuram és angyomasszony, akik-
kel szemben nehéz zordonnak maradni... s a kritikus keze ilyenkor mintha egy kicsit meg-
bénult volna. Akar az egyik, akar a masik ok szerepel, az ilyen tudatos befolyasoltsag mindig



inoffenziv; mert nem téveszt meg senkit. Az ilyen modon preparalt irdsokbdl ugyanis mindig
kiordit a hazugsag. Minél jobban er6lkodik hazudni a megnyergelt, annal jobban kilatszik a
1614b. Néha maga is tiintet vele, hiusagbol, hogy 6 most hazudik. A sorok koziil meg akarja
sugni az olvasonak, hogy 6 nem olyan szamar s maga se hiszi el mindazt, amit csak udvarias-
sagbol, urbanitasbdl ir, vagy azért, mert 6 nagyon jo fiu. Ez a tudatos befolyasoltsag nem
artalmas; ennek a miive olyan, mint a korosi szentelt viz, nem art és nem hasznal; az ilyen
kritikat, amint csak a megbiraltnak szanta, mindig csakis a megbiraltnak irja a kritikus, mert
mast nem igen talal, akit feliiltethetne vele.

Sokkal veszedelmesebb az az eset, amikor a kritikus befolyasoltsdga egészen dntudatlan.

IVv.

Van befolyasoltsag, amelyrél még az sem ad szamot maganak, aki kiallja. Amikor a kriti-
kusbdl tulajdonképpen a klikkje, a cimborasaga vagy akarmind kornyezete sz6l, a mikor csak
a szerkesztdje, vagy ennek valamely, a kritikus eldtt is ismeretlen érdeke besz¢l beldle, €s bar
sokan tudjak vagy kitaldljak a titkat, 6 maga se akarja elhinni a benne megszo6lald »kisbird«-
nak, hogy 6t most influaltak.

Ez azért torténhetik meg gyakran és azért szazszor annyi az 6ntudatlanul befolyasolt, mint az
a cinikus, aki nyiltan hirdeti, hogy 6 mindent megir, a maga nevében is, amit megiratni akar-
nak vele, mert a befolyasolt érzi, hogy a Iélek kikdlcsonzése olyanforman megalédz6 valami,
mint a test eladasa, ha nem is éppen akkora. Es az 6nszeretet bamulatos finesszt tud kifejteni
abban, hogy az efféle onvadtdl megszabaditsa az embert. A befolydsoltnak a legtobbszor
sikertil elhitetnie magaval, hogy az ¢ lelkébdl fakadt az, amit valojaban csak penzumul kapott.
Szamtalan bizonyitékot taldl rd, hogy az 6 invencidja, az ¢ Otlete, az ¢ érzése volt, amit
tulajdonképpen csak ekhozott.

Es az ilyen 6ntudatlanul befolyasolt kritika mar majdnem annyira kartev tud lenni, mint az
az érdeksugallta, nyomtatott hazugsag, mely tudatosan €l vissza a kritikat megilletd - de
csakis ennek jard - passepartout-val.

......

felfogasnak, mas megitélésnek rendeli ald, rendesen nem pusztan egy masik, az 6vétdl csak
divergald nézetnek hodol meg, hanem valami preparalt megalkuvasnak, vagy éppen vala-
melyes szervezettségnek, s talan a magéaban 4ll6 tehetséggel szemben a csoportosulas erejével
kiizdd, tehat blinds modon harcold szdvetkezésnek all a szolgalataba.

Es két okbol is konnyebben téveszti meg azt, akihez szol, az ilyen éntudatlanul befolyasolt
kritika. El0szor, mert mig a szivességbdl fiillenté s az udvariaskodasaval naivul hazudozé
kritika mindig elarulja, néha szandékosan is, hogy most pedig ne tessék komolyan venni, amit
mond, széval nevetd arccal hazudik, mint a gyermek: az Ontudatlanul befolyasolt kritika
tobbnyire olyan kitiinden argumental, mint a j6 ligyvéd, mert mindenekel6tt magamagéval
akarja elhitetni azt, amirdl csak véletleniil »gy6z6dott meg« ...€s hogy ezt elérhesse, - a mint
rendesen el is éri - nem sajnalja a faradsagot, hanem Osszeszed minden elképzelhetd bizo-
nyitékot... ilyenkor buzgobb és leleményesebb, mint valaha.

Masodszor pedig azért téveszti meg jobban az olvaso6jat, mint a humanitasbol vagy a koméam-
asszony kedvéért irt dicsérgetd cikk, mert ha a kritikus maga sem tudja, hogy micsoda szdvet-
kezésnek vagy mind szervezettségnek allott szolgalatdba az ontudatlanul kikolcsonzott véle-
mény kifejtésével, honnan sejtse ezt az olvas6?!



Ezért veszedelmesebb az dntudatlanul befolyasolt kritika, mint a »Leben und leben lassen«
elvének meghodolo dicsériada vagy egyszerii szivességbdl irt flillentgetés.

Valaki azt mondhatna:

- Engem az nem érdekel, hogy Tiizes doktor urnak lehet6 legsajatabb, egyéni véleménye-e az,
amit nem csak leir, hanem szépen ki is fejt, vagy tulajdonképpen mastol hallotta ezt és tudtan
kiviil valami szuggesztionak enged, amikor igy nyilatkozik. Engem csak az érdekel, hogy
okosan ir-e.

Ennek a valakinek nem volna igaza. Mert nem mindegy, hogy Tiizes doktor ur tudtan kiviil
valamely szovetkezésnek a szekerét tolja-e, hogy aztan ez a szekér eltaposson olyasmit is, ami
¢letreval6d volna; és nem mindegy, hogy a sok Valaki, Tiizes doktor ur okoskoddsanak meg-
hédolva, sikerhez juttat-e egy olyan szovetkezést, amely a sikert nem érdemli meg. Aztan
meg az egyéni vélemény nem éppen aldbecsiilni valé holmi. Mert az ilyen O6ntudatlan be-
folyasoltsagbol eredd kritika, meg az egyéni vélemény kozt ugyanolyan nagy a kiilonbség,
mint a csinalmany, meg a természeti produktum kozt. Mindenesetre az egyéni vélemény
értéke is valtozo ahhoz képest, hogy mennyire értékes az az egyéniség, akitdl ered. De az
egyéni vélemény mar valami, ha kézepes tehetségii embertdl ered is és tobbet ér, mint egy
gyakran kartevd szovetkezés mindig azonos véleménynyilvanitdsanak egy-egy uj - barmilyen
iigyes - megszovegezése, ami mindig csak egy-egy szavazat a sok koziil.

Csak abban volna igaza a Valakinek, hogy: a legkomolyabb kritika is rdszorul a személyi
hitelre. Es mindenki azt a kritikust ajdandékozza meg a bizalmaval, akinek a gondolkozasa ¢és
az irasmadja - neki a legjobban tetszik.

Hanem ez mar mas fejezet: Itt csak arra akartunk ramutatni, hogy az 6ntudatlanul befolyasolt
kritika kartékonyabb lehet, mint a tudatosan fiillentd.

Ami anndl kozelebbrdl érdekli targyunkat, mert egy kis figyelmességgel észrevehetjiik, hogy
az ontudatlanul befolyasolt kritika nalunk sokkal gyakoribb jelenség, mint masutt.

V.

Annak, hogy az oOntudatlanul befolyésolt kritika mostanaban mindeniitt gyakori jelenség s
nalunk még gyakoribb, mint masutt, az lehet egyik f6 okozoja, hogy: ujabban kezd kimenni a
divatbol az a régi, jo szokas, hogy a szerkesztd a szinhazi kritikék irasaval olyan valakit bizott
meg, aki eldbb irodalmi cikkek irdsaval adta jelét az irodalom irant valo kiilonds érdekld-
désének és tanusagot tett rola, hogy az irodalomhoz tartoz6 dolgokban megvannak a maga
elvei, egyéni nézetei, hatarozott itéletei. Igy volt ez régebben ott, ahol a szinhézi kritika a leg-
tokéletesebbet produkalta: Parisban, igy volt Németorszdgban és Ausztridban, igy volt ndlunk
is. Ujabban, az ujsagok elsokasodtaval, ez a hagyomanyos szokas, ugy masutt, mint nalunk,
mindinkabb veszit erejébdl, tobb, konnyen elképzelhetd okbol, amelyeket itt felsorolni f616s-
leges volna, de a leginkabb talan azért, mert a sok ujsag sok szerkesztdje kdzott mind tobb
van olyan, akinek az irodalom a legkisebb érdeklddése. Elég az hozza, mostandban mar egyre
gyakrabban torténik meg, hogy a szerkesztd nem arra a dolgozotarsara bizza a szinhazi kritika
irasat, aki az irodalom irant tanusitott érdeklddésével folkeltette volna a figyelmét, hanem arra
a fiatalemberre, akit mas téren mutatott tigyeskedése jutalmaul ezzel ki akar tiintetni. A szin-
hazi kritikaval val6 foglalkozas, ugyanis, annalfogva, hogy utat nyit a szinhazi 6lt6zokbe ¢és a
szinhazi irodakba, éppen azok eldtt tiinik fel a legkivanatosabbnak, akiknek ez a foglalkozas a
legkevésbbé vald, mert az ambicidik egészen masnemiiek, nem afféle irodalmi ambicidk,



amindk a jelesebb szinhazi kritikdkat teremtették meg, hanem olyanok, amelyeknek semmi,
vagy édes-kevés koziik az irodalomhoz.

Igy a szinhazi kritikusok serege masutt is, nalunk is sok olyan uj emberrel szaporodott, akik
szamara a szinhazi kritika irdsa nem az érdeklddésiiknek megfeleld természetes foglalkozas,
csak eszkoz mas célok elérésére. Ezek kozt persze sz&p szammal akadnak olyanok, akiknek az
irodalom dolgairdl egyaltalan nincsen sajat véleményiik s ezért a legjobb médiumai minden
szuggesztionak, - akik az elsé fiatalsdg ingadozasaval és konnyen befolyasolhatdsdgaval a
leghamarabb ugranak be azoknak az aramlatoknak, azoknak a szuggesztioknak is, amelyek-
nek se az eredetével nincsenek tisztaban, se a tendenciait nem ismerik, - sét olyanok is, akik-
nek nincs is mas ambicidjuk, mint hogy vagy a pajtasaik, a cimborasaguk, vagy a szerkeszto-
jik, vagy egy bizonyos érdekkorben mozgd partolok szdjaize szerint irjanak, amit annal
konnyebben tehetnek, mert nincs tulajdon meggy6zddésiik, amelyen ezért erdszakot kellene
elkovetniok. Az ilyenekbdl keriil ki az egészen vagy félig dntudatlanul befolyésoltak sokasa-
ga, s az ilyenek nalunk - ahol a szegénység kovetkeztében gyakoribb jelenség az az érvénye-
stilni torekvés, mely komoly tanulméanyok és erds meggydzddések nélkiil 6zonli el azokat a
terrénumokat is, ahol a komoly tanulmany ¢és az er0s meggy6zodés sziikséges valami, - még
nagyobb szamban vannak, mint masutt.

Ezekrél még nem lehet elmondani, - vagy tobbnyire nem lehet elmondani - hogy lanyhan tel-
jesitenék a feladatukat, hogy nem igyekeznének komolyan végezni el azt, amire vallalkoztak,
hogy a buzgdsag és a lelkiismeretesség hianyoznék beldliik; csak azt lehet elmondani, hogy
nincs meg benndk az a képesség, mely sziikséges volna hozza, hogy a feladatuknak kelld-
képpen felelhessenek meg.

Meg lehet allapitani: az, hogy a kritikabol tulajdonképpen csak valami érdek szo6l, amelynek a
kritizalas csak orv, koponyeg vagy alarc, nalunk sem torténik meg gyakrabban, mint masutt,
taldn annyiszor se. Az, hogy a kritikus szivességbdl fiillent olyan nydjassagokat, amelyeknek
a tulsagossaguk kikiabalja, hogy mindezt nem kell komolyan venni ¢s amelyeket magan a
megdicsérten kivill csakugyan nem vesz komolyan senki: szintén nem gyakoribb jelenség
nalunk, mint a kiilféldon. Csak az egészen, vagy félig ontudatlanul befolyasolt kritikusok
aranyszdma nagyobb nalunk, mint masutt; meg talan az torténik meg nalunk sokkal t6bbszor,
mint az idegenben, hogy a kritikust hallgatagabba, kevésbbé 0szintéveé, vagy cukrosabb beszé-
diivé teszi a humanitas, az a gondolat, hogy annak a szegény ir6nak meg a gyerekeinek meg
kell élniok valamibdl s a zord kritika nagy kart okozhat neki, aminek a gyakorisdga megint
csak sziikos viszonyainkban leli magyarazatat.

Ami mar most azt az inkompatibilitast illeti, amivel a legtobbszor szokas eléhozakodni, hogy
tudniillik nalunk f6l6tte gyakori az az eset, amikor a szerepek megcserélddnek s a szerzd
kritikussa, a kritikus pedig szerzévé valtozik at: nem is szélva arrdl, hogy ez masutt csak
olyan gyakori jelenség, mint nalunk, - természetszeriileg, mert mind a két dolognak ugyanaz
az érdeklddés a kozos forrasa - a konkrét esetek megfigyelésébdl arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy ez nem olyan sulyos tiinet, mint amilyennek feltiintetik. Az inkompatibilitasok
firtatasanal sohase szabad elfelejteni, hogy a moralis erd, a tisztességérzet, az igazsagszeretet
nagyon konnyen lehetdvé teszi, hogy a joravald ember a legkifogastalanabbul végezhessen el
két olyan dolgot, amelyeket a gyanakvas mar Osszeférhetetlencknek talal. Es azzal a kétel-
kedéssel szemben, hogy: »Hja, senkit se jo, a legkiilonbet se, ilyen lelki probaknak tenni ki!« -
a szobanforgd esetben azt lehet mondani: hat annal nagyobb dicséretére valik szerzo-kritiku-
saink vagy kritikus-szerzdink jellemének, hogy az ebbdl az inkompatibilitasbol folyd vissza-
¢lések nalunk a legnagyobb ritkasdgok. Ezt persze konnyebb észrevenni, mint bebizonyitani.

- No. no!... mondja, a gyanakvas azért mégis készségesebben dicsérgetik egymast, mintha
nem volnanak tele szindarabok tervével, kovetkezésképpen nem volna tivegbdl a fedeliik!...
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De hat dicsérgetik-e egymast?! Nem. A majoritds nalunk csak a legritkabb esetben dicsér
valamit. S a minoritas reklamszaga dicsériadaiban - észrevehetden, ha nem is kimutathatoan -
sokkal kisebb szerepe van a sokat hanytorgatott inkompatibilitdsnak, mint a mar emlitett
egyebeknek: a pajtaskodasnak, a szivességnek, a humanitasb6l fakadd udvariaskodésnak,
gyakrabban az ontudatlan befolyéasoltsagnak, a preparalt és sikeriilt hangulatkeltésnek s talan
még ennél is gyakrabban: annak a felfogdsnak, mely a kritizalasban tartozkodobba, az el-
itélésben habozobba s a dicséretben pazarabba valik arra a gondolatra, hogy a kritikanak a
hatdsa a szerzOk kenyérkeresetébe is belevagd valami, kivalt a szinhazi kritikdé, mely
nagyobb anyagi érdekeket érinthet, mint a tobbi.

Az egyes esetek megfigyelésébdl inkabb arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szerzo-
kritikusok azok, akik a legkészségesebben vagdaljak le egymast, mintha tudtukon kiviil 6rém
volna nekik, hogy mast is érhet az a maldr, amely 6ket se szokta megkimélni.

De ha ugy van, amint az elmondottakban allitjuk, honnan hat az a tiirelmetlen kdveteldzés,
mely vilagszerte mind gyakrabban jelentkezik, mely Parisban mentegetdzésre kényszeritette a
kritikusok tarsulatanak elnokét, s mely nalunk is egyre siiriibben hangzik fel? Miért koveteli,
mind tiirelmetlenebbiil, egyre nagyobb larma, hogy a kritika legyen szigorubb s ne ismerjen
elnézést?

Nem hissziik, hogy ez a kovetelés a kozonségtdl eredne. A kdzonség nem panaszolja azt,
hogy 6t a kritika félrevezeti, becsapja, amikor olyan darabokat dicsérget, amelyeket kar meg-
néznie. Nem panaszolja ezt a kozonségnek még az a része sem, mely minden tudoményéat az
ujsagokbol meriti. Es pedig azért nem panaszolja ezt, mert j6l tudja, hogy nem a kritika szava
utan indul, ha arr6l van sz6, hogy mikor menjen szinhdzba. Talan azért, mert a sok ujsag sok
kritikdjaban mindig sok és nagy az ellentmondas, talan mas okbdl is, de annyi bizonyos, hogy
a kozonség ezt az utbaigazitast nem a kritikatol varja, masutt keresi. Soha se a lapok kiildik be
a szinhazba, vagy tartjak vissza a szinhazbdl a k6zonség nagy tomegét, hanem maga a legelsd
kozonség, azoknak a szava, beszélgetése, érdeklddése vagy kdzonye, dicséretei vagy indigna-
l6dasa, akik megjelennek minden eléadason.

Es a most sokat hallott tiirelmetlen kovetel6zés nem eredhet mashonnan, mint: maguktél a
szerzOktdl. Sokan hangsulyozzdk johiszemiien, akiknek nem f4j a szerzdk feje s akiket csak
egy-egy unalmas szindarab latasa keseritett el, de ez a kovetelés legtobbszor az érdek szava.
Es azt akarja mondani: »Mindny4jan irunk!... ez borzaszto! Kritikusok! Ne legyetek elnézdek
azzal szemben, amit a tobbiek irnak, hogy annal halasabbak lehessetek azért, amit én irok!«

A szerzOk most mar rettenetesen sokan vannak. A temérdek szinhaz mindmegannyi nem elég
arra, hogy az érdekeik kielégiilhessenek. Nem maradt més valasztasuk, mint hogy: megegyék

egymast.
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SZERZOK ES DRAMAIROK

(1911)

I

Molnar Ferenc ¢és Lengyel Menyhért kiilfoldi sikere fejébe szallt Magyarorszag harmincezer
dramairdjadnak. Ez a - nem céh, nem kaszt, hanem - tarsadalmi osztdly mar korabban is
tudatdban volt hivatdsa nagyszeriiségének, de az Ordog, a Testér és a Tdjfun 6ta mind a
harmincezer magyar dramair6 szigoruan kontrolalgatja, hogy velok szemben vajon mindenki
teljesiti-e, a kotelességét? De hat hogyne tartand szamon a jogait mind a harmincezer ¢l
dramairo, aki valaha leirta ezt a szot: »Fliggony«, amely biivosebb valami, mint a »Szezam,
nyilj meg«?!... és hogyne volna megannyi ontudattal teli?! Hiszen most mar mindegyiknek a
tarsolyaban ott van a marsallbot! Mert mért ne sikeriilhetne nekik is az, ami sikeriilt Molnar
Ferencnek és Lengyel Menyhértnek?! Ehhez nem kell egyéb, csak az, hogy a budapesti
szinhazakban ne taldlkozzanak rosszakarattal, hogy itthon mindenki serényen teljesitse velok
szemben a kotelességét... no meg egy garas ara szerencse. Az igaz, hogy egy kis szerencse, az
mégis csak kell hozza, mert bar a harmincezer dramaird kétszazezer darabjabol a legjobb
otvenezer mindenesetre méltd volna ra, hogy megtegye diadalutjat a kiilfoldon, a kiilfoldi
diadalut érdekében soha se art, ha az embernek eldzetesen mar Budapesten is diadala volt. De
ezt a kis szerencsét csak kikiizdi az ember!... Ami Molnar Ferencnek és Lengyel Menyhértnek
sikertilt, mért ne sikeriilhetne masnak is, mind a harmincezer dramairénak, akiknek mindegyi-
ke az elsd, a legjobb magyar dramair6?! Na és azutan!... micsoda perspektival... Ha mindjart
eldszorre tizezreket lehetett szerezni a kiilfoldon, nemsokara a szazezrek és a milliok kovet-
keznek. Es mig Magyarorszagon minden mas ember ebbdl a szegény foldbél él, a harminc-
ezer dramaird nem szorul Magyarorszagra, a nagyvilagnak dolgozik, exportal és kincseket
hoz haza ennek a szegény orszagnak! Hogyne tarthatna tehat szamot Magyarorszag halajara s
hogyne kovetelhetné meg, hogy az 6 tigye legyen mindenkinek a szemében az els6 ¢s minden
mas koziigynél fontosabb!

A drémairdknak mindig megvolt az a hajlandésaguk, hogy a tobbi ir6 kozott mint elokeldsé-
gek szerepeljenek; megvolt ez a hajlandésaguk mar akkor is, amikor az igazi irok csak ritka
kivételkép irtak szindarabokat s a szinpadon a szinmiikészitd iparosok dominaltak. Es érthet6
volt, hogy mar akkor is irodalmi eldkeldségeknek tartottdk magukat. Hogyne! A legmeg-
bukottabb darabbal is, ha egyaltalan lehetséges volt haromszor a szinre vonszolni, tobb pénzt
lehetett keresni, mint amennyit Jokai kapott egy-egy regényért. A legmegbukottabb darabot is
tobb ember nézte végig, mindjart az elsé este, amikor még senki se gyanitotta, hogy mi van
benne, mint amennyien a legkapdsabb konyvet olvastdk el. A legmegbukottabb szerzd is,
akinek a darabja végiil hahotaba fult bele, kézelebb volt a tapshoz, mint példanak okaért a
megboldogult Vértesi Arnold, aki egy konyvtart irt 6ssze, de egész életében nem jutott hozza
egy elismerd széhoz. A szinmiikészitok érezték, hogy 6k kozelebb vannak a kozonséghez,
mint az irok, és ebbdl, azonkiviil, hogy megkaptak, amit csak a kozonség adhat meg, még
elsérangu irodalmi 6nérzetet is szabtak maguknak.

Hat még, miota igazi irdk is vannak kozottiik, mert ma mar majdnem mindegyik kitiing ir6 ir
szindarabot is!... Hat még, midta elsokasodtak a szinhazak, s a sok szinhaz a mindinkabb

¢élénkiild verseny kovetkeztében egyre tobb szindarabot fogyaszt!... Hat még, midta mindezek
betetdzéséiil a kiilfold sorompoi is megnyiltak a magyar darabok eldtt €s minden gépirés-
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koteg, mely azzal kezddédik, hogy »Els6 felvonas« és igy végzddik: »Fiiggdny« - a vagyon- és
vilaghir-szerzés egy-egy sorsjegyeéve valt!

Azo6ta harmincezer magyar drdmairénak az Onérzete nétt meg az égig hirtelen, mint az a
szellem, amelyet az Ezeregyé¢j halasza a tengerben talalt kicsiny ladabol szabaditott ki. Es ez a
tultengd onérzet tényezdve lett, amellyel immar el kell szamolni.

Persze, a harmincezer dramair6 koziil a legutolso is elvetdleg nyilatkozik a tobbirdl, harmat,
otot, tizet kivéve, mar a nagylelkiisége szerint. De a harmincezer koziil a legutolso is meg-
koveteli, hogy az 6 miivét mindenki a legfontosabb koziigynek tekintse, s az egész halas
Magyarorszag 1élekzetet visszafojto figyelmet elélegezzen neki, cserében azért, hogy 6 majd,
az exportjaval, millidkat hoz haza az orszagnak.

Ezzel a nagy pretenzidval pedig az a sajnos koriilmény 4all szemben, hogy a harmincezer
dramaird kétszazezer darabja koziil évente csak mintegy szazat lehet szinre hozni. Es ha a
Nemzeti Szinhaz, Vigszinhdz meg Magyar Szinhdz minden este uj meg uj magyar darabot
mutatnanak is be, még akkor is csak ezer magyar ujdonsagot lehetne szinre hozni - mert
vakacid is van - és a harmincezer dramaird koziil igen sok akkor is kielégitetlen maradna.

A harmincezer dramaird tehat sziikségképpen elégedetlen, amint elégedetlenek voltak az
elddeik is. Ezek, abban a boldog korban, amikor még kevés volt az eszkimo6 s mindenkinek a
darabja szinre keriilhetett, azért voltak elégedetlenek, mert a darabjaikat nem adtak elégszer.
Képzelhetd, mennyire megndvekedett ugyanez a kozelégiiletlenség, amidta az dnérzet meg-
hatvanyozddott, de mind tobb dramairé marad szinpad nélkiil.

Az elégiiletlenség persze ugyanugy nyilatkozik meg, mint régente; mert az életfoltételek
valtoznak, de az ember ugyanaz marad. Ha sok darab nem keriilhet szinre s ha a szinhazak
»csak a legrosszabb darabokat hozzak szinre, a legjobbakat pedig visszautasitjak«, ennek nem
lehet mas oka, mint hogy az igazgatok rosszul kezelik a szinhdzakat, az igazgatok nem érte-
nek a dolgukhoz, rosszul valogatjak meg a darabokat, azt se tudjak, hol lakik az Isten. No és a
dramabiralok! Azoknak fogalmuk sincs semmirdl, rosszul valogatnak, azonkiviil el se
olvassak a darabokat.

A maganszinhazak igazgatéi természetesen az egyiptomi istenek nyugalmaval térnek
napirendre a dolog felett, ha véletleniil hébe-hoba, nagyritkan az ¢ kényelmes magaslataikba
is elhallatszik a harmincezrek nyogése, jajongdsa vagy titani harsogasa. Ok biztonsagban
iilnek odafenn. Hat csak probaljak meg elcsapni Oket a tulajdon szinhdzukbdl; ehhez nekik is
van egy kis szavuk. Es hogy 6k az 6 pénziikért, az & feleldsségiikre és veszélyiikre rosszul
valogatjak meg a szindarabokat!... Ezt mondjdk masnak; nekik tiszta a lelkiismeretiik.

De van egy allami szinhdz is. Vilagos, hogy ezt meg kell reformalni. Egy kis egészséges
reformtdl mindig lehet varni valami iidvoset is. De hogyan kell megreformalni? A zordabb
idokben kimondtak dszintén: olyan igazgat6t kell a szinhaz élére allitani, aki az én darabomat
adatja eld, az én baratomat! Most mar civilizalédtunk. Most mér finomabban fejezziik ki
ugyanezt ¢és distingvalunk. Azt mondjuk: haromféle méd van ra, hogy a szinhazat megrefor-
maljuk. Vagy az igazgatot mozditjuk el, vagy a dramabirdlokat, vagy ugy az igazgatot, mint a
dramabiralokat. A legtanacsosabb sorra probalkozni mind a harom mddszerrel; valamelyik
csak bevalik.

A legutdbbi reformmozgalom, mely az elsé modszert tette programmjava, a harmincezrek
gy6zelmével végzodott. De ez a gydzelem, ugy latszik, nem valtott be minden reményt, mert
harom év multan rakeriilt a sor a masodik modszerre.

Ez is gy6zelemmel fog végzddni, de ez se fog minden reményt bevaltani. Amint a harmadik
se jarna az Ohajtott eredménnyel, mert az elégedetlenek délibabot kergetnek.
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Szoval, most, egy i1d6 Ota az a kérdés van napirenden és bukkan fel ujra meg ujra a sajtoban, a
legkiilonb6z6bb helyeken, hogy: megfelel-e hivatdsanak a Nemzeti Szinhaz dramabiralo
bizottsaga?... egyatalan sziikséges-e ez a dramabirald bizottsag?... ha igen, milyenné kellene
megjavulnia?... s ha nem, milyen dramaturgot kellene a helyébe tenni?

Szamoljunk le egyszer ezzel a kérdéssel, annak ellenére, hogy azokban vagy azok mogott,
akik ezt a kérdést folvetik, majdnem mindig meg lehet talalni a kozvetetleniil érdekelteket,
azokat a dramairdkat, akik a szinpadon nem tudnak érvényesiilni vagy az érvényesiilésiik
fokaval nincsenek megelégedve. Az a koriilmény ugyan, hogy majdnem megannyian, akik ezt
a kérdést szarnyra eresztik, formulazzak, s akik sietnek a sajat kérdésiikrél mindjart le is adni
a szavazatukat, tulajdonképpen a sajat tigylikben birdskodnak - foloslegessé tenné ennek a
kérdésnek a targyalasat; de ezen tegyiik tul magunkat, arra valo tekintettel, hogy maris sokan
vannak, akik sokszor olvasva ugyanazokat a kifogasokat és nem tudva, honnan erednek ezek a
lakrimak, végre is elhitték, hogy itt valami nincs rendben és most mar johiszemiien aggodal-
maskodnak azon, hogy e tekintetben nem allott-e be valami reformnak a sziiksége?

Azért, egyszeriien allapitsuk meg (amir6l mindenki meggy6zddhetik, ha atnézi a régi hir-
lapokat €s megfigyeli, kik vetik fel ma a legujabb »kérdés«-t), hogy amint a multban mindig
az érvényesiilésiiket kevesld dramairok kozott talalhattuk meg azokat, akik a Nemzeti Szinhéaz
vezetésével soha se voltak megelégedve €s akik a sajtoban meg a parlamentben a rendszer-
véltozas vagy inkabb a személyvaltozds sziikségét addig hangoztattdk, mig az ellendk
vétkezOket végre is sikeriilt eltolniok a helyiikrél - ugy most is az érvényesiilésiiket keveslod
dramairdk azok, akik napirenden tartjdk a legujabb kérdést s akiknek legtobbet f4j a fejok
attol a gondtodl, hogy nincs-e sziikség reformra? Ha néha, kivételképpen, beugratnak a meg-
nyilatkozasra johiszemiieket is, s ezeket, akiket csak az ligy érdekel, a panaszaikkal szintén
kétségeskedokke teszik: azokban, akik ugyszolvan a hajandl fogva rancigaljdk el ujra meg
ujra a kérdést s a kik minduntalan gondoskodnak rola, hogy ez a téma feledésbe ne meriiljon,
mindig megtaldlhatjuk azt a drdmair6t, a kinek a darabja vagy egyik-mésik darabja nem
keriilhetett szinre, vagy ha szinre keriilt, nem akkor és nem annyiszor kertilt szinre, amikor ¢és
a hanyszor a szerz0 kivanta volna. Ha bennok, magukban, nem taldlhatjuk meg ezt az érdeké-
ben ¢s hiusdgaban sértett dramairoét, aki a megrovidiilését a munkéja gyonge kvalitdsanak és a
tulsagos experimentald kedvének tulajdonithatna, ugy megtalalhatjuk mogotte a kdzvetetlen
szomszédsagaban. A »kérdés«-t - és ezt kar volna figyelmen kiviil hagyni mindig a leg-
kevésbbé objektivek, tehat a legkevésbbé illetékesek vetik fel; de tekintsiikk ugy, mintha
azoktol eredne, akiket csak az iigy érdekel.

I1.

Alkalmat, vagy inkabb {liriigyet arra a tanakodésra, hogy: egyaltalan sziikséges-e a drama-
biralod bizottsag, s ha igen, hogyan kellene megreformalni? - legujabban az a tény szolgal-
tatott, hogy a kultuszminiszter, a Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak és a dramabirald bizottsag
tagjainak egyiittes kérésére, megvaltoztatta elddjének azt a rendeletét, mely a dramabirald
bizottsag feladatat és hataskorét megszabta.

Ez a miniszteri rendelet négy évvel ezel6tt, a dramabirald bizottsagot, amely ekkor csak véle-
ményez0, tandcsado testiilet volt, a Nemzeti Szinhdz igazgatojanak ugyszolvan az ellendrévé
nevezte ki, mert kimondta, hogy az igazgatd csak olyan darabot adathat eld, a melyet a
dramabiral6 bizottsag egyhangulag vagy legalabb is szotobbséggel eldadasra ajanlott.
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Erdekes, és az 6rok elégedetlenck jellemzéséiil meg kell emliteni, hogy ennek az intézkedés-
nek az eredete is rdjok vezethetd vissza. Bar csak kozvetetten lehetett szerepok ebben a
dologban: nekik, az érvényesiilést keresd, de meg nem talald vagy kevesldé dramairoknak, a
harmincezreknek kell tulajdonitani, hogy a minisztérium ezt a szerencsésnek nem mondhatd
rendeletet kibocsatotta. Akkor ugyanis a sajtoban az a nota volt divatos, hogy: a Nemzeti
Szinhazban a ziillés jelenségei észlelhetdk, hogy a szinhaz legnagyobb bajait eredeti ujdon-
sagainak a gyongesége okozza, hogy a sok bukas diszkreditdlt minden magyar darabot,
hovatovabb mindenkit elszoktat a Nemzeti Szinhaztol, és ha ezek az allapotok tovabb is igy
tartanak, végképpen el fogja riasztani az egész kozonséget. Ezt a notat legbuzgdbban a
harmincezrek fujtdk, és ha nem 6k maguk ismételgették ujsagcikkekben, amit szintén meg-
tettek, gondjuk volt ra, hogy kifejeztessék masokkal, amit egyfeliil barati tollak segitségével,
masfeliil azzal, hogy a folytonos botrankozasukban és zsortolddésiikben megnyilatkozo
hangulatcsindlas hatassal volt a legjobbhiszemiiekre is - el is értek. Ebben nincsen semmi
meglepd. Az érvényesiilésiiket hidba keresd vagy kevesld dramairdk a legszigorubb kritikusai
a bajtarsaiknak, egymasnak: amig a tobbiekrdl van szo, a leggydnyoriibb irodalmi vesszo-
paripakon nyargalnak, a legmagasabban iilve és a legsebesebben vagtatva eldre: csak akkor
gyalogolnak, bukdécsolva, mikor maguknak kell produkalniok. De masképen is befolyassal
tudtak lenni arra, hogy a vezetdség joakaratu reformalo torekvése az emlitett intézkedéstol
varva a bajok és az 6rok panaszkodas megsziinését - ennek a nem szerencsés rendeletnek a
kibocsatasara szanja el magat. Még pedig akképpen tudtak befolyassal lenni erre, hogy az
igazgato eldszobajanak 6rokos ostromldsaval az igazgatd eldtt is tetszetdssé tették ennek az
intézkedésnek az eszméjét. A Nemzeti Szinhaz akkori igazgatoja tulsdgosan j6 ember volt, aki
szeretett volna minden eléje keriil6 érdeket kielégiteni, pedig bizonyara 0 is lathatta, hogy egy
olyan nagy intézetnél, mint a Nemzeti Szinhéaz, ahol annyi maganérdek torlodik 6ssze és kertil
Osszeiitkdzésbe egymassal - ez tisztara lehetetlenség. Mégis, erélyes ellentallds helyett,
vallalja a lehetetlent és évekig faradozott a sokféle érdek kiegyeztetésén, aminek természete-
sen az lett a kovetkezése, hogy elébb mind tobb igérettel kotdtte le magat, néha talan csak
azért, hogy megszabadulhasson a folyamodok, konyorgok, zaklatok, siirgetok, ajanldlevelek-
kel vagy hadiizenetekkel erdszakoskoddk sokasagatol, késobb folyton halasztgatnia kellett
igéreteinek a bevaltasat és végiil at kellett latnia, hogy nem maradhat addig igazgatd, amig
minden igéretét sorra bevalthatja. Ilyen bajokkal kiizdve, alighanem oriilt rajta, hogy a
dramabirald bizottsag hataskorének a kitagitdsa meg fogja szabaditani legalabb az ujabb
ostromlok seregének egy nagy részétdl (attdl a sokasagtol, amely a dramabirdld bizottsag
visszautasitd hatarozata kovetkeztében nem is juthat el hozzd), és amikor erre vonatkozolag
megkérdezték, belenyugodva abba, hogy igy a feleldsség egy részét is atharitja, készségesen
engedte at hataskorébol a dramabirald bizottsagnak azt, amit - ez nem kért. Ugy, hogy mikor
folmertilt az az idea, hogy a drdmabiralo bizottsag hatadskorét ki kellene szélesbiteni, éppen a
harmincezrek ostromatdl mar meglehetdsen faradt igazgatd volt az, akinek ezzel az idedval
szemben legkevesebb volt az aggodalma. Az intézkedni hivatottak pedig, magukénak fogadva
el azt a kritikat, amely szerint a Nemzeti Szinhaz akkori bajai onnan eredtek volna, hogy az
igazgato deriire-borura adatott eld gyonge darabokat - noha vitathaté volt, hogy csakugyan
innen eredtek-e a bajok - €s attol tartva, hogy az igazgatonak a gyonge darabokkal szemben
tanusitott elnézése csakugyan elidegenitheti a kdzonséget a Nemzeti Szinhaztol, tetszetdsnek
talaltak azt a tervet, mely a dramabiralo bizottsag hataskorének a kitagitasaval egy kissé meg
akarta kotni az igazgat6 engedékeny kezét. Ezért a tervért akkor a dramabirald bizottsag tagjai
lelkesedtek a legkevésbbé és azon az ankéten, mely a rendelet kibocsatasat megeldzte, egyik-
masik tag ki is fejezte az aggodalmait.

Hogy ezek az aggodalmak mennyire alaposak voltak, hamarosan kideriilt, mihelyt a rendelet
kibocsatasaval majdnem egy id6ben uj igazgatd keriilt a Nemzeti Szinhdz élére. Az uj
igazgatd mar nem lathatta szivesen, hogy a legujabb rendelet kovetkeztében nem egészen
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szabad a keze. A gyakorlatban ugyan a dramabirdl6 bizottsag, amely tisztaban volt vele, hogy
feladatanak elseje: a neki juttatott ellendri szereppel nem neheziteni meg az igazgatdé miiko-
dését, rajta volt, hogy ne okozzon neki nehézségeket, de mar maga az, hogy az igazgato
semmiféle magyar darab eldadasa dolgaban nem intézkedhetett a dramabirald bizottsag
hatérozathozatala el6tt, hatranyosnak bizonyult az igazgatora nézve.

.....

biralgattdk, nagyon sok szot vesztegettek el annak a bizonyitgatasara, hogy: nem lehet ott
rend, ahol a feleldsség megoszlik... ahol az igazgaté a dramabirald bizottsagra s ez az igazga-
tora harithatja a feleldsséget... ahol ketten is felel6sok, ott senki se felelds... (Mert dket csak
az érdekelte, hogy kire legyenek diihosek, ha a darabjaik nem keriilnek szinre.) Akarmilyen
sok sz0 esett errdl, nem itt volt a hiba, mert a torténtekért az igazgatd is, a drdmabiralo bizott-
sag is szivesen viselte a felelosséget. Ennek a sokat vitatott intézkedésnek a féhibaja (vagy ha
egyetlen, de nagy hibaja) az volt, hogy a dramabiral6 bizottsdgot, ahelyett, hogy meghagyta
volna tanacsado testliletnek, koordinalta vezetdtarsnak, ahelyett, hogy csakis a hasznos
kotelességteljesitésre utalta volna, olyan feladatot is rott rd, mely csak akadalyozhatta s a
legjobb esetben is csak késleltethette az igazgatd intézkedését... amint hogy az intézkedés
yanimus«-a csakugyan az volt, hogy kolonc, nehezék legyen az akkori igazgatd tulsagosan
liberalis kezén. Mar pedig egy szinhdznak a szellemi vezetését csakis egy ember végezheti;
nem végezheti alterkaciok nélkiil egy két-harom tagbol allo direktérium sem; és még ke-
vésbbé végezheti egy 7-8 tagbol allo tanacs, egy olyan testiilet, amelynek a tagjai igen sokszor
kiilonb6z6 nézeten vannak és 7-8 kiillonbozdé miivészeti programmot érvényesitenének, ha
véletleniil egyediil kellene intézkedniiik. Szinhdzat eredményesen csak egy atlatds és egy
akarat vezethet; szavazassal szinhazat vezetni nem lehet. Es a szinhaz vezetésében semmi se
olyan fontos, mint a darabok megvalogatdsa. Nonszensz, hogy egy szinhazigazgatd azt a
darabot, amely tetszik neki és amelytdl sikert var, ne adathassa eld, csak azért, mert csak
harman ajanlottak az eléadasat, négyen ellene szavaztak; ilyen eset ugyan nem fordult el6, de
az az intézkedés, amelyet a kultuszminiszter most valtoztatott meg, ezt az esetet is lehetdvé
tette volna. Nagy hiba az is, ha az igazgat6 azt a darabot, amelyre a leginkdbb ¢épit, nem adat-
hatja el6 addig, mig erre egy testiiletnek a hatarozathozatala fel nem hatalmazza, vagy nem
adathatja el akkor, amikor az uj darabra a legnagyobb sziiksége volna, mert amig minden
szavaz6 elolvashatja és 0sszetilhet hatdrozatot hozni, az id6t kivan. Nagy hiba, ha egy igazga-
to nem gondoskodhatik elére arrol, hogy kell6 szdmu eredeti darab legyen a kezében, nem
adhat megbizast azoknak a szerzdknek, akiknek az irdi képességében és a szinpadi ligyessé-
gében megbizik, nem kothet szerzédést és nem adhat eldlegeket még kitiind nevii szerzéknek
a darabjaira sem, megkockaztatva ezzel azt, hogy a legjobb szerz6k maés szinhazba viszik a
darabjaikat, ahol kevesebb nehézkességgel talalkoznak - mert hatha a dramabirdlo bizottsag
nem fogadja el azt a darabot, amelyet szerzddéssel kotott le?! SO6t, minthogy a szinhazigaz-
gatonak a pénziigyi nézépontokat sem szabad figyelmen kiviil hagynia, hiba még az is - meg
kell engedni - ha az igazgatonak lehetetlen a csekélyebb irodalmi értékii, de nyilvan hatasos s
nagyon jovedelmesnek igérkezd darabot eldadnia, mert a dramabiralé bizottsag, mely
természetesen csak az irodalmi kvalitdst tartja szem el6tt, ezt a darabot visszautasitja. Mindez
hiba volt, de a miniszteri rendelethez alkalmazkodni kellett a kinevezettek mandatumanak a
lejartaig, és most, hogy ez az id6 elkovetkezett, a kultuszminiszter az igazgatd €s a drama-
biralo bizottsag kérésére megvaltoztatta elddje rendeletét s helyreallitotta a status quo ante-t.
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I11.

Amig a Nemzeti Szinhaz dramabirdld bizottsaga bizonyos ellendri feladatot volt kénytelen
teljesiteni az igazgato oldalan, vagy inkabb a nyakén: a bizottsag rajta volt, hogy ezzel a ko-
telességteljesitésével az igazgatdonak ne okozzon nehézségeket. Ha a miniszteri intézkedésnek
a célja arra iranyult is, hogy ez az ellendri szereplése megakadalyozza olyan daraboknak az
el6adasat, amelyek a Nemzeti Szinhdznak szégyenére valtak volna: a bizottsag nem értelmez-
hette a mandatumat ugy, hogy csakis olyan eredeti darabok eléadhatasat szabad megszavaz-
nia, amelyeket mindenki remekmiiveknek ismer el. Végre is, ha nem akar a szinhdz érdeke
ellen véteni - s hogy ezt tegye, az mar nem lehetett célja a miniszteri intézkedésnek - nem
kényszerithette bele az igazgatot abba a helyzetbe, hogy ez a bizottsag tulsagos szigora kovet-
keztében egyaltalan ne adathasson elé magyar darabokat. Remekmiiveket sokkal ritkdbban
irnak, mint amennyi ujdonsagra minden szinhaznak sziiksége van, olyan uj remekmii pedig,
amelyet mindenki annak ismer el, egyaltalan nincsen; nemcsak a magyar, hanem a kiilfoldi
irodalomnak a legértékesebb vagy leghatasosabb termékeirdl is nagyon elagazok a vélemé-
nyek, mert hiszen, kivalt éppen a szinhazi ujdonsagokat, nagyon sokan és sokféle nézépontbol
itélik meg, a legellentétesebb szdgletekbdl is. Bizonyara sokkal kényelmesebb lett volna a
bizottsagra nézve a rostalasban az elképzelhetd legnagyobb skrupulézitas és szigor alkalma-
zéasa; nemcsak azért, mert igy sokkal kevesebb vallalkozasért kell a felelosséget vallalnia,
hanem azért is, mert igy semmiesetre se juthat ellenkezésbe missiojanak latszélagos f0-
feladataval. De a bizottsag tudatdban volt annak, hogy els6 és fofeladata: a Nemzeti Szinhaz
érdekének a szemmeltartdsa; s tudatdban volt annak is, hogy a miniszteri rendelkezés inten-
cioja nem lehetett az, hogy a bizottsag, mandatumanak a betiiihez ragaszkodva, ellenkezésbe
keriiljon az intézkedés szellemével, igazi céljaval, amely szintén csak arra iranyult, hogy a
Nemzeti Szinhaz miikddése minél sikeresebb legyen. A miniszteri intézkedés sem kivanhatta
azt, hogy a bizottsag ezentul vérbirésaggéd alakuljon &t, minden drdmairoban csak vadlottat
lasson, s megtorolva az apak vétkét a fiakban, ugy alljon bosszut azokon a szerzékon, akik a
régibb rezsimben szapora bukasokat szereztek a Nemzeti Szinhaznak, hogy az utddaikat
0lddsse le és siciliai vecsernyét rendezzen az ezentul elébe keriilé dramakon; nem kivanhatta,
hogy a dramabirdlok valosaggal elsdporjenek az igazgatd elél minden olyan darabot, amely-
ben nem nyilatkozik meg shakespeare-i er6 s a melyeknek a szerz6i nem a mar akkreditalt
Katona vagy Madach; nem kivanhatta, hogy a bizottsdg egy cseppet se torddjék vele, mit
csindl majd az igazgatd, aki valosziniileg eredeti darabot is szeretne adatni, ha a bizottsag
egyetlen eredeti darabot se ereszt eléje, mert a benyujtott dramak kozt egyetlen remekmiivet
se talalt?! s hogy a dramabiraldk igy gondolkozzanak errél: Ez mar nem a mi dolgunk, ez az
igazgato dolga!... »Hadd fajjon egy kicsit a fejel« A bizottsadg tehat vagy legalabb a bizottsag
tobbsége, ugy értelmezte a mandatumat, hogy neki minden olyan darab eldadhatasat meg kell
szavaznia, amelyet tagjainak tobbsége el6adhatonak tart s amelytdl szinpadi sikert is lehetett -
nem varni, hanem: - remélni... mert a szinpadi siker dolgdban a bizonyossag csak az Isten
kezében van. Nem felejthette el a bizottsdg, hogy a féok, mely a minisztériumot arra birta,
hogy a dramabiral6 bizottsag hataskorének a kitagitasaval ettdl ellendrzést €s nagyobb szigort
kivanjon, mint amindt a régi igazgatd tanusitott, az igazgatdvaltozassal elveszitette minden
jelentdségét. Annak idején ugyanis még az a vad is elhangzott, hogy a régi igazgatdé nem
tudott eléggé erds lenni a sok illetéktelen beavatkozassal szemben, mely irodalmi s szinhdzi
nézOpontbdl egyarant értéktelen miiveket oktrojalt ra a kelld energia hidnyabol tulsdgosan
joakaratu és elnéz6 igazgatora; €s ha a minisztérium nem is adott hitelt ennek a vadnak, csak a
sokat emlitett intézkedéstol varhatta a bajokbdl kivezetd utat, mert a régi igazgatd maga is
elismerte, hogy bar egyéb nem volt ra hatassal, csak a meggy6zddése, a maga kritikdja, az,
hogy bizott az elfogadott darabok sikerében - még igen sok darabra nézve tett a szinhazat
kotelezd igéreteket. A minisztérium, az események utdn nem bizva tobbé abban, hogy az
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igazgato helyesen itélte meg és jol valogatta ki azokat a darabokat, amelyekre nézve az el6-
adas kotelezettségét vallalta, sziikségesnek tartotta, hogy mindenekel6tt ebbdl a lekbtottségbol
szabaditsa ki a szinhazat, akar kartérités aran is, ha ez sziikségesnek latszik. Es legelsGbben is
azért szélesbitette ki a bizottsag hataskorét, kimondva, hogy tekintet nélkiil a vallalt anyagi
kotelezettségre, ezentul csak olyan darabot szabad eldadni, amelynek az eldadhatasat a drama-
birdld bizottsdg megszavazza, mert azokat a darabokat, amelyeknek egyikét-masikat az
igazgato talan elnézésbol, tulsagos jolelkiiségbdl fogadta el, a bizottsag elé akarta utalni, hogy
ez szigoruan rostalja meg azt a nagyon felhalmozodott anyagot, amelyhez az igazgato
szerzOdéssel vagy igérettel mar lekototte magat. Igy szinte kuratéla ald helyezte az igazgatot
¢s a darabok megvalasztasa dolgaban a gondnoksagot a dramabiral6 bizottsagnak juttatta. Az
igazgatovaltozas utan azonban nem varhatott tobbé a bizottsagra a gondnok feladata és
megszint a szigoru ellendrzés sziiksége is. Mert az uj igazgato, akit nem kotott semmi, nem
az az ember volt, akinek az erélye befolyast tiirjon; hamarosan meg is mutatta, hogy se a
szinhaz miivészeti vezetésébe, se mas hataskorébe senkinek sem enged beleszolast.

De kiilondsen megkdnnyitette a bizottsdgra nézve, hogy szabadabban értelmezhesse a
mandatumat, a most megvaltoztatott hatdskdrmegszabasnak az a rendelkezése, hogy az
igazgatd nem volt koteles el6adatni azokat a darabokat, amelyeknek eléadhatasat a bizottsag
megszavazta. Ha tetszett neki az a darab, amelyet a bizottsag tobbsége eldadhatonak mondott:
eldadatta; ha nem, visszautasitotta és ezzel az ligy befejez6dott. Az igazgatd élt is ezzel a
jogaval. De magéabol az intézkedésbdl is kitetszik, hogy a bizottsdg inkabb véthetett volna (s
arthatott volna a szinhaznak) a szigor tulsagaval, mint ha véletleniil tulsdgosan enyhén itél
meg egy-egy eléje keriild szindarabot. Mert visszautasitasa definitiv, igazan hatarozat volt;
mig az, ha megszavazta valamelyik szindarabnak az el6adhatasat, csak egy eljarasnak a kez-
dete, egy els6 forumnak a véleménymondasa, propozicid, amely nem kotelezte az igazgatot.
Ha valamely munkat elutasit, ez dontés volt, amelyet az igazgatd sem masithatott meg, ha
pedig ennek a (munkénak az eldadhatdsat megszavazta: csak ajanlat, amely aszerint valt
hatdrozattd, vagy maradt egyszerii véleménynyilvéanitas, amint az igazgatd magaéva tette,
vagy nem fogadta el. Ez szabta meg, - vildgosabban, mint a szigorusdgnak akkortajt sokat
hangoztatott sziiksége, - hogy szavazataval a szinhaz érdekét hogyan gondozza.

A bizottsag tehat ugy teljesitette a feladatat, hogy a benyujtott szindarabok koziil kivalasztotta
azt az anyagot, amelyet a legkiilonbnek tartott, amelyet eldadhatonak s a siker reményével
szinpadra vihetonek mondhatott, €s ezt az anyagot az igazgato elé terjesztette, hogy ez valo-
gasson beldle; amit 6 maga is sikerrel biztatonak itél, azt adassa eld, ami pedig nem tetszik
neki, azt ne fogadja el. Ha nem akart az igazgato helyett igazgatni, nem jarhatott el szigorub-
ban; mert csak igy tehette lehetévé, hogy az igazgatonak legyen mibdl vélogatnia, hogy az
igazgatd valahonnan maga valaszthassa meg a darabjait - ami a szinhaznal a dolgok termé-
szetes rendje - és hogy az igazgatd egyaltalan eldadathasson magyar darabot is. Valaki azt
mondhatnd: batran lehetett volna a bizottsag szigorubb is, mert az se lett volna baj, ha a
Nemzeti Szinhdz sokaig akar évekig egyaltalan nem adat el6 magyar darabot, mindaddig, mig
igazan kitlin6t nem talal. Hat ez is allaspont €s ez is lehet szinhazi programm; de az ilyen
szinhazi programmot csakis az igazgato tiizheti maga elé, mert hiszen ennek kéros kovet-
kezményei is lehetnek és ezekért a kovetkezményekért neki kell vallalnia a feleldsséget: erre a
szinhazi programmra a bizottsag nem kényszerithette ra az igazgatot.

A mandatum lejartaig tehat a bizottsadg is, az igazgatd is alkalmazkodott a minisztériumi
rendelkezéshez, bar - amint kordbban mar volt szé errdl - az ezzel statualt rend az igazgato-
valtozas utan hatranyosnak bizonyult. Harom éven at a bizottsdg megszavazta annyi magyar
darabnak az eléadhatisat, amennyibdl az igazgatonak mar mddjaban volt megvalogatnia a
szinhaz ujdonsagsziikségletének megfeleld anyagot; az igazgatod pedig azok koziil a darabok
koziil, amelyeket a bizottsag elébe terjesztett, eldadatott annyit, amennyire éppen sziiksége
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volt és természetesen csak azt a darabot adatta eld, amelyik neki maganak is tetszett, ame-
lyiktél 6 maga is sikert remélt. Mar most, ez id0 alatt is megtortént, ami a vildg minden
szinhdzaban mindig megtorténik, hogy az eldadott darabok kozt akadt olyan is, amelyik a
kozonségnek nem tetszett. Tobb ilyen darab is akadt, bar - meg kell jegyezni - sokkal
kevesebb, mint amennyi sikerhez, vagy elismeréshez jutott. De minden olyan bemutatd,
amely nem hozta meg a remélt sikert, kitiind alkalomnak tiint fel rd, hogy a dramairok ujra,
meg ujra megleckéztessék ugy a bizottsagot, mint az igazgatot.

A harmincezrek tudniillik elégedetlenek voltak a dolgok menetével, amint hogy mindig is
elégedetlenek lesznek. Es megéllhattak-e, hogy végig ne botrankozzak azt a harom esztendét,
amikor a bizottsag hataskorének kitagitasa, mintha valami ellentétet tdmasztott volna az
igazgatd és a bizottsag kozt?! Elmulaszthattak-e felhasznalni azt a kedvezd konstellaciot,
amikor a bizottsagot az igazgatoval, az igazgatot pedig a bizottsaggal lithett¢k?! »Minek is
van dramabirald bizottsag a vildgon?« - elégedetlenkedett hangosan az egyik. - Az igazgatd
boldog volna, ha az én finom, draga, legelsd rangu darabomat eléadhatnd!... eped utana! Es
ezek nem engedik!... ezek, akikrdl tulajdonképpen azt se lehet tudni, hogy miért vannak a
vilagon?!... Es ez a hangosan elégedetlenkedd »egyik« egy nagy tabor volt. A masik, akinek a
darabja a bizottsagban megkapta az eldadhatashoz sziikséges szavazattobbséget, nem gydzott
eleget érzékenykedni a bizottsag tagjai helyett: »lgazan fellazit6, hogy az igazgato ilyen tekin-
télyes embereknek a szavat kutyaba se vegye!... Ezt ilyen tekintélyes embereknek nem illik,
nem volna szabad eltiirniok! Vagy, ha egy kis temperamentummal volt megaldva, igy példa-
16zott: Férfiakkal nem packazhatnék igy egy igazgato, egy senki! Férfiak nem nyelik azt le, ha
véleményt kivannak toliik s aztan fiityililnek a véleményiikre! Férfiak érvényesiteni tudjak az
akaratukat, minden poklokkal szembeszallnak a meggydzddésiikért és nem viselik el pipo-
gyan, hogy egy senki elrugja magatol a véleményliket. Jeles férfiu 1étokre igazan érthetetlen,
hogy ennyire meghunyaszkodok, hogy ilyen utolsé dologra is képesek« A legnehezebb
dolguk mindenesetre azoknak a dramairoknak volt, akiknek egyik darabjat megszavazta a
bizottsag s eldadatta az igazgatd, de a masikat vagy a bizottsdg, vagy az igazgatd nem talalta
el6adhatonak; hanem ezek is igazodtak ahhoz, hogy honnan fujt a kedvezdtlen szél és hol az
igazgatot 1itotték, hol a bizottsdgot, hol mind a kettdt, azzal, hogy ahol ilyen ellentétek
allhatnak el6, ott vagy az egyik, vagy a masik tényezd nincs a maga helyén, talan egyik sem.
Még olyanok is szivesen nyargaltak az igazgatd ¢és a bizottsag kozt foltételezett ellentéten,
akiknek a darabja mind a két férumot »meguszta, szinre is keriilt, de nem keriilhetett szinre
annyiszor, ahanyszor a szerz0 Ohajtotta volna. »Hja, sok baba kozt elvész a gyerek!...«
nydgte a boldogtalan sziild, amikor a kedves gyermek kis jatékait koran jatszotta el.

A képzelt ellentét pedig a valosagban oda zsugorodott dssze, hogy az igazgatd tobb darabrol
nem volt ugyanegy nézeten a bizottsdg tobbségével, amin annyival kevésbbé lehetett
csodalkozni, mert ezekben az esetekben a bizottsag tagjai maguk sem voltak egy véleményen.
Megjegyzendd, hogy ez a véleménykiilonbség csak kivételes esetekben vonatkozott a darab
értékére, ellenben tobbszor arra, hogy a szobanforgd mii a siker reményével hozhatd-e szinre
vagy nem. Olyankor aztan, amikor az igazgato a kisebbség (a legtobbszor csak egy szavazat-
nyi kisebbség) véleményéhez csatlakozott, vagy egyaltalan nem tudott bizni a sikerben: azt a
darabot, amely neki nem tetszett, vagy amelyt6l nem vart sikert, nem adatta eld, - természe-
tesen, mert hiszen az ¢ atlatdsanak, az 0 izlésének, az ¢ kozonség ismeretének s az 6 mii-
vészeti programmjanak kellett vezetnie a szinhazat Ezt a bizottsag is természetesnek talalta s
az opponalasnak az a kisérlete, amelyet az elégedetlenek olyan lelkesen ajanlottak figyel-
meébe, a bizottsag egyik tagjanak se juthatott eszébe, nemcsak azért nem, mert az igazgato
jogaval ¢lt, - mert a bizottsagot statutumai is kotelezték ra, hogy e tekintetben deferdljon az
igazgatonak, - és mert magaban a bizottsagban is kétféle vélemény volt a dologrdl, - hanem
mar csak azért sem, mert ha magardl a darabrol el is 4dgaztak a nézetek, bemutatdsanak a
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kilatasair6l mar nem volt ekkora a véleménykiilonbség. Az a drdmaprodukcié ugyanis,
amelybdl a bizottsag valogathatott, legkiemelkeddbb jelenségeiben sem allott olyan magas
szinvonalon, hogy még ezeknek a legkiilonb termékeinek a bemutatasa is a szinhdz valami
nagy szerencs€jének, vagy éppen az igazsagosztas valami kiilonds sziikségszeriiségének
tiinhetett volna fel; azok a kiilonben eldadhaté munkak is, amelyekben a legtobb irdi kvalitds
nyilatkozott meg, éppen a szinpadra termettség dolgdban gyongébb labon allottak, semhogy
ne latszott volna nagyon kétségesnek, vajjon lesz-e sikeriik, vagy nem.

A bizottsag megfelelt feladatanak, amikor szétvalasztotta a konkolyt a buzatdl s kelloképpen
kiemelte az igazgatod eldtt, hogy az eldéadhaté darabokban mind irdi kvalitdsokat, vagy
értékeket talalt. Ha kiilonos figyelemmel volt az irodalmi értékre, konnyen érthetd. Hivatasa
mindenekel6tt az volt, hogy erre vonatkozd nézetérdl tajékoztassa az igazgatot, s meglehet -
ennek a megbiralasara nem vagyok illetékes - hogy ez az érdeklddése nagyobb elnézésre birta
az eléje vitt szindarabok technikai fogyatkozéasaival szemben, mint a mekkora elnézésre a
kozonség is hajlando volt, tehat: mint a szinhdz érdekében kivanatos lett volna. De ha az
irodalmi ambicidé és az irodalmi eszk6zok méltatasaban, tehat kozvetetten a szinmiigyartd
iparosokkal szemben az igazi dramairok mellett igyekezett érvényesiteni a szavat, csak termé-
szetes volt, hogy éppen a dramairdk, a harmincezrek legyenek azok, akik arra tdmaszkodva,
hogy egy par eredeti darab nem tudta meghoditani a Nemzeti Szinhaz kozonségét, meg-
interpellaljak és azt kérdezz¢k tdle: »Ha még arra se vagy jo, hogy keresztiil tudd erdszakolni
az én darabomnak az eléadatasat, mirevalo vagy hat tulajdonképpen?! Sziikséges vagy-e egy-
atalan?!«

IVv.

Hat sziikséges-e egyatalan a dramabirdld bizottsag? Magyarra leforditva: van-e sziiksége
segitségre az igazgatonak az eléje keriild szindaraboknak a megrostalasaban?

Ezt nem lehet okoskodassal eldonteni. Mert ez gyakorlati kérdés.
Valaki azt mondhatja:

- Magam valasztom meg a darabjaimat, a szinészeimet €s a rendezdéimet: voila, a j6 igazgato!
Foltéve, hogy van hozza tehetsége, kifinomult, jo izlése, kelld energidja, hogy ontudatlanul se
engedjen magara oktrojalni semmiféle idegen akaratot, dntudatlanul se engedjen semmiféle
befolyasnak és illetéktelen beavatkozasnak, és végiil: érzéke az irant, hogyan és hova kell
vezetnie a kozonséget, mert az 6 miivészetében az a leglényegesebb, hogy ugy tudjon banni a
kozonséggel, mint a férfinak kell bannia a ndvel: szeretettel, érdeklédéssel, de mégis aképpen,
hogy ura maradjon neki. A szinhdz vezetésében egy szempdar latdsanak, egy izlésnek, egy
akaratnak, egységes miivészi programmnak kell érvényesiilnie.

Hat persze. Csakhogy azzal, hogy az igazgaté maga valaszthassa meg a darabjait, vele jar,
hogy 6 maga olvassa el s néha meg is nézze a kiilfoldi szindarabokat, hogy maga olvassa el
azokat az eredeti szindarabokat is, amelyekbdl valogatnia kell és lehet, hogy maga értekezzék
a szerzokkel, maga intézze el ezek kiilonbozd rendii kivansagainak szamtalan kérdését. Es ha
csak azokkal a szerzOkkel kellene targyalnia, akiknek a darabjait eldadja: De sokkal tobb
idejét foglaljak le azok a szerzok, akiknek a darabjait nem adatja eld, és ezeket mégse razhatja
le a nyakarol csak ugy, rovidesen, sokféle okbol, mert: maskor sziiksége lehet rajok, mert: a
dramairdk succrescentiajat nem szabad elriasztania a szinhdzt6l, mert: nem lehet célja, hogy a
szinhaznak ellenségeket szerezzen stb., stb... errdl egész konyvet lehetne irni azon a cimen:
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»Egy szinhazigazgato kiizdelmei a még z61d, a beteg, az ¢l6halott, az élve eltemetett, de még
feltdmadasra varo szerzokkel.«

Ahhoz, hogy maga valaszthassa meg a szinészeit, vele jar, hogy latnia kell az idegen szinha-
zak szinészeinek, meg a szinhazi iskolak ndvendékeinek az eldadasat, és még inkabb a maga
szinészeinek a munkéjat, nemcsak az eldadasokon, hanem a probakon is. Es az utobbiakkal
foképpen, de a kilincselokkel vagy meghivottakkal is, értekeznie, targyalnia kell, nem is
keveset.

Ahhoz, hogy maga valaszthassa meg a rendezdit, vele jar, hogy feliigyeljen a probakon is, s
lassa, mind munka folyik és hogyan a maga szinhazaban; latnia kell azt is, milyen rendezdi
munkat produkalnak az idegen szinhazak.

Ezen kiviil neki maganak kell elintéznie a vezetése alatt levd nagy személyzetnek minden
rendii szinhazi tigyét. Az egyszerii munkasokét is, de kivalt a miivészekét, mert hiszen, hogy
ezeknek az érdeke mennyiben elégithetd ki, az mindenekel6tt az 6 terveitdl fiigg, melyeket
mas (titkar vagy barmilyen cimii helyettes) nem ismerhet.

Egy éllami szinhdz vezetdjének mindezen kiviil valamennyi nevezetesebb adminisztrativ
intézkedésérdl, ujitasarol, de kivalt a szinhdz minden pénziigyi dolgéarol szdmot kell adnia
felettes hatosaganak, a minisztériumnak. Hogy ez nem kevés biirokratikus munkat kivan, el-
képzelhetd. Az is, hogy éppen ezt a szamadast ¢és ennek a megokoldsat - nem bizhatja masra.

M¢ég mas munkdja is van, amit kiviilrél, messzirdl is latni. Példaul: a szinhazi szabadjegyek
felol valo rendelkezést se adhatja ki egészen a kezébdl; mert ez a szinhazra nézve fontosabb
dolog, mint amilyennek az els6 pillanatra latszik.

Es ez csak az, amit mindenki tud egy szinhazigazgatonak a munkéjarol. A szinhazigazgatok
maguk mindenesetre tobbet is mondhatnanak errdl.

Mar most a kérdés az, hogy: ha az igazgatonak mindezt a munkat maganak kell elvégeznie,
jut-e ideje arra is, hogy 6 maga olvassa el mindazt a temérdek szindarabot, amelyet eléje
terjesztenek?

Ugy latszik: nem. Mert még a maganszinhazak igazgatoi is lektorokra vagy titkarokra bizzak
az ismeretlenek kezébdl szarmazo szindarabok elolvasasat. Becsesebbnek tartjak az idejoket
annal, mint hogy ezt akar gyerekességek, akar olyan munkdk elolvasasara pazaroljak, ame-
lyek megismerésébdl a szinhdaznak nem lehet semmi haszna. Csak azt olvassak el maguk,
amiben a lektor vagy a titkar valami figyelemreméltot talalt.

Pedig a maganszinhazak igazgatdi megtakarithatnak a lektorok alkalmazasat. Nem kotetesek
elolvasni vagy elolvastatni az ismeretlen kézbdl szdrmazé szindarabokat; e tekintetben nem
tartoznak felel0sséggel senkinek. Azt is megtehetnék, hogy éppen csak bepillantsanak az ilyen
munkakba; atlapozgassak, amin nem latszik meg azonnal a kezdetlegesség; és csakis azzal
foglalkozzanak hosszasabban, amelyik rogton megkapja a figyelmoket.

Mégis alkalmaznak lektorokat. Nyilvan azért, mert ha a lektor szdzszor hidba vesztegeti az
idejét, szdzegyedikszer taldlhat valamit, ami a szinhaznak is hasznara lehet.

Mégis, egy maganszinhdznak az igazgatoja megengedheti maganak azt a kényelmességet is,
hogy akar egy masodik Hamletet szalasszon el, ha, maldrjére, valamelyik almos, mas munka-
ban mar kifaradt tisztviseldjére bizza a csodas véletlenbdl kincset rejtegetd kéziratcsomonak
az elolvasasat. De a Nemzeti Szinhdznal mindent éber figyelmességgel kell elolvasni; hiva-
tasdhoz hozzatartozik, hogy kotelességének tartsa a méltatast érdemld uj dramaird-tehetségek
felkarolasat és szinpadhoz segitését; minthogy sok tekintetben, alapitdsanal, multjanal, szer-
vezeténél és az dllamhoz valo viszonyanal fogva kozintézetnek kell tekinteni, megvarhatjak és
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meg is varjak tdle, hogy minden hozza forduldénak az {igyét a kozhivatalok kotelesség-
teljesitésével intézze el; a Nemzeti Szinhaz hivatasa nem engedheti meg, hogy egy masodik
Bénk ban, amelyet hozza is beterjesztettek, olyan sokaig kelld méltatas nélkiil maradjon, mint
az elsé. (Es itt kozbevetSleg jegyezziik meg, hogy a régota fennalld, sok vihart latott és sok-
szor atalakitott dramabiralo bizottsaggal még egyetlen egyszer se tortént meg, hogy az észre-
vétlenségben s megfeleld méltatas nélkiil hagyott volna olyan szindarabot, amelyrdl késdbb
kideriilt volna, hogy kival6an méltatni valo.)

Es a Nemzeti Szinhazhoz sokkal tobb szindarabot nyujtanak be, mint a maganszinhazakhoz.
Egy-két szerencsés szerzot kivéve, legeldszor valamennyi dramaird ide gravital, ami termé-
szetes, - annak ellenére is, hogy a magéanszinhazak a nagy siker esetén sokkal nagyobb jove-
delmességgel kecsegtetik a dramairot, - mert a nagy siker ritkasag s a Nemzeti Szinhazban
valo eldadéds (akarmennyire »diszkreditalta« is eredeti ujdonsagainak johirét sok magyar
darab bukasa) még ma is bizonyos honneurt jelent.

A Nemzeti Szinhéaz igazgatdjanak pedig joval tobb dolga van, mint a magéanszinhazak igaz-
gatoinak.

Vilagos, hogy csakis 6 maga allapithatja meg: jut-e ideje a Nemzeti Szinhazhoz benyujtott
valamennyi szindarab elolvasasara?... s ha nem, ha a szindarabok megrostaldsdban segitségre
van sziiksége, ha meg akar szabadulni attél, hogy naivitasok, teljesen értéktelen, kétségteleniil
eléadhatatlan s még csak tehetséget se reveldlo, tehat figyelemre se érdemes szindarabok el-
olvasasara vesztegesse az idejét, amelyet amugy is erdsen lekét sok mas, a szinhazra nézve
fontosabb dolog: milyen dolgozétarsra vagy dolgozotarsakra akarja bizni azt, amit 6 maga
nem végezhet el.

Mert akarmilyen fontos a szinhaznal az egységes vezetés, az egy akarat, egy izlés érvényesité-
se, az azonegy miivészi programm szemmeltartasa, el lehet képzelni, hogy a miivészi vezetés-
sel és az ettdl elvalaszthatatlan adminisztrativ intézkedésekkel egyiitt jar6 valamennyi
munkat, amelyek egy része aprélékos munka, az igazgatdé egymaga nem végezheti el. Csak 6
maga lehet hivatott annak megallapitasara, hogy munkajanak melyik részét bizhatja ra masok-
ra, ¢s hogy amit masokkal kell elvégeztetnie, egy vagy tobb személyre, egyetlen funkciona-
riusra vagy egész testiiletre bizza-e, mert hiszen azért a munkaért is, amelyet helyette mas
vagy masok végeznek el, neki kell viselnie a feleldsséget.

Bizonyéra igazuk van azoknak, akik egy id6 6ta azon nyargalnak, hogy a dramabirdlatnak
elsé munkajat, vagyis a teljesen értéktelen szindaraboknak a figyelemreméltoaktol valo kiilon-
valasztasat egy ember is elvégezhetné s ez az egy ember, nevezziik akar dramaturgnak, akar
lektornak vagy titkarnak, foloslegessé tehetné a dramabirald bizottsagot (vagy legalabb is: a
dramabiral6 bizottsdg munkdjanak egy részét). De ennek a feszegetése s e tekintetben minden
tanakodas céltalan, mert itt az a dontd, hogy az igazgatdé ennek a munkanak milyen médon
valo elvégzését s kire vagy kikre bizasat tartja a maga szamdra el6nydsebbnek, a maga
felelosségérzetére nézve inkabb megnyugtatonak. A mai igazgatd pedig, ugy latszik, jobban
megbizik egy egész testiiletnek, mint egyetlen funkcionariusnak - akdrmennyire johiszemii és
illetékes - itéletében. Az egyik legelsé intézkedése az volt, hogy 6trél hétre emelte fel a
dramabiral6 bizottsdg tagjainak a szdmat. Valdsziniileg azon a nézeten van, hogy tobb szem
tobbet 1at.

A gyakorlati kérdésre tehat, barmilyen szépen okoskodjanak is az okvetetleniil reformot
koveteldk arrol, hogy mi minden lehetne a Nemzeti Szinhaznal, milyen jo volna masként, s ha
masként volna, milyen nagyszerii darabokat irnanak egyszerre a magyar dramaird-anyak, csak
az lehet a felelet, hogy: igenis, a dramabiral6 bizottsagra sziikség van, mindaddig, amig igaz-
gato-valtozas nem lesz, vagy amig az igazgatd véleményt nem valtoztat.

22



V.

Vidor hangu tréfalkozok, akikbdl azonban keseriiség szol, gyakran eldadtdk mar kritika-
képpen a kovetkezd lirat:

- A dramabiral¢6 bizottsdg! Mi az? Semmi! Mit csinal? Semmit. A tekintetes urak 6sszejonnek,
tanakodnak, fontoskodnak, tandcskozast és szavazast jatszanak, eldadasra ajanlanak darabo-
kat, amelyeket az igazgatdé nem adat eld, aztan hazamennek. Mi ez? Kupaktanacs.

Addig, addig zengték ezt, mig johiszemii, komoly kritikusok is elhitték, hogy a dramabiralé
bizottsag nem csindl semmit, csak javaslatokkal all el6, amelyekre az igazgatod egyet legyint
¢s azt mondja magaban: »Besz¢lhettek, jo vitézek, senki se hallgat ratok!«

Héat az tévedés, mintha a dramabiralé bizottsag nem csindlna semmit. Nem semmi az, amit
elvégez, csak nem venni hamar észre; mint amikor az eléadasra figyeliink, nem is gondolunk
r4, hogy mennyi apro-cseprd munka eldzte ezt meg sziikségképpen, milyen hosszantarto, talan
kicsinyes, de sok tiirelmet kivand munka, amelynek okvetetleniil le kellett folynia a szinfalak
mogott, ha nincs 1s szembeszoko lattatja.

De a harmincezrek elégedetlenségének és 6rokds fészkelddésének végre is sikeriilt elhitetnie a
legjobbhiszemiiekkel is - azokkal, akikrdl kétségtelen, hogy csak a dramairodalmunk iranya-
ban valo 6szinte érdeklddés szol beldliik - hogy a dramabirald bizottsdg mai miikddése, ha
karosnak nem is mondhat6, de dramairodalmunk fejlédésének €s nevezetesen a dramairok
nevelésének nézOpontjabol: ki nem elégitd, kevés.

Igy mostanaban egyik, éppen komolysagarol és irodalomszeretetérdl ismert ironk, aki tavol all
a szinhazak kortl lappango6 sokféle érdekeltségtdl, nyilvan keveselve azt, amit a dramabiraléd
bizottsag miikddésérdl tud, a kdvetkezokben ad tandcsot arra nézve, hogy a dramabirald
bizottsdg, ha meg akar maradni, hogyan tehetné hasznossa magat:

- A drédmabiralat nem meriilhet ki hatdrozatok hozataldban vagy véleménynyilvanitasban. A
dramabirdlat nem torvénykezés. Sajndlatos, ha a koltdi alkotasokkal a hivatalos jog-
szolgaltatds modjara bannak el.

A dramabirdlas munkdja akkor valnék becsessé, ha a dramabirdlok tanacsadoiva, segito-
tarsaiva lennének a dramairoknak. Mert csak kivételképpen irnak kifogastalan tokéletességii
darabokat. Gyakori jelenség, hogy a kivalé dramaird is érzi a munkéja fogyatkozasat, de a
hibat megtalalni nem tudja. Annyira benne ¢l még a munkéjaban, hogy ezt a tavol allo, idegen
nézé szemével megitélni hisba probalja. Es akarhanyszor olyan konnyen kijavithato, elemi
hibat hagy javitatlanul a munkéjaban, amelyet a biral6 nyomban észrevesz. Maskor észreveszi
a hibat, de nem taldl modot ennek a kijavitasara. Még inkabb gyakori, hogy a szerz6 mun-
kajanak az elejét jol irja meg, de aztan ereje kimertl, leleménye kiapad s ujabb fordulatokkal
a témat tovabb fejleszteni és jol befejezni nem tudja. Vagy forditva: rosszul kezdett, kinosan
elnyujtott expozicion at vanszorogva jut el sikeriilt fordulatokhoz és hatdsos megoldéashoz.
Ilyen esetekben a drdmabirdlatra az a feladat var, hogy segitségére siessen az irdnak.
Mindeniitt a vilagon, ahol a dramairodalom dicsOségre tett szert, viragzasat csakis az ilyen
dramabiralasnak koszonhette. A legjobb francia darabok, amelyek a vildgot bejarjak, ugy
késziilnek el, hogy az igazgatok és a dramaturgok ugyszolvan egyiitt dolgoznak a szerzokkel.
A magyar dramairodalom azért nem tudott eddig elséranguva fejlédni, mert a szinhazaknak
nem voltak olyan dramaértdi, akik élteté mddon segithettek volna irdinkon, vagy ha voltak
ilyenek, nem jutottak megfeleld hataskorhoz. Szerzoi tehetségeink vannak, de mit ér, ha
vezetd szellemii drdmabiralok nem tdmogatjak Oket. A valddi dramabiralat nem éri be itéle-
tének a kimondéasaval s ennek megokolasaval; nem is csak negativ irdnyban munkalkodik,
hanem pozitiv modon is megjeldli az utat, amelyen a fogyatkozasokat kijavitani lehetne. Ha
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majd valamikor lesznek ilyen dramaturgjaink, csak akkor latjuk majd igazan, mennyi koltéi
er6 ¢l Magyarorszagon. Majd csak akkor keletkezhetik dramairodalmi iskola és hagyomany,
mely nemzedékrél nemzedékre adja a szinpad miivészetét.

Tisztelt kollégank, akinek a teljes johiszemiiségét €s a legtisztabb irodalomszeretetbdl fakado
joakaratat nagyon megbecsiiljiik, ezekben a javaslataiban amelyek a legnemesebb idealizmus-
rol tanuskodnak, de arrol is, hogy nem egészen tajékozott afeldl, hogyan torténik a drama-
biralas nalunk és kiilfoldon - egyrészt folosleges dolgot kdvetel, masrészt: lehetetlent.

Folosleges dolgot kdvetel, amikor azt siirgeti, hogy a drdmabiralds mutasson ra azokra a
konnyen kijavithatd hibakra, amelyeket a szerz6 nem lat meg, mert még benne ¢l a munka-
jaban, a birdlo azonban nyomban észre vesz. Ezt nalunk is elvégzi a dramabiralat. Nyilvan-
valo megtévedések, disszondns hangok, izléstelenségek, mindennemii lapszusok torlését
proponalni szokta s nem mulasztja el rdmutatni az egyszerii szellemi megbicsaklasokra.
Megtorténik az is, hogy tehetségre valld €s nagyjaban eléadhaté munkdkndl nem szoritkozik
annak megallapitdsara, mik a munka fogyatkozasai, hanem »pozitiv modon is megjeldli az
utat«, amelyiken a fogyatkozasokon segiteni lehetne. Ez a tanacsa persze tObbnyire arra
iranyul, mit kellene réviditeni, vagy mit bdvebben kifejteni, jobban megvilagitani, és hogyan
lehetne a munkan eldényére valtoztatni, ha ez konnyen és a koncepcid minden nagyobb
sérelme nélkiil megtorténhetik. Néha, bizonyara mar ritkdbban, még 1ényegesebb valtoztatast
is ajanl, ha ez nem vag nagyon az elevenbe. Es ha a dramabiralasnak ezt a munkajat a nézé-
térr6l nem venni észre, az csak természetes. Nem lehet megjeldlni, ugy-e, hogy hol tortént
elényos valtoztatas a dramabiralas javaslatara?! Néha pedig megtorténhetik a helyes utnak
pozitiv mdédon vald megjeldlése, de ennek nincs foganatja; akar azért, mert a szerz0 ragasz-
kodik a maga elsd konceptusahoz, akar azért, mert hidba kapta meg a kell6 utbaigazitast, nem
tudott segiteni a bajon.

Kiilf6ldon se torténik ennél tobb, a parisi szinhdzakban sem. Téved tisztelt kollégank, ha a
francia darabok vilaghoditasat a parisi igazgatok és dramaturgok koszoriilési ligyességének,
csiszold miivészetének tulajdonitja; ezt csak a francia dramairdk talentumossaganak és kivalo
szinpadtechnikai érzékének lehet tulajdonitani. Parisban az igazgatok €s lektoraik nem is igen
avatkoznak bele a csiszolds munkéjaba; ha eldadhatonak talaltdk a munkat, a detail-ok nem
okoznak nekik aggodalmakat. Igaz, ott hosszabban késziilddnek egy-egy darabnak a
vkihozatal«-dra, tobb probat tartanak az ujdonsagokbdl, mint ndlunk, - nem tartozik ide, hogy
ez ott miért lehetséges és nalunk miért nem - s a sok proban ott ugyszolvan naprol-napra
folyik a koszoriilés munkaja. De ott ezt a munkat rendesen maga a szerzdé végzi a szinészek
segitségével: a szerzo, aki bar tobbnyire sziiletett rendezd, a probakon mar jobban latja a
darabjat, mint amikor csak papiron volt elétte, meg a szinészek, akiket nagyon érdekelnek a
detail-ok, mert hiszen ezek hatadsa, vagy balsikere az 0 sikeriiket is ndveli vagy csokkenti. De
ami a fédolog: a csiszolasnak ez a munkaja ott is mondatok torlésére vagy megvaltoztatdsara,
passzusok roviditésére vagy erdsebb kiélezésére, fOképpen pedig rendezésbeli dolgokra, a
hangulatnak, a hatasnak szinpadi eszkozokkel vald novelésére, szoval jobbara csak kiilso-
ségekre szoritkozik, Iényegbe vago dolgokra csak kivételesen.

Amint hogy a dramabiralds és a szinpadra valo el6készités munkéjatol tobbet nem is igen
lehet varni.

Amit tisztelt kollégank még ezenfelill siirget a dramabiralastol, az mar teljesithetetlen kivan-
sag. Hogy amikor a szerz6 munkajanak az elejét jol irta meg, de aztan kimeriilt az ereje, a
leleménye kiapadt s fordulatokkal a témat tovabb fejleszteni és jol befejezni nem tudta, akkor
a dramabiralo siessen a maga leleményével az ir6 segitségére ¢és ennek helyébe lépve, O
eszelje ki, mind fordulatokkal lehetne a dramat tovabb fejleszteni és jol befejezni, ami azt
jelenti, hogy az iré helyett, ha csak vazlatosan is, de lényegében 6 csindlja meg a drama
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folytatasat és befejezését, a maga képzelete szerint: ez lehetetlen kivansadg. Hasonloképpen az
is, hogy a sikeriilt fordulatokban bdvelkedd és jol megoldott, de rosszul kezdett dramat 6
fejelje meg jo expozicioval.

Nem is érthetd, hogyan kovetelheti meg tisztelt kollégank a dramabiral6tol, hogy jobb drama-
ird legyen, mint a koltd, akit biral, s hogy azonnal rendelkezésére alljon a dramairdi képzele-
tével, mihelyt emezt cserben hagyja az ereje?! O, aki maga is birald (és biraldja példaul
regényeknek; elbeszéléseknek is, amit még sohasem irt), nem lehet azon a naiv nézeten, hogy
a biralatra csak olyanok jogosultak, akik mar a »Besser machen«-ben is jeleskedtek. A drama-
birald végre is a kdzonség legmiiveltebb, legjobb izlésii, irodalmilag is képzett elemét kép-
viseli a szinhazban s ettdl a kozonségtdl nem kell egyébben kiilonboznie, mint hogy a véle-
ményét képes is, kész is legyen megokolni (s ha ir, hat irodalmi formaban); a szinhéazat
szolgald eldzetes dramabiralas lényege pedig mindig a szindarabok joizlésii, helyes meg-
valasztasa marad. Tdle, aki csak ezt a funkcidt gyakorolja a szinhazban, nagyobb drdmair6i
képességet kovetelni, mint amekkora a - mondjuk: - gyakorlé dramairdké: tulzott kovetelés.

De tegyiik fel, hogy megvan ez a nagyobb drdmairdi képessége (amint sok esetben meg is
van, mert hiszen a dradmabiralok kozott dramairdk is vannak, akik kiilonb dolgokat produkal-
tak mar az eléadhatd, de megfejelésre vagy kifejlesztésre és befejezésre szoruld dramaknal).
Tegylik fel, hogy a szinhaz érdekében hajlando ezt a nagyobb dramairdi képességét a kisebb
tehetségiiek rendelkezésére bocsatani s ahelyett, hogy maga irna darabokat, beéri azzal, hogy
dramairoi képességét, csak ott, vagy mindenekeldtt ott hasznalja fel, ahol ezzel a gyongébbek
segitségére lehet (szoval elforgacsolja, ami nem igen allhat érdekében dramairodalmunk
fejléddésének). De nagyobb képessége birtokaban s bizonyos onmegtagadast kivano készsé-
gével is, vallalhatja-e a felel0sséget, a dolgozodtarsi szereplésével, egy olyan szindarabnak a
sorsara nézve, amelyet, akdrmennyi része van benne az 0 munkajanak, masnak a nevével
adnak eld, s amely, ha megbukik, ennek a masnak a szerencsétlenségére bukik meg?! A
legkitiindbb dramairénak a miive is megbukhatik... meg is bukik egyik-masik (az egyetlen
Feydeau hires arrdl, hogy noha mar sok darabot produkalt, »még veretlen«)... kiteheti-e magat
annak, hogy a megnevezett szerzo, aki csak félig szerzd, de akinek a nyakara ¢ a biralat cimén
jutott szerzOtarsnak, a balsiker esetén azt mondhassa, hogy az Gseredeti darab nagy sikert
szerzett volna, de a koz6s munkanak meg kellett buknia amiatt, amit a dramabirald-dramair6
korrigalt bele?! Viszont, dnérzetes szerzd belenyugodhatik-e abba, hogy amikor a darabja
nagynehezen kikiizdi a sikert, joggal mondhassak el réla, hogy sikerét nem a maga erejének
koszonheti, hanem annak a szerzdtarsanak, aki birdlat cimén dolgozott bele a munkajaba, s
aki, minthogy csak a dramabiraloi kotelességét teljesitette, nem osztozik vele sem az erkdlcsi,
sem az anyagi sikerben?!

Es ez még csak a gyakorlati része a dolognak.

Az irodalom érdeke még kevésbbé tiiri meg ezt a természetellenes szovetkezést. A kollabo-
racio csak olyankor szokott sikerrel jarni, ha a szerzétarsak gondolkozasban mar szinte egyek
s a munkéban annyira 6sszeszoktak, hogy képzeletiiknek egymadsra vald hatasa s 6tleteiknek,
gondolataiknak kicserélése nélkiill mar nem is tudnak dolgozni. Annyi mindenesetre kell két
szerz0 szovetkezésének a jo eredményéhez, hogy a targy, a szerkezet, a motivumok, a fordu-
latok, a tonus egyforman tessenek mind a kettdjiiknek. De igérhet-e sikert az olyan kollabo-
racio, a melyben az egyik szerzdtarsnak, a dramabirdlo-dramaironak, a koncepcid idegen
marad, amelynek az egésze 6t végig hidegen hagyja, s amelyhez a részesedése csak a nyilvan-
val6é nagy hibdk kikiiszobolése céljabol fliizddik?! Hogy nem valosagos kollaboréaciorol van
sz0? s hogy a dramabirdlo-dramair6 semmit sem irna bele a darabba, csak tanacsokat adna a
szerzOnek, hogy milyen fordulatokkal fejlessze tovabb a bonyodalmat s hogyan juttassa
befejezésre? De hat hihet6-e, hogy az erre karhoztatott szerzé ugy tudja megirni, amit mas
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eszelt ki, ami mas ember képzeletében fogamzott meg, mintha a maga kedves otleteit irna
meg?!... sOt, hogy azt, amit mas tanacsolt neki, ami szamara csak kakukfiok ¢és a maga kedves
otleteinek a megfojtoja, jobban tudja megirni, mint amit maga képzelt el?!

De a fodolog ez: egy darabnak a kiils0ségein lehet elonyére valtoztatni, a foltjaitol meg lehet
szabaditani, a kinovéseit le lehet nyirbalni, szoval, amig - legaldbb operacioval - lehet segiteni
a bajain, addig a szerz6 maga is kijavithatja a munkéjat, par szonyi figyelmeztetésre is. De
azok a dolgok, amelyeket tisztelt kollégank emleget, t. i. a rosszul kezdett expozicid, vagy: ha
a szerzO ereje a darab kozepén kimertil, »leleménye kiapad s ujabb fordulatokkal a témat
tovabb fejleszteni és jol befejezni nem tudja«: ezek nem operalhaté dolgok, hanem a darabbal
»velesziiletett alkathibak«. Ezeken pedig nem lehet segiteni. A tapasztalds legalabb azt mu-
tatja, hogy akik megkisérlették az ilyen darabok atalakitasat, ezzel még rosszabb eredményhez
jutottak, mint eldszor. Még akkor se sikeriilt j0 darabba formalniuk at azt, ami el6szor egyik
masik labara santitott, ha hdsiesen eliilrol kezdték a dolgot, mert az emlékeikt6l nem tudtak
szabadulni s ezek ismét katyuba vezették Sket. Es ha ebbdl a bajbol nem tudja kivezetni a
szerzOt a maga képzelete, a maga ihlete: vajjon kivezetheti-e méasnak az a tanacsaddsa, hogy
milyen mozdulatokat tegyen a sakktablan?! A tapasztalas erre is azt mondja, hogy: nem.

S ha mas modja nem volna, csak ez, hogy dramabiralobizottsag hasznara legyen a szinhaznak,
ugy nem igen lehetne vitatkozni azon: sziikség van-e ra vagy - deleatur.
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FAGUET

(1916.)

- Ez az én szerelmes fiam, kiben nekem kedvem telik! - gondolhatta Ferdinand Bruneticre,
mikor a néla két évvel idésebb Emile Faguet 1886-ban kiadta az »Etudes littéraires sur le
XIX-e siécle«-t, az elsé konyvet, melylyel feltiinhetett. Es Ferdinand Brunetiére, aki még soha
jot nem mondott €16 emberrdl, aki minden szeretetét a jol meghaltak, a sirboltba helyezettek,
az elégetettek szamdra Orizte meg s - mintha benne a pergamen véaltozott volna at emberré -
csak a legjobban meghaltakért, csak a mumiakért lelkesedett, megdicsérte az eleven Faguet-t.
Konnyt kitalalni, miért. Mert Faguet kezdetben tokéletesen ugy krakogott, tiiszkolt, kohogott,
mint §; Faguet-nak gondja volt r4, hogy mar akkor fel6tld bészavusagaval és nem kdzonséges
svadajanak minden {igyes simulékonysagaval egyeldre folyton csak azt fejtegesse, amit
elészor Brunetiere fejtett ki, az a Brunetiére, aki elddje volt a heves ellentmondasra ¢és feltii-
nésre palyazoé biradlgatasban s akit akkor batran el lehetett volna nevezni »a kritika fejedelmé«-
nek, mert kinevezés-, eldmenetel-, jutalmazas- és kitilintetés-osztogatas dolgaban az 1dotajt
egy kritikus se dicsekedhetett nagyobb befolyassal s e tekintetben, ha akarta, szinte fejedelmi
jogokat gyakorolt.

Hogy ezt a példas simulékonysagot megjutalmazza, Brunetiere, nem gydzte Faguet-ban
eléggé dicsérni az - »egyéni vélemény«-t. »A XIX. szdzad irodalméanak nem torténete ez« -
irta a Revue des deux Mondes-ban Faguet konyvérdl, elismerve, hogy nem lehet szo
torténetrdl az osszefliggések meg a kdvetkezések kimutatasa és a fejlodés folyamatossaganak
valamelyes feltiintetése nélkiil - irodalomtorténeti adatok se talalhatok benne. Nem igen talalt
itt helyet a biografia, a pszicholdgia, a fizioldgia és pathologia sem: de megvan ezeknek a
tanulmanyoknak az a ritka jotulajdonsaguk, hogy csakis és tisztara irodalmiak. Faguet beérte
azzal, hogy elolvasta Chateaubriand, Lamartine, Vigny, Victor Hugo, Musset, Gautier,
Mérimée, Michelet, George Sand meg Balzac munkait és elmondja roluk a maga véleményét.
Nos, ezek kozt a kritikdk kozt van legalabb ketté-harom, amely csupa jozan ész, jo izlés és
helyes itélet.

Talan nem kell mondani, hogy Faguet-nak a jozan esze, j6 izlése és helyes itélete véletleniil
éppen ott ért el ilyen kivalé eredményeket, ahol »személyes vélemény«-e (»opinion person-
nelle«) nemcsak éppen talalkozott, hanem csodalatosan megegyezett Ferdinand Bruneticre-
nek legszemélyesebb véleményével. Es ez akkortajt minduntalan megtértént: az emlitett konyv-
ben »legaldbb kétszer-haromszor«. Ha Faguet nem is ment el odéig, hogy Oriiltség Madame
Bovary-t olvasni, mikor Atala-t s Les Martyrs-t is olvashatja az ember, viszont Faguet-nak
Chateaubriandban még a Les Natchez is csupa gyonyoriiség, noha errdl Brunetiére is elismeri,
hogy csak olyan kis adagokban lehet élvezni, mint az orvossagot. Es ha Faguet Lamartine-ért
nem tud eléggé lelkesedni, viszont észreveszi, hogy Victor Hugo »csak kozhelyeket tud el-
gondolni«, hogy »ha nincsenek gondolatai, f6lszedi az utrél masok gondolatait«, hogy »nem
lehet elképzelni koltot, aki lelki vagyon dolgéban szegényebb lehetne és mégis oly keveset
torédnék azzal, hogy egy kicsit meggazdagodjék.« Nos és ha Faguet George Sandnak az
eszméit gyermekeseknek, érzéseit pedig kozonségeseknek talalja, ami Bruneticre-nek egy
kicsit sok, viszont, ha Balzac-ot kell jellemezni, Faguet nem felejti el, hogy »Balzac ugy
gondolkodik, mint egy utaz6 ligyndk«, hogy az »elmélkedései egyiigyliek«, hogy »ordinaré«,
»otromba; tele van mindenféle ostoba elditélettel és hogy temérdek »lapossagot ir« - ami
mar Brunetiére-nek is eszébe jutott. Végiil, ha azért elismeri, hogy Balzac munkaiban mégis
jelentékenyebb regényiroi tehetség nyilatkozik meg, mint a Madame Cottin regényeiben,
viszont, gondja van ra, hogy ujra meg ujra elitélje »azokat az olcsd és megvetnivald merész-
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ségeket, a melyeket olyan nagy szammal taldlhatunk sok regényirdnal, akik tettetik, mintha
azt hinnék, hogy a realizmus a rémit6 vagy gyalazatos kivételek tanulményozéasabol all.« Ez a
buzgodlkodasa tokéletesen elég volt rd, hogy megkapja Bruneti¢re-tdl a jozan észrdl, jo izlésrdl
¢s helyes itéletrél szolo kitiind bizonyitvanyt. »Ha Faguet konyve nem is mondhat6 a XIX.
szazad irodalma torténetének, ennek a torténetnek mindenesetre a fokérdéseivel foglalkozik« -
iitotte rd a pecsétet az irodalmi vegyvizsgald allomas vezetdje Faguet munkdjarol szol6 elem-
zésére ¢s latleletére. Hogy Faguet konyve a XIX. szdzad irodalmi mozgalmairdl vajmi szegé-
nyes képet ad, hogy ebbdl a konyvbol nemcsak a torténet hianyzik, hanem a XIX. szazad is,
mert ennek az elsd felét se reprezentdlja eléggé a megbiralt tiz kivalosag, a masodik felét
pedig sehogyan se, hogy ez a konyv, ha sokat foglalkozik azzal, ami Bruneti¢re-nek »f6-
kérdés«, viszont alig vagy egyaltalan nem foglalkozik azokkal az eszmékkel, a melyek a XIX.
szazad oly sok nagy irojat vilagszerte foglalkoztattdk, ezzel Brunetiére mar nem térodott.
Brunetiére-t csak az érdekelte, hogy minél tobb rosszat mondhasson és mondathasson
Flaubert-rdl, aki az epés kis embert lenézte, a Goncourt-okrol, Zolarol és mindenkirdl, aki
George Sand ota élni és pisszenni mert; a »joizlésiic-ek és a »helyes itéletiic-ek eldtt erre
jogot szerzett azzal, hogy allanddan és kitartoan magasztalta Boileau-t, a tizenhetedik szézad
tobbi nagyjat is, de ahogy mas mindennap viv, Boileau-t mindennap, egy-két ora hosszat. Mit
torolt meg ez a Zoilusz?... vagy egyszeriien az dolgozott benne, hogy nem volt egészen
egészséges ¢s ez kihathatott a gondolkozasara? - ma még nem konnyli megallapitani; de
nyilvanvaloan szinte kéjelgett benne, hogy 6csaroljon mindenkit, aki ¢l. Sohase kegyelmezett
meg masnak, csak annak, akitdl azt varta, hogy munkajaban segitétarsa, tanitvanya lesz és
Faguet ilyennek igérkezett. Aki vidéki professzor kordban Balzac-ot is commis voyageur-nek
latja, azt fel kell hozni Parisba, a Lycée Condorcet-ba.

Brunetiére ugy taldlta, hogy nem lehet elképzelni korlatoltabb gondolkozasu ir6t, mint
amilyen Flaubert, (senkin se ragddott annyit, mint a Bovaryné szerzdjén) és miutan sokaig
ritka sikerrel irt biografia-pszichologia-, fizioldgia- €s pathologiamentes kritikakat, »csakis €s
tisztara irodalmi dolgokat«, »személyes vélemények«-et, néhany konyvben és szdmtalan
tanulmanyban két, nem egészen uj, de nyilvan hosszuéletii filozofiai gondolatot hagyott az
emberiségre. El6szor, hogy: illetlen és megengedhetetlen dolog, ha az ir6 az érzéki szerelem
ellakatolni valé dolgait szelldztetgeti ¢s masodszor, hogy: azokat a kérdéseket, amelyeket a
tudomany még nem tud megoldani, nem szabad feszegetni. Azonkiviil, hogy a koztisztviseld
mindennapos kovetkezetességével ismételgette a XVII. szazad nagyjainak dicséretét, tidiilésiil
pedig »lerantott« minden €16t, aki nem elég mélyen vette le eldtte a kalapjat vagy nem ment el
hozza tisztelegni, egész €letén at csak ezen a két vesszdparipan nyargalt - ami Victor Hugdé-
nal nem sokkal nagyobb filozofiai fonds-ra vall és olyan korlatoltsdgra mutat, amindvel 6
vadolgatta az Education sentimentale szerzdjét. Faguet is ezzel az iskolalovaglédssal és a XVII.
szazad nagyjainak magasztalasaval kezdte; de nem maradt annyira exkluziv, mint Brunetiére,
sOt egyaltalan nem maradt hii ahhoz, aki mestere és elsd hatalmas partfogoja volt. A XVII.
kezdte (els6 fohaszkodasaival s ezeket egybefoglald konyvével) - irodalmi aldozgatasanak kis
obuluszait késobben is le-lerakta; hiszen ez a francia litteratusnak idO0szakonként szinte
koteles misé€je €és ha valakinek a tekintete mar gyermekkora ota ott csiing az Institut kupola-
jan, nem is mulaszthatja el, hogy a XVII. szdzadnak idénként egy-egy gyertyat ne gyujtson;
de els6 fellépéséhez csak ennyiben maradt kovetkezetes. Mert attol fogva, hogy Parisban egy
kicsit otthonosabb lett, mind messzebbre kalandozott el a nala két évvel fiatalabb mestertol és
ennek gyiilolkodéssel teli, de opportunizmussal nem vadolhaté programrajatol; nem érte be a
régota halott markik és a régota halott biborosok magasztalgatasaval, megdicsérte az ¢l
biborosokat is, s6t megdicsért olyanokat is, akik az elokeldségben nem jutottak el egészen a
biborossagig; ¢és ami a f6: egyre ritkdbban vagy egyre lanyhabban dcsarolgatta az illetleneket
¢s a merészeket, azokat, akik a rémitd vagy gyalazatos kivételességekre ugy mutatnak ra, mint
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ha mindez realitas volna. Brunetiére-nek, aki minden elfogultsdga és rovidlatasa ellenére
¢szrevette, milyen szerencsésen »reziimalja« Faguet »elddeinek a véleményét« is, egyre keve-
sebb alkalma lehetett Faguet-ban a »személyes véleményt«-t dicsérni; Faguet mind ritkdbban
fejezgette ki a Brunetiére egyéni véleményét és mindinkabb beletaldlta magat, hogy csak
elédjeinek a véleményét reziimalja (szdmtalan olyan elddnek a véleményét, akik egymassal
haboruban ¢ltek); minél inkdbb haladt az id0, Faguet annal vegyesebb véleményeket reziimal-
gatott, de ez mar nem akadalyozhatta meg, hogy elérje mindazt, amit iskolas gyerek kora ota
erdsen akart.

- Auguste Emile! - mondta neki valamikor az apja - az nem lehet, hogy te is mint én, hala-
lodig vidéki tanar maradj, ami nem jo. Neked egyetemi tandrnak kell lenned, a Journal des
Débats és a Revue des Deux Mondes kritikusanak, oreg napjaidra pedig az Académie
Francaise tagjanak, ami a leggyonyoriibb dolog a vildgon. Ehhez, egy kis iigyességen kiviil, a
legsziikségesebb az, hogy reggeltdl estig olvass ¢és irj, foképpen, hogy: amit délel6tt elolvas-
tal, azt soha se mulaszd el délutan ujra megirni. Tehat kelj fel a kakassal, tiszteld a hatalma-
sokat ¢és ora el labora!

Auguste Emilébs] nem hidnyzott sem az értelmesség, sem az ligyesség, sem a szorgalom. Igy
bekeriilhetett az Ecole Normaleba, - a vidéki tanarsag tiirelemprobajat csak addig kellett ki-
allania, mig egy kotetnyi dicséretet a XVII-ik szdzadrdl és egy masik kotetnyi helytelenitést a
XIX-ikrél el nem helyezhetett a folyoiratokban, - aztan lassan, de siman eljuthatott
mindeniivé, ahova vagyodott. Mindenekel6tt a néhai biborosokat és két Bruneticre-t tisztelte,
de nem volt olyan vad, hogy mar idejekoran el ne juttatott volna egy-egy mosolyt azokba a
taborokba is, amelyeket Brunetiere exkommunikalt, a hosszas levelezgetésig baratkozott
minden kiilfoldivel, aki benne is megbecsiilte Franciaorszagot; és ha valaki, 6 elmondhatta,
tizéves koratol a hatvankilencedik évéig, hogy: nulla dies sine linea. A mi korunknak talan a
legnagyobb tintapazarldja volt és hogy a betliontasban milyen rekordot ért el, az jellemzi a
legjobban, hogy ¢életének utolso évtizedében esztenddnként négy-o6t kotetre valot adott ki. Ugy
besz¢élik, a németek a roman gabonat, hogy gyorsabban vehessék at és kiildhessék el, nem
zsakokban szallitottdk el, hanem valami porszivo gépszerii késziilékkel szippantottak fel és
aztan szinte kilovelték egyik vaggonbdl a masikba; efféle eszme- €s betii-gyorsbeszivo és ki-
bocsato késziilék volt Faguet.

De egyszersmind példaja annak, milyen sokat potol az erds akarat. Attol kezdve, hogy Périsba
koltozott és letelepedett a Sorbonne kozelébe, hogy kozel taldlja ezt is €s mindazokat a
helyeket, ahova be akart jutni, annyit és addig foglalkozott az irodalommal, amelyet eleinte,
meglehet, csak fejostehénnek nézett, mig kifejlédott benne az irodalom szeretete is €s
lassankint szert tett arra a széles latokorii tdjékozottsagra, a melyre a kritikusnak még nagyobb
sziiksége van, mint a tanarnak. Es ha jelentékenyebb tehetség hijjan nem ndhette ki magat a
kritika olyan vezetd egyéniségévé, mint Sainte-Beuve, Taine, vagy Lemaitre, munkdja nem
maradt meddd, mint a Brunetiére-¢, mert legalabb, mint ismeret-kozvetité megbecsiilni vald
szolgalatokat tett tanitvanyainak és olvasoinak.

A haboru 6ta sok veszteség érte a francia irodalmat: Lemaitre, Hervieu, Méziéres, Claretie,
Augustin Filon stb. haldlaval. Faguet-val nem délt ki kivalo egyéniség, de nevezetes munka-
erd veszett el. A legnémetebb francia halt meg benne; a hangyaszorgalom ¢és kitartds egyik
hérosza.
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SHAKESPEARE ES A MAI FRANCIAK

(1916.)

Kétszaz évnek kellett elhaladnia, mig Shakespearet hazajaban annak ismerték fel, akinek ma
az egész miivelt vilagon latjuk. De - ami ennél még inkabb feltiin - noha Shakespeareben a
mai irodalmi kozvélemény nemcsak az ujkor vagy minden idék legnagyobb koltdjét, hanem
egyszersmind, ahogy elébb Letourneur, utobb Hugo Viktor mondta, »a szinpad istené«-t
tiszteli, remekmiivei még most is, amikor mar hdromszdz év mult el a haldla 6ta, kevesebbet
szerepelnek az angol szinpadokon, mint Németorszagban vagy akar nalunk is. Bernard Shaw -
megjegyzendd: az egyetlen ¢16 angol, aki megkisérlette Shakespeare dicsdségét kisebbiteni -
talaloan tréfalkozott, amikor (akar, hogy sok angolt bosszantson vele, akar, hogy bizonyos
legujabb esetre példalozzeEk, ha folemlegeti, mennyivel hamarabb méltatjak az angol kivalo-
sagokat Németorszagban, mint otthon) azt irta, hogy Shakespeare linneplését at kellene en-
gedni Németorszagnak. Bizvast el lehet mondani, hogy a Shakespeare-kultusz kdzépeurdpai
eredetii dolog; talan nem sokat tulozna az sem, aki azt allitand, hogy Goethe nélkiil
Shakespeare csak szdz vagy kétszaz esztenddvel késdbb jutott volna el ahhoz a dicsdséghez,
amelyben ma senki se osztozhatik vele.

Ha erre ¢és a francia szellem nagyfoku exkluzivitasara gondolunk, nem csodélhatjuk, hogy a
francidk sokaig egyaltalan nem ismerték Shakespearet. Azt sem, hogy amikor végre megis-
merték, az idegenkedés, melyet vele szemben éreztek, még j6 ideig messze meghaladta azt az
elismerést, amelyet a miiveltebb elme soha se tagadhatott meg t6le. De érdekes, hogy miutan
Shakespeare mar vagy egy szazad 6ta jelentékeny hatdssal volt a francia irodalomra is, a régi
idegenkedés nemcsak a francia kdzonségben maradt meg, majdnem egészen, hanem ennek az
idegenkedésnek a maradvanyai még ma is minduntalan fellelhetok ott, ahol leginkabb fel-
tiinnek: a francia gondolkodok irataiban, a miivészi iranyaban legérzékenyebb francia biralok
magasztald soraiban vagy ezek kozott.

Mindenki tudja, hogy Voltaire egyszer »részeg vadember«-nek nevezte Shakespearet. Mint a
meg nem ¢értést drasztikusan jellemz6 szalloige szerepel ez a mondas, de ha csak ebbdl kovet-
keztetiink rd, mit gondolt Voltaire Hamlet-r6l és Othello-rol: igazsdgtalanok vagyunk Voltaire
elméjével szemben. Nem szabad elfelejteni, hogy Franciaorszag szamara Shakespearet
Voltaire fedezte fel, azzal térve haza a csatornéan tulrdl, hogy Anglia legnagyobb érdekessége
egy Shakespeare nevii koltd, az angolok egy olyan zsenije, aki »csupa erd €s gazdagsag, csupa
természetesség, nagyszeriiség ¢és fenség, noha nincs jo izlése és a legkevésbbé se ismeri a
miivészet szabdlyait.« Voltaire egyik-masik szigoru biral6ja azt mondja, hogy Voltairet ebben
a folfedezésben csak az 6ndsség vezette. Dicsdséget keresett abban, hogy folfedez és atyas-
kodik, bar Shakespeare munkai csak meglepték, de nem ejtették elragadtatasba. Minthogy
azonban bizonyosnak tartotta, hogy Shakespeare munkdi sohase hddithatjdk meg Francia-
orszagot, masrészt pedig a theatralis irant valo érzéke sokkal finomabb volt, semhogy fol ne
ismerte volna, a drdmaisagnak milyen nagy kincse van Shakespeareben, elhatarozta, hogy ezt
ugyan ki is mutathaté Julius Caesar, Hamlet és Othello hatdsa - és azt hitte, hogy ezzel
nagyon megtiszteli Shakespearet.

Igy itéli meg Voltairet Gustave Larroumet is, abban a konferanszaban, amelyet a parisi
Odéon-szinhaz kozonsége elott tartott Shakespeare-nek a francia szinpadhoz valé viszonyarol.
De Voltaire més-mas iddben nagyon kiilonbozOképpen nyilatkozott Shakespearerdl és ha
ezeket a nyilatkozatokat, amelyekbe Larroumet is hivatkozik, egybevetjiik, kitlinik, hogy
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Voltairet a nagy angol kolt eleinte bamulatba ejtette s csak késobb tette nem irigygyé,
hanem: féltékenynyé. Ha Shakespearet a legangolabb angolnak mondjak - ami még bizo-
nyitasra szorul - Voltaire kétségteleniil a legfrancidbb francia volt és ez a nagy dicséret
Voltaire hatartalanul nagyrabecsiilte Corneillet és Racinet; ugy gondolkozott, hogy senki se
szarnyalhatja tul Oket, legfeljebb 6 maga, (aki pedig mindig csak az utdnzéjuk maradt); a
francia tragédia formajat, mértéktartasat, »szabalyait« szentségeknek, Corneille és Racine
alkotasait a miivészet netovabbjanak vélte, magat a francia tragédiat olyan tokéletességnek,
amelynek tovabb apolgatisa egyet jelent a nemzeti hagyomanyok konzervalasaval. Pedig a
corneille-1 és racine-i forma Voltairenél mar nemcsak hanyatlani, hanem valdsaggal haldok-
lani kezdett; mind tobb és tobb jel mutatta, hogy a régi tragédia napjai mar meg vannak
szamlalva. Es Voltairenek latnia kellett, hogy az a Shakespeare, akit Franciaorszag szamara 6
fedezett fel, nyilvanvald hatdsaval varatlanul sietteti azt az 4talakuldst, melyet 6 a francia
I1élekre nézve kartékonynak tartott. Az Encyclopédia nagy elismeréssel sz6lt Shakespeare-rdl;
1760-ban egy névtelen ir6 Shakespearet nagyobbnak mondta Corneillenél; a Diderot-féle
drama, mely a tragédia és a komédia Osszeegyeztetése akart lenni, mintha Shakespeare
franciaorszagi hoditasat készitette volna el és Voltaire, aki eleinte lehetetlennek tartotta,
hogy Shakespeare valaha meghodithassa a francia szinpadot, késobb ugy kezdte félteni a
hagyomdnyokat a nagy angol invazidjatol, mint valami nemzeti szerencsétlenségtél. Ez a
magyarazata annak, hogy Shakespeare dicsérgetésében egyre szofukarabb s amikor nem
cafolhatja meg a tulajdon szavait, mind tobb megszoritassal hatarolja el az elismerését, - hogy
késObb mar igy nyilatkozik: »Kéar, hogy Shakespeare munkaiban sokkal tobb a barbarsag,
mint a zseni, - hogy még utdbb névteleniil agital Shakespeare ellen és Julius Caesar-t Cinna-
val hasonlitva 0ssze, azt mondja: »Corneille zsenije ugy kiilonbozik a Shakespeare-étdl, mint
a nagyur a hozz4 hasonldan eszes kozonséges embertdl«, - és hogy végiil nyolcvankétéves
koraban, az Akadémidhoz fordul, olyan izgatottan szoélitva fel ezt, kétszer is, hogy védelmez-
ze meg a nemzeti tragédidt az idegen drama ellenében, mintha csak azt panaszolna fel, hogy:
» Fogadd be a tétot, kiver a hazadbol.«

Larroumet ezért, tobb mint szdz év multan, elitéli Voltairet; hiusdggal, onzéssel és elfogult-
saggal vadolja. De ugyanakkor, amikor igy rapirit a minden hajjal megkentség legnagyobb
irodalmi képviseldjére, s ugyanabban a konferanszban, amelylyel arrél akarja meggydzni a
parisi szinhazi kozonséget, hogy Shakespearetdl a francidnak se kell idegenkednie, amelylyel
Shakespeare szamdra a francia dramakoltés legnagyobbjai mellett, ezek otthonaban helyet
kovetel, amelylyel annak akar beharangozni, hogy a francia szinhazak ezentul sokkal gyak-
rabban nyiljanak meg Shakespeare tiszteletére, mint eddig - 6 maga is ilyeneket mond a nagy
Willrél: »Shakespeareben a rendkiviili valasztékossag rettenetes izléstelenségekkel tarsul...
»Azt hiszem, Hamlet-tel a francia izlés soha se baratkozhatik meg; ennyit a legnagyobb jo-
akarattal se lehet elviselni«... »A forditok és atdolgozok ne felejtsék el, hogy Shakespearet
nem szabad szordl-szora atiiltetni, mert Shakespeareben vannak olyan durvasagok és tokélet-
lenségek is, a melyeket mi nem akceptalhatunk addig, a mig megmaradunk franciaknak...
»Shakespearenek a francia vigjatékra is idvos hatasa lehet, foltéve, hogy nem sajatitjuk el
elméskedését, nehézkes trivialitasait, fogyatékos logikdjat és mindenféle fajta tulsagosko-
dasait.« De hat mi egyebet mondott Voltaire, amikor azon sopankodott, hogy Shakespeare
munkaiban sokkal tobb a barbarsag, mint a zseni?!...

Es ide s tova masfél szazad ota 6rok torténet ez, mely, ugy latszik, mindig uj marad: azok a
francidk, akik megleckéztetik elddeiket, hogy nem tudtak kelloképpen megbecsiilni Shakes-
pearet, nagyjaban - néha mas, néha ugyanolyan szavakkal - ugyanazt mondjak és ismételgetik,
amit a megleckéztetett elodok. Kevéssel azutan, hogy Voltaire Shakespearet folfedezte Fran-
ciaorszagnak, az angol koltének - mint ismeretes - rendkiviil lelkes francia protektora akadt
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Ducis Janos Ferenc személyében. Ez a derék »tragikus koltd«, - aki késébb Napoleonnak,
mikor ez valami javadalmazéssal akarta lekenyerezni, azzal a szép mondassal adott kosarat,
hogy: »jobb rongyosan jarni, mint lancot hordani«, - egy kukkot se tudott angolul. Csak La
Place rossz adaptacidjabol és a lelkes Letourneur valamivel hivebb forditdsabol ismerte meg
Shakespearet, de azok a szépségek, amelyeket innen is kiérzett, arra az elhatdrozasra birtak,
hogy a becses »nyersanyag«-bol francia tragédiakat fog csiszolni, a »szabalyoknak megfeleld
formaju« tragédidkat. Ehhez képest »megtisztitotta« és »kijavitotta« Shakespearet, - tudjuk,
hogy milyen eredménnyel. A shakespearei alakok nala papiros-figurak; ami Shakespearenél
szin ¢s élet, nala csupa tancmesteri illedelmesség.

Romeo ¢és Julid-ja alig emlékeztet az eredetire; Othelld-jaban Jagot nem hozza a szinpadra,
mert »a francia néz6 egy pillanatig se tiirhetné el ennek a szornynek a jelenlétét.« Vagy egy
félszazaddal késébb Saint-Marc Girardin, noha megtaldlja Ducis-ben a kitiind forditonak
minden képességét, nem gydz eleget méltatlankodni azon, hogy Ducis, mikor javitani akart,
micsoda lapossagokkal helyettesitette azt, ami Shakespearenél gyonyorii. De ugyanakkor,
amikor korholja Ducis-t, aki nem tudta eléggé megérteni Shakespearet (Cours de Littérature
Dramatique, 1843.) Romeo ¢és Julia sirbolt-jelenetérdl szolva, azt fejtegeti, hogy Shakespeare,
mint az angol irok altalaban, valami beteges érdeklddéssel fordul a halalnak minden iszonya-
tos képe fel¢, hogy Luigi da Porto Romeodja és Juligja, akik a sirboltban is csak a szerelmiikre
gondolnak, sokkal természetesebben beszélnek, mint a shakespeare-i alakok, ¢s hogy Shakes-
peare-nek - a shakespearei munkak hatasanak - része van abban, ha az életgyiildlet meg az
ongyilkossag Anglidban sokkal gyakoribb, mint masutt! Hamlet dlmodoz6 hajlandosaga és
energiatlansaga pedig ezt juttatja eszébe: »Nem jo, ha az ember, ahelyett, hogy cselekednék,
szabadjara ereszti az almodoz6 hajlanddsagat. Az ezzel jard kiillonds érzések és furcsa
gondolatok eleinte tetszenek, mert elhitetik veliink, hogy eredetiség van benniink ¢és folébe
emelkedtiink a kdzonségesnek; szivesen engediink annak a kisértésnek, hogy bizarr érzések-
kel tetszelegjlink, mert igy kivételeknek, legalabb is kivételes embereknek képzelhetjiik
magunkat... De ez a kis vildgcsalas mindig veszedelmes rank, magunkra nézve; azzal kezdjiik,
hogy masokat akarunk altatni és végiil csak magunkat altatjuk.« Szoval, megrojja Ducis-t, aki
nem érti meg Shakespearet, de Hamletet kissé »charlatan«-nak tartja!

Ki fedezi fel Shakespearet Franciaorszagnak harmadszor és végre igazan? A francia forrada-
lom. A hatalmas szenvedélyeknek azok a kitorései, meg azok a vérengzések, amelyekrol
Shakespeareben gyakran van sz6 €és amelyek kordbban annyira megbotrankoztattdk az ¢élet-
imado francidkat, a nagy forradalom eseményei utan mar nem tiintek fel olyan elképzelhe-
tetleneknek, mint elébb. 1822-ben ugyan még kifiitylilik azokat az angol szinészeket, akik a
Porte-Saint-Martin-szinhdzban Shakespearet jatsszdk, de mar 6t évvel késobb az Odéon-
szinhaznak nagy sikere van tobb (kiilonben ugyancsak atalakitott) shakespearei darabbal;
Stendhal kimondja, hogy Shakespearet nagyobbnak tartja Racine-nél; Guizot, Souli¢, Alfred
de Vigny forditgatjak, adaptalgatjak, dicsérgetik Shakespearet; aztan jonnek a romantikusok,
¢likon Hugo Viktorral, aki zaszlajan Shakespeare képével inditja meg az irodalmi harcot.
Ettélfogva Franciaorszagban is minden miivelt embernek ismernie kell Shakespearenek leg-
alabb a nevét; a szinhazak se maradhatnak kozombdsek; hol itt, hol amott jatsszak Shakes-
peare darabjait, inkabb nagyon, mint kevésbbé atdolgozottan, mégis a legtobbszor csak »iro-
dalmi siker«-rel, igazi siker nélkiil. Akadnak szinhdzigazgatok, akiket nem csiliggeszt el, hogy
a nagykozonség sehogy sem akarja megszeretni Shakespearet s hogy a sokasag hangulatat
tolmacsolgatd kritika ujra meg ujra eléhozakodik a francia vilagossaggal, meg az angol
koddel; hol a szészerint vald forditassal kisérleteznek, hol az atdolgozéassal; Dorchain s
Shakespeare nem; egyik-masik szinigazgatd - legutobb Porel - ugy kiizd Shakespeare-ért,
mint Brahm Ibsenért és Hauptmannért, de minden hidba. Miutan egy szézadon 4t a francia
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irok egész sokasaga forditgatta, magyarazgatta s magasztalta is Shakespearet, a francia nagy-
kozonség megtapsolja a shakespearei hdst jatszo szinészt, ha ez hiresség, de igazi szinhazi
sikert nem juttat a nagy angolnak. Tolmacsai pedig, a szinhdzi biralok, vagy észintén kijelen-
tik, vagy hol a kifogasaikkal, hol a dicsérgetd soraik kozt aruljak el, hogy nem tudjdk meg-
érteni Shakespeare-t. Sarcey, aki eldaddsmddjanak minden kedvességével is megmaradt sziik
latokort kispolgarnak, szinte biliszkélkedett vele, hogy Hamlet 6t untatja; a Sok hiihé périsi
bemutatoja utdn pedig (1887) a Revue d’Art Dramatique kritikusa, mikor azt a véleményét
fejtette ki, hogy a Sok hiiho6 semmiért sokkal értelmesebb valami, mint a Szentivanéji alom,
igy kezdte meg a bolcselkedését: »Egyaltalan nem osztozom abban a nézetben, amely ma mar
mindinkabb elterjed, hogy Shakespeare szinmiivei »egyiigyiiek«, vagy »foldhézvagodan elked-
vetlenitok«, de azok kozé se tartozom, akik ezeket a darabokat zavartalan csodalattal vagy
hatartalan lelkesedéssel nézik. Ugy taldlom, sok van bennodk, ami nem harmonizal a francia
géniuszszal; nagyon bonyodalmas meséjiik, latszolagos mélységiik, durva tréfaik: nem olyas-
mi, amiben a mi izlésiink gyonyoriiséget lelhetne. Azt hiszem, hogy ha Parisban Shakespeare-
nek valamelyik vigjatékat szordl-szora adnak eld, ugy, hogy a forditd szolgai mdédon ragasz-
kodnék minden jelenethez és semmit sem enyhitene a dialdéguson, a darabot nem lehetne
végig jatszani, mert a szemérmesebbek hamarosan megszoknének, a tobbiek pedig mélyen
elaludnanak. «

Az angol-francia szOvetség most ujra raforditja a francia nép figyelmét Shakespearere.
Poincaré Shakespeare haldlanak héaromszazadik évfordulojan azt siirgdbnydzte az angol
kirdlynak, hogy »Franciaorszdg nemcsak azért csatlakozik az angolok hodolatdhoz, mert
Shakespeare az egész vilagé, hanem, mert az 6 miiveibdl a multak szava hallatszik, mely arra
emlékezteti a francidkat, hogy 6rok szovetségben vannak az angol nemzettel.« Ez a nem
csekély feledékenységgel parosult joakarat kétségtelenné teszi, hogy a pdrisi szinhdzak
mostanaban megint sokat fognak kisérletezni Shakespeare szinmiiveivel. El6re lathato, hogy
ennek kovetkeztében a mai francidk ujra meg fogjak leckéztetni elddeiket, akik Shakespearet
nem tudtdk megérteni és ujra meg fogjak allapitani, hogy Shakespeare nagy ember, de durva
tréfaival, meg azzal a vérszaggal, mely munkaibol kiarad, a francia izlés sohase baratkozhatik
meg, kovetkezésképpen ahogy a Shakespeare-kultusz egy szorgalmas francia munkésa,
Georges Pellissier irja - Shakespeare a francia szinpadon mindig idegen marad, a legjobb
esetben: naturalizalt idegen. »Végre méltok vagyunk Shakespearehez!« - kialtott fel 1844-
ben, mikor egy angol szintarsulat sikerrel jatszotta Othello-t €és Hamlet-et Parisban, a konnyen
heviild Théophile Gautier. Ez a nyilatkozat, ugy latszik, kissé elhamarkodott volt; de
Shakespeare varhat.
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