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Hangsulyozni szeretném annak siirgeté sziikségét,
hogy... mielébb megkezdhessiik a munkdt a vegyi
anyagok ellendrzésének javitdsa terén, amire min-
denki szerint halaszthatatlan sziikség van a tdrsadal-
munkban még mindig szabadon haszndlt tobb tizezer
bevizsgdlatlan anyag megfelelé kezelése érdekében.”

(Margot Wallstrom egykori kornyezetvédelmi biztos felszélaldsa a Kornyezet-
védelmi Tandcs 2004. junius 28-i iilésén)

BEVEZETO

A volt szocialista orszagok ipari fejlédésének sok kozos vondsa volt: az ipart igy a
vegyi anyag gyartast és hasznalatot kozpontilag iranyitottak. E kozpontositott dllami
ipar és mezGgazdasag el6nye volt a totdlis ellendrizhetdség viszont gondot jelentett a
nagyfoku rugalmatlansag és az innovacio hidnya. A nagy termeldszovetkezetekben
példaul nagy mennyiségben hasznéltak a mar POP-nak mindsitett klérozott
novényvédd szereket, am a szakszer(i hasznalat és a folyamatos szermaradék
vizsgalatnak koszonhet6en altaldban csak a hatarértékek alatt tartalmaztak
szermaradékot a termékek.

A nyitast kovetSen a nagyrészt nyugati kézre kertll$ ipar egybdl megtalalta
az érdekérvényesités modjat az Unio torvényalkot6 és dontéshozo szerveinél, sét
gyakran halljuk, hogy a nemzetkozi ipari szerepl6k rank hivatkozva kivannak
jogszabalyokat modositani. Az Gj tagallamok iparvallalatainak az EU csatlakozds par
éve alatt kellett ahhoz a szamtalan kornyezetvédelmi jogszabalyhoz alkalmazkodni,
melyeket az EU és el6d szervei évtizedek alatt alkottak meg. Természetesen
szamos mitosz kering a véllalatok haza tdjan az EU most formal6dé vegyi anyag
politikdjanak (REACH) tragikus hatasair6l. Nem célunk, hogy a hazai KKV-k (kis és
kozép vallalatok) behozhatatlan versenyhatranyba keriiljenek a multikkal szemben,
ezért fontosnak tartjuk, hogy egy olyan REACH sziilessen, mely valdban az orszagok
javatszolgdlja, azaz elérjiik a maximalis pozitiv kornyezeti és egészségiigyi hatast az
ipar tonkretétele nélkl.



1. VEGYSZERHASZNALATI SZOKASOK
ALAKULASA

Ki ne emlékezne, hogy még a ’80-as években is csoddjdra jartak egy-egy nyugatrol
szerzett szines illatos szappannak. Bar szinte minden fontosabb célra lehetett kapni
egy »cél” vegyszert, &m a haztartdsi kemikalidkat akkoriban nem higitottak, szinezték,
illatositottak. Az emberek a hdztartdsukban legfeljebb négy-6t anyagot hasznaltak
és azoknak daltalaban tisztdban voltak a hatasaival. Erre jo ellenpélda viszont, hogy
kordbban a lakasban szinte mindet hypoval tisztitottak nem szdmolva ennek karos
kovetkezményeivel. A termékekben ugyanakkor kontroldlatlanul voltak vegyi
adalékok, am ezek szdma is joval kevesebb volt. Vidéken viszont szinte egész eddig az
id6szakig megmaradtak a természetes tisztitoszerek, mint példaul a mososzoda, és az
emberek a sajat kornyezetiikben is dont6en természetes anyagokat hasznaltak.

A rendszervéltast megel6z6 években a piacok megnyilaséval pillanatok alatt
tomegével jelentek meg a mindenféle kiilonboz6 célra gyartott kemikaliak. Manapsag
egy atlag csalad polcain 30-40 kiilonb6z6 kemikalia sorakozik. A vegyipari cégek f6
szempontja a profit, igy mind tobb, gyakran f6losleges funkciot ellatod szert probéalnak
nem kevés sikerrel rank er6ltetni. Szinte minden lakdsban talalunk példaul korébban alig
latott kdros hatdsu 1égfrissitket, illetve szdmtalan felesleges antibakterialis tisztitoszert,
de sok egyéb kockazatot hordoz6 vegyszereket. Elterjedtek példaul a kordbban sosem
latott szaradast segité vagy ,selymesebb érzést” biztosité adalékanyagok és szinte
mindenhez adnak szintetikus szagosité vegyi anyagokat is. Mig a nyugat-eurdpai
lakossagnak évtizedek alltak rendelkezésre ahhoz, hogy megismerjék, megtanuljak
ezen anyagok haszndlatat, addig a kelet-eurdpai lakossag elé egyik naprol a mésikra
keriilt ezen anyagok tomkelege és szinte kizarolag a reklamokbol ismerkedhettek meg
veliik.

Nem csak a reklamok, de az oktatds és a tudomany is azt sugallja, hogy a kemikaliak
az élet minden teriiletén megoldjak a gondjainkat. Azt, hogy bizonyos hétkoznapi vegyi
anyagok igenis karosak lehetnek rank még mindig sokan a zoldek ,,bolondsaganak”
tartjak, nehezen akarnak hinni nekiink. Az allami egészségtigyi szervekben, killongsen
az ANTSZ-ben tovabbra is toretlen a bizalom, kiilondsen, hogy a rekldmokban is az
8 orvosaik bizonygatjék a kiillonboz6 szerek hasznosségat. Tobbszor eléfordult, hogy
a civilek ismertettek egy-egy problémdt, de az ANTSZ ezt csupan pénikkeltésnek
mindsitette és a média is az 6 oldalukon foglalt allast. (Példaul, amikor elmondtuk,
hogy az orvosi eszkozokben és a gyermekjatékokban is megtaldlhatéak az EU-ban a
kozelmultban betiltott ftalat lagyitészerek az ANTSZ kozolte, hogy hazudunk és 8k
kizardlag engedélyezett szereket tartalmazé eszkozok vannak forgalomban. A média
minket panikkeltéssel okolt pedig a ftalatok ott voltak az emlitett tdrgyakban, csak
engedéllyel, aminél mi sem dllitottunk tobbet.)




2. A VEGYIPAR ALAKULASA
MAGYARORSZAGON ES AZ U EU
TAGALLAMOKBAN

a) Magyarorszdg vegyipardnak helyzete

Az 4j EU tagallamok kozott jelentdsebb vegyipari kapacitdsokkal Lengyelorszag
és Csehorszag mellett Magyarorszag rendelkezik. A rendszervaltas kovetkeztében
jelentkezd nehézségeket a kelet-kozép-eurdpai orszagok vegyipara viszonylag gyorsan
kiheverte. Ezekben az orszagokban a vegyipari termelés volumene az utobbi években
az EU régi 15 tagallamédnak atlagdndl gyorsabban béviilt (1. bra), a foglalkoztatottsdg

jelentds csokkenésének ellenére (2. dbra).

A 2004-ben csatlakozott orszagok vegyipardnak gyors fejlddését a vegyiparba
iranyul6 kozvetlen befektetések viszonylag magas ardnya is eldsegitette. Mig az
EU orszagokban az éves vegyipari termelés értékének mintegy 4,3 %-4t forditjak a
befektetésekre, addig a fenti orszdgokban ez az arany 8,6 % (11.).

1. abra: A jelentésebb kelet-kozép-eurdpai orszagok vegyipari termelési értékének alakuldsa (11.)!
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2. dbra: A vegyipari foglalkoztatottsag alakuldsa a kelet-kézép eurdpai orszdgokban (11.)
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A magyar vegyipar 2003. évi teljes arbevétele mintegy 7,5 millidrd Euré volt, ami
1,3 %-a a szektor teljes Unios bevételének. Tehat a magyar vegyipar eurépai léptékben
nem tolt be meghatdrozé szerepet, hazai viszonylatban azonban viszonylag jelentds
agazat. Fontos jellemz6je a ciklikussdg és a vilagpiaci hatdsoknak valé - atlagnal
magasabb - Kkitettség. Mivel rendkiviill technoldgiaigényes nagy jelent6sége van az
innovécidénak, a rugalmas alkalmazkoddképességnek.

A magyar vegyipar szerkezete valamelyest eltér az EU 4tlagatol: Magyarorszagon
kb. 13 %-kal nagyobb a gyogyszergyartas és 10 %-kal magasabb az alapanyaggyartas
aranya, mig a specidlis vegyipari termékek (novényvédé szerek, intermedierek) aranya
kozel 20 %-kal alacsonyabb. A nyugat-eurdpai vegyipar 20 %-os kiilkereskedelmi
pozitivumaval szemben a magyar vegyipart 50-70 %-os kiilkereskedelmi negativum
jellemzi. A belfoldi Osszes ipari értékesitésben a vegyipar aranya megkozeliti 16 %-
ot, a szektor a teljes ipari exportbol 11 %-kal részesedik, a teljes magyar gazdasagi
kibocsatasnak pedig 6 %-at adja.

A vegyipar stabil novekedést produkalt az elmdlt években, az 1999-2003-as
id8szakban a vegyipar teljesitménye - a teljes ipari novekedésnél valamelyest lassabb
iitemben — mintegy 13 %-kal béviilt. A belfoldi eladdsok stagnalasa mellett nagyobb
mértékl exportnovekedés figyelheté meg. Az export béviilésének jelentSségét noveli,
hogy mindez emelked§ olajarak és magas forintarfolyam mellett kovetkezett be.

Magyarorszdgon a tobb mint 2500 vegyipari vallalat mintegy 75 ezer f6t
foglalkoztat. A vallalatok tobb mint 98 %-a kis- vagy kozépvéllalkozas, melyek a
vegyipari foglalkoztatottak mintegy 1/3-d4nak adnak munkat és a termelés értékének
negyedét adjak (10.).

A tagabb értelemben vett vegyipar termelésének kozel 30 %-4t a k6olaj-feldolgozas
és a kokszgydrtds, 16 %-dt a gyogyszeripar, illetve a petrolkémiai ipar (mdanyag
alapanyaggyartds), 14 %-at pedig a miianyag késztermékek gyartasa adja. A fontosabb
hazai vegyipari termékek kozé sorolhatok a miitragydk, a novényvédd szerek, a
gumitermékek, a festékek, a vegyi szélak és az ipari gdzok. Magyarorszag vegyi agyag

A FORRASPONT KOZELEBEN - a vegyi anyagok problematikdja és szabdlyozasuk




gyartasanak szerkezetét j6l mutatja az egyes termékcsoportokbol szarmazoé bevételek
megoszlasa (1. tablazat).

1. tablazat: A vegyipari bevételek alakulasa (2000-2003) termékcsoportok szerint (millidrd Ft; A kéolaj- és a gumiipar nélkiil) (11.)

2000 2001 2002 2003
Vegyi alapanyag 377,6 369,2 363,5 378,3
gyartdsa
Me,zogazdasagl vegyszer 1.1 13.8 9.9 10,5
gyértdsa
Festékgyartds 29,8 28,0 29,0 30,3
Gyogyszergyartas 236,7 266,3 290,7 341,8
Egyéb 86,1 91,9 95,3 106,5
Vegyi dru 6sszesen 741,2 769,2 788,4 867,4

Forrds: KSH

Az utébbi években jelent6s atrendez6dés figyelhetd meg a hazai vegyipar
szerkezetében. A mezOgazdasdgi kemikalidk eldallitasdanak jelentsége csokken,
a gyogyszergyartds azonban dinamikusan béviil és a magyar vegyipari szektor
huzéagazatanak tekinthetd.

A koéolaj-feldolgozas  teriiletén,  Magyarorszagon egy  gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1évé vallalat a MOL taldlhaté, melynek a nagykereskedelmi
tizemanyagpiacon valé részesedése meghaladja a 80 %-ot.

A MOL jelentds mennyiségben allit el6 petrolkémiai alapanyagokat is, és egyben
a legnagyobb petrolkémiai cég, a TVK tulajdonosa. A petrolkémiai piacon emlitést
érdemel még a BorsodChem is. A hdrom cég szoros technoldgiai és tizleti kapcsolatban
all egymassal. Egyiittesen a magyar vegyipar termelési értékének mintegy 50 %-at, a
hazai GDP-nek pedig mintegy 10 %-at allitjak el6.

Az 1990-es évek elején a mezbgazdasagi kemikalidkat el6allitd gyarak egy része
bezdrasra keriilt. A mara mar stabilizadlodott mitrdgya-piac legf6ébb szerepldje a
Nitrogénmiivek Rt., amely a hazai igények kielégitésén tul termelésének kozel 20
%-at exportalja. A novényvéddszer-gyartas rendszervaltaskor jelentkezé problémdit
az import készitmények térnyerése tovabb stlyosbitotta. Ma az iparagban jelentés
kihaszndlatlan gyartokapacitasok dllnak rendelkezésre.

A festékiparban oligopol helyzet alakult a piacon. Az import viszonylag jelentés, a
piacot 5-10 cég hatdrozza meg.

A magyar vegyipar helyzetének értékelésekor meg kell emliteni az erds
importfiiggdséget (példaul a felhasznalt kGolaj 80 %-a kulfoldrél szdrmazik). A magyar
kdolajipar és a petrolkémia stabil piaci pozicidval, a vezetd vegyipari vallalatok erds
likviditassal, magas profitabilitassal rendelkeznek (11.).



b) Az EU csatlakozds hatdsa a visegrddi orszdgok vegyipardra

A négy orszagban (Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia)
a felzarkozas a vegyipari szektorban nagyrészt mar lezajlott. Ez azt jelenti, hogy
mikdzben a vegyipar novekedési iiteme magasabb a nyugat-eurdpainal, nem varhatok
jelentSs valtozasok a csatlakozas kovetkeztében. Ahogy a gazdasag teljesitménye
javul a visegradi orszagokban, ugy varhatd, hogy a vegyipari termékek egy fére esé
felhasznaldsa eléri az EU jelenlegi szintjét. Jelenleg a felhasznalas koriilbelil fele a
vezetd eurdpai orszagokban tapasztalhaténak.

Bizonyos' folyamatok eredményeképpen Kozép-Eurdpa is egy, az EU-ban mar
létezé ipari szerkezet felé halad, amelyre jellemz6 az erds tulajdonosi 6sszefonddas a
vegyipari termékek lancolatdnak kiillonboz6 elemeit gyartd vallalatok kozott. Ami a
nyugat-eurdpai befektetoket illeti, kisebb érdeklédést mutatnak a kelet-eurdpai régié
irant, ugyanis szamukra kedvez6bb befektetési lehetdségek talalhatok a Kozel-Keleten.
Magyarorszagon egyébként a privatizacié mér lezajlott, 1999-ben az dllami tulajdon
aranya mindossze 12 % volt. A hazai vegyipar fontos szegmensét, a tisztitoszert és
kozmetikumot gyarté cégeket szinte teljes egészében multinacionalis véllalatok
vasaroltak fol a kilencvenes évek kozepén. Ezt a szektort olyan nevek fémjelzik, mint a
Henkel, az Unilever, vagy a Procter & Gamble.

Csehorszagban a vegyiparba val6 kozvetlen t6kebefektetések legfontosabb formaja
szintén a multinacionalis cégekkel megalapitott vegyes vallalatok létrejotte volt.

Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 kozott szabadkereskedelmi megallapodas volt
érvényben és fokozatosan csokkentek az importvamok. A vegyszerek nagy részére
vonatkozdan a kereskedelmi és technikai akadalyok megsziintek, ennélfogva az ipar ki
van téve az Uniobol jové versenynek.

Kiemelendd, hogy a visegradi orszagok vegyiparanak SWOT-analizise az erésségek
oldalon emliti a szakképzett munkaerét és a vegyipari termelés hagyomanyat,
mig a gyengeségek kozott az importalt nyersanyagoktdl valé fiiggést és az alacsony
hozzéaadott értékii aruk dominanciajat. Technoldgiai szempontbol Lengyelorszdg van
a legrosszabb helyzetben a négy orszag koziil: a lengyel vegyipar tomegesen hasznal
elavult, az EU kovetelményeknek nem megfelel technoldgidkat.




10

3. A VEGYI ANYAGOK KORNYEZETI ES
EGESZSEGUGYI HATASAI

a) Vegyi anyagok kornyezetiinkben és vériinkben

A mesterségesen eléallitott vegyi anyagok napjainkra mindenhol megtaldlhatok
kornyezetiinkben. A vegyipar termékei ott vannak a mindennapi hasznalati targyakban,
a ruhdkban, az autékban, a gyermekjatékokban, az élelmiszerekben — és még hosszan
lehetne folytatni a sort. Egyszertibbé, kényelmesebbé teszik életiinket. Latszolag nincs
is veliik semmi baj. Valojdban, ez csak a l4tszat.

A vegyi anyagok ugyanis kijutnak az adott termékekbdl a koérnyezetiinkbe,
bekeriilnek a tdplaléklancba, majd végiil az emberbe. Tudomanyos vizsgalatok sora
igazolta, hogy példaul a novényvéddszerek, a bromozott égésblokkoldk, a ftalatok
vagy éppen a poliklorozott bifenilek nemcsak kozvetlen kornyezetiinkben fordulnak
el6, de mar a sarkvidékrél is kimutathatdk — arrafelé pedig nem tallni vegyi tizemet.
A mesterségesen el6éllitott vegyi anyagok az él6lényekbe keriilve felhalmozddnak
és egyaltalan nem, vagy csak nagyon lassan triilnek ki a szervezetbél. A viz- és
légkorzéssel tavoli vidékekre is eljutd vegyi anyagok, bekeriilve a taplaléklancba, a
csucsragadozokban halmozédnak fel. A kutatdsok sok fajban -jegesmedvékben,
fokakban, delfinekben, madarakban - jelent6s koncentracioban taldltak a fejlett ipari
allamok vegyipara altal el6allitott vegyi anyagokat (,Causes For Concern: Chemicals
and Wildlife” - WWF jelentés az él6vilag vegyi szennyezettségérél, 2003). Mindez
szoges ellentétben 4ll a vegyipar biztonsagos vegyi anyagokrol szol6 allitdsaival, amely
szerint a vegyipar altal el6allitott anyagok nem keriilhetnek ki a kornyezetbe, és nem
okozhatnak problémakat.

A WWE vérvételei is megerGsitették az allatvilag vizsgélata sordn kapott képet: a
vegyi anyagok mindeniitt ott vannak, és az emberbe is éppen gy bejutnak, mint az
allatokba.

Miért baj, hogy ezek a vegyi anyagok benniink vannak? Hiszen eddig is ott voltak
és semmi bajunk! - gondolhatndnk. Csakhogy sok koziilik az emberi szervezet
miikodéséért felelés hormonokhoz hasonléan viselkedik, és igy a normalistol
eltéré irdnyba befolydsolni a szervezet mikodését. Természetesen ennek komoly
kovetkezményei lehetnek hosszutévon. A szervezetiinkbe jutd mesterséges vegyi
anyagok idézitett bombaként viselkednek. Nem, vagy csak nagyon lassan tiriilnek ki,
és ennek megfelel6en felhalmozddnak, elsésorban a zsirszovetekben. Sok anyagrol
tudjuk pontosan, masokrol sejtjiik, hogy milyen egészségiigyi kockazatot jelentenek.
Még tobbrdl egyaltalan nem is sejtjiilk, hogy milyen veszélyeket hordoznak. Arrol,
pedig a mai napig szinte egyaltalan semmit nem tudunk, hogy kiilénféle vegyi anyagok
egytttesen milyen hatdssal vannak az emberi szervezetre.

A veszélyeket noveli, hogy a kutatdsok szerint (,Poisoning The Unborn” az
Environmental Working Group jelentése, 2005) a mesterséges vegyi anyagok
akadalytalanul eljutnak az anyaméhben fejl6dé magzatba is.



Az elkerilés gyakorlatilag lehetetlen. A mesterséges vegyi anyagok ott vannak
a leveg6ben, a vizben, a termékekben. Utobbi esetben a jelenlegi rendszer szerint
még lehetdség sincs arra, hogy a kornyezettudatos vasarlok egészségiikre nem karos
terméket valasszanak, mivel a legtébb esetben nincs pontosan feltiintetve, milyen
vegyi anyagok taldlhatok az adott termékben.

Vegyszerek a koldokzsinorvérben

Amerikai kutatdsok mesterséges vegyi
anyagokat mutattak ki Gjsziilottek koldokzsinor
vérében. E tudomanyos jelentés nyilvanossagra
hozatalakor néhdny demokrata szendtor az
Eurépai Uni6 REACH tervezetéhez hasonld |
torvényjavaslatot nyujtott be az Egyesiilt
Allamokban »Gyermekekre artalmatlan
vegyi anyagok” (Child Safe Chemicals Act,

CSCA) néven. A hazai civil szervezetek ennek L
kapcsain a magyar kormanytdl és a magyar 'I.'L
eurépai parlamenti képvisel6ktél egy atgondolt
vegyianyag-politika kialakitasat kérték.

Az Egyesiilt Allamokbeli kutatdsra alapozva a Greenpeace és a WWF kozds
kiadvanyabol kideriil, hogy a koldokzsindron keresztiil akadalytalanul jutnak
a magzatba a veszélyes vegyi anyagok. Mar kordbbi kutatasokbol ismertté valt,
hogy a hétkéznapi termékekben, az élelmiszerekben taldlhaté mesterséges vegyi
anyagok kimutathatéak az emberek véréb6l, am most kideriilt: ezek az anyagok
a kisbabakba is atkeriilnek. Az amerikai Kornyezetvédelmi Munkacsoport
(Environmental Working Group) nevti civil szervezet megbizasabdl 2004-2005-
ben 413 féle vegyi anyagot keresve 10 tjsziilott koldokzsinor vérét elemezték. Az
eredmények megdobbentdek. A vizsgalatok soran Gsszesen 287 killonboz6 vegyi
anyagot talaltak, koziilik 209-et még soha nem mutattak ki koldokzsin6r-vérbél.
A vizsgalt vegyi anyagok koziil 180 anyag rakot, 217 idegrendszeri problémékat,
208 pedig sziiletési vagy fejlédési rendellenességeket eredményez. A magzati élet
soran a legaktivabb a szervezet fejlédése, amelyet természetes vegyi anyagok,
hormonok iranyitanak. A fejlédé szervezet ezért kiillonosen érzékeny a hasonld
jellegli, de mas hatast vegyi anyagok jelenlétére. Barmilyen csekély eltérés komoly
kovetkezményekkel jarhat a magzat fejlédésére és egészségére nézve, rovid és
hosszutavon egyarant.

A mindennapi életiink soran szamtalan vegyi anyaggal talalkozunk. Sok
koziillik az emberi szervezet miikodéséért felelés hormonokhoz hasonléan
viselkedik, ezért képes hatranyosan befolydsolni a szervezet miikodését. Lassan,
de biztosan né a koncentraciéjuk, majd évek, évtizedek mulva jelentkezik a
hatasuk allergia, terméketlenség, rak, sziiletési rendellenesség, immunproblémak
forméjaban. Hatasuk nemcsak a koncentracidjuktél fiigg, hanem az egyéni
érzékenységtol is. Arrdl nem is beszélve, hogy ma mdar nem egyes anyagokrdl,
hanem ,koktélok”-rol kell beszélniink, hiszen sok kiilonféle mesterséges vegyi
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anyag van jelen szervezetiinkben. Egy ,atlagos” eurdpai polgarban mintegy 300
mesterséges vegyi anyag talalhato.

A koldokzsinér-vérben talaltak példaul alkilfenolokat: nonil- és oktilfenolt,
melyek muanyag adalékanyagokbdl szirmaznak, de megtalalhatéak szényeg-
és textiltisztitd anyagokban, s6t novényvéddszerekben is. Ezek az anyagok
felhalmozdédnak az él6 szovetekben és karositjdk a hormonrendszert. Egy
masik mtanyag adalékot, a szaporodasi képességeket karosité biszfenol-A-t is
kimutattak. Ez az anyag a kozelmultban keriilt a figyelem kozéppontjaba, amikor
a zoldek bemutattdk, hogy megtalélhat6 a bébiételek fedelének belsé boritdsdban.
A brémozott égésgatlé anyagok korlatozasa szintén napirenden van, mert ezek a
miiszaki cikkektdl a ruhdkig szinte mindenhol jelen 1év$ anyagok rakkeltdk, és
lebomlasuk igen lassu.

A vegyszerek felhalmozddasanak és atoroklésének sulyos bizonyitéka,
hogy a mintdk felében megtalaltdk a régéta betiltott DDT novényvéddszert
és bomlastermékeit. Kimutattadk még a gyermekjatékokbol nemrég Kkitiltott,
kronikus betegségeket okozd ftalatokat, melyek a PVC lagyitoszerei, és talaltak
a hormonrendszerbe beavatkozd, tisztitoszerekbdl szarmazo perfluorozott
anyagokat.




Hdrom generdcids vérvizsgdlat

A WWEF 2003-ban, 2004-ben és 2005-ben is vett
vérmintit el6bb eurdpai parlamenti képvisel6ktdl,
majd eurdpai kornyezetvédelmi és egészségiigyi
miniszterektdl, végiil egy haromgeneracids csaldd
egy-egy ndi tagjatdl. A vérmintak elemzése soran tobb
tucat, meghatdrozott vegyi anyagot kerestek, amelyek
nagy mennyiségben fordulnak el kornyezetiinkben,
egészségre  kdrosnak  minésiilnek  és  nagy .
valoszintiséggel bejuthatnak az emberi szervezetbe.

Ilyen anyagok példdul a bromozott égésblokkolok
(mtianyagokban, kdrpitokban, kezelt fatermékekben,
elektronikai eszkozok miianyag boritasaban stb.), a
szerves klortartalmu novényvédészerek (linddn, DDT,
dieldrin stb.), a PCB-k (transzformatorokban) vagy a
fluorozott vegyi anyagok (teflon, Gore-tex, stb.). Az
eredmény megdobbentd volt: a keresett anyagok tobb mint fele kimutathat6
volt a mintdkbdl, egyes esetekben igen magas koncentracidban. A magyar
mintdkban kiugréan magas volt a DDT és lebomldsi termékeinek ardnya. Ez
azzal magyarazhato, hogy egyrészt a vizsgalt generdcié még ki volt téve a magyar
mezdgazdasagban hasznélt DDT-nek, masrészt még napjainkban is importélunk
mezdgazdasagi termékeket olyan trépusi orszdgokbol, ahol még manapsag is
hasznaljék ezt a vegyszert. (A DDT-t hazdnkban a hatvanas években betiltottdk.)

A héromgeneracids csaldd tagjait vizsgélva az is kideriilt, hogy a DDT-t
illetéen a fiatalabb korosztily felé haladva megfigyelhetd egy csokkenési trend.
Sajnos, ahogy varhaté volt, ezzel éppen ellentétes folyamatot tiikroznek a
bréomozott égésblokkolok koncentracidi a mintdkban. A vizsgdlt csalad legifjabb
tagja mar most tobbet halmozott fel szervezetében ezekbdl az anyagokbdl, mint
az el6z6 két nemzedék tagja. A bromozott égésblokkolok hazankban csak az
1970-80-as években kezdtek elterjedni, igy az édesanya és a nagymama még nem
taldlkozhatott ezekkel az anyagokkal életiik korai, érzékeny szakaszéban.

Az eredmények bizonyitjik, hogy az anyédk ,,vegyi anyag tartalmuk” jo részét
dtadjaka gyermekeiknek. Ennek akovetkezményeiviszontigen komolyaklehetnek,
hiszen a magzat fejlédésében a legkisebb zavar is hosszu tavd, visszafordithatatlan
hatdssal lehet.

Mindez még egy érv amellett, hogy meg kell ismerniink a forgalomban 1évé
kozel szazezer kemikélia emberre gyakorolt hatdsat, és amelyikrél bebizonyosodik,
hogy karositja az egészségiinket, azt nem szabad engedélyezni. Az EU tervezett

Uj vegyianyag-politikdja, a REACH csak
akkor lesz hatdsos, ha kotelez6vé teszi az
emberi egészséget veszélyeztetd anyagok
helyettesitését nem kdros anyagokkal,
kiilénben tovabb veszélyeztetjiik, karositjuk
az eljévendd generaciokat.

Rékosi Péter fotoi
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4. A VEGYI ANYAG REFORM ELOZMENYEI

a) A jogszabalyi hdttér alakuldsa Magyarorszdgon

A kémiai biztonsdg nemzetkozi profilja 1997-ben tobb vonatkozdsban is
hidnyossagokat tart fel. A kémiai biztonsdggal tobb, mint 163 jogszabdly volt
kapcsolatban. A rendeletek kozott sok volt az atfedés, egyes kérdéseket tobb is
szabélyozott, ugyanakkor lényeges teriiletek szabélyozatlanok maradtak. Kihivast
jelentett szamunkra az is, hogy a Magyar Koztdrsasiag 1996-ban az OECD tagja lett,
és bejelentettiik igénytinket az eurdpai unids tagsigra is. Az Eurdpai Unidba vald
felvétel egyik feltétele a kozosségi jogrendszer adaptéldsa volt. A kémiai biztonsagrol
sz0l6 2000. évi XXV. Torvény fontos lépést jelentett a kotelezettségek teljesitésére.
Az atfogd, ernyé jellegli torvény elGirdsainak végrehajtdsat tobb mint egy tucat
rendelet biztositotta, amelyek egyidejiileg teljesitették az eurdpai unids szabalyozas
jogharmonizaldsat is. A vegyi anyagokra vonatkozé - igen terjedelmes — EU-
joszabalyok hazai jogrendbe illesztése végil is 2000-2004 kozott jorészt megtortént.
A jogi keretek altal meghatarozott kovetelmények gyakorlati alkalmazésa folyamatban
van, de a teljes megfelelés még varat magara. Mivel az ipari anyagokkal kapcsolatos
jogszabalyok EU konformnak tekinthet6k, a tervezett Gj vegyi anyag szabalyozds
(REACH) és a hazai jogszabdlyok kozotti eltérés megfelel a régi EU szabalyozés és a
REACH tervezet kozotti killonbségnek.

Fontos megemliteni, hogy a kémiai biztonsdg teriiletén belil a Orszdgos Kémiai
Biztonsagi Intézete (OKBI) 1998. janudr 1-i hatéllyal kezdte meg tevékenységét,
2004 méjus 1-t6l pedig a kémiai biztonsaggal kapcsolatos nemzeti hatdsagnak is ez a
szervezet szamit.. Az OKBI feladata a kémiai biztonsaggal, toxikologiaval, a veszélyes
anyagok és készitmények kezelésével és a kockazat-becsléssel sszefiiggd feladat- és
hataskorok gyakorldsa.

b) A vegyi anyagok jelenlegi szabdlyozdsa

Magyarorszdgon a kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XX. torvény rendelkezései
irjak el6 a veszélyes anyagok és veszélyes készitmények karos hatdsainak azonositésat,
az alkalmazdsuk sordn jelentkez6 karosité hatdsok megel6zését, csokkentését és
elhdritasat. Egyidejlleg szabalyozasra keriiltek mindazon intézkedések, amelyek a
kemizaciébol, a vegyi anyagok életciklusabol szarmazo, a kornyezetet és az ember
egészségét karosito kockazatok kezelésére iranyulnak.

A kémiai biztonsagrdl szolé torvény, valamint a katasztrofik elleni védekezés
iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek
elleni védekezésrél sz6l6 1999. évi LXXIV. torvény vonatkozd fejezetei egyiittesen
biztositjak hazdnkban a kémiai biztonsdg EU-konform szabalyozasat.

A torvények végrehajtisa keretében valdsul meg az egyes veszélyes anyagok,
készitmények veszélyességi csoportokba torténé besoroldsa, a toxikoldgiai,
okotoxikoldgiai tulajdonsdgainak leirdsa, a veszélyes anyagok nyilvantartdsinak,
csomagoldasanak, feliratozdsanak, rekldmozasanak és a kapcsol6dé hatdsagi ellenérzési
eljaras szabdlyozasa.



A veszélyes anyagokkal torténé tevékenységek kockazatbecslését kiilon jogszabalyi
kotelezés alapjan kell ellatni. Ennek keretében kiemelést érdemel, hogy ilyen tipust
tevékenységek végzése kornyezetvédelmi engedélyhez kotott.

A kémiai biztonsaghoz kapcsolédéan rendkivill lényegesnek tekinthetd
kovetelmény a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos baleseti veszélyek ellenérzésérdl
52016 96/82/EC Tandcsi Iranyely, az Gn. Seveso II Iranyelv hazai alkalmazasa.

¢) A Magyarorszdagon felmért problémdk

A vegyi anyagok karos hatdsai miatti aggodalmak nem megalapozatlanok. A
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium iranyitdsa alatt most késziil hazankban
az un. Kémiai Biztonsag Nemzeti Profil, amely a vegyi anyagokra visszavezethetd
egészségkarositassal is foglalkozik. A dokumentacid szerint id6rél idére forgalomba
keriilnek az egészséget stlyosan veszélyeztetd termékek, amelyek nehezen felderithetd,
tomeges, jarvanyszer( és esetenkénti mérgezéseket egyarant okoznak.

Az Egészséguigyi Toxikologiai Tajékoztato Szolgalat tobb évtizede gytijti és elemzi
a magyarorszagi mérgezési eseteket. Ezek szama évente 8000-12000 kozott valtozik és
tobb szazra tehetd az évenkénti haldlos kimenetell esetek szdma. A mérgezések okai
kozott szerepelnek a véletlen vagy baleseti mérgezések és a foglalkozasi expoziciok
is. A kémiai biztonsag problémadira leginkabb a véletlen-baleseti mérgezések és a
foglalkozasi eredettiek utalnak, az elébbiek szdma sajndlatosan nagyszamu. Ez a
vegyi anyagok lakossagi felhasznaldsdnak nem kielégité biztonsagossagara hivja fel a
figyelmet. Tovabbi elgondolkodtat6 adat, hogy 2003-ban a rékkelt6 anyaggal exponalt
munkavallalok szama 11804 volt, és a foglalkozasi eredetii allergids megbetegedések
tobbségét is vegyi anyagok okozzdk. Evente kozel 1400 uj foglalkozdsi eredetii
daganatos megbetegedést diagnosztizdlnak, melynek kezelése csak Magyarorszagon
84 milli6 euro koltséggel jar.

Az illetékes hatosagok a veszélyes anyagok és készitmények bejelentése kapcsan
azt tapasztaltdk 2002-ben, hogy sok esetben még nem a rendelet el6irdsai szerint
elkészitett Biztonsagi adatlapokkal torténik meg a bejelentés. A leggyakrabban
el6fordulé hidnyossdgok a kovetkezdk voltak:

« nines feltiintetye a gyart6é/ importalé/ forgalmazo,
o hidnyzik a cégszer(i aldiras,

« helytelen, illetve pontatlan veszélyességi besorolds, veszélyszimbolum, R- és S
mondatok,

o importalt termékek esetében a magyar Biztonsdgi adatlapon is a gyartas helyén
érvényes szabalyozasi informaciok szerepelnek,

« abejelentSlapon és a Biztonsagi adatlapon nem ugyanaz a terméknév szerepel.
A hatésagok tapasztalatai szerint az utébbi idében bejelentett tomeges mérgezési

eseteknél a munkaltatok — szdmos esetben — értesitési kotelezettségiiknek nem tesznek
eleget. Példaul 2004. julius kozepén, egy budapesti kft.-ben tortént, 8 f6t érintd
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formaldehid mérgezési esetnél is elmulasztottdk a bejelentést. A feltart hidnyossagok a
hatosag szerint tipikusnak tekinthetdk.

Tovabb rontja a helyzetet, hogy a vegyipar az altala okozott kornyezeti problémak
sulyossaga tagadasanak és lekicsinylésének kiillonb6zé technikdit alkalmazza.
Ugyanakkor meg van réla gy6z8dve, hogy a kozvélemény alkalmatlan kornyezeti
itéletek meghozataldra, ezért a szektor rossz arculata és hire méltanytalan. A vegyipari
cégek vezetdi hajlamosak azt dllitani, hogy a vevék a hibasak a balesetekért, mert nem
olvassak el példaul elég alaposan a terméktajékoztatokat a biztonsdgos hasznalatrdl. Az
tizemi baleseteknél is hajlanak az ,emberi tényez6t” okolni, s nem a rendszert.

A vegyipar sajatos hozzdallasara két példat hoznank fel. A dorogi veszélyeshulladék-
égetd 2004. augusztusi sulyos vizszennyezése utdn egy évvel mérgeket talaltak a francia
tizem es6viz-elvezetd csatorndjanak torkolatanal. A véllalat tagadta felel¢sségét, am
egy fliggetlen laboratérium renddri segitséggel végrehajtott vizsgalata kimutatta:
a telephelyen belill is megtalalhatok azok a ritka vegyiiletek, amelyeket a csatorna
iszapjabol kimutattak. Azoéta az tizem képviselSi azt hangoztatjak, hogy valamiféle
provokacié aldozatai.

A munkahelyi légtér vegyi anyag szennyezettségének hatarértékeit rogzit6 rendelet
az EU-orszagok legalacsonyabb hatarértékeit vette at. A szigorusag oka a nagyfokd
munkahelyi veszélyeztetés, egészségkdrositds. A BorsodChem Rt. (Kézép-Eurdpa
legnagyobb PVC gyartdja) vezérigazgatdja szerint ez a megallapitas objektiv adatokkal
nem alatamaszthato.

d.) Vegyi anyagok az oktatdsban

A magyar altalanos és kozépiskolai oktatasi rendszerben a didkok, se kémia, se
bioldgia, sem egyéb 6rakon egy szot se hallanak a mindennapi életben el6fordulé vegyi
anyagok karos hatdsairdl, az esetleges akut mérgezési tulajdonsagokon kiviil. Rakkelté
anyagokrdl ritkdn és véletlenszertien hallhatnak a fiatalok, de inkabb a tévébdl,
magazinokbdl, mintsem a katedrardl. A kiemelten kockazatos névényvédé-szerekkel
pedig csak kifejezetten az agrar kozép- és felsoktatasban tanuldk ismerkedhetnek meg.
A hagyomaényos laborbiztonsagi és munkavédelmi oktatas a tliz és robbanasveszélyre,
kozvetlen szennyezésekre, és az akut mérgezésekre koncentrdl. Emiatt a lakossag
tajékozottsaga a vegyi anyagok hordozta kockazatokrol nagyon hidnyos, kiilonosen,
hogy a cimkézési rendszer sem kielégitd.

e) Vegyi anyagok és a politikusok feleldssége

A WWF Magyarorszdg a Cognative segitségével 2005-ben reprezentativ
kozvélemény-kutatdst végzett, amelynek soran a felnétt lakossagot kérdezte meg a
vegyi anyagokkal és a vegyiparral kapcsolatban. Az eredmények elgondolkodtatéak.

A megkérdezettek nagy része (85,6%) a vegyi anyagokat veszélyeztets
faktornak tartja egészsége szempontjabol. Minddssze 9,9%-uk gondolja gy, hogy
a kornyezetiikben 1évé vegyi anyagok egyaltalan nem drtalmasak az egészségiikre.
A tobbiek szerint ezek az anyagok kicsit (58%) vagy nagyon (27,6%) artalmasak



egészségligyi szempontbol, ami azt mutatja, hogy az emberek tobbsége tobbé-kevésbé
tisztaban van a mesterséges vegyi anyagok okozta kockazatokkal.

Ugyanakkor legtobbjiik azzal is tisztdban van, hogy a megfelelé cimkézés
hidnydban nem sokat tud tenni, hogy elkeriilje ezeket az anyagokat. 56,1%-uk részben,
21,3%-uk pedig egyaltalin nem jut hozzd a cimkék alapjan, az adott termékben 1évé
vegyi anyagokrdl ismerni kivant informaciékhoz. Ugyanezen anyagok hatasairdl a
megkérdezettek 36,4%-a részben, 35,9%-a pedig egyaltaldn nem jut informacidhoz a
cimke alapjan.

Nagyon érdekes a felel6sség kérdése. A felmérés alapjan, a vegyipar mellett
egyértelmten a politikusokat teszi felel6ssé a lakossag a kialakult helyzetért. 51,2%-
uk szerint ugyanis a vegyipar csak annyira fogja fontosnak tartani a kornyezet- és
egészségvédelmet, amennyire a jogszabalyok kotelezik. A jogi szabalyozas megalkotasa,
pedig a politikusok feladata. Ennek megfeleléen, a lakossag 32,5%-a gondolja gy, hogy
a vegyipar (49,8%) utan a politikusokat terheli a feleldsség a vegyi anyagok okozta
problémaékért, méghozza azért, mert nem alkottak megfeleld jogi szabalyozast a vegyi
anyagok okozta kockdzat csokkentése/megsziintetése érdekében. Mindez jelzés értéka.
A lakossag elvarja a politikusoktol, hogy hatérozottan 1épjenek fel vélasztoik egészsége
és a kornyezet védelme érdekében.

3. dbra: A WWF felmérése a vegyi anyagokkal kapcsolatos problémakrol.
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f) A fenntarthaté vegyipar, fenntarthato vegyi anyag haszndlat
A példakbdl és a statisztikdkbdl egyarant kittinik, hogy a jelenlegi vegyi anyag
hasznalat nem fenntarthatd. A fenntarthatd vegyi anyag hasznélathoz sziikségesek:

« Fenntarthatd vegyi anyagok: egységes szabalyozas régi és 11j anyagokra, informéci6
a fogyasztasi lancban egészen a fogyasztdig, a veszélyes vegyi anyagok kotelezd
helyettesitése biztonsdgos alternativakkal.

A FORRASPONT KOZELEBEN - a vegyi anyagok problematikdja és szabdlyozasuk
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« Fenntarthat6 vegyi termelés: alternativ, kornyezetbarat technikdk (pl.: szelektiv
katalizatorok, biotechnoldgia), melyek kevesebb energiaval és nyersanyag
felhasznalasaval, kevesebb szennyez6 kibocsatdsa mellett, tobb tjrahasznosithatd
alapanyaggal, nagyobb hatasfokkal allitjAk el6 ugyanazon anyagokat. Ezt a
folyamatot segithetik a BAT-ok (legjobb elérhetd technologia).

« Fenntarthatd termékek: nem veszélyesek, Ujra hasznalhatéak,
yjrahasznosithatoak.

Az ugy nevezett ,,z6ld kémia”, a fenntarthaté vegyi anyagokhoz és a fenntarthaté
vegyi termeléshez vezetd utat probalja kijelolni. Fébb alapelvei a kvetkezék:

« Kisebb kockazatd, kevésbé veszélyes vegyi szintézisek.

o Biztonsagos vegyi termékek: veszélyes anyagok kotelezd helyettesitése,
biztonsdgosabb alternativékkal.

o A hulladékképzidés megel6zése: a kémiai reakcidk olyan kialakitdsa, amely nem
hagy maga utdn hulladékot, amelyet kezelni vagy tisztitani sziikséges.

o Keriilni kell a zsir-oldhaté anyagokat, mert azok bioakkumuldlédnak a
zsirszovetekben.

o Csokkenteni kell a reakcié segédanyagok, pl. az olddszerek (pl.: rakkeltd klorozott-,
aromas szénhidrogének) mennyiségét.

o Meg kell sziintetni a vegyiparnak a fosszilis alapanyagokra val6 épitését.

« Folyamatos analizalas a szennyezés megel8zése érdekében: a reakcids folyamatba
épitve azonnali monitoring és ellendérzés beépitése szitkséges, igy minimalizalva
vagy megel6zve a melléktermékek kialakuldsat.

o Az anyag életciklusa sordn sosem szennyezheti a kornyezetet, kdrosithatja az
egészséget, azaz ,,bolcs6tél a sirig” tudjuk nyomon kovetni és kontroldlni.

» Kevesebb és ujrahasznosithat6 alapanyagok, kisebb energiafelhasznélas, kisebb
kibocsatas.

o Minél tobb (idealis esetben az 6sszes) hatas vizsgélata.

o Szemléletviltds: ,A megel6zési stratégia alapja az az egyszerd felismerés, mely
szerint, ha egy szennyez anyag nem keletkezik, akkor az nem okozhat kérnyezeti
problémat”

o A balesetek el6forduldsi lehetdségének minimalizilasa: a vegyi anyagok és
halmazallapotuk (szildrd, cseppfolyos, gaz) megtervezése, annak érdekében, hogy
a balesetek lehetéségét minimalizéljuk, beleértve a robbandsokat, tiizeseteket és
kornyezetbe val6 kibocsatasokat.

o Mivel a tirsadalom igényli a fenntarthatatlan mennyiségi és hatasu vegyi
anyagokat, ezért a dontéshozdi és ipari szemléletvaltason tul a lakossag igényeinek,
elvardsainak is a fenntarthato iranyba kell elmozdulnia.



g) A vegyipar probdlkozdsai a probléma kezelésére

Kornyezetkozpontu Iranyitdsi Rendszert (KIR) ma mar szamos ipari vallalat,
koztiik tobb vegyipari cég is alkalmaz. Ez a krnyezetpolitikai eszkoz onkéntes alapon
mukodik, és a technoldgiai, miszaki megoldasok helyett a folyamatok szervezésére
Gsszpontosit. A KIR szabvanyok (ISO 14001, EMAS) nincsenek konkrét teljesitményhez
kotve, azaz nem mennek tovébb a jogi kotelezettségek betartasandl. Bar a vallalatokat
igyekeznek ennél tobbre sztondzni, de hogy ebbdl ki mennyit vallal, abban nincs
megkdotés. Kovetkezésképpen a KIR tanusitvany megszerzése nem feltétlenil jar egytitt
a kornyezetvédelmi szempontok el6térbe helyezésével.

Az Gn. Felelés Gondoskodds (Responsible Care, RC) program a vegyipar sajit
kezdeményezése, amelynek célja az egészségi, biztonsagi és kornyezeti szempontu
teljesitmény javitasa. Csehorszagban a programot 1995-ben, Szlovakidban 1996-
ban, Magyarorszagon 1992-ben inditottdk el. A Magyar Vegyipari Szovetség
tagvallalatainak tdlnyomo tobbsége mar csatlakozott a programhoz. Ezt az onkéntes
programot gyakran emlegetik a vegyi anyagok biztonsagos kezelésének garancidjaként,
am a valdsag mas képet mutat. Sajnos a legtobb véllalati RC program megmarad
az iranymutatd elvek szintjén, a gyakorlatban alkalmazhat6, mérhet6 indikatorok
kifejlesztése és hasznalata nélkill. De még az esetleges javuldsok sem feltétleniil az
RC program hatékonysagat jelentik, hiszen ezek a javulasok a szigoru jogszabalyi
kovetelményeknek valé megfelelésnek is betudhatok. Ami a legfontosabb: nem is
beszélhetiink felelés gondoskoddsrdl a vegyipar szintjén, hiszen ha csak a tomeges
mennyiségben (évente 1000 tonna felett) gydrtott vegyi anyagokat nézziik, azt lathatjuk,
hogy 86 szazalékukrdl nincs elég adat a kornyezeti, egészségiigyi hatdsokat illetden.
A jelenlegi helyzetet (néhdny jo példatol eltekintve) inkabb gy nevezhetnénk, hogy
Felel6tlen Gondoskodads. Vilagos tehat, hogy pusztan vallalati onkéntes alapon, még jé
szandéktdl vezérelve sem lehet megoldani a vegyi anyagok okozta problémadkat.
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5. Az EUROPAT UNIO UJ
VEGYIANYAG POLITIKAJA, A
REACH

a) A REACH célja

Az Eurépai Unié 1998-ban dontétte el, hogy a vegyianyag-politika reformja nem
tlirhet tovébbi halasztast, ezért 1épéseket tettek a feliilvizsgalatéra. A REACH tervezet
el6készitése soran mar hatalmas vita alakult ki az ipar és a kornyezetvédelem szerepl6i
kozott. Az Eurdpai Bizottsdg az elsé tervezetet 2003. oktober 29-én jelentette meg, de
ebbdl 1j jogszabdly leghamarabb 2006-ban lesz. A dokumentum REACH néven valt
ismertté (Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals, magyarul a ,.Vegyi
Anyagok Bejegyzése, Kiértékelése és Engedélyezése”).

A jelenlegi hazai és EU-s szabalyozds megkiilonbozteti az 1981 el6tt piacra vitt
vegyi anyagokat, melyek ,meglév6 anyagnak” szdmitanak, szimuk tobb mint 100.000.
Az 1981 utan bevezetett vegyszereket ,,j anyagnak” nevezziik.

Mig az 1j anyagokat részletekbe mendkig vizsgalni kell egészségiigyi, kornyezeti
kockdzatok szempontjabdl, ilyen el6irds nincs a tobb mint 100.000 ,,meglévé anyagra”
A mostani rendszer timogatja a ,meglévs’, nem vizsgalt anyagok tovabbi hasznélatat,
mert ez olcsobb és konnyebb. Ennek eredményeképpen az 1981 dta bevezetett anyagok
szama csupan mintegy 3.000.

A REACH célja, hogy a vegyi anyagokat forgalomba keriilésiik el6tt egészségiigyi
és kornyezetvédelmi szempontbdl ellenérizzék. A tervezet els6dleges jelentSsége,
hogy szemléletet valt: ezentul a gyartd feleldssége lesz bizonyitani termékének
biztonsdgossagat. Ez minden unids orszagra nézve kotelezd érvényti lesz. A REACH
alapjan megismerhetjiik a forgalomban 1év6 gyakoribb ,,meglévé anyagok” egészségi és
kornyezeti kockdzatat, illetve amelyek nagyon veszélyesnek talaltatnak, és a tarsadalmi
hasznuk sem bizonyithatd, be lesznek tiltva. Az 4j jogszabaly célja az emberi egészség
megodvasan tul a vegyipar versenyképességének fenntartdsa és innovativ képességének
javitdsa, azaz, hogy az elavult kiros anyagok helyett uj, korszer(ibb anyagokat
fejlesszenek.

b) A REACH rendszer felépitése

A rendszer hdrom részbdl 4ll: a bejegyzésbdl, a kiértékelésbdl és az engedélyezésbol.
A korlatozasi eljaras pedig kiegésziti ezt a harom elemet.

Bejegyzés

A regisztracios eljaras soran a gyarténak kell bizonyitania, hogy terméke nem karos
az egészségre, a kornyezetre, vagyis az eddig a kozszférat terhel6 koltséget a jovében
az iparnak kell viselnie. Az évi egy tonna feletti mennyiséget kell a gyarténak vagy
az importalénak regisztraltatnia, leszamitva az intermediereket (koztes termékek), a



polimereket, valamint azokat a vegyi anyag csoportokat, melyekre méds EU torvények
vonatkoznak (pl: peszticidek, élelmiszer adalékok).

A regisztracié soran rogziteni kell az anyag tulajdonségaira, felhaszndldsara, és
biztonsagos kezelésmddjara vonatkozd informdciokat. Ezen informacidkat a teljes
felhaszndldsilanc vonaldn hozzaférhetévé kell tenni. Tehat mindazok, akik felhasznaljak
a sajat gyartasi folyamataikban ezeket az anyagokat a rajuk vonatkozé informacidk
birtokédban, a lehet6 legnagyobb biztonsagban hasznalhassak, anélkiil, hogy dolgozdik
vagy a fogyasztok egészségét kockaztatnak esetleg a kornyezet karositsak.

A rendszer koordindlésara létrehozzak az Eurdpai Vegyianyag Ugynokséget, mely
feladata az adatok értékelése, az engedélyek megadasa és az adatok nyilvanossagra
hozatala lesz.

Valdszintileg az anyagok 80%-anal nem lesz sziikség tovabbi intézkedésekre, azaz
a REACH szabalyozas csupdn a bejegyzést koveteli meg.

Ertékelés

A REACH rendszerben két értékelést kiilonboztetnek meg, a bejelentési dossziék
illetve az egyes vegyi anyagok értékelését.

A bejelentések (dossziék) értékelése soran végre kell hajtani az eldirt minimalis
allatkisérleteket, mely adatokat meg kell osztani mdsokkal és 6sztonozni kell az
alternativ informacidéforrasok hasznalatat. A bejelentés-értékelés egynttal azt a célt is
szolgalja, hogy a regisztralas a vonatkozé kéovetelményekkel 6sszhangban zajlott-e le.

A hatdsagok tovabba barmilyen anyagot értékeltethetnek, ha erre megalapozott
indokuk van, s gyanithatd, hogy az anyag kockazatot jelent az emberi egészségre vagy
a kornyezetre. A civil szervezetek 5%-os kotelez6 véletlenszer ellen6rzést fratnanak
el6.

Eléfordulhat, hogy tovébbi informacidkra van sziikség. Az Ugynokség — ha ezzel
minden tagillam egyetért — végleges dontéséhez tovabbi informaciokat kérhet. Vita
esetén az Eurdpai Bizottsag hoz dontést.

Engedélyezés

A kilonosen magas kockdzatot jelenté anyagokat, melyek komoly és
visszafordithatatlan hatdst gyakorolnak az emberi egészségre és a kornyezetre, (példaul
rakkelt6k) engedélyeztetni kell. A Bizottsag el6terjesztése szerint, melyet az Eurdpai
Tandcs megerdsitett: ha a gyartd garantdlja, hogy az anyag haszndlatabol fakado
kockazat megfeleléen kezelhets, és ellendrizheté akkor az anyag hasznalatdra az
engedély kiadasrakeriil, méghalétezne kevésbé kockazatos alternativais. A kornyezetre,
egészségre veszélyes termékek esetében a bizottsag a ,,megfeleld ellen6rzési” mindsitést
javasolja, vagyis a gyartonak garantdlnia kell a koriiltekint6 felhasznaldst. Ennek
hidnydban az Gj kézpont megvizsgalja, hogy gazdasagilag, tarsadalmilag indokolt-e
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vallalni a kockazatot, illetve hogy az dru helyettesithet6-e méssal.

Ezt az eljarast az emberi egészség és a kornyezet védelme érdekében az Eurdpai
Parlament 2005 novemberében elutasitotta. A civil szervezetek szerint nincs
»megfeleld ellendrzés”, hisz eddig is ez volt a helyzet, mégsem miikodott megfeleléen
a szabalyozas.

Ha az anyag nem tarthaté megfelel§ ellenérzés alatt, a Bizottsag megvizsgalhatja a
kockazat mértékét, s azt, hogy az anyag haszndlata tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl
fontos-e, s hogy vannak-e helyettesité anyagok. Ezen kritériumok alapjan a Bizottsig
donthet arrél, hogy engedélyezi-e az anyag felhasznalasat. A Bizottsagnak jogaban
all unids szintd korlatozasokat is bevezetni azokra az anyagokra, amelyek kezelése
unios szintd intézkedést igényel, annak érdekében, hogy az altaluk jelentett kockazat
elfogadhaté szintre csokkenjen.

Korlatozasi eljards

A korlatozasi eljaras biztonsagi halorol gondoskodik azoknak a kockazatoknak a
kezelésére, amelyekkel a REACH-rendszer mds része nem foglalkozik megfeleléen.

Barmely 6nmagéban, készitményben vagy termékben eléforduld anyag az egész
Kozosségre kiterjedd korlatozas ala vonhato.

A korlatozasi javaslatok feltételeket szabhatnak meg az anyag gydrtasara,
felhasznalasara illetéleg forgalomba hozataldra vonatkozdan, vagy sziikség esetén
megtilthatjdk hasznalatukat.
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4. dbra: A REACH rendszer felépitése, forrds: EMLA

A FORRASPONT KOZELEBEN - a vegyi anyagok problematikaja és szabalyozasuk



¢) A REACH alakuldsa - Egyszer fent, egyszer lent

Baraz EU j vegyi anyag politikdjanak 1ényegi elemei 1998-ban, a kérnyezetvédelmi
miniszterek egy taldlkozdjan kezdtek korvonalazddni, csak hdrom évvel késébb,
2001 februarjaban adta ki a Bizottsag azt az un. Fehér Konyvet, amely ,,A jové vegyi
anyagokkal kapcsolatos politikai stratégiaja” cimet viselte, és amely az EU fenndllé
vegyi anyag szabalyozasanak feliilvizsgalatdn alapult.

Az érdekelt felek reagaldsa a Fehér konyvre természetesen mds és mas volt. A
Miniszterek Tandcsa és a Parlament tobb ponton nagyobb terhet kivant helyezni az
dgazatra, az ipari dgazat aggasztonak talalta a versenyképességre gyakorolt hatast,
a kornyezetvédd, fogyasztovédd civil szervezetek pedig alapvetéen timogattak a
valtozast.

A Bizottsag 2003. mdjus 15. és julius 10. kozott internetes konzultaciot tartott a
jogszabalytervezet, ezen beliil a technikai kovetelmények miikodSképességének a
mérlegelése érdekében. A tobb mint 6000 beérkezett valasz kozel felét az ipari dgazat
képvisel6i kiildték be. A hozzaszolasok masik fele maganszemélyektdl érkezett. Sokan
vetettek fel észrevételeket az allatkisérletekkel kapcsolatban, mdsok a munkahelyek
elvesztésével kapcsolatos félelmeknek adtak hangot, vagy a kornyezet és az emberi
egészség fokozottabb védelmét és a fogyasztok jobb tajékoztatasat kovetelték.

Sajnos a beérkezett vélaszok kozill els6sorban az ipari szektor véleményét vették
figyelembe, ezért az internetes konzultacié utdn a kovetkez f6bb pontokon jelentSsen
gyengiilt a tervezetet:

» A polimereket mentesitették a bejegyeztetés és az értékelés alol.
» A termékekben el6forduld anyagokra vonatkozé szabélyokat lazitottdk.

» Az anyagbiztonsagi értékelések elvégzésére vonatkozd kovetelményt lényegesen
korlatoztak.

> A kés6bbi felhasznalok tekintetében szigoruan korlatoztak az anyagbiztonsagi
értékelések elvégzésére és az anyagbiztonsagi jelentések készitésére vonatkozo
kovetelményt.

» A bejegyeztetési kotelezettségek az 1 és 10 tonna kozotti mennyiségek esetében
egyszeriisodtek (nem sziikséges anyagbiztonsagi jelentést benydjtani; a vizsgalati
kovetelményeket csokkentették).

» A szigoru ellenérzés mellett széllitott koztes termékekre vonatkozé kovetelményeket
enyhitették.

» A bizalmas iizleti informaciok szigorubb védelme: bizonyos tipust informacidkat
mindig bizalmasan fognak kezelni, mint példdul a pontos mennyiséget, a vevék
nevét stb. A véllalkozasoknak lehetdségiik lesz arra is, hogy titoktartdsra tartsanak

igényt.

» Nincs kotelezd helyettesités a veszélyes vegyi anyagoknal.

A Bizottsdg mar ezekkel a legyengitett jogszabalyi elemekkel nytjtotta be javaslatat
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(rendelettervezet formajaban) 2003. oktober 29-én. Ezek a valtozasok azonban az
iparnak kevésnek bizonyultak: a mikodoéképességre, a versenyképességre, a koltségekre
hivatkozva még tovabb kivanjak gyengiteni a rendelettervezetet. Annyi bizonyos, hogy
egy még tovabb higitott REACH nem lesz képes teljesiteni eredeti célkittizéseit: az
emberi egészség és a kornyezet védelmét.

Ha megnézziik, hogyan valtozott a REACH egy-egy eleme az utobbi években,
azt lathatjuk, hogy ezek az elemek kornyezet- és egészségiigyi szempontbél hol
er6sodtek, hol gyengiiltek. Konkrét példat tekintve (1d. dbra), a veszélyes vegyi anyagok
helyettesitése fontos alapelv volt a Fehér konyvben. A Tandcs néhany hénappal késébb
ugy vélekedett, hogy ezt az altalanos elvet ki kell cserélni azzal a kovetelménnyel,
hogy amikor csak lehetséges, mindig helyettesiteni kell. A Parlament fél évvel késébb
megismételte ezt a kovetelményt, am a 2003-ban elkésziilt tervezetben méar nem
szerepelt. Ehelyett a Bizottsdg még a Fehér konyvnél is gyengébben fogalmazott: csak
akkor kell helyettesiteni egy veszélyes anyagot, ha nem lehet ,megfeleléen ellenérizni”.
A 2003 oktéberében benyujtott bizottsagi javaslatban megmaradt ez a legyengitett
valtozat.
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Az Eurdpai Parlament strasbourgi plendris tilésen (2005. nov. 17.) a képvisel6k a
karos anyagok kotelez6 helyettesitésére szavaztak. Ezaztjelenti, hogyhabebizonyosodik
egy anyagrol, hogy veszélyes az emberekre vagy a kornyezetre, akkor helyettesiteni
kell egy biztonsigosabbal. Az elfogadott javaslat szerint viszont a rendelet hataskorébe
tartoz6 anyagok nagy részérél tovabbra sem kell koz6lni az alapvetd egészségiigyi és
kornyezeti informaciokat. Fél6, hogy hidba lesz egy szigort engedélyezési procedira,
ha az anyagok nagy részérél nem deriil ki, hogy veszélyeztetik-e az emberi egészséget
(példaul rakkelt6 hatasuak-e vagy karositjdk-e a hormonrendszer mikodését, s ezaltal
a gyermekek fejlédését), és emiatt nem is fogjak helyettesitésre kotelezni Sket.

d) A kornyezetvédo civil szervezetek dlldspontja a REACH
tervezetrdl

A kornyezetvédé civil szervezetek (a Fauna Egyesiilet, a Greenpeace, a Levegd
Munkacsoport, a Magyar Természetvédék Szovetsége, és a WWE Magyarorszig)
allaspontja szerint feltétleniil sziikséges a REACH tervezetének médositasa az alabbi
egészségiigyi, kornyezetvédelmi célok figyelembevételével:



1. A VESZELYES ANYAGOK HASZNALATANAK BESZUNTETESE — CSAK AKKOR
LEHESSEN EGY ADOTT, UN. KULONOSEN AGGODALOMRA OKOT ADO VEGYI ANYAGOT
HASZNALNI, HA NEM ALL RENDELKEZESRE BIZTONSAGOSABB ALTERNATIVA.

Az engedélyezési kovetelmények csak akkor tudjak biztositani a kornyezet és az
egészség magas szintli védelmét, ha célul tiizik ki a kiillonosen aggodalomra okot add
vegyi anyagok lecserélését biztonsagosabb vegyi anyagokra, ahol csak lehetséges.

A jelenlegi tervezet szerint a vallalatok kérvényt nydjthatnak be a kiillonosen
aggodalomra okot adé anyagok tovabbi hasznalata végett. Az engedélyt megkaphatjak,
ha bizonyitjak, hogy az adott vegyi anyag hasznalata iin. megfelel6 ellendrzés alatt fog
torténni. Ugy hissziik, hogy ezzel a kiskapuval az egyébként tokéletesen megfeleld
alternativak — a mostani helyzethez hasonléan - héttérbe szorulnak, igy a fogyasztok
tovabbra is elfogadhatatlan kockdzatoknak lesznek kitéve.

2. A REGISZTRACIOS ELJARAS SZIGORITASA — A GYARTOK AZ EVI 1 ES 10 TONNA
MENNYISEGBEN GYARTOTT VEGYI ANYAGOKROL IS BIZTOSITSANAK SPECIALIS
BIZTONSAGI INFORMACIOKAT.

Az évi 1 és 10 tonna kozott gyartott vegyi anyagokat a REACH 2003. nyaran
tortént internetes konzultaciéja utan kizartak a kémiai biztonsagi jelentésre kotelezett
anyagok koziil. Ahhoz, hogy értékelni lehessen ezeknek az anyagoknak a veszélyességét
és biztonsagos haszndlatat, vissza kell allitani azt a harom nem allatkisérleti tesztre
vonatkozé kovetelményt (koztiik a bioldgiai lebonthatosag tesztet), és azt a kémiai
biztonsagi jelentésre vonatkozé kovetelményt, amelyek elegendé informéciot
biztositandnak ahhoz, hogy meghatarozzuk késébbi sorsukat. Fontos ez a kovetelmény,
hiszen mintegy 20 000 vegyi anyag tartozik ebbe a kategdriaba!

3. FUGGETLEN AUDIT - BIZTOSITANI KELL, HOGY AZ IPARTOL SZARMAZO
INFORMACIOK  FUGGETLEN, MINOSEGUGYI  AUDIT SORAN  KERULJENEK
FELULVIZSGALATRA ES AZ OSSZES BEJEGYZES LEGALABB 5 %-AT VELETLENSZERUEN
ELLENORIZZEK AZ ADATOK MINOSEGENEK GARANTALASA ERDEKEBEN.

A REACH a regisztracios fazisban paratlan lehet6séget nyujt az ipari vallalatoknak,
hogy felel6sséget vallaljanak a vegyi anyagok biztonsagossagat illetéen - és ezt
bizonyitsakis. Ezviszont csakabbanazesetben fogmiikodni, haabenyujtottinformaciok
megbizhatdsagat garantalni lehet egy hivatalos, kételez6 mindségellendrzés soran. Eza
garancia a REACH tervezetbdl jelenleg sajnos teljesen hidnyzik.

Ugy véljiik, hogy a véletlenszeri értékelésekbdl levont tanulsigok felhasznalhatok
a késébbi regisztacids dossziék mindségének javitasa céljabol.

4. AZ IMPORTBOL SZARMAZO TERMEKEK ELLENORZESE - BIZTOSITANI KELL,
HOGY AZ IMPORTBOL SZARMAZO TERMEKEKBEN TALALHATO VEGYI ANYAGOKRA
UGYANOLYAN INFORMACIOS KOVETELMENYEK LEGYENEK ERVENYESEK, MINT AZ EU-
BAN KESZULT TERMEKEKRE VONATKOZOLAG. EZ A KITETEL A FOGYASZTOK VEDELMET,
VALAMINT A PIACI VERSENY EGYENLOSEGET SEGITI ELO.

A rendelettervezet gyenge kovetelményei az arucikkekben 1év6 vegyi anyagokra
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vonatkozéan megengedik az EU-ban 1évé véllalatoknak, hogy olyan termékeket
hozzanak be az EU-n kiviilr6l, amelyek nem lettek bejegyezve és/vagy talan a REACH
keretében betiltasra keriiltek vagy korlatozas ala estek. Ez a kiskapu nem igazan
védi a fogyasztokat az importalt termékekben jelen 1év6 veszélyes vegyi anyagoktol.
Ugyanakkor versenyhatranyt teremt szamos EU-s ipari szektor szamara.

Eurdpa a vildg legnagyobb piaca és nem kellene félni attol, hogy az EU uj, globalis
biztonsagi szabvanyokat kezdeményezzen. Mire az Gsszes vegyi anyag bejegyzésre
keriil Eurépdban a REACH rendszer keretében, minden termék importaléjanak
igazolnia kell, hogy a behozott termékeik megfeleléen bejegyzett vegyi anyagokat
tartalmaznak.

A REACH tervezet jelenleg gyenge és jogilag nem érvényesithetd kovetelményei
miatt viszont a fogyasztok tovabbra is ki lennének téve az importalt termékekben 1év6
esetlegesen kdros vegyi anyagoknak.

5. A VEGYI ANYAGOKKAL KAPCSOLATOS INFORMACIOK KOZLESE — A FELHASZNALOK,
KERESKEDOK, ES FOGYASZTOK SZAMARA ELEGENDO INFORMACIOT KELL BIZTOSITANI
AHHOZ, HOGY MEGTUDJAK, HOGY AZ ADOTT TERMEK MILYEN VEGYI ANYAGOKAT
TARTALMAZ ILLETVE, HOGY MEGITELHESSEK, HOGY A TERMEKEK MEGVASARLASA
MILYEN EGESZSEGUGYI KOCKAZATOT JELENT.

Alapvet6en fontos, hogy a REACH biztositsa az atlathatosagot és az informéciohoz
valé hozzaférést mindenki szdmdra. Ez egyben a rendszer hatékonysdganak
monitorozasat is szolgalna. A rendelettervezet jelenlegi formdjdban viszont nem felel
meg az Aarhusi egyezmény kovetelményeinek, ugyanis az informacidédramlas véget
ér, amint egy anyag bekeriil egy termékbe, igy a fogyasztok nem tudnak valasztani az
egyes alternativak koziil.

A fogyasztoknak és a kereskedSknek meg kell tudniuk milyen vegyi anyagok
vannak azokban a termékekben, amikért fizetnek, kiillonosen amelyek potencidlisan
karosak lehetnek. Ezért véleményiink szerint a nem bizalmas informacidk listajat ki
kell béviteni a bejegyzést tevé nevével, a sulykategdriakkal és az expozicids adatokkal,
amiket a rendelettervezetben szerepl§ lista sajnos nem tartalmazz.

Fentieken tul tidvozliink és tdmogatunk minden olyan javaslatot, amelyekkel
a koltségek csokkenthetok, a hasznok pedig novelhetdk, ugyanakkor nem sértik a
kornyezet- és egészségvédelmi szempontokat.

o Ilyen példaul az a brit és magyar szakért6k altal kozosen kidolgozott n.
»Egy Anyag, Egy Bejegyzés” (One Substance, One Registration - OSOR)
javaslat, amely alapjan mind az allatkisérleti, mind a nem allatkisérleti
adatok megosztasat kotelez6vé kell tenni. Az OSOR bevezetésével meg
lehet akadalyozni a parhuzamos allatkisérleteket, csokkenthetéek a REACH
koltségei és a felhasznalt allatok szama.

Az OSOR koncepci6 tehat az ipar és a hatdsagok szamara egyarant el6nyckkel
jar, hiszen garantalja az egyszer(ibb, de jobb mindségu adatszolgaltatast, hatékonyabba
teszi az informacidk feldolgozdsit, minimalizalja a biirokraciat, ugyanakkor
megakadalyozza az éllatkisérletek tobbszoros elvégzését is. Az OSOR elényeinek
tényleges érvényesiiléséhez viszont kulcsfontossagd, hogy a jogi szabalyozas tegye



kotelez6vé valamennyi adat egymas kozotti megosztasat. Az Osszes — nem csak a
gerinces allatokkal végzett kisérletekb6l szarmazé - vizsgalati adat kotelez6 megosztasat
az emberi egészség és a kornyezet fokozott védelme indokolja, mind az EU-jog (pl. az
emberi jogokrol sz6lo eurdpai egyezmény), mind pedig a nemzetkozi kereskedelmi
megéllapodasok, mint pl. a WTO szempontjabol. magasabb rendii kozérdek annak
biztositasa, hogy koherens, teljes kort és megbizhaté informaciok alljanak a gyartok
és import6rok rendelkezésére.

Magyarorszagon a kis- és kozépvallalkozasok szerepe meghatarozé a vegyiparban,
marpedig az OSOR lényegesen csokkentené az anyagok bejegyzésével jaro
adminisztrativ terhiiket.

A civil szervezetek aggodalmunkat fejezték ki azon javaslatokkal kapcsolatosan,
amelyek szerint csokkenteni kell a rendelettervezet hataskorét. Nem elfogadhato
tovabbd, hogy a kockazat legyen a regisztracié alapja. A REACH célja az egészségiigyi
és kornyezeti kockazatok megismerése. Ha ezek ismertek lennének, nem lenne
sziikség a REACH-re. Jelenleg viszont a forgalomban 1év vegyi anyagok tobb mint 90
szazalékardl nem tudjuk, hogy toxikusak-e valamilyen médon.

A zoldek véleménye szerint a REACH mikodéképességének biztositdsa miatt
a rendszert nem szabad a tervezetben leirtakhoz képest tovabb kdzpontositani az
Ugyndkség feleldsségének novelésével, ami biirokratikussa, 4tlithatatlannd tenné a
dontési folyamatokat.

A FORRASPONT KOZELEBEN - a vegyi anyagok problematikaja és szabalyozasuk
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6. A REACH GAZDASAGI HATASAI

a) A REACH hatdsa az 1ij tagdllamokban

A vegyi anyagok jelenlegi EU szintli szabalyozdsa tobb szempontbdl mar
nem kielégité, valamint tdlsdgosan szétaprozddott. Az ezt felvaltd uj szabalyozas
(REACH) célja ezen hidnyossagok kikiiszobolése, egy egységes szerkezetl atfogd
rendelet megalkotdséval. Mivel a rendelet tervezet alapjan az iparra, véllalkozasokra
a korabbiakhoz képest nagyobb felel6sség harul, sziikséges annak vizsgalata, hogy
ez milyen hatést gyakorol a gazdasdg egyes szerepldire, kiillonos tekintettel a kis és
kozépvallalkozasokra.

Fontos kiemelniink, hogy a volt szovjet befolyast orszdgokban, a tobb évtizedes
diktatdrikus rendszernek koszonhetéen sokan csak azokat a torvényeket tartjék be,
melyeket szigoruan betartatnak, ellendériznek. A kis és kozépvallalkozasok pedig
gyakorlatilag sokszor képtelenek vagy meg se probaljak kovetni az 4j jogszabalyokat.
Egy olyan REACH-t6l varhatunk tehat jelent8s elérelépést az 4j tagallamokban, mely
egyszerd, konnyen kovethetd viszont szigortian ellenérzott.

Az 4j tagallamokban jelentds a kis és kozépvallalkozasok (KKV) aranya, melyek
nagy része kevés anyagot gyart. A magyar hatastanulmany felmérése szerint az itteni
vegyi anyaggyartok 84%-a 50-nél kevesebb vegyi anyagot gyart. A nagyvallalkozasok
jellemzGen 1000 tonnanal nagyobb mennyiségben gyartjak a termékeiket, mig a kis- és
kozepes véllalkozasok anyagaik 80%-4t 100 tonna alatti mennyiségben éllitjak el6.

Bara REACH tervezett 10 illetve 30 ezer vegyi anyagra vonatkozik, az 4j tagallamok
vegyipara ennél lényegesen kevesebb anyagot dllit el6 a megadott mennyiségben.
A legnagyobb vegyiparral rendelkezé Lengyelorszdgban, Csehorszagban és
Magyarorszagon is csupan 1-2 ezer kemikalia fog a jogszabdly hataskorébe tartozni.

Magyarorszdgon nem allt rendelkezésre kell adat, ahhoz, hogy pontosan
meghatdrozzak, hogy hany anyagot gyartanak, illetve importdlnak egy tonna felett, igy
kiilonboz6 becslések sziilettek. A rendelkezésre allo hivatalos adatbazisban (melybe
egyébként kotelezden jelenteni kellene a cégeknek) a 10 t/év feletti vegyi anyagok
gyartoirdl, importéreirél vannak informdcid. Eszerint csupan 3-500 bejelentés
lenne vérhaté 10 tonna felett. A bejelentési fegyelem lazasdga miatt a valds szam
ennél magasabb lehet, ezért Magyarorszagra vonatkozoan megbecsiilték a varhatd
regisztraciok szamat, amelyet 2. tablazatban foglaltunk Gssze.



2. tiblazat: A REACH hatdlya ala tartoz6 hazai becsiilt anyaglista mennyiségi kategorianként (Forras: Magyar Hatdstanulmany,
OKO Rt, 2005)

Mennyiségi kategdria t/év Osszesen
100- >
1-10 10-100 1000 1000
Magyarorszagon
gyartott anyagok 354 56 41 80 531
szdma
REACH hatilya ala
tartoz6 importalt 759 290 87 143 1280
anyagok szama
REACH hatélya
ala tartozo Osszes 1139 435 131 215 1920
bejelentés

Eszerint a Magyarorszagon gyartott és az EU-n kiviili importbdl szarmazé anyagok
szama 1280, a bejelentések szama 1920. Ez 6sszevethetd a kornyez6 orszagok adataival.
A cseh hatastanulmdny szerint ndluk vérhatéan 1000-2000 regisztraciéra kerdl sor,
mig a Lengyelek 5000 regisztraciéra szamitanak és ezekb6l varhatéan koriilbeliil 1000-
et kell majd tesztelniiik.

b) A REACH hatdsa a kis- és kozépvillalkozdsokra

A vegyipari kis- és kozépvillalkozasokban becslések szerint kozel 35 ezer ember
dolgozik Magyarorszagon. Ez az Gsszes vegyipari létszam kozel fele (47%-a). Az Gsszes
vegyipari vallalkozashoz képest a KKV-k ardnya 2003-ban 98,5 % volt.

Egy hazai vegyipari felmérés szerint a KKV-k rendkiviili mértékben tartanak a
REACH kovetkezményeitol. A felmérés szerint a vegyiparban a KKV valaszadok 7%
mondta hatérozottan azt, hogy ellehetetleniil a gazdilkoddsa. Ugyanakkor sokszor
bizonyosodott mér be, hogy a véllalkozdsok nagy része mennyire rugalmas és
alkalmazkodé tud lenni.

A REACH 2003 nyari internetes konzulticidja utdn a létrehozandé Eurdpai
Vegyi Anyag Ugynokség a rendszer gordiilékeny mitkddtetése céljdbdl az eredetileg
tervezettnél nagyobb feleldsséget és hataskort kapott. Meggy6z8désiink szerint a
REACH miik6d6képességének biztositdsa miatt a rendszert nem szabad a tervezetben
leirtakhoz képest tovébb kozpontositani az Ugynokség felelSsségének tovabbi
novelésével, ami biirokratikussa, 4tldthatatlannd tenné a dontési folyamatokat. A kis-
és kozépvallalatoknak els6sorban egy erés tagallami szint(i hatésig hozhat hasznot,
hiszen a véllalatok és a hatdsag kozotti fontos konzultacidk helyi nyelven térténhetnek,
illetve ennek sordn figyelembe vehet6k a helyi viszonyok, valamint a konzulticids
koltségek is alacsony szinten tarthatok.

A KKV-k terheinek cs6kkentésére megoldds lehet az un. ,Egy anyag - egy
bejegyzés” (OSOR: One Substance - One Registration) javaslat, amelyet Magyarorszig
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és az Egyesiilt Kiralysag egytittesen dolgozott ki és nyujtott be tavaly az Eur6pai Unid
Tandcsanak. A javaslat szerinti kotelez adatmegosztas a jelenlegi REACH gyengitése
nélkil jelentdsen csokkentené az ipar koltségeit, illetve pontosabb és jobb adatokat
eredményezne. A brit DEFRA szamitdsa szerint az OSOR keretében elérhetd teljes
koltségesokkenés elérheti a 631 millié eurdt, azaz a kozvetlen ipari koltségek 24%-at.
Véleményiink szerint ezért alapvet&en fontos az OSOR koncepcid tdmogatasa.

c) A REACH versenyképességi vonatkozdsai

Ha a versenyképességi szempontokat tekintjiik, el¢szor is szeretnénk kiemelni,
hogy 2001 februdrjéban a Bizottsag a REACH el6zményeként ,A jové vegyi
anyagokkal kapcsolatos politikai stratégidja” cimmel Fehér konyvet adott ki, és mér ez
a dokumentum is ugy késziilt, hogy célkitlizésként nem csak az emberi egészség és a
kornyezet védelme szerepelt, hanem az EU-ban miikodd vegyipar versenyképességének
a fenntartdsa és javitdsa is.

Az un. lisszaboni stratégia és a goteborgi cstcs alapjan az Eurdpai Unidnak a
fenntarthaté fejlédés és a gazdasig versenyképessége egyardnt fontos célja. Eppen
ezért nem szabad elfeledkezniink a REACH-ben rejlé pozitiv, az innovaciot és a
versenyképességet érinté hatdsokrol. El6szor is nem szabad elfelejteni, hogy a jelenlegi
szabdlyozdssal éppen az a baj, hogy a régi, bevizsgalatlan anyagok haszndlatara
6sztonzi a gyartokat és az import6roket, tehit a legkevésbé sem innovativ. Az uj
rendszerben viszont pontosan ugyanazok a szabalyok vonatkoznak majd a régi és
az Uj vegyi anyagokra. Masrészt a REACH tervezet szerint csak az évi 1 tonndndl
nagyobb mennyiségben eléallitott/importalt anyagokat kell bejegyeztetni, a mostani
rendszerben az j anyagokra ez a korlat 10 kg/év, tehat a REACH ebbdl a szempontbdl
is konnyitésnek tekintheté. Véleményiink szerint a REACH uj piacot jelent majd
a biztonsdgosabb termékek szdmdra, a fogyasztok bizalmanak novekedése és a
biztonsdgosabb alternativdk kidolgozasara valo 9sztonzés pedig segiti az 1j anyagok
piacra jutdsat, ami az innovaci6 er6sodését szolgalja. A vegyipar jovébeni sikeréhez,
a vallalatok versenyképességének javitasdhoz tehat alapvetGen fontos a fogyasztok
bizalmdanak visszaszerzése, ezéltal pedig az dgazat j6 hirének novelése.

Nemrég késziilt el az Eurdpai Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek
Szovetsége, ill. az Eurdpai Vegyipari Tanacs (UNICE/CEFIC) altal tdmogatott Gn.
KPMG tanulmdny, ami tobbek kozott megéllapitja:

o Pusztdn a bejegyzési koltségek miatt nem fog bekdvetkezni importilt vegyi
anyagok kivondsa.

o A bejegyzési koltség nagymeértékben a szallitdi lancon oszlik el.

o A megkérdezett vallalatok nem tartanak a piaci részesedésiik REACH miatti
csokkenésétdl.

o Gyartas dthelyezése més orszdgokba a REACH miatt nem val6szind.

« Elsddleges alapanyagok kivonasa is valoszintitlen a REACH kovetkeztében.



Hozza kell tegyik, ezekre a megallapitasokra annak ellenére jutottak, hogy
a vizsgalat soran a teszt koltségeket az eurdpai bizottsdgi becslések tobb mint
négyszeresével szamoltak.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott az Eurdpai Bizottsag, un. IPTS/JRC tanulménya,
amelya REACH yj tagéllamokra gyakorolt hatasat vizsgalta. A tanulmany megallapitasai
kozt szerepel:

o A REACH tesztelési és bejegyzési koltségei csak igen korlatozott hatdst jelentenek
vegyi anyag gyarto cégek versenyképességére.

o A REACH koltséghatdsa a gyartdi szektor és a fogyasztdi piac késébbi vegyi anyag
felhaszndldira az 9sszes mintanak vett készitménynél szinte elhanyagolhato.

o A termék portfolié jelentés véltozdsa nem val6szinii.

Az 4j tagéllamok dltal felvetett aggodalmakat, kiillonosen ami a REACH koltségek
negativ hatdsat jelenti a versenyképességre, a vizsgalat nem erdsitette meg, kivéve
azokat a cégeket, amelyek a keleti, nem EU orszagokbdl importalnak alapanyagokat, és
azokat, amelyek amugy is nehéz gazdasagi helyzetben vannak.

Végezetiill szeretnénk megjegyezni, hogy tobb vallalat és vallalati szovetség
felismerte mar, hogy egy szigoribb, a kornyezeti-egészségiigyi szempontokat
maximalisan figyelembe vevé REACH szabdlyozasra van sziikség, példaul az Eurépai
EpitSipari Szovetség (amely egy jelentds tin. kés6bbi vegyi anyag felhasznalé) 2005.
aprilisi allasfoglalasa is ezt a nézetet tiikkrozi.

d) A magyar hatdstanulmdny dsszegzése

Az ipari szektorban nyugtalansag észlelhetd, amely szerint a REACH gazdasagi
hatasai nagyobbak lesznek, mint amit a részletes esettanulmdnyok mutatnak be. Ez
azonban nem meglepd, hiszen az dgazaton belill szamos félreértés/félretajékoztatas
van a REACH tekintetében. A vegyipar tulzé koltségbecslése (kordbban csak
Magyarorszagra akkora koltséget szamoltak, amit az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai
Unidra!) mar 6nmagaban elgondolkodtatd. Ezzel szemben a magyar hatastanulmanyt
végzé OKO Rt. a kovetkezot allapitotta meg:

o A miér eddig szdmszer(isitett hasznok alapjan is igazolhatd, hogy a REACH
kornyezeti, egészségi hasznai meghaladjak a koltségeket.

o A REACH teljes koltségei az ipar bruttd kibocsatisanak kis hanyadat jelentik,
0,4-1,3 ezrelék kozott varhatdak. Id6ben ezek az ardnyok az ipari névekedés
fiiggvényében csokkennek.

e) A REACH szdmokban

Az emberi egészség és a kornyezet védelmében sziiletett meg a vegyi anyagokat
szabdlyoz 0j rendelettervezet, a REACH. Nyilvanossagra hozatalakor a Bizottsag
bemutatta az Gj jogszabdly varhat6 koltségeire és hasznaira vonatkozé szamitasait is.
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Ezek szerint a kovetkezd 30 évben a REACH egészségiigyi haszna eléri az 50 millidrd
eurdt. David Pearce, az University College London kozgazdaszanak szamitésa szerint
ez az érték joval nagyobb, 280 millidrd eurd . A kdrnyezetvédelmi haszon nehezebben
szamszer(sithetd, de ha feltételezziik, hogy a REACH alkalmazasaval meg lehet el6zni
a jelenlegi karmentesitési koltségek 5-10 szazalékat, akkor mar 50-100 millidrd forint
haszonnal (elkeriilt karral) szamolhatunk csak Magyarorszagon.

A REACH egységes bevezetése és ellendrzése koltségekkel jar, de nem szabad
elfelejteni, hogy jelenleg a vegyi anyagok altal okozott karokért sokkal nagyobb arat
fizet a tarsadalom. A Bizottsag szamitasa szerint a REACH kozvetlen koltsége 1,8—
2,5 milliard eurd lehet a bevezetést kovetd 11 évben, a vegyi anyagokat felhasznalok
koltségei pedig tovabbi 2,2-2,7 millidrd eurét tesznek majd ki. Ha az 5,2 millidardos
teljes értékkel szdmolunk, az azt jelenti, hogy a bevezetés 11 évében egy unids
polgarnak évente egy eurdjaba keriil a termékek biztonsagat javité rendelet bevezetése.
(Az IPSOS kozvélemény kutatdsa alapjan az eurdpai lakossag 69%-a szivesen fizetne
tobbet a REACH garantalta biztonsdgosabb termékekért .)

Magyarorszagon vezet6 haldlok a rak, tobb daganatos megbetegedésben EU
elsé hazank. Az allergia pedig gyakorlatilag népbetegség; az utobbi években meg
tizszerez8dott az allergids betegek szdma. Egy szigortibb vegyi anyag szabélyozastol,
- kiilonosen hogy a szegényebb Uj tagillamokban a vasarlaskor az ar a legfontosabb
szempont és nem a mindség — nagyon jelentds , az EU-s atlagnal nagyobb egészségligyi
hasznot varhatunk.

A Leveg6 Munkacsoport szakértéi altal készitett, a magyar hatdstanulmanyban
szerepl6 becslés szerinta REACH bevezetése éves szinten 23,2 millié Eurd egészségiigyi
haszonnal jarna Magyarorszagon, ami 30 év alatt kozel 700 millié Euré megtériilést
jelent. A vegyi anyagok jelenlegi hasznélata igy egy magyar lakosnak évente legalabb
2,3 eurényi egészségiigyi kart okoz. Azért legaldbb, mert még a REACH sem sziintetné
meg teljes mértékben sajnos a vegyi anyagokkal kapcsolatos problémakat.

A Bizottsag, illetve az University College London szamitdsai szerint egy unids
polgar éves egészségligyi kara 3,5, illetve 19,7 euro.
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5.dbra: A REACH egy fére jut6 koltsége, és a kiilonb6zé szamitasok szerinti hasznai

A FORRASPONT KOZELEBEN - a vegyi anyagok problematikdja és szabdlyozasuk



2002-ben az 50 legnagyobb EU-s vegyipari cég profitja 15 millidrd eurd volt. Tehat
ha az egész REACH-et csak ez az 50 cég fizetné, az az éves profitjuk 1,5 szdzalékaba
keriilne . Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy a koltségek egyszeriek, a
hasznok viszont megmaradnak.

REACH
(] PR T

6. dbra: A REACH koltségének ardnya az 50 legnagyobb EU-s vegyipari cég profitjdhoz képest

A kornyezetvédelmi haszon Magyarorszdgon:

Magyarorszagon, de a legtobb volt szocialista Gj EU tagallamban gdzerével folynak
a millidardokat felemésztd karmentesitési munkdk, a kordbbi rossz ipari gyakorlatnak
koészonhetSen.

A kornyezetvédelmi haszon nehezebben szamszerusithetd, de ha feltételezziik,
hogy a REACH alkalmazésaval meg lehet el6zni a jelenlegi kairmentesitési koltségek 5-
10 széazalékat, akkor mdr 200-400 milli6 Eur6 haszonnal (elkeriilt karral) szimolhatunk
csak Magyarorszagon. A hulladékgazdalkodasban durva becsléssel a jelenlegi szint 5
szazalékat, azaz 20 milli6 Eurdt spérolhatunk az 4j vegyi anyag politika bevezetését
kovetden hazankban. Még szdmtalan mds teriileten is varhaté koltségesokkenés,
példaul a szennyviztisztitasban és a banyaiparban.

A felmérések tehatigazoljak, hogya REACH haszna sokkal nagyobb, mintakoltsége.

Ezért a Bizottsag eredeti javaslatdnak barmiféle enyhitése gazdasdgi szempontbdl is
hétrdnyos, rontja az EU - és benne Magyarorszag — versenyképességét.
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a) Novényvédiszerhasznalat Magyarorszagon

2004-ben a Greenpeace sokszorosan a hatarérték feletti mennyiségben talalt
ditiokarbamatot egy véletlenszer(ien vasarolt magyar tiveghazi salataban. Ezen a tényen
sokan meglepddtek, igazi médiaszenzacio lett, szinte az 9sszes TV, Gjsag foglalkozott
a hirrel. A magyar élelmiszertermeld szakma nem gy6zte céfolni a hirt, hangsulyozni,
hogy itt tudatos lejaratasrdl van szo. Ez a sokak szimara megdobbentd hir valdszintileg
nem is volt annyira meglep6 a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és tobb Novényvédelmi
Allomas egyes munkatdrsai szdméra. A Minisztérium nem sokkal késébb elkiildte
a régbta hidba kért eredményeket: a vizsgdlt salatdk majd’ fele a hatarérték felett
tartalmazott peszticideket (rovar-, gyom- és gombairtdszereket).

Magyarorszagon indokolatlanul sok, kozel 400 névényvédészer-hatéanyag van
forgalomban, melyek akar negyedét a zold szervezetek és tuddsok szerint be kéne
tiltani. A 2003-as adatok szerint Magyarorszagon forgalomban lév$ hatéanyagok koziil
a WHO 22-t mindsitett er6sen mérgezének, és 57-et mérgez6nek, tovabbd a WHO
listajan a Magyarorszagon engedélyezett hatéanyagok koziil 7 valdszintileg rakkelté és
tovabbi 35 szintén valamelyik karcinogenitasi kategoridban szerepel (5.).

Magyarorszagon és a legtobb kelet-eurdpai orszagban a XX. szazad elejétdl
folyamatosan névekvé peszticid-hasznalat a hatvanas-hetvenes években tet6zott. Ezid6
tajt hasznaltak tomegével igen szennyezd, perzisztens (igen lassan lebomld) klérozott
szénhidrogéneket, melyek hasznalatataz allamis 6sztonozte. A rendszervaltastkovetSen
az ezredfordul6ig azutin folyamatosan csokkent a mezdgazdasagban felhasznalt
vegyszerek tonndban kifejezett mennyisége. A csokkenés valds és jelentds, am nem
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szabad elfelejtkezniarrol, hogy a mind hatasosabb hatéanyagokbdl kevesebb mennyiség
kell ugyanazon eredmény eléréséhez. Két azonos célra kifejlesztett novényvéddszert
értelmetlen kizérolag a felhasznalt tomeg szempontjabol dsszehasonlitani egymassal,
hisz ugyanazt a hatast az egyikbdl egész mas mennyiség fejtheti ki, mint a masikbdl.
2000 6ta Magyarorszagban tjra folyamatosan novekszik a mezdgazdasagban felhasznalt
kemikalidk mennyisége. A gazdasagi szervezetek altal miivelt teriilet 95%-an végeztek
herbicides, 44%-dn fungicides és 35%-4n inszekticides vegyszeres névényvédelmi
kezelést (6.). Ezt segiti, hogy Magyarorszagon a novényvéddszerek forgalmazasat csak
kedvezményes, 15%-os afa terheli, az egyéb termékekre altaldban kivetett 20%-kal
szemben, ez ellentétes ,,a szennyezd fizet” elvvel. Danidban példaul jelentds 6koaddt
vetnek ki inszekticidekre és mas peszticidekre, ennek mértéke 54 illetve 33 szdzalék. Az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden tobb aggdlyos hatéanyagot kivontak
a hazai piacrdl, am az egységes EU-s engedélyezés miatt ujra tidvozolhetjik majd
hazankban a 80-as években betiltott, magzatkarosodasokért felel6s paraquatot.

Forgalomban van t6bb olyan névényvédészer is, amelyek varhatéan még
évtizedekig, vagy akar évszdzadokig megmaradnak a talajban, a vizben, és amelyekrél
esetleg csak késébb fog kideriilni karos hatdsuk. Emlitést érdemel az ellendrzési
rendszer hidnyossaga is. Az élelmiszerekben elvétve, évi néhany alkalommal mérik
a novényvéddszer-maradvanyokat, am a kornyezetben egyaltaldn nem. Kozel 400
novényvéddszer-hatéanyag van forgalomban hazdnkban, 4m ezeknek csak egy részére
van hatérérték az ivovizben. A természetes vizekre azonban nincsenek hatarértékek,
amit a vegyipari cégek ki is haszndlnak. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Novényvédelmi Kutatdintézetének Okotoxikologiai Kutatécsoportja 2001-ben 121
él6- és ivoviz minta 57,9%-dban talalt novényvéddszer-maradékot. Leggyakrabban
az EU-ban tiltott perzisztens, lehetséges immunkarosité atrazint taldltak, melyre
Magyarorszag ,essential use” hasznalatot kért még par évre. A mért koncentraci6
tobbszor az ivovizre megadott egészségiigyi hatdrérték 100-szorosat, sét 1000-szeresét
is elérte.

A Leveg6 Munkacsoport angliai szamitdsok alapjan megprobalta a hazai
novényvédd-szer hasznalat externalidit felbecsiilni. Az eredeti tanulméany a
mezdégazdasagi teriileteken hektdronként koriilbeliil 150 angol font (50-60 ezer Ft)
kiils6 koltséggel szamol (8.), mig hazankban e szamitdsok alapjan a mezégazdasagi
tevékenység externalis koltsége hektaronként kozel 45 ezer Ft, ami az egész orszagra
szamolva évente 250 millidrd forintot tesz ki. A fenti koltségek mintegy 6todéért a
mezdégazdasagi peszticid-hasznalat okolhato.

b) Rovarirtds és rovarirtészerek

A rovarirtoszerek, mind funkcidjuknél fogva erés mérgek még sincs rajuk megfelel
egységes EU szabdlyozds. Ezért el6fordulhat, hogy olyan anyagokat arusitanak otthoni
rovarirtasra, melyeket az egész Eurépai Unidban kitiltottdk a novényvédelembdl, azok
karos egészségiigyi hatdsai miatt. A hazai polcokon megtalalhato az otthoni rovarirtok
kozott a hormonkarosité d-fenothrin, az emberen lehetséges rakkeltd allethrin illetve
esbiothrin, tovabbd az USA-ban a lakdsokban betiltott chlorpyrifos és dichlorvos. Ez
utdbbi szerekre a magyar névényvéddszer engedélyezés munkaegészségligyi varakozasi
idét ir el a névényvédelemben, azaz se ember, se dllat nem mehet be a kezelt tertiletre
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adott ideig. A foldeken, a lakdsban mégis lehet hasznalni. Ezeket a szereket raaddsul
folyamatosan reklamozzék a médidban, mint drtalmatlan készitményeket, raaddsul
szagositjak is 6ket fokozott haszndlatra 6sztonozve.

Budapesten és tobb magyar varos belsejében nyaranta pont egy emberre
valészintileg rékkelté anyaggal, szerrel a dichlorovos-sal irtjak a sztinyogot, mely ellen
a Levegé Munkacsoport tobbszor tiltakozott. Pont a munkaegészségiigyi varakozasi
id6, illetve a biotermelék miatt kiillonosen aggalyos, hogy errdl a lakossagot nem
értesitik.

c) Elelmiszeradalékok

Becslések szerint a szennyez6 anyagok 10 %-a a levegével, 20 %-a a vizzel és a
maradék 70 %-uk az évente elfogyasztott tobb, mint fél tonna élelmiszerrel jut az
emberek szervezetébe.

Eteleinkbe a vegyi anyagok tobbféle titon keriilhetnek. A ,,modern” ételek egyre
tobb az élelmiszer valamilyen tulajdonsagat javité adalékot tartalmaznak. Az E-
szammal jel6lt adalékanyagokbol évente koriilbelil 3 kilogrammot fogyaszt egy
atlagos lakos. Sokféle vegyi anyag ,véletleniil’, kiszamithatatlan mennyiségben keriil
ételeinkbe. Lehetséges szennyez6 forrasok a novényvédoé és allatgyogydszati szerek
maradvanyai, a csomagoléanyagokbdl esetlegesen kiold6dd, és a termékbe a széllitas,
a feldolgozas, vagy a konyhai ételkészités folyaman bekeril$ vegyi anyagok.

Bar a magyar szabdlyozas szerint az élelmiszerek csomagoldsan (koncentracié
szerint csokkend sorrendben) fel kell tiintetni az adalékanyagokat, a lakossig
tajékozatlansdga, naivitdsa miatt ezeket igen ritkdn veszi figyelembe vasdrlasai soran.
A fogyasztok tudatossaga messze elmarad a Nyugat-Eurdpaban tapasztalhat6tol, amit
részben magyarazhat a rendszervaltast megel6z6 idészak valasztékhidnya és egyen
arucikkei. A piaci liberalizalodas utan a lakossag a hirtelen béviilé valasztékbol (az
ismeretek hidnya miatt) gyakorlatilag csak az ar alapjan tudott valasztani.

A lakossdg az élelmiszerek artalmatlansigaba vetett bizalma az utébbi évek
botranyai miatt jelentésen csokkent. Az élelmiszereket ellenérzd hatésagok sziikos
koltségvetése miatt viszonylag kevés muszeres analitikai ellenrzésre keriil sor. A
primdrok peszticid-tartalma a nyugat-eurdpai orszagokhoz hasonldéan magas, de a
lakossag nagyobb része nem ismeria kemikalidk lehetséges veszélyeit. A biztonsagosabb
okoélelmiszerek térnyerését gatolja az az elsésorban idésebbek kozott elterjedt nézet,
miszerint az emberi szervezetnek mindenre sziiksége van (igy egy kis kemikalia sem
arthat).

A fentiek miatt kiilonosen nagy sziikség van az ujonnan csatlakozd orszdgokban
a lakossag tdjékoztatasira a kemikalidk esetleges veszélyeir6l, a potencidlisan
veszélyeket rejt6 szerek hasznalatanak fokozott korlatozasara és a hatésagi ellendérzések
tamogatdsdra.



8. MIT TEHETUNK A VEGYIANYAGOK
JELENTETTE KOCKAZAT

/7 7/

CSOKKENTESEERT?

Fuggetlenil attol, hogy mennyire szigoru (vagy inkabb gyenge) jogszabély fog
sziiletni, mindenképpen sziikséges egyénileg is megtenniink mindent egészségiink
védelme érdekében. Taldn a legfontosabb alapelv, hogy vasarlds elétt tajékozddjunk
a termékben 1év6 OsszetevOkrdl. Bar a cimkék ma kordntsem tajékoztatnak
megfeleléen, néhany problémads vegyi anyag mégis kisztirhetd.

Haziasszonyoknak érdemes elgondolkodni azon, hogy nem hasznédlnak-e tul
sok és tul erds vegyszert tisztitoszerként. Ne déljiink be a reklamoknak, takaritsunk
ésszertien: nem kell mindennek klinikai tisztasagunak lennie! Nagyanydink gyakran
haszndltak ecetet, citromlét, és sot tisztitdsra, ha nekik sikeriilt, nekiink is menni
fog. Az asztmis és allergias panaszokat okozd bolti légfrissit6k helyett hasznéljunk
inkdbb tiszta illdolajokat, amelyek koziil tobbnek baktériumold hatasa is van. Még
fontosabb (és egyszertbb is) ha minden nap reggel és este szell6ztetiink, tiz perc méar
elegenddnek szamit. Szerelhetiink a konyhai csapra vizszlirét, ami sok karos vegyi
anyagtol, akar a klortol és a nehézfémektél is megszabadithatja a vizet.

Féleg a fiatal lanyoknak sz6l6 két tandcs: a koromragds esztétikai szempontbol
sem el6ny6s, de ha a korom lakkozott, akkor egészségesnek sem mondhato.
Ajéanlatos pusztan természetes alapanyagu szépségapold szereket hasznalni, de ha
valaki mégsem ezeket valasztja, legaldbb figyeljen oda, hogy példaul ne kézvetleniil
a honalj borotvalasa utdn haszndlja a dezodort.

Aki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet-szoktuk mondani. Aki pedig
a vitorlaviragot szereti, az bolcs ember. Haszndlhatunk olyan szobanovényeket
is, amelyek otthonunk leveg6jébél akdr a benzolt, vagy a formaldehidet is
képesek eltavolitani. A vitorlavirdgon (Spathiphyllum)kiviil a fikusz, a szobai
futéka (Epipremnum aureum) és a sarkdnyfa (Dracena) is jo szolgilatot tehet
méregtelenitésre. Vagott virdgot kapni pedig nagyon jé dolog, de ajanlatos utana
alaposan kezet mosni, hiszen ezeket a virdgokat gyakran kezelik egészségiigyi
kockazatot jelent6 peszticidekkel.
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9. OSSZEFOGLALAS

Ahogy fentiekben lathattuk, a kemizdci6 Magyarorszdgon is minden teriileten
folyamatosan névekszik. Alapvetd probléma, hogy mivel a vegyi anyagok és a vegyi
termékek szdma né, felhasznalasukhoz hozzdszokva egyre kevésbé tartjuk jelentdsnek
veszélyeiket. Pedig szdmtalan veszélyt rejtenek. Eddig példaul gy becsiilték, hogy
a betegségek legfeljebb 2,5 %-a van Osszefliggésben a vegyi szennyezéssel (pl. rak,
asztma, allergia, leukémia, terméketlenség/medddség). A legtijabb kutatdsok szerint
viszont ez az érték akdr a 25%-ot is elérheti!

Magyarorszagon vezetd halalok a rak, tobb rakfajtdban pedig vildgelsé az orszag.
Hazankban még vérhatdan hosszu évekig a fogyasztdsndl az ar és nem a mindség lesz
a dontd tényezd, ezért a hatdsok még jelentsebbek lehetnek.

Annyi bizonyos, hogy Eurdépa nem hasznalhatja tovabb olyan modon a
vegyi anyagokat, ahogy mi haszndljuk ezeket napjainkban. Ami a legfontosabb:
kornyezetvédelmi és tarsadalmi szempontbdl nem elfogadhaté megolddsokat még
gazdasagi szempontbdl sem szabad tdmogatni. Ha pedig koltségekrdl beszéliink a
REACH kapcsan, a hasznokrol is beszélniink kell. A magyar REACH hatdstanulmany
is bizonyitotta, hogy az ipar koltsége joval alacsonyabb a varhaté hasznoknal.
Elérkezett tehdt az ideje, hogy az ipar megadja a sziikséges informaciokat a gyartott
vegyi anyagokrdl, lehet6vé téve ezdltal, hogy biztonsdgosan hasznaljak 6ket, tovabbd,
hogy az artalmas anyagok eltinjenek a mindennapjainkbol.

Ugy hissziik, hogy a kérnyezet- és egészségvédelmi szempontokat figyelmen kiviil
hagyé gazdasagi névekedés fenntarthatatlan, ezért csak egy erds kornyezeti és vegyi
anyag politika képes hozzajarulni az Eurdpai Unio versenyképességéhez.

Ugy gondoljuk, hogy csak egy szigort, a kornyezeti és egészségiigyi
szempontokat maximalisan figyelembe vevé REACH lehet megfelelé eszkoz az ipar
felelés gondolkoddsanak, termelésének kialakitdsaban és a fenntarthaté fejlédés
el6segitésében aziltal, hogy mérsékeli a vegyi anyagok okozta kiros hatdsokat,
tamogatja a fejlesztéseket és noveli az emberek bizalmét a vegyipar irant.

Csak akkor biztosithatunk a j6vé nemzedékek szamadra egy biztonsagosabb jovét,
ha a kulcspontokon megerésitik a REACH tervezetet, ami ezaltal valoban a felel6sség,
az elGvigyazatossag és az atlathatosag elvein nyugszik majd. Nem kovethetiink el még
egy hibat!
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