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BEVEZETES.

Honi barkank, ha nem is kozvetlen, nem sokara kétségteleniil ugyancsak hulldmos tengerre
jut, hol nagyobb a mélység, siiriibb a szikla, s melynek hatdn akadatlanul jatszsza harczait a
sz€élvész. Erriil - azt hiszem - senki nem kételkedik, ki a jovenddnek szovedékibe a legkdze-
lebbi napnal tovabb latni bir.

Ha nemzeti eseményeink évrajzait itjiik fel, azt latjuk: fajtank jobbadan vihar és fergeteg kozt
¢lte napjait, s csak Ujabb id6kben szenderiilt dlomba. Elébbi harczaiban azonban szilard
batorsagnak és nyers erdnek fegyvereivel vitta ki leginkabb diadalit; midén ma, miutan
ezeknek ¢€lét eltompita a civilisatio, egyediil értelmi stly altal lehet gy6ztes s tarthatja fenn
magat. Valamint a bator s az erds volt a hds hajdanta, most pedig egyediil az okosb, tanultabb
és a jobb szamold a sikeres bajnok: Ggy nemzetiink is mas fegyvertarbul kénytelen meg-
szerezni mai idoékben védelmi és gydzedelmi szereit, mint azel6tt, ha mint makacs gyermek,
mely labaival rugdos, karjaival csapdos stb. - az okosb dajka altal magat bepdlyaztatni és
ekkép felette nevetséges allasba siilyedni nem kivan; minél nemzetekre nézve nincs nagyobb
karhozat, mert a nevetségesbiil ma tobbé nincsen feltdimadas!

Mi tehat a teendd, ha csakugyan igaz, hogy mozgalmasb iddk kiiszobén allunk? Mire én igy
sovargok az egekbe: bar allna valaki elé, kinek keble, kinek feje tiszta, és ki ily szinben is all a
nagy kozonség eldtt, s harsogtatna angol hajoskapitdnyként azon ismert parancsot minden
magyar hallatéra: ,,All hands on deck”, mely parancs akkor szakitja a tengeri moraj és a szelek
bus fuvalminak monotoniajat ketté¢, midén sotétre borul a lathatar, s vihar kozelit, vagy mikor
ellenség tinik a komoly habokbul elé. ,,Mindenki a helyére s kotelességét teljesitse!” Bizony
mondom, ez most a legfébb sziikség; mert maskép csakhamar oda lesz élet és, mit mar meg-
mentettnek tartank, becsiilet, de még mas nemzetek rokonszenvii emlékezete is. Elsiilyesztve,
kitoriilve, a nagy természetnek egyetlenegy konyoriiletes konnye nélkiil! S pedig nem mas
jovendd var rank, - Istenért, ne csaljuk magunkat - ha azon vakbuzgosagnak, hogy ne nevez-
zem, irigy agyarkodasnak, még miel6tt késo volna, nem vettetik gat, mely szerint bajaink okat
a leghangosabbak lankadasra nem térd szorgalommal f6kép bizonyos osztalyoknak és feleke-
zeteknek tulajdonitjak, melyek véletleniil magasabban allnak, mint 6k, vagy melyekre a jatszi
szerencse kedvezdbben mosolyga, mint rajok; és ha nem szakittatik tiistént félbe azon szeren-
csétlen hév, melyhez képest bizonyos part parancsolva, st erével kovetelve buzgdlkodik a
magyart felemelni azon allasra, azon fels6bbségre, melyre mai idékben egyediil értelmesség,
tirelem és 1d6 emelhet. - Igen, elsiilyesztve, kitoriilve a nagy természetnek egyetlenegy
konyoriiletes konnye nélkiil, felejtve lesz a magyar. Mert osztalyok, felekezetek megtdmadasa,
lealacsonyitasa ellenhatast sziil, kivalt mai rugékonyabb napokban, a visszalokés pedig isméti
megtamadast s igy tovabb, mig a kdlcsonds lemocskolas €s sarral dobalas undok harcza altal a
részek kifaradva és tonkre dontve végiil annyira elbagyadnak, hogy aztan, ha armany veszteg
marad is, - s nagy Isten! Magyarorszagban mikor pihent ez - maga magatul bekovetkezik azon
bus logika, mely szerint lelkesedés, szilard akarat s remény helyibe a viszontorlas atka altal
halél, rothadas és féreg all. Eré nélkiili hetvenkedés és nagylelkli felpuffadtsag - mint a
Jelenkor idei 42-ik szamaban" igen graphice irva van - ellenben kaczajt gerjeszt. Azon
nemzet sirjan pedig, mely kitlirni tudéas helyett - mi ugyan soknak ajkan peng vagy inkabb
kong, de felette kevésnek keblében ¢€l, - pajzan viszketegében minden erdket maga ellen
felingerel s belsé agyarkodas altal siilyed el, - mi nem egyéb, mint az Oriiltnek agonidja és
rothadas - ily nemzet sirjan a sympathianak bizony egyetlenegy virdga sem fejlik; annak koz
utalat, k6z undorodés egyediili bére és felejtés.



Mas orszagokra, kivalt Gallidra hivatkozva, a viszontorldsok eredménye mas szinben mutatko-
zik, s nem tagadhatni, hogy az ott kiallott crisisek utan - mas kérdés, vajjon a kiallott crisisek
altal-e - mint elaggott, lombjaitul megszabaditott fa, uj erével sarjadoz nemzeti élet és nemzeti
disz. De ugyan Magyarorszag ilyféle koriilmények kozt 1étez-e, s nem szdvevényesb-e allapot-
ja nem mint Francziaorszagé, de mint eddigelé a vildg akarmely népéé? O ne csaljuk magun-
kat, itt fekszik nemzeti bajaink, nemzeti silyos nyavalyank gyokéroka, mi ha kell6 tekintetbe
nem vétetik, a legékesebb sz0, a legbdlcsebbnek latszo vagy, inditvany vagy tett bizony a
dolognak csak felszinén marad.

Engedd a szdl16 fiirtjeit szabadon és egészen kiforrni, s kedvemeld aranynedv leszen eszkoz-
1ésed dija; &mde késztess kiilonelemi részeket, mieldtt a bolcseség és id6 vegytana altal nem
rokonosultak volna egy kiss¢, vagy miel6tt egy rész a masik folott bizonyos felsébbséget
maganak ki nem vitt: s ugyan nem természetes-e, mikép tisztara forrt egész helyett az egymast
emésztd heterogén részekbiil valami undok zagyvalék valik, mely legott rothadasba megyen
at? S im ez Magyarorszag mostani allapotja, melyet némi tilbuzg6, de elég mély felfogassal
nem birénak viszketege és tapintatlansaga idézett rank. Ugy hogy nyavalyank mindinkabb s
inkabb sulyosodni latszik, s mar a végvonaglasnak is mutatkoznak bizonyos jelei; mikor az
érzékek gyengiilnek, szédeleg a {0, s ide-oda kapkodasok kozt jozan dsszekottetés nélkiil majd
magasztos phantasidra heviil a halando, majd visszaborzad a megsemmisiiléstiil s segitség
utan eseng, vagy a megtorott remény elszanasaval az 6roklét megnyilt kiiszobére mereszti
szemeit. S ezen kép - kérdem - nem hasonlit-e orszagi mozgalmink s kivalt honi literaturank -
az ujsaglapokat természetesen s igen igen ide értve - Gjabbkori Osszességéhez? Valdban, ugy
latszik, mintha mar az utolsokban volnank.

Ki volt elso, tizedik, szdzadik, ki a magyarnak hatraforditott arczat, miszerint mindig csak
Mohacsot és Matyast birt 1atni, elére fordita, hogy elvégre ne mindig a multba, de egy kissé a
jovenddbe is tekintsen, nem tudom, s ez mindegy; csak hogy, hala az ég, mar most néha elére
is néz; de annyi igaz marad, mikép ¢én is - s pedig jo ideje annak - a ,,magyar volt” helyett a
,magyar leszen”-t tliztem ki zaszlomra.

Azonban valamint megtorténik sokndl, hogy ha fél, maga magéanak efféle kis beszédet
hajlandé tartani: ilyen, amolyan! itt nem kell féIni stb. Ugy megesik szinte soknak, hogy azért
igér Magyarorszadgnak jovendot és azért josol fajtdnkrul még csak most ,leszen”-t, mert
olyannyira sovarog ez utan, és hogy dnmagat felbatoritsa, jollehet hidegebb megfontolas és
belsé meggy6zddésénél fogva tisztan all eldtte, mikép Magyarorszag vagy haldoklik, vagy
mar meg is holt, s soha tobbé fel nem tdmad, beldle soha semmi nem lesz, s mostani meleg-
sége nem egyéb, mint az ¢életnek még tokéletes ki nem hiilte vagy mér a rothadasi forron-
gasnak heve. S most valljdk meg azon magyar férfiak, kik ha visszaborzadnak is a halaltul,
még is elég batrak annak szeme koz¢é tekinteni, mit gondolnak minden magok és masok el6tti
rejtély nélkiil veséik legbensdbb, legrejtettebb reddiben; s ugyan vessenek e komoly kérdés
irant magukkal elvégre Oszinte szdmot: hiszik-e csendes, hideg vérrel, kivetkezve minden
vagy-, remény- s €des amitasbul, hogy valoban még lesz valami nevezetesb - értddik, nemzeti
¢s alkotmanyi tekintetben - beldliink magyarokbul, vagy nem akarjak-e magoktul is eltitkolni,
mennyire sejtik, s6t mennyire hiszik nemzetlink aggaszto kozelitését végképi elenyészéséhez,
¢és ha ki nem merik mondani azon komoly szét: ,,0oda vagyunk”, ugyan nem teszik-e ezt sokan
azért, hogy legalabb pillanatokra tavoztassak a honi hajonak tokéletes elsiilyedését, melynek
természetesen anndl elkeriilhetlenebbiil és szapordbban kell bekdvetkezni, minél szapordbban
¢és nagyobb egymadsellenzésbe j6 a siilyedd hajonak népe - t. i. a magyar. S ugyan nem ily
meggy6z0dés €l-e felette szamosban, kivalt a tehetdsb osztalyban, kérdem, és nem f6 oka-e
ezen nézet mindazon hidegségnek s visszavonuldsnak vagy legaldbb kozonydsségnek, mely-
lyel annyi magyar viseltetik Magyarorszag irant? Ki semmit sem vagy csak keveset remél, az



rendszerint - és csak Istenért ne keressiink Gton-tutfélen Deciusokat - semmi vagy csak felette
kevés erét lelend akdrmi nehezebbre is magaban ¢és mindig hajlandd lesz, nemesb vagy
nemtelenebb, vagy mi tan éppen annyira megy: kiilfoldi képekkel vagy belfoldi mamorral
gondolkoz6 tehetségét - mely csak sotétet mutat - akarmicsoda dlmokba is ringatni.

Van azonban - s itt nem szolok azon abrandseregriil, Magyarorszag azon szerencsétlen
kindvésériil, mely valami képzelet alkotta hazéban €¢I, és mely minden gyakorlatit, minden
ténylegeset ellenezvén vagy gyanusitvan, Magyarorszag polgari kifejtését szinte lehetlenné
teszi, e felekezetriil nem szoélok; mert hiszen ki birja azt felszamolni, mi mindent nem képzel
ez - de van olyan is, mondom, ki nem maga maganak s masoknak felbuzditasa és felbatoritasa
végett, hanem bona fide s nem felheviilt dbrandozasok s szivandalg6 remények, hanem a
hihetdség hideg szamai utan hiszi, hogy ,,a magyar még lesz”. Mar mely osztalyrésznél all itt a
vald, melynek szdmegybevetése mélyebb, helyesb, az més kérdés. Mi engem illet, én mindig
hittem s most is hiszem: Magyarorszag még nem volt, de csak most lesz: vagy hatarozottab-
ban mondva, hogy a magyar faj még el nem érte léte fopontjat. Amde ennek bdvebb
fejtegetése, okokkali tdimogatasa nem ide tartozik. Elég az, hogy egy koriil senki, - s itt ki
merem mondani - kinek feje hiin szolgdlja gazdajat s csak félig meddig is kelld helyén all,
nem kételkedik; egyben mindnyédja kezet fog, abban t. i., hogy a magyar fajnak 1éte korant
sincs biztositva még, a magyarsag éppen nem kdszikla, melyen az idék és koriilmények
eseménye habként konnyen szétpattanna, s hogy nemzetiink kifejlését, felemelkedését eszkoz-
leni valoban nem csak nem konnyii €s tavolrul sem gyermeki jaték, de maga nemében tan az a
legszdvevényesb mitkodések egyike, melyek az emberiség évrajzaiban csak valaha is eldadtak
volna magukat.

Legokosabb embereink nagyon kételkednek s nemcsak nemzetiink egykori nemesb kifejlodé-
sén, hanem hogy alkotmany és nemzetiség tekintetében csak in statu quo is némileg megma-
radhatunk-e? Allapotunk maga nemében valoban egészen kiilonos, s mondhatni, az emberi
események kozt egyetlen.

Azsia kebelébiil kiszakitva Hunnia hatarjai koz¢é szoritkozék a magyar. Idegen népek veszik
koriil, melyekhez se rokon vére, se rokon keble. Szdzadi viharoktul hanyva-vetve, feltiinik a
dicsdség fényében ugyan néha-né¢ha, de mindig csak pillanatilag, mert 1éte jobbadan inkabb
csak tulhév vagy pangas, futva vagy alva, se hatra, se elére. Ujabbkori 6sszekottetésénél vagy
inkabb hazassaganal fogva mély dlomba mertil, ¢s a civilisationak alfényétiil s algyiimolcseitiil
elszéditve, elcsabitva, durva dicsdségébiil lassan kivetkdztetni hagyja magat a nélkiil, hogy a
vesztett durva fény helyett a polgari csinosodas, a koz szabadsag, a k6z nemzetisedés fényko-
szorujat tenné fejére. Majd kimondhatlan belséd megelégedéssel - a jobb embernek szemében
azonban utalatteli - nyugvasba meriil, s szinte szazadon at, betli szerint: Papadacsi Mustafa
szerepét jatszsza, s parokajanak hajporan kiviil - ha felette kicsinyeket erével nagyokra emelni
nem akarunk - szinte nincs mas aldozat, melyet a nemzetiség angyalanak engesztelésiil
menynyekbe kiildene. Elvégre Magyarorszagban minden inkabb van, mint magyar, s az, ki
van, nem tudja az ember, tulajdonkép magyar-e, latdn-e? - Ennyire vagy inkabb ily mélységre
terjedett mar csak néhany évvel ezeldtt a koz marasmus. Csak egy hajszal szakadjon még, s
nem marad egyéb hatra, mint a hat deszka. - Otven s néhany esztendeje azonban, midta
megint az ¢let felé fordult a magyar. Most mint a haldlos betegségbiil kiszabadult, még felette
gyenge, felette bagyadt; ldznak, st lobnak a symptomai mutatkoznak itt-ott stb., szoval: a test
még felette kérdéses allapotban van. A tokéletes fellabadozéasra egyébirant a legnagyobb
hihetdség, mert mindiinnen fejledeznek a nemzeti erének jelei, de csak jelei, mert igazi erd, az
oly hosszas és sulyos nyavalya altal tokéletesen elgyengiilt testben, még éppen nincs.



A magyar lehetd legmélyebbre siilyedt, s aggasztd ideig fekiidt a legéletnélkiilibb dermede-
zésben; de magaban csuda er6t lelvén, a haldl kiiszobén fordult vissza az élet fel¢, s minden
hihetdség szerint legszebb férfiusagra virul, ha most, midén kiilveszélyibiil némileg kibonta-
kozék, maga magat meg nem gyilkolja, vagy inkébb: ha bizonyos nemzeti operatorok altali és
minden ellentallas nélkiili meggyilkoltatdsat nem tiiri. Hol van mas ily eset az emberiség
évrajziban? S ugyan szazszor kell-e ilyeseket ismételni, mikép végre kelld figyelmet gerjesz-
szenek? Hol tartd magét szdzadokon at egy kis sarjadék idegen hatarok kozt, gy mint a
magyar a német, a tot, a torokség arjai kozt fenn? Micsoda nemzet 16ké hosszas almai kozt
minden eredetiségének jeleit, s6t még nyelvének hasznalatat is magatul annyira el, s melyik
taposta maga magat oly otrombaul s oly irgalmatlanul, mint a magyar; s ennyi szégyen, ennyi
gyaldzat utan mely nép birt viszont annyi lelki ervel, annyi élettel, sajat blinein elpirulva vagy
inkabb elhalvanyodva, magéaval a haldllal szallni szembe? Mely nép eseményei mutatnak ily
Iépcsdzetet, mely nemzet élete fejlodott ekkép ki? Egyé sem.

A magyar allasa felette kiilonds, s valoban, ha tan a vilagon minden kivétel nélkiil nem a leg-
szovevényesb is, mit nem kivanok erdsitni, s mit tan kar volna ezuttal taglalni, minden esetre
mégis a nemzetek koriilményei kozt bizonyosan a legbonyolodottabbak egyike. Ez - azt
hiszem - senki altal kétségbe nem vett vagy legalabb nem vehet6 tény. De ha ez 4ll, s e sarko-
latot kellene azon szamtalan iddel6tti inditvany s megbocsathatlan rogtonzés és handabanda-
nak, melytiil szegény hazank g6zolg, kimentésére és kiszépitésére alapjabul kiforgatni, s nem
mindigi lamentatiokkal s széles phrasisokkal allni eld, ha - mondom - tény s megczafolhatlan
tény, hogy létiink a lehetd legszovevényesb, igazi filigran: akkor oly kevéssé tagadhatni,
mikép kétszer kettd nem 6t, hanem négy, azt is, hogy egyediil a lehetd legnagyobb 6vakodas,
tiirelem és bolcseség altal tarthatja fenn magat a magyar, s kothet ki egykor a nemzeti tidv
partjara; midon viszont bizonyosan mindinkabb 6sszekeveredik, nagyobb és nagyobb forron-
gasba s végkép hagymazba esik, ha maga magéra felette nem vigyaz és Iépcsonkénti feltidiilés
helyett, melyhez tlirelem, szilard elszdnas és bolcseség kell, rogtonzés, hia fénykeresés ¢€s
felszinség pedig éppen nem kell, mar most kiall tilbizott bramarbasként a sikra, mindenkit
kihivo, ledorgd és lemennykdvezd, vagy ha alprofétaknak ad hitelt, kikben semmi mélység,
semmi tapintat, de annal tobb Onttlbecsiilés ¢és innen fakad6 arrogantia, vagy ha kuruzso-
loknak enged szabad kontarkodast, kik, barhol fjjon is a nemzeti test, ha ez egész orszag
lenne is, mint példaul Horvatorszag, sok fejtorés nélkiil, mint éppen indignatidjuk csoszszan,
minden tétova nélkiil régtén amputatiét javaslanak,” s volna csak annyi erejilk, a mennyi
joakaratjuk!! végbe is vinnék, kivalt ha egy kis kialvasra nem engedtetnék nekik egy kis 1do,
midon aztdn felette ligyesen ugyan, de a kiss¢ mélyebbre 14t6 szemében felette szanakozasra
méltdlag ismét bekanyaritnak a magyar nemzet nagy dicsdségére, s azt hiszik a boldogok,
hogy ily gdgteli mennydorgés vagy inkabb ilyféle gdggel megterhelt felhdszakadas, mikor
egész nemzetnek fejedelméhez hite vétetik kérdésbe s gyantiba, bosszu nélkiil maradand.

Husz-harmincz évvel ezeldtt s még Gjabban is, mikor azt mondam: ,,nincs nagyobb kin, mint
rothadé nemzetnek tagja lenni”, a megmenekiilés lehetdsége szintiigy lebegett eldttem, mint
ma. Ha azonban remélettem, s6t azon szent hit tartd fenn leginkabb létemet, mikép a magyar
diszteleniil a népek sordbul ki nem fogna toriiltetni, mégis szakadatlanul rebegett keblem,
nemzeti silyos nyavalyank annyi epesztd symptomain. Erdtlenség, koz bagyadtsag vala akkor
a legfobb baj és vizkorsagi vég a szomort prognostikon; mikor ma tobbé nem annyira erdt-
lenség, nem koz bagyadtsag korsagunk 6 jele, hanem a mindinkébb fejledezo erdk kicsapon-
g0, lazba, lobba mend irdnya; s ha halnunk kell, gyullad4s vagy gutaiités altal leljiik most
végiinket. S valoban nem csuddlkozhatni eléggé azok meg nem foghatd vaksagan, kik nemzeti
diagnosisunk egészen megvaltozott 1étét nem birjak vagy nem akarjak latni, vagy legalabb, ha
nem latjadk, masok tanacsat oly kevés figyelemre méltatjdk. Nemzeti allasunk egészen



megfordult. De azért mindent dsszevéve, nem rosszabb az most, s6t sokkal szerencsésb, mint
vala ezelott; mert ha azelott, mielott felébredénk, tan hosszabb élet volt is eldttiink, mint ma,
oly nemzetiség nélkiili, oly korcs, oly gyava élet vala az, hogy minden ,,nemesbnek” ily allati
tengésnél, ily szégyenteli 1étnél bizonyosan még az 6roki elszenderedés is sokkal kivanatosb;
mid6n ma mint szirtek kozti, vihar Gizte s iranyat vesztette galya, ha csakugyan veszniink kell,
rovid kin utén leljiik a felejtés tengerének fenekén 6rok sirunkat csakhamar. Es ez, habér
szomor, de gyakorlatilag sz6lva, mégis nagy nyereség, minthogy valamint egyesnek, ugy
népnek is elmulhatlan iit 6rdja, mikor az életnek, a sokszor oly keserii életnek draga bérét
letenni kdteles. S ha a magyar fajnak, e keleti rajnak valdban 1it6tt volna 6rdja, legyen annyi
epedései utan legaldbb végvonaglasa lehetdleg rovid. S ez csak nyereség! S mi, a magyar
fajnak egyes tagjai, kik éltiinkon keresztiil hiin szolgaltuk a nemzetiség s szabadsag angyalat,
¢s semmi nem torheté meg szent hitiinket, hogy habar késén, de egykor bizonyosan kimond-
hatlan nemzeti diszre fogna virulni a magyar, mi ne gyengiiljiink gyava panaszra, habar létiink
Istene csak altatas volt volna is; mert ha kifejlett nemzeti nagysag, salakjaibul kitisztult koz
polgarisodds utani sdévargasunk mint szappanbuborék ketté pattan is, s vilagosan tlinik fel
elottiink virrasztasink, veritékiink, faradalmink minden ok s gyiimodles nélkiilisége, s hogy
hasztalan pergett le életiink, mégis csak aldhatjuk sorsunkat, mert legalabb az emberi almak
legtisztabbjait, legnemesbjeit almodtuk, s vérrokoninktul magunkat a halal 6rajan sem kiilo-
ndzvén el, siilyedjiink magasztos elszdnassal! Késziiljiink el a legrosszabbra, mert soha, de
soha a magyar, nemzetiségi ¢és ekkép alkotmanyi tekintetben, minthogy e kettd szorosan
egybefiigg, nagyobb veszélyben nem volt! De azért, mivel sebesebben valtjak fel magokat az
események ¢és nemzeti testiink ingadozasban van, s mindinkdbbi mozgalmak érja bdsziil
okvetleniil rank, s tin nemsokara bukunk, azért ne hagyjuk magunkat. Alljunk ki, kebliinket
kettéztetett erdre lelkesitve, mindnyédjan a gatra, és akar volna utolsé 6rank, akar csak most
fakadna nemzeti 1étiink szebb hajnala, ,,virraszszunk”, mint csak foly6 évi junius 19-én igen
bolesen van mondva® ...csak hogy ekkor is e tajbul, mint szinte mindenkor mindenben, ismét
el 16n hibazva a jozan alkalmazés. Mert ha virrasztas altal azt értjiikk, hogy forrd vériinknek s
horcsokds indignationknak ne vessiink féket, de hagymazos almatlansadginkban jobbra-balra
csapvan, mindenkit tdliink elidegenitsiink ¢és ekkép magunkat mindinkabb elszigeteljiik;
¢jjeleinket azért toltsiik almatlan, mikép képzeletheviilten rosszul siilt terveket koholjunk az
ugy is eléggé zagyvalékos honnak végképi chaosba dontésére; Faustként ¢&jjeli mécsiinknél
azért Uljiink lankadatlan éberségben, mihez képest nyavalyds tulbizottsigunkban minden
erdket magunk ellen felidézziink, felriaszszunk és sajat hasznunk vagy felemelésiink végett
koczkéra tegylik fajtank iidvét s e karhozatteli jatékot elveszitsiik: akkor inkabb aludjunk s
aludjunk mélyen; s ha hiu viszketegiink ezt nem engedi, mert coute que coute, ha egy egész
nemzet elsiilyesztésével volna is ez egyediil megvasarolhato, a nép balvanya akarunk lenni:
akkor jobb orainkban, ha csakugyan nem egyediil kiilszin és széles sz6 sajatunk, de benniink
belbecs és magat megtagado 1¢élek is €1, vagy ha csak egy kis gyakorlati esziink is van, akkor
térdeljliink le a nemzet oltara eldtt, s a nemzetiség angyalanak engesztelddéséért esedezvén,
tegyiik le a kolompot s alljunk megint a kdzsorba, hova gy is elsodor minden tulbecslényt az
1d6 meg a tizenkilenczedik szazad szelleme, mely kivalt lelki zsarnokot sehogy sem tiir, csak-
hogy a lerantott balvanyt nemzeti 4tok, a maga leszalltat pedig minden jobb ember kdszonete
kiséri, s mi tobb, ily dramat a mostani még annyira gyenge magyar alkalmasint csak életével
fizethetne, ha végig ki volna jatszva.

Miutén azonban ritka, kivalt Magyarorszagban ritka oly lelki biiszke, - mert hiszen itt szinte
mindenki azt hiszi, hogy orszaglas koriil mindent tud - ki 6nként 1épne azon bitorlott tronrul
le, melyet ahhoz kivantaté tulajdon s orszaglési bolcseség nélkiil egyediil nép heve és indulat
zsarnoka rakott, de a helyett a kis hiisagnak, a torpe kevélységnek vajmi édesen s joizlin esik
a rokon szenvedélyli hdsok altali felh6kbe emeltetés és a sokasdg hddolata, miszerint nem a



hon java, nem a nemzet feldics6itése, hanem ezeknek hizelgd szavakkal kegyben és jo kedv-
ben tartdsa az efféle hazafiak f6 szempontja, - és e koriil ne csaljdk magokat az illetettek, vala-
mint az egy kissé mélyebben 14t6t meg nem csaljak - miutan, mondom, ezen utolsé a kézon-
séges szempont, melynél csak felette kevés emelkedik magasbra, valoban virrasztanunk kell.
Virrasztani pedig azért, nehogy pompas és hizelgd, de egyediil csaleszmékkel teli szavakkal
maga legnagyobb kdrara a jozansag utjabul csabittassék a sokasag; virrasztani, nehogy meg
nem emésztett, idéeldtti Gjitasok arja altal, a visszahatds ki nem jatszhatd térvénye szerint,
minden okszerinti s napirenden levd, sét még a legsiirgetdbb ¢letkérdés feloldasa is lehetlenné
tétessék; virrasztani, nehogy gyengéinek hizelegve, restségének tomjénezve, vérét felizgatva,
indulatossagat hasznalva, alprofétak a kozmegelégedetlenség mérgét a kozség kozé hintsék;
virrasztani, nehogy indiscret hetvenkedések és minden érdekek egymads ellen és tithegyre
allitasa altal tokéletes forrdsnak induljon a magyar kozonség, és az egyesség istenangyala
helyett a viszalykodas armanya iisse koztiink tanyajat fel; virrasztani, nehogy biintetlen emel-
hesse parancsold szavat koztiink a felszines tilbizottsdg, s magasztos gdgében biintetlen ne
tiporhassa mindazt, mit a szerényebb, de éppen oly dszinte, sét tan szintébb hazafinak keble
rejt; virrasztani, nehogy felbdsziilt garabonczként szilaj erével ostoroztassanak honunk kiilon-
ajki népei a magyarsdg megkedveltetésére, de annyira becsiilje meg a magyar maga magat s
masokat, s a csinosodas, értelmi suly és jo izlés annyi bajaival fonja magat koriil, mikép erkol-
csi erdvel vonzza magahoz a hon heterogén felekezetit; virrasztani végre, nehogy rogtonzeés,
minden ok nélkiili gyanusités, ijesztgetés és durva erdszak legyenek a megbecsiilt hazafisag
jelei, de egyediil a kitlirni tudas, tiirelem, mérséklet, jozan tapintat s mély bolcseség nyerje
bériil a polgari érdemkoszortt.

Nincs s nem lehet tehat most egyediil arrul szd, mit kelljen tenni; de az most, midén honunk-
ban szinte mar minden, ugyszolvan, taléberségre fajul, tan a sokkal fontosabb szempont:
»abbanhagyni, mit tenni szent kotelesség tilt”, minthogy Osszebonyolddott koriilményeink
kozt a lehetd legjobb szdndékkal, éjjeli-nappali munkéval és a legvilagosabb értelemmel is
vajmi sulyos legkisebb hasznost alkotni; midon rontdsra, a legnemesebb miinek megsemmi-
sitésére csak ,,akarni” kell. Mihez képest ilyesre mostani mozgalmas ideinkben, mikor indulat
a fovezér, sokkal tobb is hajlando, mint csendes munkara; minthogy amaz nemcsak konnyebb,
de rendszerint jutalmazobb is. Jutalmazobb t. i., ha azon féktelen sokasdgnak elragadtatdsa és
az altal felhdkbe emeltetés - mely sokasdg mindeniitt ugyanaz, s igazsagi tapintatanal fogva (!)
ugy viszi vesztOhelyre Baillyt, mint Krisztust - valoban jutalomnak vétetik. Miszerint mostani
kortilményeink kozt mindenféléknek, szamtalanoknak - mik, fajdalom, napirendiiek - abban-
hagyasa sokkal szentebb hazafiui kotelesség is, mint sz¢€l és dagaly ellen vagy invita Minerva
valamit erével teremteni akarni.

Allasunk azonban, mint érintém, most mégis sokkal kedvezdbb, mint akkor vala, miel6tt fel-
¢bredtiink, mert akkor pangank, most ellenben mindinkabbi mozgasba joviink; kedvez6bbnek
ezt pedig azért nevezem, mivel pangasnak bizonyos megsemmisedés a vége, ha mozgalom
nem valjta azt fel; midén viszont egyediil mozgés altal fejlik ¢és virul az élet, ha t. i. ez nem
kicsapongo ¢és sajat erejét til nem haladd, minthogy kiilonben iddeldtti halalt idéz és siirget
okvetlen eld.

Oszinte halaval iidvozlom is ennek okaért az emberi események Istenét, hogy undok tespedé-
stinkbiil kilabolni elég akaratot s elég erét onte kebleinkbe. De azért mégis kimondhatlan
belsé gyotrelmek és szoval ki nem fejezhetd kinos epedések kozt kelnek €s alkonyodnak
napjaim! Mert tobbet vartam, tobbet reméltem és soha se gondolhatdm, hogy miutan ki
fogtunk volna vergddni a hatramaradds zatonyibul nagynehezen, legott 6romittasan, mintha
mar most vitorlat lehetne vitorlara felvonni, minden tétova nélkiil megint egyenesen a
megsemmisiilés sziklai koz¢é fognok magunkat vezéreltetni engedni. - A magyar kozonségben



tobb tapintatot tettem fel, megvallom, s erdésen hittem, mikép ha eleinte az ezernyi szocsabtul
és képzeleti eleven festvénytiil, mely legkdzelebbi idokben hagymazalomként arasztaték elibe,
egy kissé szédelegni is fogna, csakhamar ismét visszanyerendi azon egyensulyat, melynek
leginkabb, vagy jobban mondva, melynek isteni befolydson kiviil szinte egyediil koszonheti
nemzeti 1étének s némi szép szabadsaginak, német, szladv és torokség kozt, annyi szdzadok
Otai fenntartasat. Azonban nem; s a helyett, hogy lassan-lassan eszére jone s azon egyszeri
problemat fejtené meg maganak, mikép szél ellen vitorlazni nem lehet, s minden efféle
kisérlet a mathesis vastdrvényei szerint elmulhatlanul nem elére, de hatra 16k, e helyett
mindinkdbb zajong bizonyos tdrogatok utdn, melyeknek majd nyéjas syrenei, majd dorgd
zeusi, majd haragos peleusi themdi s hangjai kozt nem veszi észre a szerencsétlen botor,
mennyire kozelit mar a virdgok minden nemeivel behintett fenektelenhez; vagy ha a prosa
jobban tetszik, mennyire van mar azon farkasguzsban, mily kozel all mar azon farkas-
g0dorhoz, mely neki, tudja az ég ki altal, ligyesen asaték, s melybe bizonyosan bele is esik,
csak adjon, adjon még egy darabig vakhitelt alprofétdknak, mikor aztan, nem mint éneklék,
szanakoz6 nemzetek veszik a magyar sirjat koriil, de teli torokbul kaczagd cselszovok
hahotdznak le azon dics6 verembe, hova titkos kajansdg és az ezt - akarom hinni - sejtetlen
szolgald vak, de hangos buzgalom donté a magyart. Nem kétlem, fara koti magat akkor
né¢hany maga keblébe nézett s kétségbeesett Ischariot meg nem egy becsiiletes, de tilbuzg6 és
ekkép fegyveriil vagy inkdbb ,,portékdul” hasznalt hazafi 4jul el, mikor majd a rejtvény
feloldtat latandja és észreveendi, mily gyonyorli szerepet jatszott. Mi mind szivemeld és
felette szép latvany leszen ugyan, de haszna az erkdlcsi tanulmanyon kiviil - de nem am a
magyar, hanem masok szamara - felette csekély; mert siilyedjen egyszer a magyar csak a
verembe, s majd latni fogjuk, mily gytldlet gylil bosszukép mindiinnen ellene, s pedig
kolesoniil, azon ki nem menthetd arrogantia és lenézés altal hosszii évek sordn végkép a
legnagyobb indignatidra érlelve, melylyel nem a nemzet, mely mindig illedelmes vala, de
néhany hetyke bitor, ki mar szinte bevett szokasként mindig a nemzet nevében szemtelen-
kedik, széles sententidit s felszines oktatésit arulgatni, németet, totot, horvatot, raczot sat. - tan
a zsidot kivéve, mert az, mint mondjak, kész pénzzel fizet - s minden el6kelét s minden
felsobbséget egyirant illet megbocsathatlan durva faragatlansaggal, vagy mi tobb: kidllhatlan s
minden jobb vért bosszura gerjesztd kevélység- és gdggel. - Ilyféle otromba baratok, lagy-
veleju joakardk hijaval soha nem volt fajtank; de midta nemzeti oraculumokkal aldott meg a
sors, és systematice declamaltatik a triposrul szakadatlan munkdassaggal a rogtonzés, ijeszt-
getés, kovetelés s minden mas-ajktakkali s minden erékkeli hajbakapasnak nagy haszna, most
valoban félhetni, e dicsé faj annyira elszaporodik, ha még jokor eszére nem jO, mikép aztan
nincs oly értelem, nincs oly cherubi ész, mely ily hdsokkel vagy inkdbb ily hdsok daczara ki
tudnd vivni a 1ét és nemlét kozti eldontd nagy csatat. Ha azel6tt handabandaval is lehetett
némi sikerrel hadakozni, és néha egy dobos in summo singulari menté meg, mert nagyon
dobolt, a sokszor felette gyenge vart, meg néha egy széles szdj sok eldtt annyi volt, mint most
egy agyuszdj, azért mai idokben ily fegyvernek varazsereje mar tokéletesen nemcsak ketté-
pattant, s legfokép a sajté hatalma altal pattant ketté, de egyenesen ellenkezdleg hat; miszerint
felette kiilonds is, hogy nalunk, hol a sajt6 egy id6 6ta sokkal szabadabban mozog, éppen a sajtd
apologialjon ilyféle szétbontasra s rontasra ugyan felette jo, de épitésre s alakitasra annal hely-
telenebb szerek mellett; holott éppen a sajtonak volna hivatasa anyaf6ldiink heterogén részeit
nem fenyegetve, pirongatva, lealdzva, egy 1élektelen massdba dogonydzni és korbacsolni akarni,
hanem a bolcseségtiil vezérlett gratiak altal minden részeket egy lelkes nemzetté biibajolni.

Amde ilyes miitétel eszkozolhetése ezhttal mar el van hibdzva vagy legalabb igen messze
hatralokve; mert hol a repressalidk habortja megkezdddott, s az egy darabig foly, annak mint
tengeri csatanak leperegni kell, mig t. i. a részek némi lankadtsdgra nem bagyadtak volna, s
mindaddig a hideg értelem mezején haladni felette bajos, tdn lehetetlen.



Az emberi események mottdja: nunquam retro! - Nem is idézhetni azért tobbé a tordk
fanatismusat vissza, melytiil felheviilve, diadalmas hadai a kereszténységet is szinte feldonték;
nem a spanyol inquisitidjat, melylyel vas karikan tarthatd a remegd s gondolkozni is alig merd
népeket a zsarnok; nem a magyarnak hiibéri allapotjahoz hajlamat, mely kozt magaban ketté
szakadva, mindinkabb elszigetelé a civilisatiotul magat, s naprul napra hervadtabb 16n stb.; ki
ilyest akarna, visszalokni akarnd a jelent s jovOt a multba, mi, legalabb emberi felfogasunk
szerint, még az istenek mindenhatdsagaval is daczol. Nem, nem: a lepergett id6t tobbé fel nem
tamaszthatni. Mit ma elhibaztunk, elszalasztank, azt holnap nem birjuk tobbé, mint példaul -
ha csalni nem akarjuk magunkat - a Ludoviceumot, a magyar szinhédzat stb. helyreiitni; s
ekkép ha mégis idvis czélhoz kivanunk jutni, a kipotlast mas uton és mas modokkal kell
eszkozleniink, ha lehet.

Mar Magyarorszagban, ha nem is éppen minden, de ujabb idékben bizonyosan két harmadéanal
tobb hibaztatott el - értddik intra muros et extra. - Kétségkiviil pedig az volt mindenekf{olott a
lehetd legnagyobb hiba, hogy a nagy nemzeti sotétség kozt igazi saltus in natura-, vagy, mond-
hatni, salto mortale-ként egyszerre oly szemeket kapraztatd vilag gyujtatott marul holnapra
fel, mikép a nagy tomegnek jo toredéke ily fényhez nem szokvéan, majdnem megvakult és a
valot a csabtul tobbé el nem kiilondzhetvén, bizony mar-mar a vak 1égy vagy az artatlan birka
szerepét jatszsza, mely valoban mindig avec un héroisme sublime hajland6 esni a gyertyaba,
vagy mindig farkast legdzol6 diithvel kész rohanni a langokba. Csakhogy a nevetséges a ma-
gasztosnak t0szomszédja, honnét a bator legyet, a hés birkat tan légy és birka rokonaikon
kiviil senki a vilagon nem bamulja. Amde szanakozik rajta sok, s6t kirhoztatja is, - ha altala a
legjobb igyekezeteket is compromittalva latja.

Torokorszagban csak néhdny évvel ezeldtt kozdolgok koriil tobb vildgossdg vala, mint
Magyarorszag latan bilincsei kozt, s most tobb vilag, vagy legaldbb - ingovanyba vezetni
szokott - tobb lidércz fénylik Magyarorszag fovényei €s mocsarai folott, mint a foldgolyd
akarmely részén, mert ha szabad is példaul a franczidnak, az angolnak mindent sajto ald bo-
csatani, kdnnyen nyakon ragadjak ott a hazugot, a rdgalmazdét, a hamis hirekkel talcsapongot
¢és erszényét kiiiritve, vajmi szépen, vajmi hiis helyre fektetik, pedig j6 idére; midén ndlunk,
csak irja oda nevét valaki, bar gdzoljuk con amore egymas hirét s becsiiletét, s6t egymast
agyon, bar piszkoljunk be megyét, varost, azok tisztviseldit s tanacsat, - a mely, kdzbevetdleg
legyen mondva, titkot eskiidvén, nem is védelmezheti magat - mi bajunk lesz? Semmi. Ha
ellenben mi vagyunk a megtamadottak, a sarral dobaltak kijeleltettjei, akkor valoban legjobb,
keresztény tiirelemmel - mint irva van - jobb pofank helyébe, ha ez mar kikapta magaét, bal
pofankat nyujtanunk.

S ugyan ki nem latja, hova kénytelen vezetni ily megengedett szabadossag? Bizonyara sehova
mashova, mint teljes bomlasunkra, mikor aztan a ,,divide et vinces” és ,,inter duos litigantes”
themdja szerint nem kiilonds mesterség leend, a magyarbul akarmi kiilonost is faragni. Ezt
azonban honunk mostani szerepvisel6 atyai eddigelé nem birtdk vagy nem akarték atlatni. Es
azért felszolalék. Rimankodtam, esengtem.® Istenért, ne gyujtanak fel a hazat, ne 6lnék meg a
magyart. De haszna nem nagy volt.

Mert azoknak, kiket figyelmezteték, vagy kik par devoir et pour le bonheur du pays ex officio
elleneim, jobban tetszett iires phrasisokkal, prokatori allegatiokkal, sas-, diszn6- és macska-
féle felette mély bolcseségli mesékkel és diadalmi szerekkel valaszolni, - mert, mondjak, ez
egy kis pénzecskét is hozott - mint kérésemre hajolni vagy hideg okokkal verni vissza gorcsos,
de Oszinte aggddasim kifakadtat. Igaz ugyan, egy darabig kevesb paprika, kevesb inger,
ritkdbb ¢és kisebb gytlszer keverteték levesinkbe, s ugy latszék, mintha tiszta szdndéku figyel-
meztetésem s egy koran elhﬁnytnakS) - mit nem minden emberriil mondhatni - értelmi



felsobbsége egy kissé észre hozta volna azokat, kik - akarjuk hinni - legtisztabb lelkiilettel, de
tlizzel, vassal és par force és marul holnapra akarjak a magyart kifejlett, erds és dicsé nemzetté
emelni és per anticipationem, e jovendd nagysag gyonyorteli eléérzetében, mint a tojasos
leany majorjairul, 6k a nemzet koveteléseiriil, a nemzet haragjarul, a nemzet sympathiairul oly
szinhazilag declamdlnak, minél - ha eredménye nem volna oly kérdéses s oly komoly - mulat-
sagosbat hidba keresne az ember Budapest hdrom szinhdziban s hét arénajaban, ugy hogy ha
valamiben nem - némi mas nyilvanos dramakat vagy inkabb boho6zatokat ideértve - comediak-
ban valdlag egy cseppet sem sziikolkodik mostansdg a magyar. Azonban a javulas csak kevés
ideig tartott vagy inkabb csak szinlelt volt, mert az ,,expellas furca”-ként mindiinnen kitlinik
megint a fehér fog, hosszt korom, a kis szarv, és az apostol lassanként, tan a nélkiil, hogy
maga is észrevenné, ismét régi szerepébe esik és mindegyre régi felizgatdé notdjat fujja.
Torténnék mindez érettebb nemzetek szinpaddn, vagy volna csak egy kissé tobb gyakorlati
felfogas honunkban, s csak egy kis tapintat a koriilményeket okszerintileg hasznalni és sehol -
mint a német mondja - kapustul nem torni a hazba, akkor bizony egy sz6t sem sz6Inék, sot
éppen oly hasznosnak tartanam a néha-né¢ha kozénk vetett csalképzetet, mint a forr6 mustnak
nem art, de haszndl a vele Osszekevert bizonyos mennyiségii kénkd. Csakhogy a kénkovet,
miutan minden mocskot magahoz szitt, megint kiveti a bor, mely tisztabb, mint vala azel6tt;
midon soha nem hiszem, hogy azon tobbé fel sem is szdmithato csaleszmék arjat, melylyel
egy 1d6 oOta naponta elborittatik a magyar, magabul tobbé kivethesse vagy inkabb abba bele ne
faljon, ha t. i. a honszeretet angyalatul vezetve, minden becsiiletes magyar a gatra tiistént ki
nem 4ll, s minden efféle impositiok visszalokésére s megsemmisitésére Oszinte és férfias kezet
nem fog. Miutdn azonban nyilvanos helyekriil egész a nadviskokig egy bizonyos part némi
hdseinek szép szorgalma altal szerencsésen mar eljutott - szajuk jarasa szerint - a mindent
melegitd, mindent boldogité vilag, s annyi Ontetett Gjabb idékben a garatra, mikép bizony
nemcsak az eddig mindig sotétségben létezOnek és vizhez szokottnak, de a legnagyobb
vilagban és a legnagyobb ingerek kozt €lonek is kaprazik szeme és szédeleg feje; s aztdn mert
a természet szotaraban nem 4all a ,,retro”: azért nem foroghat arrul t6bbé sz6, mi mdédon lehetne
mindazt, mi tortént, ismét megsemmisitni, elsimitni, elmellézni vagy bizonyos expediensek altal
paralysélni; hanem azért, mert mindez igy 4all és nem maskép, az van most egyediil a teendok
soran: a felszinséget talpraesettel, az al-okot jozan okkal, a hamist valdval verni vissza.

A szerénységnek, barmily felszines szavakkal bitorland is az iddt, kimélettel tartozunk; de
annyi gogot, annyi kevélységet, annyi szemtelenséget, melylyel egy id6 ota bizonyos helyekriil
perordlni és legfelszinesb, legkevesebbé megemésztett dolgokat felhozni hallunk, jollehet
mindig az igénytelen szerénység czime alatt, tiirni egyaltalaban tobbé nem lehet. En legalabb,
ha barki mas, tlirni nem fogom. Hadd lassuk, mindenkinek - mint allitja - ugyan Isten van-e
keblében, - kinek nevében szolni merészel - s nem inkabb Daemon-e az, ki 6t Pandora
szelenczéjii zavar, Osszekeveredés és ebbiil folyd kin tarogatisara készti és siirgeti? Hadd
lassuk, van-e mindenkinek csak lelke is, mely nem magaért, de inkabb a honért buzog, ki azt
affectalja vagy legalabb declamalja, mintha lelkének még egy mas lelke is volna? Hadd
lassuk, azon Jupiternek mennykovei, ki - ha valaki értelmében nem bizik és akkép ezt hazafiui
kotelessége szerint gyantiba hozza is - kovekkeli dobalast, s nagy pathossal méltatlan gyanu-
sitast emleget és lesujtast igér, hadd lassuk, mondom, ezen Uj Zeus Tonansnak mennykdvei
okok, szamok, szoros tudomanyi czafolatok helyett nem lesznek-e, mint eddigelé mindig,
egyediil a meg nem sziind lamentonak, kebeltisztasagi eskiinek, prokatori, jobbadan maga
rakta kelepczébiil kibjasnak, soha ariiba nem bocséjtott tollnak és mindenekeldtt a kiallott
nagy szenvedéseknek langyos vizcsapasai? Hadd lassuk végre, kotelesség-felejtve vesztegelni
s resten, vak kabulasban fog-e dermedni a magyar, s elszéditve balvanyai altal, még egy kis
szemfelnyitas, egy kis gondolkozas faradsagara sem fogja-e eltokélni magat, mikép elvégre
tisztdba jOjjon azzal, hogy ha Magyarorszagnak feliidiilése - s értsilk egymast: feliidiilése
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nemzeti és alkotmanyos tekintetben - nem éppen lehetetlen is, ehhez legalabb felette kozel jar,
s mindenesetre az emberi események oly Osszebonyolodott, olyannyira kényes szovedéke,
hogy abbol sem vak véletlen, sem vak buzgalom, de ha valami, egyediil a szaraz tudomanyi
calculus vezethet ki?

Szerettem hinni, mert lelkemnek fovagya vala, hogy a magyar, kinek pillanatai oly dragak,
mas nemzetek példdjan okulva, a visszatorldsok sokszor oly hosszu haboruja nélkiil fogna
nemzetté alakulni, s ezért minden szavaim-, minden irasim-, minden tetteimben csak azon
rendet O6csarlam, csak annak tulajdonitdm honunk szégyenteli hatramaradasat, melybe a sors
helyeze. Hittem, mikép magaslelkiileg minden rend igy fogna cselekedni, minden rend sajat
ajtaja elott fogna az ott dsszegylilt szemetet el-elsepergetni. De csalédtam, és a prokatorra valt
magyar ennyi lélekkel nem birt; hanem ex concessis kezdvén meg és folytatvan perét - mert
hiszen ,,magok vallottdk meg, magok szavalak el a mea culpat”, - csak a fobb rendekre, csak a
magasabban allokra, csak a vagyonosbakra - a kikre minden hosszl fejtorés nélkiil oly joiziin
esik hatramaradasunk minden okait kenni - szortdk a sart és epét, magokrul pedig, kristaly
tisztasagu 1étiiknél fogva - 6 Isten, bocsasd meg biineiket - hallgattak vagy csak egyoldalut,
csak hamist, s6t dicséretet mondanak.

JOjjon ennek okaért minden napfényre s minden kimélet nélkiil, Isten neki; hadd éldelje a
kiilfold s kivalt a szomszéd, marczongasainknak s egymast a legundokabb sarral, a legkese-
riibb epével hajgalasinknak bus bohozatat, s legyen végkép 6 bird koztiink.

Vagy ha ilyest, egyesek blineiért, még sem érdemlene meg a csak most fejledezé magyar,
melynek sorsatul, legyen az bar nemtelen vég, bar lidv, azt hiszem, egy derék sem fogja magat
soha is elkiilondzni; ha - mondom - ilyest tilt hazafisag, erény és becsiilet, j6jjon legalabb
minden, s6t a legjobb is - a garatra, ne pedig azért - s itt vigyazzunk - hogy az eddigi példabe-
sz¢éd szerint még ittasb legyen a magyar, hanem mikép mindaz, mi vak hévvel, vak buzgalom-
mal vagy hagymézban, s6t mi legj6zanabbul is j6 a vilagra, ontessék r4, s a hideg surlédasnak
minden hengerein atmenve, végre a taplalo liszttiil elvalasztassék a korpa, a sepredék; mi
okbul ,,Garat” is 16n e kdzleménynek czime.

Udv és béke minden magyarnak, ki hataskorét férfinlag tolti be; engesztelhetlen habora az
ahhoz val6 tulajdonok nélkiili fennhéjazoknak; azon korcsoknak végre szdnakozas, st meg-
vetés, kik sem az orszagot, sem a nemzetet vesz¢élyben latni nem birjak, mert hiszen mind-
ketté meglehetdsen nyugodt, sajat draga maguk pedig jokarban, divat és eldmenetben vannak!
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Valamint grof Dessewffy Aurél X. Y. Z. konyvének 5-ik lapjan felette helyesen allitja, hogy
miel6tt azon politikai kort, melyben mozognunk szabad, némi helyességgel meghatiroz-
hatnék, mindenekel6tt szemben kell tartanunk: hol sziilettiink, hol vagyunk, mi ama politikai
forma, mely alatt éliink; ugy tdn nem egészen felesleges s felszines kérdés az is, ha mindenek-
el6tt azt tudakoljuk: ugyan mi magyarok mit akarunk, s politikai életiink- s faradalminknak mi
a végczélja? Mire ,,a magyarnak lehetd legmagasb boldogsagra emelése”, tudom, a felette egy-
szerli felelet; s bar volna ezen czélnak - mely mindent kimerit - elérése is oly egyszerii! Amde
azon felette kényes és bokros ,,miképen juthatni boldogsdghoz” - mely probléma feloldasan,
ha lehetne mondani, az egész természet szilinetlen tori fejét, és csak felette ritka és akkor is
csak igen hatarozott sikerrel - a magyart sem illeti kevesebbé¢, mint a vilag akarmely népét; sot
szamos okoknal fogva, melyekrdl tan késébb szélandunk, egy nép sincs, melynek boldogsagi
felemelése gorongydsb és keriilobb utakon volna egyediil eszkdzolhetd, mint éppen a magyar.

Mi az emberi vagy inkdbb nemzeti boldogsag? Errdl szazezer, tan tobb a fogalom. Szerintem
altaljanosan, - mert itt is lehetnek kivételek, noha ezek mindig abnormis allapotra mutatnak -
szerintem: sok egyén s csalad boldogsagi dszvege, t. i. - nyelv és némileg vér altal egybefiiggd
oly egyének ¢és csaladoké, kik anyagi és lelki mivoltukhoz kotott sziikségeiket lehetd legtoké-
letesebben kipodtolhatjak, s pedig nem képzeletileg, hanem valddilag.

Mar tobbszor tevék emlitést e nézetemriil, de ugy latszik, elhangzott, s azért ismét és ismét
felhozni vagyok azt kénytelen, s pedig, mert azon tant, mely szerint az emberi boldogsag
valami raviteles volna, a legveszélyesb fallacidkba bonyolitonak tartom, s nehogy ekkép azon
pont, melyriil fejtegetésimben kiindulni kivanok, ingd és homalyos maradjon.

Az ember boldogsaga sem nem raviteles, sem nemleges valami, vagy mas szavakkal: sem
pangéasban nem maradhat6 vagy egyediil képzeletben festett 1ét, sem a jobbnak nem ismeré-
sébiil ered6 megelégedés, hanem - mint érinték - anyagi és lelki sziikségeinek, s most azt
teszsziik hozza: mindig ndvekedd s maga maga el6tt el nem titkolhatd sziikségeinek lehetd
legtokéletesb kipotolhatésa.

Egészséges €s bo eledelt kivan az ember; s nem negéd- vagy valami kiilonczkddésbiil, hanem
mert ez anyagi mivoltdhoz van kdtve, s nélkiile oly egészséges, erds, hossztéletii s ekkép oly
boldog nem leend, mint mivoltanal fogva lehetne. Majd hiivosb, majd melegebb ruha, mint
nemkiilonben héség, hideg, sz¢él és zapor elleni fodozet szinte kivanatainak targyai; s tan
negédbiil, bizonyos szenvedelem utdn? Korantsem, hanem mert kontds €s fodozet nélkiil
szinte nem ¢élhet, s ha €1, inkabb csak baromilag, mint emberileg teng. - Biztossag létének egy
foéfeltétele; és szinte nem makranczbul, hanem mert elérelatéd tulajdondnal fogva, melyet - bar
akarta, bar nem, mit nem vizsgalok - magéaval hozott, személyének s barmi csekély sajatjanak
biztositasa nélkiil, mint mindig tizOben levd vadallat, inkabb csak sinleni, mint élni fog; s igy
tovabb. Jonek most legsiirgetobb sziikségei utan, s bar akarja, bar ne, tarsasagi szellemébiil
eredd, s ha nem is éppen ¢élet-, de mindazon mivoltdhoz kotott sziikségei, melyek szamtalan
arny¢klaton keresztiil ugyan, de fOvonasokban az emberiség legalacsonyabb néposztalyai
viszonyaiban is feltalalhatok, igymint: hazassag, csalddosodas 0sztone, dvéi sorsaruli gond,
sajatjanak védelme és ennek sikeresb eszkdzolhetése végett tobbekkeli kézfogas, s6t az erésb
s okosb parancsainak teljesitésére vald hajlam, sat. Vagyai azonban itt korantsem allapodnak
még meg; mert helyezze csak mindaz, mi a vad- vagy inkabb gyermekember viszonyaiban
elébb-utobb bizonyosan kifejlik, magat egyszer némi aranysulyba, és sziinjék csak a minden-
napi legsiirgetobb sziikségek utdni gond némileg meg, s lépcsénként mindinkabb fognak
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ndvekedni mind anyagi, mind szellemi vagyai, melyek nemsokara szinte sziikségeknek fognak
mutatkozni, - s Gjabb s Gjabb vagyakkal cseréltetni fel sat. Mi szerint Gigy latszik, mintha az
ember a megelégedés pontjdhoz sohasem juthatna el. - S igaz, Ggy van: e f6ldon a tokéletes
megelégedés pontjat, az emberiség legalantibb fokozatatul kezdve fel a kirdly székéig, egé-
szen de egyetlen egy halandd sem ¢éri el, s annal kevesebbé minden vagyainak tokéletes
kielégitését, - s mit ha tan elér, rogton a legszerencsétlenebbek sordba siilyed; mert valamint
csak addig nem esik kétségbe a halando, mig remél, szintigy egyediil addig élvezi életét, mig
barmi kis eszméinek s vagyainak kivitelére s elérésére 0sztont s kedvet érez keblében. Nem
irigylésre, de szdnakozasra is méltd azért, ki mar mindent elért; mert ezaltal megsziint a nagy
teremtésnek dolgozd tagja lenni, s 6t a nausea, az ¢életuntsag elébb vagy utdobb bizonyosan
megoOli. S ugyanis: gydmoltalanabbul s tobb sziikségektiil koriilvéve helyezé az egek ura az
embert e foldre, mint akdrmely mas leheld teremtményt; dmde azon gyamsagnak potlasaul,
mely alatt ezek kivétel nélkiil allnak, értelmet, - eddigelé is mar csudélatosan kifejlett, naprul
napra mindinkabb fejledezd, s hatarat korantsem érte és ekkép sziintelen haladd értelmet -
adott néki, azon isteni szikrat, mely minden emberben él, - s csak kifejtését, csak felszaba-
ditasat varja, - mikép még az anyagi kéjeknek is sokkal tagabb és illatosb korébe allithassa
onmagat az ember, mint e fold barmily teremtménye 16n helyezve, s annél inkdbb emelked-
hessék a mindig tagulo 1élek gyonyoreinek sphaerdiba is, melyekbiil nemcsak kitagadva nincs,
de tan egyediil azokban lelheti unalom és tullakottsag nélkiili 6romit. Nem allati pangasra,
mely szerint ugy lakja barlangjat a medve, Ggy rakja fészkét a haris, ugy csattogja dalat a
fiillmile ma, mint ezredek el6tt; nem ily lelketlen mozdulatlansagra van teremtve az ember,
sem nem Oroki dlomra s dlmodasra, melybiil felébredés nincs, hanem egyediil azon haladasi,
azon soha nyugvasra nem lankad6 eldmeneteli szellemben, melyet Isten onte keblébe, lelheti
foldi tidvét.

Novekedd vagyainak mindinkabbi kielégithetésében, testi és kivalt lelki szomjanak el-eloltha-
tasdban, a nélkiil hogy e szomja egészen megszlinjék, talalhatja ennélfogva a haland6 foldi
boldogsagat egyediil fel. Ki semmi, emberhez ill6bb utan nem vagyik, nem szomjazik, s csak
azon okbul nem, mert réla ismerete nincs, nem lehet boldog, minthogy csak allatilag teng; de
az sem boldog, ki vagyik, ki szomjazik, de kielégitlen, oltatlan mindig, - mert akkor megint
nem ¢l oly lelki és anyagi kéjek kozt, mint milyenekre mivoltanal fogva kifejthetd; mig végre
legboldogtalanabb, kinek semmire nincs vagya €s szomja tobbé, mivel akkor leélte napjait.
Ilyes végnek azonban csak az van kitéve, ki egyediil anyagi részének vagyai és szomjai
kielégitése utan torekedék, mert a lelki 6romok kifejthetése nemcsak annyira nem hatarzott,
mint az anyagé, de oly hatartalan, mikép az életen keresztiil ezernyi arnyéklataiban mind-
inkabb nd, - s mint tobb eset mutatja, még a koporsé kiiszobén sem hagyja el azokat - azon
keveseket, - kik inkdbb a szellemnek, mint az anyagnak éltek honaban. - Mihez képest azon
Iépcsdzeten lelheti az ember foldi boldogsaganak lehetd legmagasb fokat, hol nemcsak fel-
nyilvanulnak eldtte az anyag ¢s szellem kéjei, hanem azokra némileg szert is tehet.

Az anyagi kéjek noha sokoldaluak, azért mégis csak bizonyos hatarig fejthetok ki. J6 eledel,
csinos lak, kényelmes agy, czélszerli kontos, kocsi, fiirdd sat. mind oly targyak, melyek tobbé-
kevesebbé az életnek kellemesitésére befolynak mod nélkiil ugyan, mit kar volna tagadni; de
azért a leggazdagabb sem ¢éldelheti példaul az izlés kéjcsiklandjait - ceteris paribus - sokkal
nagyobb mértékben, mint akdrmely vagyonos, s még kérdés, hosszabb id6 leforgasa kozt
Lucullus minden nyaldnksagai felérnek-e csak az egyszerii burgonya-, irésvaj- és rozskenyér-
rel is? - Két hazban nem lakhatik, valamint két 4gyban sem alhatik egyszerre a legdusabb is,
24 kastélya és 240 4gya volna is bar; - szintagy kelletinél tobb ruhat sem nyaron, sem télen
nem viselhet, hahogy farasztd terhet hordani vagy fulladni nem kivéan; - valamint kocsit,
flirddt sat. sem hasznalhat mas vagyonoshoz képest a leggazdagabb is superlativus, de még
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csak comparativus gradusban sem, s igy tovabb. - Az anyagi kéjek nagyon hatarozottak, s csak
akkor tagul koriik, ha a mesterségek, szépmiivészet s kivalt a tudomanyok bdjaival egybe-
kapcsolvak némileg. Mihez képest bizonyosan nagyobb élvezet oly marvanypalotaban lakni,
mely a legszebb fanemii és szovetli butorokkal s fiiggonyokkel ellatva, remek festvényeket,
mesteri szobrokat, jol elrendezett konyvtart sat. is foglal magdban, mint oly lakban, melyben
mindez és hasonl6 hidnyzik. - De azért - jollehet sokkal boldogabb, ki az olyannyira korlatolt
testi kéjek kielégithetése mellett még a miivészet s tudoméanyok ezer arnyéklatu gyiimdlcseit is
¢lvezheti, mint az, ki az élet legsiirgetdbb sziikségeinek kielégitd sziik mezejére van szoritva -
azért mégsem azt, ki csupan ilyeseket bir s csudal, illeti a minden emberi kéjt felmulé azon
teremtési elragadtatas, melyet Raphael érze, midon képeinek életet adott, mely Phidiast
Olympusba emelé, mikor Jupiter idealja tlint el6tte fel, mely Newtont a halhatatlansag ihleté-
vel tolté el, midon a nagy egyetem titkait varazsla a sotétségbiil ki, s mely teremtési elragad-
tatast toObbé-kevesebbé minden alkoto, cselekvd ember érez, habar csak egy fat iiltete is, a
nagy egésznek dicsébb kifejtésére, és annal inkabb érzi, minél magasztosb korbe emelkedik.

A teremtd lélek hatartalan kiizdései és a lélektelen anyagon nyert s nyerendd sziinet nélkiili
diadalai kozt €l ennek okaért az ember boldogsagi korében egyediil, ha a puszta sejtelem utan
hajtott, és csupan csak a vak véletlentdl fiiggd allatok sordban allatilag pangani nem akar.

Minél nagyobb sikerrel kiizd ehhez képest ember anyagi és kivalt lelki kéjek kifejtése kortil,
minél nagyobb haladasban van, annal boldogabb; - s minél tobb jar el ebben jo sikerrel, annal
boldogabb az egyes polgarok dszvege is, a nemzet. Es ha ez igaz, hogy t. i. a munka és szorga-
lom - mi csak szavakkal mas, de magaban nem egyéb, mint az ember sziinetleni kiizdelme az
anyaggal - alkotjak egyesnek, mint nemzetnek egyediili biztos és tartos boldogsagi alapjat, és
ekkép egyedill sziinetleni eldmenetben lelheti az ember megelégedését némileg; akkor
kérdem: - ugyan mily szinben mutatkozik azoknak felfogasa, kik at nem birjak latni, st e
helyett természetelleni iranyt vélnek abban szemlélni, ha ki példdul mar jollakott s rendszerint
jollakik, azért még sincs megelégedve még, hanem megint valami egyébre vagyik, ¢és ha ezt is
elérte, szinte nincs megelégedve, de ismét valami mas utdn eseng, s igy tovabb; - s hat mily
szinben all a higgadt keblii elétt még azok elbizottsaga, kik bizonyos kort tiiznek ki, bizonyos
nec plus ultra-t, melyen a koz alladalom bizonyos osztalyanak tilemelkedni nem volna
szabad.

,»Azelott meg volt elégedve a magyar hon legalantibb fokaja is; miért ne lenne most is meg-
elégedve, most, miutan engedmény kovet engedményt”, igy szdlnak, s nem latjak at, hogy
azért volt megelégedve ezel6tt, - de azért boldog volt-e, az mas kérdés - mert félig-meddigi
almai kozt akkoron semmi jobbat nem ismert; most pedig azért elégedetlen, s6t kielégithetlen,
mert felébrede, s ekkép mindenbeni hatramaradéasat s minden koriilti sajat megroviditését azon
aranyban tapasztalja mindinkdbb, a milyenben ismeretei tdgulnak, és ehhez képest vagyai és
szlikségei is ellentallhatatlanul naprul napra nének.

,Hiszen éppen azért nem kellett volna a szegény sorsuval az élet mindazon javait megis-
mertetni, melyeket maganak meg nem szerezhet”, igy okoskodnak erre; és igaz, én is azt
hiszem: ,,ne ismertesd meg” vele az élet javait, ha azokat nem szerezheti meg maganak, mert
noha nem normalis allapot, még a képzeleti birtok is jobb, mint a semmi birtok, valamint a
lelki vagy testi fajdalomhoz képest az alvds is szerencse. De azért éppen ugy, mint az alvast
boldogsagnak, melynél valami magasbra nem volna teremtve az ember, nem nevezhetni: -
szintagy nem boldog az, - vagy boldogsaga igen korlatozott, s mi tobb, csak hajszélon fligg -
ki testi- és lelkileg sziik szigetre szoritva, tudatlansdganal fogva nélkiilozi, s tdn mosolygva,
sOt tobzodva nélkiilozi az élet mindazon szamtalan javait, melyek ¢éldeleti kdrébe van allitva
az ember. - Felette nagy blinosok is azért mindazok, kik indiscret negédtiil hajtva, 6t dlmainak
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bajkertjébiil a valosag rideg parlagara egyszerre s elébb 16kik ki, mintsem ezen mddja volna
elvesztett képvirdgit valodi gylimdlcscsel valtani fel, azaz: ha mindenképpen, Ggyszolvan
mesterségesen, ¢bresztenek benne eldmeneteli, felemelkedési vagyat, - mely benne maga
magatul is mindegyre nd, és a legkisebbtiil is meggyul, - mieldtt bilincsei ketté volnanak
torve. Es még nagyobb biinosok, ha a Pesti Hirlap szerkesztéje- és aprodjaiként, a helyett,
hogy mikor bilincsei mar-mar tagulvak, sét kettétorvék, sajat tenyerére, sajat velejére utasit-
nak o6t leginkabb, és mert haladunk s nem pangunk, kitlirésre intenék, szorgalomra tanitndk s
méltanylatra oktatndk 6t; e helyett masok vagyonat teszik gytildletessé, hozzak kérdésbe, €s e
szerint benne szamtalan spurius appetitusok mellett inkdbb csak kész vagyonrai szomjat, mint
munka utdni véagyat gerjesztenek, és ha ilyest nem miivelnek, néha-néha véletleniil par
inadvertance, - mi megbocsathato lenne - de oly allhatatos szorgalommal cselekszik azt, mint
a Pesti Hirlap szerkesztdje, mikép ha fennhéjazoé szarnyuk a helyesiilt magyar kdzvélemény
altal meg nem szegetik, még mieldtt késé volna, lehetetlen, hogy tokéletes lepergésre ne
korbécsoljak, vagy a viszonhatds soha ki nem jatszhat6 térvénye szerint csontmeredtségre ne
fagyaszszak a hazat; miszerint - kozbevetdleg legyen mondva - nincs is karhozatosb biin, mint
hit ontalbecsiilésben masokat vezetni akarni ahhoz val6 tulajdon nélkiil.

Nem kevesebbé biindsok, vagy legalabb szanakozasra méltok viszont azok is, kik megcsonto-
sult el6itéleteik vagy felszinesb felfogasuk szerint bizonyos meghatarzott kort vélnek minden
ember szamara kitlizve lenni, vagy mi tobb: kitlizhetni, mely kézt mint rendes mozgésban
levd erdmiiben minden karikanak, igy minden egyénnek forognia kellene, s melybiil ha kitér,
ha felemelkedik, az ¢ tisztiik lenne 6t ismét beléidézni és visszarantani; holott éppen ezen
oroki visszaidézési, visszarantdsi, ezen az ember eldmeneti mivoltat tagado, vagy legalabb
eléggé nem méltatd erdlkddés féoka azon szamtalan tulsdgoknak, melyekbe nem egy, hidba
vagyo6 s tilszomjaztatott eszének daczéra, oly nyavalyas étvagygyal és oly mohdn esik, mint
hosszu szalma-ét utan az esztelen 16 is megzabal, a birka is a 16her 4ldozatja leszen.

A régi iskolanak, mely szerint a megtagadasnak, a minél kevesebb kéjeknek mezeje volna
emberre nézve a legboldogitobb, nem egy hdse kivannd az emberi tarsasdg legalabb egy
osztalyat - a magaét tan kivéve - régi nadviskd kozti dlmaiba visszasiilyeszteni; mert fél,
hahogy mind jobban-jobban felébred az, sok tétova nélkiil tigy esik sajatjanak, mint a régton
felébredett is, kivalt ha nem legbiztosb koriilmények-, s6t veszélyben hiszi ez magat, czél-
szerli meggondolds és jozan tett helyett alkalmasint nem sajat, de mas erejére tamaszkodik, s
mint a vizbefulé még a megmentésére sietdt is gorcsds kapkodasinal fogva magaval egyiitt a
mélységbe sodorja, fokép ha - a la Pesti Hirlap et Co. - egy napot, egy alkalmat sem mulaszt-
va, ezer valtozatok kozt sziinetlen azon themat hirdetik fiileibe, hogy a gazdagok, a nagyok
alljak szerencséje utjat, s ekkép az altalok elkobzott emberméltosagi jogait visszakovetelnie
nemcsak nem tilos, s6t hazafiui kotelesség.

Ily szerencsétlen, minden tapintat nélkiili themaknak, melyek tarogatoul, mikor véres meg-
vivasra késziiliink, felette hasznosak lehetnek ugyan, de anndl hasztalanabbak, s6t karosbak a
discussio stadiumén, mindig ellenkezd, azaz hatraléptetd, sét annal visszalokobb hatdsa volt,
minél sebesb vagtatdsra fuvattak; miszerint - kdzbevetdleg legyen mondva - nem is lehet
csudalni és egészen rossz néven venni, ha némi, elszigetelt 1étébiil mar-mar kibontakoz6 hazai
borz nem egy indiscret eldcsahostul majdnem nyakon ragadva, ismét ugyannyira dsszevonja
magat, mihez képest a tovisekkel kifelé, valodi noli me tangere-ként, minden irdnt annyira be-
zarkozott és tovises, hogy valoban nem konnyti lesz oly kulcsot kigondolni valamikép megint,
melylyel 6t magaba vont 1étébiil - s hany ilyes van Magyarorszagban, tan a tobbség - az egy
kissé szabadabb kitdrasra ringatni és édesgetni lehetne! -
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Béarmennyire szeretnék a pangas vagy hatramenet emberei a régi ,,jo idoket” azonban vissza-
idézni, és barmily felette boldogok voltak volna is ezen draga aldott j6 idok, ez tobbé lehetlen,
mert felébredt az emberiség, - s 6t, habar felébredése legnagyobb szerencsétlenség volna is,
lathatlan hatalmak hozzajarulasa vagy foldgémbiink sarkaibul kiforduldsa nélkiil tobbé semmi
nem fogja dlomba siilyeszthetni ezentll. Ez, azt hiszem, kérdésbe nem vehetd megczafolhat-
lan tény! Amde szerencsétlenség-e az, hogy embernek nincs hatalméban tobbé, vak buzga-
lomtul hajtva, embertarsa folott a folébredésnek, a maga megismerésnek szovétnekét ismét
eloltani? En nem hiszem, s6t leheté legnagyobb szerencsének tartom, mert minél jobban
folébred és tisztabban lat az ember, annal inkabb fogja elkiilondzhetni jo vagyait a ferdektiil, s
megkedvelni nemesb szomjanak targyait, és ekkép anndl inkabb kilabolni azon alacsony
helyzetbiil, melyben a durva népek sovarognak ezernyi nélkiilozéseik s a szenvedélyek nem
éppen legtisztabb zsibbadékai kozt, midén bizonyos, - ha az emberiség évrajzai nem csalnak -
hogy minden természetelleni visszatartztatds, mint nemkiilonben minden idéel6tti tulhajtas
egyirant megzavarja benne azon jozan logikat, melynél fogva a lelkileg ép, és ekkép rend-
szerint jO itéletli vajmi helyes tapintattal fogja keblében érzeni, hogy példaul akkor, mikor
legsiirgetdbb sziikségei, mint eledel, ruhazat, lak sat. sincsenek csak félig-meddig is tokélete-
sen ¢s tartos biztossaggal maga és 6véi szamara még kielégitve, akkor ezek koriil kitelessége
elélegesen Osszepontositni minden erejét, minden szorgalmat; - midén viszont a lelkileg
nyavalyg6 - és a tultomoétt f6 nem ritkdn szenved emészthetlenségben, - és ekkép rendszerint
gyenge itéletli, de ennek rovasara anndl burjanzobb képzeletii, efféle jozan tapintattal nem bir,
s ezért a helyett, hogy ereit az ¢€let legsiirgetobb sziikségeinek kielégitésére pontositnd dssze
mindenekel6tt, felhdkben kalandoz, s magasztos dlmai kdzt magéarul s ovéirlil nem ritkan
felejtkezvén, nagylelkiileg, philanthropiai lelkesedéssel egyéb statusbolcseségi kalandok
mellett az ¢hezdknek, fazoknak polgari jogokrul s polgari magosb erényekriil szaval, és vajmi
nagyon bamészkodik, vajmi nagy lamentot intonal, ¢ fajdalom, és lélekarulast, 1¢lekeladast
mormol és dordg, hahogy a szegény éhezdk €s fazok az emberi természet mivoltahoz képest,
mint példaul magyarhoni - s hony soit qui mal y pense - restauratioknal kozdivata, inkdbb a
forintocskakhoz s a tobb forintocskdkhoz nytlnak, mintsem igen bannak s aggdédnanak a
koril, az 6 itéletiik szerint egyik tizenkilencz, a masik egy hijan husz, Péter vagy Pal, lesz-e
valami; miszerint - kozbevetve mondva - valosaggal nincs is itt 1¢élek-, de csak votum eladés-
rul szd, és azon a mostani nagy pathos szerinti ,,hazagyilkol6”, ki, Ggyszolvan, egyediili
sajatjat, a magyar constitutionalis barkdban megmentett egyediili portékéjat, szabad votumat
bar lehetd legdragabban adta volna is s adné rendszeresen mindig el, valoban oly tisztan all az
Isten elétt, feltéve, ha semmi egyéb nem fekszik lelkén, sed hic Rhodus etc., hogy valoban
nincs mi nagyot aggodnia a végsd nagy bironak itélete miatt, s 6 e tekintetben nem egy ,,haza-
boldogitonak™ még vajmi nagy irigységi targya is lehet. -

Az emberben 1étezd eldmeneti szellemet ehhez képest egyediil anyagi erd altal kettétorhetd
bilincsekbe verni, vagy azt az emberi sziikségek logikai 1épcsdzetin til korbacsolni egyenlén
biin és azért egyirant tilos. - Ne legyen ez okbul még a legalantabb allonak is boldogsagi kore
hatarok kozé szoritva, hanem fejtse ki magat, s emelkedjék testi- és lelkileg mindenki, mily
magassagra csak birja. Amde mikép fog ez logikai rendben torténhetni, nehogy idéeldttiek
utan sovarogjon a kozség, mieldtt az idészerintiek el volnanak érve, s mindenekel6tt nehogy
egyik a masiknak allja utjat, egyik a masiknak rovasara emelked;jék?

E tengely kortil forog a kérdés.

Legtdbb ember - minthogy legtobb ember, 4 la fido savant,” nem igen szereti farasztani eszét,
vagy mert eszének ekéje félhiivelyknél nem bir mélyebben hatni a politika mindentitt és kivalt
Magyarorszagban felette szdraz gorongyeibe - a legkdzelebbi okokban szereti talalni a kovet-
kezmények magvat. L-nek nincs, ezt latja; amde miért nincs? S Eurika, mar kitalalta: L-nek
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azért nincs, mert A-nak van! Mi hat a teend6? A-tul el kell venni és L-nek adni, s feloldva a
babona, azon babona, mely feloldasan annyi unalmas iskolai pedant (!) életén keresztiil
dolgozik, s pedig tan akkor sem kimerit6 sikerrel.

S most tegylik keziinket kebliinkre s tagadjuk, ha merjiik: némi ujabb apostolainknak szinte
egész mestersége nem all-e egyediil efféle babona vagy inkabb ily féle babonés feloldasokban:
egytiil elvenni s masiknak adni! Bizony csak ennyibiil, mert ugyan nem ez-e theméja azon
ezer variatioknak, melyek &ltal bizonyos kutfékbiil majd piano, majd forte mindig csak a
vagyonosb, - s mert a magnas rendszerint a vagyonosb, jobbadan mindig csak a ,,magnas”
dogonyoztetik. - Tagadhatni-e ezt, s ugyan ki van-e meritve ez altal a dolog?

Azonban tegyiik fel, ha némi (jabb honi reformatorink gyonyori lelkesedése fogékony kebelre
taldlna, s mézes szavaik varazsa oly engedményekre olvasztana A-nak kedélyét, vagy - mert
kegyelem nem kell, hanem egyediil jog 4ltal kitlizott kotelesség-teljesités - dorgéseik s menny-
koveik annyira megijesztenék A. urat, - hogy 6 minden halasztas és kedvetlen szeszély nélkiil
hovahamarabb L-lel mindenét megosztana, ugyan volna-e segitve L-en, kérdem, kivalt hosszabb
id6re, a legkozelebbi 24 6ran tal? Ugy latszik, nem: hahogy igaz, hogy az ember telhetetlen, azaz:
egyediil az elémenet korében lehet boldog; s ha igaz, hogy nem a kész, de egyediil azon kincs-
nek ¢ldelete boldogithatja 6t tllakottsag nélkiil, melyet tenyere- és velejével teremtett elé? -

Nem ajandék vagy embertarsa megfosztasa teszi az embert boldoggd, hanem egyediil azon
szabad kor, melyben testi és lelki bilincs nélkiil szabadon munkalhat anyagi és szellemi
vagyainak kifejtésén. -

Az emberi-nem, miota nemzedékriil nemzedékre mehet 4t az anyagon nyert diadalinak naprul
napra novekedd sora, és alig mehet veszenddbe egy kikutatott igazsag is, nemcsak alvasba
visszaesni tobbé nem fog, de az eszmék szabadabb surlédasanal fogva mindinkabb s inkébb ki
fog beldle torni a szellemi szikra - - !

Mikép az embert ismét elaltatni, és Ot az ezeregy ¢ji szép, de levegdi mesékkel ezentul is
eltartani akarni nem is tobb, mint szomor-vig er6lkddés; valamint eszét hatarok kozé szoritni,
vagy azt még le is bilincselni tigyekezni sem egyéb sysiphusi sikerletnél. Nem is lehet ehhez
képest mast tenni, mint 6t minél eldbb oly boldogulhatasi mezdre allitni, hol 6rokké masokra
tamaszkodas, vagy éppen masoknak meg nem sziiné megroviditése nélkiil szabadon gyakorol-
hassa erejét, s hol a szorgalmas, allhatatos, munkald, eszes éppen ugy megnyerhesse jutalmat,
mint az iparkodo6 tanul6 is eminentidra emelkedik; mint viszont valamint a tanulni nem akaré
negligens a szamdarpadra keriil, ugy a tunya, a korhely is elérje megérdemlett dijat, t. i. a szaraz
szalma- és kororagast, s nem megforditva vagy inkabb felforditva, mint némi joszivii pietistak
most s orokké tervezik, kik megnemsziinéleg a dologtalansagnak, restségnek és ezzel szorosan
egybekotott elégedetlenségnek emelnek oltart, miszerint a tarsasag jobbjainak, kik tenyeriik és
velejiik utdn jutottak és jutnak vagyonhoz, kellene a restek sepredékét dead weight-ként7)
hatukon hordani sziinetlen.

Nem bilincsek rakésa, - melyek tdn még gyulladast is okozhatnanak, sem nem ajandékok mind-
egyrei kitarasa - mert ugyan ki birnd a mindig tobb s tobb utan sovargo és ekkép telhetetlen
embert mindig ajandékokkal tartani - van ennélfogva napirenden, de oly kdrnek minélelébbi
megnyitasa, melyben mindenki szabadon gyakorolhassa - feltéve, mas sajatjanak megsértése
nélkdl - Istentiil nyert anyagi és lelki tehetségeit, s &m ott oltsa s oltogassa nevekedd vagyai-
nak szomjat sajat tenyere- €s velejének szinte nevekedd keresete altal. - Ez van napirenden
mindentitt, de kivalt és még sokkal siirgetébben Magyarorszagban, hol ezen kor még mindig
joval szorosb, mint annak minden ellenséges surlodasok elmellézése végett lennie kellene, és
mint az némi egy¢b civilisalt nemzeteknél legjobb sikerrel megnyilt mar.
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E tekintetben azonban - s ne legyiink igazsdgtalanok - midta nemzeti reformatidjanak indult a
magyar, mas nemzetek gyermekkori kapkodasaihoz képest valoban meglehetdsen jart el.
Eleinte ugyan némiekben nagyon is elhibdzta a jozan utat, és mindig atyaskodni akard régi
hajlamindl, vagy inkabb ily targyak koriil eléggé ki nem fejlett, s6t felette homalyos eszméinél
fogva e kor megnyitdsa helyett - mitiil Ggy rettegett, mintha a megtestesiilt kisértdt kell vala
kieresztenie katroczabul - érezvén, mikép csakugyan sziikség mar tennie valamit, mintegy
kinjaban legelsében is csak tojast, csirkét, kappant és effélét vitt ugyan a haza, de nem 4m sem
az igazsag, sem a jozan politikanak oltarara, mert a megajandékozottak de egy perczczel sem
kelnek elébb, sem fekiisznek le késdbb, sem nem dolgoznak egy csepp veritékkel is tobbet ez
engedmények utdn, mint azelStt sat.; mig a sajatnak ezen megtadmadéasa tobb birtokost
sajnosan ¢érinte, és ekkép midén pangasban maradt az orszag kiallitd tehetsége, és a haza
kincse is megmaradt in statu quo, minthogy egy rész éppen csak annyit nyert, a mennyit a
masik vesztett, nemcsak legkisebb haszna sem volt a hazéra nézve ezen - mindegy, akarhogy
akarjuk venni - ajdndéknak vagy rablasnak, de viszont annal tobb rossznak 16n nemzdje; mert
e politikai hiba altal vettetett a kész vagyonrai étvagy magva tjabb idékben legeldszor el, s
akkor is némi talbuzgok, elhiszsziik: tiszta lelkii, de még erdsebben hiszsziik: zavart felfogasu
machinatioja altal, kik a helyett, hogy a koz hazai kincs kifejtése s nagyobbitasa végett birna-
nak kigondolni valamit, miszerint L-nek is tobb lenne és A-nak is, minden mély tudoméanyuk
abban latszik kozpontosulni, mikép egynek tegyék azt, - ha NB. beléteszik zsebébe, - mit
masnak - a magokéit természetesen vagy ide nem értve, vagy massal valtig kipotolva -
zsebébiil kivettek; akkor is ilyféle statusbolcseknek koszonhetjiik ezen nagyobb kovetkezésii,
mint elsé pillanatban mutatkozik, fallacidnak életbe 1éptét, és annak a ténynek, hogy azok,
kiken forgott a dolog, sem elég energidval nem birtak ily impositiokat visszalokni, sem elég
messzehatd felfogassal atlatni: mikép ilyféle nyomorult ,,akarom is, nem is” pillanati segéd-
modok helyett, mik altal inkabb csak ingereltetik, mint megnyugtatnék a hazai test, - valoban
az lett volna mar a teenddk legsiirgetObbike, Magyarorszdg minden lakosit hovahamarabb a
szabad polgérisag korébe allitni, minek eszkozlése de senkinek legkisebb karaval sem jar,
midon viszont mindenkinek hasznos, és ekkép valamint a legzsugoribb szemében is elfogad-
hato, ugy gerjeszt haladatot a legalacsonyabb szivében is. -

Mind a két részt illeti tehat, a tulhajtét nemkiilonben, mint az egyediil palastold szerekkel
orvosolni akarot, e politikai blinnek elkovetése.

Oly hosszas almaink utdn, létlinkért, nemzetiségiinkért viva, ezernyi sziikségeink s nem
kevésb bonyodalmink kdzt azonban csudalatos, mennyire hoztuk helyre e hibat lassanként, s
mennyire bicczentiink mindinkabb azon vagasba, melyben tovabb indulva, mind tagabb
korokbe jutna vagy - fajdalom, tan jobban mondva - jutott volna Magyarorszdg minden
lakosa, ha t. 1. e j6 vagasbul 6t ismét ki nem donték vala. -

Foliantokat kellene irni, és szazezer részletekbe bocsatkozni mindazon kiizdelmek kitarasara,
melyeknél fogva aggasztdé bonyodalmink kozott egy kicsit, egy kicsit mind kozelebb jutank
annak megismeréséhez, hogy nem engedmények, de egyediil politikai jogok tagitdsa emel-
hetné ki a magyart hatramaradt voltabul. De azt hiszem, elég néhany torvényt emlitenem® - a
milyenek: az 1836-iki IV-ik torvényczikk (A jobbagyok koltozése eseteiben tartandd modrul s
rendriil, s ugyanazon koltozés kovetkezményeiriil); XIII-ik torvényczikk (A nem nemeseknek
engedendd porlekedési tehetségriil); XVIIL. torvényczikk (A nem nemesek biintetd pereiben
hozott itéletek foljebb vitelériil és végrehajtasarul); az 1840-iki VII. torvényczikk 9-ik sza-
kasza (A jobbagyi tartozasok 6rok megvaltasarul) - annak megczafolhatlan bebizonyitasara,
hogy ezen igazsagnak nemcsak mindinkébbi megismeréséhez kozelite a magyar, - de modot is
talalt azt 1épcsdnként és mily szelek s dagalyok ellen mindinkabb életbe is hozni.
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Egyediil eldkésziiletei, csak propyledi valdnak azonban mindezek egy dicsébb szabasokkal
kifejtendd polgari 1étnek, s reményteli csiiggdtt soknak szeme azon hajnalfakadasnak elibe,
mikor az elditéleti bilincsek mindinkdbbi megtagitdsa altal kétszeres, nem, de szazszoros
iparra fogna ébredezhetni a hon, és ez altal, midon naprul napra emelkednék, - s valéban ezen
kiviil semmi mdédon nem emelkedhetik a kz erd, koz méltosag, kdz dicsdség - azon aggasztd
mindennapi jelenetnek is eleje volna véve, melyhez képest, mert nem azon aranyban neve-
kedik a polgarok kiallit6 tehetsége, s pedig egyediil szabad munkakoér hidnya miatt, a milyen-
ben nevekednek vagyaik, és ezeknek pedig nem mindenki parancsolhat, nem egy, ki jobb
sorsra volna érdemes, siilyed szegénységbe, és fiiggetlenséget vesztve, vétekbiil biinbe sodor-
tatvan, elvégre utalatot gerjesztd kotyavetyei portékava fajul; s mert nem egy, de szamtalan jar
igy, naprul napra, 6rarul orara alabb szall a nemzeti

tiszta erkdlcs, mely ha megvész:
Roéma lediil s rabigaba gorbed.

S draga rokonok, hazank hii fiai, - nincs-e ez igy? Es ha csak tiz, husz évre pillantunk vissza,
tagadhatjuk-e, mily progressidéi idomban nevekedtek vagyaink, ¢és ezek mar sziikségekké
valva, mennyi mas vagyak altal vannak felcserélve ismét, s cseréltetnek ki naponta masokkal!
- Amde magéaban ez nem aggasztd, nem abnormis jelenet, hanem egyenesen az emberben
fekvd progressioi szellem mikodése, mely csak akkor vélik atokka, ha kore nincs, mikép
bortonben a ko is boldogabb az ¢l6 1énynél; de a legnagyobb, legtartésb emberi szerencsének
alapjava dicsdil tiistént, mikor szabad korben gyakorolhatja erejét az emberben 1étezd isteni
szikra, hol, mint latjuk és tapasztaljuk, - mert rank barbar népekre is arad haszna - csudakat is
miivel.

Minthogy a munka, s csak a munka, de egyediil a szabad mozgéasu, maga magat jutalmazo és
észszel iranyzott munka emel népet nemzetté, €s boritja el bajillati viragokkal még Hollandia
a tengertiil kikiizdott szikso tavait is, hol Magyarorszagban egy fliszal sem nd sat., - minde-
nekelott nyittassék tehat, s nemcsak a sziv, emberszeretet, erkdlcsiség, €sz, hideg szamolas,
nem, de még a botor félénkségnek, sot a legszivtelenebb egoismus s haszonlesnek nevében is
hazank minden lakosara nézve a lehetd legtdgasb munkéssagi kor. -
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I1.

Ily koérnek megnyithatasa, de csak tdgithatasa is azonban, melyben Magyarorszdg minden
lakosa teljes vagy legalabb nagyobb szabadsaggal mozoghatna, mint az eddigiben, minden
jelenetek szerint ezlttal el van hibazva. Aggasztélag mutatkoznak a viszonhatas jelei mindiin-
nen, és oly meredtségre latszanak inkabb s inkabb fajulni, mikép valoban csuda lesz, ha most
meg nem gyilkolja magat a magyar, vagy ha a koriiliras, mely egyébirant éppen annyit tesz,
kedvesebben esik: valodi csuda lesz, ha most a magyar egy kissé eldébbi vagy késébbi, de
mindenesetre elkeriilhetlen bukésanak meg nem veti alapjat.

Sok, tan legtobb ezt nem latja at és kérdi: de ugyan mi altal vetné meg bukasanak alapjat; hol
volna az a nagy veszély; mitiil kellene félni, mert ugyan mi rossz torténhetnék? Igy pedig azért
kérdez, mert megszokvan honi koriilményeinket egyediil a varmegyék vagy legfeljebb
Magyarorszag sziik korébiil itélgetni mindig, még nem emelkedett azon felfogasra: atlatni,
hogy most, miutan minden népnek, mely masok altal elsodortatni nem akar, a védelmi korbiil
okvetlen ki kell 1épnie a cselekvés mezejére, a magyarra nézve is némiek elmulasztasa éppen
oly veszélyes, sot veszélyesb lehet, mint barmi rosszaknak elkovetése.

- Rosszat alkalmasint nem fogunk elkovetni, ettiil nem kell félni, nem itt lappang a veszély,
mert hiszen mar eddigelé is - s bar csalddnam! - csontmerevedtségre korbacsoltdk a magyar
kozonség torvényhozd nagyobb részét némi szerencsétlen tulbuzgok, mialtal megmenték a
hont ugyan minden régtoni Gjitdsnak mérgétiil, - meg kell vallani - minthogy mozdulatlan-
sagra csigaztak azt; amde azért viszont még biztosabban megastak a haza sirjat, mert indiscret
szavaik, és mi tobb, indiscret tetteiknél fogva felborzada a nemzeti test, és majd nem veszi fel
azon taplalékot, mely életére annyira, de oly siirgetdleg szlikséges, hogy nélkiile tobbé nem
létezhet; mihez képest valamint az ember is veszélyesb allapotban van, ha nem taplaltatik,
mint ha mérget venne magaba, mert ennek kivetésére lelendhet magaban erét még, midén a
szlikséges taplalék nélkiil okvetlen meghal: Gigy lesz honunk is nemsokara kérdésesb allapot-
ban, ha azt, mi nemzeti életére ezentil elmulhatlan, hova-hamarabb testébe nem veszi, mint
ha barmi veszélyes theoridkban kalandoznék is. A hihetd elmulasztdsokban, és az oly alkal-
mas idének, melynek nagy része gy is minden nagyobb eredmény nélkiil mar lepergett, nem
hasznalasaban ¢és tan orokre elszalasztdsdban kozpontosul tehat nemzeti veszélylink mostan-
sag; s ugyanis, mert ha némieket minél elobb nem hozunk életbe, szegény és ekkép gyenge
marad az orszag, gyengeség pedig - és Istenért ne felejtsiik ezt - minden koriilményekben
sulyos allapot, &mde a mieink kdzt valoban nem kevesb, mint végvonaglat.

Tarquinius zsarnoksdga alapitd a romai koz alladalmat, az angol monopoliuma szabadita fel a
szintigy dontendik tulsagaik altal némi ujabbkori reformatorok a szegény magyar hont is a régi
feudum zsibbadékiba vissza. Mindig a régi ugyanazon egy eredmény, hogy t. i. a jozan
tapintat nélkiili hatds okvetlen ellenhatast sziil, és ekkép az ily irdnytl utdn vitorldzokat,
azokkal egyiitt természetesen, kik ily hajosokra bizzdk magukat, korantsem azon kikotdbe
viszi, melybe jutni sévarognak és vélnek, de éppen ellenkezbleg a pangés azon zatonyira so-
dorja, melyektiil leginkdbb rettegének, s melyeket messze keriilni hittek. - Szazezer ily példa
el6ttiink és nem hasznal, de egymasutan bele a kelepczébe, mint vak légy a gyertyaba! Valo-
ban nem tudja az ember, nevessen-e, bosszankodjék-e.

A legzsugoribb is elkezdé mar latni, mert a hidegvérli szamolas és egybehasonlitas elvégre
mindent meggy6z, hogy mostani systemank szerint Magyarorszdg ahhoz képest, mi oly
konnyen valhatnék beldle, és mas, sokkal mostohabb fekvésii orszdgokhoz hasonlitva, bizony
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nem igen egyéb, mint koldus orszag, hol tulajdonkép se Palnak, se Péternek sokja, vagy leg-
alabb annyija nincs, mint a mennyije lehetne és a mennyijének lenni kellene. - Miutan pedig,
ha nem is éppen zsugori a magyar altaljaban, sajat hasznat mégis mindinkabb kezdi érteni;
vagy ha a gyakorlatban levé megnevezéssel akarunk élni: miutan hazénkban is, mint tobbé-
kevesebbé mindeniitt e vildgon, a nagyobb rész ¢hesekbiil all, és ekkép ezekkel kell megnyer-
ni a csatat, vagy maskép sehogy sem lehet, valdban csudékat kezdett miivelni a sajat haszon-
nak jobb megismerése. - Igazi 6rom volt latni, mennyire megnyajasult némi azel6tt mindig
dormogo, s azeldtt a legkisebb ujitas elott is szdjat mindig ratul félrevond, mintha nem volna
mas gyogyszer a vilagon a bécsi italkanal, s 6rom vala latni, mennyire buzgoélkodott nem egy
megtért szerény kis lobogodja koriil egyesitni minél tobbet, ama lobogd koriil, melyen
liberalitas vala himezve ugyan, melyet azonban a kdz haszonnak és abbul eredd sajat haszon-
nak megismerése emelt, azon felvilagosult megismerés, mely tisztan allitja eldnkbe: hogy
valamint a legfébb értelem egyszersmind a legfobb erény is, és a legnagyobb becsiiletesség a
legligyesb cselekvés, szintiigy a lehetd legtagasb emberi méltanylat is leghasznosb.

A magyar kozonség kételkedni kezdett, mi felette jotékony symptoma volt, mert egyediil ezen
uton javulhat, kétségbe kezdé venni eszét, erejét, gazdagsagat, boldogsagat, s nem dm mint
régibb s még legkdzelebbi idékben is mindig masét, hanem, bravo bravissimo, elvégre sajat
magaét, ugy hogy a legnormalisabb forrongédsba kezdett joni a kozség, Pal felette idvos
fordulasdhoz mindinkébb kozelite, mig lassanként a feudalis-szagl tit. 9-us partis 1-ae és a
rozsdas ,.extra Hungariam non est vita” torokos és katonabéles altatasai tigyannyira elparo-
logtak, és ezek helyett oly jozan felfogasok kezdettek joni divatba, mikép szinte el lehete mar
Napoleon dicsdségtiil ittas hadaival kialtani: ,,la victoire, la victoire” és bevégezni a jobb
szdmolas diadalat, azaz: okkal-mdddal emberhez ill6bb és ekkép az isteneknek is kedvesebb
épitményt allitni a magyar régi feudalis romok helyébe. De nem. Mert ezen vajmi jo vagésban
levo kifejtést a magyar vagy, jobban mondva, némi talbuzgok - mert hiszen a magyar még
semmi nevezetesbet el nem hibazott - a tilbuzgdk nem birtdk bevarni, hanem valamint némi
magyarkak a régi kivétel nélkiili csizma, mezitlen s nem legtisztdbb tenyér és fésiivel nem
igen bolygatott hajuk helyébe mar-mar egészen czipelldsek lettek és Jaquemar-kesztytiiket
tobbé le sem vonva, sajat hosszl czifra kormeik koz¢ alig vesznek mar valamit, de annal tobb
1dot toltenek a fodrasz kormei kozott a haza dicséségére, valamint ezen torzalakok stilyedtek
egy mélységbiil a masik lapossagba, szintiigy vagtattak némi talbuzgdk a liberalismus tjainak
¢s nem ritkédn egészen félrevezetd 6svényeinek marul holnapra oly indiscret negéddel és ugy-
annyira minden czél és mérték nélkiil, mikép a haladds embereit compromittilva, és a
viszonhatas torvénye szerint, bizonyosan akaratuk ellen, a jobb szdmolasnak mar-mar engedni
hajlandokra talhevekbiil fagyos vizet 6ntve, oly csokdnyds mozdulatlansagra titotték-verték a
nagyobb részt, mihez képest ha nem is tevék az eldmenetelt, az oly sziikséges eldmenetelt
éppen lehetetlenné, - mi a legnagyobb kérdés, és melyre én sajat nézetem szerint azt mondom,
lehetetlenné tették - legalabb ugyannyira neheziték és egybebonyolitdk azt, mikép - mint
érintem - csuda lesz, ha most elmulasztdsaindl fogva elkeriilhetlen és hovahamarabbi
enyészetének alapjat meg nem veti a magyar.

A sajatnak megtdmadasa altal nemcsak étvagyat kapott kész vagyonra az alantibb osztaly, de
profétditul izgatva s ratanitva, hogy mindaz, mit érette tettek, nem volt ajandék, hanem
egyediil bitorlott sajatjanak visszaadasa, s hogy 6 nem szorul engedményre, de jogokat kove-
telhet, azon eszmére is heviilt, miszerint minden birtokot, minden vagyont bitorlottnak, s6t
egyenesen tole elraboltnak kezd tekinteni mar, s okvetlen mindinkabb ilyesnek tekintend,
minél tobbet mentik restségét, sét dicsérik erényeit, s minél tobbet gyalazzak viszont a vagyo-
nosokat, s minél tobbszor allitjak oket a szivtelen gazdak pellengérére. - A vagyonosok elleni
minden tehetetlenben mar természetileg is lappang6 irigység és bizodalmatlansag mellett, a
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legmélyebb gyiilolet magva is Ontetett mesterségesen és kiilonds lelkesedéssel szivébe, mi
azonban nem volt nagy mesterség, s bar haszna volna nagyobb, de annal bizonyosb s keserilibb
gyiimolesoket fog hozni egykor; mert vajjon a tehetetlen, kivalt a tudatlan, a rest, az iszakos,
ki masra tolni bajat oly hajlandd, miért ne gytilolné szive legmélyebb rejtekébiil azt, kit fel-
fogasaban szinlett baratja és jotevdje utalatos rabloként festeni meg nem sziinik, ki vagy
kiilfoldre viszi a haza zsirjat, hogy ott allatilag d6zs6ljon, vagy baromi saturnalidkban az 6
rovasara leigya magat sat. Hozza emlékezetébe nyajas olvas6 a Pesti Hirlap et Co. efféle meg
nem sziind notait, valoban nem fog sziikolkddni; késdbb azonban alkalmasint rendre analysis
ala veendjiik azokat; midén mas részriil szenvedelmeinek megnemsziindleg hizelg, s 6t
szanakozasa targyaul tiizi ki lankadasra nem fordulo tagkebliiséggel, mig elvégre 6 sajat sorsat
tlirhetetlennek vélve, minden jobb tulajdonibul 1épcsénként kivetkezve, dolgozo, iparkodo,
kitlirni tud6 emberbiil - s ki az, ki ezen tulajdonok nélkiil csak félig-meddig is fenntarthatna
mai id6kben magat - lassanként elégedetlen, hazsartos, minden rendnek megbontasara hajlan-
do artefactum lesz, melynek csak szabad cselekvés-kor (!!!), vezetd és kanocz kell, mikép
aztan a legrejtettebb zugokban is elég vilag legyen, mint az irva, t. i. a Pesti Hirlapban irva” és
szivomledésileg josolva van.

Mesterségesen fel van korbacsolva az alantibb osztaly, s némileg vérszemet kapott. Nem tort a
magasra csigazott szenvedelmének tiize ugyan még ki, hiszen az egész nem érett még, amde
jol el van vetve magva, s csak a gyermekeszii, ki a veszély elétt behunyja szemét, vagy azon
vak, ki latni nem bir vagy latni nem akar, tagadhatja, hogy valoban mar jol elkésziilt a forra-
dalmi anyag, s elébb gyulladasba lobbanhat az egész, mint akarki gondolhatnd is, ha nem
talaltatik rogton mod, a szenvedelem és gytildlet magvat kiirtani vagy legalabb paralyzalni
elébb, mintsem kés6 volna.

Ennek eszkozlése azonban - felfogdsom szerint - yankee sz jards szerint csak egy kissé
konnyebb, mint a lehetetlen. S pedig, mert azok, kiken all a dolog, - a torvényhozas azon
tagjait értem, kik valamint elémozdithatnak, ugy hatraltathatnak is mindent - éppen azon
aranyban vonjak reformatioi hajlandosdgukat mind sziikebb-sziikkebb korbe, mint a mily
aranyban tagabb s tagabb korokbe otrombaskodnak némiek Oket erdvel 1éptetni akarni, mit,
tekintsiink csak az orszdgban szét, minden 24 6ra megczafolhatlanul bizonyit. - S ugyanis
azok, kiken forog a dolog, azt hiszik, mar jokorat tagitottak, s ekkép kdszonetet, halat vagy
legalabb egy kis méltanylatot ugyancsak érdemlettek volna, mit midén nem talalnak, sét e
helyett ganyt és kiméletlen kovetelést kénytelenek tapasztalni megnemsziindleg, szinte meg-
banvan az eddigit is, mind hidegebbek és tartdzkoddbbak lesznek akarmicsoda elémenetel
irant is. Ezen most a tilbuzgd megijed, - mi furcsa, mert hiszen csak sajat sziilottje, és ekkép
raismerhetne - és nehogy hatralépés torténjék, sem magat, sem azokat, kikkel dolga van, sem
az emberi természetet de legkisebbé sem ismervén, tag szive stigtaban, éppen gy, mint azon
orvos, - erriil majd késébb - ki Morrisson lapdacsival, mint a német mondja, fiibe haraptata
betegét, duflazza - huszarosan a kettdztetés helyett - a dosist, szur, virgdz, gyanusit, lealacso-
nyit sat. Mily felette mély bdlcseségli eszkozlésre azonban sem a kedv, sem az engedési
hajlam természetesen - noha 6 ezen igen bamul - nem igen javul, nem igen nd, s6t oly
ingeriiltségre és ellentallasra bdsziil a test vagy inkabb az érintett , testiilet”, mikép a nemzeti
gyogyaszoknak nem marad egyéb hatra, - mivel éppen nem vagy igen is késén jut esziikbe,
hogy a fennforgd esetben egyediil szamitds és nyéjas rabeszélés vezethet czélhoz, és nem
dogonyo6zés; vagy franczhoni (!) példabeszéd szerint, nem tudjék, hogy tobb legyet foghatni
mézzel, mint eczettel, - nem marad nekik egyéb hatra, mint triplazni a dosist, t. i. dordgni és
mennykdvezni, mitlil azonban az illetettek éppen nem ijednek meg, mert hiszen nem
mindenkinek haragja peleusi harag, de annyira megbicsakoljdk magokat, hogy akarki ellen,
barmi kis javitast tandcslana is, - mert vak makacssagra ingerlett szenvedélyeiknél fogva az
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egész eldmeneteli osztalyt mind egy fazékba vetik, melyben szivesen en compagnie mind
megféznék - minden okoskodas helyett ezen argumentumokkal allnak elé: ,,s éppen azért se, s
toletek bar a legjobbat se”; s aztan boldoguljon veldk valaki, pedig tisztelet, becsiilet, de
igazsag is, mar ennyire jutottunk.

Tobb évvel ezeldtt bizonyos orvos bizonyos nyavalygonak egy napra 20 darab Morrisson-féle
lapdacsot rendelt. A beteg erre rosszabbul lesz, fogja az orvos és 40 darabot ir, mire még
rosszabbul érzi magat a szenvedd; de fogja az orvos és 80-at administral mig a szegény beteg
mindinkabb sinlik; kopi most markat a Hipocrat és 160 darabot tom a méar haldokloba sat. Az
ex profundis izetlen éneke utan, mivel a szegény beteg egészen ki, azaz: a vilagbul kigyogyult,
jury elébe keriil a dolog, - s mert A eskiiszik, hogy naponta 520 darabot nyelt, B pedig szinte
eskiiszik, miszerint 640-et evett, és bd beszéde altal mind a kettd bizonyitja, hogy €l, s tiideje
sat. mennyire jo: nemcsak feloldoztatik a doctor, de szinte dngyilkosnak szinébe allittatik a
megholt, miért nem vevé egyszerre és rogton be az igazi dosist.

Igy allunk mi nemzetiink néhany protomedicusaival. Minél nagyobb ingeriiltségbe jonek azok,
kiken leginkabb fordul a dolog, anndl tobb piszkot és sart hajitanak rajuk, és végre - mint az
érintett esetnél - majd azok fognak altalok bdlcs sikerletiik megrontoinak allittatni, - fogja-e
ezt azonban valaki az & partukon kiviil hinni vagy nem, az mas kérdés - kik kontéarko-
dasaiknak utjat allni batorkodanak, azaz: kik elleniik szoltak és irtak, és ekkép hatraltatak,
nehogy mérgiik egész dosisat a szavak dagalyitul szédelgd magyarral egyszerre bekapassék. -
Miutan azonban az egész dosist csakugyan le nem nyelte, s mind nagyobb s nagyobb
ingeriiltségbe s lobba j0, bizodalmat az illetékhoz pedig ugyannyira elveszté, mikép tobbé egy
lapdacsukat sem nyeli el, barmily szépen volna is kitdlalva vagy megaranyozva, ugyan mire
fognak 6k ezen eléttiik varatlan és borzaszto, st mennyekbe kialtd esetben vetemedni? Valo-
ban lehetetlen a kimenetelen kivancsinak nem lenni! Tan csak nem fogjdk a dosist
quadruplazni akarni, mert hiszen eddigi argumentumaik, s kivalt de facto tetteik utan alig
fognak erdsb és meggy6zésre alkalmasb inditookokat mar lelhetni, hahogy azon sokszor
varialt thema szerint ,,segitsetek magatokon, majd segit Isten” a csépeket és kaszakat nem
hozzak szerencsésen valami jotékony kis mozgasba. Amde ilyest bizonyosan senki nem akar,
ilyest nem szabad feltenni, csakhogy igen sokszor torténik az, mit az ember nem akar s fel
nem tesz; mihez képest latvan, hogy a korbacsolasi modszer a kivantnak éppen ellenkezdjét
szlili, nem marad a vezéreknek egyéb hatra, hahogy minden hasznos eredmény nélkiil puszta
declamatiokban és lamentatiokban nem akarjak kimeritni erejiiket, mint nagy dicsdségesen
bekanyaritni, t. i. felhagyni, feltéve, ha erre elég erkdlcsi erdvel birnak, minthogy a gyengébiil
a legkisebb indignatio is kiforrtyan a quadrupla dosissal, és fotiil talpig a systemat meg-
valtoztatni, mi felette iidvos lesz, csak haszna is legyen, adja az ég. - A legfelszinesb 1élektani
ismeret szerint hihetd-e azonban, hogy most, miutan szdmtalan tapintatlansagoknal fogva az
engedésre mindinkdbb olvadoz6 vagy legalabb higgadt vérli tandcskozasra mindinkabb hajld
kedélyek legelsében is felriasztva, nyugtalanitva, és aztdn meg nem sziind erdltetések altal
1épcsdnként mind erdsben megbantva, megsértve lettek, s végre a leghatarozottabb s legmaka-
csabb ellentallasra dogonyoztettek, mikép most a hajlam és tanacskozasi kedv helyébe szenve-
dély és vaksag allott, kérdem: lehet-e az embernek némiekben soha nem véltoz6 természe-
téhez képest ily hangulati koriilmények kozt csak félig-meddig is okosan reményleni, hogy
most néhany honapok leforgasa alatt - mert hiszen eldttiink az orszaggyiilés - annyira le-
csillapulna a felheviilt vér, mikép a legnevetségesb onmystificatio nélkiil csak legtavulabbrul
is szabad volna azon életkérdések sikeres eldontését reményleni, miknek hovahamarabbi élet-
behozasa nélkiil, én legalabb, honunk nemzeti és alkotmanyos egy kissé¢ derekabb kifejtésén
tokéletesen kétségbe esem, s teljes meggy6zddésem szerint hiszem, hogy ha azok most
elmelldztetnek és hosszl porazra tiizetnek, a magyarbul soha, de soha semmi sem lesz.
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Es e tekintetben, megvallom, nem csudalkozhatom eléggé, némieknek s kivalt a Pesti Hirlap
szerkesztdjének naiv felfogdsan, mi tiszta szandékanak és romlatlan gyermekkedélyének
legbiztosb ziloga. O ugyanis nem latszik felfogni, hogy az, ki megnemsziindleg korbacsol,
rendszerint nem szerez proselitédkat, és ekkép a korbacsnok kiallitasi sikerrel csak nehezen fér
meg az inditvanyozoval egy borben; miszerint valoban nem legroszszabb id6toltés is 6t néha
bamészkodni latni és aztdn lamentéalni, bosszankodni és dorogni hallani, hogy azoknak, kiket
megnemsziindleg kormolt, nincs nagy bizodalmuk barsony talpacskdjahoz, és 6t inkabb
keriilik, mint hozza kozelitnének, és inditvanyait inkabb ellenzik, mintsem azokhoz jarul-
nanak. - Boldog ¢és irigylésre mélto az ily magas és a foldi gyakorlat salakjaitul ment dlmak-
ban magat ringato, csakhogy megnemsziindleg azon falusi uracs nevetséges allasaba jo, ki
mozsarak dorgései kozt fogadd vadaszatra jovO vendégit, s aztan napestig durrogott kanyakra,
olyvekre, keselylikre és efféle hiabavalo usurpatorokra, és elvégre nem tudta felfogni, nem
tudta maganak megmagyarazni, és mindegyre bamészkodott: ugyan miért nem varta 6t ezen
artatlan kis el6zmények utan sem a székeston, sem az erdében semmi is be. - S ha csak nevet-
séges volna efféle jelenet, &m hagyjan; de mi a kovetkezése ily majalisféle mély felfogasu
eszkozléseknek? Természetesen nem egyéb, mint hogy azok irant is elszilajul az, kit ra-
besz€lni és megnyerni kellene, kik kimélettel, tapintattal viseltettek iranta, és ekkép vele senki
a vilagon nem boldogulhat tobb¢; és vajjon a felingerlett, felbdsziilt szenvedélyektiil vakka
lett sokasag ugyan jobb-e, tobb-e vadallatnal?

Elmondtam én mindezt mér utolso kézleményemben.” Haszna azonban 4ltaljanosan nemcsak
nem volt, s6t mind jobban felriasztd a Pesti Hirlap szerkesztdje és iskoldja a honnak minden
szenvedélyit. S pedig nem egyediil az altal, - mert azzal nem elégedett meg - hogy mind egyre
s mind erdsben bepiszkolja és bemocskolja lapja altal azon osztalyt, mely nélkiil, barmily
gyiiloletes legyen is elétte, de egy 1épést sem fog haladni, hahogy erdszakkal nem szdndékozik
minden formakon keresztiil torni, vagy magasb, jollehet kézzelfoghatd hatalmakkal nem 1ép
azon szép tirada szerint ,,Nélkiiletek, ha kell” hazaboldogito, tagkeblii, de annal sziikebb titka
szovetségre; amde Ujsagszerkesztéssel nem elégedék be, vagy inkabb ezzel be nem érte, de az
altal flizé sajat és dvéinek halantéki koriil a repkényt, hogy vagy 6 vagy ovéi legfobb és életbe
leginkabb vago kérdéseinket meg nem foghatd, vagy mi tagadds van benne, bizony szinte csak
rosszra magyarazhato viszketeggel tigyannyira compromittaltak, mikép, de egyet sem véve ki,
mind vagy diilében van, vagy mar eldilt.

Ha lapjandl marad, barmi czifrat, élest, hajborzasztét hoz is benne fel, bizony tobbé nem
szolok, mert tan sajat kis figyelmeztetésem utan is, de okvetlen grof Dessewffy Aurélnak
talpraesett rectificatioi kovetkeztében, €s azokéinak, kik szellemében dolgoztak és dolgoznak,
elég éberré tétetett mar nem egy, hogy a szddagély, barmily lamennais-i legyen is, sokszor
nem tobb, mint rossz ragaly, a sok plagiat pedig nemcsak nem sajat f6z¢s, de nem ritkdn még
valami megemésztett sem, és a jo ¢és iigyes kitdlalas néha oly pecsenyét is izletessé tesz,
melytiil az ember csomort vesz sat.

Es ehhez képest a sokszor bolondda tett kozonség elvégre lassanként tin maga is levonta
volna a felh6kben Uiszok abrandjait a gyakorlat szant6foldjére, dket pedig tan maga leszallita
vala Pegazusrul, mikép ha csakugyan mindig nyargalni akarnak, valami mdas héazi paripara
tltesse.

Miutdn azonban tettel, részint el nem siilt, de azért megkisértett, részint felsébb helyriil
megsemmitett tettel kezdek eldre elfoglalni a hazanak legnevezetesb kérdéseit, és ezeket
ekkép, mert nem birtak keresztiil vinni, tudja Isten, mennyi idére, tdn 6rékre compromittaltak;
most - azt hiszem - hallgatni éppen oly biin volna, mint valdoban megbocsathatlan biin, fékezni
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nem tudo hitisagi negédbdl, vagy megengedem, barmily szent czélbul is, egy idéel6tti, helyen
kiinti, koriilmény elleni, ¢és ekkép kivihetlen inditvanyt halmozni a mésikra.

Azt mondjak: mindent szabad miivelni, mit hazafiti kdtelesség nem tilt, s6t tenni parancsol.
Es ez felette SZEp. Amde mi az, mit nem tilt, és az, mit tenni parancsol? Hiszen minden
felfogésban, minden egyénben mas és mas arnyéklatban 1étezik ezen kotelességérzet? Es ha
ennél - mert hiszen e koriil forog a probléma megoldasa - hatarozottabb cinosurat kitlizni nem
vagyunk képesek, ugyan nem siilyediink-e és nem siilyesztiink-e magunkkal masokat is
orokleg azon allasba, melyben volt azon bajnok, ki kotelességérzetében et pour I” aequit de sa
conscience, akarhol és akar hanyad magaval lett volna is, mindenkor hajba szallott az
ellenséggel, s ekkép nemcsak kudarczot vallott rendszerint maga személyére is mindeniitt, de
mindig id6 eldtt fellirmazva az elleni tdbort, még azok terveit is meghiusitd, kik minden
erdket dsszpontositva és bevarva, egyesiilt erdvel szdndoklottak 1épni a diadal mezejére.

En azt mondam utolsé kényvemben,” a Pesti Hirlap szerkesztSje és véleménytarsai szinte
minden elveivel kezet fogok, csak modorjat tartom karhozatosnak. Erre egy részriil ilyféle
valaszoltatott: hala az égnek (!?), hogy az elvekben - a szinte kihagyatott - egyet értek, s csak a
modor ellen van kifogdsom; mas részriil pedig - a szinte hasonlolag kihagyatvan, vagy észre
nem vétetvén, vagy maskép magyardztatvan, - viszont az allittatott: hogy hibas mezdre 1éptem
légyen, mert a Pesti Hirlap szerkesztdjének nemcsak modora volna czéltul tavolitd, de fokép
elveiben lappangna méreg.

Most miutan utolsé kozlésem o6ta jo, vagy helyesebben mondva, hosszl id6 pergett le, - jonak
nem tarthatni, mert nalunk, kiknek pillanatai oly dragak, azon id6t, mely oly kevés haszonnal
ment veszenddbe, inkabb karosnak lehetne nevezni - miutdn, mondom, hosszu idd pergett le,
és ekkép elég alkalmam volt magammal szamot vetnem, csakugyan megint a régi eredményre
jOovok és szinte megint csak azt mondom, mit mondtam, hogy t. i. a Pesti Hirlap szerkesztdje-
és tarsainak szinte minden elveivel - tehat csak keveseket kivéve - kezet fogok, &mde modor-
jat oly felszinesnek, oly tapintat nélkiilinek, oly annyira czéltul vezetének és ekkép bizonyo-
san mindent megrontonak tartom, mikép alig hiszek tobbé oly combinatidt lehetségesnek,
melyhez képest vele s embereivel egy hajoban lehetne evezni, €s itt egyenesen és minden
tétova nélkiil 6t és iskoldjat vadolom, - jollehet sem 6t, sem partjat egy cseppet sem gytilolom,
csakhogy a magyar kdzonséget, az egyetemes hazat még sokkal jobban szeretem - miszerint
tulheviiknél fogva 6k hajtottdk mozdulatlansagra, csontmerevedtségre a hont, és ekkép nekik
koszonhetjiik, és Oket illeti a kdzhala, ha elmulasztasok altal isméti tespedésbe €s innen
végvonaglatba siilyed a hon.

Altaljanosat azonban felette sokat hoztunk mér elé és reméltiik: nem lesz sziikséges az i-re a
pontot is ranyomni, mikép megértsenek; miutdn azonban meg nem értettek, vagy - prokato-
rosan azt allitvdn, nem hoztunk elégséges probdkat fel - megérteni nem akartak, elvégre
sziikséges, bar pedantsaggal vadoltassunk is, mi bizonyosan megtorténhetik, kivalt azok altal,
kik a felszinnel is beérik, s bar mennyi altaljanos mondani valdnk legyen is még, sziikséges
mondom, helyenként részletekbe is ereszkedniink egy kissé.
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I11.

Néhany kevés honap leforgésa alatt, és alkalmasint egyediil annak megismerésénél fogva (?),
hogy Magyarorszag pillanatai dragék, kiilonds éberségre heviilt a Pesti Hirlapi part. Es ezt
nem eléggé dicsérhetni, mert midon a pillanatok dragék, nemcsak 1ézengni nem szabad, s6t
kiallni a gatra és kettéztetett erdvel munkalni vagy munkara késziilni - mi kozt, kozbevetdleg
legyen figyelmeztetve, vajmi nagy a kiilonbség - hazafiti kotelesség. Ez ellen tehat részemriil
nemcsak legkisebb kifogas nincs, de van mellette tokéletes elvrokonsag, egyetértés.

Az egyik hdse ezen partnak - és bizony elfelejtem, ha csakugyan volt valami logika a kitéla-
lasokban, mily logika- és id6szakokként tétettek vagy ,,tortek ki’ a szdmtalan inditvanyok és a
de facto 1épések; mi, azt hiszem, egyébirant mindegy ¢és a dolog érdeméhez nem tartozik - az
egyik, mert tdn ezen képhez alla legkozelebb, mindenekeldtt megilletddvén a vizsgalat alatt
levd vadlottak sorsan, a blinvizsgalati eljarasban javasol javitast és rogton tényt is akar az ige
helyébe allitni. - A masik argant-lampéjatul kezdve, magan keresztiil, mindenben és minden-
nap tapasztalvan, hogy az, minek elég tag alapja nincs, - az t. i. minek a feje igen is nagy,
talpazata viszont igen is piczi - nemcsak ingadoz mindig, s6t konnyen fel is fordul, a voksok-
nak tobbekre ruhazasat siirgeti. - A harmadik, mert latja, mily vasarlékonyak vagy mennyire
valtak hazagyilkosokka a szegény nemesek, és igen bolcsen sejtvén, hogy éppen azok, kik 6t
felemelék egykor, mas alkalommal 6t szinte éppen oly hamar ismét le is tehetnék, sét el is
ejthetnék, és ezért ra nézve immar sziikségtelenekke, és ekkép (1) a koz alladalmat tekintve
karosokka, veszélyt hozokka valtak, bicsakos és rovasos tisztajitdst propondl. - A negyedik
elstilyedvén a szabad orszaglt saraiban, ¢és ebbiil észrevévén, hogy a sarban kelepczézett
egyén, valamint nemzet, nemcsak nem szabad, de a szabadsagnak legnevetségesb torzképe, ¢és
e felett éppen jaro-kelé ember levén, jO utak utan sévarog, és e czél elérése végett a
nemességnek a dologhoz az 4ltali hozzéjaruldsat hozza szényegre, mikép bizonyos hazai koz
pénzszekrények allapittassanak, melyekbe mindenki koteles legyen fizetni, s melyekbiil utak,
hidak, vizcsatornak sat. 1épjenek létre és tartassanak fenn. - Az 6todik igazsagszereteténél
vagy a vagyonosok elleni gytiloleténél fogva - mi tobbszor, mint az ember gondolnd, ugyan-
azon egy - természetelleninek latja: miért fizessen csak egyik és nem a masik is, és miért
fizessen éppen az semmit, ki tobbet eszik, vagy legalabb tobbet ehetik, mint az, ki csak akkor
ehetik, ha dolgozik, a nemességnek a hdzi addhozi jaruldsat ajanlja; s miutdn - koztlink
maradjon a sz6 - 6 maga vagy semmit vagy igen keveset fizetne hozz4, és e keveset mas iton
minden esetre béven kipotolna, - €s ez volna azon kérdés, mely legnagyobb nyughatlansagba
¢s ebbiil eredd kapkodasokra hozna a nagysagost, méltosagost és kegyelmest, mi magaban is
jo tréfa volna, és egyuttal ez osztalyt legkonnyebben lehetne e kérdés erdltetése altal kdzutalat
targyava tenni az egésznek nagy hasznara (!!!) - miutdn ez igy van és nincs maskép, valoban
kiilonds onmegtagadassal és csak szeretetet leheld lelkesedéssel, fobb foglalatossagul e kérdés
keresztiilvitelét tiizi ki maganak. - A hatodik meggy6zddvén, 1. Kérol, XVI. Lajos, M. Rolland
s szamnélkiiliek, st maganak Krisztus urunk sorsdnak daczara, hogy a nyilvanossag minden
igazsagtalansag ellen ugyancsak biztos szer, s nem fogvan fel, hogy fanatismus, bar a vallas
kontdsét vonja magara, bar a liberalismus sapkajat nyomja fejébe, csak szinte azt, t. i. csak
mindig igazsagtalant, s6t hajborzasztot ¢és szivkoczogtatdt sziil, mindenben rdogtén lehetd
legnagyobb nyilvanossagot siirget; a kis gytilések helyébe mindig koz gyiiléseket 6hajt sat. - A
hetedik tapasztalvan, miszerint a dolgos méh mas kasaban nem dolgozik, de beldle csak rabol,
dolgozni pedig csak magaéban szeret, a fold felszabaditdsdban, t. i. a szabad foldben, lat
Magyarorszag népeire nézve iidvot, és ekkép az Osiség eltorlése és a robot megsziintetése
koril buzog. - A nyolczadik latvan, mily sokszor azik meg és rothad el a még meg nem
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dézmalt és kilenczedelt gabona, és sejtvén, mily keser(i lehet, a nagyobb szorgalomért, tigy-
szolvan, biintettetni, a dézma és kilenczed elengedése vagy elvétele mellett viv; és igy tovabb
szinte in infinitum, miknek egy részét azonban alkalmasint még felhozni és fejtegetni leend
szerencsénk (!?) sat. sat.

Amde mi karhozatos van mindezekben, kivalt ha az indité okok tisztasaga nem vétetik oly
igen kényes és szOrszalhasogatd vizsgalatba, de egyediil a cz¢l, a nemes cz¢l tartatik szem
el6tt? En mindezekben, mi az elveket illeti, nemcsak legkisebb karhozatost nem latok, sot azt
hiszem, okvetlen kénytelenek minden becsiiletes kebelben Oszinte sympathidt gerjeszteni.
Mert ugyan ki volna, ki azon szivtelen banasmodtul fel ne borzadna, mely szerint honunkban,
szamnélkiili gytloletes és a jobb embert sértd eljarasok mellett, nem egy artatlan békoztatik
vad éllatként havakig és mi tobb, vizsgalatlanul? Azt hiszem: senki, megrogzott tomlocztarton
¢s Oriilt-hazba vald rabulistan kiviil. - Ki az, ki vérétiil, hazafiatul meg akarnd tagadni a pol-
garisodas mezejére mindinkabbi 1épést, melyen 6 sem allott mindig, és mi neki is vajmi
édesen esett, és melyen sokaig mar tobbé bizony nem allhat, ha masokat magahoz fel nem
emel? Azt hiszem: csak az énes vagy az orranal tovabb nem latd. - Ki tovabba az, ki ne
szégyenlené ¢s mély buba ne esnék, midén latni kénytelen, mily undok dobraverési portékara
siilyedt nem egy foldije, és mily vész fenyegeti az emberi legszebb intézményeket, ha azok idd
¢s ok szerint salakjaikbul ki nem tisztittatnak? Azt hiszem: senki a vildgon, a kortes-
vezéreken és embertarsaikat kinyomandd és aztan félrehajitandd czitromként hasznalokon
kiviil. - Es ki az, ki nyilvanosan ne érezné, hogy biztos kozlekedés nélkiili orszagban, mint
holt testben, inkabb csak teng és hervadoz az ember, mintsem hogy élne és virulhatna? Azt
hiszem: senki, magat Verbdczyt sem véve ki, feltéve, ha csak egyszer iilt volna gézkocsin,
vagy csak egyszer ment volna is 4t a menais-i hidon; ha tan azok nem, kik azon mondas
szerint: plus royaliste que le roi méme - még Verbdczynél is verbdczyebbek. - Hat ki az, ki
latvan, mily nyomorult képet mutat szegény anyafdldje, s pedig nyolczszaz évi constitutio
utan - oh mily keserli satyra! - alig kiilonbet, s tan olyast sem, mint a fényes (?) porta; és
érezvén, mi teljességgel lehetlen az, hogy alacsony allasabul valaha kiemelkedhessék, mieldtt
e kis szdalkatnak: ,,ki kedvezéssel bir, terhet is viseljen” gyakorlatdhoz egy kissé kozelebbre
nem jut; és tapasztalvan, mennyire tehetdésbek s boldogabbak azon kiilhoniak, kik a ,,do ut
des” elve szerint nincsenek nagyobbakban s gy egymadstul elszigetelve, mint mi még leg-
kozelebbi érdekeinkben; és kiszamitvan, mikép a gazdagulas kutfejét akar a lehetd legna-
gyobb szamra, akar egyesekre is csak ugy lehet megnyitni biztos, tartds és bo forrasilag, ha
annak megnyitdsdhoz tehetsége szerint mindenki jarul, midon az, mit egyik a masik kirekesz-
tésével, s6t ellenére nyer, ardnylag felette bizonytalan és ephemer kincs; és sejtvén végre,
hogy ha van e f6ldon édenihez kozelebb allo élvezet, az egyediil a maga magit emeld és
feldicsditd nemzet nemes kiizdelmiben s nyert babériban 1étezik; ki az, kérdem, ki mindezeket
latja, érzi, tapasztalja, kiszdmolja, és lelke legbelsejében sejti, ki ne szeretne, ki ne sdvarogna
barmily szerény koriilményben, inkabb teljesitni hondban a dolgos méh tisztét, mintsem bar a
legnagyobb kincsek kozt, de csak tavulrul is viselni a gyava herének szerepét; és ekkép
kérdem, ki az, ki ne volna kész mindenhez jarulni, mi a kdz gazdagsagot, és ekkép a hon
hatalmat és a nemzet dics6ségét magasbra emelné? Valdban azt hiszem: a vakon, minden
érzék, tapasztalds, szamolasi tehetség s magasb felfogas nélkiilin kiviil senki. - Es ki az, ki a
felszabaditott emberi észnek az altal, hogy gondolkoznia ezentil nem biin, csak eddigi
csudalatos miikddéseit is kiséri, jollehet ardnylag nem oly hosszu ideje, midta az értelem
bilincsei ketté torettek: ki az, ki az emberi lélek halhatatlansdgaban, vagy mas szavakkal: az
emberi nemnek eldmenetében bizik, ki 6romittasan ne lidvozlene mindent, mi az emberben
levd isteni szikra kifejtésére szolgdl, és mi a zordon sotétség helyébe éltetd vilagot allit?
Senki, az emberdenevéreken ¢és az emberbaglyokon kiviil, kik csak a homalyt, a prédat és sajat
magukat szeretik. - Hat ki az, ki sajat maganak legnagyobb kérara, az emberi szorgalom
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legdusabb kovetkezésii alapjat, a teljes biztossagu foldbirtokot felebaratjatul megtagadhatna?
Egyediil ki sem lelki-, sem anyagilag nem sejti, mily meg nem szlind kéj biztos sajaton
faradhatni feleség- és csaladért, s nem tudja, hogy ily munka kozt ébredeznek és szilardulnak
azon polgari erények leginkabb, melyek hija miatt oly kevés nép virulhat nemzetté, és oly sok
fiatal nép siilyed legkisebb férfiisodas nélkiil kozvetlen agg korra. - Végre ki az, ki ne volna
hajland6 a dézma, kilenczed, robot és efféle zsibbadékok atvaltoztatdsat eszkdzleni hova-
hamarabb? - Bizony csak az, ki vagy nem tudja kiszamolni, mily temérdek kiallito tehetség,
mennyi mar megnyert gyiimolcs vész ilyféle feudalis maradvanyok 4ltal el, vagy ki nem birja
felfogni, mikép lehetne ily kdros rendszert mind a két rész hasznara czélszertibbel véltani fel,
vagy végre ki egyszerlien azért, ,,mert” nem akar a feudum fénykorébiil (!) kilépni és annak
bilincseibiil masokat kibocsatni sat. sat. - Mindezekben tehat, mi az elveket illeti, nemcsak
legkisebb karhozatos nincs, sét ezek egyenesen olyasok, mik minden becsiiletes és jozan
kebelben okvetlen kénytelenek legdszintébb sympathiat gerjeszteni.

De ha éllitdssom szerint ezen czélok elérése ellen se nekem, se egy igazsdgos és jozan
embernek sem lehet kifogasa, ugyan mikép gancsolhatom éppen én azokat, kik elveim szerint
cselekednek, s mi tobb, némiekben, Gigyszolvan, egyenesen csak példam utan jarnak; s ugyan
nem legnagyobb kovetkezetlenség-e a jot egyszersmind karosnak is allitni, és azt ma
karhoztatni, mi tegnap jonak latszott s dicsértetett, s vajjon nem lappang-e mindezekben azon
igen kozonséges emberi gyengeség, mely szerint csak felette kevés emelkedik koporsoig mind
magasbra, de életének bizonyos pontjan &ltaljdnosan a legnagyobb szam meg szokott
allapodni, melyen til aztdn nemcsak nem kiséri az emberi mozgalmakat tobbé, hanem még
azok ellen is szegiil és ragaszkodik, melyeknek eszkozldje 6 vala; €s nem lappang-e ezekben
még tan azon gyengeség is, melynél fogva legtdbb csak azt tartja helyesnek, csak azt partolja,
mi kozvetlen 6 kebelében foganzott, s ehhez képest mindent gyanusit, mindent ellenez, mi
nem az ¢ sziilottje.

Mar mennyire helyes, mennyire helytelen rdm alkalmazva e megjegyzés, mely mar tobb izben
tétetett, ¢s még annyiszor a hanyszor fog tétetni, nincs kérdés, nem az én itéletem korébe
tartozik, hanem masokéba, mert hiszen ki ismeri egészen magat? Annyi azonban bizonyos,
hogy én, mennyire én értem a dolgot, és azt honunk mai kortiilményeire alkalmazni vagyok
képes, - jol, rosszul-e, itéljen a kozség - meg nem foghatom, de semmi mdéd magamnak meg
nem tudom magyarazni azon vaksaghoz hasonl6 felszinséget, melyhez képest annyi, maskép
meglehetds, s6t jo veld nem akarja vagy nem birja atlatni, hogy jollehet a dolog, a vagy csak
egy, azért mégsem egy: ki, mikor és mikép sz0l vagy tesz valamit, hanem egyenesen e koriil
forog a siker, s pedig nincs maskép; s ugyanis gyakorlatilag véve, sehol a vilagon, és annal
inkabb Magyarorszagban, hol a legtobb eszmék oly homalyosak, oly ferdék még, éppen nem
egyenld, ki mit szol, és ki mit tesz, hanem példaul Palnak sok olyast szabad mondani, miriil
Péternek hallgatni kell, s Pal jo sikerrel olyast is tehet, miért Péternek kdrmére iitnek, s pedig
természetesen; mert hol Cicero pro domo sua bujik ki, vagy valami mas szeg, vagy ezeknek
csak szaga is, - és ez a legczifrabb ¢s legvastagabb szddagalybul, valamint a legfényesbnek
latsz6 tettbiil is kitlinik, jollehet sokszor artatlanul - ott nem hisznek az embernek. Nemzeti
feliidiilésiinket tekintve - mi azonban tobbé-kevesebbé mindeniivé illik - szintigy az, mi
koztiink csak kevéssel ezeldtt hasznos, sot sziikséges volt, ma mar nemcsak nem sziikséges,
sOt felette karos is lehet, s pedig azért lehet, mert azeldtt mély dlomban fekiidt, most ellenben
tuléberségre heviil mindinkabb a magyar, mig végre, legnagyobb kiilonbség van konyv, hirlap
¢s inditvany kozt, mert hatasa egészen kiilonbozo, s kiillonbozd pedig azért, mert midén a
konyv barmily varazszsal jarjon is, csak hosszabb idokoézokben miikddik, és a kozonségnek
ekkép 1d6t hagy magat kipihenni, s ugyszolvan kifujni, s megint magahoz s eszéhez jOni,
addig a hirlap egyhuzomban ¢és lankadasra nem téréleg tartja kivalt a felszinesb olvasot, mely

28



a nagyobb rész, fogva, és ekkép ha meg nem szlind bokddsésre €s felingerlésre hasznaltatik,
konnyen, sot okvetlen gyulladdsba hoz, az inditvany pedig egyenesen torkon ragadja az eléggé
el nem késziiltet, a magaval még tusaban levoét, és ekkép ha idbelotti és tapintatlan, természet
szerint éppen oly ellenhatést sziil, mint példdul a legszegényebb koldus is védelmezné magat,
s pedig kézzel-labbal, hahogy barmily tiszta josziviiségbiil is egyszerre 20 mazsa arany ajan-
dékkal akarnak megterhelni hatat.

Tudom, sokan szdrszalhasogatast, kicsinkedési negédet, egyediil pedantismust latnak ezen
kiilonboztetésekben, és nagy bolcsen vagy inkabb nagy hetykén felkidltanak: ,ki gy6zne
mindezekre sziikkebliileg felvigyazni, ha nemesb lelkesedésénél fogva éppen a haza jolétéért
vivni buzog”. De hiszen éppen az a baj, hogy oly kevés gy6z mindarra kelldleg felvigyazni,
mi nélkiil a legszebb lelkesedés de egy verebet sem bir fogni, és annél kevesebbé ,,egy majd
mar eldlilt nemzetet jra labra allitni!” Vagy tan oly kdnnyli miitétel ez, hogy itt a puszta
akards, és, ugyszolvan, a vacatiora visszatért ,,lelkesnek” bolcsesége mar elég biztos magnes?
- Nem! Valoban nemcsak nem konnyli miitétel ez, de a politikai tudomany altaljanos mély
bonyodalmit Magyarorszag tenger szovevényl koriilményeire alkalmazva, a lehetd legstlyosb
mitétel biz az, ha t. i. - és e koriil forog a kérdés - sikert dhajtunk s azon kozonséges vi-
gasztalodassal be nem érjiik, hogy tettiink, mit tehettiink, hiszen mindenki elsiitdtte pisztolyat,
s aztan tudja Isten, de bizony kudarczot vallottunk, mely nyomorult szapanynyal megmosvan
kezét, még mai idében is nem egy magyar politikai bajnok éldeli szive tisztasagat (1), de
kérdem, a nagy kozségnek, a hazdnak mi hasznéara?

Hitel czimi munkdmban ugyan nem voltam-e altalan véve sokkal kiméletlenebb és sértdbb,
mint valanak példaul Gustermann és Piringer az 6 munkaikban?'® Bizony azt hiszem: a
sokkal durvabb, a sokkal faragtalanabb én valék. Hasonlitsuk csak - de hideg vérrel - az 6
munkaikat az enyimmel 0ssze, ¢és azt fogjuk talalni, én valék a nagyobb bilinds. S most nézziik
az eredményeket s aztdn magyarazzuk meg magunknak, mi okbul nem volt a két elsének
nemcsak legkisebb sikere is, s6t miért sziilt ellenhatast, és miért lett Gustermann és Piringer a
magyar el6tt, ugyszolvan, a legnagyobb ellenérzés targya; midon egy kis elégetési és némi kis
mormolasi intermezzok utan, szinte csutkastul, bordstiil, kormostil s majdnem talsagig
atszivargott a nagyobb rész vérébe Hitelem, szegény fejem pedig oly magasra emeltetett kivalt
azon veszedelmes jobaratok altal, kiknek azota felnyiltak szemeik, hala Isten! mikép valoban,
ha nem lettem volna a koriil éber, miszerint oly magassagra, hova nem sajat tulajdon és
érdem, de egyediil az ideg-gyengéknek heve emelt, nem szabad in persona lépni, barmily
lelkesedéssel vonjak is a josziviiek az embert ,,in effigie” fel; bizony mondom, tdn szegény
fejem is elszédiil. S mi volt ennek oka? Egyediil az, - mert hiszen mindkettének munkéja
bizonyosan sokkal jelesb, mint enyim - hogy Gustermannt és Piringert olvasvan, felpattogott a
magyar: ,,német mikép merné gyalazni 6t”, s azon gyanura jott: ,,ezt nem magok szandékokbul
tevék, hanem parancsbul”; a Hitelt tartva viszont kezeiben, lelke belsejében érezvén, hogy
tiszta szandék és nem parancs iratd a konvvet. oly bosszankodéssal 16ké el azt, mint mikor
rokonunkra nehezteliink, hahogy hibdinkat tarja fel. Tegyiik példaul Hitelem czimlapjéra is
Gustermann vagy Piringer nevét, és azt gondoljuk, lesz jotékony hatdsa? Bizonyosan nem;
valamint Gjabb id6kben Dr. Wildner munkéja'” sem tett elémeneteli tekintetben nagy
hasznot, s6t nagy kart okozott, mert visszahatdst kénytelen sziilni, és pedig legfékép azért,
mert 0 mondta, a mit mondott, t. i. 6, ki sem magyar, sem nagybirtoku, holott annyi jeles,
annyi igaz van munkdjaban, mikép - némi keveseket kivéve, miket birdloi egyébirant kész-
akarva elferditettek - nem atalnam tiistént rairni nevemet; s tudom, ha én irom magyarul, bar
nem oly helyesen, - jollehet most megint a nagyon nagy felemelés utan sok alkalmasint
egyensulyom helyreallitisa végett tan igen is alantra iiltet - tudom, az érintett konyvnek
minden allitdsdban, ha nem is legmélyebb felfogast, bizony csak jo szandékot latnak; midon
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Wildner tanar Ur ellen oly bizalmatlansaggal vannak legtobben, mint azok irant szokott
viseltetni a magyar ember, kik 6t - magyarosan mondva - szép szavakkal 16va tenni, és aztan
sz¢&p ligyesen megnyergelni késziilnek.

Nemcsak a politika szovevényes mezején, de a legmindennapibb események kozt is sziikséges
azon jozan, vagy nem banom, azon szerencsés tapintat, - hahogy sikert akarunk és az expecto-
ratiok nagy éldeletével (!) nem elégsziink be, mikkel azonban felette sok ,,nagy ember” mar
untig beelégszik - mely tapintatnal fogva Pal tan sikeresen szdlhat és miikodhetik ott, hol
Péter csak gyalazatot, s6t kudarczot fog vallani.

A magyarnak példaul szabad a magyart kaczagni, a pestinek szabad a pesti port gyalazni, s6t
ez még kotelessége is, ha jotékony crisisre ily edzés sziikséges; valamint nemcsak szabad, de
tiszte minden testiileti tagnak, mint példaul ezredi, varmegyei tisztnek, kiméletleniil kikelni
testiilete ellen, ha ez mocskot szenved magan; mint viszont éppen nem kovetkezetlen az, ki
magyar levén kaczag a magyaron, de nem szenvedi, hogy német is kaczagja 6t; ki pesti lakos,
gyaldzza az ottani rondasagot, de nem tiiri, hogy az is gyaldzza azt, ki oda évenkint csak
huszonnégy oOrdra jO, azt tan nevelendd; ki katona, gyaldzza ezredét; ki varmegyei tiszt,
gyaldzza megy¢jét, mig salakjaibul kitisztulni nem vesz magan erdt, de indignatioval 16ki és
biinteti azon kontart, ki - noha mas testiiletii - gyaldzza amannak felebelieit, st e gyaldzasban
még verseng is amazzal.

E targy koriil vajmi hibasak voltak honunkban az eszmék csak kevéssel ezel6tt, és sok
magyar, sok varmegyei a palastolast hitte minden szégyen ellen legjobb gydgyszernek,
egyenesen mintha a rossz szag elkeriilése végett czélszeriibb lenne a dognek takargatasa, mint
annak kilokése. Itt is azonban tulmentek, mint sok masban, némelyek a jozan hatar vonalan, és
a helyett, hogy most, miutan kiki 1at, ki latni akar, mindenkinek 6n discretiojara biztdk volna a
sajat kiiszOb eldtti sepergetést, és magukét tisztogatjdk vala mindenekel6tt, hol - mint
mondjak, és mi igen elhiszsziik - elég a tennivalo, e helyett affectalva, fészkiik mennyire volna
tiszta, mas fészkek kitisztitdsa koriil mutatnak kiilonos lelkesedést vagy inkabb viszketeget, és
nincs piszok, nincs undoksag, melyet napvilagra ne hoznanak, barmennyire térekednének is az
illetettek mocskos paplanaikat csaladi koriikkben mosogatni. Es innen aztin a természetes
visszahatas. - De még egy eset:

Hozta volna a budapesti allo6 hid kérdését szényegre valaki mds, mint oly szinli mint én,
példaul szinte Wildner tandr Ur vagy valaki nagy hivatali, kiben tobb szdmitasi tehetséget,
tobb mélységet tett vala fel a kozség mint bennem, kiriil sok azt vélte, sokat akar a hii szarka
sat., és azt hiszsziik: életbe 1épett vala azon torvény, mely a magyar nemességet fizetésre itéli,
s mely itélet, ha jozanul tovabb terjed: dicsd férfiusagra, ha pedig aranylag egy nyomorult hid
szlik korében megallapodik: disztelen, t. i. a fukar egoistanak haléléra itéli a magyart? Bizony
tan nem lépett volna életbe!

Szaz ily példat hozhatni el az életbiil, mely megczafolhatlanul bizonyitja, hogy a legsimabb
politikai palyan is csak Ggy haladhatni sikerrel, ha 6ssze nem kevertetnek a szerepek, és annal
kevesebbé haladhatni a magyar politikai élet felette gérongyos és felette egybebonyolodott
utain de csak egy hiivelyknyit is, ha erre lehetd legnagyobb figyelem nincs, mit, ugy hiszem,
senki nem tagadhat kevesebbé, mint kik a varmegyei szamtalan menoeuvrek tébolddiban
jértasak, jollehet nem egy az e mezdn legjartasabbak koziil latszik ezt tagadni akarni, mert
hiszen sziintelen azt hordja ajkai kozt: ,.éljen az elv és veszszen a modor”, mi egyébirant -
tisztelet, becstilet, de igazsag is - szinte nem egyéb, mint manoeuvre, csakhogy nem sokkal
ligyesb, mint a torok nebojsze, - ne félj, nincs rossz czélom - melylyel az Islam kdénnyebben
remél férhetni czéljdhoz, azaz: kijeleltjének gallérjahoz.
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Nem kevesb tekintetet érdemel azonban az is, most érintok, mikor mondatik és tétetik valami,
¢s ez mi modon hozatik szényegre, ugy hogy nyerendd siker végett - és itt nem személyes, de
a koz sikerriil és koz haszonrul van sz6 - a politikai tudomédnynak - ha igy mondhatni -
katekizmusa harom f@szabalyon alapul: ki mit mond ¢és ki mit tesz, az id6t ehhez mikép
vélasztja, és a végbevitelre mily modokhoz nyual; mely harom szabalyt ki mélyebben fogja fel,
annal kevesebb kart okoz ¢és anndl tobb hasznot hajt s viszont; vagy mas szavakkal: minél
jobban ismeri valaki sajat magat és azokat, kikkel dolga van, minél vilagosban lat az idonek
szovevényein keresztiil, s minél élesb tapintattal bir az igen is kevés és igen is sok kozti utat
talalni fel és okszerinti modor szerint haladni, annal tobb hasznosnak fog lenni szerzdje ¢€s
viszont, - mi tan majd jobban kivilaglik a még mondandok folytaban.
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IVv.

Miel6tt folytatnam a ,.ki”, ,,mikor” és ,,mikép” kérdéseit, néhany szot kdzbe kell vetnem.

Lehetetlen fog lenni, hogy személyemet, valamint eddigel¢, Gigy utobb is ez értekezés
folytaban tobbszor fel ne hozzam, mint azt a jobb tarsasag bevett illedelem szabalyai engedni
latszanak, s6t magam is szeretném. Lehetetlen lesz pedig azért, sejtem, mert az irds heve kozt,
tan annyi kisebb és huzalmasb részletekbe fogok bonyolddni akaratom ellen is, - mivel
valdban se idém, se ligyességem nincs roviden irni, a mondanivalo pedig tomérdek - mikép
nem fogom elmellézhetni az efféle ismételt arczatlansdgokat, hahogy tokéletes sotétségbe nem
akarom hagyni a ,,sok elStt” igy is nem eléggé vilagost. - Amde - és ezt kivannam elSlegesen
megemliteni - én e jelen id6szakot hazankra nézve oly fontosnak, oly elhatdrozonak tartom,
hogy semmit, de legkisebbet sem akarok, mi f6 czélomat illeti, barmily nagyfontossdgunak
latsz6, de mégis csak mellékes tekintetnek alarendelni, mely annak utjat vaghatna. En sem
személyességbiil nem teszek semmit, sem azért, hogy magamat vagy mentsem, vagy dicsér-
jem, sem arra nincs kiilonds figyelmem, ,,tetszem-e vagy sem”, tartsanak bar a leghitibb 6n-
balvanyozénak, bar a legkovetkezetlenebbnek, tlirom; mert eléttem sokkal magasb czél lebeg,
a kozjonak eldmozditasa t. i. - vagy hatdrozottabban mondva: hogy ¢én is jaruljak a ferde
nézetek helyreigazitdsa és a tapintat nélkiili tettek jozan vagasba hozasa altal vériink meg-
mentésére, ha van még id6, mennyire csak birja erdm ¢és tehetségem, - és ezért kész vagyok
nemcsak jelenlegi tan még meglehetds nevemet s kis becsiiletemet, de jovendém azon netalani
virdgit is, melyeket honfiak kedélye hinthetne tan egykor agg korom- vagy siromra, minden
tétova nélkiil bocsatni koczkara. Mert hiszen ha most, miutdn nemcsak rank sulyosodtak (!!)
az 1id6k, hanem azokat aggasztolag ,,rank zavartak”, ha most, mondom, nem koételesség sajat
magarul egészen felejtkezve minden gyiilolet, de viszont minden kedvezés és mentegetés
nélkdl is, kiméletleniil lerantani a felszines bitorlokrul a lepleget, - akkor én legaldbb sajat
szotarom szerint nem tudom, mi a ,,polgéri kotelesség”, - és ennek teljesitésére, ha most nem,
mikoron virradna az id3? Es ez legyen apolégiam egyszer mindigre, ha nemcsak az illedelem
szabalyit sérteném, hanem barkit legjobb ismerdsim, s6t baratim kozt is gy dldoznam fel f6
czélom elérése végett, valamint én vagyok kész sajat magamat a kovetkezetlenség barmily
kétes vilagaba allitni. -

A legkozelebbi szakaszban azt allitam: habdr egy is a dolog, mely czélba vétetik, egy is a
vagy, mely kitlizve van, azért még sem egy: ki hozza, mikor hozza és mikép hozza azt
szOnyegre. - Most allitdisom valddisagat kellene bebizonyitni. Ehhez azonban nincs sziikség
kiilfoldre hivatkoznom, - hahogy mint némi plagiarok sziinetlen teszik, nagy tanultsagom és
még nagyobb olvasottsagom fitogtatdsa végett nem (!!) - jollehet akarhdny esetet lehetne
el6hozni, mikép szinte minden nagyobb esemény a vildgon csak tigy diilt jol vagy rosszul el, a
hogy t. i. alkalmas volt az indit6, az iddszak és azon modor, melyben kitalaltaték a dolog és
viszont. Kiilf6ldre azonban, mint monddm, ez alkalommal nem szorulunk, mert hiszen untig
belfoldon is az allitasom tokéletes igazsagaért kezeskedd gyam-ok. - Egyébirant itt sem
vagyok kénytelen nagyon is részletesen és szOrszdlhasogatolag keresgetni példakat és
tanuskodni jelen targy bebizonyitdsa koriil, miutan nem avatatlan ujonczokhoz, hanem igen is
igyes praktikusokhoz szo6lok és iranyozom legfékép e sorokat, kik vajmi jol tudjak, s nemcsak
theoridban, de gyakorlati alkalmazésban is, - mi nagy kiilonbség van a kozt, mely szinezet,
mely arnyéklat embere hoz valamit eld, - és mennyi rontatik az altal el, hogy az indiscret
joakarok annyiakrul id6 el6tt locsognak, - és olyason is erdszakkal akarnak keresztiiltdrni, mi
magatul is megérnék, minthogy - mint ,,irva” és augurjaiktul jovenddlve van - ,jovenddje
van!” Alljanak e praktikusok elé s tagadjak, ha merik, hogy szinte egész 1étiik sem egyéb, mint
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csupa modor és szilinetlen manoeuvre, - mely szerint - felette keveseket kivéve - a legtobb nem
azért szol és tesz oly tlsdgosan, mert ezt lelke legbelsejében a koz alladalomra nézve
szlikségesnek, sot csak hasznosnak is tartand, hanem egyediil azon kis artatlan okbul, mert
maganak hasznos, s6t sziikséges az ilyféle modor és manoeuvre, - és pedig mert maskép tiz
kozt kilencz esetben meg nem valasztjak 6t sem tisztviselonek, sem kovetnek, minthogy az
annyi kotelesség felejtett kozt mai napokban jobbadan a larmazok vélasztanak, - legyen
azonban a modort sujtd és csak az elveknek éljenezd - csak egyszer valami székben, és tiz
kozt kilencz esetben rogton maskép fujja a notat, és eldtte lebegvén a népszerliség haszna,
meg a nagysagos meg a méltosagos képe, rogton Bosconal is iigyesebb Philippként'?
bekanyarit. -

,,O nem szolhat maskép, mert most lesz tisztajitas.” - ,,Kér volt mindezeket in publico felhoz-
ni, miket elobb embereinkkel kellett volna kdzleni”. - ,,Hagyjunk most mindent in statu quo -
igen sok ember compromittdlna magat, - majd restauratio utan... akkor lesz az inditvanyok
ideje, €s hogy a kiildottség Osszeiiljon.” - ,,Lasd Misi, €n azért nem szo6lottam a dologhoz, mert
attul féltem, vérszemet kap az ellenpart és elddl az elv”. ,,Hidd el pajtas, jobb lesz azt majd
vasarkor eldvenni,... akkor népesebb is lesz a gyiilés, - embereink is idebent lesznek!” ,.Ej
czimbora, majd megbuktunk, de én latvan, hogy minoritdsban maradunk, ucczu ki az ajton, és
mig te Palival és Laczival tartottatok az iigyet, befutottam féltuczat kavéhazat: ,,Hej baratim,
veszélyben a haza!” - s lassanként - a nélkiil hogy észrevették volna (?), - annyira ndtt derék
(!) phalanxunk, hogy nagy nehezen - azaz ¢ljenekkel €s pisszegéssel - csak megmentettiik az
»elvet” - sat. sat. Kérdem, nem ezek-e azon kis bizodalmas szdvaltdsok, melyeket naponta,
uton-utfélen hallunk és azokkal tobbé nem is titkolédzunk, és melyek eléggé bizonyitjak
allitasom megczafolhatlan voltat, - mert ugyan nem csupa kis tervecskék és manoeuvre-k
symptomadi-e mindezek? Vagy még tovabb szoljak, - személyeket is nevezzek, egész combi-
natiok terveit is feltdrjam? Arra is kész vagyok, - ha kényszeritnek rd; mert nekem is van arrul
egy kis tudomdsom, mi minden miiveltetik a hazai kiilon szinpadok karpitjai mogott. -

En azonban igen tivol vagyok, - mindezen kis fogisokat és combinatiokat altaljanosan
korholni akarni, - s6t azt mondom, feltéve a cz¢él nemes, hogy nemcsak szabad, sdt kotelesség
mindenben némi ,,¢életbdlcseséggel” eljarni s annal inkabb, minél tobb gyermekkel és ostoba-
val van valakinek dolga, mikép némi esetben még Brutus szerepe is tiszteletre mélto lehet, -
midOn azon safarnak, ki csak szoval tud tlirni és bevarni, és kibiil mint kis fazékbul tiistént a
legkisebb is kiforrtyan, és ki ekkép német szojaras szerint mindig a gazda nélkiil szamol,
végsorsa rendszerint a ridicule'” szokott lenni. Hasznalja ennek okaért nemes czélra eszét,
egybevetd és kiszamold tehetségét mindenki szabadon. Ez ellen nemcsak legkisebb kifogas
nem lehet, s6t mint az emberi szerencsés események legmélyebb alapja, még legnagyobb
dicséretet is érdemel.

Amde ha azt hallom mindenben és sziinet nélkiil szavalni és valtoztatgatni: ,,Eljen az elv és
veszszen a modor”, kivalt oly oldalrul, hol alig 1atok salakjaibul kitisztult, elhatarozott, szilard
elvet, de annal tobb modort, manoeuvret, tétovat, magéaval ellenkezést és visszavonasokat
vagyok kénytelen tapasztalni mindenben, akkor bizony - tisztelet, becsiilet, de igazsag is, bar
akarom, bar nem, és erriil nem tehetek - bizony vagy Tartuffe rémlik eléttem, vagy azon bajor
s0rf6zé jut eszembe, ki sajat magat oly kevéssé ismeré, mikép - 40 iccze napontai ser-
fogyasztas utan, felette bamészkodék, mikor valaki 6t bizonyos alkalommal ,,az egy kissé
mérsékletlen” epithetonnal érintni batorkodék Oszintén. Ha pedig latom, mint fajdalom
annyiakban latom, mikép nem egy jelesb fénk'® - jollehet naponta tapasztalja, hogy megyé-
jének sziik korében sem haladhat okszerinti modor és tervezet nélkiil, de egy tapodtat sem -
felfogni még sem akarja vagy eléggé nem méltanyolja, miszerint ha a modor és tervezet mar a
varmegyék aranylag kis koreiben is nélkiilozhetlen, - az anndl sziikségesb honunk dinastiai és

33



eurépai viszonyaiban, ha t. i. nemzeti élet és siker utan sovargunk. Oh ha ezt latom, ezt
tapasztalom, - akkor mély buba mertil lelkem, mert bar akarom, bar nem, - megint azon felette
keseri kép tlinik eldttem fel, mely - pipa-kozti, székbe-iktatasi, orszaggytlési és legfeljebb
koronazasi éldeleteken és efféle linnepélyeken kiviil bizony semmi egyéb nevezetes nemzeti
boldogsagot és dicsdséget nem allit éldmbe; - s természet szerint, mert bizony felszinség €s
egyoldalusag soha nem fogja, legaldbb in natura nem, szebb és dicsébb fénybe allitni a magyar
hont. -

A L ki”, ,mikor” és ,mikép” kérdését fejtegetve azon allitdAsomnal maradtunk, hogy példaul
,Hitel”’-em czimére, sem a budapesti hid inditvanyozasara - Gustermann, Piringer vagy
Wildner urak becses nevei nem illettek volna annyira, mint enyém, - mit azt hiszem, senki
tagadni nem fog, ki koriilményeinkbe csak félig is beléavatott, midén viszont bizonyos
megint, mikép ezer és tobb esetben puszta nevem elég volna megint azt megrontani, hol
példaul Wildner tanar ur és masok bizodalmat gerjesztenek és ekkép jo sikerrel haladnak,
mihez képest egyenesen kotelességem is némi érintkezésektiil egészen dvni magamat, mint
nemkiilonben némiekbe éppen nem avatkoznom. -

De gondoljunk jovo orszaggylilésiink sikerére, ugyan mindegy lesz-e az eredményre nézve,
akar a kormdny, akar a nemzet részériil fognak ott némely életkérdések koriil a legelsd
megpenditések tétetni, - és ugyan mindegy lesz-e, némieket az igynevezett haladasi part vagy
az ugynevezett conservativ felekezet fog-e legelsdbben szényegre hozni? - Bizony nemcsak
nem mindegy, de jobbadan e koriil forog a dolog sikere, mit azonban nem kell erdsitnem s
mutogatnom, mert ez oly kérdés, melyet, nalunk legalabb, nemcsak nem tagad senki, sot
melynek megoldasara - és ez valoban kaczagisig mulattatd - nem egyediil varmegyei és
magany, de még iskolai korokben is a sokkal nagyobb rész tokéletesen competensnek tartja
magat. - s jO tandcsot rogton tudna adni s akdrmennyit is, am kisértnék egy kissé, vagy mit is
mondok: keresnék meg csak! Kaczagasig mulattatd pedig azért, mert rendszerint éppen azok
¢lnek sajat draga személyeiket tilbecsld azon édes dlomban jobbadan, miszerint orszaggytilési
terveket kitlizdelni és az ottani szerepeket osztogatni nékik vajmi koénnyii dolog lenne, kik az
¢let legkisebb transactidiban sem tudnak eljarni jozan terv utdn, és sajat kis szerepeiket vagy
mindenben elhibdzzak, vagy azon famulusként lehetd legotrombabbul jatszszak, - értetédik: a
koz alladalmat tekintve - ki problémakat affectalt oldani, - holott eldtte a kilenczszer kilencz-
nek kiszdmithatasa is 6rokké csomd maradt. -

Mik utan, azt hiszem, senki sem fogja tagadhatni, - és ki tagadja, azt én legalabb nem gy6z6d-
tethetem meg - hogy éppen nem egy: ki mit mond, hanem sikert, kivalt a politika gérongyds és
ekkép a magyar politika még goérongydsb utjan, ugy arathatni némi hihetdséggel csak, - ha a
szerepek Ossze nem kevertetnek, de altaljanosan mindenik szorosan a magéénal marad, t. i.
annal, mely koriilményeihez illik, - és ekkép példaul, ha Wildner tanar ur nem fecseg a
,holdes Vaterland”-rul és nem hoz teherhordasi és fizetési eszméket a szOnyegre; ha N.
calvinista lévén, - nem mereszti indiscret szemeit a papi jOszadgokra, miszerint azok
elkobozva, iskoldk felallitasara fordittassanak; s ha viszont a papista pap - éppen azért, mert
papista - sem iparkodik a reformatidra vetni homalyt; ha M. felette becsiiletes fi, de fajdalom,
mint nihil habens sziiletvén, - vagy ki mindenét eltékozla mar, nem erdlteti vexillo gerensként
a nemességnek minden pénztirhoz, s pedig nem abbul vevd, de belé fizetd jarulasat; ha O.
szinte gyonyorl gyermek, de a tojasbul szinte még alig kibtjt 1évén, nem hajtja elbizottsaga
altal a vén jo urakat makacs csokonydsségre; ha C. ifjusagi artatlansagbul vagy véletleniil (!)
mindenféle mocskokba és rossz szagu kelepczékbe keveredvén, - nem bitorolja a tiszta
erkolesok papjanak joszagu tisztét és nem praeceptoroskodik minden koriil; ha B. kdzéprendii
¢s vagyontalan 1évén, nem pontositja 0ssze legjobb tehetségét a férendek és vagyonosok meg
nem szind csépelésére; ha X., mert magyar nemes ember, nem tiizi ki a kereskedét, a zsidot
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iildozési targyul; ha Y. viszont, mert kereskedd vagy zsidd, nem iparkodik allitni a magyar
nemes embert a nevetségnek szinpadara; ha Z. magyar 1évén, pajkos negédje altal nem korba-
csolja a szegény totot és horvatot kétségbeesésre; és ha viszont K. szlav (vagy nem banom
illyr 1évén), nem componal magyarelleni ginydalokat és nem htzza a veres sipkat maga
hegyibe; ha Bécsbiil nem j6 néha nem egy magyar magnas csak azért Magyarorszagba, hogy
honénak sarain és porain kaczagjon, azokat tan nevelje, miket virdgokkal valtani fel és leg-
kellemesb kertté blibgjolni, - hogy més epithetonnal ne éljek, - valoban az Isten adtanak volna
legszorosb tiszte és legszentebb kotelessége sat. sat. -

Tudom szénakoz6 mosolylyal olvassa mindezen pedantsdgokat nem egy hazai langész, mert
nagyszabalyu felfogasinal fogva (!) nem hiszi, mikép ily minutiose ki lehetne, ugyszdlvan,
péczézni mindenkinek cselekvési korét. Es igaz, alig lehet, - magam is azt gondolom - de
kérdem, vajjon nem kevesebbé igaz-e az is, hogy a magyarbul is aligha valami lesz!!! Bizony
ez is szintoly igaz, miszerint, ugy latszik, ez esetben az ,,alig” koriil pontosul 0ssze a kérdés
veleje. Es ugy van. Magyarorszag felemelése, feldics6itése a lehet6 legstlyosb miitétel, mely
kivalt a mostani egybekeverések utan ,,alig” fog sikeriilhetni. - De ha ez 4all, akkor azon méd
sem lehet negédi viszketeg és kedvcsosszandsnak sziilottje, de egyediil sikeres combinationak
eredménye, melylyel az oly sulyos miitételt szerencsés kimenetellel eszkozleni lehessen.
Nemde? Es ha ez nem vétetik kérdésbe, akkor szoros igazsagilag az latszik kovetkezni, hogy
Magyarorszag lakosabul nemzetileg csak gy lehet, csak ugy lesz valami nevezetesb, valami
magasb, ha a kiilon szinezetli kolompvivok, vagy jobban mondva, ha mindazok, kik a magyar-
orszagi politika mezejére bajnokilag barmely részriil kiallottak, vagy ezeknek legalabb f6
vezérei, ezen ,,alig” arnyéklatdn innen nem igen maradnak; azaz, ha egyik sem esik ki
szerepébiil, hogy mas szerepében kontarkodjék, mert kiilonben, ugyan kérdem, mikép lehet
reméleni a legjozanabb combinationak is de csak legkisebb jotékony eredményét is? Avagy
almodva, dbrandozva, koltdileg vagy aphoristice, improvisatiokként vagy éppen inspiratiok
utan gondoljuk vériinket nemzetté alakithatni? Minden 0sszekdttetés nélkiili szodagalyok és
rogtonzések altal, - a mint hogy t. i. kinek-kinek phantasidja sugalja, vagy heves vére
zsarnokolja, vagy éppen keblének istene mormolja? Ne csaljuk magunkat, - igy nem nyeriink
csatat, - és azért, ha nem érziink magunkban elég szilardsagot koriinkbiil ki nem torni, sort
tarthatni, akkor tegylik inkébb le a kolompot és vonuljunk félre, nehogy ugy akaszszuk meg a
hazanak fejledezd erdmiivét, mint minden erdmii is kénytelen megakadni, ha a részek
helyeikbiil esnek.

Sokat, szinte kivihetlent kivanok, igaz; de azért nem lehetetlent. Alig latunk ily altaljanos -
elrendezett példat ugyan az egész vilagon, és felette erds is azt kivanni, mikép a forrobb vért,
a sebesebb felfogésu, a jobb tehetségli és az élesb eszii, kinek hona draga, végre - ne torjon
néha ki, s6t egyhuzamban is, a csigavérii élhetetlenek, de mégis felette gégdsek, meg a kote-
lesség felejtett elokeldk, de azért mégis mindenben hatramaradok serege ellen. - Felette erds
ilyest kovetelni - kivalt Magyarorszagban, hol oly nagy a szdma a minden haszonhajtas nélkiili
naplopdknak; - és ha van valaki, bizony én vagyok az, ki egész kiterjedésben fel tudom fogni,
példaul mily felette nehéz lehet, és mily 6nmegtagadas kivantatik ahhoz, kivalt szegényebb
sorsiiban ¢és alantibb alléban, némi hidbavalo, bizony négy patkoszegnél sem tobbet érd, de
azért mégis felette nagyratartds és igényteljes magnasocskanak hajaba toties quoties nem kap-
ni, vagy viszont mily kiilonds mérséklet kivantatik ahhoz kivalt abban, ki jobb tarsasdgokhoz
szokott, némi émelygetd, mindeniitt kicsapott és mégis mindenben vezérkedni akar6 utalatos
semmirekell6t tlistént nyakon nem ragadni, és mert a hajbakapas és nyakonragadas nem gyam-
ok, mennyi onmegtagadas és mennyi mérséklet kell, hogy az érintett hdsoket illetdleg egyik a
masikra annyi piszkot, annyi sart ne hajitson, a mennyit hajitani csak bir és mennyi rafér. En
ezt mind atlaitom és méltanylani tudom (!), - csakhogy ilyen sziinet nélkiili hajban kapd és
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torkon ragadd, ha még magasb cz¢l elérése végett sem lel magaban elég erdt ilyféle bosszan-
kodasait elnyomni vagy legalabb zabldzni, ne akarjon, ha t. i. efféle ,miitételeivel” sajat
testiileténél szorosan nem marad, de abbul kikalandozik, - és itt valnak el a kiilon szerepek
hatarai - inditvanyozo6i, alkotoi €s egyeztetdi, szoval vezéri szerepet is jatszani egyszersmind,
mert elvégre éppen annyit ront és éppen oly hirre jut, mint azon par metier becsmérld, kiriil
egy jeles német azt mondja: Ein tiichtiger Schimpfer bist du, kein Reformator nicht. Ein Held
im Verunglimpfen, in der Politik ein erbdrmlicher Stiimper, - schaden kannst du, aber
schaffen nichts, darum vertreibt man dich, oder lacht dich aus.

Megengedem, mondom, ¢s atlatom a kivihetetlenhez felette kozel jaro 1étét, hogy a politika
mezején mindenki a maga hatdrai kozt maradjon és bizonyos korbiil ki ne kalandozzék,
melybe sziiletése, allasa és koriilményei altal 16n iktatva. Amde Magyarorszag kifejtése,
vérlinknek nemzetrei emelése - legalabb oly szabasokban, mint azok én lelkem el6tt lebegnek,
¢s a milyenekre fel is dicsdililhet a magyar - nem all-e, kérdem, szinte oly kozel a
kivihetlenhez, mint az érintett cselekvés? Bizony szintoly kozel all! Vagy a kdzépszeriiségek
ocsmanysagibul azon piruldst okozo6 ,,sem lét, sem halal kozti” 1étbiil, melyben szakadatlan
tengiink, soha nem akarnank kibontakozni? Nem tudom, nem akarom hinni! Mihez képest tan
mégis reméleni volna szabad, hogy - ha nem is mindny4ja, és ha nem is minden esetben ¢és
minden kivétel és arnyéklat nélkiil - a jobbak, a lelkesbek mégis tan el tudndk magukat ily
mérsékletre, ily onmegtagadasra, ily komoly tartasra szanni, kikben tobb a hazaszeretet, mint a
kasztak iranti gytilolet, és kikben tobb a nemes biiszkeség, mint a gyava hitsag, kikben végre
tobb a férfini onmegbecsiilés, mint az iskolai pajkossag! - Nekem ugy latszik, mintha ez nem
volna lehetetlen, s mintha nem kellene azon kétségbeesni, ily tulajdonokkal ellatott egynél
tobb magyart lelhetni honunk hatarai kozt, kivdlt ha el6ttiink is oly tisztan lebegne, mint én
kovetelem azt tisztan latni, mikép a magyart azon zarandoki onmegtagadas, azon széplelkii
mérséklet, egyediil azon rokonkeblli kolesonds méltanylat és nemes magatartas mentheti meg
stilyedéstiil és vezetheti biztos és dicsd nemzeti 6bdlbe, vagy legalabb: az ranthatja ki provin-
cialis pangasabul, mely szerint ha a helyett, hogy most egyik a masik ellen agyarkodik, egyik a
masikat alacsonyitja le és piszkolja be, és egyik a masikra torekedik kenni a hon hatramara-
dasat, és aranylag ahhoz, mi lehetne, annak oly disztelen allasat, - ha ezen gyava fondor-
kodasok helyett mindegyik sajat ajtaja elétt buzgdlkodnék sepergetni mindenekeldtt és nem
aggodva azzal, a tobbi mit miivel, valamint a lelkes katona is - és csak ilyesekkel lehet gydzni
mindenen - nem tétovazik jobbra, balra, de kotelesség érzetében sajat példaja altal a
selejtesbet is maga utan rantja.

Mas nemzetek nem emelkedtek ugyan mindig és szorosan ily sima ton dsi vagy kozépkori
sotétségeikbiil mostani felvilagosult, sét polgari allasukba, igaz, jollehet itt a németet, a
szovetséges amerikait és még tobb mast is némileg ki kell venni, de azon [étbiil, mikor mar
annyira dsszebonyolodtak és Osszezavarodtak dolgaik, mihez képest akarva, nem akarva 1j
korszaknak kellett naluk bekdvetkeznie, jobb 1étre rendszerint csak a visszatorldsok mindent
sarkabul emeld forrongésa altal és ennek némileg lepergése utan alakultak at. - Ez mind igaz,
tagadni nem lehet. De ugyan mit mutat? Itéletem szerint éppen nem azt, hogy mi magyarok is,
miutan osztalyokra, késztakra fel vagyunk osztva, - jol-e, rosszul-e, az mas kérdés, - kiilon
szinezetileg kiilon sanczokat is vonjunk magunk koriil, melyekbiil viszontilag egymasra sart
hajigaljunk, vagy melyekben egymast gylildlettel, ginynyal és szitkokkal ostromoljuk, a
kiilfoldi példa, azt hiszem, nem erre tanit, hanem éppen ellenkezdleg arra int, - ha t. i. mas
nemzetek bajain, melyeken keresztiil mentenek, lagyvelejiileg okulni nem akarunk - hogy,
mert testiiletekre vagyunk elosztva, és mert kérdésben nem vehetdleg az élet mezején még a
legnyomorultabb testiiletnek is megvan bizonyos esprit de corpsja, szép bolcsen minden
testiilet sajat maga selejteseit sujtsa és irtsa lelke szerint, mikép aztan a kiilon testiiletek
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minden salakjaikbul kitisztulva és ekkép magukat lassanként viszonlag megkedvelve, egy
nagy csaladda forrjanak 0ssze. - Ez azonban ott, - és itt kiilonos figyelemért esedezem - hol
annyira el vannak kiilondzve egymastul bizonyos testiiletek, mint Magyarorszagban, ¢és oly
sok 1d6 ota, teljességgel nem mehet végbe, ha altaljdnosan - altaljanosan mondom, mert
kivétel mindeniitt van - és ha, ugysz6élvan, systematice vezérkednek egy testiiletnek hdsei mas
testiiletek kitisztdzasa koriil, - és pedig azért nem mehet teljességgel végbe efféle békés és
szerencsés egybenforrds, de anndl bizonyosabban gyujtanak mindent lobba az ilyféle vezér-
kedések, mert Iélektanilag véve senki és annal inkébb a derekabb nem fogja bosszutlan tlirni, -
mint mar fentebb megpenditem, - hogy csaladjat, karzatat, falujat, varosat, testiiletét és
nemzetét mas csaladt, mas karzati, mas falubeli, mas varosi, mas testiileti, mas nemzeti
gyaldzza, - jollehet csaladja kozt, karzataban, falujdban, varosaban, testiiletében, nemzetében
6 jatszsza a legkomolyabb, a legszigorubb censort. Es ekkép, ha mar mindeniitt veszélybe
bonyolitd ezen egymasra fogasi és egymasra sart hajitasi eljaras, az annal kénytelenebb nalunk
stilyeszteni mindent hovahamarabb legtokéletesb zavarba, s pedig, mert nincs oly orszag, hol
aranylag ¢és annyi id0 Ota tobb testiiletek, szinezetek, s6t heterogeneitdsok is volnanak
ugyannyira egybegylirve és mégis annyira kiilon-kiilon szigetekre osztdlyozva, mint éppen
Magyarorszagban, - mikép ha itt nyer egyszer szabad tért a visszatorlasok haboruja, valoban
szaporabban menend minden forrongésba ¢s innen rothadasba, - minthogy szerencsés vagy
inkabb vesztés nélkiili 1ét kiforrasra nincs sem elég homogeneitasunk, sem elég erénk - mint
magunk is képzelnOk - - = - = == - = - o - e oo 13)

Kérdem, a mindennapi legkisebb eseményeken keresztiil fel a vilag legnagyobb torténetéig
nem tapasztaljuk-e mindenben allitdisom igaz 1étét? Hiszen ki az koztiink, ki maga nem vala
mar tobbszor azon helyzetben és gyakran ki nem mondhat6 alkalmatlansagara oly selejtesért
kényteleniil 1épni sorompoba, ki német szdjaras szerint hovahamarabb oda kivéanta volna, ,,hol
a bors n6”, azaz minél messzebbre, s pedig egyediil azért kellett nékie érette kiallania, mert
sajat testiiletének, s6t csak szinezetének is tagja 1évén, a selejtes mas testiiletli vagy szinezetii
altal tamadtaték meg? Es ki az, ki ne tudn4, mily véres bosszut vesz néha még...">
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V.

Magyarorszag leheto legnagyobb boldogsagi kifejtését tartvdn mindig szem el6tt, - és azt
hiszem, ez azon thema, melybiil egy hii magyarnak sem szabad kiesni, ¢s anndl inkabb
olyannak nem, ki a nyilvanossag mezejére 1ép, és dbranddal be nem éri, de sikert 6hajt - most
a kiilon idok kiilon koveteléseiriil, vagy a ,,mikor”-rul kivanok némi f6 vonasokat el6ter-
jeszteni.

A magyar hon s pedig csak kevés év 6ta, valoban mondhatni: egészen megvaltozott koriilmé-
nyek kozt 1étezik, mit - ha érteni akarjuk egymast, s azt, mi hazank kifejtésére kivihetd, ki-
vinni is 6hajtjuk - ezentll magasb és altaljanosb szempontbul felfogni nem mulaszthatunk el.

Azon computus, ha Ggy szabad mondani, melyet egy haza lakosai maguk kozt és korma-
nyaikkal tenni szoktak és tenni kdotelesek, hahogy, mint mindeniitt, hol computusok csak
ritkdn vagy éppen nem tétetnek, torténni szokott, elvégre zavarba esni nem kivannak,
Magyarorszagot illetdleg emberemlékezet 6ta, és a mennyire a kdnyvek meg a lettdolgok
nyilvan szélnak, vagy éppen nem vagy csak félig meddig ment végbe. S ez, ha tdn nem is
érdemel tokéletes mentséget, legalabb elérthetd; mert hiszen szakadatlanul vagy a torok dult
belsénkben vagy a partok d&rmanya, vagy végre a franczia iilt a nyakunkon. Haboru volt, ha igy
lehetne kifejezni, ,,f0szabalyi allapotunk™, és béke a kivétel, s pedig annyira, mikép a leg-
erdsebben megkotott békesség sem mutatkozott az egy kissé eldrelatobb eldtt masnak, mint
,»fegyvernyugvasnak”, minél nem is volt egyéb. Mar hogy ily idékben, mikor a legnagyobb
magany érdekek valdnak meg nem sziind kérdés és, ugyszolvan, szakadatlan koczkajaték kozt,
nem igen lehete a polgari tarsasag viszonyait s kivalt allasunkat kormanyunkhoz minden
Iépcsdzeten keresztiil a hideg discussio mezejére allitva, egy kissé kimeritettebben és tettleg
elrendezni, s inkdbb csak szapora félig-meddigi intézkedések és rovid idére szolgald
expediensek lehetének és valdnak napirenden, az - Ugy hiszem - nem csuda, minthogy
egyenesen csak a dolog természetébiil foly. Amde Eurépa tobb més nemzetei szintén ily
esetben valanak, és mégis csudalatos kifejlésre emelkedtenek, sét mint zivatarban a ndvény,
inkabb nagyobb mozgalmaik kozt er6sodének szilardabb férfiasagra s altaljanosb polgari 1étre.
Igaz, nagyon igaz. Csakhogy Magyarorszagot kivételes allasanal fogva, mikép t. i. nem 6nallo,
hanem kapcsolatban levé orszag, de csak legtavulabbrul sem lehet azon orszadgokkal egy-
behasonlitni, melyek ily egybekotés, ily hdzassag nélkiiliek. Nem is erésodtiink viharok kozt
mi magyarok, midta 6nallok lenni megszlntliink, de dynastidnk sem erdsodott annyira,
mennyire erdsddhetik vala altalunk, ha a helyett, hogy viszonos elémeneteliinket egymas
csorbitasaban kerestiik jobbadan, inkdbb Oszintén megismertiik volna, mennyire vagyunk
egymasnak sziikségesek, és mily kevéssé lehetliink egymds nélkiil. S ugyanis tagadhatjuk-e,
mikép mindazon hajlam és szeretet daczara, melylyel magunkat kolcsondsen megnemszii-
ndleg mystificaltuk, valamint a kormany hasznalta viszalykodasainkat hatalma nagyobbi-
tasara, ugy iparkodank mi is viszont a kormany szorultsagait forditni hasznunkra, mennyire
csak lehet. - Legtobb torvényeink, melyek életbe vagok, igy sziilettek, azaz: valami mod egy
részriil kicsikartattak. S Istenért, ne paldstoljuk mindezeket, s6t valljuk mindkét részriil
Oszintén meg, mert itt van ideje elvégre kolcsonds jovenddnket szilardabb s biztos sarka-
latokra allitnunk, mint valdnak mindazon fogasok és kétértelmiiségek, melyek altal egyik rész
a masikon nyerekedni torekedett, mintha bizony Magyarorszag gyengitésével erdsddnék
Ausztria, vagy viszont a kdz birodalom megakasztasa 4ltal férfiasodnék a magyar hon.

Mindezt azonban, annak megmutatasara: ,,mikép egészen megvaltozott koriilmények kozt
létezlink mi magyarok most, mint ezel6tt csak kevés évvel”, kordntsem akarom mint valami
kiilonds nagy sulyt eldhozni, mert soknak theoridja szerint - és itt magamat sem veszem
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egészen ki - az alkotményos élet éppen azon hatas ¢és ellenhatas kozt forog legélénkebben és
legbiztosabban, mely szerint minden rugoé sajat korén sziinetlen talvagni torekedik, és ekkép
az orszagos koz erémii, mint valami jol egybeillesztett, elrendezett gép, minden oldalrul
szoritva kénytelen rendesen forogni, és csak akkor johet ingadozasba, mikor ezen rugdknak
valamelyike elgyengiil és nem bir elég visszahatasi erdvel tobbé, azaz: mikor egy rész -
erkolcsileg véve - megsziint elég éberséggel, értelmiséggel és energiaval birni, s ekkép
kotelességét tobbé nem teljesitheti; midén - kozbevetdleg - a statusra nézve nincs mas
gyogyszer, mint ily ellankadt rugdt massal potolni, valamint nincs mas mod ily nyavalyanak
elkeriilésére, mint a statusgép minden részeit oly intelligentidkkal tolteni be, melyek a rajuk
gyakorlott hatdsokra értelmi suly altal vissza is hatni képesek legyenek, mi egyébirant altal-
jénosan, biztosan és tartosan egyediil alkotmanyos és koz allomanyi életben érhetd el; mert
szlinet nélkiili s minden oldala nyilvanossag és feleldség nélkiil elvégre felette kevés kivétellel
a legjobb 0, a legszilardabb kebel is rendszerint egyoldalu lesz és ellankad, midén rendszerint
¢s tartdsabban csak a szabad életnek mezején vilaglik a bitorlottakbul a valodi felsdbbség ki.
E tekintetben tehat - megengedem, nehogy kisebb arnyéklatokba ereszkedni legyek kénytelen
- inkabb csak annyiban valtozott 4llasunk, hogy most, az aldott békesség kdzepén, tobb idénk
van, altaljanos, minden oldalu és szenvedély nélkiili computusra, mint vala azeldtt; mert
hiszen alkotmanyos viszonyunk meg nem sziint, és ekkép most sem szabad aludnunk, vakon
hinnlink és minden 6vatossagbul kivetkezniink. - Azon egészen megvaltozott koriilmény,
mely kozt most 1éteziink, a koriil forog itéletem szerint, hogy csak kevés évvel ezelott két
kérdést tekintve, mely a magyar ¢élet két 6 és melldzhetlen feltétele, nemcsak tisztdban nem
voltunk kormdnyainkkal, s6t untig vala okunk mind az egyiket, mind a masikat oly féltéke-
nyen védni, mikép mint stlyos betegnek, nekiink sem lehete teremtdi, kiallitéi munkara sem
nagy kedviink, sem nagy erénk.

Nemzetiség az egyike, életet emeld haladas a masika ezen kérdéseknek. - Mennyire és mily
hosszu idokig kellett az elsére nézve nyilt megtdmadasok, mint nemkiilonben armidai
elszéditések ellen néha valéban a kétségbeesés érzelmével kiizdeniink, éppen oly kevéssé
tagadhat6, ha mindent, miknek eldédink és sajat magunk mindennapi tanui valank, sotét
kodbe burkolni nem akarunk, valamint nem tagadhatni azt is, hogy azon {irligy alatt, mikép a
magyar allomany valami szent boltozat, és ekkép valami ,,noli me tangere” volna elémene-
tellink ¢és kifejtésiink, vagy egészen megakasztatott, vagy egyaltaljaban oly ferdén és oly
foltozasokként vagy egyediil papiroson vétetett munkaba ¢€s vitetett végbe, mikép a magyar, ha
ismét csalni nem akarjuk magunkat, bizonyos nagy linnepélyeken kiviil, mikor arany zsindros
kontosben a magyart jatszsza, és mikor 6t, ki nem ismeri, legalabb is cserkesznek, s6t afghan-
nak tartana, rendszerint valami bodzas labu, ki haladni nem bir, és ezer-foltos rongygyal
befodott koldusnak szerepében mutatkozik, ki azonban ezer nyavalygé éltatdsok- és abran-
dokkal még ma is szintoly teljes, mint e vilagon akarki.

Hogyan allunk e kérdések koriil azonban ma?

Nemzetiséglink meg van mentve. S most csak t6liink fiigg annak felsdbbségiink altal szilard
és hosszu ¢letet szerezni. Eldmeneteliink legnevezetesb kérdési pedig nemcsak sokkal
szabadabb s tobb oldalu vitatas alatt, mint eddigelé¢ akdrmikor, de alkalmasint feliilriil jobban
partolva, mint alulrul.

Azel6tt nemzetileg és szabad emberileg a lehetd legnagyobb veszélyben, és ekkép ezek koriil
legnagyobb, legkeservesb kiizdésben, kivalt mert a nagyobb rész e kettds veszélyt nem vette
¢észre, és ekkép édesen aludt, és igy egynek szazért kellett horatius-cocleskedni; most azonban
nemzetileg megmentve és szabad emberileg oly koriilmények kozt, hogy elémeneteliink ellen
- hahogy repiilni és felhdkben nyargalni nem akarunk, vagy a veliink egybehéazasitott 6rokds
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tartomanyok rovasara gyarapodni, és ki is birjuk szemelni azon utat, melyen haladni lehet -
bizonyosan semmi athaghatlan akadalytul nem kell tartanunk, hacsak sajat magunkban nem
fognak kifejlédni athaghatlan akadalyok.

S most kérdem: igaz-e ez vagy nem? s természetesen egészen magunk kozt; mert hiszen elég
méltalommal birok mindenkitiil oly népszeriiségi aldozatot nem kdvetelni, mihez képest ilyes
veszélyes igazsagot - t. i. egyediil magara s kordntsem a koz allomanyra nézve veszélyest -
valamely népesb varmegyei kozgyiilésen is elmondani vagy éppen iras altal bocsatani koz
hirré elég bator legyen; mert hiszen a hdslelkiieck meg a josziviiek, kik meg nem sziinnek a
gyanusitasok ellen buzgoélkodni, de mindenkit a kormany, s6t egyenesen a rossz lélek czimbo-
rajanak keresztelnek, - mert hiszen ez nem gyanusitas! - ki csak egy vonassal is merne mély
combinatidjuktul tavozni, 6t bizonyosan, ha csak azon okbul is, lepisszegik, s nevét s
becsiiletét bepiszkoljak, mikép a szabad sz6lds meg a szabad sajto elve szepldtlen maradjon,
¢s az egész vilagtul bamult és irigylett (!1?) varmegyei autonomia - csakhogy tobbek kdzt most
alkalmasint bezarni lesznek kénytelenek a magyar szinhazat, mert az autonomia csak félig
sem birta behajtani a pénzt, 6 irgalmas Isten bocsass meg nekik - az autonomia, mondom,
hitelében mindinkabb s inkabb ndvekedjék!!!'® Mire nézve meg kell vallani, a methodus
valdban felette kiilonos és csudalatos mod nélkiil, csak Isten aldasat ne nélkiilozze, és magas
czéljat se szalaszsza el.

Tehat egészen magunk kozt: igaz-e a felhozott vagy nem, és ugyan nem all-e a kormany mind
nemzeti, mind alkotmanyos tekintetben oly mezdn, melyre 1épni ha azel6tt is probalgata néha,
oly szilardul, oly allhatatosan még sem allott soha is, miota Magyarorszdg Ausztriaval egybe-
hazasitva van? Feleljiink erre Oszintén. S mit lesziink kénytelenek megvallani? Valoban
nemcsak azt, hogy soha sem mutatott kormanyunk nemzetiségiink és alkotmanyunk irant tobb
hajlamot, mint kivalt néhdny évvel ezel6tt, hanem hogy oly tettlegi zalogit sem ada soha is
annak, mennyire akar mind az egyiknek, mind a masiknak szellemében cselekedni, mint egy
id6 ota. - De ha ezt nem tagadhatjuk, - és ez nehezen eshetnék, mert lettdolgok bizonyitnak
mellettem - ugyan nem kovetkezik-e maga magatul, hogy mi sem maradhatunk kormanyunk
atellenében oly csokonyosek, oly negativok, a milyenek eddigelé valank, hanem nekiink is
modositnunk és kozelitniink kell, hahogy Magyarorszag leheté legnagyobb boldogsagi
kifejtése valoban f0 és egyediili czélunk és nem az oppositio mezején nyert népszeriiség
fenntartdsa és minden mddoni bovitése? Mi kozt természet szerint nagy a kiilonbség, és ekkép
az egyik vagy masik czélhoz vezetd utak sem lehetnek ugyanazok.

Nem szeretem olvasémat el6bbi munkdimra visszaidézni, elég szerencsés és megjutalmazott
levén, ha e jelen szaraz értekezést sziveskedik béketiiréssel elvégezni. De itt még is bator
vagyok, és bizony éppen nem a kovetkezetlenségi vadnak, mely engem érhetne, elkeriilése
végett, mert személyemnek kiszépitése nem czé¢lom, hanem inkébb a dolognak konnyebb fel-
vilagositasaul, figyelembe hozni: hogy én mar 1831. évben Vildg czimii munkdmban hozam
févonasokkal eld, mikép a mi koriilményeink kozt valtozatlanul oppositio tagjanak lenni
nemcsak nem kovetkezetesség, de a mellett, hogy felette karos, mert altala a szerepjatszo
rendszerint sajat bitor fényének rendeli ald a koz alladalom jollétét, oly képtelenség, mint ha
valaki a segédkezet szintigy ragna vissza, mint a halalba 16k6t. SOt mar 1830-ban is igy
szo6ltam, mivel mar akkor sem lehetett kételkedni a korménynak 6szinte és elvszerinti jobbra-
forduldsan. Hatdsa azonban nem volt, - mit egyébirant gyenge szavaimtul nem is vartam,
miutdn annyi nalam erésb sem birt a balfogalmak tenger arjaval - mert a helyett, hogy a
korménynak jobb vagasba léptét az Oszinte megismerésnek és halaérzetnek oly nyilvanos
bebizonyitasaval fogadta volna azon rész, mely leginkabb s leghangosban pengeti: ,,mily min-
denekfol6tt volna néki draga a haza”, mihez képest a kormany latvan, hogy loyalis féfiakkal
van dolga, kik ugy is elég gorongyds utait nem torekednek még nehezbiteni, mindinkabbi
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hajlamot nyert vala, lehetségig kezet nyujtani nemzeti kifejlédésiinkre; e helyett, alkalmasint
sejtvén, mikép semmi altal nem kaphatni oly olcson, oly konnyen és oly biztosan hirre és
népszerliségre, mint pompas gancsoskodas €s prokatori subtilitasok altal, vagy - akarom hinni
- mert ezt tarta legjobb methodusnak a korménytul mind nagyobb és nagyobb kedvezéseket
nyerni, naprul napra nevekedék az oppositionalistdk szama s naprul napra larmasb, kovete-
16bb, fenyegetdbb lett; minél fogva midén azok elétt, kik varmegyei felfogdsnal magasbra
tudnak emelkedni, valami intractabilis hazsartos szinében jelent meg a magyar, ki minél
tobbet nyer, annal tobbet kovetel, annyi antipathia, ingeriiltség ¢és kesertiség fejlodott ellene
viszont azoknak egy részében ki, kiken all a vasar, mikép bizony nem legkdnnyebb munka
volt, isméti hatraesésektiil megovni a hazat. Rendre feljegyzem mindazon bus napokat, és nem
egy-két, de szamos esetet tudnék eldsorolni a mondottak bebizonyitasara, mikor azon nagy
fordulat derekdn allank, melyhez képest a kormany kisérletiil veliink a nemzetiség és szoros
alkotmany Utjat jarni probald, és a magyar, maga maganak mindig legnagyobb ellensége, ezt
vak hevében, vagy inkdbb balvanyaitul félrevezetve, nem birta, nem akarta atlatni és ok- és
iddszerintileg hasznalni, s6t mindazokat egyenesen a rosszlelkiiségnek vagy legalabb a gyava
felfogasnak pellengérére allitni és hiteliiket ligyesen megdrleni, meggyilkolni torekedék, kik
6t, a magyart, vagy jobban mondva - mert ez a magyart nem illeti - ,terroristait” arra figyel-
meztetni merék, hogy a nemzeti és alkotmanyos kozelitést nem volna jozan, nem volna bdlcs,
nem volna szabad méltatlan gyanuval, provincidlis gdggel és ellenzéki viszketeggel mar
csirdjaban megsemmisitni. De siket volt legtobb, s valoban tan egyediil azért, - s tegyék
kezeiket melliikre s tagadjak, ha merik - mert jobban esett lelkiiknek (!) a mindennapi kozel
,»eljen”, mint hazédnknak jobbadan zarandoki megtagadas és napszamosi nehéz veriték altal
elérhetd egykori tavul-fénye, vagy tdn - meg akarom engedni - mert bona fide azt hitte, larma-
val, gancsoskodassal, ujjhtizassal tobbet nyer, mint loyalis kozelités és nydjas mod altal. Sok-
szor, miutan teljes tisztasagban allott el6ttem, mily kimondhatlan kart okozndnk hazanknak,
vérlinknek, ha a kormanynak hozzank kozelitését nem fognok két kézzel, minden tartalék
nélkiil vagytam homlokegyenest rohanni a rosszul fékzett szenvedélyek arja ellen. ,,Legalabb
kotelességemet teljesitem, - igy gondoldm - habar nyomdoktalan sodortatom is el.” Azonban
egy kis megfontolds utan Gigy mutatkozott eléttem, mintha nem érkezett volna még be azon
idépont, mikor a siker minden hihetdségébiil kivetkezve, nem marad egyéb hatra, mint
legalabb a sajat 1¢lekismeret megnyugtatasa végett kiizdeni; mihez képest csekély erémet min-
den haszonhajtas nélkiil nem is vetem mérlegbe, de reményteli, mikép nézetemet lassanként
tobben fognak osztani, azt oly idOkre fenntartani torekedem, mikor tiszta szdndéku eszkoz-
lésem nemcsak keblem megnyugtatasaval, de sikerrel is jarhatna, altaljaban eddigelé soha
nagy hajlamot magamban nem lelvén, nagy kényelmesen és szép ahitatosan Pilatusként
kezeimet mosogatni, mig a reménynek csak egy paranyi szikracskaja is pislog vala el6ttem.

Mar vajjon itt van-e ideje, hogy elvégre ezen legkényesb kérdést jo sikerrel, lepleg nélkiil
szOnyegre lehessen hozni, miutdn alkalmasint egy sem fog még most is annyi hiasagot, gégot,
veldtlen enthusiasmust, félrefacsarast, szinhazi szerepeskedést és hypocrisist mozgasba hozni,
valdoban nem tudom; de remélem ¢és hinni akarom, mert nézetem szerint oly tiszta, oly egy-
szerli az, mikép egy kis joakarattal, egy kis Oszinteséggel és egy kissé tobb hon-, mint
onszeretettel alig lehet maskép felfogni. Amde ha ez nem volna is igy, azért még sem lehet
tovabbra halasztani annak minélelobbi tisztdba hozatalat, s pedig, mert ez azon kérdés,
melynek gyokeres megfejtésétiil fligg ezentul leginkabb jovenddnk, minthogy - és itt kiilonos
figyelemért esedezem - megvaltozott sajat koriilményeink és egyaltaljdban a civilisalt vilagnak
megvaltozott eseményeinél fogva nem maradhatunk tobbé a negatio mezején, hahogy a
nemzetek sorabul lassanként kiesni vagy jobban mondva: ,.kikopni” nem akarunk, de ki kell
1épniink, ha élni dhajtunk, a positivitas, a cselekvés mezejére. Es itt valik most el vériinkre
nézve az életre vagy halalra vezetd ut, a mely kozt, miutdn Magyarorszag pillanatai mind
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dragabbak és dragabbak lesznek, lehetetlen tovabbra halasztani a valasztast. Mihez képest én
legalabb, barmily indignatio torjék is fejem folott ki, ezental, mennyire birom és engedtetem,
minden tekintet nélkiil fogom fejtegetni ezen lehetd legesiklandosb kérdést.

,Cselekedniink kell, ha ¢élni akarunk, gyOkeresen, mély sarkalatilag cselekedniink.” Ezt
okoskodasom talpkdvéiil allitom. De ha ez igaz, mit tdn nem konnyl volna tagadni, akkor,
feltéve, ha nyavalyg6 pangast, végvonaglatot nem akarunk erdvel életnek kikialtani, allasunk
egészen megvaltozott 1étének is sziikségkép teljes tisztasdgaban kell elbttiink felvilagosulni,
mely szerint ha azel6tt, mikor védelmi helyzetben valank kénytelenek lenni, nem volt is karos,
vagy legalabb nem volt gyilkolo, s6t hasznos lehete, barmily ellenséges allasban lenniink is
korméanyunkkal; most viszont életiink forog veszélyben, ha némi f6 kérdésekre nézve
korméanyunk hajlamat, kézfogasat, egylittmunkalasat magunknak meg nem nyerhetjiik, és
ekkép most megint az a feladat, minél baratsagosb koriilmények kozt 1étezniink azzal.

Ha azel6tt, mikor hajszalon fiiggdtt nemzetiségiink, és egy sarkalatos torvényiink sem volt ép,
s mi tobb, a kormdny a helyett, hogy ily sulyos allapot kozt Orangyalként allott volna
mellettiink, vég elolvasztasunkat tervezte titkosan, sét lepleg nélkiil, ha vériinknek ily agoniai
kozt a rejtély, sotétség, kétértelmliség, szoval: az amabilis confusionak sancza mogé bujt a
hon értelmes hive, és tisztan latvan, mikép nemzetileg és alkotmanyilag haladni lehetetlen,
1d0zott és a vis inertiae vala miikodésének meg nem sziind vezérfonala, vagy, mas szavakkal,
szakadatlanul az oppositio soran allt: ugyan nem helyesen tette-e, és lehet-e ezt karhoztatni?
vagy inkdbb - mert igen sokan vannak, kik egyaltaljaban mindent karhoztatnak, mi oly szini
emberek oldalarul j6, mint mi vagyunk - azok el6tt karhozatosnak mutatkozik-e Magyarorszag
e védlo taktikaja, azaz: oppositionalis szelleme, kik érzik vagy legalabb sejtik, hogy anyagi
jollét barmily atyai szarnyak alatt is korantsem tolti még be a lelkesebb ember vagyait, ha
nemzeti sziizessége feldulva, s férfitii fiiggetlensége lebilincselve van? Es itt leljiik hatramara-
dasunk valodi titkat, leginkabb itt, minthogy a magyar szerencsés sejtésénél fogva inkabb
éppen nem akart haladni, mint haladni nemzetleniil, alkotmany nélkiili mezdén; szerencsés
sejtésénél fogva mondom, mert ha ezen halad, alkalmasint batran el lehet ma méar mondani
rola: requiescat in pace, midon csak tdle fiigg, ha t. i. gy6zi értelmességgel és okossaggal, - és
e tengely koriil forog életiink - rovid évek alatt hatramaradasibul kivetkezve, versenyt futni
mas nemzetekkel a koz polgari kifejtés dicsé mezején, s pedig mert a magahoz hii vér, mely
meg nem sziint nemzeti és szabad 1étért még a végvonaglés kisérd pillanatai kozt is kiizdeni,
megtorhetlen bajnoksaggal valodi csudakat mivelhet, hahogy cselekvési mez6 nyilik el6tte, és
elég bolcseséggel is bir, azon oly modon haladni, mikép léptei ellen az ellenhatas arjat fel ne
bdszitse, és ez altal eldmenetelét lehetetlenné ne tegye.

Nem igen volt eddigelé azért az idegennek kiilonds joga hatramaraddsunkat szemiinkre
hanyni, sét sympathiat vala kénytelen a derekabb vériink jobb részével érezni, minthogy ez
nemesb kincseinek megmentése végett hatat birt forditni a kifejlettebb népek ezer csébjainak s
koldus szabadsagat elibe tette a megaranyzott szolgasagnak; valamint nem oly igen nevetsé-
gesnek mutatkoznak szamtalan honfiak kiilonosségei is, mint példaul egy elhunyt honi
bajnoknak'” azon ismert és nem egy éltal lekacagott utmutatasa is, melylyel szamosb évekkel
ezeldtt egy eldkeld, de Gjoncz kdvetnek tudakolasara: ,,vajjon mily vezérfonal utan volna neki
cselekedni jozan”, laconice azt felelé: ,,ellenezze mindazt tantorithatlan makacssaggal, mit a
személynok keresztiil vinni s elérni akar, és a leghelyesb vagasban leend.”

Szaz meg széaz ily esetet lehetne eléhozni, melyek az elétt, ki titkainkban avatatlan, - s hany
van, ki titkainkat felfogta, vagy azokat felfogni legalabb egy kissé iparkodott volna? - mind-
annyi kiilonosségek és hobortok, melyektiil a magyar altaljanosan bélyegezve, mint valami
mozdulni teljességgel nem akard, saraiba ¢és poraiba szerelmes iz¢ jelenik sok eldtt meg, holott

42



a dolgok egy kissé tisztdbb ismerete utan a mélyebben gondolkoz6 in ultima analysi azt lesz
kénytelen megvallani, hogy a magyart altaljan véve nemcsak feddeni nem lehet azért, ha
eddigelé a koz csinosodas mezején nagyobb léptekkel nem igen lépett elé, de neki meg-
bocsatni kell, s6t még menteni is 6t, és pedig, mert ha védlo tébolddibul a positivitas mezejére
kilép, miel6tt nemzeti és alkotmanyos tekintetben egy kissé szabadabban vehet vala 1¢lekzetet,
¢s ez altal lehetd legveszélyesb koczkara allitja két legfobb érdekét, felette nagy kérdés: azon
,»plus”, melyet haladasai kozt tan arat, kivalt belbecsre nézve, felér-e ama ,,minus”-sal, melyet
efféle kisérletei kozt sajat magan alkalmasint ejt. Miriil egyébirdnt kiilonb6zok lehetnek a
vélemények ¢és soha el nem dontve, mert volt események koriiltiek; midén azonban nem
tagadhato, hogy t. i. nemzetileg ¢és alkotmanyilag ¢l még a magyar, mikor viszont az még be
volna bizonyitando, ,,vajjon e kettds tekintetben élne-e még, ha mieldtt ezek némileg bizto-
sitvak, mas népekkel és kivalt szomszédaival a haladasi palyara 1ép”. Korantsem volt tehat a
magyarnak eddigi csokonyossége oly igen képtelen, mint azt sok felszines irkasz és lapos
felfogast elméncz a vilaggal elhitetni akarna, s6t nem egy nyomadékos védokot lehetne a
mellett felhozni, mikép a torok, szlav és német kozé felette kiilondsen szoritkozva tan éppen
mozdulatlansdganak tulajdonithatja legfékép, hogy eddigelé el nem olvadt s minden szabad-
sagaibul ki nem vetkezteték.

Senki ez okbul eldédink szerencséjét vagy, nem béanom, ,,szerencsés tapintatat”, s6t, nem
ellenzem: ,,bolcseségét”, ha igy akarjuk cimezni, nagyobb haladattal nem méltanyolhatja, mint
én, - mely szerint t. i. el nem hagyak olvasztani a magyart ¢s eltemetni az alkotmanyt - kivalt
ha elég bolcseségiik, tapintatuk vagy legalabb elég szerencséjiik nem volt dynastidnkat, mint
nemkiilonben a magyar vért kolcsonds érdekeikriil jobban felvilagositani s egymas-ellenisé-
giiket egyhangzasba hozni, mert ez, ha lehetséges lett vala, - mi egyébirant vélemény dolga -
természetesen még sokkal nagyobb kdszonetet érdemel, minthogy ha nem egészen nyomorult
sors, nemzetileg habar csak tengeni is, és nem sorvadni kozvetlen a szolgasag bilincsei kozt,
vagy mas szavakkal: ha nem éppen kétségbeesési allapot, habar csak farkas-fiiggetlenségileg
is élvezni, de szepldtlen vériileg, csorbatlan fajulag az életet, mert innen még mindig van
felemelkedhetés, azért minden altatds nélkiil ez bizonyara még sem felette nagy irigylésre
méltd 1ét, minthogy az embert, a progressiv embert, mennyire istenszikrds ember e f6ldon
szerencsét lelhet, boldogga vagy legaldbb ,,agyagsorsaval kibékiiltté” bizony semmi egy¢b
nem teheti, mint egyediil fajtajanak felnemesiilt 1éte és viragzo szabadsaga. Amde ha hés
eldddink jol cselekedtek és 6rok halat érdemlenek, mert 6k a magyar életnek mar-mar csak
pislogé élet szikrajat tokéletesen eltipratni nem engedék, és a kormanynak minden efféle
kisérletét ellenzésiik vagy mozdulatlansaguk altal kijatszani tudték, ugyan kovetkezik-e ebbiil,
hogy azon mai hdsok is jol cselekednek, és azok irant is kiilonos haladattal tartozzék a haza,
kik most is ellenzik vagy legaldbb nehezitik a kormany minden lépteit, most, midén tobbé
nemcsak nem tervezi a kormany a magyar élet szikrdjanak eltiprasat, de ennek nyomorult
pislogésa sincs napirenden tobbé, sét annak hova-hamardbb szét kellene 16velni a haza min-
den ereibe. - Azért mert felette dicséretes, pénzt szaztul tizzel fel nem venni, hogy az négyért
kiadassék, és ekkép ily esetben negativitas a jozan elv, azért négygyel se lehessen kovetkeze-
tesen ¢és elvcsorbitas nélkiil pénzt felvenni s a positivitds mezejére 1épni at, habar legbizto-
sabban tizért is ki lehetne azt adni? Ugyan hol itt a logika, hol a kovetkezetesség? Pedig a
magyar oppositioval szintigy van. - Azel6tt nemzetiség és alkotmany ellen meg nem szlind
habort viseltetett; mi vala tehat akkor a napirenden levé? Egyszerlileg semmi egyéb, mint az
ellenzésnek fegyverét soha sem tenni le. Most azonban mind nemzetiség, mind a régi
alkotmany hajotoréstiil mentve a parton, de viszont a sziikséges kifejtés, a mulhatlan haladas,
a hajotorés legaggasztobb veszélyei kozt; mi tehat megint most a legsiirgetobb? Teljességgel
nem egyéb, mint az ellenzésnek fegyverét, kivalt a nehéz mozsarakat, mint a német mondja:
,»das grobe Geschiitz” félretenni, - nem ,,le”, de ,,félre”, mondom, mert johetnek megint idok,
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hol ezek hasznosoknak, s6t sziikségeseknek fognak mutatkozni - és addig is békét kotni, s pe-
dig anndl szaporabban s annal elmtlhatlanabbul, mert kezet fogva, véllat vetve a korméanynyal
sem fogunk régi falaink omladékibul konnyen menekedhetni, s Gigy s oly konnyen s oly
szaporan haladhatni, mint ko6zds érdekeinkriil felvildgositva azt kolcsonleg magunk is
szeretndk, és annal kevesebbé, ha elagozva, s6t egymas ellen mitkddiink. Idegen és mindentitt
lappang6 méregtiil 6vakodni vala az egykori feladat, mire a legszigoriibb koplalasi, csak viz-
¢és kenyér-rendszer legjobban illett; midon ma az annyira ki¢hezett magyar testnek megint
mindenekel6tt taplalék, életet emeld, erdt ado taplalék kell, melyet némi dvatossaggal batran
is vehet magdhoz, mert idegen mérgezoktiil nem kell annyit tartania tobbé, csakhogy maga ne
keresse azt fel, s maga ne tévedjen a vilagnak nem egy charlatan patikéjaba.

Remonstralni, vesztegleni, halasztani, mindent kddbe burkolni és Osszezavarni, ellenezni,
szoval: elveszni inkabb, mintsem diplomatice engedni, hogy nemzetiségiink és alkotméanyunk
szelleme ,,nihil de nobis sine nobis” meggyilkoltassék, mert ha ez torténik, szét van torve
boldogsagunk; két kézzel fogadni viszont, és a kdszonet és hala minden jeleivel, barmily
oldalrul is mutatkozzék hajlam és sympathia vériink és alkotmanyunk irdnt, s igy annal
inkabb, ha ilyest dynastidnk részériil vagyunk szerencsések tapasztalni, minthogy sikert
Ohajtunk, és ezért nem lehet rank nézve nagyobb szerencse, mint ha ezen egyediili és
leghatalmasb szovetségest nyerjiik ligylinknek meg, s pedig mert haladas nélkiil sem lehetiink
boldogok, iddszerinti jo torvények nélkiil pedig, melyek felségi jovahagyastul fliggnek, és a
végrehajtd hatalom Oszinte és szilard partoldsa nélkiil, barmily dicséretes legyen is egyébirant
a privata industria, bizony csak felette egyoldalulag és bagyadtan haladhatunk, s im itt van
kulcsa azon problémanak felolddsara, miért volt menthetd, sot szabad, vagy tdn még erényes
is, lankadatlan oppositio tagjdnak lenni, mikor a latan dajka meg a német praeceptor valami
elkeriilhetlennek allittatott, mi nélkiil a magyar nem {iidiilhetne, meg harmincz évig sem volt
orszaggyiilés, és a szent korona - mint angol, ki hazdjan kiinn olcsobban ¢él - tnak indult s
kiilf51dén lakott, a patensek pedig, mintha Magyarorszag minden talalméanyok bélcséje'™ lett
vala, az egész orszagot eldrasztak sat.: midon most a feloldott probléma megint azt mutatja,
hogy tagitni nem akar6 oppositio tagjdnak lenni, most, miutdn a kormany, ha Isten képében
egyenesen a valot tagadni nem merészeljiilk, mind nemzeti, mind alkotmanyos tekintetben
leglélekismeretesebben iparkodik megfelelni felette magas, de a koz birodalom szdvevényes
1étét tekintve, nem kevesebbé bokros hivatdsanak, hogy most - mondom - elv szerint gancsos-
kodni, gyanusitni, prokatoroskodni és megnemsziindleg nehézségeket gorditni a kormany
minden 1épései ellen nemcsak nem erény, de nem is menthetd, s6t egyenesen biin; mert ilyes,
a visszahatasnak mozgalmas idékben soha ki nem jatszhato torvénye szerint, haladasat gatolja
a nemzetnek, mi nélkiil szintigy nem lehet boldog, valamint nemzetiség ¢és alkotmanyos
szabadsag nélkiil, habar ezek pangok is, sem lehet az. Mihez képest éppen oly vétkes az, ki
mai id6kben csak azért opponal, hogy a kormdnynak opponaljon, melylyel a legjobb viszony-
ban élniink volna most legnagyobb érdekiink, mint vala vétkes az, ki akkor, mikor nemzeti-
ségiink ¢és alkotmanyunk a széles vildgon egyediil magunkban lelt partolot, elég gyava vala a
kormény eszkozéil lealacsonyitni magat. Mibiil az foly, hogy a mi koriilményeink kozt
valtozatlanul oppositio tagjanak lenni oly értelemben, mint valanak haldokl6é nemzetiségiink s
feldult alkotmanyunk egykori védd hdsei, nemcsak nem kovetkezetesség, de egyenesen a
magyar vér legszentebb érdekeinek hiu labokkal tapodésa; és egyediil az a kovetkezetes és
egyediil az eszkozli hii bajnokilag a kéz magyar allomany valddi hasznat, ki magarul és
személyes érdekeiriil felejtkezve, nem félig-meddig s vonakodva, de lovagilag all oly kormany
mellé, mely a nemzetiség és alkotmanyos haladas zaszlgjat tlizi ki, midén viszont semmit nem
hagy mozditlanul, hogy az érintett kettds mezdbiil kiesé kormanyt abba visszacsabitsa, vissza-
idézze, mit ha teljességgel nem eszkdzolhet, s tisztan all elétte, hogy nem emberhez tapadd
gyarlosag, nem koriilmények szovevénye, - és itt fekszik a dolognak elhatarozo 1éte - hanem
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koholt terv a nemzetiség és alkotmany kiinti kalandozasnak oka, kész magarul és személyes
érdekeiriil felejtkezve, mindenét, s6t életét bocsatni koczkéra, hogy az istenektiil nyert sajatjat
védje. Mikbiil végre az kovetkezik, hogy éppen azon egyén, kivalt ha hosszabb életii és tobb
kormany-phasisokon ¢l keresztiil, legkisebb kovetkezetlenség nélkiil majd legszilardabb védje
lehet a korméanynak, majd annak legelhatarzottabb ellenzdje, valamint t. i. a kormany nemze-
ties és alkotmanyos, vagy nemzetietlen s dnkényes. Csakhogy a dolognak alkalmazésa a koriil
forog, kinek mi a legfébb czélja, sajat maga-e vagy a haza. Mikor fijdalommal el lehet
mondani, és mi tobb, be is bizonyitani, hogy e tekintetben, mintha e mezdén legkdnnyebben
megcsiphetné a hiu, a gyarlé embert a kisértd, valamint azon szamtalan boknak, melylyel egy
részriil a korméany tomjéneztetik, rendszerint sem kormany-, sem hazaszeretet nincs hattéré-
ben, de egyediil kevélység és feljebblépési vagy, szintigy nem lappang altaljadnosan véve
mindazon pompas declamatiokban, melyek a nép czirogatasara és a kormény lealacsonyitasara
kidolgozvak és konyv nélkiil betanulvak, legkisebb egyéb, mint a varazslonak sajat dragalatos
,magaja”, sajat mindenek fol¢ helyzett személye. Mihez képest ha egy feltétel nélkiili, Ggy
nevezett conservativ, egy kivétel nélkiili opponenssel négy szem kozt taldlkozik, valdoban
batran kezet foghat egyik a masikkal, s egyik a masiknak viszont azt rebesgetheti, ha politikai
czéljairul 6szintéskedik: ,hanc veniam petimus damusque vicissim”, minthogy mindkettd
nyomorult 1ény, vagy legalabb ,,nyomorult hazafi”, egyik tizenkilencz, masik egy hijan hisz,
csakhogy gyenge 1éténél fogva egyik felfelé, a masik lefel¢ kapaszkodik.

Oppositio nélkiill emberek kozt szinte semmi nem fejlddhetik ki csak félig-meddig is,
minthogy annyira elfogult, egyoldalu és szenvedélyes még a legjobb velejli, legtanultabb és
leghidegebb vérti is. Felhivni kellene oppositiot ennek okéaért, hol nincs, mit mar tobb ismere-
tes és a gyakorlati életben vajmi jartas, jollehet alkotmany kiinti statusember dszintén kimon-
dott, mikép mindazon rogtonzott rendeletek és ellenrendeleteknek eleje vétessék némileg,
melyek a rostatlan parancsok mindennapi ivadéki, s mod nélkiil tobb zavart okoznak, mint
tamadhat azon halasztasokbul, melyek egy loyalis oppositionak - loyalis oppositionak mon-
dom - természetes kiséréi. Amde alkotmanyos rendszernél, hol a lehetd legtobb értelmességek
kifejtése s magok kozti legszabadabb surlddasa, habar némi helyzetekben csak lassan érhetd is
el, még is valtozatlanul a legfébb szempontok egyike, a mindig éber oppositio nem kevesb,
mint a nemzeti életnek egy lényeges része: ,,mi nélkiil nem”.'” Azon felette gyéngéd vonalon
valik el itt azonban a ,,dicséretes és kdrhozatos”, vajjon az oppositio egyediil csak azt
akasztja-e meg, mi nemzet ¢és alkotmany elleni, és nem gyilkolja-e meg azt is, mi a nemzet-
nek, az alkotmanynak 1j életet, j jovenddt adna.

Es ezen utolsé néhany sornal,”” bizom a nagy, az igazsagos Istenben, ki egyesek hibaiért nem
sujthat egész népeket, nem egy elfogultnak fog szeme felnyilni, miszerint tisztan lassa, hogy
valamint magyar koriilményeink kozt a veszély oraiban megtorhetlen oppositio tagjanak lenni
legnagyobb erény lehet, igy hozhat viszont az indiscret oppositio honunk fejledezé reményire
legnagyobb atkot is, a mint és a mennyiben t. i. ok-, koriilmény- és id6szerinti, vagy ezekkel
homlokegyenest iitkozik 6ssze. Valamint tehat senki nem ismeri el altaljan véve az oppositio
hasznat, sét sziikségét annyira, mint én, szintligy bizonyosan nem allitja honunk azon hi
bajnokit, kik minden csédbon tilemelkedve, megtorhetlen éberséggel 6rkddének és orkodnek
nemzetiség ¢és alkotmany folott, senki is magasbra ndlamnal; midén viszont tan nincs kortiil-
ményeink kozt semmi is utalatosb, semmi is émelygetobb, mint mindazon fatty hitisag, buta
felszinség, magany érdek, bosszuérzés, nagyravagyas és hypocrisis, mely a magyar politikai
¢letnek bonyodalmi kozt a nemzeti 6rkddés tisztes kontosében rejlik, s melyet ekkép koteles-
ség minél elébb leleplezni, minthogy mindaddig, mig ily ingrediensektiil ki nem tisztittatik a
magyar oppositio, s pedig a civilisalt vilagnak kozos véleménye eldtt, mindaddig soha nem
fog a magyar vér kormanyanak atellenében a méltanyossag ¢s loyalitds azon varazsfényében
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allni, melynél politikai sphaerdban mai idékben nincs nagyobb hatalom, mert minden derék-
nek megnyeri elvégre hajlamat, kézfogasat; mikor ellenben - és legyen ez egyszer kereken
kimondva - valami elégedetlen, hazsartos, magéan segitni nem tudo, de azért idegen segitséget
mégis goggel visszalokd barbar nép czivodasai kozt fog kormany-viszonyiban sinyleni a
magyar Orokkon orokké, mig a valodi hazafisdg a szinlett s csak szerepiil vagy palastul
vélasztott hazafisdgtul megkiilonbdztethetni, t. i. az arany salakjaibul kiemeltetni nem fog.
Hozzuk tehat tétova nélkiil ezen életkérdést szonyegre, hadd ismerje meg a nagy kdzonség
elvégre jo és alnok, vagy ha maskép akarjuk nevezni: hasznos és karos baratit, s hadd tapasz-
talja, hany pompas honbalvanyzé fényes arczfedele alatt nem lappang egyéb, mint egy hit
onbalvanyz6, ki mit sem gondolvan a kozjoval, a hon eldmenetelével, mi koriil az egész vila-
got és nem ritkdn sajat magat is sziinet nélkiil mystificalja, egyediil mindenek elibe tett 6nz6
személyének haszna vagy tomjéneztetése végett aldoz fel és rendel ala mindent. Es ez annal
szlikségesb most, mert a positivitas mezejére vagyunk kénytelenek Iépni, ezen pedig a kor-
many hajlama, kedvezése nélkiil nem igen haladhatunk, és ekkép az ellenzésnek mindazon
keserli kifakadasit és eredvényeit lélekismeretesen kellene keriilniink, melyek akkor tan
illettek vagy legalabb nem oly igen valdnak latra veenddk, mikor védd allapotban volt a
magyar; midén most, mikor itt a haladas ideje, a lehetd leggyaszosb pangést, visszaesést, st
nemzeti megsemmisiilést is vonhatnanak magok utan.

Nincs is ez okbul semmi is lidvosb, - ha azon kérdéseket, melyek honunk és korméanyunk kozt
fennforognak, egyszerli alapjaikra allitni akarjuk, mi nélkiil soha nem boldogulandunk, - mint
Oszintén fejtegetniink: vajjon mi nemzi azon keveréket, mely a magyar oppositiot oly rossz
szagba helyzi, és ekkép hatasat annyira zsibbasztja; s aztdn a hihetdség szamait annak kituda-
sara egybevetni: vajjon mily benyomast tehet kormanyunkra, s azt mily hangulatba hozhatja
oly oppositio, mely a gyanunak tajtékaval legtisztabb szandéku ¢€s legjozanabb felfogasu czél-
jait is bepiszkolja, és mely ellenzése altal még azt is meghiusitja, mi leginkabb a nemzet javat
eszkozlené. Mert csak akkor, midén e két szempont lesz tisztaban, fogja a magyar kozonség
nagyobb része tan észrevenni, hogy valamint van méltanyos, loyalis és ekkép ,,nagy sulyt”
oppositio e vilagon, ugy lehet viszont ,,ujjhuzasi, bosszant6i” és ekkép ,kis sulyu”, vagy
jobban mondva, ,.ellenstlya” hetvenkedés is. Mihez képest aztdn mindenki tetszése szerint a
haza nagy szinpadan vagy a hazafinak, vagy az iigyésznek jatszhatja szerepét, vagy ha egyiket
sem jatszsza, legalabb sokkal konnyebben megitélheti: ki micsoda.

Miel6tt azonban kozbevetés nélkiili fejtegetésébe bocsatkoznam e felette fontos két szempont-
nak, mi némi sikerrel egyébirant egyediil Magyarorszdg, st az ausztriai koz birodalom
diagnosisanak kitapintdsa utan fog torténhetni, legyen szabad a fennforgo targyat még a jovo
szakaszban folytatni, és azutdn a ,,quando” kérdésériil a ,,quomodo” fejtegetésére mennem at.
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Es én ennél fogva - sorsomat elvarom, - hazank erémiivét tobb évvel ezel6tt, mennyire csak
birta csekély erdm, meginditdm; ezt tenni lélekismeretem parancsold. JOl tudom, hogy én,
tehetetlen, a nemzeti testnek olly csekély tagja azt meginditni igen, de fenntartani nem birndm.
Tudtam jol, - mert az mindeniitt ugy tortént - hogy sokan szenvedelmes buzgdsagukban, s
mert nem tudndnak 4radozd sziviiknek parancsolni, annak talhajtdsdban fognak gyakorolni
erejiiket, és abban latni kovetkezetességet: ,.ki meginditja, az lepergésig hajtsa is”, mint ez
fajdalom, meg is esett. Tudtam én ezt mind eldre, de azért még is tevém, s pedig mindenek-
elott, mert fajtdm becsiilet nélkiili tengésének elébe tettem a haldlt, és aztan, mert - a
tokélyestilhetés szelleme utan itélve, mellyben erdsen hiszek - nem gondoltam, hogy minden
népnek, és ekkép a magyarnak is, mindazon szanakozasra méltd tévatakon kellene elébb
bolyongani, mellyekre annyi nép, mint cholera ideje alatt annyi sepredék, vetemedett, mielStt
tisztan fogna eldtte allni a valddi és a jobb rendre olly kdzel vezetd ut; ezt nem gondolhattam,
sOt az ellenkezdriil még azért is meg valék erdsen gy6zddve, mert hiszen nalunk magyaroknal,
miutan alkotmanyunk mar van, nem lehet az a feladas, mint mas népeknél tan igen, hol az
onkény torvény, €s ekkép mindennek, ugy szo6lvan, elébb felfordulni kell, miel6tt alkotmany
Iéphessen vilagba, - minek masutti sziikségét vagy sziikségtelenségét ez uttal nem vizsgalom -
de feladatunk nékiink magyaroknak az, ha csalni magunkat nem akarjuk, és jo vagy inkabb
‘felette rossz’ sziviink utdpidba nem ragad, hogy alkotméanyunkat - miutan alkotmanyunk mar
van - fel ne forditsuk, de azt a jelen id6hoz képest modositni, az igazsaghoz, és ekkép min-
denki hasznahoz kozelébb vinni s annak 4lddsat minden honosinkra terjeszteni ligyekezziink.

S im azért tettem, a mit tettem, s nem csalédtam, mert hiszen j6 idOben kieresztetett a tilgdz,
¢s az erdmiivnek rendes forgasba tételét és abbani megtartasat oly mesterek kezeiben latom,
kikben bizik a nemzet, s kik messze az ideologiatul nem ingadoznak tiistént, s nem olvadoz-
nak konyoriiletes baratként rogton irgalomra, ha egy kissé csikorog és nyikorog is itt-ott a honi
erdmii, de mindent magosb szempontbul tekintvén, oly ttra vezérlik a magyart, hol legelébb
¢s legbiztosabban fog érni cz¢lt.

Es ha ma ismét azt teszem, a mit teszek, a mit e kozlemény altal teszek, azt azért teszem, mert
a Pesti Hirlap sziiletése alkalméaval bennem tdmadt aggodalmak igen nagy mértékben meg-
valosultak, és a legmélyebb buba siilyesztének. Mit ezeldtt cselekedtem, Iélekismeretem
sugaldsabul cselekedtem; mit ma mivelek, arra szinte Iélekismeretem készt. Bar ne csalddnam
se magamban, se honi rokonaim itél6 tehetségében!
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JEGYZETEK.

1) A Jelenkor 1842. évi 42. szamaban ,,Felvilagosito felelet a mult évi Jelenkor 102. szdma

419. lapjan Barsmegye kozgytilésériil szolo 7. pontra...” czimen megjelent czikkre vonatkoz-
hatik.

2) Széchenyi itt Kossuth Lajosnak Pest varmegye 1842 junius 10-iki kozgylilésén tett
inditvanyara czéloz.

3) Kossuth Lajos a szlav kérdésben a Pesti Hirlap 1842 junius 19-iki szamaba ,,Virraszszunk”
czimen vezérczikket irt. Széchenyi ezt a czimet forditja itt ellene.

4) Czélzas A Kelet Népe czimii miivére.
5) Grof Dessewfty Aurélra vonatkozik.

6) Széchenyi, fogalmazvanyan levé megjegyzése szerint, e kifejezést meg akarta magyarazni.
Fido bizonynyal allatnév, s igy e kifejezés értelme: allati észszel.

7) Holt stlyként.

8) Széchenyi fogalmazvanyara e helyen ezt irta: ,hier citiren”. Ez az utasitds titkdranak,
Tasner Antalnak szolt, a ki Széchenyi minden fogalmazvanyat a lemasolas eldtt atnézte, s
Széchenyi esetleges utasitasait végrehajtotta. Itt is a torvényeket czim szerint pontosan 6 irta a
fogalmazvanyra.

9) Itt Széchenyi a fogalmazvanyon megjegyezte: jetzt muss man von Kossuth citiren. Sajnos,
ez nem tortént meg.

10) Gustermann Antalnak 1. Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungarn, 2 Bénde;
Wien 1811 és 2. Ungarisches Staatsrecht, I B. 1818; Piringer Mihalynak Ungarns Banderien
und derselben gesetzméssige Verfassung, 2. B. Wien 1816 czimii miiveire vonatkozik.

11) Széchenyi dr. Wildner Ignacz kovetkezd miivét érti: Ein Haupthinderniss des Fortschrittes
in Ungarn. Dargestellt von Dr. I. W., Edlen von Maithstein, Indigene von Ungarn. Mitglied
der Juristen-Facultdt, Hof- und Gerichtsadvocaten in Wien und gewesenen suppl. Professor
der Rechte daselbst. Wien, 1842. Wildner e miivében az ausztriai monarchia szempontjabol a
nemesek nem adozasat allitja oda a haladds legnagyobb akadalyanak. Muvét a Pesti Hirlap
1842. évi 142. szdma biralta meg s altalaban nagyon sok czikke foglalkozik, czafolja Wildner
nézeteit.

12) Ezt a nevet Széchenyi, megjegyzése szerint, meg akarta magyarazni.

13) Széchenyinek irdskdzben gyakran nem jutott eszébe vagy nem tudta pontosan azt a
magyar szot, a melyet helyesnek, talalonak vélt. Ily esetben a német, franczia (esetleg latin)
szOt irta le s a szélen szines irénnal megjegyezte, hogy Tasner keresse meg a helyes magyar
szOt. Miutan Tasner igy a fogalmazvanyon Széchenyi utasitasait teljesitette, Széchenyi Ujra
elolvasta kéziratat s a legtobb esetben elfogadta Tasner szavait. E miiben is sok olyan - leg-
nagyobbrészt nyelvijitasbeli - sz6 van, melyet Tasner ajanlott. E helyen Széchenyi e két szot
irta oda: ridicule és baszkonty. Tasner, ugy latszik, nem talalt azonnal kifejezést, s mivel ez a
szakasz csak fogalmazvanyban maradt reank, lemasolva nem, nem allapithatd meg, hogy
keriilt-e egyaltalaban megfeleld magyar sz6 e helyre. A baszkonty, mint Széchenyi egy
jegyzetébdl kitetszik, ugy latszik, szitkebb korben hasznalt giinyos kifejezés lehetett, a melyért
az ellenzék meg is haragudott Széchenyire s ezen kifejezését szova is akarta tenni.
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14) Széchenyi itt elsdé sorban Dedk Ferenczet értette.

15) A 1V. szakasz csak fogalmazvanyban maradt reank, de, sajnos, csak 15 lap, a vége
hidnyzik.

16) Az V. szakasz megvan fogalmazvanyban és lemasolva. A fogalmazvéany lapjainak szamo-
zasabol és két helyen el6forduld nagyobb torlésbol kitiint, hogy Széchenyi e szakaszban két
helyen eleinte mésként akarta gondolatait kifejezni, de késdbb kitdrolte e két részletet s kiilon
leirta. Valosziniinek tartom, hogy e részleteket a kovetkezd VI. szakaszban hasznalta fel.

Itt pl. eredetileg e részlet kovetkezett:

,2Nem kell a korménynak hinni, mert nem O&szinte, hiszen minden tetteibdl kilatszik a
mephistophelesi korom”. Sokan ezt mondjak, s mi tobb, minden alkalommal émelygésig
varialjak, és természetesen ez nem gyanusitas, ¢s mellékesen mondva felette jozan procedura
is, mert ha mi nem hisziink, majd hisz a kormany, de nem 4m mintha mind kristaly tisztak
volnank, s rank legkisebb gyanu sem férne, hanem hogy elégtelenek vagyunk, és ekkép
minket, mint kis kortakat ismét jarszallagra kell fiizni, nehogy magunkban kart tegytink.

De kérdem, ha a kormany példaul nemzetiségiinkh6z nem is viseltetnék bizonyos hajlammal,
bizonyos sympathiaval, mi koziink nekiink ehhez. A térvény magyar, s im ez altal le van
fizetve azon addssag, melylyel a kormany nekiink tartozott.

Igazsagosan szoélva és nem azon szép szokds szerint, melyhez képest bizonyos part, mely
megnemsziindleg a ,,Nemzet” nevében dicsér és flagellal, és méas szemében mindig mindent,
magaéban pedig soha semmit nem lat, - igazsdgosan sz6lva, mondom, ennél tobbet nem
kivanhatunk. Vagy tan még azt is koveteljiik, hogy belénk szeressen a kormany! Mar ez,
megvallom, nevetségig kiilonos volna. Mert tisztelet, becsiilet, de igazsag is, szeretetre méltok
mindnyajan valoban nemcsak nem vagyunk, s6t - bamulni kell - annyi méltatlansagok utén,
melylyel némi részekriil sziinet nélkiil érintetik a kormany, béketlirését végre el nem vesziti.
Vagy tan hodolatat a magyarsdghoz az altal mutassa be, - mi tudom, nem egy magyar
apostolnak volna inye szerint, - hogy mindazon tétok, németek, gorogok, oldhok stb. ellen, kik
nem lesznek stante pede magyarok, vagy legaldbb nem nemzenek magyar gyermekeket,
atyaskodo neheztelését barmily modon tiintesse ki, holgyeinket férjhezmenéstiil tiltsa el, mig a
magyar nyelvben rigorosumot nem adanak, mert hiszen 100 percenttel lesznek szebbek, - mint
irva van - ha magyarul sz6lnak (!!). Oh Isten. Azokat soha ne tiintesse ki vagy ne méltassa
legkisebb figyelmére s kivalt kegyelmére, ez inkabb mind az igazi (!) magyar szamara legyen
reservalva, kik sajat nyelviikon szolni és sajat vériiket szeretni merészlenek, sot azokat, kik
elég batrak minden tilhajtast ingeriiltségiikben visszalokni, és kik rovidlatasukban nem birjak
felfogni és ekkép nem akarjak elhinni, hogy a zekés magyar lenne azon ideal, melynek utanza-
sara volna meghiva minden haland6, s melyen fiiggne a salus reipublicae, azokat minden
tétova nélkiil egyenesen mint muszka czimborakat érdemiik szerint sujtsa. Nem, nem, legyiink
elobb igazsagosak, méltanyosak, mieldtt nemzeti reformatiénk sulyos tisztében részt venni
vagy a koriil magunknak éppen vezéri szerepet arrogalni merészlenénk.

En sajat véremhez hii, mert azz4 teremtett a Mindenhato, a mi vagyok, de egyszersmind az
emberiséghez sem méltanytalan, mert emberlét sorsom, egyediil szabad tért kivanok, ,,hadd
fussak mas nemzetekkel versenyt”, és halhatatlan Foyval életem hatralevé minden pillanatan
keresztiil azt szeretném harsogtatni, vagy ha gyenge szavamra nincs figyelem, minden magyar
keblében azt kitoriilhetlen betiikkel vésni, hogy az, ki ezen innen marad vagy ezen tul
csapong, egyirant hiitlen magyar vagy egyirant karos magyar.

17) Széchenyi itt a fogalmazvanyon levd feljegyzése szerint id. Balogh P4l barsmegyei hires
kovetet érti.
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18) Széchenyi e kifejezéshez magyarazatot akart fiizni.

19) E helyen eredetileg ,,sine qua non” allott, de késdbb Széchenyi a magyar kifejezést irta a
latin fol¢.

20) Lasd a 16. jegyzetet. Itt eredetileg igy akarta e szakaszban gondolatait kifejezni:

Ugyanis tekintslink az 1825-iki orszaggytilésére vissza, és idézziik elinkbe sommas eredmé-
nyét azon 17 évnek, mely azodta lefolyt, de nem pajzan gyerekekként, kiknek, mint egy
ismeretes hazafi mély psychologiai felfogassal mond4, vajmi kéj csiklandilag és csipdsen
eshetik és azért elérthetd: szinte a kirdlynak oppondlni, miutdn szinte csak tegnap menekedtek
meg a magister virgdja alul, sem nem boldog emlékezetli Tellnek szerepekint, melyet annyi
volna kivancsi nalunk jatszani, csak volna valahol Gessler, minthogy e szerep legkényelmesb,
¢s a honi variatio szerint koriilbeliil ekkép foly: ha nem tudsz, nem tanulsz, nem teszesz
legkisebb hasznost is, hagyjan, légy csak mint opponens minél bokrosb és szavaidban vagy
inkabb szonoklatidban minél fullankosb és a nemzet (!!!) fényes érdemeidért mulhatlan
felszenteltjei koz¢ sorol! - Ne ily gyermek velejli és nyavalygd dbrandok, - vagy éppen azon
agyrémi hobortként, melyhez képest sok annyi dacztul felfujt, mintha Julius Caesar veni, vidi
és vici szerepe illenék szamara, - ne ily nyomorult, valoban csak szdnakozast vagy indignatiot
gerjesztd szinhazisagokként, mondom, melyekkel mai idékben egyébirant senkit rd nem sze-
diink tobbé, ha csak magunkat nem, hozzuk a legutolsé lefolyt 17 évnek politikai complexusat
elinkbe, de azon méltanyossaggal és loyalitassal, mely férfiakhoz ill6, s melynél minthogy
minden deréknek megnyeri elvégre kedvezd véleményét s hajlamat, - aligha van politikai
palyan ellenéllhatlanabb varazszsal jaré hatalom, - és kénytelenek lesziink Isten és minden
igazsdgos ember el6tt megvallani, mikép hahogy e lefolyt 17 évnek irdnylag csak felette silany
eredményit leljiik a magyar élet mezején, azt sokkal inkabb sajat magunknak mint a kor-
manynak kell tulajdonitnunk, - keserti, de igaz sz6, mely ha most nem is tetszik, s6t kérdésbe
vétetik, minden bizonynyal igazoltatni fog az id6 altal egykor, bar vallanank meg, mert akkor
minden el nem volna vesztve még, - s pedig mert dszinte, vagy mi az eredményre mindegy:
tétova nélkiil Iépett a kormany mintegy megbdnva, hogy ezt mar régoéta nem probalta, a
nemzetiség és alkotmany mezejére, hozzank ugy kozelitvén mint értelmes, loyalis néphez,
mely ha jo akaratot, j0 szdndékot, vagy mi az eredményre egyre megy, jO feltételt lat, nem
gancsoskodik fejes abderitaként minden kicsinységek koriil, de sommésan és magasb szem-
pontbul fogvan fel a dolgok jobbra fordultat, hajlamért hajlamot mutat és minden kozelitésnek
annyira megy elibe, mikép a kozelité mindinkabb s inkabb nyerjen kedvet vele kezet fogni,
vallat vetni s mint egy kdzos dologban kardltve jarni vele. E helyett azonban, - hogy t. i. ,,Isten
hoztaval” fogadta volna ezen 1j aeranak hajnal fakadtat, mely utdn annyi hii kebel epedett, de
mikor virradni kezde, ,,prokatori eszénél fogva”, mely szerint azt hiszi, az 6roki perlekedés a
legmélyebb status bolcseség, rd nem ismert, - e helyett azonban, mint mar fentebb érintém, a
magyar tan azt gondolvan, - mi felette soktul igen kitelik, - hogy ijedségbiil tetteté magat a
kormény, mintha a nemzetiség és alkotmany utjat probalni akarna, a terrorismus trombitajat
megfljni vélte legbolcsebbnek, mikép aztdn anndl tobb concessiokat nyerne ¢ a kormanytul,
minél erésben szoritnd; mihez képest - s én valéban nem taldlok erre alkalmasb kitételt, -
hahogy nem egyenesen Magyarorszag kutfenekébiil szemléltetik a dolog, hol, igaz, sok elott
sok ugy mutatkozik, mintha egy pompas varmegyei szonoklat vajmi nagy suly volna a vilagi
események mérlegében, az ujjhizési, az orrok ald borstorési, szoval a ,,bosszantdi” rendszer
jott divatba, s elannyira, hogy itt-ott nem egy hazafi 6vakodd szavanak daczara az ,,ige mar
testesiilési” symptomakat kezde mutatni s oly ,,jovend6t” igérni, mikép a kormany megbantva,
elkedvetlenitve, felriasztva - mert hidba az is csak emberekbiil all - oly rendeletek altal gon-
dold némieknek tulkiirtdléseit paralisalhatni, miktiil, a nemzet loyalitasaban bizvan, mentnek
hitte magat, mely rendeletek, minthogy kivitték 6t az alkotméany szoros utaibul, annyira
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compromittaltak s oly ferde helyzetbe siilyeszték legdszintébb hiveit, hogy - barmily keseriin
esett is soknak ezek koziil - kénytelenek valanak az ellenzOk sordba allni, s ott mennyire birtak
szerepeket is vallalni, miszerint hatdsuk tokéletesen nem semmisiilve meg és ekkép egykor,
mikor tan leperegve a paroxismus, ismét hallgatndnak 6v6 szavaikra! Lepergett azdta ugyan e
gyaszteli 1d6, de a kozelités varazskoteléke, ha éppen nincs is tokéletesen szétszakitva, bizony
mod nélkiil gyengiilt az.

21) A VI szakasznak nincs meg sem a fogalmazvéanya, sem masolata, csak e kis toredék, a mi
vége maradt meg.
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A GARAT TORTENETE

IRTA
VISZOTA GYULA

Az 1841. évvel meginduld Pesti Hirlap nevezetes mozzanat nemcsak a magyar hirlapiroda-
lom, hanem a magyar politika torténetében is.

Az addig megjelent Ujsagok (a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok, a Pest-Ofner Zeitung, a
Jelenkor, a Hirnok) szarazsadguk, tartalmatlansdguk miatt tulajdonképen nem is a mai
értelemben vett hirlapok. A tartalmatlansagot csak részben a censura szigorusaga okozta, ezt
leginkabb az idézte eld, hogy a szerkesztOkben nem volt meg a szerkesztéshez sziikséges kelld
tehetség. A Pesti Hirlap az elsd igazi magyar hirlap, és azza Kossuth Lajos nagy hirlapir6i
képessége tette. A magyar politika torténetében meg azért oly nevezetes e lap, mert ez lett az
1848 el6tti rendi ellenzék elsd szerve. Igaz, hogy Kossuth Lajos szamara a talaj igen jol volt
egyengetve. Az egyengetd Széchenyi Istvan volt, a ki 1825 6ta szoban és irdsban hatramara-
dasunk okait taglalva, tetteivel az elérehaladdsra sarkalva ramutatott a kormany, a tdrsadalom
¢s az egyedek hibaira. Ennek kovetkeztében az ellenzék szamra és stilyra nézve mindinkabb
gyarapodott, s csak az volt egy ideig hatranyos red nézve, hogy nem volt eléggé egységes.
Arra, hogy egységes legyen ¢€s szervezett partta alakuljon: Kossuth Pesti Hirlap-ja volt dontd
hatéssal.

Kozvetetlen megjelenése eldtt jelentds fordulat volt a politikdban: a kormany az 1839-1840-
iki orszaggytilésen elhagyvan régi allaspontjat, a reformok terére 1épett (a mit az 6rokvaltsag-
16l, a hiteltorvények ¢€s a valtotorvényszeékek életbeléptetésérdl szolo torvények bizonyitanak).
Még az orszaggyllés eldtt a magyar ligyek vezetdiben is valtozas allott be, és éppen e valtozas
idézte eld, hogy a censura szigora enyhiilt, s a magyar sajtd azzal szabadabba 16n, mint el6bb
volt. azonfeliil, hogy szerkesztd lehetett az a Kossuth Lajos, a ki ez orszaggyiilés végén szaba-
dult ki a kiraly kegyelmébdl a Torvényhatosagi Tudositasok kiadasaért ramért fogsagabol.

Kossuth a Pesti Hirlapban czéljat és elvét igy fejezte ki: ,,a journalistika, kdzdlve az egyes
nemzetek belsd és kiilso ¢életében tortént eseményeket, mutassa ki azon térvényt, melyen azok
szellemi €s anyagi jolétiiket eszk6zolték. Ez gerjeszszen szent érzelmeket a honfiak keblében,
dicso tettekre hevitve azokat, kik erot, hivatast éreznek hazank érdekében munkalkodni.
Elviink Orokre az alkotmanyos szabadsag kifejtése ¢és eldmozditasa leend”. Megalapitva
lapjaban a vezérczikket, ezekben hozzaszolt az aktualis tarsadalmi kérdésekhez, ramutatva a
hibdkra és silirgetve a reformokat, majd késdbb egyengette az utat a jové orszaggylilés
szamara. Mar szerkesztdségének kezdetén, a midén még csak tarsadalmi kérdéseket taglalt,
ugy irt, a hogy hirlapban addig Magyarorszagon senki sem. Nagy ir6i képességgel, a nyelv
kincsének bdségével, fordulatossagaval tomoren €s erdteljesen tudott irni, allanddan biztositva
a maga szamara az olvaso figyelmét, meggy6zve 6t a megbeszélt targy igazsagarol s magaval
ragadva Ot azzal, hogy a szivhez szolva lelkesitett. S ebben rejlett a Pesti Hirlap nagy hatésa,
ezért terjedt el oly gyorsan és addig példatlanul nagy szdmban.

Voltak azonban olyanok is, bar kevesen, a kiknek a Pesti Hirlap a kezdett6él fogva nem
tetszett. Ezek kozott a legnyomatékosabb egyén volt grof Széchenyi Istvan, az ellenzék egyik
vezérférfia. Széchenyi az 1825-iki orszaggytilésen meginditvan a tarsadalmi, kdozgazdasagi és
politikai reformmozgalmat, nagy részt iranyitotta is, ugy hogy mar az 1839-40. orszaggyi-
lésen minden téren, még a kormany részén is, nagyon észrevehetd volt a haladasra vald
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torekvés. Széchenyi ezt megbecsiilésre méltd eredménynek tartotta, és mivel az ellenzéki
szellem a multhoz képest nagy aranyban megndvekedett, a k6zds munka és az elérhetd ered-
mény érdekében minden tovabbi izgatast karosnak tartott. Megvitatta ezt barataival, koztiik
Deak Ferenczczel is, kit higgadtsaga miatt mar ekkor vezetdnek akart. 1840 szeptember 30-an
a vele vald megallapodas eredményeként azt irta napldjaba, hogy ,,most nem kell agitatio. Mi
mindnydjan azon lesziink, hogy a varmegyei relatioknal semmi tulsédgra ok ne adassék. Félek
Baloghtul, Somsitstul... de kivalt Batthyanyi Lajostul, mert kivalt ezen utolso agitalni fog”. Ily
felfogassal figyelte meg a Pesti Hirlapot, s mar néhany szam megjelenése utan felismerte
benne azt az izgatd modort, a melyet vords fonalként latott minden vezérczikkében, és a
melyet veszélyesnek vélt a békés egyiittmunkalas és eldhaladas szempontjabol. Még janudr-
ban hevesen kikelt a lap ellen baratai €s ismerdsei elott, s késznek nyilatkozott a Pesti Hirlap
ellen fel is 1épni. Természetes, hogy e heves fellépésének nagy volt a hatdsa. Tobb baratja
csillapitotta Széchenyit, s6t Eotvos Jozsef, a ki éppen akkor indult korutra Borsod és Szabolcs
varmegyébe, megigérte, hogy megfigyeli a Pesti Hirlapnak a vidéki olvasokra tett hatdsat.
E6tvos - 1841 marcz. 1-én kelt levele szerint - azt talalta, hogy a Pesti Hirlap altalaban
koztetszést nyert mindentitt, s hatdsa nem l4zitd. Kérte azért Széchenyit a koziigy érdekében,
ejtse el a Pesti Hirlap ellen tervezett follépését, mert ezt csak félremagyaraznak, 6t elveinek
véltoztatasaval vadolndk, s a kozbizalom nem a Pesti Hirlap irant, hanem irdnyaban
csokkenne meg.

Széchenyi kikérte Dedk Ferencznek a tanacsat is. Hivatkozva 1840 épr. 30-iki beszélge-
tésiikre, 1841 febr. 1-ei levelében Pulszky Ferencz utjan kérte véleményét, helyesli-e a Pesti
Hirlap sziintelen dorongolasait. K6zolte vele, hogy az eddig elért eredményt nem engedi e lap
modora altal eltiportatni, s hogy a mint eddig ellene allott a fels6bb dnkénynek, kész testével
ellenszegiilni a zavargo terrorizmusnak; csak a moddal nincs tisztaban, s erre kéri tanacsat.

Deak késon, csak marczius 20-an irta meg véleményét. Szerinte van izgatas a Pesti Hirlapban,
s modora is gyakran kemény, de ez nem veszélyes mar azért sem, mert csakhamar at kell
térnie az altalanossagbdl a részletekre; a harcz a kezdd Ujsag ellen kéros, mert személyes
harczot fog fejleszteni, a mi csak a hazanak arthat.

Széchenyi karhoztatd véleményérdl tudomast szerzett természetesen Kossuth Lajos is, a kire a
vad a 1ét kérdése volt. O is barataihoz fordult s t6liik kért véleményt és tanacsot oly hatalmas
ellenféllel szemben, mint a milyen Széchenyi volt. E6tvds, Deak (azonfeliil Wesselényi) vele
is tudattdk véleményiiket, s bar ez Kossuthra kedvezd volt, mégis a lap szerkesztésében 6t
Ovatossa tette.

Széchenyit a Pesti Hirlap januari vezérczikkei azonban annyira felizgattak, hogy nem hallgat-
va baratai kérésére, nem varva be Dedk véleményét, mar februar 6-an egy politikai ropirat
irasdba fogott. Ezt Lélekharangnak, két nappal utobb Anti-Vezér-Czikknek, majd Anti Kelet
Népenek akarta elnevezni, s ebbdl lett A Kelet Népe czimii miive. E6tvos marczius 1-ei és
Deak marcz. 20-iki levele mar nem tudtdk feltartéztatni munkdjaban, sét inkdbb elleniik
izgattak fel 6t. Az iras alland6 izgalomban tartja 6t, s kisebb-nagyobb részleteket felolvas
Orosz Jozsefnek,Waldstein Janosnak, targyal a Casinoban Batthyanyi Lajossal, Bezeréd;
Istvannal, a ki sokat faradozott azon, hogy az ellentétet elsimitsa. Somsich is igyekezett
lebeszélni Széchenyit timadasarol vagy legalabb arra rabirni, hogy ne legyen ez nyilt timadas
Kossuth ellen, de 6 sem ért czélt. Széchenyi szorgalmas munka utan junius elején végre
befejezte s még e hdnapban kinyomatta miivét Trattner-Karolyinal.

Miivében aposztrofalja ,, a lelkes keleti raj ’-t, a fiatal magyar népet s hivatasul tiizi eléje, hogy
nemes tulajdonait kifejtve képviselje az azsiai torzseknek eddig ki nem fejtett sajatsagait.
Innen a mii neve: A Kelet Népe. A mii a kovetkez0 harom részbdl all: 1. Széchenyi 1825. évi
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fellépésének ¢és politikai palydjanak magyarazata és igazolasa, 2. Kossuth politikdjanak és
Pesti Hirlapja iranyanak megtamadasa és 3. a tovabbi teendOk megallapitasa. Széchenyi
eloszor is azt fejti ki, hogy a magyar, nemzetiségét is elhanyagolva, dlomba meriilt, a sir
sz¢élére jutott, a melybdl egy nemes lény tamogatasaval 1825-ben fellépésével felriasztotta.
Nem terv nélkiil miikodott, de nem tarhatta fel nyiltan a cz€lt, mert akkor karos lehetett volna,
mikor a hazaszeretet és kirdlyhtliség ellentétes fogalmak voltak. El kellett oszlatni eldszor is
azt a hitet, hogy a kormany a magyarsag ellen tor, a magyarok meg forradalomra térekesznek.
A cz¢lt a messze jovore tlizte ki, de csakhamar feliilrél szarnyat szegték, alulrol talszarnyal-
tak. A kormany szembehelyezkedett az idok arjaval, itthon meg a szenvedélyek mindinkabb
emelkedtek. A nemtd, a magyarok istene, azonban megsegitett benniinket, mert az 1839-40-
iki orszaggyiilés ota 0j iddszak deriilt fel reank: kitiint ugyanis, hogy a kormany is haladni
akar. Ezt sajat érdekiinkben fel kellett haszndlnunk s minden izgatas nélkiil munkahoz kellett
fognunk. Felmeriilt a terv, hogy szilikségiink volna oly nemzeti hirlapra, mely a haladas hatar-
vonalat kijelolje s megsziiletett 1841-ben a Pesti Hirlap. Ez a hirlap azonban ,,megsemmi-
sitésre vezeti a magyart”, ha modorat abba nem hagyja. Kossuthnak szandéka tiszta, elveit is
nagyobbdra magéénak ismeri el, de szempontja, melybdl koriilményeinket felfogja, hibas,
mert nem lassan, kimélettel halad, hanem ostorozva hajtja mindeniivé elterjedd lapjaval
népiinket az anarchia felé, s igy lapja a ,,revolutionarius syllogismus antecedense”. A szivhez
szo0l, pedig az észhez kellene szavat intézni, franczia modor szerint miikodik. Széchenyi
févadja ellene az, hogy gytiloletessé teszi a férendlieket a koznemesek, a kivaltsagos rendet a
tomeg elott, pellengére allitja a hatésagokat és kétségbevonja a 1étezd dolgok helyességét.
Hib4ja az is, hogy nem kigondolt terv szerint adja eld a teend6k sorrendjét, hanem régtondz,
mert kisdeddvointézet, Matyas-szobor, tomloczok jobb elintézése stb. jo, de ezeknél fonto-
sabb bajunk, hogy municipiumaink hanyatlanak, a varosokban sok a por és sar, nincs dolog-
koérhéz, lakosaink szegények, tudatlanok stb.

Széchenyi e vadjait az egyes vezérczikkek taglaldsaval bizonyitja. Ramutat a czikkeken
végigvonuld ,,veres fonalra”, kitér a sorok kozt fel-felmeriild6 azon szemrehanyésra, mintha
most vissza akarna vonulni, mert megijedt a mozgalomtol. Epugy visszautasitja a conservativ
part tulzoi altal terjesztett véleményt, hogy ¢ idézte eld, s igy 6 felelés a conflagratioért.
Tiltakozik az ellen is, hogy Kossuth ugyanazt allitja, a mit 6 el6bbi miiveiben hirdetett.
Kimutatja, hogy a 6 kiilonbség koztiik az eszme alkalmazasaban van. Kossuth a makacsokat
tartja szem el6tt s azt hiszi, hogy a tobbség nem akar tenni. Akar a tobbség, de nem tudja,
miként. Fogjunk kezet s haladjunk eldre, de ne kényszeritéssel, mert ez ellenszegiilést sziil.
Széchenyi a kozéputat tartja jonak, azért a kormany és a haza kozt foglal helyet; partolja a
nemzeti és alkotmdnyos felemelést cz¢1z6 kormanyt, ellenzéke, ha ezt nem teszi. Nem kell
neki a sargafekete lobogo, de a vords sem. Kész részt venni a kozterhekben a feleldsség
kivanasa nélkiil is addig, mig a kivaltsagtalanok addjanal sem kivanjak. A biintetd torvény és
védkatelezettség legyen mindenkire nézve egyenld. Az erdk Osszesitésére szerinte kdzpont
kell, hogy a varmegy¢k szétdgazasai kiegyenlitddjenek. Ez a kozpont Budapest legyen, s azért
tegyiik ezt kivanatossa. Az Osiségét kiiszoboljiik ki a fiscalitasi jogok csorbitasa nélkiil. Emel-
jik a foldbirtokosok hitelét, hogy a parlagon heverd fold értékesebb legyen. Gondolkodjunk
Pesten keresztiil vezetd orszagos ko, vas vagy vizi ttrél. Allitsunk fel nemzeti bankot. A neve-
1ést mas koriilmények kozt a legfontosabbnak tartand, de bonyolult Iétiinkben ez masodrangt,
mar azért is, mert elintézése nem egyediil toliink fligg. A mi és mikéntre nézve ajanlja, hogy a
magyarsag terjesztésével ovatosan haladjunk eldre, e helyett igyekezziink inkabb az alkot-
manyt anarchia nélkiil mindenkire kiterjeszteni. Azonkiviil ne toljuk a hibat hatramarada-
sunkért mindig masra, hanem keressiik eldszor magunkban; ébreszsziik a kotelességérzetet a
haza irdnt, s ez ne korteskedésben, hanem inkabb zarandoki dnmegtagadasban nyilvanuljon,
végiil allitsunk a budai hegyekben Walhallat, a hol jobbjaink legalabb a haldlban egyesiiljenek.
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Széchenyi e gondolatait 24’ ives miivében bd részletezéssel, gyakran hosszadalmas,
bonyolult kdrmondatokban, de sok helyiitt lelkesen fejtegeti. Miive kisebb részekre oszlik,
ugy hogy valosagos vezérezikkek gylijteménye, mint ez fogalmazvanyabdl is kitiinik, s ebben
némileg hatassal voltak a mii szerkezetére nézve Kossuth vezérczikkei. A mii elsd felében,
midon dnmagardl szol, midon fellépését igazolja, hangja elégiai, igen gyakran kétségbeesett, a
hol pedig a hazardl ir, nem egyszer 6dai szarnyaldsu. Miivének masodik felében ellenfeleivel,
kiilonosen Kossuthtal szemben szereti a glinyt alkalmazni. Ilyenkor tiloz, gyakran kiméletlen
is. Ott, a hol a fenyegetd veszélyt ecseteli, megindit konyorgd, szivrehaté hangjaval, szinte
hallani véljiik kétségbeesett jajkialtasat, a melylyel meg szeretné menteni a hazat. Allitisainak
bizonyitdsara szereti az ¢életbdl, kiilondsen a gdézgépek korébdl vett példakat €s nagyon
gyakran aposztrofal.

A Kelet Népe junius 23-an jelent meg 1000 példanyban. Mér joval a mi megjelenése elott
kozhirré valt, hogy Széchenyi - hisz maga hirdette a Nemzeti Casinoban és masutt is - a Pesti
Hirlap modorat meg fogja tamadni, s azért a mi érthetd feltlinést keltett s nagyon révid id6
alatt teljesen elfogyott, ugy hogy masodik kiadasban is megjelent. Hatdsa mindjart kezdetben
nagyon eltérd volt. A mii, mint ezt maga feljegyzi, tulajdonképen senkinek sem tetszett (junius
18-an), de sokan olvastak, s6t egyes olvasokorokben részleteket is felolvastak beldle. Az
érdeklédés oly nagy volt, hogy Orosz Jozsef szabadon németre is le akarta forditani, s sz6 volt
arrol, hogy Kossuth Felelete is lefordittassék, s6t a forditas kérdése a Pesti Hirlap és Jelenkor
kozt vitara is adott alkalmat. Széchenyi egyéni nagy sulya és - addig példatlan - stilyos tama-
désa teljesen megmagyarazza a nagy érdeklddést és a vegyes hatast, a melyet minden partban
keltett. A tdmadas nemcsak Kossuth személyét érdekelte, de érintette a szabadabban mozgo
magyar sajtot is, innen van, hogy a Kelet Népe szokatlanul fellenditette a politikai ropirat-
irodalmat.

Maga Kossuth hirlapjaban a mii megjelenésekor kijelentette, hogy szintén konyvben fog
felelni. Azonban véalaszanak megjelenése el6tt €s utan is tobben hozzaszodltak a timadashoz.

E ropiratok kozott legelsé volt a Kelet Népe utan alig egy honappal névteleniil megjelend
A kelet népe kozt egy ember czimii kis ropirat. Erthetetlen zagyvalék az egész elejétél végig,
de az egyes szakaszok czimei, a targytdl vald eltérései, hosszadalmassaga, a 24% ivre vald
hivatkozas kétségtelenné teszi, hogy az irat nem annyira Kossuth ellen van intézve, mint
inkabb Széchenyi ir6i modjat, a targytol valo eltéréseit, hosszadalmassagat akarja kigunyolni.

Targyilagos €s békitbhangi Fay Andras Kelet népe, nyugaton (1841) czimii rovid miive. Fay
nagy tiszteldje volt Széchenyinek is, Kossuthnak is. Miivében nem czafol, inkdbb Széchenyi
¢s Kossuthtol valo eltérd véleményét adja. Szerinte az ébredés utan a teendd és szerep a
kovetkezd: a népet hirlap utjan kell fogékonynya tenni az alkotott térvények engedményeire, a
kivaltsdgosakat pedig konyvvel az engedmények adisara, a kormdnyt ellenben ohajunk
igazsagardl az orszaggylilésen kell meggydzniink. Széchenyi vadjat talzottnak tartja, s a Pesti
Hirlapban nem talalja meg a veres fonalat. Kossuth gyakran inkabb a szivhez sz6l mint az
¢észhez, s modora ezért nem javalhato, de nem hibés. Széchenyi taktikdja sem kiszamoltabb,
mert nyilt konyvvel tdmadja Kossuthot az egész haza eldtt, a mi a hirlapirasra karos lesz.
Egyetért ugyan Széchenyi haladasi elveivel, de kivanja, koteleztessék a kormany szamadasra,
mert kiilonben a kozos adozas kivihetetlen. Sziikségiink van, szerinte, az ausztriai hazzal valo
Osszekottetésre, de a hadligyon kiviil az 6rokos tartomanyoktol fliggetleniil intézziik dolgain-
kat. Az 6siségnél legylink Ovatosak, nehogy a haza idegen kezekbe keriiljon. Széchenyivel
ellentétben a nevelést, kisdedovast kiilonds fontossagiinak tartja a magyarosodds miatt és
karhoztatja, hogy Széchenyi magyar miivészeinket kicsinyli.

55



Midon azonban Kossuth a Pesti Hirlapban megtamadta Fayt, mert az 0j torvények vitatasat a
hirlap korébdl el akarta vonni, Fay fenti miivének mésodik kiaddsdban (1842) raolvasta
Kossuthra, hogy a hirlapi vitatashoz sajtoszabadsag, népképviselet és bizonyos kozmiiveltség
szlikséges, a mely feltételek nalunk nincsenek meg, és a melyek hianyaban a koznép szokatlan
felriasztasa csak mértéktelen koveteléseket sziil; megmondta azt is, hogy nalunk gondosabb
szamitassal kell a teenddkhoz latni, mert ha a varoknal a reményt felcsigdzzuk, nem tudvan mi
okozza a késedelmet, ,,a béketlirés fejér fonala megszakad, s veres fonal kdtddik helyébe™.

Kossuth sziikebb korébdl Zaborszky Alajos szdlalt fel elsének a Pesti Hirlap elleni tamadas
ligyében A Pesti Hirlap elleni gyanusitasok és a haladds czimii ropiratdval, a mely a kiadok
jegyzete szerint Széchenyi miivének megjelenése eldtt keriilt a nyomdéaba, de a melynek egyes
részletei kétségteleniil bizonyitjak, hogy Zéaborszky el6tt nem volt teljesen ismeretlen
Széchenyi miive'.

Zaborszky csak néhany ellenvetést czafol. A Pesti Hirlapot sziikségesnek tartja, sot allasfog-
lalasat kevesli. A modor néla izlés dolga, s ha ez szakadast idézne el6 az ellenzékben, nem
volna baj, mert az elpartolok csak Utjdban vannak a haladasnak. Félreismerhetleniil
Széchenyire czéloz, middn kijelenti, hogy a hazanak mindig voltak hasznos és dicsé emberei,
de nélkiilozhetetlen senki sem volt, s a ki azt hiszi magarol, hogy 6 egyediil a haladas vezére,
az sajat hiusiganak babja. Altaliban kiginyolja a juste milieu embereit s melegen védi a
haladas tigyét és a sajtoszabadsagot.

Zaborszky miivével koriilbeliil egy iddben jelent meg b. E6tvos Jozsef ropirata: Kelet népe és
a Pesti Hirlap (1841). Eétvos az igazsagnak vélt eleget tenni felszolalasaval. O a taktikat nem
tartja lényegesnek, st gyakran éppen kéarosnak. Helyesli Széchenyi taktikajat, a magyaro-
sodast és az Osszbirodalmi helyzet méltanylasat. A Pesti Hirlap ezeket nem sértette, mert a
magyarosodasrol mérséklettel szolt, a nem korszerli javaslatoknal pedig lehetetlen a szoros
logikai egymasutant, a rendszeres reformot megtartani. A Pesti Hirlapnak e tekintetben nem
lehet semmit a szemére vetni, mert a kifogasolt Matyas szoborrdl vezérczikkeiben nem szolt,
a tomloczok javitdsa az allapotok tarthatatlansdga miatt nem iddeldtti, a nevelés ligye meg
éppen korszerd, s a politikai jogok kiterjesztésének fofeltétele, sot siirgds, mert csak magasabb
miiveltségiinkkel allhatjuk meg helylinket a nemzetiségekkel szemben. Ha elrendelése nem
t6liink fiigg, nem kovetkezik, hogy ez ligyben semmit sem tegylink. A modorra nézve E6tvos-
nek az a véleménye, hogy az ész és sziv merev elvalasztisa, mint azt Széchenyi teszi, nem jo
kovetkezményekkel jar. Az egyes orszagokkal bizonyitja, hogy egymastdl nem valaszthatok
el, s az ész maga nagyra nem vezet a sziv nélkiil. Maga Széchenyi is sz6lt a szivhez, ugyanezt
tette a Pesti Hirlap is. Kimutatja hosszasan, hogy Széchenyi vadjat nem bizonyitja be. A Pesti
Hirlap nem izgatta a birtoktalanokat a birtokosok ellen, s ha az a néhany sz6, mi a lapban
eléfordul, ezt tenné, akkor a sajtdo szabadabb léte nem ér semmit. Nem teszi a felsObbséget
gytloletessé, hisz csak egyes esetekrdl szolt, a forendeket sem, mert csak egyes egyénekrol irt
s a tobbségtdl igazsagot vart. Az a Széchenyi, a ki a haladast hirdette, nem kivanhatja, hogy ne
a jog ¢és igazsagtol, hanem egyesek kegyelmétdl varjuk a nemzet jovdjét, a torvényes
engedményeket. A municipalitas depopularisatidjat sem idézi eld a lap, s6t inkabb hasznos
volt felszolalasa. Sok baj van, s ezeken a korméany hatalmanak novelése segithetne, de ez
viszont korladtozna a megye hatalmat, s igy a bajon csak a nyilvanossag segit. Széchenyi
aggodalmai tehat alaptalanok. A hirlap eddig sok jot eszk6zolt. Hibazott Széchenyi, midén a
modor ellen irt, mert okai a szabadabb sajt6 ellen szolnak, s ha fejlédésiink ligye oly gyenge,
hogy egy hirlap modora veszélyes, akkor nem vagyunk még érettek a szabadsagra. Széchenyi
fellépése oOta valtozott az idd, a szabadabb vitatds mar nem veszélyes, mert a nemzet nyugodt.

! Széchenyi naplojegyzete szerint Zaborszky a nyomdanal szerezte meg a mil egyes részeit.
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E6tvos higgadt hanga ropiratdban, mint latjuk, eléggé meggy6zéen mutat arra, hogy
Széchenyi fellépése sziikségtelen volt, azonkiviil, hogy vadjait nem tudta bebizonyitani.
Széchenyi, mint feljegyzésébdl tudjuk, érezte, hogy Eotvos miive ,,mesterien ligyvédi” s hogy
veszedelmesen tompitotta fellépésének hatdsat. E6tvos tényleg nagy szolgalatot tett Kossuth-
nak, mintegy el6készitette az utat, Kossuth néhany nappal késébb megjelend Felelet grof
Széchenyi Istvannak (1841) cz. valasza szamara.

Kossuth valaszaban mindenekel6tt er6sen megtadmadta Széchenyi Onéletrajzi vallomasait.
Szerinte Magyarorszdg nem volt a sir szélén Széchenyi fellépése elott, s a Hitel, Vilag egyes
helyei azt mutatjak, hogy felébredésiinket nem a felsdbb isteni hatalomnak kodszonhetjiik.
Széchenyi érdeme, hogy korat megértette és a nemzet jobbjai gondolatdnak szavakat adott:
ezért méltdn a legnagyobb magyar. Tévedésben van Széchenyi a hon allapotara nézve, mert
nemcsak 0, hanem a megy¢k, a sajto is kozremiikddtek az el6haladason, de tdle eltéréen. Ezt
Széchenyi nem akarja észrevenni, ezért nem szabad csodalkoznia, ha elmaradt.

A Pesti Hirlap nem mint ellenzéki organum sziiletett, azza csak lett, s ha modora rossz,
kotelessége lett volna Széchenyinek tanacsaval a helyes ttra terelni, nem pedig az elsd
szamok utan mindeniitt szenvedélyesen fellépni ellene.

Széchenyinek ajanlott hirlapi programmja kivihetetlen. A Pesti Hirlap ellen emelt vadjait nem
bizonyitja okokkal, rémet 1at, s vadja ,,ingeriiltségbdl eredett bosszankodasi syllogismus”. A
Pesti Hirlap a népszertiséget nem hajhézta, ez csak eszkoz volt a jonak elérésére, de azért nem
aldozott fel semmit érte s azt hiszi, hogy bevaltotta azt, mit igért: nem téritette el sem
polgartarsainak heve, sem a hatalmasok komor tekintete.

Széchenyi sziv- és észelmélete sem allhat meg, mert nem valaszthatok el. Csak az jo, ha az
¢ész helyesli azt, a mit a sziv akar, a sziv pedig azt akarja, a mit az ész javasol. A mit
Széchenyi a modor iigyében szemére vet, szorosan 0sszefiigg az izgatassal. Modszere az volt,
a mi Széchenyié. Igaz, hogy a kormany iranyaban nem kell agitatio, de kell a nemzetnél, a mit
Széchenyi is ugy fejez ki: ,,majd halkkal, majd gyorsan”. A halad4sban 3 fok van: az agitatio,
a discussio ¢€s a cselekvés. E téren is Széchenyinek azt az elvét kovette, hogy a nemesen érzo
sziv jeloljon ki targyat, hogy az értelem ingert kapjon a moddositasra, s mindig hideg sza-
mokkal fejtegette a targyakat el6szor. Széchenyi azt allitja, hogy az alkotmany varat kiviilrél
jjesztgeti. Ez csak orokvaltsagi ajanlatara vonatkozhatik. Ez iigyben azt fejtegette, hogy ha
magunk nem segitlink, a torvény fog ra kotelezni. Ha ez hiba volt, akkor sehogy sem képes
Széchenyi tetszését megnyerni. Az egyes targyaknal modora az ligy allasahoz képest valtozott.
Tisztan feltarta a rendszer hibait, mert csak igy lehet foltozas helyett gydkeres javitast elérni.
Széchenyi a hideg szamitast ajanlja, de konyve ellentéte a hideg szamitasnak s kovetkezetlen
is, mert a Pesti Hirlap Széchenyi szerint egyszer a revolutio eldzménye s gyilkolja a nemzetet,
masszor meg a lap jovdje az elfelejtés, ismét maskor olyan mint a misericordianus frater.

A birtokmegtamadas vadjara Kossuth idézi azt, a mit Széchenyi annak idején Dessewfty
Jozsef Taglalatara vélaszolt, a ki ugyanezt vetette Széchenyi szemére. Egyébként az a
Széchenyi, a ki a lanczhid miatt Buda és Pest foldjét és vamszedési jogat kisajatitotta, nem
Iéphet fel jogosan ily vaddal. Azok a kivansagok pedig, a melyeket Széchenyi alkotméanyunk
kiterjesztésére konyvében ajanl, sokkal tovabb mennek, mint a mennyit a Pesti Hirlap eddig
tett. Széchenyi vadjat arra alapitja, a mit a Pesti Hirlap a szivtelen gazdarol irt, de ezt -
szerinte - annyira travestalta, hogy ha a Pesti Hirlapban ,,veres fonal”, az § travestalasaban
,veéres fonal” vehetd észre, mert minden vagyonost ellene zudit. Széchenyi miiveibdl vett
idézetekkel bizonyitja, hogy Széchenyi sokkal jobban tdmadta annak idején a kivaltsagos
rendet, mint a Pesti Hirlap némely helyen tette. Az izgatds vadjara megjegyzi, hogy eddig na-
gyobb mértékli azért volt, mert altalanossadgban kellett a dolgokhoz szolni. A haladéas koz-
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sziikség lett, nem lehet semmivel sem elnyomni. Rémképet 14t Széchenyi, s ha Robespierre-
nek nevezte, mar messzebb ment néla, mert kijelolte az elsé aldozatot. Forradalomrdl szo
sincs Magyarorszagon, ,,de azért nem j6 az 6rdogot a falra festeni”.

Széchenyi nemcsak a sajtoszabadsagot tartja veszélyesnek, hanem még a censura konyv-
vizsgalati szabalyait is tdgaknak taldlja, a mi reformatori miikodésével nagy ellentétben van.

Miiveibdl vett idézetekkel bizonyitja, hogy a Kelet Népe ellentétben van el6bbi miiveivel és
akadélyozza az egy cz¢l felé torekvést. Javaslataibdl csak az idegen ajktiakra nézve van
Kossuthnak észrevétele. Az idegenajktiak gunyolasat a Pesti Hirlap is hibaztatta. Véleménye
az, hogy azoktol, a kiket az alkotmany sanczaiba mar felvettiink, kovetelniink kell az alkot-
manyhoz valé alkalmazkodast; azokkal, a kiket még nem fogadtunk be, legyiink dvatosak, s
erre sziikséges a népnevelés. A maganéletet ne bantsuk, de kivanjuk a nemzeti élet magyar-
sagat. Ha a politikai jogok tagitasardl szo volt eddig, azt hangoztattak, hogy elészor nevelni
kell a népet, most Széchenyi azt mondja, hogy elébb politikai jogot kell adni, azutdn nevelni.
fgy soha ki nem jutunk a circulus vitiosusbol. Egyik utt6] sem fél, de a neveléssel, barmelyiket
kovessiik, sietniink kell.

Mint latjuk, Kossuth sok helyiitt sikerrel védekezett, s rdmutatott néhany ellentétre, a mely
Széchenyi Kelet Népe és elobbi miivei kozt tényleg meg volt. Védiratanak hangja igen erélyes
¢és keserli, midén Széchenyinek fellépésére vonatkozd nézetét tdmadja; a hang nem ment a
gunytol ott, a hol Széchenyiben az ellentétet mutatja ki, de igyekszik ott, a hol sajat szemé-
lyérdl szol, szerény lenni, s6t sajat hatdsat kicsinyiteni.

Taléalo gr. Dessewffy Aurélnak nyilatkozata Kossuth valaszarol, hogy keserti kritikaja a Kelet
Népének, mint 6nallé miinek, és kiméletlen bonczolasa Széchenyi palyajanak.

Széchenyi is érezte, hogy Kossuth vélasza iigyes. ,,Vannak pillanatok, irja ekkor Napldjaban,
mikor kételkedem abban, j6 volt-e a Hitellel és Kelet Népével fellépnem. Ha egyszer elhatal-
masodik lelkiinkén a kételkedés, akkor vége a foldi boldogsdgnak.” Tobb mas napldjegyzete
mutatja, hogy ez idében mily izgatott volt lelke, s gyakran azt gondolta, mindez rea nézve a
politika nemezise.

Széchenyi miive és a valaszok természetesen a hirlapokat és folyodiratokat is foglalkoztattdk. A
Kelet Népeével a Jelenkor foglalkozott érdemileg rogton a megjelenés utan. Nagy Ignacz hosszabb
czikkben hatdrozottan Széchenyi véleménye mellett foglalt allast. A Pesther Tageblatt bo
részleteket k6zolt minden véleménynyilvanitas nélkiil. A tobbi tartozkodo volt. A vélasziratok
ismertetésénél a Jelenkor, a Nemzeti Ujsag feltétleniil Széchenyi mellé¢ all, a Hasznos
Mulatsagok is inkabb 6t partolja, de a Jelenkor melléklapja, a Tarsalkodo tobb pontban
E6tvos felfogasanak ad igazat, a Pesther Tageblatt, a Hirnék meg nem egyszer meg is csipke-
dik Széchenyit ginyos megjegyzéseikkel.

A conservativok lapja, a Vilag, csak Kossuth valasza utan foglalt allast. Itt X. Y. Z. alnév alatt
gr. Dessewffy Aurél, a conservativok egyik legtehetségesebb egyéne, szolt a vitdhoz Pesti
Hirlap és Kelet népe kozti vitaly cz. czikksorozataval, a melyben az addig megjelent valaszo-
kat (Fay, Eotvos, Kossuth) is feldleli. Dessewffy képes a vitazok fol¢ helyezkedni s ily hely-
zetbdl megitélni allitdsaikat. Megragadja ugyan az alkalmat, hogy atyjanak, gr. Dessewffy
Jozsefnek a Taglalatért igazsdgot szolgaltasson, mindamellett mindvégig targyilagos tud
lenni.

Dessewffy szerint Széchenyinek sokan, kiilondsen a conservativ taborbol, szemére vetették,
hogy 6 hangoztatta a nyilvanossagot, ime most nem csodalkozhatik az eredményen, annal
inkabb, mert még most is vallalja az elvekért a feleldsséget, csak a modort kéarhoztatja.
Dessewfty elismeri, hogy Széchenyi meggy6z6désbdl irt s kétségtelen hazafisdganak adta
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jelét, mert tudta, hogy kovetkezetlenséggel fogjadk minden oldalr6l vadolni. Politikai nemezist
lat ebben, - mint azt Széchenyi is sokszor hangoztatja Napldjaban - mivel az a Vilag szolgaltat
ellenfeleinek fegyvert, a melylyel oly keserii gunynyal ostorozta egykor a Hitel szelid birdlatat,
a Taglalatot. Hatarozottan rosszalja a Kelet Népe azon részeit, a hol Széchenyi ellenfelével
kiméletlen (pl. czélzasa Kossuth fogsdgara) vagy epés. A vadat illetdleg azonban az a vélemé-
nye, hogy Széchenyi nem lat rémképeket. Sotéten szinezi ugyan vadjat, s a veszély nincs oly
kozel, mint hiszi, de a fédolgokban valo. Dessewfty ugyanis igen helyes érzékkel kimutatja,
hogy a hirlapnal kétféle irany van: az egyik a lap homlokéra van irva, és a masik az a szellem,
mely az elvek alkalmazasdban nyilvanul. Ez utébbi a lapnak valdsidgos irdnya, a melyet
gyakran forma szerint nem lehet bebizonyitani, mint a hogy nem tudta ezt a Kelet Népe sem.
Eotvos ellenében, a ki ezt a kétféle iranyt nem veszi észre, kimutatja, hogy a Pesti Hirlap
tiszteli ugyan a sajatot, de a szabad fold eszméje mellett izgat; ajanlja ugyan a kormény irant a
bizalmat, de tévtanokat hirdet s a megyéket olyasmire biztatja, a mialtal a kormany térvényes ha-
tasa semmissé valik; czélul tlizi ugyan az osztalyok egyesitését, de az egyedeket ugy allitja oda,
mint a socialis rendszer aldozatat; a jozan haladast hirdeti ugyan, de az ifjasagnak kedvét keresi.

Kossuthnak sokban igaza van, ha védiratdt a Kelet Népének, mint konyvnek, kritikajaként
veszsziik, de mindamellett a Pesti Hirlap irdnyat nem tudja igazolni. Magyarorszagot ugyanis
lehet egyszerre Oregnek is, ifjunak is venni; 1825-ben nem a rothadéds, hanem a szellem
késztette Széchenyit eszméi kifejtésére, s erre a nemzet fogékony volt. Igaz, hogy Széchenyi
intézményeivel akart hatni, a megyéket pedig melldzte, és ezért valt elszigeteltté. A Pesti
Hirlap elleni aggodalmak azonban megmaradnak. A Pesti Hirlap sz6lt ugyan a megyék és
egyedek ellen, de a szenvedélyeknek is hizelgett, mert egyes eseteket megrova, amitott.
Amitotta az ifjusagot, mert oly szerepet tulajdonitott neki, mely nem illette meg; dmitotta a
megyéket, mert oly feladatot tlizott eléjok, mely nem hataskoriikbe valo.

Széchenyi sotéten szinezett, s nem kell félni egyeldre a forradalomtol, de ez az eszmékben
gyokerezik, s a mi a velékben megfogamzik, a szenvedélyeken atbocsatva konnyen
cselekedetté valik.

A mi az ész- és szivféle orszaglasi elvet illeti, igaza van E6tvOsnek, nem haszndlja egyiket
sem egyik nemzet sem tisztan. Az ész erkolcsi alapon kitlizi a cz€It, ettdl kell tanacsot kérni, a
szivhez csak akkor szabad fordulni, ha rdbeszélés is sziikséges. Nem is az a hiba a Pesti
Hirlapnal, hogy néha a szivhez sz6l, hanem az, hogy elébb megtéveszti az elméket, €s azutan
e megtévesztés részére szol a szivhez.

E6tvossel és Kossuthtal szemben, a kik azt allitottak, hogy a kor nem kegyelmet kovetel,
hanem jogat, azt bizonyitja, hogy a térvényhozasnak a kiilonb6zé modok koziil szabadon kell
vélasztania, mert ha a jogszeriiség az alap, akkor 1épésrdl 1épésre az altalanos szavazati jog
fog bekovetkezni. A kor csak politikai méltanyossagot kdvetelhet, s ha ez igaz, a jog €s kegye-
lem szok odaallitasa mindkét részen reactidt sziil s az engedményezot gytiloletessé teszi.

A nevelésre nézve azonban Dessewfty Edtvossel tart, s6t azt hiszi, mar el is késtiink, és nincs
igaza Széchenyinek, s6t helytelen volt részérdl, hogy a kormanyt e targyban meggyanusitotta.
A feladatok elseje kétségteleniil nemzetiségiink, s e tekintetben 6t is aggasztja némelyek
féltekenysége.

Dessewfty a vita eredményérdl is nyilatkozott, A vita megallapitotta, hogy eldmeneteliinknek
szellemi alapon kell nyugodnia, nemzetiségiinket nem szabad erdszakolnunk, sziikséges a
népnevelés, kozlekedés, hitelintézet, az Osiség moddositdsa, s hogy a legkdzelebbi vitatas
targya a hazi ado elvéllalasa és az 6rokvaltsag kérdése. Nincs a vitanak eredménye a miikodési
rendszerre nézve. Széchenyi és Kossuth két kiilonbdzd iskolanak a hive. Széchenyi a kzpon-
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tositast akarja, de nala az anyagi kdzpont Budapest, a szellemi 6 maga és baratai, az el6-
haladas eszkozei az § iratai és egyletei, a hatdskdr az orszaggytlésen kiviil a vélemények
elokészitése. Kossuth is a kozpontositas hive, de néla a talpkd a varmegye €s a sajtd nyilva-
nossaga. Széchenyinél hiba az, hogy nincs tekintettel a varmegyékre, Kossuthnal meg az, hogy
megfeledkezik a torvényes fohatalom jogairdl a megyék ellenében.

Mint lathat6, Dessewffy tisztan lat, mélyen belenytl a dolog velejébe. Ramutatott Széchenyi
hibaira is, mindamellett nagy szolgélatot tett neki, mert figyelmeztette a hazat, hogy a Kelet
Népét ne mint 6nalldé kdnyvet, mint egy politikai rendszer kézikonyvét nézziik, hanem mint
egy Oszinte, hazafias kebel feljajduldsat, aggodalomteli intését.

S éppen e tekintetben nevezetes Vorosmarty Mihaly czikke az Athenaeumban (1841 szept. 22-
okt. 12), a hol Hazay Gébor alnév alatt ismertette Széchenyi muiivét.

Vordsmarty is azt hirdeti, hogy Széchenyi honszeretetbdl eredd aggodalmait a legmélyebb
meggy6zOodéssel tarja fel. Aggodalmai tulzottak, néha bantok, mert a Pesti Hirlap a varako-
zasnak megfelelt és 0j szellemi mozgast idézett eld. A magyarosodas tekintetében Vordsmarty
inkabb Kossuth partjan van, s a miivészet €s nevelés fejlesztését is hatékonyabban szorgal-
mazza. O sem latja Széchenyi vadjait bebizonyitva, de szerinte intése igazsagos és sokat tehet
az iranyzat mérséklésére. A Pesti Hirlap hibajat nem abban latja, hogy forradalmat készit eld,
hanem hogy kicsiségekkel foglalkozik, ¢és alapos kifejtés nélkiil itél bonyolult dolgokrol. A
hirlap nem fog forradalmat eldidézni, azért nem méltanyos Széchenyi részérdl, hogy egy
embert tesz feleldssé. A Kelet Neépét e kifogas ellenére is epochalis munkéanak tartja, a
melynek mar is megvolt a hatdsa, mert a Pesti Hirlap mérsékeltebb 16n. Azt hitte, hogy a mi
Széchenyi népszeriiségét novelni fogja, de ebben Vordsmarty alaposan tévedt.

Ezentul mér csak két 6nallo ropirat jelent meg. Az egyik Kuthy Lajos Polgari szozat a kelet
népéhez (1842) czimii miive, az egyediili irat, mely tisztdn Széchenyi mellett foglalt allast, a
masik Pongracz Lajosnak névteleniil megjelent rOpirata: A kelet népe felnyitotta szemeit egy
nyugotfinak (1842), Széchenyi egyéniségének szenvedélyes birdlata. Egyik iratnak sem volt
nagyobb hatasa.

Kuthy miivének, terjengdssége és nehézkessége miatt sem lehetett hatasa. Filozofiai alapon
akarta megvilagitani a szivnek és észnek az orszaglasi rendszerben vald alkalmazésat és az
alkalmazasban az eltéré hatast. Végig halad a régi és Gj nemzetek torténetén s igy mutatja
meg, hogy nalunk nem az értelem, hanem az érzelem volt a vezetd, s hogy szegénységiinknek
egyik forrdsa a nemzeti restség, anyagi eldmeneteliinket pedig a gdég, balitéletek, fénylizés
gatoljak, s hogy ingerlékenység, 6nzés ¢€s szalmatiiz jellemez benniinket. A sajtonyilvanossag-
6l szbélva, Széchenyi zendiilési félelmét nem osztja. A Kelet Népe szerinte a Pesti Hirlapot
meg akarja javitani, megmutatvan azt, hogy nem minden kedves egyuttal hasznos is, azon-
kiviil az intelligentidt munkéra akarja serkenteni. Elérte azt, hogy a Pesti Hirlap nyugodtabb
lett, élénk mozgalom keletkezett, de a teenddkre nézve nézeteltérés tamadt.

Pongracz konyvének minden szakasza éles tdmadas Széchenyi és politikdja ellen. Dicsditi
kezdetben Széchenyit, - a ki Hitel és Vilag cz. miiveivel a nemzetet felriasztotta almabol, -
hogy annal kiméletlenebbiil ugy allitsa oda, mint a ki a megkezdett fényes palyat abbahagyta.
Megtamadja a mili czimét, irdasmodjat, egyes allitdsokat ragad ki beldle, hogy szembedllitsa
elébbi miiveinek allitdsaival. Szemére veti, hogy 6 volt a talzok vezére, hogy a Pesti Hirlap
foglalata eltorpiil a Vildg gyanusitasaihoz képest. Szerinte Széchenyi nemcsak a modort, az
elvet is tmadja, a kormanyt pedig a Pesti Hirlap ellen akarja uszitani, s igy tobbet szdl a
szivhez, mint az észhez. A Pesti Hirlap vezérczikkei nem zendiilési syllogismusok, hiszen
minden betlijét a censura engedélyezte, s nem vitt ki a lap semmit nyomtatasra a kiilfoldre,
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mint Széchenyi a Stadiumot. A mint Széchenyi Kossuthot kérte az izgatas abbahagyasara, ugy
kéri Pongracz Széchenyit a hazafisag szent nevében, ne hasznalja fel a korméanynal tekintélyét
Magyarorszag zavarbahozasara.

Széchenyi a censura Utjan eldre értesiilt Pongracz ginyos ropiratdrdl. Nagyon izgatta a hir,
mert személyeskedésrdl is hallott, azért Mednyanszky Alajoshoz, a censura fondkéhez fordult,
a kinek kozbenjarasara Pongracz ropiratdbol a censura a személyes (csaladatya és polgar
elleni) részleteket tordlte.

A Kelet Népe éltal meginditott vita, mint lattuk, élénk volt, a politikai életben nagy hulldmo-
kat vert. Mindegyik parton voltak olyanok, a kik a Kelet Népét - legalabb bizonyos mértékig -
jogosultnak tartottdk, de sokkal nagyobb volt azok szama minden parton, a kik karhoztattak.
J6 id6re ez volt a politikai €let sensatidja. A vita eredményérdl altalanos volt a meggydzddeés,
hogy az Széchenyire nézve nem volt kedvezd.

Széchenyi a Kelet Népe megjelenése utan nagyon gyakran volt - kiilondsen a pestmegyei
gytiléseken - a conservativ Dessewffy Auréllal egy véleményen. E gyliléseken ugyanis
Kossuth és Szentkiralyi er6sen tdmadtdk a korményt, s ez az ujjhuzé rendszer nem tetszett
Széchenyinek. Véd- és daczszovetséget kotott Dessewffyvel mar 1841-ben, hogy ,.egyiitt
mennek nélkiiliik, elleniik”. Megallapodik vele, mi a {6 sziikség: a hazi ad6 egyrészének
elvallalasa, az Osiség eltorlése, laudemium 50 holdnyi majoratussal, 5 ut Pestrdl, s ez a
szovetség erésen megmaradt Dessewffy halalaig (1842). Az ellenzék nem jo szemmel nézte e
kolesonos tAmogatast. Volt, a ki (Bethlen Janos) ajanlotta Széchenyinek, szovetkezzék inkabb
Kossuthtal, mert kiilonben Dessewffy és a conservativok teljesen paralizaljak. Klauzal meg
azt hajtogatta, hogy a Kelet Népével artott, a mi Napldja szerint nem kevéssé ingerelte
Széchenyit, mert mar-mar azon a ponton volt, hogy felkialtson: ne higyje, hogy altaluk, a
sansculottok altal mukkanas nélkiil engedi megkdtoztetni magat. Bezeréd) Istvan pedig, a ki
nem kimélt faradsagot, hogy a kiegyenlitést eldsegitse, sokszor felkeresi Széchenyit s szintén
arra torekszik, hogy a conservativ Dessewffytdl és lapjatol, a Vilagtol eltéritse. Egy alkalom-
mal dicsérte Széchenyit a biiniigyben elfoglalt allaspontjaért (decz. 1), a mire Széchenyi azt
vélaszolta, hogy a Kelet Népét is a Pesti Hirlap megmentése végett irta, nehogy a kormany
Kossuth esetleges ijabbi iildozésekor mentegethesse eljarasat. Széchenyinek ez a nyilatkozata
kétségteleniil bizonyitja, hogy 6 is gondolkozott a kiegyenlitésen. Neki az volt a cz¢lja, hogy a
mérsékelteket és kivalokat egy csoportba hozza tekintet nélkiil partallasukra. Kiilondsen
Deakkal és Dessewffyvel taldlkozik és targyal e tekintetben stirlien. Dedkban felismeri azt a
higgadt vezért, a ki a centrumot, a mint 6 nevezte az 0j partalakulast, iranyithatna (decz. 4).
Stirti talalkozasuknak egyeldre van is némi eredménye, mert, mint feljegyzi (decz. 7), titokban
megegyeznek, hogy Dessewfty Bécsben, Dedk az orszagban, Széchenyi a nddorndl igyekszik a
czél érdekében kozremiikodni.

A Pesti Hirlap hangja - mint tobben elismerték - egyeldre nyugodtabb lett ugyan, de ez nem
volt tartos. Ezért 1842 elején (febr. 9) ismét megvillan éppen Széchenyiben az a gondolat
Deakkal valo beszélgetése kdzben, hogy jo volna a Pesti Hirlap mérséklésére ellentijsagot
szerveznie. De csakhamar elejtette e gondolatat egyelére, mert Dedknak nem tetszett ez a terv,
a kiszemelt szerkesztd, Tasner Antal pedig, Széchenyinek titkara, nem akarta a megbizast
vallalni, nem érezvén hozza ,,elkésziiltségét”.

Széchenyi tehat tovabbra is figyeld allaspontjan marad. Nem jo szemmel nézi a varmegyéknek
izgatott tamaddsat a kormany ellen s e tekintetben a kormany emberének, Wirknernek tobbek
kozott azt ajanlja, tegyék meg Batthyany Lajost, az ellenzéki egyik vezért, mosonyi admi-
nistratornak az ottani allapotok megfékezésére, mert ha a kormany Kossuthtal mert kisérle-
tezni, erre is lehet batorsaga. Vannak Széchenyinek oly nyilatkozatai is ez id6bol (1842 febr.),
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hogy hajlandé a kormanyt vakon kovetni azzal a feltétellel, ha tervét meghallgatjdk. A
varmegyén is védi a kormanyt, a miért meg Szentkiralyi 6t is a conservativok kéz¢é sorozza.

Ezek azonban mind csak kisérletezések, tapogatdozasok Széchenyi részérdl, a melyek izga-
tottsagara is mutatnak. Munkéssaga azonban ép ez idében bamulatos. Hol Sopronban van a
Szederegylet miatt, hol a Vaskapundl a Duna szabalyozasa miatt; a mikor meg Pesten van,
allandoan részt vesz a varmegyei, de kiilondsen Pest varos dolgaiban. Nem tulozott, midén
Deaknak panaszkodott, hogy nem tudja, hol a feje; a mint Dedk sem nagyitott, midon erre azt
vélaszolta, hogy nem nehéz azt neki megtalalnia, mert mindig egy helyiitt all (apr. 15).

A pestvarmegyei gylléseken (a titkos szavazds, a vegyes héazassag tligyében kibocsatott
primasi korlevél targyaban) elhangzott szonoklatok meg a Pesti Hirlapnak vissza-visszatérd
régi hangja mindinkabb izgatjdk Széchenyit. Midon Kossuth egy kovetdjétdl a Leiptziger
Allgemeine Zeitung 1842 legelején az egyik pestvarmegyei gyllésrol egyrészt Széchenyi és
Dessewffy, masrészt a liberalis part szerepérdl egyoldalii tudositast kozol, maga Széchenyi
valaszol red névteleniil, elég ¢les kritikaval még 1842 januarjaban az Augshurger Allgemeine
Zeitungban, a mely valaszt a Pesti Hirlap hazadrulasnak mindsitett.

Politikai harczdban Széchenyit ép ezidétt érzékenyen érinti Dessewffy Aurél hirtelen halala,
mint ezt két fontos (herczeg Grassalkovits Antalnéhoz és grof Széchenyi Palhoz intézett)
levele bizonyitja. Mar azon gondolkozott, ne hagyja-e félbe kiizdelmét; de nem teheti, mert
¢leteleme a kiizdés; nem engedheti a ,,magyar barkat”, mely ,,mindinkdbb hullimosodé
tengeren” van. Ebren kell lennie, cselekednie kell.

Mar 1842 marczius 10-ikén az a gondolat fogamzott meg benne, hogy konyvet ir s (ijabban
megtamadja Kossuthot a conventekért. Két honap mulva (maj. 5) mar jegyzeteket is készit,
rendes szokasaként, ez uj konyvéhez, a melyet Garamak akar elnevezni mar ekkor. A munkéat
a sz0 maga igazi értelmében azonban csak junius 17-én kezdi meg. Az okot erre Pest
varmegyének egy hatarozata adta. Zala megye ugyanis koriratot intézett a varmegyékhez a
Gollner-ezred zenekara altal ezredese parancsabol eljatszott (magyarellenes) giinydal miatt,
arra kérve oOket, intézzenek a felséghez feliratot az ezredes elmozditasa targyaban. Pest
varmegye junius 10-iki kozgyiilésén teljesitette a kérést, s ugyanekkor a zagrabi erdszakos
tisztujitas hatasa alatt az illyr part alkotmanyellenes mozgalma is szoba keriilt. Kossuth Lajos
ekkor tette meg azt az inditvanyat, hogy a folytonos surlddasok, gancsoskodas elkeriilésére
czélszerlibb volna, ha Horvatorszag ,,kozigazgatasilag és torvényhozasi tekintetben Magyaror-
szagtol elvalasztatnék™. S ezt a megye el is fogadta. Széchenyi junius 12-én értesiilt Zsedényi-
t6] Kossuth inditvanyardl s azonnal tollat ragadott. Kossuthnak ugyancsak a szlav kérdésben
jun. 19-én kozzétett Virraszszunk cz. vezérczikke a Pesti Hirlapban csak fokozta iraskedvét,
oly fenyegetOnek tartotta a veszElyt.

Ez az inditvany és ez a vezérczikk volt kiindulopontja munkéjéban, a mint ezt egyik Jegyzete-
ben a kovetkezOképen ki is fejezi: ,Ich habe weder Zeitungen regelmissig jetzt neulich
gelesen, noch bin ich au fait von der 52 megyei inditvanyok etc. etc. Wollte nicht mehr
schreiben. Der Repeal of the Union bestimmt mich wieder dazu”.

Széchenyi - a fogalmazvany elsé lapja szerint - miivét eleinte Szita-nak akarta elnevezni. Késébb
ezt irta czimnek: Garat, s e czimet bevezetésében e szavakkal magyarazza: ,,...j6jjon, legalabb
minden garatra, hogy a hideg sirlodas hengerein dtmenve elvalasztassék a korpa a liszttil”.

> A Garat IV. részében (117-9. 1.) levé leiras a varmegyei intrikakrol s a fenyegetés, hogy kész
neveket is emlegetni, bizonyos Osszefiiggésben van a fenti czikkel, mert benne neveket, illetleg
nevek kezddbetlit adja.
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Miivét a multak ecsetelésével vezeti be. Idegen népek kozott ritkan tiindoklottiink dicséségben,
létiink inkabb talhév vagy pangéds kozt ingadozott, a Habsburg-hazzal vald Osszekottetésiink
utan pedig mély adlomba meriilve, kivetkéztliink a dicsségbdl s csak 1790-ben ébredtiink uj
¢letre. Felébredtiink, de azota sokszor a laz jelei mutatkoznak. Csodalatos eré van azonban a
magyarsagban, mert mindent, még nyelvét is eldobva magatol, szembe tudott nézni magéaval a
halallal. Helyzetiink bonyolodott, 6vatosaknak kell lenniink s nem szabad alpréfétdknak hin-
niink. Virrasztanunk kell, nehogy csaleszmék csabitsak el a sokasagot, s az erdszakos eljaras el-
rettentse a haza heterogén elemeit. Kelet Népé-ben felszolalt a Pesti Hirlap er6szakos és dogo-
ny6z6 modora ellen, de nem volt sokaig haszna, mert régi modora mindjobban visszatér. Ujbol
fel kell szolalnia a Pesti Hirlap és partja ellen, a mely mindig mast dcséarol, magarol hallgat.

Eléhaladasunk czélja a magyarsag lehetd boldogga tétele. A boldogsag folytonos vagy anyagi €s
lelki sziikségeink tokéletesitésére. A tartdos boldogsag alapja azonban az egyesre és nemzetre
nézve egyediil a munkéban és szorgalomban rejlik. A mint biin a természetszertien névekvo
vagyat mesterségesen ¢leszteni, mert ez a kész vagyon utani szomjat noveli, épugy biin az is, ha
egy-egy politikai osztalyt a régi alméaba akarnak egyesek visszasiilyeszteni. A magyart hatrama-
radottsagabol nem engedmények, hanem a politikai jogok tagitdsa emelheti ki. Ezen torek-
vésben, a jelek szerint, valoszintien elhibdztuk a helyes utat, mert a tilbuzgok tiirelmetlenek az
eléhaladasban, s ez visszatetszést sziilt. A Pesti Hirlap megtimadta a sajatot s ezzel az alsobb
osztalyt a kész vagyonra uszitva, elhintette a gytilolet magvat, viszont szenvedélyének hizelegve,
a rendbontasra készitette eld, azonfeliil eldidézte masrészt azt, hogy azok, a kiken mulik a dolog,
a dogonyozésekre csokonydsek lettek. A talzok hibaja, hogy egyszerre sokfélét vetnek felszinre,
s nem tudjak megérteni azt, hogy nem mindegy az, ¢és ettdl fiigg a siker, hogy ki, mikor és
miként szol vagy tesz, és hogy lényeges kiilonbség rejlik abban: konyvben, hirlapban vagy
inditvanyban vetiink-e valamit felszinre. Ha Gustermann vagy Piringer neve allott volna a czim-
lapon a Hitel szerzdjeként, visszatetszést sziilt volna e mii, mert az idegentdl nem tiiri a magyar a
gancsot; épugy ha Wildner jogtanar legutobbi miive Széchenyi szerzdségével jelent volna meg,
joakaratu miinek tekintették volna, mig igy ellenszenvet idézett eld, noha sokban igaza van. Nem
mindegy az sem, hogy a jov0 orszaggyiilésen némely kérdéseket a kormany vagy a nemzet, vagy
a nemzet rész€rdl a haladd vagy a conservativ part hoz szoba, s6t egyenesen attol fligg a siker, ki
hozza szdéba. Rogtonzéssel semmit sem érhetiink el. Nem lehet egyszerre jatszani az
inditvanyozd, alkoto és egyeztetd szerepét. A haza koriilményei néhany év 6ta megvaltoztak. A
kormanyhoz val6 viszonyunk nincs tisztdzva és elrendezve, s ez az oka, hogy a mohacsi vész ota
nem erdsodtiink, de nem erdsodott a dynastia sem altalunk, mert eléhaladdsunkat egymaés
erejének csorbitasdban kerestiik, s nem ismertiik fel azt, hogy nem lehetiink el egymas nélkiil. A
kormany viszalykodasainkat hatalma ndvelésére forditotta, mi meg a kormany szorultsagat igye-
keztiink kihasznalni. Térvényeink mind igy egy részrdl kicsikartattak. A haza kortilményeinek
véltozasa abban all, hogy a kormany most mar nem tamadja alkotmanyunkat és nemzetiségiin-
ket, sot erre az alapra all. Mi azonban nem valtozunk. Azeldtt nemzetiségiinket és alkotma-
nyunkat védve, nem maradt idénk alkoté munkara, de most a kormany valtozott allaspontja
mellett nem szabad a kormany irant a régi csokonyodsséggel lenniink, hanem kdzeledniink kell
hozza. Ki kell 1épniink az ellenzés terérdl a cselekvés mezejére. Az ellenzés sziikséges, de nem
szabad megakasztani azt, a mi a nemzetnek és az alkotmanynak 0j jovot igér.

Tobbet nem sikeriilt a miibdl megmenteni, a mi végének kivételével. Eleinte az volt vélemé-
nyem, hogy Széchenyi nem fejezte be miivét, de csakhamar megdontotték ezt a feltevést
Széchenyinek nem kevés faradsaggal egybegylijtott eldzetes jegyzetei és két letisztazott lap.

Miel6tt Széchenyi valamely munkénak, sot czikknek irdsdhoz fogott, eldszor feljegyezte
minden eszébe 6tl6 gondolatat, a mely a miire vonatkozott. E jegyzetek sokszor nagyon fonto-
sak, mert itt a személyeket is megnevezve talaljuk, a kik ellen Széchenyi irt. Igy tett Garat
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czimii miivénél is. Jegyzeteit harom nagy ivlapra irta ilykép: ,,Uj munkam I 1842; Uj munka
II; 3-ik F6 tervezet”. Majd pontosabb rendbe szedte s kiilon lapokra szakaszonként jegyezte
fel gondolatait, a harom régi jegyzeten pedig romai szammal jelolte meg, hogy a felhasz-
nalandé gondolat mely szakaszba tartozik. gy megmaradtak a kovetkezd jelzésii lapok:
,lervezeti toredékek I, T. T. II; T. T. III; T. T. IV; T. T. V. és Tervezeti Toredék VI.” E
lapokon levd gondolatokat egybevetettem a miivel és sokat - mert természetesen nem mind
hasznalta fel - pontosan megtalaltam a Garamak megfeleld, tehat L, IL, IIL., IV. és V. szaka-
szaban. Kétségtelen tehat, mivel VI jelzésli szakasza is volt, hogy Széchenyi a miivet a
bevezetésen kiviil hat részre tervezte, s hogy e VI. részt is elvégezte, mutatja a fennmaradt két
lap, a mely a mii befejezését nyujtja. A két lap szamozésa pedig azt bizonyitja, hogy a VI. rész
aranylag a leghosszabb volt az §sszes részek kozt.

Sikeriilt, a VI. szakasz kivételével, az egyes szakaszok sajatkezii fogalmazvanyait, a kiilonféle
jelzés mellett is, egybeallitanom. A bevezetésnek elsd lapjan ez a czim van: ,,Garat”, a tobbin
vagy semmi, vagy csak a G. betli; az 1. szakasz 1. és 2. lapjanak czime: Tervezeti Toredékek,
azontul: T. T.; a II. szakasz czime ,,T. T. II”’; a I1I-¢ és IV-¢ csak III, illetéleg IV; végiil az V-¢:
T. T. V. A mint latjuk, a miinek nem volt egységes jelzése, s éppen ez volt az oka annak, hogy
a fogalmazvany késébb szétszorodott.

A fogalmazvany és Széchenyi Naplojanak megfeleld helyei azt is feltlintetik, mikor irta
Széchenyi e miivét. A bevezetést 1842 jinius 17-én kezdte meg s 24-én, tehat nyolcz nap alatt
befejezte. Ekkor félbeszakitotta a munkat, mert Udvlelde czimii miivét irta és a Soproni
Szederegylet megalapitasa foglalta le idejét julius 10-¢ig. E teenddinek végeztével jalius 12-
16-a kozt irta az I, jalius 19-21 kozt a I, jalius 22., 29., 30. és aug. 1-én a IIl., aug. 1-4-én, 16-
an a IV., aug. 20., 27-31., szept. 4., 7-9. és 14-¢én az V. részt, a VI-ikat pedig azutan 17-éig,
Osszesen tehét koriilbeliil 40 napig dolgozott miivén.

Széchenyi, rendes szokasaként, letisztaztatta e fogalmazvanyat is, mert meglehetésen sok a
torlés és javitas benne, de a tisztazatbol reank csak a bevezetés és az V. rész maradt meg. A
letisztazas utan Ujra atnézte miivét. Szept. 17-én olvasta at és javitgatta a letisztazott beveze-
tést, s miként Naploja, bizonyitja, ,,hosszu harcz utan” arra hatarozta magat, hogy munkajat
nem adja ki.” Igy is tortént.

3 Széchenyinek egyik megmaradt (Neuer Eingang felirat) jegyzete azonban azt bizonyitja, hogy a
bevezetést at akarta dolgozni. Tervezetébdl ki kell emelni a kovetkezd gondolatokat:

Midén a politika mezejére 1épett, nem lathatta eldre, hogy lesz id6, a mikor aposztatanak fog latszani,
mert szamitott jellemszilardsdgunkra. Latva az orszag nyomorusagat, a kormanyhoz fordult, de
mindeniitt hatat forditottak neki, azért egyediil fogott a munkahoz. Konyvekkel dolgozott és keriilte az
izgatast. Dessewffy szemrehanyasa, hogy t. i. a kormanynyal kellett volna munkalnia, nem rajta
mulott. Mindig tisztelte a dynastiat, mert kiilonben nem maradt volna 17 évig katona. 1825-ben nyil-
tan, de sértés nélkiil besz¢Elt, azért el kellett mennie. Tudataban volt annak, hogy a kormany loyalitasa
a mi legjobb reményiink. Azt mondjak, miért nem beszElt elébb is igy. Azért, mert akkor aludtunk.
So6tét minden koriilottiink. Javitsunk, mig lehet, torekedjiink, hogy egészségesek legyiink, de akkor
latnunk kell, hol a hiba. Téves fogalmak téves tetteket idéznek el6, s ez szétziillést. A Pesti Hirlap
megjelenése 6ta minden felfordult. A kormany és Kossuth is machiavellizmust 14t.

Miive kevés hatassal lesz, mert a magyar nem szeret semmit, s ezt a beteg, ingeriilt allapot okozza. O
konyvekkel agitalt, nem ment megyérdl megyére; inditvanyait, ha az érzelmekhez szoltak is, a csendes
szemlélodés szOnyegére hozta. Most ginynya valt a fontolva haladas. Mondjak (Bezerédj), hogy 6 is
izgatott (egyletekkel, akadémiaval). Igen, de akkor, mikor a kormany semmit sem tett, nem volt sem
haladas, sem magyarsag. Jaj, ha a szenvedelmek egyszer felbOsziiltek, mert akkor az Ovatossagot
félénkségnek, a tiirelmet gyavasagnak nevezik el.
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A nemzetiségi kérdés, Kossuthnak Horvatorszagra vonatkozé inditvanya és vezérczikke volt
ugyan kiinduld pontja, s ezt erélyesebben targyalja, mint a Kelet Népében, de kétségtelen,
hogy e miive a Kelet Népe folytatasa. E miivével akart megfelelni a Kelet Népe valaszaira is
avval, hogy ramutatott, mily nagy a kiilonbség a politikaban: ki, mikor és miként vet fel és
targyal valamely kérdést.

Miivében erdsen tamadja Kossuthot, lapjat és iranyat, feljegyzése szerint kiilondsen Pulszky,
Pronay Albert, Batthyanyi Lajos, Eotvos Jozsef, Wesselényi legnagyobbrészt szovitdkban
elhangzott nézeteit. De ép oly leplezetleniil megmondja az igazsdgot a kormany mult allas-
foglalasardl és a conservativ part csokonydseirdl, kik kozt jegyzete szerint kiillondsen Sztaray
Albert allaspontjat tdmadja, a ki a jogok Kkiterjesztését még iddeldttinek tartotta, s a ki Ot
jegyzete szerint az Allg. Zeitungban ,,unbesonnener Reformator’-nak nevezte. E koriilmény
mutatja, hogy Széchenyi a partok folé igyekezett helyezkedni. Ismeri koriilményeinket és a
helyzetet, az igazat mindenkinek a szemébe mondja leplezetleniil és kiméletleniil. Valoban
meghaté miivének kezdete és vége. A kezdetén ecseteli azt, hogy veszélyes idoket éliink, s
ezért az éghez sdvarog, vajha valaki képes volna ezt a magyarral megértetni és mindenkit
kotelessége teljesitésére birni. A végén meg kifejti, hogy kotelességét teljesitette mindenkor,
most is lelkiismerete sugallasat koveti, midon a Pesti Hirlap ellen ir, mert a keletkezésekor
tamadt aggodalmai nagy mértékben megvaldsultak.

A haza jovéje volt Széchenyi szeme el6tt, s ez menti a helylyel-kozzel eléforduld izgatott és
erds tdmadasat. Talan éppen ez az utdbbi koriilmény volt az oka annak, hogy nem adta ki
mivét. Kéziratban maradt, s az események arja késébb mar Széchenyivel is elfeledtette, mily
czéllal irta e miivet. Erre vall az a koriilmény, hogy késébb, mivel csak az L., II. és III. rész
boritékanak volt e cime: ,, Tervezeti Toredékek”, e harom részt magaban foglalo tisztdzat szét-
szorodasat éppen e czim akadalyozta meg. A bevezetés, a IV., V. és VL. fejezet kéziratanak és
tisztazatanak lapjai elhanyodtak, ugy hogy magat a miivet az elfelejtéstdl csak az mentette
meg, hogy Széchenyi Naplojaban czim szerint megemliti e miivét.

Az I-1IL. fejezetet Széchenyi 1858-ban a Hunnia €s a Budapesti por és sar kézirataival egyiitt
Torok Janosnak ajandékozta kiadas végett, s Torok 1860-ban némi kihagyassal ,, Téredék grof
Széchenyi Istvan kiadatlan irataibol” czimen (Pest, Werfer Karoly betiiivel) ki is adta, de
mint eldszava bizonyitja, sejtelme sincs arrdl, mi az, a mit kiad. Azt hitte, hogy az ,,0olvasé
emlékezete azon valsagos idokre vezettetik vissza, midén a dicséiilt az 1844-iki és 1847-iki
orszaggyliilések kozott reform mozgalmaink kimenetele felett aggodott™.

Azontll sem sejtette senki, hogy e toredék egy részlet Széchenyinek Kossuth ellen irt egyik
miivébodl. Zichy Antal Széchenyi Naploja nyoman ,, Grof Széchenyi beszédei” cz. miivében
(223. 1.) megemliti ugyan, hogy Széchenyi irt egy Garat czimii miivet s ezt nem adta ki, de
ezzel végzett is vele. O sem sejtette, mi akart e miive lenni és megmaradt-e reank.

Viszonyunk Ausztridhoz az A. A folytonos oppositio nincs helyén. Deakkal és tarsaival tartott, mert
azt hitte, hogy nem ujjhazok, hanem allamférfiak. S6tét a lathatar, a minek sok oka van: a legf6bb az,
hogy sokan katasztrofatdl tartanak, s hogy mi forrunk és a kormanynyal folyton ujjat htizunk. Az
ellenzékiek lenézik azt, ki nem tart veliikk, még vele is éreztetik ezt. Belevonjak a politikaba az asszo-
nyokat s az ifjakat.

Kossuthtal sohasem fog egy hajoban evezni. Ha Kossuth egyediil allana, hagyna kiabalni, de ugy lat-
szik, Batthyanyit és tarsait 6 vezeti, azért ki kell 1épnie, vilagosabban, mint ezt a Kelet Népében tette.

E gondolatok szorosabb Osszefiiggés nélkiil vannak papirra vetve, s azt mutatjak, hogy lelke mélyéig
at volt hatva a veszély érzetétdl. Az atdolgozasbdl nem lett semmi.
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Ha Széchenyi nem is adta ki miivét, egyik-masik gondolatat felhasznalta késébb hirlapi
czikkeiben. Igy pl. azt, hogy az alland6 ellenzékiesség nem éppen kdvetkezetesség, Oppositio
1. és Czéger cz. hirlapi czikkeiben (1843) fejtette ki.

Széchenyi nem adta ki ugyan Garat czimii miivét, de azért tdimadasa Kossuth és a Pesti Hirlap
ellen nem maradt abba, csak elhalasztotta azt. Még 1842-ben megtette ismeretes akadémiai
beszédében, a melynek kiinduldpontja éppen a nemzetiségi kérdés volt.

66



