- A radikalis part

Tehat itt van. Uj, életképes szervezetben, biztos, nagy, elvi prog-
ram alapjin, a megriadt klikkfénékok és manditumlovagok anaté-
mdaja Altal kisérve, a ragyogd szemi huszévesek szent lelkesedése
altal koszorizva: az Orszigos Polgari Radikilis Part, a negyven
év alattiak harcos szervezete, ime, elindult a maga kiizdelmes 1t-
jdra. Mert bar nem egy fiatalnak maradt aggastyin is lelkes baj-
tarsi készséggel sorakozik az 1j zaszlo ald: mégis ez a mozgalom
a maga egészében, eredetében és folépiilésében ama nemzedék kiiz-
delmeinek az eredménye, mely a mult szdzad kilencvenes éveiben
keriilt az egyetemre.

Persze a napi intrikdk hdsei mindezt nem latjak. Ok egyszeriien
éretlennek, kapaszkodénak, érvényesiilni akard okvetetlenkedésnek
tartjidk ezt a ndlunk egészen szokatlan politikai mozgalmat. Hat le-
het-e komoly egy olyan part, mely nem vacsorakbdl és kavéhazi
pikolézasbdl sziiletett? Lehet-e komoly olyan part, amelynek egyet-
len képvisel6je, s6t iskolaszéki tagja sincs? Lehet-e komoly olyan
part, mely konyvekkel a kezében és doktrinér elvek alapjan akar
dolgozni a szolgabirdknak elméletgyGlolé orszagaban?

Hat igenis, doktrinér part vagyunk, és az is akarunk maradni.
A tivolabbi j6v6 jobban érdekel benniinket, mint a legparizsabb
aktuélis parlamenti botriny vagy politikai duellum. Es olyan nai-
vak vagy vakmerdek vagyunk, hogy a jov6 politikdjait nem a mi-
niszterek és a partvezérek elhatirozdsaibdl, hanem a magyar tarsa-
dalom kollektiv sziikségleteinek kényszertiségébdl akarjuk levezet-
ni. Bizony, a mi iskolank ebben az orszigban egészen hallatlan po-
litikai vandorévek tapasztalataiban gyokeredzik. Nem Apponyinal,
Tiszanal, Széllnél, Khuennél és a tébbi nagy nemzetintéz6nél jar-
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tunk politikdt tanulni, hanem ama sziitke nemzetkozi elmélkedék-
nél, akik torvényszeriiségeket kerestek a tirsadalmi dolgok latszé-
lagos onkényében. Fiatalok és utdpistak voltunk, akik hittiink az
eszmék hatalmaban, a fejlddési tan bizonytalan optimizmusaban, az
igazsdg erejében, a zillott, elmaradt, régi vilag gyongeségében s
mindenekfélott abban, hogy a f6 dolog a mi- szép, egyszer(i és tisz-
ta igazsigainkra megtanitani az embereket. Racionalista és korrup-
cidgyilkos lovagok voltunk, akik nem térédve seregek szervezésé-
vel s a municié elbkészitésével, a terep kinyomozasaval, lenézve
és megvetve a hagyomanyok és évszdzadok érzelmeinek erejét: biisz-
ke és maginyos gerillaharcokat folytattunk kemény evoliciés vagy
utilitarista igazsagaink gyémantos hegyd landzsiival a feudalizmus
és a klerikalizmus évezredes lovagvira ellen. A széles néprétegek
érdekeit akartuk felkarolni a kaszindk urai taplalasa helyett, a ter-
mészettudomanyt akartuk folemelni a babonak fiistdlgd oltaraira;
az emberszeretd foldi moralt a hierarchidk megkovesiilt és Krisz-
tus-ellenes osztalyetikdja helyébe, és a sztik 1atokordi, elmaradt, dii-
hos és vérengzé nacionalizmus romjain meg akartuk alkotni a mi-
velt népek testvéri koztirsasagat.

De cz az érzelmi heviilet egyre mélyiilt és megkomolyodott. At-
lattuk, hogy altalinos elvek hirdetése nem elegendd, hanem a po-
litikai légiires térben végzett kisérletek eredményeit alkalmazni kell
erre az éhes, véres, fazo, analfabéta, szomort magyar valdsagra. Te-
hat az 4j meglatisok fényében birilat ald vettiik Magyarorszag koz-
életét és intézményeit. Ami a polgari Anglianak a philosophical ra-
dicals tudomanyos propagandaja volt, azt fogja latni az utdkor a
mi mozgalmunkban a magyar reformtorekvések terén. Sét, a ma-
gyar Bentham alakja is csakhamar megjelent kozottiink: a Pikler
Gyula katedrija fékusza lett a politikai kriticizmusnak, s mi téle
tanultuk meg — miként Anglia Benthamtél — a tirsadalmi intézmé-
nyeket tobbé nem a nemesi tradiciék szemiivegén, hanem az 6rém
és a fajdalom bioldgiai mérlegén Osszehasonlitani és megitélni.

Es ezeken a nyomokon elindulva, egy egész csomé kérdést vila-
gositottunk meg, melyek eddigelé a magyar publicisztika ne-nyalj-
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hozzam-viragai voltak: valaszt6jogrendszeriink avult és korrupt anak-
ronizmusat; a kozds vamteriilet mélyén lappangd osztilyuralmi
szempontokat; a parasztkérdést, mint a jovendd magyar politika tu-
lajdonképpeni gerincét; a vArmegyei nemesi klikkuralom sdpos te-
hetetlenségét; a mesterségesen nagyra nevelt nemzetiségi mumust,
mely az oligarchikus tendencidknak legjobb takaréleple; a nagy-
birtok uralminak térténelmi elézményeit és gazdasigi-kulturalis ko-
vetkezményeit; szellemi és erkolesi elmaradottsagunknak szerkezeti
okait. Ezen 0j megismerések nyomén orszigszerte tanitd és agitild
szervezetek keletkeztek, s a modern eszmék hullimai a politikai
élet poshadt vizeit is felkavartdk. A darabontkrizis idején el8szor
alakult ki a szellemi és a testi munka koaliciéja. Szocialistdk és szo-
ciologusok véllvetve tiizték ki az Altaldnos valasztojog ziszlojat a
reakcids blokk halalfenyegetései és mérgezett rigalmai kozepette a
feudalis Magyarorszag egy-egy megostromlott bastyajara.

Igy nétt és terjedt ez a mozgalom egy nagy, fejl6d8 tomegsziik-
séglet kikeriilhetetlen logikajaval, erejével és biztonsigaval. Ezt a
torténelmi folyamatossigot értse meg és méltanyolja minden j6hi-
szem( politikus, ha tiszta képet akar alkotni maginak a radikalis
part eredetérdl és céljairdl. Lassa be, hogy nem mi — néhdny izolalt
ird, publicista és lateiner — csindltuk ezt a partot, hanem a polga-
ri Magyarorszag fejl6désének elementiris erbi diiborognek itt, az
j partnak még szerény keretei alatt. Ertse meg, hogy a szocializ-
mus forradalma és a junkerek ellenforradalma kozétt a politikailag
iskolazatlan és erkolcsileg fiiggd polgari elemek szervezése és ontu-
datra hivisa egy oly tarsadalmi sziikségszer(iség, mely minden ko-
moly és johiszemi kozéletli térekvésnek végeredményben csak java-
ta lehet. Még legelkeseredettebb ellenségeinknek is, ha csakugyan
eszméik érvényesiilését, nem pedig sziik csoportérdekeiket tekintik.
Mert barmely politikai térekvés a benne szunnyadd osszes erket
csak akkor fejtheti ki, ha a vele legellentétesebb politikai pélus is
szervezetten és Ontudatosan 1ép fel. Az ellentéteknek ez a kiizdelme
minden tirsadalmi haladas legmélyebb térvénye. Ezért tudunk mi
Gszintén és hipokrizis nélkiil 6riilni a megalkuvé, se hideg, se me-
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leg, elvtelen liberalizmus kikopésdnak és a harcos klerikalizmus meg-
erbsodésének is. A kicsinyes part- és osztalylogika mogott valéban
az egyetemes kozérdek dialektikdja mikodik itt.

Es mindenekfolott, a napi aktualitasok politikusai ne feledjék
el, hogy ebben a mai Magyarorszdgban egészen mdis er6k liiktetnek,
mint amelyekb6l a régi torténeti partok taplalkoznak. Egy 1j pol-
garsag alakult ki, a munkassag a politikai élet homlokterébe nyo-
mult, a paraszti tomegeket Osi tespedésiikbdl folrazta — nem az is-
kola és a parlament, hanem a krajciros sajtd és Amerika. A nem-
zetiségi tomegek kulturdlis és tdrténelmi egyéniségiik teljes Ontu-
datira ébredtek.

A kiilpolitikiban ugyanilyen mélyre haté viltozasok: Ausztria-
ban megbukott a német hegemoénia, a cseh nép iildozéttbdl tildodz6-
vé valt, a délszlav szfinx a legsiulyosabb kérdéseket adja fél a mo-
narchia politikdjanak. Ugyanakkor a Balkdnon kialakultak a sza-
bad, keresztény nemzeti allamok, s a szolgasig és a terror dsi ha-
z4ja, az orosz kolosszus egy csodilatos népies és demokratikus meg-
Gjhodas kiiszébén All.

Ilyen koriilmények kozott a régi 67-es és 48-as kuruc—labanc po-
litikat tovdbb csindlni annyit jelent, mint kozépkori fegyverzettel
harcolni a mai militarizmus ellen. Révidlaté politikus az, aki nem
latja, hogy a torténelmi partok mai alkatukban nem tarthaték fenn
tovabb, s hogy a kozeljévé gazdasigi és tarsadalmi kérdések alap-
jan fogja azokat differencialni. A radikélis part a szocialista part és
a néppart mellett egy tjabb, komoly figyelmeztetés ebben az irdny-
ban, és a haladis nagy érdeke, hogy a mai hibrid szbvetségeket
olyan alakulatok valtsik fol, melyek &szinte gazdasdgi és kultir-
torekvések alapjan tdmériilnek.

Csakis ebb6l az egyetemes, Altalanosan érzett kozsziikségletbdl
érthetd meg az a nagy rokonszenv és lelkesedés, mellyel a radika-
lis part olyan mértékben taldlkozik, aminét remélni sem mertiink
s olyan korokben is, melyekre nem szimitottunk. Tavoli falvakbdl
jelentkeznek egyszerli kisgazdak, taniremberek ingyen sziinidei mun-
kajukat ajanljak f6l a propaganda céljaira, a nemzetiségek soraibél
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az Gszinte megértés és bizalom hangja szélal meg. De kiilondsen
nagyszeri és Orvendetes az a lelkesedés, mellyel a magyar orvosok
csatlakoznak a mozgalomhoz. Biiszkén allapithatjuk meg, hogy ha
a tOrténelmi partok par excellence jogdszpirtok voltak: az j part-
nak egy igen jellemz6 koloritjat a magyar kozegészségiigy munkasai
fogjdk megadni, a tanitdk és a maginalkalmazottak mellett.

A legjobb és legkultirasabb polgiri elemeknek ezzel a spontin
megmozduldsival szemben igazin nevetséges a mi partunkat fias-
kotol félteni, amint a kishitliek vagy albarataink teszik. Hat ugyan
milyen fiaskd érhet egy olyan partot, melynek a manditumszerzés
csak masodrangt fontossidga, s mely elsésorban szervezni és tanita-
ni akar? Milyen fiaské érhet minket, akik mar rég szakitottunk az-
zal a parlamenti kretenizmussal, mely a faktél nem latja az erdét,
mely nem tudja, hogy a demokricia egyediili tja a parlamenti ural-
mat a kozvélemény uralméval helyettesiteni. Es hogy e cél eléré-
sére jO iranyban haladunk, legjobban bizonyitja az a tény, hogy a
radikalis part el6készitésének hirom hete alatt maris tobb 4j prob-
lémat allitott a régi, tunya magyar kozonség elé, mint a tdrténelmi
partok egész fennalldsuk ota. Szekularizdcid, birtokpolitika, nem-
zetiségi kérdés, vallasoktatds: ilyen és hasonléd problémaktdl han-
gosak ma mar ama kéavéhazak és kaszinok, ahol eddig csak a Tisza
és Apponyi beszédeir6l vagy a Pozsgayak szereplésérdl volt szoka-
sos_diskuralni.

eyetlen évtized becsiiletes és kdvetkezetes munkaja elég lesz a
nacionalista kurjongatisok végleges kiszoritisira, a magyar nép lel-
kének 1j eszmékkel valo Atitatasara, az orszag teljes bekapcsolasa-
ra Nyugat-Eurdpa vérkeringésébe.NPersze ezzel a munkaval nem le-
het minisztereskedni, s6t taldn mandidtumokat sem lehet szerezni,
s egész biztosan nem lehet redlpolitikai iizleteket kétni: de nekiink
ez a feladatkor teljesen elég. Mikor nagyhangt timadéink mar rég
a kormanyparti padokon fognak {ilni: mi — qui vivra, verra — foly-
tatni fogjuk tovabb e kébult orszag lelkiismeretének felrazasat, az
elmék felvildgositasat, mely ez id6 szerint az egyetlen komoly el-
lenzéki munka Magyarorszagon.
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Vildg, 1914. junius 7. Aldirds: Jaszi Oszkar

Az Orszagos Polgari Radikalis Part el5z8 nap, 1914. jinius G-dn tartotta alakuld
gytilését, Elndke Jaszi Oszkar, tigyvezets alelndke Szende P4l lett. Adyt az el-
néki tanics tagjdva valasztottdk. A vidéki varosokban is hamarosan kiépiiltek a
pért szervezetei, de miikédését hamarosan megbénitotta a vildghdbord kitdrése.
Er6s és ontudatos magyar polgirsig hidnydban egyébként sem wvolt a partnak
komoly témegbazisa. Fennallasa alatt (1919 mdrciusdig) inkdbb csak a Huszadik
Szdzad 4altal megalapozott eszmei és erkdlesi erbt képviselte, Jaszi két évtizeddel
késdbb (lasd e kotet 447. lapjat) élete legnagyobb politikai tévedésének mindsi-
tette a part megalakitisit, mert ezzel éppen a legjobb szellemi erdket vonta el a
szocidldemokraciatol és mas haladd partokedl.

A darabontkrizis idején: az 1905-ben kinevezett Fejérvary-kormany és a vele
szemben kibontakozott ,,nemzeti ellenallds” id6szakaban.

a délsgliv szfinx a legsilyosabb kérdéseket adja fol...: a Monarchia és Szerbia
élez6d6 ellentétére utal, mely néhiny héttel késébb, a szarajevéi merénylet utén,
a habord kitdrésének kozvetlen oka lett.

a Balkinon kialakultak a syabad, keresgtény nemzeti dllamok: az 1912-13-as Bal-
kan-hdborok végképp kiszoritottdk a térdk birodalmat ebbél a térséghél.

az orosy kolosszus. .. demokratikus megijhodds kisgobén éll: Oroszorszagban a
vilighdbori eldestéjén ismét fellendiiltek a munkis-témegmozgalmak, s nagysza-
bast sztrajkokra keriilt sor. A hdbord kitérése alkalmat adott a céri rendszernek
ezek visszaszoritisdra, de igy is csak hdrom évvel hosszabbithatta meg életét.

nagybangii tdmaddink: elsGsorban Vazsonyi Vilmos, a Demokrata Part vezére, aki
az Andrissy-féle 67-es és a Karolyi és Apponyi vezette 48-as ellenzéki partokat
a Radikalis Part bojkottaldsdra akarta rdvenni. Vazsonyi, mint az 6rokos megalku-
vasok és taktikdzdsok embere, mindvégig ellensége maradt az elvhi Radikalis
Pértnak.

qui vivra, verra: aki megéli, meglatja.
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Hibort vagy béke

Nem igaz, hogy a dolgozd vagy gondolkodé Magyarorszag soraiban
a szerb haborinak hivei volninak! A feudalis vagy a bankérdekelt-
ségen kiviill — egy-két johiszemi kiilonvéleményt leszdmitva — az
orszag egész kozvéleménye a béke partjan all, és gy érzi, hogy lel-
kiismeretlenség és biin volna véres hekatombikat rendezni annak a
délszlav kisértetnek, melyet a habort eszkozeivel elzavarni ma mér
tgysem lehet. Nem mintha szentimentalizmusbél azt hinnék, hogy
a haboru foltétleniil és minden kérilmények kozdtt elvetendd esz-
koz. Sajnos, Kelet- és Dél-Eurdpa gazdasagi és erkélesi érettsége
még nem olyan foku, hogy a jok erkolcsi parancsira ra ne cifolhatna
a hadseregszallitok profitszomja és a nagybirtokosok élelmiszer-dra-
gitd vagy kiilonleges hatalmi érdeke. A habori elssorban azért vol-
na biin, mert azt a nagy problémat, mely egész monarchiinkat alap-
jaiban rizza meg — a délszlavkérdést —, megoldani képtelen, sét csak
mélyitené azokat a sebeket, melyek gydngitik Ausztria—Magyaror-
szdg gazdasagi és kulturilis fejlédését.

Es mert ez igy van, mert egy esetleges szerb habori céltalanul
és eredményteleniil sajtolnd ki amugy is elgy6tort népiinknek utol-
sO erejét: kotelessége nemcsak a munkas-, de a polgari demokra-
cidnak is pellengérre allitani a hiborira uszitékat, s a pillanatnyi
revanshangulatok, s6t a szarajevéi borzalom Altal félkeltett jogos
elkeseredés dacira is szilairdan megmaradni a béke Allaspontja mel-
lett.

Vajha az orszédg gondolkodé és fiiggetlen kdzvéleménye nem felej-
tené el és megértené a jilius 15-iki parlamenti iilés szinte kiabild
tanulsigait. Soha plasztikusabban nem domborodott ki a magyar par-
lament sziik osztlyjellege, mint ezen az emlékezetes napon. Soha
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vildigosabban nem tint ki, hogy e testiilet a nagybirtok és a bank-
téke kizarblagos szervezete; hogy nincs komoly valasztévonal a kor-
many és az ellenzék kozott; hogy a sovinizmus és a nacionalizmus
szelleme megmérgezi itt azt a maréknyi progressziv elemet is, mely
véletleniil ebbe az uri kaszindéba belekeriilt; hogy ennek a parla-
mentnek ellentétei csak muld, személyi, taktikai ellentétek, de a
nemzet nagy sorskérdéseiben minden ellennyomas, sét ellentmon-
déas nélkil Gr a feudalizmus és a bankokricia. A vilag barmely par-
lamentjében nem lehet ma mar ennyire sans géne és entre nous iz-
gatni a hibord mellett. Népet nép ellen ma mar egyetlen parlament-
ben sem lehet tiizelni anélkiil, hogy a kalandorok és az uzsorasok
kérusaval szemben fel ne harsogna a béke és a szolidaritis haijt-
hatatlan kévetelése. Emléksziink, hogy még a kis, elmaradt Bul-
garidban is — pedig ott csakugyan az Oszinte nemzeti érzések pa-
roxizmusa hevitette a kedélyeket a toérok elleni, valéban elkeriilhe-
tetlen és az orszag fejl6dését egyediil biztositd haboriira — a nép
orok és természetes békeszeretete impozians médon nyilvinult meg
a haborts kdoszban. Ellenben a Duna-parti gbgds luxusti palotiban
egyetlen ember sem akadt, aki a haboriis deklamacidk ellen felszo-
lalni mert volna, aki a kivandorlas, az analfabetizmus és a tiidd-
vész hazajaban a miveltség sziikségleteit hirdette volna, aki szem-
beszallt volna az osztrdk imperializmus érdekeivel, aki a délszlav
paraszti demokracidk életigényeivel szemben a legkisebb megértést
vagy rokonszenvet mutatta volna. Nem, a magyar demokracia, a
munka és a kultira szava még csak fol sem sohajtott ezen a gyi-
szos iilésen, amikor a kormany és az Osszes partok képviseldi test-
véri egyiittérzéssel hadonisztak, kiabaltak és fenyegetéztek. Nem
csoda, hogy grof Tisza rogtén felhasznalta az alkalmat, hogy az
ellenzéket a kiilfélddel szemben diszkrécidra intse (senki se mer-
jen most a szabadsag szigetének anyagi, tirsadalmi és politikai nyo-
morisagairdl beszélni, mikor ,,védeni kell a hazat”!), a Pester Lloyd
és a Newue Freie Presse pedig allamférfias megelégedéssel allapitot-
tak meg, hogy a patlamentben teljes a béke és az egység. (Tessék




csak elképzelni, hogy mi lett volna, ha abban a plebejus osztrak
parlamentben rendezik ezt a kiiliigyi vitat!)

Es mindehhez micsoda szinvonal! Akkor, amikor Tiszatol és Ap-
ponyitdl (6h, a nagy nemzetkézi békeapostol! be kar, hogy most
nem francidul szavalt, hanem a mi szegény, inkognito-nyelviinkén!)
Polonyi Dezson at Szmrecsanyi Gyorgyig az Osszes allamférfiak tob-
bé-kevésbé megegyeztek a helyzet megitélésében, és harcot hirdet-
tek mindenféle hazaaruldk ellen, s6t az egyik a sajat magandetek-
tivi buzgalmabdl az Gsszeeskiivék részletes listajat is beterjesztet-
te: nem akadt senki sem, akinek csak fogalma is lett volna a dél-
szlav probléma mélyebb okairol, leheté orvosszereirdl, aki észreve-
gye, hogy alapveté belpolitikai reformok nélkiil nincs az a kiilpo-
litikai megtorlas, mellyel itt békét vagy rendet lehetne csinalni.

A haboris beavatkozis ezen urak lelkiiletében puszta megtorlas,
bossza és presztizskérdés, aminthogy a feudalizmus kiilpolitikajanak
mindeniitt ez az alapmotivuma. Aki veliikk szemben all, az sziikség-
képp gonosztevé vagy hazairulé. Arrdl, hogy a nemzeti allamkép-
z6dés a kultira fejlettségének bizonyos fokan kikeriilhetetlen tor-
ténelmi folyamat, melyet meré erészakkal megakadilyozni nem le-
het, hogy ma az elmaradt délkeleti Eurdpiaban ugyanazok az ele-
mentaris erbk miikédnek, melyek a multban az egységes Németor-
szdg, Olaszorszag, az egységes Magyarorszag kialakuldsdhoz vezet-
tek: ennek a minden emberi énkénynél erésebb témeglogikanak ter-
mészetérdl és 1élektanardl persze halviny fogalmuk sincs a nemze-
ti eszme rétorjainak és haruspexjeinek.

Innen van, hogy a héborts alldspont mellett, tudtunkkal, csak
egyetlen komoly érv hangzott el, s hogy ezt az érvet nem a nacio-
nalista ellenzék szolgaltatta, hanem épp a mi kit(in6 tarsunk, Ig-
notus, aki foélényes torténelmi tuddsdval és biztos szociol6giai lata-
sdval nagyon is tisztdban van azokkal az erékkel, melyek forradal-
mi robbanasival allunk most szemben. Es éppen azért, mert Igno-
tus vilagosan folismeri az egységbe torekvs délszlav erbk végzet-
szerli komolysagat, azért hiszi, hogy taldn egy hazird operativ be-
avatkozassal lehetne itt azt a rettenetesen nyugtalankodd nemzeti
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allam-embriét monarchianknak megfelels fejlodésre kényszeriteni,
Igaz, huméanus és kulturalis lelkiilettel 6 rogtén hozzateszi, hogy
egyidejlileg belpolitikinkat alapjaiban reformalni kellene, mert
,enélkill a hdborinak nem lett volna s nem volna ma sem értel-
me, enélkiil ostoba mészarlas s kilatistalan kegyetlenkedés volna”:
de még e conditio sine qua non mellett sem tudjuk atlatni a ha-
borus terv jogosultsdgat. Elészor azért, mert egy ,,diadalmas” had-
jarat csak megnovelhetné azt a belpolitikai rovidlatast, mellyel a
monarchidban a nemzetiségi kérdést kezelik; de még inkabb azért,
mert Szerbia puszta megleckéztetése a délszlavkérdést nem oldana
meg, legfoljebb egy-két évtizedre meglassitana, s talan rejtettebbé,
de még lobogébbi tenné azt a gyfiloletet, mely a délszlav népek-
ben a monarchia ellen tiizel.

Nyiltan megmondjuk: a délszlavkérdés ma mar tulndtt az ope-
rativ beavatkozas lehetdségén. Az, ezen az alapon, csak Szerbia
végleges okkupicidja 4rdn lett volna megoldhatd, ha — és ez az
eszme allitélag egy id6ben az Aehrenthal nagyobb koncepcidji agya-
ban meg is fordult — egy fegyveres beavatkozassal tényleg sikeriilt
volna az egész délszlav vilagot a monarchia uralma alatt egyesiteni.
(Persze, ekkor is, a fegyverrel elért fait accomplit a monarchia egész
alkotménya, gazdasagi és politikai egyenstlya olyan forradalmi at-
alakitisdnak kellett volna kovetnie, aminé élan e merev feudalis-
biirokratikus néphalmazatbdl alig tételezhet6 fel.) De ma mar Szer-
bia beolvasztisa vilagpolitikai lehetetlenséggé valt. Ilyen koriilmé-
nyek kozott hiabavalé minden haborus lecke vagy megtorlds — nem
is beszélve arrél, hogy egy ilyen militarista kaland eredményei ki-
szamithatatlanok azon vészes 14z mellett, mely a monarchia délszlav
népeit is emésztil —, itt ma mar csak a demokracia politikija segit-
het, az, mely lojalis békebarat politikat akar folytatni a Balkan-
allamokkal szemben és lojalis nemzetiségbarat politikit ama népek-
kel szemben, melyekkel kozos allami kotelékben éliink.

Ezért hiszem, hogy ha annak a magyar parlamentnek csak a leg-
kisebb kéze is volna a magyar nép, a munka és az értelmiség élet-
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igényeihez, akadt volna legalabbis egyetlen bator ember, aki ekként
valaszol a nagybirtokok és a bankok szovetségének:

— Mi pedig, dolgos emberek, békét akarunk. A trondrokos véres
arnyat nem szabad azaltal megbosszulni, hogy sok ezer magyar fitt
vérpadra vigylink, és nyomorgd népilink sok szdzmillids értékét meg-
semmisitsiik. Nagy, népies, forradalmi konvulziékkal szemben tgyis
hiabaval6k Pasics biztositékai. Ott, ahol didkgyerekek bombavetSk-
ké véalnak, ahol a halal félelme nem tartja vissza az elkeseredett
merényl6k kezét: ott diplomatdk Gtjan biztositékokat kovetelni s
azokat katonailag keresztiillvinni nagyon naiv gondolat. Az olasz
egységet sem garancidkkal, sem a legkémked6bb rendéri bestigasok-
kal, s6t a bitofak rendszerével sem lehetett megakadalyozni.

— A kivezetd Ut csak a torténelmi fejlédés utja lehet. Biztosita-
ni kell a balkdni allamok, kiilondsen Szerbia szabad és békés fej-
16dését. Tengeri kikotot kell neki adni, s véget vetni az alban puf-
ferstaat torz politikdjanak. Elég dolga lesz Szerbidnak meghdditott
4 teriileteivel, ne tereljiik el 6rokosen figyelmét céltalan kiilpoli-
tikai izgatasokkal az 6 sajat belpolitikai veszedelmeirdl. Azutin li-
beralis kereskedelmi szerzédésekkel fejlessziik és noveljiik monar-
chianknak és Szerbidnak kolcsénds aruforgalmat. A fejlettebb oszt-
rak-magyar ipar és az elmaradottabb szerb mez6gazdasig kozott
adva van a békés csere lehetdsége, mely egyszersmind a monarchia-
ban a dragasidgot enyhithetné.

— De itt sem allhatunk meg. Nagyszerb hazairulasi perek, Fried-
jung gyants dossziéja, szoboralapok és valasztasi kasszak elkob-
zasa helyett lehetdvé kell tenni a monarchia 6sszes délszlav népei-
nek szabad és szerencsés fejlédését. Még taldin mindig hatalmunk-
ban all, hogy Zagrab kulturilis folényét biztositsuk Belgraddal
szemben. Még taldan mindig médunkban 4ll egy olyan politika, mely
a délszlavsag nyugatibb felét Horvat-Szlavonorszag koriil koncent-
ralja. Ertsik meg a dolgot: a mi &si tirsorszagaink koriil, melyek
a valédi demokracia és kultira levegbjében kénnyen keresett foku-
szai lehetnének a monarchidn belilli délszlav vilignak. Dalmacia
forradalmi elégiiletlensége is onnan ered, hogy a tarsorszigok és
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Dalmaécia természetes gazdasagi és kulturdlis egységét minden jozan
ész ¢és Szent Istvan koronija jogainak ellenére mesterségesen és ro-
vidlatoan feltartoztatjdk. Az ellenzék teljesen elfelejtette volna a
fiumel és zarai rezoliiciok torténelmi ttmutatasat? Nem venné ész-
re, hogy mit jelentene a magyar politikinak egy elégedett és viruld
Horvatorszag, Cuvajok helyett becsiiletes 6nkormanyzattal? Nem
jutott esziikkbe, hogy a délszlavkérdés békés megoldisa elsdsorban
magyar érdek, mert a centrifugdlis tendencidk els6 aldozata a mi
Fiuménk lesz? (Az a Fiume, melyet dllandban irritdl és elkeserit a
mi ostoba nemzetiségi politikank.)

— Es végiil Boszniat nem lehet Bilinski fejével pacifikalni. Bi-
linski nem folytathatja tobbé a nemzetiségek egymdsra vald uszi-
tasanak politikdjat. Az 0j éra nem azért rossz, mert tul liberélis,
hanem azért, mert nem eléggé liberilis. Nem az a baj, hogy félsza-
baditotta a kmetteket, hanem az, hogy silany félrendszabdlyokkal
dolgozott. Nem az a biine, hogy alkotmanyt adott Bosznidnak, ha-
nem az, hogy torz felekezeti alkotményt adott neki, mely egymas
ellen rangatja a katolikusokat, ortodoxokat, zsidokat és mohame-
danokat egy olyan német biirokricidval, mely éppen nincs a helyzet
magaslatan.

— Mindez azonban csak pium desiderium mindaddig, mig Magyar-
orszagot nem sikeriil demokratizalni, amig meg nem torjiikk a lati-
fundiumok és az uzsoratbkének kultiurit és szabadsagot elsorvasz-
to privilégiumait. A délszlavkérdést csak a polgari és a munkas gj
Magyarorszag szovetsége oldhatja meg, mely kikergeti az orszag-
bol tgy a dzsentrit taplalé nemzetiségi mumust, mint a gyfilolet és
elkeseredés fakasztotta irredentizmust; mely jogot, foldet és mi-
veltséget adva, megteremti a dolgos emberek szdvetségét a herék
uralmaval szemben; mely a kiilonboz6 nyelvii kultarak békés cse-
réjébdl vj er6forrasokat ad a magyar allamnak. A trénorokos tra-
gikus ravatalarél nem a fegyveres bosszi, hanem az altalinos va-
lasztéjog és a demokratikus népallam gondolatdnak kell wdjult erd-
vel felharsognia. Minden lépés az ellenkez6 iranyban csak novelheti
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a mai aldatlan helyzet forradalmi fesziiltségét, tijabb, véresebb ex-
plozidk veszélyét . ..

... Koriilbeliil igy kellett volna szélni a nép igazi kéveteinek a
magyar parlamentben. Hogy mindebbdl egy arva szét sem hallot-
tunk, egy gesztust sem lattunk, csalhatatlan bizonyitéka annak, hogy
a mi orszaggytlésiinknek semmi kéze sincs a dolgos néptdmegek-
hez, hogy nem a nép kiildéttei, hanem csak a féldesurak és a ban-
karok kinevezettjei iilnek ott.

Vildg, 1914. jilius 19. Aldirds: Jaszi Oszkir

A cikk kdzvetleniil a hibori kitdrése elbtt irddott. Jdszi ezutin 1914 novemberéig
teljesen sziineteltette politikai publicisztikai tevékenységét.

a jilius 15-i parlamenti dilés: az ilésen Szmrecsinyi Gydrgy népparti képvisels
interpelldcidjdban a ,,szerb titkos szervezetek” tevékenységével foglalkozott, s
cgész sor allitélagos vezetdjilket nevezte meg. Tisza miniszterelndki valasza utin
Apponyi Albert és Polényi Dezsé tartottak élesen szerbellenes beszédeket.

sans géne: gatlastalanul, zavartalanul,
entre nous: magunk kozétt, zavartalanul.

ay dsszeeskiivok résyletes listdjdt is beterjesztette: Szmrecsinyi fentebb ismertetett
beszédére utal.

Ignotus emlitett hibords parti irdsa a Nyugat 1914. jilius 15-i szdmanak vezér-
cikke volt, s Jaszi altal birdlt legfontosabb része igy hangzott: ,,A becsiiletes, az
igazsdgos, a méltdnyos és modern nemzetiségi politikdnak eléfeltérele a habort,
mely karddal véagja el az irredentdk szilait, s Agytval szoktatja le hosszd idére
a szomszédokat arrdl, hogy idedt kereskedjenek, a nemzetiségeket arrol, hogy a
hatdron til remélkedjenek. Ha kifelé is, befelé is mindenki bizonyos benne, hogy
Ausztria-Magyarorszdg megmarad és testébdl senki nem eszik, akkor minden la-
kosa e hatiarokon beliil keresi majd boldogulasat...”

Szerbia puszta megleckéztetése ... t. i. a tronbrkospir Szarajevéban tdrtént meg-
gyilkoldsa miatt.

Aerenthal-Lex, Alois gréf (1854-1912), osztrak allamférfi, 1906-tél halildig a
Monarchia kiiliigyminisztere.

Pasics biztositékai: a szarajevéi merénylet utdn a Monarchia elégtételt kivetelt
Szerbiatol, elsGsorban az Osszeeskiivék megbintetésének formdajéiban. Nikola Pa-
sics szerb miniszterelndk erre igéretet is tett, a julius 23-in Belgradban Atnytjtott
osztrak-magyar ultimitum azonban mAr egyenesen azt kovetelte, hogy Szerbia
teriiletén a Monarchia kozegei folytathassak le a merénylettel kapcsolatos nyomo-

225



zdst, és fojthassik el a nagyszerb mozgalmat, Szuverén 4llam ezt természetesen
nem fogadhatta el.

albdn pufferstaat: Albinia, mint ,,iitkézé allam” megalakuldsit a Monarchia szor-
galmazta a Balkdn-haborik idején. A filiggetlen Albania 1912 novemberében jétt
létre.

Friedjung gyaniis dossgziéja: Miutan Horvithorszigban 19o8-ban a horvit—szerb koa-
licié abszolit tdbbséget szerzett a valasztisokon, felségdrulds és a Monarchia el-
leni szervezkedés vAdjaval 53 horvatorszagi szerb politikust tartoztattak le, és fog-
tak perbe, jdrészt hamis bizonyitékok és dokumentumok alapjin. Az 1909-ben ho-
zott itéleteket két év milva megsemmisitették. Heinrich Friedjung, a nagynémet
irdnyzathoz tartozé osztrik torténész és publicista a kiliigyminisztériumté]l kapott
hamis dokumentumokat tett kézzé horvatorszagi politikusok Szerbidval fenntartott
kapcsolatainak ,,leleplezésére”. E politikusok késébb sikeres ragalmazasi pert in-
ditottak ellene, melynek sordn bebizonyosodott, hogy e kiadvany az annexids po-
litikat szolgélta.

Zdgrdab kulturdlis félényét...: Zagrab a Monarchidhoz tartozo, Magyarorszigtol
bizonyos autonémiat élvezé Horvath-Szlavonorszag févarosa volt, Jdszi javaslata
Szerbia szerepének gyengitését, a délszlav allamszivetség kialakuldsanak ,,békés”
megakaddlyozdsat célozta,

jiumei és gdrai rezolicidk: 19o5-ben a horvat, ill. szerb képviselék konferenciai
programot adtak ki, mely a demokratikus szabadsigjogok, a horvit-szerb egyiitt-
miikédés és a délszlav Allami 6nallésdg hirmas elvi alapjan nyugodott.

Bilinski, Leon (1846-1923), osztrak allamférfi, kiligyminiszter.

pium desiderium: jambor 6haj.
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Az Gj nemzetkoziség felé

Mi ennek a rettenetes hdborinak az igazi értelme? Ez az a kér-
dés, mely a mai vilagkatasztrofa kitorése 6ta egyre hevesebben fog-
lalkoztatja a gondolkod6 embereket.

— Mer6 ostobasdg, rossz iizleti szdmitas, feudalis ideoldgidk to-
vabbélése az indusztridlis tdrsadalomban, mondja Norman Angell
s vele egyiitt a pacifistik kara.

— Osztalyuralom, kizsikményolds, a bankartéke profitszomija,
mely a honi f6ldon mar nem talal eléggé zsiros iizleteket, az impe-
rializmus és a militarizmus kalandvigya, mondja Rudolf Hilfer-
ding és vele a szocialistak nagy része.

Kétségtelen, hogy mind a két motivumsor mélyen beleszdl a mai
haboriba, hogy sem az egyik, sem a mdsik nélkiill nem érthetnék
meg az események mechanizmusat. De maga a torténelmi folyamat
lényege megfejthetetlen marad, akar az egyik, akar a masik, akar
mindkét hipotézis alapjara helyezkedjiink is. Ezek a magyarizatok
nem elégithetik ki a mélyebbre tekinté embert, akdr 6szintén valla-
sos, akar szigorian tudomanyos legyen vilagnézete. Hisz ugy erkdl-
csileg, mint kauzdlisan elképzelhetetlen, hogy a vilignak ezt a leg-
Oridsibb tdmegmozgalmit, mely tébb mint huszmillié embert szo-
lit fegyverbe, mely ha még karicsonyig tart, az emberiségnek ko-
zel szazotven millidrdjaba és legaldbb harommillio halottjaba fog
keriilni: elgondolhatatlan, tehat lehetetlen, hogy a vilagtorténelem
leggigaszibb eseménye merSben egy ,,nagy illizion”, az emberi elme
egy szamitisi tévedésén, avagy egy sziik, de felette befolyasos ré-
tegnek puszta visszaélésén milnék.

Esziinknek és lelkiismeretiinknek erre a kategorikus ellentmonda-
sira épitve, Uj virdgkorat éli a nemzeti romanticizmus. A mai vilag-
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haboru szerinte nem volna egyéb, mint a nemzeti ideidlok versengése
csak azért, hogy a vilagszellemnek azok a darabjai, melyek bizo-
nyos erkolcsi, intellektuilis és mivészeti idedlokat hatékonyabban
képviselnek, legy6zzék, kipusztitsik, vagy szolgalatukba allitsak
ugvanazon idedlok kevésbé méltd letéteményeseit. Ez a nemzeti
metafizika a tdmegek sorsa irant nagyon kevéssé érdekldik: a tor-
ténelmi fejlédés arisztokratikus elv, mely csupan a vilagszellem bel-
s6, az emberiségre nézve idegen dialektikajaval van elfoglalva. Ime,
a hiborli szétziizta volna a nemzetkdzi elméleteket, melyek az em-
beri haladas lényegét éppen a termelési folyamat fokozddd interna-
cionalizaciéjaban vélték felfedezni, mint az egyediili utban, mely
a munkamegosztds, a sziikségletek s igy a produkcié egyre teljesebb
differenciici6jahoz vezet. A haborti megcafolta volna azt a véle-
ményt, mely szerint a fejl6dés az emberiség minél tékéletesebb egy-
ségesiilése felé tor, és eziltal olyan dis szellemi és anyagi tobbter-
melést eredményez, mely az egyének és a tomegek teljes gazdasa-
gi és erkolesi emancipici6jdhoz jut el. Ez az a lecke, melyet szdz-
féle etikai valtozatban a mai hibord szolgiltatna, kezdve a Pro-
haszkaék erkolcesi tisztitotiizétsl le a Paul Rohrbachék robusztus all-
deutsch étvagyaig.

Ezzel szemben minden gondolkoddé ember el6tt naprél napra
nyilvdnvalébb, hogy az egyediili koncepcid, mely a hibori gyotrel-
mes értelmi és erkolcsi ellentmondisait egy magasabb szintézisben
kiegyenliteni képes, az a felfogds, mely magit ezt a hiborit is an-
nak a vilagtorténelmi folyamatnak a szolgalatiba Allitja, mely —
bar visszaesésektdl megszakitottan, de azért allanddan és félreismer-
hetetleniil — egyre teljesebb anyagi és szellemi szolidaritisba hoz-
za az emberiséget.

Ez a tendencia az események két szélesen hompolygé folyama-
ban nyer megtestesiilést. Az egyik: maganak a haboras vilagnak
kényszer(i integraciéja az élethaldlharc kohdjaban; a masik: a sem-
leges vilag felszabaduldsa az éreg Eurdpa szellemi és gazdasigi mo-
nop6liuma alél, 10j, szinte beldthatatlan vitalitdsti kultdrgdcpontok
képzédése, melyekbdl a nemzetkdzi élet paratlan erejli aramlatai
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fognak el6allani. Mindkét nagy jelenségkdr az emberiség, tehat az
egész vilag kozlekedési, gazdasigi és szellemi egységesiilését egy
oOriasi lépéssel fogja elérevinni. A hibort végeredményben ennek a
fejlddésnek szinte kozmikus gyorsitoja lesz.

Az egyik oldalon: a régi viligban véglegesen megd6l a zirt nem-
zeti organizmusok elve. Ez a hibord ad oculos demonstralta a na-
cionalista elzarkdzas képtelenségét. A szovetséges allamok nem a
régi, pusztin csatazd fegyvertirsak tobbé, hanem a legszélsGsége-
sebb gazdasdgi és financidlis egyiittm(ikdodés teriiletei. Az életha-
lalharcbél csak a mainal sokkal szélesebb korii és gazdasagilag sok-
kal egymasra utaltabb allamszovetségek keriilhetnek ki Bur6pa-szer-
te. Az éallamjogi szatécstizem éppoly kevéssé tarthatja fenn magat,
mint a kézmiives a trosztdkkel szemben. A hibort az 6 brutilis
tomeggyilkoldsival egy nagyot 16dit ezen a természetes, de lassi
gazdasigi folyamaton.

Annal is inkabb, mert a masik oldalon az elvénhedt Eurépanak,
de kilondsen a ,,véredény-elmeszesedésben szenvedd Anglidnak”
(Loria szavai) épp e habort kovetkeztében veszedelmes vetélytarsai
képzédnek. A foldkerekségen az vj, életképes nemzeti és allamkozi
organizmusokrdl egy csomé bilincset tor szét Eurdpa testvérharca.
Mar a habort kitdrése el6tt Rudolf Goldscheid szinte profetikus
intuicidéval mondotta meg, hogy Eurdpa valdszinli konflagricidja
az eurdpai hegemoénia végét jelentené. A rengeteg téke és véraldo-
zat tényleg maris kezdi a vezet6 hatalmak gazdasigi és politikai
monopéliumat megingatni. Amerika és Azsia 6lén hihetetleniil gaz-
dag fejlédési lehetdségek indulnak meg. Az Egyesiilt Allamok ori-
asi t6kéket halmoz fel, melyek segélyével megindulhat az a politi-
ka, mely el6bb-utébb az egész 1ij vilagot egy gazdasigi és politikai
egységbe fogja tomoriteni. Ennek az oriasi Atalakuldsnak madris egy
lathaté gyiimdlese van: az tgynevezett A.B.C. allamszdvetség. Ar-
gentina, Brazilia és Chile oly politikai egyesiilést alkotott, mely
nemcsak a véres belviszalyokat fogja kikiiszobdlni ezen a teriileten,
hanem nyilvin egyre sziikebb korlatokat fog szabni az idegen téke
extraprofitos visszaéléseinek is. Hogy mily Oridsi jov6 lehetSségek-
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r6l van itt szo, azt néhdany adat eléggé megérzékiti. Brazilia egye-
diil oly teriilet, mint egész Eurdpa Skandinavia nélkil. Argentina
korilbelil 6tszérannyi, mint Németorszig, és a ,,kis” Chile is any-
nyi, mint Ausztria—-Magyarorszag Svdjccal egyiitt. Ha hozzdvessziik,
hogy ezek az orszagok Oridsi, részben még szliz mezdgazdasagi te-
riileteket tartalmaznak, de dusgazdagok nemes ércekben, szénben
¢és vasban is: az ember feje szinte elkdbul, ha azokra a j6v6 pers-
pektivakra gondol, melyeket a modern kapitalizmus ebben az 1j
allamszovetségben fog létrehozni.

De az amerikai kolosszus nyujtozkodasa az eurdpai hdborinak
csak az egyik kisérbjelensége. A masik a japan imperializmus alap-
jainak végleges megvetése nemcsak a kinai partokon, de magdban a
szent birodalomban is. Mi lesz, ha egyszer ez az alvd 400 millids
embertémeg, mely mar eddig is mezbgazdasigban, miivészetben és
filozofidban oly nagy dolgokat mivelt, teljes tudatira ébred szinte
kimerithetetlen faji, anyagi és szellemi erbinek? Mi lesz, ha a sir-
ga hegemonidt fogja a maga szdmdra vindikalni a Téavol-Keleten?
Mi lesz, ha a kereszténység és a konfucionizmus, a modern kapita-
lizmus és az &si kinai agrikultira szintéziséb6l valami teljesen i
kultirenergia fogja megremegtetni egész Azsiat? Valdban nem hia-
ba ijed meg Amerika erre a latvanyra, s John Bull nem hidba csé-
valta a fejét, hogy a régi Near East probléméja valdsigos gyerek-
jaték volt a Far East félelmetes szfinxjével szemben.

De ez még nem minden: a kasztok és a szolgasag dsi hazajaban,
Indidban is uj szelek funak. Hatvanezer angol zsoldos nem zsak-
manyolhat ki 6rokké haromszazmillié embert, koztik oly finom és
arisztokratikus fajokat, melyekhez képest bels6 értékeiben még min-
dig barbar a brit uralom. A habora altal megingatott angol presz-
tizs, megakasztott tékeakkumulacié és az emberanyag-veszteség ha-
tékonyan hozzd fog jarulni ahhoz, hogy az lndia az indiaiaké jel-
mondata gyorsabban legyen él6 valésidg, mint ahogy ez az eurdpai
hébora nélkiil tortént volna.

Ha mindehhez hozzévesszilk a tdrok birodalom végleges bevona-
sat a modern kapitalizmus érdekszférdjaba, mely a nagy haboranak
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egyik kikeriilhetetlen kovetkezménye lesz, valamint a Balkén-kérdés
végleges megoldasat, melyb6l el6bb-utdbb egy szabad déli Svajc fog
megsziiletni (de az északinal sokkal hatalmasabb erdkkel és pers-
pektivakkall): aki képes latni és hallani, mar e vazlatos képbdl is
megértheti, hogy az internacionalizmus tigye mesebeli léptekkel vag-
tat végig az egész vilagon. Mert minden szabaddi valt nemzeti
¢és allamkozi egység az internacionalis munkamegosztisnak és for-
galomnak egy-egy megszazszorozott hatékonysagli gocpontjat jelen-
ti, melyb6l gjabb és nem is almodott koopericiok és szovetségek
fognak megsziiletni. Uj hajok, alagutak, vasutak és léghajok, telefo-
nok és kabeleknek szinte mesebeli falanxa fog kiépiilni, mely érc-
pantjaival, elektrikus adramaival és légbardzdaival a féldkerekséget
szaz év alatt realisabb egységbe hozza, mint a régi vildg eréi Eurd-
pat ezernyolcszaz év alatt. Mindezek az 1j erék pedig a masik olda-
lon a demokracia, a lelki felszabadulas és az erkélcsi autondmia
erGi.

Ne sirassuk Europa elveszett hegemdnidjit, melyre ez a habori
val6szinlileg vezetni fog. Romjain az emberiség szazmilliéi szabadul-
nak majd fel, elképzelhetetlen tobbtermelés reménye int, s az em-
beri képzelet szarnyainak leggonoszabb bilincsei hullanak le!

Vildg, 1915. jinius 21. Aldirds: Jaszi Oszkdr



Az ,elnémult felekezet™

Azokrdl a tijakrdl és azokbdl a berkekbél, ahol a békében a kleri-
kalis-feudalis reakcid szellemi fegyvertdra késziil, most egy idé ota
mérgezett nyilak, gyanus ,leleplezések”, kenetteljes ragalmak rép-
kédnek a modern magyar irodalom, a modern magyar politika, szé-
val mindazok ,.felekezete” ellen, akik a nagy vildgkatasztrofa eldtt
azon dolgoztak, hogy a demokracia, a nemzetkoziség és a népkultira
szellemében gyurjak at az oligarcha, nacionalista és analfabéta Ma-
gyarorszagot.

Eme nagy biinikért im most keservesen lakolnak, mert a régi
érdekek ideoldgusai alkalmasnak talaljak a mai helyzetet arra, hogy
az altaluk annyiszor hangoztatott Trexga Dei védelme alatt, mint
gyanus idegent, hazatlan él6sdit, egy romlott kor dekadens mocsar-
virdgat mutassik be a habori altal még tiirelmetlenebbé és gondo-
latrestebbé tett piacnak a magyar modernek felekezetét.

Ezuttal ama fiatal szépirodalmon van a sor, mely kiilonésen gyti-
I6letes el6ttiik, mivel megddntdtte annak a pszeudo-nemzeti-népies-
nek a varazsat, mely az Arany és Pet6fi gloridja alatt tehetetlen epi-
gonok lelki elmaradottsdgat mint egyediil {idvézitd hazafisagot igye-
kezett rakényszeriteni az j nemzedékre, egészen ugy, miként a Ti-
szak és a koalicié ,.liberalizmusit” mint a Dedk-Eotvos 6rokségét
merték el6tte kijatszani.

Mily alkalom most, a mérhetetlen nemzeti szenvedés éraiban, ezt
az 4j szépirodalmat diszkreditilni a kevésbé gondolkoddk el6tt,
mondvan: ime, ez a perverz, erkdcstelen, klinikai irdnyzat ma meg-
bukott, elnémult, Osszetdrt a ,,nagy id6k” éles, de tiszta leveg6ijé-
ben, a hazatlanoknak nincs szavuk, nincs lelkiik, nincs tettiik ezek-
ben a heroikus kiizdelmekben.
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Mi igaz a vadakbol? Mindenekel6tt a felekezet nem némult el.
Egy egész csom6 dal hangzott fel e tijrol, a haboru felfordulasai
altal inspiralt kedélyhangulatok kifejezéseként, koztitk négy-ot olyan
is, mely mellett a j6v6 irodalomtérténésze meghatott lélekkel fog
megallani. T6bb filozofikus és esztétikai allasfoglalast olvastunk
ugyancsak az inkriminalt taborbdl, mely batorsag, eredetiség, er-
kolcsi épség dolgiban orvendetesen kiilonbozik a vezeté allamok
haboris irodalomjinak émelyité kozhelyeitél és mindent igazolo
szervilizmusatol.

Am a reakci6 embereinek éppen ez a batorsdg, eredetiség és er-
kolesi épség nem tetszik. Nekik fij, hogy a tudomdny, a politika
és az irodalom fiatal Magyarorszdga nem vesztette el sem a fejét,
sem a hitét, hanem hiven kitartott azok mellett az eszmék mellett,
melyeket joknak és igazaknak ismert fel. A wvalddi fiatal magyar
értékek sordn alig taldlkoztak renegitok. A koltSk mem csaptak fel
Tyrteusokka. A tudésok nem alltak be egy haborts metafizika szol-
galatdba. A politikusok e valsigos 6rdkban sem uszitottak a nem-
zetkoziség értékei ellen. Amit évtizedek sziikds osztilygbgje, rovid-
l4t6 gazdasigi és nemzetiségi politikdja, népellenes kultirija az eu-
répai emberiségre razaditott: ezt a rettenetes vérfiird6t nem mint
a sors isteni ajandékat fogadtik, de mint egy esztelen és lelketlen
rendszer eredményét. Es j6 hazafiak, kotelességeiket hiven teljesitd
munkasok maradtak a gyilkos kdoszban is anélkiil, hogy e rettene-
tes, de muild epizdd — mert epizdd marad ez mégis kulturfejlédé-
siink egyetemes sodraban! — erkolcsét és esztétikajat elfogadtak
volna.

Kotelességeket, szomori, gyakran rettenetes kotelességeket telje-
sitettek tehat anélkiil, hogy vérben forgé szemekkel szitkozddtak
volna. A népgyilkos dradatban is a jobb jov6 ttjait keresték. A wi-
lagkultira egésységiigyi csapatinak érezték magukat, melynek fel-
adata nem tjabb erkélcsi sebek hasitisa, hanem a népek megzavart
dsszemiikodésének helyreallitisa. Bar torténelmi, tudoményos vagy
filozofikus médszerekkel 6k is képesek voltak egy lehetséges fejld-
dés reményteljes tiineteit a népgyilkos anarchiabdl kihamozni, s a
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beteg emberiségnek vigaszul odaallitani; de sohasem véllalkoztak
arra, hogy a habori modszereit vagy etikajat igazoljak, hanem ellen-
kezbleg, megjeldlték azokat a huméanusabb és ésszeriibb eszkozoket,
melyekkel a habori esetleges eredményeit kevesebb aldozattal és
tisztabb lélekkel lehetne elérni.

Csak természetes, hogy ebben a szellemi és erkdlesi kdrnyezetben
a mi koltéink nem valhattak harci heged6sékké. A modern lélek
tudomanyosan megértheti, politikailag tan igazolhatja a haborit,
egy magasabb filozéfia szintézisében ki is egyenlitheti az altala fel-
idézett erkolesi dilemmat: de nem helyeselheti, nem élvezheti, a
spontan gyonyor olelésében magdhoz nem szorithatja a vér és az
er6szak ujra felgalvanizalt gyonyorét. Ezért nincs ma mar maradan-
dé haboris poézis: legfeljebb mulé alkalmi aktualitisok, esztétikai
sebtapaszok vagy narkotikumok. Amit példaul a német és a francia
haborus lira produkalt — mindig a helyesld, élvezd, egyetérté lel-
ki hangulatra gondolva itt — az nem az 6rokkévaldsagot, de kétévi
lehiggaddst sem bir ki.

A modern, szolidaritdson és munkamegosztiason alapuld léleknek
és a habortinak ez a belsd, lényegi ellentéte mar egymaga okéat adja
az j magyar lira lasstiibb és csiiggeteg ritmusanak ezekben a zivata-
ros idékben, ha nem is vennék figyelembe az anyagi és a politikai
kényszer, a hazafias aggodalmak és az altaluk megkdvetelt Snmérsék-
let béklyéit.

De tévednek a mi kirdrvendd és ezekben a sorsdonté idékben is
alacsonyan taktikdzé és spekulal6 ellenfeleink, ha azt hiszik, hogy
a ,felekezet” viszonylagos hallgatisa és szarnyszegettsége a feleke-
zet végleges letorését jelenti. Nagyon keserves csalédas fogja érni
6ket a jov6ben. Mert ez a garda részben elvérzett, részben elalélt
ugyan, de nem adta meg magait. A haboru tarthat két-harom évig,
de a munka, a csere, a gondolat az érok. Es a megtépazott, vérben,
vagyonban megtizedelt emberiség gyilkos verekedése utin — ha élni
és gyarapodni akar — ujra csak a ,felekezet” altal kitdzott célok,
eszmények irAnyaban haladhat.

S mennyivel inkdbb ez a mi szegény, beteg Magyarorszagunk!
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A szellemi és anyagi er6k meghatvanyozott produktivitasa nélkiil
nincs kivezeté ut a fenyegetd Osszeroskadisbél. Marpedig a magyar
kultarerdk zsilipjének megnyitisa csak ama reformok alapjan kép-
zelhetd el, melyeket ez a gy(ilolt felekezet vitt be az orszag kéztu-
databa. Parlamenti reform, demokratikus féldbirtok-politika, nem-
zetiségi egyenjogositds, az egyhaztél emancipalt népiskola e haboru
utdn nem puszta szocidlpolitikai kovetelés lesz tobbé, hanem egye-
nesen a lét és a nemlét kérdése a magyar allamra, a magyar nemzetre
nézve.

Pedig a mi ,,6reg gémjeink az Olympos alatt” voltaképp nem
Verlaine-t6l, hanem a szekularizaciétol félnek; igaziban nem a per-
verz poézist6l, hanem az Altaldnos vilasztojogtél borzadnak, s csak
azért olyan soviniszta koélt6k, mert a nemzetiségi kdzéposztily koz-
igazgatasi monopéliumaikat veszélyezteti. Ok nem lart pour Uart
gylildlik a felekezet koéltéit, de mint érzelmi hevitdit ama forradalmi
erbknek, melyeket ez a hdbord mulélag visszavetett ugyan, de a
kozeljov6ben anndl teljesebben fog kiérlelni a demokratikus Magyar-
orszag kivivasira.

Ezért ez a diithéngb gyanusitis, ez a hazafias Atkozddas. S6t a
dekadens Réma voksokért kolduld urait tulszirnyalva, nemcsak Alli-
tolagos sebeiket mutogatjik, de ellenjeléltjeik sebeit is kétségbe von-
jak. Csakis 6k harcolnak a hazdért! Erre a gy(il6letes térre mi nem
kovetjitkk 6ket. Mi tudjuk, hogy politikai ellenfeleink is ott véreznek
a kozos tusdban. Viszont dsszehasonlitdsoktdl nem féliink. Ellenke-
zbleg, mi lesziink az els6k, akik a habord befejezte utin kovetelni
fogjuk a csatamez6k halélstatisztikdjanak pragmatikus feldolgozasat
foglalkozasi 4gak, osztilyok és nemzetiségek szerint. A progressziv
Magyarorszig, mely tartézkodik minden nyegle 6ndicséitéstdl, nem
fél ettdl a statisztikatél, de latni kivinja azt miel6bb. S6t mar ma
felajanlja ama hazafiaskodé auguroknak, hogy a politikai jogok eme
fekete statisztika tanulsdgai szerint osztassanak ki a haboruban el-
esettek atyafiainak. Mert mi egészen bizonyosan tudjuk és ismerjiik
azt a rettenetes véraldozatot, melyet épp a haladok felekezete hoz
a nemzetkdzi reakcié bilneiért. Ez az aldozat oly stlyos és altaldnos,
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hogy gyakran kétségbeesve kérdezziik, hogy épp a legjobbak elvér-
zése, elnyomorodéasa utdn kik fogjdk még a népjogok zaszlajat lo-
bogtatni a Dézsa Gyorgy foldjén? Ez utdn a rettenetes megforditott
kivalasztis utdn kik fognak még dolgozni és gondolkodnir

De nincs okunk a csiiggedésre, mert a jov6 sorsa nem egyes ve-
zet6k, hanem az ontudatra ébredt tomegek kezébe van letéve. Nincs
az a gydva vagy prokitoros rabulisztika, mely képes volna veliink
elhitetni, hogy a lovészartkok rettenetes koh6jabdl a régi, lomha,
szolga szellemi és erkolesi vegyiilet fog kikeriilni. Ez a hit minden
anyagi és erkolesi torvény kigunyoldsa volna. Ennek a hébortnak
igazi martirjai lesznek a szebb j6v6 kovészai. Maga a feudalis dip-
lomAcia és a népellenes politika 4ltal elidézett haborts katasztréfa
termelte ki legydzdit és siraséit. Az az Gtven korona, melyet a 16-
vészarokbol egy szegény néptanité az ellenségeink Altal eltemetett
radikalis part céljaira kiildott, diadalmas szimbd6lum ebben az irany-
ban. A felekezet még sosem volt oly er6s, mint amind ez utin a
habort utdn lesz. S a magyar Olympos gémjei majd akkor fogjik
csak latni, hogy mit jelentett a mi koltdink elnémulasa!

Vildg, 1915. oktéber 18. Aldiras: Jaszi Oszkar

Treuga Dei: Isten békéje, a kdzépkorban idénként meghirdetett ideiglenes hada-
kozasi tilalom. Itt: az egymdssal szembendllé magyar partok fegyversziinete a
habort idejére.

a Tisydk és a koalicid: egyfeldl Tisza Kélman és IstvAn, a mind konzervativabbi
valé magyar szabadelviiség reprezentinsai, masfelél az 1904—1909-es ,,nemzeti koa-
lici6”, mely a nemzeti jelszavakkal manipuldld, sok tekintetben a Tiszdkénal is
reakcidsabb partokat tomoritette.

Tyrteus (Tiirtaiosz) gorog lirikus az i. e. VIL szdzadban, Harci elégidival a spartai
katongkat lelkesitette,
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Az individualizmus a vidlottak padjin

A Huszadik Szdzad augusztusi szimaban Szabd DezsG egy szép és
lendiiletes cikkben tetemre hivta az individualizmus rendszerét, mint
a mai rettenetes vildgkatasztréfa fobiinosét. Ime, a szabadverseny-
demokricia, az individudlis moralizilds, a romantikus, érzelgds
pszeudovallas, a tarsadalmi tekintélyek Osszetdrése, a korlatlan vé-
leménynyilvanitasi és agitalasi szabadsag, a n6t és a szerelmet glori-
fikalé hedonika: szoval az az egész érzelmi és intellektudlis szintézis,
mely a francia forradalmat megteremtette, s mely kikeriilhetetlen
logikival a modern kapitalizmusba csapott 4t, ez az az Aatkozott
biinds, mely kultirdnk mai Gsszeroskadasat létrehozta.

Ez koriilbeliil kit{ind munkatarsunk tétele, melyet 6 a tdle meg-
szokott stilisztikai ragyogassal és érzelmi hévvel fejt ki. Ettdl el-
tekintve is Szabd Dezs6 érvelésében van valami megvesztegetd,
mivel igen szétigazd tarsadalmi tiineményeket vonultatva fel a ko-
z0s tarsadalmi krizis illusztralasira és bizonyitisara, elkeriilhetetlen,
hogy fejtegetéseiben hol az egyik, hol meg a masik nagy tarsadalmi
dramlatot ne nyerje meg a sajat allispontjanak. Igy amit a kapitaliz-
musnak e valsigban valé feleldsségérbl, a parlamentarizmus hibai-
rol, a papramorgd libre pensée fejlédéstani tehetetlenségérél, az
Ubermensch-moralrdl és a boudoir-esztétikarél mond: ezek a fejtege-
tések kétségteleniil a mai korszak silyosan beteg tiineteire hivjak
fel a figyelmet, melyekkel szemben a Szabd Dezsé erkolesi felha-
borodasa eléttem is indokoltnak latszik.

Mindez azonban nem jelenti, hogy a Szabd Dezsé tétele igaz, st
még csak azt sem, hogy ezek a jelenségek az individualista korszel-
lem termékei. Mindenekel6tt maga az alap, amelyre épit, tokéle-
tesen téves. A mai kapitalista tdrsadalom nagyban és egészben nem
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a szabad verseny tirsadalma. Ennek a korszaknak, gazdasigilag
véve, két domindns intézménye van: az egyik a hiibéri nagybirtok
tovabbélése csaknem az Osszes vezetd nagyhatalmakban, a masik a
védvamos politika, mely kartellek és trosztok rabsagaba veti a ter-
melés legfontosabb agait. Ezek a legbefolyasosabb mezGgazdasagi
és ipari érdekkorok azutin képesek gazdasagi tilerejiikkel az allam
bel- és kiilpolitikai szervezetének egész gépezetét sziik rétegek szol-
galataba allitani. Az a tirsadalom, mely ilyen gazdasigi alapokon
épiil fel, nem nevezhetd a szabad verseny tdrsadalmanak, hanem
egy oly tarsadalom, melyben a szabad verseny tigy a szellemi, mint
a gazdasagi téren még mindig csak igen korlatolt mértékben miikadhe-
tik. Es ehhez az allapothoz nem a szabad verseny elve vezetett,
hanem a feudilis monopdlium ama kozépkori rendszere, melyet a
francia forradalom liberalizmusa sem volt képes teljesen kikiiszo-
bélni: nagyban és egészben szabaddid téve az életkiizdelem felté-
teleit, a legtébb helyen csak jogi formajaban, de nem gazdasagi té-
nyében valtoztatta meg azt a helyzetet, mely a nagy f&ldtulajdon
koncentralasival és megkétésével, a koltdzkddési szabadsig elvével
kardltve, szilkségképp kapitalizmushoz vezet, s amely mellett csak a
korilbeliil azonos gazdasagi standardon él6k kozott beszélhetiink
szabad versenyr6l abban az értelemben, ahogy ezt a fogalmat a nemzet-
gazdasig klasszikusai megalkottak.

De nemcsak gazdasigi alapjaiban, de szellemi és erkolesi alka-
‘tiban is ilyen a helyzet. Szinte mulatsagos az eurépai vérfiirdéért
az Ubermenschek individualizmusat tenni felel8ssé egy oly tdrsada-
lomban, melynek 6ridsi tobbsége nemcsak ellenszegiilés, de ellenvé-
lemény nélkiil megy vagbhidra, kritika nélkil fogadva el a cenzira
altal rancigilt sajté egész ideolégiajat. Nincs az a kozépkori tekin-
télyimadas, dogmaépség s a veszedelmes ellenvélemény kiirtasanak
oly radikalis processzusa, szoval az egész Szabd Dezsének oly ked-
ves katolikus ideoldégia, mely kiterjedésében és intenzitisiban még
csak meg is kozelitené azt az argumentumokkal és egyéni morallal
nem tor6d6 érzelmi egységet, mely ma az Osszes hadvisels alla-
mokat, mint harci nacionalista valldsi szintézis, minimalisabb ellent-
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mondas nélkil télti be, mint a régi vallisok az 6 tirsadalmaikat,
melyekben olykor-olykor veszedelmes eretnekmozgalmak tértek ki,

Ha pedig erre Szabé Dezsé azt mondana, hogy 6 Ubermenschek
altal vezetett engedelmes nydjra s a kevesek szabad versenye altal
kizsakmanyolt tomegekre gondolt: akkor az egész kiilonbség a ko-
zépkor és az Gjkor Ubermenschei kozott csak az, hogy mig amazok
jorészt papok és hadvezérek voltak, addig a mai népvezetdk ezek
mellett bankigazgatok, hadseregszalliték és polgari ideoldgusok. De
nyilvin nem ezen a ponton fordul meg a mi vitink, hanem a ké-
vetkezé dilemman: — A mai rettenetes vérfiird6 tapasztalatai utin
azok, akik e borzalmas atélések felel6sségét érzik, individudlis vagy
katolikus irdnyban (a Szabé Dezsd terminusat tartom meg, mint
amely jobban kifejezi itt az ellentétet, mintha a kozkeletli liberaliz-
must és kollektivizmust allitandm szembe) igyekezzenek-e az em-
beriség lelki fejlédését befolydsolni? Vagyis arra torekedjiink-e, hogy
a legszélesebb néprétegekben keltsitk fel az emberi élet jogainak,
értékeinek, kotelességeinek és jelentGségének ideoldgidjat? Hirdes-
siilk-e, hogy kinek-kinek joga van munkéja teljes értékére, s egy oly
dllamrendet kell alkotni, mely a munka nélkiili jovedelem kikiiszo-
bolésére irdnyul? Tanitsuk-e, hogy az allam és az emberiség célja
nem lehet mas, mint a lehetd legtébb ember szellemi, erkdlcsi és anyagi
fiiggetlenségét megteremteni, s minden ajanlott tirsadalmi vagy po-
litikai reformot eme mérték szerint kell elbirdlni? Teremtsiink-e egy
oly kézvéleményt, mely terrorral és hivatalos tekintélyekkel szembe-
szallva, magukat a valldsos és hazafias értékeket sem fogadja el
végsé birdkul, hanem mindezeket revizié ald veszi az emberi sza-
badsig szempontjabdl?

Avagy mindenekfolott a tarsadalmi tekintély és a mindenkori val-
las el6tti meghajlast hirdessiik-e? A kritikai szellem helyett bizo-
nyos dogmak kényszer(i elismerését? Tanitsuk-e, hogy elsGsorban a
tarsadalmi és az allami rend érdekei szerint kell minden kollektiv
cselekedetet elbiralni, tekintet nélkill az egyén érdekeire? Teremt-
siink-e egy oly kozvéleményt, mely tiirelmetlen diithvel ,feltétleniil
és minden eszkézzel kibli azokat az eréket, melyek a pozitiv terme-
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léstdl eltérnek, vagy ha az egységet fenntarté dogmakhoz vagy a
szocidlis diszciplindhoz akarnak nyidlni”|

Ime, ez a dilemma, mely kozott valasztani kell. Az elsé javas-
lat a Rousseau és a francia forradalom szellemében, a masodik a
katolikus szellemben szol. Melyiket kévessiik?

Szabd Dezs6 a kérdés ilyen felvetése ellen talan protestalni fog,
és azt fogja mondani, hogy én 6t félreértem, hiszen 6 épp a szo-
cidlis vallast, talan a kommunizmus valldsit szeretné katolikus esz-
kozokkel megvaldsitani. De ez itt mellékes; minket itt nem a vég-
cél vitija foglalkoztat, hanem az ut, amelyen haladnunk kell. Az
egyéniség tovabbi kifejlesztésében, avagy annak a koz javara vald
visszaszoritasiban, az egyén Orém-fijdalom mérlegének &ntudatos
alkalmazisiban, avagy az ,egységet fenntarté dogmak” megszilar-
ditdsdban 4ll az a médszer, mellyel a monopdliumok (s nem a sza-
bad verseny!) mai haszonélvez6inek (s nem nietzschei értelemben vett
Ubermenscheinek!) kiros és véres uralmit meg lehet trni?

Nyilvanvald, hogy csak a rousseau-i méodszer vezethet el6re, mert
csak a tdmegeket alkotd egyesek anyagi, szellemi és erkdlesi meg-
ersitése nyujthat gatat a monopolistdk abszolutizmusaval szem-
ben. A katolikus Ut ellenben nem hasznal, mivel amig a monopolis-
tak uralma tart, az adott vallds, az adott rend, az adott dogma
csakis az & érdekeiket szolgalhatja, és csak természetes, hogy a ha-
boris Allispont és a nemzeti vallasos 4lldspont mindeniitt tdkéle-
tesen fedte egymast.

Persze ezzel nem azt akarom mondani, hogy a vallasi erSknek
ebben a fejlédésben jelentfséget nem tulajdonitok, s hogy a j6vé
harcait merdben individualista, racionalista-utilitarista alapon kép-
zelem, mint valami egyenlet ismeretlenének kiszimitasat. Ellenke-
z6leg, évek Ota hirdetem, hogy nagyobb tomegmozgalom létre sem
johet anélkiil, hogy az egyének tdprengései, torekvései, vigyai és
eszményei valamely szupra-racionalis érzelmi és esztétikai szintézis-
be ne egyesiiljenek. E tekintetben én Szabé Dezs6vel tokéletesen
egyetértek. A kiilonbség kozte és koztem csak ott van, hogy sze-
rintem az 4j, megvaltd vallas csak az individuélis szabadsag szelle-
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mében johet létre: nem katolikus alapon, mely a konzervalas és a
reakcié modszere, hanem a Déclaration des droits de I'bomme alap-
jan, mely a haladas és a forradalom moralja.

Es ez nem valami kddképes utdpia, hanem a mai helyzet realita-
sa. Az, ami modern tarsadalmunkban mar ma egy Gj vallasi szin-
tézis erejével, spontaneitdsaval, elementdris vonzasaval hat: a munka,
az emberi egyéniség megbecsiilése, a jogegyenlBség kovetelése, az
emberi szolidaritas eszménye, az alkotds és a szerelem hedonikéja:
mindez az 0j érzelmi és erkélcsi témegeré — mely, fijdalom, még na-
gyon gyonge, de mégis az egyediili, melyre épithetiink — az indivi-
dualizmus fegyvertarabdl keriilt ki a katolicizmus fegyvertaraval
szemben, a szabad munka, a szabad kutatas, a szabad kritika joga-
bél, a kényszermunka, a dogma és a tekintély eldtti meghajlas lelki
attitlidjével szemben. Aki ezeket az értékeket tAmadja, nemcsak a
mult fejlédését zavarja 6ssze, hanem megneheziti, hogy egyszer va-
laha a tett és a gondolat igazi Ubermenschei valthassak fel a lati-
fundiumok és a bankok pszeudo-egyéniségeinek mai szerepét. Aki
katolicizmust mond — mindig a Szabé Dezs6 értelmében véve a
sz6t! —, az 6rék habortt mond.

H. Sz. 1915. IL kot., 187-190. Aldirds: Jaszi Oszkir

Szabé Dezsé cikke: Az individualizmus csédje. H. Sz. 1915, II. két. 81—94. Ugyan-
ilyen cimen jelent meg Jaszinak adott valasza is (H. Sz. 1915. IL koét. 332-334.),
amelyben ,,a végcélok kézos kivdnatdban teljesen Jaszi Oszkir taboraba’ tartozé-
nak vallotta magat, de leszbgezte: ,,A kor igazi antikrisztusa, a vilaghabort f&-
forrasa, a minden fertelmek fertelme mégis: a téke... Es minden szabad verseny
szilkségszerien kapitalizmusban végzédik”. Ez ellen kovetelte egy ,,erds szocialis

szisztéma pallosjogat”, Jaszi ugyanott (334.) par soros valasszal zdrta le a vi-
tat, fenntartva véleményét.

papramorgé libre pensée: a szabadgondolkodds harcosan ateista, vallasellenes
irAnyzata.

Ubermensch-mordl: Nietzsche felsébbrendii emberének korlatozatlan cselekvési
szabadsaga.
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Csinaljak mar az 4j haborut...

Szakadd esében, nyakig sirosan, fazd testtel és megdermedt lélekkel
tértem vissza egy este a hadiszallasra a zlota-lipai frontrdl. A tiz-
napos szotnyli, pergétiizes, kozelharcos viaskodds emlékeit és tényeit
igyekeztem ott Gsszegydjteni. Még minden véres volt, holtakkal és
sebesiiltekkel teli. Korhdzak és vonatok zsifoltak lazban ég6 em-
berekt6l. Somme-i és isonzdi tragédidk folytak itt, de a rettenetesen
omlatag talaj, az id6hiany, a visszavonulast kévetd allandé orosz
offenziva a fedezékes védelmet nagyon megnehezitette. Brzezany
hési martirjai szinte csupasz testitkkel alltdk az Griiletes orosz pergé-
tiizet. Bar fényes gy6zelmet arattunk, mégis patakokban folyt nem-
csak az ellenség, de diadalmas seregeink vére is. Egyediil az, aki
bejarta ezeket a terepeket — még ha csak a sziirke tudésiténak az
események utan santikald kézvetett atéléseivel is —, tudathatja, hogy
mi tortént itt, hogy emberi lélek, test és idegrendszer nagyobb pré-
bara talan sehol sem volt téve a huszonhat hénapos vérfiirdében,
mint éppen itt. A Lysonai és a Dzikie Lany ormai olyan hekatom-
bakat lattak, melyek még ebben a haboruban is kivételesek. Az egyé-
ni és tomegbeli erémegfeszitések és aldozatok olyan jelenetei jatszéd-
tak itt le, melyek nem fogjik elkeriilni sem a jové torténetirdjanak,
sem pszichidterének figyelmét, Es ezt a poklot egyenld szétlan hero-
izmussal és néma kotelességteljesitéssel allta szinte a monarchia
minden népe és nemzete. A hadtest, mely itt verekedett, taldn a mi
legkevertebb korpsunk. Kiilondsen Magyarorszdg minden nemzeti-
sége vallvetve harcolt itt. Minden nyelv és minden vér és minden faj
itt dsszevegyiilt a kozos halalban és a kozos aldozatban. Mennél
tobbet lattam, minél t6bb adatot gy(ijtdttem, anndl inkabb megele-
venedett eldttem Magyarorszag osszes népei paratlan véraldozatinak .
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és martiriumanak szimbolikus ténye. S valahdnyszor elvérzett tes-
tek, lazas has-, fej- és tiid6sebek beesett szemi visel6i vagy hosszi
voroskeresztes vonatok szomorii rakoménya mellett allottam, ujult
er6vel tort bennem utat ez a gondolat és ez a fogadalom: — Ha
majd egyszer béke lesz, ha majd Eurdpa granattolcséres mezbin ki-
alakul a népjogok és a nemzetkéziség érdekében vivandd harcok 1j
frontja, mindazoknak, akik élve és még funkciondld idegrendszer-
rel keriilnek ki a mai katasztr6fabél, becsiiletbeli kotelességiik lesz
mindent megtenni, hogy ez a borzalom tdbbet meg ne ismétléd-
hessé¢k Eurdpa népei kozott. Es szent kotelességiik lesz odahaza meg-
tenni mindent, hogy azok a népek, melyek ma egyenlé hiiséggel vé-
reznek a hazéért, a habori utin egyenld jogokban fortjanak Ossze,
mit sem tor6dve nyelvi, vallasi, faji kiilonbségekkel. A habora
utdni front mindazon intézmények és emberek ellen fog iranyulni.
amelyek és akik megmérgezett nacionalista jelszavakkal tovabb akar-
jak szitani a népek kozotti gyilolet és bizalmatlansag atkos tiizét . . .

Ilyen és hasonlé véres emlékek altal nyugtalanitva, ilyen és ha-
sonlé erkolcsi kotelességeknek ez idé szerint alig megvaldsithatd
parancsai altal mardosva tértem vissza amaz emlékezetes estén a
hadtest szilldsira. De alig élvezhettem néhiny percig a meleg kaly-
ha és tea lecsendesité nyugalmat, mikor egy rokonszenves f6hadnagy
ismer6som mosolyogva nytjtotta it a Vildg épp akkor érkezett sza-
mat, cséndes humorral hozzitéve: — Hat mar megint hazit tetszett
arulni? ...

Oh, én mar nagyon hozziszoktam ehhez a disan jovedelmez6 mes-
terséghez és kellemes munkakérhdz, s ma mar teljesen hidegen hagy
félrevezetett vagy kibérelt tollak minden rigalma vagy gyanusita-
sa. Egyszerlien nem olvasom ezt az egyre dusabban hajté diszes
irodalmat. Ha minden perfid vagy ostoba tamadast vissza akarnék
utasitani, nem maradna idém hasznosabb és okosabb dolgokra. De
azon az estén, amaz emlékek véres kozelségében s ama jové kote-
lességek fajo hivasa alatt, mégis kissé bantott s muléan elkeseritett
a Magyarorszdg képtelen vadaskodasa. Végre is ez a lap nem a
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feudalis-klerikalis érdekeltségnek valamelyik mindenre kaphaté or-
ganuma, hanem a Karolyi Mihaly gr6f hivatalosa, egy parté, mely
demokratinak, s6t pacifistanak tartja magat, melynek vezéreivel kar-
oltve — 6k hivtak, nem mi toltuk fel magunkat — kozel egy évtizede
méar egyiitt vereksziink az altalanos valaszt6jogért, melynek legszebb
tradicioi kozott szerepel a Mocsary Lajos és az Iranyi Daniel ne-
ve, akik tudvalevéleg nem voltak kevésbé radikalisak a nemzetiségi
politikdban, mint én.

Most, hogy hazatérve, a Magyarorszig vidaskodé cikkeit elol-
vashattam, ez a fdjdalmas benyomés bennem csak erdsbodétt. Még-
pedig nem 6nz6 okokbdl. Nekem ez a timadds nem art, a Vildg ta-
bora s a legjobb fiatal Magyarorszag kényveimbdl és eléadasaimbol
jol ismeri eszméimet, kozelrdl kitapasztalta intencidéimat, s politikai
erdmet — a tomeglélektan jol ismert torvényei szerint — minden
rdgalmazé hadjirat nem gyoOngiti, hanem fokozza. Az is Grommel
tolt el, ha nemzetiségi testvéreink lathatjik, hogy a nemzetiségi kér-
désben valo allasfoglalasom nem csupan egy iskolds tézis, hanem
oly erkolesi életnézés, melyhez tigy ragaszkodom, mint a friss vizhez
és a tiszta leveg6hoz. Amde faj latni, hogy ilyen gyonge a magyar
demokréicia s a magyar pacifizmus, hogy egyik orgdnuma, mely e
téren a vezérkedésre igényt tart, nyakig benne tuszik abban a sovi-
niszta-nacionalista mocsarban, melynek bomladozé lelki miazmai
nem kis részben jarultak hozza a mai vilagkrizis felidézéséhez.

Es ha legalabb méltanyos fegyverekkel harcolndnak ellenem! De
ezek a cikkek tele vannak tudatos ferditésekkel és gondolataim
szinalmas meg nem értésével. Mit tehetek én réla, hogy a letiport,
haldoklé szerb allam egy kis elkeseredett svajci szécsdve egy négy
év el6tt megjelent otszaz oldalas kényvembd! nehany neki kellemes
cititumot kioll6z? Nem litja-e a Magyarorszdg, hogy az ilyen tak-
tikaval minden ellenzéki ellen6rzé munkat lehetetlenné tesz a ha-
bora alatt, s azok malmara hajtja a vizet, akik a nemzetvédelem
orve alatt minden nekik kellemetlen kritikat el szeretnének némita-
ni. Avagy nem gyanusitottdk-e meg Kérolyi Mihalyt, hogy nemes
békebeszéde a roman betdrést elGsegitette? Nem timadtik-e And-
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rassy Gyulat, hogy az olaszkérdésben mondott boles kritikdja nem-
zetkozi helyzetiinket kdrosan befolyasolta? Most meg jon a Magyar-
orszdg, s rosszhiszemi okfejtéssel azt igyekszik bizonyitani, hogy
nemzetiségi allasfoglalasom alkalmas a roman orgyilkos térdofés
mentesitésére! _

Vagy az a blinom, hogy a Huszadik Szdzad-ban Erdély sorsardl
és a magyar politika hibairél elmélkedtem? Ezzel zavartam volna
nemzetkozi ligyiink sikerét? Micsoda képtelen ragalom ez! Hisz e
cikkben csupan a jovére vonatkozolag vontam le nehany fontos nem-
zetkOzi tanulsidgot. S nehogy fejtegetéseimet a kevésbé logikus ol-
vasd félremagyardzhassa, s épp ama Burgfriede érdekében, melyet
‘mi ellenségeink mérgezett nyilai kozepette is mindenkor lojalisan
betartottunk, valasztottam szAntszindékkal a napilap nyilvanossiga
helyett a tudomanyos folydirat exkluziv kozonségét. S ha a Magyar-
orszdg-nak csakugyan a nemzeti védelem iigye a fontos, miért sie-
tett a tudomanyos szaksajtd csendjébdl kihalaszni, dobra iitni s oly
mddon elferditeni fejtegetéseimet, hogy elmaradottabb hivei joggal
azt hihetik: ez a gonosz hazairulé a betdré romdanokat (pardon,
oldhokat, ahogyan ebben a tdrsasigban nevezik nemcsak ellensége-
inket, de a veliink egyiitt hlségesen vérz6 magyarorszigi romansa-
got isl) védi, s a magyarokat szidalmazza. Pedig amaz inkriminalt
cikkem lényeges tétele ez volt: ,,A kapitalista rivalitisok ma min-
deniitt faji és nemzetiségi harcokban dddzan vonaglé népek és nem-
zeteknek vélt vagy reilis sérelmeibe kapaszkodhattak be, s ami nem
kis részben uralomra éhes angol imperializmus vagy revansdiihtdl
eltelt francia nacionalizmus volt, igy jelenhetett meg a nagy jelsza-
vak altal elvakitott s az azoknak ellentmondd tényeket (Gorigor-
szdg, ir forradalom!) észre sem vevé demokratikus semleges koz-
vélemény el6tt, mint Eurdpa &sszes iildézdtt, megkinzott, gazdasi-
gi és kulturalis lehet8ségeikben aldkétdtt népeinek Szent Gyodrgy
lovagja. A nemzetiségi politika okosabb és modernebb kezelésével
ezt a veszedelmet elkeriilhettiik volna. Igy elkeriilhettiik volna, hogy
a korrupt, latifundista, analfabéta Romania a nemzetiségi felsza-
badité6 hamis szerepét jatszhassa. Ellenkezéleg, a szabad, miivelt,
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gazdag Erdéllyel szemben koznevetség fogadta volna ezt a pozt.
Szabad szellem(i politika oridsilag fokozhatta volna azt a kulturalis
és erkolesi szinvonalkiilonbséget, melyet néhany nagystiltd erdélyi
fejedelem a magyarorszigi romansig javira a hatiron tilival szem-
ben megalapozott.” A jovire nézve pedig elkdvettem a kovetkezd
hazadruld megallapitast: ,,Szoval a legpolgaribb és legdemokratibb
velleitisu magyar sajtonak még halviny sejtelme sincs arrdl, hogy
milliok estek el — mert 6k igy érzik — elsésorban a nemzetiségi kér-
dés megoldasaért; hogy az egész semleges kozvélemény egy annak
elismerésében, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa nélkiil nincs
biztos eurdpai jovendd, hogy a dolgos emberek nemzetkdzisége a
haborti utdn nem fogja tébbé eltlirni az emberi jogok és a kultira
nagy kérdéseinek belpolitikai eltussolasat; hogy ebbdl az irtézatos
haborib6l mar ma egy fejlettebb moral sziiletett meg, mely kozds
nemzetkdzi ellendrzést kovetel a nagy szabadsigjogok biztositisara
minden 4llamon belil . ..”

Ez volt ama cikkem s meg-megtjuld kritikiim értelme és alap-
gondolata. Es ett6l az allasponttél egy pillanatra sem fogok tagi-
tani, hanem minduntalan figyelmeztetni fogom azokat a politiku-
sokat, akik demokricidrdl és pacifizmustdl szavalnak, hogy a nem-
zetiségi kérdés megolddsa nélkiil nincs igazi demokricia és pacifiz-
mus. A Magyarorszdg-nak ez a kritika nyilvan kellemetlen, és spa-
nyolos inkvizitori diihvel kérdi t6lem, hogy fenntartom-e tanitisai-
mat a nemzetiségi kérdésben? Micsoda sotét, régi divati, a gondo-
latszabadsdgot respektilni nem tud6 prékatori fogas ez! Csak nem
képzeli, hogy én megrendelésre irok konyveket és cikkeket, s azo-
kat a valtozd konjunktirdk szerint fenntartom wvagy visszavonom.
Persze nem a nekem imputalt, elferditett, megcsonkitott, Atszinezett
tanokat tartom fenn, hanem azokat, melyek kényvem és publicisz-
tikai munkédssdgom igazi alapgondolatai voltak. A Magyarorszig
naiv olvasdi azt hihetik, hogy én — Scotus Viator mintijira — egy
magyarellenes vadiratot irtam, holott a nemzetiségi kérdés szociolé-
gidjat igyekeztem megalapozni. Nemcsak a magyarorszidgi nemze-
tiségi politika hibairdl és biineirdl beszéltem, hanem Anglia szeren-
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csétlen politikajarél az irekkel szemben, a németekérdl a lengyelek-
kel, a ddnokkal és a francidkkal szemben, az oroszokérél Gsszes nem-
zetiségeikkel szemben. S mindama jelenségek alapjin, melyek az
erbszakos nemzetiségi asszimilacié fegyvereihez tapadnak, jutottam
el a kovetkezS, nemcsak Magyarorszidgra, de mindazon allamokra
vonatkozo végeredményhez, melyekben a miénkhez hasonlé képte-
len és elhibazott nemzetiségi politikat folytattak:

»Azok utin, amiket lattunk, a kényszerasszimildcié eredményte-
lensége nem lephet meg sehol senkit, kiiléndsen nem Magyarorsza-
gon. Ha a politika csakugyan a kézjé érdekében térténd racionalis
okoskodas volna: akkor a mai nemzetiségi politika tarthatatlansa-
gt ki lehetne mutatni a kévetkez6 rovid okoskodassal:

— Csak a kiilfoldi tapasztalatokat nézzik. 52 millié német nem
volt képes, dacira rengeteg katonai és gazdasigi tulerejének, erd-
szakkal beolvasztani 3 millié lengyelt, 210 ezer franciat, 160 ezer
dant; 42 millid angol, dacira vezet6 vildguralmanak, nem tud meg-
birkézni legfeljebb 3 millié keltival, s mar rég a legszélsébb libe-
ralizmus és engedékenység terére lépett veliilk szemben; a 84 mil-
liés orosz kolosszus tehetetleniil all 7 millié lengyellel, 3 milli6 né-
mettel, ugyanannyi 6rménnyel, s6t még a ,.sziiletett renegit termé-
szetli” 5 millid zsidéval szemben is. Ki ezek utin oly naiv vagy
dére, aki elhinné, hogy az a 9 milliés magyarsig er8szakos esz-
kozokkel asszimildlni képes legyen az orszag masik felét, az a ma-
gyarsag, mely maga is még csak a népszamlalds szerint magyar
nyelvli, de valéjaban félig vagy alig asszimildlt elemekkel szatu-
ralva van... Es nem tdrpe nemzetiségi diaszpordkrol van itt sz,
hanem koriilbeliil annyi vagy még tobb német, tét és roman ¢l Ma-
gyarorszagon, mint amennyi lakosa van Danidnak, Elzasz-Lotha-
ringianak, Gorogorszagnak, Norvégidnak és Szerbidnak? Hat nem
kidobott pénz-e minden millid, amit a nemzetiségek megmagyaro-
sitdsara koltiink, csak azért, hogy e cél elérése helyett csak gyii-
léletet vagy bizalmatlansigot keltsiink fel magunk ellen... Es ha a
dusgazdag, az egész vildggal keresked6é angol kapitalizmus sok ide-
ig egykedvien nézhette Irland nyomorat, Wales és Skocia régi kel-
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ta részeinek elmaradottsigdt: mi, a szegény, deficites Magyarorszag
elnézhetjiik-e az allam felének alakotott gazdasagi és kulturalis éle-
tét, a termeld- és fogyasztasi képesség rettenetes atrofidjat?”

Ezeket az eredményeket tagadjam meg, s azt a tanitdst, hogy a
nemzetiségi kérdést nem lehet csenddrszuronnyal és asszimilald is-
kolagyarral megoldani, hanem csakis valasztéjoggal, autonémiival,
a széles néptomegek jogos nyelvi és kulturalis igényeinek méltanyos
kielégitésével? Nem, ezt a szolgilatot csakugyan nem tehetem meg
a tiirelmetlen nacionalistiknak. Legkevésbé most, Eurépa mai ret-
tenetes vérfiirdéje utdn, melynek el6idézésében dont6 szerep jutott
a meg nem oldott nemzetiségi problémaknak. Lehet, hogy itt-ott
egyes részletkérdésben tévedtem, de munkdm alapfelfogasat min-
denben igazolta a bek&vetkezett szerencsétlenség. Azt sem hiszem,
hogy igazsdgtalanul itéltem volna meg a magyar kozigazgatis és
osztalyuralom biineit a nemzetiségi kérdés elmérgesitésében (ezek
a blinék kiilénben sem magyar specialitisok: az angol, a porosz, az
orosz, a tordk feudalizmus hasonlé fegyverekkel dolgozott), hisz
feledhetetlen Désy Zoltanunk utols6 nagy nemzetiségi beszédében
alig ecsetelte deriiltebb szinekkel ennek az elmaradt és korrupt rend-
szernek visszaéléseit, mint ahogyan én tettem volt. Sajatsigos, hogy
az a fiiggetlenségi part, mely ennek a feleltlen kozigazgatasnak
jogtalan csapasait annyiszor érezte a sajit testén, egyszerre minden-
r6] megfeledkezik, midén idegen anyanyelv(i polgartirsaink sérel-
meir6l van sz6. Hiidba, ennek a hiborinak f4j6 tanulsigai a hiva-
tasos politikusok tilnyomé tobbségét sem okosabbd nem tették,
sem kozelebb nem vitték hozzi azt az erkolesi igazsigot, mely egye-
diil lehet nemcsak a magin-, de a kozéleti morélnak alapja, azt a
nagyon egyszerli és épp azért végteleniil jelentékeny valldsos gon-
dolatot: amit magadnak nem kivansz, ne tedd masnak!

248




Ha majd béke lesz, Eurdpa 4j életre eszmélé népei elsGsorban ez-
zel a sildny és erkoélcestelen soviniszta nacionalizmussal, a haboru
egyik f6 okaval fognak leszdmolni. Rogton utina a masikkal, a vé-
dévamok ama rendszerével, mely a nemzeti ipar és mezdgazdasig
védelmének hazug iiriigye alatt egyes kapitalista érdekcsoportok zse-
beit tomi, kiéhezteti a fogyasztok legszélesebb koreit, s tiirhetetlen
fesziiltséget teremt az egyes allamok kozott, mivel a jobb, a fejlet-
tebb, az eredményesebb, tehit az olcsébb termelést mesterségesen
kizirja egyes piacokrél. A l6vészarkokbdl hazatér viharedzett fia-
talsdg hadat fog iizenni ennek a honi fogyasztét megroviditd s a
kizart termelési dgakat haborus késziilodésekre ingerlé protekcionis-
ta politikdnak, s szabad keresked lesz Cobden és Bright szellemé-
ben. Ezek a nagy férfiak jol lattdk, hogy a hiborinak nem a kapi-
talizmus az oka, hanem a védévamok rendszere altal béklyokba
vert kapitalizmus. A kiskori népek a habort elétt nem lattdk, hogy
a habords beavatkozis nem az orszag népének érdekét szolgalja, ha-
nem csak nehdny monopolista kasszdjat fogja még jobban felduz-
zasztani,

Aki a pacifizmus gondolatit komolyan veszi, annak a habord utin
féleg e két front ellen kell harcolnia, a soviniszta nemzetiségi uszi-
tok és a soviniszta védGvamos politikusok frontja ellen. Minden
intézkedés, minden gondolat, minden propaganda, mely ujra szitja
a nemzetiségi ellentétek tiizét, s mely elémozditja a véd6vamos el-
zarkozast, Gjabb haboris veszedelmet hoz Eurdpira. Aki erfszak-
kal akar asszimildlni, s vimsorompdkkal ipart teremteni: djra a ha-
bort magjait hinti el. Ez az itkos propaganda sajnos ma mar tel-
jes er6vel munkdban van. Mar a példatlan vérfiirdé kozepette akad-
nak, ime, meggondolatlan vagy lelkiismeretlen emberek, akik ujabb,
tehat még rettenetesebb habortis konvulziokat készitenek el6 sziik-
kebli nemzetiségi poli*ikajukkal.

Ok az igazi haboris uszitok, ha pacifista szépségszerekkel ken-
dézik is soviniszta és védévamos iizelmeiket. Ezek legfeljebb dek-
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lamalni tanultak meg a habort ellen, de nem gondolkodni és ten-
ni ellene. Mert a haborit sem élték at becsiiletesen, vérrel vagy leg-
alabbis idegekkel, hanem csak {iiresen deklamalnak arr6l, ami a
fronton torténik. Egy jeles professzor mondotta gyakorta tanitva-
nyainak, hogy minden bir6t hivatali miikodése megkezdése el6tt né-
hany hétre szabadsigvesztésre kellene itélni: hadd tapasztalja ki
a sajat testén-lelkén, mit jelent a foghiz és a bértén, hogy megér-
t6bb és Ovatosabb legyen ama biintetések kiszabasaban, melyekkel
eltévelyedett testvéreinket sijtja! Ez a béles inditvany ezerszeres
erével igaz a hdboruval szemben. Osszes uszité politikusainkat, iré-
inkat, diplomatainkat, bankirainkat nehdny hétre a lovészarkokban
kellene elhelyezni. Nem is kivanom, hogy valami expondlt helyen,
vagy hogy fegyveresen részt vegyenek a szdrnyd tusiban. Csak las-
sanak és halljanak és tapasztaljanak. Csak kézvetleniil éljék 4t a
havas éjszakikat, a tetvek offenzivijat, a ropkddé 16vedékek detona-
cidjat. Bz a lovészirkok kétéves lakdi szdmdira bizonyira nagyon
szerény program. De a Hinterland kardcsorteté vezéreinek és poli-
tikusainak elegend6 volna, hogy e rovid szemléltetd oktatasbdl né-
mi fogalmat alkossanak maguknak, hogy mit jelent valéjaban a ha-
bort, hogy nyegle soviniszta politikdjukkal vagy véd6vamos elzir-
kézasukkal micsoda leirhatatlan szenvedésbe sodorjak Eurépa népei-
nek szine-javat. Akkor talin elmaradna ez a lelketlen uszitds a ha-
bort kozepette az Gj habortra! Akkor talin a Magyarorszdg sovi-
niszta és véddvamos tarsasaga is gondolkodoba esnék!

Végezetiil Karolyi Mihaly gréfhoz volna néhiny &szinte szavam,
akit én is nagyon tisztelek, s akiben nemcsak a fiiggetlenségi part,
de az egész magyar demokricia egyik hivatott vezérét latom. Na-
gyobb, nehezebb, batrabb szakitdst a multtal alig végzett politikus,
mint 6. Most nem szabad féliton megallnia, mert a félat e szdrnyii
vilagfelfordulds utan csak visszavonulast jelenthet a kor igazi ko-
vetelményei €l6tt. Az érzelmi pacifizmus mit sem ér, ha az nem cél-
ra vezetd gondolatokat és tetteket taplal. A becsiiletes pacifizmusnak
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az altalanos demokracian kiviil két vaspillére van: az egyik a nemze-
tiségi szabadsag, a masik a kereskedelmi szabadsag. Ezekkel a dol-
gokkal végre tisztaba kell jonni Karolyi Mihalynak, ha nemes torek-
vései és lendiiletes egyénisége szimara termékeny munkakort akar
taldlni. Ehhez azonban mindenekelétt elveinek és baratainak szi-
gort revizidja volna sziikséges.

A politikai tisztanlatds egy szerencsés pillanataban egyszer izgal-
mas nemzetiségi vita kozepette Szende Pal baritom azt a talald
szt kovacsolta, hogy a nemzetiségi probléméra adott vilasz az a
valasztoviz, mely az igazi demokratit a szavald ildemokratitél el-
valasztja. A hébor tanulsigai csak kicsiszoltdk eme megéllapités
fényét és értékét. Karolyi Mihaly a fronton van, 6 latja, tudja, hogy
mit jelent az igazi habort. Vajha a szérny(i atélések kéalvaridja meg-
novelné kritikai érzékét soviniszta tradicidival szemben is! Enélkiil
nincs szamara Ut és miikddési kor sem a honi, sem a nemzetkozi de-
mokricidban a habora utan.

Minderre pedig 6t nem azért intem és kérem, hogy elvbaratai és
tanitvanyai tulbuzgd heveskedéseitél a jovében megkiméljen. A ha-
zadrulds vadja nekem nem faj. Oly orszagban, hol egyszer Werbo-
czy, Verhovay, Bartha Miklds és Polonyi Géza voltak az igazi haza-
fiak és Doézsa Gyorgy, Martinovics, Széchenyi Istvan, Gorgey Artir
és Mocsary Lajos a hazairul6k vagy a mételyt terjesztbk: rAm néz-
ve ez a cimzés csak megtiszteld és jutalmazé lehet. Amde ilyen el-
vek és ilyen baratok mellett konnyen lezuhanhat a Karolyi Mihaly
nemes ivben felszokkend palydja, mely az OMGE féldbirtokpoliti-
kajat és a Baross-féle valasztbjogot odahagyva, az igazi demokricia
napj;;l felé tor. Mert a soviniszta nemzetiségi politika és a védévamos
elzarkézas a valoédi demokricia gondolatival nem kisebb mértékben
ellentétes, mint az a masik két szornysziilott, melyeket Karolyi grof
mar kidobott politikai léghaj6jabél.



Vilag, 1916. oktdber 29. Aldirds: Jdszi Oszkar

A cikk azt a hosszi és elvadult hangi , hazadruldsi” vitit zarta le, amely az
augusztusi romdn hadba 1épés és tdmadds utdn zajlott le a fiiggetlenségi Magyar-
orszdg ¢és a radikalis Vilag kozott. A Magyarorszag a Svajcban megjelend La
Serbie c. francia nyelvi szerb lap egyik cikkével azt igyekezett bizonyitani, hogy
Jaszi a nemzetiségi elnyomds leleplezésével befeketiti Magyarorszigot a nemzet-
kozi kozvélemény elétt, s ezzel az orszdg ellenségeinek kezére jatszik, A lap Jé-
szi Oszkdr vddjai. c. cikksorozatira (okt. 15, 17, 18, 19, 22, 24.) a Vildg is durva
hangi cikkekben valaszolt (okt. 15, 18, 19, 22, 24.), tobbnyire A ,bazaffyak”
druldt keresnek cimmel, a Jaszi elleni vddaskoddst &sszefiiggésbe hozva a Szekfid-
iiggyel és a Gorgey elleni hajszdval, mint az ,Aruldkeresés” kordbbi példaival.
Jaszi, aki kozben, haditudésitéként a fronton tartézkodott, helytelenitette a Vilag
vitastilusat, s a Karolyi-parttal valé szévetség fenntartisdnak elsérend(i szempontjat
szem elStt tartva irta meg itt kozdlt valaszat. Valdszinfileg ekkor fordult elészor
személyes levéllel Kirolyihoz is.

dtszdz odalas kinyvembidl: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kér-
dés. Bp. 1912,

Kdrolyi nemes békebeszéde: bizonyira az 1916. jinius 14-i parlamenti beszéd,
amelyet az antant és a roman lapok is részletesen ismertettek, mivel Kérolyi a
megegyezéses békét és a hadicélok pontos megjelolését kovetelte.

Erdély sorsdrdl és a magyar politika hibdirdl elmélkedtem: Erdély sorsa és a
magyar politika. H. Sz, 1916, IL két, 133-136. Jaszi e cikke szeptemberben, az
erdélyi harcok idején jelent meg, ezzel a jdslatszerli befejezéssel: ,,Majd rendet,
kultirat, szabadsagot fog itt teremteni a lévészarkoknak hazatéré martirnépe, mely
sajat testén-lelkén szenvedte végig annak a haborinak irtézatossigait, melyet egy
falank kapitalizmus és egy megmérgezett nacionalizmus hozott létre.”

Burgfriede: ,varbéke”, a belsé hare, igy pl. az osztilyharc sziineteltetése az ost-
romallapot idején.

Scotus Viator: ,,az utazé skot”: R, W, Seton-Watson iréi neve. Seton-Watson a
hébori el6tti években személyesen is tanulményozta az Osztrak—Magyar Monarchia
nemzetiségi viszonyait, kényveiben elmarasztalta a magyar nemzetiségi politikat.
A habori alatt gyakorlati-politikai szerephez is jutott, s az 6ndllé nemzeti lla-
mok létrejotte érdekében mikédétt. Jaszit, aki kordbban kapcsolatban allt’vele,
emiatt sorozatos timadasok érték nacionalista oldalrél.

wAzok utdn, amiket ldttunk...”: az idézet Jaszi fentebb emlitett fémivének
491-492. lapjardl valé.

Désy Zoltdn (1862-1915) fiiggetlenségi képvisels, aki 1913-ban Eurdpa legnagyobb
panamistijinak nevezte, s végiill lemondasra kényszeritette a Tisza-parti Lukdcs
Laszlé miniszterelndkdt. A haboriban esett el.

Hinterland : hatorszag.
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Verbovay Gyula (1848-1906) publicista, képvisels, a Fiiggetlenség szerkesztdje,
a politikai antiszemitizmus megalapitéja Magyarorszigon.

Bartha Miklés (1848-1905) fiiggetlenségi politikus és publicista, antiliberlis és
antiszemita irdnyaval a jobboldali radikalizmus eléfutira.

Polonyi Géza (1848-1920) iigyvéd, soviniszta beallitottsdgi figgetlenségi politi-
kus, 1906—-7-ben igazsigigyminiszter,

Baross-féle vdlasztéjog: 1910-ben Baross Janos képviselé, az OMGE agrirjogi re-
ferense volt az éltalanos vilasztéjog ellen rendezett vigadéi nagygyiilés eldadédja.
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Ex oriente lux!

A vilaghaborit lényegileg két kiilonbozé szempontbdl nézték és né-
zik a tarsadalmi Osszefliggések vizsgaldi. Az egyik csoport nem lat
benne egyebet, mint osztalyok, fajok vagy nemzetiségek 6nz6 vias-
kodasat a hatalomért. Meglehetésen pontos racionalis célkitiizések
szerint torténnék minden a rettenetes dramdban. Hatalmas egyének
és befolyasos csoportok marakodasa volna az egész gazdasigi pro-
fitért vagy legfeljebb politikai presztizsért. Néhany szaz jol szdmitd
izletember és dicsdség-zsakmanyra ahitd kalandor az egyik oldalon,
és sok millié vérzé becsapott a masikon: ez volna a vilagtorténelem
legnagyobb katasztréfdjanak egyediili értelme. Ezen tul nincs semmi.
Legfeljebb azt lehet remélni, hogy a kijatszott tomegek utdlag kar-
talanitjak magukat, amennyire képesek, a szornyd kijatszasért.
Ezzel a gyerekesen naiv alldsponttal szemben a megfigyel6k masik
csoportja azt hirdeti, hogy a tényeknek imént korvonalazott leirdsa
nem meriti ki a torténelmi folyamat lényegét, hogy a durva egyéni
és csoportbeli célkitlizéseken tdl mélyebb és alapvetébb erék mii-
kodnek itt; hogy maga a Természet keres kiméletlen bioldgiai mdd-
szereivel megoldast a beteg tdrsadalmi test olyan problémaira, me-
lyeket képtelen volt megoldani a béke politikdjanak alacsony esze
és erkolese; hogy a vilag dsszes nagy kultirnemzeteinek erbik min-
den megfeszitéseivel folyé véres viaskoddsa nem lehet puszta vélet-
len vagy butasig, hanem 1j alkot4sokra és szervezésekre tir6 logika
liikktet itt a véres kdosz méhében, nem a korlatolt dllamférfiak, ha-
nem a teremt fejlédés logikaja; hogy szoval a habord nemcsak egy
holtpontra jutott régi vildgot rombol le, hanem egy tGjnak, egy
fejlettebbnek, életképesebbnek, produktivabbnak és szabadabbnak
véres kezli sziilészmestere. (A gyongébbek kedvéért emeljiik ki dj-
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ra: ez az allaspont nem a haboru igazoldsa, hanem halalos itélete
annak az egész politikai bolcsességnek és erkolesnek, mellyel ugy
a mindenféle konzervativok, mint a mindenféle demokratik népeik
sorsat vezették!)

E két allaspont vitajat végérvényesen csak a kozeli jové dont-
heti el, s minden igazsagra torekvd lélek egyre gyOtrelmesebb tiirel-
metlenséggel varja ezt az itéletet. Vajon fakad-e majd teljesebb,
becsiiletesebb, emberhez méltobb élet a fiistdlgd romokbdl, avagy
folytatni fogjuk a régi politika becstelen jatékait azzal az egyediili
kiilonbséggel, hogy még koldusabbak, még brutalisabbak, még rovid-
latobbak lesziink?

Es ime, hamarabb, mint remélhettiik volna, mintha a kiizd6 el-
méknek a s6tét és almatlan éjszakdban mdris el6legezett vilaszt
akarna adni a torténelem szelleme: hatalmas fénysugir vildgitja
meg a keleti horizontot, mely nemcsak Oroszorszag, de egész Euro-
pa, s6t az egész vilag megajhodasaval kecsegtet.

Amit annyi nemes és hési martir, annyi véres és elszint forrada-
lom onerejébdl kikiizdeni képtelen volt, azt ime szinte kardcsapas
nélkiil megoldotta a hdborinak énmaga ellen fordulé dialektikija:
a foldkerekség legrettenetesebb autokricidja romokban hever, s egy
szellemi és erkolesi kincsekkel pazarul megaldott nép lerdz-
za bilincseit, hogy kozos eurdpai kultirinkat és szabadsdgainkat
tovabbvigye. Régi minték, megkovesilt dogmak, éntudatlan ref-
lexek, hazug és elkopott retorika nem nyligozik dgy le ezt a népet,
mint a nyugati demokracidkat: itt még erls az Oszton biztonsiga
és az alkoté képzelet kozvetlensége. Ha egyszer az orosz fold — mely
inkabb vildgrész, semmint orszdg — kibontakozhatik a politikai sza-
badsag és népies kultira leveg6jében: akkor az emberiség soha nem
hallott valaszokat fog kapni téle az iskolabdlesesség altal mar-mar
eltorzitott kérdésekre. Es tényleg, az orosz demokracia elsé meg-
szélalasa felmelegitheti a legkihtiltebb sziveket®is, Mert nemcsak
nyugati kultirdnk kozds nagy szabadsagjogait — a politikai és tarsa-
dalmi egyenlGséget — proklamalta, hanem imponild batorsaggal néz
szembe olyan kérdésekkel is, melyeket még nem oldott meg a nyu-



gat-eurdpai fejlédés. A nemzetiségek szabad autondmiajinak, a sza-
bad foldnek és a néi egyenjoglsitisnak kovetelése egészen 1Gj szi-
neket visz az elkopott demokratikus palettira. Hadiizenet ez a di-
vide et impera atkos politikaja ellen a nemzetiségi egyenjogusitis
és onrendelkezési jog szellemében; hadiizenet a latifundiumok el-
len, a 200 deszjatinnal nagyobb birtokok allami kisajatitasanak prog-
ramba vételével (ez a vakmeré nép mar 4oo holdon feliil anakro-
nizmusnak itéli a nagybirtokos magantulajdont!); hadiizenet az
egyoldala férfiuralom ellen a néi valasztdjog kovetelésével.

...De hisz a forradalmi kormény is folytatni akarja a haborut,
tehat nagyon indokolatlan ez a lelkesedés — mondjik majd a real-
politikusok. Lehet, de a habortinak el6bb-utébb csak vége lesz, el-
lenben a népszabadsig utjara tért orosz allam az emberi haladas-
nak egyik legbiztosabb er6ditménye marad a ragadozd carizmus he-
lyén. De meg varjunk csak kissé! Igaz, hogy lattunk mar eseteket
a torténelemben, amikor a gybzelmes demokricia agressziv imperia-
lizmusba torkollt, de hiromesztendds borzalmas vérfiirdé és kinos
koplalas utan ez a fordulat szerfelett valdszintitlen. Ellenkezbleg,
magabél a forradalmi korminy kebelébél olyan békehangok hallat-
szanak — a konstantinipolyi probléma olyan 4j és modern formu-
lazasa! -, melyek nagyon kellemetlenekké valhatnak az entente kard-
csortetdinek. Es ha igaz, hogy a habori folytatisinak kérdését nép-
szavazissal akarjak elddnteni: akkor Eurdpa békéje kozelebb lehet,
mintsem gondoljuk.

De barminé fordulatot vegyenek is a legkdzelebbi napok esemé-
nyei, akinek szeme van, hogy lasson, és fiile van, hogy halljon, an-
nak észre kell vennie, hogy a nagy francia forradalom 6ta nagyobb
horderejli, egyetemesebb jelentfségti, az egész emberiséget megiiji-
tani hivatottabb esemény nem tortént a viligon. A haborit kovetd
nagy regeneracids folyamat ime mar titban van. Csak a vakok és a
siketek nem latjak és nem halljak. Azok, akik 6sszevasarolt man-
datumaikon analfabéta tunyasigban iilnek, akiknek még a hésok
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vilasztéjoga is ugras a sotétbe, akik még jobban meg akarndk me-
reviteni a latifundiumok uralmit, akik hazaarulasi hecceket rendez-
nek — nem egyes bilindsok, de egész nemzetiségek ellen —, akik lar-
mas kuruckodds kozben hiborts nyereségekre vadasznak, akiknek
a feminizmus s minden 0j probléma gyuldletes, mert a szamukra le-
hetd legjobb vilagrendet zavarja. Amde vakok és siiketek még so-
ha tartésan nem szorithattdk vissza az emberi haladds hadseregét.

Vilag, 1917. marcius 25. Aldirds: Jiszi Oszkir

A cikk az 1917. februari orosz polgiri-demokratikus forradalom gy6zelmét tinne-
pelte.

a konstantindpolyi probléma: a cari Oroszorszig egyik legfébb hadicélja az elsé
vildghdboriban Konstantindpoly és Foldkozi-tengerhez vezetd tengerszorosok meg-
szerzése volt.

a hésik vidlasztdjoga: ,,a hazidért kiizdé hésok emlékének megdrokitésérsl” szélo

torvényjavaslat parlamenti vitdjaban Kdarolyi Mihdly és mas ellenzéki képviselok
kéveteleék a katondk valasztéjogit.
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A magyar kozéposztaly korrumpélisa

Annak a régi korszaknak, mely gréf Tisza bukasival remélhetéleg
végképp lezdrul a magyar torténelemben — nem mondom, hogy ez
a korszak a Tiszdék specialis alkotisa, csak 6k domboritottak ki
legjellegzetesebben egy mély tarsadalmi okokban gydkerezd reakci-
0s folyamatot —, egyik legsététebb oldala az a szerep és az a szel-
lem, melyet ez a korményzati rendszer a magyar kozéposztaly min-
den rétegében nagyra nevelt. .

Abban a meértékben, amelyben elhalvanyultak 48 és 67 demok-
ratikus és liberdlis tradici6i; abban a mértékben, melyben a nemesi
kozéposztily egy része lehanyatlott a szabad munkan alapulé gaz-
dalkoddsra val6 Attérés kdvetkeztében; abban a mértékben, amely-
ben a mezbgazdasigi termelés mindinkibb a vimvédelem Aaltal biz-
tositott veszteglé Allapotba jutott, amelyben kiélesedett a féldet-
lenek és a latifundistdk, a proletirok és a szirnyait bontogat6 ipari
kapitalizmus ellentéte, amelyben a torténelmi nemesség hivatali, tor-
vényhozasi és varmegyei monopdliumait egy 0j polgari, nemzetiségi
és zsid6 kozéposztaly altal veszélyeztetve érezte: ugyanebben a mér-
tékben valt merevvé, konzervativva, majd reakcidssd a reformkor-
szaknak egykori jobbagyfelszabadité és liberdlis lendiilete, a nyu-
gati célkitlizéseket a quieta non movere szelleme valtotta fel, a for-
radalmi nemesség alkoté buzgalmat minden mozgalomtdl fél6 szik-
kebliiség, a nagy jogkiterjesztd és szociilis gondolatok helyét kbzjogi
és felekezeti jelszavak foglaltak el, s a magyar parlament évtizede-
ken at vivott meddd és larmas kozjogi harcokat csak azért (nem
mondom, hogy mindig 6ntudatosan), hogy a privilegizaltaknak ezek
a jol rendezett mandverei — a sapkdkra varrott 67 és 48 etikett csak
eltakarta a nem létezd, igazi ellentéteket a deklamalék kozott — el-

258




tereljék a polgarsdg, parasztsig és nemzetiségek figyelmét az Gket
csakugyan éget6 problémakrdl.

Az ilyen légkor sziikségképp korrumpalja ugy szellemileg, mint
erkolcsileg azokat a rétegeket, melyek mozdulni, dolgozni, kiizdeni
nem akarnak, hanem csak a kézre kdrosakka valt kivaltsigaikat
védelmezik. Az ilyen korszakban sziikségképp elfonnyad vgy a cél-
kitlizés lendiilete, mint az erkélcsi felelGsségérzet. Minden egy sziik
érdekeltségi kor akaratatdl, paktumaitél és formulditél fiigg. Min-
den uj eszme, torekvés, nekilendiilés gyiiloletes azok el6tt, akik in-
gatag egyensilyhelyzetiik tudatiban minden tervezgetésben és moz-
goléddsban 4daz ellenséget latnak. Ehelyett naprél napra né a tii-
relmetlen sovinizmus és nacionalizmus szelleme, mely a dolgozé
néposztalyok minden torekvését sorsuk javitdsira, mint a haza elleni
merényletet denuncialja.

Tényleg, a politikai reakcibnak ez az egyre nyakasabba és kimé-
letlenebbé valt korszaka egyetlenegy komoly, értékes reformeszmét
sem termelt. Az egyhazpolitikai alkotisokban utoljira fellangolt li-
berdlis lendiiletet végleg kioltotta a konzervalds, a megalkuvis, a
korrupcid szelleme. Kifejl6détt az a tan, hogy Magyarorszignak egé-
szen specialis probléméi vannak, melyekre teljességgel nem illenek
a nagy nyugati demokricidk tapasztalatai; hogy a mi hazink a sza-
badsignak egy egészen kiilonleges szigete, melyet meg kell 6vni a
gyanus idegenek altal importalt kiilfoldi tanoktdl; hogy az igazi ha-
ladds minden vivmanya, tehat az 4ltalanos valasztéjog, a latifundi-
umellenes birtokpolitika, a nemzetiségi egyenjogusitas sszeegyeztet-
hetetlen a magyar nemzeti allam torténelmi feladataival.

Azonban ennek a durvan elmaradt osztalyuralmi ideolégianak a
narkézisa nem volt elég a lelincolt orszidg fékentartisira. Hevesebb
paraszti, munkas- és nemzetiségi mozgolédasok keletkeztek. A reak-
ciés elaltatds, a kozjogi szélmalomharc nem bizonyultak elegendSen
erGs lovészarkoknak a hatalmasak szimara. A valasztisokat csak a
terror és a korrupci6 egyre gylildletesebb eszkodzeivel lehetett keresz-
tilvinni. A mindenre kaphaté6 kozigazgatési basik, a partkasszat gytij-
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t6 iizletemberek, a sajat véreiket cserbenhagyd renegatok aranykora
kovetkezett be.

Csoda-e, ha ebben a kornyezetben és ebben az atmoszférdban egy
megforditott kivalasztds érvényesiilt a magyar kozéposztily minden
rétegének java értékei ellen? Valamirevalé ember szdmara a szel-
lemi élet levegdje kutatdsi szabadsdgbdl, propagandalehetdségbél és
erkolesi fiiggetlenségbdl all, és ez a kémiai Osszetétel olyan, aminek
létrejottét oOsztonszerlien és mesterségesen megakadalyozta a bank-
plutokricia, a nemzetiségi iizletemberekkel s a letdrt parasztvezé-
rekkel szévetkezett feudalizmus.

gy tortént, hogy els6sorban a magyar gentry ment szomort vélto-
zasokon keresztiil. A kemény, bator, meggy6zGdéses egyéniségek
(a Justh Gyulak és a Mocsaryak fajtajabol) egyre inkabb vissza-
vonultak kuaridik kontemplaciés maginyaba, s Atengedték a kozéleti
arénidt a nemzeti kozéposztily gydngébb Osszetétell elemeinek s el-
sésorban annak a szedett-vedett algentrynek, mely bugris, zsid6 vagy
nemzetiségi multjit a soviniszta-fajment6 ideolégia még hangosabb
kiirtdlésével akarja elfeledtetni. A demokrata elemeknek egyre no-
vekvé ellenszenve a mai vezeté kaszt ellen nem kis részben gentry-
gyliloletté transzformalédott olyan igazsigtalan Altalanositis révén,
mint ahogy a kapitalizmus és a plutokricia elleni gy(ilélet mis ko-
r6kben viszont antiszemitizmussd szokott siirlisédni. Divatba joétt
az egész nemesi kézéposztilyt en bloc haladasellenes, szellemileg
megmereviilt, erkélcsileg minden erfszakra kész tarsasdgnak tekin-
teni, egy tulnyomé részben parazita osztdlynak, mely minden érint-
kezést elveszitett a dolgozd és a gondolkodé magyarsig prob-
lémaival. Es a hivatalokban, a kozéletben, a varmegyékben s
a tobbi uri szinekirakban pozoldk, basdskodék vagy nemtdrédék
hada igazolni latszott ezt a felfogast a kdnnyelméen szimbolizald
néplélek eldtt, mely nem vette észre, hogy a magyar gentry egy tekin-
télyes részére éppoly 6lomsullyal nehezedik ez a mai rend, mint a
dolgozd néposztalyokra; hogy a nemesi kdzéposztaly tartalmasabb és
gerincesebb egyéniségei nem birjak ki a versenyt azokkal az iires
és szajas parafaemberekkel, akik minden kormanyzati valtozas ko-
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zepette a felszinen maradnak, s akiknek soviniszta-demagdg larmaja
lehetetlenné teszi a nemesebb gondolatok és térekvések érvényesii-
lését. Mindenki, aki kozelebbr6l ismeri a magyar életet, igazat fog
adni e sorok ir6janak abban, hogy a magyar kézéposztaly kultdr- és
szabadsaglendiilete nem halt meg, csak fulladozik selejtesebb elemek
és algentry bevandorlok mesterségesen dpolt nyomdsa alatt. A tor-
ténelmi kézéposztily renaissance-a is Magyarorszig teljes demok-
ratizaldsatol fiige. A népjogok éles, friss szele csak a politikai sza-
nyogokat pusztitja el, de kedvez a siralyok reptének.

Ugyanilyen megforditott kivalasztis érvényesiilt a magyar kozép-
osztaly egy masik, fontossidgban egyre novekvd alkatelemében: a
zsid6 és beolvadt polgarsigban. Itt is a szellemileg és erkolcsileg
selejtesebb kvalitas jutott felszinre. ElsGsorban a valasztasi appara-
tust biztositd, majd az eladdsodott urak hiteligényeit kielégits kis
és nagy uzsorasok hada, mely mint egykor a feudalizmus létrija,
jol kiépitett hierarchikus fokozatokon At vezet el a marmarosi ka-
zAr szatocsok szervezetét6l a Lukics Laszlé bankirainak impozans
soiizletéig. A néppel és a népért dolgozd zsidd intelligencia kitartd,
lemondésteljes munkajat senki se veszi észre: ellenben dekoriltan
és talhonoraltan sétilgatnak a mindenkori kormanyok bankdirekto-
rai és fofiskalisai,

Veégiil ugyanez a szellem korrumpalta a nemzetiségi intelligen-
ciat is. Minthogy a kényszerasszimilacié levegje nem tiirt fajukhoz
és nyelviikhéz ragaszkodd, népeik érdekeit szolgald gerinces embere-
ket, a valasztisi gépezet (mert a magyar allamnak még mindig ez a
legkiemelkedébb funkcidja!) csak nemzetiségi renegitokkal dolgoz-
hatott. fgy torténhetett meg, hogy a magyar kultira igazi élvezdi
és terjeszt6i, a magyar demokracia tiszteldi és kovetSi tobbnyire
mint gyaniis, kinézett ,,hazadrulok” éltek; ellenben a lecsendesitett
irredentistakbol, a népeiket kizsarolé drendasokbél olykor piispokok
és udvari tanicsosok lettek. Csak természetes, hogy a benso, sziv-
beli, énkéntes koopericié és asszimilacié szelleme mindjobban ki-
halt ebben a megmérgezett levegSben, a legjobb nemzetiségi fiatal-
shg — egész csomd tehetséges és tiszta kultirembert ismerek kozot-
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tiik — kiverten htzédott meg bankjaik apré stallumaiban, avagy kiil-
foldre menekiilt, haraggal és gytilolettel szivében, fajrokonai kézé, s
nem egy nagy érték, mely ha egészséges kozszellem uralkodnék, a
magyar kultirdit 6rommel gazdagitotta volna, Coriolanus-lélekkel
lépett be ellenségeink szellemi municids gyaraiba.

Aki ezeket a nagyon kozelfekvé és nagyon vildgos dsszefiiggése-
ket egyszer nyugodtan és elbitéletek nélkiil attekinti, tisztin lathat-
ja, hogy az a rendszer, mely magit a nemzeti intelligencia fenntar-
t6janak hirdette — hisz a szdszék sem pirul el —, voltaképp leggo-
noszabb korrumpaléja volt a magyar kozélet legértékesebb és leg-
termékenyebb er6forrasainak. Hogy ezen segitsiink, nem csak a ma-
gyar demokracidnak, de a magyar kultirdnak is dontd kérdése.

Vildg, 1917. jalius 16. Aldirds: Jaszi Oszkdr

Tisza bukdsdval: IV. Kéroly, az 0j uralkodd, 1917 méjusiban lemondatta az dva-
tos reformtdrekvéseknek is ellendllé Tiszat., 1917 jiniusdban Gj kormény alakult,
Esterhdzy Moric elndkletével.

quieta non movere: a nyugvd dolgokat nem kell mozditani, bolygatni.

Lukdcs Ldszld bankdrainak séiizlete: Lukacs miniszterelndk az 1910-es évek elején

nagyszabdsi panamakkal gyarapitotta a Tisza-féle Nemzeti Munkapart valasztasi
kassz4jat. A panamak leleplezése utdn, 1913-ban lemonddsra kényszeriilt.
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Vélemény a zsidokérdésrél

| Véleményem szerint Magyarorszagon nincs zsidokérdés abban az ér-

telemben, mint ahogyan agrirkérdésiink, nemzetiségi kérdésiink vagy
kozigazgatasi kérdésiink van. Ugyanis mig ezeknél pozitive megje-
lolhet6k a megoldandd feladatok s a megolddsra vezeté konkrét
torvényhozasi eszkozok: addig a zsidokérdésnek nincs ilyen ponto-
san koriilhatarolhat6 tartalma, s nincsenek olyan torvényhozasi esz-
kozok, melyek kéyvetleniil megolddsira hatnidnak. Képletesen kife-
jezve ezt mondanim: ha az agrarkérdés, a nemzetiségi kérdés, a
kozigazgatasi kérdés a magyar tirsadalomnak gyulladisos sebe, me-
lyet pontosan meghatirozhatd kirurgikai eszkozokkel operalni lehet
és kell; az tgynevezett zsiddkérdés csak egyéb beteg részek altal
eldidézett surlédasi lob vagy anyagcserezavar, mely kozvetleniil, lo-
kalisan nem gydgyithaté, hanem csakis egy egész sereg tavolabbi
jelenség atalakitisival kiisz6bolhetd ki. )

(A zsidokérdés ugyanis semmi egyéb, mint egy esztétikai, valla-
si, vilagnézetbeli, széval faji — tdrténelmi és nem bioldgiai értelem-
ben hasznilva ezt a szét — sturlédiasokkal komplikalt csoportanta-
gonizmus.| A tdrsadalom minden csoportja ugyanis tobbé- kevésbé
a latens vagy a nyilt kiizdelem és ellentét allapotiban él a tarsa-
dalom minden méas csoportjaval szemben. Proletirok és kapitalis-
tak, gazdadk és gyarosok, parasztok és nagybirtokosok, iparosok és
financier-k, a kiilonboz6 nemzetiségek és valldsok, varos és falu,
tudomanyos, miivészeti és politikai tdrsasigok, partok és irdnyok
egymas mellett 1étezése és miikddése sziikségképp surlédasokra vagy
osszeiitkozésekre vezet. Kiilondsen a gazdasigi ellentét az, mely
élesebb és elkeseredettebb rivalitdsok oka szokott lenni. Mindeniitt,
ahol ez a gazdasigi ellentét tobbé-kevésbé vildgos megértésre és
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felfogasra talal: az altala kivaltott kiizdelmek mindinkabb raciona-
lis formak kozott jelentkeznek, mint a téke, a munkabér és a fold-
jaradék harca, bar itt is mindeniitt és mindenkor fennforog az a
szinte bioldgiainak nevezhetd tirekvés: ezeket a gazdasigi ellenté-
teket érzelmi és ideoldgiai cégér ala bujtatni.| Felekezeti vagy faji
kérdést azonban ezekbél ay ellentétekbdl csak ott lebet csindlni, abol
egy-egy érdekellentétet kiilonisen syemet sxiré mértékben egyetlen
faj vagy nemgzetiség képvisel. Minthogy pedig nalunk — jél ismert
torténeti okokbél — a haute finance és a kereskedelem tilnyomé
mértékben zsidé foglalkozas, az ezen mikddésekhez tapadd érdek-
ellentétek konnyen oltenek felekezeti vagy faji szinezetet a néplé-
lek azon altaldnos hajlamanal fogva, mely a nehezebben kimutatha-
té és atlathat6é racionélis 6sszefiiggéseket konkretizalni és szimboli-
zalni szereti. Igy lesz az uzsora nélunk ,zsid6 uzsora”, a tisztesség-
telen verseny ,zsidé verseny”, a mozgotbke novekedd befolyasa
,zsid6 befolyas”, az altala sziikségképp fejlesztett nemzetkoziség
,.2sidé kozmopolitizmus™, a nagyvarosi gocok altal létrehozott la-
zabb nemi moral ,zsidé szabadossig”, a kavéhazak feliiletes tarsal-
gasi modora ,,zsid6 szellemesség”: sz6val egy egész csomé jelenség
kizarélag zsid6 etikettet kap ndlunk, amelyek a kiilféldén — leg-
alabbis ekkora kizar6lagossiggal és egyontetiiséggel — mar nem kény-
VF%etﬁk el pusztin a zsidok szamldjira.

irmost ezeket a gazdasagi és politikai ellentéteket, tarsadalmi
és izlésbeli antagonizmusokat nem kiizdik ki szigoriian abban a szfé-
riban, melyhez azok tényleg tartoznak, hanem az emberi természet
elébb emlitett hajlanddsiginil fogva egy téves altalanositds segit-
ségével elsBsorban faji kérdést csinalnak bel6lik, s a tulajdonkép-
peni alapvetd ellentétet a zsido faj ellenszenves tulajdonsigaival
helyettesitik.lm'z ezeréves gettdizolacio ugyanis sziikségképp olyan
tulajdonsagokat is hozott létre a zsiddsag tilnyomé tobbségében, me-
Iyek az uralkodd keresztény kultirira nézve idegenek, kellemetlenek
vagy ellenszenvesek. Igy példaul a tulzott racionalizmus a fizikum
kifejlesztésének rovasara; a folddel valé kozvetlen és generacidkon
at tarté kontaktusbdl ered6 nagyobb nyugalom, 6sztonszer(iség és
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intuici6 gyakori hidnya; a tipikus varoslako kegyeletlensége és tra-
dicionélkiilisége; a finomabb tirsadalmi érintkezésekbdl és a poli-
tikai hatalombdl kizart faj antigentlemanlike-sége, mely a tulzott
alazatossag és a tulzott tekintetnélkiiliség extrémijei kozott ingado-
zik; a zsido faj nagyobb izgékonysiga, mozgékonysaga, hangossiga,
irritabilitdsa a nomadok és a parasztok hallgatagabb és béketiirdbb
ivadékai kozott, nagyobb feltinési és fitogtatdsi vigya; a minden
més érvényesiilési lehet8ségtdl elzart faj pénzsévarsiga, mint amely
szamara a politikai hatalom és tarsadalmi érvényesiilés szinte egye-
diili atjat jelentette; a politikailag és tdrsadalmilag évszizadok éta
elnyomottak ravaszabb és megalkuvébb magatartdsa a brutilis ha-
talmasokkal szemben; a vérosi faj nagyobb szexualis kifinomodott-
sdga és izgatottsiga a falusi a-erotikus vagy antierotikus szexuali-
tassal szemben, nagyobb inyencsége és differencidltsiga minden té-
rer (kivéve a természet misztikus erSinek antiracionalis élvezetében:
pl. Faust II. részét a zsido6 szellem legszélsébb antagonizmusanak ér-
zem) ; az évszizados nyomdst kiséré évszdzados elfojtott és befelé for-
dulé maré kritikdnak, hangtalan révolte-nak, fogcsikorgatd szarkaz-
musnak, minden hatalom és kiilsé tekintély gyliléletének szinte
eruptiv felszabaduldsa, mely még a zsiddsag azt a részét is a szive
mélyén bizalmatlanni, arroginssa, gytlolkodévé teszi a kornyezd
keresztény kultirdval szemben, mely utilitarisztikus okokbdl abba
beolvadni, azzal asszimildlédni akar; a sok méltatlan iildézés, mells-
zés, kinézés altal épp a zsiddésdg legjaviban 4llanddan élesztett gyd-
lélet a protekcidsok és a monopolistak ellen, mely bizonyos faji
szolidaritist teremt azokban is, akik vilagnézetben és életstandard-
ban mdr rég nem zsidok ... ezek és hasonlé tulajdonsiagokbdl szokta
a rovidlato tomeg az emlitett gazdasagi, tarsadalmi és politikai ellen-
téteket megmagyaré_zgngs ha legalabb ezeket a tulajdonsidgokat
higgadtan szemiigyre venné. De nem, ez mar ttlsigos 1élektani finom-
sagot involvald attitlid volna. Ehelyett sokkal kénnyebb egy csomd
félig vagy rosszul megfigyelt zsid6 tulajdonsigot valami rejtelmes
faji miszticizmusba vagy romantikdba osszefoglalni. Masok meg azt
mondjik, hogy hogyan lehetne az emlitett zsidé tulajdonsigokat
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elsGsorban torténelmi okoknak és milieu-hatdsoknak tulajdonitani
akkor, amiddn ezek az okok és hatisok mar rég megsziintek, mig
a tulajdonsagok valtozatlanok maradtak. Nem menve itt be annak
vitatdsaba, hogy ez a megfigyelés helyes-e, s a szerzett tulajdonsa-
gok Orokletes voltinak vitakérdését is érintetleniil hagyva, ez az
ellenvetés kelld magyardzatra taldl a tdrsadalmi dtéréklés tényében,
vagyis abban a jelenségben, hogy bizonyos térténelmi okok olyan
kollektiv ideolégidkat (els6sorban nevelési tradicidkat) hoznak 1ét-
re, melyek igen sokaig eleven er6k maradnak az azokat létrehozé
okok megsziinése utan is.

Természetes, hogy az évszdzados gettéelzirkdzottsdg, a politikai
hatalom kegyetlen nyomasa, a tarsadalmi bojkott ostorcsapasai 4ltal
a zsiddsagban 1étrehozott kiilénleges tulajdonsagok azt eredményezik,
hogy a szellemi produkcié minden agaba, de kildndsen az irodalmi
termelésbe a zsid6 irdk olyan hangot, niianszokat, formakat, egyszo6-
val esztétikai szelekcidt vittek be, mely nem mindig szerencsés, s
melyet a tradicionalis magyarsig magira nézve ellenségesnek érez.
Es itt tobbrél van sz6, mint a varos és a falu ellentétérl. Egyal-
talan nem lehet azt mondani, hogy a falusi Arannyal és Pet6fivel
szemben itt csupan egy varosi irodalom kezddddtt, mert ez egy na-
gyon felszines megfigyelés volna. Ezen milieu-ellentéten tilmend
kiillonbségek is vannak itt, melyek a természethez valé viszonyra, a
megismerhetetlenre, az Osztdnszeriire, az eminenier agybeli és emi-
nenter érzékszervbeli kultira kilonbségeire vonatkoznak. Eppoly
kevéssé lehet sz6, hogy itt csak tartalombeli vagy vilagnézetbeli kii-
l6nbségekrdl, a modernség vagy a radikalizmus fokarél beszélhetiink.
Aki igy gondolkodik, az éppen nem latja a finomabb kiilonbségeket.
Elvégre Zola és Tolsztoj forradalmibb irék voltak, mint az &sszes
zsidé iréink, anélkiil hogy veliik valami bensé hasonlésdgot mutat-
nanak.

Egy nagyon elmélyeds lélektani tanulméanyt tenne sziikségessé az
irodalmi zsidé psziché mibenlétének meghatirozasa, s ezen beliil a
magyarorszagi zsid6é egy kiildn fejezetet képezne. De kétségtelen,
hogy léteznek ilyen dtmeneti faji tulajdonsigok — évszizados kons-
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tans kornyezeti hatdsok és torténelmi adottsagok atoéroklott és ne-
velt szintézisei —, s ezek a tradicionalis magyarsdgot annal inkabb
irritaljak, mivel oly orszagokban, melyeknek tulnyomoan varosi kul-
turdja van, ez az ellentét kevésbé érezhetd, mint nalunk, ahol a tar-
sadalmi élet még mindig nagyon erdsen falusi dsszetételd. Ez a tény
egyszersmind egy tovabbi ellentétnek adja okéat. T'drzsékds magyar
vdrosi kultira még mindig alig létezik. Az elméknek a varosi élet
és nemzetkozi érintkezés 4ltal okozott nagyobb csiszoltsiga, gyor-
sabb reagalasi képessége, a novarum rerum cupiditas jéval nagyobb
mértékben valt a zsidoknak s egyéb idegen bevandoroltaknak java-
ra, mivel a magyar uralkodd osztily politikai és tirsadalmi mono-
poliumai élvezetében sokaig tvol tartotta magat att6l, hogy a véro-
si kulturabdl mint egyenrangt fél vegye ki a maga részét. A magyar
parasztsag széles tomegeibdl kikeriil nagyszer(i er6knek érvényesii-
lését csaknem lehetetlenné tette a magyar feudalis politika, a nem-
zetiségi kérdés megmérgezett allapota pedig azt eredményezte, hogy
a kényszerasszimilicié megnehezitette azt a békés, természetes, spon-
tan asszimildci6t, mely j, torzsékos, foldszagl, bodenstindig falusi
értékeket (mint egykor Pet6fi és Kossuth) vitt volna be a magyar
kultiraba. Ezek az dsszefiiggések azt is megmagyarazzak, hogy miért
szerepel a magyarorszigi zsiddsig olyan tdlsdgos, szimbeli és redlis
kultarerbivel arinyban nem 4llé szdzalékszimmal minden kulturilis
mozgalomban, épp azon kordk kétségbeesésére és felhiborodasara,
melyeknek antidemokratikus paraszt- és nemzetiségi politikdja els6-
sorban okozza ezt a feltlin6 inkongruenciit.

Hogy a zsid6kérdésnek ez a hevenyészett beallitisa megkdzeliti
a realitast, azt a nemzetiségi problémaval valé rokonsiga bizonyitja.
A nemzetiségi kérdés lényege nilunk a nemzetiségi paraszttomegek
gazdasigi és kézigazgatisi ellentéte a kérnyékbeli latifundistakkal
és a nemesi kozigazgatissal. Ez az ellentét azonban — elsGsorban
épp a nemzetiségi tomegek primitiv differencialatlansiga folytan —
faji szinezetet kap, s minden, ami a nemzetiségekben idegen érzelmi,
esztétikai, szenzibilitasbeli, tradicionalis ténus van, az kiils6leges faji
romantikdval takarja le a gazdasagi, kozigazgatasi, nyelvi stb. riva-
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litdsokat. I;Kzt lehetne mondani, hogy a zsidékérdés egy paraszti
Hinterland s ennélfogva kiilon nyelvi torekvés nélkiili nemzetiségi
kérdés, melyet viszont a kiilon vallas és a kiilon fajisag élesebben
hiz ali, mint a tobbi nemzetiségi kérdést.\(Ellenben ott, ahol a
zsidosdg kompaktabb témegekben él, mint példaul Orosz-Lengyel-
orszidgban, a zsidokérdés a nemzetiségi kérdés Osszes jellemvondsait
magara veszi, az idegen faj és vallas altal még kiélezettebb for-
maban.)

Ha ezek a sajnos nagyon vazlatszerd megallapitasok igazak:}ﬁTé-
gos, hogy a zsidokérdést csak oly tényezék hatésa enyhitheti s fo-
kozatosan kikiiszobolheti, amelyek vagy a: keresztény tarsadalom
eliparosodasat, elvarosiasodasat, minden szellemi mozgalomban vald
fokozott részvételét eredményezik, vagy csokkentik a zsiddsdgnak
érzelmi és esztétikai tavolsdgat a nemzeti térsadalnm@__lg .

Az elsé motivumsor egybeesik Magyarorszdg demokratizdldsdval.
Minden, ami elémozditja az agrir Magyarorszag indusztrializaloda-
sat, minden, ami fokozza az osztilyok természetes differencidlodasat
a gazdasigi motivumokat Ontudatosan alig ismer6 primitiv homo-
genitdssal szemben, minden, ami fejleszti az orszdg paraszti alap-
janak erejét és szivOssagat, s igy lebetévé teszi, hogy az Osi parasgii
reservoir, a nemzetnek ey a kiapadbatatlan erkélcsi kincsesbinydja,
minél tobb s minél kivdlobb parasytivadékot vigyen be a szellemi
erék kiizdéterére, s exdltal csékkentse a gsiddsdignak a normilis ardny-
szdmdt némely értelmi foglalkoydsban, minden, ami megteremti a
nemzetiségi béke s eziltal a nemzetiségek és a magyarsig kozotti
szellemi és erkolcesi kooperacié lehetGségeit: mindaz okvetlenil a
zsidokérdés enyhitése és eliminilisa irdnyaban dolgozik.

A midsodik motivumsor egybeesik a siddsdg testi, erkélesi és szel-
lemi félemelésével. Minden, ami gyengiti a spintizalé racionalizmus
egyoldald uralmat a test és a lélek gorog harmodniaja felett; minden,
ami elémozditja a zsidésag intenziv és egyenrangli érintkezését a
keresztény tirsadalommal, s ezaltal kiilsé sliffre és erkoélesi disz-
ciplinira vezet; minden, ami lehet6vé teszi a zsidésignak érvénye-
siilését a keresztényekkel egyenld lehetGségek mellett az Gsszes 4lla-
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mi, varmegyei és kozségi hivatalokban, s eziltal a kereskedelmi és
szabad palydkra val6 tdlzott téduldsokat csokkenti; minden, ami ké-
zbs nemzeti és eurdpai kultirank leveg6jével teliti a zsidosagot: te-
hat ma mar nem a vallds, mely régi kizardlagos uralmat elveszitette,
hanem az eur6pai élet kozbs szocilis, metafizikai és filozofikus at-
moszférija; minden, ami diszkreditilja régi merev dogmak, szer-
tartisok, ritudlék hitelét; minden, ami kézelebb hozza a zsid6sigot
a fold és a természet dsztdnds szeretetéhez a nagyvarosok sivar ka-
véhéazkultirajaval szemben (persze egy zsido paraszti vagy kézmiives-
osztaly kényszer(i teremtése utdpia, mint minden, ami fejlettebb
pszichikai energidkat durvdbbakba akar visszavezetni); széval min-
den, ami megbontja az évszdzados getté érzelmi, intellektualis és
esztétikai kiilonszer(iségét, s ami kiviszi a zsidésidgot az egyetemes
nemzeti s ezen At az egyetemes nemzetkozi élet vérkeringésébe a
zsargon, a talmudisztika, a spintizilds, az egzotikus viseletek, a szfi-
kés tradicionalis ideoldgia romjain... mindez a zsidékérdés eny-
hitésére és fokozatos kikiisz6bolésére vezet.

Nem biszem, bogy a zsidokérdés Magyarorsyigon valaba is egy
2sidé nemszetiségi kérdés fesziltségét vegye fel. Hidnyzik ehhez a
paraszti Hinterland, s6t az orosz—lengyel kérdés patologikus zsidé
varosképzédményei sem johetnek létre. Nem litom, hogy miné tor-
vényhozisi intézkedésekkel kellene vagy lehetne a zsidok természetes
asszimildciés folyamatdt gyorsitani vagy erGsiteni. Hogy az uzsora
ellen kiizdeni kell, hogy a bankplutokricia ellen kiizdeni kell: az
ilyen intézkedéseknek nem lehet felekezeti tendencidjuk, mert mind-
jart elhibdznak céliukat.‘Es ha egyesek, nem alaptalanul, a keleti
zsidobevandorlis ellen kértek volt torvényes védbbastyikat, ez a
torekvés is elvesztette gy elméleti, mint gyakorlati jogosultsigit a
dicséséges orosz forradalom 6ta. Az orosy demokrdcia gyorsan és
nagyobb nebézség nélkil fogja megoldani a maga zsidékérdését, s
egyben tivol fogja tartani t6liink a ysidokérdés elmérgesedését. Egy-
szerfien azért, mert a zsidd paridk Gtja tobbé nem fog hozzank vezet-
ni az orosz szolgasagbdl a viszonylagos magyar szabadsag felé. Ellen-
kezéleg, a legkisebb szocialis nyomas oppenheimeri torvénye szerint
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a habori utin az orosz zsidoknak minden okuk meglesz odahaza
maradni, és nagyszeri hazdjukban jol érezni magukat. Az orosz de-
mokracia éppagy meg fogja oldani a zsidokérdést a békés asszimi-
lacié szellemében, mint ahogyan a nyugati demokracidk jorészt meg-
oldottik, s ezdltal tebermentesiteni fogja Kozép-Eurdpdt s elsésor-
ban Magyarorszdgot a zsiddkérdés végleges elintézésében. |

Ehhez a folyamathoz nem kellenek sem specialis torvények, sem
tirsadalmi intézmények. A keresztény tirsadalom adjon minél tel-
jesebb demokraciat, minél becsiiletesebb jogrendet, minél fairebb
érvényesiilési lehetdségeket minden polgara szdmara. A zsiddsag pe-
dig egyre fokozddé miiveltséggel, egyre diszciplindltabb modorral,
a kozos nemzeti és nemzetkdzi kultGrink egyre vérbelibb atértésé-
vel s megszeretésével — persze nem a soviniszta-reakcids tarsasig
receptje, de a modern humanizmus és filozéfia szellemében, széval
nem a nacionalistdk, de a Goethék receptje szerint — ne legyen t&bbé
kiilon test, régi gettdmaradvany, hanem ugyanazon nemzeti és nem-
zetkozi vérkeringésnek ontudatos és dntudatlan atéldje.

H. Sz. 1917. II. kot, 96-100. Alairds: Dr. Jdszi Oszkir egyetemi magintanir,
a Térsadalomtudomanyi Tarsasig alelndke. .

A H. Sz. szerkesztdsége 1917 majusdban korkérdést intézett a magyar tudoményos,
irodalmi és kozélet szdmos képviselfjéhez. Ebben hirom irdnyitd jellegi kérdés
szerepelt:

»1. Van-e Magyarorszdgon zsidékérdés, és ha igen, miben l4tja annak lénye-
gét?

2. Mik az okai a zsid6kérdésnek? A magyar tirsadalom mind jelenségei, a ma-
gyarorszagi zsiddk, illetve nem zsidék miné tirsadalmi viszonyai, intézményei,
tulajdonségai, szokdsal azok, melyek szerepet jitszanak a zsidokérdés eldidézé-
ben?

3. Miben litja On a magyarorszagi zsidékérdés megolddsit, miné tdrsadalmi
vagy tbrvényhozasi reformokat tart sziikségeseknek?”

A koérkédés eredményeit a H. Sz, 1917 augusztusi szdma ismertette, egyrészt egy
- nyilvan Jaszi 4ltal szévegezett — szerkesztdi Osszegezés formdjiban, masrészt
kozblve a beérkezett valaszokat, hirom csoportba osztva szerzbiket: I. akik sze-
rint nincs zsidékérdés, IL. akik szerint van zsidékérdés, és III. akik érdemleges
valaszt nem adtak. Jdszi vilasza a II. csoportba tartozott,
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Radikalizmus és nemzeti eszme

A debreceni fiiggetlenségi part aprilis harmadiki hatdrozata, mely
a Hajdu megyei fiiggetlenségi part allasfoglalisaval egyetértleg wjra
kibontja ,,a szabadelvli demokratikus, Gjabban tgynevezett radikalis
eszmék” zaszlajit, nevezetes mérféldjelz6t jelent nemcsak a Kiarolyi-
fele fliiggetlenségi part, de az egész magyar demokricia torténelmé-
ben is.

Ime, a nagy in integrum restitutio folyamata végre megindult.
A magyar Alféld fiiggetlenségi népe impozans erével koveteli annak
a munkinak a keresztiilvitelét, melyet Justh Gyula és Karolyi Mi-
hily annyi akadallyal kiizdve kezdeményezett: vissza kell térni a
fiiggetlenségi partnak nagy szabadelvii, demokrata és szocilis ha-
gyomanyaihoz. A fiiggetlenségi eszme minden komoly uttéréje ugyan-
is tisztan latta, hogy ez a gondolat csak Ggy valésithaté meg, ha
céltudatos gazdasigi, tirsadalmi és kulturdlis politikdval erGssé és
dntudatossa tessziik az orszag népét. Ezért jelentett egyet a nagy fiig-
getlenségi nemzedék &ntudatiban Magyarorszig Onalldsdga és né-
pének szabadsiga. A katonai és gazdasagi fiiggetlenség csak a népies
energidk nevelésének, erdsitésének és felszabaditisinak eredménye
lehet. Ezért kovetelte a régi fiiggetlenségi part, kozjogi programja
mellett, mindazokat a demokratikus intézményeket, melyeket ama
kornak legfejlettebb kozvéleménye uralt.

Abban a mértékben azonban, amelyben a kiegyezés utin a konzer-
valas, s6t a reakcié munkija megindult; abban a mértékben, mely-
ben a nagybirtok és a klerikalizmus elkezdette 1848-ban elvesztett
pozicidit visszahoditani; melyben a kifejlédott financkapitalizmus
egyre szorosabb frigyre lépett a feudalizmussal, s a bankarokbd!l gré-
fok és a gréfokbdl bankarok lettek; melyben konzervativ féurak,

271



iizletes fiskdlisok és antiszemita hecckdplinok kezdtek befurakodni
a fliggetlenségi part 6si paraszti és liberalis fundamentumaiba; mely-
ben a fiiggetlenségi politika kiting afiumnak bizonyult a nép foko-
26d6 szocidlis elégiiletlensége elkabitdsira: ugyanabban a mértékben
halvanyult és hallgatott el a part demokratikus és szocidlis tartalma,
fiiggetlenségi programja pedig apré-cseprd kozjogi csatirozisokban
merilt ki,

A figgetlenségi gondolat a part eme feudélis-klerikélis atalakula-
saban épplgy meghamisult, mint a liberalis gondolat. Ami termé-
szetes is. Hisz ami a fiiggetlenségi gondolatban nem frazis és tak-
tikai fogds, hanem maradandé érték, az nem jelenthet mést, mint
a szabad, életer6s, ontudatra jutott nép teljes dnrendelkezési jogit
az allami s gazdasagi élet minden megnyilvanulasaban.

Amde a konzervativ-reakciés kdrok épp ettdl a szabad, életerss,
ontudatra jutott néptdl féltek, mely egyediil lehet képes Magyar-
orszag fiiggetlenségét megvaldsitani. Az 6 céljuk a nép régi gazda-
sagi ¢és erkolesi kiskorusaginak fenntartasa volt sziik politikai jo-
gokkal, a nagybirtok és a bankok eldjogainak fenntartisaval, a min-
denféle klerikalizmus fejlesztésével. Természetesen, egy ilyen anya-
gi és szellemi porizon vezetett néppel nem lehet igazi fiiggetlenségi
politikdt csinalni, hanem csak holmi soviniszta jelszépolitikat, mely
eredménytelen és kilatastalan kozjogi szélmalomharcokkal izgatta fel
az orszag hiszékeny kozvéleményét, mialatt a latifundiumok és a
bankok politikai monopéliuma akadalytalanul gyarapodhatott. Igy
jott létre a fliggetlenségi partnak az az 0j lelki alkata, mely éppoly
kevéssé akart tudni liberdlis egyhizpolitikdrdl, mint Altaldnos va-
lasztojogrol. A kozjogi politika felfalta a szabadelvl politikat, a
Kossuth Lajos és az Iranyi Déniel szellemét szamizte az Apponyi
Albertek és a Polonyi Gézaknak tiirelmetlen, soviniszta és klerikalis
nacionalizmusa. A fiiggetlenségi part holtpontra jutott: egyetlen ko-
moly lépést sem tehetett sem a figgetlenség, sem a demokratikus
haladas iranyaban.

Justh Gyula volt az elsé, aki ezt a tarthatatlan helyzetet — mér
az egyhazpolitikai vitdk alatt — tisztdn felismerte, s atlatta annak
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égetb sziikségét, hogy a fiiggetlenségi eszménvt ki kell szabaditani a
klerikalis-nacionalista ingovanybél, és azt djra a népjogok ké&szikla-~
jara kell alapitani. Karolyi Mihaly hiven kovette Justh Gyula (t-
mutatdsait attdl a perctél kezdve, melyben Tisza allamcsinyjének
hatésa alatt a magyar alkotmény papirosgarancidinak értéktelensé-
gét vildgosan észrevette; majd pedig a vilAghabort rettenetes kal-
variaja kozepette még jobban megacélosodott demokratikus meggyd-
z6dése, amikor véresen eleven tudatira ébredt annak, hogy az igazi
nemzeti er6 nemcsak Osszefér a becsiiletes, pacifista nemzetkéziség-
gel, de jov6 sorsa elvalaszthatatlanul dssze van azzal forrva.

Eme vezérek hatdsa s a kor szellemének névekedd kényszere alatt
megindult tehat a fiiggetlenségi part modernizaldsanak a folyamata.
Es mi sem mutatja jobban ama nagy fiiggetlenségi nemzedék libe-
ralis és szocilis lendiiletét, mint az a tény, hogy ez a modernizalas
csaknem minden ponton visszatérést jelent a negyvenes évek poli-
tikai hagyomanyaihoz.

Amde a lelkek visszagytrasinak ez a munkéja nem volt kénnyf,
s ma is stlyos akadilyokba iitkozik. A fiiggetlenségi part grofi és
klerikalis 4j zaszlotartoi oly alaposan elfelejtették a part igazi prog-
ramjat és tradicidit, hogy az osztilyparlamentet ostromlé tij eszmé-
ket — a 48-as atalakulds nagy mozgatberSit — mint hazatlanokat,
mint istenteleneket, mint nemzetmegrontékat feketitették be. Es va-
l6ban, ezek a torekvések sokd csak a szocializmus és radikalizmus
soraiban taldltak tfizhelyre, Ggyannyira, hogy azok végiil a kéztudat-
ban mint radikalis eszmék nyertek polgarjogot, jéllehet alig van ko-
ziilik egy is, mely ne a 48-as renaissance érckészletéhez tartoznék.

Ilyen kériilmények kozott alig lehet tdlbecsiilni ama tény tomeg-
lélektani horderejét, hogy most ime az Alféld szinmagyar és kal-
vinista hitében megingathatatlan népe mint apdink 6si, fiiggetlenségi
végrendeletét akarja keresztiilvinni a feudalis rétorok és a kleri-
kalis prékéatorok altal hazatlannak és vallastalannak kikialtott radi-
kalis programot.

Tme, a magyar virosok legfejlettebb intelligencidja és a gyarak
munkésnépe immar nincs egyediil az alapvetd demokratikus és szo-
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cialis kovetelményekért vald kiizdelmében. A nagy magyar rénasig
parasztvarosai és tanyai nem csak magukéva teszik az altaldnos va-
laszt6jog, az allam és egyhdz szétvalasztisa, a kozoktatds 4llamosi-
tisa, a népjoléti minisztérium, a kotelezd népbiztositds, a progresz-
sziv addzas, a hitbizomanyok eltorlése, az egyhazi javak szekula-
riziciéja és a nagybirtokokat feloszté agrarreform egész radikélis
programjat, nem csak a fiiggetlenségi program integralis alkotoré-
szeként ismerik el azt, de egyenesen ehhez a feltételhez flizik a fiig-
getlenségi parthoz valé csatlakozasukat.

Az sem véletlenség, hogy ennek a liberalis, demokrata, radikalis
politikdnak fiiggetlenségi programja is egészen masként fest, mint
a régi konzervativ irdnyl. Nincs itt sz6 t6bbé formuldkrdl és rezo-
lacidkrol, cimerekrdl és kotdszokrdl, hanem tisztdn és vildgosan Ma-
gyarorszag teljes onrendelkezési jogérél. Es az alféldi demokracia
itt is vildgosabban értette meg a kor szavit, mint a kézjogi sz6r-
szalhasogatdsok elvéniilt virtudzai. A ldvészarkokbdl uj szél fa, és
ezt uizeni: Eurépa legfejlettebb kozvéleménye teljes Gnrendelkezési
jogot kdvetel minden nemzet szAméra. Hogyan érhetné be a fejlet-
tebb, er6sebb, ontudatosabb Magyarorszidg kevesebbel, mint a litva-
nok, kurlandiaiak, finnek, lengyelek, ukranok, csehek és délszlavok?
A magyar nép, mely mindig lelkes baritja volt minden nemzet fiig-
getlenségének — Kossuth Lajos hatalmas emigraciés programja erre
a tand —, hogyan mondhatna le a maga fiiggetlenségér6l?

Ezt az j demokraciat és ezt az vj fiiggetlenséget hirdeti a deb-
receni manifesztum. Es érdekes tiinete a mai helyzetnek és az at-
alakulé kozléleknek, hogy e szép program megalkotéi gyakran hang-
sulyozzak annak magyar és nemzeti jellegét. Mi sem mutatja jobban
az évtizedeken 4t {izott feudalis kdatmérgezés 4ltal megzavart kéz-
véleményt, mint az, hogy még a magyar Alf6ld is sziikségét érzi a
soviniszta métely hirdetSivel szemben hangsilyozni a maga magyar
és nemzeti voltit. Debrecen a feudalizmussal szemben hiiségi eskiit
tesz magyarsagirél. Ebben valami nagy torténelmi pikantéria van.
Az idegen feudalis kalandorok és szerencsevadiszok utédai, akiket
nagyrészt osztrik érdekek hoztak ide, s jutalmaztak nagy foldbir-
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tokokkal, cimekkel és allasokkal a kuruc magyar nép és a kisebb
nemesség elleni kiizdelemben, valamint az altaluk alkalmazott bug-
ris, zsido és renegat tollforgatok oly sikerrel kiirtolték egy fél év-
szazadon 4t soviniszta-klerikélis ideoldgidjukat, oly sikerrel komp-
romittaltak, mint haza- és valliselleneseket, a modern demokricia
eszméit, hogy Debrecen és a magyar Alfold honmentd kalvinista népe
szilkségesnek érzi hangsulyozni, hogy 6 nem nemzetellenes és isten-
tagad6. Mintha a nap sziikségét érezné védekezni, hogy 6 nem a
sotétséget és a nedvességet szolgilja!

Vilag, 1918. aprilis 7. Aldirds: Jdszi Oszkir

A tirsadalmi radikalizmus és a fiiggetlenségi tbrekvések ujraegyesitéséhez, ame-
lyért Jaszi tobb mint egy évtizede kiizdott, ezekben a honapokban értek meg a fel-
tételek, Karolyi és Jaszi koézott 1917 vége 6ta megvolt az elvi egyetértés (lasd
Kérolyi: Egy egész viladg ellen, Bp. 1965. 239. és Az 0j Magyarorszigért. Bp.
1968, 362-363,, valamint Jdszi: Magyar kalvaria, magyar féltamadds, Bécs 1921.
7.). A cikk annak a szoros Osszefogisnak a meghirdetése volt, amelyet Karolyi
és Jaszi néhany héttel késébb, 1918, méjus 26-dn ielentett be egy nagyvéradi
nagygyiilésen, s amely 1918 oktéberében a Nemzeti Tandcs megalakitdsiban &ltott
testet.

in integrum restitutio: eredeti, teljes alakjiban valé helyreallitas.
Tisza dllamcsinyjének batdsa alatt: az 1912, jinius 4-i parlamenti puccsra céloz,

amikor Tisza, mint hézelndk, rendéri erSk bevetésével tisztitotta meg a parla-
mentet az obstrualé ellenzékedl.
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Beszéd Szabd Ervin ravatalanil
1918. oktéber z-dn

Latjatok, ilyen a szép élet: tiszta célok felé tiszta eszkozdkkel ha-
ladd, friss megismerésben naponta QGjjasziiletd, az egész vilag vér-
keringését magaban atdlels, az Eszme keresztjét deriilten viseld,
minden vereség és minden gyGzelem altal 0j erdkifejtésre serken-
tett heroikus és lendiiletes alkotémunka.

Latjatok, ilyen az igazi moral: a kis alkuvasokat és gyatra komp-
romisszumokat megvetd, a hatalmasokkal és a cs6cselékkel nem to-
r6d6, az utilitarista szdmvetéseket lenézd, minden friss és szabad
energidt a szellem oltirira tevs, az életet fejleszteni és kiterjeszteni
akard, csak a lélek szabad rendelésébdl rank mért feladat hi telje-
sitését néz6, vidam és mindennap meguijuléd dldozat.

Es latjatok, ilyen a szép haldl: meg nem tdrt lélekkel és fiatal
reményekkel, semmit abba nem hagyva, és semmir8l le nem mond-
va, friss kontaktusban a teremtd lendiilettel, a régi szeretettel és a
régi hittel a mar rosszul ver8 szivben, a Jévé bibor horizontjai felé
irdnyitott utolsé megtdrt szemsugarakkal valé visszatérés a minden
élet forrasdhoz.

S hogy ilyen volt élete, morilja és halila egy feslett tirsadalom-
ban, melynek minden igyekezete a siker, a pénz, a hatalom és az
alacsony 6romok felé fordul: ez tenné a mi baritunk akarasat, mun-
kajat és kiizdelmét dus erkodlesi drokségiinkké még akkor is, ha mit
sem valésitott volna meg kiildetésébél.

De méris érnek lankadatlan munkajanak szép tudoményos és po-
litikai gyiimolesei. Hogy a fiatal nemzedék, a Jov6 Magyarorsziga
tobbé nem hajlandé kritika nélkiil elfogadni a Csdk MAaték érték-
itéleteit; hogy a nemzeti érziilet koveteléseit csak egy magasabb nem-
zetkdzi vilidgrend ésszerd kereteiben kész elismerni; hogy még a
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szocializmust sem akarja akceptilni egy oligarchikus allamrend ke-
z¢éb6l; hogy a forradalmat nem tekinti tobbé gyomorkérdésnek, de
a lélek legmélyebb értékei atalakitisa tigyének; hogy nem hisz tobbé
az emberi dolgok mechanisztikus lepergésében, hanem a Szellem
célkitiz6 lendiiletében, mely a molest megfékezi és irdnyitja: ebben
az oly sokat igérd 0j magyar lélek kiformalasaban senkinek sem volt
nagyobb része, mint a mi baratunknak.

Ezért szervezett, kutatott, irt, agitalt, tanitott és beszélgetett, Ona-
la a maganélet és a kozélet szinte egy volt. Miként a gorog filozo-
fusok, a tarsas érintkezés egyszerdi tényeit is képes volt az eszme
szolgalataba allitani. Ordmei és szérakozasai sohasem voltak az élete
tulajdonképpeni céljai (és ezért gyilolte a burzsoat, és exére féltette
egyre jobban az elfiliszteresedéstdl szocializmusat), hanem csak a
Sors altal kiildétt vardzslAmpik az egyéniség Gtjanak tisztdbb meg-
jelolésére.

A mi baratunk sosem tért le err8l az Gtrél. Az Arva megyei kis
hazbol kilépve, nyilegyenesen haladt a moszkvai szovjetakadémidig.
Es nem véletlenség, hogy a vérzd Oroszorszidg borzalmas, de fen-
séges lelke jobban megértette a mi baritunk értékét és szellemét,
mint a dunai idlmos alkuvasok orsziga. Hisz a Szabd Ervin lénye
az orosz propagandistik és forradalmarok vérrokona volt, minden
marxizmusa dacdra is, mely inkabb rend- és pontossigszeretetének
a modszere volt, mig apostoli heve béklybnak érezte a gazdasigi
determinaltsigok uralmat.

Ha valami fijhat nekiink, baritainak és kiizdGtarsainak, ebben
a rovidsége dacira is szép, teljes és befejezett palydban — mert
annak miivészi lezartsdgit érintetleniil hagyta a haladl -, csak az,
hogy korabban kellett eltivoznia, semmint megérte a ma duld
vilagkrizis végs8 eredményeit, melynek értelmét és logikdjit a tu-
dés kivancsisagidval és a moralista nyugtalansigival kereste.

Milyen f4j6, hogy mar nem szemlélhette Németorszag parlamen-
tarizalod4sit, nem olvashatta Wilsonnak egy 0j korszak pirkada-
sat jelentd utolsé iizenetét. Pedig ezek az események csak eld-
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hirnokei még nagyobbaknak, itfogébbaknak és egyetemesebbek-
neknek . ..

S milyen veszteség, hogy nélkiilézni fog kelleni tisztinlatasat,
bator szavat és dldozatkész lelkét azokban a nagy és végsd csatik-
ban, melyek elSttiink 4llanak az eurdpai Magyarorszag kivivasaért.

De azért nem fogsz hidnyozni, kedves Erviniink, Te sem az
utolsé rohamndl. Nemcsak tanitisaid élnek benniink, de épp hii-
nyod, nagy, f4j6 hidnyod névelni fogja felelGsségérzetiinket, a dacot
és a kitartdst a nyugati Magyarorszag ellenségeivel szemben ...

Nem fogsz csalatkozni munkid és kiizdelmed tirsaiban.

Ime, a vilds keserves perceiben iizenjiik neked: Ez az orszag
tovabb ragadozd ritterek orsziga nem marad. Ez az orszidg tovabb
kegyetlen pénzvaltdk orsziga nem marad. Ez az orszig tovabb
ateista papok orsziga nem marad.

Igérjiik Neked a koltdvel végss bicstul:

Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szdlig,

Vagy ez a mi bitiink valdségra vdlik!

Isten Veled! Es most leteszem sirodra a Tarsadalomtudomanyi
Téarsasag, a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolija és a Husyadik
Szdzad koszorijit.

Vildg, 1918. oktéber 3.
A temetésen, Jaszi elétt, a féviros nevében Harrer Ferenc alpolgirmester, a F&-

vérosi Konyvtar nevében Madzsar Jézsef aligazgatd, a Szocidldemokrata Part
nevében Kunfi Zsigmond bicstiztatta Szabd Ervint.




A MAGYAR OKTOBER






Magyarorszig népéhez!
A Nemzeti Tandes Kidltvdnya

Az abszolutizmus, az osztdlyuralom és a nemzetiségi elnyomdis At-
kos politikdja végveszélybe sodorta Magyarorszagot.

A vakmerd konnyelmiiséggel és ontelt rovidlatissal felidézett
hédbori nemzetiink legjavit céltalanul vagéhidra vitte, és felorolte
az orszdg népének legértékesebb szellemi és anyagi erdforrasait.
Ugyanez a nyegle, sziikkebld és fennhéjazé politika az egész mivelt
vildgot a magyarsdg ellenségévé tette, mert az egész orszagot és az
egész népet felel6sségre vonjik az osztrik abszolutizmus, a feudaliz-
mus és bankuralom bidneiért. Ugyanakkor, amikor az ellenséges had-
er6k mar hatarainkat szorongatjak, egyidejlileg szbrnyli népitélet
van kialakul6ban Magyarorszig j6v6 sorsa felett.

E rettenetes helyzetben vezérek és iranyité nélkiil 4ll a magyar
nemzet az el6nyomulé ellenség s a mar-mar bizalmukat vesztett
nemzetiségeink kettSs frontja koézott. A nyolc év el6tt pénzzel, erd-
szakkal és korrupcidval &sszehozott magyar parlament minden szel-
lemi és erkolesi tekintély nélkiil all vgy idehaza, mint a kiilfsld
elétt, a beldle kikeriilt elvtelen, igéreteit megszegd, programtalan,
most mar megbukott kormany pedig a kozgy(ilolet és kozmegvetés
tirgya lett. Akkor, amikor egész nemzeti és kulturilis sorsunkrdl
fognak dénteni; amikor 1j, erét6l duzzadé nemzeti allamok alakul-
nak ki hatirainkon, amikor a nemzetek 6nrendelkezd joga alapjai-
ban fogja felforgatni a régi alkotményokat: ugyanakkor nalunk to-
vabb tombol a vak osztilydnzés s a nemzetiesked6 elfogultsag szelle-
me: ugyanakkor olyan parlament és kormany rendelkezik jovénk fe-
lett, mely semmiféle nemzeti és szocialis érdeket nem képvisel, amely
csupan szlik osztaly- és csoportérdekeltségek, valamint idegen kiil-
politikai er6k veszedelmes jatékszere.
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Ily kériilmények kozétt az alulirt partok, mint az orszdg valdban
demokratikus erbforrasainak egyedilli politikai szervezetei, sulyos
erkdlesi felelGsségiink teljes tudatiban elhatiroztuk, hogy megalakit-
juk a

Magyar Nemzeti Tandcsot.

Kozponti szerve kivan ez lenni minden olyan mozgalomnak és to-
rekvésnek, amely Magyarorszag megmentésére és korszerli Gjjaszer-
vezésére irdnyul.

Csakis egy alapjaiban megreformalt, gyokeréig demokratizalt, az
Bj eur6pai kulturélettel kozos vérkeringést folytaté 1j Magyar-
orszag biztosithatja egyrészt a magyar Allam fennmaradédsat, mds-
részt pedig tisztes helyét a miivelt nemzetek ama tarsasigaban, mely
egyediil hivatott tartés békét nydjtani a megkinzott emberiségnek.

Ezen orszdgment6 céljai elérésére a Magyar Nemzeti Tandcs min-
den part-, osztaly-, vallas-, nyelvi és faji szempontot félretéve sza-
mit minden dolgos és az orszag érdekeit szivén hordd polgartirsunk
lelkes kozremiikddésére, mert csak a millidk testvéri szolidaritisa
lehet egy jobb és tisztabb jov6 forrisa. Csakis a varos és a falu
testvéri szovetségébll sziilethetik meg az (j Magyarorszag.

De a tiszta szandékd és jot akaré embereknek ez a szovetsége
csak akkor lehet hatékony és eredményes, ha pontosan meghatiroz-
zuk azokat az alapelveket, amelyek a magyar népet a mai végve-
szedelembdl kivezethetik. E célbél a Magyar Nemzeti Tanacs a ko-
vetkez6 pontokban foglalja 6ssze ama legsiirgdsebb feladatokat,
amelyek nélkiil el se tudja képzelni az orszdg megmentését és a
jobb jové el6készitését.

I. A mai korrupt parlament és kormanyrendszer, amelyben az
orszig nem képviseletét, de ellenségét litja — haladéktalanul elta-
volitandé.

II. Késedelem nélkiil biztositandé Magyarorszag teljes fiigget-
lensége, tgy kiilpolitikai, mint gazdasagi és katonai vonatkozésban.
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A magyarorszagi seregek a kiilfoldrsl visszahivanddk, a kiilféldiek
hazajukba visszarendelenddk.

III. Az immar teljesen reménytelen haborunak azonnal véget
kell vetni, s a megkdtendd békénél vagy fegyversziinetnél egyes-
egyediill Magyarorszdg érdekeit szabad figyelembe venni, a német
szovetség felbontasival.

IV. A képvisel6hdzat azonnal fel kell oszlatni, és az 4 valasz-
tasokat ki kell irni. Haladéktalanul tdrvénybe iktatandé a teljesen
altalanos, egyenld, titkos, a nbkre is kiterjedé valasztdjog rendsze-
re, mely a varmegyei és kozségi életben is tiistént keresztiilviendd.

V. A népek onrendelkezési jogit késedelem nélkiil biztositani
kell orszagunk nem magyar ajku népei szdmdira a wilsoni elvek ér-
telmében, attél a reménytdl Athatva, hogy Magyarorszig teriileti in-
tegritisit ezek az elvek nemcsak nem veszélyeztetik, de biztosabb
alapokra helyezik. A nemzetiségek kulturilis és helyhatdsagi onkor-
ményzata a lehetd legmesszebbmendleg kiépitendS, hisz a kiildnbo-
z6 kultirik békés versenye csak javara lehet az orszdg minden né-
pe anyagi, szellemi és erkolcsi fejlédésének. Ezen az 1j Magyaror-
szagon értelmét vesztené a nemzet és a nemzetiségek kozdtti régi
megmérgezett kiilonbség. Az orszdg az egyenrangi népek testvéri
szovetségévé alakulna 4t, mert kozds gazdasagi és foldrajzi dssze-
tartozis, nem pedig nemzeti féltékenykedés az, ami miatt fenntar-
tani kivanjuk az orszag teriileti integritisit. Ezen &sszetartozis jo-
zan felismerését6l, nem pedig a kényszer erejét6l varjuk azt, hogy
az orszidg Osszes népei a régi sorskdzosségben megmaradjanak.

VI. Biztositani kell az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot. A
cenziirdt, amely immar nem véd semmiféle hadiérdeket, hanem csak
onz6 part- és osztilytorekvések leplezésére alkalmas, el kell tordl-
ni, és intézményesen kell biztositani a sajté- és gondolatterjesztés
szabadsagat.

VII. Altaldnos amnesztia adandé minden politikai béntett miatt
elitéltnek, tigy polgarnak, mint katoninak, a folyamatban levé po-
litikai perek pedig besziintetendék, gy a polgiri, mint a katonai
bir6sagoknal.
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VIII. Megfelelé bel- és kiilpolitikai rendszabalyokkal gondoskod-
ni kell arrdl, hogy a fenyegetd inség elharittassék.

IX. Nagyszabdst, a népet f6ldhéz juttaté birtok- és szocidlpoli-
tikai reformokkal a dolgoz6é népnek, kiilonésen pedig hazatérd ka-
tondinknak életsorsit hatékonyabban javitani kell. A tdltengd té-
kefelhalmozas megakadalyozandé és a. kozcélokra messzemenden
igénybe veends.

X.El kell ismerni az tjonnan létrejott ukrdn, lengyel, cseh,
délszlav és osztrak—német nemzeti allamokat, s meg kell dket gydz-
niink arrél, hogy a fiiggetlen és demokratikus Magyarorszdg nem-
csak nem ellenzi jogos életigényeik kielégitését, de kész velik mi-
nél bens6bb gazdasagi és politikai szovetségre lépni, attdl a meg-
gy6z6déstél vezetve, hogy ezek az allamok is respektilni fogjik a
mi nem kevésbé jogos érdekeinket.

XI. Alkalmas képvisel6k kikiildésével gondoskodni kell arrdl,
hogy a mivelt kiilféld elott kelld megvildgitisba helyeztessenck a
magyar demokracia igazi céljai, és kidomborittassék az a teljes ér-
dekszolidaritas, mely a magyar népet a nem magyar testvérnépek-
hez £z,

XII. Az 4altalinos békekongresszusra Magyarorszag képviseleté-
ben oly férfiak kiildenddk ki, akik fenntartds nélkiil baritai a le-
szerelésnek, a kotelezd békebirdsdgnak és a nemzetek ligdjanak. A
breszt-litovszki és a bukaresti békeszerz6dések megsemmisitenddk.
A habort és a béke kérdésérél a népképviselet dontsdn.

Ezen égeten siirgds feladatok megoldasan kivin dolgozni a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs, s eme munkéijiban csatlakozisra hiv fel min-
denkit, aki becsiiletesen és utdgondolat nélkiil akarja az azonnali
magyar békét, a demokriciit, a nemzetiségek egyenjoglsitisat, a
nemzetek szovetségét, a fold felszabaditdsat és a dolgozé nép erdit
fokozd modern szocidlpolitikat. Kordk, egyesiiletek és szervezetek
is jelentsék be kikiildotteiket,

Reméljiik, hogy az orszig mds anyanyelvii népei is, hivatott meg-
bizottaik utjan, ezen a kozds alapon veliink egyiitt fognak dolgoz-
ni az 0j Magyarorszag kivivisiért. Arrdl is meg vagyunk gy6z6d-
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ve, hogy ezt a Magyarorszagot megmentd és népét felszabadité prog-
ramunkat a magyar katonasig is egész erejével timogatni fogja.

Veégiil felhiviuk az osszes kiilfoldi népeket és kormanyokat, hogy
minden Magyarorszagot érint6 iigyben a mai kormanyhatalom he-
lyett, amely immar teljesen elveszitett minden osszefiiggést a dol-
goz6 magyarsaggal, a Magyar Nemzeti Tandccsal keressenek koz-
vetlen kapcsolatot, mint amely egyediil hivatott ama magyar nem-
zet nevében beszélni és cselekedni, amelynek vére és munkija tart-
ja fenn Magyarorszagot.

Csatlakoz6 bejelentéseket elfogad:
a Karolyi Mihaly elndklete alatt allé Fiiggetlenségi és 48-as Part
(irodaja IV., Gizella tér 2. szam);

a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part titkarsiga (VIII., Conti
utca 4. szam);

az Orszagos Polgari Radikalis Part irodaja (VI., Andrassy ut 48.
szam).

Annak jeléiil, hogy fenti koveteléseinket az orszdg egész népe
helyesli és tAmogatja, e h6 27-én, vasirnap délutin 3 O6rakor az Or-
szighdz el6tti téren gyilést tartunk. Jelenjen meg ott mindenki,
aki akarja a szabad, fiiggetlen, népeinek jogot és kenyeret adé Uj
Magyarorszigot.

Vilag, 1918. oktéber 26. (megtalalhaté a tobbi napilap aznapi szimdban is).
Aléirds: Figgetlenségi és 48-as Kérolyi-part

Magyarorszagi Szocidldemokrata Part

Orszdgos Polgari Radikalis Part

A Nemzeti Tandcs proklamici6jat, mely a cenzira megkeriilésével litott napvi-
lagot, oktéber 25-én Jaszi irta, és Kunfi Zsigmond eszkdzdlt rajta néhdny kisebb
javitdst.

Most mdr megbukott kormdny:

1918, oktdber 24-én Wekerle korminya beadta lemonddsit, de tovdbbra is hiva-
talban maradt.
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Az archimedesi pont

Valésagos helyzetiinknek alapveté problémaja, a kibontakozis egye-
diili utja, egy jobb jov6 egyetlen ziloga: a gyorsan és radikalisan
keresztiilvitt foldbirtokreform.

Sajnos, maris megkéstiink vele. Forradalmi id6kben hiba volt el-
méleti diszkusszidkat folytatni, s apré-cseprd részletkérdésekkel he-
tekre, s6t honapokra feltartoztatni a magyar fejlédés tulajdonkép-
peni értelmét és logikdjat, mely a feudalizmus megtdrésében Aall,
abban, hogy a dolgos nép visszakapja &si féldjét. Ezen alapvetd
probléma mellett eltérpiil minden egyéb.

Hogy a gyorsan keresztiilforszirozott felosztds gyakran igazsig-
talansdgokkal és technikai hibikkal jart volna, ki tagadni. De la-
vindkat nem lehet szabalyozni, s egy valéban lavinaszerdi tomegerd
az, melynél fogva a nép visszafoglalja azt a foldet, melyet csalard-
sdg, uzsora és erdszak elkaparintott eléle.

Az az aggily is jogosult, hogy a radikalis féldfelosztds egyes
agakban a termelés Atmeneti visszafejlddését jelentené. De ezzel
a veszéllyel is szembe kell nézni, annal is inkdbb, mert ha a pa-
raszt nem kap foldet, a nagybirtokot még stlyosabb krizis: et8sza-
kos feldarabolas vagy sztrajk fenyegeti.

Siessiink, amig nem kés§, amig az allam irdnyitélag és rende-
z6leg nyidlhat be ebbe a folyamatba.

A bérlet vagy a tulajdon kérdése koriil ne vitatkozzunk tovabb.
Bizzuk a jogi forméit az érdekeltek valasztasira, csak arra vigyaz-
zunk, hogy a féldmives olyan feltételek mellett jusson birtokahoz,
melyek munkaja eredményességét és gyarapodasit biztositjak.

Az egyéni vagy a szovetkezeti mivelés se okozzon gondot. Alla-
mi parancsszoval, hat6sagi kényszerrel tigysem lehet elintézni ezt a
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kérdést. A szovetkezeti eszmének egyetlen Uitja van: a jo példaadas.
Okos példakkal kell meggybzni a parasztot, hogy a szovetkezeti
munka fejlettebb, j6vedelmezébb, tokéletesebb az egyéninél. A kiil-
fold torténete eléggé igazolja, hogy a paraszt nemcsak nem ellen-
sége a szovetkezeti eszmének, de 6 mindeniitt pionirja a szdvetke-
zeti haladasnak, ahol elegendden mivelt és szabad. Még kevésbé
volna okos a nagybirtok kisajatitisat a foldértékaddval hatraltatni.
Ez egy igen {idvos és nagy horderejii reform, de az Altalinos adé-
politika kereteibe tartozik. Miatta egy Ordig se szabad késleltetni
Magyarorszidg népe felszabaditisit. Mert err6l van sz6. A foldbir-
tokreform els6sorban nem is gazdasagi, hanem erkolcsi kérdés. Aki
kozelrdl latta a latifundiumok rendszerének szornyll erkélcsi pusz-
titasait, az azt mindeniitt nyomon kiséré tomegnyomort, piszkos sze-
génységet, durva fajtalansigot, csenddruralmat, kivandorlast, lelki-
ismereti szolgasagot: az még akkor is delendumot kiiltana, ha hi-
telt adna a nagybirtok gazdasigi folényét dics6itd elméleteknek.

De ezek az elméletek teljesen tarthatatlanok az wujabb agrarku-
tatisok fényében. Az elmaradt, izolalt kisparaszt hatranyban van
egyes tereken a nagybirtokossal szemben: de a modern, kimiivelt,
szovetkezeti termeld csaknem minden mivelési dgban folénybe ke-
riil,

Eppigy csak a kasznirtudomany vagy a kritikatlan aszfaltintel-
lektualizmus hirdeti a parasztnak reakcids, elmaradt, a haladast gyfi-
1616 természetét. Ez igaz a feudalizmus és az uzsora, a klerikalis
afium és csend6rszurony alatt él6 parasztsigra nézve, de elbitélet
vagy hazugség a szabad parasztsigot illetSleg. Smith Adim 6ta min-
den mélyebben szanté gondolkodd észrevette azokat a hatalmas lel-
ki rugdkat, melyek a kisgazda munkijat egyre eredményesebbé és
gyiimélesoz6bbé teszik. S6t még nalunk is, az elmaradt magyar uga-
ron, minden j6 megfigyel6 és humanus ember, akinek alkalma volt
a parasztsaggal kozvetlenebb kapcsolatba jutni, bizonysigot tehet
rola, hogy a szabadsigvagynak, a kultdrhaladdsnak, az igazsigos
mérsékletnek olyan Gser6i élnek népiinkben, melyek nemcsak gaz-
dasigi, de erkélcsi megijuldssal is biztatnak, ha ezek az erbk szer-
veztetnek, felvildgosittatnak és okosan felhasznaltatnak.
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Azonnali gyors foldosztds a legszélesebb alapokon, a legintenzi-
vebb tobbtermelési és szovetkezeti propagandaval timogatva: ez a
regeneralés egyediili Gtja.

Mert csakis egy ilyen merész és bator reform szabadithatja meg
az orszagot mai szornytiséges vizfejét6l: a megdagadt s a vidék ter-
mel6munkajat papiros-ellenszolgaltatassal felevé Budapesttél.

Csakis a radikalis agrarreform keltheti fel Gjra népiink munka-
készségét, melyet a militarizmus rabld etikdja megingatott.

Csakis ezen az alapon képzelhetd el életerds tobbtermelés és me-
z6gazdasagi ipar, mely a mai koplalé és roskadozé Magyarorszagot
keleti Danidva varazsolhatja.

S végiil csakis ez a reform tépheti ki gyokerestiil minden gazda-
sagi, erkolesi és politikai nyavalyank legmélyebb okat: a feudaliz-
must és a vele szdvetkezett uzsorat.

Itt az utolsé oOra. A tavaszi munkidk megkezdése el6tt dontd té-
nyekkel kell megnyugtatni a féldet varé népet. Nem szabad, hogy
naiv doktrinérizmus vagy a nagybirtok amerikizisa tovabb is meg-
akadilyozza az azonnali és végleges cselekedeteket. A forradalom
teljes likvidacidja csakis a nagybirtok rendszerének pusztulasa le-
het. Addig nincs tovabb és nincs erkdlesi konszolidacié. Addig a
Vendée Scylldja és a bolsevizmus Charybdise kozott teng-leng az or-
szig. A ravasz fiskilisok és a bankos parcellazék pedig értsék meg:
ha tovabb is akadélyozzik a kormany radikalis munkajit, maguk
élesztik a polgirhaborit. Mert miként a széttdrt edénybdl kidmld
viz kikeriilhetetleniil ellepi a feliiletet, éppoly kikeriilhetetleniil szall-
ja meg az allam feudalis és militarista bilincseib8l kiszabadult nép
minden érték forrasat: a foldet. Egy egész orszégot pedig nem le-
het dsszedrdtozni vagy megcsirizelni. Minden gréfi és minden t6zs-
dei mesterkedés hidbavalé. Egyedil egy szabad, kisbirtokos szdvet-
kezeti mezb6gazdasidg kévetkezhetik. Ez az @j Magyarorszignak
egyetlen elképzelhet6 koncepcidja.

Vilag, 1919, februdr 2. Aldirds: Jaszi Oszkar

A polgiri demokratikus forradalom féldbirtok-reformtirvénye csak 1019, februar
16-an jelent meg. Végrehajtisa Karolyi februdr 23-i kipolnai foldosztdsaval kez-
dédott, az események egyre gyorsulé menete azonban mir nem adott lehetdséget
a folytatdsra.




Az oktéberi forradalom

Mdgneses mez6k — Tervexgetések Szabé Ervinnel — Személyi ka-
tasyter — A magyar demokrdcia syervezetlensége — Intrikdk a Nem-
zeti Tandcs ellen — A magyar demokrdcia seregszemléje — A partok
— A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasig munkdja — A Galilei Kér —
A szabadkémiivesség syerepe — Ady Endre — A front bssyeomlisa
- ,.Onkényes leszerelés” — Joysef féherceg jelentése a badsereg bol-
sevigmusdrol — A feloszlé front és a budapesti forradalom - Ldzas
tomeglélek — Szabé Ervin temetése — A Nemzeti Tandcs és a for-
radalom — Katonatisytek akcidja — Az oktéber 30. sorsdénté éjsza-
ka — A gybzelem reggele

A forradalmakat nem csindljak, a forradalmak sziiletnek: soha ele-
venebb erdvel nem éreztem és tapasztaltam a tirsadalmi témegmoz-
galmak ellenallhatatlan erejét s az egyéni, céltudatos, rendezni és
irdnyitani akar6 kezdeményezés és tevékenység tehetetlenségét vele
szemben, mint ezekben a lazas oktdberi napokban: jéforman min-
dennek az ellenkezbje tortént, maskor tortént és masok Altal tortént,
mint ahogy a forradalom szellemi tdborkara akarta vagy képzelte.
Az ily id6kben a tirsadalom 6si reflexmechanizmusa, a hagyoma-
nyos drill és begyakorlottsig éppuigy kikapcsolédik, mint a kozvé-
lemény irdnyitisinak ismert eszkozei és modszerei. Ervelés, meg-
gybzés, az adottsigok pontos mérlegelése, logikus tervkészités és an-
nak szigorii végrehajtisa, a szerepek ésszeri kiosztisa s a normalis
id6k politikai akcidinak ismert tébbi lelki velejaréi, mintegy vardzs-
litésre, mind megsziinnek, s helyettiik rejtelmes mdgneses mezbk kép-
z6dnek a tarsadalomban, melyek irgalmatlan erdvel sodornak ma-
gukhoz tomegeket, s az Ugynevezett ,egyéniségeknek” is tilnyomé
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tobbségét hatalmukba keritik. Ezen magneses Aramlatok hatésa alatt
példaul Tisza Istvannak éppugy meg kellett halnia 1918 oktéberé-
ben, mint ahogy 1919 augusztusiban Kun Béla semmiesetre sem ke-
riilhette volna el sorsit, ha Budapesten marad, még akkor sem, ha
a fehér kormany nem kiildte volna ki hivatalosan banditdit megdlé-
sére. A forradalom épp azt jelenti, hogy a tirsadalmi fejlédés rendes
pszicholdgidja és mechanizmusa zatonyra jutott, hogy a fejlédés kép-
telen az érvek és a kompromisszumok normdlis eszkdzeivel a sziik-
séges eredményeket elérni, hogy az Esz felépitménye tehetetlennek
bizonyul, s csakis az antagonisztikus akarati er6k vad, 4llati Gssze-
litk6zésébbl, a szélsbségek dialektikajabol johet létre a nélkiilézhe-
tetlen 1j egyensulyallapot. Az oktéberi forradalom korméanya épp
egy utolsé kisérlet volt a vadul hémpélygé tirsadalmi erdk ésszer(i
szabalyozisira, de mint latni fogjuk, a magyar tirsadalom szellemi
és erkolesi szerkezete til gybnge volt ahhoz, hogy a tirsadalmi 4t-
alakulas katasztrofalis modszereit el lehetett volna keriilni. De néz-
ziik magukat az eseményeket.

Augusztus Ota kdrnyezetemben minden finomabb lélek érezte az
emlitett magneses mez6knek egyre ellenillhatatlanabb kialakuldsat
a budapesti toémeglélekben. Merem 4llitani: fizikailag, bioldgiailag
éreztiik a bekdvetkezendd eseményeknek mind tilrhetetlenebbé viléd
nyomasat. Lizasan, kévalygd fejjel végeztilk napi munkankat, s a mi
koériinkben nem talalkozhatott két ember anélkiil, hogy az elsé kér-
dése ne az lett volna: Mi lesz most? Hova sodor benniinket az a
rettenetes lavina, mely a nyugat-francia frontokon megindult, s mely-
nek kisérteties recsegését-ropogasat allandéan hallottuk irdasztala-
ink mellett . . . De jéval tobb volt ez az érzés, mint egy tilfeszitett
hangulat. Igyekeztiink a részletekben is realizilni a varhaté esemé-
nyeket. A szegény Szab6 Ervin haldlos 4dgya mellett, esti latogata-
saim alkalméval, amikor a ledldozé nap utoljara aranyozta be a bu-
dai hegyeket, s enyhe sugarai az élet reményét visszahivtik a nagy
beteg ldzas szemeibe: nemegyszer kisérlettiik meg a magyar jovét
anticipdlni. Es nem sokban tévedtiink. Mindketten megegyeztiink
abban, hogy a monarchia, de kiillondsen Magyarorszag valsiga sok-
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kal veszedelmesebb lesz, mint Németorszigé. A nemzetiségi ellen-
tétek, a nagy szegénység, az Oridsi kulturdlatlansig nilunk végzetes
anarchidra fognak vezetni, ha nem sikeriil az utolsé perchen szer-
vezetet, irdnyitast, lehetS célokat adni az elementiris tdmegmozgal-
maknak. Szabd Ervin kezdettdl fogva melegen helyeselte azt a tet-
vemet, hogy az Osszes progressziv erbket valami alkalmas szerve-
zetbe kell tomoriteni, hisz tudtuk, hogy nolens volens uralomra fog
jutni az a Magyarorszag, mely mindeddig ki volt verve gy a tér-
vényhozasbol, mint a kozigazgatisbol, mint a birdskodasbél... S 6,
az osztalyharci elvnek szinte fanatikus tilbecsiildje, a parlamenti
kompromisszumok gyiloldje, az action directe egyik elsé elmélke-
déje, dllanddan siirgette, és szocialista elvbaritait abban az irdny-
ban befolyasolta, hogy szocialistdk, radikalisok, kdrolyistdk mi-
elébb egy kozos szervezetbe tomoriiljenek, melybdl kormanyzd szerv
fog valni abban a pillanatban, amikor a mAir félholt militarista-oli-
garchikus allamhatalom megkapja az utolsé kegyelemddfést. Abban
is egyetértettiink, hogy a forradalom legnagyobb gyongesége a meg-
felel6 emberanyag hidnya lesz. A magyar demokricidnak nem volt
semmi elbiskolaja. Térvényhozas, varmegye, kozség mindvégig her-
metice el volt zirva eldle. Volt egy csomé agititorunk, publicis-
tank és szakszervezeti hivatalnokunk, de nagyon kevés olyan embe-
riink, akik él6 kontaktusban lettek volna a kozélet mindennapos
feladataival. Es ismerve a régi magyar kozigazgatis feneketlen kul-
turdtlansagat és korrupcidjit, nyilvanvalé volt eléttiink, hogy a for-
radalom csakis akkor lehet sikeres, csakis akkor lehet alkotd, csak-
is tgy akadalyozhatjuk meg a mob és az ttszéli demagdgia feliil-
kerekedését, ha sikeriilni fog marél holnapra egy 1ij adminisztraciot
teremteni — a féispaAnoktél a kozségi jegyzbkig — olyan emberek-
bél, akik gy szellemileg, mint erkélcsileg a nagy feladat szinvona-
lan allananak. Az alkotandé néptandcsnak (a ,,nemzeti tandcs” el-
nevezés helyett kezdetben erre a demokratikusabb jelszéra gondol-
tunk, de késébb épp szocialista részrl a ,,nemzeti tanics” cégérét
tartottak megfelel6bbnek, azzal az indoklassal, hogy a felszabadu-
16félben levd tobbi nemzetek is mindeniitt nemzeti tandcsokat szer-
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veznek) épp abban littuk volna egyik legfontosabb feladatat, hogy
miel6bb egy személyi katasztert készitsen mindazokrél az emberek-
r6l az orszagban, akikre a reorganizici6 munkijaban a régi hiva-
talnokok, a szabad értelmiség és a tertalékos tisztek soraibdl szimi-
tani lehet. Persze, a ,,redlpolitikusok” nagy étvagyt és bornirt ha-
da ezt a javaslatunkat, mint talsdgosan elméletit vagy doktrinért,
lemosolyogta! Csak kés6bb vették észre, mikor mar az emigracid
keserli kenyerét ették, hogy voltaképp mindkét forradalom azért
bukott meg, mert nem volt ilyen személyi kataszteriink, mert nem
ismertiik azt a 2-3000 magyar kultirembert, akikre a forradalom
irdnyité munkajit bizni lehetett volna, mivel a komoly és tisztes-
séges emberek rendszerint szerények és félrevonulnak, ellenben az
elvtelenek és ragadozdk az elsd perctdl kezdve megrohanjik az iires
allasokat!

A magyar demokricidnak ez a kétségbeejtd szervezetlensége kii-
lénben a forradalom minden fazisdban 6lomsillyal nehezedett rank,
s mint latni fogjuk, tulajdonképpeni oka volt a bolsevizmus eljs-
vetelének. A nemzeti tanidcsot épp ezen okbdl heteken 4t nem le-
hetett megcsinalni, s az igazan ay utolsé perchen sziletett meg, ami-
kor katonasag és didksdg mdar félig a barikddokon 4llt. Pedig 6ria-
sit veszitettiink ezzel a tobb hetes késedelemmel, mert ha a Newm-
zeti Tandcs négy héttel hamarabb alakult volna meg, nemcsak job-
ban felkésziilhettiink volpa a kormanyzésra, de a benne megnyilat-
kozd ériasi kozvélemény bizonyira dontS erkolesi nyomast gyako-
rolt volna a habozo kiralyra is.

A Nemzeti Tanics megalakuldsa koriili kiros késedelemért a fe-
lelssség elssorban Garami Ernét terheli. O volt az, aki a szocia-
listak részvételét heteken 4t megakadilyozta Kunfi Zsigmonddal
szemben, aki kezdettl fogva a tomoriilés mellett harcolt, pedig
mindig Garami képviselte a szocialista partnak az opportunus, Kun-
fi ellenben a radikdlis szarnyat. Mi volt tehat az oka, hogy Garami
egyszerre folfedezte a maga ortodox marxista lelkiismeretét, s hal-
lani sem akart a ,,polgiri kooperaciérél”, s6t intranzigencidban oda-
ig ment, hogy a Nemzeti Tandcs programjiba akarta vétetni az
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agonnali lemondést a tetiileti integritdsrdl s a nemzetiségi igények-
nek rdgtoni elismerését, mig mi tobbiek a plebiszcitum elvének kove-
telésével akartunk a békekongresszus elé menni, ami kiilonben a
Garami allaspontja is lett. Ezen ellenallisnak az volt az oka, hogy
Garami mindendron meg akarta akadalyozni a Nemzeti Tanics
létrejovetelét, mivel 6 csak Vazsonyi Vilmossal egyiitt akart dol-
gozni, mig Kérolyi és mi kijelentettiik, hogy a valasztéjog meghami-
sitdjaval és a nemzetiségi heccek fdrendezdjével nem lehet kozos
politikdt csindlni most, amikor a helyzet a forradalmi fesziltség al-
lapotaba jutott, annal kevésbé, mivel a Vizsonyival vald koopericid
az un. ,liberdlis magndsok” részvételét is jelentette volna, ama 67-
es politikusokét, akik teljes egyetértésben csinaltdk Tiszival a ha-
bort.

Amde Garaminak és a szocialista part egy részének ez a latszolag
intranzigens, valdjaban azonban mélyen opportunista taktikaja ugyan-
arra az alapra vezethet§ vissza, melyr6l az imént beszéltem, s mely
az egész forradalmat katasztréfaba dontdtte: @ demokratikus erdk
szervezetlenségére. Ugyanis, hogy a szocialista part hénapokon At
tiiskén-bokron keresztiil timogathatta a hibrid és elvtelen Vazsonyi-
féle demokriciat (a maga nemzetiségellenes gytilslkodésében és tel-
jes nemzetkdzi vaksigiban, mely pacifista agiticiorél hallani sem
akart a valasztéjogi blokkban!), az csak egy olyan orszidgban volt
lehetséges, melybdl mindig és tokéletesen hidnyzott a demokratikus
kézvélemény his és tisztitd szele.

Akkori helyzetiink és a késébbi események teljes megértéséhez
okvetleniil sziikséges, hogy itt egy rovid seregszemlét tartsunk a ma-
gyar demokricia kiilénbézé szervezetei folott, melyekre az orsza-
got reorganizilni akard forradalmi munka (mivel ne feledjiik, az
igazi forradalom végeredményben nem er8szakot és vért, hanem dj
lelket és uj szetvezést jelent!) tobbé-kevésbé tamaszkodhatott vol-
na:

1. A szocidldemokrata pdrt képezte kétségteleniil a legnagyobb
szervezettséget. Erdemei a munkdssdg megszervezésében és a régi
Magyarorszag feldrlésében vitathatatlanul nagyok voltak, de a val-
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sagos, forradalmi helyzetben élénken érezni lehetett a part régi, nagy
fogyatékossagait: ortodox német szellemét, mely ugyan Allanddan
dobalézott a forradalmi intranzigencia jelszavaival, a valésiagban
azonban mindig hajlamos volt kicsinyes, opportunista paktumok-
ra. Sokat Artott amoralizmusa, mely olykor nem volt finnyas erkol-
csi eszkozei megvalogatasaban, mely néha a partvezetd csoport szii-
kebb érdekeit erészakolta ri a munkdsmozgalomra. Nem véletlen-
ség, hogy a kés6bbi kommunista pdrt vezetinek j6 része olyan egyé-
niségekbdl keriilt ki, akik az anyapart levegdjét nem birtak ki, a
partvezetdséggel Osszekiilonboztek (persze tébbnyire mer6ben sze-
mélyi okokbél), é a mozgalombél kiléptek, vagy olyanokbél, akik
ahhoz nem is csatlakoztak, mivel a partvezetéség 4llandban olyan
entellektiielgytloletet tandsitott, hogy finnyasabb és magukat megbe-
csiil6 egyéniségek a parthoz alig mertek kozeledni. Még a part olyan
diszének, mint Roénai Zoltannak is sokat kellett szenvednie a szel-
lemi munkasok ellen mesterségesen szitott bizalmatlansig és gya-
nakvis szellemétl. Szabé Ervin is tobbszor elkeseredetten biral-
ta a partvezetGségnek németes egyoldalsagat s alforradalmi, oppor-
tunista szempontok Altal szaturilt szellemét, valamint erkélcsi nihi-
lizmusat. Ennek a partvezetGségnek nagy tobbsége taldn sosem csi-
nalt volna forradalmat, ha a katonasig, a didksdg és a munkéssag
egy részének varatlan féllépése egyszerre élére nem allitotta volna
a helyzetet.

2. A Kdrolyi-pdrt még kevésbé lehetett szilard alapja a demok-
ratikus radikalizmusnak. A vezért s néhdny hivét leszdmitva, sem
igazi polgari part, sem parasztpirt nem volt, hanem széles tdme-
geiben még mindig a nemzeti kuruckodds hipndzisa alatt allott.
A Justh és a Karolyi szelleme még nem hatotta it a part vezetd-
ségét, és sok volt benne a mindenféle politikai elégedetlen és kalan-
dor. Komoly, megszervezett, szigori gazdasigi programban egye-
sitett tomegerGket egyaltalin nem nytjtott a forradalomnak.

3. Az oktdberi forradalom harmadik koaliciés partja, a Radi-
kdlis Polgdri Pdrt nemcsak gydnge volt, de bels6 alkatelemeinek
mély ellentéte miatt is képtelen volt erételjesebb follépésre s mé-
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lyebb szervezési munkara. Ugyanis ebben a partban hirom csopor-
tot lehetett mindvégig élesen megkiilonboztetni, s ez az ellentét a
gyorsan perglé események hatdsa alatt hoénaprdl hénapra fokozo-
dott a part kebelében, tgyhogy épp a forradalom alatt komoly
valsigra vezetett. Bz a hdrom csoport a kovetkez volt:

A tulajdonképpeni polgdri radikalisok. Ezek az ipar és a keres-
kedelem azon elemeib&l keriiltek ki, akik hajlandok voltak egy
antifeudalis politikara, féleg egy radikalis birtokreformra, de mind-
jart berzenkedtek, mihelyt a mozgdé t6ke érdekeinek komolyabb
veszélyeztetésér6l volt szd. Egyik szarnyuk kispolgari tdmegekbdl
allott, olyanokbdl, akiket a VAazsonyi lagymatag demokricidja nem
elégitett ki.

A marxista szocialisték. Ezek olyan entellektiielekbsl allottak,
akik a szocidldemokrata parthoz nem csatlakozhattak, részint a
fontebb emlitett taktikai és erkolesi okokbél, részint tarsadalmi
allasukbdl kifolydlag, részint pedig azért, mivel a polgarsag for-
radalmasitdsit a szocializmus eléfeltételének tartottik, s ezt a mun-
kat vallaltak, mert szorosan vett polgari elemek erre a féladatra nem
akadtak. Soraikban sok komoly, nagy tudésy, tiszta jellemd ember
volt. Ez irAny vezére Szende Pl volt.

A szabad szocialistdk. 1de szlikebb csoportomat és magamat so-
rozom, azokat, akik szocialistdk voltunk ugyan, de a marxista or-
todoxia hibdit és tévedéseit egyre inkdbb folismertiik. Vilignéze-
tiink a szocidldemokraciaval szemben részint a szellemi munka alap-
vetd szerepét vitatta a tdrsadalomban, részint a féldkérdésben lat-
ta a kapitalista vildgrend tulajdonképpeni alapokat, részint a sza-
bad koopericiot és decentraliziciét hangsilyozta a marxista etatiz-
mussal szemben, részint az osztalyharcnak dogmaként hirdetését
helytelenitette. Azt mondhatnidm, hogy ez a csoport az angol La-
bour Party ideoldgidjahoz és programjihoz allt legkdzelebb, de an-
nal inkabb radikélisabb wvolt. Vannak, akik épp emez ellentétek
miatt a polgarsig eldruldsinak vadjit emelik a Radikalis Partnak
szocialista érzelml vezérei ellen. Ilyen aruldsrél azonban szd sem
lehet, hisz normalis viszonyok mellett épp ennek a partnak lett vol-
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na foladata az ésszerli és igazsdgos kompromisszumot elGkésziteni
a munkassig és a dolgozd polgarsag kozott. (Szorosan vett munka-
nélkiili jévedelembdl él6 emberek sosem tartoztak a pAarthoz, sét
az egyre inkdbb egy szellemi munkaspért jellegét vette fol.) Mas-
részt azonban el kell ismerni, hogy ezen belsé ellentétek miatt ez a
part nem volt sem elegendSen propagandaképes, sem nem fejthe-
tett ki komoly ellendllast akkor, amikor a polgari érdekek a szo-
cializmussal mind forradalmibb kolliziéba keriiltek, A tulajdonkép-
peni polgarsig teljesen szervezetleniil allott, mivel

4. a Vdgsonyi-féle demokrata pdrt annyira felekezeti jellegli s az
orszag komoly gazdasigi és szocialis kérdéseivel annyira nem fog-
lalkozé volt, hogy miikddése voltaképp kimeriilt egy an. liberalis
kommunalis politikdban, melynek egyediili érdeme az volt, hogy a
févarosban menedéket nytjtott ama radikalis és szocialista nemze-
déknek, mely eldl a reakcidés Allamhatalom elzirta az osszes hiva-
talokat és érvényesiilési lehetSségeket. Kiildnben a szocidlpolitika
terén ez a part mélyen alul maradt pl. a Lueger-féle demokricianak.

De nemcsak a polgarsag, de a kisparasztsdg is csaknem teljesen
szervezetlen volt, mivel

5. a Szabo-féle kisgazdapdrt még alig jutott a nagybirtokkal szem-
beni ellentéte viligos dntudatira, s kildnben is vezetSinek nagy ré-
sze olyan teljesen megbizhatatlan elemekbdl allott, amelyek mind-
untalan kiszolgaltattdk a paraszti tomegeket az allamhatalomnak
és a latifundiumnak. Eppily er6tlen volt

6. a keresztényszocialista pdrt is, mely sohasem volt képes magat
a fépapsig, az udvar és a klerikalis nagybirtokossag befolyasa aldl
emancipdlni. Az a csoport, mely a Giesswein Sindor nemes egyé-
niségének vezetése alatt 4llott, mindvégig tilsdgosan izoldltan kiiz-
dott. .

Széval sehol, sehol semmi komoly szervezett erd a szocidldemok-
racia mellett]! A vilignézetek és osztilydllispontok jél szervezett,
vildgos programokba tomoriilt, dtgondolt taktikat folytatd politikai
kiizdelme teljesen hidnyzott a magyar kozéletben. Hic feudalis re-
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akcié plutokratikus szévetséggel — hic szocializmus: ez volt az egyet-
len igazi ellentét és igazi erGtényez6 a magyar kozéletben!

A progressziv erbknek ez a seregszemléje azonban nem volna tel-
jes, ha meg nem emlékeznék még néhany, a szorosan vett partélet-
t61 és osztalypolitikatol fiiggetlen szervezetr6l, melyek nagy befo-
lyassal voltak annak az 4j tomegléleknek a kialakuldsaban, amely-
bl mindkét forradalom jelentékeny mértékben taplalkozott. Ezek
koziil legmélyebb, bar nem széles korii befolyasa volt

7. @ Tdrsadalomtudomdnyi T drsasdg-nak, melynek miikédése don-
t6 behatassal volt a legjobb magyar intelligencia gondolatvilaganak
a kialakitdsara, s mely a magyar kultiréletben koriilbelil azt a sze-
repet toltdtte be, mint a Fabian Society az angoléban. Alapitéi nagy-
részt azon fiatalabb értelmiség soraibdl keriiltek ki, amelynek — egy
kietlen és terméketlen tudomanyos reakcio kozepette — a Pikler
Gyula nagyardnyd kutaté- és eszmeterjeszté egyénisége elGszor mu-
tatott irdnyt Ugy az elméleti, mint a gyakorlati féladatok terén. El
lehet mondani, hogy a radikalis és a szocialista mozgalomnak min-
den vezeté emberére hatdssal volt ez a rendkiviili szellem. A Tar-
sadalomtudomanyi Térsasdg (vagy ahogyan intim korben nevezték:
a T.'T.) és nagyon elterjedt folyéirata, a Huszadik Szdzad egy nem-
zedék szimdara a hidat jelentette a Nyugat kulturértékeihez. Ta-
borkarahoz igen kiilonboz6 partallisi és vilagnézetld emberek tar-
toztak, de akiket egybefiizott a haladas utini vagyon kivil a kuta-
tis abszolit szabadsaginak és az erkélesi dnfegyelemnek skrupulé-
zus tiszteletben tartdsa. A huszadik szdzadot foglalkoztatd Gsszes
eszmedramlatok élénk megvitatisra taldltak a T.T. vitaiilésein és
folyéirata hasdbjain. Eme széles korli elméleti munkdssiaga mellett
azonban a tirsasag tagjai sokirdnyd gyakorlati tevékenységet is foly-
tattak a kozélet kiilonboz6 terein, s majd mint a modern szabad-
oktatas uttdréivel, majd mint az altalanos vélaszt6jog, az agrirre-
form, a foldértékadd, a nemzetiségi egyenjogositis propagdtoraival
taldlkoztunk veliik sajtéban, eladasokon, meetingeken. Minden
talzas nélkiil mondhatom, hogy alig volt a progressziv torekvések-
nek — a liberalizmustél a kommunizmusig — egyetlen olyan komoly
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képviseldje, aki tdbbé-kevésbé szoros 6sszekdttetésben ne allott 1é-
gven a T, T. és a H. Sz, embereivel. A kiilf6ld is csakhamar észre-
vette az itt folyd intenziv kutatdmunkat, s alig jott idegen tudos
vagy publicista tanulmanyatra vagy informéciokért Magyarorszag-
ra, hogy ne elsésorban a nem hivatalos magyar tudomany emez or-
ganumaival kereste volna az Osszekottetést. Valdban, az a 4-5000
szellemi munkas, aki a T. T. iskolajabél keriilt ki, Ggy értelmiségé-
ben, mint erkolcsiségében Magyarorszdg igazi szellemi elitje volt.

A T. T. fiatalabb neveltjeib6l alakult

8. a Galilei Kér, mely az egyetemi fiatalsdg tnképz6 szerve lett, s
folvette a harcot a kilonféle kongregicionista vagy lumpolé ifjisi-
gi egyesiiletekkel, Intenziv tanulé és ismeretterjeszt6 munkaja mel-
lett a Galilei Kor mindinkabb egy szocialista jellegli didkszervezet-
té valt, melyben egyre nagyobb mértékben a zsidé hallgatésig vit-
te a vezérszerepet. A habord nyomora és izgalmai kézepette egyre
széls6ségesebb antimilitarista és szindikalista tanok terjedtek el so-
raiban, ugyhogy néhany héttel a forradalom kitorése elétt a rend-
brség az egyesiiletet feloszlatta, s tagjai sorabél tobbeket elfoga-
tott. A kommunista forradalom hiiszéves intellektualis emberanya-
ga csaknem kizdrdlag a Galilei Kér embereibdl allott, akik kézott
sok zold kritikatlansag, p6khendi elbizakodottsig és vaskos modor-
talansag mellett nem egy igazi érték, rajongd onfeldldozas s lelki
derékség volt taladlhaté. Mindenesetre az egyediili ifjusigi kor volt
Budapesten, ahol a tudoményos torekvéseket komolyan vették, s a
szocialis folszabaditds problémai irant érzékkel birtak. Hogy a Ga-
lilei Kor jelentGségét és értékét messze tilhaladd kozéleti er6forras-
sa valt a forradalmak eseményeiben, ez igazin nem az 6 hibaja volt,
mint inkabb az altaldnos magyar betegségé, mely tgy a konzervativ,
mint a szorosan vett polgari vilignak minden szervezd és Gszintén
kulturalis munkatodl irtdz6 patépalizmusiban rejlik,

Volt aztan a magyar progresszidnak még egy mas szerve is, mely-
nek a mai 4zsiai lelkiiletd fehér vilidg valdban tilzott jelentdséget
tulajdonit, s ez
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9. a szabadkiomivesség. Nehéz volna megmondani, hogy voltaképp
miért is valt ez az alapjaban jambor, félénk és jotékony intézmény
a mai reakci6 szemében a magyar haladis béte noire-java, jollehet
a kémivesség nagy tobbsége legféljebb rokonszenvezett a modern
demokracia torekvéseivel, de azokért igazi aldozatokat hozni soha-
sem mert. Egy nagyon kivalé, de nagyon kicsiny, miivelt, bator és
aldozatkész kisebbség mellett az 4atlag szabadkémives-vezér tipusa
mindvégig az a kozépszeriien szavald és jo étvaggyal ,,vakolé” (va-
csordzo) lelkes kozéleti férfiti maradt, aki ugyan merészen #Agilta
,,s0tétség hatalmassigai’” ellen a paholymdhelyeknek a nyilvanos-
sagtol elzart félhomalydban, de aki — ha a helyzet komolyra valt —
aldzattal félredllt a mindenkori f6ispanok és allamtitkdrok egyet-
len kézlegyintésére. Ez annyira igaz, hogy a Tisza-rendszer kortes-
apparitusianak egy igen befolydsos része a szabadkSmivesek sorai-
bél keriilt ki. Emellett igen nagy ardnyszimban szerepelt e testii-
letben amaz iparos- és kereskedelmi vildg, mely kénytelen volt a
mindenkori korméannyal jé viszonyt tartani, amelynek tehat radika-
lizmusa sohasem lehetett komoly. A szabadkdmivességnek viszo-
nya a radikalizmushoz és a szocializmushoz tehit nem az volt, hogy
6 lépett volna fol eszmeébresztben vagy eszmeterjesztéleg, hanem
csupan az, hogy egyes radikalis és szocialista irdk és politikusok
megkisérelték ezt az dlmos és tunya testiiletet megnyerni az embe-
ri szabadsagharc nagy torekvéseinek. Hogy ennek a kisérletnek mi-
né csekély eredménye volt, annak legjellemz8bb tiinete az az al-
landé elégedetlenség, mellyel mi, radikalisok és szocialistdk a ké-
mivesség nagy zomével szemben voltunk, tgyhogy ismételten elha-
taroztuk végleges kilépésiinket a szbvetségb6l, mint egy hasznave-
hetetlen anakronizmusbél. Persze, nagyon nehéz ezt az itéletet a ké-
mivességr6l ma elmondani, amikor analfabéta betyirok kiverték az
otthonmaradottakat miihelyeikb6l, s mikor annyi joravald és artat-
lan kémives sinyl6dik a bortondkben. Mégis, tigy az igazsag, mint
a jové orientdcid érdekében meg kell allapitani, hogy ugyanaz a
tényez6 juttatta a szabadkémivességet a martirumhoz, mint a Ga-
lilei Kort a tilsdgos befolyashoz — a magyar ferdeség és nembanom-
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sdg: a szervezés, a kritika és a komoly munka teljes hidnya. A sza-
badkémivesség elleni reakcids tomegpszichézisnak kiilénben nyilvin
harom f6 oka van. Az egyik a kémivesség titkos szertartdsaihoz fd-
z6d6 borzalom a bugris korokben. A masodik a kémivesek tulnyomd
tobbségének zsidé volta. (A forradalmakban annyira kiélezett zsido-
problémarél mas vonatkozasdban fogok beszélni.) A harmadik egy
csomé reakcids kOmives-stréber larméja, akik most azaltal akarnak
allashoz, befolyashoz és tekintélyhez jutni, hogy harijanosi 6dakat
zengenek ,,0riasi harcaike6l”, melyeket valaha az egykori kémivesség
»hazairulé” és ,,nemzetrombol6” elemei ellen folytattak.

Végiil, a forradalmi erdk sordn meg kell emlékeznem

10. az egyre novekedb bolsevista frakcidrdl. A hibori utolsé évé-
ben egyre erGsebben sziirddtek be sajtd, nyomtatvinyok, emigransok
és rokkantak tjin az orosz kommunizmus tanai, melyek 6riasi be-
nyomdst keltettek féleg a nyomorgd és a habort altal elkinzott in-
telligencia lelkében. Ennél a kézvetett propagandinil azonban sok-
kal intenzivebb volt az orosz bolseviki vezérek tetteinek, beszédeinek
és szikrativiratainak hatdsa. A polgari sajté fiatalabb munkasainak
egy része csakhamar bolsevista lett. Ez a frakcié azonban még tel-
jesen szétszért és szervezetlen volt, s nagyobb erbre csak akkor ka-
pott, amikor Kun Béla és tirsai megérkeztek Oroszorszaghdl (.. .).

Ezt a seregszemlét egyetlen ember nevével kell befejeznem, aki
egymaga szervezetek és testiiletek munkajanal tobbet jelentett. Ady
Endrére valoban riillik a biiszke napéleoni szé: Uempereur = cent
mille hommes. Mert bar mar hal6do testtel és dsszetort lélekkel élte
4t a forradalom els6 hénapjait, mégis halhatatlan szelleme mindig
ott égett forradalmi célkitiizéseink horizontjdn. O volt annak az
egész korszaknak mivészi, sét, dntudatlanul bar, metafizikai lelki-
ismerete, mely a forradalomban explodalt, s ravataldnal valéban meg-
débbenve allt mindenki, akinek az utolsé két évtized lelki értékeihez
barminé komolyabb kdze volt. Nagyszer(i vizidi, langolé képei, pré-
fétas ostorcsapasai, vateszi sejtelmei a forradalom legnagyobb erd-
forrasai kozé tartoztak, mint ahogy ma is £6 vigasztaldink az Gssze-
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omlas romjai kozott. Ha lesz még magyar jov0, az csak az Ady lelké-
b6l indulhat ki, mint a legmagyarabb és legnemzetkozibb lélekbél.

A forradalomnak azonban utols6, hogy gy mondjam fizikai té-
nyét egészen mdas er6k hajtottak végre. A politikusok, publicistak
és szakszervezeti vezérek targyaldsai talan sosem vezettek volna for-
radalomra, ha az eseményekbe szinte dews ex machina-ként bele
nem avatkozik a felbomld és hazafelé dramlé front. Ez volt Birnam
erdeje, mely a habozd elméleteket és sapadt terveket egyszerre, va-
ratlanul, méarél holnapra egyetlen forradalmi tettbe kényszeritette.
Persze a fehér ellenforradalom azt szokta hirdetni, hogy az oktdberi
forradalom s a Kérolyi-korméany 4ltal kier8szakolt fegyverletétel ziil-
lesztette szét frontunkat, mely odéig batran, szildrdan és megbizha-
toan allott. Bz az Allitds azonban tudatos hazugsig, a mesterségesen
taplalt Habsburg-legenda, melyet részint a dinasztia gloire-janak
megmentésére, részint pedig az oktdberi forradalom diszkreditélasara
eszeltek ki. Hisz a szdndék valéban 4atlatszé. A régi rendszer nagy
érdeke, hogy tigy tiintesse f6l a dolgot, mintha a budapesti skribler-
zsidé maffia dezorganizilta volna a még mindig hatalmas frontot,
mely jatszva védhette volna meg kés6bb Magyarorszig teriileti in-
tegritdsat. Ezen rosszhiszemd mese azonban mar teljesen Gsszeomlott
mindazon tények fényében, melyek az osztrak—magyar front belsd,
foltartéztathatatlan 8sszeomldsdt kétségtelenné teszik. Nincs itt te-
rem és nem is vagyok hivatva ra, hogy a katonai 6sszeroskadas iro-
dalmat ismertessem. Elég, ha utalok arra a terjedelmes jelentésre,
melyet az osztrak Kommission gur Erbebung militéirischer Pflichtver-
letzungen im Kriege terjesztett a parlament elé a fGszerepld tabor-
nokok és vezérkari tisztek meghallgatisa utin. Ebbdl a jelentésbol
ellentmondast nem t(ir vildgossiggal kideriil, hogy a front oktéber
végén mar a legteljesebb folbomlas, 14zadds vagy fegyelmezetlenség
allapotdban volt. Hadd idézzek csupin egypar jellemzé tiinetet eb-
b6l a fontos okmanybél;

Mar oktéber kozepén megsziint a tavird-dsszekottetés a hadsereg-
{6parancsnoksidg és Albania, Bosznia, Syrmia, s késébb Fiume és
Laibach kézott... A délszlav forradalom oktéber 28-an megszaki-
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totta az Osszekottetést az albdniai hadsereggel, a boszniai és her-
cegovinai csapatokkal, a podlai flottaval és a felsé-olaszorszigi leg-
er6sebb hadseregcsoporttal, a Boroevicsével,

Oktéber 29-én a hadsereg-féparancsnoksig mar Bécsben és Baden-
ben is, a sajat f6hadiszallasan is bizonytalannak érzi a helyzetet. ..

»Ehhez a katonai helyzethez, melyet tigy lehet 6sszefoglalni, hogy
a hinterlandban és részben a hadtipvonalakon oktéber 29. 6ta az
dnkényes leszerelés teljes folyamatban volt, jarult a politikai helyzet,
mely a nemzeti dllamok sziiletési ordjival egyszersmind a monarchia
halalérajat is meghozta.

... Az udinei hadseregcsoport mogott a délszlav forradalom foly-
tin kaotikus viszonyok uralkodtak, melyek a hadtipvonalak teljes
Osszeroskadasihoz vezettek,

... A délnyugati fronton mar oktéber 24-én jelentkeztek a bel-
politikai zavarok kovetkezményei: a tiszta magyar 68-as ezred a
Piave-szigeten és Papadopoliban és a 25-6s magyar—szlovén ezred
Asiago fennsikjan nem akart tovabb harcolni. ..

...Oktéber 25. és 26-4n a csapatok lazadasai egyre ndvekedtek;
az elsd hadsereg kérzetében, az asiagéi fennsikon példaul az egész
magyat—szlovén 27-es gyalogsigi hadosztily és a magyar-romén
38-as honvéd gyalogsagi hadosztily kovetelte kicserélését és a ha-
zaba valo visszaszallitasat.

... Oktéber 29-étdl kezdve az események gyorsabb lefolyast vesz-
nek. A csapattestek politikai szétziillése mind nagyobb mérveket &l-
tott, ugyhogy a front visszavonuldsa folytin az Ssszhelyzet az ellen-
ségeskedések besziintetését parancsolélag kdvetelte.”

... Oktober 30-4n a hadsereg-féparancsnoksig egy helyzetjelen-
tést készitett v. Weber tdbornok szdmAira, melyet a hadiigyminisz-
tériumnak és mindkét honvédelmi minisztériumnak is megkiildtek.
Ezen jelentés megallapitotta: Az utolsé napokban hirtelen a fronton
kiizdé hadseregben szimos csapat follazadt, tigyhogy valéséggal a
hadsereg f6lbomlasa eldtt allunk.

Eddigelé a kovetkezd lazadasokat jelentették: a déli fronton a
25-0s gyalogsagi ezred és 22-es honvédgyalogezred. Megtagadtik az
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engedelmességet: a 6., 14., 16., 57., 59., 68-as gyalogsigi ezred és a
7. és 36. gyalogsagi hadosztaly részei, a 103., 105., 111., 114., 119,
122-es gyalogsagi ezred, a 4-es tiroli csaszirvadaszezred, a 24-es
tabori vadaszezred, a 7., 8., 14., 25., 28., 30. vadaszezred, a 2.
hegyi 16vészezred 6nkényesen héatrafelé vonult. A 26. lovészhadosz-
taly sem mutat harci kedvet. A 26. honvédgyalogezred a 25. hon-
védgyalogezreddel egyiitt 6nkényesen elvonult.

Az Ukrajnaban a 2. lovassigi hadosztily huszirezredei megbiz-
hatatlanok, s elszallitdsukat kovetelik, éppugy a V-48., V-78. és
V-103. zaszloaljak.

»A flottinal a tisztek tokéletesen elveszitették a hatalmat a le-
génység folott, a hajokon matrézbizottsagok alakultak; allitélag a
legénység a hajokat november elsején elhagyni késziil...”

Ezen folbomlasi folyamatoknak megfeleléen szidmos csapatpa-
rancsnok egyre energikusabban siirgeti a fegyverletételt, s tébben
kijelentették, hogy ha a f6parancsnoksig még tovabb késlekedik,
sajat felel8sségiikre fognak eljarni . . .

De taldn mindezeknél dontébb bizonyiték a hadsereg teljes de-
moraliziciéjara és folbomlasira vonatkozdlag az a jelentés, melyet
Jozsef féherceg oktéber hé 26-4n Bozenbdl kildétt a hadsereg-f6-
parancsnoksighoz a 27. és a 38. hadosztalynal tett inspekcids ut-
jarol. A foherceg elmondja, hogy a 38. honvédgyalogsigi hadosz-
tily, mely eddig rendkiviili batorsaggal kiizdott, kritikus hangulat-
ba jutott, s ,,ezen csapatok dnkényes elvonuldsa minden pillanatban
varhat6”. Majd igy folytatja: ,,A 27. gyalogsigi hadosztilynal a 25.
gyalogsdgi ezredet akartam folkeresni, hogy ott is az utasitasok sze-
rint jarjak el. Az ezred el van barikddozva, géppuskik tiizelnek, és
a sziintelen kézigranitdobilids a kozeledést lehetetlenné teszi... A
hadosztilyparancsnok arrél biztosit, hogy a holnapi nap bevirasa
sem hozna valtozast, s az ezrednél tigysem tudnék semmit elérni.
Ennélfogva oda el sem mentem. A hadosztily tobbi ezredei a laza-
dé ezreddel osszekottetésben allanak, és hasonld jelenségeket lehet
naluk is észlelni.” Ezutin ezen ezredek fegyelmének helyreallita-
sara tévén javaslatokat, ezt a kijelentést teszi: ,,Ezen csapatoknak
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fegyveres hatalommal valé kényszecitésére hidnyoznak az erdk, s a
kimenetel mindig bizonytalan, mivel a harc az ellenséges front elétt
az ellenség altal mindenesetre kihasznaltatnék. Ennélfogva a sziik-
séges fegyelmi rendszabilyokat és vizsgilatokat a megfelelé biin-
tetésekkel egyiitt az elszallitds utdni idére javaslom...” Jelentését
a f6herceg, akit tudvalevbleg a katondk atyjinak neveztek, ezek-
kel a szavakkal végzi: ,,Mindebbdl kitdinik, hogy valdszinGileg mas
csapatok ugyanezt fogjik tenni a legkdzelebbi jévében, miért is «
fegyversziinet leggyorsabb megkétése volna ax egyetlen radikdlis
megoldds, ba a bhadsereg nem akar bolsevizmusban feloszlani.”

De minek folytatnim ezeket az adatokat? Mindeniinnen a teljes
folbomlas hirei érkeztek, pedig mar emlitettem, hogy oktdber végén
a f6parancsnoksig az altalanos helyzetnek aranylag csak a csekély
részét tudta attekinteni a hirszolgilat megszakaddsa miatt... Al-
talaban minden komoly, jol ellendrizheté tény arra mutat, hogy a
folbomlas és az inszubordinicié feltartéztathatatlan volt. Oktdber
j0-an Jekelfalussy Wekerle rendeletére atadja Fiumét a horvatok-
nak. A zagrabi Nemzeti Tanacs Metzger tdbornoknak siirgdnyi uta-
sitds ad, hogy a ,,szldv csapatok sziintessék be az ellenségeskedést,
és azonnal szallittassanak haza”. Oktéber 31-én csdszari flottapa-
rancs az egész flottat atadja a Délszlav Nemzeti Tanacsnak a mai
nemzeti hés, Horthy utjan. Ugyanakkor Pragaban Kastranek tibor-
nokot letartéztatjak, mert magyar katonasdggal akarta leverni a for-
radalmat, mely azonban az engedelmességet megtagadta. ..

De nem is kell ilyen messze tekinteni. Hat nem volt kéztudo-
mast tény Budapesten a haborii utolsé hénapjaiban, hogy a dezer-
talasok szdma horribilis méreteket 6lt, s Lukachich hirhedt vérbi-
r6saga sem volt képes ezt a folbomlast megakadalyozni? Az orszag
egyes vidékein a régi betyarvildg djult fol: szokott katondk fegy-
veres bandai az erdbkben rejtézkédtek a kornyezd falvak timoga-
tdsa mellett.

Mégis mindezen tényeknél és adatoknal, melyeket kénnyii vol-
na egy egész kotetre kiegésziteni, dont6bbnek és fontosabbnak ér-
zem minden gondolkoddé ember szdmara a kovetkezd egyszerii meg-
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gondolédst: — Hogyan birhatta volna még tovabb az ellenallast a be-

teg, legyengiilt, ezer sebb8l vérz6, koplald, elkeseredett, nemzeti-
ségi ellentétektdl hasogatott osztrdk vagy magyar front (a diadal-
mas 4j nemzeti allamok ellenkezd parancsai mellett) azzal a vilag-
szovetséggel szemben, mely gazdasagi és katonai folényével és tank-
jai légidival az osztrak—magyarnal szazszor erésebb, 6ntudatosabb,
elszantabb, egységesebb, élelemme]l és municidéval jobban ellatott
német nyugati frontot mint vakondoktarisokat rombolta le!

Ezeknek a foloszld frontoknak lassti hazaszivirgisa és nagy to-
megekben Budapesten Osszever6dése volt az oktéberi forradalom
kozvetlen oka. A katonasig, a didksig s a municiégyirak munki-
sai képezték a forradalmi cselekvések tulajdonképpeni koviszit. A
forradalom kezdetben katonai és nemzeti forradalom volt: szocia-
lissa, szocialistidva, s6t kommunistiva joval késébb lett.

A forradalom lelke szeptember—oktéber folyamdn mar behatolt
tgysz6lvin az élet minden vonatkozisiba. Az emberek elvesztették
a napi dolgaikkal valé minden &sszefiiggésiiket, s tekintetiik l4za-
san meredt a jovobe. Szelid filozopterek és metafizikusok égé sze-
mekkel rohantak hozzdm, s a forradalmi partok habozé lasstisdgat
szenvedélyes hangon kritizaltak . .. Egy elektrotechnikus-inas vészes
joslatok kozepette javitotta meg a villamos vezetéket, kijelentvén,
hogy kiiszobon a forradalom ... A ledny azzal hozta be a levest,
hogy falusi rokonaitdl tudja, hogy mar nem sokdig tart a régi vi-
lag... A Galilei Kor fiatalsiga csaknem egész nyiltan (zdtt anti-
militarista propagandit, s egyesek bebortonzése csak fokozta for-
radalmi lelkesiiltségiiket . . . Katondk és tisztek hangosan beszéltek
nyilvanos helyeken is a front 6sszeroskadsarél... A villamosko-
csikon szenvedélyes kitoréseket lehetett hallani a hiborti, a hatésa-
gok és a vagyonosok ellen... Ez a diffiz forradalmi fesziiltség
el6szor slirlsddott egységes cselekedetté Szabé Ervin temetésekor . . .
A munkéssig gyasza jeléiil 6t percre besziintette munkajat... A te-
metében a legkiilonbéz6bb csoportok ver6dtek dssze: munkasok, ka-
tondk, didkok, miivészek, feministik. Az Oridsi tomegen meglat-
szott, hogy nemcsak biicsizni j6tt a szeretett halottl, hanem erdt
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¢és inspiraciot keresett itt az elkovetkezendd dolgokhoz. Karolyi
megjelenése az emberekre gy hatott, mint egy hadiizenet a régi
vildggal szemben: — Itt van Karolyi is!... Ez a suttogis morajlott
végig a tomegen... Ez a hangulat a gyaszbeszédek alatt még fo-
kozédott. A koporsénal Kunfi a halott forradalmi szellemét invo-
kalta az eljovendd sdlyos kotelességek birdjaul. Szavai allandéan
visszafoi'tott sirassal kiiszkodtek, s tigy hatottak, mint mikor vala-
ki segélyt és tdmogatast kér egy ri silyosan nehezeds, végzetsze-
tli és elkeriilhetetlen féladathoz. En pedig tigy éreztem, mintha
bardtom koporséja mellett végleges megvilagitisban latnam nemze-
dékiink minden szenvedését, kiizdelmét és akaratat, s feledve gyon-
geségemet és izoliltsdgomat, hittel és retorika nélkiil tehettem ezt
a fogadalmat: ,,Ez az orszdg tovabb ragadozd ritterek orsziga nem

marad ... Ez az orszag tovabb kegyetlen pénzvaltdk orsziga nem
marad ... Ez az orszdg tovabb ateista papok orszaga nem ma-
radly; %

Persze, er8szakos forradalomrdl kezdetben senki sem beszélt, csak
mindenki a Nemzeti Tandcs megszervezését siirgette, s azt, hogy
kozvetlen osszekottetés teremtessék a tanics és a magyar hadsereg
kozott, Szabad, fiiggetlen Magyarorszigot akart mindenki, erésen
demokratikus és szocialis tartalommal. A Karolyi-kormany eljévete-
lének gondolata ott égett mindenki lelkében, és senki sem kétel-
kedett azon, hogy a nép akaratinak el6bb-utébb érvényesiilnie kell.
Kezdetben a kozfelfogas az volt, hogy a kirdly csakhamar engedni
fog a nemzeti akarat erejének és egyhangisiganak. Csak amikor
vildgossa lett a grofok és Vazsonyiék intrikdja a népminisztérium .
terve ellen (boldog-boldogtalant Godéllére cséditettek, hogy Karo-
lyit a kirdlynal diszkreditaljak, gy, mint biztos forrisbél tudom,
Szab6 Istvant is folvezették annak bizonyitdsara, hogy Karolyi mo-
gbtt nincsen nép*); amikor a lehetetlen Hadik-kombinAciét egyre
jobban forsziroztak; amikor vér folyt a Lanchidnal, és a didkok meg-

* A régi partok egyedilli embere, aki a kirdly elétt a helyzetet 8szintén térta
6], s aki a szocialistik és radikalisok részvételét nélkiilozhetetlennek nyilvanitotta,
jé informécidk szerint Bérczy Istvan volt.
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rohantdk a kiralyi palotat; amikor Vazsonyi kévéhazi tronja mellél
glinyolta az ,alforradalmat” és annak ,,egy-két szazaddal” vald szét-
kergetésére durva viccekkel tiizelt; amikor a békés, impozans tiinte-
téseknek (hatalmasabbakat nem litott Budapest soha!) semmi fo-
ganatja nem volt; amikor perfid mdédon Karolyit Bécsbe csaltdk,
hogy Budapest népétdl egy kritikus napon elvilasszdk; mikor a Ha-
dik-minisztériumot kinevezték: csakis akkor valt a tomegek hangu-
lata egyre izzobba, lehetett egyre siiribben hallani katondk és tisz-
tek szdjabol, hogy ezt a komédiit tovabb tlirni nem szabad, hogy
iitott a katonai cselekvés draja.

A Nemzeti Tandcs azonban még ekkor sem gondolt erdszakos
forradalomra, annél kevésbé, mivel erre a helyzetet nem litta érett-
nek. Tudtuk ugyan, hogy a garnizonok telve vannak elégedetlen ele-
mekkel, de azt hittiik, hogy Lukachich még mindig a helyzet
ura. A tanacs tehat inkdbb arra szdmitott, hogy az 4j kormany tel-
jesen akcidképtelen lesz, hisz egymds utin csatlakoztak a Nemzeti
Tanacshoz az 4llami élet legfontosabb szervei (renddrség, posta, tav-
ir6 stb.). Biztosra vettiik, hogy a Hadik-kormany puszta Arnyék-
kormany lesz, mely napokig sem tarthatja magét, s mely egy izz6,
mindenre elszint kozvéleménnyel szemben tgysem mer erfszakot
alkalmazni. A Nemzeti Tanics tehit egyel6re megelégedett azzal,
hogy oktdber 26-an, a cenziira ellenére, az Osszes lapokban kozzé-
tette proklamécidjat, melynek végén nyiltan ellenkorminynak jelen-
tette ki magat ezekkel a szavakkal: ,,Végiil folhivjuk az 6sszes kiil-
foldi népeket és kormanyokat, hogy minden Magyarorszigot érin-
t6 iigyben a mai kormanyhatalom helyett, amely immadr teljesen
elveszitett minden Osszefiiggést a dolgozé magyarsaggal, a Magyar
Nemzeti Tandccsal keressenek kozvetlen kapcsolatot, mint amely
egyediil hivatott ama magyar nemzet nevében beszélni és cseleked-
ni, amelynek vére és munkdja tartja fonn Magyarorszagot.”

Innen kezdve azonban a Nemzeti Tanicstdl fiiggetleniil kiilon-
boz8 csoportok és kottéridk képz6dtek, melyek a budapesti helyér-
ség korében tervszer(i propagandit folytattak, s mindenféle hadi-
tervek cirkulaltak a Nemzeti Tanics akaratinak katonai keresztiil-
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vitelére. Ezekkel szemben a Nemzeti Tanics vezet§ embereinek
szerepe mindvégig csillapitd és mérsékl6 maradt. Még azok is ko-
ziilink, akik a kozvetlen forradalmi follépést elkeriilhetetlennek
tartottuk, az oktdber 30-i sorsdontd éjszakin még nem lattuk a hely-
zetet megérettnek a cselekvésre. Ugy lattuk, hogy még tdbb napi
propagandara és szervezéste van sziikség, és jobb szerettiik volna,
ha a gyonge kormanyhatalom lép f6l elleniink tdmaddlag. Mikor
tehat meghallottuk, hogy a forradalom mégis explodalt, hogy né-
hany lelkes és tiirelmetlen fiatal tiszt a sajit szakallira akciéba fo-
gott, s a helydrségi laktanyit és tobb mas kozépiiletet elfoglalta:
rank ez a hir inkabb leveréleg hatott. Tudtuk, hogy szervezett csa-
patok nem allanak a forradalom rendelkezésére, hogy legféljebb né-
hany szdzad az, amire szdmithatunk. Vartuk tehit egész éjszaka,
hogy mikor fog Lukachich a kiridlyhl csapatokkal megjelenni, és
benniinket elfogatni. A forradalom igazi tiborkara nehéz éjszakat
toltott akkor az Astoria-szilloddban. A Nemzeti Tanics tagjai ko-
ziil ekkor j6forman csak a szocialistik, a radikalisok és Karolyi ma-
radtak a helyiikén. A tSbbieknek hirét-hamvat sem littuk ezen a
vélsagos éjszakan.

— Reggelre valédszintileg logni fogunk!... — mondottam Kunfi-
nak, aki mellettem szintén 4lmatlanul hevert a sz8nyegen.

—En is azt hiszem ... — valaszolta 6. — A kis tisztek elszelebur-
diskodtdk a dolgot. Még két-hirom napig varni kellett volna, mig
a propaganda kimélyiil, és a munkassigot is félfegyverezhettiik vol-
na...

Kozben heves gépfegyverkattogis hallatszik a szalloda ablakai
elétt. Majd agytropogas ... (Ugyanis az elfogott Varkonyi tibot-
nok tavoli dgyizasnak mindsitette a vendégldi ajtok csapkodasat. ..
Nem vitatkozhattunk vele, hisz & volt a szakérts.) Néhany tiszt
rekedt kiabalasa a telefonba ... Mindeniinnen er8sitéseket kértek
toliink . .. De honnan, hisz minddssze par szdz emberiink volt. . .
Minduntalan riaszté hirek érkeztek. Egy bosnydk ezred vonul £51
elleniink . .. Maga Lukachich vezeti... Tehat itt a vég... Ezt
ugyan alaposan elrontottik a zold fiatalok ... A forradalmi tiszti-

308




kar ismertebb vezetéi nincsenek sehol... Nekik sem volt fogal-
muk ro6la, hogy még ma éjjel tulbuzgd elemek kirobbantjik a for-
radalmat. Csernydk kapitany, akinek ez idében talin a legnagyobb
befolyasa volt a tiszti mozgalmakra, valahol az igazak almat alud-
ta... A szdjas Friedrichnek, aki mar napokkal elébb 16vetni akarta
Jézsef foherceg palotajat, nyoma sincs ... De Lukachich még min-
dig nem jbtt... Ugy latszik, hogy tilbecsiili erdinket, és egyszerre
tobb ezreddel akar f6lvonulni! Oh, barcsak késne... Ha hajnalig
var: akkor mentve vagyunk, mert addig f6lvonul a csepeli gyir és a
kornyezd lizemek Osszes munkassiga, és akkor tarthatjuk magun-
kat... Végre is Hadik komoly, lelkiismeretes ember, aki nem fog
oktalanul Budapesten vérfiirdét rendeztetni . . .

Teljesen megvirradt. A hihetetlen bekévetkezett. Lukachich nem
jott: neki még kevesebb hadserege volt, mint nekiink! A budapesti
hely6rség éppoly teljesen folmorzsolodott, mint a monarchia front-
ja... Oriasi tomegek lepték el a Kossuth Lajos utcat, a Rakoczi
utat, a korutakat . .. Autékon félfegyverzett katonak érkeznek sziin-
teleniil . .. Szazadok szdzadok utdn vonulnak fél. A szemek szik-
riznak, és fehér Oszirdzsa minden gomblyukban, A tdmegen leir-
hatatlan mamor vesz er6t. Nemzeti zaszlok és vords zaszlok lobog-
nak mindenfelé. .. Eljen Kdrolyi! Eljen a forradalom! ... kidltjak
mindenfelé, de mar sfirlin szélal meg egy addig ismeretlen kialtas
is: Eljen a koztdrsasig! ... Egész Budapest 6romméamorban szik.
Soha nem volt ilyen nemzeti egység és osztalykodzi szolidaritas!

Tehadt gybztiink ... Igen: kora reggel megszdlal a telefon, Jo-
zsef f6herceg Karolyit kéreti magihoz, aki Kunfival és velem azon-
nal Budara ment. Hadik fekete ferencjézsef kabétjiban sapadtan
és izgatottan vart benniinket, s a f6herceghez vezetett, aki szokott
meleg, meghatott, kdnnyezésre hajlé hangjin kozélte Karolyival,
hogy a kirdly miniszterelnokké nevezte ki, s felhivja, hogy haladék-
talanul alakitsa meg korminyit. Karolyi telefon-tsszekottetést ke-
res Béccsel, s Kunfit és engemet kért meg, hogy a Nemzeti Tandcs-
csal és Budapest népével kozoljik az eseményeket. Es amint az au-
tén lerobogtunk, kabult, mamoros fejjel kidltottuk ide-oda a hul-
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lamz6 tomegnek: Kérolyi miniszterelndk ... A kiraly kinevezte a
Karolyi-kormanyt.

Azt hittiik, hogy ez a hir gyujtd lelkesedést fog kelteni, s a ki-
raly népszerilisége gyorsan helyre lesz allitva. Az ellenkezd tortént.
A tomeg az é&jszakai forradalom utdn a Kaérolyi-kormanyt ugyis
megalakultnak tekintette. Erfsen éljenzik Karolyit, de egyetlen él-
jent sem hallottunk a Vartél a Kossuth Lajos utcdig a kirdly mel-
lett. S6t, amikor az Astoria erkélyére mentem, hogy a kirdlyi el-
hatirozast a tomeggel kozoljem, slir@in hallottam ilyenféle kozbe-
kialtasokat: A kirdly? Ki most a kirdly? ... Kdrolyit nem a kirdly
nevegte ki... Kdrolyi a forradalom akaratibdl lett minisyterel-
nék! ... Eljen a kéztirsasdg! . . .

Magyar kélvéria, magyar feltdmadds. Bécs. 1921, IL fejezet (25-42.).
Lueger, Karl: osztrak keresztényszocialista politikus,
Uempereur = cent mille hommes: a csiszir = szdzezer ember.

Nagyatddi Szabé Istvin (1863-1924). A Gazdapart vagy Kisgazdapart, a birtokos
parasztsig partjanak alapitéja, vezetSje. Az 1918 oktdber utolsé napjaiban alakult
Hadik-kormanyban elvéllalta a foldmiivelésiigyi tdrcat. A Berinkey-kormdnyban a
foldreform iigyeivel megbizott miniszter, majd népgazdasigi miniszter. Az ellen-
forradalmi korszakban tébb kormanyban is foldmivelésiigyi miniszter. Nevéhez
flizddik a foldreform lényegét elsikkasztd 1920, 36. tc.

Birnam erdeje: utalas Shakespeare Macbheth-jére.

Kommission zur Erbebung militarischer Pflicbtverletzungen im Kriege: Héaboris
kotelességszegéseket felderitd bizottsdg.

Lukachich Géza (1865—1943) altidbornagy. 1918-ban neve hirhedté vilt a kato-
naszokevényekkel szembeni kegyetlen megtorlisok miatt, Négy nappal a polgari
demokratikus forradalom kitorése elétt Budapest varosparancsnokivad nevezték ki
A népharagtél a Nemzeti Tandcs mentette meg aziltal, hogy oktéber 3o0-dn letar-
toztatta.

Bdrczy Istvdn (1866-1943), Liberdlis politikus, varospolitikus, 1906-té] 1918-ig
Budapest polgirmestere, majd fépolgdrmestere, a Friedrich-, majd a Huszdr-kor-
many igazsigiigyi minisztere.

Friedrich Istvdn (1883-1958). Gyaros, kalandor politikus, 1918-ban a Kirolyi-kor-
ményban hadiigyi Allamtitkdr. A Tandcskdztirsasig alatt az ellenforradalom egyik
tevékeny szervezbje. 1919. aug. 2.-nov. 25-ig miniszterelndk.
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Visszaemlékezés
a Romin Nemzeti Komitéval folytatott

aradi tirgyaldsaimra
Wien, 1921, novernber havdban

Tobb oldalrél is kifejezték el6ttem azt a kivanségot, hogy a roman
nemzeti komitéval 1918 novemberében folytatott targyalasaim tor-
ténetét részletesebb pontossiggal dolgozzam fel, mivel erre vonat-
kozélag még mindig igen eltérd és ellentmondé tuddsitdsok élnek
az erdélyi magyar nép lelkében. Mert bar ezek a targyaldsok a leg-
teljesebb sajtényilvanossig mellett torténtek, mégis az akkori, ka-
tasztrofalisan izgalmas id6kben azok emléke Ggy elhalvanyult, il-
letve deformalédott a nagy tomegek el6tt, hogy azokrdl minden-
féle rosszakarati hamisitdsok terjedhettek el, pedig éppen jelenleg
nagy érdeke az erdélyi magyarsignak, hogy nehéz és felelSsségtel-
jes helyzetében helyesen mérlegelje nemcsak az adott torténelmi
szitudcidt, hanem azokat az eseményeket is, melyek a mai valsigos
allapotihoz elvezettek.

El kell ismernem ennek a kivinsignak és indokolasnak helyes-
ségét, és igyekszem is annak eleget tenni, Amde teljes oknyomozd
torténelmi feldolgozdsira az oktéberi forradalom idevonatkozé ese-
ményeinek nem vallalkozhatom, mivel egyrészt még hidnyzik ehhez
a kozlélek megfelelé nyugalma és targyilagossiga, masrészt pedig
az emigracié izolaltsiga folytin nem éallnak rendelkezésemre azok a
feljegyzéseim, levelezéseim és egyéb adatok, melyekre a tények pon-
tos leirdsdhoz sziikkségem volna. Igy csak emlékezésbbl és szérva-
nyos hirlapi tudésitasokbél rekonstrudlhatom e fontos napok ese-
ményeit. Ennek dacira azt hiszem, hogy semmiféle lényeges dolog-
ban nem tévedek, s hogy a jové igazsigos torténetiréja minden Ié-
nyeges ponton meg fogja erbsiteni fejtegetéseimet.

Mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy mar november elsé
napjaiban minden komoly politikai tényezd tisztiban volt azzal Bu-
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dapesten, hogy Magyarorszig végzetes helyzetbe jutott. A Karolyi-
kormany vilagosan latta a helyzet feltartézhatatlan tragikumét, és
Kdrolyi Mihdly november 10-én a legteljesebb nyiltsdggal feltarta
a katasztrofat a Nemgeti Tandcs elétt, és az 6 dontésétdl tette fiig-
g6vé a belgradi szerz8dés alairasit. Mar a Nemzeti Tanacsnak ezen
az iilésén érkeztek még nem hiteles, de komoly hirek a romin nem-
zeti komiténak teriileti kdveteléseirdl, valamint arrél, hogy mint a
romanok, gy a csehek és a jugoszlavok is mar megkezdették eld-
renyomulasukat a régi Magyarorszag teriileteire. Eppen ezért a Nem-
zeti Tandcsban mindenki kétségbeesett hangulatban volt. Mindenki
érezte a torténelmi Magyarorszdg halalharangjanak szavat. Mély
szomorisig iilt a szemekben, és tébben sirva fakadtak. E hangu-
latnak Hock Jénos elndk adott megrizé kifejezést a kovetkezd, tor-
ténelmi nevezetességli szavakban, melyeket csak egy hevenyészett
német forditisbél fordithatok vissza magyarra:

»» Lokéletesen eljatszottuk a nyugati dllamok rokonszenvét — dgy-
mond -, egy elveszett hdbori végén vagyunk, kiszolgaltatva a szo-
rongatd ellenségek minden kapzsisiganak. Rajtunk beteljesedik most
a sz0: vae victis! A mi legels6 kételességiink most: menteni, ami
még menthetd. Ha valaki ismerne Magyarorszdgon egyetlen férfitit
vagy olyan rendszert, aki vagy ami jobb békét tenne lehetévé, ak-
kor kotelességiink volna neki vagy annak 4tadni a hatalmat min-
den kinjaval és keseriiségével egyiitt, Ilyen ember vagy rendszer
hidnyiban a torténelem és a nemzet elStt azt a szerencsétlen kor-
manyzist tessziik felel6ssé, mely ha par hénap el6tt, még csak nem
is katonai folényiink idején, hanem akar néhany hét elétt, arra a
magaslatra birt volna helyezkedni, hogy a maga piszkos, 6nz6 anya-
gi érdekét a nemzet érdekének alarendelje, elérhette volna, hogy
Magyarorszig ma nem 4allana itt fegyverteleniil és kiszolgaltatva,
hanem mint mélté és tisztelt ellenfél, aki képes volna tisztességes
békefeltételeket biztositani maginak. Epp ezért ennek a rendszer-
nek a tagjait a torvényhozds jogi, anyagi és erkolesi feleldsségre
fogja vonni. Mi kijelentjiik itt a Nemzeti Tandcsban, hogy egyen-
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ként fogjuk Gket az orszag itélészéke elé allitani. A nemzet meg
fogja hozni itéletét, mi azonban mdr itt megbélyegezziik dket.”
Majd a kormany jelenlev6 tagjaihoz fordulva igy folytatta:
,»Ennélfogva nem habozhatunk. Nem tehetiink mést, mint hogy
tamogassuk a sorainkbdl kikiildétt kormanyt, és kijelentsiik, hogy
az orszag sorsat az O tiszta keziikbe tessziik le. Semmi mds most

nem 4ll rendelkezésiinkre. — — — Ti egyediil vagytok hivatottak
megmenteni azt, ami még megmenthetd, és végre az orszigot a bé-
ke kikot6jébe vezetni — — — Egy pillanatig sem szabad tétovazno-

tok, lelkiismereti furdaldsok ne kinozzanak, mert mi nem ismeriink
mds kiutat, mint ezt: az orszig érdekében ki kell dritenetek ezt a
keser(i poharat — — ="

A Nemzeti Tanidcsnak ez a november 10-i iilése teljes mérték-
ben megfestette azt a komor, szinte gydszos hatteret, melynek arnyé-
kaban folytatédtak az aradi november 13-i és 14-1 targyaldsaink a
roman nemzeti komitéval. Ugyanis a romdn nemzeti komité kévete-
lései csakhamar hivatalos formiban Budapestre érkeztek. Nemcsak
egész Erdélyt és Krassészorény, Arad, Bihar, Maramaros, Ugocsa,
Szatmar és Szilagy varmegyéket, hanem még Békés—Csanad var-
megyék részeit is kovetelték, hogy azok egy alakulé nagyszebeni
roman nemzeti kormany impériuma ald helyeztessenek. Eme ré-
szek végs6 teriileti hovatartozasat illetbleg a roman nemzeti ko-
mité ugyan még nem nyilatkozott, de a jegyzékkel egy idében mar
a roman hader6k atkeltek a Keleti-Karpatokon, és erdélyi teriile-
tekre léptek.

Ugy a roman kovetelésnek, mint a roman haderSk el6renyomu-
lasdnak jelentGségével teljes mértékben tisztiban volt a Kérolyi-
kormany. Vildgosan lattuk, hogy Nagy-Rominia kialakuldsa felé
tornek gy a roman kiralysdgbeli, mint az erdélyi roméan politikai
és katonai er6k. Ennek dacira nagy fontossigot tulajdonitottunk
annak, hogy a roméan kovetelések a teljes nyilvanossiag elétt és a
legkomolyabb, leglojalisabb politikai formak kdzott letargyaltassa-
nak. Mégpedig harom szempontb6l is fontosnak tartottuk ezeket a
targyalasokat. ElGszor azért, mert még mindig reményem volt arra
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nézve, hogy legalabb a béketirgyalasokig sikeriilni fog egy &tme-
neti provizoriumot teremteni, hisz a belgrddi fegyverletételi szerzs-
dés expressis verbis az egész magyarorszgi terilletet meghagyta a
régi magyar kozigazgatas és impérium alatt. Masodszor azért, mert
élt bennem még mindig némi remény arra nézve is, hogy az okt6-
beri forradalom kormanyanak tiszta demokratikus szelleme és az al-
tala lojalisan megvaldsitani kivint kantonalis terv egy olyan erkdl-
csi atmoszférat teremthet, melynek hatisa az erdélyi romanokra is
messze kihaté lehet. Harmadszor azért, mivel sziikségét éreztem an-
nak, hogy Eurdpa és az egész miivelt vilig el6tt dokumentaljuk azt
a tényt, hogy a régi feudalis Magyarorszag helyébe egy wj demok-
ratikus Magyarorszdg lépett, mely az orszdg zavaros, tarkabarka,
a teriileti szempontokat minduntalan keresztez6 nemzeti probléma-
it valéban svijci mintira, a kantondlis autondmiik konféderdcidja
alapjin akarja megoldani.

Miel6tt azonban e szempontok érvényesitésére Aradra utaztam
volna, sziikségét éreztem annak, hogy a Nemzeti Tandcs el6tt, va-
lamint az erdélyi magyar tirsadalomnak akkor Budapesten tartoz-
kodé kivaldbb képviseldi eltt részletesen kifejtsem azt az elvi plat-
formot, melyet Aradon képviselni szindékoztam, és amelyet tény-
leg a targyaldsok folyamin a maga teljes elvi és erkdlesi tisztasa-
giban kifejteni és érvényesiteni tdrekedtem. Nyomatékosan meg
kell dllapitanom, bogy sem a Nemzeti Tandcsban, sem ay erdélyi
nemszeti tiborbdl nem akadt senki, aki javaslataimat ellenezte wvol-
na, vagy azok helyett mdsokat, kevesebb dldozattal jirdkat indit-
vdnyozott volna. Apdthy Istvin nemcsak magééva tette Osszes in-
ditvanyomat, hanem még hozzijirult annak pontosabb és gyakorlati
szempontbdl helyesebb kidolgozisdhoz. Maga Bethlen Istvan grof
is nyiltan kifejezte azt a véleményét, hogy 6 is az adott koriilmé-
nyek kozott az altalam javasolt kibontakozési tervezetet az elérhe-
t6 optimumnak tekinti. Ezen 4ltalinos hozzajarulas 4ltal allaspon-
tomban megerfsitve utaztam le az aradi tdrgyaldsra. Velem voltak
Bokanyi Dezsd, s ha nem tévedek, Abrahim Dezsd is, a Nemzeti
Tanacs részérbl, Apathy Istvan, Somlé Bédog és Vincze Sandor az
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Erdélyi Nemzeti Tandcs részér6l. Mint szakemberek lekisértek Racz
Gyula miniszteri tandcsos, ha nem csalédom, Koviacs Elek osztaly-
tandcsos, tovabba Szekeres Jinos miniszteri fogalmazé és Csécsy
Imre személyes titkdrom. Aradon a varmegyei székhaz épiiletében
Varjassy Lajos kormanybiztos mint hazigazda osszekottetésbe ho-
zott benniinket a romdn részr6l megjelent bizottsaggal, amelynek
soraiban ott voltak: Goldis Laszlé, Pop-Csicsé Istvan, Erdélyi Ja-
nos és, ha nem tévedek, Krisin Gydrgy. Roman szocidldemokrata
részrél pedig Flueras Janos és még két mas megbizott. A gyfilés
megnyitasa el6tt Goldis Laszl6 mint a romin nemzeti komité elnd-
ke tiltakozott az Erdélyi Nemzeti Tandcs kikiildotteinek, valamint
Neugeboren Emil szdsz képviselének a konferencidn valé részvéte-
le ellen, mondvan, hogy a romén komité csakis a budapesti Nem-
zeti Tandcs kikiildotteivel kivan targyalni. Végre abban egyeztiink
meg, hogy az erdélyi magyar képvisel6k és a szdsz kikiildott mint
hallgaték és bizalmi férfiak lehessenek jelen targyaldsainkon, va-
lamint gy emlékezem, Strigl J6zsef tanar is, a svab Nemzeti Ta-
nics részérSl. Ezeken a nehézségeken Atesve, melyeknek oka abban
a bizalmatlansdgban és ellenszenvben gydkeredzett, mellyel a ro-
manok Apathy Istvan szerintiik thlzottan soviniszta és nacionalista
személyével szemben viseltettek, hozzdkezdhettiink az érdemleges
targyalasokhoz, melyekr6l a budapesti és a vidéki sajtd képviseldi
részletes tudositasokat kiilddttek.

Elndki megnyitomban hangstlyoztam, hogy ez az elsé alkalom,
amikor a magyar és roman demokricia érintkezésbe jutott. Hang-
silyoztam, hogy egy forradalmi kormany képvisel6je vagyok, egy
kialakuléban levé kéztirsasigé, igy tehdt miben sem kotnek a régi
feudalis, oligarchikus Magyarorszdg tradiciéi, hanem hogy a mai
kormanyzatnak csak egy célja van, és ez az, hogy a magyar nép
teljes megegyezésben ay egyenlbség és ay igazsdg syellemében él-
bessen az orsydgban minden néppel.

A napirend el6tt Pop-Csicsé Istvin azokat az atrocitasokat tet-
te szova, melyeket allitélag az erdélyi magyarok kévettek el a ro-
manokkal szemben. Sajnos, ezek az atrocitisok nagyon kedvezétle-
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niil befolyasoltadk az aradi targyaldsokat. Ugyanis az akkori tuliz-
gatott levegdben és a nagy tirsadalmi bizonytalansig kozepette tobb
helyiitt a magyar és romédn nemzetSrségek mellett magin fegyveres
bandak is alakultak, amelyek itt-ott sajnalatramélté kihagasokat
kovettek el. Ezekkel a nyugtalanitd hirekkel szemben annak a sziik-
ségét hangsilyoztam, hogy miként az mar Kolozsvarott megtortént,
mindeniitt magyar-romdn vegyes bizottsigokat kellene alakitani,
melyek a felmeriilt eseteket megvizsgilnik, és azok megismétlddé-
sét elharitandk. Kiilondsen a josikafalvi véres incidensbél, melyben,
gy latszik, nagy része volt az Urmdanczyak tiirelmetlenségének és
tapintatlansiganak, kovacsoltak fegyvert a magyar kormény ellen.
A fegyveresek durva kozbelépése folytin harminc halott fekiidt a
falu kiilonb6z6 részein, amely tényt a roman kévetek gy magyaréz-
tak, hogy a falu békés lakosai ellen is 16vdlddztek az Urmanczy-kas-
tély altal bérelt zsoldos csapatok. Ez atrocitisok felpanaszoldsa na-
gyon ideges hangulatot ébresztett, melyet csak nehezen tudtam meg-
nyugtatni és lecsillapitani.

Eme kellemetlen incidens hatdsa alatt kezd6dtek el targyaldsaink.
El8szor is Pop-Csicsé Istvan ismertette a romin memorandumban
foglalt koveteléseket. E memorandummal szemben a magyar kormany
nevében a kovetkezd allaspontot foglaltam el:

A magyar kormdny provizorikus rendet akar teremteni addig,
amig az éltaldnos békekonferencia véglegesen fogja a magyar allam
hatérait szabalyozni. Az 4ltalam javasolt megallapodésok tehat csak
arra az atmeneti idészakra volndnak kételez6k, azutdn tigy a magya-
rok, mint a romanok visszanyernék teljes cselekvési szabadsigukat.
A mi inditvanyunk tehat nem prejudikal a jovének, csak az dtmeneti
rendet és nyugalmat akarja biztositani, s megévni Erdélyt egy polgar-
haboru és a faji torzsalkoddsok borzalmaitél. Mi ¢ wilsoni énrendel-
kezési jog bivei vagyunk, minden fenntartds és megszoritis nélkiil.
Ezt az onrendelkezési jogot készséggel és Srommel ajanljuk fel a
romanoknak mindeniitt, hol kompakt tomegekben vagy legalabbis
tobbségben élnek. De ugyanakkor a tobbi népek inrendelkezési jo-
gdt is basonlo nyomatékkal kiveteljiik. Nem akarunk tudni egy olyan
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berendezkedésrél, melyben a mai nemszeti elnyomdst egy midsik vdl-
tand fel. A roman kovetelések egy oly teriiletre vonatkoznak, ahol
a hivatalos statisztika szerint 2 9goo coo roméan 3 9ooocco nem ro-
mannal &ll szemben. A roménok &ltal kovetelt impérium tehat a
wilsoni elvek megtagadésa volna. Mi olyan rendet akarunk statu-
dlni, melyben a romdnok, a magyarok és syisyok Snrendelkezési jo-
ga békésen és barmonikusan megfér egymds mellett. Egy ilyen meg-
oldds a mai mesterséges virmegyei keretekben nem képzelhets el.
Tehat olyan nemzeti autonémidkat kell berendezni, melyek nem ve-
szik figyelembe ezeket a mesterséges kozigazgatasi hatarokat. Az 6n-
rendelkezési jog lojalis keresztiilvitelére mindeniitt, ahol csak lehet-
séges, nagy kompakt nemzeti blokkok alakitanddék. A magyar kor-
méany ezen nemzeti blokkoknak atadna a kormanyzé hatalmat, de
egyben sziikséges volna, hogy, miként Svajcban, exek a blokkok kizis
érdekeik képviseletére kiods syerveket létesitsenek, valamint a koz-
ponti orszigos korményban is megfelelé képviseletre taliljanak. Vi-
lagos, hogy a nemzeti blokkok kozos szervek létesitése nélkiil kép-
telenek volnidnak a gazdasigi, pénziigyi, kozlekedési, kdzélelmezési
s kozegészségiigyi feladatokat sikerrel megoldani. Ilyen szervek nél-
kiil tartdés rend még napokra sem volna elképzelhetd. Eme k&zds
érdekii ligyek azonban nem lehetnek akadélyai annak, hogy egyéb-
ként minden nemszeti blokk syabad, kantondlis autonémidt élveyzen
nemzeti kulturdlis tigyei vitelére és a sajat kizigazgatisanak énkor-
ményzati keresztiilvitelére. Egyidejlileg azonban garancidkat kértem
arra nézve, hogy a magyar tisztvisel6i karnak az a része, amely ko-
telességét eddig is hiven teljesitette, nem lesz vegzicidknak kitéve,
hanem hogy tovabbra is helyén maradhat a kézigazgatasban. Kifej-
tettem azt is, hogy amig ay eddigi dllami hivatalok miikidésben
maradnak, a két- vagy tobbnyelviiség lojdlisan keresztiil fog vitetni
a kozigazgatds minden dgdban. Utaltam arra is, hogy a mai varme-
gyei beosztds épp a romanok régi sérelme volt, tehat hogy az alta-
lam javasolt kantonalis 6sszefoglalassal most alkalom kinalkozik ar-
ra, hogy az egyes nemszetek telepteriiletei lebeté pontossiggal kériil-
hatdroltassanak. Természetesen az 4j blokkok mellett is igen sok ki-
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sebb-nagyobb enklive fog maradni. Ezekre néyve a Renner-féle sze-
mélyi kataszter tervét ajdnlottam fel, és a nemzeti kisebbségeket a
nemszeti blokkok kélcsonés garancidja alé kivintam belyezni. Ez vol-
na a leghatalmasabb biztositéka a wilsoni elvek becsiiletes keresz-
tilvitelének. Hangstlyoztam, hogy a magyar kormany tervét a svdjci
Eidgenossenschaft szelleme hatja at. Aki e tervet megtagadija, letér
a wilsoni elvekrél, imperialista és nacionalista syellemben, s mi min-
den ilyen torekvés ellen Gvast emeliink az egész kultirvildg lelki-
ismerete el6tt.

Az én tervem minden nemzet jogos igényeit kielégiti. Nincs itt
sz6 kompromisszumokrdl vagy liciticiordl, hanem egy olyan tiszta,
vilagos, egyszeri tervezetrSl, mely a wilsoni elvekbdl onként k-
vetkezik. Nekiink nincs semmi hétsé gondolatunk ezzel a tervvel
szemben. Mi agt nemcsak a romdnokkal, de az orsydgban él6 Osszes
nemzetekkel szemben is keresztiilvinni akarjuk. Ha a mi terviink a
romanokat nem elégiti ki, akkor is elfogadhatjik azt, mint provizo-
rikus alapot a rovid id6é mulva egybeiild békekongresszusig. Epp a
Pop-Csicsé altal felpanaszolt véres sérelmek bizonyitjdk annak sziik-
ségességét, hogy egy olyan Atmeneti rend teremtessék, mely az Osz-
szes népeket megnyugtathatna. Felajanlottam azt is, hogy a hivatalos
magyar statisztikdval szemben fennforgd kételyek eloszlatisira egy
nemzetkozi bizottsig kiildessék ki, mely ,,stichprébakat” tehetne
mindeniitt, ahol a magyar statisztika helyességét kétségbe vonjak.
Kértem a romén kikiildotteket, hogy tirgyaldsainkat ne zavarjik
szuverenitasi vagy kiilpolitikai kérdések bevonasaval, hogy mindkét
részr6l arra torekedjiink, hogy szerencsétlen népeink egymast tovibb
ne pusztitsdk és ne marcangoljak, hanem hogy megnyugtaté alap
teremtessék az édltalanos béketirgyalasok felvételéig.

Végiil figyelmeztettem a roman vezéreket arra, hogy ne feszitsék
tul a szalakat, nehogy ugyanaz a szomort latvany ismétlédjék meg,
ami Belgradban tortént, ahol az antant tdbornokai miben sem kii-
lénboztek a kardcesdrtetd Hindenburgoktdl és Ludendorffoktél, Utal-
tam Kozép-Eurbpa szornyti szocialis és kozigazgatasi helyzetére, és
figyelmeztettem a jelenlevéket arra, hogy az embertelenség és igaz-
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sagtalansig szelleme csak azokat az Aramlatokat erdsitené, melyek
a mai allami kereteket felddntve, a katonai és munkastanicsok dik-
tatiirdjanak szolgaltatndk ki egész Eurdpat.

Beszédem utin a magyarorszagi szocidldemokrata part nevében
Bokanyi Dezs6 szolalt £ol. Teljes egyetértését fejezte ki fejtegeté-
seimmel, s megigérte, hogy a magyar munkissig majdan az Inter-
naciondlé eltt minden erkdlesi és anyagi stlyaval timogatni fogja
az Altalam képviselt allispontot. Bokanyi beszéde igen heves és éles
volt a romdnokkal szemben, tgyhogy bizonyos nyugtalansigot és
ideges fesziiltséget eredményezett.

A rominok arra val6é hivatkozassal, hogy Maniu Gyula, kit ve-
zériiknek tekintenek, a kozeljovében Aradra érkezik, kérték tar-
gyalasaink felfiiggesztését, amelyhez készséggel hozzajarultam. Maniu
masnap tényleg megérkezett, lelkes tandja volt Bécsben a koztarsasag
kikidltdsdnak, melynek hire nagy benyomdst tett az Gsszes targya-
l6kra. A tovabbi targyalasokat ujabb erdélyi atrocitasok hirei zavar-
tak meg. Kiildn6sen az tigynevezett acélgdrdistik gardzdilkodasai és
egyes martaléc csapatok maganvallalkozasai olyan izgalmat keltettek,
mely tirgyaldsainkat komolyan veszélyeztette. Ezek a hirek annyira
nyugtalanitottak, hogy a nap folyaman telefonon kértem meg Karolyi
Mihalyt, hogy a kormany kovessen el mindent hasonlé atrocitisok
megakadalyozasira. A targyaldsok soran érkezett meg a fegyver-
sziineti szerz6dés alairisanak hire, mely tudvalevéen a magyar im-
périumot egész Magyarorszig teriiletén fenntartotta. Kijelentettem,
hogy ez a tény miben sem véltoztat a korméany alldspontjan, és az
Osszes propozicidimat fenntartom.

A roman szénokok, Vidd, Ldzér, Goldis, valamennyien az Alta-
lam kérvonalazott tervben a roman nemzeti komité jegyzékének visz-
szautasitasat lattdk. Egyes szénokok azzal is érveltek, hogy nincs
garancia arra nézve, hogy az altalam javasolt rend keresztiilvihetd
lesz, s nem fog-e tjra a magyar feudalizmus feliilkerekedni. Majd
azt vitattdk, bogy a szuverenitds is ay onrendelkezési jogba tartozik,
és csak ay impérium boybat a romdinokra néyve nyugalmat. Enélkiil
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atmenetileg sem volndnak képesek a személyi és vagyoni biztonsigot
garantalni.

Ezzel szemben én ismételten arra figyelmeztettem, hogy ne kompli-
kaljuk az amugy is silyos helyzetet szuverenitisi kérdések bevona-
saval, hanem elégedjiink meg egy ésszer(i és lojalis, ideiglenes rend-
szer létesitésével a békekongresszusig. Ugyanezt az allaspontot dom-
boritottdk ki a tobbi magyar kikiildéttek is. Kilondsen Apdthy és
Vince hangstlyozta annak sziikségét, hogy egyel6re a status quo
alapjan legalabb Erdély belbékéje megdvassék. Neugeboren Emil
szasz kikiildott pedig azt hangsulyozta, hogy Magyarorszdg ampu-
tdcidja okvetleniil a bolsevizmushoz vezetne.

A romin 4llaspontot legvilagosabban és legnyiltabban Maniu
Gyula osszegezte. Obelélik — Ggymond — a nemzeti egység érzése
beszél. A szuverenitds a romdn nemzet birtokdban van, és igy 6k ext
a sguverenitdst igénybe is akarjdk venni. Majd a szuverén romén
nemzetgyilés fog hatirozni, hogy elvalik-e Magyarorszagtél, avagy
esetleg kantonalis dsszefoglaldsban akar-e vele maradni. Azokkal
az ellenvetéseimmel szemben, hogy a romanok altal kért impérium
a magyar ¢és szisz nemzetek jogfosztottsagaval volna egyértelmd, és
igy a wilsoni elvekbe iitkdznek: Maniu Gyula iinnepélyesen kijelen-
tette, bogy ilyen syindék 6téliik tdvol dll, hogy a romdn népben
bszinte demokratikus szellem él, és bogy 6k az impérium birtokdban
a magyar és a német kisebbségek syimidra feltétleniil meg fogjdk adni
azokat a jogokat, amelyeket én a magyar syuverenitis alatt a romdn
és német kisebbségek érdekében stipuldltam. Maniu nagy hatasi
beszéde utan koszénetet mondtam neki, hogy végre tiszta helyzetet
teremtett. Most kit(inik, hogy mindketten egészen mdst akarunk.
O a syuverenitdsi kérdést véglegesen el akarja dinteni, én egy ilyen
megolddsba bele nem mehbetek, mivel ex nem téliink, banem az dl-
taldnos békekonferenciitsl fiigg. Ezek utin még egyszer megkisé-
reltem javaslataimat konkretizalni, és kértem a roméan komitét, hogy
ezen javaslatom alapjin igyekezziink provizorikus rendet teremteni.
Javaslataim végleges formaja a kdvetkezd volt:

1. Romén impérium mindeniitt, ahol roman tobbség van.
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2. A roman impérium kikiildottje helyet foglal a magyar kor-
ményban minden ko6z6s érdekd iigy intézésénél.

3. A régi torvények atmenetileg megmaradnak, de Gjakat csak
a roman impérium hozzijarulasaval lehet hozni.

4. A féispanok s kormanybiztosok kivételével megmarad a régi
hivatalnoki kar. A régi tisztvisel6k megfeleld védelemben részesiil-
nek, rendes fegyelmi eljaras nélkiil senki sem mozdithaté el.

5. A nemzeti kisebbségeknek kolcsondsen biztositani fogjuk az
1868. évi XLIV. tc.-ben lefektetett védelmet.

6. A roman nemzeti tanics személyi és vagyonbiztonsigot ga-
rantal.

7. A provizorikus romin impérium a roman kirdlysig katonai
erejét nem veheti igénybe.

8. A magyar kormany és a romin komité egy kormanybizottsa-
got szervez az Uj rend életbe 1éptetésére.

9. A felmeriil§ vitds kérdésekben ottagi birdsdg dént, melybe
két tagot a magyar nemzeti tanics, kett6t a roman nemzeti komité
és egyet a magyar korméany kiildene ki. Ezek kozosen valasztanak
elnokot.

10. Ez a megéllapodds a béketirgyalasokig érvényes, és azon til
miben sem koti a felek szabadsagat.

11. E megallapodas betartdsa a két nemzet becsiiletének védelme
ald helyeztetik.

Ez volt nagy vonasokban az az alap, amellyel legalabb a béke-
targyalasokig szerettem volna zavartalan kooperdciot teremteni a
magyarok, roménok és németek kézott. Es ebben a tdrekvésemben
— mint mar emlitém —~ nemcsak a polgarhibort fenyegetd réme el6li
menekiilés gondolata vezetett, hanem az a remény is, hogy ez a
provizérium taldn lehetdvé fogja tenni az Atmenetet gy a roma-
nok érzelmében, mint a kiilfsld el6tt egy olyan végleges dllapot lét-
rebozdsdra, mely a syabad nemzeti autondmidk kantondlis rendserén
alapulna Magyarorszdgon.

Sajnos, ez a halvany remény is csakhamar megszlint. A roman
komité visszautasitotta javaslataimat, Lizar Aurél ezt a hatdrozatot
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azzal indokolta, hogy az altalam félkinalt 6nrendelkezési jogot nem
fogadhatjak el, mivel az nem adja meg a roman nemzetnek a vég-
rehajtoé hatalmat. Bz alapon a rendet nem garantilhatjik, a felelds-
séget elharitjak, de nemzeti tanacsok alkotasival és nemzeti gardak
fejlesztésével ezentdl is hozza fognak jarulni a rend és kdzbiztonsag
fonntartisahoz. E célbél bizonyos financiilis és katonai természet(i
koveteléseket terjesztett el6, melyekre nézve kijelentettem, hogy azok
nem tartoznak az én kompetenciamba.

Végiil Goldis Laszl kdszonetet mondott firadozasaimért, és hang-
stilyozta, hogy a visszautasitds nem az én személyemnek szdlt, akivel
szemben a roménsag bizalommal viseltetik. Zarszavamban hangsi-
lyoztam, hogy mindkét targyald félre rendkiviili felel6sség nehezedik,
mert a megegyezés meghitsuldsa véleményem szerint mindkét félre
igen nchéz kovetkezményekkel fog jarni. Hangstlyoztam, hogy az
altalam javasolt megoldas éppugy megfelelt volna a romansag, mint
a magyarsig és a németség alapvetd érdekeinek. Tudom, hogy a
mai hatalmi viszonyok az én koncepcidmnak nem kedveznek, de ta-
lan még eljon egy korszak, mely annak alapvetd gondolatait érvényre
fogja juttatni. ..

Ez volt aradi targyaldsaimnak révid torténete. Mar a targyalasok
el6tt tudni lehetett, hogy a romansigot nem lehet megnyerni semmi-
féle kompromisszumnak a régi magyar allami teriilet egysége alap-
jan. Nem csak az erdélyi romansdg mentalitdsa volt mar akkor al-
kalmatlan egy ilyen terv befogadésira, de a hatalmi viszonyok is
teljesen a karunkra alakultak. A roman kirdlysagbeli haderk be-
vonuldsa megkezdddott, a felbomld frontokrdl hazadzonlé magyar
katonasag a teljes ziillés és anarchia allapotiaban volt. Ezért a hely-
zetért, mint blnbakot, Linder Bélat szoktdk okolni, azonban hogy
ez a vad mennyire igaztalan, erre nézve jellemz6 Apdthy Istvannak
a kovetkez6 hiradasa az erdélyi allapotokrél november 1-én:

»JOtt az este: Attol lehetett tartani, hogy a cséeselék 16g6 kato-
nakkal és a kornyez6 falvakbol betédulé roméan parasztokkal zavarog-
ni fog, és fosztogatasok lesznek. Es az erdélyi magyar fegyveres et
féparancsnokdnak nem volt tiz embere sem, kiknek parancsolhatott
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volna. A polgarsagnak sem fegyvere, sem szervezete nem volt. Ko-
lozsvart volt vagy kétezer katonatiszt, de azok akkor még semmire
sem voltak kaphaték. Maradt a munkassig, melynek ha fegyvere nem
is volt, de legalabb volt szervezete. Csakis annak és a rend8rségnek
koszonhetd, hogy az Osszeomlast kévetd elsé napokban nem volt
Kolozsvaron nagyobb zavargis. A kolozsvari vasuti dllomason ezré-
vel keresztiilvonulé katonikat nem volt moédunk visszatartani. Hia-
ba vartuk ket meleg étellel, kivéval, hidba koétottik lelkiikre a
haza védelmét, mindenki sietett tlizhelyéhez és oda, ahol a harom-
sz4z korona leszerelési illetéket felvehette.” (Uj Magyar Szemle, 1920.
december.)

Apathy ugyan szemrehinyasokat tesz a kormanynak a hadsereg
leszereléséért, de nyilvan feledi vagy nem tudja, hogy a rendes ka-
tonasag feloszlatdsa azért volt elkeriilhetetlen, mivel a frontrdl haza-
aramlo tomegek részben teljesen megbizhatatlanok, részben érzel-
mileg bolsevizaltak, részben éppen nemzeti &sszetételiiknél fogva a
tovabbi kiizdelemre alkalmatlanok voltak. Kiilénben is a haboris
osszeomldst tirgyalé minden komoly emlékirat, nyilatkozat és ankét
megegyezik abban, hogy az osztrdk-magyar hadsereg frontja mar
tovabb tarthaté nem volt, és a teljes 8sszeomlas elkeriilhetetlenné
valt. Ennek a katonai ésszeroskaddsnak volt kizvetlen eredménye
mindaz, ami Magyarorszdgon tértént. A régi batalmi szervezet fol-
bomlott, az idegen nyelvii népidmegek pedig tillnyomd részben sa-
jat faji rokonaik felé gravitdliak amaz eszeveszett nemszetiségi poli-
tika miatt, melyet a feudalizmus évszdzadok dta Magyarorszdgon
folytatott.

Befejezésiil még csak egy emléket akarok feldjitani, oly célbél, hogy
az olvaso lelkében rekonstrudlhassam azt a politikai és tarsadalmi
atmoszférat, mely 1918 novemberében az orszdg févarosanak széles
koreiben tapasztalhaté volt. Ma furcsdn hangzik, és mégis nem le-
het kétséges, hogy ezekben a hetekben @ legjobb magyar intelligen-
cia olyan lelkesedéssel karolta fel a wilsoni esyméket, aminére taldin
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nincs példa egyetlen mds tdrsadalom torténetében sem. Epp azért itt
végezetiil reprodukalom azt a proklaméciét, melyet 1918. november
3-an a magyar tudomdanyos, irodalmi, miivészeti és publicisztikai élet
kozel szaz kitlinGsége intézett a magyar értelmiséghez egy szabad
dllamszovetség létesitése érdekében. A manifesztum szdrul széra igy
hangzik:

»-Magyarok! Régi 6hajtasunk valéra valt. A magyarsig mint nem-
zet szervezkedik. A Magyar Nemzeti Tanacs kezébe vette a hatalmat.
A régi Magyarorszag Osszeomlott. A magyarsag nem hever tobbé egy
régi torténelmi allam Prokrusztesz-dgyaban. Egyediil maradt, minden
més nemzettdl kiilénvalva, A maga ura, maga rendelkezik 6nmaga-
val. A vilaghabord gyiimélese rank nézve megérett. Céljaink nem
ellenkeznek tobbé senki céljaival. Nem vagyunk ellenségei senkinek.
A hiborit ezzel befejeztiik. T6bbé harcban részt venni nem akarunk.
Testvérnemzeteinkkel szemben semmiféle igényiink nincs mar. Ma-
gyarok! Mi is megdjult nemzetnek tekintjiik magunkat, most fel-
szabaduld erbnek, mint azok a testvérek, akik boldogan kelnek friss
életre a monarchia romjaibél. Megkdnnyebbiilve ébrediink arra a
tudatra, hogy nem vagyunk tobbé kénytelenek az elnyomas tdmaszai
lenni. Nemzettarsaink szabadsiga zaloga a mienknek. Ki szabad ott,
hol a szomszédja nem az? Legyiink szabadok! Eljiink egymas mel-
lett békén, mint szabad nemzetek szabad nemzetekkel.

Es mégis: ma nincs olyan vildg, magyarok, hogy merev kiilénb-
ségben élhessen nemzet nemzet mellett. Egymésra vagyunk utalva
mindnyajan. Minél kisebb valamely nemzet, annal inkabb féldrajz,
gazdasigi érdek, kozlekedés egyforman kidltjak, hogy kész vesze-
delem minden elzirkézas. Nemzetek sziiletnek szemiink elStt; de a
nemzet éppen Ugy tirsas életre sziiletik, mint az egyes ember. Ma-
gyarok! Szovetségbe kell témériilniink nemzettirsainkkal! Ez a mi
érdekiink, és ez az 6vék is. De ez a szivetség ne legyen ellensége
a szabadsignak. Még haloviny lehetfséget se adjon ez arra, hogy
nemzet a nemzet érdekeit korlatozhassa vagy veszélyeztethesse. Biz-
tositékot kell adni minden félnek; és mi ezt a biztositékot éppoly
Oszinte szivvel kivanjuk nydjtani azoknak, akik veliink szévetségbe
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lépnek, mint ahogyan kérjitk t6lik mi is. Nincs koztiink nagy allam.
A szivetkez6 nemzetek egyike sem haladja meg a tiz-tizenkét millio
szamot népességben. Nem fogjuk egymaést fenyegetni. Es szabadon
alakuljon a szabad szovetség. Népakarat és onrendelkezd jog wilsoni
elvei alakitsak. Torténeti hatirok ne legyenek gitjai az 6nrendelke-
zésnek. Eppoly kevéssé a nyelvhatarok: egyforma nyelvii allam tobb
is lehet. Es vitas esetben népszavazist kivanunk; fiiggetlen és elfo-
gulatlan (nemzetkozi) ellenbrzés alatt. A cseh, szlovak, lengyel, er-
délyi roman, délszlav, osztrdk, osztrdk-német és ukran nemzeteket,
melyek a régi ,,0sztrak-magyar monarchia” teriiletén élnek: énma-
gukkal teljesen szabadon rendelkezéknek tekintjiik, és egyenjogtinak
a magyarral. Szovetségiinkhdz 6k és masok, akaratuk szerint csatla-
koznak vagy nem csatlakoznak. Es a szovetkezés az egyes allamok
teljes fiiggetlenségének alapjan torténjék. Fiiggetlen intézzék a pénz-,
had-, bel-, kiil- és kulturiigyeiket: amennyiben egyik vagy masik ebbe
a szorosabb kapcsolatba énként nem lép. De a gazdasigi érintkezés
legyen kéztiink teljesen korlitozatlan. S a kozlekedési és gazdasigi
berendezkedés kozds érdekek egységes szempontja szerint igazodjon.
Idegen nyelvii kisebbséget birmelyik allamban barmely mas allam-
nak korlitlanul legyen szabad timogatni, szellemileg Ggy, mint anya-
gilag. Hadd tartson iskoldt a masik Allamban, segitse fajrokonait,
ahogyan akarja. Es a nyelvrél se lehessen ott vita. Minden hatdsig
legyen kételes elintézni barmely Allam nyelvén: ha azon a nyelven
fordultak hozzd, akdr mds allambél, akir a sajit teriiletébél is. Ily
dllamszovetség a maga kereteiben megvaldsitia a nemzetek tarsa-
dalmat. Tarsadalmakat, melyeken az erkélcsi parancsok érvényessé-
gét tobbé egyik fél sem tagadhatja. Az erkéles éppligy kételezi a nem-
zeteket, mint az egyeseket. S ennek az elvnek keresztiilvitele nem
egyebet jelent, mint éppen a szabad Allamszdvetséget. S a moralis
alapokon nyugvé allamszovetség a legjobb biztositéka egyszersmind
az egyes 4llamok szabad, demokratikus fejlédésének. Ahol egyik nem-
zet sem akar ura lenni a mésiknak, az a fold nem lehet a szolgasig
talajal

Magyarok! Kimondtuk, ami a sziviinkon fekiidt. Kifejeztik a

325



kivansagainkat. Koveteljiik tehdt a Nemzeti Tanécstdl, hogy: a
testvérnemzeteinket képviselé nemzeti tanacsokkal haladéktalanul
1épjen érintkezésbe a szdvetség megalakitisa végett; a legsiirg6sebben
tegye meg az Osszes sziikséges lépéseket teljes demokratikus beren-
dezkedésiink érdekében. Ebben a munkaban mi a Nemzeti Tanacsot
minden er6nkkel és teljes lelkesedéssel tAmogatni fogjuk, s felhivunk
minden magyar embert, hogy szivvel és testtel hozzank csatlakozzék.
Hazafias kotelesség ez; de egyszersmind ennél is tobb: emberi kote-
lesség. Mert szent a haza: de még szentebb az emberiség!”

Ezt a nevezetes dokumentumot a kovetkezék irtdk ala:

Ady Endre ir6, Babits Mihaly ir6, Baladzs Béla ir6, Bandczy
Laszlé ir6, Bardos Arthur szinigazgatd, Barta Lajos ird, Bartok
Béla zeneszerz6, Beck Fiilop szobrasz, Benedek Marcell ird, Berend
Miklés egyet. m. tanar, Biré Lajos ird, Bolgar Elek ir6, Boloni Gydrgy
szerkesztd, Braun Rébert ir6, Csok Istvan festd, Czaké Ambré ird,
Czebe Gyula ir6, egyet. m. tanar, Déaniel Arnold ird, David Lajos
egyet. m. tanar, Detre Laszl6 egyet. magantanar, Dienes Lajos egyet.
m. tanar, Dienes Laszl6 konyvtiros, Dienes Pil egyet. m. tanir,
Dienes Valéria ir6, Dohnanyi Ern6 zeneszerzd, Enyvvari Jené iro,
Erdés Renée ird, Fogarasi Béla ird, Féldessy Gyula tanar, Filop
Lajos ir6, Fiist Milan {r6, Gabor Andor ird, Gardos Alfréd, a
Franklin T. vezérigazgatdja, Giesswein Sandor, a Szt. Istvan akad.
elndke, Goldzieher Miksa egyet. m. tanir, Gotz Irén vegyész, Gyorgy
Janos ir6, Haj6é Sandor ir6, Harsanyi Zsolt ir6, Hébelt Ede jog-
akad. tanar, Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhdz fdrendezbje, Jakab
Dezs6 miiépitész, Kaffka Margit ir6, Kassdk Lajos ir6, Kéri-Szanto
Andor igazgat6, Kéri-Szanté Imre zeneakad. tanar, Kernstok Karoly
fests, Kodaly Zoltan zeneszerz6, Kosztolanyi Dezsd ird, Kénig Dé-
nes egyet. m. tanar, Korosf6i-Kriesch Aladar fest, Kreutzer Lipot
ir6, Kunffy Lajos festd, Linczi Jendé szerkesztd, Lanyi Sarolta ird,
Lanyi Viktor ird, Lengyel Menyhért ird, Lesznai Anna ird, Lichten-
berg Emil karmester, Liebermann Leé egyet. tanar, Liebermann Pal
egyet. m. tanar, Lukacs Gyorgy ird, Madzsar Jozsef konyvtarigazgato,
egyet. m. tanar, Marffy Odon fests, Martonffy Marcell egyet. tanar,
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Miklés Jend ird, Molnar Antal zeneszerz6, Nadai Pal ir6, Nemes
Aurél vegyész, Nemes-Lamperth Jozsef festé, Obal Béla jogakad.
tanar, Odry Arpad szinmiivész, Ormos Ede ir6, Palagyi Lajos iré, Pé-
ter Jend, a Franklin Térsulat igazgatdja, Péterfy Tibor egyet. m. tanar,
Pogany Jozsef festd, Rozsavolgyi Morné (Ege) ird, Schopflin Ala-
dér ird, Szilagyi Géza ir6, Sziics Adolf egyet. m. tanar, Telekes
Béla iro, Tor6k Lajos egyet. tanar, Uitz Béla fest6, Ujhelyi Nandor
ir6, Vagd Jozsef kamarai titkdr, Vimbéry Rusztem egyetemi tanar,
Varga Jené ir6, Varjas Sandor ird, Vedres Mark szobrasz.

Hogy a magyar kizéletnek ennyi fényes és tisytelt neve a magyar
kormdny akkori nemzetiségi politikdjat tulsigosan dvatosnak és bha-
bozdnak taldlta: legjobb bizonyitéka az idealis lelkesiilés, a humanus
emberszeretet és a legnemesebb nemzetkoziség szellemének, mely ak-
kor a magyar févarosban élt, és amely szinte egy meseszer(i anak-
ronizmus benyomasat teszi a mai sziik 14t6kér(i soviniszta-nacionalista
elzarkézassal szemben.

Emlékszem, hogy a fenti memorandum egyik tervezdje felkeresett,
mint nemzetiségi minisztert, hogy vajon a tervezett manifesztum nem
lesz-e kellemetlen rim és a kormanyra nézve, mert ez esetben az ala-
irk hajlandék volninak a tervezett akciotdl eléllani, nem akar-
van korméanyunknak amugy is stlyos helyzetét még fokozni. Emli-
tett baritomnak ezt valaszoltam: — A kiiltvanyt magam nem ir-
hatom al4, mivel felel6s 4lldsomban a kényszer(i realitisokhoz vagyok
kotve, és egyben tudom, hogy a manifesztum Aallaspontja, kiiléndsen
a mai viszonyok kozott, mer§ utdpia. De ez nem lehet ok a prok-
lamaci6é félretételére. Ellenkezbleg, biiszke vagyok ra, hogy ennyi
vezet6 magyar szellem talalkozott, aki olyan nemzeti koncepcié alap-
jan 4ll, melynek ideédlis lendiilete és nemesen szirnyalé nemzet-
kozisége még egyszer okmanyszerli bizonyitéka lesz ama magyar ge-
neracié nagyszertiségének, mely az oktéberi forradalmat megcsinal-
ta. A sotét és szomori magyar jelenben ez a proklamécié ma ugy
hat rdm, mint egy erkolcsi vildgitotorony. Kozép-Eurdépa népei sza-
mara ma is egyediil ezek a gondolatok mutatnak egy szebb és jobb
jové felé. Persze ez a proklamacié még mindig utdpia — taldn soha

327



ennyire nem volt az, mint ma —, de egy olyan utdpia, mely a jovi-
be néz, tehdt amely 6rokre becsiiletiinkre fog valni.

Napkelet (Kolozsvar) 1921, évf, 1345-1356. Alairas: Jaszi Oszkar

Jdsikafalvi incidens: 1918 novemberében a romén tébbségl Josikafalvan a roman
acélgardistak ,.elégtételt” vettek, melynek tébb haldlos aldozata is volt, Valasz-
képpen a falu magyar foldbirtokosa &ltal felbérelt zsoldosok oltek le romanokat
és ciginyokat,

Wilsoni énrendelkexési jog...: az Egyesilt Allamok elndke 1918. janudr 8-4n
az amerikai kongresszushoz intézett ilzenetében kozolte hiressé vilt 14 pontjat.
A 10, pont azt hangsilyozta, hogy a nemzetiségek fejlédését a legteljesebb mérték-
ben biztositani kell,
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Széljegyzetek Garami Erné emlékirataihoz

1. Altalinos megjegyzések

Garami Ern6 Forrongd Magyarorszdg cimd konyve nem puszta nyom-
dai termék, hanem nagy kévetkezményekkel jard politikai tett. Ezért
kell vele behatbéan és minden oldalrdl foglalkozni. A Garami Erné
személye Ggy a mult, mint a jov6 szempontjabél egy nagyon haté-
rozott politikai irAnyvonalat jelent. Kényve is minden izében ezt a
politikai irdnyvonalat szolgilja. Konyvével nem kevesebbet akar
kimutatni, mint azt, hogy a forradalom 6sszes vezérei, sét a magyar
politikai élet Osszes vezérei koziil 6 volt az egyetlen, akinek minden-
kot és mindenben igaza volt. Katasztrofankat is elsésorban az okoz-
ta, hogy ugy a Garami partja, mint a vele szdvetkezett partok 6t
cserben hagytak, illetbleg nem értették meg, vagy deformaltak az 6
érzelmek, gesztusok s melléktekintetek 4ltal meg nem zavart poli-
tikdjat. A kép, mely a konyvbél biztos vonisokban rajzolédik ki,
Garaminak szinte cavouros portréja. Sajnos azonban, a magyar Ca-
vour, a minden szentimentalizmustél és talzastél ment magyar real-
politika megbukott: legizolta a tomegek megvadult szenvedélye és
a vezérek rovidlatisa. Bzt a képet és ezt a logikdt domboritja ki a
Garami kényve nagy erdvel, kiovetkezetességgel, okossiggal és meg-
gondoltsdggal. Valéban, a Forrongé Magyarorszdg reprezentativ
kdonyve a politikai céltudatossignak, a hideg racionalizmusnak, a
minden részlettel szdmolé taktikai tuddsnak. Kevés ebben a mun-
kiban az érzelmi vagy intuitiv kdzvetlenség, de atgondolt és kisza-
mitott minden mondata, minden jelzdje, minden értékitélete. Szerzs
a legontudatosabb bravirral jatszik a politikai zongordn. Minden
hang, minden iitem, minden niiansz, a peddlnak minden nyomasa
vagy fékezése hatarozott politikai célokat szolgal: a multat akarja
igazolni, és a jovot el6késziteni a Garami egyéni nézése és koncep-
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cidja szempontjabol, S bar munkdjdban pontossdgra, igazsigossdgra
és megértésre, sGt Gszinteségre torekvd, ez a szenvteleniil targyilagos-
nak 1atsz6 konyv egyike a legszubjektivebb konstrukcicknak és érték-
itéleteknek: minden részletére ranehezedik a szerzd politikai aka-
rata.

Itt azonban gondosan meg kell kiilonboztetni Garami konyvének
kett6s jellegét. Az egyik: a személytelen torténelmi rész, a gyakorlott
marxista analizise a forradalmi korszak eseményeir6l, a tények logi-
kajardl. A masik: személyek értékmérése és a felel6sségek megalla-
pitdsa, a vezet6 politikus kritikdja barataival és ellenfeleivel szem-
ben.

A személytelen rész nagyban és egészben kitlinGen sikerilt. Ga-
rami nagy meggy6z6ervel és biztos logikdval mutatja ki az okto-
beri forradalom genezisét, s annak — mint torténelmi sziikségszerii-
ségnek — eminenter polgari és paraszti jellegét. Itélete csak akkor
lesz pontatlanni, amikor Kautskynak egy kissé iskolds formulaja-
val akarja felmérni az oktdberi forradalom igazi értelmét, s azt akar-
ja bebizonyitani, hogy a munkdssig szimaira oktober sem politikai,
sem szocidlis forradalmat nem jelentett, s az egész nagy torténelmi
szinjitékban a proletaridtusnak csupin statisztaszerepet lett volna
szabad véllalnia. Ez nyilvan gy a kauzalitdis, mint a célkitlizés
szempontjabol teljesen hibas megallapitds. Az oktdberi forradalom
aratisiban nem csak a polgarsag és a parasztsig, de a munkéssag is
részesedett volna, s6t egy valdban okos redlpolitikaval neki jutha-
tott volna belble az oroszlanrész. Petsze nem a kommunista End-
ziel szempontjabdl (mert ennek tényleg minden el6feltétele hiba-
zott), hanem az evolutiv politikai és gazdasigi felszabadulds szem-
pontjabdl. A magyar munkdssig ugyan nem val6sithatta volna meg
a kollektiv utépidkat, de egy lényegesen dontd lépést tehetett vol-
na emancipacios kiizdelmeiben ugy a politikai, mint a szocidlis ol-
dalon. Kivehette volna az 6t megilletd, s6t az adott szerencsés kons-
telldcié mellett ezt talhaladd részét is az allam, a viarmegye, a kéz-
ség hatalmi szervezetébdl, és egy olyan szocialpolitikat csinalhatott
volna, mely képes lett volna a kapitalista kizsikményolas leggyii-
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loletesebb és legnyomasztébb formait kikiiszébdlni. Tényleg, oktd-
ber kezdetén ez volt a helyzet, s ezt a helyzetet okos politikval,
igazi realpolitikdval, mely sem a megb6diilt talkéveteléseket, sem
a gyavan megalkuvd kompromisszumokat nem ismeri, meg is le-
hetett volna 6rizni, s egyaltaldn nem tartok sem retrospektive, sem
prospektive utépidnak Magyarorszigon egy olyanféle allamberende-
zést, amindt a georgiai szocialistik keresztilvittek (...) Marpedig
egy ilyen jellegi Magyarorszag — agrardemokricia és nagystilli szo-
cidlpolitika — legalabbis oly mértékben jelentett volna politikai és
szocialis forradalmat a munkasosztilyra nézve, mint a polgirsagra
(melynek jelent6ségét Magyarorszigon Garami kiilénben valami fur-
csa és tole idegen szentimentalizmussal tulbecsiili) és a parasztsagra
nézve,

Tehat nem Garaminak, de ama szocialista vezéreknek wvolt iga-
zuk, akik az oktéberi helyzetet a proletariitus szempontjabél is for-
radalminak ismerték fel, s mindent elkévettek, hogy ebbél a for-
radalombél a proletaridtus szdmira a forradalmi el6nydk maxi-
mumat biztositsak. Ennek a megillapitisnak kiilonben nem csak a
mult, de a j6v6 szempontjibdl is nagy jelent6sége van. Mert amilyen
végzetes politikai hiba volt egyes szocialista vezérek részér6l a hd-
rokat tilfeszitve mértéktelen politikai szerepet villalni, s az egész
forradalmi aratist ,felhabzsolni” akarni (Garami erre vonatkozd
fejtegetései kitlindek, igazak és meggy6z6ek): éppoly végzetes po-
litikai hiba volna a jovOre nézve — a Garami Utmutatisait kovet-
ve — észre nem venni, hogy a helyzet valtozatlanul forradalmi a
munkasosztaly szempontjabodl is, s hogy az egy dére és erkolcste-
len diktatara helyett igenis joggal kdvetelhet legalabbis ardnyos
részesedést a maga szaméra a politikai és a szocidlis hatalombol.
A forradalom hitét és reményét — mégpedig nem ad Graecas Ca-
lendas, de a kozvetlen jovére nézve! — nagy hiba volna elvenni a
tomegektdl. Az 0j Magyarorszag alkotmanya nemcsak a polgarsag
és a parasztsidg otthona kell hogy legyen, hanem a munkissigé is.
Ez az allapot pedig nem lesz ugyan a marxizmus kommunista Ju-
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beljahrja, de egy kétségteleniil forradalmi Atalakulds az ipari mun-
kissigra nézve.

Ettél az inkabb elméleti hibatdl eltekintve, Garami minden 1é-
nyeges ponton j6l latja a személytelen torténelmi eréviszonyokat,
nevezetesen azt a dontd tényt is, hogy az oktdberi forradalom bu-
kasat végeredményben a mult atkos feudilis osztilypolitikija okoz-
ta, mely teljesen lehetetlenné tette a polgari és a paraszti tdmegek
megszervezését! Nem volt tehat semmi komoly szervezettség és el-
lenstly az egyetlen politikai erével szemben, mely az 8sszeroska-
dés utin megmaradt: a szervezett munkassidggal szemben, mely, saj-
nos, helyes dnfegyelem és onmérséklet helyett egyre ragadozdébb ét-
vaggyal lépett fel, s a demokratikus tradici6ir6l csakhamar megfe-
ledkezett. '

A személytelen torténetirast folytatva, Garami a bolsevista ki-
sérlettdl alig szol valamit. Ez az a pont, ahol targyilagossiga tel-
jesen cserbenhagyja. Itt még csak enyhitd koriilményeket sem lat.
A bolsevizmus Gsszes vezérei az 6 szdmdara kivétel nélkiil kalan-
dorok vagy gazemberek. Odaig-megy, hogy minden legkisebb ké-
zbsséget is megtagad a marxista szocidldemokricia és a marxista
bolsevizmus kozott. Nemcsak az orosz eszkozoket, médszereket és
moralitist utasitja vissza — mint a szocialista gondolatkér meggya-
lazasat —, de a kozds kiinduldsi pontokat és a kézds végcélt sem
veszi észre. Ennek bizonyitisdban kdnyve nem nagyon szerencsés.
Mindossze egy Marx- és egy Engels-cititumra épit, holott kéztu-
domést, hogy Marxbél és Engelsb6l még nagyobb szimmal lehet
olyan mondatokat kiragadni, melyekben a kommunizmusnak ezek a
klasszikus uttordi az erbszakot, a diktatarit, s6t a terrort hoztak ja-
vaslatba. (Mindezt a torténelmi igazsig érdekében meg kellett &l-
lapitanom, még ama kockazattal szemben is, hogy jé- vagy rosszhi-
szem(i fehér analfabétik ezeket a fejtegetéseket a szocializmus el-
len hasznaljak majd ki, mondvan, hogy ime, énszerintem sincs kii-
l6nbség szocidldemokracia és bolsevizmus koézott. De itt csak ko-
moly és johiszemii emberekhez beszélek, akik tudjik, hogy a jelen
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és a gyakorlati politika szempontjabdl igenis mélységes szakadék va-
lasztja el a szocializmust a bolsevizmustél. (...)

Garami az 6 torténetirdi tisztjét voltaképp csak a vords (...) ura-
lom Osszeroskadasa utdn veszi fel Gjra, s innen kezdve megint nagy
vildgossiggal és pontossiggal latja az eseményeket. A fehér ellen-
forradalom els6 heteir6l adott képe az egész konyv legszerencsé-
sebb fejezete. Elénk, érdekes, meggy6z6 és dramai. Latjuk, hogy
mennyire illaziék nélkiil folytatta keserves targyaldsait a habsbur-
gistakkal és a fehér bandavezérekkel! (Mis vonatkozisban fogjuk
megvizsgalni eme szerepének politikai és taktikai értékét.)

Miivének értékel6 s feleldsségeket lemérs része ellenben nagyon
is kihivia a kritikat. Kéarolyi és a radikalis part elleni stlyos vad-
jair6l mas vonatkozisban fogok beszélni. Egykori szocidldemokra-
ta kiizdGtarsai elleni kritikdja talan még elesebb s itt sem mindig
megokolt vagy igazsigos. Erre azonban nem kivénok reflektilni,
mivel az illetékes faktorok bizonyira szintén érezni fogjdk a sziik-
ségét, hogy arra vélaszoljanak. Ebben az értékelési részben Gara-
minak egy nagy elnye s egy nagy hibija van. Nagy el6nye meleg,
Gszinte és kovetkezetes hiisége a demokricia és a szabadsigjogok
irint. Az idevonatkozé részletek érzelmi ténusa mindig spontén,
olykor megkapd. Tényleg 6 volt az egyetlen szocialista vezér, aki-
vel talidlkoztam (a kevésbé exponilt Rénai Zoltin mellett), aki-
nek erfsen kifejlett jogérzete volt, s aki a hatalmi elvet sohasem
akarta, még a sajit osztilya érdekében sem, az igazsig rovasira
keresztiiler6szakolni. Bz az §szinte érziilete nemes patindval von-
ja be idevonatkoz6 fejtegetéseit. Csak egyet mutatéul. Mikor a pro-
letirdiktatira altalinos elvtirsaskoddsdrdl beszél, ezeket irja: ,,A
sz0 szoros értelmében fizikai fijdalmat éreztem, amikor hallottam,
hogy az utcan, a kavéhazban, a villamoson taldlkoz6é emberek, akik-
nek egyméshoz semmi kéziik nem volt: elvtarsnak szélitjak egymast.
Ez a megszolitds valamikor a szocidldemokrata pérton beliil olyan
megtiszteltetést jelentett, amelyet ki kellett érdemelni, s amely csak
annak jart, aki becsiiletes magatartassal s a parthoz valé rendiilet-
len hiiséggel azt kiérdemelte, s amelyre valéd igényét elvesztette min-
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denki, ha nem 1ugy viselkedett, amint azt a szocidldemokrata part
elvei és erkdlcse megkdvetelték. Aki bajtirsunk volt, s akirél tud-
tuk, hogy a meggy6z6dése azonos a mienkével, akir6l tudtuk, hogy
agya és szive szerint kézelebb 4ll hozzdnk, mint a tobbi ember: azt
neveztiik elvtarsnak, s a tobbiek sziirke tomege — tr, egyszeriien ¢és
ridegen Ur volt a szamunkra. S ime, most egyszerre eltlint a sok
»ir¢, mindenki, kivétel nélkiil »elvtirs« volt, és mindenki elvtir-
sanak mert engem nevezni. Amikor végre sikeriilt elutaznom, s Bécs
utcdin jirva az emberek megint urak voltak szimomra, s csak a
szocidldemokratak voltak elvtdrsaim, akkor annak a nagy-nagy meg-
konnyebbiilésnek, amelyet éreztem — egyik oka ez volt.”

Nagy hatranya azonban Garami kényve értékelési részének az,
hogy a forradalom katasztréfdja okainak csak az egyik sorit litja.
Azt, amelyet a vezérek tilzasai, fékevesztett érzelmei, nekiszaba-
dult gesztusai idéztek elé. Ellenben teljesen vak oktéber bukisinak
amaz oksordval szemben, melyet a régi szocialista part taktikai és
erkolesi hibai, tdlzottan Ovatos és kicsinyes megalkuvé szelleme
idéztek el6, valamint az oktéberi forradalom lendiiletében beallott
akadalyok és zokkenések.

De ezekrdl a rendkiviil fontos és Garami Altal észre nem vett té-
nyez6kr6l mas vonatkozasban fogok részletesebben szolani. Itt, ezen
altalanos tajékozas befejezéséiil és osszefoglalisdul csak oda akarok
konkludalni, hogy a Garami Ern6 kényve egy rendkiviili jelentd-
ségl, lebilincseléen érdekes és nagy hordereji kortdrténeti doku-
mentum, mely szempontjainak sokféleségével és kritikaja szigoru-
sagaval kétségteleniil hozza fog jarulni az oktdberi nagy események
igazi értelmének, szerepldi valodi felel6sségének s a jové realis irdny-
vonaldnak megéllapitdsihoz.

11. Vidak Kdrolyi Mibdly ellen

Garami Ern6 konyvében Karolyi Mihaly egyénisége és szerepe kii-
londsen kedvez6tleniil rajzolédik meg. Ezt az ellenszenves képet
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kevésbé tulajdonitom taktikai célzatossdgnak, mint inkdabb ama tény-
nek, hogy Garami Erné nagyon kevéssé értette meg Kérolyi Mihaly
jellemét és lélektanat. Err6l Garami kiilonben nemigen tehet, mint-
hogy az O egyénisége és a Karolyié olyan szélsé vérmérsékleti, vi-
lagnézeti és szenzibilitasbeli ellentétet jelent, mely mellett e két fér-
fic még a legjobb akarattal is alig értheti meg egymast. Garami
tipusa a racionalista realpolitikusnak, a részletek és az adottsigok
skrupulézus megfigyelSjének és szamba vev6jének. Karolyi ezzel
szemben az intuitiv és idealista politika reprezentativ embere, aki
az eszmék régidjdban és Osztonds Atérzéseiben gyakran botlik meg
igen jelentéktelen és bosszantdan kicsinyes tényeken. Garami az at-
lagos emberi természet alapos, szinte mikroszkopikus ismerdje, aki
mesterien tudja kiszdmitani ellenfeleinek és bajtarsainak motivuma-
it és cselvetéseit. Karolyi csak a nagyobb koncepciéjii és merészebb
lendiileti egyéniségekkel tud kelléképp operalni, mig az 4tlagpoli-
tikusoknak szdmité és kicsinyes vildgat kevésbé képes megérteni
(ami kétségteleniil nagy hibaja egy vezets allamférfiinak). Garami
a hétkdznapi kompromisszumok és érdekkiegyenlitések politikusa,
Karolyi nagyon nehezen enged valamit elvi és intuitiv Atlatisaibél.
Garami a nemzetkéziségb6l jutott el a nemzeti mélyebb Atérzéséhez
és méltinylasdhoz. Karolyi a nemzetib6l indult ki, s azon it érke-
zett el egy mindent Atfogd nemzetkdzi és pacifista platformhoz. Ga-
rami a proletaridtusbdl emelkedett a szellemi kozéposztily életstan-
dardjara. Kirolyi az orszag els6 nabobjabdl esett az 6 multjahoz
képest teljesen proletdr szinvonalra. (Kéztudomast, hogy Raguza-
ban maga hordja a vizet lakdsiba, és a szenet a moélérdl a hatin
viszi konyhdjiba, ahol felesége £6z.) Garami sok kézvetlen érintke-
zés és csalédas ardn megtanulta hiivos kriticizmussal szemlélni a
munkasosztalyt. Karolyi latja ugyan hibait, de mégis valami ro-
mantikus gloridlaval ovezi a ,viligmegvalté” osztalyt. Garami a
sajit b6rén ismerte fel a marxista elmélet némely hibiit és tévedé-
seit. Karolyit ez a tan érett férfi koraban egy szinte valldsos ki-
nyilatkoztatds erejével hatotta At.

Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy Garami Erné csak
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nagyon elnagyolva és tokéletleniil értékeli a Karolyi egyéniségét,
tetteit, s olykor egy hibas pszicholdgia szemiivegén itéli meg. Emel-
lett bizonyos rejtett keser(iséggel gondol red, mint aki, az & véle-
ménye szerint, a szocialista part OsszetOrését tulzott intranzigencia-
javal elémozditotta. Ezekb6l az el6zményekbdl kell a Garami vad-
jait, melyek stlyosak s nemegyszer rosszindulatiak, megitélni és
elbiralni. A végleges véalaszadasra természetesen Kérolyi Mihaly a
hivatott. Minthogy azonban Karolyi csak nagyon elkésve veszi kéz-
hez a Garami konyvét, valaszat alig varhatjuk egy-két hét el6tt.
Ennélfogva nem szeretném a Garami vadjait ez idépontig is hall-
gatissal mell6zni, annal kevésbé, mivel abban a helyzetben vagyok,
hogy néhany pontra nézve vagy tand lehetek, vagy pedig helyes-
bithetem Garami megéllapitisait és értékeléseit. Ezt az azonnali
valaszaddst annil indokoltabbnak tartom, minthogy a budapesti
reakciés sajtd egy része természetesen dus lakomat rendez Gara-
minak Kirolyi ellen intézett tdmadasaibol.

Vegyiik tehit sorra a Garami Ernd el6adasat és kritikajat.

1. Garami mindjart konyve elején leir egy kis epizédot, amely
nagyon kevés Osszefiiggésben van azokkal az eseményekkel, melyek-
nek Garami a torténetirdja, s eldaddsa nyilvan kizardlag azt a célt
szolgalja, hogy Karolyit egy szerinte jellegzetes ténnyel portretiroz-
za. Garami elbeszéli, hogy Karolyi red akarta 6t, Garamit, birni,
hogy Esterhdzy miniszterelntknek ne Batthyinyt, hanem 6&t, Karo-
lyit hozza javaslatba népjéléti miniszterként. Garami erre nem val-
lalkozott, s ,,igy lett Batthyiny az Estethdzy-korméany népjoléti mi-
nisztere, én pedig igy lettem egy tapasztalattal gazdagabb a kulisz-
szak mogotti politika terén”.

Nem vagyok abban a helyzetben, hogy ennek az epizddnak torté-
nelmi pontossigit ellenrizzem. Mindenesetre lehetnének némi ké-
telyeim ez irdnyban, mert, mint e cikkben még latni fogjuk, Gara-
minak nem egész j0 az emlékezbtehetsége, és olykor igen lényeges
dolgokra nem emlékszik pontosan. De ha végleges tényként el
is fogadjuk a Garami Erné elbeszélését, akkor is visszautasitom a
beldle levont konzekvencidkat. Visszautasitom azért, mert tudom,
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hogy Kirolyi Mihaly sohasem volt stréber, és sohasem tortetett mi-
niszteri tarcik utan. Ha ez lett volna a tdrekvése, akkor nem hagyta
volna oda az OMGE-t, hanem folytatta volna régi konzervativ poli-
tikajat. Ha tehat Karolyi ezt a neki imputalt intrikat tényleg elko-
vette, akkor erre neki valami igen nyomos elvi okanak kellett len-
ni. Homalyosan emlékszem is ra, hogy egyszer emlitett el6ttem egy
varatlan eseményt, amely 6t haboz6va tette arra nézve, hogy vajon
Batthyany helyett nem kellene-e neki személyesen Osszekottetést
szerezni a kormanyzattal akkori pacifista politikdja, nevezetesen a
kiilonbéke érdekében, melyre nézve Czerninnel konkrét megéllapo-
dasai voltak. Ismétlem, itt nyilvin az eseményeknek egy lincszeme
hidnyzik, amelynek kiegészitését csak maga Karolyi adhatja meg.
2. Egy masik vad, melyet Garami Karolyi Mihily ellen timaszt,
az, hogy Karolyi minden szokés ellenére a szocidldemokrata pért-
valasztmany el6tt megjelent abbdl a célbél, hogy a partot informal-
ja. Ez abban az id6ben tortént, amikor a koaliciés kormanyban nagy
zavarok tortek ki, és amikor Garami kiadta a jelszét hivei koré-
ben, hogy a szocialista miniszterek lépjenek ki a korminybdl, s egy
tiszta polgari kabinet alakuljon. Karolyi ezzel szemben a koalicio
fenntartisa mellett volt, s erre igyekezett a partvalasztmanyt rabir-
ni. Garami Karolyinak ezt az eljirdsat nem érti meg, s olyképpen
targyalja, mintha az valami hangulatkelts, s6t perfid cselekedet lett
volna Kirolyi részérél. Ez a bedllitis teljesen hamis. Ha akkor, a
Loviaszy-féle kombinacié meghitisuldsa utin, a szocialistik tényleg ki-
léptek volna a kormanybél, a helyzet teljesen tarthatatlanni valt
volna. Nemcsak a polgari miniszterek, de a szocialistak is tudtik,
hogy Garami inditvinya egyet jelentett volna a helyzet teljes fol-
borulasival, s hogy a magira maradt polgari kabinet 48 6rdig sem
birta volna a (...) bolsevista agiticié ostromat. Amikor tehat Ka-
rolyi, minden eddigi szokas ellenére a partvalasztmanyban megje-
lent, csak kotelességét teljesitette tigy minisztertarsaival, mint az or-
resztiilment volna, a bolsevizmus Aramlatai mar néhany honappal
hamarabb és sokkal hevesebb virulencidval boritottdk volna el az

337



orszagot. Hisz ez volt a f6 oka annak, hogy miért nem vallalko-
zott az erélyesen és 6ntudatosan polgiri Lovaszy Marton kabinet-
alakitisra. Ugyanis Lovaszy helyesen latta, hogy minden fegyveres
er6 a szocialistak kezében lévén, nélkiiliik teljes lehetetlenség kor-
manyozni.

3. Garaminak ezek a tdmadésai azonban inkabb csak szépséghi-
bak a Karolyi portréjaban. Ellenben a kivetkezd vadpont sokkal
nagyobb horderejli, s azt a kérdést érinti, hogy kit terhel a fele-
16sség a hatalom atadasiért. A katasztrofilis 1919. mArcius 20. és
21+ eseményekr6l van itt sz6. Karolyi tudvalevéleg néhany nappal
a voros diktatira 8sszeomldsa el6tt elmondotta erre vonatkozd sze-
repét az Arbeiter-Zeitung hasabjain. Elmondotta, hogy a Vix-jegy-
zék feletti végleges elkeseredésében a koalicidos kormény lemondott,
és a minisztertanics egyhangulag azt hatirozta, hogy a lekdszont
koaliciés korméany helyét egy tiszta szocidldemokrata kormany fog-
ja felvaltani, mely hadsereget fog szervezni a Vix-jegyzékben fog-
lalt imperialista tulkovetelések visszautasitdsira. Ez a kormany egy-
ben igyekezni fog a kommunistakkal egy olyan modus vivendit te-
remteni, hogy azok a szocialistakat hatba ne timadjik, tehat hogy
egy egységfront alakuljon a magyar hatarok fegyveres védelmére.
Kérolyi cikkében, melyet a minisztertanicsi jegyz6konyv hiteles szo-
vege alapjan irt meg, még két tényt hangsilyozott kiilénds nyoma-
tékkal: ,,1. A visszalép6 kabinet osszes szocidldemokrata miniszte-
rei a tiszta szocidldemokrata kormany alkotisinak conditio sine qua
non-jaként azt allitottdk fel, hogy én tovabbra is megmaradjak a
koztarsasag elnbkségében. 2. A minisztertanics hatdrozatit nemcsak
egyhangtlag hozta, de az sszes jelenlevé miniszterek hosszabb vagy
rovidebb fejtegetésekben adtik le szavazatukat, amidén is nemcsak
elfogadtdk hatérozati javaslatomat, de annak indokoldsdhoz is to-
kéletesen hozzajarultak.”

Karolyi ezen nagyon kategorikus és feleldsségteljes kijelentései-
re mindeddig Garami nem reflektalt. Nem reflektalt Magyar kdl-
vdria, magyar feltdmadds cimli kényvem idevonatkozd részleteire
sem, melyekben Karolyi megéallapitdsait, egyéb tanuvallomasokkal
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kiegészitve, sz0rdl széra atvettem. Most azonban kényvében azt al-
litja, hogy Karolyi az események leirasanal silyos tévedést kove-
tett el: 6 és Peidl Gyula csak a kormany lemondasahoz jarult hoz-
za, nem pedig egy szocidldemokrata kabinet alakitisihoz, melyet
6 és Peidl mindig hevesen elleneztek.

Vilagos, hogy itt egy dénté fontossigi kontroverzia forog fenn.
Ha Kirolyi megallapitasa igaz, akkor Garami teljes mértékben osz-
tozik mindazért a felelGsségért, ami csak eme minisztertanics hata-
rozatai folytdn megéllapithatd. Ellenben, ha Garaminak van iga-
za, akkor neki teljes alibije van ama vadkomplexummal szemben,
melyet a reakcié a hatalom 4ataddsa cimén az oktéberi forradalom
ellen tdmaszt. Itt tehat Ggy erkélesi, mint politikai szempontbol don-
t6 fontossiagn kozérdek, hogy a feleldsségek e kérdésben pontosan
megallapittassanak, s megallapittassék kiiléndsen az, hogy e tény-
kériilményre vonatkozolag kit hagyott cserben emlékezete, Gara-
mit-e vagy Karolyit. Amit e katasztrofalis eseményre vonatkozdlag
én tudok, az a kovetkez6:

A sorsdonté minisztertanacsba engemet is meghivtak, bir mér
akkor nem voltam tagja a kabinetnek. De mint a kiiliigyi tandcs el-
nokének véleményét tudakolta meg Karolyi az én alldspontomat.
Elkésve értem a minisztertanicsba, melyet a legnagyobb izgalom
allapotaban talaltam. A minisztertandcs akkor mar meghozta volt
Karolyi szerint egyhangli hatirozatit! Karolyi el6ttem, az osszes
miniszterek jelenlétében rekapituldlta ezt az egyhangli hatirozatot.
Emlékszem, hogy amikor Kdrolyi ezt a hatidrozatot rekapitulilta,
én Garami Ernével szemkézt iiltem, aki egy szo kifogist sem tett
Karolyi el6adasa ellen. A minisztertanics utdn szAmos miniszterrel
beszélgettem, akik a torténtek részleteit is Karolyival teljes meg-
egyezésben tartik fel eléttem. Mindbssze arra az egy niianszbeli
kiilonbségre emlékszem, hogy az egyik miniszter szerint Garami az-
zal a rezervival fogadta el Karolyi inditvanyat, hogy mads kiveze-
t6 utat ugyan 6 sem lat, de az 4j szocidldemokrata kabinetben sze-
mély szerint nem kivdn részt venni, mivel ezt a vallalkozast is ki-
latastalannak tartja. Egyebekben azonban Garami is teljesen hoz-
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zajarult ugy a szocialista kabinet megalakitisa, mint a kommunis-
takkal valé kibékiilés, mint a fegyveres nemzeti ellenallds tervéhez.

Van azonban egy masik ténykorilmény is, amely végleg eldénti
a vitdt Karolyi Mihaly javara. Ugyanis ebben az emlékezetes mi-
nisztertandcsban Kunfi Zsigmond azt az inditvanyt tette, hogy a
koaliciés kormany egyelére ne mondjon le, hanem a polgiri mi-
niszterek fejtsék ki Vix el6tt és egy szikrativiratban az egész vilig
kézvéleménye elétt, hogy a Vix-féle ultimitum fenntartisa ket a
kabinetbdl valé kilépésre kényszeritené. Ez esetben egy szociilde-
mokrata kormény venné At az orszag vezetését, mely el6bb-utébb
szitkségképp a bolsevizmus felé orientdlodnék. Kunfi azt remélte,
hogy a helyzetnek ilyen leplezetlen feltirasa esetleg rabirnd az an-
tantot a Vix-féle ultimatum visszavondsira. Kunfinak ezt az indit-
vanyat Ggy Garami Ernd, mint Hock Jdnos ellenezték. Garami ki-
fejtette, hogy ez a lépés mar elkésett és hidbavald, az antant nem
hederitene ra, s csak a magyar kormany egy zsaroldsi tényét latna
benne. Hock pedig szintén nem remélt eredményt ettsl a Iépéstdl,
ellenben attdl tartott, hogy az egész demarche-nak wvalami denun-
cialis ize volna a polgari miniszterek részérdl a szocialistikkal szem-
ben. Garami és Hock emez érvelésének hatdsa alatt Kunfi inditva-
nyat visszavonta. Igy ment azutin egyhangtlag és valtoztatis nél-
kiil keresztiil Kérolyi elnoki inditvanya.

Garami Ernét e ponton teljesen cserbenhagyta emlékezétehetsé-
ge. B dont6 momentumra vonatkozdlag minddssze ezt a furcsa par
sort irja: ,,Nehéz leirni, hogy az abban a tulfeszitett hangulatban
igy kozénk repiilt bomba (a Vix jegyzéke) milyen hatast okozott.
Kunfi tett valami halasztist célzé6 javaslatot, amelyet mint célra
nem vezet6t, Hock J4nossal egyiitt elleneztiink. Ha voltak, akik
még valami halviny reménységet taplaltak, hogy ki lehet bontakoz-
" ni a helyzetb6l, és lehet valami olyan megoldast talalni, amely el6bb-
re viszi iigyiinket, most mar mindenki elveszitette ezt a reménységét.”
Igy sz6l Garami kdnyve 110. lapjan. Kijelentéseinek félhomalya ellen-
tétben all Karolyi feljegyzéseinek vilagossagaval és pontossigaval. Ga-
rami nyilvan rosszul emlékszik, s a nagy izgalom kézepette 6sszeke-
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verte a dolgokat. Garami el6addsa annal kevésbé meggy6z6, mert
eddig mindazok a jelenlevék, akik e minisztertandcsrdl beszamoltak,
minden lényeges dologban megerdsitették Karolyi eldadasat. De egy
a contrario okoskodéssal is megallapithatd, hogy Garami Erné em-
lékezete ez alkalommal nem valt be. Mert felmeriil a kérdés: ha Ga-
rami Ernd perhorreszkilta a szocidldemokrata kabinetet, akkor vol-
taképpen mit akart? Hisz mint felel6s allamférfiinak valamit mégis
akarnia kellett ebben a katasztrofalis pillanatban. O, mint szocialis-
ta vezér, nem mondhatta a népnek, hogy én most mér elutazom, mert
egyaltalan nem tudok semmi megoldast. Garaminak erkdlesi és po-
litikai kotelessége volt valami megoldasért a felelBsséget elvallalni.

Kérdem tehit, ha Garami ellenezte a szocidldemokrata megol-
dast, milyen megoldéast hozott javaslatba? Nyilvan az akkori két-
ségbeejtd helyzetben a Karolyi javaslatival szemben mindéssze két
mas allaspont volt elképzelhets. Az egyik, hogy a koaliciés korméany
a helyén maradjon, s fogadja el a Vix-féle jegyzéket. A masik,
hogy egy tiszta kommunista kormany alakuljon. Ami a koalicids
megoldast illeti, erre nézve Garami konyvében a leghatérozottab-
ban kijelenti, hogy 6 ezt a megoldast lehetetlennek tartotta. El-
mondja, hogy a mdasnapi partvezetdségi iilésen Buchinger tényleg
beterjesztett egy ilyen javaslatot, hogy a kormdny a Vix-jegyzéket
fogadja el, és maradjon a helyén. Erre vonatkozdlag Garami kény-
ve 112, oldalin a kovetkezdé megjegyzést teszi: ,,Teljesen egyediil
maradt a javaslatdval; az akkori helyzetben valéban nem is lehe-
tett gondolni az ilyen magatartasra. Nem akadt volna egyetlen pol-
gari miniszter sem, aki azt magdévi tette volna. Karolyi Mihaly
sem lett volna kaphat6é rei, s6t mi tobb, a szocidldemokrata part
keretén beliil olyan elkeseredést és felhaboroddst keltett az antant
s a kornyez6 allamok magatartisa, hogy a Vix-jegyz¢k elfogada-
sara itt sem lehetett volna tébbséget taldlni.” Maradt volna tehat
csakis egy tiszta kommunista megoldis. Amde Garamirdl, a bol-
sevizmus nyilt és kovetkezetes ellenfelérdl fel sem lehet tételezni,
hogy szantszandékkal és minden ellensily nélkiil egy ilyen kalami-
tasba akarta volna vinni az orszdgot. Ha tehit Garami egyikét sem
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akarta e harom megolddsi modnak, mit akart voltaképpen? Hisz
semmi mais Ut nem volt jirhatd, mert minden més ut a fehér el-
lenforradalmat jelentette volna. Mindezek alapjan: tigy koézvetlen
tanuvallomasok, mint tények logikidja mindenben meger8siti Karo-
lyi Mihaly el6adasat. Mindenesetre az eljovendd magyar politika
nagy kozérdeke, hogy ez a kérdés végleg tisztaztassék. Erkolcsi és
politikai kotelessége mindenkinek, aki ezen a minisztertanicson je-
len volt, hogy mint tanu jelentkezzék, s leplezetleniil elmondja em-
lékeit. Bzt varja nemcsak az egész emigricié, de az egész otthoni
progressziv kézvélemény is.

4. Garami egy tovabbi vadja Karolyival szemben még inkabb
ugy tiinteti fel a helyzetet, mintha Kérolyi Garamival szemben a
bolsevistakat favorizdlta volna. Garami elbeszéli, hogy az utolsé
minisztertandcsban arra a hirre, hogy a szocialista és a kommunis-
ta part mint ,,magyarorszigi szocialista part” fuzionilt, 6, Gara-
mi, kilépett a partbdl. ,Kirolyi, amikor meghallotta, hogy kilépek
a partbdl, leplezetlen csodédlkozassal fordult hozzdm, és mondta:
»Nem értelek, ha én szocidldemokrata volnék, nem esnék nehezem-
re megtenni azt az egy lépést a bolsevizmushoz is.«” Nem tudom
ellendrizni, hogy Garaminak etre az epizédra nézve megbizhaté-e
az emlékezGtehetsége. Annal kevésbé, mert ez amaz utolsé minisz-
tertandcs alkalmival tértént, amelyre vonatkozblag Garami kényve
113. oldalan a kévetkezbket irja: ,,A délutini 6rikra minisztertani-
csot hivott egybe Karolyi Mihily, hogy tudomésul vegye a szociil-
demokrata part hatirozatit. Maganak a minisztertanidcsnak lefolya-
sarél nem tudok részletesen beszidmolni, mert ott {iltem ugyan, de
a figyelmem nem volt ott. Ugy gondoltam, hogy most mar tgyis
formalitas minden ... Taldn némi likvidiciés munka is tdrtént még,
de erre sem emlékszem pontosan.” Nyilvan tehat Garaminak lelki-
allapota ezen a katasztrofalis napon nem lehetett egészen normélis,
igy tehat joggal taplalhatok kételyeket a fenti nyilatkozat pontos-
sagaval szemben. De ha Karolyi ezt a nyilatkozatot tényleg meg-
tette is, az kordntsem jelentené azt, hogy Kérolyi Garamit mintegy
be akarta lovalni a bolsevizmusba. Igy, kiszakitottan, tényleg a Ga-
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rami visszaemlékezése ezt benyomast teszi. Amde ne feledjik el,
hogy a 20-1 minisztertandcs mit hatirozott. Ez, mint lattuk, kimon-
dotta, hogy szocialista kormany alakuljon, mely keressen megegye-
zést a kommunistakkal, nehogy azok hatba tdmadjik a honvédel-
mi munkéjat. Nyilvan tehit Karolyi csak azt akarta mondani, hogy
a kommunistdkkal valé megegyezést ama végsé cél érdekében 6haj-
tani kell, s nem érti az & részér6l j6v6 ellenallast. A tények Ossze-
fiiggésében tehat Karolyi allitlagos nyilatkozatinak egészen mas ér-
telme van, mint Garami szerint, aki tagadasba veszi, hogy a mi-
nisztertandcs azt a sorsdontl hatirozatot tényleg meghozta. Ebbdl
is latjuk, hogy ugy a torténetirisnak, mint a gyakorlati politikinak
minbé eminens érdeke, hogy a marcius 20-i és 21-i események pon-
tosan megallapittassanak.

Ezekre nézve egy tovabbi nagyon sulyos kontroverzia konstatil-
haté. Eddig Bohm Vilmostél s Kunfi Zsigmondtél azt hallottuk,
hogy 6k csak marcius 21-én este tudtdk meg a proletardiktatara ki-
kialtasat, err6l a végzetes eseményrdl tehat a minisztertandcsot nem
tijékoztathattak. Ezzel szemben Garami tgy adja el6 a dolgokat,
hogy 6 méar marcius 21-e délel6ttjén tisztdban volt azzal, hogy prole-
tardiktatiura kovetkezik. Ugyanis a partvezetSségi gyiilés befejezésé-
18] ezt irja kényve 113. lapjan: ,Felkeltem az asztaltél azzal, hogy
»most temettiik el a magyarorszagi szocidldemokrata partots. Va-
laki még felvetette, hogy ki legyen az 1j miniszterelnédk, s erre Gar-
bait jelélték ki. De Bokanyi hirtelen szét kért, és (...) minden
sziikség nélkill, pusztin attél a gondolatt6l hajtva, hogy a kommu-
nistaknak elére is kedves dolgot prezentiljon, azt javasolta, hogy
Garbai ne miniszterelntk legyen, hanem - a forradalmi kormény-
zotanics elndke.”

De ha Garami Ern6 ezt a katasztrofilis fordulatot méir marci-
us 21-¢ déleldttjén tudta, érthetetlen, hogy miért nem kozolte ezt
az utolsé minisztertandccsal, mely tudvalevbleg abban a hitben osz-
lott szét, hogy most egy szocidldemokrata korméany fog kovetkezni
a Karolyi Mihaly koztarsasagi elnoksége alatt. Ez ujra egy nagy
fontossag tény, melynek végleges publicisztikai tisztidzasa elenged-
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hetetlen kotelesség. Ez a kotelesség els6sorban az emigricid vezetd
szocidldemokrata politikusaira haramlik.

111, Vidak a radikdlis politika ellen

Garami Ern6 konyvének egyik legkiemelkedébb szempontja az, hogy
a bekdvetkezett (1919-es) katasztrofa egyik okit a Radikalis Part,
s altaldban a radikdlis politika szélsGséges orienticiojaban keresi,
amely ahelyett, hogy 6t és a szocialista part jobbszirnyat erdsitette
volna, inkdbb a balszarnyat timogatta. Egy polgari partnak ezek 2
talkdvetelései megrontottdk a Garami mérsékelt és atgondolt po-
litikdjdnak sanszait.

Anélkiil, hogy tagadni kivinnidm azt, hogy a Radikalis Part egy
bizonyos szempontb6l (melyr6l még tiizetesen szé lesz) tényleg ra-
dikalisabb volt, mint Garami, egyaltalin nem lehet mondani, hogy
Garamit barmind programatikus kérdésben tullicitilta volna, s igy
demagég konkurrenciat tAmasztott volna a szocialista vezérrel szem-
ben. Ellenkezbleg, fontos kérdésekben mi jobbra allottunk Gara-
mitél. (Legalabbis a szocialista doktrina szempontjabél.) Igy pél-
daul a foldkérdésben Garami — mint lelkes kautskysta — a latifun-
diumok feldarabolasat kényszerszovetkezetek alakitdsidval akarta el-
lenstlyozni, amit én tobbszér és hevesen elleneztem, mivel tisztan
lattam, hogy a kényszerszovetkezés veszélyes lépés a bolsevizmus
felé,

Garami konyvében csak két olyan programatikus dolgot emlit,
melyekben baritaim s én nalanal allitélag radikalisabbak voltunk,
s eziltal hozzajarultunk a széls6séges irdnyok feliilkerekedéséhez.

Az egyik ,talzdsunk” szerinte az volt, hogy mi adtuk ki azt a
jelszot, mely szerint a szocialista part vegye 4t a hatalmat. Ez igy
is volt, amde Garami elfeledi elmondani, hogy milyen koriilmények
kozott voltunk mi kénytelenek ezt a kévetelést tAmasztani. Ez mar
akkor volt, amikor a polgari partok kooperaci6éja puszta komédiava
lett a szocialista part — és nem a bolsevistak — terrorisztikus fellépése
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miatt; amikor a polgdri partok agitdcids szabadsigat lehetetlenné
tették; amikor a minisztertanacs kénytelen volt sz6 nélkiil teljesiteni
a helyi szocialista partszervezetek ultimatumszeri koveteléseit; ami-
kor az egész fegyveres szervezet a szocialista és kommunista part ke-
zébe jutott; amikor a Népszava hangja kezdett miben sem kiilon-
bozni a kommunista rikkancsok hangjatél; amikor a Kirolyi altal
osszehivott értekezleten a szocialista vezérek nem voltak hajlandék
az agitaci6s szabadsdgot biztositani még a veliik szovetséges polgari
partoknak sem. Espedig nemcsak a baloldali és a bolsevizalé szo-
cialistak utasitottik mereven vissza ez iranyu siirgetéseinket, de a
jobboldaliak is, mint Buchinger és Preuss. Egyes-egyediil Garami
Erné volt az, aki az agiticiés szabadsiag érdekében batran szot
emelt.

Ebben a konstellaciéban, amikor a polgari miniszterek szerepe
kimeriilt a felel6sség vallalasaban és egy Dummer August-szeri ap-
portirozasban, ekkor adtuk ki a jelszdt, hogy a polgari partok vo-
nuljanak vissza, és a szocidldemokratik jogilag is vallaljak part-
abszolutizmusuk &sszes kdvetkezményeit. Ezt a kovetelést tehdt mi
nem valami demagég radikalizmusbél timasztottuk, hanem a kévet-
kezd okokbdl: 1. Erkélestelen politikdnak tartottuk a kézvéleményt
megtévesztve oly felelGsséget vallalni, melyben a valésigban részt
nem vehetiink. 2. Reméltiik, hogy a kizirélagos felelGsség a szocial-
demokrata partot észre fogja tériteni, s jobban meg fogja gondolni
tetteit, mint a félpolgiri képenyeg alatt. 3. Reméltitk végiil, hogy a
polgariak kilépése a szocialistik helyzetét erdsiteni fogja a bolsevis-
takkal szemben, akik leginkdbb azzal tudtak témeghangulatot kel-
teni a szocidldemokratdk ellen, hogy éket tigy allitottik oda, mint
egy ,,burzsuj” korminynak korrupt és mindenre kaphat6é bérenceit.
Mindebbé! lathatd, hogy a szocidldemokrata kormény kévetelése le-
hetett tévedés, de az nem valami radikilis raduplazas akart lenni
Garamiék ellen, hanem ellenkezéleg, térekvés a bolsevistak mérsék-
lésére és megallitasara,

Garami méasodik vadpontja a Radikalis Part, de kiilondsen Szende
Pal s velem szemben az, hogy mi a tervszerfitlen és erfszakos szo-
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cializalas hivei voltunk. Erre vonatkozélag Garami ezeket irja kony-
ve 139. lapjan: ,,...kormanyzasunk egész ideje alatt észrevettem
— ha kifejezetten velem nem is kozolték —, hogy ellenallisomat a
tervszerfitlen és er6szakos szocializalasokkal szemben helytelenitik,
és rokonszenviikkel e kérdésben is inkdbb amaz elvtirsaim oldalan
allanak, akik nalam »radikalisabban«¢ Ghajtottak eljarni.” Garami-
nak ez az elhamarkodott gondolatolvasisa valéban szerfelett meg-
lepd, s ha johiszem{iségét nem ismerném, ezt a konnyelmii kovetkez-
tetését gyanisitasnak kellene mindsitenem. En soha nem tettem olyan
akar nyilvanos, akidr maginnyilatkozatot, amib8l Garami itéletére
lehetett volna jutni. TArcAm keretében pedig nem szocializdlhattam
volna madst, mint legfeljebb elszakadt nemzetiségeinket. Tudtommal
Szende P4l is mindig elvi ellensége volt az ilyenfajta torekvéseknek.
Hogy a pénziigyi tarcijiba tartozé nagyilizemekkel mik voltak a ter-
vei, erre nézve hiteles tanti csak 6 maga lehet.

Vildgos tehit, hogy Garaminak egyik vadja sem helytalls. Mi
nem licitaltuk til — naivitisbdl vagy rosszhiszemiiségb6l — az 6 meg-
gondolt Allamférfini programjat. Ezzel nem akarom azt mondani,
hogy a Radikélis Partot semmi felel6sség nem terheli az események
balra fordulasaért. Ellenkezbleg, a Magyar Kdlvdridban a legtelje-
sebb Gszinteséggel ramutattam a Radikalis Part alkati hibdira, hogy
az sohasem volt szorosan vett polgari part, s igy nem adhatott vé-
delmet a szorongatott nagyburzsodzidnak, mely t6liink legalabbis
oly idegen volt, mint Garamitél. Polgari cime — mint tobbszor ki-
jelentettiik — sohasem jelentett burzsoit, hanem citoyent, s hogy az
programjaban és szellemében a kispolgari, a szellemi munkas és a
kisparaszti tomegeket szerette volna antikapitalista alapon egyesi-
teni nem a szocializmus ellen, de azzal vald szoros szdvetségre a
feudalizmus, a klerikalizmus s a bankuzsora ellen. A mi partunk
normalis id6ben megbecsiilhetetlen szolgalatokat tehetett volna a
haladas iigyének, éppen ezen antikapitalista és antifeudalis, refor-
mista, evolutiv, a szocializmus szélsGségeit 4thidalni akard szellemé-
nél fogva, de a felfordulds korszakiban sem ezt az athidalo, evo-
lutiv szerepét nem teljesithette, sem azoknak a nagy iizletembereknek
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s bankaroknak nem adhatott védelmet, akiket tervszeriien mindig
kiutasitott a soraibdl. Mert téved Garami és teljesen félreért, ami-
kor azt hiszi, hogy bennem két lélek lakott. ,,Az egyik a polgari
part vezéréé volt — ugymond —, a masik a szivében-lelkében szocia-
listaé, aki ebben a minGségében nagymértékben osztozott Kunfi hi-
bajaban is: akkoriban egy kicsit rabja volt 6 is a forradalmi roman-
tikinak és a radikalis gesztusok szépségének, és 6 is hitt, Karolyihoz
hasonldan, az eljovend$ vilagforradalomban.” Valéjaban azonban
bennem sohasem volt két lélek. Mindig szocialista voltam, de olyan
szocialista, aki a szocidldemokrata part keretében nem tudtam vol-
na elhelyezkedni, részint erkélcsi, részint tudoményos okokbél. Er-
koélcsi okokbol: mert tdl lagymatagnak s gyakran elvtelennek taldl-
tam a part taktikdjat. Azt a taktikat, mely az orszdgos politikaban
tett engedményeket holmi betegpénztiri és szovetkezeti elényokért,
mely képes volt valasztisi paktumokrél targyalni Vazsonyiékkal, s6t
a kormannyal is, mely egy kérlelhetetlen partabszolutizmust létesitett
minden 6n4llé és szabadabb véleménnyel szemben, mely kivalé jelle-
meket elidegenitett, és 6nz6 kis strébereket vonzott . .. Ezt a moralt
és ezt a szellemet a szocializmusra én mindig veszedelmesnek talal-
tam. De tudoméanyos okokbdl is kiilon politikai szervezkedésre kény-
szeriiltem, mivel az ortodox marxista, parasztellenes s a szellemi
munkat lenéz6, az 4llamot talbecsiild és a szabad szovetkezést hat-
térbe szoritd politikat dsszeegyeztethetetlennek talaltam korunk iga-
zan alapvetd torekvéseivel.

Ilyen és hasonlé okokbdl lett a Radikalis Part valdban egyre ke-
vésbé polgari part, hanem taldlkozohelye mindenféle heterodox szo-
cialistinak, akik koziil sokan, fijdalom, nem birtak elég politikai
hatgerinccel a bolsevista hullimokkal szemben. Ez mindenesetre nagy
hiba volt, s e vonatkozasban jél latom felel6sségemet. Amde Garami
Ern6é ne feledje, hogy ebbél a felelsségb6l neki és partjanak is
részt kell vallalnia, mely megalkuvé, kicsinyes, kompromisszumokat
kergets szelleménél fogva sok jo intellektust és bator jellemet el-
idegenitett magatol.

Csodalatos, hogy olyan kritikus elme, mint Garami Ern6, nem
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veszi észre, hogy az oktdberi forradalmat nemcsak balrdl fenyegette
veszély, a tulzott radikalizmus részér6l, de jobbrél is, a tilzott oppor-
tunizmus részérél. Végzetes baj volt, hogy a tomegek elvesztették
bizalmukat a vezetSkben. Csakis ez magyarizza meg, hogy hogyan
ingott meg a talaj a régi, kiprobalt vezérek laba alatt, s helyiikre
hogyan juthattak néhany hénap alatt olyan elemek, akikr6l Garami
csak a szélsé megvetés hangjan tud irni. Miért nem kovetkezett ez
be Ausztridban, ahol pedig a bolsevista izgatis még tervszeriibben,
még kiméletlenebbiil folyt? Féleg azért, mivel a bolsevikok nem
voltak képesek egy Otto Bauer, egy Friedrich Adler poziciéit meg-
ingatni, akiket a proletariadtus magaval egynek érzett.

Sajnos, Magyarorszdgon sohasem volt a témegekben ilyen bizalom
vezéreikkel szemben. A haborti pedig még novelte a koztiik levs
szakadékot. Bz a fokozodé bizalmatlansdg jobban ,radikalizalta”
a tomegeket, mint a bolsevista frazeolégia. A nép erélytelennek érez-
te a part taktikdjat. A valasztéjogi kampany egyre inkabb kompro-
misszumokba fult be, a végén pedig teljesen megbukott a partvezé-
rek Altal favorizalt Vazsonyi 4ruldsa miatt. A nemzetiségi kérdésben
a hivatalos part szintén opportunista és taktikdzé volt. A haboru
elleni kiizdelem és a pacifizmus iigye pedig sosem volt szivbeli iigye
a partnak, s igy nem csoda, hogy foldalatti utakra, a didkklubokba
tévedt. -

Oktbber gy6zelme utin is joggal érezhették a témegek, hogy a
forradalom vivmanyait nem csak az ellenforradalom fenyegeti, de
az is, hogy nincs elég erély, elszantsig, lendiilet ebben a forrada-
lomban, hogy a miniszterek egy része tilsigosan kényelmesen, tul-
sagosan régi excellencids médra vitte az iigyeket, s6t hogy akadtak
koziilik a forradalom szempontjabél megbizhatatlan elemek is.
(Bartha Alberttal szemben példdul nem ok nélkiil voltak tiirelmet-
lenek a tomegek. Gondoljon csak Garami volt kolléganknak a kur-
zus alatti szerepére!)

Ez volt az oktdberi forradalom igazi tragikuma. Allanddan a
bolsevista frazeoldgia Scyllaja és egy erélytelen tétova biirokratizmus
Charybdise kozott eveztiink. S nehogy valaki azt mondhassa, hogy
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itt egy elkésett és utdlagos bolcsességet talalok fel rosszindulatt
szemrehanyasként: itt reprodukalom azt a lemondé levelemet, me-
Iyet még 1918. december 10-én intéztem volt Karolyi Mihalyhoz.
A levél igy hangzik:

»Mar mualt hé 25-én kelt lemondé levelemben, amelyet a miniszter-
tanacs nem vett tudomasul, hangstlyoztam azt a bennem »mar hetek
éta kialakult véleményt«, hogy »a korméany mai Osszetételében hidny-
zik az a demokratikus elszantsag, merész kezdeményezés és forra-
dalmi lendiilet¢, amely »egyediil menthetné meg szerencsétlen ha-
zankat a mai tragikus helyzetben«. Mindaz, ami azéta tértént, csak
megerdsitette bennem ezt a véleményt: A torvények lassan késziil-
nek el, komoly keresztiilviteliikre pedig nincs kildtis, mert a hatalmi
apparitus szelleme a régi maradt. Semmi jele a népies erbk szerve-
zésének, egy 1j demokratikus kozélet kialakulasanak.

Ugyanakkor az ellenforradalom szervezkedik. A fiiggetlenségi part-
ban hangossid valt a régi reakcids irdny, amely palotaforradalmakat
rendez nemzetiségi politikdm és konfodericids tervem ellen. Masok
konjunkturalis politikdt javasolnak, mely szerintilk az orszig nem-
zetkdzi helyzetén javitana. Ilyen koriilmények koézott a baloldali
széls6 dramlat is naprél napra er8sbddik. Anarchisztikus propaganda
folyik, amely erdszakot és terrort hirdet.

Az ellenforradalom és anarchia e kett8s veszélye kozott a kormany-
nak, véleményem szerint, csak egy feladata lehet: szivosan kitarta-
ni a radikalis politika mellett, tekintet nélkiil barmely kiil- vagy bel-
politikai latszatel6nyre. Tehat megvalésitani a széles néptomegek
torekvéseib6l mindazt, ami Magyarorszdg mai gazdasigi és szelle-
mi fejlettségi foka mellett megvaldsithats. Vagyis a teljes politikai
demokracian tul: a latifundiumok feldarabolasa, lehetdleg értékadé-
val és szovetkezeti rendszerrel kombinilva; az egyéni kezdeménye-
zés al6l kinbtt lizemek allamositisa, a tobbi nagyiizemekben pedig
méltinyos részesedés az 4llam, a munkasok és a tulajdonosok kozott;
a dolgozék legmesszebbmend szocidlis védelme az egész vonalon.
Ezen tilmend program a mai viszonyok kozott meg nem valdsithato,
ennél kevesebb el nem fogadhaté. Tehat meg kell valdsitani a szo-
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cializmusnak mar ma is életképes és komoly tartalmat, de 6vakodni
kell minden terrortél, erdszakoskodastdl, a durva dsztondket felkor-
béacsolé demagdgiatél.

Ez az egyediili politikai irany, amely batran és energikusan képvi-
selve, megmenthetné Magyarorszigot az ellenforradalom reakci6ja-
t6l és az anarchia anyagi és erkélcsi pusztitisaitol. Minthogy a kor-
manyban, mai &sszetételénél fogva, nem latom a sziikséges szellemi
és erkolesi er6ket egy ilyen politika sikeres keresztiilvitelére, mivel
a jobbszarny allandban paralizalja a balszarnyat, még akkor is, ami-
kor latszélag aldveti magdt a radikalizmus kovetelményeinek: el-
harithatatlan kotelességemnek érzem, hogy tjra beadjam lemonda-
somat, amelyhez most mar minden kérillmények kozott ragaszkodom.
Ebben a valsagos és fajdalmas pillanatban, melynek felelGsségét
6lomstllyal érzem, lelki elégtétel szimomra annak a megallapitasa,
hogy ezekben a tragikus idékben nem meriilt fel egyetlen olyan
kérdés sem, amelyben koztiink nézeteltérés lett volna, és hogy az a
nagyrabecsiilés és Oszinte szeretet, amelyet Irdntad éreztem, hivatali
egyiittmiikédésiink ideje alatt csak er8sbodott és mélyiilt. Ma is,
mint a miultban, csakis a Te személyedben latom azt a vezetét, aki
ezen a rettenetes kalvarian 4t egy jobb és tisztibb korszakba viheti
at sokat szenvedd hazankat.”

Ez a levél ma vilagosabban beszél, mint harom és fél évvel ez-
el6tt, s bizonyitja, hogy nekiink nem csak talzott baloldali ellensé-
geink voltak, miként Garami Erné latja, de tulzott jobboldaliak is.

Mindez azonban nem meriti ki a ,radikalizmus” és az ,,intran-
zigencia” ama téméjat, melyet Garami Etné konyvében helyesen
vetett fel, tigy elméleti, mint gyakorlati szempontbél. Az intranzi-
gens és megalkuvé politika kozott még mélyebb elvi kiilonbségek
is vannak, melyekr6l egy utolsé cikkben fogok beszamolni.
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IV. Intranzigens és megalkuvd politika

Garami Erné konyvének egyik legérdekesebb és leggondolatkelt6bb
részlete az, amelyben bonckés ald veszi a ,,radikalizmus” és az ,,in-
tranzigencia” fogalmat, mint olyan jelszavakét, amelyekkel sok visz-
szaélés torténik a politikai kozéletben. Kritikai elemzése arra az
eredményre vezeti, hogy ezeknek a jelszavaknak értéke merGben re-
lativ, korszakok és fejlettségi fok szerint valtakozé. Minddssze egyet-
len mérték kinalkozik ezen jelszavak megitélésére, és ez a kovet-
kez6: ,,Az a szocialista, aki orszigdnak adott torténelmi helyzete
szerint a kozvetleniil megvaldsithatd kévetelések kézvetlen megvalé-
sitasahoz ragaszkodik, és abbdl nem enged: radikalis, intranzigens.
Aki e koveteléseken innen marad, vagy azokbdl enged: az mérsékelt,
az megalkuvé, aki pedig tilmegy rajtuk, az igaz, hogy nem mérsé-
kelt, de nem is radikalis, hanem — egyszer(ien oktalan.”

Nem hiszem, hogy Garami Ern6nek ezzel a megallapitisaval egy
praktikus mértéket nyertiink volna, mert a vita minden egyes eset-
ben éppen akériil szokott a legkiélezettebb lenni, hogy mennyi az,
ami egy politikai torekvésb6l az id6 szerint megvaldsithaté. Véle-
ményem szerint a vitakérdés nem is szorithaté valami pontos for-
muldba, hanem minden egyes esetben csakis egy sajatos, inkabb er-
kolcsinek vagy miivészinek nevezhetd intuicié segitségével donthetd
el a radikalizmus helyes és ésszerti mértéke. Ugy vagyunk ezzel, mint
az egyéniség erkolesi és szocialis problémaival. Tudjuk, hogy vala-
mennyiiink élete tobbé-kevésbé kompromisszum, és az abszolit er-
koles torvényeinek alkalmazasa sziikségképp a végromlasba kergetné
a teljesen intranzigens embert. Amde, amiként minden erGteljes és
becsiiletes egyéniség tisztdn érzi minden adott esetben azt a hatart,
amelyen til kompromisszumokat nem kéthet, minthogy azok lénye
legmélyebb point d’honneur-jét érintenék, amelynek megsemmisitése
altal maga az élet céltalanna s értéktelenné valnék (propter vivere
vivendi perdere causas): azonképp minden hatdrozott elvi politikus
Osztonszerlien megérzi azt a hatdrt, amelyen til a jogosult kompro-
misszum végzédik és az elvek megtagaddsa kezdddik, amelyen tal
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a latszolagos elénydk stlyosan megkirositandk eszményi célkitiizése
nagyobb és tivolibb érdekeit.

Abban a helyzetben vagyok, hogy épp a Garami kényvébél hoz-
hatok fel két jellemzé esetet gondolatmenetem konkretizdldsara s
annak a valaszvonalnak meghiizasira, mely véleményem szerint az
igazi intranzigens politikdt a megalkuvétdl biztosan megkiilonboz-
teti, bar lehetetlen itt is a kiilonbséget egy szédefinicidba szoritani.

Az egyik eset az, amikor Garami lefrja Budapesten folytatott
tirgyalasait az ellenforradalmarokkal és a habsburgistakkal. Leira-
saibdl kitlinik, hogy Garami vilagosan és illuziok nélkiil latta a hely-
zetet. Tisztan észrevette, hogy ha a helyzet Horthy kormanyzosiga
és a fehér hadsereg alapjan oldatik meg, akkor egy borzalmasan
véres ellenforradalom elkeriilhetetlen, mely az egész munkasmozgal-
mat tonkre fogja tenni. Azt is kisérteties vildgossaggal latta, hogy
abban az id6ben a helyzet kulcsa a szocialistdk kezében volt, mint-
hogy Clerknek kotelezd utasitdsa volt arra nézve, hogy csak olyan
kormanyt fogadjon el, melyben a szocidldemokrata part részt vesz.
Ha tehat a szocialistdk intranzigensen ragaszkodtak volna ahhoz az
allasponthoz, hogy 6k Horthyval és a bandavezérekkel nem targyal-
nak, s csakis egy olyan kormanyzatot timogatnak, amely kells ga-
ranciat nydjt nekik a munkismozgalom és a kozszabadsigok szem-
pontjabél, akkor csak két eset kovetkezhetett volna be: az egyik,
hogy Clerk egy tjabb és a szocialistdknak megfelel6bb megoldast
keres; a masik, hogy megoldas nélkiil tavozik BudapestrSl, s még
néhany hétig tovabb tart a Friedrich-féle lehetetlen intermezz6. Mind-
két esetben a munkassdg jobban jart volna, mint Horthyval. Az
egyik esetben teljesiilt volna alapvetd kivinsiga, a masik esetben pe-
dig el6bb-utébb az antantnak be kellett volna avatkoznia a Fried-
rich-féle komitdcsirendszer kiseprésére. Mondom, Garami mindezt
teljes vildgossdggal latta. Teljesen tudatiban volt annak, hogy a
helyzet kulcsa az 6 kezében volt letéve. Mive 193. lapjdn szorul
szora ezeket mondja: ,,Mindamellett kdnnyen borithattam volna fel
a megegyezést — ¢és ebben az esetben magam mellett talaltam volna
a demokrata partot képvisel§ Barczy Istvant is —, ha nem lett volna
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a szocialdemokrata part vezet6ségétdl szigoriian ellenkezé utasita-
som.” Vagyis Garami Erné egy megfoghatatlanul kinos helyzetbe
keriilt. Legjobb tudasa és meggy6z6dése ellenére folytatja szornyi
targyalasait azzal az egész ellenforradalmi csécselékkel, mely akkor
Budapest ura volt. Rettenetes feladat lehetett egy szocialista vezér-
re nézve a munkassadg hohérjaival és a Habsburg-féherceggel tar-
gvalni. Minden sorabdl latszik az undor és a kétségbeesés, mely
6t e nyomaszté napokban eltéltotte. Es ennck dacira Garami tér-
gyal tovabb, bar vildgosan latta, hogy legjobb baratai élete kockan
forog, hogy szegény Somogyi Béla halalra van itélve, és ha a Horthy
hadserege bejon, ké kovon se marad a szocialista szervezetekben.
Mindennek dacira Garami tirgyal tovibb, memorandumokat ir,
ellenforradalmi politikusok tirsasigiban, és zsebre dugja Horthy
Miklésnak egy olyan nyilatkozatit, amelyb6l nemcsak a tudoma-
nyosan képzett marxista, de még egy praktikus terménykeresked6
is lathatta volna, hogy a f6bandavezér 4ltal adott nyilatkozat puszta
irott malaszt és szemfényvesztés. De 6 valami érthetetlen vardzs
alatt tovabb folytatja a rettenetes jatékot, amelyben egy percig sem
hitt. Es ez a kemény racionalista, aki oly szivésan szembehelyezke-
dett a legjobb és legtehetségesebb elvtirsaival a diktatira kérdésé-
ben, most nem volt képes sokkal kisebb tehetségli és tekintélyii elv-
tarsaival szemben véleményét fenntartani, pedig nyilvinvald, hogy
egyetlen erélyesebb szava vagy gesztusa megfékezhette volna a sze-
rencsétlen kompromisszum hajszoloit. Elég lett volna, ha azt mondta
volna: — Mi pedig, szocialista forradalmirok, Habsburgokkal és
Horthykkal és ellenforradalmi klikkek vezéreivel tirgyalni nem fo-
gunk. Am lassa az antant, hogy hogyan teremt Magyarorszigon
nélkillink civilizalt viszonyokat. Aki pedig elvtelen kompromisz-
szumokat hajlandé kétni, azt nem fogom tobbé szocialistinak tekin-
teni. Mar egyszer kiléptem a partb6l a vords diktatira miatt. Most
ugyanezt fogom tenni a fehér ellenforradalom megbélyegzésére. . .

Azonban Garami Ernd nem ezt tette, hanem targyalt tovabb az-
zal az egyetlen rezervaval, hogy 6 ugysem fog részt venni a meg-
alakitandé kompromisszumos kabinetben. Tényleg, Garami végig-
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csinalta ezt a kompromisszumos vesszOfutast, és a szerencsétlen és
sotét emlékii Peyer—Miakits-kooperacidhoz el6készitette a  talajt.
Persze 6 nem birta tovabb, és Bécsbe jott. Mar Bécsbol szemlélte
a gyaszos kompromisszumos politika kovetkezményeit. Erre vonat-
kozolag Garami ezeket irja konyve 201. oldalan: ,,Mind tiirhetet-
lenebbé valt a helyzet nemcsak otthon, hanem az emigraciéban is
szamunkra, akik kétségbeesett tiirelmetlenséggel vartuk, hogy ott-
hon a szocidldemokrata part mikor vonja le tévedésének kovetkez-
ményeit, és mikor hagyja ott a kormanyt. Sajnos, sokd kellett erre
varni. Hogy miért, azt innen Bécsbdl nem tudtam pontosan meg-
itélni, de lattam, hogy az ellenzésemmel megtett hibas lépés sziik-
ségszertien Gjbol és 1jbol hibis magatartast vont maga utén. »Es ist
der Fluch der bosen Tat, dass sie fortzeugend stets Bdses muss
gebiren.«

A kolt6 szava itt is teljesiilt, és hosszli id§ kellett, amig a szocidl-
demokrata part a kezdetben elkévetett hibat kijavithatta azzal,
hogy képvisel6it visszahivta a kormanybol, és ugyanakkor kijelen-
tette, hogy a rettenetes terror miatt a valasztdsokban nem vesz részt,
és politikai passzivitdsba vonul. A szocidldemokrata part tehat most
csakugyan ott tartott, mintha kovette volna tandcsomat, és a Clerk-
féle egyezménybe nem ment volna bele. Azonban helyzete azéta
sokkal stlyosabbi valt, mert a Huszir-kormanyba vald belépés ezt
a kormanyt az antant szdmdara elfogadhatova tette, ami a fehér-
terror kormanyait felszabaditotta a rajuk nehezedd kiilféldi nyomas
alél.”

Ez 52616l széra igaz. De mit széljunk egy olyan radikalis és in-
tranzigens politikai taktikdhoz, amely mindezt a szorny(iséget elére
latva, oroszlanrészt vesz ki abbél a munkabél, mely a ,,gonosz cse-
lekedethez” és annak ,,atkahoz’ elvezetett?

Garami emlékiratinak egy masik része ugyanerr6l a mentalitasrol
tantiskodik, mely véleményem szerint az antipdlusa annak, amit
én radikalis és intranzigens politikai érziiletnek szoktam nevezni.
Garami Ern6 elmondja emlékirataiban, hogy milyen nagy stlyt he-
lyezett még az emigracidban is arra, hogy magat és politikajat mind-
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azoktol az elemektdl elvalassza, akik, bar nem voltak bolsevistik,
de akik az & véleménye szerint hozzijarultak e katasztrofalis for-
dulat el6idézéséhez. Munkaja 207. oldalan ezeket a nevezetes meg-
allapitasokat teszi: ,,Nem kell eltitkolnom azt sem, hogy ezen az
aktualis politikai, taktikai megfontolison kivill nekem mas, igen
sulyos okaim is voltak arra, hogy ellene szegiiljek az emigracié gy-
nevezett egyesitésének. Ezek legels6sorban azok az elvi eltérések
voltak, amelyek sokkal mélyebben gydkereztek meggy6zédésemben,
semhogy azokat feldldozni hajlandd lettem volna. Ezenkiviil ter-
mészetesen nem tudtam magamat kivonni annak a hatisa al6l sem,
hogy sokan az emigraciéban él6k koziil — akarva vagy akaratlanul,
rosszindulatbdl vagy johiszemii tévedés kovetkeztében — okozdi vol-
tak annak a rettenetes katasztr6fanak, annak a rettenetes Osszeom-
lasnak, amelynek nyoman rom romra halmozddott, és szinte minden
elpusztult, amit évtizedes harcok soran épitettiink.”

Ez szép beszéd. Férfias beszéd. Mélté egy radikalis és intran-
zigens politikushoz, aki még a latszatat is el akarja keriilni annak,
hogy az 6 hatarozott és meg nem alkuvd politikai koncepcidjat ma-
sokéval Osszetévesszék, akik bar becsiiletes forradalmarok voltak, de
akik nem tudtak Garami szerint kell6 mértéket és 6nfegyelmet ta-
nusitani.

Mondom, mindebben feltétleniil igazat adok Garami Ernének,
természetesen mindig az 6 alldspontjarél nézve a dolgokat. Amde
ugyanilyen radikalizmust és intranzigenciat joggal elvarhattunk vol-
na Garami Ern6t6l a masik fronttal szemben is: a habsburgista fe-
hér ellenforradalommal szemben is. Amde csodélatosképpen Garami-
nak intranzigencidja ezen a ponton megtirt. Emlékirataibdl kivi-
laglik, hogy a vords diktatura megddlte utin egy egész sereg habs-
burgista és fehér ellenforradalmairral dolgozott egyiitt. Kiilondsen
egy férfia van, akivel vald szoros fegyverbaritsiga engemet kiilons-
sen megddbbent. Tudjuk, és Garami is tudja, hogy Vazsonyi Vil-
most min6 sulyos mulasztasok terhelik az altaldnos véalasztéjog el-
sikkasztasa koriil. Tudjuk, és Garami is tudja, hogy Vazsonyi egyik
£6 okozéja volt, hogy a Karolyi-kormany forradalom nélkiil nem ala-
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kulhatott meg. Tudjuk, és Garami is tudja, hogy Vazsonyi az okt6-
beri forradalomnak egyik legperfidebb ellensége volt. Tudjuk, és
Garami is tudja, hogy a terézvarosi politikus piszkos rigalmaival
telekiabélta a viligot, hogy Karolyi Mihalyt és az oktéberi forradal-
mat diszkreditalja, Tudjuk, és Garami is tudja, hogy ez az ember
a habsburgista ellenforradalomnak egyik vezet$, hazi zsidaja. Nem
tudtuk, de Garami Ernd megirta rola kényve 178. lapjan, hogy Va-
zsonyi egy kozos értekezletiik utdn imigyen bucstizott el Horthy Mik-
lostol: |, Tulajdonképpen csak mi ketten vagyunk itt elvtarsak, és
mégis majdnem mi ketten kaptunk &ssze.”

S mindez és annyi mas sulyos elvetlenség, politikai jellemtelen-
ség, sotét, reakcids érziilet a Vazsonyi részér6l nem inditotta Garami
Ernét arra, hogy legaldbbis ugyanazt a rezervat alkalmazza a teréz-
varosi aruléval szemben, mint amin6t teljes joggal alkalmazott egy-
kori forradalmi baritaival és elvtirsaival szemben. Csodalatos és
hihetetlen, hogy nemcsak ezt a rezervit mulasztotta el, hanem, mi-
ként munkaja 158. lapjan megirja, 6 volt az, aki Vazsonyi Vilmost
Jozsef Habsburg-féhercegnél az igazsigiigy-miniszterségre ajanlotta.

Ehhez a politikai taktikdhoz nem kivinok kommentirt flizni.
Csak meg akarom jegyezni, hogy éppen itt van az a morilis és esz-
tétikai imponderabile, mely szerintem a radikilis és intranzigens
politikat a megalkuvotol és az elkendtdl elvélasztia.

1. Altaldnos megjegyzések
Bécsi Magyar Ujség, 1922. joulius 22, Aldirds: Jaszi Oszkir
ad Graecas Calendas: sohanapjin.

Jubeljabr: 6romiinnep, ,,ezeréves birodalom™.

I, Vidak Kdrolyi Mibdly ellen
Bécsi Magyar Ujsag, 1922. jilius 23.

Igy lett Batthyiny az Esterbdzy-kormdny népjoléti minisztere. Tisza Istvan bukésa
utin Esterhdzy lett a miniszterelndk. Valéjaban Karolyit akarta bevonni korma-
nyaba, aki azonban énmaga helyett partbeli helyettesét, Batthyanyt javasolta, hogy
6 maga, mint partvezér, jobban megérizhesse cselekvési szabadsigat.




Kdrolyi ag 1910. janudr 7-8-i pdrtvilasgtmdnyon jelent meg és azt kérte, hogy az
SZDP mindenképpen maradjon a kormanyban. Héarom allispont allott a vita kézép-
pontjaban:

1. Tiszta szocidldemokrata kormany vegye it a hatalmat;

2, a szocialdemokratik valjanak ki a kormanybdl;

3. az eddiginél tobb szocidldemokrata miniszter vegyen részt a kormanyban. Az
utolsd javaslat kapott tobbséget. Kérolyi hozzaszélasat lasd az Uj Magyarorszdgért
c. kétetében (Bp. 1968. Magvetd).

Il Vidak a radikdlis politika ellen
Bécsi Magyar Ujsag, 1922. jilius 27.
Dummer August: Bolond Istdk.

Bartha Albert: 1918. november 9-t6l december 12-ig a Karolyi kormény hadigy-
minisztere (1946. augusztus 21-t6l 1947. marcius 14-ig ismét honvédelmi minisz-
ter).

IV, Intrangigens és megalkuvd politika
Bécsi Magyar Ujsag, 1922. julius 29.
point d’bonneur: becsiiletbe vagd pont.

propter vivere vivendi perdere causas: az életben maradads kedvéért elveszteni az
élet értelmét,

Sir George Clerk: angol diplomata, az antant megbizottja Magyarorszigon 1919
Oszén.

»Es ist der Fluch”: A rossz cselekedet atka, hogy allanddéan tovabbra is rosszat
sziil (Goethe: Faust).

Jéaszi cikksorozata nagy visszhangot keltett az emigracidéban; tibben hozziszéltak
és nyilatkoztak. A Bécsi Magyar Ujsagban a kovetkezdk: Szende Pal: Néhany ész-
revétel Garami Erndé emlékirataira, 1922, augusztus 1. — Diner-Dénes Jézsef:
Karolyi és Batthyany, Megjegyzések Garami emlékirataihoz. — U.itt Buchinger
Mané nyilatkozata, 1922, augusztus 21, — Hock Janos: Gatami konyve, 1922. au-
gusztus 4; ugyand: Tanuvallomds, auvgusztus 5. — Kunfi Zsigmond: Garami a
forradalomban ¢és emlékirataiban, I. 1922. augusztus 6, II. augusztus 8. — Ulitt
Weltner Jakab nyilatkozata. — Garbai Sandor: Forradalmi emlékeimbél, 1922,
augusztus 10.

Garami a Jové-ben valaszolt Jaszinak:

Valasz Jaszi Oszkarnak L. 1922, augusztus 10.
II.  1922. augusztus 13.
III. 1922 augusztus 14.
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Viszonvalasz Garami Ernének

Garami Erné harom hosszd cikkben valaszolt azokra az észrevéte-
lekre, melyeket kényve megjelenése alkalmabél a forradalom néhdny
eseményére és Garami személyes szerepére tettem. Sajnilattal latom,
hogy kritikAmban Garami nem a torténelmi igazsig keresésére ira-
nyuld johiszemii torekvést latta, hanem nem tudom én micsoda ellene
iranyuld személyes animozitast vélt folfedezni. Ez magyardzza meg
Garami hangjanak azt a személyeskedd és szatirizald epésségét, amely
teljesen hianyzott az én fejtegetéseimbdl. De Garami targyalasi mod-
ja sem alkalmas a vita folytatisira: minduntalan mellékvaganyra
siklik, eltér kritikim tulajdonképpeni medrétél, apro-csepré mellék-
eseményeket halisz ki, s tendenciézus magyardzatokkal olcsé diada-
lokat arat. (Mint példiul a szdvetkezés és a kényszerszdvetkezés
kozotti alapvet6 disztinkcio figyelembe nem vételével, amely pedig
a szocializmus és a bolsevizmus tulajdonképpeni vilasztévonala.)

Erre az utra Garami Ernét nem akarom kévetni, mert nincs idém
rd, nem hasznilnék vele az tigynek, az olvasokozénséget pedig tal-
sagosan megterhelném nem lényeges szempontok taglaldsival. Ennél-
fogva tovabbi vita helyett csak megismételni kivanom azokat a szem-
pontokat, amelyeket a tirténelmi igazsdg érdekében kifejteni sziik-
ségesnek talaltam:

1. Hangstlyoztam, hogy a Karolyi—-Batthyany-intermezzé ha meg
is felel a valdsagnak, az mégis az olvasé félrevezetése, mert ismerve
a Karolyi Mihély jellemét, nyilvin az események egy lancszeme
hidnyzik a Garami el6adasibél, melyet 6 nem ismert. Hogy ez igy
van, az idékozben a Diner-Dénes, Ormos Ede, Garbai Sandor
tantivallomésaibdl vilagossa valt. Ami pedig Garaminak azt a vad-
jat illeti, hogy én Don Quijote-ként feltoltam magamat Karolyi vé-
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delmére, jollehet Garaminak esze dgdban sem volt Kirolyit kedve-
zOtlen szinben beallitani: kérdem, hogy akkor mire valé volt az
egész epizod feltdlaldsa, melynek a forradalmakhoz semmi kéze sem
volt. Mert ha Garami ennek az aneckdotinak nem tulajdonitott jel-
lemfest6 jelentéséget, akkor az puszta traccs, mely a Garami komoly
konyvéhez nem méltd. Kiilénben alig hiszem, hogy akir Karolyi
Mihaly, akir barmely targyilagos harmadik a bajtirsi lojalitis té-
nyének tekintette volna a Garami-féle beallitist.

2. Megallapitottam, hogy az 1919. marcius 20-i minisztertanicsi
iilésen a minisztertanics egyhangulag hozta meg ismeretes hatiroza-
tat, amelyhez Garami Ernd is kifejezetten hozzajarult, bar konce-
daltam, hogy ez a hozzijarulas nem jelentette azt, mintha Garami
személyesen is részt akart volna venni az alakitandé szocidldemok-
rata kormanyzasban, melyet régota perhorreszkalt. A lényeg elGada-
somban az volt, hogy miként Karolyi Mihaly megirta, Garami teljes
mértékben szolidaris volt a minisztertanacs elhatarozasaval. A Hock
Janos, Szende Pal, Kunfi Zsigmond hozzaszélasai utan erre nézve
nem foroghat fenn a legkisebb kétség sem, még ha hidnyozninak is
azok a facta concludentidk, amelyeket Garami, Kunfi és masok a vita
folyaman leszégeztek. Kiildnben is, a végzetes minisztertanics jegy-
z6kdnyve megvan, és ez egy torténelmi dokumentum erejével eldonti
a vitat.

3. Garami politikai allaspontja legfébb hibajaul azt réttam fel,
hogy azt a kemény intranzigenciit, melyet a szélsébaloldallal szem-
ben mutatott, nem alkalmazta a jobbszirnnyal szemben, s hogy kii-
lonosen a fehérterror bevonuldsat — bar akarata ellenére — el8segi-
tette azaltal, hogy a sajat jobb meggy6z6dését félretéve, engedett
a megalkuvé budapesti partvezet8ség nyomdasanak. S ha 6 most ezt
az okoskodist a ,,kis Méric” okoskodasinak nevezi, aki a viszonyo-
kat nem ismerve, azt hiszi, hogy 6 szembehelyezkedhetett volna a
part tobbségi akarataval: erre nézve elég megjegyezni annyit, hogy
Garami ezt a taktikat tényleg mar egyszer sikerrel alkalmazta a part
oriasi baloldali tébbségével szemben, s hogy épp a Kunfi Zsigmond
el6adasabol is megtudhatta mindenki, hogy a szocidldemokrata part-
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ban valdsiggal nem a demokracia uralkodott, hanem egy torpe klikk-
szervezet, mely a Szabé Ervineket kiiildozte, s melyet Kunfi kemény
szoval Tamany Hallnak nevezett el.

4. A radikélis és a megalkuvo politika kozotti valasztévonalat
keresve, megréttam Garaminak azt a politikijat, amellyel a habs-
burgista ellenforradalmar s renegat demokrata Vazsonyival nemcsak
kozos akciokba bocsatkozott, de ezt a jellemtelen politikust igaz-
sdgiigy-miniszternek is ajanlotta. Garami e sulyos vad elél azzal
tér ki, hogy nem akar kiilénbséget latni az Apponyi Albert tisztelet-
reméltd és a Vazsonyi Vilmosnak az tigyet elaruld személyisége ko-
zott, Amde ez az analdgia annyira santit, és annyira rabulisztikus,
hogy még a cafolatiba sem akarok belebocsatkozni. Azonban Ga-
raminak ez az allaspontja wjabb jele annak az igazsagnak, amelyet
télem olyan rossz néven vett, és ami semmi mast nem akart mon-
dani, mint azt, hogy a radikalis és a megalkuvé politika kozotti
ellentét nem szorithatd semmi formuldba, 1évén az az erkolcsi és az
esztétikai szenzibilitas kérdése, mégpedig nem a sz6 ,,gramofonleme-
zes”', hanem intuitiv értelmében.

Ezek voltak vitink f6 pontjai. Az az érzésem, hogy mindaz a
tény, érv és adat, ami ebben a vitdban felmeriilt, csak megerGsitette
allaspontomat. Kiszakitott mondatokkal, félretolt okoskodasokkal
talan lehet érvelésem lényegét nem nagyon kritikus olvasok el6tt
meggyengiteni. Amde teljesen nyugodt vagyok atekintetben, hogy a
Garami konyve és a nyoméban kelt vita 9sszehasonlitisa meg fog
gy6zni minden logikusan gondolkodé embert arrdl, hogy a f6 kér-
désekben az igazsagnak megfeleléen adtam el6 a tényeket. S valo-
ban egyediili szandékom ez volt, nem pedig Garami Ernd kisebbi-
tése, akinek Oszintén demokratikus érziiletét, nagy politikai tudasat
és a fehérterror elleni lankadatlan kiizdelmét mindig nagyra becsiil-
tem.

Bécsi Magyar Ujsig, 1922. augusztus 24. Aldirds: Jaszi Oszkdr
jacta concludentidk: végkbvetkeztetések.

Tamany Hall: washingtoni vendégls, ahonnan egykor az amerikai vélasztisokat
manipulaltik,




Emlékezés 1918 oktdberére

Az oktoberi forradalom annyi romot és szenvedést hagyott maga
utan, de egyben annyi hitet és reményt is és annyi kérdéjelet a jo-
vore nézve, hogy szamomra szinte valldsos gyakorlattd valt, hogy
minden évforduldjan djra atgondoljam a torténteket, és igyekezzem
megallapitani az esemény igazi értelmét és jelentSségét, a hibikat
¢és a mulasztasokat, melyeket vezérei elkévettek. Ebben a szellemben
irtam mar 1920 szeptemberében az elsé beszdmolast a torténtekrél
a Magyar kdlvdria, magyar feltdmadds-ban: ,Hitem szerint ezekben
a katasztrofalis idékben kotelessége mindazoknak, akik az események-
ben fontosabb szerepet jatszottak, szigori onvallomast tenni, és el-
mondani a jov6 szdmara, hogy mit cselekedtek, és mit akartak cse-
lekedni, min6é célokat tliztek ki, és mind eszkozoket vettek igénybe,
miné felelGsség terheli Gket és azokat, akikkel egyiitt dolgoztak, s
forradalmi munkajuk OsszetorésébGl mind tanulsagokat vonnak le
azok szamara, akik a magyar lelkiismeret felszabaditisinak tigyét
(mert nekem a forradalom legmélyebb gybkerében mindig ezt jelen-
tette) folytatni fogjak.”

Ma is, az oktéberi forradalom huszonnegyedik évforduléjan, so-
kunk el6tt ugyanez a probléma 4ll, mivel az id6k nemcsak katasztro-
falisak maradtak, hanem egy valdsigos kiosz kiiszobén allunk, mely
kikeriilhetetleniil mindazokat a kérdéseket fogja tijra homloktérbe
hozni a magyar foldén, melyek megoldatlansigibdl a forradalom
megsziiletett, s melyek nagyban hozzijarultak a Duna-medence ma-
sodik felrobbanasahoz és ezzel egyiitt a mai vilagégés elSidézéséhez.

Bar a lefolyt két évtized alatt végleg megszabadultam mindattél,
ami egyéni sérelem, megbands vagy jovGbeli érdek lehetett bennem,
s a magyar jovét mindenben az Egyesiilt Allamok szemszégébél
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tekintem, a nagyobb objektivitisnak ebben a levegGjében is alig
kell valamit valtoztatnom 1920-as véleményemen.

Legyen szabad tehdt megismételni akkori diagnozisomat a forra-
dalom értelmérél s jelentGségérol:

,,(Feladatunk) valéban a lehetd legstlyosabb volt, s foleg a ko-
vetkezd sziikségletek kielégitésében alloot:

1. Az 1ij nemzetkdzi helyzetnek megfeleld békeszerzodést kellett
kotni, véglegesen likvidalni a dualizmust, lehetbleg jo gazdasagi és
politikai viszonyba lépni az 4j nemzeti allamokkal.

2. Megoldani a nemzetiségi kérdést a wilsoni elvek alapjan.

3. Demokratizalni a térvényhozast és a kdzigazgatast.

4. Szilard alapokon biztositani a kozszabadsagot az egész vonalon.

5. Lecsendesiteni és megnyugtatni a hadbord rettenetes szenvedései
és igazsigtalansigai altal végleg elkeseredett népet a nagy tomegek
f6ldhéz juttatdsdval és messzemend szocidlpolitikai reformokkal.
A monopol jellegii tizemeket szocializalni, és a tiltengé tékefelhal-
mozast szigor addrendszerrel megakadalyozni s a kozcélokra mesz-
szemenden igénybe venni.

6. Meginditani a végletekig leromlott termelést a blokad megsziin-
tetésével. :

7. Azonnal véget vetni minden tovabbi vérontasnak, s megsza-
kitani minden tovabbi szévetségi kapcsolatot.”

»Bzek voltak a szabaddad és fiiggetlenné valt Magyarorszagnak
legfébb problémai, s a forradalom vezet6 emberei kell6 tisztasig-
gal lattdk ezeket a feladatokat. Bizonyiték erre a Nemzeti Tandcs-
nak oktober 26-i elsé proklamicidja, melyet én fogalmaztam meg,
és Kunfi Zsigmond revidealt. Azt hiszem, hogy ezt az okmanyt nyu-
godtan bocsathatjuk a jové torténelem itélészéke elé. Meg fogjak
r6la Allapitani, hogy minden sordt 6szintén demokratikus és szocii-
lis szellem hatotta at, s hogy a kovetelt reformokban elmentiink
addig a széls6 hatarig, ameddig az orszig adott gazdasigi és kultu-
ralis fejlédési foka mellett egyaltaldn elmehettiink. Allami fiiggetlen-
ség, altalinos valasztojog a térvényhozdsban és a kézigazgatisban,
demokratikus szovetség a szomszédos allamokkal, a latifundiumok

362




felosztasa, a legfejlettebb iparos allamok mintait kdvetd szocialpoli-
tika: szoval a dolgos paraszti és munkastdmegek uralma az allam-
ban, az igazi, a valdban alkoté szellemi munka vezetése alatt — ezek
voltak az oktéberi forradalomnak alapvetd gondolatai, melyekben kez-
detben nemcsak a hiarom part értett tokéletesen egyet, de — nyu-
godt lélekkel allitom — az orszdg egész dolgozd kozvéleménye is.”

Az igazi forradalmakat a forradalmi puccsoktdl az kiilonbozteti
meg, hogy a kisebbség, mely a forradalmat kivanja, a kornak nagy
kozérdekét, fejlodési igazsagat proklamalja, vagyis egy oly idealt
allit fel, mely a tarsadalom minden valdéban alkotd elemének javara
és haladaséara szolgal. Az igazi forradalom csak egy térpe kisebbség
- a monopdliumokkal és privilégiumokkal visszaélok — érdekeit sér-
ti, mig ellenben a nagy tobbség, az dsszes produktiv osztalyok érzik,
hogy bilincseik lehullottak, s most a jognak, a szabadsignak, az
emberi 6ncélisignak egy fejlettebb korszaka kovetkezik be. Ez a
nagy forradalmi felszabadulas elementaris erdvel ragadta meg a
magyar tirsadalom minden alkatelemét az oktdberi forradalom nap-
jaiban, és ez a mamor oly heves és altaldnos volt, hogy még a régi,
privilegizalt osztilyok emelkedettebb szellem(i tagjai sem zirkéz-
hattak el vardzsa elol. Béke, jog, fold, munka: mindenki valami
ujat, jobbat és szebbet remélt. Persze a johiszemi lelkesedés és az
onzetlen csatlakozas mellett kezdett6l fogva nagy volt a tédulds a
forradalom gy6zelmes taboraba azok részérél, akik minden kormanyt
¢s hatalmat tamogatni szoktak, vagy akik multjuk bineit szijas
foleskiivéssel akartdk expialni. Ma ezek az elemek azt hazudjik, hogy
a kényszer nyomasa alatt csatlakoztak a forradalomhoz. De ugyan ki
kényszeritette 6ket? Ki gondolt a gy6zelmes munkanak ezekben a
mamoros napjaiban a régi vildg megbukott hatalmassgaira s jelen-
téktelen stréberjeire? A valdsig az, hogy a Nemzeti Tanicshoz tgy
jarultak a behédolé kiild6ttségek, az a tout prix feleskiidni akarok
szakadatlan sora, mint egykor a meghéditott barbar torzsek kiilddtt-
ségei spontan vonultak a rémai szenatus elé. Szegény Hock Janos
mar alig birta hanggal viszonozni a sok lelkes forradalmi felajanl-
kozast ... Es jott egymas utin Lanczy Leé és Madarassy-Beck és
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Berzeviczy Albert és a féherceg és a demokratdk: mindenki eskiidni
és lelkesedni akart a forradalomért, és részt venni nagy céljai meg-
valésitasiban.”

»S bar kezdettél fogva éreztiitk, hogy mi, a forradalom vezetdi,
nem vagyunk a helyzet urai, hogy egyrészt az 4j 4llamok féktelen
imperializmusaval allunk szemben, masrészt, hogy 6riasi, ha nem is
értelmileg, de érzelmileg bolsevizalt tomegek keriilnek haza a fron-
tokrdl — melegagyai minden puccsnak és lehetetlen talkévetelésnek —,
mégis sokan koziliink (legaldbbis kezdetben és az optimizmus orai-
ban) nem tartottuk feladatunkat megoldhatatlannak, mert biztunk az
antant kozvéleményének demokratizmusdban és pacifizmusaban, s
féleg a Wilson elnok nemzet feletti politikdjaban. Bir nem hittiink
egy percig sem abban, hogy a teriileti integritist a szdé geografiai
értelmében meg fogjuk tudni védelmezni: viszont meg voltunk réla
gy6zédve, hogy a magyar pacifista és antimilitarista kormannyal
és elsGsorban Karolyival szemben, aki annyiszor és oly példatlan
batorsaggal exponilta magit az antant politikdjaért, a gybztes szé-
vetségesek messzemend joindulatot fognak tanusitani, alkalmazni
fogjak a plebiszcitumnak altaluk annyira hangsilyozott elvét, s ha
veszteni fogunk is teriileteket, sikeriilni fog lojalis és liberilis keres-
kedelmi szerzédésekkel a lekapcsolt részek zavartalan forgalmit az
anyaallammal biztositani, széval hogy komoly, elhatirozd 1épések
fognak torténni a dunai népek ama konfoéderaciés kapcsolata felé,
melyben egyediil lattuk, Kérolyi Mihaly meg én, az 4j eur6pai rend
tartds biztositékat.”

,,Sokan, tgy a forradalom alatt, mint utina, szemrehdnyast tettek
a Kirolyi-korméanynak és elsésorban nekem, hogy a teriileti integ-
ritishoz vald ragaszkodasunkkal lényegesen rontottunk helyzetiin-
kén ugy az antanttal, mint az 4j allamokkal szemben. Ezt a szemre-
hanyast teljesen alaptalannak tartottam, és annak tartom ma is.
Karolyi tébbszor hangsulyozta, hogy a teriileti integritist 6 gazda-
sagi értelemben veszi, mig én ismételten kifejtettem, hogy lojalisan és
a revans utégondolata nélkiil alavetjiik magunkat a Wilson altal
felallitott plebiszcitumi elvnek. Ennél tobb engedményt tenni nem
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lett volna sem opportunus, sem elvi meggy6z6désemmel Osszeegyez-
tethetd, minthogy azon a véleményen vagyok és voltam, hogy a svijci
alapon reorganizalt Magyarorszidg, mely a szomszéd allamokkal a
-legszorosabb szovetségi kapcsolatba lép, a demokracidnak, a gaz-
dasagi haladasnak és a békének nagyobb garanciaja lett volna, mint
egy megcsonkitott Magyarorszig, mely elkeseredetten, életképtele-
niil, revansalmok 4ltal {izétten, mereven elzarkdzik a kornyezs alla-
mokkal szemben.”

»Kilonben is mir6l kivantik, hogy lemondtunk volna? Hisz a
békeszerz6dés hatarozatait még nem ismertiik, és az antant valtig
hirdette, hogy a demarkiciés vonalaknak a jové politikai hatiraihoz
semmi kozik sincs. A teriileti integritdsrdl valé lemondés tehit ez
idében csak azt jelentette volna, hogy a merci kiszolgiltassuk az or-
szagot minden imperialista nagyzasi hobortnak vagy kapitalista ét-
vagynak.”

»Sajnos csakhamar meg kellett gy6z8dniink réla, hogy az elébb
vazolt siulyos feladat megvaldsitasinak Osszes el6feltételei a wvalo-
sagban hidnyoztak. A tomegek végsé bolsevizaldsit mir nem lehe-
tett feltartdztatni, az antant pedig éppoly ostoba, mint konyortelen
volt veliink szemben . ..”

IT.

Ma is azt hiszem, hogy ez a kép hivebben titkrozi vissza az oktdberi
forradalom intellektudlis és érzelmi levegdjét, mint akir a vOtds
forradalom, akar a fehér ellenforradalom sémai és frazisai. Ugyan-
csak azt hiszem, hogy mar akkor helyesen hangsilyoztam kényvem-
ben Oktéber elbukisinak f6 okait:

1. Szervezett polgarsig és parasztsdg hidnyaban a forradalom mind-
inkabb az ipari proletaridtus — egy kisebbség — kezébe keriilt, mely-
nek a vezérei képtelenek voltak tdmegeiket a lehetdségek korlatai
kozott megtartani, s koziilik szdmosan maguk is a moszkvai tanok
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varazsa ala keriiltek, s igy nem tudtdk bezirni a kapukat a haza-
keriil6 bolsevista agitatorok el6l.

2. Bz és a polgari tdborban mutatkozd ellentétek lehetetlenné
tették a latifundiumok kisajatitdsdnak azonnali és energikus keresz-
tillvitelét. Merdben legilis eszkdzokkel akartunk keresztiilvinni vala-
mit, amit csak forradalmi tényekkel lehetett volna végrehajtani.

3. Ugyanezek a legalitasi szempontok (plusz a megszalltsag) meg-
akadalyoztak a parlamenti valasztisok elrendelését, melynek hidnya
az 11j rendszert népi alapjaitol fosztotta meg.

4. Talbecsiiltiik *az antant ideoldgiai programjat, és csak késon
vettiik észre a reakcid internacioniléjinak minden mas szervezett-
séget feliillmuléd erejét.

5. Képtelenek voltunk egy, a forradalmat képvisel6 hadsereget
szervezni, hanem a polgari koalicié kénytelen volt eltlirni, hogy egy
kizarélag proletir hadsereg j6jjén létre, mely természetszeriileg a
munkdstanicsnak és a katonatanicsnak s nem a korminynak enge-
delmeskedett.

6. A marxizmus dogmatikus ellenszenve és bizalmatlansiga a kis-
parasztsiggal szemben, karéltve a foldmivesnép csaknem teljes szer-
vezetlenségével, lehetetlenné tette egy erfs népies front kialakulasat.

7. A nemzetkozi kapitalizmus megrémiilése a bolsevista forrada-
lomtél j6 alkalom volt az ellenforradalomnak arra, hogy Oktdbert
diszkreditaljdk a szovetséges hatalmak elStt, mint csupan egy lépést
a bolsevizmus felé.

8. Az antant 4ltal kiildétt bizottsigok és egyesek tébbnyire a ma-
gvar ellenforradalom hatdsa al4 keriiltek, melynek nagyszerli és rég-
ota kiprobalt gyakorlata volt ama praktikaban, melyet pesti nyelven
az ,,idegenek megf6zésének” neveztek, mig a Karolyi-kormany em-
berei sem kegyeket, sem sapokat nem osztogattak (amihez sem ide-
jiik, sem gyomruk nem volt).

9. Parlamentaris és onkorméanyzati gyakorlat hidnyiban, amit a
rideg osztalyallam lehetetlenné tett, a forradalomnak szellemi vezér-
kara hidnyos és megbizhatatlan volt, s a helyzetet a bebzdnld stré-
berek hada még inkabb megrontotta.
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II.

A helyzet, mely el6tt Magyarorszdg a habori utdn allani fog, bel-
politikailag minden lényeges ponton azonos lesz az 1918-as felada-
tokkal. Az orszdg demokratizildsa, az agrar- és a nemzetiségi kér-
dés megoldasa, a parasztsidg és az ipari munkéssig vezetd szerepe,
a dolgos intelligencia megszervezése nélkil Magyarorszdgnak nem
lehet helye demokratikus gy6zelem esetén Eurdpaban.

Hogy azonban ezeket az alapvetd reformokat miné formdban fog-
jak keresztiilvinni, az elsGsorban a kiilpolitikai helyzettél fog fiiggni.
Ha a mai szovetségi kapcsok megmaradnak, s a gy6zelem egy egye-
stilt angol-amerikai—orosz gybzelem lesz, s Berlint a szovetséges had-
seregek meg fogjak szallni, Oroszorszag el6relathatélag nem fog
beavatkozni kozvetlenil Kozép-Eurdpa iigyeibe, hanem mindenek-
el6tt a sajat maga nyugati és északnyugati pozicidja megerSsitéséhez
és rendszere belsé rekonstrukcidéjahoz fog hozzilatni. Ez persze nem
fogja azt jelenteni, hogy a Szovjet eltiiri majd a magyar s lengyel
feudalizmus és a roman korrupt katonai klikk tovabbi uralmat. Bar
Magyarorszag a nyugati szférdban maradna, szocidlis és politikai
struktardjanak messzemendleg demokratizalodni és szocializalodni
kellene. (...)

Az eljovendd forradalom abban is lényegesen kiilonbozni fog az
1918-astol, hogy akkor még mindig tulsigosan a régi 4llamkeretek-
ben gondolkodtunk, s csak az utédallamokat lattuk, és az azokat
befolydsold hirom nagyhatalmat, mig az 0j forradalomnak tudnia
kell, hogy az j dunai rend nem lesz az ottani kis 4dllamok magan-
tigye, hanem hogy egy egészséges, 1ij egyensulyi allapot csak fiiggvénye
lehet egy Gj vilagrendnek, melyben Ko6zép-Eurdpa sorsa szervesen
egybefiigg nemcsak Eurépa, de Amerika és Azsia problémaival is,
¢és hogy a gy6zelmes hatalmak nemcsak ellen6rzd, de aktiv kozre-
miikddése nélkiil igazi élet nem jShet vissza a romokba. Elé6relat-
hatélag nem lesznek béketirgyaldsok, hanem egy provizérikus rend
fog létrejonni egy nemzetkézi szerv irdnyitdsa alatt mindaddig, mig
a végleges egyensuly feltételei meg lesznek teremtve.
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Az is kétségtelen (a demokratikus gy6zelem esetén), hogy az Osz-
szes nemzetiségek végleg kifejlett ontudata és a vilaghaboru altal
a végletekig fokozott nemzeti elkeseredés korszakiaban a Szent Ist-
van-i dllameszme (sokd az egyediil lehetséges torténelmi kényszert-
ség) végleg 6sszedblt, és semmiféle integritisos allamnak nem sza-
bad az elkdvetkezendé forradalom célkitlizéseit zavarni. Ellenkezd-
leg, a2 magyar demokricidnak a kornyez6 népek allamait mint tor-
ténelmi sziikségszeriiséget kell elfogadni, és azon dolgozni, hogy zart
és Osszefliggh magyar telepteriiletek ne valjanak tdlzott nacionaliz-
musok 4ldozataiva (ami egyforman rossz volna gy a magyar nép,
mint a szomszéd allamok igazi érdekei szempontjabdl), s hogy az
egymastdl elzarkézo nemzeti szuverenitisok rendszerét a szuvereni-
tasok kolcsonds — gazdasagi és katonai — korlatozasa valtsa fel egy
szoros konféderacios kapcsolat formajaban.

Ezek nélkiil az atalakulisok nélkiil csak egy harmadik vilagha-
bord kévetkezhetnék, melynek eredménye csak Eurdpa végleges el-
vérzése lehetne.

Magyar Férum, 1942. I. évf. 6. sz. Aldirds: Jaszi Oszkar
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A magyar emigracié feladatairdl

Nemsokara két komor és sulyos esztendeje lesz annak, hogy a ma-
gyarok tizezrei voltak kénytelenek hazijukat elhagyni, és a kiilfsl-
don menedéket keresni Horthyék bortonei, kinzokamrai és akasz-
tofai elél. E két év alatt tobb valtozdson és Atalakuldson ment At
a szamizottek lelki osszetétele, szellemi horizontja és erkélcsi szen-
zibilitdsa — természetesen az egyes csoportok partallasa, osztaly-
helyzete és vilignézete szerint. Epp ezért a tomegléleknek ezeket
a hullimzasait alig lehet kozos nevezbre hozni, mégis talin nem
tévedek, amikor Altalinos érvényességgel hidrom korszakot kiilon-
boztetek meg a magyar emigracié eddigi torténetében.

Az els6 korszak a néma kétségbeesés s tehetetlen dith korszaka volt.
Rémekkel és kisértetekkel volt teli a levegs. Minduntalan halal-
ra kinzott emberek jajgatédsat véltiik hallani, megcsonkitott hulldk
latomésai kergettek, s a magyarorszagi gyilkosok hajtévadészatai-
nak robaja idaig zugott a Balaton fel6l. De eme vérfagyasztd becs-
telenségeknél taldn még elviselhetetlenebb volt amaz eszmék ke-
reszire feszitése, melyekért sokan — bar nem elég sokan! — tiszta
lelkesedéssel és nemes 4aldozatkészséggel kiizdottek. Nemcsak a
(...) kommunista utépia délibibtornyait romboltik ossze a fehér
ellenforradalom megvadult tisztjei, fépapjai, szolgabitdi és zsido
bankérai, hanem azokat a realitdssal szdmold, az orszag lelkiismere-
tét és produktiv erdit felszabaditani akaré, komoly és megfontolt
kezdeményezéseket is, melyeket az oktéberi forradalom mint a to-
vabbi haladdsnak nélkiilozhetetlen -el6feltételeit tlzott ki. S a
szabadsagjogok, a demokratikus vivmanyok és a nagyszabisi szo-
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cidlis reformok eme hekatombija felett, dzsiai kurjongatasok kozott,
zsivany daridékat rendezett a magnas kastélyok, a zsidd palotak,
s a kiilvarosi csapszékek csécseléke. Csoda-e, ha minden magyar
értek e vandal megsemmisitésének hénapjaiban még a legerdsebbek
is aléltan estek Ossze, vagy reményvesztetten, szétlanul hallgattik
a Horthy-orgidk tavoli larmajat, vagy lazas, féloriilt bosszatervek-
kel lelkendezve futkostak az éjjeli utcakon?

Csak lassan kezdett az emigricié mdsodik korszakiban eme vak
és reflexszeri érzelmi reakcié némileg tudatos format 6lteni az
écrasez l'infame! felkialtisban. Odahaza 6lnek, rabolnak, herélnek,
asszonyokat kinoznak - tovabb hallgatni nem lehet, le kell lep-
lezni Burdpa el6tt az antantmissziok altal lizletes nyugalommal ti-
mogatott fehér rémuralom Osszes biineit és gardzdilkodasait. ..
Hogy aztin mi lesz, hogy helyébe mi j6n, az mind koézémbés . ..
Egyediil fontos és lényeges, hogy pellengérre allittassék a zsdkmany-
ra éhes gyilkosok tdrsasidga... Az erkdlcsi nemezisnek ezt a gyot-
relmes munkajat hossza ideig a Bécsi Magyar Ujsdg csaknem egye-
diil végezte a szélesebb nyilvanossag elétt, s ha ma a Horthy-rend-
szer lenézetten, megvetetten, utdltan és kikozdsitetten all a gon-
dolkodé kiilféld el6tt, abban senkinek nagyobb része nincs, mint
éppen neki, s ezért (s nem a kétségbeesett kiizdelem hevében elké-
vetett szertelenségeiért és durvasagaiért) gy(ilélt annyira neve a fe-
hérterror remegb biindsei szemében.

A fehér rémuralom id6kézben nem malt el, csak atalakult. Amily
méreckben sikeriilt neki a forradalom osszes alkotisait megsemmi-
siteni, s a régi feuddlis rendet szellemben és intézményekben wvisz-
szacsinalni: ugyanolyan mértékben igyekezett a fehér tisztek haj-
tovaddszatait, az ébred6k pogromait, a titkos karhatalmak politi-
kai gyilkossagait, a mindenféle cabinet noirokat litszdélag parlamen-
ti formakkal, biréi intézkedésekkel s egy elrejtett ellenforradalmi
hadsereggel helyettesiteni. A deres, 2 numerus clausus, a vitézi hit-
bizomanyok, a Nagyatadi-Szabé altal eltaktikizott féldbirtokreform,
a civil ruhdba bajtatott illegdlis hadsereg utdn most mar csak a saj-
to ,torvényes” megkdtésére s a valasztdjog ,.torvényes” visszacsi-
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nalasara van szikség ahhoz, hogy a Horthy-rendszer eurépai for-
mak kozott jelenhessék meg - mint valami apéacanak oltozott co-
cotte —, s Apponyi Albert grof kiilfoldi utazasaiban formalis igaz-
mondassal hirdethesse, hogy Magyarorszdg immadar szabadult a fe-
hér ldzroham undorité géreseitdl. (Persze, hogy ez a rendszer to-
vabbra is a sajtoszabadsag és a valasztéjog elkobzdsin s egy alru-
haba oltoztetett tiszti hadseregen alapszik, azt a ragyogd rétor nem
fogja bejelenteni.)

Ezzel a felszines és latszélagos konszolidicioval szemben immar
nem elégséges az emigracidnak merében vadolo, leleplezé és meg-
torlé munkaja, az emigriciéd palyija egy harmadik korszakihoz ér-
kezett el, melyben nem elegendé tobbé a Horthy-rendszer diszk-
reditalasa és leromboldsa, hanem itt van mar a legfébb ideje an-
nak, hogy az emigracio erbit egy felépit és alkotd program meg-
valdsitisa érdekében mozgositsuk, mely egyrészt meggyorsithatna
a fehér ellenforradalom hulldjanak eltakaritasat, masrészt hozzaja-
rulna egy olyan politikai és koézéleti atmoszféra megteremtéséhez,
mely alkalmas volna arra, hogy egy valéban termékeny reformato-
ri munka kezdédjék meg az oly kegyetleniil sujtott Magyarorszagon.
Egy ilyen program felallitdsahoz szeretnék e cikkben hozzajarulni,
de mikor ezt megkisérlem, hangsilyoznom kell, hogy mint partok-
tél és osztilyoktol tiavol Allé politikust, nem vezetnek a legkdzeleb-
bi exigencidk szempontjai, nem akarok napi politikidt csinilni, és
semmi kozoém sincs a kézvetlen j6vé csetepatéihoz és kompromisz-
szumaihoz. Engemet egyediil az a probléma érdekel, hogy hogyan
lehet a demokrécia, a kultura és a nemzetk6zi munkamegosztas 1t-
jara visszaterelni borzalmasan tonkretett orszidgunkat, s mi lehet a
kilfoldre kilizott magyarok szerepe ebben az eszmeérleld és az ér-
zelmeket okosan atalakité munkaban?

Par széval kifejezve, azt hiszem, hogy Magyarorszdg megmentése
att6l fiigg, vajon sikeriil-e az oktdberi forradalom igazi 6rékségét
val6ban, azaz lélekben és igazsigban végrehajtani, vagyis sikeriil-e
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Magyarorszagot a feudalizmus és az uzsorakapitalizmus igajabél
kiszabaditva, a dolgozdk orszigdva tenni? Magyarorszagnak csak
egy olyan alkotmany felel meg, mely a kisparasztok, a foldmives
és ipari munkasok akaratin alapszik a valdban alkotd, tehat igazi
szellemi munka vezetése alatt.

Mindezen torekvések legmélyebb tartalmit a foldbirtokreform
gondolata szimbolizalja. Mig a f6ldbirtok a feudalizmus és az uzso-
rat6ke kezében van, addig nincs magyar megijhodas. A foldkérdés
Magyarorszdgon csak masodsorban gazdasagi kérdés, elsGsorban egy
etikai probléma. A grofi és a zsido latifundiumok rendszere lehe-
tetlenné tesz minden szabadabb gondolatot és erkélesi folemelke-
dést. Bzért alapeszméje az oktéberi forradalomnak a radikalis bir-
tokreform, mely a foldet a dolgozdknak visszaadja. Enélkiil telje-
sen hidbavalé a kapitalizmus elleni kiizdelem is, mivel a munkds-
kizsdkmanyolds legmélyebb térténelmi és gazdasigi oka: a szabad
fold elrablasa. Epp ezért nem érhetjiik /be palliativ reformokkal,
nem érhetjiik be példdul azzal a mértékkel, mellyel az utddilla-
mokban e reformot kezelik. Az utédillamokban nem wvolt feuda-
lizmus, s nem volt oly mértéki(i birtokkoncentricié, mint Magyaror-
szagon, tehdt a mobiliz4cid, mely nekik elég lehet, rajtunk nem se-
git. A foldosztasnak oly mérviinek kell lenni, mely uno ictu megtori
a magyar oligarchia politikai hatalmat is.

Ebbél kovetkezik, hogy a becsiiletes féldreform elképzelhetetlen
a mai varmegyével és kozséggel. Nem elég a legradikalisabb fold-
reform sem, ha azt a mai szolgabirik hajtjdk végre, hisz latjuk, hogy
még a Szabd-féle gyiva kompromisszumot sem tudjik keresztiilvin-
ni, mert minden megtdrik a megyei basdk akaratin. A féldrefor-
mot maganak a kisparasztsignak s a foldmives munkéssignak kell
végrehajtania, valasztott szervei Gtjan.

A nagyaranyt foldbirtokreform az ipari munkabéreknek is gyors
emelkedését jelenti — tehat a leghatékonyabb munkasszocialpoliti-
kat is. Csakis a redlis munkabér emelkedd tendencidja mellett le-
het sz6 komoly szocidlpolitikirél, vagyis olyanrél, mely a t6ke ki-
zsakmanyoldsi hajlanddsdgait visszaszoritja s fokozatosan meg is sziin-
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teti a koztarsasagi gyar kivivasaval. Ellenben a puszta politikai pro-
paganda vagy az erdszakos kisajatitds mit sem ér. (. ..)

A foldhéz juttatott kisparasztsig és a mezei munkdssig, a rei-
lis munkabéreit allandoan emeld, hatalmas szovetkezetekbe és szak-
szervezetekbe tomoriilt ipari munkassdg, a produktiv erék irdnyi-
tasat végzd szellemi munka az orszig alkotmanyprobléméjit is el-
dontené. A demokratikus paraszti és munkds Magyarorszag csak
koztirsasigi lehet. Ebben a szellemi és erkolesi légkdrben minden
jelent6ségét elvesztené a szabad kirdlyvalasztashoz cimzett félénk
kontbrfalazis, melyet részben a monoklis dlparasztok, részben azok
a zsido fezbrok dznek, akik eredményes kozgazdasagi tevékenységeik
jutalmaul barésdgokat és tanicsossigokat 6hajtanak.

A nagybirtok kiméletlen kisajatitidsa s a koztirsasigi alkotmdny,
mely a kozségi autonémiat legvégsd kovetkezményéiil kiépiti, s me-
Iyet egy demokratikus szellem{i paraszti és munkashadsereg véd —
ez az oktoberi forradalom igazi értelme és logikija. Az emigricid
gondolkodé részének arra kell torekednie, hogy ez az alapeszme
veszélyes kompromisszumok 4ltal el ne homélyosittassék.

Ennek a gazdasigilag és politikailag demokratizilt Magyaror-
szagnak nemzetkézi helyzete gyorsan és szerencsésen meg fog val-
tozni. Csakis egy ilyen Magyarorszdg foglalhat helyet Eurdpa vér-
keringésében. Az a Magyarorszidg, mely a kiilf6ldén utazé gréfjai
altal békér8l és megértéstdl szaval, ugyanakkor, mikor odahaza &l-
landé revanspolitikdt iz, és titokban felfegyverzi az egész reakcids
dzsentrit és polgarsigot: ez a Janus-arci Magyarorszdg holtpontra
jutott, s képtelen egyetlen 1épést is tenni egy életképes, becsiiletes és
termékeny kiilpolitika felé. Pedig egy ilyen kiilpolitika nélkiil a belsé
konszolidacié csak reakciés frazis, és elszakadt magyar testvéreink
érdekeinek felkaroldsa szemérmetlen hipokrizis.

Csonka-Magyarorszag csak két feltétel mellett életképes. Az egyik,
ha minél intenzivebb gazdasigi és kulturdlis csereviszonylatokba
1ép az utddallamokkal. A masik, ha az elszakadt magyarsag sulyos
helyzetén nem irredenta aknamunkaval akar segiteni, hanem a nem-
zeti kisebbségek védelmének abban a szellemében, mely nemcsak
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emberi jogunk, de amely a trianoni szerzédés tételes rendelkezései
altal is biztositva van. Ma még a leveg6é kolcsondsen tele van gyi-
l6lettel és bizalmatlansiggal. A magyar emigricionak természetes
és egyik legtermészetesebb feladata épp az volna, hogy hidat ver-
jen az utddallamok és a magyarsdg demokratikus kozvéleménye ko-
z0tt egyrészt, masrészt pedig, hogy szeret6 gonddal timogassa és
dpolja az elszakadt részek magyarsaginak minden demokratikus
szervezkedési, kulturalis és irodalmi torekvéseit.

Nagyon is jol ismerem a nehézségeket, melyek egy ilyen nemze-
ti politikinak mindkét részrdl az ttjaban Allanak. Mégis hiszem,
hogy a magyar kisebbségek nemzeti jogaikat biztositani fogjak tud-
ni, ha okosak, a tényekkel szimoldk és lojalisak lesznek, Mert nem-
csak a magyarsig, de az utédallamok létérdeke is, hogy megmérge-
zett irredentamozgalmak ne aknazzak ala allamisiguk alapjat ugy,
miként a miltban Magyarorszagét a feudalizmus atkos nemzetiségi
politikaja miatt.

Hogy a kisantant felelds allamférfiai ezt a helyzetet tisztan lat-
jak, elég a Masaryk elndk, a Pasics miniszterelndk, a Bene§, Pri-
bi¢evi¢c s Goga miniszterek kategorikus nyilatkozataira hivatkozni.

Az itt vazolt bel- és kiilpolitika mellett Magyarorszag csakhamar
elfoglalhatnd az 6t megilletd helyet a dunai népek torténetében.
Foldje nagy termékenysége, szerencsés geografiai helyzete s népé-
nek etikai kivaldsaga mellett nemsokara jelentékeny szerepet tolt-
hetne be az 1j egyenstlyhelyzetben is. Ebben a munkijiban hatha-
tésan tdmogathatnd 6t az elszakadt részek magyarsiga is. Ha ez a
magyarsdg lojalisan behelyezkedik az 0j allamok kereteibe, de
ugyanakkor kiépiti nemzeti és kulturdlis autonémiijinak intézmé-
nyeit és szerveit, mintegy természetes Osszekotd kapcsot fog alkot-
ni az anyaorszag és az utodallamok kozott.

Azonban az 4ltalam javasolt bel- és kiilpolitika egymaga nem ér
semmit, ha egyidejlleg nem sikeriil egy 0j kozéleti etikdt (ami kii-
lonben az egyéni etikdnak csak a masik oldalal) vinni be az 0j ma-
gyar tarsadalom lelkébe. A feudalis betyarsig s a materialista ci-
nizmus mai lelki szintézise mellett semmi gazdasigi vagy alkotmany-
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reform nem segit. A forradalmat is az tette tonkre, hogy a radika-
lizmus ¢és a szocializmus kontdsében ugyanaz a régi betyar és cini-
kus mentalitds vonult be az 1j intézményekbe. Lelki megtjulas nél-
kiil nincs magyar jdvends. Ehhez pedig az kell, hogy az igazi for-
radalmarok szigord erkélesi mértéket alkalmazzanak ugy 6nmaguk-
kal szemben, mint azokkal, akikkel egyiitt akarnak dolgozni. Maris
aggddva litom, hogy a régi megalkuvo szellem kezdi megmérgezni
még azokat a szerény kezdeményezéseket is, melyek az itt kérvona-
lazott célok felé tobb-kevesebb éntudatossiaggal haladnak. Mert anél-
kiil, hogy a gyfilolet és a vérbosszi alldspontjat hirdetném, azt kell
mondani, hogy mulé taktikai el6nydkért nem szabad szovetkezni
azokkal, akik meggyaldztik forradalmunk eszméit, megragalmaztik
vezéreit, s a Horthy-rendszer zsoldosaiva szeg6dtek. Ezekben az ir-
galmatlanul kinos idékben a lelkiismeretek megmérettek, s nem sza-
bad azokkal szdvetkezni, akik becsteleneknek taliltattak. Nincs
olyan taktikai el6ny, amiért fehérterroristdkka vedlett oktobristak-
kal vagy plane fehérterroristikka vedlett vords forradalmarokkal
szoba lehetne 4allni. Ezeket az embereket ki kell végleg kézositeni a
jov6 magyar tarsadalombdl.

Mert az igazi ellentét, a mi valddi frontunk itt van, nem pedig
a tulajdonképpeni vérbeli reakcidsokkal szemben. Hisz azt, hogy
Bangha pater sotéten klerikalis, hogy Milotay a gréfok komornyik-
ja, hogy Pekar tehetségtelen és bornirt ird, azt mindig és mindenki
tudta. Amde azok, akik a forradalmakat szemérmetleniil gyiiméol-
csoztették erszényeik szidmdra, akik akkor véres demagdgiaval uszi-
tottak a csGcselék szenvedélyeit, s akik most a fehér kurzus kopdi
lettek, mint példaul az iizletes orcitlansig szimbdluma és monumen-
tuma, Az BEst — a magyar mocsirnak ezekkel a sdtét teremtményei-
vel a forradalom katondinak akkor sem szabad szdvetkezni, ha lat-
szolag hasznosak volnanak is a lelkiikbél lelkezett keresztény nem-
zeti grofi és zsidé maffia dtmeneti letdrésére. Nem szabad, mert itt
valdban az impedimentum publicae et privatae honestatis iskolai
példaja forog fenn. Az oktéberi forradalom igazi szelleme csak vj
emberekkel és 0j etikival gy6zhet. Enélkiil ismét csak a kirakattab-
14k és a koncok valtoznak.
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Bécsi Magyar Ujsdg, 1921. jinius 19. Aldirds: Jaszi Oszkar
écrasez U'infdme: tapossitok el a gyaldzatost. (Voltaire jelmondata.)

A Bécsi Magyar Ujsdg csaknem egyedil leplezte le: A bécsi emigracié tobbi lap-
jai: a Proletdr, Az Ember, a [ivé és a Vildgossdg is tevékenyen részt vettek a
fehérterror elleni kiizdelemben.

A Nagyatddi-Szabé dital eltaktikdzoit foldbirtokreform: A parasztsig megnyerése,
a rend helyreallitisa és a belsd fesziiltségek levezetése céljabél az ellenforradalom
is kénytelen volt napirenden tartani a foldreform kérdését. A ,,Nagyatadi-féle
foldreform™ (1920. 36. tc.) azonban a paraszti kévetelések teljesitésének elsikkasz-
tasat, a féldéhes parasztsdg félrevezetését jelentette, Az orszdg 16,6 millié kat.
hold teriiletébél — évekig tarté lebonyolitis mellett — 948 eczret vettek csupan
igénybe, azt is elsdsorban a nagybirtokosok Altal felajanlott teriiletekbdl,

Apponyi Albert (1846-1933) a dualizmus és az ellenforradalmi korszak jelentSs
konzervativ politikusa, 1904 € 1918 kozdtt a Figgetlenségi Part egyik vezetdie,
a vilighdbord utin a magyar békedelegicié vezetje. Ebben a minGségében -
nemzetkozi tekintélye révén — az ellenforradalom egyik legjelentGsebb képviselSje
volt az eurépai kizvélemény clbtt.

Masaryk, Tomas (1850-1937) szociolégus, politikus, 1918-t6] 1935-ig a Csehszlovak
Koztarsasag elnike.

Pasics, Nikola (1846~1926) politikus; 1904-1914 a Szerb Kirdlysag miniszterclndke;
1919-1920-ban Jugoszlivia képviscldje a béketirgyalisokon; 1921-1926 kozott
Jugoszlavia miniszterelnike.

Pribitevié, Svetozar (1875-1036). 1918-1920 kozdtt a jugoszlav kirilysig beliigy-
minisztere, késébb tébb kormanyban kulturalis miniszter.

Goga, Octavian (1881-1938) roman kolté és politikus. A 20-as években elébb
kultuszminiszter, majd a beliigyi tarca vezetdje. 1937. decembertsl 1938. marciusig
a kisebbségi kormany vezetdje.

Bangha pdter: Bangha Béla (1880-1940) jezsuita politikus. 1919-ben az ellenforra-
dalmi mozgalom egyik 6 agitatora, a soviniszta, ircedenta , keresztény nemzeti gon-
dolat” tirelmetlen propagaléja.

Milotay Istvin (1883-1963). Publicista, politikus; elébb a Rakosi Jend 4ltal szer-
kesztett Budapesti Hirlap munkatirsa, majd 1913-t6] az Uj Nemzedék szerkesz-
t6je. Cikkeiben az uri kézéposztily jobboldali ellenzékisége szélal meg. A burzso-
dzia elleni timadas cimén antiszemita cikkeket ir, a numerus clausus bevezetésének
egyik leghangosabb kéveteldje, 1920-t6l a Magyarsig szerkesztSje. Jobboldalrél
timadja a bethleni konszolid4ciét is.

Pekdr Gyula (1867-1937), iré, ellenforradalmi politikus. A hivatalos kultirpoli-
tika reprezentinsa volt. Mennyiségében rendkivill termékeny, valéjdban jelentékte-
len iré. A Tandcskoztirsasidg leverése utian az ellenforradalom egyik jelentés kép-
viselje a ,kultira” teriiletén.

impedimentum . . .: a koz- és magdantisztesség akadilya.




Az emigraici ,,hazairulasa”

A mi hazairuldé tevékenységiink mar nagyon régi, s jéval az emig-
raci6 el6tti id6kbol kezd6dik.

Amikor el6szor vetettiik be a magyar kozéletbe az altaldnos,
egyenld, titkos valasztéjog kovetelését, mint az orszig demokrati-
zaldsanak alapfeltételét, a hivatalos Magyarorszdg sietett rolunk
megallapitani, hogy hazairulok vagyunk.

Amikor azt vitattuk, hogy a politikai demokracia hidbavald, ha
azt nem timogatja a gazdasigi és a szocidlis — jelesiil, hogy a feu-
délis magyar foldbirtokrend leromboldsa nélkiill Magyarorszig él6
archaizmus marad Eurépiban: a hivatalos Magyarorszig tjra ki-
jelentette, hogy hazadrulék vagyunk.

- Amikor bebizonyitottuk, hogy Magyarorszag halalos veszedelembe
rohan akkor, amikor nemzetiségeit elnyomja, és er8szakos modsze-
rekkel asszimildlni akarja: a hivatalos Magyarorszig ismét a haza-
arulds atkaval sujtott.

Es ezt a hazaarulasi biinlajstromot tovabb lehetne folytatni: mi-
kor az agrar nagyurak biinds védvampolitikdjit ostoroztuk, vagy
amikor a monarchia 4llamszerkezetének konfédericids Atalakitdsat
siirgettilk, vagy amikor a hdboris politika esztelenségére vagy a kii-
lonbéke nélkiilozhetetlenségére figyelmeztettiink: a hivatalos Ma-
gyarorszig valasza mindig a régi volt — hazadrulok vagyunk.

Ezt a hivatalos Magyarorszagot jol ismerjiik. Ez a feudélis nagy-
birtok és az uzsorakapitalizmus hatalmi szervezete, melynek semmi
koze sincs a munkdassighoz, a parasztsighoz és a dolgozd intelli-
gencidhoz, vagyis mindazokhoz, akiknek munkéja tartja fenn a ma-
gyar allamot. Néhany ezer nagybirtokos, néhiny ezer ,,uri” tiszt és
hivatalnok, néhany szdz zsidé bankdirektor, néhany tucat fépap ér-
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dekszdvetkezete az egész, mely néhadny tizezer kitartottjaval hatal-
maban tartja az egész magyar népet.

Ez a tarsasdg emelte elleniink a hazairulds vadjat a multban, és
ez a mi vadléonk ma is. Ez a tirsasig csak annyiban véltozott, hogy
Magyarorszdg véres amputacidja 6ta a régi érdekszivetség egy ré-
sze az utédillamokat boldogitja, de ritkulé sorait nem csak kom-
penzalja, de tilkompenzilja azoknak a naplopdknak a serege, akik
mindenféle titkos, irregularis katonai formdicidkban, mint kémek,
terrorféndkék, vagy rablovezérek foglalnak helyet.

Mondom, ez a maffia a mi vadlénk. Ezzel a tarsasiggal valdoban
nem szabadna tisztességes embernek szoba allni, ha nem tudnank,
hogy uralmukat nemcsak a nyers erfszak tartja, hanem johiszemd,
jambor és nehezen gondolkodé tomegek félrevezetése is. Csakis ezek
szempontjabol és érdekében kivanom a ,hazadrulas” vadjat meg-
vizsgalni.

Az emigrici6 hazairuldsa a kévetkezé blinokb6l all:

1. Késhegyig mend harcot folytatunk a mai Magyarorszag ellen,
vagyis a Horthy személye koriil tomoriilt katonai és kalandor, a
munkat, a kultirat s a népet gyiilsld terrorszervezet ellen. Azt mond-
jak, hogy kritikankkal és leleplezéseinkkel kompromittaljuk Ma-
gyarorszagot. De ez hazugsag, mert mi mindig hangsilyozzuk, hogy
a rendszerhez az igazi Magyarorszagnak nincs semmi koze, hogy
Horthyék csakis a sajtoszabadsig teljes elkobzasa, a propaganda-
szabadsag teljes megsziintetése és a tiszti détachement-ok véres nyo-
masa aran képesek uralmukat fenntartani.

2. Az utédallamokkal szemben a megértés és a kibékiilés politi-
kajat hirdetjiik, s ,.ezzel megtdrjik a kiizd6 magyarsag 6nbizalmat
és harci élanjat”. Ezzel szemben egyszerlien konstatdlom, hogy Ap-
ponyi és Andrassy ¢s Banffy és minden kurzista nyiltan és kifelé
ugyanezt a koncilidns politikat hirdeti. A kiilonbség csak az, hogy
mig mi ezt a politikdit komolyan vesszik — mint adott torténelmi
sziikségszertiséget —, addig a hivatalos Magyarorszag ezt a politikat
csak a kiilfoldi kirakatok szamdara kultivilja, ellenben odahaza az
éhez6 nép adobjival tomi a titkos katonai formacidkat, s allami szer-
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vezetekkel gyartja a revansideoldgidkat s az utddallamok elleni gy(i-
loletet. Es ez az ellentét természetes és érthet6. Mert mig mi csak-
ugyan — Oszintén és lojalisan — azt hissziik, hogy egy demokratikus-
sa lett Magyarorszag az egyre jobban demokratizalédni kényszerii-
16 utédallamokkal el6bb-utébb jo és termékeny gazdasagi és kultu-
ralis kapcsolatokba fog tudni jutni (s ehhez els6sorban csak az kell,
hogy a latifundiumok rendszere gy Magyarorszagon, mint az ut6d-
allamokban gyokeresen likvidaltassék, s a grofok és az uzsorisok
hatalma mindeniitt megtoressék), addig a Horthy-rendszer alapgon-
dolata épp az ellenkez6: hogyan lehetne az ancien régime-et megmen-
teni, a kiralysigot visszacsinalni, a féldbirtokot konzervalni, a mun-
kasokat elnyomni, az egykori nemzetiségeket a régi igaba vissza-
terelni. S minthogy ezt a programot a grofok, a bankarok és a zsi-
do fiskalisok nyiltan nem képviselhetik, azért kénytelenek hazudni,
s benniinket hazaarulassal vadolni.

3. Az elszakadt részek magyarsdgival szemben bizalmatlanok s6t
gyilolkodék vagyunk, ahelyett hogy nehéz helyzetilkben timogat-
nank Oket, epés kritikdval bénitjuk meg politikailag szervezkedd
s a magyar kultrat biztositani akard torekvéseiket. Széval aruld
szolgalatokat teljesitiink az utédillamok nacionalistiinak és sovi-
nisztainak. Igy szol a gonosz vad, mely ha igaz volna, csakugyan
hazadrul6k volnank.

Ezt a vidat a rosszhiszemiiség annil inkdbb kihasznalhatja elle-
niink, mivel, mint minden témegmozgalomnak, gy az emigricionak
is megvannak a maga hajétorottei, erkélcsileg elziillott emberek, aki-
ket az éhség és a kétségbeesés olykor martaldcszolgilatokba kerget.
Amde az emigracibnak minden komoly csoportja és 4rnyalata meg-
egyezik abban, hogy az elszakadt magyarsig politikai megszervezé-
se, gazdasagi megerdsitése, kulturdlis alitdmasztidsa nemcsak szoro-
san vett magyar nemzeti érdek, hanem a nemzetkdzi demokracii-
nak és szocializmusnak is becsiiletbeli iigye, olyan térekvés, mely
az utodallamok igazan demokratikus koreinek is a rokonszenvét birja.

Ezekb6l a premisszakbol kovetkezik az emigracié nemzeti poli-
tikdja, melynek két alappillére van. Az egyik: a kolcsonds megértés
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¢s megbecsiilés lojalis politikdja az utédallamokkal szemben A ma-
sik: timogatni az elszakadt magyarsig demokratikus erGinek meg-
mozdulasait, ha azok gazdasigi és tarsadalmi szabad fejl6dését biz-
tositjak az utédallamokban s zavartalan egyiittmiikodését, nemzeti
és kulturalis téren, az anyaorszig magyarsagaval.

Ezekb6l a szempontokbél biraljuk és itéljik meg az elszakadt
részek magyarsdganak politikai és tarsadalmi megmozdulisat, Ha
azt latjuk, hogy azok csakugyan a dolgozé magyarsig szervezkedé-
sei, a munkasok, a parasztok, a dolgozd intelligencia alkotdsai és
egyesiilései oly célbdl, hogy a magyarsag az 6j allamok életében el-
foglalhassa az 6t joggal megilletd kulturalis és politikai poziciot:
akkor ezt a munkat helyeseljiik, timogatjuk és elémozditjuk min-
den szeretetiinkkel és lelkesedésiinkkel.

Ellenben ha azt latjuk, hogy az illets szervezkedés nem a dolgo-
z0 magyarsag iigyét szolgalja, hanem a régi magyar feudalizmust, a
régi osztalyuralmat, a régi népbutitst akarja 4j életre galvanizalni,
akar a lekracholt régi hatalmassigok megmentésére, akar pedig
azért, hogy a Horthy-szellem atkos bacilusaival inficidljak a még
latni nem tuddé parasztsiagot, munkassigot vagy intelligenciat: az
ilyen torekvésekkel szemben bizalmatlanok vagyunk, azokat tamo-
gatni nem fogjuk, azokkal kozdsséget nem vallalunk.

Legyen szabad gondolataimat egy példaval illusztralni. Ha azt
hallom, hogy Pil, Zigoni és Kés lankadatlan és énzetlen munkaval
egy hatalmas szervezetbe tomoritette az igazi kalotaszegi népet oly
célbdl, hogy megalapozzik az erdélyi magyarsig politikai és kultu-
ralis autonémiajat: Ggy ennek a kezdeményezésnek tapsolok, s meg-
hatott szivvel szeretném munkajukat tdmogatni és el8segiteni. Igy
itélem meg példaul a Bdes Megyei Naplo politikai és kulturalis mun-
kajat, s reményteljes jeleket latok ebben az iigyben a Szlovenszké-
ban és a Ruszinszkéban is.

Amde ha azt olvasom, hogy a régi EMKE a régi urakkal s a régi
feudalis ideologiaval (vagy legfeljebb annak elfatyolozasaval) tjra
aktivitasba lép: ezt a tényt hideg bizalmatlansiggal fogadom. Még-
pedig nem azért, mintha az erdélyi magyarsidgnak nem volna sziik-
sége kozmiivel6dési egyletre. Ellenkezdleg: annyira sziksége wvan,




mint egy darab kenyérre. Amde az, amit nydjt, legyen valéban ke-
nyér: dolgozé emberek becsiiletes szellemi taplaléka, nem pedig a
régi nyegle osztilyelfogultsidg, busuld nacionalizmus vagy kenddziott
sovinizmus. Ezzel nem akarok péalcat térni az EMKE 1j miikidése
felett. Csak azt mondom, hogy bizalmatlan vagyok és varok. Ha azt
fogom latni, hogy 0j vezérek lépnek a régiek helyébe (kik Erdélyt
tonkretették), hogy kevesebb lesz ott a grof és a régi beamter, és
tobb a foldmivels, a munkas és a dolgoz6 entellektiiel, s hogy egy
uj, alkoto és termékeny szellem fogja Athatni a régi dikcidzé és tinnep-
séges szervezetet: akkor ezt az atalakulast nagy, mély és tiszta 6rom-
mel fogom iidvozélni, s a mi szerény publicisztikai er6nk rendelke-
zésiikre all.

Ime, roviden elmondva, ez a mi egész hazadruliasunk, mely a
kovetkezd végeél felé tor: Ha sikeriilne Magyarorszagot az utodal-
lamokkal intenziv és meleg gazdasigi és kulturdlis 6sszekottetésbe
hozni; ha sikeriilne az elszakadt magyarsagnak szilard kulturilis au-
ton6miat biztositani, melynek keretei kozétt akadalytalanul 4pol-
hatna és fejleszthetné nyelvét, irodalmat, tudominyit és miivésze-
tét; ha sikeriilne ezt a magyarsigot ontudatos, kiovetkezetes és al-
koté6 munkara organizilni, akkor ez a mi mai kdlvaridnk végered-
ményben a kultirmagyarsag elényére szolgilna, a magyar gondolat-
nak és érzésnek 0j és életképes kozpontjai alakulnanak ki, melyek,
teljes gondolati és érzelmi Osszefiiggésben az 4j Magyarorszdg ma-
gyarsagaval, t6bb magyar kultirdt jelentenének Eurdpiban, mint a
régi feudalis Magyarorszignak haszmillids, hazug erészakkal 6ssze-
takolt s frazisok alatt lomhan vegetalé ,,nemzeti egysége”!

Bécsi Magyar Ujsdg, 1921, jinius 26. Aldirds: Jaszi Oszkar

Andrdssy Gyula (1860-1920) legitimista politikus, miniszter. Fontos szerepet jat-
szott a szdzadeleji Magyarorszag politikai életében. 1918-ban a Monarchia utolsé
kézos kiiligyminisztere. 1919-ben a béesi Antibolsevista Comité egyik vezetéie,
majd hazatérte utin a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak elnéke; késébb
a legitimista oldalrol ellenzéki képvisels.

Bdnffy Miklds (1874-1950) ird, politikus. 1921 Aprilisdtél 1922 decemberéig a
Bethlen-kormany kiiligyminisztere.

EMKE: Erdélyi Magyar Kozmivelsdési Egylet.
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Nemzeti és nemzetkozi oktObrizmus

A magyar politikai szotir az utolsé hetekben egy uj széval szapo-
rodott. Nemzeti oktébrizmusrél kezdenek beszélni a nemzetkozi
oktébrizmussal szemben. Ha nem csalddom, ez a nyilvan hatdsos
jelsz6 azt akarja szimbolizalni, hogy az oktoberi forradalomban egy
nemzeti és egy nemzetkdzi szarny allott szemben, s a politikusok fe-
lelgsségét ezen az alapon kell felmérni és megallapitani.

Az 4j szalléigének, helyesebben doktrindnak tulajdonképpeni tar-
talma ugyan szerfelett homdilyos és bizonytalan, mégis kiilénboz6
nyilatkozatokbél, hangsilyozasokbdl, niianszokbdl és illuzidkbol ta-
lan igy lehetne azt Osszefoglalni: Az oktdberi forradalom kezdet-
ben nemzeti volt, a régi fliggetlenségi part ideoldgidjanak, a hami-
sitatlan kuruc tradiciéknak, 48 demokratikus szellemének folytata-
sa. Mig ilyen volt, szép, nemes és orvendetes mozgalom volt. Am-
de csakhamar a forradalom a nemzetkéziség lejt6jére jutott: a ha-
zafiatlan szellem megrontotta. Ez vezetett a katasztrofdhoz és az
orszag teriileti felbomlasdhoz. Ezért a gyaszos és atkos fordulatért
a felelésség nem terheli a nemzeti oktébrizmus wvezéreit, hanem
kizarélag a nemzetkozi oktobrizmus hazafiatlan taborkarat. Ebbdl
az ellentétbdl pedig az kovetkezik, hogy Magyarorszag titja nem le-
het mas, mint visszatérés a nemzeti oktébrizmushoz, a nemzetkozi-
ség veszélyeinek teljes kikiiszobolésével.

Koriilbeliil ez az vj doktrindnak rovidre fogott értelme, mely-
lyel szemben kotelessége 4llast foglalni azoknak, akik Oktdber szel-
lemét komolyan veszik, s azt a maga szeplStlen elvi tisztasiagaban
akarjak a jévének atadni.

Egy politikai tannak igazi értelmét legjobban azok a koriilmé-
nyek viligitjdk meg, melyek kozdtt az megsziiletett. Azok, akik ma
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magukat nemzeti oktoberistaknak nevezik, még néhdny honappal
elébb félénken hallgattak annak a rdgalomtengernek zigasaval szem-
ben, melynek piszkos hulldamai Oktéber miivét és szellemét elbori-
tottak. Hogy ma mar nemzeti oktéberistiknak valljak magukat, ez
mindennél csalhatatlanabb jele annak, hogy a lazalmaibél félocsu-
dé magyar kozvélemény kezdi megérteni a demokricidnak és a szo-
cidlis haladasnak azt a nagyszerd szellemét, mely Oktdbert hevitet-
te. Jele annak, hogy immar széles kérdk kezdik 4Atlatni a mai kur-
zus alkeresztény és dlnemzeti hazugsagait, s az okt6beri orienticio-
ban keresnek menedéket. Amde a reakcié terrorja még elég erds és
veszélyes arra, hogy a redlpolitikusok ne merjék a tdmeglélek &sz-
tonds megérzéseit tiszta és vildgos gondolatokban formuldzni, hanem
egy jelszot keresnek, mely az Oktober felé gravitilé tomeghangu-
lat minden népszeriiségét learatni képes Oktober igazi veszélyeinek
és felelosségének elvallalasa nélkil. A nemzeti oktébrizmus ennek
az opportunista kortespolitikanak a szalloigéje.

Valdjaban azonban ez a jelszd a tdrténelmi igazsig meghamisi-
tisa, s mint ilyen komoly akadalya lehet annak, hogy a magyar
demokracia valédi helyzete s igazi feladatai helyes tudatéra ébred-
jen. Nem szabad engedni, hogy most 1918-cal ugyanaz a frivol és
artalmas jaték megismételtessék, mint amind 1848-cal tortént. Igenis,
1918 vérbeli folytatisa 1848-nak! Ezt ma mar nemcsak mi l4tjuk,
de partatlan komoly kiilfoldi megfigyel6k is megallapitottak. Amde
ennek a torténelmi analdgianak igazi jelentSsége és termékeny for-
radalmi ereje csak ugy valhatik hatékonnya, ha 1848-at igazi vald-
sdgiban szemléljiik, nem pedig abban a torz deformaciéban, mely-
be azt a fiiggetlenségi politika elvtelen epigonjai 6ltoztették. A fiig-
getlenségi grofok, gentryk és kortesek kezében 1848 hovatovabb
puszta nemzetiszinii kuruckodéssa lett, mely minden szocialis és nem-
zetkdzi tartalmat elveszitette. Ez a soviniszta szellemidi kasztrilas
tette évtizedeken 4t meddévé, s6t reakcidsa 1848-nak egykor for-
radalmi, nemcsak nemzeti, de szocidlis és nemzeti ideolégidjat. A
Justh Gyuldk, a Kérolyi Mihalyok és Hock J4nosok minden nemes
kiizdelmét az tette hatdstalanna, hogy az Apponyi Albertek, a Kos-
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suth Ferencek, a Polényi Gézak elhitették a nemzettel a kovet-
kez6 torténelmi hamisitast: 1848 csak nemzeti fliggetlenséget jelen-
vett, elvalast Bécst6l, perszondlunidt, graviamen-politikit és kard-
bojtot. Minden egyéb masodrangl és nem elvi kérdés benne. Holott
a torténelmi igazsag az volt, hogy 1848 nemcsak nemzeti fiiggetlen-
séget jelentett, de egyazon nyomatékkal hirdette — legalabbis az iga-
zi forradalmarok lelkében — a jobbagyfelszabaditist, a nemzetiségi
egyenjogusitast s ennek logikai korrelativumat: a dunai konfédera-
cidt. (Sajnos, Kossuth mar elkésve vonta le ezt az alapvetd kovet-
keztetést!)

Most 1918-cal akarjak ugyanezt a gyalazatos jatékot megismétel-
ni: szeretnék a mi dics6é forradalmunkat a kuruckodé sovinizmus
tespedd vizeire levezetni, De ez a mandver ma mir nem fog sike-
riilni. A magyar foldmivesnép, a magyar munkassag, a magyar dol-
gozé értelmiség nem fogja soha elfelejteni, hogy 1918 nemcsak az
allami 6nallésagot és a nemzeti fiiggetlenséget jelentette, hanem épp-
cly hatarozott hévvel és nyomatékkal jelentette a latifundiumok fel-
osztasat, a nemesi varmegye letrését, a kizsikmanyolé kapitalizmus
megfékezését, az illam és egyhdz elvilasztisat, a nemzetek szabad
dnkormanyzatat s egy pacifista, konféderaciés politika kezdeménye-
zését az utédallamokkal szemben. Aki ezen program birmely pont-
jat megtagadja, nem lehet igazi okt6brista.

Tehat nem igaz az, hogy a Kérolyi- és a Berinkey-kormanyokban,
vagyis az egész oktdbrista éra alatt, a vezet6 politikusok kiizdelmeit
a nemzeti és a nemzetkdzi térekvések kozotti Osszeiitkézés hatirozta
volna meg. Errdl sz6 nem volt, ez legfeljebb a katonatanicsok vagy
a Kiils6-Ferencvéaros vendégléinek probléméja volt. A korményt ez
az ellentét nem foglalkoztatta — mert nem is lévezett. (Legalabbis
nem létezett a nyilt kiizd6téren!)

A kilépett miniszterek nem nemzeti szempontbdl léptek ki, nem
azért, mintha az oktdbrista kurzus politikajat til nemzetkdzinek
vagy hazafiatlannak talaltak volna. Az ellentétek egészen mis termé-
szetliek voltak kozottik. fgy akadtak egyesek, akik visszaborzadtak
a mi agrirreformunk radikalizmusitél; mdsok szerették volna az
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egyhazi javak feletti rendelkezést a katolikus autonémidnak adni;
ismét méasoknak nem tetszett a virmegyei Augidsz-istall6 kiméletlen
kiseprésére iranyuld torekvés; masok a francia orientaciét akartak
folytatni akkor is, amikor a gall imperializmus agyba-f6be rugdosott
benniinket. Igen, voltak éles kontroverzidk kozottiink ezekben és
mas szocialis és kulturalis természetii kérdésekben (példaul egyes
egyetemi katedrak kériil), de a szorosan vett nemzeti és nemzetkozi
koncepcié nem vont kozéttiink valaszfalat. Senki nemzetiségi politi-
kam miatt a kabinetbdl nem lépett ki, minden alapvetd kezdeménye-
zésem ebben az irinyban a minisztertanics egyhangi hatarozatira ti-
maszkodhatott.

S6t, tovabb lehet menni, és azt lehet mondani, hogy maga az Ok-
tébert megdontd bolsevista dllamcsiny alatt sem a nemzeti és a nem-
zetkozi harca képezte az igazi ellentétet. Ellenkezdleg: a magyar
bolsevizmus legalabb kilencven szézalékig egy nemzeti-bolsevista
mozgalom volt, s azt, amir6l a fehér ellenforradalom csak hazugsa-
gokkal és népbolonditdssal szaval, a teriileti integritast a v6r6s had-
sereg vassal és vérrel akarta megvaldsitani. Ez a vords offenziva
kétségteleniil nem dicséri rendezbinek sem elvhiiségét, sem politikai
tisztanlatdsat, de a torténetiré meg fogja 4llapitani, hogy a ,,hazat-
lan” és ,,nemzetkézi” munkdssag volt az egyediili tarsadalmi osztaly,
mely élete felildozdsa 4rin is megvalésitani igyekezett azt az esz-
ményt, melyet el6kels grofok, vastag papok és nagy zsidok csak azért
harsognak, hogy a nemzeti elkeseredés lazmamordban melengessék
osztalyprivilégiumaik, monop6liumaik s egyéni panamaik husosfa-
zekait.

Mindezekbél elegendben vilagos, hogy a nemzeti oktdbrizmus ha-
mis jelszé, nem fedi a tényeket, s mint minden ideolégiai kalézlobo-
g6, csak arra lehet j6, hogy egy nagy torténelmi mozgalom igazi
nemzeti, szocialis és nemzetkozi jelentOségét diszkreditalja.

Bécsi Magyar Ujsag, 1922, februdr 12, Aldirds: Jaszi Oszkér
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Tanulsigos beszélgetésem
egy otthoni liberilis vezérrel

Mualt hé 20-4n a Bécsi Magyar Ujsdg hasabjain a kovetkezd nyilat-
kozatot tettem:

»Karolyi Mihaly és Sandor Pal talalkozasa Belgradban.

A 8 Orai Ujsdg, Bethlen larmés és arcitlan rigalmairé]l ismert
szbcsove egy beszélgetést irt le, melyet allitdlag Sandor P4l Belgrad-
ban Karolyi Mihallyal és velem folytatott. A lap egy parbeszédet ad
Kirolyi Mihalynak és Sandor Pilnak a szdjiaba. Ez a parbeszéd elei-
t6l végig hazugsig. Hazugsig, mert Kirolyi Mihdly semmiféle be-
szélgetést nem folytatott Sdndor Pallal. A két politikus minddssze
koszént egymdsnak, de Siandor PAl, épp az én tanicsomra, azonnal
elhagyta a kavéhdzat, nehogy a véletlen taldlkozast a Horthy-kémek
ellene kihasznilhassik. Az a beszélgetés is, amely Sandor Pal kozott
és koztem késobb és masutt folyt le, teljesen elferditve van a kor-
many szocsovében feltilalva, gonosz és meghamisité tendencidval.

Sandor Pilon van a sor, hogy a 8 Orai Ujsdg hazugsigait megca-
folja. Ha ezt elmulasztand, Ggy én magam leszek kénytelen elmondani
az eszmecsere teljes és hiteles szovegét.”

Minthogy ez a felhivisom mind a mai napig valasz nélkiil maradt,
ram harul a kételesség, hogy az emlitett, a § Orai Ujsdg Altal elfer-
ditett beszélgetést hiven rekonstrualjam. Erre a feladatra két szem-
pontbdl is kell vallalkoznom. El8szér, hogy megcafoljam azt a be-
allitast, mintha Karolyi Mihily vagy én amellett kardoskodtunk vol-
na, hogy az ellenzék az emigricid szdmira amnesztidt erfszakoljon
ki. Masodszor pedig azért, mert e beszélgetésnek kortorténeti érde-
kessége van, s mint latni fogjak, mélyen bevilagit a mai magyar koz-
élet szellemébe s lelki szerkezetébe.

Beszélgetésiink Siandor Pillal a régi bariti emlékek feldjitdsan
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kezdédott, Kolesonosen biztositottuk egymast arrél, hogy a kozot-
tink levé nagy politikai és vildgnézeti ellentétek nem zavarhatjak
meg az egymas személyének megbecsiilését s e régi barati érziiletet.
A politikara attérve, Sandor P4l nagyon rosszalta az emigricids po-
litikat, mely egyarant artalmira van az orszagnak, az ellenzéknek
és az emigriciénak. Arra az ellenvetésemre, hogy mig odahaza ter-
ror és erdszak uralkodik, az emigricié miikdédése torténelmi kote-
lesség, Sandor Pal ezt valaszolta, hogy Magyarorszagon immar tel-
jes rend, nyugalom és konszolidécié uralkodik.

Nagyon meglep6dtem a magyar liberalis vezéeférfiinak ezen nyi-
latkozatan, s figyelmeztettem 6t azokra a borzalmakra, amelyek az
internald taborrél legijabban keriiltek nyilvanossigra, valamint fel-
hivtam figyelmét azokra az azsiai betyirsigokra, amelyekkel Beth-
len a magyar ellenzék nagy tobbségét a parlamentbd] kiirtotta. Ez
az ellenvetésem Sandor Palra nem tett nagyobb benyomast, aki egy-
szerlien utalt arra, hogy mar a haboru elétt is Tiszdék ugyanezek-
kel az eszkozokkel csindltak meg a parlamenti tobbségiiket.

—Igen 4m, de akkor ezeket a gyaldzatos és felhidborité prakti-
kikat a magyarsig megmentésének iiriigye alatt folytattdk, mig je-
lenleg azok a vilaghdbortiiban annyit szenvedett szinmagyar nép el-
len alkalmaztatnak egy felfegyverzett tiri maffia érdekében. Tiszaék,
legalabbis a soviniszta kozvélemény el6tt, bizonyos erkdlesi moti-
vumokra timaszkodhattak, de ami ma Magyarorszdgon torténik, az
meztelen erfszak és 6nzdé osztidlyuralom. Sindor Pal nyilvdn ennek
a megkiilénboztetésnek nem tulajdonitott nagyobb jelent8séget, és
tovabbra is a magyar konszolidiciét dicsérte.

— Konszolidaciorél mindaddig nem lehet sz6 — valaszoltam -,
amig a felel6tlen revins-izgatds folyik, amig a magyar fiatalsag lel-
két éretlen jelszavakkal megmérgezik, amig titkos katonai forma-
cidkat tartanak fenn, amelyeket a revansista ideologia 6rve alatt a
magyar szegénység leigizisira hasznalnak fel. Sandor P4l azt mond-
ta erre, hogy tévedek, a magyar kormany feltétleniil békeszereté po-
litikat folytat, és haborira nem gondol. Erre a csodalatos kijelen-
tésre megjegyeztem, hogy tudtommal a kormany és az egész magyar
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kozélet tovabbra is az integritdsos politika alapjan all, és mindenki
egy annak a hirdetésében, hogy a régi magyar hatédrokat fegyveres
er6vel fogjak visszaallitani. Amig ezzel a megaloméanidval a magyar
kozvélemény nem szakit, mindaddig a krénikus haboru és a kroni-
kus explozié lehetSsége allapotiban maradunk. Sindor Pilt ez az
észrevételem nyilvan feltiizelte, mivel elébbi békeszeretd kijelentésé-
6] megfeledkezve igy szolt:

— Igen, ebben valamennyien egyek vagyunk odahaza, s én is arra
tanitom gyermekeimet, hogy soha a mai helyzetbe bele ne nyugodja-
nak; hanem csak varjdk meg a kell6 alkalmat, amikor nemzeti igé-
nyeinket kielégithetjiik. Végre is, volt mar Magyarorszdg héirom
részre osztva, Lengyelorszag is fel volt darabolva, és ennek dacira
mégis Ujra visszanyerték régi egységiiket. Aki err6l az idealrdl le-
mond, az nem idgazi hazafi, s az nem csinilhat politikdit Magyar-
orszagon.

Erre eredményteleniil fejtegettem Sindor PAl elétt, hogy ezek a
torténelmi analégidk mennyire nem illenek a mai magyar helyzetre,
hogy mig az altala emlitett esetekben a feldaraboldsok a nemze-
tiségi elv ellen torténtek, addig a régi magyar egység koncepcidja
ellentétbe keriilt épp a szomszédos népeknek nemzeti affinitisaival.
Az utédallamok koaliciéjaval szemben egy ésszerli magyar politika
feladata nem lehet egyéb, mint egy békés és méltanyos }J.atérkiigazi-
tas eldkészitése szinmagyar teriiletek javara, valamint az elszakadt
magyar kisebbségek nemzeti jogainak szilird megvédése az egész
vonalon, és végil intenziv gazdasagi, kulturdlis, a szabad kereske-
delcm,\?lvét urald gazdasigi Osszekottetések létesitése az utddalla-
mokkal,

Sandor Pal nagyon lekicsinyelte ezt a programot, és olyasmit mon-
dott, hogy ilyen kis torz koncepciéval nem lehetséges a magyar nem-
zet lelkét kielégiteni, hogy az az emigricid, mely ilyesféle tanokat
hirdet, minden kontaktust elveszitett a magyar folddel, s ez is egy
ok arra, ami miatt a magyar emigraci6 likvidalasat, lapjaink besziin-
tetését, kiilfoldi propagandank leszerelését tartja sziikségesnek. Arra
a kérdésemre, hogy hogyan képzeli el a magyar emigracié likvidala-
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sat, vajon csakugyan azt hiszi-e, hogy mi képesek volnink olyan
gyaldzatossagra, hogy sajat akaratunkbol besziintessiik lapjainkat, és
leszereljiik propagandankat, Sandor Pal igy valaszolt:

~ Nem igy képzelem, hanem tgy, hogy az emigricié mérsékeltebb
szarnya lépjen érintkezésbe Bethlennel, és ezen besziintetés, illetd-
leg leszerelés fejében kérjen amnesztidt, hogy igy azutin lassanként
el6készitse a talajt egy altaldnos amnesztia szdmara. Demokratikus
és szocialis eszméitekért — dgymond — ne a kiilf6ldén verekedjetek,
hanem térjetek vissza haza, és otthon a liberilis és a szocialista ellen-
zékkel egyiittesen vegyétek fel a harcot a kurzus tilkapésaival szem-
ben.

Kifejtettem, hogy ez lehetetlenség. Hogy az egész amnesztiaprob-
léma minket nem érdekel. Hogy mi Horthy terrorista band4it6l am-
nesztidt nem kériink és nem fogadunk el. Hogy felettiink csak a ma-
gyar nép itélhet, ha majd szabadsagjogait visszanyerte, és mikor a
détachement-okat és a terrorbandakat tényleg lefegyverzik. Akkor
majd a magyar nép itélhet, hogy nekiink van-e sziikkségiink amnesz-
tidra, vagy talan a tomeggyilkossigok és az internilisok rendez6i-
nek? Figyelmeztettem Sandor Palt arra, hogy a mai, fegyveren és
korrupcion alapulé rend csak atmeneti, az huzamosabban nem tart-
hat6 fenn. Az elsé komolyabb kiilpolitikai bonyodalom szociélis for-
radalmat jelentene Magyarorszigon.

Sandor P4l némi sajnilkozassal mosolygott.

— Ez megint a ti, a honi talajt nem ismer6 ideolégidtok. Csak nem
képzeled, hogy a mai meggazdagodott magyar parasztsigot forrada-
lomba lehet vinni? A magyar parasztsig annyira megvagyonosodott,
hogy az ma konzervativ elem. Ezzel ugyan hiaba akartok forradal-
mat csindlni . . . Erre az ellenvetésre megjegyeztem, hogy Sandor Pal,
ugy latszik, nem tudja, hogy a magyar agrirnépességnek jéval na-
gyobbik. fele fold nélkili vagy olyan tdrpegazda, akinek érdeke a
mez6gazdasigi proletaridtussal rokon. Ezeket az elemeket a kurzus
mér ma is csak a legszéls6bb terrorral, internald taborokkal és csend-
6rei példatlan gardzdalkodasaval képes megfékezni.

~ Hogyan? — kialtott fel méltatlankodva Sdndor P4l. — Hat ti a
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mezitlabasokkal akartok politikat csindlni? Nem, nem, erre az ttra
nem kovetlek benneteket. En hajlandé vagyok a mezitlabasokat fold-
héz segiteni, de nem vagyok hajlandd részt adni nekik az orszag
vezetésében, mert nincs hozza elegend6 miiveltségiik és erkdlesi fe-
- gyelmezettségiik, — Amire szerényen megjegyeztem, hogy sok mezit-
labast ismerek, akinek esze és jelleme nem sildnyabb, hanem kiilénb,
mint azé a parlamenti maffidé, amely felfegyverzett banditdival
megszerezte a manditumok tobbségét.

Majd a magyar ellenzék szerepére tért at beszédiink. Kifejtettem,
hogy miért taldlom a magyar ellenzék magatartisit tétovdnak és
erélytelennek, Hogy ez az ellenzék angol parlamentarizmust jatszik
egy szuronyokon nyugvé abszolutizmus légkérében, hogy nincs kiil-
politikai koncepcitja, és hogy a habsburgista legitimistakkal valé
szovetsége kompromittilja 6t az 6szintén demokratikus kézvélemény
el6tt. Erre Sandor Pal lelkes habsburgista hitvallast tett, és hang-
silyozta, hogy csakis a torténelmi kiralysag kereteiben fog lehetni a
jogrendet helyreallitani Magyarorszigon. Szememre lobbantotta, hogy
miért lettiink mi lelkes republikdnusok, holott a multban az allam-
forma kérdése nem szerepelt programunkban. Igyekeztem Sandor
Palnak megmagyaradzni, hogy a vildghabori ebben a kérdésben is
egy teljesen 0j helyzetet teremtett, hogy ma a Habsburg-hdz helyre-
allitasa a militarizmus végleges gy6zelmét jelentené a Duna-meden-
cében, egy rallidlasi kozpontot adna minden feudalis, militarista ér-
dekeltség szamara, s Magyarorszag teriileti integritasanak csaloka
abrandja taplalasaval csakis a nagybirtok és a holtkéz integritdsat
jelentené.

Nyilvan érvelésem Siandor Pilra semmi benyomést nem gyakorolt,
s6t ellenkezbleg, aggdds baratsaggal 6vott attdl, hogy ezen az uton
tovabb ne menjiink, mert elveszitjiik minden kapcsolatunkat a ma-
gyar néppel, s el fogunk ziilleni.

Sandor Palnak ezt az aggodalmat visszautasitottam, s objektiv
kilfoldi gondolkodékat hivtam fel birakként arra nézve, hogy vajon
Sandor Pal gondolatmenete vagy pedig az enyém mutatja-e a szelle-
mi ziillés nagyobb nyomait. Sandor Pil erre enyhitette szavait, s
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kijelentette, hogy az elziillést nem rdm és tdrsaimra vonatkoztatja,
hanem az emigraci6 széles tomegeire, melyekrdl maga Gondor Fe-
renc irta volna meg, hogy reményteleniil elziilléttek. Ez ellen til-
takoztam, és utaltam arra, hogy Gondér konyvét a kurzussajtd
szantszandékkal elferditette, hogy Gondor ugyan olykor igen pesz-
szimista és melankolikus hangulatokat ir le, de sohasem A&llitotta,
hogy az emigracio, legalabbis az okt6brista emigracid, erkélcsi mér-
lege kedvezitlen volna, s utaltam arra, hogy épp az emigracidé vezé-
re, Karolyi Mihaly, annyi jelét adta a lelki batorsignak és erkél-
csi fiiggetlenségnek, mely szinte példatlanul all Magyarorszag tor-
ténetében. Es épp ezt az embert kozositettétek ki és tettétek fol-
dénfutéva, s az 6 nevét rdgalmazzik meg a kurzus banditii és sa-
polé lizletemberei. Sdndor Pal erre azt valaszolta, hogy & valtozat-
lan tisztelettel viseltetik Karolyi Mihély jelleme irant, s amit az 6
miikédésében kifogdsol, csak az, hogy oly szerepre véllalkozott,
melyre nem volt elég erds.

Megvallom, ez a beszélgetés mélyen elszomorité hatdst gyakorolt
ram. Es éppen eme mélyen elszomorité hatis miatt jegyzem fel, s
adom azt at a kozvéleménynek és az utékor tdrténetirisdnak. Sin-
dor Pal fejtegetéseibél egy fontos igazsig domborodik ki, és ez az,
hogy a mai magyar ellenzék még legbitrabban liberalis alkotdele-
meiben is mennyire alkalmatlan arra, hogy az elnyomott magyar
nép felszabaditdsi ligyét a kezébe vegye. Ez az integritisban 1szo6
és a mezitlabasoktdl remegd kézvélemény teljesen képtelen az orszagra
nehezedd szornyd iga lerdzisira. Régota szoktik egyesek az én poli-
tikdmat vadolni, hogy az til merev, s nem méltinyolja kell6képp
az otthon kiizd6 liberalis ellenzékben rejlé hatalmas politikai és
tarsadalmi erbket. Nos, ha a legharcosabb liberalizmus képviseléije,
a Martinovics-paholy egykori fémestere, a maga is iildézott zsidé
igy beszél, aki emellett bator ember és erkélcsileg intakt férfiq,
elképzelhetjitk, hogyan fest ennek az egész ellenzéknek ideoldgidja
és lelki habitusa. Ez a beszélgetés engemet arrél is végleg meggy6-
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zott, hogy nekiink, magyar szellemi munkdsoknak, ha még egyszer
visszatérhetiink hazankba, tartozkodnunk kell minden ugynevezett
polgari, a nagyburzsodziat timogatd vagy azzal kardltve jaré poli-
tikatol. A magyar szellemi munkéssig egyediili feladata a jovében
csak az lehet, hogy az orszag két igazdn produktiv néprétegének,
vagy a munké4ssignak vagy a kisparasztsignak a felszabadulasi har-
cat erdsitse megfelel szellemi és erkolesi fegyverek kovacsolasaval.
Minden egyéb politikai munka csakis a feudalis agrarizmus vagy
a zsidé uzsora malmira hajtja a vizet. A szellemi munka is csakis
a testi munkaval val6 szovetségben erGsodhetik meg, s biztosithatja
sui generis jogait.

Bécsi Magyar Ujsg. 1922. februar 4. Aldirds: Jaszi Oszkar
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A szocializmus bevonulisa a magyar patlamentbe

Kétségteleniil nagy torténelmi ditum lesz a magyar histéridban az
a nap, amikor a huszonét fényi parlamenti csoport nevében Peidl
Gyula felolvasta a szocidldemokrata part manifesztuméit a magyar
nemzetgylilésen, Valamennyien, akik egy élet munkijat szenteltik
a dolgozd Magyarorszag ligyének, nem nézhetjiik 6r6m és meghatott-
sig nélkiil azt az Orat, amikor ezeréves jogtalansig és elnyomott-
sag utan a dolgos szegénység képviselSi szt emelhettek a magyar
parlamentben a munka, a szabadsig, és a demokricia védelmére.

Persze ebbe az iinnepi hangulatba sok fijdalom is vegyiil. Valé-
ban nem igy képzeltik el ezt a torténelmi pillanatot. Azt remél-
tiik, hogy a magyar munkassdg bevonuldsa kapcsolatos lesz a telje-
sen altalanos, egyenld és titkos valasztéjoggal, s ime, most egy oly
parlamentbe jutottak be a dolgozé Magyarorszag képviselsi, mely
osszetételében éppoly korrupt és becstelen, mint akarmelyik régi
Tisza-parlament volt. Emellett személyi tekintetben is lirdbm cseppen
dromiink poharaba. A magyar munkassig legjobb, legtchetségesebb,
legdnfelaldozébb vezérei szamiizetésben élnek, tgyhogy a magyar
munkésosztily nem jelenhetik meg azzal az erkélesi és politikai
sullyal, mely 6t jogosan megilletné.

E szomort koriilmények dacara lehetetlen észre nem venni, hogy
a Peidl Gyula altal felolvasott deklaraciéh6] 6j id6k szelleme és
hangja arad felénk, dacira annak a rendkiviili mérsékletnek és tar-
tézkodasnak, mely ezt a nyilatkozatot elejétdl végig jellemzi. A szo-
cidldemokrata part manifesztuma kétségteleniil nem tartozik a for-
radalmi okményok kézé, és magin viseli annak a szornyi lelki kri-
zisnek a bélyegét, melybe a magyar munkismozgalom (...) jutott.
Nyilvan a szocialistik minden egyes sz6t aranymérlegre tettek, és
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nem akartak felesleges bonyodalmakat és izgalmakat felébreszteni.
Emiatt nem is szabad nekik szemrehdnyast csindlni, mert méltdnyolni
kell annak a helyzetnek nyomaszté silyat, mely alatt jelenleg a mun-
kismozgalom él. Nem taktikai, hanem elvi megjegyzések azok, ame-
lyeket a manifesztumra megtenni publicisztikai kételességiink.

Mégis, mieltt a kritika halatlan terére lépnénk, emeljik ki a
manifesztum ama pontjait, amelyeket szerencséseknek talaltunk, és
amelyeket az orszag egész dolgozd kozvéleménye nevében Grommel
kell tidvozolni. Helyes volt a szellemi és testi munka szolidaritdsa-
nak hangsilyozott kiemelése, valamint annak honoralasa, hogy a
szocialistak nem csak mint a munkdssignak, de mint a halad6 pol-
garsagnak képvisel6i is keriiltek be a parlamentbe. Helyes volt az
altaldnos, egyenldé és a ndkre is kiterjedd titkos vélasztéjogra, mint
a jovs elsé és legfontosabb feladatira vald er6teljes ramutatds. He-
lyes volt annak hangsulyozisa, hogy az allamforma kérdése egyal-
talan nincsen elintézve, hogy arrdl csak népszavazis donthet teljes
megnyugvasra, és minden mas megoldas kisérlete veszedelmes. He-
lyes volt a nagybirtokosok, egyhaziak és vilagiak kisajatitdsanak ko-
vetelése. A manifesztumnak az a pontja is osztatlan rokonszenvre
szamithat, amellyel a dolgozé Magyarorszig vétét emel a férendi
haz elavult intézményének tdjra feltimasztasa ellen. Akkor is po-
litikai és lelkiismereti kotelességet teljesitett a szocidldemokrata part,
amikor teljes amnesztiat kovetelt a politikai tildozottek szdmara, s a
gonosztevGk megbiintetését szorgalmazta. A jogtalanul meghurcolt
emberek védelme nem kevésbé fontos és Orvendetes pontja volt a
deklaracionak. Végil helyes és dicsérendd az agressziv kiilpolitika
elleni hatdrozott allasfoglalas.

Elismerve a szocialista manifesztumnak ezeket a fontos és érté-
kes megallapitasait, lehetetlen sz6 nélkill hagynunk azokat az elvi
pontokat, melyeket a deklarici6 vagy hallgatdssal mell6zott, vagy
pedig nem domboritott ki a megfeleld eréllyel és nyomatékkal. T4vol
4ll t6link minden olcsé ugratis vagy héskédés. Ildomtalan és lo-
vagiatlan eljaras volna az emigraci6 relativ biztonsagabél keményebb
gesztusokat vagy erételjesebb hangot oktrojalni akarni az otthon
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kiizd6kre. Nem is err6l van itt sz6, hanem vannak a politikai kiiz-
delemnek olyan elvi alapvetd szempontjai, melyekre ramutatni igen-
is joga és kotelessége az emigracionak.

Az elsd, amit a szocidldemokrata kidltvinyban nélkiiloziink, a
Bethlen-Gombos-féle valasztisoknak nyilt, hatirozott megbélyeg-
zése, az er6szakon és korrupcién alapulé alparlamentarizmusnak pel-
lengérre allitdsa. Peidl csak az 4ltalanos, egyenlé és titkos valasztd-
jog eszméje szempontjabdl jelentette ki jogtalannak a mai parlamen-
tet, holott az nemcsak jogfosztison, hanem kozonséges kriminalita-
son alapszik. Peidl kéveteli ugyan ,,minden hatalmi befolyis intéz-
ményes kizdrasat”, de nem hangsulyozza eléggé, mily végzetesen
meghamisitottik ezek a hatalmi befolyasok az elmilt valasztison a
nép akaratit.

Masodszor: amikor Peidlék a forradalmakkal kapcsolatos ragal-
makat oly keményen visszautasitottik, egyben szerettilk volna hal-
lani, hogy nem kevesebb erélyességgel vallaljak az oktéberi forra-
dalomnak egész programjit, amely nem csak a szocializmusnak, de
a demokracianak is létminimuma Magyarorszagon.

Végiil: a népszavazas kovetelése koztarsasagi kovetelés ugyan,
de nélkiloztik a kidltvinyban a koztarsasagi allamforma melletti
pozitiv, nyilt, hatirozott és szilard Alldsfoglalast, és férfias vissza-
utasitisit azoknak a szégyenletes habsburgista intrikdknak, amelyek
ma az eurbpai konszolidici6 komoly akadilyai. Kiiléndsen akkor,
amikor a magyar ellenzék egy tekintélyes részét kdztudomais szerint
a Zita-féle diplomacia mozgatja, joggal elvarhattuk volna, hogy a
dolgozé magyarsiag képvisel6i erSteljesen megbélyegezzék ezt az ak-
namunkat.

Ismerjiik — ismételjiilk — az otthoni helyzetnek &sszes nehézségeit.
Amde nem lehet elég sdriin és elég nyomatékosan hangsiilyozni, hogy
a szocidldemokrata part csak Ggy Orizheti meg azt a bizalmat, ame-
lyet benne ma a dolgozé6 magyarsig Osszpontosit, ha épp azokat a
kérdéseket fogja a legnagyobb nyomatékkal el6térbe tolni, amelyek-
8] a manifesztum kissé mostohdn emlékezett meg. Nyilvan az egyes
szocidldemokrata szonokok feladata lesz ezeket a hidnyokat pé-
tolni.
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Bécsi Magyar Ujsag, 1922. jinius 29. Aldirds: Jaszi Oszkar

Bethlen a konszolidacié terén elért sikereit 1922 elején valasztdsokkal akarta
betetSzni, és rendeleti Gton életbe léptette az Gj valasztdjogot. A valasztis megszildr-
ditotta és a gyakorlatban életbe léptette a Bethlen—Peyer paktumot. A kormany a
helyenként titkos szavazds bevezetésével engedményt tett az SZDP-nek, Még e
korlatozott lehetfség is megmutatta azonban a magyar munkasosztdly &ntudatat,
A vilasztdsokon eldszér indulé Szocidldemokrata Part az osszes leadott szavazat
15,3%¢-4t kapta (Budapesten 40%p-4t). Igy 25 mandatumot szerzett.

Peidl Gyula (1873-1943) nyomdasz, szocidldemokrata politikus. A Tanicskdztrsa-
sag bukdsa utdn 1919. augusztus 1-6-ig az 1n. szakszervezeti korméiny elndke. Résat
vett az SZDP ujjaszervezésében; 1919 végétdl 1921-ig emigriciéban élt; 1922-1931-
ig orszaggytlési képvisel6. A nyomdasz szakszervezet elndke, a partvezetdség tag-
ja volt.

Zita-féle diplomdcia: utalds a Habsburg-restauriciés torekvésekre, melyeket Zita
volt kirdlyné, IV. Karoly ézvegye mozgatott.
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