ORSZAGGYULESI NYILT NAP (' \
2006. NOVEMBER 22,

/

MEZOGAZDASAGI
GENTECHNOLOGIA

ELSOGENERACIOS GM-NOVENYEK
TN






MEZOGAZDASAGI GENTECHNOLOGIA — ELSOGENERACIOS GM-NOVENYEK

NYILT NAP
2006. NOVEMBER 22.







MEZOGAZDASAGI
GENTECHNOLOGIA

— els6generacitos GM-novények

Orszdggytilési Nyilt Nap

Részletek az Orszdggytilés Fels6hazi Termében
2006. november 22-én tartott programbol

Szerkesztette
DARrvAs BELA

Budapest
2007



A nyilt nap szervezésében és sikeres lebonyolitdsaban vald
kozremikodésért kiilon koszonet illeti
az Orszaggytlés Mezégazdasagi Bizottsagat,
az Orszaggy(lés Egészségiigyi Bizottsagit,
az Orszaggylés Kornyezetvédelmi Bizottsagit,
az Orszaggyilés Gazdasagi és Informatikai Bizottsagat,
a GMO-Kerekasztalt,
a Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetét, tovabba
Angyén Jézsefet, Darvas Bélat, Illés Zoltant és Horvéth Zoltdnnét.

A rendezvény f8védnokei
SéryoM LAszLo
koztarsasagi elnok
Viz1 E. SzILvESZTER
az MTA elnoke

A rendezvény védnokei
FonT SANDOR
az Orszaggyilés Mez8gazdasagi Bizottsaganak elndke
KOKENY MIHALY
az Orszaggytlés Egészségiigyi Bizottsaganak elnoke
Katona KALMAN
az Orszaggy(ilés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak elncke
PucH LAsz1.0
az Orszaggy(lés Gazdasagi és Informatikai Bizottsaganak elntke

Felelss kiado
Font Sdndor
Magyar Orszaggytilés Mezdgazdasagi Bizottsaga



ELOSZO

Kiadvdnyunk a 2006. november 22-ei rendezvény elGadasainak és felkért hoz-
z4asz0l6inak frott anyagat tartalmazzak. A helyszini vita az Orszaggytilés Mez8gazdasagi
Bizottsaga altal készitetett szészerinti jegyz8konyve (Ferenc Zsuzsa, Ulrich Ferencné)
és képei (Petd Zsuzsa) az alabbi linken érhetdk el:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=116&p_
fomenu=20&p almenu=23&p ckl=&p rec=&p_nyelv=HU.

Kiadvanyunk elektronikus valtozata a GMO-Kerekasztal honlapjan érhetd el:
heep: /fwww.vedegylet.hu/modules. php 'name = Content & pa=showpage &pid =68 Epage =4.

Rendezvényiink délelStti programjan 600-an vettek részt és ezzel a Parlamentben
tartott eddigi legnépesebb rendezvényre keriilt sor. A rendezvény késéi zarasakor még

200-an maradtak a teremben.

A kotetben talalhato fekete-fehér képeket a szerkeszts helyezte el. A kéziratok tulaj-
donjoga® a szerzéket illeti.

A rendezvény jelen form4javal kapcsolatban érdeklédni Horvath Zoltannénal az
alabbi e-mail szimon lehet: mb@parlament.hu.

Szerkesztd
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és Orosz Sandor (Orszaggytilés Kornyezetvédelmi Bizottsdga)

KOSZONTO ES MEGNYITO

FONT SANDOR

Orszaggytilés Mezdgazdasigi Bizottsaga

Szeretettel kdszontdm mindazokat, akik elfogadtak a meghivasunkat. Meg szeretném
koszonni SOLYoM LAszLO koztarsasagi elndk trnak és Vizi E. SziveszTeERnek, a Magyar
Tudoményos Akadémia elndkének, hogy elvallaltik a fdvédnokséget. Szeretném meg-
koszonni a védnokoknek, KOkENy MiHALYnak, az Orszaggytilés Egészségiigyi Bizottsaga
elnokének, Katona KALMANNak, az Orszdggy(ilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga elnoké-
nek, PucH LAsziOnak, az Orszaggy(ilés Gazdasagi és Informatikai Bizottsdga elnokének
a védnokséget. Magam, mint kezdeményezs, a Mez8gazdasigi Bizottsig elnoke szintén a
védnokok kozott vagyok. Szeretném megkdszonni a szervezSknek azt a munkat, amivel
tobb, mint 600 érdekl8dd visszajelentkezését sikertilt elérni. A szervezSk kozott talaljuk az
Orszaggytilés Mezdgazdasagi Bizottsagat, az Egészségiigyi Bizottsagat, a Kornyezetvédelmi
Bizottsdgat, a Gazdasagi és Informatikai Bizottsdgat, a GMO-Kerekasztalt és a Szent
Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetének munkatérsait. Kiilon meg
szeretném koszonni ANGYAN Jozsernek és DARVAS BELAnak a segftségét, hiszen egy na-
gyon sokréti meghivast kellett alkalmaznunk. Minden érintettet, aki a mai nap téméja-
val valamilyen oknal fogva kapcsolatba keriil, vagy keriilhet, probéaltunk elérni és felkér-
ni, hogy legyen szives az allaspontjat kifejteni.

Hogyan jutottunk el a mai nap meghirdetéséig, hogy ,Mez8gazdasigi géntechnolé-
gia — elségeneracios GM-novények” cimmel nyilt napot szervezziink? Mint ismeretes, az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk kovetkeztében Magyarorszagnak el kellett donte-
nie, hogy a géntechnolégiai Gton mddositott (GM) névények termesztését esetlegesen
engedélyezi, vagy pedig moratdriumot, 4tmeneti mentességet kér. Magyarorszag igy don-
tott, ezért 2005. januar 20-4n, a mar az EU-ban engedélyezett fajtara, a MON 810-es
fajtacsoportra mentességet kért. Ez a mentesség 2006 8szén Gjratargyaldsra keriilt. Ha a
nemgzeti torvénykezés nem hoz olyan térvényt, ami szabdlyond a hazai termesztést, ak-
kor abban az esetben az Unié dltaldnos irdnyelvei lépnek életbe, azaz korldtozds nélkiil
a GM-névények termesztése megtorténhet ezen orszdgokban, igy Magyarorszdgon is.
Ezért a kormédny benytjtotta az tgynevezett koegzisztencia-torvényt, amely valamilyen
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irAnymutatést adott arra, hogy milyenek legyenek az egymas mellett termesztés szabélyai
a konvencionilis, a bio- és a GM-novények esetében. A Mezdgazdasagi Bizottsdg elsd
helyen kijel5lt bizottsdga ennek a tdérvénytervezetnek. A térvénytervezet dltaldnos vi-
tdra valé alkalmassdgdnak vitanapjdn a bizottsdg elutasitotta ezt a torvénytervezetet.
Ekkor latszodott, hogy mind a korménypérti, mind az ellenzéki oldal tdljutva az egyéb-
ként ismert ellentéteken, ebben a kérdésben elkezdett egyiitt gondolkodni. A parlament
viszont tirgyaldsra tlizte a torvényt, és a torvény jelenleg is nyitva, azaz targyalas alatt
van, de mar a lezaré szakaszban.

A torvény tobbhetes vitaja alatt érezhetd volt, hogy az 6t parlamenti part, amelyek
a mai adatok alapjan lefedik a magyar valasztok tobb mint 90 szizalékat, dsszehangolt
gondolkodésba kezdett az uniés, minisztériumi, ehhez a teriileten szakértsk és az egyes
parlamenti partok szakemberei kozott. Ennek eredményeképpen modositdsokkal egy-
hangt, most mar gy latjuk, hogy egységes torvénytervezet keriilhet elfogadésra a vér-
hat6 jove heti szavazés alkalmaval. Egyben azt is ldttuk, hogy vannak olyan kérdések,
amelyeket nem old meg az igy benyiijtott térvény. Azért nem old meg, mert az Unidval
kotelezd egyeztetésiink is van némely kérdések tekintetében. A jelenlegi torvénytervezet
nem tartalmaz minden aspektust, ezért az ot pdrt kozos orszdggyiilési hatdrozati javas-
latot terjesztett eld. Ez megerdsiti a korméanyt abban, hogy kezdeményezzen az Uniénal
tovabbi egyeztetéseket azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket eddig még nem vitattunk meg,
de Magyarorszag szaméra — kezdve a termel8ktdl bezarva a fogyasztokig, a tudomanyos
és kozéleti szerepldkon keresztiil mindenki szdmara — fontosak lehetnek. Ez a hatdrozati
javaslat elkésziilt. Koszéndm mindazoknak — itt OROSZ SANDOR, ANGYAN JOZSEF és FxEs
Jozser képviselStarsaimra gondolok —, akik nagyon sokat dolgoztak ezen a hatarozati
javaslaton.!

Az elmilt id8szakban egyértelmiivé vilt, hogy Magyarorszag szimara nagyon fontos
kérdés lesz a GM-novényekrdl valoé gondolkodasunk. Ezért, miutan latszédott az dssz-
hang a parlamenti partok kozott, javasoltam, hogy minél szélesebb tarsadalmi korben
vitassuk meg ezt a kérdést. Igy keriilt sor a mai napra, amikor ezt a kérdéskért sok-sok
szerepld részvételével megvitatjuk. Mindenki kotetleniil felvetheti a sajat gondolatait,
hogy a kiviilalléknak az elhangzott gondolatok alapjan legyen lehetdségiik mérlegelni.

Milyen kérdésekre keressiik a valaszt? En harom kérdéskort frtam fel. Egyik, hogy
vajon milyen lehet a GM-névények dltalanos termesztésbe vondsdnak az emberre és az
emberiségre gyakorolt hosszit tduvi hatdsa? Milyen lehet ezen beliil az allergén hatas?
Kialakulhatnak-e rezisztencidk? Milyenek a mellékhatasok? Szamomra azért izgalmas ez
a kérdés, mert tudjuk, hogy az elsé ismert GM-névény létrehozdsa és termesztésbe vo-
ndsa kozott csak 13 év telt el. Hol van ehhez egy emberélet, egy emberdlts? Vajon elég-
séges-e ez az id@szak a vizsgalatra? A masik nagy kérdéskor szamomra a gazdasagi hatés.
Vajon igazak-e azok a hirek, akik e mellett, a termesztés mellett kardoskodnak — és né-
hany eurdpai orszig ezt teljes egészében engedélyezte —, hogy olyan gazdasagi el6nyokkel
jar-e, amelyekrdl a hirek sz6lnak? Megwizsgdltdk-e a fejlesztés gazdasdgi mellékhatdsait?

1 http://www.mhk.hu/mhknew/i_online/Cache/50578915499766072911531258765815/001211240000.htm
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Péld4ul, hogy mekkorak lesznek a transzgének kovetésének a koltségei azok szdmara,
akik éppen, hogy nem szeretnék ezeket a ndvényeket termeszteni, de nekik kell igazolni,
hogy az & 4ltaluk eléallitott ndvény mentes a transzgénektsl? Aztan, hogy milyen kiilon
kezelési szabalyokat kell megalkotni egy-egy orszagban? Milyen dj gazdalkodasi formak,
modellek fognak kialakulni e névények altalanos termesztésbe vondsa mellett? Vajon
érdeke-e Magyarorszagnak a jelenleg GMO-mentes agrarkdrnyezetiink felad4sa, amely
taldn kitorési pont lehet a gazdalkodok szdméra? A harmadik nagy kérdéskor szamomra
etikai, morélis kérdéskor. Tudjuk, hogy itt komplett, Gj él6lény keletkezik. Olyan, amely
a természeti koriilmények kozott nem keletkezhetett volna a mai tudasunk alapjan. Egy
Gj él6lény, amely szabadalommal rendelkezik, tehat Ggy néz ki, barmennyit tudunk be-
16le most mér gyértani. Es akkor eljutunk addig a kérdésig, amelyet az egyik hirportélon
olvasni lehetett: rendelve egy kék szemd, sz8ke haju, rdkos megbetegedésnek ellenilld
fidgyermek. Hogy ez irAnyban halad-e az emberiség? Ugy néz ki, most mar az emberiség
kezében van egy komplett Gj él8lény eldallitasa. De itt elSkeriil egy vallasetikai, morélis
kérdés: a teremtmény lehet-e teremts? Ez nagyon nagy vita azoknak, akik ezen a teriile-
ten szoktak etikai-moralis kérdéssel foglalkozni.

Nos, nem éallitom, hogy a mai rendezvényiinkon az dsszes dltalam felvazolt kérdés-
korre tudunk vélaszolni. Sét, azt sem 4llitom, hogy nem maradtak még nagyon stlyos
kérdéskorok ezen kiviil, amit itt vitainditoként elmondtam. De azt gondolom, hogy az
Orszaggytlésnek kotelessége az érdekelt, az ellenérdekelt, a drukkold, a fé18, a moraliza-
16, a minden oldalrél behivott érintetteknek lehetdséget adni a véleményiik kifejtésére,
és a média kozvetitésének segitségével esetleg a majdani érintettek — tehat a termeldk,
és a fogyasztok — is mérlegelhessenek a mai napon elhangzottak alapjén.

K& Boldizsar — Vilagtojas /2006



BEVEZETO AZ QRSZAGGyl’jLESI NYILT NAP
PROGRAMJAHOZ

ANGYAN JOZSEF

Orszaggytilés Mezdgazdaségi Bizottsaga

Rendezvényiink aktualitasat az adja, hogy egy olyan kérdéskor — a géntechnolégiai
iton médositott szervezetek (GMO) élelmiszer-elédllitdasban valé alkalmagdsdnak — sza-
bdlyozdsa fekszik a magyar térvényhozds asztaldn, amellyel kapcsolatban a tarsadalom
rendkiviil kevés hiteles informaciéval rendelkezik, és amelynek megitélése ma még a
szakmai, tudomanyos koroket is megosztja. Felfogasunk szerint az ilyen — a fenntarthaté-
sag és az emberi életmindség kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi dimenziit valamint az
egymist kovetd generacidk lehetdségeit is mélyrehatéan érinté — kérdéskor szabélyoza-
saban a torvényhozas akkor jar el helyesen, ha igényli és lehet6vé teszi a széleskori tarsa-
dalmi részvételt a térvényalkotas folyamatiban, és a megoldasok mérlegelésébe bevonja
a tudomény, a gazdasig és a civil tarsadalom szerepldit, szervez&déseit, megteremtve e
folyamat minél szélesebb nyilvanossagat.

E gondolatok és értékrend jegyében az Orszaggytiléshez T/826. szdmon benytjtott
— a géntechnolégiai tevékenységrdl szold 1998. évi 27. torvény modositasardl szold —
torvényjavaslat kapcsan kezdeményezte az Orszdggy(ilés Mezbgazdaségi, Gazdasagi és
Informatikai, Kérnyezetvédelmi valamint Egészségiigyi Bizottsdga a mai nyilt nap meg-
szervezését. Itt kivanta szemlézni és a nyilvanossag elé tarni az érintett tudomanyteriile-
tek és szakagak jelenlegi ismeretanyagit illetve a civil tarsadalom kiilénbdz6 szervezete-
inek, csoportosuldsainak, a gazdasag szerepl@inek, a szakmai érdekképviseleteknek va-
lamint a tdrvényhozo és végrehajto hatalmi dgak és hatdsagok szerepl@inek véleményét,
a kérdéskorben elfoglalt allaspontjat. Osszességében széles nyilvdnossdgot, szakmai, tu-
domdnyos és civil férumot szeretnénk biztositani a kérdéskir nyilvdnos megvitatdsdhoz,
amelynek eredményei fontos és nem nélkiilozhetd alapot kell hogy adjanak a parlamenti
és kormdnyzati dontések meghozataldhoz.

Milyen korilmények kozepette, milyen — a géntechnoldgia mezdgazdasagi alkal-
mazisat érinté — torténések soraba illesztve keriil megrendezésre ez a mai parlamenti
nyilt nap? Amint az a jelenlévdk el6tt bizonyara ismert, az Eurépai Kozosség — jobba-
ra a WTO keretében zajlé szabadkereskedelmi tirgyaldsokon valamint az e férumot is
kihaszn4lé fajtatulajdonos multinacionalis érdekcsoportok, tékeérdekeltségek részérdl
rdnehezedd nyomds hatdsara — 2004-ben tobb GM-novényfajtdt is felvett a Kozosségi
Fajtajegyzékbe. Ezeknek a kozosségi engedéllyel rendelkezd novényfajtaknak a termesz-
tését a tagallamok nem tilthatjadk meg, kivéve, ha a tagillam egészségiigyi vagy kor-
nyezeti kockizatokat valdszindsits Gj tudomanyos bizonyitékokra alapozva, védzaradéki
eljaras keretében moratériumot, forgalmazasi és termesztési tilalmat jelent be e fajtakra.
Magyarorszdg ezt a lépést 2005. janudr 20-dn — ag egyetlen, ndlunk redlisan széba
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johetd, létezd fajtakor, a MON 810-es kukoricamoly-rezisztens kukoricafajtdira — meg-
tette. Ennek alapjat a nevezett kukorica fajtakdrrel kapcsolatban felmeriilt kérnyezeti,
dkoldgiai, természetvédelmi aggalyok adtik, melyekhez azéta tobb egyéb bizonyiték és
érv is felsorakoztathaté. Ezek egyre inkdbb arra utalnak, hogy az el@vigyazatossag elve
valamint a magyar gazdaségi, népegészségiigyi és kornyezeti érdekek egyarant GM-men-
tes statusunk fenntartasit indokoljak mindaddig, amig megnyugtatéan nem tisztaztuk
ezen (j technolégia és termékkor valamennyi lehetséges hatésat.

Eddigi ismereteink alapjan tGgy t(nik, hogy az els6generaciés GM-fajtdk és tech-
nolégidk szamunkra gazdasagi elényoket alig hordoznak, elterjedésiik dkoldgiai kdvet-
kezményei és élelmiszer-eldallitasban val6 alkalmazdsuk human-egészségiigyi kockizatai
ugyanakkor nehezen becsiilhetdk, ilyen tipust vizsgalatok pedig mindeddig szinte alig
folytak. Mindezek kovetkeztében a fizetSképes, mindségi piac egyre hatdrozottabban
elutasitja a GM-élelmiszereket, sét azokat is, amelyek olyan régiobél szirmaznak, ahol
nem tudjik garantalni GMO-mentességiiket, igy a mentesség egyre komolyabb agrarpi-
aci versenyelényt jelent szimunkra.

A moratériumot az EU erre vonatkozé irdnyelvei alapjan mindaddig fenntart-
hatjuk, amig a védzdradéki eljardsnak megfeleléen megfogalmazott aggdlyokat fiigget-
len hazai tudomdnyos vizsgdlatok a Pannon Biogeogrdfiai Régiéra vonatkozéan nem
osglattdk el. Bar az EU Bizottsag a magyar moratérium felolddsat kezdeményezte, 4m
a tagallamok képvisel6i a 2000. szeptember 18-ai szakmai testiileti iilésen a magyar 4l-
laspontot, vagyis a moratérium fenntartasat 51%-os szavazati arannyal tAmogattak. Az
EU Bizottsag kezdeményezése ezek utdn néhdny honapon beliil a Miniszterek Tandcsa
elé keriil. Addig van médunk és esélyiink tovébbi tagallamokat megnyerni a magyar
llaspont tAmogatisara. Ha a tAmogatdk szavazati aranya eléri a 2/3-ot, akkor levetet-
hetjiik a moratérium felold4sanak kérdését a napirendrél. Ha az EU Bizottsag — 7 ma-
sik EU tagorszag hatilyban 1év$ hasonlé tilalma ellenére — mégis kitelezne benniinket
a moratérium felolddsara, akkor még mindig fennall a lehetdsége, hogy az iggyel az
Eurépai Birésaghoz forduljunk. Az Eurépai Birdsaghoz benydjtott keresetiink azonban
nem halaszté hatélyd, ezért célszertt a mar az EU Bizottsaggal elézetesen egyeztetett
moédositasok valamint a magyar tdrvényhozés 4ltal megfogalmazott — a notifikacié tar-
talmat alapvetéen nem valtoztatd — tovabbi médositéd inditvanyok beépitésével a gén-
technolégiai torvényt az egymas melletti termesztés alapszabalyaival kiegésziteni.

Ko6zben esetrdl esetre folytathaték a hazai tudomanyos vizsgilatok, és finomithaté
az egymas mellett élés szabalyait rogzitd torvény is. Ehhez a magyar tdrvényhozas tovabbi
szamos moédositd inditvanyt is megfogalmazott. Ezeket a Korméanynak az EU Bizottsdggal
ismételten egyeztetnie (notifikaltatnia) kell, és ezt kdvetSen azokat célszerd haladék-
talanul beépiteni a géntechnolégiai térvénybe. A térvényhozdsban egységes vélemény
alakult ki a tekintetben is, hogy az dtmeneti idészakra sgiilessen a magyar moratérium
miniszteri bejelentését magasabb szintre emeld és a magyar GM-stratégidt megfogalma-
20 orszdggytilési hatdrozat. Ez a moratériummal és a koegzisztencia-szabélyok pontosita-
saval kapcsolatos eurdpai targyaldsi pozicidinkat is javitana.
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A tdérvényhozésban lefolytatott eddigi vitdk arrais rAimutattak, hogy Magyarorszdgnak
minden férumon torekednie kell arra, hogy erdsitse a képviseleti demokracia kozdsségi
intézménye, az Eurdpai Parlament szerepét a GM-novényekre vonatkozé dontéshozatali
folyamatokban, fgy kiilondsen az engedélyezési eljaras és a jelolési elSirasok teriiletén.
Erdfeszitéseket kell tenniink annak érdekében, hogy a géntechnoldgiai tevékenységet
érintd teriiletek eurdpai szabélyozasa a jelenleginél jobban fejezze ki az eurdpai polgarok
és helyi kozosségeik érdekeit, minimalizilja a kdrnyezeti és tarsadalmi kockéazatokat, és
teremtse meg annak kereteit, hogy a technolégia alkalmazasaval 6sszefiiggd tarsadalmi
tobbletkoltségeket az azokat okozok viseljék.

A torvényhozasi vita azt is felvetette, hogy a Kormany a GM-novényekkel kapcsola-
tos szennyez3dések felderitése és megakadalyozasa érdekében szigoritsa a hazai ellendrzési
rendszert, tovabba tdmogassa a technolégia hosszi tdvii kdrmyezeti, 6koldogiai és humdn-
egészségiigyi hatdsainak nyomon kdvetését biztosité nemgzeti vigsgdlati protokoll, eljdrds-
rend és monitoring-rendszer kidolgozdsdt, segitse hatékony miikodését, valamint alakitsa
ki ennek egységes intézményi hdtterét. Arra is felhivta tovabb4 a figyelmet, hogy haladék-
talanul ki kell jelolni az Egészségiigyi Géntechnoldgiai Hatdsagot és Szakhatdsagot, vala-
mint meg kell vizsgdlni a nemzeti jogalkotés sziikségességét a GM-szervezetek egészségiigyi
céli engedélyezésének és felhasznilasanak teriiletén. Javaslatok fogalmazédtak meg arra
vonatkozdan is, hogy a fenti célok eléréséhez, az ezekben megjelend nemzeti érdekeink
érvényesitéséhez a Kormany kérje és vegye igénybe a tudomaény segitségét, és teremtse meg
szamadra az e kérdések tisztazasahoz sziikséges finanszirozasi és intézményi kereteket.

Az eddigi vitak arra is ramutattak, hogy a gazdik érdekképviseleti szervezetei és
més civil szervezetek kozremiikodésével valamint a média eszkozeit is mozgdsitva haté-
kony és kiegyenstlyozott tomegtdjékoztatisi kampanyt kell inditani annak érdekében,
hogy mind az érintett termelSk, mind a kdzvélemény tisztdban legyen a GM-ndvények
termesztésének hatdsaival. Felhivta tovabb4 a figyelmet a civiltarsadalom, a partok va-
lamint a média szerepére, akik sajat eszkozeikkel jelentdsen segithetik a problémakor-
nek a magyar tirsadalommal valé megismertetését. Vitdink arra is ravilagitottak, hogy
biztositani kell a probléma, a magyar GM-stratégia és az azt szabalyoz6 tdrvény, jogi és
kozgazdasagi eszkdzok és keretek széleskori megvitatasanak tarsadalmi nyilvanossagat.

Ma — reményeink szerint — ez az orszagjaré konzulticio, tarsadalmi vita veszi kez-
detét, igy akar torténelminek is nevezhetjiik a mai alkalmat. Mindannyiunk nevében és
érdekében azt kivanom, hogy legyen sikeres ez a mai tandcskozas, és vezessen olyan nyilt
tdrsadalmi pdrbeszédhez, amelyben ag érvek, az dlldspontok és az érdekek, valamint ag
ezek maogott dll6 tdrsadalmi csoportok mibenléte és nagysdga is wvildgosan kifejezésre
juthat. loy korvonalazédhat egy olyan nemzeti stratégia, amely a magyar tarsadalom ér-
dekei mentén, a tarsadalom egyetértésével anélkiil tud élni e technolégia kinélta lehetd-
ségekkel, hogy kockazatai, hatranyos hatésai cstkkentenék a jelen és a jov6 generacidk
esélyét, lehetdségeit. Kdrvonalazédhat egy olyan konszenzusos nemzeti stratégia, amely
sajat gazdasagi, kornyezeti és népegészségiigyi érdekeinket minden egyéb érdek elé he-
lyezi, és a tarsadalom egyetértésével, st tAmogatasaval talalkozva meg is valdsithato.
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AZ ALLAMI ELISMEREQ ELOTT LEVQ GENTEQHNOLO~
GIAI UTON MODOSITOTT FAJTAKKAL VEGZETT
HAZAI FAJTAVIZSGALATOK EREDMENYEI

FUSTI MOLNAR GABOR

Orszagos Mezdgazdasigi Mindsits Intézet, Vetémagfeliigyeleti FSosztaly, Budapest

A kortarsai és az utédok altal egyardnt bolcsnek nevezett Salamon kirdlytdl
vélasztottam egy idézetet a mai nap mottdjaként, amely igy hangzik: ,, Azt is ldttam a
nap alatt, hogy nem a gyorsak gyéznek a futdsban, nem a hdsok a harcban, nem a bélcsek-
nek jut a kenyér, nem az értelmeseknek a gazdagsdg, és nem a tudésoknak a jéindulat, mert
mindezek az idétsl és a koriilményekedl fiigenek.” Ugy gondolom, hogy a Prédikétor
konyvébdl (Préd. 9, 11) vett idézet jol jellemezi azt a tudomanyos helyzetet, amely
az els6generaciés GM-nodvények kapcsan mind a vildgban, mind itthon kialakult, és
valéban ilyen isteni bolcsességre van sziikségiink ma is a felmerils kérdések helyes
megvalaszolasdhoz. El6rebocsatom, hogy kollégdim egy része, akik a konkrét vizs-
galatokat végezték, mar nem dolgoznak az Intézetiinknél, igy most arra az anyagra
tdmaszkodom, amely az 8 munk4juk eredménye. Az OMMI 2001-2004 kozott foly-
tatott GM-kukoricafajtdkkal fajtakisérleti vizsgalatokat 4llami elismerés céljabdl.
Ehhez a vizsgélatra bejelentett fajtajeldlteknek meg kellett felelnitik a novényfajtdk
allami elismerésérdl és a vetdmagvak elallitdsardl és forgalmazasardl szol6 2003. évi
LII. tv-ben foglaltaknak valamint a 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet feltételeinek, de
ezek mellett a géntechnoldgiai tevékenységrdl sz616 1998. évi XXVIL. tv. és végrehaj-
tasi rendeletei elSirasait is alkalmazni kellett. A vonatkozé jogszabalyok — egyebek
mellett — morfoldgiai (Gn. DUS) és gazdasigi érték-vizsgalat elvégzését hatarozzak
meg, azon kiviil pedig azt is el8irjdk, hogy a fajtajelolt rendelkezzen ,,megfelels és
bejegyezhets fajtanévvel”, és teljesitse ,a kiilén jogszabdlyban meghatirozott fel-
tételeket”. A DUS? betlisz6 a megkiilonboztethetdség, egyontetiiség és dllandésdg
fogalmainak angol kezddbettiit jelenti. Ez a hdrom f6 morfolégiai tulajdonsdg, ame-
lyeket egy novényfajtanak alapvetSen teljesitenie kell, és amelyekre nemzetkozi sza-
balyozas is vonatkozik. A 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet olyan el6irast is tartalmaz,
hogy a GM-novényfajta bejelentéséhez mellékelni kell az FVM Géntechnoldgiai
Hatésaganak kibocsatédsi engedélyét is, valamint a kisérleti vizsgalat csak ,a kiilon
jogszabalyban foglaltak figyelembe vételével kezdhetd meg.”

2 distinctness, uniformity, stability
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Az OMMI a hivatalos allami fajtakisérletek helyszineit az FVM Géntechnoldgiai
Hat6sagéval engedélyezteti. A bejelentSk ezzel egyidejlleg kérik a Mezdgazdasagi
Géntechnoldgiai Hatdsagtdl a kisérletekhez sziikséges vetémagvak behozataldnak en-

gedélyezését, ill. azt, hogy kukorica esetében a behozatali engedély terjedjen ki a DUS

” 2

vizsgalatokhoz sziikséges sziil6i vonalak behozataldra is. A 2004. évi fajtamindsitési eld-
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terjesztést megelézéen 2001-2004 kozott a kovetkezd fajtajeldltek vizsgalata folyt (az

egyes fajtajeldltek eltérd iddben keriiltek vizsgalatra):

Fajtajelolt Fajta Esemény Tipus Bejelenté
X1019VT DK-440 BTY MON 810 | kukoricamoly-rezisztens Pioneer
MEB 391 DK-391 RR NK603 glyphosate-tolerans Monsanto
MEB 471 DK-440 RR NK603 glyphosate-tolerans Monsanto

NX3035 ArpHA Bt SYN-Bt1l | kukoricamoly-rezisztens Syngenta
MEB 470 BT DKC 4442YG MON 810 | kukoricamoly-rezisztens Monsanto
X0987ZT PR37R71 MON 810 | kukoricamoly-rezisztens Pioneer

2004-ben hérom fajtajelolt keriilt elGterjesztésre a Fajtamindsitd Bizottsag elé:
az NX3035, a MEB 470 BT, és az X0987ZT, mig 2005-ben mar csak az utébbi kettd.
Mindegyikiik a korai éréscsoportba tartozik, és a modositott tulajdonsag a rovarrezisz-
tencia volt. A kisérleteket a Fajtamindsitd Bizottsag altal elfogadott OMMI fajtakisérleti
modszertan szerint kellett végrehajtani. A GM-nodvényfajtak hivatalos dllami fajtaki-
sérleteit a hagyomanyos névényfajtakkal megegyezs szamd helyen kellett beallitani sza-
bélyos 4 ismétléses randomizélt blokk elrendezésben, de a kivitelezés sordn biztonsagi
intézkedéseket kellett alkalmazni: igy a GM-fajtak koriil mas rokon fajtaktél megfelel
genetikai véddsavot, ezen tdl pedig a GM-kukoricak koriil hagyomanyos fajtaval tébbso-
ros kdpenyvetést, amit a virdgzast kovetSen meg kellett semmisiteni. A generativ szervek
megjelenésétdl a teriileteket dllandé Srzésben kellett részesiteni. Ha a GM-fajtak normal
valtozata szerepel az 4llamilag elismert novényfajtak jegyzékében, gy a modositassal
létrejott fajtaval egyiitt standardként azt is kisérletbe kell allitani. A GM-fajta teljesit-
ményét ehhez és a vonatkozd éréscsoport OMMI standardjaihoz viszonyitva értékeltiik.
A kisérletek megsemmisitésére apritas utan talajmaréval végzett talajba dolgozast kellett
alkalmazni. A kisérletek elhelyezésérdl készitett térképvazlat alapjan a kovetkezd évek-
ben is fel kell keresni a pontos helyszint az utdellendrzések elvégzése érdekében. A GM-
fajtdk mindsitéséhez sziikséges a bevitt médositott tulajdonsig altal hozzaadott érték
pozitiv hatdsédnak vizsgélata, amelynek kimutatésa kiilon kisérletben torténik, de az a
hivatalos 4llami fajta-Osszehasonlit6 kisérlet része. Ennek sordn a GM-fajtak a fenotipus
kifejeztetésére a modositas jellegének megfeleld parcellakezelést (pl. fertdzést, vegyszeres
kezelést stb.) kaptak. Az ilyen tulajdonsag felvételekor annak homogenitdsat, stabilita-
st is ellendrizni kellett. A kiegészitd vizsgalatok elvégzésével a megyei Novényvédelmi
Szakszolgalatot bizta meg az OMMI, és annak eredményeit a FajtamindsitS Bizottsig
részére késziils elSterjesztésben figyelembe vette.
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A mindsitésre elSterjesztett MEB 470 BT és az X0987ZT fajtajeloltek MON 810

genetikai eseményt tartalmazé Bt-hibridek. Termesztési tulajdonséguk a kukoricamoly-
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rezisztencia, hasznositasi céljuk pedig az abraktakarmény eldallitas. A fajtakisérleti vizs-
gilat idStartama mindkét jelolt esetében 3 év volt. A wizsgdlat megdllapitotta, hogy
a hibridek és komponenseik megkiilonboztethetéek, egyontetiiek és dllandéak, de ag
alapfajtdval és komponenseivel morfolégiailag megegyeznek. A médositott tulajdonsag
a vizsgalt hibridekben megnyilvanul. Az intézet altal elvégzett gazdasagi értékvizsga-
latok eredményei alapjan a hibridek az allami fajtaelismerés feltételeinek megfeleltek.
A kukoricamoly-rezisztencia tulajdonsagaira vonatkoz6 szakértdi vizsgalatok eredménye
pozitiv volt. A 2004. évi elSterjesztés termésszintre vonatkozd eredményei a kovetkezdk
voltak:

A MEB 470 BT a standardnal 5,3%-kal, a DK-440 alapfajtdnal pedig 0,2%-kal
termett tobbet. Az NX3035 a standardnél 8,7%-kal, az ALPHA nev( alapfajtanal pe-
dig 4,3%-kal volt b6vebb hozamt. Az X0987ZT pedig a standardnal 7,6%-kal, mig a
PR37MS81 jelzésii alapfajtanal 5%-kal mutatott szignifikdnsan magasabb termésszintet.
A GM-hibridkukorica fajtajeldltek szemtermés eredményei (t/ha) és a toréskori szem-
nedvesség-tartalmuk (%):

Faitaielsltek neve 2001 2002 2003 Atlag Termésszint az
vy t/ha % t'ha % t/ha % tha % alapfajta %-ban
MEB 470 BT 7,71 22,30 | 10,33 28,53 | 923 12,49 | 9,09 21,11 100,2
NX3035 8,23 23,30 10,43 2891 9,49 13,52 9,38 2191 104,3
X0987ZT 7,96 21,90 | 10,26 29,21 | 9,65 13,01 9,29 21,37 105,0

A kisérletek értékelésénél az alapfajtakhoz viszonyitott azonossigok és kiilonbségek
megallapitasara, a termSképesség és az alkalmazkoddképesség esetleges megvaltozasara,
és a modositas eredményeként létrejott Gj tulajdonsig kifejez8désére helyeztiik a hang-
stlyt. Miutdn a vizgsgdlat mindhdrom éuvében erds kukoricamoly és gyapottok bagolypille
fert6zés volt tapasztalhatd, jellemzd volt a GM-wdltozatok enyhe terméselénye (0-5%)
a hagyomdnyos ton elédllitott alapfajtdkhoz viszonyitva. A kovetkezetesen nagyobb
szemnedvesség — egyiitt a nagyobb term&képességgel — inkabb a nagyobb vitalitast tiik-
rozte, mint a tenyészidd megnyulasat, és ez a kisebb veszteség mellett az egyik tényezdje
volt a termésndvekedésnek. A fajtamindsitésre elSterjesztett GM-kukoricafajtdk dllami
elismerése az id8 kozben, 2005. januar 20-4n bejelentett magyar védzaradéki moratori-
um miatt felftiggesztésre kertilt.



GENARAM;AS, GENMEGSZOKES
VARHATO KOVETKEZMENYEI

HESZKY LASZLO

Szent Istvan Egyetem, Genetika és Novénynemesités Tanszék, Godolls

A GMO-kockazatok 6t nagy csoportra oszthatok, tudashidnyra, genetikaira, 6ko-
l6giaira, élelmiszerbiztonsagira, és gazdasigira (14sd 4bra). Az egyes csoportokon beliil
a kockazatok sokfélék lehetnek, hasonléan a géntechnoldgiai médositasok valtoza-
tossagahoz. Ez indokolja, hogy minden egyes mddositdst esetrél esetre, illetve min-
den géntechnolégiai tton médositott (GM) névényt kiilon-kiilon kell megvizsgalni
az Osszes rizikétényezd szempontjabdl. Nem szabad ltaldnositani, tehét azt 4llitani,
hogy minden GM-n6vény veszélyes, sem azt, hogy veszélytelen! A kockazatok pontos
tisztazdsa és a veszélyek elkeriilése céljabdl kell a vonatkozé GMO térvényt megal-
kotni és a Géntechnoldgiai Hatésdgoknak azok szerint eljarni, illetve azokat minden
résztvevivel betartatni.

A GM-novények kockizatelemzésekor mindig azokra a kiilonbségekre kell kon-
centrilnunk, melyekben a transzgenikus névények eltérnek a hagyomanyostél. A GM-
ndvény minden sejtjében (a sejtmagban, vagy az organellumokban) egy vagy tdbb transz-
gént tartalmaz. A GM-ndvény egyes szdveteinek vagy szerveinek sejtjei egy vagy tobb
4j vagy moédositott fehérjét termelnek, melyek mdédositott anyagesere folyamatokat is
eredményezhetnek.> Amikor a kockdzatokat vizsgdljuk, akkor kiilon kell vizsgdlnunk a
transzgén hatdsdt (idegen DNS), illetve a transzgén fehérje termékének hatdsadt (Gj, vagy
modosult fehérjék).*

GMO kockdzatok csoportositdsa

Tudéashiany Genetikai Okolégiai Elelmiszerbiztonségi Gazdasagi

Géndramlis, génmegszokés

Kultarfléra (koegzisztencia) Vadfléra (biodiverzitas)

biol6giai fizikai biol6giai fizikai

3 Heszky L. és mtsi (2005) Mezdgazdasdgi Biotechnoldgia. Agroinform Kiadé.
4 Dudits D. és Heszky L. (2003) Néwénybiotechnoldgia és géntechnolégia. Agroinform Kiadé.
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Az 6t fontosabb rizikétényezd csoport koziil csak a genetikai kockazatokkal foglal-
kozom. Nyilvanvald, hogy a genetikai kockézatok a transzgén hatdsara vezethetSk vis-
sza. A genetikai kockazatok 3 {6 teriilete koziil nem térek ki az antibiotikum-rezisztencia
génnel, illetve az Gj rekombinans virusok keletkezésével kapcsolatos rizikotényezdkre.

Génmegszokés: a transzgén kikeriilése az emberi kontrol aldl. E folyamat sordn a
transzgén atkeriil a természetes fléra vad fajaiba, a termesztett fajok vad valtozataiba,
okotipusaiba stb., melyek szaporodasara és terjedésére az ember mar nincs kozvetlen
hatdssal. Ebben az esetben a transzgén hatésara esetlegesen bekovetkezd biodiverzitds
valtozast kell, mint kiemelt kockazatot vizsgdlni. A kukoricédnal rokon faj hidnyaban ez a
kockézat nem 4ll fenn.

Géndramlds: a transzgén nem célzott atjutdsa a GM-fajtardl a hagyomanyos fajtéba,
vagy masik GM-fajtaba. A transzgenikus kukoricahibridek esetében a géniramlas be-
kovetkezhet a kulttrfléra irdnyédba azt kdvetden, hogy a GM-hibridek koztermesztésbe
keriilnek Magyarorszdgon. Ebben az esetben jelentkezik az egymas mellett termesztés
probléméja, més néven koegzisztencia.

A koegzisztencia a GM-fajtak és a hagyomanyos fajtak egyidejli nemesitését, ve-
témagtermesztését és arutermesztését jelenti (egy orszigban, egy régidban, egy falu ha-
taraban, vagy egy gazdasdgban stb.) tgy, hogy a megtermelt termés megfeleljen az EU
kovetelményeknek, mely a hagyomanyos termékek esetében maximaélisan 0,9%, a bio-
termékek esetében 0,0% GMO tartalmat jelent. Ezzel az EU szerintem két 6ridsi hibat
kovetett el, mert egyrészt az elfogadhaté értékek megadasival a laikus lakossigban jo-
gosan azt a képzetet keltette, hogy a GMO veszélyes és csak a megadott szazalékok alatt
veszélytelen, hasonléan a viz, levegs stb. szennyez8désekhez. Masrészt nem szennyezd
anyagokrol, hanem €16, st reprodukcidra képes névényi részekrdl, altaldban magvakrol
van sz6, mely képes magit Gjratermelni, megsokszorozni!

A koegzisztencia torvény és arra alapul6 késibbi végrehajtasi rendeletek legfontosabb
célja, hogy olyan feltételeket biztositson, mely megakadalyozza a génaramlist, illetve gén-
megszokést. Mind a géndramlasnak, mind a génmegszokésnek két alternativ lehetdsége
van: biolégiai és fizikai:

(I) a biolégiai géndramlds (génmegszokés) azt a folyamatot jelenti, mely soran a

GM-novény transzgént is tartalmazo pollenje atkeriil: az adott faj nem GM-fajtai-

nak virdgara (génaramlas); vagy az adott faj rokon fajainak virdgira (génmegszokés);

tovabbi az adott faj természetes vegetaciot alkotd dkotipusainak virdgara (génmeg-
sz0kés) és annak megtermékenyitését kdvetSen a fejl6dd mag sejtjei a transzgént is
tartalmazni fogjék, végeredményben a nem GM-névényen GM-magvak fejlédnek;

(IT) a fizikai géndramlds (génmegszdkés) azt a folyamatot jelenti, mely sordn a GM-

ndvény magja, vagy valamilyen reprodukciora képes szerve (gumo, hagyma, hajtas,

gyokér stb.) keveredik a nem GM-fajta magjaval vagy valamilyen reprodukciéra
képes szaporité szervével, vagy kikeriil az ember kontrollja alSl.
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A koegzisztencia gyakorlati bevezetésének problémai:

A géndramlds és génmegszokés nemcsak az drutermeld novénytermesztés sordn ko-
vetkezhet be, hanem a novénytermelési dgazat minden egyes technoldgiai lépésében,
Ggymint a ndvénynemesitésben,’¢ vetémagtermesztésben,” arutermelésben,® post harvest
technolégidkban és a kereskedelemben is bekdvetkezhet, tehét a koegzisztenciit biztosi-
t6 megoldast ezekben is alkalmazni kell (l4sd tablazat).

Ma mir példéak bizonyitjak, hogy a fizikai keveredés — f6leg az emberi hanyagsag, fe-
gyelmezetlenség miatt — a technolégia barmelyik faziséban bekévetkezhet. Evekkel ezelétt
az OMMI bizonyitotta be, hogy az egyik multinaciondlis cég — az USA-bdl, hibridvetémag
elédllitdsa céljdbol hazdnkba kiildott — hagyomdnyos hibridjeinek sziil6torzsei GM-maguva-
kat is tartalmagtak. Tehat mar a nemesitési fazisban is bekdvetkezhet a fizikai keveredés,
a nem megfeleld jelolés, illetve emberi felel6tlenség miatt. Napjaink nemzetkézi GMO
botranyai (nem fajtaazonos GM-vetémag (Bt-kukorica), illetve termék (LL-rizs) exportja)
is kiilonbozs cégek munkatdrsainak gondatlansdgara vezethetSk vissza.’

A géndramlds (bioldgiai, fizikai) okozta problémdk és a koegzisztencidt elGsegité meg-
olddsuk a kukoricatermelés dgazat egyes technolégiai lépéseiben

Géndramlds
Technolégia Koegzisztencidt biztosité megoldds
bioldgiai fizikai
Nemesités + + parhuzamos rendszer kiépitése
Vetémagtermesztés
torzsek fenntartdsa + + . e
N Py parhuzamos rendszer kiépitése
torzsek felszaporitsa + +
vetémag (F1) eléallitas + +
Arutermelés/agrotechnika gazddk megegyezése
vetés - + kiilon gép hasznélata
virdgzas + - izol4ci6
betakarit4s - + kiilon gép hasznélata
vetésforgd (4rvakelés) + - technoldgia pontos betartasa
agrotechnika (4rvakelés) + - technoldgia pontos betartasa
Arutermelés/post-harvest
szallitds +
sz4rit4s és tarolas + parhuzamos rendszer kiépitése
tisztitas +
csomagolas +
Kereskedelem jelolés

Heszky L. (2002) MAG 16: 19-20.
Heszky L. (1999) MAG 13: 9-11.
Heszky L. (2000) MAG 14: 5-9.
Heszky L. (2004) Agroférum 15 (12): 7-9.
Heszky L. (2005) Magyar Mezégazdasdg 30: 18-20.
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A legnagyobb gazdasagi problémat a koegzisztencia térvény végrehajtdsiaban a
GM- és nem GM-termdteriileteken betakaritott termés kiilon kezelése, raktarozasa,
tisztitdsa és forgalmazdsa fogja jelenteni, mert mindegyik esetben sziikséges a parhu-
zamos tarold, tisztitd, szallito stb. rendszer kiépitése. A learatott termés (GM és ha-
gyomanyos) fizikai keveredése csak igy zarhat6 ki. Ez noveli a termelési koltségeket, és
rontja a versenyképességet. Figyelemmel a magyar dllam és ezen beliil a mezégazda-
sdg jelenlegi gazdasdgi helyzetére, pdrhuzamos raktdrozd, tisztité és szdllité rendszerek
kiépitése elképzelhetetlen.

Mind a biolégiai, mind a fizikai géndramlis megel&zése, végeredményben a koegzisz-
tencia fenntartdsa hossz tdvon lehetetlen lesz az drutermesztési technolégia egyes fa-
zisaiban akkor, amikor egy adott faj GM-fajtdinak vetésteriilete a termdteriilet bizonyos
%-at eléri (pl. 30-40%). Ez kovetkezett be az USA-ban a sz6janél, ami miatt az USA
képtelen GM-mentes széja exportjdra.

Az el6z8ek alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy helyesen dontott-e az EU akkor,
amikor a WTO dontésnek a koegzisztencia rendszer bevezetésével kivan eleget tenni.
Val6szintileg sokkal szakszer(ibb és olcsébb lenne, ha az EU feliilvizsgaln4 a koegziszten-
cidval kapcsolatos dontését, és mds irdnyban keresné a megoldast. A szakember szemével
ugyanis a ,koegzisztencia” az EU XXI. szdzad elején hozott, vdrhatéan révid idén beliil
visszavondsra keriilé dontése lesz, mert szakmailag megalapozatlan és gyakorlatban ki-
vitelezhetetlen.

Bazisparok

Kromoszémék, gének, DNS
(Grafika: O. Chranus)



NEMESITES ES NOVENYI GENTECHNOLOGIA

BALLA LASZLO

Magyar Noévénynemesitsk Egyesiilete

A névénynemesiték drommel tidvozolnek minden olyan j fiziolégiai, vagy geneti-
kai médszert, amellyel a névények genetikai variabilitdsa ndvelhets és reményt ébreszt
(ij, b6termdbb, jobb mindségli és termésstabilabb fajtdk elsallitdsara. Szdmos csalodés
utan (aneuploid genetika, poliploidizal4s, mutéciés nemesités stb.) azonban évatosakka
véltak és kétkedéssel fogadjik az 1j, kell6en ki nem probélt médszereket. Elég csak a
micsurini genetika nagy dbrandjaira gondolni (agronémiai jellegek programozott el3alli-
tasa, vegetativ hibridizaci6 stb.). Ma a biotechnoldgiai kutatas kisértetiesen hasonlit az
emlitett korszakra. Ha valaminek koze van a biotechnolégidhoz az ma csak jo lehet, és
tAmogatni kell. Még kevés idd telt el az elsd, géntechnolégiai tton médositott (GM) né-
vények eldallitasa 6ta, ahhoz, hogy letisztuljon a kép és lassuk, hogy mi a valés helyzet,
mi az igazi érték.

Az EU-engedélyezés elérehaladottsaga szerint az aldbbi eredményeket emlithetjiik:

Novény Modositds célja Genetikai esemény
gyapot glyphosate-tiirés MON 1445°
gyapot hernyo-rezisztencia MON 531" (CrylAc), MON 15985"° (CrylAc+Cry2ab)
kukorica glyphosate-tiirés NK603, GA21"
kukorica glufosinate-tiirés 725"
kukorica kukoricamoly-rezisztencia (Cry1) SYN-Bt11 (Ab), SYN-Bt176" (Ab), MON 810 (Ab)
kukorica kukoricabogar-rezisztencia (Cry3) MON 863" (Bbl)
kukorica kukoricamoly+glufosinate-tiirés DAS-1507 (CrylF)
olajrepce glyphosate-tiirés GT73
olajrepce glufosinate-tiirés T45, Topas 19/2'°, MSIxRFI?, MSIxRF2", MS8xRF3"
szegfii szinvaltozat (kék) Moonshadow 1, Moondust
szegfii hosszu eltarthatosag Moonshadow 2
szja glyphosate-tiirés MON 40-3-2

Forras: http://www.gmo-compass.org/eng/gmo/db/

Nemesitd nem dllitja, hogy a géntechnolégidval elddllitott névényfajtdk tobbet ter-
melnek, jobb a mindségiik, vagy stabilabb a termésiik. A virusrezisztencia fejlesztésének
iranya szakmailag nagyon fontos, de tisztazni kellene, hogy minden virusfert6zésnek el-
lenallnak-e, vagy csak egynek. Kisérletesen igazolni kellene a genetikai modositasbol

10 nptll - kanamycin-rezisztencia marker
11 bla — ampicillin-rezisztencia marker
12 barase/barstar — himsteril/F2 helyreallitd
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szarmazd elénydket a hazdnkban nagy teriileten termesztett ndvények esetében. Ez
azonban nalunk még el sem kezdddott. EgyelSre a nagyvillalatok, amelyek rendelkeznek
génmodositott kukorica vetémaggal, nem teszik lehetévé azok fiiggetlen vizsgalatat. Azt
azonban tudjuk, hogy a hibridjeik vegyszertiirék és ennek gydrtdsi elényét kivanjik az
azonos fajtatulajdonosok kihaszndlni. Ugyanakkor nem tesznek eleget az EU azon jog-
szabalyba foglalt elSirasanak, hogy ,aki Gj terméket kivan bevezetni és forgalmazni, an-
nak kell bizonyitani, hogy az drtalmatlan Ggy az emberi egészségre, mint a kdrnyezetre”.
Ennek hidnyaban dgy a hazai, mint az eur6pai kdzvélemény bizonytalan a GM-névények
fogadasat illeten. Még nem felejtettiik el a CONTERGAN nevii nyugtatdszer nyomorék
gyerekeket eredményezd hasznélatit, vagy az aldrin, dieldrin rovarirt6 szerek és a higany-
tartalmu csavazoszerek alattomos hatdsat, majd betiltasat.

Mi a garancia arra, hogy a kukoricamolyt elpusztité toxin a kukorican keresztiil nem
keriil a tejbe, amelyet fogyasztunk, és nem mérgez meg minket is? A kdzvetleniil fogyasz-
tott, mindennapi kenyeriink egészségességének még a megkérddjelezése is btin. A fuza-
riumok 4ltal termelt toxinok is terheléen hatnak, mert még héhatésra sem bomlanak le,
tehAt ott vannak a mindennapi kenyeriinkben. A nemesiték nem vallalkozhatnak ennek
a tovabbi fokozdsara. Még a Monsanto is lemondott a genetikailag médositott bazajanak
a forgalmazasarl. Az Egyesiilt Allamokban arrél prébdljdk meggyézni a farmereket,
hogy ne vessenek annyi génmddositott kukoricdt (15-20 %) mert nem eladhaté a vildg-
piacon. Mindezeket figyelembe véve a Magyar NovénynemesitSk Egyesiilete az alabbi
allasfoglalast tette mar 2004-ben:

A noévénynemesités minden korban tirsadalmi, gazdasagi és piaci érdekeket elégit
ki. Téarsadalmi igény, pl. hogy van-e elég élelmiszer, vagy milyen annak a minésége stb.
Gazdasagi igény, pl. a ndvények termdképessége, termésstabilitdsa, versenyképessége
stb. A piaci igény pedig az eladhatdsdga megfelel aron. Meg kellene vizsgalni, hogy ezen
igények kielégitéséhez hogyan jarulnak hozzda a GM-novények. Ezekre van-e sziikség,
vagy a koztermesztésbe vonasukkal kart okozunk magunknak? Tovabb4, nydjtanak-e
barmilyen el6nyt a magyar mezdgazdasignak? A kutatési kapacitdsunknak milyen ha-
nyaddval prébaljuk meg felvenni a versenyt a t8keerds allamokkal, illetve azokban lét-
rejott multinaciondlis véllalatokkal? Ezek milliardos nagysigrendd déntések és érintik a
hazai agrarkutatés Gjraértékelését, atszervezését és a nemzeti érdek szolgalataba allitasat.
Ez a mai kor kihivédsa és nekiink erre kell megtalalni az adekvat vélaszt.

A kiindulasi alapunk az lehet, hogy Magyarorszag helyzete az EU-csatlakozéssal
megvaltozott. Kordbban olyan keleti blokkhoz tartoztunk, ahol az élelmiszerhiany volt a
jellemzd, igy a korményok igyekeztek az agrardgazatot fejleszteni. Most azonban ahhoz az
Eurépai Unidhoz csatlakoztunk, ahol az élelmiszer-tdltermelés a jellemzd és a kormanyok
igyekeznek a mezSgazdasigi termelés fejlesztésének lassitdsaval a problémat kezelni. Ez
a magatartasuk sokszor ellentétes a sajat termelSik érdekeivel, ezért nem lehet sikeres.
Atlagterméseik novekednek, és egyre tobbet tudnak a piacra juttatni. A mi feladatunk
most megtaldlni a helyiinket az EU-ban tdgy, hogy a magyar mez&gazdasig ne legyen
vesztese a csatlakozdsnak. Ennek érdekében wjra kellene gondolni a hazai agrarkutatés
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fejlesztését és eldonteni, hogy mi az, amit atvehetiink, adaptilhatunk és mi az, amit ne-
kiink magunknak kell fejleszteni, fenntartani, vagy visszafejleszteni. Ezt nevezhetjiik az
agrarkutatés szelektiv fejlesztésének.

A Magyar Novénynemesitdk Egyesiiletének allasfoglaldasa (Magyar Mezdgazdasdg,
2004. julius 7; 2004. szeptember 1.) szerint jelenleg nem értiink egyet a GM-ndvények
koztermesztésbe vételével, mert azok sem tdrsadalmi, sem gazdasdgi, sem pedig piaci
érdekeinket nem szolgdljdk, azaz nem szandékozunk gyapotot és papayat termeszteni, a
szOja- és a repcenemesitésiink fejletlen és kiilfoldi fajtdkon alapszik. A kukoricat tovabb-
ra sem akarjuk a kukoricamoly ellen sziikségteleniil védeni, és nem kivanunk arra tébb
vegyszert permetezni, mint amennyire feltétleniil sziikség van. Ugyanekkor, szeretnénk
GMO-mentes orszég maradni. Osszefoglaldsul megismételjiik, hogy nincsenek sem kiil-
foldi eredetd, sem hazai biotechnolégiai kutatasbol szarmazéan GM-névényfajtak, ame-
lyek magyarorszagi bevezetéséhez tarsadalmi, gazdasagi és piaci érdekek fliz6dnének. A
tovébbi polemizaldsnak igy akkor lenne értelme, ha lennének ilyenek.

Magyarorszdgnak ki kell varni. Elveznie kell — ameddig csak lehet — azt a piaci elényt,
hogy GMO-mentes régié. Az EU kvéta teljesitéséhez megfelels hibridekkel és fajtakkal
rendelkeziink. Ezt még a névény-biotechnolégusok is meg kell, hogy értsék. A frontvo-
nalban ugyanis a ndvénynemesitdk vannak, az a tobb mint 30 kutatdhely, amelynek a
megsemmisiilése a tét. Ha valamikor a korményzat szabad utat enged a génmddositott
novények hazai termesztéséhez, hatdstanulményt kell végeznie. Meg kell vélaszolni olyan
kérdéseket, hogy mi legyen a hazai kutatéintézetekkel, beleértve azokat is, akik szorgal-
mazzdk a GM-novények eldallitasit, mert mar most sincsenek versenyben és mit fogunk
tenni az eladhatatlan termékeinkkel. Ez a magyar ndvénynemesités nagy dilemmaéja.

Kukorica portokok
(Foté: R. L. Nielsen)
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A MON 810-ES KUKORICA
CRYI-TOXINTERMELESE ES ANNAK
TARLOMARADVANYOKBAN VALO BOMLASA

SZEKACS ANDRAS és DARVAS BELA

MTA Névényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Aziparszerd mezdgazdasagi gyakorlat a hatékonysdg érdekében dkoldgai értelemben
fenntarthatatlan, természetidegen koriilményeket hoz 1étre. Ilyen példdul a monokulti-
rds termesztés, amely nemcsak a haszonndvények fokozott hatékonysigi termesztését
teszi lehetdvé, de — megfelels védekezés hijan — fokozott kartételre, a kdrtevsk fokozott
felszaporodaséra is lehetSséget ad. A novényvédelmi technolégiak feladata, hogy e ter-
mészetidegen rendszerben mesterségesen és szelektiven megakadélyozzak a kartevdk al-
tali pusztitast. E feladatot évtizedeken keresztiil dontSen a ndvényvéds szerek lattak el,
melyek — mint a kdrtevSkre mérgez8 anyagok — visszaszoritjak a kartevék szaporodasét
vagy a ndvényzeten valo terjedését és taplalkozasat. A névényvéds szeres kezelések ara
volt az a jelentds kornyezetszennyezés, amelyet e vegyiiletek évrdl évre, jelentds dozisok-
ban val6 alkalmazésa okozott. A hatvanas évek 6ta jelentds — az EU-ban kifejezett — erd-
feszitések folynak annak érdekében, hogy a vegyszeres kezeléseket a feltétleniil sziikséges
minimumra szoritsuk, s a ndvényvéds szerek kozott a kornyezetre minél kiméletesebb
vegyiileteket alkalmazzunk.

A novényvéds szerek kivaltdsanak egyik lehetséges médja az, ha kultdrnévénye-
inket biotechnoldgiai tton a kartevSkkel szemben ellenéllébba tessziik. A rovarkérte-
v8kkel szemben ellenallé géntechnoldgiai Gton médositott (GM) ndvények kozott az
an. elségenericios fajtak esetében a rovarokkal szemben mutatott ellenéllé képességet,
rezisztenciat ugy sikertilt elérni, hogy a névénybe egy, a rovarokat megbetegité mikroor-
ganizmus, a Bacillus thuringiensis (Bt) altal termelt fehérjét (valamely Cry-toxint) kodolé
génszakaszt épitettek be. A névény tehat maga termeli a toxint, a rovarellenes hatds
voltaképpeni hatdéanyagéit. Novényvédelmi technoldgiai értelemben tehét a Cry-toxint
termeld novény lényegében analég az ugyanezen toxint tartalmazé névényvéds szerrel
(D1pEL), termesztésére és az dltala termelt/kibocsatott toxin mennyiségére ugyanazon al-

7.

kalmazasbiztonsagi el6irdasok vonatkoznak, mint a DIPEL ndvényvéds szeres kezelésekre.
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Az MTA NKI Okotoxikolégiai és Kérnyezetanalitikai Osztalyén a géntechnolégiai
tton médositott, Cryl Ab-toxint termels kukoricaval kapcsolatos kornyezetanalitikai és
mellékhatés-vizsgalatok 2000-ben indultak, amikor egy OM (Biotechnolégia 2000) pro-
jekt!? keretében kezdtiik felmérni a MON 810-es Bt-kukorica toxintartalmat, valamint
a toxinnak kitett kiillonbdz6 mikroorganizmusokra és rovarokra gyakorolt hatasokat. A
konzorcium tagjai az OKO Rt, az MTA NKI és az MTA TAKI voltak; alvallalkozé-
ként az MTA NKI a SzIE MKK Allattani és Okolégiai Tanszékének, valamint a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Lepidoptera-gytijteményének munkatérsait is bevonta.'
Vizsgéalatainkat a 2003-2006. idészakban a KvVM kifejezett érdeklédésével és lehetdsé-
ge szerinti pénziigyi segitségével folytattuk.

A vizsgalatok meginditasanak kulcskérdése volt — és mint utébb kideriilt, maradt
is —, hogyan szerezhetiink be megfelel$ szaporitéanyagot kisérleti szabadfoldi termesz-
tésre. Vigsgdlatainkat a Monsanto MON 810 fajtacsoporthog tartozé, CrylAb-toxint
termelé DK-440 BTY fajtdjan végeztiik, melyhez a cég kezdetben vetémagot bizto-
sitott, melynek alapjan 2001. és 2002. évek soran — kisérleti kibocsatasi engedéllyel'®
— szabadfoldi termesztést végeztiink. Megallapitottuk, hogy a B. thuringiensis valamely
kristalyos endotoxinjat (pontosabban annak réviditett véltozatét) kodolo génszakasszal
modositott kukoricandvény termesztési idészakaban gyakorlatilag folyamatosan, kii-
16nbdz8 szerveiben kiilonbdzé mértékben termeli a toxinfehérjét, a Cry-toxint. Ez a
kukorica anyavonalban egyébként nem termel6d6, az dn. lektinek kozé tartozé harom
alegységti fehérjék kiilonféle valtozatai bizonyos rovarokban — igen nagy (rendszin-
t) szelektivitdssal — specifikus hatdsmechanizmus Gtjan az Gn. érzékeny rovar pusz-
tuldsdhoz vezetnek. Vizsgalatainkban megmutattuk, hogy a névényben a termel$dd
Cry-toxinok immunanalitikai médszerekkel mennyiségileg kimutathaték a 45-9500 ng
toxin/g ndvény tartomanyban. Pollen esetében a kimutatési hatar alacsonyabb.
E modszer segitségével meghatéroztuk, hogy a DK-440 BTY-ban a CrylAb-toxin a
legnagyobb mértékben és mennyiségben a névények levelében termelddik. A terme-
16d6 toxinmennyiségek szerint a névényi szervek kézott a kévetkezd sorrend dllithaté:
levél > szdr > termés > gyékér > portok > pollen.

A termelt toxinmennyiségeket dsszevetettiik a szintén Cry-toxin termeld, elolt Bacillus
thuringiensis baktériumot tartalmazd, engedélyezett bioldgiai novényvéddszer-készitmény
toxintartalméval. Megallapitottuk, hogy a Cryl Ab-toxint is tartalmazé DIPEL-készitmény
engedélyezett dézisdhoz képest a MON 810-es Bt-kukorica a termesztési idészak sordn hek-
tdronként 1500-2000-szer tobb toxint termel. Ez a szdm a megtermelt szervesanyag-men-
nyiséggel évenként véltozhat. A névényi részekkel a Bt-kukoricdban termelt Cryl Ab-toxin
mennyiségének 8%-a silémaradvdanyként 11 honap alatt utdn is visszamérhetd (lebomlasi
ardny 11 hénap utan: 90%, a becstilt DT, : 100 nap), majd tartés 10% maradékszint alakul

13 BIO-00042/2000 KMUFA projekt “Genetikailag médositott novények kibocsatésa, kornyezeti hatasvizsgalati médszertananak
kidolgozésa Bt kukorica modellndvény vizsgalatan keresztiil” 2000-2002, koordingtor: OKO Rt.

14  OKO Rt.: Tombicz E., Magyar E.; MTA TAKI: Bir6 B., Villanyi I.; MTA NKI: Darvas B., Polgar A. L., Székécs A., Szentkiralyi E,
Kédar E; SZIE MKK AOT: Bakonyi G., Kiss I.; MTM Allattara Lepke-gyijtemény: Peregovits L., Ronkay L.

15 K-36-01-00017/2002 és NTE-725/2005 projektek

16 Nemzeti nyilvantartési szdm 41.200/14/2000 (http://biosafety.abc.hu/databases_hun.php3)



KORNYEZETANALITIKAI VIZSGALATOK 31

ki 200 nap utan. Tarlémaradvdanyként talajban ez a szdm, egy év utdn 1-4% koriili ér-
ték, s minden bizonnyal a talajt alkoté mikroorganizmusok tevékenységének fiiggvényében
véltozhat. A Cryl Ab-toxin megmaradésa legf6képpen a lassan bomlé gyokérnyak-korii-
li ndvényi maradvanyokban jelentds hosszisagd.!” Rdadasul a ndvény altal termelt toxin
— a DipEL hatéanyag-tartalmaval (protoxin) szemben — Gn. aktiv toxin, melynek biolégiai
hatékonysagahoz nincsen sziikség enzimatikus aktivaldsra. A betakaritott névényi részek
toxintartalma is szimos nehézséget vet fel: kérdéses a Bt-kukorica komposztilhatésaga, 4l-
lati takarmanyként valé alkalmazhatésiga, valamint a talajba juté toxin miatt az Skoldgiai
termesztés a korabbi termdteriileten. 919202122

A projekt soran értékeltiik a fajtahibrid-képzddés lehetdségét, a pollen hatasat védett
lepkefajok larviira,? talajlaké rovarokra,* valamint rezisztencia kialakulasat gyors fejlédé-
st, konnyen tenyészthetd modellen. A fajtahibrid-képzddési vizsgalataink soran figyeltiink
fel arra, hogy ha a pollen MON 810-es névénytdl szarmazik, akkor az eredetileg médositat-
lan, izogénes névény 1ij magjaiban kozel egyharmad mennyiségii CrylAb-toxint termel,”
azaz a pollenben érkezd cryl Ab-gén mér abban az évben aktivva vélhat. Ez azt jelenti, hogy
a biotermesztés GM-mentes mindségét a pollen elsodrédasa kozvetleniil veszélyezteti.

A munka elsd évének végétdl kezdve nyilvanval6va valt, hogy eredményeink a faj-
tatulajdonos tetszését nem nyerték el. Vitatta®® vizsgalataink MON 810 toxintermelésé-
re vonatkozé eredményeit, rezisztenciavizsgalatainkrél pedig egyenesen tgy nyilatkozott,
hogy nem létja ezek szakmai jelentSségét. Ezzel parhuzamosan a vetSmag biztositdsat a
Géntechnoldgiai Szakhatésag altal tdmogatott, a hazai moratériumot megalapozo ki-
egészits vizsgalatoktdl megvonta, igy vizsgalatainkat szarftott vagy fagyasztott ndvényi
mintdkon folytattuk folyamatos kémiai ellenérzés mellett.

A vizsgélati eredmények szdmos kérdést felvetnek a MON 810 kukorica kornyezet-
biztonsagaval kapcsolatban:

(i) Lehetséges-e mezSgazdasagi technolégiaként alkalmazni egy olyan — esetiinkben

GM-novényt alkalmazé — eljdrdst, amely a hatéanyagdra engedélyezett dozist ilyen

mértékben (mennyiségben és idStartamra) tillépi?

(if) Megengedhetd-e a termdtalajok tartds terhelése egy bakteridlis eredetd toxin-

nal, ha annak antagonizdlé hatdsa a talajképzd szervezetekre (dllatokra és mikroor-

ganizmusokra) nem volt megnyugtaté vigsgdlatok tdrgya?

(iii) Elfogadhato-e, hogy — a szabadalmi jog védelme alatt — azon keresztiil, hogy

17 Székics A, Lauber E. és Darvas B. (nem publikalt adat)

18  Székécs, A. et al. (2005) FEBS J. 272 (S1): 508.

19 Székécs A. és mtsi (2005) Zold Biotechnoldgia 1 (9): 8.

20 Székacs A. és mtsi (2006) Abs. 52. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 32. old.

21  Székacs, A. & Darvas, B. (2006) Ecotoxicological conflicts of MON 810 corn. Environmental Risk Assessment Workshop of GM
plants: Discussion for consensus (Rotondella, Italy, June 5-9, 2006), Book of Abstracts Pages 35-36.

22 Darvas B. és mtsi (2006) Novényvédelem 42: 313-325.

23 Darvas, B. et al. (2006) I** European Congress of Conservation Biology (Eger, August 22-26, 2006), Book of Abstracts Pages 35-36.

24 Bakonyi, G. et al. (2006) Eur. J. Soil Biol. 42: S132-135.

25 Székacs A., Polgar A. L., Gharib, A. és Darvas B. (nem publikélt adat)

26 A Monsanto magyarorszagi cégképviselSjének (Czepé M.) hozzdszdlasai a “Géntechnoldgia harménidban a z6ld vildggal” rendezvé-
nyen (MTA, 2004. aprilis. 6.), az 51. Novényvédelmi Tudomanyos Napok agrozoolégiai szekciéjaban (2005. februdr 23.), az 52.
Novényvédelmi Tudomanyos Napok agrozooldgia — biotechnolégiai alszekciéjaban (2006. februér 24.)
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biztosit-e vetémagot vagy sem, a fajtatulajdonos szabhassa meg, mely kutatdcso-

portok végezhessenek kisérleteket GM-fajtdjaval? Etikus-e a fiiggetlen vizsgdlatok

fajtatulajdonosi akaddlyozdsa?

A novényvédelmi technolégidk az iparszerti mezégazdasagi gyakorlat — sziikségkép-
pen felléps — 6koldgiai kovetkezményeit igyekeznek visszaszoritani. Amennyiben kémiai
vegyiiletekkel védekeziink, dgy azt kockaztatjuk, hogy a kdrnyezetbe kijuttatott anyagok
vagy maradékaik szennyezhetik a talajt vagy az é16- és ivovizeket, egyes helyeken felhal-
mozodhatnak, megjelenhetnek a terményekben, majd az ezekbdl késziil§ takarményok-
ban és élelmiszerekben, és e folyamatokon keresztiil hatést gyakorolhatnak nem célzott
élélényekre vagy az emberre. A géntechnoldgia mezdgazdasagi alkalmazésa e kéros ko-
vetkezmények némelyikét kikiiszoboli, mikézben Gj potenciélis veszélyforrasokat hoz be
kémiai és genetikai biztonsdgunkba. Ilyen értelemben semmiképpen sem altaldnositha-
t6, hogy a kémiai vagy a biotechnoldgiai névényvédelem j6 vagy rossz technoldgia lenne:
csupan konkrét novényvédd szerek vagy GM-novények (s6t fajrak) alkalmazasa itélhetd
meg adott termesztési struktiraban, adott klimatikus viszonyok mellett. Egy olyan GM-
nodvény, amely szitkségtelenné teszi a kartevSk elleni kémiai védekezést, mikozben sajat
maga kémiai vagy genetikai kockézatot nem jelent, esetleg jobb technolégia, mint egy
kornyezetszennyezd novényvéds szer. Ez azonban az dltalunk vizsgalt, Cryl-toxint ter-
meld GM-kukoricarél nem mondhaté el, hiszen nagyobb koérnyezetterhelést okoz, mint
a vele kozel azonos hatéanyagi bioldgiai novényvédd szer, amely alkalmazéstechnoldgiai
szempontbdl kukoricamoly ellen a konkurense.

Kukoricatarlé szartépés utan
(Foté: Lauber Eva)



A MON 810 TARLOMARADVANYAINAK LEBOMLASA
ES A TALAJBAN ELO MIKROORGANIZMUSOK

BIRO BORBALA és VILLANYI ILONA

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet, Rhizobiolégiai Kutatérészleg, Budapest

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet Rhizobiol6giai Kutatérészlegében a
Biotech-00024/2000-es projekthez kapcsolédva a talaj- és a ndvényi gydkérrendszer, a
rhizoszféra mikrobiolégiai vizsgélatai folytak. A rhizoszféra kiilonleges kdrnyezet, kiala-
kulasat altaldban az adott névény indukalja gyokérvaladékok kivalasztasaval, amelyek
tapanyagként szolgilnak a mikroorganizmusok szdmdara. A gytkérrendszerben ez az tn.
rhizoszféra effektus alakitja ki minéségileg és sokszorozza meg mennyiségileg a mikroor-
ganizmusok szamat, amelyek visszahatdsként szintén segitik a gazdandvény tapelemek-
hez val6 jutasét a talajbdl. Az igy jellemezhetd interaktiv folyamat a névénytaplélas, a
talajtermékenység, vagy akar a talajmindség lényegi eleme is.

Ebbdl a szempontbdl logikus a felvetés, hogy a talaj- és a névényi gydkérrendszer
bioldgiai, mikrobiolégiai tulajdonsagait a génmdodositott (DK-440 BTY) és az izogénes
(DK-440) kukorica rhizoszférajaban is dsszehasonlitsuk. A legtébb tanulmany mégis
figyelmetleniil hagyja az ilyen, 1in. nem célzott szervezetekre vonatkozé hatdsok érté-
kelését, mivel a mikroorganizmusokat a talaj-ndvény-allat-ember taplaléklinc elemei
kozott nem 6nallé hatésq, jol elkiilonithetd szervezeti, trofikus szintnek, hanem csak
kozvetve érintett egységnek tekintik. A nem célzott mikrobdkra vonatkoz6 szakirodal-
mi hattér leginkabb csak egy sztik mikrobiolégiai mutaté megnyugtatd ellendrzésérdl és
inkabb kedvezd, mint hatranyos hatasokrdl szamol be. Ezek alapjan a mikroszervezetek
a Bt-kukorica gyokérvaladékait is szén- és nitrogén-forrasként képesek hasznositani,
ezaltal a szimuk novekszik, ami a névény tadpanyagelldtisa szempontjabdl egy elényds
tényezd. A folyamatot a gydkérvaladékoknak az agyagasvanyokhoz valé erds kotédése
is tovabb erdsiti, sét a potencidlisan toxikus anyagokat egyittal a szintén nem célzott,
de mégis logikailag ink4bb érintettnek tekintett talajfauna szdmaéra is inaktivva teszi.
Ezek a megallapitasok a toxicitds elmaraddsa miatt a tovdbbi vizsgdlatok sziikségessé-
gét is dltaldban elvetik.

A talajéletre vonatkozé ismeretek Osszegzése utdn az MTA Novényvédelmi
Kutatéintézet kisérleti teriiletén 3-3 kontroll és GM-névény (CrylAb-toxint termeld
transzgenikus kukorica, MON 810) rendszeres mikro-, rhizobiolégiai monitoringjét
val6sitottuk meg. A mddszerek kivalasztisanal a gyokérrendszer szerkezetét is figye-
lembe véve a belsd rhizoszféra, a kozvetlen gydkérkdrnyezet és a gydkérrendszertdl
tavolabbi részek tulajdonsdgaira voltunk figyelemmel. Vizsgaltuk a névény foszfor-el-
latottsagara és a ndvényi fitnesz alakuldsira kedvezs?? arbuszkuléris mikorrhiza (AM)
gombik kolonizaciéjat a gyokérbelsében, a stratégiai tulajdonsigd, kitenyészthetd
mikrobacsoportok (az t, k, | stratégista heterotof, oligotréf és spéras baktériumok és a

27 Bir6, B. et al. (2006) Soil Biology Vol. 7 Springer-Verlag Pages 265-296.
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mikroszkopikus gombak) szdmat a gyokérhez tapadt talajban egy dltalunk moédositott
modszerrel,”® valamint az ismert, biokontroll tulajdonsagd, faji szinten is azonosithaté
Trichoderma nemzetség mennyiségi és minéségi alakuldsét szezonélisan az elsd vizsga-
lati id6szakban.?

Az Osszes mikrobatdmegre vonatkozé aktivitast fluoreszcens diacetat (FDA) en-
zim analizissel teszteltiik’® laboratériumi koriilmények kozott, majd ugyanezt litter-bag
modszerrel a névénymaradvanyok lebontasi titemének a kéthetenként torténd, meg-
kozelitSleg harom hénapon-at tarté ellendrzésével az adott kukoricatéblak alatt is. Az
adatokat variancia- és korrelacios-regressziés analizisekkel elemeztiik. Az eredmények
részét képezik az 6t résztvevd kutatdcsoport altal alkotott komplex hat4svizsgalatnak.’!

Elézetes eredményeink a fent jelzett vizsgalatok sziikségességét igazoltdk, annak
ellenére, hogy kimutathaté hatést bizonyos mikroorganizmusoknél nem, vagy mésok-
n4l, a mért tulajdonsagoktdl, vagy mikroba-tipustdl, illetve a vizsgalati id6tdl is fiiggs-
en akér pozitiv vagy negativ irdnyban is érzékeltiink.?"*? A mikroorganizmusok — men-
nyiségi és mindségi — miitkédéképességi mutatéi sordban kézvetlen hatdst a gyokér-
tavoli kdzegben nem taldltunk. Az egy vegetacids idészakban (2001-ben) szezon4lisan
(3 mintavétel sordn) ellendrzott Trichoderma gombdknal szamszerisithetd, vagy faji
Osszetételre vonatkozo kiilonbséget a Bt és a nem génkezelt kukorica talajdban nem
regisztraltunk. A gyokérrel szoros kapcsolatban 1évé, a ndvényi anyagcesere-termékek-
re utalt szimbionta mikorrhiza gombéknal ezzel szemben kisebb kolonizaciot talaltunk
az elsé mintavétel soran (2001 tavaszén). Ez a tulajdonsig feltételezésiink szerint az
azonos élettani, tApanyag-igény hatisara az adott vegeticios idészak végére mindkét
kukorica-valtozatnél kiegyenlitsdott. Evjarati szinten a novénybelsé ilyen pufferolé
hatdsa mar nem tudott megnyilvanulni és a Bt-kukorica mikorrhizas kolonizécidja a
tovabbi mintavételek sordn tartésan kisebbnek adddott. Ezzel ellentétes tendencia-
ként azonban a legtobb kitenyésztheté mikroorganizmus-csoport (heterotréfok, oli-
gotréfok, sporasok) nagyobb szamat és az enzimes vizsgélattal is kimutathaté FDA ak-
tivitdsat regisztraltuk. Valészindsitjiik, hogy a géntechnolégiai titon mdédositott (GM)
kukorica gyokérviladékainak a mennyiségi és/vagy mindségi kiilonbsége kovetkezhet
be, amely egyfajta rhizoszféra-effektusként hatést gyakorol a mikroorganizmusok sz4-
mara és katabolikus, az aktiv anyagcserét jelz8 enzimaktivitdsara, amely negativ vissza-
csatolasként a mikorrhizas szimbidzis erdsebb voltat sziikségtelenné teszi. A kérdés
meguvdlaszoldsdhoz tovdbbi toxikolégiai, kofiziolégiai vigsgdlatokra lenne sziikség.

A génmodositis kogvetett hatdsaként a névénymaradvdnyok osszetételét és lebontha-
tosdgat ellendriztiik. Az eredmények egy része ebben az esetben is a génmédositést kovetd
élettani tulajdonsdgoknak a kiilénbségével hozhatd dsszefiiggésbe, amit a Bt- és a nem
Bt-kukoricdnal mért szignifikdnsan eltéré C:N arany alakulésa is alatdmaszt. Ennek meg-

28 Angerer . P és mtsi (1998) Agrokémia és Talajtan 47: 297-305.

29 Bir6 B. és mtsi (2005) Agrokémia és Talajtan 54: 189-203.

30 Villanyi, L et al. (2005) In: Understanding and modeling plant-soil interactions in the rhizosphere environment. Chapter 4. 3. Microbiology,
Biochemistry and Molecular Biology. On-line version

31 Bir6, B. et al. (2002) Abs. Symp.on impact of GMOs. Wien. Page 17.

32 Villanyi, L. et al. (2006) Cereal Research Communications 34: 105-109.
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felelden a két vizsgalati id6szakban (2002-ben és 2003-ban rendre) a Bt-nél C:N=28,6 és
17,9; a kontrol, izogénes kukoricanal pedig, megkozelitSleg kétszer tobb, azaz C:N=36,7
és 41,6 értéket kaptunk,® ami jelzi, hogy a névényi anyag lebontdsa nitrogén hidnydban
a toxin-tartalomtdl fiiggetleniil is akaddlyozott lehet és varhatéan egy lasstbb, visszafogot-
tabb titemben valésulhat meg, a talaj tipanyagtartalmatdl is fiigglen.

A novényi maradvanyok lebontasédban a talajbiota kiilonbdzd komponenseinek a
szerepe eltérd, amit a kétféle lukbdségii hals alkalmazésa is alatdmasztott. Ennek megfe-
lel6en a csak bakteridlis lebontast engedélyezs, kis lukbdségti zacskdkban kisebb kiilonb-
ségek adddtak a lebontés sordn, mint a talajallatok miikddését is megengedd nagyobb
lukb&ségl tesztzacsko alkalmazisa esetén. Ez az eredmény a vizsgalt talaj- és gyokér-ko-
zeli mikrobiolégiai valtozasokkal pozitiv korrelacioban van, a talajallatok és a mikorrhiza
gombik kolonizicidjaval és/vagy aktivitdsaval pedig a negativ visszacsatolas latszik nyil-
vanvalonak. A Bt-ndvénymaradvanyoknak a Bt-kukorica talajidban val, statisztikailag
is mindkét vizsgélati periédusban igazolt kisebb lebomlési titeme (P<=0,001) pedig, a
mikroorganizmusok mellett a talajfauna szerepét, és a dinamikus kolcsénhatasok figye-
lembevételének a szitkségességét is erésen hangsilyozza.

Ezek az eredmények ismételten felhivjak a figyelmet a mikrobidlis kozosségekben és
a rhizobiolégiai tulajdonsdgokban’*>> potencidlisan bekovetkezd, a génmédositdst kovetd
ardny-eltoléddsokra. Az ltalunk kimutatott eredmények ugyanakkor ebben az esetben
is tovabbi megerdsitést igényelnének. Az ellentmondasok tisztazdsanak tovabbi lehetd-
ségeit a fentiek alapjan a kovetkezd vizsgalatok jelenthetnék:

(i) A novényi tulajdonsdgoknak (pl. gyokérvaladékok mennyisége, mindsége) és

azok megnyilvanulasidnak a részletesebb elemzése;

(ii) Az exudatumok és a ndvényi anyagok, vagy a tiszta toxin egy-egy mikrobacso-

portra, vagy autentikus torzsekre kifejtett hatés értékelése;

(iii) A fenti tényez8knek a talajtulajdonsagoktdl és a kdrnyezeti (stressz) tényez8ktdl

vald részletesebb fiiggdségi értékelése;

(iv) A rhizoszféra kolonizicié és aktivitds tartamhatdst monitorozisa;

(v) Az izogenikus kukorica hagyomanyos névénytermesztési teriiletrdl szirmazo to-

vébbi kontrollként szolgalé bevonasa.

Az EU 220/90-es hatdrozata szerint a kockdzati tényezéknek mind az emberi egész-
ségre, mind a kérnyezetre ki kell terjedniiik. A GM-ndvények kornyezeti hatdsvizsga-
latait azonban az dkolégiai és a bioldgiai adatok korlatozott hozzaférhetSsége, illetve a
megbizhaté adatok hidnya neheziti. A bioldgiai rendszerek soktényez8s, Gn. multifakto-
rialis jellege, illetve a tényezd8k kozotti kolcsonhatasok dinamizmusa miatt a folyamatok
kovethetdsége és értelmezése is nehezebb, amely tény szintén a rendszeres, tartamjelle-
g, tovabbi vizsgalatok sziikségességére hivja fel a figyelmet.

33 Villanyi L et al. (2003) Abs. 49. Névényvédelmi Tudomdnyos Napok 81. old.
34 Villanyi, L. et al. (2005) Proc. of Rhizosphere 2004 Congress. GSF Bericht, Germany. Page 165.
35 Bir6 B. és mtsi (2003) Abs. 49. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok. 39. old.



UGROVILLASOK ES A MON 810-ES KUKORICA
TARLOMARADVANYAINAK BONTASA

BAKONYI GABOR, KISS ISTVAN, SERES ANIKO és REPASI VIKTORIA

Szent Istvén Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, Godolls

Magyarorszdgon a kukoricavetések talajdban mintegy 2-300 éllatfaj é1,°¢ némelyik
igen nagy egyedszamban. Az dllatfajok egymassal és a mikroorganizmusokkal (elsésorban
a baktériumokkal és a gombakkal) val6 egyiittmtikddése biztositja betakaritds utdn a
kukoricatarlén maradt szerves anyagainak (gyokér, szér és levélmaradvanyok) lebonté-
sat. A kukoricamaradvany tipusatdl fiiggden a lebomlés a kovetkezd év tavasziig jorészt
végbemegy. A folyamat eredményeként szervetlen anyagok (nitrogén, foszfor stb.) kelet-
keznek, amik felvehetd tdpanyagok a kévetkezd évben vetett ndvényeknek.

A kukorica tarlémaradvinyainak lebont4saban a talajallatok, és ezeken beliil az ug-
révillasok (Collembola) jelentds szerepet jatszanak.”” Az MTA Talajtani és Agrokémiai
Kutaté Intézete, Rhizobiolégiai Kutatorészleg munkatérsaival kozosen végzett szant6foldi
vizsgalataink elézetes adatai azt mutatjak, hogy a MON 810-es eseményti (DK-440 BTY)
kukorica tarlémaradvinyanak lebomlésa eltérhet a toxint nem tartalmazd, izogénes vo-
nalétol.®® A MTA Novényvédelmi Kutatéintézet, Okotoxikolégiai és Kornyezetanalitikai
Osztaly kutatécsoportjanak eredményei szerint a talajba keriild névényi maradvanyokban
talalhat6 Cryl Ab-toxin egy része a betakaritas uténi telet kdvetSen is kimutathat.*

Sajat szant6foldi és laboratériumi kisérleteink eredményei, amiket minden eset-
ben a MON 810-es eseményti (DK-440 BTY) kukoricafajtiaval és annak toxint nem
tartalmazé (izogénes) parjaval végeztiink, azt mutatjik, hogy a CrylAb-toxint ter-
meld és az izogénes kukorica talajanak bioldgiai aktivitdsédban, illetve a talajéllatok
taplalkozési aktivitdsaban is lehetnek kiilonbségek.* A talaj bioldgiai aktivitasat an-
nak CO, termelésével mértiik laboratériumi viszonyok kozott. Megallapitottuk, hogy
a Cryl Ab-toxint termeld kukorica talajdban a bioldgiai aktivitas abszolit értelemben
véve alacsonyabb volt, mint az izogénes kukorica talajdban, de a kiilénbség nem volt
szignifikdns.*! Ez a megéllapitas vonatkozik az abszolit és a kumulativ értékekre alapo-
zott szamitdsainkra is. Ugyanezzel a médszerrel vizsgaltak a NK4640 Bt (SYN-Btl1),
NK6800 Bt (SYN-Btl1), 0966 (SYN-Btl1) és DK-647 BTY (MON 810) jeld, CrylA-

toxint termelS kukoricavonalak szervesanyag-maradvéanyainak hatasat.” Eredményeik

36 Bakonyi G. és Viasérhelyi T. (nem publikalt adat)

37 Vetter, S. et al. (2004) Soil Biology & Biochemistry 36: 387-397.

38 Villanyi L. és mtsi (2003) Abs. 49. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 81. old.
39 Székécs A. és mtsi (2006) Abs. 52. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 32. old.
40 Bakonyi G. és mtsi (2003) Abs. 49. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 37. old.
41 Bakonyi G., Kiss I. és Seres A. (nem publikalt adat)

42  Flores, S. et al. (2005) Soil Biology & Biochemistry 37: 1073-1082.
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szerint a géntechnoldgiai Gton médositott (GM) kukoricavonalak tarlémaradva-
nyait tartalmazé talajok CO, termelése minden vizsgalt esetben szignifikansan
alacsonyabb volt a kontroll talajokénal. Ebbél az eredménybdl arra kovetkeztettek,
hogy a GM-kukoricavonalak tarlémaradvanyainak lebontasa lassabban torténik, mint
a hagyomanyos vonalaké.

A talajlako él8lények taplalkozasi aktivitdsat egy erre a célra kidolgozott eljaras,
az Gn. bait lamina moédszer segitségével allapitottuk meg.¥* A vizsgalatok a kisérleti
parcellan termelt kukorica betakaritdsa utdn augusztusban, valamint nyolc hénappal ké-
sébb aprilisban, ugyanott térténtek. Mindkét esetben szignifikdnsan alacsonyabb volt a
talajlako él6lények taplalkozasi aktivitasa a Cryl Ab-toxint termelS kukorica talaja-
ban. Az alacsonyabb CO, termelés Osszeftiggésben dllhat a talajélélények, ezen belil az
allatok alacsonyabb taplalkozasi aktivitasdval, hiszen szdmos kutatési eredmény szerint a
talajallatok jelentSs mértékben képesek szabalyozni a mikroorganizmusok mennyiségét
és faji Gsszetételét. A talaj CO, termelésének mértéke és ezen keresztiil a bioldgiai akti-
vitdsa is ez utobbi folyamattdl jelentds mértékben fiigg.

Egy koncepcionalis rendszermodell a Cryl Ab-toxint termel6 kukoricavonalak
egyes, dekompoziciéra gyakorolt hatasair6l (sajat kisérleti eredmények alapjan)

Talajlako él6lények

alacsonyabb biolégiai Lassabb szerves-

anyag-lebontas

v

aktivitasa
Kevesebb fogyasztas Alacsonyabb
a kukorica » | szaporodas, csdkkend
maradvanybdl allomanynagysag

N

CrylAb-toxint tartalmazo
kukorica maradvanyok

Kornyezeti tényezSk (iddjaras, agrotechnikai beavatkozasok, talajtipus,
egyéb élslények, rendelkezésre 4ll6 taplalék stb.) médosité hatasai

43  Torne, E. (1990a) Pedobiologia 34: 89-101.
44  Torne, E. (1990b) Pedobiologia 34: 269-279.
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A terepvizsgalatok eredményei alapjan a jelenségek okainak kideritésére laboratériu-
mi kisérleteket végeztiink. El¢szor harom ugrévillas fajjal (Folsomia candida, Heteromurus
nitidus, Sinella coeca) végeztiink taplalkozasi preferencia és szaporodasi vizsgalatokat.®
Az eredmények alapjan egyértelmd, hogy a E candida faj taplalkozasa soran kiilonb-
séget tesz a Cryl Ab-toxint termeld és az izogénes kukorica vonalak kézott, a mésik
két faj nem.* Megillapitottuk tovabb4, hogy a taplaltsagi allapot egyértelmiien befo-
lyasolja a E candida taplalékvalasztasat. Az éhes allatok nem valogattak, ellentétben a
jollakottakkal. Kiilonbségeket taldltunk abbdl a szempontbdl is, hogy a taplalékul adott
ndvényi anyagon hogyan szaporodtak az allatok. Vizsgalataink eredményei szerint két faj
(E candida, S. coeca) esetében a vizsgalt szaporodasi paraméterek (1., 2. és 3. peterakas
idSpontja, a lerakott peték szidma, a kelési arany) koziil néhanyat befolyasol az a tény,
hogy Cryl Ab-toxint termeld vagy annak megfelels izogénes parja volt a rendelkezésre
allo taplalék. Az eredmények alapjan a szervesanyag-lebontasban és a talaj bioldgiai ak-
tivitidsaban tapasztalt eltérések magyardzatira egy koncepcionilis rendszermodellt 4lli-
tottunk fel (14sd abra). A modell kiilénféle szempontok szerint tesztelhetd.

Az egyel6re nem vildgos, hogy a kisérletekben mért kiilonbségek a névények
CrylAb-toxin tartalmabol, vagy egyéb tulajdonsdgaikbdl fakadnak-e? Eredményeink
alapjan azonban tgy latszik, hogy a két vizsgdlt névényvonal nem jelent egyforma miné-
ségii tapldlékot a talajlaké élélények, koztiik az ugréwilldsok szamdra. A jelenleg rendel-
kezésre 4ll6 mddszertani eljardsok nem adnak lehetdséget arra, hogy a Cryl-toxin, vala-
mint a ndvények egyéb fizikai és kémiai paramétereinek hat4sait egymastdl elkiilonitsiik.
Fontos kiemelni, hogy mind a taplalékvalogatasi kisérletekben, mind a popul4ciés para-
méterek vizsgalata sordn a reakcidkat tekintve az ugrévillasok kozott faji kiilonbségeket
is talaltunk.

Rendkiviil kevés tudoményos eredmény létezik egy olyan komplex problémardl,
mint a szerves anyag lebontésa a talajban. Pedig visszafogott becslések szerint is vilagszer-
te 70-160 milli6 tonna szdraztomegi GM-kukoricamaradvany keriil a talajokba évente
és ez a mennyiség egyre ndvekszik.*’” Mivel ez a lebomlas kiilonbdzhet a hagyomanyos
kukoricafajtdk dekompozicitjatdl, befolyisa lehet a szén helyi, vagy akar az egész Foldre
kiterjedd ciklusaira is. Ez a tény pedig mér a kérdés globdlis voltara és fontossagara utal.

45 Bakonyi G. és mtsi (2006) Abs. 52. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 35. old.
46  Bakonyi, G. et al. (2006) Eur. J. Soil Biol., 42: S132-135.
47  http://www.isaaa.org/ adatai alapjan szdmitva



A GENTECHNO,LC’)GIAI/ UTON,MC’)DOSfTOTT
NOVENYEK ES A MEHEK

BEKESI LASZLO

Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet, Méhtenyésztési és Méhbioldgiai
Kutatdcesoport, Godolls

A géntechnolégiai Gton médositott (GM) névények kodrnyezeti hatasairdl eddig kevés
fliggetlen vizsgalat 4ll rendelkezésre. Nalunk elsésorban a Bt-kukoricafajtak nagyiizemi ter-
mesztésének esetleges bevezetése vet fel szamos problémat, koztitk a méhészetben is.*#

Magyarorszagon a méhs(irtiség Gordgorszag utan a masodik legnagyobb az EU-ban
(kb. 8 méhcsaldd/km?). Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a méhészeti termékek éves
aru-értéke, a hozzavetSleg 2 milliard Ft, elenyész6 a méhek 4ltal, a megporzis révén
hozott mintegy 500 millidrd Ft-ra becsiilt haszonhoz képest.

A kukorica nem mézel ugyan, de pollenjét a méhek kilométerekrdl begytijtik, fel-
hasznéljak a fiasitas taplalasara, ezenkiviil bekeriil a mézbe is. Néhany eddigi vizsgalat
azt mutatta, hogy maga a Cryl-toxin kozvetleniil nem mérgez a méhekre, viszont nem
vizsgiltak a Bt-pollen hatisat a fiasitas fejlédésére. A nydri virdgmézben megjelend Bt-
kukoricapollen komoly fenyegetés nem csak a bioméhészetre, hanem ag egész magyar
exportorientdlt méztermelésre is.”

A MON 810 (Monsanto) kukorica-fajtacsoport cryl Ab-génje Lepidoptera lar-
vak (kukoricamoly) ellen hatékony aktiv toxint termel, amely a pollenben is meg-
jelenik. Az ATK Méhtenyésztési és Méhbiolégiai Kutatécsoportia a SZIE AOTK
Parazitoldgiai Tanszékével (amelybe bekapcsolédott az MTA NKI Okotoxikoldgiai és
Kornyezetanalitikai Osztalya is) kétéves program keretében (FVM 46010) kisérleti par-
cellan gydjtote DK-440 BTY és izogénes (DK-440) kukoricapollen vizsgdlataval kivan
magyarézatot kapni néhdny fontos kérdésre.

Kisérleteinkben in vitro tenyésztett méhalcakat etettiink a természetes taplalékhoz
hasonl6 6sszetételtt méhpempds keverékkel (Basic Larval Diet) és viragporral. A bekevert
virdgpor felerészben a méhek 4ltal természetes koriilmények kozott begydjtott vegyes
méhkenyeret, felerészben pedig vagy Bt-kukoricapollent, vagy izogénes kukoricapollent
tartalmazott. Pozitiv kontrollként viaszmoly larvdinak (Galleria mellonella) tenyészetét
hasznaltunk. A kisérletben a larvidk novekedését és talélési ardnyat kovettiik nyomon.
A kisérleti és kontroll 1arvakbdl kérszovettani vizsgalatot is végeztiink.

A fentiekhez hasonl6 elrendezésben, kifejlett munkasméhek talélését és Nosema
apis fertSzottségének alakuldsat is vizsgalatuk zarkas kisérletekben, inkubétorban. Az
eddigi vizsgalatokbdl az deriilt ki, hogy a Cryl Ab-toxint tartalmazé kukoricapollen, la-
boratériumi korilmények kozott, nem mutat akut toxikus hatdst a méhek larvaira, vi-
szont csOkkenti azok fejlédési erélyét (tdmeggyarapodasat), illetve a kifejlett méhek
48 Békeési L. (2005) Magyar Allatorvosok Lapja 5: 307-313.

49 Békési L. (2005) Méhészet 5: 12-13.
50 Békési L. (2006) Biokuluira 17 (2): 13-14.
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rezisztenciajara (Nosema fertSzottségére) is negativ hatassal van.”>>> A kérszovetta-
ni vizsgalatok kiértékelése és mintaink toxin-analitikai elemzése folyamatban van.
A kisérletek szervezésében a kovetkezd problémaink adodtak:
(i) Az idSkozben bevezetett moratérium miatt a génterméket tartalmazd pollen-
hez csak nehézségek ardn, kutatdi egyiittmikodés keretében (MTA NKI) jutottunk
hozz4; a fajtatulajdonosok ,nem tudtak biztositani” vizsgalati anyagot, ami miatt a
tdmogatast csaknem megvontak;
(ii) Vizsgalati anyag sziikében kis létszdmu kisérletet, kevés ismétlésben tudtunk
végezni, ami az eredmények értékelésében okoz nehézségeket.
Az Eurdpai Bizottsag ez év aprilisi bécsi konferencijan elhangzott vélemény szerint
a méhészek problémaira, azaz a méz és egyéb méhészeti termékek véletlen szennye-
z8désére, egyeldre, ,kells tapasztalat hidnyaban”, senki nem tud kielégits valaszt
adni. Ennek tudatéban a vizsgalatokat mindenképpen folytatni kellene. Az ATK
jelenleg GM-takarmanyokkal ezen kiviil semmilyen egyéb (emlds haszonéllat vagy
mad4artakarmanyozasi, vagy taplalkozas élettani stb.) kutatist nem végez.

Pollengy(ijtés

51 Békési L. és mtsi (2006) MTA Allatorvostud. Bizottsig Beszamolsi Budapest, SZIE AOTK, Allathigiénia 8.
52 Békési L. és mtsi (2006) Abs. Névényvédelmi Tudomdnyos Napok 38. old.
53  Békési, L. et al. (2006) Abs. EurBee2 Conference, Praha. Page 83.



A MON 810-ES KUKORICA POLLENE ES A VEDETT LEPKEK

LAUBER EVA, POLGAR A. LASZLO és DARVAS BELA

MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztély, Budapest

Cryl-kukoricdk pollenének toxintartalma. A rovarellenallésagra médositott kukori-
cafajtdk Bacillus thuringiensis Cry-toxinokat termelnek, melyek harom f6csoportba sorol-
hatdk, a Crylés a Cry9 lepke-specifikus, a Cry3 csoportba bogar-specifikus toxinok tartoz-
nak. A cry-gének médositott valtozatait tartalmazé genetikai eseményekbdl szamos hibrid
keriilt kereskedelmi forgalomba; tobbet koziiliik mar visszavontak. A fShatast lepkéken
kifejt& toxinok koziil Cryl Ab-toxinokat termelnek a SYN-Btl176 (90-12360 ng toxin/g
széraz pollen;*> pl. KNockouT, Max454, NATUREGARD; visszavonva), a SYN-Btl1 (<90
ng toxin/g szaraz pollen;** pl. YIELDGARD CBC, ATTRIBUTE) és a MON 810 (2-250 ng to-
xin/g szaraz pollen;*>*° pl. YIELDGARD, NovEeLis, DK-440 BTY) genetikai eseményt hordozé
fajtakorok; CrylAc-t a DBT-418 (pollenben nem kimutathat6;® pl. Br-XTrA; DK-595-
Brt; visszavonva); CrylFa2-t a DAS-01507 mas néven TC-1507 (31000-33000 ng toxin/g
friss pollen®* HERCULEX I), és a DAS-06275-8 més néven TC-6275 (4580 ng toxin/g széraz
pollen®®) kédjeld genetikai események; Cry9C-t a CBH-351 (240 ng toxin/g friss pollen;**
STARLINK; visszavonva). Az engedélyezési iratok nyilvanosan is elérhetd részei az egyes
genetikai eseményekben kifejez6d6 toxintartalomra vonatkozéan tébbnyire tartalmaznak
adatokat. Azonban a kiilonbdzd vizsgdlatok nyomén publikalt eredmények ravildgitanak
arra, hogy az azonos genetikai eseményt hordozé hibridfajtakban a toxintermelés valtozo,
konkrét fajtdkra vonatkozé adatok viszont nem allnak rendelkezésre. Mindezeken tdl egy
fajtara jellemz8en — akar csak a pollen toxintartalmat tekintve — is kornyezettdl, évjdrattdl
fiiggben tobbszoros kiilonbségek mutatkozhatnak.

A Cryl-toxin hatdsa. A Bt-kukoricafajtdk minden résziikben termelik a toxint, igy
amennyiben az lepkespecifikus (Cryl), dézistdl és fejlédési stadiumtdl fiiggden minden
lepkeherny6 érzékeny ra. A taplalkozas soran az 4llatba juté Cry-toxin a kozépbél sejtje-
inek Cry-receptoraihoz kétddik, ami a sejt ioncsatorndinak zavarait el$idézve mikroseb-
zésekhez vezet; a bélperisztaltika ledll, az allat felhagy a téplalkozassal. A sériiléseken
keresztiil a tdpcsatorna anyagai az allat testiiregeibe keriilnek és szepszist okoznak. A
toxin kotédéséhez szitkséges receptorok els@sorban a larvakban talalhatok, igy a fiatal
lepkehernydk a legérzékenyebbek a Cryl-toxinra.

Védett lepkefajok rizikéanalizise. Az elsodrédo Bt-kukoricapollen mas névényekre
rakodvan nem célallatokra, igy hasznos és védett fajokra is hatéssal lehet. A hazdnkban
é18 lepkefajok koziil 187 védett. Ezek érintettségének vizsgilata soran tdpnovényeiket,

54 U.S. Environmental Protection Agency (2001) Bt PIP Biopesticides Registration Action Documents
55 Wraight, C. L. et al. (2000) PNAS 97: 7700-7703.

56 Lang, A. et al. (2004) J. Plant Dis. Prot. 111: 417-428.

57 Canadian Food Inspection Agency (1998) Decision Document 98-23

58 Canadian Food Inspection Agency (2006) Decision Document DD2006-59
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kukoric4sok kozelében valé eldfordulasukat, a larvak fejlédésének idejét és a kukorica

pollenszorési periddusat vetettiik Gssze.>*0%6!

A DK-440 BTY fajta 35-90 kg/ha (60000 t6/ha) pollentermése a kodrnyezetében
1év& gyomnodvényekre is rakeriil. Magyarorszdgon a kukorica {6 viragzasi ideje jidlius eleje
és augusztus kozepe kozé esik. A kiszorodé pollen 80%-a a kukoricatdbldban és annak
szélétdl szamitott ~6 méterig iilepedik le. A hazai kukoric4sok tablaszegélyi gyomtarsu-
lasaiban a nagy csalan (Urtica dioica) a harmadik leggyakoribb névény. A nagy feliile-
td, sz8ros levélzetd csalan levelein a kukoricapollen j6l megtapadhat. A nagy csaldnon
taplalkoznak a kukorica pollenszérasanak idején a hazankban védett nappali pdvaszem
(Inachis io) és atalanta lepke (Vanessa atalanta), tovabb4 a ritka c-betiis lepke (Polygonia
c-album) hernyoi.

Kukoricadlloményban a maximalis pollenstirtiség a fels$ két levélemeleten mérhetd,
és meghaladja az 1200 pollen/cm?-es értéket, ez azonban szél hatdsara dtrendezédik az
alsébb levelekre. A kukoricapollen étlagos stirtisége az alsé ndvirdg emeletén 300-rél
50 pollen/cm?-es értékre csdkken a szélsd, cimerezetlen Bt-kukoricasortél szamitott 3.
cimerezett sorban, ami egy ilyen szegély megfelel hatdsossagat mutatja. Uralkod6 szél-
iranyban az 4tlagnél hatszor nagyobb boritottsag fordulhat eld, igy tiz méter koriili kriti-
kus szegélyhatdssal kalkulalhatunk. A természetes polleneloszlast vizsgélva vertikélisan
(levélemeletenként) 30-szoros, horizontélisan (a névirdghoz tartozé 5. levélen) 6-szoros
eltérést talalunk. Ezen tilmenden egy kukoricalevélen beliil az eloszlasi eltérések atla-
gosan 0-szorosak. A kukoricadllomdnyban a természetes polleneloszlds tehdt ezerszeres
ardnnyal jellemezhetd.

Vizsgalatainkhoz nappali pavaszem tojascsomdkat hasznéltunk (108-511 tojés/ke-
zelés), mig c-bet(s lepke esetében a kezelés eltt imagdkat tartalmazé izoldtorba tet-
tiink tojasrakésra (246-310 tojas/kezelés) csalannal beiiltetett ladakat. Eddigi kisérle-
teinkben a DK-440 BTY fajta pollenjét hasznaltuk, amelynek Cryl Ab-toxin tartalmét
ELISA moddszerrel mértiik, mennyiségét az egy cm?-re esd pollenszdmmal jellemeztiik.
A természetes polleneloszlas igen nagy szérdsa miatt a larvak: (i) nagy pollenstirtiség
esetén elpusztulnak, (ii) kisebbnél tdlélnek. Csaldnon végzett kisérleteinkben vélto-
zéan értiink el 1,5-10-szeres eloszlasi értékeket. A nappali pavaszem fiatal larvain a
Bt-toxin akut hat4sai, az id@sebb larvdkon a krénikus hatdsok jelentkeztek. A tibla-
szegélyre jellemz6 mennyiségi pollen a fiatal larvak ~1/5-ének a pusztulédsat okozta.
A szubletalis mennyiség Cry-toxinnak kitett larvak legyengiilnek, késébbiekben raj-
tuk a cypovirus 2 (egy, a hazai pavaszem-populaciokkal egyiitt é18, az idésebb larvakat
pusztité kor) és parazitdzisok (parazitoid fiirkészlégy — Sturmia bella és fiirkészdarazs
fajok — Microgaster subcompleta, Pteromalus puparum él8skddése) konnyebben kifeje-
z8dik.%? Tovabbi krénikus hatasként mindkét fajon sily- és fejlédési lemaradast ta-
pasztaltunk. Mivel védett lepkefajaink egyedszdma stagnald, tehét egy pér szaporulata
59 Darvas B. és mtsi (2004) Novényvédelem 40: 441-449.

60 Darvas, B. et al. (2004) Ist Hungarian-Taiswanese Entomological Symposism Page 5.

61 Lauber E. és mtsi (2006) Abs. 52. Névényvédelmi Tudomdnyos Napok. 36. old.
62 Lang, A., Lauber, E. & Darvas, B. (2007) Nature Biotech. 25: 35-36.
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adott teriileten egy par jelenlétét biztositja a kovetkezd évben, minden tovabbi, a lar-
vak talélését kozvetve rontd, illetve kozvetleniil pusztulast okozé hatés az egyedszdm
csokkenését, azaz ezen fajok kiszoruldsat eredményezi az adott teriiletrdl, ez esetben a
kukoricatermeszt$ korzetekbdl. Hozzank hasonlé eredményekrdl szdamolnak be masok
is I. i0% és Papilio machaon® larvain.

Kiilonbozd lepkefajok Cry-toxin-érzékenysége. A Cryl-kukorica konkurens tech-
nolégidjanak tekinthetd DIPEL-t (a toxintartalmon beliil 80% CrylA — a, b, c és 20%
Cry2 — A, B) kukoricamoly (Ostrinia nubilalis) fiatal hernyéi ellen I kg/ha (1000 1/ha
vizben: 1000 ppm) dézisban permetezésre hasznaljuk. Ez az adott fajra 100%-o0s mortali-
tast okozd koncentracidt jelenti. A nappali pavaszem elsd stadiumd larvai ennél messze
érzékenyebbnek bizonyultak.t% Lad4s csaldnon, 1000 I/ha vizmennyiséget felhasznalva,
a 3,2% Bacillus thuringiensis tartalmd DipEL-le]l végeztiink kezeléseket, hogy az LC, | ér-
tékeket megéllapitsuk. Probit analizissel a nappali pavaszem LC,, értékét 1,13 ppm-nek
taldltuk, ami ~900-szor kevesebb, mint amit a gyakorlat hasznal. A nagyobb koncent-
racioji kezelések nyoman a kikelt larvak a 2-3. napon pusztultak el, mig 5 ppm-nél
maradéktalanul a 10. napra. A taplalkozas besziintetésével (= fejlédési visszamaradas)
jar6 bélperisztaltika-ledllas jellemzd tiinete a Cryl-toxikdzisnak, amelybdl kis mennyiség
esetén van esély a gyégyuldsra. C-betlis lepke esetében az LC, érték 19,05 ppm volt; e
faj L, stadiuma tehdt 17-szer kevésbé érzékeny, mint a pavaszemé.

A fajok kozotti érzékenységbeli kiilonbségek hétterében tobbféle viselkedésbeli és
fiziolgiai kiilonbség allhat. A felismerés mechanizmusa révén az éllatok a pollen egy
részét elkeriilhetik. Monofag taplalkozasd allatok esetén, amilyen a nappali pavaszem
is, az emésztés és detoxifikéci6 folyamata specializalodott, sziikebb kor( enzimkészlet 4ll
rendelkezésre. A nappali pavaszem egy levélre, csomdba rakja a tojésait, s az egyszerre
kel6 és egyiitt taplalkoz L stadium bizonyosan fogyaszt levélfelszint; mig a c-betiis lepke
egyesével levélfondkra rakott tojasaibdl kikeld L, -ek maganyosan a fonakon a hamozgat-
nak, és csak az L, talalkozik a csalanlevelek felszinén megtapadé Cryl-toxin tartalma
pollennel. A rovarlarvik érzékenysége stadiumonként jelentésen véltozhat. Mindezeken

tal az egyéni érzékenység is jelentdsen novekedhet, amennyiben a Cry-toxikdzis valami-
.62
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lyen egyéb betegség vagy mas kornyezeti tényezd éltal gyengitett kondicidval parosu

Vizsgélati eredményeinknek a hazai természetvédelem szdmara van vildgos jelzése.
A jog szerint az alkalmazott névényvédelmi technoligidk sordn a védett lepkék élG-
helyeinek wvdltozatlan mindségét kell garantdlnunk. Ezt a MON 810-es kukorica nem
képes biztositani, bar szegélysorok alkalmaz4saval e nem kivant hatdsa bizonyara csok-
kenthetd. Tovabba fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy az egyes kukoricafajtak
eltérs pollentermelése (10-200 kg/ha) és az abban mérhetd Cryl-toxintartalom valtozd
(100-30000 ng Cryl-toxin/ g pollen) mennyisége a pollenben kijuté toxindézis hatezer-
szeres kiilonbségét eredményezi. A MON 810 — amelyen dolgoztunk — e tekintetben

63 Felke, M. und Langenbruch, G. A. (2003) Gesunde Pflanzen 55: 1-7.
64 Lang, A. & Vojtech, E. (2006) Basic & Applied Ecology 7: 296-306.
65 Darvas, B. et al. (2006) Abs. I** European Congress of Conservation Biology Page 21.
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még nem is a legkritikusabb Bt-fajtacsoport, ennél 300-szor kritikusabb eset is ismert.
Természetesen a kiilonbézé Cryl-toxinalcsoportok specidlis aktivitdsdt védett lepkék
modellfajain minden esetben wvizsgdlni kell. Amennyiben a MON 810 esetét meghalad6
toxintartalomrdl van sz6 (pl. DAS-01507), Ggy a védett lepkéket illets rizikéanalizist
a mezdvédd erdbsdvok fds és lagyszdri névényeken él6 fajain is el kell végezni, mivel
érintettségiik feltételei bekdvetkeznek.

Vizsgélataink arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kukorica pollenszérasakor alkal-
mazott rovardls szeres kezelések veszélyeztetik két védett lepkefajunk élShelyeinek egy
jelentSs részét. Eddig szerencsésnek mondhatd, hogy kukoricdsainkban kukoricamoly
ellen nem védekeztiink, viszont kukoricabogir esetén ezt, mint tényezdt kell figyelembe
venniink. A kémiailag védett teriiletek aldl a szegélysorok kihagydsa mindenképpen ja-

vasolhatd.

Nappali pavaszem tojascsomd
(Foté6: Foldvari Mihaly,
Lauber Eva és Darvas Béla)

Nappali pavaszem
(Fot6: Peregovits Laszlo)
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A CRY-TOXINT TERMELO KUIgORICAK TAI;LALI@Z{\STANI
ES GASZTROENTEROLOGIAI VIZSGALATAROL

BARDOCZ ZSUZSA és PUSZTAI ARPAD®
GENOK, Tromsg, Norvégia

A genetikailag médositott, vagy ahogy tudoményosan hivjak, a rekombinians DNS
technik4val eldallitott novények dGjszertiek, mert a természetben nem fordulnak eld.
Ezért lehet Sket szabadalmaztatni. Azt allitjak, hogy ezek a ndvények biztonsagi szem-
pontbdl semmivel sem kiilénbdznek azoktdl a novényektdl, amikbdl szairmaznak, mert
azzal ,lényegileg azonosak”, ezért biztonsdgossdgukat nem is kell vizsgalni.

Az engedélyezésért felelds bizottsagok mindeniitt a vildgon a lényegi azonossdg elve
alapjdn engedélyezték a jelenleg tapldlékként és takarmdnyként forgalomban lévd dsszes
génmédositott névényt. Ez az elv kimondja, hogy ha egy névény biztonsaggal fogyaszt-
hatd, akkor az ebbdl szarmazé transzgénes ndvény is biztonsagos akkor, ha f&bb kémiai
Osszetevdi véltozatlanok. Az alabbi példa alapjan érthetdvé valik, hogy ez tudomdnyos
szempontbdl elfogadhatatlan. A kergemarha-kéros szarvasmarha lényegileg azonos az
egészségessel, hiszen a kettd kozott csak a kis mennyiségben eléfordulé prion fehérjében
van kiilénbség. Az sem a mennyiségben, hanem a fehérje térszerkezetében. A fehérjetar-
talom mérése alapjan képtelenség eldonteni, hogy melyik 4llat a beteg.

A hagyomanyos nemesitéskor az utédokban csak a két sziil4t8l szarmazé gének je-
lenhetnek meg, mig a GMO-k 1ényege, hogy az egyik sziil§ génjeihez parazitakbol szér-
mazé genetikai elemek segitségével — az evolicios hatarok attorése utdn — barmely més
¢1681énybdl szarmazo géneket 4t lehet iiltetni. Ennek ellenére szimos géntechnolégus azt
vallja, hogy a genetikai médositas nem kiilénbozik a hagyomanyos névénynemesitéstdl,
sét, annak precizebb valtozata. A precizitast jOl leirja, ha elképzeljiik, hogy egy bekotote
szemii ember géndarabokat 18 a génpuskaval egy lathatatlan céltablara; itt a genomra.
Amikor a génatalakitast egyszerre tobb sejten végrehajtjak, nem tudjik el6re megmon-
dani, hogy ennek milyen hatisa lesz az egyes sejtekre: hova és hany példanyban épiil
be az Gj génszekvencia. Azt sem, hogy a transzformalds hogyan érinti az eredeti gének
miikodését, hiszen kimutattdk, hogy az atalakitis a genom legalabb 5%-4t érinti. Ez an-
nyit jelent, hogy az 50 000 gént tartalmazé névényben koriilbeliil 2500 gén mikodése

66 Az el8adést felolvasta: Bard6cz-Tédor Andras
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valtozhat meg. A transzformdlaskor minden egyes sejt masként alakul 4t, igy minden
utdd kiilonbozs lesz. Ezeket hivjak genetikai eseményeknek (event). Ennek ellenére, a
szabalyozoé testiiletek tgy tartjak, hogy ez a technoldgia semleges. Sem a médszer, sem az
atalakitast segitd génszakaszok biztonsigat nem kell vizsgalni.

Ez azért is felfoghatatlan, mert a téplalékként engedélyezett GM-névényekben, a
szjaban és a Bt-kukoricafajtdkban is, a karfiolmozaik virus 35S prométerét hasznéljdk a
transzgén miikodtetéséhez. Errdl a promoéterrdl a szakirodalomban lefrt szdamos kisérlet
bizonyitja, hogy nem csak névényekben miikddik, ahogy azt a biotechnolégusok allitjak,
hanem az emlds sejtekben is, tobbek kdzott az emberi bélrendszer sejtjeiben.

Ahhoz, hogy a génatiiltetés soran 4talakitott sejteket meg lehessen kiilonboz-
tetni az 4t nem alakitottaktdl, markergéneket hasznalnak. Egyes GM-novényekben
ez a markergén antibiotikum-rezisztenciat hordoz. Ez komoly problémat jelenthet
a bakteridlis fertzések gyogyitasiban, hiszen az antibiotikum-rezisztencia terjedé-
se, amelyet a transzgénes novények segitenek, igy is gyakori. Errél a problémardl
azt hangstlyozva akarjdk a figyelmet elterelni, hogy a rezisztenciat hordozé gén a
ndvénybdl csak ritkan keriil 4t a baktériumba. Ennek esélye minddssze egy a billi-
6bél. Ha utdna szdmolunk, ez nem is kis szam! Figyelembe véve, hogy az emberek
vastagbelében grammonként kb. 10 baktérium van, és a bél silya kb.1 kg, és ha a
gén atkeriilésének hatasfoka minddssze 1%, ez azt jelentheti, hogy minden emberben
kb.10000 transzformalt baktérium vehetné fel az antibiotikum rezisztenciért felelSs
gént, és ez mar nem elhanyagolhatd!

A GM-sz6ja taplalkozastani és egészségiigyi hatésait vizsgalva kideriilt, hogy ez a
kornyezetbardtnak mondott névény 80-200-szor tobb szermaradvdnyt tartalmaz, mint
a hagyomanyos sz6ja. Ugyanis termesztéséhez tobb glyphosate nevd herbicidet hasznal-
nak. A maradvanyértékét Eurépa minden orszdgaban meg kellett emelni ahhoz, hogy a
GM-sz6ja forgalomba kertilhessen. A glyphosate-r6l mar az is kidertilt, hogy problémakat
okoz az embriondlis fejlédésben. A Monsanto sajit adatai pedig arrél tantskodnak, hogy
a GM-széja tobb sztresszfehérjét és allergént tartalmaz. Ezutdn nem meglepd, hogy a
GM-sz6ja bevezetése 6ta Nagy-Britannidban megnétt a szdjaallergidsok szdma. Olasz
kutatok megallapitottik, hogy a GM-széja hat a m4j és a hasnyalmirigy mikodésére.

Az egyetlen kontrolldlt humén kisérletben hét ileosztémids beteget etettek egy-
szeri alkalommal GM-sz6jét tartalmazé tejturmixxal. Ezeknek a betegeknek nincs vas-
tagbeliik. Tapcsatornijuk utolsé szakaszat a hasfalhoz varrjik, és ehhez egy zacskot
csatlakoztatnak. Ide iiriil a megemésztetlen taplalék. A zacskéban €18 baktériumokat
konnyen lehet tenyészteni. A kisérletbdl kideriilt, hogy a tejturmix elfogyasztdsa utan
a betegek zacsk6jabdl szarmazé baktériumokban még tdbbszords dtoltds utdn is kimu-
tathato volt a GM-sz6ja 4talakitasahoz hasznalt teljes transzgén szekvencia. Igaz, hogy
csak 0,1 és 3,7% kozotti mennyiségben, de ez is bizonyitja, hogy a transzgén-szekven-
cia dtkeriilhet a névénybdl a bélbaktériumokba. A kisérlet egyben azt is bizonyitja,
hogy a transzgén DNS nem bomlik le teljes mértékben a tdpcsatornaban, ahogy azt a
biotechnolégiai ipar 4llitja.
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A Cry-toxinokat tartalmazé Bt-kukoricdval sem jobb a helyzet. Ezek a kukoricak
egy rovarpatogén baktériumbdl szdrmazé toxincsaldd génjeit hordozzak. Maga a bakté-
rium régota hasznalt a novényvédelemben. A biotechnoldgiai ipar szerint érthetetlen,
hogy az emberek ezek utan miért ellenzik a Cry-toxinok transzgénként valé alkalmaza-
sat. Elfelejtik, hogy a bakteriélis készitményben a méreganyagnak csak az el6anyaga, a
protoxin fordul el8. A baktériummal valé védekezést a biotermeszték csak a kartevsk
felszaporodasakor hasznéljidk. A méreg el6anyagat tartalmazé baktérium pedig csak a
novény feliiletére keriil, és onnan kénnyen lemoshaté, vagy elbomlik. Ezzel szemben a
GM-névény minden egyes sejtje, mint egy vegyszergyar, folyamatosan termeli az aktiv
toxinokat, amelyeket fogyasztaskor nem lehet eltavolitani. A Cry-toxincsaldd embere-
ken allergén, immunogén hatéast fejt ki, és egyben adjuvins, azaz képes mas kevésbé ha-
tékony allergének hatdsat erdsiteni. Bizonyitja ezt azoknak a filippiné munkésoknak az
esete is, akik tipikus allergids reakcidkat mutattak a Bt-kukorica virdgzasakor. Vériikben
kimutathatok voltak a Cryl-toxin ellen termelt specifikus antitestek.

Sajat kisérleteinkben azt taldltuk, hogy a GM-burgonydnk wvisszatartotta az dlla-
tok novekedését, lassitotta az immunrendszeriiket, és meguvdltoztatta tébb belsé szerv
fejlédését. Sejtszaporodast viltott ki a bélrendszerben. Hasonlé eredményeket irtak le
egyiptomi kutaték is Bt-burgonyaval. A késleltetett érésti GM-paradicsom (FLAVRSAVR)
ndstény patkanyok gyomraban fekélyt és gyomorvérzést okozott.

A tudomanyos irodalomban egyre tdbb cikk hivja fel a figyelmet a GM-ndvények
nemkivanatos egészségiigyi és taplalkozastani hatésaira. E bizonyitékok fényében sziik-
séges volna, hogy minden egyes taplalékként és takarmanyként felhasznalt GM-névényt
alapos vizsgalatnak vessenek ald. Ez, sajnos eddig nem tortént meg. Ami még szomoribb,
hogy még a tesztelés modszereirdl sem sikeriilt megallapodni. Ugyanakkor ezeket a nové-
nyeket (f6ként sz6jat) mar a vildg szamos orszdgaban fogyasztjuk. Sajnos az a tény, hogy
a GM-novények egészségiigyi hatdsai eddig nem vizsgaltak kell6 mélységben, még nem
jelenti azt, hogy ezek biztonsaggal fogyaszthatok.®

67 Chowdhury, E. H. et al. (2003) Journal of Animal Science 81: 2546-2551; Domingo J. L. (2000) Science 288: 1748-1749; Ewen, S.
W. B. & Pusztai, A. (1999) Lancet 354: 1727-1728; Fares, N. H. & El-Sayed, A. K. (1998) Natural Toxins 6: 219-233; Hashimoto,
W. et al. (1999) J. Sci. Food Agric. 79: 1607-1612; Malatesta, M. et al. (2002) Cell Struct. Func. 27: 173-180; (2002) J. Anat. 201:
409-446; (2003) Eur. J. Histochem. 47: 385-388; Netherwood, T. et al. (2004) Nature Biotech. 22: 2; Prescott, V. et al. (2005) J.
Agric. Food Chem. 53: 9023-9030; Pusztai, A. (2002) Nutr. Health 16: 73-84; Pusztai, A. & Bardécz, Zs. (2006) Pages 513-540. In.
Biology of Nutrition in Growing Animals. Elsevier; Pusztai, A. et al. (2003) Pages 347-372. In. Food Safety: Contaminants & Toxins.
CAB International; (1999) J. Nutr. 129: 1597-1603; Teshima, R. et al. (2002) J. Food Hyg. Soc. Japan 41: 188-193; Vazquez-Padron,
R. L etal. (1999) Life Sciences 64: 1897-1912; (2000) Biochem. Biophys. Res. Comm. 271: 54-58; (2000) Brazilian J. Med. Biol. Res.
33: 147-155.



A GM-NOVENYEK TAKARMANYOZASTANI MEGITELESE

MARAI GEZA

Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Téjgazdalkodasi Intézet, Godolls

Ag dltaldnos helyzetrdl. Az els6generacios GM-névények (kukorica, szdja, repce) leg-
nagyobb felhasznalasi teriilete hazankban a takarmanyozés lehetne. Meghatérozo jelents-
séggel birnak azok a jelenleg is folyo vizsgalatok, amelyek célja, hogy a GM-takarmanyok
feltételezett hazai termesztését kodvetSen a gazdasigi haszonallatok — elsésorban a szar-
vasmarha, a sertés, a juh és a baromfi — tovabb4 a vadgazdasigban é18 allatok (pl. az &z, a
dam- és gfimszarvas, a vaddisznd, a mezei nydl, a fAcan stb.) etetése milyen elényoket, ill.
hatranyokat adhat, azaz vannak-e kockézatai a GM-takarményok etetésének?

Magyarorszigon évente atlagosan 6-8 millié tonna és 150-200 milliard Ft értéki ku-
koricat, sz6jat és repcemagot takaritanak be — ennek dontd hanyada kukorica — valamint
mintegy 0,4-0,5 millié tonna — GMO-nak szdmit6 — extrahélt széjadarat importalunk az
USA-bdl, Argentinabdl és Brazilidbol.

Az elényokrél.

A takarmanynévények termesztésének és hasznositdsanak értékelésekor a kvetkezd
négy kiemelt szempontot érdemes megvizsgalni: termesztési hozamok; taplalé- és hato-
anyag Osszetétel; etethetBség és takarmanyfelvétel; haszonéllatok termelése és a végtermék
mindsége. A GM-takarmanynovények terméshozamara vonatkozdan a géntechnoldgiai cé-
gek altal kiemelten hangoztatott el6nyds novekedési elSrejelzés alaptalannak bizonyult. Az
USA Mez8gazdasigi Minisztériumanak 1991-es és 2004-es dsszefoglal6 értékelése szerint®®
a GM-széja 6-11%-kal terem kevesebbet, tovdbbd az igen nagy kukoricamoly-kdrtételii
amerikai teriileteken a Bt-kukorica termése csak 3%-os, elhanyagolhatd, tibblettermést
mutatott. Figyelemre méltd, hogy a ROUNDUP READY-sz6ja 11%-kal (méas forrasok szerint
30%-kal) tobb névényvédd szert igényelt, mint a nem génmédositottak, valamint a GM-
nodvények termesztése 4tlagosan kevesebb bevételt hozott, mint a hagyoményos névénye-
ké. A hagyomanyosan termesztett és GM-szemestermények taplaloértékében és bioldgiai
hatékonysagaban, ill. termelési eredményeiben a kisszdmi vizsgalatok nem mutattak ki
lényeges kiilonbségeket® két hiiscsibe-etetési kisérlet stlygyarapodasi és takarményértéke-
sitési eredményeiben. Masok szerint a nyers taplal- és hatéanyag-dsszetételben igen nagy
és lényeges eltérést tapasztaltak, pl. a GM-magvak fehérje- és aminosav-tartalmaban,™
valamint hazai hal-takarmanyozasi kukorica-kisérletben,” ahol a vizsgalat kiindulasaként
megadott Bt- és RR-kukorica nyers osszetételében — a kontroll hibridhez képest — a fehérje-,
az olaj-, a keményits és hamu-tartalom -7%, ill. +131%-os (!) eltérést mutatott.

A hdtrdnyokrol.

(i) A GM-takarmanynovények termesztési hozam-eredményei — az el6z8ekben ismertetett

USDA-adatok szerint — nem igazoltdk a bejelentett elvarasokat. Ezzel kapcsolatosan

68 Nemes N. (2005) Magyar Mezdgazdasdg 60 (7) Vetémag melléklet, 17 (1) 8-9. old.
69 Chesson, A. & Flachowsky, L. (2002) Abs. EU Poultry Conf. Bremen. Page 251-155.
70 Vincze L. (2003) Mezdhir 7 (1) 44-45.

71 Csorba B. és Jolankai M. (2001) TDK-dolgozat, SZIE, Godslls
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jellemz8 még, hogy félrevezets és nem a tényleges helyzetet adja meg, ha a névényter-
mesztési hozamként csak az egységnyi megmiivelt foldteriiletre juté egyetlen betakari-
tott termény-mennyiséget mutatjuk ki, vagyis a tipikusan monokulturilis termesztést
(a GM is az!) tekintjiik egyediili megold4snak. Ez igy rossz tt, hiszen a tobbféle ter-
ményt tartalmazo, kevert iltetvények (polikultirak) egyes terményekre vonatkozé
hozama lehet kisebb, de a vegyes gazdalkodast teriilet dsszhozama jelentésen tilszar-
nyalja a monokulttrajét.”” Példaul dél-amerikai polikultiraban csak a kukoricatermés
5 t/ha, azonban a hektaronkénti éves sszhozam ennek 10-szerese. Ugyanez tapasz-
talhat6 India, Indokina kevert iiltetvényeiben is, ahol a monokulturés rizsféldek ho-
zamahoz képest mintegy 6-szor nagyobb, kb. 15 t/ha az éves dsszhozam. Bar kisebb
mértében, de ugyanezek az elénydk (az iparszert GM-technoldgidban hatranyok)
tapasztalhatok a hazai szantéfoldi vetésforgds, masodvetéses, ill. hagyoméanyos ker-
tészkedd kornyezetgazdalkodéasban is. A FAO kutatasai bebizonyitottak, hogy a biodi-
verzitason alapul6 vegyes kis- és kozepes gazdasagok sok szézszor tobbféle élelmiszert
tudnak el@allitani, mint a nagy, ipari monokultirak GM-novénytermesztése, amely
tonkreteszi a biodiverzitast.”

(ii) A GM-szemes takarmanyok eredeti, nyers dsszetételére vonatkozéan fentebb
ismertetett adatok értékeléséhez szorosan kapcsolédik az USA-engedélyeztetési elja-
ras alapjat jelentd 1ényegi azonossag, vagy — ahogyan egyre jobban bebizonyosodik — a
lényegi kiilonbség feldolgozasdnak kérdéskore. A lényegi azonosséag elvének alkalma-
zasat az 1j GM-termékek elbiralasara az alabbi médon lehet megfogalmazni:™

— ha az Gj, vagy médositott takarmany, élelmiszer stb. dsszetétele lényegében azo-

nos a hagyomanyos megfelel6jével, akkor nincs indok tovabbi kock4zati és bizton-

sagi intézkedések meghozatalara;

— a lényegileg azonos takarmanyokat, élelmiszereket a hagyomanyos megfelelsjé-

vel azonos médon kell kezelni;

— ha az Gj takarmény vagy élelmiszer kérdéses dsszetevije kevésbé ismert, a 1ényegi

azonossig elvének alkalmazasa bonyolultabb; az ilyen takarmanyok, élelmiszerek

biztonsagossagat a hasonlé dsszetételi anyagok biztonsigi felméréseinek tapasztala-

tai alapjan értékelik (pl. fehérjék, zsirok és egyéb taplalé anyagok);

— ha a lényegi azonossag nem igazolhatd, az azonositott eltérést tovabbi értékelés-

nek kell alavetni;

— ha az 6sszehasonlitdsnak nincs alapja, mert az 4j takarmany vagy élelmiszer 6s-

szetételének eltérése nagyon nagy, akkor az Gj anyagot a sajat dsszetevéi és tulaj-

donsagai alapjan kell értékelni.

Annak érdekében, hogy barmely kozvetlen eltérs, hatranyos vagy toxikus hatds
kovetkezményeit csdkkenteni lehessen, fontos a GM- és nem-GM novények tulaj-
dons4gainak a hasonlésiagoknak és a kiilonbségeknek a megallapitasa. Jelenleg nincs

72 Petrini C. (2002) A lassiisdg dicsérete. HVG Kiad6 Rt. 238-240. old.
73 Hexwood, V. H. (1995) Global Biodiversity Assessment. UNEP Cambridge Univ. Press
74 Bodis L. és mtsi (2004) Géntechnoldgia és termékbiztonsdg. OMMI, 77. old.
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egységesen elfogadott nemzetkdzi szabvany a névényi dsszetevsk dsszehasonlitisara.
A Nordic Council 1998-ban a kukoricanal, az olajrepcénél és a sz6janél meghatarozta
az elemzésre keriils dsszetevdk korét, pl. a hamutartalmat, a fehérje, a nedvesség, a
rost, a keményits-tartalmat, a zsirsavosszetételt, az aminosav- és B-vitaminokat to-
vabba a tokoferol tartalmat. Az el6z8ekben ismertettek tiikrében figyelemre méltd
példaul a korabban hivatkozott hazai haltakarméanyozasi Bt- és RR-kukorica négyféle
nyers taplaléanyag-sszetételének adatai, miszerint -7 %, ill. +131 %-os volt az eltérés
a mintdk kozott, tehat a fenti meghatarozasok alapjan az adott kukoricafajtak kozote
nem 4ll fent a lényegi azonossag, vagyis inkabb a lényegi kiilonbség mutathaté ki. Az
el6irasok szerint igy kotelezd a tovabbi vizsgalatok elvégzése, a kiilonbségek taplalo- és
toxikus-hatdsanak teljes ok-okozati dsszefliggéseinek feltarasa.

(iii) A GM- és nem-GM takarmanyok dnkéntes felvételét, valogatasat vizsgaltak tobb

éven keresztiil az USA szaktandcsadasi hal6zataban. Az dsszefoglalé értékelés szerint™
a kukorica- és a széjadvezetben feltart gazdilkodéi vélemények alapjan, ha egy-egy
gazdasdgban GM- és nem-GM kukoricis, szdjakeverékes takarmanyndvények egyara-
nt megtalalhaték voltak és ezeket zolden vagy tarlémaradvanyként a haszon- és/vagy
vadon €18 allatok szabadon felkereshették, akkor rendszeresen és onként elkertilték
a GM-novények tablait és eldszeretettel legeltek a nem-GM névények tabldin. Ezek
a megfigyelések hizémarhak, sertések, valamint 8zek, szarvasok és vaddiszndk takar-
méany-felvételére terjedtek ki.

(iv) A GM-szemestakarmanyok etetésével kapcsolatosan felmeriilt és még nem

tisztazott egyéb kockézati kérdéskorok a kovetkezdk:
—a médositott gének DNS-toredékei a takarmanyozassal megjelennek-e az éllatok
szoveteiben? Néhany részvizsgilat eredményei mar felhivjdk a figyelmet,® hogy
DNS-téredékek 1-3%-a néhany 6raval az etetés utdn megjelenik a majban, a 1ép-
ben és periférids vérerek sejtjeiben. S6t, azt is megfigyelték, hogy a DNS-téredékek
atjutnak a placentéris vérkeringésen a magzatba és az Gjsziilote 4llatba is;
— nem tisgtdzott még a Bt-kukorica silézdsi fermentdcidjdra, valamint a kérédzdk
benddjének flora- és fauna-mikrobdinak miikodésére, ha MON 810-nél a levelek
magas Cryl Ab-toxin tartalméra gondolunk;
— a takarmanygazdélkodas teriiletén a piac ma mar megkoveteli, hogy az értéke-
sitésre keriil$ allati termékeket (hds, tej, tojas) eldallitd gazdalkodok igazoljak,
hogy a takarmanyozas soran nem hasznaltak fel a megengedett mértéknél nagyobb
aranyban GM-takarményokat, és bizony az ismertetett nagy mennyiség(i, GM-st4-
tuszi széjaimportunk kdvetkeztében az ilyen igazolas kiadésa, kiilondsen a sertés-
és baromfidgazatok esetén, nem lehet valsaghd;
— éppen ezért 1j, dtfogd hazai fehérjenovények termesztési programjdt kell siirgGsen
megualdsitani egyrészt az import GM-sz6ja kivaltasara, mésrészt az dllattenyésztés-no-
vénytermesztés megbomlott termelési érték-egyensilyanak (42-58%) visszaallitasara.

75  Smith, J. M. (2003) Seeds of Deception. Yes! Books
76 Aummaitre, A. et. al. (2001) 52nd Annual Meeting of the Eurean Association for Animal Production Budapest Session II, Page 26-29.



A HAZAI TERMEKEK GMO-TARTALMAROL
ES ANNAK JELOLESEROL

VAJDA BOLDIZSAR

Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet

Csak néhany évtized telt el azéta, hogy a laboratériumok falai kdzétt megsziilettek
az elsé géntechnoldgiai titon médositott (GM) ndvények, és ma mar itt vannak a kor-
nyezetiinkben a kiilénféle GMO-k. Persze alruhdban, minthogy, szakkifejezéssel élve,
slényegileg azonosak” nem mddositott fajtarsaikkal, ami azt jelenti, hogy megtévesz-
tésig ugyanolyanok. Es éppen a megtévesztéssel, az dsszetéveszthetSséggel van a baj.
Ugyanis, a GMO-t a nem GMO-t4l érzékszervileg nem lehet megkiilénboztetni, ehhez
bonyolult molekularis-biol6giai médszerek sziikségesek. A GMO-kat gyérté és forgal-
maz6 multinaciondlis cégek szerint nem jelent veszélyt a GMO-k fogyasztasa. Ezek a
cégek és néhany GMO-kat termesztd orszdg komoly gazdasagi és politikai nyomast
fejtenek ki, hogy minél szélesebb korben termeszthetdk és forgalmazhatok legyenek
ezek, a szabadalmaztathatdsig miatt a fajtatulajdonosokat nagy profittal kecsegtetd,
termékek.

A kornyezet- és fogyasztévéds szervezetek ellenzik a GM-novények elsallitasat és
feldolgozasat, a GMO-k bekeriilését az élelmiszerlancba. Véleményiik szerint még nem
ismerjiik kielégitéen a kdrnyezetre és az emberi egészségre gyakorolt — esetleg csak hos-
szabb tavon jelentkezd — hatésaikat. Ezeket azért sem ismerjiik, mert a GMO-kkal kap-
csolatos eddigi kutatdsok tobbségét vagy maguk a biotechnoldgiai cégek végezték, vagy
8k finansziroztak. Ezért f8ként olyan vizsgdlatok torténtek, amelyek a GMO-k vélt vagy
valds elényeit igyekeztek igazolni. A cégek nem voltak érdekeltek abban, és ma sincse-
nek rédkényszeriilve, hogy jelentds dsszegeket forditsanak az egészségiigyi, az élelmiszer-
biztonségi és a kdrnyezeti kérdésekre.

Fentiek alapjan taldn nem meglepd, hogy az Eurépai Unidban és a vildg mas or-
szdgaiban végzett felmérések azt mutatjak, hogy a wvdsdrlék igénylik, hogy wildgosan
és egyértelmiien jellve legyenek azok a termékek, amelyeket GMO-kbél dllitottak elé.
A GM-termékek engedélyezését és jelolését szabalyozo 1829/2003/EK rendelet azt irja
(17): ,,a termék cimkézése lehetdvé teszi a fogyasztd szdmdéra, hogy informaciok isme-
retében valasszon, és 8sztdnzi az eladd és a vevd kozotti miiveletek tisztességes voltat.”
Tehat a jelolés indoka a vevd tdjékoztatdsa, hogy élni tudjon a szabad vélasztashoz valo
jogaval. Ugyanez a rendelet kimondja, (21) hogy ,, A cimkézésnek arra vonatkozéan
kell pontos informécidkat tartalmaznia, hogy az élelmiszer vagy takarmany GMO-kbol
all, tartalmazza azokat, vagy azokbdl allitottak eld.” Tehat, amennyiben a termék GMO
eredetii jelolni kell, ha nem, nem kell jelslni. Vitatott a GMO-val elgallitott termékek
jelolése. Tehat pl. a GM-takarmannyal etetett allat hisanak, tejének, tojasanak jelolé-
se. A szabdlyozas szerint ezeket a termékeket nem kell jeldlni, amit azzal indokol, hogy
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a termékben semmi sincs, ami a GMO-bél szarmazna. Természetesen sokan nem érte-
nek egyet ezzel az dllasponttal. Igaz ugyan, hogy az emlitett rendelet nem ir el§ kiiszb-
értéket a jeldlésre (ez az Gn. zérd-tolerancia), viszont elismeri a GMO-kkal torténd
véletlen szennyezddés lehetdségét. Ezért mégis megillapit egy kiiszobértéket. Eszerint,
nem kell jelolni a Kozosségben engedéllyel rendelkezd GMO-val tortént szennyezd-
dést 0,9% GMO tartalomig. De csak akkor nem, ha a termeld bizonyitani tudja, hogy
sez az el6fordulds véletlen és technikailag elkeriilhetetlen” volt. Sajnos, a koztudatba
ez leegyszertsitve Ggy ment at, hogy 0,9%-ig nem kell jelolni a GMO tartalmat. Az
1830/2003/EK rendelet 9. cikke a ,vizsgilati és ellendrzési intézkedésekrsl” rendel-
kezik. Eszerint a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy megfeleld vizsgalati
intézkedéseket hajtsanak végre, beleértve a sztrdoprébaszerd mindségi és mennyiségi
vizsgélatokat.

Nem kivinom a GMO-mérés rejtelmeit ecsetelni, inkabb megnyugtatni kivinom
Ondket, a magyar laboratériumok technikailag felkésziiltek az Eurépai Unidban enge-
déllyel rendelkez8 GMO-k kimutatdsara és mennyiségi mérésére. Az n. event-specifikus
modszerekkel tobb GMO 6sszetevdt is ki tudunk mutatni egymas mellett és ezek men-
nyiségét keverékekben is meg tudjuk hatdrozni. Az engedélyezett GM-szervezetek szdma
naprél napra ndvekszik, ezért egyre nehezebb a vizsgalé laboratériumok dolga, és egyre
koltségesebbek ezek a vizsgilatok. Az elvégezhetd vizsgalatok szamat pedig az anyagi
lehetdségek szabjak meg. Azt szoktdk mondani, hogy a polimeréz lancreakcion (PCR)
alapul6 GMO-kimutatisi médszerek olyan érzékenyek, hogy segitségiikkel meg lehetne
talalni a t(it a szénakazalban. Ez igaz, csak ehhez pontosan tudnunk kellene, milyen ttt
kerestink, rovidet vagy hosszit, pirosat vagy kék fej(it? Ebbdl viszont az kvetkezik, hogy
ismeretlen GMO-t nem lehet kimutatni. A gyakorlatban ismeretlennek kell tekinteniink
az Eurépai Uniéban engedéllyel nem rendelkezd GMO-kat, mert azokrdl altaldban nincs
annyi informéacid, ami lehetévé tenné a kimutatasukat.

Erre 2005 tavaszan volt az elsd példa. A Syngenta bejelentette, véletlen keveredés
folytdn az engedéllyel nem rendelkezé SYN-Bt10 jeliit GM-kukorica szdrmazékai beke-
riiltek az eurdépai piacra. Az Uni6 azonnal kérte bocsassak rendelkezésre a kimutatési
médszert és adjanak referencia anyagot. Kideriilt, egyik sincs. Hosszd hetek teltek el,
amig kaptunk referencia anyagot és egy hasznalhaté médszert. A referencia anyagrol
bebizonyosodott, nem tiszta, hanem 2 kiilonb6z8 GM-kukorica keveréke. A Syngenta
vélasza dSnmagéért beszél. Erre ugyanis azt mondta, hogyan is lehetne tiszta, hiszen nem
specidlis koriilmények (!) kozott termesztették. Vajon tekinthetjiik-e ezt a véleményt a
Syngenta allaspontjdnak a koegzisztencia kérdésében is?

Az idén két Gjabb engedéllyel nem rendelkezd GMO keriilt be az eurdpai élelmi-
szer-lancba. Az amerikai eredet(i Gin. 601-es rizs (Bayer, LL RICE 601), Kinabdl pedig
az un. Bt 63-as rizs. Ezeknek a GMO-knak a biztonsagossagat, hasonléan a SYN-Bt10
kukoricidhoz, senki sem vizsgilta.

Az Eurdpai Fogyasztok Szervezete 2000-ben kiadott allasfoglalasaban igy fogalma-
zott: ,Mi azt gondoljuk, el kell ismerni a fogyasztok jogat a valasztdshoz a GM-termékek
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forgalmazasanal. A jelolés legyen vildgos, és teljes informéciot tartalmazzon. A jelolés
azonban lényegtelen, ha a vésarlénak nincs valédi vélasztési lehetSsége.” Vajon van-e
valddi vélasztasi lehetdségiink? A vilaszt a piac allapotanak felmérésével adhatjuk meg:
2004, 2005 és 2006 években olyan, szojat tartalmazo, élelmiszereket vizsgaltunk, ame-
lyeken nem volt GMO jelslés. Az eredményt az alabbi tablazatban foglaltuk dssze:

GMO tartalom 2004 2005 2006
Mintaszam (db) 94 58 (husipari minta) 52 113
GMO pozitiv 39% 59% 27% 34%
0,9% folott 4% 7% 4% 2%
0,1 -0,9% 17% 26% 4% 12%
0,1% alatt 18% 26% 19% 20%
GMO negativ 61% 41% 73% 66%

A 2004-ben a megvizsgalt széja tartalmt élelmiszerek tobb mint egyharmadabol
kimutathat6 volt a GM-sz6ja. A hiisipari termékek esetében még rosszabb volt a helyzet,
a mintdk 59%-dbdl lehetett kimutatni GM-szdjdt. A tavalyi és az ez évi vizsgilatok ha-
sonl6 eredményeket adtak, a mintik kozel egyharmada volt GMO porzitiv. Mint emlitet-
tem, ezek a termékek nem voltak jelolve. Tehdt, sajnos, 1igy néz ki, egyre kevésbé, egyre
nehezebben élhetiink a szabad vdlasztdshoz valé jogunkkal. A jogszabalyok nem képesek
garantalni ezt a jogunkat.

"Idegen’ szemek



~ APANNON REGIO ELETFOLDRAJZI
ES TERMESZETVEDELMI VONATKOZASAI

VARGA ZOLTAN SANDOR

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evoliciés Allattani és Humanbioldgiai Tanszék

1997-ben az Eurépai Unié Elshely Iranyelve alapjan Eurépa életfdldrajzi térképét
tovébbi egységekkel, koztiik a Pannéniai Régidval egészitették ki. Ez egyben azt jelenti,
hogy hazénk teriilete, a kérnyez8 Pannonicum-jelleg(i siksigi-dombvidéki tdjakkal egyiitt
Eurdépa 11 nagy, 6nallé biogeogréfiai egységének egyikévé vilt. Nyilvanvald, hogy az
Unié Magyarorszag csatlakozasdval nem csupén egy viszonylag kis teriileti kiterjedést
tagdllammal, hanem egytttal egy sajatos életfoldrajzi térséggel is boviilt. Jellemz8 pan-
noéniai élShely-tipusai és fajai 2003-ban felkeriiltek a Kozosségi Jelentdségii él6helyti-
pusok és fajok listdira (El6hely Irdnyelv I ill. II-IV. Fiiggelék). Itt a briisszeli El6hely
Tudoményos Bizottsig legkedvezdbb ardnyban Magyarorszag javaslatait timogatta.

A Pannon régi6 értékét jol jellemzi, hogy mig egy-egy kisebb kiterjedésti eurdpai unids
tagallamban, mint pl. Hollandia, Belgium, Dania, illetve a skandindv orszdgokban mintegy
25-40 lehet, a nagyobb teriileti kiterjedésti tagallamokban pedig, mint pl. Németorszag,
Franciaorszag elérheti illetve meghaladhatja az 50-et is azoknak az él6helytipusoknak a
széma, amelyeket az Eléhely Irdnyelv mint teriileti védelmet és megfelels természetvé-
delmi kezelést igényld élShelyet tételesen felsorol. Az Unié teriiletének minddssze 3%-
at kitevs Pannoniai régidban, jollehet sem magashegységi, sem tengerparti él¢helytipusai
nincsenek, mégis 55 azon éldhelytipusoknak a szdma, amelyek Kozosségi JelentGségiek
(ez a kozosségi szinten védett él6helytipusok 26%-4t jelenti!), és koziiliik egy kizdrélago-
san, 10 pedig donté ardnyban erre azg életfoldrajzi régiéra jellemzé. Utdbbiak koziil 8 az Gn.
elsdbbségi, prioritési él6helytipus. Amilyenek pl. a pannon dolomitsziklagyepek, amelyek
koziil sajnos, sok mar az 50-es, 60-as évek ésszertitlen feketefenyves-telepitési programja
soran elpusztult, masok pedig a terjeszkedd févarosi agglomeracié ttjaban allnak. Illetve
ilyenek homok- és l6szpusztai, sziki gyepeink, a Petdfi éltal ,,tdrpe-nyarfaerdd”-ként oly
érzékletesen megjelenitett fehérnyaras-bordkasok, a pannon molyhos- és cserestdlgyesek,
néhai folyéartereink elegygazdag keményfas ligeterdei stb. A fentiek mellett még 156 olyan
dllatfaj fordul el6 ebben a régicban, amelyet az Elshely Irdnyelv kizosségi jelentéségrinek
és szintén teriileti védelemmel megdrzenddének nyilvanitott, és ezek kéziil 29 faj, mint 1igy-
newvezett endemikus faj, kizdrélagosan erre a régiéra jellemzd.

Mivel a mintegy 113000 km? kiterjedésti Panndniai Régié teriiletének 81%-dt
Magyarorszdg fedi le, ezért a régidra jellemzd Kozosségi JelentSségli élhelytipusok és fa-
jok, koztiik tobb prioritasi él6helytipus megdrzése Magyarorszag nemzeti felelGssége. Itt
szeretnék emlékeztetni ra, hogy a bennsziilott, harmadid@szaki maradvanyfaj, tehét a leg-
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Gjabb genetikai vizsgalatok alapjan mintegy 3 milli6 évvel ezelStt kialakult banati bazsard-

zsa éppen egyike volt élévilagunk azon unikalis értékeinek, amelyek megdrzése érdekében

a nemzeti feleldsségnek az Elshely Iranyelv 4ltal megfogalmazott elve kiilondsen szemléle-

tesen mutatkozott meg.

Az Eléhely Iranyelv ezekre az él6helytipusokra (I. Fiiggelék) és fajokra (II. Fiiggelék)
kiilonleges természet-megdrzési teriilet (pl. a prioritasi él6helytipusokra legaldbb 60%-os
lefedettségi ardnyban!), illetve ilyen teriiletekbdl 4ll6 halézat NATURA 2000) Iétesi-
tését irja els. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pannéniai Régi6 NATURA 2000 hélozatanak
létrehozésa szintén dontéen Magyarorszag felel@ssége, illetSleg az is, hogy Magyarorszag
esetében a hilzatnak a mintegy 20%-os teriileti ardnya egyenesen kovetkezik természe-
ti értékeinkbdl és a kozosséggel szembeni felel3sségiinkbdl.

Belathatjuk, a Karpat-medence, és ezen beliill Magyarorszdg a biolégiai sokféleség
megdrzése szempontjabdl kiemelt fontossagu teriilet. Vannak nemzetkozi kotelezettsége-
ink is, de a fenti tények egyértelmiivé teszik, hogy ezeket nem a bukdacsolé didk szintjén
kell teljesiteniink. Sok mindenbdl tehets potvizsga, amely idénként fajdalmas is lehet. Itt
azonban olyan értékekrdl van sz6, amelyek egyszeriek, és pusztuldsuk visszafordithatatlan.
Ennek a medencének eurdpai vonatkozasban is szinte egyediilallo jellege, hogy minden
oldalrdl tokéletesen koriilveszik a hegyvidékek. Ezaltal itt megtorik az egyveret( kelet-eu-
répai régiokra jellemzd nagy 1éptékd dvezetesség, és azt az egyedi sajatossagi tajak valto-
zatossdga véltja fel. A Kéarpat-medence, ezen beliil Magyarorszég teriilete a kzép-eurdpai
lomberdd-6vezet és a kontinentalis erdéssztyepp zéna hatarin fekszik, jelentds szubmedi-
terran és — elsésorban nyugaton — atlanti hatdsokkal. Atmeneti helyzetébél és medence-
jellegébdl az is kivetkezik, hogy — mint ezt klimavaltozasi prognézisok egyértelmiien bizo-
nyitjak — kiilondsen sebezhetd a globélis valtozasok regionalis hatéasaival szemben. Legfébb
sajatsagai és ennek természetvédelmi vonzatai az aldbbiakban foglalhatok dssze:

(i) Karpat-medence Eurépdban a bennsziilott fajokat 6rz8 barlangi és hévizi él6vilagnak
az északi hatarit képezi. Emellett olyan fokuszteriilet, ahova a jégkorszaki refugiu-
mokbdl mintegy dsszegzddtek a kiilonféle eredett fléra- és faunaelemek. A sokféle-
ség masik vonatkozésa éléhelyeink soksziniisége. Ez kiilonosen a dombvidékek és a
kozéphegységek erddssztyepp-teriileteire jellemzd, ahol egymasba-ékelédnek a szik-
lagyepek, sztyepprétek, és a meleg tdlgyesek ndvénytarsuldsai, a maguk valtozatos
fajkészletével. Eurdpai érték a hagyoméanyos hasznalatda kultartdjaink sokfélesége
is: éppen ez az, amelyet eddig a leginkdbb magyar sajatossagként, st vilagorokség-
értékdiként ismertek el, hiszen a Fert8-t6t6l a Hortobagyig hizédo kiterjedt pusztak
olyannyira eltérnek az Eurépaban megszokott képtdl.

(ii) Eurdpai jelentdségd, élhelyvédelmi intézkedéseket igényls védett fajaink jelentds
hdanyada kiilonleges éléhelyigényii, korldtozott mozgds- és terjedd képességii, a
nagykozonség szdmdra kevéssé ismert noévény és gerinctelen dllat, zommel rovar.
Védelmiiket sokszor éppen az ismeretek hidnya akadélyozza. Az ilyen fajok él6he-
lyei gyakran szlikek és szétdaraboltak, megdrzésiik csak szigord rendszabalyokkal,
él6helyeik koré vont véddovezettel oldhaté meg. Ez akut kérdés ma is, és lesz a to-
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vabbiakban is a Budapest agglomeracié korzetében, ahol a sziklagyepes-bokorerdds
dolomithegyek az ilyen fajok utolsé mentsvarai.

(iii) A fajmegdrzés éléhelymegdrzést is jelent. Ez a hagyomanyos gazdalkod4ssal fenn-

(iv)

tarthat6 él6helyeken a foldhasznilati forma megdrzését, tdmogatésat, és az ellentétes
tevékenységek tiltasat jelenti. Vannak azonban olyan esetek is, pl. ,prioritasi” él6helyti-
pusok esetén, vagy a kipusztulastdl veszélyeztetett fajok esetében, ahol tovabbi védetté
nyilvanitasokra, s6t az eddigi védettségi szint emelésére lesz sziikség, ha az adott éléhely
és védendd népesség megdrzése méasként nem biztosfthaté. Kotelezettségiink az Eléhely
Iranyelv fiiggelékeiben megjeldlt éldhelytipusok és fajok kedvezd természetvédelmi 4lla-
potanak monitorozasa. Ezeknek a feladatoknak a megold4sahoz a természetvédelemnek
koltségvetési forrasokkal, az eddiginél nagyobb gazdasagi és hatdsagi onallésaggal kell,
kellene rendelkeznie. Ezen a helyen is ki kell mondanom, hogy végre le kellene zarni
azt a rossz emlékd id6szakot, amelyben a természetvédelem, mint a gazdasagi fejlédés
akadélya volt megbélyegezve és a média 4ltal a koztudatba is beleplantalva.

A kornyezeti forrasaiknak csak mérsékelt kihasznéldsdra alkalmas, ugyanakkor
felszini és felszinalatti vizkészletekkel rendelkezd, a természetkdzeli és fél-természetes
él6helyekre, a hagyoményos hasznositasd, extenziv mivelési mozaiktdjakra jellemz8
biolégiai sokféleség magas szintjét 6rzd és étlag feletti erddsiiltséggel is biré régidk
jorészt gytrtszertien veszik koriil a Karpat-medence mélyebb fekvésti részeit. Ezaltal
tervezhetd meg egy olyan, a medence belsS részeinek kérmyezeti allapotat stabilizalé
Skolégiai védSgytirt, amely szomszéd allamaink bevonasaval regionalis taj- és ter-
mészetvédelmi rendszerré fejleszthetd. Beigazolddik az egyszert, aforizmaként haté
igazsag: a valédi, a kdrokat megelézni tudé kornyezetvédelem valdjaban a természeti
t4j, s elemeinek, a természetkozeli koldgiai rendszereknek a védelme: vagyis az igaz,
modern természetvédelem.

(v) A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a Pannoéniai Régio, mint az intenziv

tajhasznilatd kozép- és nyugat-eurdpai régioktdl jelentSsen eltérd teriilet fokozottan
igényli ma még meglévd természeti forrasainak és bioldgiai sokféleségének megdrzését.
Ez az agrar-kornyezetvédelemben jelentds feladatokat ré rank, és a mezdgazdasag fejlesz-
tése terén is szamos megfontolast tesz indokoltt4. Indokolja példaul azt, hogy a nagytize-
mi médon, nagy vetésteriilettel rendelkezd terményeink mellett karoljuk fel mindazokat,
amelyek segithetnek csdkkenteni a szélsGséges éghajlati események névekvd gyakoris-
g4abdl, mindenekel&tt az aszaly veszélyébdl adodd kockazatokat. Mint az energiaellatas-
ban, itt is tobb ldbon kell 4llni. A maga idejében méltatlanul melléz6tt Mandy Gyorgy
professzor péld4ul ramutatott arra, hogy a takarmdnycirok kedvezd beltartalmi értékei
és széles okologiai tiiréképessége redlis vdlasztdsi lehetdséget jelent pl. a kukorica mellett.
Az emberi taplaléknak is kivadléan megfelels zolden learatott biizatéret (a bulgur) és a
kéles, valamint a roppant egészséges Osszetételii pohdnka alkalmas a — sokszor nehe-
zen ellendrizhetd eredet(i — rizs részbeni kivaltasira. Mindez egyiittesen messzemenden
indokolja a szigortibb koegzisztencia feltételek meghatdrozasat a géntechnoldgiai Gton
modositott kultirndvények esetében, illetve termesztésiiknek az eurdpai atlagtdl eltérd,
annal szigortbb korlatozasat.



A GENTECHNOLOGIAI UTON MODOSITOTT NOVENYEK
TERMESZTESENEK KOZGAZDASAGI VONZATAI

PATAKI GYORGY

Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és T4jgazdalkod4si Intézete, Godolls

A kozgazdasagi vonatkozasokkal kapcsolatban harom {8 pontban szeretném 6ssze-
foglalni azt, amit médomban allt megismerni a genetikai tton médositott, elségeneracios
novényekkel kapcsolatban. Ezek a kdvetkezdk. Az els6 az ismereteinket fogja érintenti,
hogy vajon kozgazdasagi szempontbdl mit tudunk errdl a problémakérrsl. A masodik
pont a szlikebb kdzgazdasagi eldnyokre és hasznokra, a koltségek és karok megoszlasara
vonatkozik. Harmadik f6 pontként szeretnék felvetni szélesebb, alapvetdbb tarsadalmi,
politikai kérdéseket is, ugyanis a sziik kozgazdasagi kérdések ezek megvalaszolasa nélkiil
nem donthetdk el.

Az els6 6 pontunk tehdt az ismeretekre vonatkozik. Nagyon réviden azt tudjuk
mondani, hogy alig van ismeretiink, illetve alig késziiltek tudomanyos kutatdsok arra
vonatkozéan, hogy mik specifikusan a tarsadalmi-gazdasigi hatésai az els6generacids
GM-novényeknek. Magam is végeztem egy rovid kutatédst a vonatkozé kozgazdaségi és
menedzsment folydiratokban, és meglepddve tapasztaltam, hogy alig publikdlnak koz-
gazddsz kutaték erre vonatkozéan eredményeket. Sajnos tehat mindaz, amit mondani
fogok, az egy nagyon kicsi, szttk tudoményos ismerettarra hagyatkozik.

A masodik f8 pontban, ami ezekre a sz(ik kutatési eredményekre vonatkozik, saj-
nos azt a hirt is el kell mondanom, hogy a kutatdsi eredmények alapjan nem lehet egy-
értelmii kovetkeztetést levonni sem pro, sem kontra az elségeneraciés GM-ndvények
vonatkozasdban, ellentmond4sosak a kutatisi eredmények. Vannak a kevés szamda ku-
tatasok kozott, amelyek a nemzetgazdasag, a tarsadalom szempontjabdl j6léti nyeresé-
get prognosztizalnak, ha a mez8gazdasag GM-vetdmagokra all 4t, ha ezekre alapozodik
a mez&gazdasagi termesztés, am ezek az eldnyodk és joléti nyereségek mindig jol megha-
tarozott gazdasagi-tarsadalmi csoportokat érintenek. Ezek a vetémag-forgalmazdk és
a gazddk. A fogyasztéknak ezekbdl a joléti nyereségekbdl a kutatdsok jelenlegi dlldsa
szerint nem jut. Ez egy érdekes kovetkeztetés. A kozgazdasigi tanulminyok pozitiv
eredményeket hoznak ki, ezeket egy szlikebb gazdasigi-tirsadalmi réteg szdméra prog-
nosztizaljak. Nyilvan ez nem meglepd, mert tudjuk, hogy az els6generaciés GM-nové-
nyek alapvetden agrondmiai elényoket szolgaltatnak a termelékenység névekedésével,
és ezek az el6nyok a koltséghatékonysagban nem véletleniil a vetdmag-forgalmazéknal
és a gazdaknal csapddnak le, nem pedig a fogyasztéknal. Azt is el kell mondani, hogy
ezek az elemzések az agrar-biotechnolégiai alkalmazdsokat mindig a konvencionalis,
iparszerd mezdgazdalkodashoz viszonyitjak, sohasem az organikus mez8gazdalkod4s-
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hoz, tehat nem tudunk ilyen tipust sszehasonlitdst tenni, vagy legaldbbis én nem
talaltam ilyen kutatasi eredményeket.

A miasik nagyon fontos pont a kdzgazdasagi pozitiv eredményeken beliil az, hogy
arra mar nem térnek ki ezek a kodzgazdasagi vizsgilatok, hogy a gazdak korében az egyes
gazdélkodéi csoportokat hogyan érintik az elényok és a hatranyok, holott ez egy silyos
tarsadalmi-politikai kérdés. Vajon a gazdak mely csoportjait hozza elénybe ez az 4j tech-
nolégia, és mely csoportokat hozza héatranyba, jelesiil Magyarorszag szdméra ez tarsadal-
mi, akar szocidlpolitikai szempontbdl milyen kovetkezményekkel fog jarni?

Azok a kozgazdasagi eredmények, amelyek a csekély, de pozitiv oldalt emelik ki,
ellenpontozhatok hasonldan kevés szimd, de negativ eredményeket prognosztizal6 koz-
gazdasdgi kutatasokkal. Ezek a kutatdsok gyakorlatilag azt {izenik, hogy térsadalmi szin-
ten sem varhatéak joléti nyereségek az elsdgeneraciés GM-ndvények alkalmazisatdl.
Alapuetden azt lehet mondani, hogy jobban jdrnak — e kutatdsok szerint — azok az or-
szdgok és azok a gazddlkoddk, akik nem alkalmaznak ilyen vetémagot, ugyanis a nem
alkalmazds versenyképességi elényt jelenthet. Tudjuk, hogy e kutatési eredményeknek
az egyik alapja az, hogy a fogyasztok, kiiléndsen az eurépai orszidgokban nagymértékben
utasitjak el ezt a technoldgiat. A koltséghatékonysdgot prognosztizalé tanulmanyokkal
szemben tehat ott dllnak azok a kdzgazdasigi tanulmanyok, amelyek azt jelzik elSre, hogy
a termék-megkiilonboztetés stratégidjaval versenyelénydkre lehet szert tenni. Vagyis egy
orszag abbdl teremthet versenyelényt, ha GM-novényeket nem alkalmaz a termesztés-
ben. Ezek a tanulmanyok sem 4snak addig a mélységig, hogy megtudjuk, ezek az el6nysk
hogyan oszlanak meg a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi csoportok kozott, kik azok, akik
elsajatitjak az elényoket, és kik azok, akik tulajdonképpen viselik a koltségeket.

Tovabbi nagyon fontos iizenete e kozgazdasagi kutatdsok attekintésének az, hogy
gyakorlatilag lokalis és regiondlis kutatasok alig folynak. Ez a kevés szami kozgazdasagi
kutatis is altaldban nemzetgazdaségi szinten zajlik, és lokalis és regionalis ismeretiink
nincs, hogy akér az orszdgokon, nemzeteken beliil milyen gazdasigi, mez8gazdasig-fej-
lesztési, vidékfejlesztési hatasok varhatéak, ha igy (azaz a biotechnolégiai alkalmazasok
iranyaba) dtalakul a mezdgazdélkodas.

Az utols6é pontra térve azt gondolom, hogy ezek a sziik kozgazdasigi kutatisok,
amelyek az elénydkre és a hatranyokra, a koltségekre és a hasznokra vonatkoznak, 6n-
magukban nem sokat segitenek nekiink ezt a silyos tarsadalompolitikai és technoldgi-
ai kérdést eldonteni, amit a genetikai médosités, az agrar-biotechnolégiai és altalaban
a biotechnoldgiai alkalmazasok folvetnek. Nem véletlen, hogy szdmos orszagban ezért
olyan tarsadalmi folyamatokat inditottak el, olyan tarsadalmi technikékat, déntéshoza-
tali technikdkat alkalmaznak, ahol az allampolgarokkal kozosen, dgynevezett részvételi
dontéshozatali technikak révén probaljak megtargyalni azt, hogy sziikség van-e a bio-
technoldgidra az agraragazatban, valamint a biotechnoldgia kiilonboz8 alkalmazésaira
mas dgazatokban. A ,,zérd-szint” kérdés tehat, amit barmely kodzgazdasagi elemzés eldtt
fol kell tenni egy olyan tarsadalomnak, amelyik komolyan szembe akar nézni ezzel a
kihivéssal, az az, hogy milyen mezdgazddlkoddst szeretnénk Magyarorszdgon, milyen
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vizidk versengenek itt a mezégazdasdg jovdjével kapcsolatban. Ugyanis homokba dugjuk
a fejiinket, ha nem néziink szembe azzal, hogy a biotechnolégia technolégiai igérete ha-
talmas politikai, gazdasdgi, tarsadalmi és erkolesi valtozasokat is folvet. Ezekre pedig nem
a tudomany hivatott egyediil valaszt adni, hanem az érintettek széles korével folytatott
konzultéciok soran kristalyosodhat ki egy-egy tarsadalom vélasza.

Ezért alapkérdés minden tarsadalom szdmara, mielStt megvélaszolnd azt a kérdést,
szitkség van-e erre a technoldgidra, hogy vélaszt adjon arra az alapvetdbb kérdésre, hogy
mi a vizidja a mezdgazdasag jovSjével kapcsolatban. Ezek a széles részvételen alapuld
dontés-elSkészitési és dontéshozatali technikék rendelkezésre dllnak (l4sd konszenzus
konferencia, allampolgari tandcs stb.). Az Eurdpai Unid szdmos orszaga igy probalta el-
dénteni azt, hogy mit gondolnak az dllampolgarai arrél, hogy a mez8gazdalkodas jovdsje
hogyan nézzen ki az adott orszdgban. Sajnos, e kérdések megvalaszoldsa nélkiil — tehat,
hogy milyen mez&gazdalkodast, milyen vidéket szeretnénk —, azt gondolom, kdzgazdasagi
szempontbdl sem lehet felelésen valaszt adni a félmeriils versenyképességi kérdésekre.
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MIERT ALKOTMANYSERTO A GENTORVENYT
MODOSITO T/826. SZAMU TORVENYJAVASLAT?

TANKA ENDRE

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest

A géntechnoldgiai tevékenységrdl szolo 1998. évi XXVII. torvénynek’ (Gtv)
szerves része — tartalmilag a jogalapja —a 132/2004. (IV. 29.) Korm. rend. (Gkr), amely
e tevékenység engedélyezési eljarasi rendjét és az eljaras sordn az Eurdpai Bizottsaggal
val6 kapcsolattartést szabalyozza. Bar a T/826 (tovabbiakban T) a Gtv szamos ren-
delkezését megviltoztatja, sem hatdlydban, sem [ényeges intézményeiben nem érinti a
Gkr eléirdsait. Emiatt az Gj géntdrvény szdmdra is meghatdrozdéak — egyebek kozt — a
Gkr 21. § (5) bekezdésében és 16. §- dban foglaltak. Ezek szerint a génkockézat utéla-
gos bizonyitdsét és a kornyezeti kockézatértékelés feliilvizsgalatat kivéve ,a termékként
vagy termékben megjelend GM szervezetek forgalomba hozatala nem korldtozhaté ag
EU teriiletén, amennyiben a jogszabdlyi el6irdsoknak megfelel.” (21. § /5/). Tovabba:
» a kozvetlen feldolgozasra szant termékek esetében a GM-szervezetek forgalomba ho-
zatala, jelolése és csomagoldsa soran nem kell alkalmazni az engedélyezésre, az EB és
a tagdllamok tdjékoztatdsdra, a forgalomba hozatalra vonatkozé elbirdsokat, ha az en-
gedélyezett GM szervezet nyomokban 0,9 szdzalékndl nem nagyobb mértékben fordul
eld, feltéve, hogy ez technolégiailag elkeriilhetetlen szennyez8désbdl ered.” (16.§)

A Gkr idézett rendelkezéseinek a Gtv jogalapjaként fenntartdsa az Alkotmdny
18. és 70/D. szakaszaiba, tovdbbd az ezen alkotmdnyos jogokat érvényesits alkot-
kotelezd dtvételét még unids tagsdgunk létrejotte eldtt, a magyar joghatdsag dnren-
delkezési jogdnak gyakorlasaval teljesitette, igy nem vonhato ki a magyar Alkotmény
hatalya aldl. ,, A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egész-
séges kornyezethez.” (18. §) ,, A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a
lehetdé legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot... /tobbek kozt/ ...
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.” (70/D. §) Az élel-
miszerbiztonsdghoz valé alanyi jog része az egészséges és biztonsigos kdrnyezethez

77  http://net.jogtarhu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800027.TV
78  http://www.vedegylet.hu/doc/gmograf.pdf
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valé jognak, amelyet 2004 V. 1. elétt a Magyar Allam — mar 1995-t6] — az unids
kornyezetvédelem két legfontosabb alapelve, a megel$zés és az el6vigyazatossag ér-
vényesitésével garantalt.

E két alapelv a bizonyitasi terhet — szigort mércével — a kornyezethasznaléra
haritotta: a tevékenység engedélyezéséhez neki kellett bizonyitania, hogy kdrnyezet-
hasznalata semmilyen kornyezeti és egészségiigyi kockézattal, vagy annak veszélyé-
vel nem jar. Mindaddig pedig, amig a valds kockazat (veszély) hatasait tudomanyos
hitelességgel nem bizonyitotta, az engedélyezni kért tevékenységet olyannak kellett
tekinteni, mint amely a_legnagyobb és el nem harithaté veszélyt idézheti eld, igy en-
nek tisztazdsdig — kdzérdekbdl — a tevékenység megkezdése még fokozott biztonsigi
eldirasok mellett sem engedélyezhetd. (E joggyakorlatot els6ként az Eurdpai Birdsag
a veszélyes vegyi anyagok forgalmazasa sordn és az ipari baleseti kock4zatok megels-
zése végett alakitotta ki.)

2004. V. 1. elétt az élelmiszerbiztonsaghoz val6 alkotményos jog alapjan az egész-
séges élelmiszerhez hozzajutas jogat az 4llam kozhatalmi beavatkozassal, a megel3z8
jellegi hat6sagi engedély és ellenérzés rendszerével biztositotta, amely hatékonyan
kizarta az egészségiigyi és kornyezeti kockdzatokat. Ilyen alkotmanyos intézményvé-
delem mellett fel sem meriilhetett, hogy az dllam a teriiletén élSket, allampolgarait
és masokat — akar az druk szabad mozgasa, a t8keérdekek cimén, akar az unids jog
kotelezd atvételével — kiszolgaltathasson a GM alapd novénytermesztés és élelmiszer-
fogyasztis barmely kockazatanak.

A Gkr 21. és 16. szakaszai viszont épp ezt — az Alkotmanyba (itkz8 — aldvetést
hajtjak végre. Egyfeldl azzal, hogy a GM-fajtatulajdonost (koztermesztSt) a lényeges
kockazati tényez8knél mentesitik az St terhel bizonyitas aldl (lasd: az egészségiigyi és
kornyezeti hatasvizsgalatok mellSzését szamos relevans teriileten). Emellett megfor-
ditjdk a bizonyitasi terhet: a GM-termék forgalmazédsa (koztermesztése) csak utdlag,
két, nevesitett jogcim alapjan és a sérelmet (kockézatokat) elszenveddkre — valéjaban
a tarsadalomra — haritott, Gj, tudomanyos bizonyitékok alapjan korldtozhat6. Masfelsl
a Gkr 16.§ a 0,9% -ot meg nem haladé GM-tartalmt terméknél kizérja a fogyaszté-
nak a termék-Osszetétel megismerhet8ségére fennalld, a hiteles informacidhoz valé
alkotmdanyos jogat annak ellenére, hogy az ilyen GM-tartalom egészségiigyi kockazat-
mentessége tudoméanyosan nem bizonyitott, mikdzben — gyakorlati tapasztalatok — a
jelolés-hatart kijatszo visszaélésekre és az ellendrzés ellehetetlenitésére utalnak.

Az egészséges és biztonsdgos kornyezethez valé alkotmdnyos jog védelménél mind-
ez olyan siilyos visszalépés, amit az dllam — az Alkotmdnybirésdg dllandésult gyakor-
lata alapjan — uniés tagsdgunk létrejitte el6tt jogszeriien nem tehetett meg. Amint ez
a 28/1994. (V. 20.), az 1007/B/1994/12., a 48/1998.(XI. 23.) és a 48/1997. (X. 6.) AB
hatérozatokbdl kittinik, a fenti alkotmanyos jognal fenndll az dllam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége. Emiatt a mar kiépitett védelmi szintrél alkotmanyosan
csak akkor engedhetd meg a visszalépés, ha a védelem alapjaul szolgalé alanyi jog
korlatozéséra is van jogalap. Az élelmiszerbiztonsdghoz (a GM-novénytermesztés és
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termék-forgalmazds kdrnyezeti, egészségiigyi kockazatainak kizarasihoz) valé alanyi
jognal viszont az utébbi korlatozas jogcime fogalmilag elesik.

A Gkr 21. § csak annak kimond4saval keriilhet 8sszhangba az Alkotmannyal — és
lehet jogalapja a géntdrvénynek — hogy ,a GM szervezetek forgalmdt és kornyezetbe
kibocsdtdsdt a Magyar Allam a teriiletén kivételesen korldtozhatja az Alkotmdnynak
megfeleld egészség- és/vagy kornyezetvédelem, kiilondsen ag élelmiszerbiztonsdg ér-
vényesitése érdekében.”. A Gkr 16.§-4t pedig akként kell megvaltoztatni, hogy , A
termékként vagy termékben megjelend GM szervezetek forgalmazésa, jelolése és cso-
magoldsa sordan bdrmely fogyaszté részére hiteles tdjékoztatdst kell biztositani a neki
szolgdltatott élelmiszer GM mentességérél vagy GM tartalmardl, fiiggetleniil az dssze-
tétel ardnydtdl.,,

Az itt kifejtett jogi dllaspont nem érinti a térvényjavaslatra tett egyéb torvényességi
észrevételeket.
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A GM-TECHNOLC)QIA KORMANYZATI MEGiTEgES/E
AZ AGRARGAZDASAG ES A VIDEK SZEMPONTJABOL

GRAF JOZSEF

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

Egy jo hirrel kezdeném. Még tart a kormdnyiilés, ahonnan eljéttem, de a médositd
javaslatot, amelyet 6t part fogalmazott meg, illetve nem is javaslatot, hanem anyagot, a
kormany pér perccel ezel6tt elfogadta. Ez fog a parlament elé keriilni. Azt gondolom, azt
a felelGsségteljes magatartést, amit ebben a kérdésben mindenkinek tandsitani kell, ez
jol mutatja. A kovetkezs id6szakban is egytittmiikodésre van sziikségiink.

Mi emberek kiilonos képességekkel rendelkeziink, és ebben az egyik a kételkedés
joga. Oriiliink az 1j felfedezéseknek, és féliink az wjt6l. Oriiliink annak, ha fejlédiink,
ugyanakkor szeretjiik a régi életmédunkat is megtartani. Ez a kétkedés végigkisér ben-
niinket életiink soran. Azt hiszem, ez igy van jol. Ugyanis sok mindenre lehet hasznalni
az Gj felfedezéseket, az Gj tudoményos eredményeket, amelyek nélkiilézhetetlenek sza-
munkra. Fel lehet hasznalni az atomenergiat is a legolesébb elektromos dram eléallitasa-
ra, és fel lehet atombombanak vagy hidrogénbombanak is hasznélni. Fel lehet hasznalni
a sugarakat a rak gydgyitésara, és fel lehet hasznalni olyan fegyvernek, amivel embere-
ket semmisitiink meg. A példakat, azt hiszem, 6nok, akik ezen a teriileten sokkal jarta-
sabbak, mint én, aki a gyakorlati élet oldalardl érkezett, még szamos példaval tudnik
kib&viteni. Tehat a kétkedés van benniink, és arrdl szeretnénk bizonyossagot szerezni
minden esetben, hogy hasznunkra van-e, artunk-e vele a kdrnyezetiinknek, vagy vajon
valamilyen médon segiti-e a tevékenységiinket egy-egy 4j felfedezés, egy Gj lehetdség.

A génmédositas, mint a tudomény egyik felfedezése — most nemcsak a mi szakmankat
érintéen, hanem mis teriileteket is — 6ridsi lehetdségeket rejt magaban. Gydgyithatatlan
betegségek esetében kinal megoldisi médot, nagyon sok esetben az egyetlen megold4st.
De amikor péld4ul a klénozast tekintjiik, egy masik hasonlé technoldgiat, akkor oriiliink
az Uj barany sziiletésének, és rettegiink, hogy nem lesznek-e egyforma emberek a sorozat
végén, akik azonos aggyal, azonos felkésziiltséggel vagy azonos értékrendekkel rendel-
keznek, mondjuk a kétkedést kikapcsolva az érzékszerveik koziil. Tehat nagyon évatosan
kell banni minden olyannal — és elnézést, ha nem tudomanyosan fogalmazok, csak egy
atlagember aggodalmait szeretném kifejezni —, amivel 1épiink egyet-egyet a tudomany
dsvényén eldre.

Ezzel egyiitt nem dughatjuk homokba a fejiinket. En nem tartom érdégtél eredends
rossznak a génmdédositds hasyndlatdt vagy a génekkel val6 egyiittmtikodést és munkal-
kodast a mi szakméankban sem, hiszen szdmos j6 példa van erre az elmalt id6szakbdl. Azt
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a tényt sem szabad elfelejteniink, hogy a vildg 17 orszagdban 90 millié hektart megha-
ladé teriileten termelnek génmddositott szdjat, gyapotot, kukoricat vagy zoldségfélét.
Legutobb térgyaltunk a magyar-roméan korményiilésen is errél a problémarol; koztudott,
hogy Romanidban a GM-sz6jat gyakorlatilag mindenféle korlatozas nélkiil mindez ideig
lehetett termelésben tartani. A kovetkezd idszakban nem, mert az eurépai unis sza-
balyok ezt nem teszik lehetévé. De azt sem szabad elfelejtentink, hogy most mar hiszon
foliil van azoknak a kukoricafajtdknak a szima, amelyeket az eurépai unios szabélyok en-
gedélyeztek, és legalabb o6tszaz fajta van jelenleg is engedélyezés alatt. Tehét a folyamat
nem 4llithaté meg, és nemcsak Eurépan beliil, hanem a vildgfolyamatban sem 4llithaté
meg. Ezért meg kell tenniink azokat az egyeztetéseket, és mindenkinek, akinek ebben
feleldssége van, nagyon pontosan meg kell tenniink a lépéseket azért, hogy a legkisebb
veszéllyel tegyiik meg ezt.

Magyarorszagon 16 millié tonna koriili gabonat allitunk el$ évente. Ennek majd-
nem a felét adott idészakban nem itthon hasznéljuk fel, hanem megprébaljuk exportélni,
vagy, mint az elmult két évben tettiik, intervencids felvasarlisra felajanlani. Szerencsére
ma mar azért mas egy kicsit a helyzet. Mindenesetre 2-4 millié tonna kozétti kukoricdt
szoktunk értékesiteni az orszdgon kiviil. A magyar kukoricanél az eladhatéséag egyik jo
jelképe az, hogy GMO-mentes kukoricat drulunk.

A maésik nagy gazdasigi teriilet, ahol nagyon fontos érdekeink vannak, a vetémag-
termelés. A mésodik helyen vagyunk Eurépéban — sokan nem tudjak, hogy még mindig
vetémagtermeld nagyhatalom vagyunk —, tébb mint 30 ezer tonndt értékesitiink évente
vetémagbdl. A mostani magyar-orosz egyezmény kapcsan igen jelentésen néni fog ez a
szam. Bizony az a felirat a zsdkon, hogy GMO-mentes vetémagot éllit el§ Magyarorszag,
Oriasi gazdasagi haszonnal jart az elmult idGszakban is. TehAt ezt a stituszt, amig lehet, és
amilyen médon lehet, igyekeztiink megd&rizni.

Ugyanakkor, mivel Magyarorszag nem sziget Eurépaban, és a polleneknek mondhat-
juk azt, hogy itt a magyar hatdr, kiiléndsebben a kovetkezd id6szakban ezt nem fogjak
figyelembe venni, ezen kiviil pedig élhetiink a vétéjogunkkal és kiilonbdzd technikak-
kal, amikkel megallitjuk ezt a folyamatot, végleg és véglegesen megakadélyozni sajnos
nem tudjuk. Ezért egyiittélésre kell torekedniink. Ezért alkottuk meg a koegzisztencia-
torvényt, hiszen ha Magyarorszdg védzaradékat az Eurdpai Uni6 — amire 8szintén, és
redlisnak kell lenniink, szimithatunk — feloldja, ebben az esetben, ha nincs koegziszten-
cia-torvénylink, mindenféle kotottség nélkiil Magyarorszagon hasznalni lehet a GMO-s
vetémagokat. Ezért azt gondoltuk, hogy készitsiink egy ilyen torvényt.

Tudom, hogy a térvénnyel mindkét oldalrdl elégedetlenek. Az egyik oldalrdl azért
elégedetlenek, hogy nagyon szigort ez a torvény. Tény, hogy Eurdpa legszigortbb torvé-
nyérdl van sz6. De a kétkedésnek, amelyet a bevezetd szavaimban emlitettem, alapvetd-
en ez az oka. Amig nem tudjuk pontosan, hogy milyen véghatdsokkal szamolunk, addig
probaljuk megelSlegezni a bajt. A masik oldalrdl értem azt a térekvést is, hogy ne legyen
semmilyen tdrvény Magyarorszagon, és ne is lehessen GM-vetémagokat hasznélni a k-
vetkez6 id8szakban. Ez viszont hid 4brand. En, mint hosszd évtizedek 6ta gazdasagi em-
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ber, mindig szeretek a realitasok talajan 4llni. Magyarorszdg ezt hosszit tdvon nem tudja
megakaddlyozni, ezért szakmailag indokolt egy olyan koegzisztencia-térvény megalko-
tdsa, amely megprébdlja mindkét iranyzat kozétt a Magyarorszdg érdekeinek legjobban
megfeleld iranyvonalat megtaldlni.

Nagyon koszéndm, hogy most a partok mutattak példat — szokéasuktdl eltéréen —
egy olyan kérdés megolddsaban, amely mindannyiunk szimara nagyon nehéz volt. Ha
megnézik, hogy a kovetkezd idészakban mit kell tenniink ezen a teriileten, akkor az
egyiittm(ikodés elsé szikréja gyakorlatilag most mar adott. Ugy gondolom, a magyar kor-
mény mai dontésével — megkdszénve még egyszer az ebben résztvevsk hajlanddsagat és
egylittmiikodését — példat mutatott abban, hogy ha egy nagyon-nagyon nehéz, nagyon
kényes kérdésben mindenki akarja a megoldést, akkor meg lehet taldlni. Lehet, hogy ez
a koegzisztencia-tdrvény a késébbiek folyaman nem 4llja ki az idSk prébajat. Soha nem
mondtuk, hogy hibatlanok vagyunk, vagy hibatlan térvényeket hozunk, de soha nem
mondtam azt sem, hogyha hibdzunk, akkor azt id6ben nem tudjuk kijavitani, és nem
tudjuk a késdbbiek folyaman megfelelden a lehetdségekhez igazitani.

Ha lesz GMO-s termelés Magyarorszagon, annak meg kell keresni a lehetdségeit.
Hétfén az Eurépai Bir6sag magyar és j6 néhany hozzank csatlakozé orszdg kezdeménye-
zésére elfogadott egy torvényt, egy lehetdséget, amely szerint hektaronként 45 eurds
plusztamogatast kap, aki akar kukoricat, akar bazat, barmilyen névényt energianévény-
ként termel. Azt gondolom, ez az egyik lehetdség. Ehhez még az is hozzatartozik, hogy
az energiaerddk telepitéséhez is kiharcoltunk egy 50%-o0s tAmogatési lehetdséget, de ez
nem pont ehhez a témahoz tartozik. Tehat azt gondolom, meg lehet talalni azt a teriile-
tet, amelyben legalabb védett mdédon kiprobéljuk ezeket a lehetdségeket.

Graf J6zseg meghallgatdsa az Orszaggy(ilés Mezégazdasagi Bizottsdgdban
(Fot6: Petd Zsuzsa)



CRYI1-TOXINREZISZTENCIA

DARVAS BELA és LAUBER EVA

MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztély, Budapest

A kornyezeti sajatsagokra adott j6 valaszok azok, amit a Foldon €16 genetikai anyag
evolicidja a mai élélény-kozosségek képében fel tud mutatni. A génszintd biodiverzitasbdl
szarmazo, fajon beliili egyedi valaszok a kdrnyezetben megjelend halalt okozo vegyiiletre en-
nek részét képezik. A novényvédelem hdskorat jellemezték azok a megfigyelések, hogy a
kezdetben j6 hatasfokkal alkalmazhat6 rovardld szerek késdbb mar wveszitettek hatékonysd-
gukbdl, s végiil alkalmatlannd vdltak. Tobben tGgy gondoltak, hogy a természetes eredetti
vegyiiletekre kisebb eséllyel és lassabban alakul ki rezisztencia, mint a szintetikus vegyiiletek-
re. Ez azonban nincs igy. Orvostorténeti feljegyzések bizonyitjak a halédlos jarvanyokat okozd
mikroorganizmusok visszaszorulasat kornyezetiinkbdl. Sokszor persze a kérokozé is mutal.
El6nyosebb szdmara is egyfajta gazddval vald egyiittélés és persze az ellenallésagot hordozok is
kiszelektalodtak. Vegyiiletek esetében minden az érintetten mulik. Az élészervezetek ,athal-
lasa” néha a hasonlo utakon valé detoxifikalas Gtjan teremti meg a teljesen eltérd szerkezetd
és hatasmoda vegyiiletek kereszt-rezisztencidjat, amikor az egyik vegyiilet mara lecsdkkent
alkalmazhatosaga kiterjed mas, téle fiiggetlen addig nem hasznalt vegyiiletekre is.

A Bacillus thuringiensis nevd rovarpatogén mikroorganizmust a névényvédelem régo-
ta haszndlja. Szdmtalan pathovaridnsét fedeztiik eddig fel. Koziiliik a Cryl, Cry2, Cry9
lepkeherny6-, a Cry3 bogarkukac-, mig a Cry4 szinyogléarva-specifikus hatasd.” Nem ki-
zdrélagos azonban a hatds, a Bacillus thuringiensis képes a stlyosan immunkompromitalt
emberek testvaladékaiban is megélni, s ott gyulladésos tiineteket el$idézni,®® mig a Bacillus
cereus-szal egyiitt egy franciaorszagi bélhurut-jarvanybdl is kimutattak 8828
Azt is mondhatjuk, hogy ez a baktérium a rendkiviili valtozatossigival példa egy f5l5ttébb
sikeres parazita stratégiara; gyorsan osztédik, ha kedvezd életkoriilmények kozé kertil (ilyen
a B. thuringiensis pathovar. kurstaki esetében egy lepkehernyé emésztSrendszere), illetve
spérat és parasporilis toxinkristalyt képez, ha kedvezstlenek (a gazda elpusztul és szdveteit
felélte). A spora, mint egyféle idSutazé var a kedvezd pillanatra, amikor egy masik gazda
majd elfogyasztja. A spora mellett 1év$ parasporilis test (8-endotoxin) ebben a tekintet-
ben a fegyvere. A paraspordlis test fehérjetermészetii, kristdlyos szerkezetii protoxin. Erre
szitkség van a patogén hatas kifejtésében. A rovarok tapcsatornajaban az emésztéenzimek

79 Darvas B. (1999) Baktériumok 83-91. old. (Bacillus thuringiensis Berliner). In: Polgar A. L. (szerk.) A biolégiai novényvédelem és
helyzete Magyarorszdgon 1999. OMFB, Budapest.

80 Green, M. et al. (1990) Am. J. Public Health 80: 848-852.

81 Damgaard, P H. (1995) FEMS Immunol. Medical Microbiol. 12: 245-250.

82 Damgaard, P H. et al. (1996) Letters Appl. Microbiol. 23: 146-150.

83 Jackson, S. G. et al. (1995) Letters Appl. Microbiol. 21: 103-105.
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hat4sdra a korabbi baktérium falabdl kiszabadul a protoxin-kristaly, majd azt protedzok
feldaraboljak, aktivaljak. Az emésztés hatdsdra keletkeznek az 1in. érzékeny rovarfajokban
a Cry-toxinok, a B. thuringiensis pathovar. kurstaki esetében 80% CrylA — a, b, ¢ és 20%
Cry2 — A, B. Ezek egyenként harom alegységbdl all6 fehérjék, amelyek koziil az egyik lek-
tin-természetd. Ez csatlakozik az érzékeny rovar Cry-receptoraihoz, ami leéllitja a bélperisz-
taltikat, majd helyi ionhéztartasi katasztréfat okozva mikrosebzéseket idéz els, amelyen ke-
resztiil a bél szimbionta mikroorganizmusai a testiiregbe keriilhetnek. Id6k&zben a sporabol
kifejléds vegetativ test igy jut a testiiregbe és osztddik, amig a rovar szdveteit fel nem éli,
majd a végén kdvetkezik a spdra- és parasporilis test képzése. Egy ilyen baktérium csoport
egyidejiileg 4-12 toxintipust is képez, s ennek donts fontossaga van abban miért alakul
ki vele szemben lassan a tolerancia, majd a rezisztencia. Bizonyos koriilmények kozott ez
a baktérium a talajban is képes vegetativ cikluson 4tmenni, fennmaradni, ekkor viszont
a Cry-toxinok talan més, talajban él8 mikroszervezetek antagonizaldsdban miksdhetnek
kozre. A B. thuringiensis vad torzsei a- (lecitindz C) és B-exotoxin (adenin-nukleotid) kép-
zésére is képesek. Ez utébbinak mutagén és teratogén hatésa is ismert.

Annak felismerésében, hogy a larvak betegségét a Cry-toxinok okozzék (a betegséget
a bélben él6 szimbionta baktériumok is kiteljesithetik) elvezetett oda, hogy készitettek
csak toxintartalma készitményeket, majd a végén Cry-toxinképzé Bt-névényeket. Ehhez
az is kellett, hogy elkiilonitsék a plazmidokon helyet foglalé cry-géneket, amelyek pro-
duktumai a Cry-toxinok, amely a spéraképzés viszonyai kozott kristalyosodik parasporilis
testté. A MON 810 esetében a cryl Ab nevezetii gén keriilt be a kukorica genomjaba.
Lényegi kiilonbség, hogy mig a baktérium mindig tobbféle toxint termel és azt protoxin for-
mdjdban tartalmazza, addig a névény csak egyfélét termel, mint aktiv toxint. Rezisztencia
szempontjabdl tehit az esetiink az egy és tdbb sziirds esetek eltérd csoportjaba tartozik.
Vizsgalatok szerint a rezisztencia kialakulasnak esélye 300-szor nagyobb egy, mint négy
Cry-toxinkeverék esetében.®

2001. janiusdban, MON 810-es eseménybdl szarmazé DK-440 BTY Bt-kukoricalevél
Srleménnyel, aszalvinymoly larvakon elvégzett kisérlet talélsibsl (200 imagd) hat tenyé-
szetet létesitettiink. A nedves kukoricaszarban mérhetd Cryl Ab tartalommal szelektalt és
kukoricalevél-eredetti allelokemikalia tartalmd PI, -tdpon tartott allatok reakciéjat maig
40 nemzedéken keresztiil kovettiik nyomon. A torzstenyészet imagdszamra vonatkoztatott
utédprodukceidja alapjan azt talaltuk, hogy mar az elsé harom nemzedékben megfigyelhetd a
talélsk szaménak novekedése. A rezisztencia stabilizdléd4sa azonban dinamikus folyamat. A
tenyészet mélypontjat a 6. nemzedékben érte el, s Cryl Ab-rezisztens tenyészetiink mintegy
24 allat utédénak tekinthetd. Ennek oka az elsd négy generéacidban kiszelektdlédé népesség-
rész eldnytelen génkombindacidja lehetett. Figyelmet érdemel, hogy vizsgalatunk sordn nem
csupan a kurtitott Cryl Ab volt a szelektal6 4gens, hanem a jinius eleji kukoricalevél-eredett
allelokemikalidk, melyek koziil a DIMBOA a legismertebb. A 4. generécidban a szelekcios
nyomdsnal kisebb mennyiségti Cryl Ab-toxinterhelést a larvak tdléleék. A kezelt larvak ima-

84 Tabashnik, B. E. (1994) Annu. Rev. Entomol. 39: 47-73; Georghiou, G. R & Wirth, M. C. (1997) Appl. Environ. Microbiol. 63: 1095-
1101.
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gova fejlédésének idStartama megnyilt. A 4. aszalvdnymoly generdcié tolerdnsabbd wdlt

CrylAb toxinra. A 10. generacidban a szelekciés nyomasnél valamivel nagyobb Cryl Ab

mennyiséget a larvak jelentds szdmban tdlélték. Fele tomegii babok fejlddtek, bar az embri-

ondlis + posztembrionilis kifejlédési idStartamuk kozeledett a kontroll tipon tartottakéhoz.

A 10. generdcié kozel rezisztenssé vdlt CrylAb toxinra. A 20. generdcidban nem tapasztal-

tunk mortalitasi kiilénbséget és az izogenikus kukoricalevél-érleménnyel kevert tapon fejls-

dé 4llatokhoz hasonlé volt a babtomeg és a kifejlédési idd is.®

A 30. nemzedékben vizsgiltuk, hogy mi torténik a Cryl Ab-rezisztens torzsiinkkel, ha
az DipeL-lel taldlkozik, amiben nagyobb mennyiségben 6tféle protoxin van. A regisztens tor-
zsiink kozel négyszer volt DIPEL kezelésre kevésbé érzékeny. Ez keresztrezisztencidt jelez. Egy
kisérleti variansban tiz nemzedékre felftiggesztettiik a Cryl Ab-toxint tartalmazé levéldrle-
mény adésit, azonban a rezisztencia fennmaradt, ami szerint a tenyészetiinkben kialakul6
rezisztencia 6rokléds.%

A tovabbiakban arra kerestiik a valaszt, mi ennek a gyorsan kifejlédd rezisztencidnak
az oka. Elméletileg a Cry-rezisztencia f8bb okai lehetnek az emésztd enzimek (tripszin,
kimotripszin) aktivitds- vagy Osszetétel-valtozasa, hatékonyabb detoxifikacié (citokrém P-
450 és glutation S-transzferdz enzimkészlet-eltérések), a bélben 1évs Cry-receptorok sza-
manak vagy érzékenységének eltérései, végiil az eredményesebb sebregeneracio.

Els kisérletsorozatunkban citokrém P-450 gatléval dolgoztunk. A rezisztens tdrzse-
inkben a verbutin hatéanyag névelte a DiPEL illetve a Cryl Ab-toxint tartalmazoé levéldrle-
mény hatékonysdgat. Masodik kisérletsorozatunkat protedz-gatlokkal végeztiik el. A kisér-
letsorozat kiértékelése éppen folyamatban van.

Eddigi vizsgalatainkbdl az alédbbi kévetkeztetések vonhatok le:

(i) A Bt-kukoricafajtak gyorsan csdkkend hatdsossagara lehet szimitanunk. Koriilbeliil
tiz nemzedékre becsiiljiik a rezisztens torzsek kialakulasat, amennyiben a technolégia
meghatirozéva vilik, és elkeriilésére nem alkalmazunk megold4sokat;

(ii) A rezisztencia 6rokl3dd természett;

(iii) A kifejl6dd rezisztencia kiterjed a DIPEL-re is.

Habér kisérleteinket aszalvanymolyon végeztiik — ami e tekintetben ismert modellal-
lat —, a Cry-toxinrezisztencia ténye kukoricamolyon is ismert.5"

Fentiek szerint nagyon is indokolt a rezisztencia elkeriilésére vonatkozé gyakorlati
stratégiak kidolgozasa. Ezek koziil a legismertebb szerint a fajtatulajdonosok a vetési tertilet
10-20%-4nak fogékony fajtakkal valé bevetését javasolja, ami fenntartja az érzékeny kuko-
ricamoly fertézottséget. Szamunkra azonban még kérdéses, hogy az érzékeny népességgel
visszakeresztez3d§ rezisztens vajon fenntartja vagy elvesziti-e érzékenységét, tekintve, hogy
Cry-toxinrezisztencia sokféle, esetleg kevert alapon nyugodhat.? Mindezekre a kovetkezd
évben varunk kisérleteinktdl valaszt.

85 Darvas B. és mtsi (2005) Abs. 51. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 9. old.

86 Darvas B. és mtsi (2006) Abs. 52. Novényvédelmi Tudomdnyos Napok 37. old.

87 Huang, E et al. (1999) Science 284: 965-967.

88 Li, H. et al. (2005) J. Econ. Entomol. 98: 1333-1340.

89 Whalon, M. E. & McGaughey, W. H. (1998) Bacillus thuringiensis: use and resistance management. Pages 106-137. In. Insecticides
with Novel Mode of Action. Springer
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A GM-fajtak megitélése soran mindenek el6Stt azt célszerti esetrdl esetre mérlegel-
niink, hogy azok szolgaljak-e vagy akadalyozzak az agrariumra és a vidékre vonatkozd
jovSképiink megvaldsitdsat. A magyar agrarium és vidék szdméra csak olyan mezSgaz-
dalkodas hozhat sikert, amely 1igy dllit el értékes, szermaradvdny-mentes, egészséges és
biztonsdgos élelmiszereket, hogy kozben megérzi a talajokat, az ivévizbdzisainkat, felszi-
ni vizeinket, az élévildgot, a tdjat és benne az embert, kozdsségeit és kultirdjdat. Olyan
mezdgazdasigra van tovabba sziikség, amely kozvetleniil vagy a raépiil tevékenységek
révén munkdt, megélhetést biztosit a vidéki népesség lehets legnagyobb hanyada szdma-
ra. Az ilyen tobbfunkcids mezdgazdasag, az eurdpai agrarmodellnek megfeleld kornye-
zet- és tajgazdalkodas rendszereinek széles kord elterjesztésével egyittal olyan kedvezd
kép alakithaté ki Magyarorszagrél a fizetSképes élelmiszerpiacokon, mely azt sugallja,
hogy a magyar élelmiszerek j6 mindéségliek, biztonsagosak, fogyasztasuk az egészségre
nézve kockazatokat nem jelent, s6t az egészség meglrzését segiti. Ebben a jovSképben a
géntechnoldgidi titon médositott elségeneracios fajtaknak Ggy tlinik, kevés szerep juthat, sét
egyenesen ellehetetlenithetik ennek a jovéképnek a megvaldsulasat. Rdad4sul a ma 1étezd,
elségeneracios GM-fajtak a legtobb esetben a gyakorlatban nem is létezd vagy legalabbis
olyan problémakra reagilnak, amelyek mas, hagyomanyos, kevésbé kockazatos technolégiai
eszkdzokkel is megoldhatdk.

A géntechnoldgia mez8gazdasigi alkalmazdsanak hivei 4ltal gyakran hivatkozott
vilagélelmezési problémékat nem oldjak meg a GM-fajtak, hanem Gjabb problémékkal
(6kologiai, humén-egészségiigyi, gazdasagi, tarsadalmi kockazatokkal) terhelik azokat.
Nem a megtermelt élelmiszerek mennyiségével, hanem egyenlétlen elosztdsdval van
ugyanis probléma. Azzal a helyzettel tudniillik, hogy egy svéjci vagy amerikai polgar
az eréforrasok és a javak tobb mint negyvenszeresével rendelkezik, mint egy szomaliai
vagy etiop. Ezen a helyzeten a GM-technoldgia vajmi keveset tud és akar valtoztat-
ni. A hivatkozott élelmezési és kdrnyezeti problémak mdas, hagyoményos eszkozokkel
is megoldhatdk (pl. a hagyoméanyos médon elééllitott fajtaink terméspotencidljat csak
30-40 %-0s mértékben hasznaljuk ki). A gazdasagi arukapcsolasos (fajta + vegyszer)
kiszolgaltatottsdg, a gyom- és kéartevs-rezisztencia varhato kialakulasa valamint az egyéb,
hagyomanyos eszkdzok tartalékai mezdgazdalkodasi, termelési oldalrdl egyaltalan nem
indokoljak ezen kockazatos eszkdz bevetését. Azok a vildgélelmezési problémak (élelmi-
szerhidny, népességnivekedés stb.), amelyre a géntechnolégiai tton médositott (GM)
fajtak tulajdonosai és hivei hivatkoznak, Magyarorszagon raadasul nem is léteznek, s6t
nalunk éppenséggel a tiltermelés és a népességfogyis okoz komoly gondokat (lasd pl. a 2
év alatt felhalmozott 10-15 millié tonnds eladhatatlan gabonafeleslegeinket, melyekbdl
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még ma is mintegy 8 millié tonna taldlhat6 a hazai intervencids raktarakban, és energe-
tikai céla feldolgozésa is tobb évig tarthat!).

Az a novényvédelmi technolégiai probléma, amelynek megolddsdra a szabdlyo-
zds dltal érintett mai — a Monsanto MON 810-es fajtakérbe sorolt — fajtdk tartoznak,
Magyarorszdgon gyakorlatilag nem létezik, a kukoricamoly-kartétel dltal okozott ter-
mésveszteség a kukoricdban elhanyagolhaté. Ezt bizonyitja és egyaltalan nem véletlen,
hogy az OMMI fajta-Osszehasonlité kisérleteiben e fajtdk nem adtak jobb eredményt,
mint a kontroll fajtak, vagyis csupan mitosz az a vélekedés, amely e fajtak nagyobb ter-
moképességére vonatkozik. Ha létezne is e novényvédelmi probléma, az kevésbé kocka-
zatos hagyomanyos nemesitési modszerekkel és a j6 mezdgazdasagi gyakorlat (1asd GAP:
Good Agricultural Practice) szabalyainak betartasaval konnyen orvosolhat6.

Az elsdgenericios GM-fajtak és technoldgia kdrnyezetvédelmi, a kdrnyezeti terhe-
lést csokkentd hatdsara vonatkozé utaldsok egyszertien nem igazak, elterjedésiik 6ko-
légiai kovetkezményei (az esetleges rovarkartétel elleni egyszeri vegyszeres védekezés
(Dipel) hatéanyagdézisahoz viszonyitott 1500-3000-szeres hektaronkénti aktiv toxinter-
helés (Cryl Ab), a fajtatulajdonsig tovabbterjedése a pollennel az 6koldgiai rendszerben,
a génsodrddas, keveredés stb. hatésai) ugyanakkor belathatatlanok, az ezeket feltar6 tar-
tamkisérletek pedig szinte még el sem kezdddtek. Rdadasul a fajtatulajdonosok az ezek
tisgtdzdsdt célzd fiiggetlen tudomdnyos vizsgdlatokat akaddlyozzdk, esetenként ezekheg
vetémagot sem biztositanak. Kiilondsen hidnyoznak ezek a vizsgalatok az 6néllé eurdpai
Pannon Biogeografiai Régiora, pedig az EU sajét joganyagai ezen GM-fajtak régionkénti
kiilon-kiilon vizsgalatat irjak el6, s az elGvigyazatossag elve is ezt koveteli.

Az elségenericios GM-fajtak és technoldgia élelmiszer-eléallitasban valé alkalma-
zasdnak human-egészségiigyi kockazatai nagyrészt ismeretlenek. Ilyen tipusi vizsgilatok
ugyanis mindeddig szinte alig folytak, és a néhdny eddigi — féleg dllatkisérletekbdl szdr-
magzo — eredmény is inkdbb aggodalomra ad okot. Rdadésul a fajtatulajdonosok ezeket a
vizsgilatokat is tobbnyire akadalyozzak.

A fizet6képes mindségi piac mindezek kovetkeztében egyre hatirozottabban el-
utasitja az ezen fajtdk és technoldgia felhasznalasaval elGéllitott élelmiszereket, s6t egy-
re inkabb azokat is, amelyek olyan régiébdl szdrmaznak, ahol nem tudjik garantalni
GMO-mentességiiket. Az elutasitottsdg a fogyaszték korében Eurépdban — orszdgoktdl
fiiggben — 70-92% kozott mozog. Mindezek kovetkeztében rohamosan cstkken ezen
régiok és termékeik versenyképessége, igy a GMO-mentesség egyre komolyabb agrar-
piaci versenyelényt jelent szimunkra. A Magyarorszdg szdmara fontos exportpiacokon
nincsen kereslet a GM-novények irant, sét a legtdbb felvasarlo és feldolgozo cég ki-
fejezetten megkoveteli a GM-mentességrdl sz616 bizonylatot. A kozvélemény — annak
ellenére, hogy a technoldgidval és termékeivel kapcsolatban kiegyensilyozott, valds in-
formacidkhoz alig jut — Magyarorszdgon sem tdmogatja a GM-ndvények — és f6leg nem
a beldliik szarmazo élelmiszerek — elterjesztését. A GM-fajtak hasznélata ellehetetleniti
egyéb — Magyarorszag szdmara kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl sokkal
igéretesebb és az EU éltal tdmogatott, 75-80%-ban tarsfinanszirozott — fejlesztési irdnyok
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(agrar-kornyezet- és tajgazdalkodas, dkoldgiai gazdalkodas stb.) és dgazatok (pl. vetd-
magtermesztés, csemegekukorica-termesztés stb.) megvaldsitasat, hiszen a kiilonbozd
gazdalkodasi rendszerek egy térben vald, egymastdl elszigetelt 1étezése (koegzisztencidja)
hosszt tdvon aligha biztosithatd, illetve rendkiviili eréfeszitéseket igényel és terheket 16
nemcsak a gazddlkodékra, hanem az egész magyar tdrsadalomra. Magyarorszég sokkal
ink4bb abban érdekelt, hogy olyan képet alakitson ki magardl, melynek vezérmotivuma
a tiszta, é18 kornyezetbdl j6 mindségd, szermaradvany-mentes, egészséges és biztonsagos
élelmiszer-elSallitas lehet. Ezt a mindségi szerkezetvaltast inkabb veszélyezteti az elsége-
neréciés GM-fajtak elterjedése, a GMO-mentes statuszunk megsztinése.

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy — élelmiszer- és élelmezésbiztonsigi, human-
egészségiigyi valamint kornyezeti, 6koldgiai megfontoldsokon til — mindségi élelmiszer-
piacaink megtartdsa és stabilizalasa, az agrar- és vidékpolitika minéségi atalakitasa, tehat
az orszag valodi kdrnyezeti, gazdaségi és tarsadalmi érdekei Magyarorszag GMO-mentes-
ségének fenntartasit indokoljak. Inkabb mindségi agrar-szerkezetviltési torekvéseink és
programjaink megvaldsitasan munkalkodjunk, és ebben ajanljunk az érintett fajtatulaj-
donos cégeknek partnerséget. Ennek fejében viszont kérjiik, hogy GM-fajtaikat tartsak
tavol Magyarorszagtol.

A kukoricatermesztési klimaalkalmassagi értékszam -y
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Kukoricatermelési klimaalkalmassig
(Grafika: Angyan J4zsef)
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FVM Természeti Eréforrasok FSosztalya, Kutatési és Biotechnolégiai Osztaly, Budapest

A XXI. szazadban a géntechnoldgiai médositas mddszere még sohasem tapasztalt
mértékben forradalmasitotta az alkalmazott biolégidt. A géntechnolégiai tevékenység
kontrollalhatdsagat és kontrollalasat tudomanyos indokok kovetelik meg, melynek meg-
teremtésében a megfeleld jogi szabalyozas alapvets fontossagi.

Magyarorszigon a géntechnolégiai tevékenységre vonatkozé szabdlyozé rendszer el-
lendrzott és atlathaté. A hazai szabélyozas ellendrzott koriilmények kozott az élelmiszerbiz-
tonsag és kornyezet védelmének szem eldtt tartasival engedélyezi meghatérozott feltételek
teljesiilése esetén géntechnolégiai tevékenység végzését. A szabalyozast a géntechnoldgiai
tevékenységrdl szol6 1998. évi XXVIL. tdrvény™ és a hozza kapcsolddé hét végrehajtasi
rendelet jelenti. Az engedélyezésre vonatkozo részletes eljarasi rend megegyezik az Eurdpai
Parlament és a Tan4cs 2001/18/EK irdnyelve (2001. marcius 12.) a géntechnolégiai Gton
modositott (GM) szervezetek szabad kdrnyezetbe torténd kibocsatasardl és a 90/220/EK
szami tanécsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl megallapitott eljarassal.

A hatdlyos kézdsségi eldirdsok szerint a mezdgazdasdgi névényfajok kézos fajtajegy-
zékén (Kozosségi Fajtajegyzék) szerepld novényfajtdk vetémagja vagy szaporitéanyaga
minden tagdllamban forgalomba hozhaté. A Kozosségi Fajtajegyzékre a nemzeti fajta-
listakrol keriilnek fel a novényfajtak, a 2002/53/EK iranyelv szerint. GM-fajta csak azt
kovetden vehetd fel nemzeti fajtajegyzékbe, hogy a géntechnolégiai jogszabalyokkal — a
90/220/EGK irdnyelvvel, 2002. oktéber 17-tél pedig a 2001/18/EK irdnyelvvel — 6ssz-
hangban forgalmazas céljabol elismerték. A MON 810 kédjeld génkonstrukeidt tartal-
mazé kukoricavonal beltenyésztett vonalaira és hibrideire 1998. augusztus 5-én adtak ki
a forgalomba hozatali engedélyt. A Kozosségi Fajtajegyzékre valo felvétel kovetkeztében
a 17 genetikailag moédositott kukoricafajta (mara mar 32 fajta) szabadon forgalmazhaté

90 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgildocid=99800027.TV
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az Osszes tagallamban, de a forgalmazasi engedély megadasanak alapjaul szolgal6 kornye-
zeti kockézatértékelést csak az akkori tagallamok teriiletére nézve végezték el.

A Kozosségi Fajtajegyzékre vald felvétel nem igényelte olyan eljaras lefolytatasat,
amelynek sorin figyelembe vételre keriilhettek volna az Gjonnan csatlakozott orszagok
specidlis biogeogréfiai adottsagai, illetve az ebbdl szarmazo esetleges kornyezeti kockézatok,
hiszen a Kozosségi Fajtajegyzékre valo felvétel feltételei — a forgalomba hozatali engedély és
a nemzeti fajtalistdn valé megjelenés — adottak voltak. Emellett a MON 810 génkonstruk-
ciét hordozé kukorica hibridek a 90/220/EGK irdnyelv alapjén lettek engedélyezve, amely
nem igényelt olyan szintt kockéizatelemzést, mint amilyet a 2001/18/EK irdnyelv elsir. A
2001/18/EK iranyelv II. melléklete el6irja, hogy el kell végezni a kibocsatasra vonatkozd
kumulativ hosszt tava hatdsok elemzését a termesztésre engedélyezett GM-fajték esetén.

A mez6gazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl sz6l6 2002/53/EK iranyelv 4.
cikkének (4) bekezdése szerint a GM-fajtanak mindsiil fajta szandékos kornyezetbe
juttatdsa csak akkor elfogadhatd, ha minden intézkedést megtettek az emberi egészsé-
get és a kornyezetet érd karos hatdsok kikiiszobolésére. A lehetséges kdrnyezeti hata-
sok felméréséhez sziikséges kockazatelemzés elvégzését indokolja az a koriilmény, hogy
Magyarorszdg Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasdval egy Gj 6koldgiai régid jelent meg
az Eurépai Uni6 hatérain beliil, amelyet a Csatlakozasi Szerz6dés is rogzit. A Pannon
Biogeogrdfiai Régié az eltéré kimyezeti adottsdgok miatt megkérddjelezi a régi tagdlla-
mok okoszisztémdit figyelembe vevd kockdzatelemzés érvényességét. A régié szempont-
jabdl elengedhetetlen, hogy atfogéd kdrnyezeti kockazatelemzés késziiljon a genetikailag
modositott szervezetek szabad kornyezetbe torténd kijuttatisa soran elindulé visszafor-
dithatatlan folyamatok miatt, és az el¢vigydzatossig elvét messzemenden szem el6tt tart-

va, egyediilallé kdrnyezeti adottsagaink védelme érdekében. A kornyezeti hatasvizsgala-
tokat a MON 810 kukorica-fajtacsoport vonatkozasaban folytatni sziikséges, valamint ki
kell terjeszteni a vizsgdlatok korét tovdbbi, kozdsségi forgalmazdsi engedélyezésre vdré
kukorica és burgonya fajtacsoportokra.

GM-burgonyéval etetett
patkany bele (b) és a kontrgll (a)
(Foté: Ewen, S. W. B. Pusztai Arpad)
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A kornyezetvédelmi szempontokat mérlegels szakhatésag véleménye nagyon ro-
viden 6sszefoglalhaté: Magyarorszdgnak nincs sziiksége olyan termékekre, amelyeknek
sem kornyezetvédelmi, sem humdn-egészségiigyi hatdsai nem tisztdzottak, és bevezeté-
siik hazdnk szdmdra gazdasdgi hdtranyokkal jdr. E tomor megfogalmazas utdn tekintsiik
at a kérdéskort részletesebben.

Magyarorszag EU-csatlakozasanak targyalasainak idépontjadban a kozosségben még
de facto moratérium volt életben. Igy 2004. szeptemberében vératlanul ért benniinket a
hir, hogy GM-kukoricékat tettek fel az EU-ban termeszthetd fajtak jegyzékére. Mi ter-
mészetvéddk, ha gondunk van hova fordulunk? A természethez. Most is & kinalta a
megoldés egyetlen lehetdségét. Hazank rendkiviil gazdag, egyedi, el6deink 4ltal meg-
Srzott élévilaga, az Gn. Pannon Biogeografiai Régié kiilonleges természeti értékei tették
lehet&vé azt, hogy erre hivatkozva meg tudtuk teremteni a moratérium jogi alapjat. Az
EU-szabdlyoz4sa ugyanis csak abban az esetben ad lehet8séget nemzeti tiltdsra, ha az
adott GMO-val szemben vagy kornyezet-, vagy human egészségiigyi veszélyek meriiltek
fel. Mivel régionkra nézve a fajtatulajdonosok nem végezték el a kdrnyezetvédelmi ha-
tasvizsgalatokat, viszont elézetes eredmények mar jelezték, hogy az élévilagot veszélyez-
tetd fajtakrodl van szo, éltiink e lehetdséggel és bejelentettiik az EU-ba a kdztermesztési
tilalmat.

Az azéta eltelt két év szamunkra legfontosabb eredménye, hogy megmozdult az or-
szag. Egyre tobben raébredtek arra, hogy milyen veszélyekkel jar a GM-kukoricak hazai
termesztésbe vondsa, milyen stlyos gazdasagi, kérnyezeti, és human-egészségiigyi kovet-
kezményekkel jarhat bevezetésiik. Megmozdult a civil tarsadalom, a politikai partok,
a tudomdny, a magyar gazdak, nemesitSk szervezetei és megerdsitettek minket abban,
hogy indokolt a tiltas, nemcsak a kornyezet védelme, hanem a magyar agrargazdalkodas
jelene és jovdje, az orszag lakossaganak érdekei miatt is.

Ennek a széles tarsadalmi és politikai tAmogatottsdgnak koszonhetd, hogy az ellenér-
dekeltek rendkiviil erds, sokszor agressziv lobbizasa ellenére eddig sikeriilt fenntartanunk
a magyar moratériumot, megdrizniink hazink GMO-mentes statuszét és véleményiink-
nek erdteljesen hangot adni az Eurépai Unié megfelel$ féorumain. A foldmiivelésiigyi
tarcaval kozosen kezdeményeztiik az EU dontéshozatali mechanizmusainak feliilvizsga-
latat. Nagyobb mozgasteret szeretnénk kiharcolni az egyes tagorszagoknak az engedélye-
zés teriiletén, hogy érdemben figyelembe lehessen venni ezek nagyon eltérd természeti
adottsagait, mez8gazdasigi termelési mddszereit stb. Jeleztiik, hogy Magyarorszdg nem
tartja kielégitének a GM-novények kirnyezeti és humdn-egészségiigyi hatdsainak eddigi
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tesztelését. Javasoltuk, hogy az EU a tagorszdgok szakembereinek bevonésaval dolgoz-
zon ki egy kotelezd protokollt e hatdsok tisztességes kivizsgaldsara. Nem fogadhaté el
szamunkra az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO Paneljének eddigi
véleményalkotasi gyakorlata sem, amely minden kérelemre rabdlintott, anélkiil, hogy
az egyes tagorszagok éllaspontjét figyelembe vette volna, illetve, hogy fiiggetlen, eurd-
pai vizsgilatokat elSirt, vagy megvaldsitott volna. Nem kezdeményezte, sét ellenzi, a
fent emlitett eljarasi protokoll kidolgozasat, amely pedig egységesithetné a biotechno-
légiai cégek dltal kotelezben elvégzends, a GMO-k hatésait tisztdzé tudomanyos vizs-
galatok korét, és igy megalapozni a felel@sségteljes dontést. Nem elhanyagolhaté szem-
pont az sem, hogy ebben az esetben a vizsgalatok koltségei a kérelmezs céget és nem az
egyes orszagok koltségvetését terhelnék. Igy az EFSA ltal adott szakmai vélemények
Magyarorszag szdmara nem elfogadhatdak.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a moratérium aldtdmasztasa érdekében
2005. 6ta kornyezeti hatasvizsgélatokat finansziroz, amelyben a MON 810 kukoricafaj-
tdknak a Pannon Biogeografiai Régi6 él8vilagara valé hatdsat szeretné tisztazni. Ezek
eredményeirdl a korabbi eldadasokban a kutaték mar beszdmoltak. Fel kivanom hivni a
figyelmiiket, hogy ezeket az eredményeket az EFSA és az EU megfelel Bizottsaga nem
fogadta el, mint a kornyezeti veszélyeket bizonyité tényeket. Ugy kritizdlja a magyar
vigsgdlatokat és kérdez rd apré résgletekre, hogy énmaga, vagy a biotechnoldgiai cég
semmiféle hasonlé vizsgdlatot nem wégzett, Ggy kéri szimon szélviszonyok, domborzat,
levélallas és mas aprobb, nagyobb tényezék figyelembe vételét, hogy 8k ezek koziil sem-
mit sem vizsgaltak, azaz magukon azokat nem kérték szamon!

Mint arrdl tudnak, 2006. szeptember 18-4n az EU Bizottsdga hatdrozati javasla-
tot terjesztett a 25 tagillam elé, a magyar moratérium feloldasardl. Ezt az iilésen az
orszdgok tobbsége — sajnos nem a mindsitett toébbsége — elutasitotta, igy a kérdés még
a Miniszterek tandcsa elé keriil, ahol ha szintén nem sziiletik valamelyik irdnyba ming-
sitett tobbségi dontés, életbe léphet a Bizottsag eredeti javaslata és Magyarorszagot a
moratérium feloldasira utasithatjak. Mi mind jogi, mind tudoményos érvekkel harco-
lunk az igazunkért. Emellett nagyon fontos az, hogy itthon a kézvéleményt és a gazdakat
megfelelSen tdjékoztassuk a GMO-k veszélyeirdl, a hosszi tava gazdasagi hatranyokrdl,
egészségiigyi kockéazatokrol, hiszen a végsé megoldast ebben a kontinensek, hatalmas
érdekkorok kozotti harcban csak az jelentheti, ha mind a gazdék, mind a lakosség eluta-
sitja a GM-novényeket és a GMO-tartalm( termékeket. Ezen kell kodzosen, egységesen,
okosan munkélkodnunk. Mi magyarok mindig akkor voltunk a legerésebbek, ha volt egy
nagy, kozos célunk. Szerintem, most kezd kirajzolodni egy ilyen.



A VEDZARADEK ES A KOEGZISZTENCIA SZABALYOZAS
KOZOSSEGI ES NEMZETI JOGI KORNYEZETE

PASZTOR TAMAS és JASINKA ANITA
FVM Jogi FSosztaly, Budapest

Az Eur6pai Unidban a géntechnoldgidval modositott szervezetek (GMO) forgalom-
ba hozatalat generélisan a 2001/18/EK iranyelv szabélyozza. Az irdnyelvet a géntechno-
logiai tevékenységrdl sz616 1998. évi XXVII. torvény®! (Gtv.) és végrehajtasi rendeletei
a Tarsulasi Szerz6désbdl eredd jogharmonizacios kotelezettségre figyelemmel mar csatla-
kozasunkat megeléz8en dtvette. Az irdnyelv értelmében a GMO-k forgalomba hozata-
lanak engedélyezése kozdsségi eljdrds, és az igy engedélyezett GMO, illetve az abbdl dllé
termékek az Eurépai Gazdasdgi Térség egész teriiletén, igy az EU minden tagdllamdban
is szabadon forgalmazhatéak. Az engedélyezett GMO, illetve az abbdl 4ll6 termékek
forgalomba hozatalat a tagdllamok kizdrélag az irdnyelv dltal biztositott keretek kozott,
kivételes esetben, védzdradék bevezetésével korldatozhatjdk. Az Eurépai Unidban enge-
délyezett GMOQ, illetve az abbdl 4ll6 termék Magyarorszagon valé forgalmazasanak elvi
jogi lehet8ségének tehat mar csatlakozasunkat megeléz&en fenn kellett 4llnia, és fenn is
allt a Gtv. értelmében, figyelemmel arra, hogy a csatlakozasi szerz6déssel Magyarorszig
véllalta az Eurépai Uni6 joganyaganak atvételét.

Csatlakozdsunkkor azonban még nem volt engedélyezett GMO, amely szabadon
forgalmazhaté lett volna Magyarorszdgon, mivel 1998-t6] egészen 2004. majusdig Gn.
wde facto moratérium” allt fenn a GMO-k engedélyezésére. A tagallamok koziil tobben
ugyanis tgy gondoltak, hogy a GMO-k révid- és hosszt tavi esetleges kornyezeti, illetve
egészségkarosité hatdsai még nem megfelelSen tisztdzottak. A moratériumot arra figye-
lemmel sziintette meg az Eurépai Uni6, hogy feliilvizsgaltak a kozdsségi jogszabélyokat,
és szigortbb, tobb garancialis elemet tartalmazo Gj kozosségi jogszabalyokat fogadtak el.
A moratérium megsziintetésével a GMO-k engedélyezésére iranyul6 eljardsok tovabb
folytatédtak.

Az engedélyezési eljarasok folytatdsdnak eredményeképpen 2004. szeptemberében
a MON 810 kukoricavonalbdl szdrmazé beltenyésztett vonalak és hibridek elséként
felkeriiltek a Kozosségi Fajtalistdra, igy vetémagjuk forgalomba hozatala és felhasz-
ndldsa az Ewrépai Unié valamennyi tagdllamdban, koztiik Magyarorszdgon is lehe-
tévé wdlt. A MON 810 kukoricavonalbdl szarmazé beltenyésztett vonalak és hibridek
forgalomba hozataldnak megtiltasira egyetlen lehet8ségként a 2001/18/EK irdnyelv, és
az annak egyes rendelkezéseit atiiltetd 132/2004.°! (IV. 29.) Korményrendelet altal sza-
bélyozott védzaradéki eljaras meginditisa kinalkozott. A védzaradéki eljaras keretében
a tagillamok a mar engedélyezett GMO-k felhasznalasat, illetve forgalomba hozatalat
ideiglenesen korlatozhatjdk vagy megtilthatjdk, amennyiben az engedély megadasa 6ta

91 Hatalyos sz6veg megkereshetd: http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso
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j tudomanyos bizonyitékra alapozva feltételezhetd, hogy a GMO az emberi egészségre
vagy a kornyezetre kockdzatot jelent. A védzaradéki eljaras sordn az Eurdpai Bizottség
dént a tagallami korlatozas, illetve tilalom fenntarthatdsagardl, amely dontés kotelezd
a tagallamra nézve. Magyarorszag szdmara a védzaradéki eljaras meginditasa azért volt
lehetséges, mert az engedélyezés alapjaul szolgalé kornyezeti kockazatelemzést csatla-
kozasunkat megel6zden végezték el, igy joggal hivatkozhattunk arra, hogy ennek soran
nem vették figyelembe az elkiiloéniild Pannon Biogeografiai Régié kdrnyezeti viszonyait,
illetve rendelkezésiinkre alltak olyan el6zetes vizsgélati eredmények, amelyek alapjan
kornyezeti karok bekovetkezését lehetett valdszintsiteni.

A védzdradéki eljardst a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 2005. janudr
20-dn inditotta meg. A védzaradék magyar indokait az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi
Hatésdg (EFSA) megvizsgélta és nem tartotta megalapozottnak, ezért a Bizottsdg ha-
tarozattervezetet készitett a magyar védzaradék feloldasardl. A hatdrozattervezetet az
illetékes szakbizottsdg 2006. szeptember 18-4n targyalta meg, ahol az 6sszehangolt lobbi-
tevékenység eredményeként a tagdllamok nem fogadtdk el a bizottsdgi tervezetet, dm
a szavazds sordn nem kapott mindsitett tobbséget a védzdradék fenntartdsa sem, igy
a dontés joga a Tandcshoz keriilt. A lobbi-tevékenység a tbbi tagallam meggyGzésére
tovabb folytatédik, de amennyiben a tanicsi szavazdson a 2000. szeptember 18-i sza-
vazati aranyok maradnak, és nem sikeriil mindsitett tobbséget elérni, Ggy a dontési jog
visszaszall a Bizottsdgra, amely nagy valdszintiséggel meg fogja hozni a magyar védzéra-
dék feloldasardl sz6l6 hatarozatot. A kozosségi jogszabalyok értelmében a védzaradék
feloldasaval a MON 810 kukoricavonalbdl szdrmazé beltenyésztett vonalak és hibridek
vetémagjanak behozatala és forgalomba hozatala lehet6vé fog valni.

A WTO vitarendezési panel 2000. szeptember 29-én nyilvanossigra hozott jelenté-
se nagyban befolyasolhatja az EU védzaradékokkal kapcsolatos alldspontjat, igy a magyar
védzaradék tigyét is. Az USA, Argentina és Kanada 2003. méjusaban inditott eljarast a
WTO el6tt az EU ellen, amelyben a GMO-k engedélyezésére és forgalomba hozataldra
vonatkozé egyes kozosségi intézkedéseket, gy a ,de facto moratériumot” és 9 tagallami
védzaradékot (koztitk Ausztria MON 810-re vonatkozé tilalmat) kifogasolta. A WTO
vitarendezési panel jelentésében megallapitotta, hogy a ,de facto moratérium” és a nem-
zeti védzaradéki eljarasokban alkalmazott tilalmak ellentétesek a WTO SPS megallapo-
désaval és az EU WTO kotelezettségeivel.

A védzaradékunk feloldésa esetén felmeriilhet a MON 810 kukoricavonalbdl szér-
mazé beltenyésztett vonalak és hibridek vetémagja vonatkozasidban Gjabb védzaradék
bevezetése, amelyhez a kozosségi jogszabély értelmében djabb, az EFSA éltal korabban el
nem biralt tudoményos indokok sziikségesek. A védzaradék feloldasardl sz6l6 esetleges
bizottsagi hatirozat az Eurdpai Birdsag el6tt megtdmadhatd, a hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését a Birdsagtdl kiilon kell kérelmezni. Az esetjogi gyakorlat alapjan azonban
a Birésdg az ilyen kérelmeket csak kivételesen fogadja el.

A MON 810-es kukoricafajtdk mellett nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy az
Eurépai Uni6 jelenleg is targyal GMO forgalomba hozatali engedélykérelmeket, és nagy
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a val6szintisége annak, hogy a kozeljovSben forgalomba hozatali engedélyt fognak kapni
olyan GMO-k is, amelyekre nem terjed ki a jelenlegi védzaradékunk. Uj védzaradék
bevezetésére pedig a kdzdsségi eldirdsok alapjan akkor van lehetdség, ha tudomanyos bi-
zonyitékok allnak rendelkezésre, amelyek alapjan feltételezhets, hogy a GMO az emberi
egészségre vagy a kornyezetre kockézatot jelent.

Az elmondottak alapjan a koegzisztencia-szabélyozas, azaz a géntechnoldgidval mo-
dositott (GM) névények és a hagyomanyos médon, valamint az 6koldgiai gazdalkod4s-
sal termesztett novények adott térségben egymds mellett folytatott termesztésére vo-
natkoz6 eléirasok megalkotasa kiilonds fontossaggal bir. Ha az EU a védzaradék felolda-
sara kotelezi Magyarorszagot, vagy olyan GMO-k kapnak forgalomba hozatali engedélyt,
amelyekre a védzaradék nem terjed ki, a hatélyos kozosségi és az ezeket 4tiiltetd magyar
jogszabalyok alapjan, az druk szabad 4raml4séra figyelemmel automatikusan lehetévé va-
lik a GMO-k forgalomba hozatala és felhasznél4sa. A koegzisztencia-szabdlyok a szabad
forgalmazds és felhaszndlds elé dllitanak olyan szigorii korldtokat, amelyek megakadd-
lyozhatjdk a fajtakeveredést és az ebbdl szdrmazé gazdasdgi hdtrdnyokat, ugyanakkor
nem létesitenek generdlis GMO-tilalmat, amely a kézosségi jog durva megsértésének
mindsiilne és tagdllami jogsértési eljardshoz és akdr a szabdlyozds megsemmisitéséhez
vegzetne.

A koegzisztencia szabalyozéds kozdsségi kereteit a GM-ndvények és a hagyomanyos
modon, valamint az 6koldgiai gazdalkodassal termesztett ndvények egyiitt-termesztésé-
161 52616, 2003. jalius 23-1 2003/556/EK bizottsagi ajanlas adja meg. Az ajanlés leszogezi,
hogy a kiilonféle gazdalkodasi médok egymas mellett élését (koegzisztencidjat) szabalyo-
26 — az adottsagok jellegébdl kiinduld, specialis intézkedéseket tartalmazo — jogszabélyt
a tagallamoknak nemzeti szinten kell megalkotniuk, igy gondoskodva a véletlenszert

Az ajanlasban foglalt szabélyozasi elemek figyelembe vételével késziilt el a jelenleg
a Parlament elStt 1év8 torvényjavaslat. A torvényjavaslat figyelembe veszi a kdzodssé-
gi el6irasokbdl eredd azon kdvetelményt, hogy a GM-névények termesztését nem lehet
megtiltani, ugyanakkor olyan jogi kornyezetet kivdn biztositani, ami ellendrizhetévé,
dtldthatéwvd teszi a GM-névények termesztését. A termesztéshez kiilon hatosagi engedély
szitkséges, amelyet a termesztési hatdsag a jogszabalyban meghatarozott feltételek fenn-
allasa esetén ad meg, igy példaul kovetelmény, hogy a hatdsag altal meghatarozott puffer
z6nan beliili foldhaszniloknak és foldtulajdonosoknak a termesztéshez hozzajarulasukat
kell adni. Fontosnak tartjuk, hogy a termel$ rendelkezzen a termesztéshez sziikséges, a
GM-novényekre vonatkozé ismeretekkel, igy az engedély megadasanak feltétele, hogy a
kérelmezd igazolni tudja, hogy sajat maga vagy az altala alkalmazott személy a koegzisz-
tencidhoz sziikséges ismeretek megszerzését szolgald képzésen részt vett. A termesztési
hatésag az engedélyben specidlis termesztési feltételeket irhat eld, illetve sziikség szerint
megtagadhatja a termesztés engedélyezését, amennyiben a termesztéssel dsszefiiggésben
specidlis kdrnyezet- és természetvédelmi indokok meriilnek fel.



\{ELEMENY A”GENTECHI/\IOLC’)GIAI ELJARAQOKA;“
VELEMENYEZO BIZOTTSAG EDDIGI MUKODESEROL

VENETIANER PAL%

Géntechnolégiai Eljarasokat Véleményezs Bizottsag

Mint a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményez$ Bizottsdg negyedik alkalommal
megvilasztott elndke, szeretném néhany tapasztalatomat ismertetni a Bizottsag eddigi
munkijaval kapcsolatban, annak el6re bocséjtasaval, hogy az aldbbiak személyes véle-
ményt képviselnek és nem egyeztetett bizottsagi allaspontot.

A Bizottsagnak — mint nyilvan tudjik — csak véleményezési joga van, nem dont.
Ennek ellenére eddig egy kivétellel minden hatérozatunkat elfogadta a Mez8gazdasagi
Géntechnoldgiai Hat6sag, amellyel j6 és problémamentes az egyiittmikodésiink.

Az dltalunk véleményezett beadvdanyokkal kapcsolatban elég sok a negativ tapaszta-
lat. Az anyagok olykor igen feliiletesen vannak 6sszedllitva, gyakran az eredetileg nyilvan
angolul irt szovegek pongyola, szakmailag hibas fordit4sai. Némelyik beadvany azt a benyo-
mast kelti, hogy a készitSk “ezeknek ez is jo lesy” alapon kiildték el a szoveget. Azt is meg
kell mondani, hogy egyes esetekben a latszélagos hidnyossdgok oka az, hogy a kérdsivek
és formanyomtatvanyok egységesek, noha nyilvinvaléan a kérdések jo része csak egyes
alkalmazisokra vonatkozik értelemszertien, és a sok — az adott kérelem szempontjabdl tel-
jesen irrelevans — kérdés, sokszor megneheziti az értelmes vélaszadast. Ugyszintén negativ
tapasztalat, hogy egyes cégek — szimomra érthetetleniil — vonakodnak kisérleti célra ren-
delkezésre bocsdjtani termékeiket egyes — fiiggetlen — kutatécsoportoknak.

A Bizottsag Osszetételét sok birdlat érte. Ezek egy részét jogossa teszi az, hogy nyil-
vanvaléan, amikor a torvény elSkészitése soran ez a szerkezet kialakult, még az volt a
szandék, hogy a torvény a géntechnoldgia minden alkalmazasara vonatkozzék, és a hu-
man-alkalmazasok utdlag keriiltek ki a térvény hatokorébdl. Ezért taldn indokolatlanul
titlreprezentdlt az orvos-egészségiigyi szakértelem (3 f6), viszont hidnyzik a bioldgia ol-
dalarél az okoldgia képuiselete. A civilszervezetek — altaldnossiagban teljeséggel indokolt
— képviseletével is latok problémat. E szervezetek némelyike azzal a mandatummal kiildi
a Bizottsagba delegatusat, hogy a GM-technoldgia totalis és feltétlen elutasitasa jegyében
minden beadvanyra nemmel szavazzon. Ez az 5Snmagaban véve legitim 4lldspont azonban
titkozik a torvény szellemével, amely — mint a vildg minden hasonlé térvénye — azon az
elvi alapon dll, hogy a GM-technolégia, mint olyan, nem tekinthets dltaldnossdagban
sem jénak, sem rossgnak. A kockézatok, veszélyek, vagy esetleges hasznossig, esetrdl
esetre kiilon vizsgalandok. Mdasrészt, ez a feltétel nélkiili ,nem” gyengiti, illetve sdlyta-
lann4 teszi az gy viselkedd bizottségi tag érvelését, akkor is, amikor valéban indokoltan
tiltakozik valamelyik alkalmazas ellen. Ha egy eskiidt kivétel nélkiil minden esetben a
vadlott blindsségére szavaz, akkor elveszti hitelességét, mint jogalkalmazd.

92 A hozzaszolast felolvasta: Domolki Livia
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Befejezésiil egy szubjektiv megjegyzés. A tudomany vilagaban, amelyet képviselek,
evidencia, hogy a tudoményos tények igazsdga objektiv, azt nem befolyasolhatjik olyan
— egyébként fontos — tényezdk, mint a gazdasdgi haszon, a politikai, az ideoldgiai 4llaspont,
a koz véleménye, vagy éppen a nemzeti érdek. Eppily nyilvénvals, hogy mindezek a ténye-
z8k, sziikségszertien, szerepet jatszanak — mindeniitt a vildgon — a GMO-k elfogaddsaban
vagy elutasitdsaban. Ez az ellentmondés szimomra, és feltételezem, hogy a GEVB tbb
mas, a tudomanyt képviseld tagja szdmara is, stlyos bels6 konfliktus forrésa.

Aktak
(Fot6: Darvas Béla)



MAGOSZ VELEMENY AZ ELSOGENERACIOS
GM-NOVENYEKROL

BAGI BELA

Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége

Mindjart az elején szeretném leszdgezni, hogy a MAGOSZ nem tudomany és fejlédés
ellenes. Udvézliink és tdmogatunk minden olyan tudomanyos térekvést, amely az em-
beri élet meghosszabbod4sat és emberhez mélt6 életmindséget eredményez. Tamogatjuk
az emberi szenvedést csokkentd kutatasokat. Altalaban tdmogatjuk a boldogabb evil4gi
élet el6mozditasét. Viszont nem tdmogatjuk azokat a fejlesztéseket, amelyek segitségével
az emberek kisebb csoportja hegemonidra torekszik, a tobbieket kizsakmanyolja, fiig-
gbségiiket kihasznalja és ez altal a jelenleginél is igazsagtalanabb jovedelemviszonyokat
eredményez. llyennek tekintjiik a géntechnolégiai iton mddositott (GM) névények ter-
melését is.

Az Amerikai kontinensrél sok informacié all mar rendelkezésiinkre, amelyek bi-
zonyitjak, hogyan valik a tudomany a modern gyarmatosités eszkozévé. A versengésre
kényszeritett gazddkat a forgalmazé cégek félrevezetik, megtévesztik az altaluk finanszi-
rozott kutatasi eredményekkel. Ezek kivétel nélkiil magasabb profittal kecsegtetik a nem
eléggé tajékozott termelSket. Nem beszélnek a veszélyforrasokrol, kiillondsen arrdl nem,
hogy révid idén beliil kiszolgéltatott helyzetbe keriilhetnek. Egy tarsadalom minél nehe-
zebb anyagi helyzetben van, annal fogékonyabb a rovidtava gazdaséagi csoddkat megcsil-
lanté igéretekre. Ilyenkor az ember hajlamos az Ggynevezett jézan paraszti Gvatossagrol
is megfeledkezni, és vallalja a rendes koriilmények kozott ésszertitlennek tartott kocka-
zatokat is. A MAGOSZ erre figyelmezteti nem csak sajat tagsagat, hanem a tirsadalom
minden tagjat. A globdlis t6ke gatldstalan profitéhségét csak kozos dsszefogassal tudjuk
mérsékelni, szerencsés esetben megéllitani. Ebben kitiintetett szerepiik lesz a civilszer-
vezeteknek. Ebben az {igyben is tdbbszordsen nagyobb a mozgasteriik, mint az adott
korménynak. Eljenek vele! Ezzel semmiképpen nem akarom a kormanyzati felel6sséget
csokkenteni. A f@szerep tovabbra is az 6vé, viszont a tarsadalom minden szerepl&jének
meg van a maga feladata és felelSssége.

A MAGOSZ dllaspontja szerint a GM-novények kiztermesztésbe keriilése tibbszo-
rdsen nagyobb veszélyt hordogz magdban, mint amennyi hasgnot igér. Amig csak lehet,
fenn kell tartani a moratériumot. A jelenlegi névénytermesztésiink elsérendd érdeke az
orszag GMO-mentes stdtuszdnak megdrzése. A biogazdalkodok érdekeirdl nem is beszél-
ve. Piacaink nagy részét elveszitenénk, Gjak megszerzése pedig szinte kilatastalann4 val-
na. Mondom ezt azért, mert nincs hir arrél, hogy a keresked6k GM-névénytermesztésbdl
szarmazé takarmanyt, egyéb termelvényt, vagy élelmiszert keresnének. A biogazdalko-
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dok szamara rendkiviili médon megnehezedne, és dragabba valna a termelés. Péld4ul, az
orszdg GMO-mentes stdtuszdnak elvesztésével azonnal belép egy 1j vigsgdlati koltség,
amivel termelk a GMO-mentességet lesznek kénytelenek igazolni. Ha kényszeredetten
is, de egyet kell érteniink a koegzisztencia térvény megalkotasaval. Miutdn valészini-
sithetd, hogy Gjabb GM-novények is megjelennek az Eurdpai Uni6 engedélyezésében,
szitkséges ezek termeszthetdségét jogszabalyban rogziteni. Ezzel parhuzamosan, a partat-
lansag érdekében, dllami finanszirozdsi kutatdsokat kell inditani a kockdzati tényezdék
vigsgdlatdra, és az eredményrdl tdjékoztatni kell a tarsadalmat. A kisérletek alatt a le-
hetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarni, mivel a hibat nem lehet meg nem torténtté
tenni. A GM-novények esetében kiemelt veszélyforrds, hogy a véltozas nem latszik.

A MAGOSZ véleménye szerint a GM-ndvények, a beldliik késziilt takarmanyok
illetve késztermékek felhasznaldsaval kapcsolatosan a fogyasztok tajékozottsaga 1énye-
gesen az elvarhat6 szint alatt van. Ebben kormanyzati hidnyossiagokat véliink felfedezni,
amit stirgésen poétolni kell. A fogyasztok ez irdnyd ismereteinek gyarapitdsan tdl a va-
lasztési lehetdséget is biztositani kell. Az élelmiszerforgalmazoktdl szigordan meg kell
kovetelni a 0,9% feletti GMO tartalom j6l lathat feltiintetését. Allati termékek esetén
utalni kell a felhasznélt takarmany GMO-tartalmara is. Csak ebben az esetben beszélhe-
tiink arrdl, hogy a fogyasztéra van bizva a dontés.

Eurdpai felmérések szerint a fogyasztok tilnyomo tobbsége elutasitjia a GM-élel-
miszereket, amelyek az egészségére nézve a legjobb esetben is kétséges hatdstiak. Mai
tudasunk szerint sem Skoldgiai, sem dkondmiai, sem piaci igények nem indokoljak GM-
novények termesztését. Kérjiik a Kormanyt, hogy mind a magyar termeldk, mind a fo-

gyasztok érdekében hatarozottan 1épjen fol a GM-névények magyarorszagi koztermesz-
tésbe keriilése ellen mindaddig, amig megnyugtaté és minden kétséget kizdré médon
tisztdzédnak a kornyezetvédelmi és humdn-egészségiigyi kételyek.

Cim nélkiil
(Fot6: 'bishop78’)




A GENTECHNOLC)QIAI UTON MODOSiTOTT NOVENYEK
HAZAI EGYMAS MELLETTI TERMESZTESENEK
JOGSZABALYI ELOKESZULETEIROL

TOTH ISTVAN
MQOSZ Mez8gazdasagi és Kereskedelemfejlesztési Titkarsig

A géntechnoldgiai tevékenységrdl szolé (1998. évi XXVIL?) térvény mddositdsa
szamos teriiletet érintd kérdést vet fel. A MOSZ részérdl kizarolag a tervezett tdrvény-
modositas gazdasagi hatdsaira térek ki. Nem kivanok tematikus, hitbéli fejtegetésekbe
bocsatkozni azzal kapcsolatban, hogy szabad-e, vagy sem a termesztésiiket engedélyezni,
snem az én tisztem az egészségiigyi, kdrnyezeti hatdsok pontos feltérképezése sem, hiszen
erre megvannak a megfelel tudoményos intézetek. Az én tisztem az, hogy érdekképvi-
seleti szakemberként ravilagitsak a térvénytervezet néhany olyan pontjara, mely silyo-
san sérti a gazdasagi szereplSk szabad vélasztasi jogat, és ellentétes az egyméas mellett
termesztésre vonatkozé EK ajanlassal. Az egymas mellett termesztés (koegzisztencia)
— mint ahogy azt a Bizottsag kdzleménye is meghatarozza — a gazdalkodok azon lehetdsé-
gére utal, hogy a gyakorlatban vélaszthatnak a hagyoményos, az 6koldgiai és a géntech-
noldgiai Gton médositott (GM) ndvénytermesztés kozott. Mind a fogyasztoknak, mind
a termelSknek valodi vélasztasi lehetSséget kell adni arra nézve, hogy milyen élelmiszert
vélasztanak vagy milyen mezSgazdasagi terméket allitanak eld.

Ervényes jogi szabalyozds van arra, hogy milyen feltételekkel lehet forgalomba hoz-
ni a GM-novényeket is tartalmazé élelmiszert. A koegzisztencidra vonatkozé nemzeti
intézkedések nem vezethetnek be olyan kovetelményeket, amelyek meghaladjik a ko-
z0sségi jogszabdlyokban meghatdrozottakat. Véleményiink szerint a jelenleg benydjtott
torvénytervezet a gazdalkodok egy jelentds korét hatranyos helyzetbe hozza, a termesztés
engedélyeztetésének tervezett feltételei gyakorlatilag nem