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Eloszo

A szoveg- és stilusvizsgalat sajatos irdnyai cimi kutatéegyetemi program A Sti-
luskohézio eszkozei a modern és posztmodern szovegekben cimi konferenciaja-
nak anyagat adja kozre ez a kotet. Ez a konferencia azzal a céllal szervezodott,
hogy a stiluskohézio fogalmat koriiljarjak orszagunk ismert stilisztikusai: vagy
megerdsitsék Szabo Zoltan sokat idézett meghatarozasat (a stilaris kohézid ,,a
szoveg stilusat alkotd elemek Osszetartd ereje” 1988: 105), vagy megvaltoztas-
sak. De még inkabb azért, hogy részletesen kibontsak a stiluskohézio fogalmat,
elemzéssekkel kimutassak, hogy mely nyelvi-stilaris elemek Osszefiiggésrend-
szerbe, szovegegészbe és jelentésbe valo szerves beépiilése jarul hozza egy szo-

A konferencia és az eléadasokbol szerkesztett kotet igazolta: sziikséges volt a
stiluskohézid konferencia-témaként valo kijelolésére, mert tisztazasra var a foga-
lom kérdésessége miatt. Konferenciaszervezoként nem kivantam koriilhatarolni
ezt a fogalmat, mert arra voltam kivancsi: ki mit ért a stiluskohézié fogalman.
Ennek egyenes kovetkezménye lett az a tarkasag, amely a konferencia el6adasai-
ban megjelenik. A lektori véleménnyel egyetértve a tarkasag a kovetkez6 okokra
vezethetd vissza:

1. Egyes dolgozatok tudatosan keriilni latszanak a stiluskohézié fogalmat, he-
lyette szovegkohéziorol, szovegkoherenciarol, szovegszerkezeti sajatossagrol
beszélnek (Cs. Jonas Erzsébet, Kiss Sandor, Pethd Jozsef, Skutta Franciska).

2. Masok (részben ugyandk) a stilus fogalmabol indulnak ki, és a stiluskohé-
ziot alapjaban véve azonositjak a stilus fogalmaval (Kiss Sandor, Tatrai Szilard).

3. Tovabbi (és részben a mar emlitett) szerzok megprobalnak elméleti sikon,
tobbnyire bevezetésképpen tobbé-kevésbé toredékesen szembesiilni a stilusko-
hézié fogalommal €s parhuzamot vonni hasonlé fogalmakkal (Fehér Erzsébet,
Heltainé Nagy Erzsébet, Kornyané Szoboszlay Agnes, Mathé Dénes, Pethd Jo-
zsef).

4. Ismét masok (és részben a mar emlitett szerzok) stiluskohéziorol szolva
olyan sajatsagokat ragadnak meg, amelyek valoban egyénitenck korszakokat,
szerzoket, szovegeket, ebben az értelemben egyfajta Osszefiiggésrendszerben
szemlélhetOk, tehat akar a stiluskohézid megvaldsulasaként is értékelheték. (Ide
sorolhato Nagy Andrea tanulmanya, amely a stiluskohéziot alakitd nyelvi esz-
kozokrol szol tigy, hogy ezeket az eszkozoket Osszefiizi a szovegértelem kibon-
tasaval és a szoveg interpretalhatésaganak, illetve az interpretalhatosag problé-
mainak targyalasaval. Cs. Jonas Erzsébet ¢és Kemény Gabor a stilus(kohézid)
egyénitéséhez két szerzo dsszehasonlitasaval jut el. Stiluskohézio cimen stilusje-
lenségek célszerli csoportositasa jellemzi Mathé Dénes dolgozatit egy egész
stilusiranyzat: a sziirrealista miivek olvasatarol.)



5. Kiilon csoportot képeznek azok a dolgozatok, amelyek egy-egy jelenséget
ragadnak meg adott szovege(ke)n beliil és a jelenség ,,funkcidjara” kérdeznek ra
(barmit értsiink is ezen a fogalmon). (Pethd Jozsef egyes alakzatokra, V. Raisz
Rozsa az ironia bizonyos tipusara, Skutta Franciska az ismétlésre, Kaban Anna-
maria az intertextualitasra tér ki.)

6. A stiluskohézié fogalmanak kérdésessége szempontjabdl szimptomatikus
az a jelenség, hogy néhany szerzd jelentésbeli vagy egyenesen lexikoldgiai-
targyias jelenségekre fokuszal (Heltainé Nagy Erzsébet, Kornyané Szoboszlay
Agnes, Porkolab Judit-Boda Istvan Karoly).

7. Van olyan dolgozat is, amely bar kovetkezetesen stiluskohéziordl szol, de
igazabol véve egy szdvegtipus (az énblog) jellemzd stilusjegyeit gylijti Ossze
(Domonkosi Agnes), azzal a summazo meglatassal, hogy a blog miifajat az in-
ternetre jellemz6 stiluspluralitds mellett/ellenére bizonyos stilaris egység (= sti-
luskohézio) megléte jellemzi.

Ebben a szines kavalkddban elférnek a kivételek is. Kivételnek tekinthetok
azok a munkék, amelyek egyéb szempontot érvényesitenek oly modon, hogy a
hangstly a stiluskohézid helyett (mellett?) elsGsorban erre a szempontra esik.
Ezek a szempontok a kdvetkezok:

— Az egyik dolgozat stiluskohéziorél szolva egy kolto teoretikus munkassa-
gaban vizsgalja az illetd kolto explicit vagy vélhetd, kikovetkeztethetd vélemeé-
nyét a stilussal (is) kapcsolatban. (Ezt teszi Fehér Erzsébet.)

— Egy masik dolgozat specifikus, de jol kifejtett, ellentmondasmentes elmé-
leti hattér el6tt foglalkozik (tobbé-kevésbé érintdlegesen) a stiluskohézid bizony-
talan fogalmaval (is). (Ez Tatrai Szilard tanulmanya, amely tényszeriien a
cimben megadott témarol szol.)

— Hasonlo6 ehhez az a dolgozat is, amely a narrativika nézépont-elméletének
szemléltetésére vallalkozik Mérai egyik regényének bemutatasa kapcsan. (Igy jar
el Eéry Vilma.)

— Két dolgozat egy-egy koltd munkassagat veti ala érzékeny, filozofikus
vagy érzelmi felhangokkal gazdagitott interpretacionak. (Az elébbit Kiss San-
dor, az utobbit Porkolab Judit-Boda Istvan Karoly dolgozata példazza.)

— Minden emlitett szemponton talmutat Kornyané Szoboszlay Agnes dolgo-
zata, amely harom feladatot t(iz ki maga elé: 1. roviden megprobalja attekinteni a
stiluskohézio és a rokon fogalmak irodalmat; 2. stiluskohézion gyakorlatban a
témaval és a mii keletkezési koriilményeivel 6sszefliggd, azokra jellemz6 targyi-
as-lexikalis jelenségek Osszegyljthetoségét érti; a 3. végképp kimutat a jelen
kotetbol, a szerz6 ugyanis céljanak tekinti Zsigray Julianna életiitjanak és mun-
kéassaganak bemutatasat is.

A dolgozatok értékes és fontos hozzajarulast jelentenek a napjainkban folyo
stilisztikai kutatasokhoz, ugyanakkor ez a konferencia jol mutatja, hogy az inter-
pretativ stilisztikak fogalmai képlékenyek, ezért valoban sziikség van bizonyos



alapfogalmak kozos tisztdzasdra. A dolgozatok sokfélesége arra is felhivja a
figyelmet, hogy a valasztott fogalom a stilisztika miivel6i korében vagy 6ssze-
csuszni latszik mas fogalmakkal, vagy megmarad szabadon értelmezett koznapi
fogalomnak.

Neéhany dolgozatbdl azonban kirajzolddni latszik egy ,,mégis” megragadhatd
vagy annak t(in6 stilisztikai fogalom. Szabd Zoltan tobb dolgozatban (meg)idé-
zett definicidja minden kérdésessége (metaforikus mivolta, a cirkularitis veszé-
lye) ellenére elvezet egy olyan értelmezési lehetdséghez, amely nem pusztan a
jellemz6 (mert Gjra és Gjra felbukkano) stilusjegyek (alakzatok, lexémdk vagy
egyeb, barmilyen nyelvi jelenségek) sokasdgat vagy Osszességét tekinti stilusko-
hézionak, hanem ezen a statisztikai megallapitison tullépve a stilusjegyek Ossze-
beilleszkedését érti ezen az egyébként roppant képlékeny fogalmon.

A kotet dolgozatai tehat nem zarjak le a stiluskohézidra vonatkozo kérdés-
kort. Erdemes tehat kutatni:

Egyet jelent-¢ a stilus kohézidja a stilus homogenitasaval?

Hogyan hat a stilus Osszetart6 erejére a stilus rétegzettsége, a stilus pluraliz-
musa?

Kifejti-e hatasat a stiluskohézio ellenében a stilusvegyiilés, a stilustorés?

Megbontja-¢ a stiluskohéziot az eltéré stilusarnyalatok egymasmelletisége?

Van-e a szoveg témajanak, szemantikai oldaldnak stiluskohéziot indukald
szerepe?

Miként érinti a stiluskohéziot a nyelvhasznalat funkciondlis varianciaja?

Széttori-e a stiluskohéziot a stilaris evokacid?

Mindezeket a kérdéseket kiilonosen érdemes feltenni a modernnek és poszt-
modernnek mindsitett szovegek kapcsan, mert igy egyben fogodzokat talalha-
tunk a modern és a posztmodern stilus elkiilonitésére. Hozzajarulhatunk a mo-
dernség és a posztmodernség mibenlétének, valamint kapcsolatanak tisztazasa-
hoz. Vizsgalatokkal kimutathatjuk: miként ragadhatok meg ezek a stilusirdnyok
a stiluskohézié szempontjabol; a posztmodern a modern Kiterjesztése vagy el-
lenhatasa.

fgy tehat kettSs cél érdekében folyhatnak tovabb is a kutatasok, és ezek 6sz-
szekapcsolasa révén kiderithetok: a modern és a posztmodern stilussajatsagok
mennyiben fliggnek vagy nem fliggnek 6ssze a stiluskohézioval.

Szikszainé Nagy Irma
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
kutatoegyetemi csoportvezetdje



Domonkosi Agnes
Eszterhdzy Karoly Foiskola

A stiluskohézio szerepe az énblogokban'

1. A blog kommunikacios sajatossagai

Az internet mint kommunikacids szintér 11j megnyilatkozési formakat, miifajo-
kat, szovegtipusokat teremtett. A haldzott, multimédias, interaktiv kommunika-
ci6 kozléshelyzeteiben ugyanis a korabbiakhoz képest megvaltoznak a beszélo, a
cimzett, a hallgatosag, a csatorna, a téma és az elrendezés kozotti kapcsolatok
(v0. Labov 1979: 366), ezaltal Gjfajta beszédeseményeket hozva létre.

Az internetes kommunikacios formak kozott eléfordulnak olyan szovegtipu-
sok, amelyek szinte valtoztatas nélkiil 6rokitddnek at a kozvetett kommunikaci-
6bol, masrészt olyanok, amelyek részben modosulnak a technikai lehetdségek
révén, harmadrészt pedig teljesen 1j, a technologidbdl sarjadzo szovegformak is
(v6. Domonkosi 2005: 147).

A blog Shepherd és Watters (1998) osztalyozasa alapjan hagyomany alapt yj
miifajnak tekinthet6. Bodi ugy latja, hogy ,,rendelkeznek offline (naplo, publi-
cisztikai miifajok, szotari szdcikkek stb.) és online (wiki, forum) 6rokséggel is,
am ezeknek a hagyomanyan alapulva egy teljesen ij miifajt hoztak I1étre” (2010).
Legfontosabb miifaji sajatossagai Weinberger szerint igy foglalhatok oOssze:
»-.-altalaban olyan gyakori frissitésii, forditott idérendii bejegyzéseket tartalma-
z6 weboldalak, amelyeken linkek vannak elhelyezve. Ezek a linkek vezérlik a
beszélgetés fonalat. Minden blog sajatos hangvétellel rendelkezik, ez benniik a
legmeghatarozobb” (idézi Tarsoly é.n.).

A blogok tematikailag és funkcionalisan sokszinli vilagat szamos kisérlet
igyekszik rendszerezni (vO.. Tarsoly é.n.; Csala 2005: 91-94), és bar ezekben a
kategorizaciokban a téma szerinti felosztds szempontjai keverednek a médiatipus
¢és a szerzOség szempontjaval (részletesen: Juhasz 2010), a személyes blogok,
vagy az un. énblogok mindegyik felosztasban nagy szerepet kapnak. Az énblo-
goknak azért is van a blogok kozott sajatos szerepiik, mert ezek viszik tovabb
legegyértelmiibben a napldiras hagyomanyat, illetve ezekben érvényesiil legin-
kabb érzékelhetden a blogokra atfogoan érvényesnek tartott egyéni hangvétel.

A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unio
tamogatasaval, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kuta-
tas cimli OTKA-palyazat keretében késziilt.
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A blogok népszertisége magaval hozta a blogkutatas népszeriiségét, nemcsak
kommunikacidelméleti, szocioldgiai, szocialpszichologiai elemzések, hanem
atfogd, a miifaj sajatossagait nyelvészeti szempontbol is részletesen jellemzd
(Csala 2005, Bodi 2010, Tarsoly é.n., Juhdsz 2010, Szlits 2010) és sajatos nyelvi
szempontokat eldtérbe helyezd (Dér 2007) irasok is sziilettek. Dolgozatom célja
ezért nem a miifaj atfogd nyelvi elemzése, hanem arra szeretne ramutatni, hogy a
blog és ezen beliil is els6sorban az énblog miifajaban a stilusnak, az egyéni
hangvételnek miért és hogyan van meghatarozé szerepe.

2. A blog és a stilus

Az internet altal nyujtott kommunikacios lehetdségek nagy része — a posztmo-
dern elméleteknek megfeleléen — a toredezettséget, a szubjektum disszeminalt-
sagat er0siti, s6t egyes jatékok lehetdvé teszik a tObbszords identitassal vagy
személyiséggel vald kisérletezést, megengedve, hogy az emberek atéljék az én
rugalmassagat és sokszorozhatosagat (vo. Miller—Shepherd 2006).

A blog jelensége is tipikusan posztmodern, a kiilonféle blogok az életstilusok
¢és nyelvjatékok sokasagat mutatjak fel, a blogok tiikrében hétkdznapjaink mint
sok egymas melletti, alternativ torténet jelennek meg. A blogoszféra stilusa is
stiluspluralizmust mutat, ha a blogok nyelvhasznalatat, stilusat egészében tekint-
jik, nehéz barmilyen atfogd stilusjellemzé megragadésa, ugyanis a bloggerek
sokfélesége szdmtalan egyéni nyelvhasznalatot jelenit meg az emelkedett iro-
dalmisagtol egészen a durva kozlésmodokig (példakkal: Csala 2005: 106). Atfo-
g6 stilusjellemzoként csak a bejegyzések viszonylagos rovidségét, kozvetlensé-
gét (Tarsoly é.n.), illetve az irott beszéltnyelviség (Bodi 2010) egyes
jellemzdinek érvényesiilését lehet emliteni.

A stilust tekintve azonban a blog miifaja és azon beliil is elsésorban az un.
énblog abban kiilonbozik szdmos mas internet kozvetitette kommunikacios for-
matodl, hogy egy-egy blog nmagaban tekintve mégis igényel egyfajta egységet,
ugyanis — bar lehet6vé teszi a valosagtol eltéré személyiség nyelvi megalkotasat
— a személyiség egysége koré szervezddik. A blogok bejegyzéseinek rovidsége
ugyan toredezettséget sugall, azonban a kronologikus rend révén ezek mégis egy
nagy torténetté allhatnak Ossze, lehetdséget teremtve az egységes narrativ én
megalkotasara. Az énblog miikodésének eléfeltétele tehat a nyelvileg megkonst-
rualt, egységesnek tételezhetd személyiség, és ehhez jelentOsen hozzajarul a
bejegyzések egységes, de legalabbis Osszetarto, sajatos, egyéni vonasokat mutato
stilusa, azaz az egyéni stilus felismerhetOségének és a stilus kohézios erejének az
énblogokat tekintve kiemelt szerepe van. Miller és Shepherd (2006) igy fogal-
maznak: ,,A bloggereket azonban kevésbé érdekli a szerepjaték, inkabb megpro-
balnak lokalizalni, megépiteni maguk és masok szamara egy olyan identitast,
amit egységesnek, redlisnak lehet felfogni. Ezért, ugy tlinik, a blog a posztmo-
dern destabilizaci6 egyik ellenmozgalma, »forditott irdnyt mozgas a forras fe-
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1é«, ahogy a koltd Robert Frost fogalmazott. Vagyis, mivel a blog egy széles
korben haszndlt és elfogadott retorikai konvencid, viszonylagos stabilitast
nyujt.”

A személyes blogok szdvegében fontos szerepe van tehat a szerzo jelenléte
altal biztositott diszkurziv kézéppontnak, amelynek megléte némileg ellentmond
a posztmodern poétikaknak (vo. Sziits 2010). A sajatos, egyéni hangvétel mint a
blogok megkiilonboztetd jegye, ahogy egy, a blogok sajatossagaival foglalkozo
blogbejegyzés fogalmaz: egy blog = egy hang. Tarsoly Ildiko (¢.n.) pedig részle-
tes kommunikacidelméleti elemzésében a blog elengedhetetlen feltételeként mu-
tatja be a személyes hangvételt: ,,Ha ez hianyzik, maris csak egy weboldalrol
vagy egyéb irasrol, nem pedig blogrol beszéliink. Nem blog, ha valaki egy web-
oldalon csak tényszerti leirast kozol egy eseményrdl. Attol kezdve azonban,
hogy személyes elemekkel tlizdelve, naploszertien ir le valaki egy eseményt az
interneten, maris blognak nevezhetjiik.”

Az egységesnek, hitelesnek tiind személyiség képének igénye mellett azon-
ban a blogok miikddése a nyelv révén megalkotodo identitds dinamikus jellegét
is jelzi: ,,Az aktiv blogok esetében hangsulyosabbnak érzédik az alkotas folya-
matjellege (nem befejezett naplod), amit a szovegre tett észrevételek, hozzaszola-
sok ellensulyoznak. Az archivalt tartalmak »eredményei« az események/leirasok
rogzitésén tul a személyiség fluens identitaskonstrukcidinak pillanatképei. Ezek
a megdrzott lenyomatok tovabbi dialogikus viszonyt generalnak mind az olvaso-
ban, mind az iréban a sajat identitdsanak tovabbi formalasaban (Juhéasz 2010).

A blogokban a nyelvhaszndlat és a torténetmondas révén megalkotddd sze-
mélyiség ugyanis a blogok Osszekapcsoltsaga, a kommentelés lehetdsége miatt
alland6 interakcioban alakul, 6sszhangban azzal, amit a posztmodernt jellemez-
ve Lyotard mond: ,,Az 6nmaga kevés, de nem elszigetelt, ma minden korabbinal
Osszetettebb €s valtozékonyabb viszonyok szovevényében talaltatik. Barmilyen
jelentéktelen legyen is, fiatal vagy oreg, férfi vagy nd, gazdag vagy szegény,
egyarant a kommunikacioés aramkor »rezgési pontjain helyezkedik el«” (1993:
38).

A blogban nyelvileg megalkotodd személyiséget az un. stilizalas miiveleté-
nek eredményeként értelmezhetjiik, Eckert szerint ,,egy stilus 1étrehozasa épitke-
z¢si folyamat: a stilisztikai agens egy széles szociolingvisztikai t4j kiilonb6zo
forrasaibol valogatva, az elemeket Gjra 6sszekombinalva alkot sajat stilust” (Ec-
kert 1996: 3). A ,stilisztikai 4gens” itt maga a blogger, aki a nyelvi varidcio altal
elérhetévé tett jelentésekre épitve egy sajatos beszédmodot allit Gssze, azaz eb-
ben az értelemben ,,stilizalja” dnmagat, illetve a blogban megalkotott identitast.

Coupland értelmezésében napjaink késémodern vilagaban a stilus, a stilizalas
szabadsaga az Onazonossag cselekvd lehetdsége, és kdzponti kérdésnek szamit
az, hogy hogyan stilizaljuk onmagunkat. Ertelmezésében a variacié mint az
identitasok és a tarsas jelentések megalkotasi folyamatanak része jelenik meg
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(2007: 108). A nyelvi viselkedés, és igy a blogok nyelvhasznalata is identitasjel-
70 aktusok sorozata, amelyben nyelvileg 1étrejohet a személyes identités, és akar
egy-egy tarsadalmi szereppel vald azonosulas is megvaldsulhat.

A blogok térhdditasa vallomdsos jellegiik révén atrajzolta életiink privat és
publikus dimenzio6it (v6. Weinberger 2002), az intim, személyes, tarsadalmi,
kozéleti kommunikacids terepek hatirainak atalakitasa révén 1j stilusformakat,
stilusmindségeket is teremtett.

3. A stilizalt identitas egysége: a stiluskohézié lehetséges eszkozei egy blog
példajan

A kiilonb6z6 blogok stilisztikai sokfélesége nem teszi lehetdvé, hogy altalanosan
érvényes stilisztikai sajatossagokat allapitsunk meg, az azonban feltételezheto,
hogy a személyes blogok tobbségére jellemz0, hogy a silus felismerhetdsége, a
stilus egyedisége nagymértékben hozzajarul a blog egységéhez, azaz vélemé-
nyem szerint egy-egy blogon beliil a stilusnak igen erés dsszetartd szerepe van.

Napjainkban ,,...10 millids nagysagrendben léteznek blogok, és az 1990-es
évek végétdl napjainkig szinte folyamatosan jonnek létre Ujabbak, ennek az a
kovetkezménye, hogy a blogok nagy tobbségét kevesen olvassak. Legnagyobb
résziikben nem tapasztalhatod kiilondsebb interakcié” (Bodi 2010). Az olvasot-
tabb, latogatottabb blogok népszeriiségének egyik oka éppen a stilus: ,,Gyakran
az iras élvezhetdsége tesz egy blogot sikeressé” (Tarsoly é.n.), ugyanis egy sze-
mélyes torténet iranti folyamatos érdeklodés fenntartasahoz jelentdsen hozzaja-
rul a nyelvileg hitelesen, szorakoztatoan megformalt karakter.

A stiluskohézié egyes lehet6ségeinek szemléltetésére kivalasztott blog elér-
het6sége: nesztelencsiga.hu, cime: settenkedve lopakodo. Ez a webnaplod egy
csaknem 6 éve, 2005 augusztusatol folyamatosan irédd, nagy olvasottsagu,
egyes idGszakokban napi 1500 olvasot is szamlaloé (www.freeblog.hu/nok/ar-
chives/2010/04/05/Interju_egy_noi_bloggerrel_- Lucia), gyakran és valtozato-
san kommentelt szoveg.

Egy-egy blog stilusanak egysége mellett érzékelhet6k a blogiras idobeliségé-
ben a stilus valtozasai, alakulasa is, vagyis az, ahogy egy-egy blogger megtalalja
a sajat hangjat, azaz az olvasottsadg fliggvényében, illetve az iras funkcidinak
valtozasa révén alakul, moédosul maga a stilus is.

Az illusztralasra valasztott blog szerzdje példaul tigy itéli meg, hogy az elején
sokkal tomorebb és frappansabb volt a stilusa (freeblog.hu/nok/archives/2010/
04/05/Interju_egy_noi_bloggerrel - Lucia).

A stilus dinamikus alakulasanak figyelembevétele mellett dolgozatom célja
els6sorban mégis az allando, a visszatérd, az egységben tartd elemek bemutata-
sa.
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3.1. A blog cime és alland6 elemei mint a stiluskohézié eszkozei

A blog domainneve és cime valdjaban keveset arul el a szoveg tematikajarol,
talan csak a stilus jatékossagat, konnyedségét eldlegezi meg mindkettd. A nesz-
telencsiga immutacios hangalakzatként felidézi a paronim meztelen csiga kifeje-
z¢ést; a blog szovege pedig egy alkalommal kitér arra, hogy a csiga egy masik
szOvegtdl inspirdlva, rejtett intertextualis utalasként keriilt a blog nevébe:

(1) Es bar nem vagyok Kispdl-rajongé, de a blogom cime gy lett csigds,
hogy akkoriban nemrég jelent meg az En, Szeretlek, Téged c. albumuk,
amin a szamok fele akkoriban nagyon tetszett, vagy csak betalalt, és a
Csiga cimiinek (amit a bucsukoncerten is eloadtak) az volt az utolso par
sora, hogy ebben a tajban ¢l egy festd, aki / olyan tigyesen festi / ezt a ta-
jat, hogy ennek a tdjnak aztan / olyannd kell lenni / amilyen a festmény
stb., meg hogy mindenki fél, hatraddlni csak istennek ér, na széval ezért.

A settenkedve lopakodo cim pedig két hasonl6 jelentési, eltéré hangrendii
szot hoz pleonazmusszerii jatékba, és e nyelvi jaték révén leginkabb rekldmsze-
rept, hiszen a jelentése nem kapcsolodik kozvetleniil a blog témajahoz. A blog
keretét, minden bejegyzés koriil megjelend kornyezetét alkotja a domainnéven
¢és cimen kiviil még néhany elem, igy példaul a mas oldalakra: példaul a baratok
blogjaira, a szerz6 mas tevékenységeire mutatd kapcsolodasok, az un. blogroll,
illetve a blog régebbi részeinek elérhetdségei. Ezek az elemek, amelyeket a blog
paratextualitasaként (vo. Genette 1996: 86) értelmezhetiink, a széveg ,hatarain”
helyezhetdk el, s kozvetitenek a szoveg és a szoveg kiils6 kornyezete kozott, és a
szOveg befogadasat is nagymértékben befolyasoljak.

A blog kapcsolodasainak kiilon cimiik is van, amelyek nyelvileg hozzajarul-
nak a blogger képének kialakitasahoz, és mivel mindig lathatok, jelenlevok, ezek
stilusa a szoveg olvasdsanak barmely pontjan hatdssal lehet. B6di Zolan (2010) a
kiils6 linkeket, a blogger altal kedvelt mas blogok csatolasat, ezaltal a blogger
hitvallasanak, érdeklodési korének a jellemzését a blogok lehetséges retorikai
mozzanatainak tartja. Néhany kozombos kifelé mutaté cim (nonprofit reklam,
kiemelt kategoridak) mellett ezekben a megfogalmazéasokban is felfedezhetd az
egyéni hang. A blog narratoraként megnevezett /ucid-rol harmadik személyben
szolva kapcsolddnak a sajat érdeklddést megjelenitd egyéb oldalak: lucia jatszik,
lucia fordit, lucia dolgozik, lucia olvas (mer okos is) cimekkel. Az egyes szam
harmadik személyli megfogalmazasok néhol a szdvegben is visszatérnek, sot a
zardjeles megjegyzés mar eldre jelzi a blog stilusanak egyik legmeghatarozobb
jellemzg6jét, az Oniréniat, masrészt a hangelhagyasos (mer) forma a
beszéltnyelviségnek a blogban valo megjelenését vetiti eldre.

Az olvasott, hivatkozott blogokra utal6 felsorolas cime igy irtok ti, amely a
Karinthy-mi felidézése révén illeszkedik a blog intertextualis vilagahoz, hasonlo

14



szerkesztésmodu a bloghoz fiizott megjegyzések cime: igy kommenteltek ti. A
sajat korabbi bejegyzések cime: ilyenek voltam, amely az egyeztetés elcsusztata-
sa révén valik feltin6vé, figyelmet keltévé, az ilyenek voltunk film- és dalcim-
ként is ismert kifejezést is el6hiva.

A blog kiilsé megjelenésére utalo litotészes megjegyzes ironikus hangvételd,
Osszhangban a blog egészének hangnemével: 4 nem hibdtlan designt a Yummie
krativ iigyndkség szallitotta. A minden bejegyzést lezard alirds is visszatérd
elem, példaul: Ezzel lucia 16:22-kor szorakoztatta magat, a blogiras funkcioi
koziil azt hangsulyozza, amelyet Foucault ugy nevez, hogy ,,gondjat viselni az
énnek” az irds révén (1988: 16-49).

3.2. A bejegyzések cimének dsszhangja
A bejegyzések cimadéasanak szokasa nem elengedhetetlen velejardja a blogok-
nak, egy résziikben pusztan a datumok, illetve az un. cimkék rendezik a széve-
geket. Az elemzett napld esetében a bekezdések tobbségét kisbetiivel irott cim
nyitja meg, és ezeknek a cimeknek a megformaltsiaga, 0sszhangja lancolatot
alkot a szdvegben, a stilisztikai egységhez is hozzajarulva. A bejegyzések cimei
legtobbszor cimkeszerepliek, esetleg témamegjeldlok. Nyelvi megvaldsuldsukat
tekintve a legtipikusabbnak a -ro//-rél raggal szerkesztett, rovid, hianyos mondat
szamit, amely Marai Fiives konyvének cimadasi gyakorlatat is felidézi (vo. Raisz
2008: 111): a hagyomdnyokrdl; az dldozati ajandékokrol; a kadar lanyairol;
arrol, amikor kaptam enni. Ez a cimadasi megoldas a cim témamegjel6lo jelle-
gét sugallja, de a cim és a bejegyzés kozott a téma egyszerli megadasanal altala-
ban Osszetettebb viszony valosul meg. A hatarozott nével6s cimek ugyanis azt a
varakozast ébresztik fel, hogy a cimben megjeldlt dolgokrol altaldban, atfogd
jellemzést adva lesz szo, azonban a blog ilyen jellegli cimei altalaban ugy mii-
kodnek, hogy a szdveg egy elemét kiemelik, elotérbe helyezik. Példaul az anna
kareninarol cimi 5 bekezdéses bejegyzés masodik bekezdésében a szereplok a
regény filmvaltozatarol beszélgetnek néhany sorban, a bejegyzés egésze viszont
egy baratndvel kdzosen eltoltott naprol szol. Egy masik, a munkakéri leirasokrol
cimil bejegyzés munkatarsi konfliktusokrol szol, valgjaban nem érinti a munka-
kori leirasok kérdését, a bonbonokrol cimii hosszl, karacsony elotti tevékenysé-
geket részletezé bekezdés pedig csak egy tagmondatban tér ki a bonbon-csoma-
golasra. Tehat ezek a hasonld nyelvi felépitési cimek jatékba lépnek az olvaso
elvarasaival: az ilyen jellegli cimadési hagyomanyhoz igazodva témamegjelolés
lenne varhato, ezek a cimek viszont altalaban csak jelzésértékli cimkék. A blog
egészének cimadasi gyakorlata pedig 4tirja a korabbi elvarasokat, és a cimadasi
mod a blog egységéhez hozzajarulo 1ényeges stiluselemmé valik.

Az ilyen szerkezetli cimek nem egészen a blog kezdeteitdl vannak jelen, a
legelején még nincsen kdvetkezetesen minden bejegyzésnek cime, illetve példa-
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ul a munkahellyel kapcsolatos tobb bejegyzés viseli a work cimet, aztan fokoza-
tosan ez valik a legtipikusabb megoldassa, szinte stilusjeggyé.

3.3. A beszéltnyelvi sajatossagok érvényesiilésének szerepe

A bejegyzések gyakori kezdésének szamit a ja interakciés mondatszo, amely az
¢lébeszéd kozvetlenségének képzetét kelti fel, és mivel tarsalgisszervezo- és
jelolo szerepti elemként tipikusan a szd atvételét jeloli (vo. Lanstydk 2009: 133),
a blogot olvasva gy hat, mintha egy tarsalgas folytatasaba cs6ppennénk:

(2) Ja, és a tipikus magyar gyalogos ugy kozlekedik (lehetdleg a biciklivt ko-
zepén), mint azok az 6-egyiptomi abrdzolasok, ahol az ember feje jobbra
néz, a teste szembe, a labfejei meg balra.

(3) Ja, és a nappali egyik fala mdszdfal lesz, tigy néz ki. Athajlissal, meg
minden.

Ez a bejegyzéskezdet a blog kezdete 6ta valtozatlanul gyakori, talalhatd olyan
poszt is, amelynek mindkét bekezdése igy indul (2006. november 26.: még az
épitkezésrol). Ez a beszElt nyelvet idéz6 megszolalasforma azért 1ényeges stilus-
sajatossaga a blognak, mert a parbeszédesség képzetét teremtve a nyelv alapvetd
dialogicitasat hangsulyozza (v6. Bahtyin 1988).

A hangzésformat utdnozo6 fonetikus irdsmoda formak ritkdnak szamitanak a
blogban, de pl. az asszem (*azt hiszem’) kifejezés rendszeresen ismétlédik. En-
nek a konnyebb kiejtést segitd, a kétnyiltszotagos tendencianak kdszonhetd eli-
zios forméanak Lanstydk szerint a lexikalizalodasat mutatja, hogy az informalis
irott nyelvben is hasznalatos (2009: 94):

(4) A depresszios szakaszbol asszem atléptem a manidsba.

A besz€lt nyelvi sajatossagok €s a parbeszédesség sajatos kapcsolatat mutatja,
hogy a nemtom egybeolvadasos forma (v6. Lanstyak 2009: 98) a blog f6szove-
gében nem, csak egy olvas6i kommentre valaszolva fordul elo:

(5) azért annyira durvan nem vagyok vékony (a bardtaim és ismerdseim nem
azzal szoktak fogadni, h de vékony vagyok), biztosan csak a pulcsi sova-
nyit, vagy nemtom.

Mivel a bejegyzések szovegére e néhany sajatossag mellett a kifejtettség, sot a

nagyfoku retorizaltsag jellemzd, a digitalis irasbeliségben elfogadott rovidités-
forma h (Chogy’) is csak itt, a kommentekben fordul eld, illetve példaul egy ke-
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rés-kérdés cimii, Most csak gyorsan inditast posztban, magukban a f6 bejegyzé-
sekben altaldban nem.

3.4. Az iraskép visszatéro stiluselemei

Az athuzott szovegrészek, mint az élébeszédbeli elszdldsok imitacidi visszatérd
eszkozei a szovegnek. A ,al-elirds is az értelemképzés részét alkotja” (Szik-
szainé 2007: 547), a kozvetlen onfeltaras mintha még kozelebb engedné a befo-
gadot a blogban stilizalt személyiséghez, a titkos gondolataiba is bepillantést
engedve:

(6) Ma bent siirgolédom a munkahelyemen, mert-mér-nagyontevagyokina-
radva—artkedveneformmaim—obvasasaval hogy ne felejtsék el az arcomat
(...).

A szoveg altalaban az athuzott részek kihagyasaval is jol szerkesztett marad
grammatikailag, van azonban olyan példa is, ahol a kihuzott szovegrész miatt
zavarossa valik a mondatszerkesztés, mintha a szerz6 tanacstalansagat érzékel-
tetné abban a tekintetben, hogy mit mondjon el, és mit ne:

@) Allz’to’lag az alkohol el6hozza az ember valodi énjét, ezt nem tudom, én
siman csak barkivel-smarelok mar nem, mert mdr nem vagyok szingli,
szoval siman csak rendkiviil szellemes vagyok, és nagyon szeretek min-
denkit.

A bejegyzések vehiculumanak megformaldsadhoz tartoznak még a néha eléfordu-
16 labjegyzetek, amelyeket fels6 csillaggal jeldl a szerzd, €s amelyek altalaban
személyes kiegészitéseket, modositasokat tartalmaznak. Létezik példaul olyan
bejegyzés is (bejegyzés sok labjegyzettel), amelyben egészen a nyolc csillagig
eljut a labjegyzetek szama.

3.5. A hangnem allandésaga

Az Onirénia a blog atfogo és egységbe szervezd eszkoze, érvényesiilését mutatja
példaul a F1-vilagbajnok nevét fonetikusan ird, a pilotat a blogir6 ironizalé me-
taforajaként megnevez6 sumaher cimii bejegyzés is:

(8) Ja, a kocsival nem értem haza sziirkiilet eldtt, de napkozben ugyis mindig
az zavar, hogy nem latom az auto széleit, igy nem tudom betajolni, hol van
a jardaszegélyhez képest. A sziirkiilet miatt tegnap viszont a jardaszegélyt
sem lattam, ugyhogy ez nem volt probléma.
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Az ironikus humor sokszor képtelen, mar-mar abszurd elemekre épitkezik, mint
a kovetkezo példaban:

(9) Arrol ugyanis megfeledkeztem, hogy nekem pocsék az arcmemaoriam, vagy
jobban mondva elég jo, feltéve, hogy mindig mindenki ugyanolyan ruhdt
visel, és ugyanolyan pozban dll ugyanolyan hattér elott.

Ez a hangvétel a blog egészét végigkiséri, a kovetkezd pontokban targyalando
alakzatok és tropusok nagy része szintén a torténet ironidval atszott, szérakoztato
jellegét szolgalja.

3.6. Alakzatok a szérakoztato6 torténetmondas szolgalataban

A blog nyelvhasznélatira nagyfoku kidolgozottsag, retorizaltsag jellemzé. On-
ironikus, szorakoztatd hangneméhez nagymértékben hozzajarulnak az alakzatok-
ra épiilo elbeszéléstechnikai megoldasok is. A kérdés-feleletes formaju kifejtést
egy elliptikus sejtetés egésziti ki a kovetkezo bejegyzésben:

(10) Egyébként meg régen Izolddaval mindig csilingelve kacagtunk azokon a
részeken, ahol arra figyelmeztetik a felhasznalot, hogy semmilyen koriil-
mények kézott ne dlljon a tévékeésziileke tetejére. Na ki volt az, akinek 6sz-
tonésen lendiilt ma a laba, hogy rapipiskedjen a tévéjére a kampot
beverendd? Hat nem Izolda.

A blogra jellemzd, retorizalt, szerkezetileg megkomponalt, kerekre formalt be-
jegyzések egyik hatasos példaja a kovetkezo:

(11) Tegnapeldtt azt almodtam, hogy szétrugtam a volt pasim fejét. Mezitlab.
Naturalis volt, hallottam (éreztem) a fogak reccsenését, porcok csikorgd-
sat, ilyesmi.

Tegnap azt almodtam, hogy most mdr mindenképpen gyerek kell ne-
kem. Naturdlis volt. Kiszamoltam példaul, hogy mdjus-juniusban kéne te-
herbe esnem, mert a vizontok-halak még egészen elviselhetéek (megnyug-
tato, hogy azért almomban is megvannak a prioritasaim), és megtervez-
tem, hogy melyik sarokban legyen a babaagy.

Ma azt almodtam, hogy abortuszt hajtanak végre rajtam (néha kicsit
tulkompenzalok almomban). Naturdlis volt. Kototiivel csinaltak.

A héarom paralel szerkezetli bekezdés mindegyikére jellemz6 a mondatokat ré-

szekre tordeld irasmod, és a bekezdések egyik mondatanak valtozatlan ismétlése
még szorosabba fiizi a viszonyukat.
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A késleltetett kifejtés gyakori eszkoze a bejegyzések megszerkesztésének. A
késleltetés révén torténd érzelemkeltés megvalosulhat mondathasadéssal, ad-
nektiv emfézissal, amelyet a kovetkezd példaban még az 0j sorba tdrdelés is
kiegészit:

(12) Az meg nem igaz, és csaloka remény a rendszergazda részérdl, hogy eld-
szor a fium, majd a bicikli kitérolte belolem a gorény irdnti vagyat, sze-
rintem a gorény és a bicikli egyaltalan nem inkompatibilisek, az ilyen
daramvonalas allatok szeretik a sebességet, és nagyon jol elvannak ilyen
gorényhordo-taskakban vagy mikben. Vagy ha nincsenek jol el, akkor is
kibirjak, megszokjak idével. Remélhetileg.

A sajat érdekiikben.

A mondathasadassal megvalosuld késleltetés arra is alkalmas, hogy a visszajara
forditsa, elbizonytalanitsa a mondottakat. A kovetkezd bejegyzésrészletben ez a
mivelet kétszer is megismétlodik. A masodik példaban a két ellentétes értelmii
fémondat kozott fesziilo ellentmondas hatasat fokozza a kontextualis ellipszis, a
masodik fémondat utan nem sziikséges megismételni az azonos mellékmondatot,
ugyanis kikovetkeztetheto.

(13) ...mostansag leiilt velem szemben a fénokom, és beszélgettiink, és hat
eléggé kifelé all a titkarnd szekere rudja, pedig probaltam vele kapcsolat-
ban jolelkii meg tolerans lenni. Tényleg. Marmint magamhoz képest.

Kicsit félek, hogy most valami véresszaju, irgalmat nem ismerd de-
monként fogok elhiresiilni az iizleti vilagban, aki nagykanallal eszi a tit-
karndket. Kicsit meg remélem.

Az elbeszéltség reflektaltsaga és a retorizaltsig még azokban a bejegyzésekben
is megfigyelhet6, amelyeket a beszélt nyelv kozvetlensége jellemez, olyan jfaj-
ta, kevert stilusmindséget teremtve meg ezaltal, amelyben a kidolgozott, alakza-
tos szoveg sajatossagai vegyiilnek a beszélt nyelv kotetlenebb szovegformalasi
jellemzodivel. A kovetkezd bejegyzésszoveg, amelyet a blogban egy sajttorta
fényképe illusztral, nyitd- és zard interakciés mondatszavainak, nyelvi jatékai-
nak €s prétericids szerkesztésmodjanak 6sszjatéka mutatja ezt a sajatos stilust:

(14) Ja, azt nem is emlitettem, hogy C. Eastwood ezzel a kezében (vagyis a
kezemben, mert rogton belenyomta) allitott be hozzam. Azt viszont nem ve-
letleniil nem emlitettem, és nem is fogom, hogy két nap alatt végeztem vele
(marmint a sajttortaval (alternativ vélemények szerint turo-), C. E. nem
birta addig).

Nem rossz nekem, na.
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3.7. A perszonifikacio és a targyiasitas szerepei

A blogban felismerhetd fogalomalkotasi modok kozott kiemelt helyet foglalnak
el az élo—¢lettelen fogalmi tartomanyok kozotti leképezések. A targyi és az €16-
vilag atjarhatosaga torténetformald erejli is lehet. A perszonifikacio egyik tobb-
szOr visszatérd szerepe az érzelmek targyi vildgba vald vetitése, a kerékpar vagy
a szamitdgép érzelmeinek megjelenitése az emberi érzelmek intenziv jelenlété-
nek kifejezését szolgalja. Ezeknek a megszemélyesitéseknek a hatterében valo-
jéban egy metonimikus leképezés all, az ember targyai jelenitik meg az ember
érzelmeit, viselkedését:

(15) En nagyrészt nem kaptam levegdt, de a lefelé gurulds dllat volt, a bicaj
is nagyon élvezte, most meg a raktarban a rdcs mellol nézegeti vidaman a
kamionokat, és feszit biiszkén, mert mindenki mondja neki, hogy milyen
szép piros bicikli, meg csengetik a csengojét (egy ovodaban dolgozom,
komolyan). Ejszakdra itthagyom majd szerintem, de valésziniileg nem fog
félni, mert lesz koriilotte egy csomo targonca. Meg amugy sem félos tipus.

(16) A notebook meg nagyon kedves és aranyos még mindig, szinte magatol
megcsinadlta azt a kb. 100 oldalnyi forditast, amit bevallaltam a hétvégere.

Szintén metonimikus viszony fedezheté fel a diéta megszemélyesitésében, a
diéta altal okozott emberi viselkedés magédnak a diétanak tulajdonitédik, mint
egy onalldan cselekvo, viselked6 személynek:

(17) Aztdn egy joakarom elkiildte nekem tegnapra a Touching the Void cimii
kedvenc hegymaszos tortenetem megfilmesitését, amit az étrendem ugy hd-
lalt meg, hogy kritizalta a helyesirdsa kiilalakjat, mert a diéta az ilyen,
fennhéjazo és szereti éreztetni mindenkivel, hogy hol a helye.

A fogalmak és targyak megszemélyesitése a hétkdznapi dolgok elevenségét is
megteremti, azt a képzetet keltve, hogy azok irdnyitjak az ember életét. A kovet-
kezd példaban az idd megszemélyesitése az EVEK SZEMELYEK fogalmi meta-
fora kidolgozasa, amely a hétkdznapi nyelvhasznalatban olyan kifejezésekben
valdsul meg, mint érkezik az uj év, bucsuztatjuk az elmult évet stb. A szovegben
azaltal valik egyénivé és hatdsossa, hogy a megszemélyesitést a dologhoz inté-
zett beszéd hivja el6, majd az elmult év szokatlan modon, mint hulla nyer kidol-
gozast:

(18) Tovabba ezuton iizenném 2010-nek, hogy van még két és fél honapja ar-

ra, hogy Osszeszedje magat, mert bar sok szempontbdl irigylem magam
mostanaban, és nagy atlagban pluszban vagyok, de azért rengeteggel log
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még nekem, ha nem akarja, hogy 2011 a vendetta éve legyen (melynek so-
ran 2010 meggyalazott hullajanak darabjait a kapura szegelem, okuldsul
az utdna jovo éveknek).

Az €10 ¢és élettelen dolgok kozotti atjarhatosdg mellett az eltérd funkeidju forga-
tokonyvek egymasba jatszasa teszi szorakoztatova a kdvetkezd példa targyiasita-
sat. A feledékenység megjelenitésére 6nmagat mint eltiint targyat mutatja be a
szerzO, az eltlint dolgok keresésének forgatokonyvét haszndlja fel, de rdadasul
ennek elemeit részben megforditva: el6bb ad egy részletes leirast, azutan késlel-
tetve a megokolast. Az eltlint targyak keresésére hasznalt szovegsablon révén a
személy targyként jelenik meg, azaz a humor egy forgatokdnyvnek a nem meg-
feleld helyzetben valo alkalmazasabdl, illetve a szokvanyos szovegelemeknek a
helyzettel valo dsszeférhetetlenségébdl adodik.

(19) 4 megjelenésemrdl bévebben

Tekintettel arra, hogy orosz napok vannak ugyis, ma narancssarga,
matrjoska mintaju, pantos poloban jottem dolgozni (szeretek tematikusan
élni), ehhez szintén narancssdrga nadragot, illetve sarga polot viselek. Pi-
ros hajamat (azért piros, mert a fium szamara egyértelmiisitenem kell a
szineket, kiilonben nem ismeri fel oket, szoval visszafogott arnyalatok nem
nagyon jatszanak) ma két copfban hordom.

Mindezt nem elrettentésiil teszem kozze, hanem mert az elobb hosszu
percekig nem jutott eszembe az egyik kézvetlen kollégam neve, és nem va-
gyok benne biztos, meddig romlik még az dallapotom. Amennyiben beka-
vetkezne a legrosszabb, megkérném a becsiiletes megtaldlot, hogy hiany-
talanul adjon le engem a telefonomban szereplo cimen, koszonom.

3.8. Az intertextualitas szerepei

A blog miifajara, mint minden internetes miifajra jellemz6 a hipertextualitas je-
lensége, azaz a mas oldalakra utalé kapcsolatok megjelenitése. Landow (1992)
ugy latja, hogy ,,A hypertext, amely egy alapvet6en intertextualis rendszer, al-
kalmas az intertextualitds olyan modon torténd elotérbe helyezésére, melyre a
konyvben az oldalakhoz kotott szoveg nem képes” (idézi Jozsa é.n.). A hiper-
text, a linkelhet6ség révén megvaldsuld intertextualitas azonban csak egy sajatos
modja a szovegek kozotti parbeszédnek, a genette-i (1996) értelemben vett
transztextualitastol a linkek altal biztositott kapcsolatok tobb tekintetben is kii-
16nboznek: a linkek felismerése nem fligg az olvaso6i kompetenciatol, a linkekés
nem érzékelteti az utalasok erdsségét, nem ad lehetdséget a tobbszoros asszocia-
ciokra, és nemcsak szovegekre, hanem példaul képekre is utalhat, a szovegek
kozotti kapesolat nem szemantikai, egy link segitségével két teljesen kiilonb6zo
szoveg is 0sszekapcsolhato (Jozsa é.n.).
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A més oldalakra vald utalds egyrészt a blog paratextualis részében, az allan-
ddan, barmely bejegyzés koriil 1athatd keretében torténik, masrészt az egyes be-
jegyzések is tartalmazhatnak linkeket mas szovegekhez. Az elemzett blog is sok
ilyen tovabbvezetd linket alkalmaz, sajatos példaul a szerz6 masik sajat, temati-
kailag elkiiloniilo, a gyermekérdl szold blogjara utald link. Ezek a szovegek
nemcsak a linkek révén lépnek egymassal kapcsolatba, hanem ki is egészitik
egymast, valodi transztextualitast is mutatnak, tartalmilag is Gsszefiiggnek, utal-
hat az egyik a mésikra:

(20) Ezt talan igazdabdl a gyerek blogjaba kellene rakni, de Lamot (nem ja-
runk, vagy ilyesmi) nincs szivem egy Muciblogba szamiizni, ugyhogy akit
nem érdekel, az ugorgyon.

Ez a példa is mutatja, hogy ,.egy digitalis szovegben békésen megférnek egymas
mellett a linkek és a transztextualitds markerei, anélkiil, hogy lefedjék egymast:
a digitalis szovegben a transztextualitds nem csak linkek révén jelentkezhet”
(Jozsa é.n.). Az ugorgyon forma megidézi a moériczi Légy jo mindhalalig!-ot is.

A mas blogokra val6 utalas megteremti annak a lehet6ségét is, hogy ugyanazt
a torténetet egy masik nézépontbol, egy masik blogger elbeszélésében, stilusa-
ban is megismerhessiik, a szovegek kdzotti parbeszéd dinamizmusa révén.

Az elemzett blog stilushatdsahoz jelentésen hozzajarulnak a transztextualitas
egyeb formai is, a mas szovegekre valo utalds allando jelenléte érvényesiil meg-
hatarozé posztmodern stilusjegyként. Az intertextualitas annak ellenére jellemzi
a blogok vilagat, hogy a miifaj maga részben a modernitashoz visszakapcsold
személyiségkozpontu naplé hagyomanyanak tovabbvivdje, és igy a szerzonek
kiemelt szerepe van benne, a posztmodern intertextualitast viszont éppen a szo-
vegnek a szerz6hoz képest valo felértékelddésével magyarazzak.

El6fordulnak szinte frazémaértékii intertextualis jelzések, amelyek egy-egy
ismert szovegrészlet szo szerinti idézése révén lépnek kapcsolatba egy-egy ma-
sik szovegnek egy apro részletével ugy, hogy kdzben Osszekacsintanak a kdzke-
letli szovegrészletet minden bizonnyal ismerd olvasoval. Példaul a Jozsef Attila
Mamada-jara valo utalas a valami utani vagyakozas visszatéro jeldlje:

(21) Most nem nagyon érek ra irni, mert mindig a leendé bringamra gondo-
lok meg-megdllva (holnap lesz, ha minden jol megy).

(22) Delhibe Moszkvan keresztiil utaztunk (otthagytam a reptéri konyves-

boltban két Lukjanyenkot, azota is rajuk gondolok mindig, meg-megallva,
itt egyszeriien nem ismerik sehol).
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Az intertextudlis utaldsok egy részének felfedésében maga a szdvegkdrnyezet
segit, példaul: az egy messzi-messzi fiirdészobdban bejegyzéscim a Csillagok
haboruja legendds filmeposz kezdd soraira utal, amit az indokol, hogy filmra-
jongd barataitdl a blogger gyermeke egyik fohds alakjat mintazd tusfiirdét ka-
pott. Szintén a szovegbeli utalasok segitségével fejthetd fel a kovetkezo latszolag
nehezen érthetd szovegrész:

(23) Azutan azért nagyon sok minden tértént, volt olyan is, hogy ide csak mii-
anyag dllatok jartak, meg tengeralattjaro, és mar nagyon rég volt minden,
de azért a gyokerek (a sziiletésnapjat ugyis mindig elfelejtem a blognak,
szoval par hétre elore boldog otodiket).

A bejegyzés korabbi részei ugyanis azt targyaljak, hogy a blog cimébe egy Kis-
pal és a borz-szamtodl ihletve keriilt a csiga, és a bejegyzés tovabbi részei is erre
a dalszovegre utalnak, példaul: Irt akkora boldogsag van | Hogy ide mar csak
miianyag jatekok jarnak.

3.9. Stilusimitacié — az egységes stilus megbontasa

A mas szovegekkel valo jaték a torténetelbeszélésbe is beléphet, stilusimitacio
révén megtorve, kiegészitve a blog mar megszokott stilusat. Az ilyen jellegi sti-
lusimitacio, amely a blog stilusanak megtorését is jelenti, a blog torténetében
viszonylag késén jelenik meg. A kovetkezd bejegyzés cime egyértelmil eligazi-
tast ad abban a tekintetben, hogy Virginia Wolf-imitaciérdl van szo, a reakcio-
ként érkez6 kommentek pedig mutatjak, hogy a blogolvasok a harmadik sze-
mélyben megjelenitett lanyt egyértelmiien az eddigi elbeszélovel azonositjak:

(24) mrs. dalloway
Most mar igazan irnom kellene valamit a blogomba, kar, hogy velem nem
torténik soha semmi, gondolta a lany, aki kicsit egyhangunak érezte az
életet, majd kisétdlt a hoesésben a kapuhoz, és dtvett egynél valamivel
t6bb cdpat a csomagpostastol.

A stilus jellegzetességei révén megteremtett egységes identitas mellett posztmo-
dern vonasként megjelenik tehat a szerepjaték is. Az elemzett blog bejegyzései-
nek cimkéi kozott megtalalhatd a stilusra vonatkozd noir kategoria. (A noir
kifejezés eredetileg filmstilusra utal, olyan biiniigyi torténetre vagy gengszter-
filmre, amelynek a képi vilagat erds kontrasztok, a fény-arnyék lehetdségeinek
végletes kihasznalasa, nyomaszté atmoszféra jellemzi.) Az ezzel a cimkével
ellatott bejegyzések csak a blog életének hatodik évében jelennek meg, amikor a
felismerhet6 stilust szerzé képe mar kiforrott, ismert; érzékelhetd tehat, hogy a
stilus szandékos megvaltoztatasarol, megtorésérdl van szo. Ezekbdl a bejegyzé-
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sekbdl hianyzik a torténet folytonossagat megteremtd egyes szdm elsd személyu
elbesz¢éld, a kommentek tantisdga szerint az olvasdk mégis azonossagot teremte-
nek az elbeszéld, illetve az ezekben a bejegyzésekben egyes szam harmadik sze-
mélyben megjelenitett szerepld kozott.

(25) A szlavos arcu lany kifizette az eladonak a nyirfalevet és a kvaszt, majd
autoval elment a megadott cimre. Nem irta fel. Soha nem szokta. Megje-
gyezte.

A ferfi, akinek egybetiis neve volt, késobb érkezett. Vodka is volt nala,
azt mondta, mindig tart magandl vodkat. Internetet is, de mindig minden-
nek megkérte az arat, az a fajta volt. Mostantol mindig a kézelemben kell
maradnod, mondta a szlavos arcu lanynak, akit a nehezen becézhetd
Contact néven tarolt el.

A lany valamivel késobb, amikor mar nem birta angolosan tavozott.

A harmadik személyii szerepld és mas bejegyzések elbeszéldje kozotti azonos-
sag megteremtésében olyan szovegbeli utasitasok is segitenek, mint a kovetkezd
bejegyzéscim: az egybetiisnek, aki szereti, ha noirban irom meg, mi tortént, mert
ugy sokkal érdekesebb. Az ilyen jelzések pedig a stilusegység felbontasa mellett
is segitik az egységes diszkurziv kozpont megdrzését.

Az els6 noir kategoriaval ellatott bejegyzésnek még csak a fele ilyen stilust,
aztan a megszokott hangnemben folytatodik, a késobbi bejegyzések mar egysé-
gesek. Ez a vendégstilus ugyanis egyre tobb bejegyzésben tér vissza, mutatva a
blogok stilusanak interaktiv alakulasat, hiszen az olvasok pozitiv visszajelzései
is hozzajarulnak az ujabb bejegyzésekhez, az egyiknek példaul az a cime is,
hogy a nagy sikerre valé tekintettel, s6t a blogra reagaldé kommentek kozott is
megjelennek hasonld stilusimitaciok.

4. Osszegzés

A ,.globalis falu” informacios piacterének nyelvi sokszintiséget a blogok szamta-
lan arnyalattal gazdagitjak, a benniik megvalosulé sokszor ujszert stilusmindsé-
gekrol szinte lehetetlen atfogo képet adni. Az egyes blogokat — foként a szemé-
lyes jellegiieket — 6nmagukban tekintve azonban ugy tlinik, hogy a blog miifajat
a tobbi 11j, halozati kommunikacios formanal nagyobb stilaris egység jellemzi.
Az egyes szovegek ,.stilusat alkotd elemek Gsszetartd ereje” (Szabo 1988: 105)
révén egy-egy blog egy-egy 6nallé szubjektumot feltételez6 sajatos megszolalasi
modot mutat. Miller és Shepherd (2006) vélekedésével Gsszhangban ,,a blogot
fel lehet fogni egy sajatos reakcioként a szubjektum-aramlas ellen, tehat a szub-
jektum egy olyan belsé intellektualis miikodéseként, ami 1étrehozza a viszonyla-
gos stabilitas allapotat. Egy olyan kulturaban, ahol a valosag egyszerre publikus
¢s mediatizalt, a blog »redlissa« teszi az én kisérleteit, hogy a kapcsolatépités, az
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onkifejezés, onfeltards révén ellenalljon a toredezettség erdinek.” Az illusztacio-
ként valasztott blog retorizaltan humoros, szorakoztatod stilusa, sajatos nyelvi
megoldésai, illetve a mas szovegekhez és a kommentekhez valé viszonya meg-
gy0zden igazolja, hogy a blogban megszélalé hang egyéni hang, de a kdzosség-
be tartozod, halozatba kapcsolt egyén hangja.
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Eoéry Vilma
Eszterhdzy Karoly Foiskola

Kiilonbozés és egység
Marai San Gennaro vére cimii regényének stilusaban
(A narrativ viszonyok és a stiluskohézio)*

1. A dolgozat témaja, célja, modszere

Marainak a San Gennaro vére ciml regényét valasztottam elemzésre. A szoveg-
valasztas oka az, hogy a konferencia témamegjelolésének megfelel, hiszen min-
denképpen a modernizmus alkotidsa, masrészt viszont a tobbi Marai-epikatol
lényegesen eltér, stilusdban is. A valtozatos életmiiben is kitlinik a maga sza-
balyszertitlen, nem tipikusan marais megoldésaival. S amiben kiilonbozik tdliik,
abban talan ,,modernebb” is naluk. Kézenfekvonek latszik tehat a regény stilusa-
nak vizsgalata, elsdsorban az elemzésekbdl mar ismert Mérai-stilus tovabbdiffe-
rencialdsa érdekében, de azért is, hogy lassuk, a nyelvi megformalas erdsiti-e a
mil megitélésével szembeni bizonytalansagokat, avagy csokkenti.

Az elemzés — amely természetesen csak részleges lehet — célja tehdt annak
kimutatasa, hogy ebben a tematik4jaban, dbrazolasmodjaban és némileg stilusa-
ban is feltind kettdsséget mutatdé miinek van-e egysége, van-e stilusegysége.
Egy széteso, egységgé 0ssze nem allo kisérletrdl van-e sz6, vagy egy rejtettebb,
mélyebb egységii miirdl?

Az elemzéshez természetesen felhasznalom a regényrdl szo6l6 irodalomtorté-
neti értelmezéseket, stilusértelmezéskor a gondolkodasmod, a vilaglatas, a konk-
rét viladglatasi problematika, valamint a miinemiség-miifajisdg szempontjabol
erre feltétleniil sziikség van. Egyébként H.-R. Jaussnak (1980, 1981) az esztéti-
kai befogadasra vonatkoz6 hermeneutikai modelljét tekintem kiinduldépontnak,
amelyet példaul Tolcsvai Nagy Gabor (1996: 256) és a Fehér Erzsébet (2009) is
lehetséges kiindulasnak tart, olyannak, amelyre raépiilhet a stilusértelmezés, a
nyelvi megformaltsag vizsgalata. (A modszerrdl bévebben itt nem beszélek).

Egy regény stiluselemzése esetében a teljesség csak relativ lehet. Kiindulas-
regény miifajardl és a mi els6 olvasatarol. A részletesebb elemzés azonban csak
részleges stiluselemzés, csupan egy, de a mii egészének szempontjabol lényeges

! A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unio
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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szempontot valaszt ki. Arra keresi a valaszt, hogy a mi jelentésének a narra-
cioban és a szerkezetben kodolt 6sszetevdi milyen nyelvi megformaltsagban
jelennek meg, milyen stilust hoznak 1étre. A regény stilusanak (részleges) leira-
san kiviil az is célja az elemzésnek, hogy megallapitsa, milyen jellegii és mérté-
kii a szerkezeti-narracios viszonyokkal 6sszefiiggd stiluskohézio.

2. A mii és miifaja
A San Gennaro veérét az irodalomtorténet csaknem egyontetiien Mérai egyik
legkivalobb, de sajatos regényének tartja (Kulcsar Szabo 1990 — az eurdpai iro-
dalom egésze feldl kozelit hozza, Szegedy-Maszak 1991, Lérinczy 1997 — 6n-
¢letrajzi és vilagszemléleti vonatkozasait vizsgalja, Ronay 1998, vo. Botka 2002:
526), de olvashato rola negativ értékelés is: ,,A regény nem tartozik az életmii
jelentés alkotasai kozé: problematikdja torténeti, szerkezete is megoldatlan”
(Legeza). S bar ez utobbi vélemény nem kifejezetten ,,szakvélemény”, egy is-
mertetdben olvashatd, mindenképpen elgondolkodtat. Az elemzés irdjanak is jo,
érdekes miinek tlint a regény els6 olvasésra, de csak azzal a megkdtéssel, hogy
igazan az elso része tetszett, a masodik rész mintha egy kicsit ,,tal lenne irva”.
Ertékel6i szerint miifaja kétségteleniil regény, ezt elsésorban narrativ viszo-
nyai igazoljak, ahogy késobb latni fogjuk, bar a mii egy részében mintha a szer-
z0 Onvallomasat olvasnank. Latszolag még fikcionalis is, bar tudjuk, hogy
nagyrészt a szerzorol szol. Tartalmat jol 6sszefoglalni nem lehet, hiszen tartalma
csak részben epikus cselekmény, kisebb részben inkabb tavolsagtartod elbeszélés,
leiras, nagyobb részben belsd torténés: emlékezés, vivodas, toprengés. Nincs
tehat valodi sziizséje, egyébként a 20. szazad egyéb epikai miiveihez és Marai
tobbi epikai miivéhez is hasonldan. A ,kiils6” torténés nagyon roviden az, hogy
Népoly Posillipo negyedében az ottani szegények kozott fel-feltiinik egy idegen
par, akikrél azt beszélik, Kelet-Europabol jottek. Kozben a napolyiak varjak,
hogy szentjiikkel, Szent Januariussal (San Gennaroval), illetve altala megtortén-
jék az évente tobbszor esedékes, éppen soron levé csoda. A férfi leesik egy szik-
larél és meghal. Haldla utan a nyomozo, a szerzetes és a férfi asszonya beszél
arrol, mit is tudnak a férfir6l, aki allitolag azt mondogatta, hogy meg akarja val-
tani a vilagot. A ,belsd” torténés ennél természetesen joval bonyolultabb, de
Osszefoglalhato: ,,a regény kozponti alakja egy férfi, aki a masodik vildghaborut
kovetden egy szovjet Ovezetbe esett orszagbol tavozott, mert ugy érezte: a fa-
sizmus diktatarajat kovetéen nem tudta volna szellemi tartdsat megOrizni a
kommunizmus keleti terrorjdban. Korabbi pesszimizmusara, amely mar a hdbora
elotti évtizedben kialakult, és a kultira eltomegesedésével fiiggott Ossze, az
emigracioban uj rétegek rakodnak, amelyek a hontalansaggal és 1étbizonytalan-
sagaval fiiggnek ossze. Ugy érzi, nemcsak az eurdpai kultara van eltiinében, 6
maga is — mint ember — elvesztette tartasat, személyiségét. Raadasul a menedé-
ket add orszag sem hajlandd befogadni — Eurdpa elhagyasara kényszeriti. A
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kiutat az onkéntes megvaltasban, életének az emberiségért valo felaldozasaban
latja, és dngyilkos lesz” (Botka 2002).

Lérinczy Huba, Szegedy-Maszak Mihélyra is hivatkozva, kiemeli, hogy a re-
gény alcazott onéletrajz, az alcazds a harmadik személyli elbeszélés és annak a
hangstlyozésa a regény elején, hogy a szereplok az ,,ird képzeletének alkotésai,
¢s nem abrdzolnak eleven személyt”, mikdzben a kdnyv autobiografikus jellege
nyilvanvald. Az 4lcazés oka pedig az, hogy ,,a San Gennaro vére egy jelképes
halal, egy szimbolikus pusztulas (gyanithatoan ongyilkossag) tényét és — indirekt
moddon — a hozz4 vezetd utat tarja elénk [...] A lelki valsag legyliréséhez, a sze-
mélyes taléléshez [...] [Marainak] kellett a szimbolikus véraldozat (LOrinczy:
1997: 336-337). S mikozben hangoztatja a szereplok koltott voltat, csak latszo-
lag, egyaltalan nem nagy igyekezettel hatarolddik el toliik, s6t, a valoban alig
lathato fohosbe szinte bele is koltozik, kiilondsen a masodik rész vallomasaiban,
amelyekben emigraciés naploinak és memodrjainak gondolatai térnek vissza.
Lérinczy mar a Naplo 1945-1957 alapjan egyértelmiinek latja, hogy ugyanaz a
vidék, ugyanazok az események, ugyanaz a hangulat, tehat ugyanaz a tényanyag
jelenik meg a regény elsé részében, mint a napolyi tartdézkodas napldoiban. Ezen-
kiviil azonosnak latja a napldszerzd, a torténetmondo €s a masok elbeszéléseibol
ismert regényalak nézépontjat, természetesen idonkénti eltavolodasokkal. A
regény négy fejezetre tagolt szerkezetét két nagyobb részre bontja. Az els6 kettd
a fOhds halala el6tti id6bol vald, Napoly hétkdznapjait, jellegzetes alakjait irja le,
a ferfi és a no csak szobeszéd targya, vagy peremfiguraként tiinik fol. Itt az elbe-
sz€10 szemszogébol latjuk a vilagot: a jeleneteket, a képeket, a hangulatokat. A
masodik két részben a foszerepld haldla utan a foszereplordl beszélnek azok,
akik tavolabbrol vagy kozelebbrol ismerték: a fiatal nyomozo és a ferences barat
a helyettes renddrparancsnoknak, az élettars pedig egy papnak gyonasként. Itt a
narrator fokozatosan hattérbe szorul, a parbeszédek pedig egyre inkdbb monolo-
gok lesznek. Az aldialégusok, mint Marai tobb mas regényében, példaul a Béke
Ithakaban cimtiben a , krizis utani” szitudcioban jelennek meg. ,,Ott is, itt is egy
mar eltavozott alakra emlékeznek a monologok, illetve az aldialogusok, ott is, itt
is a tiinemény, az Ontorvényl, a rendkiviili személyiség titkat akarndk megra-
gadni s megfejteni a vallomastevok, s ott is, itt is kideriil, hasztalan a probalko-
zas. [...] Csupan sejtelmeink, foltevéseink lehetnek az emberrél — sugallja
egybehangzoan a két regény, s a San Gennaro vére megtoldja ezt a tanulsaggal:
a csodak, az természetfolotti erok dolgaban nincsen végsd bizonyossag, hianyta-
lanul racionalis magyarazat” (L6rinczy 1997: 344).

A két nagy rész Osszefliggését nem latja harmonikusnak Lérinczy sem. Az el-
sOt kisseé elnyujtott bevezetonek, elokészitésnek tartja a masodik részhez: a nyo-
mor csodavarasat egy masfajta megvaltas utani sovargashoz. De az ismétlodo
helyszinek és szereplok dnmagukban is szervessé teszik ezt a részt, mikozben
sorsuk a fohds sorsaban stlirtisddik. Kiilondsen azé a csaladé, amelyiknek rokona
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az a szerzetes, aki kozelebbi kapcsolatban van a magyar emigranssal. Az egész
regény f6 kérdéséhez, hogy ,,lehet-e megvaltani a vilagot?” ez a rész is hozzaja-
rul. Inkabb a valldsos csodavaras, a San Gennaro vérének évenként tobbszori
felbuzgasa a targya, amelyhez az elbeszél6 szkeptikusan, néha ironikusan viszo-
nyul, de nem utasitja el teljesen. A masodik rész fejti ki a szdmkivetettség, a
boldogtalansag egyéni rettenetét, de dsszekapcsolja az emberiségével. S a meg-
valtas kérdésére a valasz: csak egyén miive lehet, hiszen ,,semmiféle rendszer
nem tudja megvaltani a vilagot [...] sem tarsadalmi, sem vallési rendszer” (185—
186). Ezért emelkedik ki Szent Ferenc alakja, aki meg tudta szdlitani a vilagot,
amely azzal felelt, hogy jobba valt. A regény hdse azonban Onfelaldozasaval
nem old meg semmit, a vilag tehat megvalthatatlan (v6.: Lérinczy 1997).

3. Maérai stilusa és a San Gennaro vére

Szabo Zoltan targyias-intellektualis stilusnak tartotta a Maraiét (Szab6 2000). Ha
a mindsitd kategoridkkal 6vatosan banunk is, valdszintinek latszik, hogy e stilus-
forma valéban jellemz6é Maraira. Az ebbdl kovetkezo ,,fegyelmezettség, nagyfo-
ki rendezettség (megszerkesztettség, megalkotottsag), igényes kifejezésmod”
(Szabo 2000: 201.) érvényes létkérdéseken elmélkedd, toprengd miiveinek stilu-
sara, amelyek kirajzoljak a gondolkod6 alkot6i vilagképét. A meditacio, a refle-
xi6, az érvelés stb. azonban mindig a targyiasbdl indul ki, s a racid talajan allva
torekszik az ,,igazsag” felé. A konkrét €s elvont jelentések sikvaltakozasa kisebb
¢s nagyobb szovegegységekben, az Osszefiiggések altal tagolt szerkezet (alakza-
tai: az ismétlés, az ellentéttel tarsuld ismétlés, a parhuzam és ezek kiillonbozo
szerkezetformai), valamint a tényszer(, a sliritd és az egyszeri, csaknem szikar,
késobb klasszicizalodo stilus: ezeket tartjak a Marai-miivek legjellemzébb vona-
sainak (v0. Szabo 2000: 202-208). Szamos stiluselemzés mutatott ki ilyen sti-
lussajatsagokat els6sorban a naplok, ill. a rovidprozai irasok, példaul a Fiives
konyv szdvegeiben (els6sorban Raisz Rozsa elemzései, kiilondsen Raisz 2008,
ill. Czetter 2001, 2002).

Milyen a fentiekben bemutatott regény nyelvi megformaltsdga? Hogyan kép-
z0dnek le a mii nyelvében azok a tartalmi, els6sorban perspektivikus és szerke-
zeti jelentésviszonyok, amelyeket a fontiekben lattunk? Mennyiben érvényes ra
a Marai-stiluskép? Hogy valamelyest is atfogd és hiteles képet alkothassunk a
regény stilusarél, a mii meghatarozd narracios, szerkezeti viszonyaihoz sziiksé-
ges igazodnunk a nyelvi-stilisztikai elemzésben is, mikozben kétségtelen, hogy
maga a nyelvi megformalas hozta 1étre a fonti értelmezési lehetoséget.

4. A szerkezet, a szereplok, a hely, az id6 és a nyelvi megformalas

A regény négy nagyobb fejezetbdl, négy tételbdl all. Az els6 a napolyi Posillipo
szegényei kozott jatszodik, ahol a f6hds és tarsa mint idegenek néha beszédtéma,
sOt sétajuk kozben vagy a templomban néha lathatok is, nagyon ritkan meg is
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szolalnak. A masodik rész a szegények csodavarasat irja le: egyrészt a szentek-
hez, kiilondsen sajat szentjiikkhdz, San Gennardhoz vald viszonyukat, masrészt a
csodavarasukat altalaban, ami segithetne kilatastalan életiikon (I. pl. az Ameri-
kabol hazalatogatd fiatalember csoddlata, majd a csalodas abban, amit elmond,
¢s amit ajandékba hozott), valamint a San Gennaro vérének csoddjat. E rész
végén az idegen férfi meghal. A harmadik rész a férfi haldla miatti nyomozasrol
sz0l, eldszor az dgens mint az idegenekkel kapcsolatot tartdé rendodr tisztviseld,
majd a padre, aki régebbrdl és kozelebbrdl ismerte az idegent, besz¢l arrdl a
questuran, mit tudnak a férfirol. A negyedik részben a nd, az idegen tarsa besz¢l
kett6jiikrol, a férfirol egy gyonas keretében. Ez a négy rész azonban két nagyobb
egységre oszlik tematikailag is, de a szereplok, a hely és az idd is kiilonb6z6. Az
elsd kettoben a posillipoi szegények életét, a varosrész mindennapjait és csoda-
varasat latjuk, ujra meg ujra megjelennek a halarus, a pacalarus, a kévér boros,
a baro, a tengernagy stb., az idegenek azonban csak ritkan, séta kozben tlinnek
fel, inkabb a szegények emlegetik Sket. Es nem utolsosorban az elsé két rész
végén van vége a szlizsének is: itt hal meg a férfi: ami eddig tortént, az tehat a
ferfi életben levésének az ideje, illetve abbol egy pontosan meg nem hatarozhato
toredék. Elotte nem ismertiik 6t, csak tudtunk réla, utdna az elbeszélésekbdl,
vallomasokbol megismerhetjiik, akkor, amikor mar nem él. A megvaltas, amir6l
részletesebben a masodik nagy részben olvasunk, az elsé részben még lehetsé-
ges, még beszélnek a csodardl, a masodik részben mar csak azt tudjuk meg,
hogy a férfi meg akarta valtani a vildgot. A masodik két rész a renddrségen, il-
letve a templomban ,,jatszodik”, néhany nap alatt a férfi halalat kovetden, és mas
személyek keriilnek el6térbe: a vicequestor, aki a kihallgatast vezeti, és nem
ismerte a halott férfit, majd az dgens, a padre, végiil a ndg, akik ebben a sorrend-
ben egyre kozvetlenebb kapcsolatban voltak vele. S itt valik egyre konkrétabba,
személyhez kotottebbé az idegenség, amely az elsd két részben a szegényeknek
inkabb altalanos, az otthon szemsz6gébdl nézett, de nem allando beszédtémaja.
A masodik rész altaldnos fejtegetései az idegenségrél mar nem annyira altalaban
az idegenekrdl szolnak, egyre inkabb az idegenrdl, a meghalt férfirdl. Szikiil
tehat mind a szereplok kore, mind a helyszin, mind az id6, mintha a felvevogép,
amely a lattatott képeket veszi, az els6 részben lassan pasztazna, néha a t4j egy-
egy részeén, tobbszor az embereken megallna hosszabb-rovidebb idére, sot bela-
togatna a szegények otthonaba is, Els6¢ olvasatra ugy latszik, mintha a
felvevogép a masodik rész konkrétabb, meghatarozottabb idejében fokozatosan
hozna kozelebb, csaknem premier planba a fészereplét, mikdzben egy masik
kamera az egyes besz¢él6 személyekrdl alloképet készit.

A nyelvi megformalas szempontjabol fontos, hogy a két részben azonos, mult
az elbeszélés ideje, kivéve az elsd rész néhany élénk, mozgdképszerl fejezetét,
de a masodik rész emlékezéseinek a multja altalaban régebbi mult: az elvesztett
otthonra ¢és a Posillipon toltdtt évekre vonatkozik.
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5. A narrativ viszonyok ,,arulkodé” nyelvi jelei

A regény narrativ viszonyai egy teljesen klasszikus elbesz¢l6i nézépontra épiil-
nek: a narrator latszolag a hattérben marad: direkt médon nem azonosul f6hdsé-
vel. Ennek nyelvi formdja a 3. személyli elbeszéld szoveg, €s ez alol egyaltalan
nincs kivétel. Ertelmez6i szerint az elbeszéléi perspektiva azonban a regény
folyaman egyre inkabb kozeliteni latszik a féhos perspektivajahoz. Az elbeszéld
¢és a hos kiilonallosaga latszolag végig megmarad ugyan, de a tavolsag csokken,
ezzel egyiitt a narrativa a szemlél6do elbeszélé nézdpontbdl atfordul a toprengd,
vivodo vallomasossagba. A masodik részben is megmaradnak az epikai keretek,
de a narracié a minimalisra csokken, a dialogusok fokozatosan monoldgokka
valnak, s ezeknek a formaknak az ardnyai szinte kiiktatjak, megsziintetik a narra-
tor és a f6hds kozti tavolsagot.

Ezt az aranyvaltozast mintha az elbesz¢€l6i perspektivara utald nyelvi formak
hoznak mégis valamiféle egyensulyba. Mert bar a harmadik személyli elbeszélés
kovetkezetessége valoban végig megmarad, tehat 6-elbeszélésrdl van szo, az
elbesz¢éld azonosulasa vagy majdnem azonosuldsa a fohdssel — legalabbis a né-
zOpont szempontjabol — a nyelvi elemek tanusaga szerint éppen ellenkezdjét
mutatja a font leirt tendencianak: az els6 részben a legtobb az arulkodo nyelvi jel
a narrator és a fohds perspektivijanak egybeesésére, a masodikban mar nincs
ilyen, a f6hds emlegetése is ritka, a masodik nagy egységben, ezen beliil a har-
madik és negyedik részben ugyanigy nincsenek (vagy alig vannak, 1. majd a IV.
rész inkluziv dualis T/1. személyét) a perspektivikus kozeledésre, azonosulasra
utal6 nyelvi elemek, itt is csak az emlegetés fordul eld, bar ez sajatos és folya-
matos. Ha kiilonbséget tesziink ,,a narracio (ki beszél?) és a fokalizacioé (Kinek a
nézopontjabol latjuk az eseményeket?) kérdése kozott” (Tatrai 2002: 141), és
nem azt vizsgaljuk, hogy az elbeszgld részese-e az eseményeknek, hanem azt,
hogy kinek a nézdpontjabol latjuk az eseményeket, varhatoan kdzelebb jutunk
ehhez a sajatos elbeszél6i modhoz és stilushoz.

5.1. Az olyan, a deiktikus centrumhoz viszonyitott iranyjel6l6, mégpedig kozeli-
tést jelentd igék, mint a jon, visszajon, hoz egy belsd elbeszéloi nézdpont origo-
jat jelolik ki deiktikus centrumnak, amelyet a narrator nem foglalhat el a f6hos-
sel val6 azonosulés nélkiil:
L. rész, 1. fejezet: tavolit
*Eloszor Anastasia beszélt errdl, a kertész leanya, aki délutanonkent a
frissen fejt tejet hozta. (7)
Ha késon hozza a tejet [...], Anastasia mindig énekel a lépcsén, mert fél.
(7)
3. fejezet: kozelit
Elbszor Pasqualino csenget, reggel hatkor. A szemétért jon. Szotlanul
megy el, aztan néhany perc multan visszajon. (15-16)
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Nyolc felé jon a tojasarus. [...] Az alsé, kerti kapu feldl jon, és fején hoz-

za a tojasokkal megrakott kosarat. (16)

[...]1 most, amikor nyilik az ajto, megall a kiisz6bon. (16)

A taskat, melyben a leveleket hozza, vallara vetette, panyokara. (18)

Ezt mindennap megkapja, akkor is, ha nem hoz mast, csak egy druhdz

korlevelét. De ha igazi postdat hoz — tobb levelet, kiilfoldi bélyegekkel —,

akkor tobbet is kap. (19)

Ugy érzi, 0, a levélhordo, sokat tehet a mindennapos posta érdekében.

Hozhat jo levelet. Hozhat k6zombds és utdlatos levelet. (20)

. fejezet: kozelit
Néha a kertész leanyai csengetnek, Giulia vagy Valéria. Virdgot hoznak,
vagy mimozat, vagy voros kaméliat. [...] A viragot ugy hozzdk, ahogy mas
elmendben ramosolyog egy jarokelére az utcan. [...] Virdgot hoznak,
mert semmi egyebiik nincs. (28)
Minden masodnap jon egy kicsi, erésen angolkoros és tiidobajosan fénylo
szemii. (31)

. fejezet: kozelit
A halas kordn reggel jon Pozzuolibol. O is énekel, a kert aljaban, mint a
postds, mint az ember, aki a fozeléket és a gyiimolesot hozza, mint a md-
sik, aki fején hozza a kenyereskosarat [...] [a halas] (32)
Most énekel, a kert aljaban, fején a deszkavederrel, melyben |[...] az apro,
stitnivalé ciganyhalat hozza. (33)
A halas most [...] énekelni kezd. [...] Most vigyorog. (34)

. fejezet: kozelit

Szemkozt mar nyilik egy ablak. [...] AKi itt veszekszik, nem meggydzni

akar, hanem megnyilatkozni. (34-35)

Most beretvalkozik. (36)

. fejezet: kozelit

Most leiil, labat nagyvilagian keresztbe veti, s pihen kissé. (38)

*Most mar megtett mindent, amit csaladja, a kézérdek, a kézhasznu tevé-

kenység és a szakmai becsiilet érdekében tehetett. Ezért pihen. (39)

Most enni kezdenek. (40)

A nap most erds, kegyetlen. (41)

10. fejezet: tavolit

*4z idegen hazaspar most megint feltiint a Marechiare lejtojéhez vezeto ut

forduldja sarkan. (45)

*Most t6bben cihelédtek. (48)

13. fejezet: kozelit

*De most megbetegedett Antonio. (55)

*Egy pillanatig sem kételkedtek benne, hogy most mar minden jora fordul.

(59)
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14. fejezet: tavolit
*A sarkon most megjelent az idegen hdzaspar. (61)

A deiktikus centrumot feltételezd szemkozt (8. fejezet, 34) egy emeleti lakdst s
annak lakdja helyzetét jeldli ki viszonyitasi pontként, amelyhez képest van
szemben a szemkozt, és amelyet az itt (8. fejezet, 35) deiktikus centrumot jel616
hatarozoszo ki is fejez. Az idézett szovegrészekben a most ugyancsak a deiktikus
centrum kijel6lésének szerepét tolti be: ez is csak annak az origdja lehet, akinek
szemével latjuk a torténteket. A kiemelt nyelvi elemeket tartalmazé mondatok
(és altalaban kornyezetiik is) jelen idejii. Az 1., 3., 7., 8. fejezetben a lakohazban
torténteket latjuk, az 1. fejezetben még mult idejli narracio6 részeként, a 3., 7., 8.
fejezetben azonban mar a teljes narraci6 jelen idejii: az elbeszélé nézopontjanak
bels6vé valasa, az elbeszélének ezaltal bent 1éte a torténetben ezekben a részek-
ben, ezeken a pontokon nyilvanvald. Réadasul az 1. rész egyes fejezeteiben saja-
tos ritmust alkot ezeknek az elbeszéléi nézdpontot az elbeszélés targyahoz
kozelebb hozo nyelvi elemeknek a megjelenése. Részben azoknak a fejezetek-
nek a ritmusa adja ezt a liiktetést, amelyekben szerepelnek a deiktikus centrumra
utal6 elemek:

1.(2-)3.(4.-5.-)6.7.8.9.10. (11.- 12.-) 13. 14.

A rész elején a kozelitd perspektiva lassan indul: kdzbe van ékelve egy, majd két
fejezet, amelyekben ilyen nincs. Majd 6t fejezetben egymas utan folyamatosan
jelen van, itt a legteljesebb tehat a kozelités. A rész végén azonban a két zaro,
kozelito fejezetet két nem kozelitd perspektivaji fejezet el6zi meg. Tehat 2-5-2
szimmetrikus el6forduldst szakitja meg a rész elején az 1+2, a vége elott a 2
fejezet, amelyekben nincsenek ilyen kozelit6 elemek.

Nagyobb a narrator tavolsaga a torténett6l azokban a részekben, azokon a
pontokon, ahol az elbeszéld jelenlétére utald nyelvi elemek mult idejii monda-
tokban (a*-gal jelolt részletek), illetve szovegben talalhatok. Az elsé fejezet a

crcr

Tavasz elején hire kelt, hogy a Possilipo kerti hdzaban él egy ember, aki
meg akarja valtani a vilagot. Eloszor Anastasia beszélt errol, a kertész le-
dnya, aki délutanonként a tejet hozta. Amig bedntitte a tejet az alumini-
umbogrébe, fahangon, kozombdsen mondotta:

— ldegenek. (7)

A fokozott rejtdzkodést itt az idegen sz6 kimondasa/kimondatasa jelzi mintegy
tavolitasként olyan kornyezetben, amelyben a szemlélddo jelenléte mas eszko-
z0Ok altal (hozta) joggal feltételezhetd.
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A 9. fejezet a mogyorodarus csaladjanak életét, napi tevékenységét irja le jelen
idében. Az elbeszéld a jelen id6 és a tobbszor ismételt most altal keriil kozelebb
a torténethez. A mult id6 itt nem is id6beli tavolsadgot, csak befejezettséget,
eredményt jelol:

Most mar megtett mindent, amit csalddja, a kozérdek, a kozhasznu teve-
kenység és a szakmai becsiilet érdekében tehetett. Ezért pihen. (39)

A 10. fejezet mult idejii, és feltiinden sokat van benne jelen az idegen par (ide-
genek, idegen emberek, idegen hdzaspar, idegen férfi, idegen par). Ismét felerd-
sOdik a narrator és a narracio tavolitasa (most — idegen: kozel — tavol):

AZ idegen hdzaspar most megint feltiint a Marechiare lejtdjéhez vezetd it
forduldja sarkan. (45)

Most t6bben cihelddtek.

Az idegen par is elindult. (48)

A 13. fejezet egy szegény csaladrol szol, egy olyan csaladrol, amely a szerzetes
altal kozelebbi kapcsolatban van az ,,idegenekkel”, mint a tobbi posillipdi sze-
gény. A mult idejli torténetet a most deiktikus hatarozdszo kozeliti a narrator-
hoz:

De most megbetegedett Antonio (55)
Egy pillanatig sem kételkedtek benne, hogy most mdr minden jora fordul.
(59)

A 14. fejezet, az els rész utolso fejezete egy szegény hazmester halalarol szol
tavolsagtartéan, mult idében. A most az utolsé bekezdésben olvashato:

A baré biccentett. Siitott a nap. A sarkon most megjelent az idegen hdzas-
par. A férfi nagyon sovany volt, és belekarolt az asszonyba. Mindketten
fekete szemiiveget viseltek. Lassan mentek az 6bol felé. (61)

A narrativ tavolsagnak-kozelségnek sajatos forméja az, amikor az elbeszélo a
féhdssel azonos perspektivabol szemléli ugyan az eseményeket (kozelités), de
kozben idegenként meg is nevezi a f6host (tavolitas) (1. fontebb a 7. és a 45., 48.
oldalrél vett szovegrészeket). Ezzel a tobbszords kozelitéssel-tavolitassal (a
deiktikus kézéppontot jelzd vagy feltételezo elemek megléte vagy hianya, vala-
mint a jelen és a milt id6 valtakozésa a szubjektivabb szovegrészekben) a tar-
gyias leirdsok is bizonytalansagot kozvetitenek. Ez a kettGsségen, ellentéten
alapul6 fesziiltség, amely a regényben mind linearisan (a két nagy szerkezeti
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egység ellentétessége), mind horizontalisan (a narrativ viszonyok nyelvi jelolt-
sége ¢s jeloletlensége) jelen van, stirlisodik a kovetkezd bekezdésben is:

A postas, mikor felhaladt a lépcsékon, csenget, s az idegen ilyenkor visz-
szafojtia lélegzetét. Nem rohan kinyitni az ajtot, mert elarulndg, hogy nem
tudja tiirtoztetni magat. De mégis siet, mert a posta nélkiil nincs mdr éle-
tének semmiféle értelme ... Két cigarettdat kap és husz papirlirat ... de ha
igazi postat hoz — tobb levelet, kiilfoldi bélyegekkel —, akkor tobbet is
kap... (19)

A hoz kozelit, de az idegen megnevezése tavolit. Pedig olyan, kozelité dolgokat
tudunk meg réla, amelyeket csak 0 tudhat: visszafojtja lélegzetét, elarulna, hogy
nem tudja tiirtoztetni magat, nincs mar életének semmiféle értelme.

5.2. A 1I. rész mult ideji elbeszélés: a posillipoiak €s a szentek viszonyat irja le,
azt, mit gondolnak a romai szentekrdl, a sajat szentjeikrdl, a szentekhez kapcso-
16d6 csodakrol, kiilondsen sajat szentjiikr6l, San Gennarérol, hogyan probaljak
befolyasolni, hogy tegyen csodat, milyenek a templomok, a papok. A posillipdi-
ak beszélnek is a szentekrdl, az idegenekrdl altaldban, s utalést tesznek az el6zd
részben mar latott idegen parra is, némi ironiaval:

— Azok az angolok, akik lengyelek... Itt vannak még?

— A szentszaguak? ...

— Nem voltak szentszagiak — mondta komolyan a szerkeszté. — Figyelik
Jket. (83)

Aztan sz6 van viharokrol, foldrengésekrol, a szegénység mélységérol, a kivan-
dorlas gondolatardl, egy Amerikdban €16 olasz kivandorlod latogatiasa okozta
csalodasrol. Es kozben megjelenik ujra az idegen pdr, titokzatosan, szinte dr-
nyékként (109). A masodik rész utolsé fejezetében egy hatalmas viharral jarod
(valosziniileg) viz alatti vulkankitorés szimbolumként késziti elé az idegen férfi
halalat. Ebben a részben hidnyzik a narrator és a f6hos akar csak rejtett kozele-
dése is, itt mar alig emlegetik az idegeneket (83), egyszer jelennek meg egylitt
(109), és a rész végén az asszonyt latjuk, amikor hiriil viszik neki, hogy J (122)
meghalt. A kozlésmod 3. személyu elbeszélés €s a szegények dialogusa, csak a
rész végeén beszélget az asszony mas idegenekkel, valamint az dgenssel. A tavo-
litas perspektivaja érvényesiil ebben a részben, nyelvileg egyértelmiien. Csak az
utols6 fejezetben nd meg a személyesség az asszony személyében €s a férfi hala-
lanak emlitésével.
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5.3. A 1IL. rész a vicequestor és a fiatal dgens beszélgetése a halalesetrdl (1-8.
fejezet), majd az dagens és a szerzetes beszélgetése (9-22. fejezet). A vicequestor
¢s az agens valodi dialégust folytat, amelyben a hosszabb beszédlépések
(turndk) azonban az agens szavai, akinek kozelebbi élményei voltak a férfirol,
akit még ez az emberként is emleget, de altalaban nem nevezi meg, hiszen fo-
lyamatosan réla beszél. Amikor a legintimebb talalkozéasuk keriil szoba, mikor is
a férfi meghallgatta 6t, és megnyugtatott egy beteg gyermeket, professorénak
nevezi. A meghalt férfir6l egyre tobbet tudunk meg az dgenstdl, de a narracid
folyamatosan tdvolsagtartd: nem is lehet mas, hiszen a féhds mar halott.

A 9.-t6l a 22. fejezetig a padre beszél. Szovege szinte teljesen monoldg, az
egyes fejezeteket is csak néha vezeti be idéz6 mondat. A vicequestor el nem
hangzott, csak valdszinii kérdéseit ismétli meg a pap némely fejezet elején:

— Mit feleltem? (14. fejezet, 163)
— Megkérdeztem téle, mit képzel megvaltasnak? (15. fejezet. 168)
— Megkérdeztem, akar-e partot alapitani? (18. fejezet, 175)

Maskor a valasz nem ismétli a kérdést, csak ki lehet beldle kovetkeztetni:

— Iparkodok felelni. Ahogy tudok. Eldszor a tények. (9. fejezet 147)
— Természetes, hogy gyanakodtam — mondta nyugodtan a pap. (11. fejezet
154)

Az aldialogus, amely a tovabbiakban egyre inkabb kiteljesiil, valoban a monolog
hatéasat kelti. S ahogy Ldrinczy megfigyelte, a Marai-miivekben ezek az aldialo-
gusok ,krizis utani” szituacioban jelennek meg (Lérinczy 1997: 344). A San
Gennaro vérében is a foszerepld halala utan kovetkezd részeknek valik uralkodo
kozlésmodjava.

5.4. A 1V. rész egészére jellemz6 az aldialogus: a gyonasban, ahogy ez lenni
szokott, a pap ritkan szdlal meg, szinte csak az asszony beszél. Nagyon kis sze-
repe van a narracionak, legtobbszor az asszony turnjét bevezeto idéz6 mondatbol
all csupan (1., 3., 9., 11, 13., 15.), néhanyszor az idéz6 mondat el6tt egyetlen,
esetleg két, sokszor a né leirasat tartalmazé masik mondat jelenik meg (2., 4.,

12)), pl.:

A né két kézzel eltakarta arcat, és hallgatott. Aztan ezt mondta, az ujjain

at: (191)

Hosszabb, a papot €s a not leird, viselkedésiiket elbeszéld narrativ szakasz elézi
meg néhanyszor az idéz6 mondatot (7., 8.), pl.:
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A pap nem felelt. Elorehajolt felsotesttel, mozdulatlanul iilt. Szemét elfodte
tenyerével. A nd vart egy kis ideig. Amikor nem hallott semmiféle vailaszt,
beszélgetd hangon, nyugodtan mondta: (206)

Van olyan fejezet, amely még bevezetd idéz6 mondatot sem tartalmaz, a 6. Van
azonban harom olyan fejezet is, amelyek rovidek ugyan, a tobbi, aldialogusos
fejezetnek terjedelmiikben csak téredékei, de valodi dialdgust tartalmaznak nar-
racidval (10., 14., 16.). Ezekben a gyontatd pap hangjat is halljuk: a beszéd foly-
tatasara biztatja az asszonyt (10.), megkérdezi t6le: — Megolte? (14: 229),
biinbanatra szolitja fel (16.). Es az 5., ugyancsak rovid fejezet csak leirast: a
papét, a templomét €s az asszonyét tartalmazza. Az utolso fejezet (17.) mintegy
fiiggelékként a szimbolikus Vezuv, a tenger €s a szél monologja.

A perspektiva és a kozlésmod valtakozasa az elso fejezetéhez hasonlo kozeli-
tést-tavolitast mutat, csak lasstibb ritmusban: az 1-4., a 6. és a 9-15. fejezet (a
10. kivételével) nyitdsa a rovid idéz6 mondattal vagy a nordl sz6ld bevezetd
mondattal és idéz6 mondattal a nére fokuszal. O mint a fészerepléhdz legkoze-
lebb allo személy a kozelitést jelenti, s ennek nyelvi megnyilvanulasa az 6 emle-
getése, mindig a férfira vonatkoztatva, de még inkabb ezt jelenti a tobbes szam
elsé személyli beszéd gyakori visszatérése. A mi, illetve a névmas nélkiili tobbes
szam els6 személy mindig a férfival valo kozosséget jeloli (tulajdonképpen ink-
luziv dudlis T/1.), ezaltal a lehetséges legnagyobb mértékben bevonja 6t mono-
logjaiba, nézdpontja ilyenkor azonos az 6vével. A kozbeeso fejezetek (5., 7., 8.,
10.) pedig ezt az 0sszpontositast oldjak, a perspektivanak az elbeszéld vagy a
pap iranyaba valo eltolasat, a férfi személyétdl vald tavolitasat szolgaljak. Mig
az utolso fejezet a természeti szimbolumokkal (Veziiv, tenger, szél), amelyek
tulajdonképpen a négy archetipikus 6selembdl haromnak a fogalmi tartomanya-
ba tartoznak (tiiz, viz, levegd), atlép egy, csak a természeti torvényeken alapuld
vilagba, amelyben az ember csak parany.

6. Narraci6 és stiluskohézio6

A két nagy rész kiilonbsége az elemzés utan kevésbé latszik élesnek: a nyelvi
megformalas némileg kiegyenliti a képet. A kiegyensulyozé tendencia ellenére
azonban végig megmarad az ellentét a férfi jelenléte és mar jelen nem léte ko-
zott. Az ellentét alakzata szervezi tehat a szerkezetet, a narrativ, illetve perspek-
tivikus viszonyokat s az ezeknek megfelelé kozlésformakat, csakhogy az el-
lentétnek mindegyik szempontbdl van némi ellenstlya is. A két nagy rész nem
szoges ellentétben, tehat nem ,,szervetleniil” kapcsolodik egymashoz, hanem a
szerkezeti-narracios szinten is nagyon sok finom, a kiilonbségeket csokkentd
szallal. A férfi életében jatsz6do rész naploszeriiségét, kiilondsen az 1. fejezet-
ben, az elbesz¢ld €s a fohds gyakori és periodikus majdnem azonosulasa erdsiti,
regényszeriiségét pedig a hasonléan gyakori €s periodikus tavolodasa ugyanitt,
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mig a II. fejezetben, a forduldponthoz kozeledve a tavolodas érvényesiil. A ma-
sodik részben a narrativika tdvolsdgtartd, a szerepld azonosuldsa a fOhdssel
azonban folyamatosan nd. Formailag epikus ugyan ez a rész is, de az aldialogu-
sokban, tehat valdjaban tilnyomdrészt monologokban az elbeszéld be tudja von-
ni az elbeszélt torténetbe, az emlékezésbe a mar jelen nem levd férfit is. Ez a
kozelités azonban relativ, hiszen a férfi mar nem ,,én”, legfoljebb a mi része.
Rejtézkodés ez is, folyamatos, sét folyamatosan csokkend, mégis végleges az
elsd nagy rész rejtdzkodésével szemben, amely kiilondsen eleinte, szinte jatékos.
Mindez a regény I. és IV. fejezetében latszik a legtisztabban: az I. részben sok-
szor mar-mar megjelenik az elbeszél6-fohos, a IV. részben, amikor a lehetd leg-
kozelebbrol latjuk, akkor is messze van, illetve mar nincs.

A két nagy rész kozlésformai, barmennyire kiillonboznek is, ugyancsak koze-
lednek egyméashoz, stilusukban is. Az egyszert képlet az lenne, ha az els6 rész
¢letképeinek targyiassagaval allna szemben a masodik rész meditativ-emlékezd
stilusa. De inkdbb csak dominanciar6l van sz6, hiszen az els6 rész napldszeri
fejezeteiben is van reflexid, meditacid, érvelés, és a masodik rész monologjaiban
is megjelenik a targyias stilus. Ez a folyamatos egyenstlyozds azonban nem
szlinteti meg azt a bizonytalansagot, amelyet a kiilonb6z6 moédon megnyilvanuld
narrativ rejtozkodés okoz. Az ellentét és egységesség kettOssége nyilvanul meg a
regényszoveg stilusanak dsszetettségében is: a stiluskohéziot éppen a hasonlosag
¢s a kiilonbség, az egyensulyozas és a bizonytalansag ellentéte adja, és ez bizo-
nyara érvényes a tobbi, itt nem targyalt stilusosszetevore is.
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Fehér Erzsébet
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Az . érzékletes rendezettség” poétikdja
(Vizlat Nemes Nagy Agnes verselméletérdl)

1. Ha szamba vessziik a szOvegnyelvészet €s az alapjaul szolgald nyelvelméletek
stilisztikai hozadékat, a legfontosabbnak azt tekinthetjiik, hogy hatisukra a je-
lenség természetének megfeleld elméleti alapozast kapott a ’nyelvi stilus’ fo-
galma. Ennek folyomanyaként a stilusvizsgalat elszakadhatott a retorikai ha-
gyomanyu elokucios rendszer altal kijelolt szovegektdl, és kibdviilt nyelvészeti
eszkozeivel modja nyilt arra, hogy a stilust, amely ,,minden természetes nyelv
univerzalis jelensége” (Frank 2001: 216), a maga természetes kozegében: a min-
dennapi nyelvhasznalatban tanulmanyozza. Megsziiletett tehat a nyelvészeti
pragmatika egyik agazataként a nyelvészeti stilisztika, amely a funkcionalis
nyelvvaltozatok stilaris sajatossagai mellett a gyakorlati célu szovegek leirasara
is alkalmassa valt. (A ’nyelvi stilus’, 'nyelvészeti stilisztika’ fogalmakat Péter
Mihaly nyoman hasznéalom, aki az esztétikai hagyomanyt kdvetve, a mindennapi
nyelvhasznalatot mint a gyakorlati élet és gondolkodas sajatos vetiiletét, megne-
vezéssel és mddszertanilag is elkiiloniti a miivészi megismerést tiikr6z6 miive-
szi/koltéi nyelvtdl és annak stilusvizsgalatatol, elismerve ugyanakkor a két
teriilet szoros kolcsonhatasat. V6. féként Péter 1996; 2006: 128, 145-146.)

1.1. A fentiek figyelembe vételével vizsgalhatjuk meg azt a kérdést, hogy mit
adott az irodalmi miielmélet, benne az eredendden is szovegelvil irodalmi stilisz-
tika szamara a nyelvészet 0j aga?

A stilusjelenség pragmatikai-kognitiv megkdzelitésén til mindenekfolott azt,
hogy immar a széveg szintjén mérhetd Ossze a nyelv miikodésmodja a minden-
napi és az esztétikai nyelvhasznalat keretei kozt, amire a mondatnyelvészet és a
rendszerstilisztika csak korlatozottan adott lehetdséget. Kiemelve néhany tovab-
bi szempontot: pragmatikai-tipoldgiai alapokat kinalt a miifajelméletnek; nyelvi
megkozelitésmodokat és fogalmakat az elbeszél6 és a dramai miifajok beszéd-
helyzeteinek, valamint a mindennapi nyelvhez kozel allo, tobbszolamu szovegei-
nek szoveg- és stilusvizsgalatdhoz, amelyeket az alakzatstilisztika nem tudott

A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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megfelel6 modon kezelni. Az alakzatos kolt6i nyelv, kivalt bizonyos modern
koltdi szovegek (igy az avantgard utani szakadozott versbeszéd vagy az elvont
targyias-hermetikus lira) stilusdnak leirdsara azonban nem annyira a szévegtan
altal alkalmazott nyelvi mddszerek, mint a szovegértelem €s a szovegstilus szo-
ros Osszefliggésének kimondasa €s igazolasa van hatassal, ami egy kiterjesztett
stilusértelmezés felé nyit utat. Az emlitett miivek esetében ugyanis a szovegér-
telmet szamos, kiilonbdz6: nyelvi és nem nyelvi tényezd egyiittese alakitja, s
gyakran nyelvi 0sszetevoik szemantikai, szintaktikai és logikai viszonyai is hé-
zagosak, ami az esztétikai megértés sziikségszeri nyitottsdgan tul, az értelmezé-
sek ,,szabad jatékat” teszi lehetové. Az ilyen szovegek stilusat tehat mindazok-
nak a hatastényezoknek és eljarasoknak az egymasra hatasa — Roger Caillois
szerint ,interferencidja” — adja (idézi Goffin 1972: 44; hasonléan Vas 1967:
278), amely az adott szovegértelembdl levezethetd, illetve amellyel az aktudlis
értelmezés igazolhatd. — Nemes Nagy Agnes alkotoi néz6pontu verselmélete a
homalyosnak tartott modern versbeszéd megértéséhez nytjt tampontokat, ame-
lyet a stilisztika hagyomanyos eljarasaival nehezen lehet megkdzeliteni. Miel6tt
erre ratérnék, Osszevetésiil roviden utalnék két olyan stilisztikai modszerre,
amely szovegtani alapozassal vizsgélja a modern koltéi nyelvet, illetve a vers-
szovegek stilusat.

1.2. Szab6 Zoltan nagyhatast elemzési modszertana (1988) elsdsorban zart és
hierarchikus szerkezetii versszovegekre épitette elméleti modelljét. Stilusszemlé-
letének forrasa és meghatarozdja a nyelvészeti szovegkutatas kezdeti idoszaka,
amikor még termékeny kolcsonhatas volt a grammatikai szemponta szovegnyel-
vészet és a nyelvészeti modszerekkel operald mitkézponti irodalomtudomany
mielmélete és elemzé modszerei kozott, s amikor a stiluselemzés és a poétikai
megkdzelités elhatarolasara a stilisztika nem forditott gondot. (Az 6sszemosodas
a késébbiek soran nem segitette a stilisztika sajat feladatkdrének kijelolését sem
a nyelvészetben, sem az irodalomtudomanyon beliil.) Ennek a szemléletnek ko-
szonhetd, hogy Szabd Zoltan vizsgalatai és elméleti kovetkeztetései kizarolag
szépirodalmi miivekre korlatozodnak (49, 93), €és nem érintik a mindennapi
nyelv stiluskérdéseit. Munkdjat annyiban tartja szovegnyelvészetinek, hogy
modszerét és elméleti alapjait a szovegnyelvészetbol vonta el (163), valdjaban a
szoveg és stilus egységébdl kiindulva a szovegtan fogalmait viszi at a szoveg
stilusara, igy alkotva kozottiik parhuzamot. Miként a szoveg ,.egységes egész”,
»szerves 0sszetettség”, rétegelt globalis struktara, ugy a stilus is tobbféle alkoto-
elem szerves egysége: ,,globalis részstruktira” (98). A szoveg egységét biztositd
kétféle: mondatkdzi és atfogd kohézid koziil a stilus az utdobbihoz kapcsolodik, s
a szoveg hierarchikus rendszerében mindkett6 egy elvontabb ,,szovegszervezo
elvnek” rendelédik ala (47), amelyet olyan struktiraképzd viszonyok jellemez-
nek, mint az ismétlodés, ellentét, fokozas stb.

42



Elemzési modszere deduktiv jellegii: a szoveg egészébdl indul ki, a szoveg-
szervezd elv megallapitasabol. Vers esetében a globalis kohézid szerepét az in-
tegrald mondat vagy fokuszmondat tolti be; mivel bel6le mind a szovegértelem,
mind a stilus valamennyi eleme levezethetd, a jelenséget fokuszkohézionak te-
kinti. (Ilyen funkcioja lehet még — f6leg elbeszélé szovegekben — a tematikus
halézatnak, a nézépontnak, 4&m harom novellaclemzésében a globalitast nem
ezek, hanem az altaldnosabb szintii szervezdelvek képviselik.) Az ingardeni
modell nyoman, bar azt er6sen mddositva, az irodalmi mii harom rétegét kiilon-
bozteti meg: a valosagra utald tartalmat, a szovegben megjelenitett valdosagot és
a nyelvi format: a stilust. A harom réteget a globalis kohézié fogja Gssze, de
mindegyik kiilon kohézidval is rendelkezik, igy a stilusrétegé a stiluskohézio,
ami ,,az irodalmi ma stilusat alkotd elemek Gsszetarto ereje” (100-107).

Szabo Zoltan stilusfelfogésa atmenetet képez a hagyomanyos stilisztika és a
szovegnyelvészet elméleti alapjaira €piil6 stiluskoncepcio, valamint a realizmus
elvil irodalomfelfogas és a strukturalista miiszemlélet kozott. (a) A stilus vizsga-
latat (mint a kordbbiak is) az irodalmi formanyelvre korlatozza (nagyobb arany-
ban versekkel foglalkozik). (b) A stilusrétegnek viszonylag 6nallo 1étet tulajdo-
nit a szovegen beliil (105), amit objektiv mddon leirhatonak itél. (c) Hierarchi-
kus szerkezetli szovegekre alapozza modszertani kovetkeztetéseit, amelyekben
érvényesiilhet a fokuszkohézio. (d) A vizsgalt versek legtobbje leiro jellegii, igy
megfeleltetheté az abrazold funkcidjii irodalomkoncepcionak (106-107). (e)
Modszertanat befogaddi szemléletiinek tekinti (163), ami azt is jelentheti, hogy a
szOveg- €s stilusértelmezést befolyasolod fokusz eltérd modon jelolheto ki.

1.3. Szikszainé Nagy Irma leird szovegtana és stilisztikaja, amely az utobbi évek
uj eredményeire is épit, megtartja, de tobb ponton modositja a Szabd Zoltan altal
bevezetett ’stiluskohézio’ fogalmat. (a) A szoveg nyelvi Osszetevdinek integra-
ci6jabol adodo jelenségként értelmezi; (b) Kiterjeszti a mindennapi szovegekre;
(c) Viszonyfogalomként hozzakapcsolja a pragmatikailag meghatarozott szoveg
¢s stilusszintekhez: a szovegértelemhez, szovegtipushoz, a stilusvaltozathoz stb.
(1999: 297 és kk.; 2007: 53, 116, 704). Ennek megfeleléen modosul az altala
bemutatott stilusvizsgalati modszer is. A szerzo altal elemzett példak tanusaga
szerint a szovegszemlélettel megujitott funkcionalis megkdzelités induktiv elja-
rasa, amely a nyelvi szintek eredményeit egymasra rétegezve integralja, nyitot-
tabb modszernek mutatkozik mind a prozai, mind példaul a kevéssé koherens
posztmodern (vers)szovegek stilusanak leirdsdra, mint a hierarchikus szerkesz-
tésmodot altalanositd szemlélet.

A fentiek alapjdn megkockaztathatd az a feltevés, hogy a kiilonbozo stilus-
koncepciok és elemzési modszerek nem csupan nyelvelméleti kotédéstiek (An-
deregg 1995: 236), hanem kapcsolhatok valamilyen szovegmodellhez is,
irodalom esetében miifajhoz, iranyzathoz vagy egy adott szoveg alkotasmodja-
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hoz. Tovabba igazat kell adnunk Pfeiffernek, aki szerint a stiliszta az elemzés
soran a ,,mivekre visszavetitett stilusfogalommal” dolgozik, amely megadja
»egy mi vagy korszak totdlis benyomdasat”, valamint, hogy a modern irodalmi
alkotasok ,1leblokkoljdk a hagyomanyos moddon végzett stiluselemzéseket”
(1995: 292-293, 282). Hasonléan vélekedik Nemes Nagy Agnes, aki tigy itéli,
»hogy a 20. szazadi stilisztika 10j épiiletszarnyat igényel” a ,,legalabb 2000 esz-
tend6s eurodpai stilustan” épiiletében, mikozben semmit nem kivanna tordlni ,,a
stilisztika szép logikdjabol, régi és Uj felismerésekbdl, ebbdl a remek, élesen
metszett arabeszkrendszerb81” (1982: 25-27)%, csupan megujitana és gyarapitana
azt, az alkotomiivész tapasztalatabol kiindulva. A vers formatorvényeinek tudo-
manyos ¢és koltéi megkdzelitése ugyanis ellentétes irany: mig az eldbbi nézo-
pontja kiils6, az utobbi ,,latoszoge a beliilrdl kifelé irany” (1982: 158, 59).

2. A XX. szazadban jelentdsen megszaporodtak a modern koltészet nagy ujitoi-
tol szarmazd esztétikai, miivészetelméleti irasok. (A legfontosabbakra utal
Goffin 1972. és Somly6 1980.) Az alkotok fokozottabb tudatossagat és teoreti-
kus hajlamat ez éppugy jelzi, mint annak felismerését, hogy a bonyolult korunk
¢lményeit kifejezo, a szokottdl eltérd vagy elvont miivészi formak elfogaddsaban
¢s megértésében segiteniiik kell olvasoikat, esetleg a szakkritika ellenében is. Az
irasok legtobbje mithelyproblémakkal és/vagy formakérdésekkel foglalkozik,
kozvetleniil és hitelesen érzékeltetve azt a mély, sziikségszerii kapcsolatot,
amely egy sajatos vilaglatas, érzékelésmod és a mii formavilaga kozott van. A
kdézponti téma rendszerint a koltéi nyelv mint miivészi kifejezoeszkoz. Nemes
Nagy Agnes verselmélete is ilyen kérdésekkel foglalkozik, eredeti szempontok-
kal jarulva hozz4d a modern versbeszéd jellemzéséhez. Munkéinak akkori hazai
viszonyaink ko6zott miivészetpolitikai hatasuk is volt: polgarjogot szereztek egy
olyan lirai beszédmodnak, amely korszerti eszk6zokkel az emberi 1ét alapkérdé-
seirdl szol, és amelyet a hatalommal bir6 izlés évekre kiiktatott az irodalmi élet-
bol.

Az irodalomba vald koltéi visszatérését kovetden az 1970-es évek kozepétol
jelentek meg kotetben kiilonds hangulatu €s nagy bizonyitdanyagra épitett esz-
sz¢€i, tanulmanyai, verselemzgései, interjui.

Vallomésa szerint mar egyetemi éveiben érdeklodott a koltdi nyelv irant:
szakdolgozata és elkésziilt, de meg nem védett disszertacidja a fiatal Babits ko-
tészetét elemezte stilisztikai és nyelvesztétikai szempontbol. Ekkor alapozta meg
torténeti mélységli retorikai-stilisztikai ismereteit. Kés6bb, mar elismert kolto-
ként olyan alapkérdéseket boncol, hogy (a) mi a versjelenség a modern koltoi
tapasztalatok feldl nézve; (b) milyen lelki sziikséglet tartja fenn a verset az em-

? Ezuttal és a tovabbiakban is Nemes Nagy Agnes forrasként megjeldlt koteteire és nem
az egyes tanulmanyokra vagy interjukra hivatkozom.

44



beriség torténete soran, foként pedig a modern kor vilagképi valtozasai és érzel-
mi megrazkodtatasai kozt. A két targykor valdjaban a koltészet ontologiai és
ismeretelméleti vonatkozasait érinti. Erre mutat, hogy a kidolgozott részletkér-
dések — a milivészet-, nyelv- és forditaselméletiek, a verstaniak, stilisztikaiak, az
anyagmegmunkdalds kognitiv és gyakorlati folyamatairél vallok — két, egymast
feltételezd stirtisddési pontra irdnyulnak. Az egyik kulcskategoridja: az ,.érzékle-
tes rendezettség” kiilonb6zd eljarasainak keretet add versszerkezet, a masik: a
miivészi megismerés érzékletességét a nyelv elvont kdzegében biztositd koltodi
kép. Hangsulyozza, hogy elméleti vizsgalodasai koltdi €s olvasoi tapasztalatain
alapulnak, a szaktudomanyt csupdn sajat gondolatai ellendrzésére hasznéalja
(1987: 126-131). A koltdi kép cimil esszéjérdl irott kritikdjaban Fodor Andras
ugyan folveti, hogy ,.kanonna teheti-e valaki sajat ars poétikajat, ha a koltdmes-
terség egy fontos részletérdl altalanos érvénnyel akar sz61lni?”, de a maga tapasz-
talatai alapjan is gy itéli: koltotarsa ,,olyan fontos evidencidk megfogalmazasa-
ig jutott el, amelyekkel a széptudoményok illetékes hazai miivel6inél nemigen
talalkozhatunk™ (1978: 267). Ugyanigy juttat elsébbséget az alkotoi latasmodnak
a szakkritikaval szemben T. S. Eliot is: ,,Bevallom, engem sokkal jobban érde-
kel, hogy mit gondol a koltészetrél egy koltd, mint az, hogy mit mond rdla a
nem kolto kritikus” (1981: 526).

2.1. A személyes élmény kozvetlensége €s a nyelvészeti, az irodalomtudomanyi
szakszerliség adja a Nemes Nagy-esszék meggy6z0 erejét. Bar hangsulyozza,
hogy irdsai nem tudomanyos jellegliek, szemlélete, érvanyaga hivatkozasok
nélkiil felismerhetové teszi elméleti forrasait, koztiik a kortarsi nyelvfilozofiak
vagy irodalomelméleti iranyzatok behat6é ismeretét. Nyilvanvald az is, mely
latasmodok és modszerek allnak kdzel a bevallottan ténytiszteld, racionalis gon-
dolkodasmodjahoz (2004. II. 416). igy sokat igéré kisérletnek tartja az irodalmi
mi formanyelvét elemzd nyelvészeti és irodalomtudomanyi iskoldk objektiv
modszereit, mert mint irja: ,,[ A]z objektiv tény, ami el6ttiink all, a mii, ami pedig
mivé teszi az a megformaltsaga.[...] Ha egyaltalan barmit is mondani akarunk a
betli miivészetérol, legokosabb a szovegbe fogdzni” (1982: 156-157, 190). A
szemléleti rokonsag mellett 1ényegesen eltér a targykezelésiik modja. A szoveg
belsd viszonyainak leirdsara és a strukturalis funkciok meghatarozasara a koltd
nem tartja alkalmasnak a szegmentalé modszert. O ugyanis gyakorlatbol tudja,
hogy az un. ,,formai” és a ,,fogalmi” aspektus nemcsak azért szétbonthatatlan,
mert a vers kdzegében minden apr6 elem jelentéses, hanem azért sem, mert mar
az alkotasfolyamatban, a koltdi megismerés természetéb6l adodoéan egységet
alkot. Ugy véli, az objektiv médszerek csak akkor tudnak a koltészet vonatkoza-
saban relevans eredményhez jutni, ha versértd alkalmazza ket (1982: 156-158).
Nem tette magéaéva a strukturalizmus merev targyszemléletét sem, amely csupan
a szoveg nyelvi megmunkalasanak modjara korlatozta a miivészi hatast. Az esz-
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tétika évezredes tapasztalata nyoman Nemes Nagy Agnes is azt vallja, hogy a
,belsd végtelent” kutatd formald akarat és a rdismerés megrendiilése nélkiil
nincs mivészet. Ha szemléleti irdnyat az irodalmi iskoldk valamelyikéhez ki-
vannank hasonlitani, talan az irodalomszemiotikat kellene emliteniink, amely a
szerz6—szoveg—befogadd harmas viszonyrendszerében vizsgalja targyat. ,,Nem
tudjuk a verset létrehozni emocionalis-tartalmi vezetettség nélkiil és a befogado-
ban emociondlis-tartalmi hatas nélkiil, mert a vers nyelvben, tartalomhordozo
kozegben testesiil meg” (1982: 184).

2.2. Esszéinek beszédmodjat ,.egyfajta stilizalt kdznyelv’-ként jellemzi mono-
grafusa (Schein 1995: 122). A kolt6 azonban masként vall errdl: szandéka sze-
rint olyan prozat kivant irni, amely elkeriilve a liraisagot, bonyolult elméleti
kérdésekrol szol a mindennapi beszéd kozvetlen, természetes hangjan, idonként
humorral, 6niréniatél sem mentesen. Miifaji mintai kozt Kosztolanyit, Illyést,
Ottlikot emliti, de stilusanak kozvetlenségét Mikszathtol tanulta: ,,Ram stiliszti-
kailag hatott Mikszath [...] vonzonak, egészségesnek tartom az ¢ kdzismert ter-
mészetességét [...] ezt a természetességet valami nagyon bonyolult targyra,
nagyon elvont, fogalmi intellektudlis tirgyra alkalmazni — ebben érzek valami
érdekeset” (1987: 24).

A prozahoz — mint irja — egy masfajta nyelvkezelést kellett megtanulnia, mint
amit a versirasban megszokott. A ko6ltd ugyanis ,,versiil tud”, annak térvényeit
kovetve figyelmen kiviil hagyhatja a nyelvi és a nyelvhelyességi szabalyokat,
amit a prozaird nem tehet meg. Itt egyszerre kell szabalyt kdvetni és az egyéni
hangnem megtalalasa érdekében tulhaladni azt. Mig a versben a sz, a prézaban
a mondat ,,az igazi probatétel”, kivalt, ha elevenséggel akarja felruhazni az elmé-
leti mondanivalot, de a legkisebb gondolati egység mégsem az, hanem a bekez-
dés. A vers és a proza kozott nagyobb kiilonbséget lat, mint a vers €s mas
mivészetek kozott, amivel az elméleti és a miivészi megismerés eltérésére utal
(1987: 128-131; 2004. 11. 463).

3. Verselméletének kiindulopontja a vers, illetve a ,,versszerliség” fogalmanak
ujraértelmezése a lira ujabb kori alakulastorténetének figyelembevételével.

A XIX. szazad végétdl a versnyelv jelentdsen megvaltozott, ami a XX. sza-
zad elején radikalisan felgyorsult. A hagyomanyos technika kezdeti lazitasat a
metrikai kotottség elhagyasa, majd a mondatszerkezet logikai viszonyainak kii-
lonféle modszeri megbontasa kdvette. A formalis versfogalmat, amelynek krité-
riumat a szotag szintjéig hatd ritmikai rendezettségben jelolik meg bizonyos
verstanok (vO. Szerdahelyi 1972: 43; SzepesSzerdahelyi 1981: 15.), mar az
avantgard szabad vers is kétségessé tette. Ezért javasolta Kassak (1916: 18),
hogy a metrikus verssel szemben az 6 szabad lirai formaikat kolteményeknek
nevezzek, amelyekben ugyancsak megtalalhatok ,,a poétika €s a stilisztika szent-
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szerei”, vagyis a miivészi formalas kritériumai. Nemes Nagy Agnes megkisérli
rendszerezni a lirai formanyelvre vonatkozé fogalmakat a metrizaltsag és muivé-
sziség megléte vagy hianya alapjan. E szerint a koltészet a tagabb fogalom, kri-
tériuma a muvésziség, vagyis ,,bizonyos formai hatasok érvényesitése az adott
anyagban, olyan hatdsoké, amelyek megvannak vagy meglehetnek az életben is,
kiélesitésiik viszont a miivészetre var’ (1982: 144); a koltészet szovege lehet
metrikus és nem metrikus. Vele szemben a metrizalt vers nem mindenkor miivé-
szi (1982: 185; 1975: 46; 1987: 295 és kk.).

Esszéiben 6 maga legtobbszor a ’vers’ fogalmat hasznélja a koltészetrdl
mondottak kiterjesztett értelmében. Mibenlétére a koltdi verselméletek antikvita-
sig visszanyuld meghatarozasat adja, ami elvalasztja a versbeszédet a nyelv mas
funkcioitol: ,,[V]ers az, amit nem lehet prozdban elmondani [...] elsdsorban
onmagaval azonos [...] in se ipso totus teres atque rotundus, dnmagaban teljes,
sima ¢és kerek, ahogy Horatius mondja”. Korszerli atfogalmazasban: ,,A vers el-
sOsorban strukttra [...] mindsége az egészben gyokerezik.” Kétarcu jelenség,
mivel hatasat kétféle mindség egysége adja, ami nyelvi anyaganak természetébol
kovetkezik: az egyik a fogalmi hatas, vagyis, hogy értelme van, a masik a mivé-
szi hatas, amit ugyancsak az anyag (az anyanyelv) fizikai és strukturalis-szeman-
tikai lehetdségei hataroznak meg. A vers f0 karakterjegye: a formaltsag, vala-
mint a tényleges és atvitt érzékletesség (1975: 260-261; 2004: 432; 1982: 188).

4. A filozofiai esztétikak egyik alaptétele, hogy a koltészet az ismeretelméleti
gondolkodas egy fajtaja. Szenzualis-emocionalis jellegénél fogva a koltdi meg-
ismerésben a preverbalis képzet a kiindulas, ,,az emberi tudat nyelv elotti vagy
nyelven tali” birodalma (Nemes Nagy 1982: 379) tigy is mint tapasztalati él-
mény, ugy is mint a kifejezési késztetés koncentralt allapotaban megtalalt adek-
vat nyelvi-miivészi forma. A koltéi gondolkoddsmod Pilinszky szerint ujra a
semmi felé nyul, ,,hogy a csecsem0 szemével nézzen a vilagra, ne 6sszefliggései-
ben, hanem keletkezésiikben lassa a dolgokat” (1983: 213). A magasabb idegte-
vékenységet vizsgaldo kognitiv tudomanyok és a mentalista nyelvelméletek
igazoljak azt, hogy létezik a megismerésnek ez a nyelv el6tti szakasza, ahol a
fogalomképzodés alapja a kiilvilagot érzékeld emberi szervezet kozvetlen ta-
pasztalata, valamint a sajat érzékeld tevékenységérol valo tudasa és a hozza valo
viszonyuldsa. A gyermeki nyelvelsajatitasnak is ez a tobbrétegii preverbalis ta-
pasztalat a kiinduldépontja (Szécsi 2003: 10-15, 34-36).

Nemes Nagy szerint a mlivészi megismerés érzelmi eredetii, igy célja is az,
hogy az emberi lélek ismert és nem ismert érzelmi tartoméanyainak felderitésére
inditson ,,ismeretelméleti hadjaratot”, els6sorban ,,a névtelenek senkifoldjére”,
hogy megnevezéssel vagy sejttetéssel ,,polgarjogot” szerezzen a tudat €s a nyelv
eldtti tapasztalatoknak (1975: 165-166; 1982: 383-384; 1987: 230).
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A kolt6i gondolkodas sajatos mindségére jellemzd, hogy kifejezddése kettds
aspektust. Egyrészt kifejezi azt, amit a ko6lté gondol, érez, masrészt kifejezi,
hogy verset gondol, vagyis gondolatai ,,versgondolatok™. Sarkitott megfogalma-
zaséban: ,,A vers: homonima, ugyanegy alakban kozli a koltd aktualis érzelmeit

crer

(1982: 183-184; 2004. 1. 688. Kiemelés az eredetiben.)

5. ,,A vers a tudds és a nem tudas kozotti savban késziil”, egyfajta ,.kozott”-
allapotban: a megnevezd sz6 és a tagolatlan, nem fogalmi szférajaban (1984: 20,
1975: 34, 38). A kivalto lelki élmény egy erds, kifejezésre késztetd érzelmi im-
pulzus, ,.lét-fesziiltség”, koncentracid, amelyben ,,minden intenzivebb”, suritet-
ten jelentéses. Ennek az emociondlis nyomasnak a hatdséra tudja elérni a kolt6
tudati szinten a formal6dé versnek megfeleld jelcsoportot: ,,szavakat és nem-
szavakat”, vagyis a vers sajat ,,kodjat”, amely a még tagolatlan indit6 képzetnek
,,szerves versalakot” ad (1975: 54-56; 1982: 178-179). Nemes Nagy szerint a
vers alkotasfolyamatanak elsd fazisa: ,,az anyag megragadasa” nem bonthato
id6beli szakaszokra; az alaksejtelem és a kidolgozas (v6. Weores 1939: 25) egy-
idejii emocionalis allapot és tudati tevékenység. Az elkésziilt mlivon végzett uto-
munka, mar tisztan racionalis, és a miivészi igényesség biztos mutatdja (1984:
21).

Mas kolték egybehangzo allitdsa szerint is a versiras inditd mozzanata egy
homalyos képzet, sejtelem, amit Arany Janos (1888—1889: II. 147) érzékletes
szoalkotassal ,,neszmé”-nek (vagyis fél-eszmének) nevez, ebbol emelkedik ki az
a képzetcsoport, amely a formalodé munka céljat kijeloli (Weodres 1939: 26).
Szerzénk szerint a versirds folyamata, noha részben tudattalan, mégis céliranyos
cselekvés ,,a vezetettség allapota”; a formalodo vers ,.kész, preegzisztald mintat
kovet” az egyetlen lehetséges érzéki forma kimunkalasaban, ami a mi hitelessé-
gének zaloga (1975: 53, 56; hasonloan Pilinszky 1983: 205; vo. Fehér 2009:
133). A homalyos, &m mégis kényszerité minta alapjan tudja eldonteni a kolto,
hogy mi a jo a késziild versben. Példaként emliti Pilinszky elkeseredettségét az
Apokrif befejezése utan, amiért a mindenki altal korszakos jelentdséglinek itélt
verset 0 maga nem tartotta sikeriiltnek. Az els6 valtozat ugyanis négy soros vers-
szakokbol allt. Majd amikor néhany nap mulva tematikus témbokbe rendezte a
valtozatlan szoveget, meg volt elégedve (1975: 51-52). Lengyel Balazs emléke-
zése szerint (1996: 31) a tagolas modositisa Nemes Nagy Agnes otlete volt.

6. A modern miivészi formak kétségessé tették az antik esztétikai értékelvek
altalanos érvényét. Az arisztotelészi miméziselv csak az abrazold miivészetek-
ben érvényesiilhet, sem a zene, sem az épitészet anyaga erre nem ad lehetdséget,
mikodzben a benniik kifejez6dé harmoniaelv megjelenhet az abrazolé miivésze-
tekben is. Nemes Nagy Agnes szerint ez az ellentmondas feloldhato, ha felismer-
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jik azt az altalanos értékelvet, amely bizonyos fizikai, geometriai, bioldgiai ter-
mészettorvények alakbeli tulajdonsdgaként minden miivészetnek is alapja, ez
pedig a rendezettségelv: az anyagnak meghatarozott aranytdrvények (ismétlddeés,
ellentét, variacio, konszonancia, szimmetria stb.) szerinti elrendez6dése. Ezt a
nézetet tamasztja ald a szimmetria természeti eléfordulasat elemz6 tanulmany,
amely szerint ,,a szimmetria [...] segitségével az ember hosszu korokon at igye-
kezett kdrnyezetében a rendet, a tokéletességet, a szépséget megérteni és megal-
kotni” (Takacs 1999: 83).

A természet €s a miivészet kozott élettani gydkert kapcesolat van, ami nem a
tartalomban, hanem a forma érzéki alakzataiban jelenik meg mint formaelv és
mint hatastényez6. A miivészi élmény tehat egyfajta raismerés: a belsdleg is ta-
pasztalt mindségre adott érzelmi valasz. Nemes Nagy meghatarozasa szerint: ,,A
mivészet pszichénk élettanilag meghatarozott formainak érzékletes vetiilete”
(1982:147; 1975: 27-28; 1987: 229, 223).

6.1. A miivészet [ényegének megértésé¢hez sziikségesnek tartja megkiilonboztetni
a mi két, mindségileg eltérd alkotorészét: a tartalommal bird, tényvonatkozésu
anyagot ¢és annak érzékletes rendezettségét megvalositd hatastényezoket. Ez a
megkiilonboztetés nem a tartalom-forma fogalmak mas szavakkal valo kifejezé-
sét jelenti, hanem a kettds viszonynak 1j értelmezését. Nemes Nagy szerint va-
16di mualkotas esetében a két mindség mar az alkotasfolyamatban szétvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolodik, pontosabban a homalyos sejtelem a miivészi forma-
ban valik mivészi tartalomma. (L. a fentebb mondottakat.) A két 0sszetevo
megkiilonboztetésére azok a modern miivészi kisérletek, illetdleg a kdzérthetd-
séget megcélzo torekvések adnak jogalapot, amelyek egyfeldl a hatastényezoket
(,,a szint, aranyt, hangot, jelentést”) programszeriien valasztottak le a ,,hordozo
anyagrol”, a ,.tartalomrol” vagy amelyek az Gn. ,,mondanival6t” fontosabbnak
tartottak a miivészi megformaltsagnal. A fenti példak tanulsaga: a csak formaté-
nyezokkel operald alkotas anyagszeriitlen, a tényhatisra Osszpontosité pedig
mivészietlen. ,,[A] miivészi hatds optimuma viszont az érzékletes rendezettség
optimuma” (1982: 142-144; 1975: 30-31).

Az irodalom, kiilonosen a koltészet sajatos helyzetét az adja, hogy mas mii-
vészetektol eltérden olyan anyaggal dolgozik, amely 6nmagaban jelentéses, és a
Iényegét tekintve elvont: fogalmi jellegli. A nyelv az irodalmi miialkotas kett6s
funkcioji komponenseként egyszerre tartalmat hordoz6 anyag és az anyagot
érzéki formava alakitdo kozeg. A koltészet érzékletes rendezettsége paradoxon
eredménye: nyelv altal jon l1étre, de nem kizardlagosan nyelvi. S ahogy szerzénk
fogalmazza: A ,lathatatlanbol teremt lathatot, a nyelv elvont kozegén at foghatot
— a pszichénkben is egész bizonyosan jelen 1év6 »geometria« torvényei szerint”
(1982: 146).
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6.2. Az anyag ¢s formaelv felosztasnak megfelelden a koltoi hatastényezoket is
két nagyobb kategoridba sorolja: (1) A ,,sz6tényezdk™ olyan nyelvi elemek, ame-
lyeknek 6nmagukban jelentésiik, tényvonatkozasuk van. (2) A ,,nem-szoténye-
z0k”, a formalis struktirdk, sémak, egyéb eljardsok, technikdk, amelyeknek
onmagukban nincs vagy alig van jelentésiik, de a vers szovegében jelentésessé
valnak.

Az utdbbi csoport igen gazdag, ide tartoznak a verstani eszkdzok, miifajok,
szerkezetalakitdo tényezok, a hatdstényezok szovegbeli eloszlasa, a sorképzés,
versszakozas, ritmustorés stb. K6zéjiik sorolja a koltd a vers belsd dinamikajat,
indulatmenetét, amely szavakhoz ugyan nem kd&thetd, de fontos tényezdje a
szerkezetnek és a verstipusnak. Ugyanaz a lentr6l induld, folytonosan emelkedd
érzelmi-indulati mozgés jellemzi példaul Pet6fi Arany Janoshoz irott verses
levelét és Kosztolanyi Hajnali részegség cimii versét; mindketté a koznapi él-
ménytdl jut el az elragadtatasig. Erre a struktiraalkotd tényezore eddig kevés
figyelmet forditottak. A hagyomanyos poétikak ugyan az érzelmek fajtaja, ereje,
tipusa szerint rendszerezték a lirai miifajokat, az egyes kolt6i szovegekben aktu-
alisan megvalosuld indulati mozgés azonban ritkan igazodott a miifaji szabva-
nyokhoz. A Nemes Nagy altal bevezetett dinamika fogalma olyan emocionalis
hatastényezoket is magaban foglal, amelyek egy adott vers fesziiltségkelto esz-
kozei lehetnek, mint példaul az athajlé mondat, a rimhivé-rimvalasz kozelsége-
tavolsaga, a varatlansag vagy barmi mas. ,,Ahol a fesziiltség barmely eszkoz
altal megnd, ott a vers stirisddési pontja van, a vershatasban dont6” (1982: 162—
172).

A koltoi hatastényezok jelentéses, tehat anyagként funkcionald csoportjat a
szotényezOk alkotjak.

A sz06 koltészeti szerepére vonatkozdan két, egymasnak ellentmondani latszo
allitast idézhetiink a szerzotol: ,,A szd [...] a koltészet legnagyobb ellensége”
(1975: 50), ,,[K]oltonél — talan-talan — mégis a szavak hatalma a legfontosabb”
(2004. 1. 628). A két kijelentés azonban nem ugyanarra a jelenségre vonatkozik:
az elsO a kdznapi jelentést szora, ha ugy tetszik: az ,,alapanyagra”, a masik a
vers kozegében atszemantizalodott koltoi szora. Az atalakité miivelet 1ényegét
érzékletes hasonlat irja le: ,,[A] szavak héjat meg kell bontanunk a versben, mint
az elektronhéjat, hogy uj kotést hozzunk 1étre kozottik™ (1982: 174). Az Gj kotés
a tobbrétegli versi szoveg valamennyi viszonylatdhoz val6 kapcsolodast jelenti.
Mivel a sz6 jelentésével és fizikai tulajdonsagaival egyiitt csomdpontja a vers-
nek, nemcsak megnevezi, fogalmi szféraba emeli a névtelen és tagolatlan emo-
cionalis tartalmakat, hanem alkotoeleme a koltdéi szoveg hangzasszerkezetének,
a versstruktura egészét atfogo kiilonféle lancolatoknak is, mikdzben viszonyitasi
pontként megtartja mindennapi hasznélatanak felismerhetd jegyeit. A koltdi szo
egyszerre kell, hogy megfeleljen valamennyi funkciénak. A formaadas dont6 ak-
tusa a megfeleld szinonima kivéalasztasa, ami lehet egyetlen sz0, de szintagma is.
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,»[A]z elkeriilhetetlen szinonima [...] olyan nagy energiaju helye a versnek, ahol
Osszeforrad, forradhat a betli miivészetének két alaprétege, a nyelvi-fogalmi és
az alaki-rendezett, a szemantikai és a sokértelmiien érzékletes” — irja a kolto
(1982: 178). A ’szinonima’ fogalma itt jelentéstani értelménél gazdagabb tartal-
mu, vagyis nem csupan szavak azonos vagy hasonl6 jelentésen alapul6 viszonyéat
jelenti, sokkal inkabb a versi gondolatnak, a még homadlyos képzetnek valéo meg-
felelést, annak pontos, az adott koltére jellemzd fogalmi leképezddését. Olyan
szavakat és szokapcsolatokat, ,,amelyekkel a kolté dnmagéava valik, amelyekkel
elmoshatatlanul bevésddik az irodalom emlékezetébe” (2004. 1. 359).

A fentiek alapjan 0j értelmezést kap a versbeli szovegosszefiiggés fogalma,
amit a sz6tényezok €s nem-szotényezok kdlcsonviszonyaként hataroz meg. Nem
azonos a grammatikai-szemantikai osszefiiggéssel, ami esetleg hianyozhat is egy
adott versbol (1982: 172; vo. Schein 1995: 42). A tudattalan természetét, a belsd
beszéd rematikus jellegét feltarni és bemutatni térekvé modern koltészet szaka-
dozott strukturaja éppen a logikai dsszerendez6dés nehézségeit képezi le. Nemes
Nagy Agnes koltdként az 50-es évek kezdetétél fokozatosan alakitja ki a korabe-
li vilaglira megszodlaldsdhoz hasonl6 toredezett versbeszédét: a versforma elha-
gyasaval, a targyiasitassal, az asszociacio tagitasaval, végiil — mint irja — ,a
racios kapcsot tépdestem”, kihagyva hol az alanyt, hol az allitmanyt (1975: 138).
O tehat leginkabb az ellipszis retorikai formait, a kiilonb6z6 élményanyag egy-
masra vetitését hasznalja eszkoziil (vo. Bardos 1983: 287-288), kortarsai koziil
Pilinszky a léttapasztalatok intenziv siiritését, Rdba Gyorgy a ,,nyitott szintag-
makat”, amelyek szemantikailag nem, csupan grammatikailag kapcsolodnak
elére és hatra, igy jelzik, hogy ,,a 1étezés folyamatanak kiszakitott darabja” tiik-
rozédik a versben (Raba 1982: 5).

7. Egy szabad versrdl sz0l6 verstani vitan foglalta rendszerbe Nemes Nagy Ag-
nes a modern koltdi szoveg szerkezeti jellemzoit, amelyekrdl részleteiben mar
szoltak korabbi tanulmanyai. A szerkezet egymast atfedd, valdjdban szétvalaszt-
hatatlan f6 tényez6it harom mindség koré rendezi: (1) Kiemeltség: a szoveg vi-
zualis megjelenése; a kozpontozas elhagyasa (ez megkiilonbozteti a prozatdl); a
grammatikai viszonyok follazitasa, ami ,,szokonstellaciok™ létrehozasara is mo-
dot ad. (2) Rendezettség: a tematikus anyag elrendezése; a stilisztikai eszkdzok
elhelyezése, sorrendje, mindsége (ezek megléte vagy hianya); a természeti-
lélektani hatastényezok: ardnyok, szimmetridk, sorozatok, ellenpontok és még
sok hozzajuk kapcsolodo elem. (3) Erzékletesség: akusztikai-verstani, valamint
stilisztikai-jelentéstani eszkdzok. Mivel a modern kdltészet sajatossaga pusztan
verstani szempontokkal nem irhat6 le, komplex megkdzelitést tart sziikségesnek,
ezen belill a verstan és a stilisztika kozotti hatar megsziintetését. A hdrom min6-
ség koziil a rendezettséget tekinti donté fontossagunak. ,,Ha egy (két) szoval
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kellene felelnem arra, hogy mi a koltészet (muiivészet), azt mondanam, hogy az
érzékletes rendezettség” (1987: 303-308).

7.1. A versstruktura a szovegértelem legfobb hordozdja. Alakitasaban részt vesz
valamennyi hatastényez6, amelyrdl korabban sz6 esett: a fogalmi anyag mellett a
grammatikai szerkezet: a logikai viszonyldnc hossza, stiritett vagy hianyos volta;
a ritmus fajtaja, a rimkozelség, a rimtavolsag; az egyenstlyviszonyok megoszla-
sa; az érzelmi dinamika valtakozasa és még szamos egyéb tényezd. Hatdkoriik:
atfogd vagy részletfunkciojuk, fokozd vagy ellenpontozd szerepiik mindig az
egyes versekben valosul meg. A hatastényezok kettds értelemben is helyhez
kotottek, egyfeldl az adott vers szerkezetén beliili viszonyok fliggvényeként,
masfeldl versegyedenként. Ami az egyik helyen jo, nem biztos, hogy a masikon
is az — irja a kolto (1982: 161; 2004: 360).

Elemzései érzékletes példakat mutatnak be annak igazolasara, hogy a legfor-
malisabb eszkoz is értelmi siirlisodési pontja lehet a versnek. Ilyen egyebek ko-
zOtt a rim, amely ,,az esetleges és a sziikségszerl keresztezési pontja”. Esetleges-
sége maga a puszta szokészleti adottsdg, a nyelvi véletlen, sziikségszeriivé a vers
szovege teszi: ,,az az ut, ahogy a rimig eljut a kolt6” (2004. 1. 341). Ilyen szerke-
zeti csomopont Szabod Lorinc Semmiért Egészen cimii versének rimparja: Mint
lampa, ha lecsavarom, / ne élj, mikor nem akarom. Ez a hely ritmustoréssel
vonja magara a figyelmet; a jambikus lejtés a legkritikusabb ponton: a sorvégi
itemekben valt rovid moras iitemekre (szerintem inkébb proceleuzmatikus
kolonra), amit még inkabb kiemel az erds értelmi-érzelmi hangsuly. Tovabbszo-
ve Nemes Nagy gondolatmenetét, nem kdzOmbds az sem, hogy az idézett rimpar
a szoveg zarlataban egy hasonlatszerkezetet kot 6ssze. A vizsgalt részlet valoban
fontos eleme az értelemstruktiranak, mivel: ,,magaban hordja érzelmileg az
egész verset” (1982: 167). Azt, hogy egy ritka rim a vers kivaltoja is lehet, szel-
lemesen mutatja be egy kisérlettel, amelyben rekonstrualni probalja Csokonai
Tartozkodo kérelem cimii versének alkotasfolyamatat, meggydz6 eredménnyel
(1975: 205-213).

7.2. A pragmatikai nyelvelméletek implikatira-felfogasaval rokon megallapita-
sokat tesz a kolto, amikor arrél beszél, nem mindig a kimondott, szavakba fog-
lalt tartalom a legfontosabb a versben. Lehet, hogy jobban kell figyelni a hiany-
ra, a sor- vagy szakaszkdzokben elhallgatott ,,mogottes tartalomra” (ilyen Jozsef
Attila Eszmélet cimii versének szalagszerkezete), illetve olyan sugalmazott érte-
lemre, amely ,,szavakon at, szavak altal jelenti magat, illetve fojtodik el”. A
rejtett tartalomra akar egyetlen sz6 is utalhat, mint Berzsenyi Osztdlyrészem
cimil versében. Ha valaki elsiklik f6l6tte, csak a horatiusi megelégedettség 6da-
jaként értelmezi a révbe jutott boldogsag képeinek sorozatit. Am az utolso elétti
szakaszban egy szintagma disszonans jelzdje forditja a figyelmet a mdgottes
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tartalom felé: Csak te légy vélem, te szelid Camoena! / Itt is dlddst hint kezed
életemre, / S a vadon tdjék kideriilt virany lesz / Gyonge dalodra. Egy pillanatra
latni engedi a koltd azt a belsd vilagot, amit az idill eltakar, s mar tudjuk, a ma-
gany, az elvagyodas versét olvastuk (1975: 263; 2004. 1. 290-291; 1I. 433). A
nyilt és a rejtett tartalom kozotti ellentmondas itt iranyzati kiilonbséget is takar:
az eldbbi a klasszikus életérzés példaja, az utdbbi a romantikaé. — A mdogottes
tartalom megléte minden mualkotds esztétikai értékének mutatdja. A versben
»lehet, hogy jobban kell figyelniink arra, ami nincs kimondva: a mogéttes tarta-
lomra, az érzelmi sugallatra, ami nemegyszer hianyokbol, a jelen nem 1évébol
all” (Lengyel-Domokos szerk. 1996: 390).

Az ellenpontozé technika mellett a sugallt értelem kifejezodhet olyan szerke-
zetben is, amelynek valamennyi fogalmi és érzéki Osszetevdje egy iranyba mu-
tat. Ilyen Babits Orok folyosé cimii versének latszatra zart (mert keretes), de
val6jaban nyitott strukturaja végelathatatlan oszlopsoraval, a befejezhetetlen
tercindival, az zott, céljat el nem éro lirai hdssel szinte fizikai leképezddése a
kockazatvallalas és ujrakezdés Orok emberi dramajanak (1984: 70-74). — A
szerkezet ugyanakkor a koltéi gondolkoddsmod lenyomata is. Szerzénk tobb
példan mutatja be a fiatal Babits gondolat- és érzelemviladgara oly jellemzo kés-
leltetett szovegépitkezést, amelyben kozlés (kijelentés) és részletezés: szilard
logikai vz és asszociacios aradas valtja-ellenpontozza egymast (1984: 48—49 és
kk.).

Az elliptikus, toredezett nyelvezetii modern koltészet leginkabb a szerkezet
altal sugall tobbsiku jelentéseket. Nemes Nagy Agnes kutatd figyelme ezért tér
vissza Ujra és Ujra a szerkezetre, ami Goethe szerint is a miivészi formaadas leg-
biztosabb mutatdja. ,,A szerkezet érdekel — irja — [...] a vers, a mii rendje, tagola-
sa, mint a kifejezés néma, de annal égetdbb jelentést hordd eszkdze. [...] A
versnek terve van veliink, fel akar épiilni altalunk, és egy id6 ota hajlok ra, hogy
ezt tekintsem benne a leglényegesebbnek: szerkezetének mondanivalojat” (1982:
443-444).

8. Mig a szerkezet biztositja a sziikséges keretet a mlivészi ‘rendezettség’ szama-
ra, addig a nyelv elvont anyagabol épitkez6 modern vers *érzékletességének’ f6
hordozoja a koltdi kép. ,,A kép, ez az atvitt értelmil latvany, a koltéi szoveg leg-
merészebb, legnagyobb nyujtozasa az érzékelheto felé” (1982: 19).

8.1. Nemes Nagy Agnes képelméletének 1atoszogét sajat targyias koltéi modsze-
re ¢és képtechnikdja hatarozza meg, ezért célszert elobb annak néhany meghata-
roz6 vonasat kiemelniink.

Egyik vallomésa szerint koltdi alkatanak f6 jellemzo6i: a konkrétumhoz valod
ragaszkodas ¢és az elvontsaghoz huzo hajlam. Ebbdl adodnak téma- és gondolat-
korei: a targyak, helyszinek, a természet szeretete, a torténetiség iranti érdeklo-
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dés, az etikai problémak: a jo €s rossz viszonyanak kérdése (1987: 8—16; 2004.
1. 404-405). Amit verseiben a palyatars ,,az elvontnak és a sulyosan anyagsze-
rinek” kettdségeként érzekel, azt maga a koltd egységnek tudja: a szamara adott,
mindig az érzékletes, amibdl a gondolati (a filozéfiai, etikai) elvonasa torténik.
»Az elvontsagnak az én szememben teste van” — irja (1975: 100; Lator 1980:
242). Mar els6 kotetének kritikusa is ugy latja: ,,nyugtalanul bonyolult, talzsu-
folt” képeiben ,.elvonja a valosag 1ényegét, esszencidt gyart beldle, nem azért,
hogy kevesebb, hanem hogy tobb valosagot, életet, élményt nyajtson at” (Vas
1974: 790). Lengyel Balazs szerint ,,a képek dramlédsa” ,,a kontemplativ belsd
épitkezésnek” a kovetkezménye, ,,mely hol elvont problémaban, hol latvanyban
¢s latomasban ragadja meg a vildgot, jarja koriil egzisztencialis 1éte alapkérdése-
it” (Lengyel-Domokos szerk. 1996: 375). Tellér Gyula ,kett6s tartalma képek-
r6l” beszél, amelyeket ,,az emberit a targyiba kivetitd szemlélet” hoz létre:
»Kisugdrozza, belevetiti, rafényképezi magat a targyakra, ami 4ltal a kettds —
dologi és emberi — tartalmu kép roppant intenzitast nyer” (1986: 309, 311). Ne-
mes Nagy képei kétarcuak abban az értelemben is, hogy egyfel6l abrazolnak,
vagyis targyi megjelenitésiik is pontos (,,a tirgyat, a testet az anyagot szinte test
szerint tudta beletenni a versbe” Lator 1993: 57), masfeldl ,,hermetikusan allego-
rizadlédva” utalnak valami megfoghatatlanra, ,,ami ugyanolyan, mint a megjele-
nd, csupan mas dimenzidban lakozik” (Schein 1995: 53, 61, 117). — A kolt6
maga igy vall errdl: ,,Hozzam foképp a targyak kozvetitik [...] az ismeretlent,
azért igyekszem én a targyakat kozvetiteni az olvasonak™ (1982: 388). A koltoi
megismerés sajatos természetérol van itt szo; a még homalyos és tagolatlan mii-
vészi gondolat: a ,,preegzisztaldo minta” keresi a targyi vilagban az érzékileg és
fogalmilag neki megfeleldt. ,,[|A] milivészet birodalma benti, latdszdge a beliilrdl
kifelé irany” (1982: 59; ugyanigy 158, 160). Ami tehat targyi vagy képi a vers-
ben, az nem mas, mint a belsé érzelmi €s preverbalis tapasztalat fogalmilag kife-
jezett érzéki formaja.

8.2. Nemes Nagy Agnes tanulménya a szerzé célja szerint a koltsi kép ,,stiliszti-
kai vetiiletét” (1982: 90) vizsgalja. Ez a megkozelités elsodlegesen a fogalom
koriilhatarolasat, a képi szerkezet, a belso jelentéstani viszonyok leirdsat, a kép
szovegbeli helyzetének, a koltdi megismerésben betdltott szerepének vizsgalatat
jelenti. Bar a torténeti szemléletet elharitja, a targyalas tematikus sorrendje, a
magyar €s a vildgirodalmi példaanyag mégis a képalkotasmod valtozasanak
olyan ivét rajzolja fel, amely a romantikatdl a realizmuson, a szimbolizmuson at
a szlirrealizmusig, majd a targyias szemléletig és az objektiv lirdig terjed, utalva
korabbi megoldasokra is. Az attekintés tanulsadga, hogy mikozben a koltdi kép
ismeretelméleti funkciodja allandonak mutatkozik, az emberi tapasztalatok idobe-
li valtozasat kdveté modosulasai a vilag megismerhetdségében vald kételyt épp
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ugy jelzik, mint az ismeretlen meghoditasaért folytatott meg-megujuld kiizdel-
met (1982: 91-92).

Abbol kiindulva, hogy a modern koltészet 1) szemléleti stilisztikai megkoze-
litést igényel, atértelmezi a hagyomanyos fogalmakat: a ’kép’ fogalma magéban
foglalja az 6sszes tropust, valamint a leirdst, majd tovabbi lépésként a kép’ mint
analdgias eljaras beépiil a “hasonlat’, a "hasonlitas’ fogalmaba. Az éltalanositas
fokozataira lathatoan azért volt sziiksége, hogy a kolt6i kép analdgias funkciojat,
besorolja a vildg megismerését szolgald logikai mddozatok kozé. ,,[A]z emberi
elme tulajdonsaga, hogy ismereteit 6sszehasonlitassal is szerzi”, a kovetkeztetés,
az analizis, szintézis és mas formalis eljarasok mellett. Ebbol levezethetd az a
gondolat, hogy a hasonlat ,,olyan-mint” séméja ,,mintha a miivészet egészének
funkciojat formazna kicsiben”, vagyis a ’koltdi kép = hasonlat’ kiterjesztett fo-
galmat ezzel az esztétika szintjéig altalanositja (1982: 25-27, 149-150, 84).
Ugyanakkor a mtivészetek koziil egyediil az irodalom rendelkezik a hasonlat
nyelvi struktaraja altal olyan specidlis miivészi eszkozzel, amelyben a fogalmit
¢és az érzelmit egyszerre tudja kifejezni: ,,[A]z »olyan-mint«-nek ez a bamulatos
formuldja mintegy 0sszekoti bal és jobb agyféltekénket, a nyelvi-értelmit és a
képi-érzékletest benniink, szervezetiink kettGsségének hidjaként” (1982: 85).

A kép = hasonlat altalanositott fogalmabol két egymassal sszefiiggd gondo-
latmenet indul ki: (a) Annak bizonyitasa, hogy a kolt6i kép az emberi megisme-
rétevékenység szerves része; (b) A tapasztalatok idébeli valtozasa sziikségszerii-
en vonja maga utdn a kép szerkezetében és jelentésviszonyaiban bekovetkezett
valtozast, vele a versstruktira modosulasat.

crr

érintkezik a kognitiv metaforaelmélettel, de bizonyos pontokon el is tér attol,
mivel ez utdbbi elsdésorban a mindennapi nyelv metaforaival foglalkozik. Filolo-
giai kapcsolatukra nem talaltam nyomot. Az idébeli adatok arra utalnak, hogy a
kolté tanulmanya (1978) megeldzte a kognitiv szemantikusok elsé dsszefoglalo
alapmiivét (Lakoff-Johnson 1980). A szemléleti rokonsag nyilvan a kozos
neurobiologiai és pszichologiai forrasokra vezetheté vissza. Nemes Nagy Agnes
szellemi érdeklodésében jelent6s helye volt a természettudomanynak is (,,Az
Elet és Tudomany hii olvasdja vagyok. Az megfelel az én természettudomanyos
szinvonalamnak” — mondta erds visszafogottsaggal egyik interjuban. 1975: 93.)

Néhany parhuzam:

(1) NNA: , A hasonlat ismeretszerz6 képességiink egyik metaforaja” (1982:
84). ,,[A kép [...] emberi vilagérzékelésiink egyik formaja. Sot, gondolkodasunk
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egyik formaja” (90). — KME:* A metaforak® nagy szerepet jatszanak az emberi
megismerésében. A fogalomalkotas modja alapvetden metaforikus.

(2) NNA: ,[A]vilagot kombinaciokban fogjuk fel [...] elébb fogjuk fel, fo-
gadjuk be a struktirdkat vagy strukturadarabokat és utobb bontjuk le ket (83).
— KME: Tudasunk szervezésében a komplex strukturdknak (idealizalt kognitiv
modell) van szerepiik.

(3) NNA: A hasonlatban két targy ,,0sszefényképezése™, illetéleg ,.két jel
egymasba aramlasa” torténik, amelyek Ossze is olvadnak és szét is tartanak (86).
— KME: A metaforizacios folyamat két fogalmi tartomany (a forras- és a céltar-
tomany) dsszekapcsolésa és bizonyos tulajdonsagaik megfeleltetése egymasnak.

(4) NNA: , A hasonlat [...] folyamat, a részleges dsszeolvadas folyamata két
targy kozott” (86). — KME: A forrastartomany csak részlegesen felel meg a cél-
tartomanynak.

(5) NNA: , A kép nem két targy kozti ideiglenes kapcsolat, hanem 1j komp-
lex jel.” ,,Egy uj lelki tény, amely megnevezhetdvé teszi a vilag addig névtelen
arnyalatat” (87). — KME: A két fogalmi tartomany kozotti megfelelés uj dssze-
fiiggést sugall.

(6) NNA: ,[A]z igazi kép mindig heurisztikus”. ,, Az igazi kép mindig Ggy
hat, mint egy tapasztalat” (32, 33). - KME: A fogalmi metaforak heurisztikusak.

(7) NNA: A kép (a hasonlat) nem diszit, hanem koz6l. (10, 42, 43). — KME:
A fogalmi metafordk értelmez6 funkcidjuak.

A vazlatos Osszevetés ravilagit arra, hogy a koltdi kép megismerd funkciojat
ugyanaz a lelki mechanizmus vezérli, mint a fogalomalkotasét altalaban. Am
van néhany lényegi kiilonbség kozottiik:

(1) KME: A fogalmi metaforak alapja: a perceptiv (vagyis kiils0) tapasztalat.
A metaforizacid a konkrét céltartomanybol indul az elvont forrastartomany felg,
az irany nem cserélheté fel. — NNA: Mivel a kéltéi megismerés érzelmi eredeti,
a vers utiranya ,,a beliilr6l kifelé irany”. A bels6, a preverbalis tapasztalat az
érzékletes, hozza képest annak nyelvi-fogalmi kifejezése az elvont. A ,,dimen-
ziovaltas” okozza a szavakba val6 athelyezés nehézségét. A megismerés eredeti:
konkrét—absztrakt iranya a koltészetben megfordithato (1975: 43—44, 48; 1982:
158, 160).

(2) KME: A metaforikus leképezés soran az atvitt elemek nem valtoznak. —
NNA: ,,A hasonlat sziinteleniil folyik.” Lélektani hatasa épp az, hogy elemei hol
Osszeolvadnak, hol szétvalnak (86).

¥ A rovidités a kognitiv metaforaelméletet jeldli, dsszefoglaloan az aldbbi forrasmunka-
kat: Lakoff 1987; Lakoff-Johnson 1980; Lakoff-Turner 1989; Kovecses 2005.

* A ’metafora’ fogalma, mint a korabbiakban sz6 volt réla, része Nemes Nagy Agnes
altalanositott hasonlat’ fogalmanak. Az &sszevetésben mindkettdt *analogia’-ként ér-
telmezziik.
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8.4. Annak ellenére, hogy a megismerés analdgias természetét szinte azonos
moddon irja le a koltd és a kognitiv szemantikusok, a koltdi kép eredetérdl (és
szemantika kozvetleniil a fogalmi metaforakbol vezeti le a koltdi metaforakat
(képeket) bizonyos formalis miiveletek (kiterjesztés, kidolgozas, dsszekapcsolas,
kétségbevonds) segitségével. Ebben a megkozelitésben a koltéi kép kozvetett,
szdrmaztatott megismerésmod. Vele szemben a gyakorlo koltd a vilaghoz valo
bensd: érzelmi-tudati viszonyulas érzéki, egyben fogalmi lenyomataként éli meg
a képalkotas folyamatat, amelynek hitelességét az eredetiség és a raismertetés
evidenciaja adja. Emellett vannak olyan kolt6i alapmetaforak, amelyek a lélek-
tani jelképekben is tovabbeéld archetipusokra vezethetok vissza (1982: 47, 169;
hasonldéan Borges 2002: 26 ¢és kk.). Mig a szemantika képszemlélete statikus,
addig a koltéé dinamikus: a képszerkezet s vele Osszefiiggésben a versstruktura
torténeti alakvaltozatait a kiils6-belsé tapasztalatok iddbeli valtozasanak kovet-
kezményeként értelmezi. (A koltdi metafora kognitiv elméletét mas szempontbodl
biralja Fonagy 1998: 147-149; v6. még Kemény 2002: 70-71; Fehér 2004).

A kolt6i kép megujitasanak folyamatat a hasonlatszerkezet séméajanak segit-
ségével mutatja be Nemes Nagy Agnes. A hasonlat harom sszetevés (hasonli-
tott—hasonlo—hasonlosag) szerkezetét ,stilisztikai absztrakcionak™ tekinti, mo-
dellnek, amely megkdnnyiti a vizsgalatot (1982: 64—65). Mivel a kolt6i hasonlat
a belsd vilagot tiikr6zi, a kép megujulasanak folyamata is onnan indul. Az
egyensulyos szerkezetll és leképezd funkcidju hasonlatok fokozatos valtozasa a
romantikaval, szimbolizmussal kezdddik. Az alapszerkezet a kovetkezé modo-
kon alakulhat at: (a) Az Osszetevok kozotti stlypont eltolodik a kép iranyaba:
egy hasonlitottat hasonlok sorozata ir koriil; (b) Megfordul a konkrét—elvont
irany, megsziiletnek az absztrakt hasonlatok; (c) A hasonlat elemei kozott egyre
nagyobb a szemantikai tavolsag; (d) Bonyolult, tobb elemil hasonlatstruktarak
jonnek létre, a hasonldosag kiilonb6zo tipusaival és fokozataival. Az 0j szerkezetii
képek leirasahoz részben atértelmezte a stilisztika hagyomanyos fogalmait, rész-
ben tjakat vezetett be. A legatfogobb uyjitdsa a 'modern kép’ fogalma, amely
elsdsorban a XX. szdzadi képalkotasi modokat jeldli, de visszautal a szimbolista
szimbolumig. Jellemzdje: az 0sszetevok kozti szemantikai tavolsag ndvekedése,
a meglepetés €s a képzettarsitis gyorsasaga.

A hasonlatszerkezet modosulasaibol vezeti le a modern kép kiilonboz6 valto-
zatait, amelyek szerkezetalakito tényezoként egy liratipus vagy egy koltdi alko-
tasmod meghatarozoi is lehetnek. Ilyen egyebek mellett a hasonld 6nallosula-
sabol eredd targyiassag (az objektiv lira eljarasa), amely a belsé élményt egy
hozzéarendelt képen keresztiil fejezi ki. A tartalomhordozo képi elem lehet targy,
helyszin, attételes személy(ek), esemény stb. (1987: 111-113), amibol kdvetke-
zik, hogy ebben a verstipusban a ,,ko1td1 én” hattérbe szorul. Kiilonbozik a szim-
bolumtol: ott az érzéki keép lefordithatd egy elvont fogalomra, itt ez nem lehet-
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séges, mivel a targyi elemek helyettesitenek. ,,Olyan lelki tények jelei, amelyek
mas modszerrel dbrazolhatatlanok” (1982: 205, 51). — A hasonlésag kiilonbdz6
modjaival és fokozataival dsszekapcsolt tobbdimenzids képszerkezet jellemzi az
Osszetett hasonlatot és a viziot. Mig az el6bbinél nincs kdzds mozzanat a sze-
mantikailag széttart6, diszparat elemek kozott (mdas jelenség, mint a stilisztika-
ban szdmon tartott komplex kép v6. Kemény 2002: 119), az utébbinal sziikség
van arra, hogy a sokféleség egységes képzetet alkosson (1982: 65, 68, 70).

A modern képalkotasban jelentds fordulat hoz a szabadasszocidcion alapuld
szlirrealista kép, amely nem csupéan a kép technikgjat ujitja meg, hanem azon
keresztiil kihat a versszerkezet atalakulasara is. Ko6lténk szerint az ijnak akkor
van értelme a koltészetben, ha valami lényegeset tesz hozza a régihez (1982: 71—
72). A mai Un. ,,homalyos vers” tudatost és tudattalant leképezo toredezett be-
szédmodja, a redlis latvanyelemeket szabadasszociacios képzetekkel 6sszekap-
csold struktirdja nem johetett volna létre a sziirrealizmusnak a tudattalan
feltarasara iranyulo kisérlete nélkiil. ,,A vers homalya nem konnyelmiien vagy
divatosan dsszelapatolt szohalombol szivarog, hanem valami 1ényegeset fed, sot
fed fel azzal, hogy eltakarja. [...] Hiszen a ketté Osszetartozik” (1982: 80-81).
[Kiemelés az eredetiben.]

A koltoi kép valtozasfolyamatat attekintve azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
a koltoi kép kettds értelemben is jel: egyfeldl része a nyelvi rendszernek, masfe-
161 a versben is jelként kivan hatni annak érzékeltetésével, hogy mas és tobb
annal, mint amit abrazol. A szimbolizmustol kezdve egyre elvontabba valé mo-
dern kép eszkdz, az emberi lélek ismeretlen rétegeinek feltarasara.

9. Nemes Nagy Agnes sokat foglalkozott verstannal, azzal az eszkoztarral,
amely a versszoveg érzékszervileg is felfoghato érzékletességét adja. Azok kozé
a ritka kivételek koz¢ tartozott, akit nem csupan érdekelt a koltdi mesterségnek
ez a legelvontabb és legformalisabb vetiilete (1982: 163, 441-442), de alkoto
moddon hozza is jarult vitds verstani kérdések megoldasdhoz. Egyrészt mint mii-
fordité — szembesiilve a kiilonb6z6 nyelvek eltéré verselési lehetéségeivel —,
kereste azokat a ritmikai megoldasokat, amelyeken (a magyar miiforditds forma-
hiiségre vonatkozé szabalyat betartva) az idegen koltd az eredeti hangjahoz hi-
ven szo6lalhat meg. Mdasrészt mint gyakorld koltd, aki az 50-es évektdl kezdve,
nemzedéktarsaival egyiitt, 4j formanyelvet teremtett, olyan rugalmas verselési
mod mellett érvelt, amely megfelelt a toredezett szintaxist, tobbdimenzids ké-
pekkel operal6 versbeszédnek. A kétféle tapasztalattal ij megvilagitast kaptak a
régebbi koltok verstani megoldasai is. Ennek példédja a Kevehdza versformajarol
Vas Istvannal folytatott vitaja, amelynek a végén szerzonk megallapitja: Arany
kolteményében haromszoros ritmusréteg ismerhet6 fel: a magyar jambus mellett
az angol kozépmetszetes jambus és lappangva a kétitemi magyar nyolcas
(1982: 106-114).
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A vers anyanyelvhez kotottsége evidencia. A bonyolult kapcesolatnak csupan
egyike a nyelv hangzati sajatossagaibol eredé verstechnika. ,,A magyar nyelv
koltészetre kivételesen alkalmas™ — irja, utalva arra, hogy lehet6vé teszi kiilon-
b6z6 versrendszerek alkalmazésat kiilon-kiilon, de szimultdn modon egyidejlileg
is, valamint hogy agglutinal¢ jellege miatt rimkészlete kifogyhatatlan. Feltétele-
zi, hogy ezért maradt meg modern koltészetiinkben is a sokféle modon tjithato
kotott vers, mikozben nyugaton a szabadvers-forma valt altalanossa (1975: 105—
111). Ugyanakkor tudatositja, hogy ,,minden formanak megvan a maga gatrend-
szere”. fgy példaul bizonyos gorog idémértékes formaban a szotaghossziisag
eltérése miatt nem hasznalhatok egyes szavak, vagyis a formakényszer megkoti
a mondanival6t, amibol kovetkezik, hogy a koltészetben a formabontas elkertil-
hetetlen (1982: 438-440). Nemzeti versidomunknak a hangneme kotott torténeti-
leg egy bizonyos népies stilushoz. Mai hasznélata archaizalasnak, szandékos
stilizalasnak hat példaul mar Ady vagy Jozsef Attila népies verseiben is (123,
125) Wedres ,,langelméjt taldlmanya” az Gn. gyermekverseiben a magyar nép-
dalritmusbol és bonyolult gérog idomértékes formakbol kikevert szimultan vers-
forma, fiiszerezve sziirrealisba hajlo képanyaggal, amellyel a hangstlyos vers
hangnemét is sikeriilt megujitania (2004. L. 625).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mai, iranyzatokhoz nem kothetd ,,homalyos
versnek” olyan versformara van sziiksége, amely beszédmodjat szabadda teszi,
teret ad diszparat képeinek, ugyanakkor megadja a kotottség illuziojat is. Ezt az
igényt a megujitott (mértékkel és nyomatékkal képzett), magyar jambus elégiti
ki. Nemes Nagy Agnes nyelvi, poétikai és stilisztikai érvekkel bizonyitja ezt. A
jambus idegenszeriiségérol hosszu vita folyt a magyar verstani szakirodalomban
(v0. Szepes—Szerdahelyi 1981: 248-254), mely szerint az emelked6 verslab el-
lentétes nyelviink ereszkedd hanglejtésével. Erdekes ellentmondas: mig koltéink
régota sikeresen alkalmaztak (pl. Arany €s Vordsmarty is), a szaktudomany har-
colt ellene. Nemes Nagy, mint korabban Babits (1923), utal arra, hogy magyar-
ban sem ritka a nyomatéktalan (névelds, kotdszos) mondat- vagy szolamkezdet,
illetve szokapcsolodas, tehat a jambus lehetésége benne van nyelviink természe-
tes lejtésében. Nyomos érve a ritmusforma kivételes hasznossaga mellett poéti-
kai és stilisztikai. A jambikus versnek egyetlen szabalya az utolso teljes verslab
tisztasaga, ezen kiviil befogadhat minden ritmusfajtat, szot, fogalmat, minden
stilusréteget. ,,Szovete laza”, ennélfogva nem gatolja a szabad képzettarsitast, a
koltdi gondolatnak megfeleld szerkezet kialakitasat. Koltonk a jambikus sort
afféle ,,fél-szabadversnek” tekinti, amely nem sziinteti meg a ritmust a modern
versben, csupan atértelmezi azt (1982: 116-123, 165). — A versszerkezet, a be-
széd- és képalkotasmod, a hangnem, stilus €s a verstani megoldasok ebben a
felfogasban kdlcsondsen meghatarozzak egymast.
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10. Vizsgalatainak summazataként, jelelméleti megkozelitéssel kisérletet tesz a
vers ontologiai €s ismeretelméleti aspektusdnak meghatarozasara:

»ElsO kisérlet: a vers szotényezOk és nem-szotényezok egyiittese; mindkét
fajta tényezd héja a verssé-levésben megolvad és 1j, rendezett egységet, uj ér-
z€kletes jelet alkot. A vers kozlenddje — sajat magan kiviil — kdzolhetetlen.

Masodik kisérlet: a vers, mint egységgé forrad, érzékletes jel, nemcsak mas-
képp kozolhetetlen kozlenddjét mondja, hanem a versjelenség emocidjat is. Mint
ilyen, mas miivészi jelekkel egylitt, az emberi tudat igénye €s sziikséglete” (185—
186).

Modszertani kovetkeztetésként a koltoi kifejezésmaod valtozasa miatt sziiksé-
gesnek tartja egyfeldl az 1j versalkotd tényezok bevondsaval a vers fogalmanak
ujraértelmezését, masfeldl a vonatkozd hagyomanyos szabalyrendszerek (stilisz-
tika, retorika poétika, verstan) érvényének mérlegelését, és az 0j formak igény¢-
nek megfeleld helyiik kijelolését ,,szélesebb szabalyrendszerekben” (165, 190—
191). O maga, mint lattuk, erre adott példat.

Ha Nemes Nagy Agnes verselméletének stilisztikai, elsdsorban a koltéi for-
manyelvre vonatkozo hozadékat akarjuk megjel6lni, akkor pontositott vagy ki-
terjesztett fogalmakon tul, a stilusjelenség két meghatarozd értelmezésére kell
folfigyelniink:

(1) Amikor az 6rokolt esztétikai értékelveket egy olyan altalanos értékelvnek
rendeli ala, mint amilyen az anyag bizonyos aranytorvények szerinti érzékletes
rendezettsége, akkor a stilust mint a szoveg megformalasanak modjat, kdzvetle-
niil az esztétikai szintli formaelvvel koti dssze.

(2) Amikor a milalkotas megformaltsagarol: stilusarol szerzett fenomenologi-
ai tapasztalatot, amely befogadoi aspektusu, visszavezeti az eredetig: a miivészi
aktusig, akkor azt, a formalo akarat intencionalis gesztusaként értelmezi.
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Heltainé Nagy Erzsébet
MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

A népi konceptualizdcio mint stiluskohézios eszkoz
a sinkai koltészetben

Tanulmanyomban Sinka Istvan koltészetében a népi konceptualizacioét mint fon-
tos stiluskohézids eszkozt kivanom bemutatni. Ertelmezem a cimben is szerepl6
fogalmakat, és a konceptualizacid megjelenését vizsgalom a sinkai kontextus
konkrét nyelvi formdiban. Végiil roviden 6sszegzem megallapitasaimat.

1. Szévegosszetarté erd, koherencia, stiluskohézi6

A stilisztikanak, a szovegtannak, nota bene a szdvegstilisztikdnak is lényegi
kérdéskore a szoveg dsszefliggéseinek rendszere, benne a szoveg- és stilusalkoto
elemek (egylittesének) szovegalkotd, szovegépitd, szovegodsszetarto ereje.

1.1. A szévegosszetarté erd

A szdvegdsszetartd erdt a korabbi €s az ujabb funkcionalis szovegtani megkdze-
litések altalaban a morrisi szemiotikai rendszerbdl eredeztetéen harmas felosz-
tasban — konnexitas, kohézid, koherencia — targyaljak; alapvetden szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai szintek szerint, illetve ezeket tovabb bontva. Szabo
Zoltan példaul (1988: 11) szovegfonetikai, -grammatikai, -szemantikai és -prag-
matikai szinteket, Tolcsvai Nagy Gabor (1994: 15-41) pedig pragmatikai, sze-
mantikai és grammatikai szintet kiilonboztet meg. Szikszainé Nagy Irma a
szovegosszefliggést eredményezd szovegszervezd erdk fajtai szerint — didaktikus
megokolassal — nyolc szintet valaszt szét (1999: 58-59), hangstlyozva, hogy
egy szOveg textualitasa ,,tobbféle szovegosszetartd eré mikodésének kovetkez-
ménye” (1999: 59). Majd ezt meger0siti: ,,kétségtelen, hogy a szoveg szerves
értelmi egység, és minden az értelemadasnak és funkcionak rendelddik ala: a
szOveg formaja, tipusa, értelemszerkezete, szemantikai és grammatikai megfor-
maltsaga, stilusa, illetve mas szovegekhez kdtddése. Nyilvanvalo tehat, hogy a
szOvegben egyiitt és 0sszefonddva jelennek meg a szoveget Osszetartd elemek,
igy a nyelvi szintek is” (Szikszainé Nagy 2005: 63).

Mi a szovegszervezd erd, és mik tartoznak a korébe? — idézziik fol erre nézve
Szathmari Istvan kérdését (2003: 191) és valaszat: ,,Mint ismeretes, a szovegre, a

LA publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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kommunikacié természetes egységére, szerkezeti keretére nagyon roviden az
jellemz6, hogy egységes, kerek, lezart egész; hogy bizonyos folytonossag nyil-
vanul meg benne; hogy van belsd tagolodasa; és hogy nyelvi és nem nyelvi 6sz-
szetevOok alkotjak. A szovegnek, a miinek a jelzett szerves egységét a szoveg-
Osszetartd eré biztositja. Anélkiil, hogy ezattal belemennénk megnyilvanulasai-
megnyilvanulasainak, a globalis és linearis kohézionak a targyalasaba, lassuk
felsorolasszertien, melyek a szovegszervezd erd fontosabb eszkozei. Ilyenek a
cim, a téma, a cselekmény (a helyszinekkel, az iddvel, az események kozotti
okozati kapcsolatokkal stb.) a kitlizott cél stb. és a nyelvi-stilisztikai eszkdzok,
amelyek egyébként a szemantika fel6l a kohézionak, a szintaxis feldl a
konnexidnak, a pragmatika fel6l a koherencidnak a tartozékai” (Szathmari 2003:
191).

1.2. A koherencia

A szdvegosszetartd elemek megnevezésére atfogd értelemben a szovegtanokban
hasznalatos a koherencia fogalma is (Peth6 2003: 171). A koherencia altalaban
jeloli a szoveg értelmi OsszetevOinek Osszefliggésrendszerét (Tolcsvai Nagy
2001: 34, Fehér 2000: 65—-66). A procedualis-kognitiv szemléleti feldolgozasok,
amelyek a szoveget nemcsak szerkezetnek, hanem miiveletnek is tekintik (Ko-
csany 1996: 161, Tolcsvai Nagy 2001: 30) a koherenciat helyezik magyarazatuk
koézéppontjdba (Pethd 2003: 171). Ebben a szemléletben, a mai funkcionalis-
kognitiv megkozelitésekben a szoveg stilusa a szovegértelem részeként értelme-
z6dik. Tolcsvai Nagy Gébor szdvegtanaban igy fogalmaz: ,, A stilus mélyen
beépiil a mindenkori kozlésbe, annak Osszetett nyelvi, szituacidos és szocialis
szerkezetébe” (2001: 322).

1.3. A stiluskohézié

A szdvegosszetartd elemeket — a korabbi funkcionalis értelmezések alapjan is —
,,beliilrdl és kiviilrél is” a stilus fogja egybe, benne és altala jelennek, jelenitéd-
nek meg az adott szovegvilagban. A teljes szovegkoherencianak nyilvanvaléan
lényeges Osszetevdje a stilus koherenciaja, amely a stiluskohézio, a stilaris oSz-
szetarto erd révén valosul meg.

Szabo Zoltan klasszikussa valt meghatarozasa szerint a stiluskohézio ,,a szo-
veg stilusat alkotd elemek Osszetartd ereje” (1988: 105). Ezt a meghatarozast
fogadja el, és ennek alapjan bontja ki a stiluskohézié f6bb stilaris eszkozeit Szik-
szainé Nagy Irma is (1999: 58-59). Hasonloképpen értelmezi Szathmari Istvan
is a fogalmat: a stiluskohézid ,,az egyes stiluseszk6zoknek, ezek részrendszerei-
nek, illetve az egész szdveget athato stilaris eszk6zoknek az Osszetartod ereje”
(2003: 191). A funkcionalis stilisztika alapjan Szathmari Istvan két csoportban
targyalja a stiluskohézid eszkdzeit mint ,,a szovegjelleget és egyben a szoveg-
0sszetartd erdt is kisebb-nagyobb mértékben képviseld stilisztikai eszkozoket: a)
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a mondaton tulmutato jelenségek (néhany példa a hangzas teriiletérdl: a hang-
szimbolika, az enjambement; a szokészlet szintjérdl: a kapcsold elemek [kon-
nektorok], a szinonimak, a kulcsszavak; az alak- és mondattan korébél: az utalas
[korreferencia], az aktudlis tagolds; a képi szintrdl: a komplex kép; az alakzatok
koziil az ismétlés, a fokozas és az ellentét bizonyos fajtai, a halmozas), tovabba
b) a szdveg egészére kihato eszkdzok, néhany példa a hangzas teriiletérdl: a szo-
vegfonetikai és verstani jelenségek; a szokészlet szintjérdl: az izotopia; a szinta-
xis eszkozei koziil a konstrukciotipusok, a szabad fiiggd beszéd; a képi szintrol:
a képrendszerek, a szimbolista dbrazolas; az alakzatok koziil: az ellentét, az is-
métlés, a paralelizmus bizonyos fajtai és egyéb: stilusréteg, stilusarnyalat, miifaj,
korstilus stb.” (Szathmari 2003: 191-192; részletesebben Szathmari 1983: 338—
355).

1.4. A stiluskohézié vizsgalata
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a stiluskohézi6 vizsgalata fontos, aktudlis
¢s sokat igér6 targyvalasztasa a jelen konferencidnak. A modern és posztmodern
sz&pirdi szovegek — a konferencia programjabol is jol lathatéan — a stiluskohézid
mas-mas megkozelitését teszik lehetové. Kiilonféle stilusértelmezések, stilus-
vizsgalatok alapjan kozéppontba keriil(het)nek egyes, részben az iménti felsoro-
lasban is szerepld stilisztikai és retorikai eszk6zok (grammatikai, szemantikai €s
szovegszintli kohézios eszk6zok; az intertextualitas; az ismétlés, az ellentét; az
ironia alakzata stb.). Az egyéni, miivészi stilussal foglalkozé vizsgalatok hozza-
jarul(hat)nak a stiluskohézi6 altalanosa(bb) OsszetevOinek, sajatossagainak a
megjelenitéséhez. Miként ezt szolgaltak korabbi tematikus és/vagy monografi-
kus megjelenésti munkak ilyen targya (rész)fejezetei is (Kemény 2002; Szath-
mari 2003; Pethd 2003), amelyek eltérd stilusértelmezések és szempontok
alapjan vizsgaltak az adott mii(vek) stilusat €s/vagy a stiluskohézié mibenlétét.
Témavalasztasommal a stiluskohézios eszk6zok vizsgalatanak azon koréhez
csatlakozom, amelyek a stiluskohézidt nem csupan a ,.kiils6” formaban, a nyelvi
megjelenésben keresik, hanem — hangsulyosabban — a stilust 1étrehoz6 ,,bels6”
értelemosszetevokben is. Megjegyzem, hogy a ,.kiils6 és bels6 forma” megneve-
z¢s azokra a miialkotasmodellekre utal, amelyek a miivet mint nyelvi mualkotést
a szoveg struktirajanak vizsgalatakor rétegekre bontjak, és a stiluseszkdzoket
altalaban az un. kiilsé (nyelvi) forma teriiletére utaljak (Kemény 2002: 151-
152).

2. A sinkai koltészet és a népi konceptualizacié

2.1. A Sinka-stilus jellegzetességei

Sinka Istvan koltoi nyelvének és prozajanak stilusaval hosszl ideje foglalkozom.
A funkcionalis stilisztika és szovegnyelvészet modszereivel és eszkozeivel vizs-
galtam verseinek szovegszovését, nyelvi képeit, egyedi névvilagat, balladainak
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miifaji sajatossagait (Heltainé Nagy 1986, 1998, 2002, 2008). Egyes prozai mii-
veiben a szovegszervezd erd fontosabb eszkdzeit, amilyen a miifaj, a cim, a té-
ma, a cselekmény (a helyszinekkel, az idével, az események kozotti okozati
kapcsolatokkal stb.); benniik a kiilonféle nyelvi-stilisztikai eszk6zoket és alakza-
tokat, az ismétlést, az ellentétet, a paralelizmust (Heltainé¢ Nagy 2001, 2003).
Mar az els6 monografikus feldolgozasban (Heltainé Nagy 1986) és a tovabbi
elemzésekben is megmutatkozott szamomra Sinka szovegvilaganak és stilusanak
két alapvetd jellegzetessége: egyfeldl a konkrétsag, targyiassag, masfeldl a jelen-
téshalozaton, a szovegteremtésen keresztiil a metaforikussag, jelképiség.

Szabo Zoltan stilustorténetileg a 20. szdzadi targyias-intellektualis stiluskorbe
helyezi Sinka lirajat (1998). Besorolasaval egyetértek, ¢ stilustipus szempont;ja-
bol is fontosnak tartom annak vizsgalatat, hogy az egyes (kiils6) jol megragadha-
t6 nyelvi-stilisztikai-retorikai jellegzetességek milyen (belsébb) értelemdsszete-
vokbol és kohézids elemekbdl teremtddnek, miképpen miikddnek, mi a szerepiik
a befogadas folyamataban.

2.2. A sinkai stilus Gjabb megkozelitése

A jelentést és a hangzéast — a mindennapi nyelvhaszndlat és a koltészet két alap-
vetd terrénumat — eldtérbe allité funkcionalis-kognitiv szemléletii szemantikai és
stilisztikai kérdések és eredmények ujra rairanyitottak figyelmemet a Sinkastilus
kérdéseire. Mindenekel6tt azzal, hogy elétérbe helyezik a stilus (belsd, miiko-
désbeli) értelemosszetevoit, koztilk maganak a konceptualizacionak a folyama-
tat; a fogalomalkotast, a konceptualas mikéntjét, amelynek minden esetben — igy
vizsgalt koltdmre nézve is — meghatarozo érvényu nyelv- és stilusteremto ereje
van (kell hogy legyen).

Ujabb Sinka-kutatasaimban ezért a magyar beszél6kozosségben ma is jelen-
t0s értékosszetevovel, a népi konceptualizalassal mint jelentésképz6 és stilusal-
koto tényezdvel foglalkozom (Heltainé Nagy 2008, 2009). Tagabb értelemben
két kérdésre is keresem a valaszt: Hogyan vonhatok be a szépirodalmi stilus
vizsgalataba a kognitiv szemantika szempontjai és eredményei? A vizsgalt sti-
lusnak vannak-e olyan specifikus jellemzdi, amelyek ebben az elméleti és mod-
szertani keretben az eddigieknél pontosabban felderithetdk és leirhatok.

A népi konceptualizalas miikodését Sinka Istvan koltészetének kontextusdban
vizsgalom az ott el6térbe keriil bels6 értelemosszetevok és a kiilsé nyelvi hori-
zont alapjan, kiemelve a sensus communis szerepét a jelentés ¢€s a stilus tartoma-
nyaban. Kiindulépontom, a funkcionalis-kognitiv stilusértelmezés, olyan szo-
vegfelfogasbol kovetkezik, amely a szoveget nemcsak szerkezetnek, hanem
miiveletnek is tekinti (Kocsany 1996: 161; Tolcsvai Nagy 2001). Ennek értel-
mében a stilus a szovegértelemnek a nyelvi megformaltsagbol ered6 dsszetevdje;
¢s a stiluselemek altaldban Osszhangban vannak a szoveg mas értelemdssze-
tevoivel (Tolcsvai Nagy 2001: 324).
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2.3. A konceptualizalas szemantikai értékosszetevo

Orvendetes, hogy mig kordbban inkdbb csak egyes stiluselemzések, kiilondsen
az un. népi vagy népies stilus kapcsan, direkt vagy indirekt médon foglalkoztak
»hyelv mogotti” értékosszetevokkel, koztik konceptualizalasi sajatossagokkal,
az utdbbi idoben e kérdések nyelvelméleti igényli, értékkozpontih megkozelitése
a tudomanyos diskurzus részévé valt. Egyfeldl az egyetemes és specifikus nyelvi
hagyomanyok kutatasaval Osszefiiggésben, masfeldl és kiemelten a jelentéstani
kutatasokban, a funkcionalis-kognitiv szemantika kérdésfelvetéseiben.

Tolcsvai Nagy Gabor Nyelv, érték, kézosség ciml tanulmanya (2004) ramutat
arra, hogy a nyelvrol valé magyar tudomanyos diskurzusban is régota jelen van
az a hermeneutikai indittatdsu nyelvfilozéfiai latdsmod (is), amelyet leginkabb
Humboldt, majd Heidegger és Gadamer neve fémjelez. Eszerint a nyelvrdl valod
folyamatos beszéd ,,lényege abban ragadhat6é meg, hogy a vilagot megismerd, és
igy ahhoz viszonyul6d egyén mint szubjektum tobbek kozott az anyanyelvével
val6 tevékeny, alkotd kapcsolata révén valik azza, aki. Nyelv, egyén és kozosség
ezért egymassal vald viszonydban alakul. A nyelv a hagyomanyozott kultira
részeként hatéast gyakorol az egyén kialakuldsdhoz. De ez a nyelv, miképp Hum-
boldt megallapitotta, soha nincsen teljesen kész, hiszen a beszélé egyén részle-
gesen Ujra és ujra alkotja” (Tolcsvai Nagy 2004: 13-14).

2.4. A népi konceptualizacio

A megismerés és a nyelvi (6n)megalkotas folyamataban teoretikusan is jelentds
értékelméleti Osszetevo tehat a konceptualizacio, a vilagleképezési és vilagte-
remtési mod, amelynek révén képes a személyiség €s az adott kozdsség is onma-
gat az anyanyelvén valo érintkezésben folyamatosan megalkotni. Miikddési és
megnyilvanulasi forma, amelyet az egyén és a kdzosség egyiittesen alakit ki,
altala a kozosség tagjai egyedi, de mégis kozdsségi modon latjak a vilagot, hoz-
zak létre ujabb és jabb egyedi/kozosségi vilagukat, teremtik maguk szamara a
nyelvet, a nyelv altal 1étez6 nyelvi vilagot. A konceptualizacié bizonyos mérté-
kig egyetemes, de — ez éppen a humboldti hagyomany egyik sarkkéve — specifi-
kus is. Az altalanos érvényl hagyomanyon tul egy-egy nyelvkozosségre, nem-
zetre, népre, népcsoportra jellemz6 sajatossagokat mutat (Tolcsvai Nagy 2004:
12).

Erre utal gondolatmenetemben a népi konceptualizacid6 megnevezés. Tagabb
értelemben altaldban a magyar nyelvi konceptualizaciot, nyelvi vilagteremtési
modot jelenti szamomra, sziikebb értelemben pedig ennek a magyarsagnak egy
maig jelentds, bar nagymértékben atalakult, megvaltozott rétegéét, a hagyoma-
nyos népi kozosségi vilag- és nyelvszemléletet. E kettds értelmezést kivanom
Sinka Istvan nyelv-, illetve szovegalkotasan, kozelebbrol stiluskohézios eszkoze-
in keresztiil bemutatni.
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2.5. Konceptualis tartalom és stiluskohézio

Abban a folyamatban, amelyben ,,a nyelvi formak jelentése valamilyen alapve-
téen szimbolikus alapt konceptudlis tartalmat struktural”, ,,formaja (pedig) va-
lamilyen alapvetden ikonikus vagy nem (esetleg részlegesen) ikonikus alapt
szocialis eredetii tartalmat struktural” (Tolcsvai Nagy 2001: 322), az alkotd, de
még inkabb a befogadd néz6pontjabdl fontos szerepe van az adott szoveg stilusat
»alkotd elemek Osszetartd erejé”-nek, a stiluskohézionak (Szabd 1988: 105). A
meghatarozo stilustipusnak pedig tobbnyire alarendelédik minden stilusjegy
(Szikszainé Nagy 2007: 53).

3. Sinka szovegvilaga. A konceptualizacié a sinkai kontextus konkrét nyelvi
formaiban

A sinkai szovegek, amelyek koziil most a balladisztikus (sors)versekkel foglal-
kozom, egyenként kozvetleniil és a lira egészét nézve kozvetetten is igazoljak
ezt az Osszefiiggést. Sinka koltészete konceptualizalasi szempontokbdl azért ér-
demel figyelmet, mert verseiben, balladaiban sajat nyelvi vilagot teremt, egyedi-
bdl altalanos érvénylit hoz létre, tigy, hogy a nyelv, érték, kozosség 0sszefliggés-
rendszerében koltészete mint a kozdsség emlékezete és hagyomanya teremtédik
ijja, egyedivé. Es mert azt a népi, természetes, naiv, 6si, szintetikus, paratak-
tikus (viszonyitasaban egymas mellé rendeld) vildgleképezési modot emeli iro-
dalomma és hagyomanyozza tovabb, amelyet a magyar nyelvkdzosség vala-
mikor kialakitott, és amellyel — részben legalabbis — mind a mai napig azonositja
onmagat.

3.1. Népiség

Ez a kontextus balladakban, sorsversekben a népi kultira torténelmileg és lelki-
leg egyarant mélyen rejtozkodo rétegeit, emlékeit szintetizalta 6sztondsen, azo-
kat, amelyeket feliilr6l vagy kiviilr6l nem lehet megkozeliteni. Pasztornemze-
dékek gytjtottek fol Sinka idegrendszerében azt az élet-, sors- és
halalszemléletet, amely elemi ereji lirdva teszi verseit. Balladai a népnyelv, a
népkoltészet, az Arany-balladédk nélkiil nem johettek volna létre, miként Kodaly
kompozicidi sem a magyar népzene nélkiil.

Es ha mar a zenei parhuzamot emlitem: Bartok Béla A parasztzene hatdsa az
ujabb miizenére cimi tanulmanyaban a népzenei hatds harom fokozatat kiilon-
boztette meg. (1) A legegyszerlibb forma az, amikor a szerz6 ,,a parasztdallamo-
kat minden valtoztatas nélkiil vagy csak alig varialva” veszi at. (2) Masodszor
,hem hasznal fel valodi parasztdallamot, hanem ehelyett maga eszel ki valami-
lyen parasztdallamimitaciot”. Végiil (3) harmadszor ,,sem parasztdallamokat,
sem parasztdallam-imitaciokat nem dolgoz fol zenéjében, de zenéjébdl mégis
ugyanaz a levegd arad, mint a parasztzenébol. Azt lehet mondani ilyenkor: a
zeneszerz0 megtanulta a parasztok zenei nyelvét, és rendelkezik vele oly tokéle-
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tes mértékben, amilyen mértékben egy koltd rendelkezik anyanyelvével” (Fara-
g6 1997: 129). Bartok tantnak erre a 3. fokozatra Sinka Istvadn koltdi nyelvét
nevezte meg.

3.2. Stiluskohéziot teremté aspektusok és eszkozok

Sinka stilusanak, nyelvi épitkezésének, szovegvilaganak teljességét is szem el6tt
tartva, a stiluskohézidt kozéppontba helyezve a nyelvi vildgteremtésének csupan
néhany aspektusara kivanok ramutatni, el6bb egyenként, szinte felsorolasszertien
megnevezve Oket, majd szovegbe agyazottan, komplex mdédon bemutatva szo-
vegépitd és stilusteremtd szerepiiket. Ilyen aspektusok: a jelentés tartomanya; a
nevek mint elemi nyelvi egységek; a nyelvi képek ¢és szovegépité alakzatok;
nép(nyelv)iség, (gyakorlati tudés, sensus communis).

3.2.1. Megnevezés, jelentés, hangzas

Ebben a szovegvilagban a (szd)jelentés mibenléte kozvetlenebbiil dsszefiigg a
megnevezeés természetes, ma mar archaikusnak tlind, de miikodé folyamataival;
azzal, hogy a vilag dolgait hogyan érzékeljiik, hogyan észleljiik (percepcio);
illetdleg hogyan dolgozzuk fel (kognicio, konceptualizacid). A jelentés lényegét
a nyelvi kifejezések és a megismerés kapcsolatrendszere adja. A legalapvetdbb
megismerési forma, a megnevezés — kognitiv aktus; a névadasban szerepet jatszo
jelentésvaltozasok, a metaforizacid és a metonimizacio, vagyis a tropusok mint
megismerési formak.

A kognitiv nyelvészet és a névelmélet (onomasziologia) szerint a legalapve-
tobb megismerési forma a megnevezés, az emberi viselkedés, az emberi logika
¢s a beszéd teremto erejének a felismerésén és megtapasztalasan alapul (Szilagyi
N. 1997, Horvath 2008). A sz6 megnevezés, a megnevezés nominalis allitas.
Valamely entitas (1étez0) egy jellegzetes Osszetevdje révén nevet kap. Majd ez a
név koznévként kiterjed(het) mas egységekre, egységek csoportjara. Az egyedi-
ség, a konkrét vonatkozas a tulajdonnevek esetében megmarad. A személynév
esetében meg kiilondsen, a személynév elemi nyelvi egységként (ismert, begya-
korolt, egyszerti formaként) értelmezddik a szovegalkotoban és a befogaddban
(Tolcsvai Nagy 2008).

A hangzas ¢€s a jelentés tartomanya a kognitiv nyelvészeti megkdzelitésmod
két kiemelt teriilete. Egyben tartjdk a nyelv természetes funkciojat, a mindennapi
hasznalatot, a beszédet és a miivészi, irodalmi funkcidt. Sinka koltészetében a
kettd talalkozasa irodalmi szovegvildgot teremt. Olyan kontextust, amely egyfe-
161 a nyelvi megnyilatkozasok (szdjelentések) tematikai €s konceptualis haloja,
masfeldl, a szoveghez kapcsolodo vilagismeretekbdl eredd Gsszetevokbol all
(v0. Szilagyi N. 1997).

A kontextus megalkotasahoz és bizonyos fokig befogadasahoz az egyén és a
kozOsség szamara kozos tapasztalati tér és kozos elvarashorizont sziikséges. A
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tapasztalati tér gyakorlati tudast ad, olyan tudasrendszert, amely fogalmi katego-
riarendszer és a ra épiild indoklas nélkiil is donteni, itélni tud adott cselekvés,
szituacio és kontextus kozegében. Az elvarashorizont pedig egy k6zosség nyelvi
rendszerének azon részére utal, amelyet egy anyanyelvi beszéld miikddtetni tud
vagy meg tud érteni; amit a masik emberhez viszonyulva eléismeretei, személyi-
sége stb. alapjan joggal feltételez, elvar. Az a kdzos érték, kozos értelem pedig,
amelyben egy kozosség hallgatolagosan vagy tudatosan megegyezik, a sensus
communis. (Ezen terminusokrol 1. Tolcsvai Nagy 1996: 263-264.)

3.2.2. Konkrétsag és metaforizaciés jelentéstagitias. Valés név és metafo-
rizacié

Sinka koltészetének két fontos alapeleme — miként mar emlitettem — a konkré-
tumokban megragadhat6 targyiassag €s a teremtett nyelvben megvalosulo jelké-
piség, altalanossag. Az eldbbi konnyebben megfoghato, az utobbi nehezebben:
altalanossagnak ugyanis a térben és idoben kitagitott végtelenséget, egyetemes-
séget, transzcendenciat értem, amelyben az 6rok emberi és a mai, modern indi-
viduum életérzése egyszerre van jelen. A targyi vilag és a transzcendenssel
jelzett egyetemesség kozott a személynevek és a helynevek jelentik az atjarast,
az 6sszekotd kapesot: a sinkai névanyag a vilag valodi része, de a specifikacio és
az altalanositas révén az egyetemessel, a transzcendenssel teremt kapcsolatot. A
sinkai név valodi, nem koltott, a hdsok kdzvetleniil, sajat neviikkel 1épnek at a
foldi valosagbdl a transzcendensbe. Ez a sinkai koltészet egyik elemi igazsaga €s
kiilonossége.

Példaként alljon itt a legrovidebb ballada (Szdljon, aki ldatta), amelyben
megmutatkozik ez a kett6sség. A valos név egyfeldl a metaforizacio, jelentésta-
gitds masfeldl. A Sinka-hdsok az elmulasba gy viszik magukkal a neviiket,
ahogy az evilagi életben viselték

Dus Andras juhasz volt,
mar fekete a képe,
ledastak pihenni,

le a fak tovébe.

Fiatal volt, mégis

gorbe volt a hata —

... Istenem, magyar volt:
szoljon, aki latta.

Koz0s tapasztalati térben mozogva megeértjiik, miért természetes, hogy a fiatal

juhasznak gorbe volt a hata, és élete észrevétleniil hullhat a semmibe. Kiilono-
sebb indoklas nélkiil is donteni, itélni tudunk a tekintetben, hogy igazsag-e az
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allitds, mert ez a gyakorlati tudas a koltovel és a versbeli sorstarsakkal egytitt
szamunkra is a sensus communis része.

A juhasz multidejisége, a mar fekete a képe, a ledstak Csupa negativ katego-
riak a pihenni, a mégis gorbe volt a hata, az 1stenem kezdetii sOhajtas ugyancsak.
Mindez tarsitva a magyarhoz erdsiti az értékjelentést, a magyar széhoz tapado
fajdalmasan negativ asszociacids kort. Nem a szora iranyul az értékjelentés,
hanem a sz6val megnevezett dologhoz vald viszonyuldsra. Az is latszik, hogy
kialakulnak bizonyos eléfeltevések és ezeknek megfelel6 elvarasok. Ha valami
valamilyen tekintetben negativ (vagy pozitiv), hozza magaval azt a feltevést,
hogy mas tekintetben is az lesz: Ledstdk pihenni, le a fik tovébe. A pozitiv jelen-
tésti pihenni negativ jelentésbe fordul, a fdk tove (sirhely) jelentéskomponensei
meg a ledstak ige iranyultsaga ugyancsak ide, a negativ tartoméanyba konvergal.

Dus Andras juhdsz volt / mar fekete a képe / ledastak pihenni, / le a fak tévébe.
/ Fiatal volt, mégis / gorbe volt a hdata — | ... Istenem, magyar volt: / széljon, aki
latta. Ime tehat a szociografiai pontossag: Diis Andrds fiatal magyar ember, ju-
hasz, koran meghalt. Es a koltészet, a fikcio: az ige jelentéshalozataban (elds-
tak), a pihenni metaforikus jelentéskorében, a le- igekotok ’lefelé tartd” iranyult-
sagaban; a névszoi részek: a fekete és a fak tove ’sirhely’ metonimikussagaban; a
mégis-sel szembedllitd ellentétben és az emlékallitas szandékaban.

3.2.3. A nyelvi kép kohézids szerepe egy tipikus Sinka-balladaban
Erdei liliom

Villog az 6szi domb, konnyii kék szél dongja.
Hajlong a gyertyanfa, sargallik a lombja.
Szi-Gyalogos Imre arra bujdosott el.
Suhogo gyertyanfak, kozottiik veszett el.

Lehet, fejsze vagta, a halal ugy lepte.
Golyo erte, lehet, s elporladt a teste.
Szi-Gyalogos Imre ldzado magaért
Futott az erdobe, nem cifra szép lanyért.

Vivodott tan szegeny, egyre hangosabban.
Magdaba roskadt tan, mind maganyosabban.
Nevet kimondani torvényes tilalom.

Hire mégis 6rok erdei liliom.
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Tipikus ez a Sinka-ballada, balladas sorsvers, mert a kezd6 szakaszban ott van a
paraszthds jo hangzasi, de nem koltott, a kdzosségben is viselt, valodi neve: Szi-
Gyalogos Imre. Miként Duis Andrds, masutt Virdg Andrds, Sallai Mihdly, Bon-
dar Marta, Simon Virag, Mados Zsuzsa stb. Majd néhany pontos dramai képben
megjelenik a szép nevil szegényember keserves élete, tragédidja, id6 eldtti hala-
la: (elbujdosott, elveszett, fejsze vagta, golyo érte, vivodott). A zard képben talan
a holtak, szeretteik vagy az olvasd vigasztalasara szeretett ndvény, siron nyilo
(vad)virag oldja a tragédiat: erdei liliom, masutt vadmalyva, ibolya, viola stb.
Betyarok, igazsagkereso szegénylegények, megesett lanyok, elvalasztott szerel-
mesek, babak, javasasszonyok, lazad6 cselédek €s néman tiird nincstelenek a
balladék tragikus hosei.

A konkrét megnevezés a fikcioban metaforikus és metonimikus jelentésval-
tozas lesz. A név egyfeldl konkrét (referencialis), igy is megmarad, de az emlék-
allitdsban szemantikai (féként enciklopédikus tartalma) metaforizalodik, a név
absztrahalodik is (jelképivé valik): a Szi-Gyalogos Imre egyedi, konkrét vonat-
kozasu, az erdei liliom pedig altalanositd, tipusjelolé, megnyitva a bijdoso le-
geény és az erdei liliom kozos fogalmi tartomanyait, amilyen a magany, a toré-
kenység, arvasag, tisztasag stb. A metaforizaciét metonimizacio, szinekdoché
kiséri, a név egész és rész is egyidejiileg.

A liliom metafora mint a vers f6 nyelvi képe ott van a cimben, inditja a sz6-
veget, és ott van a zard sorban, lezarja a szOveget, azaz a valds névvel egyiitt
konkrétan és metaforikusan is keretbe foglalja — népdalokra, népballadakra em-
lékeztetd6 modon. Olyan stiluseszkoz, amely mar elhelyezkedésével stiluskohézi-
Ot teremt, Osszetartja a szoveget. Ugyanakkor a liliom, és itt, Sinka természet-
kozeli képi vilagaban a bjdosashoz tarsulod erdei liliom szimbolum nemcsak
egyedi stiluseszkdz, nem csupan a szoveg belsd nyelvi képe és keretet alkotd
motivuma, hanem — tagabb értelemben — embléma, toposz is, a konkrét szove-
gen messze talmutatd mozzanatokkal. A liliom, akarcsak a rézsa az egyhazi
szimbolikaban a hit és (a krisztusi) tisztasag, a fény és az élet, a vilagi szimboli-
kaban pedig példaul a fiatalsag és lovagiassag jelképe. (Pl. az Enekek énekében:
En vagyok a mezé viraga és a volgyek lilioma.) A liliom az adott Sinka-
szovegben mint nyelvi kép stiluskohézids eszkoz, a szovegen kiviili kozos tu-
dasbol adodoan ugyanakkor tobb is anndl: altalanos(abb) szovegszervezod, kohé-
zi0s eszkozként is funkcional.

A liliom nyelvi kép tehat a sinkai kontextusban szovegszervezd tényezd és
mint ilyen, egyuttal stiluskohézios eszkoz is. Kemény Gabort idézve: ,.a kép-
anyag ¢s a kompozicio kolcsondsen hatnak egymasra, és ennek révén a kép szo-
vegszervezd jelentdségre tesz szert” (1993: 128). Miként A nyelvi kép mint
szovegszervezo tényezo cimii konyvfejezetében megallapitja — kiindulva a nyelvi
keéppel kapcsolatos rétegmodellekbdl, amelyek ,,a nyelvi képet (képalkotast)
altalaban a kiilsé forma korébe utaljak, mert az un. stiluseszkdzok egyikének
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tekintik” (Kemény 2002: 152), — hogy ,,az ismétlodd képek sajatos haldzatot
alkotnak a szovegben, és ezzel novel(hetik) annak szemantikai és stilisztikai
mény 2002: 162). Gondolatmenetének befejezését is egyetértéssel idézem:
»Akar el is fogadhatjuk tehat, hogy a kép éltaladban csupan kiilsé formai elem
(,,stiluseszkdz”), ha fenntartjuk annak lehetségét, hogy egy bizonyos kép egy
adott szovegben belsd formai jelentOségre tegyen szert, szovegszervezd ténye-
z6ként funkcionaljon. Miként Moricznal a pillango, Babitsnal a rozsa és Krady
novellajaban a kis fazék” (Kemény 2002: 163). Készséggel és egyetértéssel elfo-
gadom ezt, és 6rommel sorolom ezen nyelvi képek, foként a rézsa mellé a lilio-
mot is Sinka versébol.

3.2.4. Tovabbi specifikacio: személynév és fogalmi metaforizacioé
Erdemes olyan metaforakat is megidézni, amelyek megmaradnak egyedi stilus-
eszkdznek az adott szovegben. Igy is kohézios szerepiiek.

A szgp fiatal lanyok: Dé Nagy Erzsi, Bondar Kati, Bondar Marta, Kajtor
Zsofi, Farkas Panni, Kiiliis Eszter, Zima Julcsa, Turbucz Sara, Kalmandi Kata-
lin — kenyér, virdg, rozsa vagy kankalin kdznevekké ,,metaforasodva” mennek at
a masvilagra. Nem sokaig Orzik fiatalsagukat, hamar tort bodzavesszdék lesznek,
idejekoran megfdradt anyokadk; a korai halal (tobbnyire tiidébaj, dngyilkossag)
aldozatai. Van kivétel is:

Sinka nagyanyam, Mados Zsuzsa
viragszemii kis pasztorasszony
elérte vénen, szegényen
Szalontan a hetven évet.

(Sinka nagyanyam)

A tanc, a fény, a szinek mint a boldogsag kognitiv tartomanyai jelennek meg:

Egyszer volt szép az anyam tanca,
mikor kenddjét gyepre hanyta,

a Korhany vizénél, Pusztapandon,
s bokazo laba pasztortiiznél,

oles apam oromeére

szallt, mint illat a viragon.
(Anyam balladat tancol)

Vagy mint a megbékélt emlékezésé, nyugodt oregségé felesége, Magdal(éna)
mellett:
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Keresem Endt és nem taldlom.

Feény nélkiil maradtam, ahogy a volgy maradit.
o) Jjaj, Sinka Istvan, bujj at a halalon,

mint madar buvik altal a csipkebokor alatt.
(Mint maddar a csipkebokor alatt ...)

3.2.5. A kohéziot noveld jelentésspecifikacio a balladaban

A kognitiv szemantika megkiilonbozteti a dolgokat és a viszonyokat megnevezd
kifejezéseket és szemantikai szerkezetiiket. A dolgokat jel616, megnevezd kife-
jezések tipikusan a fonevek, jelentésmatrixuk elemi tapasztalatok bazistartoma-
nyaibdl all, a folyamatokat, viszonyokat pedig igék, igenevek, hatarozok jeleni-
tik meg (Tolcsvai Nagy 1996: 224-225).

A versbeli fonevek: liliom, domb, szél, gyertydanfa, lomb, fejsze, golyo, haldl,
erdo, lany, neve, hire, tilalom. A fonévi bazistartomanyokban — a konceptuélis
potencial tovabb nem redukalhatd reprezentacios tereiben — ugyancsak otthono-
san mozognak az ezt a vilagot tapasztalatbol ismerdk. Mas oldalrél pedig ezek is
stiluskohézids eszkozokként funkcionalnak.

Ilyen az id6 tapasztalata. Az id6 folyamatos, tartds, benne az emberi élet csak
atmeneti, tovatiind: Suhogo gyertyanfak, kozéttiik veszett el. Hire mégis orok
erdei liliom.

Ilyen a térbeliség altalanos és konkrét érzékelése: erdébe; suhogo gyertyan-
fak, kozottiik veszett el; magaba roskadt tan, mind maganyosabban.

Megjelennek az egyes érzékeléssel kapcsolatos tartomanyok, amilyen a szin-
vagy a homérséklet-érzékelés: konnyii kék szél, sargallik a lombja, cifra szép
lany. Es legalabb részben idetartoznak az olyan mindennapi, legelemibb tapasz-
talasok, mint az élet, a halal metaforikusan megjelenitve: hire mégis 6rok erdei
liliom. E bazistartomanyok nemcsak mint a dolgok elemi tulajdonsagai, hanem
mint a jelentés alkotoelemei jelennek meg.

A folyamatokat és a viszonyokat kifejez6 elemek — az igék, a melléknevek ¢és
a hatarozok az allo-mozgd tényezd (landmark-trajektor) kettdségében értelme-
z0dnek, miként ezt a fentebbi ledstdk kapcsdn mar némileg megfigyelhettiik. A
versbeli igék: villog, dongja, hajlong, bujdosott el, veszett el, fejsze vagta, (halal)
lepte, (golyo) érte, elporladt, futott, vivodott, magdba roskadt — mind-mind va-
lamiféle negativ, lefele tartd, lefele hato, lefele iranyulo értékskalan helyezked-
nek el.

kék, suhogo, lazado, maganyos, torvényes, orok, erdei.
3.2.6. Az igekotok mint stiluskohéziot teremto eszkozok

Mindehhez, mint emlitettem, koz0s tapasztalati tér és elvarashorizont sziikséges:
olyan kozos érték, kozos értelem, amelyben egy kozosség, ezlttal a szerzo és a
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mi befogaddéi hallgatdlagosan vagy tudatosan megegyeznek. A versszovegek
befogadasi mértéke jelen esetben is nagymértékben fligg attol, hogy benniink
megvan-e még ez a bizonyos sensus communis. Példaul az az elemi, 6si, tapasz-
talati szemlélet, hogy az aktiv-passziv értékdimenzioban a le igekotds igék és
onmagukban a le igekotok jelentésstruktirai mind az elmulast, a lefelé tarto
iranyt erésitik: Dus Andrast... leastdk pihenni, le a fak tovébe... A koltoi hitval-
las szerint ezért kell az emléknek a kdzosségi hagyomanyba, az irodalomba fel-
emelnie a host.

A le-, és a fel- igekotok iranyultsaga kapcsan érdemes megemliteni azt az al-
talanosabb megfigyelést is, hogy Sinkanal nagyon gyakori az el- igeko6tds igék
metaforikussaga is: elmegy, elfut, tovabbmegy, eltiinik, elvész, elfonnyad, elné-
mul, elfakul, elporlad; eltivozik a semmibe, elmosodik az idobe stb. — mind az
elmulas, a halal metaforaiként szerepelnek a balladakban. Itt is a mozgés térbeli
tevokbol all. Az egyes entitasok kozti kapcsolatok a térben és a hozza tartozd
idében helyezkednek el: a mozg6 és az allé szomszédsagi viszonya megvaltozik,
az igék jelentése ezt a megvaltozast reprezentalja. Az igekdtds igékben mint
nyelvi egységekben igekoto és ige kapcesolata nem formalis, hanem jelentéstani
szerkezete révén alakul ki, konceptudlis és tapasztalati eredetli (Tolcsvai Nagy
2005: 27-28).

A sz06 szerinti és a metaforikus megjelenés, miként a mindennapi beszédben,
itt a sinkai liraban sem elkiiloniti a jelentéseket, hanem strukturalja: az olvasd
felfogja sajat térbeliségi tapasztalatai alapjan a hasonlitas elemeit. Azt, hogy a
konkrét elmenés €s a meghalds allo-mozgd 6sszetevoiben kozos elemek talalha-
tok. A metafora, még ha ilyen egyszer is, mint az elmegy, hasonlitason alapul6
kognitiv miivelet, tehat proceduralis jellegii. A megértésben ugyanakkor struktu-
ralis is, a hasonlitas elemeit egyetlen szerkezetben kapja és fogja fel a befogado.

A sz06 szerinti €s a metaforikus jelentésben egyarant a térbeli tajékozodas
kognitiv folyamatai reprezentalodnak nyelvi alakokban. Es ugyanigy az idébeli-
ségé is, a konkrét, emberi id6bdl a végtelen idébe megy dt, megy tovibb az, aki
meghal:

En megnottem mar, szolnék érte,
de 6, hogy soha meg ne mentsék,
sarga szentmihaly-szekéren
tovabb ment orok fehéren.
(Sinka nagyanyam)

Az igekotokben megjelend, megélt tapasztalat konceptualizaldsi mozzanatai a
versben egyuttal stiluskohézids eszkdzként (is) miikddnek.
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3.2.7. Topolégiai dimenziok: Kint — bent, elol — hatul

Masik megnyilvanuldsa az alapvetd konceptualizdldsi folyamatoknak a sinkai
liraban az, hogy a térdimenziokban a bent—kint fogalomkorében a szocialis terek
elol konkrétak, jol lathatok, hatul lathatatlanok, ismeretlenek, megfelelve egyéb-

ként a konkrét-absztrakt kettsségnek is:

Kis kospasztorlany
élt a Korozs mellett,
s szoknydja vigan a
kék idobe lengett...

(Kospasztorlany kodkék szoknyaban)

Néha ma is latom:
nagy kosai elott
kédkek szoknydjaban
atsirja az idot.

A Kispdsztorlany, a Korozs, a szoknya, a kosok a térdimenzioban eldl helyezked-
nek el, konkrétak, mig a tdvolabbi kék id6 és az dtsirja az idot hatrébb, és ezek
absztrakt kategoridk, itt metaforak. Hasonléan a kovetkezd részletekben is:
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Dé-Nagy Erzsébetrdl
iteltek odafent

s csirkét iiltetni

egy masik csillagra ment.
(Hazatlan Sallai)

Zsellér Janos sarjut kaszal,
s libavirag porzoja kozt
integet neki a halal.
Sebeihez kéne nyulni,

Kar neki sebbel lehullni.
(Kar neki sebbel lehullni)

Rongyos kis Péteres Aron
Jo szalmacsdsz volt Indandon:
Pok szott kunnyojaban halot...

Vajon, hol jarhat ma szegény?
Idegen csillagok kozott,

utas a Goncol szekerén.
Rongyos kis Péteres Aron

Nagy ur most. Csdsz volt Inandon.

(A Géncol utasa)



3.2.8. Alakzatok
Stiluskohéziot teremtd eszk6zok az alakzatok is. Az idézett példakban is megje-
lent az ismétlés, az ellentét, és megjelennek a paralelizmusok is:

Két anyoka feketében
gyaszol a Kérozs mentében.

Két anyoka feketében
Sir a nagy Korézs mentében.
(Ballada a Korozs mentén)

... Katona-diilon magaba
zug egy vereslombu nyarfa.
Agait szél nem ringatja,
holloit mégis ringatja.
(Gonosz biro balladdja)

4. Osszefoglalasul
Kiindulépontunk a Sinka-lira két kulcsfogalma volt: a targyiassag, szociografiai
pontossag egyfeldl és a jelképiség, egyetemesség masfeldl.

A valds nevek szovegvilagai tényfeltard szociologiaként is olvashatok, mégis
¢s ugyanakkor a fikcid tdgabb dimenzidjaban értelmezddnek. Hiiséges targyi
leiras, jelentéstagitas és metaforizacid. A sok-sok egyedi névre ravetiil az 6sszes
tobbi egyedi értelme is, ettdl lesz az egyedi tipikussa is. Az irodalmi névadas
kiilonos esetével van dolgunk: a h6sok sajat neviikkel egyiitt 1épnek at a végte-
lenbe, neviiket viszik magukkal; megmaradhatnak a kozosség emlékezetében.

A hatas egyik forrasa és egyik eszkoze a népi konceptualizalas. Megalapozza
¢s atfogja, Osszetartja ezt a kontextust. A jelentés tartomanyaban, a nevekben
mint elemi nyelvi egységekben, a nyelvi képekben és az alakzatokban és az itt
most nem targyalt tovabbi nyelvi szinteken (mellérendel6 szerkezetek, monda-
tok, mezoszintii egységek). Ugy, hogy kozben a stilus- és a szovegkohézid esz-
kozévé is valik.

A sinkai stilus természetes, egyszerii. A kdzos(ségi) hagyomanyra, a beszélt
nyelvre épiil, ezért a szovegek jelentéstartomanyai igen kozel allnak az ismer0s,
megszokott, €16 nyelvi szovegekhez. Az alkotd a jol begyakorolt, alapvetd szim-
bolikus kapcsolatokbol allo szovegeket kiilonosebb erdfeszités nélkiil 1étrehozza,
a befogadd pedig konnyen megérti oket. Ilyenek a nevek; ilyenek a kozos ta-
pasztalati térben a jelentéstartomanyok, ilyen a népkdltészeti, természeti képi
metaforizacio (viragok, ndvények, csillagok).

A sinkai stilus egyedi és daltalanosito. Erdteljesen metaforikus, teremtett, fik-
tiv, egyéni, koltdi. Az imént természetesnek nevezett (hétkdznapi) metaforizacio
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vagy példaul a sok egyedi altalanosito, tipusalkoto sajatossag tagitja az altalanos
felé a stilust. Ez a tény pedig a szovegeket megemeli, a hétkdznapi nyelvhez
képest jelentésstilisztikailag igen nagy mértékben egyediti, eltériti a k6zombos-
tol.

E szoveg- és stilusteremtés egyik forrasa és egyik eszkoze a népi konceptua-
lizalas. Szemantikailag atfogja, Osszetartja ezt a kontextust, vagyis stiluskohézi-
0s eszkoz, a szoveg stilusat alkotd elemek legfobb Osszetarto ereje.
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Cs. Jonas Erzsébet
Nyiregyhazi Foiskola

Szovegszerkezeti sajatossagok Spiro Gyorgy dramaszovegeinek
és Csehov-forditasainak tiikrében"

Narrativ hasonlésag Csehov és Spir6 szinpadi miiveiben

Azok a forditok, akik maguk is szépirodalmi miivek alkotoi, feltételezhetéen
egyéni nyelvi stilusukban is nyomon kovethetd vilaglatdsukat, képi abrazolas-
modjukat, szovegalkotasi technikédjukat alapvetéen nem valtoztatjdk meg a ma-
guk valasztotta miivek forditdsa sordn sem. Kiilondsen érvényes ez akkor, ha
sajat muveikben s forditoként a vildgirodalom altaluk valasztott darabjaiban az
ember nembeli Iényegének azonos sorsdonté kérdéseire keresik a valaszt a bi-
zonytalansag, a talajvesztettség 1étérzésének abrazolasaval.

Spir6 nemcsak dramair6, de végzettségénél fogva felkésziilt szlavista is,
orosz nyelvi tuddsdhoz nem fér kétség. Mégis azt latjuk, hogy Csehov-fordi-
tasaiban helyenként eltér az eredeti szovegtol. Kihagy bizonyos nyelvi elemeket,
megvaltoztatja a szovegszerkezetet, a megnyilatkozasok tagolasat egyéni modon
jelzi, olykor beszélt nyelvi elemeket épit be ott, ahol ezek egyike se szerepel
Csehovnal. Arra keressiik a valaszt, mi az oka a valtoztatdsnak. Hipotézisiink
szerint nem a szoveg félreértése, hanem e mogott Spird egyéni kognitiv vilagla-
tasa, mintakovetése, sajat maga kialakitotta szovegépitési technikaja all.

Spir6 szinpadi miiveibdl olyan dialdgusokat kerestiink, amelyek kommunika-
tiv szituacidja, kommunikativ témaja azonos a forditasok parbeszédeinek kom-
munikativ feladataval. Az egyik ilyen szituci6 az elutasitas indirekt beszédaktu-
sa. A masik a dialogusba beépiild betét- és mellékszekvencidk, amelyek meg
nem tervezett monologga terebélyesednek. Ezek parhuzamba allitasaval keres-
siik a valaszt a szovegszerkezeti eltérésekre.

Kontrollként — a nyelvi variativitas alternativajat felmutatva — a nyelvileg hi-
teles Elbert Janos-féle Csehov-forditasokat hivjuk segitségiil. Elemzésiink a
dramairot és a forditot egyszerre jellemz6 szovegszerkezeti sajatossagokat keresi
Spird Gyorgy dramaszovegeinek és Csehov-forditdsainak dsszevetésében.

A szinpadi dialégus — a megnyilatkozas — nemcsak a hianyz6 beszélt nyelvi
elemekkel, hanem alland6 funkcionalis kapcsolodasaival is jellemezhetd. Mint

A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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beszédre szant szoveg kapcsolatban 4ll: a) a tarsalgasi nyelv, tehat az élobeszéd
altalanos normaival, b) a hallgatdval, a szinpadon 1év6 tobbi szereplével, ¢) ma-
gaval a beszéldvel, azaz a megszolald hés dnmagaval. Az €16 nyelvvel vald kap-
csolat a kiejtés (dikcid) szempontjabol a jol mondhatosag, a stilisztika szempont-
jébdl a szinpadi nyelv. A hallgatoval valo viszonyt a replikak céltudatossiga és a
cimzettek sokasaganak (nézok) feltételezése jelenti. A beszéld viszonylataban a
replika, a megnyilatkozas akkor t6lti be a funkcigjat, ha nemcsak a targyakrol
sz0l6 adatokat tartalmazza, hanem ugyanakkor 6t, a megszolalot is jellemzi:
valamirdl beszélve a hés 6nmagarol vall.

A mtialkotasoknak a tarsadalmi objektivitdsa mindig viszonyhaldzat a mii és
tarsadalmi kornyezete kozt. Mégpedig nemcsak alkotd <> mii, egykoru tarsada-
lom <> mii, a mii <> és az egykort befogadok kozotti viszony, hanem a mi <>
¢s a késobbi befogadok kozti is (Torok 1990: 42—-43). A miivészi szoveget saja-
tos kommunikéacionak foghatjuk fel a szerzo és a cimzett, a mindenkori olvasé
kozott, aki sajat kora kulturalis, tarsadalmi, erkolcsi, esztétikai stb. normait vetiti
ra az alkotasra, s igy akar természetesnek talalhatja azokat az elemeket, amelye-
ket talan korabban elutasitott (Lotman 1970: 89; Tamas 1984: 70-83).

Mint a dramai dialogust és a tarsalgasi nyelvet dsszevetd szakirodalom hang-
sulyozza, a tarsalgasi nyelv csak stilizaltan, finomitva jelenik meg a draméban.
Ez vonatkozik mind a lexikalis, mind a szerkezeti, prozodiai felépitésére. J. Levy
szerint ,,a dramai dialégusban a tarsalgdsi nyelv atalakul, a funkcionalis stilusok
érezhetden eltolddnak™ (1974: 184).

Esetiinkben azt vizsgaljuk, miben kiilonbozik a dramai dialégus a beszélt
nyelvi tarsalgastol.

A szindarab ugyanis egyszerre miivészi szoveg, tehat épit a nyelv esztétikai
formai jelértékére, s felhivo szoveg is egyben, amely a néz6 befogadasi szintjé-
hez igazodik. Nyelvi eszkdztara mellett dontd fontossagu a prozodia, a jol mond-
hat6sag ismérve. Pragmatikai célja a nézdvel vald azonos kommunikativ hullam-
hossz megteremtése, amelyhez a nyelven kiviili, szinhazi megjelenit6 eszk6zo-
ket (diszlet, jelmez, koreografia stb.) hivja segitségiil. A forditando szovegnek
tehat, mindezt figyelembe véve, a szinpad szolgalataba kell allnia, ha a kor nézo-
jéhez akar szolni. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a vilagirodalom azaltal épiil
be egy nemzeti kultiraba, hogy a fordit6 révén a befogadd, kulturalis asszociaci-
0s bazisara épitve, a befogadas valamelyik fazisaban ,,sajatjanak” fogadja el a
mivet. Ezért van az, hogy a vilagirodalom értékei koronként ujraforditasra 6sz-
tonzik az interpretacioval foglakozokat.

Spiré szinpadi dialogusainak szovegszerkezeti sajatossagai

A szdvegszintl stilaris eszkdzok azt jelzik, hogy milyen a szereplékben megszii-
leté gondolat, gondolattdredék vagy annak teljes hianya, minthogy egy szoveg a
sziiletd gondolatot szolgalva alakul olyanna, amilyen. Ilyen modon nem esetle-
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ges, hanem altaladban jol tipizalhat6 szovegnyelvészeti szempontbol. ,,A gondolat

modellalasanak s egyaltalan a szovegalkotasnak tobb és tobbféle dominans mod-

ja van, amely kortol, miifajtol, tématol, szerz6tdl fiiggben véltozik. igy a szoveg
éplilhet mondatok kozotti grammatikai kapcsolatokra, kihagyasokra, asszociaci-

oOra, ritmusra, témafejlodésre stb.” — allapitja meg Békési Imre (1986: 7).

Spir6 szinpadi alkotdsainak korpuszat vizsgalva a kovetkezo jellegzetes vo-
nasokat allapithatjuk meg:

e Spird szerepldinek parbeszédei sorra megsértik az egyiittmiikodési alapelve-
ket. Ezek koziil is leginkdbb a mennyiségi, a relevancia és a stilus alapelvei
sériilnek (v6. Grice 1975). A mennyiségi posztulatum abban, hogy latszélag
Iényegtelen dolgokrdl fecsegnek. A relevancia alapelve abban, hogy latszélag
eltérnek a tématol. A stilus abban, hogy kifejezésmodjuk latszolag nem vila-
gos, nem szabatos.

e A témafejlodés jellegzetes tipusa az elorevivo linedris fejlodés helyett az egy
helyben topogo, a t¢émahoz fészkesen hozzakapcsoldodo rematikus elemek so-
hozza. A tobbfoku dialégus nem tartalmaz témafejlodést kinald szerepcserét,
ahol az egyik szerepld 0j témat eldvezetve vinné tovabb a parbeszédet. A
parbeszéd aktualis tagolas szerinti sémdja azt mutatja, hogy a témafejlodés
nem eldre vive, hanem ,,fészkesen fejlodd”, a szubjektumon keresztiil kap-
csolodik a kozos témahoz (vo. Huszar 1983: 136).

e Dominans jegy a kommunikativ készség hidnya, az iires parbeszédek tilsu-
lya. A szekvenciaparok kozott a betét- és mellékszekvencia igen gyakori.
Ezek kitérnek az eredeti tématol, a szereplok tarsalgdsa mas iranyt vesz.

e A besz€lt nyelvi elemek egész sorat haszndlja az iré a spontan megnyilatko-
zasok, az elemi erdvel feltoro indulatok érzékeltetésére.

A spontan beszéd jellemzo6i koziil a kdvetkezok figyelhetok meg Spird szinpadi

parbeszédeiben is:

a) Az eldkészitetlen (spontan) beszElt nyelvi szoveg szerkezetében a mellé-
rendelések, a tartalmi kapcsolodasok nem kdvetkeztethetok ki a meglévo vagy
feltételezett nyelvi kulcsszavakbol (pl. kotdszok).

b) A besz¢lt nyelvi szoveg szamos logikai ugrast tartalmaz.

C) A befogadast két alapvetd mozzanat teszi lehetdvé. Egyfeldl a hallgato ak-
tivan részt vesz a besz€ld altal szamara meghagyott logikai miiveletek elvégzé-
sében. Masfeldl allandoan értékelnie kell a szoveget annak koherens és logikus
volta szempontjabol, mikozben a tartalmi logikai tévesztéseket figyelmen kiviil
kell hagynia.

d) A spontan beszéd eldallitasakor a beszelot egy globdlis gondolategyiittes
iranyitja, ugyanakkor az allitasok szoéallomanya és az ahhoz tartoz6 tartalmi
asszociaciok sora kdzben modosithatja a globalis gondolatot.
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e) A logikai ugrasok (a gondolatsorban eldreszalad) és a gyakori redundancia
(a tartalom tobb, azonos értékii megfogalmazésa) a globalis és a részleges gon-
dolatsorok egyiittes felszinre torésével magyarazhato.

f) A pragmatikus gondolatkozvetités elbadasi stratégiait kovetve a beszéld
kész a megformaltsag kovetelményeit hdttérbe szoritani (vo. Fabricz 1988: 86—
87):

Mind a dialogusok szovegszerkezeti szintjén, mind az itt nem részletezett
egyénitd szokincs megvalasztasaban és annak hol konnotativ, hol denotativ tar-
talmara utalo irott jeldlésbeli megkiilonboztetésében (v6. Torok 1990: 18) Spird
nyelvi stilaris eszkdzei a miivészi szovegben ,stilizalt beszédként” megjelend
személykozi kommunikéacionak a megszokott sz&pirdi szovegalkotasi modoktol
eltérd visszaadasat kinaljak.

A ,lathat6 nyelv” Spiré parbeszédeiben: kiejtés szerinti nyelvi kép, kézpon-
tozas és mondattagolas, a szintaktikai struktira lebontasa

Spiré Gyorgy dramai koziil a Csirkefej (1985) és a Kvartett (1996) hasonl6 szo-
vegépitésli jegyeket mutat, mint az altala készitett két Csehov-forditas. Ezekben
a dramai dialégusok szovegszerkezeti vizsgalatdval nemcsak arra kapunk va-
laszt, hogy a parbeszédek milyen formai jelzéseken keresztiil valnak Spirora jel-
lemzden sajatos miivészi eszkdzzé, korrol, életérzésrol lizenetet kozvetitd jelle,
hanem vélhetden arra is, miért és milyen modon véaltoztatta meg a forditdsokban
Csehov dialogusait. A dramai dialégus néhany olyan Spird dramdira jellemzd
szovegszerkezeti sajatossagra vilagitunk ra, amely a szerz6 fordit6i szovegalkotd

A dialdgus szerkezeti vazat egy-egy azonos téma felvetése és megoldasa altal
koriilhatarolhatod parbeszédes szovegszakaszban vizsgalhatjuk. Ez a kommunika-
tiv téma a Csirkefej esetében egy monologikus kozlés és a meghallgatas elutasi-
tasara tett kisérletek sora az dregasszony €s a tanar kozott. A masik kommunika-
tiv téma egy kérés és annak sorozatos indirekt elutasitasa a Kvartettben, ahol a
vendég szeretné a koszonetét kifejezni az oreg hazasparnak. Ugyanezen kom-
hov két Spir6 altal leforditott darabjaban.

A megszolalasok, masképp a turnusok vagy turn-o6k szdma egy téma kibonta-
sa sordn altalaban 3-4 besz¢lovaltast jelentenek. Spironal is ezt latjuk. A kiva-
lasztott példainkban szereploket A-val és B-vel, a beszélovaltasok sorrendjét
arab szamokkal jeloljiik. A Csirkefejbol vett els6 szovegmintankban valdjaban
nem beszélhetiink linearis témafejlodésrol, mert sem a tanar, sem az dregasszony
szavai valdjaban nem viszik elére a megoldast. A tanar csupan az aktiv jelenlét
szogesztusaival probalja megteremteni a lehetéséget a parbeszédbdl valo kilé-
pésre, mikdzben az dregasszony részérdl egy szaggatott monolog adja a témahoz
kapcsolodo rematikus szakasz kifejtését. A megorzott témahoz minden megszo-
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lalas jabb informaciot tesz hozza — varhaté megoldés nélkiil. A téma is csak a
tanar harmadik megszolalasabol konkretizalodik: A vénasszony megtudta, hogy
a cicgja elpusztult, felakasztottdk a porolora. Minden megszolalas az Oregasz-
szony részérdl a megdrzott témahoz a szubjektumon keresztiil kapcsol tjabb
rematikus elemet. A téma fészkes kifejtése a lélektani dbrazolas tipikus eszkoze
Spird darabjaiban. A kiemelt szovegrészben a beszélt nyelvi elemeket, a sajatos
nyelvi formakat félkovér ritkitott betliszedéssel emeljiik ki:

Ar-Bi—A-B:-As-Bs—As—Bs-As —Bs

Spiro Gyorgy: Csirkefej (1985)

84

A; TANAR Hazikontosben, papucsban kijon az ajtajin, megdll, nézi. Kezi-

csokolom.
Vénasszony hiippog.
Valami baj van?

B; VENASSZONY Még meleg volt! Még meleg volt! — Ha csak tiz perccel

hamarabb hazaérek — ha jon a villamos — Most én mihez kezdjek a napja-
immal?! Sir. Kis csond.

A, TANAR Elnézést kérek —
B, VENASSZONY J6vok haza, tanar ir — hozom neki a piacrél — hozom ne-

ki a csirkefejet — fél orat alltam sorba — és nem jott a villamos —
aszittem, mar nekem nem jut — alltak sorba — és vartam — és kiolvadt a
csirkefej — nézték — akkor hazaérek, hivom, szoélitom, nem jon —
aszittem, eltekergett pedig nem is evett reggel — és akkor meglatom —
Zokog. Ott 16g — felakasztottak — a porolon — minek van itt ez a porold —
minek van itt — a kicsi, vékony nyakan — sparga a nyakan — tanar ur — a
vékony, kis nyakan — Zokog.

A; TANAR Borzaszto.

Kis csond.
De legalabb szép élete volt.

Vénasszony felzokog.
Mindent meg tetszett érte tenni, ez a legfontosabb — Igen — Nehéz ilyenkor
barmit is mondani — Nagyon sz&p cica volt, egészséges, kedves, csinos kis
allat — én is igen kedveltem.

Vénasszony zokog.



En szunditottam, hogy még az 6ra eltt kipihenjem magam — nagyon saj-

nalom, hogy ilyesmi — elitélem — de hat most mar nincs mit tenni —
Veénasszony zokog.

De igen szép élete volt, ez a legfontosabb, egy macskanak nem is lehetett

volna szebb élete — mint neki volt —

B; VENASSZONY Aljas — utols6 gyilkosok — mind —

A, TANAR Ne tessék haragudni, nekem fel kell késziilnom az oérara — dél-
elott 6t dram volt — egyetlen lyukaséraval — nagyon sajndlom —

N6 megjelenik az ajtoban, figyel.

B, VENASSZONY Mennyit vartam — a csarnokban — az orvosnal — mennyit
vartam, amikor beteg volt — fohaszkodtam érte — amikor bent tartottak,
vittem neki csirkefejet — és ha nem volt — nem lehet mindig kapni — mer
bedaraljak — takarmanynak — amikor nem volt, majat vittem — marhamajat
— mer disznomdjat nem szabad — szereztem neki nyugati gyogyszert —
amikor kellett — mer nekik ott bent nem volt — mennyit térédtem vele —
szép fényes volt a szére — vittem oltasra — és akkor megfogjak — megfog-
jak azt a kis allatot megfogjak — azt az artatlan kis allatot — és felhtizzak —
a nyakaba sparga — felhtizzak — biztos engem hivott — amikor — és én nem
voltam — nem segithettem rajta — mit gondolhatott akkor — mit gondolha-
tott — Zokog.

As TANAR Hat ha nem tetszett itthon lenni — el tetszett menni — éppen neki
tetszett vasarolni —

Bs VENASSZONY Pedig még reggel is — eszembe jutott — még lett volna
neki két napra — nem kellett volna — éreztem valami hang mondta, hogy
van még neki két napra — hogy ne ma — akkor most is élne — de én nem
hallgattam — a hangra

Betét- és mellékszekvenciak a Csirkefej dialogusaban
A

}

B:

}

A, (betétszekvencia)

}

B, (mellékszekvencia)

}

As...

v
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A parbeszéd téméja nem halad eldre, a tanar mindvégig igyekszik kilépni a dia-
l6gusbol. Mind az 6t megszolalasa kisérlet a kilépésre. Az egész dialogus igy
részérél mellékszekvencidk sora, amely a vénasszony monoldgjat szakitja meg.
A tanar turnjei az indirekt elutasitas ellenére is az aktiv jelenlétet kdzvetitik.

Az indulatok visszaadasara épiil, nem megtervezett beszéd, a formalodo,
kdézben csapongo6 gondolatok Spird dramai dialdgusaiban a szovegszerkezet és a
nyelvi jelek szintjén kapnak képi lenyomatot. A dialégusok rovidek, szaggatott
liiktetéstiek. A rovid parbeszédek alappillére a megnyilatkozas aktudlis tagolasa-
nak hii visszaadasa. A megszolalasokban a rematikus cstics kiemelésével a par-
beszédek lendiiletesek lesznek. A logikai kapcsolodas, az ok-okozati OsSze-
fiiggések ¢és az idd- és térviszonyok jeldletleniil hagyasa a befogad6 értelmezd
készenlétének folyamatos miitkodését koveteli meg, hiszen csak igy tudja a mel-
lérendel6 szerkezeteket helyesen kapcsolni egymashoz. igy vélik optikailag is
lathatova a beszélt nyelv. A ,lathat6é nyelv” hegeli terminusat ma is hasznalja a
szakirodalom, szembeallitva a szoveg akusztikai és optikai oldalat. Ilyen megko-
zelitésbol ,,a lathato nyelv csak mint jel viszonylik a hangzd nyelvhez; az elme
kozvetlentil és feltétleniil a beszéd altal nyilatkozik meg” (Nagy 1995: 20). A
stilisztika szdmara a ,,lathatd nyelv” elemei stilusalakzatokként irhatok le.

Stilusalakzatok a nem megtervezett beszélt nyelv érzékeltetésére

A, lathaté nyelv” nyelvi formai az irodalomban a koltéi, irdi szabadsag, a licen-
cia részei. A nyelvi egyénités sajatos modja ez, amely a sztenderd nyelvi rend-
szerbe sem hangalakilag, sem szerkezetileg nem illik bele. Ezek a nyelvi formak
a nyelvhasznalat eddigi egyezményes szabalyainak felbomlédsaval jellemezhetok.
A mai magyar szépproza szamos példaval szolgal arra, hogy a ,,lathato nyelv” a
»lathatatlant”, a fonaciot, a hangzo, besz¢élt nyelvet akarja lathatéva tenni minden
beszElt nyelvi sajatossagaval egyetemben. llyen példaul a kiejtés szerinti iras
olyan esetekben is, amikor az irott nyelv ezt nem engedi meg, hanem a szdéelem-
z6 vagy a hagyomanyos irdsmodot kovetelné. Ugyanigy a megnyilatkozasok
szavakra, mondatokra val6 tordelése, a szohatarok és mondathatarok elhagyasa
illetve egyéni jelolése is sajatsagos modon tér el az irott magyar nyelv szabalyai-
tol, s azt a levegdvétel ritmusanak rendeli ald. A szovegkoherenciat biztosito
logikai utalasok, kot6szok, anaforikus, kataforikus, deiktikus elemek is elmarad-
nak. Ezek az eltérések, mint minden miivészi értéket képezd eszkoz, stilisztikai-
lag jelértékiivé valnak.

A teljes atirasra valo torekvéssel szemben a stilisztikai jelfunkcié azzal bizo-
nyithato, hogy a helyenkénti hozzaado, adjekcios, de még gyakrabban detrak-
cios, elhagyasos alakzatok nem vonulnak teljesen végig a szovegen. A beszélt
nyelvre jellemz6 szabalyszer(iség szovegbeli tiikroztetése csak jelzésértékii, az
egyénités kelléke. Ilyenek a szo belsejében a massalhangzo-kiesések. A szovégi
hangelhagyas, az apokopé (kezicsokolom, mer [a mert helyett]), két sz6 hataran
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Osszeolvado két szdtag massalhangzd-Osszeolvadasa a szinkopé €s szinerézis
(aszittem, legalassabban), a szohatart figyelmen kiviil hagyo egybeiras (kezicso-
kolom, aszittem), az ellipszisek.

A megnyilatkozas spontaneitasanak jelolése — Spirora jellemzé modon — a

rrrrr

srer

Spirondl tipikusan a hidnyos szerkezetekkel, a logikailag nem Osszerendezett
mondatelemekkel torténik. A szituativ ellipszisek a dialogusokban az azonos
¢lethelyzetbdl értelmezhetd laza megnyilatkozasi toredékek halmazat adjak (Pe-
dig még reggel is — eszembe jutott — még lett volna neki két napra — nem kellett
volna — éreztem valami hang mondta).

A szavak Osszeflizésekor igy a nyelvi normatol eltérd felépitésként, a szole-
cizmus detrakcios alakzataként szituativ és kontextudlis ellipszis jon létre. A
befejezetlen mondategységek gondolatjelekkel torténd osszekapcesolasa kiilono-
sen a felfokozott expresszivitasia monoldgban kdvetheté nyomon (— azt az drtat-
lan kis allatot — és felhizzdk — a nyakaba spdrga — felhuzzdk — biztos engem
hivott — amikor — és én nem voltam — nem segithettem rajta — mit gondolhatott
akkor — mit gondolhatott) (vo. Szathmari 2008). A magyar stilisztika kiilon is
foglakozik a gondolatjelek és a kotdjelek emodciok leképezésére alkalmas funk-
ciojaval. Ilyenkor a jel funkcidja tullépi a helyesirasi szabalyok kereteit (vO.
Szikszainé 1999: 200-274, Szikszainé 2007: 555-556).

E sajatossagok — a beszélt nyelv irott tikkroztetése és a gondolatjelek szerepe,
a tagolas, a kdzpontozas — a Spiro-féle forditasokra is kihatdssal vannak.

A fenti stiluseszk6zok nem kimondottan egy szocialis réteg megkiilonbozte-
tését jelentik, szembeadllitva a tanar valasztékos és az Greg néni szaggatott, im-
pulziv, iskoldzatlan mondatalkotasat, hiszen a tanar megnyilatkozasai kozott is
lattunk a beszélt nyelvi jelenségekre példat. A szovegen végigfutd beszélt nyelvi
jelenségek a spontaneitas érzékeltetésével a nézo és a szinpad kozotti valaszfalat
hivatottak lebontani, azt probaljak elhitetni, hogy annyira kozeli és igazi ez a
torténet, hogy akar egy dokumentumértékii videofelvétel képi-hangzo élményé-
nek része is lehetne.

Szekvenciaparok, betét- és mellékszekvenciak

A kotelezo szomszédsagi parok a dialogusban a kommunikacié egymast kivalto
mozzanatai. Ilyenek a koszonés és annak fogadasa, a kérdés és az arra adott va-
lasz, a felszolitas, a kérés és az arra adott, gyakran a kérés teljesitésével vagy a
nem teljesités indoklasaval adott direkt vagy indirekt valasz. A szekvencidk mel-
lett azonban gyakoriak a betét- ¢s a mellékszekvenciak, amelyek Spird dialogu-
sait tipikusan jellemzik. Ezek ugyan nem viszik elére a téma kibontakozasat,
ugyanakkor a helyzet- és jellemabrazolas kivald eszkozei.
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A betétszekvencia a diskurzus szekvencialis rendezettségét megtord, a tarsal-
gasba tematikusan nem illeszkedd beszédlépés, amely a kommunikécios célok
megvaldsitasaban nem tolt be relevans szerepet. A szekvencia egy szituativ ko-
rilményre valo reagalassal altalaban megtori a tarsalgasban felépitett szovegvi-
lagot (vO. Jefferson 1972). Gyakran szoros kapcsolatban all a hibajavitasok
tarsalgasszervezé szerepével. Alabbi példankban, a Kvartettben a feleség és a
vendég parbeszédében a feleségnek a lanyara vonatkoz6 megszolalasa ilyen be-
tétszekvencia:

A, FELESEG (4 mosogatéba vizet enged, és a csokrot belerakja) Nehéz
ilyen izét kapni, dugot — ami nem 16tyog —, Kinek hozta eztet, a lanyom-
nak?

B; VENDEG Maguknak hoztam — mast is majd késSbb — (izgatottan kuncog)
de a lanya ma jon magukhoz, ugye?

A, FELESEG Jo6n, hogy vigye a paprikas csirkét — a Papa a tévét nézi — 6tet
tetszik keresni?

B, VENDEG Igen — sajnalom, hogy igy kellett, hogymondjak, bejelentke-
zés nélkiil, de a meglepetés — (Nevet)

A mellékszekvencia 6nalld szerkezetli kiegészitd rész, a metapragmatikai tuda-
tossag (Verschueren 1999: 187-198) megnyilvanulasaként célja a megértés biz-
tositdsa, a magyarazatok, félreértések tisztdzasa vagy a szokeresd folyamatok
jelolése. Kapcsolodik a f6 témahoz, de nem folytatja szekvenciajat, hanem el-
hagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot, hogy valamilyen mas aspektus-
ra iranyitsa a figyelmet. Ilyen a tanar folyamatosan ismétl6dé megnyilatkozasa
arrol, hogy nem ér ra, orara kell késziilnie:

B; VENASSZONY Aljas — utols6 gyilkosok — mind —
A, TANAR Ne tessék haragudni, nekem fel kell késziilném az 6rara — dél-
elott 6t 6ram volt — egyetlen lyukaséraval — nagyon sajndlom —
NG megjelenik az ajtoban, figyel.
BA@NMBKWYMmmmwmm—awMMMW—ﬂOMMM—mmwn
vartam, amikor beteg volt — fohaszkodtam érte — amikor bent tartottak

A szekvencialis rendezettség ilyen tipusti megtorése a betétszekvenciakhoz ké-
pest a spontan beszélgetésekben ritkabban fordul eld. Spiré Kvartett cimii darab-
jéban mind a betétszekvenciara, mind a mellékszekvenciara latunk példat. A
feleség ¢és a vendég parbeszéde betétszekvenciaval indul a mosogatd dugojardl,
majd arrdl, hogy a lany a paprikas csirkéért jon haza. A parbeszéd masodik felé-
ben a Csirkefejhez hasonloan mellékszekvenciaként az 6reg részérdl a parbe-
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szédbdl valo kihatralas sorozatat latjuk. Példankban a beszélt nyelvi elemeket itt
is félkovér ritkitott szedéssel emeltiik ki:

Spiro Gyorgy: Kvartett (1996)

A; FELESEG (4 mosogatéba vizet enged, és a csokrot belerakja) Nehéz
ilyen izét kapni, dugot — ami nem 16tyog —, kinek hozta eztet, a lanyom-
nak?

B; VENDEG Maguknak hoztam — mast is majd késSbb — (izgatottan kuncog)
de a lanya ma jon magukhoz, ugye?

A, FELESEG Jo6n, hogy vigye a paprikas csirkét — a Papa a tévét nézi — 6tet
tetszik keresni?

B, VENDEG Igen — sajnalom, hogy igy kellett, hogy mondjak, bejelent-
kezés nélkiil, de a meglepetés — (Nevet)

(Feleség benyit a nappaliba)

A; FELESEG Papaaa, jott valaki, biztositos, téged keres.

(A nappalibdl kijon oreg, egyszert, fakult kék, markajelzés nélkiili, ved-
lett tréningruhdban és papucsban)

B; VENDEG J6 napot.

C; OREG J6 napot.

B4 VENDEG Elnézést, hogy bejelentés nélkiil — de nincsen telefonjuk —

C, OREG Telefonunk, az nincs. — Mi nem kétiink biztositast. Veliink nem is
kotnek, oregek vagyunk.

Bs VENDEG Nem azért jottem — én azért jottem — azért jéttem — hogy meg-
koszonjem — Nagyon régen meg kellett volna kdszonnom — de nem tud-
tam — most végre megkdszondm — (Csénd, majd Feleséghez) A maga férje
— 0 mentette meg az életemet! (Csond)

C; OREG En magat nem ismerem.

Bs VENDEG Hat mert megéregedtem — (Nevet) Negyven éve! — Maga is
megoregedett — biztos nem ismerném fel az utcan —

C,OREG Mit akar maga?

A, FELESEG Tessék leiilni — mi a konyhaba élink — van micsoda,
gyiimolcslé —

Cs OREG En magat sose lattam.

B; VENDEG Megoregedtem — vérjon — (4 belsé zsebébél elévesz egy csomé
papirt, levéltarcat, egyebet) van egy régi fényképem — arrol fel fog ismer-
ni — tessék — nézze meg —

(Spir6 1997: 407)

A betét- és mellékszekvenciak ledllitjak a tarsalgas témafejlodését. Az alabbi

abran jol lathato, hogy a Kvartett hét fordulos parbeszéde csupan egy Iépéssel
halad elére, amikor a feleség hellyel kinalja a vendéget. A tobbi megszolalas a

89



témahoz nem tartozo betétszekvencia, vagy a koszonés kotelezé szomszédsagi
parja, vagy az oreg elutasitast ismétld ,, En magat nem ismerem” megszolalasa-

.....

A;—B;— A, B, (betétszekvencia)

As

|

Bs

l

C;—-B;—C,—Bs— C3—Bg— C4 (mellékszekvencia)

A,—Cs—By

Spiro Csehov-forditasai: Ivanov (1990), Cseresznyéskert (2001)
Spir6 nemcsak dramairoként, hanem a szlav kultiraban jaratos forditoként is
szamon tartott személyisége az irodalomnak. A Kosztolanyi, Toth Arpad, Hay
Gyula, Makai Imre nevéhez fiiz6dé Csehov forditdsok utan a mai magyar beszélt
nyelven megszo6lalo atiiltetések Elbert Janos mellett Spird6 Gydrgy nevéhez fii-
z6dnek. Elbert Janos irodalomtorténészként és tolmacsként is biztos kézzel nyult
az orosz nyelvii szovegekhez az 1970-es években. Ezért Spiro forditasainak
vizsgalatakor Elbert forditdsait hasznaljuk fel kontrollszovegként, minthogy
mind a két Spir6 altal forditott darab megjelent Elbert forditasdban is. Az Ivanov
1973-ban, a Cseresznyéskert 2001-ben kapcsolhato Elbert nevéhez. Spird fordi-
tasai a Szinhdztudomanyi Intézet tulajdondban vannak, eddig még nem jelentek
meg publikélva, illetve a Cseresznyéskert forditasa a Debreceni Egyetem kiada-
saban egy Csehov-tanulmanykotet fejezeteként 2011-ben megjelenés alatt all.
Csehov lvanov cimii darabja (1887—-1889) magyarul tobb forditasban is meg-
jelent. Az 1970-es Nemzeti Szinhazbeli bemutaton Elbert forditasat hasznaltak,
amelyrdl Spir6 ezt irta: ,,A Nemzeti szinészei formalta alakok tenyeres-talpas
vigjatékhosok, verbo, kegyetlen humorukat szivesen csillogtatjik, és erre nagy-
szerti alkalmat nytjt Elbert Janos mai koznyelvi fordulatokat hasznalé, j61 mond-
hat6 forditasa” (kiemelés tolem — Cs. J. E.) (Spir6 1971). Az alabbiakban vessiik
szemben Elbert szovegbdvitéseit az Ivanov forditasaban! Az eredeti orosz szo-
vegben félkovérrel kiemeljiik azokat a részeket, amelyeket Spiro elhagy, illetve
Elbert népiesen kiszinezve fordit:

90



A. P. Csehov: Heanoe (1887-1889)

A, UBAHOB (ysudes bopkumna, 630pacusaem u eckaxusaen). Mwura, 6or
3HAeT 4YTO... BBl MEHS HCHyTraid... Sl M Tak paccTpoeH, a BbI elle C
LJAYNbIMH IIYTKaAMHU... (Cadumcsa.) Ucnyran u paayercs...

B BOPKUH (xoxouem). Hy, Hy... BuHOBaT, BUHOBAT. (Cadumcsa psoom.) He
Oyny Oombmie, He Oyny... (CHumaem d¢hypasxcky.) Kapko. Bepure nm,
Ayma MoOsl, B Kakue-HHOyIb TpHU yaca CEMHallaTrh BEPCT OTMaxall...
3amyumics... [lonrymaiiTe-ka, kKak y MeHS cepiie ObeTcs...

A, UBAHOB (yumas). Xopouio mocie...

B, BOPKHMH. Her, BbI ceiiuac mnomymnaiite. (bepem e2o pyky u
npuxnaovieaem x epyou.) Capimure? Ty-Ty-Ty-Ty-Ty-Ty. ITO 3HAYUT, Y
MeHsl OpoK cepaua. Kaxayio MHUHYTY MOTYy CKOPOIOCTH>KHO YMEpPETh.
[NocmymraiiTe, Bam OyaeT >kajb, eCid 1 yMpy?

Az IBAHOB. I unTaro... mocie...

B; bopkun. Her, cepbe3no, Bam Oyxer xanb, ecinu s BAPYT ympy? Hukomait
AnexceeBud, BaM Oy/eT Kajb, €CIH 1 yMpy?

A, IBAHOB. He npucragaiite!

B, BOPKUH. I'ony64uk, ckaxxute: OyIeT sKaib?

As MBAHOB. Mmue xanb, 4TO OT Bac BOAKOM maxHeT. OTo, Muiua,
HPOTUBHO.

Bs BOPKUH (cmeemcs). Pazpe maxuer? YmuBuTensHOE neno... Brmpouewm,
TYT HET HUYero yausuresnpHoro. B IlnecHukax st BctpeTun cienosatens,
W MBI, IPU3HATHCS, C HUM PIOMOK IO BOCBMHU CTYKHYJIHM. B cymHOCTH
roBOps, MUTh OYeHb BpeaHo. [locnymaiite, Beas Bpenno? A? Bpenno?

As; UBAHOB. D10 HakoHenl HeBBIHOCHMO... IloiiMmuTe, MuIma, 4ro 3710
U31eBaTeJbCTBO...

ss BOPKUH. Hy, ny... Bunosar, BuHoBat!... bor ¢ Bamm, cugure ceoe...
(Bcmaem u udem.) Y TUBUTENbHBIA HAPOA, JaK€ U MOTOBOPUTH HEJb3S.
(Bozspawaemcsa.) Ax pga! UYyre Obuio He 3a0bur.. [loxkamyiiTe
BOCEMBJECAT J1Ba pyoOss!..

A; IBAHOB. Kakue BoceMpiecsT aBa pyos?

B; BOPKMH. 3aBTpa pabo4nM miaTuTh.

Ag UBAHOB. Y MeHs HeT.

Bs BOPKMH. IlokopHueiime 61arogap! ([pasnum.) Y mens uer... la
BeJ[b HY)KHO TIATUTh pabounm? HyxHo?

Ay UBAHOB. He 3naro. Y MeHs ceromns Hudero HeT. Ilomoxaure 10
NEPBOro YHCJIa, KOT/IA KAJIOBAHBE TOIYYYy.

By BOPKMH. BoTr M u3B0/IbTE pa3roBapuBaTh ¢ TAKUMH cy0bekTamu!..
Paboune npuayT 3a 1eHbramMu He EPBOTO YHCTa, a 3aBTpa yrpom!..

91



A;; UBAHOB. Taxk uro >xe MHe Tenepb nenatb? Hy, pexxpTe MeHs, MAIHTE. ..
W gto y Bac 3a oTBpaTHTeNbHAs MaHepa MPUCTaBUTh KO MHE HMEHHO
TOrAa, Koraa s YuTam, MUy Hil...

B1o BOPKHH. S Bac cipammBaro: pabounM HYKHO IDIATHTH WX HET? O, Aa
YTO C BaMH TOBOPHTH!.. (Mawem pyxoii.) Ilomemuky Toxe, 9epT MOAEPH,
3eMJIEBIIJICTIbLIBL... PallMOHAIbHOE XO3SHUCTBO... Thics4ya NEeCSITUH 3eMIIH —
Y HU TpoIlla B KapMaHe... BUHHBIN morped ecTh, a mTornopa HeT... Bo3pmy
BOT W Ipojam 3aBTpa Tpoiky! Jla-c!.. OBec Ha KOpHIO Tpojal, a 3aBTpa
BO3bMY W pPOXb mpomam. (Lllacaem no cyene.) Bwl mymaete, s CTaHy
uepemonutbes? {a? Hy HeT-c, He Ha TAKOro HanaJMu...

(Csehov 1967)

Spir6 forditasaba az eredeti szoveg elhagyott részeit szogletes zardjelben félko-
vér bettikkel tettiik vissza. A beszélt nyelvet kovetd nyelvi lejegyzés, a kiejtést
kovetd fonetikus irdsmod az orosz eredetiben nincs, de a forditasban jelen van,
az ilyen szohasznalatat félkovér ritkitott betiikkel jelezziik:

A
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P. Csehov: Ivanov (ford. Spiré Gyorgy 1990)

A; IVANOV: (megldtva Borkint, megrazkodik és felugrik) Misa, az istenért. ..
[megijesztett... igy is rossz a kedvem, maga meg még..., | ilyen buta
viceek... (leiil)

B; BORKIN: (nevet) Na, na... bocsanat, bocsanat... (leiil melléje) Tobbé
nem teszem, soha tobbe... (leveszi a sapkdjat) Micsoda hoség! Akér hiszi,
akar nem, [édes lelkem,] 18 kilométert gyalogoltam le harom ora alatt...
kikésziiltem... Tapintsa meg, hogy ver a szivem...

A, IVANOV: (olvas) [J6, majd késdbb...]

B, BORKIN: [Nem, most] Tapintsa meg. (megfogja a kezét és a mellére he-
lyezi) Erzi? Tu-tu-tu-tu-tu-tu. Ez [azt jelenti, ndlam itt a] szivbaj. Barme-
lyik pillanatban varatlanul meghalhatok. Mondja, sajnalni fog, ha
meghalok?

A3 IVANOV: Most olvasok... majd késébb...

B; BORKIN: De nem, komolyan, sajnalni fog, ha hirtelen meghalok? Nyiko-
laj Alekszejevics, sajnalni fog engem, ha meghalok?

A,IVANOV: Hagyjon mar békén!

B, BORKIN: [Kis galambom,] Mondja meg 6szintén: fog sajnalni?

AsIVANOV: Azt sajnalom, hogy biizlik a vodkatol. Ez [Misa,] undorito.

Bs BORKIN: (nevet) Hat blizlok? Fura... Kiilonben, nem is fura. Plesznyiki-
ben Osszeakadtam a vizsgalobiroval és vagy nyolc vodkat bedobtunk.
Alapjaban az ivés rendkiviil artalmas. Mondja, hat nem artalmas? Mi? Ar-
talmas?



As IVANOV: Ez mar kibirhatatlan. [Ertse mar meg, Misa, ez kész glinyo-
l6das.]

Bs BORKIN: Na, na... bocsanat, bocsénat... [Isten vele, iildogéljen itt ma-
ganak.] (feldll és indul) Fura egy népség maga, még beszélgetni se lehet.
(visszafordul) Ja. Majdnem kiment a fejembdl. Adjon nyolcvankét ru-
belt!...

A;IVANOV: Miféle nyolcvankét rubelt?

B; BORKIN: Kifizetni holnap a munkésokat.

As IVANOV: Nekem nincs.

Bs BORKIN: A legalasabban koszonom. (gunyosan) ,,Nekem nincs...”
Most ki kell fizetni a munkasokat vagy sem?

A IVANOV: Nem tudom. Egy vasam sincs. Varjon elsejéig, amikor megka-
pom a fizetésemet...

By BORKIN: [Na, hat igy beszéljen az ember ilyen személyekkel!] A mun-
kasok nem elsején jonnek a pénzért, hanem holnap reggel!...

Ay IVANOV: Es akkor mit csinaljak? Vagjon szét, apritson fel... Es micso-
da egy undoritd szokas, hogy folyton nyaggat [pontosan akkor, amikor
olvasok, irok vagy...].

B1o BORKIN: En azt kérdezem: kell fizetni a munkasoknak vagy nem kell?
Ugyan, mit beszélek itt magaval... (legyint) Ezek aztan foldbirtokosok, a
fenébe, ezek aztan urak... Raciondlis gazdalkodas... Ezer hektaros birtok,
fitying meg egy szal se... Van temetés, de nincs hozza 4s6... Na majd
holnap eladom a trojkat! Igen!... Mar eladtam a zabot labon, holnap meg
fogom és eladom a rozst. (jarkdl) Azt hiszi, sokat teketoriazok? Igen? Na
nem. [Bennem emberére talalt...]

Csehov dialogusanak szerkezete itt ugyanaz, mint a Csirkefej vagy a Kvartett
betét- és mellékszekvenciakkal dusitott parbeszédéé. Az els6 hat megszolalas
Csehovnal betétszekvencia, az tématol fiiggetlen kitérd az ivas artalmassagarol
¢s a zaklatds modortalansaganak elviselhetetlenségér6l. Borkin hatodik megszo-
lalasa vezeti be a f6témat: az arra vonatkozo kérést, hogy a munkasok kifizeten-
d6 béréhez Ivanov adjon pénzt. Igazabdl innen szamithatdo a parbeszéd végiil
eredményteleniil zarul6, &m kommunikativan mégis értékelhet6 szakasza. Ez
nem tobb az atlagos négy-6t fordulonal. Benne Ivanov folyamatosan a dialogus-
bol valo kilépést, a valasz eldli kitérést keresi. Ezek mellékszekvenciak. Az akti-
vizalo, tovabbvivo elem mindig Borkin megszdlaldsaiban lelhetd fel. Keressiik a
valaszt a kimaradt szovegelemek indoklasara. Megfigyelhetd, hogy ezek a sti-
lisztikailag szinezé expressziv nyelvi elemek, a megszolitasok, a redundanciat
tartalmazo tartalmi ismétlések. Spirod itt rovidit, foleg a mellékszekvencidkban
hagyja el ezeket. A témafejlodést elore vivo parbeszédfordulokban csak akkor
marad el szovegrész, ha redundancia all fenn, ha a nyelvi elemnek informativ
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funkciodja nincs, csupan aktiv jelenlétet kifejez6 szogesztus vagy a kommunika-
tiv viszonyt értékeld, halmozottan gazdagité mindsités. Az Ivanov idézett részle-
tében a szekvenciak szerkezete igy alakul:

Al -B1-A2 (B2 - A3-B3-A4 B4 — A5 -B5 —A6) (betétszekvencia)

v

B6

v

A7

v

B7

v

A8

v

B8 — A9 — B9 — A10 — B10 (mellékszekvencia)

Kontrollszovegként alljon itt a masik forditds 1973-bol. Elbert forditdsa nem az
elhagyéas, hanem a ,népi bovériiség” jegyében megmutat egy madsik inter-
pretacids szemléletbdl eredd szovegépitést. Spird szavaival, ahol a ,tenyeres-
talpas vigjatékhdsok, vérbo, kegyetlen humorukat szivesen csillogtatjak”. A fenti
részlet forditasaban ismét az eltérést emeljiik ki szogletes zarojelben félkovérrel,
de itt ezek a fordito altal betoldott szovegelemek:

A. P. Csehov: Ivanov (ford. Elbert Janos 1973)

AL IVANOV (észreveszi Borkint, dsszerezzen, felugrik) Misa, hirtelen azt se
tudtam. .. egészen ram ijesztett... Ugyis olyan rosszkedvii vagyok, és ak-
kor jon ezekkel a siiletlen tréfaival. (Leiil) [Es most még] oriil, hogy igy
ram ijesztett?...

B; BORKIN ([harsogva] nevet) Na jo, jo... blinds vagyok, biinds vagyok.
(Leiil Ivanov melle) Nem teszem tobbé, soha tobbé... (Leveszi az ellenzés
sapkat) [Hi, de] melegem van. [Ha hiszi, ha nem,] aranyos szivem, ha-
rom Ora alatt tizenhét versztat kutyagoltam... [haldlosan]| elfaradtam...
Fogja csak meg, hogy ver a szivem...

A, IVANOV (tovabb olvas) Jo, majd aztan...

B, BORKIN Nem, most azonnal [fogja meg.] (Megfogja Ivanov kezét, és a
szivéhez vonja) Hallga? Ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta. Ez [csak egyet] jelenthet: itt
a szivbaj. Barmelyik pillanatban [szérnyi varatlansaggal elragadhat] a
halal. Mondja csak, legalabb szomoru lenne, ha elragadna a halal?

A3 IVANOV Olvasok. Majd... aztan...

B; BORKIN Na de komolyan kérdem: szomort lenne, ha [szérnyii varatlan-
saggal elragadna] a halal? Nyikolaj Alekszandrovics, szomoru lenne?
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A, IVANOV Ne zaklasson!

B, BORKIN Galambocskam, [csak annyit mondjon,] szomorua lenne?

As IVANOV [Inkabb az a] szomort, hogy d6l a vodka magabol. Jaj, Misa,
ez undoritd!

Bs BORKIN (nevet) Tényleg délne bellem? Kiilonds egy dolog... Bar [ha
jobban meggondolom,] nincs benne semmi kiilonds. Plesznyikiben 6Sz-
szefutottam a vizsgalobiroval, és [ami igaz, az igaz,] megittunk vagy
nyolc poharkaval, fejenként. Pedig [tulajdonképpen és alapjaban] az
ivasnak [Kkizarélag] karos kihatasa van. Figyeljen [mar, na.] Ugye, hogy
kéros?! Na? Kéros?

As IVANOVDe hit ez tlirhetetlen... Misa, hat nem latja be, hogy maga gliinyt
iz beldlem...

Bs BORKIN Na jo, jo... blinds vagyok, blinds vagyok... Isten aldja, csak iil-
dogéljen nyugodtan... (Felall és indul) Furcsa tarsasag, még beszélgetni
se lehet [tisztességesen.] (Visszajon) Ja, igen, majd elfelejtettem... Adjon
csak nyolcvankét rubelt!

A; IVANOV Hogyhogy nyolcvankét rubelt?

B; BORKIN Holnap fizetni kell a napszamosoknak.

Ag IVANOV Nincs pénzem.

Bs BORKINK6sz6n6m aldssan. (Gunyolja) Nincs pénzem!... A napszdmoso-
kat csak ki kell fizetni? Vagy nem?

Ag IVANOVNem tudom. Egyelére semmi pénzem nincs. Varjon elsejéig, ak-
kor kapok fizetést.

By BORKIN Az ilyennek aztan beszélhet az ember... A napszamosok nem el-
sején jonnek a pénziikért, hanem holnap reggel!...

A IVANOV Akkor mondja meg, hogy mit csinaljak? [Tessék, itt vagyok,]
0ljon meg, hasitsa ki [a borombdl.] Egyaltalan micsoda undorité szokas
ez, hogy épp akkor zaklat, amikor olvasok, amikor irok vagy...

B1o BORKIN [En meg] azt kérdezem: ki kell fizetni a napszdamosokat, vagy
sem? A, érdemes is beszélni magavall... (Legyint) Szép kis foldbirtokos,
hogy az 6rdog vinné el, ez aztan a foldestr!... Racionalis gazdalkodas!...
Ezer holdja van, mégis iires a zsebe... Van itt borospince, de egy dugdhu-
z6 sincs a haznal. Holnap eladom a trojkat, és kész! Ugy bizony!... A za-
bot eladtam 1abon, holnap eladom a rozsot is. (Fél-ald jar a szinen) Azt
hiszi, sokat teketoriazom? Nem én, bennem aztan emberére talalt!

A két forditast dsszevetve kiiitkozik, hogy Spir6 a sajat darabjaiban is alkalma-
zott szovegszerkezeti felfogasat, szovegsziikitd, minimalizalé koncepciodjat ér-
vényesitette a forditas soran is.

Spir6 Csehov masik darabjat, az 1903-1904-ben irdédott Cseresznyéskertet

1993-ban forditotta. A Cseresznyéskert forditasaban a szovegsziikités mellett az
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eredeti szoveg mondatszinti dekonstrukcidja is tetten érheté — bar Csehovnal
err6l szo sincs —, ugyanezt lattuk, mint a Csirkefej és a Kvartett szovegépitésé-
ben. A gondolatjelek, kotdjelek — mint a sziiletenddben levé megnyilatkozas, a
hezitalas, a nem megtervezettség lathatd hordozoi — a Csehov-szovegbe csak
Spirondl keriilnek be. A szogletes zarojelek az eredeti oroszban a Spiro-féle
forditas betolddsainak helyét mutatjdk. A ritkitott szedés egy népnyelvi szolast
jeldl, a ,,nem odaill6” dolgokrol szolva a piaci kereskeddk életébdl vett fordulat-
tal. Ennek sz6 szerint forditasa: ,, diszndfej a kaldcssoron”:

A. P. Csehov: Buwneswtit cao [Cseresznyéskert] (1903-1904)

A JIOITAXUH. [Ipumren moe3x, ciaBa 6ory. Koropsrit yac?

Bi AYHAUIA. Ckopo nBa. (Tywum ceeuy.) Yxe CBETIO.

A, JIOITAXHMH. Ha cxonpko ke 3T0 omo3gan moe3n? Yaca Ha jaBa, IO
KpaitHeit mepe. (3esaem u nomseusaemcs.) S1-T0 X0OpoII, Kakoro aypaka
ceaysu1! HapodHo mpuexan croja, 4ToObl Ha CTaHI[UA BCTPETUTh, U BAPYT
npocnai... Cuns ycHyn. J{ocana... XoTe ObI THI MeHS pa30yauia.

B, AVHAUIA. f nymama, uro Bel yexamu. (Ilpuciywusaemcs.) Bor,
KaXeTCs, YIKE eIyT.

A3 JIOITAXUH. (npucaywusaemcs). Her... baraxx moiay4uTs, TO aa ce...

[Tays3a.

JIro60Bb AHIpeeBHA MPOXKUIIA 3@ TPAHMIICH MATH JIET, [ ] He 3Har0, Kakas OHa
Tenepp craja.. XOpOoLIWH OHa 4YeNoBeK. JIerkwii, mpoCTOW YeJIOBEK.
IMomuto, [ ] korma st ObLT MaJbYOHKOM JIET MATHAALATH, OTEIl MO
MOKOMHBIN — OH TOT/Ia 37IeCh HA JCPEBHE B JIABKE TOPTOBANT — yIAPUIT MEHS
MO JIUIY KyJIAKOM, KPOBb MOIUIA U3 HOCY... MBI TOTJa BMECTE MPUIILITH
3a4eM-TO BO JBOp, [ ] u oH BeimumBIIK ObLI. JI060BH AHIpeeBHa, [ | Kak
ceifyac momHIo, [ ] erie MostoieHbKas, Takast XyIeHbKasi, [ ] moaBena MeHst
K PYKOMOWHHUKY, BOT B 3TOI camoii komHare, [ ] B aetckoii. «He mraus, [ ]
TOBOPHT, MYXHYOK, JI0 CBaJbOBI 32)KHUBAET...»

[Tays3a.
Mysxudok... Orenr Moit, [ ] mpasma, [ ] Myxuk Obu1, a s BOT B OeJoif
KHJIeTKe, KeNThIX OammakaXx. Co CBHHBIM PBIJIOM B KaJallHBI i
psa... Tonbko 4ro BOT Gorarelid, [ ] JeHer MHOTO, a €KelH MOAyMaTh
pazobpatscs, [ ] ToO MyKUK MYXHUKOM... (Tlepenucmoisaem xuuey.) Yurain
BOT KHHTY [ | ¥ HHuero He moHs1. Yurtan u 3aCHYJI.

Spir6 forditasdban a betoldott gondolatjeleket és a sziinetek kipontozott jelzését
a szogletes zarojeleket kitoltve, félkovérrel kiemelve adjuk meg az orosz erede-
tiben is jelzett helyeken. Ritkitottan szedett egy Spird altal onalldan betoldott
kiejtést kovetd igealak és a fentebb idézett szolas talalo adaptalasa:
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A. P. Csehov: Cseresznyéskert (ford. Spiro Gyorgy 1993)

A; LOPAHIN: Megjott a vonat, hala isten. Hany 6ra?

B; DUNYASA: Mindjart kettd. (Eloltja a gyertyat) Mar vilagosodik.

A, LOPAHIN: Mennyit is késett ez a vonat? Két orat, legalabb. (4sit és nyiij-
tézkodik) En is milyen hiilye vagyok! Idejovok, hogy kimenjek eléjiik az
allomasra, és erre elalszom... ilok — elalszom. Bosszantd. Legalabb fel-
keltettél volna.

B, DUNYASA: Azt hittem, hogy mar elment. (Hallgatézik) Ugy latszik, jon-
nek is.

A; LOPAHIN: (fiilel) A. Mig a poggyaszt megkapjak, meg minden... (Szii-
net) Ljubov Andrejevna 6t évig volt kiilfoldon [-] Nem tudom, milyen le-
het most? Kedves, egyszerii ember. Emlékszem]...]15 éves gyerek
voltam, amikor megboldogult Apam, — itt volt a boltja, a faluban — ugy
képen vagott 6kollel, hogy megindult az orrom vére... Egyiitt jottiink ide
a birtokra valamiért, és [hat...] nem volt éppen jozan. Ljubov Andrejevna
meg [-] emlékszem [-] fiatalka volt, vékonyka, [-] odavitt a mosdohoz,
ugyanebben a szobaban, a gyerckszobaban [! -] ,,Ne sirj, te parasztfia, [
aszongya, —] beforr, mire megndsiilsz!” (Sziinet) Parasztfit... Az apam
[~ igaz ] paraszt volt, de hat rajtam mar fehér a mellény és sarga a cipd.
Elefant a porcelanboltban. Csak hat gazdag vagyok [...] sok a
pénzem, de ha jol meggondoljuk [-] a paraszt az paraszt... (Lapoz a
konyvben) Olvasom itt a konyvet [-] és semmit sem értek. Olvasom és el-
alszom.

Spiré masik Csehov-forditdsa, a Cseresznyéskert dialogusanak szerkezeti mo-
dellje megegyezik a Csirkefej szovegszerkezeti felépitésével:

Al

'

Bl

'

A2

}

B2

}

A3 (mellékszekvencia)

v
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A dialogus meghatarozo része valdjdban egy monoldg, amelybe a beszéldpartner
csak jelenlétének szogesztusaival kapcsolddik be. A monoloég nem megtervezett-
ségét, a gondolatok szaggatottsagat a kozpontozés, a gondolatjelek és a kiponto-
zott sziinetek jelzik.

Kontrollszovegként Elbert forditdsdt megfigyelve (2001) ugyanazt a bovitd
A valtoztatasokat, itt a bovité betoldasokat szogletes zarojelben félkovér betiik-
kel emeljiik ki. Megjegyezziik, hogy a ,,disznofej a kaldcssoron” redlia fordita-
saval Elbert meg sem probalkozott:

A. P. Csehov: Cseresznyéskert (ford. Elbert Janos 2001)

A; LOPAHIN Csak megjott a vonat, hala istennek. Hany 6ra?

B; DUNYASA Mindjart ketté. (Eloltja a gyertydt) Mar virrad.

A, LOPAHIN Mennyit késtek [végiilis]? Legalabb két orat. (Asit, nyijtézko-
dik) Jo firma vagyok, [mondhatom, bolondot csinalok magambol]!
Azért jottem ide, hogy az allomason varjam Oket, hat nem elalszom...
[Ultéhelyemben] elaludtam. A mindenségit... Felkelthettél volna.

B, DUNYASA Azt hittem, kiment elébiik. (Fiilel) Ha jol hallom, jonnek.

A; LOPAHIN (fiilel) Dehogy... mire megkapjak a poggyaszt, ez az... (fiilel)
Ljubov Andrejevna 6t esztendeig volt kiilf61don, vajon milyen lehet most?
Derék asszony. Egyenes természetli, kdzvetlen. J61 emlékszem, tizenot
éves forma [suttyo] kolyok voltam, megboldogult édesapan — boltja volt
akkor itt a faluban — ugy képen torolt az 6klével, hogy az orrom vére is el-
eredt... Eppen valami dologban jartunk itt az udvarban, [mellesleg jél] be
volt rugva [az oreg]. Ljubov Andrejevna, mintha most is latnam, fiatalka,
torékeny teremtés volt, [mindjart behozott a hazba], [egyenest] a mos-
dohoz, éppen ide, a gyerekszobaba. ,,Ne sirj, parasztfiucska, azt mondja,
mire volegény leszel, nyoma se marad...” (Sziinet) Parasztfitcska... igaz,
[ami igaz,] az édesapam paraszt volt, én meg fehér mellényt, sarga cip6t
viselek. [itt a helye ,, diszndfej a kaldcssoron” realianak] Gazdag vagyok,
a pénzem, mint a pelyva, de ha megkaparjuk a dolgot, paraszt vagyok a
javabol... (Belelapoz a konyvbe) Ezt is olvasom, de egy szot se értek belod-
le. El is aludtam rajta.

A Cseresznyéskert Spird-féle forditasa a dramaird Spiré masik jellegzetes szo-
vegépitési technikdjat, a dekonstrukciot, a mondatok szabalyos formainak gon-
dolatjelekkel torténd széttagolasat alkalmazza ott, ahol ez Csehovnal nincs jelen.
Ugyanakkor a besz¢lt nyelvi fordulatok — aszongya, elefant a porcelanboltban —
tovabbra is megmaradnak.

Szovegszerkezeti sajatossagaik hasonlosaga alapjan a vizsgalt Spiro-darabo-
kat és Csehov-forditasokat az alabbiak szerint lehet parba allitani:
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Dialégusszerkezeti parhuzamok Spiré darabjai és Csehov-forditasai kozott

Gondolatjelek betoldasa, Csirkefej Cseresznyéskert
logikai ugrasok, dekonst- | Pedig még reggel is — Ljubov Andrejevna meg [-]
rukcio a szerkesztetlen | eszembe jutott — meég lett emlékszem [-] fiatalka volt,
mondatok, mondattore- volna neki két napra — | vékonyka, [-] odavitt a mosdo-
dékek kozott nem kellett volna — hoz, ugyanebben a szobdban, a
gyerekszobdaban
A betét- és mellékszek- - lvanov

venciak nem informativ
elemeinek torlése

[Nem, most] Tapintsa meg.
(megfogja a kezét és a mellére
helyezi) Erzi? Tu-tu-tu-tu-tu-tu.

Ez [azt jelenti, ndlam itt a]

szivbaj.
A beszélt nyelv fonetikai Csirkefej lvanov
és idiomatikus sajatossa- | kezicsokolom, aszittem, legaldssabban
gainak megjelenitése mer Cseresznyéskert
Kvartett hat, aszongya,
eztet, dtet, elefant a porcelanboltban

hogymondjak, konyhdba

Kiilon figyelmet érdemelnek stiluseszkdzként a beszélt nyelvi elemek alakzatai.
Ezek Csehovnal egyaltalan nem jelennek meg, de a forditasok jelzésértékiien
hasznaljak a magyar szovegben ahhoz hasonléan, ahogy Spird sajat szereploi
nyelvi egyénitésénél is megteszi.

Besz¢€lt nyelvi alakzatok Spiré darabjaiban és Csehov-forditasaiban

Metabola Spiro-darabok Spiro Csehov-forditasai
(retorikai alakzat)
Apokopé Csirkefej lvanov
(szovégi hang(ok) elhagydsa) kezicsokolom, mer hallga
Szinkopé, szinerézis Csirkefej Cseresznyéskert
(szotag Osszevondsa, hang aszittem aszongya
vagy szotag kihagydsa)
Paragogé Kvartett -
(hang, szotag hozzdaadasa) eztet, otet
Szolecizmus, ellipszis Csirkefej Cseresznyéskert
(nyelvi normatol eltérd szofii- | — azt az artatlan kis alla- Csak hat gazdag vagyok
zés a megnyilatkozdasban) tot — és felhuzzak — a [...] sok a pénzem, de ha
nyakdba spdarga — jol meggondoljuk [-] a
paraszt az paraszt...
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Neémeth Laszl6, aki maga is kivalé miifordité volt, a Nyugat nemzedékéhez tar-
tozd egyik koltd miforditordl szélva jegyezte meg: ,, A miiforditas az, amelyben
az egyeniség legellenallhatatlanabbul gyonja ki magat. Az, hogy kitol, s mit for-
dit, még inkabb: kit hogyan hamisit meg: szinte grafikonon mutatja osztone ira-
nyat” (Németh 1928). Nem elmarasztalo ez az allitds, hanem inkdbb az alkotd
ember miivészetpszichologiai jellemrajzadnak adaléka. Amit Németh Laszl6 6sz-
tonds megnyilatkozdsnak tartott, azt Spird képzett filologusként, a forditaselmé-
let és a szinpad torvényeit ismerve, tudatosan vallalta: a szinpadra szént dra-
maszdveg szerkezeti, prozodiai sajatossagait a befogadod kozonség altala feltéte-
lezett értelmezd reakcidinak megfeleloen — s foleg a sajat vilaglatasa, egyéni
szovegszerkezeti mintakovetése szerint — alakitotta. Dialdgusainak szerkezete
ezért vetitodik ra a forditasok dialogusépitésére is.

Spiré Gyorgy Csehov-forditasainak sajatos dialogusszerkezete

Spir6 Csehov-forditasainak nyelvi sajatossagait elemezve olyan vonasokat emel-
hetiink ki, amelyeket sajat dramaiban is jellegzetes technikanak mindsithetiink.
Az egyik az informativ sziikszaviisag, a lényegre szoritkoz6 szovegszerkesztés,
amely a mondatszerkesztés elnagyoltsagaval s a kdzpontozas elhagyasaval csak
fokozodik. Ezeket a szovegszerkesztési technikakat a dekonstrukcid, a széttago-
las, eredményeként mind Spiré sajat darabjaiban, mind Csehov-forditasaiban
fellelhetjiikk. A masik jellemz6 sajatossag a nyelvi jelek diszitetlenitése, amely az
expressziv elemek elhagyasaval a mai sziirke, sietds tarsalgasi beszédstilushoz
idomitja a dialogusok szovegét. A harmadik sajatossag a beszélt nyelvi fordula-
tok helyenkénti beépitése alakzatok hasznalataval, a realiak adaptalasanak for-
majaban.

Forditadselméleti szempontbdl a forditdé munkdjdban nemcsak az a feladat,
hogy értelmezni tudja az eredeti stilusjegyeket, hanem hogy a célnyelvi stilus-
eszkozoket is megfeleld modon hozza tudja illesztenie a befogadd nyelvi mintai-
hoz. Spir6 sajat vilaglatasanak kognitiv terébe helyezi el a dialogusokat, s sajat
mintait koveti, amikor széttagolja, lesziikiti Csehov szovegét ott, ahol ez az ere-
detiben nincs. Ez a dekonstrukcidos minta a referencialis, a kontextualis és a
funkcionalis egyenértékiiség koziil a két utobbira hat. A szépirodalmi szévegek-
re jellemzo stilisztikai Gjitdsok a nyelvi variabilitds lehetdségeként sohasem ke-
riilnének at az egyik irodalombol a masikba — Spir6 esetében itt az 6nalld szerzoéi
dialogusszerkesztésbol a forditasba —, ha a forma nem véalna a referencialis szint
részévé. A referencidlis szint a valdsag szeletére vonatkoztathatd (v6. Klaudy
1994: 77-78). A kontextualis egyenértékiiség a miifaj szovegszintlii megfelelteté-
seiben realizalodik. Valamennyi egyiittesen a pragmatikai funkcidban 6sszpon-
tosul. Am itt Spir6 egyéni latasmodja mindenképp meghatarozo. Spirdé, aki sajat
darabjaiban a lecsupaszitott 1ét kilatastalansagat érzékelteti a toredezett gondola-
tok, szétesett megnyilatkozasok, félbehagyott szavak segitségével. O ilyennek
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latja Csehov vilagat is az azonos kommunikativ témak felbukkanasakor, ezért
alakitja at sajat technikdjaval a szovegszerkezetet.

A forditasstilisztika szamdra fontos jelenséggel allunk szemben az ujabb,
formabont6, hagyomanyt elutasitdé nyelvi stiluseszk6zok megjelenése kapcsan.
Ezek a stiluseszk6zok azok, amelyek mind formailag, mind szerkezetileg felbo-
ritjdk az irodalmi mi stilusarél 6sszegyljtott ismereteink eddigi rendszerét. Az
ujabb stilisztikai kutatdsok a kognitiv vilagkép aspektusabol valamely entitas
konceptualis hattere irant is érdekl6édnek. Ahogy Spir6 és Elbert masképp ren-
dezték el fogalmi vilagképiiket s benne az azonos kommunikativ tipust parbe-
szédek lehetséges felépitését, ugyanugy jartak el a forditdsok szovegszerkezeti
rekonstrualasaban is. Megkozelitésiink modszereivel a forditasstilisztika szdmara
Uj lehet6ségeket nyit, hiszen ,,a stilusjelenségeket abban a nyelvi és szociokultu-
ralis hdlozatban tarja elénk, amelyben a beszéld — itt forditd — azt miikodteti, és
amelyben a hallgaté megérti azt” (Tolcsvai Nagy 1996: 16).

Osszefoglalas

A stilus nem 6rok kommunikacios kategoria, hanem maga is torténeti meghata-
rozottsdgaban jelenik meg. A teljes nyelvkozdsség s az annak részeként miikodo
beszeél6kozosség nyelvi szokasrendszerének tobbségében valtozatlan, kisebb
részében valtoz6 (rugalmasan stabil) tovabbhagyomanyozodésa (vo. Tolcsvai
Nagy 1996: 15).

Ez a sajatos befogado6i magatartas nehezen viseli el a narrativ szovegeket, az
elbeszélés lassh folyasat. A kozonség ma mar nem tud kitartéan figyelni, csak ha
minden pillanatban Gjabb mozgalmas, érdekfeszit, hatasvadaszo részlettel
bombazzék. Csehov ujabb forditdsokban szinpadra vitt darabjai a bizonyitékok
amellett, hogy akar a hetvenes évek magyar szinpadszovegei is lasstinak, nehe-
zen mondhatonak, farasztonak tlinhetnek a mai, latvanyon €s nem verbalizmuson
nevelkedett k6zonségnek.

Elbert Janosnak, a hetvenes évek elismert orosz forditdjanak tolmacsolasaban
1973-ban jelent meg Csehov Ivanov cimii darabja. Bar 1983-ban a kivalo iro-
dalmar, esztéta, miiforditd varatlanul elhunyt, 2001-ben a jogutdédok gondozasa-
ban a korabbi Toth Arpad-féle szovegvaltozat helyett uj, Elbert-féle forditasban
jelent meg a Cseresznyéskert (Csehov 2001: 265-312). Az 6 altala a huszadik
szazat utolsd harmadanak varosi népnyelvi stilusat képviseld magyar szovegval-
tozat — a Spird Gyorgytdl kapott Gjraforditasok kapcsan — ma mar tulmagyara-
zottnak, bébeszédiinek érzddhet. Jelzoi, szoképei miatt lassuva valt a mai nézd
szamara. Spir6 Gyorgy forditasaiban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen irany-
ban és milyen eszkozokkel valtoztatta meg az eredeti Csehov-dialogusok szo-
vegszerkezeti sajatossagait.

Spir6 forditasai — ellentétben a nyugatos Kosztolanyi és Toth Arpad tollabol
ismert Csehov-interpretaciokkal — a stilus expressziv és emocionalis elemeit, s a
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szOveg szintaktikai felépitésének jelentéseit valtoztatta meg (vo. Papp 1979,
Péter 1991). Mar Nida kutatasai is elfogadjdk a forditdstudomany altal ismert
pragmatikai adaptaciot, amely az eredeti szoveg és a forditds kommunikativ
hatasanak egyenl6ségén alapul (1964). A kommunikativ cél azonossdganak a
szintjén megvalosuld ekvivalencia utan a szitudcié identitdsat, a szitudcio leira-
sanak a mddjat, majd a nyelvi szinteken a szintaktikai €s a nyelvi jelek sz6-
szemantikai megfeleltetéseit lehet az eredeti és a forditds Osszevetésének
alapjaul tekinteni. Spird forditasai e két utdbbi szinten — a szintaktikain és a le-
xikain — valtoztatjak meg az eredeti szoveget. Mintegy adaptaljak az eredeti
szOvegépitést Spird sajat darabjaiban is tapasztalt szovegalkotasi mintaira.

A mi és a befogado6 folyamatos parbeszédben all egymadssal, hiszen nemcsak
a fordito tesz fel értelmezd kérdéseket, hanem a célnyelvi olvasé is hasonld
interaktusba keriil a miivel és a forditdjaval egyarant.

Elemzéseink a miiforditas teriiletén harom 1j jelenségre vilagitanak ra:

a) Bemutattuk a dialogikus szépirodalmi miinem néhany nyelvtol fiiggetlen,
egyetemes szovegszerkezeti sajatossagat,

b) lattattuk az egyéni muiivészi stilus és forditdi magatartas szembesitésével az
egyéni minta szovegformald hatasat, s végiil

¢) az 1j szovegalkotasi technikdk mogott a konceptualis vilagkép egyéni 14-
tasmodja kapcsan ravilagitottunk a forditasstilisztika tjabb lehetséges elemzési
iranyara.
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Kaban Annamaria
Miskolci Egyetem

Intertextualitas és szovegkohézio
(Kovdcs Andras Ferenc: Babitsolds)*

1. Bevezetés

A szovegkohézido megteremtésében az intertextualitdsnak igen fontos szerepe
van, hiszen a maga intertextualis halojaban szovodik, alakul minden széveg. Ez
a megallapitds érvényes a modern irodalmi alkotasokra is, de a posztmodern
irodalmi alkotasok esetében az intertextualitdsnak még hatvanyozottabb a szere-
pe. A szdvegkdziség ugyanis ezen alkotasok 1étalapja, minden szoveg mas szo-
vegek bekebelezésével és atalakitasaval jon létre. Eltérd szinteken, eltéré modon
jelennek meg korabbi szovegek az adott miialkotasban, amelyben 4t is alakulnak
a szelektalas, a hangsulyeltolas, az atértelmezés, a néz6pontvaltas kovetkeztében
(1. Genette 1996, Holthuis 1994, Mozes 2001). Ilyen értelemben az intertextua-
litds az olvaso aktiv kdzremiikodését is igényld, dinamikus szovegszervezd ero-
vé valik.

Dolgozatomban Kovacs Andras Ferenc Babitsolas (Egy lirikus epilogja) Ci-
mi versét vizsgdlom, amely intertextudlisan Babits-versekkel és kiemelten a
Baldzsolas cimi kolteménnyel, de masok miiveivel is dialogizal. Babits alkoto
munkdja sordn maga is nyitott volt a magyar és a vilagirodalom ,,tér- és idébeli
égtajai fele”, ,,a magyar koltészetben 6 az Arany Janos-i hagyomany folytatoja”
(Kardos Pal 1972: 520). Kovacs Andras Ferenc tehat azaltal, hogy Babits-szdve-
gekre jatszik ra, azokat imitélja, egyben azt a gazdag kulturalis, irodalmi, verse-
1ési hagyomanyt is beemeli koltészetébe, amely Babitsnal fellelhetd.

2. Intertextualis kolcsonhatisok a versben

A vers focime Babits Mihdly Baldzsolas, alcime pedig A lirikus epilogja cimii
kolteményét idézi intertextualisan. A vers szerkezete Babits Baldzsolds cimii
kolteményének szerkezetét imitalja, 16 sorral hosszabban, mint eléképe. Azonos
a versforma is: klasszikus idémértékes jambusi trimeter és dimeter, 12 és 8 szo-
tagos sorok valtakozasa. Kovacs Andras Ferenc ugy konyordg, €s kéri Babits
Mihaly segitségét, ahogyan Babits Szent Balazsét. Nem akarkihez, hanem a

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4amu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unio
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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koltészet nagy mesteréhez fordul a koltd. A verset az Otszor visszatérd segits
egyes szam masodik személyl felszolitas tagolja, akarcsak Babits kolteményét.
Otszor tér vissza mas-mas mondat- és szovegkdrnyezetben, egyre erdsddé inten-
zitassal. A vers architektraja ugyanakkor el is tér a Babitsétol. Babits gyermek-
kori emlékeitdl jut el a kinzo jelenig, torokbetegsége felpanaszolasdig, Kovacs
Andras Ferenc viszont a jelen gondjaival indit, és csak ezutan villantja fel az
ifjakori emlékeket.

Az alcim azt a tematikai valtast jelzi, amely a masik Babits-kolteményhez, A
lirikus epilégjahoz kozeliti a verset, hiszen Kovacs Andras Ferenc nemcsak
egyéni gyotrelmeinek ad hangot, mint Babits a Baldzsoldsban, hanem sziikebb
kozossége és az ember altalanos létkérdései is foglalkoztatjdk. Epilogusnak
szanja 6 is a verset, nemcsak abban az értelemben, hogy kotetzaroként szerepel-
teti, hanem abban is, hogy bticstzik vele a mestertdl.

Megszolito tipust vers: konyorgés, fohasz a nagy koltéelodhdz. Elsé sora
szinte sz6 szerint ismétli Babits Baldzsolds cimii kolteményének els6 sorat.

Babits: Szépen konyorgok, segits rajtam, Szent Baldzs!
Kovéacs Andras Ferenc: Szépen konyorgok, megsegits, Babits Mihaly!

A kiilonbség a megszolitasban, illetdleg a segits rajtam €s a megsegits szohasz-
nalatban érhet6 tetten. Babits egyéni bajaban, betegségében kéri a szent segitsé-
gét, ezt jelzi a rajtam egyes szam elsé személyl, ragozott személyes névmas.
Kovécs Andras Ferenc nem hangsulyozza kérelme egyéni voltat, hiszen sokkal
tagabb Osszefiiggésben igényli a koltd segitségét, eligazitasat. Mar a vers els6
letitése jelzi tehat a tematikai valtast. A meg igekotd pedig meg is valtoztatja a
segits szo alapjelentését. A megsegit sz6 jelentése: ‘nyomorusagban levd sze-
mélynek, csoportnak hathatosan, kelld mértékben segitséget nyajt’ (A magyar
nyelv értelmezd szotara). llyen hathatds segitséget var tehat a nagy koltéel6dtol
Kovécs Andras Ferenc, de sokkal nyomatékosabba és hatarozottabba is teszi
kérését azaltal, hogy a meg igekotot az ige elé helyezi. A vers masodik sora:
Megint, mint eddig annyiszor, jelzi, hogy a mar oly sokszor megtapasztalt hatha-
tos segitséget kéri. A kérésben tehat benne rejlik a hit és bizalom is abban, hogy
1jbol szamithat a nagy koltéelddre, akarcsak Babits Szent Balazsra, aki 6t gyer-
mekéveiben megovta a torokbetegségektol:

te meghallgattad és megovtad gyermeki
életem a fojtogato

torokgyiktol, s a veszedelmes mandulak
lobjaitdl, ...
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Babits torokbetegsége okéan kéri a szent segitségét:

Mert orv betegség oldos ime engemet
és fojtogatja torkomat.

Kovécs Andras Ferenc atvitt értelemben a kolt6i hang elvesztésére utal:

Ha torkom elszorult, ha épp szorongtam én,
Hogy irni renyhe, képtelen

Vagyok, s talan nem is tudok t6bbé sosem —
Nem is tudtam borzong belém,

Atjar, akér a szél a fat, ...

A szenvedés, a fajdalom verse tehat a Kovacs Andras Ferencé is, hiszen az irés,
az alkotas személyes gyotrelmeirdl vall, de ez a személyesség szinte észrevétle-
niil valik a kozosséggel azonosulo kolté vallomasava:

...8 folrezzenek,
Mikent kihiilt, madartalan
Agak kézén a csillagok, hogy mennyi kin,
Hany gond kering, hany gércs kotoz,
Randit maganyba, s hany bolyong a bénulo
Torzsben, tagokban, gémberedt
Valonkban, igy, kimondhatatlanul, ha mar
Magunkra hagynak mindenek:

Felgyorsul a temp0, felsorolas, ismétlés, fokozas jelzi a kitér6 indulatot. A ’mi-
lyen sok’ jelentésben ismétlddé mennyi, hdny kérdé névmas egyre fokozodd
intenzitassal sorolja a gyotrelmeket, amelyek nemcsak a kolté gyotrelmei mar,
hanem sziikebb kozossége 1étét is fenyegetd egzisztencialis tények. Ezt jelzi a
valonkban szbdalak birtokos személyjelének tobbes szdm elsd személytivé valto-
zasa, illetbleg a magunkra tobbes szam elsé személyii névmas is. A kitoré indu-
lat a Mert elhagyatnak akkor mindenek Pilinszky-sor zartsagat folyamatta oldo
Magunkra hagynak mindenek sorban jut tetdfokara. A verssort a magunkra szo
fokuszhangsulya és dallamemelkeddje nyitja, és az ennél is hangsulyosabb min-
denek pozitiv univerzalis kvantor zarja. A rovid mondat emiatt két intonacios
frazisra oszlik, az els6 intonacios frazis a magunkra hagynak, a masodik pedig a
mindenek. A két intonacids frazist pedig sziinet valasztja el egymastol, és ez
lelassitja a mondat tempojat, ami még inkabb kiemeli a gondolatot. De ilyen
kiemeld szerepet kap a sorzar6 kettGspont is, amely jelzi, hogy a gondolat részle-
tezése kovetkezik. A temp6 ismét gyorsul a felsorolas, fokozas hataséra:
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Megszégyenit a sz0 s a nyelv, ha tantorul,
Ha némasag szakad, temet,

A gyoétrelem bénito hatdsanak legborzasztobb kovetkezménye a némasag, amely
a kozosség ¢és a koltd 1étét egyarant fenyegeti, hiszen a koltd épp a kozdsség
sz0szbloja lehetne. Majd apokaliptikussa tagul a kép:

S a menny siiket... Nem kiild jelet. ...

A szovégek Osszecsenditése — temet, siiket, nem kiild jelet — kétségbeesett felki-
altasként hat.

A koltemény elso szerkezeti egysége tehat egyetlen oriasi, 18 soros mondatta
terebélyesedo kérés, konyorgeés, amelynek stlya, intenzitdsa egyre erdsodik.

Az indulatkitorést Babitshoz intézett tijboli kérés zarja:

...Babits Mihaly,
Te értheted, segits nekem.

A Te értheted megfogalmazas 0jbdl rairanyitja a figyelmet az eddig felsorolt
panaszokra, és mintegy ezek tudojatol, ismerdjétdl kéri a segitséget. A kitord
indulatot a racionalis indoklas valtja fel *értheted, ezért segits’ jelentésben.

Ertheti is, hiszen a Jonds imdjdban 6 is hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg:

Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint tularadt patak
oly tétova céltalan parttalan

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos utakon
vinni tenger felé, bar verseim
csticskéere Téle volna szabva rim

hogy ki mint Jonds, ... ...............
veeee ... megtalaljam

a régi hangot ...
Kovacs Andras Ferenc megvaltozott szorendli mondattal, a koltd és kozdssége

gondjait érté Babits Mihalyt szolitja tantiként, és ilyen értelemben fordul hozza
segitségért. Az egyes szam els6 személyli nekem ragos személyes névmas mint-
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egy jelzi, hogy a kolté Babits Mihalytol a kolté Kovacs Andras Ferenc kér ez
alkalommal segitséget.

Ennek indoklasaképpen idézi fel ifjukorat, akarcsak Babits a maga gyermek-
korat:

Csikokoromtol vagy velem, mint teljes on-
Magam, te titkos mesteriil!

Azota toled, altalad hoz hirt, tizen
Megannyi konyv...

Meghitt vallomas ez Babits Mihalyrdl, a mesterrol, de utalds azokra a kulturalis,
irodalmi informdacidkra is, amelyek intertextualisan Babits miivein keresztiil
jutottak el hozza, és tegyiik hozza, most Kovacs Andréds Ferenc versein at hoz-
zank, a mai olvasokhoz.

Majd egyfajta koltészettani 0sszegzés kovetkezik, amely ironikus hangon
idézi a posztmodern alkotok viszonyat Babits Mihalyhoz, az ,.erény és arany”
mesteréhez. Egyfajta szaggatottsag jellemzi ezt a részt, amit a gyakran hasznalt
harom pont (...) jelez, érzékeltetve, hogy nem a teljesség igényével késziilt a
leltar, olyan mintha emlékeibol probalna el6hivni a kolté a klasszikusokat meg-
sz616 irodalmarok szavait:

vt veeeeeene e .8 POlad beszél

Ma még az is, ki ellened zsortol, leszol
Barbar divatbol, mert nyomaszt,

Nehéz a miigond — kokemény, ki klasszikus
Komor szobor!... S a régi laz

Nem lazadas, s az aldozat sem értheto
Poéta-poz!... Tulzasba vitt

Aszkéta-madz, rogeszme lett a Szép, megunt
Erény s arany, rideg folény

Fitogtatasa, mit sem ér: kimért, folos
Tudas a formal... Pim-pa-pamm.

Es kutykurutty. Es igy tovabb. ...

A klasszikus komor szobor utal Babits Klasszikus almok prologusversére, amely-
ben almainak aldozatvivé oOkori gordg leanyok alakjaban megszemélyesitett
képe all szemben az istennd szobraval, aki az 6rok eszmény elérhetetlenségét
jelképezi. A nehéz miigond, poéta poz, aszkéta madz pedig arra utal, hogy a tulzo
tagadassal szemben a hagyomanyos, klasszikussa valt formak felhasznalasaval,
kifejezések, szovegrészletek egybedolgozasaval, nagy példak aldozatos koveté-
sével lehet egyénit és modernet alkotni.
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A versben harmadszor visszatérd segitségkérés nem véletlentil szol tehat Ba-
bitshoz, a tanarhoz, akit6l mindenki tanulhat:

ceeeeeen e Segits, Babits
Tanar ur! Engedd szellemed
Cikdzni még a siillyedo sziget felett!

A kérések sorozatiban, harmadik nekifutasra Shakespeare A vihar cimii szinmii-
vének fészerepldjét, Prosperot szolitja meg, a bolcs €s emberséges varazslot, aki
csodés hatalmaval leszereli a gonosz drmanykodast, boldogga teszi az arra ér-
demeseket, majd kettétori varazspalcjat. A kettétort varazspalca nemcsak Pros-
pero bucsujat jelzi, hanem azt is jelképezi, hogy Prosperdval alkotdja,
Shakespeare is bucsuzik az irastol.

De nem véletleniil idézi 6t Kovacs Andras Ferenc sem, hiszen 6 is, a ,,fondk
tanitvany”, egyfajta bucstra késziil mesterétdl. Prospero tehat valojaban Babits
Mihaly, akinek forditasaban jutott el a magyar kozonséghez Shakespeare drama-
ja. De Babits nemcsak a forditds révén keriilt mély kapcsolatba Prosperdval,
hanem a ,,duk-duk” és mas afférok folytdn az 6 gondjai is hasonloak lehettek
Prospero gondjaihoz.

Az el6z0 részben tapasztalt irdnia itt 6nironidba megy at:

Bocsdass el ujra, Prospero,

Fonak tanitvanyt, szolga bokolot, vadat,
Kilesni azt, mit nem lehet,

Hisz lathatatlan, s nem tanulhato anyag:

A kolto fel is oldja az 6niréniat, hiszen tudja, hogy a forma moégott meghuzodo
lényeg nem megtanulhato tananyag. A 1ét nagy kérdései foglalkoztatjak, és itt
ismét tobbes szam elsé személyre valt. De a tdbbes szam itt mar altaldban az
emberre vonatkozik, arra, hogy kik vagyunk, miért és mivé lesziink:

Szort képzeteknél kénnyedebb,

Viharlapozta példatar, hogy kik vagyunk,
Miert, miképp s mivé lesziink,

Mint pille sulya s sziklahegy, ha boldogan
Csapong, lebeg, magasba szall!

Vilag szerelme vonzza fol, vibral, s a gog
Alazataba, messze tart,

De visszafaj a foldre, mint az angyalok
Tomegtelen sok rendjei;

S mert vagyakozni szenvedés — az ember oly
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Személyesen személytelen
Fegyelmezett, vak megfesziilt, mint 6gorég
Tragédiak tort metruma,
S a sors sorokban bujdokol: taldlt szerep!

A negyedszer visszatéro segitségkérés Segits, Babits Mihaly! forméaban Babitsot,
az embert szolitja meg. Ez a szerkezeti egység vallomas a férfikorrdl, amely a
minden és a semmi kozt torik meg.

Németh G. Béla irja Babits Baldzsolds cimii verse kapcsan, hogy a gyermek a
jelenben él, nincs még tavlata, és végességérzete sincs, mint a felnéttnek (1984).
Nem zokkenésmentes tehat az atmenet — vallja a kolto:

Varatlan ert a férfikor,

Hol égi palyak fénygerince kodbe vész
Csikordulon — s meg is torik

A minden és a semmi kozt. ...

Majd ismét Babitshoz fordul, a t6le mar megtapasztaltakra hivatkozik:

vt eervevee enenee o L€ cSak tudod
Milyen tiinékeny szerkezet

A lélek, és miféle légi szerzetes
A kolto, hogyha hallgatas

Szélere lep, leszédiil, és dadogva sir,
Akar a targyak s dolgaink.

Intertextualis utalas kovetkezik két Babits-vers cimére a Szimbolumok ciklusbol:
Ne mondj le semmirdl és Nunquam revertar, illet6leg az In Horatium cimii vers
egyik soranak parafrazisa: elégeld mar meg a megelégedest.

Ne mondjj le semmirdl. Ne légy elégedett!
Nungquam revertar!...

— hangzik a két Kovacs Andras Ferenc-verssor. A Nunquam revertar Babits
versében Dante egyik levelébdl vett szokapcsolat, jelentése: 'nem térek vissza
soha’ (1. Raba Gyorgy 1969: 113). Kovacs Andras Ferenc attételesen tehat Dan-
te-szovegrészletet is beépit a versébe.

A vers zarlataban 6t0dszor hangzik fel a segélykérés, immar a mesterhez in-
tézve s sz0 szerint ismételve a Baldzsolas egyik sorat:
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e eeenee ... Mesterem
Segits! Te mar mindent tudsz, tul vagy mindenen.

Ez a sz6 szerinti idézet egyben a segitségkérés babitsi és Szent Balazs-i inditta-
tasanak egylényegliségét is jelzi.

Bocsdss utamra, s megbocsass, Babits Mihaly,
Gazdam, hogy ugy tegeztelek,

Miképpen egymadst koldusok, Jonads az Urt,
Ahogy csak szenteket szabad.

Otszor ismétlddik tehat a segélykérés a Baldzsoldsban, dtszor a Babitsolashan.
Az ismétléseknek ez az ismétlddése a babitsi megnyilatkozasra is érvényesen
nyomatékositja Kovacs Andras Ferenc koltdi vallomasat az egyéni, a kozosségi
¢és az emberi sorskérdések elvalaszthatatlan 6sszefonodasarol.

3. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Kovacs Andras Ferenc versében az intertex-
tualitas igen fontos szerepet jatszik a dinamikus jelentésképzés folyamataban, és
ezzel a szovegkohézio megteremtésének is sajatos eszkozévé valik. Mind a Ba-
lazsolas, mind pedig a Babitsolas ciml vers klasszikus idémértékes jambusi
sorparokbol, horatiusi epodosz formaban épiil. Az epodosz hozzaéneklést jelent,
azaz Babits is, Kovacs Andrés Ferenc is hozzaénekli a 12 szotagos sorhoz a 8
szotagosat, de Kovacs Andras Ferenc emellett mas szovegeket is hozzaénekel
verséhez. Mar a vers alcime is — Egy lirikus epilogja — egy masik Babits-verset,
A lirikus epilogja cimii szonettet vonja be a maga szdvegvilagaba, de ez a szo-
vegvildg Babits Jonds imdja, Ne mondj le semmirdl, Nunquam revertar, In
Horatium cimii versének szovegvilagaval, illetve Pilinszky Janos Apokrif, vala-
mint Shakespeare — magyarra Babits forditotta — A vihar cimi miivével is kap-
csolatban all.

Ha a bevezetoben Kardos Palnak azt a megallapitasat idéztem, hogy Babits
,»az Arany Janos-i hagyomany folytatdja”, akkor ehhez most hozzaflizhetem,
hogy Kovacs Andras Ferenc viszont versének intertextualis bedgyazottsaga foly-
tan hangsulyozottan a Babits Mihaly-i és ezzel egylitt természetesen az Arany
Janos-i hagyomanynak a folytatoja és tovabbéltetdje.

Forras:
Babits Mihaly1997°. Osszegyiijtitt versei. Osiris Kiado. Budapest.
Kovacs Andras Ferenc 2001. Té/i prézii. Jelenkor Kiado. Pécs.
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Kemény Gabor
Miskolc—Budapest

Krudy Szindbddja és a Marai-Szindbdd a szamok tiikrében'

1. El6adasom témavalasztasanak az lehetne az iiriigye — bar Kridy Gyula ebben
a korben nem szorul ra semmiféle tiriigyre —, hogy az idén lett szazéves Szind-
bad, a 20. szazadi magyar irodalom egyik meghatdroz6 fontossdgu onarckép-
alteregodja (az egyik itt gy értendd, hogy a kettd koziil az egyik; a masik ugyanis
Esti Kornél). Az elsé Szindbad-novella, az Egy kis tanciskola (alcime: Szindbadd
elsé utja) 1911. januar 17-én jelent meg a Vilag cimii polgari radikalis napilap
hasabjain. Csak emlékeztetdiil: ez az a novella, amelyben a kisvarosi ,,intelligen-
cia” a létra ala allva gyonyorkodik a létrara maszo (€s szoknyajuk alatt ,,nadra-
got” nem viseld...) leanykak bajaiban. Jegyezziik meg: ezzel a fanyarul ironikus
kicsengésli novellaval veszi kezdetét, épp szaz évvel ezelbtt, az ,,igazi” Krudy.
Mindaz, ami addig volt, csak eldkésziilet volt ehhez.

De nem szorul ra erre az iiriigyre eléadasom masik ,,hdse”, Mérai sem, akirdl
kéztudomasu, hogy rajongdja volt Kradynak (v6. Szathmari 2004). Még utolso,
mar stilizalatlan naplokétetében is tobb izben emliti, példaul 1985. december 29-
én, felesége halaltusajanak napjaiban: ,,Ejjel Krady Gjonnan kdzzéadott [sic!],
hatrahagyott, hirlapokba irt elbeszéléseit, ujsagcikkeit olvasom. Semmi mdast nem
birok olvasni” (Naplo 1984-1989. Vérosvary Publishing C° Ltd., Toronto,
Canada, 1997. 111; én emeltem ki, K. G.).

T6bb mint fél évszazaddal kordbban, az Ujsag cimii lapban kozreadott nekro-
logjanak, egyszersmind feltehetdleg temetési beszédének végén ezt mondja Ma-
rai Kradyrol: ,,Egy korban, amikor a betli teljesen megbukott, tantorithatatlan
tisztasagli miivész tudott maradni. [...] Eletem legnagyobb kitiintetésének tartom
a ritka 6rakat, melyeket tarsasagaban tolthettem. Egyszer meg akarom irni, amit
tudok és sejtek feldle. Ezt meg is igértem neki, s 6 szavamat vette. Ravatalanal
nem tehetek mast, mint homalyos szemmel megismételni igéretemet.” (Marai
Sandor: Krady Gyula. Ujsag, 1933. majus 13; 108. sz. 3). Hogy Krady valéban
»Szavat vette-e” a fiatal Marainak, hogy irni fog roéla, abban, Krady személyisé-
gének ismeretében, kételkedem, a fontos azonban nem ez, hanem az, hogy Marai
allta — talan csak sajat maganak — adott szavat, és hét évvel késébb megirta a
Szindbad hazamegy ciml regényét, amely Krudy utolsé napjénak torténetébe

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4amu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unio
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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stiriti mindazt, amit ,,a hajosrol” és vilagarol, ,,a masik Magyarorszagrol” el-
mondani sziikségesnek tartott.

2. A Szindbad hazamegy elsé megkozelitésben pastiche, azaz stilusimitacio. A
pastiche, olaszosan pasticcio, eredetileg festészeti szakkifejezés: olyan festmény,
amelyet sem eredetinek, sem masolatnak nem lehet mindsiteni, mivel ,,egy ma-
sik festd izlésének jegyében késziilt olyan iigyességgel, hogy néha még a legjar-
tasabbakat is megtéveszti” (a nagy francia Enciklopédiabdl idézi Angyalosi
1986: 102). Az irodalmi pastiche-t legalabb kétféle kodnak az Gsszjatéka hozza
létre: ,,az ilyen szoveg nem egy elbeszéld alanyra utal els6sorban, hanem egy
masik szovegre” (uo. 103). A Marai-pastiche azonban ,,arulkodobb Maraira,
mint Krudyra nézvést” (uo. 111), mert valdjaban interpretacio pastiche formaja-
ban. Mas szavakkal: Marai alapjaban véve a maga képére formalja, a sajat ér-
telmiségi és polgar-ideoldgiajanak képviseldjévé stilizalja Kradyt. A Szindbad
hazamegy ,regényszerti irasmoddal alcazott Onértelmezés” (Szegedy-Maszak
1991: 74). ,Marai ugy teremti ujja Krady vilagat, hogy kdzben — indirekt moédon
— a magaérol is beszél” (Lorinczy 1993: 175). A regény foalakjarol mar Lovass
Gyula megjegyezte 1941-ben (idézi Ronay 1990: 278), hogy ,,a Krudy-alak mo-
giil Marai-hangok szélnak, s maraias kérdésekre kapunk krudys hangszerelésben
Marai-valaszokat”. Ez a kettOsség, az tehat, hogy Szindbad alakjan keresztiil a
sajat ir6i karakterét és vilagnézetét is kifejezésre juttatja, feltehetden befolyasol-
ja a regény nyelvezetét, stilusat. Erre kivan fényt deriteni az alabb kdvetkezd,
statisztikai modszerti vizsgalat. A regény egyes stiluseszkozeit (mondatszerkesz-
tés, prozaritmus, alakzatok, nyelvi képek stb.) korabban alaposan ¢és kitiinden
elemezte Czetter Ibolya (1994, 1995), ezért ezekre most nem térek ki.

A Szindbdd hazamegy az Gjabb szakirodalom véleménye szerint Marai leg-
jobb miuvei kozé tartozik (vo. Szegedy-Maszak 1991: 88; Fried 2007: 207).
Hogy ez valdban igy van-e, nem tudom megitélni (nem vagyok, s alighanem mar
nem is leszek Marai-szakértd). Az azonban bizonyos, hogy engem ez a konyv
vezetett be Krudy ir6i univerzumdba, amikor 18 évesen, az érettségire késziilve
(vagy inkabb: ahelyett) ezt olvastam, mégpedig eldbb, mint magatol Kradytol
barmit is. Ezért nekem mindig ez marad a legkedvesebb Marai-konyvem, mert
részben ennek koszonhetem kutatoi életem nagy témajat.

3. A Krudy- és a Marai-szovegek statisztikai Osszehasonlitdsa a kovetkezo-
képpen tortént: a Kozocsa Séndor 4ltal sajtd ala rendezett, az dsszes Szindbad-
novellat, a két Szindbad-regényt (Francia kastély, Purgatorium) és a nehezen
meghatarozhaté miifaji Alomképek ciklust tartalmazo, Szindbad cimii gyiijte-
ménybdl (Magyar Helikon, Bp. 1975), a Szindbdd hazamegy elsé kiadasabol
(Révai, Bp. 1940), tovabba kontrollanyagként Marai Vendégjaték Bolzanoban
cimil regényének elsé kiadasabol (Révai, Bp. é. n. [1940]) harom, nagyjabol
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egyenld terjedelmli mintat képeztiink oly modon, hogy e szovegekbdl szamito-
gépes (al)véletlenszdm-generator segitségével kivalasztottunk annyi bekezdést,
hogy szovegenként 15 000 szavas mintakat kapjunk (£0,5% tliréssel). A mintak
kialakitdsdban és a tovabbi szamitdsok végzésében Martonfi Attila kollégdm, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa volt segitségemre.

Az igy nyert korpusz mennyiségi adatait az aladbbi tabldzatban foglalhatjuk
0ssze:

1. tablazat: a korpusz adatai (a hArom minta)

Szétag Sz6 Me M Bekezdés
Krudy: SZ. 34 260 14 994 2464 964 389
Marai: SZH. 33 665 14 961 2200 545 129
Marai: VB. 31063 14 950 3155 915 85

A Krudytdl vett minta és a kontrollként vett Marai-minta kivalasztasat azzal
indokolhatom, hogy

a) Marai szamara, éppen ugy, mint valamennyi mas olvasodja és kritikusa
szamara, Krady iréi vilagat és stilusat els6sorban a Szindbad alakjahoz kothetd
szovegek reprezentaljak;

b) kontrollanyagként természetesen adodott a Kradyt megidézé miivel kozel
egy idOben keletkezett és ugyanabban az évben megjelent Vendégjaték
Bolzanoban cimii Marai-regény mint az ,,igazi”, a ,,sajat” stilus megtestesitdje.

A kivalasztott harom mintat harom szempontbdl vizsgaltam meg és hasonli-
tottam Ossze:

A. Szintaktikai sajatossagok, ugymint

1. a szavak hossza szdtagban mérve,

2. a mondategységek (Me) hossza szoszdmban mérve,

3. a mondategészek (M) hossza Me-ben mérve (az Gin. mondatszerkesztett-
s€g),

4. az M-ek hossza szoszamban mérve,

5. a bekezdések hossza M-ben mérve (az Gn. szovegszerkesztettség),

6. a bekezdések hossza Me-ben mérve.

Ezek koziil a 4. és a 6. szamu alapjaban véve redundans, mert megkaphat6 a
2. és a 3., illetve a 3. és az 5. szorzataként is, de ezeket is érdemesnek latszott
kiszamitani, mert mas szakirodalmi szerzoknél az adatok olykor ilyen modon
vannak kifejezve, és ez lehetévé teszi a veliik vald dsszehasonlitast.

B. Szofajok aranya: melléknév/fonév, fonév/ige, melléknév/ige (a szofaji
kodolast a MorphoLogic altal kifejlesztett HUMor morfologiai rendszeren ala-
puld elemzdéprogrammal végeztiik; a gépi kodolas emberi munkaval torténé fi-
nomitasakor a tulajdonneveket, a fénévi és a melléknévi névmasokat, valamint
az igeneveket nem vettiik figyelembe, kivéve az olyan melléknévi igeneveket,
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amelyeknek nem volt targyi vagy hatarozoi bévitményiik, ennélfogva mar mel-
1éknévnek tekinthetdk; mindezek indoklasat 1. Kemény 2009: 179).

Nyelvi képek siirtlisége (az elemi képek szadma osztva a Me-ek szdmaval).
Fontos tudni, hogy képnek csak az eredeti (6nallo, kreativ, kifejezd) képeket
tekintettem, a koznyelvivé valtakat vagy képszertiségiiket elveszitetteket nem (1.
uo. 186).

4. A harom minta szintaktikai sajatossagaira kapott adatokat a kovetkezd tabla-
zatban foglalhatjuk 0ssze (az egyes sajatossagok adatait tartalmazé 2—7. tablaza-
tot, tovabba az adatok atlagat, szorasat €s variabilitasat bemutatd adatsorokat 1. a
fiiggelékben):

8. tablazat: a hat szovegsajatossag Osszesitése

Krady: SZ. | Marai: SZH. | Marai: VB.

Szbhossz szdtagban 2,28 2,25 2,08
Me-hossz szoban 6,08 6,79 4,74
M-hossz Me-ben 2,55 4,04 3,45
(M-szerkesztettség)

M-hossz sz6ban 15,55 27,45 16,33
Bek.-hossz M-ben 2,48 4,22 10,76
(SZ-szerkesztettség)

Bek.-hossz Me-ben 6,33 17,05 37,12

A fenti tablazat adatai értelmezésem szerint azt mutatjak, hogy Marai bizonyos
vonasokat folerdsit Krady nyelvi portréjan, de nem mint a karikaturista, hanem
mint a portrérajzold, aki arra térekszik, hogy a legjellegzetesebb vonasokat ki-
emelje. Ezeket persze egy kissé el is tilozza, de nem annyira, hogy nevetségessé
tegye Oket, hanem csak annyira, hogy a karaktert ,,megfogja”. Ezaltal ramutat
példaul arra, hogy Krady kedveli a tobb szobdl allé Me-eket; mondatai bonyo-
lultak, altalaban sok Me-bdl, illetve szobodl allnak; hogy elényben részesiti a
hosszabb, de nem feltiinden hosszl bekezdéseket; stb. Ennek megfeleléen Marai
a pastiche-ban a Me-hosszt, a mondatszerkesztettséget és a szOban mért mondat-
hosszt mind a SZ.-hoz, mind a VB.-hez képest elég markansan megnoveli, a M-
és Me-szamban mért bekezdéshosszisagot pedig ,,sajat magahoz” képest koriil-
beliil a felére csokkenti (az alacsonyabb nyelvi szinteken bizonyara tudattalanul,
de minél feljebb halad a nyelvi szintek kozott, annal tudatosabban).

Marai tehat annyira beleéli magat Krudy stilusaba, hogy szinte ,krudysab-
ban” ir, mint maga Krady. A hat szdvegsajatossag koziil négyben a pastiche
adatai kozelebb jarnak a SZ.-éihoz, mint a kontrollul szolgal6 sajat regényéihez.
Ezt az alabbi tablazattal szemléltetjiik (az adatparok kisebbik tagjat félkovérrel
kiemeltiik):
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9. tablazat: Kr & M; < M, kozotti kiilonbség a hat szovegsajatossagban

Szo6tag/Sz6 | Sz6/Me | Me/M | Sz6/M | M/Bek. | Me/Bek.

Kr & M; 0,03 0,71 1,49 11,9 1,74 10,72

M;— M, 0,17 2,05 0,59 11,12 6,54 20,07

Vegylik azonban ¢szre, hogy van a szovegsajatossagok kozott két olyan is, ame-
lyek tekintetében (noha ezekben is ,,talirja” mintajat) még mindig kdzelebb all a
sajat ir6i gyakorlatdhoz, mint Kridyéhoz. Ezek egyike a Me-ben mért M-hossz,
a Me-ek és M-ek hanyadosa, a Deme Laszld altal bevezetett szerkesztettségi
mutato (vo. Deme 1971: 136). Ebben a Kr «» M; kiilonbség 1,49, az M; <> M,
kiilonbség csupan 0,59. Tehat itt valdjaban nem egy Krudy-sajatossagot hajt tul,
hanem a sajat mondatszerkesztési gyakorlata érvényesiil még nagyobb mérték-
ben.

Herczeg Gyula mar 1951-ben ramutatott arra, hogy mondatszerkezetében a
pastiche kozelebb all Marai sajat miiveihez, mint az imitalni szandékolt Krudyé-
ihoz. Krady és Marai mondateszménye ugyanis gydkeresen kiilonbozik egymas-
tol: Krudy ritmikus prozaja keriili az alarendelést, inkabb mellérendeld jellegi,
mig Maraié a cicerdi, boccaccioi kormondathoz hasonloan inkabb alarendeld, s6t
tobbszorosen alarendeld jellegli (Herczeg 1951: 424). Ezen a téren a sajat izlés
¢és irdi rutin erésebbnek bizonyul a stilusutanzas szandékanal. Marai Herczeg
szerint ,,nem tud ellentallni a kisértésnek, [...] és a parhuzamosan elhelyezkedd
mondatokbdl egyszerre csak minden oldalon primér és szekundér mellékmon-
datok kezdenek kinéni. [...] A modszer, a vaz és az alapgondolat Kradyé. A
bonyolultsag, a ritmikus prozat klasszicizalé koérmondatba atcsusztatni akaro
torekvés azonban Marai stilusotleteit tiikrozi” (uo.). Ez tényszerlien igaz (pl. a
mondatszerkesztettségi érték majdnem kétszer akkora, mint Kridynal), am az
akaro-t meg a torekvés-t vitatnam. Inkabb megforditva: a pastiche-t alkotd, Kru-
dyt imitalo szandék a térekvés, amelyen akaratlanul attlinik, sét attor a sajat sti-
lusnorma.

Végiil pedig: amit Herczeg Gyula gyongeségként marasztalt el Marai regé-
nyében, az valdjaban annak erejét, Marai stilusanak karakterességét bizonyitja.
Marai az egyéni szépirdi stilus egyik legfontosabb Osszetevdjében, a mondat-
szerkesztésben akkor is nmaga marad, amikor egy masik, altala rajongva tisz-
telt iroeldd boérébe kivan bljni. Ez az erének és az eredetiségnek a jele, nem
pedig az imitacids szandék kisiklasanak.

5. A masik szempont, amelybdl az ,.eredeti” Szindbadot és Marai Szindbadjat
Osszehasonlithatjuk, a harom f6 szofaj, a fonév, a melléknév és az ige hasznalati
aranya. Ezeknek értékét a kovetkezo tablazat Osszegezi (az egyes aranyokat 1.
kiilon is, a fiiggelék 10-12. tablazataban):
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13. tablazat: a szofaji aranyok osszesitése

Ige Fn Mn Mn/Fn | Fn/lge | Mn/lge
Krudy: SZ. 2243 3807 1676 0,44 1,70 0,75
Marai: SZH. 1970 4006 1985 0,49 2,03 1,01
Marai: VB. 2457 3646 1358 0,37 1,48 0,55

A Mn/Fn arany tekintetében a harom minta kdzott nincs értékelhetd kiilonbség,
ezért ebbdl stilisztikai kovetkeztetéseket nem is tudunk levonni. Annal érdeke-
sebb a Fn/lge és a Mn/Ige mutatd, amely egyarant M, < Kr < M; értéket mutat,
vagyis Marai, Krudyhoz hasonulni kivanva, annyira megndveli fogalmazasanak
nominalitasat, hogy az nem csupan eléri, hanem jocskan meg is haladja a Kru-
dyét. Ez a ,.talstilizalas” kiilénésen a Mn/Ige arany, az in. Busemann-egyiitthato
esetében feltiing. Ez a mutatd annak mérésére szolgal, mennyire statikus, illetve
dinamikus az adott sz6veg kifejezésmddja. Marai jol raérez arra, hogy a statikus-
sag, a leird jelleg elsobbsége a cselekedtetd jelleggel szemben milyen fontos
sajatossaga Krudy stilusanak, de azzal, hogy a Mn/Ige aranyt szokatlanul nagyra,
1 f6lé noveli, a pastiche-t valojaban a parodia felé tolja el. ,,A Szindbdd haza-
megy hodolat és imitacio, vallomas és parodia egyszersmind” — allapitotta meg
talaléan Lorinczy Huba (Lorinczy 1993: 177). ,[M]inél hivebb, sikeriiltebb a
mimelés, annal jobban kelti a tudatos parodia benyomasat” (uo. 182). Ez a he-
lyenkénti parodisztikus jelleg azonban nem csorbitja Marai stilusimitaciojanak
értékét, hiszen a stilaris irénia €s Onironia, a parodisztikus jelleg egyaltalan nem
all tavol Krudytol. Maga Marai allapitotta meg réla egy naplobejegyzésében:
L[Elppen azt nem lehet leforditani, ami Krudy irasaiban jellegzetes: a parodiat”
(Naplo 1958-1967. 295; idézi Lorinczy 1993: 183).

A sz6faji aranyok terén nagyobbak a kiilonbségek M; és M,, mint M; és Kr
kozott. Ezen a kiilsobb nyelvi szinten tehat Marai jobban tud alkalmazkodni
Kradyhoz, mint a mélyebb, mondatszerkezeti szinten, ahol sokkal erdsebben
érvényesiil sajat modora. Jol mutatja ezt az alabbi tablazat, amely szerint a Ma-
rai-Szindbad mind a harom szo6faji aranyban koézelebb 4ll a KradySzindbadhoz,
mint a kontrollként alkalmazott masik Marai-regényhez:

14. tablazat: Kr — M; & M, kiilonbségek a széfajok aranyaban

Mn/Fn Fn/lge Mn/lge
Kr & M, 0,05 0,33 0,26
M; - M, 0,12 0,55 0,46

Mas szoval a szofajok hasznalatdban, azok egymas kozotti aranyaban Marai
hatarozottabban idomul Krady stilusdhoz, mint a mondatszerkesztésben. A mel-
léknevek és fOnevek ardnyanak novelésével és a fogalmazas igei jellegének
csokkentésével a pastiche kifejezésmodjat nomindlisabba, ezaltal pedig statiku-
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sabbd és leird jellegiivé teszi. Persze itt sem akaratlagos valasztasrol van sz6 a
szofajok kozott, mégis erdsebben érvényesiil az irdi tudatossag, az imitacid
szandéka, mint a kiilonféle mondatszerkezetek kozotti valasztas soran.

6. A harmadik szempont, amelybdl a harom mintat, Krudy Szindbadjat és Marai
két regényét Osszehasonlitottam, a képtelitettség volt. Ezt ugy hatdroztam meg,
hogy az elemi képek szamat elosztottam a Me-ek szamaval (ennek indoklésat 1.
Kemény 2009: 185).

A képtelitettségre kapott adatok az alabbi tdblazatban 6sszegezhetok:

15. tablazat: képtelitettség

Kép Me Atl. képtel. %-o0s képtel.
K/Me K/Me%
Krudy: SZ. 139 2464 0,05 5,64
Marai: SZH. 176 2200 0,08 8,00
Marai: VB. 122 3155 0,03 3,86

Mint e tablazat elsé sorabdl lathatjuk, a SZ.-minta képtelitettsége (0,05) A vords
postakocsiéhoz (0,06) all legkdzelebb. Ez is a VP. k6zbiilsé, koztes, ,,sztenderd”
jellegét htizza ala (vo. Kemény 2009: 176).

A SZ. és a SZH. képtelitettségét egybevetve ugyanazt allapithatjuk meg, mint
a szintaktikai és a szofajhasznalati 6sszehasonlitasok soran: a pastiche mintaja-
ban mért értékek szembedtlden meghaladjak az eredetiéit. Marai jol érzékeli —
éppen ugy, persze, mint Kradynak barmely figyelmes olvasdja — a képalkotas
erbteljességét, stilusjellemzo voltat, ezért ,,raerdsit” erre is, és imitaciojaban ezen
a téren (marmint az elemi képek mennyiségében) is felillmilja Kradyt. A SZ.
0,05-6s atlagos képtelitettségével szemben a SZH.-é 0,08, vagyis a mondategy-
ségeknek kereken 8%-aban talalhato elemi kép, mig Kradynal csak 5,64%-aban.
Ez a 8% igen magas érték: maganal Kradynal is csak az 1913-ban irt, az ,,édes 1]
stilust” kiprobalo tiz novella mutat ennél valamivel nagyobb értéket (8,36%). A
kontrollként vizsgalt VB. pedig — noha tartalma és jellege folytan bovelkedhetne
képekben — a pastiche képtelitettségének a felét sem éri el (0,03, illetve 3,86%).

Mindehhez két megjegyzést szeretnék hozzafiizni: 1. mint emlitettem, a sta-
tisztika készitésekor csak az egyedi-egyszeri, eredeti képeket vettem figyelembe,
a koznyelvivé valtakat, sét a konvencionalis hasznalatiakat (pl. szerelem = ldng)
nem; 2. abbol, hogy Marai joval tobb nyelvi képet alkalmaz a SZH.-ben, mint
Krady a SZ.-ban, természetesen nem vonhatunk le semmiféle érdemi kovetkez-
tetést e miivek stilisztikai értékére nézve. Az itt alkalmazott szempontbol minden
elemi kép 1-nek szamit, fliggetlentl attdl, hogy mekkora a miivészi értéke. Mi-
vel azonban a képeknek mar a mennyisége is befolyasolja a stilus jellegét, nem
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érdektelen meghatarozni, hogy az egyes szovegmintaknak mekkora a képgyako-
risaga.

7. Statisztikai vizsgalodasaim eredményét abban foglalhatom 6ssze, hogy Marai
Krudy-imitacidja mind a szintaxis, mind a szofajhasznalat, mind a képgyakori-
sag terén hatarozottan magasabb értékeket mutat, mint feltehet6 ,,mint4ja”, a SZ.
Ennek a — részben ontudatlan, részben szandékos — eljarasnak nyilvanvaloan az
a célja, hogy nyomatékosabbd tegye Krudy stilusdnak legjellegzetesebbnek vélt
vonasait. Ezaltal a pastiche némiképp a parddia felé tolodik el, de azt csak surol-
ja, el nem éri, hanem egy tomény stiluskivonat, egy Krudy-esszencia benyoma-
sat kelti. Ezzel hozzajarult Krady irdsmiivészetének megismertetéséhez, nép-
szerlisitéséhez, és sokakat késztetett Krady olvasasira és tanulmanyozasara.
(Ahogyan ezt az én esetem is bizonyitja.)

A formai ,,taliras”, talstilizalas ténye azonban nem fedheti el azt a fontos, el-
lenkez6 eldjelll koriilményt, hogy Marai a Krady-stilus burkaban a sajat gondo-
latvilagat is markénsan kifejezésre juttatja (,,a masik Magyarorszag” eszmekore,
l. SZH. 41, 53, 106), ami pedig a mondatszerkesztettséget (a mondategy-
ség/mondategész aranyt) illeti, sajat ir6i beidegzettségei erdsebbnek bizonyul-
nak, mint a Krady-minta utanzasa. Ez azonban nem fogyatékossaga a pastiche-
nak, mint Herczeg Gyula vélte, hanem erénye, mivel a szuverén iroi személyiség
folyamatos jelenlétérdl tantiskodik. Ez teszi lehetdvé és egyben indokoltta, hogy
ezt a regényt Marai legsikeriiltebb alkotasai koz¢é soroljuk.
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FUGGELEK
I. Tovabbi tablazatok
2. tablazat: szohossz szétagban

Szé Szotag | Atl. szohossz | Széras | Variabilitas
Szotag/Sz6 S \Y
Krady: SZ. 14 944 34 260 2,28 1,23 0,54
Marai: SZH. 14 961 33 665 2,25 1,26 0,56
Marai: VB. 14 950 31063 2,08 1,16 0,56
3. tablazat: Me-hossz szoban
Me Sz6 Atl. Me- Széras | Variabilitas
hossz S V
Sz6/Me
Krady: SZ. 2464 14 994 6,08 3,15 0,52
Marai: SZH. 2200 14 961 6,79 4,47 0,66
Marai: VB. 3155 14 950 474 3,23 0,68
4. tablazat: M-hossz Me-ben (M-szerkesztettség)
M Me Atl. M-hossz | Széras | Variabilitas
Me/M S \Y
Krady: SZ. 964 2464 2,55 1,81 0,71
Marai: SZH. 545 2200 4,04 3,26 0,81
Marai: VB. 915 3155 3,45 3,13 0,91
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5. tablazat: M-hossz szoban

M Sz6 Atl. M-hossz | Széras | Variabilitas
Sz6/M S V
Krady: SZ. 964 14 994 15,55 12,37 0,80
Marai: SZH. 545 14 961 27,45 26,95 0,95
Marai: VB. 915 14 950 16,33 18,08 1,11
6. tablazat: bekezdéshossz M-ben (szovegszerkesztettség)
Bek. M | Atl Bek.-hossz | Széras | Variabilitas
M/Bek. S \
Krady: SZ. 389 964 2,48 2,40 0,96
Marai: SZH. 129 545 4,22 5,20 1,23
Marai: VB. 85 915 10,76 31,02 2,88
7. tablazat: bekezdéshossz Me-ben
Bek. | Me | Atl.Bek.-hossz | Széras | Variabilitas
Me/Bek. S \Y
Krady: SZ. 389 2464 6,33 7,27 1,14
Marai: SZH. 129 2200 17,05 25,98 1,52
Marai: VB. 85 3155 37,12 104,65 2,82
10. tablazat: Mn/Fn arany
Mn Mn% Fn Fn% Mn/Fn
Krady: SZ. 1676 11,18 3807 25,39 0,44
Marai: SZH. 1985 13,27 4006 26,78 0,49
Marai: VB. 1358 9,08 3646 24,39 0,37
11. tablazat: Fn/Ige arany
Fn Fn% Ige 1ge% Fn/lge
Krady: SZ. 3807 25,39 2243 14,96 1,70
Marai: SZH. 4006 26,78 1970 13,17 2,03
Marai: VB. 3646 24,39 2457 16,43 1,48
12. tablazat: Mn/Ige arany (Busemann-egyiitthato)
Mn Mn% Ige 1ge% Mn/lge
Krady: SZ. 1676 11,18 2243 14,96 0,75
Marai: SZH. 1985 13,27 1970 13,17 1,01
Marai: VB. 1358 9,08 2457 16,43 0,55
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1. Az adatok atlaga, szérasa és variabilitisa a hairom mintaban

1. Krudy: SZ. — széhossz szé6tag- Atlag: 6,07
szamban Szoéras: 3,15

37 0,25% Variabilitas: 0,52
1 4855 32,40% 3. Krudy: SZ. —
2 4389 29,29% mondategészhossz
3 3165 21,12% mondategységszamban
4 1743  11,63% 1 278  28,66%
5 572 3,82% 2 310  31,96%
6 166 1,11% 3 176  18,14%
7 43 0,29% 4 115  11,86%
8 2 0,1% 5 39 4,02%
Atlag: 2,29 6 26 2,68%
Szoras: 1,23 7 14 1,44%
Variabilitas: 0,54 8 6 0,62%
2. Kruady: SZ. - 9 2 0,21%
mondategységhossz szészamban 12 1 0,10%
1 58 2,35% 13 1 0,10%
2 166  6,72% 15 1 0,10%
3 261  10,57% 29 1 0,10%
4 360  14,57% Atlag: 2,55
5 371 15,02% Szoras: 1,81
6 332 13,44% Variabilitas: 0,71
7 272 11,01% 4. Krudy: SZ. —
8 198 8,02% mondategészhossz sz6szamban
9 149  6,03% 1 6 0,62%
10 85 3,44% 2 17 1,75%
11 73 2,96% 3 35 3,61%
12 48 1,94% 4 53 5,46%
13 35 1,42% 5 60 6,19%
14 24 0,97% 6 46 4,74%
15 10 0,40% 7 52 5,36%
16 8 0,32% 8 39 4,02%
17 8 0,32% 9 42 4,33%
18 3 0,12% 10 42 4,33%
20 2 0,8% 11 45 4,64%
21 2 0,8% 12 51 5,26%
22 2 0,8% 13 40 4,12%
24 1 0,4% 14 39 4,02%
27 1 0,4% 15 33 3,40%
29 1 0,4% 16 24 2,47%
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
54
55
61
62
63
67
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2,89%
2,47%
2,37T%
2,78%
1,96%
2,16%
1,75%
1,65%
1,44%
1,55%
1,96%
1,75%
1,24%
0,62%
0,93%
0,52%
0,62%
0,62%
0,82%
0,52%
0,41%
0,52%
0,62%
0,21%
0,21%
0,21%
0,41%
0,10%
0,31%
0,10%
0,21%
0,21%
0,21%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,10%
0,21%
0,10%
0,10%

74 1 0,10%
79 1 0,10%
85 1 0,10%
179 1 0,10%
Atlag: 15,45
Szobras: 12,37
Variabilitas: 0,80

5. Kriady: SZ. — bekezdéshossz
mondategészszamban
1 186  47,81%
2 85 21,85%
3 36 9,25%
4 27 6,94%
5 17 4,37%
6 17 4,37%
7 4 1,03%
8 3 0,77%
9 4 1,03%
10 3 0,77%
11 3 0,77%
12 2 0,51%
14 1 0,26%
22 1 0,26%
Atlag: 2,49
Szoéras: 2,40
Variabilitas: 0,96

6. Krudy: SZ. — bekezdéshossz
mondategységszamban
1 53 13,62%
2 66 16,97%
3 46 11,83%
4 48 12,34%
5 25 6,43%
6 32 8,23%
7 20 5,14%
8 10 2,57T%
9 10 2,57%
10 11 2,83%
11 6 1,54%
12 10 2,57%
13 10 2,57%
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14 8 2,06% 3 255  11,59%
15 5 1,29% 4 276 12,55%
16 5 1,29% 5 259  11,77%
17 3 0,77% 6 242 11,00%
18 3 0,77% 7 204 9,27%
19 2 0,51% 8 160  7,27%
20 1 0,26% 9 139  6,32%
21 2 0,51% 10 102 4,64%
22 3 0,77% 11 82 3,73%
25 1 0,26% 12 56 2,55%
27 1 0,26% 13 50 2,27%
30 2 0,51% 14 36 1,64%
31 2 0,51% 15 22 1,00%
32 1 0,26% 16 23 1,05%
33 1 0,26% 17 14 0,64%
37 1 0,26% 18 12 0,55%
88 1 0,26% 19 7 0,32%
Atlag: 6,35 20 6 0,27%
Szoras: 7,27 21 7 0,32%
Variabilitas: 1,14 22 6 0,27%
23 2 0,9%
7. Marai: SZH. — széhossz szotag- 24 4 0,18%
szamban 27 1 0,5%
334 2,23% 28 3 0,14%
1 4696 31,42% 30 2 0,9%
2 4201 28,11% 32 1 0,5%
3 3238 21,67% 34 1 0,5%
4 1696 11,35% 36 1 0,5%
5 583  3,90% 37 1 0,5%
6 146 0,98% 40 1 0,5%
7 34 0,23% 58 1 0,5%
8 4 0,3% Atlag: 6,79
9 1 0,1% Szoéras: 4,47
10 1 0,1% Variabilitas: 0,66
Atlag: 2,25 9. Marai: SZH. —
Szoéras: 1,26 mondategészhossz
Variabilitas: 0,56 mondategységszamban
8. Marai: SZH. — 1 86 15,78%
mondategységhossz szészamban 2 117 21,47%
1 60 2,73% 3 107  19,63%
2 164  7,45% 4 68 12,48%
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5 48
6 36
7 20
8 20
9 13
10 4
11 10
12 2
13 4
14 2
15 1
16 1
18 1
19 1
20 1
21 1
25 1
26 1
Atlag:
Szoras:
Variabilitas:

8,81%
6,61%
3,67%
3,67%
2,39%
0,73%
1,83%
0,37%
0,73%
0,37%
0,18%
0,18%
0,18%
0,18%
0,18%
0,18%
0,18%
0,18%
4,04

3,26

0,81

10. Marai: SZH. —

mondategészhossz szoszamban

1

O ~NOoO O~ WN

11
12
13
14
15
16
17
18

1

2

9

11
13
21
27
14
23
12
19
16
23
17
14
15
15
20

0,18%
0,37%
1,65%
2,02%
2,39%
3,85%
4,95%
2,57T%
4,22%
2,20%
3,49%
2,94%
4,22%
3,12%
2,57T%
2,75%
2,75%
3,67%

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
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2,02%
2,94%
2,39%
1,28%
1,83%
1,28%
1,10%
2,02%
2,02%
1,47%
2,20%
0,92%
0,37%
0,37%
1,10%
1,47%
0,73%
1,10%
0,73%
1,28%
0,18%
0,92%
0,92%
0,37%
0,55%
0,37%
0,37%
0,55%
1,10%
0,73%
0,55%
0,18%
0,18%
0,92%
0,55%
1,28%
0,18%
0,92%
0,37%
0,37%
0,73%

127



60 1 0,18% 11. Marai: SZH. — bekezdéshossz
61 4 0,73% mondategészszamban
63 3 0,55% 1 40 31,01%
64 3 0,55% 2 33 25,58%
65 1 0,18% 3 18 13,95%
66 1 0,18% 4 7 5,43%
67 2 0,37% 5 2 1,55%
68 1 0,18% 6 5 3,88%
69 1 0,18% 7 5 3,88%
70 1 0,18% 8 4 3,10%
71 1 0,18% 9 1 0,78%
72 1 0,18% 10 1 0,78%
73 1 0,18% 11 1 0,78%
74 2 0,37% 13 3 2,33%
76 2 0,37% 15 2 1,55%
81 1 0,18% 16 1 0,78%
82 1 0,18% 18 1 0,78%
83 1 0,18% 20 1 0,78%
84 1 0,18% 21 1 0,78%
85 1 0,18% 24 2 1,55%
86 2 0,37% 28 1 0,78%
89 1 0,18% Atlag: 4,22

90 1 0,18% Szoéras: 5,20

91 1 0,18% Variabilitas: 1,23

92 1 0,18% 12. Marai: SZH. — bekezdéshossz
94 1 0,18% mondategységszamban
97 1 0,18% 1 6 4,65%
100 1 0,18% 2 14 10,85%
114 1 0,18% 3 11 8,53%
117 1 0,18% 4 15 11,63%
122 1 0,18% 5 9 6,98%
135 1 0,18% 6 8 6,20%
136 2 0,37% 7 8 6,20%
147 1 0,18% 8 7 5,43%
157 1 0,18% 9 4 3,10%
171 1 0,18% 10 4 3,10%
204 1 0,18% 11 2 1,55%
227 1 0,18% 12 2 1,55%
Atlag: 27,42 13 1 0,78%
Szoras: 26,95 14 2 1,55%
Variabilitas: 0,98 15 3 2,33%
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16 2 1,55% Atlag: 2,08
17 2 1,55% Szoras: 1,16
18 1 0,78% Variabilitas: 0,56
19 1 0,78% 14. Marai: VB. —
21 1 0,78% mondategységhossz szoszamban
22 2 1,55% 1 210  6,65%
26 1 0,78% 2 497  15,75%
29 1 0,78% 3 598  18,95%
30 2 1,55% 4 534  16,92%
32 1 0,78% 5 396  12,55%
37 1 0,78% 6 296  9,38%
40 1 0,78% 7 182  577%
46 2 1,55% 8 128  4,06%
50 1 0,78% 9 91 2,88%
51 2 1,55% 10 59 1,87%
54 1 0,78% 11 45 1,43%
58 1 0,78% 12 26 0,82%
61 1 0,78% 13 30 0,95%
64 1 0,78% 14 18 0,57%
68 1 0,78% 15 5 0,16%
71 1 0,78% 16 6 0,19%
75 1 0,78% 17 5 0,16%
91 1 0,78% 18 5 0,16%
92 1 0,78% 19 7 0,22%
103 1 0,78% 20 5 0,16%
143 1 0,78% 21 2 0,6%
144 1 0,78% 22 3 0,10%
Atlag: 17,05 23 1 0,3%
Szoéras: 25,98 24 1 0,3%
Variabilitas: 1,52 25 2 0,6%
26 1 0,3%
13. Marai: VB. — szohossz sz6tag- 28 1 0,3%
szamban 34 1 0,3%
353  2,36% 37 1 0,3%
1 5388 36,03% Atlag: 4,74
2 4285 28,65% Szoras: 3,23
3 3043  20,35% Variabilitas: 0,68
4 1409 9,42% 15. Marai: VB. —
5 364  2,43% mondategészhossz
6 79 0,53% mondategységszamban
7 12 0,8% 1 299  32,64%
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2 196  21,40%
3 112 12,23%
4 72 7,86%
5 55 6,00%
6 56 6,11%
7 29 3,17%
8 29 3,17%
9 22 2,40%
10 11 1,20%
11 7 0,76%
12 7 0,76%
13 5 0,55%
14 4 0,44%
15 3 0,33%
16 4 0,44%
17 1 0,11%
18 1 0,11%
19 2 0,22%
23 1 0,11%
Atlag: 3,45
Szoéras: 3,13
Variabilitas: 0,91
16. Marai: VB. —
mondategészhossz szoszamban
1 27 2,95%
2 62 6,77%
3 89 9,72%
4 84 9,17%
5 44 4,80%
6 53 5,79%
7 37 4,04%
8 30 3,28%
9 26 2,84%
10 25 2,73%
11 17 1,86%
12 24 2,62%
13 26 2,84%
14 21 2,29%
15 16 1,75%
16 20 2,18%
17 13 1,42%
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
55
58
59
60
61
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1,53%
1,64%
1,75%
1,53%
0,98%
1,09%
1,53%
0,98%
1,42%
1,20%
1,42%
1,20%
0,66%
0,87%
0,55%
0,98%
1,53%
0,44%
0,87%
0,66%
0,66%
0,44%
0,44%
0,33%
0,76%
0,33%
0,66%
0,22%
0,66%
0,44%
0,11%
0,22%
0,22%
0,66%
0,11%
0,22%
0,11%
0,11%
0,22%
0,11%
0,11%



62 1 0,11% 22 1 1,18%
63 2 0,22% 29 1 1,18%
66 1 0,11% 30 1 1,18%
67 3 0,33% 45 1 1,18%
68 2 0,22% 66 1 1,18%
69 1 0,11% 68 1 1,18%
75 1 0,11% 273 1 1,18%
76 1 0,11% Atlag: 10,78
77 1 0,11% Szoras: 31,02
78 1 0,11% Variabilitas: 2,88
80 2 0,22% 18. Marai: VB. — bekezdéshossz
82 1 0,11% mondategységszamban
83 1 0,11% 1 11 12,94%
84 2 0,22% 2 11 12,94%
90 1 0,11% 3 6 7,06%
94 1 0,11% 4 7 8,24%
98 1 0,11% 5 3 3,53%
102 2 0,22% 6 4 4,71%
104 1 0,11% 7 2 2,35%
110 1 0,11% 8 1 1,18%
194 1 0,11% 9 2 2,35%
Atlag: 16,33 10 2 2,35%
Szoras: 18,08 14 1 1,18%
Variabilitas: 1,11 15 4 4,71%
17. Marai: VB. — bekezdéshossz 18 2 2,35%
mondategészszamban 19 2 2,35%
1 24 28,24% 20 3 3,53%
2 12 14,12% 27 2 2,35%
3 8 9,41% 35 1 1,18%
4 7 8,24% 39 1 1,18%
5 5 5,88% 44 2 2,35%
6 5 5,88% 45 2 2,35%
8 1 1,18% 48 1 1,18%
9 3 3,53% 50 1 1,18%
10 3 3,53% 53 1 1,18%
11 1 1,18% 55 1 1,18%
13 2 2,35% 57 1 1,18%
14 1 1,18% 58 1 1,18%
17 2 2,35% 60 1 1,18%
19 2 2,35% 65 1 1,18%
20 2 2,35% 72 1 1,18%
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80
92
93
208
295

132

e

1,18%
1,18%
1,18%
1,18%
1,18%

312 1
866 1
Atlag:
Szoras:

Variabilitas:

1,18%
1,18%
37,13
104,65
2,82



Kiss Sandor
Debreceni Egyetem

A szoveg benso osszefiiggése és a stilus
(Guillevic: Art poétique)*

Stilusrdl itt a sz6 legaltalanosabb értelmében fogok beszélni: az {izenet kozlésé-
nek modjat értem rajta, vagyis a denotativ jelentéshez a kdzleményben sziikség-
képpen csatlakozd konnotacidk Osszességét. A konnotaciod forrasai a jelnek a
jelrendszerben elfoglalt helye €s a kommunikéacioban torténd felhasznélasanak
sajatossagai, tovabba mindaz, ami a kozleményben kozvetleniil kelt érzéki be-
nyomdasokat (mint a ritmus) vagy a szemantikai tartalmak szovegbeli eloszlasara
vonatkozik (mint a koherens vagy inkoherens kapcsolodéasok). Joggal tételezziik
fel, hogy az irodalmi sz6vegben megjelend konnotativ vonasok dsszefiiggnek, €s
részét képezik a miivészileg szervezett lizenetnek. A kozlésmod — és igy a
konnotativ vonasok altal alkotott hal6zat — természetesen a miivészi szoveg min-
den szintjén jelen van, tehat a fonoldgiai, grammatikai és lexikai szinten kiviil
magaban a szovegformaldsban is: a szovegdarabok egymashoz mért elhelyezke-
désében és a szovegkohézié megteremtésének tipusaiban. Ezért a stilust tekint-
hetjiik gy, mint a miivészi forma legkiilsébb rétegét, ahonnan fokrél fokra e
formai szervezettség mélyére hatolhatunk.?

A korpusz, amelyet az egységes koltoi stilus példajaként szandékszom bemu-
tatni, Guillevic (1907-1997) Art poétique cimii kétete (1989).° Nem tételes ,kol-
tészettanrdl” van szo természetesen: ez a szdzhatvankilenc cim nélkiili, néhany
soros vagy legfeljebb néhany strofabol allo vers a koltéi mesterség szubjektiv
foglalata, az ihlet és az alkotasi folyamat mindig jrakezdett torténete. A szoveg
kiilsé kerete szerint is egységes, hiszen a kotet alcime ,.koltemény” (poeme)
egyes szamban; itt a megformalas benso egységét szeretném megragadni, amely
kialakul e disztelen ,,versdarabok” egymasutanjabol, egymasra vonatkozasuk ré-
vén, egy nagy tudatossaggal megszerkesztett ciklusban. A vizsgélat két 1épésben

LA publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamii projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Europai Unid
tamogatasaval, az Eurdopai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) tamo-
gatta.

2 A miivészi szoveg rétegeivel kapcsolatban idézziik fel Fonagy Ivan véleményét: A
kiils6 forma (...) csak annyiban jelentds, amennyiben a sz6 szoros értelmében
»jelentésteljes«, kifejezés és egyszersmind tartalom” (1972: 132).

% A kotet tematikai elemzését korabban elvégeztem egy tanulméanyban (Kiss 2009).
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torténhet, amelyek egy-egy olvaséi élményt kivannak igazolni. Egyrészt ugy
tiinik, hogy mind az egyes versdarabok, mind az egész ciklus sokértelmiien,
mintegy virtudlisan vezetnek be egy targyat vagy helyzetet, majd ezeket rogzitik
¢és értelmezik: igy kérdés-felelet jaték jon létre, amely ebben az analitikus for-
maban hordozza az alapvetd {lizenetet. Masrészt a szovegben ily modon meg-
adott értelmezd vélaszok révén a versdarabok kozt szovodd viszonyokbol ki-
alakul a szimbdélumok halézata, amelynek felfejtése soran az iizenet 1ényegét
meghatarozo koherens rendszerhez jutunk.*

Jellegzetesen rogzitetlen s ezért sokféleképpen folytathaté egy olyan halmo-
zas, amelynek tagjai a ‘ha’ kotészobol és egy hatarozott névelés fonévbol fel-
éptlé kapcsolatok, megannyi félbehagyott feltételes mellékmondat: Si la
pervenche — // Si le ciel — // Si la source — // Si I’arbre — I/ Si la pierre — /I Si le
lac — // Si les ongles — // Si — (229)°. Ezek a természeti létez6k (amelyeknek sora
még folytathaté volna, mint az utolso téredékes si jelzi), mintegy felkinalkoznak
¢és hivnak; értelmiik a folytatasbol adodik, amely egyben a szoveg vége: 6nma-
gahoz intézett mondataval a beszéld elfogadja a dolgok kezdeményezését és
hajlandé a tarsulasra: Et tu es toujours / Partie prenante®. A kommunikativ tago-
las szempontjabol a vers elsé nyolc soraé a tematikus, utolsé két soraé a remati-
kus szerep; a szovegkohéziot a lebegéstdl a rogzitésig vezetd t valositja meg, €s
a kibontakozo jelentés a vilag dolgai irant mutatott hajlandosag, a részvétel va-
gya. A koltemény szimbolikus szintjén az ‘én’ és a ‘természet’ kozott 1étestil
bensbséges viszony.

Hasonlo felépitésii és az el6z6 kolteménnyel szimbolikus {izenetében is rokon
a fahoz intézett szoveg (245), amelynek elérehaladdsaba azonban explicit médon
beépiil az ‘én’ és a ‘természet’ megkiilonboztetése. A tematikus szerepu rész
most is a létezésrol szol, két egymast kdvetd szinten: az ‘én’ megallapitja a léte-
zést — virtualisan elhelyezi a 1étezot —, a ‘természeti 1ény’, a fa pedig megéli,
azonossagként és bizonyossagként (els6 hat sor): Je sais / Que tu es un arbre. //
Toi tu sais / Que tu es toi, // Ferme en toi, / Rayonnant. A kettejiik kozotti vi-
szony — rematikus — rogzitése az utolso (hetedik) sorban most az egyszer(i haj-
landosagnal tobb: a bebocsatas kérése (Ne me repousse pas).

* Hogy a modern kolt8i szovegek olvasasakor az esztétikai 6rom egyik forrasa éppen a
felfedezett koherencia-halozat, arr6l mas szerz6knél is meggy6z6dhetiink. A francia
koltészetnél maradva |. pl. Kiss 2002 (Pierre Jean Jouve 1931-es Les Noces [= Me-
nyegzo] cimil verseskotetérol).

® Ha a télizéld — // Ha az ég — // Ha a forrds — Il Ha a fa— // Ha a k6 — // Ha a té — Il Ha
a korém — Il Ha —. A felhasznalt kiadas oldalszamara hivatkozom. A sorok elvélaszta-
sara egy (/), a strofakéra két (/) tortvonalat hasznalok. A szoveget magyarul sajat fordi-
tasomban idézem. A folyamatos szovegbdl kiemelt részletek teljes versek forditasai.

® Es te mindig / Hajlandé vagy.
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Tudom,
Hogy fa vagy.

Te tudod,
Hogy 6nmagad vagy,

Magadban szilard,
Sugarzo.

Ne taszits el.

A megnevezett s igy 1étezésbe hivott természeti targy vezethet a magassag ¢€s
teljesség felé. A felhdk felkeltik az emelkedés vagyat (240): Je monte vers eux /
Et vais avec eux / Longtemps’. A talalkozasbol, a pontos és kitartd tekintetbol
most megsziiletik, ami az el6z6 két szovegben lehetéségként volt jelen: egy ma-
gasabb 1ét, az eksztazis. A rogzités immar a beszéd segitségével torténik — a
rémaban megjelenik a Guillevic szdmara dont6 fontossagu metanyelvi dimenzio;
a lezaro stréfa szerint a természeti targy a koltdi megszolalas sziikségletét elégiti
Ki (Je ne trouve a dire / Que I’extase)®. De ez az alapviszony a rogzitetlenség és
a megszilardulas kozott egészen elvont kifejezést is dlthet: a dolgok tarhazabol
véletlenszerlien kivalasztott elemek a megragadas aktusa révén a vilag ,,mindsé-
géve” alakulnak. A két sz€ls6 pont kozott a hid a birtokbavétel, a tulajdonképpe-
ni k6ltéi gesztus: Tant de choses / Dans le monde // [...] // Alors tu prends / Une
chose ou plusieurs // [...]1 Il Et parfois ¢a te réussit : | Ces choses / Te qualifient
le monde (239)°. A keresés, a vagyakozis, a megtalalds folotti 6rom és az
absztraktan atélt mindség motivumait a szovegformalas egy szintre helyezi, és a
stiluskohézid eszkozeivel egyfajta koltoi ut rajzolodik ki.

Bizonytalan, lebegé 1ét, majd rogzités (mondhatnank: kérdés és valasz) — a
versdaraboknak ezt az épitkezését megtalaljuk, mintegy kiszélesitve, a ciklus
egészében, ahol az egyes szovegek kozott tarul fel rejtett kapcsolat: egy felve-
todo kérdés masik verstdl varja a feleletet, és a szovegeket nem csupan linea-
risan, hanem mintegy keresztirdnyban is olvasva a koherencianak egy magasabb
fokéra jutunk. A ,hivo-kélteményre” felel§ ,,visszhang-koltemény™™ felismerése

" Emelkedem feléjiik / Es megyek veliik / Sokdig.

8 Mdst nem mondhatok, / Mint az eksztdzist.

% Annyi dolog / A vilagban // | ...] // Akkor megfogsz / Egy dolgot vagy tébbet //[...] // Es
van ugy, hogy sikeriil: / Ezek a dolgok / Mindsitik szamodra a vilagot.

10 Suzanne Allaire (2003: 44) kifejezései (poéme-appel és poéme-écho) a szoveget meg-
hataroz6 ,,mentalis haldzattal” kapcsolatban. Ugyanez a szerz6 beszél — teljes joggal —
a guillevic-i ,,intertextusrol”, amelyet a kotet kiilonb6z6 iranyokban halado olvaséasaval
fedezhetiink fel.
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kozelebb visz a koltéi miikodés 1ényegének megértéséhez: a koltd vilag felé tett
1épéseit ellenpontozza a vilag indulasa a koltdi szoveg felé, a dolgok bekoltozése
a versbe. Az ut mentén ott sorakoznak a nyarfak, latvanyuk érthetetlen szoron-
gast kelt, és bizonytalansagukkal kivaltjdk az azonosulds vagyat: Peupliers
alignés | Sur les bords de la route // [...] // Je ne peux rien pour vous / Qu étre
pareil a vous (199)" — de egy ilyen versdarab, mely eljut a csak 1étében adott
tematikus elemtdl egy teljesebb, rematikusan kifejezett jelenlétig, egészében egy
masik jelentésviszonyba is beléphet, hiszen visszhangozzak ellentett irdnyt vers-
darabok. Ha az irés célja lehet azonosulni a nyarfaval vagy a felhdvel, forditva is
igaz, mivel a dolgok az iras targyaiként ébrednek onmagukra (149): Quand
jécris, | C’est comme si les choses, I/ Toutes, pas seulement / Celles dont j écris,
/I Venaient vers moi / Et I’on dirait et je crois Il Que c’est | Pour se connaitre.

Amikor irok,
Olyan, mintha a dolgok

Mind, és nem csupan
Amikrdl irok,

Jonnének felem,
Es azt hiszem, azért,

Mert ismerni akarjak
Onmagukat.

crcr

hogy a kolté bebocsatast kér ugyan a vilagba, de a vilag értelme is a tudatosan
hasznalt nyelv univerzumaban tarul fel."* Ellenpontok koré szervezédik a kotet-
ben a mozgas — keresés, torekvés, megragadas — megjelenitése: érkezés és indu-
las visszhangként felelnek egymasnak a metaforikus mozgastérben, ahol meg
kell torténnie a vilag felfedezésének és versbe vételének. Igy ami ebben az uni-
verzumban fontos, az a szot érleld id6 és az 1t a talanyosan stiritett térrétegek
kozott: érkezés (Je viens du pays noir / Ou se forment les sources. 298 — A fekete
orszdaghdl jovik, / Ahol sziiletnek a forrasok), és indulas egy felfedezésre vard
birodalomba (Aller dans le régne | Ou faire mes découvertes, 297), belé hatolva,
amennyire csak lehetséges (Dans ces zones / Ou je m’enfonce / Tant que je

Y Nydrfik, sorakoztok / Szegélyén az vimak // [...] // Miben segithetlek? / A mdsotok
leszek.

12 Ahogyan Serge Gaubert mondja az idézett versgylijtemény elszavaban, Guillevic
»Ujra meg Ujra végigjarja a nyelvet, és igy talalkozik a vilaggal” (2001: 7).
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peux). Persze, nincs igazi, végleges megérkezés (il n’y a pas Il [...] L arrivée, I/
La vraie, / La définitive, 301) — e rejtélyes, rezignalt mondatra valasz a kifejtd
visszhang-koltemények ismert jatéka szerint a kotet egyik kozéppontinak mond-
hat6 szovege az ,,egyetlen”, mindent magaba foglalo vers almarol (303): Réveé /
D ’un seul poeme // Qui dirait la somme / De tes rapports avec le monde / Et ce
toi-méme en toi. Il La somme que le tout / Doit dire a travers toi.

Alom
Egyetlen versrol,

Mely elmondand ésszegezve
Viszonyod a vilaggal
Es magadban énmagadat.

Az Osszegezést, mit a mindennek
El kell mondania rajtad at.

Erre a megérkezésre vagyik tehat a koltd: megérkezésre a vilaghoz, 6nmagahoz,
a vershez. Ez az ,,alom” folébe kerekedik a kételynek, a szintézis sziikségességét
tarja fel; mint sok mas versdarabban, valami rogzitetlen lebegésbol kiindulva,
hogy aztan ez az abrand atadja helyét a kolt6i igény pontos megfogalmazasanak.
Ez maga is két 1épésben torténik: a kapcsolatok elemzésére van sziikség eldszor
(,,n és a vilag”, ,.én és én”), majd arra, hogy a vildg immar torések nélkiil, a
maga egészében valjék megformaltta és igy mondhatova.

Most, amikor a lebegések rogzitésén és az egymassal parbeszédet folytatod
versek haldzatan at megrajzoltunk két titvonalat, a koltotol a vilagig és a vilagtol
kotas folyamatanak érzékeltetése a ciklusban szimbolumok tudatos 6sszekapcso-
lasaval torténik; ezek a végsO viszonyitasi pontok stiritik magukba a ciklus
mondanivalojat, 4j palyakat jelolve ki a szavak €s igy a dolgok kozott a befoga-
do szamara. Az alkotds fokozatosan eggyé lesz az alkotasrdl szolo beszéd fo-
lyamaval, és a poézis egyértelmiien metapoézissé emelkedik: a dogok szavakka
Iényegiiltek, és a szoveg a szavak kozott tamado fesziiltséget mondja el, amely
sziikségképpen vezet a megszilardult formakhoz, tehat — ismét — a bizonytalan
lebegést lezar6 rogzitésig. Quand ils arrivent / Ils sont arrimés |
Irrévocablement /I Par un silence / Qui ne sera / Jamais rompu (280)": a rogzi-
tést paradox szimbolumon keresztiil értjiikk meg, hiszen a szavak a csendbe
hullanak, a végsé forma mozdulatlansagahoz érkeztek. Megannyi lebegés és

B Amikor megérkeznek, / Lekitizi Sket / Visszavonhatatlanul // Olyan csend, / Mely nem
torik meg / Soha mar.
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bizonytalansag utan nyugvoponthoz jutunk, ahol véget ér a rezgdmozgas; a cik-
lus szervezd kozéppontja ez, és két szimbdlum, a ,,csend” és a ,,zene” dsszekap-
csolasa koherens térben helyezi el a kolt6i alkotas eredményét (177): Comme
certaines musiques / Le poéme fait chanter le silence, // Ameéne jusqu’a toucher |
Un autre silence, // Encore plus silence.

Mint némely zenék
A vers is énekre birja a csendet,

Oda visz, ahol érinthetsz
Egy masik csendet,

Még csendebb csendet.

A verseskotet meghatarozo szféraja tarul fel tehat el6ttiink, ahol kibontakozik az
iizenet lényege a szimbolumok tovabbszovodése révén. A csendbe mélyiild
csendhez koherens modon tarsul a ,,kdzéppont”, amely szildrdsagra utald szim-
bolum, de igény és vagyakozas hordozodja is egyben: Le silence / Parle du centre
(219)"*. Am ennek a kézéppontnak az id6t kell legy6znie, és meg kell haladnia
sajat imaginarius, dimenzid nélkiili voltat. ,,Szoborként” testesiil meg tehat, és a
szobor a mozgas megallitdjaként 1€p a szimbolumok soraba, hogy magéaba gytijt-
son, magahoz hasonitson minden kiils6 és bels6 rezdiilést és szokkenést, atemel-
ve Oket egy ontorvénytl, idétlennek vagyott vilagba (202): Tous ces frétillements
/ Que tu sens en toi, / Autour de toi: // Les ramasser, / Les rassembler, / Avant
qu’ils ne se perdent, Il En faire /| Comme une sculpture / Qui défiera le temps.

Ami szokkeneést csak érzel
Magadban,
Magad koriil:

Osszeszedni,
Egybevonni,
Mig el nem enyészik,

Mintegy
Szoborra alakitani,
Mely dacol az idovel.

Y A4 csend / A kézéppontrol beszél.” A kdzéppontrol mint Guillevic koltészetének egyik
szervezd szimbolumardl 1. Richard 1964: 205-206.
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Es valoban: a csendnek, kozéppontnak és egységnek ebbe a szavak altal terem-
tett vilagaba az id6 jelképének kell még beilleszkednie. A semlegesen futo és
mégis bizonytalansaggal terhes id6t is a szavak kotik meg, a vilagra és egymasra
emlékezd szavak: nem fosztjdk meg sulyatol, hanem beemelik a szimboélumok
rendjébe, ahol kdzépponti magga strlisddve, mar nem fenyegetésként, inkabb
igéretként talalja meg helyét (222): Avec des mots / Et leurs souvenirs, // Faire
un noyau / Que l’on puisse, ou presque, | Tenir dans la main, // Un noyau de
temps.

Szavakkal
S emlékeikkel

Készitni magot,
Amit lehessen
Szinte kézbe fogni,

Id6-magot.

fgy jon létre az Gnmagara visszautalé szoveg szimbolikus szintjén az a magas-
rendl formai koherencia, amelyet a lebegés és rogzités stilaris jatéka kezdettol
fogva igért.
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Kornyané Szoboszlay Agnes
Debrecen Egyetem

A korabeli sz0- és kifejezéskészlet kohézios szerepe
Zsigray Julianna néhdany tarsasdgi/tarsadalmi regényében'

Edesanydm emlékének

1. A stiluskohéziérol

A stiluskohézidt targyald konferenciara késziilve eldljaroban a kohézioval, kohe-
renciaval, stiluskohézioval kapcsolatos ismereteimet igyekeztem a konferencia
kittizott feladata fényében attekinteni. A kép a szakirodalomban rendkiviil valto-
zatos.

Szabo Zoltan? megéllapitja, hogy ,,mar eléggé altalanos vélemény az, hogy a
szoveg nem az Ot alkot6 mondatok puszta halmaza, hanem egy olyan szerves
struktira. amelyet leglényegesebb sajatossaga, a globalis kohézié jellemez. Es
ennek része a minket kozelebbrdl érdekld stilisztikai kohézio: a stiluseszkdzoket
Osszetartd erd” (1977: 189-191). Kiilonbozo véleményeket felsorakoztatva meg-
allapitja, hogy ,,J6 néhany vélemény a stilisztika szamara is fontos. Igy példaul
az integral6 mondat. [...] Megtalaljuk ezt példaul Ady néhany olyan versében,
amelyet az »intonalas« jellemez, az, hogy a kdltemény elsé soraba belesiiritddik
a koltemény tartalmi és stilaris jellege: Pdrizsba tegnap beszokott az ész” (1977:
184). Ez az elemzés és ugyanitt Jozsef Attila Nyar cimii versének a stilaris kohé-
ziot feltaro, mintaszerli elemzése kozismert, €s sokat segit(ett) a konkrét elemz¢-
sekben.

Karoly Sandor® megkiilonboztet linearis és globalis kohéziot. ,, A szoveggel
valé foglalkozasnak valosagos vardzsszava a koherencia, az az Osszetartd ero,
struktira, amely a szoveget egységessé, folytonossa, lezartta, integraltta teszi”
(1979: 24). ,,A szemantikai koherencia jol kitapinthato elemei azok a sza-
vak, amelyek ugyanarra a valdésagelemre, személyre, targyra vonatkoznak.
[...] A szoveg kohézidja, folytonossaga és egysége megteremtésében a szavak-
nak ez a k6z0s valdsagra utald szerepe (amit izotopianak neveztek el a szo-
vegnyelvészet szakemberei) jelentds. [...] A szdveg szemantikai Osszefogo

L A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Europai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.

2 Szabo Zoltan 1977. A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Dacia. Kolozsvar.

¥ Karoly Sandor 1979. A széveg és a jelentés szerepe kommunikaciés szemléletii nyel-
vészeti torekvéseinkben. MNyTK. 154. 23-33.
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elemei k6zott mindazok a szotéri, lexikai egységek szerepelnek, amelyek a sz6-
vegben megismétlédnek™ (1979: 28).

Gaspari Laszlo® felfogasa kozel all Szabo Zoltan (1977) véleményéhez: ,,A
szovegstilisztika feladata a szoveg esztétikai egynemiiségét biztositd globalis
kohézid jellegének megragaddsa — amely stilisztikai kohézioként tulajdonképp a
szoveg stilusaval azonos —, valamint e kohézié nyelvi-stilisztikai eszkdzeinek
szdmbavétele” (1989: 94). A linedris és globalis kohézid megkiilonboztetése
Kéroly Sandor (1979) gondolataival all rokonsagban.

Torok Gabor® szerint ,,vizsgalhatjuk, melyek a szOveg Osszetartd, egyesité
eroi, eszkozei a kiilonféle stiluskorokben, mit hasznalnak f6l a kodok adta lehe-
toségekbdl. A tovabbiakban nem tartom sziikségesnek elkiiloniteni a kohéziot a
koherenciatol, mint némelyek javasoljak™ (1990: 212).

Tolcsvai Nagy Gabor® viszont elkiiloniti a két fogalmat, ,,a kohézi6 a sze-
mantikai szinten érvényesiil, a koherencia pedig a pragmatikai szinten” (2001:
30). Ez a gondolat is nagyon emlékeztet Karoly Sandor linearis és globalis kohé-
ziojara.

Még egy véleményt idézek. Szikszainé Nagy Irma’ Szabd Zoltan 1988-at
idézi: ,,A szdveg »stilusat alkotdé elemek Osszetartd ereje« a stiluskohézid”
(2007: 53). Az idézett helyen Szabo Zoltan megkiilonbozteti a tartalomnak meg-
felel6 tematikai kohézidt és a stilus rétegének megfeleld stiluskohéziot. Ez ala-
tamasztja az én mostani témavalasztdsomat. Szikszainé Nagy Irma az erds stilus-
kohéziot mintaclemzésben is bemutatja Jozsef Attila Hazam Sszonettkoszo-
rijanak egy részletén (Az éjjel hazafelé mentem...). EZ hasonléan szemléletes és
tanulsagos, mint a Szab6 Zoltan mar emlitett elemzései koltoi szovegeken.

A stilisztikai szakirodalom ma mér klasszikusnak szamit6 alapmiive® Stilus és
stilisztika cimet visel6 bevezet6 fejezetének 1. pontjaban (4 stilus mivolta) szam-
ba veszik a szerzOk a stilus alakulasat befolyasolo tényezoket: ,,...a nyelvi
stilus az irasos vagy él6szavas megnyilatkozas jellegzetes mddja,
amely a nyelvi elemeknek a megnyilatkozas funkcidjatol, targya-
tol és a megnyilatkoz6 mivoltatdl fiiggd sajatos felhasznalasa
folytan valosul meg” (1958: 4). A 2. pontban ezeket a tényezdket mas sor-
rendben (targy, eredet, funkcid) bovebben magyarazzak.

* Gaspari Lasz16 1989. Stilisztika. Egységes jegyzet. Kézirat. Tankonyvkiadé. Budapest.

® Torok Gabor 1990. Pontok és kérddjelek az dltaldnos stiluselméletben. Tankdnyvkiado.
Budapest.

® Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szévegtana. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest.

" Szikszainé Nagy Irma 2007. Magyar stilisztika. Osiris Kiad6. Budapest. Az idézett mi:
Szabo Zoltan 1988. Szovegnyelvészet és stilisztika. Tankonyvkiado. Budapest.

® Fabian Pal-Szathmari Istvan-Terestyéni Ferenc 1958. A magyar stilisztika vizlata.
Tankonyvkiado. Budapest.
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Most én — ugyancsak mas sorrendben megvizsgalva — gy gondolom, hogy
mind a harom tényez6nek kohézids szerepe is van a kohéziorol, stiluskohéziorol
kialakult vélemények alapjan. Itt kiilondsen fontos szdmomra a Szabd Zoltan
altal elkiilonitett tematikai kohézio és stiluskohézio.

A megnyilatkoz6 (az eredet) minden nyelvbeli tevékenységére lehetnek ko-
z0s jellemzdk. A durva, vulgéris; az igénytelen; a gondos, kimiivelt; a finomko-
do, affektaldo megnyilatkozas lehet olyan stilaris bélyeg, amely alapjan rdismer-
hetiink az eredetre. Kéroly Sandor globalis kohézionak nevezi azt az Gsszetartd
er6t, amit a stilisztika vizsgal, szemben a linearis kohézioval, ami a szovegnyel-
vészet teriiletére tartozik. Mint mondja, ,,A szdovegnyelvészet legnagyobb vizs-
galt egysége a szoveg, a stilisztika mar eddig is kiterjesztette a figyelmét az
¢letmiire” (1979: 30). Egy-egy ir6i életmiinek az elhelyezése korszakokban,
iranyzatokban a jellemzo stilusjegyek alapjan torténik. De forditva is igaz, e
jegyek alapjan lehetséges, hogy a korszaktdl az irdnyzaton at eljutunk az egyes
szerzOkig. Felvételi vizsgdkon mindig nagyon élveztem, amikor az irodalmar
kérdezdk a jeloltnek azt a képességét mérték fel, hogy rovid idézet alapjan el
tudja-e helyezni korban, iranyzatban a szerzét. Az ligyesebbeknek, a stilusje-
gyekre érzékenyebbeknek ez egészen a szerzbig sikeriilt. Ezt ,jatsszak” tulaj-
donképpen a tv-beli Lyukasora miisor résztvevoi is.

A megnyilatkozas targyanak tekintem egy-egy szépirodalmi mil témajat, té-
makorét. Ez fogja egybe az olyan miiveket, amelyek egy koriilhatarolhatd kor
tarsadalmi problémaival foglalkoznak (Géardonyi falusi novelldi, Kodolanyi or-
mansagi gyokerli miivei, Moéricznak a magyar vidék életét bemutatd regényei,
Németh Laszl6 tarsadalmi dramai), de a szerzo kiléte a valasztott téma kifejtésé-
nek stilusara mindenképpen ranyomja a bélyegét. Az azonos téma, mint a koltéi
versenyek esetében, a szerzore jellemzo alkotast eredményez.

A megnyilatkozas funkcidja lehet a miivészi abrazolas, a mélyebb Osszefiig-
gések feltarasa, dokumentalds, az egyszerli torténetmondas, élvezetes, konnyed
olvasmany (lektiir) alkotdsa. Ez ut6bbi hull ki a legkdnnyebben az id6 rostajan
barmilyen népszeriiségnek orvendett is megjelenésekor.

En ezt — bizonyara onkényesen — gy értelmezem, hogy a stilust alakité ha-
rom tényezonek kohézids szerepe van, amit a kiilonb6zd vélemények latensen
tartalmaznak is.

2. A szerz6 kivalasztasarol

A konkrét vizsgalathoz az 1930-40-es évek egyik igen népszerli irondjének,

Zsigray Juliannanak nagy példanyszamban megjelent miivei koziil valasztottam.
Valasztasomnak — nem is akarom titkolni —, igen erésen szubjektiv oka van.

Azok, akik a Szathmari Istvan vezette Stiluskutatd csoportban figyelemmel ki-

sértek a munkamat, emlékezhetnek ra, hogy tobb izben is foglalkoztam Kos
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Karollyal’. Ennek az érdeklédésnek az allt a hatterében, hogy Kos Karoly-
miveket gyerekkoromban az édesapam konyvei kozott talaltam, é€s ezek egy
életre sz6l6 olvasmanyélményt jelentettek szdmomra. A Kos Karollyal foglalko-
70 irdsaimat ugy is tekintem, mint tisztelgést édesapam és a sziildi haz olvaséasra
0sztonzo emléke elatt.

A mostani valasztdsomat az motivalta, hogy édesanyam egyik kedves konyve
Zsigray Juliannanak Ldzado sziv cimii regénye volt.

3. Az ir6né témainak kohézids szerepe
Ahhoz, hogy a szerz6 valasztott témainak az életmiiben betoltott kohézios szere-
pérdl beszélhessiink, nem artana, ha lennének életével és palyajaval osszefiiggd
részletesebb ismereteink. Sem részletes, de még pontos adatok sem allnak a ren-
delkezésilinkre. Még abban a kérdésben is ellentmondanak az adatok, hogy mikor
sziiletett, 1903-ban vagy 1908-ban.*°

Kiilonboz6 szitkszava forrasokbol (lexikonok, interjuk, nekrolog™, Kortdrs
magyar irék, Ui Magyar Irodalmi Lexikon) szerezhetiink életrajzi adatokat.'
1908. februar 15-én sziiletett Torokszentmikloson. (Meghalt Kiskunhalason
1987. februar 21-én.) Polgari neve Serdk Julianna, de ir6i munkassagat Zsigray
Julianna néven folytatta, felvéve anyja, Zsigray Mdria csaladnevét. Tanulmanya-
it Budapesten a Sacré Coeurben végezte. Elsé irasai a Nyugat-ban jelentek
meg." 1929-ben megnyerte az Uj Id6k™ novellapalyéazatat. 1930-ban a lap legfi-

® Nyelvi-stilisztikai megjegyzések Kos Karolyrol és a Varju nemzetség-rél: Stilisztika és
gyakorlat. Szerk. Szathmari Istvan. Budapest. 1998. 194-213. A tovabbi négy, Koés
Karoly nyelvérél és stilusarol irt dolgozatom adatai: Kornyané Szoboszlay Agnes tu-
domanyos és publicisztikai munkassaga. Magyar Nyelvjarasok 2008: 192—198.

% polner Zoltan: frokrol, mitvekrdl — bizalmasan. Csongrad Megyei Hirlap 1985. julius
6. Az interjut add Zsigray az 1908-as datumot valoszintsiti.

1 Sarospataky Mihaly: Bizalmas beszélgetés Zsigray Juliannaval. Uj Idék 1942/11. 49.
sz. 667-669.

Halasz Géza Ferenc: Zsigray Julianna egy beszélgetés tiikkrében. Forras 1974. 4. 75-82.
Ujra kozolve: In: Arcukon a torténelem — Beszélgetések alkotékkal Bdacs-Kiskunban.
Kecskemét. 1986. 217-236. A kotetben az interju cime A szépek nem rosszak, legfel-
jebb unalmasak. Az interjut a Forrds szerkeszt6ségében tamadonak és sértének vélték.
Az ujrakozlésben ehhez a vélekedéshez fliz utdlagos reflexiokat Halasz Géza Ferenc.
Veszprémi Miklos: Zsigray Julianna estéje. Magyar Nemzet 1985. aprilis 22. 4.

Antal Gabor: Meghalt Zsigray Julianna. Magyar Nemzet 1987. februar 25. 47. sz. 4.

12 Az életrajzi adatok keresésében tamogatott dr. Kun Andras, a DEENK ny. tudoma-
nyos fomunkatarsa. Segitségét eziiton kdszondm.

13 Allitolag Babits jelentette meg néhany versét a Nyugatban. De a repertérium szerint az
1927-es évfolyamban (II. 99-103) egy Almok cimii novella van, vers pedig egyaltalan
nincs. ,,Ugy kezdtem a palyam, hogy lejegyeztem harom almomat, és nagy szemteleniil
elvittem abba a kavéhazba, ahol Osvat Emé6 és Gellért Oszkar ildogélt. Elolvastak,
majd novellaként megjelent a Nyugatban” (Halasz 1974: 222).
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atalabb munkatérsa, korrektor, majd a Singer és Wolfner Kiadonal is dolgozott
1944. marcius 19-ig, Magyarorszdg német megszallasaig. Ekkor megtagadta a
tovabbi munkat, zsiddmentd tevékenysége is volt, ezért iildoztetésben volt része.
A néci megszallas idején Tordkszentmiklosra ment, de miutan itt a nyomara
bukkantak, visszament a f6varosba, és a Huivosvolgyben egy SS-kaszarnya
szomszédsagaban levd villa manzardjaban vészelte at az ostromot. A koalicios
idékben még kiadtdk néhany miivét, majd évekig nem jelenhetett meg. Hosszas
elhallgattatds utan sikeres zenészéletrajzokkal jelentkezett (Erkel Ferencrdl A
Sugar uti palota 1957; Lehar Ferencrdl a Tragikus keringd 1959; Reményi Edé-
16l a Tékozlo élet 1963), de irt térténelmi munkakat is (Csendességi fogadalom
1971, Merénylet Napoleon ellen 1978; mindkettd a Mora Ferenc Konyvkiado-
nal). Budapesti lakasat eladva 1970-ben Kiskunhalason telepedett le™ egy kun
paraszthdzban, majd amikor ezt egy lakotelep épitése miatt eldozeroltak, egy
lakotelepi masfélszobaban élt halalaig — bezstifolva butorait, kdnyveit, kézirata-
it.'® Néhanyszor megfordult a szigligeti alkotohazban. De itt is és otthonaban is
nagyon zarkozott életet élt. irt, és foglakozott visszaemlékezéseivel (ennek nem
bukkantam a nyomara). A Halasz Géza Ferencnek adott interjuban igy dsszegez-
te életatjat ,,a Horthy-rezsimben azt mondték, zsidd vagyok, a személyi kultusz
éveiben gréfnd voltam, most pedig nincs mas, tehetségtelen vagyok™ (1. a 11.
szamu jegyzetet! 222. lap). A harom allitas koziil az els6 kettore nincs bizonyi-
ték (még 1944-ben is kozolte téle az Uj Id6k a Visszhang cimii regényt folytata-
sokban), a harmadik az 6nirénia terméke, mert abrazold készségét elismerték. A
30-as és 40-es években sikeres irond, természetes, hogy az Uj Idékben elisme-
réssel szdlnak rola, de késobbi sikerei, a zenész életrajzi kotetek tobbszori kiada-
sa, nagy konyvtari forgalma és még az irodalomtorténeti dvatos megbecsiilés

Y Uj 1d6k. Szerkeszti Herczeg Ferenc. Szépirodalmi, miivészeti képes hetilap. 1944-ben
az 50. évfolyamnal tartott. Az alcime késébb Szépirodalmi, miivészeti képes hetilap és
kritikai szemle. ,,Az Uj 1d6k elbeszéléspalyazatanak nyertese: »Az dldozat« cimii elbe-
sz€1és. Szerzoje: Zsigrai [!] Julianna [...], akinek ugyan mar régebben is megjelent egy-
két elbeszélése, tehetsége azonban a maga teljességében mégis csak az Uj Iddk hasabja-
in bontakozott ki. Az Uj Id6k szerkesztdsége a maga felfedezettjének tartja Zsigrai Juli-
annat és 6 is annak tartja magat. Minthogy igen sokan érdeklddnek személyi adatai
fel6l, kozolhetjiik, hogy innen van a harmincon, régi nemesi csalad sarja, Toérokszent-
mikléson ¢l s édesapja egy fouri birtok intézéje volt. Az Uj 1d6k szerkesztdségébe is-
meretleniil allitott be mint oly sok mas” (Uj Idék 35. évf. 23. szam, 1929/1. junius 2.
710).

A lap cimét a cimlapjan és szovegben is mindig Uj Idok formaban irtak. A hivatkoza-
sok gyakorlatt kovetve én mindig Uj Id6k formaban hasznalom. Az alcime az idék
folyaman valtozott.

° Veszprémi, 1. a 11. szamu jegyzetben.

1® Majtényi Zoltan szives szobeli kozlése, aki a Mora Kényvkiadonal szerkesztként
Zsigray Julianna tobb miivét gondozta.
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sem tagad meg t6le minden értéket, mint azt az Uj Magyar Irodalmi Lexikon
(2000) szocikkében olvashatjuk: ,, Torténelmi, életrajzi regényei szorakoztatoan
kinalnak ismereteket, és irodalmi értéket is képviselnek.” (Az én kiemelésem. K.
Sz. A.) Az életmii csak cimszerlien vagy altalam valosagosan is ismert és olva-
sott darabjai nem mind, illetve foleg nem torténelmi/életrajzi munkak, hanem
felvonultatjak a 20. szdzad els6 felének dzsentri alakjait, a nagypolgarsag és a
miivészeti élet figurdit, amelyeket a szerz6 nagyon jol ismert. Az a kérdésem
ezen a ponton, hogy ezekben, az irénd altal ,tarsasagi regényeknek” nevezett
miivekben (v6. Halasz 1974: 232) minden tehetsége elhagyta, és nem tudott
volna irodalmi értéket teremteni? Haldsz Géza Ferenc igazan nem banik a szer-
zovel kesztyus kézzel, mégis meg kell allapitania: ,,Sok mindent okkal vitathat-
nak el téle a birdlatok: de biztos, hogy mesteri kézzel bonyolitja a cselekményt,
szovi a fordulatokat. A torténéseket tigy csoportositja, hogy a legérzékenyebb
pontra, az emberi érzelmekre hat. Ha valaki belekezd egy-egy regényének vagy
novellajanak olvasasaba, bizony nehezen teszi le, még ha néha mosolyog is a
varatlan talalkozdsokon, a — proézdban furcsa — megszemélyesitd leirdsokon. Az
olvasoban olyannyira ¢l a masok sorsa iranti érdeklédés, hogy a helyzetek, jel-
lemek el6forduld ismétlédései sem csukatjak be a konyvet” (Halasz 1974: 219).

Fellépésétol kezdve (19277) 1986-ig ,,Az irond [...] 30 regényt fejezett be,
megjelent egy novellaskdtete [talan a Kristalymuzsika cimii kotetre gondol az
interju készitdje], kilenc filmhez készitett forgatokonyvet. A magyar és idegen
nyelvi kiaddsok példanyszdmai tobb milliot [!] tesznek ki. Aradi Eszter néven
verseket is publikalt. Az utobbi két évtizedben sziiletett a Sugérati palota, a Tra-
gikus kering®, az Eltékozolt élet [helyesen: Tékozlé élet'’], és az ifjusagnak
szant, halasi témaji Csendességi fogadalom.”® Antal Géabor szerint ,,1945 utan —
természetesen megint az Uj Id6k Rt. kiaddsaban — még megjelenik tobb konyve
[ezek talan a Halasz-interju 225. lapjan emlegetett Visszhang, a Mdjusi esé és a
Hiiség cimii regények] de aztdn mar csak 1957-ben az Erkel Ferencrdl szo6lo
Sugar uti palota [az Operahaz], amelynek szomszédsagaban évtizedeket toltott
[tehat itt volt a szerkesztOség vagy a kiado, de lehet, hogy mind a kettd]... az év
egy részét Szigligeten toltotte ... és dolgozott onéletrajzan”.™

Az Uj Idéknek szorgalmas munkatarsa volt. Folytatasos regények, elbeszélé-
sek, kisebb irasok, versek, konyvismertetések igazoljak munkabirasat. A Pacsir-
ta énekel cimi regényt Ebeczky Gydrgy néven adta ki 1941-ben, és ezen a néven
szinhazi kritikék jelentek meg tSle az Uj Idékben. Ennek a rovatnak masik, szin-
tén szorgalmas munkatarsa példaul Benedek Marcell volt.

' Megjelent errdl a regényrél egy levago kritika Eltékozolt érdk cimmel. Ez visszhan-
gozhat a cim téves felvételében.

8 Halasz 1. a 11. szamu jegyzetet. 220. lap.

19 Antal Gébor: Meghalt Zsigray Julianna. Magyar Nemzet 1987. februar 25. 4.
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fréi munkassaganak szdmontartasa igen véltozatos és pontatlan. Minden for-
rasom mas listat k6zol, de van a tulajdonomban olyan miive is, ami egyik helyen
sem szerepel: Diana. Méra Ferenc Konyvkiadé. 1990.%° Ez egy igen fordulatos,
angol targyu krimi. A kotet végi ajanlasban olvassuk: ,,A nemrégiben elhunyt
kivalo ironé miivét lenyligozéen érdekes cselekményvezetés jellemzi. Elvezetes
szellemi Gsszpontositassal kovethetok az ok-okozati Osszefiiggések. Az angyali-
an kedves torténet lebilincselden jo olvasmany.” (Az csak természetes, hogy a jo
reklam érdekében dicsérik a konyvet. Az angyalian hatarozoval nem értek egyet,
mert inkdbb az 6rdogi ravaszsag vezet majdnem tragédidhoz.)

A filoldgiai szamontartashoz hasonléan szélsdségesek a miiveirdl megjelent
kritikdk is. Mivel a Singer és Wolfner Rt. {izleti vallalkozas volt, érdekiikben
allt, hogy a kiadasukban megjelentetett miiveknek és szerzdiknek jo sajtoja le-
gyen. A szdmos recenzid koziil lassunk néhanyat pro és kontra ugyanarrél a
murol.

A sok vitara okot ado Sziits Mara hdzasssaga Zsigray els6 regénye, amelyet
eredeti formajaban még gimnazista koraban irt, tobbszor atjavitott, és a lap
anyaghianya miatt (a k6zolni kivant regényt nem tudtdk inditani, mert nem ké-
sziilt el) folyatasokban megjelentették az Uj Iddkben. (A regénybél az ird koz-
remitkodésével késziilt filmadaptacio csak halvany visszfénye az eredetinek.)

»A tiszahati nemesi kuria torténete kitiinden kivalasztott, remekbe rajzolt
alakjaival, uri hangulatdval, az arnyakat is atszovo, vilagitd szineivel, friss for-
rasviz 1iditd erejével hat az olvasora. Nincs itt semmi erdltetettség, semmi mes-
terkéltség [...]. Az ir6 nyitott szemmel jar az élet mélységei folott, [...] a regény
nem szirupos tintatartobol, hanem az élet sokszinti kalamérisabol irodott”.*

A Napkelet recenzense szerint, ,,Aki els6 regényében ilyen hajlékony adapta-
16 6sztonnel sajatitott el egy format, az tudna talan egyéni format is teremteni
maganak”. Ijjas Antal irdsa Zsigray miivét 6sszességében idejétmiltnak és egy-
siktnak latja.?

Hasonloképpen elismerd a belso kritika a két folytatasrol (Utolso farsang
1934; Marci 1936), pedig a szazad els6 évtizedének vidéki életérdl alkotott idil-
likus képtdl (a Sziits Mara-torténetben), az elsd vilaghaborat kdzvetleniil meg-
el6z0 farsang — az utolsd — dbrazolasa mar a vészterhes idoket is bemutatja. A
harmadik nemzedéket képvisel6 Marci (Margittay Maria) torténete azt a kiab-

2 A magyar irodalomtérténet bibliografidja (Bp., 1989) 7 nyilatkozatot, vallomést vesz
fel és 17 olyan mivet, amelyekr6l megjelent hiradas, recenzid. Az els6ként megjelent
kotet itt is a Sziits Mara hazassaga, és az utolsé 1963-bol a Tékozlo élet.

2! Falu Tamas: Sziits Mara hézassaga. Zsigray Julianna regényérdl. Uld. 37. évf. 1931/11.
43. sz. 476. A regény helyszinében inkabb Szolnok és Torokszentmiklos vidékére is-
meriink, mint a Tiszahatra. A szerzd szerint ez ,,valojaban torokszentmiklosi torténet”
(a Veszprémi Miklosnak adott interjubol).

22 (i-s a-1.) Zsigray Julianna: Sziits Mara hazassaga. Napkelet 10. évf. 1932/1. 1. sz. 63.
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randultsagot sugallja, amit az iré6 a harmincas évek kozepén a sajat tarsadalmi
kozege irant érzett, els6sorban a szivtelen karrierépités, a jo hazassag reményé-
ben kotott kompromisszumok és lehetdleg a komoly munka nélkiili érvényesiilé-
si torekvések miatt.

Az Utolso farsang alakjain ,,mar most érezni, hogy »irodalomtorténeti palya-
futds« var rajuk. [...] Nemcsak azt érezni minden soran, hogy milyen tehetséges,
de azt is, hogy a tehetségnek valami kimerithetetlen készletébdl merit allando-
an”.

»Zsigray Julianna ir6i vardzsdnak éppen az a titka, hogy egyesiti magéaban a
férfi- és noirdk erényeit s a férfi és a nd szemével egyszerre nézi a vilagot.
[Alakjai] a tehetség forro miihelyében sziiletett emberek, akikrél beszélni lehet,
¢s akiket szeretni és gytilolni kell. [...] A f6ldrdl, a parasztokrol, az aratasrol, a
vidéki dzsentrikrdl éppen olyan szinesen, meggydzden, hitelesen ir, mint a pesti
tarsasagi élet utvesztdirdl, a szalonok titkairdl, a kifinomult és egyéni életet €16
»hisztérikakrol«”.**

Az elsO és sokdig egyetlen Zsigray-olvasmanyomat, a Ldzado sziv cimi re-
gényt az Uj 1d6k 1942-ben a magyar konyvpiac eseményének tartja. Tobbszor is
hirdetik, és Zsigray hiiséges és elismerd recenzense, Hamos Gyorgy igy Osszegzi
mondanivalojat: ,,Zsigray Julianna pompas és merész feladatot vallalt, amikor
¢letének meghatdan sziirke keretei koziil kiemelte az egyszerti asszonyt és hos-
névé avatta. De braviirosan oldotta meg ezt a feladatot. Ez a meglepden ujszert
regényfigura, ez a fényld, meleg asszonyi lélek, ez a szelid lazadd méltd arra,
hogy elbeszélo irodalmunk legismertebb, legvonzobb, a mivet is tuléld regény-
hései kozé 1épjen”. >

Zimandi Pius teljesen lehtizza a keresztvizet a vitathatatlanul sikeres €s olva-
sott szerzorol. Az egyetlen elismeré megjegyzése, hogy ,,Zsigray otthon van a
nagyvilagi kérnyezetben”, ezt ugy értelmezem, hogy jo rajzat is adja.?® ,,Korunk
Beniczkyné Bajza Lenkéje”, ami mar egyértelmtien leértékeld. A regényrol irva:
,Konnyli fajsulyn, szorakoztato regény, kis mézeskalacsos valtozattal”.”’

Most megprobalom megfogalmazni a magam véleményét: fordulatos mese-
szOvés, jo szerkesztés, olvasmanyossag, kitling targy- és kdrnyezetismeret. Egy-
séges, szemléletes nyelvezet. Vitathatatlan alak- és hangulatteremtd képesség.

2 Hamos Gyorgy: Utolsé farsang. Zsigray Julianna regénye a Magyar Regények soro-
zatban. Uld. 40. évf. 1934/11. 28. sz. 48. Hat nem lett irodalomtorténeti palyafutasuk!

 Hamos Gydrgy: Marci. Zsigray Julianna regényérdl. Uld. 42. évf. 1936/1. 8.sz. 286—
287.

6. Lazadé sziv. Zsigray Julianna Gj regénye. Uld. 48. évf. 1942/11. 49. sz. 680—681.

% A Polner Zoltan megjegyzésére, hogy témait az tri vilagbol meriti, Zsigray valasza:
,,Mit mondjak erre? Azt az osztalyt ismertem, nyilvanvalo, hogy réluk irtam.”

%7 zimandi Pius: Zsigray Julianna: Lazadé sziv. (Singer és Wolfner.) Didrium 13. évf.
1943. 4. sz. 93.
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Olvasasa kozben szinte érezni a forrd alfoldi nyarat, a vidéki élet szépségét, de
nehézségeit is, a pesti szalonok eldkeldségét vagy fiistds félhomalyat. Kora tar-
sadalmanak alakjairol igen széles korképet ad. Az ,,egyszerli” paraszt sokarctian
jelenik meg: az urasagon jogos vagy vélt sérelme miatt elégtételt vesz az egyik,
lopja foldesurat a masik, hiven szolgdlja vagy kihasznalja munkaadojat, lehet,
hogy romantikusnak kell kikialtani, hogy a tarsadalmi kiilonbségek emelte fel, és
a szerelem Ongyilkossdgba sodorja, vagy a munka aldozatdva valik, mert ha itt
az idé, aratni kell. Es ezek csak a parasztok. De felvonultatja arisztokratak, vidé-
ki urak és holgyek, a karrierista, n6siilni jol akard, a minisztériumok hatsé szo-
baiban hivatali eldmenetelrél almodd, unatkozé fiatalemberek, a gazdagsagtol
megszeédiilt fiatal lanyok sorat, a masok szorult helyzetébdl hasznot htizoé uzso-
rast, aki éppen azoknak a zsirjan hizott, akiket most kopaszt. Unatkozo, dologta-
lan arindk, miivészek, orvosok, tanarok, papok egészitik ki ezt a tarsasagot. Es
még mennyi mindenkit nem tudok itt felsorolni a megesett, 6ngyilkos paraszt-
lanytol a cselédeit kipletykalo és gylilolo falusi nagysagakig.

4. A tematikus kohézio

A ,tarsasagi regényeket” — ezek felsorolasat megtalalni irasom fiiggelékeként —
tematikusan egybetartja, hogy a 20. szazad els6 felének tarsadalmaval — falun,
pusztai birtokon ¢él6 kozéposztallyal, a fovarosi/nagyvilagi élet alakjaival foglal-
koznak.

Részletes vizsgalatra két miivet valasztottam ki, a trilégidnak tekintett harom
mi utolsd darabjat (Marci 1942, illetve Ldzado sziv I-11. 1942). Ezek cselek-
ményideje nagyjabol megegyezik: az 1930-as évek. Az 6sszbenyomas kialakita-
saban a miivek jegyzékében szerepld tobbi regénynek is szerepe van.

A szokincs kohézios ereje. Ez abban a vonatkozasban mutatkozik meg a leg-
inkabb, ami a két mii cselekményidejének korara utal.

Ilyen néhany, a regények cselekményidejére utald lexikalis eszkoz, kifejezeés:
a békebeli éevek a haboru elott, békebeli kavehaz, a haboru utani konszolidacio,
ket forradalom, kilencszdzharmincot (évszam), Oszirozsds forradalom, pengd
(fizetbeszk0z), vildgvalsag, az uj Zweig-életrajz (mint akkor megjelent konyvaj-
donsag). ,,Valami 10j rekord? [...] — Sajnos, nem — legyintett a fia — a futok na-
gyon leégtek Finnorszagban.” (L I, 173)

A tarsadalmi életre/megoszlasra vonatkozok: az aranyifjusag gyéngye, arisz-
tokrata, bandagazda, béres, béresgazda, comm-il-faut ember, csarnoki hordar,
cseléd, cselédlany, dama, diihds fajmagyar, elnokigazgato, egy jo szmoking (fia-
talember), estély, elit fiu, eldkeld csalad, fogadonap, fGispan, fékomornyik, f6-
rend, forendi haz, gazdatiszt, gentleman, gigolo (parkett-tancos, selyemfit),
gentrylany, grof, grofné, inas, ispan, kasznar, komorna, komornyik, kulcsar,
libérias kocsis, magnas, modern lany, paraszt, parasztasszony, paradéskocsis, jo
parti, partiképes fiatalember, pesti aranyifjusag, részes arato, szemtelen kis
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gentrykolyke, szolga, szolgabiro, tarsadalmi elokeldségek, tarsasagbeli stréber,
tarsasagbeli ember/uriasszony, tiszttarto, uricsalad, uriember, urvezeto/grofi ur-
vezeto. A megszolitasok: kegyelmes, méltosagos, nagysdagos, tekintetes aSz-
szony/ur, kis méltosdaga.

A cselekmény korara utald, elsdsorban a hazassaggal kapcsolatos igényekre
utald elemek: hozomdny, legrendezettebb anyagi és vallasi viszonyok (ugyanis
az a kivanatos férj- vagy feleségjelolt, aki ilyen viszonyok kozott él. VO. diihos
fajmagyar).

Szinterek: az angolkert, Aszpazia (szépségszalon), a belvaros (a tarsasagi
események szinhelye), a birtok (legalabb ezer hold), a falu (ahol a grof a kegy-
ur), estély, a facanos (vadaszteriilet), forgalmas, elékelé utca (Dorottya utca), a
gentryklub, a kastély/grofi kastély (szigortian elszigetelve a falutol), a kuria
(vastag, fehér falakkal, az 6sok arcképcsarnokaval a pusztai birtokon), a magas-
lati kastelyszallo, a szalon/kisszalon, a pipazo, poloklub, az urvezetok klubja, a
varmegye. ,Es latta az Ubul palotajat. A marvany télikertet, a gobelines hallt, a
sziirke paliszander konyvtart, a zold brokat fliggénydkkel, az indiai és kinai per-
zsaszOnyegek gylilekezetét, a faragott ébenfa ebédlot” (M 144). (Ez a latvany
elég ahhoz, hogy a szerelmében csalddott fiatal né egy ,,0reg, kellemetlen és
ostoba” férfi kdzeledését szivesen fogadja.)

A korabeli divatra utalnak: belépd, biber bélés (hodprém), diszmagyar, fehér
eésarp (?ingmell), girardi (kalap), nagyestélyi, festészoknya, kepp, lengyel bunda,
libéria *inasruha’, monokli, miiselyem harisnya, nyersselyem ing, panamakalap,
tigaun (pongyolaféle), vdrosi bunda, zéld vadaszruha. ,,A fiatal grof lengyelbun-
dat viselt, zold vadaszkalapot, a kezében bor kutyakorbacsot. Mar atalakult a
vidékhez. [Juci] Remek rokaszini antilopkabatja szétnyilt, megmutatta az alatta
levé zold homespune kosztiimot” (L 1, 268). ,,Margittay Maria fehér csipkeruhat
visel, roézsaszin viragdisszel. A fiatal grofon remek huszaratilla feszil” (M 183—
184).

Néhany, fonetikailag a tarsas élet zsargonjara utalo lexikalis eszkoz: dtmosz-
féra, balkon, espresso, fotoj, gorlice (konzumnd), grammofon, gramofon, gram-
mofonszekrény, party, szakszofon, szakszofonozott, szalom, szezom, szmoking,
telefon, mannekin (ez valoszintileg hibas), motor, motorkerékpar-bajnok, postas-
kisasszony, promier, rifren, telefon, bridgeszalon, buffet, gentleman, jazz, jazz-
karmester, pullover, reneissance, soffor vagy Gerbeaud, Edith (irasképiikkel) az
el6kel6skodé modor eszkozei. Egy részletesen nem vizsgalt miinek a tarsasagi
kiejtésre jellemz6 részletét idézem: ,,— Nem, méltosaga! A révésznek nem szo-
kott migrenje lenni. [...] Katalin felkapta a fejét. Kutatva nézett a lovas arcaba.
Mulatsagos. A migrent tokéletes tarsasagbeli e-vel mondta. Furcsa lovas ez.
Lehet, lovasz volt, vagy paradés kocsis és az urak kozott ragadt ra a jo akszan”
(GCsillagos eg. 1937: 24).
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Jellemzden a korra utald kifejezések és szovegrészletek: bankosszekottetes,
bemutattatja magdt, bevezeti a tdrsasdgba, buzdt részel (a részes arato); ,, Ami-
kor az bszirézsas forradalom kitort [...] mind a két forradalmat a birtokan varta
be [Sziits Kornélia], aztan kapott még a tizenkilences arvizbél és a foldreformbol
is” (M 6-7); ,,0 [Simahazy Tamas], bdr délmagyarorszdgi birtokai elvesztek,
még mindig nagyon gazdag ember volt. De a forradalom éta nem kivant a Ti-
sza-vidékre jonni. A forradalmi csécselék tonkretette a mesebelien szép tobbhol-
das orgonaligetét” (M 9); [Kornélia] ,,még a haboru alatt, amikor az ura elesett,
eladta a bihari Margittay-birtokot. Igy az ura vagyondt sikeriilt dtmenteni a
hataron” (M 24); [A birtokos apa] elvérzett a kKommunizmus, a romdn megszal-
las és az inflacio alatt, [...] Mici jomodu birtokos kisasszonynak nott fel és sze-
gény koztisztviselo felesége lett beldle” (L 1, 171); (utalasok a habort, a
forradalmak és Trianon hatasara. M 24); flott légkor, tul hangos flort, nagy/nyilt
hdzat visz, jukkerasszony ’férfiasan viselked6 n6’, kitiind nevelés (lehetbleg kiil-
foldon: ,,Egy évig voltam Svajcban intézetben, egy évig San Remoban, egy évig
Londonban” (M 72)%; klubjdba hajtat, klubbél kigolyoz, lovagias titra terel,
merészen Oltozik, a ndje urilany, pesti szinészpletykak, oriilt gazdag, oriilt gaz-
dag pali, tancos tedk, tarsasagi botranyok, torvényes hazibarat, az uj magyar
kormany Szegeden, valcert tancol. ,,A gentryfitk Pesten kormolnek dijnoki
rangban, orvosok beteg nélkiil, mérnokok allas nélkiil” (M 36). ,,Tizkor nyitjuk a
biiffét. Frakkot vegyél” (M 147).

Keresztnév kiotédése a cselekményid6hoz. Mariska nevét az ura ,,moderni-
zalta” Mici forméaban. Hasz évvel késébb: ,.Es maga, kedves Mariska? — Talan
szolitson Marianak. A Mariskahoz mar kissé oreg vagyok. — Sét, tal fiatal. Ma
mar csak oreg Mariskak vannak™ (L II, 12).

A dzsessz divatba jovetele is korjelzé. Tobb helyen is utal a szaxofon, a ri-
koltozo néger zene hatésara:

»Mar a szakszofon is obégatott” (L II, 121).

»A szalonban mar szolt a zene, mézes, alattomos jazz buja szinkeveréssel,
ezer apré zenei Otlettel fiiszerezve. A ma zenéje volt, konnyelmi, részeg, hazug
¢s szenvedélyes. De mulékony, mulékony, mint minden szenvedély” (L 1L, 133).

A tarsasagi zsargonra utal6 szavak, kifejezések: egy igen szép pdrndsajta-
Jju szobaban manikiirozott (M 26), de a hivatali szobaban valé manikiir6zés
gyakran jellemzi az 6sszekottetések révén beajanlott dzsentri ivadékok munka-
stilusat: Remek partit csindl.

%8 Németh Laszl6 Villamfénynél dramajanak Bakos Sataja is svéjci neveldintézetbdl ér-
kezik haza. Igaz, egy j6 néhany év évvel korabbi példa Csinszka svajci tartozkodasa is.
Ezek a nyelvtanulds céljabol kiilfoldon toltott évek a politikai orientaltsagot is mutat-
jak: Svajcban német, francia; olasz, angol.
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A tarsasagi zsargonra utal6 szovegrészletek:

»— Az én nagybatyam uriember. Eszébe sem juthatott, hogy a bérldje nincs
tisztaban azzal, hogy egy turiembernek hogyan kell viselkednie a birtokos
szomszédaival” (M 12).%

»L-..] gyakran viselt diszmagyart, ezért megszokta, hogy kardja is van. Meg-
szokta a kardverd mozdulatot is, mert gyakran széonokolt. A szénoklatai is disz-
magyarban jartak” (M 22).

»Itt mindenkirdl tudjuk, hogy kicsoda. Pesten a mai vildgban még a walesi
hercegrdl is kideriilhet, hogy hamisitvany” (M 31).

,Persze: a nagy kérdés, hogy: ki a baratja elhangzik ilyenkor és Pesten felel-
nek is ra” (M 42).

»Bonifacz szegény gentryfia modjara €It akkor a helyenkint igen vidam és
gazdag Pesten” (M 59).

,— Mi az apja?

— Nem tudom. Gondolom, zord Osnemes, aki kardjat csortetve €s pipazva jar
kuariaja fehér oszlopai kozott. Ivan [a fia] igy szokta 6t idézni” (M 96).

,,— Ott van a birtokunk, ahol olyan nagyot kanyarodik a Tisza.

— Es nem szédiilnek abban a nagy kanyarban? [...]

— Mit csindl maga mindég? [...]

... a zenét én szerzodtettem” (M 101).

,»Megint nevettek.
— Maga rettenetesen okos — jelentette ki Marci tisztelettel.
— O, kérem, kérem... — haritotta el a fil a dicséretet és nagyképtien kohdgott.

Ez olyan rendkiviili szellemesség volt, hogy percekig nevettek rajta” (M 102).

,Elmentek a kartyaszoba mellett. [...] Joska csupa ismerds arcot latott. Poli-
tikai, tarsadalmi kivalosagokat. [...] ott iilt a bankjanak elndke. Ez olyan nagy tr
volt a bankban, hogy a Joskaféle kis hivatalnok, legfeljebb egy évben egyszer
latta. [...] Magassagos Egek! Micsoda pompas protekci6 iil egyiitt ebben a szo-
baban” (M 148).

»— A valasztok mar megszoktak Kecskéssy [képviseld] szakallat. Bar soha-
sem lattak legszebb formdjaban, amikor piros pezsgbbe martogatta” (L I, 78).

,,Legalabb negyven pengébe keriilt itt egy nap [...]. Vannak helyek, amelyek
azért mennek nagyon jol, mert nagyon dragak. Aki gazdag ember volt, vagy aki
azt szerette volna, hogy nagyon gazdagnak tartsak, legalabb egy honapig muto-
gatta itt magat. A kastélyszalloban toltott hetek éppenugy emelték az ember
tarsadalmi és kozgazdasagi hitelét, mint a hozzatartozo holgy platinardka kabatja
¢és didonagysagu dragakove” (L 11, 51).

,»Egy ) asszony jott le a 1épcsokon, elobb csak a labat latta, két finom karcsu
labat, remek selyemharisnydban — a harisnya hétrél hétre finomabb lett — és

2 M = Marci; L = Ldzadé sziv és a lapszam.

152



raffinaltan, miivészien otromba vildgos délel6tti sportcipdben, vagy raffinaltan
finom magassarkt délutani cipben. Azutan a sotét kis ruha, amely éppen olyan
egyszert volt, mint a régi ruhdi, de az egyszertiségében tokéletes szabdszati re-
mekm, kevés fehér csipkével, vagy egy-egy érdekes 6tvosmunkaju tiivel” (L 11,
100).

»-.-lathatta benne az egész vacsordz6 tarsasagot. A kiilfoldi minisztert, a
hipohonder bankelndkot, a 1égiesen finom szép lanyt, a jokedvii asszonyokat, az
¢letnek, a pénznek, a nyugalomnak, a megallapodottsagnak ezt a fényld tiikor-
képét” (L 11, 109).

5. Az an. tarsasagi szereplok jellemzése
5.1. Egyenes beszédben

»— Legalabb kétszaz éppen ilyen csinos fiu van még a tarsasagban. Senkik.
Van egy fekete nadraguk, egy szmoking kabattal, meg egy frakk-kabattal. Ez a
befektetésiik a mindennapi vacsorahoz. Majd minden napra esik Pesten egy es-
tély, hazibal, vagy kisebb vacsora” (M 85).

»— Remek fehér autoval vacakoltak, és egy ragyogd pofa, nagysagos asszony,
egy szédiiletes pali volt vele. [...] Kérem szépen az autérol bég, hogy kiilfoldi
marka, ilyent még nem is lattam Pesten. Hofehér. Akkora mint a kastélyszallo.
Csupa eziist veret, beliil a legszebb krokodilbdr, de az is fehér, tessék elhinni. No
¢s az a pali, akarom mondani az az Ur, magas, a haja kicsit 6sziil €s az arca és a
kesztylije és a pulloverje, — ordit réla, iivolt réla a pénz” (L 11, 115).

,— Ot vegyem el? Adjam neki a nevemet? — Es faradtan a szalon felé intett
[...]. — Nekem mar volt ilyen feleségem, a vildg minden tajan ilyenek most a
fiatal nék. En masmilyen asszonyra gondoltam. Telefon, vendégek, viragkosa-
rak, szamlak, baratnk, minduntalan feltiin6 fényeshaja, fényesbajusza sportbaj-
nokok, tancosok... O nem” (L II, 139).

Egy masik helyen a fiatal néket igy jellemzi egyenes beszédben az id6sddd
gavallér: ,,a lanya senki. Egy abbol a sokmillio n6bdl, aki benépesiti a vilagot,
finom rongyokban jar, divatlap van a fejében és jazz-muzsika a szivében” (L II,
153).

»— Nem angyalom, nem szabad a dolgokat tragikusan venni. Az élettel tege-
z6dni kell és nem magazodni. Koszontsd az eseményeket szervusszal és ne csi-
nalj eldttiik mély meghajlast” (L I1. 145).

»Mucus nem o6ridsi parti, de dsszekottetéssel embert csinalunk beldle” (L 11,
146).

5.2. Narracioban

»Nagyobb csoport kdzepén magas, vékony fiatalember vitte a szot. [...] Jol fé-
siilt, jol apolt, remekiil 61to6zott, kinosan korrekt jelenség volt. Monoklit nem
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viselt, nem raccsolt. Bonifacz megeskiidott volna ra, hogy az egyetemet kitiin-
tetéssel végzo, dupla diplomas fiatal magnasok egyike” (M 94).

»Azt mindnyéjan rokonszenvesnek talaltak, hogy tricsalddot mondott és nem
jo csaladot, vagy nemesi csaladot. Ebben a szerénységben sok izlés nyilvanult
meg. Az is kellemes volt, hogy a Simahdzy-palota nyomasztd pompaja, muze-
umszerli gazdagsaga nem lepte meg. Otthonosan mozgott, nem zavarta a vajba
tett kristalykés, amely miikincs volt, nem zavarta a kompotos iivegtalka alatt a
maltai csipkével fedett aranytanyér sem. Latszott, hogy ez a fiatalur ilyen tar-
gyakkal mar otthon megbaratkozott” (M 128).

»llyen, huszonnégy—huszonhat éves, csinos bajszu, enyhén puderesképti, mo-
noklis, brillantinoshaju, szélesvallu, sziirkeruhas, kékinges, bordonyakkendds
fiatalember sok van ma Pesten s olyan egyforma a kiilsejiik s olyan egyformak
beliil is, mintha tucatjaval keriiltek volna ki egy nagy embergyarbol »Jocsaladbol
valo trifit, Budapest 1934« jelzéssel. Havi jovedelem 80 peng6tdl 150-ig. Mel-
1ékjovedelem: kosztot-lakast ad a papa, vagy a pesti nagynéni, nagybacsi. Uszik,
teniszezik, tancol” (M 129).

»EBzek a fiatal Grilanyok mind egyformak, az illatuk is ugyanaz. Fiirddsok,
szappanok s egy elokeld parfém illata” (M 176).

,De a pestiek ismerték azt a par szolasformat, amit tanc kdzben a hangulatvi-
lagitasos szalonban, vagy hajnalban bucstizkodaskor a hallban mondani kellett.
»...Bombané...« »Oreg szivar...« »lsteni pofa...« »Angyali pofa... « »Tiindéri
pofa...« »Tornado nd...« »Dégvész no...« »Szoanyirt...« »Szekszepil...« »Ma-
gat nekem rendelte a doktor...« Nem volt b6 a szotaruk, de ezzel a néhany szo6-
lammal atbukdacsoltak harom-négy szezénon” (L I, 211).

6. Az alakzat mint kohézids eszkoz

Barhol 1itjiik fel a Zsigray-regényeket, boven talalkozunk a halmozas, ismétlés,
mondatparhuzam, figura etymologica, fokozas alakzataival. Ezek két-, harom- és
tobbtaguak is lehetnek. Kozottiik is feltlind a haromtaguak nagy szama. Ezt az
alakzatot Adamik Tamas Retorikai lexikona trikolon *haromtagi’ cimszo alatt
taglalja.*® A Vildgirodalmi Lexikon csak a harom tagmondatbél 4116 kdrmondatot
tartja trikolonnak.

Héaromszori mondatismétlés a nyomositas kedvéért: ,,Marci rossz parti. Marci
rossz parti. Marci rossz parti” (M 178).

A névmassal kifejezett alany haromszori ismétlése: ,,0 mar nem joé anyja,
elhagyta a lanyat, ¢ rossz anya” (L II, 118). A jo anya jelzds szerkezet a
trikolont mintegy keretbe foglalja: ,,amikor jo anya volt [...] A jo anya ott marad
a kereszt alatt” (L I, 118).

%0 Adamik Tamas 2010. Retorikai lexikon. Kalligram. Pozsony.
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Az allitmany névszdéi részének haromszori megismétlése: ,,Tudom, hogy
rossz vagyok, rossz is leszek, rossz is maradok” (L II, 129).

Hérmas mellérendelés: ,,A kis Mici haldlsapadt volt, a szeme sotéten tiizelt, a
két keze mereven egymast markolta” (L II, 127). ,,A férfi nem védte meg, nem
allt mellé, nem segitett kimagyarazkodni” (L II, 128). ,,Mit mondjon Micinek?
Hogyan allitsa meg? Es egyaltalan lehet-e még arrol beszélni, hogy megallitsa?”
(L 10, 121). ,,Miért szomoru ez a férfi? [...] Miért szomora? Miért megy ilyen
bizonytalanul az alkonyatban, amelyre éjszaka kovetkezik?” (L 11, 123).

Héarmas felsorolasok: ,, Tdle fliggott [a balrendez6tdl] a balozo lanyok hire,
neve, boldoguldsa” (M 125). ,,...olyan igazi gazdag ember autdja. Csupa eziist
veret, metszett tiikor, préselt draga bér” (L 1, 112). ,,Olyan gazdagsag, olyan
jolét, olyan biztonsag aradt ebbdl a nesztelen eltlinésbdl...” (L 1, 113). ,,A tavasz
szép Volt, illatos, megnyugtaté” (L 11, 119). ,Itt minden szép, elegdans, mozgal-
mas” (L 11, 131). ,,A lany kacagott, ragyogott, siitkérezett a gyors hoditasban”
(L II, 136). ,,Sandor arra tanitotta, hogy a vendégekkel hiivisen, udvariasan,
mindig kifogdstalan modorban beszéljen” (L 11, 126). ,,a szenvedéssel, gonddal,
dldozattal felépitett 1 élete egyszerre 0sszeomlana” (L II, 133). ,.tlinédve ku-
szott végig a tekintete szoke hajan, fehér nyakan, csipkeruhajan” (L 11, 135). A
kovetkezd példaban kombinaloédik (alakzattarsulds) a harmas mellékmondati
kérdés és a kétszer haromszoros felsorolas: ,,Nem tudta biztosan, hogy hol van
most, mi a valosag és mi a réviilet. Ezt a kastélyszallot almodja, az évszdzados
falakkal, a draga butorokkal és a draga vendégekkel, vagy pedig a régi életét
almodta, a tiborszalldsi hdzzal, a kispulykakkal és kezén a lemoshatatlan hagy-
maszaggal” (L 11, 133-134).

Négyes felsorolas: Egészen kozelrdl latta, furcsa barna arcat, apro rancokkal
szegett szemét, magas homlokat és Gszbevegyiild fekete hajat” (L 11, 118).

»Nem zavarta meg vallvondsokkal, ajkbiggyesztésekkel, kis kacajokkal és
gyors sikolyokkal szinesitett el6adasat” (L 11, 145).

A halmozas elvileg akarhany tagbol allhat. Sok tagbol all a kovetkezd példa:
»lancversenyeket rendezett és ismerkedési tedkat, karuszelt és €16 sakkpartit,
tancosmatinét »urildny gorlokkel«, vizigardenpartyt, hajokirandulast, jégiinne-
pélyt, biedermeyeruzsonnat, tenniszversenyt, mindent, mindent, de mindezeknek
csak zene és tanc lehetett a 1ényege!” (M 126).

Kérdé mondatok négyes parhuzama: ,,Valamit tennie kell, de mit tegyen?
Hogyan induljon el? Mire hivatkozzék? Hogy ragadja ki a lanyat ennek a ta-
vasznak és ennek a férfinek az igézetéb61?” (L 11, 118)

,Mit fog mondani még ez az ember? Mit mondhat még ennek az elszédiilt
lanynak, milyen tavoli tajakra, milyen alomi szinekkel atfestett tavlatokba viszi
el?” (L 1, 125)

A mutaté névmas tobbszori ismétlés és kozben megismételt tagmondat: ,, £z
volt tehat az élete célja, €z a nagy haz, a délutani fényben ragyogva, ez a sok
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ablak mindegyik mogott egy-egy pihend ember, ez volt az élete célja, ez volt
minden” (L I, 119).

Mi lehet a funkcidja az emlitett rokon alakzatok feltinben nagy szamanak?
Lehet a megnyilatkozas eredetére, az irora jellemzd kifejezéeszkoz, foleg a
nyomositas szolgalataban. De azt is feltételezhetjiik, hogy nem bizott az egysze-
i eszk6zok (egyszeri szavak, mondatok, kifejezések) elégséges hatasaban. Az
elsd feltételezés mellett szol, hogy a részletek megelevenitésével szemléletessé
valik a stilusa.

7. Osszefoglalasul: a kiemelt lexikalis eszkozok, kifejezések és szovegrészletek
hiven tiikrozik a 20. szdzad harmincas-negyvenes éveinek tarsadalmat, beszéd-
¢s gondolkodasmodjat. A targyalt eszk6zok egy olvasmanyos, kdnnyu stilusba
simulnak bele, s egyuttal kohézids szerepet is betdltenek. Az olvasmanyos,
konnyed stilus — ezt a szerz0 szerint csak komoly, elmélyiilt munkéval lehet csak
megteremteni — volt a biztositéka, hogy a Zsigray-regények megjelenésiik idején
igen népszerliek voltak. Gondolom, ma is van olyan olvasoi réteg, amely — ha-
csak nosztalgiabol is — szivesen veszi kézbe ezeket a koteteket. De még az olva-
sova nevelés terén is jobban jarunk, ha ezek vezetnek be sokakat az olvasas
oromébe, mintha a konyvpiacot ma nagyszamban elozonld, idegen szerzok tol-
1abdl botranyos magyarsaggal forditott, lélekrombol6 miiveken csamcsog valaki.
Még ha irodalomtorténeti szempontbol egyet is értiink azzal, hogy Zsigray Juli-
anna koranak Beniczkyné Bajza Lenkéje volt, de/vagy talan éppen ezért hiteles
képét talaljuk az altala nagyon jol ismert uri kdzéposztalynak, szélesebb érte-
lemben az akkori Magyarorszag tdrsadalmanak.

A felhasznalt Zsigray-miivek jegyzéke némi kommentdrral:
1) Sziits Mara hdzassaga (elészor 14 folytatasban az Uj Idékben 1931 elsé ha-
rom honapjaban, majd kotetben is ?1931-ben) a 20. sz. legelejének rajza. Ez a
konyv az 1942-es kiadas szerint mar a 33-37. ezredik példanyszdmnal tart.
2) Utolsé farsang (1934; az Uj 1d6k 1934-es évfolyamaban az 1. szdm hirt ad a
regény kozlésérol; 15 folytatasban jelenik meg) az elsé vildghaborat kdzvetleniil
megel6zo fél esztendd torténete (az én példanyaim: egy 1942-es kiadas; 9-11.
ezer példanynal, illetve a Pannon K6nyvkiadonal 1992-ben).
3) Marci, (az Uj Id6kben 15 folytatasban 1935-ben); 1936 (valosziniileg kotet-
ben; az én példanyom 1942; 7-9 ezer példany) a harmadik nemzedék, a Radnoti-
Sziits unoka, Margittay Maria torténetén mutatja be a hdbora és Trianon utan az
elszegényedd kozépbirtokos osztalyt.

Az eddig felsorolt harom miivet mint egy trilogiat fogja ossze a kozpontban
all6 Radnoti-Sziits familia torténete. Ugy latszik, a sikerre valo tekintettel 1942-
ben mindharom mi Gjra kiadasra keriilt. Néhany év alatt (ez ot évet jelent) olyan

156



nagyot valtozott a vilag, hogy a szazadeld idillikus rajzatol eltavolodva erds
kritikdjat tapasztaljuk ugyanannak a tarsadalmi rétegnek

4) Csillagos ég (1936-ban 13 folytatasban az Uj Idékben; 1937-ben konyv alak-
ban azt a félelmetes tarsadalmi tdvolsagot tarja fel, ami az Gr és paraszt kozott
van, és az athidalhatatlansag tragédiahoz vezet.

5) Féltékenység. A © szerint 1942, de egy ajandékozo kézzel irt ajanlasa 1941
karacsonyat adja meg datumnak. A szinhaz vildgaba kalauzol. Az Uj Iddk
1941/11. 45. szadma ,,Nagy magyar tarsadalmi regény”-ként hirdeti,

6) Ldzadé sziv elészor folytatasokban az Uj Idékben, majd tobb kiadasban konyv
alakban. Az 1942-es konyvpiac eseményeként hirdeti az Uj Idék (48. évf. 48.
sz.), 1943-ban mar a 3. kiadasa keriilt az olvasok kezébe. A regény hitelessége,
levegéje, a falu tarsadalmanak gyerekkori élményként megismert rajza ragadott
meg, ¢és mindig csodalkoztam, hogy ir6ja nem kap nagyobb figyelmet. Illetve
amint mostani kutakodasaimboél latom, az Uj Idékon kiviil elmarasztalé volt a
kritika.

7) Két vilag (masodik kiadasa 1944) a szerz6 miiveit targyal6 egyik listaban sem
szerepel. Itt a vidéki birtokos osztaly rajza mar éppen Ggy negativ, mint a trilogia
3. részét alkotdo Marci cimii regényben. A pesti miivészvilaggal — elsésorban a
filmmel is — megismerkediink.
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Mithé Dénes
Babes-Bolyai Egyetem

Szempontok a sziirrealista szoveg olvasdsdhoz!

Bevezetd gondolatok

Nyelvi miialkotas és stilusiranyzat viszonyanak a vizsgélata szamos olyan kér-
dést vet fel, amelyek megvalaszolasa eleve problematikus. Ez a helyzet — talan
legfoképp — abbdl adodik, hogy ez a két kategoria a valdsagnak és/vagy a gon-
rét szoveg. Ezzel szemben az irdnyzat — legyen az irodalmi és/vagy stilusirany-
zat — teoretikus képzdédmény, gondolati absztrakcid, miikodésében pedig olyan
séma, amely egyfajta normaként hat.

Deduktiv megkdzelitésben valamely stilusirdnyzat sajatos jellemzdinek isme-
retében olvassuk a mualkotést. Vagyis a szoveget alarendeljiik egy f6lottes kate-
gorianak: az irdnyzatnak. Induktiv megkdzelitésben a kozos stilusjellemzdket
(is) tartalmaz6 szovegekbdl elvonunk egy fogalmat, amely valamely iranyzat
ismertetd jegyeit fogja tartalmazni, s egy kovetkezo fazisban ezt a fogalmat ve-
titjiikk rd a mualkotasra.

Témank egyik vetiiletére az el6bbi mondatban levé (is) vilagit ra. Az kétség-
telen, hogy két vagy tobb hasonlo mialkotasban, illetve e szovegek stilusaban
kiilonbségek is vannak. Ebbdl az elemi helyzetbdl kovetkezik az a kérdés, hogy
miként viszonyuljunk ezekhez az eltérésekhez. Ha deviansaknak tekintjiik oket,
valamely stilusnorma fiiggvényében és annak az elvarasnak a szellemében tesz-
sziik ezt, amely valamely szoveg stilusat homogénnek tekinti. Pontosabban: an-
nak az elvarasnak a szellemében, amely valamely szoveg stilusat abban az
esetben mindsiti adekvatnak, ha az homogén.

Ezekre a kérdésekre, nyilvanvalo fesziiltségekre a(z okori) retorika és a sti-
lustorténet kétféleképpen valaszolt. Az el6bbi a stilusnemek és a stiluserények
kategoriaban probalta megragadni a stilus ,,sikos gyongyeit”, az utobbi a stilus-
iranyzatok fogalmaiban. Az el6bbi egyebek kozt a targyhoz és a helyzethez illd-
ség normdja szerint tartotta jonak vagy rossznak valamely szoveg stilusat, az
utobbi valamely stilusiranyzat jegyeinek dominanciija alapjan sorolja egyik
vagy masik iranyzathoz a mualkotast; ha pedig iranyzatok jegyeinek kozos eld-

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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fordulasat konstatalja, akkor ezt stilustorésnek, eklekticizmusnak, masfeldl pedig
a mualkotasban realizalddo stilusszintézisnek nevezi.

A fentebb jelzett kérdésekre adhatd valasz tehat nem sziikségszerli, hanem a
befogadd szemléletétdl is fligg. Ez a strukturalizmus utan kozhelyszeriivé valt
megallapitas akkor kaphat némi fényt, ha tekintetbe vessziik: a humaniérakra
alkalmazott tudomanyos paradigmak vizsgélata és érvényesiilése Osszefliggés-
ben all a kutatoi attitiddel is. Azzal, hogy az egyes kutatok személyiségére az
analitikus, az antitetikus vagy éppen a szintetikus gondolkodasmad jellemzo-e.

A sziirrealizmus programjarol

A sziirrealizmus esetében a miialkotas és az iranyzat stilusanak a vizsgéalata sza-
mos sajatos kérdést vet fel. A fentiek értelemében itt is kimutathatd egyfajta
Osszefiigges e két kategoria kdzott, ami alapjan valamely sziirrealista mii elhata-
rolhat6 mas avantgard vagy egyéb irdnyzatokba sorolhaté miialkotasoktol. Ese-
tilnkben figyelembe kell venniink a sziirrealista kialtvanyokban megfogalmazott
»alkotoi” elveket is, amelyek lényegesen kiillonboznek mas avantgard iranyzatok
elveitdl (itt csak a dadaizmus, masfeldl pedig a konstruktivizmus tekintheté mas-
mas értelemben kivételnek). Ezt tdmasztja ald maganak az iranyzatnak bretoni
megnevezése is: ,,Hiszek benne, hogy eljon az id6, mikor az dlom és a valosag,
ez a két, latszatra oly nagyon ellentétes allapot dsszeolvad valamilyen tokéletes
valosagfelettiségben, szuperrealitasban, ha szabad igy mondanom” (Breton
1968: 162). A sziirrealizmus esetében tehat az tigynevezett ,,valdsagfelettiség”
mellett az irdnyzat képvisel6i altal elképzelt ,,igazi valosdgossaggal/valodisag-
gal” is szamolnunk kell.

A sziirrealistaknak mas iranyzatoktol valo programszerli elhatarolodasa a ko-
vetkezd premisszakra épiilt: a) a koltoi 1étforma miivészetté transzponalasanak s
ezzel egyiitt a miivésziség igényének elvetése, b) értelemellenesség, c) a nyelv
szerepének eldtérbe allitasa:

a) A sziirrealistak talsagosan kozvetlennek érezték élet és miivészet viszo-
nyat. ,.Breton mar a mozgalom korai szakaszaban kijelentette (...), hogy egy
olyan gyakorlattal akarnak szakitani, amely a kdzonség elé bizonyos létforma
irodalmi lecsapodasat talalja” (Benjamin 1995: 303). Ez azt is jelentette, hogy a
koltd ,,témajat most mar nem kiviilrdl kapja, nem ennek vagy amannak az egyes
dolognak nyoman tamadt érzéseit fogja kifejezni akarni az Gjban, hanem egész
¢érz6 lényét, melyben a szamara 1étez6 Osszes dolog benne van” (Gaspar Endre
Kassak-értelmezésébol idézi Bori 1971: 206). Ebbol az elképzelésbdl szarmazott
az a tiirelmetlenség, amely szerint a kritikus szamara ,,nincs bocsanat, ha a legfe-
lilletesebb latszat szerint ‘mivészinek’, ‘koltdinek’ tartja a [sziirrealista] moz-
galmat” (Benjamin 1995: 303).

b) André Breton szerit a sziirrealizmus ,,a 1éleknek olyan zavartalan Snmiiko-
dése, melynek célja szoban, irasban vagy barmi mas modon kifejezni a gondol-
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kodas valodi miikodését. Tollbamondott gondolat, fiiggetleniil az értelem barmi-
féle ellendrzésétdl s minden esztétikai vagy erkolcsi torekveéstol” (Breton 1968:
174-175).

¢) André Breton, mikdzben arra vallalkozott, hogy alkotas koézben az ébren-
1étbdl az ,,alomba” jusson at, ezt irta: ,,Csondesen. Oda igyekszem atjutni, ahova
még senki sem jutott at, csondesen! Csak On utan, kedves nyelv!” A szdveget
idézé Walter Benjamin (1995: 304-305) ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a sziirrealizmus nemcsak az értelem, hanem az én f6lé helyezte a nyelvet.

A sziirrealista élményellenességrol
A sziirrealistdk mesterkéltnek, hamisnak tartottdk azt a koltdi gyakorlatot,
amelyben az alkot6i élmény és tapasztalat a miialkotas egyik lehetséges forrasa-
ként mukodik. A sziirrealista koltonek ezzel szemben arra kellett torekednie,
hogy ne létformaban gondolkodjék, ne valamilyen élettapasztalatot irjon meg,
hanem éllitson félre minden kiilsd és belso korlatot tudatalattija titjabol.
Vizsgaljuk meg ennek az allaspontnak a biralataként Jozsef Attila 4 bor alatt
halovany drnyék cimi versét (Karafiath Judit konyvében — 1999: 6 — ezzel a
cimmel szerepel a vers, mashol viszont a verskezd6 sorral — [Egy dtldtszo orosz-
lan] — indul):

Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kozott,

szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak
nem szabad hogy rad gondoljak munkam kell elvégeznem,
te tancolsz,

nincsen betevd kenyerem és még sokaig fogok élni,

5 hete, hogy nem tudom mi van veled

az idé elrohant vérvorés falabakon

az utak osszebujnak a ho alatt,

nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember?

néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidert.

Jozsef Attilanak errdl a kolteményérdl Karafiath Judit azt allitja, hogy ,,magyarul
¢s késobb francidul is megirta azt a verset, mely életmiivében egyértelmiien
szlirrealistdnak mondhat6” (Karafiath 1999: 6). Ha elfogadjuk ezt a megallapi-
tast, a vers kijelentéseinek sorokra szabdalt toredékessége ellenére is elmondhat-
juk, hogy mind tematikailag, mind konkrét szemantikajaban viszonylag kohe-
rens, s mondatai szintaktikailag jol formaltak. A beszédhelyzet is jol
koriilhatarolhato: a maganyos lirai én a falaknak mondja kedveséhez intézett,
kapkod6 monologjat, s ezt a szerelmi lira mintazatait kovetve teszi. Vagyis: kol-
tészetté transzponalja sajat élményeit, ami ellentmond annak, amit a sziirrealista
programnyilatkozatok meghirdettek. Szempontunkbol ennél fontosabb, hogy a
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vers képi anyagaban sem homogén, néhany képi kijelentése ugyanis inkabb exp-
resszionista vagy szimbolista. Kontextualisan arra kovetkeztethetiink, hogy az
atlatszo oroszlan a lirai én metaforaja, a fekete falak a magany sotétségét szim-
bolizaljak. A vérvéros taldbakon elrohand id6 tobbszorods sebzettségre utal, és/de
politikai célzatu is lehet. A ho alatt Osszebujo utak a meghittség utani vagyat
sejtetik. A zard, groteszk kép bizonyos cselekvések céltalansdgat sugallja.

A sziirrealista értelemellenességrol

A sziirrealizmus kutatoja ellentmondésos helyzetben van, mert olyan szdveghez
probal valamiféle értelmet rendelni, amely deklaraltan az értelem felfiiggesztése
nyoman sziiletett. Ha kiemeljiikk Breton b)-ben k6z6lt idézetének egyik legfon-
tosabb allitasat, vagyis azt, hogy a sziirrealista sz6veg tollba mondott gondolat,
akkor maris azt a konkliziét vonhatjuk le, hogy onellentmondast tartalmaz. A
gondolatbél ugyanis nem hianyozhat az értelem valamilyen formaja, akkor sem,
ha példaul az archetipikus vagy akéar a groteszk képi gondolkodasra sziikitjiik
figyelmiinket.

De nemcsak ezzel a belsd, logikai érvvel gyengithetjiik Breton érvelését, ha-
nem Louis Aragonnak az automatikus irasmodot biralé kifakadasaval is: ,,a sziir-
realista szoveg alapja nagyon is fontos dolog, mert ez az alap ad a feltarasnak
értékes jelleget. Ha a sziirrealista modszert kovetve szomoru hiilyeségeket irtok
le, az még szomoru hiilyeség marad... Es kiilondsen akkor, ha azoknak az egy-
szer(i alakoknak a fajtajahoz tartoztok, akik nem ismerik a szavak értelmét, na-
gyon is lehetséges, hogy a szilirrealizmus gyakorlata nem mutat ki mast, csak
vaskos tudatlansagotokat” (Louis Aragontdl idézi Lang 1993: 132; 1. még Bajo-
mi 1968: 38).

Ebben az idézetben nemcsak a sziirrealista szoveg alapjarél van szd, hanem a
nyelvrdl és a nyelvben gondolkodd emberrdl is. A szavak szotari és kontextudlis
jelentésének viszonyat vizsgald késobbi szemantikai vitdkra is gondolva érde-
mes felfigyelniink arra, hogy a sziirrealista Aragon kijelenti: a szavaknak értelme
van, s ha a gondolkodas valoédi mitkddésének a feltarasa a tét, akkor a szavak
értelmét ismerni kell. Ha ezeket a gondolatatokat 6sszevetjiik Breton idézetének
belsd ellentmondasossagaval, akkor be kell latnunk, hogy a sziirrealizmus ars
poeticdja a programnyilatkozatok, bels6 kritikak kontextusaban is ellentmonda-
sos. Ez onmagaban is figyelmeztet e nyilatkozatok korlatozott hasznalhatosagara
(bar ez nem zarja ki azt, hogy ismerni kell 6ket). Ennél azonban fontosabb, hogy
a sziirrealista miialkotasok egyik jelentOs része értelmezheto.

Roviden abban Osszegezhetjiilk az elmondottakat, hogy nem az értelem hi-
anyzik a sziirrealista versb6l, hanem az értelem, a logika egyik tipusa, illetve az
alternativak koziil mindig csak egyetlen lehet6séget megvalositd gyakorlat logi-
kéja, a vilag anyagi tényszeriiségének logikdja. A sziirrealista szoveg a racionalis
logikat és a vilag fizikai tényszeriiségét fiiggeszti fel a spontaneitas, a fantazia, a
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nyelvi szabadsag szellemében. Ez azonban nem jelent teljes szemantikai kotet-
lenséget, vagy jelentésnélkiiliséget, vagy teljes értelmetlenséget.

Figyeljiik meg a kdvetkezd szemelvényt Déry Tibor Pdrizs! Nehany strofa az
iivegfejii borbély életébdl cimii alkotasabol:

Az div.f'b. egy késhegyen sétal. Szél fuj, a mikrokozmosz csoddin almél-
kodik. A keés élén taldalkozik csaladjaval. Az egyensuly felborul, valameny-
nyien lezuhannak a négyszobds udvari lakasba.

Talan nem kétséges, hogy ebben a szovegrészben egyfajta sziirrealista ironia
fejezddik ki. Ez elGszor is a fent eszméjére iranyul, amely itt a topreng6-mélazo
egyediillét nagyszeriiségének gondolatat sugallja. Es ironikus vagy inkabb gro-
teszk dert fejezddik ki abban a ki nem mondott allitasban is, hogy toprengeni-
almélkodni a kés hegyén is lehet. Ehhez képest is fokozasnak tekinthetd az, hogy
a késhegyen sétald borbélyt a csalddjaval valo talalkozas billenti ki belsé egyen-
sulyabdl, amit a targyi valdsagba valo ,,visszazuhanas” kovet.

A sziirrealizmus és a nyelv

A sziirrealista programnyilatkozatok és a sziirrealista szovegek kozott tehat
tobbszoros ellentmondas van, ami azonban nem fiiggeszti fel e szovegek olvas-
hat6sagat, értelmezhetdségét, tematikai-stilisztikai koherencidjuk bizonyos foku
kimutathatosagat. De ha sikeriilhet is a sziirrealista alkotonak az a torekvése,
hogy elforduljon a kiilvilagtol, és a minimalisra csokkentse sajat élményeinek
(koltoi) tematizalasat, ezt nyelv nélkiil nem teheti meg. A tudattalan felszabadi-
tasahoz és kibeszéléséhez is nyelvre van sziiksége. Ezt a sziirrealistak is jol tud-
tak, s6t Breton, Aragon és Benjamin idézeteibdl azt is lathattuk, hogy a nyelv
szerepét nem korlatozni, hanem ellenkezbleg: érvényesiteni, sot eltilozni akar-
tak.

A c)-ben idézett szemelvény szerint André Breton az alkotas folyamataban
,maga elé engedte”, kovette a nyelvet. Hagyta, hogy a nyelv beszéljen. O csupan
lejegyezte, amit a nyelv mondott. Vagy ha ez a megkozelités igy ad absurdum-
nak tlinik, azt is mondhatjuk, hogy tudatalattijat, tollba mondott gondolatait a
nyelv segitségével hozta felszinre.

Ebbdl a sziirrealista premisszabdl olyan kovetkezmények adodnak, amelyek
az irdnyzat nyelvfelfogasanak arnyalasat teszik lehetové, s ezzel egyiitt ujabb
érveket szolgaltatnak a sziirrealista szovegek olvashatosagdhoz. Az a nyelv
ugyanis, amelyre Breton hivatkozik, nem valami altalanossag, s nem Saussure
langue-ja, hanem a kiilonféle kozosségek szovedékében €16 egyén nyelve. Az a
nyelv, amelyet az egyén megtanult, évtizedeken at hasznalt spontanul vagy tuda-
tosan, az eszmélkedés kiilonféle fokain, néha kreativan, maskor nyelvszokaso-
kat, normakat is kovetve. Vagyis az a nyelv, amelyet az egyén a nyelvi
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érintkezés valtozatos helyzeteiben, a beszédkozosségek szokincsétdl, nyelvi
mintéitdl is befolyasoltan alakitgatott és hasznalt.

Kétségtelen, hogy ezek a nyelvi, gondolkodasbeli, nyelvhasznalati cselekvé-
sek hatassal voltak a sziirrealista szoveg grammatikajara is. Ennek egyik leg-
nyilvanvaldbb jele, hogy a sziirrealista mondat — a tobbi avantgard irdnyzattdl
eltéréen — normakovetd. Egy példa:

Megrazhatom faimat, mar kozelednek a testvéreim.

Ivlampdk vagyunk egymds szivei folott, a kicsi
madarakar ldatod-e vallainkon?

Mi vagyunk azok és szelid arcunk is egymdshoz ér —

Nyissuk ki egészen magunkat, egyszerre jusson
mindenki a szeretetbe.

(Jozsef Attila: Erik a fény)

Sziirrealista képtipusok
Kiilonos ellentét, hogy mikozben a sziirrealista mondat formai szerkezete nor-
makoveto, addig a sziirrealista képnek valoban a szélsdségek tartomanyaban van

crer

s

(Méathé 2005: 120-126). Megjegyzem, csak azért hivatkozom sajat publikaciom-
ra, mert az altalam ismert szakirodalomban nem talalkoztam a sziirrealista képek
atfogd csoportositasaval.

André Breton logikaellenes, az almot és a képzeletet magasztald felfogasaban
»a legdnkényesebb kép a legértékesebb; az, amelyet a legnehezebb leforditani a
gyakorlati nyelvre” (Breton 1968: 189). Alkalmi sziirrealista képtipologidjat is
erre az elvre alapozza. De mikdzben felsorolja a sziirrealista képek fajtait, nem a
sajat elvét alkalmazza, vagyis nem a kép lefordithatosaganak nehézségi fokoza-
tait sorakoztatja fel, hanem egyszeriien néhany stilisztikai, szemantikai képszer-
vezo elvet emlit meg, kiillondsebb rendszerezés nélkiil. A legértékesebb kép tehat
szerinte az, amelyet a legkevésbé lehet leforditani a ,,gyakorlati nyelvre, akar
azért, mert roppant adag latszat-ellentmondas rejlik benne; akar, mert az egyik
elem kiilondsen rejtélyes; vagy mert bar szenzacidsnak igérkezik, latszolag csak
gyengén csattan (hirtelen zarja 6ssze a korzo két szarat); vagy pedig, nevetséges
¢és formalis 6nindoklasra tdmaszkodik; vagy mert a hallucinaciéval rokon; vagy
mert nagyon természetesen Olti fel elvont mivoltaban a kézzelfoghat6 alarcat;
vagy, megforditva, valamilyen elemi fizikai tulajdonsag tagadasaval jar; vagy
mert kacajt fakaszt” (Breton 1968: 189).

Ezzel szemben ha figyelembe vessziik azt, amit a sziirrealizmus értelem-
ellenessége kapcsan mondtunk, akkor a kdvetkez6 sziirrealista képszervezd el-
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veket hatarolhatjuk el: a) a mikro- és makrovilag kozti szabad atjaras (a tudat
térszerl, a tér tudatszer(i kezelése, a tér virtualissa tevése); b) az ok-okozati vi-
szony felfiiggesztése; c) a célszerliség felfliggesztése; d) az iddbeliség felfiig-
gesztése.

1) A belsé és a kiils6 vilag kozti szabad atjaras képei a valosag szférainak
virtualis és egyben homogén kezelésébdl sziiletnek:

Betiis mondataidon at lelkedbdl szelek fujnak el hozzam,
meleg viharok,

de én

letordelem a lombokat, amiket megzengetnének

és felhasogatom a vitorlakat, ahova belekaphatnanak.
(Tamko Siratd Karoly: Nem kellesz)

2) Az okozatisagot felfiiggeszté képszerkezetek kozt a motivaltsag szem-
pontjabol fokozatok allapithatok meg.
2a)
Ha eszébe jutnak gyerekévei, santit.
(Déry Tibor: Parizs! Néhany strofa az iivegfejii borbély életébdl)

A jozan ész szerint az emlékezés nem lehet a santitas el6idézdje. Pszichologiai-
lag azonban a bicegés mégis motivalttd valhat, ha feltételezziik, hogy valakiben
nagyon mély nyomot hagyott egy gyermekkori labtorés vagy betegség.

2b) Ennél nagyobb foku az onkényesség, azaz a kép szemantikaja kevésbé
motivalt a kdvetkezd idézetben:

Ha szemem behunyom, az eroplanok lezuhannak
és azok is,

melyek belélem szallnak f6! naponta.

(Jozsef Attila: Keserii)

Itt a latas hidnyabol eredd bizonytalansag a forrasa a repiildgépek lezuhanasa-
nak. Csak feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben a sotétség, illetve a sotétségtol
val6 félelem a forrasa ennek az archetipikus jegyet is hordoz6 szerkezetnek.

2c) A kovetkez6 szemelvényben a fentiekhez képest a legkevésbé motivalt a
ket predikatum feltételes dsszekapcsolasa:

A gyemantbol jo, meleg dalok nonek, ha eliiltetjiik

a sziviink ala.
(Jozsef Attila: Jozsef Attila)
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E kép rejtélye talan ugy oldhatdé meg, ha a sziv szbhoz tarsitott pozitiv eldjelit
szimbolikus jelentésre figyeliink.
3) A célszeriiséget felfiiggeszto képszerkezetek

Néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidert.
(Jozsef Attila: 4 bor alatt halovany drnyék)

Ez a kép azért tekinthetd sziirrealistanak, mert cselekvéseink kdznapi motivalt-
saga és célszerlisége hianyzik beldle: olyasmit tesznek valakik, aminek nem
lehet kapcsolata az adott cselekvés céljaval: sakkoznak egy masik személy tava-
lyi szavaiért.

4) Az idobeliséget felfiiggeszto képszerkezetek

Csodalatos, hogy mds nem vette észre feje folott a
viragokat,

pedig én lattam, hallottam is, szines harangokat
dobdlnak jobbra-balra,

beldliik mosolyognak f6l jovobeli gyerekeli,

kozottiik jar, nagy gonddal iigyel rajuk, de errdl
sem tud,

azt hiszi ilyenkor, hogy takarit vagy hogy engem
kinal meg vacsoraval

(Jozsef Attila: Ridanak hivom)

Ebben a képsorban témank szempontjabdl az a fontos, hogy a narrator/lirai én a
jelenbeli cselekvésekben (takarit, vacsorat f6z) a jovot szemléli (;, beldliik moso-
lyognak fol jovobeli gyerekei, / kozéttiik jar, nagy gonddal iigyel rajuk”). E két
id6 valosagossagat azonban megforditja: a jovot tekinti realitdsnak, a jelenbeli
cselekvéseket pedig Ria ,,hitébol” eredezteti, Ria képzelddésének tulajdonitja.

Osszegzésként: az itt megvizsgalt képtipusok valoban sziirrealista sajatossagokat
mutatnak mind szemantikai, mind szintaktikai szempontbdl. Ez a mindség nem-
csak a kiilonféle terjedelmu és szerkezetii nyelvi képekre, hanem rendszerint
valamely sziirrealista miialkotas egészére jellemzoO, anélkill azonban, hogy a
szoveg egyes elemeihez ne lehetne egyetemesebb—altalanosabb jellemzoket tar-
sitani. Az itt roviden bemutatott szemelvények azt igazoljak, hogy az egyes mii-
vekben nem annyira az iranyzati homogenitas, hanem inkabb kiilonféle stilusok
szintézise figyelheté meg, a sziirrealista alkotdstechnika és miivészetszemlélet
jellemzdinek dominanciajaval.
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Nagy Andrea
Debreceni Egyetem

wfélig kihunyt emlékek parazsa”
Stiluskohézios eszkozok és szovegjelentés
Anna Gavalda egy regényében’

1. A vizsgalt szoveg és az elemzés modszere

El6addsomban a stiluskohézids eszkozoket szovegtani szempontbdl vizsgalom.
A stilust ugyanis ugy tekintem, mint a szoveg egy értelemosszetevojét, amely
Tolcsvai Nagy szerint ,,a szoveg mindharom szintjén jelentkezhet, és a szoveg
értelemszerkezetét, illetve az egyes szovegrészek értelmét (,,jelentését”) tamo-
gathatja, erdsitheti, vagy azzal ellentétes hatast kelthet a hallgatoban”
(2001a: 324). A stilus tehat nem egy olyan 6nalld nyelvi szintnek tekinthetd,
amely a szoveg tobbi szintje folé rétegzodik, hanem inkdbb egy olyan dinamikus
viszonynak, amely egyrészt a szoveg mikro-, mezo- és makroszintjének nyelvi
formai altal strukturalt szimbolikus tartalma, masrészt a szoveg egészének jelen-
tése kozott van. A szoveg nyelvi megformaltsagdhoz a szoveg minden szintjén
kiilonb6z6 nyelvi elemek jarulnak hozza, alakitjak azt, az pedig szintén visszahat
a szovegértelem egészére. Stilisztika és szovegtan ezért csak egyiitt, egymast
kiegészitve képes minél teljesebb szovegelemzést nyujtani, amint erre Szikszai-
né Nagy is ramutat: ,,[...] szOveganalizalas nem lehetséges stilisztikai nélkiil, de
a stilisztikai vizsgalodas is lehetetlen szovegelemzés nélkiil — egymasrautaltsa-
gukat: a stilisztika és a szovegtan kozotti szoros kapcsolatot érdemes figyelembe
venni” (2004: 303).

Szovegtani szempontbol fogok tehat elemezni egy irodalmi szoveget. Anna
Gavalda La consolante (Vigaszdag) cimii regényének elsé formai-értelmi egysé-
gében tekintem at a stiluskohéziot alakitd nyelvi eszkdzoket, s megvizsgalom,
milyen mddon jarulnak hozza a szovegértelemhez, hogyan adnak a szdvegnek a
szemantikai jelentésen tul egy jelentds tobbletet, s hatnak erételjesen a befoga-
dora. Irodalmi szovegrdl 1évén szo, figyelmen kiviil hagyhatom a stilust alakitd
egyéb pragmatikai tényezdket, s kizarolag a szovegtestet helyezem az elemzés
koézéppontjaba. Vizsgalni fogom a szoveg mikroszintjén a névmasi €s konceptu-
alis koreferenciat, valamint a hianyos szerkezetti mondatokat, makroszinten a
szOveg altalanos szerkezetét, a tér- és iddviszonyokat, nézdpontvaltasokat, a

L A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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szOvegtest formai jegyeit, a szOveg mezoszinti jelenségei koziil pedig az izoto-
piakat, a referencialancokat és a mondatsorozatokat vagy kisebb-nagyobb szo-
vegegységeket atfogd stilusalakzatokat. Természetesen ezek a jelenségek,
melyek egyuttal a vizsgalt szoveg stiluskohézids eszkozei is, igen komplex, di-
namikus mddon épiilnek egymasba, s egyidejlileg a szoveg tobb szintjén hatnak.

A La consolante kézéppontjaban Charles all, egy 50-es éveihez kozeledd épi-
tész, aki megtudja, hogy gyermekkori baratjanak édesanyja meghalt. Ez a hir
teljesen letagldzza, és egy csapasra kibillenti monoton, kiiiresedett hétkéznap-
jaibdl. A regény elsd része visszafordulds a multba: Charles jelenét allanddan
emlékek szakitjadk meg, kiilso €s belsd vilag, jelen és mult iddsikja valtakozik
rapszodikusan. Eric Neuhoff® a regényrél irt kritikajaban Gavalda elbeszél6mod-
jat talaloan Maurice Pialat filmrendez6 technikajahoz hasonlitja: mint Pialat
filmjeiben, itt is rovid, toredékes jelenetek, hirtelen valtasok, meghokkentd ugra-
sok, kihagyasok teszik probara az olvasot.

A mu parhuzamosan fut6 vezérfonala az emlékezés, a ,,félig kihunyt emlékek
parazsanak” felszitasa és Charles széthullott énjének, életének Osszerakasa. Ga-
valda magaval a regény irdsmodjaval is e két szorosan Osszefonodo folyamat
érzelmi lenyomatat adja: a regény elso részében, amikor a f0szereplé megkérdo-
jelezi addigi életét, és elkezd emlékezni, a torténet ritmusa lassu €s nagyon szag-
gatott. A f0szerepld belso kaosza kivetiil az 6t koriilvevd vilagra, s az emléke-
zéssel jaro toredékesség, épp csak felvilland jelenetek és torténeti kitérések sora
még inkabb felerdsiti az olvasdban a kaotikussag érzését. Komoly szellemi ero-
feszitést kivan mind a szereplok, mind az idoviszonyok értelmezése, és altalaban
a szovegjelentés kibontasa. ,,Azt mondanank, mivel a fészerepl6 épitész, hogy a
regény alapja egyaltalan nem tlinik aladucoltnak az els6 oldalakon, hanem csak
apranként, ahogy a torténet kind a foldbdl, és ahogy az elemek egyenként egy-
mashoz illeszkednek” — irja Michel Vagner.®

A regény masodik részében Charles az elvesztett gyermekkori barathoz visz-
szavezet0 utat teszi meg, s a kiilsé utazast egy belso utazas kiséri, amelynek
sordn lépésrodl 1épésre Gjra ratalal valodi onmagara. Gavalda itt is a foszerepld
érzelmi allapotdnak rendeli ala a szoveg struktirajat, dinamikajat és stilusat:

2 http://www.ledilettante.com/fiche-livre.asp?Clef=1042: « A coups de scénes bréves, a
la Pialat, Gavalda disseque le malaise du mdle occidental en ce début de siecle. 1l est
rare qu 'une femme réussisse ce genre d’exploit. », Eric Neuhoff, Madame Figaro, mars
2008.

® http://www.ledilettante.com/fiche-livre.asp?Clef=1042: « On dira, puisqu'il s'agit,
comme personnage principal, d'un bdtisseur, que les fondations du livre ne paraissent
guere étayées dans les premiéres pages mais au fur et a mesure que l'histoire sort de
terre, et que les piéces s'ajustent, une a une », Michel Vagner, L'Est Républicain, mars
2008.
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ahogy kozeledik Charles a gyerekkori barathoz és egyben 6nmagahoz, a torténet
egyre koncentraltabb és 0sszetartobb lesz, az utolsé részben pedig kifejezetten
sodro és lendiiletes. A dolt betlis szedés tipografiailag is felerdsiti ezt.

A regény elején a stiluskohézids eszk6zok a szoveg minden szintjén az emlé-
kek felidézésének mentalisan is nehéz és érzelmileg is fajdalmas folyamatat
érzékeltetik. Az erre irdnyuld stiluskohézids eszkdzok nagy koncentracidja zadul
az olvasora, s ez az interpretacids nehézség indirekt modon jarul hozza a szan-
dékolt szovegjelentéshez.

2.1. A névmasok stiluskohéziés szerepe

A szoveg kiilonbozo szintjein hato stiluskohézios eszk6zok szamba vételét a
mikroszinttel kezdem. A vizsgalt szovegrész, a regény elsd 6t oldala 6nallo szo-
vegegységet alkot, amely lathatdan elkiiloniil a regény tobbi részétdl. Noha a
szovegvildgba még csak most 1€p be az olvaso, a kdvetkezd incipitet latja:

Il se tenait toujours a ’écart. ‘ Mindig félrehiuzodva allt.

A kotextualis, anaforikus referenciaju il személyes névmas nyitja a szdveget,
holott szovegel6zmény hijan sem explicit antecedens nincs, sem mar ismert in-
formaciokra, eléfeltevésekre nem tamaszkodhatunk az il interpretaldsa soran. Az
egyetlen informaci6, ami rendelkezésiinkre all, az il deskriptiv tartalmabol fa-
kad: a névmas neme és szama alapjan egy férfirdl lehet sz6. Ez a referenst bur-
kold kezdeti homaly a kovetkez6 mondatokban sem oszlik, tovabbra is csak az il
névmas utal ra, s6t késébb mar az sem.

[l Nous bravait tous mais [il] ne | Dacolt mindnydjunkkal, de nem nézett sen-
regardait personne. [II] Cherchait la | kire. Egyetlen kisfiii alakjat kereste egy
silhouette d’un seul petit gar¢on en tenant | papirzacskot szoritva erésen melléhez.
fermement un sachet en papier contre son
coeur.

[I] Se penchait en silence, [il] touchait | Csendesen lehajolt, megérintette a hajdt...
ses cheveux...

A mikroszintli névmasi kotés ilyen mértékii mell6zése meglepd, hiszen a francia
nyelvben kotelez6 az alanyi hangsulytalan névmas hasznalata az igével. A
klitikus névmas hianya a tematikus kontinuitas szandékos gyengitésének fog-
hat6 fel, amelynek kovetkeztében a szoveg képtoredékekre esik szét: mozdula-
tokat latunk, az ezekhez tartozo személyt nem. A visszaemlékezés soran el6szor
csak részletek idéz6dnek fel, igy mi is, Charles szemével, eleinte csupan a fel-
idézett személy alakjanak egyes részeit latjuk a rész-egész viszonyon alapulé
anaforak segitségével a 2. szovegegységben:
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A I'époque, il me faisait peur. Ses chaus-
sures éraient trop pointues, ses ongles trop
longs et son index trop jaune. Et ses lévres
trop rouges. Et son manteau trop court et
bien trop serré. Et le tour de ses yeux trop
sombre. Et sa voix trop bizarre.

Akkoriban féltem téle. A cipdje til hegyes
volt, a kérme til hosszii, és a mutatoujja
til sarga. Es az ajka til piros. Es a kabat-
ja til rovid és il sziik. Es a szeme il
karikas. Es a hangja il furcsa.

A 3. szbvegegységben az il névmas egy sajatos, asszociativ alapu koreferen-
cidlis viszonyban olyan fonevekkel keriil kapcsolatba, amelyek szemantikai
tavolsaga, noha ugyanarra a személyre utalnak, amelyikre az il névmas, tal nagy,
s igy ahelyett, hogy segitenének a referens azonositasaban, épp ellenkezdleg:

még zavarosabba teszik a képet.

Alexis, avec son extraterrestre en talon-
nettes, son monstre de foire, son bouffon
des primaires, se sentait plus en sécurité
que moi, et était mieux aimé. Croyais-je.

Alexis, a magassarku foldénkiviilijével,
vdasdari szornyetegével, szines bohocdval
nagyobb biztonsagban érezte magat, mint

én, és jobban szerették. Gondoltam.

Ezek utan természetes a 4. szovegegységben felmeriilo kérdés:

— Mais, euh, c’est... ¢’est Un Monsieur ou
une dame ?

— De hat, izé... az egy ur vagy egy hélgy?

Charles kis baratjanak, Alexisnek a valasza pedig tovabb fokozza a bizony-

talansagot.

Un monsieur bien sir. Mais qu’il appelait
sa nounou.

Et elle, sa nounou, elle avait promis par
exemple de lui rapporter des osselets en or
et il me les échangerait contre cette bille-la,
si je voulais, ou, tiens... elle est en retard,
ma nounou aujourd’hui...J espére qu’elle
n’a pas perdu ses clefs...Parce qu’elle perd
toujours tout, tu sais...Elle dit souvent
qu'un jour, elle oubliera sa téte chez la
coiffeuse ou dans une cabine du Prisunic et
apreés elle rit, elle dit que heureusement,
elle a des jambes !

Mais un monsieur, tu vois bien.

Persze, hogy egy ur. De akit Nounounak,
a daddjanak hivott.

Es 6, a daddja, megigérte, hogy arany-
csontocskakat hoz neki, és aztan 6 majd
azokat elcseréli velem erre a golyora, ni,
vagy nocsak... ma késik a daddam... Remé-
lem nem vesztette el a kulcsait... Mert
tudod, mindig mindent elhagy... Gyakran
mondogatja, hogy egy nap a fodrdsznal
vagy a Prisunic aruhdz egy probafiilkéjé-
ben fogja hagyni a fejét, és aztan nevet, és
azt mondja, hogy még szerencse, hogy
van laba!

De latod, hogy egy ur.
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Ez az 5. szovegegység kompoziciondlisan is érdekes: a nyitd és a zar6 eleme
egyarant a férfira vonatkoz6 un monsieur fénév, a kettd kozott azonban ha-
romszor a nénemi és altalaban valéban ndkre vonatkozd sa nounou (daddja)
sz0, valamint kilencszer a nénemi elle személyes névmas szerepel. Az il név-
massal azonos referensre utal6 koreferencialancban tehat egyarant van férfira és
nére utalo elem is. A helyzet zavarossagara magyardzatot adhat az a tény, hogy a
francia fénevek neme 6nkényes, s a nénemi egyeztetés kizardlag a nounou (da-
da) fonév nénemébdl fakadod grammatikai kényszer: a besz€élé hol a neme szerint
férfiként, hol pedig szerepe, foglalkozésa szerint dadaként azonositand ugyanazt
a személyt, tehat az elsd esetben referencialisan, a masodikban pedig attributiv
moddon utalna egy férfire. Ugyanakkor a fodrdsznal és a Prisunic druhdz egy
probafiilkéje kifejezések a vasarlas, szépitkezés fogalmi sémaékat aktivaljak,
amelyek tipikusan a néi 1ét jellemz6 tevékenységeinek szamitanak. A referens
személyére vonatkozoé kérddjelek tehat tovabbra is fennmaradnak.
A rejtély csak a 8. szovegegységben oldodik meg, a kovetkezd mondattal:

J’ai besoin de lumiére pour retrouver le | Fényre van sziikséegem, hogy megtaldljam
nom de ce vieux travelo. ennek az oreg travesztinek a nevét.

Hasonléan homalyos névmasi utalas a 12. szovegegységben is van, amikor az
elle személyes névmas jelenik meg minden el6zmény nélkiil.

Et elle. Elle. Elle parlait tout le temps de | £s a né. O. O dllandéan a haldlrél beszélt.
la mort. Tout le temps... Allandéan...

Ezt az 01j szOvegegységet az et kot6szo inditja, aminek itt szovegszervezd funk-
cidja van: 11j szerepl6 megjelenésére iranyitja a figyelmet. Az elle-nek azonban
nincs antecedense, és a megel6z6 kotextusbol sem kodvetkeztethetd ki a lehetsé-
ges referens. Az egyetlen informacio itt is a névmas deskriptiv tartalmabol szar-

o

mazik: egy nérél lehet szo.

2.2. Mondatszerkezeti sajatossagok, mint stiluskohézios eszkozok

A szoveg mikroszintjén 1étrejovo masik jellegzetes stiluskohézios eszkdz ebben
a regényben az elliptikus mondat, amely a mar emlitett filmes montazstechni-
kanak nagyon expressziv verbalis megfeleldje. Mivel legtobbszor az igei rész
hianyzik, leltarszeriien sorjaznak a hosszi nominalis felsorolasok.

Des bouches ameres, plissées, cassées, tor- | Keserii, 6sszeszoritott, osszetort, eltorzult
dues, des lits, de la cendre, des visages dé- | szajak, agyak, hamu, szétesett arcok,
faits, des heures a pleurer, des années et des | dtsirt ordk, maganyos évek és ujabb évek,

années de solitude, mais pas de souvenirs. de semmi emlék.
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Az emlékek szilankjai kaotikus, szétesd vilag képét idézik, ami Shatatlanul a
foszerepld belsd énjének is tiikre egyben. Vivodasat, érzelmi zaklatottsagat, és
az emlékek felidézésének nehézségét sugalljak a rendkiviil gyakori félbehagyott
mondatok is, a harom pont pedig tipografiailag is a gondolatok toredékességé-

nek, a fészerepld kimeriiltségének, enervaltsagidnak hatdsos kifejezdje.

Un nom comme Gigi Lamor ou Gino
Cherubini ou Rubis Dolorosa ou...

Valami olyasféle név, mint Gigi Lamor
vagy Gino Cherubini vagy Rubis Dolorosa
vagy...

Je n’ai pas fermé l'oeil depuis tellement
long... et je...

Le sem hunytam a szemem olyan régo... és
én...

Mais je... Plus tard. Je le dirai plus tard.

De én... Késobb. Ezt késébb mondom el.

C’est sa voix et je... je |'entends encore.

Ez az & hangja és én... még mindig hallom.

3. Makroszintii stiluskohéziés eszkozok

A szoveg makroszintjén a regény legszembeszokobb jellemzdje a szerkezeti
toredezettség. A szovegtest tipografiailag is kisebb-nagyobb szdvegegységekre
tagolodik, amelyekben tobbszor tér-, ido- és nézépontvaltas torténik. Az elsd 6t
szovegegységben emlékek elevenednek meg, a kovetkezd haromban a fészerep-
16 jelenében vetitddnek ki belsé gondolatai, a 9. ismét emlék, a 10. a foszerepld
gondolatai, a kovetkezé harom 0jbol emlék, amelyek koziil az utolsé mar atcsu-
szik a jelenbe, a két utolsoban pedig egy kiils6 narrator szemszogébdl latjuk a
fészereplot. Az emlékek tavolisagat a szovegvilag térbeli elrendezése is sugallja:
Charles egy repiilon utazva kiiszkodik az emlékeivel, igy azokat nemcsak 1d6-
ben, hanem térben is nagyon tavolrol szemléli: ,, 4 plus de trente mille pieds, si
haut dans le vide” (Tobb, mint tizezer méter magasan az tirben). Ezt a tér- és
id6beli hullamzast szemlélteti az alabbi abra:

plen | el len| | elen

jelen | jelen | jelen
il vt wilt el vl il |

it ot

4. Mezoszintii stiluskohézids eszkozok

A replild kis kerek ablakan kinézve Charles csak sotétet lat, pedig nagy szellemi
eréfeszitést tesz, hogy megvilagosodjanak majdnem elfeledett emlékei. ,,A fo-
galmi séman kiviil tobb olyan jelentéstani kategoria van, amely a mondaton tul a
szOvegben is érvényesiil, képes a szoveg értelemszerkezetéhez hozzajarulni.
Ilyen gyakran el6forduld jelenség a metafora, amely a szoveg mezoszintjén 6
koherenciaszervezoként is érvényesiil” — allapitja meg Tolcsvai Nagy (2001a:
282). ITlyen mezoszintli koherenciaszervez6 a 7. szovegegységben a ,,félig ki-
hunyt emlékek parazsa” metafora, amely azonban nem zarul le ebben a szoveg-
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egységben, hanem a fénnyel kapcsolatos kiilonb6zd kifejezések tovabbviszik
azt, és a kovetkezd szovegrészeken végigvonulva olyan izotdplancot alkotnak,
amely mar a szoveg teljes értelemszerkezetéhez jarul hozza.

A plus de trente mille pieds, si haut dans
le vide, je lutte encore comme un imbécile
a tisonner des souvenirs mal éteints. Et
plus je souffle plus les yeux me piquent,
et moins j’y vois, plus bas je m’agenouille
encore.

Tobb, mint tizezer méter magasan, oly
magasan az vrben, még mindig azert kiisz-
kodok, mint egy hiilye, hogy felszitsam a
félig kihunyt emlékek parazsdat. Es minél
jobban fitjom, minél jobban csipi a szemet,
és minél kevésbé latok, anndl kézelebb
guggolok hozza.

Ma voisine m’a déja demandé a deux
reprises d’éteindre ma veilleuse. Pardon,
mais non. C’était il y a quarante ans,
madame... Quarante ans, vous compre-
nez? J'ai besoin de lumiere...

A mellettem 1ilé nd mar kétszer kérte, hogy
oltsam el az olvasélampdt. Bocsdnat, de
nem. Negyven éve tortént, asszomyom...
Negyven év, érti? Fényre van sziikségem...

J’ai besoin de sommeil et j'ai besoin de
ma loupiote.
tout s’embrasait.

Alvasra van sziikségem és az olvasélampd-
ra van sziikségem.
minden porig égett

Des bouches ameres, plissées, cassées,
tordues, des lits, de la cendre, des visages
défaits, des heures a pleurer, des années et
des années de solitude, mais pas de
souvenirs. Surtout pas. Les souvenirs,
c’était pour les autres.

Keserii, dsszeszoritott, dsszetort, eltorzult
szdjak, agyak, hamu, szétesett arcok, atsirt
orak, maganyos évek és ujabb évek, de
semmi emlék. Az féleg nem. Az emlék, az a
tobbi embernek valo.

« Mettez le feu, les gosses. Mettez-moi le
feu a rout ¢a. »

» Gyujtsdtok fel, gyerekek. Ezt mind gyujt-
sdtok fel.”

Il ne peut pas éteindre. Ni fermer les yeux.

Nem olthatja le. 4 szemét sem hunyhatja
be.

A tiiz, a fény szemantikai mezd6jéhez tartozo képek lényeges stiluskohézios esz-
k6z0k, a szoveget plasztikusabba teszik, s a pusztulast és Gjjasziiletést szimboli-
zalo tartalmukkal a szovegjelentést erdsitik. A tliz pozitiv és negativ konnotacio-
ja egyarant jelen van a szovegben: Charles életébe fényt, meleget hoz az
emlékek langra lobbantasa, s ez egy olyan katartikus élmény, amelynek hatasara
Ujja tud sziiletni.

A mezoszint a szoveg legkomplexebb egysége, s talan ettdl a legérdekesebb
is. Itt olyan stiluskohéziot ado nyelvi eszkdzok talalhatok, amelyek szoros kap-
csolatban vannak a szoveg mikro- és makroszintjével. Ilyen dinamikus, kdlcso-
nos viszonyt hoz 1étre példaul a fent bemutatott, mikroszintrdl kiinduld névmasi
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referencia, amely 8 mezoszintli szOvegegységen ivel at, vagy a makroszintii
toredezettséget megvalositd mezoszintli szovegegységek sajatos lancolata.

Gavalda ezek mellett tobb olyan stilisztikai alakzattal ¢l, amelyek mondat-
sorozatokat vagy kisebb-nagyobb szévegegységeket fognak at. Ismétlés, gondo-
latritmus, kotdszosorjazas: mind hatasos kifejezdje az emlékszilankok Gssze-
rakésara valo tobbszori probalkozasnak, és az érzelmi zaklatottsagnak.

A [D'époque, il me faisait peur. Ses
chaussures étaient trop pointues, ses
ongles trop longs et son index trop jaune.
Et ses levres trop rouges. Et son manteau
trop court et bien trop serre.

Akkoriban féltem téle. A cipdje tul hegyes
volt, a kérme tul hosszu és a mutatoujja tul
sarga. Es az ajka til piros. Es a kabdtja
tul rovid és tul sziik.

Es a szeme til karikds. Es a hangja til

Et le tour de ses yeux trop sombre. Et sa | furcsa.

Voix trop bizarre.

»A feleslegesnek, jellegtelennek érzett kapcsolatos kdtdszok mondatok élén valo
kitétele sokféle szerepti lehet” — allapitja meg Szikszainé Nagy (2004: 309).
Ebben az esetben az és kot6szok sorjazasa az akkori gyerek félelmét, szoronga-
sat érezteti, és azt az egyszerii mondatkapcsolasi eszkdzt valositja meg, amely
talan a legtipikusabb szovegszerkesztési szokas kisgyerekeknél.

A kovetkez6 szovegegységben az allandé témara €piilo struktiara valik sti-
luskohézids eszkozzé: a tematikus alany, az egyes szamu személyes névmas
ismétlédik makacs monotonitassal, ami a beszélé 6nmaga koriil forgd gondolata-

it, bels6 vivodasat, zaklatottsagat sugallja.

Je n’arrive pas a me souvenir de son nom.
[-]

Je ne sais plus et j’enrage de ne plus
savoir. Je suis dans un avion pour le bout
du monde, je dois dormir, il faut que je
dorme. J’ai pris des médicaments pour ¢a.
Je n’ai pas le choix, je vais crever sinon.
Je n’ai pas fermé ['oeil depuis tellement
long... et je...

Je vais crever.

Nem birok visszaemlékezni a nevére.

[-]

Mar nem tudom, és diihds vagyok, hogy
nem tudom. Egy repiilon vagyok, ami a
vilag végére visz, aludnom kell, muszaj
aludnom. Még altatot is vettem be. Nincs
mds vdlasztasom, kiilonben beledoglok. Le
sem hunytam a szemem olyan régo... és
én...

Bele fogok dogleni.

A szdvegben igen gyakori gondolatritmusok szintén ezt az érzelmi tobbletet

kozvetitik:

Nounou qui était apparu dans leur vie en
ruine, un soir d’hopital.

Nounou, aki egy korhdzi estén jelent meg
romokban allo életiikben.
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Nounou qui nous avait gdtés, pourris,
nourris, gavés, consolés,

[...] et Nounou qui en était sorti un matin
de fagon dramatique.

Nounou, aki kényeztetett, elrontott, taplalt,
tométt, vigasztalt minket,

[...] és Nounou, aki egy reggel dramaian
lépett ki beldle (az életbdl).

Dramatique comme il se doit. Comme il
se le devait.
Comme tout se devait avec eux.

Dramaian, ahogy azt kell. Ahogy azt kel-
lett.
Ahogy mindennek kellett lennie veliik.

J’ai besoin de sommeil et j’ai besoin de
ma loupiote. J’ai besoin de tout ce que
j’ai perdu en cours de route. De tout ce
qu’ils m’ont donné, et repris.

Et puis gdché aussi...

Alvasra van sziitkségem meg az olvasolam-
para van szitkségem. Mindarra sziikségem
van, amit elvesztettem utkozben. Mindarra,
amit adtak nekem, és amit visszavettek.

Es amit tonkre is tettek.

Ezek a strukturateremtd alakzatok mezoszintli szovegdarabokat fognak egybe,
ugyanakkor idonként tobb szdvegegységen is ativelnek, s igy hozzajarulnak a
szOveg magasabb szint{i kdtéseihez, a szovegegész jelentéséhez is.

5. Konkluzio

A La consolante tehat nem véletleniil jelent szellemi megprobaltatast az olvasoé-
nak: a szoveg minden szintjén minden olyan stiluskohézids eszkozt mozgosit,
amely az emlékfelidézés szellemi erdfeszitését képes kifejezni, s a toredékesség
olyan fokat valdsitja meg ezzel, hogy a szoveg interpretalasakor a befogadé is
komoly szellemi erdfeszitésre kényszeriil. A stiluskohézios eszkdzok indirekt
moddon kivaltott hatasa tehat 1ényeges jelentésosszetevé Gavalda e regényében.
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Petho Jozsef
Nyiregyhazi Foiskola

Alakzat és szovegkoherencia
Az alakzatok szovegbeli szerepe Kriidy N. N. cimii kisregényében'

1. Bevezetés

»Krady azok kozé az dsszetéveszthetetlen stilust irok kozé tartozik, akikre né-
hany mondatukb6l vagy akar sorukbdl nyomban raismeriink” — allapitja meg
(sokunk olvasoéi tapasztalataval egyezden) Kemény Gabor Szindbdad nyomdban
cimil kdnyvének egyik, Krady stilusarol szo6l6 fejezetében (1991: 25). A Krudy-
préza felismerésének, azonositdsanak — és hozzatehetjiik: kivételes értékének —
az alapja valoban a nyelvi megformaltsag sajatos modja, az az egyéni stilus,
amely szinte Osszetéveszthetetleniil megadja az ir6 szovegeinek karakterét. A
»raismerés” azonban nem lenne lehetséges, ha a stiluskohézié (I. Szikszainé
2004: 305333, Szikszainé 2007: 5354, 116) nem teremtene egységet a szove-
geken és az életmiivon belill. Az alabbiakban az egységet, azaz a stiluskohéziot,
illetve a stilus- és szovegkoherencidt megteremtd tényezok koziil kiemelve az
alakzatokat fogom vizsgalni. Korpuszom Krudy egyik legismertebb és legjelen-
t3sebb miive, az N. N. cimii kisregény®. A célkitiizéshez azt is hozza kell ten-
nem, hogy mivel Krady kitiintetett szerepii stilusa természetszeriileg a jelentés-
konstrualasban is kitlintetett szerepet kap, az alakzatokat is a jelentésképzéssel, a
szovegértelemmel valo 6sszefliggésiikben mutatom be.

2. Fogalomértelmezés: kohézid, konnexitas és koherencia

A kohézi6, koherencia €s konnexitas fogalmakat a szovegtani — és vele egyiitt a
stilisztikai — szakirodalom egy része élesen elvalasztja egymastol. A fogalmi
harmassag a nyolcvanas évek kozepétdl jelentkezik, ,,amikor a szoveg koheren-
cigjat ) szemszogbdl lattatd kommunikativ pragmatikai kutatasok elvalnak a
koheziv szoveget mint jelentések egymadsba illeszkedését tételezd jelentéstani
kutatasoktol, igy létrehozvan a »pragmatikai« indittatasti koherencia fogalmat
egyfeldl, és a kohézio »jelentéstani« fogantatasu értelmezésével eldsegitvén a

'A publikacid elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szam@ projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kuta-
tas cimli OTKA-palyazat keretében késziilt.

2 A kisregény legiijabb, a narratologia felél kozelité, de tobb szempontbol is tanulsagos
recepciotorténeti attekintését adja Toré Norbert dolgozata (2009: 20-23).
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»grammatikai« indittatdsu konnexitds fogalmat masfel6l” (Kocsany 1996: 156).
A szdvegosszetartd elemek Morris szemiotikai rendszerébdl eredeztethetd har-
mas felosztasa azonban — egyebek mellett — felveti a szintaktikai, a szemantikai
¢s a pragmatikai szint egyértelmii elhatdroldsdnak problémajat is (v6. Kocsany
1989: 31, Tolcsvai Nagy 2001: 116). Mindez ugyan tavolrdl sem jelenti e har-
massag (ti. a konnexités, kohézid és koherencia) megkiilonboztetésének indoko-
latlansagat, s6t, mondhatni, ez a megkiilonboztetés modszertani sziikségszertiség
volt, ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez a megkiilonbdztetés ,.eléremutat a
kommunikacios és proceduralis feldolgozasok felé. Ez az iranyulas végiil napja-
inkra egy tényezo6t emelt ki és helyezett a magyarazat kdzéppontjaba, a koheren-
ciat” (Tolcsvai Nagy 2001: 30). Magam is, mivel az aldbbiakban Krady proza-
jénak alakzatait kiilonosképpen a ,.kommunikacids €s proceduralis” szempontbol
kivanom targyalni, a koherencia fogalmat, illetve kérdéskorét emeltem ki, és azt
— ebben egyfeldl a ,hagyomanyos” szovegtant (1. Bellert 1970: ismerteti Ko-
csany 1996: 155, van Dijk 1972: 6sszefoglalja Tolcsvai Nagy 2001: 21-22) Ko-
vetve, masfel6l az ujabb szovegtani szakirodalom idevonatkozo eredményeit
(6sszegzbden 1. Vater 1994: 32-45 és passim, Tolcsvai Nagy 2001: passim) is
figyelembe véve — a szovegosszetartd elemek egészét atfogo értelemben haszna-
lom, beleértve tehat a stiluskohéziot is.

3. Az alakzatok jelentésége a Krudy-prézaban

Ha a Krudy-proza karakterét — az egyes korszakok kisebb-nagyobb kiilonbségei-
tol most eltekintve — a stilus szempontjabol legfontosabb pontokon akarjuk meg-
ragadni, Osszegzoen minden bizonnyal két f6 jellemz6t mindenképp ki kell
emelniink:

»  anyelvi képek
>  és a (tulajdonképpeni) alakzatok® kitiintetett szerepét (vo. Kemény
1974, 1991, 1993, 2002: passim, Pethd 2004).

Jelen esetben az utdbbi jellemzdvel kivanok foglalkozni, mint azt mar emli-
tettem, az alakzatoknak a szovegkoherencia lérejottében betdltott szerepét eld-
térbe helyezve.

¥ Nem térek itt most ki annak a meglehetésen bonyolult kérdéskornek a targyalasara,
hogy a nyelvi képek (szoképek) az alakzatokhoz tartoznak-e (az ujabb szakirodalombol
erre 1. Bencze 1996: 268, Kocsany 2008), csak annyit jegyzek meg ezzel kapcsolatban,
hogy magam az alakzatokhoz sorolom a nyelvi képeket, azonban megkiilonbdztetve
Oket az un. ,,tulajdonképpeni alakzat”-oktol (v6. Kemény 2002: 60).
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4. Alakzat és jelentés az N. N.-ben

4.1. A vizsgalt alakzatok

Az N. N.-ben Krudy egyéb szovegeihez hasonldan szamos alakzat és alakzatti-
pus fordul eld, a szdmomra itt adott keretekhez igazodva azonban most csak
harom, a sajat — természetesen a vonatkozd szakirodalom 4ltalam ismert része
altal is irdnyitott — befogadodi stilustulajdonitasom alapjan kiilondsen fontosnak
itélt alakzatot, illetve tipust vizsgalok a fent megnevezett szempontokbol:

> az ellentétet,
> az ismétlés alakzatait és
> az ironiat.

(Megjegyzem, negyedik pontként ezek Osszefliggését sem lenne érdektelen vizs-
galni, de most erre nincs lehetdségem.)

4.2. Ellentét’

A strukturalista alapozottsagl, de a funkcionalis stilisztikdban is gyakran alkal-
mazott fogalmat hasznalva azt mondhatnénk, hogy a kisregény szévegszervezo
elve az ellentét’. Az abrazolt vilag szintjén, illetve a szovegértelem egészében ez
példaul a kdvetkezo relevans ellentétparokban jelenik meg:

elvagyodas < haza-/visszavagyodas
nagyvaros <> vidék (Nyirség)
szeretethiany < igazi szeretet, szerelem
szinlelés, hazugsag <> Gszinteség

Az ellentétet mint retorikai-stilisztikai alakzatot az Alakzatlexikon nyoman (l.
»antitézis vagy ellentét” szocikk, Rozgonyiné 2008a: 108—112, vo. Fonagy 1970,
Fonagy ¢é. n. [1999]: 36-39, 51 és passim, Szikszainé 2007: 492—496) tagan
értelmezem. Ennek az értelmezésnek a lényege igy foglalhato Ossze: az ellentét

* Megjegyzem, magam az ellentétet a halmozas egyik szemantikai altipusanak tekintem
(v6. Pethé 2004: 89—90), bar a retorikai-stilisztikai szakirodalom hagyomanyosan 6nal-
16 alakzatként kezeli.

> Ilyen szempontbo6l figyelmet érdemel az is, hogy az elbeszélés idejérdl ezt olvassuk:
,,Ujhold volt — farsangban —, és N. N., ennek a torténetnek ismeretlen hdse, azzal toltot-
te idejét, hogy a varoson kiviil, egy kocsmaban iildogeélt...” (N. N. 81). Tudnivalé, hogy
a zsido naptar (a luah) honapjai a holdciklushoz igazodnak: Gjholdtol ujholdig tartanak.
(Krudy ezt a naptart, felteszem, jol ismerhette: kiilondsen elsé felesége révén, akinek
apja rabbi volt, de emellett sok mas forrasbol is.) Ujhold ideje tehat hatarhelyzet: régi
¢és 1j elvalasztoja. Régi és 11j, azaz mult és jelen kettdssége jelenik meg a kisregény
mottdjaban is: ,,Emlékiil ifjusagomnak”.

178



kiilonb6z6 szemantikai és szintaktikai formakban valdsulhat meg, ezeknek 6sz-
szekoto tulajdonsaga a szemantikai szinten megjelend ellentét, vagyis Rozgonyi-
né megfogalmazasaval: az ,antitézis két tetszés szerinti szintaktikai terjedelmi
gondolat szembeallitasa. JellemzGjiik tobbnyire a parhuzamos szerkezet. Az
antitézis nyelvi realizacidja a lexémak, szintagmak vagy mondatok kozotti sze-
mantikai ellentét” (2008a: 108-112).

Az ellentét kiilonboz6 alakzataiban a fent emlitett, a szovegegészt athato el-
lentétesség kisebb szintaktikai-szemantikai egységekre lebontva és kifejtve sza-
mos helyen, stilus- és koherenciateremtd tényezdként jelentkezik. Nézziink erre
néhany példat:

(1) Vannak fiatal napok, vannak 6reg napok, jonnek és mennek kodok, szo-
morgd es6k, majusok, novemberek, jo és rossz kedvek, ajtatossagok és ka-
romkodasok, betegségek és ropogo egészségek. (83)

Eletkorok, idészakok, évszakok, természeti, lelki és testi allapotok: tulajdonkép-
pen az élet teljességének ellentétei szerepelnek a fenti idézetben:

fiatal napok < oreg napok,

jonnek < mennek,

kédok, szomorgo esck, novemberek< majusok,
jo <> rossz kedvek,

djtatossagok < karomkodasok,

betegségek < ropogo egészségek

Az ELET UT fogalmi metaforahoz/toposzhoz (v6. Toér6é 2009: 27) kapcsolodnak a
kovetkez6 ellentétek:

(2) Ment, ment® a gyalogdsvény s rajta az emberek, akik felejteni kivantak
multat és jelent, mindent... (115)

(3) A labnyomok 0sszekeverednek az orszagiton, a jamborok és gonoszok
egymas sarkaba lépnek. (160)

Az ellentét olykor kiilondsen kiélezett, sajatos formakban: oxymoronban’, para-
doxonban jelentkezik, mint példaul a kovetkez6 mondatokban:

® Kiilén figyelemre mélto lehet ebben a részletben a ment ige két kiilonbozd: egyezést és
eltérést is mutatd jelentést aktivalo, a szillépsziszre emlékeztetd megjelenése, ti. (1)
ment a gyalogosvény — (2) [mentek] rajta az emberek. Az (1)-ben az ige jelentése ez:
’valamilyen iranyban tovabb visz, valamerre vald6 menésre alkalmas, hasznalatos’, a
(2)-ben: *sajat laban (mérsékelt iitemben) halad valahova, vmeddig® (v6. ErtSz.).
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(4) A riadt hangodat fogtam a két meleg karommal, midén hideg tiizzel
almodtal. (130)

(5) Nem kért toliink egyebet ez a szem, mint egy kis josagot, amellyel
legkonnyebben és legnehezebben rendelkeziink. (181)

(6) Az dregember beszéde alatt Juliska természetesen konnyezni kezdett.
Jo sirds volt ez. (181)

4.3. Az ismétlédés alakzatai

Csaszar Elemér (1919: 285-287) a Krudy stilusat biralo, s6t élesen kiginyold
irasaban a kovetkezoket irja: [Krady] ,.eltanulta és teljes sikerrel alkalmazza a
nyugatosok kedvelt eljarasat, a halmozast, az egy gondolathoz fiiz6dd, de egy-
massal sem logikai, sem psychologiai kapcsolatban nem all6 képzetek vég nél-
kiili folsoroldsat; az agyaban hirtelen tudatossa valt, de egymassal nem associa-
16d6 képeket mintha kabatja ujjabol razna ki, s azok a legkezdetlegesebb modon
rendezddnek el: azonos funkcidju, egymas mellé rendelt mondatrészekké, akar-
csak a falusi vegyeskereskedések cimtablain a foliratok: bab, borso, ostornyél,
kocsikendcs és egyéb hiivelyesek. [...] Csak arra az egy kérdésre szeretnék va-
laszt kapni, akad-e magyarul tud6é ember, a szed6n, korrektoron és a kritikuson
kiviil, aki ezt [...] el birja olvasni?” Valosziniileg ma mar senki nem osztja (vagy
legalabbis igen kevesen osztjak) ezt a negativ véleményt. Ugyanis nem tarthat-
juk onceélu stiluselemnek a megformaltsagnak a Csaszar altal biralt, valoban
jellemz6 sajatossagat, azaz a halmozasok gyakorisagat, hanem a , képzetek vég
nélkiili folsorolas”-anak kiilonboz jelentésképzé szerepét ismerjiik fel®. Ezek
koziil most egyet kivanok kiemelni és bemutatni, azt, amelyik Krady ciklikus
idészemléletével fiigg Ossze. Ezért, mieldtt magukrol az alakzatokrol szolnék,
roviden Krady idészemléletérdl, idokezelésérdl kell néhany 6sszegzd megallapi-
tast tenni. Kiindulopontom itt Bezeczky Gabornak Az ismétlddés szerepe Krudy
,»mikszathos” korszakaban (1987/1988) cimii tanulmanya, amelyben a szerzd
meggy0z6 érvekkel alatamasztva fejti ki gondolatatait Kridy ciklikus iddszem-
léletérdl. Ennek az idészemléletnek roviden szolva az a lényege, hogy Krady
miveiben ,,nem megismételhetetlen, hanem ciklikusan visszatéré események
tagoljak az id6t. Ebben a vilagban folyton ugyanaz torténik [...]. Az ismétlédé-
sek kozt eltelt id6 nem hagy nyomot, mindig az éppen adott ismétlddés értelmezi
¢s tolti meg értelemmel a vilagot” (Bezeczky 1987/1988: 424).

” Az oximoronban ,,0lyan jelentések, fogalmak kapcsolodnak [...] 8ssze, melyek a vilag-
rol alkotott redlis ismereteink szerint Osszeférhetetlenek” (Cs. Jonas 2008: 432; vo.
Rozgonyiné 2008b).

8 V6. Szauder: , felsorolasban rohannak egymas utan az azonossagot kifejez6 és valami
végtelen egyidejiiséggé kiterjed6, mert hosszi-hossz(i mondatok™ (1980 [1965]: 153).
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Mas szempontbol kozelitve Krady prozajahoz és egy masik szoveget, Az uti-
tars cimii kisregényt elemezve sokban hasonlé meglatdsokat fejt ki Tolcsvai
Nagy Gabor: ,,Kiilon emlitendd az id6 ebben a hulliamzéan imaginativ beszéd-
ben. Az utitars elbeszéldje rendszeresen kilép a prototipikus torténet elbeszéld
mult idejébdl, amelyre egyrészt az altalanos befejezettség jellemzd, masrészt e
befejezettségen beliil a kezdet, a kifejlodés €s a varhatd vég szerkezete. Az elbe-
sz€lés monolog jellege, a kisregény utazasban megadott kerete olyan kezdd- és
végpont nélkiili idéfolyamatot jelez, amely meghaladja az emberi végességet,
valamint a tarsadalmi id6 mult-jelen-jové egymasra kovetkezé sorrendjét”
(2004: 101).

Nézziink erre az idoszemléletre és -kezelésre egy példat az N. N.-bdl:

(5) Az élet koriilbeliil 6rokké tart. [...] a halottak sem latszottak 6rokre el-
menni. Csak egy kicsit félrealltak, megengedték, hogy orokoljenek uta-
nuk, osztozkodjanak maradékaik, s életiik torténetét apréra megbeszél-
hessék az ¢lok. Elmentek, lepihenni egy kissé. Bizonyos, hogy husz-
harminc esztendé mulva visszatérnek, miutan jol kinyugodtdk magukat. S
elolrdl kezdik az egész életet. (85)

Bezeczky idézett tanulméanydban az idokezelés jelentOségérol a kovetkezoket
mondja: ,,Az elbeszélé miivekben testet 61t6 idoszemlélet és id6abrazolas jelen-
toségét nehéz lenne thlbecsiilni. Az id6szemlélet hatirozza meg az abrazolas
kereteit (példaul azt, hogy mi szamit elbeszélésnek, kerek torténetnek) és belsd
lehetbségeit (az elbeszélt események Osszekapcsolodasanak formait, a cselek-
ményt és a jellemabrazolast), hatdsa kimutathat6 a nyelvi szerkezetek, az
értekek és a vilagkép szintjén” (1987/1988: 424; a kiemelés télem: P. J.). A
tovabbiakban — a bevezetOben megfogalmazott célkitiizésnek megfeleléen — azt
vizsgalom, hogy a fent jellemezett id6szemlélet, -kezelés hogyan jelenik meg a
nyelvi szerkezetekben, nevezetesen az ismétlés alakzataiban.

A kovetkezo idézetben, a (6)-ban példaul a halmozasok grammatikai szerke-
zeteinek egyformasaga ikonikusan képezi le az évszakoknak, altalaban az id6
egységeinek lényegi egyformasagat, azaz magat az alland6 ismétlodést:

(6) Boldog emberek kozott éltem, akikre szivesen siitott a nap. Nyar pirosa,
0sz fakoja, tavasz lilaja, tél fehére az €let szinei voltak. Az udvarhdzban
¢let volt, amely mindig a kiils6 természeti rendhez igazodott. (84)

A kovetkezo részletekben, a (7)-ben és (8)-ban is, az ismétlések kiilonb6zo for-

mait latjuk. A (7)-ben példaul figura etymologicat: almos dalmodozo, felsorolast:
dlmos dlmodozo, kodos, szeles, egyhangu, szinonimikus halmozast: félig elva-
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dulva, eldugaszolva, megecetesedve (ezen beliil az elvadulva, eldugaszolva vi-
szonya anaforikus igekdtdismétlés is).

(7) Ez az almos dlmodozo, kédos, szeles, egyhangu vidék nagyon alkalmatos
arra, hogy maganyos embereket neveljen, akik félig elvadulva, elduga-
szolva, megecetesedve ¢éldegélik napjaikat. (93)

(8) [A ,,vasaros asszony”-0K] mennek #j vdrosokba, wj visdarokra, uj embe-
rek kozé, mindig frissek, soha el nem faradnak, jo étvagyuk s egészségiik
van, mindig hangosan beszélnek, soha nem busulnak (még a rossz vasa-
ron sem), soha sincs egy perciik, amikor kételkednének magukban, ere-
Jlikben, jokedviikben, az életben... S a gyerekeik, akik sziiletnek, éppen
ugy kivanjak a vandoréletet, az utazas szabadsagat, a levegd valtozasait,
az emberek naprol napra valo jovését-menését, a haragtalansagot, a né-
ma bubanatnélkiiliséget, az élet gyors és gondolkozas nélkiili lefolytatasat:
mint maguk a sziilék.® (135)

A (8)-ban leginkabb a halmozasok sokasaga, dsszetett formai keriilnek el6-
térbe, de emellett az anaforikus ismétlések ritmusa is az értelemképzés lényeges
Osszetevdje: az 6rok ismétlodés, korforgas nyelvi jeldlojeként.

Az N. N. fentiekhez hasonlé szinonimikus halmozasait egy korabbi elemzé-
semben (Pethé 2004) az emlékezés folyamatdval hoztam 6sszefiiggésbe, most az
ilyen tipusti halmozasok egy masik funkcidjat hangsulyoznam: a lényegi egy-
formasag, masképpen szolva az 6rok ismétldédés ikonikus kifejezését. A (9)-ben
példaul ilyen alakzat a vagyakozas, sovargds, epedés, tag értelemben szintén
szinonim halmozasnak tekinthetd a zene vibral — peng — flétazik; a halmozasok
funkciojat erésiti a peng, peng szoismétlés (a klasszikus retorika szerint: a
geminatio alakzata).

(9) Valaki, egy rejtelmes idegen, egy kosza, gyonyodri szellem szolal meg
hirtelen a tiicsok hangjaban. Elképzelhetetleniil édesded zene vibral, oltha-
tatlan, 6rok szerelem, kimondhatatlan vdgyakozas, sovdrgds, epedés, bol-
dogsag peng, peng, flotazik... (89)

Hasonlo, azaz szinonimikus halmozasokat tartalmazoé részek példaul az alabbiak
is:

% A generaciokban bekovetkezé ismétlédés, ,ciklikussag” érdekes példaja az N. N.-ben
példaul az, hogy egyarant Jella szerelmes hodoldja harom generacio: az ifja N. N., apja
¢és nagyapja.
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(10) Furcsa, hetyke, legénykedd, virtuskodo Magyarorszag itt hortyogott, dsi-
tozott, unatkozott, dologtalankodott, nyomorgott legtovabb. [...] A fan-
tasztikus tervek, légvarak, szépen kicirkalmazott remények, édesded
abrandok jol kifejlédtek ezen a mocsaras, kodos, szegényes, kid6lt-bedolt
tajon. (93)

Itt, a (10)-ben némi ellentét is van az elsé mondat jelzéinek aktivitasra utalo és
allitmanyainak teljes passzivitast kifejezd jelentése kozott, ezért aztan ironikus
szinezete is van az idézett résznek.

(11) Azok talaltak meg a csillagodat, kocsma, az égboltozaton, akiknek sok
okuk volt arra, hogy benned bizzanak és reménykedjenek! (115)

4.4. Az ir6nia

Az iréniat a retorikai hagyomany olyan helyettesitésen alapuld, azaz immutacids
alakzatnak tartja, amely gondolatalakzatként és szoalakzatként is megjelenhet:
az eldbbi esetben az irdnia nagyobb szerkezeti egységet fog at, az utdbbiban
azonban csak egy sz6t érint (Tatrai 2008). Az alabbiakban magam az ir6nia gon-
dolatalakzatként valo megjelenését fogom vizsgalni.

Az irénia az N. N.-ben a szovegértelem Osszetevojeként a gyerekkor édené-
ben, a Nyirségben keresett, az idealizalt multra épiilo idillikus, tokéletes harmo-
niat biztositd életlehetéség’® megvalosithatosagat kérddjelezi meg finom, de
erbteljes hangsullyal, ugy, hogy végs6 soron ennek az életlehetdségnek a megva-
l6sithatatlan voltat jelzi. Eppen ezért kiilondsen a nyirségi, valamiképpen a
multhoz ko6t6dé alakok: példaul a sostoi fiirdézok (N. N. 136-140), a Boldogfal-
van (1) é16 Onodi kisasszonyok vagy a beszélé nevii Szomjas Gir abrazolasa iro-
nikus. Miel6tt azonban ezeket a részeket megnéznénk, roviden érdemes néhany
tampontot keresniink annak értelmezéséhez, hogy mennyire jellemz6 és milyen
jelentéseket is hordoz Krudy prozajaban az irénia.

A hétkdznapi vagy éppen a romantikus-regényes életszemlélet ironikus ér-
tékelése €s megjelenitése mindig (vagy legalabbis gyakran) jelen van Krady
irasaiban. Mérai is 1ényegében ezt emeli ki, amikor Krudy irasainak német fordi-
tasarol szolva a kovetkezo jellemzést adja: ,,Krady, németiil. Az idegen nyelv
perspektivajaban kitetszik, hogy €éppen azt nem lehet leforditani, ami Krudy
irasaiban jellegzetes: a parodiat. Ahogyan ez a nagy ir6 — mindenrdl és minden-
kirdl — o6rokké parodisztikusan beszélt. Ahogyan az ird feltételezte az olvaséd
cinkossagat, azt, hogy egylitt rohognek, ir6 és olvasd, mindazon, amit az ird

1% Orosz Sandor szerint az N. N. f szimboluma, a tiicsok (egyebek mellett) ,,azt a rendit-
hetetlen nyugalmu, naturalis életszemléletet [képviseli], amely a szazadforduld »béke-
beli« vilagaban egy bizonyos vidéki rétegnek annyira sajatja” (1961: 428).
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férfiakrol és nokrél mond, és azon is, ahogy mondja... Amikor Krudy hdsei és
hésnéi so6hajtoznak, szemiiket forgatjak, fennkolteket vagy érzelmeseket monda-
nak, az ir¢6 feltételezi, hogy az olvaso tudja: mindez csak parddiaja a valosagnak.
Es ez a varazsos Kridy irasaiban, magyarul. De az idegen olvasé mindezt valo-
sagosnak, igazinak kell olvassa... és akkor visszajara fordul az egész” (1992:
295-296).

Valosziniileg ennél még Gsszetettebb az ironia jelenléte Krudy irasaiban: egy
alland6 ide-oda jaték jon létre az ironikus és a nem ironikus kozott. Bezecz-
ky Gébor példaul a Hét szilvafa cimii elbeszélés elemzésében utal erre a kettds-
ségre, amely véleményem szerint jellemzd modon megjelenik Krudy egyéb
miiveiben is*. ,A Hét szilvafa elbeszéléje egyszerre — és ugyanazért — ganyol-
hatja és magasztalhatja Somodi Palt. Egy t6r6l fakad a hésnek kijaro patosz és a
hébortos Oregurat illetd ironia. [...] Somodi Pal, a kornyezetébdl kiemelkedd
hés, az eleven mult, minden aldott nap nyelvcsettintve veszi tudomasul a tényt,
hogy torténetesen liriiporkolt van ebédre. A groteszk hatas feltehetéen nem jonne
létre, ha a szerepld életformajat az elbeszéld pusztan egy begyepesedett dreglr
nyomorusagos maniajaként mutatnd be. Errél azonban nincs sz6, sét az elbeszé-
1és kozepe tajan az irdnia tlinik el a szovegbdl, s az elbeszélés végére Somodi
Pal alakja egyértelmiien felmagasztosul, és diadalmaskodik az a valosziniiség,
amelyre Somodi Pal az életét tette” (1987/1988: 427)."

Az irénia 6nmagaban is valamiféle kettdsséget, elbizonytalanitast, bizonyta-
lansagot tartalmaz, Krady szovegeiben azonban az irdnia a fent jellemzett ket-
tosségbe, illetve elbizonytalanitasba is beleagyazodik. Az N. N.-rdl szolva Marai
példaul az 1945 és 1957 kozott irt Naplojanak alabb idézendé soraiban az érték-
telité-patetikus réteget emeli ki, és ez kiilonosen a fent idézett, ezzel ellentétes
allitdsaval Osszevetve érdekes, ti. hogy Krudy ,,mindenr6l és mindenkirdl —
orokké parodisztikusan beszélt” (a kiemelés télem: P. J.). . Ejjel Krady: N. N.
Az élet, a szellem, a koltészet régi izei élnek ebben a prozaban, oly égetd, nemes
tlizzel, mint az 6palinkakban a régi nyarak diofainak ereje, illata. A tiicsokrol ir,
a betyarokrol, nadasokrol, céda nokrol, akik temetdbe jarnak szeretkezni a dia-
kokkal — mindenrél szol, aminek valami értelme volt az életben. Egy nagy ird
ugy Orzi meg a vilagot, amelybdl szarmazott, amihez tartozott, mint az eltévedt
meteor anyaga arulkodik a vilagmindenség titkairdl. Csillagpor ragyog minden

! Kemény Gabor Krady idékezelését elemezve (1991: 62) mutat r4 arra, hogy egyszerre
jelenik meg a nosztalgikus és az ironikus ,,retrospektivitas”.

12 Az 6reg Somodi Pal ,,vesszéparipaja”, ,rogeszméje”, hogy kis ,,hét szilvafas™ birtoka
az utolsd nemesi birtok. Gorcsods ragaszkodasa ehhez a birtokhoz, egyéb hobortjai el6-
szOr ironikus szinben tiintetik fel, de aztan az abrazolt vilagbeli kdrnyezet (példaul a
birtokot megvenni akard 1j szomszéd vagy Somodi Amerikabol hazatérd fia) és az ol-
vaso elott is nyilvanvalo lesz az ebben a ragaszkodasban, hiiségben megnyilvanulé mo-
ralis értek, sot nagysag.
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soran” (Marai 1990: 77-78). Mindezek alapjan tehat, pontositva az eddigieket,
azt mondhatnank, hogy nem is az ir6énia, hanem az ir6nia és az értéktelito-
patetikus megformaltsag kettdssége az egyik lényeges Osszetevdje a Krudy-
szoveg stiluskoherenciajanak.

Es most nézziink néhany példat az irénia megjelenésére, illetve a fent vazolt
kettoségre:

(12) Hossz1, hosszu, kivancsi estéken hanyszor jartam be a varost, hogy va-
lamit észrevehessek e nyirségi nagyfalu éjszakabol! Csak egyetlen éjsza-
kai regényt lathassak, amelyekrdl a szép szindarabok szdlnak, koltok
énekelnek! Egy érzelmes hangot szerettem volna felfogni a nyiregyhazi
¢éjszakakbol. Legfeljebb részeg emberrel talalkoztam a Rozsa t4jan, aki
oklendezve szidta a fekete szakallu Frid borat. A tornyok csodalatos nyu-
galommal nézegették az alant elteriil6 héazakat, udvarokat, mintha bizo-
nyosak lehettek volna arrol, hogy odalent nem torténhetik semmi
rendellenesség. Mindenki dgyaban van, a részeg ember is hazavergddik,
nagyot csattan a kapu a hata mogott, a Kocsma-csillag egyediil marad az
égen, idelent kialszik az utolsé vilagossag is a csardasleany pacsuliillatu,
rossz kis szobajaban. (95)

Az ir6nia alapja a (12)-ben foként az a kontraszt, amely a hés romantikus vara-
kozasai (éjszakai regény, amelyekrdl a szép szindarabok szolnak, kolték énekel-
nek) és a valosagosan latottak, atéltek (0klendezé részeg, a nagyfalu koran fekvé
lakéi, csardasleany pacsuliillatu, rossz kis szobdja stb.) kozott fesziil.

Az Onodi-kisasszonyok — példaul a (13)-ban megvaldsulé — abrazolasaban az
ironia {6 forrasa a szereplok (a kisasszonyok) sajatos nézépontja, értékelése és a
torténetmondoi/befogadoi nézépont és értékelés kozotti ellentmondas: az életvi-
teliiket tekintve Iényegében az elbeszélés idejéhez viszonyitott mult szazadban,
azaz a XIX. szazadban él6, évtizedekkel azel6tti, hirértékitkben elavult esemé-
nyekre vonatkozo ismeretekkel rendelkezé Onodi kisasszonyok ,,id6tévesztd”
nézépontjabol a modern, nagyvarosi €letet él6 N. N. tlinik tudatlan, ,,mult sza-
zadbeli ember”-nek. A helyzet fondk voltat, ironikus értékelését elmélyiti, hogy
éppen az Onodi-kisasszonyok oktatnak ki valakit a ,,modernség”-bol, és éppen
N. N ez a valaki.

(13) — Es 6n mit szeret? — kérdezte Zsanett, s elokeldség céljabol elbvette
lorgnette-jat, amelynek egyik iivege hianyzott.
— A napfelkeltét a szabadban — feleltem.
Csodalkozva néztek ram, mint valami bolondra. Tini tiirelmetleniil és epé-
sen szolt kdzbe, mintha igen sérté dolgot mondtam volna.
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— Maga nyilvan mult szdzadbeli ember, amikor a ndknek udvarlésara a
férfiak a mindennapi természetbdl vették képeiket. A nagyanyank idejé-
ben volt az divatban, hogy a férfiak a csillagokat, a holdakat rangattak le
az égrdl, a mezokrol, eldvették a kék lenvirdgot, a tavasz elsd lepkéjét, a
patakbol a konnyed pisztrangot. S a ndk ugy tettették magukat, mint a 1u-
cernasban 116 nyul. (190)

N. N. alébb, a (14)-ben idézendd valaszaban a fent vazolt kettdsség jelentkezik
bonyolult moédon dsszefonodva: egyfeldl a pozitiv értékelés és ezzel egylitt az
értéktelito stilus, masfeldl az értékmegvond irdénia. Az irdnia azonban nemcsak
az adott szituaciora és az Onodi kisasszonyokra vonatkozik, hanem arra az ide-
alképre is, amelyet N. N. egy korabbi korszakhoz, az eszményitett XIX. szazad-
hoz kot. Ennek oka az, hogy az adott helyzetben, a hds életvitelének ismeretében
talzénak hat, és igy veszit a hitelébol, atértekel6dik mindaz, amit N. N. mond. A
kontextus nem hitelesiti a mondottakat: N. N. egy korabbi szoveghelyen ugyanis
maga mindsiti igy — az 4ltala hangoztatott idealvilag eszményeitdl igencsak elté-
16 — életét: ,, furcsa, eszméletlen” (145). Masutt meg ezt mondja magarol: ,,Azok
koz¢ a boldogtalan férfiak kozé tartoznék magam is, akikkel duttyanokban és
varosvégén meglapul6d csardakban poharat koccintottam, akik [...] tiszta asszo-
nyok rozmaring illata melldl elszokdostek a gajdolo lednyokhoz, akik az 6rdog
Oreganyjanak a hazédban mindig tancolnak. Akik otthagytak a gazdag nemzetes-
asszonyt, és egy vandorkomédiasné festékes skatulyaja utdn beutazgattak a fél
orszagot...” (187). A szovegértelem szempontjabol 1ényeges, a stilustulajdonitast
meghatarozo elem a (14)-ben, hogy N. N. valaszanak nyelvi megformaltsaga
szohasznalataban, mondatformalasban hangsulyozottan eltér a realisnak: pontos-
nak, objektivnek, valosaghiinek tartott megformalas szokasos formaditol, és a
szépirodalmias, koltdi stilushoz kozelit (a szépirodalommal szemben altaldban és
konvencionalisan megfogalmazddo stiluselvarasok szerint). Vagyis feltiind mo-
don valasztékos, enyhén archaizalo (fotogrdfia, divatlap, holgyeink stb.); idetar-
tozd fontos stilusképzd tényezok az alakzatok, a nyelvi képek (példaul: ,,Bd,
foldig éré szoknydikban megannyi fejedelemndk”) és a hangzas sajatos, ritmi-
kus-rimes formaja is: ,,a homlokukrél sugarzo fény, a szemiikben ldathaté sze-
renység, az arcukon felirt hiség”. Az igy létrejovo két mindség (ti. az
értékmegvono és az értéktelitd) valojaban felfejthetetlen, de nem is felfejtendé
moddon fonddik 0ssze a szovegrészben, €s éppen ez a kettdsség, ez a ,.termékeny
bizonytalansag” itt a stilus és a jelentéskonstrualas lényege.

(14) — Szemérmes, felejthetetlen korszak — feleltem meggy6zddéssel. — Csak
nézziik meg a fotografiakat, leveleket, s6t divatlapokat, amelyek a mult
szazadbol maradtak holgyeinkrol. Egy masik orszag, egy messze eltavo-
lodott tartomany alakjai 6k, akiknek mintha nem maradtak volna gyerme-
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keik. A homlokukrol sugarz6 fény, a szemiikben lathatd szerénység, az
arcukon felirt hiiség és onfelaldozas a mai nékdn mar nem talalhato. Leve-
leiket mindig oly gondosan és szemérmetesen irtdk, hogy azt meglophatta
a postamesterné. Divatjuk méltosagteljes, tiszteletet parancsolo. Bo, foldig
ér6 szoknyaikban megannyi fejedelemndk. A test blinds formait eltakarja
a ruha, hogy a férfiak szerelmiik jutalmaul valoban egy ismeretlen, gyo-
nyoru szigetre érkeznek meg. Ki latta nagyanydink labat, karjat? Igazdban
csak az, aki a koporsofedelet rajuk szegezte. (190-191)

A kisasszonyok diihos reakcidjat leird rész — a (15) — a komikum kiélezettebb
formaiig viszi az ironidt: ennek a fokozasnak fontos tényezdi a sajatos stilusérté-
kiikkel a szovegbdl szostilisztikai szempontbol kiemelked6 elemek. Az id6 men-
tén (feltehetden a szoveg keletkezése idején is) archaikusnak haté elemek
leleplezik a ,,modern holgyek”-et. llyen elem a szalongavallér, idesorolhato a
kiilonos hangzasu tulajdonnév: a vizenkei Tordk-Gyolcs Kazimir. Idejétmult a
Jambénéta is: mint azt a Vasarnapi Ujsag 1896. évi 46. szamabol™® megtudhat-
juk, 1897-re jelent meg Jamboé cimmel egy kalendarium, melyet a ,,Borsszem
Janké kapaczitdsainak kozremiikodésével Mokany Berczi” szerkesztett, ,,a
czimlap is a Jambo jol ismert olasz énekesét mutatja, amint Mokany Berczinek
énekli a hires notat”.

(15) Zsanett sziszegett:

— Maga a fovarosbol jott kdozénk? Talan a Nemtudom utcéban lakik ott?
Sohase jart Andrassy wtjan, amelyet azelétt Sugar Gitnak neveztek? Ugy
besz¢l, mint egy falusi mester. Kunfalvi szalongavallér volt.

— Talan nem is hallotta még életében a Jambonotat? — kérdezte glinyosan
Tini, a jambodt zsambonak ejtvén.

— Es Kiiry, Palmai, Hegyi ismerései 6nnek, mint Kunfalvinak, aki 6rakig
tudott beszélni Pestr61? O, mi mindent tudunk, ami Pesten torténik, holott
csak Boldogfalvan lakunk. Tudjuk, hogy lett 6ngyilkos Nagy Imre, és hal-
lottuk, hogy Szirmai Imre milyen kunsztokat tud az Gtkorondssal. Olvas-
tuk a fehér kamélids nd torténetét, aki mellbe 16tte magat egy irdért.
Tudjuk Satanello kalandjait a népszinhazi szinfalak kozott, és Baligovics
Bojar Terus arcképét asztalunkon 8rizziik™. [...] Itt kiment a divatbél az

3 Forras: http://epa.uz.ua/00000/00030/02230/pdf/02230.pdf. Letdltés: 2011. februar 5.

Y A felsorolt szinészek, szinésznék koziil Nagy Imre 1893-ban (!) lett ongyilkos
(Schopflin [szerk.] 1929-1931, III: 318), Bojar Terus az 1900-as évek legelején volt a
Népszinhaz tagja (Schopflin [szerk.] 1929-1931, III: 218), Satanello (Markus Jozsef
ir6) 1911-ben halt meg (Schopflin [szerk.] 1929-1931, III: 206); tehat 6k, illetve a ve-
lik torténtek az N. N. keletkezése idején (az N. N. folytatasokban 1920-ban jelent meg,
kotetben 1922-ben) mar nem éppen ,,aktualis” témak.
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almoskdnyv, uracskdm, azért banjon veliink tigy, mint modern holgyekkel
illik.

— Talan azt sem tudja kicsoda vizenkei T6rok-Gyolcs Kazimir? — vagott
kozbe Tini. (190-192)

Szomjas ur dbrazolasaban ironikus példaul az, ahogyan az alabbi részletben, a
(16)-ban egy sajatos, irrealis nézépontbdl: kiviilrél, masba projektalva jellemzi
sajat sotét oldalait. Az a ginyos kritika, az az ir6nia, amelyet az N. N. és az ol-
vaso eldtt konnyen leleplez6dé Szomjas 1r kitalalt szomszédaira iranyit (példaul:
Az volt a valtozatossaga, hogy télen vords bort ivott, nyaron fehéret; Siilt bolond
volt, mondom, azt hitte, hogy szép ndk, akiket sohasem latott, véle almodnak.
Lehet, hogy csak himszamar képében.), visszafordul magara a szereplére. igy
valosul meg ,,az iroénia lényegi ismérve, [ti.] hogy kétségbe vonja az adott repre-
zentacid kiindulépontjanak megfeleldségét, helyénvalosagat az adott diskurzus-
ban, és egy masik kiindulopontot implikal, ahonnét az adott jelenet adekvatab-
ban jelenitheté meg” (Tétrai 2010: 249).

(16) — Mikor ¢én ide keriiltem — mondta darab id6 multan, egy hossza rab
szomorusagaval —, nemigen akadt miivelt ember a kdrnyéken, akivel ér-
demes lett volna megismerkedni. Az egyik szomszédom éjjel-nappal ré-
szeg volt. Koran reggel kezdte a borivast, hogy végigélhesse a napot. Az
volt a valtozatossaga, hogy télen voros bort ivott, nyaron fehéret. Déluta-
nonként elhitte magarol, hogy kastélyban tolti az életét, pedig a hazaba
befolyt az esdviz. Estefelé azt képzelte, hogy messze a nagyvildgban a
nok és férfiak mindig azt kérdezgetik egymastol: »Ugyan hova lett Son-
koly, mostanaban soha sem latni?« [...]

(En nem szoéltam semmit, amde jol tudtam, hogy ez az &sszeférhetetlen
Sonkoly senki més nem volt, mint maga Szomjas Ur, aki hibajat szerette
masra kenni.)

— A masik szomszédom olyan siilt bolond volt, hogy Mihaly arkangyalnak
képzelte magat. Ellendllhatatlannak hitte magat, mindig a n6k meghodita-
san torte a fejét, és csupan azért nem indult el a gylimoélcs leszakitasara,
mert nem volt joravalé labbelije. [...] Siilt bolond volt, mondom, azt hitte,
hogy szép nok, akiket sohasem latott, véle dlmodnak. Lehet, hogy csak
himszamar képében.

(Csendesen bolintottam. Ez a Mihaly arkangyal se lehetett messze Szom-
jas urtol. No de halljuk a harmadikat.)

— A harmadik szomszédomnak az volt a szerencsétlensége, hogy egyszer
megfordult Monte-Carloban, néhany aranyat nyert, am a nagyvaradi Pop-
per, aki abban az id6ben az utazdtarsasagokat szervezte és vezette, még
Egyiptomba is: indulast vezényelt. Szomszédom nem merészelt egyediil
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maradni az idegenben, ahol mukkanni se tudott, faj6 szivvel kovette uti-
tarsait, amde hisz esztendé muilva is, midén adovégrehajtassal zaklattak, a
voros Poppert emlegette, aki szerencséjének utjaba allott. Képzeletében
annyi kinccsel rendelkezett, mint Monte Christo, csak a kezét kellene ki-
nytjtani. [...] Amde sohase tett szert annyi pénzre, hogy Monte-Carloba
mehetett volna, pedig oly alapossaggal kidolgozott nyerési szisztémat alli-
tott fel, hogy harom hét alatt bizonyosan tonkreteszi a bankot. Es késé
oregségig nem mond le a reményrdl, hogy valaha gazdag ember lesz. Le-
het ilyen bolonddal érintkezni? — kérdezte Szomjas ur, és erésen a sze-
membe nézett.

(Ez az utobbi bolond szomszéd, ez volt az igazi. Szomjas ur, aki téli id6-
ben hosszll leveleket irt Magyarorszagon mindenkinek, akinek a nevét
hallotta, aki nyert, 6rokolt vagy egyéb szerencsét csinalt, s felszolitotta a
tarsulasra a Monte-Carlo-i bank megdontéséhez. |...])

Természetesen: érdeklédtem a csalhatatlan szisztéma irant... (198—200)

A (16)-ban dominans az ironia, ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy 6Sz-
nyerést garantdlo, csalhatatlan metéodusba vetett megingathatatlan hitében mint-
ha lenne valami hasonldsag Somodi P4l végiil moralisan ,,megemelkedd” meg-
rogzottségével.

5. Osszegzés

A fentiekben az N. N. példaja altal azt kivantam bemutatni, hogy a targyalt ha-
rom alakzat: az ellentét, a halmozas és az ironia fontos Osszetevéje a Krudy-
szovegek koherenciajanak és ebbdl kovetkezden Krady egyéni stilusanak. A
koherens stilus-, illetve szovegszerkezettel Osszefiiggésben a stilisztikai megko-
zelitésben mindenekel6tt a targyalt alakzatoknak a szovegértelem alakitasaban
betoltott, 1ényeges szerepét kell hangsulyoznunk.
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Porkolab Judit-Boda Istvan Karoly
Debreceni Egyetem

Stiluskohéziot megvalosito szo- és kifejezéskészletek
Orban Otté verseiben'

,, Az idot ugy képzelhetjiik magunk koré, mint végte-
len mezdt, melyen az osz fullaszto fiistkode iil. ”
(Orban Otto: Az emberi allapotrol)

1. A szamokkal Kkifejezett id6 mint jellegzetes stiluskohéziés elem Orban
Otté verseiben

Orban Ott6 egyike azon modern koltéinknek, akiknek stilusat nehéz egységes
kategoriaba sorolni. Pragai Tamas példaul hdrom koltdi stratégiat kiillonboztet
meg nala (2010: 212-215), Kulcsar Szab6 Ernd pedig megjegyzi, hogy ,,a ma-
gyar vershagyomanynak — Aranytol Illyésig, Vorosmartytol Vas Istvanig — annyi
forméja és modalis eleme hat itt mar egyiitt Orban versbeszédében, hogy a poé-
tikai folytonossag elve a koltészetalkotas eldfeltételeként jelenik meg elottiink™
(2003: 181). Verseiben azonban fellelhetdek olyan jellegzetes stildris eszkozok,
amelyek egy versszovegen beliil, illetéleg meghatarozott versszovegek kozott
sajatos stiluskohéziot valositanak meg. Jelen tanulmanyunkban arra tesziink ki-
sérletet, hogy Orban Ottonak a kiilonb6z0 iddket jelold, jellegzetes szo- és kife-
jezéskészletét mint a stiluskohézid stilaris eszkozeit vizsgaljuk néhany kiva-
lasztott versében.

»Sokszor a stilus a szoveg szemantikai elemeibdl adodik, illetve ennek a for-
ditottja is igaz: a jelentés stilus is. Valoban sok esetben a kelld sz6 1¢ép el stilust
szervez0 erejlive” (Szikszainé 1999: 299). A kell6 sz6, nevezhetjiik kulcsszonak,
jelen esetben a tobbnyire szdmokkal jelzett idd, amely Orban Ottd verseiben
sajatos szemantikai tartalommal telitodik, ezaltal az altala hasznalt koltoi nyelv
integrans részévé valik. Ennek jelentdségét fejezi ki Du Bos is, aki azt irja: ,,A
koltdi miivészetnek ez (marmint a koltdi nyelv) a legfontosabb, egyszersmind a
legnehezebb része. Megtalalni azokat a képeket, amelyek jol abrazoljak a koltd
mondanivaldjat, megtalalni azokat a sajatos kifejezéseket, amelyek gondolatai-

! A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4amu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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nak érzékletes format adnak: ez a nagy miivészet, amelyhez isteni ihlet kell...”
(Idézi Szathmari 1961: 40).

Orban Ottd koltéi nyelvében halmozottan fordul elé az idéfogalom a koltd
1étérzésének nem egy megnyilvanulasaban, kiilonbozo sz6- és kifejezéskészlet-
tel. A mottoként valasztott idézet informaciogazdag koltéi képe kifejezi, hogy az
ember szamara a tér-idé mennyire végtelen és megfoghatatlan. Tanulmanyunk-
ban olyan versszovegeket valasztottunk, amelyekben a kolt6i én mégis a ,,lehe-
tetlenre” vallalkozik: megallitani a mulo 1d6t, de legalébbis egyes életszakaszon-
ként megallni és elemezni a ,,véges végtelent” (Jozsef Attila), az egyes ember
altal belathato, ,,megfoghatd” idéegységeket. Orban Otto verseiben az életkorok
¢és évszamok mint allanddan vissza-visszatéro stilaris elemek fix pontokat rogzi-
tenek a megallithatatlanul hompolygé id6folyamban — egy-egy kivalasztott alka-
lommal, példaul egy-egy sziiletésnapra irott versében, mintegy megallitjak az
id6t, hogy majd egy tjabb évfordulon ismételten jelezzék, hacsak egy versnyire
is, hogy a koltének még van ideje és ereje alkotni, gondolatait és érzéseit megir-
nit.

Orban Ott6 koltdi nyelvében az életkorokat és éveket jelzd szamok a mulo
id6 1étérzésének sajatos, érzékletes €s sokszor szimbolikus kifejezései. Tekint-
stink egy rovid listat a kolté versekben megjelenitett életkorairdl, sziiletésnapjai-
ol:

11 (Kabala) [1991]

22 (Kabala) [1991]

33 (Kabala) [1991]

44 (Kabala) [1991]

45 (Sziiletésnapi vers) [1981]

46 (Haiku) [1982]

50 el6tt (Helyzetjelentés otven eldtt) [1984]

idestova 50 éve (Kébdlesém koriil) [1984]

50 felé (Betegség, gyogyszerek: élet dtven felé) [1984]
a kozelgd 50 (Az élék vilaga) [1985]

50 (Otvenedik évére irott verse) [1986]

50 (Otvenedik sziiletésnapomon) [Tokio. 1986]

50 (T6th Arpdd) [1986]

50 éves hideglelés (Ho) [1987]

51 (Otvenegyedik sziiletésnapomon) [Minneapolis, 1987]
55 (Kabala) [1991]

62 (Magara igazitja Arany Janos négy sorat) [1998]
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A fenti versek a mulo id6 kifejezését egyebek kozott az élettel, a koltészettel,
a jovovel és a reménnyel, mint kulcsszavakkal kapcsoljak 0ssze. Az alapmoti-
vum az élet, amely elmulik, ,,elszivarog”, mint a mal6 id6, megallithatatlan:

Valami fiist haszndlja kéménynek a torkomat,

és elogomolyog az élet, ahogy éltiik:

az oriilt aramlas, az ossze nem illo részletek,

a rogzithetetlen valtozatossag izzo anyaga,

mely a korok ontdformadit ujbol és ujbol kitéltve

a lathatatlan repedéseken keresztiil mindig elszivarog,
(Helyzetjelentés otven eldtt) [1984]

Az elmulassal Orban Otto a koltészetet allitja szembe 1981-ben a makacs ,,élni
akaras” eszkozeként, mikozben ,.karomkodva és szédelegve” harcol a sorssal:

Negyvenot éves vagyok,

hivatasos kolto,

akibol nem sugarzik az drtatlansag bdja;

S a verses élniakards karomkodva és szédelegve,
csapattestétol elszakadt katonaként

botorkadl a sotétben: ki és mi vagyok?

(Sziiletésnapi vers) [1981]

Majd 1984-ben mar némileg letargikusabban, az éIni akaras ,,szines gyogyszere-
ként” beszél a koltészetrdl:

az atgondolt jovoé... a kacsalabon forgo var...

Most, hogy megvan, tudhatom azt is, nem jo semmire.
A koltészet szines gyogyszerét szedve nézem

a véren vett hazhely gyépén forgo langoszlopot.
(Betegség, gyogyszerek: élet otven felé) [1984]

A koltészet azonban mintha csak a jelenben segitene, a jovében mar nem — a
langoszlop bibliai képe egy masik versben a sivataggal egésziil ki:
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Nem épp vonzo a palyaber, az iires égben izzo tiizgolyo,
dehat mit varjunk otven évesen a sivatagban —
huzok egyet a verses kulacsbol, szememben kaprazo jévokep.

(Toth Arpad) [1986]




A ,kaprazo jovokép” akar a reményt is jelenthetné; azonban a ,,hepehupés pusz-
tasagban” bolyongd-borongé koltd esetében errdl sz6 sincs:

bizzam talan én is abban, hogy jon a ho s minden mocskot befed?
Késo takaro lenne ez az otven éves, hazai hideglelésre.

Az én telemben Lear kirdly bolyong egy hepehupds pusztasagon,
s valami érthetetlen, idegen nyelven tivilti,

fujj, szél, és karjaban az uj vilag reménye,

a joszandeéku, egytigyii, kenderkotéllel megfojtott kiralylany.

(Ho) [1987]

De azért Orban kolt6i szelencéjében valahol mélyen megbuvik a remény is, vagy
ironikus-groteszk modon:

En idestova 6tven éve 16dorgok Budapest hézai kozt,

mintha egy kiismerhetetlen novel élnék egyiitt,

akit épp ezért mar tul jol ismerek...[...]

Mig élek, emlékszem, hogy razta meg magat negyvenot tavaszan —
a fényszoknyaban stricheld, kis kurva, a remény

kacsint s rossz matracdra hivia a jovét: NA GYERE, OCSI!
(Kébélesém koriil) [1984]

vagy — amikor mar a koltészet sem segit — rogeszmeként:

Egy vaspantos varkaput akartam betorni kéziratlapokkal,

bokam kériil patakzo papir képében locsognak végigverselt éveim,
a fold mélyérdl diiborog a kozelgo otvenedik...

S mindig a remény zarosora, a rogeszmés ,, csakazertis” ...

(Az él6k vilaga) [1985]

A ,rogeszmés csakazértis” jellemzéen mutatja, hogy Orban Otté tudatos koltd,
aki 0onmagat keresi és probalja meghatarozni verseiben. ,,A kilencvenes évek
elején megjelent koteteiben Orban Ottd szamos Onarckép-verset ir, groteszk-
Onironikus metaforakat ad maganak (,,kozmikus gavallér”, ,keljfoljancsi”, sot
monogramja alapjan: két nulla). Utobbi pedig mar atvezet minket Orban Otto
Kabala cimii verséhez.

2. A szamok hasznalata a sorsszeriiség kifejezésére a Kabala cimii versben

Orban Ott6 a 90-es években érkezett el életének és miivészetének fordulopontja-
ra. Betegsége sulyosbodott: ,,Tobb, mint 6t éve kiiszkodom egy lassu, de kitarto
gyilkossal, egy homalyos betegséggel, amelyet az orvosok nem tudnak azonosi-
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tani. Az egész ¢életemet ugy kellett elrendeznem, hogy birjam a kiizdelmet, s
hogy ez a harc minél kevésbé latszodjék meg a munkamon” — nyilatkozza Or-
ban Ott6 1988-ban (Eszéki 2003: 137). 4 keljfoljancsi jegyese cimii kotet (1992)
vallomasszerti cimébdl pedig akar azt is kiolvashatjuk, hogy szimbolikusan a
keljfoljancsi” szereptdl var erdt, sorsa €s koltészete szétvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddott, és végleg eljegyezte magat a miivészettel: ,,versem a keljfoljancsival
jar jegyben”.

Az 1990 utani kotetekben megjelent verseket értékelve Katona Gergely igy
Osszegez: ,,Orban Ottd ujabb koteteinek erdteljesen hangsulyozott beszédhelyze-
te a tdvlatbol visszatekintd értékelés és Gsszegylijtés, a versek beszéldje megszo-
lalasa ujabb alkalmat egész torténetének Osszegzésére, Ujrairasara hivatott pilla-
natnak latja” (1995: 595). Ez fejezddik ki 4 keljfoljancsi jegyese cimi kotetben
szereplé Kabala cimii versben is, amelyben tetten érhetjiik a kiilonbozé idék
Osszefonddasat: az életkort jelold szdmoknak mint a szubjektiv és a torténelmi
datumoknak mint az objektiv idének a szintézisét:

Kabala

11 éves 47-ben voltam —
apam a foldbe kaparva holtan.

22 éves 58-ban lettem —
masokat kotéttek fel helyettem.

Konyvemet hizlalom 33 évesen —
India, csoda és szornyiiség, nincs még egy éve sem.

80-ban vagyok 44 éves —
a betegség mar a koponyam felé les.

55 éves lettem 91-ben —
versem a keljfeljancsival jar jegyben.

Amugy meg csak 0 eldttem, 0 utanam —
a nevemet is: 0. 0., a porban talaltam.
[1991]

Lattuk, hogy a Kabala cimii versben alkalmazott évszamoknak, mint stiluskohé-
zi6s elemeknek szamos eldzménye van Orban Otto koltészetében. Sajat élet-
koranak szambavétele tobbszor megtorténik, ilyenkor pontosan jelzi, hogy
hanyadik életévben van, és mintegy sziiletésnapot ,,k0szont maganak”. Sajatos
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latdsmodjan keresztiil irja hozzd mindehhez a korszak legfontosabb irodalmi,
politikai, tarsadalmi kérdéseit. Szinte dialégusok ezek a versbeszédek a jelen-
mult-jovo idovel, és egyben onértelmezések. A szavakat €s a kifejezéseket a lirai
én tematikusan az alkalomhoz valasztja, de a bel6liik épitkez6 szam-, illetve
képvariaciok mogott sokrétli jelentés lehetséges. Ezek elvezethetnek a Kabala
vers ,,szamfogalmaihoz”.

A Kabaldban targyiasabban vallanak a szdmok, mint Orban Ott6 mas vers-
szOvegeiben. A lirai én ebben is életkorarol vall, de koltéi leleménnyel kett6zott
szdmokat ,,valogat ki” a mult és jelen idObdl. Jatékosan, 6nironidval? Mindket-
tével. Es joval szélesebb idOhorizontban: 11 éves, 22 éves, 33 évesen, 44 éves,
55 éves lettem, 0 eléttem, 0 utanam. (Ez utobbiban pedig ismét felsejlik a ,,ko6d”
allizidja az id6 kontextusaban — ugyanugy, mint a mottoban).

De a vers cime vajon miért Kabala?

kabala®

1. (filozofia) Misztikus, okkult zsid6 tan — titkos tudomany.
2. Babonas hit szerint: szerencsét hozo targy, dolog stb.
(Magyar értelmezd kéziszotar. A—K 1992.)

Vizsgaljuk meg Orban Ottd versét a kabala szo els6 jelentését alapul véve (a
tovabbiakban a kabbala szdalakot hasznaljuk). A kabbala szerves része a nume-
rologia: ,,A kabbalistak az évszazadok soran mindig is gyakoroltak a ,,gemat-
riat”, amely a héber abécé 22 betiije alapjan egyes szavakhoz és kifejezésekhez
szamértékeket rendel. [Bek.] Az egyik leggyakrabban hasznalt médszer szerint
egy sz6 betliinek szamértékét 6ssze kell adni, és ha az 6sszeg nagyobb, mint 10,
ismét 6ssze kell adni a szamjegyeket; ezt addig kell ismételni, amig 1-10 kozotti
értéket nem kapunk” (Whitehouse 2009: 66).

Ezek utan szeretnénk megmutatni, hogy Orban Ottd6 majdnem bizonyosan a
fenti modszer szerint épitette fel versét:

11 éves 1+1 =2 47-ben 4+7 =11, 11>10 tehat 1+1 =2
22 éves 2+2 =14 58-ban 5+8 = 13, 13>10 tehat 1+3 =4
33¢éves 3+3 =6 [itt nincs hozzarendelt évszam]

44 éves, 4+4 =8 80-ban 8+0 =8

55 éves, 5+5=10 91-ben 9+1 =10

monogram: 00 [nem rendelhet6 hozza érték]

% Megjegyzés: az elsé jelentés szoalakja mas forrasok szerint ,kabbala” (amely a héber
KBLH ,,fogadni” vagy ,,fogadott bolcsesség” szobol szarmazik).
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A téblazatbol vildgosan latszik, hogy minden, a versben feltiintetett életkor és
a hozza tartoz6 (két szamjegyii) évszam a kabbala fent részletezett szamitasi
moédszere szerint osszetartozik. Ez aligha lehet véletlen — kiilondsen, hogy
azok az évszamok, amelyekre a misztikus dsszetartozas nem teljesiil, hidnyoznak
a versb6l. Tehat kimondhatjuk: a Kabaldban Orban Ott6 sajat sorsanak, élete
sorsszertiségének misztikus kifejezését kodolta, és a gondosan megvalogatott
szdmokkal ezt nemcsak megjelenitette, hanem egyszersmind el is rejtette az atla-
gos olvaso eldl.

Tegyiik ehhez még hozza, hogy egy ¢életkor hianyzik a Kabala felsorolt év-
szdmai koziil ahhoz, hogy teljes legyen a lista: Orban Ott6 66 éves koraban hal
meg. Megdobbentd parhuzamot vonhatunk Arany Janossal:

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jo Isten kévébe,

Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet helyemre mas gabonat cserébe.
(Arany Janos: Sejtelem) [1882. marcius 2.]

3. Epiléogus?

Arany Janos versét nem véletleniil idéztiik — maga Orban Ott6 is megidézte a
nagy eldd szellemét egy késobbi versében, amely a Lakik a hazunkban egy kolto
cimii kotetében (1998) jelent meg:

Eletem hatvankettedik évébe®

fojt engem a jo sorsom tévébe,

nem takarit be régi rakott cstirébe,

vet helyette dogkeselyiik csorébe.

(Magdra igazitia Arany Janos négy sordt) [1999]

Orban Ott6 és Arany Janos négysorosa kozott nemesak az mutat egyezést, hogy
»Arany utols6 verse a halalkozelség koltészeti hagyomanyahoz tartozik, mely-
nek alaptémaja a kozelgd halalig megmaradt id6 latolgatasa” (Davidhazi 2009:
1341), hanem az is — ami tanulmanyunk szempontjabol talan még fontosabb —,
hogy Arany Janost ,utolsd éveiben foként sziiletésnapja koriil foglalkoztatta,
hogy mennyi ideje van még hatra, s par nappal a hatvankettedik utan (1879.
marcius 8-an) egy hasonloan négyes rimii, egyetlen versszakbol all6 versben mar
azért latolgatja a nyugodt szambavétel hangjan, hogy mennyi van még hatra,
mert évei szamat mar viszonylag soknak érzi. »Ma hatvankét esztendeje annak, /

¥ Vajon véletlen-e, hogy 62. év (6+2=8) és a hozza tartozd évszam, 98 (9+8=17, 17>10
tehat 1+7=8) szintén misztikus egyezést mutat?
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Mikor engem megtettek Johannak, / Esztendeim hat bévibe’ vannak, / Nem sok
id6t igérek magamnak« (Evnapra 1.)” (Davidhazi 2009: 1341).

Mindazonaltal a koltéi személyiségek, attitidok alapvetéen masok, a torté-
nelmi kor és kultira pedig szintén kiilonbdzik — mindez leginkabb Arany Janos
¢s Orban Ott6 versének harmadik soraban tiikr6zédik. Aranyéban a finoman
jelzett halaltudat zenei alliteracioval jelenik meg, Orbanndl pedig ugyanez egy
ritmikai ,,doccendvel” hangsulyossé tett tagadasban (és egy utdna kovetkezd
szojatékban) nyilvanul meg: Betakarit régi rakott csiirébe | vet helyemre...
(Arany) és nem takarit be régi rakott csiirébe, / [hanem] vet helyette... (Orban).
A csattandk teljesitik be a kiilonbséget. Most valik vilagossa Orban Ott6 szandé-
ka: magara igazitotta Arany négy sorat, de valdjaban a kiilonbséget emelte ki
kett6jiik €letsorsa €s gondolkodasmodja kozott. Arany reménykedése egy jabb
nemzedékben nem is hasonlithatdé Orban reménytelenségéhez, amelyet a halal
ilyen éles metaforaja (,,dogkeselylik csdrébe” vettetik) még teljesebbé tesz.

Benne van azonban mindkét alkotdban egy ,,valodi kétségbeesett gesztus: be-
gyljteni, meglrizni €s megmutatni mindent, szemben az oregedés, a betegség, a
halal rémével. Ha minderrdl az olvasoénak Arany jut eszébe, az taldn nem vélet-
len” (Kalman 2003: 220). A kolt6 célja tehat: megallitani az id6t négy verssornyi
bucstzassal. Es bar a fenti négysorosbol valoban a kétségbeesés és a remény-
telenség arad, Orban Otto sokkal szélesebb érzelmi skalan mozog annal, hogy ne
talaljunk koltészetében szebb, emelkedettebb biicstisorokat:

s bar hihetetlen, mindez megtortént, emlékszik a test, amely egy
percig maga volt Isten fiatalsaga, az élet, az ut, a dicsoség.
(Himnusz az &sziild foldhoz) [1992]

Az idézet emelkedettsége egy ujszovetségi alluzioban teljesedik ki.

Az ember sziikségszerlien csak idoben tudja elgondolni a sajat 1étezését. Szii-
letiink, meghalunk, létiink e két gondolat kozé van beszoritva, és tennivaldink
megvaldsitasahoz ez ad 6sztonzést vagy egy idevagdbb szoval: ihletet. Az alko-
tasnak ez a bolcséje, amely a miiveket dajkalja. Kurt Vonnegut irja az Ots szd-
mi vagohid-ban, idézve Erika Ostrovsky Céline és latomdsa cimii konyvét, hogy
., semmiféle miivészet nem johet létre, ha alkotdja nem tincolt a halallal” (Von-
negut 2009: 25). Es az sem véletlen, hogy az idézett mii fészerepldje, Céline, aki
haborus koponyasériilése utan nappal orvossa és éjszaka irova valt, ,,az id6 meg-
szallottja” lett.

Tanulmanyunkban arra tettlink kisérletet, hogy megmutassuk, a szdmokkal
jelzett id6 és ennek sajatos kifejezésmodjai Orban Ottd koltészetének meghata-
roz6 elemei. Annak alland6 tudatdban, hogy ,,fejiink folott siivoltve koréz a
zsakmanyat lesé madar az idé” (Ginsberg-variaciok 1. Gyaszdobok és siiviltés.
1992), Orban Ott6 koltészete allando kiizdelem az iddvel és a kozelgé halallal.
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Verseiben a haszndlt évszamok, életkorok pedig olyan stiluskohézios elemek,
amelyek ennek a kiizdelemnek fontos allomasai, mérfoldkévei. Az idé mulasara
érzékeny lirai én idénként egy-egy fontosabb datummal jelzi, hogy mi torténik
koriilotte, érzékeny szeizmogratként éli meg az egyéni és tarsadalmi valtozaso-
kat, mikdzben az évszamok az id6 szimbolumava valhatnak.

Koltéink koziil tobben is versbe vették sziiletésnapjaikat hasonl6é vagy Orban
Ottotodl teljesen kiilonbozo szdndékkal, valtozo szo- és kifejezéskészlettel (Petofi
Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Jozsef Attila, Radnoti Miklds, Illyés Gyula —
hogy csak néhanyukat emlitsiik). K6z0s benniik az Osszegzés igénye, ebben
megegyeznek Orban Ottd szdndékaval. Orban Otto6 igy illeszkedik be az életid6t
a torténelmi idovel parhuzamba allitd verseivel irodalmi kdnonunkba.
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V. Raisz Rozsa
Eszterhdzy Karoly Foiskola

Az ironia alakzata
Mrai Sandor Egy boldog ember cimii elbeszélésében'

Irodalomtdrténész elemzdi szerint Marai Sandornak mar magyarorszagi tartoz-
kodasa idején alkotott miiveiben is egyre fontosabb tényezd az ironia. Ronay
Laszl6 megallapitja: ,,Elbeszéléseinek hdseit mind tobb nézépontbdl abrazolta,
egyre felszabadultabban ironizalt a latottakon” (2005: 112). Az 1930-as évektol
pedig politikai cikkeiben is jol felismerhetd elemként jelenik meg az ironia
(2005: 164). Lérinczy Huba nagy tanulmanyban (2002: 13-36) elemezte A sze-
gények iskolajat: ,Ez tiszta ir6nia”; részletes fejtegetését igy zarta: ,,A szegé-
nyek iskolaja a nyelvészeti-stilisztikai értelmi ironidnak ugyszintén valdsigos
tarhaza. Ennek bemutatasa, elemzése azonban nem all médunkban, s nem is
tartozik feladataink koz¢€” (2002: 36). A szegények iskolaja, a Csutora ironiajarol
¢és Onironiajardl Ronay Laszlo is beszél (2005: 113), Fried Istvan a Bolhapiac-
beli ir61 6nmeghatarozasrol s egyuttal annak ironizalasarol szol (2007: 203), s6t
megallapitja: ,,A Fiives konyvben a hazafisdgot, az irdi szerepet koriilird passzu-
sokhoz olyan részletek jarulnak, mint példdul a répafogyasztas, a reszelt alma
elényeirdl szolok [...]. Mindezt azonban olyan dramaturgiaval teszi, amely meg-
szolaltatvan szkepszisét €s sztoikus szempontjait, a dradmait humorossal, a szo-
nokiast és fennkoltet az ironikussal ellenpontozza” (2007: 186-187).

A fentiekbdl kiemelhetiink két megallapitast. Az egyik az, hogy Marai tobb
mifajba sorolhaté miiveiben egyarant fellelhetd az ironia: a szépirodalmiban, a
bolcseletiben, a publicisztikaiban. A masik: az ironianak legalabb kétféle értel-
mezése lehetséges: ,.filozofiai értelemben az ironikus magatartds voltaképpen
egy sajatos életstilus (ironia vitae), amely altaldnossagban jellemzi az ezzel é16
személynek az élet kiillonb6z6 dolgaihoz, eseményeihez vald viszonyat, irdnyu-
lasat” (Tatrai 2008: 312), ez kdzponti vonasa példaul Thomas Mann miivészeté-
nek, s ezt a bolcseleti értekil ironiat elemzi Lorinczy Huba A4 szegények iskoldja-
ban (2002); masrészt a ironia retorikai-stilisztikai szempontbol szo- és
gondolatalakzat, immutécios (helyettesitésen alapuld) alakzat, ,,implicit értéke-

L A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozéaséaval valosult meg.
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1és” (Tatrai 2008: 311). Ellenkezdjét fejezi ki annak, amit sz6 szerint értelmezve
gondolnank, a latszolagos dicséret elitélés, az elitélés dicséret lehet, ha az ironiat
felismeri a befogad6 (Szathmari 2004: 56). Az irénia pedig olyan stilaris Ossze-
tart6 erd lehet, amely megvalositja a mu stilaris egységét: a stiluskohézidt. (Sza-
bo Zoltan 1976: 163—172; tovabba Szikszainé 2007: 116-168).

A jelen dolgozat egy olyan Marai-mii elemzésére vallalkozik (cime: Egy bol-
dog ember), melyet szerzéje (vagy a Lomha kaland cimi kétet szerkeszt6i) elbe-
sz¢€lésnek mindsitettek, azonban — mint annyiszor Maraindl — nehezen valaszt-
haté el egymadstol a szépproza, a bolcseleti szoveg €és a publicisztikai iras.
Szegedy-Maszak Mihaly (1991: 45) rokon miinek tartja 4 szegények iskoldjat és
a Fiives konyvet, s ez az ,.elbeszélés” is sok hasonlosagot mutat a fenti alkota-
sokkal.

Hogy szépirodalmi vagy publicisztikai jellegét tartjuk-e erésebbnek, az vitat-
hat6. A szoveg keletkezési idejét nem jelzi a kotet, de meglehetds pontossaggal
meg tudnank allapitani akkor is, ha nem abbol indulndnk ki, hogy 1928-1937
kozotti irdsokat tartalmaz, hanem a szovegbdl. Sok torténelmi eseményt emlit
benne Marai: Walter Rathenau német liberalis politikust, kiiliigyminisztert 1922-
ben gyilkolta meg egy nacionalista terrorista; ez a német jobboldal eléretorését
jelentette, mintegy a nacizmus eldszeleként foghato fel. Marait mas miiveiben,
igy az ldegen emberek cimi regényben is foglalkoztatta az esemény. Stefan
Grossmann (1875-1935) osztrak szocialdemokrata ujsagir6 volt, emliti tovabba
a szoveg a leszerelési konferenciat. A fiktiv ,,hds”, akirdl beszélnek, de aki nem
jelenik meg a szovegben a maga valosagaban, Péter Karoly az I. vilaghdbora
utani fogsagabol mar hazatért. Ezek a torténelmi tények és célzasok a 20. szdzad
elsd harmadara utalnak. A két beszélgetd fél, az elbeszéld és ,,baratja” fel-ala
jérkalnak a Vérmezo mellett, érintik a Csaba utca sarkat, ott meg is allnak be-
szélgetés kozben. Ez az ir6 budai lakdsanak, az altala sokat emlegetett Miko
utcanak kozvetlen kornyezete. Emliti még a berlini Meister-Saalt mint a
Rathenau-emlékiinnepély helyszinét.

Az id6beli és térbeli utalasok, barmennyire konkrétak is, ne tévesszenek meg
benniinket: a szépirodalmi jelleg mégis dominansabb a publicisztikainal, hiszen
a parbeszéd, az elbeszéld személyén kiviil a szereplok egyarant iroi fikciok, a
parbeszédes forma lehet6séget ad a boldogsagrol-boldogtalansagrél vald ambi-
valens érzések-gondolatok kifejtésének. Az elbeszélés nem cselekményes: el-
mélkedd-vallomasos, onmagaval vitdzo, toprengo.

Mint Marai egyéb miiveiben mas témak és gondolatok is ismétlédnek, a bol-
dogsdg szintén témaja az Eg és fold cimii kétetben és a Fiives kényvben egy-egy
irasnak:
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A komor emlékek erésebbek, mindent eltakarnak. Mégis, mikor voltam hat
boldog?... Most mar tudom: a pillanatban, mely oly kéz6mbés volt, hogy
nem is emlékszem rea.

Ez a szkeptikus nyilatkozat az 1942-es Eg és fold darabja (Boldogsdg. 2001: 60),
s az 1943-ban keletkezett Fiives konyvben ez all:

Mintha a boldogsag mads is lenne, mint vagy az elérhetetlen utan.
(A boldogsagrol) [1991: 53]

Regényeiben is talalunk hasonlé passzusokat:

Irni sokféleképpen lehet. Van, aki egy szobdban iil és ir, nem csindl semmi
mast. Ezek a boldogok. Eletiik taldn boldogtalan, mindig magdnyosak,
ugy néznek a nék utan, mint a kutyak a holdra, panaszosan vilaggad vonit-
jak banatukat, keseregve adjak el6, hogy minden faj nekik, a nap, a csilla-
gok, az ész és a haldl. Eletiik boldogtalan, mégis 6k a boldog irdk.

[1991: 46]

Az itt idézett szoveg az 1940-ben keletkezett regény, a Vendégjaték Bolzanoban
részlete, s hasonléan az elemzendd novelldhoz, a boldogsag-boldogtalansag
relativizalasa olvashat6 ki beldle.

Az Egy boldog ember cimii iras eléadasmodja és értelmezhetGsége egyarant
ironikus. A cimben az Egy még hatdrozatlan néveld, tehat nem zarja ki, hogy
tobb boldog embert is ismert a beszélé. A szovegben azonban ez all: nekem is
ugy tinik, 6 volt az egyetlen boldog ember. Nem mas ez tehat, mint a boldogsag
megkérddjelezése, a maga szamara talan tagadasa.

A szovegegész az emlitett filozofiai értelemben tehat ironikus; ironikus meg-
oldasai emellett nyelvészeti-stilisztikai értelemben is elemezhetdk. Az ironidnak
ugyan nincsenek sajat, csak ra érvényes nyelvi struktarai, altaldban a szituacio és
a kontextus alapjan értelmezhetd valamely megnyilatkozas ironikusnak. Azon-
ban vannak alakzatok, amelyek jellemzden szerepelnek az irénia jelentésképzé-
sében, sOt sokszor alakzattarsuldsokként jelennek meg (Rozgonyiné 2002: 21—
29).

Mindenfelél boldogtalansag vesz kériil — inditja az elbeszélést; a szoveg leza-
rasa ezzel keretet képez, mivel [Péter Karoly boldog lett volna abban a pillanat-
ban is]: az elbesz¢éld erre gondolt, szomoruan. Ez a reddicio alakzatdhoz all
kozel (nem sz6 szerinti ismétlddés), masrészt pedig nem teljes az elbeszéld szo-
morusaga: felidézi ,,boldog ember” hdse alakjat ,, nevetni kezdtem, s nekem is
konnyebbnek tiint az egész”. Ez is relativizalas tehat.
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A zar6 részlet tehat nem azonos, csak rokon a kezdd bekezdéssel, egy kissé
megenyhiilt lelki allapotot jelez az elsé bekezdéshez képest.

A szoveg legjellemzdébb alakzattipusai az ismétlések kiilonféle formai: szo-
csoportok, szavak ismétlése, boldogtalansdag, boldog — ez utobbi fonévként is:
valahol kilfoldon él, ahol a boldogok — A boldogok egyszeriien a Boldogok Szi-
getén élnek; melléknévként is: kdvéhdzban iil, és boldog — Akkor is boldog volt —
felelte 6 boldogan stb. Ez az epizeuxis adjekcios alakzata. Kiemeld szerepén
kiviil itt a fiktiv beszélok indulatanak kifejezése lehet.

Az indulat nemcsak a két fiktiv beszélgetdre jellemzd, hanem az egyik beszé-
16 — maga az elbesz¢éld — szovegében ,,egy ember” jelenik meg; ezt altalanositva
a kozhangulatra vonatkoztathatjuk: ,, leiil, néz, szorakozottan mond valamit, mas-
rol beszél” halmozas utdn megszolal a szintén fiktiv ,,ember”: ,,Jaj apam, jaj
anydam, jaj feleségem, jaj gyermekeim, jaj szeretém, jaj istenem”. E halmozott
tagok szemantikailag egymastol kiilonbozo értékeket jelenitenek meg, hiszen a
Jjaj szeretém bizonyara mas mindség, mint a korabban felsorolt csaladtagok, a jaj
istenem pedig frazeologizalodott felkialtasként értelmezhet6 (ezt az isten Kis
kezddbetlis irdsa jelezheti). Barmennyire érzékletes is itt a ,,boldogtalan” ember
megjelenitése, nem meghatarozott egyedr6l van szo, ,, mdr nem egyéni” a bol-
dogtalansdga — mondja a szerzo.

Grammatikailag egyenrangu tagok, tagmondatok kozott jon 1étre ez a halmo-
zas, szemantikai okbol fokozasnak nem tekinthetd, tarsul azonban egy masik
alakzattal: anaforaval, ez a jaj ismétlése minden egység elején; az érzelemkifeje-
z€s szava itt az ironia eszkoze. Fokozza az ironiat, s6t szarkazmussa er6sodik az
elbeszélé gunyos-indulatos reagélasa, nyilvanvaloan hatastalan tanacsa: ,, Szopo-
gasson pasztillat.”

A Vérmezon sétalva beszélgetok fiktiv dialogusdnak targya és ,,hdse” Péter
Karoly, az egyetlen boldog ember, akit mindkét fél ismert, s aki mindig boldog
volt.

Az eldz6 bekezdésbeli ,,egy ember”, aki mindig boldogtalan és Péter Karoly
mentalitdsa kozott tehat szoveg szinten ellentét (antitézis) érvényesiil, ez itt szo-
vegszervezd elv. ,,Mindenfeldl boldogtalansag” — ezt képviseli az ,,egy ember”,
szemben Péter Karollyal, aki ironikus tlzassal (hiperbola) és komikus metafo-
raval ,, mdr életében boldogga avatta onmagat”.

Az ir6nia pragmatikai alapon ismerhetd fel a tovabbiakban jelentkezd halmo-
zasban: a ,,h6s” boldog volt télen 18 fokos hidegben, vékony ruhaban, ellenben
yj cilinderben. Boldog volt a Rathenau-emlékiinnepélyen, boldog volt, mikor be-
vonult az els¢ vilaghabortban, boldog volt, st a legjobban érezte magat orosz
fogsagban, majd boldogan jott haza. Boldog volt, mikor megndsiilt, s boldog
volt, mikor elvalt.

A vilagrol valo ismereteink szerint pozitiv érzelmet valthat ki a fogsagbol va-
16 hazajovetel és a ndsiilés, bar ennek az utobbinak oromteljességét azonnal
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elveszi a szoveg: elvalt. S6t, az orosz hadifogsagbdl vald hazajovetel 6romét is
csokkentheti az, hogy — mint kidertiil — itthon otthontalansag €s ismeretlen embe-
rek tarsasaga varja csak. Ez az irdnia bizony nem humoros, hiszen tragikus, ne-
hezen elviselhet6 vagy kellemetlen események és helyzetek a ,,hds” boldogsaga-
nak tényezoi.

A szoveg parbeszédes szerkezete csak erdsiti tOprengd-vitazo mivoltat, ezt
segitik a stirin el6forduld kérdések. Ezek valodi kérdéseknek latszanak, hiszen
valasz is koveti Oket, pragmatikailag értelmezve mégsem kérdések: valodi funk-
ciojuk — a szovegfolytonossag eldsegitésén kiviil — a tépelddés, a tlinddés kifeje-
zése: az ird kételyei fogalmazodnak meg a kérdésekben Mi lehet a titka? (Péter
Karoly boldog mivoltanak). Ez a kérdés megismétlddik késdbb: Mi lehet a titka
— firtattam csokonyosen. A reddicio alakzata jon igy létre, a két kérdés mégsem
azonos funkcidju. Az els6 kérdés utan valaszt kap a besz€ld, ez nem elégiti ki, a
masodik mar dubitacio: nem kap, s nem var feleletet, maga folytatja az elmélke-
dést a ,,boldogsagrol”. ,, Vagy boldog az ember vagy nem boldog” — mondta a
beszédpartner, s hozzateszi: ,, Mit segithet ezen Péter Karoly?”, aki ,hivatassze-
riien boldog”. Ez tehat interrogacio: kijelentés kérdés formajaban. Mire ,, Gondo-
lod?” dubitacio a tinddé kérdo valasz.

Tovabbi kérdés Péter Karolyra, a boldog emberre vonatkozolag: talan ostoba
ember; de nem: okos ember. Ez az antitézis mintha azt a nézetet erdsitené, hogy
okos a boldog ember, okosabb, ha nem boldogtalan, barmilyen kiilsé koriilmé-
nyek kozott €l is. Az elbeszélé azonban kedvetleniil néz mindarra, ami a boldog
ember boldogsagat eldsegiti vagy legalabb nem zavarja: a csillagok, a leszerelési
konferencia, a kinai—japan haboru.
szemléli az elbeszél6 a bevezetésbeli boldogtalan embert (s vele egyiitt a koriil-
vevo boldogtalansagot), ironikusan (s talan egy kissé irigykedve) a minden ko-
rilmények kozott boldog Péter Kérolyt, valamint sajat magat, aki nem tud
boldog lenni, bar a boldog emberre gondolva ,, nevetni kezdtem, s nekem is kony-
nyebbnek tiint az egész”. A boldogsag €s boldogtalansag ellentéte mint alakzat a
f6 retorikai-stilisztikai eszkoz az irdnia kifejezésére.

Vilagszemlélet és beszédmod tekintetében egyarant ironikus ez az elbeszélés,
¢és ez valOsitja meg stilaris egységét, azaz a stiluskohéziot (Szikszainé 2007:
116).
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Skutta Franciska
Debreceni Egyetem

Az ismétlés mint a kohézio eszkize modern francia elbeszélé miivekben'

Amennyiben az ismétlés fogalmat tdgan értelmezziik, elmondhatjuk, hogy az
ismétlésnek barmely nyelvi kdzlemény megformaldsaban kdzponti szerepe van.
Egyrészt ,,a nyelvi kozlés véges szamt jelelembdl, jelbol, szabalybol alld kodon
alapul, s igy az elemek ismétlodése a verbalis érintkezés folyaman elkeriilhetet-
len” (Fénagy 1977: 397). Masrészt a leghétkéznapibb szovegben is biztosi-
tanunk kell a tartalmi elemek bizonyos foku ismétlddését, hiszen enélkiil nem
valosul meg a szoveg belsd Osszefliggését kialakitod referencialis folytonossag.
Utalhatunk itt — egy nyelvi elem sz6 szerinti ismétlésén tul — a tartalmi ismétlés
olyan, sokkal gyakoribb jelenségére, mint az anafora (illetve a katafora), amely
egy szoveg két vagy akar tobb eleme kozott teremt teljes vagy részleges refe-
rencialis azonossagot. Ez a szovegszerkesztési eljards annyira altalanos, hogy
szinte minden szovegben megtalalhato, fiiggetleniil annak a nyelvi rétegre vagy
a szOvegtipusra utalo stilusjegyeitol. Kétségtelen azonban, hogy az ,.elkeriilhe-
tetlen” ismétléseken tl bizonyos szdvegtipusok gyakrabban élnek a szabalyos
1d6kozonként megvalosuld — s igy a szoveg tagoldsat el0segitd — ismétlés eszko-
zével, amely ilyenkor stilisztikai alakzatként is mikddik. ,,Statisztikai vizsgala-
tokbol tudjuk, hogy az irodalmi nyelvben, a koltdi miiben az elemek visszatérése
gyakoribb, szabalyosabb; az ismétlés formai ugyanakkor valtozatosabbak”
(Fonagy 1977: 397). Az itt kovetkez6kben tehat az irodalom terén, kozelebbrol
modern francia elbeszéld miivekben szeretnénk bemutatni a tudatosan alkalma-
ben.

Mindenekel6tt el kell azonban ismerniink, hogy kézenfekvobb lenne az is-
métlést a koltészetben vizsgalnunk, hiszen — kiillondsen a kotott formaju verse-
lésben — a hangzd elemek szabalyos ismétlodése a koltéi mii 1ényegéhez
tartozik: a sorvégi hangcsoportok (rim), a székezd6 hangok (alliteracio), a stro-
fakezdd szavak vagy sorok (retorikai anafora), a strofak végén vagy a koztik
elhelyezkedd sorok (refrén) ismétlodése, tovabba a stroéfan beliil a sorok azonos

LA publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) tamo-
gatta.
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vagy szabdlyosan valtakoz6 szotagszama (ritmus) megannyi kozvetleniil érzé-
kelhet6 formai megoldas, amely tobbek kozott arra hivatott, hogy a vers zenei-
ségén tul felhivja a befogadod figyelmét a szdveg ,.irodalmisagara”. Ugyanakkor
e formai jegyek természetesen szoros kapcsolatban allnak a vers tartalmaval: egy
rimképlet példaul szinte ikonikusan abrazolhatja a jelentést, mint Baudelaire Esti
harmonia cimii versének alabbi részletében, melyben az a b b a/b a a b rimek
¢s a szabalyosan visszatérd verssorok hulldmzé mozgasa érzékelteti az illatok
sz&ditd hullamzasat az esti légben:

Mar jé a perc, midon a rezge szar konyultan
minden viragkehely tomjént fiistolve ég;
parfomot és zenét hintdz az esti lég:

Oh, lenge, méla tanc, szédité sodru hullam!

Minden viragkehely tomjént fiistolve ég;
hegediiszo remeg, mint tort sziv, iidve multan;
Oh, lenge, méla tanc, szédité sodru hullam!
Nagy, diszes ravatal a cséndes esti ég.2

A verssel ellentétben a prozai miivek szerkezete ritkdbban épiil az ismétlésre,
vagy ha mégis, a jelenség rejtettebb marad, s igy nehezebb feltarni. Megleheto-
sen szokatlan ugyanis, hogy egy prézai elbeszélésben vagy mas miifajban a szo-
veg hangzo elemei s az altaluk keltett hanghatasok oly mértékben el6térbe kertil-
jenek, hogy onmagukban is szovegszervezd er6vé valjanak. Az irodalomban
persze el6fordulhatnak szélsdséges esetek, ilyen példaul Georges Perec 1972ben
megjelent Les revenentes (= A kisértetndk) cimii regénye: ebben csak olyan ma-
ganhangzok szerepelnek, melyeket a francia nyelv helyesirasa az e betivel jel61.

2 Voici venir les temps o vibrant sur sa tige | Chaque fleur s’évapore ainsi qu’un
encensoir; / Les sons et les parfums tournent dans [’air du soir; | Valse mélancolique et
langoureux vertige! // Chaque fleur s évapore ainsi qu’un encensoir, | Le violon frémit
comme un ceeur qu’on afflige; | Valse mélancolique et langoureux vertige! | Le ciel est
triste et beau comme un grand reposoir. (Baudelaire: Harmonie du soir, ford. Toth Ar-
pad)

% Editions Julliard. Paris. Meg kell jegyezniink, hogy a cél érdekében Perec néha 6n-
kényesen valtoztat a francia nyelv szabalyain. A cimbeli fonév — azonos kiejtés mellett
— helyesen igy irodik: revenantes. Hogy megérizziik az eredeti szoveg kovetelményét,
fordithatnank a cimet régiesen: Késértetek. A regény ,valasz” a szerzd egy korabbi,
1969-es regényére, melyben minden maganhangzot jelold betl szerepel, kivéve az e
betlit (La disparition [= Az eltiinés], Denoél. Paris).
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Az ilyen — foképp a francia OULIPO-csoport’ kisérletez6 munkéssagara jellem-
70 — jatékos irdsmod azonban nem altalanos a prézairodalomban, ahol az ismét-
1és jelenségét sokkal inkdbb a jelentéses elemek, a szavak, kifejezések,
mondatok, néha egész bekezdések szintjén kell keresniink, s ahol az ismétlés a
szOvegben torténd tdjékozddast segitheti.

Ugyanakkor ezen a szinten is eléfordulhatnak olyan makacs ismétlések, ame-
lyek mar-mar talfeszitik a hurt, és szdndékosan megzavarjak az olvasot. Ez tor-
ténik a francia ,,Gjregény” egyik vezetd egyénisége, Alain Robbe-Grillet miivei-
ben, s leginkabb talan 1959-es Dans le labyrinthe (Utveszt6) cimii regényében.’
A beszédes cim egyarant vonatkozhat a cselekmény helyszinére, egy névtelen
varos néptelen, behavazott utcaira, sarkok és keresztezddések, jardak és lampa-
oszlopok, egyforma hazak és kapuk végtelen sorara és arra az elveszettség-érzés-
re, amely az olvasot mar az elsé lapokon hatalmaba keriti. Az ismétlés ugyanis
nem kizardlag a tér elemeiben mutatkozik meg, hanem magaban a cselekmény-
ben is, ahol a korvonalak nélkiili szerepl6k — ,,a katona”, ,,a gyerek”, ,,a fiatal-
asszony” és masok — ugyanazokat az apré mozdulatokat ismétlik anélkiil, hogy a
cselekmény hatarozott iranyban fejlédne: a foszereplonek tiind, az utcakon és
egy haz folyosoin bolyongd katona soha nem fogja tudni eljuttatni a ra bizott
csomagot annak ismeretlen cimzettjéhez. A felfokozott ismétlés a széveg szint-
jén a szavak (,,ugyanaz”, ,ugyanilyen”), mondatok (,,Odakint havazik™) és hosz-
szabb bekezdések (pl. a regény kezdete €s vége) sokszori, alig modositott
eléfordulasdban nyilvanul meg, ami bizonyos mértékig erdsiti a kohéziot, hiszen
lehetetlen nem felismerni az ismétlodo szoveghelyeket. Azonban az igy kialaku-
16 bels6 szovegosszefiiggést rendre megbontja az ismétlésben mégis bekdvetke-
70 variaci6 — az ,,el” és a ,,vissza” forditott mozgasa, a hasonlo ,.kint” és ,,bent”
egymasba cstiszasa —, a varidcio6 pedig gyakran paradoxonhoz vezet.

Mar a regényt indit6 leirasban (és késobb is) ellentmondas fesziil az egyetlen
rovid bekezdésben abrazolt latvanyok kozott: Odakint esik, odakint lehajtott
fejjel megy az ember az esdben, egyik kezét a szeme elé emeli [...] Odakint siit a
nap, nincs egy drnyat ado fa vagy cserje, az ember a vakito napon gyalogol,
egyik kezét a szeme elé emeli [...] (Robbe-Grillet 1970: 7).° Azon til, hogy a

* Az OULIPO mozaiksz6 az Ouvroir de Littérature Potentielle (= a lehetséges irodalom
mithelye) nevii francia irodalmi csoportosulds kozkeletli megnevezése. A csoport 1960-
ban alakult, nagyjabol a francia ,,ijregénnyel” és a filmes ,,ujhullammal” egy idében.
Tagjai — akik koziil a legismertebbek Raymond Queneau és Georges Perec — az irast az
onmagukra kényszeritett, sokszor meghdkkentd nyelvi-szerkesztési szabalyok kozé
szoritva teljesitik ki.

® Magyarul Farkas Marta forditasaban jelent meg 1970-ben.

® Dehors il pleut, dehors on marche sous la pluie en courbant la téte, s abritant les yeux
d’une main [...] Dehors il y a du soleil, il n’y a pas un arbre, ni un arbuste, pour
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kinti és benti vilag furcsan attlinik egymasba — nem feltétleniil egy szerepld
mozgasa, hanem a havas jardan és a poros padléon hagyott nyomok asszociativ
felidézése kovetkeztében —, az egész regényvilag megkett6zodik, midén egy
falikép szerepldi (igy egy vagy a katona is) mintha atlépnének a cselekménybe,
majd ebbdl visszatérve a képkeretbe ott folytatndk létezésiiket. Ugyanigy nem
tudhat6, hogy mindez vajon nem az elgyotort katona ldzdlméaban torténik-e. A
folytonos ,,hatarsértések” nem tisztdzodnak, egyik vilag a masiknak végteleniil
ismétlodo tikorképe, akarcsak a benniik talalhato targyak alkotta latvany: a hdz
sarka kovetkezik, aztan erre derékszogben ujabb, ugyanolyan ablak- és ajtosor,
ezek mintha az elozok képmasai volnanak, mintha tiikrot allitottak volna oda
[...]; és ugyanaz a sorozat ismétlédik (Robbe-Grillet 1970: 15).” A tajékozodas-
hoz az olvasd nem véarhat segitséget az elbeszé16tol sem, aki szintén alakot valt,
s ezért azonosithatatlan. Ugyanis az [t most egyediil vagyok, védett helyen [egy
szobaban] (Robbe-Grillet 1970: 7)° elsé személyii regénykezdet utan a narrator
tobbé nem beszél magardl (hacsak nem azonos a harmadik személyben emlege-
tett katonaval, aki gyakran megfordul ugyanabban a szobdban), s csak a regény
utolso6, szemantikailag nehezen elfogadhat6, bekezdésnyi mondatédban tiinik fel
ismét: [...] de a tekintet megzavarodik [...], mint amikor a falak tapétazatat
diszité, nagyon apro rajzolatot nézi [...], és aztan ha kilép az ember a kijarati
ajton, a hosszu folyosok sorat, a csigavonalu lépcsot, az épiilet kdlépcsds kapu-
jat, és mogottem az egész vdrost (Robbe-Grillet 1970: 154-155).° Az elsé betii-
tdl az utolsoig marad tehat — Gérard Genette szavaival élve — az ,,allando szédii-
1€s”, amit azonos cimill tanulmanyaban (Vertige fixé) a szerzd azzal a kiilonds
szovegszerkesztési eljarassal magyardz, hogy Robbe-Grillet miivében az ismét-
l1és soran az egymashoz hasonl6, de egymast elvben kizar6é elemek egyiittesen
vannak jelen, és hosszu lancolatot alkotnak.’® A zarémondatban ,megzavarodo
tekintet” az egész regény olvasdi befogadésara érvényes megfogalmazas.

donner de I’'ombre, et I’'on marche en plein soleil, s abritant les yeux d’une main |[...]
(Robbe-Grillet 1964: 9).

"il'y a [...] I'aréte de la maison, puis dans la direction perpendiculaire une nouvelle
succession de fenétres et portes identiques, qui paraissent étre l'image des premiceres,
comme si un miroir avait été dressé la [...]; et la méme série se répéte (Robbe-Grillet
1964: 22).

8 Je suis seul ici, maintenant, bien a I'abri (Robbe-Grillet 1964 9).

S [...] mais la vue se brouille a vouloir en préciser les contours, de méme que pour le
dessin trop fin qui orne le papier des murs [...], puis, la porte d’entrée une fois
franchie, la succession des longs corridors, [’escalier en spirale, la porte de
l'immeuble avec sa marche de pierre, et toute la ville derriere moi (Robbe-Grillet
1964: 239). (Kiemelés télem, S. F.)

10 «il dispose en série les termes d’un choix, il transpose une concurrence en con-
caténation » (Genette 1964: 298). — Hasonlé elvet fogalmaz meg 1960-ban kozolt hires
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A variacios ismétlésre épiild szovegszerkesztés valdszintileg tovabb mar nem
fokozhato, szinte hatborzongato példajat azonban Samuel Beckett egy 1970-ben
megjelent miive, a Le dépeupleur (Az elveszejtd) cimii elbeszélés adja.** A ho-
malyos jelentésii cim taldn arra a kiilonds térre vonatkozik, amelyben a nem
kevésbé szokatlan cselekmény szerepldi — ha egyaltalan van itt értelmiik ezek-
nek a hagyomanyos kategoridknak — mértani pontossaggal iranyitott, ismétl6dd
¢s kilatastalan mozgasukat végzik, mig végiil el nem jutnak a teljes mozdulatlan-
sagig (a halalig?): Szinhely, ahol testek jarnak-kelnek elveszejtijiiket keresve.
Elég tagas hozzd, hogy hiaba keressék. Elég sziik, hogy reménytelen legyen min-
den menekiilés (Beckett 1989: 218).? Ez a szinhely, egy pontos méreteivel jel-
lemzett, kis fiilkéket és alagutakat tartalmazé hengeridom és a hozzéd tartozo
létrak egylittese olyan zart és iires teret képez, amelynek leirasa kevés szot igé-
nyel. Hasonloképp a szereplok arctalanul és élettorténet nélkiil jelennek meg,
jellemzésiik szinte csak mozgasuk és néhany 6nkéntelen fizikai reakcidjuk leira-
sara szoritkozik. Igy az ismétlés mar a szovegnek ezen az alapvetd szintjén erd-
teljesen érzékelhetd, hiszen az elbeszélés szokincse sziikségképpen korlatozott,
ebbdl adddodan viszont rendkiviili gyakorisaggal fordulnak elé olyan szavak,
mint hengeridom, fiilke, alagut, létra, fény, homérséklet, testek, lények, szemek,
(létra)maszok, (létra)keresck, nemkeresok, maszik, all, il, szabaly, szabalysze-
gés, tovabba a targyak €s 1ények mennyiségére és méreteire utaldo szdmok, vala-
mint a koztiik fennallo viszonyokat kifejez6é szamtani miiveletek.

Az ilyen elemekbdl felépiilé vilag azonban attekinthetetlen (mondhatnank,
»elveszejtd”) marad az olvasod szamara, egyrészt a dolgok konkrét, egyénitett
jellegétodl torténd erds elvonatkoztatds miatt, masrészt a folytonos apré variaciok
¢s a gyanithatd, de nehezen megragadhato belso ellentmondasok kovetkeztében.
Ennek ellenstlyozésara az elbeszél6 — mintha csak tudomanyos szoveget alkotna
— gyakran ismétel bizonyos 0sszefoglalé mondatokat: Elsé megkozelitésre ilyen
a szinhely | Ennyit osszefoglaloan és elsé megkozelitésben ezekrdl a testekrdl |
Ime, a létramdszok torvénykonyve, elsé megkozelitésben (Beckett 1989: 221,
222, 228)." Ezeknek a targyilagos kozléseknek a hitelét viszont ujra csak gyen-

tanulmanyaban Roman Jakobson (1969: 224): | A poétikai funkcio az egyenértékiiség
elvét a szelekcio tengelyérdl a kombinacid tengelyére vetiti”.

1 A miivet magyarra forditotta Tellér Gyula, megjelent a Barkoczi Andréas valogatésa-
ban Jsszeallitott Beckett-kotetben, 1989-ben. — A francia cim sz0 szerinti forditasa: ’az
elnéptelenité’. A sz6 nem talalhatd a francia nyelv nagyszotaraban (Trésor de la
Langue Frangaise); bizonyara Beckett alkotta a dépeupler (*elnéptelenit’) igébol.

12 Séjour o des corps vont cherchant chacun son dépeupleur. Assez vaste pour
permettre de chercher en vain. Assez restreint pour que toute fuite soit vaine (Beckett
1970: 7).

B Voila un premier aper¢u du séjour | Voila en gros pour ces corps vus sous un premier
angle / Voila un premier aper¢u du code des grimpeurs (Beckett 1970: 12, 14, 24).

212



gitik az olyan, az eredeti szovegben szd szerint ismétlodd értékeld megjegyzé-
sek, mint: Mindez elsé ldatdsra kiilonosnek tiinhet | Ez csakugyan furcsa / Erde-
kes latni (Beckett 1989: 226, 228, 229)"* vagy a szinte kinos aprolékossaggal
szerkesztett leirasokat cafolo mondatok: De ez igy nem pontos | Bar ez igy nem
teljesen pontos (Beckett 1989: 221, 223)." Az ilyen elbeszél6i megnyilvanula-
sok egyttal azt sugallhatjak, hogy e komor hangulati szoveg értelmezésében
szerepe lehet akar az ironidnak is, amit alatdmaszthatnak tobbek kozott a sivar
tér ,,harmonikus latvanyara” vonatkozod, nyilvanvaléan ironikus megjegyzések:
[a hengeridom] keriilete 6tven méter, a magassaga, a kellemes Osszhatds érde-
kében, tizenhat | korés-koriil mintegy hiisz, a kellemes dsszhatas kedvéért otszo-
gekbe rendezett fiilke (Beckett 1989: 218, 223).° A szdveg elvontsiga, a
variacios ismétlések és az elbesz¢éld komoly, illetve ironikus megszolalasai al-
lando lebegésben tartjak a szoveget — ahogy a hengeridomban vibral a fény —, S
mindez az értelmezések sokasagat villantja fel anélkiil, hogy barmelyiknél meg-
allapodhatnank,"” hiszen az elbeszél6 maga is rendszeresen kétségbe vonja a
sajat maga altal hasznalt fogalmakat: Ennyit [...] a testekrdl, valamint errdl a
fogalomrol és kévetkezményeirdl, ha ugyan ilyesmi még egydltalan fenntarthato
/[...] az elsé férfi, ha csakugyan ferfi volt, az elképzelhetetleniil tavoli multban
egyszer elséként hajtotta le a fejét, ha ez a fogalom egydltalan fenntarthato (Be-
ckett 1989: 222, 249)."® Az elbeszélésnek ez az utolsé mondata ugyanolyan ho-
malyos és nyugtalanit6, mint a mli egésze, amely — tobbek kozott a felfokozott
ismétlések kohézios ereje altal — ritkan tapasztalhaté egységes hangulatot suga-
roz, talan az ,.elérhetetlen” és az ,,elmondhatatlan” allanddan jelen 1év6, szoron-

Y Cela est fort curieux a premiére vue | Cela est curieux en effet / 11 est curieux de noter
[...] (Beckett 1970: 19, 23, 25).

> Cela n’est pas tout a fait exact (Beckett 1970: 12, 15). — Tobbszér eléfordul, hogy a
forditd nem ,,merte” vallalni a sz6 szerinti ismétlés — Beckettnél nyilvan szandékolt —
egyhangusagat.

16 [...] cinquante métres de pourtour et seize de haut pour [’harmonie | sur tout son
pourtour disposées en quinconce pour [’harmonie une vingtaine de niches (Beckett
1970: 7, 16).

7 Az elemz8k szerint a mii lehetséges értelmezései tobbek kozott: az emberi 16t allegéri-
4ja, illetve a 1ét szimulacidja tudomanyos megfigyelés céljabol; utalas a Genezisre,
Dante poklara (Dante neve szerepel a miiben), Auschwitzra, Antonioni Napfogyatkozas
cimi filmjének t6zsdei jelenetére, a romai Pantheon épiiletének szerkezetére, William
Blake metszeteire. Ezek Osszefoglalasat 1. Weber-Caflisch 1994: 39—49. E mii szerzéje
Beckett elbeszélését a modern szobraszat egy mifajadhoz, a mobilhoz hasonlitja
(Weber-Caflisch 1994: 49).

8 Voila en gros pour ces corps [...] et pour cette notion et ses suites si elle est
maintenue / [...] un premier si ce fut un homme dans un passé impensable baissa enfin
une premiere fois la téte si cette notion est maintenue (Beckett 1970: 14, 55).
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gato és fajdalmas érzését: Mindent nem mondtunk el, és nem is fogunk soha (Be-
ckett 1989: 242)."

Georges Perec jatékos-formai ismétlései és azok a mélyebb tartalmi ismétlé-
sek, melyek Robbe-Grillet és Beckett irasait strlin atszovik, az ismétlés kétség-
teleniil szélsdséges megvalosuldsai, s ezért inkabb kivételes, bar hatasos
szovegalkotd eljarasnak tekinthetOk. A prozai elbeszélé miivek tobbsége azon-
ban az ismétlés mérsékeltebb, kevésbé feltiing valtozataival él a szoveg kohézio-
janak erdsitésére. Az ilyen miivekben az ismétlés felfedezését minden bizonnyal
neheziti a szovegek rendszerint hosszabb terjedelme, pontosabban az, hogy e
terjedelmen belill az ismétlodo elemek gyakran egymastdl tavol, ugyanakkor
nem feltétleniil egyenld tdvolsdgra helyezkednek el. Felismerésiik akkor kony-
nyebb, ha a szdveg olyan kitiintetett pontjain fordulnak el6, mint a fejezetek
kezdete és vége, ahol egyébként altalaban az olvasé figyelme is élénkebb. Vi-
szonylag gyakran talalkozunk ezzel a megoldassal Marguerite Duras miiveiben.
Az irénoé ,,zenei” szerkesztésu elbeszéléseiben® az ismétlések — kisebb valtozta-
tasokkal — vonatkozhatnak az események kiilsé koriilményeire, mint az 1969-es
Détruire dit-elle (= Lerombolni, mondta) cimii regény rovid szakaszainak elején
az egyhangu napok muléasat idéz6 hidnyos mondatok: Napsiités. Hetedik nap.
[...] Nappal. Nyolcadik. Napsiités; késobb: Alkony a hotelben. [...] Kilenc ora,
alkony, alkony a hotelben és az erdd folott.”* Maskor az ismétlések a szereplék
lelkivildgara utalnak, mint a megismételt mondatok, sét majdnem teljes bekez-
dések az 1953-as Les petits chevaux de Tarquinia (= A4 tarquiniai lovacskdk)
egyes fejezeteinek végén, ahol esténként a f6hdsnd, Sara a tikkaszto olaszorszagi
héségtol elcsigazottan ,,mas nyaralasokrol almodott”, ,,jolesd frissességrol”,
,remélve, hogy végre megjon az esé”, és végiil ebben a reményben aludt el.”

A fejezetkezdo és fejezetzard ismétlések nagyon vilagosan kijelolik az ido, a
helyszinek és a cselekmény hatarpontjait; esetleges monotoniajuk — amely az
emlitett regényekben egyuttal a szereplok életének egyhangusagat jelzi — tavol-
rol sem kelt unalmat, hiszen a figyelmes olvasot arra készteti, hogy az azonos
elemek révén kapcsolatot keressen a szoveg kiilonbozo részei kozott. Illy moédon

9 Tout n’a pas été dit et ne le sera jamais (Beckett 1970 45).

20 Az elemz8k el8szeretettel alkalmazzak ezt a jelz6t Duras miiveire, részben mert a zene
gyakran megjelenik témaként, de még inkabb az elbeszélésekben visszatéré motivumok
miatt.

2L soleil. Septiéme jour. [...] Jour. Huitiéme. Soleil. (Duras 1969: 11-12): Crépuscule
dans ’hotel. [...] Neuf heures, crépuscule, crépuscule dans [’hotel et sur la forét
(Duras 1969: 14). — A magyarul meg nem jelent miivekbdl vett idézeteket a f6szoveg-
ben sajat forditasomban koz16m (S. F.).

%2 Elle s’endormit dans cet espoir (Duras 1953: 52, 168, 221). — A fejezetzaré mondat
harmadik (s egyben utolsd) el6fordulasahoz az elbeszEélé hozzafiiz egy rovid megjegy-
z¢€st: tres tard (= nagyon késon), amellyel magat a regényt is hangsulyosabban zarja le.
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hoz.

Vannak azonban a szdvegszerli ismétlésnek ennél rejtettebb fajtai is, és
Marguerite Duras gyakran ¢l ilyen megoldasokkal. Az 6 — tudatosan nem balzaci
— stilusdban ugyanis az egyes szerepl6krdl kialakul6 olvaséi benyomas néhéany, a
szerzO szavaval élve ,,ecsetvonés”23 eredménye, ezek viszont ismétlédhetnek, és
a részletezd leirdsok hidnyat. Az ilyen, altaldban egy mondatnyi ismétlések fon-
tos jellegzetessége, hogy nem kotddnek a szoveg egy-egy formailag kitiintetett
pontjdhoz, tehat kevésbé jarulnak hozza a ritmikus tagolashoz, de annal inkabb
segitik a tartalom érvényre jutdsat. Azonositdsuk ellenben — épp bizonytalan
el6fordulési helyeik miatt — nehezebb feladat, hiszen az elkovetkezo ismétlésre
semmi nem késziti fel az olvaso6t. Valahol a szévegben felbukkan egy mondat,
amelynek nem tulajdonitunk nagyobb jelentséget, mint kornyezetében barmely
mas mondatnak, elsiklunk f6lotte, s csak akkor figyeliink {6l ra (amennyiben
rendelkeziink bizonyos olvasoi emlékezettel), amikor masodszor vagy harmad-
szor keriil a szemiink elé. Ekkor azonban olyan izgalmasséa valhat ez a mondat,
hogy hajlandok vagyunk akar visszalapozni, és ujra végigkdvetni az utjat. Az
alabbiakban erre a jelenségre hozunk példakat Duras regényeibdl.

A mar emlitett Détruire dit-elle cimii miinek viszonylag az elején olvashatd
egy artatlannak tiiné mondat, mellyel az elbeszélé egy meg nem nevezett szerep-
16 hangjat jellemzi, aki a cselekmény helyszinéiil szolgaloé hotelben csak egy a
vendégek koziil: De a délutini pihenés zsibbadtsagaban felcsattan egy férfi-
hang, éles, szinte durva.’* Masnap a hotel parkjiaban mond valamit az egyik
(szintén névtelen) vendég, majd az elbesz¢él6 hozzafiizi: Ugyanaz az éles, szinte
durva hang.*® S mikozben a szerepld kiléte tovabbra is homéalyban marad, az
olvaso megsejti, hogy ez a szerepld elébb-utdbb kivalik a tobbiek koziil, nevet és
egyéni vonasokat kap. Roviddel a parkbeli jelenet utan az étteremben folytatddik
a cselekmény, ahol — mint mar egy hete — egy maganyos férfi néz egy masik
asztalnal {il6 maganyos n6t. Varatlanul parbeszéd indul, udvarias ,,megengedi?”
kérdéssel, s az olvas6 joggal gondolja, hogy a férfi végre megszolitotta a not.
Am a kérdést kovetd narrativ szakaszbol kideriil, hogy itt két férfi — az asztalnal
l6 és egy ismeretlen — beszél, s nem egyszeriien névtelenek, hanem megkiilon-
boztetésiik is szinte lehetetlen, mert a francia szoveg mindkettore kizarolag az
egyes szam 3. személyi il személyes névmassal utal. Igen aprolékos szoveg-

% A touches de couleur kifejezést Duras sajat irasmodjanak jellemzésére alkalmazta. Vo.
Knapp 1971: 655.

% Mais dans la torpeur de la sieste une voix d’homme éclate, vive, presque brutale
(Duras 1969: 12).

% Cest la méme voix vive, presque brutale (Duras 1969: 13).
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elemzést kivan, hogy a két szerepldt elkiilonitsiik, azonban a parbeszéd egy
pontjan, az egyik megszolalas utan segitségiinkre jon az elbeszélé kommentarja:
Hangja éles, szinte durva.®® A mondat harmadszori eléfordulasa, vagyis az is-
métlés tehat lehetdvé teszi, hogy a kordbbi szovegrészek figyelembe vételével az
olvas6 azonositsa e hang tulajdonosat a parkbeli megszolaloval, s ebbdl megért-
se, hogy az étteremben il6 férfi mellett Gjabb fontos szerepld 1épett szinre, aki
egyébként nemsoka nevet is kap (Stein), és valoban az események mozgatdja
lesz. Ez az ismétlés — bar nem Kkitiintetett szoveghelyeken és nem szabalyos id6-
szeri emlitése csak ,,ecsetvonds” lett volna a szerepldrdl festett képben, addig a
mondat ismétlése més fontos funkcidt is betdlt, hiszen pillanatnyilag ez az egyet-
len modja annak, hogy ezt az 0j szereplot legalabb részben azonositsuk, a masik
férfitol elkiilonitsiik, s ezaltal bizonyos megnyugtatd referencialis folytonossagot
fedezziink fel a szévegben.”’

Az ismétlés természetesen hosszabb részleten, szinte a teljes szovegen is at-
ivelhet, és egyuttal 6tvozédhet parhuzam és ellentét, illetve fokozas kifejezésé-
vel. A valtozatos ismétlések gazdag tarhazat nyujtja Marguerite Duras egyik
legismertebb és legszebb regénye, az 1958-ban megjelent Moderato cantabile,?
amely mar cimével is el6legezi a miinek részben az ismétlésen nyugvod zeneisé-
gét. Ismétlésre épiil a minddssze egy hétig tarté cselekmény szerkezete: egy
gazdag gyaros felesége, mikdzben a délutani zongoradrara viszi kisfiat az ottho-
nat6l tavoli munkasnegyedbe, véletleniil tantja lesz egy szerelmi gyilkossagnak.
Felindultsagaban betér a szomszédos kavéhazba, s egy pohar bor mellett szoba
elegyedik egy férfival, aki torténetesen a férje gyaraban dolgozott, mig el nem
bocsatottak. Mikozben a kisfiu kint jatszadozik a tengerparton, Chauvin és Anne
Desbaresdes a gyilkossagrol beszélgetnek, majd — a bor hatasa alatt — lassanként
egyre inkabb sajat érzéseikrol. Amikor megszolal a gyar sziréndja, és a munka-
id6 végeztével a munkasok elozonlik a kavéhazat, a férfi €s a nd elbucstiznak, és
Anne kisfidval hazaindul a hosszii Tengeri Kortton az elokeld villanegyedbe.
Ugyanez az eseménysor torténik (mar zongoradra nélkiil is) egy héten at, amig
egyszer Anne a kisfia nélkiil érkezik a kavéhazba: férje nem engedi, hogy ezen-
tul is 6 kisérje a gyermeket az orara, miutan el6z0 este a hazukban Osszesereglett
elegans és igen jol nevelt vacsoravendégek szeme lattdra Anne késve €s részegen
érkezett haza. Chauvin és Anne utolso beszélgetésiikkor még egyszer atélik a

% 53 voix est vive, presque brutale (Duras 1969: 15).

? E kérdésrol bévebben 1. Skutta Franciska 2002.

%8 A regény magyarul — azonos cimmel — Gyergyai Albert forditasaban jelent meg (két
masik Duras-regénnyel egyiitt a Naphosszat a fakon cimii kotetben) a Magvetd Kiado-
nal 1966-ban. Jelen tanulmanyban az idézetek forrasa egy 1973-as kiadas.
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gyilkossagot, és sajat életiikre vonatkoztatva toredékes szavaikkal és mozdulata-
ikkal szinte eljatsszak a jelenetet, majd Anne hazaindul az alkonyi fényben.

Az események ismétlodésén, vagyis a fejezetek parhuzamossagén tul itt mar
megjelenik az ellentét is, elsdsorban a helyszinek és a hozzajuk kapcsolodd em-
berek és viselkedési szabalyok ellentéte: Anne gazdag nagypolgari kdrnyezetbdl
érkezik a munkasnegyedbe, az egyszerti embereknek fel is tiinik idegensége a
kavéhazban. Ugyanakkor az otthoni — metsz6 gunnyal abrazolt — vacsorajelenet-
ben, ahol minden az el6keld tarsasagi élet eldirdsai szerint torténik, Anne az
,O0vEi” kozott valik idegenné, s ha nem hagyja is el azt a vilagot, a Chauvin-nel
tortént talalkozas felkavard élményt nyujtott szdmara. Ezt az érzelmi vihart az
elbesz¢éld rendkiviil sziikszaviuan és minden érzelg6sségtdl mentesen tarja fel —
nem véletlen, hogy a kritikusok a regényt Racine tragédiaival allitottak parhu-
zamba —, és épp ezért kap magaban a megfogalmazasban is kiilonos hangsulyt az
ismétlés, amely a fokozassal 6tvozddve egyre erételjesebben fejezi ki az érzelmi
drdma izzésat. Apro visszatér0 mozzanatokrol — szinte wagneri vezérmotivu-
mokr6l — van sz6, mint Anne kezének remegése,? az alkonyi fénysugarak valto-
zasa vagy a gyar szirénajanak hangja. Ez az éles hang, amely nem csak a munka,
de a titkos taladlkozasok végét is jelzi, el6szor semleges hangnemii kommentar-
ban jelenik meg: Sziréna hangzott fel odakinn, a munka végét jelezte a szombati
dolgozéknak (Duras 1973: 82).%¥ Kés6bb mar erételjesebb a kifejezés (s6t, a
sziréna ,,ismerdsként”, hatarozott néveldvel jelenik meg): A4 sziréna felhangzott,
egyforman és hatdrozottan, elkabitva zajaval az egész kikotévarost (Duras 1973:
99).3 Végiil, az utolso talalkozaskor a sziréna hangja — egyre inkabb a f6h6sok
nézdépontjabol jellemezve — mindent betdlt, konydrteleniil emlékeztet a bucsu
elkeriilhetetlenségére: 4 sziréna felhangzott bddiiletes erdvel, s a varos minden
kis zugabol igen konnyen hallhattik, sot messzebbrdl is, a kiilvarosokbol, a kéze-
li falvakbol, oly messze vitte a tengeri szél [...] A sziréna ezen az estén el sem

2 A szerepl8k tétova mozdulatai gyakran szinte ,lassitott felvételként” jelennek meg az
olvasé szeme el6tt. Ennek nyelvi megoldasaban is az ismétlésé a fészerep: az elbeszEld
valamely igével megnevezi a cselekvést, majd ugyanannak az igének egy masik nyelv-
tani alakjaval a cselekvés befejezett voltara utal. Példaként célszerii a francia szovegbol
kiindulni: Elle se leva, se leva avec lenteur, fut levée (Duras 1958: 63) = Anne Des-
baresdes probalt felkelni, nehezen, lassan, végre felkelt (Duras 1973: 93). — Duras sti-
lusardl, igy tobbek kozott a szavak és a rovid — gyakran mellérendeld szerkezetet tar-
talmaz6 — mondatok ismétlésérdl 1. Noguez 1985.

%0 Une siréne retentit qui annongait la fin du travail pour les équipes du samedi (Duras
1958: 40).

3! La siréne retentit, égale et juste, assourdissant la ville entiére (Duras 1958: 78).
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akart mar hallgatni (Duras 1973: 132).*2 A Moderato cantabile aprolékos gond-
dal megszerkesztett szovege igy valik a kohéziot erdsitd ismétlések stirti szove-
téve.

Ha az imént — mellékesen — emlitést tettiink a nézOpontok valtakozasarol,
meg kell jegyezniink, hogy ez az alapvetd narracios eljaras mas modon is Ossze-
fiigghet az ismétléssel azaltal, hogy ugyanazon esemény bemutathat6 kiilonb6zo
szereplok szemszogébdl. Az eljaras természetesen nem 1j, hiszen legaldbb a
XVIII. szazadban felvirdgzott levélregény szerkezetére vezethetd vissza. Mas
regényforméaban ugyan, de Marguerite Durasnal is talalunk példat a nézdpont
ilyen alkalmazasara.

Az 1967-es L ’amante anglaise (sz6 szerint: ,,az angol szeretén4”; a mil na-
lunk Oroszldnszdj cimmel jelent meg)® egy a valésagban megtortént, kiilonds
kegyetlenséggel elkovetett gyilkossag okait probalja felderiteni. A regény azon-
ban nem krimi, nincsenek meg benne annak szokvanyos kellékei. Itt ugyanis a
gyilkos — egy kozépkort nd, Claire Lannes, aki férje tudta nélkiil megolte a na-
luk lako és a haztartasban segédkezd siiketnéma unokandévérét — a legkisebb
ellenéllast sem tanusitva mar a mi elején feladja magat. Nincs tehat sziikség a
gyilkos utani nyomozasra, s igy a zsenialis detektiv alakjara sem; ehelyett a nar-
rator az oknyomozd riporter szerepében készit beszélgetéseket harom szereplod-
vel: el0szor a héazaspart régdta ismerd kavéhaz-tulajdonossal, majd a férjjel,
végiil a gyilkos ndvel. Mindharom beszélgetés témaja ugyanaz — a gyilkossag
kortilményei, Claire jelleme, addigi élete és érthetetlen tettének lehetséges ma-
gyarazata — s a beszélgetések felépitése is hasonld, amennyiben a targyszeru
bemutatkozastol és adatkozlést6l haladnak egyre személyesebb megnyilvanula-
sok felé. Ugyanakkor ehhez az alapvetd ismétléshez a legtermészetesebb modon
kapcsolodik a variacio és a fokozas. Variacio, mert harom kiilonb6z6 megvilagi-
tasban szerziink tudomast az eseményekrdl, de egyuttal fokozas, mert a beszél-
getések egyre hosszabbak, és mind mélyebbre hatolnak az okok keresésében, az
érzelmek kibogozasaban, mignem apranként megismerjiik Claire multjat, maga-
nyat, csalodasait. A regény végén tettére nincs — mert nem is lehet — elégséges
magyardzat, sem pedig felmentés, de a nézépontvaltasok révén arnyalt bemuta-
tas felébresztheti az olvasoban a felel6sség kérdését: vajon figyelt-e a kornyezet

%2 La siréne retentit, énorme, qui s’entendit allégrement de tous les coins de la ville et
méme de plus loin, des faubourgs, de certaines communes environnantes, portée par le
vent de la mer. [...] La siréne, ce soir-la, fut interminable (Duras 1958: 152).

%% A nézépontok, valamint az objektiv és szubjektiv értékelések szerepérél e regényben 1.
Skutta 1981: 10-56.

% A regény Farkas Marta forditisaban jelent meg 1969-ben; jelen tanulmanyban az
1986-o0s kiadast idézziik. — A franciatol ennyire eltéré magyar cim a f6hésnd altal em-
legetett viragra utal.
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a gyilkossa valt sériilt lelkli nére? Az 6 utols6é szavai mindenesetre nem azt su-
galljak: En a maga helyében figyelnék. Figyeljen ram. (Duras 1986: 119).%

Mig ebben a regényben tehat egyazon esemény harom kiilonb6z6 nézéponta
megkdzelitése révén jon létre ismétlés, Duras egy masik mivében a ,,blivos”
harmas tagolds bizonyos értelemben forditott modon valoésul meg. Az 1962-es
L’aprés-midi de Monsieur Andesmas (Andesmas iir délutdnja)® cimii regény
eseményei csak egyetlen szerepld, a cimbeli f6hds nézdpontjan 4t jutnak el az
olvasbhoz, 4m itt maguk az események — pontosabban azok jellege és jelentése —
ismétlédnek és valnak egyre nyomatékosabba a rovid cselekmény soran. Az
id6s, mar csak a lanydnak €l6 Andesmas Ur egy kora nyari délutanon kertjiikkben
iilve varja lanyat, Valérie-t és az épitészt, akivel Valérie kedvéért teraszt épittet
tengerre néz0 hazukhoz. A szinte mozdulatlan vérakozisban harom vératlan
esemény tori meg az Gregir maganyat: eloszor egy kutya tiinik eld az erdébol;
nem sokkal késébb egy kislany bukkan fel, végiil egy n6 jon, mert valami fonto-
sat akar k6zolni Andesmas turral, amit mar részben a kislany, az 6 kislanya is
emlitett, s ami nem mas, mint hogy férje, az épitész csak késve fog érkezni. A
jelenet kdzben a lenti falubol, ahol bal van, felhallatszik a zeneszd s Valérie
éneke, és a nd egyre kétségbeesettebb szavaibol lassanként kideriil, hogy férje
azért késik, mert minden mast feledve a gyonyorii lannyal tancol. A cselekmény
le is zarul, miel6tt a szerelmespar megérkezne, s kozben — mintegy szimboliku-
san — leszall az alkony a csiliggedten varakozokra.

A cselekmény e harmas tagolasan tul az ismétlés itt részben épp az idé mula-
sara utalod narratori megjegyzésekben mutatkozik meg, melyek nem elsdsorban
az objektiv id6t rogzitik — hiszen Andesmas ur, varakozasba meriilten, szinte
megfeledkezik rola —, hanem a fény hanyatlasat, az arnyék novekedését jelzik,
szamtalan valtozatban, att6l kezdve, hogy az dregur nézte a napos és tires térse-
get, majd a tenger felett a fényorvényt, egészen addig, hogy az drnyék mar [...] a
tengert is elérte, €s végil a haz melletti szakadék megtelt valami egyforman
fakult fényességgel (Duras 1973: 136, 149, 200, 201).*” A fény és arnyék hangta-
lan ,kiizdelme”, amely messze tulmegy a kornyezet puszta leirdsan, hiszen a
varakozas egyre novekvo kinjat fejezi ki, 6sszekapcesolodik egy masik — ezuttal
,»hangzo” — motivummal, Valérie tdvoli énekének csengésével. Az id6r6l idore
felhallatszo dal a tavaszt, a fiatalsagot, a szerelem kiviragzasat idézi, s igy elso

% Moi a votre place, j’écouterais. Ecoutez-moi (Duras 1967: 195).

% Forditotta Gyergyai Albert, Magvetd, 1966 (. 28. jegyzet). Itt is az 1973-as kiadast
idézziik.

37 ce méme espace vide illuminé | le gouffre de lumiére | 'ombre a atteint [...] la mer
elle-méme [ le gouffre rempli d’une lumiére uniformément décolorée (Duras 1962: 10,
34, 126, 128). — Az els6é mondat forditdsa nem adja vissza az illuminé ('fényes’, 'fény-
16°) hangulatat, és ugyanakkor elvész a szonak az utols6 mondatban szerepld — egyéb-
ként a magyarnal semlegesebb — lumiére (fény’) szoval fennallo kapcsolata.
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hallasra ellentéte a fény-arnyék motivumnak: Nyilik az orgona, érzed? | Nyilik
az orgona, érted. [...] Reményiink nem lesz mostoha | Reményiink nem szall el
soha... (Duras 1973: 139, 144).® Azonban a refrén tobbszori ismétlésekor val-
tozas kovetkezik be, a sorok széttoredeznek, az igék eltlinnek, mar csak foszla-
nyokat hallani: Quand les lilas... / ...mon amour / Quand notre espoir... (Duras
1962: 101),* és ez szinte elbrevetiti a fiatalsig és a boldogsag végét. Akar a
fokozatos reményvesztés regénye is lehetne ez a harom oraba stritett, dramai
fesziiltséggel teli és koltoi szépségii mii.*

Az idézett regényrészletek talan érzékeltetik, mennyire jellemzi Marguerite
Duras irdsmodjat az ismétlodo szerkezetek alkalmazasa, torténjék az a konkrét
nyelvi megfogalmazas vagy az elvontabb regényszerkezet szintjén. Am az is-
métlés jelentdsége még ennél is nagyobb az ironé munkassagaban, hiszen meg-
teremti az egyes miivek kozotti atjarast is azzal, hogy a fontosabb szereplok
gyakran tobb regényben felbukkannak. Ez persze 6nmagaban szintén nem 1j
jelenség az irodalomban: elég, ha Balzac vagy Zola Gsszetett és teljességre to-
rekvé regényvilagara gondolunk. Duras regényeinek azonban nem célja, hogy az
alland6 szereploket tijabb és tjabb torténetekbe helyezve roluk gazdag jellem-
z¢st és teljes palyaképet nyujtsanak.

Kiilonds médon a Duras-hésok ugyanabban a torténetben tiinnek fel ujra, de
annak egy masodik vagy harmadik valtozatdban, s ezaltal maguk is egyszerre
ugyanazok és masok. Erre valoszinileg a legismertebb példa Duras 1984-es
Goncourt-dijas 6néletrajzi jellegii regénye, A szereté (L ’amant),* melynek hés-
ndje egyes szam elsé személyben meséli el egy gazdag kinaival folytatott viszo-
nyat, s amelyben az olvaso rdismerhet az események egy joval korabbi, tisztan
fiktiv feldolgozasara az 1950-es Gat a Csendes-ocednon (Un barrage contre le
Pacifique)* cimii regényben, majd még egyszer talalkozhat a torténettel és sze-
replSivel az 1991-es Az észak-kinai szereté (L’amant de la Chine du Nord)™
cimil regényben. Mig ezekben a miivekben az elbesz¢l6 személyének és maga-

% Quand le lilas fleurira mon amour / Quand le lilas fleurira pour toujours [...] Quand
notre espoir sera la chaque jour | Quand notre espoir sera la pour toujours... (Duras
1962: 15, 24). — A fordités csak részben adja vissza a francia verssorok ismétlédo szer-
kezetét.

% Célszeriibbnek lattuk az eredeti szoveget megadni, mert a forditas kevésbé elliptikus:
Nyilik az orgona | ... én szép szerelmem | Reményiink nem lesz... (Duras 1973: 186).

0 A regény idészerkezetérdl és a motivumok — igy az arnyék és a refrén — szerepérdl ad
rendkiviil alapos, szovegkdzpontl narratologiai elemzést Bal 1977.

! Editions de Minuit. Paris; magyarul Adam Péter forditisaban jelent meg a Nagyvildg
1985/12. szamaban, majd kissé atdolgozva az Eurdpa Konyvkiadé Modern Konyvtar
sorozataban 1987-ben.

“2 Gallimard. Paris.

*® Gallimard. Paris. Forditotta F azsy Aniké (Vaste Monde. Pomaz. 1995).
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tartdsdnak valtozasai az elbeszélés hitelességének gyakran feszegetett alapkérdé-
sét vetik fel, addig mas torténetek ujrairasai Duras miivészetének egészen eredeti
vonasat mutatjdk meg: az ujrairt torténetek itt a korabbi, ,realistabb” formak
elvont, letisztult, ,,éteri” valtozatai, melyekben az allandé szereplok, Anne-Marie
Stretter, Lol V. Stein és masok szinte mar csak fantomokként lebegnek, mikz-
ben megprobaljak ujra atélni egy-egy kordbbi regénybdl ismert torténetiiket.

S végiil: a szovegek ilyen szoros dsszefonddésa, egymasba olvadasa mas mi-
fajokban is megtorténik, amelyekben — kiilondsen a filmmiivészet terén —
Marguerite Duras szintén jelentds, olykor meglepden egyéni miiveket alkotott.
Ugyanazon torténetek és szereplok tehat nemcsak regények kozott vandorolnak,
hanem szindarabbol regénybe, regénybdl filmforgatokdnyvbe, majd az ir6nd
maga rendezte filmjeibe is. Az ismétlés — mint eredetileg a stiluskohézid eszkoze

srer

Forras:

Beckett, Samuel 1970. Le dépeupleur. Editions de Minuit. Paris.

Beckett, Samuel 1989. Az elveszejtd. Ford. Tellér Gyula. In: Beckett, Samuel.
Elore vaknyugatnak. Valogatott kispréoza. Europa Konyvkiadd. Budapest.
218-249.

Duras, Marguerite 1953. Les petits chevaux de Tarquinia. Gallimard. Paris.
Collection Folio 187.

Duras, Marguerite 1958. Moderato cantabile. Editions de Minuit. Paris.

Duras, Marguerite 1962. L ‘aprés-midi de Monsieur Andesmas. Gallimard. Paris.

Duras, Marguerite 1967. L ‘amante anglaise. Gallimard. Paris.

Duras, Marguerite 1969. Détruire dit-elle. Editions de Minuit. Paris.

Duras, Marguerite 1973. Naphosszat a fakon. Harom kisregény (Naphosszat a
fadkon, Moderato cantabile, Andesmas ur délutinja). Ford. Gyergyai Albert.
Kriterion Konyvkiado6. Bukarest.

Duras, Marguerite 1986. Oroszldnszdj. Ford. Farkas Marta. Europa Konyvkiado.
Budapest. Eurdpa zsebkonyvek.

Robbe-Grillet, Alain 1964. Dans le labyrinthe (1959). Union générale d’Edi-
tions. Paris. Collection 10/18. 7-239 (az azonos cimii kitetben).

Robbe-Grillet, Alain 1970. Utveszt. Ford. Farkas Marta. Eurépa Konyvkiado.
Budapest. Modern Konyvtar 170.

Szakirodalom:

Bal, Mieke 1977. Durées. In: Bal, Mieke. Narratologie. Klincksieck. Paris. 113—
171.

Fonagy Ivan 1977. Ismétlés. In: Vilagirodalmi lexikon V. Akadémiai Kiado.
Budapest. 387-423.

221



Genette, Gérard 1964. Vertige fixé. In: Robbe-Grillet, Alain. Dans le labyrinthe.
Union générale d’Editions. Paris. Collection 10/18. 271-306.

Jakobson, Roman 1969. [1960] Nyelvészet és poétika. In: Jakobson, Roman:
Hang — Jel — Vers. Szerk. Fonagy Ivan és Szépe Gyorgy. Ford. tobben. Gon-
dolat Kiado6. Budapest. 211-257.

Knapp, Bettina L. 1971. Interviews avec Marguerite Duras et Gabriel Cousin.
The French Review XLIV/4. 653-664.

Noguez, Dominique 1985. La gloire des mots. L’Arc 98: Marguerite Duras. 25—
39.

Skutta Franciska 1981. Aspects de la narration dans les romans de Marguerite
Duras. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem. Debrecen (= Studia Romanica. Se-
ries Litteraria V1II).

Skutta Franciska 2002. A személyes névmas — elvalaszt vagy 6sszekot? A név-
masi utalas jellegzetességei egy Duras-regényben. In: Andor Jozsef—Benkes
Zsuzsa—Bokay Antal (szerk.): Széveg az egész vilag — Petdfi Sandor Janos
70. sziiletésnapjara. Tinta Konyvkiadd. Budapest. 448—462.

Weber-Caflisch, Antoinette 1994. Chacun son dépeupleur. Sur Samuel Beckett.
Editions de Minuit. Paris.

222



Szikszainé Nagy Irma
Debreceni Egyetem

A nyelvhaszndlat funkciondlis variancidja és a stiluskohézic'

1. Az 6sszehasonlito stiluselemzés kiindulopontja
Parti Nagy Lajosnak a van utcarim van mintamondat kezdetl verse Kosztolanyi
Dezs6 Boldog, szomoru dalanak evokacidjaként hatott ram. Ezért a két szoveg
mogottiik meghuzodo okokat kivanom felderiteni, vagyis azt: miként hat az al-
kotok nyelvhasznalatanak funkciondlis variancija muveik stilusara.

A Nyugat nagy koltdéegyéniségének, Kosztolanyi Dezsének, a modern ma-
gyar lira egyik megteremtéjének Boldog, szomorii dalat az ismétlésekkel tagolt
strukturaban a megszerzett javak felsorolasa uralja:

Van mar kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.
Szivem minek is szomoritsam?
Van mindig elég eleségem.

Van kertem, a kertre rogyo fak
suttogva hajolnak utamra,

és benn a dio, mogyoro, mak
terhétol oregbiil a kamra.

Van egyszert, jo takarom is,
telefonom, uti borondom,

van jo-szivii jot-akarom is

s nem kell kegyekert kényorognom.
Nem tobbet az egykori kéd-kép,
részegje a kodnek, a kénnynek,
ha néha magam készénék még,
mar sokszor elére kdszonnek.
Van villanyom, izzik a villany,
tarcam van igaz szineziistbol,
tollam, ceruzam vigan illan,

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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szdjamban dreg pipa fiistol.
Fiirdo van, iiditeni testem,
langy téa, beteg idegemnek,

ha jarok a bus Budapesten,

nem tudnak egész idegennek.
Mit eldalolok, az a banat
kénnyekbe borit nem egy orcat
és énekes ifju fianak

vall engem a vén Magyarorszdg.
De néha megallok az éjen,
gyotrodve, halalba hanyatlon,
ugy asom a kincset a mélyen,

a kincset, a régit, a padlon,
mint lazbeteg, aki foleszmél,
almat hiivelyezve, zavartan,
kezem kotordszva keresgél,
hogy, jaj, valaha mit akartam,
mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem.
Itthon vagyok itt e vilagban

s mar nem vagyok otthon az égben.

Parti Nagy Lajosnak — a legiinnepeltebb posztmodern magyar koéltének, aki
szamtalan dij és kitlintetés birtokosa — a Szodalovaglds cimii kdtetében a van
utcarim van mintamondat kezdetli miive intertextualizalo formaban a Kosztola-
nyiéhoz hasonlo ismétlésstruktirara jatszik rda a maga sajatos szovegvilagaba
tartozo dolgok felsorolasaval:

van utcarim van mintamondat
vakirds mamormimeld
almaborag eperfaajto
tivegcserép miimézdardzs

van alkonybibor napszakdacsno
molnarszitak van cinkejeg

van socipd tivegnyaloka
epedasirads ragtapasz

van nyomtatolo kérnydszorgés
borondpiros sziv rakszirom
van sompoly csillag krumpliszobrasz
hattyak kinderlied krémselyem
van téglavér van cédruserdo
szdarazjég hirgyar gydrvigasz
van konyhagoz gilisztacirkusz
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van mitlovarnd jeltenye

égzug pufo diih miilesiklds
tiindertetiik lorongyolat

van dudvadal szdjzar pedalnok
donogve rigmuslincahad

Parti Nagy a gondolatritmust adé retorikus szerkesztést imitalva, nyilvanvaloan
dialogizal Kosztoldnyival. Ez a posztmodern irodalom ismeretében nem megle-
po, hiszen ennek a stilusirdnyzatnak meghataroz6 stilusjegye az intertextualitas,
mert a posztmodern mivészek alkotasaiban ,,nem mii és valoésag, hanem mi és
mil, szoveg és szoveg parbeszédérdl van szo” (Kulcsar Szabo 1987-1988: 137).

2. Stiluskohéziot szolgald jelentésszerkezetek és stilusstrukturak
Nemcsak a szovegértelemnek és a szovegszerkezetnek, hanem a stilusnak is van
koheziv szerepe és hatasa, stilaris kohézidja, vagyis a stilusjegyeknek olyan
Osszefiiggésrendszere, amely mint konstellaciéo a mii jelentésének és miikodésé-
nek (értelmezésének, hatasanak) egészébe illeszkedik, tehat szerepe van. Ennek
a vizsgalata azért sziikségszerli, mert a ,,stilaris dsszetart6 erd felfedezése nélkiil
az elemzés nemcsak csonka, hanem megalapozatlan és szétes6 is” (Szabo 1976:
163).

Az elemzendd, intertextualitast mutatd versekben a szovegkozottiséggel te-
remtett kapcsolat ellenére a funkciotol fiiggd valtozatokban nyilvanvaldan eltérd
a stiluskohézio megjelenési modja. A teendo tehat ennek a feltarasa.

2.1. Az intertextualizalo alakzatok

Azt a tényt, hogy Part Nagy verse alludal a Kosztolanyiéra harom alakzattipus:
az ismétlés, a paralelizmus és a felsorolas szembetiinéen jelzi. Ezek az alakzatok
azonban eltérden mikddnek az alkotdsokban, ezért eltérd jelentéslehetdségeket
szabaditanak fel.

2.1.1. Avan ige ismétlése mint stiluskohézidot teremté alakzat
A két vers kozott a hasonlosagot ado legfeltiindbb vonas az, hogy a van ige mint
ismétlddo szemantikai elem atszovi dket.

A klasszikus modernség alkotoja, Kosztolanyi kolteménye elsé részében az
unalomig ismételt, egyidejli birtoklast kifejezd vanok sora, amely latszolag la-
possa teszi a szoveget a valtozatlan elemismétlodéssel, valojaban erds stilusko-
hézids szerepet tolt be. A van ugyanis kulcsszova valva szemantikai fokusz: a
polgari jolét megszerzett dolgaival, kellékeivel vald elégedettség bizonygatasa-
nak, esetleg onmeggydzésnek hato tényezo:

Van mar kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.
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Jellemzé modon az alkotdnak az életmodjdval vald személyes megelégedett-
ségét nem kizardlag a birtokolt dolgok felsorakoztatasa jelzi, hanem ezek birto-
kos személyjelezése is (kenyerem, borom stb.). Hiszen ennek tizendtszori
elé6fordulasa nyomatékositja a birtoklast kifejez6 van tizszeri szerepeltetését.

Kétségtelen stilaris Osszetartd eszkozként hat a Parti Nagy-miiben is az
imitativ jelleget ado van ige sokszori valtozatlan ismétlése. Nala azonban az
intertextusnak ez a nyoma nem birtoklast, hanem egyideji 1étezést jelol:

van utcarim van mintamondat

Igy ebbdl a leltarbol hianyzik a birtokos személyjeles formaval torténé személy-
hez kotés. A grammatikai személytelenség mogott eltiinik az individuum, a lirai
én, alighanem személyiség-, illetve értékvalsagot sejtetve.

Tehat mikdzben a retorikus ismétlés alliziot keltd, reprodukciods technikanak
tetszik, mert a (genette-i értelmii) pretextus kijeloli Parti Nagy versének retorika-
jat, megadva ezzel a szovegteremtés keretét, akdzben a posztmodern lirikus saja-
tosan irja Ojra a stilusmintat — azaz a Nyugat miivészei altal alkotott, kanonizalt
nyelvhasznalatot —, de kifordito technikéja ellenére is lehetévé teszi a két szoveg
kozotti atjarast.

Nyilvanvalo, hogy mindkét miiben a van az un. egyszer( ismétlés 6 rendezd
elveként funkciossa valik, hiszen parhuzam elemeként egységbe fogja a felsoro-
las fogalmilag vagy hangulatilag széttartd Osszetevoit is, illetve igei allitmany-
ként magahoz vonzza az sszes tobbi stilusjellemzét. Igy az alakzattarsulasokbol
stilusstruktura szovodik, szolgalva a jelentésszerkezetet.

2.1.2. A paralelizmus mint stiluskohéziét teremté alakzat

Kosztolanyi versében a van anaforikus ismétlése szovegbeli elhelyezése miatt az
esetek tObbségében (hétszer) mondat- vagy tagmondat €lén allva komma tipusu
paralelizmust ad. Az ismétlés alakzata a parhuzam Gsszetevéjeként tartalmi egy-
bevagosagot sugall, és stilaris valtozatlansagot sejtet, de egyben négysoros jelen-
tésegységeket is képez:

Van kertem, a kertre rogyo fak
suttogva hajolnak utamra,

és benn a dio, mogyoro, mdak
terhétol oregbiil a kamra.

Van egyszeri, jo takarom is,
telefonom, uti béréndom,

van jo-szivii jot-akarom is

s nem kell kegyekért konyérégnom.

A posztmodern lirikus versében a van kilencszeri szerepeltetése sor eleji helyze-
tli, haromszor pedig sorkdzépi. Csak mig a Kosztolanyi-versben a kdzpontozas
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kovetkeztében egyértelmi ennek eldismétléses alakzat és paralelizmust indito
volta, addig Parti Nagynal az interpunkci6 elhagyasa miatt ez kétségessé valik,
mert lehet anafora, hiszen sor élén allva ezt a hatast kelheti:

van nyomtatolo kornydszorgeés

de értelmezhetd epiforaként is, mert a van ige a sor eleji helyzete ellenére tar-
talmilag az el6z6 sorhoz is vonddhat:

epedasiras ragtapasz
van

A van tehat mindkét miiben tobbnyire parhuzamos mondatszerkezeteket indit,
Osszetartva ezzel az felsorolas elmeit.

2.1.3. A felsorolas mint stiluskohézidt teremto alakzat

Mindkét miiben a szoveg ismétlésszerkezete — mint retorikai struktiira — nem-
csak lehetdséget nyujt egy masik alakzat: a felsorolas megjelenésének, hanem
azt egyenesen magaval vonja. fgy a van sokszori ismétlésére épitett jelentésszer-
kezetekben az alarendelt — vagyis grammatikailag vonzott — felsorolas nem 6n-
célu stiluselem, hiszen ez is szoveg- és stiluskohéziot teremtd hatasa. Am a
felsorolas megvalosulasa nem sziikségszertien azonos modon jon 1étre a két kol-
teményben.

Kosztolanyi verse elsé részében a felsorolas alakzata valdjaban a mindennap-
ok vilagaba tartozé fogalmak egymas mellé rendelése és a tilnyomorészt mellé-
rendel6 mondatok sordban stilaris Osszetartd erd. Ezaltal leltar késziil a
legtermészetesebb sziikségletekt6l kezdve (Van kenyerem, borom is van) a va-
rosi polgari kényelem kellékein at (villany, telefon) a luxus éreztetéséig (tdrcam
van igaz szineziistbol). Ez a részletez0 szamvetés a klimax alakzataval jut el a
targyi vilag mindennapi dolgai tulajdonlasanak felsorolasatol (Van mindig elég
eleségem. / Van kertem, a kertre rogyo fik / suttogva hajolnak utamra) az is-
mertség emlitésén at (mar sokszor elore koszonnek) a beérkezettség koltdi ontu-
datra vallo jelzéséig (és énekes, ifju fianak / vall engem a vén Magyarorszag.).

A formaimitacionak tetszO felsorolas a Parti Nagy altal krealt ,,lehetséges”
nyelvi vilagban is struktaraszervezd elvvé 1ép eld, de miivében nem érzddik a
Kosztolanyiéhoz hasonld fokozas, esetlegesnek tiinik a felsorolds elemeinek
egymasutanisaga, mert az alkotd azonos szinten lebegteti az enumeracié mellé-
rendelt elemeit, a posztmodernnek megfelelden teljesen szubjektiv modon:

van alkonybibor napszakacsné
molnarszitak van cinkejég
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A Nyugat kolt6jének mivében tehat az enumeracio alakzata nemcsak a
repeticiohoz és a paralelizmushoz kapcsolt alkotoelem, hanem szervesen beépiil
a fokozas alakzataba is, és igy a stilaris szervezettség meghatvanyozodasat valtja
ki. A posztmodern lirikus alkotasaban a felsorolas csak az ismétlés és a parhu-
zam része. Lathatéan mindkét esetben az intertextualizalé alakzatok Osszefiig-
gésrendszere szerves része a mivek egészének, szolgalva a szovegértelmet.

2.2. Jelentéseltérés — stilusvaltas

2.2.1. Szemantikai felépités és nyelvhasznalat

Kosztolanyi kdlteményében a fokuszmondatnak megfelelden a szoveg két vila-
gosan szembenalld jelentésegységre kiiloniil el. Miivében a polgari 1é&tmod tiik-
rozése szinte hierarchizalt koncentrikus korokbe rendezetten jelenik meg: a
kozhasznalata targyak korén tallépve a XX. szazad elején inkabb még a luxus
jelentésmezejébe tartozd dolgok emlegetése (telefon, szineziist tarca) kap hang-
sulyt, majd a tarsadalmi megbecsiiltség fogalomkorébe tartozd szavak (énekes
ifju fianak / vall engem a vén Magyarorszag) jelzik a megelégedettséget, a beér-
kezettséget, de végiil is ezeket a foldi javakat tulszarnyald foldontali kincs fo-
galma adja a betet6zést.

Az ember targyi vilaganak megjelenitését ado tartalmi egység végét jelzi a li-
rai én kolté mivoltanak el6térbe keriilése mintegy a felfelé ivel6 palyat sejtetve.
Ez a gondolat valdjaban atmenetet képez a kovetkezd versrészhez, amely az
alkotonak a kiils6 elismeréssel szembeni belso elégedetlenségét, sot lelkiismeret-
furdalasat fogalmazza meg.

Ellentétre épitkez6 struktira jellemzi tehat ezt az alkotast, amelyben a felso-
rolas szétaprozo jellegét az antitézis mint stilisztikai alakzat struktrateremtd
volta fogja egységbe. Kosztolanyi versének f6 szovegszervezési alapelvét: az
ellentétezés az integrald erejii fokuszmondata a valosag és a vagy oppozicidja-
ként a mil utols6 mondataban igy jeleniti meg:

Itthon vagyok itt e vilagban
s mar nem vagyok otthon az égben.

Az itthon és az otthon ebben a sz6vegkodrnyezetben nem a tartozkodasi helyt6l
valo tavolsag jelzésére szolgal, hanem a megfeleléen otthonos 1égkor meglétét és
hianyat allitja oppozicidba. Az itthon, az e vildg képéhez kapcsolddnak az elsé
versegységnek az elégedettségre okot ado tényezoket sorjazd szemantikai ele-
mei. Az otthontalansag érzését pedig a masodik versrész ,,égbeli” otthonossagért
kiizdésének kincsasd képe érzékelteti. Tehat a Boldog szomoru dalban érezni
mind a boldogsag, mind a szomorusag oksagon alapuld voltat.

Nyilvanvalo tehat, hogy az irodalmi mii egységét — mint ebben a versben is —
stiluselemeinek (az ismétlésnek, a paralelizmusnak és a felsorolasnak) 6sszeflig-
gésrendszerbe illesztése segitheti, és ez a rendszer az ellentétképzés is lehet.
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A stilusban is meglevd ellentét tdimogatja meg ennek az alkotasnak a szeman-
tikai ellentétét: a nyugodtsagot araszto kiilsé vildg és a zaklatott belsd vilag
szembenallasat. Ugyanis a valosag és a vagy oppozicidja mint legfobb rendez6
elv nemcsak a koltemény szemantikai elmeit rendezi két egységbe, hanem mon-
datalkotéasat is. Szenvedélymentességet arasztd az elsd rész mellérendeléseinek
sora, viszont szorongasrol, gondterheltségrél arulkodnak a masodik rész tobb-
szOros alarendelési viszonyai.

Az egymasra utal6 alakzatok jatékaban nem jon létre a két szoveg beszéd-
moddjanak kontinuitdsa, mert a Parti Nagy-versben felszamolddik a tradicionalis
beszéd atlatszosaga. Szovege szemantikailag diszkontinuus, hiszen nem észlel-
hetd jelentésbeli Gsszerendezettség a fogalmak otletszertinek tetszd sordban, a
nyelvi elemek egymadasutanisagaban nem azonos jelentésmezdbe tartozé szavak
szerepelnek, és ezek kozott nem érzékelhetd ala- vagy folérendeltség, ehelyett
heterogenitas, 0ssze nem illés érvényesiil.

Talalgatasokra ad okot ugyanis a vers sok szava: utcarim, mintamondat, rdak-
szirom stb. Mozgositodik a befogadé jelfejtési technikaja, stratégiaja. A jelenté-
ses (ragtapasz, csillag), az alig (epedasirds talan metaforikusan ’az epeda rugd
nyikorgésa’) vagy egyaltalan nem értelmezhetd szoéelem-kombindciokbol adodo
Osszetett szavak (napszakdcsno, cinkejég, lorongyolat stb.) felsorolasa csak a
sorjazas szintjén marad. Ezek a szojelentés-tipusok regiszterkeverésnek hatéan
felvaltva kovetik egymast, a kiillonb6zo regiszterek intreakcidibdl teremtddik
meg a szoveg jelentésalkotd jatéka, azaz elemei nem alkotnak klimaxot vagy
antiklimaxot, antitézist vagy valamiféle logikusnak latszé elrendezést, posztmo-
dern sajatsagként stiluspluralizmust eredményeznek.

Igy tobbértelmii asszociaciok kapcsolhatok a sokszor ironikus felhangi felso-
rolasokhoz, mikozben a szerz6 nem magyaraz, nem von le kovetkeztetést, €s igy
,»az értelmezés szamara tobbféle olvasatot is kinal” (T. Tedeschi 1986: 474). Ez-
zel a megnyilatkozasi moddal nyilvan egy teljesen ujfajta jelentésképzést valosit
meg, nyitotta teszi a jelentést, nem adva vezérfonalat az értelmezéshez. A
posztmodern alkotas interpretalasakor tehat a befogadonak sokkal nagyobb krea-
tivitasara és aktivitasara van sziiksége, mint a nyugatosok modern miivészetének
appercipialasakor.

Raadasul olyan dolgok létezést allitja a szerzd, amelyek csak ebben a szo-
vegben jonnek létre a nyelv altal, nem konvencionalis fogalmak. Tehat ezek
ohatatlanul is megtorik a szemantikailag értelmezhet6 jelentésmezd egységét. A
szuverén jelhaszndalat, az areferens jelentésképzés: hapax legomenon szoképzeés
€s sz00sszetétel nem teszi lehetdvé a jelek denotativ jelentésének megfejtését. Ez
az onkényes jelteremtés jellemz6 a posztmodernre, hiszen a ,,mondhatdsag €s a
kozolhetdség valsaga a nyelvhasznalat kiilonb6z6 formaival vald kisérletezéshez
vezet” (Kulcsar Szabo 2001: 134). igy a Parti Nagy-féle posztmodern szovegvi-
lagban az 6nkényesen létrehozott szavak nem utalnak dologra, nem ezeknek a
jelentésessége az értelemképzd, hanem kontextusfiiggdsége, szovegbe épiilése.
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Szembet(ind, hogy ebben a dialogikus térben nem a gondolatok pontos kifej-
tése vagy legalabb korvonalazdsa, lezardsa a jellemzd jelentésszerkezetet és
egyben stilusstrukturat — vagyis a stiluseszkdzok, a stilusértelmet meghatarozo
nyelvi-stilaris elemek felépitettségét, a képek, az alakzatok egymasra épiilését —
formalo eszkoz, hanem éppenséggel az elmosodottsagot sugallas. Altaldban
soronként egy jelentéses ¢és a logika felfiiggesztéseként egy nem lexikalizalodott
sz6 kdveti egymast, igy ezek szemantikai mezeje nem is érintkezhet, a befogado
feltételezni sem tudja az egymast kovetd versszavak kozotti jelentésbeli kapceso-
latot, igy a megszakitottsag jellege érvényesiil. Kiilonben még a jelentéses cle-
mekbdl sem rajzolodik ki izotdpsik (vakiras, eperfaajto, ragtapasz, konyhagoz,
miilovarnd stb.). Tehat a heterogén jelentéssik és az automatikus irasmodot idé-
70 szdvegvilag miatt a jelentés elbizonytalanitiasa a jelentéslehetOségek sorat
szili, és utat nyit a toObbértelmiiségnek, de éppen ez jarul hozza a szoveg érte-
lemszerkezetéhez. igy a versbdl inkabb csak sejtheté az, hogy a dolgok minden-
napi szokasos menetébe (vakirds, iivegcserép, konyhagoz stb.) abszurditast,
értelmetlenséget érzékeltetd elemek (jeltenye, pedalnok) vegyiilnek. Es a befo-
gadd Osszbenyomasa valami olyasmi: a posztmodern vilagunk irracionalis, in-
stabil, szabalytalan, értéktelen (krumpliszobrdsz), kaotikus (hattyak kinderlied
krémselyem), és a dolgaink funkciodtlanok (miimézdardzs, sécipd). igy ez a mii az
értékvalsagot mutatd posztmodern kortudat megtestesitoje.

A Kosztolanyi-mii szemantikai Osszefiiggései linearisan bomlanak ki, mig
végiil az utolsod két sora a vildgi és az égi oppozicidba allitdsaval egyértelmil
zarlatot nyujt. Parti Nagy versében azonban az értelmezést megneheziti a vers
konstrukcidjanak nem homogén jelentéssikja és véletlenszerlinek tetsz6 lezarasa
is, amely a végtelen folyamatjelleg sugallasaval a posztmodernre jellemz6 nyi-
tottsagot szolgdja:

tiindértetiik lorongyolat
van dudvadal szdjzar pedalnok
donogve rigmuslincahad

Bar az utolso két sorban érezhet6 némi szemantikai 6sszefiiggés, mert hangadas-
sal kapcsolatos szavak sorolddnak egymas utan, de ezekbdl sem teremtddik ko-
herens szdveg a szavak mondatta Osszeflizése hijan és a szotorzitdsok miatt
(pedalnok, rigmuslincahad). igy ezek ugy hatnak, mint fel6tlé mondattoredékek,
mert a posztmodernnek megfeleléen eltiinik az okozatisag. Holott ,,nyelvileg
nagyon is kimunkalt” (Borbély 2003), és ezzel is reflektal a Kosztlanyi-féle ren-
dezett vilagra.

Ennek a versalkotasi technikanak az értékét Németh Zoltan igy magyarazza:
,,a »nyelvhis«-paradigma a Parti Nagy-életmii legnagyobb hatasu poétikai és
szemléleti valtasa. [...] a szétszedhetd, Osszerakhato, tetszés szerint gytrhato,
»mancsolhato« nyelv poétikdja ez: felszabaditd, produktiv koltészetfelfogas”
(2006: 49, 51).
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Parti Nagy versére mintha nem allna Péter Mihaly allitasa, mely szerint a kol-
téi nyelv raépiil a mindennapi nyelvhasznalatra, mert ,,a koltészet nyelve nem
képes teljesen elszakadni a mindennapi nyelvt6l” (1996-97: 153). A posztmo-
dern lirikus sok hapax legomenon szodalkotasaval eltavolodik a mindennapi
nyelvhasznalat atlathato jelentésadasanak sziikségességét kivano igénytol. Pedig
Péter Mihaly véleménye szerint ,,minden olyan kisérlet, amely a kolt6i nyelvet le
akarja valasztani a mindennapi nyelv koldokzsindrjardl, sziikségképpen esztéti-
kai zsakutcaba vezet” (1996-97: 153).

Hogy Parti Nagy mennyire tudatosan kdvet el erdszakot a nyelven, mutatja
egy interjuban adott nyilatkozata: ,,»Kiilon« jatékossag szamomra sose 1étezett a
verscsinalasban, csak alakitas volt, véresen komoly targyak (ironikus) alakitasa.
Jaték a nyelvvel, rontasa, torése, nyiistolése. De hat minden nyelvi mii 1étrehoza-
sa ez, jaték a nyelvvel, kirakosdi, térbeli, idobeli domino. Elemek megfelelése,
viszonya, anyag, gytrhetd, alakithato, kiismerhetetlen és csodalatos anyag.
Nyelvhus. Teremtés, munka, melybol és mely altal 1étrejon, ha 1étrejon valami,
ami miikodni kezd és miikodtében elhagy, tobb, legaldbbis mas lesz, mint amire
szantad, szanddott. Valami, ami még konszenzualis, tehat hagyomanyozhato, de
mar egyszeri, egyedi, sosemvolt. Nyelvhus, amely beretvaél, Isten aldja a képza-
vart” (Keresztury 1991: 168).

A befogadonak az az érzése: a posztmodern alkotok nem a szavak elrendezé-
sének, Osszekapcsolasanak Ujat teremtd erejében hisznek — noha Kassak Lajos
ezt fontosabbnak itélte a valasztasnal (1972: 8) —, hanem a kdznyelvi normatdl
eltérd szovarazsban: szovalasztasban, szoalkotasban, amely nem Ujitja meg a
kozosség nyelvét, csupan az alkotd ,,nyelvhust” marcangold technikajanak ko-
vetkezményeként egyedi képzett vagy Osszetett hapax legomenonnak marad
meg.

Mennyire mas Kosztolanyi vallomasa a kolto és a nyelv viszonyarol: ,,A kol-
to, aki alkot, pillanatrdl pillanatra a maga céljahoz képest idomitja a nyelvet, de
baratsagosan, nem ellenkezve vele, gyakran engedve is neki. Ok voltaképpen
tarsszerz6k™ (1999 [1931]: 460).

Lathatoan eltér a két mi jelentésstrukturaja és stilusszerkezete, vagyis a szo-
veg stilémainak 6sszefliggése. A Kosztolanyi-alkotas stilusstrukturaja homogén,
hiszen felhasznalt nyelvi-stilaris elemeinek értéke azonos/hasonlé. A Parti Nagy-
vers stilusszerkezete viszont heterogén, mert jelentéses és jelentéstelen elemei
eltérd stilusértékiiek.

2.2.2. A képiség

Mig a Kosztolanyi-vers elsé tartalmi egységében a parhuzamos mondatszerke-
zetbe, klimaxba €piil6 €s felsorolast vonzo van ismétlése a stiluskohéziot biztosi-
to elem, addig a De ellentétes kotdszoval induld masodik szerkezeti részben a
szovegosszetartd nyelvi elem a Kincs kulcsszo. Bar az els6 részben a kincs sz6
nem szerepel, mégis a két strukturalis dsszetevot szerves egységbe a Kincs sze-
mantikai mezejének két szintje flizi Ossze: a foldi kincsek: az el6teremtett min-
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dennapi javak és az égi kincsek: az elérni kivant, remélt magasabb rendi célok.
Az utdbbi az elébbire épiilve sugallja a klasszikus modernség emberképét: a
polgari jolét elemeinek birtoklasa még nem teszi a mitvészt boldogga.

A Kosztolanyi-vers tehat képileg sajatosan épiil fel: az els6 részében a kincs
fogalmat , képtelen képek” egymast kovetd, egybevago sora jeleniti meg, hiszen
ezek nem szo6 szerinti képek, de a vers egésze feldl tekintve mégiscsak a foldi
kincs képi megjelenitéi. Ezekre is all Kemény Gabor megallapitasa: ,,az ismétlo-
dé képek sajatos halozatot alkotnak a szovegben, és ezzel novel(het)ik annak
vegszervezd tényezd” (2002: 162).

A koltemény masodik részében allegériava tovabbszott kép bomlik ki gy,
hogy a De-vel indul6 ellentétes tartalmi egység képileg is raépiil a szovegeldz-
ményre: a haz tartozékainak felemlegetését koveti a padlo és a padlo alatti
kincsasas motivuma. Ez a metaforikus kép érteti meg a mil jelentését, amely
szerint a palyaja csucsan allo lirai én szamvetése szerint a f6ldi dolgok nem va-
16di kincsek, hanem a mélyben rejtezok, a kiilszin mogottiek az igaziak. Lathato,
hogy ,,a képanyag és a kompozicio kolcsondsen hatnak egymasra, és ennek ré-
vén a kép szovegszervezo jelentdségre tesz szert” (Kemény 1993: 128).

Parti Nagy versében a Kosztolanyi-féle mondatfelsorolas helyébe 1ép6 szo-
felsorolas nemcsak a szdvegvilag, hanem a képi vilag toredezettségét is eredmé-
nyezi. Hiszen a kolté a mondatban kifejloé képek helyére a szavak altal felidézett
képiséget 1épteti, mert a szavak szintjén bevillan(hat)nak képek a sziirrealizmus-
ra emlékeztetd merész tarsitasok révén (téglavér, epedasirds), de ezek nem al-
kotnak egységes képet.

2.2.3. A lirai én nézépontjit megjelenito stilusarnyalatok

Koztudott tény, hogy a stilusarnyalat — vagyis a szdveg hangnemétdl fiiggo,
stilusvaltozatot szinez6 lehetéség mint a szovegértelem fontos Osszetevéje —
hiven leképezi a lirai én nézépontjat. Sajatos ennek megjelenése az elemzett
alkotasokban, erdsitve a szovegjelentést.

Kosztolanyi kolteményének két egységre bomlasa megfelel két stilusarnyalat
elkiiloniilésének: az elsd részben a mindennapi targyi vilag elemei a kozhaszna-
lath szavak révén a mindennapi tarsalgas stilusat idézik fel, a masodik rész fo-
galmai viszont komplex metaforikus képlancca fonodottan magasztos stilus-
arnyalatot teremtenek. Raadasul a versegész ismeretében az els6 egység ironikus
szinezetet kap, mert ebben a jozanul 6sszeallitottnak latszo leltarban 6nironikus-
nak tetszé a legmindennapibb dolgokkal dicsekvés (Van egyszerti, jo takarom
is.). De mivel fajdalmasan patetikus hangvétellel zarul a szoveg, sajatos meta-
morfozis révén a vers egésze emelkedetté és vallomasossaga miatt bensGséges
hangulatava is valik.

Parti Nagy versében viszont nem kiiloniilnek el ilyen moédon a stilusarnyala-
tok, hanem keverednek, hiszen egymas mellé helyezddnek a kiilso vilagot jelez-
ve a semleges (iivegcserép, eperfaajto, konyhagdz), a magasztosnak tind
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(alkonybibor, mdmormimelé) és az ironikus stilusdrnyalatot sejtetd szavak
(krumpliszobrasz, gilisztacirkusz, tindértetiik). Egyes esetekben az Osszetett
(miimézdarazs) vagy a képzett (lorongyolat) formak a k6zombos stilusmingdsités-
tol eltéréen ironikusnak tetsz6 hangulatot keltenek, illetve a versben szerepld
nagy szamu hapax legomenon (25) kontextusba dgyazottan ironikus tavolitast
jelez. fgy a nyelvi regiszterek keverésébdl sziiletd értelemképzd jaték — stiluspa-
rodiaba illéen — fogja egységbe a verset, amelybdl végiil is az ironikus nézépont
emelddik ki:

van alkonybibor napszakdcsno
molnarszitak van cinkejég

van socipo tivegnyaloka
epedasiras ragtapasz

2.2.4. A grammatizaltsag megléte és hianya

A grammatikai id6hasznalat mint az idészemlélet letéteményese kohézios erejii
minkét miben. A Kosztolanyi-szamvetés elsd felében kizardlagos a jelen-
idejiiség, a multba visszatekintd0 masodikba ellenben mult idejii formék is ve-
gylilnek. Parti Nagy viszont végig jelen idoben beszél: a csupan létezést jelentd
van hatasara alloképszeriiséget sugallva. Tehat egyértelmilien a funkcionak ala-
vetetten érvényesiil az igeid6-hasznalat.

A miivek versgrammatikija lényegesen eltér a két vers kozti hasonlosagot
jelzé van ige paralelizmusokban vald gyakori szerepeltetése és a felsorolas alak-
zatanak hasznalata ellenére is. Kosztolanyi birtoklast allito van-jai koré szaba-
lyos mondatok épiiltek. Es ezeknek a versmondatoknak a hossza az indulatisag
fokahoz igazodva formalodott: az els6 egység mondatai két- vagy négysoronként
ponttal lezarulnak, a masodik részben viszont a kincskeresés megallithatatlansa-
ganak nyelvi lenyomataként, egy tiz soron athuz6dé tobbszordsen Osszetett
mondat a belso fesziiltség jele.

Parti Nagy szdvegét olvasva a befogadoi dilemma feloldhatatlan: az irasjele-
z€s hianya miatt megsz{inik a tradicionalis mondatalkotas, igy felbomlik a zart
mondatszerkezet. Feltételezhetden alany-allitmanyi a viszony a van és a fonév-
nek tetsz6 formak kozott, hiszen fénévi szofajunak, alanynak latszo a van igei
allitmanyhoz kapcsolddo sok szo6. Nincsenek jeldlve toldalékolassal mas mon-
datrészek, hianyoznak a szemantikai Osszetartozast mutatd, nyelvileg jelolt
grammatikai kotések. Esetleg két jelzének latszo alak (bérondpiros sziv, pufo
diih) és egy hatarozd (donogve) valoszintsitheté. Hogy értelmezhet6 példaul
béréndpiros sziv rakszirom sor? Jelzéje-e béréndpiros a sziv fénévnek? Metafo-
rikus megfeleltetés-e sziv rakszirom szintagma? Egyaltalan ez a két sz6 szintag-
mat alkot? — Csupa megvalaszolatlan, fejtorést okozo kérdés. Az alany-allitma-
nyi viszonyra lecsupaszitott, egybevagd szerkezetek mondattéredékeknek
hatnak, igy ehhez a befogadonak kell a szovegvilagot hozzarendelnie. Ezért style
coupé-ra emlékeztetd a szoveg fragmentaltsaga.
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Parti Nagy versében a létezést 4llitd van-ok ellenére nincs mondatszerti tago-
las. A mondatformat jelold nagybetiis iras, az irasjelezés mell6zése, a tér-, a
mod- ¢és az allapotbeli elhelyezés hianya miatt a szoveg — latszolagos folyama-
tossaga ellenére — toredezettség hatasat kelti: a szétesd vilag megjelenitése a
filmszeri montazstechnikat idézi fel. Ady Endre ota kétségteleniil szokds a
»~minden egész eltorott”-ség érzésének megszolaltatasarol beszElni, és Parti Nagy
mintha a szamara toredezetté valt vilagot képezné le, vetitené az olvaso elé ezzel
a technikaval. A szerz6 lathatdan elrugaszkodik a mondatalkotds grammatikai
szabalyaitol, hiszen az egyes szam harmadik személyti van allitmanyhoz nem is
egyszer tObbes jeles alanyként valoszinlsitheté forma kapcsolodik: molndrszi-
tak, hattyak. A helyesirasi normat is felfiiggeszti az égzug egybeirt forma. Ezért
ohatatlanul is a pszichologusok altal a betegeiknek ajanlott automatikus irasmod
(a szabad asszociaciok freudi modszere) rémlik fel ennek a versnek az olvasta-
kor Jozsef Attila Szabad otletek jegyzéke két tilesben cim flizetébdl: bal, bala,
hala, hala, hal, meghal, meghallgat [...] Nem fdj, fdj, kar, rdk, rokka, rokkant...
(Gyertyan 1966: 171, 173).

Mig tehat az egyik verset grammatikai jol formaltsaga mondatok lancolataval
szovegegéssz€ formalja, addig a masik alkotds minimdlis szerkesztettségii egy-
szerli mondatokra szétesének tlinik.

2.2.5. Az kozpontozas vagy annak elhagyasa

Kosztolanyi kolteményében az egyértelmii irdsjelezés megkonnyiti a szoveg
befogadasat, Parti Nagy versében viszont az interpunkcio elhagyasa, a valoszi-
niisithetd mondatvégi irasjel melldzése lezaratlannak jelzi a megallapitasokat, és
nem segiti az értelmezést. Mert mig a XIX-XX. szdzad forduldjan az anako-
luthon csupan a mondatszerkezet fellazitasat jelentette (példaul a kozbeékelé-
sekkel és kozbevetésekkel), a posztmodern irodalomban a mondat szétzilalasat,
szétrombolasat eredményezi, és ennek nyilvanvalo jele a kdzpontozas hianya.

2.2.6. A vizualis megjelenités

Mindkét vers tartalmi-szerkezeti egységét erdsiti az a kohéziot sugalld vizualis
megjelenités, amelyben a szovegek strofakra nem tagolddnak, egyetlen tombot
képeznek. Pedig a mondatvégi irasjelezésnek és a keresztrimes formanak megfe-
leléen a Kosztolanyi-miiben elkiilonithet6k lennének négysoros tartalmi egysé-
gek.

2.2.7. A nyelvi jaték

Kosztolanyi miivében jatékossag a bravuros rimkezelésben érhet6 tetten, amely
egyben a keresztrimes rimképlettel négysoros egységeket szervez. Végteleniil
koénnyed rimelés (utamra — kamra; villany — illan, égtem — égben) és ugyanak-
kor keresettség tiikr6z6dik a négy vagy ot szotagosra Kiterjesztett rimparok (fele-
ségem — eleségem; jo takarom is — jot-akarom is; idegemnek — idegennek)
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létrehozasaban. Ezzel a virtu6z jatékos rimtechnikdval szemben all az elégikus-
sagot sejtetd anapesztusos ritmus.

Parti Nagy versében a rimelés nem szovegszervezd elem. Mégis a posztmo-
dernre jellemzden az egész szovegre kiterjed a nyelvvel vald jaték: az inter-
textualizalo jelleggel, a felsorolasokba épitett hapax legomenon szoképzésekkel
(pedalnok, lorongyolat) és sz0dsszetételekkel (dudvadal, béréndpiros), az érthe-
t3 és az érthetetlen allando keverésével. Es mikozben az alkoto a szokasos sze-
mantikai szerkesztésmodot és grammatikai torvényszeriségeket megszegi,
akozben ,,alaveti” magat a poetikai szabalynak — alighanem remek nyelvi jaték-
ként —: és tokéletes jambusokat formal.

2.2.8. A miifaj szerepe

A Kosztolanyi-vers dal miifajmegjelolése egységes hangulatisag megjelenitését
el6legezi, am ennek mar a cim két ellentétes érzelmet jelolo szava és majd a
koltemény egésze is ellentmond, ugyanis az elsd tartalmi egység a boldogsag, a
masodik a szomorusag hangulatat 4rasztja. A két rész hangulati gérbéje ellenté-
tes: az els6¢é fokozatosan erésddo, felfelé iveld érzelmi telitettségii, a masodiké
lefelé iranyulo, tehetetlen belenyugvast, megadast sejtetd. Kiilonben még a fel-
hétlen boldogsagot sugallo részbe is belevegyiil negativ életérzés, hiszen a lirai
én beteg idegeit emliti, és Budapestet bus jelzével illeti. Ezzel az eljarassal a
kolté valdjaban kitagitja a miifaj keretét, mert ellentétes érzelmeket fog egybe
dalaban.

A Kosztolanyi-miivel dialégusba 1ép6 Parti Nagy-vers miifajat és hangulati-
sagat nem lehetséges ilyen egyértelmiien megallapitani, hiszen alapvetéen vagy
semleges jelentésii szavak (iivegcserép, ragtapasz), vagy hapax legomenon vol-
tuk miatt hangulatilag nem minésithet6 szavak (téglavér, gyarvigasz) a felsoro-
las részei. Ennek kovetkeztében ez a posztmodern vers inhomogén stilusu és
hangulatu lirai alkotas.

3. Az irodalmi kozlésmédnak megfelelé funkcionalis variancia
Ugy vélem, mindkét mii értelmezése a masik szoveggel osszevetve mélyebben
interpretalhato.

Lathato a két vers dsszehasonlitasabol, az Gjrairt hagyomany €s az intertextu-
alis Osszefiiggés vizsgalatabodl: a hasonlonak tetsz6 retorikai-grammatikai struk-
turaban mas nyelvi-poétikai magatartasforma fogalmazodik meg; az igénybevett
stiluseszk6zok szervesen Osszefiiggnek az alkotok nyelvfelfogasaval és a poéti-
kai funkciot szolgalod stilusvaltozattal: azaz a normativ és nem normativ nyelve-
zettel, valamint a nyelvhasznalat egyéni sajatossagaival. Hiszen a nyelvnek
tulajdonitott/szant szerep és a szovegek sugallt gondolatisiga megteremtette a
funkcionalis varianciat, a kifejezésbeli valtozatokat, igy mindkét vers bar stilari-
san koheziv, de masként. All ez természetesen nemcsak erre az eltéré stilus-
iranyzatokat képvisel6 két prototipikusnak tekinthetd alkotasra, s6t nem csupan
a klasszikus modern és a posztmodern irodalomra.
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Mig a nyugatosok a viladg, az emberi tudattartalmak megjelenithetoségét, a 1é-
lek hangulatainak kifejezhetdségét valljak, és érzékletes képek révén felfedik
emberi 1étezésiik és kolt6i mivoltuk, addig a posztmodern alkotok épp ellenkezo-
leg: a nyelvi kozlés tokéletlenségét, elégtelenségét hangoztatjak. Es ennek nyelvi
lenyomata a stilusukban a szovalasztdsuk, a mondat- €s a szovegszerkesztésiik.
Kosztolanyi a poéta €letének, munkassaganak summajat szemléletesen érzékel-
teti, Parti Nagy viszont a befogadora haritott ujfajta jelentésképzéssel feszegeti
azt a hatart, ameddig még értelmezhetd egy szoveg, hiszen az alkoto szinte rejt-
vényt ad fel a befogadonak, hogy 6 tulajdonitson jelentést a szovegnek.

Igy azon tiil, hogy a van ige anaforikus ismétlése, a paralelizmus és a felsoro-
lasjelleg hasonldsagot sugall, a Parti Nagy-versnek a stiluskohézidja nem hason-
lithaté a Kosztolanyi-koltemény sok szalon egységet mutaté voltdhoz. A nyu-
gatos koltdnk miivében a szemantikai, strukturalis, grammatikai, pragmatikai,
verstani, stilaris és vizualis megjelenités szintjén is erés az sszefiiggést jelzo és
egymast erdsitd sajatsagok sora, ezek egymasba és a milegészbe szervesen épiil-
ve teremtik meg a stiluskohéziot, azaz a funkciossa valo stilaris jegyek Ossze-
fiiggésrendszerét.

A Parti Nagy-vers viszont tigy hat, mint a modernség versnyelvének depoeti-
zalt valtozata, amelynek posztmodern rendezd elve a kotetlenség. Olyan inter-
textualis ,,halot sz6” a miivész, amelynek ,,szalai” kiillonboznek az el6szovegétdl,
ezzel valositva meg a kiillonbozést, a massagot. Egyértelmiien kirajzolodik: a
posztmodern alkotoi aspektus nem a folytatds, hanem a szembenallas, a kiilon-
b6zEsbol adodd massag a kortudatban, a jelhasznalatban. Hiszen a koltészeti
hagyomany elvetése, a megnyilatkozasi mod atalakuldsa miatt a posztmodern
minek nem hagyomanyos a szdvegszervezOdése, sajatos a stiluskohézioja. A
szokasos szemantikai kapcsoltsag felfiiggesztésével és a minimalisra egyszerisi-
tett grammatikai szerkesztéssel szemben — amelyben szinte térlédnek a mondat-
részi szerepek — a versjelleget csak a sorokra tordelés, a szabalyos idomértékes
versforma é€s a sorparonként 9-es €s 8-as szotagszamu sorok mutatjak. Mégis az
a tény, hogy a versegésznek jelentést tudunk tulajdonitani, az ismétlés, a parale-
lizmus és a felsorolas egymasba szovOdé alakzatai stilaris Gsszetartd eréként
mikddnek, mutatja, hogy a koheziv jelleget mégsem tagadhatjuk meg a Parti
Nagy-verstdl, mert a posztmodernista irasmodban masként érvényesiil a funkcio-
nak megfeleld stilusvaltozat, és épp ez a kdvetkezetes masként-érvényesiilés
teremt stiluskohéziot. Vagyis a nyelvet dekonstruald alkotd lathatéoan nyelvte-
remtové 1ép eld, mert a posztmodernségben éppen az ilyen tipusu innovacionak
van kanonformal6 hatasa.

Ezt a normaképzévé valt koltdi kreativ irasmodot igy értékeli Szirak Péter:
»A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan az egyidejii megértésben elébb
Kukorelly Endre és Parti Nagy Lajos, majd utébb Kovacs Andras Ferenc iras-
mivészetének recepcidja valt kanonmeghatarozo érvényiivé. Mindharmdjuk
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Lajos a Tandori-féle — neoavantgarde — hagyomanybol a szoéelemkombinaciok
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jatékat és a szovegtormelékek, onidézetek kompilaciojat viszi tovabb, ugyanak-
kor az utdbbi évtized meghatarozo jegyeként az ¢ koltészetére is jellemzo a sze-
repvers-alakzatnak, a »maszkjatéknak« a nyelvi megel6zottség, az én-eredet
elvesztése jegyében vald Gjraértelmezése, nala elsdsorban poentirozé formaimi-
taciok alkalmazasaval, valamint a lirai beszédszituacionak az el6dok idézetein
keresztiili alakitasaval, a tovabbiras jatéklehetoségeinek (stilusparodia, szoveg-
kiegészités) kiaknazasaval” (2001: 50-51).

Mivel az evokacio egyenesen formateremtd hatasu Parti Nagy versében, és ,,a
posztmodern felfogds szerint a mii eredetisége paradox mdédon éppen abban all,
hogy atvételek fiiggvénye” (Szabo 1998: 246), ezért alapvetden egyetérthetiink
Kosztolanyival: ,,Minden keresés, minden kisérlet jogosult, mely ismét Ossze-
kapcsol benniinket az eleven miivészettel. Aldott az, aki az ujat hozza” (1999
[1925]: 426).
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Tatrai Szilard
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Stilus, nézopont és ironia — Szerb Antal két elbeszélésében
(Szerelem a palackban, Cynthia)*

E rovid dolgozat célja, hogy a laikus €s hivatasos olvasok kozismert tapasztala-
tanak, miszerint a Szerb-szovegek egy jelentds részének stilusat 1ényegileg hatja
at az ironia, funkcionalis kognitiv kiinduloponta ujraértelmezését kezdeményez-
ze. A dolgozat ugyanis két Szerb-novella: az elészor a Nyugatban megjelent
Szerelem a palackban (1935) és a kéziratban, téredékként fennmaradt Cynthia
(1932) cimii novellak vazlatos elemzésével a stilus, a nézépont és az irdnia kap-
csolatanak egy relevans megkozelitési modjat kivanja felvillantani. A terjedelmi
korlatok kovetkeztében a dolgozat nem adhatja e kapcsolat részletes elemzését a
két novelldban, csupan az elemzgs lehetséges szempontjaira szdndékozik raira-
nyitani a figyelmet. A dolgozat a kovetkezoképpen épiil fel. Elsdként a stilus
fogalmat értelmezi roviden, mégpedig a diskurzus résztvevdinek kozos figyelmi
tevékenységébol kiindulva (1.). Majd ezzel Osszefiiggésben arra Gsszpontosit,
hogy mi jellemzi a nézépont szervezddését a vizsgalt szépirodalmi narrativ dis-
kurzusokban (2.). Mindez ugyanis keretet ad ahhoz, hogy az iroéniat — egyfel6l a
konstruélas és a perspektivizacid, masfeldl a tavolitas és a relativizalas fogalma-
ival Osszefliggésben — tigy mutassa be, mint az emlitett két Szerb-novella értel-
mezését alapvetden meghatarozo, koherenciateremtd stilustényez6t (3.).

1. Stilus és figyelemiranyitas

Funkcionalis kognitiv kiindulépontbol a nyelvi megismerést az interszubjektiv

figyelemiranyitas triadikus viszonyrendszere jellemzi: a nyelvi szimbolumok

alkalmazasba vételével (1) valaki (2) valakinek (3) valamire iranyitja a figyelmét

(I. Tomasello 2002; Sinha 2001). E viszonyrendszert jeloli atfogoéan a diskurzus-

vilag fogalma, amely magaban foglalja:

e A kozos figyelmi jelenetet, annak résztvevdivel és azok fizikai, tarsas és
mentalis vilagaval egylitt, amelyet e kozos tevékenység soran dolgoznak fel.

'A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szam@ projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kuta-
tas cimiit OTKA-palyazat keretében késziilt.
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e A kozos figyelmi jelenet soran alkalmazasba vett és igy a fentebb jelzett
interszubjektiv kontextusba helyezett nyelvi szimbolumokat.

e A nyelvi szimbolumok segitségével megfigyelhetdvé, illetve megérthetové
tett referencidlis jelenetet, vagyis a nyelvileg masok szdmara hozzaférhetdvé
tett vilagbeli tapasztalatokat.

A fentiekkel 6sszefiiggésben ki kell emelni a nyelvi szimbdlumok perspektivikus

természetét, vagyis azt, hogy a nyelvi szimbdlumok a tapasztalatok fogalmi

megkonstrualasanak kiilonb6zo lehetdségeit teremtik meg (I. Tomasello 2002,

valamint v6. Langacker 2008: 55-89, Tolcsvai Nagy 2010: 30-48). Mivel mind-

ez a figyelemiranyitas interszubjektiv aktusdhoz kotodik, fontos szem eldtt tarta-
ni azt is, hogy a nyelvi szimbolumok perspektivikussaganak diskurzusbeli kiak-
nazasa az éppen aktudlis megnyilatkozd perspektivajanak érvényesitéseként

valosul meg. A diskurzus soran alkalmazédsba vett nyelvi szimbolumokkal a

megnyilatkozo arra készteti a befogado(ka)t, hogy a referencialis jelenetet, an-

nak dolgait és eseményeit az azok altal felkinalt modon, ne pedig masképpen
értsék meg.

Funkcionalis kognitiv kiindulépontbol a stilus is a nyelvnek a fentebb jelzett
variabilitasabol kiindulva kozelithetd meg. Am annak, hogy a vilaggal kapcsola-
tos tapasztalatokat kiillonb6zoképpen lehet megkonstrudlni, még nincs feltétlentil
stilisztikai vonatkozésa. A stilus a megformalasbeli kiillonbségeken alapul: akkor
valik felismerhetové, azaz jeloltté, amikor az adott nyelvi konstrukcié megfor-
malasa eldtérbe keriil, mégpedig mas megformalasbeli lehetdségek viszonylata-
ban (I. részletesen Tolcsvai Nagy 2005, valamint 2004, tovabba vo. még
Szikszainé 2007).A diskurzus soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok sti-
lisztikai funkcigjanak értelmezése tehat nem egy elvont, meghataroz(hat)atlan
grammatikai normarendszerhez képest torténik. Az adott nyelvi kifejezések sti-
lusértéke, azaz stilisztikai jeloltsége — e hasznalat alapi modellben — a minden-
kori diskurzusban, az éppen aktivalt stilusmintdhoz mint orientdldé mintahoz
(séméhoz) viszonyitva irhatdé le. A nyelvi praxisban a stilusmintak
kontextusérzékenységgel €s probabilisztikussaggal jellemezhetd nyitott prototi-
puselvii kategoridk, amelyek tipikus szituacidkhoz, cselekvésekhez, témakhoz,
¢s ezekkel Osszefiiggésben tipikus szovegekhez (azaz miifajokhoz) kotddnek.
Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitasa — a dina-
mikus jelentésképzés mindenkori Osszetevojeként — a stilusmintak aktivalasahoz
¢s a stiluselemek ezzel 6sszefliggd feldolgozasahoz kotodik.

2. A nézépont szervezédése a szépirodalmi narrativikban

Mivel a vizsgalat kdzéppontjdban két szépirodalmi elbeszélés (narrativ diskur-
zus) all, érdemes abbol kiindulni, hogy a benniik torténetként megjelend refe-
rencialis jelenet megértésére alapvetd befolyassal van az, ahogy a térténetmondo
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a befogadoi figyelmét iranyitja (1. részletesen Tatrai 2010). Ezzel kapcsolatban
az alapveto kérdések a kdvetkezok:

o Hogyan valik hozzaférhet6évé a torténet konceptualisan feldolgozhaté fizi-
kai vildga — a maga tér- és idoviszonyaival egyiitt?

o Hogyan vélik hozzaférhetdvé a torténet konceptudlisan feldolgozhatd tar-
sas vilaga — a maga személykdzi viszonyaival egytitt?

o Hogyan reprezentalodik a torténet szereploinek mentalis vilaga — azok
mentélis allapotaival (szadndékaival, vagyaival, vélelmeivel, érzelmeivel)
egyutt?

A torténet vilagdnak megteremtésében tehat kdzponti szerepet jatszik a torté-

netmondd kontextusfiiggd nézopontja (. Tatrai 2005, valamint v6. még

Sanders—Spooren 1997). Ahogy ugyanis arrdl korabban szo esett, a nyelvi szim-

boélumok altalanos perspektivikussaganak diskurzusbeli kiaknazdsa a megnyilat-

koz6 perspektivajanak érvényesitésével valésul meg. Az aldbbiakban a

kontextusfiiggd kiinduldopontok két alaptipusaval szamolunk. A tdrténetmondo

egyfeldl a referencidlis tajékozddas kozpontjaként jelenik meg. E kiindulopont-
bol végezhetd el a torténet térbeli és id6beli, valamint a személykozi viszonyai-

nak a szituativ lehorgonyzasa, a ,,cselekvés mezejé”-nek (Bruner1986), vagyis a

torténet fizikai €s tarsas vilaganak a feldolgozédsa. A torténetmond6 masfeldl a

tudatossag szubjektumaként is pozicionalja magat. E kiindulopontb6l valnak

hozzaférhetdvé a torténet szerepldinek tudati folyamatai, és valik feldolgozhato-
va a ,,tudatossag mezeje” (Bruner 1986), vagyis a torténet mentalis vilaga. A két
kontextusfiiggd kiindulopont miikodését 1ényegileg befolyasolja annak a kapcso-
latnak a milyensége, amely a beszédesemény (a kozos figyelmi jelenet) és az
elbeszélt események (a referencialis jelenet) kozott jon 1étre. E tekintetben az
alapvet6 kérdés az, hogy tételezhetd-e a beszédesemény ¢€s az elbeszélt esemé-
nyek kozott térbeli-idobeli kontiguitdson alapul6 deiktikus kapcsolat, avagy nem
(1. bovebben Tatrai 2005, 2010). A deiktikus kapcsolat akkor jellemzi a narrativ
diskurzusokat, amikor a torténetmondoként fellépé megnyilatkozé olyan esemé-
nyekr6l szamol be a partnerének, amelyek ugyanabban a vilagban torténtek, ahol
6k is élnek. Mindez azt jelenti, hogy a torténetmondoé az elbeszélt eseményekhez
képest meghatarozott és rogzitett helyzetbdl teszi megfigyelhetové és megérthe-
tové a torténet térbeli €s id6beli, valamint személykozi viszonyait. Mindez nem

hagyja érintetleniil a torténet mentalis vilaganak a feldolgozhatosagat sem. A

befogadonak ugyanis szamitasba kell vennie a torténetmondd korlatozott meg-

ismer6i horizontjat is, aki az események felidézésekor csak arra tdmaszkodhat,
amit sajat maga megtapasztalt vagy tapasztalatai alapjan kikovetkeztetett, illetve
arra, amit masoktol megtudott, illetve azok alapjan kikovetkeztetett. Ennek ko-

vetkeztében szamon kérhetové valik, hogy a torténetmondoé hogyan fért hozza a

ko6zolt informaciokhoz, koztiik azokhoz, amelyek a szereplok mentalis allapotait
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érinti. Am a narrativ diskurzusok arra is lehetéséget adnak, hogy a torténetmon-
do eltekintsen a fentebb jellemzett deiktikus kapcsolattol és annak kovetkezmé-
nyeitdl. Egyszoval, hogy a torténetet fikcioként jelenitse meg.

A két Szerb-novella nemcsak szépirodalmi, hanem fikcionalis elbeszélés is
egyben. Olyan eseményekrdl szamolnak be, amelyekrdl befogadoként nem téte-
lezziik fel, hogy a mi vildgunkban torténtek volna. Masképpen szolva: nem léte-
sitiink deiktikus kapcsolatot az elbeszélt események €s a kozott a beszédesemény
kozott, amelynek olvasoként mi is a részesei vagyunk. Am ahogy e két kivalasz-
tott novella is szemlélteti, a fikcio létrejottének is két alapvetd modjaval lehet
szamolni. A Szerelem a palackban a tér- és idébeli kontiguitas egyértelmii hia-
nyat példazza.

(1) Lancelot-n nagyon megesett a szive. Megfoghatatlan volt eldtte, hogy va-
laki ennyire szenvedjen a szerelem miatt. Ifjukoraban ugyan 6 maga is so-
kat nydjaskodott az asszonyokkal; de amiota egy zordon férj oly kegyetlen
és ma mar pirulas nélkiil le nem irhato modon allott bosszut rajta, mar el
is felejtette, hogy mi a szerelem, és hatdarozottan jobban érezte magdt nél-
kiile.

(Szerelem a palackban. 284)

Az (1)-ben jol lathato, hogy a torténetmondd Un. auktorialis elbeszéléként elte-
kint sajat megismer6i horizontja korlataitol, és igy — azon til, hogy minden
probléma nélkiil hozzafér a fészerepld, Lancelot lovag gondolataihoz — Klingsor
varazslo mentalis vilaga is nyitott konyv a szamara. A Cynthiat viszont az jel-
lemzi, a fikcioként megjelend referencidlis jelenetbe beagyazodik egy fiktiv
kozos figyelmi jelenet, amelynek fiktiv torténetmonddja olyan referencialis jele-
netre iranyitja a maga befogadojanak figyelmét, amelyben — ahogy ezt a (2) is
mutatja — maga is megjelenik szerepléként:

(2) [...] de szeretném valahogy megdrizni a torténelmi egymasutant, ameny-
nyire ez lehetséges. Es kiilonben is Doris nem fontos, akkor mar kifelé
mentem ebbdl az egész atmoszférabol, csak azt akarom rola elmondani,
hogy az autoban, amikor hazafelé vittem — de inkabb nem mondok réla el
semmit.

(Cynthia. 162)

A Cynthia tehat azt az alapvetd lehetéséget példazza, amikor a beszédesemény
¢s az elbeszélt esemény kozott térbeli-idobeli kontiguitason alapulod deiktikus
kapcsolat a fikcio részévé valik. Mindez pedig azt vonja maga utan, hogy a fik-
ci6 keretében szamolnunk kell a deiktikus kapcsolat kdvetkezményeivel.
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Habar a fentebb jellemzett deiktikus kapcsolat, illetve annak hianya kihatas-
sal van mind a referencialis kdzpontnak, mind a tudatossag szubjektumanak a
miikddésére, a tovabbiakban csak az utobbi szerepére dsszpontositunk. Nagyon
ugy tlinik ugyanis, hogy az ir6nia megértése Iényegileg Osszefiigg a tudatossag
szubjektumanak mikodésével.

3. Az irénia mint stilustényezé a két Szerb-novelliban

A fentebb jelzett funkcionalis kognitiv kiindulopontbdl nézve az ironikus értel-
mezés alapvetd feltétele és velejardja, hogy felismerjiik: az aktudlis beszéld az
adott nyelvi reprezentacio erejéig elharitja magatol, hogy az ott mondottakért
felelosséget vallaljon, vagyis hogy 6 jelenjék meg a tudatossag szubjektumaként.
Az irénia mikddéséhez sziikséges tehat a tudatossag szubjektumanak athelyezé-
seként értett perspektivizacié (1. Sanders—Spooren 1997) felismerése, amde nem
elégséges. Sziikség van annak az értelmezés- €s értékelésbeli tavolsagnak a tuda-
tositasara is, amely az éppen szoba keriild dolog vonatkozisaban elvalasztja
egymastol a megnyilatkozo perspektivajat és az adott reprezentacidban érvénye-
siill6 perspektivat. Az ironia ennélfogva metapragmatikai reflexioként nyer ér-
telmezést. Azon nyelvi lehetOségeknek a korébe tartozik ugyanis, amelyekkel a
diskurzusok résztvevoi reflexiven viszonyulhatnak onmaguk és/vagy masok
nyelvi valasztasaihoz, azaz amelyek felhivhatjak a figyelmet magara a nyelvi
tevékenységre, és igy metapragmatikai tudatossagrol arulkodnak (1. Verschueren
1999: 187-198). Az ironia egy nyelvileg kifejtett reprezentacio feliilirasa egy
olyan — inkabb implicit, mint explicit — metareprezentacio segitségével, amely a
maga kiindulopontjabol megkérddjelezi, de legalabb is relativizalja az adott rep-
rezentaciohoz kapcsolodo kiindulopont értelmezés- és értékelésbeli megfelel6-
ségét a diskurzus résztvevoi altal feldolgozott kontextualis koriilmények kozott
(1. még Tatrai 2008; Curcé 2000, Livnat 2004, v6. Gibbs—Colston eds. 2007).

3.1. Az irénia mint djrakonstrualas és perspektivizacio

3.1.1. Szerelem a palackban — jaték a konstrualassal

E novella els6 mondata mar rogton a torténet ironikus értelmezése eldtt nyitja
meg az utat azzal, ahogy a kozépkori lovagok megtiszteld elnevezését, a gdncs
nélkiili lovag kifejezést a maga sajatos modjan Gjrakonstrualja.

(3) Lancelot, a lovag, akit nem érhet semmiféle gancs, Chatelmerveilnek,
Klingsor varazslo varanak vendége volt.
(Szerelem a palackban. 280)

Amig a gancs nélkiili lovag konstrukcié konvencionalis értelmezésében a lovag

agensként szerepel, aki a lovagi erkolcs alapelveit tiszteletben tartva ‘nem €l a
gancsvetés eszkozével’, addig a (3) jelentds mértékben atpozicionalja a lovag
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szerepét. Ebben az Gjrakonstrualt valtozatban a lovag mar nem agensként jelenik
meg, hanem paciensként. E kiforditott, Gijrakonstrualt értelmezés diskurzusbeli
adekvatsagat egyébirant erdsiti, hogy a mondatban ugyancsak szerepld vardzsio-
hoz kapcsolodo tudaskeretbdl konnyen aktivalhatdk olyan dsszetevok, amelyek a
varazslok ,,gancsvetési hajlanddsagaval” fliggnek 6ssze. E gancsoknak pedig —
mint tudjuk — gyakran egyes lovagok is aldozatul eshetnek.

A (3)-bol kiemelt konstrukcio értelemképzé szerepének fontossagara figyel-
meztet, hogy a késdbbiekben két alkalommal is megjelenik a gancs nélkiili lovag
kifejezés.

(4a) — Adjon lIsten — koszontotte illedelmesen Lancelot. Gancs nélkiili lovag
lévén, elve volt, hogy mindig eldre készont a néknek, még a polgdrasszo-
nyoknak is. A pékné viszonozta a koszontést. |...]

— Most mar eleget nydjaskodtunk — mondta Lancelot. Leszallt a lordl, az
asszony szamardt egy fahoz kotétte, és az asszonyt leemelte a szamarrol.
A kenyerek kétoldalt ottmaradtak.

(Szerelem a palackban. 288)

(4b) —[...] Fé dolog, hogy elhoztad a cipémet. Add ide!
— Igenis, asszonyom — dadogta Lancelot. — llletve, azaz hogy a cipdt ott-
hon felejtettem a szallasomon.
— Otthon felejtetted? — kérdezte Guinevere hihetetlen magasra emelve a
szemoldoket.
— Tulajdonképpen precizebben nem is otthon, hanem...
— Hanem?
— Tudniillik utkozben kiraboltak ...
— Teged, a gancs nélkiili lovagot?
— Mar ugy értem, kartydazas kozben. Kénytelen voltam a cipét zdlogba ad-
ni egy izmaelitanak.
(Szerelem a palackban. 293)

A (4a) a gdncs nélkiili lovag konvencionalis értelmezését ("lovag, aki nem ¢l a
gancsvetés eszkozével’) hozza jatékba, am annak erkdlesi vonatkozasait ironiku-
san meg is kérddjelezi azzal, hogy a gancsnélkiiliség jellegado tulajdonsdgaként
egy formaséagot, a ndknek torténd eldre koszonést nevezi meg. SOt a késébbiek a
kérdojel még hangstlyosabba valik. A péknével 1étesitett testi kapcsolat ugyanis
még formai szempontbol sem egyeztethetd Ossze azokkal az erkdlesi elvekkel,
amelyek jo esetben egy gancs nélkiili lovagot jellemeznek. A (4a)-val szemben a
(4b)-ben a kiforditott értelmezés (’lovag, akit nem érhet gancs’) is relevansnak
tlinik. Guinevere ugyanis Lancelot azon szavaira reagal ezzel a kifejezéssel,
amelyekkel a lovag a kirabolasarél szamol be. Am a tagabb kontextusbol az is
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kittinik, hogy a gdncs nélkiili jelz6vel éppen akkor illetik Lancelot-t, amikor — a
lovagi erkodlcsokhoz nem egészen ill6 mddon — éppen atlatszo €s szanalmas ha-
zudozéasba bonyolddik.

3.1.2. Cynthia — jaték a perspektivizacioval
E novellaban az irénia miikodésére lényegi kihatassal van az, hogy a szépiro-
dalmi narrativa olyan fiktiv torténetmondo elbeszélését foglalja magaban, aki
részese volt az altala elbeszélt eseményeknek.

(5) Miutan Cambridge-bdl kidobtak illetlen nyakkendéviselet és erkolcstelen
tizelmek miatt, a londoni University Colledge-be iratkoztam be, melynek
az a legfobb nevezetessége, hogy a dékannak elvben jogaba all kiutasitani
minden papot, aki az egyetem teriiletére merészkedne. De ezt a jogot ti-
tokban tartjak.

(Cynthia. 157)

Az (5)-ben a megnyilatkozo annak az allaspontnak a helyénvalosagat vonja két-
ségbe, amelynél ugyanolyan, de legalabbis hasonld sullyal esik latba az illetlen
nyakkenddviselet, mint az erkélcstelen tizelmek. Ezt az allaspontot, illetve ennek
képviseloit illeti kritikdval, teszi nevetség targydva. Mindazonaltal a londoni
University Colledge képvisel6i sem jarnak jobban, akik intézményiik legfébb
nevezetességeét kénytelenek titokban tartani. Ugyanakkor, mivel az idézett rész
egy szépirodalmi elbeszélés fiktiv torténetmondojatol szdrmazik, az irdnia ira-
nyulhat magara a fiktiv torténetmondora is (v6. Chatman 1978: 228-236). Az
olvas6 ugyanis a mondottakat értelmezheti ugy, hogy a szerzé — szamitva a ko-
z0s hattérismeretekre — implicit médon megkérddjelezi a mondottak hitelességét,
legalabbis ami az illetlen nyakkenddviselet szerepét illeti, azaz kritikusan viszo-
nyul a torténetmondo verzidjahoz. Igy a torténetmondd megbizhatosiga mar a
legelején kétségessé valik.

Mindehhez raadasul azt is hozza kell venni, hogy a fiktiv torténetmondo sajat
korabbi 6nmagéhoz is viszonyulhat ironikusan.

(6) Az igehirdetéshez folyamodtam. Széttartam a karomat, a jelenléviket test-
vérnek nyilvanitottam, amint illik, és bizonyos revelaciokrol kezdtem be-
szélni, melyeket dllitolag London és Liverpool kézott kaptam a gyors-
vonaton a mennyorszag berendezésére vonatkozolag |...].

(Cynthia. 157-158)

A (6)-ban a fiktiv torténetmondé gy jeleniti meg a szerepld "én’ tevékenységét,

hogy az egy kiilsé elvarashoz igazodik (ahogy illik), és ezzel kétségbe vonja a
cselekvés Oszinteségét is. SOt a tovabbiakban is egy kiilsé nézOpontbol kiindulva
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kozvetiti a szerepld ’én’ beszédét. E perspektivizaciot az allitolag evidencialitast
kifejezd sz6 egyértelmiisiti, amely a tudatossag szubjektumaként nagy valdszi-

niiséggel a beszéd alatt sportszeriien siitkérezé (Cynthia. 157) hallgatosagot jelo-
li ki.

3.2. Az irénia mint tavolitas és relativizalas

3.2.1. Az ironikus tavolitas a két novellaban

A Szerelem a palackban cimii novellaban a beszédmoddok ironikus keverése mint
Iényeges stilustényezd jelenik meg. E novella ugyanis aktivalja a kdzépkori lo-
vagi és/vagy szerelmi torténetekhez (regényekhez, mondakhoz, széphistoriakhoz
stb.) kapcsolodo stilusmintat, amely az archaizald és az értéktelité viszonyulas
elvarasat valtja ki az olvasobol (vo. Tolcsvai Nagy 1996: 134-158). Ezen elva-
rasnak az auktorialis torténetmondo6 — a szerepldi szolamok egyenes idézésekor
ugyanugy, mint magaban a narratori szélamban — részben meg is felel (1. példaul
a sokat nydjaskodott az asszonyokkal, illetve a most mar eleget nydjaskodtunk
kifejezéseket a korabban idézett részekbdl). Am e beszédmodot folyamatosan
feliilirja egy olyan beszédmod, amely mind az id6beli, mind értékeldi viszonyu-
las tekintetében meglehetdsen tavol esik a kozépkori lovagi és/vagy torténetek
elvarhato stilusatol.

(7a) — En boldog? Cipelem magammal a gyotrelmet, és néha lefekszem a
foldre, ugy tivéltok. Napjaim kétharmadat aktiv boldogtalansaggal téltom,
maradeék harmadaban pedig csodalkozom, hogy hogy is birom elviselni.

(Szerelem a palackban. 282)

(7b) Tudta jol, hogy Guinevere Lancelot holgye. Abban az idében még nem
talaltak fel a diszkréciot, és a nevezetesebb szerelmekkel orszagrol or-
szagra hazaltak a lantosok.

(Szerelem a palackban. 282)

A (7a)-ban, amely Lancelot szavainak sz6 szerinti idézete, az aktiv boldogtalan-
sag kifejezés esik tavol attol az archaizalo stilusregisztert6l, amely a szoveg fel-
dolgozasaikor viszonyitasi alapként funkcional. A (7b)-ben pedig a narratori
szolam részeként jelenik meg olyan megformaltsag konstrukcio (abban az idd-
ben még nem talaltak fel a diszkréciot), amely ugyancsak egy eltavolitd funkcio-
ju értékeldi pozicidt hoz jatékba.

Mindezt tovabb arnyalja, hogy az ironikus eltavolitds a kulturalis hagyo-
many, illetve hagyomanymondds viszonylatdban is érvényesiil.

(8) Az dreg varazslo alapjaban véve igen joindulatu ember volt, és Wolfram
von Eschenbach éppugy félreismerte, mint a kozépkoriak altalaban.
(Szerelem a palackban. 283)
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A (8)-ban a toérténetmondé azzal a Wolfram von Eschenbach-hal szall vitaba, aki
a német kozépkor legnagyobb epikusa volt, és aki 13. szazadi verses regényé-
ben, a Parzivalban — egyéb korabbi francia forrasokra tamaszkodva — ugyancsak
az Artus-mondakorrel foglalkozik (1. Vizkelety 1994). Ezzel a torténet tobbszori,
parhuzamosan az események tobbféle kiinduléponti megjelenithetdségére (1.
Haiman 1998: 18-27) hivja fel a figyelmet: a kiindulopont térbeli, idébeli, vala-
Mindez azonban nem csak a Szerelem a palackban-t jellemzi. A Cynthia
kozponti motivumaként jelenik meg az a kés6é kozépkori — ugyancsak nem
elézmények nélkiili — spanyol lovagregény, amely az Artus-legendak légkorét
idézve a walesi kiraly torvénytelen fiarél, Amadisrol szol, és amely nem melles-
leg Cervantes Don Quijote-janak is alapjaul szolgalt (1. Inotai—Tavaszy 1974).

(9) Tudtam, hogy az ég kiildte az embert, akire sziikségem van. Nem az
Amadis miatt — mit nekem Amadis és én Amadisnak? az embert lattam,
akinek Amadis 1930-ban mond valamit, az embert, aki felett nyom nélkiil
multak el az épeszii szazadok, az embert, akinek még van érzéke a kecses,
varatlan és heroikus hiilyeség irant, ami valaha Eurdopa volt.

(Cynthia. 160)

A (9) — azzal szoros Osszefliggésben, ahogy a fentebb vazolt id6beli és kulturalis
tavolitast is tematizalja — a hangnemek keveredését is példazza. Az idézett rész-
let megformalasaban az embert, aki(re/nek) szerkezet négyszeri ismétlédése egy
patosszal teli, értéktelitd viszonyulast implikil. Am ezt lényegében vissza is
vonja az az értékmegvono, pontosabban: értékrelativizald attitiid, amelyet a Sza-
zadok fénév épeszii jelz6je, valamint a kecses, vdratlan, heroikus jelzOk hiilyeség
féneve tesz szamunkra egyértelmiien felismerhetové.

Az Amadis-regény a cimszerepld elékelé angol lannyal, Cynthiaval Gssze-
fiiggésben valik igazan kozponti motivumma, mégpedig az ironikus eltavolitas
miveletének Iényeges dsszetevojeként.

(10a) Egy ideig rendkiviil élveztem ezt: a szajat, ami nem az é szdja, hanem
talan csak egy miiszer a gondos filologus szamara, hogy az Amadis-regé-
nyek Oriandjat jobban el tudja képzelni maganak |[...].

(Cynthia. 164)

(10b) Amikor aludt, merev és iinnepélyes arccal, végtelen messze télem, aki
néhany perccel elobb még a karjaimban tartottam: kétsegkiviil 6 volt
Oriana, Amadis lovag szerelme.

(Cynthia. 165)
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Ahogy azt a (10a) és a (10b) is példazza, a fiktiv torténetmondoé a Cynthidhoz fii-
z6d6 hajdani kapcsolatat is bedgyazza a folytonos hagyomanyértelmezés folya-
mataba, amely igy a meleg, meghitt, mélyrdl jott mosollyal (Cynthia. 160)
jellemzett filologusok szerelmi életét az (6n)ironia tavlatabol teszi hozzaférhetd-
ve.

3.2.2. A nézdépontok ironikus relativizalasa a két novellaban

A fentebb mondottak olyan irdniaértelmezést kezdeményeztek, amelyben az iro-
nikus tavolitds voltaképpen egymastél meglehetdsen kiilonbozd értelmezoi-
értékeldi centrumok egyiittes érvényesiilését jelenti a diskurzusban. Mégpedig
olyan modon, hogy az egyik — inkabb implikalt, mint explikalt — kiindulopont
kétségbe vonja a masik relevancidjat az aktudlisan feldolgozott kontextudlis
koriilmények kozott (vo. még Sperber—Wilson 1990, Wilson—Sperber 1992).
Mindez pedig az irdnia relativizalo jellegét vonja maga utan.

A Szerelem a palackban cimii novelldban az ir6nia miikodésének kulcsa Lan-
celot mentalis vilagdnak megjelenitéséhez kotddik. Az auktorialis torténetmondo
a tudatossag szubjektumaként nagyon gyakran Lancelot-t jeloli ki. Mégpedig
olyan moddon, hogy a gancs nélkiili lovag tudati folyamatairdl — ellentétben a
szavaival — altalaban szabad fliggd modon szamol be. igy — szemben az egyenes
idézés adta lehetdségekkel — nem valik jeldltté a tudatossdg szubjektuméanak
athelyezéseként értett perspektivizacio (errdl bovebben 1. Csontos—Tatrai 2008).

(11a) Egy uj vilagban élt, ahol minden kedves és bardtsagos volt, és éppen ez
volt a félelmetes és érthetetlen. Ebben az uj vilagban olyan reménytelen
volt a tajékozodds, hogy inkabb besziintette a gondolkoddst. Ugy érezte
magat, mint aki nagyon sok sort ivott. Nem egészen ok nélkiil, mert utkoz-
ben minden fogadoban felhajtott egy korso sort.

(Szerelem a palackban. 291)

(11b) Lancelot ott allt behuzott nyakkal. Elvesztette a kiralyné kegyét! Varta
a villamcsapast, varta, hogy megnyiljék alatta a fold. Varta, hogy lelke
sisteregve és szikrdzva kettészakadjon a leirhatatlan fajdalomtol. De a vil-
lam nem sujtott le, a fold és a lélek nem hasadt meg. Az uj vilagban, ahol
Lancelot most volt, ugy latszik, nem voltak villamok, csak kicsi mokusok a
fakon és fecsegd patakok a fak alatt és beliil a sorivok boldogsdga. Rette-
netes volt.

(Szerelem a palackban. 291)

A (11a) és a (11b) példak egyarant szabad fiiggd gondolatként értelmezhetok.
Mindamellett azt is megmutatjak, hogy a varazslat utan Lancelot egyszerre két
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perspektivat érvényesit. A vardzslattal nem sziinik meg az a kiindul6pont,
amelybdl korabban a vildg dolgait és eseményeit feldolgozta. Ez beliilrdl is mo-
tivalt elvarasok kényszeritd terheként nehezedik ra. Ugyanakkor miikddik az a
kiindulopont is, amelybdl a varazslat utan az uj vilaggal kapcsolatos tapasztala-
tait feldolgozza, megkonstrudlja. E két egyiittesen miikodd kiinduldpont teszi
reménytelenné szamara a t4jékozodast. A varazslat felolddsa utdn tehat azért éli
meg boldogsagként a jol ismert boldogtalansagot, mert visszanyeri a t4jékozodas
képességét. Mindekdzben természetesen mitkddik a térténetmondo kiinduldpont-
ja (értelmezodi-értékeldi centruma) is, amely a torténeten kiviilrél szemléli és
engedi szemlélni a sorivék boldogsdgat ugyaniugy, mint a gancs nélkiili lovagok
boldog(talan)sagat.

A Cynthidban még Osszetettebbnek tlinik az irénia miikddése. Mint arrdl sz6
esett, e novellat — szemben a Szerelem a palackban-nal — az jellemzi, hogy a
narrativaba bedgyazddik egy olyan fiktiv beszédesemény, amelyet deiktikus
kapcsolat fiiz az elbesz¢lt eseményekhez. E deiktikus kapcsolat alapja a beszéd-
esemény ¢&s az elbeszélt események kozotti tér- €s idébeli kontiguitds, amelyet az
is hangsulyossa tesz, hogy a fiktiv torténetmond6 olyan torténetet mond el,
amelynek maga is szerepldje, s6t egyik foszerepldje volt. Ennek kovetkeztében a
Cynthidban els6sorban a szerepld *én’ mentalis vilaga kertil elotérbe, amely elég
sajatos képet mutat.

(12) Amiota nagybdtyam Verne-kényvbe illé végrendelete a tudomdanyos el-
foglaltsagra itélt, szinte mdsodik természetemmé valt, hogy kényvtarba
jarjak. Holott az igazi természetem talan az lett volna, hogy pusztdkon [0-
vagoljak, vagy mozdonyt vezessek. Egyébként nem tudom. Sosem sikeriilt
kinovekednem abbol a kamaszkori allapotbol, amikor az ember szinte ki-
sérletezve olti magara a kiilonbozd személyiségeket. Magam is megdob-
benek olykor, ha vegignézem lelki gardrobom gazdagsagat.

(Cynthia. 158-159)

A (12)-ben az tematizalodik, ahogy a szerepl6 *én’ folyamatosan valtozo szemé-
lyiségek alarcaba bujik, amely folyamatosan valtozod, és igy egymast folyamato-
san relativizal6 értelmezoi-értékeldi poziciokat eredményez. Ezen még a torté-
netmondoi pozicid megléte sem valtoztat 1ényegesen, hiszen az sem jelenik meg
olyan kitiintetett pozicioként, amely kontroll alatt tartand a szerepl6i kiindulo-
pontokat. Nem azért, mert nem tudna azokat feliilirni, hanem azért, mert sajat
kiindul6pontjat is folyamatosan feliilirja.
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4. Osszegzés

E rovid dolgozat két Szerb Antal novella, a Szerelem a palackban és a Cynthia
vazlatos elemzésén keresztiil igyekezett rimutatni arra az dsszefliggésre, amely a
stilus, a nézépont és az ironia kozott tételezhetd a szépirodalmi narrativ diskur-
zusok megértése soran. A stilus fogalmat a nyelvi szimbdlumok perspektivikus
természetébdl kiindulva értelmezte, és azt vizsgalta, hogy a perspektivizdcidban
rejlo lehetéségeket rejtett metapragmatikai reflexioként kiaknazo ironia — a Kii-
16nboz6 nyelvi reprezentaciok megformaltsagat elétérbe helyezve — milyen mo-
dokon jelenhet meg a narrativ diskurzusok egészét atfogod, koherenciateremtd
stilustényezdként.

Forras:
Szerb Antal 1963. Szerelem a palackban. Szerk. Poszler Gyorgy. Magvet6 Ki-
ado. Budapest.

Szakirodalom:

Bruner, Jerome 1986. Actual minds, possible words. Harvard University Press.
Cambridge MA.

Chatman, Seymour 1978. Story and discourse. Narrative structure in fiction and
film. Cornell University Press. Ithaca—London.

Curco, Carmen 2000. Irony: negation, echo, and metarepresentation. Lingua
110: 257-280.

Csontos Nora—Téatrai Szilard 2008. Az idézés pragmatikai megkozelitése (Az
idézési modok vizsgalatanak lehetdségei a magyar nyelvii irdsbeliségben).
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XXI11. 59-119.

Gibbs, Raymond W., Jr—Colston, Herbert L. (eds.): lrony in language and
thought. Lawrence Erlbaum. New York-London.

Haiman, John 1998. Talk is cheap. Sarcasm, alienation, and the evolution of
language. Oxford University Press. Oxford.

Inotai Andras—-Tavaszy Sandor 1974. Amadis de Gaula. In: Kiraly Istvan (f6-
szerk.): Vilagirodalmi lexikon 1. Akadémiai Kiadd. Budapest. 247-248.

Langacker, Ronald W. 2008. Cognitive grammar. A basic introduction. Oxford
University Press. Oxford.

Livnat, Zohar 2004. On verbal irony, meta-linguistic knowledge and echoic
interpretation. Pragmatics and Cognition 12: 57-70.

Sanders, José—Spooren, Wilbert 1997. Perspective, subjectivity, and modality
from a cognitive point of view. In: Liebert, Wolf-Andreas—Redeker, Gisela—
Waugh, Linda (eds.): Discourse and perspective in cognitive linguistics. John
Benjamins. Amsterdam—Philadelphia. 85-112.

Shina, Chris 2001. The epigenesis of symbolization. In:
http://www.lucs.lu.se/ftp/pub/LUCS_Studies/LUCS85/Sinha.pdf

250


http://www.lucs.lu.se/ftp/pub/LUCS_Studies/LUCS85/Sinha.pdf

Sperber, Dan-Wilson, Deirdre 1990. Rhetoric and relevance. In: Wellbery, Da-
vid—Bender, John (eds.): The ends of rhetoric: history, theory, practice. Stan-
ford University Press. Stanford. 140-155.

Szikszainé Nagy Irma 2007. Magyar stilisztika. Osiris Kiado. Budapest.

Tatrai Szilard 2005. A néz3pont szerepe a narrativ megértésben. Altaldnos Nyel-
veszeti Tanulmadnyok XXI1. 207-229.

Tatrai Szilard 2008. Ironia. In: Szathmari Istvan (fészerk.): Alakzatlexikon. Tinta
Kiadé. Budapest. 311-320.

Tatrai Szilard 2010. ,,...hogy mondani lehessen majd...” A nézpont szervezo-
dése Mészoly Miklos Szarnyas lovak cimii elbeszélésében. In: Szabd Erzsé-
bet-Vecsey Zoltan (szerk.): Nézdpont és jelentés. Studia Poetica Supple-
mentum 4. Grimm Kiad6. Szeged. 143-186.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyelv stilisztikaja. Nemzeti Tankonyvki-
ado. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2004. A nyelvi variancia kognitiv leirasa és a stilus. In:
Biiky Laszlo (szerk.): A mai magyar nyelv leirdsanak ujabb modszerei VI.
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék, Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szeged.
143-160.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005. A Cognitive theory of style. Metalinguistica 17. Pe-
ter Lang. Frankfurt am Main.

Tolcsvai Nagy Gabor 2010. Kognitiv szemantika. Konstantin Filozo6fus Egyetem.
Nyitra.

Tomasello, Michael 2002 [1999]. Gondolkodds és kultura. Osiris Kiado. Buda-
pest.

Verschueren, Jef 1999. Understanding pragmatics. Arnold. London—-New York—
Sydney—Auckland.

Vizkelety Andras 1994. Wolfram von Eschenbach. In: Szerdahelyi Istvan
(f6szerk.): Vilagirodalmi lexikon 17. Akadémiai Kiad6. Budapest. 638—640.

Wilson, Deirdre—Sperber, Dan 1992. On verbal irony. Lingua 87: 53-76.

251





