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A nyugat-európai integráció jogi tökéletessé-

ge sikeresen oldotta meg a XX. század 

má so dik fe lének politikai és gazdasági felad-

vá nyait. Az ál lamok közötti érdekharmo ni-

zá lás nak ez a békés, ugyanakkor rendkívül 

ha té kony modellje méltán kelt tiszteletet 

szerte a világban. Ám amilyen fejlett a belsô 

együttmûködés, oly mostohán kezelt te rü-

le te az integrációnak a külsô kapcsolatok 

ala kí tá sa. Így jöhetett létre az a helyzet, 

hogy a külvilág jóval nagyobb jelentôséget 

tu laj do nít az Európai Uniónak a nemzetközi 

kap cso latokban, mint a saját tagállamai, 

ha bár ez utób biak is elismerik, hogy az 

„unió gaz da sá gi óriás és politikai törpe”. 

Kér dés, hogy mi hez mérjük az integrációs 

kül po li ti ká val szemben támasztott igénye-

ket? A tag ál la mok szintjérôl szemlélve 

pél dá ul a közös külkereskedelmi politika 

ha tal mas vív mány, amely megsokszorozta 

az ak ciók ha té kony sá gát és megnövelte az 

unió tekintélyét a világban. Ha viszont egy 

föderatív állam a modell, akkor valóban fájó 

hiánynak, sôt mulasztásnak minôsülhet az, 

hogy az uniónak a mai napig nincs közös 

külügyminisztériuma és közös hadserege. 

Két ség telen tény, hogy a nagy múltú nyu-

gat-európai államokat, köztük nemzetközi 

súlyú középhatalmakat tömörítô Európai 

Unió közös külpolitikai fellépései általában 

cse kély eredménnyel jártak, sôt olykor látvá-

nyos kudarcokba fulladtak.

A globalizálódó világban az uniónak is egy-

re fon to sabb a sikeres külpolitikai fellé pés. 

Ma gyar ország szempontjából pedig – egye-

bek között – azért is lényegbe vágó az Euró-

pai Unió nem zet kö zi viszonyainak ha té kony 

mû ködése, mert hazánk minden va ló szí nû ség 

sze rint az integráció egyik elôretolt bás tyá ja 

lesz Kelet-Közép-Európában. Ma gyar or szág 

szá mít az Európai Unióra a saját nem zet közi 

te kin té lyé nek megerôsíté se és kap cso la ti 

rend sze rének kitágítása te rü le tén, az unió 

pe dig számíthat a magyar ta pasz ta la tok ra 

és ta lá lé kony ság ra külkap cso la ti rendszeré-

nek továbbfejlesztése so rán.

Kedves Olvasó!
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A XX. század második felében az Európai 

Kö zös ség megalakulásával a nemzetközi 

köz jogi kap cso la tok nak új és sajátos alanya 

ke let ke zett. Az Európai Kö zösség olyan 

si ke res nem zet kö zi szervezetként jelent 

meg Eu ró pá ban, amely a meg ala ku lá sa kor 

mu ta tott jel lem zôi hez képest fo ko za to san 

to vább fej lô dött. Egyes idô sza kok ban az 

in teg rá ció újabb te rü le tek re terjedt ki, azaz 

mélyült, máskor a bôvülés, vagyis további 

ál la mok felvétele növesztette a szervezetet. 

A szervezet az állandó mozgásból, a szün te-

len nö vek vô, szervezôdô, gazdagodó in teg rá-

ci ós fo lya mat ból szinte megszakítás nélkül 

len dü le tet me rí tett. Eköz ben kiépültek a 

kö zös ség nem zet kö zi kap cso la tai, és az 

Eu ró pai Unió a vi lág po li ti ka te kin té lyes és 

meg ha tá ro zó sze rep lô jé vé vált.

A XXI. század elején mind a szervezet 

bô ví té se, mind az integráció további fejleszté-

se immár napirendre került. A két kérdés 

egy más sal is szorosan összekapcsolódik. Az 

in teg rá ciós fej lô dés eköz ben olyan csúcs tel je-

sít mé nye ket mu ta tott fel, amelyek felvetik a 

sajátos tartalmú és formájú nyugat-európai 

együttmûködés végsô céljainak meghatá ro-

zá sát. Ilyen fontos kérdés például az, hogy 

van-e még te re a to vábbi gaz da sá gi in teg-

rá ció nak az egységes belsô piac és a kö zös 

pénz meg va ló sí tá sa után. A gaz da sá gi si ke-

rek irányították rá a figyelmet a politikai 

in teg rá ció továbbfejlesztésének érzékeny 

prob lé mái ra, elsôsorban arra, hogy milyen 

fo ko za tig hajlandók a tagállamok a magas 

fo kon integrált, habár alapvetôen kormány-

kö zi szerkezetû uniót a közös külpolitika és 

a védelmi politika szolgálatába állítani, illet-

ve milyen hatáskörrel kívánják felruházni a 

belügyek és az igazságügy közös intézését 

illetôen.

Az Európai Unió külkapcsolatain összesség-

ben a Közösségnek, illetve az uniónak egye-

dül, valamint a tagállamaival együtt kötött 

nemzetközi szerzôdéseit, más nemzetközi 

szervezetekben egyedül, illetve tagállamaival 

együtt való részvételét és a mindezekkel 

kapcsolatos közösségi jogalkotást értjük. 

Az Európai Unióról szóló szerzôdés hatályba 

lépését követôen az unió egésze is megjelent 

az integráció külkapcsolatainak alanyaként. 

Az Európai Unió külkapcsolatainak gerincét 

I.  A közös kül- és biztonságpolitika
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azonban ma is az Európai Gazdasági Közös-

ség által kötött nemzetközi szerzôdések és 

azok jogi háttere képezi.

1. „Gazdasági óriás,
politikai törpe”

Az Európai Unió nemzetközi szerepének és 

megjelenítésének egyik kritikus területe a 

Európai Unióról szóló szerzôdés úgyneve zett 

második pillére, a közös kül- és biztonság-

politika. Nem állítható, hogy az egyébként 

eredményes nyugat-európai integráció ezen 

a területen sikeres lett volna. Noha ezt a 

pillért csupán a Maastrichti Szerzôdés illesz-

tette az integrációhoz a 14. cikk alapján, a 

külpolitikai együttmûködés a hetvenes évek 

ele je óta folyt, és bôséges tapasztalattal 

szol gált a tagállamok ez irányú készségét 

illetôen. Megállapítható, hogy ezen a speciá-

lis területen az integráció története során 

nem sikerült számottevôen elôrehaladni.

Tény, hogy az Európai Uniónak fél év-

szá zad nyi fej lô dés után sin csen integrált 

kül po li ti ká ja. Gyak ran hall ha tó az unió 

ve ze tôi nek szá já ból, hogy a szer ve zet „gaz-

da sá gi óri ás és po li ti kai tör pe”. Ebben a 

meg ál la pí tás ban van igaz ság, mégis hamis. 

Az ítélet mér cé je ugya nis nem az unió sa ját 

cél- és esz köz rend sze re és nem is vala mely 

más, vele össze ha son lít ha tó in teg rá ciós 

szer ve zet tel je sít mé nye, ha nem bi zo nyít ha-

tó an az „állam” mûködése: elsôsorban az 

egyes EU-tagállamok, illetve a kívülálló 

nagy ha tal mak mint versenytársak klasszi-

kus te vé keny sége. Nem kétséges, hogy az 

in teg rá ciós szerve zet gazdasági súlya az 

unió egyes tagországaihoz – köztük akár 

a legnagyobbakhoz – mérve is hatalmas. 

Ezzel a súllyal arányos a világgazdaságban 

elfoglalt tekintélyes helye, ebbôl következik 

a külvilágra gyakorolt erôs hatása és sike-

res gazdasági érdekérvényesítô képessége. 

Mindez nagyban felülmúlja bármelyik tagálla-

má nak esélyeit. Ugyanakkor igaz az, hogy 

a „nagypolitika” területén, azaz a klasszi kus 

diplomáciai lépések eldöntése, meg va ló sí tá-

sa és kiváltképpen a katonai eszközök 

al kal ma zá sa, vagy a rájuk való hivatkozás 

összefüggéseiben az Európai Unió a tag ál la-

maihoz – köztük akár a kisebbek hez – vi szo-

nyít va is „törpe”. Hasonló a helyzet, ha az 

in teg rá ciós szervezet külpolitikai képes-

sé geit kívülálló államokéval vetjük egybe. 

Már pedig az unió hajlamos arra, hogy a 

világpolitika legnagyobb állami aktoraihoz 

mérje önmagát: elsôsorban az Amerikai 

Egyesült Államokhoz, korábban pedig a 

Szov jet unióhoz.

Kérdés, hogy helyes és igazolható-e ez 

a fajta összehasonlítás. E szerint a logika 

szerint az integráció sikerének fô kritéri uma 

az lenne, hogy mennyiben mûködik szu per ál-

lam ként, vagyis rendelkezik-e mindazokkal 
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a tulajdonságokkal és képességekkel, ame-

ly ek a klasszikus iparosítási-polgárosodási-

mo der ni zá ciós folyamatban az európai min-

tá jú nemzetállamok szintjén és kereteiben 

kifejlôdtek. A XX. század végéhez közeledve, 

amikor egyre nyilvánvalóbbá vált az államok 

ha tal má nak lemorzsolódása a globális di men-

zi ók ban ügye seb ben ma nô ve re zô, más nem-

zet kö zi sze rep lôk kel – óriásválla la tok kal, 

moz gal mak kal, val lá sok kal stb. – szem ben, 

a nyugat-európai in teg ráción so kan a meg-

gyön gült vagy el ve szí tett állami funkciók 

re gionális reprodukálását kérték szá mon. 

Ennek a gon dol kozásnak és po li ti kai tö rek-

vés nek az eredménye többek között az Euró-

pai Unióról szóló szerzôdés, amely a nagy ra 

nôtt gazdasági pillér mellé felso ra koz tat 

má sik két fontos állami funkciót: egy részt 

a kül- és biztonságpolitikát, másrészt a bel-

ügy et és igazságügyet.

Az integrációs szervezet újfajta nemzet-

közi és államok fölötti aktor. Fontos jel lem-

zô je az, hogy regionális – európai – di men-

zi ót öltött, és ezen a szinten keresi a helyét 

és sajátos funkcióit az államok, a nemzet-

közi szervezetek és a globális térség más 

tényezôi között. Ezek közé a funkciók közé 

tartozik a külpolitika és vele szoros össze-

függésben a biztonságpolitika, beleértve 

annak katonai eszközeit is. Az integrációs 

szervezôdésnek ez az ága sajátos pályát 

járt be.

2.  A külpolitikai
együttmûködés lépcsôfokai

Kétségtelen tény, hogy a nyugat-európai 

integráció kezdeti lendülete az ötvenes évek 

elején erôs biztonságpolitikai indítékokból 

táplálkozott. Az elsô sikeres integrált struk-

túra, az Európai Szén- és Acélközösség 

(ESZAK) nyíl tan hadiipari karakterû volt: az 

egy más sal megbékélt ôsi ellenfelek, Német-

or szág és Franciaország tartós jó viszonyát 

a meg elô zô világháború legfontosabb 

ha di ipa rá nak, a ko há szat nak az egye sí té se 

ga ran tál ta. 1952-ben, az ESZAK létrejöttét 

kö ve tôen azon nal formát öltött egy nem ze-

tek fölötti, közös kül- és védelempolitikát 

cél ul kitûzô új szervezet, az Európai Védelmi 

Kö zös ség terve. Ennek a közösségnek ugyan-

az a hat állam lett volna a tagja, amely az 

Euró pai Szén- és Acélközösséget (ESZAK) 

al kot ta. A javasolt szervezet közpon ti ele me 

egy európai hadsereg, amelyet tel je sen integ-

rált európai védelmi miniszté ri um irányít. 

A francia kezdeményezés vé gül is furcsa 

módon a francia szenátusban bukott meg 

1954-ben. Ilyen elôzményekkel kezdôdött 

el a további európai közösségek alapító 

szerzôdéseinek megfogalmazása az ötvenes 

évtized közepén. Nem csoda, ha alap ve-

tôen „civil” struktúra jött létre az Európai 

Gazdasági Közösség képében. A kiinduló 

po li ti kai szándékokat tekintve a gazdasági 
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integráció afféle „vigaszágnak” tûnhetett 

az ala pí tó „hatok” számára, amelyek erede-

ti leg a közös kül- és védelmi politikával 

próbálkoztak. Mégis a gazdasági integrációs 

pálya hozta a legtöbb sikert és képezte alap-

ját – egyebek között – a kifejlôdô közösség, 

majd unió világméretû nemzetközi kapcsolat-

rendszerének.

Az Európai Gazdasági Közösség megala ku-

lá sa után néhány évvel, 1961-ben Francia or-

szág újabb kísérletet tett a „hatok” kö ré ben 

kö zös kül po li ti ka létrehozására. A Fouchet-

terv a kormányközi együttmûködés szint-

jén javasolta a külpolitika koor di ná lá sát. 

Tartal maz ta egy Európai Politikai Bi zott ság 

fel ál lí tá sát, amely nek Pá rizs lett volna a 

szék helye. Az Euró pai Kö zös ség tag ál la mai 

azonban a francia hegemoniszti kus tö rek vé-

sek újabb megnyilvánulását gya ní tot ták a 

tervben, és elvetették azt. Ezu tán kö vet ke-

zett 1970-ben az úgyneve zett lux em burgi 

jelentés, amely ugyancsak kor mány kö zi szin-

ten, tehát a tagállamok szu ve re ni tá sá nak 

teljes tiszteletben tartá sá val kez de mény ez te 

az Európai Politikai Együtt mû kö dés be in dí tá-

sát. Ezúttal az elképzelés nem tar tal ma zott 

sem mi fé le in téz mé nyi keretet, ha nem csu-

pán ar ra vo nat ko zott, hogy a tag ál la mok a 

kül po li ti ka ko or di ná lá sá val és a kor mány kö-

zi együtt mû kö dés eszközeivel adjanak politi-

kai irányt és tartalmat az Európai Közösség 

nemzetközi kapcsolatainak.

Az Európai Politikai Együttmûködés et tôl 

kezd ve informális keretek között mû kö dött 

az Európai Közösségen belül. Az együtt mû kö-

dést formális rendben csupán tizenhat évvel 

késôbb, 1987-ben az Egységes Európai Akta 

irányozta elô. A közös tevékenység ezután is 

megmaradt kormányközi szinten, de állandó 

tit kár sá got kapott. Az Európai Politikai 

Együtt mû kö dés Tit kár sá ga azon ban nem 

mi nô sült kö zös sé gi in téz mény nek, hanem 

a tag ál la mok által közvetlenül delegált mun-

ka tár sak ból állt. Az Eu ró pai Politikai Együtt-

mû kö dés ke re té ben a tagállamok kü lügy mi-

nisz te rei és a Bi zottság képviselôje le ga lább 

éven te négy al ka lom mal találkoztak. Ezen 

kí vül az Általános Ügyek Tanácsa ülé sei 

al kal má val, ahol a külügyminiszterek vesz-

nek részt, esz me cse rét folytattak fontos és 

ak tu á lis kül po li ti kai kérdésekrôl. Az együtt-
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mû kö dés nyilvánvaló célja az volt, hogy az 

Euró pai Kö zös ség tagállamai a világpolitika 

lé nye ges ügyeit illetôen lehetôség szerint 

azonos vagy hasonló álláspontot foglaljanak 

el. Ez a törekvés azonban csak viszonylag 

ritka esetben járt teljes sikerrel. Az Európai 

Politikai Együttmûködés tapasztalata éppen 

azt világította meg a tagállamok számára, 

hogy felfogásuk és érdekeik rendkívül külön-

bö zôek lehetnek a világpolitika fejleményei-

nek megítélésében és a reagálás módját, 

esz kö zeit vagy mértékét illetôen.

Az Egységes Európai Akta után mind-

össze négy év vel, 1991 de cem be ré ben a 

Maastrichti Szerzôdés nagy lépést tett az 

unió kö zös kül po li ti ká já nak megvalósítá sa 

felé. Va ló igaz, hogy a maastrichti csúcs 

kö ze led té vel so ka sod tak a vi lág politikai ki hí-

vá sok az Európai Unióval és tagállamai val 

szem ben. Az Európai Unió közvetlen szom-

széd sá gá ban ment végbe az a hatalmas ere-

jû fo lya mat, amely a szovjet világbirodalom 

össze om lá sa nyomán egyrészt viharos üte-

mû rend szer vál tá sok sorát eredményezte 

Kö zép- és Ke let-Európában és annak ázsiai 

ki ter jesz té sé ben, más részt nemzetközi 

mé re tek ben is ve szé lyes de sta bi li zá ciós 

ör vé nye ket kavart a Balkánon és a volt 

Szov jet unió pe ri fé ri kus déli területein. Ezzel 

pár hu za mo san, 1990–91-ben a Kuvaitot ért 

ira ki tá ma dás nyo mán ki tört az öböl há bo rú. 

Ilyen hát tér rel fo gal maz ták meg az Európai 

Unió tag ál la mai a közös kül- és biztonságpo-

li ti ká val kapcsolatos célkitûzéseiket és kö te-

le zett sé gei ket.

Az Európai Unióról szóló szerzôdés 

(EUSz) 2. cikke az unió célkitûzései között a 

má sodik helyen – a gazdasági és társadalmi 

haladást elôsegítô tevékenység után – hang-

súlyozza: az unió célja, hogy „ megerôsítse 

identitását a nemzetközi színtéren, nevezete-

sen egy közös kül- és biztonságpolitika gya-

kor lá sa révén, amely felöleli a közös vé del mi 

politikára való esetleges kiterjeszté sét, mely 

utóbbi idôvel elvezethet a közös védelemig”.

A közös kül- és biztonságpolitikával az 

EUSz V. címe alatt a 11–28. cikkek fog lal-

koz nak. A tárgykörhöz egy sor nyilatkozat 

is kapcsolódik. Ez utóbbiak jogi sajátossága, 

hogy – kormányközi együttmûködésrôl 

lé vén szó – értelmezésükben az Európai Bí ró-

ság nem ille té kes. Ugyanakkor az Európai 

Unió ról szóló szerzôdés sehol nem definiálja 

a kül po li ti ka vagy a biztonságpolitika fo gal-

mát. Már pe dig egyál ta lán nem evidens 

vagy egy ér tel mû az, hogy az unió szintjén 

kö ve ten dô kül- és biztonságpolitika az ál la-

mi – vagy ha úgy tetszik, nemzeti – kül- és 

biztonságpolitika pontos mása, integrációs 

szintû összegzése, egyfajta „kinagyítása” 

lenne. Az Európai Politikai Együttmûködés 

például olyan módon fejlôdött, hogy az Eu ró-

pai Közösség felfogása szerint a biztonság 

politikai és gazdasági aspektusaival foglalko-



7

zott, azonban katonai dimenziója nem volt. 

Ehhez képest az unió második pillérét 

képezô kül- és biztonságpolitika terjedelme 

lé nyegesen tágabb, ha az EUSz. 11. cikké-

nek ambiciózus megfogalmazását tekintjük, 

amely szerint az „unió biztonságával össze-

füg gô minden kérdést felölel…”. Az itt 

fel so rolt célkitûzések valóban megfelelnek 

egy állami külpolitika célrendszerének. Leg-

fel jebb azon lehet eltöprengeni, hogy például 

ki vel szemben kellene megvédeni az unió füg-

get lenségét.

Habár a közös kül- és biztonságpolitika 

nem közösségi, hanem kormányközi szinten 

mû kö dik, a közös jelzô kétségkívül na gyobb 

el kö te le zett ség re utal az unió ke re té ben foly-

ta tan dó külpolitika iránt, mint a meg elô zô 

együtt mû kö dés. A közös kül- és biz ton ság-

po li ti ká ra vo nat ko zó an a tag ál la mok, il let ve 

a Ta nács fe la da ta it le író EUSz 12. cikk meg-

fo gal ma zá sai is ha tá ro zot tab bak és min den 

ko ráb bi nál keményebb kö te le zett sé ge ket 

sejtetnek.

3.  A közös kül- és
biztonságpolitika mûködése

Az a tény, hogy a közösnek nevezett kül- 

és biztonságpolitika a valóságban csupán 

kor mány közi mélységû, azaz nem az elsô, 

kö zös ségi pillér szintjén integrált tevékeny-

sé get takar, a mûködési szabályok tekinte-

té ben is következményekkel jár. Az unió 

in téz mé nyei másképpen funkcionálnak, ha 

kö zös sé gi és másképpen, ha kormányközi 

jel legû feladatok teljesítésére veszik ôket 

igénybe.

Az állam- és kormányfôkbôl álló, kezdet-

ben in for mális csúcsértekezletet, az Európai 

Ta ná csot a Maastrichti Szerzôdés legi ti mál-

ta. Az EUSz 17. cikke szerint a közös kül- és 

biz ton ság po li ti ká ra vonatkozóan az Eu ró pai 

Ta nács dolga, hogy „meghatározza az el ve-

ket és az általános irányvonalakat”. E te vé-

keny ség be beleértendô az EUSz 11. cik ké nek 

3. bekezdésében szereplô „közös ak ci ók” 

számára történô útmutatás is. A szer zô-

dés ben ko di fi kált el járás e tekintet ben nem 

kü lön bö zik az Euró pai Politikai Együtt mû-

kö dés ke re té ben foly ta tott ko rábbi gya kor-

lat tól.

A Tanács szerepére vonatkozóan lényeges 

új elemek sorakoznak az EU-szerzôdésben. 

A Tanács, mint ismeretes, eredetileg és elsô-

sorban a tagállamok külügyminisztereinek 

vagy helyetteseinek a szerve. Mármost ha 
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a kö zös kül- és biztonságpolitika kérdései 

sze re pel nek napirenden, akkor szükségessé 

vál hat a védelmi miniszterek bekapcsolása, 

sôt akár külön ülése is. Mindazonáltal külön 

vé del mi miniszteri tanács nem létesült. Az 

EUSz 18. cik ke alapján a Tanács feladata, 

hogy az unió csúcs szer ve, az Európai Tanács 

irány mu ta tásai alapján, egyhangú döntéssel 

„meg hozza a szükséges döntéseket a közös 

kül- és biz tonságpolitika meghatározása 

és vég re haj tá sa cél jából”. A tagállamok a 

Ta nács fó ru mán tájékoztatják egymást 

és kon zul tál nak egy más sal. Ugyan csak a 

Ta nács fe la da ta az EUSz 12. cik ké nek 1. és 

2. be kez dése alap ján, hogy „kö zös ál lás pon-

tot” a lakít son ki, amennyi ben ezt „szüksé-

ges nek ta lál ja”. Ezek után az EUSz 11. 

cik ké nek 4. be kez dé se sze rint a tagálla mok 

kö te les sé ge, hogy „ak tí van, fenn tar tá sok 

nél kül, a lo jalitás és a köl csö nös szo li da ri-

tás szel le mé ben tá mo gas sák az unió kö zös 

kül- és biz ton ság po li ti ká ját”, to vábbá „tar-

tóz kod ja nak minden olyan te vé keny ség tôl, 

amely el len té tes az unió ér de kei vel, vagy 

alkalmas arra, hogy gyen gít se az unió mint 

összetartó erô ha té kony ságát a nem zet közi 

kapcsolatok ban”.

A közös kül- és biztonságpolitika nem zet-

közi kép vi se le tét az Európai Unióról szó ló 

szerzôdés nem a Bizottságra bízta, ha nem 

megerôsítette a Tanács rotációs el nök sé gé-

nek szerepét. Ebben a tevékenységben az 

el nök ség nek segédkezhet a „trojka” másik 

két tagja, vagyis a megelôzô és a következô 

el nök séget be töl tô tagállam. A Bizottság 

„tel jes mér ték ben társul” ezeknek a felada-

tok nak a vég re haj tá sá hoz. Kezdetben a 

négy tagú csa pat volt fel jo go sít va ar ra, 

hogy a kö zös kül- és biz ton ság po li ti kát 

fon tos nem zet kö zi ügyek ben a kül vi lág elôtt 

megjelenít se és képviselje.

A Tanács munkáját a tagállamok külügy-

mi nisz tériumainak politikai igazgatóiból álló 

Po litikai Bizottság segíti: figyelemmel kí sé ri 

a nem zet közi helyzetet, véleményt dol goz ki 

a szá mára, és nyomon követi a kö zö sen meg-

ál la pí tott politika végrehajtását. Ha a közös 

kül- és biztonságpolitika megvalósítása 

vala mely kö zös sé gi teendôt is érint (például 

a kö zös költ ség ve tés bôl történô finanszíro-

zást), ak kor a vég re haj tá sá ba bekapcsolód-
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hat a tagállamok Állandó Képviselôinek 

Ta nácsa (COREPER) is. 

A közös kül- és biztonságpolitika meg-

va ló sí tá sá ban fontos szerepet kapott a 

Ta nács Tit kár sá ga. Az Európai Unióról szóló 

szer zô dés hez csa tolt 28. számú nyilatkozat, 

amely a kö zös kül- és biztonságpolitika 

vég re haj tá sá val kapcsolatos „gyakorlati ren-

del ke zé sek rôl” szól, az Európai Politikai 

Együtt mû kö dés Titkárságát beolvasztotta a 

Ta nács Tit kár sá gá ba, mint a fôtitkár közvet-

len fe lügyelete alá tartozó, önálló egységet. 

A közös kül- és biztonságpolitikával fog lal-

ko zó speciális egység közvetlenül a Tanács 

elnökségének tesz jelentést.

A Bizottság szerepe a közös kül- és biz-

ton ság po li ti ka területén merôben más, mint 

a kö zös sé gi szinten mûködô elsô pillér ügyei-

ben. Itt ugyanis a tagállamok mellett fog lal 

helyet, sôt azok után következik. Pél dá ul az 

EUSz 18. cikkének 3. bekezdése így ren del-

ke zik: „Bármely tagállam vagy a Bi zott ság 

benyújthat a Tanácsnak bármely kér dést, 

amely a közös kül- és biztonságpo li ti ká ra 

vo nat ko zik, és javaslatot tehet a Ta nács 

szá má ra”.

A Bizottság belsô szervezetében 1993-

ban az I. Külkapcsolati Fôigazgatóság mel lett 

meg je lent a közös kül- és biztonság po li ti ká-

val foglalkozó fôigazgatóság. Megváltozott 

a Bizottság tagjainak munkamegosztása 

is a kül kap cso latok felügyeletét illetôen. 

A kö zös kül- és biztonságpolitikáért viselt 

felelôsségben attól fogva a Bizottság elnöke 

és a külkapcsolatokért felelôs bizottsági 

tag osztozott. Ezután új területi felosztás 

alakult ki az egyes bizottsági tagok között: 

más-más bizottsági tag felügyelte a Közép- 

és Kelet-Európához és a volt Szovjetunióhoz, 

a fejlett országokhoz, illetve a fejlôdô világ-

hoz fûzôdô kapcsolatokat.

Az Európai Parlament szerepe a közös kül- 

és biztonságpolitikával kapcsolatban erô sen 

korlátozott. A Tanács elnökségének a dolga 

az EUSz 17. cikke szerint, hogy „kon zul tál-

jon az Európai Parlamenttel a közös kül- és 

biztonságpolitika fô aspektusairól és alap ve tô 

választásairól, és gondoskodjék arról, hogy 

az Európai Parlament nézeteit kellôképpen 

figyelembe vegyék.” A Tanács elnökségének 

és a Bizottságnak a közös feladata az Európai 

Parlament tájékozta tá sa a közös kül- és biz-

tonságpolitika ala ku lá sá ról. Az Európai Parla-

ment általában arra tö rek szik, hogy a közös 

kül- és biztonságpo li ti ka ügyei rôl ne csak 

utólagos tájékoztatást kap jon, hanem módja 

nyíljék a menet köz be ni, sôt elôzetes véle-

ménynyilvánításra. Ez a szán dé ka azonban 

felveti azt az elvi kérdést, hogy egyáltalán 

szert tehet-e az Európai Par la ment nagyobb 

befolyásra a külügyekben (vagy bármely más 

ügyben), mint a nemzeti par la men tek. Az 

Európai Parlament a közös kül- és biz ton ság-

po li ti ka finanszírozásában is illetékes lehet.
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Az Európai Bíróság jogosítványai ugyan csak 

jó val korlátozottabbak a közös kül- és biz-

ton ság po li ti kát illetôen, mint a közösségi 

el sô pil lér te rü le tén. Az EUSz 46. cikke ki fe-

je zet ten kivonja az Európai Bíróság ha tás kö-

re alól a közös kül- és biztonságpo li ti kát. 

Közvetett módon azonban a Bíróság mé gis 

megjelenik a „szerzôdések ôrének” klasszi-

kus szerepében. Arra ugyanis ügyel nie kell, 

hogy a közös kül- és biztonságpo li ti ka 

ürügyén az alapszerzôdések ne sérülje nek. 

Eszerint a Bíróság a pillérek közötti határ-

vonalak tiszteletben tartását felügyeli, és így 

közvetve illetékes a közös kül- és biz ton ság-

po li ti ka tárgyi terjedelmének figye lem mel 

kísérésében.

4.  A közös kül- és
biztonságpolitika eszközei

A közös kül- és biztonságpolitika keretében 

az Európai Unió tagállamai „közös akciókat” 

valósítanak meg. Az Európai Tanács már 

jóval az Uniós Szerzôdés hatályba lépése 

elôtt ki fe jez te azt az óhajt, hogy a közös 

kül po li ti ka ne csak reagáljon a külvilág 

ese mé nyei re, hanem aktívan kapcsolódjék 

be a nem zet közi po li ti kai életbe. Minthogy 

azon ban a kö zös kül- és biztonságpolitika 

nem tar to zik a közösségi elsô pillérhez, a 

kül kap cso la tok in teg rált esz köz tá ra sem 

áll ren del ke zés re. Ez idô sze rint ugyancsak 

kizárt, vagy rendkívül körülményes nemzet-

közi egyezmények kötése, tekintettel arra, 

hogy az Európai Uniónak nincs saját jogi 

személyisége. 

Az uniónál szûkebb Európai Közösségnek 

kívülálló államokhoz és más nemzetközi 

szervezetekhez fûzôdô kapcsolatai azon a 

kö rülményen alapulnak, hogy a tagállamok 

a közösséget jogi személyiséggel ruházták 

fel. Az Európai Gazdasági Közösséget létre-

hozó Római Szerzôdés 281. cikke kimondja: 

„A közösség jogi személy.” Ugyancsak a jogi 

sze mé lyiséget támasztják alá az alapító szer-

zô dé sek nek azon rendelkezései, amelyek 

sze rint a közösség nemzetközi szerzôdé se-

ket köthet.

A következô integrációs fokozaton, a 

több féle ter mészetû és mélységû együtt-

mû kö dést ve gyí tô Európai Unió esetében 

azon ban a szer ve zet jogi személyiségét sem 

az 1993-ban életbe lépett Maastrichti, sem 

pedig az 1997. évi Amszterdami Szerzôdés 

nem ismeri el ki fejezetten. Az Európai Unió 

jogi sze mé lyi sé gé nek bizonyos korlátai ab ból 

a körülménybôl fakadnak, hogy az Euró pai 

Unió nem állam. Az unió mint a tag ál la mai tól 

függetlenül létezô és ôket bizonyos tekintet-

ben meg haladó aktor létét ugyanakkor bi zo-

nyít ja min den ek elôtt a tag ál la mok kö zötti 

kap cso la tok ra vo nat ko zó an az a fe la da ta, 

hogy a Maastrichti Szerzôdés 1. cik ke sze-

rint „ko he rens és szolidáris mód on szervez-
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ze a viszonyt a tagállamai és népei kö zött.” 

Ugyanezen szerzôdés 11. cikke ki mond ja: „az 

unió és tagállamai kö zös kül- és biztonság-

politikát határoznak meg és al kal maz nak…”, 

amely a tagállamok mód sze res együtt mû kö-

dé sén alapszik, és amely nek cél ja fo ko za to-

san közös akciók meg szer ve zé se.

A fentiekbôl fakadóan az Európai Unió kül-

kap csolataiban a Maastrichti Szerzôdés óta 

bi zonyos kettôsség tapasztalható. A nyu gat-

európai államok túlnyomó részét – köztük 

te kin té lyes nukleáris hatalmakat, az ENSZ 

Biztonsági Tanácsának állandó tagjait stb. 

– tömörítô országcsoport egy kettôs struk-

túrában jelenik meg a külvilág számára, ami 

önmagában nem probléma, sôt akár még a 

nemzetközi fellépés súlyát is növelheti. Ez a 

sajátos struktúra különféle for mák ban érvé-

nyesítheti az eredendôen tag ál lami szuvereni-

tást: olyan módon és el osz tásban, ahogyan 

azt az unió tagállamai az adott esetben a 

saját érdekei megjeleníté se céljából szüksé-

gesnek és célszerûnek íté lik.

Az unió önállóságának növelését illetôen 

ál ta lá ban a tagállamok bizonyos vissza fo-

gott sá ga tapasztalható. Az a tény, hogy 

az Eu ró pai Uniót sem a Maastrichti, sem 

az Am szter da mi Szer zô dés nem ruházta fel 

ki fe je zet ten és minden kétséget eloszlatóan 

jogi sze mélyiséggel, az integrációs szándé-

kok kor lá tait, és ezen felül a tagállamok 

ér de kei nek diffe ren ciáltságát mutatja.

Az Európai Unió jövôbeli alkotmányos szerzô-

désének kialakítása céljából életre hívott 

Eu rópai Konvent – amelyben hazánk már 

kvá zi teljes jogú tagként vesz részt – eddigi 

te vé keny sé ge alapján megállapítható, hogy 

az új szerzôdés deklarálni fogja az unió egy-

sé ges jogi személyiségét. Ez elôsegíti a jog-

biz tonságot és az EU hatékony mûködését, 

valamint lehetôvé teszi az unió tevékenységé-

nek áttekinthetôségét és megérthetôségét, 

nem pusztán harmadik államok, de az euró-

pai polgárok számára is.

Az unió jogi személyként való deklarálása 

nem eredményezi önmagában a közösségi és 

nemzeti hatáskörök, sem pedig az egyes EU-

in téz mények hatáskörének és eljárási rend-

jé nek megváltoztatását, különösen a nem-

zet kö zi meg ál la po dá sok megtárgyalásának 

meg kez dé se, tárgyalása és megkötése 

te kin te té ben. Ugyan ak kor az unió egységes 
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jo gi sze mél yi sé gé nek kimondásával az unió 

köt he ti meg majd a nemzetközi megálla po-

dá sokat, és ennek kapcsán a jövôben egy-

egy tag állam számára nem áll fenn annak a 

lehetôsége, hogy nemzeti alkotmányos el já-

rá si szabályaira hivatkozva az unió által meg-

kö tött egyezményt ne tartsa hatályosnak.

A fentiek tükrében az uniónak két fô esz-

kö ze ma rad a közös kül- és biztonságpoliti-

ka meg va ló sí tá sá ra. Az elsô a tagállamok 

kö zötti együtt mû kö dés meg szer ve zé se, 

amely a kö zös ál lás pon tok kialakításában ölt 

tes tet. A kö zös ál lás pon tokat ki fe jez he tik az 

unió szint jén el fo ga dott po li ti kai nyi la tko za-

tok vagy pe dig a Ta nács ha tá ro za tai. A má so-

dik esz köz a közös akció, amely ugyan csak a 

Ta nács ha tározatán kell, hogy nyugodjék.

A tagállamok közötti együttmûködés az 

Európai Politikai Együttmûködés tapaszta-

la ta it és gyakorlatát fejlesztette tovább. Az 

EUSz 12. cikke szerint a tagállamok a Tanács-

ban minden olyan kérdésrôl tájékoztatják 

egymást, és konzultációt folytatnak, amely 

„általános érdekkel” kapcsolatos. Mármost 

elô fordulhat, hogy egy egyébként nagy hord-

erejû külpolitikai kérdést egyes tagállamok 

nem ítélnek általános érdekeltségûnek. Az 

EUSz 18. cikkének 2. bekezdése szerint a 

közös kül- és biztonságpolitika kérdéseiben, 

az eljárási ügyeket kivéve, egyhangúan kell 

állást foglalni. Ezért bármely tagállam meg-

teheti, hogy a maga szempontjából érdekte-

len nek minôsít egy olyan témát, amely a töb-

bi ek számára fontos, és így az unió szintjén 

nem kerülhet sor eszmecserére. 

A közös kül- és biztonságpolitikával 

kap cso la tos tájékoztatás az úgynevezett 

euró pai levelezôk hálózatán keresztül tör-

té nik. Az euró pai le ve le zô az Európai Unió 

tag ál la mai ban egy külügyminisztériumi 

ve ze tô tiszt vi se lô, aki a kö zös kül- és biz-

ton ság po li ti ká val kap csolatos információ-

cse rét irá nyít ja. Ezen a há ló za ton hatalmas 

vo lu me nû in for má ció áram lás indult meg a 

tag ál la mok kö zött. Becslések szerint átlago-

san mint egy napi háromszáz hír érkezik be 

egy-egy tag országhoz. Az információkat 

az euró pai levelezô szervezeti egysége 

gyor san szétosztja a külügyminisztériumon, 

illetve az államigazgatáson belül, de érdemi 

hasznosításuk erôsen kétséges.

Az EUSz 12. cikke alatt elfogadott közös 

álláspontok száma évrôl évre nô. A közös 

kül- és biztonságpolitika bevezetését kö ve-

tô en szü letett közös álláspontok témái 

kö zött volt pél dá ul a gazdasági kapcsola-

tok csök ken té se Líbiával, fegyverembargó 

Szudánnal szemben, fegyverexport a volt 

Ju gosz lá vi ába, a biológiai fegyverek tilalmát 

ki mon dó konvenció negyedik felülvizsgálati 

konferenciája stb.

A közös akció, amelynek elfogadásáról és 

megvalósításáról az EUSz 13. cikke részle-

te sen rendelkezik, új eleme a külpolitikai 
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együtt mû kö dés nek. A közös akciók elfogadá-

sá ra is vonatkozik az egyhangú döntéshoza-

tal követelménye. Az együttesen eldöntött 

közös akció azután az összes tagállamot 

kötelezi. A témák szelekciója valójában már 

a kölcsönös tájékoztatás szintjén eldôl. Az 

Európai Tanács a Maastrichti Szerzôdés rati-

fi kációjának idején megpróbált elébe menni 

a közös kül- és biztonságpolitikával kapcso-

la tos gyakorlat várható problémáinak: az 

1992. évi, lisszaboni csúcson meghatároz ta 

a fontos közös érdek leglényegesebb kri-

té ri uma it. A fontos közös érdek fô is mér-

vei a következôk: a földrajzi közelség, a 

kérdéses régió vagy ország politikai vagy 

gazdasági stabilitásához fûzôdô érdek, az 

unió biztonságának fenyegetése. Ugyancsak 

a lisszaboni csúcs fogadta el a közös akciók 

spe cifikus céljainak listáját, amelyek között 

a demokrácia, a stabilitás, a konfliktusmeg-

elô zés, a terrorizmus elleni küzdelem stb. 

sze re pel tek. 1993-ban az Európai Tanács 

brüsszeli ülése meghatározta az európai 

biz ton ság általános céljait is, ezek a követke-

zôk: az Európai Unió területi integritása 

és po li ti kai függetlensége, demokratikus 



14

jel le ge, gazdasági stabilitása, valamint a ve le 

szom szé dos ré giók stabilitása. Megjegy zen-

dô, hogy ezek a célok semmiben sem kü lön-

böz nek bár mely állam józan érdekei nek 

meg fo gal mazásától. A közös akciók szá ma 

is gyor san nôtt, az elsôk között jó né hány 

foglalkozott például Bosznia-Herce go vi na 

se gé lye zé sé vel, Mosztár városának köz-

igaz ga tá sá val, az oroszországi parlamen ti 

vá lasz tá sok megfigyelésével, a közel-ke le ti 

bé ke folyamattal stb.

A közös kül- és biztonságpolitika nem zet-

közi megjelenítésének szándékával, francia 

ja vas lat ra lét re hoz ták a közös politikát meg-

sze mé lye sí tô meg bízott („Mr./Mrs. CFSP”) 

poszt ját, amely re el sôk ént a NATO elô zô 

fô tit ká rát, Javier Solanat kérték fel. A kö zös 

kül- és biz ton ság po li ti ka magas kép vi se lô je 

az in teg rá ció szervezetében egy ben a Tanács 

fô tit ká rá nak feladatkörét is betölti. A „magas 

képviselô” intézményesítése egyúttal véget 

ve tett a három egymást követô elnökséget 

át fogó „trojka” külpolitikai szereplésének. 

Az EUSz 18. cikkének 8. bekezdése szerint 

„szükség esetén” a követ ke zô el nök sé get 

adó tagállam képviselôje csat la koz hat a folyó 

el nökséghez. Az „in téz mé nyi memória” letéte-

ményese ezentúl nem a troj ka volt harmadik 

tagja, vagyis a meg elô zô elnökség, hanem a 

külpolitikai fe la da tok ra feljogosított fôtitkár.

Az elôbbiekben részletezett döntéshoza-

tal és eljárási kötöttségek, a meglehetôsen 

bo nyolult intézményi háttér és legfôképpen 

a tag ál la mok nak a közös kül- és biz ton ság-

po li ti ká val kap cso la tos vonakodó ma ga tar tá-

sa az oka annak, hogy „Mr. CFSP” nem igen 

hasonlít egy uniós szintû euró pai kü lügy mi-

niszterre, hanem inkább a Tanács, a Bizott-

ság és a tagállamok közötti közvetítôként 

tûnik fel, aki külföldön kénytelen sokadma-

gá val – a Tanács elnökségeivel, a Bizottság 

képviselôjével stb. együtt – megjelenni 

és képviselni az uniót. Ilyen körülmények 

kö zött az adott hatásköri korlátokat a leg ki-

vá lóbb diplomáciai képességekkel sem lehet 

át hi dal ni vagy ellensúlyozni. A közös kül- és 

biztonságpolitika keretében elfogadott 

kö zös ál lás pontokból, az együttesen indított 

akciók témáiból és horderejébôl és e politi ka 

nemzetközi megjelenítésébôl egyaránt ki tû-

nik, hogy a tagállamok által csupán erôs 

ha tás kö ri fenntartásokkal támogatott, kor-

lá to zott politikai jelentôségû, kormányközi 

te vékenységrôl van szó.
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1.  A biztonságpolitika 
jelentôsége a közös

külpolitika szempontjából

Midôn a hetvenes évek elején új lendülettel 

megindult az Európai Politikai Együttmûkö-

dés, elhangzott a figyelmeztetés: a formá-

ló dó Európai Unió ne váljék „militarizált 

szu per ál lam má”. Két évtizeddel késôbb, a 

Maastrichti Szer zô dés kapcsán a kérdés 

is mét napi rend re ke rült. A kilencvenes év ti-

zed ele jén a ju gosz lá viai vál ság hely zet szinte 

tál cán kí nál ta az esélyt az Európai Unió 

szá má ra, amely azon ban képtelen volt úgy 

cse le ked ni, „mint egy ha gyo má nyos szuper-

ha ta lom”. A bal ká ni kudarc is azt látszott alá-

tá masz tani, hogy az Európai Unió világpoliti-

kai pozíciójának kulcsa a katonai képességek 

fejlesztése lenne. Ezt a tételt megfordítva: a 

katonai eszközök hiánya az oka annak, hogy 

az Európai Unió kevéssé tudja elérni kitûzött 

külpolitikai céljait. Ennek az összefüggésnek 

a hangsúlyozása eredményezte az EUSz 14. 

cikkében megjelenô erôs ambíciókat.

A rendkívül összetett kérdéskomplexum 

a NATO-n belüli európai identitás (ESDI) prob-

lé ma kö rét is felöleli. Katonai szövetsé gek 

eredményes mûködése általában lehetséges 

közös külpolitika nélkül. Ehhez egyrészt 

el tökélt politikai akaratra van szükség, 

más részt ki kell alakítani a katonai jellegû 

cse lek vés döntési és vezetési mechanizmusa-

it. A fenti tételt megfordítva ugyanakkor 

nem ál lít ha tó az, hogy közös külpolitika 

foly tat ha tó lenne meg fe le lô katonai háttér 

nélkül. A hi te les kül po li ti ká nak ugyan is a 

meg bízható vé del mi, illetve adott eset ben 

az ér dek ér vé nye sí tés hez (fe nye ge tés hez) 

szük sé ges támadási potenci ál megléte 

elengedhetetlen feltétele.

A biztonság hagyományos felfogása sze-

rint az unió katonai képességeinek három 

fô feladat megoldására kellene alkalmasnak 

lenniük: elôször az unió területének vé del-

mére; másodszor az unió határain kívül 

lezajló, de számára fontos konfliktusokba 

való beavatkozásra; harmadszor a stabilitás 

és biztonság megteremtésére a szélesen 

értelmezett Európában. Mármost mindeze-

ket a funkciókat a NATO tökéletesen betölti. 

A kilencvenes évek elején az Európai Unió 

tagállamai – egy kivételével – a NATO tag-

jai voltak, illetve a NATO tagállamainak 

több sé gét – mintegy kétharmadát – az EU 

tagországai alkották. Eszerint a „kemény”, 

azaz katonai biztonság tekintetében az 

Európai Unió nyugodtan hagyatkozhatott 

a NATO-ra. Az unióhoz egyébként is jobban 

II.  A közös külpolitika
katonapolitikai aspektusai
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illik a „lágy biztonság” építése: fejlesztési 

támogatások, humanitárius segélyek stb. 

nyújtása révén stabilizálni a hozzá kötôdô 

tágabb térségeket. A közvetlen szomszéd-

ságában az Európai Unió leghatásosabb 

biztonságpolitikai eszköze a befogadás 

valamely fokozata, mint az EU-tagság, az 

EGT-tagság vagy a társulás. 

2.  A Nyugat-Európai Unió

A kétpólusú világrendszer összeomlásakor, a 

kilencvenes évtized elején Nyugat-Európa a 

védelmi identitás keresése során felélesztett 

egy szunnyadó szervezetet: a Nyugat-Euró-

pai Uniót (NYEU). 1954-ben, az Euró pai 

Vé del mi Közösség kudarca után a NYEU a 

nyu gat-né met újrafelfegyverzés végrehajtá-

sá nak cél jai ra létesült. Alapját ugyanaz a 

Brüsszeli Szer zôdés képezte, amelybôl tu laj-

don kép pen a NATO is származott. A mó do sí-

tott Brüsszeli Szerzôdés öt alapító tag ál la má-

hoz ekkor csatlakozott Nyugat-Németország 

és Olasz ország. Ezután három évtizeden 

ke resz tül a NYEU Csipkerózsika álmát alud-

ta: a tizenhat NATO-tagból hétnek szolgált 

for mális keretül, vagyis az összesen tizen-

négy európai NATO-tagország felének. A fel-

él esz té sé re vonatkozó elsô javaslat 1984-

ben hang zott el. A hidegháború végét jel zô 

általános enyhülés légkörében megélénkült 

az európai védelmi képesség önálló fejleszté-

sé nek gondolata is. A Nyugat-Európai Unió 

1987-ben elfogadta az európai biztonsági 

ér de kek rôl szóló, úgynevezett Hágai Plat-

for mot, amely nek bevezetôje kimondja, 

hogy az in teg rált Euró pa építése mindaddig 

be fe je zet len marad, amíg a biztonságot és a 

vé del met nem foglalja magában.

Ugyanekkor meghívták a NYEU-ba Spa-

nyol or szá got és Portugáliát, amelyek 1990-

ben csat la koz tak a szer ve zet hez. Csat la ko zá-

si szándékát jelezte négy további európai 

NATO-tagállam: Görögország, Törökország, 

Norvégia és Izland is. Ilyen szervezeti háttér-

rel kezdôdött meg az Európai Unióról szóló 

szerzôdés szövegezése. A 14. cikk elsô 

be kez dé sé ben szerepel a rendkívül óvatos 

és ho mályos utalás „egy esetleges védelmi 

po li ti ká ra”, amely „idôvel elvezethet a kö zös 

védelemig”. Ugyanebben a cikkben az Euró-

pai Unió felkéri a NYEU-t, hogy dolgozza ki 

és hajtsa végre az unió védelemmel kapcsola-

tos határozatait és akcióit. 

Az Európai Unióról szóló szerzôdéshez 

a NYEU tíz tagországa által csatolt Nyilat-

kozat I. része a Nyugat-Európai Unióról 

ki mond ja, hogy az „az Európai Unió védelmi 

komponense” és egyben „az Atlanti Szövet-

ség európai pillére erôsítésének eszköze”. 

Ugyanennek a Nyilatkozatnak a II. részében 

a NYEU tagjai felhívják az Európai Unió töb-

bi tagállamát, hogy a módosított Brüsszeli 

Szerzôdés IX. cikke szerint csatlakozzanak 
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a Nyugat-Európai Unióhoz, vagy legyenek 

megfigyelôk a szervezetben. Ez a felhívás 

mindössze két EU-tagállamnak szólt: a sem-

leges Írországnak, valamint a NATO-tagok 

közül Dániának, amely tudatosan maradt 

távol a NYEU-tól. Mindkét ország a megfi-

gyelôi státust választotta. Ugyancsak meg-

figyelôi minôségben tagozódott be a NYEU 

szervezetébe az Európai Unióhoz 1995-ben 

csatlakozott három semleges állam, Ausztria, 

Svédország és Finnország. A fent idézett II. 

Nyilatkozat a többi, vagyis az Európai Unión 

kívüli NATO-tagállam számára társult tag-

ságot ajánlott a Nyugat-Európai Unióban, 

amely státus „lehetôséget nyújt számukra, 

hogy teljes mértékben részt vegyenek a 

NYEU tevékenységében”. Ez a felhívás ak kor 

há rom országra vonatkozott, ezek: Tö rök-

or szág, Norvégia és Izland. Miután az Euró-

pai Unió 1994-ben megnevezte az ál ta la 

tagjelöltnek tekintett közép- és ke let-euró-

pai országokat, a kiválasztott tíz or szág a 

Nyugat-Európai Unióban társult partne ri stá-

tust kapott. Közülük három – Cseh or szág, 

Len gyel ország és Magyarország – 1999-ben 

be lé pett a NATO-ba.

A Nyugat-Európai Unióban való részvétel 

négy féle lehetséges minôsége tulajdonkép-

pen a NATO-tagság és az EU-tagság kettôs 

kritériumrendszerének alkalmazásából szüle-

tett. A teljes NYEU-tagság csak azoknak az 

országoknak jár, amelyek mindkét euro-

at lan ti szervezetnek tagjai. Azok az európai 

ál la mok, amelyek „csak” NATO-tagok, a 
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NYEU-ban csu pán társult tagok lehetnek. 

A tapasztalat szerint ez, az elôbbiekben 

idézet nyilatkozat ellenére, egyáltalán nem 

teszi lehetôvé a NYEU tevékenységében való 

teljes körû részvételt. Az Európai Uniónak 

a közös védelmi politika keretében minded-

dig nem sikerült ötvöznie, azaz tartalmilag 

összekapcsolnia az EU- és a NATO-tagságot. 

Azok az európai országok, amelyek csupán 

vagy az egyik, vagy a másik szervezetnek a 

tagjai, nem rendelkeznek a kétféle kül- és 

védelmi politikai együttmûködési rend szert 

szer ve sen egybekapcsoló struktúrával, hol-

ott mindkettô azonos szinten, nevezetesen 

a kormányközi együttmûködés jogi keretei 

között mûködik. Ugyanakkor tény, hogy 

mindkét szervezet bizonyos párbeszédet 

kezdett a kívülálló országokkal, különösen 

figyelve azokra, amelyek a másik tagsági 

köréhez tartoznak. Az Európai Unió igyek-

szik együttmûködni a NYEU társult tagjaival, 

a NATO pedig több mûveletébe is bevonta az 

Európai Unió semleges tagállamait.

A NYEU Tanácsa 1992. június 19-én ki ad-

ta az úgynevezett Petersbergi Nyilatko za tot, 

amely le fek tette, milyen esetekben le het 

szük ség a NYEU sze rep vállalására. A nyi lat-

ko zat ban sze replô pe ters ber gi fe la da tok nak 

ne ve zett célok a kö vet ke zôk: humanitárius és 

mentési feladatok; bé ke fenn tar tás; harcoló 

alakulatok bevetése válságkezelés céljából, 

beleértve a béketeremtést is.

A Nyugat-Európai Unió az 1994. évi Minisz-

terek Tanácsának ülésén megkísérelte egy 

közös európai védelmi politika körvonalazá-

sát. Tartalmi elôrelépés (például az alap ve tô 

érdek fogalmának közös definiálása) helyett 

azonban fôleg formai változásokra került sor 

(a NYEU székhelyét Londonból Brüsszelbe 

helyezték át, az elnökségi pe rió dust az 

Európai Unióhoz hasonlóan a ko rábbi egy 

évrôl fél évre csökkentették stb.) További 

szervezeti intézkedésekkel szo ro sabb ra 

fûzték a kapcsolatot a NYEU szer ve ze te, 

az EU-Tanács Titkárságának „CFSP-egy-

sége” és az Európai Unió Bizottsá gá nak IA 

Fôigazgatósága között. Ugyancsak létrejött 

1993-ban a NYEU tervezési egy sé ge, majd 

a korábbi (1991-ben a német-francia dan-

dárból létrehozott, majd spanyol és belga 

egységekkel kiegészített) Eurocorps-ból a 

NYEU-nak felelôs elsô katonai egység.

A NATO az 1994. évi, brüsszeli csúcs ér te-

kez le ten a maga részérôl ugyancsak meg fo-

gal maz ta az Európai Biztonsági és Védelmi 

Identitás (European Security and Defence 

Identity – ESDI) koncepcióját, amely azon-

ban egyértelmûen a szövetség keretein belül 

helyezkedik el. Ugyanekkor a NYEU – mint 

a NATO „európai pillére” – támogatása cél já-

ból megalkotta a NYEU-parancsnokság alatt 

a NATO eszközeivel végrehajtandó katonai 

mûveletek szervezeti keretét. Az Amszter-

dami Szerzôdés tovább erôsítette az EU-
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NYEU kapcsolatot, és a 17. cikk kifejezetten 

hivatkozik a NYEU petersbergi feladataira. 

Mindemellett a Nyugat-Európai Unió sem a 

NATO keretében, sem azzal párhuzamosan 

nem tudott érdemi és mûködôképes katonai 

erôt kialakítani.

Az 1999. június 3–4-i, kölni ülésen az Eu ró-

pai Ta nács lefektette azokat a ke re te ket, 

amely ek meg határozták az euró pai biz ton-

ság- és vé de lem politikának (European Secu-

rity and Defence Policy – ESDP) nevezett 

együtt mû kö dést. A kölni nyilatkozat célja: 

képessé ten ni az Európai Uniót, hogy eleget 

tegyen a kö zös biz ton ságpolitika területén 

deklarált fe la da tai nak. Fél évvel késôbb, 

1999 de cem be ré ben, Helsinkiben az Európai 

Unió tag ál la mai nak állam- és kormányfôi az 

önálló katonai képesség kiépítése érdekében 

dön töttek arról, hogy a tagállamoknak 

2003-ra fel kell állítaniuk egy 50–60 

ezer fôs, a petersbergi feladatokat ellátni 

ké pes, úgynevezett gyors reagálású katonai 

erôt, amely 60 napon be lül telepíthetô, és 

legalább egy éven ke resz tül fenn tart ha tó. 

A gyorsreagálású had erô nem egy „európai 

hadsereg”, hanem szük ség esetén bevethetô 

többnemzetiségû haderô. Helsinkiben emel-

lett a Tanácson belül létrejött az európai biz-

tonság- és vé de lem politika megvalósítását 

biz to sí tó intézményi és mûködési háttér, 

ezek: a Politikai és Biztonsági Bizottság, a 

Ka to nai Bizottság és a Katonai Törzs. 2000 

jú ni usá ban Feirában döntés született egy 5 

ezer fôs ren dôri alakulat felállításáról, ame-

lyet nem zet közi missziók részeként vál sá gok 

meg elô zé sé ben és vál ság kezelési mû ve le tek-

nél kí ván nak be vet ni. A kölni Euró pai Ta nács 

ülésén el in dí tott folyamat új ala pok ra helyez-

te az euró pai biztonsági és védelmi politi ka 

kereteit, amely legfôképp vál ság ke ze lé si 

feladatok ellátására és nem a közös védelem 

biztosí tá sá ra hivatott. Az európai bizton-

ság- és vé de lem politika sikeres megvalósí-

tásából komoly politikai tôkét kovácsolhat 

az Európai Unió a nemzetközi színtéren, 

ami pozitívan já rul na hozzá a közös kül- és 

biztonságpolitika fejlôdéséhez. A NYEU 

Mi nisz te ri Ta nácsának 2002. november 13-i 

ülésén, Marseille-ben úgy határozott, hogy 

2001. július 1-jével meg szün te ti a NYEU 

ér de mi mûködését, el ke rül ve a szer ve zet 

névleges felszámolá sát, mi vel a mó do sí tott 

Brüsszeli Szerzôdés ér vény ben marad.

A XXI. század elején az Európai Unió tag-

ál la mait nem fenyegeti a területvédelem esz-

kö zei vel elhárítható veszély. Annál nagyob-

bak a nem hagyományos biztonságpolitikai 

kockázatok (szervezett bûnözés, terroriz-

mus, migráció stb.), amelyek ellen a belügyi 

és igazságügyi együttmûködés erôsítése 

nyújt hat védelmet. A nem hagyományos, 

il let ve nem katonai jellegû kockázatok elleni 

vé de ke zés ben való részvétel érdekeltségi 

köre azon ban nem szûkíthetô le az Európai 
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Unió tagállamaira. Katonai tekintetben a 

te rü let vé de lem helyett a kívülálló országok-

ban való, „területen kívüli”, béketeremtô, 

rész ben preventív beavatkozás került elôtér-

be. Az ilyen mûveletek végrehajtásában és 

si ke ré ben ugyancsak szélesebb vagy más 

össze té te lû koalíciók lehetnek érdekeltek, 

mint akár az Európai Unió, akár a NATO 

tag sága.

3.  Szervezeti divergencia 
az Európai Unió és

a NATO között

Az Európai Unióban a valóban közös és 

ha té kony kül- és biztonságpolitika kialakítá-

sá nak ez idô szerint a következô fôbb aka-

dályai látszanak:

• Az Európai Unió tagállamait felölelô kato-

nai szövetség (NATO) a gazdasági integ-

rá ciót közel egy évtizeddel megelôzve 

jött létre, annál jóval szélesebb körben. 

A NATO katonai és politikai súlypontja 

ma is kívül esik az Európai Unión.

• Az Európai Unió védelmi dimenziója a 

gaz da sá gi integrációhoz képest mint-

egy 35–40 évvel késôbb kezdett formát 

ölteni.

• Az Európai Unió közös kül- és biztonság-

po li ti ká já ból már a kezdet kezdetén 

„ki kéredzkedett” az egyik – ráadásul a 

NATO-hoz tartozó – tagállam.

• Az Európai Unió tudatosan megtörte a 

saját „NATO-homogenitását”, és 1995-

ben felvett három semleges országot.

• A NATO bôvítése nem az Európai Uniót 

követte, hanem 1999-ben három unión 

kívüli országot (EU-tagjelöltet) vett fel. 

2002 végén a NATO újabb hét EU-tag-

je lölt ország felvételét határozta el a 

prá gai NATO-csúcson.

• A kétpólusú világ nyílt konfliktus nélkül, 

a Szovjetunió csendes összeomlásával 

ért véget, ezért az orosz-USA viszonyban 

a kibékülés és egy új kezdet helyett köl-

csö nösen a régi hidegháborús reflexek 

rögzültek.

Az Európai Unió és a NATO közötti szervezeti 

divergencia azért zavaró, mert az EU külkap-

cso lataiban a kül- és biztonságpolitika te rü le-

tén is nyilvánvalóan a saját szervezet tag sá gi 

státusa a meghatározó. Arról van szó, hogy 

a nem EU-tagok (köztük az EU-tag je löl tek) 

akkor is másfajta – értelemszerûen a tag ál la-

mo ké nál hátrányosabb – kezelésben ré sze sül-

nek az unió részérôl, ha tör té ne te sen NATO-

ta gok. Ugyanakkor négy EU-tagország nem 

tagja a NATO-nak, ám az unió közös európai 

kül- és biztonságpolitikájában teljes joggal 

vesz részt.

A NATO és az Európai Unió tagsága 

közötti eltérések ténylegesen a kilencvenes 

évtized közepén jelentek meg és azóta 

nônek, holott az európai biztonság ügyét 
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éppen az ellenkezô tendencia szolgálná. 

A kü szö bön álló NATO- és EU-bôvítés nyo-

mán a különállás foka mérséklôdhet, ami 

megkönnyítheti a reális cél- és eszközrend-

szer re épülô európai védelmi politika és 

identitás kialakítását. Továbbra is kérdéses 

marad azonban az Európai Unió keretében 

megvalósítható közös kül- és biztonságpoliti-

ka tárgyi terjedelme és integrációs intenzi tá-

sá nak fokozata.

4. Új biztonságpolitikai erôtér 
2001. szeptember 11. után

Idôközben lényegesen megváltozott az a 

biz ton ság po li ti kai erôtér is, amelyben az 

Euró pai Unió elsôsorban érdekelt és cse lek-

vô ké pes. A 2001. szeptember 11-i, amerikai 

merényletsorozat megrázó élménye, politi-

kai-pszichológiai hatását tekintve, megké-

sett és külsô effektusként pótolta az USA 

és a Szovjetunió, illetve a NATO és a Varsói 

Szerzôdés között elmaradt végsô ütközet 

katarzisélményét. A volt ellenfelek kölcsönös 

viszonya attól a naptól kezdve megváltozott: 

megbékélten tekintenek egymásra, és a teg-

napi terhektôl megszabadulva, meg könnyeb-

bül ten segítik egymást a közös ellenség, a 

radikális iszlám gyökerû, szervezett nem zet-

közi terrorizmus elleni harcban. 

Európában a szovjet összeomlás, majd 

pe dig a né met egyesülés nyomán a ki lenc-

ve nes évtized elejére véglegesen eltûnt a 

ko rábbi hi deg há bo rús frontvonal. A tény le-

ges orosz-amerikai megbékélés azonban a 

fen ti okokból csupán egy évtizeddel késôbb 

kö vet ke zett be. 2001 ôszén Oroszország és 

a FÁK egy csa pás ra az USA és a NATO barát-

ja és potenciális szövetségese lett. Ebben a 

kontextusban már hitelesen hangzik, hogy a 

„NATO bôvítése nem ellenük irányul”.

2001. szeptember 11-ét követôen az 

Eu ró pai Unió ki került a korábbi fô világ po-

litikai kon flik tus közepébôl. A szom széd sá-

gá ban zaj ló balkáni válság a terro riz mus 

legújabb fenyegetéséhez képest mel lék had-

szín tér ré fokozódott le. Ezzel egy ide jû leg 

viszont kitágult az unió bizton ság po li ti kai 

mozgástere, és célrendszere is át ér té ke-

lôdött. Azonban az EU-tagállamok bel po li-

ti ká jában közvetlen célja és hozadé ka nem 

a tágabb rádiuszú, világpolitikai szerepválla-
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lás nak, hanem elsôsorban a belsô biztonság 

gyors megerôsítésének van. Ezen a terüle-

ten nem mel lôz he tôk teljesen a katonai 

esz kö zök, azon ban ké zen fek vô a belügyi-

igaz ság ügyi együtt mû kö dés megerôsítése. 

2001. szep tem ber 11. után az Európai Unió-

ban tapasztalható volt a harmadik pilléres 

együtt mûködés felgyorsulása.

A kissé formális és olykor öncélú külpoli-

tikai együttmûködési kísérletekhez képest a 

belsô biztonság javítása az Európai Unióban 

is valódi és közvetlen érdekeket szolgál. 

Látható, hogy a külpolitika autonómiáját 

minden tagállam, így az Európai Unió tagál-

lamai is féltékenyen ôrzik. A külpolitika a 

külvilággal szemben egy összeforrott közös-

ség (állam, nemzet) szintetizált érdekeit kép-

vi seli. A rendkívül komplex szerkezetû kül-

po li ti kai érdekszintézisen belül az „áldozat” 

vagy a „nyereség” meghatározása minden 

esetben belpolitikai gyökerû döntést igényel. 

Az Európai Unió sajátos belsô alkufolyama-

taiban az integrált vagy közös cselekvés kül-

politikai hozadékának számos eleme jelen 

van (például a gazdaságpolitika, közlekedés, 

kör nye zet vé de lem stb.), a meghatározó dön-

té se ket azon ban mind a mai napig a tag or-

szá gok kor má nyai hoz zák. Tag ál la mi meg ha-

tal mazás alapján a külpolitika bizonyos, nem 

lényegtelen részterületeit (például a külgaz-

dasági politika jelentôs részét) lehetséges a 

közösség szintjén egyesítve eredményesen 

képviselni a külvilággal szemben, azonban 

az állami identitás fennmaradásával egyide jû-

leg a külpolitika egészének szintetizálása az 

Európai Unió nevében és égisze alatt lehetet-

lennek látszik. Az Európai Unió kibôvítésé-

vel, a szereplôk számának gyarapodása és 

ér dekeik divergenciája folytán a külpolitikai 

együttmûködés esélyei – legalábbis átmene-

ti leg – tovább romlanak.

A fentieknek nem mond ellent az, hogy 

az aktuális kihívások tükrében, beleértve 

a bôvülést is, az Európai Unió biztonság-

politikai dimenziója a következô idôszakban 

„sikerágazattá” léphet elô. Ehhez bizonyos 

fokig már adottak az unióban a szakmai és 

a szerzôdéses alapok. A belügyi és igazság-

ügyi együttmûködés elmélyülésébôl is kifej-

lôdhetnek közös diplomáciai akciók, ha nem 

is a „nagypolitika”, hanem a külképviseletek 

konzuli tevékenysége területén. Eközben 

folytatódhat a tagállamok között az Európai 

Politikai Együttmûködéssel megalapozott és 

a közös kül- és biztonságpolitika keretében 

továbbfejlesztett kölcsönös külpolitikai 

tájékoztatás, az álláspontok összehangolása 

és esetenként közös akciók megszervezése. 

Azon tendencia további erôsödésére lehet 

számítani, amely szerint – a tagállamok 

akaratából – bizonyos, kormányközi szinten 

induló együttmûködési szegmensek át csúsz-

nak az integráció elsô pillérébe és ott a 

közösségi módszerek szerint kezdenek 
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mûködni. Erre azonban továbbra is nagyobb 

esély látszik a belsô biztonsággal összefüg-

gô, harmadik pilléres témák, mint a klasszi-

kus külpolitika területén.

A munkáját elôreláthatólag 2003 kö ze-

pén le zá ró Európai Konvent tevékenysége 

alap ján elôrejelezhetô, hogy az Európai Unió 

al kot má nyos szerzôdése deklarálni fogja az 

unió jogi személyiségét. Nem várható ugyan-

ak kor jelentôs elôrelépés az unió közös 

kül- és biz ton ság politikája vonatkozásában. 

A Kon vent munkájának lezárása elôtt va ló szí-

nû sít he tô, hogy létrejön az európai kül ügy mi-

nisz te ri poszt a közös kül- és biz ton ság po li-

ti ka „magas képviselôje” és a kül kap cso la ti 

biz tos funk cióinak egyesítésé vel. Emellett 

vár ható, hogy az Általános Ügyek Ta ná csá-

ból kiváló Külkapcsolatok Ta ná csá ban általá-

nos sza bállyá válik a mi nô sí tett több sé gû sza-

va zás sal történô dön tés ho za tal, fel vál tva az 

esetek nagy ré szé ben al kal ma zott egy han gú 

szavazást. A biz ton ság po li ti ka és a vé delem 

területén ugyanakkor fennmarad a konszen-

zusos döntéshozatal, és várhatóan lehetôvé 

válik a megerôsített együttmûködés módsze-

ré nek alkalmazás a védelmi kérdésekben.
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1.  Betagozódás az Európai 
Unió külkapcsolatai

rendszerébe

Az Európai Unió nemzetközi kapcsolatait 

illetôen Magyarország a XXI. század elején 

még mindig átmeneti helyzetben van. 2003. 

április 16. után a csatlakozási tárgyaláso-

kat folytató, kívülálló ország státusából a 

szerzôdés aláírásával a ratifikációs fázisba 

kerülhet, majd az EU-tagság életbelépésével 

megkezdi a belsô felzárkózási idôszakot. Az 

EU-csatlakozással Magyarország az uniónak 

mint nemzetközi aktornak és jogalanynak 

is szerves részévé válik. A belépéssel járó 

kötelezettségek közé tartozik a terjes kül-

kapcsolati Acquis Communautaire átvétele, 

ami alapvetôen módosítja az új tagállamok 

nemzetközi kapcsolatrendszerét. Ez a jog-

anyag erôsen fejlôdik, több okból is. Elôször 

is a külvilág kihívásaira válaszolva történtek 

és történnek lényeges változások az unió 

külkapcsolataiban, az egyes partnerekhez 

és partner régiókhoz fûzôdô szerzôdéses 

viszonyaiban. A keleti irányú bôvítéssel pár-

hu za mosan gyökeresen átalakul az Európai 

Unió mediterrán politikája, változóban van 

az afrikai, karib-tengeri és csendes-óceáni 

országokhoz fûzôdô kapcsolatrendszer, új 

minôségû elemekkel gazdagodik a transzat-

lanti viszony stb. Másodszor kialakulóban 

vannak a belsô integráció legújabb terü le tei-

hez és eredményeihez – például a közös kül- 

és biztonságpolitikához, a közös pénz hez, a 

schengeni övezethez stb. – illeszkedô nem-

zet közi dimenziók. Végül a jelentôs terjedel-

mû bôvüléssel az unión kívülre kerülnek a 

jelenlegi tagjelöltekhez (illetve azok nagyobb 

részéhez) fûzôdô kapcsolatok, beleértve 

egymás közötti viszonyaikat is. Ez utóbbi 

részeként – a korábbi bôvülésekhez hasonló-

an – az új tag ál la mok saját nemzetközi 

kap cso lat rend sze re is hozzáadódik az unió 

kül sô dimenziójához, gazdagítva és egyben 

to vább bo nyo lít va a különféle hatásköri és 

cse lek vé si szinteket.

Az Európai Unió külkapcsolati rendsze ré-

be való betagozódás és az erre vonatkozó 

Acquis Communautaire átültetése nyomán 

az új tagország külpolitikája óriási válto zá-

son esik át. Ezzel összefüggésben Magyar-

országot mint leendô EU-tagállamot fôként 

három kérdés érdekelheti:

• Milyen belsô alkupozícióra tehetünk szert 

az Euró pai Unió érdekharmonizálási fo lya-

ma tá ban, és miként érvényesíthetjük ez ál-

III.  Magyarország
külpolitikájának új dimenziói
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tal az unió keretében és nevében külügyi 

érdekeinket és törekvéseinket?

• EU-tagként miként alakulnak kapcsola ta-

ink a közvetlen és regionális szomszé da ink-

kal, mennyiben sikerül sajátos ér de kei nk 

szerint formálni és újabb ele mek kel gaz da-

gí ta ni az unió szomszédság po li ti ká ját?

• Milyen tágabb mozgásteret nyit számunk-

ra az unió nemzetközi kapcsolatrendsze-

re, mennyiben bôvíti, illetve mennyiben 

kor lá toz za a globális térségben való 

ma nô ve rezésünket külpolitikánknak ez 

az új di menziója?

2.  Várható szervezeti és 
hatásköri változások

Az Európai Unió és a külvilág kapcsolat rend-

sze rét meghatározó módon befolyásol ja a 

ha tás kö rök elosztása az integrációs szer-

ve zet és a tagállamok között. Az Európai 

Kö zös ség szintjén, gyakorlatilag homogén 

integ rá ci ós modellben is egymás mellett 

lé tez tek a közösségi, a tagállami és az úgy ne-

ve zett ve gyes hatáskörök. Mindezek tovább-

élése mellett a Maastrichti Szerzôdés újabb 

pillé rek kel gazdagította az integrációt, majd 

pedig az integrációs szervezet és a tagálla-

mok közötti, illetve a tagországok körén 

belüli koncepcionális és érdekütközések 

tarka képletét. Számunkra sem közömbös 

tehát, hogy milyen eredményeket produkál 

az unió belsô reformjainak újabb szakasza, 

amely a 2002-ben az Európai Konventtel 

kezdôdött, amelyben Magyarország is részt 

vesz. A hatáskörök pontosításának és elhatá-

ro lá sá nak kérdése egyike a legfontosabb 

feladatoknak, ennek politikailag kezelhetô 

és a gya kor lat próbáját is kiálló megoldása 

sokat lendíthet az integráció hatékonyságán. 

A rendkívül összetett problémacsomagnak a 

külkapcsolatok csupán az egyik, ám Magyar-

or szág számára különösen fontos részterü-

le tét képezik.

Az Európai Unió bôvítésével párhuzamo san 

az integráció mindhárom pillére olyan te rü le-

tek re terjed ki, amelyek sajátos mó don fej lesz-

tik to vább az unió nemzetközi kap cso lat rend-

sze rét. Például a Gazdasági és Mo ne tá ris Unió 

har madik fázisának elérése fel ve ti az Európai 

Unió és a nemzetközi mone tá ris és gazdasági 

szervezetek viszonyának prob lé má ját, a Gaz-

dasági és Monetáris Unió kül sô kép vi se le tének 

tartalmi és módszerbe li kér dé seit. A schengeni 

megállapodás be eme lé se az EU-szer zô dés-

be, va la mint két kí vül ál ló ál lam (Nor vé gia és 

Izland) be kapcsolódása ugyan csak elônyösen 

hat az unió külsô kap cso lataira. A közös 

kül- és biztonságpolitika egye lôre meg re-

kedt a kormányközi együtt mû kö dés szintjén, 

ugyanakkor az Európai Unió gaz da sá gi súlya, 

az integrációs sikerek ál tal kel tett tekintélye 

mind inkább meg szi lár dít ja nemzetközi identi-

tását és erôsíti ak ció ké pes sé gét.
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Az integráció további tökéletesítését (mélyí-

té sét) illetôen az Európai Unió kö ze le dik a 

„csúcsokhoz”. Egyrészt a nyugat-európai 

integráció olyan vívmányokat va ló sí tott 

meg, amelyek nem állnak távol az egy ál ta lán 

elérhetôtôl. Ilyen például a gazdasági integ-

ráció területén az egységes belsô piac és a 

közös gazdasági és monetáris politika meg-

va ló sí tá sa, vagy a sze mé lyek szabad moz gá-

sá val össze füg gésben a schenge ni sza bály-

rend szer. Más szempontból az Európai Unió 

azokhoz a határokhoz is közelít, amelyek en 

túl az integrációs tevékenység a tagállamok 

szá mára már nem eredményez pozitív 

ex ter ná li á kat a belpolitikai (nemzeti) célok 

elé ré sé hez. Ezeken átlépve pedig meredeken 

csök ken a résztvevô országok érdekeltsége 

a kö zös szervezet mûködtetésében, finanszí-

ro zá sá ban és közös fejlesztésében.

Az integrációs újabb mélyítése során va ló-

szí nû leg meg kell békélni a való élet olyan 

té nyeivel, amelyek több évtized elszánt 

erô fe szí té sei után is az integráció továbbfej-

lesz té sé nek bizonyos korlátait jelzik. Ilyen 

ob jek tív körülmény például az egyes integ-

rá ciós szegmensek eltérô akciórádiusza. Két 

szélsôséges példán bemutatva: az in teg rá-

ciós alap sza bad sá gok (vagyis az áru- és 

szol gál ta tás ke res ke de lem, a tô ke for ga lom 

és bizonyos tekintetben a munkaerô moz-

gá sa) területén a regionális integráció a 

glo bá lis folyamatokat próbálja a saját terü-

le tén belül kezelhetôvé és átláthatóvá tenni 

(„inter na li zál ni”); ezzel szemben a kül- és 

biz ton ság po li ti kát éppenséggel a „nemzetál-

lami” csigaházaiból szeretné elôcsalogatni és 

mûködôképes regionális rendszerré szervez-

ni. Ez két ellentétes irányú és tartalmú fela-

dat. Semmiképpen nem indokolt tehát olyan 

integrációs modellben gondolkodni, amely 

a hagyományos állami funkciók egyszerû 

li ne á ris ki ve tí té sé vel regionális szinten is az 

ál lam hoz fog ha tó, azonos szervezettsé gû, 

kohéziójú stb. integrációt tételez fel és tûz 

ki célul az élet minden területén. Az Eu ró pai 

Unió nem zet kö zi hatásköre és sze re pe az 

integráció egyes szegmenseiben va ló szí nû-

leg különféle formákat ölt és eltérô mód sze-

re ket igényel.

Magyarországnak mint közepes méretû, 

új donsült tagállamnak az lesz az érdeke, 
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hogy a táguló és egyre gazdagabb tevékeny-

sé get folytató Európai Unióban világosan 

definiált és pontosan elhatárolt hatáskörök 

szerint folyjék az érdekegyeztetés. Az is fon-

tos számunkra, hogy növekedjék az Európai 

Unió nemzetközi tekintélye és befolyása, 

erô söd jék jogi személyisége, ezáltal váljék 

hatékonyabbá a szervezet külsô képviselete 

és akcióképessége.

3.  Átalakuló
külpolitikai mozgástér

Magyarország nemzetközi kapcsolatai szá-

má ra az EU-csatlakozás mindenekelôtt az 

alábbi fô következményekkel fog járni.

EU-tagként Európa nagyobb részével, az 

unió tagállamaival az Európai Unió belsô kap-

cso lati rendszerében, illetve azt szem elôtt 

tartva ápoljuk majd a viszonyt. Az unión 

be lü li érdekharmonizálási és alkufolyamatok 

nemcsak a tizenöt jelenlegi EU-tagállam-

mal fogják meghatározni kapcsolatainkat, 

ha nem a velünk együtt csatlakozó országok-

kal is, amelyek száma elérheti a kilencet. 

A Né met or szág hoz, Franciaországhoz és a 

többi je lenlegi EU-tagállamhoz fûzôdô kétol-

dalú viszonyunk középpontja a csatlakozási 

szerzôdés aláírását követôen az Európai 

Unión belüli együttmûködés kerül a közép-

pontba. A kétoldalú miniszteri találkozók 

elsô számú témáinak egyike valószínûleg a 

Tanács következô ülésének napirendje lesz, 

a közös érdekek számbavétele, a várható 

ellenállás lokalizálása a tagállamok között, 

a szavazás eldöntését befolyásoló koalíció 

kialakítása stb. Az Európai Unión kívüli 

vi lág ra vonatkozó eszmecsere sem nélkülöz-

heti majd az integrációs szempontok és esz-

kö zök figyelembevételét. Külügyminiszteri 

ta lál ko zó kon például mérlegelni lehet közös 

uniós akció kezdeményezését, mint külpoliti-

kai eszközt. Más szakminiszteri – például 

ipari, környezetvédelmi, közlekedési stb. 

– meg be szé lé sek en szóba jöhet nemzetkö-

zi szer ve ze tek ben vagy konferenciákon 

való közös uniós fellépés kezdeményezése. 

Amilyen mértékben az uniós szabályok és 

normák betartása újfajta korlátokat állít 

a magyar külpolitikai cselekvésnek, olyan 

mér ték ben bôvül majd a felhasználható esz-

közök tárháza és nô a latba vethetô erô az 

unió nemzetközi kapcsolatainak és tekinté-

lyének hasznosítása révén.

Az Európai Unió kibôvítése és Magyar or-

szág csatlakozása után a magyar külkereske-

delemi forgalom mintegy 80 százaléka az 

unión belül fog lebonyolódni. Ezáltal a kivitel 

és a behozatal túlnyomó része végképp men-

te sül a nemzetközi kereskedelem szabályai 

és esetleges korlátai alól. A jelenlegi tizenöt 

EU-taggal és a velünk együtt csatlakozó 

or szá gok kal folytatott kereskedelemre és 

egyéb gazdasági kapcsolatokra az Európai 
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Unió belsô rendje, fôképpen az egységes 

belsô piac szabályai lesznek az irányadók. 

Magyarország EU-tagként közelebb kerül 

a külgazdasági viszonyait megszabó normák 

alakításában a döntési lehetôségekhez, mint 

az Európai Unión kívül. Az Európai Unió 

azonban önmagában is egy zárt és rendkí-

vül részletes kormányközi alkufolyamat, 

amely a bôvülés által még bonyolultabbá és 

össze tet teb bé válik. Ebben az érdekharmo-

ni zá lási folyamatban azonban egyrészt 

komp lex érdekek szembesülnek egymással, 

ami vál to za tos alkukra és koalíciókra kínál 

lehetôséget. A magyar külkereskedelemnek 

az unión kívül álló országokkal lebonyolódó 

mintegy 20 százaléka az unió közös ke reske-

de lem politikájának hatáskörébe ke rül. Ez 

azt jelenti, hogy például a vámok ala kí tá sa, 

esetleges védôintézkedések be ve ze té se, a 

kereskedelmet és a hozzá kapcsolódó gaz da-

sá gi viszonyokat fejlesztô nemzetközi meg-

ál la po dá sok kötése és végrehajtása uniós 

ha tás kört fog képezni. Magyarországnak 

al kal maz kod nia kell a közösség tágabb érde-

kei hez: támogatnia kell olyan lépéseket is, 

amelyekhez esetleg nem fûzôdik közvetlen 

érde ke azért, hogy adandó alkalommal ki vív-

has sa a többi tagállam együttérzését és 

cse lek vô támogatását a saját érdekében álló 

lé pé sek megvalósításához.

Szomszédságpolitikánk az EU-csatla ko-

zás után új módon szegmentálódik. Ma gyar-

or szág hét közvetlen szomszédja kö zött az 

„EU-tag–tag jelölt–más harmadik or szág” 

megoszlásának aránya jelenleg az uni ón 

kívüli súlypontot mutat (1:3:3). Ez az arány 

megváltozik, az Európai Unión be lü li ál lam ha-

tá ra ink a három uniós tag szomszédunk ese-

tében könnyedén átjárhatóvá válnak. Ezek 

a határok az államhatár teljes hosszának 

körülbelül a felét teszik majd ki. Az unión 

belül elhelyezkedô, „légiesített” határok 

mentén újfajta regionális együttmûködés 

bontakozhat ki, régóta elszakított tájegysé-

gek egyesülhetnek ismét és valósíthatnak 

meg az Európai Unión belül – sôt annak 

segítségével – gazdasági, infrastrukturális, 

környezetvédelmi és más közös terveket. 

A belsô határok átlépése az uniós állampol-

gárok részére természetszerûleg szabaddá 

válik. A Közép-Kelet-Európában hajdan szo-

rosabb közösségben együtt élô szomszéd 

népek ismét felfedezik majd egymás nyelvét, 

kultúráját és országát. Ezzel egyidejûleg 

kölcsönösen akadálytalanná válik a nemzeti 

kisebbségek és az anyaországok kapcsolata, 

beleértve a munkavállalás és a letelepedés 

integrációs jogait is. 

Magyarország esetében fájó történel mi 

sebeket gyógyít az európai integráció, ami-

dôn – elsô lépésben – a szlovákiai, a bur gen-

landi és a szlovéniai magyarsággal minden fé-

le kötöttségtôl mentesen lehet majd ápolni 

a napi kapcsolatokat az élet valamennyi 
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te rü le tén. Nem szabad megfeledkezni az 

Európai Unió tágabb területén élô, nyugati 

szór vány ma gyar ság ról sem. Rájuk vonatko-

zó an ugyan nincsen igazán megbízható 

statisztika, de számuk több százezerre 

tehetô. Az emigrációban felnôtt második-

har ma dik nemzedék identitása változhat, 

ám az Európai Unión belüli kapcsolatok 

sza bad sá ga és egyáltalán Magyarország 

uniós tagságának ténye sokkal inkább teszi 

vál lal ha tó vá és gyakorolhatóvá a magyar 

identitást, mint annak elôtte bármikor.

Az Európai Unión kívül maradó, közvet le nül 

határos országokhoz és a Magyarország 

szá má ra fontos közép- és kelet-európai 

ré gió hoz való viszonyt alapvetôen fogja 

meg ha tá roz ni az unió velük kiépített kap-

cso lat rend sze re. Ebbe a kapcsolatrendszer-

be Magyarország az EU oldalán lép be. 

A ma gyar-ro mán vi szony lat ban (csakúgy, 

mint a ma gyar-hor vát, magyar-jugoszláv 

vagy a ma gyar-uk rán kap cso la tok ban) egy 

sor két ol da lú megállapodás érvényét veszti, 

és a helyükbe az Európai Uniónak a felsorolt 
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országokkal kötött megállapodásai lépnek. 

Például Magyarország EU-csatlakozása 

után a magyar-román kapcsolatok fejleszté-

sé nek egyik legfontosabb fóruma és eszkö-

ze az EU-román társulási megállapodás 

lesz. Az EU-román Társulási Tanács ülésein 

Ma gyar or szág az Európai Unió oldalán, 

annak részeként fog megjelenni. A magyar 

külpolitika egyik legfontosabb törekvésévé 

válik az unió többi tagállamának meg nye ré-

se – például – az unió és Románia közötti 

együtt mû kö dés kibontakoztatásához és 

bô ke zû fi nan szí ro zá sá hoz, tekintettel arra, 

hogy az EU-román határvonal egybe fog 

esni a ma gyar-román határral. Hasonlókép-

pen fon tos lesz Magyarország számára az 

unió nak a többi szomszédunkkal, továbbá 

Bul gá ri á val és más balkáni országokkal, 

Orosz or szág gal és a többi FÁK-állammal 

ápolt kap cso la tai nak tartalma. A ma gyar 

kül po li ti ka minden esetben azt fogja 

vizs gál ni, hogy sa ját tö rek véseinknek és 

érdeke ink ér vé nye sí té sé nek mennyiben nyit-

nak mozgásteret és adnak támogatást az 

Európai Unió külkapcsolatai.

A külkapcsolati Acquis átültetése a kül-

vi lág tágabb köreivel is befolyásolja majd 

kapcsolatrendszerünket, köztük az Európai 

Unió által a preferenciális elbánás különféle 

formáiban részesített fejlôdô – mediterrán, 

afrikai és más – országokkal, Észak-Ame ri-

ká val és a csendes-óceáni térséggel. Meg vál-

toz nak jogaink, kötelezettségeink és kép vi-

se le tünk egy sor nemzetközi szervezetben. 

A kö zös ségi hatáskörbe tartozó kérdések-

ben Magyarország helyét és képviseletét az 

Európai Unió veszi át.

Általában átalakul a magyar diplomáciai 

képviseletek tevékenysége. A számunkra fon-

tos partnerországok jelentékeny része már 

nemcsak katonai szövetségesként ér dem li 

ki a szorosabb, bizalmas viszony, hanem az 

Európai Unió sokszínû együttmûködési rend-

sze ré ben is egyazon közvetlen és barátságos 

érdekharmonizálási rendszer részévé válik. 

Ebben a rendszerben az érdekek konfron-
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tá ció já nak helyébe az elônyök kölcsönös 

cseréje lép. A NATO-beli szövetségeseink és 

az EU-tagok száma, mindkét szervezet vár-

ha tó bôvítését és az átfedést is figyelembe 

vé ve, összesen mintegy harminc országot 

fog ki ten ni. Ez a kör a külgazdasági kapcso-

latok közel 90 százalékát reprezentálja. Az 

Európai Unió külkapcsolati rendszerén kívül 

a magyar állam kizárólagos hatáskörében 

ma ra dó külpolitikai teendôk minimálisak 

lesz nek. Külkapcsolataink oroszlánrésze az 

Európai Unió belsô viszonyaivá alakul át, egy 

másik, jelentôs szegmense pedig beépül az 

unió kívül álló országokkal ápolt kapcsolatai-

nak rendszerébe. Magyarország mint az 

Eu ró pai Unió tag ja egy tekintélyes, a saját 

érdekeit hatékonyan érvényesítô nemzetkö-

zi aktor alkotórészeként léphet majd fel a 

kül vi lág ban, ami megsokszorozza erejét és 

le he tô sé geit.
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Európai Tanács

http://ue.eu.int/en/summ.htm

Európai Bizottság

http://europa.eu.int/comm/dgs/external_

relations/index_en.htm

Külkapcsolatok Fôigazgatósága

http://europa.eu.int/comm/dgs/screlex/

index_en.htm

Nyugat-Európai Unió

http://www.weu.int

Európai Biztonsági és Együttmûködési 

Szervezet (EBESZ)

http://www.osce.org

Külügyminisztérium

www.kum.hu

IV.  További információforrások





Dr. Balázs Péter

államtitkár

Külügyminisztérium

Az Európai Unió külkapcsolati rendszerébe való betagozódás és az erre vo nat-

ko zó Acquis Communautaire átültetése nyomán az új tagországok külpo li ti-

ká ja óriási változáson esik át. Ezzel összefüggésben Magyarországot mint 

leendô EU-tagállamot fôként három kérdés érdekelheti:

• Milyen belsô alkupozícióra tehetünk szert az Európai Unió érdekharmoni-

zálási folyamatában, és miként érvényesíthetjük ezáltal az unió kereté-

ben és nevében külügyi érdekeinket és törekvéseinket?

• EU-tagként miként alakulnak kapcsolataink a közvetlen és regionális 

szom szé dainkkal, mennyiben sikerül sajátos érdekeink szerint formálni 

és újabb elemekkel gazdagítani az unió szomszédságpolitikáját?

• Milyen tágabb mozgásteret nyit számunkra az unió nemzetközi kapcsolat-

rend szere, mennyiben bôvíti, illetve mennyiben korlátozza a globális tér-

ség ben való manôverezésünket külpolitikánknak ez az új dimenziója?


