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ELOSZO

A szakadatlan mozgasban, valtozasban 1év6 valosag gondolati birtokba-
vétele a tarsadalomkutatis f6 feladata. Honi viszonyainkat figyelembe
véve hangsulyozottan abban az értelemben, hogy a kor és benne a ma-
gyar tarsadalom f6 folyamatairdl ne maradjon le a kutatd, vagy — sze-
rényebben — kisérletet tegyen ezek némely problémajanak leirdsara és
értelmezésére. Itt a tarsadalomkutatds kozos feladatait allithatom el6-
térbe, fiiggetlentil most att6l, hogy Skondémiardl, politolégiardl vagy
éppen alkotmanyjogrol van-e sz6. Létezik ugyanis a tarsadalomtudoma-
nyi diszciplinak egymastol elkiiloniilt részteriileteiben, szaktudomanyai-
ban egy olyan koz6s vonas és egyben kutatasi feladat, amely ezen tu-
domanyok egységét kiillonbozSségiikben is jol megalapozza. Nevezete-
sen az, hogy az ember tarsadalmi életét, eseményeit, torekvéseit, meg-
razkodtatasait dokumentélja és értelmezhet6vé tegye. A szaktudomany-
ok formaljak és fegyelmezik e megismerés szellemi erdit, kilénb6z6
modszereikkel résztertileteket és struktiarakat vonnak vizsgalédasaik ala,
tovabba torekszenck eredményeik ellenérzésére: akar mas paradigmak,
teljesitmények eredményeivel térténd Osszevetés, akar tapasztalati elle-
nérzés utjan. Diszciplinaris eszkoztar nélkil esszét, publicisztikat vagy
éppen impresszionisztikus tablot lehet csak alkotni. Megkeriilhetetlenek
tehat a tarsadalom- és esetiinkben a jogtudomanyi diszciplinak, de egy-
részt a multidiszciplinaritason keresztiil kell térekedni a sokoldald és
teljes megismerésre, masrészt az elhanyagolt problématertiletekre inter-
diszciplinaris moédszerekkel kell betérni. Ezekbdl aztin gyakran sui
generis tudomanyteriletek lesznek — mint ez régebben az orientaliszti-
ka és kultdrakutatdssal, az utébbi id6ben pedig a vilagrendszer-
elmélettel, a nemzetkozi gazdasagtannal vagy éppen a gender-kutatassal,
a tarsadalmi nemek tudomanyaval tortént. Harmadrészt a torténelmi-
tarsadalmi jelenségek sokoldald perspektivabdl torténd analizise és a
megismerés induktiv szakasza utan lehet és kell a tagolt egész gondolati
atvilagitasara sort keriteni, az altalunk vezérléeszmeként szolgal6 hegeli-



marxi totalitas-szemlélet alkalmazdsaval, a torténeti-empirikus és a foga-
lomképzb-elméleti egységére torekvd szintetikus elméletalkotassal.
Ha igaz premisszak és kovetkeztetések mellett tOrténik meg ez a fel-
emelkedés — a tagolt egész, a konkrét gondolati birtokba vétele, min-
tegy intenziv totalitasként —, akkor éri el a tarsadalomkutatas a céljat.
Azt, amit a jelentés angol matematikus és filoz6fus, Whithead egy izben
éppen a tudomanyok egységére vonatkozéan oly szépen fogalmazott
meg, tudniillik hogy minden tudomany szamara a feladat a vilag értel-
mezhet6sége marad: ,,megfogalmazni az altalanos eszmék olyan Gssze-
fuged, logikus, sziikségszert rendszerét, amelynek kategériaiban tapasz-
talatunk minden eleme értelmezhet6.” A  tarsadalomtudomanyok
mindegyike a tarsadalmi létre, sajat vizsgalati targyara vonatkoztatott.
Akkor is, ha ennek gazdasagi, hatalmi-politikai, szociokulturdlis vagy
éppen jogi részrendszereit, vagy valamelyik 6nallé kutatasi targgya tett
mozzanatat kutatja. Minden részrendszer, Gsszetevs, mozzanat a tarsa-
dalmisag alapzatan €l és valtozik — nem abszoluat értelemben kilondl el
az emberek kozottl tevékenységeserétSl, munkamegosztastol. A tarsa-
dalmi 1ét anyagi és szellemi-kulturalis életfolyamatok reprodukcidja,
azonos, szukitett vagy bévitett formaban, amely a szervetlen és a szer-
ves folyamatokra rétegzédik ra, sajat kategorialis névumaival. Az embe-
11 tevékenység az egyetlen, amelyben a 1ét és az érték, a Sein és a Sollen
elvalaszthatatlanul egytitt van. Tudattalan célszerGségre vagy a kilsé
korilmények determinalta célszeriségre a magasrendd emlésallatok is
képesek.

Akaratat és tevékenységét célkitlzé értelem vezette tevékenységre —
ahol a cél gondolati-fogalmi megelSlegezése idében elvalik és megel6zi a
végrehajtas aktusait — viszont csak az ember képes. A Zdrsadalmi lét kate-
goridlis ndvuma a findlis determindcid — kilépés a realis id6folyambdl a gon-
dolati tételezés szemléleti ideje révén, ami tehat in mente folyamat, és
amelyet a realizacié aktusai kévetnek — nos, ennek alapja és modellje a
munka. A tarsadalmi létrétegre vonatkoz6 ezen névum persze nem zatja
ki, hogy a tarsadalmi cselekvések tradicionalisan és/vagy emocionalisan
meghatarozottak vagy éppen érték racionalisak (Wertracionalitit), és ne a



findlis determinacié altal mudkddtetetten célraciondlisak  (Zweck-
racionalitit) lehessenek. Ahogy egy gazdasagi aktus utdbbi ketté kombi-
naciéjaként, vagy a jogalkotds — egy normativ természeti objektivacios
forma — masodlagos teleologikus tételezésként irhat le a munka teleo-
légidjahoz képest. Minden részrendszer és aktus a tarsadalmi reprodukcié
Osszfolyamataba illeszkedik, annak eleme. Ezért lehet a tarsadalomkuta-
tast a szaktudomanyos analizissel és modszertannal 6sszekétni. Egy jog-
dogmatikai jelentésadasi folyamat eredménye az, hogy egy jogtételezés
relacidkra és érvényességi korre bomlik megkiilonboztetési technikakkal
torténd alkalmazasa soran, és igy nyeri el 4j értelmét — és ezzel beagyaz-
hat6 a tarsadalmi cselekvések allapotaba, viszonyaiba, mert joghatast valt
ki. A jogi értelemadasnak — eszmei muveletek — egzisztencialis konzek-
venciai lesznek azon keresztll, hogy a cselekvés megengedett mértékét
vagy egyenesen kotelez6 mivoltat definidlja. A tarsadalom-elemzésnek
pedig ki kell mutatnia, hogy milyen kozvetitések révén valésul meg egy
normativ jogi tételezés vagy jogalkalmazo6i dontés, hogyan muikodik a
jogérvényesiilés. Onkéntes jogkévetés révén vagy jogérvényesitésen ke-
resztil. Ezért és ennyiben tekinthetem tarsadalomkutatasnak azt, amikor
vilasztéjogi dontéseket elemzek, vagy ami az Uj #ibbsig — alkotmanyos
teljhatalom birtokaban cimd frasom, illetve a Hogyan is tortént valdjaban? cima
tanulmanyom tartalmi municiéjat adja.

Utobbirdl szélva: ahogy Mikszath Kalman, a magyar kritikai rea-
lista szépproza mestere bemutatja a Noszty fid esetével az 6nmagat tulélt
dzsentri vilagot a polgarosodé Magyarorszagon, azonképpen kell felfogni
a jogeset mikrokozmoszaban a nagyobb egész struktirainak (jogdogmati-
ka—jogfelfogas—felel6sség—média szerepe—politikai hatalmi kihasznalhat6-
sag) kozrehatasat. Ehhez az esetelemzés (case studies) angolszasz politolo-
giaban elterjedt modszerével mutatom fel, hogyan rétegzédik ra egy ese-
ménytorténetileg rekonstrualhat6 torténésre (igazolassal szavazas) a jog-
dogmatikai-jogértelmezési problematika, milyen jogfelfogasok munkal-
kodnak a jogértelmezés eltérS, jogpozitivista és realista elgondolasa mo-
gott. A térvényhozas, a végrehajtas és a torvényességi ellenbrzést végzs
testiilet (Orszagos Valasztasi Bizottsag) kozott pedig meg kell allapitani a



felel6sség eltérs alapjait, mértékeit. A médiahatalom egyik, dominans or-
ganuma szelektiv médon értékeli az eseményt. Ezzel mar segit el6késziteni
a politikai kurzusvaltds fel6li kihasznalhatésagat. Ezért az esetelemzést
sem a modszertani individualizmus szellemében végeztem el, mert az
egyedi, egyszeri és konkrét formajaban megismételhetetlen esemény kilo-
nés és altalanos meghatirozottsagokat mutat fel éppen azaltal, ahogy 6t
kilénbo6z6 rétege egymasra rakodik.

A vilagrendszer-kutatas tipikusan 4j, legfeljebb 50 éves olyan
tarsadalomkutatas, amely mar nem a nemzetallamokat tekinti a cselek-
vés kitlintetett targyainak — bar ezek fontos agensekké valtak — ha-
nem a kolcs6nds, de aszimmetrikus figgésen alapuld vildgrendszert. A
maga organikus-munkamegosztasos egységében. FEspedig mindkét,
vilagpiaci és vilagtarsadalmi OsszetevGjével. A szakadatlanul egységese-
d6 vildgpiac mellett is a fejlettségét, szocialis, kulturalis és hatalmi erévi-
szonyait tekintve szikségképpen heterogén vildgtirsadalmat, melyek a
legatfogdbb kategoria, a vildgrendszer alkotd elemei. TEbb tanulmanyom-
ban is csatlakoztam ehhez a megkozelitéshez, iranyzathoz — er6im
szerint.

Politikatudomanyi kutatasaimban a magyarorszagi atmenet legi-
timacios kizdelmeit kilén taglalom. Haromosztata kizdelem zajlott a
csendes forradalom, a nemzeti radikalizmus és a békés atmenet hivei és
interpretaciél kézott. A 2010-es parlamenti és 6nkormanyzati valaszta-
sok utan azonban Uj helyzet allt el6. A magyar jobboldal teljhatalom
birtokaba jutott. Megkezdte, és 6ridsi sebességgel bontotta le a kot-
manyzati cselekvést moderal6 jogallami korlatokat. Kilépett az alkot-
manyos kormanyzasra szoritottsag helyzetébdl. A baloldali ellenzék ma
ebbdl csak annyit ért, hogy a ,,szavazofilkék forradalma” nyoman hal-
doklik vagy egyenesen halottnak tekintendé a liberalis jogallam. Ez
jellegzetesen a centrum, balkézép gondolkodasméd korlatozottsaga.
Azért torténtek kiugrd valasztasi gy6zelmek 1994-ben és 2010-ben na-
lunk, mert a rendszervaltas se korabban, se 2010-re nem teljesitette a
hozza fGz6d6 tarsadalmai elvarasokat. Egykor Horn partja nyerte el a
bizalmat a ,Lehet jobban, lehet masként” mondanival6javal.
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Az BU integracié hatasaiban is csalddott orszag hat év utan fordult
ujfent csak a sokat, a megoldast igér6 part felé, amely azt allitotta maga-
rél, hogy szembe mer nézni és meg is tudja oldani a valds problémairkat.
Egy milli6 munkahely teremtését, a restrikcids politika és a magyar va-
l6sag egyéb nehézségeinek — devizahitelesek és 6nkormanyzatok ela-
désodasa, korrupcid felszamolasa, ellatas nélkiil maradéak pro futuro
tgye, a versenyképesség névelése — problémait. Majd meglatjuk, mire
jutnak. Magunk azt gondoljuk, hogy nagyobb a baj: sokkal kevésbé
kormanyzati teljesitményekrSl van sz6, noha ez sem koéz6mbos, mint
ezt a hiszékeny valasztopolgarok feltételezik. Az alapvetS probléma ott
van, hogy a rendszer nem képes lényegesen tébbre, mint amit eddig
nyujtott. Magyarazataink a vilagrendszer elemzéséhez csatlakozva a 10-
12. tanulmanyokban talalhatok.

Nem teljesen megszokott mufaj a IV. fejezet: Kategdridk.
A tarsadalmi  létezés  meghatarozott  formait,  egzisztencia-
meghatarozottsagait értem ez alatt a fogalom alatt. Tételeit eredend6en
lexikon szocikkekként irtam, éspedig az atisztoteleszi-kanti filozofiai, és
a weberi szociologiai kategériatan hagyomanya értelmében, ahol a vizs-
galt jelenségek szerkezetének, jellemzdinek tOmor meghatarozasait ad-
juk, olyan tartalmi utalasokkal, hogy ezek egyben gondolati folytonossa-
got teremtsenek a targyalt mozzanatok kozott.

Végiil a kbtetben négy olyan iras talalhat6, amelyek személyes,
kozvetlentil megélt tapasztalati anyagra is tamaszkodnak. Harom ezek
kozil (6., 7., 17.) az Orszagos Valasztasi Bizottsag — egy kézjogi don-
téshozo, a valasztasok torvényességi ellenbrzését végzo testilet — el-
noki teendSinek ellatasa soran sziletett meg. A negyedik pedig azért,
mert 2004 6szén Londonban részt vehettem az Eurépai Szocialis Fo-
rum rendezvényén, igyekezve nyitott szemmel és flllel felfogni és ér-
telmezni az egyik alterglobalizaciés mozgalom torekvéseit, eréfeszitése-
it. A mondanival6 kifejtése persze nem egyforma, hanem mifajilag
kotott. Kett6t szigortan tudomanyos tanulmanyként tudtam megfo-
galmazni, mig a masik kett6 a tapasztalatokat r6gzité beszamold,
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feljegyzés mufajaban volt elmondhat6. Ezeket V. fejezetként illesztet-
tem a kotetbe, mintegy megélt tapasztalataim koézléseként.

Szerkesztési dilemmat jelentett, hogy képezzek-e egy kilon re-
cenziés rovatot? EttSl végil elalltam. Annak javara, hogy az ilyen ma-
fajba tartozé irasaim targyi problémaja szoros kapcsolatban all az elsé
harom fejezet felosztasaval, ezért inkabb oda helyeztem el mondaniva-
lomat.

A kotet négy olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyek elsé kozlések
(Uj tibbség — alkotmanyos teljbatalom birtokdban; Az alkotmainyozis alkotmi-
myossdga; Hogyan is tortént valdjaban? ; 1 alsdgértelmezések).

Ime, kész a leltar, hozzavetSleg Gjabb fél évtized kutatasainak
eredményeivel.

Budapest, 2011. marcius 21.
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13



JOGALLAMI ATMENET ES A RENDSZERVALTAS-
ERTELMEZESEK PROBLEMAI

El6hang

Az allami—politikai élethez hozzatartozik, hogy az mindenkor egy legi-
timacios erbtérben zajlik, s az eltérd politikai mindségek kozottl ver-
senyben legitimiciés potencialok, érvkészletek fesziilnek egymasnak.
Tradiciok, eszmék, eljarasok és a mindenkori fennall6 rendszer teljesit-
ményei vagy éppen e teljesitmények hidnya legitimal, delegitimal.
A politika sikjan Maurice Duverger ezt a jelenséget a politika Janus
arcusaganak nevezte egykor — Sociologie de la Politigue (1973) cimi klasz-
szikus konyvében. Ami egyesek szamara egy autentikus és igazolt rend,
tradiciéik, eszméik és érdekeik alapjan, az masoknak pusztin a rend
karikatardja, melynek igazoltsagat, ésszeriségét elvitatjak. Kétségbe
vonjak a fennall6é rend (rendszer) teljesitményeit, egy magasabb rendd,
autentikusabb értékvilag allaspontjardl. A politika egy rend (integracio)
és annak kétségbevonasa, megvaltoztatasa korili konfliktus, harc. En-
nek szublimalt kifejezése az alkotmanyossag, amely egy legitim rend
alapjogokban és alkotmanyos értékekben val6 kifejez6dése. Normativ,
intézményteremtS és legitimalé funkcidkkal, amely azonban sohasem
lehet teljesen zart és statikus, mert mindig djratermel6dé problémak és
jogalkalmazo6i dontések nyitjak fel az alkotmanyossagrol, az alkotma-
nyos berendezkedésrdl sz6l6 vitdkat. Bz az {rott Alkotmany holt betd-
jéhez képest az él6 alkotmany: donteni, a déntéshez pedig értelmezni
szitkséges az alkotmanyos hézagokat, az Gjonnan felvet6dé probléma-
kat.

Ez tortént Magyarorszagon is, a csendes forradalom és a legdlis
datmenet jogallami, illetve az ezt tagadd nemszeti radikalizmus pozicidl ko-
z6tt. Bzen versengé allaspontok bemutatdsa megalapozza, hogy husz év
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utan miért kerlilnek Gjra alapkérdések a napirendre: volt-e rendszerval-
tas; milyen berendezkedés valtotta fel az allamszocialistat; melyek ennek
objektiv ismérvei? A lényeges és strukturalis valtozasok és sokféle valés
eredmény (szabadsagjogok, pluralizmus, technolégiai transzfer, arubo-
ség stb.) ellenére miért van a tarsadalmi-politikai tényekben (valasztaso-
kon, népszavazasokon) kifejez6d6 elégedetlenség a magyar tarsadalom
sokasagaban?

Itt mar kutatasunk targyahoz, a politologiai elemzés igazi terré-
numahoz értiink: eszerint a csalodott liberalizmus és a szélséségesen
elégedetlen nemzeti radikalizmus értékrendjei k6zé szorultak a nemzeti-
konzervativ emelkedé és a szocialista-szocidldemokrata és szabadde-
mokrata siillyed6 poziciok. (Jél bizonyitjak politikai tagoltsagunk atren-
dez6dését a 2006. Eszi dnkormanyzati valasztasoktdl kezd6déen a 2008.
marcius 9-1 népszavazas és a 2009. junius 7-i Eurépai Parlamenti Va-
lasztasok eredményei.) Kérdés, az eltérd tradiciok, eszmék és a valtozo
teljesitmények legitimaciés harca mogott nincs-e konstansabb, nem
konjunkturalis Osszetevoje az orszag allapotanake? A hosszu tartamok?
és az cgyenlStlen és  hierarchikus  vilagrendszerben elfoglalt
télperiférikus pozicionk vizsgalata a magyarazo alapok sulypontjat athe-
lyezik a politikai-legitimacids er6térbdl a viliggazdasag és a nemzetkdzi
munkamegosztas sikjara. Az orszag vilagrendszerbeli és eurdpai unids
helyének tisztazasa semmivel sem elhanyagolhatébb strukturalis megha-
tarozottsag, mint a bels6 folyamatoké. A bibdi kérdésre — mi a magyar
tarsadalomfejlédés értelme? — adandé valasz ezaltal Gj megvilagitasba
kerdl.

1A 22 megszerezheté mandatumbol a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség, Keresztény-
demokrata Néppart koalicié 14, a Magyar Szocialista Part mindGssze 4, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom 3 és a Magyar Demokrata Férum 1 helyet szerzett meg.
(OVI Valasztasi Fizetek 163. Budapest 2009:141.). A Szabad Demokratak Szdvetsége
— szemben 2004-es eredményével — pedig nem tudott eurdpai képviselethez jutni.

2 A fejlettséget legjobban kifejezé egy fére vetitett GDP (GNP) alakulasat fogjuk vizs-
galni 1860 és 2010 kozott.

15



I. Tények

Polanyi Karolyt felidézve, a magyarorszagi folyamatokat nyugodtan
tekinthetjik egyfajta ,,Great Transformation”-nek, hiszen a tarsadalmi
élet majd minden alrendszerét érinté minéségi valtozasok jatszodtak le
nalunk. A gazdasag és a tarsadalom szerkezetétdl kezdve a politikai- és
jogrendszeren at, az allamformaig és a mindennapi élet szokasvilagaig
majd minden atalakult. Mikor kezd3dott mindez és miért vannak egy-
massal rivalizalé értelmezések hisz évvel az események kezdete utan is?
Aligha volna elégséges arra utalnunk, hogy a tarsadalmak életében a
torténeti folytonossag bizonyos dimenzioi akkor is kimutathatok, ami-
kor a mindségi valtozasok és a diszkontinuitds mozzanati egyébként
talsulyosakka valtak. A folytonossag fennallasa kovetkeztében nehéz a
kezdet megvalaszoldsa. Ami pedig a versengs nézeteket illeti, a jogalla-
mi atmenet természetét érinté rendszervaltozas- értelmezések alaptipu-
sait kell szamba venntink kérdésiink megvalaszolasahoz.

A kezdépontot illetéen ma mar tudjuk: 40 év allamszocializmu-
sa utan (1948-49, az akkori fordulat éve utan, amely az augusztus 20-1
alkotmanyozassal tette fel a koronat a népi demokraciardl a proletardik-
taturara valé attérés sok kart okozo, erdltetett sztalinizmusara), de a
késé Kadar-korral kézvetlen el6zményként, sok minden lényeges tor-
tént. Nincs egyetlen kezd6 datuma az atalakulasnak, mert az a kilénbo-
26 életteriileteken, alrendszerekben nem egyforman indult. Igy # gazda-
sdgi rendszervaltas mar 1987-88-ban elkezd6dott. Mégpedig a személyi
jovedelemadd (SZJA) és a tarsasagi térvények (GT) bevezetésével, noha
az akkori cselekvok képzeletében ezek nem vagy nem feltétlentil jelen-
tették a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasanak kezdetét. Azon-
ban ma mar visszatekintve objektive is tudjuk, hogy intencidiktdl fig-
getlentl e térvények mindenképpen szandékon tuli eredményekhez
vezettek. Azért, mert az ad6z6 allampolgari 1étre vald attérés elésegitet-
te a maganegyén—kozember polgari tarsadalomra jellemz6 dualizmusa-
nak kialakitasat, az allamszocializmus dominansan kézemberi — jéve-
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delemadét nem fizetd, viszont sok ingyenes kézfogyasztast (és alacsony,
nyomott bérszinvonalat) élvez6 — allapotaibdl. ,,Az 1988:VI. t6rvény
(pedig) tébbé-kevésbé nyiltan tullépett a szocialista gazdasagi rendsze-
ren és irreverzibilis folyamatokat inditott el a polgari piacgazdasag és a
magantulajdon intézményesitése iranyaba.” (Kulcsar, 2002, 132) A poli-
tikai atmenet szimptomatikus évét viszont 1989-re tehetjiik, amely a
partok alakulasaval, az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1989. februar 11-i
tlésén bejelentett tobbpartrendszerre torténd attéréssel indult, majd a
lengyel és magyar atalakulas kezdetei mellett az év utolsé negyedétdl az
NDK, a csehszlovak és a roman atalakulds is beindult, és felerGsitve
hatott vissza a hazai folyamatokra. Az dllamforma pedig az 1989. évi
XXXI. alkotmanymodosité térvénnyel valtozott Népkoztarsasaghol
polgari, a Magyar Koztarsasagot kikialtd alakulatta, éspedig jelképesen
1989. oktéber 23-an. Ami a koztarsasag jogrendsgerét illeti: a folyamatos
reformok és az atépités ténye tag teret nyit a kiilénb6z6 interpretaciok-
nak. A legalitas ugyanis nem pusztan formalis és proceduralis, hanem
eszmel tartalmait tekintve szlkségképpen mindig materilis Osszetevs-
ket is tartalmaz. Ezért nincs legitimacios érv- és eszmekészlettdl, érték-
rendtdl figgetlen jogrendszer. Legalitas és legitimitas alapkérdéséhez
jutunk el a hazai valtozasok értelmezésében. Mit és mi igazol? Kinek mi
az ésszerl intézményes berendezkedés? Minek van vallalhaté tradicidja?
— olyan kérdések, melyeknél a valaszokat Osszekoti az, hogy a tarsa-
dalmi berendezkedés és jogrendszere kdz6tt milyen legitimald tényezdk,

intézmények és megoldasok teremtenek kapcsolatot.

II. Allaspontok: csendes- vagy elmaradt forradalom,
vagy pedig békés atmenet?

Ez egyben érinti a hazai rendszervaltas értelmezéseknek néhany tipusat.
Nem az Osszest, amelyek a jogi, tarsadalomtudomanyi és politologiai
irodalomban ez iddig mar napvilagot lattak, mert a rendszervaltas in-
terpretaciok ténylegesen szélesebb kortiek a mi témanknal. Harom pél-

da erejével szolva: az allamszocializmust az allamkapitalizmussal azono-
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sit6 felfogas — példaul Tamas Gaspar Miklosnal — nem konkretizalja
levezetéseit a legitimitas-legalitds Osszefliiggéseire. Nincs sziksége ra.
Volt rendszervaltas, allamkapitalizmusbél a magankapitalizmusba —
melyek koz6tt vannak ugyan kiilénbségek, de ez éppen nem két norma-
tiv értékrendd vilag kilonbozése. ,,A »szocialistinak« vélt rendszerek,
ha rajuk vetitjik a szocializmus/kommunizmus normativ kritériumait,
dllamkapitalizmusnak bizonyulnak...” (Tamas, 2008, 106-107.). Hason-
léan Mészaros Istvan vildghir magyar filozéfus felfogisahoz, aki a
Beyond Capital (1995, magyarul: A tokén til, 2008 és 2009) cimi monu-
mentalis munkajaban az allamszocialista orszagokat torténelmi életlik
minden peridédusaban a t8kerendszerhez tartézoknak tekinti. Nala nem
a normativ, hanem az anyagi Gjratermelés kritériumai alapjan all el6 az
erés hasonldsag (azonossag). A tarsadalmi anyagcesere ellen6rzésében
ugyanis ezek soha sem haladtadk meg a termelés—forgalom—elosztas
antagonisztikus ellentmondasait, politikai kilonallasuk ellenére is ala
voltak vetve a tékerendszer globalis szinten haté hegemoniajanak.
A t6kerendszerhez valé tartozasnak ugyanis szerinte nem csak a kapita-
lizmusok, hanem a kapitalizmus meghaladasanak kisérletei is ald voltak
rendelve. De ha olyan magyarazatokat néznénk a térség eseményeiben,
mint Samuel Huntington ismert amerikai politologusnak a demokratiza-
las harmadik nagy torténelmi korszakat lattatd, tdlzottan is altalanositd
felfogasa, akkor sem jutnank kozelebb sziikebb témankhoz. Husz év
tapasztalatai fényében nem sokat mond hazanknak, illetve térséglinknek
az altalaban vett demokratizalasi hullimhoz tortént felcsatlakozasa —
ha egyaltalan tartés marad, mert ebbdl a szempontbdl hisz év utin sem
mondhatnank, hogy a polgari demokracia teljesen meghonosodott vol-
na a félperiférian, a térség kozepesen fejlett orszagaiban.

Prébaljunk az eddigi absztrakciés szintekr6l — normativ, esz-
mei kritériumok; tarsadalmi anyagcsere ellenérzése; éltaldban vett de-
mokratizalds — lejjebb szallni, s homogénebb kézegben vizsgalodni.
Ehhez alapvetben koncentriljuk a legalitis és legitimitds koré a jogallami dtme-

net témajat, olyanokat, amelyeken belill a narrativak érintik a rendszer-
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valtas targyl kérdését. Harom tipikus allaspont bemutatasat tartjuk nél-
kiilozhetetlennek hazai vonatkozasban.

1. A esendes forradalom allaspontja, némiképp a pragai ’barsonyos forrada-
lomtol ihletetten, ex post interpretacidként alakult ki. Elsésorban az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA) munkdssaga, fellépései kapcsolhatok ide, a
demokratikus ellenzék térekvéseként. Fé tézis itt az, hogy a kiztdrsasdg
alapitd aktusa tulajdonképpen nem mas, mint a sgabadsdg pillanatinak ag
eljovetele. Ez pedig tartalmi kérdésektdl fuggetlenil a legitimacié proce-
durilis 6sszetevéjét dllitja el6térbe: a politikai szabadsagjogok gyakorla-
sanak lehet6vé tételét. Bz pedig in concreto akkor esett meg, amikor a
volt allampart MSZMP) az EKA nyomasara rakényszeriilt a Nemzeti
Kerekasztal targyalasokra (NEKA). Ebbe a gondolati kérbe kapcsold-
dik az 1989 novemberi, az SZDSZ és a Fidesz altal kezdeményezett
,»négy igenes” népszavazas is, amely a magyar torténelemben az allam-
polgarokat bevonta az alkotmanyozas folyamataba — s ez kétségkiviil
ers érve ezen allaspontnak, 1évén, hogy a megel6z6 negyven évben
valéoban nem volt népszavazas Magyarorszagon. Bz zarta ki, hogy az
‘utolsé rendi orszaggylés’ valaszthasson koztarsasagi elnokot, amely
koénnyen valaminé fél-prezidencialis politikai rendszer felé mehetett
volna el. Igy viszont nyitva maradt az 1946. évi L. torvény és annak
hagyomanya, a parlamentaris kormanyforma felé fordulas lehetSsége,
egy semmiképpen sem tdl erds, semleges allamféi intézménnyel, el6tér-
be allitva a patlamenti, konszenzusos demokricia mozgasformajat.
Nem alap nélkiili tehat a csendes forradalom allaspontja, mégis azt
gondoljuk, hogy az ellene sz6l6 érvek tdlsilyban vannak. Miért? Nem-
csak azért, mert az MSZMP KB pluralizmusra attérést kimondé dénté-
se id6ben megel6zte az EKA-t, vagy hogy az atmenet kormanya a régi
patlamenttel sorra hozta/hozatta meg a kollektiv, politikai szabadsag-
jogok gyakorolhatésagara vonatkozé térvényeket (egyestlési, gyiileke-
z€si- és parttérvényeket), hanem mert ez az allaspont tulzottan is sok
legitimaciés deficitet vet fel. Egyrészt sem az EKA, sem a Harmadik
oldal esetében nem valasztott szervezetekrdl volt sz6, hanem bizonyos
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értelemben 6njeldlt testiiletekrdl. Marpedig a legitimacidhoz hozzatat-
tozik egyfajta felhatalmazottsag, megfelel6 alanyoktdl megfelel6 megbi-
zas, felhatalmazas. Masrészt a Fidesz és az SZDSZ — taktikai megfon-
tolasokbdl — nem irta ala ezen targyalasok eredményét, a NEKA tehat
csak ettdl elvonatkoztatva, utdlagos visszavetitésben lehet konszenzu-
sos momentum. Végil Magyarorszagon — tetszik, nem tetszik, de
ténykérdés, — nem volt jelentGs tarsadalmi ellendllas a régi rendszerrel
szemben. Ezért és mivel annak mérvadd vezet6i, a ’feltl-1évok’ az
MSZMP atalakulasi kongresszusan (1989. oktéber 6-10.) félrealltak,
nem tanusitottak ellenallast, ezért 1848 analdgiajara alulrdl j6v6 népfor-
radalomrdl sem lehet beszélni. Nem volt szitkség sem barsonyos, sem

alulrél j6v6 forradalomra.

11 A nemzeti radikalizmus szerint nem (igazan) volt rendszervéltds, ezért
(masodik) forradalmat kellene csinalni. Hogy annak objektiv — az alul
lévék nem akarnak, a felil 1évék nem tudnak a régi médon élni, tehat
Ossznemzeti valsaghelyzet — és szubjektiv feltételei volnanak, kevéssé
zavar6 torekvéseik szamara. Ebben a gondolatkérben a jogallami keret
szétfeszitése kardinalis kérdés, mert elszamoltatist, akar visszahato
hatalyu igazsagtételt (Zétényi-Takacs féle térvényjavaslat) és a tulajdon-
viszonyok ,,start”’-beli Gjraclosztasat kdvetelve nem békélhetnek meg a
jogallami jogbiztonsaggal. Allaspontjuk nemzeti alapon igen koran fel-
vetddott, és er6sodd tendenciat mutat a masodik forradalom kovetelé-
se, amelynek kiilénb6z8 csoportosuldsai és organumai voltak és vannak
(pl. kezdetben a Magyar Ut K6rok mozgalma, a Windsor csoport, majd
a MIEP, bizonyos kisgazda k6rék, manapsag a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom és a Magyar Garda paramilitaris szervezet). Mi az eszmei
alapja ennek az iranyzatnak? Tagaddsos és dllitisos Osszetevoi egyarant
vannak. Tarsadalmi tényeket tagadnak, amikor nem ismerik el, hogy a
koéztulajdonra épil6 rendszert (minimalisan 80 % aranyban) privatizalta
az atalakulasi folyamat, hogy az allami Gjraelosztis 64 %o-r6l 44 % kori-
lire ment le 20 év alatt, s ezzel a gazdasagban a maganhatalmat és a piaci
kapcsolatokat erésitették a tervgazdasag utan. Nem veszik figyelembe,
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hogy a hatalom egységére épiil§ alkotmanyos berendezkedést a hatalom
megosztasanak doktrinaja valtotta fel, hogy az orszag kiilkapcsolataiban
és geopolitikailag a KGST és Vars6i Szerz6dés helyére az EU és az
euré-atlanti szovetség, a NATO kertlt. Ilyen és ehhez hasonlé tények
nem vagy alul értékelése kell ahhoz, hogy a ,,Nagy Atalakulast” tagadni
lehessen. Elégedetlenséglk részben érsiiletetikai alapon nyngsgik, részben
valos problémakra adnak hagyomanyos, szélsgjobboldali vilaszokat. Bizo-
nyos értékek letéteményeseinek gondoljak magukat (magyarsag érziilet
— idegen sziviiség; karpat-medencei szupremacia a kérnyezé népekkel
szemben; explicit vagy szimbolikus-implicit kovetelése a teriileti revizi-
6nak; rendpartisaig — kozmopolitizmus; antiszemitizmus és xenofébia,
torténeti alkotmanyra hivatkozas a koztarsasagi berendezkedés tagada-
saként és igényeik alatdmasztasara stb.), igy egyfajta magyar szellemiség
birtokosaként tekintenek 6nmagukra. E mogott az érzlletetikai allas-
pont mogott van egy fontos vilag- és magyar torténelmi fejlemény,
tudniillik, hogy a forténeti magyar dllam (értve ezalatt az 1945 elittit) nem tért
és nem is térbetett vissza sem 1989-cel, sem pedig az utin. A téveszmék és
hamis illdziok mellett pedig egy valés probléma is fennall, ami miatt az
extrém megoldasok — sajnalatosan — nagy szamban kévetSkre talal-
nak, nevezetesen, hogy a félperiférikus lét a rendszervaltassal egytitt is
megmaradt az orszag szamara. Azaz megmaradt a kdzepes fejlettség
allapotaval jaré megannyi kin (szegénység, munkanélkiiliség, a hozzave-
téleg hatszazezer £6s roma népesség tarsadalmi integracidjanak megol-
datlansaga, depresszidés Ovezetek léte, devians magatartisok magas
szama stb.). Ezeket a kinokat pedig csak fdjdalmasabba tették a 2008
oOta tartd gazdasagi valsag pusztitd hatasai.

101, A békés datmenet allaspontja kinalja teoretikusan a legposszibilisabb és
az eseménytorténettel Osszhangba hozhaté megoldasokat. Hszerint
komolyan veendd, hogy a jogallamisag ideologiaja jegyében ment végbe
a magyarorszagi rendszervaltias. A normativ és intézményes valtoztata-
sok mennyiségi elemeinek felhalmozddasa, a bevezetett reformok egy
id6 utan mindségi valtasba ,,csaptak at”, anélkil hogy széttorték volna
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a legalitas folytonossagat, és a jogallami legitimaciés mozgasteret. Itt
abbdl kell jogelméletileg kiindulni, hogy kiilonbséget tesziink a legitim
és az illegitim jogképz6dés modozatai kozott. Legitim a jogképzGdés, ha
a jogképz6dési folyamatnak vannak szabalyai, és ezeket be is tartjak.
Illegitim az a jogképz6dés, ahol vagy nincsenek szabalyok, vagy vannak,
de azokat nem veszik figyelembe. Ilyen mddon latnunk kell, hogy Ma-
gyarorszagon a legitim jogképz&dés modozatai fennalltak, vagyis be-
szélhetiink jogfolytonossagrol, s6t a legalis atmenet ezt is jelenti. Ahol
pedig jogallami atmenet van, ott nem lehet sz6 forradalomrdl, forra-
dalmi t6rvényességrél. Tehat a jogallamban is valtoztathaté a jog, és
valtozott is, csak nem egyszerre és egyidejlleg, és nem egyetlenegy ak-
tussal, hanem azon a médon, ahogyan azt a 1étez6 jogrend el6irta; tehat
az atalakulas fenntartotta a proceduralis és formalis jogszeriséget, a
joganyag hatalmas mennyiségli valtoztatasa kozepette (az allamszocia-
lizmusra tipikusan jellemz8, annak jogviszonyait véd6 legkiilénb6z6bb
jogagi normak szisztematikus deregulacidja, és a jogalkotasban — ahogy
a kilencvenes évtizedrél mondottdk — ,parlamenti tSrvénygyar”).
Ahogyan azt Hayek megfogalmazta: ,,A jogallamnak éppen a hatalom
altal el6zetesen rogzitett és nyilvanossa tett szabalyokon kell alapulnia,
amelyek lehet6vé teszik az allamot alkoté polgaroknak, hogy kiszamit-
hassak cselekedeteik jogi kovetkezményeit, s a jogrenddel kalkulalva
tervezhessék életviteliiket, cselekedeteiket. (Hayek, 1991, 107.) Ha ez a
kiszamithatésag nem all fenn, akkor nem a jogrend, hanem a rendkiviili
helyzetek, a polgarhaborua vagy a forradalmi térvényesség természetjogi-
lag uralt allapotaiba keriilink. Ilyesmi nem allt fenn hazankban 1988—
89-ben. Az illegitim jogképz&désre, egy forradalmi tabula rasa helyzet
kialakulasara azért sem kertlhetett sor, mert politikailag is hidnyoztak a
fennall6 létrendet tagadd instancidk, nem voltak eksztatikus energiak,
s6t, a rendkiviiliség karizmajat hordozé népvezérek fellépése is elma-
radt. A patlamentarizmus bevezetésében konszenzusos minimum ala-
kult ki a politikai elitben, s ez ellen az utca sem lépett fel. Ezért a patla-
menti reformok utjan, a fokozatos valtoztatasok utjan értek el a folya-
matok egy olyan kritikus kiiszobig, ahol az atalakulds menete visszafor-
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dithatatlanna valt. Az ezt tagadé allaspontok mogott természetesen
verseng6 nézetek, tradicidk, eljarasok és kormanyzati teljesitmények
huzédnak meg, amelyek azonban kiilénb6z$ hatalmi igényeket és poli-
tikai cselekvéseket alapoznak meg. Mindez egy pluralista rendszerben
teljesen érthetd, a partok hatalomért valé harcanak némiképp természe-
tes velejar6ja, de nem a tarsadalomelemzésnek.

Magyarorszagon tehit nemhogy nem volt, hanem volt rend-
szervaltas, de mindenféle jelz6s ’forradalom’ nélkiil. A tarsadalmi valto-
zasok egy mas tipusa utjan — éspedig a békés atmenet reformjai utjan
és legalitds normainak tiszteletben tartasaval tortént meg az ‘ugrds’, a
mennyiség atcsapasa uj mindségbe. Ma ugyanakkor gazdasagi valsag van
nalunk, és tarsadalmunk életében is rengeteg megoldatlan probléma
halmozédott fel. Ha ezt elismerjik, marpedig elismerjiik, akkor miért
nem kdvetkezik ebbdl, hogy egy masodik, utdlagos forradalom lenne a
megoldds — mely megkézelités a 2008-as valsaga 6ta tjra labra kapott,
s nagy sikert hozott a 2009. janius 7-i Eurépai Parlamenti valasztaso-
kon, amikor a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom minden elézetes
varakozast feliilmulva harom mandatumot szerzett az orszagot megille-
t6 22-bSl. A valasz — egyel6re csak logikai — strukturaja: azért mert
nem az a baj, hogy elmaradt, hanem az, hogy az 4j rendszer wak annyira
képes, amennyire. Itt azonban el kell rugaszkodnunk a partharcokra jel-
lemz6 megkozelitésmodoktdl, érvelésektdl, amelyet a Jobbik mindent
tagadasaval oly sikeresen hasznalt ki, s tavolabbrol és magasabbrol kell
keresnink a magyar tarsadalomfejl6dés értelmét, mint ahogy az a legi-
timaciés harcokbdl és partallaspontokbol kittnik. A vildgrendszer kutatds
sgemléletével és mddszere jegyében vizsgdlva problémankat, a magyarazat mas
dimenzidja 1ép elénk. Ennek jegyében egy belsé és egy kiils6 Osszefiig-
gést mutatunk fel a tovabbiakban.
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I11. Fliggés és cselekvési onallosag

A vilagrendszer kutatds allaspontja szerint hazank a kélcsénés, de nem
szimmetrikus, hanem aszimmetrikus fiiggésen alapuld vilaggazdasagban
— melyet a vilagpiac egységesit, kapcsol Gssze — a kézepesen fejlett,
ugynevezett félperiférikus orszagok koézé tartozik. A centrum orszagok
azok, amelyek Ugy vesznek részt a nemzetk6zi munkamegosztisban,
hogy az egyenl6tlen csere, a munka és téke — 6nkéntes vagy kényszert
— athelyezések révén ,aranytalanul nagy részhez jutnak a nemzetkézi
munkamegosztds soran keletkezett profitbél, mikézben az allamok
tobbsége legfeljebb annyit nyer, amennyi a kapitalista kdrben valé ma-
radashoz elégséges”. A félperiférias allamok kozbensd helyzetben vannak a
vildggazdasdg struktiirdjaban a centrum és a periféria kozott. ,,Ezek (t. a
télperifériak — Sz. P.) az aranytalan cserefolyamatokban »csak margina-
lis profithoz jutnak a centrummal folytatott cserékben, ugyanakkor
nett6 profithoz, amikor a periferikus orszagokkal allnak kapcsolatban«”.
(Arrighi, 1992, 145.) Amikor a fogalmi meghatarozas utan, lentebb a
kiils6 és tartds Osszefliggés szerint vizsgaljuk hazankat, akkor empiriku-
san is igazolddni fog ennek a koézepes fejlettségbeli helyzetnek a torté-
nelmi relevancidja. Azonban a hosszi tavon érvényes strukturdlisan
elfoglalt pozicié nem jelenti azt, hogy az egyes orszagoknak ne lehetne
mit tennitk helyzetiik javitdsa/rontasa tekintetében. Az objektiv ténye-
z6k, korilmények és determinansok kézepette is van jelentésége a
szubjektiv tényezGknek, a szereplSk cselekedeteinek. Sajnalatosan utdb-
bira, a rontasra példa a magyar mez&gazdasag dezintegralasa, amely a
rendszervaltoztatasban sem volt feltétlendl elkertilhetetlen kényszerpa-
lya, hanem sajat nemzeti tettinkként kell értékelntink. A bonyolult ok
és hatasrendszer kozepette végbemend minden tarsadalmi folyamat
ellenére itt ugyanis a politikai, a szubjektiv tényezd vdlt tilsilyossa, az egyéb
— gazdasagi, szocialis, jogi és EU integracios — tényezbkkel szemben.
Nem volna tilsdgosan célszert itt hosszu agrargazdasagi fejte-
getésekbe bocsatkoznunk. Mégis, husz év utan elég széles korben elter-
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jedt kbzmegegyezést jelentenek azok az értékels itéletek, melyeket Ju-
hasz Pal agrarkozgazdasztol vettiink at. O nem osztja azokat a kritikai
sz6lamokat, melyek a kavéhazi és politikai nyilvanossag szinterein arrél
sz6lnak, hogy sem a nemzetgazdasagban, sem a falusi-vidéki élet biz-
tonsaganak szolgalataban nem tudja a magyar mezégazdasag és élelmi-
szeripar azt a szerepet betdlteni, amelyet neki szannak. Ennek ellenére
igen markans kritikai megallapitasokat tesz agrariumunkrél. Idézzik fel
ide vagd megallapitasait.

Az els6 évtizedet jellemz6 mély likviditasi valsagokat és tome-
ges értékesitési gondokat 2001 6ta sikertlt elkeriilntink, ,,és az uniéba
lépés 6ta a mezGgazdasagbdl szarmazé j6vedelmek is (Gsszességében)
évrél-évre emelkedtek; am igen kemény kovetkezményei vannak annak,
hogy ezek a jovedelmek és a mez&gazdasagbol él6k szama alig éri el a
nyolcvanas évek jovedelmének és létszamanak 40 %-at”. (Juhasz, 2008,
1080.) Mind a jovedelem-, mind a népesség-eltartd képesség tehat ret-
tenté sokat hanyatlott. Eszerint a korabbi teljesitmény 60 %-a tdnt el,
mikozben ,,a nyolcvanas évek keleti és nyugati elemz6i is ugy irtak a
magyar mez6gazdasag eredményeirdl és rendszerérél, mint amelyik sok
szempontbdl példamutatd”. A tulajdoni parcellak elaprézédasara vezetd
toldprivatizacié nemcsak az Gsszeflige$ tablak kialakitasat, egyfajta, a
racionalis gazdalkodashoz szikséges birtokkoncentraciot sziilte meg,
jokora, évtizedes keriil6 uton, hanem: ,,Az elapr6zodas miatt hasznalha-
tatlanna valt tertletek jovoltabol hazank a patlagfiivaltozatok tenyésze-
tévé valt, a nyolcvanas évek korszerl sz616- és gyimolcsiltetvényeinek
tobb mint a fele elpusztult, a vizrendezési és Ont6zési infrastruktdra
nagyobb része hasznalhatatlanna valt stb.” — irja. (Juhasz, 2008, 1084.)
Az allatallomany alakuldsarél a KSH adatok alapjan hozzatehetjik: a
sertésallomany 50%-at se (5 millibs alatti dllomannyal), a szarvasmarhaé
a 40 %o-at éri el a nyolcvanas évek kézepén termelt hazai szintnek. Ba-
romfifélékbsl 1980-ban 42,8 millio darabot termeltiink, 2000-ben min-

déssze 19,5 milliot.? Igaz, nem minden teriileten ilyen foku a visszaesés,

3 A hosszu évtizedeken keresztil 1,8—2 milliés dllomany az ezredforduléig 0,8 millié
korilire csokkent.” (KSH, 2001, 121-123.)
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a halgazdalkodas példaul tartja akkori nivéjat. Nem kovetve a szakem-
bert az okok analizisében, annyit bizton hozzatehetiink: nem a fatum,
hanem a magyar tirsadalom bizalma kovetkeztében lehetett kormanyza-
ti tényezG a 200 éves, korszerltlen mez&gazdasagi idedlokat felemlegetd
Figgetlen Kisgazda- és Polgari Part 1990-1994 kézott, s valt 1995-re a
legnépszerbb partta.* (Igaz, és ezt Orban Viktor komoly tette, a 1998—
2002 kozott koalicids partnerré valt atavisztikus képzédményt politikai-
lag elintézte a ciklus végére.) Nekiink azonban ehhez Mohacs kellett, s a
maig ki nem hevert kisgazda afium, a sajatjan, csaladjaval gazdalkodo
kisféldmives farmer délibabja nagymértékben hozzajarult a szebb na-
pokat latott mez6gazdasag leharcolasaban. Latni kell ugyanis: az agrari-
um politikai képviseletéért foly6 harcot 6k nyerték meg, éppen a magyar
valasztopolgarok akarata kévetkeztében, a technokriciat képviseld,
termelési vertikumok Gsszetartasaban is gondolkodo, azonban 1994-re
elhull6 Agrarszovetséggel szemben. Ehhez elég volt egy sziiletet, jopo-
fa, igazi parlamenti demagdg — mellesleg zsiros pesti tgyvéd — kis-
gazda hagyomanyokra telepedése és a ,,z6ldbarok”-kal szembeni fellé-
pése.> Vilaggazdasagi figgés ide vagy oda, ez bizony alapvetSen sajit
nemzeti tettiink volt! A sok kicsi, fiiggetlennek és szabadnak tekintett
kis magantulajdonos gazda tudatinak aktivizalasa alighanem valéban
betoltotte a koztulajdon és a szévetkezetek delegitimalasahoz sziikséges
eszmei motivacié szerepét. A fiatal, iide kisgazda parcella illuzérikus
eszméi kellettek ahhoz, hogy a magyar tarsadalom tallépjen az idejét-
multnak tekintett kéztulajdonon, hogy aztan lekiizdhesse magat arra a
szintre, amelyet évtizedekkel korabban egyszer mar joval meghaladott.

4 Az FKGP 1995 végére a legnépszeriibb partta valt. Mig az év elején 8-9 %-os timo-
gatottsagot élvezett, addigra ez november-decemberre 15-17 %-os tamogatottsagira
nétt. Mikézben konkurense, az MSZP az azonos idészakban 19-20 %-os magas nép-
szerliségérol év végére 13—14 Y%-ra esett vissza (Zavecz, 1996, 697-698.).

5> Torgyan népszeriisége az 1994 eleji 30-31 %-rdl az év végére 43%-ra nétt, amit 1995
soran 44 %-ra tudott novelni, havi atlagat tekintve (adatok forrasa: Bokor Agnes: Politi-
kusok népszeriisége c. tanulmanyai, Politikai Evkényv, 1995 és 1996).
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IV. Tartés helyiink a vilagrendszerben

Ami nem szubjektiv, és pusztan belsé tényezd, az a kbzepes fejlettségi
struktira pozicidja a hierarchikus vilaggazdasiagban. Elemezzik a ma-
gyar GNP gazdasagtorténeti alakulasat, mint a bar kézel sem tékéletes,
de mégis az Ossz-folyamatokat, az elért fejlettségi szintet egyetlen muta-
toba a legatfogdbban kifejezd tényez6t. Ehhez el8szér Berend T. Ivan
akadémikus nemzetkézi irodalomra timaszkod6 munkdit és adatait kell
felidéznink. Paul Bairoch hires munkajara (Eurgpe’s Gross National
Product: 1800-1975.) tamaszkodva kimutatja: a magyar GNP a nyugat
eurdpai Yo-aban kifejezve (azt 100%-nak véve, s mogotte 1960-as dollar
realértékkel atszamolva) a kovetkezGképpen alakult:

1860-ban 60 %,
1910-ben 58 %.

A két vildghdbori kozitt a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagok 25-33
%-an alltunk (1937-38-ban, 1937-es dollarral szamolt nemzeti j6vede-
lem adattal).t

Az dllamszocialista korszakban — vizsgaljuk ezt részletesebben,
itt tobb a feldolgozott adat — a hetvenes évek derekaig kozelitettiink,
hogy aztan a ’vilaggazdasagi korszakvaltas’ (1973-74, Bognar Jézsef)
utan, 1978-t6l jGjjenek az ismert nehézségek, melyek 1982-ben komoly
tizetGképességi nehézségekhez és IMFE tagsagi felvételhez vezettek.

6 Itt egy masik forrast, (Berend — Ranki, 1972, 183.) adatot tudtunk hasznalni, %-ban
kifejezve. Sz6veges értékelést az eddig haszndlt forrasbol (Berend, 1979a) lasd alabb a
f6sz6vegben. Az is bizonyos az akkori fejlettségi szintre nézve, hogy az ,,évi atlagos 1 —
1, 5 %-os nemzetijévedelem—ndévekedés jelentésen elmaradt a habora elétti évek 2, 5
Y%-os névekedése mogott”. (Berend — Ranki, 1976, 516.)

Névekedési titemeket szamolt Ehrlich Eva, bemutatva hogy Magyarorszag egy fére jutd
nemzeti jovedelem névekedése 1960-ban hivatalos adatokon 1,98-szorosa, korrigalt
adataival 1,64-szerese volt az 1937. évi szintnek. (Ehtlich, 1991, 81.)
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Az 1 f6ére juté GNP (Berend, 1979, 244.)

1950 1960 1973
Eurépai atlag 749 1157 2077
Magyarorszag 560 958 1851

=75% =82% =89 %

Ha nem az 6sszeurdpai atlaghoz viszonyitunk, amihez ebben a
periédusban jelentSsen felzarkéztunk, hanem a magasabb mércéhez,
akkor ,,A myngat enrdpai fejlett t6kés orszagokhoz ez a kiindulé 47 %-os
szint helyett mintegy 70 %-os szintig érkezé kozelitést jelentett.
A kozepesen fejlett dél-eurdpai tékésorszagok atlagszinvonalat viszont
— amivel a haboru el6tt nagyjabdl egy nivén allt — t6bb mint 20%-kal
talszarnyalta (adatokat lasd lentebb hivatkozott md, 244. o. — Sz. P.).
Az olld tehat, amely a két vildghdbori kizott Magyarorszdg rovdsdra s3étnyildban
volt, most, ba lassan is, kezdett dsszezdrnini, és kilonés figyelmet érdemel a
hasonlé szintkategériaba tartozé tékésorszagokkal szemben, illetve az
eurépai atlaghoz képest elért el6rehaladas.” (Berend, 1979b, 238,
kiemelés télem — Sz. P.)

Ez volt gazdasagtorténetiink nagyon sikeres, indusztrialis an.
extenzly feplesztési szakasza. Kar, hogy ezt relative jelentds és gyors visszaesés-
elmaradds kivetre masfél évtizeden at, ami miatt az eurdpai centrumhoz
viszonyitva az oll6 ismét szétnyilt. Az intenziv fejlédési palyara torténd
attérés jorészt sikertelen maradt,” s ez objektive el6készitette a Nagy
Atalakulist. Agregatan a nyolcvanas évtizedben a fejlett eurépai orsza-
gok atlaganak kb. a 60 %-ara estink vissza.

Ha a 21. szazad elejének teljesitményét vesszitk és viszonyitjuk a 2004
elétti EU, akkor még tizenétokhoéz, akkor Magyarorszag 57—58%-on

7 Az eurdpai atlagot kozelit tendencidval 6sszhangban allt a hazai GDP alakulasa,

mert az elsé hirom évtizedben dinamikusan nétt: 1950-1958 kozott 4,9-es, 1958—1978
kozott pedig 5,6-es atlaggal. Az intenziv fejlesztésre attérés kevéssé sikeres mivoltat
pedig az igazolja — s ebben nem csak az eurdpai referencidk, hanem a belsé mutatok
szamitanak —, hogy 1978-1987 koz6tt a GDP mar csak 1,5 %-kal bévilt (Lasd: Lo-
rant, 1989.) Megjegyzendd, hogy az allamszocialista periédusban (1948-1988) a GDP és
a GNP nem tért el jelent8sen egymastol.
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allt. (A rendszervaltas utini magyar gazdasag fénykora 1997 és 2001
kozott volt, ebben az idGszakban a GDP atlag 4,6 %-kal bévilt. Ez a
béviilés 2002-2007 kozott jelentdsen mérséklédott.)

Mig ha a 2006-o0s esztend$ hazai teljesitményét és immaron az
EU huszonhetek atlagat hasonlitjuk 6ssze (ami a bulgar és roman stb.
csatlakozassal /fek tolta el az atlagot), akkor 63 %-on alltunk. Csakhogy
az azbta eltelt id6 valsaga, a GDP visszaesése (2008 = 0,4 % ; 2009 =
-6,9 %), negativ eredményei ismét lefelé vittek, s még a 2010-re vonat-
koz6é Eurostat, IMF prognézis is a negativ tartomanyban maradast
val6szintsiti.

Nincs azonban nagy mozgas tehat, ha nem konjunkturalis,
kiugré, rovid ideig fennalld, hanem tartés atlagokat vesziink alapul.
Ekkor 4-5-6 % pontos differenciadk mutatkoznak — torténelmileg
nézve (1860, 1910, két vilaghabord koézotti id6szak, allamszocialista
korszak, és az elmult hisz év). Ugy tinik: nem korméanyokon és kor-
manyzati berendezkedéseken mulik a viszonylagos elmaradottsag, a
félperiférikus helyzet problematikaja.

kkk

Osszegezve tehat elmondhaté, térténtek mélyrehatd valtozasok, de a
vilaggazdasagi hierarchia-poziciénkon sajnos még igy sem tudtunk 1é-
nyegesen valtoztatni. Vagyis Magyarorszag gazdasagi teljesitGképessége
a kozepes fejlettség tartomanyaban maradt, és 1979-t8] mindezidaig
nem tudott kikeriilni abbdl a mozgasformabdl, hogy emelked6 periédu-
sok utan kovetkezik a visszaesés, az egyensulyvesztés a koltségvetési
hiany Gjratermel6désével, majd névekvs kiilsé és belsé eladdsodassal és
fiiggéssel. Ezutan jon a mélyebb recesszi6 és az ezekbdl kialakult valsag.
A partok elsésorban egymassal és mozgosithaté legitimacids eréforrasa-
ikkal foglalkoznak. Az elmult husz évre visszatekintve elsGsorban a
diktatorikus szocializmusbdl a demokratikus kapitalizmusba, vagy ami
még szélamszerlbb, az absztrakt diktatirabol a szintén absztrakt
demokracidba valé atmenetet tematizaljak. Mintha nem annal tresebb
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lenne egy meghatarozas, minél kevesebb meghatirozottsagot tartalmaz.
Emellett csak a politikai formakkal foglalkoznak. Ez szerintiink kevés
fogddzot ad és némiképp rézsaszinben tinteti fel a rendszer teljesitmé-
nyét. Amikor viszont a rendszer teljesitménye romlik, felerésédnek a
kritikai hangok. Ekkor az ellenzéki er6k a kormanyzé partok elhibazott
politikajat tamadjak, azt a latszatot keltve, hogy minden altaluk hirdetett
eltéré politika j6 és megoldand a létezé problémakat. Ekézben téves
értékek, mértékek és problémafelvetések sziiletnek. Pedig sokkal inkabb
azzal kellene foglalkozniuk, hogy mi lehet itt az adekvat valasz; hiszen a
»bajon” 1979 6ta az sem segitett, hogy de facto és de iure is volt rend-
szervaltas. A globalis kapitalizmusban elzarkézni nem lehet, és nem is
kell, ugyanakkor nagyobb mértékben kellene fejleszteni és versenyké-
pessé tenni a magyar gazdasagot. Van-e olyan er6forrasunk (termalviz,
human t6ke, élelmiszergazdasag?), amire alapozva ez megtehets?
Ha nincs, akkor mindenképpen megoldast kellene talalni arra a struktu-
ralis alapproblémara, hogy az aktiv népességszam leesett a 4,8 milli6rol
3,2-re. Hova tlint kb. masfél milli6 foglalkoztatott? Akik ma csékkentik
az ad6z6 alanyok korét, szlkitve az adbalapot, de egyszersmind névelik
az eltartottak, kompenzaciora szorulok korét és bévitik a tarsadalmi
deviancia jelenségeit (bliindzés, alkoholizmus, mentalis elmebetegségek,
drog-fliggbség). A népesség eloregedése és a demografiai folyamatok
csak részben adnak valaszt a feltett kérdésre. Gazdalkodasi médokrol
van szo.

Alighanem az aktiv népesség eltlinése, fogyasa — 600 ezer 6 a

mezbgazdasigh6l — az a gordiuszi csomd,’ aminek az atvagasin

8 Problémaink tdmegének alapzatat nem csak mi latjuk ebben. Ladanyi Janos szociol6-
gus frja: ,,Holott a szocialis fesziiltségek enyhitésére igencsak szitkség lenne, hiszen
Magyarorszagon az elmult évtizedekben olyan tarsadalom- és térszerkezeti atalakuldsok
mentek végbe, amelyek az orszagot az Eurdpdhoz valé felzarkézasra alkalmatlannd
teszik. Az 1990-es évek elején elveszett a hazai munkabelyek egybarmada, és kibullott a tirsada-
lombil a népesség mintegy hét szdzaléka. A magyar tarsadalmi és gazdasagi fejlédés zsakutcds
voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az eltelt tébb mint masfél évtizedben
egyetlen olyan év sem volf, amikor a munkahelyek szama jelent6sen meghaladta volna az
1993-as, tehat a posztkommunista vélsig mélypontjan mért szamot. Azota viszont
felnétt a tartésan munkanélkilick és a tartésan kirekesztettek mésodik és harmadik
generaciéjal Nem kis mértékben ezzel magyarazhatd, hogy Eurépaban ma Magyaror-
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keresztll el lehetne jutni a roma népesség z6mének dezintegralatlan allapo-
ta felszamolasahoz, vagy az ifisdgi munkanélkiilisés enyhitéséhez. Husz
év utin — kildnleges eréforras felfedezésének hidnyaban — aligha
varhat6, hogy a vilaggazdasagi profitabilitas mércéjén mérve magatol
javuljon a foglalkoztatasi helyzet. Persze, konjunkturalis ingadozasok
voltak és lesznek, s ezekre az eddigi kormanyzati politikai eszk6zok is
lesznek némi befolyassal.” Azonban, a strukturat meghatarozé valtozta-
tas kellene ahhoz, hogy az aktiv népesség szintje jelentésen megnéve-
kedjen. ValaminG dnfenntartd, onellato, sajit szabdlyoknak engedelmeskedd
szektordlis megoldds iranyaba lehetne-kellene 1épni. A vidék, a taj kultdra-
meglrz6 szerepének értékét az EU is elismeri, melynek ember lakta és
mivelte térségek a hordozéi. Profit nélkil is. Egy ilyen 6nfenntartd
szektor 6kologiai szempontbdl is szlikséges, tovabba 1étével némiképp
tehermentesithetné a sokat ad6z6 népesség erbforrasainak elvondsat.
Egyben a feketegazdasag és illegalis foglalkoztatottsdg radikalis csok-
kentésének is az utja lehet. Az emberek mindenekel6tt élni akarnak, s
csak ha a legilis gazdasag szabalyai szerint nem tudnak megélni, akkor
keresnek — tomeges-tipikus esetben — jogot megkeriilé vagy egyene-
sen jogsérté megoldasokat. A jogi, kormanyzati szigor egy biirokratikus
szempontd megkozelitésének perspektivajab6l mindez aligha lathato.
Tarsadalomkutatdi szemlélet kell felismeréséhez.

szagon a legalacsonyabb a ténylegesen foglalkoztatottak aranya, akiknek — a harmadik
vilag szegényeinek szintjén val6 eltartisa — alaposan megnéveli a magyarorszagi mun-
kabérek jarulékos koltségeit, ez pedig megneheziti az 4j munkahelyek létesitésére iranyu-
16 torekvéseket.”(Kritika, 2009/9.) Pontos diagnézis. Azt azonban nem osztjuk szet-
z6nkkel, hogy ’harmadik uton’ jarnank, csak azt, hogy rossz uton jarunk. A terapiat
pedig abban keresstik, hogy 1979-82 éta a politikaformal6é magyar elit és politikai osz-
taly ugyanazt a sematizalé main-stream gazdasagpolitikat és tarsadalomképet képviseli,
amely a zsakutcahoz vezetett. Meg is lett az eredménye. Kétharmados tarsadalom let-
tink, éppen akként, ahogy Ralph Dahrendorf a nyolcvanas évek elején vazolta a j6v6-
perspektivikat (a munka tirsadalombdl kifogy a munka). Ez nem komporszag, ez b6
negyedszazad eredménye. Mégpedig valds eredmény, a ’felillévSk’ allaspontjardl, akik
felzarkéztak Eurépahoz. Nem a popolo grosso — a popolo minuto banja.

9 Az 1995-2005 kozotti periddusra jellemzé 5—-7%-os hivatalos munkanélkiiliségi muta-
t6 2009-re 10% folé kertilt (forras: Eurostat, IMF).
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Mindez akkor is igaz, ha létezik hazankban non-profit t6rvény
(1997. évi CLVI. torvény a kézhasznu szervezetekrdl), és sokféle tevé-
kenység eshet ez ala. A donté kritérium, hogy e térvény hatalya ala tar-
tozd jogalanyok nyereséget, osztalékot nem fizethetnek. Ha van nyere-
ség, akkor azt vissza kell forgatniuk az egyébként is csak koézhaszna
tevékenységet folytathatd (vagy ilyen célokat elémozditd) szervezetbe.
Ilyen szervezet jogilag lehet alapitvany, egyesilet, de még a GT (non-
profit gazdasagi tarsasagok) jogi formai is felhasznalhatok rea. Fontos,
hogy koltségeket és igy alkalmazottainak bérét is fizetheti — igy jogi
értelemben — mintha nyitott kapukat déngetnénk. Még sincs igy. Gaz-
dasagszociologiailag és tarsadalompolitikailag, a jelenlegi kondicidk
kozepette, e torvény nem tolti be egy dnfenntartd szektor azon funkcio-
it, melyek megoldasara szannank. Valoszindleg a jogi szabalyozas mel-
lett a gazdasagpolitikai és a kulturalis felhajté er6k hianyossagai az alul
teljesités f6 okai. ValészinG, hogy nem pusztin a non-profit térvény
kiterjesztése — példaul a megélhetés kozcélként valé jogiasitisa, amely
nem szerepel a torvény kézhasznu tevékenységeket taxative felsorold
26.§ c) bekezdésének 23 tétele kézott — itt a kidolgozand6 feladat,
hanem valami mds és tobb. Egy ilyen 6nfenntarté szektor kiépiilése
feltételezi a vegyes gazdasagot, azt, hogy a tGkés (verseny) szektor mellett
létezik egy msik természetd, eltérd feltételek és célok, pénziigyi, jogi szaba-
lyozas mellett, éppen széles tarsadalmi rétegek tehervisel6 és 6ngondos-
kodasi képességének mozgasba hozasa céljabol. Sok kicsi magantulaj-
donossal, kisgazda tudattal aligha fog menni. Ezt lehetetleniti el minden
tékés gazdalkodasi forma alapvetd torvényszertiségeinek egyike, neve-
zetesen az, hogy a placgazdasagi verseny édestestvére a t6ke koncentra-
cidja és centralizacidja, nyomaban és kévetkezményeként a tOnkreme-
netellel, a felvasarlassal majd az elszemélytelenedett tulajdoni formakkal,
monopolizalédassal, a vagyonkezel6 holdingokig bezardlag. Ha valaki
ezt szeretné megszintetni, annak a posztindusztrialis, globalisan szerve-
z6d6 kapitalizmus az ellenfele. Ma ez reménytelen vallalkozis. Csak a
szovetkegetek kiosségi tulajdonldsa és ag egyéni és a s3ovetkezeti erdfeszitések
reciprocitisa lebet olyan elvi alap, amihez megfelel6 szabalyozasi formak és
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Osztonzbk mellett egy ilyen szektor kiépuilésébe életet lehelhet. A kéztu-
lajdonnak itt népességeltarto és értékérzé funkcidjanak kell lennie. !0

A valédi kérdés tehat az, hogy az allamilag szervezett szocia-
lizmusbdl a piacilag integralt, magantulajdoni dominanciaju kapitalista
(vilag)gazdasagba valé atmenet ellenére miért maradtunk a félperiférikus
fiiggés allapotaban, mitél az Gjratermel6dé egyensilyi zavarok? Erzékel-
tettitk: a realizmus ezen kérdésfeltevése egészen mas problémavilagot

nyit meg, mint a legitimacios harcoké.
V. Az alkotmanyossag hatarairol

Témankkal 6sszefliggésben van még egy olyan probléma, melyet hisz
év alatt sem sikeriilt megnyugtatéan rendezni. Ugyanis a jogallami be-
rendezkedés minden elénye és gyengesége mellett (Szigeti, 2008) sem
sikertilt egyértelmt megoldast talalniuk a protagonistaknak a ,,h0/ hizdd-
nak a sabad politikai cselekvés batdrai?” alkotmanyossagi kérdésére. Alap-
vetS egyéni és kollektiv szabadsagjogok értelmezésérdl van szo6, de nem
légiires térben, hanem a magyar tarsadalom torténetileg keletkezett ,,ott
és akkor” helyzetében.

Minden demokratikus polgari alkotmany lehetGséget teremt
arra, hogy egy kisebbség politikai tobbséggé szervezze magat — békés
eszkozokkel, alkotmanyos uton. Az azonban bizonyos, hogy a hatalom
erészakos megszerzését, illetve megtartasat sértd torekvések nem férnek
el a politikai pluralizmus versengé rendjében. Kérdés, vannak-e mas
jogl korlatai a magyar Alkotmanyban a politikai tevékenységnek, szerve-
z6désnek? Ez a kérdés mindig akkor relevans, amikortdl fellépnek
rendszert tagado, radikalis torekvések, iranyzatok. Ez a magyar helyzet
egyértelmtien 2002-t6l és még inkabb 2006 6szétdl, amikortdl a valasz-
tasi vereséget szenvedett jobboldal nemcsak belséleg formalddott at,

10 Eppen eltéréen a versenyképességre szabott farmer gazdasagoktol, ahol a t6ke szer-
ves Osszetétele (c/v) taldn a legmagasabb a gazdasigban.
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hanem kitermelte belsé ellenzékét, amely befolyasos szervezeti lehets-
séghez jutott, a korabban mar jellemzett médon és mértékben.

Egyértelm, hogy elvileg léteznek olyan jogi korlatok — biinte-
t6- és alkotmanyjogiak egyaraint — amelyek masok személyes méltosa-
gat vagy pedig k6zosségek, kisebbségek identitasat védik. Ennek ellené-
re a kialakult joggyakorlat sokaig teljesen hatastalannak bizonyult e te-
kintetben. Vannak, akik nem a szabalyozas modjat, hanem a hatdsdg
(renddri-jogalkalmazdi) és a birdi gyakorlatban litjdk annak okdt, hogy sériiltek
ag alkotmdnyossag polgdri demokratikus standardjai. Masok szerint a jogsza-
balyokkal is baj van. Ezért G4j tényallasok megalkotasat kezdeményezték a
kialakult jogi status quo megvaltoztatisa érdekében (példaul: holoka-
uszt-tagadas blncselekménnyé nyilvanitasa vagy a ,,gylloletre izgatas”
jogl kategéridjanak bevezetése biintetGjogunkba, az uszitds hasznalha-
tatlannd valt fogalmanak helyébe). Igy a politikai kézésség meghataro-
zott alapértéke — a jogegyenlGség materialis tartalmat sértS, az egyenld
méltosaggal élés szenvedett sérelmet abban a joggyakorlatban, amelyet a
magyar hatdsagok folytattak bizonyos extrém vagy a ,,nemzeti ellendl-
las” jegyében fogant széls6jobboldali er6k cselekményeinek eltiirésével.
A szerteagazd problémak tomegébdl — a rendSrség fellépéseinek érté-
kelése 2006. szeptember 17-1 tévészékhaz ostromndl; a Kossuth téri
satorozok (,,gyllekezési jogukkal él6k?!), vagy éppen a képviseldi kot-
donbontdk jogszertiségének megitélése!! — itt ketté bemutatasara val-
lalkozunk. A |, Koz0sség elleni izgatas™ tényallasanak (Btk. 269.§) érté-
kelésével, melynek védett jogi targya a kéznyugalom, annak biztositasa.
A miasodik pedig a ,,Garda {télet” és annak jogi kévetkezményei lesz-
nek.

Ez a buncselekményfajta a tettlegességig fajuld blncselekmé-
nyek (p. testi sértés) és a véleményszabadsag kozotti atmeneti pozicio-
bél kivanja a kéznyugalmat, mint kézvetlen jogi targyat oltalmazni.

Problémdja, hogy a véleményszabadsiag, a szélasszabadsag olyan

I Frintett ezekben a kérdésckben a rendészet-rendvédelem problematika fogalmi
tartalmainak tisztazdsa is. A vitak mdig sem jutottak teljesen nyugvopontra. Lasd példa-
ul: Balla Zoltan (2000) vagy Finszter Géza (2007) irasait.
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alkotmanyos alapjog, amelyet csak specialisan szik korben, hatarhely-
zetben szabad korlatozni, hiszen kénnyen a demokratikus nyilvanossag
megcsonkitiasahoz vezethet, ha az allam véleményeket tartalmilag mind-
sitve, egyeseket jogellenesnek mindsithetne.

Husz éve voltak illazidk, hogy a szabadsag sziilte spontan ki-
alakul6 rend jon el, melyben a véleményszabadsig majdnem minden
mas jogot megelézhet. A tarsadalmi nyilvanossag szinterein mérkézhet
meg minden nézet, eszme, s a karos, tarsadalomellenes eszmék ellen
nem kell kiilénleges orvossag: a kézésségek értelmes kommunikaciéja
kiszlri magabol a veszélyeket, artalmakat. A tarsadalmi parbeszéd im-
munrendszert general, amely megfékezi a gytldletbeszédet, kiszlri a
kisebbségi kozosségek méltdsagat sérté megnyilvanulasokat. Az illuzio-
kat azonban felvaltottdk a valésag jelenségei. A rendszer teljesitéképes-
sége és vilaggazdasagi helyzete sokkalta szerényebb eredményekre ké-
pes, mint azt a rendszervaltoztatis eufemisztikus pillanataiban feltéte-
lezték és allitottak (,,felzarkdzas-utolérés”). Kovetkezésképpen a gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai problémdk tomegei és a megoldatlansaguk
sziilte fesziltségek kozepette 1éptek fel retrograd és szélsGséges nézetek.
Ezek nem elszigetelt és sporadikus jelenségeknek bizonyultak — 2002
utan kiléndsen nem — hanem jelentSs politikai szervezd erére tettek
szert a népesség egy mara mar nem jelentéktelen részének soraiban.
Nacibeszéd, cigany és zsidéellenes el6itéletek, idegengytlolet- és fobia
szorftasaban a véleményszabadsag becses értékén talléptek a folyama-
tok, nemhogy a tarsadalmi Onszabalyozis egyensulyt teremt6 mecha-
nizmusa nem hatott, hanem szegregacio, uszité hangnem és szisztema-
tikus roma irtasig heviiltek a tarsadalom-pszichikai és politikai-pszi-
cholégiailag jellemezhet$ indulatok. A blinbakképzés &si mechanizmu-
sai 1éptek fel, ordas eszmék magyarazatait segitségil hiva. Ebben a hely-
zetben élesen exponalédott: azonos-e az uszitas a véleményszabadsag-
gal, mikor szorulnak a jog védelemére a bajok okanak megtett k6z9ssé-
gek?
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A hazai joggyakotlatban a gytléletbeszéd (= nyilvanos gyalazko-
das mas kozosségekkel, etnikai, faji vallasi csoportokkal stb. szemben)
buintetlen maradhatott, mert ha nem kovette a szot cselekedet, nem 4lla-
pitottak meg jogsértést a birésagok. Kitiresedett a sz6 és a tett £izi#7 clhe-
lyezkedS Btk. 269. § tényallasa, amely pedig vilagosan fogalmaz:

,»Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) amagyar nemzet,

b) wvalamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakdssag
egyes csoportjal ellen gytloletre uszit, blintett miatt harom évig
terjed$ szabadsagvesztéssel bintetends”.

Se nyelvtani értelemben, se a biintetGjog jogdogmatikaja szerint nincs
itt sz6 de facto tettlegességrdl, ennek a blncselekménynek az elkvetési
magatartisa éppen a gytloletre uszitas. Ha tetszik: az maga a tett. A biinte-
t6jog szakjogl jogdogmatikdjaban vilagosan irnak arrdl, hogy az uszitasnak
a gyulolet felkeltésére kell iranyulnia, az nem pusztan vélemény, nézet,
,»hanem célzatosan olyan fesziiltséget gerjeszté magatartas, amely alkalmas
arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly mértékben
tizelje fel, amely gytlolet kivaltisara és ezzel a tarsadalmi rend és béke
megzavarasara vezet. A gyGloletre uszitas valdjaban visszaélés a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval és nem mas, mint az erGszak érzelmi el6készité-
se” (BuntetSjog, 2005, 361.) Olyan immateridlis jellegli blincselekmény a
kozOsség ellent izgatas, ahol a gyililet aktivizdlidisa maga a cselekvés, ennek
érdekében uszitanak.

Van azonban olyan nézet is, amely a veszély absztrakt, feltételezett
voltat nem tartja elegendének, a vesgéhyegretert jogoknak konkrétnak és az
erdsgakos cselekedetneke kiogvetleniil fenyegetdnek kell lennie ahhoz, hogy a
gyll6letre uszitd vagy erre felhivo magatartas alapjan megalljon a tényal-
las — ahogy ez a BH 2005/46-ban szerepel. Miért ez a masik nézet?
Azért, mert itt mar Btk-n tdl, a jogrend harom szerepléje kozotti relaci-
6ba keriiliink: mégpedig az Alkotmdny 61. § (1): ,,A Magyar Koztarsa-
sagban mindenkinek joga van a szabad vélemény-nyilvanitasra...”, a
Jogalkotdi értelem (Btk. 269.§ ) és ag AB kozottibe. Az elsé két szerepld,
a jogalkot6 és az alkotmanyozé két mondata kozotti viszony értelmét,
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jelentését a harmadik szereplének, az AB-nek kellett megadnia, éspedig
ot, 1992 és 2005 kozotti, véleményszabadsagot értelmezé hatarozata-
ban. Nem kovethetjiik végig e jogértelmezéseket, a valtozo tételes jogi
helyzetet a joggyakorlat alakuldsa soran. Az AB semlegességi alapon, a véle-
mények tartalmatil fiiggetlendil azt kivanta meg, hogy egy kizlés kizvetlen,
beldthatd kovetkezménye alapozhatja csak meg a szélasszabadsag korlatoza-
sat. A gytlSletbeszéd tehat csak nyilvanvald és kdzvetlen veszély esetén
bintetheté. Ez az AB altal alkotmanyértelmezéssel levezetett, a Btk.
tényallasban benne nem 1évé elem elfogadasa szerepel a 2005-6s BH
formulaban.

Szamunkra nyilvanvalé, hogy itt olyan plusz kdvetelmény — a biin-
tet6jogi alkotmanyossag fel6l valé tényallas-értelmezés — fogalmazo-
dott meg, amely talain nem teszi materialis bincselekménnyé a tényal-
last, de akceptalja a magyar AB véleményszabadsaggal kapcsolatos al-
kotmanyértelmezéseit, melyek az alkotmany erga omnes, minden mds
allami szervet, igy a birésagokat is kot6 jogi értelmet nyilvanitanak ki.
EttSl az értelmezéstdl kezdve példaul a ,,Buzikat a Dundba, zsidokat
meg utana” nyilvanossag el6tt elkbvetett uszité magatartis sem valtja ki
azokat a fesziiltségeket, szenvedélyeket, amelyek ugyan egyértelmtien
veszélyeztetik a jogegyenlGséget, durvan sértik az emberi méltdsagot,
azonban koézvetlen megsemmisitéssel nem fenyegetnek.

Az Alkotmanybirésagnak alapjogok titk6zésének esetében — itt vé-
leményszabadsag versus emberi méltésaghoz vald jog (jogegyenlGség)
— alkotmanyértelmezést kell adnia, s igy a szakjogi jogdogmatika ér-
telmezése mellett, s6t £6l6tt, szikségképpen kialakulhatnak attdl eltérd
megoldasok, jogi értelemadasok, melyeknek érvényestilniiik kell a jogal-
kalmazasban. Masképp nem volna értelme az alapjogi biraskodasnak.
Ennek az a funkciéja egy jogrendszerben, hogy amit a térvényhozas a
maga absztrakt jogviszonyokat el6ird szintjén nem tud feloldani, mert
ezen a szinten nem jelennek meg a normakollizidk, azt egy grémium
alapjogi biraskodas utjan feloldhassa, koherenciat teremtsen az alapjo-
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gok ttkozése kozott. Ezuttal aligha sikeresen,'? mert a birdi gyakorlat,
kovetve az AB plusz alkotmanyossagi kbvetelményét, kitiresitette a Btk.
269. §-at. BEzzel védtelenné tette allampolgaraink meghatarozott cso-
portjait az elleniik iranyuld, kirekesztd, faji alapu fenyegetettséget és
megalazottsagot hordozé megnyilvanulasokkal szemben. Ahogy
A szblasszabadsag kézikonyve” konkluzidja plasztikusan fogalmaz, a
felhaborité nézetek kivaltotta felhdborodast persze el kell tudni valasz-
tani a buntetéstdl. ,,Csakhogy van a felhaborito, szélséséges kijelenté-
seknek egy csoportja, amely az adott torténelmi elézmények miatt, az
adott politikai kériilmények kozt éppen az allami hallgatas cinkossaga-
ban képes kozvetlentl sérteni az egyenld méltosagot. A szélsGséges
kozlés adott kontextusban, a meglevd, térténelmileg kialakult érzékeny-
ségek mellett hat. A méltésag sérelme helyeseltté valik attol, hogy a
sértét nem fenyegeti a tarsadalmi rosszallas legsilyosabb formija, a
buntetés. Itt olyan kézlésekrdl, gondolatokrdl van szo, amelyek tényle-
ges, tevéleges részei voltak egy olyan folyamatnak, amely az allamilag
intézményesitett kirekesztésen keresztiil az allamilag tdmogatott népir-
tashoz vezet. Ilyen el6zmények utan a jogszerinek hagyott becsmérlés,
izgatas megfélemlité és méltosagsértd.” (Sajo, 2005, 173.)

A véleményszabadsag hatara az uszitds, amely egyben tehat a sza-
bad politikai cselekvés hatira is, és amelynek meg kell/kellene akadi-
lyoznia a kisebbségekkel szembeni nyilvanos gydloletkeltést. Azért,
hogy tarsadalmunkat alkoté minden egyes kozOsség annak minden
egyes tagja egyenld jogokkal és egyenlé méltésageal élhessen. Senkit ne
lehessen pariaként kezelni (majd kirekeszteni).

Ellentmondésok tragyajan keresztil, de ez ideig megalapozottabb
joggyakotlathoz vezetett az dgynevezett ,,Garda Ugy”. Itt az egyesiilési
joggal val6 élés és visszaélés kérdése kertilt a joggyakorlat és a politikai
kozélet reflektortényébe. Alkotmanyos demokracidban az egyestilési jog-
gal kénnyen élhetnek az allampolgarok (lasd 1989. évi. 11 t6rvény enyhe

12 Utalndnk az AB értelmezés nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasaink szempontjabol
is problematikus megoldasara, melyet Sajé (2005) és Valki (Szolasszabadsag, alkotmany,
nemzetkozi jog, Népszabadsag 2009. VII. 14.) ) és masok is targyalnak.
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kévetelményeit, amely mind&ssze 28 szakaszbdl all). Hogy egy politikai
part (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) altal életre keltett paramilitaris,
félkatonai szervezet — melynek vezetGje egyben a part egyik vezetdje is
— szabadon, kontroll nélkil tevékenykedjen, mar felveti azt az alkotma-
nyos problémat, hogy milyen célok érdekében tevékenykedik. A
vigilantizmus kozrendet, kézbiztonsagot védo tevékenysége dnmagaban
nem jogellenes, s ezt akar katonai-alaki szervezettséget és fegyelmezettsé-
get folytatd, kotelékszertien szervez6d6 rendben is lehet folytatni. A pol-
garok egyesiilésének megengedettek a magan- és kozcélokat szolgald
szervezetel, ha nem ttkéznek a jog (Alkotmany, blincselekmény, szabaly-
sértés) kotlataiba. Tehit nem sértik a jog altal védett rendet, és/vagy nem
gyakorolnak olyan erkélesi nyomast az allampolgarokra, amelyekkel azo-
kat megfélemlitik. Partok maganhadseregeit, amelyek a partok céljait,
ideolégiajat erGszakkal vald fenyegetéssel, vagy erészakkal kivanjak el6-
mozditani, még kevésbé engedheti meg a demokratikus jogrend. Ez a
weimarizalédas kezdete volna. A moggalom (eszmekdzbsség a vélemény-
szabadsag alapjan és jegyében) és a sgervezertség (szimbolumok, zaszlok
hasznalata, felépités, egyenruha hasznalat, hierarchia és utasitas), illetve a
szerveettség és a katonai erd (kételékben mozgas és parancsnokldsra mozga-
tas, fegyvertelen egységeknél) k6zo6tt vannak hatar-problémak, atmenetek.
Kilonosen, ha egy-egy Osszetevét kiragadva, elszigetelten mindsitenek.
Példaul ha valaki gardamellényben és gardasapkiaban megy az utcan a
feleségével, az nem ugyanaz, mintha ezt kitelékben, szervezetten teszi.
El6bbi esetben nem kell azonosulni velik, ez {gy csak divat kérdés. A
masodik eset mar szandéktol fuggetlenil is er6t demonstral. Vagy egy
kédolt beszédmod tizenetei elszigetelten, sporadikusan nézve, egészen
mast jelenthetnek, mintha a kommunikacié-elmélet alapsémaja szerint azt
is megvizsgaljak, hogy &7 a ko216, mi a kbzlés és milyen befogadd kizeg szdma-
ra sz6l. Adott esetben a jelek jelentésében az sem kézombés, hogy ki a
kozlés alanya, és az sem, hogy milyen kdzegben vagy kézegnek szol. (Pél-
daul: ,,Magyarorszag a magyaroké!” valasztasi szlogen 6nmagaban lehetne
példaul multi-ellenes, de ha az utébbi érvet ugyanott killon is hasznaljak,
akkor nem ez a relaci6 all fenn, hanem a kisebbségl vonatkozasu, és ak-
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kor kirekeszté tartalmat hordoz.!3) Ezt figyelembe véve a tartalom, az
tizenet jelentése mar nem a leveg6ben 16g, hanem meghatarozott referen-
cidja kovetkeztében nyeri el értelmét. Amikor a Févarosi Ttélétabla 2009.
jalius elején az els6foku itéletet helybenhagyva feloszlatta a Magyar Garda
Egyesiiletet és gy rendelkezett, hogy a feloszlatas kihat a Magyar Garda
Mozgalomra is, akkor a fenti hatiratmenet kérdéseiben helyes jogértel-
mezést adott. Azért, mert a girda (alany) felvonulasai etnikai fesziltsé-
gekkel terhelt, s6t, roma allampolgarok elleni gyilkossagok helyszinein
nem a koézrendet mozditottak el6, hanem sértették miis polgdrok, kisebbségek
Jogait és szabadsdgdt, mert a konfliktusok felolddsa belyett megielenésii és masivozd-
suk, az, erdszakkal vald fenyegetést valdsitotta meg a vilasztott kozegben.

Vajon elszigetelten kell-e szemlélni annak a Gardanak a megnyilatko-
zasait, rendezvényét, mozgasat, amely a magyar szélsGjobboldal komplett
infrastruktarajaba illeszkedik, merthogy politikai part, félkatonai szerve-
zet, tarsszervek, djsagok, honlapok, zenekarok, konyvkiadok és egyéb
kulturalis halézatok szervezik, népszertsitik a mozgalmat, terjesztik rasz-
szista, xenofob nézeteiket.' ,,Si duo faciunt idem, non est idem” — gon-
dolkodhatunk el az antik intelmen. A Févarosi [tél6tabla levezette a ki-

13 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag egy kifogis nyoman megvizsglta a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom honlapjan (jobbik.hu) elérhetS vélasztasi széréanyagokat. ,,A kifogasolt
,Magyarorszag a magyaroké!” kampanyszlogennel kapcsolatban a testiilet az alabbi tényal-
last allapitotta meg. Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése alapjan ,,a Magyar Koztarsasagban
¢él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezok”. E
rendelkezés értelmében a jelenleg Magyarorszagon elismert 13 nemzeti és etnikai kisebbség
valamennyi tagja a magyar tarsadalom része, allamalkot6 tényez8. Ezen kisebbségek szem-
pontjabdl kirekesztd, és az Alkotmannyal ellentétes minden olyan megnyilvanulas, amely
Magyarorszagot a magyar nemzetiségli tobbséggel azonositja. A sérelmezett valasztasi
szlogen a Bizottsag megitélése szerint nem arra vonatkozik, hogy Magyarorszag a magyar
allampolgaroké, hanem egyértelmien nemzetiségi megjelolésként hasznalja a ,,magyaroké”
kifejezést. Ezaltal a Magyarorszagon honos nemzeti és etnikai kisebbségeket kirekesztd,
alkotmadnyellenes tartalmat hordoz, amelyet nem befolyasol, hogy tényallitisként vagy
politikai véleményként van megfogalmazva. Az alkotmanyellenes tartalmu, egyben a vélasz-
topolgarokat — a magyarorszagi kisebbségek statuszara nézve — félrevezetS szlogen
alkalmazasa a valasztdsi kampanyban sérti a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas
elvét” — irja az OVB 189/2009. /VI. 30./. joger6re emelkedett hatarozata.

14 Erre a kéralményre — infrastruktira léte — Mihancsik Zséfia (Magyar Narancs 2009.
VIL. 23) és Lazar Gyorgy (Elet és Irodalom, 2009. VI. 26.) politikai publicisztikai hivtak fel
a figyelmet.
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16nbséget: jogértelmezése ramutatott arra, hogy 6nmagukban a szénokla-
tok, egyenruha viselés a gyiilekezési jog és a szolasszabadsag keretei ko-
z6tt maradhatnanak, ba nem kapesolddott volna hogzdjuk a tagok magatartdsa és
a kivilaszott helyszinek. A korilményeket, elhangzottakat nemcsak egyen-
ként, hanem dsszességiikben kell jogilag értékelni, s igy mar nem megengedet-
tek, hanem jogellenesek. Részlet az itélet indoklasabol: ,,...az alperes
érvelése annyiban helytallo, hogy 6nmagaban a Magyar Garda rendezvé-
nyein elhangzott szénoklatok tartalma, vagy 6nmagaban az egyenruha
hasznalata, illetve az alakzatban vonulas, a vezényszavak, specialis ko-
szontések elhangzasa a véleménynyilvanitasi és egyesilési jog gyakorlsa-
ba valé beavatkozast nem feltétlentl indokolja. Téved azonban az alpe-
res, amikor gy véli, hogy mindezeket a kdriilményeket 6nmagukban és
nem a tényleges megvalosulasuknak megfelel6en, azok 6sszességében kell
megitélni. Ez utébbi esetben pedig azt a kumulativ hatast kell minSsiteni,
amit a véleménynyilvanitds és a gylilekezési joggyakorlas konkrét megva-
lésulasa kivaltott. ... (in concreto — Sz. P.) ... Az egyesiiletek birdsagi
nyilvantartdasaba kulturalis egyesiiletként bejegyzett alperes modositott
alapszabalya egyesiileti célként tizte ki a kézbiztonsagot altalaban érinté
kérdések megvitatasat: a gyakorlatban azonban a Magyar Garda rendez-
vényel nem a kozbiztonsagot sérté valamennyi, hanem szinte kizarélag a
romak altal elk6vetett bincselekményekkel foglalkoztak. A megmozdula-
sok helyszinéil tudatosan etnikai fesziltségektdl terhes olyan kisteleptilé-
seket (Tatarszentgyorgy, Fadd, Galgagyork) valasztottak, ahol a kézbiz-
tonsagnak a rendGrség altali fenntartasaban eleve hianyossagok mutatkoz-
tak, tovabba a gardistak, a rendezvényt biztosité rend6rok és a kozségek
lakéinak szamaranyat figyelembe véve az alakzatban vonulasok, a gy(lé-
sek és az azokon elhangzott beszédek mindenki szamara koézvetlentl
megismerhetSk és atélhetSk voltak fliggetlentil attél, hogy azokon egyéb-
ként részt kivantak-e venni. A beszédekben a magyarsig a roma és zsidé
népességtdl elkiiloniils identitisként jelenik meg (pl. Tatarszentgyorgyon
B. J. a magyarokkal szembeni ciganyterrorrdl beszélt, mig D. I. — a Ma-
gyar Garda akkori fékapitanya — 2008. szeptember 7-1 sarbogardi beszé-
dében a zsidosagot idegenszivii nemzetvesztéként aposztrofalta). A szo-
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noklatok tartalmat a vonuldsos demonstraci, vezényszavak, kdszontések
és a gardistdk altal viselt egyenruha Osszhatdsa egészitette ki” (Magyar
Garda ftélet, Févarosi [tél6tabla, 5.P£.20.738/2009/7.).

»Az igazsag az egészben van” — idézhetjik a német filozofustol,
Hegeltdl a kérdés megitélésének ismeretelméleti vetiiletét.

A torténetnek nincs vége. A Garda vezetdi, a rajuk jellemzé habi-
tussal, szembeszeglltek a jogrenddel, nem fogadtik el a jogers birdi
itéletet és a mozgalom Ujjaszervezésére tettek kisérletet. Kérdés, hogy a
demokratikus jogallam a jovében érvényt akar-e és tud-e szerezni az
alkotmanyossag hatarait kikezd6 magatartasok tiltdsanak, meg tudja-e
védeni polgarait az illegitim rendszer-tagadias hatalomra t6r6
protagonistaitolr!
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I'J] TOBBSEG — ALKOTMANYOS TELJHATALOM
BIRTOKABAN

Egy 4j tobbség alkotmanyozasa — voltaképpen az alkotma-
nyozé (pouvoir constituant) és a térvényhozoé hatalom problematikus
egybeesése —, valamint a jogrendszer lényeges atalakitisa idGszakaban
ért minket a szerkesztéség kérdéssora. Eppen ezért killonosen indokolt,
hogy az alkotmanyjogi problémakat ne elszigetelten kezeljiik, hanem
kapcsoljuk 6ssze allamelméleti és politologiai megkozelitésekkel. A
valésag ugyanis nem diszciplinaris, hanem tagolt folyamatok egysége.
Kilonosen indokolttd tesz egy ilyen megkézelitést az a kériilmény, hogy
az alkotmanyjog a lehet6 legkevésbé sem flggetlenedik a meta-
jurisztikus elemektSl, hogy Georg Jellinek — altalanos allamtanaban
kimavelt, am Hans Kelsen altal hiressé tett — terminolégiajaval érzé-
keltesstik sajatossagat. Ezért ajanlatos tobbféle perspektivat tekintetbe
venni elemzésekor — az alapvetd tendencidk bemutatisa érdekében.

Induljunk ki a klasszikusokbdl. Az allamformak, ag dllansi beren-
dezkedéseke viltakozdsinak problémdjara mar Platon, majd Arisztotelész —
Politikdjaban néhany fragmentum erejéig — is felfigyelt: harom alap-
forma van, de bels6, dialektikus fesziiltségei miatt egy id6 utan minde-
gyik elromlik, s ekkor sziikségképpen egy masik valtja fel a korabbit.
Polibiosz a szaktorténetirast megalapozé klasszikus torténetird volt az
elsd, aki az idedlisnak vélt kevert allamformanak a felemelkedé Roma
szamara torténd felkutatdsa soran atfogdbb térvényszerségeket kere-
sett a valtakozasokban. Az ellentétes allapotba valé atvaltozas a termé-
szet rendje szerint torténik, magyarazta. Némiképp leegyszertsitve a
kovetkezSképpen: a kiralysdg zsarnoksagga fajulasaval szemben 1ép fel
az arisztokracia, hogy aztan a kordbbi egyszemélyi uralmat felvalté ki-
sebbség is elhasznalja 6nmagat, helyet csinalva a t6bbség uralmanak.

Azonban a jogegyenlGséget és szélasszabadsagot biztosité demokricia
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is megszokotta valik, s az 04j nemzedékek ennek kovetkeztében mar
nem sokra becsiilik korabbi vivmanyait: ekézben a volt tobbség soka-
sagga esik szét, majd anarchizalodik, s ez az allapot mar felveti az er8s
uralom, a rend, és hordozéja a rendpart szikségletét. Es igy tovabb, a
cirkulaciés mozgas kezdédhet el6lrél. Bizonyos, hogy a berendezkedé-
sek belsd, dialektikus fesziiltségei Iéptet rugdi a valtozasoknak. Volta-
képpen egy allami berendezkedés allapota is inkabb egy agonos sginten
djratermelddd egyensitly intégmeények és hatalmi dgak kizott, nem pedig dolog-
szer(, merev képzédmény. A személytelen, intézményes rend valtozat-
lansaga esetén is az azon alapuld birdi és jogalkalmazéi-hatdsagi donté-
sek sokasdga révén eleven mozgast, variacio-gazdagsigot mutat (ez az
él6 jog) — akkor is, ha nem megyiink most el Hobbes-Schmitt féle
decizionizmus problémajaig (Két tézissel érzékeltetve: ,,Autoritas non
veritas facit legem” — igy Hobbes a térvényhozastol. ,,Egy dontés [t. az
alkalmazott szabalyokhoz képesti] dndlldsdgdn beliil a dontéshozd ondllésiga
all> — igy C. Schmitt a jogalkalmazasrél Politikai Teoldgiajaban). Mo-
dern id6kben ez az alapképlet természetesen modosul — a kifejlett,
versengé partok rendszerét felolté politikai tagoltsag és az eréviszonyok
befolyasa ala kerlilnek a féhatalom intézményei. Idedlis allami beren-
dezkedés, a torténelmi koérilményektdl és a tarsadalmi eréviszonyoktdl
fuggetleniil ma sem létezik. A tarsadalmi kérilmények és nyomukban a
velik kolesonhatasban 4llé er6viszonyok megvaltozasa vezetett a koz-
pontosité politikai hatalom lehetGségéhez, s ahhoz, hogy a hatalmi 4l-
lam kovetelményeivel részben megsemmisitsék, részben visszaszoritsak
a nalunk ez ideig mégiscsak 1étezett jogallami kovetelményeket, Gsszete-
véket.

Magyarorszagon annyi 4j volt a nap alatt, és ez roppant lénye-
gessé valt, hogy a felboml6 koalicid, majd a Bajnai-kormany, nem csak
el6dje hibaival és a gazdasagi valsag hatasaival talalta szembe magat —
egyik se lett volna tdl kevés —, hanem egy olyan intranzigens ellenzék-
kel, amely stratégiajaval tovabbfejlesztette a cirkularis valtakozas elméle-
tét. Nem kell megvarni, amig a dolgok a természet rendje szerint
maguktol elromlanak. Be kell segiteni a spontan folyamatoknak, a £izjo-
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gi-politikai vilsigot csindlni kell, hogy be lehessen mutatni a kézvélemény-
nek a hatalommegoszté liberalis jogallam tehetetlenségét, kormanyzo-
képtelenségét és tiszteletre sem mélté alkotmanyat. Ekkor lesz igazi
igény az Uj kurzus rendteremtésére: kétharmados torvényekkel, a veze-
t6i posztokon torténd teljes személycserékkel, majd 4j nemzeti és
szentkoronas értékrendd alkotmannyal. Nem kell konszenzusra jutni a
parlament 4altal valasztott kdzjogi méltésagok betdltésénél (alkotmany-
birdk, semleges ellen6rzé szervek), nem kell megesinalni a reformtérvé-
nyeket a kozigazgatasban, a valasztéjogban, nem kell konszenzusra jutni
a valasztékeriletek valoban idejétmalt, 1990-re visszamend kialakitasa-
ndl stb., hanem az ,,egyszer kell gy6zni — de nagyon” stratégiajat kell
kovetkezetesen érvényesiteni, mégpedig az Osszes taktikai kérdésben.
A taktikai lépések, helyzetértékelések, dontések ennek a stratégianak az
alarendeltjei. A ”minél rosszabb — anndl jobb” konzekvens ,,nemzeti”
stratégidja pedig meghallgatasra taldlt a magyar valasztopolgaroknal,
minden eddigit felilmulé valasztasi gyézelem formajaban. A volt koali-
ci6s kormanypartokbdl az SZDSZ megsemmistilt, az MSZP elveszitette
valtoparti dimenzidjat, egykori 2,3 milliés szavazétabora 1 millibra
csokkent, mikézben nemcsak a szocialista gondolatkérhéz kot6do tar-
sadalmi elvarasokat teljesitette alul, hanem elvesztette utolsé torténelmi
funkcidjat is. Nem tudta megvédeni a polgari demokratikus berendez-
kedést, nagyaranyt vereségével utat nyitott a konzervativ, tekintély-
uralmi, nacionalista er8k térnyerésének és bovitett vjratermelédésének.
Ahogy Polibiosz hirom dllamforma (monarchia-arisztokracia-
demokracia) elényeit egyesiteni torekvé allamberendezkedése (consu-
latus-senatus-népgytlés) sem tudta megallitani Réma hanyatlasat, kato-
nai diktatura felé torténd haladasat, azonképpen a hatalommegosztd
jogallamisag eszméjére épllé parlamentaris koztarsasagi intézményes
szerkezet sem volt képes megallitani a magyar tarsadalom politikai tago-
z6dasanak radikalis atrendez8dését. Alkotmanyjogaszi illazié az idealis-
optimalis allamforma meg6rokithetGsége. Az intézmények (szervek, jogi
normak, allami szerepek) egy idészak eréviszonyainak adnak
szabalyozott mozgasformat, hataskori felhatalmazast, jogi kereteket, de
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nagyobb mértékben teremtik a tirsadalmi-gazdasagi és politikai erévi-
szonyok az institucionalizal6dast, mint ahogy az intézmények szabalyo-
z6 ereje kordaban tarthatnd az alapviszonyok dinamikajat. Voltaképpen
a valasztasok altal kifejezett eréviszonyok kévetkezményeképpen valt
lehet6vé a hatalmi allam gyézelme a jogallami berendezkedés felett. A
jog eltagadhatatlanul imperativ képzédmény is — per definitionem
normativ formara emelt allamakarat —, még ha egyéb, természetjogi és
szociolégiai Gsszetevdi is kivanatosak. Nem mindegy azonban, melyek
ezek, milyen mértékben és hol érvényesiilhetnek. Az alapjogok léte és
meghatarozott katalégusa mellett az alapjogi biraskodas gyakorlata mar
flexibilisebb képzédmény (valészintleg ezt még meg fogjuk tapasztalni),
de ennél jelentSsebb valtozasok tandi vagyunk az allamszervezet mu-
kodtetése, a hatalomgyakorlds tertiletén. 1989 alkotmanyozasa arra to-
rekedett, hogy egyfelSl ne az dgynevezett ,,westminsteri tipusd” tiszta
parlamentarizmust — a gyéztes mindent elnyer, kétparti valtégazdalko-
dason alapul6 berendezkedés — intézményesitse, masfel6l az 1989.
novemberi népszavazas utan ne félprezidencialis rendszert hozzon létre,
hanem egy ellensulyokra épitd, koalicioparti, konszenzusos demokracia
intézményesitését. Hiisz évig tarthatd volt ez a kontinentdlis mintdji, 16bbpolu-
sii versengd erdkre épiild, konsgenzusigényes alkotmdnyos berendezkedés — ennek
madra vége. Miért? Mert a 2002-es, mind6ssze 10 mandatum kilénbségt
valasztasi vereségével soha meg nem békilé nemzeti-konzervativ jobb-
oldal felmondta 1989-et, nyiltan és végleg a dicstelen 2006. szeptember
17-t6l. Kivalasa innentSl csak radikalizalodott, egészen a szélsGjobb
bizonyos kéveteléseinek felkarolasaig. (Igy lesz egy nemzeti kozintéz-
mény elfoglalasabol, a TV székhaz vandal és jogsérté ostromabdl dicsé,
szabadsagharcos tett.) A magyar jobboldal parlamenti ellenzéki, obst-
rukciés ellenzéki és utcai-mozgalmi eszkozokkel 1épett fel az altala ille-
gitimnek mindsitett torvényes kormanyzattal szemben. A restrikcids
gazdasagpolitika, a vildggazdasagi valsag, és a kormanyzati hatalom
onsorsrontd 1épései — a korrupcios Ugyektdl a viszalykodassa élezett
belsé nézeteltéréseken at a befejezetlen, végig nem vitt reformokig és az

egyre jobban inflal6édé programokig — az elégedetlenség megszervezé-
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sére adtak municiét az ellenzéknek. Mikézben az egykori t6bbségi ta-
mogatottsagbo6l szétmallé sokasag lett, akézben a magyar jobboldal
tObbséggé szervezhette magat, a valsag kézepette erés6dé szélsGjobb
demagog kezdeményezéseivel és timogatasaval.

Az \j politikai rezsim a kétharmados felhatalmazas birtokaban —
er6tlen és megosztott ellenzék mellett — kvazi teljhatalomhoz jutott,
igy hatalomgyakorlasa el6tt nem sok olyan korlat tornyosul, amelyet ne
tudna eltavolitani az utbol. Nemcsak kormanyzati tébbséget gyakorol,
politikai dontéseket hoz, kinevez és levalt, hanem az utjaban all6 alkot-
manyos szabalyokat is atirhatja és atirja. (Példaul a passziv valasztéjog
korlatozasa, valasztokertlletek stb.). Azért irtam a kvazi megszoritd
jelz6t, mert az emberi jogok katalégusanak kiiktatasatol nem tartok. Ez
a valtozatlansiag azonban csak az alapjog-értelmezés nem feltétleniil
tgydontd, szubtilis tartomanyat érinti, s kevésbé a hatalom gyakorlasat.
A polgarok jogai bizonyos pontokon igy is jelentésen sériilhetnek, vagy
példaul a kézmédiumok semleges, partatlan tajékoztatasi kotelezettsége
maris jelentés csorbat szenvedett. Muikodésképtelen(né tett) ORTT
szabalyozast valt fel a mikodéképessé tett, centralizalt média- és hir-
kozl6 hatésag. Kiegyensulyozottsag helyett a kormanypart dominans
narrativajat kapjuk — majdnem minden fontos kézligyben. Az, hogy
minek van hirértéke, elvileg a szerkeszt6i szabadsag korébe tartozik.
Egy centralizdl6 — mondjuk kormany ala rendelt — nemzeti hirtgy-
nbkségtdl azonban e tekintetben sem varhaté tdl sok j6. Az ellenzéki és
alternativ megkozelitések médiafeliilete igy nagymértékben kotlatozo-
dik, alarendeltté valik a kozszolgalati funkciét bet6lté médiumokban.

A plena potestas helyzet — kevésbé érintve az alapjogvédelem
terliletét — igazi veszélyeit tehat az allamszervezet, a kormanyzatfiggs-
vé tett intézmények mikodtetése jelenti. A centralis erSteret elfoglalé
téhatalom minden déntését azzal igazolja, hogy a ,,szavazofilkék forra-
dalma” révén kapott 2/3-o0s felhatalmazasit koteles végig futtatni az
intézményrendszeren, déntéshozatali eljarasokban, s éppen ezért nem-
csak legalisak, hanem legitimek is eljarasai. Programjanak végrehajtasara
kapott felhatalmazast. Magam nem igy latom. Amire programja volt,
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ahhoz kapott felhatalmazast, viszont kdzel sem minden ddntése vezet-
het$ vissza erre az alapra. Ami nem szerepelt a valasztasi programban,
azt nem mérlegelhették az Gket kormanyzassal megbiz6 valasztok. Ami-
re pedig ezért ki sem terjedhetett a valasztéi felhatalmazas, ott a kor-
manyzatnak a megbizas nélkili tgyvitel zsinérmértéke szerint kellene
eljarnia. Azaz a megbizottak feltehet érdeke és akarata szerint, aminél
nem vélelmezhet$ az ellensulyok kiiktatasa a husz éve fungal6 alkotma-
nyos rendbdl. Errdél nem szavaztak az allampolgarok. A tdllicitalas ko-
vetkeztében a valasztasi programban egyébként sok ultra vires igéré
elem van — csoportok, rétegek, osztalyok szamara csalédast okozva.
Ezért itt sulyos és ugy tinik névekvd legitimaciés deficit keletkezik
hosszabb tavon. Igaz, ez a helyzet tiszta felel6sségi viszonyokat is
eredményez: aki minden intézményt, poziciot meghddit, mindenért
felel6sséget vallal. Ilyenkor — megfelelSen az egypartrendszerd (egypo-
lust) hatalomgyakorlas logikdjanak — nincs osztott hatalom, osztott
felelssséggel. Am ekkor nem lehet a hatalommegoszté jogallamra hi-
vatkozni, illetéleg ezt csak illegitim moédon lehet megtenni.

In concreto: sz6 sem volt a Fidesz-KDNP programjaban a ha-
talommegoszté jogallami fékek és ellensilyok rendszerének atalakitasa-
rol, marpedig maris kitktatoédott az Gsszes lényeges elem ebbdl a kérbol:
nem semleges az allamf8, deklaralt szerepfelfogisa szerint nem kivan a
torvényhozas korlatja lenni, sajat, kiprobalt ember kezébe kerilt az
Allami Szamvevészék, jon a jol bevilt, régi-uj legfébb tigyész, esetleg a
t6biré is — és a mar emlitett média f6hatdsag vezetése is hasonlo.

A vialasztasok torvényességi ellenSrzéséért orszagos szinten fe-
lel6s szerv, az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) februarban elkez-
d6dott mandatumat térvényhozasi uton kurtitottak meg. A magyar
alkotmanyjogban az 1989. évi XXXIV., valasztdjogi térvény (Vit.) majd
az 1997. évi C. t6rvény, a valasztasi eljarasi torvény (Ve.) megalkotasa
Ota az eljarasi tOrvény azon alkotmanyos szokast emelte tételes jogi
szintre, amely szerint mindenkor a leksz6né parlament valaszt 4
OVB-t a kévetkez6 ciklusra. Az 1) térvény megoldasa szakit ezzel,
s minden altalinos valasztas utan — tehat az orszaggytlési, az énkor-
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manyzati és az eurdpal parlamenti utin — az orszaggyuilés parlamenti
cikluson belill valaszt 4j OVB-t. Ez szemben all a &ét évtizedes alkotmad-
myos sxokdsjoggal és sérti a semleges ellendrd sgervek alkotmanyos jogdllami kon-
cepeidjat, mert felszamolja a hatalommegosztas elvéhez illeszked$ fékek
és ellensulyok térvényi megoldasokban rogzitett rendjét. Kicsit kiélezet-
ten fogalmazva: az OVB parlament altal valasztott tagjai fliggd viszony-
ba keriilnek a tobbségi akarattél — oly kdnnyen és strlin elmozditha-
tok. Tovabba e megoldas értékelésekor az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy ez a kozjogi dontéshozé testilet egyben a népszavazasok és
a népi kezdeményezések hitelesitésére egyedil feljogositott szerv. Igaz,
ez a kizarélagos hataskore csak a doéntésével szembeni jogorvoslati
torum, az Alkotmanybirésag kasszacios feliilvizsgalati jogkére mellett
érvényestilhet, amint ennek a multban t6bbszor is jelent6sége volt,
legutébb a 2008. évi marciusi orszagos népszavazast megel6z6 kérdések
hitelesitési eljarasa soran. Miutan az alkotmanybirak jel6lésének torvényi
szabalyaibdl kiiktattdk az egyhangu jelSlést, és mar az eljaras ezen fazi-
saban a t6bbségi elvet érvényesitették, az Gj Osszetételd AB esetében
aligha feltételezhetS, hogy helyt adjon afféle népszavazasi kérdésnek,
amely alkalmas lehetne a kormany megbuktatasara. Tartok att6l, hogy
az alkotmanybirdk — sziikség esetén fel fogjak fedezni magukban a
parlamentaris kormanyforma és a kormanyozhatésag feltétlen védelme-
z6inek megfelel6 érveléseket és levezetéseket — a kozvetlen demokra-
cia egyébként komplementer szerepre méretezett alkotmanyossagi hely-
zetében. (Eltéréen a 2008-as ,,kivételt6]”, majd visszatérnének a korab-
bi, e tekintetben helyes joggyakorlathoz.)

Maradva a wvdlasztdjog ferilletén, itt a kovetkezd tendenciakat la-
tom. A jogalkotdsi mechanizmus altalanosabb érvényd problémaija,
hogy a magyar jogalkotas soha nem vette figyelembe azokat a parlamen-
ti beszamolokat, amelyeket az OVB testiilete készitett, igy a 2006. évi
orszaggyUlési valasztasok utanit sem. Ezzel eleve lemondott arrél, hogy
a_jogalkalmazdi tapasgtalatok feld] korrigalja a torvény eredendSen nem jo,
vagy a koriilmények valtozasa nyoman okafogyottd valt, vagy éppen
reformra szorulé megoldasait. A tapasztalat jelentéségét tradicionalisan
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elismer$ angolszasz vilagban tobbre becsiilik a proba-hiba (trial and
error) teszt ésszerd eljarasat. Ha a tOrvényhozé akceptalta volna az
OVB beszamoloénak azt a kévetkeztetését, hogy a kampdnycsend intézmeé-
nye jelentds korrekcidra szorul, s a jogalkotd 1épéskényszerben van, a mér-
sékelt reformvaltozat elfogadasa esetében se dlhatott volna eld az adatkiz-
lési stop problémaja a 2010-es valasztas els6 forduldjanak estéjén, az
igazolassal szavazas balsikerd intézménye kévetkezményeként. Ekkor
ugyanis elesett volna a 19. 6rai urnazards utan a jogszerden valasztojo-
gukkal él6k esetében a kampanycsend sértés lehetésége, hiszen a kam-
panycsend-sértd, tehat a valasztoi akaratot jogellenesen befolyasold irott
sajtora, a radidkra és a televizidkra korlatozdédott volna a javasolt szaba-
lyozas. Az ugyanis, hogy ilyen befolyas ne érhesse a szavazokorben
varakozékat, egyenesen torvényi feladata a helyi szavazatszamlalé bi-
zottsagok elndkeinek.

Hasonléan mell6zték az OVB-nek a ilképviseleti szavazisra vo-
natkozo kritikai észrevételeit. Az eljaras szervezési-lebonyolitasi hibdk
esetén nem biztosit koltséges, bonyolult jogorvoslati lehetSséget. (Em-
lékezziink az idei tokidi szavazason 46 valasztopolgart az érdemi vokso-
lasbél érvénytelenség miatt kizaré technikai hibara.) Konszenzus hia-
nyaban a torvényhozok visszaallitottak a 2009. december 31-én hatalyat
vesztett szabalyozast.

Lényeges eleme valasztéjogunknak az gjaniiszelvény gyidjtés is,
hiszen bizonyos foku politikai tdimogatottsag felmutatisat valamilyen
médon mérni kell a jeldltté valashoz. Ezattal nem tekintjitk at az itt
meglévé sulyos anomalidkat. Bar nem elhallgatandé kériilmény, hogy az
ellenbrzés rendszere sokféle visszaélést ki tudott és tud szlirni. Az OVB
és a szakemberek altal felvetett alternativ javaslatokra (ajanléiv, kauciés
megoldas stb.) nem volt érzékeny a jogalkotd, a gydjtést kiséré botra-
nyok ellenére sem. Technikai elérelépés azonban tértént, mert a perfo-
ralt és szines festékkel nyomtatott ajanloszelvények hamisitisa megne-
hezilt, am — ellenreakciéként — az ajanloszelvények beszerzésének
torvénysérté modozatai (lopjak, adjak-veszik), vagy politikai szocioldgi-
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ailag problematikus gyakorlata (tulgydjtés, valasztokerilet ,,letaroldsa”)
keriilt el6térbe.

Hiaba dertlt fény az MDF Noégrad megyei és févarosi listaalli-
tasa kapcsan arra a relevans koérilményre, hogy mikor, mely iddpontban
kell fenndllnia az egyéni jeloltallitisra épuls terileti listadllitds anyagi és
eljarasjogi feltétel-egytittesének, a joghézagot a térvényhozoé nem ki-
szObolte ki. Kévetkezésképp maradt a birdi gyakorlat megoldasa. Mi-
ként a legegyszertbb jogtechnikai racionalizacidkra vonatkozé javaslatokat
(példaul a népszavazasi kezdeményezések hatarozat-leirasi hataridejének
— ez majdnem teljesithetetlen aznapi kotelezettség — masnapra tOrté-
né kitolasat vagy a testllet zgyrendjére adandé jogalkotdi felhatalmazas
meglépését) sem volt képes figyelembe venni a térvényhozas. Mi sziik-
ség van akkor a jogalkalmazé szerv beszamoldjara, amely nemcsak legi-
timacios szempontok (érvényesség, eredményesség, torvényesség) alap-
jan ad tajékoztatast, hanem a jogalkalmazoi tapasztalatokrél is hangsa-
lyos megallapitasokat tesz.

Mi jon most e téren? Feltehet6en 4j anyagi jogi szabalyok és uj
valasztasi eljarasi torvény. Ezek megalkotasara aligha a nép, sokkalta
inkabb egy adott politikai id6intervallumban ,,megvezetett” és megszer-
vez6dott uralkodd kézvélemény hatalmazta fel a kétharmados t6bbsé-

get.

52



AZ ALKOTMANYOZAS ALKOTMANYOSSAGA"

Konferenciank cime altal behatarolt téma j6 alkalmat kinal ahhoz, hogy
ag alkotmdnyozds targyi problémdjat ezittal ne pusztan egyetlen jogi, koz-
vagy alkotmanyjogi szempontbdl, hanem t6bb szaktudomany nézé-
pontja és mondanivaléja szempontjabdl kozelithessik meg. Erre akkor
nyilik lehet6ség, ha a targyi problémak primatusabdl indulunk ki, ehhez
rendeljiik hozza a modszereket, s nem egyetlen szaktudomany — bar-
mennyire is értékes — belsé kanonjat (tehat nézépontjat, értékrendiét,
eszkozrendszerét, terminolégiajat stb.) részesitjik elényben. Egy szak-
tudomanynak mindig elénye, hogy fegyelmez, lehatarol, az elemzéshez
egynemu kozeget teremt, azonban kénnyen ki is rekeszthet realis prob-
lématartomanyokat, valos jelenségeket és a modszertanatdl kilénnemd
értékrendeket. Egyetlen kutatdsi perspektiva felvétele ezért konnyen
torzithat, lesztkithet. Minél makacsabb kévetkezetességgel teszi ezt
meg, anndl kénnyebben el lehet jutni ahhoz a semmiképpen sem kiva-
natos helyzethez, amikor mar nem a targy komplex tulajdonsagai veze-
tik a megkozelités modszereit, hanem a modszer konstitualja a targyat.
Egy alkotmany pedig mindig kétféle normacsoportot tartalmaz: egy
pozitiv jogit, és egy politikai normakat tartalmazot. Az alkotmanyjogi
mint szakjogi elemzés feltétleniil sziikséges, de sohasem lehet kimeritd,
ha nem tér ki a politikai normak természetének bemutatisara. Eppen
ezért induljunk ki két remek osztrak kozjogasz, Hans Kelsen és Fried-
rich Koja jogporzitivista megkozelitésébsl. Ok kévetkezetes gondolko-
dékként valasztott modszertik hatarértékéig viszik el elemzéseiket,
azonban tudatosan nem kivannak e jogpozitivista hatirmegvonason

“A tanulmany az ,,Alkotmanyozds Magyarorszagon és mashol. Politikatudomanyi és
kozjogi megkozelitések” c. konferencian (MTA PTI, 2010. december 20.) elhangzott
el6adas alapjan késziilt, 2011 januar-februarjaban.
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atlépni — eltéréen télink. Szamunkra ugyanis éppen a fentebb vazolt
modszertani perspektiva nyitja meg a politologiai elemzés terrénumat.
Koja a ,,jatékszabaly alkotmany” vagy ,,anyagi értékrend alkot-
many” idedltipikus, tehat nem valésigos, hanem pusztin a cselekvék
feltehet6 szandékait heurisztikus perspektivaba helyezé szembedllitasa
mellett is kimutatja, hogy a szakjogias felfogas, a jitékszabily-alkotmdny
elgondolas mellett sem tarthaté az alkotmany ,.értéksemlegességének”
tézise. Persze ezen felfogas keretében el6térbe allithatjak, hogy az al-
kotmanyt szervezeti és eljarasjogi szabalyrendként, illetSleg a torvény-
hozasi és végrehajtasi jogosultsagok gyakorlasanak materidlis korlatja-
ként (alapjogok, szabadsagjogi korlatok) vizsgaljak, s ekkor olyan szaba-
lyokat allitanak homloktérbe, melyek megsértését az alkotmanyjog va-
l6ban szankcionalja — eltérSen a pusztan allamcélként vagy pedig poli-
tikai-tarsadalmi értékrendként az alkotmanyban szereplé politikai nor-
maktol. Azonban egy ilyen elgondolas mellett is marad az alkotmanynak
a vildgnézeti és politikai értékvalasztasi kérdések mindsitésétdl tartdz-
kodd, tehat valéban semleges tartomanya mellett két értékelS tartoma-
nya. Azért, mert egyrészt egyetlen magatartast el6iré (vagy éppen arra
felhatalmazast ado) norma sem lehet értéksemleges, hiszen ami kitelez,
az nem semleges, tovabba egy jogiasan kidolgozott alkotmany is hataro-
zott értékitéletet tartalmaz, amikor példaul a képviseleti és a kozvetlen
demokracia terrénumait, aranyait kijeloli, vagy éppen negligilja, vagy —
tegyilk hozza sajat érvként — ahogy a hatalommegosztas hataskori és
intézményes kereteit megkonstrualja. A normak meghatarozott csoport-
jat a jogrend kozegében sem lehet semlegesitent hatalmi-politikai termé-
szetiiktSl. Egy anyagi értékrendet el6térbe helyez6 politikai alkotmdnyfel-
Jogds esetében — amely nemcsak alapjogi meghatarozasokat tartalmaz,
melyek megsértése az ellentétes jogi aktusok kasszacidjat vonja maga
utin — a célmeghatarozasok teljesiilésének mértéke és szankcionalasa
okoz jogértelmezési és jogalkalmazasi nehézségeket. (Egészitsik ezt ki
azzal — amit szerz6nk elmulasztott —, hogy az ilyen tipust materidlis
projekteket nem 6nmagukban, az alkotmanyl norma szintjén, hanem

mindig a rajuk vonatkozé konkretizalo torvények és kozigazgatasi
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normak egylittese alapjan lehet mindsiteni — s ez t6bbféle bizonytalan-
sagot is megold.) ,,A ,jogi’ alkotmanyfelfogas elénye tehat a relativ sza-
batossag és értelmezési biztonsag; hatranya pedig az a veszély — mond-
ja Koja —, hogy az alkotmany a fejlédésnek puszta hivelye lesz.”
(Koja, 2003, 471-474.) Perspektivik nélkiili kullogizmus — mondhat-
juk, ha nincsenek meghatarozott allamcélok és humanus értékpreferen-
ciak.

Az alkotmanyjog tudomanya és egy jogrendszer szamara egyarant nél-
kiil6zhetetlen, hogy az alkotmanyt a ,jogok joginak”, a ,torvények
torvényének” tekintsék, hiszen a jogrend ettdl nyeri érvényességét, ko-
telezb erejét. Az alkotmdny pozitiv jogi értelemben a jogrendsser alapnormdja és
egyben a jogrendszer része. Bgyel6re maradjunk annal az Gsszefliggésnél,
hogy egy alkotmany jogi és politikai normak 6sszessége, ahol a kiindu-
lépont a tipikusan targyspecifikus érvényesség kérdésének a megoldasa.
Az alkotmany mint alapnorma statusaé. Induljunk ki egyetlen kutatasi

perspektiva — a jogtani jogpozitivizmus felvételébdl, Hans Kelsenre
(1988) és Friedrich Koja-ra (Die Verfassung, 1991, forras: Koja, 2003)
tamaszkodva — hogy aztin teret nyithassunk egyéb szaktudomanyos

perspektivaknak. Szerzéinknél az alapnorma egyfelSl a joglogikai érte-
lemben vett alkotmanyt, masfel6l pedig a pozitiv jogi értelemben vett
alkotmanyt jelenti, amely a jogalkotas révén ad felhatalmazast a kézha-
talmat gyakorl6 szervezetek felépitésére, miikodésére, hataskoreire.

A huszadik szazad legnagyobb jogpozitivista gondolkodéjanal,
Hans Kelsennél a jogrend nem normdk halmaza, esetleges és tetszlle-
ges szabalyok sokasaga, mert minden egyes eleme — tartalmatdl fiigeet-
lentl, formalis értelemben — visszavezethet6 az alapnormara. Nem
tartalmi igazolasra szorulnak a jogszabalyok, mint az erkélesi normak,
hanem visszavezethet&ségi igazolasra. ,,.4A normdik sokasiga akkor alkot
egységet, rendszert, ha érvényessége egyetlen normdra mint az érvényesség végsd alap-
Jara visszavezethetd.” (Kelsen, 1988, 35.) A tiszta jogtan azzal a hipotetikus
feltevéssel dolgozik, hogy mivel érvényes az alapnorma, érvényes az a
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jogrend is, amely rajta all. ,,Ez az alapnorma csupan a joganyag barminé
pozitivisztikus megragadasanak elsé szitkségszerd feltételét fejezi ki,
minthogy nem jogi eljaras soran jon létre, nem pozitiv normaként érvé-
nyes, nincs tételezve, hanem — minden jogalkotds, minden pozitiv jogi
clijaras feltételeként — elére feltételezett.” (Kelsen, 1988, 37.) ime a
joglogikai és pozitiv jogi értelemben vett alkotmany.

Az alapnorma statusanak logikai szlikségszertiségként valo fel-
tételezésén tilmenden azonban Kelsen megprobalja ezt realisztikusab-
ban is megalapozni, egyfeldl az irott alkotmannyal: egy meghatdrozott jog-
rend érvényessége egy ilyen alkotmdny felbatalmazdsin alapul. A jogalkotd és
jogalkalmazé szervek felhatalmazasukat, hataskoreiket és illetékességii-
ket az alkotmanytdl nyerik. Ez teljességgel kielégit6 megoldas ott, ahol
van frott alkotmany. De amikor az alapnorma statusat Kelsen a tSrténe-
tileg utolsé alkotmanyra, azét pedig a megelSzbekre, s végs6 soron a
torténetileg elsé alkotmanyra vezeti vissza, akkor vallalt modszerének
korlatjaiba ttkozik. A pozitiv jog érvényességét nem lehet egyedil a
pozitiv jogon belil megalapozni, mert az egyes alkotmanyok kézott —
kilénosen forradalmi/ellenforradalmi alkotmanyozasok vagy jogtipus
valtasok esetében — nem létezik sem torténeti, sem jogi felhatalmazas-
beli folytonossag. llyenkor kézenfekvé megoldas a joglogikai
szubsztitucionalizmus alldspontja. Persze a jogtipus tarsadalmi forma-
kotottséget kifejezé — példaul allamszocializmus vagy polgari tarsada-
lom — kategdridja nem jogporzitivista, hanem jogelméleti szempontu
mindGség kategoria.

A legalitds e ponton, a jogtipus valtas pontjan visszamegy a beren-
dezkedések eltérd legitimacidjara — mutathatunk ra Kelsentdl fuggetleniil
arra, hogy vajon ki kertll a jogtipus valtasnal a jogalkot6i hatalom pozi-
ci6jaba, ki az, aki egy 4j, érvényes jogrendet, kényszerrendet épithet ki.
Ez a pozitiv jogon tuli, tarsadalmi-torténelmi kérdés, a politikai erévi-
szonyok kérdése. Csak akkor lehet megvalaszolni, ha felismerjik: a
forradalmak 74/ alapnormat tételeznek fel, iij jogalkotd antoritdssal. Az autoritas
és az 4j alapnorma azonban régvest felveti a legitimacié problémajat.
A jogelméleti, politikai filozéfiai irodalomban sokan képviselték és kép-
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viselik ezt vagy az ehhez hasonl6 allaspontot. Friedrich Julius von Stahl
nem véletleniil tartotta 1789-et a szerzett jogok Szent Bertalan éjszaka-
janak. A rendi tarsadalommal és elGjogaival valoéban végzett az 1789-es
Deklaracié, Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: ,,Elsé cikkely.
Az emberek szabadnak, jogilag egyenlnek sziiletnek, és azok is marad-
nak. A tarsadalmi megkiilonboztetések csak a kézhasznossagon alapul-
hatnak™.!

A francia forradalom egy masik autentikus kritikusa, Edmunde
Burke pedig az angol kormanyzati rendszert és a common law-t olyan
tokéletesnek vélte, hogy szerinte azt érdemileg senkinek sincs joga mas-
sal felcserélni. Vele szemben az amerikai radikalis demokrata, Tom
Paine (1995, 14-16.) kénytelen volt rimutatni arra, hogy a barmennyire
is tokéletesnek gondolt joguralmi tanra vald hivatkozas sem feledtetheti,
hogy az, aki a j6v6 nemzedékek kezét az intézmények megalkotasiban
egyszer s mindenkorra megkétné, valdjaban nem a szabadsagot, hanem
a legmagasabb foku zsarnoksdgot képviseli. Tagadja a népek forrada-
lomhoz val6 jogat. A sajat j6vé megalkotdsanak lehet6ségét vonna el az
4j és 1j, még meg sem sziiletett generacioktol.

Itt persze mar nem pusztan arrdl van sz6, hogy egy formalis,
jogpozitivisztikus értelemben vett alapnormara valé visszavezethetSség
fennall-e egy régi és az azt tagadd Uj alkotmany koéz6tt — a magyaror-
szagl békés atmenet egyik sajatossaga éppen ez a jogtipus és legitimaci-
0s értékkészlet-valtas ellenére megmaradé formalis visszavezethetGség
volt, ezért neveztik legilis atmenetnek — eltéréen 1789-t6l. Hanem
arrél a materidlis értékrend-valtasrél, amely miatt egy 7ég7 rend dlldaspontiardl
minden Gj rend legitim jogképzidésnek minSsiil. Igy kezeli Weber Jogszo-

ciologidjaban (7. §.)2 a forradalmi természetjogot, hisz minden

VA Nagy Francia Forradalom dokumentumai, 1999, 85.

2 A természetjog ennélfogva az a sajatos forma, amely a forradalom dltal teremtett rend-
nek legitimitast kolcsondz. A fennalld rend ellen ldzadé osztilyok djra és djra a
,stermészetjogra’ hivatkoztak: ez volt az a forma, amely akkor is legitimitast kolcsonzott
annak a kévetelésiiknek, hogy jogot alkossanak, ha nem tételes vallasi normakra és
kinyilatkoztatasokra timaszkodtak.” (Webet, 1995, 174.)
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tartalmilag valdban 7j alkotmdny a régi allaspontjarol illegitim, voltaképpen
alkotmanysértés.

Ez azonban nem keverendd Ossze az alkotmdnymiddositds egysze-
rifbb esetével, amikor az alkotmanyok a mindenkori térvényhozé szerv-
re ruhdzzak a jogot, hogy sajatos eljaras keretében alkotmanymaodositd
és kiegészitd elbirasokat alkossanak A jogelméleti és politikai filozofiai
kérdésen talmenben a kontinuitds és diszkontinuitds alkotmdnyjogi szem-
pontja plusz relevanciaval bir. Az alkotmany az alkotmany moédositasa
céljabol nem hiv 6ssze egy killon szervet, hanem az alkotmanymoédosi-
tast egyszeribbé teszi. Ebben az esetben egy jogi funkcié ellatasardl van
sz0; egyszerre torténik normaalkotds és normavégrehajtas, ami miatt. ..
,pouvoir constitué’-r6l (alkotmanyos hatalomrdl) beszélink (Koja,
1991, 469.). Itt hiba volna ,pouvoir constituant™-ra (alkotmanyozé hata-
lomra) gondolni, mint a trténetileg els6, semmilyen jogi elSirasra vissza
nem vezethet$ alkotmany esetében. A formalis, eljarasjogi felhatalmazé
szabalyok betartasa jellemzi az alkotmanymoédositasokat és esetenként
még a tartalmilag 0j alkotmanyok megalkotasat is (ha és amennyiben
elérik az alkotmanymaodositasok kritikus tomegét, s a mennyiségi valtoz-
tatdsok 0j minGségbe csapnak 4at). Formalis jogi értelemben csak az
alkotmanymoédositasra  felhatalmazé  eljarasi  szabaly(ok) megsértése
jelenthet diszkontinuitast, a belsG jog szempontjabdl. Nem igy a nemzet-
kizi jog fel6l nézve, ahol az allam egységét és folytonossagat még a ma-
teridlis értékrendek tartalmi valtoztatasai ellenére is fenn kell tartani, a joghiz-
tonsdgot s30lgdld jogutddlds biztositdsa céljabdl. ,...a gy6ztes forradalom — az
altala 1étrehozott jogrend hatékonysaga folytan — legitim allamhata-
lomma valik. Ha a forradalom a jogfolytonossig megtorését jelenti, ha
fogalmanak azt kell kifejeznie, hogy az egyetlen allami jogrend nem az
alkotmanymodositas szabalyai szerint valtozott meg, hanem azt egy
masik poétolta, mely a korabbinak az alkotmanymaodositast illet6 el6ira-
saibol nem vezethet$ le, akkor ez — a nemzetkdzi jog szemszogébdl
nézve — nem azt jelenti, hogy a médositas ,térvénytelen’ volt, csak azt,
hogy az nem az egyes allami jogrend alkotmanya szerint, hanem sokkal
inkabb a magasabb szintd torvény, azaz a nemzetkézi jog szerint ment
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végbe. A kontinuitas e tekintetben csak relativ értelemben (ti. az alla-
mon beliil) térik meg, végsé soron (vagyis nemzetkézi jogilag) ezzel
szemben megmarad; s ezzel a jogrendszer idébeli egysége is fennma-
rad.” (Koja, 1991, 470.)

Akarcsak kovet6jénél Friedrich Koja-nal, Kelsen szerint is a
nemzetkézi jogkdzosség elismerhet allamokat, akar de iure, akar de
facto modon, érvényes jogalkotd hatalomként. Ha pedig ez megtortént,
akkor az alapnorma problémaja attolédott a belsé jogi megalapozasrél a
nemetkizi jogkozisség dltali elismertségre. Végeredményben Kelsen harom-
téleképpen probalta az alapnormat megalapozni: a normak visszavezet-
hetSségében keletkez8 hidtust /logikai hipotézis Gtjan, a forténetileg elsé
alkotmannyal és a nemzetkizi jogkizisség elismerésével, azonban ellentmon-
dasos megoldasokhoz jutott. Semmiképpen sem nevezhets kovetkeze-
tesnek, hogy a pozitiv jogrend érvényességét egy nem tételezett, hanem
csak feltételezett ,,Grundnorm”-ra vezette vissza. Megoldhatta volna az
alapnorma statusat, ha a pozitiv jogrend érvényességét nem feltételezett,
hangsulyozottan hipotetikus mozzanatra, hanem pozitivista szandékai-
val 6sszhangban fételezertként fogja fel. Ebben az esetben azonban agt kellett
volna mondania, hogy ag alapnorma érvényessége az alkotmanyod hatalomtl
sxdrmazik: ag alkotminy és a jog a hatalom tényének egy funkcigia. Viszont
ekkor elesett volna az a monista tedrija, amely az allamot a jogrenddel
azonositja. Allam és jog killonnemdségének és dualitasanak tagadisa —
és ebbdl kévetkezben jogaszi allamfogalma’ — nem tette lehet6vé sza-
mara, hogy a pozitiv jogrendet a tételez6 hatalom autoritisatdl eredez-
tesse. Az allam hatalmi természete, {gy az alkotmanyozé hatalomé és a
jogalkot6 hatalomé is, némiképp taldnyossa valik, mikézben a nemzet-
kozi jogi jogalany kontinuitasa megoldhaténak bizonyul.

A tiszta jogtani megkézelitésben az alkotmanyozé hatalomnak

mint tételezé szubjektumnak — a moédszertisztasag kévetelménye ko-
vetkeztében sziikségessé valt — elejtése ezért vezet a logikai sziikség-

szerségként  bevezetett ,,Grundnorm”  némely  szempontbdl

3 A jogi, tarsadalmi és politikai allamfogalmakrél lasd Takacs Péter jellemzéseit. (Takacs,
2010, 23-58.)
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bizonyosan talanyos megoldasahoz, a #ételezd" alany (alkotminyozd hatalons;
pouvoir constituant) és a tételezési helyzet politoligiai vizsgdlata helyett logikai
feltételezéshez. Eppen ezt a kérdést kell elétérbe allitanunk: Hogyan
alakult az alkotmanyoz6 hatalom Magyarorszagon — az elmdlt husz
évben.

I1.

A kérdés megvalaszolasahoz latnunk kell, hogy két vilagosan definialha-
té sz€ls6 érték kozott helyzetben, egyfajta tertium datur allapotaban
volt az alkotmanyoz6 hatalom 1989 és 2010 kozott. A tiszta format, a
sz€ls6 értékeket a forradalmi alkotminyozd hatalom lte és a kilsé kényszer
dominalta alkotmanyozas, az ok#roi jelenti* Forradalmi alkotmanyozas
estén a létrejott grémium egyfeldl az alkotmanyozasi kényszer politikai
nyomasa alatt all, masfelSl az 4j alkotmany megalkotasaig terjedé idére
mindsiti magat ilyen hatalomnak (alkotmanyozé nemzetgyGléssé atmi-
nésitett nemzetgylléssé, vagy orszageyulésbdl atmindsitett nemzetgyi-
léssé). A specialis, kiszélesitett testiilet célfeladat megoldasat tulajdonitja
maganak, ez rendeltetése, amit deklaral is. Ez a kritérium valasztja el az
alkotmanymoédositas hatalmaval rendelkez6 térvényhozé hatalomtol
(pouvoir constitué = alkotmanyos hatalommal rendelkezé grémium),
amit gyakran egy garancialis elem is biztosit: az alkotmanyozé hatalom
Osszetételének a térvényhozas tagjain tulterjeszkedd kiszélesitése. Az
alkotmanyozé hatalom alanyi kérének a t6rvényhoz6 hatalomtol valé
teljes vagy akar csak részleges elvalasztasa egyfelSl plusz legitimaciés
er6forrast jelent, masfelSl éppen azt a célt szolgalja, hogy az 4j alkot-
many tartos, id6tallo legyen, ne valhasson és valjon ad hoc lecserélhetd-
vé. Bz esetben sem formai, procedurilis, sem pedig tartalmi-materidlis jogfolyto-
nossdg nines a 1égi alkotmdnnyal. Az alkotmanyoz6 nemzetgy(lés célja,
hogy az alkotmany Osszhangba alljon a nemzet, vagy legalabbis annak
nagy része, politikai tObbsége tartds, hossza tavon érvényes torekvései-

4 Klasszikus példaként gondoljunk a hazankra rderdltetett, 1849-es csaszari — olmiitzi
— alkotmanyra.
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vel. Tiszta formaban valé elfogaddsa utan kertl sor a térvényhozé hata-
lom megvalasztasara. igy keriilhet6 el, hogy a ,,a tlzoltd zenekar sajat
maga szamara irja a kottat” — ami mindig roppant problematikussa
teszi egy ilyen vallalkozas legitimitasat. Lehet legalis, ha nem sértik meg
a formali, eljarasjogi szabalyokat, de aligha lehet 6ssztarsadalmilag legi-
tim alkotmany.

Amikor nem all fenn a két sz€lsé érték, hanem stacioner, békés
tarsadalmi allapotok kézbensé helyzetében vagyunk, akkor mi alapoz-
hatja meg az alkotmanyozas alkotmanyossagat? Két dsszetevé feldl kell
kozeliteniink. ElSkérdés, hogy van-e alkotmanyozasi kényszer, indo-
kolt-e és milyen mértékben 4j alkotmanyt megalkotni. Ha erre az el§-
kérdésre igenl$ a valasz, akkor kell megvizsgalni, honnan nyeri legitimi-
tasat egy politikai t6bbség az alkotmanyozashoz? Milyen megoldasok, a
torvényhozé (alkotmanymaédositd) és az alkotmanyozé hatalom elva-
lasztasanak milyen technikai igazolhatjak, szolgalhatnak garanciaul arra,
hogy az 1j alkotmany ne pusztin egy kisebbségé és ne valamiféle belsé
oktroi utjan létrejétt alapdokumentum legyen. Legitimaciés problémak
— egy szocialisan és politikai értékrendjében pluralisan tagolt és vildg-
nézetileg sokszinli tarsadalomban — még kidolgozott garanciarendszer
mellett is felléphetnek. Nélunk a térvényhozé hatalom és az alkotma-
nyoz6/alkotmianymodositd hatalom jelentés mértékl egybeesése igen
sok problémat vetett fel az elmult husz évben. Nincs egzakt viszony az
Alkotmany 19.§ (3) bekezdése és a 24.§ (3) bekezdése kozott. EIGbbi az
orszaggyllésnek ad hataskort alkotmanyozasra, utébbi viszont az al-
kotmanymodositas szabalyardl beszél. (Tulajdonképpen nemcsak egy,
hanem éppenséggel két kiilon targykorre vonatkozoként is lehet(ne)
olvasni e rendelkezéseket). Egybevetve a két rendelkezést az alkot-
manymodositod térvényekhez és Gj alkotmany elfogadasahoz is a parla-
menti Osszlétszamhoz igazod6 kétharmados (,,nagykétharmados”)

tamogatottsag szitkséges.> Hiszen ha a kevesebbhez, a médositashoz is

> Nem citalva ehelyiitt az 1994-1998 koz6tti parlamenti ciklus un. 6tparti alkotmanyo-
zasa kulon szabalyrendszerét, amely tovabbi garanciaként referandumot is el6irt az
alapdokumentum elfogadasihoz.
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szitkséges a nagykétharmados timogatottsig, akkor a t6bbhoz, egy j
alkotmany megalkotdsahoz sem lehet ennél csekélyebbre sziikség. Mivel
torténelmink els6 frott alkotminya az orszaggytléshez telepitette a
szerencsétlentil egybeesé alkotmanymodosité-alkotmanyoz6 hatalmat,
ezen jogalap miatt tartottdk fenn — mas megfontolasok mellett — a
formai, eljarasi folytonossagot az 1949. évi XX. térvénnyel. Nalunk az
alkotmanyozasnak minddssze egyetlen garancidlis szabalya létezik, a
,»nagykétharmadossag”.

Ahol az alkotmanyozé hatalomnak a torvényhozé hatalomtol
valé elvalasztasara nincs tObb garancidlis elem, technika, ott kénnyen
médosithaté-valtoztathaté az alkotmanyos rend. Ezzel szemben létez-
nek a merev alkotmanyok, amelyek nehezen moédosithatok, illetve 616-
kos klauzuldkkal Ohajtandk kizarni egy 4j rend alapvetését. A francia
alkotmany 89., az olasz 139. cikke szerint a koztarsasagi allamforma
nem lehet alkotmanymodositas targya. Az NSZK alkotmanya (79. cikk
(3) bekezdés) a koztarsasag mellett az emberi jogok védelmét, a hata-
lommegosztast, a demokracia és a népszuverenitas elveit, a szocidlis
allamot és a szévetség tartomanyokra tagozodasanak érintését egyarant
teljesen megtiltja. Magunk az effajta tilalmak ,,6r6k” mivoltaval kapcso-
latban — Paine nyomdokain — szkeptikusak vagyunk, bar az adott kor
adott berendezkedésének és politikai kultdrajanak 6sszefiiggésében az
ilyen tilalmaknak is lehet kétSerejiik. Az eljarasi jellegl garancidk beikta-
tasa viszont fontos kévetelmény — féleg ott, ahol nincs 6nkorlatozéd
hatalom. A hatalmat ugyanis kénnyd megszokni, kénnyen korrumpals-
dik, ezért a ,,hatalommal szemben ellenhatalmat” allitani Montesquieu-
i—bibdi kévetelménye adja e valtoztatasi szigoritisok magvat. Ilyen lehet
az alkotmany bizonyos részeinek vagy egészének csak népszavazas utjan
megengedett modositasa. Ilyen a ciklusat tolté parlament altal alkotott
4j alkotmany kovetkezd parlament dltali elfogadasa esetén torténd
hatalyba Iéptetése, mikézben az el6z8nek fel kell oszlatnia dnmagat, és
az Uj Osszetételd parlament 1éptetheti csak hatdlyba a nem altala alkotott
alaptorvényt. Ennek a megoldasnak a valtozatai szerepelnek az ,,északi
demokracidk” orszagainak — Svédorszag, Dania, Belgium, Hollandia
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— alkotmanyos szabdlyozasaban. Az elfogadas garanciaja lehet megerd-
sité népszavazas is — mint condictio sine qua non. Az alkotmanyozé
hatalom alanyi kérének kitetjesztésérél mas Osszefiiggésben mar irtunk,
ez is a hatdsos garancidlis technikak kozé tartozik. Az alkotmanyozasra
jogosult inditvanyozéi kor szlkitése (szigoritasa) is nehezitheti az 6nké-
nyes eljarast, miként a kétkamaras parlamentek esetében az egyiittes,
tamogaté eljarasi kovetelmények beiktatdsa. Hasonl6 technika, ha az
alkotmany szovegrészeinek kilénb6z6 olvasatokon kell atmennie, meg-
felel6 tamogatottsaggal, mert egy ilyen kontroll esetén konnyen elakad-
hat a folyamat. Ilyenkor az alkotmanyozasi folyamat el6rehaladasdhoz
magas foku konszenzus szitkséges. Ezek az eljarasjogi garanciak akada-
lyozhatjak meg, hogy az alkotmanyozé hatalom helyzetébe kertlé eré a
,Zy6ztes mindent visz” elve jegyében léphessen fel. Onmagaban, egyéb
tékek nélkil a hazai ,,nagykétharmadossag” garancidja — megvaltozott
eréviszonyok kézepette — keveset ér.

A nem feltételezett, hanem #ételezd alkotmdinyozd hatalom alakuld-

e

sdaban harom lényegesen eltérd dllapot mutatkozott meg Magyarorszagon:

1989-1990: a régi hatalommal és allamszocialista berendezkedéssel
szemben a politikai osztalyban a negativ egység dominanciaja, amely kiegé-
szilt a parlamentaris koztarsasag allamformajanak sarokkdveit kijel6lé
tobbségi konszenzussal. Ebben az id8szakban alkotmdinyozasi kényszer
volt, a régi jogtipussal szembeni negativ egység kévetkeztében. Ez pedig
abban a mértékben fokozatosan er6sédoétt, ahogy a hazai és kiilsé fo-
lyamatok hattérbe szotitottak az allamszocialista rendszeren beliili mo-
dellvaltas lehet&ségét, és el6térbe dllitottak az 1989 6szi-téli német,
csehszlovak, roman eseményekkel, majd pedig az elsé szabad valasztas
parlamenti politikai eréviszonyaival a tarsadalmi rendszer, a jog- és
allamtipus megvaltoztatasat, egy 4 dllami, politikai és tarsadalmi berendezfee-
dés jogi alapjainak megteremtését. Koztulajdon helyett magantulajdoni do-
minanciat piaci integracidval, a tervez6 mechanizmusban a politikailag
integralt allamszocializmus és annak a hatalom egységérol szold doktri-
néja helyett hatalommegosztast, egypartrendszer helyett tObbparti plura-
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lizmust, Népkoztarsasag helyett Koztarsasagot. Milyet? Jelzésszerten:
el6szor két irany zarddott ki, Egyfeldl az 1989. évi négy igenes népsza-
vazas eredménye kizarta a fél-elnéki megoldas felé t6rténd elmozdulas
lehetSségét. MasfelSl a westminsteri tipusu parlamentarizmus — ahol a
tobbség mindent elnyer, s a parlament a szuverén, mert felette nem all
senki — lehetSségét is nehéz lett volna kombinalni a jogallamisagot
széles hataskord alkotmanybiraskodassal garantalé koncepcioval. Ezzel
szemben az jOl Osszefért az 1946. évi 1. térvény hazai hagyomanyaval,
hogy a parlament altal valasztott eln6k nem része a végrehajté hatalom-
nak, hanem semleges, szimbolikus allamf6. A patlamentaris kormany-
forma kortl kialakulé konszenzust illetGen egyetértGen idézhetjuk Sztics
Zoltan Gabor Osszefoglalasat. ,,A koncepcio, hogy az 1946:1. t6rvény
sorvezetbként valé hasznalataval tovabbi vitak nélkdl is viszonylag egy-
szerGen kialakithaté egy a magyar ’kézjogi folytonossagba’ ill6 megol-
das, Antall Jézseft6l szarmazott, s a vita killonb6z6 szakaszaiban 1énye-
gében minden résztvevd szamara elfogadhaténak bizonyult. S bar ma
mar megoszlanak a vélemények arrél, hogy végil vajon mennyire szo-
rosan kovette az Uj szabalyozas az 1946:1. torvényt (Kukorelli,
1999:297; Halmai, 2004.), mint ahogy arrél is, hogy mennyire volt meg-
alapozott Antall hivatkozasa egy homogén ’kézjogi folytonossagra’
(Kis, 1999; Készeg, 2000), vagy hogy mennyire leplezett inkabb egy
politikai alkut (Ripp, 2006:426—457.), agy tlinik, 1989-90-ben mindenki
elfogadta, hogy ami az 4j alkotmanyba bekertlt, az szandékai szerint az
1946-0s szabalyozasbdl szarmazik, s hogy a torténeti folytonossag érve
is elfogadhat6.” (Sztics, 2008, 36.)

Annak pedig, hogy e szakasz a hatarat 1990-re tehettiik, kvanti-
tativ bizonyitéka van. Ez alatt a két év alatt 779 -4 mbédositottak az
Alkotmanynak, &ét zeljes revizidval (1989. évi XXXI., Koztarsasagot kiki-
alté torvény és az 1990. évi XL. Torvény), 11 modositassal és
17 részleges reviziéval. Ezzel szemben az utana kovetkezs 15 év alatt
mind&ssze 70 § modositasara kerilt sor, éspedig mar teljes revizié nél-
kiil. Végeredményben a Nemzeti Kerekasztal (NEKA, azaz az Ellenzé-
ki Kerekasztal, a harmadik oldal és az MSZMP delegacidja), az utolsé
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allamszocialista parlament (1985-1990) és az atmenet kormanya valt
alkotmanyozé hatalomma, azzal a tobblet tdmogatottsaggal, hogy az
1989 novemberi népszavazas a magyar torténelem soran el6szot bevon-
ta a népet az alkotmanyozasba, tovabba azzal a legitimacis deficittel,
hogy a NEKA nem kapott felhatalmazast a magyar tarsadalomtdl e
feladat elvégzésére.

1991-2010 dprilis 25.: a kilesinos kozombisités visszatérden és tartdsan fenndllo
dllapota, melyben alkotmanyozasi lehet6ségek ugyan voltak, de nem volt
olyan alkotmanyozasi kényszer, amelyet a viszonylag konnyen moédosit-
hat6 alkotmanyunk és az azt kiegészité alkotmanybirdsagi alkotmanyfej-
lesztés mellett az alkotmanyozé hatalom protagonistai meg tudtak volna
tenni. Kolesénosen lekototték egymas kezét. A legnagyobb &dzjogi aka-
dalyt egy 4j alkotmany kidolgozasa elétt ag alkotmanyos gondolkodds harom
eltérd megkizelitésmodia képezte (Kordsényi, 2000, 14-19.). A konkrét
koriilményekkel 6sszefiiggs részletektdl eltekintve (lasd ezeket: Szigeti,
2008, 50-54.), ezért nem jott létre alkotmdnyozd hatalom ebben a periddusban.
Az indulaskori alapszerkezetet egy /liberdlis-jogallami radikaliznns
és a konsgenzusos demokrdcia (A) hivel védték és védik a legjobban (az
SZDSZ és értelmiségi holdudvara, jelentSs alkotmanyjogaszokkal
mindvégig, de kezdetben az Antall Jézsef vezette MDF, a FIDESZ és
az MSZP egy része is osztozott ebben). Ennek az alapszerkezetnek
jelentSs elemei: erds alkotmanybirdsag, tobbféle ombudsman, kormany-
tol fuggetlen szervezetek (igyészség, jegybank, kézszolgalati radio, TV,
ORTT, birésagi szervezetrendszer autonémiaja). A masodik, radikdlis
demokrata felfogds a joguralommal szemben a népszuverenitas elvébdl indul ki
(B), kovetkezésképpen felveti a képvisel6i visszahivhatdsagot, a kézvet-
lentil valasztott, erGsebb legitimacioju és tobb hataskorrel bird koztarsa-
sagi elnokot, tovabbd nagyobb szerepet szanna a népszavazasnak.
Itt mindharom elem a partcentrikus megoldast gyengiti. E felfogas hivei
kozil tébben az egykamaras patlament helyett bevezetnék a kétkama-
rast, ahol a fels6haz a jogalkotas jobb minGségéért felelne, s az allam-
polgarok partok altali reprezentacidjanal szélesebb civil és korporativ
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szempontokat érvényesitene. A guvernamentdlis felfogds (C) hivel szamara a
parlament nem els6sorban a képviselet, hanem a kormanyzas intézmé-
nye. A tobbségi akarat legf6bb letéteményese a kormanyf6 és korma-
nya. Alapelveik felél nézve munkdjukat a 2/3-os torvények indokolatla-
nul korlatozzak, és szitkségtelen a kormanyzattdl fiiggetlen intézmények
hataskorének erdsitése (példaul tigyészség), vagy 4j ellenstlyok képezé-
se. A korai MDF-et és a mai FIDESZ-t jellemzi elsésorban a
guvernamentalizmus.

Korésényi Andras bravuros elemzésekkel mutatta ki, hogy a
harom megkozelitésbdl barmelyik kettének vannak olyan k6zds vona-
sai, melyek egy-egy alkotmanyozasi kérdésben koaliciét alkotnak a hat-
madik iranyzat elgondolasaval szemben. (A-B tehat C-vel szemben, B-C
tehat A-val szemben, C-A tehat B-vel szemben fellépve k6z6mbésiti a
magara maradt iranyzat tartalmi megoldasait.) ,,Igy példaul a jogallami-
konszenzusos és a radikalis demokrata felfogast 6sszekoti a hatalom-
megosztas elve, s egyarant szembeallitja Sket a guvernamentalis megko-
zelitéssel. ...A radikalis demokrata és a guvernamentalis felfogast vi-
szont Osszekotl az erds végrehajtdé hatalom koncepcidja, és egyarant
szembedllitja Sket a jogallami-konszenzusos felfogassal, amelynek az
egyik legf6bb torekvése a végrehajté hatalom gyengitése, megosztasa,
ellenstlyozasa. ... A jogallami-konszenzusos €s a guvernamentalis felfo-
gast viszont a radikalis demokrata elképzeléssel szemben egyfajta elit-
izmus, valamint a népszuverenitds elve populista felfogasinak, a de-
mokracia részvételi és kozvetlen elemeinek az elutasitasa koti Ossze.”
(Korosényi, 20006, 18)

Tehat az alkotmany moédositasaival és az alkotmanybirdsag
alkotmanyozé hatalomként (alanyként) betdltétt esetjogon keresztiili
jogfejlesztésével mikodSképes volt jogrendszeriink. Alkalmazkodni
tudott és reagalt a valtozasok kihivasaira, formailag is Gj alkotmany
nélkil.
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2010 dprilis 25-13F a parlamenti valasztasok eredménye (a Fidesz-MPP—
KDNP politikai koalicié nagykétharmados gy6zelme) nyoman meg-
szint a kélesonds kézémbosités allapota. Nincs alkotmanyozasi sziik-
séghelyzet, mert Magyarorszagnak mikodSképes polgari demokratikus
alkotmanya van. Azonban ha nem is feltétlentl kell, attél még lehet
alkotmanyozni. (Attdl azonban, hogy lehet, kozel sem biztos, hogy a
végeredmény jobb lesz, mint el6djéé volt). VVan agonban erdfolény és az sj
politikai kurgus (regsim) intémeényesitésére, értékrendje alkotmdnyos alapjainak
megteremtésére  tirekvd  nemzeti-konzervatly  akarat.  Gydgedelmeskedett  a
guvernanmentalista felfogds.

Szandékosan nem egyszerlien guvernalizmusrol frunk. Itt ugya-
nis a mentalitas jelentdségér kilon szikséges hangsulyozni. A hatalom
mikroszintjén annak a Michel Foucault altal elemzett OsszetevSje ma
nalunk kilénods jelentGséggel bir. A polgari demokratikus berendezke-
dés makroszint intézményes homlokzata mégott fegyelmez6 mecha-
nizmusok, klasszifikdciok, attitGdok és informalis hatalmi 6sszetevok is
jelentSs er6vé valhatnak. Megvaltoztathatjak az intézmények realis ma-
kédésmodjat. Ha egy politikai erénél ellenzékben ismeretlen volt az
onkorlatozas, az hatalomra jutva sem fogja magat korlatozni. Az attitd-
dok, beallitbédasok fontosabbak, mint a hirdetett nézetek (noha sok
esetben azok is arulkodhatnak), jogi formak, formalis szabalyok. .4ho/
pedig elesik ag dnkorlitozds, oft elesik ag alkotmdnyossig és a jogallamisdg
(Rechtsstaat) is. Helyére 1ép a hatalmi dllam (Machtstaat), amely persze al-
lam, van jogrendje is, csak éppen nem rendelkezik a jogallami minGségl
jogszolgaltatas szabadsagjogokat védd, hatalmi cselekvéseket korlatozéd
és a kisebbségeket a tobbség zsarnoksagatol megdvo korlataival, garan-
cidival. 1989 elvetése ezért nem véletlen: az 4j politikai rezsim ,,centralis
erGterével” a hosszu tava berendezkedés igényével és ennek alkotma-
nyos-legitimaciés megalapozasaval 1ép fel. Ezért tervezik szimbolikus
erGvel felruhdzva, aprilis 25-re a 2010-es parlamenti valasztasok
masodik forduléjanak évfordulds napjara az 4j alkotmany elfogadasat.
A ,szavazofilkék-forradalma™ szeliditett formaban fejezi ki a magyar
széls6jobb ,,masodik forradalom” iranti igényét. Teljesen aligha elégit-
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heti ki, mert akik szamara 2006. szeptember 17-1 TV székhaz ostrom
forradalmi helyzet volt, amit Orbanék elmulasztottak kihasznalni —
igen messzire mennek. Lazad6é csoportok fellépése kozel sem jelent
Ossztarsadalmi valsagot, forradalmi helyzetet. Tovabba szemben a ma-
gyar széls6jobboldallal, feltehetSleg és remélhetSleg a féhatalom nem
lesz irredenta, xenoféb, antiszemita. Aligha allithaté vissza az Eurépai
Unié tagorszagaként a két vilaghabora kozotti fliggetlen Magyarorszag-
gal val6 valosagos folytonossag, ehhez legalabb 66 évet kellene visszafe-
1é megtenni. Kettés beszédmodd azonban tapasztalhaté az alkotmanyo-
z6k részEér6l. Ami in concreto visszadllithatatlan, annak bizonyos Gssze-
tevSit szimbolikusan vissza kivanjak hozni. Ezért van sziikség az 4j
alkotmanyban /legitimiicids értékrend cserére. BEzért hallhattuk, hogy a szan-
dék ,husz év értékvitiinak lezariasa” a keletkezett centralis erétérrel, a
rend megteremtése, egy nemzeti-konzervativ, nacionalista, tekintélyelv
értékrend és mentalitas intézményesitésével, betelepitésével. Ahogy az
Orban Viktor vezette egykor polgari radikalis majd liberalis Fidesz-MPP
1998-2002 k6z6tt mar konzervativ alakulatként dgyazta be partjat a
magyar tarsadalomba, azonképpen térekszik az Gj rezsimet hosszu ta-
von meggyOkereztetni a magyar politikaba. Teljes kord személycserék-
kel, kormanytisztvisel6k indoklds nélkiili felmentésével, s az allami bi-
rokracia hivekkel valé feltoltésével. Példastatualissal, ahol az erdszakkal
valé fenyegetettség helyzetében mar nem elég a koztisztviselSk lojalita-
sa, hanem a hiség az elvaras. Uj politikat kijelols, Gj szellemiségi és
érdekmotivalt 4j kurzussal — ebben az értelemben 1j rezsimmel.
Szamukra, a cselekvd eré bels6é pozici6jabdl, az alkotmanyos
hatalom er6f6lényével vald élés bizonyara nem jelenik meg er6folénnyel
val6 visszaélésként. ., demokratikus tér belakdsa” mindissze a tobbség aka-
ratdt fejezi ki — a fGhatalmat gyakorl6 part frakciévezetdje szerint. Ett6l
azonban még visszaélésrél van sz6. Az allamelmélet és a politikai filo-

z6fia éppen ezt latszik igazolni.
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Nézzik el6szor a politikai filozéfia tendenciajat. Aki kicsit is jartas e
teriileten, az tudja, hogy a valldsi tolerancia gondolatabol nétt ki a politikai
tolerancia, amelynek explicit formaja a politikai pluralizmus. Elméletileg a
19-20. szazad fordul6ja koril jelentek meg elsé jelentSs képvisel6i, de a
politikai gyakorlatban csak a II. vilaghabord utin terjedt el modern
kontraktualizmusként. Akként, hogy a vezetSkivalasztas legjobb mod-
szere a verseny: a legklilénb6z6bb, eltéré politikai mindségek, partok,
iranyzatok kivalasztasanak legjobb eszkoze, ha ezek kézil szabalyozott
versenyhelyzetben ag dllampolgirok szavazata, bizalma donti el a fohatalom
kérdését. Miutan egymasra épulé fejleményekrél van szé, felvetédik:
létezhet-e politikai pluralizmus politikai tolerancia nélkil? Aligha. Ahol
pedig nincs 6nkorlatozas, hanem egész palyas letamadas van, ott éppen
a tolerancia-elvvel keriilnek szembe.

Ami az allamelméletet illeti, magunk nem vagyunk a liberalis
minimalis allam hivei, mert sem a kis allamot, sem az etatista nagyot
nem lehet az Onérték rangjan kezelni. Az adott kor adott tarsadalma
allamanak a tarsadalmi rendeltetését kell jol betdltenie. Azt, hogy az
anyagi és szellemi-kulturalis Gjratermelési folyamatot minél magasabb
szinten biztositsa, illetve segitse el6 — ehhez kell igazodniuk az allami
funkcidknak, és ettdl figg az allam terjedelme. Vegyiik a minimalis
allam—mérsékelt (korlatozott) allam—semleges allam vonulatot.

Egykor, a XIX. szazadban a minimalis allam biztositotta a pol-
garsag jogallami igényeit. Azt, hogy a polgari tirsadalom mikodéséhez,
a magantulajdonosok kézotti piaci tevékenységeseréhez biztositani
kellett a koz- és jogrendet, a magantulajdon szentségét és az allam bels6
és kilsé védelmét. A kézjo a piacon képz6dott, s a személyes szabad-
sagjogok védelméhez a minimalis 4llamra is sziikség volt. Ezekben a
,»honoracior demokraciak”-ban a vagyonos és mivelt polgarsag soraibol
keriilhetett csak ki a politikai osztaly, a vezetés személyi kore, az elit —
ellentétben a pluralista demokraciakkal, hiszen kett6s cenzussal zarédott
ki a népesség 9/10-¢ a politikai hatalom gyakorlasabol. Az altalinos
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valasztojog és a (viszonylag) szabad politikai szervez&dés mondjuk 100
évvel késébbi helyzetében, amikor népképviseleti orszaggyilésekben 4j
tarsadalmi osztalyok, rétegek igényei is megjelenhetnek, a hatalmat mar
a tObbségi elv legitimalja, akkor éppen a fobbségi ely mindenbatisdgdval
szemben fogalmazza meg a polgarsag a mersékelt dllam eszméjét: a legitim
tobbségi akarat kitelez, a RiZjo mdr nem, vagy legaldbb is nem egyediil a piacon
keletkezik, ezért el kell ismerni a szolgdltatd dllam és a gazdasdgs, sgocidlis és
kulturdlis jogok létét, de a mérsékelt dllam onkorlitozd dllam, amely nem bivat-
kozghat ag abszolit parlamenti vagy korlitlan nemzeti sguverenitdsra.l Ezért ag
alkotmdnyos dllam batalommegosztds és jogdllami intézményrendszer biztositdsa
mellett (Alkotmdnybirdskodds, fiiggetlen birdi hatalom, — ombudsman, semleges
dllamfs, szamvevdszék, vilasztdsi bizottsagok ellendrzése) miikodik.

Masteldl a szekularizacié kovetkeztében és értelmében semzleges
ag dllam a 20. szazad masodik felétdl, mert elvalasztja egymastol az alla-
mot és az egyhazat, tartozkodik vildgnézeti, maganéleti-életvezetési kér-
dések eldontésétdl, vagy akar csak kézhatalmi eszkézokkel torténé befo-
lyasolasatol. A semlegességnek persze eltér$ szintjei — vilagnézeti, ideo-
l6giai, birdi, politikai (partsemleges teriiletek), végrehajté hatalmi —, és
mikoédésmodjai vannak. Az azonban bizonyos, hogy alapjogi és
értékkollizidk esetén az alkotmanybiraskodds és nem a végrehajt6 hata-
lom illetékes ezekben donteni. Ahol azonban szikitik, vagy az ellenérzé
szervek uraldsaval f6hatalmi kompetencia ala vonjak az alapvet6 semle-
gességi zonakat, ott visszafelé mennek a modern allamisag fejlédési
trendjétSl.

A hazankban kialakult politikai eréviszonyok kézepette tehat a
guvernamentalista felfogas teljes gyézelmet arathat a liberalis, jogallami
radikalizmus és a kozvetlen demokracia médozataira is épité radikalis
demokrata felfogas felett, amely abba a helyzetbe keriilt, hogy legyen-
githeti, s6t, szakithat is vele, felszamolva a konszenzusos demokracia
hatalommegosztasos rendjébe beépiilt ,,fékek és ellensilyok”, semleges
ellenbrz6 szervek rendszerét. Erre utal, hogy a Nemzeti Bank elndke

pozicidjanak kivételével mindeniitt jelent6s, meghataroz6 személycse-

¢ Az 6nkortlatozo6 hatalom normativ igazolasahoz lasd Sajé Andras (1995) konyvét.
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rék torténtek (ASZ elnok, PSZAF, Legfébb Ugyész, Nemzeti Média és
Hirkézlést Hatosag, Gazdasagi Versenyhivatal, OVB 6sszetétele, f6is-
panok kinevezése), s a szabalyozas hatalmanak birtokaban killénésebb
veszélyeknek nem teszi ki magat a féhatalmat gyakorlé kormanyzo
tobbség. FeltehetS, hogy miutan az Alkotmanybirdsig az elmult fél év
stird alkotmanymodositasai soran (kilenc eset 2011. januar végéig) nem
élt azzal a hataskorét batran kitagité elvi lehetéségeel, hogy kitetjesz-
kedjen az alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak feltilvizsgalatara
— emellett sok j6 jogi indok felhozhaté —, aligha fogja a csatabardot
kiasni a potencialisan a kormanyt gyengit6 népszavazasi kérdések hitele-
sitési tigyében. Ha az alkotmanyvédelem szerve nem kivanta — ellendr-
zéssel — alkotmanyos alkotmanymodositasokra szoritani a f6hatalmat,
akkor feltehetd, hogy egy masik fontos terepen (kételezGen kiirando,
lgydont6 népszavazas kivételes minbségének akceptalasa) sem fog
utkozni a hataskoreit, az inditvanyozok alanyi korét és szankcidjat egya-
rant meghatarozé parlamenti tobbséggel.

k%K

Mikor alkotmanyos, legitim egy alkotmanyozas? — térhetlink
vissza alapkérdésiink t6mér, tételes megvalaszolasara. A jogrend alkot-
manyon alapulé érvényességének elvont jogelméleti-kézjogi kérdése az
alkotmdnyozds alanya politologiai vizsgalatahoz vezet. Itt mar hazai tala-
jon vizsgaltuk a ki a tételezé hatalom” kérdését, s allapitottunk meg
harom kilénb6z6 szakaszt az elmdlt husz esztendé vonatkozasaban.
Az alkotmany ugyanis valéban alkotas, amit létre kell hozni, ezt pedig
mindig valds alanyok, torténelmi szubjektumok teszik meg. Ennek
szambavétele ezért szikséges. Minden egyes dallampolgar részvétele
(érdekl6dése) mellett zajlo, Ossztarsadalmi alkotmanyozas természetesen
nincs és nem is lehetséges. Mindig a politikai osztaly alkotmanyoz, a
szakelemet hordozé jogiszsiag segitségével. Az azonban nem
k6z6mbés, hogy milyen feltételekkel és tarsadalmi tamogatottsag mel-
lett. Alkotmanyozasi kényszerhelyzet nélkil is lehet alkotmanyozni, ha
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van ra lehet6ség, kedv és erd. Ilyen allapot alakult ki ndlunk a 2010-es
orszaggyUlési valasztasok eredménye nyoman. Nincs azonban még egy
orszag Burépaban, ahol olyan kénnyen lehetne alkotmanyozni, mint
Magyarorszagon. Az alkotmanyozé és a térvényhozo hatalom alanyi
kdrének egybeesése Rovetkeztében, a torvényhozas kétharmadanak birtokdban
ez megtehetd, legalis, melyet mas orszagokkal ellentétben, nalunk xen
egészitenek ki garancidlis elvalasztasi szabalyok, technikak. Ha pedig nem
koveti az ,elit” alkotmanyozasat tarsadalmi timogatottsagot kifejezd
utélagos elismerés, népszavazas atjan torténd ratifikacié, akkor az 4j
alkotmany sulyos legitimacios deficittel megterhelve indul utjara. Ezért
kérdéses, hogy pro futuro meg fogja-e tudni szerezni azt az ismertséget,
elismertséget és a szocioldgiai értelemben vett ,,kdvetni kégséger’, amely
egy alkotmany funkciéinak betSltéséhez sziikséges.

Alkotmanyozasi kényszerhelyzet nélkil, a t6érvényhozo és az
alkotmanyos hatalom alanyi korének egybeesése mellett, 6nkorlatozas
hianyaban szkeptikusan itéljik meg a készil6 4j alaptérvényt. Ha nem
lesz t6bb mint egy kurzus legitimaciés és regulativ megalapozasara tett
kisérlet, akkor az er6folénnyel élés konnyen az azzal torténd visszaélés-
sé valhat. Még akkor is, ha a kormanyzas gazdasag- és tarsadalompoliti-

kai eredményessége a j6vében esetleg igazolédna.
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POLITIKATUDOMANY HORIZONTOSAN

1-2. Szazadvég szerkesztéségi kérdések.! Egyetértek azzal a felkéro
levelikben megjelené fontos felfogissal, hogy a politika természetének
intellektudlis megragadasa voltaképpen nem csak egyszerien szaktudo-
manyos probléma, hanem minden 6ntudatos allampolgart kézvetve-
kozvetlentil 1étében érinté kérdés. Persze nem mindannyian va-
gyunk/lesziink rousseau-i citoyenek, akik a kéztugyeket oly sokra becsii-
lik, hogy nem csak atlathatésagat akarjak annak, hanem befolyasolhat6-
sagat is. Mondjuk igy, nemcsak lojalis polgarok, hanem résztvevoi is
akarnak lenni a politikai folyamatoknak — egyben elitélve minden olyan
berendezkedést, amelyben a polgarok motivacié hidnyaban a politikai
rendszeren kivil allbak maradnak. Ez tdl magas mérce mindaddig,
ameddig a tarsadalmi létezés nem biztositja az alapviszonyokat illeté
konfliktusmentes létezést, a mindennapi élet kérébe tartozo alapvetd
szitkségletek minden egyes ember szamara torténd kielégitettségét, hogy
aztan a szekunder, de éppen nem masodrendd, s6t magasabb kvalitast
tarsas-koz6sségl igények kielégitése felé fordithassa személyes energiait,
intencioit. A sziikségleti univerzum persze sohasem lezart, teljes kielégi-
tettsége lehetetlen, éppen az ember mint szitkségletkielégité tarsadalmi
lény azon természete kovetkeztében, hogy minden kielégitett sziikséglet
egyben U sziikségletet sztl. A szikségletek skot felvilagosodasban,
Hegel és Marx altal leirt, megértett és értelmezett természete éppugy
bizonyitja ezt, mint modernebb hangszerelésben Maslow huszadik sza-
zadban fogant sziikségleti piramisa. Az érdekkonfliktusok a kielégitetlen
szitkségletek kovetkezményei, s a kézhatalmi dontések éppen a rendel-

! Megjegyzend6: a Politologosz felkéré levél megengedte a korkérdésektdl eltéré egyéni
megkozelitést.

1. Miért éppen a politolégia? Hogyan esett a valasztasa a politikatudomanyra, mint
hivatasra?

2. Mit gondol a politikatudomanynak a politikai tudashoz és politikai cselekvéshez, azaz
politikahoz val6 viszonyardl?
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kezésre allo er6forrasok prioritasait tartalmazzak, kihagyva vagy alulér-
tékelve egyéb érdekeket.

Amit most lefrtam az nemcsak érdekl6désem, politolégusi hiva-
tasom motivacidja, hanem egyben arrdl alkotott felfogasom fundamen-
tuma. Eltéréen ugyanis a szakmdban eléggé elterjedt felosztasoktdl,
amelyek bevett gondolkodasi sémakat rogzitenek, és amelyekben nem-
zetkozileg f6leg az angolszasz hagyomany és megoldasok dominalnak
(egyik felosztas szerint Politics = a folyamatok agensei, a partok, korpo-
raciok, a civil tarsadalom és a valasztasok; Policy = kézpolitikai és kor-
manyzas kutatas; Polity = intézményi berendezkedés), magam a tarsa-
dalmi-gazdasagi uralmi viszonyok és a politikai hatalom — ha tetszik
hatalom-uralom moédszerdualizmusa — fel6l kozelitek a legtobb téma-
hoz. El6rebocsatva: szeretem a politologiat, mint szakjellegli diszcipli-
nat, bizonyos témait hirom évtizede muvelem is, de ha az els6 kérdésre
— Miért éppen a politologia? — adom meg a valaszom, akkor régtén
azzal kell folytatnom, hogy a politolégianal is jobban szeretem az iga-
zsagot. Eppen ezért nemcsak politolégiai, hanem jog- és allamelméleti,
kozgazdasagi, tarsadalomelméleti és filozofiai kérdésekkel Gsszefiiggés-
ben szeretem a koézhatalmi, politikai folyamatokat elemezni és értel-

mezni. Hasonléképpen dllna a dolog, ha a jogtudomanyrél — jog-
elméletrdl érdeklédnének. Akkor is azt mondanam — ezuttal Luther

Martonnal szélva —, hogy ,,aki jogasz és csak jogasz, bizony szegény
legény”. Tarsadalomkutatéként kell tehat politolégusnak lennem, ami
nem jelenti azt, hogy masoknak ne hagynim meg a vilasztast, hogy
masként kozelitsenek kutatdsi targyukhoz. Az élethivatdsszerlség a
szakma szociolégiai kritériuma — ennek és ebbdl éliink — de ezt tobb-
féle vezérlGelv és modszertan jegyében is meg lehet tenni. A hetvenes
évek végén, a nyolcvanas évek elején a hazai politikatudomany kezdete-
inél magam fiatal kutat6 és egyetemi ember voltam, tobbfelé nyitottan,
igy a tarsadalomtudomanyok majd minden agaban képeztem magam, de
legalabbis a politikatudomany, a jogelmélet, a filoz6fia és a szociologia
vonatkozasaban ez szervezett és modszeres képzést és dnképzést jelen-
tett. Beleértve azt is, hogy filozéfus csaladjaban néttem fel, sok mindent
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észrevétlentl elsajatitva, {gy azt is, hogy a tudomanyos ethosz objektivi-
tast jelent, a tudas altalunk elérheté szintjén legalabbis mindenképpen
erre kell torekedni. Aldzattal viseltetve a targy és a targyismeret irant.
Csaladunkban azt tartottuk, és egyetemista, filozofiai ,,korszakomban”
én is osztottam, hogy nem a hatalom, hanem a tudas legitimal. Ez bels6
hasznalatra, személykozi kapcsolataimban tarthat6 is maradt.
Politologusként aztan tanulmanyaim felfedeztették velem, hogy
a hatalmat viszont nem az ismertelméleti értelemben vett a tudas legiti-
malja, és nem csak a hatalom szorul legitimaciora, hanem a hatalomgya-
korlasanak is megvannak azok a technikai, amelyek legitimaciés erével
birnak. A tudas hatalom, de a hatalom mint déntés (Power = decision),
nem mindig és nem is elsésorban a targyi tudason alapul, hanem a poli-
tika sajat tudasan, sajat racionalitdsan, éspedig a hatalom megszerzésé-
nek és megtartisanak képességén. Kormanyzoképességen és autorita-
son. A Machiavellitél szarmazé felfedezés — politikai realizmus —
egészill ma ki analitikusan funkcionalizmussal, behaviorizmussal, policy
science-szel stb. Tovabba szamomra azzal is, hogy a nem-ddntés is
dontés (uralom = tabu) és az intézményes eljelentéktelenitése alul- vagy
egyaltalan nem kielégftett szitkségleteknek hatalomgyakorlasi technikak-
kal, az ideoldgiai allamapparatusok révén torténik. Nos, ez koti Gssze
felfogasomban a két kdlcsOnhatiasban allé dimenziét, az osztily- és
rétegeik uralmi viszonyait az allami-hatalmi relaciéval. Na mar most, az
el6z6 harmas felosztasbdl, éppen az uralmi viszonyok maradnak ki.
Hatalmi agensek, intézményesiltség, kézpolitika igen, de azok a tarsa-
dalmi kapcsolatok és osztalyviszonyok, amelyekkel minden fentebbi
tényez6 valaminé koélesénhatasban all — elhanyagolédik. Elfelejtve a
viszonyok objektivitidsanak a politikum képz&désében jatszott szerepét,
moédszertanilag  redukaljdk  a  problémahorizontot. A Gramsci,
Poulantzas, angolszasz és egyéb politikai marxizmusok, vilagrendszer
kutatas terrénuma stb., ezek hagyomanya és modszerei nem kovetik ezt
a redukciot, ezért mértékaddk szamomra. Megjegyzem, Catl Schmitt
politikai fogalmanak is éppen az a sajatossaga, hogy barmilyen targyi
teriilet barmilyen problémaja polittkumma vélhat, ha az eredend6en
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kilsS, k6z6mbés kilonbségek elérik az ellentét azon fokat, amelynek
intenzitasa a barat—ellenség (ellenfél) megkillonboztetést involvalja.
A politikai minéségének el6allasa — gazdasagi, moralis, kulturalis, jogi,
szocialis stb. kiilénbségek nyoman — mindig meghatarozott viszonyok
kozepette megy végbe. Valami politizalédik — adott kérilmények,
meghatirozott uralmi viszonyok kézepette, és ez csoportositja vagy
csoportositja at a politikai tagoltsagot. Teszem hozza, nemcsak ,,alulrdl
felfelé” iranyuld, a tarsadalmitdl a hatalmi-politikai szféra felé torténd
mozgasként, hanem ,felilrdl lefelé” is. Az elit-elméletek szamara csak
utébbi mozgasforma létezik, mondvan, az elitek valasztjak ki a nemzet
torténelmi utjat. Figyelmen kivil hagyva, hogy egyrészt az alul 1évok,
vagy maguk a problémak nyomas ala helyezhetik vagy helyezik a hatal-
mi kézpontokat, minimélisan valasztasi preferenciaik vagy elégedetlen-
séglik egyéb kifejez6dése révén (sztrajk, manifesztacié stb.), masrészt a
fent” megformalt allami-politikai valtoztatasok energidit a tomegek
adjak. A policy network-be mindez csak elvileg fér bele, mert a dontésho-
zatali hal6 analizise nem terjedhet ki ,,a nem-déntés is déntés” Claus
Offe, Peter Bachrach, Morton Baratz és masok felmutatta uralmi,
egyenl6tlenségi viszonyokra, a halézat képz6dés nem mért determinan-
saira. Mikézben az emberiség z6me tobb szaz éve a bérmunkara és az
értéktobblet-termelésre rendezkedett be. Igy marad ki a hazai politol6-
giabdl | életiink legvégzetesebb hatalmanak” a kapitalizmusnak (Max
Weber) az adekvat szambavétele. (Ez akkor is igaz, ha példaul a Molnar
Attila Karoly szerkesztette a ,,Szellem és etika” tanulmanykotet (Sza-
zadvég, 2005) értékes weberi elmélettorténeti megfontolasokat is feltar.)

Amikor fogékony fiatalemberként a szarnyait bontogaté hazai
politolégidba érkeztem — tobb, nem jelentéktelen kollégamtdl eltéréen
— nem a rendszervaltas tudomanyaként foglalkoztatott e tudomanyte-
rulet. Voltak, akiket ez a motivacié odaig hajtott, hogy nemcsak megér-
teni és elemezni Shajtottak a folyamatokat, hanem ,,csinalni” is: meg-
szerzett tudasukat hatalomra t6r6 akaratként hasznositottak. Volt erre
korszak szabta tarsadalmi tér, és néhanyan kézvetlen kdrnyezetembdl is
éltek az Gjrakonstrualédé politikai tizem mikodtetésének lehetéségével,

77



magasabb kvalitdsiak és az ,adjunktusok forradalmanak” képviseldi
koziil is. Fn ettdl a kézenfekvd elGzési lehetSségtdl eltéréen, igazan
soha sem akartam politikussa valni, mert bar tudast, ismereteket ugyan
szereztem a pluralista politika rendszerek mibenlétérél, mikodésérdl
(k6zvetlen tapasztalatként nem tdl hosszu francia 9sztondfjaim révén),
azonban a kindlkozo lehet&ségek mellett nem volt — egy fontos képes-
ség hianyat emlitem — se hatalmi intelligenciam, se intenciém ahhoz,
hogy politikussa valjak. Maradt a szeretett vita contemplativa, a nem
szamomra val6 vita activa helyett. Retrospektive valészintinek tartom,
hogy ennek a mégis csak felvet6dé dilemmanak az eldontésében nagy
szerepe volt annak, hogy a ,,régi” iskolan szocializalédtam, s a természe-
tes bedllitodasom a tudomany volt. A magyar tudomanyos elitb6l hatas-
sal volt palyafutaisomra — vagy gyermekkori akadémiai Gdtl6kben tol-
tott nyaraldsok alkalmaval, vagy késébb az egyetemi-akadémiai szféra-
ban — a torténész Pach Zsigmond Pal és Ranki Gyo6rgy, apam j6 kollé-
gajaként a filozofus Matrai Laszlo, a jogasz Eorsi Gyula és Peschka
Vilmos, tovabba a jogtudomany mellett szociologiat és politologiat is
mivelé Kulcsar Kalman. Naluk Marx, Weber, Braudel, Wallerstein,
Keynes, Parsons, Aron, Lukacs Gyorgy, G. Radbruch képviselték a
tarsadalomtudomanyi megértés és kutatas mércéit. Nem azok a hangya-
szorgalmu empiristdk, akik egyre kevesebbrdl és kevesebbrdl akarnak
egyre tobbet tudni, szaktudomanyosan és azon belil is egymas kézott
felparcellazott birtokaikon. (Raadasul a mérhetSség, az indikatorokat
alkalmaz6 kvantifikicios modszerek illuzidival nem szamolva, azokat
érvényességi korikon talterjesztve). Tuddsainktél megtanultam, hogy
az analitikus uton feltart pozitivista ismereteket — amikor lehetséges,
mert ennek nincsenek meg mindig a feltételei — vissza kell illeszteni az
Osszfolyamat elemzésébe, verifikaciéra és szintézisre torekedve. Induk-
ci6 és dedukcid, analizis és szintézis, empiria és tedria igy mar nemcsak
kilénboznek, hanem magasabb egységre is juthatnak egymassal. A disz-
ciplinaris fegyelmezettségnek megvan a maga jelentGsége, azonban
nemcsak szaktudomanyos modszertisztasag fel6l lehet gondolkodni a
problémakrél. Féleg, ha azok magas komplexitasi fokkal rendelkeznek,
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mert ekkor a targyi problémak primatusabdl kiindulé kutatasban a targy
természetéhez idomulé modszereket kell alkalmazni, elkertilve a szink-
retizmus csapdait.

J6 harminc éves palyafutasom soran eltér$ aranyokban, de allan-
déan muveltem politolégiat, jogelméletet, politikaclméletet vagy némely-
kor politikai filozofiai témakat, melyekhez a rendszervaltas utan csatlako-
zott a magyar alkotmanyjogra kiterjed$ ujonnan feltimadt érdekl6désem
is. A politikatudomany kandidatusa 6sszehasonlit6 politikatorténeti mun-
kaval lettem 1989-ben, melyben a két vilaghaboru kozotti fejlett tGkés
orszagokra vonatkozé, nemzetallami keretek kozott szervezett kapitaliz-
mus és késGkapitalizmus elméletekkel és az altaluk gondolatilag kifejezett
folyamatok empirikus és torténeti ellenSrzésével foglalkoztam, centrum-
kapitalizmus kutatassal. Igy a svéd szocidldemokracia és a roosevelti New
Deal Nagy Valsagra adott reakcidjaval. Megjegyzem, kiiléndsen a svéd
modell prototipusava valt a habord utani harminc év ,,Welfare State,
sozialer Staat, I’ Etat social” aranykoranak, amelyet az USA-ban
neokonzervativ, BEurépaban neoliberalis fordulat utan Robert Reich
mwoupercapitalism” koényve (2007) mar ,,nem egészen aranykorként” értékel
(mik6zben éppen gy ir le, ahogy azt én a nyolcvanas évek derekan tet-
tem). Nekem a fiam ajindékozta francidul e kényvet, melyet ott ,,A fel-
emelkedé gazdasagi rendszer és a demokricia kozotti sokk™ alcimmel
adtak ki. Lehet, hogy a 2008—-2009-es pénziigyi valsag és gazdasagi recesz-
szi6 nyoman mar nemcsak errél a demokracia deficitrél van sz6 az érté-
kek szakadatlan atértékelésében? Nagyobb a baj?

Nalam mindenesetre a kapitalizmus-kutatds maradt és marad a
kozéppontban akkor is, ha itthon nem vagy csak kevesen fzik, vagy
nem politolégiai aspektusd kapitalizmus kutatasként mivelik. Lévai
Imre értékes teljesitménye a komplex vilagrendszer evolucids értelme-
zési keretben elvégzett polit-Gkonémiai elemzése. Pokol Bélanal is van-
nak ilyen torekvések. Példaul helyesen ,felfedezte”, hogy a kapitaliz-
musban az alrendszerek funkcionalis differencialédasa mellett a pénz és
a hatalom generalis kozvetit6 szerepet toltenek be. Kar, hogy az ideol6-
giat ekként nem vette szamba, pedig az a marxi tézis, mely szerint
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»minden kor uralkodé ideologidja az uralkodé osztaly ideologiaja”, csak
annyiban korrigalandé a jelenkori pluralista demokraciak szabad politi-
kai szervez&dése és véleményformalasa kdzepette, hogy minden nézet,
értékelés meg tud jelenni valamilyen szintéren, nem cenzirazzak és nem
tiltjak be, csak éppen a mérvadd, befolyasos organumokon kertilnek
tulsilyba — szelekciés mechanizmusok révén — az emberek tarsadalmi
gyakorlatat tudatossa és cselekvSképessé vagy éppen cselekvéképtelen-
né tev6 ideologiak. Nemzetkozileg a kapitalizmus-kutatds nem csak
O6konémiai, hanem politologiai és szociologiai témaként is rendkiviil
erGs aramlat. Ebbe illeszkedik ,,Vilagrendszernézoben. Globalis ,szabad
verseny’ — a vilagkapitalizmus jelenlegi stddiuma” (2005) c. monografi-
am. Chacun son gout.

Voltaképpen az elsé két kérdésre valaszt adtam, s rafordulhatok
a politikatudomany hazai helyzetérol sz6l6 nézeteim kifejtésére.
3-5. kérdések.? Tagadhatatlan, hogy végbement egy professzionali-
zalodas, intézményl, egyetemi keretek kialakuldsa és egyfajta ugyneve-
zett normal-tudomanykénti mivelése. Sok felfogassal és iranyzattal,
eltéré ,hattértudomanyos” modszertannal (jogasz, kézgazdasz, torté-
nész politolégus, part- és politikai szociolégia miivelése, az egymasra
haté vagy éppen egymast lerontd kozpolitikai diskurzus értelmezések, a
diszkurziv politikaelmélet hermeneutikai, szemantikai moddszerekkel,
Osszehasonlitd stddiumok stb.) és ami fontosabb, néhol jelentds telje-
sitményekkel, eredményekkel. A felsGoktatasrél nem nyilatkoznék, mert
itt csak benyomasaim vannak, nem rendelkezem atfogd ismeretekkel.
Az feltehet6 — ahogy az egész bolognai folyamatban tértént —, hogy a
mennyiségi kiszélesedés ezen a teriileten is az atlagos minéség vissza-

esésével jart.

2 3. Mi a véleménye a politikatudomany hazai helyzetérl, a tarsadalomtudomanyok
soraban, illetve az egyetemi oktatasban elfoglalt helyérdl?

4. Megitélése szerint kik és milyen midvek gyakoroltdk a legnagyobb hatast a hazai
politikatudomany alakuldsara?

5. Milyen szerzSket és miveket ajanlana azok figyelmébe, akik bevezetést szeretnének
nyerni a politikatudomany, illetve a politika vilagaba?
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A hazai politolégia hdromféle rétegét killonboztetem meg: 1. aka-
démiai-egyetemi tuddsszint, elsGsorban elméleti orientacio6 jellemzi; 11. folya-
mat elemzd-mifhelyek, kutatok szintje, policy orientacidval, ,,befelé” sz6lé
tudassal és feladatellatissal — akar alkalmazott tudomanynak is nevez-
hetjiik; 111, helyzetértékels-kommentdls, kozirdi szint; kifelé beszélé statika,
keresztmetszetekkel és pillanatképekkel. A rétegek kozott kinai fal nél-
kil, de karakterisztikusan eltéré funkciokkal (vagy rosszabb esetben
funkcidkeveredéssel).

1. Nézzik az akadémiai tudasszintet, elméleti-modszertani és
kutatas orienticié szempontjabdl, a jelentGs szerzékre utalasokkal (egy-
ben az utolsé két kérdésre is reagalva). Egyértelmd, hogy a politikaelmé-
leti, demokracia- és legitimacié elméleti, politikai filozéfiai és politikai
gondolkodas térténeti munkdk sokasiga komoly szinvonalat képvisel.
Ebben az Osszefiiggésben elsé helyen Bayer Jézsef hozzam kézel allé
monografidit nevesiteném. Part- elméleti és tipoldgiai, politikai rend-
szert teoretizald (példaul Korosényi Andras monografiaja) és valasztasi
rendszeriinket és alkotmanyossagi kérdéseket leird-elemzé irodalmunk
(Szoboszlai Gyorgy, Wiener Gyorgy, Gazsé Ferenc) is igen gazdag,
szinvonalas és megbizhaté ismereteket nyujt. Hasonléan érdekes és
értékes az Gjabban Balogh Istvan kezdeményezte vita a politika- és tar-
sadalomelméletrél.

Tuljutottunk a tranzitolégia évtizedén, amely sziitkséges korfe-
ladatként jelent meg. Szerintem ez nyomorusigosan sematikus volt.
Egytel6l minden objektivitast mell6zve ott jaratta le az 1948-1988 ko-
zotti allamszocialista kisérletet, ahol csak lehetett. Mintha csak 1963 és
1988 kozott is a Rakosi rezsimben éltiink volna. Ezzel szoros Osszefiig-
gésben e tranzitoldgia orszagunk torténeti adottsagainak és a népesség
elvarasainak jelentGségét alig-alig figyelembe vevé elemzésekkel, a was-
hingtoni konszenzus szellemében értelmezte az atmenet feladatait.
A kiugré orszageytlési valasztasi gyézelmek (ilyen volt az 1994-es és a
2010-es) éppen ebben a csalédottsagban lelik magyarazatukat. Allaspon-
tomat ezek a valasztasszociologiai tények legalabb is valészindsitik.
Ezért a £6 aram — amennyiben az irastudok felel6sségét a politikai
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osztaly melletti részesként elismerjiik — maradandé karok kézrehatasa-
ban vétkes. Mara a tranzitologiat felvaltottak mikodé politikai rendsze-
rink elemzésének témai: a kormanyzas, kormanyzati ciklusok, a valasz-
tasok elemzésének kérdései (Agh Attila, Kéri Laszl6, Lengyel Isz16,
Gombar Csaba). Folytonosnak litom a magyar politikatorténet {rast,
er6s dokumentacios értékkel, korabban a partosodasrol, ma a partkép-
z6déstél (Jobbik, LMP parlamenti tényezévé valasanak felhajté erdi,
jellemz6i) sz6l6 irodalmat (Schlett Istvan, Bozoki Andras, Csizmadia
Ervin, Bihari Mihdly és masok). Az empirikus elemzés és az elméleti
altalanositas egységének mércéje szempontjabdl nagyra értékeltem és
recenzaltam Szalai Erzsébet magyarorszagi Ujkapitalizmus elemzését,
amely a politikai agensek talan legjobb leirdsa. Gallé Béla nemzetkozi
kapcsolatok elméletére, geopolitikara vonatkozé munkait, Boda Zsolt
elméleti igényességi 6koldgiai vizsgalddasait, Gajduschek Gyorgy New
Public Management és governance lefrasait és kritikait is a szamomra
jelentSs teljesitmények kozott emlithetem. Takacs Péter a jogaszi, a
politikai és a szocioldgiai allamfogalmak Gsszehasonlité kimunkalasaban
lépett el6re, amit 6 allamelméletként muvel. (Igaz, ezt ki szoktam egé-
sziteni egy negyedikkel: az 6konémiai eredetl developmental state-tel).
Szab6é Marton és masok altal behozott diskurzus elmélet Gjszerdségét
bar elismerem, azt azonban nem nagyon gondolom, hogy tartés hatasu
lesz, mivel tdlzottan is ,,bolcsész-tudomanyossag” jellemzi, ami nem
egészen adekvat a hatalmi szféra vizsgalataval.

II. A policy céli folyamatelemzés — sokszor inkdbb t6bbé, mint ke-
vésbé — kormanyzatokhoz, partokhoz kétédik. Bizonyara hasznos
operacionalis tudast és szolgaltatasokat nyujtanak (pl. kézvélemény
kutatasok megrendelésre; politikai kommunikacio, esetelemzések stb.)
fenntartéik politikai magjanak és média holdudvaranak. Koézismert,
hogy a kozvélemény kutaté intézetek és intézmények nem csak mérik,
hanem eredményeikkel és kozzététellik id6zitésével alakitjak is a kdzvé-
leményt. Az ilyen muhelyekben, intézetekben? foly6 folyamatelemzé

3 Példaul: Political Capital, Néz&pont, Szazadvég, Progressziv Intézet, Méltinyossig
Elemz6 Kézpont, Politikatudomanyi Intézet stb.
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munka a politolégian belil két feladat kéré csoportositva jellemezhetd:
vagy stratégiai alternativik feldllitisdt végzik, jellemezve a potencialis sz6-
vetségeseket és a varhat6 ellenallast, vagy pedig dintés-optimalizalast vé-
geznek. Mindkét feladat szempontjabdl széba jon a think-tank funkcid —
mondjuk igy agykézpont — a kézpolitika formalasa, a megalapozott
dontések érdekében, vagy éppen csak Gtletelésként, ami persze késébb
hasznossa érhet. Raadasul oktatni is sziikséges, mert elemz&ben, politi-
kusban egyarant kell az utanpétlas, hiszen a tobbpart-allamban széles a
kozponti és a helyi hatalom terrénuma és felvevé piaca. A rekrutacié
pedig nem csak spontan kivalasztédas, hanem szervezett folyamat is.
Ezekben az sszefliggésekben latom néalunk a 1étjogosultsagat a politikai
felvevé piac partérdekekhez kapesol6do, néhol attdl is fiiged intézmé-
nyeinek, melyekben mintegy 200-300 politologus koltségvetésbdl és
oktatasi bevételekb6l munkalkodhat, egy meghatarozott politikai ming-
ség udvén. Part mint pars pro toto, nincs ebben szégyellni val6, noha
magam tartézkodtam ett6l is.

III. Végiil, még egy igényrdl kell szélanom, ami az akadémiai tudoma-
nyossagtol igen messzire esik, de a redlisan 1étez6k osztilyaba tartozik.
Miutan a hazai sajté6 zome képtelen az autoném, megalapozott, tudo-
manyos ismeretekre (eszkézokre, forrasokra) timaszkodd vélemény-
formalasra, kisegit6 funkciéban maga mellé allitja a politolégus szakma
egy részét: a kozvéleményt tajékoztatd, annak értékeld, helyzetelemzé
mufajardl van sz6, amely a parlamenti, kormanyzati és partharcokhoz
kozvetlentll k6t6déS feladatot lat el. A nyilvanossag szamara magyariz,
kommental. Ebben negativ az, hogy a sajté nem tudja ellatni ezt a fela-
datat, jobb eset, ha ,,haute vulgarisation” torténik mindez. Szaktudoma-
nyos eredmények, megvilagité erejli Osszefiggések és terminusok ke-
rilnek be igy a média nyilvanossagan keresztiil a tarsadalmi-politikai
térbe. Ett6l né a sajtdé magyarazé értéke, nemcsak informaciot-hirt,
hanem némi-nemd tudast is kozvetit. Szlikség van erre az ismeretter-
jesztS, magas szinten vulgarizalé funkciora, s it hdarom tipust figyelhettem
meg: a média professzorét, aki azért ad (adhat) magara, s képes lehet tavol-
sagtarto-kritikai 4tvilagitasra. Bar a feladat ellatdsa soran le kell szallnia,
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alkalmazkodnia sziikséges a katedra tudomanyossagbol a kézvélemény
ismeretszintjére. A nyelv, a stilaris fordulatok, a kézhelyek, kézmonda-
sos igazsagok, hasonlatok, analogiak jellemzik az efféle funkciét és be-
szédmoédot. Vannak litnokaink is a kézéletben, akik mindig tudjak, mer-
re van az arra, mi a jo irany, s mindenkor azzal az igénnyel lépnek fel,
hogy megmondjik mi a ,,tuti”. Ahogy voltak, vannak, a torténelemnek
bizalmasai (Bradbury regényére gondoljunk), azonképpen a politikanak
is. Nem rejteném véka ala, hogy ezeket a profétakat kevéssé kedvelem,
bar esetenként komoly tudasa politolégus kollégakrdl van sz6. A kated-
rat nemcsak a templommal, sz6székkel, a parlamenttel sem helyes 6sz-
szekeverni. Hadd ne nevesitsek. A harmadik kézvetité — ez teljesen
rendjén valé6 — aki legalabbis részlegesen érintkezik a politologiaval, a
kizird. J6 tollal, szemléletes magyarazatokkal szolgal a koézvélemény
tajékoztatasaban és formalasban (Tamas Gaspar Miklos, Elek Istvan,
Debreczeni Jézsef, Kallai R. Gabor, Bauer Tamas, Tolgyessy Péter —
hogy itt néhany nevet is emlitsek). Véleményhordozék — mondjak erre
a szociolbégusok, bar opinion rider nemcsak kozir6 lehet.

Végill a sok elismerés utin megemlitem, érezhetd, hogy egy
szik mag nem eredménytelentil térekszik a politoldégia 6nmeghataroza-
sanak kisajatitdsara. Egy mutatéval alatimasztva: Bibo-dijra ,,jel6lni
lehet, gy6zni nem” — nélkiliik. Nem tdl horizontosan fogjak fel a poli-
tikatudomanyt.

Szazadvég 2010/4. 71-79.
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II. ALKOTMANYJOG
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EMBERI JOGUNK-E A TULAJDONJOG?

Bevezetd

Az 1789-es francia Deklaraci6 XVII. cikkelye szerint az, hisz
,»Tulajdonatél — lévén a tulajdonjog szent és sérthetetlen, senki meg
nem foszthatd, legfeljebb csakis olyan esetekben, amikor ezt a k6zOsség
érdekébdl fakadd nyilvanvald és torvényes tton megallapitott sziikséges-
ség koveteli meg — am ekkor is csak igazsigos és elGzetes kartalanitas
fejében”. Minden embernek természetes és elidegenithetetlen joga van az
élethez, tulajdonahoz — olvashatjuk az ehhez hasonlé megfogalmazaso-
kat szamos alkotmanyban. Mégis, kétszaz éves utdélete soran kevés olyan
elméleti munka sziletett, amely megfeleléen megalapozta volna a tulaj-
don intézményét emberi jogi alapokon. Mint latni fogjuk, elméleti igény-
nyel leginkabb a John Locke-hoz (1632-1704) k&theté hagyomany alap-
jan lehet kérdéstnket igenléen megvalaszolni, bar az atyamesternél is
ellentmondasos megoldasok vannak. Interpretatorai éppugy joggal te-
kinthetik &t a #5kés termelési mdd legitimacigia kora Gjkori el6készitSjének,
mint az allami beavatkozas igazol6janak, amelynek célja, hogy a gazdasag
kiegyenlitetlen mozgasa kdvetkeztében senki se legyen megfosztva egy
tisztességes életszinvonaltdl. Bz pedig a locke-i a fennmaradishoz; vald termeé-
szetes jog alapjan nagyon is tarthato, s a tarsadalmi és politikai eszmék vagy
a természetjog tOrténetében vissza-visszatéréen elSkertlé allaspont.
Gondoljunk csak a kisparaszti természetjogokra, melyeknél mindenkit
megillet munkajanak azon hozadéka, amelybdl magat és csaladja 1étfenn-
tartasat biztositani tudja (jog a létminimumhoz).

Igy maér el is jutottunk az egyik elméletileg megvalaszolandé
alapkérdéshez: a zermészetes jogok és az emberi jogok vajon egy 19rdl fakadnafk-
¢? Jacques Maritain hires valasza szerint igen (1947), az emberi jogok
statusza azonos a természetes jogokéval, csupan masképp szoktak
érvelni mellettiik. Ez a kérdés persze felveti az emberi jogok természe-
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tének megvalaszolasat. Van-e olyan emberi jogi gondolati alap, amely-
bdl a tulajdonjog emberi jogként kovetkezik? Ugyanez pedig forditott
oldalrdl 1dgy fogalmazhaté meg, hogy létezik-e olyan tulajdon-
magyarazat — a tulajdon intézményének vagy a tulajdonjognak a ma-
gyarazata — amelyiknek emberi jogi magyarazo ereje van? Elsé esetben
a természetes jogok és az emberi jogok oldalardl indulunk el gondolati-
lag, masodik esetben pedig a tulajdonjog oldalardl kdzelitiink az emberi
jogokhoz. Mivel egyik feladat sem kénnyd, ezért volt érdekes jogelméle-
ti feladat el6adastémank elvallalasa, s néhany alapprobléma vazlatos
attekintése.

koksk

L Termeészetes jogok

Gondolatmenetiink harom relaci6 vizsgalatat fogja tartalmazni.
Bocsassuk el6re ezeket: L fermészetes jogok — emberi jogok genetikus-
torténeti kulonbségek ellenére fogalmi kizossés, azonossdg talalhatd koézot-
J. Maritaint is joggal emlitettitk. Ebben a fogalmi k6z6sségben talalhat6
a tulajdonjog emberi jogi megalapozasa. Azért és annyiban, mert itt a
természetesség legitimal, azaz helyes jogi magasabb mércét ad a tételes
jog megitéléséhez, elbiralasahoz. Locke Masodik értekezése V. fejezetét
ezen gondolati tartalom miatt vizsgaljuk.

1L Emberi jogok — alkotmdnyos jogok relaciéban az az érdekes, hogy
az els6 kategoria természetjogias jellegl, mig a masodik kiemelten, alkot-
manyos szinten szabalyoz ugyan térvényes jogokat, ennyiben erésebbek,
mint az ,egyszerd” térvényes jogok, mégis atvaltozik az alkotmanyba
foglalastol természetjogias jellegiik: pozitivizalédnak {gy az emberi jogok, s
ezzel aurdjuk egy részét elveszitik, mikézben alkotmanyos irasba foglala-
sukkal felerésodik a jogaszi érvelésben jatszott szerepiik. Uj mez6t nyitnak
a jogvédelemben az irasba foglalassal. A szakjog folott alapjogi statusra,
alkotmanyjogi t&bblettartalomra tesz szert a tulajdonjog.
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Abban az egyesek szerint fontos kérdésben, hogy a tulajdonjo-
got e/sd vagy mdsodik generacids emberi jognak tekintsék-e elsé megkdze-
litésben nem kivanunk allast foglalni. Azért nem, mert ez elesik. A tu-
lajdonjogot — mely mint bemutatjuk, feltételezi a térvényhozot — nem
lehet igazan emberi jogként megalapozni (bar e térekvésnek is van raci-
onalis magva a sajat munka elismeréseként). Tovabba nincs is igazan
szitksége minden alanyi jogvédelens 6sképének, klasszikus formajanak arra,
hogy emberi jogi statuszra tegyen szert, hiszen e nélkil is kitGnSen
megoldott a jogvédelme, s ezért — nemzetkdzi szintl védelmének kivé-
telével — jogilag némiképpen funkciotlan is a felemelése. Inkabb csak
legitimacios torekvése egy adott berendezkedésnek, de ettél még nem
hordoz olyan univerzalisabb tartalmat, ami indokolnd a tulajdonjog

emberi jogi statuszat.

1. Alkotmdnyos jogok — alkotmdnyos alapjogok Osszefiggésében a
magyar nemzeti jogrendszer jogdogmatikai megoldasat fogjuk elsésor-
ban elemezni.

Végil kitériink egy igazan modern problémara: az informatikai
forradalom sziilte k6z6sségl tudasvagyon jellemzésére.

I. Természetes jogok — emberi jogok
Max Weber megkozelitése

Nézziik a nagyszer Webert, aki a Jogszociolégiaban kézel hozza egy-
mashoz a természetjogi maximdikat, posztulatumokat (amelyeknek az a
funkcidja, hogy legitimmé tegyék a pozitiv jogot) és a minden embert
megillet6, 17. és 18. szazadi eredetl racionalista felviligosodis dltal kimiivelt
emberi jogokat. (T6bb mint harminc évvel az 1948-as ENSZ Deklaracié
eltt valoban még kozelebb volt a ketté egymashoz, mint ma). Valoban,
itt természetes jogok, a természetjog és az emberi jogok kozott szerin-
tink is megvan a funkciondlis kapesolat, nevezetesen az, hogy ,,A “termé-
szetjog’ azoknak a minden pozitiv jogtol figgetlenill és — szemben a

pozitiv joggal — eleve érvényes normaknak a foglalata, amelyek mélt6-
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sagukat nem a tételes lefektetés dnkényes aktusatdl kapjak, hanem for-
ditva, a tételes jog kotelezd erejét is csak 6k legitimaljak. Olyan normdk
tehat, amelyek nem annak készonhetik legitimitasukat, hogy egy legitim
torvényhoz6tdl erednek, hanem immanens tulajdonsagaik folytan legi-
timek: ez a jellemz6 és az egyedill kovetkezetes formaja egy olyan jog
legitimitasanak, amely akkor is képes fennmaradni, amikor mar nem
tamasztjak ala vallasi kinyilatkoztatasok, s amikor mar a szent tradicio és
annak muveldi is elveszitették tekintélyuiket” (Weber, 1995, 173-174). A
természetes jogok és az emberi jogok — ha genetikusan nem is esnek
egybe — funkcidjuk szerint egymas egyenértékesei: mindketten a #reles
Jog folitti helyes jogi mércét adjik, amely alapjan igazolhat6 vagy éppen kriti-
kai mércéje szerint elvethetS egy jogintézmény, szabaly vagy éppen egy
egész jogrendszer. Tehat legitimal, delegitimal és programot ad (egyben
cselekvésre motival), a természetjog funkcidi szerint. 1948 6ta pedig az
euro-atlanti régiéban (kulturalis kérben) az emberi jogokat, mint a jogok
dndlls csoportiat alkoto sajatos jogokat (alapjogi statuszban 1évé jogok és
bizonyos alkotmanyos értékek) tekintik helyes jogi értékmérének. Ez a
telfogas nem teremt kapcsolatot a természetes jogokkal, de sokan képvi-
selik. Igaz, eltér6 kataldgusokkal és eltéré hagyomanyok alapjan, de
széles korben elfogadottan. Itt 1ép be egy tovabbi szempont: az emberi
jogi megkozelitések univerzalizmusra térekednek, de aligha lesznek
valaha is univerzalisan elfogadottak. Lehetnek-e egyetemesek azok az
emberi jogok, amelyek torténelmi ut és kulturafiigebk? Azok, akik az
emberi jogok megalapozasat egy harmadik mddon, ti. egyeremes erkolesi
Jelleggel képzelik el,! persze kevéssé zavarja e jogok tarsadalom-torténeti
aspektusa. Ne siessink kérdésiink megvalaszolasiaval. Vajon ezek az
emberi jogi megalapozasok involvaljak-e a tulajdonjogot? Mi is a tulaj-
don és mi is a tulajdonjog?

I E lehetséges megalapozasok harmas felosztasat és elemzését lasd Takdcs Péternél.
(Szigeti —Takacs, 2004, 271-273, illetve 283-300.)
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John Locke és mai interpretacioi

Kiindulépontja az, hogy nem altaldban és elvontan a természeti allapot
kényelmetlenségeinek leklizdése vezet a tarsadalmi szerz6dés megkoté-
séhez, banem a tulajdon védelme: ,,...holott a kormanyzatnak nincs mas
célja, mint a tulajdon megvédése...” (Locke, 1986, 104.)

»Bar a fold és az Osszes alacsonyabb rendd teremtmény kozo-
sen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye.
Ehhez senkinek sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy testé-
nek munkaja és kezének miive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit
tehat kiemel abbdl az allapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt 6sz-
szevegyiti munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdona-
va teszi. Mivel 6 emelte ki abbdl a k6z6s allapotbol, amelyben a termé-
szet létrehozta, munkajaval hozzacsatolt valamit, ami kizarja mas embe-
rek k6z6s jogat. Minthogy ugyanis ez a munka vitathatatlan tulajdona a
munkasnak, ahhoz, amivel ez a munka egyesiilt, nem lehet joga senki-
nek, csak neki, legalabbis ott, ahol elegend6 és ugyanolyan j6 minéségti
az, ami k6zdsen megmaradt a tobbicknek.” (Locke, 1986, 60.) Amit
valaki &iemel abbil az, dllapothil, amelyben az a természetben taldlbatd, és hozzd-
teszi a sajat munkdjat, exzel ag dsszevegyitésse/ a maga tulajdonava teszi. Bz
ti. az eredeti foglalas, vagy elsédleges eloszlasa a béségben 1étezs javak-
nak (nevezzitk Locke 1. el6feltevésének).

Ezzel a feltevéssel szemben azt a kifogast lehet felhozni — fi-
gyelmeztet Locke —, hogy ha a sajat munka jogot ad nekiink a dolgok-
ra vonatkozoéan, akkor mindenki korlitlannl halmozbat fel mindent. A termeé-
szeti 1rvény agonban korldtogza et a tulajdont: mindenki csak annyit foglalhat le
munkdjaval tulajdonként, amennyit fel tnd hasgnalni #gy, hogy az életnek javira
viljék, és ne drtson vele (sajit siikséglet a termésgetes Rorlal. Nevexziik et a
pazarldsi tilalom korldtjanak).

Kezdetben tehat a munka adott tulajdonjogot mindeniitt, ahol csak haj-
landd volt valaki munkdt fektetni abba, ami kizos volt. 1ddvel a vilag bizonyos
részein a kulonboz8 kozosségek rigzitették sajdt teriiletiik  hatirdt, és
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tirvények segitségével szabalyoztdk a tulajdont, amit igy szerzddés és megdllapodds
dtjan rogzitettek — azonban még mindig talalhatok nagy, parlagon he-
verd foldteriletek.

Amikor az emberek megallapodtak a f6ld aranytalan és egyen-
6tlen birtoklasaban azzal, hogy hallgatilagos és onkényes megegyezés révén
mddot taldltak arra, miként birtokolbat valaki becsiiletesen 16bb foldet anndl, mint
amennyinek a termékeit fel tudja haszndlni. Az emberek agzal tették lebetdvé a
dolgoknak egyenlitlen maganbirtokokra vald felosztdsdt, hogy értéket tulajdonitot-
tak az aranynak és exiistnek, és megdllapodtak a péng haszndlataban. (Tehat a
természetes mértéken tali kisajatitas elGfeltétele a pénz, mint a felhal-
mozas eszkéze, a nemesfémek, mint a kincsképzés eszkozei.) Kovesstik
ezen a ponton Rigbé (2006) tomér elemzését, aki haromféle Locke-
interperetaciés alaptipust (4, B, C) ismertet:

A) az egyik radikalis értelmezés (Macpherson szerint: a tikés terme-
lési mdd legitimacidia), mert igy kisajdtitis korlitlan a péng bevezetése dta, a pa-
garldsi korldtozdst tartalmazo természetjog mdr nem érvényesiilhet, a pénz hallgato-
lagos elfogaddsa érvénytelenitette a fordbbi termésgetiogi korlitozdsokat. Locke
mindvégig feltételezte a bérmuntkdt, azt, hogy bérért cserébe a bérmunkds eladja sajat
munkdjdt. A munka az ember tulajdona, amit szabadon elidegenithet. Az
igy eladott munka a vevd' tulajdondva valik, aki igy megszerzi a munkavég-
zés eredményének tulajdonjogat is. Ezze/ ag igazoldssal az egyéni korldtlan
kisajatitis megszabadult az eredendd biin stigmdjatol. Innent6l a teljes mértékben
raciondlis viselkedés tobbé mdr nem a munkavégzés, banem a felhalmozas.
Ez pedig 6nz6, egoista lényt tételez, aki t6bbé nem altruista. Ezzel vol-
taképpen az ,,ésszeri 6nzés” homo oeconomicusa lép elénk.

B) ,,A fennmaradashoz, létfenntartashoz valé jog mindenkit
megillet”-értelmezés. A tisztességes életszinvonalhoz valé jog abbdl
ered, hogy Isten az embereknek kézésen adta a vilagot, s az a feltétele-
zés, hogy késébb emberi megallapodasok csorbitottak volna ezt a jogot,
alapvetSen szemben all Locke tulajdonelméletével. Minden egyénnek jogos
1génye van ugyanis a fennmaraddsra, és ez korldtozhatia mdasok sgdmdra a vagyo-
nukkal vald  szabad gazdalkoddst egy tarsadalomban (,Das Eigentum
verpflichtet” — mondhatnank). Ramon H. Lemos: a gagdasdgi
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Jolyamatokba tirvényhozdsi iiton tirténd Rormdnyzati beavatkozdsnak legitim
célja, hogy a gazdasdg kiegyenlitetlen mozgdsa kivetkeztében senki se essen el egy
tisztességes életszinvonaltol. Exzel ag interpertdcioval joléti dllami kompenzicids
mechanizmusok messemenden igazolbatik.

C) Az emberi munka az ember 6rémére atalakitotta a vilagot.
A pénzre torténd atvaltds emberi talalmanya elGsegitette ezt, 4m sok
szempontbdl alaposan dsszekuszilta a  tulajdon erkilesi  dtlithatdsdgat.
A szabadsag eszménye Gsszefonddott a térvényes renddel és a tarsa-
dalmi stabilitassal, és mindez a tulajdon alapjaira épult, a fulajdon és a
szabadsdg mintegy egymids garancidi voltafk.

A locke-i gondolatok ellentmonddsossaga abban rejlik, hogy
egyarant megtalalhaté benne a t6kés termelési rend igazolasa és elveté-
se. Miért? Mert a munkaérték-elmélet el6képe alapjan dolgozott.

Miért korai, miért csak elSképe a munkaérték elméletnekr
Azért, mert a prekapitalista viszonyokhoz képest haladé, és elvontan
latja a kapitalizmus belsé ellentmonddsat, a legitim sajat munka (egysze-
rG arutermelés) és a nehezen igazolhat6é egyenl6tlenségekhez vezetd
bérmunka (t6kés arutermelés) kettGssége forméjaban (a megélhetéshez
val6 1étminimum kora-kapitalizmusbeli hianya).

Viszont az arutermelé munka kettSs jellegét Locke nem latja —
azt tudniillik, hogy az absztrakt munkavégz6 képesség és a konkrét
hasznalati értéket képz6 tevékenység az egyszerd arutermeld sajat mun-
kijiban is benne van, A—P—A forgalmi folyamat, ami nem feltétlentil
szitkségletkielégit6 (cserére termel, s ebben benne a valsag csiraja, ha
nem tud eladni), bar sajit munkan alapul, mégsem naturalgazdasag,
hanem sajat, arutermel$ munkardl van szo.
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II. Tulajdon és tulajdonjog

,Qu’ est ce que la propriété?” (Mi a tulajdon?) — kérdezte kényve (1840)
cimében a 19. szazad kozgazdasz kispolgari szocialista gondolkoddja,
Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), s azt a valaszt adta, hogy ,,la
propriété, c’est le vol” (A tulajdon nem mas, mint lopas). Szellemes, de
vulgaris valaszat a munkaérték elmélet alapjarol Karl Marx tobbek koézott
azért birdlta A filozéfia nyomora (1952) cimd mtvében, mert nem tudta
megvalaszolni a tulajdon targyanak, az érték forrasanak problémajat. A
tulajdon targya ugyanis mindig valaminé olyan vagyon, vagyontirgy,
amely 6konémiailag, szocioldgiailag — legaldbbis a munkaval szabadon
reprodukalhat6 javak kérében — a természeti targyakat atalakité emberi
tevékenység eredménye. Az eredeti, s nem a szarmazékos szerzésmod
értelmében. Ezért a magantulajdon nem, vagy legalabbis nem feltétlentil
lopas, mert munka eredménye a munka targyanak megmunkaldsa, kieme-
lése természeti kdzegébdl, s ez lehet sajait munka eredménye. Real aktus
Marxnal, amit a kontraktualistak Ggy alakitanak at és egyben jogiasitanak,
hogy egy vélelemmel élnek: ahhoz, hogy valaki a természetben taldlhatd
objektumot sajat munkajaval elsajatithassa, magaéva tehesse, fel kell téte-
lezniink a t6bbiek (masok) beleegyezését, hallgatélagos hozzajarulasat
ahhoz. Ha nem tiltakozik senki, az azt jelenti, hogy lemondott annak
javara, aki kezd valamit a természetben uratlan dologgal. (Elvonatkoztat-
va attol, hogy amir6l nem tudunk, arrdl ritkdn formalunk véleményt.)
Ilyen médon akarati aktussa valik a tulajdon potencialis targya, s egyben a
hallgatélagos  megegyezéssel  belépd  mozzanattal jogiasodik — és
kontraktualizalodik. A tényleges targy azonban inkabb gazdasagi termé-
szetll, amire rarakodik a jogi elismertség, a tulajdon tirgyanak
tulajdonjogkénti elismerése. A tulajdon meghatarozott tarsadalmi viszony,
abban az értelemben, hogy ki, milyen gazdasigban — f6ldmtveld, ipari,
posztindusztrialis vagy éppen informaciésban — és hogyan allithatja el6 a
joszagot, dolgot. A tulajdonjog intézménye ezt védi-oltalmazza és latja el
formalis és materidlis szerzésmédokkal, tigyleti jogeimekkel. Ugy, hogy a
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jog elvonatkoztat a targy keletkezésmdédjatdl, tulajdonsagaitdl, hogy sajat
homogén fogalmi rendjébe irja at a tulajdont tulajdonjogga. Elhagyja vagy
redukdlja az Gkonomiai, szociologiai és torténeti szempontot, amely a
vagyon, vagyontargy keletkezésére vonatkozik, hogy el6térbe allitsa az
ilyen vagyonok, vagyontargyak jogi védelmét, forgalmat, hasznositasat.
Ilyen médon a tulajdonjog olyan abszolut szerkezetd jogviszony, ahol a
tulajdonos jogalany — természetes személy, jogi személy vagy egy kzos-
ség, vagy egy allam mint jogi személy — rendelkezik a vagyonnal, va-
gyontargya felett, fliggetlentil attél, hogy ez materidlis vagy éppen imma-
teridlis joszag-e (példaul varomany, jogosultsig vagy éppen digitalis jo-
szag), és fuggetlendl attdl is, hogyan keletkezett. A tulajdonos alany ren-
delkezése mindenki mast kizar ebb6l az abszolut szerkezetli, negativ jogvi-
szonybdl, ahol az ember—targy viszony emberek kozott, dolog altal koz-
vetitett tarsadalmi viszonnya valik. A tulajdonos cselekvéshes vald joga sgensé-
Hes, szubjektiv, nem mas érdekbdl fakad, ezért rendelkezhet és senki mas
nem rendelkezhet a dolog felett. A pogitiv oldalon — épp azért mert vi-
szony-meghatarozottsagrol van sz6 — in concreto mégsem korlatlanul
szabad a rendelkezés. Ugyanis minden sajat tulajdon feletti szabad ren-
delkezés — dolog feletti hatalom — korlatja mds sajat tulajdonaval
szembeni szabad rendelkezésnek. A szabad rendelkezés addig tetjed,
amig nem Utkézik masok szabad rendelkezésének kotlatjaba. A tulajdonjog
immanens ellentmonddsa a Neminem laedit qui suo iure utitur (Senkinek sem drt,
aki a sajat jogan él) és a Neminem laedere (Senkinek se drtsunk) kévetelménye, s
ennek felolddsa feltételezi a torvényhozdt: azt a kézhatalmat, amelyik érvénye-
sen, tehat normative definidlja, hogy milyen feltételek mellett és meddig
terjed egy jogalany tulajdonos rendelkezése sajat hatalma alatt all6 va-
gyontargyan.? Egy jogrendben a tulajdon targyanak, a materialis vagy
immaterialis j6szagnak, vagyonnak nincs olyan immanenes tulajdonsaga,
amelyet emberi jogként vagy alapjogként kellene elismerni. Nem ember—
dolog ké6z6tti viszony, amely a dolog természete felél determinalédna
tulajdonjogként, hanem dolog altal kozvetitett, jogalanyok ko6zotti

2 Nem beszélve most a tulajdonost terhelS koézterhekrdl és karviselésrol, amely tovabbi
kotelezettségi elemekkel terheli meg a vagyonaval szabadon rendelkezé tulajdonost.
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tarsadalmi viszony. Azért abszolut szerkezetd jogviszony, mert mindenki
mast kizar a tulajdonos jogalanyon kivil a rendelkezésbdl, mikézben a
tulajdonos rendelkez erejét, jogositvanyképletét, minden tulajdoni forma
mellett torvény szabja meg. Ezért nincs tulajdonjog torvényhozd nélkiil, s tulaj-
donjog mint alanyi jog egyenld’ a cselekevés torvény dital megengedett mértékével. En-
nek a tételnek t6bb koévetkezménye lesz.

A jogirodalomban Sonnevend Pal (Sonnevend, 2003, 640-641;
illet6leg Sonnevend — Salat, 2007, 114-116.) a tulajdonvédelems parado-
xonaként fogja fel a tulajdonjog napjainkban adott helyzetét, nevezetesen
azt, hogy a problémanak a szakjogi szint f616tt elhelyezkedd alkotmany-
jogl jogrétege is van, amitSl az sajatos természetivé valt. Hosszabban
idézziik allaspontjat, annak érdekében, hogy aztin fel tudjuk mutatni
tble eltérd megoldasunkat. Igaz, mindkét dildspont jol képviselhets. A para-
doxon, tehat latszélagos ellentmondas azonban csak akkor keletkezik,
ha nem elégsziink meg a tulajdonjog (legerésebb) alanyi jogkénti felfo-
gasaval, hanem alkotmanyos alapjogi statuszt is igyeksziink krealni an-
nak. Ekkor a maginjog alkotmanyos alapjainak megteremtése érdeké-
ben bevezetjiik az autondém alkotmanyjogi tulajdonfogalmat, némiképp
megkettézve a tulajdonjog fogalmat. (Kicsit altalanosabban persze ha-
sonlé a helyzet a maganjog alkotmanyossaganak szélesebb probléma
mezG6jében, lasd a Sajé6 Andras altal szerkesztett és elGszéval ellatott
érdekes kotet j6 néhany tanulmanyat.)

»Mai felfogasunk szerint a tulajdon nem természet adta, maga-
tol értetédé dolog. Tulajdonrdl jogi értelemben csak akkor beszélhe-
tiink, ha sajatos szabalyok egyiittese a kiilonb6z6 javakat meghatarozott
tartalommal az egyénekhez rendeli. Ilyen szabalyok léte nélkil elképzel-
hetéek a tulajdonhoz hasonlé szocioldgiai jelenségek, ezek azonban az
alkotmanyjog szamara 6nmagukban kezelhetetlenek.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog nem képzel-
hetd el olyan természetes szabadsagként, amelyet az egyének minden
tovabbi jogszabalyi konkretizalas nélkil élvezhetnének. Amig példaul a
véleménynyilvanitas szabadsiga vagy a valldsszabadsag a normaalkoto
rendelkezése nélkil is gyakorolhatd, addig a tulajdonhoz valé jog
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gyakorlasa feltételezi, hogy az egyénnek a jog altal meghatarozott tarta-
lommal elismert vagyoni joga van.

Ez a kériilmény sajatos paradoxont eredményez. A tulajdonhoz
valé alapjognak ugyanis a t6rvényhozo6 indokolatlan beavatkozasatdl is
meg kell védenie az egyén jogositvanyait. Ugyanakkor e jogositvanyok
csak akkor és olyan terjedelemben léteznek, amikor és amilyen tarta-
lommal azokat a t6rvényhozé kialakitotta. Tehat agy kell egy jogot a
torvényalkotoval szemben megvédeni, hogy az adott jog tartalmat maga
a torvényalkotd jogosult meghatarozni. Ez a paradoxon akar azt a ko-
vetkeztetést is eredményezhetné, hogy nem lehet a térvényhozoé tulaj-
don jogintézményét kialakitd és ezért legitim aktusait azoktol az aktu-
soktél megkiilonboztetni, amelyekkel jogalkotéi minéségében korlatoz-
za vagy akar megsérti a tulajdonhoz val6 jogot. Ez nem jelentene mast,
mint hogy a tulajdonhoz valé jog a tdrvényhozé aktusaival szemben
nem, csupan a jogalkalmazas ellen nyujt védelmet.” (Sonnevend, 2003,
640-641.)

Ha tehat a tulajdonjog norma altal meghatarozott, akkor a tot-
vényhozo, aki adta, akar el is veheti vagy korlatozhatja. Hogy lebet elkeriil-
ni a tulajdonjog megaddsinak (tartalmi meghatdrozdsanak) és megondsinak
egyidejii helyzetér? Be kell vezetni a jogalkotas két szintjét, egyfelSl ag al-
kotmdnyos szinten definidlt tulajdonjogot, amit a térvényhozé sem vonhat el,
vagy csak kilonleges garancialis feltételek mellett (ti. az alkotmanyt csak
az alkotmanyozo6 hatalom és annak eljarasa valtoztathatja meg), masfe-
161 a torvényhozoi sginten definidlt és viltoztathatd tartalmi dsszeteviket. Akkor
lesz a tulajdonjognak alapjogi statusa, ha az alkotmany akként rogziti
bizonyos aspektusait, igy kisajatitasanak konjunktiv feltételeit. Ekkor 4ll
el6 az alkotmanyjogi tulajdonvédelem lehetSsége. Elényeivel, s azokkal
a hatranyokkal is, hogy ezzel az emberi jogias, alapjogi jogvédelmi ré-
teggel némiképp tulterheltté valik a jogvédelem. Amit alanyi jogként
alapjogi statusztdl fiigeetlentl jol lehet védeni — tengernyi jogrendszer
évezredes tapasztalata szerint — az tuldifferencialédik, talan feleslege-
sen is elbonyolédik. Ennek megértéséhez mutassunk ra arra, hogy a
Magyar Alkotmanyban sem a XII. alapjogi fejezetben szerepel a tulaj-
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donjog, hanem az I. fejezet Altalinos rendelkezései kozott. EbbSl a
rendszertani elhelyezkedésb6l azonban senkit, semmiféle jogvédelmi
hatrany nem ért.

Ha pedig alapjogi (emberi jogi) statuszba emeljiik a tulajdonjog
bizonyos Osszetevéit, akkor ennek két kdvetkezménye mindenképpen
lesz. Egyrészt a tulajdonhoz valé jog indoklasa felveti, hogy elsé vagy
masodik generaciés (emberi) jognak tekintstik-e? Mi nem lattuk igazan
emberi jogilag megalapozhaténak a tulajdonhoz valé jogot, ennyiben a
kérdés is elesik. Teljesen persze mégsem tagadhatd, s valoban locke-i
eredetli gondolat, hogy a tulajdon a szabadsag (6r6m, gazdagsag stb.)
biztositéka, s a kontraktualistak szerint a tarsadalmi szerzddéssel létre-
hozott allam pedig a tulajdon védelmére létrejétt intézmény (mint ezt
C) interpretaciés tipusnal lefrtuk). Nagyon absztraktan ez is tarthato,
elgondolhat6. Hanem amikor ezt a gondolatot rendszerapoldgiira
hasznaljak fel, akkor nagyon messze kertilnek a konkrét Gsszefiiggések
konkrét igazsagatol. Attol, hogy milyen tulajdon — antik, feudalis, mo-
dern polgari, allamszocialista stb. — kinek, milyen tarsadalmi csoportok
szabadsagat biztositja. Akik a jogirodalomban belemennek a generacios
kérdés vizsgalataba, tobbnyire kétféle allaspontot képviselnek. Sari a
tulajdonhoz val6 jogot és vele egylitt a vallalkozas szabadsagat rendszet-
tanilag masodik generacids embeti jogként kezeli. (Sari, 2000, 37.) Ezzel
ellentétben a Halmai Gabor—T6th Gabor Attila szerzéparos sem kelet-
kezéstorténete, sem pedig tartalma alapjan nem tekintik gazdasagi jog-
nak a tulajdonhoz val6 jogot. Mas kérdés, hogy a valoban masodik ge-
neracibs szocialis jogok olyan pozitiv, allami jogalkotasi és jogalkalma-
zasi intézkedéseket kovetelhetnek meg, amelyek a tulajdonjog korlato-
zasaval vagy éppen annak szocidlis kétottségel érvényesitésével jarnak.
Gazdasagi természet(i allami intervenciéval, de ez a szocialis jogok fe/d/
indnkdlidik, nem pedig a tulajdonhoz valo jogot teszi masodik generaci-
6s szabadsagjogga.

Mastészt elismerve az alapjogvédelmi szintG tulajdonvédelmet,
azt érthet6en kiterjesztjitk a nemzetkozi egyezményekben vallaltakra is.
Ez pedig a nemzeti jogrendekkel szemben, azok f6lott érvényesithetd
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autonomiat jelent. Természetesen lehet ettél éppen a jogvédelem haté-
kony eszkéze is — éppen az Emberi jogok eurdpai egyezménye alapjan
—, csakhogy ekkor a szakjogi és az alkotmanyos alapjogvédelem korén
talmend harmadik jogvédelmi szint, mezé keletkezett. Ez pedig némi-
képp felveti az intézményi komplexitas tuldifferencialédasat és belsé
ellentmondasossagat.’ Jeney Petra az Eurépai Birdsag joggyakorlatat
elemezve arrdl ir, hogy a tulajdonhoz val6 jog kéz6sségi védelme ,,sz4-
mos olyan kérdést vet fel, amelyek a kdzosségl jog, a nemzeti alkotma-
nyos alapjogok és a tagallamok maganjogi felfogasanak metszéspontja-
ban talalhatéak.” (Jeney, 2006, 73.) E metszéspont bizonytalansagai
éppen a tulajdonfelfogis és a védett vagyoni jogok korének meghataro-
zasaban markansak — mutatja meg egy gazdasagi agazatban (a tejkvo-
tak természetének Eurdpai birdsag altali jogi mindsitése kapesan).

IV. Emberi jogok — alkotmanyos jogok

Elhagyva az elmélettorténet (Weber, Locke) és az elmélet kérdéseit, a 1I.
és a I1I. relacié nemzeti jogrendszer fliiggs (systembezogen) Gsszefliggé-
sekhez vezet 4t.

Emberi jog versus alkotmdnyos jog versus alkotmanyos alapjog:
szinonimai egymasnak (ekkor csak lényegtelen differenciak addédnak:
példaul, azt mondjuk, hogy normativabbak az alapjogok mint az altalaban
vett emberi jogok, igaz, de attdl fliigg, melyik jogra gondolunk a kijelen-
tés kapcsan), atfedések, és esszencialis kiillonbségek vannak kozottiik.

Példaul: jogegyeniiség alkotmanyos jog, vannak, akik szerint csak
elv, de ha azonositom a diszkriminacié tilalmaval, akkor éppen mar
alapjogi statusza is lesz.

Példaul: vdlasztdjog, részételi (népszavazashoz és népi kezdemé-
nyezéshez vald) jogok Magyarorszagon el6bb csak alkotmanyos jogok,
aztan AB, majd nyoméban az alkotmanyozé6 hatalom is felto/ta a politikai
alapjog statuszaba: holott strict értelemben itt a torvényhozo is korlatoz-

3 Ami példaul az emberi jogok védelmével kapcsolatban Strasbourg (EJEB) és a luxem-
burgi EU bir6sig gyakorlata k6z6tt némelyek szerint el6 is allt.
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hat, és nem ttkozik alapjog alapjoggal, amikor kizar bizonyos feltételek
megléte esetén valakit a valasztéjog gyakorlasabdl (szabadsagvesztd
blntetését tolti, birdi {télet kizarja mellékbilintetésként e részvételi jog
gyakorlasabol).

A killénb6z6 nemzeti jogrendszerek jogvédelmi rendszerében
nem érvényesek azok a fogalmi elhatarolasok és atfedések, melyeket a
magyar jogdogmatika kézegében megallnak. Azért nem, mert az igen
szubtilis, kifinomult emberi jogi jogvédelem egységesedést, konvergen-
ciat mutaté nemzetkozi tendenciaja mellett is meg6rzi a nemzeti jogok
fogalmi készletét, jogtechnikait, intézményes megoldasait, és f6leg rend-
szertani Osszefiiggéseit. A nyelv, a jogcsoporthoz tartozas és a nemzeti
hagyomanyok mellett a fejlettségi fok és a joggyakorlatban kialakuld
jogaszi lelemény, megoldasok gyakran egyedi arculatdak.

A példa erejével szolva: A jogelmélet horizontjardl nézve nincs
talzott jelent6sége annak, hogy Franciaorszagban a /libertés fondamentales
(droits et libertés publiques) a hasznalatos, elterjedt terminus, s nem az
alapjogok (droits fondamentaux), pedig egykor Robespierre 1793-as
hires Konvent-beli felszolaldsiban vagy Conseil d’ Ftat hatarozatokban
ez (is) szerepelt.

Torténetileg a libertés fondamentales és a libertés publiques a 111.
Koztarsasag alatt a térvények altal védett ,,alapjogokat” jelentették, amit
a joggyakorlatban dolgoztak ki, mig elébbi terminus a 20. szdzad maso-
dik felében az alkotmanybirdsagi vagy nemzetkdzi jogi védelmet igényld
jog volt. Sokak szerint 1981 utan Louis Favoreu hatasara jelenik meg
Gjra az alapjogok kifejezés, amit a német terminoldgiai hasznalatbol vett
at. Bz alatt viszont minden alkotmanyosan védett jogot és szabadsagot
értett. (Mas magyarazat szerint a nemzetkdzi egyezmények angol termi-
nusa (fundamental rights) kerilt 4tvételre). Tgy a nemzetkozi jogi- vagy
az alkotmanyos védelemben részesilé jogok egy tekintetbe esnek. Az
USA és Franciaorszag kozott viszont manifeszt a killénbség abban,
hogy az USA-ban a libertés fondamentales csak elsé generacios szabad-
sagjogot jelent ma is, mig Franciaorszagban a gazdasagi és szocialis
jogok is ehhez a fogalomhoz tartoznak. (Favoreu, 2007.)
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V. Alkotmanyos jogok — (alkotmanyos) alapjogok

Nemzeti jogrendszeriinkben egy alkotmdnyos jog annyiban tobb és mas
egy torvényes jognal, hogy csak az alkotmany moédositasara vonatkozo,
a képvisel6k Osszlétszamanak kétharmados (,,nagykétharmados”) pat-
lamenti tObbségét feltételez6 mindsitett tobbséggel valtoztathatd
(szemben tehat egy feles torvény egyszerl tObbségével vagy egy ugyne-
vezett ,,kiskétharmados” térvénymaodositassal). Minden alapjog alkot-
manyos jog is egyben, de az alapjognak az Alkotmany 8.§ (2) bekezdé-
sében roégzitett jogdogmatikai specifikuma van: ,,A Magyar Koztarsa-
sagban az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvetS jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.” Tehat a lényeges tartalmat a torvényhozo sem korlatoz-
hatja. Kérdés, hogy akkor senki sem korlatozhat alapjogot? Nos, valo-
ban, a lényeges tartalmat térvényhozé hatalom sem kotlatozhatja, de az
alkotmanymoédositas (és az alkotmanyozé hatalom) igen. Tovabba az
alapjog korlatozas masik esete éppen az, amikor alapjog alapjoggal iit-
kozik, s ezért szikséges Osszemérésik és az utk6z6 igények mindségé-
nek és terjedelmének meghatarozasa.

Az alapjogok jogelméleti jelentSsége, funkcidja éppen az, hogy
a pozitiv jogi érvényesség feletti joghelyességi mércén miéri meg a jogi normdkat, s
ezzel egy magasabb Onreflexios fokra emeli a jogrendet, mégpedig egy
4j Ontisztité mechanizmus kiépitésével. Az alkotmanyozé hatalom altal
alkotott alapjogok a firvényhozd batalmat korlitozzdk (nalunk ezért az
emlitett (8. § /2/ bek.). Ennek csak akkor van értelme — mint ezt
Kelsen 1928-as ,,La garantie jurisdictionelle de la Constitution (La
justice constitutionnelle)”’-je kimutatta — ha az alkotmanyos alapjogok
a rendes torvények folott allnak és az alkotmanyellenes aktusok meg-
semmisitését egy fliggetlen szervre bizzak.4

4 Nem egy patlament altal valasztott elndkre, vagy plane egy Fihrerprinzippel mikédé
jogrendszerre, ahol a vezér akaratnyilvanitasa jogértelmezési forras értékd. Ott pedig,
ahol nincs intézményes megoldasa az alkotmanyossdg problémajanak, a megoldasokat
sokkal tobb esetlegesség, és énkény veszélye fenyegeti, mintha institucionalizalndk.
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Az alapjogi kotlatozas feltételét a magyar Alkotmanybirdsig
30/1992 (V.26.) szamu hatirozatiban fektette le: mégpedig, a sziiksé-
gességi és aranyossagi tesztet. AlapvetS jog lényeges tartalmat kotlatoz-
ni csak egy masik alapvet§ jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen
esetben, csak a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant al-
kotmanyos céllal aranyosan lehet — tehat csak az alapvet6 jog lényeges
tartalmanak maximalis tiszteletben tartisaval. Kérdés most mar csak az,
hogy a tulajdonjog korlitozdsandl valoban alapjog alapjoggal val6 titkGzésé-
r6l van-e sz6 (tovabba, hogy a korlatozas megfelel-e a felallitott teszt
kovetelményeinek)? Nos, jogirodalmunk kimutatja, hogy ez kozel sincs
mindig {gy. Nincsenek a dogmatikai kévetelménynek tisztin megfeleld
helyzetek a tulajdonjog korlatozasaban. Masik alapjoggal vald titkozés
nélkil, egyéb megfontolasokbdl is béven korlatoznak jogszabalyok
(alapjogvédelmi szintG?!) tulajdonjogi 6sszetevét. (Lasd: Sonnevend —
Salat, 2007, 136—147; Németh, 2007, 79-85.)

A tulajdonhoz val6 jognak alkotmanyos alapjogkénti felfogisa
szerintink mégis jart fogalmi hozadékokkal jogrendszertinkben. Az
Alkotmany 13. §-a ugyan nem definialta a tulajdonhoz val6 jogot, de a
64/1993 (XI1.22.) AB hatirozat a tulajdon alkotmanyos funkcidjat kije-
16lte, amikor egyfelSl ,,az egyéni cselekvési antondmia bagyomdnyos anyagi
alapjar” kantianus ihletettségd alapjogi védelemben részesitette, masfeldl
eloldotta és kiszélesitette a polgari jogi tulajdonfogalomhoz képest: Az
alkotmdnyi tulajdonvédelem kire és médja nem szitkségképpen kéveti a pol-
gari jogi fogalmakat. ...a tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithat6
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszo-
lat jogként valé meghatirozasaval.” Ennek jelentéségét azonban talbe-
csilniink sem szabad. Sajé Andras szerint ,,Bar az alkotmanybirésagi
hatarozatok kezdettSl befolyasoltdk a hazai maganjog-felfogast, az al-
kotmanyos szempontok a maganjogi intézmények kereteit hataroztak
meg, anélkill, hogy a maganjogi intézmények mikoédésével kapcesolatban
radikalis ujragondolast kéveteltek volna. A tulajdon alkotmanyjogi

101



fogalma példaul nem igényelte a hagyomanyos tulajdonjog ujragondola-
sat” — {rja. (Sajo, 2000, 9.)

A dogmatikailag és/vagy rendszertanilag kozel sem ellentmon-
dasmentes helyzetek feloldasara vonatkozé gyakotlatias és megengedé
konkluziénk: ,,Nem az a fontos, hogy milyen szini a macska, hanem az,
hogy megfogja az egeret”, tehat érvényesitse egy nemzeti jogrendszer
alanyi jogként vagy alapjogként a tulajdonvédelmet, vagy ha nem, akkor
emberi jogként érvényt lehessen szerezni annak a nemzetkézi jogi in-
tézményekben, az Uniéban, vagy a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai

Birésaganal.

A kozo6sségi tudasvagyon tulajdonjoga

Miért mondottuk, hogy a tulajdonjog emberi jogként valé megalapoza-
sanak van némi racionalis magva? Azért, mert a sajat munkan alapuld
tulajdonjog jelentGségét a mai posztindusztridlis tarsadalom viszonyai
kozott is érzékelhetjiik. Egyik viligos megvalésulasa ennek az Open
Source jelensége. Arrol van szo6, hogy a kollektiv alkotasként létrejott
Softwer otletek, intuiciok ne lehessenek egyetlen ember (jogalany) ma-
gantulajdonaban. Az a szellemi tulajdon, amely hasonléan kollektiv
tudast, tapasztalatot, leleményt, modifikacios gazdagodast képvisel, mint
a nyelv, a népdalok vagy a népkoltészet, ne lehessen szabadalmaztathaté
a magantulajdon mintajara. Itt a tulajdonjog targya, a tulajdon, kéd,
informaci6 (szellemi termék), amely kollektiv karakterrel rendelkezik, s
ez hat a szabalyozas modszerére, a szabad tovabbfelhasznalas kovetel-
ményére. Az a szamitastechnikai eszkdzhasznalat, amely szabad felhaszna-
ldsi kodbdl jott letre, annak ilyennek is kell maradnia. Az ilyen szoftve-
rek/megoldasok nem kopnak el, hanem gazdagodnak, tobbfunkcidssa
valnak a felhasznalas soran. Az ingyenesség korlatozatlan hozzajutast
nem feltétlenil jelent azonban, mert a ,,free” nem az arra, hanem a zart
(tulajdonosi) felhasznalassal szemben a ,free software” a felhasznalok
felhasznalasi és ugyanilyen k6zosségi célu tovabbfejlesztési szabadsaga-
ra utal. Arra, hogy jogosultak futtatni, masolni, kézzétenni, megvaltoz-
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tatni, tokéletesiteni a szoftvert, de kdfelesek az altaluk 1étrehozott kddo-
kat ugyan ilyen szabadon kézzétenni a koz6sség szamara.

Az 1998-as Netscape tigy nyoman az ,,Open Source Initiative”
mozgalom koveteli és csiszolgatja a létrejott k6z0sségl eszkdz védelmét.
Kozel sem sikertelentl. ,,Kevéssé koztudott az a tény, hogy az internet
muikodésének és felhasznalasanak alapjait biztositd legtébb program
nyilt fejlesztéi modell segitségével valosult meg. A legismertebb a toret-
lentl sikeres GNU/Linux.” (Laszl6, 2007, 60-61.)

Fentebb hivatkozott szerzénk a nyilt forraskodu, nyilt fejlesztéi
modell lényegét abban latja, hogy ,,az ilyen programok mindenki szama-
ra elérhetéek, aki internetkapcsolattal rendelkezik. Barki let6lthet,
tesztelheti és fejlesztheti a programokat, vagy erre iranyulé javaslatokat
kildhet be. A k6z3sség tagjai segitik egymast, és megosztjak tapasztala-
taikat, ami tanulasi folyamatot és tudastermelést indit el az egész k6z0s-
ségen belil. A fejlesztés eredményét az egész koz6sség élvezi, nem csak
azok, akik kozvetlentl részt vettek a munkaban, s igy k6z6sségl tudas-
vagyon jon létre.” (Laszlo, 2007, 62.). A vagyont persze kezelni kell;
csak azok a kédok keriilhetnek be a nagyobb alkotisokba (példaul Li-
nux kernel), amelyek szakmai szinvonalat a k6z6sségi tagok — szavazas
utjan — megfelel6nek talaljak.

A digitalis k6zjavak megitélésében azonban nincs tiszta helyzet.
A kérdés tovabbra is az: mi valjon ezekbdl a maganjavakbol kézjdszag-
gar Elegend6-e ehhez a digitalis javak ,korlatlansaga”, vagy az egyéni
érdekek és a szerz8i jogok védelme lesz jellemz6? Erds torekvések van-
nak a digitalis javak kisajatitasara, s két egymassal ellentétes szemléletet
konstatal az informdcids tarsadalom szakértS. Az egyiknél e javak sza-
balyozasa a maganjoszag-jellegbdl indul ki. ,,A szellemi tulajdon védel-
mére épitve, a torvény erejével teszi kirekesztévé az informacids termé-
ket. A mindinkabb anakronisztikussa valo “copyright’ szabalyozasnak az
immaterialis joszagokra t6rténd kiterjesztése eredményezi tobbek ko-
zOtt azt a furcsasagot, hogy egyedi sorszammal azonositott digitalis
joszagok jelennek meg, mintha valéban értelmezheté volna a példdany

vagy a példanyszam fogalma. A szellemi (magan)tulajdon altal kirekeszt6, a
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copyright-szabalyozas hatasaként versenyt folytaté digitalis javak na-
gyon is alkalmasak a piaci aru szerepre, ugyanakkor teljességgel nélkuls-
zik a kézjavak jellegzetességeit.

A masik iranyzat — amelyet a Creativ ¢ Commons (CC), illetve a
copylefinek becézett Altalanos Kézreadasi Feltételek (General Public
License, GPL) fémjeleznek — éppen ellentétes hatdsi. A két szabalyo-
zas k6z0s pontja a szerz4i jog feltétlen védelme. A szerz6(k)nek mind-
két jogvédelmi rendszerben vitathatatlan joguk van sajat szellemi ter-
mékiikh6z és ahhoz, hogy egy adott szellemi termékre vonatkozdan ezt
mindenkivel tudathassak. Egyik valtozat sem teszi azonban erre
hivatkozva kirekeszt6vé a digitalis javakat, azokat a joszagokat, amelyek
az adott szellemi termékbdl ,.késziilnek”. Nem véletlen, hogy mindkét
szabalyozas neve tartalmaz egy-egy ebbdl a szempontbdl fontos kulcs-
szOt: az egyikben a public, a masikban a commons szerepel. Az egyik nyil-
vanos vagy szabad hozzaférésre, a masik a k6z0s j0szag jellegre utal. A
szerz6i jog mellett — amelyet tehat a jog ezekben a rendszerekben is
véd — van egy masik fontos fogalom: a hasznalat joga. A szabad hasz-
nalat szabad, vagy masként kifejezve nyilt hozzaférést (Open Acces) jelent.
,»A nyilt hozzaférés pedig kirekesztés-mentességet eredményez, vagyis a
javak kdgjdszdgjellegének egyik alapvetd feltételét garantdlja.” (Ferge,
2007, 37-42.)

Itt tehat Locke Gjra érvényes — azt mondhatnank, hogy kivé-
telként a bérmunkara épilé tarsadalom {6 szabalyaihoz képest. A ko-
z6sség sajat tudasan-munkajan alapulé kollektiv tulajdonat-hasznalatat
kell védenie a tulajdonjognak. Mikézben 400 éve a bérmunka tarsadal-
maban élink, s ezen ma nem lehet attorni, akézben a reprodukcié mai
komplexitasi fokan is ujratermelédnek — ha csak szigetként is — a
sajat erbfeszités eredményét elismerd természetes (emberi) jogok, bizo-
nyos jelenségei. Bzt testesiti meg a Linux.
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HOGYAN IS TORTENT VALOJABAN?

Az ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG ESETE A TORVENNYEL ES
VEGREHAJTASAVAL APRILIS 11-EN

Jelen sorok szerzdje! nem gondolja agt, mint a német tirténészfejedelens, hogy a
trténetirds alapvetd feladata ag eseménytorténet iris volna, a ,wie es eigentlich
gewesen ist " (Leopold Ranke), biszen az eseménytonténet mindig a hossgabb tarta-
mok strukturdlis kereteibe dgyazddik — figyelmeztet Fernand Braudel, és ez lega-
ldbb annyira szdmba veendd, mint a rovid tartam eseménytirténete, annak gyakran
csak konjunkturdlis valtogdsai. A mikro-sginten 3ajld események faggatdsa sem
haszontalan azonban, kiilondsen akkor nem, ha az, eseménytorténet menete ravilagit
a torvényhozds, a végrehajtis és a jogalkalmazis ko0t dsszefiiggésekre, tovabbd a
slatvanytirsadalom” (Guy Debord) és a valdsdag kozott kiilonbségre. Litszat és
valdsdg nem azonos. A valosig a lényeg és a jelenség egysége, egybeesése, merthogy a
kettd elvalhat egymastil. Azonban a litszat is fontos, éppen mert a média kozvéle-
meényt befolydsold hatalmdnak bemutatdsa nélkiil a torténet valami egésgen mis
volna, mint amivé vilt. Ez a ldtszat objektivitdsa. A modern timegpdrtok ideoldgi-
ai appardtusinak mikidtetése és a hozgzd Rotodd médiabatalom erejének bemutata-
sa nélkiil, pusztan az eseménytirténet rekonstrukcidiaval elintézbetetlen a dolog.
Vdlasztdjogs, jogelméleti és politoligiai elemzésekre exért egyardnt s3iikség lesg.
Eldszor fel kell idézni, majd analizdlni ag, orszdggyilési képviseldvdlasztisok elsd
Jfordulgjan torténteket, kivetkezmeényeivel egyiitt. Aztan keriilhet sor a struktirdk-

ba dgyazott hatdsok bemutatdsara.
ok

! Frintettként — ckkor az Orszagos Valasztasi Bizottsig (OVB) elnoke voltam —
térekedtem a targyilagossagra, s a szocioldgiai terepmunka résztvevéi-megfigyel6i statu-
szabdl elemezni a fejleményeket. Hogy sikertlt-e a szubjektiv tényezé szerepét minima-
lizalnom, ennck eldontését azonban csak az olvasora és az utdkorra bizhatom. Sajit
allaspontjaim vonatkozasdban kirdlyi tobbest nem hasznalok, a tébbes szam elsé sze-
mély hasznalata mindig a testiiletre vonatkozik.
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Ahogy az hazankban lenni szokott, 2010-ben is jelentés érdeklédés
kisérte az orszaggyullési képvisel6i valasztasokat. A részvételi adatok
ugyan elmaradtak a 2002-es és a 2006-os szamoktol (7072 %), de a 8
millié 34 ezer valasztasra jogosultbdl megjelent 5 172 000 valasztépol-
gar (64,4%) magas fokunak értékelhetd allampolgari aktivitast mutatott.
A valasztasok mindentitt problémamentesen zajlottak le, kivéve a lebo-
nyolitas két teriiletének egyes részeit. Egyrészt a kiilképviseleti valaszta-
soknal cstszott be szubjektiv, elkeriilhet hiba, amikor is Tokiéban 46
allampolgar szavazata adminisztraciés, lebonyolitasi hiba kévetkeztében
érvénytelen szavazathoz vezetett, mert a lebonyolité Kilképviseleti
Vilasztasi Iroda (KUVI) tisztviselSje a belss, névtelen boritékot —
tévesen — alafratatta a valasztopolgarokkal, minek kovetkeztében a
szavazas titkossaga alkotmanyos elvének érvényesitése miatt e szavaza-
tokat az Orszaggyllési Egyéni Valasztékeriileti Bizottsagoknak (OEVB)
nem lehetett figyelembe venniiik, azokat meg kellett semmisiteniiik. A
masik rendkiviili fejlemény a lakdbelyiiktdl tavol szavazokndl, az igazoldssal
szavazds intézményénél alakult ki.

Az els6 forduléban Budapesten 18.765, orszagosan Osszesen
56.655 ilyen jogosultsagt szavazo6 volt. Ezek a szamok nem nagyobbak
a korabban megszokottnal. A 2006. évi orszaggytlési valasztasokon sok
kritika érte az igazolassal szavazas intézményét. Az akkori szabdlyozas
ugyanis nem tartalmazott garanciat arra nézve, hogy az a valasztopolgar,
aki az els6 forduldban lakohelyén szavazott, és a teriileti listara leadott
szavazata mellett kézremikodott egy olyan egyéni képviselGjelolt meg-
valasztasaban is, akit mar az elsé forduléban megvalasztottak — tehat
eredményes is volt a valasztds —, ne szavazhatna a masodik fordulo-
ban, ezittal mar lakohelyétdl tavol, egy masik egyéni képviselGjeldltre.
Ezaltal nem két (egy egyéni és egy tertileti listara leadott), hanem harom
szavazattal élhetett, amit a rendszer nem tudott ellenérizni. Ez jogelle-
nes és sérti a szavazatok egyenléségének elvét, mert eltéréen a lako-
helyiikon szavazok milliéitol, akar két egyéni jeldltet is mandatumhoz
segithetett akkor az igazolassal szavazé polgar. Ezt a problémat kiki-
sz6bolendd, a torvényhozd egy AB dontés nyoman, 2007-ben olyan 4j
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szabalyozast 1éptetett életbe, amely kizarta, hogy t6bbes szavazassal
élhessen az igazolassal szavazé polgar. Hogyan? Itt, a torvényhozé hata-
lom problémamegoldasanal kezd6dik az érintettek szamara felettébb
sulyos szakmai, lelki és lelkiismereti problémadkat felvetd, illetve okozd
események sorozata.

Az 0 szabalyozas szerint a lakohelytiktdl tavol szavazok esak egy
helyen, éspedig minden telepiilésen vilasztokeriiletenként kijelolt 1 szavazdkirben
voksolhatnak, éppen azért, hogy ezeken a szavazohelyeken biztositani
lehessen az ellenérzést, a tObbes szavazas kizariasa érdekében. Minden
teleptilésen csak egy ilyen specialis valasztokort lehetett létrehozni, és
azt a Helyi Valasztasi Iroda vezet§je, a jegyz6 jeldlte ki. Itt a szavazat
szamlal6 bizottsagok (tovabbiakban: SZSZB) taglétszamat — munka-
végz6 kapacitasuk névelése érdekében — 5 £616l 7-re emelte a térvény
(a partdelegaltak nélkil), és specialis felkészitésben is részesiltek a bo-
nyolult ellenérzési feladatok ellatasara. Az események azonban megmu-
tattak, hogy a toérvényhozok rosszul mérték fel dontésiik gyakorlati
kovetkezményeit.2 A tObbes szavazas kikapcsolasanak alkotmanyos
kovetelményét megoldotta a jogalkotd, csak éppen keletkeztetett egy
masik problémat: potencidlisan sziik keresztmetszetet teremtett az
egyetlen kijel6lt szavazokorrel az igazolassal szavazdk szamara
A szociolégia nyelvén szolva, az intézmény manifeszt funkciéja meg-
szilte a térvényalkoto altal elére nem latott latens funkciét, sét, bizo-

nyos Osszefiigeésekben egyenesen diszfunkciokat.

2 Korabban felmertlt a térvény médositasanak az igénye, hogy az igazolassal szavazok
ardnyaban sziikség szerint 0j szavazokort, szavazokoroket lehessen nyitni. Salamon
Laszlé képviseld, aki akkor a Fidesz-frakcié tagja volt, azzal utasitotta el e redlis felve-
tést, hogy ezzel megnéne az esélye a valasztasi csalasoknak (Népszabadsag, 2010. aprilis
12. 2. 0.). Latni kell: e szerint a t6rvényhozé kétotte meg a szakérték kezét.

3 A nagyobb teleptiléseken (elsésorban a févarosi keriiletek bizonyultak ilyen teleptilés-
nek) kijelolt szavazokoroket 600-t6l maximum 1200 valasztépolgar fogadasara tették
alkalmassa, am a szavazaskor e sokasag mellé jutott még sokszor 1000, 1500 vagy 2000
igazolassal szavazé, amit marcius 22-én, a szavazokorok kialakitasanak befeezésekor még
nem lattak elére a valasztast lebonyolité szervek. Azért nem, mert marcius 23-t6l aprilis
9-ig (ameddig igazolasi kérelmet el lehetett tetjeszteni) a 21 000 igazolassal szavazd
polgar szama ardnytalanul néni kezdett, mégpedig 66 000-re, ebb6l 56 655 de facto el is
ment szavazni.
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A probléma az OVB elStt nem jelent meg sem a 2008. évi or-
szagos népszavazas, sem pedig a 2009. évi eurdpai parlamenti képvise-
l6valasztasok soran, mert akkor nem keletkezett szlk kapacitas a kijelSlt
szavazOkorokben.* Az igazolassal szavazok részvételi adatai és a kijel6lt
szavazOkorok leterheltségi mutatdi akkor kedvezben vagy legaldbbis
kedvezébben alakultak.

16 éra: Allasfoglalas kiadasa

Az OVB és az Orszagos Valasztasi Iroda (OVI) vezet6i a va-
lasztas elsé forduldjat megel6z6 OVB tlésen abban allapodtak meg,
hogy a valasztas napjan minden OVB tag készenlétben 4ll, s igy sziikség
esetén lehet&ség van a testiilet azonnali 6sszehivasara. Mivel a valaszta-
sokat lebonyolit6 szervezet nem jelzett rendkiviili eseményt, ezért — az
el6zetes megallapodasnak megteleléen — az OVB 15 6rakor kezdte
meg iilését.

Elére kell bocsatanom, hogy az tGilést megel6z6en a testiilet tagjai
a médiabol mar értesiltek arrdl, hogy néhany szavazokérben sorallds
alakult ki, de ennek nagysagrendje és kovetkezményei elSttink éppuigy
nem voltak ismertek, mint a széles kézvélemény el6tt. Az Orszagos Va-

lasztasi Iroda vezetGje délutan 3 orai tléstinkon jelezte az OVB-nek, hogy

4 Hangsulyozom: az OVB el6tt. Ugyanakkor Szalai Tibor, a févaros II. kerilete valasz-
tasi irodajanak vezetSje és egyben jegyzbje azt nyilatkozata, hogy mar 2008 marciusaban
Ljelezte a kijelSlt szavazokor mikodésének zavarait” a Févarosi Valasztasi Iroda vezetS-
jének, erre azonban semmilyen valaszt nem kapott. (lisd: Botrany: Szigeti Péter az
OVB-iilés utan dont, lemond-e. Két éve szélt a I1. keriilet, hogy gond lesz az igazolassal
Magyar Nemzet Online http://www.mno.hu/portal/printable?contentID=706904
(2010. 04. 13.).

Az OVB egyetlen el6terjesztést sem kapott az Orszagos Valasztasi Irodatdl e probléma-
rél. Egyszertien nem szerepelt soha a napirendjén. A valasztasok lebonyolitasa és lebo-
nyolithatésaga azonban egyértelmien a magyar kozigazgatas feladata, a valasztasi iroda-
kon, azok harom szintjén — a helyi (most OEVB), a teriileti, és az orszagos szinten —
keresztil. Az OVB térvényességi ellendrz6 szerv, nincs a lebonyolitasban sem kézvet-
len hatiskére, sem feleléssége. Informacié nélkil — amit nem kapott az OVI-tél —
pedig kozvetett sem lehet. Természetesen a felel6sség komplex viszonyaira még vissza
kell térnem.
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az igazolassal szavazasra kijelSlt szavazokérokben sorban allas alakult ki
tobb helyen is, pontos adatokkal azonban nem tudott szolgalni.

Ebben a helyzetben az OVB — amely nem jogalkot6 szerv,
szabalyok alkotdsara nincs felhatalmazasa — két dolog k6zott valaszt-
hatott: vagy nem csinal semmit, s ez esetben a szavazas 19 6rakor gy
fejez6dik be a torvény rendelkezése szerint, hogy akik ezen idépont
el6tt megjelentek a szavazohelyiségben és annak e/derében tartézkodnak,
még élhetnek valasztéjogukkal, akik késébb jottek, vagy az elétéren
kivil voltak 19 6rakor, azok nem adhattdk volna le szavazatukat. Mint
késébb kidertlt, igy ezrek estek volna el alapvets politikai részvételi
joguk, szavazati joguk gyakorlasatél. Nagy-Britanniaban éppen ez tor-
tént, Oriasi botrany is lett bel6le, mely j6l megmutatta,> hogy nalunk is
ilyen reakci6 lett volna varhato.

A masik megoldds — amit a testilet valasztott — az volt, hogy
jogalkotas nélkiil, a jogalkalmazas egységességének biztositasa érdeké-
ben az OVB kiterjesztGen értelmezte a torvény szovegét (3/2010-es
Allasfoglalasaban), hogy a 19 6riig a szavazas célizbél megjelent, még
sorban allé valamennyi valasztépolgar részére biztositani kell a szavazas
lehet&ségét’ a szavazat szamlalé bizottsagoknak. Persze a testiilet tudta-
ban volt annak, hogy a szavazasi folyamatot lezar6 t6rvényi rendelke-
zésnek fontos funkcidja van, sziikséges egy hataridét megallapitani. A
kialakult kényszerhelyzetben azonban az el6tér fogalmanak kiterjesztése
az udvaron, utcan allékra, nem volt térvényellenes, Ugynevezett contra
legem jogértelmezés — sziitkséges és j6 megoldasnak latszott. Az OVB,
a valasztasi eljarasrél szoloé 1997. évi C. torvény (tovabbiakban: Ve.)
szerint, a valasztépolgarok fiiggetlen, kizardlag a térvénynek alarendelt
szetve. Szép is lett volna, ha a rendkivili kérilmények kézott nem a
jogosult valasztopolgari igényeket nézi, hanem a szigori jog szerint
iranyt mutatva hazakildeti a lebonyolit6 SZSZB-kkel a sorban allokat!

> Az angol helyzetrdl lasd: Vizsgalat, hogy a valasztok miért nem tudtak szavazni a
szavazokordk bezarasa utan 2010. 05. 07. ,,Harminc éve a legtobb szavazé ment el, de
22 6ra utin nem engedték Sket voksolni. A kdosz nem ismétlédhet meg djra, tobb szaz
szavaz6 nem adhatta le szavazatit — mondta az Angol Vilasztasi Bizottsag elncke”.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/election_2010/8666338.stm).
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J06, hogy nem ezt tette, de a tényleges adatok ismeretének hidnyaban az
OVB nem latta, nem lathatta elére dontésének 19 6ra utan fellépd ko-
vetkezményeit. Déntését olyan informaciok, illetve feltételezés birtoka-
ban hozta meg, hogy csak id6leges, csekély szamu valasztépolgart érin-
t6 cstszas lesz.

Eltéréen a délutan radiot, tv-t hallgatoktol, nézéktdl, az OVB
tlésezett, s nem hallotta a ,,nyolcvanméteres sor Zugléban” tipusu hir-
adasokat.® A probléma, amelyre az OVB-nek mint a valasztasok torvé-
nyességét feliigyelS testiiletnek megoldast kellett taldlnia, nem az volt,
hogy a valasztasok torvényben meghatarozott idétartama alatt csok-
kentse a sorban allds idStartamat — ez ugyanis valasztdsigazgatasi,
valasztastechnikai feladat, melynek megoldasara hataskor hianyaban az
OVB-nek elvi lehetSsége sem lett volna. Az OVB-nek arra a térvényes-
ségl kérdésre kellett valaszt taldlnia: miként biztosithat6 a szavazas hely-
szinén id6ben megjelent allampolgarok szamara, hogy annak ellenére
gyakorolhassak szavazati jogukat, hogy a sorban allas miatt szavazatukat
a szavazas befejezésének térvényben megallapitott idSpontjaig, 19 6raig
nem tudjak leadni?

Itt is van egy nem lényegtelen vita az informaltsagrél: az OVB
nevében nem azt allitottam, hogy nem volt informaciénk a kialakult
problémardl, hanem azt, hogy a testiilet alulinformadlt volt a 16 6rai dén-
téskor. Az OVI munkatarsanak (Jackli Tamas) sajtotajékoztaton el-
hangzott az az érve, hogy nem véletlenil keriilt az OVB napirendjére az
elotér fogalmanak értelmezése délutin — nem cafolat, nem mond en-
nek ellent: informaciot adott, de #em adott pontos és atfogd képet a

sorok nagysdagaril’

¢ Vagy azt, hogy Pécsett 6tszazan zsifoloédtak Gssze délutanra. Lasd: ,,Témeg, indulat,
kdosz Pécsett. ,Minden politikust igy szavaztatnék® A jegyz6 prébalta csititani az embe-
reket.” (Magyar Nemzet, 2010. aprilis 12. 3. 0.)

7 Az tlés kilonb6z6 idSpontjaiban j6l dokumentalt, hogy Halmai Gabor, Szoboszlai
Gyorgy, Bordas Vilmos, Fazekas Marianna, Szigeti Péter, Hunyadi Gébor tajékoztatast
kértek, amit késve, elnagyoltan kaptak csak meg. (Lasd: hirszerz6: Az OVB szerint 6k
nem hibéztak http://www. hirszerzo. hu/cikkprint.147021 /2010. 04. 13./)
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Miért? Azért, mert nem tudott: az SZSZB-k a szavazis lebo-
nyolitasaval foglalkoztak, nem a sorban allok valtozé szamanak figyelé-
sévell Az informacidszerzés és aramlas nem volt beépitve a rendszerbe
— ez dertlt ki utdlag.

A délutan soran az OVB csekély jelent6ségl jogvitakkal, kifo-
gasokkal foglalkozott. EgyelGre, egészen délutan 18 6raig csak spontan
médon vetédott fel, hogy mi térténik, ha 19 éra utan is maradnak jogo-
sult szavazok a kiterjesztett elSterd szavazohelyiségekben. Az OVI
vezetbjével (dr. Virag Rudolf allamtitkar trral) ugy értékeltiik a helyze-
tet, hogy ilyenkor lokdlis kampdnycsend dll el6: ahol a szavazas tart —
feltételezhetGen csak néhany, az igazolassal szavazokat fogado szavazo-
kornél — ott kampanycsend lesz, ugyanis a #irvény maga rendelkesik arrdl,
hogy a kampdnycsend a s3avazds befejezéséig tart (Ve. 40.§ /2/). Ennek célja,
hogy kizarja a valasztéi akarat jogellenes befolyasolasat, melyet az
SZSZB elnckoknek egyébként is biztositaniuk kell a szavazokori rend
fenntartasaval. Ezzel szemben, ahol befejez6détt a szavazas, ott mar
nincs befolyasolas, onnan kiildhetik a szavazokori eredményeket, s azok
nyilvanossagra kertilhetnek. Anal6giaval élve: ahogy lokalis kampany-
csend az 6nkormanyzati valasztas alatt is volt, amikor arra a kézelmult-
ban, az id6kozi orszaggyilési valasztasi kampany alatt kerilt sor, azon-
képpen lehet most is eljarni.

Ilyen el6zmények utin — a helyzet magyarazataként — ezt az

allaspontot két orszagos televizidnak (m1 és Duna Tv) is kifejtettem.

18:50 — Dontés a kampanycsend értelmezésérol

A folytatas az irodavezet$ ur felvetésével kezdédott: ,,Az alap-
kérdés az, hogy 19 6rakor tudjuk-e inditani, vagy sem a tajékoztatasi
rendszert, ez pedig annak a fiiggvénye, hogy azokban a szavazokorok-
ben, amelyekben zajlik még a szavazas, és nem zarult le, hatalyban 1évé-
nek tekintjiik-e a kampdanycsendet, vagy sem? Ha igen, akkor lokalis
kampanycsendrdl lehet sz6, vagy nem ...tehat 19 érakor indul az orsza-
gos tajékoztatds, ahol pedig zajlik még a szavazas, ez korilbelil 3—4
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szavazOokor Budapesten, Pécsett, Szegeden. Vagy mindaddig nem indul
az orszagos tajékoztatas, amig az utolsé szavazokorben be nem zarul a
szavazas.”

A bizottsagi vita poziciéi a kovetkezSképpen alakultak —
utébb hozzatéve: nem fiiggetleniil a felek még jellemezendé jogfelfoga-
satol.

Halmai Gébor elnékhelyettes a délutani Allasfoglalasbol arra
kovetkeztetett, hogy mindaddig, amig a szavazas be nem fejezédik,
kampanycsend van. Meghosszabbodott a szavazas, ami ex lege, a tor-
vény erejénél fogva kampanycsend-hosszabbodast jelent. Lokalis azért
nem lehet a kampanycsend, mert nemcsak egyéni, hanem listas szavazas
is torténik, minden eredmény — eltéréen az 6nkormanyzati valaszta-
soktol — tertileti és egyben orszagos eredmény is.

Litresits Andras (MSZP delegalt) ezt az érvelést erSsitette, be-
vonva a tilalom ald a mobil-telefonokon, sms-en torténd informacié-
szerzést is. Utobbi mozzanat vonatkozasaban megjegyzendé: tévesen.’
A személyes kommunikacios eszkozokre kiterjeszteni a kampanycsen-
det a véleményszabadsag korlatozasa miatt alkotmanyossagi aggalyokat
is felvet, a jogalkalmazasban pedig biztos, hogy lehetetlen a személyes
kommunikacié tartalmat elbirdlni, egyrészt azért, mert nem ismert, mas-
részt mert az nem tartozik harmadik személyre.

Stekler Ott6 (a Civil Mozgalom delegaltja) személyes, lakdhely-
tél tavol tortént szavazasi tapasztalata alapjan azt mondta, gy becsiili,
korilbelil plusz egy ora szlikséges a szavazas befejezéséhez — addig
kell halasztédnia az eredmények kozlésének. BEzek egyébként alacsony,
20% alatti feldolgozasi szinten érdektelenek is — tette hozza.

8 Lasd: www.valasztas.hu honlapon OVB iléseinek &sszefoglaléja, 2010. aprilis 11., 22.
0. Jegyzékonyvi idézeteink nyilvanos forrasok, azonban magukon viselik a szobeli
kozlés nyersességét. [rasba foglalasukkal elvesznek a metakommunikdcios jelentésréte-
gek, nyomatékok, utaldsok stb. Ezért kellett néhol magyarazatot fizni hozzajuk.

9 Ezt a korilményt az OVB 2/2007.(II. 19.) érvényben 1évé kampanycsend-
allasfoglalasa 10. pontjaban értékelte is: ,,Az allampolgarok, mint maganszemélyek
kozott személyes kommunikacié — tartalmatdl és formajatdl (a tobbi kozott levél,
SMS, e-mail, internetes naplé /blog/) fuggetleniil — nem valésitja meg a kampany-
csend megsértését”.
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Bordas Vilmos allaspontjaval szemben Halmai Gabor azt hang-
sulyozta, hogy nem a tv mudsoroknak, csak az eredmények kézlésének
kellene gatat szabnia az OVB-nek, beleértve az exit poll eredmények
ismertetését is. (Este 8 6ra utan Szoboszlai Gyorgy hozzaszolasabdl az
deriilt ki, hogy nem késziiltek ilyen felmérések, ezért nem lehettek exit
poll eredmények, pusztan el6zetes, pénteki becsléseket futtattak a tv-
csatornak).

Az eln6k azzal érvelt, hogy két tv-csatornaban is ellentétesen
értékelt, ami ugyan nem perdontd, mert 6 nem ,,jogforras”. Azonban,
véleménye szerint, ha 11 ezer szavazokorben!® befejezédtek a
valasztasok, ott nincs mar kampanycsend, az arra a kértlbelil 3-ra kot-
latozoédik, ahol még tart a voksolas.

Sasvari Rébert (a KDNP delegiltja) a tobbiekkel egyezéen a
kampanycsend meghosszabbodasa mellett sz6lt, hozzatéve, hogy ellen-
kez6 megoldas tamadasi feliletet nyitna, megtamadhatnak az eredmé-
nyeket azokban a szavazokorokben, ahol 19 6rara nem fejez6dott be a
voksolas.

A vita eredményeként megsziletett a 10:1 aranyd déntés — ne
induljon a eredmények alakulasnak ismertetése a tv csatornakon.

Kovetkezett a 18 6ra 50 perckor meghozott dontés kozlése,
kommunikalasa. Erre — a média-nyilvanossag felkésziilése miatt —
19:15-kor kertlt sor. Az OVB elndkeként, kozszolgalati tédjékoztatasi
funkciémnak eleget téve ismertettem az orszaggal azt az allaspontot,
amelyet egyediil én nem szavaztam meg.!! Eletem taldn legkellemetle-
nebb perceit éltem 4t akkor, amikor a valaha volt legnagyobb média-
nyilvanossag el6tt k6zolnom kellett a testiilet dontését, mely szerint
ameddig a szavazas tart, addig hosszabbodik meg a kampanycsend, és
ennek kévetkeztében nem lehetséges az eredményeket mutat6 feldolgo-
zasi adatok kozlésének — a tajékoztatasi rendszernek — az elinditasa.

1010 926 szavazokor volt Gsszesen az orszagban.

11 Engedtessék meg egy szubjektiv megjegyzés. Ez a feladat Jean Paul Sartre egziszten-
cialista dramdinak hatarszituacidjara emlékezetS helyzet volt. Persze az eln6knek énma-
ga ellenére is mindig a tobbségi, testiileti allaspontot kell képviselnie.
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Ebben a helyzetben nem tehettem mast, minthogy megértést kértem —
de ilyesmit csak részben kaptam.

Innentdl kritikdk lavinaja zdadult az OVB-re. A legtébb csatorna
eleget tett a kérésnek, azok sem kozoltek részeredményeket, amelyek a
fellép6 , interregnum” id6szak alatt ezt 19 és 19:15 6ra k6zott megkezd-
ték. Kétség kivil a kellemetlen helyzet nagy zavart sziilt: a médiumok-
nak a tervezett mdsortdl eltéréen masrdl kellett beszélniiik. A vélasztas
torvényességének szempontjai nem egy él6 médiamisor szempontjai. A
torvényességre valo torekvés fennakadast okozott a latvanytarsadalom
muikodésében, hiszen a szokasok ereje nagy: 1994-t6l megszokott volt
19 6ra utan a névekv feldolgozottsagi szintl részeredmények koveté-
se. Izgalmas is a citoyenek szamara — s most ettdl estek el. A média-

professzorok és politikai elemz6k — az ilyen misorok meghivott
torzsvendégei — pedig éppen 6 attrakcidjuktdl estek el: nyelviket

szakadatlanul az OVB-n koészorilték, anélkil, hogy ismerték volna a
tételes jog ide vago és ellentétes rendelkezéseit.!?

1:10-bél 6:5 — Az OVB vitajanak 0j elemei és értékelé-
siik (19:15 - 22:15)

Az ,indulhat-e az adatkézlés vagy nem, és miért?” vitdja valtozo, de
mindig a bizonytalan informaltsag helyzetében folytatodott. (Hany he-
lyen és mekkora sorok vannak? Mikorra prognosztizalhat6, hogy az
utols6 sorban 4llé szavazo is leadja szavazatat, azaz mindenhol befeje-
z6dik a szavazas?) Volt, aki el6szOr az adatkozlés mellett érvelt, aztin
ujabb megfontolasok kévetkeztében mégsem szavazta azt meg. Masok
nem valtoztattak allaspontjukon az id6 mulasa és a kérilmények valto-
zasa okan sem, mert véleménylk szerint nem a tények, csak a normak
egyfajta interpretacidja mérvado. Szerintik, amig az utolsé szavazo le
nem adta voksat, nem lehet feldolgozottsagi adatokat kézolni, mert az

12 Példaul Térok Gabor elemz6 elég messzire ment, amikor ,,botranycsendnek” nevez-
ve a torténteket, hangulatot keltett az OVB-vel szemben, s alkalmasnak mindsitette a
torténéssort a politikai rendszer lejaratasara. (Magyar Hirlap, 2010. 4prilis 12. 2-3. 0.)
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jogellenes magatartas volna. Véleményiik szerint az eredmény megalla-
pitasi és a tajékoztatasi kotelezettség alarendel6dik a befolyasmentes
szavazashoz fz6d6 érdeknek. A végtl is t6bbségre jutd tagok érzékel-
vén a testlleti vitdban plasztikusan megjelen két rossz k6zotti valasztas
klasszikus — melyik ujjam harapjam, mindegyik faj — helyzetét, agy
dontéttek, hogy az id6 el6rehaladtaval a fogyd szavazok mellett a ki-
sebb rossz a tajékoztatasi rendszer elinditasa. A cstkkend probléma-
szint kévetkeztében megfordul a viszony az ellentétes kotelezettségek
teljesitése kézott: amig 18 ora 50 perckor fennallé helyzetben a befo-
lyasmentes szavazast még tizen részesitették elényben az eredmények
kozlésével szemben, addig 22:15-re az eln6k mellett 6ten helyezkedtek
arra az allaspontra, hogy a kisebb rossz az, ha a gyors eredmény megdllapitisi és
tdjékogtatdsi kitelezettségnek eleget tesinek, és exzel azg igazoldssal s3avazd csekély
szdmil valasztokirzeti eredmeények potencidlis megtamadhatisdgat villaljak fel,
dathelyezve exzel a torvénysértési veszélyzondt a lokdlis jogalkalmazds korébe.
Ehhez az esti vitaszakaszban felvet6dé 0j elemként az is kel-
lett,’3 hogy volt, aki meggy6zGen jelentette ki: 18:50-kor az ideiglenes
adatkozlés ledllasara szavazott, amig az OVI at nem tekinti a helyzetet.
Ilyen tajékoztatast a sorban allokrdl azonban nem kaptunk. Nincs ér-
telme ezért tovabb halogatni az adatkdzlést, megjegyezve, hogy a tajé-
kozat6 rendszer beinditisa nem az OVB, hanem az OVI vezetdjének,
az allamtitkdarnak a kompetencidja. Az irodavezeté ur valaszaban
elmondotta, hogy azért nincsenek pontos adatok, mert az SZSZB-k
megfeszitve dolgoznak. Természetesen, ahol befejez6détt a szavazas,
ott folyik az adatfeldolgozis, kovetkezésképpen a partdelegalt SZSZB-
tagok megkapjak a jegyz6konyveket, melyek eredményeit Osszesitik és
sajat informacios csatornaikon keresztil nyilvanossagra is hozzak. El6-
adta, amit kordbban az eln6k és masok is szembedllitottak, hogy a befo-
lyasmentes szavazas esetleges sérelme a valasztok toredékére, 1-1,5
ezrelékére terjedhet ki, mik6zben a tajékoztatis 8 millié embert érint.
T6bb OVB-tag emlékeztetett arra, hogy a korabbi valasztasokon is volt

13 Lasd: www.valasztas.hu honlapon OVB iléseinek Osszefoglaléja, 2010. aprilis 11.,
2443,
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19 6ra utdnra athuzodoé szavazas a Ve. 71. § (1) szerint — bar feltehet6-
leg csekélyebb mértékben —, de emiatt nem keriilt sor torvénysértések
megallapitasara, hiszen a szavazasra varakozok elktlonitetten, zart he-
lyen voltak és vannak, ahol nincs tv, radié.

Mindenki osztotta azt az alldspontot, hogy 16 6rakor helyesen
dontottiink, de sokan azt is, hogy a 18:50-es dontés megkésett volt.
Dezinformaltak voltunk, mert nem 1-1,5 6ra alatt bonyolédtak le a
meghosszabbod6, igazolassal valé szavazasok — a téves becslés az
OVI-tdl szarmazott — hanem lassabban, és a kései dontés miatt nem
lehetett id6ben és megfelel6en tudatositani a kampanycsend kitol6dasat.
A szavazasra vardk 6sszetorloédasa pedig nem az OVB, nem is az OV,
hanem alapvetéen a torvény hibaja. Fazekas Marianna professzor asz-
szony mutatta ki el6sz6r a vitdban, hogy reggel 6 és 19 6ra k6z6tt 13 x
60 perc, azaz 780 perc van. Ha egy igazolassal szavaz6 polgar admi-
nisztralasahoz 1 perc sziikséges, akkor is csak 780 ember tudna voksol-
ni, feltételezve azt az életszerGtlen helyzetet, hogy a szavazok egyenletes
megoszlasban keresik fel a szavazokoroket. Ehhez képest 1300, 1500 és
2100 igazolassal szavazé problémajaval néztek szembe a szerencsétlen,
kijelolt szavazokori SZSZB-k. Megallapithatjuk: lehetetlenre kotelezett a
torvény.

Tobben, akik azt hangsulyoztik, hogy a kampdanycsendet az
OVB nem rendelhette el, és nem is vonhatja vissza, mert az a meghosz-
szabbodott szavazas kovetkeztében a térvény rendelkezésénél fogva
érvényes, egyben ahhoz a kovetkeztetéshez is eljutottak, hogy a tajékoz-
tatasi rendszer elinditasa kizardlag az OVI vezetjén mulik, az 6 hatas-
kore. Ezen interperetaci6 egyik valtozata szerint az OVB 18:50-kor nem
is dontést hozott, csak tanacsot adott az irodavezetonek. ,,Dontés nél-
kiili dontés” — jellemezte szellemesen a jegyz&konyvi hanganyag fel-
dolgozasakor az Origo ujsagirdja ezt az érvelést.!4

14 Kovécs Aron: ,A szavazopolgarok szandékaival konformabb” — hogyan lesz j6
dontésekbdl teljes kdosz? (2010. 04. 17.)
www.otigo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynaplo
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Furcsa, s6t tObb mint kétes allaspontnak tint, hogy ahhoz a
dontéshez, amelyet 18:50-kor egyetlen ellenvetés mellett tizen tamogat-
tak — stoptablat felmutatva az OVI vezetSnek, aki jogértelmezési kér-
déssel fordult a testilethez —, ahhoz most, j& &é drdval késébb semmi
kize ne legyen a testiiletnek. Allaspontom szerint volt kbze hozza: ami az
absztrakt jogviszonyok szintién igaz — tudniillik hogy a tdjékoztatasi rend-
szet beinditasara az allamtitkdrnak ad hataskort a jogszabaly, és nem az
OVB-nek — az a konkrét jogviszonyok sgintién négve mdr nem fgy dll. Miutan
a torvény végrehajtisa kizben jogértelmezési kérdés vetddott fel, azaz a szabaly-
anyagot életbeli, redlis tények értékelésén keresztil jogi tényekként kel-
lett kezelni, értékelni és mindsiteni (ami az OVB testiileti hataskore),
mar nem tehette és nem is tette meg az allamtitkar, hogy fiiggetlenitse
magat az OVB dontésétSl. Nem lehet a felelGsséget visszatolni az OVI
vezetére, mintha nem vet6dott volna fel jogvita és nem adott volna ra
egyfajta megoldast 18:50-es dontésével a testiilet! A térvény és végrehaj-
tasa kozben keletkezett anomalidk miatt alakult ki jogvita, s kellett
konkrét jogviszonyokrél donteni.

Milyen formaban? Ez sem volt mellékes. Formalizalt Allasfog-
lalas kibocsatasa csak az ismertetett korben lehetséges (Ve. 90/A. § /4/
a) alapjan), ez tortént 16 6rakor. 18:50-re és 22:15-re maradt a nem
formalizalt, jegyzOkonyvi dontés. A vita Osszegzéseként, semlegesitési
szandékkal (ne a kampanycsendrél legyen dontés) azzal az tgyrendi
javaslattal éltem 22:03-kor, hogy az OVB a tajékoztatasi rendszer bein-
ditasdhoz sziikséges intézkedést vegye tudomasul, timogassa, mivel
lényegében elenyészett a befolyasolas lehet6sége. Errdl a formulardl
még nem szavazott a testillet, mert volt hozzaszolo, aki valtozatlanul
fuggetlenitette véleményét ,,a matematikatol”, attdl, hogy hany embert
érinthet még a potencialis befolyasolhat6sag, emlékeztetve arra — ami
igaz is —, hogy kiélezett kiilonbségl eredménynél a csekély mennyiség
is szamithat, ezért torvénysértés kdvetkeztében elballhat az érvénytele-
nithet6ség. Ezért nem szavazhaté meg a javaslat — s akik korabban
sem mutattak meggy6zhetéséget, valoban nem valtoztattak allaspontju-
kon.
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Végtl a , ki ért egyet azzal, hogy a tajékoztatasi rendszer beindi-
tasahoz szikséges intézkedést, jegyzOkonyvi dontéssel, az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag az adott korilmények kozott 22:15-kor tamogatjar”
— kérdését csekély tobbséggel, 6:5 aranyban tamogatta az OVB, s ezzel
véget ért egy nehéz nap éjszakaja.

Ami még fontosabb: ¢ dintés kivetkezménye. A Koztarsasagi El-
n6k 22:50-re érkezett, s {gy a korabbi valasztasokon megszokott idében,
23 orakor sor keriilt az el6zetes eredmények kozlésére. Ezzel az OVB
cleget tett az eldzetes eredmeények’” gyors és hiteles megallapitasa (Ve. 3.§
f/) kotelezettségének. (Ez semmiképpen sem keverhetd Ossze a novek-
vé feldolgozottsagi szintd adatfolyam valéban majdnem teljesen elma-
radt kozlésével. Erre vonatkozoan ugyanis nincs jogszabalyi eléiras, bar
kétségtelen, hogy a 18:50-es dontés kovetkeztében ez tényleg eltért a
kotrabbi szokastol.)10

Itt ér véget az eseménytOrténet, s 1éphetink at a jogdogmatikai
elemzés retrospektiy teriiletére. Bzek a szempontok, érvek, ismeretek a testi-
leti vitan az él6beszédben jelen voltak, de implicit médon és tébbnyire
jogforras megjeldlése nélkil. Itt explicitté és rendszeres elemzés targya-
va tesszik a vonatkoz6 joganyagot. Igy az eseménytorténetbdl egy na-
gyobb egész, a relevans joganyag — egyel6re homogén kézege felé —
megylnk, hogy aztan tovabb szélesitve az elemzés perspektiviit a jog-
felfogasok jogelméletileg leirhat6 kiilonbségére, majd a médiahatalom

jelentSségére fokuszalhassunk.

15 Tudvalevs, hogy vilasztéjogunk haromféle eredményt ismer: eldzetes eredményeket,
melyeket az adatlapok gyors Osszegzéseként dllitanak el6 a Ve. 76. § (1) alapjan, s adnak
at a partdelegaltaknak és az informadcids rendszernek. Jogi eredményeket, melyek mar a
korabban vitatott, s ezért SzSzB szavazdsos értékelésre félretett szavazatokat is mindsit-
ve tartalmazzak. Végil pedig a jogorvoslatok lezarulasa utin, a végleges, mert jogerdssé
vdlt eredmények a harmadik csoport.

16 Az adatvédelmi biztos elhibazott fellépésének — eltekintve chelyiitt attél, hogy a
torvény 6t eleve nem hatalmazza fel a hataskorrel vélasztasi jogsértés megallapitasara —
amely szerint sériilt a kézérdek( adatok megismeréséhez fiz6d6 jog, mert ,,az elézetes
valasztasi eredmények szolgaltatasara késedelmesen keriilt sor” éppen itt a tévedése: az
adatfolyam, avagy a szazalékos feldolgozottsig alakulisa nem azonos az elézetes ered-
ménnyelll (Lasd részletes kifejtésben a www.valasztas.hu honlapon az OVB aprilis 27-i
Kézleményét és az adatvédelmi biztosnak irt valaszlevelét.)
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Jogértelmezés — a jogdogmatikai helyzet elemzése

Mit tebet és mit tegyen a jogalkalmazd szerv, ha egy helyzetre ellentétes

kdvetelményeket megfogalmazd jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak? Normak,
jogfogalmak és torvényi alapelvek elvarasai utkoznek, kollizié all fenn,
mégpedig egy toérvényen, az 1997. évi C. valasztasi eljarasrol szol6 tor-
vényen beliil.!” Nézziik az Osszelitkézések tételes jogi szOveghelyeit és
azok egymashoz valé viszonyat, tehat jogértelmi Osszefiiggéseit.
40.§ (1) ,,A valasztasi kampany a valasztas kitlizését6l a szavazast meg-
el6z6 nap 0 oraig tart.” Tisztazzuk, hogy a kampany arra vald, hogy a
partok, jeloltek kampanyoljanak, tehat elérjék valasztoikat, ismertessék
programijaikat, befolyasoljak ket — a kampanyra vonatkozo6 szabalyok,
alapelvek érvényesilése mellett. Ennek ellentéte a kampdnycsend, amely az
ilyen magatartasokat tiltja: 40.§ (2) ,,A szavazast megel6z6 nap 0 6ratdl
a szavazas befejezéséig valasztasi kampanyt folytatni tilos (kampany-
csend).” ,,A kampanycsend megsértésének minGsil a wvdlasztipolgirok
vilasgtdi akaratinak befolydsoldsa...” — hatarozza meg a jogfogalmat a
torvény 41. § elsé tagmondata.

A szavazas idejére és az SZSZB elnok ezzel kapcsolatos tevé-
kenységére vonatkozo két torvényi hely egyfeldl kategorikusan azt mond-
ja, hogy ,,.Szavazni a szavazas napjan 6 6ratdl 19 6raig lehet” (61.§ /1/),
masfelSl viszont az el6tér fogalmat hasznalé 71. § (1) bekezdése nem
kategorikus, hanem batdrdtmenetet felvevd, amely lehet6vé teszi, hogy a 19
6ra el6tt megjelent jogosultak 19 o6ra utan is szavazhassanak:

»A szavazatszamlalé bizottsag elnéke 19 orakor a szavazdhelységet

17 A jogalkalmazasi-jogértelmezési probléma szerkezete azonos, mint amikor azonos
szintl jogforrasok kozott keletkezik Gsszettk6zés, de ekkor még segithet a /lex: posterior
derogat legi priori elve, az az, a jogalkalmazas id6pontjahoz kézelebb esd, késébbi torvény
lerontja a korabbi érvényét a jogesetre vald alkalmazas szempontjabdl, tehat elsébbséget
élvez azzal szemben. Az OVB jogalkalmazdsban relevans normai egyidejileg sziilettek,
az id6 normakolliziét rendez6 formalis elve tehat nem johetett széba itt a jogértelme-
zésben.
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bezarja. Azok a valasztépolgarok, akik a szavazohelységben vannak
vagy annak el6terébe tartézkodnak, még szavazhatnak™ (71. § (1).

Hangsilyozando, a fizikai tér tdlterjesztése az OVB allasfogla-
lassal (16 6rakor) a szavazéhelyiség elGterén (ami nyelvileg mindenkép-
pen hatarolt teret jelent, tehat udvarra, utcara szoros értelmezés mellett
nem vonatkozik), azért tortént, hogy az igazolassal szavazok se eshes-
senek el valaminé lebonyolitasi nehézség kovetkeztében allampolgari
alapjoguk gyakorlasatol.

Ha a valasztopolgarok 6nhibajukon kivilli okbél nem gyakorol-
hatnak szavazati jogukat, akkor az jogosan lehetett volna 6ridsi botrany
targya.

Ha a valasztépolgarok gyakorolhatjak szavazati jogukat, akkor
kampanycsend van, az irott, szigoru jog szerint nem lehet eredményeket
k6z0lni, mert az bizony alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara,
kovetkezésképp tilos, megvaldsitja a kampanycsend-sértést. Tovabba
felveti annak elvi lehetSségét is, hogy egy esetleges jogorvoslat esetén
torvénysértés keriljon megallapitasra, amely végsé soron a valasztds
eredményének megsemmisitéséhez is vezethet. A térvény — 6sszhang-
ban a Ve. 40.§ (2) bekezdésének konkrét rendelkezéseivel — alapelvi
szinten is kimondja @ vdlasztds tisztasdga megdvasanak  kotelezettségét (Ve. 3.
§ a/ pont elsé fordulata). Marpedig az, hogy a szavazatukat még le nem
ad6 allampolgarok megismerhetik a masutt szavazok eredményeit, az
bizony tekinthet6 befolyasolasnak és joggal felvet6dS kérdés, hogy ez
megfelel-e a valasztas tisztasaga kévetelményének.

Ugyanakkor a térvény szintén alapelvi szinten a valasztas ered-
ményének gyors és hiteles megallapitisanak kévetelményét is kimondja, a
kévetkezSképpen: ,,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a
valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell juttatniuk ...a valasztas
eredményeinek gyors és biteles megdllapitasa (alapelvés)’ (Ve 3.§ £/ pont). Ese-
tiinkben az a dontés, amely a befolyasolas-mentes szavazas alapelvi kéve-
telményének teljes mértékben eleget tesz — megvarjuk, ameddig az utol-
s6 szavazo is leadta szavazatat, az ex lege kampanycsend szabalyoknak
eleget téve — nem lehet gyors, azaz nem tehet eleget a valasztasok
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eredményinek gyors megallapitisara vonatkozo, szintén alapelvi kove-
telményének, s6t az a lehetd leglassubb. (Utébb mar tudjuk: ez esetben
éjjel negyed kettGkor!8 lehetett volna hitelesen eredményt hirdetni.)

Kétféle jogszabalyi elvaras ttkézése miatt kényszerhelyzetben
kellett dontenie az OVB-nek. Nyelvtani és logikai értelmezési miivele-
tekkel az ellentmondast nem lehet kikiisz6bolni a térvény rendelkezései
alapjan. Ilyenkor tovabb kell menni a magasabb értelmezési szint felé.
Van-e a térvényben olyan szoveghely, amely rendszertandban elhelyez-
kedve iranyt mutathat az ellentmondas kikiiszobolésére? Meg kell allapi-
tanunk, hogy nines, mert sem az alapelvek érvényesitésén keresztil torté-
né tételes rendelkezések értelmezése nem kisz6boli ki az ellentmon-
dast, sew az az dtfogd tirvénybely, amely a valasztasi bizottsagokat definialja
¢és meghatarozza feladataikat, mégpedig egyarint elsddleges feladatukként
szabva meg az eredmények megallapitasinak és a befolyasolas-mentes
(partatlan) szavazas biztositisanak — mint torvényességi kévetelmé-
nyek — a kételezettségét, kimondva: ,,A valasztasi bizottsagok a valasz-
topolgarok fliggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei, ame-
lyeknek elsédleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a va-
lasztasok tisztasaganak, tOrvényességének biztositasa, a partatlansig
érvényesitése és szitkség esetén a valasztas térvényes rendjének helyredl-
litasa” (Ve. 21. § (1) bek.). A felsorolas konjunktiv tagjaira egyarant
vonatkozik az elsédlegesség.

A valasztas akkor torvényes és befolyasolas-mentes (pattatlan),
ha nincs eredménykézlés és ezzel kampanycsend sértés (ahogy in
concreto ,,a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas informaciok szol-
galtatasa elektronikus vagy mas uton” — tilalmat meg is fogalmazza a
Ve. 41. § kampanycsend fogalom meghatarozasanak utolsé tagmonda-
taként). A valasztasi eredmények megdllapitisdt el kell kegdenidik a bizottsa-
goknak mindenhol, ahol a szavazékoroket bezartak, mert befejez6dott a
szavazas 19 o6rakor, viszont mindaddig nem lehetséges a részeredmé-

18 Kovéacs Aron: ,A szavazopolgarok szandékaival konformabb” — hogyan lesz j6
dontésekbdl teljes kdosz?
http:/ /www.otigo.hu/itthon/valasztas 2010/kampanynaplo (2010. 04. 17.)
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nyek dzkése, ameddig még masutt szavaznak, mert az a 40.§ (2) miatt
torvénysérto.

Ezt a problémat nem fogtak fel a sértédott tv kommentatorok
— tisztelet a kivételnek —, keltettek hangulatot az OVB ellen, mond-
van: ,,Bzek ott jogaszkodnak, jogértelmezési vitakat folytatnak, mikoz-
ben késleltetik, hogy megtudhassuk az eredményeket. Gyalazat. Alkal-
matlanok” — parafrazalhatjuk mondanddjukat. Fajo, hogy még a Ma-
gyar Koztarsasag elndke is tett egy dehonesztalé megjegyzést az ered-
mény kihirdetéskor az OVB-re, mondvan, hogy ,,jogértelmezési vitakat
folytattak, akkor amikor az orszag lakossaga az eredményekre lett volna
kivancsi”.!” Ugyan mi maést tehetett volna az OVB, amikor pontosan ez
a feladata, hataskore?

Valéjaban nehéz szakmai, valddi jogértelmezési problémafkrol volt
sz0 a testilet Ulésén, és a problémahelyzetet nem az OVB, hanem a
torvényhozo allitotta el az igazolassal valé szavazas intézményének
hibas szabalyozasaval. Ha a torvény alkalmazasaért felel8s, azt végrehaj-
tani koteles kozigazgatas nem tud megbirkézni feladataval és jogi prob-
léma keletkezik a valasztas lebonyolitasa kozben, akkor kell az OVB-
hez fordulni, hogy jogértelmezéssel probalja meg feloldani az ellent-
mondast. Levezethet$ a bizottsag kotelezettsége ,,a valasztas torvényes
rendjének helyreallitisa” mar idézett passzusbdl, de ez csak korlitozort
eszkoztarral lehetséges, kiilonGsen menet kézben, a valasztas alatt. Ilyen-
kor vagy Allasfoglalast adhat ki a testiilet (a jogszabélyok egységes ér-
telmezése és a joggyakorlat egységének biztositisa érdekében; Ve.
90/A. § (4) a) alapjan, amit a 16 6rakor gyakorolt), vagy kér, javasol
formalizalt dontés nélkil. Ez tortént a 19:15 6rai bejelentéssel és a
22:15 6rai tajékoztatasi stop feloldasakor. El6bbit 6nkéntes jogkdvetés
kovette, a média 6rvendetesen eleget tett a kampanycsendre vonatkozé

19 Milyen kar, hogy a koztarsasagi elncknek — aki a kilenc évig volt az alkotmanybiré-
sag elnéke — nem jutott eszébe: egykori munkdja soran az AB tagjai sokszor évekig
vitatkoztak, nem déntSttek hasonld jogértelmezési kérdések tgyében. Mondjunk egy
példat, az eutandzia megengedettsége azon mulik, hogy a személy 6nrendelkezése és az
életvédelem hogyan viszonyuljon egymashoz? T6bb év kellet, hogy a passziv eutanaziat
megengedettnek, az aktivat tiltottnak minésitse az AB. Az OVB-nek 6rdk alatt kellett
nehéz jogértelmezési kérdésekben dontenie.
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el6irasnak, utdbbi lehet6vé tette az elGzetes eredmények kozlését, de
mar csak magas, tudomasunk szerint 80-85 %-os feldolgozottsagi
szintnél.

Miutan sem a nyelvtani és logikai értelmezés (az értelmezés alsé
foka) alapjan nem volt eldénthetS a helyes megoldas, sem az alapelvek
értelmezési utmutatdsaval nem lehetett az ellentmondasokat kikiiszo-
bélni, adodott e kényszerhelyzetben — rendszertani-teleologikus értel-
mezés alapjan — a kisebb rossz valasztasa. Az azonban, hogy mi lenne
a kisebb rossz, lattuk, hogy masként értékelték 5-en, mint az a 6 {6s
tobbség, amelyik az utolsé doéntést tamogatta. (Bzzel eredményében
voltaképp a részleges, helyi kampanycsend — ahol még szavaznak —
érvényessége mellett dontott a testiilet.) Magam részérdl azt gondolom
— erbsitve azt az itéletet, hogy itt valoban nehéz szakmai-jogi problé-
makrol kellett donteni — hogy végsé soron két jogfelfogis killonbsége
munkalkodott — vagy legalabb is feltételezhetéen munkalkodhatott —
az allaspontokban. Hogyan, miként?

Kétféle — doktriner jogpozitivista és realista — jogfel-
fogas kiilonbsége

A jogalkot6 a 71.§ (1) bekezdésével gondolt a rendkivili ko-
rulményekre, arra, hogy ha a jogszerlen szavazni 6hajtok id6ben meg-
érkeznek, de a szavazas de facto nem fejez6dik be zardrira, akkor ado-
dik egy vonzatprobléma a 40. § (2), a kampanycsend miatt. Amig sza-
vaznak, kampanycsend van, kévetkezésképpen nem lehet sz6 ennek
adatkézléssel torténé megsértésérdl.

A tiszta jogpozitivizmus allaspontjardl az utolsé voks leadasaig
ala kell rendelni ezen el6irasnak a tajékoztatasi kotelezettséget. Ez &izird
Ertelmii vagy-vagy dintési lebetdséget jelent. Eszerint nem lehet a két ellentétes
érdeket a minimalis sérelmi szintre letolva Osszeegyeztetni. A térvény
altal eldirt alapelv, a vélasztas eredményeinek gyors és hiteles megdllapitdsa’
(3.§ f/) teljesen alarendeldik a 40. § (2) bekezdésének, sét, elesik. Ha
viszont a fenti tételes jogi eléirasokat nem részesitem el6nyben az alap-
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elvi kovetelménnyel szemben, hanem ag alapely feldl értelmezen a szabilyo-
kat — ¢és ennek a szabdlyok alkalmazdsa sordn 1orténd érvényre juttatisdira azg
idézett 3. § kitelez 1570 — akkor a kisebbik rossg megoldds a lokdlis kampdny-
csend lesz. Szitkséges a kampanycsendet fenntartani a két érdek egylittes
érvényesiiléséhez, de ardnyosan: szavazzanak 19 6ra utan 71. § (1) és az
OVB Kkiterjeszt6 fogalomértelmezése alapjan az arra jogosultak, és a
még mikods szavazokorokre kotlatozodva érvényes marad a kampany-
csend kovetelménye, mikdzben a gyors tajékoztatashoz fiz6d6 kozér-
dek miatt indulhat az adatk6z16 rendszer. Az ellentmondas feloldisinak iitja
azg aranyositds: minél kevesebb érdek vesszen el, ha mdr maradéktalanul nem me-
hetnek teljesedésbe. Utobbit realista felfogasnak tekinthetjiik.
Jogelméletileg nézve realista, aki elismeri, hogy a jognak és bel-
s6 Osszetevoinek, igy a jogi normaknak, jogtételeknek (jogfogalmak,
alapelvek) és a jogalkalmazoéi déntéseknek van sgocio/dgikuma (érdekbe-
szamitas-mérlegelés és ennck tételes jogi-alapelvi elismerése miatt) és
egyben funkcidia. Az intézmények funkcidja — igy a valasztasi rendszeré
— pedig belsé célszertiséggel jar. Nem kivilrSl bevittel, hanem bels6-
vel. Mi is a valasztasi rendszer, a valasztojog? Az, hogy hogyan transz-
formalédnak az egyéni allampolgari akaratokat kifejezd szavazatok par-
lamenti mandatumma — ez a valasztéjog (anyagi és eljarasi szabalyai-
val). A teleologikus, vagy masként jogtargy-harmonikus jogértelmezés
ezt figyelembe vehet, s6t, alldispontom szerint figyelembe is kell vennie,
mert a valasztds, mint tOmeges cselekvés lebonyolitasaban keletkezé
jogvitak megoldasandl éppen az intézmény belsé célszerisége segit a
legkisebb rossz, az intézmény céljait tehat leginkabb el6émozdité megol-
das
kivalasztasaban. Nem egy egyedi konkrét jogeset tényével, hanem t5-
megjelenség értékelésével van dolgunk. Mérlegelési jogkérben hozott
dontésnél ezt sulyozni kell a realista jogfelfogas szerint.

20 Annak joggyakorlatat, hogy a tételes szabdlyokon keresztiil, hogyan kell érvényre
jutnia az alapelveknek a valasztéjogban, lasd: Valasztéjogi kézikonyv jogszabilyok és
Joggyakorlat (2. atdolgozott kiadas, szerk. Berta Zsolt) Budapest, Texpert Kft. Kiaddsa,
2010, 150-153.
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A doktriner jogpozitivizmus felfogasaban a jog csak tiszta norma,
logikai jelentés és értelmezés, amely fiiggetlen a tények, a faktumok
vilagatél. A jogporzitivista doktrinalis jogértelmezés a jogfogalmak és
jelentések egymashoz valé viszonyat nézi. Ennek logikai levezetését a
fogalom-fogalom viszonyig viszi. A fogalom-valésag (tények, kérilmé-
nyek) relaci6tél nem hagyja magat befolyasolni — ezért ez nem hathat
vissza a fogalom érvényességi korére. Igy kézoémbés szamara, hogy
egyedi eset vagy pedig tirsadalmi témegjelenség-e az értékelends tény.
Egyetlen jogsértés is ,,sok” — vesszen az eredménykozléshez fGz6d6
érdek. Példaul a kelseni jogpozitivista modszertisztasig ebben az érte-
lemben a tényektd] figgetlenill fogta fel a jogot. Norma alapjan értéke-
lunk, beszamitunk tényeket, de a tényallag nem befolyasolhatja a nor-
majelentését. Ha viszont nem azt gondoljuk, hogy két egymastdl fligget-
len vildg lenne a normajelentés és a tények vildga, hanem kélcséndsen
— kiilonosen a jogalkalmazasban — szakadatlanul egymasra kell
Sollent és Seint, normat és tényt vonatkoztatnunk, akkor mar szamit,
hogy egy tomegjelenség lebonyolédasaban (valasztas) a véletlen, atipi-
kus, rendkiviili helyzeteket hogy kezeljik. Ezt azonban nem a tipikus-
normalis (eredménykozlési stop elrendelése) kizarasaként, lerontasaként
kell felfogni, hanem olyan beszamitasként, jogi értékelésként, amely
meghagyja a normalforma érvényét, s a sgdgadszdzalékos ardnyd, esetleges
Jogsértés problémajat (a lokalis kampanycsend vélelmezett megsérthet&sé-
gét) dttolja a jogalkalmazds szintiére. Birdljak el a helyi jogalkalmazé szer-
vek — figyelemmel az OVB kampanycsendre vonatkozé allasfoglalasa-
nak ismertetett 10. pontjara — hogy a feltehetd telefonok, SMS-ek a
személyes kommunikacié korébe estek-e, vagy ha nem, ott és akkor
sérilt-e a kampanycsend.

Kitinéen szemlélteti a magyar jogelmélet jelentSs alakjanak,
Horvath Barnanak a Kelsen-kritikaja a két, altalunk doktriner jogpoziti-
vistanak és realistainak nevezett jogfelfogas kiilonbségét. Szerinte a jog a
tény és ag érték (norma és alapely) szakadatlian egybeldtdsa, syn-opsisa. A norma
logikeai jelentése a tényektd] befolydsoltan — esetiinkben lehet részleges a kampdny-
csend az, eredménykilés érdefében — és nem azgoktdl fiiggetleniil kapja meg kontk-
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rét jogi értelmét. A szinoptikus moédszer a ténnyel és az értékkel egytitt
dolgozik, anélkiil hogy a két ismerettargy kilonnemuségét megsziintet-
né. A synopsis a 1ét és a kellés funkcionalis latasanak a médszere, amely
reflexiv gondolati eljarassal él: ,,A jog nem tiszta norma, ahogy Kelsen
gondolja, se nem tiszta tény, hanem 6r6kés vonatkoztatds tényektSl
normakhoz és normaktdl tényekhez.”2!

A jog ugyanis nem olyan egységes ismerettargy, mint a tapaszta-
lati valésag vagy a logikai jelentés. A norma, a jogtétel altal hordozott
welvont jelentés” nem elégséges a jogeset értelmezéséhez, mert a jog-
esetben megtestesiil ,,szemléletes tény” is szamit. Az a szemléletes
tény, amit az OVB realista tObbsége 22:15-kor figyelembe vett — tehat
bevont az értékelés kérébe — az volt, hogy 5 millié valasztépolgarbol
jo, ha kétezer (ennél valoszinidleg kevesebb) vart még szavazasra, azaz
0,04 %, azaz négyszazad szazalék, elenyészé nagysigrend. Az ésszerd
kétely hatarara cs6kkent a valasztoi akarat jogellenes befolyasolhatdsaga,
azaz kézolhetSk az eredmények.

A felel6sség harom szintje

Kétségtelen, ha egy olyan orszagos jelent6ségli tirsadalmi ese-
ménynél, amilyen egy fGhatalmat eloszté parlamenti vélasztas, olyan
rendkivilli eseményre kertl sor, mint a sorban allas kialakulasa az igazo-
lassal szavaz6 polgaroknal, az felveti a felel6sség kérdését. A felel6sség-
nek pedig mindig jogalapja és mértéke van. Nem felel6sség-atharitas,
egymasra mutogatds a célom, hanem a tisztazas. Ebben az lgyben ez
ugyanis rendre elmaradt.??

2l Horvath Barna: Forradalom és alkotmany — onéletrajz 1944-45-t6l. (Ford. Nagy
Endre) ELTE Szocioldgiai Intézet, (Budapest), 1993. (Térténeti elitkutatasok) 86. p.

2 Az OVB és az OVI kozotti nem koénnyen atlithaté viszony — utdbbi a testiilet
mellett ellatja a titkarsagi teendSket — miatt kell erre részletesen kitérniink. Még szak-
emberek, igy példaul a NézSpont Intézet Kutatasi igazgatéja (Mriz Agoston Samuel) is
ugy fogalmazott: ,,Az elhtizédé szavazas felvetheti az OVI illetve az OVB alkalmatlan-
sagat” — a térvényhozo felelGssége eszébe sem jutott. Volt, aki szamara a torténtek —
egyoldalian — a bizottsdg teljes alkalmatlansdgat mutattak. (Népszabadsag, 2010. aprilis
12.3.0)
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Azt, hogy az OVB a magyar politikai tagoltsag milyen Ossze-
fuggése miatt valt meghatarozott erék célpontjava — majd a politologi-
ai elemzésnél tisztazom. Itt most csak arra kell ramutatni, hogy elve
Sfenndllt egy hamis ldtszat, amikor a felel6sség felmerilt: ugyanis megtévesztd
az OV'B neve. Az ,,Orszagos” jelz6 (melléknév) koznyelvi jelentésének
tartalmi eleme azt sugallja, hogy mindenre kiterjedS, nem helyi jelents-
ségl. Elnevezése azt sugallja, hogy a valasztas teriiletén egy mindenben
kompetens és mindenért felel6s f6hat6sagrol, valaminG quasi miniszté-
riumrél van szé. Ha nagyot hibazott, akkor a testiilet, de legalabb a
vezet6je mondjon le. Ha valaki errdl kb. ennyit tud, vagy inkabb csak
érez — s az atlagembernek életszerden egyaltalain nem kell a problémat
ismernie —, akkor béven elég a latvany: a televizidk osztott képerny6-
jén azt mutatjak, hogy sorok vannak, ezek (= OVB) pedig csak tlésez-
nek, nem cselekszenek!! Felhaborit6 — kommentaljdk a média-
professzorok. Nos, ehhez képest az OVB se nem féhatésag, se nem
mindenben kompetens allami szerv, kévetkezésképpen nem lehet a
felel6sség alapjat rea telepiteni. Aki nem ismeri a hatdskor fogalmat és
jogallami jelent&ségét, az persze hozza se férhet a jogi felel6sség megal-
lapitasanak kérdéséhez.

Megitélésem szerint esetiinkben a felel6sség harom szinten vet6-
dik fel, mert hdarom GsszetevSje van: jogalkotdsi szint, igazgatdsi-végrehaytasi
szint (OVI), és zorvényességi-ellendrzési szint (OVB). Ezek a szintek egyben
felelésségi sorrendet jelentenek, mégpedig asikkend mértékben.

Az elsddleges felelds a jogalkotds, mert ott, a sgabilyozds szintién kelet-
kezett bibdas megoldas. A jogalkotonak 2007-ben — bizonyos feltételek
beallasa mellett — sikerilt végrebajthatatian tirvényt alkotnia az igazolassal
szavazas intézményénél. Ez igazolédott be 2010. aprilis 11-én: szik
keresztmetszetet, kapacitast teremtettek, mint ezt bizonyitottuk. (Meg-
jegyzem, mindéssze 15 jelenlévé képvisel6 nem szavazta meg a 2/3-0s
torvénymodositast, 350-en tamogattak.)? Ezért a torvényhozd

23 BEgyik publicisztikai morfondirozds az eset kapcsan egyenesen annak megfogalmaza-
sahoz vezetett: ,,Vagy hiilyék, vagy minden hilyeséget megszavaznak” (Szerdahelyi
Istvan: Ezredvég, 2010/6-7. 97.). A hirsgerzd pedig azt a kérdést vetette fel: ,,A paranoi-
as képvisel6k miatt kellett O6rdkig varni a szavazasta?” (http://www. hirszerzo.hu/
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képviselSk, parlamenti partok a felel6sok.2* A jogalkotok viszont nem
szoktak bocsanatot kérni.?>

A torténethez és a torvényhozé felelGsségéhez kapcsolodik
még egy tapasztalat: a magyar jogalkotds soha nem vette figyelembe
azokat a parlamenti beszamolokat, amelyeket a testiilet készitett, igy a
2006. évi orszaggytilési valasztasok utanit sem. Ezzel eleve lemondott
arrél, hogy a jogalkalmazoi tapasztalatok fel6l korrigaljia a tSrvény
eredend6en nem jo, vagy pedig a koriilmények valtozasa nyoman oka-
fogyotta valt vagy éppen reformra szorulé megoldasait. A tapasztalat
jelentSségét tradicionalisan elismerd angolszasz vildgban mindenesetre
tobbre becsiilik a préba-hiba (trial and error) teszt ésszert eljarasat. Ha
a torvényhozo akceptalta volna az OVB beszamolonak azt a kévetkez-
tetését, hogy a kampdnycsend intézménye jelentds korrekcidra szorul, s a jogalko-
td lépéskényszerben van?® mar a mérsékelt reformvaltozat elfogadasa ese-
tében sem dllhatott volna eld az adatkizlési stop problémaja.

cikkprint.146880/2010. 04. 12./). A felel6sség kérdéséhez lasd még a 2. libjegyzetben
ismertetett adalékot.

24 Azonosan értékeli a torvényhozo felel6sségét Unger Anna, amikor megallapitja:
Egyszerlen nem érdekelte a térvényhozot, hogy mi lesz a jogalkalmazdval, mennyi
id6t vesz igénybe az esetenként t6bb ezer atigazol6 felvétele a valasztoi néviegyzékbe,
amelyre a torvény szerint csak a szavazds napjan — azaz a voksolassal egy id6ben —
van lehet6ség”. Ugyanakkor a 18.50-es allaspontra helyezkedve kovetkezetlenség miatt
biralja a 22:15-6s dontést. (Defekt. Kit szidjunk a szavazasi mal6r miatt? Magyar Na-
rancs, 2010. aprilis 15. 14.)

25 Adédik egy tjabb példa a sajté erejével szembeni tehetetlenségre. Annak ellenére,
hogy felel6sségi alap és a csokkend mérték alapvets Gsszefiiggéseit aprilis 12-én tartott
sajtétajékoztaton kifejtettem, a Népszabadsag ,,Az OVB a T. Hazat szidja!” f6cimmel
jelent meg éaprilis 13-dn, egy ellenszenves fénykép tarsasigiban. Marmost mindez a
szerkeszt6i szabadsag korébe tartozik, ugyanakkor az olvasé szamara mindent elintéz
(még akkor is, ha az alatta 1év6 szbveg rendben van). Igaz, hogy nem az OVB, banen az
elndk fejtette ki a véleményét, nem a T. Haztdl, banem az igazolassal szavazas intézmé-
nyérdl esett sz6, és nem szidott, hanem szakmai biralatot mondott! Harom allitas —
harom tévedés, mint egykor a vicc fészerepl6vé avanzsalt jerevani radi6 egyik emlékeze-
tes hirében.

26 A kampanyesend intézménye is jelentSs korrekciora szorul: jelenlegi formajaban nincs
tekintettel a technika fejlédése kévetkeztében elGallott 4j kommunikdciés médozatokra
és azok a hasznalatara (internet, e-mail, SMS, automatizalt telefonhivas). Ezeket a tech-
nikai eszkozoket, melyek alapvetSen a személyes kommunikacié csatornai, egyszer s
mindenkorra &7 kellene venni a kampdnycsend intézménye aldl. A jogalkalmazé szervek e
kommunikaci6 ellenSrzésére a jelenlegi szabalyok alapjan képtelenck, a szabalyok szigo-
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A masodik szintd felel6s azért az OVI, mert egyfeld/ a térvény
egyértelmiivé teszi valasztasigazgatasi feladatait, kimondva: ,,A valaszta-
si irodak a valasztasok el6készitésével, szervezésével, lebonyolitasaval,
...a technikai feltételek megteremtésével, a torvényes feltételek meglét-
ének és a szakmai szabalyok betartasanak ellenérzésével Osszefiiggd
allami feladatot ellaté szervek.” (Ve. 35.§) Mdsfelil az OVB feladat- és
hataskoreit felsorolé taxacié semmilyen igazgatasi-végrehajtasi kompe-
tenciarél nem rendelkezik (v6.: Ve. 90/A.§ /4/ bekezdés a)-tdl m)-ig).
Koévetkezésképpen a valasztasok lebonyolitasa kozigazgatasi feladat,
amely kizarélagosan az OVI hataskérébe tartozik. Ezen tdlmenden a
tirvények elikészitésében az Orszagos Vilasztasi Iroda egyik komponen-
se,? a minisztérium valasztasi féosztilya szakmai feladatokat lat el
EBzért a torvénytervezet hatdstanulmanyiban kellett volna elemezni azt, hogy
a rendelkezésre all6 780 perces id6tartam alatt lebonyolithaté-e az
adott, kijelolt valasztokorben (+) 1000-2500 stb. igazolassal szavazas. A
modellszamitasok elmaraddsa a jogalkotdsban érintett elikészitd és a_jogalkots
szerv egylittes feleldssége. (A hatastanulmany-készitési kotelezettség {rva
vagyon a jogalkotasi térvényben).

Az OVI felel6sségét egy masik vonatkozasban is fel lehet vetni,
de itt mar a rendszer konstrukcidja sem egyértelmi: kiderilt, hogy 16
orakor az OVB alulinformdilt, este pedig dezinformilt helyzetben dontott.
Igy nem hozhatott optimalis dontéseket. Kérdés, egyaltalan biztositott-e
az alulrdl-felfelé futd informacidéaramlas ebben ,,a decentralizalt (nem
linearis-dekoncentralt)™?8 és hdromszintes — helyi, terlleti és orszagos

ritisa pedig mar a maganszféraba valé olyan mérvl beavatkozast jelentene, ami egyben
alkotmanyossagi kérdéseket vetne fel” —hangzott el a 2006. majusi parlamenti besza-
moldban. A radikalis reform pedig a kampanycsend teljes eltérlését vetette fel. Személy
szerint én a mérsékelt reform hive vagyok, az megalapozottan védhets, ha az egyéni
véleményszabadsagot kivanjuk védeni a tolakodé média-hatalommal szemben (és
egyébfunkcidi is vannak).

27 A masik ketté: a KUVI (Kiilképviseleti Valasztasi Iroda) és a KEKKH (Kézponti
Elektronikus Kézigazgatas Kormanyzati Hivatala), amely a népesség-nyilvantartast és
ellenbrzést végzi, s ezért van, az OVI részeként, valasztas igazgatasi hataskore.

28 Virag allamtitkar ar Hunyadi Gabor, a Jobbik altal delegilt OVB tag kérdéseire vala-
szolva jellemezte igy az ersen tagolt magyar valasztasi rendszert, amelyben nincs olyan
csucsszerv, amelyhez menet kézben — a részvételi adatok kozlését kivéve — szervezett

131



valasztasi iroda — konstrukciéban? Nem, mert bar telefonon mindenki
elérhetd, de nincs felfelé iranyulé informacidadasi, beszamolasi kotele-
zettségiik a sajat illetékességi teriiletiikén beliil 6nalléan eljard irodaknak
(amelyek informaciét a valasztokeriletiikben mikoéds SZSZB-ktdl
kaphatnak, és mint emlitettik, nem a sorok nagysaganak 6sszeszamola-
saval, hanem a szavazas lebonyolitasaval foglalatoskodtak).

Harmadik szinten azért és annyiban 1ép be az OVB felelGssége,
mert a 1orvény és végrebajthatdsaga koot keletkezert probléma, jogvita. Fele-
16ssége azon alapul, hogy ,,sziikség esetén a valasztas torvényes rendjé-
nek helyreallitasara” a jogalkoté Ve. 21.§ (1) bekezdésében felhatalmazta,
csak éppen az emlitett kotlatozott eszkoztarral. Ez pedig hairom don-
tésben (16 6ra, 18:50 és 22:15) manifesztalédott. Végigelemeztiik eze-
ket. Egyetlen 4j szempontot kell még radikalisan felvetniink: mi lett
volna, ha a lokdlis kampanycsenddel azonos eredményt hozd 22:75-gs
dontést kordbban, 18:50-kor hogza meg a testillet?

Eseménytorténeti tény, hogy a lokalis kampanycsend bevezeté-
sével lényegében ezt javasoltam, vagyis a még szavazasra sorban allok
elkiilonitését a médiumoktdl.? Vilagos, hogy az SMS, e-mail és szébe-
széd atjan zajlé informacidaramlast aligha lehet jogalkalmazason keresz-
til érvényesithetd szankcioval ,,megfogni”, igy a korlatozas eleve csak a
tv- és radidadok korére vonatkozhatott volna. Miutan nem lett kipro-
balva, teljes bizonyossaggal az ma sem tudhatd, jobb lett volna-e ez a

megoldds, mint az, ami bekOvetkezett. Szamit az idétényez6, mert

informaciok aramolnanak. Hozziteszem: ez a decentralizaltsdg, ami a vélasztasi rend-
szer hatranyos tulajdonsaga a bekdvetkezett informacié-aramlasi hiba szempontjabol,
elénydssé valhat akkor, amikor egy esetleges jogszabalysértés miatt kell szankcionalni.
Ugyanis a szavazokori eredmény megsemmisitésének nincs konzekvencija, ha matema-
tikai lehetéségét (mennyiségét) tekintve nem befolyasolhatja a valasztokerileti ered-
ményt. Persze lehet olyan szoros az eredmény, hogy csekély mennyiségil szavazat sorsa
is szamithat a valasztokeriletben elnyerheté mandatum szempontjabdl. (V6.: a Ve. 73.§
(4-5-6) bekezdésében foglaltakkal).

2 Néhany OVB tag — egyikiik a 22:50-es dontést sem szavazta meg — post festa
belatébbnak mutatkozott. ,,Halmai és Bordas is elismerte, hogy a déntés késén sziile-
tett, féleg ugy, hogy az elnék véleményével mentek szembe: Szigeti Péter ugyanis az
urnazaras és még a dontés el6tt azt mondta,... (stb.)

(http:/ /www.otigo.hu/print/itthon/valasztas 2010/kampanynaplo (2010. 04. 12.)
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csOkkentette a rizikofaktort. Elkeriilhetd lett volna a botrany, de nagyobb
mértékben kockdztatta volna az eredmények megallapithatésagat, ha ezt
korabban és nem csak 22:15-kor lépjik meg. Egy esetleges kiélezett
kiizdelmet hozé valasztokeritletben — s az igazolassal szavazok vokstu-
rizmusa ilyenekre, a billegé szavazokoérokre szokott iranyulni® — az
eredmények részleges megsemmisitését sem lehet kizarnunk. Azonban
egy elsG forduldban, éppen egy billegs egyéni valasztokertiletben nines
eredményesség, ezért 2. forduld kovetkezik. Csekély mennyiségti szava-
zat megsemmisitése sem befolyasolhatta volna a 2. fordulét.

Az elnok személyes feleldsségét utdlag felvetve azt kell mondanom:
amiért a lemondasomon gondolkodtam, az nem valamilyen tévedés
beismerésének vagy a kiilsé nyomasnak (Koésa partelnck helyettes ur,
majd az 6t kévetS korus felszolitasai) volt kdszonhetS, hanem brutalis
aranyu leszavazasomnak. Viszont abban hibaztam, hogy a lokalis kam-
panycsendre vonatkozo elképzelésemet az tlésen nem képviseltem elég
hatarozottan. Miért? Azért, mert megrenditett és varatlanul ért, hogy az
egész testilettel szembekertltem és emiatt cselekvéképességem mérsék-
16d6tt. Ma mar nem az m1 és a Duna TV mikrofonja el6tt fejteném ki
megoldasi javaslatom — wert spontin mddon ez igy tortént a délutan készi-
tett interjuk soran — hanem tagtarsaimat az ilés ideje alatt prébalnam
meggy6zni arrdl, hogy az adott helyzetben ez a legkevésbé rossz, tehat
helyes dontés. (Ahogy az esti sziinetben mar tObbeket gy6zkddtem,
hogy hibas a 18:50-es dontésiink).

30 A Népszabadsagban Lencsés Karoly régton ekként is elemezte a jelenséget: ”Kdosz-
ba torkollott a voksturizmus”, hasonléan az ,,Apatia és felhaborodas”c. 6t szerz8s
cikkel (Népszabadsag, aprilis 12. 2. és 3. 0.). Ismét hozzatéve: se jogosulatlan, se t6bbes
szavazastol nem volt sz6, de a lakohelytdl tavoli szavazast a torvény biztositja — amivel
lehet célzatosan élni. (Szandéknyilatkozatot nem kell tenni az atjelentkezéskor.)
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Kitéré6 — megérté modban

A viselkedéskutaté Csanyi Vilmos a felel6sség megitélésérdl

Az etologus az allati és emberi viselkedésre vonatkozé széles-
kord ismeretei alapjan olyan plasztikusan lattatja és értékeli a torténte-
ket, hogy azt érdemes bemutatnunk jogi problémaink gondolati atvilagi-
tasa érdekében. Nézziik meg azt is, magyarazata hogyan viszonyul a
jogfejlédésrol alkotott jogelméleti tudashoz.

Az embert els6sorban viselkedése killénbozteti meg az allatvi-
lagtol. Az embernek az evolicié soran olyan tulajdonsagai alakultak ki,
amelyekhez hasonlét legkézelebbi rokonunknadl, az emberszabasu maj-
moknal sem taldlunk meg. Az dllatoknal is fontos biologiai szabélyozd
eszkoz az er6forrasok célszerl felhasznalasaban a rangsor — miként ez
az emberi kozOsségekben is megjelenik, de immaron nemcsak fizikai
erd, hanem tgyesség és viselkedési rafinéria formajaban is. Az emberi
rangsorokban nemcsak személyek és csoportok, hanem a szabalyok is
pozicidkat foglalnak el. Segitik az egylttélést, és dominans személyisé-
gek nyomdsa nélkil is rendezettséget visznek viselkedéstinkbe.
Tavollétinkben biztositjak azt, hogy javainkat, tulajdonunkat masok
tiszteletben tartsak. Az egyiittélésben megjelent a szabalydominancia,
amely fantasztikus erd — kiiléndsen ott, ahol a kiskdzésségek maguk
alakitottak ki sajat szabalyaikat. A modern tirsadalmak magas foku
komplexitasa mellett err6l mar nem lehet sz6, a k6z6sség nem amorf
moédon alkotja és alkalmazza, illetve kényszeriti ki a szabalykévetést —
legalabbis a jogi normakat éppen ez kiilonbdzteti meg az egyéb tirsa-
dalmi normaktél (R. Konig) — hanem differencialédik, hogy ki alkot-
hat érvényesen kételez6 szabalyokat, ki ruhazhatja azt at mas alanyokra,
szabalyalkotOkra és ki szankcionalhatja a szabalysértést. Voltaképp egy-
szer( dolog a jog. ,,Elsédleges kotelezettség megallapité és masodlagos
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hatalomatruhaz6 normak egysége” (definialta H. L. A. Hart, alapmive
V. fejezetében3?).

Vissza Csanyihoz: Amikortdl égetéen sok szabalyra lett sziiksé-
giink, tovabb bonyolédtak a dolgok: mar nem ismerhetjiik és nem szo-
cializalhatjuk az Gsszes emberi tevékenységre — munkara, vallalkozasra,
kozlekedésre, jogra, egészségre stb. — vonatkozo elvarast, szabalyt,
specialistat kell megkérdeznink. Tovabba: ,, Tl sok a szabaly, tul gyak-
ran valtoznak, és az emberek szocializacidja a szabalykévetésre errefelé
sok kivannival6t hagy maga utan... Sokszor a szabalyalkotok elkapkod-
jak a munkat, és valoban értelmetlen vagy a t6bbi mar meglévé szabaly-
hoz nem pontosan illeszked6 szabalyt irnak el6.”

Igen, miként jogdogmatikai elemzésemben kimutattam, éppen ez
tortént esetiinkben is: ellentmondasosan viszonyultak egymashoz a t6t-
vény megnevezett rendelkezései és alapelvei — ezért volt sziikség jogér-
telmezésre. A jogszabdlyalkoté intézmények (parlament, kormany) a
szakértdi jelzések és a jogalkalmazo6 szerv 2006-os parlamenti beszamolo-
jaban feltartak ellenére — a kampanycsend vonatkozasaban lépéskény-
szerbe kerilt a jogalkotds — sem fésiilte at a szabalyrendszer belsé el-
lentmondasait, hibait. Ennek pedig az lett a kévetkezménye, ami tortént,
mert ,,egy magat demokratikusnak tekinté tarsadalomnak meg az a dolga,
hogy erGsitse a szabalykéveto viselkedést. A szabalyt akkor is kévetni kell,
ha latjuk, hogy hibas! Jelezziik a hibat, de tartsuk be a szabalyt. Persze, ha
nagyon sziikséges, legyen ott egy, a rangsorban elég magasan allé ember,
aki elrendeli az értelmetlen szabaly megtagadasat. Ez nagyon fontos sza-
baly, mert ha arra biztatjuk a tarsadalom tagjait, hogy maguk biraljak el a
szabalyok jogossagat, akkor névekedni fog a szabalykertl6k aranya, és ez
az egész tarsadalomnak sulyos karokat okoz”.

Ennek fényében igazan elégedettek lehetlink a torténtekkel —
konkludal Csanyi. ,,Kiderilt, elég kés6n, hogy még folyik a szavazis, és
a Valasztasi Iroda vezetGje Ggy gondolta, hogy nincs joga elinditani az
adatok médiadramat, mert ezzel sértené a kampanycsendet. Nem 6nha-
talmulag dontétt, hanem szakért6khoz fordult, az Orszagos Valasztasi

31 Hart, H. L. A. (1961): The Concept of Law. Clarendon Press, Oxford.
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Bizottsaghoz. Lathattuk aztan, hogy a bizottsag hossza 6rak alatt kisé-
relte meg értelmezni a hibas torvényt, de nehezen jutott diilére, nem
akart 6nkényeskedni, nagyon helyesen. Ekézben, ugyancsak nagyon
helyesen, a televiziok, morogva, neheztel6 megjegyzések kiséretében
ugyan, de szintén kialltak a prébat. Nem szakitottak meg 6nkényesen a
kampanycsendet, hanem vartak, amig végre valaki elhatirozza magat.
Igy tettek a partok is, meg az tinneplésre, zokogasra kész, népes szava-
zocsoportok is. A hat/6t aranyban végll meghozott hatirozat ugyan
nem volt jogos, mert a valasztasi bizottsagnak a torvény betlje szerint
nincsen ilyen felhatalmazasa, de még ésszerd id6ben, a jogon kivil,
megoldotta a helyzetet.2 Miutan a t6rvény hibds, de mindenki igyeke-
zett szabalykovet6en viselkedni, kiillonsebb baj nem tértént. A tarsada-
lom tanulsagos példat kapott arrdl, hogy miként kell a jogszabalyokat
kezelni, értelmezni, és ha minden kotél szakad, akkor feliilbiralni, hiszen
az emberi vegyes rangsor nem a szabalyok mindenek felettiségét képvi-
seli. Emberek hozzak a szabalyokat, emberek fiiggeszthetik is fel mi-
kodéstiket, ha kell. Felel6sséggel persze. Aki a televizioban végignézte a
valasztasi bizottsag hosszas és kérmonfont vitajat, igazi példat kapott a
helyes, demokratikus viselkedésre, és bepillanthatott a szabalykovetd
viselkedés bonyolult tarsadalmi szévevényébe is. Készonet értel”33

Nincs hozzatennivalom.

Ez az eset megerdsiti, hogy miért van sziikség az ember (jogal-
koto) alkotta szabaly, ember (jogalkalmazd) — nem Onkényes, hanem
kijellt grémium (OVB) — altali értelmezésére, az adott helyzetre vald
alkalmazasara, amikor a térvényhozoé altal alkotott jog — adott feltéte-
lek mellett — végrehajthatatlannd valna.

32 Megmutattam, hogy ha az ellentmondé térvényi rendelkezéseket az alapelvek feldl
értelmezziik, akkor a tételes-jogon belil maradva is védheté a 6: 5-6s dontés, mert a
sziikséges és aranyos mértékl korlatozassal ugy adhatunk helyt a lokdlis érvénytre
korlatozod6 kampanycsendnek, hogy kézben eleget teszink a tdjékoztatasi rendszer
beinditdsaval az eredmények gyors kézlésének. Igaz, beléptetve ezzel egy megtaimadha-
tosagi rizikofaktort — amelyet az OVB 2/2007.(I11. 19.) kampanycsend-allasfoglalasa 10.
pontja kovetkeztében magam nem éreztem erésnek.

B Az idézetek a ,,JKét 1abbal a f61dén” c. irasabdl valok (Népszabadsag, Hétvége, 2010.
aprilis 17. 5. 0.)
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A médiahatalom és erejének politikai kihasznalasa

Egy kézhatalmat eloszt6 orszaggytlési valasztas 6riasi médiaérdekl6dés
és egyben kozvélemény-formalas mellett jatszodik le. Kévetkezésképp
ezt a faktort is elemezni kell.

Miutan a 18:50-es déntés megszilletett, bizonytalan helyzetet
keletkeztetett: meddig kell varni, mikor lesz eredmény, a leallitott va-
lasztasi mtsorok helyére mit tegyenek? — erre nem vagy nem megfele-
16en késziiltek fel a csatornak. Bz is belejatszott az elhamarkodott egye-
nes kozvetitésekbe.

A felfokozott 1égkorben, az elndkhelyettes ur Stletével egye-
tértve és a j6 szandéktol vezérelve — ki latta ekkor ennek nemkivanatos
kovetkezményeit? — a sajtonak azt mondottam: ,,...attekintjik a kiala-
kult helyzetet. Arra kérem a sajté képviseldit is, hogy annak érdekében,
hogy megértsék, mi tortént, tovabbd mit lehet tenni, figyeljenek egy
kicsit, és akkor elkeriilhets, hogy 5-10 percenként, 25 percenként, a
valtoz6 korilmények hevében, kilonféle olyan tudésitisokat hallhas-
sunk, amik adott esetben nem igazan fedik pontosan a helyzetet.”
(www.valasztas.hu honlapon az OVB iiléseinek 6sszefoglaléja, 2010.
aprilis 11., 24. 0.).

Beengedtiik a kamerakat, hiszen amugy is minden iléstink nyil-
vanos, miként az tilések jegyz6konyvei is. Ebbdl a szempontbdl allitha-
tom: az OVB a lehet§ legdemokratikusabban és teljesen atlathatdan
mikodé szervezet. Csak éppen 6sztdndsen azt feltételeztik, hogy tudo-
sitanak, meg vagoképeket készitenek, s nem agt, hogy egyenes addsban kozve-
titenek. Nem biztos, hogy szerencsés volt ez a kozvetités, mert a nézbk
egy szakmai, kézjogi vita kézepébe csOppentek, amib6l valdszintleg
nem sokat érthettek és értettek.* Nem egyenes adasba valdé egy

3 Kivétel itt is van: képzett ujsagirok, egyetemi vezetdk, ért6 értelmiségiek mesélték,
hogy szamukra érdekesek voltak az érvelések, nem is gondoltak arra, milyen komplex
problémaval illtunk szembe. Alljon itt bizonysagként egy, a Valasztisi Informacios
Szolgilatnak (OM) kuldott aprilis 14-i gratulalé levél: , Tisztelt Elnék ur! Fogadja egy
nyugdijas k6zgazdasz jokivansagait, szivbdl 6riilok, hogy nem mondott le. Tovabbra is
Srizze meg szimpatikus, a szakmai felkésziiltségébdl taplalkoz6 rendithetetlen nyugal-
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szakmai-testileti vita. Nincs szerkesztve, hosszadalmas, unalmas —
»tossz latvany” a latvanytarsadalom jellemzéen kerek-egészre vagott
képei kozott. EbbdI fakadt a szenzaciora fokuszald riporterek és a csa-
lédott, eredményalakulast kommentdls, kenyeritkt6l megfosztott ,,mé-
diaprofesszorok” hangulatkeltése az OVB ellen.

Nincs az a sz6, nincs az a felvilagositas, amely cafolhatnd a lat-
vanytarsadalom latszatat. Az osztott képernydn futd képsorok maguk a s3im-
bolikus erdszak: egyik térfélen hosszi sorok — a masikon a bizottsag; az
érzékletesség-szemléletesség kozvetlen bizonyitékat nydjtjak egy hamis
megfeleltetéssel, amely a néz6 szamara a képi jelenségeknek jelentést ad:
megvan a felelés, ime az On-agyon-iilésezs vétkesek! Ami a tévében
lathat6, sokkal fontosabb, mint ahogy az voltaképpen, valdjaban tor-
tént.

Két ,,besegité” véleményformalot idéznék. Simon Janos polito-
logus: ,,A tegnapi szavazassal kapcsolatos bonyodalmak azt bizonyitjak,
hogy az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg nem készilt fel megfelel6en a
valasztas lebonyolitasara. A kampanycsend kitolasa helytelen megol-
das...” Nem zavarta, hogy a valasztas lebonyolitasa nem az OVB, ha-
nem az OVI feladata, miként az sem, hogy a kampanycsendet nem az
OVB tolta ki, az a térvényhozé definiciéjabdl kovetkezett. Fritz Tamas,
a XXI. Szazad Intézet igazgatdja szerint: ,,Vilagbotrany Magyarorsza-
gon! A Szigeti Péter vezette Orszagos Valasztasi Bizottsagnak azonnal
és testlletileg tivoznia kell. Az, hogy a vélasztas lezarulta utin még
orakig szavazzanak kilométeres sorokban, legfeljebb egyes afrikai vagy
tavol-keleti orszagokban fordulhat el6, az Eurépai Unidban ez egysze-
rlien példatlan” — mondotta. Kérdés, hogyan lehetett volna 2. fordulét
tartani, ha testliletileg tavozik az OVB, amikor a parlament nem tlése-
zik és nem tlésezhet? A kilométerekrdl és Afrikardl szolé nagyotmon-

mat, amin az a hihetetlen politikai nyomas sem tudott rést iitni, amelyet Onnek el kellett
szenvednie az utdbbi napokban.

Tisztelem, becsiilém, felnézek Onre, On reményt nydjt, hogy az euroatlanti pluralista
demokricia eszménye talan egyszer Magyarorszagon is végérvényesen megvaldsulhat.
J6, hogy az MTV kézvetitette azt, amikor On és tarsai tandibizonysagat adtak annak,
hogy mi a jogallamisag a gyakorlatban.”
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dasokra nem térnék ki, annyi azonban bizonyos, hogy Nagy-Britannia
az BU tagja, s ott néhany nap mulva valéban vildgbotrany volt! Csak
éppen a hosszu sorokbdl zarérakor hazakildottek miatt.?s

Azt t6bben joggal kifogasoltak, és OVB tagok is belattak, hogy
a 2. dontés és annak 19:15-0s bejelentése mindenképp elkésett. Ugya-
nakkor 6rvendetes volt, hogy 6nkéntes jogkévetésbdl jol vizsgazott a
média, hiszen mi nem tiltottuk, nem tilthattuk meg példaul a partoktdl
érkez6 informacidk koézzétételét, csak a hivatalos adatfolyam visszatar-
tasat javasoltuk. A legtSbb sajtéorganum mégis tiszteletben tartotta
kéréstinket.

k%%

A rendkivili esemény értékelésének politikai kihasznalasa nem
sokalg varatott magara. Az ,,.Alkalmatian kormany, alkalmatlan OV'B-je”
hangiitést KK6sa Lajos, a Fidesz alelncke kezdte. Belehelyezve ezzel a
valasztasi gy6zelmitkkel megnyilé korszakvaltds, egy hosszabb tartam
kereteibe az események értékelését. Uj politikai kurzus, kévetkezésképp
lemondasra szolitotta fel az OVI és az OVB vezetdit, és az OVB va-
lasztott, nem part-delegalt tagjait a valasztasok utan. ,,A politikus azon
véleményének adott hangot, hogy az OVB tdllépte hataskorét és egyben
megsértette a valasztasi torvényt azaltal, hogy meghosszabbitotta a
kampanycsendet, és azzal, hogy este 19 6rakor nem zarattak le az épiile-
teket, ahol a szavaz6korok helyet kaptak. Hozzatette: a torténtekért az
o6nkormanyzati minisztert is felel6sség terheli” — olvashattuk a Magyar
Nemzetben.3

Az alelndk értékelése a részletek tekintetében az eddig idézet-
teknél mindenestre koriltekintébb. Figyelembe veszi, hogy az OVB-
nek a valasztas két forduldja kézott lemondasa megoldhatatlan t6rvé-

3 A Simon és Fritz idézetek forrasa: Magyar Nemzet, 2010. aprilis 12. 2. o., az angol
helyzetrél
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/election_2010/8666338.stm).

36 2010. aprilis 12. 2.0. hasonléan a Magyar Hitlap aznapi, kétoldalas, hét centisre vasta-
gitott szalagciméhez.
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nyességi helyzetet teremtene. Az is foglalkoztatja, hogy a partok altal
delegalt OVB tagokat kiilén kezelje a parlament altal valasztottaktol.
Kar, hogy nem tért ki arra, mi alapozza meg az OVI (allami szerv) és az
OVB (a valasztopolgarok fiiggetlen szerve) egylittes felel6sségétr (Lat-
tuk, nincsenek kozos hataskoreik, amelyekre egytittes felel6sség volna
alapozhat6.) Abban is igaza van, hogy ha megall az OVI felelGssége,
akkor az azt iranyité6 6nkormanyzati miniszter felel6ssége is joggal fel-
vethet6.37 Levezettiik: hataskor-tallépésrél sz6 sem volt. Azt is konsta-
talni kell, hogy a 20 éven at a Fidesz altal partdelegalt — egyébként
felkészilt, tapasztalt valasztasi szakember — dr. Bordas Vilmos tgyvéd
ezuttal parlament altal valasztott tagként, tovabba a KDNP delegaltja is
megszavagtik mindharom doéntéstinket, amelyek miatt Késa lemondasra
szolitott fel — szelektivel Noch dazu, az alkalmatlan kormany, alkal-
matlan OVB-jébe valasztott dr. Bordas és akkor még partdelegalt dr.
Sasvari lett az 4j OVB 4j elndke, illetve elndkhelyettese (julius 23-t6l).
Lehet, hogy az alkalmatlansagot kéttéle mércével mérik?

Igen, mert el6készitve az Gj kétharmados parlamenti tGbbség
szabad kez{ cselekvését, a torténtek kézenfekvd, jo triigyet szolgaltat-
tak a kozvélemény meggybzésében a négy évre valasztott testilet id6
elotti levaltasara. ,,Aki nincs veliink, az elleniink van” gondolkodasmaéd-
ja jegyében ezt politikailag ki lehetett hasznalni — és mivel az ugyneve-
zett szocialis népszavazas hitelesitési vitija 6ta az OVB egyébként is

céltablajava valt a magyar jobboldal vezetd erejének, amelyik ezt ki is

37 Ennek térvényi hattere a Ve. 39. § (1) ,,A valasztasi iroddk szakmai tevékenységét a
beliigyminiszter az Orszagos Valasztasi Iroda vezetSje utjan iranyitja.” Itt térek ki arra,
hogy a 16 évig kézmegelégedéssel OVI-t vezeté Rytké Emilia asszony 6szi tavozasa
utan Virag allamtitkar dr vette 4t a helyét. Utdbb kidertilt: ideiglenesen, nem egészen egy
évre, és az is, hogy nem mindig sikeriil egyenértékd helyettest talalni. Ennek a megalla-
pitasnak a jelent6sége egyaltalain nem az allamtitkar ar személye vagy felkésziltsége
ellen iranyul, hanem csak annyi, hogy tapasztalataim alapjan megfogalmazzam: egy
tarsadalmi témegjelenségnél mindig becsisznak el6re nem lathaté helyzetek, amikor
operative kell cselekednie a valasztasigazgatasnak. Hibdk is mindig el6fordulnak, de a
nagyon tapasztalt és rutinos koztisztvisel§ ki tudja javitani vagy javittatni azokat.
Rytkénak megvolt a tekintélye, tapasztalata és a formalison tuli informalis kapcsolat-
rendszere ahhoz, hogy id6ben felismetje, ha a dolgok normalis menetétdl eltérés mutat-
kozik. Csodak nincsenek. Virdgnak természetesen arra nem volt lehetésége, hogy par
hénap alatt mdsfél évtizedes tapasztalatot szerezzen.

140



hasznalta. A torzé ciklus kiiktatott a hatalommegosztason beltli fékek-
és ellensilyok rendszerébdl egy semleges ellendrzé szervet.?® Szakitott
azzal az 1990 6Ota a térvényekben is testet Oltétt alkotmanyos szokassal,
hogy a mindenkori lek6széné parlament valaszt uj OVB-t, a kévetke-
z6nek. Hogy ne maganak valaszthasson egy tobbség torvényességi elle-
nérz6 szervet.

Egy korszak lezarult.

38 Fzért az OVB a Ve.-t médosité 2010. évi LXI. T6rvény utélagos normakontrolljat
inditvanyozta az Alkotmanybirésagndl. Lasd: www.valasztas. hu honlapon OVB -
Kézlemények (2010. jalius 9.) és az ehhez csatolt file-t.
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A VALASZTOJOG JOGDOGMATIKAJA — JOGESETEK
TUKREBEN

Az eurdbpai jogtudomanyban széles kérben elfogadott allaspont
szerint a maganjog mintegy két és fél ezer éven keresztil élenjar6 volt a
jogdogmatika fejlesztésében. A £dzjog akkor kezdte meg felzarkézasat a
19. szazadban, amikor az alkotmanyjog és a biintet6jog e téren mar
némiképp meglévé eredményei mellett kdzigazgatasi jog kezdett a ma-
ganjogbol 6nallésodni, majd pedig elkilontlt jogteriiletté valva lerako-
dott jogdogmatikaja is. Ebben a franciak élenjardk voltak, amit kifeje-
zett az a koriilmény is, hogy egyfeldl a viligon az elsé alkotmanyjogi
tanszéket a Sorbonne-on hoztak létre, 1835-ben. Ahogy Guizot minisz-
ter a tanszék megnyitasakor fogalmazott: ,,Ce n’est plus pour nous un
simple systém philosophique... C* est une loi écrit, qui peut et doit étre
expliquée aussi bien, que la loi civile.”! Masfel6l pedig, mint arra méasutt
ramutattunk, a kdzigazgatasi jog esetjogi uton alakult ki (a Blanco-itélet,
1873)2, de a napdleoni kodifikaciéval, annak jogtechnikailag kikisérlete-
zett hatterével szilardulhatott meg és indulhatott gyors fejlédésnek,
mégpedig anyagi- és eljarasjogi tekintetben egyarant. Témam szempont-
jabol pedig ennek kettds jelentdsége mutatkozik. Egyfel6l a jogdogma-
tikanak, a jog belsé értelmi Gsszefiiggéseinek elemzését nem kivainnam
az anyagi jogi jogosultsagok, igények fogalmi korébe zarva tartani, mert
az eljarasjogi érvényesithet6ség gyakran legalabb olyan fontos, mint a
materialis jogi oldal. Masfel6l pedig, mintegy igazoland, hogy mara a
kézjog jogdogmatikaja igencsak felfejl6dott a maganjog mellé, ezt annak

1, Szamunkra ez mar nem egy szimpla filozéfiai rendszer... Ez egy olyan frott térvény,
melyet ugyanugy lehet és kell magyarazni, mint a polgari jogot.”. Rosstdl idézi Koviacs
Istvan. In: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia, (f6szerk. Szabé Imre), Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1980, 288.

2, Lasd: Szigeti p. — Takacs P.: A jogallamisig jogelmélegte, Napvildg, masodik, bSvitett
kiadds, Budapest, 2004, 237-244., illetve: P. Chalvidon — Ch. Houteer: Manuel pratique
de Driot Admnistratif Eyrolles, 1991, 13-15.”
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egy specialis jogteriiletén, a magyar valasztdjog terepén kivanom valo-
szinGsiteni. Megjegyzem azt is, hogy bar itt persze még nem munkal-
kodhat két és félezer éves tapasztalat rostaja, hisz minddssze kb. szaz-
Otven évrdl, de a tovabbi gazdagodas lehetéségeit kinalo teriletrdl van
5263

Konferenciank mottéjaként is tekinthetjitk azt a helyesen és
tobbszor elhangzott jogelméleti bolcsességet,* amely szerint a jogalkal-
mazéi dontés nem természettudomanyos értelemben vett egzakt aktus,
nem a természettudomanyi és matematikai bizonyossiagok vilagaba
tartozik, mert egy att6l kilonnemd vilag, mesterség, a jogaszi szakma
része. Olyan vildg, amelyben a bigonytalansdgok kizegében kell kitelezd erefi,
ténybelileg &5 jogilag megalapozott és felelisségteljes dontéseket hogni. Ebben a
birét, a jogalkalmazét csak a jog dogmatikaja vagy a jogi doktrinak segi-
tik, tehat jogszabalyok, jogfogalmak, alapelvek és ezek jogértelmi, belsé
Osszefiiggésel. Jelentés adas, és értelmezéssel és a jogaszi hivatis koré-
ben elfogadott érveléssel jelentés talalas. Hogy néz ki ez a valaszt6jogi
jogalkalmazasban? Szamolhatunk-e és mikor, a német jogaszfejedelem
F. C. von Savigny eszményének modjan a jogfogalmakkal azonképpen,
ahogy a matematikusok szamolnak képleteikkel? Erre a problémara
vonatkozo tapasztalataimat osztom meg tisztelt és nagyra becstlt jog-
elméletes kollégaimmal.

Elére bocsatva az Orszagos Valasztasi Bizottsig elnokeként
szerzett jogalkalmazoi tapasztalataim és eddigi vizsgalodasaim eredmé-
nyét, szamomra a sz€ls6 értékel szerint ,,egyetlen helyes dintés lebetdsége vagy
lehetetlensége” hagyomanyos kérdése a megalapozott dontés problémajava
valtozott, melyben kitiintetett a jogdogmatika jelentésége. A megalapo-

3 Gondoljunk csak arra a fejleményre, hogy napjainkban a jogalanyisag civiljogi megala-
pozasival szemben az alkotmanybiraskodas gyakorlata a jogalanyisdg kézjogi megala-
pozhatésigat és megalapozasat valsaggal kikényszeritette. Georg Jellinek pedig az
alanyi k6zjogok statuszelméleti megalapozasaval (1880) a kozjogi jogagakat is felébresz-
tette csipkerdzsikai szendergésiikbdl.

4 Szabé Miklds témaban jelentés konyvének egyik tdmér, veretes megfogalmazasaban:
A dogmatika ...fogédzokat kindl a helyes cselekvés szamdra a bizonytalansag kortl-
ményei kéz6tt — ott, ahol az igazsag bizonyossaga helyett csak a vélemények esetleges-
sége all rendelkezéstinkre.” (Szabd, 2005, 35.)
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zott dontés viszont éppen jogdogmatikai természete kévetkeztében
behatarolo, trichotom felosztasi megoldasa kinalkozik. Mégpedig meg
kell kiilénbéztetniink a normatani értelemben vett sgabdly alapi dontése-
ket (1), a_jogfogalmon alapuls (11.) dontéstdl, s mindkettdt ag alapelvi biris-
koddstdl, jogalkalmazastol (I11.), ahol a jogalkalmazénak doéntéshozatala
soran a legszélesebb a mérlegelési jogkore. Itt a legmagasabb foku a jog
szovedékének dogmatikai nyitottsaga, mig az el6z6 tartomanyokban
lényegesen zartabb, meghatarozobb. Tapasztalataim szerint ezek azok a
viszonylag tiszta felosztisok, melyek analitikusan alkalmazhatdk, de
életszerlien nem zarhatjak ki ezek kombinacidjat (IV.), hiszen a bonyo-
lultabb esetekben egyszerre t6bb jogi mindsitési probléma is lehet (flig-
getlenitve most ezeket a tényallas rekonstrukcidjanak problémaitol,
amelyek tobbnyire nem jogi, hanem bizonyitasi kérdéseket vetnek fel).
Dolgozatomban vizsgalni fogom tehat a valasztdjogi joganyag nyelvi,
logikai és jelentésbeli bizonytalansagainak, nyitottsaganak az eltiintetésé-
re hasznalt fogalmakat, osztalyozasokat és mddszereket, illetve ezeknek
az egyes problémateriileteken kikristalyosodott, Osszecsiszolt rendsze-
rét. Nem a jogesetek teljes kord a bemutatasa tehat a célom, bar meg-
adom ezek ellenérizhetGségi forrasait, hanem csak a vdlasgtdjogi jogdogma-
tika miikidtetésének és differencidldddasdanak jellemzése.

1. Szabaly alapu dontés

A szabaly alapt dontés lokalizalasanal abbdl a normatani bela-
tasbol indulok ki, hogy a jog nemesak normakbil, (szabdlyokbil), hanem vala-
wii mdshol is all: nem normdkbol. A kontinentalis jogesoportban kilénb6zé
rendd és rangu jogtételekbdl, olyanokbol, amelyek nem normatartalmat kife-
jez6 jogtételek, hanem masok (elveket, jogelveket, generalklauzulakat,
célokat, értelmezé rendelkezéseket kimondo jogi gondolatokbdl stb.),
hiszen az a jogi mondat, jogtétel, amely normatartalmat fejez ki, nem
kilénbozik a jogi normatol, egybeesik vele. Fogalmi kritériuma éppen
az a jogl normanak, és az azt kifejez6 jogi mondatnak, tehat a normatat-
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talmat kifejezS jogtételnek, hogy 6nmagaban alkalmas a jogalanyok
magatartasanak iranyitasara, mégpedig mas jogtételhez val6 kapcsolédas
nélkil is. Nem pusztan nyelvi, gondolati egység, hanem tartalmi is, azért
és annyiban, mert a norma mindharom szerkezeti egységével — hipoté-
zissel, diszpoziciéval, szankciéval — rendelkezik. Kett6s hipotetikus
szerkezettel hiporézis (,ha ezek és ezek a kérilmények fennallnak™) és
diszpozicid (,ezt és ezt kell tenned vagy éppen tilos megtenned”) és disz-
pozicid (,nem tetted amit kellett volna /mulasztottdl/, vagy tilosat tet-
tél”)  és sgankcid kozott, és mindkettS fennallasa esetén a cselekmény
jogkovetkezményével.

Tipikus példak ad6édnak a valasztéjogban a szabdly alapu dén-
tésre a kampanycsend sértések meghatirozott eseteiben — amig mas,
exemplifikative nem rogzitett eseteinél éppen mérlegelés targyat képezi,
hogy milyen magatartasok, cselekmények mindSstlhetnek a vdlasztdpolgdr-
ok vdlastoi akaratinak (jogellenes) befolydsoldsira alkalmasnak. Ugyanis azt
nevesiti a térvény, hogy néhany magatartds, igy a szavazasra torténd
szervezett szallitas, étel-ital adasa, partjelvények, zaszIok, partszimbo-
lumok osztogatasa (diszpozicié) az adott id6szakban, a kampanycsend
idején, barki részérdl (hipotézis) a fogalmi tartalom kiilénés eseteinek
jogellenes és szankcionalandé megvaldsitisa — kommentalhatjuk az
1997. évi C. torvény — a valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: Ve.) —
41. §-at.

A kampanycsend sértések pedig igen gyakoriak a valasztasi
szervek judikatarajaban. Eppen ezért, tovabba az elmult évtizedben
kiilénésen gyorsan fejlédétt 4 technikai formak, az elektronikus kom-
munikaciés formak — internet, e-mail, zart lancu elektronikus hirlevél,
sms, automatizalt telefonos hivaisméd — témeges elterjedése kdvetkez-
tében valt sziikségessé annak tisztazasa, hogy ezek kozil melyek min6-
stilnek a valasztopolgarok valasztoéi akaratanak jogellenes befolyasolasa-
ra, hiszen azok, amelyek személyes kommunikdcids formdiknak mindsiilnek,
aligha tekinthetdk jogellenesnek. Hiszen a privatszféra és a véleményszabad-
sag olyan alkotmanyos értékek, amelyeket kiemelked6 védelemben kell
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részesiteni. Alljunk meg, s elemezzink ezen alkotminy- és vilasztdjogi
_Jogdogmatikai kérdéscket.

Egy AB hatarozat, bar nem talalta alkotmanyellenesnek a kam-
panycsend intézményét, de annak alapvetS funkcidjat a vdlasztasok zavar-
talansdganak biztositasaban jelolte meg — ami kétségtelentll szintén
jogilag védend6 érték. Az azonban mar kézel sem bizonyos, hogy ha a
kampanycsend intézményét a valasztasok zavartalansigaval akarnak
csak igazolni, akkor egy ilyen érvelés megallhatna-e a helyét. Ugyanis az
alaptorvény 8.§ (2) bekezdése szerint alapvetd jog lényeges tartalmat
még a térvényhoz6 sem kotlatozhatja. Kovetkezésképp alapjog 1énye-
ges tartalma tekintetében csak akkor korlatozhat6, ha mas alapjoggal
utkozik. A valasztasok zavartalansaga — szemben a véleményszabad-
saggal, pedig nem tekinthet6 ilyen, alapjog alapjoggal val6 ttkézésének.
Az egyik leger6sebb alapjog, a véleményszabadsag alapjoganak szliksé-
ges és aranyos korlatozasat aligha indokolhatnd, még ha csak a kam-
panycsend kevesebb, mint 48 6ras idGtartamat érinti is.> (Ennek a prob-
léma felallitisnak és értékelésnek a konzekvens végigvitele a kampany-
csend intézményének, mint olyannak a megsziintetéséhez vezethet).

Véleményem szerint azonban, ha a véleménysgabadsagon beliil al-
litom fel a problémat, s ez alkotmanyosan indokolt, akkor megalapoz-
hat6 a kampanycsend intézménye (szemben azzal, ha azt valaki csak a
valasztasok zavartalansigival prébalna indokolni, ami a 39/2002
(IX.15.) AB hatarozat szerint is tobb moédon biztosithatd). Nevezete-
sen, ha az a funkcidja az intézménynek, hogy az egyéni véleményszabadsd-
got (a védett jogtargy) és a vélemény kialakitasanak szabad feltételét
biztositsa a média tolakodo, agressziv (push) véleményaradatival
szemben, akkor elesik az intézmény megalapozhatésagaval szemben
telhozhaté alkotmanyos kétely. A média ekkor ugyanis nem a vélemény-
szabadsdg kialakitisanak fornmaként, a tarsadalmi nyilvanossag részeként
esik a latba, hanem valamilyen véleményformalé erdk eszkizeként. 1gy
a kampanycsend mar az individudlis véleményszabadsigot védi a

5 Ve 40. § (2): A szavazast megel6z6 nap 0 6ratdl a szavazas befejezéséig valasztasi
kampanyt folytatni tilos (kampanycsend).
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kozvéleményformalas azon terrorjaval szemben, amelyet a médiaszo-
ciolégusok (McLuhan) és a kritikai szociolégia (D. Rieseman, J.
Baudrillard) egyarant sokoldaltian kimutatnak.

Az ) kommunikaciés formak tehat felvetették a kampanycsend
szempontjaboli fogalmi differencialas igényét, s a jogalkalmazénak nehé-
zségeket jelenté mindsitési problémak megoldasat. Ennek eszkoze az
Alldsfoglalis (jogalapja a Ve. 90/A.§ /4/), melyet a jogszabalyok egységes
értelmezése és a joggyakoriat egységességének bigtositisa érdekében kizardlag az
OVB jogosult kibocsatani. Tehat ezzel a jogi eszkézzel — amely ellen
jogorvoslatnak nincs helye és a hivatalos lapban, a Magyar K&zl6nyben is
kozzé kell tenni — az OVB iranyt mutat az Osszes valasztasi bizottsag
jogalkalmazo6i munkaja szamara. A jogdogmatika alakulasanak egyik saja-
tossaga, hogy a jogalkalmazas eseteiben kristalyosodnak ki, differencia-
l6dnak megoldasai, fogalomhasznalatanak érvényességi korel. A kategori-
ak — jogi targymeghatirozasok — mar a jogfogalmakon beliili érvényes-
séget (relaciot és terjedelmet) allapitanak meg. Igy alakultak ki az j
kommunikaciés formak OVB és Legfelsébb Birésag (a tovabbiakban:
LB) altali elbiralasa nyoman azok az Allasfoglalisok, melyek &é# pozitiv és
hdrom negatiy esetkirt llapitottak meg.

Alapesetben: ,,A kampanycsend megsértésének mindsil, ha annak

beallta #tin barmely frott vagy elektronikus médium a valasztassal

Osszefiiggésbe hozhatd személyt vagy partot emlit, vagy szerepeltet,

a jeloltek szamardl és Osszetételérdl, az esetleges visszalépésekrol

stb. informaciot szolgaltat, amennyiben ez a cselekmény alkalmas a

valasztopolgarok valasztéi akaratinak befolyasolasara. Bz a kéve-

telmény iranyadé a kordbban felvett programok ismétlésére is. ..

A kampanycsend megsértésének mindsiil az olyan maga-
tartas is, amikor jeloltek, jelolé szervezetek vagy masok szerve-
zetten — a kampanycsend id6szaka alatt — a valasztopolgarok ré-
szére kulon kérés vagy elézetes felhatalmazas nélkiil a valasztason
torténd részvételre, egyes jeldltek vagy jelolo szervezetek tdmo-
gatasira buzdit6 SMS-t, e-mailt vagy automatizalt hivismoédu
tzeneteket kildenek.”
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A fenti pozitiv formak komplementere az a hirom esetkér, amelyek zen

kampdnycsend sértk:

Az allampolgarok, mint maganszemélyek kozotti személyes kommnin-
nikdcid — tartalmatél és formajatdl (pl. levél, SMS, e-mail, interne-
tes naplé /blog/) — fuggetlentil nem valésitja meg a kampany-
csend megsértését.

— A kozszereplSk, jeloltek vagy jelolé szervezetek listdin szerepld
személyek altal irt internetes napld, a jelSltek vagy jeldlS szerveze-
tek honlapjai kampanycsend alatt nem frissitheték, azok adattartal-
ma nem valtoztathaté meg. A korlatozas fuggetlen attél, hogy a
honlapot tartalmazé adathordozé eszkozt hol helyezték el, ha an-
nak adattartalma Magyarorszagrél elektronikus dton elérhetd.
Kampanycsend sértést azonban csak a magyar joghatésag ala tarto-
z6 személy vagy szervezet kovethet el.

— A valasztépolgarok kiilon, el6zetes megrendelése alapjan, az altaluk
megadott e-mail cimre elektronikus uton eljuttatott tdjékoztatas,
egyéb informacié megkiilldése — annak konkrét tartalmatol figget-
lentll — az 6nkéntesség kovetkeztében nem lehet alkalmas a valasz-
topolgarok valasztéi akaratinak befolyasolasara, igy a kampany-
csend megsértését sem valdsithatja meg” (14/2006./1V. 18./).

Sziikségessé valt az is, hogy a maganszemélyek kozotti internetes
naplét megkiilonboztessiik a kozszereplék és jelols szervezetek hasonld
blogjat6l, amely nem automatikusan esik ki a kampanycsend sértés
tényallas alol, hanem csak frissités, adattartalom valtoztatas hianyaban.
A megrendelésre kildott elektronikus valaszlevél bekeriilhetett a tipolo-
giaba, mert a 203/2006 (IV.11) OVB hatirozatot az L. B el6tti teszt
megerlsitette — szemben a zartkérd hirlevéllel, amely nem ment 4t
azon.

Latni kell azt is, hogy ezen relative jol elvalaszthato jelenségek el-
lenére is maradnak batdrbelyzetek, amikor csak az életbeli eset Osszes ko-
rulményének figyelembevételével, a bizonyitékok egyenkénti és Osszessé-
gében elvégzett mérlegelésével donthetS el, hogy a jogalkalmazénak
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in concreto meg kell-e itélni a kampanycsend sértést vagy sem. Igy van
ez akkor, amikor valaki nem part megbizatasabol, hanem egyéni lelke-
sedésbdl, de tdmegesen ,,kampanyol” a tilalmi idGszakban. A személyes
jelleg és kommunikacié itt metszi a valasztoi akarat szervezett befolya-
solasat. Kéretlensil kapott sms-t, e-mail-t stb., ami egyoldald kézlés, aligha
lehet személyesnek tekinteni. Az élet kimerithetetlen gazdagsaga épp
ezért érvényben kell, hogy tartsa az LB egy 2004-es végzésének azon
gondolatit, melynek értelmében a kampanycsend megsértése ,,...csak
akkor allapithaté meg, ha az a térvényi feltétel is megvaldsul, hogy a
valasztoi akarat jogellenes befolyasolasara alkalmas az informaci6 szol-
galtatasa. gt minden esetben egyedileg kell eldinteni az elektronikus vagy mds
diton szolgdltatott képi és hanganyagrol” (Kvk. II. 37.180/2004/2. szamu
végzés).

Az OVB allasfoglalasa a kampanycsend fogalmi tartalmaban
tehat az elbiralas mércéiben Gj jogi helyzetet eredményezett. Mivel Al-
lasfoglalasai nem kotelez8k, csak iranymutatok, ezért a legjobb megol-
das az lenne, ha a jogalkotd torvényi rangra emelné ezeket a distinkcié-
kat és megoldasokat. Ez egyenérték( lehetne a kampanycsend intézmé-
nyének olyan mérsékelt reformjaval, amely reagalna az élet valtozé for-
mainak, az elektronikus kommunikaciés formaknak a kihivasara, amely
a val6sag—fogalmi tartalom (a kampanycsend sértés jelentése) viszonya-
ban elinditotta a jogalkalmazoi megitélés fenti differencialédasi folyama-
tat. Fenn lehetne tartani a kampanycsendet a hagyomanyos média (ra-
dio, televizid) és az irott sajté vonatkozasaban, ahol egyfeldl a jogalkal-
mazé szamara az elbiralhatésag adva van, masfeldl pedig a jogalanyok
jogkéveté magatartisa nagymértékben a kézség szintjére emelkedett az
elmalt t6bb mint masfél évtizedben. Viszont a jogalkotonak el kellene
torlnie a kampanycsendet a fentebbi hdrom negativ esetkérben és a
zartlancu hirlevélnél.

Visszatérve a szabaly alapu déntés természetére: ilyen lehet pet-
sze a dontés akkor is, ha a norma szerkezeti elemeit, adott esetben cél-
szerliségi és/vagy jogszabdly szetkesztés-6konoémiai megfontolasokbdl
a jogalkoté6 nem tagolja kisiskoldas modon, hanem egybe fogalmaz
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szerkezeti elemeket, vagy éppen elhagyja a szankcié adott diszpozicios
tényallashoz rendelésének masodik hipotetikus szerkezeti elemét, hiszen
a torvényben alkalmazott szankcidkat masutt mar altalinos érvénnyel
rogzitette (Ve. 78. /1/ ). Példanak erejével szolva: jogsértést kovetett el
a 168 o6ra kozéleti hetilap, amikor 2006. aprilis 6-1 szamaban ,,Szamha-
bortd” cimd cikke kozvélemény-kutatisi adatokat ismertetett, a négy
parlamenti partra vonatkoz6 varhaté eredmények elSrejelzéseként
(168/2006. /IV. 9./ OVB hatirozat), mert megsértette a valasztasi
torvény azon elbirasat, amely szerint ,,a szavazast megel6z6 nyolcadik-
naptol a szavazas befejezéséig a valasztasokkal kapcsolatos kozvéle-
mény-kutatds eredményét nem szabad nyilvanossagra hozni.” (Ve. 8. §

/1/)

IL. A jogfogalmak szerepe

A valasztéjog, hasonldan a jogrendszer egészéhez, sok esetben €l olyan
fogalom meghatarozasokkal, amelyek tgydontéek lehetnek jogesetek
vagy azok részét képezé jogi problémak mindsitésének eldéntésében.
Ekkor a fogalomhoz kell hozzamérni a tényallist vagy magatartast.
Nincs sz6 itt hipotézis, diszpozicié és szankcié adta szerkezet belsd,
kettés hipotetikus kapcsolatardl, pusztan fogalom meghatirozasokrol:
mi a valasztéjog fogalma (ad 1.), fogalmi kritériumai, melyeket alkal-
mazni kell; mi minGstl kdztertiletnek® vagy mit jelent a hataridé (ad 2.);

avagy mit jelent a mandatumrél lemondas (ad 3). fogalma?

Ad 1. Alkotmanyunk 70. § (1) bekezdése definialja a valasztdjog fogal-
mat: ,,A Magyar Koztarsasag teriilletén lakohellyel rendelkezé minden
nagykoru magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggyilési
képviselSk valasztasan valaszté és valaszthato legyen, valamint orszagos

6 Példaul a 1997. évi LXXVIIL térvény 2. § alkalmazasaban koztertlet a kizhaszndlatra
dtadott teriiletrész, (is). Bz a legalis fogalomértelmezés kizarta, hogy énkormanyzati szerv
tulajdondban 1évé ingatlanrészként — az adott teriilet ingyenes atadasa — sérthesse a
jelolészervezetek kozotti esélyegyenlSséget.
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népszavazason és népi kezdeményezésben részt vegyen.” Elvonatkoz-
tatva most az allampolgarsag kritériumtol vagy a valasztdjog gyakorla-
sabdl kizaré okoktdl, a teriileten lakdhellyel rendelkesés fogalmi kritériumat
kell értelmezniink. Mit jelent ez? Hiszen ennek hidnyaban nincs valasz-
tojogunk, s koévetkezésképpen nem lesziink felvehetéek a valasztoi
névjegyzékbe, amely regisztratiy aktus kigjogi joghatdst vdlt ki, s csak ennek
alapjan  gyakorolhatjuk ténylegesen szavazati jogunkat. Hogyan
operacionalizalhat6 a lakohellyel rendelkezés? A valaszt a hétkéznapi
értelemmel egybees6en a jogi infrastruktira egyik jogtechnikai eleme, a
népesség nyilvantartast végz6 OTM Hivatal adja meg. Ha azonban
valakinek sem dlland6, sem ideiglenesen bejelentett lakcime nincs az
orszag tertletén, s ilyen hatarhelyzetnek mindsiilnek a Homless-ek (haj-
léktalanok, fedél nélkil él6k), akiknek nincs lakohelyiik, akkor lakeim
nélkili, ,,zelepiilési lakdhely” szerinti bejegyzés iranti kérelemmel tehetnek
eleget az orszag teriiletén lakoéhellyel rendelkezés fogalmi kritériumanak.
Tekintsiik ugy a telepiilési lakhelyet, mintha lakcim volna. A lakéhely
jogl értelme fikcids kiterjesztést igényel a valasztdjog alkotmanyos joga-
nak gyakorlasa érdekében.

Az egyszerli probléma megoldasa tovabb elemezheté a jog-
dogmatika aspektusabdl. Itt a fogalom (lakohely) és a valosag viszonya-
ban, tehat nem fogalom fogalommal valé relacidjaban jon létre a megfe-
leltetésnek az a kiterjeszté értelmezése (plusz jelentés-adas), amelynél a
teleptilés mint lakcim funkcional. A jelentésadas iranya a tapasztalatilag
el6allé probléma, ti. a hajléktalanok valasztéjoganak megoldhatésaga
fel6l keletkezett, s valéjaban egy fikcidval tagitotta ki a fogalom koz-
nyelvileg hasznalt jelentéstartomanyat. (Csak a valasztéjog lakohely
fogalomhasznalata szerint lehet telepiilési lakohelye annak, akinek tény-
legesen a hatan a lakéhelye, ami allandé vagy ideiglenes lakcim hianya-
ban éppen nem mindsilne lakéhelynek). Ahogyan egy szé jelentése a
nyelvészek szerint fiigg att6l a mondattdl, aminek része, s megforditva,
a mondat jelentése is fligg attdl, hogy milyen szavakbdl épitkezik
(Zsilka, 1973) azonképpen jogfogalom (lakéhely) jogdogmatikai
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jelentése is flige attdl a relaciotdl, hogy a valasztdjog gyakotlasaval Gsz-
szefiiggésben nyert kiterjeszté értelmet.

Ad 2. A jogdogmatika gyakorta alaki, eljarasjogi fogalmaival is tgydont6
lehet. Nézziik meg ezt két Osszefliggésben. Kilonds tapasztalat a hatar-
id6k rapid jellegével Gsszefiiggésben, hogy a Pest Megyei Birosag egyik
hatirozata (Kpk.26.412/2006/2. sz.) — eltéréen a Vilasztasi eljarasi
torvény 84.§ (7) bekezdésében régzitett szankcioktol, amelyek helyben-
hagyast vagy megvaltoztatast tesznek lehetévé, és mast nem — megsens-
misitett egy hatarozatot. Holott a Ve.-ben alkalmazott — és az Alkot-
manybirdsag altal is indokoltnak mindsitett — rendkivil révid hatar-
id6kre tekintettel a jogorvoslat férumai azért nem rendelfeznek Rasszdcids
Jogkdrrel, mert a vélasztasi bizottsagok eljarasainak megismétlése kisza-
mithatatlannd tenné a jogerés dontések megsziletésének idSpontjat.
EBzért csak belybenbagyd vagy megvaltoztatd (reformacié) végzéseket hoz-
hatnak a birésagok, nemperes eljarasaik soran. A valasztasi eljarasnak
pedig immanens értelme, hogy haladnia kell a jogerés eredmények meg-
allapithat6saga felé.

Az allapotszerlien, hosszabb id6 6ta fennall6, s még be sem fe-
jez6dott jogsértések megkilonboztetésének szitkséglete a befejezett
jogsértésektél mar az OVB elsé tlésen is felmertlt — anélkil, hogy a
testiilet mar akkor vilagosan meg tudta volna oldani a problémat. Meg-
jegyzendd, hogy eljarasjogi szempontbdl tulajdonképpen mindig hajla-
mos a jogalkalmazé egzakt kritériumokat keresni, s ezzel inkabb kizarni,
mint Gjabb és Gjabb jelenségeket bevonni vizsgalédasai korébe. A szak-
irodalom ezt nevezi batdskir sgikitési torekvésnek. Egy konkrét tgyben
beadott kifogas azonban felszinen tartotta a problémat. Az OVB hata-
rozata azért utasitotta el a kérelmez6 kifogasat érdemi vizsgdlat nélkiil,
mert a meghallgatasokbdl és a beterjesztett bizonyitékokbdl szamara az
dertlt ki, hogy ag a harom napos jogves3td hatdridi (Ve. 77.§./1/ bek.) kivet-
keztében elfésett. Bzzel szemben az LB szerint ,,Az OVB tévesen allapi-
totta meg, hogy a sérelmezett jogszabalysértés 2006. marcius 2-an tor-
tént és ez tekinthet6 a kifogas benyujtasara nyitva allé6 hatarid6 elsé
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napjanak. A kérelmez6 ugyanis egy olyan megszakitas nélkil folytatott
tevékenységet jelolt meg jogszabalysértésnek, amely a kifogas benyujta-
sanak napjan is tartott és azota is valtozatlanul folyik. A Ve. 77.§ /1/
bekezdése nem a sérelmezett jogszabalysérts tevékenység kezdd ids-
pontjat hatarozza meg a jogorvoslati hataridé kezdetének, hanem a
jogszabalysértés elkbvetését. Ha a jogszabalysértés folyamatosan tartd
tevékenységben nyilvanul meg, a kifogas mindaddig benyujthat, amed-
dig a jogszabalysértének vélelmezett tevékenységet folytatjak. Ellenkez6
jogl allaspont elfogadasa esetén a valasztas tisztasagat biztositoé jogor-
voslati lehetéség minden olyan folyamatosan tarté kampanytevékenység
esetén elveszne, amelyre nem a jogsértés kezdS napjan, hanem csak a
késébbiekben, a  tevékenység folytatdsa soran deril fény”
(Kvk.II1.37/2006/4. sz.).

Az Ggy érdekessége, hogy az LB az OVB hatarozatat mégiscsak
jovahagyta, mert a kifogds nem tartalmazta a Ve.77.§ /2/ bekezdésében
megjelolt kévetelményt, a benyujté lakcimét, minek kévetkeztében a
kifogast egy masik alaki okbol, de az LB-nek is el kellett utasitania. Az
OVB pedig az LB dontése szellemében dolgozta ki masodik hataridés
allasfoglalasat, mely szerint a kifogast a sérelmezett és jogszabalysértd
tevékenység elkévetésének (fennallasanak) teljes idtartama alatt be
lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete pedig nem a sérelmezett
és jogszabalysértonek vélelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem
az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. Az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag ezért megallapitja, hogy a folyamatos tevé-
kenységek esetében a jogorvoslat benyijtiasara a jogszabalysértének
vélelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt, valamint
ezen folyamatosan tarté tevékenység megszintét — azaz a sérelmezett
tevékenység befejezését — kdveté 3 napos hataridS alatt van lehets-
ség.” (8/2006./T11.28./ Allasfoglalis) Az Allasfoglalas arra valé a jogi
eszkoz, hogy a jogszabalyok, jelen esetben a hataridé fogalma olyan
értelmezést kapjon, amely irdanymutatisdaval lebetdvé teszi ag egységes joggyakoriat
kialakitdsat.
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Ad 3. Egy mandatum megszinésének modjait a valasztéjogban rendez-
ni kell. Mégis el6fordult 2007-ben, a Heves Megyei Kozgytlésben egy
olyan vitas eset, amely tesztelte a manddtum megszinés médozatat. Az el
Jelentdségil kérdés ag volt, hogy egy frakeid szabalyzat magénjogi jellegit aktusival
(ami egy megdllapodds a képviseli és a frakeid kiott) eld lebet-e dllitani olyan
kdtelezettséget, amely alkalmas kizjogi joghatds kivdltasira? Olyan elézetes
lemondé nyilatkozati megallapodast kétni egy listin mandatumot sze-
rezni 6hajté képviselSjelélttel, hogy miutan képviselévé valt, a frakcio-
fegyelem megsértése esetén a mandatum visszaszallna a frakciora? Ha a
mandatum megszinésének torvényi szabdlyozasa atutalna a frakcié
szabalyozasara, akkor ennek elvi lehetésége fennallhatna, hiszen ha a
kozjog kogens szabdlyai teret nyitnak a maganjogi megoldasok
diszporzitiv lehetéségének, akkor ez lehetne jogszerd megoldas. Mivel
azonban a tételes jogi szabalyozas, a 2000. évi XCVI. térvény 2-3. §. a)
— h) bekezdésekben zart rendben, taxativ felsorolassal szabalyozzak a
mandatum megsziinés nyolc esetét, s nem tartalmaznak ilyen atutalast a
frakcidszabalyzatokra, a kogens kozjogi szabilyozdstil az eltérést nem tesgik
lehetdvé. A kifogastevé viszont azt allitotta, hogy a mandatum megszer-
zése el6tt alkotott frakcidszabalyzat és az azt elfogadd képvisel6jelolti
alairas (szerz6dés) olyan koételezettségvallalds, amely a frakciébol vald
kilépés kovetkeztében megfelel a lemondé nyilatkozat térvény altal
el6irt kdvetelményének, s ezzel megsziinteti a mandatumot, amely visz-
szaszall a jel6ls szervezetre. A valasztasi bizottsagok (sem a TVB, sem a
fellebbviteli jogkorében eljaré OVB) nem osztottdk ezt az érvelést,
ramutatva arra, hogy egyfel6l egy maganjogi szerzédés elbiralasara va-
lasztasi szervnek nincs hataskore, masfeldl pedig egy frakciobdl kilépo
képvisel6nek érvényes lemondé nyilatkozatat a térvény kételezé erdvel
szabalyozza: vagy irasbeli lemondé nyilatkozattal, vagy pedig a megyei
kozgytlésen szébelileg megtett, s jegyzokonyvezett nyilatkozat alkalmas
a mandatumrol t6rténd lemondas joghatasainak kivaltasara. Ilyen azon-
ban nem tortént, ezért a széban forgd, a flggetlenek tabordba atulé
képvisel6 mandatuma nem sziint meg.’

7 Lasd az esetet teljességében. 80/2007. (I11.5.) OVB hatirozat, amely a nyilvinossag
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A mandatumrdl térténd lemondas kozjogi aktusat tehat a kép-
viselGjelolt és frakcidja kozotti maganjogi megallapodas nem irhatja
feldl, annak kézjogi hatasa nem lehet. A lemondas fogalma — s kovet-
kezményeképp a mandatum megszinése — formakotétt médon érvé-
nyesiilhet, s jogrendszer belsé értelmi Gsszefliggése nem teszi lehet6vé,
hogy a kézjog kogens szabalyait, jogszabalyi megenged$ utalas hianya-
ban, in fraudem legis, maganjogi szerz6déssel felilirhat6 legyen. A jog-
rendszer-tagozodas alapja, a kézjog-maganjog dichotémia jogi értelmet
nyert tehat a lemondas fogalom valasztéjogi jogdogmatikajaban.

I11. Alapelvi - ab ovo mérlegelési jogkorben hozott don-
tések

Azt, hogy jogtételeket, jogelveket, elveket és fogalmakat a not-
ma tartalmak érvényre juttatdsa érdekében lépten-nyomon beszamit a
jogalkalmaz6 — bizonyitasra sem szoruld evidencia. Hogy alapozhat-e
kizarélag alapelvre épilé dontést — ehhez alapesetben térvényhozoi
felhatalmazas sziikséges. Ezért jelentett fordulatot a valasztéjogi jogal-
kalmazasban, amikor a 2005. évi LXXXI. t6rvény 77. §-nak (1) bekez-
dése 7j jogalapot teremtett, amikor bevezette azt, hogy a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (3. §) hivatkozassal, jogszabalysértés nélkil is,
barki kifogast tehet. Mindazonaltal, ha kritériumok nélkdl allapitana
meg az OVB alapelvsérelmet, akkor csuszos lejtére 1éphetne.d Milyen
kritériumok jonnek széba? Helyt lehet-e (kell-e) adni az ilyen tigyek
megitélésében a valoésag bizonyitasanak? Az elvi kérdés az, hogy meddig
mebet el az OV'B ag alapelvi jogalkalmazisban (biraskodasban)? Hasonlban
az amerikai Supreme Court gyakorlataban kiérlel6détt allasponthoz

szamara hozzaférheté: www. valasztas.hu portdlon — OVB— Hatarozatok (éves bon-
tas szerint)

8 A testiilet vitdjanak négy alldspontjat bemutattuk: ,,Orszaggy(lési képvisel6i valaszta-
sok 2006 — az Orszagos Valasztasi Bizottsag jog- és feladatkorein keresztil.” Magyar
Kézigazgatas, 2006. 7. sz. 404—405. o.
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(Paczolai, 1995, 21-25.), kialakult itt is az a megkiildnboztetés, hogy a
Jogi elbirdlbatisdgot (justifiable) kell figyelembe vennie, 5 a politikai kérdése-
ket a vdlasgtikra hagyni. Abszolit hatirmegvonas aligha lehetséges, de
bizonyos, hogy a vdlasgtisok kapesin az, alapelvi jogalkalmazdsban a jogi elbi-
ralhatisdgot kell eldtérbe dllitani, de mivel a jogban vannak erkolesi minimumok s,
amelyeket sokféle meggyizidés alapjan egyardant villalni lebet, extrém esetekben a
morilis alapii helytelenités is lebet marasztalds alapja, ha egy magatartds vilastdsi
alapelvet sitlyosan sértonek bizonyul. Erre adott felhatalmazast a térvényho-
z6 a 77.§ (1) beiktatasaval. Egyben végett vetett a valasztasi eljaras azon,
105/2002 (IV. 21.) szamt OVB hatdrozattal kezd6d6 és a 2005. jalius
16-1 t6érvénymodositasig érvényes gyakorlatanak,” amelyet Molnar Mik-
16s kittinGen jellemzett erSteljes pozitivizmusként: ,,A pozitivista jog-
gyakorlas lényege, hogy szigoruan ragaszkodik a hatask6rékhoz, annak
hataraihoz, tételes hataskori felhatalmazas hianyaban akkor sem hoz
dontést, ha ez torvényi alapelvek érvényre juttatdsahoz volna sziiksé-
ges.” (Molnar, 2004) A 2005 jaliusa el6tti helyzetben valoban el lehetett
igy jarni, hiszen a 3. § 6nmagaban nem adott masra felhatalmazast, mint
arra, hogy: ,,A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran a valasz-
tasban érintett résztvevOknek érvényre kell juttatnink az...alapelyeket.” Az
alapelveket ekkor a térvény létez6 szabalyainak realizaldsakor, a jogal-
kalmazas szellemét meghatarozé médon lehetett csak figyelembe venni,
legalabbis alapesetben. A joghézagok és az inkonzisztencidk feloldasa
— tekintettel arra, hogy a valasztdjog ekkor sem csak szabalyokbol allt,
hanem nem szabaly jellegl, egyéb értelmes jogi gondolatokat jogtétel-

9 Berta Zsolt megktilénbézteti az 1998-t61 a fentebbi 2002-es OVB hatarozatig terjedd
id6szakot, melyben ,,a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt mind az OVB,
mind az LB hozott elmarasztal6 tartalmu dontéseket” (Berta, 2006, 218.). Megmutatja,
hogy ebben az 1998-2002 idSszakban ellentmondasos gyakorlat érvényestilt az alapelvi
jogalkalmazasban, biraskodasban, beleértve a Megyei Birdsagokat is (lasd dontéseken
keresztil a 234 oldalig).

Szerintiink a ma dllaspontjardl Gsszesen harom szakaszt kell elvalasztani: 1. az 1998—
2002 kozotti idészakot; 2. a 105/2002 (IV.21.) OVB hatirozattal kezd6d6 jogpozitivista
onkorlatozas idejétdl; melynek a 3. szakasz, a 2005 nyari térvénymoddositasokkal kapott
felhatalmazas nyoman az 4j Gsszetételd testiilet felfogasa vetett véget.
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ként kimondo elvekbdl, magatartasmintakbdl is — ekkor is igényelte a
jogaszi problémamegoldé gondolkodast, érvelési és jogi technikdk al-
kalmazasat. Kétségtelen azonban, hogy az alapelvek és a jogalkalmazoi
dontések Uj viszonyat maga a térvényhozo teremtette meg, mégpedig
alapelvi jogalkalmazdsra vald batiskori felhatalmazdsdval, amikor tdllépett a
77.§ (1) beiktatasaval az alapelvek orientativ, szabalyt értelmezd, érték-
tartalom szerint érvényesité funkciéjan. Ezért nem ag dj OV'B aktivista,
mint ez a sajtbban — modszertanilag teljesen megalapozatlanul — mar
egyeseknél megjelent,! hanem a tételes jog lényegesen valtoztatott a
valasztasi eljarason, annak természetén. A régi helyzet tdlzottan is for-
malis jogszerlséget keres, a jogbiztonsag kdvetelményét persze helye-
sen hangsulyozé megoldasaval kapcsolatban éppen azt az ellenvetést
lehetett tenni, hogy ha az alapelveket mindig konkrét szabalyozashoz,
hataskori felhatalmazashoz rendelten fognank fel, akkor voltaképpen mi
szitkség rajukr

A Ve. 44/A.§ torvénybe iktatisa egy specidlis tertileten, a mé-
diakampany teriiletén is bevezette az alapelvekre alapozott jogalkalma-
z61 dontést. Mégpedig anélkiil, hogy konkrét hataskorrel latta volna el
az alapelvsérelmeket. Ertelemszerden itt az esélyegyenlGségi alapelv
sérelme mutatkozhat meg leggyakrabban, de az itteni elnagyolt szaba-
lyozas valéban kevéssé segiti a jogalkalmazas egzaktta tételét, noha a
torvényi tényallas hattérjogat a Rtv. adja (a semleges, partatlan, objektiv
és aranyos tajékoztatds kozszolgalatokra érvényes kovetelményeivel).
Emiatt allt el6 az a helyzet, hogy négy esetben sem lehetett — az LB

altal szamon kért megfelel6 bizonyitottsag hianyaban — az esélyegyen-

10 Mivel a kézélet szerves része a valasztasi folyamat és az OVB ebben bet6ltott szere-
pe, ezért idézziik napilapbdl az alabbi véleményt: ,,Az Gj OVB sokkal aktivabb, mint
elédje volt. Elndke, Szigeti Péter megvélasztasa utan érzékeltette, hogy szerinte a bizott-
sag elé kertil6 minden tGgyben dénteni kell. Ha nincs méd hatarozatot hozni, sziilessen
kézlemény. (..) Az eléz6, Ficzere Lajos altal vezetett bizottsag kizardlag azokkal a
panaszokkal foglalkozott, amelyek a valasztasi eljarasi térvényben megfogalmazott
rendelkezések megszegésére utalnak. A Szigeti-bizottsag szerint akkor is fel kell 1épni,
ha a valasztas tisztasaga, torvényessége, az esélyegyenlGség vagy a johiszemd és rendel-
tetésszerd joggyakorlas elve sértil.” (Népszabadsag, 2006. majus 3.)
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16ség sérelmét megallapitani az orszaggyulési valasztasokon.!! Az OVB
és az LB eltéré mérlegelése kévetkeztében, a jogerSs itélet hianyaban
mar-mar kitiresedni latszé, alapelvsérelemre épité torvényi tényallast
aztan az Gszi Onkormanyzati valasztasokon az mentette meg, hogy az
LB is helyben hagyta (az OVB egy ilyen targyt, elmarasztalé dontését
(Kvk. ITI. 37.469/2006/3.). Idézzuk fel ezt a jogesetet.

»Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Magyar Tele-
vizi6 2006. szeptember 26-an sugarzott Kedd 21 cim@ misoraval meg-
sértette a Ve. 3. §-anak c) pontjaban foglalt, a jel6ltek és a jel6l6 szerve-
zetek kozotti esélyegyenlGség alapelvét. ..

Szankcioként arra kotelezte a Magyar Televiziot, hogy a hataro-
zat rendelkezd részét harom napon belil, a jogsérté musorral azonos
napszakban tegye kozzé. Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a beadvany-
tevst és az MTV képvisel6jének meghallgatasa, valamint a misor beve-
zetd részének megtekintése utan megallapitotta, hogy a sérelmezett
misorszam olyan él6ben sugarzott vitamisor volt, amely nem illeszthe-
t6 be a musorszolgaltaté valasztasi témaju hir-, és riportmdsorainak
folyamaba, mert a vélasztasi kampany végsé szakaszaban kerilt ra sor,
sem elbtte, sem — az MTV képvisel6jének nyilatkozata szerint — a
valasztasi kampany hatralévé idSszakaban orszagos sugarzasd hasonl6
misorra nem keriil sor. Igy a mésor 6nélléan értékelhetd és nagy jelen-
téséginek tekinthetd, mert ez volt az egyetlen olyan mdsor, amely a
févarosi listavezetSk vitdjat kozvetitette él6 misorban, a legnézettebb
misorsavban.

(A)... mGsorban nem kovették azt az altaluk megfogalmazott
szerkesztési elvet, mely szerint a févarosban f&polgarmester-jeldltet és
listat 4llit6 jelSlS szervezetek listavezetSit kivantak szerepeltetni. Ugya-
nakkor a musorban nem hangzott el az a tajékoztatds, hogy a
févarosban a jelenlévé hat listaallité jel6lé szervezet mellett tovabbi

harom jel6l6 szervezet is allitott listat.

11 Lasd ezen esetek elemzését: ,,Orszaggy(lési képviselSi valasztiasok 2006 — az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag jog- és feladatkérein keresztiil.” Magyar Kozigazgatas, 2006. 7.
sz. 406—409.
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A kimaradt szervezetek hasonlé jellegli misorban — ilyen jel-
legti tovabbi miisor vagy muésorok hianyadban — megjelenési lehetéséget
nem kaptak, ezért nyilvanvalé hatranyt szenvedtek. Ezt a hatranyt indo-
kolatlanul szenvedték el, hiszen a megjelend szervezetekkel azonos jogi
helyzetben alltak (févarosi listat allitottak).

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a fenti
megallapitast nem befolyasolja, hogy a kifogast benyujté szervezetek
mas valasztasi hir-, és riportmisorban szereplési lehet6séghez juthattak
volna. Az orszagos nézettségli musorokban valé megjelenés lehet&ségé-
vel nem azonos értékd egy kevésbé nézett idésavban sugarzott regiona-
lis mtsorban val6 szereplés lehetSsége.” (509/2006. /IX. 28./ OVB
hatarozat).

Lathat6, hogy ilyenkor a jogalkalmazo6 csak sulyoz és mérlegel,
hisz az alapelvsérelem csak érvelési iranyt jelol ki, de nincs az elv alkal-
mazasanak hipotézis és diszpozicié kapcsolataval meghatarozott szitua-
tiv érvényessége, mint a szabaly alapd dontéseknél.

IV. A tiszta tipusok kombinaciéirdl

A szabaly alapu dontés és minbsitésbeli mérlegelés érdekes kombinacio-
ja adodott egy kis falunkban, amikor is a Helyi Valasztasi Bizottsag
megsértve a valasztasi eljarasi torvény egyik fontos garancialis szabalyat
(Ve. 60.§ (2) bekezdését), nem kérte el az allampolgaroktdl a személyi
igazolvanyukat azonositasuk végett, mondvan, hogy ugy is személyesen
ismernek mindenkit. A tényallasbol kiderilt, hogy senki sem szavazott
mas helyett, s valoban csak a névjegyzékben szereplSk szavaztak. A
TVB elsé fokon és az OVB — fellebbezési jogkérében — egyarant
megallapitottak a torvénysértést, azt azonban egyikitk sem mindsitette
akként, hogy az a valasztas eredményét érdemben befolyasolta volna.
Szemben a feltlvizsgalati jogkorben eljaré Legfelsébb Birdsaggal, amely
szerint ,,az ilyen sulyd jogsértés a valasztasi eljaras érdemére is sziikség-
képpen kihat”, befolyasolja az eredményeket. Ezért — alkalmazva a Ve.
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legsulyosabb szankcidjait — polgarmester valasztds eredményét meg-
semmisitette, s a valasztist megismételtette (IKvk. II1. 37. 491/2006/3.).

Mi itt a komoly megitélésbeli, értékelés vagy masként mérlege-
1ési jogi problémar Az, hogy két egyardint rossz megoldds osszemérését kell
elvégezni, egyetlen jo, helyes dontés sines az adott ténybeli és jogi feltételek
kozott. Melyik a kisebb rossz? Ha a formalis jogsértés kovetkeztében
érvénytelennek tekintik a voksolast, akkor nem veszik figyelembe, hogy
a polgarmester valasztason kivil még két masik valasztastipusban, a
telepiilési kézgyilés képviselSire és a megyei listakra egyarant ezzel az
eljarasi hibaval szavaztak. Ezekben nem lehetett a szavazast megismé-
teltetni, mert a birdsag is petitumhoz kotott, s nem nyudlhat bele olyan
valasztasi folyamatba, amit nem timadtak meg. {gy a dontés, térténete-
sen az Legfels6bb Birdsagé, a helyi valasztasi eljaras legitimitdsanak
indirekt kétségbevondsaval egyenértékd. Ha nem ismételtetik meg a
valasztast, akkor marad a bevallott jogsértés, de a haromféle valasztasti-
pusban nem lesz kiildnbségtétel, mert Ggy mérlegel a jogalkalmazo,
hogy nem hatott ki az eredményre a formalis torvénysértés.

Ugyanazon tényallds, ugyanazon érvek szerepeltek az OVB
(537/2006. /X.10./) és az LB el6tt, de amig az OVB — talan éppen
tisztségénél fogva — mérlegelésekor a valasztasok legitimitasanak érté-
kességét preferalta, s ezért a formalis jogsértés dacara sem semmisitette
meg a polgarmester valasztis eredményét, addig az LB forditva jart el.
Szamara a formalis jogsértés az eredményt befolyasolé tényezének mi-
nésilt, s ez a mindsités mérlegelése kévetkezményeként adodott, ha
egyszer elfogadta, hogy semmilyen valasztasi visszaélésre és csalasra
nem kertlt sor. A petitumhoz kotottség és a jogerGssé valt dontés ko-
vetkeztében egyik hiba mindenképpen megmaradt. Adott Ugy adott
feltételei kozott egyetlen helyes jogalkalmazéi dontés sem sziilethetett,
mik6zben mindketté megalapozottnak tekinthetd. A végsé sz6 termé-
szetesen a jogorvoslati rendben magasabb grémiumé volt.

Elemzéseinkbdl az a tanulsag is levonhat, hogy a jogdogmatika
nemcsak a jogi fogalmak ,fogalom-menyorsziganak” koherenciara
torekvé rendszerében alakul ki és valtozik, mert a fogalom-valosig
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relacié és a jogintézmények nem dogmatikai jellegli elemei (intézményi
funkciok, eljarasi szabalyok, jogorvoslati rendszer, szankciok stb.) egya-
rant befolyasoljak a fogalom-fogalomhoz val6 viszonyanak alakuldsat.
Ezért is nehéz afféle altalanos vagy éppen agazati (jogteriileti) jogdog-
matikat kim@velni. Nem azért, mert ilyen nincs — magam is éppen a
valasztojog jogteriletének jogdogmatikajat jellemeztem — hanem mert
egybefonddik, és ugy kap kdleséndsen értelmet (jogi jelentést) a jogterii-
let bevett médszertani, jogtechnikai és érvelési modozataitdl. A forma-
lis, jogpozitivista értelmében vett jogi egzaktsig és logikai zartsag na-
gyon is dialektikus valtozasok relacionista egyiitthatasinak kovetkezmé-
nyeként all el6, hogy aztan egy adott és rogzillt egyensulyi allapot jog-
dogmatikai nyugalmat kikezdjék valamely kozrehatd intézmény modo-
sulasai vagy éppen kilss, a valésag sulyanal fogva jelentkezd ellent-
mondasok. Amelyek vagy a jogalkalmazdi értelmezést (jelentésadast)
vagy pedig a jogalkotas reakcidjat valtjak ki.
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ADATVEDELEM ES A KOZERDEKU ADATOK
NYILVANOSSAGA"

Konyviink szerzéje, Majtényl Laszl6, az allampolgari jogok biztosa
témajaban kifejtett munkassaga — monografia és a hazai intézményte-
remtéshez jelent6sen hozzajarul6 szakmai javaslatai utan — az informici-
ds jogok témakorében, Uj jogtertleten folytatta tudomanyos tevékenysé-
gét. Munkassaga itt Gsszeér adatvédelmi biztosi kbzjogi funkcidjaval,
azonban ezen publikaciot illet reflexié vonatkozasiaban véleményem
szerint szem el6tt tartando, hogy az informacios szabadsigjogok és az
adatvédelem egyarant roppant gyakorlatias jogi kérdéseknek mindgstilnek
— ¢éppen jogallamokban. Ezen a jogtertleten az elméletnek gyakorlati
értéke van, s a gyakorlat maga szili az elméletileg reflektaland6 kérdé-
seket. Magam elfogadom, hogy a jogtudomany nemcsak, sét, talan els6-
sorban nem is tisztan elméleti diszciplina, hanem egy sajatos alkalma-
zott tudomany, amely doéntSen a joggyakorlatra vonatkoztatott.
Az azonban elméletileg diszkutalandé, hogy az itt 1év6 joganyag milyen
természeti. Voltaképp a konyv targyardl, a polgari szabadsagrol van
sz0, illetSleg ennek egymadssal Osszefliggl két teriletérdl, melyet kol-
csonos feltételezettség-ellentét-egyensily és komplementaritas egyarant
jellemez.

Az informdcidszabadsagot ugyanis nem minden allamhatalom ked-
veli, s6t, az erGs vagy egyenesen arrogans allamok megtagadjak, legyen-
gitik, atértelmezik. Az adatvédelem kevésbé veszélyes az allami-politikai
déntéshozok bizonyos informaciés monopoligényére, ma mar de iure
egy Uj jogagat is jelent, éppen ezért jogelméleti szempontbdl érdemes
tigyelembe vennink, hogy ez milyen sajatossagokkal bir. Jogagi szintd,
torvényi és rendeleti részletes szabalyozasok jellemzik az adatvédelmet,
melyet un. szektoralis jogszabalyi halé (példaul banktitok, biztositasi

o Majtényi Laszlo: Az informacids szabadsdgok, CompLex Kiad6, Budapest, 2006, 485
oldal
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titok, kozvetlen tzletrész stb.) vesz koril. Jogpozitivista igényeket is
kielégité jogdogmatikai kidolgozottsaga ellenére id6rél-idére kétségessé
valik alapjogi minbsitése. Ez pedig veszélyeket hordoz, mutat ra
Majtényi. ,,Azzal jar, hogy az adatvédelmet elszakitjak az individuum
elidegenithetetlen jogat6l, ami megvaltoztatja a jogosultsdg szerkezetét.
Nem vezet mashova az alapjogi szabalyozasi logika elutasitdsa, mint az
érdekek (jogi érdekek) egyensulyanak kereséséhez, az 6nrendelkezés, az
egyén jogai elsébbségének feladasahoz. A szektoralis szabalyok kevésbé
vannak tekintettel az alapjogi jellegre, ezt az adatvédelmi biztosok szova
szoktak tenni.” (Majtényi, 2006, 23-24.)

Részletes targyi kifejtésben és széleskorl nemzetkdzi kitekin-
téssel targyalja a m@ a kozérdekd adat, személyes adat, érzékeny adat,
nyilvanos adat és a titok torténeti, logikai és fogalmi problémait, miként
ezek alkalmazasa mar végképp a gyakorlat izgaté vilagaba vezet at min-
ket: szakjogi praktikdk és mechanizmusok, hires precedensek és elriasz-
t6 esetek vilagaba.

Maradjunk azonban a jogelméletileg is érdekes vonatkozasok-
nal. E tekintetben nem hallgatnam el, hogy szakkritikai és ismeretelmé-
leti szempontokbdl flztem! és fiznék kritikai megjegyzéseket munkaja-
hoz.

Jol érzékeli az alkotmdinyos forradalom bevallott paradoxonat
Majtényi, amikor a kovetkezSképpen ir: ,,A jogallami forradalom kézjo-
gl mive... sértetlen maradt eddig [2006-ig — Sz P.], (ami a magyar
torténelemben magaban bamulatra méltd), de erkolesi forradalomként
— mivel ellentétben a 48-as forradalommal nem emelte ki a nemzetet a
korabbi vircsaftbol — csufos véget ért, ez pedig kézjogl eredményeit is
veszélyezteti.” (Majtényi, 2006, 17.) Mikozben elvitathatatlan eredmé-
nye e folyamatnak szerinte is a parlamentaris kormanyforma, a személy
sérthetetlensége és az informacios szabadsagjogok, vagy éppen az actio
popularissal, tehat a barki 4ltal megtamadhat6 jogszabalyok AB feldl-
vizsgalatanak jogvédelmi lehetésége vagy a nép lgyvédje intézményének

1995-6s bevezetése, mégis latni kell: alulrdl j6v6 (vagy onnan erésen

1 Szigeti, 2008, 21-22. és 284-286.
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tamogatott igényl) népforradalmunk 1989-ben valéban nem volt,
szemben 1848-cal. Ez szerintem, részben az allamszocialista rendszer
magyarorszagi tipusvaltozatinak teljesitményeiben kap magyarazatot,?
részben abban a kérilményben, melyet Majtényi gy ir le, hogy talzot-
tan nagy jelentéségl konzekvencidkat — eltéréen télem — annak nem
tulajdonit (,A jogallami forradalom egyik vilagtorténelmi furcsasaga,
hogy a régi, az 4j és az elegyes elit minden csoportja szamara a jatszma
végosszege pozitiv.” Majtényi, 20006, 19.)

Interpretaciéjaban olyan szoros a kapcsolat 1989-cel, hogy:
,»A sziken vett informaciés jogokat, a személyes adatok védelmét és az
informacidszabadsdgot a Harmadik Koztarsasagot megalapité jogallami
forradalom hozta el nekiink, és 6rékosei azok, akik igyekeznek minél
tobbet visszavenni belble. [...] A partillam informaciés filozofiajat
kellett ellenkez&jére valtoztatni: dtlathatatlan dllam — dtlathatd dllampolgdr
vs. dtldthatd dllam — dtlithatatlan dllampolgar’ — sz01 kétségteleniil jol
hangz6 formulaja (Majtényi, 2006, 14. és 17.). A megfordithatdsag tézi-
sét azonban elméletileg differencidlnunk, az Osszehasonlithatésagot
pontositanunk kell. Hiszen az allam — a weberi értelemben vett politi-
kai kapitalizmus mai, magyarorszagi rendszerében — sem atlathaté és a
polgar sem atlathatatlan.

Valéban az allamtipus és a politikai berendezkedés megvaltoza-
sa vonja maga utan e jogterilet — személyes adatok védelme és kozér-
dekd adatok nyilvanossaga — kialakuldsanak szitkségességét a megre-
formalandé jogrendszerben.

Ad 1. Mindezt azonban nem fliggetleniil a magantulajdon és
magantulajdonos maganegyén személyes adatai védelméhez t(z6d6 4j
igénytol, sziikséglettSl, amely az el6z6 rendszert ab ovo nem jellemezte,
de épp ezért a maival azonos médon nem is jellemezhette. Az allam-
polgar személyi tulajdona az el6z6 rendszerben nem vagy csak erésen
korlatozottan valhatott tékésithet6 maganvagyonna. A  személyes
szabadsagoknak éppen ezért mashol huzédnak a hatarai egy koztulaj-

2 Lasd e rendszer tipussajatossagait, torténelmi helyét és értékelését két atfogd tanulma-
nyomban: Szigeti, 2007a, 13-52, és Szigeti, 2007b, 256-273.
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donra és kézOsségiségre,’ és szitkségképpen masutt a magantulajdonra
és individualizmusra épité — barmilyen — berendezkedések esetében.
Ez egy rendszerspecifikus, strukturdlis 6sszefliggés, amely legyengiti a
megfordithatésag tézis érvényességét.

Ad 2. Tovabba, ami az informacids jogokat illeti, ennek aligha-
nem éppennyire fontos a technikai Osszetevéje, mint a tarsadalmi-
politikai: ugyanis az informaciés adattarolast, adatkezelést, feldolgozast
és tovabbitast lehet6vé tevé mikroelektronikai forradalom 4j kihivasok
elé allitotta a jogalkotast és a jogalkalmazast. Eppen azért, mert a tech-
nika tarsadalmi felhasznalasa nyoman az emberi érintkezés 4j tarsadalmi
formai alakulnak ki (e-mail, internet, zart lancu hirlevelek, halézatok),
mig régiek eltlinnek, vagy legalabbis hattérbe szorulnak. Gondoljunk
csak az elektronikus levelezés ,,id6n kivili” jellegére — majdnem egy-
idejd kapcsolat a kiild6 és a fogadd agens kézott — minek kovetkezté-
ben a hagyomanyos postai levelezés, ha nem is egészében, de nagyrészt
okafogyotta valik. A tarsadalmi érintkezés ezen j modjai pedig kivaltjak
a tertilet jogi szabalyozasanak igényét. Mégpedig a minéségi ugras ér-
telmében, amely a nyolcvanas évek derekan nem volt olyan mértékben
napirenden, mint fél évtizeddel késébb. A technikai forma persze valo-
ban a kulturalis és tarsadalmi forma meghatarozottsag keretei k6zott tor
maganak utat — ahogy ezt a szerzé a privacy jelenségének kulturalis
meghatirozottsaga tekintetében szépen bizonyitja is. (Majtényi, 2000,
41-46.) Ekként alapozédott meg és rakodott le, s valoban éppen a mult
(1948-1988 kozotti idGszak) tagadasaként és az informaciés forradalom
hatasara az 0j jogag. S bar az atlathat6 allamot — gondoljunk az tveg-
zseb programok illékonysagara vagy a part és kampanyfinanszirozas-
téma ,,anomalidira”, a mechanizmussa terebélyesedett korrupci6 jelen-
ségére, vagy a szervezett blindzés és a politika néhol manifesztal6do,

3 Azt, hogy hogyan jellemezheté az allamszocializmus magyar valtozatinak
koztulajdonisiga, és mennyiben voltak jelen a mindennapi életben a kozvetlen tarsa-
dalmisag elemei, részletesen taglaltam tanulmanyomban (Szigeti, 2007a, 21-22, 23-48.).
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masutt latens kapcsolatara* — sokkal kevésbé vehetjik ténynek, mint
progressziv idednak, mégis elfogadjuk, hogy a polgari demokratikus
jogallami értékrend értékes, oltalmazandé és éppen a jogellenes vissza-
élésektdl megvédendd jogag teriiletére léptiink a kozérdekd adatok
nyilvanossagaval és a térvényileg behatarolt titokvédelemmel.

Ezek a jogok akkor is jogallami értékként kezelendSk, ha az
elektronikus levelezés vagy mobiltelefon hasznalat titkosszolgalati elle-
nérzését — nem is beszélve most a személyi szamitégépekbe jogellene-
sen kiildhetd, észrevétlenill beépiilé kémprogramokrol — éppugy titkos
hivatalok és azokat feligyel6 politikus titokgazdak (NBH-t vezeté mi-
niszter) feliigyelik, ahogy a kontroll korabbi, technikailag kezdetlege-
sebb formait is de iure, névlegesen Gsszhangba lehetett hozni a térvé-
nyességgel. Azok az allambiztonsagi halézatok és technikdk, melyekrdl
Kenedi Janos (2001) kutatasai tuddsitanak — kisipari és kezdetleges
modszereikkel, és észt veszejt6 kiterjedtségiikkel is csak keserd mosoly-
ra fakasztjak az embert, ha belegondol a kommunikacios forradalom —
és kovetkezésképpen az ellenbrzés — mai lehetSségeinek tarhazaba.
Bizzunk benne, de a jogilag szabalyozott felhasznalast ma, a parlamenti
ellenérzés viszonyai kézott sem latjuk biztositottnak.> Személyes pers-
pektivambdl az alkotmanyjogaszt a jogallamba vetett bizalom vezeti, az
allamelméletes-politolégust azonban mélységes szkepszis jellemzi, sét,
kell, hogy jellemezze. A hatalom mikroorganizmusai ugyanis nemcsak
mindig rejt6zkddSk, hanem mindig informalisak is. Nem a jog formali-
zalt terepén mikédnek — emlékeztethetiink Michel Foucault életmd-
vének egyik legkidolgozottabb igazsigara. Naivitas azt gondolni, hogy a
de iure keretek egybeesnek a de facto viszonyokkal. Az allamszocializ-
musban az osztalyellenséggel szembeni, ma a terrorizmus, vagy éppen a
»sajat nemzetére rontonak” mindsitett tabor elleni harc ad felmentést

4 Olajsz6kités; off-shore cégek (Pl: az atlathatatlan polgar eszménye alighanem belejat-
szik abba, hogy a szent és sérthetetlen magantulajdon gyakran off-shore cégekben
rejtézkédhet az addzas és a kézhatalom legalis kontrollja alol).

5> Igen, a lehet8ség gyakran valdsagga valik. Vona Gabor magan-elektronikus levelezését
a 2010-es valasztasi harcban hasznalta fel az egyik politikai erd, a Magyar Nemzet on-
line kommunikacids eszkozével. Jogi konzekvencidk nélkil: nesze neked privacy —
magantitok és garanciaik.
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bizonyos féllegalis és illegalis modszerek alkalmazasara. Az a torténelmi
tapasztalat, hogy a visszaélések kiterjedésére és modszereire mindig
utélag, rendszervaltasok nyoman deril csak fény, amikor a korabbi
rendszer Onlegitimaciéjat elejtik, s igy-ugy, megnyitjak a kutatasok el6tt
a terepet. Nem a miik6ds, hanem a kimult allamok valnak igazan atlat-
hat6va, s azoknak biraljak az allamrezonjat® — az 4j rendszer allaspont-
jarol.

Majtényi az informaciés jogok természetének bemutatisaval,
azok védelmének és szabalyozasanak lehetGségeit keresé munkassagaval
4j utakon jar6 és eredményeket kifejté elméleti igényd, gyakorlati szak-
ember. Monografidja nemcsak vaskos, hanem impozans anyagot dolgo-
zott fel. Mégpedig nemcsak tételes jogi és esetelemz6, hanem jogtorté-
neti, szociolégiai és jog-Osszehasonlité médszerekkel. Frdemes a jo-

gasztarsadalom figyelmére.

¢ Ezek a de facto veszélyek akkor is fennallnak, ha a polgari demokratikus jogallam
nyilvanossiga egyfel6l valéban szélesebb, mint az allamszocialista berendezkedéstieké
volt, masfel6] miikodési mechanizmusaik is eltérnek egymastol. Nemcsak azért, mert az
allamszocialista nyilvanossagot — cum grano salis — ]. Habermas nyoman tekinthetd egy-
fajta ,,udvari” nyilvanossagnak, hanem azért is, mert a polgari allam nyilvinossdga a
modern tdmegdemokracidk koraban nem csak igen széles, hanem roppant manipulativ
is. Herbert Marcuse ,,Az egydimenziés embere (1965), a repressziv tolerancia probléma-
ja és a kritikai szocioldgia latleletei utan ezt aligha kell jobban bizonyitani.
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JOGATVETEL ES NEMZETI JOGALKOTAS

Dékan urnak, Justinianus Institutiéinak els6é konyvébdl,
Az igazsagrol és a jogrol”: Az igazsag allandé és 6rok
igyekezet arra, hogy kinek-kinek megadjuk a maga jogat.
A jogtudomany az isteni és emberi dolgok ismerete, tu-
domanya annak, hogy mi a jogos és mi a jogtalan. ..

A jog £6 parancsai ezek: élj tisztességgel, ne bants mast,

add meg kinek-kinek a magaét. Ennek a tudomanynak
két része van, a kéz- és a maganjog. Kozjog az, amely a
rémai allam tgyeire vonatkozik, maginjog az, amely az

NP +
egyesek javat célozza.

Nem szeretnék advocatus diaboliként a magyar jogalkotasrol
védbbeszédet tartani. Anndl is kevésbé, mert monografidmban kilén
fejezetben és meglehetésen kritikusan értékeltem az elmult kézel két
évtized teljesitményeit.! A ,halmozottan hatranyos” helyzetlinek ming-
sitettséggel szemben — a megitélés realis mércéit keresve — azonban
két dolgot le kell szégeznem: egyrészt a jogatvétel olyan mértékben
nemzetkdzi jelenséggé valt, hogy a nemzeti jogrendszerek joganyaganak
jelent6s része, olykor akar 80-90%-aban masoktdl dtvett, és mar a glo-
balizaci6 és a regionalis integraci6 (példaul EU) el6tt is ez volt a helyzet
(mutatott ra Sajo, 2004, 7.). Masrészt a jogfejlédés utjai szempontjabdl
nézve a tehat nagyon is jelentGs recepcié haromféle médon is megvald-
sulhat, ha E6rsi (1975) rendszerezését? a mara nézve gondoljuk tovabb.

Magam a jogatvétel ezen hiarom formajardl, és a jogalkotas

* Justinianus csdszar Institutioi. Négy konyvben. Ford. ifj. Mészoly Gedeon. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1997, 13—14.

1 Szigeti, 2008, Jogalkotas patlamentaris jogallamban. (V. fejezet, 139—-169.)

2 Eérsi, 1975, IX. fejezet.
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tudatos jogfejlesztésként megvaldsult némely magyar példajarol szeret-
nék ezuttal réviden szélani.

A jogatvétel napjainkban is megvalésul spontin adapticid forma-
jaban, ami a birdi jogfejlesztés elére nem kalkulalhatd, a dolgok allapot-
valtozasaira menet kézben reagalé modjait jelenti. Elég ha itt a luxem-
burgi uniés birdsdg vagy pedig a strasbourgi emberi jogi birésag joggya-
korlatara, illetleg ennek a magyar jogra is kiterjed$ hatasaira utalok
bizonyitékként —, nem kitérve a jogszabaly értelmezés nyilt és rejtet-
tebb technikdira, birdi leleményeire. Kénysgeredett adapticiord/ van szé
akkor, amikor a gyarmati vagy egyéb erGs fliggési viszonyok kévetkez-
tében kiilsé erk oktroi-jaként kerill sor a jogatvételre. Végiil, ami most
igazan érdekelhet minket, az a tudatos jogfejlesztés, s ezért aktiv adapta-
¢d révén megvalosuld jogatvétel. Persze itt is a nemzeti jogrend jog-
dogmatikai és jogtechnikai kézegébe kell illeszkednie az atvettnek, s ez
bizony komoly nehézségekkel is jarhat. A nem lefordithat6 terminolégi-
akra, a még nem létez6 jogi konstrukcidkra gondolva komoly lelemény
szitkséges ahhoz a nemzeti jogalkoté hatdsagok részérdl, hogy az atvé-
tel szerves és ne szervetlen recepciohoz vezessen. Utébbi, kedvezétlen
esetben vagy papirjogot gyartanak, és ezt a jogalkalmazas hidnyaban veti
ki magabdl a belsé jogrend, vagy akar alkotmanyossagi vizsgalat proba-
jan is fennakadhat és megsemmisitésre keriilhet az elhamarkodott, szer-
vestilni nem képes szabdlyanyag, rendelkezések. Nyilvan nem ez a sorsa
annak a tdmérdek, sokszor csak technikai jellegli norma, standard atvé-
telének, amelyekre a jogharmonizaciés folyamatban azért kertl sor,
hogy az Eurépai Unié tagallamai (vagy éppen csatlakozni szandékozé
varomanyosai) hatékonyan kézlekedni tudjanak egymassal.

Nézziink meg harom olyan példat, amelyek a magyar térvény-
hozas révén az aktiv adaptacié korébe esnek, s melyeket valoban a val-
toz6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz vald, sziikséges, de a passziv
alkalmazkodason tdlmenden a fejlesztés, a viszonyok alakitasanak lega-
labbis a szandéka vezetett. Az adaptaciénak ekkor — legalabbis bizo-
nyos mértékig és bizonyos mozzanataiban — ex ante kell lennie.
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I. Erdekes, vegyes dtvétel is torténhet a recepcié soran. Sarkozy
arra mutatott ra, hogy tékepiaci toérvénylnk az egyik jellegzetes terméke
az angol-amerikai jogi gondolkodasnak, amely multinacionalis kényv-
vizsgald cégek és tigyvédi irodak révén, az értékpapirjogon, szamviteli
jogon és a bankjogon keresztll hatolt be a magyar jogba. Mig a kon-
szernjogunkban az angol-amerikai take over — vallalatfelvasarlasi —
rendszert adaptaltuk, addig a Gt. a német ,elismert vallalatcsoport”
intézményét kodifikalta. ,, gy a magyar gazdasagi jogban egyszerre van
jelen a vallalatfelvasarlast megelézni-meggatolni kivané angol-amerikai
szemlélet (offenziv konszernjog) a német tipusd, a kisrészvényes és
hitelez6védelmi méltanyos érdekeket kiegésziteni kivand szemlélettel
(defenziv konszernjog).”? Tudomasunk szerint e térvényhelyek tesztjére
még nem igazan kertlt sor. FélS, hogy a kilobbant, s ki tudja meddig
tarté gazdasagi valsag fogja megtenni ezt.

II. Mindenképpen a kreatfv, dicsérend$ torvényeink kézé tarto-
zik az adatvédelmi torvény. Az 1992-es Avtv. képes volt ugyanis egybe-
latni — a Horvath Barna féle syn-opsis értelmében — azt a két véden-
dé felilletet, jogi értéket, amely az USA-ban és az eurdpai fejlédésben
élesen elvalt egymastol. Szamottevé feudalis malt hidnyaban, a koztar-
sasag amerikai fejlédésében ,,a kézlgyek nyilvanossaga” kertlt el6térbe,
mig az er6s monarchikus tapasztalatok és mult kévetkeztében a konti-
nensnek elsGsorban a maganszféra védelmére volt sziksége az
informacidszbadsag-adatvédelem dualjaban. (Természetesen mas okok
is kézrehatottak ebben). Atlithatatlanna tenni a polgart (a személyesség
védelme), és atlathatéva az allamot, a koziigyekrdl sz6l6 informacidkat.
Nalunk minden ami nem személyes, az kézérdekt adat; bar nem ab ovo
nyilvanos is, amennyiben bizonyos feltételek mellett allami, szolgalati
vagy uzleti titoknak minésiilhet. Egységes szemlélettel kezelt a két in-
formacios jogtertilet, és erds, k6z6s ombudsmani tipust jogvédelemben
(adatminGsités—vitatas, végsS eszkozként per) részesitett. Olyan megol-
dasokkal, amelyekkel dogmatikai mélységében megelSzte az unids adat-
védelmi Direktivat.

3 Sarkdzy, 2007, 604.
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III. ValoszinGsithetGen kevésbé mintaadd, és tobb retorikai
latszat ékesit egy igazi ,,Made in Hungary” intézményt, a j6v6 nemzedé-
kek orszaggyulési biztosa intézményét. J6l hangzik, s értelme szerint a
nemzedékek kozotti igazsigossig letéteményese lehet(ne). Parja nem
akad, ennyiben élenjarok vagyunk, de a még csekély tapasztalatok elle-
nére is latszik: a specidlis jogalanyok (a j6v6 nemzedékei) és a kdzvetle-
ntl védhetS jogtargyak természete (fOld, levegd, viz stb. mindsége,
mennyisége) miatt a j6vének inkabb csak az egészséges kornyezethez
val6 jogat lehet védeni. Ez érdekelméletileg leirhat6, minek kovetkezté-
ben jogilag védhetd helyzet, nevezzik allagvédelemnek. Azonban, hogy
ezen tilmenden, a még meg sem szuletett — nem igazan létezé jog-
alanyok — nevében hatékonyan 1épjen fel a parlamenti ellenérzés szer-
veként egy kozhivatalt visel6 instancia, ehhez sok, talan tdlzottan sok
feltételezésre van sziikség. A jogérvényesithetéség optimista megkozeli-
tésére.
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I11.
VILAGRENDSZER-KUTATAS ES
MAGYAR TARSADALOM
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A MAGYARORSZAGI UJKAPITALIZMUS TERMESZETE
ES HELYE A VILAGRENDSZERBEN

Két évtizede rendszer-valtoztatds kezd6dott Magyarorszagon. Ezt a
folyamatot nem lehet nem térténelmileg szemlélni, nem lehet a rész-
problémakat az atfogdbb, strukturalis Gsszefliggések nélkil jellemezni.
Mindez moédszertanilag a nemzetkdzi Osszehasonlitas és a torténelmi
perspektiva szempontjainak érvényesitését jelenti az elemzésben.

Ami az Osszehasonlité szempontot illeti, a nalunk zajlé fo-
lyamatokat Szelényi Ivan szerzStirsaval a posztkommunista kapita-
lizmus valtozatai kozétt helyezte el, éspedig a kézép-eurdpai, domi-
nansan a ,,k@ildl” végbement atalakulasok kozott, szemben a Kelet-
Burépat jellemz6 | feliilrél” végbement atalakulassal és a kelet-dzsiai
térséget jellemzs ,,alulrdl” valtozattal. Kiindulépontként idézzik fel e
tipologiat, hiszen a magyarorszagi atalakulds attdl, ha a valtozatok —
mintegy egymasnak titkrét tartva jellemezédnek — sokkal jobban
érthet6kké valnak, mintha csak 6nmagukban szemlélnénk a nemzeti
torténelmet. A kitekint6 Gsszehasonlitas azért is fontos, mert megmu-
tatja, hogy nincs egyeniranyitottsig a torténelemben, amelyet pedig a
tranzitologia nem egy képviselSje allitott vagy sugallt, s amelyet a ne-
oklasszikus kozgazdasagtan féarama nyoman egyenesen kanonizaltak
is, mégpedig ,,washingtoni konszenzus”-ként.

Ezzel ellentétben a neoklasszikus szociologia szerint ,,A kapitalista
fejlédés sokiranyusaga jol megfigyelheté az egykori szocialista orszagok
esetében, melyek igencsak killénb6z6 utakat kévettek a poszt-szocialista
atalakulas soran. Kindban a kapitalizmus »alulrdl épitkezett«, az atalakulas
folyamataban az allam megérizte meghatarozoé szerepét, a kommunista part
megtartotta politikai monopoliumat, s ennek kévetkeztében Kinaban egy
hibrid rendszer alakult ki, amely 6tvéz patrimonialis és legalis-racionalis
elemeket. Oroszorszagban ezzel éles ellentétben a kapitalizmust »felilri!
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etttk (vezették be — Sz. P, legyengilé allammal és egyre er6s6dé
oligarchiaval (ez a vonasa igazan kb. 1999-ig, Putyin dezintegraciét megalli-
t6 fordulataig allt fenn — Sz. P.), s a tarsadalmi uralomnak egy neo-
patrimonidlis rendszere alakult ki, melyben killénosen privilegizalt helyzet-
be az egykori nomenklatira illetve az & klienseik jutottak. Kézép-
Eurépaban, mindenekel6tt Magyarorszagon, de 6t kvetve valamivel ké-
sébb Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban és a balti kdztarsa-
sagokban is, a kapitalizmus »&2iilri] épiilt«, a gazdasagl valtozas meghataro-
z6 tényez6je a kiilfoldi, s f6ként multinacionalis téke volt. Ezek az orsza-
gok kozelitik meg leginkabb a liberalis kapitalizmusnak azt a formajat, amit
az észak-atlanti régiébol ismeriink, bar a kilfoldi téke meghatarozé szerepe
miatt még a vilagrendszer leginkabb globalizalt kézponti orszagainal is
inkabb nmeoliberdlisnak tekinthetd a rendszerik.” (King — Szelényi, 2006, 297.;
kiemelések — Sz. P.)

A killénb6z6ségek magyarazataban a gazdasagi 6sszetevékon, azok
szektoralis fejlettségén tulmenGen a szerzépar igen gyiimolesézben alkalmaz
egyrészt hatalmi politikai Osszetevlket (vegyesen patrimonidlis és racionalis
hatalom; politikai kapitalizmus, és liberalis, globalis kapitalizmus), masrészt
torténelmi kulturalis meghatarozottsagokat (taoizmus, keleti- és nyugati
kereszténység befolyasa). Két igen fontos jellemz6t kommentalnunk kell. 1.,
Az, hogy technokracia legy6zi a biirokraciat, Magyarorszagon ag zin. késd
kdddri technokrdcia gyGzelmét jelentette, amely a globalizaciés folyamatban
éppen azért valhatott dominans aktorrd az atmenetet levezényls elit-
csoportokon belil (szovetségeseitSl, az 0j reform-értelmiségtdl és demokra-
tikus ellenzéktdl timogatva), mert a globalis kapitalizmus szuperstruktiraja-
val (= IMF, WTO, World Bank, hitelminésit6 intézetek tevékenysége, to-
vabba szabalyzataikon és ideoldgidjukon keresztilli iranyitasi technikak) valo
egyiittmiikidés révén emelkedhettek vetélytarsaik f6lé — mutatta meg Szalai
Erzsébet komoly értékGi monografidgjaban. (Szalai, 2001, 227-233.)
2., A szerzépar jellemzésében a térség felfelé mobilis, centrum felé tartd kép-
z6dmény. FeltehetSleg azért, mert 2005-ben frédott soraik nem lathattdk azt
az ellentendenciat, amely nalunk markansan 2006-t6l kezd6d6en kovetke-
zett be (erre empirikusan visszatériink). (King — Szelényi, 20006)
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Kelet-Azsia

Kelet-Eur6pa

Kozép-Eurépa

Kapitalizmus Kapitalizmus Kapitalizmus
,alulrol’ Jeliilril’ Jdviilrdl’
A gazdasagi Tulajdoni A hirtelen keletkezett | A korabbi no- Nagy iparvallalatok
formacio jel- kapcsolatok magantulajdon egyiitt | menklatira és privatizaci6ja, multik
lemzGi létezik a koztulaj- klienseik altal
donnal privatizacidja
Piaci intézmé- | Piac + allam ujra Piac + halézatok Piac + néhany
nyek elosztas, kézponti (f6ként barter) hélézat (néhany
tervezéssel barter)
Az autoritas Vegyesen Uj patrimonialis Racionalis hata-
természete, a patrimonialis és hatalom=politikai lom=liberalis és
kapitalizmus racionalis hatalom = kapitalizmus globalizaciés
fajtéja allamilag szervezett kapitalizmus
kapitalizmus
A kapitalizmus Belsé feltéte- Nagy agrar szektor, Kiterjedt ipari Néhany agazatban
felé vezetd ut lek alacsony tékerésze- fejlédés, az ala- intenziv fejlédés,
kulénbozésége- sedés a GDP-ben csonytol a kézepes | kozepes tékerészese-

inek eredete

szintd tékerészese-
déssel a GDP-ben

déssel a GDP-ben

Torténelmi- Taoizmus Keleti keresztény- Nyugati

kulturalis ség kereszténység

meghatirozok

Intra-elit Holtponton a csatak A biirokracia A technokracia

csatak a technokricia és a atalakitja a politikai | legy6zi a burokraciat

burokricia kézott t6két, gazdasagi
vagyonna

Gazdasagi, Gazdasagi Nincs krizis, gyors Enyhe krizis az Mély krizis az elején,
szocialis és noévekedés, novekedés (eddig) elején, de a krizis de ez gyorsan véget
politikai hatdsok | étalldsi krizis tovabb tart ér

A vilag rend- Kozepes Nagyfoku Nagyon magas foka

szetbe valo

integracio

A vilagrend- Felfelé mobilis, a fél- | Lefelé mobilis, a Felfelé mobilis, a

szetbe vald periférikus felé tart periférikus felé tart | kézpont felé tart

integracio

irdnya

A dolgozdk és | Magas Némi Kevés

az allam (lokalis allami

elkételezettsé- | korporatizmus)

ge a joléthez

Pirt Egyparti allam T6bb partrendszer, | TObb partrendszer

rendszerek autoriter rezsimmel | demokriciaval

Az emberi Nincs jelen Kevéssé érvényes Magas foka

jogok

tisztelete

1. Tablazat: A posztkommunista kapitalizmus valtozatai: utak a szocia-
lizmustol a kapitalizmusig
Forrds: King — Szelenyi, 2006, 181.
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Tekintsitk at a modernizacios folyamat nalunk nagy hatast gya-
korl6 tedriajat, hogy igéreteit a tapasztalattal szembesithessiik. Jelent6s
képviselSje Kulcsar Kalman kritikusan elemez. Egyfel6l braudeli idési-
kokat vesz fel, masfeldl jelzi a centrum-periféria problematikat is, hiszen
az egyik alapkérdés éppen az, hogy a megkésettség a periférian — kiilo-
nésen a globalizalt vilaggazdasigban — kiilsé mintak kovetését idézi
fel. Melyikét? SzelényiéktSl mar kaptunk erre egy leir6 értelmd valaszt, a
kivilrél, elsésorban tékeimporttal dolgozo, a washingtoni konszenzus
iranytdjével tajolt adaptaciot. Tehat: dezetatizacid, deregulacio, privati-
zaci6, monetarizmus, 4j individualizmus szerinti tarsadalmi, gazdasag-
politikai  és  politikai  cselekvéssorok  beinditisat, levezénylését.
A modernizacié ebben az esetben, ha 6nértéknek vennénk az utinzast
— amit King és Szelényi bolcsen, egyaltalin nem tesz — azonossa
valna a westernizaciéval. A kovetd fejlédés mechanikus elgondolasa
csak abban az esetben volna igaz, ha a torténelemben létezne linearis
fejlédés. Ilyen azonban nincs. Kovetkezésképpen pusztan importalt
eszmékkel és intézményekkel a magyar tarsadalmat nem lehet atalakitani
és ezzel utolérésre sarkallni. Mint ahogy a masik rossz végletet, a legfej-
lettebbek tapasztalatait, intézményes megoldasait sem szabad figyelmen
kivil hagyni. Ezért normativ stkon gyakran megtérténik a mintakdvetd
intézményatvétel, mikézben a politikai kultdra, a motivacios késztetések
és a hagyomanyok killénb6z6sége okan az atvevénél nem ugy muikodik
és hat az atvett intézmény, ahogy keletkezésének helyszinén. Kulcsar
Kalman szociolégus joggal huzza ald, hogy a modernizacié csakis az
adott orszag lehet&ségeire éplilve bontakozhat ki. Elfogadva W. Rostow
(1964) megkilonboztetését a modernizdcid két szakaszdrdl, a kovetkezo-
képpen ir: ,,Az els6 a nekilendiilés, az ,,attérés” szakasza, amelyet fenn-
maradasanak és az allando felfelé ivelésének folyamata kévet. Lehetsé-
ges tehat, hogy egy-egy, a nekilendiilést sikeresen végrehajtott tarsada-
lom nem képes fenntartani a modernizacié folyamatat, amely lelassul-
hat, s6t megallhat. (...) Az eredményes modernizdcid tebdt olyan gagdasdgi és
tdrsadalmi struktiirdban mutatkozik meg, amely az adott orsgdg lebetdségeire
épiilve képes a viltozd killsd és belsd feltételekenek megfelelden miikodni, olyan tdr-
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Sadalmi struktirdt kialakitva, amely — minden dsszetevdjében — bazis a folya-
mat tovdbbi eldrebaladdsa sdmdra. Végul, mindez olyan politikai rendsert
igényel, amely — s ez a kdzép-kelet-eurdpai régidban torténetileg kils-
nésen fontos — képes az 4j viszonyokhoz vald aktiv adaptalodasra.
Azaz ezzel bels6 elemeiben, valamint a kérnyezettel kapcsolatos in- és
output Gsszefiiggéseiben is képes a folyamatos atalakulasra. Roviden, a
modernizacionak, mint tarsadalmi jelenségnek ismérve és feltétele a
viltozdsok belsd tényezdinek folyamatos miikidése, agag ag onmoggdsdt bigtosito
Jfeltételek kialakuldsa, és a kils6 »kornyezet« (esetleg valtozo) feltételeinek
megfelels alakitasara.” (Kulcsar, 2009, Kézirat, 4-5.)

Nevezzitk ezt — idealtipikus értelemben — sajat alapon all6 és
kibontakozé fejlédésnek, hiszen a modernitas dinamikajat keressiik, az
anyagi és szellemi igények és szitkségletek ha nem is visszaesésektdl
mentes, mindenesetre tendencidjaban bdévitett Gjratermelését’. Van-e
ilyen sajat alapzaton dlls, dnfeflidd rendszer nalunk, amely a kiilsd kibivasokra is
aktivan képes reagdlni? Hogyan befolyasoltdk és befolyasoljak zirténeti és
Joldrajzi specifikumok (a nemzetallam térbeli régziltsége) e reagalé képes-
séget? Hogyan volna lehetséges a politikai rendszert olyan médon mia-
kodtetni, hogy képes legyen a tarsadalmi konfliktusok észlelésére és
kezelésére, hogyan ndvelheté annak konfliktus-feldolgozé potencialja?
Eleve kérdéses, hogy ami kivinatos volna (modernizdcid), az egyben ,itt és
most” lebetséges-e? Lebetséges-e egy a Rilesinds, de aszimmetrikus fiiggést eldtérbe
allitd globalizacids folyamat mellett, a vildggazgdasagban elfoglalt félperiférikens pogi-
cidnkat figyelembe véve egy antochton, sajat alapii fejlidés, a magyar tdrsadalom
aktiy adapticigidval ag unids és globdlis folyamatokhoz? Prébaljuk meg a va-
laszadast. Szerényen, mert az itt meglévé problémak silya nemcsak a

réla irékat nyomja — ez még 6nfegyelemmel elviselhet6 — hanem a

! Relevansnak tartva Fernand Braudel torténeti idSsikokra vonatkozé megkiilonbozte-
tését, itt csak jelezni tudjuk, hogy az ember és kornyezete vonatkozasiban zajlé mozdu-
latlan tirténelem a természeti kérnyezet vonatkozasaban valdszinileg olyan ,,bifurkacios
pontjahoz” érkezett el, amely végzetessé is valhat, akar az egész emberiség szamara. A
természeti kbrnyezettel rablégazdalkodast folytatd, szakadatlanul névekedésre karhozta-
tott tékés profithajsza ugyanis kénnyen felszamolhatja az emberiség ,,szervetlen testé-
nek”, a természetnek bioconotikus egyensulyait. (,,Vilagrendszernézében” c. kényviink
VII. fejezetében taglaltuk a globalis problémak allasat.)
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magyar tarsadalmat is. Egészen odaig, hogy ma mar az alul-lévék elége-
detlenségének zajat mar a feliil-1évok is kénytelenek meghallani. Ez mar
valéban nagy teher.

A nekilendiilés szakasza utin nem elGszOr, hanem mintegy
torvényszerden ismétlédve kovetkezik be nalunk a megtorpanas. Sajit
alapon végbemens és legfejlettebb centrum orszagokat kozelits-
utolérd, stabil fejlédési utat ez ideig nem taldltunk. Kozelités és elmara-
das kett6s mozgasiaban zajlik nemzeti torténelmiink. Kilénésen, ha
tigyelembe vesszik az adekvdt mére problémajat: nemcsak a sajit
korabbi 6nmagunkhoz elért eredményeket, hanem mindenkor a legfej-
lettebb, az élenjard orszagokhoz viszonyitott tavolsagunkat is figyelem-
be kell venni az értékeléseknél. Torzitd az egyoldalu referencia, amely
csak a multon orientalodik, csak ahhoz képest mér. A fejlettebbektdl
val6 tavolsag alakulasara is figyelemmel kell lenni.

A modernizaci6 és az elmaradottsdg kihivasa tarsadalomtorténetiinkben
a kézép-eurdpaisag regionalis helyzetében és a ,longue durée” perspek-
tivajaban kutathat6. A problémat a vildgrendszer-kutatd iskola paradig-
majaba kell elhelyezi. Jelezziik regionalis helyzetiink meghatarozottsagait.

Ami Kelet-Eurdpa fogalmat és a hozzd kapesolodd problematikdt illeti,
a magyar torténészek és tarsadalomkutaték sokat tettek az elmult évti-
zedekben a fogalom hasznalhatésaga érdekében. Pach Zsigmond Pal
uttors jelentéségl gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzései (Pach,
1963, 1987), majd Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan, Niederhauser Emil és
masok a fogalmat széleskorl gazdasagtorténeti-kutatasokkal alapoztak
meg. Kutatdsaikban a térség sajatszer(iségeit hordozé tematikdkat a
Nyugat-Eurépatol valo elkanyarodasban, a refeudalizaciés folyamatok-
ban, a masodik jobbagysig meger6s6désében, a viligkereskedelmi ut-
vonalak kedvezétlen atrendezédésében, egészében egyfajta megkésett
fejlédésben ragadtak meg.

Bib6 Istvan, majd nyomdokain Sziics Jens (Sziics, 1981) —
akik kultdrtudomanyos és szellemtSrténeti vizsgalddasokat folytattak —
egy 6nallo, legalabbis viszonylag 6nallé Kigép-Eurdpa régidt mutattak fol,
amely sok tekintetben elvalt a kelet-eurdpai és balkani térségt6l, mintegy

181



alrégioként, koztes helyzetben egzisztilva Nyugat és Kelet koézott.
Csakhogy amig hazankban a fordulat éve — a sztalini nyomasra erdlte-
tett és sikertelen, mert 1953-1956-hoz vezet6 attérés ,,a népi demokra-
ciarél a proletardiktatirara” — a Nyugat utolérése eszkdzének a szovjet
modell utanzasat tekintette, addig 1989 a felzarkézast és utolérést éppen
a Nyugathoz vald visszacsatlakozdsban talalta meg. A K6zép-Eurdpa-régié
koncepcidja a nyolcvanas években ideologiailag el6készitette Magyaror-
szag nyugati reorientaciojat, mert levalasztotta Kelet-Eurdpardl és ki-
l6nésen az orosz birodalom torténetérél. Hzzel allitotta elétérbe az
alulrdl szervez3dd, a tarsadalom és az allam elvalasztottsagan nyugvo,
dinamikus nyugati modellt, ahol a helyi autonémidkat és a kilénb6z6
tarsadalmi csoportok 6nmozgasat nem lehet felilrdl lefejezni, mert a
»szabadsag kis korei”-nek létezése a kozpontositasok idészakaiban is
képes a tarsadalmi 6nvédelemre, az eltorzult, szolgai lelki alkat 1étrejot-
tének kiiktatdsara.

A redlis torténések sikjan azonban 1989/1991-el a kelet-
eurépaisag koz6s fogalma kapott megerdsitést: a négy évtizedes
allamszocialista multon val6 tullépés szinte egyidejlleg ment végbe
Vars6tol Budapesten at Moszkvaig, ami jelzi és bizonyitja is a kelet-
enrdpai régid kozép-eurdpal al-régidja feletti tarsadalom- és politikatorténeti
egységét. Koz0s sors volt a kelet-eurdpai allamszocializmus keletkezése
(1947-1949) és a belble val6 kilépés egyarant, ami egyben a nemzetal-
lami keretekben, stilussal és formak kozott lejatszodd folyamatok vilag-
rendszerbeli és geopolitikai meghatarozottsagat is mutatja. A térségben
a rendszervaltoztatas kiilsé mintdjat a legitim erészak monopoliumanak
birtokaban az 4j politikai osztaly realizalta: ,,...jellegzetesen feliilrdl, dllansi-
lag vezérelten ment végbe, raadasul a valésagos szocidlis és gazdasagi tartal-
mat nemzeti-etnikai formaba Oltéztették. Bar az alrégiok most is elkii-
l6nithet6k gazdasag- és tarsadalomtorténeti, politikai-,pszicholégiai’
fejlddésvonasaik szerint, am az a mellékesnek latszé tény, hogy az egész
atalakulas szinte egyidejlleg ment végbe, mintegy jelzi a régid torténelmi
egységér”. (Krausz, 1994, 191-192.) Aligha véletlen, hogy a véltozasok a
téderativ allami struktirak helyén az 6nall6, de kis nemzetallamok soka-
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sagat hoztak magukkal — divide et imperal — Csehszlovakia, a Szov-
jetuni6, majd Jugoszlavia szétesése nyoman. Eppen, mert a nyugat-
eurépai centrummal szembeni kisebbrendtségi, csokkentértékiiségi
komplexus kompenzacidéja a nemzeti kivételesség tudata, a szomszé-
dokkal szemben gyakran kéleséndsen kijatszott kulturalis, erkélesi £6-
lény, szupremadcia. Az etnikai reneszansz, és ami lényegesen rosszabb, a
Balkan és az orosz al-régidk etnikai haborti nemcsak gazdasagi és teri-
leti, hanem hatalmi-legitimacids forrasokbdl is taplalkoztak.

Volt-e azonban reilis lehet6sége 1989 utan Kizép-Eurdgpa, mint
olyan éEletre keltésének, politikai re-integrilisinak? Bar a mivészeti-
irodalmi és a kulinaris izlés kozOssége a hétkéznapi kultira szerves
tartozéka, nem torténelemalakité tényezd, ha nem kapesolidnak a minden-
napi élet szokdsaihoz hatalmi-politikai tényezok, mozgats rugik. Eppen ez
tortént 1989 utan.

Ormos Maria diplomadciai és politikatorténeti dokumentumokkal
alatamasztott elemzése (Ormos, 2008) megmutatja, hogy a nemzeti torté-
nelmeket kézel sem elszigetelt nemzetallamok irjak. Ellenkezbleg, az eu-
répai centrum orszagok (Olaszorszag, Németorszag és Ausztria), a nagy-
hatalmi érdekek befolyasa, diplomaciai eréfeszitései osztottak tjra eseten-
ként az allamhatarokat, és térségiinkben a konkrét szerepmegoszlasokat.

A hideghaboru végének legnagyobb geopolitikai tétje a német
egység volt. Szovjet és francia félelmek ellenére Németorszag és a Szov-
jetunio6 alairta az egyesiilési szerz6dést 1990. szeptember 13-an. A fran-

cia kormany ebben a helyzetben — félve az addig j6l mikods német-
francia eurdpai tengely legyengiilését6l — az eurdpai egységesités és

egylittmikodés elmélyitésére térekedett. Sikerrel, hiszen az Eurdpai
Ko6z6sségek — teljesitve az 1957-es Rémai Szerz8dés alapvetd céljat, az
egységes gazdasagi és szabadkereskedelmi 6vezet kialakitasat — a ma-
astrichti szerz6dés koévetkeztében atalakultak Eurdpai Uniéva, tovabba
kialakitottak a k6z6s eurdpai pénzt, az eurdt. Ausztria, befolyasat keres-
ve — Németorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonléan — er6sen ta-
mogatta a szlovén és a horvat elszakadasi torekvéseket, de kiilpolitika-
janak és diplomacidjanak elsérendd prioritasa 1992 utin az Eurdpai
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Unidhoz torténé csatlakozas lett. A Visegradi harmak (1991), majd
Szlovakiaval a négyek (1992) kapcsolatrendszere allam és kormanyfék
id6szakos, sporadikus egyeztetései formdjaban élt csak tovabb, mert a
térség orszagai elsddlegesen a sokirdnyil eurdpai érintkezés kifeflesztésére és unids
tagsdgra tirekedtek. Nem volt olyan politikatorténeti szakasg, amelyben valo-
ban realizdlédhatott volna egy szorosabb koézép-eurdpai integracio.
Ugyanakkor ,,..nem kétséges, hogy Németorszag mégiscsak kozép-
eurépal hatalom lett, s ezaltal Koézép-Eurdpa ismét 1étezé entitassa valt.
Mi tébb, Németorszag egyittal kézponti eurdpai hatalomma valt.”
(Ormos, 2008, 281.)

Fokozatosan kozelitve Magyarorszag jellemzéséhez, ahol az
eddigi meghatarozottsagok nemcsak minket, hanem az orszag szélesebb
csoportjait is jellemezték, induljunk ki abbél, hogy megmutatjuk: az
allamszocialista modernizaciés kisérlet a tények szintjén miért vesztette
el felhajt6 erejét, miért nem kévette a nekilendiilést ezuttal sem 6nallo,
sajat alapu fejl6dés? Makrogazdasagi mutatdk jol kifejezik a rendszer
utolso6 évtizedének romlé teljesitményeit, mikézben 1978 utan az adds-
sagcsapdaba is beleszaladt az orszag. Az utols6 évtized minden mutat6-
jaban lényegesen rosszabb, mint a megel6z6 két periddusé, mikézben a
beruhazasok és az egy fére esé realbér egyenesen a negativ tartomanyba
keriilt. Tehat a teljesitmény elmaraddsa aldasta a rendszer legitimitasat,
megdoénthetévé valt, hogy Gjabb rendszervaltoztatds nyoman kezdjen
bele tirsadalmunk — nem el6sz6r — a kozelités-utolérés ahitott felada-
taba.

184



Evi atlagos ndvekedési iitemek (%-ban)
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Forras: Lorant Karoly: Gazdasagi fejlddésunk kritikus kérdései (1989)

Ha vilagrendszerbeli tartés helylink meghatarozasara tesziink
kisérletet, mintegy a lassu iitemd torténelmi valtozasok, a hosszu tartam
vizsgalatara, azt latjuk, hogy hazank a kézepes fejlettségi struktira pozi-
cidjaban volt és maradt a hierarchikus vilaggazdasagban. Igaz, nincse-
nek teljesen egységes statisztikaval gyijtott, homogén adatok és muta-
tok (a nemzeti j6vedelem, a GDP és a GNP mutatdk, noha azonos a
funkcidjuk, eltérnek egymastdl), épp ezért vannak moédszertani nehé-
zségek, de ha nem a konjunkturalis mozgasokat, hanem a tartés atlago-
kat vesszik figyelembe, akkor elég nagyfoku allanddsag jellemzi helyze-
tiinket.

Egy helyiitt elemeztiik a magyar gazdasag teljesitményének tO1-
téneti alakulasat, (Szigeti, 2009, 85—87.) éspedig a kozel sem tokéletes,
de mégis az Ossz-folyamatokat, az elért fejlettségi szintet egyetlen muta-
toba a legitfogdbban koncentralé tényezét. Igy, torténelmileg nézve,
GDP és GNP szamitasok alapjan az 1860-as évektdl az eurdpai cent-
rum-orszagokhoz mért killénbség nagyjabol allandé: a magyar gazdasag
4-5-6 % pontos eltérésekkel a centrumok 60 szazaléka korili szinten

teljesit masfél évszazada (ha nem a konjunkturilis ingadozasokat nézik,
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és figyelembe veszik a referencia adatok korének eltérd, tehat sulyozan-
dé voltat).

A vilagrendszer-kutaté iskola kiemelked$ alakja, Giovanni
Arrighi a vildg jOvedelmi egyenl6tlenségeinek alakulasat vizsgalva
(Arrighi, 1991) nagymértékd stabilitisra mutatott ra, amely huszadik sza-
zad soran a jolét regiondlis hierarchidjat jellemezte. Az egy fére jutdé nemzeti
jovedelem killonbsége a centralis Eszak/Nyugat és a félperiféridlis vagy
periféridlis Dél/Kelet kozott nem viltozott, vagy a szakadék éppen tovabb
mélytlt. A ,,kommunizmus” képtelen volt e kiilonbség megsziintetésére,
am semmivel sem ért el rosszabb eredményeket e téren, mint a kapitaliz-
mus Latin-Amerikdban, Délkelet-Azsidban vagy Afrikaban. Néhany
szempontbdl pedig — a jévedelem egalitariusabb elosztasa a tarsadalmon
beldl, illetve ezen allamok nagyobb fuggetlensége az északi/nyugati cent-
rumtél — éppenséggel joval sikeresebbnek mutatkozott a vetélytarsaknal.
Egy masik, a kérdéssel foglalkoz6 tanulmanyaban dgy fogalmazott, hogy
Dél-Eurépa és Latin-Amerika félperiférikus rezsimjei ,,...ritkdn vagy talan
sohasem astak ala az oligarchikus gazdagsag és a tOmeges nyomor kettSs-
ségének strukturalis bazisat...”. Ezzel szemben a velik 6sszehasonlitha-
t6, a vildgrendszerben azonos hierarchia poziciéban 1évé allamszocialista
kisérletekben az volt a helyzet, hogy: ,,Ez a rendszer-idegen iranyzat nem
volt pusztan retorika. BelsG kapcsolataikban ezek az allamok a személyi
gazdagsag elosztasanak forradalmat valositottak meg, amelyet jelentGs
mértékben demokratizaltak, amennyiben felszamoltak az oligarchikus
gazdagsagot, és lényegesen csokkentették a tOmeges nyomort. Az allamok
kozotti kapesolatokban kifejezésre jutott — akar fegyveresen is —, hogy
nem szandékoznak olyan alarendelt szerepet jatszani a t6kefelhalmozas
globalis folyamatiban, mint amelyet Dél-Eurépa és Latin-Amerika jat-
szott. A legutébbi 1d6kig (Jugoszlavia kivételével) ajtoikat zarva tartottak
a kulfoldi beruhazasok és a munkaer6-toborzas kilféldi kizsdkmanyolast
szolgal6 folyamata el6tt. Mi tbb, e rezsimek elnyomo jellege éppenséggel
szorosan Osszefliggott ezekkel a vilagrendszer-idegen torekvésekkel.”
(Arrighi, 1992, 162. illetve 164.) A t6kés vilagrendszerben ezeket az egy-
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kori rendszer-idegen kisérleteket felvaltottak a rendszer-konform torek-
vések. Azota husz év telt el.

Ha a 21. szazad elejének teljesitményét vesszitk és viszonyitjuk
a 2004 el6tti EU, akkor még tizen6tdkhéz, akkor Magyarorszag 57—
58%-on allt. (A rendszervaltas utani magyar gazdasag fénykora 1997 és
2001 kozott volt, ebben az idészakban a GDP atlag 4,6 %-kal béviilt.
Ez a béviilés 2002-2007 kozott jelentésen mérséklédott, majd nyilt
valsagba csapott at).

Mig ha a 2006-0s esztend6 hazai teljesitményét és immaron az
EU huszonhetek atlagat hasonlitjuk 6ssze (ami a bulgar és roman stb.
csatlakozassal /Jfelé tolta el az atlagot), akkor 63 %-on édlltunk. Csakhogy
az azota eltelt id6 valsaga, GDP visszaesése (2008 = 0,6 %; 2009 = -
6,5%), negativ eredményei ismét lefelé vittek, s még a 2010-re vonatko-
z6 Eurostat (-0,5%) progndzis is a negatfv tartomanyban maradast va-
16szintsiti (ti. az atlagos EU visszaesést feliilmulé adatokkal).

Nincs azonban nagy mozgas tehat, ha nem konjunkturalis,
kiugrd, rovid ideig fennalld, hanem tartds atlagokat veszink alapul.
Ekkor a 4-5-6 % pontos differencidk mutatkoznak — torténelmileg
nézve (1860, 1910, két vilaghabord koézotti idbszak, allamszocialista
korszak, és az elmult hisz év). Ugy tanik: nem korminyokon és kormanyzati
berendezfedéseken, és  jOrészt miég  csak  nem is  tdrsadalmi - forma-
meghatdrozottsagon miilik a viszonylagos elmaradottsag, a félperiférikus
helyzet problematikija. Osszegezve tehat az mondhatd, tortének mély-
rehaté valtozasok, de a vilaggazdasagi hierarchia-pozicionkon igy sem
tudtunk lényegesen valtoztatni. A szamok esetiinkben igazolni latszanak
a félperiféria fogalmat, a koézepes fejlettség nehezen meghaladhato,
tartés allapotat. Vagyis Magyarorszag gazdasagi teljesitGképessége a
kozepes fejlettség tartomanyaban maradt, és 1979-10] mindeziddig nem
tudott kikeriilni abbil a mozgdsformabil, hogy emelkedé periédusok utan
kovetkezik a visszaesés, az egyensulyvesztés, a koltségvetési hiany djra-
termelSdésével, majd névekvé kilsS és belsG eladbsodassal és fliggés-
sel. Majd j6n a mélyebb recesszi és az ezekbdl kialakult valsag. Ennek
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a mozgasformanak a magyarazata — egyben a modernizaciés elmélet
cafolata — a félperiféria fogalmi tartalma.

A vilagrendszer kutatds allaspontja szerint hazank a kélesonés,
de nem szimmetrikus, hanem aszimmetrikus fliggésen alapul6 vilaggaz-
dasagban — melyet a nemzetkdzi munkamegosztasban a vildgpiac egy-
ségesit, kapcsol 6ssze — a kozepesen fejlett, ugynevezett félperiférikus
orszagok kozé tartozik. A fogalom elsGdleges jelentésében a termelés-
bél indul ki, és a vilagméretd munkamegosztasban elfoglalt poziciot
jelol. Induljunk ki Hugo Radice j6 6sszefoglalasabol: ,,A tevékenységek
akkor mindstilnek centrumjellegl tevékenységnek, ha azok a foldrajzi
teriiletek, ahol az adott tevékenység végbemegy, képesek »elsajatitani a
vilagméretd munkamegosztasbol fakadé elényok legnagyobb részét, ha
nem is az egészet, és akkor perifériajellegliek, ha javadalmazasuk csak
minimalisan né a vilagméretd munkamegosztason kivil esé tevékenysé-
gek javadalmazasa f6lé. A javadalmaknak ezt az egyenl6tlen elosztasi
rendszerét lényegében a piaci struktira mechanizmusa allandésitja: a
centrumjellegli tevékenységekre szakosodott vallalatok és tertiletek piaci
hatalma a fejlettebb technolégian és iranyitasi rendszeren, illetSleg a
pénzforrasokhoz val6 jobb hozzajutason alapul, mig a perifériajellegti
tevékenységek csupan az olcso foldtertletre és szakképzetlen munka-
erére, valamint erés arversenynek kitett piacokra hagyatkozhatnak. A
centrum jellegi tevékenységek kore id6ben valtozik, ahogy a teremtd
rombolas schumpeteri folyamata 4j és 4j dinamikus szektorokat dob a
felszinre; e folyamatok ... nem csupan idSben, hanem térben is kon-
centralédnak, a »centrumtbke« locusait létrehozva, ahol ezek a centrum-
tevékenységek kolcsonosen elényds externalidkat, »centrumzonat« ge-
neralnak.” (Radice, 2009.) A centrum orszagok azok, amelyek gy vesz-
nek részt a nemzetkézi munkamegosztasban, hogy az egyenl6tlen csere,
a munka és t6ke — Onkéntes vagy kényszerl — athelyezések révén
»--aranytalanul nagy részhez jutnak a nemzetkézi munkamegosztas
soran keletkezett profitbol, mikézben az allamok tobbsége legfeljebb
annyit nyer, amennyi a kapitalista kbrben valé maradashoz elégséges”.
A félperiférias allamok kozbensd helyzetben vannak a vildggazdasdg struktird-
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Jdban a centrum ¢és a periféria kézott. ,,Bzek (. a télperifériak — Sz. P.)
az aranytalan cserefolyamatokban csak marginalis profithoz jutnak a
centrummal folytatott cserékben, ugyanakkor netté profithoz, amikor a
periferikus orszagokkal allnak kapcsolatban.” (Arrighi, 1992, 145.) Az
iskola alapité Wallerstein pedig ekként jellemzi ezen orszagok specifikus
helyzetét: ,,A félpriféridk centrum allamok rdjuk nehezedd presszidjaval
és azzal, amelyet 6k helyeznek a periféridkra, mindenek el6tt azt keresik,
hogy ne csusszanak le a periféridk felé és a centrum felé haladjanak. Ez
a kett6s feladat egytitt nehéz, és mindkett6héz fontos allami beavatko-
zas szitkséges a vilagpiacon. (...) Nyitott karokkal fogadjék a régi cstcs-
termékek athelyezését, amit6l azt remélik, hogy a fejlett gazdasigok
utolérésének eszkozei lehetnek. Ezen eréfeszitéstikben a konkurencia
nem centrum allamaibdl j6n, hanem mas olyan félperiférikus allamok-
bél, akik maguk is keresik a t6kekihelyezést, azonban minden jeldltet
nem lehet kielégiteni parhuzamosan, azonos nivon.” (Wallerstein, 2000,
53.) Ugyanakkor — szerencsére — az is kiderilt, hogy visszaesni se
koénnyd, csak a korilmények és eréforrasok ritka atrendezédése ered-
ményez tartdés poziciovaltozast a vildgrendszerben. Lecstuszni sem
koénnyt:
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A magyar gazdasdg GDP feljesitmeénye és elizd évbez, viszonyitolt viltozdsa
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8,0
6,0 | |
4,0 //”\\*/)‘\\'7‘4‘4/’\\./
g20\ ML . \
ool Y& AT -
? o oo — = W \O= 0 N = NN S v \O T~ (= )
2 _2,055_5%%5%%%%_%%%%%%%%%%é%%%
-
j | (W
i | \/
\ ¢
-8,0
|
i |/
5 |
-14,0

e notas adotakbl, sorctset Garss - Lokt 3008, 36,

Gazdasagtorténet {rasunk alldspontja ma is érvényes. ,,A fejlett-
ség és elmaradottsag nem két kilénb6z6 jelenség, hanem éppen ugya-
nazon jelenség két oldala, dialektikus egysége, amikor is a fejlettek épp
azaltal és abbdl valtak fejletté, amiért masok elmaradottsagba stillyed-
tek.” (Berend — Ranki, 1979, 11.) A vilaggazdasigban a nemzetkdzi
munkamegosztasban keletkezett profitok a hierarchia-pozicié szerint
oszlanak el, ami éppen nem kiegyenlit, hanem polarizaciés mechaniz-
musokat jelent, amit a félperiféridk kézbeiktatédasa differencial, de nem
sziintet meg,.

Ugy tinik: nem lehet kilépni a vildggazdasaghdl, lekapesolidni rila —
hiszen ez az arrdl sz016 legjelentSsebb torténelmi kisérlet esetében sem
sikerilt 1949-1989/91 kozott tucatnyi orszagnak, koztik az ex-
Szovjetunidnak. A koézepesen fejlett orszagok dilemmadja éppen ezért
csak nyitottsagi fokuk lehet. Ha bezarkéznak, ugy nem zsakmanyoljak ki
Oket, megtermelt profitjukat sajat fejlesztésekre (vagy fogyasztasra) for-
dithatnak, de mivel elszigetel6dnek, mindent maguknak kellene kitalalni-
uk. Igy sem a technikai-technoldgiai innovaciébol nem részesiilhetnelk,
sem a fejlettebb termelési kultardk eljardsmodjait nem vehetik at.
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Ha kinyilnak, agy er6forrasokat veszitenek és pétldlagos eréforrasok-
hoz és piacokhoz juttatjak a centrum orszagokat, amelyek valsag-
atharit6 mechanizmusok alkalmazasara is képesek, viszont atvehetnek
olyan eljarasokat, innovaciokat, amelyeket nem kellett 6nerébdl kifej-
leszteniiik. Ha nyitottak, magukra veszik a sziikségleteknek és igények-
nek azt a dinamikéjat, amelyet korlatozott eréforrasaik révén nem, vagy
csak szlk koérben képesek kielégiteni. Ha autarkiara torekednének, ak-
kor zartabba tehetnék a sziikségleti univerzumot, és alacsonyabb igény-
szintet termelhetnének 4jja, de ehhez egyfeldl sziikségképpen korlatozni
kellene a szabadsagjogokat és blokkolni az infromacié-aramlast —
amely csekély sikerrel kecsegtetd vallalkozas lenne a tdmegkommunika-
ci6s vildg halézati tirsadalmaiban —, masfeldl viselniik kellene ennek
minden 6diumat (pl. legitimacios sebezhetéség). Atkozottul nehéz in
concreto megtalalni a dilemmabdl kivezetS helyes aranyt.

A magyarorszagi ujkapitalizmus messzemenéen nyitott. Ennek
kovetkeztében elszenvedi azokat a veszteségeket, amelyet az okoz, hogy a
félperiférikus helyzetébdl — kereskedelmi kapcsolatai szempontjabdl —
az alacsonyabb szint zénaval folytatott kereskedelmet 1989 el6tt, ahol az
ex-szocialista orszagok voltak a {6 partnerek, elsé helyen a Szovjetunio,
Jelvdltotta a centrummal, elsé helyen a Németorszaggal folytatott kereskede-
lem. Ami elény6s a technikai és technoldgiai innovacié és bizonyos vo-
natkozasokban a munkakultira szempontjabdl, az hatranyokkal jar mas
Osszefiigeésekben  (cserearany-romlds; kizsakmanyoltsiag; a kommerci-
alizalt tdmegkultira kdzvetitésével tOmegesen jelenlévd, de a félperiférian
kielégithetetlen igényszinvonal kihivasa). Azonban nemcsak a félperiféria
nyitottsagi-zartsagi dilemmajardl van sz6, hanem arrdl is, hogy a globalis
kapitalizmusban olyan 4j versenytarsak jelentek meg, amelyek gyakorta
sokszorosan nagyobb tékeer6vel rendelkeznek, mint a mi egész nemzet-
gazdasagunk tSkeereje.

JOl érzékeltetik a szerepl6k és a nagysagrendek jelents megval-
tozasat R. Went adatai. A vilag 99 legnagyobb gazdasagi egységét kozli
1998-bol, amelyet a GNP/forgalom millié dollirban vett mutat6javal
fejezett ki (Went, 2002, 43—45.). Az els6 23 helyen nagy nemzetallamok
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gazdasagai allnak, azonban az orszagok és az oridscégek kozottl arany
mar csaknem fele-fele (51:49). Olyan kozepesen fejlett és kézepes nagy-
sagu orszag mint hazank, csak 90. a listan, vagy a teriletileg és népes-
ségszamaban nagy orszagnak szamité Ukrajna csak 99. Magyarorszagot
41 transznacionalis cég el6zi meg, s ezek jelentds részének (13) legalabb
kétszer akkora a gazdasagi ereje, mint nekiink. A globalizalt gazdasag-
ban ez jol mutatja a versenyképesség nehézségét. Nem igazan lathaté az
a potldlagos eréforras, amivel kozeliteni-utolérni lehetne a torténelmi és
strukturalis értelemben elényben 1évé centrumot.

Mi a rendszervaltoztatas mérlege husz év utan? Eltéréen a szél-
s6jobboldali radikalizmus masodik forradalmat kovetelS, mert a tarsa-
dalmiforma megvaltozasat kétségbe vonoé allaspontjatol, le kell szogez-
nlnk: volt rendszervaltas, a magyar tarsadalom létez$ problémainak ag
a forrdsa, hogy a3 1ij rendszer csak annyira képes, amennyire. 1gy, az aktiv népes-
$ég fogydsa, minimdlisan 1 millid ember az 1989-el6tti 4,8 millié foglalkozta-
tottbdl, az a gordiuszi csomd, amelyet az ) rendszer nem tud atvagni.
Az osztalyviszonyok megvaltozasa kovetkeztében dridsira duzzadt a hazgai
ipari tartaléksereg. Lényegében 1993-ra beallt a foglalkoztatds tartdsan
alacsony nivéja.? Bzért sok a raszorult és ehhez képest csekély az az
adofizeté népesség (addalap), amelyre a kozterhek koltségeit terfteni
lehet. Kovetkezésképp magasak az addk és alacsony a megtakaritasi-
befektetési hajlandosag. A berendezfedés dssz-teljesitménye, a kimenet nagyja-
bil azonos az, dllamszocialista rendszerével, de ag erdforrdsokat, jovedelmeket sok-

2 Az pedig mar az atalakulast levezénylé magyar politikai osztaly sajat maga szamara is
kedvezétlen dontéseinek kévetkezménye, hogy felszamolva az egykor virdgzé szévetke-
zeteket — és ezzel aldasva a velik szimbidzisban ¢él6 haztaji gazdalkodas rendszerét —
sokakat, tomegeket a félproletar 16tb6l a proletar ltbe siillyesztetrek. Ezzel ezen népesség
on-reprodukcids képességét astak ala. Ahogy ,,a dinamikus, valtozasképes Kelet-Azsia,
és a stagnald, egyre kevésbé adaptiv Afrika, a munkaeré-tartalékok Afrikdja” Gsszeveté-
sekor Arrighi kimutatta, a vegyes forma, a részleges proletarizalodas a t6ke szamara (is)
kedvez6bb, mint a terméfoldeket kisajatité teljes proletarizacié. Utébbi mellett a ki-
zsdkményolasi rata (m/v) mindenképp alacsonyabb kell, hogy maradjon, mint a fél-
proletar 1ét 6ngondoskoddsa esetén. (IlletSleg egy nagyon magas kizsakmanyolasi rata
mar a t6kefelhalmozasra is negativan hathat vissza, hiszen az effektiv kereslet csékkené-
sén keresztil alddssa az Ossztéke értékesulési folyamatat — és végsS soron a téke tul-
termeléséhez vezet.)
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kal polarizdltabban osztja el. Kialakult néhany szazezer ember oligarchikus
gazdagsaga, 6k valoban felzarkoztak a centrumhoz, mikézben a sze-
génységi kiiszObon és az alatta él6k aranya minimadlisan 3,5-szeresére
nétt, majd a népesség egyharmadara. Egy masik mutatéval mérve —
szociolégusaink vizsgalataibol tudjuk — a népesség tiz tizedre felosz-
tott, ugynevezett decimalisok szerinti vizsgalatai azt mutatjak, hogy a
legmagasabb és a legalacsonyabb tized k6z6tt a késé Kadar-kori harom
és félszeres arany napjainkra nyolc-kilencszeresére nétt.

Husz év alatt tomegesen integralatlan, under-class rétegek je-
lentek meg, a nagyszamu roma népességgel az élen, a joléti kompenza-
ciok folyamatos cs6kkenése mellett. Tehat a koztulajdon népesség-
eltartd képessége sokkal magasabb foku volt, mint az eredeti j6vede-
lem-atcsoportositassal, privatizacidval és karpotlassal 1étrehozott ma-
gantulajdoné. Nem mindegy, hogy a gazdasdg felett magan-hatalom
érvényestil-e, vagy valaminé Onigazgatis eszménynek ugyan meg nem
felel8, de még is csak kézhatalom, mint 1989 elétt.

»Az ugyanannyit polarizaltabban” jévedelemmegoszlas pedig
fesziiltségekkel terhes, hiszen tarsadalmunk konfliktus-potencialja gyor-
sabban n6, mint a politikai rendszer — a rendelkezésére all6 er6forras-
okkal, eszkozokkel gyakorolhaté — probléma-megoldé képessége.
Innen a legitimaciés problémak — és végs6 soron — a rendszervaltas
kontra-faktualis tagadasaként, egy ,masodik forradalom” szélsG-
jobboldali igenlésének sajndlatos politikai mozgdsité ereje. Ez tette
2010-ben jelentds (12 %) mandatumot szerzé parlamenti erévé a szél-
s6jobb partjat (Jobbik Magyarorszag), és jutatta minden alkotmanyos
korlaton magat tultenni képes er6vé a Fidesz-KDNP konzervativ
jobboldalt (68 %). Ez az autokratikus, keresztény-nemzeti ideolégiaju
rezsim élesen mutat ra arra, hogy a félperiférian a hatalommegoszto,
polgari pluralista demokracia mennyire sebezhetd, kénnyen alaashato.

A magyar eset azt mutatja, a félperiféria nem ut a paradicsom-
ba, ahogy ezt Hugo Radice ironikusan felfogta. Az élet a félperiféridkon
kiélezettebben koncentralja a kiilonb6z6 ellentmondasokat, mint a gaz-
dasagilag fejlett, a vildgrendszerben kitiintetett helyzetben 1év6 centrum
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orszagokban, ahol mindig t6bb eréforras all rendelkezésre a fesziltsé-
gek kezelésére és a rendszer stabilizalasara.

A magyar folyamatok értékelését tekintve: igazsagtalan-e mindez?

A kérdésre igennel, nemmel eldénthetd, vagy akircsak homogén
valasz nem adhat6. Nézziink meg néhany gondolatilag kidolgozott mér-
cét a kérdés megitéléséhez, hiszen a hétkéznapi tudat igazsagtalansag
fogalma hasznalhatatlan, benyomads-szer(i, pusztan érzilet-etikai alapu,
koénnyen manipulalhat6, gyakorta csak kézonséges irigység motivalja.

Ha a versenytarsadalom a végsé értékmérd, akkor a ,,vannak
gy6ztesek és vannak vesztesek” szocial-darwinista {z4 — ez egy ,Made
in USA’ szépen terjed6 import szellemi termék — természettorvénye
mindent szentesit. A hagyomanyos konzervativizmus pedig ,,az emel-
ked§ tarsadalmi mobilitds™ jelenségében is bevallottan negativumot lat,
mondvan, az frusztraciokkal jar, kimél6djenek az emberek efféle anor-
ganikus intervencioktol. Quieta non movere. Ezen az alapon a nalunk
htsz év alatt lelassult-eltiint emelkedd tirsadalmi mobilitasnak éppen a hianya
az igazsagos. Hiszen helyreallt a rendszervaltassal a természetes tarsa-
dalmi kiilénbségek rendje.

A modernebb kereszténydemokrata, keresztény-szocialis felfoga-
soktdl, kulonésen a Welfare State fénykordban (kb. 1945-75) még nem
volt idegen a kispolgari demokratikus nivellalas — kompenzaciés mecha-
nizmusok — sziikségességének elismerése. Bzt viszont a neokonzervativ
fordulat nyoman, igen gyakran, a raszorultsagi-Ongondoskodasi elv mellé
allassal valtottak fel — tisztelet a progressziv kivételeknek. Utobbiak, a
,»halado, szocialisan érzékeny kereszténység”, a marxistdk és a szocial-
liberalisok k6z6tt adodik egy kdzOs pont: a tdarsadalmi intézmények elsidleges
erényének az, igazsdgossdgot tartjak (Rawls-szal fogalmazva). Hogy mit tekinte-
nek tarsadalmilag igazsagosnak, ebben azonban mar 6riasi az ellentét ko-
z6ttik. Ennek a kovetelménynek Rawlsnal mar az is eleget tesz, hogy
barmekkora egyenl6tlenségek keletkezzenek, azok igazolhatok, ha a leg-
gyengébb csoportok helyzete kézben nem romlik a korabbiakhoz képest.
A magyar tarsadalomban ez a szerény mérce sem teljesedik, hisz az elmult
hasz évben nétt, szélesedett a lecsuszo-elszegényedett emberfsk, under-
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class létre karhoztatottak szama. A marxistak szamadra a fermelési tényezik
dssgekapesoldsdanak magdantulajdonosi rendjére valé attérés egyenes kovetkezmé-
nye a j6vedelmek elsGdleges megosztisanak polatizalasa — éppen az erede-
1 tokedtesoportositdst (Szalai, 2001, 233-240.) szolgdland6 — miként az a
tény is, hogy a masodlagos jovedelemelosztast jelentS redisztribtcios ha-
nyadot a rendszervaltas a korabbi 63—04 %-os magas aranyrol 45 %-ra
nyomta le. Ezt, és ezen belill az egészségligyi, szocialis és oktatasi kozkia-
dasokat a vezet6 liberalis kézgazdaszok tovabb csokkentenék, a vallalko-
z61 rétegekhez és a pénziigyi szektorhoz atszivattydzandé erSforrasok
érdekében. Oket nem a tulajdon népesség-eltarté képessége foglalkoztatja,
mint a valédi szocialistakat, hanem a tSkefelhalmozas. Igen kilénbézo,

hogy kiknek és milyen alapon igazsagos egy berendezkedés.
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A FELPERIFERIA VITA JELENTOSEGE

Nem kevesebbet dllit Hugo Radice jelentSs és gondolatgazdag
tanulmanyaban,! mint hogy bucsut kell intentink a centrum—félperiféria
viszonyrendszer elemzésének, mert az mar nem hatirozza meg a globa-
lis kapitalizmus dinamikédjat. A kritikai tarsadalom-analizis hiveiként
inkabb térjink vissza az osztalykonfliktus és a termelési folyamat belsé
és tarsadalmi elemzéséhez.

Allaspontunk szerint a viligrendszer-elmélet (tovabbiakban:
VRE) helyes interpretaciéjaban nem tért és nem tér el az osztalykonflik-
tus és a termelési folyamat elemzésétSl. A vilag azonban valtozott és
valtozik, aminek a sajat alapjain fejl6dS, megvilagitd erejl tudomanyos
elmélet esetében is némelykor elméleti konzekvenciai adédnak. Erveink
a kévetkezok.

A marxi alapozasu kritikai tarsadalomelméletet elvalaszthatat-
lannak tekintettitk és tekintjik az értéktobblet-termelést folytatd kapita-
lista rendszerek polit-Gkonémiai elemzésétdl, melyekben mindig t6bb-
féle elemzési lehetéség és kutatasi eredmény volt mozgdsithat6. Ezen
altalanosabb elméleti orienticién belill helyezkedik el a VRE, amely
éppen azért kap kitlintetett szerepet, mert modszertanaval értékes és
megujitott utakon jarva volt képes elemezni az elmult negyven év legvi-
rulensebb fejleményét, a globalizacios folyamatot. Agag a tovdbb egysége-
sedd, homogenizdlddd vildggazdasag és a heterogenitasdt rijratermeld vildgtdrsadalom
ambivalens kettdsségét. (Szigeti, 2005) Ellentétben Radice-val, ha tetszik,
éppen a centrum—félperiféria—periféria viszonyrendszerébdl vezethetd
le legjobban a globalis kapitalizmus dinamikaja, illetSleg az a strukturalis
viszonyrendszer, melynek keretei kozétt érvényestilnek a dinamikai

! Radice, Hugo: Féluton a paradicsomba? A félperiféria-fogalom értelmezése. Eszmélet,
85. 2010. tavasz, 681-690.
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elmozdulasok. Valéban, ,,Ez az elmélet a globdlis kapitalizmus kifino-
multabb »torténeti szocioldgidjaval« szolgalt (ti. mint a modernizacids
elmélet antitézisét ad6 fiiggdségi elmélet — Sz. P.), amely célul tizte ki,
hogy szamba vegye a rendszer mint egész (vilagrendszer), illetSleg az
egyes orszagok egyedi tapasztalatai kozti komplex viszonyrendszert” —
irja helyesen Radice. A baj nem is itt, hanem ott van, hogy a VRE —
sok szempontbdl elismert erényei ellenére — félreértetette a globalis
kapitalizmusban az 1970 utin végbement valtozasokat, és egy 6rékér-
vényl technikai racionalitas jegyében — elejtve a munka vilagaban tor-
téntek megfelel§ elemzését — nem képes utakat javasolni a tirsada-
lomnak a téke uralma aldli emancipacidhoz. Tovabba Radice szerint
egyéb gyengeségekkel is rendelkezik: mindenekel6tt azzal, ahogyan az
osztalyt és az allamot a globalis kapitalizmusban felfogja, és ahogy az
emancipatérikus potencialt a nemzetallamban mint olyanban (vagy
annak valamilyen varidnsaban) véli felfedezni, nem pedig a tarsadalom-
ban. A munka viliganak és a munkatarsadalomnak az elemzésére visz-
szatérink. Ami e nemzetallamot illeti: ag éppen egy osztilyokbil, azok rétege-
thdl és stitusg-csoportjaibil dalld nemzeti tdrsadalom dllama, ,...amely az osz-
talyharcot a rend keretei kozott tartja...” (F. Engels), noha nem ez az
egyetlen aktora a vildgrendszeren belilli valtozasoknak; ami pedig a
tarsadalmat illeti: a VRE hagyomanyban nemcsak nemzeti tarsadalmak-
rol, hanem tagolt vildgtarsadalomril is sz6 van. Ugyanis kézvetitési folya-
matok zajlanak le az egyes egyén és a vilagrendszer kézott. Nézzik ezt
alanyi oldala felSl.

A tarsadalomelméletben az egyéntil, a legkisebb elemzési egység-
t6l — amely a hegeli intenziv individuum értelmében nagyon is betolt-
het torténelmi szerepet, szemben az extenziv individuumokkal, ahol
els6sorban a sokasag szamit — ag emberiségig szamos kozvetitési forma
és kozOsségl alakzat talalhatd. BEzért beszélhetiink vilagtarsadalomrol.
Az egyes egyén létezésének szamos fellletével, vonatkozasaval all kap-
csolatban mas egyénekkel és kozosségeikkel. Raadasul a legkisebb és a
legnagyobb, az egyes ember és az emberiség pedig, persze nem terje-
delmileg, hanem mindéségét illetéen egybe is eshet, ahogyan José Marti
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ezt gyonyora kifejezéssel mondja: ag emberiség a hazam (pattia es
humanidad). Kevésbé koltSien, a filozotiaval szélva, az egyes ember is
élhet a nembeli lényeg szinvonalan, noha az osztalytarsadalmakban ez
csak keveseknek adédhatik meg. A globalizacié koraban — tehat a
mind egyetemesebbé val6é gazdasagi, kulturalis és politikai kommunika-
ci6 és érintkezés — ennek jelentGsége még kozvetlenebbil belathato,
mint korabban barmikor. Az egyén a vildgrendszerrel keril érintkezés-
be, mégpedig gyakran akaratat6l és az err6l valé személyes tudasatol
fiiggetleniil, mert szamos kozvetitési forma és struktiraviszony idézi ezt
el6, a tevékenységek és a szellemi termékek kozotti kolesénds figgés
névekedése kovetkeztében. Ilyen objektiv kdzvetités a vilagpiac mint a
tevékenységek jovedelmezdségének és értéknagysaganak meghatarozo-
ja, és ilyen strukturaviszony a nemzeti tairsadalomban és a vildggazdasagi
munkamegosztasban elfoglalt szocio-6konémiai pozicid. Ezért iktato-
dik az egyén és a vilagrendszer k6z¢é az oszzaly, a nemzet és a régid, és ezért
vannak az osztalyoknak szociolégiailag, térténetileg és kulturalisan elté-
6 rétegei és a rétegeknek a legkiilénb6z6bb csoportjai. A tarsadalmi
tagozodasok igen kiilonb6z6 alapokon és igen sokféle formaban érintik
az egyes ember egzisztencidjat. Minél kisebb egység felé megytink, annal
fontosabbak a személykézi, interperszonalis kapcsolatok, s forditva,
minél nagyobb kézosségek felé, anndl tébb a személytelen, kulturalis
kozvetité, s annal inkabb az egyén intézményesult struktirakba és a
nemzetkézi munkamegosztasba illesztettsége kertll el6térben. A VRE
elismeri az vilagtarsadalmat, kovetkezésképpen elismeri az osztalykonf-
liktusokat is, egyéb konfliktuspotencialok, igy a centrum—félperiféria—
periféria viszony mellett.

Szerintiink, a kezdetben sziikséges és jellemzé leegyszertsitések
utin az egyes egyéntdl a vilagrendszerig torténd kozvetités elismerésé-
bél fakad6é onkorrekcidt az iskola tobbé-kevésbé elvégezte. Egyértel-
muen szakitott azzal, hogy a vilagrendszert — nemzetallamot kizardla-
gossa tevé main-streammel szemben — a tarsadalomtudomanyi elem-
zés vizsgalati egységeként akként monopolizalja, mint ami mas entitasok
szerepének vizsgalatat kizarna. Ujitasa abban all, hogy ezt a szempontot
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érvényesiti, és nem abban, hogy mast kizar. Miként azzal is szakitott,
hogy az allamkézpontd  gondolkodas — allamkézi, nemzetkdzi
kapcsolatokra kiterjesztésével oldja meg az elemzési alapegység megva-
lasztasanak kérdését. Kulonosen az elmult 30—40 évben, amikor a kol-
csonds fliggés és érintkezés intenzitisa az dllamokon tilnyild tarsadalmi,
gazdasagi és politikai jelenségek sokasagat produkalta, valt elégtelenné
azg dllami (nemzeti) térbeli keretek kozé zart tarsadalomelemzési alap. Ahogy
a tarsadalomtudomanyok jovGiével foglalkoz6, Wallerstein vezette
Glubenkian Bizottsag jelentése mondja, a hagyomanyos diszciplinakkal
valo egyértelml szakitast Oj, globdlis térbeli vonatkoztatdsi keret viltia fel.
Ami mégsem jelenti azt, hogy ,,az allamot ne tekintenénk a modern
vilag egyik kulcsintézményének, melynek jelentSs a befolyasa a gazdasa-
i, kulturalis és tarsadalmi folyamatokra”. (Wallerstein, 2002, 83—87.) Az
elemzés ,természetes” egysége, 4j alapjanak megvalasztisa azonban
igényli a radikalis perspektivavaltast: a vilagrendszer-szemléletet. Mig a
liberalizmusban az egyén, a konzervativizmusban a nemzet, a marxi elmé-
letekben az oszzdly a kdzponti kategéria, anélkil, hogy utébbi ne ismerné
el az egyén és a nemzet kategéridinak realitasat. Az individuum és az
emberiség kozott pedig a csoportok, rétegek, osztalyok, allamok, nem-
zetek, régidk és a vilagrendszer mint konkrét egész (konkrét totalitas)
kozvetiti és artikulalja a mindenkori tarsadalmi allapotokat. Az érték-
tobblet-termelés és elsajatitas egyszerre osztalyok kozotti és vildgrend-
szerbeli fiiggbségi viszonyokon keresztill érvényesiil, benne az uralkodd
nemzetek és elnyomott nemzetek viszonyaval. Ily médon voltaképpen
elesnek (vagy csak néhany szerzére, vagy éppen szerencsétlen megfo-
galmazasra korlatozédnak) Radice ellenvetései.

Kritikajat nem részletezzlk, hiszen nem is tételes metakritikat
ifrunk, hanem elsésorban arra mutatnank ra, hogy Radice a félperiféria
Jfogalmihoz kapesolods kulesproblémat elkeriilte akkor, amikor elfeledkezett ag
egyenld és ag egyenldtlen feflodés visgomydnak tisztazasarodl, amely éppen a
centrum-periféria reflexiés meghatarozottsagon és a kozottik kdzvetitd
kozép, a félperifériak 1étének szambavételén alapul. Ez szerintiink
olyasmi, ami nélkiil sem tudomanyos (lefré-elemzd), sem pedig moz-
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galmi (stratégiat kidolgozd) korszerti kritikai elmélet nem 1étezik. Azért
nem, mert ,,Azt a tarsadalmi realitdst, amelyben élink és amely
dontéseinket meghatarozza, nem nemzetallamok sokasaga konstitualja,
melyeknek allampolgarai vagyunk, hanem egy nagyobb entitds, amelyet
vildgrendszgernef hivunk.” (Wallerstein, 20006, 7.) Az elemzés egyik egysége
sem hanyagolhat6 el, de a modern t6kés vilaggazdasag alapzatan nyug-
vé vilagrendszer mint mozgasforma hatarozza meg leginkabb annak a
torténetileg keletkezett komplexumnak a sajatossagait, melyet nemcsak
nemzeti tarsadalmak, hanem millidrdos téke erét képvisel6 TNC-k és
regionalis integraciék alkotnak (EU, dél-kelet azsiai térség, a NAFTA,
vagy éppen napjaink Latin-Amerikdjadban az ALBA torekvések, amelyek
résztvevli de iure elutasitottak az USA kezdeményezte szabadkereske-
delmi Gvezet redjuk torténé kiterjesztését), mindegyikben munka és
téke antagonisztikus, s megannyi egyéb fliggbségi viszonnyal, centrum —
télperifériak — perifériak egyenl6tlen, hierarchizalé rendjével. De men-
junk sorban. A félperiféria koncepcié magyarazé értékét és egyben em-
pirikus térténeti bizonyitékat litom a jelenkori magyar trténelemben is.
Utana, a helyi-nemzeti szintr6l emelkedjiink fel a vilagrendszer nivéjara.

A periféria iparositasa az esetek z6mében — sajnos — nem a
modernizaciés tedriak altal {gért, egy take off szakaszt kévet6 Onfenntar-
tashoz és utoléréshez, hanem az ipar periferizalodasahoz, azaz leértéke-
16déséhez vezetett. A periféria iparositisa az ipar periferizalodasa.
A kozben végbemend jelentSs tarsadalmi valtozasok, atrétegzdések és
urbanizaciés folyamatok (deruralizacié) ellenére. A centrum ugyanis a
csucstechnologiak kikisérletezése révén tdjra és 0jja tudja termelni azt a
technikai-technolégiai rést, amellyel a vilaggazdasag munkamegosztasa-
ban a centrum-termékek altal szerezhetd extraprofitokat zsebelhet be,
mikozben fokozatosan leértékel6dnek azok a termékcsoportok, amelyek
el6allitasara a félperiféria teriletei, illetve orszag csoportjai is képesek és
szakosodhatnak. Ha az iparosité modernizacié sikeres, akkor stabilizalo-
das kévetkezik be a félperiférian. A félperiférias allamok &dzbensd helyzet-
ben vannak a vildggazdasdg struktirdjaban a centrum és a periféria kozott.
Ugyanis a nemzetkézi cserefolyamatokban — mint ezt a vilagrendszer
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kutatoktol tudjuk — egyfell csak marginalis profithoz jutnak a
centrummal folytatott Ggyletekben, masfeldl nett6 profithoz, amikor a
periferikus orszagokkal kereskednek. Ez persze nem Radice ellen szdl,
hanem 4altala is osztott helyzet leirasa. Vitank donté eleme, hogy hasz-
nos-e, és mennyiben, miért hasznos elméleti fogalom a félperiféria?
Nézziik ezt réviden Magyarorszag példdjan. A magyar gazdasag
és tarsadalom hosszu tava teljesitménye (1860-t6l 2009-ig, 150 évet ele-
mezve) a révidebb, utébb konjunkturalisnak bizonyulé ingadozasok elle-
nére sem igen valtozott 4-5-6 szazalékpontnyinal tobbet, még az allam-
szocializmusbdl az djkapitalizmusba t6rténé  attérés, formacié-vissza-
valtas nyoman sem. Az 4j rendszer teljesitménye globdlisan nézve nem
mulja felil a régiét, viszont a knyegében ugyanannyit sokkal polariziltabban,
tgazsdgtalanabbul osztia e, éppen a tulajdonviszonyok megvaltozasabol
levezethet6en. A vilagrendszer geopolitikai er6viszonyai donté jelentGsé-
gliek voltak az allamszocializmusok megdonthet6ségében, az 1979-80-tol
offenziv neokonzervativ hullam és az énsors-ronto, rut gorbacsovi politi-
ka kévetkeztében.? Nézzink néhany tényezét a VRE elemzési szempont-
jai kozOl. Az addssdg-csapda, amelybe hazank beleszaladt (65 nem-
centrumbeli orszaggal egyetemben), nem mds, mint az eréforrasok vilag-
rendszer szintd ,,6nkéntes” athelyezése a félperifériardl és a perifériardl a
centrumba. ElI6bbi ugyanis rendszeres pétlolagos jovedelmekhez jut
utébbiaktol. A bels6 osztalyviszonyokban pedig a rendszervaltas kévet-
keztében egyfteldl dridsira duzzadt a hazai ipari tartaléksereg (az aktiv népes-
ség az 1989 el6tti 4,8 milliérol hivatalosan mara 3,2 milliéra — a fekete
gazdasagl részleges foglalkoztatottsagot is figyelembe véve némiképp
kevesebbel — csokkent). Masfelél tomegesen integralatlan, under-class

2 A helyzet jellemzésekor (lasd példaul: Krausz — Sz. Bird, 2003, 52-102.) a rut jelz6t
annak szanjuk, hogy az SZKP KB fétitkarar6l Krausz tanulmanya dokumentumokkal
igazolja, hogy alapvetS kézgazdasagi kérdésekben olyan jaratlan volt, hogy azt is képte-
len volt megérteni, hogy a részvénytarsasig — maganvagyonok részvényformaban
torténd Gsszpontositasa, a tékefelhalmozas érdekében — magantulajdoni forma. Satalin
akadémikus tanmeséje utan sem tudta felfogni, hogy a magantulajdon 150 éve nem azt
jelenti, hogy egyetlen természetes személy a tulajdonos (69—71.). Persze a dolog fonakja
is rat: milyen part volt az, amelynek ilyen felkésziiltségt fotitkart sikerilt kitermelnie
magabol?
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rétegek jelentek meg, a nagyszamu roma népességgel az élen, a folyama-
tosan fogyokurara kényszeritett joléti allami kompenzacidk csokkenése
mellett. Tehat a kéztulajdon népesség-eltartd képessége sokkal magasabb
foku volt, mint az eredeti jévedelem-atcsoportositassal, privatizacioval és
karpétlassal 1étrehozott magantulajdoné. Nem mindegy, hogy a gazdasag
felett magan-hatalom érvényestil-e, vagy valaminé Onigazgatds eszmény-
nek ugyan meg nem felel6, de mégiscsak kdzhatalom, mint 89 elétt. Az
mar végképp az atalakulast levezénylé magyar politikai osztaly sajat maga
szamara is kedvez6tlen dontéseinek kovetkezménye, hogy felszamolva a
szOvetkezeteket és ezzel aladsva a veliik szimbi6zisban él6 haztaji gazdal-
kodds rendszerét, sokakat, tomegeket a félproletar-16tbSl a proletar ktbe
siillyesztettek, mialtal ezen népesség On-reprodukcios képességét astak ala.
Ahogy ,,a dinamikus, valtozasképes Kelet-Azsia, és a stagnald, egyre ke-
vésbé adaptiv Afrika, a munkaerd-tartalékok Afrikdja” Osszevetésekor
Arrighi kimutatta, a vegyes forma, a részleges proletarizalédas a t6ke
szamara (is) kedvezébb, mint a terméfoldeket kisajatitd  teljes
proletatizicié. Utdbbi mellett a kizsdkmdnyolasi rita (m/v) mindenképp
alacsonyabb kell, hogy maradjon, mint a fél-proletar lét 6ngondoskodasa
esetén. (Illetéleg egy nagyon magas kizsakmanyolasi rita mar a tékefel-
halmozasra is negativan hathat vissza, hiszen az effektiv kereslet csékke-
nésén keresztil aladssa az GssztGke értékestilési folyamatat — és végsd
soron a t6ke tiltermeléséhez vezet). Az atalakulasok els6dleges haszonél-
vezGje az ujburzsoazia, amelynek fels§ része oligarchikus gazdagsaghoz
jutott, tovabba statusz poziciéi és jovedelmi szintje révén a multinaciona-
lis t6ke mikodtetésében jelentSs szerepet vallalé gazdasagi-pénzigyi
technokracia. Azonban a vilaggazdasag hierarchikus szerkezetében valto-
zatlanul a félperiféria pozicidjaban maradtunk (Szigeti, 2009 és 2010).
Csak nagyon kedvez6 objektiv és szubjektiv korilmények egytittesének
fennalldsa esetén lehetséges a centrumhoz térténé felzark6zas, mint ami-
lyen Olaszorszagé vagy Japané volt. Azonban lecsuszni sem koénnyd.
Félperiférikus 1étlinket a nagy atalakulasban is 6rizni tudtuk.

Azt a (hegeli-)marxi elvet, hogy egy konkrét totalitds mozgas-
forméjat, in concreto a modern tékés vilagrendszerét annak belsé
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ellentmondasrendszere fel6l lehet leginkabb adekvat médon megkézeli-
teni, senki sem kivanja kétségbe vonni. Hogy az ,,ellentmondisok csomdvo-
naldt” (Hegel) megragadhassuk, melyek egy tarsadalmi rendszer vagy
annak akar donté fontossaguva el8lépd egyes alrendszereit — gazdasa-
git, politikait, kulturalist — egyensulyi allapotabdl kibillenthetik, ennek
ismeretelméleti feltételei vannak, s a kévetkezmények roppant gyakorla-
tias, mozgalmi-politikai kihatdsokkal jarnak. Ebben az értelemben a
tudomanyos elemzés (marxizmus) helyessége egyben a hatékony moz-
galmi marxizmus el6feltétele. A valosagrol valé adekvat tudas nagyobb
hatalmat biztosit az adott feltételek kozotti cselekvés szabadsagfokahoz,
mint a véletlenek vagy a spontanitas ,,szabadsaga”.3

A komplex ellentmondasok — az eréviszonyok, és bel6lik ki-
olvashat6 tendenciak elemzése nem hidnyzik a félperiféria koncepcidjat
megujité G. Arrighi munkassagabdl. Elég itt figyelembe venntink,
ahogy retrospektiv életat interjujaban (Eszmélet 84, 95-128.) a huszadik
szazadi munkaskizdelmeknek a vilagrendszerrel valé Osszefuggéseit
elemzi. A lenini forradalomelmélet az imperialista versengéshez, a nem-
zeti, a gyarmati és az osztalykérdés egymasba jatszasahoz és a vilagha-
borthoz kétédott. Eltéréen az elmaradott, cari Oroszorszagtol, Skan-
dinavidban és az angolszasz vilagban a munkasmozgalom, a munkassag
kollektiv ereje a fejlett kapitalizmus terméke volt, habords vereségek
nélkil és a centrum helyzeti, vilaggazdasagi elényeivel, munkaerd-
Ujratermelési szinvonalaval, komoly forradalmi elkStelezettség nélkil.
Két hegeménia ciklus is Ssszekothets ezen fejlodési palyaval, a viktori-
anus Angliaé, majd az 1. vilighabord utan felemelked6 és 1945 utan
hegeménna valé Egyesiilt Allamoké. Kézép-Eurdpa, Németorszag,
Ausztria (Monarchia, benne hazank 1918-1919-¢), Olaszorszag mun-
kasmozgalmai viszont nem, vagy legalabbis kevésbé pacifikalé talajon
fejlédtek ki, az aktiv munkassag és az ipari tartalékhadsereg k6zott sok-

3 Ez akkor is igaz, ha Georges Sorel anarcho-szindikalizmusa a mitosz-alkotas szerepét
a baloldalra akarta atiltetni, vagy éppen Lukacs Gyorgy is foglalkozott Robespierre
wSupreme d’ étre”, egy fels6bb lény evilagi kultuszanak megteremtése problémiéjaval, ott
és akkor a francia forradalom stabilizdlasa érdekében.
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kal ingatagabb egyensullyal, mint Eszakon. Kovetkezésképp a vilag-
rendszerbeli poziciok kihatnak a mozgalmak szervez6désére és stratégi-
ai célkittzéseikre.

Nem hozunk t6bb ellenbizonyitékot. Konkliziénk: nem elha-
nyagolt probléma a VRE-ben a kiils6, centrum—félperifériak—periféridk
¢és a bels6, nemzeteken belili osztalyviszonyok elemzése, a nemzeti,
etnikai és a nemek koz6tti viszonyok kélesdnhatdsos elemzésével. In-
nen, és az L. vilaghaboruban vesztes orszagok geopolitikai alarendel6dé-
sébdl jottek a forradalmi kisérletek, hullamok, mikézben a reformizmus
és a forradalmisag dilemmaja végig feszitette a munkasmozgalmat és a
bels6 osztalyharcot. Jelzésként emlitsiink itt harom német gondolkodét:
Eduard Bernsteint, Karl Kautskyt és Rosa Luxemburgot. Egyikiik teo-
retikus fellépése sem a véletlen vagy az eszmék 6n-nemzésének ered-
ménye, hanem a viszonyok és potencialis cselekvési perspektivaik gon-
dolati kifejez6désének kévetkezménye. Nem egyenértéklien. Miként
Leninnek, az imperialista 6konomistak (Pjatakov, Buharin, stb.) elleni
polémidja médszertandban nem sokban kiilénbozik attél, ami a VRE-
nek is konstans nézépontja: a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, nemzeti-
nemzetiségi és kulturalis ellentmondasok koncentralédasa, kondenzaci-
6ja vezet a nagy hordereji valtozasokhoz. (,,Tiszta proletarforradalom
pedig nincs, aki erre var, sohasem fogja azt megérni” — irta egy prole-
tarforradalmakkal terhes korban) Lenin éppen a vilagrendszer
hierarchizalodasa jelentéségének felismerdje, elsG igazi marxista teoreti-
kusa, aki egyesiteni akarta a centrum munkasmozgalmat a félperiféria
ellenallasaval. Abban az értelemben sikertelentl, hogy a szovjet-orosz
kisérletet nem kovették és tamogattdk vilagforradalmi (centrumbeli)
folyamatok.* 1968 6ta pedig ,,Nyugaton a helyzet valtozatlan” — nincs
objektive forradalmi helyzet, tobb mint negyven éve a hatalmi megme-
revedés-befagyas allapota érvényesil. Pedig mar husz éve tdl vagyunk a

4 Egyetért6en hivatkozhatunk Krausz Tamas: Lenin (2008) c. monografidjara, melyben
f6h8sét az orosz térténelem sajatossagait a vilagrendszer felél kozelits teoretikusként és
politikusként mutatja be (Lasd kiilénésen 108-117.). Ugyanakkor az egyenlétlen fejlé-
dés lehetGségeit nem lehet tulértékelni és elszakitani az egyenld fejlédés problematikéja-
t6l, mert ,az emberiség igaz torténetéhez’ nem vezetett.
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hideghdboris viszonyok Herbert Marcuse leirta pacifikalasan,
atompattjan. A fejlett, centrum-kapitalista orszagok belsé viszonyaiban
pedig a pluralista demokracia kbzegében és a repressziv tolerancia je-
gyében kéz6mbésitédnek az osztalyellentétek, mikdzben a ,,dominans
narrativakat” osztalyszempontok vezérlik és hatjak at — mutatta ki
Slavoj Zizek sok bizonyitékon keresztil (az ,,Egyszer mint tragédia,
masszor  mint  bohdzat’-ban). Az  osztalyharcot  manapsag
egyoldalibban vivjak, mint korabban, hiszen a t6kés vallalkozasok és a
spekulativ pénziigyi- és hitel mutveletek (subprime) révén csédbe jutd
bankok veszteségeinek tarsadalmasitisa — a progressziv adoztatas lik-
vidalasanak és a nyereségek totalis privatizalasanak korszakiaban —
eléggé aszimmetrikus politikai eréviszonyokat mutatnak. A munkéssag,
vagy napjainkban még inkabb a nagylzemileg nem koncentralt, de bét-
munkajabol él6 munkatdrsadalom osztillya szervezettségének gyengesé-
gét, pusztain magaban valé 1étét mutatja (Klasse en sich allapot). Nem
torekszenek a munka tarsadalmi felszabaditdsara, maximum a téke kez-
deményezéseivel szemben lépnek fel korlatozo, sztrajkolé ellensulyként.
Nem 1j hegemén eréként, ellen-tarsadalomként. Ha a nyugati baloldalt
— mint ezt sokaig allitottadk — az allamszocializmus ballasztja nyomta,
akkor ett8l mar 20 éve megszabadulhatott volna. Sem a marginalisok,
sem a z6ldek, sem a feministdk nem csindltak forradalmat, periférikus
er6t képviselnek az anti-kapitalista, rendszerkritikai mozgalmak. Az j
tarsadalmi mozgalmak pedig képtelenek arra, hogy a munkas- és kom-
munista mozgalmak altal maguk mogott hagyott drt betSltsék. Miért
van ez igy? A magyarazatot a vildgrendszer mozgasaban kell keresntink.
Itt érkeztiink el az Ggynevezett egyentd és egyenlitien fejlidés problémajahoz.
Eppen ahhoz a kérdéshez, amely a tSkés tarsadalmi forma meghalada-
sanak — és nem premodern visszavételének!! — a lehet&ségeit keresé
marxista hagyomanyhoz, Marx, Lenin, Gramsci, Castro, Guevara, Mé-
szaros problémdjahoz jut, mégpedig a vildgrendszeren belili mozgasok
és perspektivak vizsgalataval.
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A ,marxista évszazad” a parizsi kommintSl 1968-ig, vagy a ni-
caraguai forradalomig (1979) tartott. Ezen belil az egyenidtlen fejlidés —
leggyengébb lancsgem lenini paradigmaja kiterjedt magyarazé értékkel birt,
sokaig igazolédott, 1917, 1919, a népi-demokratikus kezdetek 1948—49-
ben, a kinai (1949) és a kubai forradalom (1959) a gyarmati felszabadité
mozgalmak sikerei vonatkozasiban. Az élet a félperiféridkon (és csak
néhol a periféridkon) kiélezettebben koncentralta a kiilénb6z6 ellent-
mondasokat, mint a gazdasagilag fejlett, a vildgrendszerben kitiintetett
helyzetben 1év6 orszagokban, ahol mindig t6bb er6forras all rendelke-
zésre a feszlltségek kezelésére és a rendszer stabilizalasara. Hasonl6 a
helyzet napjaink Latin-Amerikdjaban, amelyben nem a periféria elmara-
dott orszagai, hanem a viszonylagosan elmaradott, vagy fejlett orszagok
probalnak autonémiat talalni az USA felettik évtizedeken keresztiil
gyakorolt nagyhatalmi hegemoénizmusaval szemben. Némelyeknél
,»A vilagban mutatkozé asszimetriak és egyensulytalansagok oka: a kapi-
talizmus” (Evo Morales), masoknal ,;a XXI. szdzad szocializmusa”
(Hugo Chavez) emancipatérikus plebejus demokratizmusa, a kirfvéd
tarsadalmi igazsagtalansagokkal szembeni fellépés jegyében.

A félperifériak forradalmait vagy reformokon keresztil kibonta-
kozo, kapitalizmust atalakité tdrekvéseit azonban sohasem kovette a ,,gall
kakas harsonaja”. A centrumot a félperiféridk kisérletei fel6l nem lehetett
forradalmasitani, ahogyan a falu sem keritette be a varost — hogy fel-
idézzik Mao egykori stratégidjat, melyet a ,,perifériakrol torténd elhala-
szas” szovjet elgondolasaval szemben probalt érvényesiteni az Otvenes-
hatvanas években. Sokba keriilt a Szovjetuniénak — talan a létébe is —
ez az utobbi ,,ultra vires” program, mert a killénb6z§ afrikai és harmadik
vilagbeli szocializmusok — sajat alapok hianyaban — fenntarthatatlannak
bizonyultak, mikézben a  szovjet lakossig  életszinvonalanak
kullogizmusaval otthon astak ald a szocializmus eszméjét. Tragikus sorsu,
s minden erkolcsi példaszertsége ellenére sem bizonyult jarhaté dtnak, a
,»csinaljunk sok kis Viet-Nam-ot” gerilla-forradalma, amely a legelmara-
dottabb, legkizsakmanyoltabb periféridkon akarta kilobbantani a forradalmi

tudatossag langjat (,,forradalom a forradalomban”), objektive nem létezé
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forradalmi helyzet hidnyaban (per definitionem: az uralkodé osztalyok
nem tudnak a régi médon uralkodni, az elnyomott osztalyok pedig nem
akarnak a régi modon élni, ezért Gssz-nemzeti, tarsadalmi valsag alakul ki
— Vlagyimir Iljics Uljanov). llyesmire a volt gyarmatokon vagy a periféri-
ak orszagaiban, az alulfejlettség talajan ritkan keriilt sor.

Az ellentmondasok szétrobbanté halmozédasanak legvilagosabb
példdja 1917 maradt, ahol a nagyvarosokban koncentralédott proletar és
nincstelen 1ét, az agrar, a nemzeti-nemzetiségi, a gyarmati kérdés és a
habora szornylsége egylitt sziilték meg az elsé atitd erejd, de befejezet-
leniil maradt antikapitalista kisérletet. Torz6 maradt, ne feledjitk azonban,
hogy a dekabristak, a narodnyik-anarchistdk utin a proletarforradalmar
szovjetek (munkas-, katona- és parasztkildottek szovjetjeil) mar a forra-
dalmarok harmadik nemzedékét képviselték, és hullamat alkottak a kettGs
forradalomtdl terhes korhadt cari birodalomban, a nyugatitdl eltéré saja-
tos orosz torténelmi fejlédésben. Egymasra épilé tapasztalatokkal, ahol a
vereségeknek is megvolt a hasznosithaté hatdsuk. A hetvenes évektdl,
1968-as csehszlovakiai bevonulas utan és az 1983-as lengyel sziikségalla-
pot bevezetése utin a Szovjetunié végképp elvesztette egykori példa
szerepét, s a Kinaval val6, 6ngdl értékd, mert geopolitikai jelentGségi
szakitassal egylitt a nyolcvanas évtized végére hanyatlasnak indultak a
Hétezett szocializmus” orszagai. Az oktobeti forradalom elvesztette tor-
ténelmi felhajté erejét — allapitotta meg 1984-ben az akkor még vilagmé-
retekben szamité Olasz Kommunista Part.

A kilsé, vilagrendszer-szintl centrum—félperiféria—periféria kapcsolat-
rendszer dinamikdja nélkil napjainkban végképp nem érthetéek egy
nemzetallamon belili, belsé tarsadalmi valtozasok, az osztalyviszonyok
valtozasai. Sem nalunk, sem masutt. Igy Latin-Amerika jelentés részei-
nek baloldali fordulata sem. Kuba, Chavez Venezueldja és Morales
Boliviaja mellett a rézsaszinG orszagok is egyértelmiien fiiggetlenedési
és emancipatorikus torekvések hordozoi, noha az egykori szakszerveze-
ti vezet$, Lula Brazilidja, a kontinens legbefolyasosabb allama, éppen
jelentSs tékés gazdasigi hatalomma valt. A térségben a baloldali szelle-
mi hegeménia plebejus—demokratikus moralra és progressziv kulturalis,
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irodalmi-mavészeti tradiciokra timaszkodhat (egy-két példa: Gabriel
Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa, Isabelle Allende mivei, a jelenbe
integral6d6 Simon Bolivar-i tradicié, vagy éppen Mészaros Istvan mu-
veinek hatasa stb.).

A felperifériak  (Kelet-Kizép-Eurdpa, Kina, Kozép-Amerika, Latin-
Amerika) azonban etti] még nem a paradicsom felé vezetd félutat jelentették, ahogy
ext Radice ironikusan felvetette, hanem éppen azokat a sgintereket, ahol a tokés
rendbdl vald kilépési kisérletek feltételer dsszeszervezddte — eltérden a centrum
orszdagoktdl.

A centrumban a gazdasagi fejlettség és a polgari politikai rend-
szerek bejaratott mechanizmusaihoz kapcsolddik az az el6ny6s helyzet,
melyet az egyenlStlen csere (értéktSbblet transzfer) és a valsag-atharito
mechanizmusok biztositanak. A pétldlagos eréforrasok pedig a fejlett-
ség talajan k6z6mbositették a meglévé tarsadalmi ellentmondasokat, az
osztalyellentmondast, gyengitik a nék egyenjogi, de szocialisan hatra-
nyos, sok szempontbdl alavetett helyzetét, vagy a kulturalis
deprivacidkat. Bz az egyenld fejl6dés. Magas gazdasagi fejlettség, meg-
1év6, de a rendszer keretei kozott tartott tarsadalmi ellentmondasok,
mert kialakitottak azok politikai feldolgozasi mechanizmusait a pluralis-
ta, tehat szabad szervez3dési lehetSségeket biztositd polgari demokrati-
kus intézményes keretek k6zott. Mivel minden részprobléma artikuldl-
hat6 és kifejezhets, ezért a fesziiltségek nem vagy csak kevéssé generali-
zalédnak, nem idéznek el robbanasokat, kévetkezésképpen nem ve-
szélyeztetik a rendszerintegraciot. Az allami-politikai rendszer probléma
feldolgozd képessége a fesziiltségek megoldasahoz vagy legaldbbis
kompromisszumos taléléséhez elegendd outputtal rendelkezik, leszere-
16en hat sokféle, tdmeges méreti radikalizmusra. Ezért van az, hogy a
baloldali radikalizmus csak marginalis, a rendszert megkérddjelezni nem
képes potencialokkal rendelkezik. Partikularis médon és célokra szerve-
z6dnek az oppozicidés mozgalmak is, csak a kornyezetvédelemre, csak a
bérmunka védelmére, csak kisebbség-védelemre, csak a ndékérdésre
(feministak), csak a biodiverzitds fenntartdsara vagy valaminé anti-
politikai vagy absztrakt allamellenes, anarchista, szindikalista platformra.
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Nincs k6z6s gondolati alapja kritikus cselekvéstiknek. ,,Egy-tényez6s”
mozgalmak, az 6nmaguk emelte borténbe zartan élnek, amikor rend-
szet-neutralisan fogjak fel azt a problémahalmazt, amivel szemben szer-
vezGdtek. Az izolaltan megjelensd tényez6k sokfélesége az egy-
dimenzi6és gondolkodas sokfélesége, amelyet az osztilytudatos polgari
partok kénnyen kijatszanak velik, e mozgalmakkal szemben, vagy
(részlegesen) konnyen teljesitik koveteléseiket.

Eltekintve most az 1871-es kommiint6l, amely azért nem csekély
mértékben a német katonai megszallas kévetkezménye volt, felteendé:
volt-e egyaltalan a vilag legfejlettebb régdiban, élenjaré nemzeteinél, az
egyenls fejlodés alapzatan a tékés rendszert-transzcendald kisérlet?

Wallerstein szerint egyértelmien igen, amikor 1968 vilagforra-
dalmat jellemzi. Az 1789-t6] eredeztethetd centrista liberalizmus altal
dominalt két évszazados geo-kulturalis hegemodnia kohézidjanak alapjait
asta alda 1968 vilagforradalma, amely a modern vilagrendszer térténeté-
ben a befejez6 hossza fazis kezdete. (Wallerstein, 2006, 6—7.) Akként is
jellemzi, hogy a 68-as forradalom kulturalis sokkja az egyetemi vilaghban
nagyban hozzajarult a vilagrendszer-elmélet kialakulasahoz, amennyiben
ekkortol kezdték kétségbe vonni vilagszerte a fennalld tudas-
struktirakat. Megnyilt a tarsadalomtudomanyi kutatasi mez$ olyan ad-
dig elhanyagolt, Gj problémak felé, mint a n6-kérdés, a kisebbségek, az
indian népesség vagy a szexualis orientaciok kérdése. (Wallerstein, 20006,
32-33.)5
Véleménylink szerint azonban barmilyen jelent6s kulturalis sokkot oko-
zott 1968 — s ezt a rakévetkezs ellenhatas ereje, a neokonzervativ offen-

5 Azt, hogy a hagyomanyos rendszerellenes (kommunista, szocidldemokrata, nemzeti
felszabaditd) mozgalmak hatalomra jutasuk (vagy jelentés befolyasuk) utan miért és miben
keltettek csalodast, illetve, hogy a szerzé milyen harom szekularis, évszazados tendenciak-
hoz kototte a wvildgrendsger bigtonsdganak  megrendiiléset, illetdleg a nemzetdllami  struktirdk
delegitimdlidasat, bemutattuk (,,Ujszocialista alternativa — a baloldali radikalizmus perspelti-
vai” c. fejezetrészben, 2005, 254-261.). Ebbe a vonulatba vignak Wallerstein tjabb valsag
clemzései is, példaul ,,A kapitalizmus a végét jarja” (Eszmélet, 80. szam), vagy a 2010.
februari budapesti el6adasa a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen. Nem egészen
bizonyitott azonban (empitikusan), hogy az 1967/73-mal kezdédott 4. Kondratyev-ciklus
hanyatl6 (B) 4gaban van-e a viliggazdasag ma is, tehdt immar minimum 37 éve, vagy pedig
az 5. hullim (A) szakasza mar korabban elkezd6dott.
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ziva is megmutatta — csak ideiglenesen, negative renditett meg fenndlld hatalma-
kat, tehdt a batalom megragaddsanak pogitiy fazisdaig sem jutott. Nembogy az ellen-
tdrsadalom létrehozdsinak kisérleti fizisaba, amely a tapastalatok szerint dontden a
félperiféridk  sajaya. Summa summarum: az egyenlétlen, polarizald és
hierarchizalé t6kés vilaggazdasagban a félperiféria viszonyrendszere hor-
dozta a legtobb rendszermeghaladd potencialt, nem a perifériak és nem a
centrum. Epp ezért a VRE szempontjabdl donté kérdés: egybe eshet-c az
er6vonalak vektora a félperiférian és a centrumban? A nemzetallami kor-
szakban ez nem {gy volt. 12 évvel ezelStt ezért irhattuk az Eszmélet 37.
szamaban: ,Hipotézisem szerint: a tSkés wildggazdasig (,,économie-
monde”) egységének és a nemzeti és regionalis fejlettség szempontjabdl
hierarchikus vildgrendszernek (,,systeme mondial”) csak az egylittes megha-
ladasa lehetséges. A gazdasagilag és politikailag egyenlStlen fejlédés a
vilagrendszer ellentmondasai kévetkeztében a félperiféridkon ismét el6al-
lithatja a nyers, politikai szocializmusok Gjabb kiadasait, kisérleteit, de
amennyiben azok nem tanulnak el6deik hibaibol, tovabba elszigeteltek
maradnanak a fejlett vildg antikapitalista mozgalmaitél — ha tetszik az
egyenld fejlédést6l —, akkor valészintleg ujfent képtelenek lennének
civilizacioés értelemben attorést hozni. A ésdkapitalizmus megsiintetve-
megdrzéséhes, febdt meghaladdsibog ag egyentd és az egyenlitlen fejlodés vektordnak
ey irdnyba kell batnia”. E tekintetben a centrum antikapitalista baloldala
adds, nem tudott magasabb rendd alternativat felmutatni, mint ahogy ez
Kozép-Kelet-Eurdpa kisérleteinél tortént.

Ha a globalis liberalkapitalizmus 1j feltételrendszert jelent a t6-
ke értékestilésében, nem kedvez-e ez annak, hogy az egyenl6 és az
egyenl6tlen fejlédés — szaz év utan — egy iranyba mutathasson?

Hiszen a nemzetallami keretek k6zott érvényesilt pacifikalasi
technikiak erodalédtak, a nemzetgazdasagokat gyakorta felilmulja az
ellenérizhetetlen transznacionalis korporaciok (TNC-k) ereje. A profit
egyre nagyobb hanyada realizalédik a vilag- (és nem a nemzeti) piacon
(20-25%), s teremti meg az életlehetéségek bbségét az egyik osztaly
szamara, mig a szerény vagy inséges életlehetéségek kdzosségét a mun-
katarsdalom (Arbeitsgesellschaft) tomegei szamara. A kolesénos fiiggés
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erésodése, a kommunikicié forradalma és ennek kovetkeztében az
érintkezési formak megsokszorozédasa talan tobb kedvez6 fejlemény-
nyel kecsegtet e téren, mint ahany nehézséget okoz, mondjuk a politiza-
l6dasi folyamatban a helyi, kézvetlen tapasztalatok jelentGségének alaér-
tékelésével. Bizonyos azonban az is, hogy egy ilyen kedvezé fejleményre
csak akkor keriilhet sor, ha a vilagtarsadalom progressziv eréi Gssze
tudnanak fogni, hogy féken tartsak a minden tarsadalmi viszonyt, igy az
ember-természet viszonyt is aru-viszonnya alakité és maga ala gydr6
profithajszat, az emberi tarsadalom jov6jének és a j6v6 generacidinak
érdekében. Ehhez az egészséges kornyezetért, a biodiverzitis megSrzé-
séért, az Uveghdz-hatds mérsékléséért éppen gy gazdasdgi, politikai és
ideolggiai-kulturdlis sikon is barcolni kell, mint a munkaeré reprodukciés
szinvonala emeléséért, vagy az anyagi és szellemi javakhoz t6rténé hoz-
zajutas demokratizmusaért, vagy a néi emancipaciéért foly6é kiizdelmek
érdekében. Kapitalizmus kritikus megoldasok szorgalmazasa nélkil —
ez nem fog menni, mert e nélkil még a problémak megértéséig sem
lehet eljutni.

A modern t6kés vilaggazdasigon nyugvo vilagrendszer — egy
torténetileg keletkezett, fennall6, gazdagodé majd felboml6 szocidlis
rendszer — belsé egyensulyanak megbomlasa el6re aligha lathat6 pon-
tosan, aligha lathat6, hogy hol és mikor fog ez (Gjra) bekdvetkezni.
Hogy elébb-utébb bekdvetkezzen, arra azonban komoly zékkendk,
vissza-visszatéré jelek utalnak. Ha pedig egy gazdasagi-tarsadalmi
formaci6é tdl sokszor megbillen és tartésan nem képes visszanyerni
stabilitasat, akkor strukturalis valsagba kertl. Ha t6bbé mar nem lesz
képes onkorrekciokkal visszatérni a sajat alapjain torténd reprodukcio-
hoz, akkor bifurkaciés pont, dtelagazas kévetkezik majd be. Hogy ez
visszafelé, premodern viszonyok felé, az anarchiaba torkollé kaosz
(,,Bellum omnium contra omnes”), vagy akar az dnmegsemmisités felé,
vagy pedig egy termékeny és humanus 4 egyensulyi allapot felé agazik-e
el, az nagy mértékben a térténelem cselekvs szubjektumain fog mulni.
Akiknek ekkor az emberiséget kell képviselniiik. Ontolégiai jelentGsége
lesz az ismeretelméletileg adekvat valasznak, a tudas-struktaraknak.
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VALSAGERTELMEZESEK, VALSAG EL- ES ATHARITO
MECHANIZMUSOK: A GLOBALIS SZABADJOG"

A tarsadalomtudomanyok fejl6dése maga mogott hagyta a XIX. szdzadi
allapotokat. Nem csak azért, mert a polgari nemzetallamokhoz kéthetd
hagyomanyos vizsgalodasi terepek, tehat az idiografikus tOrténetirast
kiegészité négy nagy tudasteriilet, diszciplina (6konémia, szocioldgia és
az allami-politikai élet tanulmanyozasa, valamint leghagyomanyosabb
jogtudomany) mara igencsak megsokasodott és differencidlédott, hiszen
aldgai és valtozatai jottek létre. Az allamelmélethez képest megjelent a
politolégia, politikai szociologia, a szocioldgia (szociometria, szocidl-
pszichologia, stb.) és az OGkondémia is sokfelé szakosodott (polit-
6konémia, makro- és mikroskonémia stb.). Uj, a hagyomanyos tudaste-
riletek kozotti elhanyagolt problémateriiletek valtak a kutatas targyava.
Korabban az etnografia, az antropologia vagy az sszehasonlité jogtu-
domany, a kézelmiltban a vilaggazdasagtan, a vildgrendszer-kutatas,
vagy a tirsadalmi nemeket kutaté gender studies. A tudasteriileteket
OsszekotS  interdiszciplinaritds és a sokféle nézépontot és elemzési
médszertant gyimolesoztetni kivand multidiszciplinaritas sok tarsada-
lomkutaténal elfogadott mértékké valt. A tudasok kézétti negativ ha-
taskori Osszetitkdzés tertiletein jelennek meg és fejlédnek ki a kezdetben
szaktudomanykozinek szamito, majd 6nallésodé diszciplindk. Az anali-
tikus, pozitivista diszciplinaris fegyelmezettségre persze sziikség van,
arra azonban aligha, hogy minden szaktudos foggal és kérommel védje
sajat kimetszett mezsgyéjét, hogy aztan ,,egyre kevesebbrdl és kevesebb-
6l egyre-tdbbet és tobbet akarjon megtudni” — felidézve a szaktudods-

: ,» Valsag és tarsadalomkutatds” konferencian (MTA PTT 2010. 11. 9.) elhangzott el5-
adas szerkesztett valtozata.
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r6l  sz6l6  Karl Popper-féle meghatarozast. Ekézben kénnyen
elfeledkezhet arrél, hogy minden részstruktira egy-egy nagyobb 6ssze-
fuggés alkotoeleme, ezért a szakadatlan differencialédas — legalabbis
bizonyos pontokon — maga is megsziili a szintézisteremtés, az integra-
lodas igényét. ,, Az igazsag az egészben van” — idézhetjiik a klasszikus
német filozofia betet6z6jétél, Georg Wielhelm Hegeltdl, hozzatéve,
hogy a totalitas-szemlélet akkor helyes, ha az egész tagolt és levezetett
egységet jelent, nem Ures absztrakciot. Az onérdek kovetésére (tulaj-
donképpen: csak az 6nzés racionalis) alapozé moddszertani individua-
lizmus fel8l persze a holizmus minden fajtdja — igy az organikusan; a
rendszerelméletileg; a tarsadalmi formacidval vagy éppen strukturalis
determinaciéval megalapozott holizmus — egyarant tarthatatlan. A
holisztikus felfogast helyesen képviselSk viszont az analitikus fazisban
nyert szaktudomanyos ismereteket illesztik vissza az Gsszfolyamatba, és
annak részeként is elemzik a korabban széttagoltként elemzett, megér-
tett mozzanatokat. (Szentes, 2009) Ne ragadjunk tehat bele a 19. szazadi
tarsadalomtudomanyi tudasstruktirakba, az akkori részteriiletek szaktu-
domanyos felosztasaba, hiszen a globalizacié koraban a nemzetallamo-
kat 4j szerepl6k egészitik ki. Az egyetemes érintkezés formait mar nem-
csak a vilagpiac kézvetiti, hanem egy extenziv és intenziv multikultura-
lizmus is, a gbérég-nyugati kultiraban fogant valsagfelfogasunkhoz ha-
sonléan. Hogyan is néz ki a valsag interpreticioja a tirsadalomkutatas-
ban, tehat multidiszciplinaris értelemben?

A valsag megkozelités poziciodit, arche tipusait szeretném felvazol-
nia, nem a kozgazdasagtanban, a filozéfiaban vagy a szociolégidban
stb., hanem ko6z6s nevezdre hozva a tarsadalomkutatisban. Tehat nem
egy targyi problémardl, ,,mi a valsag, hogyan all el6 és hat”, hanem in-
terpretacios tipusokrol lesz sz6. Nem a ratio essendit, targyi struktdra-
kat, hanem a ratio cognoscendit, a gondolati alapokat tekintem at, vaz-

latosan, tézisszerden, csak utalva jelentSs képviselkre, munkakra.
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El6rebocsatva: harom értelmezési tipus kiléndsen €16 és elterjedt a
tarsadalomkutatdsban (persze e valtozatok kombinaciéi is léteznek).!
Ezek bemutatdsa utan térek majd at a globalis jog szerepének a leirasara
és értékelésére, mert ez az egyik regulativ, kbzvetité-szabalyozo6 eszkdze
a konfliktusok kezelésének, amely napjainkban el6térbe kertlt.

L A klassgikus, neoklassgikus hagyomdny: a kapitalizmus alap-
struktdrai 6népité tendenciajuak, autopoetikus jellegtek, s
egészében prosperalé korszakat jelentik az emberiségnek
— egy mondatba siritve. A masik, ezzel ellentétes, rivalis
hagyomany:

1I. a radikdlis kritikai hagyomdny, amely zomében antikapitalista
kritika. A rendszer meghaladasa, transzcendalasa nélkiil
szitkségszerlek annak 6nrombold tendenciai, mert antago-
nisztikus létalap kovetkezményei: a tarsadalmi termelés és a
magantSkés elsajatitas kibékithetetlen egymassal.

III. A miérsékelt kritika, kapitalizmus-kritikus gondolkoddsmid dllds-
pontjan: a rendszer strukturalis reformokkal javithat, ha az
allam és a politikai agensek szembenéznek az alapviszo-
nyok karos kovetkezményeivel, és demokratikus moédon
enyhitik, korrigljak azokat, valsagelharitd, kompenzacids
mechanizmusokkal.

k¥*k

A klassgikus-neoklaszikus hagyomany szerint a valsag mindig id6leges je-
lenség, hiszen aranytalansagok, diszproporcionalitasok sziikségképpen
lépnek fel a legkiilénbozsbb életteriileteken és terilletek kozott. Igy a
termelés és a fogyasztas, ipar és kereskedelem vagy az agazatok kozott,
az Osszkereslet és Osszkinalat kozott, vagy a realgazdasag és a pénzgaz-
dasag kozott. Epp igy van a tdl- és alulképzettség esetében, vagy végsé
soron a munkanélkiliség esetében is. Ha nyitott a rendszer, akkor ter-

! Ld. Reich, 2007. Szerz6 felfogasa a lentebbi I. és III. allispont kombinacidjaként
értékelhetd.
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mészetes modon lépnek fel 6nkorrekcids erdi, melyek hozzaigazitjak az
alulfejlett teriileteket a meglédultakhoz, mert vannak jelz6 mechaniz-
musok, amelyek atirdnyitjak az erGforrasokat (ar, hiany, a tarsadalmi
tiltakozas formai stb.). A valsag, a rendkiviili allapotok ardnytalansigai
természetes folyamatok kovetkezményei. Nincs ellentmondasmentes
gazdasig és tirsadalom, s6t, a valsagnak egyenesen porzitiv, tisztit6
funkciéi vannak: endogén moédon, elébb vagy utébb, djra és ujra el6all
az egyensuly, a normalforma gy6zedelmeskedik a rendkiviiliség felett,
mik6zben mintegy evolicios szelekcid is érvényesil: a versenyképtelen
erSk, megoldasok, cégek, szervezetek tonkremennek. Ezért hagyni kell
automatikusan érvényesiilni a kapitalista rendszer 6ngyogyit6 erdit és
féleg piaci mechanizmusait, melyben a sztohasztikus mozgasként kiala-
kult ar a legjobb értékmérd. Az exogén, kiilsé emberi beavatkozas csak
art, mert megbontja a szerves-spontan folyamatokat, gyakran tobb kart
okozva, mint amennyit kézben esetleg elharit. Mesterséges szabalyozé
hatalmak — allam, jog — ha sziikségesek is minimalis mértékben, igy a
joguralomnak alavetett liberalis jogallami kormanyzas még elfogadhato,
azonban kénnyen torzité hatastva valhatnak. A természetes egyensuly
mindig endogén maédon all el6. Nyilt tarsadalomban hagyni kell a dol-
gokat a sajat folyasuk szerint menni, mert az intervencié kénnyen ma-
ganak a valsignak az okava valhat. Ebben a hagyomanyban kulcs a
spontan koordinacid, az Onszabalyozas 6nértékkénti tételezése, a koz-
ben keletkezett veszteségek természetesnek nyilvanitasa és ezzel a ,,mi-
lyen 4ron” problémajanak kézombésitése. Az egyenlStlenségeknek
ugyanis nincs inherens mértékiik. Kévetkezetes allaspontrdl a tarsadal-
mi igazsigossag egy piaci tarsadalomban megvalosithatatlan. Kovetke-
zésképpen a személytelen, dologszerll racionalitasok, a piackonform
megoldasok kiterjesztése a tarsadalom gazdasagon kivili folyamataira a
tartsan jOo megoldas: oktatasra, egészségligyre, kultirara.

Ez vagy ezzel egyenértéki az értelmezés alapsémaja Karl Pop-
pernél (The Open Societies and Its Enemies), Michel Croziernal
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(La société bloquée), Hayeknél (Law, Legislation and Liberty),
Friedemannal, Ludvig von Miesisnél és kovetSiknél talalhaté meg.?

Az ezzel ellentétes rendszerkritikai dlldspont az, amelyik egy ereden-
dden antagonisztikus alapstruktiira kivetkezmény-problémdiként értékeli a valsa-
got, a szegénységet, a kizsakmanyolast, az 6kolégiai problémakat, vagy a
n6i emancipacié kérdését. Az mar csak egy részprobléma, hogy a valsag
altalanos, strukturdlis vagy csak parcidlis-e, s ha ciklikus, akkor révid
vagy hossza ciklusbdl és milyen periédusokbdl all. Egyensulyvesztés,
leépiilés, recesszio, mélypont csédokkel, majd a termelé kapacitasok
atrendez8dése — vagy a szociologiaban, politolégiaban ezzel ekvivalens
a tanulasi folyamat, vagy éppen a jogban a normativval szembeallitott
kognitfv elvarasok funkciéja —, melyet lassu regeneralédas, fellendiilés
és bévitett Gjratermelés (tarsadalmi, politikai vagy jogi innovacio) kovet.
A valsag parcidliskénti elismerését, tehat kevésbé szamitd jelentéségét
az el6z6 hagyomany is tematizalhatja — de jelent&ségét nem fel —,
hanem leértékelve. Szemben a radikalis kritikdval, amely az eredeti go-
r6g valsagfogalmon’ orientalodik, amelynél a crisis allapot némiképp
kaoszt is jelent és semmiképpen sem tekintheté természetesnek. Ebbe
az interpretacios mezébe is sokan tartoznak, s hogy nem teljesen egy-
forma szerz6krdl van sz6, ennek bemutatasara egy-két valtozatot felvil-
lantanék.

Mészaros Istvan Beyond Capital-je (1995) egy ilyen filozofiai
kapitalizmus-elemzés, amely az ellentmondasnak egy meghatarozott,
specialis tipusara, az antagonisztikus ellentmondasra épiti magyarazatat
a strukturdlis valsagrol. A t6kerendszerben az egymast kolesondsen
feltételez6 két polus, a munka és a téke nemcsak feltételezik, hanem ki

2 Kicsit részletez6bb alatimasztassal: Poppernél a nyilt tarsadalom minden 4j eszmére
fogékony, befogadd, szemben az 6rz6-szabalyoz6 hatalmakat és tekintélyeket beépité
totalitarius rendszerekkel, melyek éppen ezért korlatozzdk a tarsadalmi valtozasokat.
Platon, Hegel és Marx nala a zart tarsadalom ideolégusai. Michel Croziernal a biirokra-
tikus koordinaci6 olyan hatalom, amely megakadalyozza, hogy a tarsadalom poérusaiban
végbemehessenek spontin, evolutiv folyamatok. A modernizaciés folyamatok gatja a
francia tarsadalomban a biirokracia jelensége.

3 A krisis/crisis” ereded jelentése: gorodg ,.ktinein”=elvalasztani, donteni, (el)itélni,
bevadolni; , krisis”: dont6 fordulat; 2. Jelentésvaltozatok: egy veszélyes fejlédés fordulod-
és cstcspontja, veszélyes helyzet.
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is zarjak egymast. Jelenlegi reprodukcidjukban a téke killéndssége ren-
deli maga ala a munkat. Tébb szaz éve a bérmunka tarsadalmaiban ¢l az
emberiség nagy része. Amig azonban a munka létezhetne téke nélkdl,
addig a tékefelhalmozas mindig az eleven emberi munkara, annak tar-
gyiasult, dologi format 61t6 alakzataira épil. (Igy pénzre, vagyonra, ter-
melési eszkozokre, értékpapirokra). Pozicidjat erdsiti, hogy a tékerend-
szet ,tiszta formai” empirikusan, a jelenségvilagban djra kivirultak. ,,A
t6ke” immanens mozgasi torvényei lépnek elénk, de azokat immaron
nem a XIX. szazadban legfejlettebb mintaorszagon kell tanulmanyoz-
nunk, mert ,,a vilag kis zugatél” a ,,t6ke globalis emelkedésének™ tets-
z€séig jutottunk, szerzénk persze — a tetézést illetGen — nem vitatha-
tatlan allaspontja szerint. Kévetkezményeikkel egyiitt: teljesen ésszertit-
len mértékl gazdagsag az egyik poluson, szegénységtermeld, kizsakma-
nyol6 struktirak a masikon, mikézben az emberiség akar végnapjai felé
is kozelithet. Mar nem csak az 6npusztitasra képes atomfegyverek miatt,
hanem az emberi kornyezetet lepusztité rablégazdalkodas kovetkezté-
ben is, amelyet a szerz6 nem hajlandé ,,egytényez6s” kérdésként kezel-
ni, mint a naiv 6koldgiai mozgalmak képvisel6i. A munka, a munkatar-
sadalom 6nszervez6ds, 6nmeghatarozo-Onigazgatd polussa, sajat alap-
pa valasa szlikségeltetik ahhoz, hogy ne 1épjenek fel, meghaladhatéva
valjanak a t8kés alap, viszonyrendszer dnpusztito tendenciai. (Mészaros,
2008)

Szalai Erzsébet Gjabb munkaiban ugy fogja fel a t8kés rend-
szert, hogy az hatar-értékeihez jutott, mert sajat létfeltételeit, a human
tékét és az Gjkori progresszio sziiléttét — egy atomizalddod, kozosséghi-
anyos vilagban — a modern individuumot, tovabba az emberiség ter-
mészeti kornyezetét kezdi lepusztitani (Az Gjkapitalizmus és ami utina
johet...). Nagyon érdekes Artner Annamaridanak az a koncepcidja,
amely végsS elemzésben a profitrata sillyed tendencidjaban latja az
alapvet vilsagokot. Hasonléan masokhoz, igy Robert Wenthez, aki
szintén a profitrata torténelmileg stllyed6 tendencidjat és az ezt enyhité
ellentendencidkat vizsgalta meg konyvében. (Globalisation. Neoliberal
challenge, radical response). Kapitalizmus addig van, amig van profit.
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Amikor nem lesz profit, akkortol a kapitalizmus a végét jarja. Szakadat-
lan névekedésre itéltetett formacid, amely nem képes tulélni, ha 6nma-
gat csak azonos vagy cstkkend szinten tudna djratermelni. Az empiri-
kus vizsgalatok persze nem egyformak, egyesek kimutatjak a profitrata
(m/c+v) tendencidlis stllyedését, masok éppen az ellenkez6jét. Péld4ul
statisztikaval azt igazolva, hogy az USA neokon érajaban nétt a profit
rate (G. Dumenil — D. Levy). Nem mindegy az sem, milyen elemzési
egységre (varosallamra? nemzetallamra? melyekre? vilaggazdasagra?) és
milyen id6szakokra terjedhet ki az empirikus, gazdasag statisztikus kuta-
tas. Annyi azonban ismeretelméletileg teljesen bizonyos, hogy a funkci-
onalisan adott kapitalista entitasok tér- és idEbeli Gsszességét lehetetlen
empirikusan kutatni. Végsé bizonyossagok ezért itt nem allnak rendel-
kezésre. Raadasul a centrum az egyenl6tlen és hierarchikus vilaggazda-
sagban valsagelhatit6 és valsdg dtharitd mechanizmusok révén poétldlagos
er6forrasokhoz jut a félperifériakrol és perifériakrol.4

4 Artner Annamaridnak a valsagatharité mechanizmusokat vizsgald értékes felvetésére
reagilva fogalmaztam meg sajat allispontom 2005-ben. O a tSke tiltermelésével, kévet-
kezésképpen értékesulési nehézségeivel 6sszeflggd globdilis vdlsagdthdritd mechanizmus-
ként értelmezte: 1. az 1982-ben kirobbant addssagvalsigot, amely a hitelezd
centrumorszagok ¢és a nemzetk6zi nagytSke érdekében haritotta at 65 (fejl6dé és a
szoclalista) orszagra értékesitési nehézségeit a felesleges petro-dollarok és az olajarrob-
bands nyomadn; 2. kelet-eurépai rendszervaltasok jelentették az ujabb segitséget a nyuga-
ti centrum szamara, hogy piacaik megnyitasaval, az olcsé, de jol képzett munkaerejiikkel
és a centrumban mar erkélesileg elkopott, rentabilisan nem mikodtethetS technikak és
technolégidk révén, azokat ujrahasznositva profitot, sét, extraprofitokat realizalhassa-
nak; 3. Ertelmezésében a nemzetkdzi pénz- és valutavalsagok (az 1997-es délkelet azsiai,
az 1998-as mexikdi, majd orosz, a 2001-es argentinai) és a spekuldciés mozgasformak
szerepe is a fejl6dé piacokra valé betorés és a valsagatharitds eszkozei.

Szerintem, ha mindez igaz — és bizony nagyon valdszini — akkor sem ala-
pozza meg a kapitalizmus dltalinos valsagat (,talan az eddigi legnagyobb és legutolsé
valsagat” — mint {rja). Mindaddig, amig az képes a termelSerdk fejlesztésére, és az
emberek elviselik azokat a termelési és tarsadalmi viszonyokat, azokat az osztaly szintd
egyenl6tlenségeket, amellyel ez a termelési méd jar, addig e tarsadalmi alakulat nem élte
tul 6nmagat. Tudniillik, a régi technolégiak lecserélése az tjjal — a valsag a téke elérték-
telenedése — a termelékenyebbel valé felvéltas kényszere nyoman dll el6. Mindaddig,
amig lejatszodik ez a kiselejtezése az adott technoldgiai szinten mar nem versenyképes
tékéknek (végbemegy egy strukturavaltds), tehat a régi helyére 1ép az 14j, addig ez cikli-
kus vélsag és ,,teremtS rombolas”, a termelS erSk fejlédésének normalis kiséréjelensége
— a t6kés gazdilkodas alapzatan. Altalinos valsagnak éppen az helyzet bizonyulna,
amikor elmaradna a tokedllomdny megijitisa a centrumban, mert akkor az atharité mechaniz-
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Tehat amig terjeszkedni is tud nem kapitalista teriiletek és zonak felé,
addig nehéz kimutatni, hogy megvan-e még autochton, belsé felhalmo-
zasi képessége, vagy pedig az mar valoban erodalédott. Szaz év alatt
csokkent a Rosa Luxemburg-féle, a belsé felhalmozasi képességet két-
ségbe vono elemzés érvényessége, mert a centrum a termel6 erdit azota
tObbszor képes volt megujitani, tudomanyos-technikai forradalmakkal.
Azonban a probléma teljesen ma sem sziint meg. Egyrészt még most is
van hova terjeszkednie a tékeviszonynak extenzive, kiterjeszkedéssel (a
nem-kapitalista zonak felé) és masrészt intenzive is (az oktatas, a kultd-
ra, az egészségligy, a sport human szektorai felé) — ami sokak szerint
nem feltétlentil nagy dics6ség. Immanuel Wallersteinnél pedig ismert
moédon a rovid ciklus és a hossza hullim egybeérése vezet ahhoz a bi-
furkaciés ponthoz, utelagazashoz, ahol a rendszer egyensulyi allapotai-
bdl kibillen, nem tudja azt helyreallitani, ezért a cselekvési autonémia
megnovekszik és  dontévé valhatnak a relative szabad akarata
protagonistak tettei. Egy ilyen valsagszituacidban akar ki nem szamitha-
t6 kis 1épések is nagy és sulyos konzekvenciakkal jarhatnak: az 6npuszti-
tastol a rendszer meghaladasaig terjedGen.

A tarsadalomtudomanyok feldl teljes bizonyossaggal éllithato,
hogy sohasem j6tt volna létre a vilagrendszer kutatds, ha az Annales
iskola és Fernand Braudelnek a tarsadalmi id6 fogalma ezt nem el6zte
volna meg, amikor is Braudel megkilonboztette és szembeallitotta a
tarsadalmi id6 fogalmat az idiografikus torténetirds azon tendenciajaval,
amely csak a konjunkturalis mozgasokkal foglalkozik, eseménytorténet
szint( feldolgozassal. Igy van ez a politikatorténet-irassal is. A torténet-
iras ezen pozitivisztikus, forrasfeldolgozason nyugvoé tendencidja persze
egyaltalan nem értéktelen, de a tarsadalmi vagy strukturalis idS keretei-
ben, tehat gyakorta rendszerspecifikus éllel vetédnek fel a legkiilonbo-
z6bb események, ami csak akkor tinik fel, ha a hossza hullam, a la

lonque durée allaspontjardl vizsgaljak ezeket. A strukturdlis id6t a

musok valéban csak késleltetni tudndk azt a gazdasagi Gsszeomldst, amelyet minden
addiginal nagyobb tarsadalmi és politikai fesziltségek jellemeznének — nyomukban a
tarsadalmi formavaltassal vagy pedig a barbarsag és a pusztulds alternativajaval.
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vilagrendszer kutatasban pedig egyaltalin nem valaminé nomotetikus
merevséggel fogjak fel, nem az ,,6r6k” természettudomanyi toérvény
médjan, hanem éppen az idiografikus és nomotetikus térekvések dua-
lizmusanak meghaladasa a vildgrendszerkutatds moédszertani névuma.
Roppant fiatal — Wallerstein szerint unidiszciplinaris — tudomanyag-
rol van sz6, amely csak a XX. szazad hatvanas éveit6l bontakozott ki.

Summa summarum, itt az alapviszony 6nrombold tendenciai-
rol, immanens ellentmondasairdl van sz6, ahol kaotikus allapotok 1ép-
nek fel, s ahol az agensek éppigy képesek a rendszer tobbféle
transzcendalasara, mint elpusztitasara. A j6v6 nyitott.

A harmadik, rendszerkritikus pozicié abbdl indul ki, hogy az
el6z6 egyaltalan nem téves, mert realis problémakat vet fel. Azonban nem
a XIX. szazadhoz kell ezt pusztan kétniink, kezelntink, éppen nem, mert
a Marx korabeli kapitalizmushoz képest jelentés valtozasok mentek vég-
be, és ezért a marxi konfliktuselméleti alapii magyarizatot, amely nem csak
polit-6konémiai és filozofiai, hanem éppigy megvan a szocioldgiai
pandantja, &7 kell egésziteni az, integrdcidelméleti feltevéssel, a rendszerelmilettel, a
strukturalista-funkcionalista magyarazattal. Ekkor a valsag legalabbis mérsé-
kelhet6 vagy kezelhetévé valik, sét, a ciklikus mozgasok egyfajta termé-
szetes evidenciaként értékelédnek, illetSleg pozitiv funkcidja is lesz a
valsagnak. Legvilagosabban a Schumpeter-féle alkoté rombolas (creative
destruction) fejezi ki ezt az adaptacios folyamaton keresztil tisztit6, pozi-
tiv funkciét, amely a technikai-technolégiai innovaciét, tizemszervezést
stb. mozgatja, megujitva a téke értékdsszetételét, belsé allomanyat. Né-
hany valtozatra utalva: egyfel6l a német szociologiai tirsasag vitai a hat-
vanas évek végén, a hetvenes évtizedben, amib6l — mas hatasok mellett
— kinétt ez a rendszerelméleti paradigma, amely szerint olyan valsag-
elharité mechanizmusokat épit ki a kapitalizmus, amelyek ellentmondasos
természetét a politikai rendszer kozvetitésével egy 4j mozgasformaba
terelik, oldjak fel. A kapitalizmus és a demokracia Gsszeférhet6vé valasa
egyaltalan nem evidens, a XIX. szazad ,honoracior-demokraciaiban”
(Weber) egyaltalan nem fért Ossze, sét, a cenzusos valasztéjog kévetkez-
tében ez egyenesen fel sem meriilhetett. Ezért az osztilyuralom és a
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politikai hatalom egybeesett. A ketté elvalasa az altalanos valasztojogot és
szabad szervez6dést biztositd pluralista demokriciak masodik vilaghabo-
ra utani teljesitménye, az érdekegyeztetéssel, a munka és a téke kozotti
osztalykompromisszummal, éspedig a szocidlis vagy joléti allamokban.
Tehat nem arrdl van szé, hogy a cseregazdasig és az értéktdbblet-
termelés és felhalmozas ne sziilne szakadatlanul Oridsi fesziiltségeket,
aranytalansagokat, szegénységet és kizsakmanyolast. Nemcsak a gazda-
sagban, hanem a tarsadalmi élet egyéb tertiletein is jelen vannak az alapvi-
szonyok kovetkeztében a latens- és diszfunkciok. Azonban a politikai-
adminisztrativ rendszer teljesitményein keresztil ezeket mérsékelni, anya-
gl és kulturdlis kompenzaciés mechanizmusokkal kiegyensulyozni lehet-
séges. A cseregazdasig spontan, immanens folyamataiba valé beavatko-
zas — Osszkereslet-Osszkindlat szabalyozasa, kereslet6sztonzés, motivacié
menedzsment, kontraciklusos beruhazas politika — nagyon is a Welfare
State és a demokracia-paradigman keresztiil tortént, polgari nemzetallami
keretek kozott, amit aztin a kibontakozé globalizacié megtort. Aldasta,
erodalta azt a nemzetgazdasagi alapot, amelynek adekvat politikai intéz-
ményesiilései voltak az adott kor adott feltételei k6zotti szabdlyoz6 ha-
talmak. Az el6feltételek felszamolodasaval a politikai rendszer is atalakult.
Ismert kévetkezmény a nemzetallamok feletti regionalis integracidkban a
demokracia-deficit jelensége vagy éppen az ,,Eletvilig gyarmatositasa” (J.
Habermas). Itt az érdekvezérelt piaci tevékenységek és a kozigazgatds
(allam) rendszerszerd muikoédése kdzben a human kapcsolatok aldozatul
eshetnek, ha az intim- és civil szféra értékhordozé kommunikativ cselek-
véssel nem tudja korlatozni a rendszer elidegenit6 tendencidit. A gazdasa-
gl (piaci) és kormanyzati rendszer imperativuszait a Burgerliches
Gesellschaft kommunikativ hatalmanak kell kotlatoznia a nyilvanos téren
és deliberacion keresztiil. Csak az 6sszfolyamat kozvetitettsége vezethet el
az immanensen veszélyeztetett életvilag védelméhez. Egy masik frankfurti
iskolai hatterd gondolkodé pedig arra mutatott ra, hogy az egyed; tikék
szintjén, az dssgtokék szintjén és a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai élet
Gjratermelésének, dssgstruktirdgjanak szintiéen egyarant vizsgalni kell ezeket
az elharité mechanizmusokat (Claus Offe). Az Gsszstruktira talélési ké-
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pessége olyan nézGpont, amely egyben a tilzottan 6konomista megkdze-
litésekkel szemben — melyek csak a bévitett reprodukci6 feltételeit, a
névekedést vagy annak hidnyat vizsgaljak — alkalmas a tarsadalmi és
politikai agensek relativ autonémiajanak, cselekvési terének és torekvései-
nek a szambavételére. Konkluziéjaban eléggé hasonl6 a német filozéfus-
hoz és szociolégushoz az amerikai kézgazdasz Galbraith elgondolasa a
modern kapitalizmusrol: az ellensulyok kiéptiléséhez (counter-powers), a
tarsadalmi ellenhatalmak koncepciéjahoz, amelyet egykor a szakszerveze-
tek, baloldali politikai partok és a civil tarsadalom dinamizmusa egyiitt
képviselt a téke és megszemélyesitSi tulhatalma ellenében. Ezek civilizal-
tak a kapitalizmust. A neokeynesianus, neoinstitucionalizmus vonulat
vagy a Franciaorszagban és az USA-ban honos ,I’école de régulation”
iskola (M. Beaud, M. Aglietta, David Kotz) vagy a szociologus Alain
Touraine (Production de la société-je) szintén ebbe az értelmezési tipusba
tartozik. Miként nalunk Forgics monografiaja (2009), amely a tagallami
és az unids intézményrendszer valsagkezel6 mechanizmusainak Gssze-
hangolasat, reformjait szorgalmazza.

Ha igy néz ki ez a dolog, akkor most mar ratérhetek az 4j jogi
jelenségek értékelésére. Teljesen nyilvanvald, hogy az 6tvenes-hatvanas-
hetvenes években, a polgari nemzetillam fénykordban megteremtett
tarsadalom integraciés forma domindns jogfelfogasa az volt — persze,
az akkori vilaghelyzetben, a geopolitikai kortlmények kozott Pax
Americana—Pax Sovietica kélcsonds fenyegetettsége és kihivasa mellett
—, hogy a nemzeti térvényhozé hatalmak akceptaltak az érintett mak-
rogazdasagi szabalyozasi technikakat, a haromszor nyolc 6rat, az egyen-
16 munkaért egyenl6 bért, a minimalbér intézményesitését, az alsé nép-
osztalyok szamara hozzatérhet6vé tett ingyenes vagy tamogatott felsG-
oktatast, és a kulturdlis javakhoz val6é hozzaférést. A nemzeti torvény-
hozas, a jog ebbe a pozitiv végdsszegli jatszmaba makro szintd szaba-
lyozéként funkcionalt, mégpedig ex ante konfliktusmegel6z6 és ex post
konfliktuselharité eszkdzként. Mindezt az emberi jogok masodik gene-
racidjanak, a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogoknak a kifejlédése
kisérte. A fordulatot a globalizacié hozta, amely nemzetgazdasagokat
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eroddlt és egyben Uj szereplSket (TINC-k) allitott el6térbe a viliggazda-
sagban, a kommunikaciés forradalommal 6sszekapesolta az aru- (elekt-
ronikus vasarlas), pénz-, t6ke- és értékpapirpiacokat stb. — egyre na-
gyobb mértékben a vilagpiac uralma ala helyezve a helyi piacokat és
tarsadalmakat. A viliggazdasag mértékviszonyai egyre kiterjedtebben
érvényesiilnek. A vilagkereskedelem és kommunikacié dinamikaja
egyltt jart az angolszasz politikai mintak széleskérd exportjaval: a
dezetatizaciot, és a deregulaciot a kinalati gazdasagtan és a monetariz-
mus fellendiilése kiséri, magyarazza és motivalja.

Mit dereguliltak?

A polgari nemzetallam neokeynesianus szabalyozasi technikai-
bél azokat a megoldasokat, amelyek a szervezett kapitalizmushoz ko-
tédtek, s dtjaban alltak a globalis piacoknak. Nem arrdl volt sz6 pusz-
tan, hogy a nemzeti jogrendszert megtisztitsak az idében hatalyon kiviil
nem helyezett, okafogyott vagy redundanssa valt elemektél, amely jog-
szabaly inflaciot el6allitd biirokratikus vildgunkban idérél-id6re sziiksé-
gessé valik. Hanem arrdl, hogy ez a deregulacié egy ujfajta re-
regulaciénak is teret nyisson. Ezzel utolsé témanknal vagyunk, az dlla-
mon kiviili szabadjog terjedésénél, a nemzetkizi érintkezés bizonyos dimenzidiban.
Hogyan szabdlyoznak?

Kéttéle uj jogtelfogas, iranyzat jOn itt szoba. A jog gazdasdgi elem-
zése, Posner, Keljanovski és tarsaik az intézmények koltség/haszon
elemezésével (a per, a végrehajtas, a teljesités hasznossaga vagy az ar-
vagy normakalkulacié problémdja, stb.) foglalkoznak. A chicagéi iskola
piacositasi tendenciait és kritériumait viszik bele a jogba, de a jog naluk
elsGsorban makro Gsszefiiggésben jon széba. Eppen eltéréen a gazdasig
Jogi elemzésétdl, ahol leszdlinak mikrosgintre, s ag dllam nélkiili szabadjog, egy
spontan egységesilé vildgjog megalapozasaban latjak a jogfejlédés j
utvonalat. A globalizaci6 szili a ,,globale Bukowina” Guinther Teubner
féle elemzését (Teubner, 1996), aki az egykori Osztrak-Magyar Mo-
narchia-beli szabadjoghoz (allamon kivili helyi szokasjogok, gyakorla-
tok, technikdk, kereskedelmi és népszokasok) hasonlé helyzetként
értelmezi a jog GjjasziletS jelenségeként a globalis szabadjogot (,,Zur
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Emergenz eines transnationalen Rechtspluralizmus”), a késéi modern
tarsadalmak jogi pluralizmusat. (Teubner, 1995)
Melyek ennek a jogrétegnek a terepei? — egyel6re deskriptive.

Ad 1. A globalis pénzpiacok kiilonféle igyleteinek bevegetése (futures; swaps;
junk bonds; derivatives), amikhez deregulalni kellett a nemzeti szaba-
lyozasokat. (Dezalay, 1992)

Ad 2. A WTO jogvitikat rendezd testiiletének (DSB) joggyakoriata (példaul
Alain Freeman® és Susane George jellemezte ezt).

Ad 3. Az G lexc mercatoria, amely Francesco Galgano (Globalizacié a jog
tiikrében) értelmezésében éppen az allamon kivil dolgozza ki magatar-
tasmintait, mértékviszonyait, éppen a torvényhozé altalanos akarataval
szemben képz6dé spontan-flexibilis jogként, ahol egyfeldl a bird alkotta
Jjog kertll el6térbe, masfeldl az atipikus sgerzddések. Talaléan suriti az olasz
jogaszprofesszor e két tendenciat, amikor ,,a jurisdikcid primatusa a
legislatio felert” tézisét megfogalmazza. Az absztarkt-altalanos, elére sza-
balyozé torvényi joggal, lefektetett jogtételekkel szemben érvényestilnek
a spontan el6allo tapasztalat szilte evolucids valtozatok, magatartas-
mintak, a kereskedelmi szokasokra és szabvanyokra épitve a joggyakor-
lat megoldasait.

Tagadhatatlan, hogy a biré alkotta jog lehet gyors és rugalmas.
Azonban amikor elsészor, tehat még precedens nélkiili helyzetben ad a
biré 4j megoldast, akkor ezzel a felek nem szamolhattak, hiszen cseleke-
detiikkor ez még nem létezS elvaras volt. Sériil tehat a jogallami jogbiz-
tonsag-kiszamithatosag elve. Voltaképpen lehetetlenre kotelez az, ha

5 Egy brit kézgazdasz esettanulmanyszerden, mintegy ,,cseppben a tengert” mutatja
meg, hogy eltéréen a szabadkereskedelem mitoszatél, a GATT és a WTO hogyan védi
meg a gazdag orszagok érdekeit. Torténetesen a dompingtilalom szabélyara hivatkozva
zartak ki a lengyel golfkuli auték USA-ba iranyul6 exportjat. Olyan bintetévamokat
szabtak ki e kisautdkra, amelyekkel a hasonl6 hasznélati értékd amerikai kocsik eladdsi
arszinvonala folé emelték a lengyel termék 6sszkoltségét. Ezzel lehetetlenitették el a
lengyelorszagi elGallitasi koltségek alapjan igencsak nyereséges exportot. (Freeman,
1998).
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valaki érvényesen rogzitett elvaras hianyaban nem szamolhat elére maga-
tartasa jogi kovetkezményeivel. A masik tendencia az atipikus szerz6dé-
sekben Olt testet. Ezekben elvileg nincs semmi ,,csoda”, hiszen a civil
jogban minden megengedett, amit a térvény nem tilt. A kiindul6pont a
szerzOdési szabadsag, gy e jogteriileten a mellérendeltségi viszonyokban
all6 maganfelek akaratautonémiaja érvényesiilhet, ezért a maganjogi tor-
vénykonyvek normai diszpozitivek, tehat eltérést megengedéek (szemben
a kozjogra jellemz6 kdgens normakkal). Amikor azonban az atipikus szer-
J0déseke normdit nem-s3er3040 felekre is kiterjesgrik a valasztott birésagok gya-
korlatdban, ebben a pillanatban mar szabadjogi jogtalalasrdl van szoé.

Normative hogyan értékelhet6ek e fejlemények?

A pozitiv értékelés szerint, miutan nem kényszerrend ez a jog-
talalas, mint a nemzetallami jogalkotasndl, hanem egy annak helyére
1ép6 Onszabalyozas, ez egy tarsadalmasodasi folyamat, ahol a szereplék
a sajat gyakorlatukban dolgozzak ki a mértékeket. Ezt a mikro-szintd
szabdlyozas pozitiv folyamataként értékelik — els6ésorban a liberalisnak
tekinthet6 szerz6k. A masik, konkurens értékelés azzal érvel, hogy ami
nem allami, az egy szupranacionalis szereplSk altal diktalt, kozel sem
semleges jogaszjogi jogréteg. Ez az uzletijogasz jogi, nagy amerikai
tgyvédi irodak altal kimunkalt jog szemben 4ll a nemzeti térvényhozas-
sal és szemben 4ll a nemzetkdzi jogl egyezményekben rogzitett emberi
jogok nem egy vonatkozasaval, kévetelményével. Lerontja azokat. Az-e
a természetes, hogy az erésebb diktdlja a quasi jogot, vagy pedig az,
hogy a sok gyenge kikényszeriti az allami-nemzetkdzi jogi-emberi jogi
szabalyozast a kevés hatalmassal, a szupranacionalis erékkel szemben?
— kérdezi a baloldali értékelés.¢

¢ A baloldalisaggal aligha vadolhaté F. Galgano sokat mondd, spontin Gszinteséggel
jegyzi meg: ,,Az Onszervez6d6 és 6nmagat kitalalo civil tarsadalmat, ha jobban megnéz-
ziik, a societas divitum, a tarsadalom gazdag fele alkotja, mig a szegények (societas pauperum)
tovabbra is az allamhoz kénytelenek kéveteléseiket intézni. Ugyanez torténik a polgari
igazsagszolgaltatas teriiletén is: a societas divitum birdsaga valasztott birésag, ami draga, de
gyors ¢és hatékony, ezen kivil a felek kilonleges szakmai hozzaértéstik alapjan kivalasz-
tott birdkra bizhatjak a déntést. A societas pauperum birdsaga ellenben tovabbra is a tala-
ros birésdg, amely olcsé vagy ingyenes, de lasst és szervezetlen, valamint nem szakoso-
dik. A vilasztottbiraskodas gyors fejlédésben van, sokasodnak az dllandé férumok.
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Szerintem lényegében két folyamatrdl van szé: Wtegik egy df lex
mercatoria, egyfajta sgabadjog, amely egy Rockazatattelepités, gyengébbekre
haritas abban a kétségtelenill interdependens, de nem szimmetrikus,
hanem aszimmetrikus dependenciakkal jaré globalizacidés erGtérben,
amelyben a nemzetkozi kereskedelem zajlik. Igy lehet latni, hogy @ globa-
lizdcid sziilte nemzetallami deregnldcid hogyan egésziil ki egy vildgiogi reguldcidval,
voltaképpen szabadjogi re-reguldcidval.
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VILAGREND ES VILAGRENDSZER

GALLO BELA GEOPOLITIKAI KONYVEROL*

Tartalmas konyvet irt politologiai téméjarél Gallé Béla, amikor az tjka-
pitalizmus régi vilaganak biztonsag- és geopolitikai viszonyairdl, tovab-
ba nemzeti kilpolitikink jellemzé Gsszetevéirdl értekezett, az elmult
husz év perspektivajabdl. Tehat a globalizaciés kor poszt-jaltai viszo-
nyait tekinti at. Hazai perspektivabdl ,,az utolérni (a Nyugatot) és talél-
ni” (az emberi civilizaciét veszélyeztet$ tarsadalmi praktikakat) koézel
sem konnyu feladatairdl van sz6, amikor is a rendszervaltds utini ma-
gyar tarsadalom olyan koérilmények kozé kertlt, amelyben egy 4j tipusu
vilagrendre volna sziikség, amely azonban varat magara.

A szerz$ esszének tekinti tanulmanyat, kézelebbi mufaji meg-
hatarozas nélkil. Valoban, kézérthet6 forméaban és egyéni irodalmi
stilusban boncolgat tudomanyos problémakat. A szaktudomanyos ter-
minologia és bizonyitottsag ebben a mifajban lehet ,soft’, ahogy Mon-
taigne sem ¢élt a XVI. szazadban ,hard’ eszk6zokkel, (hogy ezt a szami-
tastechnikabdl jov6 fogalomhasznalatot vetitsiik vissza — éppen a
szemléletesség kedvéért — a miifaj klasszikusara).

Az essz¢é mifajan belll nem 4j hipotézisek felvazolasa teszi a
munkat kisérletté, hanem sokkal inkabb az, hogy értékes elemzésekkel
attekint6, Osszefoglald tablot fest, ahol az utkeresésnek is helye van.
Erre tesz eredményes kisérletet. A modern vildg akut kriziseit diagnosz-
tizalva a holisztikus szemlélet elkStelezettje, amit kzel hoz a rendszer-
kritikai megkézelitéshez. Elérebocsatva: vilagrend nélkili allapotban
élink politolégusunk 6 tézise szerint, mert nincsenek adekvat valaszok
a globalizaciés kor kihivasaira.

’ Ag djkapitalizmus régi vildga. Biztonsdg, geopolitika és nemzetkizi mo3gastér a globalizdcio
kordban Napvildg, 2010, 176 oldal.
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Itt mi arra vallalkozunk, hogy érzékeltessiik a munka probléma-
vilagat, kiemeljik a vilagallapot bemutatdsanak gall6i jellemzését, és
néhany kritikai észrevételt, vitapontot fogalmazzunk meg.

A globalizacié vilaga teremtette 4j viszonyok jellemzésében
Gallé nem osztja a nemzetkézi kapcsolatok elméletének idealista —
funkcionalista, neofunkcionalista, globalista — allaspontjait: azt, hogy a
korlatlan 6nzés alapjan terjeszked$ vallalatbirodalmak és a nemzetallami
szabalyozasok aldl kibuajt pénzpiaci szerepl6k a nemzetallamokat hat-
térbe szoritva csokkentik a nemzetkozi intézmények és politika hata-
lomelviiségét, érvényesitve a gazdasag kooperativ logikajat, minek nyo-
man a konfliktusok technicizalédnak és a ,,vildg békés halézatok finom
szovedékévé szelidil” (32. p.). Semminem@ halézatosodas, lett 1égyen
sz6 a nyilvanos G 20-akrdl vagy a titkosan ilésez$ Bilderberg-
csoportrol, a nyugati vilag valésagos globalis uralkodé osztilyanak to-
moriilésérél, nem kapcesolja ki az allamkézi viszonyokat, azok mérvadé
szerepl6it geopolitikai aspiracitikkal (éspedig az USA, az EU, Kina, és a
2001 o6ta létezé Sanghaji Csoport, és Oroszorszag kertl jellemzésre,
bemutatva egyben a transzatlanti blokkon belil is létez8, nalunk szive-
sen elhallgatott komoly fesziltségeket /96-107. p./). Igy az eurépai
identitas hianyara vonatkozo, ,,Ki latott mar eurépait?” Raymond Aron
egykori fricskazasat — amelyre még lehet valaszolni. Latott a mi Jézsef
Attilank, amikor a Thomas Mann Udvozlését zarta. (,,Foglalj helyet.
Kezdd el a mesét szépen. / Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen / néz
téged, mert Orul, hogy lat ma itt / fehérek kozt egy eurdpait.”) Méd-
szertani valasz pedig, ahogy a gyiimolcs csak a kértében, almaban, sz6-
16ben, didban létezik, nem elkiilonilt nem formajaban, azonképpen az
eurépaisag hordozéi is csak az eurdpai népek lehetnek, spanyolként,
hollandként, olaszként, németként, franciaként, magyarként. Fesziiltsé-
get mutat a régi és Uj Eurdpa iraki habordhoz kapcsol6d6 amerikai
distinkcidja. Szivesen feledtetné az olajkészletek feletti ellenérzés szu-
perhatalmi ambicidjat az 4j Eurdpa igénylése, vagy azt, hogy a német-
orosz kozeledés ellen a tengerentilon szivesen keresnek szovetségese-

ket, lengyeleket vagy éppen magyarokat, vagy éppen a vajdasig bomba-
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zasa — mutatjak a transzatlanti szévetség torésvonalait. Egyben az
eurdpal politikai egység magas fokd hianyat és a korlatozott cselekvd-
képességet.

A nagyobb egésztdl annak belsé Osszetevdi felé haladé elemzé-
sek kitérnek az (majdnem) egyetlen talpon maradt nemzetallam, de
egyben gyengiilé szuperhatalom 6nképének jellemzésére. Majd nemzeti
mozgasterlink feltérképezése kévetkezik.

A magyar kiilpolitika kézelmultjat elemz6 fejezet nemcsak ter-
jedelmileg a legnagyobb, hanem az egyik legérdekesebb targyalt téma.
Kosary Domokost idézve tamasztja ala a holisztikus elemzés szitkséges-
ségét, amikor a magyar torténelmi tudat hibajaként konstatdlja, hogy az
orszagot valaminé kiilon szigetként fogja fel, lemondva ezzel az 6sszeu-
répai és egyetemes torténeti folyamatokba agyazédd, a nagypolitikai
tendenciakat figyelembe vevé elhelyezésrdl. Foldrajzilag Eurdpa kéze-
pén, torténelmileg és geopolitikailag mindig a Kelet nyugati vagy a
Nyugat keleti hatarvonalaként (limes orszag) léteztink, a nemzetkozi
kornyezettdl igen erds figgésben. Az ilyen tlitk6z6z6naban a kilpolitikai
kiszamithatésdgnak pedig viselkedési standardé kell/kellene vilnia. Az
elmult husz év konzervativ kormanyai (1990-94, 1998-2002) inkabb az
orszag terlleti hatarain kivil él6 kisebbségekre, és az altaluk sajatosan
értelmezett regionalis politikara helyezték kilpolitikdjuk £f6 hangsilyat,
elvétve, hogy a térségben nem mi, hanem Lengyelorszag kertilt a regio-
nalis kézéphatalom statusaba. A magyar kisebbségeknek csak art, ha a
kisantantot tamasztjak fel illuzoérikus torekvések. A szocialista-liberalis
adminisztraciok a nyugati integralodast priorizaltak, helyesen kiszélesi-
tették a kérnyezé orszagokkal az alapszerz6déseket, mikozben tgyetle-
ntl atengedték ellenzékitknek a nemzeti érzelmek kisajatitasat. Az egy-
séges és nemzeti érdekeinket a vilag folyamatai fel6l korszerden értel-
mez0 kilpolitikai doktrina sajnos vdrat magara — allitja a szerzd.

Itt térhetink ki a semlegesség kérdésére, melyet a tanulmany
két mondattal intéz el. ,,Amikor 1991. junius 19-én az utolsé szovijet
alakulat is elhagyta az orszag teriiletét, a szuverenitasat visszanyert allam
el6tt megnyilt az Ut a transzatlanti szervezetekbe integral6dasra.
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A pillanatnyilag eléallt geopolitikai vakuumban elvi lehet6ségként felve-
t6dott ugyan az orszag semleges statusa, de a mértékadd partok egyér-
telmlen a transzatlanti elkotelezettségekben jelolték ki Magyarorszag
Nyugat-politikdjanak kivanatos lényegét.” — irja (115. p.). Szamunkra
éppen a holisztikus moédszer alkalmazasanak elfogadasa okan ez kissé
elnagyolt jellemzés. A semlegesség hivo szava 1956-ban és 1989-ben
egyarant a hamis tudat jelensége volt. Mozgésitott, mikézben éppen a na-
gyobb egész, a nemzetkézi kapcsolatok szempontjabdl hazank ilyen
geopolitikai statusra, tehat kivételes kozvetitéi funkciéra nem tehetett és
nem is tett szert. Eppen mert nem a belsé akaraton, hanem a kiils6,
multilaterdlis elismertségbdl kévetkezd, illetéleg éppen be nem kovet-
kezett elismertségen mulhat a semlegesség. Persze, a gy6ztes politikai
osztaly szamara éppen nem a népi kévetelések, hanem a hatalmat-
stabilizal6 konformitas az iranyado.

Azt gondoljuk, a kényv az Eszmélet olvaséinak érdekl6dését
azzal kilonésen kivalthatja, hogy legfontosabb targyi problémajanak, a
vilagallapotnak a bemutatasa soran foglalkozik a vilagrend és a vilag-
rendszer kategériak jelentésével. A vildgrendszer a komplex vilagtarsada-
lom egészére vonatkozo, ab ovo torténelemfilozéfiai absztrakeios szin-
td fogalom, mig a vildgrend olyan geopolitikai fogalom, amely egy meg-
hatarozott eréviszony-szerkezetet és olyan intézményrendszert fejez ki,
amely el6bbit megtestesiti. A rend mindig viszonylagos és idéleges,
nagyhatalmi érdekek és érdekegyeztetés ereddje, mert nem zarja ki a
(részleges) anarchiat sem. Eréviszony-szerkezetbdl és intézményrend-
szerbdl all a vilagrend, amely kéveti a hatalmi egyensily geopolitikai
elvét, az ad conservandum equilibrium-ot. A nemzetkozi intézményrendszer
mindig a hatalmi egyensilyban bekévetkezett médosulasok, donté mér-
tékben a haboruk hatasira valtozik meg. Ezért ,a vilagrend tobbnyire
mindig a haboru el6tti béke intézménye” (57-58. p.).

Ehhez a definidlds igényével azt tehetjiik hozza, hogy a vilag-
piac mértékviszonyainak kévetkeztében homogenizidldds modern t6kés
vilaggazdasag és a vilagtarsadalom — szocialisan, kulturalisan, vallasilag
és politikailag megszintethetetlen — Jeterogenitisinak kolcsénhatasos
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mozgasformaja a vildgrendszer, melyet kolesonds, de aszimmetrikus fiig-
gés és hierarchikus viszonyok jellemeznek. Azt tehat, hogy a vilaggazda-
sagban 1év6 immanens munkamegosztasnak van egy tarsadalom-
struktiraja, amelyre mas tagozodasok rétegzédnek, nem feledhetjik.
Gazdasag és tarsadalom egyarant a nagyobb egész, a rendszer, a vilag-
rendszer Gsszetevéi. A vildgrendszer-kutatéd iskola (I. Wallerstein, G.
Arrighi, P. Taylor stb.) allaspontjardl a wvildgrendszer éppen ezért nem,
vagy legaldbb is nem elsésorban torténelemfilozéfial, hanem zdrsadalon-
elméleti kategoria, amely ott talalkozik a vildgrend geopolitikai terminusaval,
ahol a vildgrendszer mozgasa magyarazatot ad egy id6szak vilagrendjé-
nek kialakulasara. Kilonosen akkor jogosult a vilagrend és a vilagrend-
szer megkiilonboztetése, ha a kapcsolatot is latjuk kozottik. Bzt vilagit-
ja meg a Taylor bevezette ,,csticshegemonia” fogalom. Mi tehat a he-
gemonial és mi a cstcshegemonia kilénbséger Hegemzin hatalom mindig
az, amely a t6kefelhalmozas teriiletén elért sikereit odaig tudja fokozni,
hogy termelési eldnyeit — melyek valamilyen csucstechnolégiabél kovet-
kez§ vilagpiaci quasi monopolium helyzetb6dl adédnak, s extraprofitot
eredményeznek — kereskedelnii elényokké,? ezeket pedig jelentés nem-
zetkOzl pénziigyi kigpontti tudja fejleszteni. Ez eddig Wallerstein. A he-
gemon hatalom pedig akkor és azért tud csicshegemdnidra szert tenni, amikor
egy Jelentds hdbori ntini rendezésben valamind geopolitikai, stratégiai jigyességet
tandisit. Kijelolve az Gjjaépités uatjait, modjait, megszervezi-elrendezi-
kikényszeriti, majd pedig nemzetkdzi szervezetekkel, intézményekkel
oltalmazza az Uj hatalmi egyensuly 1étrejottét és reprodukalodasat. Dip-
lomaciai tigyesség is kell tehat a sajat céljait szolgalo vilagrend létrehoza-
sahoz, melyben 6n6s érdekeit egyben a rendszer egyetemes érdekeiként
jeleniti meg. Eppen ez tortént a I1. vilighdbord utin gyéztes atlanti
hatalmakon beliil, a brit igényeket lenyomé trumann-i stratégiaval (pl.
Marshall-terv és hideghabords fordulat). Es éppen ez tortént a balkani

I Eltekintve chelyttt,az intellektualis és moralis félény tartomanytél, a Gramsci-féle
legitimaciés Gsszetevd taglalasatol, melyet bemutattuk a ,,Vilagrendszernézében” c.
konyvinkben. (Napvilag, Budapest, 2005, 75-86.)

2 A szabad kereskedelemben az egyenértékcsere mellett létez6 (esetleges) komparativ
elényok sem feledtethetik az egyenlStlen csere tényeit és mechanizmusat.
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haboruk nyoman, ahol a féderativ Jugoszlavia feldaraboldsaban a német
meger6sédéstdl tarté USA nem vallalt kezdeményezd szerepet, de ha
egyszer mar a folyamat beindult, akkor Oroszorszag balkani befolyasa-
val szemben és a sajat javara cselekedett Koszové kérdésében. Ahogy
Gall6 esszéisztikusan fogalmaz, ami a balkani konfliktusokban kezdet-
ben ,,Burdpa 6rijanak” latszott, az ,,Amerika 6raja” lett. A Balkan po-
tencialis instabilitisa pedig tigyesen kijatszhatd kartya maradt egy estle-
gesen tul er6ssé valo EU-val szemben.

Itt térhetiink most mar ra az aktudlis vildgrend-nélkiili dllapot fi-
nomszerkezetének bemutatdsara, a konyv egyik legfontosabb és helye-
selheté mondandéjara. A ,,;mar nem ...még nem allapot” két vilagrend
kozotti helyzetet fejez ki, egy hosszira nyuld interregnumot. Mi okozza
ezt? Valsagdimenziok egybecsuszasa — gy Gallé. A modernitds civili-
zacidjanak halmazati valsagjelei az 6kolégiai, demografiai, élelmezési,
energetikai és egyéb biztonsagi problémak, s féleg pedig az, hogy nem
keletkezett planetaris felel6sséget visel6, merészen innovativ tartalmu
politikai szervezettség. ValaminG globalis iranyitasi szisztéma, de nem
feltétleniil globalis kormanyzas,> amely szembenézne ezekkel a kihiva-
sokkal és felvaltand a nyers erészak érvényesitésének gyakorlatat. A
jaltai kétpolusu vilagrend mar hisz éve nem all fenn, elmultak a vildg
pacifikalasanak azon moédszerei, melyeket H. Marcuse olyan mérvaddan
irt le ,,Az egydimenziés ember”’-ben (1965), de az USA gyengilé szup-
remacija ellenére még sem multipolaris a vilagrend. ,,A hatalmi egyen-
suly szférajaban bekovetkezett vilagtorténelmileg példatlanul aszimmet-
rikus katonai szituacié ellenére patthelyzet van. Az egyedili szuperhata-
lomként funkcionalé Egyesiilt Allamok ahhoz mar nem elég erds, illet-

3 Itt reagalni kényszertlink kollégank azon felvetésére, mely szerint a ,,globalizacié
szuperstruktarajat” politologiai értelemben, némileg tévesen, 6nallé alanynak tekintjik
(Szalai Erzsébettel koz6sen). Bar a szuperstruktira ténye politikai realitas Gall6 szerint
is, azonban nincs mogotte semmilyen Rigos identitds és legitim kizhatalom, ezért nem
irhat6 le az 6nall6 alanyisig politoldgiai kritériumaival (lasd biralatat az 50-51. és 53.
oldalakon). Magam sem allitottam, hogy utébbi két tulajdonsaggal rendelkezne a szu-
perstruktira, ellenkezbleg, és alanyként sem tételeztem — ez kritikusom atfogalmazasa.
Ellenvetései félrecsusztak, amit sajat sz6vegem bizonyit. Lasd Szigeti 2005, 130., illet6-
leg e kotetben a ,,Szuperstruktira” kategoriat (277-281).
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ve a vilag problémai tulontdl nagyok, hogy sajat érdekeinek megfeleléen
egypolusu vilagrendet hozzon létre”. A globalizaciés atrendezédések
(Kina, India, és a putyini reorganizalt Oroszorszag ereje) és némi ki-
egyenlitédés, sét tudatos térekvések (Sanghaji Csoport) ellenére a Resz of
the World megosztott. Nem akar Osszefogni az amerikai hegemonia
ellen, s6t, a globalis problémakban nem is nélkilézhetik az egytittmi-
kodést vele. A nemzetkdzi rendszer jelentSs szervezetei identitasvalsag-
gal kiizdenek (NATO) vagy reformokra szorulnanak (ENSZ BT), mi-
kozben a nemzetkozi jog keretei fellazultak (példaul a nemzetkézi konf-
liktusok békés rendezésének alapelve alicha egyeztethet§ Gssze a pre-
ventiv habora amerikai, majd orosz kilpolitikai doktrinajaval). Réviden:
egyfel6l az USA a jaltai romok ura, masfel6l a nemzetkdzi intézmény-
rendszer innovacidja varat magara, és maradt a vilaghatalmi asszimetria,
egyenl6tlenségeivel és fiiggési viszonyaival, kévetkezésképpen komoly
bizonytalansagaival és kockazataival (58-59. p.).

Orvendetes, hogy Gallé kényve befejezésekor nem feledkezik
meg arrél, hogy az emberi civilizacié egészét veszélyezteté kockazatok
kiktiszobolésének lehetséges utjaként vesse fel a demokratikus sgocializmus
alternativdjat. 1gaza van, az a baloldal, amelyik nem mer szocializmusrol
beszélni, reménytelen helyzetbe kiizdi le magat. (Itthon 99,9 %-ig ez a
helyzet). Ehhez komoly szerz8ket, Mészaros Istvant, Michael Léwyt
tud segitségiil hivni. Ezért is szomord, hogy a tSkefelhalmozasra és
hatalmi érdek-érvényesitésre épils, amde instabil vilagunk igencsak
tavol all ettdl az alternativatol.

Eszmélet 2010, 87, 162-167.
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MI LEHET A TOKEN TUL?

Recenziénkat™ egy nagy horderejd téma monografiajardl azzal kell kez-
dentink, hogy tisztazzuk megitéléstink mércéjét. Azt, hogy az elmult
harminc évben igen sokat foglalkoztunk kapitalizmus-kutatassal, s bar
ennek a témanak az irodalma extenzive bizonyosan 4ttekinthetetlen, de
sok mindent megismerhettink, s ezen ismereti bazishoz mérhetjik
Mészaros teljesitményét, amely a legszigoriabb mércével mérve is re-
mekmd. Amikor 1983-ban a Centre Culturelle George Pompidou (nép-
szerGen: Beaubourg) kényvtaraban Osztondijasként nekilattam a téma
irodalmanak kezdeti feldolgozasahoz, vilagossa valt, hogy a ki nem
merithet$ attekinthetetlenséget csak gy lehet meghaladni, ha rendsze-
rezink, tipizalunk, gondolati-megismerési alapokat (ratio cognoscendi)
tisztazunk. Utobbi szellemi mivelet mar a hegeli-marxi médszertanhoz
vezetett, amennyiben a gyakorisagi atlagnal és a szerz6k felteheté szan-
dékai szerinti idealtipikussdgon tdlmenve, a lényegtipus megalkotisa
elsGbbséget élvez, hiszen {gy mar meghaladhatova valt az, ami terjedel-
mileg-empirikusan atfoghatatlannak bizonyult. Kétségtelen, hogy Mé-
szaros kényve nem a polgari kapitalizmus-kutatasba illeszkedik, hiszen
jelentSs polgari 6konémusokkal meggy6z6en polemizal (Jevons, Hayek,
Marshall), illetve egykor vezets szerepet jatszé partvezérek (Margaret
Thatcher, Reagan) esetében mutatja ki osztalyérdekek altal vezérelt,
partikularis politikai gyakorlatuk elméleti ingovanyait. Mészaros szamara
ugyanis nem a ,,nincs alternativa” bolcsessége az iranyado, mint az els-
z6ek, vagy a tobbek kézott éppen emiatt a gondolati alap miatt a maga
utan katasztrofalis 6rokséget hatrahagyd Gorbacsov partfétitkar szama-
ra, hanem a szocialista mozgalom eredeti szellemét fenntartva keresi a
kapitalizmust meghalad6 tarsadalomhoz valé atmenetet. ,,A létezének

. Mészaros Istvan: A t6kén til. Kozelitések az atmenet elméletéhez. Elsé rész. Az
ellenérizhetetlenség arnya, I.’Harmattan, Budapest, 2008. 401 oldal (Eszmélet kényvtar)
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még részleges tagadasat is csupan az altalanos tarsadalmi komplexumrol
kialakitott, Osszefiiggd stratégiai nézet alapjan lehet elfogadhaténak és
jogosultnak tekinteni” (17. p.) — idézhetjik moédszertani belatasat,
amely egyben egyik fontos elhatarolé ismérv nemcsak a kapitalizmus-
kutatas polgari, apologetikus médozataival szemben, hanem nemesebb
szandéku reformer kisérleteiktdl is. Két értelemben is. Egyfel6l Mésza-
ros, amikor a t6ke rendszerr6l mint a ,tarsadalmi anyagcsere-
Gjratermelés t6kés modja”’-rol beszél, elemzése a berendezkedés egészé-
re iranyul, rendszerkritikai. Jelent8s kézgazdaszok, jelent6s mivei —
igy a Franciaorszagban és az USA-ban honos L’école de regulation
iskola (M. Aglietta, R. Boyer) — vitték el, vagy egészitették ki a marxi
megkozelitéseket egyfajta keynesianus probléma-vilag felé, fenntartva
azt az elgondolast, hogy a politikai, gazdasagpolitikai és jogi szabalyozé
eszkozokkel a rendszer jobbithaté. Azt gondoljuk, 1945-t61 1973-ig
tobb-kevesebb indokkal gondolhattdk, hogy a centrumban voltak
eredményei a hasonlé torekvéseknek, mert a szervezett kapitalizmus
keynesianus joléti allamai értek el némi eredményeket a viszonyrendszer
stabilizalasaban és az uralmuknak alavetett osztalyok életszinvonalanak
és életminéségének emelésében. Az elmult 25-30 évben — szimptoma-
tikusan 1979, 1980, emlitett két politikussal beallt politikatérténeti for-
dulat és 1989/1991-es Gsszeomlds utin — az eurdpai neoliberalis (az
USA-ban neokonzervativ) ihletettségli globalizaciés fordulat nyoman
azonban a kapitalizmus valédi alaptermészete sokkalta jobban el6térbe
keriilt, mint a mar némiképp vegyes gazdasagok felé tartd és allamszoci-
alizmusokkal megterhelt és elmult periédusban volt. Mészaros el6szor
1995-ben megjelent (azéta tobb mint tucatnyi nyelvre leforditott) mun-
kajanak kilonleges aktualitast ad — a szerz$ személyes tudasan, impo-
zans anyag- és muveltség ismeretén tdl is —, hogy a t6kerendszer ,,tisz-
ta formai” empirikusan, a jelenségvilighban djra kivirultak. ,,A t6ke”
immanens mozgasi térvényei 1épnek elénk, de azokat immaron nem a
19. szazadban legfejlettebb minta orszagon kell tanulmanyoznunk, mert
,»a vilag kis zugatol” a ,,t6ke globdlis emelkedésének” tet6zéséig jutot-
tunk, szerzénk persze — a tetézést illetben — nem vitathatatlan
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allaspontja szerint. Koévetkezményeikkel egyiitt: teljesen ésszerttlen
mértékii gazdagsag az egyik poluson, szegénységtermeld, kizsakmanyold
struktirak a masikon, mikézben az emberiség akar végnapjai felé is
kozelithet, s mar nemcsak az Onpusztitasra képes atomfegyverek miatt,
hanem az emberi kornyezetet lepusztité rablégazdalkodas kovetkezté-
ben is, amelyet a szerz6 nem hajlandé ,,egytényez6s” kérdésként kezel-
ni, mint a naiv 6kologiai mozgalmak képvisel6i. Mészaros az alapstruk-
tura kévetkezményproblémajaként fogja fel. Teljes ellentétben a frank-
furti kapitalizmuskutatokkal, akiknek még a leghiresebbje, C. Offe is
ugy fogta fel a tGkés allam struktdra-problémait, hogy szemben Marx és
mas marxistak elképzelésével, itt nem antagonisztikus 6nrombol6 struk-
turak 1éptek mikoédésbe a XIX. szazad 6ta, hanem a rendszer képes a
nemkivanatos és nem szandékolt kovetkezmények kezelésére, mivel
létrehozta azokat az allami-politikai elharité mechanizmusokat, ame-
lyekkel alkalmazkodik rombol6 kévetkezmény-problémaihoz (kizsak-
manyolas, elidegenedés, szegénység, Skoldgiai problémadk stb.). A marxi
polit-Okonomiai elemzést, a cseregazdasig ellentmondasossagat jol
kiegészitették a rendszerelméletileg leirhato, egy legitim hatalom altal
politikailag-adminisztrative vezérelheté kompenzacids folyamatok. A
polgari demokricia és allama Osszefér a kapitalizmussal és megenyhiti
annak szamos nemkivanatos tulajdonsagat. Ezen az uton akar ki is lehe-
tett 1épni a frankfurti paradigmabdl. Ez a helyzet allt el6 J. Habermas-
szal — 1981 utan mindenképpen — hiszen nala a ,,részrendszerek raci-
onalitdsa ellenére az egész irracionalis” egykori frankfurti poziciot atval-
tott az egész természetének elfogad6 atmindGsitése. Mészaros nem ezen
az uton jar. Szamara a demokracia nem a vezetSk-kivalasztasanak mod-
jara vonatkozé fogalom, hanem a tarsadalmi demokraciaé, 6nigazgatasé,
ahol a fogalom nem veszti el torténelmi, a szocialista- és munkasmoz-
galmak szamara mérvado, eredeti tartalmat. Nala a demokricia megma-
rad az anyagi és szellemi javakhoz t6rténé valésagos hozzaférés fogal-
manak, annak, amit a tirsadalmi egyenlGség osztalyszint(i, marxi értelme
jelentett. Anélkiil, hogy ezt a rendszert jellemz6, atfogd kritériumot el
lehetne tlntetni az esélyegyenléség eredendben talin weberi
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ihletettségd, tulajdonképpen nem sok mindenre vagy éppen semmire
sem kotelezé fogalmaval (amely mara széleskorden elterjedt, dilettansok
hasznalta fogalomma valt). Ez a kivanatos fejlemény pedig csak a tagolt
egész mozgasanak kovetkezménye lehet, ami nem allhat be a t6kerend-
szer alapjan. Azzal nem fér Ossze. Meg kell tudni haladni azt. Kizsak-
manyolas, elidegenedés, fegyverkezés, haboruk (példaul a terrorizmus
elleni fellépésre hivatkozva Afganisztan és Irak) és az emberiség szet-
vetlen testének, az Okoszisztémanak a lepusztitisa nem a szabalyozasi
formak és tartalmuk, hanem dontéen a tarsadalmi djratermelés struktd-
rajabol fakadé jelenségek. A tSkerendszer ezen problémaszinten nem
ellenérizhetd, nem uralkodhatunk rajta. Masutt kell keresni a nagyon is
létez6 és fajo problémak kulcsat. Az alap- és nem a szabélyozasi viszo-
nyokban.

Moédszertanilag pedig ez a program Mészarosnal a marxi alapo-
kon teljesithet6. Nem szaktudomanyos elemzések, hanem a filozéfiai
altalanositas terepén kell mozognunk hozza. Itt emlitendé meg, hogy
Mészaros nemcsak Marx, hanem Lukacs Gyorgy tanitvanya is. Szemben
azonban a budapesti iskola tagjaival — utébb krealt és hatasos politikai
funkcidja miatt roppant sikeres megnevezés! — O nem a polgari libera-
lizmusnal kik6tS, pro-kapitalista tanitvany, hanem a mester baloldali
moraljat és antikapitalista elkGtelezettségét magas intellektualis nivon
6126 és tovabbfejleszt tudos. Igéretes palyakezdésében szerepet ka-
pott, hogy a mesternek igen j6 véleménye volt esztétikaval foglalkozé
tanarsegédje, Mészaros ,,Csongor és Tiunde” elemzésérdl. ,,Szatira és
valésag” volt a cime kandidatusi disszertacidjanak, s 1953—1956 kozott,
emigracibja el6tt élt és alkotott Budapesten. Szereti Lukacsot, elemzi az
ifju Lukacs hires reprezentativ mivét, ,,A torténelem és osztalytudatot”,
de mesterénél is jobban szereti az igazsagot. Mai tavlatbdl nézve, az
egyenl6tlen fejlédés és a leggyengébb lancszem lenini koncepcidjanak
legmagasabb szintl filozéfiai altalanositasat egykor (1923) Lukacs
Gyorgy adta. Fontos azonban az a gondolati fv is (Hegel-Lukacs—
Marx), ahogy ez a téma teritékre kertil. Kompoziciés értéke van ugya-
nis. Jémagam azt gondolom, hogy a komoly marxista filoz6fia valéban
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Hegel — a klasszikus német filozofia betet6z6je — megsziintetve-
meglrzését, tehat meghaladasat, egy materialista 1ételmélet és tarsada-
lom-felfogas kidolgozasat jelentette és jelenti. Vannak masféle marxi
alapozasu filozofidk, de a filozofia 1ényegét, tehat az alapvetd ontolégiai,
ismeretelméleti és logikai kérdések természetét, az itt meglévé problé-
makat illetGen ma is megkeriilhetetlen a hegeli dialektika kritikai elsajati-
tasa. Igy van ez mas fontos pricipiumokkal is, példaul a térténetiség
felfogassal. Bizvast oszthatjuk Mészaros Hegel kritikajat ebben a vonat-
kozasban. Szoéval gy kell marxistanak lenni, hogy nem megkertljik,
hanem meghaladjuk Hegelt — Marx fel6l.

In concreto Mészarosndl is ez térténik. Ramutat, hogy a hegeli
torténelemfelfogas az els6, amelyik az emberiség térténelmét 6nteremtd
folyamatként, s az egymassal érintkezésben 1évé nemzetek torténelmét
vilagtorténelemként fogta fel, noha ezt az eszme 6nfejlédésének objek-
tiv idealista misztifikacija forméjaban tette, s ezt lezarulni latta a polga-
ri tarsadalom létrejottével, amennyiben az ,,dltalinos, maradands tikéf’
Hegel olyan fokéletes kozvetitési forminak fogta fel az egyes individumok inzd
partikularitdsa és az, elvont dltaldnossdg ésszervisége ki30tt, amely a torténelem végét
Jelenti. Egy olyan allapotot, amelyben az eszme tovabbhaladdsanak sztk-
ségszertsége a vilag immanens végcéljiahoz ér, s ezt a végcélt kell meg-
val6sitania. Az ésszeri belatasa ennek a megtett utnak pedig végallo-
mas: ,,megbékélés a valoésageal”. Nos, Mészaros nem az 6regkori Hegelt
koveti, 6 érett filozéfusként nagyon is ,,ifjuhegelidnus™ nem kriticista,
hanem a megalapozott radikalis filozéfiai kritika nevében jar el. Ramu-
tat, hogy az egyedi és az altalinos hamis kézvetitése Hegelnél azért és
annyiban hamis, mert: 1. az igaz ugyan, hogy minden tarsadalmi alaku-
latban lejatszodik az Gjratermelés kolesonds fliggésében valamind koz-
vetités — a kdoszként 6sszeiitk6z6k kozott szikségképpen valamind
Osszhang jon 1étre —, de éppen ,,a kdzvetités specifikuma szabja meg a
torténelmileg ellentétes tarsadalmi érintkezési modok alapvetd jellegét”
(48. p.). A tékeviszony a ,tarsadalmi anyagcsere-ellenSrzés torténelmi-
leg sajatos moédja”, ahol az egyének egyik osztalya termeli meg a nemzet
gazdagsagat, a végrehajtas azon alarendelt funkci6jaban, amelyet a t6két
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megszemélyesitG polgari osztily tagjai parancsnokolnak: a kozvetlen
termelSktdl elidegenitett termelési eszkézoket és mikodtetSiket iranyit-
jak, ellen6rzik és szabjak meg az elosztas médjait, formait. Akar nagyon
furcsa koélcsonviszonyként. ,,Hogy egy jellemzé példat vegylnk, a
,,bovlikotvények”™ kitalaldja (egy Wall Street-1 ,,pénzligyi varazslo”, név
szerint Michael Milken) egy év alatt akkora Osszeget zsebelt be, amennyi
megfelel 78 000 amerikai munkas bérének” (49. p.). Ez is kdlcsonvi-
szony tehat, kétvény formajaban él6sk6dé kézvetitéssel.

Ily médon ,,Strukturalisan védett kizsakmanyold hierarchiat”
takar az arugazdasagban lejatsz6do kozvetités, a kilénés munkdk
eredményének piac éltal kozvetitett elvont kélesonviszonya. Ugy is
mondhatnank, hogy az aruviszony mint értékviszony csak kozvetitési for-
maja az aruviszonynak, mint torténelmileg fenndlld, tehat korant sem
6rok magan elsajititisi viszonynak.

A [ Torténelem ¢és osztalytudat” elemzése mar az elsé részben
teritékre kertil, noha a kés6bbiekben is folytatodni fog. Mi a jelentsé-
ge? Az, hogy Mészaros, akarcsak a késébbi lukdcsi 6nkritika, tudja, hogy
a mester itt hegelibb akart lenni maganal Hegelnél is. Mészaros ebbdl
vezet le fontos dolgokat. Az elsé vilaghaborit kévetd forradalmi hulla-
mok elmulta utan is el kellett keriilni a ,,romantikus pesszimizmus”
kelepcéit, s torténetfilozofial nivon fenntartani az entellektiielek szama-
ra a szocialista perspektivat. Kell6 lelkier6vel kiallni a haladds mellett,
amely minden ellentmondasossaga dacara végil is gy6zni fog, még ha
ez ,erkolesi szféraban lejatsz6do tragédiat jelentett’ is akkortajt (62. p.).
Hozzatehetjitk: ma is ez a helyzet. Mészaros kritikaja els6sorban annak
sz0l, hogy Lukacs miive azért és annyiban reprezentativ, mert egyfeldl a
leggyengébb lincszem és az egyenl6tlen fejlédés problematikajabol,
szitkségbdl erényt csindl, masfeldl osztja a kivilr6l bevitt osztalytudat
lenini (tegyiik hozza: Karl Kautskytdl atvett) elgondolasat. Ebben He-
gelhez valé csatlakozast lat, amennyiben Hegel szupraindividualis szub-
jektuma Lukacsnal transzindividualis kollektiv szubjektumként lép elénk
a miben. Mégpedig erkélesi imperativusz hordozéjaként hiposztazalt
nagybetls Part-ként (64. p.).
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Nos, igaz, hogy a lenini partelmélet, amit Lukacs filozéfiailag
altalanositott, valéban tulterhelte az élcsapat tipust, egykor valéban uj,
és torténelmileg akkor roppant hatdsos képzédményt. Ma mar tudjuk,
hogy nem volt és nem is lehetett a Part a valos tarsadalmi demokratiz-
mus potléka, s nem lehetett az az organon sem, amellyel a viszonylagos
elmaradottsag problematikajat torténelmileg ad acta lehetett volna tenni
Koézép-Kelet Eurépaban. Legalabbis ez a recenzens allaspontja. Az is
igaz, hogy Lukacs eszményitett képet festett e mivében a folyamatban
1évé fejlédés inherens lehet6ségérdl. Valdban, olvashaté munkédja a
messianisztikus marxizmus reprezentativ mdveként,' ahol a Part helyet-
tesiti — annak de facto hidnyaban — a fejlett munkasosztalyt. Abban
azonban nem vagyok bizonyos, hogy mindennek a problémanak alap-
vetben a tdlaltalanositott hegelianus kiindulépont lenne az oka. A
szubsztitucionalizmus, azaz a behelyettesités mogott inkabb valésagos
problémakat latok, amit a munkasosztaly posztulalt idealizalasa a Parttal
szemben — nem valt ki egyenértékden. Tovabba, ha az ember Gramsci

szerves értelmiség-felfogasara gondol — s ezt j6 okkal teheti, mert az is

lenini alapu elgondolds ugyanazon id8szakb6l — akkor az osztaly
»szerves értelmisége” Gramsci-féle fogalma, amely — a barbarsagot

felvalt6 egykori kereszténységhez hasonléan — az 4j hegemodnia poten-
cidlis hordozdja, ahol a hegemonia per definitionem = | intellektudlis és
moralis meggy6z6 folény”, akkor a tarsadalmi anyagcsere-ellenSrzés
vezényl6 strukturajanak a Parttdl elvonatkoztatva is meg kellene, hogy
legyen az 4j rendet legitimal6 funkciéja. Ennyiben tehat a kiviilrél bevitt
(vagy hozzarendelt) osztalytudat kérdésén nemigen lehet tallépni.

Tehat, vissza Marxhoz, de gy, hogy a ma allaspontjardl vegyiik
szemiugyre annak foltaratlan alternativ j6vEképét: mégpedig ,,a vilag kis
zugaitol” a téke ,,globalis emelkedésének tetézéséig”, mert hogy Mésza-
ros szerint itt vagyunk. A globdlisan telitett monopoltSke koraban, an-
nak emelkedésének végén. Az egyenld fejlédés nem problématlan ak-
tualitasaval, amikor ,,a termelSerdk altalanos kifejlédése a t6ke uralma

U ,A Part a proletariatus lathaté lelket 6ltott osztalytudata” — ez a legplauzibilisebb
megfogalmazas Lukacsnal.
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alatt nem csupan az ,egyetemes érintkezést’ hozza magaval a vilagpiac
keretében, hanem  valamennyi  népben  egyidejiileg  létrehozza  a
,ztulajdonnélkili tomeg jelenségét (altalanos konkurencia)” is. Masod-
szor pedig, az el6bbi folyomanyaként, azt hangstlyozta, hogy ,,a kom-
munizmus empirikusan csak az wralkods népek tetteként ,egyszerre’ és
egyidejiileg lehetséges”. Az a terillet, ahol az ,uralkodé népek’ varhatdan
egyidejlileg fognak cselekedni, Marx szemében Eurépa volt” (74. p.).
Egykor az egyenlétlen fejlédés bonyodalmai nélkil, ami viszont azdta
hatarozottan eléallt. A #ike (nemzetek kozotti verseny; imperialista
terjeszkedés; allamkozi rivalizaldsi szint, két vilighdboraval) és a munka
oldalan (extraprofit és kévetkezményei) is. Az egyenl6tlen fejlédés ab-
szolat torvényének azonban minden tarsadalmi forma ald van vetve,
ami a tékerendszerben roppant destruktiv médon érvényestl, mert
bels6 struktdrajanak antagonisztikus jellege van. Ez pedig mindenen
attor, a fermelés és ag ellendrzés, a termelés és a fogyasztds, a termelés és a
Jforgalom ellentmondasos mikrokozmoszaiban. Az allami szabalyozas
felszines és id6leges sikerei — példaul a 1. vilaghabort utani szervezett
kapitalizmus integracidjaként — csak muld fejlemények, az alapstruktd-
ra 6nrombold, antagonisztikus természetéhez képest. Bz all Mészaros
érdekl6désének kituntetett kézéppontjaban. A tékerendszer feletti tar-
sadalmi kontrollt tartésan nem lehetséges teljesiteni, sem nemzetallami
keretben, sem a globalis kapitalizmus keretei kozott, valaminé ,,vilag-
kormany” — erkolcsileg akar javallatos — ellentéteket harmonizalo,
beavatkozo6 tigykddésével. Az agressziv neoimperializmus mai megnyil-
vanulasaként pedig az USA és szévetségeseinek ,,u4j vilagrendjét” latjuk
— szamukra, de nem az emberiség szamara — kivanatos megoldasként.
A tSkerendszer 6npusztito erdi félelmetesek és kezelhetetlenek, sem az
¢hezés, sem a kornyezet fenntarthatésiga, sem a habordk elkertilésére,
sem az emberi és a néemancipacié megoldasara nem adnak objektive
tartés teret. A tarsadalmi ellenérizhetetlenség csap at eldologiasodasba
és elidegenedésbe, abba, hogy a munka tarsadalmi felszabaditdsa nélkiil
a kils6vé és idegenné valt t6keviszony 6nmozgisa maga ald rendel
minden emberi tevékenységi teriiletet: szabadid6t, mavészetet, sportot,
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tudomanyt, nemi viszonyokat. A t6keviszony totalizalja a tarsadalmi élet
Osszes teriiletét, és pusztit. A prekapitalista viszonyokat még nagyfoka
Onellatas jellemezte az anyagi termelés és ellenérzés tekintetében. Ugya-
nakkor a t6keviszony a termeld eréket soha nem latott mértékben és
egyetemesen fejlesztette ki. Kézben az onellatas és ellenérzés 6sszeom-
lott, s fokozatosan tagul6 Gjratermelési kapcsolatoknak és meghataro-
zottsagoknak engedett utat,... ami aztin magaval hozza az elidegenedés
és az eldologiasodas 4altalanos elterjedését is.

Ami kivaltképpen fontos itt most szamunkra: tengernyi valto-
zast hozott az atvaltas a nulle terre sans maitre (nincs £f6ld hiibérar nélkil)
kozépkori kézmondasban kifejez6dott foltételekrdl a Largent n'a pas de
maitre (a pénznek nincs ura) mondasban kifejezettekre. Ez ugyanis egy
radikalis iranyvaltas folyamatat jelzi, ami a teljesen kifejlett tékerend-
szetben jut el a végsé betet6zésig (90. p.). Ahol mar globalis t6kerend-
szerr6l beszélhetlink, aminek alirendelidik az emberiség teljes muntkaerege.

A ndi emancipdcid a formalis jogegyenlGség és az esélyegyenlGség
gyakran apologetikus megkozelitésével szemben éppen a lényegi (mate-
rialis) feltételrendszer atalakitasat kellene, hogy jelentse. A ,,természetes
beallitédasok” — nevezziik igy a férfiuralom néi reflexeit — ugyanis az
Ujratermelési folyamat fennall6 rendszerének elidegenité parancsolatait
képezik le, azokkal ekvivalensek. A tOkerendszerbeli ,,...reproduktiv
,;mikrokozmoszoknak’ képeseknek kell lennitik beilleszkedni az atfogd
egészbe, amelyikrél elképzelhetetlen, hogy lényegi egyenlSség alapjan
mikédjék. A legkisebb reproduktiv mikrokozmoszok is kotelesek hibatla-
nul kivenni a résziiket az altalanos tarsadalmi anyagcsere-funkcidk gya-
korlasabol, amibe nem csupan a faj bioldgiai Gjratermelése és az egyik
nemzedékbdl a masikba valé rendezett tulajdonatvitel tartozik bele.
Nem kevésbé fontos e tekintetben az a kulcsszerep, amelyet a fennallé
tarsadalmi Gjratermelési rend értékrendszerének reprodukalasaban jatsza-
nak.” (306. p.) A hierarchikus, tekintélyelv(, internalizalt szolgalelkiiség
»tudom, hol a helyem a tarsadalomban” konzervativizmusa csak akkor
haladhaté meg, ha a némozgalmak nem a felszines kévetkezményprob-
lémakat, hanem a rendszer egészét, annak strukturalis konzekvenciait
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céloznak meg atalakitani. Igen, a feminizmusokkal szemben — példaul
»a gyermek a férfitarsadalom csele a nék elnyomdsara” (Catherine A.
MacKinnon, radikalis feminista szerint) — maradjunk ,,a né emancipa-
cidja, a tarsadalmi emancipacié fokméréje” helyes tézisénél.

Sok-sok érdekes problémat és elemzést olvashatunk mar az el-
s6 koétetben is. Az allamszocializmusok torténelmi jelenségkénti értéke-
lésében,? vagy a kapitalizmus teljesit6képessége hatarainak és mai arcu-
latanak problémai tekintetében — a vilagrendszer-kutaté iskolahoz
csatlakozva® (Marxot nemcsak elrontani lehetl) — nem mindenben
osztjuk a magyar filozofus okadatolasait, polémiait, megoldasait. A don-
t6 problémit illetGen azonban teljes mértékben egyetértiink. Tudniillik
Mészaros tartja magat az eredeti marxi intencidkhoz: a munka tarsadalnii
Jfelszabaditdsa nélkiil nem képzelbetd el ag ember emancipdcidja. Ezért keresni
kell a tarsadalmi anyagcsere-termelés azon maédozatat, ahol meghalad-
haté az 6npusztitonak jellemezett antagonisztikus alapstruktira, amely
sem a fetisiszta kapitalista arucsere kilonb6zé alakzataiban, sem ,,a
szovjet tipusu posztkapitalista tkerendszerben” nem tortént meg. Mi-
ért nem? Fis mi lehet a t6kén tal? Idézziink kedvesinaloként az Fl6szo-
bél. ,,A munkafolyamatot minéségorientaltan szabélyozni a tarsult ter-
mel6k altal, ahelyett, hogy elére meghatarozott és gépiesen mennyiség-
ben megszabott termelési és fogyasztasi célokat kényszeritenének rajuk
politikai vagy gazdasagi eszkozokkel; szocialista szamvitelt és valodi
tervezést kialakitani a/ulril, ahelyett, hogy koholt alterveket erészakol-
nanak a tarsadalomra feliilrdl, amelyek szitkségképpen végrehajthatatla-
nok maradnak az ilyen rendszer meghaladhatatlanul e/lenségeskeds jellege
miatt; a tarsadalom tagjai k&zott zervszerd tevékenységesere révén kozvetiteni,
ahelyett, hogy 6nkényes politikai irdnyitassal osztanak el mind a munka-
er6t, mind a javakat, ahogy a szovjet tipusu posztkapitalista t6kerend-

2 Lasd két tanulmanyom: ,,Allamszocialista kisérletek — torténelmi tanulsagok”, illetve
Reflexiok az llamszocializmus vitir6l” In: Allamszocializmus. Ertelmezések — vitak
— tanulsagok. (szerk.: Krausz Tamas, Szigeti Péter), L'Harmattan, 2007, 13-52., illetve
256-273.

3 Vilagrendszernézben. Globalis ,,szabad verseny” — a vilagkapitalizmus jelenlegi
stadiuma. Napvilag Kiadé, Budapest, 288 oldal, (Critica).
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szerben, vagy fetisiszta drucserével, ahogy a kapitalizmusban; (...) lehets-
vé tenni a tarsadalom tagjainak felel6sségvallaldsat dontéshozatali ha-
talmuk gyakorlasan keresztil, ahelyett az intégmeényesitett felelitlenség he-
lyett, ami jellemzi és mételyezi a tGkerendszer minden valtozatat: ezek a
szocialista alternativa £ mikodési elvei.” (Mészaros, 2008, 27-28.)

koksk

Mészaros munkai megkésve érnek el hazajaba, de azért az Eszmélet és
az Ezredvég jovoltabol komoly tanulmdnyai, no meg a Napvildg Kiadé
(Szocializmus, vagy barbarsig mint torténelmi alternativa, 2001) és az
Argumentum Kiad6 (Jozsef Attila és a modern mivészet, 2004) jovol-
tabol monografiai is jelen vannak, nem is kissé egyoldaluan polgari ho-
rizontd szellemi életiinkben. Az Opus Magnum kiadasanak folytatédnia
kell, a tovabbi harom kotet Csala Karoly értékes, stilaris szépségeket is
felmutaté forditasaban varja majd szellemi birtokbavételét. Mikézben
Mészaros Gjabb és ujabb konyvekkel jelentkezik. 2008-ban jelent meg
,»A torténelmi id6 kihivéasa és terhe. Szocializmus a 21. szazadban™ (The
Challange and Burden of Historical Time. Socialism in The Twenty-
First Century) cim utolsé kényve. Hugo Chavez venéz elndk szerint
»Mészaros Istvan olyasvalaki, aki lampassal mutatja nekiink az utat.
Ramutat, mi a veleje annak a vitanak, amelyet le kell folytatnunk ahhoz,
hogy levetkezzitk a defenziv magatartast, amelyben a vilig népei és
forradalmi mozgalmai megrekedtek, és offenzivara valtsuk at vilagszer-
te, elérelépve a szocializmus felé.” Egyszer talan nemcsak azon a konti-
nensen, amely az egyenl6tlen fejlédés és a neokolonialista USA befolyas
ellenreakciéjaként alaposan balra fordult az elmult évtizedben. Hanem
masutt is, a globdlisan szervezett téke alternativajaként.

A monumentalis monografia jelentéségét talan azzal lehetne a
legjobban méltatni, hogy visszaadja a szocialista mozgalom szellemi
Onbizalmat, az ez id6 tajt kétségtelentl tornyosuld nehézségek ellenére.
,Onmagit énmagaval mér8” teljesitményrdl van sz6, amely j szint, és
mértékeket teremt a filozofiai kapitalizmus-értelmezésben Ggy, hogy
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kézben elvonatkoztatasi szintje kifejezi a mai viligallapotot. Nem biz-
tos, hogy mindenben pontosan, lehet és kell részkérdések megitélésén
vitatkozni vele, s a szerz6 polemikus kedve, apologetikdkkal szembeni
ironizalasa sem mindig helyettesitheti és helyettesiti a szaktudomanyos
és torténeti anyag eltérd analiziseit és mindsitéseit. Egy azonban bizo-
nyos: intellektualis becstiletességet feltételezve Mészaros muvét tObbé
nem lehet megkertilni. Reflexiéra késztet, mert mive targyat — a téke-
rendszer antagonisztikus alapstruktirdjanak leirasa és a rendszer kerete-
in belili meghaladhatatlansaga allaspontjat — a 21. szazadban senki
sem képviselte hozza hasonlé erudiciéval.

Csala Karoly forditasa nagy teljesitmény, mert nemcsak a szer-
z6 filozofiai elemz8 készségét, hanem szarkasztikus stilusat is vissza
tudja adni. Kritikailag egyetlen észrevételink van. Egyes esetekben
mintha talzottan is irodalmiasan szélna, amikor az egyszeribb és kézen-
fekvé megoldassal szemben dont a fordité. (Ilyen példaul az aleim kér-
dése: Towards a Theory of Transition, amit ,Kozelitések az atmenet
elméletéhez”’-ként magyarit, holott ,,Az atmenet elmélete felé” egysze-
ribb és nem implikalja a kozelitések bizonytalansagat, vagy az
,ubergreifendes Moment”-et ,,az atfogd mozzanat, vagyis az elsédleges
fontossagu alkotéelem”-ként forditja, pedig szerintem a ,,tdlsulyos
mozzanat” a bevett, pontos és ezért bevalt magyar terminus.)

Recenzens nem ismertette a konyvet teljes tematikai gazdagsa-
gaban, miként a magyarul négy részben megjelené Opus tartalmat sem.
Megtette ezt a szerz$ az elsé rész elészavaban (22-28. p.), mondva és
explikalva, hogy az elsé és masodik rész a t6ke ellenérizhetetlenségével
és ennek kritikajaval, a tovabbiak pedig a tSke strukturdlis valsagaval
valé szembesiilés problémaival foglalkoznak. Talan sikertlt érzékeltet-
nink: érdemes nekiink is megtenntink!

Ezredvég, 2009/1. 91-98.
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CIVIL TARSADALOM (SOCIETE CIVIL)

A magit mastdl elényésen megkilénboztetni  Shajtd
mozgalmar politikai kultira elészeretettel hasznalja a civil tarsadalom
kifejezést. Mondvan sem part, sem allam és nem is piaci szerepld a civil
tarsadalom. Pedig voltaképpen ,,a tarsadalom” fogalmat is elég volna
mondania, hiszen — szemben a polgari tarsadalom és a politikai allam
ujkori fejl6dését megel6z6 helyzettel, az antikvitis és a feudalizmus
viszonyival, ahol allam és tarsadalom nem valt és valhatott még el egy-
mastol — a t6kés fejlédés magaval hozza az elvalast. A polgari tarsada-
lomban a személyi fuggetlenség és a gazdasag dologi kényszerei (piaci
mechanizmus, t6keviszony) jelolik ki a tarsadalomszerkezet £6 torésvo-
nalait. Elktlonil egymastdl a magdnegyén (ahol annak burzsod, proletar,
paraszt vagy éppen értelmiségi meghatarozottsagatdl eltekintenek stb.)
és a kozember (citoyen). A tarsadalom elvalik a gazdasagtol és az allami
szervezettSl, és bizonyos relativ autonémiara tesz szert.

Ha a civil voltaképpen a tirsadalom (tehat nem allami és nem piaci
szerepl6, hanem valami mas — definialjdk némi leegyszerisitéssel a
szociolégusok), akkor viszont egyfeldl teljesen nem mentes sem a piac-
tol, sem az allamtol. Az allamtol azért nem mentes, mert mindig egy
tarsadalomnak van allama — melyik milyen. A piactdl pedig azért nem
lehet intakt, mert minden arutermelS, tehat nem naturdlgazdalkodast
folytat6 tarsadalomban zajlik olyan tevékenységcsere, melyet a piac
szetvez, kozvetit: kovetkezésképpen ez a piaci kézvetitettség kihat a
tarsadalom strukturalédasara.

Ha pedig a civil fogalma, absztrakcidja mdst jelent mint a tarsada-
lom, akkor értelmet voltaképpen csak polaris ellentettjétdl, ,,a katonai”-
tél (a fegyverestdl, a rendvédelmitdl) kaphatna. Sz6 sincs tiszta helyze-
tekr6l tehat.
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Lehet-e mentes a politikatl? Abban az értelemben igen, hogy
sokféle emberi sziikséglet, cselekvés és tertilet helyezkedhet el a kozvet-
len politika vilaga el6tt, attdl ideig-6raig fliggetlentl. Ezért van tarsada-
lom és tdrsadalmi tagezddds, osztalyok, rétegek, csoportok belsé tagoltsa-
gaval, aminek csak potencialis polittkuma van. Ebbdl lesz a tarsadalom
gazdasagi és szocialis (és még szamtalan egyéb, mondjuk felekezeti,
teleptilésszerkezeti vagy éppen izlésvilagbeli) tagozédasa. A tarsadalmi
tagozodasatol kilonbozs, mdsnemii a politikai tagoltsdg, érdek és értéktd-
rekvésekkel, befolyasolasi képességgel — ami Adzvetit a tarsadalom és a
kézhatalmat gyakorld szervezetek és intézmények, masképp politikai
dllam kozott. Két iranyban: demokratikus berendezkedésekben alulrdl
felfelé, és felilrdl lefelé, autoriter politikai rendszerekben dominansan
csak felulrdl lefelé. Ezért jobb Antonio Gramsci — polgari tarsadalom—
politikai tarsadalom—allam — harmas felosztasa, mint némely szociol6-
gusok civil tirsadalom—allam/piac dichotémiija. Utobbinal gyakori a
civil mitolégiaképzés. Elfeledve, hogy a piac is civil a nem-allami értel-
mében, sé6t, egyenesen magantulajdont kedvel6 civil a piac (szemléletes
példaval: a Friedrich Hayek Tarsasiag térekvései). Tovabbd, barmely
tematikus problémat (édesvizkészletek, elsivatagosodas, rak elleni kiiz-
delem, humanitarius segély, munkaer$ értéke, békemozgalom stb.),
értéket védo civil szervezet éppen akkor szamit, ha tallépve 6nmagan,
szélesebb befolyasra tesz szert, politizalodik. Epp ezért nem lehet a civil
tarsadalomnak ab ovo a demokratikus vagy a progressziv tarsadalmi
valtozasok letéteményese értelmét adni. Jobboldali vagy szélsGjobbolda-
li civil szervezetek, egyhazak, sovén szovetségek, fajvéddk, xenofébok,
kulturalis intézmények és mozgalmak sokasiga van jelen a hazai és a
globalis civil térben. Az allam mogott a polgari tarsadalom rétegzett
er6vonalai huzédnak meg, akar hogy megvédijék, akar hogy megvaltoz-
tassak allamukat és berendezkedésiiket. Ez a politikai tarsadalom, ami-
nek a pluralista rendszerekben kétségtelentil a parttagoltsag all a cent-
rumaban. S minthogy akdrcsak ismertségre — még csak nem is befo-
lyasra — szert tenni a (tendencidjaban) minden tarsadalmi viszonyt
aruviszonnya atalakité polgari (burzsod) tarsadalomban ma mar igen
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koltséges, ezért akarva-akaratlanul gyakran a civil szerepl6k is atpolitiza-
l6dnak. Kevés illaziot hagyva, hogy hol a helytk és szereptik a politikai
tagoltsagban.

Az elmondottak nem zarjak ki, csak dvatossagra intenek a tekin-
tetben, hogy a tirsadalmi onmozgdsokat kifejezd, 0j szikségleteket kifejezd
szervezbdések lehetnek késébbi progressziv valtozasok csirai. A cwvil-tér
sajdt identitdsképzd tér, s ebben a mindségiikben a mindenkori jelen problémd-
inak mintegy a regisgterét képezik. A tarsadalmi konfliktusok természetét
fejezik ki. Alain Touraine klasszikus mozgalom ismérvei ezért nem csak a
sajat identitasképzés oldalardl, hanem az ellenfelek és a mozgalom jowiképe,
¢éljai oldalardl is megkozeliti e szervezédéseket. Sokszor éppen a kivanatos,
vagy legalabb is annak vélt jovébeni tarsadalmi rendre vonatkozé elképze-
lésekbdl értheté meg egy mozgalom, eszmek6zosség, civil szervezet. Mas-
kor meg abbdl, hogy fiiggetlentll attdl, hogy mit gondol magardl (melyek
vallott identitasjegyei) — mi vagy kik ellen Iép fel.

Manuel Castells (Az identitas hatalma, Gondolat, 2000) ezen a
gondolati alapon a globalis vilagrend ellen fellép6, azokat megkérddjele-
z6 4 tarsadalmi mozgalmak kozott is sokfélét jellemez. Hangstlyozza e
mozgalmak sokrétlségét, eltéré torekvéseit. Didhéjban jellemziink né-
hanyat. A zapatistakat tekinti az elsé informacids gerillamozgalomnak,
indian, népi-Onkormanyzati és progressziv torekvésekkel, mig az ameri-
kai milicia és patridta mozgalom antiféderalista, s az Gn. hagyomanyos
amerikai életformat kivanja megvédeni a globalizaciénak 4ldozatul esett
szOvetségl kormanyzattal szemben, fegyveres polgari 6nrendelkezéssel.
A jobboldali populizmus mai érvrendszerével és ellenségképével. Az Al-
Kaidat elsésorban vallasi, kulturalis identitasa és halozati szervezettsége
teszi a globdlis dzsihad kézpontjava. Szemitkben a szent haborut a szent
helyek, a muszlim f6ld nyugati érdekek altal tortént megszentségteleni-
tése igazolja. Az iszlam fundamentalizmus a vallasi identitds kinyilvani-
tott elsédlegességén alapul, parosulva a politikai iszlamizmussal, amely
terveik szerint az igazhivék ummadjanak (hivék vildgméretd kdzossége)
felépitéséhez vezet. Ellenségképiik tulsagosan is ismert ahhoz, hogy
szOt vesztegessiink rd. Szemben az el6zbekkel, az 6kologiai és a
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feminista mozgalmakat nem a nagy megtagadds (grand refus), a 1étezGvel
szembeni ellenallas hivta életre, hanem jellegiiket tekintve inkabb proak-
tiy, megel6z6 mozgalmak.

Moédszertani konzekvencia: a tematikus problémakat nem elszi-
getelni kell az adott tarsadalom alapviszonyaitdl, mint ezt a civil tarsada-
lom szervezetei és ideolégusai — bar nem mindig és mindegyik —
teszik, hanem kapcsolatba hozni a tékeviszony globalis GjratermelSdési
folyamataival. Ez persze mar nem csak hogy baloldali, hanem
posztkapitalista projekt. Nyilvin nem fog hatni a polgari tarsadalom
Ujratermelését elfogadd, abban 6ntudatos és aktiv szerepet vallalo, a
részvételi jogokkal €16, esetleg szocialista- és kommunista ellenes, sok-
sok jobboldali, egyhazi, nemzeti, sovén vagy éppen Kkaritativ, zold és
akér feminista szervezetre. Ok is civilek, sajat 6nképiik szerint.

Az alapprobléma, hogy mit csindljanak a rendszerkritikai, anti-
kapitalista er6k, amikor nincs forradalmi helyzet? Nyilvan elmehetnek
pecazni, de ennél azért tdbbet lehet ajanlani — de nem tiirelmetlendl.
EmlékeztetSul: a nyugat eurdpai ilyen erék 40 éve nem adtak erre adek-
vat feleletet, még a nemzetallami politizalas relative egyszertibb koril-
ményei k6zott sem, nem hogy a globalis kapitalizmus triumfja idején.
Most két stratégiat penditink meg, minimalis és maximalis perspekti-
vakkal.

A minimalisat Ignacio Ramonet a globdlis ellenhatalom megteremté-
seként fogalmazta meg. Mondhatjuk, mintegy a globalizacié — szuper-
struktirdjaval (tehat: WTO, IMF, WB, G 8-ak, nemzetkézi hitelminésité
intézetek informalisan egylittmikods szervezetei és a washingtoni kon-
szenzus koordinal6 ideoldgidja) szembeni ellenreakcioként. ,,A demok-
ratikus vitatél fuggetlenedett és az altalanos valasztéjognak ald nem
vetett informalis politikai hatalmak vezetik a Féldet, és szuverénként
déntenek lakoéinak sorsardl, s anélkil, hogy barminé ellenhatalom kot-
rigalnd, médositjak vagy hozzak meg dontéseiket. Azért, mert a hagyo-
manyos ellenhatalmak — parlamentek, partok, médidk — vagy talsago-
san is helyi érdekiek, vagy pedig tdlzottan is cinkosok. Epp azért, hogy

ellensulyat képezzék ezen planetaris hatalomnak, valamennyien
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homalyosan érezziik a szlikségletét egy vilagméretd ellenhatalom talpra
allitasanak” — irta 2002-ben. Elgondolasat a partok és civil szervezetek
eltérd tulajdonsagaival is indokolja. A partoknak, egyebek mellett, két
olyan jellemz6jlik van, amelyek szavahihetGségtiket csokkentik. Generali-
gdlok, azaz a tarsadalom Osszes problémajat szabalyozni ohajtjak, mi-
koézben nagyon is lokalisan, orsgdghatdron beliil gondolkodnak. Ezzel
szemben a civil szervezeteknek szimmetrikus és forditott attributumaik
vannak: fematikusak, a tirsadalom egy nevesitett problémajahoz kapcso-
lédnak (pénziigyi hatalom, munkanélkiliség, lakaskérdés, kornyezetvé-
delem stb.), viszont hataron tdliak: intervenciéik hatokdre a glébusz
egészére kiterjed. Miutan ezek a tulajdonsdgok eddig nem, vagy csak
alig-alig talalkoztak, egyesiteni kellene Jket, a politikai cselekvés megijitdsa
érdekében. A nemzetkdzi civil mozgalmak a ,,société civile” gazdagsaga-
nak eleven hordozéi, amelyek idénként ugyan kisegitik a partok és szak-
szervezetek fogyatékossagait, azonban nyomascsoportokként hianyzik a
valasztasokon megszerezheté demokratikus legitimaciéjuk ahhoz, hogy
koveteléseik eredményre vezessenek. ,,L.ényeges tehat, hogy a civil szet-
vezetek és a partok kézott kapesolat megtorténjen.” Ramonet a civil
szervezeteket olyan ellenhatalomnak szeretné tehat latni, amelyek elva-
lasztottak a hatalmat gyakorld politikai partoktdl, annyiban mégis 6sz-
szekapcsolodnak velitk, amennyiben ellenhatalomként érvényesitik
befolyasukat. VViszonyuk az elvdlasztort dsszekapesoltsag viszonya, amelyben
megvaldsithatd egy fenntarthaté fejlédés igénye. Hgy vilagméretd,
démocratie spontanné (vagy német terminolégiaval: Burgeriniciativen)
nyomasanak szeretné kitenni a valasztott nemzeti kormanyzatokat, hogy
mintegy ezzel ellensulyozzak a globalis informalis hatalom kiilsé erejét.
Bz egy alternativ globalizicids stratégia reformer programjanak megfeleld,
demokratikus elgondolas. New kiveszi a civil sgervezeteket a politikai tagolt-
sdghdl, hanem djszerd globalis ellenbatalmi feladatokkal rubdznd fel, éppen a legi-
timdcids deficittel mitkodd, informalis vildghatalmakkal sgenben.

A maximalis feladat viszont az ellentarsadalombodl, a munkatar-
sadalom alapzatan, olyan politikai tObbséget szervezni, amely til van a
tékén (reprezentativ mive, Mészaros Istvan: Beyond Capital). Egy ilyen
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projekt absztrakt lehetésége csak akkor valik konkrétta, ha atrendezéd-
nének a globalis kapitalizmus er&viszonyai. A centrumban és a periféridkon
egyarant dtfogd rendszerellenes mozgalmakban nyerne kifejezddést azg a valsag, amit
Lenin egykor a forradalmi helyzet objektiv kritériumanak tartott (,,az
alul 1év6k nem akarnak a régi médon élni, a feliil 1évSk pedig nem tud-
nak a régi médon uralkodni, kormanyozni” — Gssznemzeti valsag ala-
kul ki). Ez ma globalis valsagot jelentene, legalabbis két értelemben:
egyfeldl abban az értelemben, hogy delegitimalidna az a liberdl-konzervatiy
(polgdri) konszenzus, ami a mai vilagszellemet élteti. Masfel6l kapcsolatot
talalnak egymassal nagyon kiilonb6z6 fejlettségli orszagok progressziv
erli, 5 a helyi-nemzeti eligedetlenség a regiondlis és globdlis szintek elleni tamadd-
Sokkd szervezddne. Ereiét és energidit a tomegeknek kellene biztositanink, politi-
kai céljait, érintkezési formajat, stratégiajat, taktikai lépéseinek Ossze-
hangolasat pedig egy 4j kulturalis és politikai hegemoniat — snzellektndlis
és mordlis meggydzd erdt — ado szerves értelmiségieknek, éppen Gramsci
elgondolasa médjan. Egy ilyen maximalis stratégia el6térbe keriilése —
a ,mouvement anti-systémique-en” (I. Wallerstein) beliil — minden
bizonnyal hordozna a minimalis stratégiai torekvések sokféle tapasztala-
tat, az alterglobalizacios er6k radikalizalédasat, ha eréfeszitéseik ellenére
az eredmények elmaradnanak a vartt6l. Ez konnyen el6fordulhat. Tor-
ténelmileg nagyon is elképzelhetS, hogy a minimalis stratégidk részleges
eredményei vagy éppen eredménytelensége mutasson a maximalis kihi-
vasa felé. A szocialis mozgalmak, a z6ld-z0ld és a vorés-z0ld kornye-
zetvédok, a szakszervezetek, a paraszti- és foldfoglalé mozgalmak, a
zapatistak és békemozgalmak, a kommunista és munkasmozgalom, az
ATTAC, a n6i emancipaciés torekvések, az imperialista elnyomas ellen
kiizd6 nemzeti felszabadité mozgalmak, a felszabaditasi teoldgia, a
haladé keresztények mozgalmai stb. sokféleségének kozos tapasztalata
kell ahhoz, hogy az objektive romlé, valsagos kortlmények kozepette
egzisztdld emberiség vagy annak relativ tobbsége e térekvések sokféleséoét
a t6kés ujratermelés torvényein tulkerld sokféleség egységeként érzékelje,

gondolja el és vonja le ennek stratégiai konzekvenciait.
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SZOCIALIS PIACGAZDASAG

A szocidlis piacgazdasig fogalmat elsé izben (,sozialen Markt-
wirtschaft”) Alfred Miller-Armack liberalis professzor, Ludwig Erhard
allamtitkara definidlta 1947-ben: ,,.A sgocidlis piacgazdasig, a piacgazdasdg
szabalyai szerint miikods, de kiilonféle szocidlis jelleghi kiegészitésekkel és bizgtosi-
tékokkal felruhazott gazdasdg”.

Ha a definici6 tartalmanak két oldalat kibontjuk, lathato, hogy
egyfeldl a piacgazdasag szabalyai az alapvetSek, tehat az arupiac mellett
a tGkepiac, értékpapir piac, pénzpiac és munkaerépiac szabalyai érvé-
nyestlnek egy ilyen gazdasagban, az er6forrasok allokaciéja és a kiillon-
nemd tarsadalmi csoportok jovedelemelsajatitasa tekintetében. Masfel6l
viszont bizonyos szocidlis kompenzaciok is be vannak épitve a rend-
szerbe. A hdbord utini Németorszagban e fogalom hasznalatnak a
dirigista fasiszta gazdalkodds és a szovjet tipusu tervgazdasaggal szem-
ben némiképp harmadikutas jellege volt. Azért, mert a CDU kezdetben
(1947-48) kozepére helyezkedett, azonban 1949 utan levetve harma-
dikutas jellegét felerdsitette keresztény és liberalis identitasat, és gazda-
sagpolitikajaban is a vallalkoz6 tékésosztaly szerepét allitotta elétérbe,
ugynevezett organikus-monetaris eszkézokkel (pénz, hitel, beruhazas,
adopolitika) timogatva Sket. Magyarorszagon analég folyamatot figyel-
hettink meg a kormanyzépart MDF 1989 &szén bekovetkezett elvi-
politikai fordulataval és az 1990-es tavaszi valasztasok utani gyakorlata-
ban, amely hamar feledtette a Lakitelekt6l a 1. Orszagos Kongresszusig
tetjedS harmadikutas igéreteit.

A szocialis piacgazdasag esetében nem egy ,,tiszta”, hanem egy
vegyes fogalomrdl van sz6, amennyiben sem egy intranzigens, megfer-
tézhetetlen liberalis, sem egy ortodox marxista koncepcioval nem fér
Ossze. Ezek szerint ugyanis, ami piacgazdasag, az nem lehet szocialis,
ami szocidlis, az nem lehet piacgazdasag. Az ebbdl teljességgel igaz,
hogy e vegyes fogalom eltiinteti a tarsadalmi alakulatok kilénbségét a
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neutralizalt piac (vagy az ezzel szinonim arugazdasag) terminol6gija
jegyében. Ezzel olyan idealizal6 formulak gyartasara valik alkalmassa,
mint a kévetkez6: ,,A szocialis piacgazdasag az ipari gazdalkodas tarsa-
dalmilag 6sszefogott szervezete, amelyben szabad és ratermett emberek
teljesitményét olyan rendbe illesztik, amely a gazdasagi haszon és a szo-
cialis igazsagossag legmagasabb szintjét nytjtja mindenki szamara.”

A lehet6 vilagok legjobbikanak ezen panglossi tételezése mar
elrejtve sem tartalmazza az elsé definiciobol még kibonthaté racionalis
mozzanatokat. Tény azonban, hogy térténelmileg ez ideig a legfejlet-
tebb arutermel$ tarsadalom a centrumorszagok kapitalizmusa, s az is,
hogy annak szervezett kapitalista fokan tulkertiltek a monopolkapitalista
valésag és a klasszikus liberalis egyensulyelméletek teremtette gagdasdgpo-
litika ellentmondasan. Mind a #dkefelhalmozds, mind pedig a munkaerd-
aru reprodukcids szinvonala tekintetében olyan hatékony szabalyozasi
technikak jottek létre a Hilferding—Keynes—Kalecki—Kaldor-féle elméle-
tek bazisin, amelyeket az akkori konzervativ kormanyok sem negligal-
tak, csak éppen egy ,.elfajzott keynesianizmus” (Joan Robinson) jegyé-
ben, nem a munkaeré oldalan, hanem a vallalkozoi t6késosztaly oldalan
hoztak — vagy esetenként napjainkban is hoznak — mozgasba.

Ahelyett azonban, hogy itt attérnénk a — jdléti dllam és valsaga-
nak rokon témajara, térjiink vissza a mintaorszag NSZK-hoz, hogy té-
mank fontos variansait is megmutathassuk. Ezek az elemi meghataro-
zashoz képest az 1950-es és a ’60-as években a szocidlis piacgazdasag-
nak 4j tartalmait allitottak. Wilhelm Ropke abbdl indult ki, hogy a gaz-
dalkodashoz sziikséges ,,rendet” a szabad piacgazdasag és nem az allami
beavatkozas — ,,kollektivizmus” vagy ,,szocializmns’ — biztosithatja. A
szabadpiaci rend és egyensuly pillérei: a szabad aralakulas, a konkuren-
cia és a magantulajdon. Az egyén egoizmusara, egyéni érdekére alapo-
zott piacon végil a fogyaszté érdeke érvényestl. SSt, meggybz6dése,
hogy mweglepd midon, a piacgazdasag biztositia a gazdasdagon Riviili értékek érvé-
myesiilését, mivel egyidejlleg a szabadsag gazdasagi megjelenési formaja
— s ugyanakkor az altalunk ismertek koziil a leghatékonyabb. Tehat —

szerinte, a liberdlis eszmerendszernek megfeleléen — a szocialis jOlét is

259



a kiils6 hatasokt6l mentes szabadpiac 1ététél fiigg. Az allam funkciéjat a
kozlekedési szabalyokhoz hasonlitja, amelyek egyaltalin nem hatarozzak
meg, hogy ki hova menjen. Ezzel Osszefliggésben elhatirolja magat a
keynesi tipusu allami szereptdl is.

A neoliberalizmus egyes képvisel6i a gazdasagi valosag, s a német
allamnak a valdsiagban er6s6d6 gazdasagi szerepe nyoman a hatvanas
évektdl ujra vatosan kézeledni kezdtek szocialis piacgazdasag koncep-
ci6jahoz. ,,A szocialis piacgazdasag alapeszméje abban 4ll, hogy a piac
szabadsaganak gondolata 6sszefonddik a szocialis kiegyenlit6dés eszmé-
jével. A versenygazdasag bazisan a magankezdeményezést Osszekotjik a
szocialis haladdssal, amit éppen a piacgazdalkodas eredményei biztosit-
hatnak”. Ebben a keretben azonban mar azt is elismerte, hogy a piaci
Jolyamatoknak lehetnek kedvezdtlen kivetkezményer: a monopdliumok kialakula-
sa és az indokolatlan jovedelem-egyenlitlenségek. Ebbol kévetkezik — Miiller-
Armack szerint — az allami szerepvallalds két sziikséges funkcidja:
egyrészt ,,a konkurencia intézményes garantalasa”, masrészt ,,azok meg-
adoztatasa, akiknek jovedelmét magasnak tartjak, és kedvezmények
nyujtasa azoknak, akiknek vagyonat névelni akarjak”.

Masok, igy a kézgazdasz Helmut Meinhold jelentés mértékben
tovabblépett az allam gazdasagi szerepének megitélésében. Kérnyezeté-
tél nem elszakadva és a liberalis piacgazdalkodasra hivatkozva, de jelen-
t6s mértékben kozeledett a keynesi felfogashoz — amely a német allam
gyakorlatatél valéjaban nem is volt messze. Nézeteit jol tikrézik a ko-
vetkez6k. Szerinte a szocialis piacgazdasag négy teriileten tér el a klasz-
szikus piacgazdasagtol: a hatékony versenyt az allam aktiv versenypoli-
tikdja segiti, a piaci j6vedelemelosztast a jovedelmek djraelosztasa korri-
galja, az allam aktiv konjukturapolitikdt folytat a teljes foglalkoztatott-
sag, az arstabilitas és a fizetési mérleg egyensulyanak biztositasa érdeké-
ben, a jovedelemelosztason til elésegitik, hogy a lakossag minél széle-

sebb témegei vagyonhoz jussanak.
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Ez utébbi megallapitasbol és Miiller-Armack fentebb idézett szohaszna-
latabél is lathatd, hogy a neoliberalisok szamara nem a szocialis szem-
pont volt az allami djraelosztas els6dleges indoka, vagy ha igen, akkor a
szocialis gondokat elsGsorban vagyonjuttatassal gondoltdk orvosolni.
Bz — azaz a ,tulajdont mindenkinek”, ,,a dolgozok széles tomegeinek
bevonasa a tulajdonba” — volt a sgocidlis piacgazdasdg elméletével dsszefond-
dott népi kapitalizmus gondolatinak alapja. Egyik megfogalmazéja és 6
propagatora pedig Ludwig Erhard, gazdasagi csucsminiszter, majd kan-
cellar volt.

261



JOLETI ALLAM

A joléti allam torténelmileg egyfajta, a Aapitalizmns szabadversenyes
korszakanak és a modern ipari civilizacié urbanizaciés artalmainak el-
lentmondasaira adott gazdasagi és tarsadalompolitikai reakcié volt. A
gazdasigl automatizmusok negativ hatdsait és a versenytirsadalom
spontan szelekcidjat allami beavatkozasokkal kivanta enyhiteni, kom-
penzalni. Feltételezte az allam és a nemzetgazdasag kozotti szabalyozé
er6k meglétét, s a keynesianus gazdasagi elméletre épiilt. Torténelmileg
— tObb elézmény utan — a svéd sgocidldemokricia modellje (1932-76)
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a roosevelti New Deal voltak az
els6 jelentSs sikerei. Utdbbi természetesen az amerikai torténelem ki-
16n6sségébe agyazddva jott létre. Viragkorat — kiilonb6zE nemzeti
megoldasokkal — a legfejlettebb t6kés orszagokban kb. 194575 k6zott
élte. A névekedési ,aranykor” vége — a stagflacid jelensége —
legyengitették gazdasagi alapjait, s a huszadik szazad utolso két évti-
zedében valsagba jutott. A globalis gazdasag 4j termelési, forgalmi és
elosztasi viszonyai aldastak a korabbi nemzetgazdasagi integracios
formakat.

A szabadversenyes korszak be nem avatkozd, jelior dllamdval szemben
— amely az, dllami szerepvdllaldst a kigrend és a kiZbiztonsdg fenntartdsdra és a
gazdasdg mikidési feltételeinek biztositasdra korlatogta — a joléti dllam tevékeny
dllam volt. Szerepet vallalt a makrogazdasagi folyamatok szabalyoza-
saban — Osszkereslet-6sszkindlat 6sszhangjanak megteremtése, a
foglalkoztatast el6segitd, munkahelyteremtd, keresletOsztonzs gaz-
dasagpolitika, nemzetkozi versenyképesség névelése stb., stb. — és
bizonyos nemkivanatos tarsadalmi folyamatok kezelésében. A Welfare
State a bazai dssztermék kozponti redisztribicigiabol egyrészt ag onhibdjukon
kiviil balesetet, egésgségi kdrosodist szenvedetteknek, munka nélkiil maradottak-
nak nydjtott dllampolgdri jogon, jogegyenldségi alapon és minimalis mértékben — a
minimalbér szintje alatt maradé mértékben — dllami gondoskoddst;
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mdsrészt keynesidnns gazgdasagpolitikdval igyekezett moderdini a 1kés gazdasdg
ciklikus moggdsanak kilengéseit és az dllami intervencid eszkozeivel bigtositani
valamind  novekedés egyensilyi  féltételeit (anticiklikus beruhazaspolitika;
Osszkereslet-6sszkindlat szabalyozasa; monetaris és fiskalis politika
egyensulya stb.).

A XX. szazadi termelékenységi szint lehet6vé tette és az ak-
kori politikai er8k kikényszeritették és részben elfogadtak, hogy az
elsédleges jovedelemtulajdonosoktdl az allam adok révén olyan
anyagi er6forrasokat vonjon el, 6sszpontositson, amelyekbdl e jove-
delmek djraelosztasaval gondoskodni képes a felsoroltakrél. A tarsa-
dalom hagyomanyos gondoskodasi formaihoz képest (csaladi, egy-
hazi, helyi jotékonykodas és szegénypolitika), melyek nem voltak
képesek kielégiteni az ipari tarsadalomban munka nélktl maradottak,
témegesen megrokkantak, elszegényedettek, urbanizaciés karosoda-
sokat szenvedettek elemi igényeit, a joléti allam képes volt gondos-
kodasaval egyfajta kiegyenlitS, nivellald szerepet betdlteni. Ezt tette
az egészségugyi ellatas és az anyagi szolgaltatasok mellett a témeges
oktatasi formak — az elemitdl az egyetemig terjedé6 — kiépitésével
és ezzel a szocialis és kulturalis esélyegyenlStlenségek mérséklésével.
Ezért hosszabb idén at széles kdrben elismerték pozitiv allami funk-
cidként: gazdasagi és szocidlis stabilizald szerepét, mellyel az anyagi
életviszonyokat alakitotta, és ideoldgiai konfliktusfelold, osztaly-
harcot tompitd, ugynevezett lgitimdld funkcidgjat is, mellyel kifogta a
szelet az akkori forradalmi, antikapitalista erék vitorlajabol. A
gazdasdag, sgocidlis és kulturdlis jogok, tehdt ag emberi jogok fin. mdsodik generd-
cidgjanak doktrindlis kimunkdldsa kisérte virdgkordt.

Vilsaga sikereinek cstucspontjan érte utol. Objektive igaz,
hogy a névekedési korszak igényszinvonalat nem lehet fenntartani
roml6 koérilmények kozott. Ennyiben a mértékeken valtoztatni kel-
lett. Az allampolgari jogon, jogegyenlGségi alapon jard szolgaltatisok
humanus, demokratikus elvét el6bb kiegészitette, majd egyre inkabb
felvaltotta a raszorultsagi elv alkalmazasa. A kritika viszont nem allt

meg itt, hanem az alapokig hatolt. Gazdasagilag a kinalati gazdasag-
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tan és a monetaris ellenforradalom taszitotta le trénjardl a kereslet-
Oszténz6, szocialis konfliktusokat mérséklé keynesianus joléti alla-
mot. Szocialpolitikajat az 0j individualizmus versenyszelleme kezdte
ki, mondvan: a paternalista, atyaskodé allam gondoskodasaval meg-
tékezi a mind és mind magasabb teljesitményekre 6sztonzé verseny-
szellemet, és atcsoportositasaival az innovativ eréktSl von el forra-
sokat. Ezért lefékezi a fejlédést és az egészséges vagyoni, szocialis és
kulturalis differencialédast. A boles6tSl a sirig elkiséré szocialde-
mokrata joléti allam — mondjak liberalis és konzervativ kritikusai —
ellendsztondz és lustasiagra szoktat. Beavatkozasa a folyamatokba
koltséges és felesleges buirokratikus igazgatas utjan valdsithaté csak
meg, ezért fel kell valtani az altala nydjtott szolgaltatasokat a vallal-
kozoi, piaci megoldasokkal. (Példaul ilyen moédszereknek szamita-
nak: 6nkormdnyzati helyett maginévoda — kevesebb elvonassal;
allami pétlékok helyett magasabb bér, amibdl piaci kinalatbol elégit-
heti ki sziikségletét a vevs; kézosségl tarsadalmi szolidaritasi alapok
helyett maganbiztositassal kell a kockazatokat, tizleti alapon, kivédeni).

Mindezen 6nmagaban fontos és érdekes szakmai részletekkel
szemben azonban hangsulyozni kell: valdjaban a joléti (masként szocia-
lis) allamot a munka és a t6ke k6z6tt megvaltozott vilaggazdasagi szintd
erbviszonyok, a -  glbalizicids  folyamat mai szakasza és az
allamszocialista rendszerek veresége renditette meg. Még a demografiai
valtozasok kezelésmoédja — aktiv és passziv népességi arany gyakorta
kedvezétlenebbre fordulasa — is csak ennek alarendelten érthet6 meg.
Amikor a #ike egy fejlettebb orszaghdl a kevésbé fejlett, vagy egyenesen
az olcs6 munkaereji gazdasagba teszi at tevékenysége szinhelyét, kettGs
problémat okoz: csokkenti az elhagyott orszag adodalapjat, bevételeit,
mik6zben noveli az elhagyott orszag problématémegét (példaul a mun-
kanélkiliség névekedését). Lehet, hogy ez a joléti allam valsaganak leg-
f6bb oka, ezt pedig a globalis kapitalizmus 4j mozgastormaja tette lehe-
téve.

B6 negyedszazad tapasztalatai utan megallapithat6, hogy a joléti

allam valdsdgos valsagabdél nem a mellény sziikséges djragombolasa
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kovetkezett be, hanem egy radikalisabbnak latszé fordulat. Az allam
varazstalanitdsinak a programja: azaz tirsadalmi hataslehetSségeinek a
visszavétele, a dezetatizdcid és a gazdasagi deregulacio kertlt ki gyGztesen,
teret nyitva a globalis gazdasag Uj szerepléinek és a — szuperstruktiira
szabalyozé hatalmanak. Ezzel a nemzetallami szint elerGtlenedik, s er6-
s6dik a felette 16v6 regionalis kapcsolati és integracids szint, illetSleg az
alatta 1év6 lokalis szint autonémiaja. A modern tokeviszony mint alapvetd
tdrsadalmi viszony egykor a feudalis partikularizmussal szemben a polgari
nemzetallam és nemzetgazdasig egységesedését segitette életre.
Ma ugyanez, kétszaz év virdgzas utin a nemzetgazdasagokat szamolja
fel utjabol. Az allam mozgaspalyajanak atfogd ive a minimalis, éjjelidr
dllam és a keynesi joléti dllam utin a dezetatizdciondl és a dereguldciondl tart a
globalizalodé vildgrendszerben. Relativ ellentendenciat csak bizonyos ot-
szagok fejleszté allamanak (developemental state) gyakorlata (példaul
skandinav orszagok, Kina, Japan, Dél-Korea, Tajvan) jelent.

Ezek az allamelméleti, politologiai és 6kondmiai kérdések nem
egyszer s mindenkorra, és nem egykénnyen megvalaszolhatok, tenden-
cidk és ellentendenciak mozgasaban foghatok fel, s a valésagban napja-

ink gazdasag- és tarsadalompolitikai vitdinak a centrumaban allnak.
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SZOCIALDEMOKRACIA

A t6kés tarsadalom keletkezésével megsziletett a munka és a #dke meg-
hatarozott tarsadalmi viszonya, mely viszonyban tébbsiky, objektiv és
szubjektiv érdekellentétek talalhatok. A gépi nagyipar hatdsara kibonta-
kozé ipari kapitalizmusban a munkasok — mikro szinten — ala vannak
vetve egyfel6l az tzemen belili szervezettségnek, a termelésiranyitok
utasitasainak, masfel6l, makrotarsadalmi szinten a profitorientalt csere-
gazdasag szlikségleti univerzumanak. A munkaer$ djratermelésének, a
munkabér térténelmileg elért szinvonalanak és a munkakdrilmények
alakulasanak kovetkeztében abban mindenképpen érdekeltté valnak,
hogy befolyasoljak ezen tarsadalmi viszony alakulasat.

A XIX. szazad derekatdl, a szabadversenyes kapitalizmus ko-
rulményei k6z6tt kibontakozé, dnszervez6d6 munkasmozgalom a fenti
strukturalis adottsagok keretei k6zott keletkezett és fejlédott. A mun-
kassag osztalyharcanak legsajatabb terméke, a szakszervezeti szervezke-
dés szinrelépése és az elsé munkaspartok fellépése a legtdbb eurdpai
orszagban parhuzamosan tértént. A munkasok érdekeinek védelme,
Onképzése, kulturalis és kozéleti aktivitasa gazdasagi, politikai és ideol6-
glai harccal, az osztallya szervez6dés iskolajaval parosult. Ennek els6
szervezeti sikerét az 1864-t6l mikods 1. Internaciondlé jelentette, amely
nemzetkézi part volt nemzeti szekcidkkal.

Ezen koérilmények kozott erésddott a tarsadalmi struktiraban
a munkassag és fejl6dott a munkasmozgalom. Kialakult autoném poli-
tikai kulttraja, sajatlagos érték- és attitid vilaga. Igy valt a modern mun-
kasmozgalom uralkodé eszmei és politikai aramlatava 1889 és 1918
kozott a szocidldemokracia. Az elsé 6nallé szocidldemokrata tOmeg-
partnak a Ferdinand TLassalle nevével fémjelezheté Altalinos Német
Munkasegylet (1862) tekinthets, amely szemben az angol chartista, és a
korabeli luddista (géprombold) mozgalmakkal, az egész orszagot atfogd
organizacioval rendelkezett. Igazan 1889—1918 kozott, a I1. Internacio-
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nalé idején erésddtek meg a szocidldemokrata tomegpartok. Az osz-
talyharc mindharom formadjat a politikai harc primatusaval tamogatd
marxista iranyzat hegemén befolyasra tett szert a kiilonb6z6 kispolgari
szocialista (anarchista, proudhonista, lassalleanus) és opportunista
(Bernstein) aramlatokkal szemben. A vildg Gjrafelosztasaért kibontako-
z6, polgari, nemzeti érdekekért folyo 1. vilaghaboru végletesen megosz-
totta a szocidldemokraciat. Ebben a problémdaban valt el egymastdl a
nemzeti céloknal maradd, jobboldali vagy mérsékelt szocidldemokricia,
attél a forradalmi baloldaltdl és keletkez6 kommunista mozgalomtol,
amely eredeti és végsS célkitlizésként a t6kés rendszer megdontését, és
a szocialista tarsadalmat fogadta el.

A szocidldemokrata mozgalom tevékenysége és politikija — a ma né-
z6pontjabdl attekintve — négy nagy, mindségileg elkilonilé szakaszra
bonthato.

L Az els6 periddus a t6kés rendszer forradalmi megdontésének ideo-
logidja jegyében szervez6dott. Elfogadta a gazdasagi, politikai és
ideologiai osztalyharc egyiittes vitelének sziikségességét. Partjait
osztalypartoknak tekintette, amelyek az uralom és kizsakmanyo-
las-mentes, a tobbletmunka felett tirsadalmi rendelkezést megva-
16sit6 szocializmus kivivasara torekedtek.

II. A szocidldemokricia reformista vonulata elutasitotta a forrada-
lom eszkézét, de fenntartotta a reformok itjan, békés atmenettel
elgondolt szocializmushoz vezetS utat. Az els6 és a masodik al-
laspont kozott kozvetitd politikai stratégia reprezentativ miive
Karl Kautsky Der Weg zu Macht-ja (Ut a hatalomhoz, 1909).

III. A szervezett kapitalizmus kériilményei k6z6tt a szocidldemokra-
cia lemondott a szocializmushoz val6é békés atmenetrdl, és 4j le-
gitimacios alapra helyezkedett: a #kés gazdasdgot hatékonyabban és
1gagsdgosabban menedzseli a gazdasagiranyitas keynesianus modsze-
reivel, mint ezt a polgari liberalis és konzervativ politikai erék te-
szik és tehetik. A II. vilighabord utin partjait nem osztaly,
hanem néppartoknak tekintette (szimptomatikusan: az SPD
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1959-es Bad Godesberg-i, ,,a marxizmus mogottink van” allas-
pontjarol), melyek a pluralista demokracia keretei kézott kivanjak
érvényesiteni megvaltozott célkitlizéseiket. Ezen erbfeszitései a
I1. vilaghaboru utan (kb. 194575 koz6tt) annyiban kifejezetten
sikeresnek bizonyultak, amennyiben a fejlett centrum orszagai-
ban a — jdkti dllam egyfajta torténelmi osztalykompromisszumot
fejezett ki a munka és a t6ke kozott.

IV. A globalis kapitalizmus kibontakozasanak erSterében és az 1989—
91-es valtozasok kovetkeztében (az allamszocialista kisérletek
torténelmi jelentGségl veresége) a szocidldemokricia objektive
kiesett a kommunizmns és a polgdri liberalizmus koot betiltott harmadik
erd politikai szerepébdl. Ennck kovetkeztében — annak ellenére,
hogy a volt kommunista partok zémének szocidldemokrati-
zalédasaval Koézép-Kelet-Eurdpaban 4j tertileteken jutott befo-
lyashoz — mindenképp stratégiat kellett valtania.

A stratégiavaltas pedig két iranyban differencialta az 1951 utan a Szocia-
lista Internacionalé altal Gsszefogott, az etikai tartalmi demokratikus
szocializmusra még hivatkoz6 nemzeti partokat. Egyfel6l az északi
orszagok és a latin orszagok partjainak tGbbsége fenntartja a mozgalom
eredeti célkitlizései kozil a szocidlis demokracia kovetelését, s megval-
tozott koérilmények kozott probal érvényt szerezni a széles dolgozoi
rétegek és a kispolgarsag tarsadalmi esélyegyenlésége megteremtésének.
Védi a joléti allam keretei kozott megvaldsult, alulrdl felfelé iranyuld
tarsadalmi mobilitds demokratizmusat, melyet az allami Gjraelosztas, a
materialis kompenzaciok (egészségligyi és szocialis ellatasok, és kultura-
lis javakhoz val6é ingyenes vagy témegesen megfizetheté hozzaférés)
jelentettek. Nem redukalja — a liberal-konzervativ felfogasnak megfele-
16en — a demokraciat a politikai szintérre (ahol a demokricia pusztan a
vezet6k kivalasztasanak eszkozére korlatozédik). Ilyen korszerd torek-
vést fejeznek ki az ugynevezett Eurobal partok, melyek egy része szoci-
aldemokrata. Ezek a monetaris Eurépaval szembeallitjak sajat, szocialis

Eurdpa koncepcidjukat, s az ,eurokricia” és a nagytSke integracidjaval

268



szemben a népek Eurépajat szorgalmazzak. Tamogatjak a dolgozok
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogaiért folyo fellépéseket, a kdzjavak és
kommunadlis tulajdon védelmét. Hasonléan a franciaorszagi 35 o6ras
munkahét bevezetéséhez, a dontéshozatali, részvételi, kozvetlen de-
mokratikus jogokhoz, vagy a spekulativ pénzmozgasok megaddztatasa-
nak, a Tobin-adénak a nemzetkdzi bevezetéséhez.

Masfel6l a gazdag angolszasz vilagban, tovabba német és oszt-
rak talajon — Magyarorszagon furcsa moédon, de sokféle adottsag ko-
vetkeztében ezek befolyasa érvényesiil — nagymértékben kozeledtek a
polgari liberalis, szocialliberalis allaspontokhoz. Ennek terméke az un.
harmadik tt, Blair és Schréder nevével fémjelzett iranyzata. Itt a ,har-
madik 4t mar a hagyomanyos szocidldemokricia és a neo-
konzervativizmus kozotti 6svény keresését jelenti, éspedig a magangaz-
dasag piaci integracidja allaspontjarél. A neoliberalis kozgazdasagtan
vilagértelmezésének a globalizaciéra vonatkozé alaptendenciajat elfo-
gadva feladtak a szocialis, joléti allam védelmét, azt paternalizmusként
biraljak és a gazdasagba torténd felesleges allami beavatkozasnak tekin-
tik. Magukat azzal kivanjak igazolni, hogy egyfel6l a t6kés globalizacio-
nak jobb lgyvivéi, mint a nemzeti-konzervativ polgari jobboldali politi-
kai képz&édmények, masfelSl azzal, hogy az oktatasi és egészségligyi
ellat6 rendszerek lepusztitasat, reagani és thatcheri csédjét korrigaljak. A
neoliberalis idedl, a minimalis allammal tehat némiképp szemben, ,,a
kicsi-, de néhany helyen erés” allam filozofiajat hirdetik.

Végezetil ahhoz, hogy pontosan helyezhessiik el a szocialde-
mokracia poziciéit a politikai tagoltsagban, elméletileg is tisztaznunk
kell viszonyat a neoliberalis allasponthoz. A harom nagy tarsadalmi
szetvezG elv — piac, allam, 6nigazgatis — lehetséges viszonyaban a
,,minél tébb piac, minél kevesebb dllam és semmiféle tarsadalmi 6n-
igazgatas, reciprocitas, koztulajdonisag” a neoliberalis felfogas arany-
alapja. Ezzel polarisan szemben a kommunizmus elve 4ll: minél t&bb
tarsadalmi Onigazgatas lesz (lenne) — a kéztulajdonu munkaszervezetek
és munka kozvetlen tirsadalmisaga kovetkeztében —, anndl kisebb
elidegenedett kézhatalomra (allamra) és piaci kozvetitésre lesz (lenne)
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szitkség. A szocialdemokracia elvileg a harom tényezé eltéré aranyd
kombinaciéit teszi meg gondolkodasa aranyfedezetévé, ami ma a ,,sok

piac — allammal és helyi szintd 6nigazgatassal” formulaval fejezhetd ki.
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GLOBALIZACIO

A fogalmak és kategoriak kozotti csiszkalas egyik iskolapéldaja az, amit
napjainkban sokan a globalizacié terminoldgiajaval kévetnek el. Sajnos
a tudomanyos igényld mivek sem mentesek e csiszkalasoktol. A globa-
lizaci6 szomagiajanak feloldasa érdekében alabb 6t pontban tekintjiik at
annak tartalmat és hatasait. Ezek a jelenség tOrténetét, elterjedtségét,
intenzitasat, bizonyos kévetkezményeit és az ellenerdk sziletését vizs-
galjak.

A tradiciondlis tarsadalomszervez6dési formakhoz és médokhoz
képest, melyek az antikvitast6l a feudalizmuson 4t az azsiai termelési
moédokat Olelik at, a modernitis akkor kezd6do6tt, amikor a személylikben
formalisan szabad egyéneket alavetették a tékeviszony dologi kénysze-
rének. A #dke eredetei felhalmozasi folyamata, a foldtertiletek bekeritése
mellett a nagy foldrajzi felfedezések, a kontinensek gyarmatositisa, a
nemesfém bearamlas és az arforradalom nyoman rogtén viliggazdasagi
folyamatként keletkezett a modernitas a XVI. szazadtdl kezd6édéen. Ez
a folyamat hozta létre azt a polarizaciot, ahol a tarsadalom egyik polu-
san pénz, vagyon, termelési eszk6z6k halmozddtak fel, mig a masik
oldalon a prekapitalista kotottségeitSl, személyi alavetettségétdl és fold-
jétél megfosztott és megszabadult, nincstelen tomegek alltak: Azok,
akiknek nem 1évén masa, csak kettSs szabadsiaga — egyfel6l mentessége
a (fold)tulajdontdl, vagyontdl, masfelSl kikeriilése a hlibéri viszonyok-
bol — s akiket kovetkezésképpen az éhség kényszere hajtott munkaere-
juk aruba bocsatasara.

A modern kapitalizmus osztalyviszonyai a feudalizmusbdl a ka-
pitalizmusba térténé hossza atmenetben alakultak ki: a bérmunka és a
téke (kereskedelmi, ipari és pénztSke), melyek a tarsadalom meghataro-
z6 és alapviszonyait képezik a kisarutermeléshez, naturdlis haztaji gaz-
dasagokhoz, lokalis kolesondsségi viszonyokhoz képest. A gazdasag
tarsadalomszerkezete kévetkeztében a tékés magantulajdon altal elszi-
getelt termelGket elsGdlegesen a piac kozvetitésével kapesoljak Gssze és
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koordinaljak. Itt a polgari tarsadalom és a politikai allam strukturalisan
mar elvalt egymastol, mert a kézhatalom kiemelkedett az Gjratermelési
folyamatbdl, a maganegyén pedig elvalt a kbzembertSl. Az elvalas ugya-
nakkor nem jelent kozvetités nélkiliséget, mert éppen a politikai tarsa-
dalom — partok, érdekképviseletek, mozgalmak stb. — kdzvetitenek a
gazdasag és az allam kozott.

A Kklasszikus szabadversenyes kapitalizmust az imperializmus,
majd a neokolonializmus kdvette anélkil, hogy a t6keviszony terjeszke-
dése megszint volna a nem-kapitalista termelési médok és formak ro-
vasara. Bzalatt a b6 kétszaz év alatt sok minden valtozott a vilaggazda-
sagban és a nemzetkdzi erGviszonyokban, a t6kés allam funkciéiban, de
egy dolog valtozatlan maradt: ahogy egy nemzeti tarsadalomban az
anyagi és szellemi életlehetGségeket a termelési modban elfoglalt osz-
talypozicié hatarozza meg és rendezi el, hierarchizalja, azonképpen a
tékés vilaggazdasag egyenlStlen és hierarchikus viszonyokat allitott és
allit el6, a centrum és félperifériak, a félperiféria kzepesen fejlett orsza-
gai és az alulfejlett, periférikus tarsadalmak kozott.

A profittermelés kényszere hajszolta t6kés expanzié tehat i
statn nascend; (sziletése pillanataban) sem volt mentes a vilaggazdasig
egészétl, noha ma sem az egész vildg all a t6ke uralma alatt. Epp ezért
kell a globalizdcit minta tGkés termelési mod egyetemessé valasanak
évszazados tendenciajat elvalasztani attdl a specifikus tartalmatol, amely
bizonyos korilmények egybejatszasa nyoman napjainkra jellemzévé
valt.

Ami a mai szakaszt illeti: valéban mindségileg 4j fejleményekrdl van sz6
annyiban, amennyiben a szallitas és a kommunikdci6 drasztikusan olcsob-
ba valasa kovetkeztében megsokszorozddott a lokalis szintek és a vilag-
gazdasag kozott interakeid és integrdcid. Ma mar nemcsak mértékeket ad a
vilagpiac, hanem a vilag becsult Ossztermékének 27—25 Yo-a a vildgkereskede-
lemben realizalodik (mely mutatd 1929 el6tt 11 %, az azt megel6z6 szazad-
fordulén 7-8 %, 1820-ban pedig mindéssze 1 % részesedés volt). De nem
lenne mindségileg 1j a globalizaci6 utolsé harom évtizede, ha a fransznacio-
ndlis villalatok dominancidja, a médiabirodalmak (CNN, Bertelsmann stb.)
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kiépllése és a memzetkizi péng- és tokepiacok Osszekapesolodd lancolata
(;,Megabyte Money” — allokacioval, spekuldcioval és ,Money driven
economy”’, azaz pénz vezérelte gazdasageal) nem lenne mélységes realitas,
és egyben sokaknak — elsGsorban az olcsé munkaer gazdasigaiban a
munkatarsadalom tobbségének — nyomorusagos kényszerpalya. Ki is
termelték ezek a viszonyok sajat iranyitasi technikajukat, melyet a Nobel
dijas Stiglitz vildgkormdny nélkiili globdlis iranyitasként jellemzett. Bzt az iranyi-
tasi format semmiképpen sem firhatjuk le egykézpontd, politikailag iranyi-
tott Birodalomként, hanem olyan 4j szabalyozé hatalomként, amelyet
analitikusan a — szuperstruktiira fogalma fejez ki.

A vilagméretl t6keexpanzi6 ellenére a tékés globalizacié ma
sem tetjed ki maradéktalanul a f6ldgoly6 egészére. ElsGsorban Afrika
jelentSs tertiletein, de részben Indidban és az allamszocializmus orsza-
gaiban (Kina, Kuba, Eszak-Korea) sem uralkodik egyértelmten a tékés
termelési mod. El6z6ekben a népesség zome kézmiipari, haziipari és
mez6gazdasagi, kisarutermelSi, naturalgazdasagi, faluk6zosségi, allam-
kapitalista és egyéb modokon él meg — mert ha sporadikusan létezik is
magant6kés gazdalkodas, az nem szervezte meg és hatotta at a sokféle
termelési méd és forma kombindciéjat. Nem valt uralkodd termelési
maédda, hogy meghatarozza a tarsadalmi alakulatot. Az allamszocializ-
mus orszagai pedig nyers, politikai kommunizmusok, amelyek moderni-
zaciés hatranyaik torténelmi ledolgozasan faradoznak. Ha a kisaruter-
melés mellett jelen van a magantSke a termelés bizonyos szektoraiban,
nem a magantulajdon piaci integrdcidia a f§ tarsadalomszervezd ely, mert a recipro-
citds és a redisztribiicd et Rorldatok RiZé drja. Ezek a t6keviszonyon #iili
teriletek — Karl Kautsky egykori szemléletes terminolégidjaval —
agrarteriiletek, ahol nagyon kulénb6z6 okok kévetkeztében, Gn. szerves
uton nem johetett és johet létre t6kés fejlédés. Kérdés, hogy az 1989—
91-es geopolitikai valtozasok kévetkeztében meddig képesek ellenallni —
és milyen formdkban — azon t6kés hegemonizmusnak, amely szivesen
maga ala gylrt és gylr minden egyéb prekapitalista modot és format.
Ugyanis egyfel6l a tSkés fejlédésig el nem jutott orszagokrol,
népességekrdl, masteldl az afrikai kontinens olyan teriileteirél van szo,
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melyek esetében a nemzetallami integracié sem johetett létre. Tovabba
az iszlam fundamentalizmus olyan elkeseredett, de reakcios globaliza-
cidellenes mozgalom, amelynek 1éte barmennyire is érthet6, megokolha-
t6, de az emberiségnek perspektivat nem mutat6, romantikus antikapi-
talizmus csupan. Eletmédjukat, nagycsaladjukat, hitiiket, foldjiket,
kincseiket, gyakran torzsi-nemzetségi identitasukat latjak veszélyeztetve
a kiils6 t6ke és fogyasztasi szokasok behatolasatol, mikézben tradicio-
nalis és feudalis hierarchidikat, retrograd buntetési nemeiket,
obskurantizmusukat (szembenallasukat a haladassal) védik.

A centrumorszagok polgari nemzetallamai torténelmileg legfej-
lettebb formajukat a szervezett kapitalizmus — jdléti dllami korszakaban
érték el (jellemzben 1945-75 kozott). Itt, a pluralista demokracia ko-
rilményei kézott térténelmi kompromisszum jott létre a két alapvetd
osztaly kézott. A magantulajdonbdl kévetkezd, szélsGségesen egyenl6t-
len elosztasi viszonyokat az dltalanos valasztéjog nyomasanak kitett
kormanyzatok anyagi kompenzaciokkal enyhitették, kbzjavak és a joléti
szolgaltatasok sorat hoztak létre. A szervezett kapitalizmus és a joléti
allam nem volt fiiggetlen egyfeldl attél, hogy az anarchikus, szabalyozat-
lan kapitalizmus vildggazdasagi valsaghoz és az elsé vilaghaborubdl
vesztesen kikerllt orszagok sordban fasizmushoz, nemzetiszocializ-
mushoz vezetett, masfel6l pedig a ,létezett szocializmus”-ok eredmé-
nyeinek, allampolgarainak nyujtott egzisztencialis biztonsag kihivasatol.
A szocialis 1épések, a magangazdasagba bevitt — Hilferding, Keynes,
stockholmi iskola elméleti munkassagan alapulé — allami szerepvallala-
sok, és némelykor a gazdasag vegyes jelleglivé tétele (kiterjedt allami és
onkormanyzati szektor) miatt all meg a legfejlettebb format hangoztatd
mindsitéstnk.

A centrumban a tarsadalomintegracié ezen elért, magas fokat
bomlasztja fel a globalizacié. A szervezett kapitalizmus idején kialakult
korlatokat vetette le magardl a transznacionalis nagytSke (mely a piaci
folyamatok kovetkeztében elallé t6kekoncentraciés és -centralizacids
folyamatok terméke), amikor tullépett a nemzetgazdasagok integracids

formajan, és a szocialis (joléti) allam visszavételével a centrum orszagai-
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ban is rekapitalizdlta a kapitalizmust. Vissza akar térni az eredeti, tiszta
formakhoz, amelyeket még nem tettek tonkre a piacidegen,
keynesianus, munkasmozgalmi nyomdsra sziletett exogén, a tékevi-
szony szempontjabdl illegitim beavatkozasok. A nemzetgazdasagi szin-
ten elvesztetteket — a spontan tékearamlas szabalyozasat, erSs szak-
szervezeteket és kormanyokat — kellett visszavenni, és ez egy nyitott
vilaggazdasagban valt lehetségessé: a nemzetgazdasagok deregulalasaval,
az allamtalanitassal, a termelés privatizacidjaval, a fragmentalt (széttore-
dezett) és flexibilis munkaerépiacokkal. Mindezek eszmei alatimaszta-
sara szolgal az 4j individualizmus, a konzervativ moral, és a piaci vet-
seny eszméjének vehemens terjesztése.

A szabadkereskedelemi rendszernek mondott vilaggazdasag {6
haszonélvezbje a kevés talpon maradt nemzetdllam legnagyobbika, az
Egyesiilt Allamok, amely katonailag gyéztesen, ellenstly nélkil kerilt ki
a hideghdborabdl, s politikailag dominalni képes a globalizacié felépit-
ményét jelentS intézményeket: WTO-t, IMF-t, Vilagbankot, OECD-t
stb., a szuperstrukturat, amely a valtozo6 vilag geopolitikai eréviszonyait
tekintve mar nem jelent szuperhatalmat. Az amerikai nép és az amerikai
torténelem nem azonosithaté bizonyos kormanyaik agressziv viselkedé-
sével. Ertékrendbeli, kulturalis és szocialis kilonbségek azonban a né-
pek kozott is vannak. Ezért kell védeni az eurdpai identitast, az ,,eurd-
pai Burdpat”, azaz a szocialis és kulturalis Eurépat.

Sokakat megtévesztenek az sgynevezett globdlis problémdik, amelyek
kétségtelentll 1éteznek, sulyosak is, azonban megoldasuk egyaltalan nem
lehetséges a termelés, a gazdalkodas modjatol és a hatalmi viszonyoktol
fuggetlenitett, izolacionista szemlélettel. Ugyanis minden egyes ilyen
probléma 6sszefiige a t6kés termelési moddal, illetSleg az altala indukalt
érdekviszonyokkal, melyek az emberi és szervezeti cselekvés alapvetd
koordinatorai. Igaz, ezek nem mindig kézvetlenil a t6kés alapviszony-
hoz tartozoak, hanem annak specifikus kdvetkezményei. Az élelmezés
valsaga létezik, amikor naponta 35 ezer ember hal éhen a Foldoén; a
Fold népességeltartd képességének neomalthusianus kétségbevonasa
azonban tudomanytalan. Az el6allithatd élelemmel, mint ez legutobb
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Jean Ziegler bebizonyitotta — mas megoszlas és elosztas esetén —
taplalhat6 lenne a jelenlegi emberiség kétszerese, 12 milliard £6 is (Wie
kommt der Hunger in die Welt?). De a kérnyezetszennyezés vagy az erddir-
tasok kovetkeztében eltind oxigén sem rendszersemleges probléma, miként
a termelés externdlidi sem azok, holott latszolag mind azt sugalljak, mintha
megoldhatatlan, 6njaré problémakrél lenne sz6.

A nyugati témegek illdzidikat vesztve, e vilagrendszerbeli és a
centrumot is sijté fejleményeket csak késén észlelték és tudatositottak:
az 1995-6s Gszi parizsi, majd berlini tOmegsztrajkokkal, melyek a joléti
allam védelmén talmenSen globalizdcidkritikai vonasokat vettek fel. Mara
megsokasodtak ezek a tarsadalmi mozgalmak, s minden hatalmi mani-
pulacio ellenére befolyasuk né. Egyesek a természeti kornyezetet védik
a homo oeconomicus hideg, célracionalis pusztitasatol, masok a fenntarthatd
fejlédésért, a multik adoparadicsomainak megsziintetéséért, az értékpa-
pir- és devizaspekulaciok korlatozasaért szallnak sikra, megint masok
egy vilaggazdasagl szinten szabalyozott kapitalizmusért, amely felsza-
molna a jelenlegi demokratikus deficitet; a radikalisok pedig egy
posztkapitalista tairsadalomért kiizdenek (,,tdl a t6kén”).

A kolosszalis méretd termeléerSket létrehozé kapitalizmust
aligha lehet Gjra a nemzetgazdasagok nemzeti tarsadalmainak kontrollja
ald bevinni, s ekként kezelni. A transznacionalis tarsasagok tékeereje
felilmulja némely kozepesen fejlett orszag OssztOkéjét. A globalizacié
ebben az értelemben objektiv folyamat. Ezért olyan 1j internacionaliz-
musra van szitkség, amely a globdlis érintkezés formait (Szocudlis vildgfo-
rum-ok) hasznalja fel e folyamatok tarsadalmi kontrolljanak megtalalasa-
hoz. Persze regionalis (,,euro-sztrajkok”), nemzeti és helyi szinten is
nyomast kell gyakorolni, és harcolni kell a humanista alternativakért,
megoldasokért. Ugyanis e szivarvany mozgalmak sokféleségének kézos
nevezdje a cselekvé humanizmus: a részrendszerek racionalitisa ag egésg
irracionalitasdt eredményezi, és ez a mai allapot mindaddig érvényben
marad, ameddig a dolgok és dsszefiiggéseik mértéke nem maga az ember lesg.
A neoliberalis regresszidra progresszionak kell kévetkeznie, s nem irra-
cionalis, etnikai, faji, vallasi, xenoféb (idegengytlols) indulatoknak.
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SZUPERSTRUKTURA

A szuperstruktira per definitionem egy olyan felépitmény, ahol az 6n-
magukat deregulalé allamok nemzetkdzi egyezményei szabalyozzak a
vilaggazdasagi viszonyokat. A kifejezés azonban nemcsak magyarazatot,
hanem fogalmi elemzést is kivan. Negativ oldalarél indulva: mit nem
jelent, legalabbis szamunkra mit nem jelent. El6szot: sz6 sincs valamifé-
le New York—Tel Aviv-Gsszeeskiivésrél, valaming, a pénztéke mozgasat
abszolutizalé, jobboldali antikapitalizmusrdl, amelyik aztin elészeretet-
tel keres btinbakokat — a #9kés vildggazdasdg tarsadali visgonyainak elemzé-
se helyett — a zsidésagban, faji kérdéssé alakitva azt a szocidlis kérdést,
amely a mai vilagtarsadalmat jellemzi. Vagy pedig bankar-sszeeskiivést
lat ott, ahol a pénztSke csupan a tékeviszony egyik funkcionalis forma-
ja, s ahol — szerinte — a kamat eltérlése kihuzna a dolgok méregfogit.
Maradunk inkabb azon a ma is érvényes marxi allisponton, hogy a
személyek a tarsadalomtudomanyi elemzés szamara csak annyiban ér-
dekesek, amennyiben személytelen tarsadalmi viszonyok megszemélye-
sitéi. A tarsadalomtudomany nem az egyes egyénekkel foglalkozik,
hanem azokkal a tarsadalmi folyamatokkal, amelyeket az egyes emberek
— nagyon kiilénb6z6 moédokon és mértékben, tipikusan vagy egyalta-
lan nem tipikusan, hanem egyedileg — hordoznak. Ezzel szemben az
antiszemitizmus és a pénztSke Gsszekapcsolasa — gyakorta a j6, nem-
zetl, termeld tékéssel szembedllitva — pedig a politikai allatvilag azon
meséi kozé tartozik, amely nemcsak a kritikai tarsadalomelmélet nivéja
elé, hanem egyenesen az allamisag elStti allapotba, a torzsi-nemzetségi
szervezettség korilményei kozé viszi vissza a politikarél valé gondolko-
dast. Azzal, ahogy vérségi-etnikai koteléket keres ott, ahol egyfeldl az
allamisag teriileti-politikai szervez&dési elve valtotta fel az etnikumét,
masfeldl a t6kés piacgazdasig dologszerd, objektiv racionalitisa a sze-
mélyi fiigeelmi, premodern alarendeltségi viszonyokét.
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Pozitiv meghatarozottsagai fel6l, a szuperstruktira intézmé-
nyi és ideologiai elemek egylittese, s ennyiben a gazdasagi alap-
épitménynek a felépitménye, de a vilagtarsadalom olyan sajatos alla-
potaban, ahol ez a felépitményi szerkezet nélktlozi a legitim kézha-
talmat, a nemzetallami cselekvések mogott allé impériumot. Intéz-
ményesilés, mert leithatd sgervegerek (Valutaalap, Vilagbank, G8-ak,
Vilagkereskedelmi Szervezet, OECD koordinaciéban résztvevs or-
szagok), mormdk, sgerepek, tovabba sgocializdcids mechanizmusok és
informalis befolydsoldsok egyttteseként, és ideoldgia — mert a szupet-
struktdra politikai szerepléinek koordinacidjat teszi tudatossi és
cselekvOképessé — a main stream neoliberalis gondolkodasmaéd
altal. Ez a washingtoni konsgenzusban (1989) nyerte el legvilagosabb
kifejezési formajat. Vilagpolitikdit meghatarozé jelent6ségi tehat a
nemzetdllami felépitmények feletti képzddmény, s exért szuperstruktira, anél-
kil hogy valaminé vilagkormanynak vagy a térvényes erészakot mo-
nopolizalé szervezetnek kellene és lehetne elképzelniink. Tovabba
reflexios természetl fogalomalkotasrol van sz6, mert a jelenlegi vi-
laggazdasag infrastruktiraja egyfeldl sajat szuperstruktiraval rendel-
kezik, amely megktlénbézteti minden mas korabbi t6kés formacié
felépitményétSl, masfel6l ez a szuperstruktira sajat alapzatinak a
kovetkezménye: ki is fejezi, jogviszonyaival oltalmazza és relativ
autonémidja révén alakitja és formalja is a viliggazdasag és ennek
kovetkeztében a vilagtarsadalom érdekviszonyait.! lly médon ag
Gnmagnkat deregnldld centrum-nemzetdallamok nemzetkozi intézményeken és
megdllapoddsokon keresztiil sgabalyozzik — sajat, jol felfogott érdekeik sze-
rint — a szabadversenyesnek mondott, inszabilyozd viligpiacor. Allam- és
jogelméletileg altalanositva: a sguperstruktiira és a ,legfelsd” helyzetébil

U A szuperstruktira elméleti kifejtésében minket a marxi unterbau - tberbau reflexiés
kategéria par inspiralt. Mas magyar kutatok ettSl némiképp eltéré okfejtéssel szolgalnak.
Eredeti teljesitmény Szalai Erzsébet felfogasa (Az sjkapitalizmus és ami utina jobet. ..
UMK, Budapest 2006, 41-51.), és a problematikat el6szor kezelS, viszont azt csak
nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi szuperstrukturaként értelmez6é Lanyi Kamilla magyara-
zata (1/dlsdg tapldlta globalizdcid 1. és 11. Kiilgazdasag 2000, 4. sz., 4-22 és 5. sz. 4-35.).
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kiesett szuverén nemzetdllam Roott legtibbszor valamind funkciondlis mun-
kamegosztds komplementer és aldrendeltségi viszonya all fenn.

A kapitalista vildggazdasag tehat egy olyan szocio-Gkondémiai
alakulat, ahol a gazdasidg tulajdoni- és érdekviszonyainak tarsadalmi
kovetkezményei vannak: meghatarozott keretek, a gazdasag feletti ma-
ganhatalom keretei k6z6tt és érdekpalyakon tartja a tarsadalmi cselekvé-
seket. A szabadverseny sz6 tehat idézdjelbe teendd, mert a vildggazda-
sag fontos szektoraiban dontd er6félényben vannak transznacionalis
monopoliumok (Példaul: olaj- és autéipar, hirkézlés és informatika, a
pénzpiac kartellizalédasa stb.), tovabba létezik az a szuperstruktira,
amely a vilaggazdasagban lejatsz6dé £6 folyamatokat nem csekély mér-
tékben iranyitani tudja. Ezért a tikeértékesités dltal meghatdrozott gazdasdgi,
politikai és vildgtdrsadalmi dsszstruktirdt gy termelik djjd és szabdlyozzdak, hogy
a munkatérsadalom rendelidik ali a tokének, a periféria és a félperiféria —
assimetrikus fiiggési formafkon fkeresgtiil — pedig a centrum orszdagesoportnak
(korilbelil 30 orszagnak, ha nem szamitjuk ide a centrum koérgyardjét).

A t6ke orszaghatarokat el nem ismeré nemzetkdziesedése
spontan-tudattalanul is el6allo, objektiv tendencia, amelyet kiegészit az
aktfv, tudatosan vallalt és ideologiailag alatimasztott szerep, amelyet a
megnevezett intézmények a nemzetallami szint felett, azokat maguk ala
rendelve és koordinalva betdltenek. A Valutaalap a nemzetkozi pénzg-
iigyek, a Vilagbank a nemzetkozi bitelek iranyitasaban, az 1995-t6l a
GATT (Altalinos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény) helyére 1ép6
WTO pedig a vildgkereskedelem irdnyitisdban.

Objektiv folyamatok és a felismerésiikhoz és megerdsitésiikhoz, kapesolods
szubjektiy torekvések egyiitt vegettek a valosag észlelésében és gondolati-
kézgazdasagi feldolgozasaban egy poszt-keynesidus elméleti hattér ki-
dolgozasihoz. Espedig a ,tiszta forma” — a kapitalizmus kapitalizalisa
— cél elérése érdekében a kinalati gazdasagtannal és a monetaris ellen-
forradalommal, amely elméletek legjellemz6bb doktrinai képezik a poli-
tikai cselekvések eszmei alapjat. A latszat szerint a gagdasdgi vilsdg nem-
etdllami sgintii szabdlyozdsa (keynesizmus) helyébe a szabdlyozds vilsdga lépett, s
ennek gyogymoidjait keresif: a deregulaciot, monetarizmust, a vegyes gazda-
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sag helyett a privatizaciot és az allam karcsusitasat. A valésagban azon-
ban nem a gazdasagi és jogi szabalyozasok épiilnek le, nem ezek meny-
nyisége csokken, hanem a szabilyozds tartalma viltozik meg: a kindlati gazda-
sdgtan lép a tike tarsadalmi ellendrzésének a belyébe, a jo tikés esgméje szerint,
tovdbbi — s ez éppannyira jellemzd — ezen elveknek a szuperstruktira sgintjére
emelése megy végbe. Hogyan? Erre ad magyardzatot a vildggazdasdg folyamatok
gazdasdgpolitikai méregiévé ellépett sin. Washigtoni konsgenzus.

Ennek tiz pontjat Lanyi Kamilla a kdévetkezbképpen foglalta
Ossze: ,,1. Fiskalis fegyelem: a koltségvetés els6dleges egyenlegének 1
szazalékosnal nagyobb tobbletet kell mutatnia, az ugynevezett
operacionalis deficit nem lehet tobb mint 2 szazalék. 2. Meg kell valtoz-
tatni a kézkiadasok prioritasait (valéjaban: legyen szlikebb a koltségve-
tés). 3. Adoreform: szélesiteni kell az addzasi bazist, el kell t6rdlni a
kedvezményeket, cstkkenteni kell a legmagasabb adékulcsokat. 4. Libe-
ralizalni kell a pénziigyeket (t6rekedni kell arra, hogy a piacon alakulja-
nak ki a kamatlabak). 5. Legyen egységes, exportOsztonzé valutairfo-
lyam, biztonsagos arfolyam-politika. 6. Liberalizalni kell a kiilkereske-
delmet (ez az 5. ponttal egytitt azt jelenti, hogy a foly6 fizetési mérleget
liberalizalni kell). 7. Liberalizalni kell tovabbd a kilf6ldi mikodé téke
belépését (ezen a gyakorlatban a tGkemérleg felszabaditasat is értik). 8.
Maganositas: az allami vallalatokat privatizalni kell (a gyakorlatban mind
az allami, mind az dnkormanyzati kézmuvek is beleértenddk). 9. Teljes
deregulaci6 a gazdasag minden teriiletén (az egészség- és kornyezetvé-
delem, pénzintézetek prudencialis felligyeletének igazolhaté mértékét
kivéve). 10. A tulajdon (lehetbleg olcson érvényesithetd) biztonsaga.

A fenti kévetelmények apranként alltak 6ssze a Nemzetkozi
Valutaalap és a Vilagbank altal (f6ként latin-amerikai orszagoknak)
nyujtott szerkezetatalakitasi hitelek feltételeibél. Mint tudjuk, a Vilag-
bank 1985-t6] minden hitelének feltételei k6zé felveszi az IMF aktualis
feltételeit. Majd a feltételesség elve oly modon tetjed ki a Parizsi Klub
(jegybankok) és a Londoni Klub (a legnagyobb kereskedelmi bankok)
kolesoneire (atlitemezéseire), hogy ezek a bankok csak akkor kezdtek
targyalni a hozzajuk fordulé orszagokkal, ha az IMF igazgatosaga ké-

280



szenléti hitelt {télt meg nekik (akar szikséglik volt ra, akar nem, akar
szandékukban 4llt lehfvni a kolesont, akar nem), ezzel igazolva, hogy
hianytalanul teljesitik a bank 4ltal szamukra el6irt feltételeket. A hitele-
z6k 1982 6ta fennall6 kartellja ezzel, mondhatni, tudomanyos alapokra
helyez6dott. A gyakorlatban pedig a washingtoni konszenzus pontjai-
nak végrehajtasaval az adott orszag térvényhozasa és kormanya nem
tesz mas, mint kereteket teremt és helyet csinal a nemzetkézi aru-,
pénz- és t6kepiac szerepl6i szamara szabad mozgasukhoz és tzleti te-
vékenységiikh6z, ideértve az adott orszag nemzetkdzi, kiilpiaci iranyult-
sagu szervezeteit (vallalatait), feltéve, hogy megvan hozza az elégséges
erejuk.” (Lanyi, 2000/4, 6-7.)

A vilagrendszer-elmélet allaspontjardl azt is tisztaznunk kell: ha
létezik a globalizacionak szuperstruktiraja, s ebben lehet6vé valt a poli-
tika globalis alakitasa, akkor miben kiilénbézik ez a helyzet a vildgbiro-
dalmakétdl, amelyek a kapitalizmustdl eltéréen premodern képzédmé-
nyek voltak? A valasz nem egyszer(i, mert valéban vannak kézenfekvé
hasonlésagok. Mindazonaltal minden birodalom politikai iranyitdsibog hozzd-
tartozott egy (vagy tobb) dllami végrebajtd hatalom, igazgatdsi apparitusaival. Ez a
mozzanat itt elesik. Sem a nemzetallamok, sem a transznacionalis cégek,
sem pedig kettejitk kézott nincsenek a raciondlis igazgatist megvaldsito,
dllami-politikai télosznak aldrendelt appardtusok — polgdri és katonai bifrokrici-
dk. Ellenkezéleg: éppen az aszimmetrikus gazdasagi figgési helyzetek
homogén alapzatan sokkal hatékonyabban lehet politikai engedelmessé-
get és informalis fliggelmi viszonyokat kialakitani, mint egy birodalom
heterogén toérténelmi, kulturalis, vallasi és szocialis viszonyaiba beavat-
koz6 allamisaggal. A globalis uralmi formak ezért szervez6dnek a ma-
gantulajdon, piacgazdasig, monetarizmus, deregulaci6, dezetatizacié
intézményl egyenértékiisége, equivalencija jegyében. Egy széban: piac-
konformitds — amelyen valdjaban a t6kés vilagpiachoz torténé intézmé-
nyi konformitas értendS, nem pedig az altaldban vett piacgazdasagé. A
nemzetallamok ennek némiképp utjaban allnak, vagy allhatnak, s ezért
valik mindinkabb a burzsoazia lathaté lelket 6lt6 osztalytudatava a glo-
balizaci és a regionalizmus.
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V. MEGELT TAPASZTALATOK
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Stop the war, no to racism, end privatisation:
Jfor a Europe of peace and social justice®

A LONDONI EUROPAI SZOCIALIS FORUMROL
(2004. oktéber 15-18.)

Az 4 tarsadalmi mozgalmak 4j erbfeszitéseinek koncentralt
formaban térténé megjelenése volt az Eurdpai Szocidlis Férum (ESZF)
Ujabb talalkozdja, amelyet a 2002-es firenzei, majd a tavalyi Parizs-Saint
Denis-i utan idén Gsszel tartottak meg Londonban. A megnyit6t kéve-
téen két napon keresztiil hompélygott a globalizaciokritikus — hol
alternatfv, hol ,,anti”, hol anarchisztikus — allaspontokat képvisel6
embertdmeg az Alexandra Palace — némiképp a budapesti nagyvasat-
csarnokra hasonlité, de talan még hatalmasabb — épiiletében. Egyide-
jileg, becsléseim szerint koriilbeliil tizezer ember lehetett jelen abban a
teremben, ahol mintegy 15 kisebb-nagyobb vitaférumon, néhol ezres,
masutt tobb szazas, helyenként csupan 30-50 f6nyi hallgatosag érdekls-
doétt a kiilonb6z6 témak irant. Ha tetszett hallgatta az ember, ha nem,
tovabbsétalt egy masik férum, masik témajara. Rengeteg civil aktivista,
ujsagirok, entellektiielek, fiatalok és korosabbak, j6 néhany tarsadalom-
tudos vett részt e szeanszokon, vitakon, kisel6adasokon. A kozeg rész-
ben mozgalmi, részben happening jellegt volt, noha a ,,kulturdlis tér”
kilon satraban 1éptek fel énekesek, tincosok, egyiittesek, performance-
el6adok stb. En tgy tudtam, 34 orszagbdl jottek résztvevék (késGbb 60-

as szamot is hallottam).

*
Stop a hdboriinak, nem a rassgizmusra és a privatizaciora: a béRe és a s3ocidlis 1gagsdgossdg
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Maga a tomeg tekintélyessége és az események dinamikéja le-
nylg6z6 volt. Energia és er6 tobb volt jelen, mint tudatossag, szerve-
zettség és forma-meghatarozottsag. |6 volt érzékelni a kézvetlen szoli-
daritast, j6 volt, hogy a nemzetkézi szolidaritasi alapba regisztraciét
fizet6 nyugatiak sok mindent (szallast, harom napi ingyenes londoni
kozlekedést biztositd bérletet, ingyenes részvételt) fedeztek a kelet-
eurépabdl és a szegényebb orszagokbdl érkezSknek. Jé volt latni az
iraki haborat és a fasizmust elitéls, igazsagosabb vildgot kovetels, a
Trafalgar Squere-re a Russel Square-tél hosszasan vonulé kb. 50-70
ezres emberaradatot, amely kifogyhatatlan leleményességgel ginyolta ki
— teszem azt — a Blairt pincsi kutyajaként vezeté Busht, az No 1.
Terrorist-ot, vagy a pénz uralta tékés vilag mohodsagat. Ha arra gondo-
lok, hogy a legrosszabb szovjet obsezsityije-nél is lényegesen lepukkad-
tabb, Ifjusagi Hotel névre keresztelt szallason, ahol a vasigyakon —
amilyeneket a magyar honvédségnél mondjuk 1964-koriil mar kiszupe-
raltak volna — kivill se egy szék, se egy asztal nem volt 4-6 ember
szamara, 16 font/f6 Osszeget kellett fizetni a vendéglatoknak, akkor itt a
hasznalati értéktdl teljesen elszakadt a csereérték. A szallds ,,unter alles
Kritik” nivétlansagaval az ember képzelete szamara valéban csak a
Dickens regényekbdl ismert brutalis kizsdkmanyolast idézte fel — csak
nem a XIX. szdzadban, hanem az Gjkapitalizmus szép, 4j vilagaban.
Ennyiben igazoltak a tények a kemény antikapitalista szervezetek primi-
tiv jelszavait is, tudniillik amelyeket 1837-ben éppugy lehetett hasznalni,
mint 1951-ben vagy éppen ma. Abban a remek Londonban, ahol min-
den olyan stabil, gazdag vagy éppen az egykori gazdagsagot, a néhai
viktorianus birodalom szebb napjait idézi. Persze egészen masképp a
City-ben vagy a Westminsteren vagy Chelsea-ben, mint Brixtonban,
vagy Fulhamben — hogy ne is az eurépai munkasmozgalom XIX. sza-
zadi boles6jét idézd, ma fbleg pakisztani menekiltek és emigransok
lakta varosrészt (East-End) idézziik ellenpontként.

Szoéval, a sok szép és j6 ellenére, a sokszinlség és a haldézatépi-
tés fejleményei ellenére a mai ESZF és alkotérészei, mégsem tagadhat-
jak le korunkat, melyben éliink. A XIX. szazadi 6nszervez6d6 mun-
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kasmozgalommal — a nemcsak irni-olvasni, hanem tanulni és gondol-
kodni vagyo egykori munkassag, amely szerves értelmisége segitségével
marxista szeminariumokon képezte 6nmagat, s munkas testnevelési és
sportegyesiiletekben, dalardakban kulturalédott — nehezen allithatd
parba a mai mozgalom szellemi nyersesége, happening jellege. Frz3dik
rajta a jelenkori képi és audio-vizualis kultara, egyszoval az elektronikus
média hatisa, az 6ntudattal és a méltdsaggal élés csekélyebb foka. (Per-
sze, minden viszonylagos, s igy is sokkal szimpatikusabb, mint a munka-
id6 utan zsufolt kocsmakban — a ,,csak ne kelljen hazamenni” — mo-
tivaciéjaval ivo kispolgar, hivatalnok, hivatalnok-kispolgar.) Az antikapi-
talista hevilet sem feledtetheti: nincs igazi kulturdlis és eszmei ténusa,
eszméletre ébredése e mozgalomnak. A tomegkulttra felfalja még a vele
szemben kritikus gyermekeit is, mert nincs autoném szocialista mun-
kaskultirdja a mai dolgozdknak. A legpozitivabb az, hogy a tirsadalmi
dnvédelem sziikségessége viszont allanddan jelen van.

Furcsa érzés vett rajtam erét akkor is, amikor a kdzszolgaltatasok
privatizaciojaval szembeni fellépés taktikai kérdéseirdl vitatkoztak nyugati
elvtarsaim. Példaul azon, hogy az ottani tizemekben dolgozoknak és a
baloldalnak a fogyasztokat kellene megnyerniiik ahhoz, hogy hatasos le-
gyen a fellépésiik a privatizacidval szemben. Nekem eszembe jutott, hogy
40 évig ingyenes, olcsé és j6 szinvonald kdzszolgaltatasok voltak hazank-
ban, kicsit komolyabb esélyegyenlGséget segitve ezzel is el6, mint ezt a
régi-Gj kapitalizmusban barmikor tapasztalhatjuk. A nyugati baloldal
olyasmiért kiizd ma, ami mogottiink van, mikézben tObbséglik lehtzta a
budin az allamszocialista diktatarakat. Igen, liberalis néz&pontbdl ez volt a
munka diktatdraja a tSke felett: nem magantulajdon és nem piaci arak
voltak — most forditva van. A polgari tarsadalom formalis (mert csak
negativ) szabadsagfogalma érvényesiil, tiltakozhatsz barmi ellen, tudniillik
ugysem szamit sokat — a 1étbiztonsag viszont eltlinik akkor, amikor beké-
szont a formalis szabadsag. Lehet, hogy jobban meg kellett volna érteni a
szabadsag és az egyenl6ség Tocqueville féle antinémidjat? Lehet, hogy
jobban meg kellett volna érteni a tulajdonviszonyok és a politikai beren-
dezkedés kozotti Gsszefiiggéseket? Azt, hogy a jarulék osztja a fédolog
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sorsat. Azt, hogy a kdzjavak alarendelédnek az uralkodé tulajdoni és ter-
melési viszonyoknak (v6. elméleti bizonyitékként a kitiné szocidldemok-
rata Stuart Holland The Socialist Challange cim@, 1975-6s konyvé).

A tapasztalt tematikus b6ség zavarat enyhitheti, hogy a 72 olda-
las, otayelvi, Egy mdsik Eurdpdért, egy mdsik vildgban cimG muisordjsagbol
pontosan rekonstrualhatok a témak, szereplok, helyszinek, elektronikus
valtozatukban (www. fse-esf.org).

IL. ,Az \j eurdpai alkotmany és valaszaink”
szeminariumrol

Ellentétben a szocialis forum egészének attekinthetetlenségével,
amelyrdl épp ezért csak a fentebbi prozai Gszinteséggel feltart benyoma-
sok maradtak meg bennem, az a szeminarium, amelyben részt vettem, jol
felfoghat6 és attekinthet6 volt szamomra, legfeljebb a nagyon érdekes,
két 6ras vita rekonstrukciéja nehéz, hisz résztvevéként csak néhany
mondatot tudtam lejegyezni, menet kozben. Erre viszont nagy sziikség
volt, mert — némiképp ellentétben a szeminarium elnevezéssel — elma-
radtak a részletesebb expozék, s élénk vita alakult ki az EU-alkotmany
ratifikdlasara mondott ,,nem” és ,igen” partjan allok koézott. Kilenc részt-
vevOs vitaférumunkon igy régtondzni kellett, mert mindéssze 7—7 petc
allt mindenki rendelkezésére, hogy el6adja, pontosabban elévezesse tézi-
seit, érveit az elsé felszolald, a francia ATTAC tiszteletbeli elndke, Bet-
nard Cassen utan, Az 7j enrdpai alkotmdiny és valaszaink témaban. Itt egyben
nyelvi dilemmam is volt, mert bar mondandémmal franciaul is elkészil-
tem, de azt tapasztaltam a Férumon, hogy a kisebb-nagyobb, de nem
vilagnyelvii nemzetek (gorégok, szlovakok, lengyelek, t6rokok stb.) részt-
vevoi anyanyelviikon adtak el6, demonstralandé eurdpai egyenjogusagu-
kat. Mivel pedig a Babels forditéiroda munkatarsai ezért is jOttek tarsa-
dalmi munkaban szinkrontolmacsolni — példaul két magyar tolmacs volt
jelen e szeminariumon — nekem is doéntenem kellett: melyik
csOkkentértéklségi pszichozist keriiljem el? A nemzetit vagy az egyénit?
El6bbit valasztottam, s magyarul beszéltem.
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Az elsé harom felszolal6 a kategorikus ,,nem” partjan allt, mond-
van, a Giscard-féle liberalis tervezet még nehezebbé teszi a kapitalizmus-
ban a dolgozok j6vébeli harcat. Csak negativumokat emlitettek az alkot-
manyrdl, s dramaian ecsetelték, hogy a véltoztatas szinte elképzelhetetlen-
né fog valni, a neoliberalizmus megoldasai készonnek mindentitt vissza a
tervezetben. Cassen — helyesen — arrdl is beszélt, hogy mikézben az
alkotmanyozas az egyik legfontosabb realpolitikai tét az unidban, a balol-
dal alig foglalkozik vele, s6t, ezen a ESZF-on is kevéssé van jelen, stlya-
hoz, j6vébeni jelent6ségéhez képest. Mindez nemcsak a politikai éretlen-
ség jele, hanem egyben azzal a kbvetkezménnyel fog jarni, hogy a csendes
tobbség — a liberalisok, a tékés vallalkozok és médiakapcsolataik nagy
O6romére — szentesiteni fogja a dolgot. Az altermondialista er6k jo része
pedig képtelen elemezni azt a realitast, amelyrdl elvileg azt képzeli, hogy
képes a szlik kord, szektorialis szempontokon tulmenden latni, kezelni.
Val6jaban itt van a nemzetek feletti, és nemcsak egyes szektorokat érinté
alkotmanyozasi tigy, még sincs nemzeteken ativel6 mozgositas ellene.

Tamadtak az Burdpai Kézponti Bank szerepét is, azon redlis ne-
hézségek felvillantasaval, hogy egyfeldl az teljesen elvalt a parlamenti kont-
rollt6l, masfeldl, a monetaris unids orszagok monetaris politikdja a fiskalis-
tol, amely nemzeti hataskérben maradt. Tovabba az adorendszerek nem-
zetiek, mikézben a pénzpolitika kézponti stb. Francis Wurtz, aki a stras-
bourgi parlamentben az altalam is nagyra becstlt 55 £6s frakcio, az Egye-
silt Baloldal-Eszaki Zoldek Ligija képviselscsoportjanak elndke, az
eurdbal ottani zaszlovivsie, szamomra némiképp meglepden, de élesen az
elfogadas ellen lépett fel. Azzal is érvelt, hogy a jobboldali partok mellette
vannak, mert szentesiti a tGke szabad aramlasat, mikézben nincs fiskalis
harmonizacié, s a kdzszolgaltatasok privatizaciéjat is elGsegiti a tervezet. A
konvergencia-kritériumok és a maastrichti uniés szerz6dés mind-mind a
kurrens neoliberalizmus vivmanyai. Kovetkezésképpen a referendumra
adand6 ,,nem” valtoztathatja meg Eurdpat, amelyre az egész baloldalnak
sziiksége van.

0:3 utan kezdtem ugy érezni magam, hogy az advocatus diaboli
szerepbe fogok kényszeriilni, mikor jelentSs fordulatot vett a vita dina-
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mikaja. Ugyanis a még elSttem hozzaszolé négy vitatkoz6 arnyaltabb
képet festett az el6z6eknél, s a negativumok mellett pozitivumokkal is
operaltak. Harman kézilik pedig egyenesen a pozitivumok tobbletével
zarta mérlegét, tehat inkdbb az igen” mellé alltak. Milyen érvekkel?
Ramutattak, hogy nem igaz, hogy Maastricht 6ta az eurdpai baloldal
semmit se ért volna el. Igy az elfogadas jogilag és intézményesen is jobb
helyzetet hoz, mint a ,,nem”. Annak ugyanis az volna a konzekvenciaja,
hogy a nizzai szerz6dés és hasonlok maradnanak érvényesek, amelyek
még rosszabbak. Elhangzott, hogy a ,,nem” a valsag allaspontja, s ennek
bizonyara Bush amerikai elndk, az eurdpai egység leglelkesebb (csendes)
ellenzdje oriilne legjobban. Neki gyenge Eurdpara van szitksége, neki az
4j Eurépa — a haboruparti kilencek Eurépédja — a legjobb szovetséges,
a régivel, a Chirac-Schréder vezette tandemmel szemben. Szakszerveze-
ti ember mutatott ra arra, hogy fejlesztheté az EU konstrukcidja, to-
vabba felvetette egy EU minimalbér szitkségességét is. Az alkotmany
hid és tovabblépés lehet egy jobb j6v6, egy szocialis EU felé is.

Ezek utan, nyolcadikként kiemeltem, hogy mivel a nemzetk&zi
baloldal eréi szerint sincs forradalmi helyzet, ahol egy maximalis stratégia
szempontjabdl kellene atgondolni a dolgokat, tovabba az Uni6 fejleszthe-
t6 konstrukcié, probaljunk egy minimalis stratégia felSl is gondolkozni,
ahogy ezt elSttem négyen is pedzegették. Ugyanis a kapitalizmus-
kapitalizmus ellen békés versenyhelyzetében az EU egységének erésédése
(az alkotmany ténye, a kiligyi biztos pozicidja, némely szocidlis jog sza-
badsagjogokkal val6 egy sorba emelése és kotelezGvé tétele stb.) fontossa
valt. Minden kritika, ami az els6 harom hozzaszélasban elhangzott, val6-
szintleg helyes volt, csak éppen az érem masik oldalat nem nézték. Azt,
hogy az USA hegemoniaju vilagrendszerben Eurépanak emancipalédnia
kell(ene) alarendelt, alrégids helyzetébdl ahhoz, hogy az amerikai egyoldala
er6folényt, masokkal egytitt (Kina, India) ellensulyozni tudja. Az alkot-
many pozitivumait is emlitve (gyermekmunka kizsakmanyoldsanak tilalma,
férfi-néi egyenjogusag stb.) azt mondottam, hogy a szocialis jogokban van
1,5 el6re 1épés, hogy ezzel egyidejileg 1 1épést visszafelé tegyenek az al-
kotmanyozok (lasd lentebbi irasom érvelését). Ha az EU IV. szocialis
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pillére kiépitéséért lépnénk fel minimalis programként, akkor teljesedése
esetén a munkatarsadalom gy6zelmet aratna, ha pedig felallitjuk, de nem
realizalodik e kévetelmény, akkor ez delegitimalni fogja a kapitalista rend-
szert. Megjegyzem, hogy Richard Leming (Federal Union) és Frank
Siegers (Belgian Social Forum) hozzam, az ATTAC-Hungary képvisel6jé-
hez nagyon hasonl6 vonalon érvelt.

Kevéssé tudtam visszaadni a vita lenylgéz6 dinamikajat, amely a
politika minden belsé komplexitasat és dialektikajat felmutatta, azt, hogy
milyen nehéz is egy ilyen, jovébeli, bizonytalan kévetkezményekre vonat-
kozo stratégiai dontést meghozni. A zar6 egypetrcesek sorrendjével a szer-
vezOk ismét az elsé harom szerepl6t hoztdk helyzetbe. Hisz 6k kezdték,
zartak, s igy korbefontak a vitat, ,,nem”-lkkel, amit a publikum reagaldsa
kovetett. Magam a bucsupercet arra szantam, hogy elmondjam: Budapestrdl,
egy olyan orszaghdl nézve, ahol nemhogy strasbourgi képviselGje, még
partja sincs az eurdbal térekvésnek — pedig ez az egyetlen olyan part,
amibe ma szivesen belépnék — mégiscsak furcsanak tinne, ha a nacionalista és
szélsgjobboldal EU ellenessége a radikdlis, de nem extrém baloldallal egyiitt szavazna
az alkotmdny ellen. Rossz kifejlet volna. A k6zOnség — szervezetten a francia
ATTAC néhany tucatnyi szurkoldja volt jelen — reakcidi mar kozel sem
voltak szinvonalasak, bar 6ridsi aktivitist mutattak. Ha nincs idGkeret,
6rakig ment volna még a meeting. Persze nehéz olyasmivel mit kezdeni,
amikor egy szénok dramai hangon bejelenti, hogy ez az alkotmanytervezet
elveszi sztrajkjogunkat (szemben a valosageal, a I1-28. cikkel, amelyben ez
a jog szerepel), vagy azzal, hogy az eurdpai gyors reagalasi hadtest felalli-
tasat valaki akként értékelje — tapasztalatok nélkiil —, hogy az az USA-
val val6 Osszefogas eszkoze. Tényleg nem kénnyd téma egy alkotmanyter-
vezet — de azért tanulmanyozni és ismerni illene, megsemmisité kritikaja
el6tt.!

1 Azéta ismert, hogy a francia és a holland népszavazasok ,,nem”-jei miatt lekerilt a
napirendrdl a Konvent alkotmanytervezete, s a lisszaboni szerz6dés 1épett a helyére.
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IIIl. Kozzétett irasbeli javaslatom: elére az
EU 1V, szocialis pillére felé

A Konvent alkotmanytervezetéhez valé viszonyunkat kétfel6l
is érdemes atgondolnunk. Egy maximilis és egy minimalis stratégia szem-
pontjabdl. Bz az alkotmanytervezet vitathatatlanul a globalis kapitaliz-
mus jelenlegi fazisanak neoliberalis elgondolasait fejezi &, védi és oltalmaz-
za — kozjogilag. Megfelel a magantulajdonosok tevékenység cseréjét
szolgaltatasok lejaratasanak stb. Alapvonasaiban nem a munkatarsada-
lom és nem a népek Burdpdjat, hanem a tGke, a politikai osztalyok és az
eurokracia elgondolasait titkr6zi.

Mégis: figyelembe véve a globalis kapitalizmus eréviszonyait,
azt, hogy objektive nincs forradalmi helyzet, érdemes felvetni: vasn-e
pozitivuma ag; enrdpai egység alkotmdnyozdson keresytili — még ha az neoli-
beralis szellemiségli is — erdsitésének? Milyen tendencidit lehet erdsiteni
— egy igen kevéssé aktualis maximalis stratégia, a radikalis elutasitas
allaspontja minimalis alternativajaként — a tervezetnek?

Azt gondolom, hogy ha a belathaté kozeljévé a »kapitalizmus—
kapitalizmus ellen« versenyét, viliggazdasagi régiok (NAFTA=FEszak
Amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas — Eurépai Unié — Dél-
Kelet Azsia) versenyét allitja el6térbe, akkor érdemes arra térekedn,
hogy az EU ne maradjon egy USA hegemoéniaji, egypélusu vilagrend
alarendelt tagja, hanem — békés eszkozokkel — lehetSleg emancipalja
onmagat. (Ennyit az dltalanos geopolitikai-helyzet szitualasardl és érté-
kelésétdl, amennyit témam megkivant.)

A tovabbiakban a szocialis kérdésben és a szocidlis jogokban rej-
16, egy elérelépési lehetdségre szeretnék javaslatot tenni. A sgodidlis kérdés
— noha a kézbeszédben gyakran keveredik — nem azonos a sgocdlis jogok
kérdésével. A jog csak egy vetiilete, konfliktus felold6 és szabalyozé tech-
nikaja a nala 1ényegesebb szélesebb é5 dsszetettebb szocialis kérdésnek. Utob-
binak a kapitalizmusban gazdasagi (példaul: munkaer6-piaci helyzet, mun-
kabérszinvonal, munkanélkiiliség), torténelmi (fejlett, fejletlen orszag stb.),
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politikai (példaul: munka-tSke kozott eréviszonyok, kormanyzati iranyvo-
nal, érdekegyeztetés stb.) szocialpolitikai (egészségligy és tarsadalombizto-
sitas milyensége, aktiv és passziv népesség aranya, stb.), de még kulturalis
Osszetevéi is vannak. (Ezek konkrét elemzésére egy maximalis stratégia
alkalmassaga estén nyilna lehet&ség és valna egyben sziikségessé.)

Mit tudnak a sziikebben vett szocidlis jogok dimenzidjaval
kezdeni az eurdbaloldal, az ESZF, a nemzetkozi civiltarsadalom balol-
dali képvisel6i? Mindenekel6tt két dolgot:

*  Mutassunk ra arra, hogy az alkotmanytervezetben tortént némi
el6relépés, mikdzben visszalépés is. A mérleg kb. 7,5 /ipés elire,
1 lépés hatra.

* Az EU 25 nemzetallam szovetségével egy unikalis, egyedi koz-
jogi konstrukcié, quasi allamszévetség, ahol kiillon kezelik a ko-
z6s Ugyeket és kiillon a nemzeti hataskérbe tartozdakat. Azon-
ban fejleszthets, sot, fejlesgtends konstrukcid az Unid, pilléreivel
egyiitt.

Mindkét szempontot figyelembe kell venniink, ha az alkotmanytervezet
szocialis jogokra vonatkozé részét elemezzik és értékeljiik, s ebbdl
vonhatom le azt a kovetkeztetést, amelyet mar eléaddsom cimében is
jeloltem (Elére...). Azt gondolom, hogy ebben is van radikalizmus, ba-
tor kovetelmény, mégpedig a nemzetkdzi szolidaritdsra és az eurdpai
humanizmus értékrendjére épité kévetelmény, aminek megvaldsitasaért
sokat kell kiizdentink.

A szocialis jogok nem tartoznak sem az EU 1. pillérébe, a ha-
rom gazdasagi k6z6sségébe, sem a 11., K6z6s Kiil- és biztonsagpolitikai
pillérébe, sem a III. Bel- és igazsagligyi egylttmikodést tartalmazéd
pillérébe. Jogilag sem a kbzésségl jog elsGbbségi kdrébe tartozéd doku-
mentumok foglalkoztak vele, mert nem Rendelet és még csak nem is
kételezGen harmonizalandé Iranyelv (Direktiva) tartalmazta a szocidlis
jogokat, hanem ezek jogi ajanldsok. Tehat nem kételezs joganyagok, igaz
tigyelembe vehetdk, vagy akar a nemzeti hatésagok altal belsé jogalko-
tassal atvehet6k, harmonizalhatéknak tekinthet6k. Az alkotmanyterve-
zetig ez volt a jogi helyzet, s ez a statusza jelenleg is az EU két legfonto-
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sabb szocidlis jogokkal foglalkoz6 dokumentumanak, nevezetesen a
Munkavallalok alapvetd jogait tartalmazo, 1989-es, és az Eurépa Tandcs
eredetileg 1961-es Eurdpai Szocialis Chartajanak.

Most némiképp fordult a kocka :

Az Alkotmanytervezet elfogadasaval jogilag kotelezd lenne ag Unid

Alapjogi Chartdja (ami az Alkotmanytervezet 1. része), azaz bekeriilt a
kitelezd joganyag kirébe a Nizzai Szerz6dés, rendszertanaban a szabadsag-
jogok k6zé, s ez de inre elorelépés.
Csakhogy: az a problémank vele, hogy kevés jog van benne, kevés ga-
ranciaval, s tal témoren. Réviden: Zartalmilag szegényesebl védelmet ad, mint
a két el6bb megnevezett dokumentum. Ezeket az Unié Alapjogi Chat-
tajanak preambuluma — s ez j6 hir — meg is erésitette, de amelyek
ett6l még ma sem kotelezbek, csak ajanlasi ranguak maradnak. (A lu-
xemburgi Birdsdg esetjoga azonban alkalmazhatja ezeket). Tehat az
Alkotmany elfogaddsa esetén az Unié mastél 1épést tenne elbre, hogy
aztan rogton vissza is vegyen belSle, amikor a kételez6 joganyagot, a
téleg az alkotmanytervezet I11. Egyenlség és IV. Szoldaritas cim ala
tartoz6 jogainkat sovanyan hatirozza meg. Azaz a csekély, mindéssze
védelmi minimumokat adé unids jogokat — minden tételes jogi rendel-
kezés esetében — a nemzeti jogszabilyok és gyakorlat dltal megillapitott s3aba-
hokkal dsszhangban kell alkalmazni. Példaul: a munkavallaléi jogokat (I1-
27. cikk), a gyermekmunka tilalmat (II-32. cikk), a szocialis biztonsag-
hoz val6 jogunkat, a fiatalok (II-34. cikk), az idések jogait (11-25.cikk) is
ez a szabalyozas jellemzi. Kovetkezésképpen: tartalmilag nincs elérelé-
pés. A IIL. és a IV. cim korében kezelt jogok deklarativak, ellatasi szin-
tekkel és jogvédelmi garancidkkal kevéssé foglalkoznak, s ennyiben
szegényesebbek is, mint a korabbi két, ajanlasi rangti dokumentum.

Arulkodé, hogy a fiatal munkavillalékat unids szinten és kitelezd erv-
vel kell védeni a gazdasagi kizsakmanyolassal szemben (II-32. cikk). Ez
progressziv tilalom, de lathat6: nem a munkaé altaldban, csak a gyer-
mekmunka kizsakmanyolasa tilos az Unidban. Igaz, ha a munka ki-
zsakmanyoldsa lenne tiltott, be kellene csukni a kapitalista izemet — s
ez mar nem a minimalis stratégia korébe tartozo kévetelmény. De a
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jelenlegi Uni6 jellegét jOl szemlélteti ez az ellentmondas: ami a kiilénds
gyermekmunkanal tilos, az nem tiltott, tehat megengedett a nem-
gyermeki, feln6tti munkaval kapcsolatban.

Tovabbi jellemz6 negativum a II-15. cikk is: a foglalkoztatas
megvalasztasanak szabadsaga szabadsagjog, hogy ne a munkahoz valé
szocialis jogként foglalkozzanak vele (= a liberalizmus szellemében).

El6relépés van a férfiak és nék kozotti egyenléségben (11-23.
cikk), amelyet ,,minden tertleten, igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és
a dfjazas teriiletén is biztositani kell”, s ahol az egyenl6ség nem zarja ki
a szlikséges pozitiv diszkriminaciot. (Az ATTAC-Franciaorszag timasz-
totta 21 kovetelménybdl ezt az egyetlent, egészében elfogadtak.)

Az alkotmanyos szerz6dés jogi szempontd, szocialis jogok fel6-
li kritikdja tovabb folytathaté. Javaslatom: tegylink erés ellenjavaslatot a
strict liberalizmussal irt alkotmanytervezettel szemben. Azért, hogy (s itt
3 kovetelmény kovetkezik), elészor: a sgocidlis jogok az eurdpai konstrukcid
kizos hatdskirébe keriifjenck dt; masodszor: tartalmilag gazdagodjanak (pél-
daul: lakhatashoz val6 joggal, munkahoz valé joggal, egészséges kor-
nyezethez valé joggal stb.); harmadszor: jogvédelmi garanciak kertlje-
nek a deklaralt jogok mégé.

A laza koordinaciéja szocialpolitikat tovabb kell vinni, s a #zni-
mum szintek emelésével kozeliteni kell az egyes orszagok eltéré helyzetét.
Kozeliteni kell az egészségligyi és szocialis ellatasok rendjét, egy érdemi,
de rugalmas koordinaciéval, melynek realis célja lehet: a kér koribbi,
ajdnldsi statusi charta védettségi szinvonalinak elérése, kotelezdvé tétele.

Elre az EU IV, szocidlis pillére felé!

294



JOG ES ELET — AZ ORSZAGOS VALASZTASI
BIZOTTSAG TAPASZTALATAINAK FENYEBEN

Jogtudésoknak kifejezetten ihleté helyzet, ha gyakorlati feladatok meg-
oldasara kapnak mandatumot. Egyfel6l mert a jog voltaképpen roppant
gyakorlatias dolog, masfelSl pedig szivesen osztjak meg tapasztalataikat
a szakirodalomban. Ugy tinik, igy van ez a jelenlegi OVB testiilet egye-
temi jogaszsiga esetében is.! Reményeim szerint nem haszontalanok
ezek az elméleti reflexiok, bar nem a szélesebb kézvélemény, inkabb
szakemberek, képvisel6k, partok aktivistai szamara, tehat valamelyest
szakmailag felkésziiltek szamara irédtak. Az ujsagird tarsadalomnak
igencsak ajanlhatok, de azt tekintetbe véve, hogy bizony igen kevesen
forditanak figyelmet koziiliik szakmai felkészilésre, csekély eredmény-
nyel. A joggyakorlatot bemutatd, elemz6, s a jogalkotas lehetséges és
kivanatos iranyait egyarant magukba foglal6 tematikak elsésorban szak-
tudomanyos megkozelitést igényelnek. Mindazonaltal a jog nemcsak
szakma és tudomany, bar els6sorban az, hanem tarsadalmunk életének,
jogismeretének és jogtudata allapotanak a tikre is. Meg kell vallanom:
nemcsak tanulsagos, de id6nként és esetenként humoros tiikre életvi-
szonyainknak, magatartasformaknak.

Olyasmit szeretnénk az olvasé elé tarni, amellyel a talalkozas
szamomra nemcsak érdekes volt (,,gondolta vona a fene, hogy ilyen is
van”, mondhatnam Arany Janos utdn szabadon), hanem szérakoztatd,
mulatsagos is egyben. Ilyen is a jog, alul és felilnézetb6l — no nem a
jogrend és kotelez6 magatartasmintai, mértékei —, a hétkéznapokban.
Esetek, emberek, torténetek kézegében.

! Halmai Gabor: A valasztasi eredmények elfogadasa? ES, 2006/23; Szigeti Péter: Ot-
szaggytlési képvisel6i valasztasok 2006 — az Orszagos Valasztasi Bizottsag jog- és
feladatkorein keresztil. In: Magyar Kozigazgatas, 2006/7., 385-411.
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Kezdjik alulnézetbdl. Baratsagos, tiszta forrasokhoz fordulva,
melyet nem terhel semmiféle elvarhatésagi mérce. Lenylig6z6, spontan
Oszinteséget latok abban a levélben, melyet egyik kistelepiilésiinkr6l
kiildtek:

»lisztelt Orszagos Valasztasi Bizottsag, Elnok ur! Koézséglink-

ben gy dontéttek az alabbi személyek, akik alirasukkal meger6-

sitették,... hogy Kisebbségi Onkormanyzati valasztast nem kér-
nek 2006-t6l.

Nagyon oriiltink annak, amikor a kisebbség is kaphatott olyan

jogot, hogy cigany kisebbségi 6nkormanyzat legyen, de ezek utan

nem latjuk jonak és {gy fékezzitk meg a kellemetlen hibakat, ami

a kisebbségi 6nkormanyzat hibaibdl adédott az elmult idészak-

ban. Mi a kézségben él6 romak meg vagyunk elégedve a polgat-

mester Ur és a jegyz6 ur munkajaval, akik tisztességesen és becsii-

letesen segitenek a romaknak. Barmikor barmilyen baj adédik a

kisebbségi tliggyel kapcsolatban, segit6 készséget mutatnak ira-

nyunkban.

Nagyon szépen koszonjik, ...hogy 2006-tdl a kisebbségi 6nkor-

manyzat valasztasit meg fogja sziintetni a kézségben, és igy meg-

szlinnek a haragkeltések, veszekedések, irigységek, csalasok és a

legvégén ebbdl fakadd verekedések. Ezért szeretnénk a kisebbsé-

gl 6bnkormanyzat valasztasit megsziintetni.”

Kérelmiket sok tucat alairdssal hitelesitették, s valdban, ha ott
helyben minden rendben van, az szociolégiailag akar indokolhatna,
hogy felesleges a valasztas. A ,,Gy6ztes csapaton ne valtoztass!” elve
munkalkodik tudatukban. Minek a temporalis hatalommegosztas, minek
a valasztas (Gjravalasztas) ellenérzé funkcidja, ha egyszer j6l mennek az

tgyek, amit a valasztas aktusa csak megbolygatna.?

2 Sajnos azonban a kérdést nem allt médunkban teljesiteni. Ti. nincs az OVB-nek ha-
taskore a teleptilési kisebbségi énkormanyzati valasztas kitGzésével kapcsolatban, mert
arrdl a helyi valasztasi bizottsagnak kell déntenie, és ami ennél is nyomdsabb ok, a
torvényi feltételek fennalldsa esetén — legalabb harminc f6 bekeril a valasztoi névjegy-
zékbe — mérlegelési jogkor nélkil. A valasztasokat ilyenkor a térvényerejénél fogva kell
megtartani — tapasztalatra és jogtudatra val6 tekintet nélkil.
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Igencsak szivet megrazo kérés érkezett az OVB-hez annak érde-
kében, hogy egy allampolgarunk korrigalhassa a bekévetkezett kisebb
bakit — melynek nagyobb kovetkezményeti lettek.

,Tisztelt Valasztasi Bizottsigl Azzal a kéréssel fordulok Onok-

héz, hogy ...vélasztoi iroda kisebbségi valasztoi jegyzékébe uto-

lagosan felvételre keriilhessek. Ebben kérném az Onék szives ha-
tarozatat.

Részben én is hibas vagyok abban, hogy a kérelem-

nyomtatvinyom nem keriilt be az 6nkormanyzat éptletében 1évé

gyljtéladaba 2000. jalius 15-ig. A kérelem-nyomtatvanyt a csala-
dom tagjaival egyitt kitSltottiik, aldirtuk, és az iskolas lanyunkra
biztuk, hogy vigye be az énkormanyzat okmanyirodajaba. A ha-
taridé utan vettem észre, hogy az iratok a szekrényben maradtak.

A varos jegyz6je, mint a Helyi Valasztasi Iroda vezetSje a hatar-

id6n tali atvételtdl elzarkdzott, miutan ezt a problémamat, kéré-

semet személyesen kézoltem vele.

Az utébbi hetekben betegeskedtem és igy nem tudtam eléggé

koncentralni a fenti tigyre.”

Kérelme indokaként honfitarsunk el6adta, hogy kisebbségi 6nkormany-
zat elndkhelyetteseként nyolc éven 4t sokat tett a helybeliekért, idén is
haromtucat személy kérelmét vitte el a jegyzékbe vételhez, akiket fel is
vettek, mikézben az emlitett oknal fogva éppen O kimaradt.

HIKérem, sziveskedjenek ezen kérelmemet elbiralni és hatarozatot hozni
az utdlagos valasztoi jegyzékbe vald felvételr6l” — irta. A részben 6n-
hibabdl elkévetett mulasztast azonban a térvény nem engedi orvosolni,
mert itt a hataridSk jogvesztSek, s kiskaput még az OVB szamara sem
biztosit. Hataskor hidnyaban tehat érdemi vizsgalat nélkil kellett a ké-
relmet elutasitanunk, remélve, hogy a kézre-nem-mikodé kislanyt tul-
zottan {gy sem korholta meg derék édesapja.

A hataskor fogalom jelentGsége olyasmi, ami a mindennapi jog-
tudatban — jogismeret hianyaban — gyakran okoz nehézséget. Pedig a
jogallamra éppen az a jellemz6, hogy hataskor hidanyaban (vagy éppen
azon talterjeszkedve) érvényesen kotelezni senkit sem lehet. E nélkil az
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allami szervek, igy a végrehajt6 hatalom joghoz kétottsége sziinne meg,
s az 6nkényes, jogszabalyi felhatalmazas nélkili, tetsz6leges gyakorlatot
lehetne folytatni. A torvényességi feligyeletet ellat6 valasztasi bizottsa-
gok — még ha ezuttal az orszagoshoz szolt is a kérés — természetesen
szintén nem tehetik ezt meg. Eppen a torvény elStti egyenlSség és a
valasztopolgarok nevében végzett ellenérzés érdekében nem. Hasonlé-
an azokhoz az igen gyakori kérésekhez, melyek jobbité szandékd, ese-
tenként alkotd torvényalkotasi javaslataik megvaldsitasat varjak el az
OVB-tdl, figyelmen kiviil hagyva, hogy annak jogalkotasra nincs felha-
talmazasa. Se szeri, se szama az ilyen tipusd beadvanyoknak. Mégsem
mindegy, honnan érkeznek. Ha nem jogvégzett polgarok kérébol, akkor
oriilni is lehet az ez iranyu allampolgari aktivitasnak, hiszen a j6 szaba-
lyozas koziigy. Legfeljebb sajat orszaggyilési képvisel6iknél hatasosab-
ban kezdeményezhetnék a térvényalkotast, modositast, mint a hat6sagi
jogalkalmazast végzd és a joggyakorlat egységesitését allasfoglalasaival
el6segit6 OVB-nél.

Egy budapesti lakos, sokat foglalkozva az dnkormanyzati tot-
vénnyel és az 6nkormanyzati valasztasok eljarasi szabalyaival, bevonva
értelmezéseibe az Alkotmanyt és az Burépai Onkormanyzatok Chart-
jat, 21 kérdést fogalmazott meg, melyeket az altala vélt ellentmondasok
feloldasa miatt tett fel. Maga is helyesen latta, hogy javaslatai egy részé-
nek megvaldsitasahoz torvénymaodositas sziikségeltetne. Tovabba, fel-
vetette azt is, hogy ezek a jogszabalyok harmonikus Osszedolgozast
igényelnének, s akkor vilagosabbak lehetnének a megoldasok. Igaza van,
ahol a jogalkot6 képes a joganyag egységes szerkezetbe foglalasat elvé-
gezni, ott nagyban megkonnyiti a jogalkalmazé munkajat, s a koherens
jogértelmezést. llyen mondjuk az ingatlan nyilvantartastél szolo tor-
vénynek a végrehajtasi rendelettel egységes szerkezetbe foglalt joganya-
ga. Konnyen aligha, de lehetne az 6nkormanyzati joganyagot is egységes
szerkezetbe foglalni. A jogalkotonak. Ami a valasztasi eljarast illeti: az
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium — szokjuk meg az 1j
neveket — Orszagos Valasztasi Irodaja ad is ki olyan Valasztasi Fiizete-
ket, amelyek operativ szintre lebontva tajékoztatnak a telepiilési, teriileti
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és kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasanak teljes szabalyanyagardl
(lasd 145. és 1406. szamd minisztériumi Valasztasi Fuzeteket). Még egy-
szerbbé teszik a joganyag megismerését, mint az egységes szerkezetbe
foglalt, a jogforras hierarchia kiilénb6z4 szintjeit egyarant inkorporald,
emlitett rendezési méd — noha nem jogforrasok.

A laikus j6 helyen kopogtat tehat, csak éppenséggel nyitott ka-
put donget, hiszen megfelel6 helyen rendelkezésére allnak a kivant és
szitkséges informaciok. A jogi szakman kivilieknek gyakran helyes in-
tencidik vannak, anélkil, hogy a jog kuatféinek birtokaban lennének.
Mas a helyzet a szakman belil 1évékkel. Itt més az elvarhatésag mércé-
je, mégis furcsa dolgok esnek meg. Volt alkotmanybird, tekintélyes
jogtudds, miutan az OVB-tdl allasfoglalast kér6, de jogalkotdsra iranyu-
16 alapos szakmai felvetéseire érdemi valaszt kapott, de az valoszinGsit-
hetéen nem nyerte el tetszését, a valaszlevéllel szemben a Magyar Koz-
tarsasdg Legfels6bb Birésagahoz fordult. Tetszenek érteni, levéllel
szemben a birésaghoz. A nagyérdemii orakulumoktdl kellett megtudnia,
amit az eljarasi torvény tartalmaz, hogy egytelél az OVB allasfoglaldsa
nem kételezd, iranymutatd jellegli, masfelSl azzal szemben jogorvoslat-
nak helye nincs, amit az LB egyik eseti dontése korabban megerésitett.
Az OVB tijékoztatd levelével szemben benydjtott birdsagi feltilvizsga-
lati kérelmet az LB természetesen hivatalbdl elutasitotta.

Hasonlé torténet, igaz kevesebb bajjal, amikor volt igazsagiigyi
miniszter, frakcidja nevében egyetlenegy érvet hasznalva utasitotta el az
OVB patlamenti beszamoléjat a 2006. évi orszaggytlési képvisel6i va-
lasztasokrél. Nevezetesen, hogy az OVB nem tett meg minden tSle
telhet6t, nem tért ki arra, milyen jobbité szandéku javaslatai vannak az
eljarasi torvény hibainak kikiisz6bolésére. Mi tagadas: harom hénap
kemény, lelkiismeretes egyéni és testiileti munka utdn az elutasitas az
embernek nagyon rosszul esett. Akkor is, ha tudtam, nem lehet jogér-
telmez$ iranymutatassal a torvényt és jogszabalyokat ,,feltlirni”. Az
értelmezés nem atértelmezés, nem alkothat mas — 6nmagukban akar
célszerl és kivanatos — szabalyokat, contra legem. Szubjektive szeren-
csés momentum, hogy a parlamenti beszamol6 napjanak estéjén az ml
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»Este” ciml misoraban véletleniil hallottam meg ugyanezen part ké-
sObb frakciovezet6vé lett politikusanak nyilatkozatat, aki dicséretes
targyilagossageal éppen azt mondta, hogy a jelenlegi az els6 olyan OVB
eln6k, aki szembe mert nézni a térvény hibaival. Kar, hogy frakcidja
nem vagy nem ezt a beszamol6t hallotta. Jogtudat és jogismeret minde-
nesetre alaposan eltért egymastdl az érintettek esetében. Balszeren-

csénkre ezzel nincsenek egyedil.
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