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1. ZOLD SZEMPONTOK

Kedves Olvasé! Nem spiritudlis utazasra hivjuk Ont, kiadvanyunk prézai és
praktikus témardl szél: az Eurépai Unio strukturdlis alapjainak felhasznalasaval
Magyarorszagon megvaldsulé palyazati programokrol, fejlesztésekrél, beruha-
zasokrdl, szakképzésekrdl, illetve ezek kézvetlen és tavlatokban megnyilvanulé
kornyezeti hatasairél.

A regionalis fejlesztési programok els6 két évében szamos palyazé nem értet-
te meg a palyazati tirlap kérnyezeti fenntarthatésagara vonatkozo kérdését. Volt,
aki kategorikusan kijelentette: a projektnek nincs semmilyen kdrnyezeti hatasa!

E kiadvanyban megmutatjuk, mit értiink ,kornyezeti hatas” és ,fenntartha-
tésag” alatt, milyen ,z6ld” szempontokat érdemes végiggondolni és figyelembe
venni egy palyazat kidolgozasa soran.

Elemi érdekiink, hogy a 2007-t6l jocskan megnoveked6 fejlesztési pénzekbdl
olyan térségi és agazati fejlesztési programok valdsuljanak meg, amelyek gazda-
sagi, szocialis és kornyezetvédelmi szempontbédl egyarant sikeresek, hosszu tavon
fenntarthatéak.

A fiizetben megkiséreljiik ,demisztifikalni’, gyakorlati példakon keresztiil élet-
szerlibbé tenni a szinte felfoghatatlan, milliardos kéltségvetési unids és nemzeti
tervezési és fejlesztési folyamatokat, operativ programokat és palyazatokat, illet-
ve megmutatni ezek kozvetlen és kozvetett kornyezeti hatasait.

Roviden elmagyarazunk par sokszor félreértett kifejezést, mint a fenntarthato
fejlodés, stratégiai kornyezeti vizsgalat, externalis koltségek vagy biodiverzitas.

Az el6z6 évek hazai és nemzetkozi tapasztalatai alapjan bemutatunk egy sor
pozitiv vagy negativ értelemben mintaértékd palyazatot, megvaldsult progra-
mot. Igyeksziink hasznos, a palyazatirasnal konkrétan beépithet6 otleteket adni,
illetve Osszeszedtiik azokat a segit6é kérdéseket, amelyeket érdemes feltenniink
magunknak a palyazatunk lehetséges kornyezeti hatasaival kapcsolatban.

A szemléletformalas alapcélja az attitlid megvaltoztatasa. A helyes szemlélet
azonban még csak belsé indittatas. A helyes cselekvéshez kiils6 keretekre: lehet6-
ségekre, er6forrasokra és idore is sziikség van.

Bizunk abban, hogy e segédlet nyoman tobb, kornyezeti szempontbdl hatéko-
nyabb és fenntarthato projekt indul el a kovetkezé tervezési periédusban.

2. A HELYI ERDEK EUROPAI ERDEK

Magyarorszag alig 15 év alatt diktatorikus, KGST tagallambol demokratikus
berendezkedési, piacgazdasagon alapulé Eurdpai Uniés tagallamma alakult.

Az emberek viszont nem valtoztak: élik az életiiket, keresik a boldogulasukat,
és talan probaljak megérteni az a hatalmas valtozast, ami koriilottiik — és immar
aktiv részvételiikkel - zajlik.

Tudatositanunk kell magunkban, hogy kis civil szervezetek szerény Iéptékdi, he-
lyi tevékenységei - akar egy parezer forintbol, 6nkéntesek bevonasaval megvaldsi-
tott faliltetés is - kozvetleniil illeszkednek az orszagos, eurdpai és globalis rendsze-
rekbe, gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl egyarant.

A vilag egy kis faluva zsugorodott. Matematikusok kiszamoltak, hogy a vila-
gon barmely két ember 6sszesen hét ismer6son keresztiil kapcsolatba hozhaté
egymassal. Az altalunk Pesten megvasarolt tornacip6 vagy szamitégép tarsadal-
mi-gazdasagi és kérnyezeti hatasai Indonéziaban és az USA-ban érvényesiilnek
- hol negativ, hol pozitiv értelemben.

Elsé és legfontosabb feladatunk atlatni, hogy nem hangyak vagyunk a na-
gyito alatt. Biiszkén fel kell vallaljuk, hogy helyi eréfeszitéseink kézvetlen kol-
csonhatasban allnak a nagy rendszerekkel. Ez pedig egyszerre driasi lehetéség
és felel6sség!

Minden emberi tevékenység-
nek van kérnyezeti hatdsa.
Akdr épitiink, akdr rombolunk,
minden tevékenységiinkkel
megvdltoztatjuk kérnyeze-
tiinket. Puszta fizikai létiink is
»anyag és energia’; folyamatos
kolcsénhatdsban a kornye-
zettel.

Egy juhdsz terelgeti nydijat,
fajja furulydjat... és ezzel
mdris hozzdjdrul a Nemzeti
Fejlesztési Terv célkitiizései-
hez, az Eurépai Unié hatdlyos
kérnyezetpolitikai irdnyvo-
nalaihoz, jogosult Struktu-
rdlis Alapokbdl szdrmazo
tdmogatdsra, megvalésitja a
hagyomdnyos tdjgazddlkodds
legjobb gyakorlatdt és gya-
korlatba lilteti a fenntarthato
fejlédés sokaknak érthetetlen
koncepcidjdt is. Ertsiik meg
egyiitt az 6sszefiiggéseket!



A projektfejlesztés és pdlyd-
zatirds nem koldulds! A tdmo-
gatdsi folyamatban két vagy
tobb, 6ndllé jogi személyiség-
gel és kiildetéssel rendelkezé

- tehdt egyenrangu - szervezet
vdllal, korrekt javaslattétel és
dtldthaté dontés alapjdn szer-
z6déssel szabdlyozott partneri
viszonyt.

Fontos! A tdmogaté nem
ellenérdekelt! Nem az a célja,
hogy ,lebuktasson” minket,
hanem hogy a legjobb minésé-
gti és leghatékonyabb munka
valdsuljon meg!

3. A PARTNERSEG NEM KEREGETES!

Az ala-folérendeltségi viszony feltételezése hibas megkozelités. S6t, valdjaban
palyazo és tamogaté egy hajéban eveznek!

Uzleti egyiittm{ikddés soran a megrendelé és szolgaltaté kézvetlen visszacsato-
lasos viszonyban all. (pl.: A szerel6 a kialkudott 6sszeg ellenében megjavitja a cs6-
p6go6 csapunkat, a munka eredményérdl pedig kézvetleniil meggy6zédhetiink.)

SZOLGALTATO

MEGRENDELO ‘2 -

Non-profit egylittm(ikdés soran a szponzor egy harmadik személy, a haszonél-
vez6 szamdra rendeli meg a szolgaltatast. (Azaz a szerel6 a pénziinkért valaki mas-
nal javitja meg a csapot — a szerelés eredményérél pedig tajékoztat minket, de nincs
kozvetlen visszacsatolas.)

SZOLGALTATO
(NGO)

MEGRENDELO < g
(TAMOGATO)
V

HASZONELVEZO
(TARSADALOM)

Megrendel6ként nyilvan abban a szolgéltatéban bizunk meg legjobban, aki 1)
szakmai és ar tekintetében is a legjobb ajanlatot teszi 2) tényleg a legjobb munkat
végzi és 3) az elvégzett javitasrol ellenérizheté6 moédon tajékoztat minket.

Figyeljiink a kulcsszavakra! A tdmogaté nem jotékonysagi adomannyal segit, ha-
nem dokumentalt szolgaltatast rendel meg téliink egy harmadik fél javara. (A haszon-
évez6 nem feltétleniil valds személy: a természet, az allatok, egy kdzosség stb.)

A palyazati programok esetében - mint szolgaltatonak - a feladatunk igen
Osszetett. Meg kell gy6zniink a lehetséges tamogatot arrdl, hogy 1) vallalja fel az
ligyet, 2) minket bizzon meg a feladattal, 3) korrekt, atlathaté és minéségi szolgal-
tatast kell nydjtanunk a haszonélvezdk javara, valamint 4) gondoskodnunk kell a
tamogaté irdnyaba valé visszacsatolasrol.

Ne feledjiik, a Strukturalis Alapok és kormanyzati forrasok kézpénzek! A palyaz-
tatd szervezetek, minisztériumok és fejlesztési hivatalok csak kozvetité ligynoksé-
gek, nem a sajat pénziiket osztjak!

TAMOGATO = KOZVETITO
() T " (PENZOSZTO SZERVEZET)
A
] P A e P
HASZONELVEZO < SZOLGALTATO
(TARSADALOM) " 77777777777 > (NGO)

Nota bene, az NFH-ban, Iranyité hatésagokban és Allamkincstarban sem art tu-
datositani, hogy a projektgazdakkal kozos érdekiik a minél tobb, sikeres fejlesztési
projekt megvalésitasa.



4. EUROPA ITT EPUL

Ahhoz, hogy megérthessiik a kiilonb6z6 szintli fejlesztési programok illeszke-
dési pontjait, roviden at kell tekinteniink a rendszer fébb elemeit, sarokszamait és
jelentésebb eseményeit. Az Eurépai Uni6 teljes kronoldgiajabal kiemeltiik a témank
szempontjabol fontos mérfoldkoveket.

1988. augusztus - Diplomaciai kapcsolatok felvétele az Eurépai K6zosségek és
Magyarorszag kozott. Ne feledjiik: hazank akkor még partallam volt, csak a
vasfliggony mogotti integraciot ismerte: a KGST-t és a Varsoi Szerzédést.

1993. janius 21-22. - Az Eurdpai Tanacs ugy hataroz, hogy a kozép- és kelet-eu-
ropai tarsult orszagok az Eurépai Unié tagjai lehetnek, amennyiben az
un. koppenhagai kritériumokat teljesitik: Demokratikus jogallamisag, a
kozosségi joganyag (acquis communautaire) atvételére és alkalmazasara
alkalmas intézményrendszer, piacgazdasag, az emberi és kisebbségi jogok
biztositasa.) Mellesleg az Uniérol sz6lé Szerzédés is csak 1993. november
1-jén lépett hatalyba.

1994. aprilis 1. Magyarorszag hivatalos csatlakozasi kérelmének benyujtasa. Az
elkovetkez6 alig 10 év alatt kellett a magyar jogrendet és gazdasagot EU-
kompatibilissé tenni.

1998. marcius 31. - Megkezdbdnek a hivatalos csatlakozasi targyalasok Magyar-
orszag és az Eurdpai Unio6 kozott. Azota éves orszag-jelentés késziil a krité-
riumoknak valé megfelelésrél és esetleges normaszegésekrol.

2004. majus 1. - Magyarorszag tizedmagaval az EU teljes jogu tagjava valt. A ko-
vetkez6 bovités 2007-re varhato.

Mint latjuk, az alapvet6 és rendszerszintl politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok nagyon gyorsan torténtek és korantsem értek nyugvépontra. Kézhely-
nek szamit, hogy immar részesei vagyunk a valtozasoknak, nem csupan szemléléi.
Most, amikor palyazati programokrol és fejlesztésekrél beszéliink, vegyiink el6é
egy masik szolast:,,Mindenki a sajat szerencséjének kovacsa” J6, ha latjuk a maga-
sabb Osszefliggéseket és megtanuljuk beleilleszteni helyi kezdeményezéseinket
a nemzeti és uniés programokban, de ne tévessziik szem elél: elsésorban sajat
szlikebb kornyezetiink allapotaért és boldogulasarét vagyunk felelések és ezért
is tehetiink a legtobbet.

Pdlydzati alapok 2000-2006

Az EU redlisan elérhet6 kozelségbe keriilésekor és hozzaférhettiink mindha-
rom unios Elécsatlakozasi Alaphoz is (PHARE, ISPA és SAPARD), mas nemzetkozi
segély-tamogatasok megkezdték kivonulasukat az orszagbél. A 2000-2006-o0s
koltségvetési id6szakban — melyben a jelen kiadvanyunkban ismertetett tapasz-
talatokat gytijtottiik — az Eurépai Unié regiondlis politikaja az alabbi pénziigyi
eszkozokre tamaszkodott:

Strukturdlis alapok

1. AzEurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA, angol roviditése ERDF) felada-
ta a regionalis egyenlétlenségek csokkentése, a gazdasagi és szocialis felzar-
koéztatas. Teriiletfejlesztési, infrastrukturdlis, kutatas-fejlesztési (K+F), okta-
tasi, egészségligyi és kornyezetvédelmi programokat egyarant tamogat.

2. AzEurépai Szocidlis Alap (ESZA, angol roviditése ESF) célja a munkanélkiili-
ség csokkentése. TAmogatja az (innovativ) munkahely-teremtési kezdemé-
nyezéseket, az 4t- és tovabbképzéseket, illetve a diszkriminaciot csékkentd
- megsziinteté kezdeményezéseket.

A rendszerviltds utdn
rengeteg segélyprogram
indult, nemzetkézi tdmogaté
szervezetek tucatjai segitették
ademokrdcia fejlédését. A
szabadon, kiilénésebb meg-
kotések nélkiil felhaszndlhato
tdmogatdsok célja az volt,
hogy pénz keriiljon a rendszer-
be, kiforrjanak a demokratikus
intézmények.



Az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacids és Garancia Alap Orientacios Ré-
sze (EMOGA, angolul EAGGF GF) feladata a mezégazdasagi infrastruktu-
ra korszerUsitése, az agrar-termékek minéségének és piacképességének
javitasa, az agrar-kornyezetvédelem és a mezégazdasagi munkabdl élék
tamogatasa.

A Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6z (HOPE, angolul FIFG) csak a tel-
jesség kedvéért érdemel emlitést. Kornyezeti szempontbol azért jelzésér-
téki, hogy a haladllomanyt kilon strukturalis alap igyekszik megvédeni a
teljes lehaldszastol.

Ezen alapok 94%-at harom - teriileti és tematikus szempontok szerint meghata-
rozott - célkitlizés szerint hasznaltak fel az Unié tagorszagai, de négy tiin. K6zosségi
Kezdeményezést is |étrehozott az EU a teljes teriiletét érinté problémakra. Ezek:

-
-

-
-

INTERREG a hatéaron atnyulé egyiittmiikodésekre;

LEADER+ a vidéki térségek partnerségi alapu, helyi kozrem(ikodéssel meg-
valosulé fejlesztésére;

EQUAL a munkaerépiaci esélyegyenléség megvalésitasara;

URBAN varosfejlesztési stratégidk partnerségi alapu kidolgozasara.

Az un. Kohéziés Alap: nagyméret( kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastruk-
turalis beruhazasok tarsfinanszirozasara szolgal.

Pdlydzati alapok 2007 utdn

2007-t6l az alapok és a tamogatasi elvek rendszere megvaltozik. Kiadvanyunk
készitésekor (2006 aprilisdban) még targyalds alatt allnak a Kozésségi Stratégiai
Iranyelvek és rendeletek, amelyek meghatarozzak e valtozasokat, de az Eurépai
Parlament elé keriil6 fébb iranyvonalak és elvek mar lathatok - igy mar most kezd-
hetjiik a felkésziilést.

Az Uj tdmogatasi alapok:

1.
2.
3.
4.

Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)

Eurdpai Szocialis Alap (ESZA)

Eurépai Hatarokon Atnyulé Egyiittmiikddési Csoportosulas (EGCC)
Kohéziés Alap

A korabbiak helyett harom uj célkitiizést hataroz meg a Bizottsag:

-
-
-

Konvergencia
Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
Eurdpai teriileti egylittm(ikodés



Konvergencia

Regionalis verseny-képesség
és foglalkozatas

Eurépai teriileti egyiittmiikodés

ERFA

* K+F, innovacio, vallalkozas;

« informacids tarsadalom;

 kornyezetvédelem;

» kockazat-megel6zés (kornyezeti
kockazatok megel6zési, kezelési
tervei);

e turizmus;

« kultura (6rokségvédelem,
infrastruktura, szolgaltatasok,
vonzero6k);

o kozlekedési beruhazasok (a
transzeurdpai halézatoktdl a varo-
si kozlekedésen at az integralt
tiszta kozlekedési stratégiakig);

* energia;

» beruhazas az oktatasba, egész-
ségligybe.

« innovacio és tudasalapu tarsa-
dalom;

 kérnyezetvédelem és kocka-
zat-megel6zés (barnamezé,
terilet-rehabilitacio, energia-
hatékonysag, megujulé energia,
kockazat-megel6zés és kezelés,
tiszta varosi kozlekedés);

o akozlekedési és telekommunika-
cids szolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférés (masodrend(i kozlekedési
halézatok, internet-hozzaférés stb.).

« hataron atnyulé gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezetvédelmi
tevékenységek;

« transznacionalis egylittm(ikodés
(vizgazdélkodas, integralt teriilet-
fejlesztés, tudomanyos-technolé-
giai halézatok);

* interregionalis egyiittm{ikodés
(innovdci6, kérnyezetvédelem,
kockazat-megel6zés, tudasalapu
tarsadalom, tapasztalat-transzfer).

ESZA

A ,Regiondlis versenyképesség”
célkitlizésben tamogatottakon tul:

 befektetés a human tékébe
(oktatasi reform, élethosszig tart6
tanulas stb.);

« intézményi kapacitas erdsitése, a
kozszolgaltatasok hatékonysaga,
jobb kormanyzas.

« A gazdasagi valtozasokhoz valo
alkalmazkodoképesség javitasa;

« inaktivak foglalkoztatashoz val6
hozzaférése;

 hatranyos helyzettiek tarsadalmi
integracidja;

« tarsadalmi téke erdsitése (oktata-
si, képzési reform, halézatosodas)

EGCC

A hataron atnyulé egyuttmuikodé-
sek menedzsment és lebonyolitasi
feladatainak megkonnyitésére.




5. ANEMZETI FEJLESZTESI TERVEK (NFT)

Az EU Strukturalis Alapjaibdl szarmazo fejlesztési forrasok felhasznalasahoz is-
merniink kell par, egymasra épiil6 és egymasbol fakadé dokumentumot.

A fejlesztési dokumentumok tartalma és alapelvei érdemben nem valtoztak, az
egyre hangzatosabb elnevezések és cimek viszont annal tébbszér. A jo hir, hogy a
fejlesztési iranyok folytonosak, a rossz hir pedig az, hogy palyazataink érdekében el
kell igazodnunk az, Gjracimkézett” verziék k6zott.

Lassuk a lényeget:

2000-2006

2007-2013

Kozosségi Tamogatasi Keret (KTK)
A tamogatasok elosztasanak jogi-pénziigyi keretszerz6dése.

Az Uni6 részérdl a Kozosségi Stratégiai Iranyelveket (KSI)
tekinthetjik iranymutatonak.

Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT-1)
A 2004-2006 kozotti idészakra szolt, és kb. 1200 Mrd forintnyi
EU tdmogatast ,hozott be".

Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK)
A KSI értelmében a tagorszagoknak 2007-13-ra NFT helyett
NSRK-t kell készitenilik. Ugyanez a dokumentum mar futott

NFT-1l és Eurépa Terv néven is, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal
honlapjan pedig még ma is Uj Magyarorszag Program
cimmel talalhatjuk meg.

Agazati és Regionalis Operativ Programok az alabbi tablazat szerint - itt is tébb névvaltozas térténik majd;

Az egyes intézkedések (projektek, palyazatok) részletes leirasat tartalmazé un. Program-kiegészité6 Dokumentumok

(2004-06), ill. palyazati kiirasok (2007-13).
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A 2004-2006 kozotti operativ programok

Mivel példaink, tapasztalataink 2004-06-bdl szarmaznak, réviden visszatekin-
tiink erre az id6szakra is: A 4+1 operativ program

AVOP - Az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program célja a versenyképes me-
z6gazdasag erdsitéséhez kapcsolddo beruhazasok dsztonzése, vidék inf-
rastrukturalis fejlesztése és a vidéki lakossag alternativ jovedelemszerzési
tevékenységeinek az 6szténzése. www.fvm.hu

GVOP - A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program célja a befektetés-osz-
tonzés, a KKV-k fejlesztés, a K+F kapacitasok megerdsitése, valamint az e-
gazdasag és e-kozigazgatas fejlesztése. www.gkm.hu

HEFOP - A Human Eré6forras-Fejlesztési Operativ Program célja az aktiv munka-
er6-piaci politikak tamogatasa; a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem,
az oktatas és képzés fejlesztése, az alkalmazkoddképesség és vallalkozoi
készségek javitasa; valamint az oktatasi, szocialis és egészségligyi infrast-
ruktura fejlesztése. www.fmm.gov.hu

KIOP - A Kornyezetvédelmi és Infrastruktura Fejlesztési Operativ Program
célja a nagyobb léptékii kornyezetvédelmi és kozlekedésfejlesztési infra-
strukturdlis beruhazasok tamogatasa a Kohéziés Alappal 6sszehangolva.
www.gkm.hu

ROP - A Regionalis Fejlesztés Operativ Program atfogo célja a kiegyenstlyozott
teriileti fejlodés eldsegitése. www.oth.gov.hu

A 2007-2013 kézotti operativ programok

Az NFT Il - Uj Magyarorszag Program (NSRK) keretében az Eurépai Uniétél a
2007-2013 idészakra hazank egyittesen varhatéan 22,6 milliard euré (mintegy
6 000 milliard forint) fejlesztési tamogatasra jogosult.

Az alabbi tablazatban maris kiemeltiik a kornyezeti fenntarthatésag szempont-
jabdl aggalyos teriileteket!



Fejlesztési tengely

Operativ program

Prioritasi tengely

Tudasalapu és versenyképes gazdasag, VEGOP

» K+F, innovacio erdsitése; KKV-fejlesztés; lizleti
kornyezet fejlesztése; versenyképes IKT-szek-
tor fejlesztése; IT alapvetd infrastrukturalis

1. feltételeinek fejlesztése
A gazdasag
verseny-képességének * azorszag és a régiokozpontok (nemzetkozi)
javitasa elérhetdségének javitasa; a térségi (région beliili)
Kozlekedési infrastruktura fejlesztése, KozOP elérhetdség javitasa; a varosi és agglomeracios
kozosségi kozlekedés fejlesztése; az aruszallitas-lo-
gisztika kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése
) * a munkaerdépiaci részvétel novelése;
. L . . . lkalmazkodas a valtozasokhoz; oktatas és
Az emberi Az emberi eréforrdsok fejlesztése, EFOP zépazés?a tg(:::dZIr:\itgsszetartozés erésitése;
eréforrasok egészségfejlesztés
fejlesztése - P
Humén infrastruktra, HIOP . munkz‘ulxgyl;.okfcatasu sFoFlalls; egészségligyi;
kulturalis fizikai beruhazasok
3 » egészséges, tiszta teleplilések; vizeink és ter-
A kc':')rn‘yeze ¢ Kornyezet-, viz- és természetvédelem, energia, mészeti értékeink jo kezelése; kornyezetiigy
feileszté KOP mint gazdasagi hajtéerd; megujulo energia
ejlesztése . . > . A
és energiahatékonysag fejlesztése
« regiondlis gazdasagfejlesztés; a régiok turisz-
tikai potencialjanak, szabadid6-gazdasaga-
Konvergencia regionalis Operativ Programok: nak stratégiai fejlesztése; térségi infrastruktu-
Nyugat-Dunantul ra és telepiilési kornyezet fejlesztése; human
Ko6zép-Dunantul és kozosségi infrastruktura térségi dimenzio-
Dél-Dunantul inak fejlesztése valamint a kozszolgaltatasok
4. Eszak-Magyarorszag Eszak-Alfold hatékony és racionalis térségi ellatasanak

Teriiletfejlesztés

Dél-Alfold

biztositasa; regionalis integralt térségi prog-
ramok és kiemelt térségi, illetve tematikus
integralt fejlesztések

Ko6zép-Magyarorszagi ROP, KMROP

Innovacio-orientalt gazdasagfejlesztés; koz-
szolgaltatasi szektor- és intézményrendszer
fejlesztése; természeti és épitett kornyezet
revitalizalasa; kozlekedés fejlesztése

5.
A kormanyzas
hatékonysaganak
novelése

lgazgatasi rendszer korszerl(isitése és az infor-
macids tarsadalom
kiteljesitése, IGITOP

a politikaalkotas és végrehajtas eredményes-
ségének

« javitasa; a szolgaltatasok minéségének javita-
sa; a humaneréforras minéségének novelése;
a szabalyozas minéségének fejlesztése; a
szubszidiaritas, decentralizacié érvényesitése;
IT tartalom- és szolgaltatasfejlesztés, e-koz-
igazgatas; a digitalis irastudas el6segitése

A Regiondlis Operativ Programok

A Regionalis Operativ Programok célja a kiegyensulyozott teriileti fejl6dés (kon-
vergencia) elésegitése. A ROP-ban minden ,vertikalis’, agazati fejlesztési cél meg-
jelenik, atfedi és kiegésziti a tobbi OP-ot. A 2006-ig tarté atmeneti id6szakban or-
szadgos ROP késziilt, mivel a hét tjonnan lehatarolt, kb. harom megyényi teriiletet
fedd, tin. NUTS ll-es szinti régié még nem volt 6nalléan felkésziilt az Unidbol érkezé
tamogatasok kdzvetlen fogadasara.
Az Eurépai Uni6é 2007-t6l decentralizdciora hivatkozva a végrehajtas terhét
jobbdra a régiok vallara helyezi, ugyanakkor ugy tiinik, a szubszidiaritas és decent-
ralizacié a gyakorlatban még odébb van. A hét régié kiilon ROP-ot készit, de csak
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Az elsé NFT pdlydzati peri-

6dusa 2004-ben kezdédott,

de 2006 tavaszdn csak a
tdmogatdsok negyede ért

célba, a szerzédések 4/5-ét

kototték meg.
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Budapest és agglomeracidja marad meg 6nallé teriiletnek, a hat masik régié a Kon-
vergencia ROP alatt ujraegyesiil.

Egy ROP nem fedi le egy-egy régio teljes fejlesztési sziikségleteit, hanem olyan
fejlesztésekre koncentral, melyek végrehajtasa elsésorban a régio teriileti sajatossa-
gaihozilleszkedve, az eltér6 foldrajzi, gazdasagi, kulturalis adottsagokbol kiindulva
szolgaljak a helyi, regiondlis érdekeket és a helyi, kistérségi szerepl6k részvételével
valésul meg.

A ROP-ok céljai

2004-2006 kozott

1. a természeti értékek és a kulturdlis 6rokség turisztikai célt fenntarthaté
hasznositasa,

2. avonzé telepiilési kornyezet kialakitasa és a gazdasagi potencial fejleszté-
se a varosokban, illetve

3. amegujulasra képes helyi tarsadalom megteremtése volt a harom un. spe-
cifikus célkitlizés. Ezekhez illeszked6en meghatarozott beavatkozasi teri-
letekre, intézkedésekre lehetett benyujtani palyazatot.

A 2007-13 kozotti id6szak ROP prioritasai lényegében ugyanezeket a célokat fo-
galmazzak meg kissé részletesebb bontasban:

- regionalis gazdasagfejlesztés;

- arégiok turisztikai potencialjanak, szabadid6-gazdasaganak stratégiai fej-

lesztése;

térségi infrastruktura és telepilési kornyezet fejlesztése;

human és kozosségi infrastruktura térségi dimenzidinak fejlesztése valamint

a kozszolgaltatasok hatékony és raciondlis térségi ellatasanak biztositasa;

- regiondlis integralt térségi programok és kiemelt térségi, illetve tematikus
integralt fejlesztések

Ll

A 2007-2013-as programozasi idészakban az Uj Magyarorszag Program vég-
rehajtasdval a most alakulé K6z6sségi Tamogatasok Koordinacids Szervezete (lé-
nyegében a Nemzeti Fejlesztési Hivatal) foglalkozik legmagasabb szinten. Kézre-
miikodnek még az irdnyité hatésagok - tehat az illetékes Minisztériumok, egyéb
kozrem(ikodo szervezetek, monitoring bizottsagok, audit hatésag és igazol6 hato-
sag. A rendszer részletei még most formalédnak, ahogy a dokumentumok elfogada-
sa is csak 2006 végén lesz esedékes.

A fejlesztés sarokszdmai

Barath Etele, az eurdpai ligyekért felelés tarca nélkiili miniszter szerint az elsé
NFT 10 szazalékkal néveli 2004 és 2010 k6z6tt a magyar brutté nemzeti jovedelmet,
ami 2004-es arakon szamolva, a magyar forrasokkal egyiitt 6sszesen mintegy 2 ezer
millidrd forintot jelent a 7 évre elosztva.

Ez az atfutas egyébként jogi értelemben nem szamit mulasztasnak, ugyanis a
tamogatasok lehivasara és kifizetésére a tamogatasi dontéstél szamitva 6sszesen
harom év all rendelkezésre. Ezért kell 2008-ig kell befejezni az elsé NFT alatt indult
fejlesztési programokat és beruhazasokat.

Az elosztas fészamai:

Véllalkozasoknak 31,4% 199 Mrd Ft 796 M EUR
koltségvetési szerveknek, 60,5 % 383 Mrd Ft 1532 MEUR
nonprofit szervezeteknek 8,1% 51 Mrd Ft 204 M EUR

100 % 633 Mrd Ft 2532 M EUR

A 633 milliardbdl 80 milliard (316 millié €) keriilt a Regionalis Operativ Program-
ba, a hazai 6nrésszel egyiitt pedig mar 116 millidrdos regiondlis fejlesztésrél beszél-



hetiink.. A szerz6dott fejlesztési projektekbdl 86 turisztikai, 74 utfejlesztési, 30 va-
ros-rehabilitacids, 98 6vodai és alapfoku oktatasi intézmény-fejlesztési beruhazas,
103 képzési és foglalkoztatasi projekt valdsul meg. A legkisebb megitélt tamogatas
9 milli6, a legnagyobb 1,5 milliard forint.

Az Uj uniods koltségvetés megnégyszerezte a strukturdlis alapokat. 2000-2006-
kozott 213 milliard euré, mig a bévitést kovetd elsé koltségvetésben, 2007-13 ko-
zott 862 milliard 363 millié eurd lesz a kiadasi oldal. Magyarorszag hét év alatt 33
milliard eurd unios forrast kap, 8,3 milliard eurét kell befizetni, igy a nettd pozicioé
22,6 milliard eurd, azaz mintegy 6 000 milliard forint lesz.

Elvileg nem lesz, nem lehet forrashiany, de felelésségiink is ugrasszeriien névek-
szik. A hirtelen gazdagsagi névekedés oriasi veszélyeket is rejt!

Az EU-s alapok kivétel nélkiil tarsfinanszirozast biztositanak, azaz ériasi 6nré-
szeket is kell a nemzetkozi tamogatas mellé raknunk. Vajon kik és milyen palyaza-
tokra fogjak felhasznalni ezeket a forrasokat? Mire koltiink majd el ennyi pénzt, és
milyen hatassal lesz ez kornyezetiinkre?

Tegyiik hozza, ez a tdmogatas még mindig kevesebb, mint huszada a GDP-nek.
Ne becsiiljik le az Eurépai Uni6 segitségét, de ne is essiink hasra téle. Az igazi érté-
keket ugyanis mi magunk allitjuk elé, ha pedig atgondolatlanul, zsigerbél hasznal-
juk fel a tamogatasokat, hatalmas karokat is okozhatunk!

6. A TAMOGATASI ALAPELVEK

A palyazataink el6készitése soran fontos, hogy ismerjiik és érdemben figyelem-
be is vegyiik az EU tdmogatasok alapelveit.

- Programkozpontuisag. A tamogatasi alapok céljainak meghatarozasa és
végrehajtasa tobbéves programozasi rendszerben torténik. Az EU csak ko-
zéptavu regionalis fejlesztési programokba és stratégiakba illeszked6 pro-
jekteket tamogat, ettdl eltérd, egyedi projekteket nem. A sajat projektek
kidolgozasahoz tehat érdemes elolvasni az NRSK-t, alias NFT-II-t, amely az
»Az Uj Magyarorszag programja” cimmel letéltheté a www.nfh.hu portalrél
- és 520 szerint idézni bel6le palyazatunkban.

- Konzisztencia a K6z6sségi Stratégiai Iranyelvek, az NSRK és az operativ
programok kozott, koordinacié az alapok és tamogatok kozott, illetve il-
leszkedés a jogszabalyokhoz.

- Partnerség: az Eurdpai Bizottsag és a tagallam szoros egyiittmiikodése
mellett a tagallam - sajat hagyomanyainak és szabalyainak megfelel6en
- koteles egyuittmiikodni a regiondlis, helyi és mas hatésagokkal, gazdasa-
gi és szocialis partnerekkel és mas relevans testiiletekkel, szervezetekkel.

- Megosztott felelésség. A programkészités, a dontések és a megvalositas
felel6ssége megoszlik az Uni6, a nemzeti kormanyok és a helyi megvalé-
sito intézmények kozott. Projektek esetében is felelésséget kell tudnunk
véllalni. Ehhez egyrészt minden papirnak rendben kell lennie, szervezeti,
adminisztrativ és személyi vonatkozasban is. A dokumentaciok tobbsége
- alapit6 okiratok, egyiittm(ikodési nyilatkozatok, jegyzékonyvek, onélet-
rajzok, jelentések, bemutatkozo és referencia anyagok stb. - palyazattol
fiiggetleniil el6ére ,betarazhatd”. Persze a papirra irt egylttmiikodésnek
nem csak papiron kell Iéteznie!

- Kozdés menedzsment. Az Eurépai Bizottsag és a tagallam kozosen felel
a programok terv szerinti végrehajtasaért, a stabil pénziigyi menedzs-
mentért.

- Atlathatésag. A forrasok legalis felhasznalasara és a teljes koérii ellenériz-
hetéségére vonatkozo elv. Magyarul mindent dokumentalni kell. Ne fe-
ledjiik, a masik oldalon nem ellenségek, hanem partnerek iilnek! A pénz-
oszt6 szervezetek a sikeres projektekben érdekeltek, nem abban, hogy

Tudatositsuk magunkban:
2007-13 koz6tt tizszer annyi
Uniés forrdst haszndlhatunk
maijd fel, mint az elmult két
évben. Ez idéardnyosan is
hdromszoros forrdsbéviilés.
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lebuktassanak minket. Valds példa: egy PHARE palyazatbdl egy szervezet
megfelel6en dokumentélva elszamolhatott 10 lada, azaz 200 liter vod-
kat (!), ugyanis a Duna-deltaban ez a révkalauzok egyik fizetéeszkoze a
roman lej helyett. Nem triikkozni kell, hanem rugalmasan és nyitottan
kommunikalni.

- Koncentracio. A kiilonb6z6 alapok forrasait egyiitt kell felhasznalni, olyan
modon, hogy egyiittesen érjenek el koncentralt hatast az elé6re meghataro-
zott teriileten. Erdemes tehat a parhuzamos programok dokumentaciéit is
olvasgatni és hivatkozni rajuk, még ha konkrétan oda nem is palyazunk. Ne
feledjiik, a kornyezetvédelem és fenntarthatdsag olyan horizontalis téma,
amely minden palydzatban megjelenik.

- Addicionalitas. A strukturalis alapok hozzajarulasa nem helyettesitheti a
tagallam azonos célra szant kozkiadasait.

- Komplementaritas: Az EU csak kiegészité tarsfinanszirozast biztosit a
nemzeti, regiondlis vagy helyi tevékenységek megvaldsitasahoz. Az elv az,
hogy ezaltal kézvetlen érdekeltség alakul ki, ami a komolyabb felel6sség-
érzet alakul ki a projektek megvalésitoi korében. A gyakorlat ezt annyiban
igazolja is, hogy a sajat forras el6teremtése a tékehianyos szervezeteknek
komoly gondot jelent. Az egyéb palyazati lehetéségek szintén csak meg-
hatarozott programokra nyujtanak tarsfinanszirozast, 6nrészre csak elvét-
ve lehet palyazni. (A Mobilitds egyes palyazatai a kivételek.)

- Szubszidiaritas és decentralizacié. A megvalésitasnak a megfelel6 teriileti
szinten kell torténnie, a tagallam felel6sségére. A dontések azon a lehetd
legalacsonyabb szinten sziiletnek, ahol a legtdobb informacio all rendel-
kezésre és a leghatékonyabb dontés hozhaté meg. A hazai palyazatokat
tobbnyire orszagos vagy regionalis hataskor(i dontéshozé testiiletek biral-
jak el. A biralok kozott az adott szakteriilet és foldrajzi teriilet ismerdi is
helyet foglalnak.

7. FEJVESZTETT FEJLESZTES VAGY FENNTARTHATO FEJLODES?

A hetvenes évek 6ta az emberiség - nem csak a zéldek, de az allami és gazdasagi
dontéshozok is - felismerték a névekedés hatarait. Fontos stratégiak, egyezmények
és megallapodasok sziilettek, de a folyamat igen lassu, rengeteg az érdekellentét, a
megtorpanas, visszafordulas és kibuvas - mikdzben globalis és lokalis kérnyezetiink
allapota folyamatosan romlik.

A gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet viszonyrendszerével kapcsolatban
ugyanis rengeteg a sulyos félreértés. A jelenlegi fejlesztési iranyvonalakban a ,dii-
bo6rg6” gazdasagi fejlédés, a GDP novelése jelenti a célt, amelyb6l megoldhatjuk a
szocidlis és kornyezeti problémakat.

Ami azonban megoldasnak tiinik rovidtavon, a visszacsatolasok révén hatva-
nyozottan Ujratermeli a problémakat. E tekintetben a kozlekedés példaja a leglat-
vanyosabb. Ma mar mindenkinek lehet biztonsagi 6vvel, légzsakkal felszerelt biz-
tonsagos autdja, épiilnek az autépalyak, magas és mélygarazsok, még a varosi utak
mindsége is javulgat. Csakhogy a motorizacié névekedése nem megoldast jelent a
kozlekedési problémakra, hanem maga a kozlekedési probléma okozéja.

Hasonloképp a gazdasag fejlédése a jolét egyik, de nem egyetlen tényezdje. Fon-
tos tehat elfogadnunk azt a szemléletet, mely szerint a fejlesztési programok célja a
szocidlis jolét, az élet mindségének javulasa, amelyhez a gazdasag, a versenyképes-
ség és a munkahelyek szamanak novelése, a beruhazasok és tamogatasok eszkozt je-
lentenek, a kdrnyezet, a természeti er6forrasok folytonos megléte pedig eléfeltétel.

A fejlesztési programok soran olyan projektekre és palyazatokra van sziikség,
amelyek azon tul, hogy megfelelnek az uniés elvarasoknak, a kdrnyezetvédelmi



jogszabalyoknak és el6irasoknak, céljaikat és eszkozeiket tekintve egyarant érdem-
ben figyelembe veszik a fenntarthaté fejlédés alapelveit és mddszereit.

Fenntarthaté fejlédés: a filozéfiatol a pdlydzati tirlapig!

A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anél-
kiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
sziikségleteiket”

A Brundtland bizottsag altal adott definicié a legismertebb, sajnos mar-mar
kiiresedett sz6lamma valt, még miel6tt a vildg megtoltotte volna tartalommal. Ez
persze nem a mondat hibaja, de a valtozatossag kedvéért alljon itt még egy a fenn-
tarthato fejlodés tobb mint 100 féle (!) meghatarozasabal:

A fenntarthato fejlédés a folytonos szocidlis jolét elérése, anélkiil, hogy az 6kolé-
giai eltarto-képességet meghaladé médon névekednénk.” (Herman Daly)

Ugyancsak Daly fogalmazta meg legjobban a névekedés és fejlédés kozti kii-
16nbséget: ,,Novekedés az anyagi gyarapodds kdvetkeztében bedllé6 méretbeni vdlto-
zds, mag a fejlédés a nagyobb teljesitéképesség elérését jelenti”. A novekedés mennyi-
ségi, a fejlddés min6ségi valtozas.

Egy rendszer barmely elemének megvaltoztatasa kihat a tobbi elemre is. Az
operativ programok keretében is azt valjak téliink, hogy meg tudjuk indokolni: egy
helyi tevékenység milyen mérheté eredményeket hoz majd, az milyen kozéptavu
hatasokat ér el, és ez hogy lenditi az idealis jovokép iranyaba a térség és a vilag
kerekét. (Ezt kell a logikai keretmatrixban levezetni!)

Nemes elvek gyakorlati kényszerpdlydn

A célkitlizések szintjén sok torvény, iranyelv, egyezmény nagyon is helytall6 ala-
pokon nyugszik, csak az érvényre juttatasuk csuszik félre.

Példaul a hulladékgazdalkodasi torvény célja: , a természeti eréforrdsokkal valé
takarékoskodds, a koérnyezet hulladék dltal okozott terhelésének minimalizdldsa,
szennyezésének elkeriilése érdekében a hulladékkeletkezés megel6zése (a természettdl
elsajdtitott anyag minél teljesebb felhaszndldsa, hosszu élettartamu és ujrahaszndl-
haté termékek kialakitdsa), a képz6dé hulladék mennyiségének és veszélyességének
csokkentése, a keletkezé hulladék minél nagyobb ardnyu hasznositdsa, a fogyasztds-
termelés kérforgdsban tartdsa, a nem hasznosuld, vissza nem forgathato hulladék kor-
nyezetkimélé drtalmatlanitdsa”. (2000/XLIII tv. 1. paragrafus)

Tény azonban, hogy a gazdasagi vagy szocidlis érdekek rendszeresen hattérbe
szoritjak a kdrnyezeti érdekeket. Jelen esetben a fogyasztoi tarsadalom ismert je-
lenségei miatt kevés az esély a hulladékmennyiség érdemi csokkentésére.

Tobb érvényben 1évé iranyelv és torvény csak jogi értelemben harmonizal egy-
massal. Az unié dinamikus, versenyképesebb Eurépat célzé ,Lisszaboni stratégia-
ja” példaul de facto feliilirja a fenntarthaté fejlédésrél sz6l6 Goteborgi stratégiat, a
megel6zésrél a GDP-noveld, féleg csévégi kornyezetvédelmi technoldgiakra athe-
lyezve a hangsulyt.

Akis fogyasztasu, kis kibocsatasu jarmivek, netan az elektromos vagy hidrogén-
cellas gépjarmivek csokkenthetik az olajéhséget és a levegészennyezést — azonban
a kozlekedés valddi problémaira, példaul a zsufoltsagra nem jelentenek megol-
dast. A szelektiv hulladékgydijtés és a mind hatékonyabb hasznositasi rendszerek
csokkentik a veszendébe mend szemét mennyiségét, de a visszanyert masodnyers-
anyagok 6sszességében nem sokkal csokkentik a kornyezet terhelését.

A csb végén

Az eurdpai és hazai jogszabalyok is arrél rendelkeznek, hogy hogyan lehet csok-
kenteni kornyezeti kdrokat. Azt azonban csak kevesen, hogy valdjaban sziikséges-e
az adott beruhdzas vagy mas megoldas elénydsebb lenne. Engedjenek meg egy
profan hasonlatot is:

A fenntarthato fejlédés egyik
alapvetéd ismérve a holisztikus,
rendszerszemlélet(i megkéze-
lités, az 6sszes elem és ok-oko-
zati sszefiiggés felismerése.
Figyelem! A holisztikus megko-
zelités nem csak 6kofilozéfia,
hanem a j6 projektek egyik
alapveté ismérve!

Ne becsiiljiik le a zéld innovd-
cié fontossdgadt, de ldtnunk
kell, hogy ezek a médszerek
eltiintetik szem el6l a kérnye-
zeti kdrokat, id6ben és térben
széthuzzdk a hatdsokat, nem
nyujtanak integrdlt megol-
ddst, s6t, képesek alapvetéen
hibds termelési folyamatokat
is hosszu tdvon konzervdlni!
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Atombombait is lehet a
koézvetlen kérnyezeti hatdsok
minimalizdldsdval elédllitani!
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A fak partjan allokat” sokszor bélyegzik a fejlédés gatjainak, pedig a kérnyezet-
védok a tobbnyire csak a mérték és a fontossagi sorrend tekintetében nem értenek
egyet a beruhazékkal. A Levegé Munkacsoport mindig is azt hangoztatta, hogy a
felszini tomegkozlekedés rendbetétele fontosabb és slirgésebb, mint az orias-lép-
tékd metréberuhazas. Hasonl6 ,nagy durranas” az autépalya-fejlesztés, mikozben a
vasut és a mellékutak allapota igencsak romlé tendenciat mutat. Az elv tehat nem a
kategorikus ellenzés, hanem az, hogy a kdrnyezetszennyezés valds koltségei jelen-
jenek meg a termékek és szolgaltatasok araban.

Az EU azért forditja agrar-tamogatasokra koltségvetése tilnyomo részét, mert
a termo6fold megujuld eréforras, azt évrdl évre gondozni, dntézni, mivelni kell. Az
ipar ellenben nem fizeti meg a felhasznalt alapanyagok és energia, a vas, szén és
olaj valds arat. A banyakat nem kell felt6lteni, legfeljebb betakarni. Az elérhet6 szol-
galtatasok jelentds része pedig nem valés, hanem gerjesztett igényeket szolgal ki.
Szerencsére a lassu szemléletvaltas jelei mar lathatok, bar tény, hogy a stratégiai
kérnyezeti vizsgalat (SKV) mddszertana vagy ,a szennyezo fizet” elve a gyakorlat-
ban nehezen nyer teret.

8. MODSZEREK PALYAZATUNK ONELLENORZESERE

A Kérnyezeti Fenntarthatésdgi Utmutaté

A fenntarthat6sag kdrnyezeti szempontjainak biztositasa horizontalis elvaras:
minden egyes tamogatott projektnek figyelembe kell venni a kdrnyezetvédelmi
szempontokat, a projekt jellegéhez és témajahoz igazodva. Az EU tamogatasokra
palyazok és értékel6k szamara egy jol attekintheté Kérnyezeti Fenntarthat6sagi Ut-
mutaté all rendelkezésre, amely a Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapjan is megtalal-
hatd. (http://www.nfh.gov.hu/xindex2.htm?t=2&i=4372)

Az Uutmutato szintén kitér az alapelvekre, a fenntarthato fejlédés fogalmara,
illetve hogy hol jelenhetnek meg a kdrnyezetvédelem szempontjai a projekttevé-
kenységek soran. Ismerteti, a vonatkozé kotelezé el6irdsokat és kovetelményeket,
de aztis, hogy miért lehet a palyazoknak érdeke a kdrnyezeti szempontok figyelem-
be vétele, példaul milyen tamogatasokat és kedvezményeket vehetnek igénybe.

A stratégiai kdrnyezeti vizsgdlat

A szabdlyozas kiilonds hangsulyt fektet a kornyezeti szempontu értékelés-
re, melynek egyik lehetséges formdja a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV),
amelyrél 2003-ban nemzetkozi jegyzékonyvet fogadtak el (SEA protocol).
(http://www.unece.org/env/eia/sea_protocol.htm)

A holisztikus szemléletli SKV a kornyezeti és fenntarthatésagi szempontok fi-
gyelembe vételét értékeli a tervezés egyes szakaszaiban. A sajat palyazataink el6-
készitése soran akdr magunk is elvégezhetiink egy ,mini” stratégiai kdrnyezeti vizs-
galatot, az érdekeltek bevonasaval végiggondolhatjuk és elemezhetjiik 6tletiinket.
Az SKV lépései a kovetkezok:

1. Helyzetértékelés. Nézziink magunkba és nézziink koriil! Valés és széles-
kori igényre kivanunk valaszt adni, vagy a sajat ,faparipankon lovag-
lunk”? Ismeriink-e hasonlé programot, tudunk-e masok sikereibdl vagy
hibaibol tanulni?

2. Ertékrend meghatarozasa! Leegyszer(isitve a dolgot: az ismert kdrnyeze-
ti hatasvizsgélat (KHV) egy eldontott beruhazas, fejlesztés konkrét hatasait
prébalja el6revetiteni, arra keresi a valaszt, hogyan lehet a legkisebb kérnye-
zetterheléssel megvalésitani a beruhazast. Az SKV ezzel szemben inkdbb azt
vizsgdlja, hogy miért van sziikség az adott beruhdazasra. Biztosan jét tesziink,
ha novekedési pélyara allunk? A zsigerbdl adott valasz altalaban az, hogy a



csatornahdlézat és vezetékes gaz kiépitése, az utépités csak jo lehet! De ne
feledjiik, minden ma létez6 probléma egy korabbi joakaratu fejlesztés ered-
ménye! Jobban belegondolva, el6fordulhat, hogy a sok csévezéssel, foldmun-
kaval 6sszességében nagyobb kornyezeti karokat okozunk, mint a pottyantés
budikkal? Lehet, hogy a lakosok visszasirjak majd a szilard burkolat nélkiili, de
csendes és forgalom-mentes utcakat? Tudjak majd fizetni a bevezetett gazt?

3. Valamit valamiért. Allitsuk 6ssze a felszamolandé problémak és meg-
dvando értékek listajat, majd feltenni a kérdést: megéri-e nekiink az adott
beruhazas, ha az mas - sokszor pénzben kis e fejezhetd - értékek veszté-
sével jar. Felaldozzuk-e csendet és jo leveg6t a betonutakért? Akarunk-e
cementmdlivet a falu hataraba az Gj munkahelyek reményében? De kis pro-
jektek esetében is: maradunk-e civil, 6nkéntes alapon m(ikodé szervezet,
vagy ralépiink az intézményesiilés utjara? Jot tesz nekiink, ha alland¢, fize-
tett munkatarsat alkalmazunk?

4, Fontossagisorrend és célrendszer. Ha eldontottiik, hogy mit és miért aka-
runk, meghatarozhatjuk a konkrét célokat - és egy lendiilettel a lehetséges
alternativakat is. A cél legyen mérhetd, ellenérizhetd és szamon kérheté
- azaz indikatorokkal ellatott.

5. A végrehaijtas lépései. Hatarozzuk meg a sziikséges anyagi, emberi, tech-
nikai er6forrasokat, az id6kereteket és menetrendet, a végleges megvalé-
sitasi alternativat.

6. Hatasok és kovetkezmények. Hatarozzuk meg, hogy mikor tekintjik kész-
nek a projekt egyes elemeit, mikor lesziink elégedettek. Legyenek meny-
nyiségi és mindségi elvarasaink egyarant. 15 gyerek elmélyiilt oktatasa
nagyobb hatast érhet el, mint ezer szérélap kiszérasa, a ,zold értékrend”
jobban terjed embert6l emberig, mint a tomegmédian at! Ne feledjiik a ho-
lisztikus megkozelitést!

Ex-ante értékelés és stratégiai kornyezeti vizsgdlat (SKV)

A Strukturalis Alapok szabalyozasa eléirja a tervek, operativ programok és prog-
ram-kiegészit6 dokumentumok ex-ante, vagyis el6zetes értékelését. Az ex-ante ér-
tékelés célja a stratégiai dokumentum alkalmassaganak, relevanciajanak, megva-
l6sithatésdganak és belsé koherencidjanak vizsgalata és biztositasa. A j6 ex-ante
értékelés a tervezési folyamat elején kezdédik és folyamatosan nyomon kéveti és
értékeli a tervezés folyamatat, megallapitasait pedig integréljak a készil6 tervdo-
kumentumba.

Ha biztosak lehetnénk abban, hogy 2006-t6l a projekt-fejleszték minden palya-
zat el6készitése soran 6nkéntes alapon és érdemben készitenek ilyen kdrnyezeti
és fenntarthatdsagi értékeléseket, maris nyugodtabbak lennénk a 6000 milliardra
rugo fejlesztési tamogatasok tekintetében.

A stratégiai kornyezeti vizsgalatrél, médszertanairodl, gyakorlati példakrél lasd a
Magyar Természetvéddék Szovetsége ,Stratégiai kornyezeti vizsgélat” cim( kiadva-
nyat: www.mtvsz.hu/kiadvanyok/SKVKonyv.pdf A ROP Stratégiai Kérnyezeti Vizs-
galatanak dokumentumai a www.rec.hu/rop oldalrél toltheték le.

A tervezés fontossdga

A Titanic hajo tervez6 mérnéke, Thomas Andrews megbizdja kivdnsdgainak ele-
get téve a névekedés hatdrait meghaladd, mdr irdnyithatatlan hajot tervezett és épit-
tetett. A modellezést és léptékhatdst nem ismerte, nem vette figyelembe, hogy a hajo
legnagyobb feliiletii része, az oldala a legkiszolgdltatottabb sériiléskor. Figyelmét tel-
jesen elkeriilte a természetes kdzeg, a tenger és a jéghegyek. Elfeledkezett az utasokrol
is, nem volt katasztrofa elhdritdsi stratégidja sem, mert akkor észre kellett volna ven-
nie, hogy az utaslétszamhoz képest kevés a mentécsénak. Nem t6rédott a hajo sebes-
ségével sem, mindenben a megbizénak kivdnt megfelelni, s igy annak cinkosa lett. A
prébauton ideje nagy részét a hajé belsé miikodését figyelve a kabinjaban tornyosulo

Az elsé Nemzeti Fejlesztési
Terv Regiondlis Operativ
Programjdhoz késziilt ex-ante
értékelés és stratégiai kérnye-
zetivizsgdlat is. A mdsodik
Nemzeti Fejlesztési Tervként
emlegetett Nemzeti Stratégiai
Referenciakeretre és operativ
programjaira szintén késziil
stratégiai kérnyezeti vizsgdlat.
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Amikor a mérnékre, a tulajdo-
nosra vagy a kapitdnyra gon-
dolunk, ne csak kormdnyokkal,
politikusokkal, multinaciondlis
vdllalatokkal azonositsuk
Gket! Az unids jogszabdlyokat,
kereteket, a nemzeti fejlesztési
tervek irdnyvonalait lehet is,
kell is épité modon kritizdlni.
Ne feledjiik azonban, most az
operativ programok keretében
benyujtandé és megvaldsitan-
dé6 sajdt projektjeinkrél van
sz0. Ezekben pedig mi vagyunk
a tervezGk és kapitdnyok,
nekiink kell ellaviroznunk a

pdlydzati feltételek jéghegyei
kozott.

Kiadvdnyunk célja, hogy a
kornyezetvédelmi és fenn-
tarthatésdgi szempontok
mind jobban megjelenjenek a
Regiondlis Operativ Program
pdlydzataiban.
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tervek korrigdldsdval téltétte. A hajo fenntarthatatlansdgdt csak a végzetes litk6zés
utdn ismerte fel, s szinte percnyi pontossdggal jelezte elre az elsiillyedés idejét. Ment6-
mellényérél lemondva egy utast mentett meg. A hajét a hdttérbél egy hozzd nem érté,
becsvdgyd, kényelmes, élvezetkeresd, a sebességtol és pénztél elvakult ligyvezeté igaz-
gato irdnyitotta, aki a figyelmeztetéseket eltiintette az informdciokat pedig meghami-
sitotta. A hajo kapitdnydtol kezdve mindenkit ,,ugrdltatott’, s még a mentési munkdkat
is akaddlyozta hozzd nem érté utasitdsaival. A kvetkeztetéseket nem vonat le, és férfi
létére egy gyermek helyét elfoglalva mentécsénakba szdllt.” (Moser Miklos)

9.ZOLD SZEMPONTOK A ROP PALYAZATOKBAN

A 2006-2006-0s ROP pélyazatok monitorozasat és minéségbiztositasat a Magyar
Természetvédok Szovetsége szakértdi végezték az Iranyité Hatésag megbizasabal.

A kovetkezékben a tapasztalatok alapjan szamos példat hozunk arra, milyen
szempontokat nem lenne szabad elfelejteni a palyazatok tervezésénél - és ami fon-
tosabb, tébb olyan atfogoan atgondolt projektet is bemutatunk, amelyek tan nem
jarnak hatalmas és latvanyos eredményekkel, de hosszu tavon jobban szolgaljak a
haszonélvezdk és a kornyezet érdekeit egyarant.

A megallapitasokat, javaslatokat is a ROP jellemz6 tamogatasi terlileteihez illesz-
kedve fogalmaztuk meg: foglalkoztatasi, turisztikai, oktatasi-képzésiinfrastruktura-
lis és a helyi/regionalis elérhetéséget célzo projektekre. Célunk azt bizonyitani, hogy
az 6nkéntesen betartott fenntarthatosagi szempontok nem csak zold szempontbdl
fontosak, hanem a projekt konkrét pénziigyi-anyagi vonatkozasaiban is.

9.1. A foglalkoztatds bévitését célzo projekt javaslatok
(Cseldszki Tamds)

A foglalkoztatdsi projektek kornyezeti és fenntarthatdsdgi 6sszefiiggései

A foglalkoztatas bovitését célzé projektek kézvetlen kérnyezeti hatasa nem je-
lentés, hiszen maga a projekt sok esetben nagyrészt szervezésbdél, oktatasbol, isme-
retterjesztésbdl all. Ezen a teriileten ritkabb a konkrét beruhazas, az épités illetve
barmilyen, kozvetlen kérnyezeti terheléssel jar6 tevékenység.

Az ilyen tipusu projektek kozvetett kornyezeti és fenntarthatésagi hatédsa
ugyanakkor jelentds lehet, hiszen a létrejové uj foglalkoztatasnak mar biztosan
vannak jol azonosithat6 hatésai a kornyezetre és a tarsadalomra. Az ilyen projektja-
vaslatok esetében tehat egyrészt azt kell megvizsgalnunk, hogy van-e elképzelés a
majdani foglalkoztatas tartalmara, tehat hogy milyen tevékenységekre szeretnének
munkaerét kiképezni, illetve milyen tevékenységeknek igyekeznek megteremteni
a feltételeit. Masrészt, amennyiben ismert, hogy milyen tevékenységekkel tervezik
béviteni a foglalkoztatast, meg kell vizsgalni ezen tevékenységek hatasait a kornye-
zetre, a helyi er6forrasokra, a természeti kornyezetre, valamint a helyi tarsadalomra.
Altalanossagban elmondhaté, hogy nem célszer(i olyan tipusu foglalkoztatas bé-
vitést szorgalmazni, illetve pdlyazati uton kézpénzekbdl tdmogatni, amely a fenti
értékelés alapjan karosnak tekintheté barmilyen vonatkozasaban.

Hibdk és hidnyossdgok

Gyakran el6fordulé hiba a palyazatok készit6i részérél, hogy a foglalkoztatasi
projektek kornyezeti fenntarthatdsagi értékelésekor gondolkodasukat a kozvetlen
kornyezeti hatasokra korlatozzak.

Leirjak példaul, hogy a munkaerd atképzése soran ligyelnek majd a papir fel-
hasznalas minimalizalasara, szelektiven gyujtik majd a keletkez6 hulladékot, vagy



- j6 esetben - ligyelnek a projekt megvalésitasa soran a kozlekedési kornyezetter-
helés minimalizalasara.

Gyakran elmulasztjak ugyanakkor annak elemzését, hogy a tervezett foglalkoz-
tatas bovités esetében a majdani munkavégzést értékeljék kornyezeti fenntartha-
t6sag szempontjabol. Az ilyen projektek hosszu tavu hatasa ugyanakkor az, hogy
a projekt hatasaként elindult foglalkoztatas milyen hatassal van a kérnyezeti ele-
mekre vagy természeti kornyezetiinkre, hiszen a foglalkoztatas id6tavja jé esetben
messze meghaladja a projekt sajat id6tavjat.

Bar a projekt 1-2 éven beliil lezarul, az altala atadott ismeretek, készségek, va-
lamint a munkavégzés eszkozei sok évre meghatarozhatjak a tevékenységeket, igy
azok kornyezeti hatasait is.

El6fordul palyazatok esetében, hogy a majdani vallalkozasi tevékenységnek
nem vizsgaljak, illetve a palydzatban nem mutatjak be a kérnyezeti hatasait. llyen
pl. 6nté szakmunkasok, parkettakészité szakmunkasok, lancfiirész kezel6k képzése.
Az ilyen esetekben nehéz elddnteni a majdani foglalkoztatas kdrnyezeti hatasait, il-
letve azt, hogy milyen kérnyezetvédelmi, fenntarthatosagi képzésben részesiilnek
majd a munkavallalok.

Fenntarthatosagi szempontbdl nem tartjuk jonak az olyan projekteket, melyek
egy bizonyos technoldgiahoz képeznek bérmunkasokat. Bar az igy képzett munka-
eré megélhetése rovidtavon biztositott, az atképzéssel szerzett ismeretek haszonta-
lanna valnak, mihelyst a foglalkoztatast biztosité vallalkozas befejezi tevékenységét,
vagy attelepiil. Ezzel szemben az olyan foglalkoztatasi iranyokat tartjuk el6remuta-
tonak, melyek a meglévé helyi eréforrasokra alapozva a hosszu tavi megélhetést
segitik el6, minél inkabb fliggetleniil az éppen aktualis gazdasagi kdrnyezettdl.

Egyes projekttervek megmaradnak az altalanossagok szintjén a tevékenységek
kornyezeti hatasainak értékelésekor. Ily médon nehéz megitélni azt, hogy a palyazé
valéban atgondolta-e a foglalkoztatas bovités hatasait a kérnyezetre, a természeti
eréforrasokra.

A kornyezeti szemléletformalast is tartalmazo foglalkoztatasi projektek eseté-
ben sokszor a palyazatok nem tartalmaznak tematikat, igy nem lathaté, hogyan sze-
retnék oktatni a kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi ismereteket.

J6 példdk, zold példdk

A foglalkoztatasi célu palyazatokban elvarhato, és sok esetben szerepel is a kor-
nyezetvédelem oktatasa, a kornyezeti szemléletformalas. Az atképzés, képzés mellé
a kornyezettudatossagot noveld ismeretek viszonylag egyszerlien beépithetéek,
ezért az ilyen projektekbe javasoljuk beépiteni ezt a tartalmat.

A foglalkoztatas bdvitése esetében érdemes megvizsgalni a hagyomanyos
foglalkozasok korét, hiszen azok nagy valészinliséggel alkalmazkodtak a helyben
meglévé természeti adottsdgokhoz. llyen adottsag lehet példaul a kézm(ives mes-
terségekhez sziikséges alapanyagok megléte (pl. agyag a fazekassaghoz, gazdagon
termé flizesek a vessz6fonashoz, faanyag hasznalati targyak készitéséhez).

Kornyezeti szempontbdl nem jar jelentds terheléssel, mégis tarsadalmilag hasz-
nos foglalkoztatdasi forma a szocialis segit6k képzése és munkaba allitasa. Az ilyen
tipusi munkat végzé emberek nagymértékben hozzajarulhatnak az egyes telepii-
lések élhet6bbé tételéhez, hiszen kapcsolatot jelentenek a kiilvilaggal a raszorulék
szamara. Ez a tevékenység tehat, ha jol végzik, erdsiti a helyi tarsadalom szovetét,
dvja és Ujra bekapcsolja a tarsadalomba azokat, akik 6nalléan mar nem tudnak részt
venni a tarsadalomban, illetve nehezen tudjak ellatni magukat. A tarsadalom mun-
kanélkiili tagjainak ugyanakkor a hasznossag érzését adhatja azzal, hogy segitésre
képzik ki 6ket. Tovabbifontos lehet6ség a szocialis segiték képzésében és alkalmaza-
saban, hogy mindennapi gyakorlati ismereteket adhatnak at az altaluk latogatottak
szamara, igy a személyes kapcsolat utjan hatékonyan terjeszthetik a kornyezettuda-
tos életvitel ismereteit. Az ilyen személyes kapcsolaton alapulé szemléletformalas
alighanem az egyik leghatékonyabb médja az életméd befolyasolasanak.
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Tobbszorosen hasznos foglalkoztatasi lehet6ség a bio élelmiszerek termesztésé-
re iranyulo6 oktatas, illetve az ilyen tevékenység feltételeinek megteremtése. Ebben
az esetben ugyanis egyrészt kiméljiik természeti kornyezetiinket a vegyszermentes
mezbégazdasagi termelés altal, emellett egészséges élelmiszerrel latjuk el a termé-
kek fogyasztoit. Mindezeken tul az érintett telepliléseken az élelmiszer fogyasztas
jelentds része helyi termelésbél keriilhet ki, ami segitheti a jovedelmek helyben tar-
tasat. Az ilyen tevékenységek feléleszthetik a helyi kozosségek onellatasra iranyulo
torekvéseit, ami altal nehezen megszerzett jovedelmiiknek kisebb részét kénytele-
nek kiviilrél jovo élelmiszeripari termékekre forditani, nem beszélve az élelmiszer-
ipar altal el6allitott termékek egészségiigyi kockazatairol.

A tavmunka altal kinalt lehetéségek kiaknazasa szintén tobbféle pozitiv hatassal
jarhat. Egyrészt kézenfekvo, hogy csokkentheti a munkaba jaras kozuti kozlekedés-
sel okozott kdrnyezeti hatdsait, masrészt lehetové teszi, hogy a haztartashoz kotott
csaladtagok is 6nallé jovedelemhez jussanak, altalaban teljesen rugalmas munka-
idében. Hazankban a tavmunka részaranya alacsony, am érdemes volna tobb erre
iranyulé projektet elinditani.

Jelentds tarsadalmi hasznossaga lehet annak, ha a foglalkoztatas bévités a civil
szervezeteknél valé munkavégzésre iranyul. A civil szervezetek legtobb esetben va-
lamely tarsadalmi, vagy kdrnyezeti probléma megoldasara, kezelésére jottek létre,
igy az itt megjelené foglalkoztatas nagy valoszintiséggel tarsadalmi szempontbdl
hasznos tevékenységet takar. A civil szervezetek sokréti tevékenységeiknél fogva
alkalmasak lehetnek diplomas, magasan iskolazott munkaeré alkalmazasara is, ami
vidéki, falusias kérnyezetben ritka elény lehet.

Segité kérdések
Mekkora a kézvetlen kérnyezeti terhelése annak a tevékenységnek, amelyre
képezik majd a leendé munkaeré6t?
A tervezett foglalkoztatds helyi er6forrdsokat haszndl-e fel?
Hogyan értékelheté a tervezett foglalkoztatds egészségiigyi szempontbol?
Egészséges munkakdriilményeket biztosit-e a leend6 dolgozék szdmdra?
Epit-e a tervezett foglalkoztatds helyi hagyomdnyos foglalkozdsokra (melyek
feltehetéen j6l alkalmazkodtak a hely természeti adottsdgaihoz)?
Kérnyezeti szempontbdl korszer(i-e az oktatott munkafolyamat, a beszerzett
technolégia? Energiahatékonysdg és kdros anyag kibocsdtds tekintetében
élenjdré technoldgidrdl van-e sz6?
A majdani foglalkoztatds sordn elédllitott termék hogyan értékelhet6 kérnye-
zeti hatdsait tekintve, beleértve a termék teljes életciklusdt az alapanyagok
elédllitdsdtdl az drtalmatlanitdsig?
A foglalkoztatds bévitési projekt oktatdsi része kihaszndlja-e a lehet6séget,
hogy kérnyezeti fenntarthatdésdg szempontjdbdl fontos ismereteket adjon
dt (az er6forrdsokkal valé kiméletes bdndsmddrdl, az energiahatékonysdg-
rél, a kérnyezetszennyezés megelézésérdl illetve cs6kkentésérdl, a természeti
kérnyezetrél, a helyi kérnyezeti adottsdgokhoz alkalmazkoddé hagyomdnyos
kulturdkrol stb.)?




9.2. Turizmus (F. Nagy Zsuzsanna)
A természet vardzsdt ontja béven,
A faben, a virdgban, a kében.
O, nincs a f6ldén oly sildny anyag,
Mely igy vagy tgy ne szolgdind javad,
De nincs oly j6, amelyben ne volna vész,
Ha balga mddon vele visszaélsz.

A turisztikai projektek kornyezeti-és fenntarthatosdgi dsszefiiggései

A ROP palyazatai kozott a turisztikai fogadoképesség javitasara, szolgaltata-
sok fejlesztésére is kiirtak palyazatokat. Elsésorban szallashelybévitésre, hotelek,
szallodak, panzidk, fiirdok, kikotok, vizi-latvanyossagok, oktato- és latogato koz-
pontok, modellhazak, épitésére, fejlesztésére, szolgaltatasaik bovitésére érkeztek
be palyazatok.

Egy-egy projekt beruhazasi és szolgaltatasi, miikodési hatasait mindenképpen
osszefliggésében sziikséges értékelni. Valdszinl ugyanis, hogy alapos helyzetelem-
zés, hatasvizsgalat hidnyaban a beruhazas, kivitelezés, és mikodtetés olyan hata-
sokkal jarhat, amely révid idén beliil magat a turisztikai latvanyossagot szamolja
fel, amelyre eredetileg a projektet megfogalmaztak.

A fenntarthat6 fejlédést szolgalo elévigyazatossag, megel6zés, fenntarthato
hasznalat, az 6koldgiai és kulturalis sajatossagoknak megfeleld, eltarté képesség
szerinti hasznositas elvei jelenthetik a mérfoldkoveket a jo turisztikai projektek
fejlesztése soran.

Hibdk és hidnyossdgok

Az eddigiekben megismert palyazatok egy részének legnagyobb hidnyossaga,
hogy a fejlesztés kornyezeti szempontjait egyaltalan nem vizsgalja, a kérnyezetvé-
delmi utmutatét nem hasznélja a projekt kidolgozasa soran, vagy csupan utalast
tesz arra, hogy majd a késébbiekben kivan ezekkel a kérdésekkel foglalkozni. Akad
palyazo, aki kategorikusan kijelenti, hogy a projektnek nincs semmilyen kornyezeti
hatasa...

Ugyanakkor jelentés szamban taldlhatok olyan palyazatok, amelyek a széve-
ges kifejtésekben a kell6 széles latékordséggel irnak a kornyezeti-fenntarthatésagi
szempontokrol, azonban a fejlesztés beruhazasi, kivitelezési, miikédtetési leirasai-
ban, méretezéseiben, miszaki tervismertetéseiben, kdltségvetésében, nyomat sem
lelni annak, hogy a gyakorlatban is alkalmazni fogjak ezeket a szempontokat a fej-
lesztés soran.

El6fordul, hogy hianyzik a kdrnyezetvédelmi, vagy egyéb szakhatésagok en-
gedélye, ami mindenképpen hianypétlasra ,itéli” a projektet. Védett teriileteken
altaldban eleve korlatozott a vizfelvételi lehetéség, illetve a szennyvizkezelés lehe-
t6sége, ilyenkor érdemesebb a védett teriilet puffer zénajaba ugyanazt a fejlesztés
megvaloésitani. Termalviz hasznositas esetén sajnos kevés palyazo foglalkozik a hé
és asvanyi so terhelés-szennyezés kérdésével, ami utélag okozhat konfliktusokat a
beruhazé szamara.

A turisztikai beruhazasok egy része tajképi beavatkozast jelent, zéldmezés be-
ruhazast, azonban a teriilethasznalat minimalizélasahoz, a tajképi értékek szem-
pontjainak vizsgalatdhoz, értékeléséhez nem rendelkeznek kellé ismeretekkel a
palyazok. igy eléfordult, hogy a palyazoé célul tiizte ki egy-egy védett teriilet,rend-
betételét” ami pl. vizes él6helyek feltoltését, vagy éppen hegyi rét ,teljes névény-
csereként megnevezett” befiivesitését jelentette az 6 értelmezésében. Kiilonosen a
folyopartokat ,veszélyeztetik” az ilyesfajta elképzelések, ahol jelentés partszakasz-
okon kivannak kikoték, flirdok érdekében igen jelent6s teriiletet felhasznalni, arra
nem ligyelve, hogy a természetes életkozosségek életterére milyen mértéki nega-
tiv hatast gyakorolnak. A faji sokszin(iség lehetséges legnagyobb mértéki megér-
zése az a beruhazas és a mlikodtetés hatasteriiletén rendkiviil fontos szempont. Lé-
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nyeges tehat, hogy a tervezésnél figyelembe vegyiik az adott él6hely sajatossagait.
Példaul vegetacios, vagy koltési idészakban korlatozzuk a tevékenységeinket akar
védett, akdr nem védett teriiletrdl is legyen szé.

A legtobb turisztikai projektnél az épiil6 szallashely, latogatékézpont koré még
védett teriileten is ,természetesen” nagy méretu szilard burkolatu parkolét kivan-
nak épiteni, ami a teriilethasznélat szempontjabdl rendkiviil aggalyos, kiilondsen,
ha mellette nem jelennek meg a kozosségi és kornyezetkimél6 kozlekedés feltétele-
it javito intézkedések (kerékpartarold, kerékparkolcsonzé, buszmegalld). A turiszti-
kai fejlesztés eléréshez lehetséges modozatokat egyébként sem vizsgaljak kell6 ala-
possaggal a palyazok, szinte kivétel nélkiil a személygépkocsival érkezék szamara
épitenek ki feltételeket. Annak ellenére, hogy pl. egy lovas-kocsis szolgaltatas, vagy
elektromos sétaautd bevezetése 6nmagaban is turisztikai attrakciot és vonzerét
jelenthet, melyekre tovabbi szolgaltatasokat és programokat is épithet a palyazo,
vagy a partnere. Annak ellenére, hogy unids el6iras, még sok palyazo elfeledkezik
az épiiletek, vagy szolgaltatasok elérhetéségének akadalymentesitésérdl, vagy
mas, hatranyos csoporthoz tartozé latogatok fogadasarol (vakok, gyengénlatok,
id6sek, gyerekes csaladok).

Divat modellhdzak, 6kolégiai modellhdzak épitésére palyazni, melyekben k-
16nb6z6 oktatd, szolgaltatd, vendéglato és szallasféréhelyek kapnanak helyet. Saj-
nos a legtobb esetben a divatos elnevezésen tul semmi nem utal a valédi 6kologi-
kus tervezésre, épitésre és mikodtetésre, a tervek és koltségvetések hagyomanyos
eljarasokon alapulnak. El6fordul, hogy a beruhazas hatasainak csokkentési lehe-
téségével (szallitas, terlilethasznalat, anyaghasznalat minimalizalasa) a palyazék
egyaltalan nem foglalkoznak, a megujuld, energiahatékony rendszerek kiépitésé-
nek lehetéségeit, a hészigetelés kérdéseit nem veszik szamba. Sokan hivatkoznak
EMAS mindsités bevezetésére, alkalmazasara a fejlesztés soran, de a meglévé bizo-
nyitvanyt, vagy az EMAS mindsitéshez sziikséges feltételek megteremtésére nem
torténik utalds. Szamos beruhazas kivitelezése soran jelentés mennyiségti veszé-
lyes hulladék keletkezik. Ezek szakszeri tarolasa, kezelése, elhelyezése a legtobb
palyazatban nem kerul emlitésre.

Lényeges szempont, hogy védett teriileten lehetdleg ne a latogatédszam nove-
lése, mint inkabb a mindségi szolgaltatasok emelése legyen a cél, s ha a fejlesztés
mégis ennek novekedésével jarna, mindenképpen az idében és térben valé ,csucs”
széthuzasara kell alternativakat kidolgozni, hogy csdkkenjen a terhelés egy azon
idészakban. Ez vonatkozik a beruhazas és a mikodtetés id6szakara is.

Fokozott figyelmet és el6készitést igényel, ha a szolgaltatasi célok k6zott a turiz-
musba addig még nem latogatott teriiletekre kivannak programokat szervezni. Az
adott teriilet ,hatasvizsgalatat’, ha csak hazi hasznalatra is, de érdemes elkésziteni,
s ebben a civil kérnyezetvéddk altalaban jo partnerek lehetnek specialis ismereteik
révén. Egyszeri magyarazat erre, hogy intenziv terheléssel (tullatogatas, taposas,
zavaras, stb.) igen rovid id6 alatt megsziinhet az adott célteriilet természeti vonze-
reje, amire hivatkozva eredetileg belevagott a palyazé a fejlesztésbe.

Ugyancsak kifogasolhat6, amikor energetikailag hatékony helyett pazarlé rend-
szerek miikodtetésével kivanjak a vendégek komfortérzetét szolgalni. igy példaul
az energiafalo és szamos megbetegedést okozo klimaberendezések, a tervezett
szallashely megfelel6 tajolasaval, arnyékolastechnikai, atszell6zési eljarasaival ki-
valthatdk, persze, ha mar a tervezés sordn atgondoltak ezeket az alternativakat. A
legtobb palyazoé korrekten prognosztizalja a beruhazas révén novekedd energia, viz
felhasznalast, azonban semmilyen valaszintézkedést nem épit be projektbe (vizta-
karékos csapok, energiatakarékos miszaki berendezések alkalmazasa).

Az Utmutato szerint is elvaras, hogy mind a dolgozék, mind a vendégek szama-
ra kornyezeti szemléletformal6 eszkozoket is alkalmazzanak. Ez torténhet tajékoz-
tat6 tablakon, leporellékon, szébeli ismeretterjesztés révén, lényege, hogy a mar
meglévo turisztikai latnivalok ismertetésén kiviil széljanak az azokkal valé gondos
banasmod sziikségességérdl, vagy éppen a fejlesztés soran alkalmazott alternativ
eljarasokrol (pl. napkollektor, faelgazosito tiizelés, szelektiv gytijtés hasznarol).



(Osszességében nem tdmogathaték azok a projektek, amelyek az uniés forrasok,
azaz kozpénzek tulzott mértékd, luxuskivitel-jellegti felhasznalasat tervezik, s lat-
hatéan a befekteté6 maganerejébdl is végre tudja hajtani a beruhazast.

Civil szervezetek részvétele fejlesztési projektekben

A civil szervezetek éleszt6i lehetnek egy-egy halédé, vagy feledésbe meriilt he-
lyi eléképzelés terv megvaldsitasanak, illetve kozvetitok a szektorok kozotti (alla-
mi-gazdasagi-civil) parbeszédben. A turizmus fejlesztése terén a civil szervezetek
mind a fizikai és mind a nem fizikai beruhazasok terén is partnerként vesznek részt
projektek el6készitésében és megvaldsitasaban. A civilek nagyon sokszor rendel-
keznek olyan informaciékkal, kapcsolatokkal, amelyeket pl. a helyzetelemzésben,
vagy a fejlesztés soran érdemes megismerni, felhasznalni, pl.: az érintett teriilet
helyismerete, 6kolégiai, gazdalkodasi, tarsadalmi, kulturdlis sajatossagai. Fenn-
tarthatosagi szempontbdl szerencsés, ha mar a tervezés szakaszaban komplexen
megvizsgaljuk a fejlesztés tagabb hatasteriiletét. A palyazék nagy része nem vesz
tudomast arrél, hogy a fizikai létesitményen kivil a tervezett turisztikai beruhazas-
nak a foglalkoztatas, a megnovekedé vendégforgalom, a kindlandé szolgaltatasok
révén komoly kornyezeti kihatasai lesznek. Civil partnereiktél elvarhaté azonban,
hogy gondoskodjanak a projekt fejlesztése soran a megel6zés és elévigyazatossag
elvének érvényesitésén. Ugyancsak sok pozitivan értékelt szempont épithet6 be a
civil szektorban felhalmozédott ismeretekbdl: a megujulé eréforrasok, kornyezetki-
mélé technolégiak, kornyezetiranyitas rendszerhasznalata, kdrnyezeti tudatossag
novelése témakoreibdl.

Jo példdk, zold példdk

A jo projektek a fentiekkel szemben alapos helyismeretre épiilnek. Megtorténik
benne a kérnyezeti elemekre gyakorolt hatasok feltarasa, a hatétényezék elemzé-
se (energia, hulladék, biztonsag, turizmus). Minimalizaljak a keletkezé hatasokat.
Alaposan mérlegelésre keriil, hogy az adott szolgaltatas védett, vagy nem védett
teriileten valdsithaté meg a leginkabb kdrnyezetkélé6 mddon. Idedlis, amikor a fej-
lesztés egyben barnamez6s teriilet rehabilitalasat jelenti (olajtartaly felszamolasa,
talajrekultivacio).

Legegyszeriibb els6 Iépésben felkutatni, hogy a fejlesztésre kivalasztott teriilet-
re vonatkozoan milyen telepiilési, megyei, regionalis tervek sziilettek mar. A telepii-
lési kornyezetvédelmi program, vagy az illetékes nemzeti park igazgatdsag rovid és
kozéptavu terveinek ismeret sok mindent determinalnak, melyeket mindenképpen
érdemes figyelembe venni.

Pozitiv, ha a fejleszté6 minimalizalta az anyag- és energiaigényt, biztositotta az
okohatékonysagot: az 6kohatékonysag az egységnyi termékre juté anyag és ener-
giafelhasznalassal jellemezhet6. Nyilvanvalo, hogy a takarékossag a fejleszt6 elemi
érdeke is, s majdnem bizonyos, hogy az anyag- és energiafelhasznalas minimaliza-
lasaval csokkennek a kdrnyezeti karos anyag kibocsatasok is.

igy pl. az anyag és technoldgia kivalasztasa soran természetes, Gjrahasznositha-
t6, energetikailag hatékony rendszereket célszeri keresni. Szennyvizkezelési elja-
rasok koziil elsésorban az organikus, bioldgiai szennyviztisztas preferalando. Fiités,
melegviz el6allitas esetében a megujulé energiahordozok rendszerei hasznalatosak
(kollektorok, hészivattyuk, solarcellak, biomassza felhasznalas). A mar hasznositott
termalviz még tovabbiakban is hasznosithaté fiitésre, kertészeti célokra. Gyakori
palyazati cél egy-egy szallashely nyilaszaro cseréje, mely kizarolag hészigetelt, s ha
lehet, fabol késziilt ablakokkal pétolandé. Pozitiv, amikor a beruhazé kizarélag mi-
néségiranyitasi kovetelményeknek eleget tevé kivitelezét valaszt, de ha ezt nem is,
a megfelel6 szinvonali muszaki ellenért alkalmazza.

A kivitelezésre keriil6 turisztikai létesitmények koré célszeri, ha a megszokot-
taktdl eltér6 zoldfellilet terveztetnek, melyek illeszkednek az él6helyi sajatossagok-
hoz (nem egzotak!). A sokszinliség, valtozatossag, az él6vilag ,becsalogatasa” az
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épiiletekhez egyben turisztikai latvanyossagot jelent. Madareteték, oduk, kistavak
szamos helyi vonzhatnak a szallas, vagy programszolgaltaté hely kozelébe.

A mikodtetés soran is szadmos eljarast alkalmazhatunk, amelyek
kornyezetkiméléek, energiahatékonyak. A kdrnyezetbarat iroda program (www.
kovet.hu) szamos kival6 otletet ad nem csak az irodai terek kérnyezetvédelméhez.
Az Gjrapapir felhasznalasa, az energiatakarékos szamitogépek, tjratoltheté patro-
nok, kdrnyezetkimél6 vegyi anyagok, tisztité szerek hasznalatara, szelektiv gytjtés
bevezetésére, izzok, h6szabalyzok alkalmazasara hivja fel a figyelmet.

Kiilondsen védett teriileten ajanlott, hogy a vendégek kizarélag szakvezetéssel,
de legalédbbis felkésziilten vagjanak neki felfedezé korutjaiknak. Turavezetéssel,
turafiizetekkel, tajékoztatokkal, tablakkal, turisztikai programcsomagok 6sszealli-
tasaval, sokféle modon tehetnek ezért a tulajdonosok. Pozitiv, ha a latnivalok elér-
hetdségét kornyezetkimélé mddon biztositjak (elektromos busz, I6fogat, kerékpar).
A dolgozdk, programszolgaltatok kornyezeti szemléletformalasara kiilonosen jo
példa, amikor kiilon oktatast, tovabbképzést szerveznek szamukra.

Néhany projekt dicséretes médon gondot fordit a latogatok szamanak és ha-
tasainak nyomon kovetésére (latogaté monitoring), ami a célteriiletek tulterhelé-
sét megakadalyozhatja, vagy a szolgaltatasok mddositasat, tovabbi fejlesztését jol
megalapozhatja. Kiemelkedéen értékelendd, ha a helyi eréforrasok hasznalatabdl
szarmazo hasznok egy részét visszajuttatjak az er6forrasok megé6rzésére, a helyi ko-
z0sség fejlesztéséhez.

A turisztikai, de nem fizikai beruhazasok specifikus szempontjai k6zott is igen
lényeges a helyes kdrnyezeti magatartasra valé nevelés, igy példaul a védett terii-
letek, él6helyek latogatasi szabalyainak ismerete, betartasa, indokolatlan terhelé-
stk elkeriilése. Széba johet a vendégek bekapcsolasa a természeti értékekrdl valoé
ismeretszerzésbe, természet-megorzési tevékenységekbe. A helyi eredetli, magas
mindségli termékek haszndlata, a hagyomanyokhoz illeszked6 szolgaltatasok nyuj-
tasa a szolgaltatas soran kiilondsen célszerli. A magas minéség(, teljes tapértékd,
lehetbleg helyi termelési élelmiszerek alkalmazasa a vendéglatasban egészséges,
de egyben kuriézumként is szolgal.

Segito kérdések
Figyelembe vette-e az 6koldgiai hdldzat szerkezetét, az él6helyi sajdtossd-
gokat?
Milyen a turisztikai attrakcio eltarté-képessége, amelyre a fejlesztést ter-
vezik?
Hogyan illeszkedik a helyi kulturdlis, épitészeti sajdtossdgokhoz a tervezett
fejlesztés?
Minimalizdlta-e a teriilethaszndlatot, figyelembe vette-e a tdjképi sajdtos-
sdgokat?
Milyen kérnyezetkiméld, energiahatékony, megujuld eréforrdsokon alapuld
eljdrdsok alkalmazdsa johet szoba?
Hogyan oldhaté meg a megdjithaté eréforrdsok (viz, talaj, biolégiai alapok)
megujitdsa, megujuld képességlik szerinti haszndlata?
Alkalmazza-e a helyi sajdtossdgu természetes anyagokat?
Hogyan minimalizdlja a szennyezéseket (viz, leveg6, hulladék, stb.)?
Elkertili-e a toxikus, kérnyezetre, egészségre mérgezé hatdsu anyagok kibo-
csdtdsdt a beruhdzds és a miikodtetés sordn?
Hogyan gondoskodtak a fejlesztés sordn a dolgozok vagy Idtogatdk, felhasz-
ndldk kérnyezeti tudatossdgdnak névelésrél?




9.3. Ovodadk és iskoldk fejlesztése (Lajtmann Csaba)

A tdamogatas célja:

- Az dévodai és alapfoku nevelési-oktatasi intézmények infrastruktarajanak
fejlesztésén keresztiil az oktatas minéségében meglévé kiilonbségek csok-
kentése a hatranyos helyzetd kistérségekben, kiilonos tekintettel azokra a
telepiilésekre, amelyeken magas a hatranyos helyzeti csoportok és aroma
lakossag aranya;

- Az oktatds minéségének és hatékonysaganak novelése, valamint az infor-
matikai technoldgiak elterjedésének tdmogatasa az altalanos iskolakban;

- Azesélyegyenl6ség biztositasa és az integralt nevelés-oktatas el6segitése;

- Az évodaiféréhelyek bévitése.

Az dvoda- és iskolafejlesztések kornyezeti- és fenntarthatdsdgi osszefiiggései

Az oktatasi infrastruktura fejlesztés kapcsan - a turizmushoz és varosfejlesztés-
hez hasonldan - elsésorban épitési tevékenységekkel (atalakitas, felujitas, bovités)
kapcsolatos projekteket vizsgaltunk. E tevékenységek altalaban nem kdérnyezeti ha-
tasvizsgalat kotelesek, ebbdl a palyazok tobbszor azt a téves kovetkeztetést vontak
le a tervezett tevékenységeknek nincs kornyezeti hatasuk. Az allitas itt is téves, hi-
szen minden épitéssel 6sszefiiggd folyamatnak jelentés kdrnyezeti hatasai vannak:

- azelbontott épitéanyagok kezelése;
- azépitési folyamatok kornyezetterhelése: zaj, por, széllitas, stb.;
- afelhasznalt épitéanyagok, szerkezet kdrnyezeti hatasai.

Emellett els6sorban a nevelési intézményeknél nem szabad megfeledkezniink
az intézmény szerepérdl a kornyezeti tudatformalasban, nevelésben, mely kozvet-
leniil és kézvetetten is megjelenhet a projekt hatasai kozott.

Hibdk és hidnyossdgok

A birédlat folyaman tobbszor taldlkoztunk a ,kornyezetbarat, megujulé épité-
anyagok” felhasznalasanak szandékaval. A kifejezés egyfel6l utal a kornyezeti fenn-
tarthatosagi rész elkészitéséhez adott segédlet hibajara. Ez azonban nem mentesit-
heti a palyazatirét, hogy az értelmetlen, 5Snmaganak ellentmondé székapcsolatot
haszndlja. Az éaltalanos szempontok - ar, beszerezhet6ség - alapjan kivalasztott
épitéanyagokrol, épiiletszerkezetekrdl a projekt a kdrnyezeti hatasok bemutatasa-
nal szerette volna bebizonyitani azok pozitiv kérnyezeti hatasait. Ez természetesen
nem volt feltétele a tdmogatasnak, mégis utal a kényszerre, hogy a projekt minden
szempontbdl elénydsnek tlinjék.

A kornyezeti szempontok ritkan jelentek meg integraltan a palyazatban, altala-
nos volt, hogy az adott 5.7.2.-es fejezeten kiviil a projekt és a csatolt tervdokumen-
tacié nem tartalmazott utalast a kornyezeti hatasokra vonatkozéan.

Sajnos maga akiiras sem helyezte el6térbe a meglévé eléirasokon (OTEK) tulmuta-
t6 - 0,7 W/m2K-nél jobb hészigeteléssel biré szerkezetek alkalmazasat, igy a projekt-
irék legtobbszor a napi gyakorlatban hasznalt anyagokat, rendszereket alkalmaztak.

Altalaban nem talalkoztunk a megadott indikatorok kézott sem olyannal, ame-
lyek a kornyezeti hatasokhoz kapcsolédtak volna. Ezen kiirasnal is meg kell emliteni
az elszalasztott lehetéségeket, hiszen az alkalom itt is meglett volna, hogy a projekt-
be bekeriiljenek kérnyezeti szempontbdl el6nyds elemek: megujulé energiaforras-
ok alkalmazasa, intézményhez kapcsol6dé zold feliiletek kialakitasa, megujitasa.

Az oktatasi intézmények felujitasat, bévitését tarsadalmi és kdrnyezeti szem-
pontbdl is nagyon fontosnak itéljiik, a kornyezeti biral6i munkankat néha mégis
feleslegesnek éreztiik, hiszen lehetdségiink kimeriilt a szlirésben, mely szerint a
tevékenység tamogathato, hianypoétlassal tdamogathatd, vagy nem tamogathaté.
Sajnos nem allt médunkban a kérnyezeti hatasok alapjan rangsorolni. A palyazati
rendszer altalanos hibaja az ,aki lemarad, kimarad” elve, azaz a gyorsan, de nem

Az oktatatdsi intézmények
fejlesztésénél volt megfi-
gyelhet6 a furcsa kettdsség,
mikor a jézan paraszti ésszel
osszedllitott pdlydzatok
keveredtek profi pdlydzatirék
dltal készitett projektekkel.

Ez utébbiakndl a kérnyezeti
hatdsok részt az utmutatonak
megfelel6en toltotték ki, a
sémaszert, egyforma leirdso-
kat 6sszességében mégsem
értékelhettiik jobbnak, mint az
egyszeriien, néha megmoso-
lyogtatéan bemutatottakat.
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alaposan elkésziilt palyazatok tdamogatasban részesiilhettek, mig az alaposan el6-
készitett, kornyezeti szempontbdl is eléremutatébb projektek forrashiany miatt
nem valdsulhattak meg.

J6 példdk, zold példdk

Kornyezeti szempontbdl eléremutaténak értékeltiik, amikor a leirdsban nem
csak az éplilet feltjitasa, bévitése, hanem a kapcsol6dé kdrnyezet, intézményudvar
megujitasa is szerepelt.

Pozitiv kivétel volt, amikor az idevagoé fejezet mellett a kérnyezeti tényezékkel
a projekt altalanos leir6 része és a palyazathoz csatolt miszaki tervdokumentacio
is foglakozott.

Ritkan, de el6fordult olyan palyazat, ahol a kornyezeti szempontok valéban
megjelentek, mint valasztasi tényez6k. Els6sorban ezeknél a palyazoknal talélkoz-
tunk a megujulé energiaforrasok alkalmazasaval, a szabvanyokon tulmutatoé, ener-
gia-hatékony szerkezetek hasznalataval. A palyazok itt foglakoztak a berendezések
kornyezeti szemléletformal6 hatasaval is.

Segit6 kérdések
A felujitott, bévitett épliletnek milyen szerepe lehet a kérnyezeti szemléletfor-
mdldsban, nevelésben?
Vizsgdlt-e alternativdkat a tervezett épitéanyagok, épliletszerkezetek viszony-
latdban? Figyelembe vette ezek esetleges kérnyezeti hatdsait?
Van-e olyan tevékenység, mely a projektbe illesztheté és krnyezeti szempont-
bél eléremutato? (Pl. zoldteriilet kialakitdsa, megujitdsa, megujuld energia
hasznositdsa.)
Melyek azok az indikdtorok, mellyel a kbrnyezeti hatds mérhet6? Szerepelnek-
e az adott résznél?
Megprobdlt bevonni helyi szerepl6ket a tervezett folyamatokba?




ez

9.4. Vadrosi teriiletek rehabilitdciéja (Lajtmann Csaba)

A tdamogatas célja:

- a helyi 6nkormanyzatok innovativ telepiilés-rehabilitaciés akcidinak
0sztonzése, olyan varos rehabilitacios akciok megvaldsitasan keresztiil,
amelynek célja:

- 0j gazdasagi, k6zosségi és szocialis funkciok megjelenésének tdmogatasa
és a meglévo funkciok megerdsitése romlé allapotu, tobbségében hatra-
nyos helyzet(i csoportok altal lakott varosi teriileteken a teriilet megujitasa
és a tarsadalmi kohézio erésitése céljabol;

- leromlott varosi teriiletek megujitasa és olyan vonzé varosi kérnyezet ki-
alakitasa, mely 6sztonzi a tovabbi maganberuhazasokat;

- barnamezds teriiletek vegyes hasznositasa funkcidvaltasuk és a telepiilési
strukturaba val6 integracidjuk elé6mozditasa, valamint a z6ldmezés beru-
hazasok teriiletigényének csokkentése;

- Innovativ varos-rehabilitaciés gyakorlatok elterjesztésének 06sztonzése
szerte az orszagban.

A vdros-rehabilitdcios projektek kornyezeti- és fenntarthatdsdgi 6sszefiiggései

A varosi teriiletek megujitasi folyamata jelentés kornyezeti hatasu, mind koz-
vetlen, mind kozvetett értelemben. Elég arra gondolunk, hogy egy leromlott alla-
potu, volt gyarépiiletet megujithatunk mizeumként vagy bevasarlé kozpontként is
- sajnos jelen esetben a kiirds mindkettére keretet biztositott.

»A tevékenységeknek nincs kdrnyezeti hatasuk” - tobbszor taldlkoztunk ilyen
tartalmu kijelentésekkel, amelyek sajnos arra utalnak, hogy amennyiben a beru-
hazasok nem esnek torvényileg kornyezetvédelmi hatasvizsgdlat ala, akkor annak
kornyezeti hatasa sincs. A kovetkeztetés téves, minden épitéssel 6sszefliggé folya-
matnak jelentds kérnyezeti hatasai vannak:

- azelbontott épitéanyagok kezelése (A dokumentaciokbol tobbszor hidny-
zott, illetve hevenyészett volt a bontashoz kapcsolédé dokumentacio.);

- az épitési folyamatok kdrnyezetterhelése: zaj, por, széllitas, stb.;

- afelhasznalt épitéanyagok, szerkezet kérnyezeti hatasai.

A teriileten létrejové beruhazas jellege kdzvetleniil és kdzvetetten jelentds kor-
nyezeti és tarsadalmi hatasu. Mig egy parkositott teriileten elhelyezett miivel6dési,
vagy szabadidés kézpont egyértelmien pozitivként értékelhetd, egy ,plaza” jellegi
beruhazas mindkét szempontbdl negativ. Manapsag sajnos ez utébbi a megszo-
kott, mivel anyagilag révidtavon jéval nagyobb hasznot hoz.

Hibdk és hidnyossdgok

Ahogy tobb - nem a kornyezeti dllapot javitasat célzo - felhivasnal, igy ennél is
megallapithatjuk, hogy a kdrnyezeti szempontok tobbszor csak kényszerbdl keriil-
tek bemutatasra a palyazatnal. Ebbdl adédoéan sajnos kovetkezik, hogy a kornyezeti
hatasok nem épiilnek szervesen be a projektbe, tobbszor kimeriilnek a kérnyezeti
fenntarthatésagot ismertetd (5.7.2.) részben bemutatott altalanossagokban, a pro-
jekthez nem kapcsolddd, telepiilésre vonatkozé informacidkban.

Pusztulé iparteriilet vagy Ujjaéledé mocsar — a megujitani kivant teriilet mibenlé-
te. Az egyik legfontosabb kornyezeti kérdés az e célra beadott projekteknél, hogy mi-
lyen teriiletet szeretnének a tamogatas altal megujitani, rehabilitalni. A palyazatirék
tobbszor leromlottnak, degradalodottnak itéltek olyan teriileteket, amelyek kornye-
zeti szempontbol értékesek. Példaként emlithetjiik a csornai Vilmos Park rehabilitaci-
dja, ahol a korabbi agyagbanya mara parkosodott teriiletét szerették volna beépités-
re alkalmassa tenni gy, hogy a csatolt varosi kornyezetvédelmi program kiemelte a
park zold teriileti jelenlegi és jovébeni fontossagat. Még érdekesebb a keszthelyi volt
angolna-telep rehabilitacidja, ahol a tervezett szélloda beruhazas egy volt angolna-
telepnek otthont ad6 lapos teriileten valdsult volna meg. A projekt véleményezésénél
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fontos volt a helyismeret, hisz a palyazatir6 csak a volt halaszati hasznositasra utalt és
nem tett utalast a teriilet lapos - ezaltal |éténél fogva (ex-lege) védend6 - jellegére.

A projektek kozott gyakori volt, hogy a tervezett tevékenységeket minden-
képp szerették volna kornyezeti szempontbol elénydsként feltiintetni, noha ez
nem volt a timogatas feltétele. Altalanos hianyossagként meriilt fel, hogy a kér-
nyezeti hatasokhoz kapcsolhaté mérészamok, indikatorok nem keriiltek bemuta-
tasra a palyazatban.

Biraldi szerep - sajnos lehet6ségeink kimeriiltek a szlirésben, azaz rangsorolni
nem allt médunkban, csak javaslatot tehettiink a projekt elutasitasara vagy ta-
mogatasara a kornyezeti hatasok alapjan. Fontos, hogy a késébbiekben egy-egy
ilyen témaju projektbe mielébb bevonjik a helyi kornyezetvédelmi szakértéket,
szervezeteket, akik szak- és helyismereteikkel segithetik a tervezett tevékenysé-
gek jobbitasat.

J6 példdk, zold példdk

A leggyakoribb - kérnyezeti szempontbdl pozitiv - elem, amikor a tevékenysé-
gek kozott megjelent az elbontott épitéanyagok Ujrahasznositadsanak szandéka, és
ezt nem csak a kornyezeti hatasokat bemutaté rész, hanem a tervdokumentdcio is
bemutatta.

Taldlkoztunk olyan projektelemekkel, amelyek pozitiv kornyezeti szempontok
alapjan keriiltek a tevékenységek kozé. Ezek a konnyen beépithet6 elemek - z6ldfe-
lulet kialakitas, energiatakarékossag, épitési hulladék ujrahasznositas — ugy bizto-
sitottak a kornyezeti elényoket, hogy a beruhazas 6sszkoltségét elenyészé mérték-
ben novelték. E pontnal azonban meg kell emliteni az elszalasztott lehetéségeket
- hiszen tobbszor éreztiik, ilyen, kis forrasigényli elemekkel a projekt kornyezeti
szempontbdl kdnnyen javithaté lenne.

Az 6sszes projekttervhez viszonyitva sajnos csak kevés olyan palyazat volt, ahol
megjelent a valéban kézcélu hasznositds. Az ilyen beruhazasok - parkok, szabad-
id6s létesitmények — megvalésulasanak legfébb gatja az, hogy gazdasagilag nem
megtériilék, igy a magantéke nehezen vonhaté be, mig az eurdpai unioés forrdsok
keretet biztosithatnak neki, akar a jelenleginél nagyobb aranyban is.

Segit6 kérdések
A feldjitani kivdnt teriiletnek van-e kérnyezeti (pl. zéldteriileti) jelentésége te-
lepiilési viszonylatban, ha igen, figyelembe vette-e?
Van-e a teriileten a kordbbi haszndlatbdl adédo esetleges szennyezés, ha igen
figyelembe vette-e? A kapcsol6dd kdrmentesités szerepel-e a tervezett teveé-
kenységek kozott?
Atervezett folyamatoknak, milyen, a beruhdzds id6szakdn tulmutatd, kézvet-
len és kozvetett kbrnyezeti hatdsai lehetnek? Figyelembe vette ezeket?
Vizsgdilt-e alternativdkat a tervezett épitéanyagok, épliletszerkezetek viszony-
latdban? Figyelembe vette ezek esetleges kérnyezeti hatdsait?
Van-e olyan tevékenység, mely a projektbe illesztheté és kérnyezeti szem-
pontbdl el6remutatd? (pl. z6ldterdilet kialakitds, megujitds, megujulé energia
hasznositds.)
A tervezett tevékenységeket egyeztette-e a kérnyezetvédelem teriileten érin-
tett helyi szerepl6kkel (lakossdg, tdrsadalmi-, szakmai szervezetek, stb.? (A
projektek kozt kbrnyezeti szempontbdl tdmogathatdak itéltiik a Sopron bel-
vdrosi Dedk tér felujitdsdnak pdlydzatdt. A tdmogatdsrdl sz616 dontés utdn
deriilt ki, hogy a projektiré nem foglakozott a tér alatt ma betoncsatorndban
dtvezetett patakkal, ami helyi konfliktushoz vezetetett. Ez alapos tervezéi el6-
készitéssel és a terv helyi egyeztetésével elkeriilheté lett volna.)
Melyek azok az indikdtorok, mellyel a kérnyezeti hatds mérhetd? Szerepelnek-
e az adott résznél?




9.5. Kozlekedésfejlesztési projektek (Bojtos Ferenc)

Az uthdlozat fejlesztés kdrnyezeti- és fenntarthatdsdgi 6sszefiiggései

A kozlekedésfejlesztési tipusu projektek mind kézvetlen, mind kozvetett for-
maban jelentds kihatassal vannak a beruhazas kérnyezetének allapotara, s szamos
olyan vonatkozast hordoznak magukban, amelyek a kdrnyezeti szempontu fenn-
tarthat6sag oldalarél ellentmondasosan itélhet6k meg.

Az uthalézat fejlesztése 6nmagaban a természeti kornyezetre és az emberi
egészség szempontjabol vizsgalt kornyezeti paraméterekre negativ hatassal jarnak,
nemcsak a beruhazas kivitelezési szakaszat tekintve, de az elkésziilt fejlesztések at-
adasat kovetben, a miikodés szakaszaban is.

A projekt kidolgozasakor éppen ezért harmas célrendszer vezetheti a palyazot:
1. akozutfejlesztés kozvetlen negativ kdrnyezeti hatdsainak csokkentése
2. aberuhazas hosszu tavon pozitivan értékelheté hatasainak bemutatasa
3. a kivitelezés médszertani részében olyan elemek alkalmazésa, amelyek a
kornyezet szempontjabdl eléremutaté hatasuak

A kozutfejlesztési projektek kozott a kornyezeti szempontu vizsgalat soran na-
gyon vilagos rangsor allithaté fel, annak fliggvényében, hogy a kdrnyezeti fenntart-
hatésagra mennyire gyakorolnak negativ hatast. E szempontbdl, a legkdnnyebben
toleralhatoktdl a legkevésbé indokolhatdkig az alabbi rangsor allithato fel:

1. Zsaktelepiilések és kistelepiilések elérhetéségi utjainak mindségjavitasa.
2. Alsébbrendi térségi 6sszekoté utak mindségjavitasa.
3. Telepiilési elkeriil6 utak kialakitasa meglévé uthaldzati elemek felhaszna-
lasaval.
4, Fokozlekedési és gyorsforgalmi utak mingségjavitasa.
5. Telepiilési elkeriil6 utak uj nyomvonal telepitésével
6. Ujnyomvonalu utak kiépitése
A fenti rangsor alapjan a legkedvezébb elbiralasra kornyezeti szempontbdl a
meglévé uthalézati elemek minéségjavitasaval foglalkozé projektek szamithatnak.
E projektek esetében a kdrnyezeti hatasok elemzésénél gyakran esnek abba a hiba-
ba a projektek készit6i, hogy az ut forgalmanak gyorsitasat, kapacitasbévitését po-
zitiv hatasként allitjdk be- ez azonban kifejezetten negativumként jelentkezik mind
zajterhelés, mind szennyezéanyag-kibocsatas tekintetében.

Hibdk és hidnyossdgok

A kornyezeti szempontu fenntarthatésag alapjan a koézutfejlesztések legna-
gyobb problémaja, hogy tulnyomé tobbségiikben a forgalom névekedését ge-
nerdljak az adott tdjegységen, amely légszennyezettség, zajterhelés, és jarulékos
antropogén hatasok tekintetében (hulladék, beépitettség, stb.) mindenképpen a
kornyezetterhelés novekedésével jar egyiitt. Vizsgalatok alapjan a kozutak forgalmi
keresztmetszetének novelése, azaz a kapacitasbovités nem csupan az adott utsza-
kaszra vonatkozo kézlekedési viszonyok javulasat idézték el6, hanem ezzel parhu-
zamosan a forgalom intenzitasa és a kozlekeddk létszama is emelkedett — mindkét
elem a kornyezeti terhelés novekedését eredményezi, ezért hibas az a megkozelités,
hogy az utmindség javitadsa onmagdaban kérnyezetvédelmi célzatu.

Ugyanakkor a varhaté negativ hatasok kikiiszobolése, illetve mérséklése szem-
pontjabdl a megfelel6 tervezéssel a projekt felkészithet6 és felkészitend6 a kornye-
zeti oldalrél torténé elemzésre.

Az utépitési, utfelujitasi munkalatok a kivitelezési tevékenység szinte valameny-
nyi fazisaban bizonyos foku zajterheléssel jarnak. Ennek kiilon szabalyrendszere a
lakékornyezetre vonatkozé rendeletekben megtaldlhaté, am a telepiiléseken kivil
is szamolni kell az ott él6k (tanyak, szérvany lakott teriiletek) zajterheléssel szembe-
ni varhato érzékenységére, illetve a természeti kornyezet iranydban megnyilvanulé
zavard hatasra (védett gerincesek, vadallomany, védett teriiletek, stb.).
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A vallalhaté megoldasok kozt szerepelhet a megfelel6 technoldgia kivalasztasa,
amely a lehet6 legkevesebb zajszinttel jar; a munkavégzés idejének minimalizalasa
- azaz csak a legsziikségesebb ideig, egy tombben végzett munka az adott teriile-
ten -, illetve munkaszervezésileg a zajkibocsatas megfelel6 idészakhoz kotése (le-
hetbleg a nap els6-kdzépsé szakaszara esé f6 munkaidében, keriilve a pihen6idé és
a munkasziineti napok alatti munkavégzést).

A tevékenység jellegébdl fakadoan mind az utépités, mind a felujitas el6készité
munkai jelentds porszennyezéssel jarnak. Ennek elsédleges hatasaként maga a por,
mint zavard tényez6 jelenik meg, mindemellett ennek az esetlegesen utfelszinrdl
szarmazd pornak az 6sszetétele is kornyezetterhelést néveld hatasu, a felmart utfel-
szinen és gyakran a burkolati anyagban ugyanis az lizemanyagok égéstermékeibdl
és a jarmlivek kenésébdl szarmazéan kornyezetszennyezé anyagok akkumulaléd-
nak. E porszennyezés a munkavégzést megel6z6 és id6kozi portalanitassal, locso-
lassal kivédhetd. Az tj utak épitésénél e szennyez6 forras nem korlatozodik az épiilé
utszakaszra, itt aljzatteritéskor és a kés6bbi fazisokban is kiilon gondot kell fordita-
ni az ellato és szallitmanyozasi utvonalak védelmére.

A munkalatok soran keletkez6 Iégszennyezés részint a munkagépek és szallito-
jarmtivek kipufog6gazaboal, részint a technolégiab6l adédé Iégszennyez6 gazokbdl
és szaganyagokbol adodik 6ssze. A projekttervezés folyaman vallalhaté intézkedés
az alkalmazott jarmipark muszaki allapotanak feliilvizsgalata, illetve a megfelel6
technoldgia kivalasztasa - a kellemetlen szaghatas lakossagra vonatkozo terhelése
itt megint csak a megfeleléen kivalasztott munkavégzési idével, illetéleg az idGjara-
si viszonyok figyelembevételével csokkenthet6.

Mivel az utfelujitasbol és utépitésbol szarmazo technoldgiai hulladék kezelésére
vonatkozéan pontos szabalyrendszerek allnak rendelkezésre, ezért azok betartasa,
zésben azonban mindenképpen szerepeltetni kell kiilon e kotelmeket, valamint azt
is, hogy a projekt kivitelezése soran milyen médon, mely kézrem(ikodékkel kivan-
nak eleget tenni ezen elvarasoknak, hova keriilne felhasznalasra, illetve deponalas-
ra a bontott utburkolat, illetéleg a kimaradé és veszteségként jelentkez6 burkolati
anyagmennyiség.

Az utépitéssel parhuzamos forgalomnovekedés az adott utszakaszra vonat-
koztatva szamos olyan hatassal jarhat egyiitt, amely nem kozvetleniil a fejlesztési
projekt részeként jelenik meg, am a helyes tervezéssel kikiiszobolhet6 az altaluk
gerjesztett negativ kornyezeti hatas.

Az ut mellett kiépitésre keriilé6 megall6- és pihenéhelyek altalaban gytijtépont-
jai az ut forgalmaval jarulékosan jelentkezé hulladékszennyezésnek. A majdani koz-
utkezel6vel, illetéleg a kdzigazgatasi hataron beliil illetékes 6nkormanyzattal valo
elézetes megallapodas rogzitése megnyugtatéan rendezheti e hulladékgydijtési
pontok helyzetét. Sajnos a hazai 5nkormanyzatok donté tobbsége még a lakott te-
riileten beliil sem mindig képes a kozteriiletek hulladékgy(ijtési rendszerének meg-
feleld kialakitasara és fenntartasara, épp ezért kiemelten fontos lehet az orszagutak
menti gytijtépontok megfeleld, ésszerii és kielégité kapacitasu tervezése — oly mo-
don, hogy a miikodtetés szakaszaban az fenntarthaté médon kezelhetd legyen.

A masik, elkilonitetten kezelhet6 és tervezheté problémakor az utak azon ha-
tasa, amelyet a megkozelithet6ségre gyakorolt pozitiv befolyasuk okoz. Orszagos
viszonylatban rég tulléphetiink a ,feltaréutak” korszakan, s egy-egy teriilet megko-
zelithet6ségét sem az hatarozza mar meg, hogy vezet- e oda ut. A probléma sokkal
inkabb a jelenlegi utak minéségében keresendd, ott tehat, ahol a forgalmi terhe-
lésnek mar nem felel meg a meglévé ut keresztmetszete, ott nem a parhuzamos
nyomvonalak kiépitése jelenti a megoldast, hanem a felujitas, kapacitasbévités.
Adott esetben a telepiilési 6sszekotd- és elkeriiléutak telepitésének egyetlen cél-
ja a beépithetd teriiletek aranyanak novelés, a belteriiletté nyilvanitas szandéka
szamos ponton tettenérhetd. Lévén a kornyezeti szempontok alapjan a foldterii-
letek ilyen jellegii lekotése kifejezetten negativ hatasként értelmezhetd, a projekt
megtervezése folyaman érdemes atgondolni az ezzel kapcsolatos érvrendszereket.



E hatas pozitivumként valo beallitasa legfeljebb tarsadalmi- esélyegyenldségi stb.
kontextusban elképzelhetd, a kornyezeti-fenntarthatésagi elemzésben sokkal in-
kabb a negativ kovetkezmények elleni védelmi intézkedéseket sziikséges megje-
leniteni. Kiemelhet6 ezek koziil példaként a lehajté utak szama és elhelyezkedése,
amelyek jelentds befolyassal birnak arra, hogy egy adott teriileten milyen betelepii-
lési folyamatokat indit meg egy-egy uj, vagy felujitott utszakasz; vagy a kornyez6
mezigazdasagi teriiletek munkagépei szamara a kiszolgalé foldutak rendszerének
biztositasa (ez utobbi a kdzlekedéstechnikai- forgalmi szempontrendszerek szama-
ra sem k6zombas).

Kornyezeti szempontu fenntarthatésdgot erésité elemek

Az el6z6 érvrendszerrel szoros Osszefliggésben hasznalhaté a tervezés-kivite-
lezés folyamataban olyan médszertani részek hasznalata, amelyek a kornyezeti ha-
tasmechanizmus szempontjabdl pozitiv megitélés ala esnek.

- Tarsadalmi parbeszéd a fejlesztés tervezési és kivitelezési szakaszaban
- Mind a varhato tarsadalmi-gazdasagi, mind a kornyezeti hatasok tekinte-
tében kiemelt jelent6ségi, hogy a projekt el6készitési szakaszatol kezdve
annak befejezéséig folyamatosan lehet6ség nyiljon a lakossag és a teriile-
tileg érintett szervezetek (6nkormanyzat, hatésagok, szakmai és civil szer-
vezetek) részvételével torténé eszmecserére. Ennek elmaradasa nem csu-
pan az Eurépai Unié elvarasaival valé szembehelyezkedéssel jar, de annak
lehetdségét is nyitva hagyja, hogy a projekt a kivitelezés szakaszaban nem
fog rendelkezni megfelelé hattérbazissal, tarsadalmi tamogatottsaggal. A
tervezé6-kivitelezé részérél e tarsadalmi parbeszéd proaktiv médon valé
kezdeményezése pozitiv megitélés ala esik, a projekt beagyazottsagarol,
mentalt anyaga.

- Kornyezettudatossagrol sz6l6 elemek hasznalata. Hasonldképpen nem
kozvetleniil kapcsolédd, de a kdrnyezeti szempontu fenntarthatésag meg-
itélését javito, a projektet szinesité elemként keriilhet bele a kivitelezés
soran a koérnyezetkimél6 technolégiak mellett a kdrnyezettudatos maga-
tartas egyéb szegmensekben valé megjelenitése.

- A munkafolyamatok ideje alatt keletkez6 sajat kommunalis hulladékok
szelektiv gyiijtése, az GtfelGjitassal érintett vagy a csatlakozé szakaszok
illegalis lerakoktol valé mentesitése ilyen prébalkozasok lehetnek; akar-
csak a csatlakozo belvizelvezetési mivek helyredllitasa-kialakitasa, a vad-
védelmi beruhazasok, estelegesen a kapcsol6do lakott teriileteken a sziik-
séges tereprendezés. A nem kotelezd, de rendkiviil pozitivan értékelheté
kozvetlen projektelemek koziil a leggyakrabban alkalmazott a vadvédelmi
rendszerek telepitése - s itt els6sorban nem a klasszikus (és meglehet6sen
koltséges) vadkeritésekre kell gondolni, hanem az aprévadak-kétéltiiek
biztonsagos atkelését biztosito atereszekre, védbarkokra.

- A nem kozvetlen védelmi célokat szolgalo, de tajrehabilitacios, eszté-
tikai szempontbdl kiemelt jelentéségii takaré- és véderdok telepitése
minden Utszakasz mellett javasolt. Azon pontokon, ahol e névényovek
funkciondlisan nem lakott teriileteket 6vnak a zaj- és leveg6szennyezett-
ség-terheléstol, ugyanezen hatasok csillapithaték velilk a mezégazdasagi
teriiletek és a természetkozeli teriiletek iranyaba. A terméteriiletek ilyetén
védelme a mezégazdasagi terményeket hivatott megdvni a karos hata-
soktdl, a természeti teriiletek lehatarolasa a kézutak fel6l pedig egyrészt a
kornyezetre mért zavaroé hatast csokkenti, masrészt biztositja a kozleked6k
szegregaltsagat.

- Elétanulmanyok és minésité rendszerek. A kiilonboz6 feltételrendszerek-
nek eleget tenni igyekvo projekttervezék altalaban az elégséges minimum
elvén teljesitik a ,kotelez6é gyakorlatokat’, azaz csakis akkor végeztetnek
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elézetes hatastanulmanyt, koltséghaszon-elemzést és kdrnyezeti szem-
pontu alapoz6 felméréseket, amennyiben erre kotelezettségiik van. Mégis,
altalanos tapasztalat, hogy pozitivabb megitélés ala esnek az ezeket 6n-
kéntesen bevallalé projektek készitéi, még akkor is, ha az elé6tanulmanyok
esetlegesen feltarnak megoldasra varé kérdéseket és problémakat. Egy-
részr6l ugyanis ezek bemutatasa alkalmat adhat arra, hogy a megfelel6
valaszt beépitve a projekt iranyitdja bizonysagat adhassa lelkiismeretes
hozzééllasanak, és szakértelmének a kornyezeti hatasok kezelése terén;
masrészrél pedig az ilyen vizsgalatokban jelzett problémak a késébbiek-
ben ilyen-olyan formaban ugyis jelentkeznének, s akkor esetlegesen jelen-
t6s csuszast vagy modositasi igényt sporolhatunk meg vele.

- Ugyanez mondhaté el nagyjabdl a kiilonb6z6 6nként vallalt mindség-
biztositasi rendszerekrdl is, azaz kézvetlen funkcidjuk és a projekt szem-
pontjabol hasznuk nem abban nyilvanul meg, hogy nyomatékot adjanak
az amugy is kotelez6en betartand6 szabalyoknak, hanem az 6nellendrzés
és a bels6é monitoring lehetéségébdl adodoan a projekt kivitelezésének
Jtisztasdgat’, minéségét hivatottak megorizni, illetve el6zetesen biztosita-
ni az értékel6ket arrdl, milyen tipusu projektiranyitasra és munkavégzésre
szamithatnak.

J6 példdk, z6ld példdk

Az itt pozitiv hatasként feltiintetheté hatasmechanizmus a kozleked6 jarmivek
csokkené szervizigénye, amely valéban kedvezé externaliaként jelentkezik a kor-
nyezetben; azaz bar kdzvetlen pozitiv hatdsa nincsen, de a kisebb mértékii amorti-
z4cio attételesen a kornyezet kisebb jarulékos terhelését jelentheti.

Hasonléan nem az adott Utszakaszon jelentkez6 pozitiv hatasként, de kdzvetett
hozadékként lehet feltlintetni, ha az adott Utszakasz feltjitadsaval egy esetleges ad-
dig hasznalt nagyobb keriilé utszakasz révidithetd le. Ez utébbi érv azonban az Uj
utak épitése estében a legritkabb esetben hasznalhaté jogosan, hiszen ezeknél a
foldteriilet lekotése, a természeti kdrnyezet zavardsa, az anyagfelhasznalas és a ge-
neralt forgalom szennyez6 hatasai nem allnak aranyban azzal az esetleg kérnyezeti
terhelés kivaltassal, amit az Gj ut mas szakaszokrdl von el.

Ugyancsak az utfelujitas kornyezeti hatasarél alkotott 6sszkép arnyalhaté, ha
pontosan bemutatasra keriil annak népességmegtarto szerepe és sziikségessége.
Bar hatarteriiletként ez inkabb az esélyegyenléségi és tarsadalmi érvrendszer ré-
szét képezi, de elfogadhato lehet a vidéki életforma fenntartasaban és a helyi ter-
melési rendszerek életben tartasdban betoltott szerepének hangsulyozasa. E pon-
ton megint csak érdemes a tervezéknek onreviziét végezni, mennyiben elégit ki az
adott fejlesztés valds igényeket ebben az irdnyban?

A zajterhelés és a légszennyezés hatasainak mérséklésére az adott Utszakasz
jellegétdl és elhelyezkedésétdl fliggben tobbféle lehetdség all rendelkezésre. Leg-
kézenfekvdbb, és kornyezeti szempontbdl a legkielégitébb az it menti zajvédé er-
désavok, fasorok és sovények hasznalata.

E szempontbdl legtokéletesebb megoldast az ugynevezett szintezett erdésav
jelenti, ahol a minimalis 15 m-es szélességben tébb szinten lombkoronat névesztd
novények telepitésével lehet optimalis véd6hatast elérni. Itt az alacsony bokrokbél
all6 szegélynovényeket a magas felépitésii bokorsay, illetéleg alacsony koronaju
fak kovetik, mig az erdésav kozépvonalaba a magas lombkorondju fak keriilnek.
A telepitendé fajok kivalasztasanal elsédleges szempont, hogy a tajegységen 6s-
honos, az adott természeti koriilményeket toleral6 fajok keriiljenek kililtetésre. Az
ilyen kialakitasu erd6sag kozlekedésbiztonsagi szempontbdl is sokat javit az ut al-
lapotan, mivel megakadalyozza a héatfuvasokat, védi a kozlekedbket a széllokések-
tol, illetve a szallé por zavaré hatasatol. Ott, ahol a rendelkezésre all6 teriilet ehhez
nem elegendé, kevésbé hatékonyan ugyan, de mégis mérhetéen tudunk védekezni
egyvonalu fasor telepitésével, ahol a lombkorona tomottsége jelentdsen csillapit-



hatja mind a zaj- mind a légszennyezettségi terhelést. A telepiiléseken beliil, ahol
az Utszegély és az épiiletek kozt a kicsiny tavolsag, illetve a Iégvezetékek miatt a
fasorok telepitése nem alkalmazhat6, minimalis kdvetelmény az ut menti szegély
sovénnyel valo betelepitése, ami a kozvetlen egészségvédelem mellett az épiiletek
allaganak megdvasa miatt is fontos.

Nagy forgalmu utak esetében, illetve ahol erre mas lehetéség nincs (térszintileg
eltolt itszakaszok), lakott teriileten beliil a zajvédé falak kialakitasa is elképzelhetd.
Ezek idealis esetben a zoldnovény telepitéssel egyitt fejtik ki hatasukat, hiszen a fal-
nak 6nmagaban csupdan zajszennyezés csokkent6 hatasa van, a légszennyezettségi
mutatékon nem valtoztat jelentés mértékben. E mellett hatranya természetesen
ezeknek a védfalaknak, hogy a novénytelepitéssel 6sszehasonlitva magas bekeri-
lési koltséglek.

Segité kérdések
Mennyiben indokolhaté a tervezett utfeldjitds/utépités kifejezetten a krnye-
zeti fenntarthatdésdg szempontjdbdl, illetve milyen kockdzati tényezék jelent-
kezhetnek ugyanebbdl az aspektusbol?
Léteznek-e alternativdk a jelenlegi tervezett kézttfejlesztés vdzolt gazdasdgi-
tdrsadalmi hatdsainak elérésére, csékkenthetd-e a projekt mérete a beavat-
kozds mértéke és az anyagi rdforditds tekintetében?
Megfelel6 technoldgia és munkamddszertan kerdilt-e kivdlasztdsra a tervezés
folyamdn?
Felmérésre keriilt-e a fejlesztés révid és hosszu tdvu kérnyezeti hatdsainak
rendszere?
Milyen mddon térekszik a projekt a beruhdzds negativ hatdsainak kivitele-
zés kdzbeni cs6kkentésére (por, zaj- és légszennyezés, technoldgiai hulladék,
egyéb jdrulékos kérnyezetterhelések)?
Milyen médon kertiltek beépitésre a projektbe a fejlesztés eredményeképpen
jelentkezd negativ hatdsok (por, zaj- és Iégszennyezés, hulladékterhelés, stb.)
kikiisz6bolését célzo intézkedések?
Milyen pozitiv, kérnyezeti oldalrol kedvezé elemek kertiltek be a tervezés fo-
lyamdn a projektbe?
Milyen énkéntesen vallalt minésité rendszerhez valds csatlakozds vdllalhato
a projekttervezés folyamdn és a kivitelezésben?

10. SIKERES PROJEKTEK

Végiil de nem utolsdsorban bemutatunk 5 sikeres, kérnyezeti és fenntarthato-
sagi szempontbdl is példaértéki projektet itthonrél és a szomszédos orszagokbdl.
Merithetnek beléle konkrét 6tleteket is, de az is el6relépés, ha a megfelel6 pozitiv
szemléletre sikeril rdérezniiik.

10.1. Szlovdkia: ,,Faforgdcsbol fiités”

Tiirelmes tervezés

A kilenc Beszterce-kornyéki kistelepiilés 6sszefogasa 2003 6szén, a projekt vi-
szont csak 2006 tavaszan kezd6dott! Sok tiirelemre és kozos bizalomépitésre volt
sziikség ahhoz, hogy Pénik, Horhat, Libetbanya, Kirdlyka, Kordéhaza, Récske, Tajé,
Hédel és Feketebalog 6sszesen 4.385.000 eurdt fordithasson kozépiiletek flités-
korszerUsitésére.

A, Biomasa Bystricko” énkor-
mdnyzatai egyesiilés megldtta
a fdatél az erdét. Programjuk
60 millié forintnyi 6nrész mellé
240 milliés dllami tdmogatdst
és 900 milliés EU tdmogatdst
nyert el. Kilenc falu 32 k6z-
épiiletében vdltanak korszerdi,
energia-hatékony, vegyes és
fahulladék-tiizelési fiitési
rendszerre.
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Biomassza fiités a Besztercei
kistérségben, SK

Teljes koltségvetés:
4.385.000 EUR ~ 165 millio
szlovdk korona ~ 1.2 millidrd
forint. (75 %-a uniés, 20 %
dllamiés 5 % sajdt forrds)

Kapcsolat: Juraj Zamkovsky,
Executive Director - Friends of
the Earth-CEPA -
e-mailzamkovsky@changenet.sk
ulr: www.foe.sk/cepa
www.priateliazeme.
sk/cepa/index.php?id=5
&level=2&Ig=en&x=9947
6 (PPT prezentdcié angol
nyelven)

A Barycz folyé az Ipoly dél-szi-
léziai testvére. 139 km hosszu,
Wroclawtél északkeletre
torkollik az Oderdba.

5500 km*-es vizgydijtéje
értékes Natura 2000 teriilet,
amelynek egy alapitvdny
dllitott 6ssze integradlt vidékfej-
lesztési, természetvédelmi és
fenntarthatdsdgi stratégidt.
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Az 6nkormanyzati képvisel6k meggy6zése és bevonasa igényelte a legtobb id6t
és energiat. Bizalmatlanok voltak, mivel a kezdeményezés eleve , kiils6s jottmentek-
t6l", a szlovakiai Fold Barataitdl (FoE - CEPA) indult.

A kistelepiilésekre jellemzé érdektelenséget, az emberi és pénziigyi eréfor-
ras-hianyt is le kellett gy6ézni. Masfél év csak latogatasokkal, beszélgetésekkel,
otleteléssel, helyzetfelméréssel telt. Parhuzamosan zajlott az atfogo ,,energia audit”
(az épliletek felmérése, a lehetséges gépészeti megoldasok kidolgozasa), a szakmai
kapcsolatok kiépitése, a jogi vonatkozasok - példaul az épiiletek tulajdonjoganak
- tisztazasa, az 6nkormanyzati egyesiilés formalis megalakitasa, regisztralasa és ad-
minisztracioja, illetve a projekt dokumentacié kidolgozasa.

Nem titok, hogy az el6készités folyamata rengeteg nem-anyagi befektetést
igényelt. A kilenc telepiilés mellett olyan szakmai és civil szervezetek is partnerek-
ké valtak, mint a Bankfigyel6 Haldzat, a pozsonyi Energia Kézpont és az Alternativ
Energia Alap vagy a Zélyomi M(iszaki Egyetem. A sokszerepl6s egyeztet6 talalko-
z6kra, a szakértok és résztvevék kommunikaciora és koordinaciéra, az Osszetett
mérnoki és adminisztracios feladatok kozvetlen koltségeire menet kézben kellett
kisebb-nagyobb tamogatasokat megszerezni.

Ahol fat vdagnak, hullik a forgdcs

A teljes kistérségben koézel 50000 tonndanyi fatormelék keletkezik. A
libetbanyai és péniki flirészmalmok 6nmagukban 2,160 tonna ,haszontalan”
faforgacsot és flrészport termelnek évente, amely tobb, mint az érintett 9 te-
lepiilés kozépiileteinek fitéanyag-sziikséglete. A hosszu tavu szerz6dések ér-
telmében ez a két telep biztositja majd a sziikséges biomasszat a decentralizalt
flitési rendszerek szamara.

A technikai kivitelezés falvanként mas és mas: Horhaton a mini-tavfiitému lat-
ja el az Onkormanyzat épiiletét, az iskolast, az orvosi rendelét, a kultirhazat és az
ABC-t - itt a kazdncsere mellett 800 méternyi csovet is ki kell cserélni. Libetbanyan
aziskola és a posta f(itését korszerusitik, és igy tovabb.

A kozépiiletek flités-korszer(isitése 10 év alatt tobb mint 8.500 tonna CO2 ki-
bocsatas-csokkenést, illetve jelentds energia-megtakaritast és koltségcsokkenést
eredményez. A kornyezetvédelmi szempontok mellett fontos, hogy mar az el6ké-
szités folyamata is felélénkitette a marginalizalt kistelepiilések életét, az 6sszefo-
gasokat. A viszonylag szerény 6nrész mellé igen jelent6s, 95 szazalékos allami és
nemzetkozi tamogatas aramlik a kistérségbe. A modernizacié és a modell értékii
siker er6t és reményt ad mas projektekhez is, szellemiségében és gyakorlati szem-
pontbdl is példaértékii mas — példaul a magyar - kistérségek szamara.

10.2. Lengyelorszdg: , Fejlesztés, csak természetesen”

Kettd az egyben: LEADER és fenntarthato fejlédés

A Dél-sziléziai Fenntarthato Fejlédés Alapitvany mellé a helyi Pro-Natura egye-
sulet, illetve két folydmenti 6nkormanyzati szovetség csatlakozott.

Az egyiittm(ikodés harom tajékoztaté megbeszéléssel, majd egy k6zos kon-
ferenciaval kezd6dott. Ennek keretében a szervezék felvazoltak az integrélt fenn-
tarthato fejlédési és vidékfejlesztési stratégia lIényegét, elemeit, sziikségességét
és egyuttal megismertették egymassal a részvevé onkormanyzati, civil és lizleti
résztvevoket.

A koz6s tervezéshez 6t friss allapot-felmérés is késziilt a Barycz volgyérdl: 1) Ter-
mészeti értékek; 2) Emberi er6forras-fejlesztés; 3) Fenntarthat6 turizmus - a fejlesz-
tés lehetdségei; 4) Helyi termékek; és 5) Fenntarthat6 fejlédés indikatorai

A stratégiat harom munkacsoport alitotta ki, majd egy k6zos lakossagi konzul-
tacio keretében fogadtak el. A projekt maris pozitiv mellékhatasaként pedig kiala-
kult a LEADER+ LAG - azaz helyi akciécsoport is.



Mai sikerélményt a jové igérete mellé!

Magyarorszagon hasonlé tervezési folyamat mar SAPARD programok kapcsan
tobb is lezajlott. A legfontosabb tehat, hogy a készitendé tervek konkrét palyazati
lehet6séghez kotédjenek, mint esetiinkben a LEADER+, ugyanis a kiilonféle terve-
zési folyamatokba mar rengeteg id6t, tudast és energiat fektettiink, tele vannak a
fiokok és polcok, de a vart fejlédés sok helyen még mindig csak igéret.

A lengyelek okosan rovid tavu, sikerélményt jelenté elemeket is beépitettek a
projektjiikbe. llyen volt egy hasonld, szaszorszagi NATURA 2000 teriiletre tett kozos
kirandulas, vagy a helyi kerékparverseny, Gélya-fesztival és Ponty-fesztival, ame-
lyekhez a projekt tars-szervezéként hozzajarult.

Erdemes egy kdzds tanulmanyutat megvalésitani még a projekt elején, ezzel
magunk mellé allithatjuk a leend6 projekt-partnereket. Ne csak a jovot tervezges-
suink, a napi kis sikerekre és élményekre is sziikség van a projekt soran!

10.3. Romdnia: 6koturizmus a Nydrdd vélgyében

A Nyarad-menti természeti értékek szambavételét mar Orban Balazs elkezdte
(Székelyfold leirasa, 1868) - az itt bemutatott projekt egyik szomoru kotelessége
volt felmérni, a szabalyozasok, a vizimalmok lerombolasa és a kiilonféle szabalyo-
zasok utan mi érték és latnivalé maradt. Megnyugtatunk minden leendé turistat:
maradt elég!

A emberi tényez6 - a vendégfogadok halézatasnak kiépitése - mar komolyabb
kihivast jelentett, hiszen nem mindenki szandékozott ,turisztikai produktumma”
valni. A baratsagos, id6s haziasszonyok nem szoktak hozza az addzas, konyvelés és
az EU kompatibilis vendéglatashoz. Azonban annyival kénnyebb volt elfogadtatni
a fejlesztéseket, hogy azok megtervezésénél annak idején a helyiek kreativitasara
is tamaszkodtak. Tegyiik hozz3, a sajat lakéhelyiink értékeit nem mindig értékeljiik
megfeleléen, ezért ezt is tudatositani kellett a helyiekben kiadvanyok és képzések
altal. Egyes vendéglatoknak vallalniuk kellett az idegenforgalom érdekében azt is,
hogy megtanuljanak angolul. A vendéglatok minéségi besoroltatasa és halézatépi-
tése évekbe tellett, egyes szallashelyek fejlesztése is sziikséges volt. Fontos volt
azonban, hogy a helyiek, az érintettek alaptevékenységét Iényegében ne valtoztas-
sa meg a projekt: igy a bevételnek most is csak legfeljebb 30%-a szarmazik turiz-
musbdl. Ezt a bevételt a helyi gazdasagba forgatjak vissza.

Kornyezetvédelmi szempontbol fontos, hogy egyetlen, Lila Panzi6” sem keriilt a
nyugati — angol és holland - turistakat vonzé, fényképekkel és turista utvonalakkal
is bévitett kiadvanyba, azaz csak hagyomanyos jelleg(, csaladias vendégfogadas-
rél, igazi, modellértékii és mindségi szelid turizmusrél beszélhetiink.

10.4. Csehorszdg: templomteté és bicikliut

Aprosdgoktol a nagy léptékdi fejlesztésekig

Kvétoslav Valek kisméret(, kornyezetkimél6 vets- és aratégépet vasarolt a csa-
ladi gazdasagaba. A Bezdruzice Agrofarm s.r.o egy potkocsis traktort. Okrouhlé
Hradisté temploma uj tet6t kapott, és minkét kistérségben elindult a kerékparut-
halézat fejlesztése. Mindez az unié LEADER programjanak keretében, 2004-2005
folyaman. A projekt, melynek megvaldsitasahoz jelent6s kiegészité anyagi tamo-
gatast nyujtott a csehorszagi koltségvetési forrasokat felhasznald, a foldmivelés-
ligyi minisztérium altal kezelt, uniés mintara létrehozott LEADER CR program is,
2007-ben zérul.

A LEADER programokra Magyarorszagon is csak kistelepiilések un. Helyi Akcié-
csoportjai jelentkezhetnek. A palyaztatas két forduldban torténik: az elsé forduld
célja azon helyi akciécsoportok kivalasztasa, amelyek a palyazatban bemutatott te-

A Barycz folyé fenntarthato
fejlédési terve, PL

Teljes kéltségvetés: 39.000 EUR
~ 154 800 lengyel zloty ~ 10.5
millié forint.

Kapcsolat: Dolnoslgska
Fundacja Ekorozwoju,
Wroclaw

ulr: www.eko.wroc.pl/dfe -
biuro@eko.wroc.pl, barycz.pl
(A projekt honlapja, sok angol
nyelvi leirdssal)

A Nydrdd a Maros baloldali
mellékfolyéja, forrdsa 1300
méter magasan, a Gérgényi-
havasokban taldlhaté. Hossza
79 km, vizgytijtéjének teriilete
625 km2, 63 telepiilés taldlha-
t6 rajta. Turisztikai ldtvdnyos-
sdgok szempontjdbél nem
vetekedhet a Békds-szorossal
vagy a Gyilkos-téval, de a
nyugalomra és j6 levegére
vdgyok Erdély e teriiletén is
eltolthetnek egy bé hetet. A
marosvdsdrhelyi Fékusz Oko
Kozpont épp ezt akarja elérni.

Adatlap - Nydrdd vélgyi
okoturizmus

Teljes koltségvetés:-15000 EUR
~ 3750 000 millié forint.
Kapcsolat: Focus Eco Center
tel: 40 265 262170,

mobil: 40 744 774897,
e-mail: focuseco@rdslink.ro

A Nyugat Csehorszdgi
Konstantinoldzerisko és Stfibo
kistérségek 26 dnkormdny-
zata az egyik legsikeresebb
LEADER+ szévetséget hozta
Ossze. A projekt élé példdja
annak, hogy sok kicsi sokra
megy!
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Adatlap - Komplex vidékfej-
lesztés Csehorszdgban
Kapcsolat: LAG: Cesky Zdpad
- Mistni partnerstvi, Stfibro,

riilet, partnerség és vazlatos helyi vidékfejlesztési terv alapjan lehetéséget kapnak
a masodik forduléban valé részvételre, azaz a helyi vidékfejlesztési terv részletes
kidolgozasara és a masodik palyazati forduléban torténé benyujtasara. A megvalo-
sult programok keretében helyi palyazatokat irnak majd ki, amelyekre az akciécso-

Jan Martinek (CCO, . (ot g Sl
t;:n”gz;;: 6(92 02)1 port altal lefedett telepiilések palyazhatnak.
+420777793 728 Csehorszagi példank esetében fél évet vett igénybe a térségbeli partnerek azo-

e-mail: jan.martinek@cpkp.cz
ulr: www.leader-ceskyzapad.cz

nositasa és bevondsa: ismeretségeket mozgésitottak, a 26 telepiilésre tobb szaz le-
veleket kiildtek szét. A tényfeltaras a ,hagyomanyos” SWOT analizissel kezd6dott,
majd kilenc témaban munkacsoportok dolgoztak ki a fejlesztési iranyokat. A helyi
partnerség 2003 novemberében 6ltétt hivatalos format, 2004 aprilisaban pedig el
is nyerték el az els6 LEADER tamogatasokat, amelyb6l mar az év 6szén megvalésult
két kisebb elem.

A projekt tanulsdga, hogy bar nagy segitség volt a mar emlitett LEADER CR
programbdl nyert tamogatas, annak és az uniés LEADER programnak a lebonyolita-
sa is elég bonyolult volt, ezért erés és hozzaérté6 menedzsmentre volt sziikség.

A csehek francia szakért6k bevondsdval kezdték a programot. Noha 6k pozitiv-
nak értékelték a kiviilrél, s6t nemzetkozi szintrdl érkezett segitséget, engedjék meg,
hogy egy régi viccel mutassuk be a , helyi” fejlesztés egyik f6 veszélyét:

Egy juhdsz legelteti nydjdt a mezén. Egyszer csak megdll mellette egy fekete terep-
jdré, kiszdll egy 6ltényds-lakkos cip6s férfi. - Figyeljen, batydm, ha pontosan megmon-
dom magdnak hdny juh van a nydjban, ad nekem egyet? — kérdi. — No, erre kivdncsi
vagyok! - dll rd az éreg.

A férfi elévesz egy laptopot, GPRS kapcsolatba lép az anyavdllalattal, nagy felbon-
tdsu digitdlis miholdképet kér a mezérél és két 6ra mulva mondja a vdlaszt: - 93 birka
van a nydjban, 67 fehér, 26 fekete.

- Ez igen, fiam, vdlasszon hdt jészdgot! - mondja a juhdsz, majd bucsuzdul azt
mondja. - Fiatalember, ha megmondom, mi a foglalkozdsa, visszaadja azt az dllatot?
- Rendben, bdtydm! - No, fiam, maga csakis tandcsadd konzultdns lehet! - Honnan
tudta, 6reg? - csoddlkozik az 6Itényds.

- Egyszerti. Idejott a vdrosbdl a terepjdréjdval a rétemre, pedig én nem hivtam. Ke-
csegtetd lizletet ajdnlott, aztdn jo drdgdn, rengeteg technikai triikkel és millié eréforrds
megmozgatdsdval, jépdr érdval kés6bb megmondott nekem valamit, amit magamtél
is tudtam. Es még csak nem is ért a j6szdghoz, mert a terel6pulimat tette a csomagtar-
téjdba!
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10.5. Magyarorszdg: tdjgazddlkodds és foglalkoztatds

Turkevétél Ocednidig

Balogh Janos 6kolégus professzor a fenntarthatésag egyik meghatarozé alak-
ja volt - a fejezetcimet az 6 6néletrajzi kotetébdl kolcsonoztiik. Nem arrél van sz6
azonban, hogy a vidékrél ki lehet térni” a nagyvilagba, hanem épp ellenkezéleg:
a helyi - turkevei - értékek és tevékenységek mutatnak jé példat a vilagnak. Mirél
is van sz6: 15 helyi - zdmében cigany szarmazasu - munkanélkiili 500 6ras tan-
folyam keretében modern éllattartasi ismereteket, kornyezetgazdalkodast, miné-
ségbiztositast, termékfeldolgozast tanulhat. A munkavallalok és csaladjaik részére
lakaslehet6ség is biztositott lesz, a legeltet6 juhtartassal, a legeltetést kiegészit6
épiiletek, juh hodalyok ujjaépitésével pedig a ,kevi” gyepteriiletek tajhasznala-
ti, kornyezeti értéke és turisztikai vonzereje is n6. Tovabbi érvként felhozhaté az
aktiv koru, nem foglalkoztatott, hatranyos helyzet(i helyi lakosok munkaeré-piaci
reintegracidja, s6t a helyi és a kornyéken juhtartassal foglalkozé gazdalkoddk pi-
aci pozicidja is er6sodhet.

A projekt kidolgozasa és tervezett megvaldsitasa tekintetében érdemes kiemel-
ni a széles kord partnerséget és annak kiilonb6z6 szintjeit: A képzést biztosito fois-
kola és két, szakmai segitséggel szolgalé civil szervezet (koztiik egy alapitvany) ta-
mogatasban is részesiil6é partnerként vett volna részt a projektben. Mellettiik, nem
finanszirozott partnerként, a helyi 5Snkormanyzat és kisebbségi 6nkormanyzat, az il-
letékes nemzeti park, a munkatigyi kozpont és a Magyar Juhtenyészték Szovetsége
egyiittm(ikod6 tdmogatasat is élvezhette a Nimfea, mig a Magyar Természetvédoék
Szovetsége a palyazat kidolgozasahoz nyujtott szakértdi segitséget.

Cash flow, soul-flow

Az unids dontéshozdék szamara szivet melengeté lehet egy ilyen integralt pro-
jekt, de lassuk realisan a gyakorlatot is! A szerz6déskotés eleve jelentds varakozasi
id6vel valosul meg, raadasul az egész projekt utéfinanszirozassal valésul meg, ami
komoly cash-flow ,triikkdzést” igényel.

A palyazat megnyerése utan még évekbe telhet, mig pénzt latunk! Komplex
projektek esetén ezért kiilondsen fontos a hosszu tavu tervezés és rendszeres Ujra-
megerdsités, ujrafékuszalas. Nem csak a kassza, hanem a lelki tartalékok feltoltésé-
rél is rendszeresen gondoskodnunk kell.

Ismét nem a sz6 negativ értelmében, de el6szerz6désekkel és keret-megallapo-
dasokkal fel kell késziteni a partnereket a,hosszii menetre”, és annyi aprobb sikerél-
ményt épitsiik bele a projekt menetébe, amennyit csak tudunk. A varakozas kozben
egy brosura vagy egy cikk megjelenése is Uj lendiiletet adhat.

Lettorszag. Egészségfarmok

A Lett Organikus Gazdalkodok Egyesiiletének a 2800 lett bio-farmbdl 950 a tag-
ja. A magyar Biokultura Egyesiilethez hasonléan elsésorban tapasztalatcseréket,
nyilt napokat és mindségbiztositast végeznek - tobbek kozott az EU LIFE program
tamogatasaval.

A Nimfea Egyesiilet hivatalos
a cimke szerint ,integrdlt
szocidlis - gazdasdgi - termé-
szetvédelmi projektbe” fogott.
Magyarul igy mondandnk,
tobb legyet litottek egy
csapdssal: helyi munkanélkiili-
ekbél képeznének juhdszokat,
ezzel lépésrél Iépésre ujjdéled-
het a hagyomdnyos legelteté
tdjgazddlkodds a Tiszdntulon.

Adatlap - Tarkevei legeltetés

Teljes koltségvetés: 300.000
EUR ~ 75 milli6 forint.

Kapcsolat: Sallai R. Benedek,
Szdnténé Simon Edit, Nimfea
Egyesiilet, Tirkeve

tel: 56/361-505

e-mail: info@nimfea.hu
ulr: www.nimfea.hu
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Adatlap - Biogazddlkodds

Kapcsolat: Ms. Mara

Bergmane, Farm ,Upmali’,

Rendas pagasts, Kuldigas
rajons, LATVIA

e-mail: upmali.herbs@pcabc.lv

ulr: www.ekoprodukti.lv
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10.6. Lettorszdg: a biogazddlkodds lényegében a kerék
ujra-feltaldldsa

Aziparijellegl, monokulturas mezégazdasag XX. szazadi amokfutasa utan most
fedezziik fel Gjra az évszazadokon keresztiil j6l miikod6, hagyomanyos, emberlép-
téki gazdalkodasi formakat.

Az Eurdpai Unié komoly politikai elkdtelez6dést mutat - ugyanakkor az ér-
vényben lévé gazdasagi paradigma, a kornyezeti és szocialis szempontbdl egy-
arant kizsakmanyolé szabad piac logikaja épp ellentétes ezzel. Jellemz6, hogy a
tiszta és vegyszermentes zo6ldséget, gylimolcsot, gabonat, tejterméket kell ,bio”
jelzével megkiilonboztetni a tomegtermelésben ,gyartott” élelmiszerekt6l, nem
pedig forditva.

A biogazdak két f6 gondja épp az innovacio és a gazdasagi érdek hianya. A lett
»~Egészséges Farmok Hal6zata” sem fedezett fel Ujdonsagokat, tevékenységiik még-
is tobb valos értéket termel, mint a legtobb nagyberuhazas. Sok élémunkaval ter-
melnek egészséges ételeket, a népi gyogyitasban hagyomanyos fiiveket és gyogy-
tedkat, kézmlives termékeket - tapasztalatcseréket, nemzetkozi tanulmanyutakat
és helyi bemutaté programokat szerveznek.

Fontosnak tarjuk kiemelni, hogy szerény léptékd, minéségi fejlédést célzé pro-
jektek is beilleszthetdk a, nagy fejlesztési beruhazasok” kozé. Nem lehetetlen unids
projekt tamogatasokat elnyerni - ha sikeriil megtalalni a,,gazdasagi névekedés” és
mind6ségi fejlédés érvrendszere kozti atjarokat.



11. SZOSZEDET

Barnazonas beruhazas - felhagyott, leromlott allagu gyarépiiletek és iparterii-
letek rehabilitacidja, az értékes és megtarthato épiiletek, épiiletrészek kor-
szer( térformalassal torténd ujjaépitése és funkcidvaltasa. (Pl. a budapesti
Millenaris a volt Ganz gyar helyén).

Biodiverzitas — az allat- és novényfajok sokfélesége. A genetikai valtozatos-
sag, az alkalmazkodoképesség, tagabb értelemben az evolucids képesség
fenntartasa, amely a fajok és populacidk hosszu tavu fennmaradasanak Ié-
nyeges eléfeltétele. A génmeg6rzés a biodiverzitas szintjei: tajszerkezeti,
tarsulasi, faji és genetikai.

Cash flow - A cash flow a készpénz ki- és bearamlasa. Azért emlitjik, mert a
Strukturalis Alapok palyazatai tobbnyire utéfinanszirozottak, a tamogata-
sok kifizetéséig honapok telhetnek el.

EMAS - Az EMAS az EU 6nkéntes részvételen alapulé kdrnyezetvédelmi veze-
tési és hitelesitési rendszere (Eco-Management and Audit Scheme) - http://
emas.kvvm.hu/

Externalia - Kiils6 gazdasagi hatas. 1) A tevékenység valamely harmadik sze-
mélynek vagy személyeknek a joléti fliggvényét mddositja. A pozitiv
externalia noveli a jolétét (a gyiimolcstermesztének né a termése), a nega-
tiv externalia pedig csokkenti a jolétét (példaul az erémi kozelében lakdk
gyakrabban betegek és ezért csokken a jovedelmiik). 2) A jolét novekedé-
séért (pozitiv externalia esetén) vagy csokkenéséért (negativ externalia
esetén) a harmadik felet nem kotelezik a haszon ellenértékének a medfi-
zetésére vagy a karért nem kompenzaljak. 3) A harmadik fél részére el6-
idézett hatas létrehozasa nem szandékolt, vagyis a példankban emlitett
méheket nem kifejezetten azért vitték oda, hogy a beporzast elésegitsék,
vagy nem kifejezetten azért fiistolnek, hogy a kozelben lakéknak kellemet-
lenségeket okozzanak.

ISO - A Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet altal kiadott nemzetkozi szabvany.
Az I1SO 9001 mindségiranyitasi rendszer, az ISO 14001 kdrnyezetiranyitasi
rendszer, az el6készités alatt all6 15026000 pedig a tarsadalmi felel6sség-
vallalas szabvanya lesz.

Kornyezetbarat az a tevékenység, ami konkrétan jot tesz a kornyezetnek. Egy
katalizatoros aut6 legfeljebb kérnyezetkiméld, de nem kornyezetbarat! Fi-
gyeljiink a pontos fogalmazasra! http://kornyezetbarat.lap.hu/

Kornyezeti hatas - A kornyezetben okozott barmilyen - akar kedvezé, akar ked-
vezétlen - valtozas, amely részben vagy egészben a szervezet tevékenysé-
gébdl, termékeibdl vagy szolgaltatasaibdl szarmaztathato.

Kornyezeti teljesitmény - A szervezet vezetésének, a karos kornyezeti hatasok
csokkentése, illetve kikiiszobolése terén elért eredményei.

Tajgazdalkodas ,Az értékfenntarto gazddlkoddsnak tehdt egyik legfontosabb
alapeleme a tdjhoz, a kérnyezetéhez illeszkedé funkcié, dgazati rendszer és
intenzitdsi fok megtaldldsa, vagyis olyan féldhaszndlati rendszer kialakitdsa,
amely magdbdl a kérnyezetbél, annak adottsdgaibdl és korldtaibdl fakad,
ahhoz a leheté legjobban illeszkedik.” (Angyan Jézsef)
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12. HASZNOS HONLAPOK ES FORRASOK

Vil

Vil

Vil

Ll

Magyar Természetvédok Szovetsége: www.mtvsz.hu

Portalok: http://fejlesztespolitika.gov.hu

Rengeteg adat: www.lap.hu - eu.lap.hu; kornyzetvedelem.lap.hu;
palyazat.lap.hu; kornyezetbarat.lap.hu és szamtalan egyéb gyuljtemény
Z6ld hirek és adatbazisok: www.greenfo.hu

Nemzeti Fejlesztési Hivatal: http://www.nfh.gov.hu/

Hasznos informaciok palyazatokhoz, Esélyegyenl6ségi itmutato és
Kornyezeti fenntarthatésagi utmutato:
www.nfh.gov.hu/xindex2.htm?t=2&i=4372

Kozosségi Tamogatasi Keret
http://www.nfh.hu/index2.htm?p=2&t=2&i=398 -

Az 2004-2006-0s Nemzeti Fejlesztési Terv és az operativ programok:
http://www.euoldal.hu/operativ/operativ.php

Az Eurdpai Unié teljes kronolégidja - www.eutanfolyam.hu/eu_
kronologia.html

LEADER: www.fvm.hu/main.php?folderID=1547

A Fenntarthato fejlédés kiilonb6z6 definicidinak gytijteménye: www.
gdrc.org/sustdev

Projektekrdl, palyazatokrol pofonegyszerien. Kiadvany, prezentacios és
képzési modul. A Tanacsaddk a Fenntarthato Fejlédésért Egyesiilet (TFF)
és a Mobius Bt. k6zos képzési anyag, szerkesztette Perneczky Laszlé.
www.tff.hu és www.mobius.hu
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