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ELOSZO

Sajat tapasztalatbél tudom, hogy ma mar sok egyhazfi kreal maganak ,bulanyista”
multat. Szamuk az egykori antifasisztak és ellenallék létszamahoz hasonléan egyre né,
noha a természetes elhalalozas folytan csokkennie kéne. Amikor mar sokadszor kellett
néman végighallgatnom a hazug héstetteket, kitértem. Eppen egy allasinterjun voltam,
reménybeli munkaadém pedig sokat sejtetéen ,bulanyista” multjara célozgatott. Széval,
amikor mar nem birtam cérnaval, a szemébe nézve kijelentettem: ,Egészen biztos, hogy
te nem voltal bulanyista.” A sértett méltésagtol se kopni, se nyelni nem tudott, igy
kimondatlan kérdésére megadhattam a kegyelemdéfést: ,En voltam a személyzetis.”

Persze, ilyen funkci6 nincs a Bokorban. Huszéves koromban, a ,Merre menjek?”*
c. kéonyv hatasara fogadtam el a kereszténységet vallasomnak. Pusztan értelmi alapon,
belatva, hogy a dolgok ,csak igy lehetnek”. A tokoli templomban aldoztam elészor, hely-
béli Bokor—tagok jelenlétében. A hivatalos egyhazzal sohasem kerestem kapcsolatot, féleg
Gyurka bacsi miséire jartam, akar Szigetszentmiklésig elmenden. Maig 6rzém a KIO-
kritikaimra kuldott igenlé valaszait. Tudatomat a bokorirodalom szerzéi formaltak, de
Osszeallitottam egy huszondt pontbol allo sajat hitvallast is. Elfogadtam a tanitva tanu-
las eszméjét, jomagam is irogattam, eleinte kisk6zOsségi szinten. Szaktertiletill a nemi-
séget valasztottam, ennek lett gytiimoélcse A szerelem 6rdmhire cimi konyv, amelyet a
Bokron beltl terjesztettek is, egy egész munkako6zosség alkotasanak vélve. Végiglatogat-
tam a kozénk tartozo papokat, Barcza Barnaval is igy ismerkedtem meg.

Uri kozségben végeztem elsé lelkigyakorlatomat, melyen Kiraly Ignac volt az el6-
ado6. A helybéli plébanos — Szabdé Jozsef — bokorszimpatizansként biztositott szamunkra
helyet.** Az utolsé napon egy kéréssel fordult az egybegylltekhez. Az volt a kivansaga,
hogy a jelenlévék kozil valaki vallalja el a falu fiataljaival valo foglalkozast. Siri csend
volt, amit igen kinosnak éreztem, hiszen a lelkigyakorlat megrendezéséért 6 tartotta a
hatat. Még csak egy éve voltam keresztény, raadasul nem is B-s,*** a Bokor-teologiara
pedig késébb sem iratkoztam be. Naci véleményétdl tettem fliggévé a jelentkezésemet.
O mindennél tébbre értékelte a belsé indittatast, amit imigyen fejezett ki: ,Mi se var-
tuk meg a valagbarugast, hogy menjink mar a nép koze”.

Miutan ily médon egyhazjogilag is felkenettem, az 6sz plébanos elé alltam, mond-
van, hogy majd én megtartom azokat a bibliadérakat. Szab6 Joska végignézett a hosszu
haju, farmernadragos (1978 !) fiatalemberen, de udvtorténeti értelemben helyesen rea-
galt. Nem azt kérdezte magaban, hogy: ,Johet-e valami jo Nazaretbdl?”, hanem igy
gondolkodott: ,Ezen a bulanyizmuson szemmel lathatéan Isten aldasa van. Ha csak a
legkisebb is jon ide kozulik, az is nagyobb nalam”. S 16n.

Nem ellendrzoétt, nem kért rendszeres tajékoztatast, még segiteni sem akart. Kicsit
félt attol, hogy az Allami Egyhazligyi Hivatal meghurcolja, de megnyugtattam a Bokor-
béli szlogennel: ez a jelenlegi kuilpolitikai helyzetben erésen irrealis. A kulpolitikai hely-
zetrél persze fogalmam sem volt, talan még az ,irrealis” kifejezés valodi jelentésérél se.
Csak én is helyesen reagaltam udvtorténeti értelemben: ha menni kell, akkor menni
kell. Egy év multan a sorkatonai behivom akadalyozta meg a ko6z6sséggé valast.

* Bulanyi Gyorgy fémuvének (Keressétek az Isten Orszagat!) kivonatos, hittankonyvszerti valtozata.

** A hasonloképpen 1ldozott Regnumos papok is befogadtak benntinket, én példaul Csolnokon jartam, Balas
Béla (Beton) plébaniajan.

** A kezd6k A-sok voltak, a haladék B-sek.



Persze, nem minden pap volt Bokor-szimpatizans, igy az akkori voérosvari pléba-
nos sem. Pechjére a megszélalasig hasonlitott Gyurka bacsira, ami egyszer kinos hely-
zetbe hozta. Egy esperesi Osszeroffenésen odament hozza valaki, és kezet razva gratu-
lalt a munkassagahoz. Az ilyesmi minden egyhazfi szamara szivet melengeté érzés, de 6
azért konkrét dolgok irant is puhatolozni kezdett. ,Hat nem te vagy a Bulanyi?” — hékolt
vissza az illetd.

Akkoriban a pilisvorésvari 6vodaudvar egyik szolgalati lakasaban éltem, melyhez
egy dohos pince is tartozott. Frissen végzett nyomdaszként abban santikaltam, hogy az
atatépapiron indigéval sokszorositott, irégépelt KIO-t kis széridban kinyomtatom. 1978-
ban ugyanis még semmi remény nem latszott arra, hogy a muibél valamikor kényv is
lesz.* Oruilt &tlet volt, hiszen én még a Gutenberg—féle bettiszedést tanultam. Ez azt
jelenti, hogy a kb. ezer oldalas kéziratot gyufaszal nagysagt o6lombetikkel kellett volna
kiraknom. A dolog ugyan hamvaba holt, de a ,Merre menjek?” meghatarozé szerepet
toltott be az életemben. A sors irénidja, hogy 2010 nyaran Gyurka bacsi gyaszjelenté-
sét akkor kézbesitette a postas, mikor éppen ez a mu volt a kezemben. No nem azért,
hogy legalabb utélag megtanuljam a szakmat, csak megnéztem, hogy mit is irt ponto-
san egy témarol.

Konyvjelz6ként egy meghivot hasznalok, amely kedves emlék a szamomra. 1997.
szeptember 19-én ugyanis vendégeldadéként a Marx Karoly Tarsasag el6tt beszélhettem
a vallasi eléitéletekrél. Rozsnyai Ervin hivott meg, aki a legendas Z-flizetekben publi-
kalt, munkasparti barataival. A Zsigmond-téri épuletben természetesen neves vitapart-
nerekkel egyutt Ultem a pulpituson, de nem nevezem meg Oket, mert az 6 eldadasuk
alatt a k6ézénség szunyokalt és uzsonnazgatott. Az én mondandémat késébb széd szerint
lek6zolte a Dialektika, s6t a Fedél Nélkiil cimli Ujsagban is megjelent.

Mindezt csak azért mondtam el, hogy az Olvasé lathassa: mekkora palyamoédosi-
tasra képes a bulanyista teologia, s milyen roévid idé alatt. E kdényv mégsem a Bokor
tomjénezése lesz. 1995-ben tudniillik megirtam ,Tul a bulanyizmuson” c. cikkemet, a
Koindénia pedig le is hozta. Gyurka bacsinak a Bokor torténetével 6sszefonodo életrajzat
barki elolvashatja Szakolczay Lajos: Pater Buldanyi cimu, értékes konyvében,** melyben
a reformmozgalom dokumentumai is megtalalhatok. Akkor hat mi kertil most teritékre?
Természetesen: a lényeg.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az emlitett mu felszines. Moldova Gyorgy
is irt a Futkosorél, de én gy, hogy ott is raboskodtam.*** Bulanyi Gydrgy aranymisé-
jére, 1993 tavaszan, mar kétkotetes iroként mentem el, am a rendszervaltas el6tt nem
publikalhattam. Szamizdat médon persze igen, de inkabb csak olvasgattam... Példaul
Konrad Gyoérgy szintén szamizdat muveit. Az aranymisének keretet adé Kézfogds kon-
ferenciardl egyttt mentlink haza, ekkor azonban mar nem a bulanyizmusrol beszélget-
tink. Sokkal jobban érdekelt engem a zsidé—keresztény parbeszéd. Az embert ugyanis
mindig az foglalkoztatja, amiben érintett. En a bulanyizmusban is érintett voltam, ezért
kap most az Olvasé tébbet szimpla életrajznal.

* Az 1968-ban elkészuilt hat kotetbdl csak a rendszervaltas utan lett igazi konyv.
** Uj 1d6 Kényvek, Budapest, 1989.
*** A nagy szdékés, Rakéta regényujsag, 1990. februar 27.
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Azoknak ajanlom ezt a kényvet,

akik buldnyista multat kredltak maguknak,
mert lélekben a Bokorhoz akarnak tartozni,
s azoknak is, akik csak most hallottak
err6l a kézdosségrdl, de szimpatizalnak vele.
Legyenek nyugodtak, ,a személyzetis”

be fogja irni dket, utdlag (Lk 10,20Db).



Bulanyi Gyo6rgy Sch.P. 1919 - 2010



Isten Orszagaért konnyezve

Bulanyi Gyorgyben az egyik utolsé polihisztort is tisztelhetjik. Olyan gyakorlo pap
volt, aki a lirahoz is értett, kitiné emberismerdként vezette a lelkeket, j6 szervezéként
kozosségeket iranyitott, hittankényvet irt, és idegen nyelvekbél forditott. Teologiai, filo-
zofiai és egzegétikai munkassagaval egyhazat is épitette. Mindemellett igaz ember volt
és jo hazafi. O Hegyeshalom és Zahony kozott akarta felépiteni Isten Orszagat, nem
mashol.

Sokan Pazmannyal, Prohaszkaval, Mindszentyvel és Hamvassal allitjak egy sorba,
illetve ezek folé helyezik. A nevezett személyeknek azonban nem fizikai munka mellett,
egy ateista allam altal megfigyelve és folytonosan ragalmazva kellett 6sszehozniuk az
életmtiviket. A szalloige szerint is konnyebb az egyhazért szenvedni, mint az egyhaztél.
Bulanyi Gyorgynek még a humora is megmaradt az uldoéztetések kozepette.

»Szent Kkisérletével” a Duna-menti orszagok szeretetunifjat akarta létre hozni, a
katolikus vallas kozds nevezdje altal. Persze, minden ujmisés kispap efféle abrandokat
kerget, 6 azonban meg is tette ennek érdekében a magaét. Megteremtette az irasbeli
alapokat, és a gyakorlatban is helyt allt. Osszesen nyolc évet t6ltétt bérténben, s tiz
évig volt szallitémunkas. Nem masokat kuildétt elére, hanem maga utan hivott. Hazafi-
sagat és a magyar katolikus egyhazhoz valé htiségét azzal bizonyitotta, hogy ’56-ban,
bortdénébdl kitdérve, nem tavozott el az orszagbdl, pedig hat nyelvet beszélt. Nyugaton is
megirhatta volna a koényveit, sokkal kedvezébb fogadtatassal. Luxus szinvonald, egy-
hazi kezelésben 1évé lelkigyakorlatos paradicsomokban ,magyarkodhatott” volna.

Bulanyi Gyoérgy persze nem szUletett tokéletesnek, de egész életében tanubizony-
sagat adta a fejlédéképességnek. Az 50-es években még tekintélyi alapon intézte el a
vitas kérdéseket, mondvan: az egyhazban marpedig hierarchia van. A 60-as évek beli
tanulmanya mar arr6l szé6l, hogy erény-e az engedelmesség. Szamizdat médon terjesz-
tett irasait publikalas el6tt kiadta olvasasra, hatha valaki ki tudja egésziteni azokat.
A 70-es években kijelentette, hogy hatkotetes fémuvét tiz éven beltil wjra kell irni.
Nem neki, hanem az utana koévetkezé generacionak.

Mindig is azt vallotta, hogy nincs megvdltis a jézusi utat jards nélkiil, s ezzel
cafolta azt a hamis, pali megvaltaselméletet, amelyet egyhaza ma is hirdet. A végsé
kérdések is foglalkoztattak, és nem restellte kikérni fiatalabbak véleményét sem. Egy
izben husz év atlagéletkor alatti kiskdzosségink talalkozojara betlve a kovetkezdt kér-
dezte: ,Tegytk fel, hogy engem valakik megbantanak, én pedig elktildém hozzajuk a
fiamat, akit megodlnek. Mentestilnek-e ezzel a gyilkossaggal az eredetileg elkdvetett bltin
alol?” Erdekes, hogy az allitélagos 6tmillic magyar katolikus kéziil ez még senkinek
sem Utott szeget a fejébe.

A Bokor-béli filozofusok altal 6sszekotozott gordiuszi csomokat magatél értetédéd
természetességgel vagdosta szét. Egyszer azon tépelédtink Madach nyoman, hogy vajon
Isten és a Satan teremtd partnerek—e, s a ketté koziil melyik lehet a principium. O azt
mondta, hogy csak egy principium lehetséges, s annak eldjele dénti el a kérdést. Isten
léttartalma az adds, a Satané a vevés. A teremtés viszont nem kezdédhetett vevéssel,
hiszen még nem volt mibdl elvenni... Partnerségrdl tehat sz6 sincs ! A Satant csak a
judaizmus tolta fel az égbe, Jézus azonban lerantotta onnan.* (Helyesebben: hatalom-
mal felruhazott tanitvanyaival érttette meg, hogy nincs ott.)

* vo. Lk 10, 18



Arrél is sz6 esett, hogy Jézus feltamadasa igazi esemény volt-e, vagy ezt csak a
tanitvanyok terjesztették. Gyurka bacsi rank pillantott, és megkérdezte: ,Ha én holnap
meghalnék, akkor ti bizonyos idé utan hiresztelni kezdenétek, hogy talalkoztatok velem
a Budai-hegyekben? Nyilvan csak akkor tennétek ilyet, ha valéban megtdérténne.”

Igen, ezt a témat (is) zsidé szemmel kell nézni, s véletlentil sem keresztény szem-
tvegen at. A Tizenketté gondolkodasat ugyanis a judaizmus hatarozta meg, sajnos, tal-
sagosan is.* Az Orokkéval6é viszont szellem, igy nem is lehet fia. Féleg szentharomsag-
tani értelemben nem lehet, mert ez a dogma egy sokkal késébbi képzédmény. A tanit-
vanyok ugyan a Felkentnek (Krisztusnak) tartottak Jézust,** de az ajkukra vett ,Isten
Fia” megnevezés ,csupan” Izrael varva-vart politikai Messiasara utal, aki természetesen
ember. Mint ilyen, mondhatja, hogy harom nap mulva fel fog tamadni, de ez elég hihe-
tetlen. A feltamadas hireszteléséhez tehat sztikség volt a talalkozasra is.

Bulanyi Gyorgy sosem hitt az emberiség ,haladasaban”, mert ennek a haladas-
nak a nevében tul sok hullahegy termelédétt. A politikusok mindig a haladas jelszavat
hangoztatva inditjak békebeli és haborts hadjarataikat. O irt elészér a haladdsmitosz-
rol, arr6l, hogy az ember mindig lerombolja azt, amit addig épitett. Teologidja apoliti-
kus volt, a jogot pedig teljesen lesOpoérte az asztalr6l. A magyarorszagi sorkatonai szol-
galat eltorlésében is komoly szerepet jatszott.***

A szolgalat és az alazat napi gyakorlat volt nala: szocialis munkasként éthordéban
vitte az ebédet a kertuleti raszoruloknak. A csoporttalalkozé szent volt a szamara, késést
vagy hidnyzast nem engedett meg maganak. Egyszer a varatlanul betoppané The Times
riporterének adott egy késébbi idépontot, mert kiskoézOssége mar varta. Nagy dolog volt
ez a hetvenes évek végén, hiszen alig lehetett nyilvanossaghoz jutni.

Szerintem az is parjat ritkité dolog, hogy ,sajat” folydiratdban, a Koindnidban,
teret engedett nekem, noha irasom a ,Tul a bulanyizmuson” cimet viselte. Ki hagyna
izekre szedni az életmutivét, huiséges olvasoi el6tt? Utols6é érdemi beszélgetéstink alkal-
maval felindulva kérdezte meg: ,Hat akkor hogyan lehet itt Isten Orszagat csinalni?”
En még senkit sem lattam rajta kiviil, aki emiatt kénnyeket ejtett volna.

* v6. Tm 11., ApCsel 1,6
** Mt 16, 16
*** A Bokor-beli pacifistak névsorat lasd a kotet végén.



Tanulva tanitva

Bulanyi Gydérgy egyetemes papsagot hirdetett meg Jézus felszélitasa alapjan.* Igy aztan
a ,bokorarcii’” emberek szentirast elemeztek, nyelvet tanultak vagy forditottak, olvas-
tak és irtak, szellemi termékeket allitva elé. Még hazi teologiara is be lehetett iratkozni,
amire sztkség is volt, mert ,a rendesrdl” kigolyéztak benntinket. Természetesen lanyok
és asszonyok is képezhették magukat, hiszen semmi sem allott kozdsségvezetévé valo
avanzsalasuk utjaba. Ez nagy sz6 itt, a zsidékeresztény kultirkoérben, ahol a szexizmus
a legrégebbi id6kre megy vissza. ,Aki lanyat a Toérara oktatja, idétlenségre oktatja.”**
A szaktertilet-valasztas bevett szokas volt, igy sokan egy—egy téma specialistai lettek.
Olyan is akadt, aki kulén vallasfilozéfiai iskolat teremtett.***

A tanulmanyok, értekezések, forditasok, kritikak, elmélkedések és egyéb eszme-
futtatasok évente egyszer, karacsonykor, ajandék gyanant, kozkinccsé tétettek. Nemcsak
mi olvastuk 6ket, mert olyan is volt, hogy az egészet elvitte a rendérség. Az ilyen akciok-
kal semmire se mentek, mert az anyagok nem voltak politikai jellegtiek. Pénzlgyi, gaz-
dasagi és munkajogi elemzések csak 1980-tol készultek.**** Ekkor még, biztonsagi
okokbdl, egyik irasmuiivon sem szerepelt a szerzé neve. Ebbdl egy tréfas eset is kikere-
kedett, amit el is mesélek.

A katolikus egyhaz egyik sarkalatos tanar6l atfogé tanulmany szlletett, amelyet
torténetesen nem Gyurka bacsi jegyzett. Az iras valami Uton-moédon a hierarchia kezébe
kertilt, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy sajtényilvanossagot kaptunk. Ezt tgy kell
érteni, hogy az anyag ismertetése nélkil kegyetlentil lehuztak egy hivatalos organum-
ban. A kritika ,természetesen” nem érdemi volt, nem is kellett annak lennie. A cél az
volt, hogy jol lejarassak Bulanyi Gyorgyét. Igy aztan targyszer(i érvelések helyett féleg
személyeskedések tarkitottak a cikket, a szerzé jellembeli fogyatékossagait felsorolva.
Ezek kozul a ,nagyképll” volt a legenyhébb kifejezés. Ez fontos, mert a valodi szerzé
maga volt a megtestesiilt szerénység. Testvériink, a kritikaval a hona alatt, felkereste
a formedvényt megfogalmazé hivatalos szaktekintélyt... Miutan kidertilt, hogy nem a
kapucseng6t jott megjavitani, bebocsatast is nyert az éptiletbe, mely valamivel kisebb
volt, mint a Nemzeti Szinhaz. Odabent aztan elnézést kért jellembeli fogyatékossagai-
ért, mondvan, hogy némelyikrél tudott ugyan, de sok uUjat is hallott. Jovetelének célja
egyébként hianyos ismereteinek kiegészitése, mar ha éppen alkalmas az idépont a kon-
zultalasra. Ha nem, akkor szivesen visszajon maskor.

1968-tol tehat hazai teologiahoz is hozza lehetett férni, mégpedig Bulanyi Gyorgy
jovoltabol. Mindenkit az 6 irasai inspiraltak, azokat is, akik ezt ma letagadjak. Nélkule
nem indult volna el a zsido-keresztény parbeszéd sem. Az d6kumenizmus terén is Uttoréd

* Mt 28,19

** Szota 3,4 (Persze, korant sem a Toéra az idétlen. Itt egy szorend-valtoztatasos kozlendével van dolgunk.
A magyar tancdalénekesek sokszor kényszertiltek erre a multban, a sanzonbizottsag miatt. Zoran példaul
azt énekli Romantika c. szamaban, hogy: a meztelen tengerben hiivésen firdiink, ha véget ér. Hogy mi
ér véget, azt nem tudom, de azt igen, hogy a kovetkezé széveg nem ment volna at a rostan: mezteleniil
flirdiink a tengerben. A ,meztelen tenger” persze egészen mas, az egy lirai kép. A koézonség meg ugy is
tudja, hogy mirél van sz6. A fentebb idézet mondat szerint tehat a nék idétlenek.

*** Barcza Barna: A valésagmegragadas esélyei. (mek.oszk.hu/09600/09619)

**kx példaul Simonyi Gyula: Toprengések a bérmunkarél c. tanulmanya.



munkat végzett. A mindent megkérddjelezhetéség elvét vallotta, ez biztositotta a szabad-
sag légkorét. A Bokorban valoédi pluralizmus mukoédott. Eltévelyedés mindig akkor tor-
tént, amikor mindenki egy iranyba ment.

Példaul, egységes egészként kezeltik az 6- és Ujszovetségi szentirast. Ez igen nagy
hiba, mert kiulén-ktlon is hianyosak: csak azok a konyvek talalhaték meg benntk,
amiket a zsid6 és a keresztény kanonizalas meghagyott. Az o0szdvetségbdl csak néhany
anyag hianyzik, és az avatottak szamara azok is hozzaférhetéek, de az Ujszovetséggel
mas a helyzet. Most nem az iszlam hagyomanyban megdérzott jézusi logionokra gondo-
lok,* mert azok csak a legutébbi idékben valtak hozzaférhetévé Piké Gabor Mozes jo-
voltabol.** Ez az anyag is nagyon fontos, hiszen a tizenkét apostol kéztil csak kettd
(Péter és Pal) ment Nyugatra, a tobbiek Kelet felé indultak.

Az apokrif evangéliumokkal és a toredékes formaban reank maradt zsidékeresz-
tény hagyomannyal — jo katolikusok lévén — senki sem foglalkozott. Ma mar nyilvanvalo,
hogy a kanonizalas tobb kart csinalt, mint hasznot... A tisztabban latas érdekében el
akartak tlUntetni az atfedéseket, ez azonban modern korunkra farkasvaksagot okozott.
En pulikutya-szindromanak nevezem a folyamatot, mert a kanonizalas éppen olyan tett
volt, mint a szomszédasszonyom j6 szandéktol vezérelt cselekedete. O ugyanis levagta a
lelogd szoérszalakat hazérzé ebének szeme eldl, hogy az jobban lasson.

Szerencsére 1946-ban elékeriilt az Emberfi szellemi hagyatéka,*** amely minden
olyan evangéliumot potolni tud, ami ilyen vagy olyan okbol atmenetileg elveszett. Jézus
tudniillik nem hagyhatott ki egyetlen fontos mondast sem, hiszen éppen a logionok
Osszegyujtése és sorbarakasa volt a célja. Az anyag fényében mar kénnyen értelmezhe-
ték a kanoni evangéliumok mondanival6i.**** Az elemzés folytan eléallt jézusi termino-
logia ismeretében szotar is készult,***** melynek segitségével az apostoli levelekben meg-
buvé, téle szarmazo igék is tetten érhetdek.******

A bulanyista szentiras—analizis és szintézis ezzel szemben csak a kanoni evangé-
liumokra szoritkozott. Ugyan protestans forditasokat is figyelembe vettlink, de az egyik
legalapvetébb jézusi terminust, ,a kirdlysdg”-ot, nem hasznaltuk. Ennek a fogalomnak
»,az orszdg”gal valdé behelyettesitése végzetes valtéallitast eredményezett... Erre majd
késébb visszaterek.

A katolikus egyhaz szentharomsagtanat is megtartottuk, féleg azért, mert Bulanyi
Gyoérgy érthetébben magyarazta meg, mint Agoston. Vérbeli filozéfusként ma is szivesen
elvitatkozom errdl,******* bar a kérdés nem valaszolhato meg maradéktalanul. A prob-
léma nem is elvi téren jelentkezik, hanem a gyakorlatban. A Bokor nagycsalados eszmé-
nye ugyanis a szentharomsagbol van levezetve. Gyanitom ugyan, hogy az emberek enélkuil
is szaporodnanak, de ez a tevékenységik Jézus nyilatkozatai alapjan nem igazolhato.

Bulanyi Gyorgy a pali teologiaval is szembe helyezkedett, szentiraselemzései alap-
jan. Olyat is mondott, hogy az evangéliumok egyenesen Pal ellen irodtak, azt alahu-
zandod, hogy Jézusnak ,azért” tanitasa is volt. Szerinte csak azért maradt annyi anyag

* Elemzett allapotukban lasd Pintér Istvan: Vidlogatott tanulmdanyok, 117 — 128. old.
(mek.oszk.hu/08000/08019)
** Minden Jézusrdl, Kairosz Kiad6, Budapest, 2002.

*** Az un. Tamas-evangélium. Megfejtésre elékészitett allapotaban lasd Pintér Istvan: Vdlogatott tanulmd-

nyok, 66 - 116. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)
***% A logionok elemzését lasd Pintér Istvan: A szik kapu, 108 — 304. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
#xx Lasd a Csia Lajos altal leforditott Uj Testamentum végén. (mek.oszk.hu/08900/08907)
wekwkk Valogatott tanulmanyok, 36 —41. old.
wexxxrx Jj jrasok — régi témakban, 3 —7. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
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a cimzetes apostol utan, mert j6 volt a sajtofénoke. Megallapitasaiban valdszinuleg nagy
igazsagok rejlenek, de a dolgot bearnyékolja az a tény, hogy egy tanulmanyaban végil
is sikertilt neki 6sszebékitenie Jézust és Palt. Szerintem ez nonszensz.* Annak idején
persze, masokkal egyetemben, 6rommel nyugtaztam a ,nagy” eredményt.

Azt is lazasan kutattuk, hogy milyen egyhazat képzelt el Jézus. Kulonféle model-
lek készultek, am abban mindegyik ko6z6s volt, hogy ,hianyzott” beléle egy—egy olyan
dolog, ami minden vallasi szervezetben megvan. Teljesen igazunk volt abban, hogy ,ez
se kéne, meg az se kéne”, de a legnyilvanvalébbat nem lattuk. Nevezetesen azt, hogy
akarmelyik labat is torjuk ki egy széknek, arra mar nem lehet ratilni. Szerencsére nem
is kell.**

* Valogatott tanulmanyok, 30 — 35. old.
** Pintér Istvan: Az ember igazi tragédidja, 32 — 33. és 46 —47.old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
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Geopolitikai sakkjatszma

A magyar katolikus egyhazon bellli reformmozgalom (tovabbiakban: bulanyizmus) létre-
jottének két oka is van. Az egyik az, hogy Magyarorszag a II. vilaghaboru végeztével a
keleti blokkba kerult, tehat tudni lehetett — a szovjet példa alapjan —, hogy mi var a
vallasi szervezetekre. A Vatikan eldrelatéoan megbizottakat ktildétt a megszallt részekre,
s rajtuk keresztil egyfajta ,f6ld alatti” tevékenységre buzditott. Azért jart el igy, hogy
a kortlményekhez képest a leheté legnagyobb befolyasra tehessen szert. Eredeti pozi-
cidinak jéidére bucsut mondhatott, de hivatkozasi alapul minél tébb hivét kellett meg-
tartania. Az alulrél épitkezé egyhaz eszméjét tehat a szikség szilte. Az ilyesmihez bator
és hatékony szervezék kellenek, olyanok, akik hivatastudattal rendelkeznek. Magyaran:
valakiknek ki kell kaparniuk a gesztenyét a ttizbd6l, akar sajat vértanusaguk aran is.
Az egyhaz ugyan nem szentekre épul, de minél tébb van belSltik, annal jobb.

A masik ok az, hogy Bulanyi Gyorgy személyében egy szent maris rendelkezésre
allt. Ha csak atlagos pap lett volna, akkor a vatikani kuldétt hiaba kapacitalja. Mond-
hatta volna azt is, mint a tobbi: j6, majd ha lehet, akkor épitem az egyhazat, de addig
meghUizom magamat. Sokan eltették magukat jobb idékre... Ez a viselkedés igencsak
jellemz6 volt a partallami idékben él6 hivekre is, akik mindaddig kertilték a templomot,
amig nem mehettek be emelt fével. Ebben az a tragikus, hogy ezt a magatartast helyes-
nek gondoljak az emberek. Akkor akarnak tanusagot tenni, amikor azt kovetkezmények
nélktl tehetik meg. Komikus moédon még jutalmat is varnak érte ! Isten azonban kiza-
rélag egyetlenegy dolgot tud adni, mégpedig szent szellemet,* vagyis olyan lelkuletet,
mely tanusagtevésre buzdit. E ,szellemben és igazsagban”* véghez vitt cselekedeteket
(munkakat)*** tudja csak jutalmazni. A tantusagot nem tévék tehat a kuilsé soététségben
maradnalk.****

A tanusagtévék persze bizonyos értelemben naiv emberek. Kulénésen akkor, ha
hivék, s egyuttal papok is. Gyurka bacsi hitte, hogy Isten Orszaga elébb vagy utobb
meg fog valosulni, itt a f6ldén. Ebbéli meggyézédése azonban helytelen vilag— és ember-
képen alapult. Ez az elgondolas tudniillik a judaizmusbol szarmazik, a kereszténység
pedig buntetésként o6rokoélte meg azért, mert ,ratenyerelt” a zsidé nép szent irasaira.

Bulanyi Gyorgy hitte, hogy az ember, mint olyan, Isten felé torekszik, és Isten
s,bedolgozik” ezekbe a torekvésekbe. Hitt a homo sapiensben, és az emberek altal létre-
hozott intézmények korrigalhatésagaban. Legf6képpen pedig hitt az egy, szent, apostoli
és katolikus anyaszentegyhazban, pedig a négy jelz6 kozul egyik sem igaz. Tudta, hogy
ez a helyzet,***** ezért is akarta megreformalni azt. Végletekig mend egyhazhtisége egy-
szerre érthetetlen és csodalni valé.

A papakat a nagypolitika nevezi ki, ezért Bulanyi Gyoérgy akar papa is lehetett
volna. Ha a magyarsag a lengyelekhez hasonldéan jobban szembe helyezkedik az oro-
szokkal, ha valéban lett volna itt ellenallas és partizantevékenység, s ha a nép igazan
vallasos, akkor az illetékesek talan innen valasztottak volna ,szoci-papat” a Szovjetunio
szétesésének siettetése céljabol. Neklink még a Szolidaritashoz hasonlé szakszervezetiink
se volt... A lengyel értelmiséget gyakorlatilag kiirtotta a német-orosz paktum, az egy-
haz azonban élt.

* v, Lk 11,9-13

** Ertelem vezérelte irgalombol.
*** Csia Lajos forditasa.
**** Az ember igazi tragédiaja, 18. old.
ik Lasd a Fuggelékben levd irasat.
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Magyarorszagon ezzel szemben Lékai Laszlé megkapta az ateista allam egyik leg-
magasabb kitlintetését. A nyugati sajté fel is hordult ezen. Mindszenty Joézsef biztosan
nem vette volna at az arulas eme kézzel foghat6é bizonyitékat... Lékairol még életében
portréfilmet mutatott be a kommunistak altal ellenérzoétt allami televizié. Nem sajnalom
téle a végtisztességet, de az az igazsag, hogy a Kreml falaban kellett volna elhelyezni.

A Lékai-éraban a magyar katolikus egyhaz hierarchijja teljes mértékben fliggott
az allamhatalomtél. A legkisebb dologban sem jarhattak el az AEH engedélye nélkil.
Volt, hogy egy pap a nagymamajat akarta odavenni a parodkiara, hazvezeténének, de
az esperes azt javasolta neki, hogy varjon egy kicsit a dologgal, mert a bajszos puUs-
pok* szabin van. Bulanyi Gyorgy ilyen kortlmények kozott is sok kiskozosséget hozott
létre, végiglelkigyakorlatozta az orszagot, s6t, a hataron kiviili magyarokat sem felejtette
el... Igaz, 6 nem kért engedélyt arra, hogy csinalhassa azt, amire felesktidott.

Aki elolvassa Szakolczay Lajos koényvében** a Gyurka bacsinak feltett ,inkvizicios”
kérdéseket és a Valaszokat, az egyrészt kalapot emel Bulanyi Gyorgy egyetemes tudasa
el6tt, masrészt megretten magatol a szituaciotél | A primas harom teolégus profeszort
(Gal Ferenc, Vanydé Laszlo, Rozsa Huba) uszit ra egy olyan személyre, aki élete utolso
harom évtizedében, tiz-tiz évig, rab, szdllitomunkds és milszaki fordité volt. Szerencsére
az ilyen helyzetekbdl mindig a kétkezi melosok kertlnek ki gy6ztesen, nevezetesen naza-
reti acsok és egyebek.

Erdé Péter ***  csupan” jegyzoként vett részt ebben az eljarasban. Errél egy régi
litografia jut az eszembe. A kényomatoson egy eretneket kinoznak, a pribék a nyujtogeé-
pet kezeli, a jegyzé pedig a sarokban ulve kérmoli a ,vallomast”. Moldova Gyorgy mondta
az AVH-r6l sz6l6 kdényve megirasa utan, hogy a neki nyilatkoz6é személyek ugyan mind
elismerték avos multjukat, de mindig hozzatették, hogy 6k a légvédelmi részlegnél vol-
tak. Igy arra a kovetkeztetésre kellett jutnia, hogy az AVH-nal csak ez az egy osztaly
létezett.

Lékai Laszlé 1981. szeptember 6-an, az esztergomi bazilikdban, fépapi szentmisé-
jében, elmondta allami megrendelésre késziilt beszédét, melyben tébbek kozott a kovet-
kezéket dorodgte: ****

»---aggodva latom, hogy egyes tulzasra hajlamos papjaink és hiveink is, a kato-
nai szolgalat megtagadasara buzditjak hadkételes fiataljainkat. Es teszik ezt a Szent-
irasra***** és az egyhdz tanitasdra valé hivatkozassal ugy, hogy a mi fiataljaink egye-
nesen katolikus hitiikbél eredéen mondjanak hatarozott nemet a katonai szolgalatra.
Megdobbenéssel halljuk, hogy akadnak, akik engedelmeskednek szavuknak. Megddbbe-
nunk: a félrevezeték és a félrevezetettek ennyire nem ismerik a magyar multat? Eny-
nyire érzéketleniil, vakon mentek el ott fenn a budai varban Kapisztran Szent Janos
szobra mellett?...” ¥****x

1982. aprilis 29-én két, a katonai szolgalatot megtagad6 sorkételes felesége felke-
resi a biborost, bortonben 1lé férjeik megsegitése céljabol. Részletek a beszélgetésbdl:

Lékai: Erészak csak az, ha er6fdlényben vagyok, és ugy o6lok. Egyébként nem.

Egyik asszony: Ez ellentétben all Jézus Krisztus tanitasaval, a Szeretet parancsa-
val, és az V. parancsolattal is.

* Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tisztvisel$it nevezték igy.
** Pater Bulanyi, Uj 1d6 Kényvek, Budapest, 1989., 107 — 151. old.
*** A jelenleg hivatalban lévé primas.
**% Jj Ember, 1981. szeptember 20., cimoldal.
*xxxx A katonai eskli altalam 1979-ben széljegyzetekkel ellatott szovegét lasd a kotet végeén.

wkxxxx Ezt nekem cimezte, tudniillik akkoriban a varbeli Allami Nyomda korrektora voltam. Onnan szoktam
leszaladni a Koérmoci-lépcsén Gyurka bacsi Attila Gti lakasara, kiskozosségi talalkozéra. Ugy latszik,
engem is megfigyeltek.
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Lékai: Nem Jézus Krisztus tanitasat kell nézni, hanem az Egyhaz hivatalos allas-
pontjat.

Egyik asszony: Szeretnék kérdezni valamit a Biboros Urtél... Mit tenne, ha a
kezébe adnanak egy fegyvert, és 6lni kényszeritenék ?

Lékai: Papoknak nem kell fegyvert fogniuk.*
Egyik asszony: Képzelje bele magat egy egyszeri polgar helyébe! Mit tenne ?

Lékai: Olnék, 6lnék, 6lnék ! (Kdézben veri az asztalt.) Olni kell, hiszen Szent Laszlo
is azért lett szent, mert mego6lte a kunokat... Vért kell ontani !

Lékai tizéves regnalasa utan Paskai Laszl6 ugyanazt az utat jarta, amit ,nagy”
elédje taposott ki. Nevezetesen: az allamhatalommal valé kollaboralasét. 1987 6szén a
puspoki kar még korlevélben hatarolja el magat a a fegyveres katonai szolgalatot meg-
tagad6 katolikusoktol, s ra egy évre ugyanez az érsek mar kéri a kormanytol e szol-
galatmegtagadas lehetéségét. Hja, igen. Ez mar a magyarorszagi rendszervaltas elészele.
Idében kell megforgatni a koéponyeget...

Ha az egyhaz olyan lenne, mint amilyennek lennie kéne, s ha az allam is olyan
volna, mint amilyennek lennie kéne, s ha e kettének nem ugyanaz lenne a Gazdaja,
akkor a rendszervaltas utan Bulanyi Gyorgy akar primasi székbe is kertilhetett volna.
Hiszen a Vatikantél kapott feladatat elvégezte. Sajnos, megbizdjanak akarata ellenére
is. Tudniillik, a Szentszék keleti politikaja idékozben megvaltozott. Az egykori ,eléretolt
emberek” kényelmetlenné valtak. Munkassagukat lehetelen elismerni, mert ez egyuttal
a magyar hierarchia megbélyegzését is jelentené.

Gyurka bacsit tehat nem fogjak szentté avatni. Féleg azutan, hogy megirta és
publikalta az Egyhdzrend c. tanulmanyat.** Aki bele akar avatkozni a Gépezet muko-
désébe, az oOruljéon, ha nem égetik meg... A katolikus egyhaz minden bizonnyal agyon
fogja hallgatni a torténteket. Utcat is csak akkor fog kapni, ha egy civil szervezédés
kiharcolja ezt. En lennék az elsé, aki alairna az ivet, noha nem tekintem magamat a
szellemi Orokosének, s 6 sem tekintene annak.

* Kar, hogy Kapisztran ezt nem tudta! (Pintér I.)
** Egyhazféorum, Luzern. 1989.
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Az allam elhal

A bulanyista teologia apolitikus volt, hiszen Jézus sem vallalta fel a politikai messias
szerepét; nem hagyta magat kirallya tenni.* Az akkori demokratikus ellenzékkel kap-
csolatot tartottunk ugyan, de szovetség nem kottetett velitk. Ok ugyan esktidéztek, hogy
mindig ellenzékbdél fognak politizalni, am az idé alaposan racafolt erre... A szamizdat
anyagok néhai szerz6i és terjesztéi iranti tiszteletbél most nem fejtem ki, hogy miért
csalédtunk benntk.

Mi elfogadtuk azt a tényt, hogy szocialista viszonyok koézepette kell élntink és dol-
goznunk. Kozéleti témaju tanulmanyaink perspektivai nem feszegették a rendszer hata-
rait. Annal is inkabb, mivel Bulanyi Gyoérgy leirta, hogy a marxista eszmeiség 6rdmhir
volt a szegények szamara. A szocializmus épitésébdl természetesen csak annyit vallal-
tunk, amennyit muszaj volt. En példaul sohasem vallaltam tulérakat a munkahelyei-
men, és a kommunista szombatokat is bojkottaltuk. Ha a szakszervezetek nem a hata-
lom érdekeit képviselték volna a munkasosztallyal szemben, tan azokba is beléplnk.

Igy, utolag visszatekintve, azt kell mondanom, hogy bulanyizmus csak szocialista
orszagban johetett létre. Ha ugyanis az allam nem biztositja hozza az anyagi alapokat,
a létbiztonsagot, a teljes foglalkoztatottsagot, az ingyenes oktatast és még szamos ked-
vezményt, akkor tiszavirag életti lett volna egy ilyesfajta mozgalom. Ha nincs nyolcéras
munkaidd, szabad szombat, fizetett (és kiadott) szabadsag, szakszervezeti beutalo stb.,
akkor az un. keresztény életnek elvesznek a keretei. Ezt annak ellenére mondom, hogy
az a rendszer racsok mogé juttatott engem. Csakhogy a bortén eldétt és utan is tudtam
élni, ma pedig a fennmaradasért kiiszk6dém. A magyarorszagi rendszervaltas utan min-
denképpen meg kellett volna fogalmazni azt, hogy mit is jelent a megvaltozott viszonyok
kozti radikalis kereszténység. Azt, hogy miért és hogyan kell szembe helyezkedni az
allammal és a munkaadokkal. Az ateista hatalom ellen ugyanis kénnyebb volt harcolni,
mint most helytallni, a kimeéletlen versenyszféraban.

Ha ad abszurdum Bulanyi Gyoérgy kertil a primasi székbe, akkor annak meélyre
haté kovetkezményei lettek volna Ugy a magyar egyhaz, mint az allam szamara. Ezzel
azt is megmondtam, hogy miért valna nemkivanatos személlyé. Mindenesetre abban biz-
tosak lehetiink, hogy mara mar szakszervezet miikddne a magyar katolikus egyhazban,
vasarnap tilos lenne dolgozni a hivéknek, a keresztény vallalkozéknak be kéne tartani a
munkajogi és —védelmi eldirasokat, a gazdagoknak pedig nem szolgaltatnak ki a szent-
ségeket. A nyolcoras munkaidét Szolidaritas szerti sztrajkokkal kényszeritené ki, és a
tévéfilmeket nem szakitanak meg reklamok. Nem lennének tabori lelkészek, illetve, ha
a pénzért gyilkolok lelki gondozasban részestlnének, akkor a pénzért szereték is igényel-
hetnének ilyesmit.

Visszatérve az ideologiara, mi hosszu tavon az allam elhalasaért dolgoztunk, amit
a hatalom nem rohatott fel nektink, mivel ilyen erészakszervezet ,artunk és ormanyunk”
szerint se lesz — a kommunizmusban. Errél eszembe jutott egy 78-as kisérleti csoport-
talalkoz6, amelyen kulénbo6z6é rendti és rangu kiskozosségi tagok verbuvalédtak egybe,
igy kertlhettem én is oda, ,a nagyok ko6zé”. Egyszer csak hivatlan vendégek kopogtat-
tak: egy reank kuldoétt renddrjardér ! Arra voltak kivancsiak, hogy kik vannak ott. Har-
man gyujtogették o6ssze ,a szegazolvanyokat”, egészen addig, mig Barcza Barna** ki
nem szedte a jardrtarsak kezébdl az okmanyokat, hogy ezzel is ravilagitson a parancs-

* Jn 6, 15
** Szerintem a mozgalom masodik embere. A valésdgmegragadds esélyei c. mive a Magyar Elektronikus
Koényvtarban talalhat6. (mek.oszk.hu/09600/09619)
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nok felelésségére. Amig 6 jogkdveté magatartasra intette a belligyi tisztet, addig Gyurka
bacsi az egyik rendérnek tartott marxista-leninista szeminariumot. Elmagyarazta neki,
hogy a kommunizmusban az allam el fog halni, tehat renddérségre sem lesz szlkség,
amibél az koévetkezik, hogy ideje palyat médositani, mar ha az elétte allo f6térzs hisz a
kommunizmus ktisz6bén allé6 megvalosulasaban.

Sajnos, mi valami ilyesmiben hittlink, nevezetesen Isten Orszaganak feltartéztat-
hatatlan terjedésében. Ebbéli hitinket a mustarmagrol szolé példabeszéd téves értelme-
zése generalta. A rossz kommentarhoz persze a katolikus forditas is nagyban hozzaja-
rult, ezért most a Szellemi Hagyaték szovegét fogjuk kielemezni.

A tanitvanyok mondtak Jézusnak: Mondd meg nekink, hogy mihez hasonlit a meny-
nyek kiralysaga ! Mondta nekik: Egy mustarmaghoz hasonlit, amely kisebb minden mag-
nal. Ha pedig olyan foéldbe esik, amit megmuveltek, nagy agat hoz, s az ég madarai-
nak ernyéjévé valik.* (Tm 19.)

Mk 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4

megmuvelt fold = a szellemi munkara fogott agy
nagy dgat hoz = konnyen és gyorsan felfogja a dolgokat
az ég madarai = természetesen az angyalok

A benntink 1évé Pneuma-kezdemény nagyon mélyen van elasva (v6. Tm 110.), de
ha hajlandék vagyunk gondolkodni, akkor kénnyen és gyorsan felfogjuk a Dolgokat.
Ebben az angyalok is a segitséglinkre lesznek, téluk telhetéen (v6. Tm 89.).

Tehat nem a kereszténység vilagméretti térhoditasarél van sz6, hanem az egyén
megvilagosodasarol !

* Hubai Péter forditasa.
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Nagy embernek nagy hibai

Amikor a Hittani Kongregaci6 1978-ban azt referalta Angel Ruiz piarista generalisnak,
hogy Bulanyi Gyorgy fémtivében semmi olyasmi nincs, ami ellenkeznék a katolikus egy-
haz tanitasaval, 6rémunnepet ultink. Par évvel késébb mar nem voltam biztos ennek
az allasfoglalasnak a pozitiv voltaban. Ha a Vatikdn nem talal kivetni valot az irasok-
ban, akkor a szerzé feltehetéen nem hatolt eléggé mélyre. Erdemi kritikat természetesen
csak a Szellemi Hagyaték megfejtése utan tudtam késziteni,* és a tételes cafolat elkészi-
tésérél is le kellett mondanom. A KIO kétetei ugyanis korrigalhatatlanok. Az ezer oldal-
hoz korulbeltl ugyanennyi kritikat kéne irni, mar ha valaki tisztességes munkat akar
végezni. S ha meg is tenné, nagy kérdés, hogy ki lenne az, aki elolvasna ekkora terje-
delm@ teologiai munkat.

Ezt szem el6tt tartva kénytelen vagyok sommasan fogalmazni. A KIO alapvetéen 6t
kérdést feszeget: Honnan jott Jézus? Miért j6tt? Mi a jarhato ut? Miért végezte ugy,
ahogy? Milyen is az az Isten orszaga? Nos: Nem onnan jott, nem azért jott, nem az
a jarhato ut, nem azért kerult keresztre, és az Orszag nem olyan. Gyurka bacsi fému-
véb6l a cime sem marad meg, mert az altala kivalasztott jézusi logionnak csak a felét
idézi. A teljes mondas igy hangzik: A kirdlysdgot és az Isten igazsdgossdgdt keressétek
elébb, és azokhoz ezeket is hozzdadjik majd nektek.** A KIO cime ezzel szemben az,
hogy: Keressétek az Isten Orszagat ! A pozitivhak latszo felszélitassal az a baj, hogy a
széban forgdé f6mU nem a keresésrél szol, hanem az épitésrol. A keresé ember talalhat,
amde nem épithet,*** mert ez esetben megszinik keresé személy lenni.

Tovabbi lényeges hiba a kirdlysdg ,orszaggal” vald felcserélése, mert egy lelki-
vagy tudatallapot nem helyettesitheté be valamiféle foldrajzilag kortilhatarolhaté egység-
gel... Megvilagosodni lehet, de egy lathatéo és helyhez kotott (isteni) tertiletre sohasem
léphetiink be.**** [sten ,orszagat” nem lehet Uigy épiteni, mint a szocializmust !

-Az Isten igazsagossaganak” mibenlétérdl is hosszan lehetne értekezni, most csak
annyit, hogy a Gyurka bacsi altal piedesztalra emelt ,igaz, igazsagos” (caddik, dikaiosz)
kifejezés Jézus ajkan altalaban negativ jelentést hordoz. Pl.: ,Bizony azt mondom nek-
tek, sok proéféta és igazsagos kivankozott arra, hogy meglassa, amit ti nézhettek, *****
és meghallja, amit ti hallhattok, de nem hallottak meg” (v6. Mt 13,17) — mégpedig a
lelktiletikk miatt. (Ok ugyanis erkolcsi—etikai sikon keresték a megigazulast, nem pedig
értelmileg.) Bulanyi Gyoérgy egyfajta tidvtérténeti kontinuitast feltételez Abrahamtél nap-
jainkig, Jézus azonban felilirja a mobzesi torvényt, holtaknak nevezi a profétakat,******
és Bemerit6 Janosrol kijelenti, hogy az nem sziletett tjja ! *******

Miel6tt tulsagosan is elkeseredne a kedves Olvaso, jelzem, hogy Gyurka bacsinak
nemcsak exegétikai munkassaga volt. Ha ezt zardjelbe is tessztik, marad még éppen
elég pozitivum.

* Uj irasok - régi témakban, 3 - 20. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
** Mt 6, 33 (Csia Lajos forditasa)
** Tm 66., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17
FEE o, Tm 114.
*#kxk Tudniillik: a kozvetlen istenkapcsolat megnyilvanulasait. (v6. Tm 27.)
*kkkkk Tm 51.
*kkkkkk Tm 45.
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Sajnos, az ,Egyhdzrend”del is baj van. Ugyanolyan grandiézus elmélet, mint a
szentharomsag-modell, de éppoly hasznavehetetlen. Jézus eklézsidja tudniillik egysze-
mélyes ,intézmény”, mely a logikusan gondolkodé egyén fejében épul fel. Simon Péter-
nek csak az az érdeme, hogy képes volt lerakni az alapokat, vagyis felismerte Jézus-
ban az egyeduli mértékadot.*

Ha lehetséges volna is egy tOmegekre épulé jézusi egyhaz, azt akkor sem lehetne
alulrél felépiteni. Az emberek nem valaszthatjak meg papjaikat, mert a valasztas joga
az Atyaé.** Bulanyi Gyorgy alulrél és folulrdl valé valasztasrél beszél, tehat a hierar-
chia azokat szentelné fel, akiket a hivek elébtik tolnak. Ismerve a hivek evilaghoz val6
affinitasat, nem nehéz megjésolni, hogy ebben az egyhazban révid idén beldl szibarista
hedonizmus uralkodna.

Gyurka bacsi nagy hangsulyt fektet fémtivében a hitre is, am azt nem definialja.
Jézus tobbszor is vilagossa teszi, hogy az 6 szavaiban kell hinni, tehat azokban a ki-
nyilatkoztatasokban, amelyek logionjaiban vannak elrejtve.*** Magyaran: Isten elsésztilott
emberi Fia azt mondja, hogy ne higgyltink senkinek, csak a sajat, jozan paraszti esztink-
nek. Ha azt allitjuk, hogy mi Jézusban hiszlink, akkor tudnunk kell, hogy ez esetben
a statusardl (az istengyermekségérél) van sz6, nem pedig arrél, hogy majd 6 a fejink
felett elintéz mindent... Aki hisz Jézusban, az - Simon Péterhez hasonléan - mar
lerakta az alapokat, am még csak azokat rakta le. Ha nem épit rea, akkor nem lesz
yShaza” **** azaz szellemi-erkoélcsi strukturaja.

Bulanyi Gyoérgy is azt vallja, hogy jézusi utat jaras nélkdl nincs megvaltas, am
az Ut nem az, mint amit 6 felvazol. Az egykori nazareti épitémester Utja a szomba-
tonkénti elmélkedés volt,***** mely megvilagosodashoz vezetett.******

Gyurka bacsi sem a pali, pusztan a hitbdl valé, sem a cselekedeti megigazulas
tévatjara nem tért, de ez utébbihoz kozel jart ! A tiz sztzrdl szo6lo példabeszéd*******
alapjan ,olajgytijtogetést”, azaz a jocselekedetek halmozasat ajanlotta. A kulcsfontossagua
parabolakat helyesen kell értelmezni, ezért az alabbiakban toébbet ki fogunk elemezni.
Ehhez tudnunk kell, hogy:

a mennyek kirdlysaga = egy lelki- vagy tudatallapot

sziiz = férjhezmenés el6tt allo fiatal lany, akit — statusabédl kifolydlag — nagyon érdekel
a vélegény

faklya = vilagitasra alkalmas eszkdz (az emberi elme)
a vélegény = az Ur, lzrael Istene, akinek a valasztott nép a jegyese
éjfélkor = a legnagyobb so6tétségben

a lakodalom = a koézvetlen, él6 istenkapcsolat

Mind a tiz szliznek volt vilagitasra alkalmas eszkoze.
Mindannyian nagyon kivancsiak voltak a vélegényre.

A faklya, megfeleld6 mennyiséglli olaj nélkil, nem sokat ér.

A vélegényre valo varakozas koézben sok olaj fogyott.

A vélegényre nem szabad varni (v6. Tm 114.), elébe kell menni !

SR

* Bévebben lasd Pintér Istvan: Az ember igazi tragédidja, 46 —47. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
* Tm 2., Mt 3, 17; Jn 6,43-4; 6,65; Zsid 1,5 (Csak egyetlen papsag és szentség létezik: a Fiusag!)
*** yo. Tm 101., 110.
ek Mt 7,24 -7; Lk 6,46-9
FEEEE vo. Tm 26.
FRik yo, Tm 1.
kkkhkkk Mt 2571_13
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6. A vélegény megpillantasa mindennél fontosabb.

7. Olaj nélkil nem lehet megpillantani a vélegényt.

8. Ejfélkor csak nagyon nehezen lehet olajhoz jutni (vé6. Tm 37., 58.).

9. A vélegény nem vart senkire, azokkal ment be a lakodalomba, akik készen
voltak.

10. A bezart ajtén nem lehet atjutni.

11. A vélegény csak azokat ismeri, akik megpillantottak 6t (v6. Tm 14.).

Vagyis, aki nem haszndlja az eszét, az nem fog megvildgosodni! (Tm 40.)

szemléletes abrakat hasznal mondandé6i megvilagitasara, ilyen példaul az ,elveszett juh”
is. A latszolagos nehézséget az okozza, hogy haromféle ,juhos” példabeszéd is van, és
mindharomnak mas a mondanival6éja. A Szellemi Hagyaték ,legnagyobb” juha a kiraly-
sagot szimbolizalja, ezért kell otthagyni érte a tébbi kilencvenkilencet.* A kozértelmezés
a matéi ill. a lukacsi valtozat nyoman vét hibat, s ez a hiba végzetesnek bizonyul a
keresztény szervezédésekben, igy a bulanyizmusban is.

1994-ben levelet valtottam Tétfalusi Istvdn irodalomtorténésszel, enciklopédikus jel-
legi muUve kapcsan.** A kanaani asszonnyal térténtek*** magyarazataval akkor adésa
maradtam, most azonban kitérek ra, mert szorosan kapcsoléodik a témahoz. Jézus tud-
niillik ezt mondta az asszonynak: ,Nem ktildtek engem masokhoz, csak Izrael hazanak
elveszett juhaihoz...” (Maté), illetve: ,Hagyd, hogy elébb a gyermekek lakjanak jol !”
(Mark). Ezekbdl a kijelentésekbdl tanult barataim messzemend kovetkeztetéseket vontak
le, amelyekkel most nem farasztom a kedves olvasét. Helyette kozelebbrél is megnéz-
zik a szoban forgd igehelyeket, természetesen a szovegOsszefliggésekkel egytitt:

~Jol vigyazzatok, hogy e kicsinyek koziil egyrél megvetdleg ne gondolkozzatok. Mert azt
mondom nektek; angyalaik a mennyekben mindenkor latjak mennybéli Atyam orcajat.
Azért jott az Emberfi, hogy megmentse, ami elveszett” (Mt 18,10-1).

kicsinyek = az ujjaszlletés utjara lépett kérdezé-keresé ,gyerekek”

angyal = a megértés segitdje, a kinyilatkoztatas hordozoja, égi tolmacs
(v6. dn 1,51; Tm 89.)

mindenkor ldtjck mennybéli Atyam orcdjat = kozvetlen istenkapcsolatuk van

ami elveszett = a jézan ész, a logika (v0. Tm 42.), ez hianyik Izrael hazabdl (= a juda-
izmusbél), [A kicsinyek olyan személyek, akik megtestesitik ezt a kovet-
kezetességet. Ezeket a gondolkoddkat tudja csak megmenteni Jézus.]

1. A kicsinyeket kénnyd ,lekezelni”.

2. Vigyazat: e lekezelés oka a tudatlansag!

3. A kicsinyeknek Orangyalaik vannak.

4. Ezek az angyalok tkp. az Atya mennyei fiai (v6. Mt 22,30).

S. A kicsinyek folyamatos kinyilatkoztatasban részestilnek (Tm 89.).
6. E kinyilatkoztatas csak egyéni és személyre szabott lehet (Tm 85.).
7. A kicsinyeket a mennyek kiradlysagara tanitjak (Mt 13,51-2).

8. A ,tanitéknak” kozvetlen istenkapcsolatuk van.

* Tm 108.

** A kényvek kényve, Moéra Kiad6, Budapest, 1993.
Digitalizalva Kalauz a Biblidhoz cimen (mek.oszk.hu/12600/12635)

*** Mt 15,21-8; Mk 7,24-30
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9. A kicsinyek az Atyanal tanulnak (Jn 6,45).

10. Jézus is az Atyanal tanult (Jn 6,41-2).

11. A kicsinyek Jézushoz mennek (Jn 6,45).

12. Csak az mehet Jézushoz, akit az Atya von (Jn 6,37-40; 6,44).
13. Aki Jézushoz megy, az olyan lesz, mint 6 (Tm 109.).

A kicsinyek tehdat maguk is Megmentévé vdlnak !

sMi a véleményetek? Ha egy embernek szaz juha volna, s azok koézll egy eltévelyednék,
nem hagyna-e a kilencvenkilencet a hegyeken, s nem menne—e el, hogy megkeresse az
eltévedtet? Ha pedig tgy torténnék, hogy megtalalja, bizony azt mondom, jobban o6rtlne
neki, mint a kilencvenkilencnek, mely nem tévelyedett el. Igy van ez ! S a ti mennybéli
Atyatok nem akarja, hogy e kicsinyek kozll egy is elvesszen” (Mt 18,12-4).

a kicsinyek = az Ujjaszliletés utjara lépett kérdezé—keresd ,gyerekek”

Igy van ez! = akinek van fiile, hallja!

1. Nem juhokrél van sz6, hanem emberekrél !

2. Vajon miért ,tévelyedik el” az az egy ? (Valaszolok: mert gondolkodni kezd.)

3. Miért hagyja ott az ember a kilencvenkilencet ? (Mert azok nem hajlanddék erre.)
4. Miért megy az eltévelyedett utan ? (Mert azzal szét tud érteni.)

S. Az eltévelyedett” ember értékesebb, mint a kilencvenkilenc !

6. Vajon miért ?

7. A szoban forgd egyén egyaltalan ,nem egy elveszett ember” !

8. Vajon miért? (v6. Tm 42.).

9. Csak az ,elveszett” embert lehet megtalalni !

10. Vajon miért ? (v6. Mt 15,24).

11. Az ,elveszett” ember 6romet tud okozni.
12. Vajon mivel ? (v6. Tm 40.).

13. A tobbiek nem képesek 6rémet okozni.

14. Vajon miért ?

15. A kicsinyek kozul egy se fog elveszni.

16. Vajon miért ? (v6. Tm 71.).

17. A kilencvenkilenc mindegyike el fog veszni !
18. Vajon miért ? (v6. Mt 7,13-4).

Tehdt minden keresé taldlni fog, de csak a keresdk taldlhatnak ! (V6. Tm 95.).

»A vamszeddék és a vétkezdk valamennyien Jézus koézelébe torekedtek, hogy hallgathas-
sak 6t. Ellenben a farizeusok és az irastudok igen zagolodtak. Azt mondogattak: ,A vét-
kezéket magahoz fogadja, sét, veluk eszik” (Lk 15,1-2).

vamszedbk és vétkezék = olyasvalakik, akik nem tartjak be a vallasi eldirasokat
farizeusok és irdstudék = a judaizmus mintaképei
veliik eszik = leereszkedik hozzajuk

Aki akart, az kozel kertilhetett Jézushoz.

Csak az mehetett hozza, akit az Atya vonzott (v6.Jn 6,43-4).
sAz igazak” nem vallaltak kozosséget a vétkezdkkel.

Ily modon Jézustdl is tavol maradtak.

sl

Tehat, aki tdvol van Jézustol, az tavol van a kirdlysagtol is (v6. Tm 83.).
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svan—e olyan ember kozottetek, aki ha szaz juha van, s egyet kozuluk elveszitett, nem
hagyja ott a kilencvenkilencet a pusztaban, s nem megy az elveszett juh utan, mig azt
meg nem talalja? S ha megtalalta, 6rvendezve a vallara veti, hazamegy, 0sszehivja bara-
tait, meg szomszédait és igy szél hozzajuk: Vigadjatok velem, mert megtaladltam bara-
nyomat, mely elveszett. Azt mondom nektek, hogy ilyen 6rém lesz a mennyben is egy
vétkesen, ha az mas felismerésre tér, nagyobb 6rém ez, mint kilencvenkilenc igazsagoson
orulni, akiknek nincs szikségik arra, hogy mas felismerésre térjenek” (Lk 15,1-7).

az elveszett juh = olyasvalaki, aki ilyen vagy olyan okokbdl nem gyakorlé zsido, s ezért
képes (v6. Tm 42.) és mer is (v0. Tm 15.) logikusan gondolkodni, s
igy Jézus meg tudja 6t szolitani. Ez az illeté egyaltalan ,nem elve-
szett ember” (v6.Tm 48.) csak a judaizmus szempontjabél ! Az ilyen
vétkesnek ugyanis van esélye a mas felismerésre térésre, ami a kovet-
kezetlen hivékrél nem mondhato el...

mds felismerésre térés = a helyes isten— és vilagkép kialakitasa

igazsdagos = a Torvény alapjan él6, erkolcsi-etikai sikon megigazulni akaré személy,
aki tisztanak és egészségesnek tudja magat

nincs sziikségiik arra = az egészségeseknek nem kell az orvos, nem akarnak szoba allni
vele | (Lelktiletik miatt nem is képesek meghallgatni, egyen-
rangu félként kezelni Jézust, ,nem fér meg” bennuk a beszéde,
v6. Jn 8,37-47.)

mint kilencvenkilenc igazsdgoson 6riilni = valojaban bosszankodni az értetlenségiikon !

A mas felismerésre térés az alapja mindennek.

A geocentrikus és emberkodzéppontu vilagkép helytelen.

A megmenekllés csak a szent Szellem segitségével lehetséges.
Vajon miért hagyjak ott a kilencvenkilencet?

sl

Tehdt tanitani csak azt lehet, aki hajlandé tanulni, a benne lévd fogékony lelkiilet
miatt (V6. Mk 2,17).

»---llyen 0rom lesz, azt mondom nektek, az Isten angyalainak szine el6tt egyetlen vétke-
z6én, aki mas felismerésre tér” (Lk 15,8-10).

Isten angyalai = a megértés segitdi, a kinyilatkoztatas hordozoi
mads felismerésre térés = helyes isten— és vilagképre jutas

Ennek birtokdban tudjak odaadni nektink ,a mieinket” (v6. Tm 89.).

Lathat6o, hogy a ,juhos” példabeszédek koénnyen értelmezhetéek, ha nem ragad-
juk ki 6ket a szovegOsszefliggésbdl. Itt is elegend6é volt a szomszédos igehelyeket meg-
nézni ahhoz, hogy tetten érjiuk a tulajdonképpeni témat. Még a levezetést is meg lehet
sporolni, akkor, ha elképzeljuk a jézusi képet. Az ,elveszett juh” legjellemz6ébb tulajdon-
sdga ugyanis az, hogy nincs a nyajjal ! O eretnek médon a maga utjat jarja. A kanaani
asszony nem ilyen személy, ezért hangzanak el a szeretetlennek tiiné szavak. Esetét
mashol mar részletesebben is kifejtettem.*

* Pintér Istvan: A sziik kapu, 205 - 206. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
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Mas exegétak a szoban forgé eset kapcsan és hasonlé igehelyek alapjan* Jézust
tobb mindennel meggyanusitjak (fejlédés, a kuldetés kitagitasa stb., stb.), pedig a helyzet
sokkal rosszabb, illetve jobb. Nyilvanvalé ugyanis, hogy Jézus nem témegekben gondol-
kodott — legyenek azok zsidok, keresztények vagy poganyok —, hanem O6hozza hasonl6
keresé egyénekben.** Teljesen mindegy, hogy kananitakrél, szamariaiakrél vagy rémaiak-
rol beszéllink, csak hasznaljak az esziket ! S6t, a hitetlen kultirember is lehet szellemi
partner. A papok és a hivek viszont kiesnek, mert 6k hitre cserélik az értelmuiket.***

Magyaran: Jézus sohasem gondolkodott Izraelben vagy egyfajta vilagmissziéban.
Potencialis tanitvanyokat akart szerezni, olyanokat, akiknek munkassaga az egész koz-
moszt athatja, éppen ugy, ahogy az 6 nyilvanos mukodése. Ilyesmire semmiféle gytile-
kezetnek nincs esélye, mégpedig a dolog természetébdl kifolyolag. Kizarolag a maguk
eretnek Utjat jaré ,egyedulieknek” van lehetésége valamit is tenni.****

Ezek a Fiu-aspiransbol kirallya avanzsalt személyek képeznek csak kollektivumot,
de Ok is fokozatosan gyulnek oda a lakodalmas asztalhoz, hogy helyet foglaljanak ama
székeken, amelyekre Jakab és Janos akart letlni. Ez az a ,kisded nyaj”, amirél Jézus
beszélt !***** A Zebedeus—fiak olyan messze vannak ettél az asztaltarsasagtoél, mint
Maké Jeruzsalemtdl. Akarcsak azok az exegétdk, akik ehelylitt szivesen irnanak tragi-
komédiat, Gyurka bacsival az élen. Az Atya kiradlysaga tudniillik nem a kereszten jon
el. O nem készit keresztet senkinek, még latroknak sem ! Jakab és Janos kiisszak
ugyan Jézus poharat (= erdészakos halalt halnak), de a kiradllya valashoz gondolkodni
is kéne..  Fx¥xix

* pl. Mt 10, 5-6. A rendelkezés magyarazatat lasd A sziik kapu 191 - 192. oldalain.
** vo. Tm 1.
*** v6. Tm 33., Mt 15,14; Lk 6, 39
*EF vo. Tm 15., 22., 48., 76.
Rk Mt 8,11-2; Lk 12,32; Lk 13,28-30; Jn 10,16
Frkkx Mt 20,20 -3
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Primus inter pares? *

A Bulanyi Gyorgy altal megalmodott nagy egybegyujtés tehat egyszerre kivitelezhetetlen
és szukségtelen. Ugyanis nem az elbitangolt joszaggal van a baj, hanem azokkal, akik
megmaradnak a villanypasztoron belil. Az idé mulasaval a Bokorban is egyfajta kontra-
szelekcio alakult ki, mert az értelmesebbek odébballtak. A korant sem szent maradék
pedig egyre inkabb hivekbdl tevédott ossze. Erre mondjak, hogy veled is csak tobben
vagyunk... Megszaporodtak azok, akik csak ugy ,megulik a helytket”. A bokorarctsagot
a terepszinlség valtotta fel.

A Lhivatasos hivek” nem irnak, nem olvasnak, és nem is gondolkodnak. Kérdé-
seik sincsenek, mert érdeklédéstuk evilagi tertiletekre fékuszal. Idejuk, energidjuk, szel-
lemi kapacitasuk féldbél épitett oltarokon illan el... Az embert azonban a témai és a
mondanivaléi mindsitik, tudniillik ezek fedik fel igazi lelkuiletét. A szaj azt szélja, ami-
tél talcsordul a sziv.** A szent Szellem karomlasa nem mas, mint a logika hitre vald
cserélése. Akkor kovetjik el a legnagyobb bunt, ha jozan eszlinket a kollektiv vakhit-
nek rendeljuk ald.***

A reformmozgalom elvileg az 6t korulvevs tarsadalmat akarta kovaszként megke-
leszteni, a gyakorlatban azonban csak a katolikus egyhaz mobilizalhaté rétegébdl szelt le
egy darabot. Raadasul a noévekedéskozpontusag ellenére kezdett visszaesni a létszam.
Ez egyaltalan nem lett volna baj, ha mindig a bibliai értelmt ,szent maradék” eréso6-
dik. Gyurka bacsi azonban nem volt hajlandé félrevonulni valamiféle elit gardaval, az
ilyesmi ugyanis ellentétes volt az egyhazatél megorokolt koncepciojaval. ,Hivek és hivdk”
ciml szamizdat irdsom nem is kertlhetett bele a Bokor ujsagjaba, nehogy megsért6djon
a nagy tébbseég.

Maradt tehat a lasst, biolégiai névekedés, a nagycsaladosok révén. Minden val-
lasi szervezetre jellemz6 a csaladra valo alapozas, mert a novekvd létszam sok minden-
hez biztosit hivatkozasi alapot. Jél tudjak ezt az ,etnobizniszben” érdekelt kisebbségek
is. A vallasos szltil6k azonban ma mar nem papnak szanjak fitgyermekeiket. Természe-
tesen buszkék arra, ha meégis igy alakul a helyzet, elajulni viszont attol szoktak, ha
orvosnak tanul a csemete ! A sokgyermekes csaladok tehat nem jelentenek garanciat a
hitbéli novekedésre, és ezt a szulék tudjak a legjobban... Egy tendencia is megfigyel-
het6, nevezetesen az, hogy aki nagycsalados kornyezetben nétt fel, az altalaban nem
akar sok gyereket. A megmentédés szempontjabol ez elény, mert az Isten mellett valo
dontés mindenkit szembeallit azzal a vilaggal, amelybe a hazassag valosaggal beleinteg-
ralja az embert.

A bulanyista eszmények (szegénység, alulérvényesulés, tldozottség) paradox médon
nem segitik el6 a nagycsalados életformat, hiszen a ndévekvé familia egyre tobb pénzt
és védelmet igényel. A Bokor-beli csaladok tdérvényszeriien a kényelem és a nyugalom
iranyaba mozdultak el. Az ,adas” és a ,szolgalat” belterjessé valt, magyaran minden a
gyerek korul forog, akit féleg vilagi vonatkozasokban biztositanak be, s nem Jézus béké-
jében részesitenek. Igaz, ehhez azt is tudni kéne, hogy az mi fan terem...****

Bulanyi Gyoérgy sokszor hangsulyozta, hogy Jézus a Tizenketté kozul a csalados
Pétert tette meg vezetdének, s ez szerinte nem lehetett véletlen. Péter valéban az apos-
tolok sz6sz6l6ja volt, ez minden evangéliumbdl és a téredékes hagyomanybol is kiderul.

* Els6 az egyenlék kozott ?

* Tm 44., Mt 7,16; 12,33-4; Lk 6,44-5; Isz 110a/216, 6
*»** Tm 43., Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10; Jn 4,23; Isz 86/166
*rx o ve. Tm 59., Jn 14,26-7
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A kedvenc tanitvanyi statusra azonban mindegyiktik igényt tartott, okkal vagy ok
nélkul.* Péter alakjat kissé bearnyékolja az a tény, hogy el akarta tavolittatni Mariat a
tanitvanyok korébél.** Ezt a tobbiek is kivanatosnak tartottak.*** Jézus egyénileg is fog-
lalkozott veltk, igy valészinuleg mindegyikiiknek elmondhatta azt, amit Simon Péternek:
sNeked adom a mennyek orszaganak kulcsait, ha...” **** Péter raadasul nem is tudta
megdrizni vezetd szerepét. A jeruzsalemi egyhazat az a Jakab iranyitotta, akitél Jézus
ovta a Tizenkettét,***** Pal pedig gyakorlatilag — és felhatalmazas nélktl - bedllt az
Emberfi helyére.

Gyurka bacsi a maga celibatusat a papi hivatassal jaré pozitiv oncsonkitasnak
gondolta,****** masokat azonban héazasodasra biztatott. Ez alol természetesen kivételt
képeztek a Bokor papjai, akik koéztll ugyan tébben is megndstltek, am aranyaiban nem
tébben, mint a katolikus egyhazban. Erdekes, hogy a keresztény koktélbol******* Jézust
kiemelni képes tisztelendé ebben a kérdésben nem a jézusi mintat ajanlotta. Isten felé
ugyanis csak az O oOncsonkité utja vezet. Nincs két ut: egy papi és egy csalados...
Ha nem bénitja meg 6t egyhazanak papokra és hivekre tagolodd sémaja, akkor kovet-
kezetesebb lehetett volna. Akar negativ értelemben is, tehat csaladot alapitva. Elvégre,
hadjaratai soran Napédleon is azt ette, amit a katonai. Nem prédikalhatunk vizet, mikoz-
ben bort iszunk. Isten Orszaganak ilyetén valo épitése inkabb épittetés ! Magyaran: csak
egy szent Kkisérlet.

* Nemcsak Janos és Tamas, de (a magdalai) Maria, s6t Judas is kitintetett személyként allitja be magat
sajat evangéliumaban.
** v6. Tm 115.
*** v6. Tm 20.
***% A témardl lasd bévebben Pintér Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok, 36 —37. és 129 — 130. old.
Rk v6. Tm 11,
FrEkrr vo. Mt 5,27-30
*xkxxkx Lasd Pintér Istvan: A sztk kapu, 29 - 31. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
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»Isten anyja”

Az el6z6 fejezet ambivalenciaja a Bokor fiatalsaganak életében is megmutatkozott. Volt,
aki eladta a hazat és beiratkozott a papi szeminariumba, s volt, aki alig varta, hogy
meghazasodhasson. Ismertem férjhez menni nem akard, egészségligyi hivatast valasztod
lanyt, s olyat is, aki azért akart frigyre lépni valakivel, hogy toérvényesen vétkezhessen.
Ez a kettésség a katolikus egyhaz hiveiben is tetten érheté: van, aki ugy tiszteli Szlz
Mariat, mint a néiség csucsat, s akadnak, akiknek erds kétségeik vannak a szeplételen
fogantatas asszonyi értékeit illetéen.

Bulanyi Gyorgy nem all egyediil Szliz Maria-tiszteletével; ez a freudi alapu férfiui
rajongds majdnem minden papra jellemz6é. Nem is idéznék itt sokat, csakhogy a téma-
nak komoly vonatkozasai is vannak.

Mariat Isten anyjaként aposztrofaljak, ami teljesen nonszensz, hiszen ez esetben
nagyobb lenne az Orékkévalonal is, illetve 6 lenne a (teremtd) végsé ok. A nazareti acs
megszuldje egy foldi teremtmény volt, tehat olyasvalaki, aki kizarélag magahoz hasonl6
utédokat tud nemzeni (v6. Tm 102). Ha Jézus valésagos isten volt, akkor semmit sem
kaphatott az édesanyjatol, aki természetszertileg csak ember. Forditva persze muikédhe-
tett volna a dolog: Maria sokat tanulhatott volna isteni fiatol... Ezzel a lehetéséggel
azonban nem élt (v6. Tm 54., 80., 100., 102.).

Pedig ez esetben 6 is istengyermekké valhatott volna, éppen ugy, ahogy Jézus.
Barki az Atya emberi Fiava, illetve Leanyava valhat, ha eltolti 6t a szent Szellem.
Jézus tobbszordsen dokumentalt szavai szerint viszont ez a lelki- vagy tudatallapot egy
hosszadalmas gondolkodasi folyamat végeredménye (v6. Tm 1.). A Dolog tehat nem
kivulrél-feltlrél éri az embert, hanem beltlrél tér kifelé. Az Atya Lelkével vald 6ssz-
hang a koézvetlen istenkapcsolattal egyenld. ,A tokéletes ember” (Fuldép—evang) éppen
attol tokeéletes, hogy mar birja a Pneumat (v6. Tm 28., 71., 113.) Az ilyen Fia vagy
Leany tobbé mar nem képes f6ldi moédon nemzeni, tudniillik egész massal van elfog-
lalva. (Lasd a Jézus-eseményt). Maria mennybemenetelének a fiahoz valo teljes haso-
nulas lett volna az egyetlen utja—modja !

Az Atyahoz ugyanis csak Jézuson keresztil lehet eljutni (v6. Jn 14,6), azaz ugy,
ha hozza hasonlé moédon életre keltjik magunkban a bennunk lakozé istengyermeket.
Kizardlag ennek a lehetéségnek a felismerése és kihasznalasa (Tm 2., 40., 71.) tehet
minket Fitva. A szent Szellem senkit nem tud ,megszallni” az illeté akarata és féleg
tudta nélkul. Az Atya csak akkor tud elébink jénni angyalaival (Tm 89., Lk 12,8-9;
Jn 1,51), ha mar elindultunk a megvilagosodas utjan. Ekkor viszont tulcsordulé meér-
tékkel fogjuk kapni mindazt, ami sziikséges a Dolgok megértéséhez. Ez a kinyilatkoz-
tatas természetesen egyéni és személyre szabott moédon toérténik, mert nem tud mas-
képp torténni.

Kovetkezésképpen az Atya is csak ily médon tudja megkodzeliteni Fiu-aspiransait.
Azok az emberek ,az o6véi”, akik fogékonyak, akiknek van szemuk és ftlik arra, hogy
felismerjék az id6k jeleit (Tm 92.) Ezeket tudja Jézushoz kuldeni, Ggy, hogy inspiralja
a bennutk levé szellemet, amit értelemnek vagy léleknek is nevezhetink. Ez az 06szton-
zés persze csak a ,hozott anyag” aranyaban fejtheti ki hatasat. Aki kér, az kap, sza-
molatlanul, de hogy mennyit fog fel az illet6, az mar rajta mulik. J6 foldre van szuk-
ség, amit muvelni kell. ,Az Ur szolgaldleanya” is csak az értelmével tud szolgalni !

Teljes mértékben elképzelhetetlen, hogy az Atya fel tudjon és akarjon hasznalni
valakit céljai elérésére. Maria eszkozként valé kezelése abszolut szeretetellenes volna,
amellett teljesen logikatlan. Miért kéne neki egy istenfitit sziilni, ha 6 maga is lehet
istengyermek? A megvilagosodas lehetésége a ndék szamara is fennall (v6. Tm 115.).
Jézus tanitotta is déket (v6. Tm 61.), a Tizenkett6 berzenkedése ellenére... Hatot név
szerint is ismertnk !
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A Joisten kizarédlag szent Szellemet tud adni az embernek, semmi mast (v6. Lk
11,9-13). Mivel tudjuk, hogy val6jaban észrél és értelemrdl beszélink (Tm 40.), kony-
nyen belathatjuk, hogy az Atya legfeljebb zsenit tudott volna csinalni Mariaboél, anyat
semmiképpen se...

A jadaizmus nem sok gondot fordit a nék vallasos oktatasara. Jozsef jegyesének
azonban tudnia kellett — mégpedig a zsigereiben -, hogy az Ur numerikusan egy és
oszthatatlan. A zsidé ugyanis éppen ettél zsid6. Nyilvan azt is hallotta, hogy az Oroékké-
vald ,csak” szellem, azaz Lélek. Semmiképpen sem gondolhatta tehat, hogy 6 egy isten-
nek fog életet adni, de még azt sem, hogy fia Isten lesz. Mi tobb: sziletenddé gyermeke
nemében se lehetett biztos. Maximum abban reménykedhetett, hogy az 6 ivadékai kozul
fog szarmazni a Messias. Ez a szerencse azonban barmelyik anyat érhette volna Izra-
elben, hiszen ,a megmentés a zsidok koztl ered” (Jn 4,22b). Vajon miért? Hat azért,
mert 6k — a kornyezé kultarakkal ellentétben - tudtak, hogy az Isten szellem, akit
ezért csak szellemben és igazsdagban ( = a tudas erejében véghez vitt jocselekedetekkel)
lehet imadni (v6.Jn 4,23-4).

Marianak csalédnia kellett a fiaban, hiszen az tanult mesterségét és biztos egzisz-
tencidjat feladva vandorprédikatornak allt. Raadasul ezt vallasi kurzusok elvégzése nél-
kul tette, papi felhatalmazast sem igényelve ! Jézus autodidakta modon vilagosodott meg,
(v6. Tm 26.), 6 ,csak” az Atyanal tanult... E csalédas mellé még szégyen is tarsult,
mert az Emberfi — eladdig példa nélktili modon - egyenlévé tette magat Istennel. Ezért
ment utana a testvéreivel, hogy genetikailag is nyomast gyakoroljon ra: hogyan lennél
te az Aldott Fia, hiszen én sziiltelek, ahogy ezeket is...

Jézus valasza igy hangzik: ,Aki nem fogja apjat és anyjat meggytilolni, mint én,
nem lehet tanitvanyom. Es aki nem fogja szeretni apjat és anyjat, mint én, nem lehet
tanitvanyom. Mert az anyam csak megszilt, de az igazi anyam adta nekem az Eletet”
(Tm 102.). Ezt a logiont ki is elemezzlk:

tanitvany = a Jézust (€letutjaban) koévetni akaro személy, Fit-aspirans

1. Két kulonbdzé szuléi parrdl van szo; foldiekrdél és mennyeiekrol.

2. Jézus meggyulolte foldi szileit.

3. Mit jelent ez a gyulodlet (miben realizalodik) ?

4. Ki tud istenes modon gytldlni ?

S. Aki ujjaszuiletett, az 0j szulékre is szert tett.

6. Mi az elengedhetetlen feltétele annak, hogy megszeresstik tjdonsult szuleinket ?
7. Jézus megismerte Ujdonsult szileit.

8. A gyuldlet a mast szeretés természetes kovetkezmeénye.

9. Aki nem tud istenes moédon gyulélni, az nem tud istenes moédon szeretni sem.
10. Csak egy ujjasziletett személynek lehetnek istenes érzelmei.

Ujjasziiletés hidnydban tehdt nem kévethetjiik Jézust az istengyermekségben.

(A logion masodik mondata ugyanazt a feltételt tamasztja, mint az elsé... A harmadik
mondat ramutat a kétféle sziletés kuilonbségére.)

Ezek utan felmertlhet a kérdés, hogy tisztelhetjik—e valamiért Mariat. Tisztelhet-
juk. Azzal tiszteljuk meg, hogy nem firtatjuk sem a bUntelenségét, sem a szlzességét.*

* A témarol bévebben lasd Pintér Istvan: A sziik kapu, 55— 57.o0ld. (mek.oszk.hu/08000/08061)
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Boldogok a kivetettek

Minden rendi s ranga vallasi gyullekezetre jellemzd, hogy hianyoznak beldlik a fiatalok.
A nagyegyhazak képmutaté moédon a negyvenes hiveiket mutatjak fel, a kisebbek pedig
a gyerekeket. A husz alatti és folotti korosztaly igencsak foghijas. Ennél is nagyobb baj,
hogy a réteg képviseléi sem igen reprezentaljak nemtiket. Egy—egy szoba joheté part-
nerre szazszoros a ,tuljelentkezés”, ezért gyakori a koézdsségbdl valé kihazasodas. Ellen-
példa sokkal kevesebb van. Ezért aztan a maganyosok rudja folyamatosan kifelé all, ami
sok gyotrelmet okoz a lelkivezetdiknek.

Erre a problémara a bulanyizmus se talalt megoldast, tobbek kozott ezért hagytam
el én is a Bokrot. Pedig vannak valaszok, csak ahhoz ismerni kéne az O6rémbhir tartal-
mat. Szervezési hibak is voltak, példaul ott-tartézkodasom hét éve alatt mindéssze két
iffjisagi zsinatrol hallottam, azokrél is utédlag. Az ismerkedési alkalmak persze mit sem
érnek valaszték hianyaban.

A vallasi formacidokban éppen ezért erdltetik az Osszehozott hazassagokat. Persze,
a hén ohajtott frigy létrejotte sem jelent mindig megoldast. A Bokorban is volt valas,
alkoholba menektlés és ,szublimalas”. Ez utébbi azt jelenti, hogy az egyik fél hazon
den idejét és energigjat. Infantilis parok is vannak, akik nem élnek nemi életet. Két—
harom gyerek utan mar nytugnek érzik a testi kapcsolatot, mely szerintik pusztan az
utédnemzést szolgalja. Ebben természetesen az egyhazakban prolongalédott hagyomanyos
lanynevelés is ludas.

A szerelem o6rémhire c. konyvemnek azért volt oly nagy sikere 1983-ban, mert
kendézetlentil targyalta meg a kényes témakat. Ma mar a szoban forgd mu erdsen ide-
jétmult, egyes szakmai (pszichoszexualis) részek kivételével nem is hasznalhaté. Persze,
az ilyen jellegli ismeretekhez is olvasni kell, s az olvasas akkoriban sem volt a fiatalsag
erdssége. Régen azonban a kolték, irok és filmrendez6k be tudtak segiteni a nevelésbe.
Volt ugyan politikai szGré, de bizonyos szinvonalat megtartottak. A televizié és az inter-
net ma korlatozhatatlan moslékot zuadit az ifjasagra.

Ordk kozhely, hogy ,a mai fiatalok egészen masok”, de a mi generacionk vald-
ban kulturaltabb volt. Kérnyezetemben nem ment szenzaciészamba, ha valaki verset irt.
Lehetett beszélni irodalmi muivekrdl, mert a tébbség szamara azok nem voltak ismeret-
lenek. En még Mao Ce-tung verseit is elolvastam.* A szerelmi koltészet szoros kapcso-
latban all a szellemiséggel, ahogy a koélté is mondja:

,Oroklét, elmilds, istenség

Rejtélyeit mind ismerem.

Mind, mind egytitt van, semmi kétség,
Egyetlen széban: szerelem.” **

A Széchenyi Istvan Nyomdaipari Szakkoézépiskolaban volt egy baratom, aki pusz-
tan Tolsztoj és Németh Laszl6 hatasara meg akarta valtani a vilagot. Nem tudom, hogy
ma vannak-e még hozza hasonlok...

* Az emlitett kotettel senki se bajlédjon. En mar magyar részrél megtettem, amit megkoévetelt a haza.
** Vajda Janos.
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A bulanyizmus nemigen tudott hatast gyakorolni a nem vallasos fiatalokra. En a
kevés kivételek egyike voltam. Hittanra nem jarvan, hatalmas hatrannyal indultam, s
kiskozOsségemben végzettség tekintetében is a sor végén kullogtam. Barcza Barna azzal
vigasztalt, hogy egyhazi befolyasoktél mentes elmém koénnyebben fog forogni a filozéfia
Utvesztéiben, s igaza is lett.

A korulrajongott, sikeres és népszeru fiataloknak nincs esélyltik Isten megkozeli-
tésére. A lehetéség ugyanis a kivetettség allapotaban rejlik.* Akinek nincsenek egzisz-
tencialis gondjai, az nem kezd el kutakodni. Marpedig valaszokat csak az kaphat, aki
htsba vagé modon ismeri a nagy kérdéseket.** Ha pedig mar beindult a kinyilatkoz-
tatas egyéni és személyre szabott folyamata,*** akkor a szerelem is elvesziti a hatalmat
feletttink.****

Tinédzserkoromban nagyon szerettem Kodolanyit, akinek minden muivét elolvastam.
Késébb én is alkottam Akarattyan, s a levegében bizony ott volt a szelleme. Nekem is
at kellett élnem Julianus barat dilemmajat: muszaj volt valasztani a csaladi élet altal
felkinalt kozépszer és az igazsag hivasa kozott. Egyik kedvenc koltém verse segitett a
dontésben: *****

»Az eperfa! — az az igazsdg !
A fdak hiteles igazsdaga.

De lobog a jegenye, a fdk
viharba ordité tilzdasa.

Az eperfa az igazi fa.

Hizeleg lapos ereszeknek.

— De messzeldtszon, ttrahivén
csak a jegenyék integetnek.”

Tokodaltardi lakasunk régimodi, kifelé nyilé ablakszarnyaibol két, szorosan egymas
mellett allé jegenye latszik, melyek a vasuti palya kozelében néttek. Ok emlékeztetnek,
ha kell, hogy merre is indultam el.

1986-ban valtam ki a Bokorbél, és szerencsére senki se hivott vissza. Ugy érez-
tem volna ott magamat, mint az a sltindiszné, akit azzal vittek be az allatkertbe, hogy:
az erdében talaltam szegénykét...

* v6. Tm 15., 22., 48., 53., 69., 76.

** Bévebben lasd Vdlogatott tanulmdnyok, 59 — 62. old.
% y6. Tm 89.
ek Mt 19,11-2
*kxk Vaci Mihaly: Valasz egy kritikara (részlet).
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Masok miatt

A Pdater Buldnyi cimU koényv elészavat egy mindent eldonté kérdés zarja le. Gyurkovics
Tibor lényegre téré6 modon szegez szuronyt: ,Boldog ember On?” Gyurka bacsi imigyen
valaszol: ,Ugy érzem, azt az utat jarom, amelyiken jarnom kell.” A feliiletes olvasé, féleg,
ha vallasos, talan még kalapot is emel a katonas felelet el6tt. Nekem az jut eszembe
rola, hogy: ,A dolgoz6 népet szolgalom !”. (Tartalékos tiszt édesapam mindig a ,dolgoz6”
szonak adott nyomatékot.)

A vajtfuliek szamara azonban egyértelmti a valasz nemleges volta... Ez ugyanis
azon kevés kérdések egyike, amelyekre csak egyetlen helyes felelet adhat6é. Ha egy lany
megkérdezi téluink, hogy: ,Szeretsz?”, akkor felesleges szép szavakkal korulirni a dolgot,
mert 6 egyetlenegy szora var. Bulanyi Gyorgy a nyilvanossag elétt fel lett szélitva arra,
hogy csak igennel és nemmel valaszoljon. O azonban nem akart hazudni, de észinte
sem mert lenni. Mondhatott volna igent is, de ahhoz tébbet kellett volna tudnia.

A Bokorban eléfordult, hogy valaki ,kinétte” a sajat csoportvezetéjét. Ilyenkor, ha
tovabb akart fejlédni, mas lelkiatyat kellett keresnie. Amikor Uigy éreztem, hogy bizonyos
dolgokrol beszélnem kéne Gyurka bacsival, felkerestem 6t. Nem koénnyt szivvel rugdos-
tam a varosmajori avart 2002 6szén, de el6bb-utébb oda kellett érnem. Bemelegités-
képpen a Herbst-koényvet intézttik el,* ami szerencsére nem vert fel tal nagy port.

Megemlitettem neki azt is, hogy az elmult év januarja 6ta nem ktildék anyagot
az ,Erted vagyok’-nak,** mert nem hoztdk le azt az irdsomat, amely egy 1j korszakot
nyithatna a teologidban. Azt valaszolta, hogy mar 6 sem mindig kap szét. Hat, ez
szép... Barcza Barna néhany évvel azelétt azt telefonalta nekem, hogy hasonlo cipd-
ben jar. A fészerkeszté olyan idépontot egyeztetett vele, amit csak a jové évi naptaraba
tudna beirni, de azt még ki se nyomtak.

Eme tiszteletkérok utan ratértem a lényegre. Elmondtam neki diohéjban mindazt,
ami utébb belekeriilt Az ember igazi tragédidjaba.*** Irasban is otthagytam. Nem értett
beldle egy szot sem. Akkor mar benne volt egy olyan lelkileti gat, ami bulanyizmuson
kivill nem engedett at semmit. Jézus jarhatott igy Nikodémusszal, aki nem volt haj-
landé elvetni az egész judaizmust egy agroélszakadt vandorprédikator kedvéért. Sajnos,
az evangelium felismerésének idébeli korlatai is vannak.****

Gyurka bacsink mar 1968-ban leirta, hogy a megtestesiilés ténye a legnagyobb
kinyilatkoztatds. Ez azt jelenti, hogy Jézus az egyeduli meértékadé. Tehat a nem neki
tulajdonitott szévegeket fenntartassal kell kezelni, akkor is, ha a romai papa szajabdl
hangzanak el. Ebbdl az alapallasbol el lehetett volna jutni az egyéni és személyre szabott
kinyilatkoztatasig, persze a logionok elemzésével.

Bulanyi Gyorgy azonban a katolikus egyhaz altal levert co6lépdk mentén tajékozo-
dott, ami nagy hiba. A teologizalast z6ldmezds beruhazasként kell kezdeni, vagyis akkor
szabad csak leverni egy utjelzé karot, ha annak mar megvan a kimért helye. (Az un.
Tamas—evangélium is ezzel a modszerességgel fejtheté meg.) A hivatalos keretek kozotti
gondolkodas csak faltél falig valé botorkalas lesz...

* A tételes kritikat lasd Uj irdsok — régi témdkban, 34 —42. old. (mek.oszk.hu/08700/08766)
** A Bokor kéthavonta megjelené ujsagja.
*** mek.oszk.hu/10100/10148
*xk vo. Tm 37., 58.
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A nem létez6é kollektiv tdvtorténet, s annak kontinuitadsa jézusidegen elmeszile-
mény, hiszen az ,elé6készité jellegli Isten Orszaga” a gyakorlatban nemzetek lemindsi-
tését jelenti. Hogy akarunk igy zsidé-keresztény parbeszédet folytatni? Landeszman f6-
rabbi a nem olyan tavoli multban azt nyilatkozta, hogy ha a magyar kulturabol kivon-
nank azt a részt, amit zsidék hoztak létre, akkor a futytlés barackpalinkan és a bé
gatyan kivlil nemigen maradna semmi. A férabbit persze gyorsan kinevezték egy kana-
dai hitkdzség élére, kozel az alaszkai hatarhoz, de a szavaiban volt igazsag. Csakhogy
az ilyen igazsagok nem visznek elére bennunket.

Bulanyi Gyorgy tehat élete alkonyan nem volt boldog, és nem is hazudta magat
annak. Ra kellett jonnie arra, hogy gyakorlatilag a falnak beszél. Ama péceli templom
ysatimadkozott falai” allnak még, s mivel nekem is van benne néhany téglam, kimondok
valamit. Ha valaki a falnak beszél, akkor nem a fal a hibds. Gyongyeinket nem szabad
disznok elé vetni,* mert meg fognak sebezni benntnket, s akkor nem lesztink boldogok.

* v6. Tm 94., Mt 7,6; Isz 73/4
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Utoszo

Bulanyi Gyorggyel ma mar sok egykori tanitvanya nem ért egyet, bizonyos dol-
gokban. A maguk médjan talan igazuk is van. Csakhogy nélkiile sehol sem lennének.
O volt az, aki felszantotta a parlagot — a magyar teolégiai ugart — masok szamara. Ezen
a parcellan természetesen gyomok is nének, de azokat az értelmes emberek az aratas
napjan el fogjak égetni, angyalaik segitségével.

Az okos emberek persze nem masok szamara dolgoznak, hanem maguknak taka-
ritjak be a termést. Vilagitani ugyanis Ugy lehet igazan, ha a lampast tart6 személy
maga is fénylik. Gyurka bacsi életmtive tehat csak a nazareti Jézushoz viszonyitva bizo-
nyul kevésnek. Ett6l fliggetlentil szent volt, mert ahogy mondta: szent az, aki botlasai
utan képes felallni.

Mas, orok érvényu dolgokat is kijelentett, melyek esszencidja harom szoban fog-
lalhaté Ossze: szabad, lehet, kell. Szabad gondolkodni, lehet cselekedni, és meg is kell
tenni.

O olyan tisztelendé volt, aki ha prédikalni kezdett, akkor azonnal pilispok lett.
Az is volt, mert a szavak igazsaganal nincs nagyobb felkenetés.

Mi mégis forditéként fogunk emlékezni ra, mert zsenialisan forditott le egy jézusi
mondast. Ez a logion akar a pUspoki jelmondata is lehetne... A ,Senkit se szélitsatok
atydnak !” parancs ugyanis magyarul igy hangzik:

NE HORDJATOK A LELKIISMERETETEKET

MAS ZSEBEBEN!
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Bulanyi Gyorgy

A magyar katolikus egyhaz helyzete *

Fétisztelendd Ersek Ur ! **

1. A fesziiltség elmérgesedése

Minapi talalkozasunk soran fajdalommal tett emlitést arrél, hogy ami az 50-es években
a békepapsagnak nem sikerult, az most sajnalatosan megvalésult. E szavaival utalt arra
a feszultségre, amely fennall az altalam képviselt Bokor és a Puspoki Kar kozott. Utalt
ktlénféle hazai és kulfoldi szamizdat, ill. sajtobeli megnyilvanulasokra, amelyek télem
szarmaznak, s amelyek ezt a fesziltséget kozhirré teszik. Valaszomban kifejezésre jut-
tattam, hogy a Puspoki Kar volt az, amely ennek a feszultségnek idehaza és kulféldon
nyilvanossagot adott akkor, amikor én és barataim még kizarélag a plspokeinket széban
és irasban megkeresés utjat jartuk. Utaltam arra a tényre is, hogy leveleinket rendszere-
sen valasz nélktl hagytak.

Mivel a fesziltség elmérgesedése 1976-ban Lékai Laszlo érseki kinevezésével kezdé-
dott,*** s On, Ersek Ur, 1978 tavaszatol tagja a Puspoki Karnak, az eltelt tiz esztendd
legnagyobb részét mint puispdk aktivan is alakitotta. Nevezetesen az On nevében is el-
itélték teologiai tanitasaimat, az On nevében is megfosztottak a nyilvanos papi mukédés
jogatol, az On nevében is 6vtak az egész magyar papsagot attol, hogy a hozzank tarto-
zokkal kooperaljanak. Sét, a konferencia kozhirré tette, hogy az ordinariusok kulén-ktlén
is megfosztottak a nyilvanos papi mukoédés gyakorlatatél, sajat egyhazmegyéjlikre vonat-
kozoan. A feszultséget igy blintetéssé és elhatarolodassa is fokoztak, s minderrdl a hazai
és ezen keresztul a kulféldi nyilvanossagot is tajékoztattak. Kizarélag ennek lett a kovet-
kezménye, hogy az ezt kovetd esztenddédkben kulféldéon egyre tobben és tobben kezdtek
érdeklédni a Puspoki Kar altal széles nyilvanossagra hozott feszultség okai irant, s egyre
tobben kezdtek engem is megkeresni, informalodas céljabél. Bizony megragadtam ezt a
lehet6séget, mivel a Puspoki Kar minden emberi jogot és sajtotorvényt megtiporva valaszra
sem meéltatta ismételt kéréseinket, hogy adjanak barmily szerény lehetéséget nekink, vad-
lottaknak és elitélteknek, hogy abban a hazai katolikus sajtoban, amelyben puspokeink
rossz hirtinket keltik, mi is mondhassunk egy sz6t a magunk védelmére.

2. Parancsuralmi elgondolasok

Minden olyan szociolégiai alakulaton beltl, amelyben figyelembe veszik, hogy Isten nem
szériaban teremtette meg az embert, hanem Lelkének vonasait hordozé egyedi példa-
nyokat teremtett, az egyedek egyedisége, azaz személyiségvoltunk s ezek kiulénbo6zdsége
folytan természetesen adodnak e személyi kilénbozdéségekbél fakado feszultségek, amelyek

* Az anyag egy 1986-o0s, irogéppel készlilt mu digitalizalt valtozata. Az irasbdl annakidején, aktiv Bokor-tagként,
én is kaptam példanyt, mely ma is birtokomban van. Ez a dokumentum, tobbek tarsasagaban, napvilagot latott
Szakolczay Lajos: Pdter Buldnyi c. konyvében is. (Uj I1d6 Konyvek, Budapest, 1989.)

** A levél cimzettje Paskai Laszlo, az akkori primas.

*** Mindszenty Jozsef, onéletrajzi konyvében, azt irja, hogy azért nem mondott le tisztérél, mert jéol tudta,
hogy csak méltatlan személyek kertilhettek volna a helyére.
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a szabadsag levegéjében egészséges feszlltségek, sot, reprezentaljak egy—egy szociologiai
alakulaton beltl Isten kimerithetetlen gazdagsagat. Ahol valakik nem akarjak elviselni
ezeket az Isten akarta kulonbségeket, és hatalmi eszkozokkel uniformizalasra toéreked-
nek, ott e szikségképpen adodo egészséges feszliltségek elmérgesedd feszuiltségekké tor-
zulnak. Szlukségképpeniek tehat a feszultségek, s ugyanakkor Isten szandékainak szol-
galatadban allanak, mert kizdelmet jelentenek az emberi szabadsagot semmibe venni
akar6 uralkodo6i tendenciak ellen. E harcot a béke fel nem valtja mindaddig, amig az egye-
dek személyi méltésaga, az emberbe belerejtett isteni eré6k ki nem vivjak Istentél kapott
jogaikat.

Hamis béke, mert elfojtas és prolongalédé robbanasveszély szarmazhatik csupan a
torekvésbdl, hogy a hatalmi eszkézokkel megnyomoritott szabadsagu személyek mondja-
nak is le a maguk karizmainak kibontasarél, s egy Istennek nem tetsz6 latszatbéke és
latszategység érdekében fogadjak el a Satan vilagaboél szarmazé uralkodast* s a maguk
megk6tozottséget.

Mindez annyit jelent, hogy a magyar egyhazban az elmult évtized soran kialakult
fajdalmas megosztottsagot nem lehet eltiintetni a parancsuralmi elgondolasok radikalis
félretevése nélkil. Az Istennek tetszd pluralizmus és az egészséges fesziltség vilaganak
érdekében kétségtelenil tenntink kell valamit. Isten Szent Lelke készen all, hogy minden
segitséget megadjon mindazoknak, akik erre az tidvOsséges magatartasra elszanjak magu-
kat.

3. Az episzkopdtus és az dllamhatalom

Ezek a parancsuralmi elgondolasok messzemenden meghataroztak az elmult decennium
soran a Lékai biboros altal vezetett episzkopatusunk magatartasat. A masként gondolko-
dok feletti végsé és teljes gybézelemben csak szdvetségrendszer kiépitése altal reményked-
hettek. Els6é szamu segitéjik az a magyar allamhatalom volt, amely nemcsak segitdje,
hanem inspiratora és szorgalmazéja is volt az episzkopatus vonalvezetésének. Alighanem
megbizédja is volt, mert csupan az episzkopatus ily jellegli magatartasa ellenében volt
hajlando6 lassan-lassan csepegtetni a Rakosi Matyas modszereivel két vallra fektetett egy-
hazunk szamara azokat az engedményeket, amelyek lehet6vé tettek olyan egyhazi élet-
megnyilvanulasokat, amelyeket az allamhatalom a maga — a vallas elhalasaban remeény-
kedé - szandékai szempontjab6l nem tekintett veszélyeseknek.

Mivel episzkopatusunk a maga mukoédésében nemcsak az allamhatalomtél, hanem
a Vatikantdl is fliigg, ezért koncepcidjanak a Vatikant is igyekezett megnyerni. Az elmult
tiz esztendd folyaman e torekvését sikerek és sikertelenségek jellemezték. Sikert jelentett
a két Casaroli-levél, sikertelenséget, hogy a Vatikdn nem volt hajlandé mind a mai
napig akarni azt, hogy személyemet hazankbol eltavolitsa. A Vatikan megnyerése érdekeé-
ben episzkopatusunknak hatalmas segitétarsa volt megint csak az allamhatalom, vagy
inkabb az episzkopatus volt segitdje az allamhatalomnask abban, hogy vatikani segitség-
gel ,tisztitsa meg” a magyar katolikus egyhazat azoktél az allamhatalom szamara devi-
ansnak minésulé elemektél, amelyeket a stirta borténzések — vagy egyenesen akasztasok —
adminisztrativ eszkodzeivel sem tudott moresre tanitani. Nem titok, hogy az allamhatalom
tirelmetlentl varja, hogy a Vatikan a diszciplinaris elmarasztalasnak hegyibe doktrinali-
san is elmarasztaljon minket. Aligha tévedek, amikor azt allitom, hogy episzkopatusunk
ezzel a Vatikant igen kellemetlen helyzetbe hozta.

4. Térekvéseink a Vatikdn megnyerésére

Miutan Lékai biboros torekvései, hogy szolgalatunkat diszkreditalja a Vatikan elé6tt, reg-
nalasanak elsé 6t esztendejében sikertelennek bizonyultak, maga hozott létre 1981 decem-
berében egy doktrinalis tribunalt, amely el is itélte tanitasaimat.** Ennek a tribunalnak
az itéletével azonosittatta az episzkopatust, amely ezt kozhirré is tette 1982 juniusaban.

* v6. Mk 10,42
** Az ,inkvizicios” kérdéseket és a Valaszokat lasd a Pdter Buldnyi c. konyvben, 107 — 151. old.
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S azt is publikalta, hogy az episzkopatus az illetékes Hittani Kongregacié* elé terjesztette
a maga itéletét, legfels6bb megerdsités céljabol. Azota mar az 6tédik esztenddét tapossuk,
s egyeldére a doktrinalis elmarasztalas még mindig késik. A plUspokodk ad limina latogatasa
soran, 1982 oktéberében a Szentatyaval kozolt ragalomlistanak csak diszciplinaris gyu-
molcse tamadt: a Casaroli-levél figyelmeztette a plispokoket pasztori feladatukra, minket
pedig az engedelmességre. Ersek Ur folyo évi szept. 24-i talalkozasunk soran még erd-
sen reménykedett abban, hogy ez a doktrinalis elmarasztalas ugy fog napvilagot latni,
hogy raadasként még magam is eltérom a palcat magam f6lott. Kovetkezik ez abbdl,
hogy ,illetékesekkel folytatott targyalas utan” felkinalt nékem irasban négy pontot, ame-
lyek értelmében visszavonom azokat az alaptalanul nekem tulajdonitott tanitasokat,**
amelyek cimén szlletett meg az episzkopatus 1982. juniusi doktrinalis itélete, s amelyek-
nek alapjan kivanta a maga itéletének legfels6bb vatikani megerdsitését is. Bizonyos
vagyok benne, hogy azéta megismerte mar a Hittani Kongregaciéhoz irt szept. 29-i leve-
lemet is, amely azt a reményét, hogy a palcat magam f6lott eltérom, végérvényesen el-
oszlathatta.

S. Nehéz helyzetben a Vatikdn

Aligha lehet kétség a tekintetben — a nyugati sajté szamara ez csaknem egyértelmu -,
hogy a Vatikan igen oOrtilne, ha nem kellene doéntébiraskodnia az tgyben, melyben a
magyar allam is latba veti minden erejét, hogy a Vatikannak ez a maga puspokeit nem
dezavual6*** és minket doktrinalisan elitélé6 megnyilatkozasa minél hamarabb napvilagra
kertljon. Ha ugyanis a Vatikan megszolal, egyfel6l nem dezavualhatja az altala kinevezett
magyar puspodkoket. Masfelél viszont, ha teljesiti a magyar allam és a magyar episzkopa-
tus ko6zos ohajat, ennek visszhangja a nagyvilagban egyértelmtien kellemetlen lenne a
Vatikan szamara. Kellemetlen, mert immar nemcsak episzkopatusunk, hanem a Vatikan
is olyannak mutatkoznék a nyugati kozvélemény el6tt, mint aki egyhazpolitikai meggon-
dolasokbdl, a Vatikan keleti politikdjanak reményeit kergetve atlép a Jézusért evangeli-
zalast és bortdont vallalé magyar katolikusokon. Ez a 1épés nem kis mértékben tépazna
meg a Vatikan tekintélyét. Mindezt az immar 6todik esztendeje tarté6 huzavona eléggé
kétségtelenné teheti.

6. A vdltas sziikségessége

Mindezek alapjan, gondolom, az is lathato, hogy a magyar egyhaz, s6t, ezen keresztil
immar a Vatikan gondjat engedelmeskedtetési alapon felszamolni nem lehet. Az ebben az
utban reménykedék s az ezen az Uton tovabbhaladni kivanok csak elmélyithetik azt a
bajt, amelyet ennek az Utnak az elkezdése zuditott a Bokorra, a magyar episzkopatusra,
a Vatikanra, s mindezeken tul és mindenekf6lott a magyar katolikus egyhazra, ennek
pasztoralis helyzetére. Bizony a magyar katolikus egyhazra, mert a Puspoki Karnak az
elmult évtized soran ellentink folytatott nyilvanos harca és elmarasztalasa sulyos bizalmi
valsagot hozott 1étre a Bokor s a magyar katolikusok (papok és nem papok) kozott. A Bokor
baja ez? Nemcsak a Bokoré. Mivel a Bokor a magyar egyhaz pasztoralis feladatainak
szolgalataban all, ezért az egész magyar egyhaz baja is. A Puspoki Karnak a fentiekben
vazolt magatartasa a Bokorral szemben sulyosan megtépazta az episzkopatus tekintélyét
is. Az episzkopatus baja ez? Nemcsak az episzkopatusé, hanem nyilvanvaléan az egész
magyar egyhazé is, mert a tekintélyvesztés messzemenden rontja az episzkopatus pasztora-
lis lehetéségeit is. Az episzkopatusnak ez a vonalvezetése, amely — tapintatosan szolva —
mély kongruenciat**** mutat az allamhatalom egyhazligyi szandékaival, ra akarja birni a
Vatikant is egy olyan magatartasra, amely ugyanakkor a Vatikan tekintélyének meg-
tépazasat eredményezheti. Hogy egy ilyen megtépazodas nemcsak a Vatikan baja, hanem
az egész katolikus egyhazé s benne a hazai katolikus egyhazé is, mert ennek pasztoralis
lehet6ségeit kedvezdtlentil befolyasolja, ez megint csak aligha kétséges.

* Leanykori nevén: a ,szent” Inkvizicié.

** Egyes tanulmanyok nem Bulanyi Gyorgy tollabél szarmaztak, de nem ez volt a jellemzé.
*** Meghazudtolo.
*xk Megegyezést.
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Mindezek alapjan nagyon is nyilvanval6 lehet, hogy vdlitani kell. Ezt a Lékai-
decenniumot nem szabad folytatni. Akarmekkorak is episzkopatusunk megkotozottségei
annak kovetkeztében, hogy tagjai csak az allamhatalom beleegyezése és személytukbe
vetett bizalma alapjan lehettek puspokok, puspokeinknek latniuk kell, hogy az ut, ame-
lyen Lékai biboros vezetése mellett jartak, s amelyet alairdsaikkal nolens-volens* folya-
matosan tamogattak, csak zsakutca lehet, s a meglevé bajokat csak tovabb tornyositja.

7. A megosztottsagot létre hivd intézkedések visszavondsa

A haza bolcsére megy vissza a rosszul begombolt mellényrél sz6l6 anekdota: a rosszul
gombolt mellényt egészen ki kell gombolni. Csak ezutan lehet helyére tenni a dolgokat.
Mindez annyit jelent, hogy a Puspoki Karnak nyilvanosan vissza kell vonnia 1982.
juniusi, személyemre vonatkozé nyilvanos doktrinalis itéletét és diszciplinaris buntetését,
s mindenekf6l6tt és —el6tt hatalytalanitania kell azt a magyar egyhazat sulyosan megoszté
intézkedését, amellyel eltiltotta papjait a veltink vald egytttmukodéstél. A magunk részérél
pedig nyilvanossagra kell hoznunk a decennium soran minden leveliinkben megvallott
készséges szolgalati szandékunkat, amely a fenti ptspokkari megbélyegzések ellenére ma
is valtozatlanul érvényben van. Ha ezt a tennivalét az episzkopatus nem vallalna a maga
kotottségei kovetkeztében, akkor marad tovabbra is az a fajjdalmas megosztottsag, melyrol
legutobbi talalkozasunk soran emlitést tett.

Nagy okok okoljak, hogy a Puspoki Kar vallalja annak visszavonasat, amivel a
magyar egyhaz egységét megbontotta. A magyar katolikus egyhaz élete, gazdagabb élete
adjak ezeket az okokat. Fajlalni egyfel6l a megosztottsagot, s eltlintetni nem akarni a
megosztottsag okat — végzetes kovetkezményl ellentmondas.

8. A papsdg létszamdanak zsugoroddsa

Koztudott, hogy a magyar katolikus egyhaz élete a masodik vilaghaboru 6ta és az annak
kovetkeztében eléallt allamhatalmi valtozas miatt nagymeértékben 6sszezsugorodott. Ez a
zsugorodas keét, bizony nem jelentéktelen tényezd szempontjabdol még ma sem fejez6dott
be. Ezt a két tényezét veszem most gyors vizsgalat ala. Az egyik: a papsag létszama.
A masik: a vasarnapi templomlatogatok szama. A papok s hivek szamanak, szamaranyai-
nak alakulasar6l van tehat szé.

Mig 1945-ben nagyjabodl ezer katolikusra esett egy pap, addig ma kb. haromezer
katolikusra esik egy pap. Ha az elkovetkez6é évtizedekben stabilizalodnék 25-30 korul
az évi papszentelések jelenlegi atlaga, akkor a szazadforduléra — negyven papi mukodeési
évet és csekély kiesést (rokkanas, halal, megndsulés) feltételezve — durvan ezer katolikus
papja lenne az orszagnak. A tiz és fél milli6 lakost orszagbdél a nem katolikus keresz-
tény felekezetek s egyéb vallasok a lakossag 25-30%-at befolyasolhatjak, s a maradék
70-75% (kozel 7,5 millié !) befolyasolasanak feladata a torténelmi elézmények kovetkezté-
ben a katolikus egyhaz vallaira nehezed feladat, azaz hét-nyolcezer magyar allampolgar
Istennel talalkoztatasanak feladatat kellene majd szorgalmaznia egy—egy papi személynek.

9. A vasdrnapi templomldatogatds zsugoroddsa

Ami a vasarnapi templomlatogatok szamat illeti, ennek szazaléka 1945 o6ta maig aligha-
nem egyharmadanal is kevesebbre zuhant. A nagyvarosok nagyobb részében talan megallt
mar a fogyas. Csak talan, mert a templomok ugyan mar nem urtlnek tovabb, de ez
alighanem a varosok folyamatos feltéltédésének a kovetkezménye. Ami a falvakat illeti,
a hagyomanyosan vallasos vidékeken az elfogyasi folyamat ugy latszik, mar megallt, de az
ebbe a kategériaba nem tartozé falvakban valtozatlanul csdkkennek-6regednek a temp-
lomba jarék. Az elmult hetekben megkérdeztem vagy 20-25 papot — vegyesen az imént
emlitett haromféle templomlatogatottsagi tertiletrél. 140 ezer katolikusrol és 9 ezer vasar-

* Kénytelen—kelletlen.
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napi templomlatogatorél szamoltak be muikoédési tertiletikdén. Az ebbdl adodé eredmény
(kozel 7% jar el vasarnap templomba) fejezi—e ki az orszagos valosagot, avagy ettdl jelen-
tésen eltér-e a tényleges helyzet, ezt megallapitani alighanem nélkulézhetetlen felmérési
feladat volna, ha a Puspoki Kar egy atfogé pasztoralis terv érdekében vilagosan akarna
latni a magyar katolikus egyhaz jelen helyzetét. (A felmérés soran fontos lenne regisztralni
a templomba jarok nemét, életkorat és iskolai végzettségét is.)

10. A megrdagalmazott ,Lelkipdsztori marketing”

Magam a 70-es évek legelején Lelkipdsztori marketing cimU irasomban kidolgoztam egy
ilyen atfogd pasztoralis tervet. A Puspoki Kar is tudomast szerzett réla. Eredmény: a 70-es
évek végén kihirdette réola, ptispokkari megallapitasként, hogy az iras le akarja szakitani
a hivéket a Puspoki Karrol. Amikor ez ellen a minden alapot nélkiil6zé ragalom ellen til-
takoztam, s annak nyilvanos visszavonasat kértem, a Pusdpoki Kar megbizasabél éppen
Ersek Atya valaszolt tiltakozasomra. Az alap nélkiili vadat a Kar sem nyilvanosan, sem
az Ersek Ur altal irt — nem publikalt — levelében nem vonta vissza, sét valaszlevelében
emlitésre sem meéltatta tiltakozasomat. Ezt a sulyos ragalmat mind a mai napig nem
vontak vissza, s6t '82 oktéberében az ad limina latogatasuk soran még a Szentatya el6tt
is megismételték.

11. Ezer pap és hdromezer pdtpap

A Puspoki Kar is latta a papsag ijeszté mértékt fogyasat. A Marketingben segitségként
felkinalt lelkipasztori terv stulyos diszkreditalasaval nagyjabél egy idében ki is eszkozolte az
allamhatalomnal, hogy laikusok részére haroméves teoldgiai kurzust indithasson. A minap
azt is kieszkozolte, hogy az allamhatalom kegyesen engedélyezte egyhazunknak, hogy a
kurzust elvégz6 egyhaztagokat a plspokok felhasznalhassak a lelkipasztori munkaban.
Az allamhatalom engedélye természetesen csak elvi, mert gyakorlatilag csak az allam-
hatalom altal akceptabilis személyek kaphatnak ily alkalmazast. Egyszertiség kedvéért
nevezzuk ezeket a nem misézhetd és szentségeket-szentelményeket csak igen korlatozott
mértékben kiszolgaltatdo személyeket, akik a kurzust — ismét személyliket mérlegelé allam-
hatalmi engedélyezés ellenében - elvégezhetik, és igy lelkipasztori szolgalatra igénybe
vehetokkeé lettek, potpapoknak. Mivel évenként kb. szaz személy végzi el ezt a kurzust,
s mivel ezek atlagéletkora még ma is (az elsé évfolyamok nyugdijkorhatar kortli diakjai
utan) tiz-husz évvel felette van az Ujmisések életkoranak, ezért 25-30 mukoddési évet
feltetelezve naluk, kikerekitéssel elképzelheté, hogy a kovetkezé szazad elején — ha az
érdeklédés valtozatlan lesz a koévetkezé évtizedek soran — nagyjabol 3 ezer ilyen pétpap
allhat a magyar katolikus egyhaz szolgalatara, ha mukdédéstikre az allamhatalom enge-
délyt is adna.

Bar koéztudott, hogy az allamhatalom annak ellenében tette ezeket az engedménye-
ket, hogy a Puspoki Kar végrehajtja azokat az allami kivansagokat, amelyek a Bokor
megsemmisuilését voltak hivatva szolgalni, meégis készséggel elismerem, hogy a Puspoki
Kar azaltal, hogy a kurzust és a végzettek lelkipasztori mtikddhetését az allamhatalomnal
kieszko6zolte, valéoban tett valami elékésziletet a magyar katolikus egyhaz lelkipasztori
feladatanak teljesitése érdekében. E plspdkkari gondoskodas erejében azzal szamolhatunk
tehat, hogy a kovetkezé szazad elején 1 ezer pap és 3 ezer pédtpap all majd puspodkeink
rendelkezésére.

12. Az dllamhatalom kegyeitdl fiiggé lelkipdsztori koncepcié

Elutasithatatlannak tetszik szamomra az alabbi meggondolas. A 20. szazad masodik felé-
nek pasztoralis feladataihoz — ehhez a majdani szazadvégi allapothoz képest — idealis fel-
szereltséggel (azaz nem 4 ezer, potpapokkal erésen vegyes személyzettel, hanem) 5-6 ezer
fonyi személyzettel, mégpedig szintisztan papokkal fogtunk hozza, s jutottunk el maig
részint a mai-holnapi, azaz szazadvégi papi ellatatlansaghoz, részint pedig a hivék létsza-
mat tekintve egy oOriasi lemorzsolodashoz. Lehetséges, hogy a 21. szazad elején ez az Uj
felszereltség elegendd lenne a lemorzsolodott allapot stabilizalasahoz, és megakadalyozna
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a tovabbi morzsolodast? Nincs kizarva. De a feltornazédasra, az akarcsak az 1945 eldtti
és igazan nem felsé csucsot jelenté helyzet Gjra elérésére semmiképpen sem latszik biz-
tositékot nyuajtani. A vallas elhalasara dolgoz6 ateista allamhatalom éppen ezért biztosit-
hatta oly ,nagylelklien” pUspokeink szamara ezt az egyhazunkrél valé6 gondoskodasi —
egyébként altala barmikor visszavonhato, ill. megbénithaté — lehetdséget.

Kozben ugyanez az allamhatalom feltétlentil ragaszkodott ahhoz, hogy a Lékai
biboros iranyitasa alatt allé Puspoki Kar belehajszolédjék minden megtehetébe a Bokor
megsemmisitésének érdekében, ha mar egyszer a megvaltozott politikai kortlmények
kozott, Helsinki ota, az allamhatalom magat a Bokorba valé tartozast nem bulntethette
tovabb beborténzéssel, csak annak a sorkatonai szolgalatot megtagadé tagjait. Hasonlo
volt az allamhatalom magatartasa a Vatikant illetéleg is: rendfénékémtél tudom, hogy
Miklos Imre* azt szerette volna, ha kihivatnak az orszagbol. Ebbéli kivansagat hat izben
is kifejezte.

Kézenfekvének latszik a kovetkeztetés: amit engedélyezett egyhazunk szamara, az
nem veszélyezteti célkittizését, attol még elhal a vallas. A Bokortél azonban tart, mert
a lelkipasztori marketing alapjan megallithatdo a folyamat. A kulsé szemléld nagyfoku
vaksagnak itélheti, hogy a hierarchia segédkezet nyuUjtott az ateista allamhatalomnak a
Bokor ellenében. Akkor is, ha nyilvanvaléan nyomasra, kényszerhatas alatt jart el igy.

13. A Rdkosi—korszak alapjan dllé egyhdzpolitika

Ennek a puspokkari lelkipasztori koncepciéonak alapvetd sebzettsége abban all, hogy benne
minden az allamhatalom engedélyeitdl fligg. Ez annyit jelent, hogy az allamhatalom akkor
bénitja meg, amikor akarja. A Rakosi-rendszer vivmanyai megkérddjelezhetetlentil érvé-
nyestlnek egyhazunkban Rakosi bukasa utan harminc esztendével is. Az episzkopatus
kozel negyven esztenddvel ezel6tt, félve a kovetkezményektdl, elkezdett engedelmeskedni
az ateista allamhatalomnak, s ezzel az engedelmeskedésével jogalapot kinalt fel az allam-
hatalom szamara ahhoz, hogy az tugy és akkor széljon bele egyhazunk életébe, ahogy
és amikor akar. A kommunista part mar elkezdte az Onkritikat a rakosista évek miatt.
Hierarchiank a maga idevonatkozé feladataiban még az elsé lépést sem tette meg, soét,
meg nem szUnden magasztalja dnmagat, hogy az almodozasokkal szemben ratalalt az
scgyetlen” realis és a hatalmi tényeket, erdéviszonyokat szamitasba vevé tutra. Ennek
kovetkeztében teljességgel olyan, mint egy allami szerv, amely a maga életmegnyilva-
nulasaiban sajat felsébb hatosaganak jovahagyasatol fligg; életének minden vonatko-
zasaban, s a legfontosabb vonatkozasokban ktilénésen is. Abban is, hogy ki lehet plispok,
plébanos vagy kaplan, akar Kutyabagoson... Nagyban és kicsiben egyarant mindent enge-
délyeztetnie kell.

tuk el a Rakosi-rendszer jogtalan igényét az egyhaz fent megrajzolt szolgasagba taszita-
sara. Egy, a problémainkat a siker reményével megoldani képes lelkipasztori szolgalat és
koncepcio csak a Rakosi-korszak széban forgdé vivmanyanak eleve elutasitasa alapjan gon-
dolhato, tervezhetd és kivitelezheté. Tehdt e tekintetben is vdltdsra van sziikség. A valtas
megint csak episzkopatusunk feladata: eddigi engedelmeskedési készségét be kell helyet-
tesitenie egy olyan magatartassal, amely kuilonbséget tesz az egyhaz Ugyein belil az
allami beleszolast elviseld és az azt el nem viseld tgyek kozott. Mindez még csak annyit
jelentene, hogy harmincesztendés késéssel ugyan, de az egyhazon belll is véget érne a
Rakosi-korszak.

Ennek elvégzését nyilvanvaléan nem varhatjuk az allamhatalomtél. Ha a plspokok
hajlandék az egyhaz életét a Rakosi-alapokon tovabbvinni, akkor az allam nem fogja
felkinalni a Puspodki Karnak a harminc éves vivmanyok feladasat. A Vatikan sem képes
felszamolni a magyar egyhazban Rakosi Matyas harminc éves utoéletét. Mert hogyan
fogadtathatna el az allammal a valtoztatni akard személyeket plspokéknek, ha béven
akadnak papok, akik a Rakosi—féle alapokon is hajlandék a puspoki székekbe beletilni.

* Az Allami Egyhaztigyi Hivatal vezetéje volt.
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14. Az dllami gyamkodds ezeresztendds

A viszonyainkat kevéssé ismeré kulsé szemlélé bizonyara csodalkozva all a torténtek el6tt.
Hogyan lehetséges ez? A magyarorszagi egyhaz papatél kinevezett plispokei — még ha
az allamhatalom bizalmaval kitintetett papok kozul lettek is felszentelve — nem lehet-
nek ennyire vakok, s még kevésbé szovetkezhetnek az ateista allammal sajat egyhazuk
ellen ! A valéban alig értheté szituacionak torténelmi gydkerei vannak. A magyarazat koz-
tudottan egyszerti: a magyar katolikus egyhaz ezeresztendds torténelme folyaman még
sohasem ldtta el feladatat dllamhatalmi tamogatas nélkiil. Els6é kiralyunk, Istvan, kiirt-
tatta a megkeresztelkedni nem akardkat. Akik ezutan életben maradtak, s tovabbra is
életben akartak maradni, azokat az egyhaz papjai mar megkeresztelhették, és meg is
keresztelték. A megkeresztelés fejében ezek a megkereszteltek dézsmat fizettek pUspo-
keiknek, plébanosaiknak, akik ezaltal az orszag leggazdagabb urai koézé emelkedtek fel.
Ezzel aztan bele is integralédtak az ,apostoli” allamhatalomba. A plUspokoék kinevezésében
a kiraly, a plébanosok kinevezésében a foldbirtokos kegyur lett az elsérendu tényezé.
Szerepliikh6z képest a papa, illetve a plspokdk szerepe messzemenden masodlagos volt.
Ez a rendszer félezer évig kulondsebb baj nélkil mukoédott, az uralkodo osztaly szem-
pontjabol. A megkeresztelt jobbagyok idénként véres lazadasokkal tiltakoztak ugyan a
fépapok altal elsé helyen képviselt uri rend uralkodasi modszerei és embernytizasai ellen,
de ez nem sokat valtoztatott a helyzeten. Egyhazi és vilagi uraik leverték oéket, s még
szigorabb terheket rottak rajuk — buntetés és elrettentés céljabol.

15. Az dllamhatalommal egyiitt elbuké egyhdz

Tizenkét évvel azutan, hogy ez az uri rend szazezres nagysagrendli jobbagyvér-lecsapolast
végzett a harom és fél milliényi, 16. szazad eleji magyarsagon, ez az allamhatalom 1526-
ban elbukott. Ennek kovetkeztében a magyar katolikus egyhaz is O0sszeomlott, mint egy
drot nélkali krinolin.* A jo6 Karacsonyi Janos irta szaz évvel ezel6tt magyar egyhaztor-
ténetében, hogy puspokeink nem vadolhatok gondatlansaggal a hitajitas targyaban. Hite-
les adatok alapjan tudja igazolni, hogy a plspokdk az eretnekgyanus plébanosokat igenis
maguk elé idézték, de hat nem allt mar a puspokok rendelkezésére karhatalom, mely
foganatosithatta volna az ily doktrindlisan renitens papok elévezetését. Igy aztan a piis-
pokok nem tudtak adminisztrativ blintetésekkel visszatériteni elfajzott plébanosaikat az
igaz katolikus hitre. Tehat az allamhatalom megsemmistilésével egyenes aranyban sem-
misilt meg az egyhaz is.

Nem érintve most az orszag akkor még jelentéktelen szamu (20%) idegen ajkui-
nak vallasat és vallasvaltoztatasanak kérdését, rovid fél szazad leforgasa alatt protestans
orszagga lettiink. Nagyjabol a Balaton vonalatél keletre, azaz a Dunantul nagyobbik felé-
ben, majd a nagy magyar Alf6ldon fel a magasabb hegyek labaig, ameddig csak elhatol-
tak a torokok, s le egészen az Al-Dunaig, tovabba az Alf6ldtdl keletre, a Partiumban és
Erdélyben nem maradt meg egyetlen ptispdk sem. Mind elmenekult, aki Mohacs utan
még életben maradt. Az Ujonnan kinevezettek pedig a megmaradtakkal egyttt a kiralyi
Magyarorszag biztonsagos nyugati csticskében, Nagyszombaton vartak masfél szazadon
keresztll a jobb idéket. Szerzeteseink részint hasonlé modon elmenektltek, részint kihal-
tak, részint élvonalbeli Gjhitth papoka lettek. Plébanosainkra az elmenektilés kevésbé volt
jellemzé: egy résziik kihalt, utanpoétlast nevelni nem tudvan, nagyobb résziik viszont az
Uj hit zaszlovivéje lett. Ezen a hatalmas tertileten, azaz a Balatontol valamivel nyugatra
elhelyezked6 torok veégvari rendszertdl a Moldvaval hataros Karpatokig, az északi varak-
tol az Al-Dunaig katolikusok (laikusok !) itt-ott maradtak ugyan, de reszidealdé pléba-
nosok a gyodngyodsi, szegedi, csiksomlyodi ferences baratokon kivil, akik Mohacs elétti
— ezernél is nagyobb - létszamukrol néhany tiz fére apadtak, bizony nem, vagy alig
maradtak. Az orszag nyugati-északi peremén, ahol a katolikus Habsburg volt az ur, s
igyekezett fenntartani a régi modit, maradtak még katolikus pluspokok (Zagrabban, Nagy-
szombaton, Nyitran) és reszidealéo plébanosok, de kegyuri hatalma ellenére sem tudta

* Vékony acélabroncsokkal kifeszitett b6 szoknyarél van szé.
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megakadalyozni a Habsburg, hogy akar a tétsag, akar a magyarsag nagyobbik fele ott
is Uj hitre ne térjen. Ezen az allapoton egy szazad multan mar Pazmany Péter se tudott
valtoztatni.

16. Térténelmi hazugsdgok

Ideje leszamolnunk 6nbecsap6, magunkat vigasztalé és metanoiankat késlelteté hazugsa-
gainkkal. Az egyik: azért terjedt el a reformaci6, mert plspokeink meghaltak a mohacsi
csataban. Igaz, hogy meghaltak, de az 1j hitnek nem is voltak ptspokei. Nem voltak,
de lettek, mert vallaltak a térok hodoltsagban lehetséges fajtajat a pluspokoéskddésnek.*
A katolikus egyhaz Mohacsnal életben maradt, az ott elesettek helyébe kinevezett G pus-
pokei kozul viszont egy sem vallalta a hodoltsagban lehetséges puspoki szolgalatot. Nem
azért terjedt el tehat hazankban az 1j hit, mert plUspokeink elestek Mohacsnal.

A masik hazugsag: Pazmany protestans orszagban sztletett (1570), s katolikusban
halt meg (1636). Pazmany zsenije és buzgdsaga el6tt meghajolva mondom: a mondat elsé
fele igaz, a masodik nem. Miért? Mert Pazmany visszatéritett egy sereg férendet a katoli-
kus hitre. Hol? A katolikus Habsburg-uralom alatt allé6 orszagrészben. Ott tehat, ahol
nadorsaghoz, hivatalhoz, tehat hatalomhoz jutni egyre kevésbé volt lehetséges protestans
féar szamara. E Habsburg-Magyarorszagon kivil Pazmany nem téritett férendet. A hédolt-
sagban azért nem, mert ott nem akadt egyetlen férend sem. A Partiumban és Erdélyben
akadt, de azok el sem olvastak Pazmany muveit. Keleten nem olvastak katolikus sajtot.
(Ki is fejlédott ennek folytan két magyar helyesiras, melyet majd szazadok multan, a 19.
szazad elsé felének romantikus nemzeti buzgalma egyesit nagy-nagy nyelvészeti harcok
utan.) A nem férendek, tehat a kurta nemesek, valamint a jobbagyok hitén pedig mit
sem valtoztatott a Kalauz,** sem a kiralyi, sem a hédoltsagi, sem az erdélyi orszagrészben.

17. Hogyan lettlink ujra katolikus orszdg ?

A torok hodoltsag masfél szazados vérzivatara utan a koézel harom és fél milliényi, 15.
szazad végi magyarsagbol legfeljebb masfél millio maradt. A fentiek koévetkeztében ezek
dénté tobbsége mar nem katolikus. Buda felszabaditasa utan, a 18. szazad elején a
katolikus Habsburg-kiraly veszi kezébe a katolikus egyhaz sorainak rendezését. Veszp-
rém, Gyo6r, Pécs, Vac, Kalocsa, Csanad, Eger, Varad, Gyulafehérvar Gjra puspokét kap,
s ezek Ujra reszidealnak, s megépitik barokk palotaikat, templomaikat. A hatalmas bir-
toktesteket kapo hazai és idegenbdl jott katolikus féuraink importalt katolikus jobba-
gyokkal szerették volna feltorni a rég szantott ugart. Magyar jobbagyaink nagyobb
része azonban az allami kényszerit6 torvények ellenére is (Cuius regio, eius religio)
ragaszkodik szazados protestans hitéhez és lelkészeihez, akik helytalltak mellettik akar
a hodoltsagban, akar az erdélyi fejedelem, akar a Habsburg jogara alatt. A Habsburg-
kiraly gondoskodik a féurak részére katolikus jobbagyokrol: betelepiti az orszagot nem-
csak katolikus német urakkal, hanem katolikus német jobbagyokkal is. A magyar ajkuak
kozoétt még egy szazaddal, masfél szazaddal késébb is, talan a 19. szazad koézepeig tébb-
ségben vannak a protestansok.

A 19. szazad masodik fele viszont mar az asszimilacié kora: e szazad elején az
orszag lakosainak csak 29%-a magyar ajku. Ez a kisebbség szaz év alatt, Trianon eldes-
téjére, 54-55%-os aranyu tobbségre emelkedik, s lesz igy az 10j, az asszimilacioval felduz-
zadt magyarsag kétharmadaban katolikus, egyharmadaban protestans. Beszédes bizonyi-
téka ennek a magyar katolikus asszimilacidos folyamatnak az elmult szaz év primasainak
csaladi neve: Csernoch, Szlapucsek, Pehm, Lung, két tét és két német név.

* Az oszman birodalom szabad vallasgyakorlast biztositott ,a hitetlenek” szamara az altala megszallt orszagokban.
** Az Isteni igazsdgra vezérlé kalauz, 1613.
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18. A hatalomban vagy a Szentlélekben bizakodunk ?

Ily torténelmi elézmények utan bizony a Szentlélek minden lélektani térvényszertiség ellen
haté csodaja lett volna, ha az 1945-ben elbuké és az egyhazat patronalé allamhatalom
nyoman tamado Uj, ateista, a vallas elhalasaért dolgozé allamhatalom eddigelé kozel fél
évszazados regnalasanak nem az lett volna a kovetkezménye, ami. Mi is lett? Fépapjaink
ugyan nem menekultek el, de — mentstik, ami mentheté alapon - engedelmeskedéstikrdl
biztositottak a vallas elhalasaért dolgozé allamhatalmat. Ennyi az eltérés hazai egyhazunk
16-17. szazadi torténetétél. Azonos viszont, hogy hiveink j6 kétharmad résztikben fel-
mondtak az immar fogatlan oroszlanna lett ptispokeiknek s plébanosaiknak a hitet is, az
egykori dézsmat-parbért helyettesité 6nkéntes egyhazi megajanlast is; vagy ha ez utébbit
nem is, hat a templomba jarast. Ezattal nem protestansokka, hanem hit nélktli gyakor-
lati materialistakka lettek a reank bizottak.

A torténelem sok mindenre magyarazatul szolgal. Am Isten az embert megtérésre
alkalmas lénynek teremtette, s ezért a torténelem csak magyaraz, de nem determinal.
Amikor a negyvenes évek végén egy Osszevont, nagy létszamu papi korénan ordinariusom
megbizasabol lelkipasztori tennival6éinkrél beszéltem, az egyik ott jelen 1évé pap — Ersek
Ur jol ismeri — borizli hangon igy szolt hozza eléadasomhoz: ,Gyerekek, ha jol értem a
dolgot, Gyurka azt akarja nekiink mondani, hogy szalljon meg minket a Szentlélek. En
a magam részérdl inkabb Truman* megszallasaban bizakodom”. Nagy volt a derultség.
Azota a hozzaszolé megtanulta, hogy bizakodasanak targyat fel kell cserélnie a Truman
hatalmaval nagyon is ellentétes hatalmat képviselé személyek hatalmara. Ett6l figgetlentil
ma, negyven esztendé multan, ugyanerrél van szé: a Szentlélekben bizakodunk-e, avagy
a fegyverek és fegyverekre tamaszkodé emberek hatalmaban ?

19. Korszak lesz—e a Lékai—-decenniumbol ?

A decenniumnak Isten akaratabdl vége. Hogy a decenniumbdl korszak né-e ki, azaz, hogy
tovabb folytatodik—e egyhazunk életében az emberekben val6 bizakodas, avagy vége szakad
annak, és igy nem lesz a magyar katolikus egyhaznak Lékai-korszaka, csak decenniuma,
ez bizony nem kicsiny mértékben azokon is fordul, akik ma és itt, Magyarorszagon, pus-
pokok. Megsztinik—e az a fajdalmas megosztottsaga a magyar katolikus egyhaznak, amelyet
ez a Lékai-decennium teremtett és kurtélt vilagga, ez pedig a jelen pillanatban a magyar
plspokdkoén fordul, s ezek kozt kiemelten Onén, Ersek Ur, a Konferencia ez idé szerinti
elnékén.

A tét nagy. Az idulten elrontott dolgok — minél idtltebbé valnak, annal inkabb -
nehezen teheték jova. Nem akarom kovetkezé mondatommal protestans, elsésorban refor-
matus testvéreimet megbantani, hajdani reformacios buzgalmukat megsérteni, mert tisz-
telem 6ket a 16-17. szazadi hodoltsagi helytallasukeért.

Mondom tehat: akik akkori helyt nem allasunk miatt elveszitették katolikus hittiket
és protestansokka lettek, azokat mi doénté tobbségliikben o6rokre elveszitettiik. Az akkori
protestansokka lettek leszarmazottainak nagyobb része — minden késébbi allamhatalmi s
ezzel kardltve gyakorolt egyhazi nyomas és diszkriminaci6 ellenére is — ma is protestans.
Ugyanigy az elmult kozel fél szazad alatti helyt nem allasunk miatt, ,tron-oltar-szévet-
ség” megrogzottségeink miatt, azaz ezer esztendére visszamenden csak hatalomban, csak
emberekben bizakodasunk miatt — valakiket Gjra elveszitettink. Ezek faltk botjat sem
mozgatjak vasarnap, amikor a villanyharangozé gombjat megnyomjuk, ezeknek ,fuilét”
mar ma is nehezen tudjuk gyogyitani. Ha viszont mindezek hegyibe a decenniumot
korszakka novesztjik, szazoétven évessé vagy nem szazdtven évessé, akkor biztosan és
véglegesen elveszitjiik 6ket. Es nemcsak a katolikus egyhaz szamara veszitjik el Oket,
hanem az orszag, s egydltalin az élet szamdra is.

* Az akkori amerikai elnoék.
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20. Az életbdl kivonulé magyarsdg

A Ptispoki Kar e gyaszos decenniumban nem verte félre a harangot, de a hivatastudattal
rendelkez6 laikusok — koztik ateistak is —, félreverték a szamukra rendelkezésre allo
harangokat, mert tgy lattak, hogy népltink kifelé vonul az életbdl. Az a nép, melyet mar
ezer esztendeje megkereszteltek ! Kifelé vonul, mert mar a tisztesség magas fokanak
szamit, ha egy csalad két gyermeknek ad életet. A magyarnak koényvelt tobb szazezernyi
és szaporodoé ciganysag ellenére az orszag lakossaga évenként tobb tizezerrel fogy, ami
azt mutatja, hogy ez a nagy tobbségében katolikusnak keresztelt nép nem latja értelmét
az életnek. A torok hodoltsag alatt a hoditék irtottdk a magyart, ma rosszabbul allunk:
a magyar 6énmagat irtja. Eletszinvonalanak emelése érdekében nem nemz-sziil gyermeket,
hogy azutan az igy megteremtett jolétében egyszer csak értelmetlenné valjék terméketlen
fogyasztoi élete, s a kozvetett életgyilkolas, azaz a csaladi élet rendezetlenségein (anya-
szerepuket a munka miatt betdlteni nem tudé asszonyok, valasok) s az alkoholizmuson,
kabitoszer—€élvezésen keresztiil a kozvetlen életgyilkolas, az o6ngyilkossagok utjan siettesse,
hogy mds faj dlljon a kihunyt helyére (Kélcsey utan, szabadon). Ujra elfogyhat a magyar,
és nem lesz Habsburg-kiraly, aki az elpusztultak helyére katolikus németeket telepitsen,
s nem lesz két nyugodt szazad Nagymajténytol Trianonig ezeket magyarra asszimilalni...
,Hazad 6resillagzatia sziilétti biinein leszdll... Es mds hon dll a négy folyam partjdra.
Mdads szézat és mads keblit nép...” (Kolcsey).

21. Elnémulé harangok

'”

Nem mondhatjuk: ,Mit nektink a magyar?! Az Isten szolgai vagyunk !” Nem, mert csak
az lehet az Isten szolgaja, aki embert szolgal. S mi nemhogy mas népeket szolgalnank, a
magunkét sem szolgaljuk. Veszni hagyjuk. Ahogyan annak idején a 16. és 17. szazad-
ban magara hagytuk néplinket a Karpatokon belil s a Karpatokon kiviill. Magara hagytuk
Moldvaban a reformaci6é utan is katolikusnak megmaradé ottani magyarsagot, amely gon-
datlansagunk miatt ma mar nagyobb részben elveszitette nyelvét. Akik pedig kozultuk
ma is magyarul beszélnek, tizezres nagysagi magyar kozségek hatalmas katolikus temp-
lomaiban sem hallanak magyar szét, nem is szé6lhatnak magyarul: romanul miséznek és
prédikalnak nekik. A mi buneink, a mi szolgalni nem, csak uralkodni tudasunk tette
lehetévé roman bojar urak, majd roman szocialista urak szamara az emberi jogoknak
ezt az Europaban-parja—nincs megtiprasat. A magyar puspokok kezében levé harangok
e tekintetben is némak maradtak. Ma mar Erdélyben és a Partiumban fenyegeti ugyanez
a sors millional is tobb magyar katolikus testvértinket. A Puspdki Kar harangjai errél
is hallgatnak. Papok és lévitak ma is elmennek a bajban levék mellett.

22. Az 1982. madrcius 7-i levelem

'”

sJeruzsalem, Jeruzsalem, térj meg a te Uradhoz, Istenedhez Miel6tt 1982 nyaran pus-
pokeink megtették volna végzetes lépéstiket (amelynek kovetkeztében szallhatott el a s6haj
Ersek Ur ajkardl legutébbi beszélgetésiink soran arrél, hogy meg vagyunk osztva), levelet
irtam a Puspoki Kar Elndkén kereszttil az elitélésemre késziilé hazai hierarchianak. Benne
volt minden, ami megallithatta volna oéket végzetes utjukon. Mondjam-e, hogy figyel-
mukre sem méltattak? Azéta ez a levél bejarta a vilagot, szamtalan nyelvre leforditot-
tak. Nagy addéssaga a Magyar Puspoki Karnak, hogy ez a Pilisp6kdékhéz irt 1982. mar-
cius 7-i levél idehaza is megjelenhessen. Nincs benne semmi bantas, csak a tiszta evan-
gélium. Elmondom benne, hogy mit akar a Bokor. Refrénszerien ismétlédik benne a
bekezdések é€lén: ,Az é€let szolgalataban...” Az élet szolgalataban irok episzkopatusunk
mostani elndkének is. Bar tudna, akarna masképpen viszonyulni hozzank, mint elédje.

23. Ko6z0s nevezdnk: szeretetre egybegytjteni

A Bokrot is, a Puspoki Kart is csak az egyetlen kozds jézusi felelésségnek szabad mozgat-
nia. Ha Jézushoz igazodunk, mindenképpen szo6t fogunk érteni. Az elsé és legfontosabb,
amiben szét kell értentink: miért jott Jézus, s igy mi a dolga a maga ktldetésének foly-
tatasara rendelt egyhaznak? Kuldetésének céljat nagyon sok modon lehet kifejezni. Most
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csak arra a mozzanatra kivanom felhivni a figyelmet, amely hitem és k6ézos hitink szerint
biztosan beletartozik célkittizésébe: kozel hozni hozzank, emberekhez, az Isten Orszagat,
azaz egyhazaba gyUjteni azokat, akik a szeretetre akarjak reatenni az élettiket. Hogy a
szeretet miben all, azt elmondotta tobbek kozott a Maté—féle itélettabloban: felebarataink-
nak, azaz minden embernek jot tenni. Azt is elmondotta, hogy mi a nem-szeretet, hogy
mi az az emberi magatartas, amely kizar bennlinket az Isten immanens és transzcen-
dens orszagabdl egyarant: felebaratainknak rosszat tenni. Az itélettabloban hat-hat példa-
val vilagitotta meg, hogy mit kell tenntink és mit nem szabad tenntnk. Elvileg is meg-
fogalmazta, hogy miben all a szeretet: azt kell tenntink masokkal szemben, amit akarunk,
hogy masok velink szemben cselekedjenek. Az egyhaznak az a dolga, hogy erre nevelje
tagjait. Ezt elbagatellizalni azzal, amit szeptemberi talalkozasaink soran mondott (Csele-
kedeteik a baptistaknak is vannak !), nem szabad. Mégoly kivalé6 dogmatikai tételsorozat
sem ér semmit, ha megtagadjuk ezt a szeretetet, mert az Orszag immanens kibonta-
kozasanak és a transzcendens Orszagba bejuthatasnak nincs kulénb feltétele ennél a
szeretetnél. A szeretet megtagadasa zar ki az Orszagbél. E szeretet megtagadasa esetén
az Egyhazbol fogalmi ellentmondast gyartunk: olyan szeretetre rendelt tarsasag, amely meg-
tagadja a szeretetet.

24. Potens tartalmak nélkiil nincs sikeres lelkipdsztorkodds

Minden pasztoralis munkanak, minden sikeres pasztoralis munkanak, minden Jézusnak
tetsz6 pasztoralis munkanak alfaja és omegaja az a potens tartalom, amelynek szolga-
lataban all ez a pasztoralis tevékenység. Amig embertarsainknak olyan életprogramot kina-
lunk fel kereszténység cimén, amely konkrét etikai tartalmaban nem haladja meg a Btk.—t,
nem szamithatunk elkereszténytelenedett tarsadalmunk rekrisztianizalasara. Senkinek sem
magyarazhatjuk meg, hogy templomba kell jarnia ahhoz, hogy ne legyen betdré. Szazez-
rével vannak ugyanis olyanok, akik nem jarnak templomba, mégsem btin6zék. Sikeres
pasztoralis munkat csak a masok altal felkinalt életalakitasi programoknal-eszményeknél
kiilonb programok, életeszmények felkinalasaval lehet végezni. A fogyasztéi életeszményt,
amely jelenleg meghatarozza a Jézustél rank bizott mai magyar tarsadalmat, nem lehet
megkeresztelni, mert velejéig pogany, evangélium nélkuli, krisztustalan. Nem téveszthet
meg bennunket, hogy a jelenleg templomba jarok igen nagy hanyada pont ezt kivanja
télink: mondjunk Jézus nevében ament életszinvonaluk noévelésének szolgalataba allitott
életikre. Nem mondhatunk ament rea, mert ezzel az eszménytelenségi eszménnyel nem
fogjuk megnyerni Jézusnak a magyar tarsadalmat. Ennek a szemléletnek ellene kell
mondanunk, mert ez a szemlélet csak egy elfogyo gyllekezetet hatarozhat meg.

25. Orvossdgok egy fogyasztéi tarsadalom részére

A Bokor az elmult négy évtized soran pontositott bizonyos orvossagokat a fogyasztéi esz-
ménytél halalosan beteg magyar tarsadalom nyavalyaira. Taxative felsorolom ezeket az
orvossagokat.

1. Megélni tudni egy fizetésbél, az apa fizetésébdl, s ebbdl az egy fizetésbél nevelni
tudni legalabb négy gyermeket, mert a harom gyermekkel csak tisztességetikai normat
teljesitink (két gyermek vallalasaval még pusztitjuk az életet, amelyet a poganyoknak is
tovabb kell adniok). Azzal, hogy a Bokor-beli csaladokban béven lehet talalni 6t—, hét-,
s6t tizgyermekes csaladokat, s az anyak otthon maradnak gyermeket nevelni, olyan esz-
meényt rajzolunk mellékelt életdbraval a magyar tarsadalom szamara, amely valos orvossag.

2. Osszjoévedelmiinknek legaldbb tiz szazalékat eljuttatni az éhezékhoz, mert senki
sem lakhatik jol jo lelkiismerettel, amig vannak, akik belehalnak az éhezésbe. Ez is orvos-
sag az életszinvonal stllyedése miatt sopankodé joléti tarsadalmunk ongyilkossag felé
meneteld eszménytelenségére.

3. Kéztudomasu, hogy a vilag nyomoranak, millick éhezésének ma mar kizarélag
az az oka, hogy a nyugati és keleti hatalmi blokk fegyverkezési versenyben all egymassal,
s a gyilkolas eszkozeire forditott pénzmennyiséggel jolétet lehetne biztositani a mai 6tmil-
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liard, s a holnapi még tobb milliArd embernek. A Bokor ellentmond a tdmeggyilkolasnak,
s egyre tobb tagja nem hajlando6 igéretet tenni a gyilkos fegyverek hasznalatara, inkabb
valasztja a szeretetprogram kovetkeztében Golgotara kerult Jézus utjat.*

4. Ismeretes, hogy a mai magyar tarsadalom a fogyasztéi életszemlélet eszményte-
lenségének kovetkeztében belefl az életet rombolo alkoholizmusba, kabitoszer—élvezésbe,
ami nemegyszer ongyilkossagban végzdédik. Hogy mindezekben az embert teljesen ténkre-
tevéd buinokben csaknem vilagbajnokok vagyunk - ez is koztudomasu. Az el6z6 harom
pontban koérvonalazott magatartasunkkal bemutatjuk azt a pozitiv és boldogitoé életet,
amelyért érdemes lecserélni az 6n- és nemzetgyilkolas szomoru utjat. Szerény mértékben
ugyan, de Istennek hala, el tudtuk kezdeni a kozvetlen segitségnyujtast is az ,iszakos-
missziéval”, amelyben eléttlink jaré reformatus testvéreink mutattak s mutatnak nektink
tiszteletre mélté példat.

Ezeknek a tartalmi mozzanatoknak a megvalésulasa nyoman varhaté, hogy felfi-
gyeljenek Krisztus Uzenetére azok, akiknek flile hagyomanyos és tisztességetikai szintu
vallasi tartalmaink irant mar régen bedugult, s akiknek hiaba nyomjuk villanyharango-
z6ink gombjait.

26. Az oktober 17-i ,Nyilatkozat” botranytetézédése

Nagyobb botranyt annal, hogy az ezeket képviselé és gyakorlé Bokrot a Lékai-decennium
minden téle telheté eszkodzzel ki akarta akolbolitani a magyar katolikus kereszténység
testébdl, nehéz lenne talalni ezeréves magyar katolikus egyhazunk térténelmében, pedig
az igazan nem szUkolkodik ilyesfélékben. A Lékai-decennium folytatdsanak elmondhatat-
lanul botranyos megnyilatkozasa volt az ez évi oktéber 17-i Puspokkari Nyilatkozat. Bar-
csak a decennium finaléjat jelentené, nem pedig korszakka névelését ! Fajdalommal
emlitette mindkét beszélgetéstinkben, hogy kulénféle interjukban azt képviselem, hogy
puspokeink meg nem engedhetdé figgésben vannak az allamhatalomtél. Sajnalom, nem
tudom masképp latni a dolgot. Az okt. 17-i Nyilatkozat ennek a tényallasnak beszédes
és Ujabb bizonyitéka. Egy nyugati hirtigyndkségnek a napokban nalam jart vezetdéje arrol
szamolt be, hogy ennek az okt. 17-i Nyilatkozatnak a hatasara mar azok is elmarasztal-
jak a Puspoki Kart, akik eddig meg védtek.

Ne gondolja azt, hogy Krisztushoz nem ill§, felel6tlen vagdalkozast varok el Jézus
egyhazanak hazai vezet6itél ! Az NDK** maroknyi katolikusanak puspokei is a keleti
blokkban élnek, mégis van batorsaguk Pasztorokhoz ill6 szo6t hallatni, ahogyan azt 1986.
novemberi nyilatkozatukbél talan Ersek Ur is tudomasul vette.

27. ,Papok és hivek” helyett ,tanitvanyok”

Mint mondottam, a fentiekben vazolt evangéliumi tartalmak nélktill minden pasztoralis
terv eleve meghitusulasra itélt. Enélkil — ismétlem a 15 éve irt Lelkipdsztori marketing-
ben leirt szavakat: - ,...csak sajat temetési menetinket asszisztalhatjuk”.

Most attérek a fentiekben kérvonalazott tartalmu lelkipasztorkodas megvalositasa-
nak hogyanjara. Egy ember sem hétezer embernek nem tud jézusi hitet és életet kozveti-
teni, sem ezernek. A hétezerbél nincs tobb a templomban, mint néhany szaz, az ezerbdl
nincsen tébb, mint néhany tiz. Az elvesztett millicknak utana kell mennink, hogy haza-
hozhassuk 6ket. Néhany millidé elvesztett baranyt csak néhdny szdzezer pdsztor tud haza-
hozni. Sem Otezer pap, sem ezer pap + haromezer pétpap nem tudja éket hazahozni.
Az egyhaz feladatat nem tudjuk megoldani fizetett alkalmazottakkal. Jézus is fizetés
nélkdli vandortanité volt. A hagyomanyos ,papok és laikusok” képlettel nem tudjuk meg-
oldani feladatunkat. ,Tanitvanyokra” van sztikségliink. Jézus egyhazaban csak tanitvanyok
vannak, s a tanitvany olyan ember, hogy az a Krisztustél kapott dolga, hogy masokat
tanitvanyokka tegyen. Enélkul hiaba kereszteljik meg Oket, mert erre, ennek a feladat-
nak a hordozasara kellene Jézus akaratabol megkeresztelniink 6ket.

* A pacifistdk névsorat lasd a kotet végén.
** Német Demokratikus Koztarsasag.
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Ha erre valaki azt mondja, hogy ,hiveinknek” ez az elkotelez6dés nem kell, az
nem kevesebbet mond, mint hogy ,hiveinkkel” nem tudunk jézusi egyhazat épiteni.
Ezért aztan pasztoralis feladatunk éppen abban all, hogy a mondott szeretettartalom
szolgalatara ,hiveinket” atneveljik ,tanitvanyokka”. Nem végsé baj, ha kevesen fogadjak
el ezt a programunkat, mert a ,hivek” mindig fogynak, s a ,tanitvanyok” pedig per
definitionem szaporodnak. Amig az egyhaz nem feledte, hogy ,tanitvanyokat” kell nevel-
nie, addig a mainal is stlyosabb hatalmi elnyomas mellett is szaporodott a keresztények,
a Jézushoz csatlakozék szama.

Ha valaki azt mondja, amit vagy tiz esztendével ezel6tt Kadar érsek mondott nekem
(,Van haromszaz papom, abbodl legfeljebb 30 alkalmas arra a munkara, amelyrél az atya
beszél, s ha raengedem Oket erre a munkara, akkor nem diszponalhatom &6ket alkal-
massaguk szerint.”), az csak azt mondja, hogy a szeminariumban nem tanitvanyokat
nevelink, hanem ,papokat”. A ,papok” fogynak, a ,tanitvanyok” szaporodnak. A kevés-
bél (tanitvanyok) tébb lehet. A tdbb (pap) viszont egyre kevesebb lesz. Kevesebb, mert
lejart az idejuk.

28. Jézus 13 fbs kisk6zdssége

Mindez annyit jelent, hogy a Puspoki Kar fentebb dicsért gondoskodasa a potpapokrél —
onmagaban véve — kétszeresen is elégtelen pasztoralis feladataink megoldasara. Kell még
hozza a tartalom, amelyre ra lehet csodalkozniuk az egyhaztoél mar elszakadtaknak is,
és kell még hozza a tanitvanysag, azaz a tanitvanyokat nevelni tudé képesség és gyakorlat.

A magyar pasztoralis helyzet jobbra fordulasat nem varhatjuk a fenti tartalmak
rehabilitalasa nélktll, s nem varhatjuk a szeminariumok és a Laikus Akadémia néven-
dékei tanitvanyokka nevelésének akarasa nélktl. Jézus kiskozOsségben, egy tizenharom
f6s kiskozosségben nevelt tanitvanyokat. Mi sem tudunk huiszas vagy 6tvenes, vagy még
nagyobb létszamu alakulatokban ,tanitvanyokat” nevelni. Jézus a barataiva tette azokat
a tizenéveseket, akiket a maga harmincas* éveiben jarva ,fiacskdimnak” szélithatott.
A Jézustol megmutatott kozosség intenziv érintkezési formai nélkil neklink sem sikertl-
het tanitvanyokat nevelni. Nem vagyunk tehetségesebbek Nala.

Ez a mikrostrukturalis létszam nagyon fontos feltétel, de 6nmagaban még nem
elegend6. Intenziv, halalunkig abba nem hagyand6 és barati kapcsolatokat fenntarto
munkara van sziikség e mikrostruktiraban a mondott tartalmak szolgalataban és tanit-
vanygyujtés céljabol.

Nem jézusi kisk6zO0sség, amelyik csak ifjusagi foglalkozas, mondvan: ha meghaza-
sodol, akkor majd a csaladod lesz a te kisk6zdsséged.

Nem jézusi kisk6zosség, amelyik csak imadkozik, és nem tanulja meg Jézus szere-
tetprogramjat, s nem alkalmazza azt korunk minden bajanak orvoslasara.

Nem jézusi kisk6zosség, amelyik nem nevel 6nallé gondolkodasu, és hitérél-meg-
gy6zédéserdl barkinek értelmesen szamot adni tudé embereket; olyanokat tehat, akik
meggydzdédestiket és lelkiismerettiket, hitliket sajat zsebiikben és nem masok zsebében
hordjak.**

29. Egy elmulasztott lehetéség

Ennek a jézusi tartalmu és formaju kiskdzosségnek a megteremtéséért dolgozunk bebodr-
toénzésig mené Uldoztetések s mindenféle egyhazi és allami hatranyos megkilénbozteté-
sek mellett, tobb mint négy évtizede.

A magyar egyhaznak tragédiaja, hogy a Lékai-decennium frontalis tamadast inté-
zett az egész hierarchia nevében ez ellen az altala elméletben és gyakorlatban megismert
pasztoralis terv ellen, s amellyel, ha szovetkezett volna a hierarchia, akkor bizony mashol
tarthatnank, mint ahol vagyunk. Bizony egészen mashol, mert amig az Allami Egyhazugyi

* A legujabb kutatasok szerint inkabb negyvenes, ezt a szemtanui becslés is megerdsiti (v6. Jn 8, 57).
** v6. Tm 15., 22., 48., 53., 69., 76.
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Hivatal parancsara helynokoék és irodaigazgaték nem jelentek meg a plébaniakon, hogy
felszolitsak a plébanosokat az ott lelkigyakorlatozni egybegyult kiskozOsségek szétzavara-
sara, s amig a Lékai-decennium el nem kezdte a nyilvanos (sajtobeli) kutmérgezést, addig
papsagunk buzgbd és a pasztoralis sikertelenségek miatt aggodalommal tele része bizony
nem zarkozott el segitékészségliink eldl, hanem nagy 6rommel fogadta azt, amit adni tud-
tunk nekik, s érdeklédé hiveiknek.

Gondolom, Ersek Ur ismer benntinket annyira, hogy jol tudja: semmiféle allami
vagy egyhazi parancsszéora nem fogjuk feladni meggyézédéstinket. Ennek kovetkeztében
az egész magyar episzkopatussal egytUtt tisztaban lehet azzal, hogyha a Puspoki Kar foly-
tatni akarja a Lékai-decenniumot, annak mik lesznek a kovetkezményei a magyar egyhaz
életében. Tovabb fog mélylilni az a bizalmi valsag, mely ma mar az egész magyar katoli-
cizmust atszeli. Lékai biborosnak irt utolsé levelemben (1985. marcius) felhivtam a figyel-
mét arra, hogy az Gjabb nemzedékek mar csak a torténelembdl ismerhetik azt az idét,
amikor a puspokok egytitt dolgoztak a Bokorral hazank pasztoralis feladatainak végzé-
sében. Személyesen ez az Ujabb nemzedék mar csak azt tapasztalta, amit tapasztalhatott,
s egyre értetlenebblil nézik a Bokor idésebb nemzedékének hierarchiahtiségét, s ,az apos-
tolutéd iranti tisztelettel” megirt és alairt leveleinket. Utaltam az elidegenedés varhaté

meéltatta.

30. A magyar egyhdz feladatait csak a magyar egyhdz tudja elvégezni

Nagyon szeretném remélni, hogy Ersek Ur felméri, miné kévetkezményekkel jarhat, ha
folytatja azt a szerencsétlen tiz esztenddét. Kérem, hagyjanak fel a magyar egyhazon kivuli
er6kbe vetett reménységgel ! Az ateista allamhatalom nem fogja megoldani a magyar
egyhaz pasztoralis feladatait. Nem hanyom a magyar ateizmus szemére, hogy o6rvendezik
megosztottsagunkon, és hogy még jobban o6rvendeznék, ha az egyhaz kivagna magabol a
Bokrot. Ez szolgalna teljes nyugalmaul. Eppen Ersek Ur emlitette Mikloés Imrének Ersek
Urral kézolt szavait: ,Ha kiviil kertilnének a bulanyistdk az egyhazon, sokkal hamarabb
sz6t értene velink, mint barki is gondolna.” Lathato, hogy mennyire fontos neki, hogy a
Bokor élesztéje és kovasza nélklil maradjon a magyar katolikus egyhaz !

A romai elitélésben se reménykedjék. Egyrészt keésik, egyre késik. Masrészt, ha
megtorténik is, egyfelél még sulyosabba teszi az egész magyar katolikus kereszténység
testét atszelé bizalmi valsagot, masfelél pedig a Vatikan nem tud idejénni megoldani a
magyar pasztoralis helyzetet, amelyhez tartalomra és sok tizezernyi, szazezernyi tanit-
vanyra van szukség.

Jézus egyhazatdl teljesen idegen a diktalas szelleme és gyakorlata. A Lékai-decen-
nium diktalni akart. Mit ért el vele?! Legutobbi beszélgetéstink alapjan reményem van
arra, hogy Ersek Ur nem akar ezen az Uton jarni. J6 testvéri széval kérem, reményked-
jék azoknak a segitségében, akik évtizedeken keresztill megmutattak, hogy mennyire
fontos nekik Jézus tigye, és mekkora aldozatokat tudnak vallalni ma is egyhazunkeért.

Isten aldasa legyen december 8-i taladlkozonkon ! Ezért imadkozom az apostol-
utéd iranti tisztelettel:

Budapest, 1986. november 27-én.

Bulbny Gyirgy Sk D.
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A katonai eskii jézusi szemmel

EN e a dolgozé6 magyar nép fia...
»Az én orszdgom nem evildgbdl vald.” (Jn 18,36)
eskliszom...

»Ne esktidj hamisan... egydltaldin ne eskltidjetek... ne esktidj sajdt fejedre se...”
(Mt 5,33-6)

hogy a Magyar Népkoztarsasagnak hutiséges katonaja leszek...

»De az én orszdagom nem innen valé. Ha ebbdl a vilagbél valé volna orszdgom,
harcra kelnének szolgaim...” (Jn 18,36)

A népkoztarsasag alkotmanyahoz, térvényeihez és torvényes rendeleteihez hiven, becsut-
lettel teljesitem kotelességeimet...

yHalljad Izréel, az Ur, a mi Isteniink egyetlenegy ! Szeresd hdat az Urat, Istenedet
egész szivedbdl, egész lelkedbdl, egész gondolkoddsodbdl, és minden egész erdd-
b6l ! Ez az elsé és a nagy parancsolat. A mdsodik ez: Szeresd felebardtodat, mint
magadat ! Mdas, ezeknél nagyobb parancsolat nincsen!” (Mk 12,29 -31)

Eloljar6im és feljebbvaléim parancsainak engedelmeskedem...

»Inkdabb kell engedelmeskedni az Istennek, mint az embereknek...” ( ApCsel 6,29)

Eskliszom, hogy hazamat...
»Hiszen nincs itt maradandd hazdnk...” (Zsid 13,14)
a Magyar Népkoztarsasagot minden kuilsé és belsé ellenség ellen...

»En pedig azt mondom nektek, hogy ne szdlljatok szembe a gonosszal.”( Mt 5,39)

életem felaldozasaval is megvédem...
»AKi énérettem és az evangéliumért elveszti életét, megmenti azt.” ( Mk 8,36)

Az ellenséggel soha a legkisebb egyetértésbe nem bocsatkozom, ellene mindenkor, min-
denutt batran és férfiasan harcolok...

,En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket és imddkozzatok Tildé-
zlitekeért.” ( Mt 5,44)
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Zaszléinkat szabadsagharcos elédeink példajan lelkestilve gyézelemre viszem...

,Abel a hittél vezettetve mutatott be értékesebb dldozatot, mint Kdin...” ( Zsid 11,4)

Parancsnokainkat, zaszléinkat, elvtarsaimat megvédem, csapatainkat, fegyvereinket és
egyéb harci eszkozeinket el nem hagyom...

»Tedd vissza helyére a kardodat, mert akik kardot fognak, kard dltal vesznek el.”
(Mt 26,52)

A katonai ismereteket elsajatitom...

,Ok meg ekevassd kovdcsoljak kardjukat, és landzsdjukat szélémetszé késsé. Nem-
zet nem emel kardot nemzet ellen, és nem tanul tébbé hadviselést.” (Izaias 2,4)

Példaadoan viselkedem...

»Ti vagytok a fold soja... Ti vagytok a vilag vildagossdga. A hegyen éptilt vdrost
nem lehet elrejteni...” (Mt 5,13)

és a fegyelmet minden térvényes eszkozzel fenntartom. Alarendeltjeimrél legjobb tudasom
szerint gondoskodom, d6ket 6ntudatos hazafiakka nevelem. A fegyveres erék vagyonat és
mas népi vagyont megérzOm és meglriztetem. A szolgalati és allami titkot hiven megtar-
tom...

»Senki sem szolgdlhat két urnak... nem szolgdlhattok Istennek és a mammonnak.”
(Mt 6,24)

Békében és haboruban egyarant néplink igaz fiahoz mélt6 moédon viselkedem, becsii-
lettel élek és halok...

,Ne 6lj!I” (Mt 5,21)

Ha pedig a haditérvényeket megsértem, eskiimet megszegem, suUjtson a népkodztarsasag
térvénye és dolgozé néplnk megvetése.

»A nemzeteken kirdlyaik uralkodnak, s azok, akiknek hatalmuk van rajtuk, jote-
vbknek hivatjdk magukat.” (Lk 22,25)

Magyarra forditva:

Esktidj meg, hogy huiséges leszel hozzank ! Ismerd el a kizsakmanyolast biztosité jogo-
kat ! Feltétel nélkil engedelmeskedj parancsainknak ! Tanulj meg rutinosan 6lni ! Ha
kell, fogj fegyvert a sajat néped ellen is ! ,J6” katonaként halj meg értlink és vagyo-
nunkért ! Ha kiallsz a sorbél - meglakolsz!
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+++

A koényv szabadon masolhato és korlatlanul terjeszthetd.
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