A szerzd repiilémérnok és kozgazda szines, zaklatott
élettel. Kisgyerekként utolsok kozt menekult el Nagy-
varadrdl a szovjet gylribél, mar 12 évesen dolgozott a
vasutnal, 1956 moszkvai egyetemen érte, ahonnan
véleménynyilvanitas miatt kizartak, diplomait itthon
szerezte. A magyar mUszer-exporttal foglalkozé koz-
gazdasz diplomamunkdja komoly elismerést valtott
ki, doktorira javasoltak. A sulyos hendikep ellenére 28
évesen — palyazatot nyerve — a Miuszaki Fizikai
Kutaté Intézet miszaki igazgatdja, majd tobb
kiulkereskedelmi vallalatnal dolgozik. Bejarja a vila-
got. Hét évig Magyarorszag kereskedelmi Kkiren-

deltségein képviseli az orszagot, Nyugat-Bengalban vezetGként. Indidban toltott ével
alatt foglalkozott makrogazdasigi kérdésekkel, feladatai kozé tartozott elemzések
készitése az orszag gazdasagi helyzetérdl. Atfogé tanulmanyt irt India technolégia-
importjardl. Sportol. A Balatonon bevezette az orszag elsé tékesulyos sikléhajéjat,
évekig Tuckos nevi hajén versenyzett, sokan csak ezen a néven ismerik.
Kozel 77 évesen s siel és golfozik.

A kapitalizmus dtkai: nyomor és haboriik

Banglades

Irak Magyarorszag

Valsag vélsag utdn razza meg a vilagot, embermilliardokat taszitva mind lehetetlenebb

helyzetbe.

Tudomanyos korokben is felmertil a kérdés, nem jutott-e a kapitalizmus cs6d szélére,
nem rantja-e magaval az egész foldkerekséget?

Ennek jar utdna a szerz6 ezzel a kis konyvvel. Széls6ségeket szélaltat meg: a
kapitalizmus odaad6 hiveit6l kezdve a rendszer atkos oldalait felmutaté baloldali

gondolkoddkig.
Van-e kiat?

Ennek a gondolatnak a vizsgélataval zarja az elemzést. Nem j6sol, de ismerteti a szerinte

jarhat6 utakat.
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TUCKOS-SOROZAT

A sorozatban korabban megjelent:
Kongassatok meg a harangokat! - avagy a hossz élet dtka
Kolja, a nép ellenségének fia
7 év a csodalatos Indidban és két nepdli tira

Mitél doglik meg ez az orszag?
Avagy a garasorszagi neokapitalizmus természetrajza

Beteg emberiség, mocsok vildg és filozofikus gondolatok az
,Egy félkegyelmti lazalmai”-bol

Vildgok, népek, emberek



ElGszo6

Motto

Mtvelt az, aki szeret tanulni

és nem szégyell kérdezni
alacsony rangu,

vagy képzetlen emberektél sem.
(Konfucius)

Villalom, hogy kommunista vagyok. Ehhez definidlnom kell:
- harcba szallva a mocskolédo, sardobalé megvetéssel - milyen
kommunistanak tartom magam? Miért is valok naprél napra erd-
s0d6 meggy6z&déssel kommunistava?

Mert kommunista lehet az, aki-ami a Kommunista Kialtvany
utan csatlakozott a kommunista mozgalomhoz, de az nem, aki az
orosz Nagy Oktéberi Forradalom 6ta nevezte annak magat, mikoz-
ben 6riilt hatalmi harcban, vagy egyszertien, mert meggy6z&dése
agy diktélta, a vétlen és védtelen tomegek kizsakmanyoléjaként
uralkodott, gyilkolt, gyilkoltatott, csak aki az emberiség egésze ér-
dekében dolgozik, ha kell, harcol az elnyomo gépezetek ellen, és a
kisemmizettek, alacsony sorba taposottak vagy ott tartottak, a nyo-
morgok és éhez6k emberi sorsanak megteremtésén faradozik. Igaz
kommunistaknak hivom 6ket, magam is ide sorolom.

Mivel ez a kiizdelem kényszertien a t6ke, t6kések, a kapitaliz-

mus ellen folyik, definidlni sziikséges azt is, mit/kit kell t6kének,
t6késnek tekinteni a kapitalizmus lényegének kutatdsa soran.
A mai marxistdkkal és mas j6 szandéku baloldali gondolkodék
tobbségével szemben nem tekintek minden, masok munkaerejére
tamaszkodva nyereséget (profitot) termeld tevékenységet tildozen-
dének. Nyilvan nem azok a kiscsoportos, csalddi vagy kdzos mun-
kara szovetkezett termel6k mint a kis élelmiszerboltot tizemeltetd
kiskereskedd, de a patkolékovacs sem, s6t a néhdny alkalmazottat
foglalkoztaté bolgéarkertész sem. Nem sorolom ide a mai magyar
kozgazdasagi-politikai gondolkodasban kis és kozépvallalkozo-
ként, KKV-ként definidlt vallalkozoéi réteget sem, annak ellenére,
hogy azok tobbsége az alkalmazottak tobbletmunkajanak lefolozé-
sével (is) termeli a nyereségét.



Azaz elszakadok attél a marxista alapvetést6l, amely minden,
a tobbletmunka elvondasaval foly6 tevékenységet a kapitalizmus
mélységesen elitélend6 alkotérészének tekint.

A (stirtin kommunizmusnak hirdetett) gyakorlati szocializmus
bukésanak egyik oka a minden gazdasagi-pénziigyi tevékenység
allamositasa volt.

Akkor? A most sziilet6 tanulmanyomban megkisérlem meghuz-
ni a vonalat, ahol egy adott gazdalkodast tarsadalmi ellen6rzés ala
kell vonni (azaz kapitalistinak kell minésiteni), majd azt a vonalat,
ami f6lott a kapitalizmust urald, annak mtikodésére alapvetd hatést
gyakorl6 t6kerendszereket talaljuk.

Sajat alapvetéseim egyikének tekintem, hogy nem ismerek a
kapitalizmust megel6z6 tarsadalmi-gazdasédgi rendszerek (forma-
cidk) kozott olyat, amelyik a kapitalizmusnal jobbnak tekinthetd,
kiilonosen, ha a hatékonysagot, a technikai fejlédést tekintjiik don-
t6 kritériumnak.

Hangsulyoznom kell azt is, hogy az Atkosra sikeriilt, zsdkut-
canak bizonyult tiszta (nem vegyes) szocializmus-kommunizmus
restauracidjara tett minden kisérlet vagy annak - mint rendszernek
- a védelme jarhatatlan, s6t, elitélendé at. Remélem, ezt a munkam
soran sikertil egyértelmtivé tennem!

E két meghatarozasra tdimaszkodva is azt éllitom, hogy a mai
kapitalizmus ¢nmagadban rossz, gonosz, elvetendd, vagy alapvetSen
megreformalandé!

A témahoz kapcsolédo olvasmanyaim jorészt nehéz nyelvezettel
terheltek. Ez csak meger6sitette azt a szandékom, hogy vizsgalo-
dasaimat kozérthets, - ha agy tetszik - egyszerii paraszti nyelven
folytassam. Nem tudomanyos elismertetés, hanem kozérthetGség
vezérel. Nem tudom ugyan, hol kezdédik és kiktél fiigg annak el-
biralasa, hogy egy mi tudoményos-e, de sajat ismereteim és gya-
korlatom is korlatot jelentenének, ha ezt az irast tudomanyosnak
kivannam felttintetni. J6zan szemlél6d6ként, fiiggetlen gondolko-

doéként elemzem a vilagban zajlé politikai-gazdasagi eseményeket.

Valészintileg , A Kommunista Part Kiadltvanya” a kommunista ide-



oldgia legaltalanosabban ismert manifesztacidja. Nézziink bele egy
pillanatra, mirdl is sz6l tulajdonképpen? (15)

fgy kezdédik: “Kisértet jarja be Eurépat — a kommunizmus ki-
sértete. Szent hajszara szovetkezett e kisértet ellen a régi Eurépa-
nak minden hatalma: a papa és a car, Metternich és Guizot, francia
radikélisok és német rend6rok.”

Es az utols6 mondat: “Vilag proletérjai, egyesiiljetek.”
1848 februarjaban, napokkal a mi marcius 15-i szabadsagharcunk
el6tt adtak ki el6szor.

Viltozott valami? Igen, az egész vilag.
Egy dolog valtozatlan maradt: az ember ember altali - sokszor hihe-
tetlentil kegyetlen, gonosz, alapvetSen rendszerfiiggetlen - kizsak-
manyolasa.

A jelen kisérlet célja egyrészt ramutatni ennek a kizsdkmanyo-
lasnak, elnyomésnak a részleteire, masrészt megfogalmazni, lehet-
séges-e ebb6l az embertelen rendszerbdl kiutat taldlni.

Megjegyzem, hogy a szokasosnal talan tobbet foglalkozom ma-
sok gondolataival, sokat idézek. Remélem azonban, hogy ezzel
nem a kodot mélyitem, hanem segitek a helyzetet vilagosabban lat-
ni, értékelni.



Magyarazatok

Nem foglalkoztam a kommunista/szocialista dllamok megne-
vezésének ,puhitasaval” (allamkapitalizmus, allamszocializmus
és hasonlok), ami elég elterjedt gyakorlat. Ugy foglalkozom veliik,
ahogy 6k vagy vezet6 partjaik nevezték magukat. Igy érzem tisz-
tdbbnak, kozérthetébbnek, mirdl is van szo.

A novekedés, fejlédés fogalomkorben a klasszikus meghataro-

zasokat (GDP és tarsai) voltam kénytelen alkalmazni, mert minden
egyéb fogalom, megnevezés - egyel6re legalabbis - csak zavart
okozhat. Tobbszor 6romomet fejezem ki a gyors novekedés miatt:
olyankor teszem, amikor ez a szegénység csokkenésével jar.
Nem foglalkoztam az idegen nevek étirdsanak szabalyaival, és a hi-
basnak vélt atirds javitasaval. Az orosz neveket egyszeri magyar-
ra irtam at, a hibasaknak vélteket a forrasban talalhatdé forméaban
hagytam meg (Szatalov valdszintileg nincs, helyesen Satalov lehet-
ne).

A kovetkez6 jeloléseket hasznaltam:

- irodalomra utalds: az Irodalomjegyzék sorszamat, majd kett6s-
pont utdn az oldalszamot egyszert zardjelbe zartam:(x:y);

- a Jegyzetekre utalést kisebb fonttal szogletes zérdjelben adtam
meg: [x;

- az altalam alkalmazott kiemelésekre utaldst normaélis méretti
szogletes zarojelbe foglaltam: [Kiemelés(ek) t6lem];

- igyekeztem {...} zar6jelbe fogni a ,kozbevetéseimet”, amikor
ugy éreztem, jobb az idézett szoveg adott szakaszahoz flizni meg-
jegyzést, mint az idézdjel utan;

- kett6s tortjellel (/ /) véalasztom el azokat a szovegrészeket, ame-
lyeket tj bekezdésbe kellene tordelni.



Az alapké

Szinte divattd valt mostansag az antikapitalizmus. Nem az aram-
lat sodor magaval, hanem a mult szazad harmincas éveinek valsa-
ga Ota legvadabb valsag. Az eleinte pénziigyinek vélt krizis, amely
mara vilagmérettivé (globalissd) és a kapitalizmus kellékeinek tel-
jes tarhazara kiterjed6 katasztrofava terebélyesedett. J6 masfél éve
dédelgetem a tervet, hogy megirom ezt a kritikai dolgozatom arrél,
mit is tesz a kapitalizmus az emberiséggel? Mi is ez a tytktojasbol
kikelt, amde id8s kordra sarkdnnya torzult szornyeteg? Kozbejott
hat konyv, amik - bar mind lényeges kérdéseket fogalmaztak meg
az emberiségrol - egyszertibb képleteket irtak le, igy konnyebb va-
judassal sziilettek. Jobb is, hogy a kapitalizmus kozben a stlyos be-
teg kinjait élve mind vilagosabb képet rajzolt magérdl, konnyebbé
tette a lefrasat.

Az elemzést az alapkd vagy alappillér vizsgélatdval kezdem.
Szamtalan gondolkodé eljutott odéig, hogy a kapzsisagot, a pénz,
gazdagsdg, tindoklés, pazar élet, hatalom iranti éhséget alapvets
btinként nevezze meg. Minden jelent6sebb proféta, szentember
6va intett a kapzsisagtol, legtobbjiik a f6 btinok kdzé sorolta. Olyan
emberi tulajdonsag-csokrot vizsgélunk, amelyet sokan, elsésorban
érintettek jonak, a kapitalista gazdasag motorjanak tartanak. Hamar
rataldltam a kapitalizmus birdl6inak irasai kozott olyan megfogal-
mazasokra, amelyek a pénzsévarsagot mint a kapitalizmus alappil-
lérét jelolték meg. Ebben a fejezetben kitiintetett helyet biztositok a
kapzsisagnak, mert meg vagyok gy6z6dve réla - Mészaros Istvan
allaspontjat (, A t6ke-munka viszony a maga természeténél fogva
kézzelfoghaté megtestestilése a lekiizdhetetlen strukturélis hierar-
chidnak és lényegi egyenl6tlenségnek. Tehat a t6kerendszer mint
olyan “alkatilag’ nem lehet mas, mint alapvetd igazsigtalansig allan-
dosulasa.”, 45:352) vitatva -, hogy ez a kapitalizmus vezérl6 atka.
Egy Internet-enciklopédia definicija igy hangzik: “Mérhetetlen
vagy valami megszerzésére vagy birtoklasara, kiillonosen a sziiksé-
gesnél vagy megérdemeltnél tobb tulajdonlasara.”

A Jegyzetekben nagy neveket és (f6ként angol) idézeteket so-
rolok fel 1], amikbdl magyarra atiiltetve kiemelek néhany altalam



alapvet6nek latott véleményt:

Zoroaszter (a sziiletési éve koriil nagy a bizonytalansag, Krisztus
el6tt 1000 és 2000 kozott mozognak a mai adatok), aki a minden
bizonnyal els6 monoteista vallds, a zoroasztrianizmus megalapito-
ja volt, és akitdl a kereszténység tobb tanitdsa - tizparancsolat, a
hét arkangyal, feltimadas, mennyorszag és pokol, isten és démon,
az itélet napja - ered, tobbszor sz6t emelt a kapzsisag ellen. “Ne
add magad moh¢ véagynak, hogy a kapzsisag démona hatalmaba
keritsen, és a vildg kincsei ne legyenek izetlenek szamodra.” A
zoroasztrianizmus szent konyvei is az egyik legfontosabb rossz-
ként bélyegzik meg, amit6l minden hivének tartézkodnia kell.

A vallas-reformerek egyik legnagyobbika, a hinduizmust em-
berivé formalni akaré Buddha (eredeti nevén Gautama Siddharta,
Kr.e. 560-480), aki nem tartotta magat emberek f6lottinek, a kovet-
kez6 bolcs igét hirdette: “Ha meg akarsz szabadulni a szenvedéstél,
szabadulj meg a kapzsisagtol. A kapzsisag szenvedés forrasa.”

Mozes-r6l az eurdpai kultirkorben tudjuk, milyen emberfelet-
ti kiizdelmet vivott a kapzsisag ellen, az aranyborja imadasanak
legendaja kozismert. Tudta, hogy a zsid6sag szellemi vezetéséhez
olyan emberre van sziikség, aki szereti, tiszteli és féli az istent, és
olyan emberekre, akik szeretik az igazsagot és azzal élnek, de eluta-
sitjak a kapzsisigot és az 6nzést. [Kiemelés t6lem]

Seneca (Kr.e. 3 - Kr.u. 65) szerint “Nem az szegény, akinek kevese
van, hanem az, aki tobbet akar.”

Jézus Krisztus a kapzsisag elleni mélységes felhaborodastol ve-
zérelve kitizte, kikorbacsolta a kufarokat a templombdl. Egyetlen
alkalom, amikor fizikai er6t alkalmazott, ezzel is alahtzva a kap-
zsisag iranti gytlolete mérhetetlen voltat.

A Biblia tobb helyen emeli fel a szavat a kapzsisag ellen. A ke-
reszténység a hét f6btin, a haldlos biindk kozott tartja szamon.

A kevésbé ismert Mani (Babilonia, Kr.u. 215-277), az éltala ala-



pitott, de mara elttint vallas préfétaja, aki Mézeshez hasonléan tiz
f6btintdl tiltotta a hiveit, olyan btinok kozé sorolta mint balvany-
imadas, hamissag (hazudozas), gyilkolas, fajtalankodas, lopas, csa-
las, varazslas, dlszenteskedés és hitetlenség.

Visszalépve a Krisztus el6tti id6kre elkertilhetetlen megemlé-
kezni Konfucius-rél (Kr.e. 551-479) és a taoizmusrél, mindkét bol-
cselet hangstlyozottan elitélte a kapzsisagot.

A mai gondolkoddk koziil els6ként a magyar Csikszentmihdlyi
Mihalyt idézem meg: “Ha a népesség novekvé tobbségét alkalmazo
cégeket kizardlag a tulajdonos kapzsisiganak [Kiemelés t6lem] ki-
elégitése hajtja a munkakoriilmények, a kozosség stabilitasa, és a
kornyezet egészsége karara, valészint, hogy az életiink minGsége
rosszabb lesz a mostaninal.”

A sok tekintetben naiv, dlomvildgot kerget6 indiai prout moz-
galom egyet biztosan nalam erételjesebben értékel, éspedig azt,
hogy ,,...a globdlis kapitalista rendszer sokat valtozott, de alapja
még ma is a profitszerzés, az ¢nzés és a mohosig.” (18:23), majd to-
vabb: , A kapzsisig nem mas, mint kérés lelki hajlam, egyfajta el-
mebetegség, és ez a kapzsisag vagy mohosag a globdlis kapitalizmus
lényegi eleme.”, 18:44), végtil - az idézett md E.F. Schumacher-t, az
aktiv élete javat Anglidban toltott neves német kozgazdaszt (a hires
»Small is Beautiful” konyv iréjat) is csatasorba allitja, aki szerint
A gazdalkodas mint az élet célja, halalos betegség, mert a végte-
len gyarapodas eszméje nem egyeztethet6 ssze a véges vilaggal.
A vilag bolcs tanitéi minden korban éva intették az emberiséget:
nem szabad, hogy a gazdalkodas legyen az élet értelme. Mara nyil-
vanvalova valt, hogy nem is lehet az... Ha az ember bels6 lelki ér-
tékeit elhanyagoljak, akkor - egy testvéri szeretetre épiil6 rendszer
helyett - egy 6nzésen alapulé rendszer, mint példiul a kapitalizmus,
fog megfelelni az uralkodo mentalitisnak.” (18:49) [Kiemelések t6lem]

Walden Bello véleménye is kategorikus: ,A Wall Street 2008.
szeptember 25-i 6sszeomldsanak okai kozt nemcsak a kapzsisag és
eqy hiperaktiv dgazat dllami szabdlyozdsdnak hidnya szerepel, hanem



taltermelési valsagbdl is fakad, amely a globdlis kapitalizmust mar
a hetvenes évek kozepe 6ta gyotri.” Ebben a fejezetben szamunkra
egyel6re az a megallapitasa fontos, hogy a kapzsisagot emliti els6-
rend motivalé tényezéként! [Kiemelések t6lem] (70:61-69)

Fred Magdoff igy nyilatkozik a kapitalizmus lényegérdl (22:94):
A kapitalizmus inkompatibilis egy valédi ckologikus civilizacié-
val, hiszen olyan rendszer, amelynek dlland6an terjeszkednie kell,
az emberi sziikségleteket meghaladé fogyasztast kell 6sztonoznie,
és nem képes figyelembe venni a nem megujulé eréforrasokat és a
bolygé hulladéktaroldé kapacitasait. (...) A progresszivista indivi-
dualizmus rendszereként sziikségszertien kapzsisagot ,versengést,
onzést gerjeszt,...” [Kiemelés t6lem]

Pogitsa  Zoltan kozgazdasz-szociolégus pedig wutal Alan
Greenspan-re: ,,...A piaci egyensilytalansigok oka Alan Greenspan
szerint a befektetdk ‘irraciondlis mohdsdga’ (irrational exuberance)”
[Kiemelés t6lem]

Es itt beiktatok egy kartontablat, amit napjaink amerikai tiin-
tet6i mutattak fel a vilagnak. Nagyon figyelemremélté! Jol fejezi
ki a kapzsisag mértékét a kapitalizmus centrumorszagaiban: mig
a japan és német jovedelem-ardnyokra a normalis halandé még
csak csovalja a fejét, a kapitalizmus bolcs6jében kialakult 22-szeres
szintkiilonbségre mar felkapja a fejét. Az amerikai 475:1-et hajland6
el se hinni: '




A szoveg fels6 sora: Fizetések ardnya; elnok-vezérigazgato: atla-
gos dolgozd. Orszagok: Japan, Németorszag, Nagy-Britannia, Egye-
stilt Allamok. Als¢ sor: Vessiink véget a korporaciok kapzsisaganak

Kényszertien at kell evezniink a kapzsisagot pozitiv értelem-
ben emlit6k vildgaba is, olyanokéba, akik ezt az emberi aljassa-
got kovetend6 tulajdonsagként kezelik, akként emlékeznek meg
réla. Azonnal a horgomra akadt a nagy befektetd és szuper-szél-
hamos Bernard Madoff, aki szerint barki a vildgon, természe-
tesen barki a Wall Street-en tgy gondolja: “Minél jobb tizletet
adsz a vev6dnek, anndl rosszabb az szamodra.” Magyarul: sze-
rinte a kapzsisagnak kell vezérelnie a kapitalizmus szerepléit.

A kapitalizmus mai magyar védelmezé6i koziil tobben - igy a 9.
fejezetben targyalt Kornai Janos is - nem kapzsisagnak hivjak, amit
a kapitalizmus legf6bb hajtéerejének (és mindenek feletti jotevsjé-
nek) tartanak, hanem drive-nak, a nagy jutalom iranti vagynak ...

Elkovetkezett a pillanat, amikor a gondolatmenetben eligazodni
6hajté olvasonak fel kell tennie a kérdést: miért mindez a hivatko-
zas, mi koze a kapitalizmus lényegéhez? Tulajdonképpen arrél van
csupan sz6, hogy a kapitalizmus minden korabbi tarsadalmi-gazda-
sagi formacional szélesebbre tarta a kapuit a legf6bb emberi btin,
a kapzsisdg érvényre juttatasa el6tt. A termelés méretei hatdrtala-
nul megnovekedtek, szaporitva ezzel a munkaerejiiket bérbead6k
szamat; ugrasszerien megnétt azok szama, akik véllalkozasokat
indithattak, szélesitve ezzel a masok munkdjanak felhasznalasaval
él6k szamat, a torvényhozas keblére olelte a csal6kat, szélhdmoso-
kat a korldtolt feleldsségii tarsasdgi forma létrehozaséaval, és mas in-
tézményekkel, végiil mindezen tudl a kisemberek hiszékenységére
tamaszkodva, megtakaritott pénziiknek a t6zsdék utjan torténd
mobilizalasaval a kapzsisag korlatlan lehet&ségekhez jutott.

Kiszélesedett tehat egyrészt a kapzsisagot élvezettel érvényesi-
t6k jatéktere, masrészt az 6ket véds halo, a hatalom és annak esz-
koztara rugalmasabb miikodést tett lehet6vé szamukra: a kapitaliz-
mus a kapzsisag viragoskertjévé terebélyesedett, a kapzsisag valt a
kapitalizmus alappillérévé.



Motto

Man has lost the capacity to foresee and forestall.
He will end by destroying the Earth.

Albert Schweitzer

A verseny és novekedés mint motorok, és mint
a kizsakmanyolas fokozasanak 6sztonz6i

A kapitalizmus legfébb érdeme a verseny és a folyamatos néve-
kedés, amik motorként miikddve szolgéljak a fejlédést - mondjak
az ideolégusai. A szabad versenyt mint mindent megold6 varazs-
vessz6t, mint a kapitalizmus legf&bb erényét dicséitik a régi és 4j
liberalisok, a libertdnizmus és a liberdlis kapitalizmus hasonlé val-
tozatainak barkacsoléi. Es az egész vildg, szinte az utols6 koldusig
ftjja, ha felriasztjak alméabol, hogy GDP, GDP. Pedig mindkét cso-
daszer tobbet art az emberiségnek, mint hasznal. Tévhitek!

Azt hiszem trivialis, hogy a kapitalizmus nagy vivmanyaként
- tudés hivei éltal - dics6itett verseny nem a kapitalizmus sziilot-
te, hanem az emberiség megsziiletése 6ta 1étez8, tombold Oriilet.
Talédn kozismertnek tekinthetem azt az aforizmat, amely szerint a
torténelmet onnan szamitjuk, amikor valamelyik 6stink megalkotta
az els6 kobaltat, és fejbe verte vele a tarsat. Nyilvan nem szérako-
zasbol, hanem mert gy6zni kivant az éppen elejtett vadért, vagy
a csapat legkivanatosabb néstényéért folytatott harcban. Azt se
kivdanom részletezni, hogy kivéloé tudésok hosszas megfigyelései
igazoljak: az allatvilagban is folyamatos verseny folyik, amiben a
legerételjesebb és legagresszivebb példanyok gy6znek és uralkod-
nak az adott kozosség felett.

A verseny tehat nem vivmany, nem is érdem, hanem egyszert-
en a javakért/elényokért/hatalomért folytatott el nem fojtott kiiz-

delem.

A kapitalizmus allitélag mindent megold6 szabad versenye pedig
egyszertien nem létez6 kategdria, mint lentebb be fogom mutatni!

A kapitalista gazdasag sokat dicsért aspektusa, az, hogy a ver-
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seny, szabad verseny a javak gyors fejlesztését, gyorsabb, jobb ter-
melését eredményezi, azért folyik, egyszertien nem igaz! Minden
jozan gondolkodé arra a megéllapitdsra jut, hogy ennek a verseny-
nek a célja a t6ke/hatalom/statusz akkumulacidja. A tényleg elis-
merendd hozadéka, a javak b6viil6 és min6ségileg javul6 termelése
csupan melléktermék és nem cél. Mint ilyen - elismerend pozitiv
hozadékai ellenére is - nem mindsithet6 kozosségi célt eszkdznek.
Egyértelmtien 6nz6 érdekeket szolgdlé folyamatként kell megbé-
lyegezni. Adalékok a Jegyzetekben. 2]

Mar Marx figyelmeztetett, hogy a versenyt a t6ke hatarozottan
és alaposan korlatozza! Azéta eltelt j6 masfél évszazad, a kapita-
lizmus - a hétkoznapi ember szemszogébdl értékelve - pozitiv és
negativ értelemben egyarant 6ridsi valtozasokon ment at.

Puhult, aleggazdagabb dllamokban - a sajat allampolgaraival szem-
ben - emberségesebbé valt. Kapzsisdga, a nemzetkozi kizsdkma-
nyolas szélesedése és mértéke viszont az emberiség felét nyomor-
ba dontotte vagy ott tartotta. A késébbiekben részletezni fogom.

Miként valtozott ebben a folyamatban a verseny? Folyamatosan
torzult. Jellemz6, hogy még a kapitalista gazdaséagi-tarsadalmi for-
maci6 sziilte parlamentaris demokrécia, annak korményai is kény-
telenek voltak a versenyt torzité, akadélyozo megoldasok tiltasaval
vagy legalabb korlatozasaval foglalkozni.

Szamomra is meglepd, hogy a marxizmus egyik megalapito-
ja, Engels (ma itthon még a nevét is biin szdjra venni), mennyire
pontosan latta, josolta meg a legf6bb torzité er6k, a monopoliumok
megjelenését mar 1843-ban (45:267). Bekovetkezett: a monopdliu-
mok - minden tiltd, korlatozé intézkedés ellenére - é16 val6sagot
jelentenek, és igy komoly versenyrél, kiilonosen a kapitalizmus
legmagasabb régiéiban ostobasag beszélni. Szerintem a monopo-
lisztikus vagy oligarchikus verseny elmélete csak a meztelen fiird6-
z6 agyékkoténye, takarja a lényeget. Esetleg masrol beszéliink? En
J. Stiglitz-re gondolva irok réla. (38:156)

A verseny tokéletes hajtoerejét neves kozgazdédszok sora vitat-
ja. Harom neves tudés megéllapitasat idézem: (1) George Reisman
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szerint, aki a versenyt dicsérve igy fogalmaz: ...{az éllatvilag har-
catol eltéréen, a kapitalista verseny} ,,...qj és addiciondlis gazdag-
sdg pozitiv 1étrehozasat célozza.” Annyira ez a véleménye, hogy a
gazdagsagot 6 maga emeli ki az 1996-ban megjelent ,, Capitalism:
A Treatise on Economics” cimd mtivében (23). (2) Az ,A nagy
svindli” (60) weblapbdl: ,Elészor is, ennek a ’szivtelen” verseny-
nek elsédleges céljava nem a fejlettebb termelés és a gazdagsag el-
osztdsa - ami az egyetlen elismert elsérendii célja lehet az egész
verseny-koncepciénak -, hanem inkdbb a pénz/hatalom/statusz
akkumulaciéjava vélik.” Majd a gazdasag zavarairdl és problé-
mairdl szélva: ,Ez annak a gazdasagi rendszernek az eredménye,
amelyik nagyobb hangsulyt helyez a gazdagsag akkumulécidjara,
és ezzel a manipuldciéra és monopolizdldsra, mint a korrektségre
és konyoriiletre.” (3) Végiil Mészaros Istvan ekként szél az angliai
szabad versenyt torzit6é hatdsokrdl: ,Az dllam el6émozdité szerepe
a monopoéliumok és kvazimonopoéliumok létrehozéasaban, valamint
az er6folényre jutott kartellek atlatsz6 monopolista praktikdinak el-
nézésében vagy akdr nyilt igazolasdban botranyos aranyokat 6ltott,
cinikusan fonntartva ugyanakkor a ‘szabad verseny’ kozfogyasz-
tasra szant mitolégidjat. Hogy csupan egy példat vegyiink el6, fény
dertilt Nagy-Britanniaban a botranyos tényre, hogy a Tate Lyle és a
Silver Spoon egymas kozott megéllapodva ellenérzi a cukorterme-
lés és -elosztas tobb mint 95%-at, de semmi sem tortént a helyzet
orvoslasa érdekében.” Mészaros ugyanott részletesen elemzi egy
oriasi vallalatcsoport fejének, Lord Hansonnak korrupciés prakti-
kait - az allami épitkezésekhez szallitott anyagok feliilszamlaza-
sat -, aki hosszt id6n at a Konzervativ Part finanszirozéja volt.
Nem bukott bele, s6t! Mészaros az dllami beavatkozdsok sorat emliti
meg: a katonai-ipari komplexum az allam tenyerébdl zabal; az EU
,kozos agrarpolitikdja” és az USA mez6gazdasdganak tdimogatasa
is allami adévisszaforgatas; a kozos eurépai Airbus hatalmas 4l-
lami segitséget élvez, mig a Boeing és a Lockhead hadiipari meg-
rendelések formdjaban és dllamilag pénzelt kutatasokba rejtve kap
hatalmas tamogatast. (47:391)

Stiglitz is részletesen ismertet egy minden szabad verseny elvet
salyosan sérté lépést: 1994-ben - az aluminium aranak vilagmére-
tl csokkenésekor - egyrészt teljesen indokolatlanul démping-va-
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dat emeltek a neokapitalizmust ,épit6” Oroszorszaggal szemben,
masrészt az USA kormanyénak vezérletével az Alcoa nagy kartellt
hozhatott 1étre. (38:173) Stiglitz, a kormany {6 gazdasagi tandcsado-
ja tehetetlentil szemlélte a felhaborit6 akciét, a téke ereje gy6zedel-
meskedett a jozan ész folott!

Azt hiszem ennyi elég a szabad versenyrdl, a kapitalizmus szent-
ségérol.

Milyen is akkor az a valéban a gazdaségi élet minden zugat at-
hato kegyetlen hajsza, amit aldasos versenyként mutat be a kozgaz-
daségi irodalom kapitalizmust dics6it6 jelentSs része?

Végteleniil kegyetlen verseny, vélhetnénk akar fegyverek nélkiili
habortnak is, amit a legnagyobb, legerésebb, és mara tobbnyire
multinaciondlissa vélt cégek - erételjes allami tdmogatéssal - foly-
tatnak a profitjuk, vagyonuk toviabbi néveléséért a klasszikus cselekvési
teriik és lehet6ségiik sztikiilésének szoritasabol szabadulni vagyva,
kényszeriilve. Miel6tt tovabb haladnank, tobbé-kevésbé paraszti
nyelvre forditva Mészaros megfogalmazasat, magyardzom az el6b-
bi mondatot (45:271): Arrél van sz6, hogy lesztikiil a t6ke klasszi-
kus jatéktere. Zsugorodik az altala ellenérizhetd vildg, novekszik
az er6forrasok iranti igénye, telitédik a profitabilis t6ketermelés
kerete, nehézzé valik az éldskodd szektorok ellatasa a termelés altal,
csokken a manipulativ intézmények hatalma.

Mik ennek a kildbal6 akciésorozatnak az eszkozei? Uj piacok meg-
hoditdsa, minél olcsobb munkaerd alkalmazasa, minél olcsobb er6-
forrasok bekebelezése, hosszutavra sz6l6 biztositasa, a korrupcids
versenyben elény szerzése...

Vesstink csak egy-egy pillantast a felsorolt eszkdzokre:

Az 4j piacok megszerzésének kényszere a gyarmatositasi korszak
elmult évtizedekben lezajlott felszamolasat, konverzidjanak befe-
jez6dését kovetSen mertilt fel Gjra. A belsé piacok telitédtek vagy
folyamatosan sztikiil6 hozamokat biztositottak a termelés novelé-
sében, a konkurencia megfojtasaban érdekelt nagytSke szamaéra.
A sovany afrikai természeti viszonyok (éghajlat, sivatagok) miatt
alapvet6en az olajra és erd6kre korlatozta az oda iranyul6 eréfeszi-
téseket. Az észak-afrikai arab orszagokon kiviil, ahol mér rég meg-
vetették a ldbukat, Nigériat, Csadot, Kongét (és Angolat) akndzzak
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ki lazas igyekezettel a helyi népesség novekvo ellenallasa miatt. Az
erddirtds kozpontjanak Kongo tekinthets, ahol a korrupcié magas
szintje szinte szabad teret biztosit szdmukra. ) Szamomra egyértel-
mt, hogy Libia diktatorat is azért akarjak levadaszni a , Védelmi
Szovetség” NATO lelkes kozremiikodésével, mert olajon tszik.
(C1:228) Azéta barbér lincseléssel végeztek is vele.

A t6ke azonban két {6 frontvonalat nyitott: Dél-Amerikat és a
szocialista tabort.

Tomoren van csak értelme vazolni a két vilagrészen kovetett
taktikat:

Dél- (és Kozép-) Amerikaban legfébb eszkozként diktatorok
szolgéltak. Gondoljuk csak végig, hany diktator hatalomra jutdsat
és annak meg6rzését tamogatta/tdmogatja az (elsésorban USA)
nagyt6ke. Elég orszag-diktator parosokat felsorolni: Banzer, Hugo
- Bolivia // Batista, Fulgencio - Kuba // Branco, Humberto - Bra-
zilia // Cedras, Raoul - Haiti // Cerezo, Vinicio - Guatemala //
Cordova, Roberto Suazo - Honduras // Christiani, Alfredo - El Sal-
vador // Duvalier, Francois - Haiti // Duvalier, Jean Claude - Ha-
iti // Martinez, Maximiliano Hernandez - El Salvador // Noriega,
Manuel - Panama // Pinochet, Augusto - Csile // Montt, Efrain
Rios - Guatemala // Somosa, Anastasio Jr. - Nicaragua // Somo-
sa, Anastasio Sr. - Nicaragua // Stroessner, Alfredo - Paraguay
// Trujillo, Rafael Leonidas - Dominikai Koztarsasag // Videla,
Jorge Rafael - Argentina. Nem torekedtem teljességre, de ratalal-
tam a , Friendly Dictators” weblapra, amelyben Dennis Bernstein
és Laura Sydell elvégezték a feladatot: listat készitettek azokrdl a
véreskezii diktatorokrol, akiket az USA hatékonyan tamogatott né-
peik kizsdkmanyolasaban. Mindketten amerikaiak, média-szakér-
t6k, el kell hinnem nekik, hogy megbizhat6 az osszeallitasuk. Csak
Dél- és Kozép-Amerika gazembereit (tizennyolcan voltak) emeltem
ki a listabdl, igy is remek képet adnak az USA szélhamos voltardl:
mostanaban sorozatban tdmadnak olyan diktatorokra, akik olajon
tilnek, mikozben a felsoroltakat pénzzel, fegyverrel, CIA-val, ko-
vetségeikkel timogattak. Végteleniil farizeus allammal all szemben
a vilag!
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A szocialista tdbor bekebelezését az eszkdzok végtelen sokasaga-

val érte el a t6ke: allandé katonai fesziiltséget tartott fenn (igaz a
Szovjetunié barbar fenyeget6zése erre okot is szolgaltatott), fegy-
verkezési versenyt diktalt, aminek kovetése a lakossag életszin-
vonaldnak karara tudott csak megvaldsulni, a technikai fejlédést
embargodval fékezte, a lakossdgot eszeveszett uszitassal igyekezett
a rendszer ellen forditani (nem kevés sikerrel). Valészint, hogy a
nukleéris fegyverzetek kolcsonos nagysagrendje akadalyozta meg
a fegyveres beavatkozast.
Az eltokéltség mértékére Mészaros utal (47:378): ,Carla Hills asz-
szony - mint az USA f6targyaldja a GATT-targyaldsok idején - je-
lentette ki a piacgazdasagrol: "Eltokélt szandékunk a kapunyitas
tizleti érdekeink védelmében. Targyalasok révén fogjuk ezt elérni,
ha tudjuk; ha pedig nem, akkor készek vagyunk feszitévassal’.” A
szerz6 megjegyzi: ,Mi sem lehet ennél vilagosabb.”

A verseny minél olcs6bb munkaeré alkalmazasat koveteli meg
a versenyzO6kt6l. Néhany adatot vonultatok fel most, nem a korabbi
konyveimre tdimaszkodva (amelyekben érdemes elkalandozni...),
hanem 4j forrasokbdl meritve.

Mészaros Istvan irja: ,,...az "alulfejlett orszagoknak” a folyamat-
ban 1év6 és allitdlag folotte jotékony hatast globalizaciébdl semmi
egyéb nem jut, mint a kizsdkmanyolas kiilonbozeti ratajanak allan-
dosulasa. J6l mutatjédk ezt azok a szamok, amelyeket még a londoni
The Economist is elismer, s amelyek szerint a mexiké északi hatér-
korzetébe Gjonnan betelepiilt USA-tulajdont tizemekben legfoljebb
7 szdzalékadt kapjak a munkdsok annak a bérnek, ami az ugyanolyan
munkat végzé amerikai munkaerének jar Kalifornidban.” (45:44)
Ugyancsak t6le szarmazé adat: ,Ha a Ford Philippines megen-
gedheti maganak, hogy mindossze 30 cent 6rabért fizessen a helyi
munkaerének, s ezaltal a dobbenetes aranyua 121,32 szdzalékot érje
el éves részvényhozama, ellentétben a sajat vilagatlagaval, amely
csupan 11,8 szazalék, (...) akkor nyilvanvalo, ez segiti hozzé a Ford
Corporationt, hogy ugyanazért a munkaért, ugyanabban az évben
(1971-ben) 7,50 $ 6rabért fizessen a munkaerének Detroitban, vagy-
is huszonotszor tobbet, mint a Fiilop-szigeteken.” (45:395)

A mar idézett ]. Stiglitz oroszorszagi adatot kozol: ,,...egy Vilag-
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bank-tanulmany megallapitasai szerint 1989-ben mindossze 2% élt
2$/nap szegénységi kiiszob alatt (az egyik leggyaldzatosabb szo-
cialista orszagban), ez az arany 1998-ra 23,8%-ra nétt; a lakossag
tobb mint 40%-a élt napi 4% alatt. Nem bérrél van sz6, hanem annak
kovetkezményeir6l. Szerepelhetne akar a 6., akar a 11. fejezetben is!

Hegyi Gyula igy ir: ,II. Lip6t belga kiraly hajcsarai tobb mint
tizmillié kongoit gyilkoltak meg a gumi- és az asvanykincsek ki-
nyerése kozben Belga-Kongéban. A napi normat nem teljesitd
bennsziilottek kezét levagtak, s a belga tisztvisel6k esténként lel-
kiismeretesen Osszeszamoltak a kosarban eléjiik rakott, tobb szaz
ember kezét. Nem a sotét kozépkorban, hanem szaz esztendeje,
amikor Belgium a liberalis demokracia modelljének szamitott a ko-
rabeli Eurépaban. A profit utani hajsza jegyében, kapitalista viszo-
nyok kozott a torténelem soran sokkal tobb embert gyilkoltak meg,
mint ahdnyat a kommunista rendszerek 6ltek meg.” (33:172)

A verseny fetisizéldsa mellett a kapitalizmus masik, sajat és az
emberiség nyakdba kut f6lott kotott malomkove a folyamatos néve-
kedés térvénye. Lassuk, mi a véleménye err6l néhany nagy gondol-
kodonak, eszmerendszernek?

Meészaros szerint ennek megnyilvanuldsi formaja a fermelés
mindenek felett elv balvannyd emelése. A termelés az emberiség célja
lett. , Elkertilhetetlen ennélfogva a kovetkeztetés: a "termelés mint
az emberiség célja’ — ez a stratégia, amelyet a t6ke sikerrel kovetett
torténelmi folivelése idején - tragikusan nem vélt be az emberiség
szadmdra még a rendszer sajat viszonyitasi rendje szerint sem.” Eb-
bél kiindulva nem elég a t6kés termelés ellenérzése, mert az ala
vanrendelve ,,...a termelés mint az emberiség célja’ kényszereinek
és ellentmondasainak.” A termelés ,,...minéségileg 1j iranyba alli-
tdsa mutathat kiutat az emberiség csakugyan globalis valsagabol.
Uj iranyba a gazdagsdg elkeriilhetetlentil kényszerpalyas és tékozlo
termelésétél az emberi mivoltot gyarapito termelés gazdagsiga felé,
amelyhez optimalis hasznositas jarul, szemben a veszedelmesen
csokkend jelenlegi hasznositasi ardnnyal.”

Mit ért ez alatt? A termelt javakban mind t6bb az eldobhat6 aru,
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a lerdviditett divat- vagy ,van jobb” életkorral rendelkezé tartds
fogyasztasi cikk, a katonai-ipari komplexum termékei: kilépett a
gyarkapun és mar elavult...

Mészaros fontos megallapitasa, hogy ,...a t6kés fejlédés fo-
lyaman, majd egy joval késébbi torténelmi szakaszban, a néveke-
dés mint olyan sziikségképpen magaban véve értékké (s6t: az érték
paradigmajava) lesz,...”, ugyanakkor a piac (kereslet, fogyasztas)
bévitése a szegénység korlataiba titkozik.

A t6ke egyik radikélis menekiilési titvonala a félhalmozott gaz-
dagsag s a foldolgozott er6forrasok hatalmas mennyiségt, kozvet-
len elpusztitdsa a katonai-ipari komplexum - amely nem fiigg a pi-
actol, csak a korményzattdl, ami stabilitast, folyamatos novekedést
és driasi nyereséget biztosit. (47:44-167)

A prout eszmerendszere szerint: , Elkertilhet6 a gazdasagi val-
sag egy, az emberek sziikségleteinek és torekvéseinek kielégitésé-
re tervezett, szovetkezeteken alapulo gazdasagi rendszerrel. Az ilyen
rendszer bizonyos id6szakokban csekély vagy zéré gazdasigi néveke-
dést fog tapasztalni, hiszen a sziinet, a megpihenés a természet egyik
torvényszer( jelensége. De egy szovetkezeti gazdasag kiilonbozé
modszerekkel alkalmazkodni tud a gazdasagi novekedés sziinetei-
hez. Ha a termelés meghaladja a sziikségleteket, akkor a munkaidé
csokkentésével lehet fenntartani a teljes foglalkoztatést, és nem kell
dolgozdkat elbocsatani.

Nyilvanval6, hogy a vilagnak olyan gazdasagi rendszerre van
sziiksége, amelyik demokratikus, védi a kornyezetet, és magasabb
rendii életmindséget tesz lehetévé mindenki szamdra.” [Kiemelések t6-
lem] (18:44)

Felvonultattam ezt a gondolatkort is, bar - taldn mondanom se
kell - nem értek vele egyet. A sziinetek és Gjraindulas a gyakorlat-
ban megvaldsithatatlan, a szovetkezetek (egyébként nagyon fon-
tos formaciok) nem jelenthetnek mindent megoldé varazslatot, a
,mindenki egyenl6” elv pedig ugyan minden préféta alma, de nem
egyeztethet Ossze az emberi természettel. Mindenesetre elgondol-
kodtaté elképzelések. A fontos benniik, hogy a termelést mint az
emberek sziikségleteinek és torekvéseinek kielégitésére szervezett tevékeny-
séget képzeli el, amit vdlsagmentes gazdasagi megoldéasként kezel!
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Mintegy negyven éve jelent meg a kozgazdasagi gondolkodas-
ban a zéro fejlédést javaslo elmélet. (Serge Latouche francia kozgaz-
dasz ,, A nemnovekedés diszkrét baja” cimi konyvében.) El6szor
attekintem a gondolat 1ényegét, ismertetem az azt propagalok véle-
meényét.

A www.zerogrowth.org (72) egyik fejezete, a ,, Zéré fejlédés hit-
vallasa” (The Zero Growth Creed) rendkiviil emelkedett hangnem-
ben, mindossze 6t bekezdésben tesz hitvallast a zéro novekedés
mellett, a kovetkez6ket hangstlyozva: a Fold korlatozott szférdja
a természetnek; az emberiség maximalisan kihasznalta a Fold kin-
cseit, amin tdl haladva veszélyezteti sajat fennmaradésat; az Em-
ber technolégiai géniuszanak a tovabbiakban arra kell torekednie,
hogy nulla novekedéssel biztositsa az eréforrasok fennmaradasat
azzal, hogy nem tobbet akar elérni, hanem kevesebbdl tobbet; az
emberiség sorsa, rendeltetése kozos, a Foldtsl nem kellene tob-
bet varnunk, egytittesen kellene azon faradoznunk, hogy a fajunk
fennmaradasat biztositsuk; az ongyilkos, meggondolatlan noveke-
dést fel kell adni és visszafogott életvitellel kell biztositani, hogy a
Fold nemzedékeken keresztiil szolgéltassa mindazt, amivel rendel-
kezik.

Ugyanott a Zero Growth Ethic fejezetben kifejtik, milyen felté-
telek megvaldsuldsa sziikséges a cél eléréséhez. A harom alapfel-
tétel: el6szoris csak globdlisan lehetséges, aki onalléan akarja meg-
valésitani, annak az er6forrasait a tobbi kiszipolyozza, ha csak az
emberiség fele 1ép erre az utra, a Fold er6forrasai csak aranyosan
lassabban, de elfogynak; méasodszor, verseny helyett kooperdciora vol-
na sziikség; harmadszor dldozatokat kivan meg, és hogy az anyagi
veszteségeket a pszicholdgiai és spiritudlis nyereségek kompenzal-
ni tudjék-e, csak az eszme megvaldsitasa bizonyithatja.

Erdekes, hogy ugyanez a weblap az , A névekedés abszurdita-
sai” gytjteményének legfrissebb abszurditasaként arrél ad szamot,
hogy Timothy Geithner, az USA pénziigyminisztere (Treasury
Secretary) nyilatkozata szerint a toront6i G8 cstics alapvet6 gond-
ja a novekedés, megallapitva, hogy a kapitalizmus sikere a folya-
matos novekedés fiiggvénye. Azt hiszem, ez fogalmazhaté agy is,
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hogy ha a kapitalizmus nem tud novekedni, pusztulés elé néz. Ki-
nek van itt igaza?

Lapozzunk még bele harom magyar szakértének a zér6 novekedés
elméletével foglalkozo értekezésébe.

Gyiméthy Eva a http:/ /www.hrportal.hu/-ban idén szeptem-
ber 13-an irt , Kevesebb munka, termelés - jon a nemnoévekedés tar-
sadalma?” (C1) elemzi a kérdést. Azt vizsgdlja, hogy igazuk van-e
azoknak, akik szerint a fenntarthat¢ fejlédés oximoron, azaz elmés-
ostoba fogalom. Sok szakért$ szerint - mondja - ha nem valtozta-
tunk, 2050 el6tt 6sszeomlik a vilaggazdasag, veszélybe kertiil az em-
beriség fennmaradasa. Az egyik vizi6 a nemndvekedés tarsadalmat
vetiti el6: kevesebb lesz a munka, az utazas, a termelés, a szemetelés,
a hitelezés, és 6kodemokréciaban éliink. Mi a val6szintisége ennek?

Tobb magyar szakért6 vitajat tarja elénk (Novaky Erzsébet, a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem Jovékutatas Tanszékének tanszékvezets
egyetemi tandra, Boda Zsolt, a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdal-
kodéastudomanyi kar gazdasagetikai kozpont tanszékének docense,
Pogétsa Zoltan, a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdja a rész-
vev6k). Egyetértenek a lényegben: hidba éli at valsdgok és kataszt-
rofak sorat a vilag, a helyzet valtozatlan, egyre mélyiil a szegény- és
gazdag orszagok, valamint a tarsadalmi osztalyok kozotti szakadék.

Novaky Erzsébet szerint a gazdasagi novekedés véges vild-
qunkban veszélyezteti foldi bioszférank életben maradasat, nem
segiti el6 a tarsadalom joléti szintjének emelkedését, és nem biz-
tositja az emberiség fennmaradasat. Az ipari fejlédésre alapo-
zott rendszerek, sok j6 alkotdi, a 20. szdzad végétél mind ke-
vésbé tudjak biztositani az emberiségnek a biztonsagot nyujto,
harmonikus életet. Az ipari tarsadalmakat tehat meg kell haladni!

Boda Zsolt hasonléan vélekedik. Okolégiai reformok kritikus
tomegére, hibrid megoldasokra van sziikség szerinte.

Pogatsa Zoltan viszont tigy véli, inkabb a globalis kapitalizmus-
sal van probléma, amely igen tavol all az eredetileg megalmodott
versenykapitalizmustol.

Mennyire életszerti azonban Latouche elgondolasa?
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Az elmélet szerint a novekedés nélkiili tarsadalomban keveseb-
bet dolgozunk, utazunk, termeliink, kevesebb targyat hasznalunk
majd, mert hosszabb élettartamuk lesz. Lokalisabb lesz a tarsada-
lom, kisebbek lesznek a vallalatok is, és kevesebb hulladékot fo-
gunk termelni. A reklamoknal az eladasosztonzés helyett az infor-
macidatadason lesz a hangstly, a hitelezést visszaszoritjak.

A lokalis gondolkodés a termelés vezet$ agazataiban elképzel-
hetetlen.

A novekedés nélkiili vilagban “kevesebbet és masképpen fo-
gunk dolgozni, hogy értékes életet élhessiink” - mondta Serge
Latouche az Origénak adott interjaban.

Véleményem szerint a gondolkoddk 6sid6k éta tudjak, hogy a
munka tette emberré az embert, hogy a szellemi munkat végzék
munka nélkiil nem igen tudjak elképzelni a vilagot, de a kevesebb
munkét nem az arra irdnyulé szandék fogja adni az emberiségnek,
hanem a technikai fejlédés. Baj van az elmélet ezen agaval is.

Miként az interjubdl kidertiilt, Latouche professzor atalakitana a
klasszikus bankrendszert bioregionalis, kooperativ bankrendszerré
és visszaszoritana a hitelezést. - Ha az emberiség dontd tobbsége
megérti, hogy az ipari tarsadalmak stulyos valsdganak egyik legel-
viselhetetlenebb tiinete az, hogy a bankok olyan hitelek felvételére
csabitanak tomegeket, amelyet nem tudnak torleszteni, ezzel tonk-
reteszik az embereket, akkor ezt meg lehet szervezni. Azokat, akik
nem fogadjék el, huménus agressziéval is indokolt kényszeriteni
- fogalmazott a tanszékvezetd.

Mint az emberi élet annyi mas teriiletén, az erészak itt se fog
megoldast jelenteni, a tobbre vagyast pedig lehetetlen felszamolni,
vélem én.

Latouche helyesen vélelmezi, hogy a kapitalizmusban a kor-
nyezettudatos termékek gyartdsa nem jelenti az adjunk el egyre
tobbet logika feladasat. A nemnovekedés mozgalma tehat a kapita-
lizmus ellen irdnyul. Okodemokraciat kell létrehozni - vallja. ,Az
okodemokracia frappans fogalom, ami kifejezi, hogy a jové tarsa-
dalmaiban az 6kolégiai szempontokat azonos fontossagtunak kell
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tekinteni a “demos”, a nép szempontjaival. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a fejl6désnek koevolaciésnak kell lennie, ami egyarant szol-
gdlja a tarsadalom jolétét és a kornyezeti értékek fennmaradasat -
véli Novéky Erzsébet.

Ez az elgondolés helyesnek ttinik, eddig az egyetlen taldn meg-
valdsithatonak.

Latouche joslata szerint, ,,...ha nem terjed el a novekedéstaga-
do filozéfia, akkor megkozelitleg 2050-re 6sszeomlik a vildggaz-
dasédg, ami szerinte mar el is kezd6dott. — A biologiai sokszintiség
csokkenése, a klimavaltozas és ennek kovetkezményei, mint pél-
daul az éhezés, vagy a kornyezeti katasztréfak fokozatosan ragjak
szét a rendszert.” A szerz§ szerint a jovével tudomanyosan foglal-
kozok az ipari tarsadalmak vilaggazdasaganak teljes és nyilvanva-
16 ellehetetlentilését a 2050 el6tti évekre varjak.

Kulesar Dezs6, a Corvinus Egyetem, docense (Gazdalkodastu-
doményi Kar, Gazdasagfoldrajz Tanszék) “Egy hasznos utépia: a
fenntarthato fejlédés” cimd irasaban (C4) foglalkozik a fenntartha-
t6 fejlédéssel, amin beliil érinti a zéré fejlédés kérdését is.

Rendkiviil alapos eszmefuttatdsara szinte csak cimszavakban
tudok utalni, amiért mind az 6, mind az olvasok elnézését kérem.
Véleménye szerint: az altalanos egyetértés mellett nincs megfogal-
mazva, hogy mit kellene fenntartani?; ma a haszonelviiségen, pro-
fitkozpontisagon alapul6 novekedés-vakhit uralkodik; a fenntart-
haté novekedés helyett fenntarthato fejlédésre lenne sziikség, amit
viszont mindenki az érdeke szerint értelmez, pedig mértékletesség
nélkiil nem valésithat6 meg.

A kivanatos jov6kép megfogalmazasa tobbnyire tgy hangzik,
hogy a novekedés ne akadalyozza meg a jové nemzedékek sziik-
ségleteinek kielégitését, de senki sem tudja meghatarozni, ki és hol
kezdi a fogyasztas mérséklését?

A novekedés mennyiségi kényszer (GDP és tarsai), a fejlédés
viszont mingségi kérdés: magaban foglalja a természeti kornyezet
védelmét, a pazarld/presztizs fogyasztas csokkentését, a szocialis
életmin@ség javitasat. A fenntarthat6é novekedés vagyalom, a fenn-
tarthato fejlédésnek viszont feltétele a fenntarthaté novekedés.
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A fenntarthat6 fejl6déshez a természetet egyensulyban kell tar-
tani, de ez csak dinamikus egyensiily lehet. A baj a mértékkel van: a
kitermelés mindig kisebb kell legyen a lehetséges megutjulasnal.

A fejlédés esetén a fogalom igen tag értelmezése okoz gondot,
ezért vagyalom. Foldrajzi érintettség szempontjabdl globélisnak
kell lennie, most viszont orszagok vagy orszagcsoportok hegemo-
nidja dont. Eddig a kozeledés helyett a szegénység és gazdagsdg tavolo-
ddsa valdosult meg; csak a kornyezet megdévasaban lehet reményked-
ni. [Kiemelés t6lem] Tarsadalmi-gazdasagi érintettség tekintetében
harom alappillért tekintenek altalaban kielégitend6nek: természetit
(6kologiait); gazdasagit (haszonelviiségit) és szocidlist (életmindsé-
git). Ha az 6koldgiai faktorokon tal keressiik a megoldast, utopidba
stillyediink. Feloldhatatlan érdekkiilonbségek miatt reménytelen a
vilagméretli gazdasagi, fogyasztasi, szocialis, életminéségi nivella-
las.

A ZEG (zéré gazdaséagi novekedés) és a ZPG (zér6 népességno-
vekedés) elméleteit elveti mint jézan ésszel felfoghatatlant és mint
a rendszert lefagyaszt6, azt megsziintet kategoridkat. {Szerintem
a zérd népességnovekedés felé jol halad a vilag elméletek nélkiil is:
a miveltség és jolét novekedésével csokken a népességnovekedés,
taldn ebben az évszazadban eléri a felsé fordulépontot.} Itt tér ki
arra, hogy szerinte az elosztds igazsigossigdanak igénye irredlis, és az
okologiai helyzet javulasahoz is gyokeresen meg kell valtoznia a
fejlett dllamok mentalitdsianak.

Es itt megéllok, mert az altalam vizsgéltakhoz sziikséges véle-
kedései vilagosak. A tovdbbiakban kevésbé kozérthets - és a té-
mank szempontjabol érdektelen - elemzéseket végez.

Végiil olvassunk bele Szlavik Janos (egyetemi tandr, Miegye-
tem, Kornyezetgazdasagtan Tanszék) ,Gazdasagi novekedés Ma-
gyarorszagon” cimii tanulméanyaba (C5). Néhdny fontosabb meg-
allapitasara futja.

Tobb szakért6i véleményt 6sszegezve mondja, hogy ,...a {6
veszély a gazdasag-tarsadalom-bioszféra viszonyat tekintve ab-
ban rejlik, hogy az er6sen novekedésorientalt gazdasag a Fold zart
rendszerében oly mértékiivé nétt, hogy hatasat tekintve vetekszik

22



a foldi rendszer hatdsaival. Ugyanakkor a tarsadalomnak igen ne-
hézkes és lasst a veszélyfelismerd és problémamegoldé képessége,
ezért a kockazatok novekednek. Kiilondsen kockazatos maganak
az embernek a jovéje.”

Kijelenti tovabba, hogy a novekedés nélkiili vildg nem megol-
das, kiilonosen az a fejl6do vildg szamara. Azt is vilagossa teszi,
hogy ha a fejl6dé vilag a fejlett orszagokra jellemzé termelési és fej-
lesztési moédszerrel kivanna elérni azok atlagat {mi mast is tehetne
a jelenleg uralkod6 mentalitasok mellett?} ahhoz legaldbb még egy
Foldre lenne sziikség!

Megfogalmazza, milyen 1épéseket, folyamatokat kell végrehaj-
tani, hogy a fenntarthaté kornyezet- és eréforrasgazdalkodas si-
keres legyen: a gazdasagi inputokat teljes koltségen kell kezelni;
a technoldgiak hatékonysagat novelni kell; a hasznos termékeket
minél tovabb kell a hasznalati folyamatban tartani; az Gjrahasznalat
(reuse) folyamatat erdsiteni kell; a hulladékok tjrahasznositasat
(recycling) terjeszteni kell; a hulladékok végs6 semlegesitése fontos
lépés.
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Szélhamosok birodalma!

Meglepének ttinhet ez az dltalanositas. Hogy ne sértsen vétlene-
ket, visszautalok az El6szoban adott ,a kapitalizmust urald, annak
miikodésére alapvet6 hatast gyakorlé t6kerendszerek” meghataro-
zashoz. Az igazi nagy szélhdmosok, az egész emberiségen kegyet-
lentil él6skodék ebben a kategéridban végzik ,tidvos” tevékeny-
ségiiket. A fejezetcim rajuk utal. Kevésbé jellemz6 a szélhdmosok
uralkod¢ részvétele az alacsonyabb szintet képvisel6 gazdéalkodoéi
korben. A sajat tapasztalatom azonban arra a kijelentésre ragadtat,
hogy ott is kozel altalanosnak tekinthet a talpon maradck tiszta jelle-
mének megkérddjelezhetésége. Mire alapozom a megallapitasom?
Néhany évig magam is vallalkoz6 voltam, a rovid idészak alatt
szinte csak szélhamosokkal hozott 6ssze a sors! Szovjetunié, majd
Oroszorszag, Ukrajna, Baltikum, Csecsenfold: volt megyei parttit-
kart6l kezdve katonatisztig, volt rendért6l vallalat-vezérigazga-
téig, a nyugati vilagban német keresked6tSl angol kozépvallalat
szakértgjéig és annak barati koréig, mind-mind szélhamosnak bizo-
nyult. Mint es6 utan gilisztdk, gy masztak el a mocskos talajbdl.

Elnézést a ritka kivételektsl.

Kezdem az USA-ban sziiletett jelszéval: “Ne nézd az els6 milli-
6t!” Mert az tobbnyire szélhdmossag eredménye. Az volt az USA-
ban a Rockefeller és a Kennedy vagyon forrasa: csempészet az alko-
holtilalom korszakéban.

Allamfé adaptalta ezt az épiiletes mondast a hazai viszonyokra
a neokapitalista Magyarorszagon. Bizonyéra tudta, mirél beszél.
Allamfs létére jobban tette volna, ha hallgat: olyan t6késeket védett
meg, akik a szélhdmosok birodalma lelkes épitésébe kezdtek itthon.

Ma, az évek ota tartd vilagvélsig korszakaban érdemes par
szoval (a kovetkezd fejezetben részletezem) megemliteni, hogy a
valsagok okozoéi és azon zsirosodok kozott jelentds tényezsként
és jatékosként szerepelnek a szélhamosok: a tulzott kockdzatokat
vallalé bankarok (mar az 1929-31-es valsag sordn is!) és a t&zsdék.
Nem véletleniil emlitek t6zsdéket és nem t6zsdetigynokoket, mert
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a t6zsdék eredeti szerepiiket alig teljesitik, gyakorlatilag jatékkaszi-
nokka, hamiskartyasok szalonjava valtak, szélhamosok birodalma-
véa ,avanzsalva”.

A 2007-ben kirobbant valsag kérokozdéi kozott élenjaré banka-
rok feneketlen szélhamossagéra, aljassagara jellemz6 a vilagvalsag
kitorését kovets folyamatban betoltott szerepiik. Az amerikai in-
gatlan-lufit generalé bankarok, akiknek csédbe jutott bankjait ad6-
fizet6k egyszertien hihetetlen, tobb szazmilliard 6sszegii pénzével
mentette ki a vildg ezen legnagyobb gazdasagi erejének kormanya,
szemrebbenés nélkiil vagtak zsebre az allamtdl kapott ment6ov
szamottevd hanyadat bonuszként. Egyetlen egy bankvezet6 akadt,
aki csak a rendes jovedelmét vette fel, bonuszt nem fogadott el.

Nagy maffia-rendszerek léteznek és gyakorlatilag zavartalanul
miikodnek az egész t6kés vilagban, itthon is. Az olaj- és élelmi-
szer-maffidkrol szakértéi véleményekre tdmaszkodva nyugodtan
allithatom, hogy ezeknek az 6ridsi volument jelent§ druknak az
ar-fluktuécidja tobbnyire valds tényezoktél fiiggetlen, alapvetSen
spekuldcios, azaz szélhamosok altal iranyitott folyamat. Az olaj- és
drog-biznisz kategoridkkal versenyez a gyogyszeripar és -keres-
kedelem is. Hogy csak két hihetetlen adatot emlitsek: (1) amerikai
orvosok évi dollarmilli6kat zsebelnek be gydgyszergyaraktol a
termékeik alkalmazasaért kapott jutalékként; (2) par éve az APEH
kozlése szerint a masodi legnagyobb SZJA-fizet6 kis hazankban az
egyik patika-halézat tulajdonosa volt! Szélhamosok. Kiilonosen
megvetendd a kapitalizmus jatszéterében betoltott szerepiik, mert
elesett, kiszolgaltatott emberek vérét szivjak.

A ,Mitél doglik meg ez az orszag? avagy a garasorszagi
neokapitalizmus természetrajza” cimti konyvemben vezettem be
a ,kozgazdasagi fekete lyuk” kategoriat. RAmutattam arra a szomo-
ra tényre, hogy a neokapitalizmus hazénkban is tagra nyitotta a
kapukat a szélhamosok el6tt. (31:158). Itt csupéan felsorolom a koz-
gazdasagi fekete lyukban eltlin6 pénzek fontosabb kategoéridit: be
nem fizetett adok (ebben a kis-és kozépvallalkozésok is jelesked-
nek), be nem fizetett jarulékok (a ténylegesnél alacsonyabb béren
foglakoztatottak és teljesen feketén foglalkoztatottak utan), hatal-
mas elsikkasztott 6sszegek, (és biintetleniil futé elkovetdik), zavar-
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talan vamcsalas-sorozatok (a kinai piacok rendkiviil alacsony ar-
szintje), korrupcié (elhangozhat egy nagyvaros polgarmesterérél,
hogy Mr. 10% helyett tjabban Mr. 20%-ként emlegetik) az off-shore
cégekbe kivandorolt, legkevesebb 3000 md forintra saccolt 6sszeg,
ide sorolhat6 az egészségiigyi kasszédba be nem folyt befizetések
(a rossz adminisztracié mellett itt is eluralkodott a szélhdmossag!),
nem tudja senki kibogozni, mekkora kérokat okoznak az egyébként
is kifelé szivattyaként mtikods bevasarlé kozpontok aproé triikkjei
a polcpénzektél kezdve a nyugati aruhdzakba szallitottakndl gyen-
gébb minéségti drun keresztiil az alacsony bérekig. Altalanosabban
is vizsgaltam a magyar neokapitalizmusban burjanzé szélhamossa-
gokat az emlitett irds 67. és 120. oldalan, valamint a mellékleteiben.
Még két teriiletet emlitek meg, ahol a torténések csakis szélhamos-
sag altal vezérelve mehettek végbe és torténnek ma is: a privati-
zacib és a nagybeszerzések. A privatizaci6 aljassdgai kozismertek:
aprobb dolgokndl csak ott kellett lenni, lenytlni a jobb falatot, na-
gyobb tételeknél tobbnyire a korrupcié gy6zott, hogy ne emlitsem a
kartéritést, a karpotlasi jegyek évekig tarté lebegtetését, ami a szin-
te nulldra leértékel6désiikhoz vezetett, majd a szélhamosok altali
felvasarlasukat, végiil azt, hogy névértékiik kétszeresével szamitot-
tdk be privatizaciokndl. Kett&s pofon: a kartéritettek kisemmizddtek ,
az allam pedig a privatizalt dolog értékének toredékéhez jutott.

Allami ostobasag, meg korrumpalhatésag, na meg a nemzetkozi
nagyt6ke ereje okan 2006-ban ,,... nyolcszorozédott meg a multik-
nak juttatott tdimogatds 2002-hoz képest, elérve az évi 1500 milli-
ard forintot. Ez a GDP aranydban mérve a legmagasabb Eurépa-
ban!” (Gazdag Laszl6, fn.hu, 11.10.07) Nem tudok megallni! Meg
kell még emlitenem Réna Péter - szakért6i szamitasokra tamasz-
kodé - Kkijelentését, miszerint a vallalkozasoknak juttatott vissza
nem téritends tamogatasokbdl egy fillér se jut vissza az allam-
kasszaba. Es az is csak korrupciénak, szélhamossagnak koszon-
hetS, hogy csak jonnek és jonnek, szaporodnak a bevasarlé koz-
pontok, a Nagy Szivattytk és szamtalan kiskereskedd gyilkosai.

Kilon konyvet irhatnék az allami nagybeszerzések kortil bur-

janz6 szélhamossagokrol. Korrupcié nélkil nem kertilhetett sor a
Grippenek beszerzésére, nem lehetnek véletlenek a magyar sztra-
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dak bekertilése koriili botranyok: idénként le is buknak a kivitelezé
kartellek! Es ezek csak a kialté példak, mennyi pénz folyhat el eze-
ken a beszerzési csatornakon? Megsaccolhatatlan, felmérhetetlen.

Véletlen lehet, hogy az egyik legjobb keres6, a Copernic “a kapi-
talista verseny” kérdésre az els6k kozott dob ki két olyan weboldalt,
amelyek a kapitalizmust uralé szélhdmossagot mutatjak be? Az
egyik (16) oldal egyszertien destruktiv versenyrél (is) beszél, amikor
egy individuum, csoport vagy organizmus tgy kivan elényos hely-
zethezjutni, hogy kart okoz vagy megsemmisit szamara versenyt je-
lent6 egyént, csoportot és/vagy szervezetet. A masik (60), amellyel
az el6z6 fejezetben mar foglalkoztam, egyszertien ,, A Nagy Svindli
Nagy Zavarkeltéinek” nevezi a kapitalizmus zavarainak okozéit.

Hazédnkban a végteleniil elszemtelenedett szélhamosoknak
tobbnyire tokéletes védelmet nydjt a massziv gyokerekkel rendel-
kez§ kiszolgalo halé. (31:67)

Végiil ejtek itt néhany szot a t6zsdérdl is. Kés6bb lesz sz6 a t6zs-
dékrél altalaban is, itt csak a magyar t6zsde szélhdmosok szamara
kiilonlegesen alkalmas voltat kivanom ecsetelni. Van ugyebér ez
a kapitalizmus egyik legfontosabb pillérének tartott intézmény,
amelyik gazdalkodé szervezetek tSkeszaporitdsat volna hivatott
szolgalni, és értékiiket mérni. Aki kicsit is tanulméanyozta a kérdést,
tudja, mennyire mas tevékenység zajlik a t6zsdé(ke)n, mennyire
hazardjaték-kaszinéva valt. A magyar t6zsde kiilonlegessége, hogy
harom részvénnyel bonyolddik a forgalom dont6 hanyada, és kicsit
is rossz gazdasagi hangulat esetén a forgalom 10 md forinton be-
lillre zsugorodik. Ha ilyenkor 3-4 a leggazdagabb magyarok koziil
Osszefog, azt csindl a tézsdével, amit nem szégyell. Szélhamoskod-
hat, ami belefér. Amint azt a kulfoldon él6 egyik magyar t6zsde-
guru meg is tett valamikor 2008-ban vagy 2009-ben.

Meészaros tomoren jellemzi a szélhdmossag eluralkodasat: ,,
minél kozelebb jutunk a ’fejlett” kapitalizmus legfejlettebb szaka-
szdhoz, annal er6teljesebb az eltolédas a nem-termel§ és é16skodé
elemek javara.” (47:24)
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Valsagokat érlel a méhében

A kapitalizmus hivei (sokszor - sajnos - rendkiviili koponyak
is) igyekeztek leplezni vagy egyszertien nem targyaltdk a rendszer
egyik legstlyosabb atkéat, a mind nagyobb tomegeket nyomorba
donté valsagokat. Mérlegelni is kellene ennek a fejezetcimnek a le-
irasat, ha nem lennénk a kozel egy évszazada legsilyosabb pénz-
ugyi-gazdaséagi vilagvalsag masodik szakaszanak a kezdetén, az
Gjabb, finoman csak recesszidonak aposztrofalt vilagvalsag mélyuilé
szakadéka szélén, ha nem éltiink volna at az els6 szakaszban tobb
mint tiz szazalékos GDP-zuhanast vezet6 gazdasagi ereji orszagok
soraban, 7%-ot sajat kis hazankban, ha nem zuhantak volna a t6zs-
dék harmadukra, negyediikre, nem mentek volna szdzéaval tonkre
bankok, koztiik vezet6 pénziigyi intézmények, csak az USA-ban.
A legtobb orszagban minden korabbi csticsot megdontott a ,nyil-
vantartott” munkanélkiiliség. Szamtalan orszédgban jéval megha-
ladta a 10%-ot, voltak/vannak 20% munkanélkiiliséggel biiszkélke-
d6 orszagok (pl.: Spanyolorszag). Utcdra dobott tomegek, hdzukat,
lakasukat veszt6 csaldadok, ongyilkossédg-sorozatok. Novekvé nyo-
mas a szocialis intézkedések megkurtitasara, 4j erére kapo, roha-
mosan terjed6 fajgytilolet. [3]

Es kozben a leggazdagabb egyének vastagon gazdagodtak, a
t6zsdéken dollarmilliomosok/millidrdosok sora zsebelt be ériasi
nyereségeket. A Forbes magazin ,leggazdagabbak” listaja kicsit
atrendez6dott, de a valsag els6 szakaszabol (2007-2009) kilabalas
kezdetére a vesztesek tobbsége biiszkén diilleszthette a mellét:
visszanyerte a veszteségét. A magyar ,leggazdagabb szaz” listaja
se sokat valtozott, nem a vesztesek, hanem a gyorsan gyarapodék
széma jellemezte.

Ez a kapitalizmus!
Ha valaki ezutan tiltakozni merne az ellen a régoéta elfojtott meg-

hatérozas ellen, hogy a kapitalizmus valsagoktol terhes, az egyszertien
falaz a kapitalizmusnak!
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Lassunk néhany vezet6 kozgazdész, pénziigyes nyilatkozatat a
kapitalizmus és valsagai osszefiiggéseirdl:

Meészdros szerint a mai valsag torténelmi tjdonsaga, hogy: (1)
jellege egyetemes; (2) tere csakugyan globdlis; (3) idébeli kiterjedé-
se elhizodé. (47:246) Ugyancsak Mészaros meghatirozasa az
1931-esként ismert vildgvalsagrol: {alapkérdésként kezelend6}” Az
1929-33-as valsag tehat semmiképp sem strukturalis valsag volt a
t6ke mint globalis alakulat néz6pontjabdl. Ellenkezéleg, ez szol-
galtatta a sziikséges Osztonzést és siirgetést a kiilonbozé alkoto-
elemei atrendez6déséhez, 6sszhangban az objektive megvaltozott
hatalmi viszonyokkal, nagyban hozzajarulva ezaltal a t6ke rettents
potencialitasainak kibontdsahoz, amelyek “intenziv totalitasanak’
jellemz6i.” (47:258)

Sarkar, a prout megalapitdja (is) felismerte, hogy a haszonszerze-
sen és 0nzésen alapul6 globalis kapitalista rendszer ellentmondasai
miatt valsagok sorozatara és Osszeomldsra van itélve. Szerinte a
valsagok négy legfontosabb oka: a nagyfoku t6kekoncentracio; a
pénz korforgasanak elakadasa; az emberek vasarléerejének meg-
nyirbalasa; a pénz leértékelédése.(18:41) [4]

William K. Tabb (71) amerikai kdzgazdasz-szociolégus négy fon-
tos vélsagteriiletre mutat ra 5]

(1) A financializal6das és a pénziigyi valsag: a pénziigyi szektor
a termelés folé ng, kiilonleges jogokat és hatalmat viv ki maganak,
a gazdasag financializalédik, nonek az egyenlStlenségek és a gaz-
daségi-tarsadalmi instabilitas

(2) Az Egyesiilt Allamok imperializmusa elveszti hegeménia-
jat, ami noveli a jovo biztositasanak ,kényszerét {akar fegyveres
beavatkozasok tutjan is}; megjelenik a bels6 kritika a , vildgszerte
terjessze a demokraciat és segitse el6 a "fejlédést” propagandéval
szemben. Globdlisan ezek a szinjatékok tokéletesen hiteliiket vesztet-
ték” [Kiemelés t6lem]

(3) Az 4j hatalmi kozpontok kialakuldsa (1. a 14. fejezetben is),
ami természetszertileg noveli katonai hatalméanak er@sitése iranti
szandékat
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(4) A nyersanyagforrasok és a fenntarthatésag: Az emberiség léte
forog kockan: ezen, fennmaradasunkhoz alapvetéen fontos forrasok
felhasznalasa egyszertien nem esik egybe az alapvetden pazarlo kapita-
lista fejlodés diktalta modszerekkel.” [Kiemelések t6lem]

James K. Galbraith, az altalam nagyra becsiilt John Kenneth
Galbraith fia, aki 2008-ban kikelt a Milton Friedman altal fémjel-
zett monetarizmus és a Washington Consensus -ba tomortilt piaci
fundamentalistak-neoliberalisok-szabad piac hivék (IMF, Vilag-
bank, US Kincstar) ellen, és akinek a koncepciéi lényeges hatassal
voltak a valsag kezelése mddszereinek reformjara, ugyancsak négy
tertiletet ttiz a gombostiijére. Szerinte - a gydégymodok keresése
soran is - vizsgédlando tertiletek: (1) A pénziigyi helyzet mélysége
és stlyossaga (35:44), (2) Az instabil makrogazdasagi kornyezet
(35:48), (3) A nemzetkdzi monetdris rendszer jovéje (35:52) és (4)
Politikai prioritdsok az Egyesiilt Allamok szamara (35:55). A Jegy-
zetekben Osszefoglalt véleményébdl [¢] itt csupan par sorra futja:
ad 1./ A valsag nem periféridkrol, hanem a globalis rendszer koz-
pontjabdl (USA) indult ki; a lakdsbuborék kipukkadésat arupiaci,
vitathatatlanul spekulativ buborékok (olaj, élelmiszer, alapfémek)
kovették: ,,...Az energia-, élelmiszer- és fémarak szimultan arno-
vekedése ugyancsak a kdzds pénziigyi eredetrdl drulkodik.” [Kiemelés
télem]; ad 2./ Infrastrukturalis fejlesztésekkel és 1ij technolégiakkal
kell kikertilni a godorbdl, a munkanélkiilieket pedig hatékony esz-
kozokkel kell tamogatni; ad 3./ A nemzetkdzi monetéris rendszer
instabil, a kamatmozgasokat alapvetSen a t6zsdék determinaljak,
manipulalhaték, a monetaris rendszer ,,...rigid fegyelmet és egye-
netlen teljesitményt kényszerit rdjuk. Nem véletlen, hogy a fejl6dé
vilag legnagyobb sikertorténetei éppen két olyan orszagban zajlottak
le - Kindban és Indidban, 1980 ota — amelyek nem hasznaltak bankhite-
leket, s igy elszigetelve maradtak a pénziigyi sokktol.(...) ... az IMF, a
vilag pénziigyi iranyitasanak egyik intézménye, kivénhedt erévé valt,
melyet sajat rigid ideoldgiaja és a hitelez6 allamok aszimmetrikus
kiszolgalasa diszkreditdlt. Nem meglepd, hogy a fejlédd allamok mir
nem akarnak az IMF-el dolgozni.” [Kiemelések t6lem]; ad 4./ Mivel
gyogymodokrol szol ez a pont, a 15. fejezetben targyalom.
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Walden Bello Fiilop-szigeteki szociolégus is hangstlyozza
(70:61), hogy a mostani valsag {Soros Gyorgy megallapitasat koz-
vetiti} ,...a pénziigyi rendszer vélsaga, az "eresztékeiben recsegs-
ropogo... globdlis kapitalista vilag... gigantikus keringési rendsze-
rének valsaga’”; a t6ke harom tton: a neoliberalis szerkezetvaltas,
a globalizacié és a ,pénziigyesités” révén probalt menekiilni a
taltermelési probléma el6l, egyik se hozott eredményeket: a szer-
kezetvéltas szabad kéz a gazdagoknak és megszoritasok a szegé-
nyeknek, a globalizaci6 termel6i kapacitasokat szaporit, leszoritja
az arakat és ezzel a profitot, a pénziigyesités: az érték kifacsardsa
a mar létrehozott értékekbol. Profitot ez is termelhet, de nem hoz
létre 1j értéket...(...) Mivel a profit itt nem a létrehozott Gj értéken
alapul, a befektetési tevékenység nagyon ingatagga (volatilissa) va-
lik,...” Miért olyan ingatag a pénziigyesités? , A nyereségesség a
spekulativ htizasokon mailik, és igy nem meglepd, hogy a pénz-
ugyi szektor buborékbol buborékba bukdacsol, avagy az egyik spe-
kulativ maniabél a masikba zuhan. // A pénziigyek altal vezérelt
kapitalizmust - mivel spekulativ mania hajtja - pénziigyi vdlsigok
stijtottdk, mivel a tékepiacokat enyhitették a 80-as években” [Kiemelések
télem] Részletek a Jegyzetekben [7].

Samir Amin kozgazdasz, statisztikus (Harmadik Vilag Fo6-
rum) (54:70) legfontosabb megallapitasa talan, hogy ,E val-
sag mogott pedig felsejlik a kapitalizmus tényleges strukturalis
rendszervalsaga.” A pénziigyi rendszert ment6 akciokrol lestjté a
véleménye: ,...a pénziigyi valsagra a pénzpiacok biztonsaganak
helyreallitasa érdekében a kolosszalis allami pénzeszkozok befecs-
kendezése révén adott valaszok felettébb nevetségesek: mikdzben a
profitokat privatizaljak, abban a pillanatban, ahogy a pénzatutalasok
veszélybe kertilnek, dllamositjik a veszteségeket! Fej: én nyerek, iras:
te vesztesz...” [8]

Immanuel Wallerstein latja legsotétebben a helyzetet (34:75): la-
konikus rovidséggel annak a véleményének ad hangot, hogy ,,...A
kapitalizmus a végéhez ér.” (...) ,,...a rendszer valds folhalmozasi
lehet&ségei immar elérték hataraikat. A kapitalizmus, miéta a XVI.
szazad masodik felében megsziiletett, a gazdasagnak abbdl a kii-
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16nbségébdl taplalkozik, amely a profitokat bezsebel6 centrum és
az egyre inkabb elszegényed6 (nem feltétlentil foldrajzi értelemben
vett) perifériak kozott all fenn. // E tekintetben Kelet-Azsia, India
és Latin-Amerika gazdasagi felemelkedése legy6zhetetlen kihivést
jelent a Nyugat altal megteremtett vildggazdasag szaméra, mint-
hogy a Nyugat tobbé nem képes ellenérzése alatt tartani a felhal-
mozési koltségeket.”

- Mi kovetkezik? ,, Tiz év mulva talan tisztabban latunk, s har-
minc vagy negyven év mulva egy Uj rendszer jon majd létre. Azt
hiszem, épptgy van esélye annak, hogy egy, a kapitalizmusnal is
kegyetlenebb kizsakmanyol6 rendszer keletkezzék, mint annak,
hogy valamilyen egyenl6bb és redisztributivabb modell koszont-
son rank.” [9]

Teljes létbizonytalansag lett trrd ismét a fejlett orszédgok tobbsé-
gében is!
Tobb kutato hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a sdlyos valsag tartds
vagy akar dlland6sulé jellegzetessége lesz a lealkuvéban 1évé kapi-
talizmusnak: olyan korszak kovetkezik, amikor permanenssé kezd
valni egyfajta gazdasagi sziikségallapot: a vélsag allandésul, 4j
életformdva valik. A korabbinal sokkal brutédlisabb megszoritasok
fenyegetnek, sorjaznak a kiillonboz6 juttatasokat, az egészségiigyi
és oktatasi kiaddsokat megkurtité intézkedések, terjed a prekarius
foglalkoztatas.- mondja ZiZek (53:26)

Mi lehet a nyomor-orszdgokban? Segitségiil hivom az Interne-
tet és “a gazdasagi valsdg(ok) hatdsa a legszegényebb orszdgokra”
kérdést teszem fel a kedvenc Copernic keresének. Omlenek a db-
benetesnél dobbenetesebb hireket tartalmazé weblapok. A Jegyze-
tekben [3] idézem az altalam kiemelésre érdemesnek tartottakat, itt
csupan tomoren osszefoglalom az elkeserité képet.
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A hirtomeg zavaré lehet, ezért tgy dontdttem, egyetlen UNICEF
weblapbdl, (64:2-3) két oldal lényegét, hét azsiai orszag éhezé
lakossagéra vonatkozé néhany fontos adatot tarok Onok elé:

1. tablazat: A dél-azsiai éhezék szama (milliban)

Orszag 1970 1990 2001/03 2004/06 2007/08
Afganisztan 7.8
Banglades 20.3 333 43.1 44.0 65.3
India 218.3 261.3 212.0 209.5 230.0
Nepal 6.7 7.7 41 44 85
Pakisztan 16.9 23.6 35.2 37.5 84.0
Sri Lanka 2.7 3.0 4.1 4.2 10.0
Dél-Azsia 265.0 328.9 298.5 300.6 405.6

Forrasok: A FAO 1970-2003 évekre vonatkozo6 adatbazisabdl és a 2005/06-2007-2008 évi orszagszintli gyors
becslések, valamint taplalkozésra vonatkozd kutatasokbdl Gsszedllitva. Ehezének azokat tekinti, akik

az ajanlott minimalis energiabevitelnél kevesebbet fogyasztanak. Dél-Azsiaban ez atlagként megkozelitsleg
2100 kCal/nap/személy, de kis mértékben valtozik orszagonként és falusi és varosi szektorok kozott.

Alegfrissebbkutatasieredmények (Banglades, FAO, 2009 februar;
Nepél, WEP, 2009 februér, és Pakisztan, Inter-Agency Mission, 2008
julius) azt mutatjdk, hogy Nepalban az éhezéssel fenyegetett lakos-
sag 50%-al , 6 milliérél 9 milliéra novekedett a megel6z6 fél év alatt;
Pakisztanban az éhez&k becsiilt szama 16 %-al 72 milliér6l 84 milliéra
nétt masfél év alatt, és Bangladesben a 2007/2008-ban becstilt éhe-
z6k szama 63,5 millié volt, 13 %-os emelkedés az el6z6 évhez képest.

Két év alatt a kronikus éhez6k szdma Dél-Azsidban durvan 100
millié fével (I) novekedett. A valsag el6tt is tlirhetetlen mérvi volt
a mintegy 300 millié f&vel novekedés, de a valsag sordn talhalad-
ta a 400 milliét. Ez az utébbi 40 év alatt mért legnagyobb ugras.

A napi 2$/{6 alatti jovedelembél teng6d6 haztartasok atlagban
a lakossag 74 %-at teszik ki, és a jovedelmiik 60-70%-at koltik éle-
lemre, igy rendkiviil érzékenyek az élelmiszerarak emelkedésére.
Kilonosen azokban az orszagokban stlyosbodik gyorsan a hely-
zetiik, ahol tartésan magas az inflacié (Sri Lanka és Pakisztan). A
valamennyire névekvd egy fére esé nemzeti jovedelmek ellenére
Dél-Azsia orszagaiban az egy fére esé kalériafogyasztas az utébbi
15 év alatt stagnalt vagy csokkent.

Az adott gazdaségi visszaesés és az alapvet6 élelmiszerek arns-
vekedése mellett nincs ok feltételezni, hogy a térség tobbi orszdga
jobban jéart volna.
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Abra: A nélkiilézés mértéke Dél-Azsiaban

™

Afganisztén Banglades India Nepal Pakisztén SriLanka Dél-Azsia

' a lakossag 2100 kKal-nél kevesebbet fogyaszto %-a a lakossag napi 1,258-nél kevesebb6l 616 %-a I
m a lakosség napi 26-nal kevesebbo! 616 %-a az alultéplélt gyerekek %-a (mérsékelt és sGlyos, NCHS/WHO)

Az 4brat kisér6 szoveg felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen
tomegti szegénységben él6k esetén az élelmiszer-, tizemanyag- és
pénziigyi valsag osszetett hatasa vilagosan fokozza az alultaplalast
és éhezést, tovabb rontva a szegénységet és erodalva a tarsadalom
szocidlis szovetét, ami a csaldadokat és kozosségeket Osszefogja.
Ezek a hatdsok sértik a gyermekek élelemhez, oktatdshoz, j6 egész-
séghez és biztonsaghoz valo jogat.

Ez az €16, igazi, virdgzo kapitalizmus!
Ember-szdzmilliok vdlsdgos nyomora, tiz- vagy legyen szdzezrek driiletes
vagyondval és tobzoddsdval szemben!

Farizeusok birodalma!

De ez lehet a kapitalizmus bukasanak nyitanya: , Torténelmi lép-
tékkel mérve, valamely dtmenet kora akkor kezd6dik, amikor a régi
rend erdit rakényszeriti egy sulyos vilsdg, hogy olyan orvossdghoz
folyamodjanak, amely teljességgel elfogadhatatlan volna szamukra
afféle véalsag nélkiil,...” (46:270)

Az ,Alomcséd” cimii interja-fiizet hazank szakértsit szolaltatja
meg (44):

- Demjan buiszkén allitja, hogy megjosolta a valsagot, éspedig
abbol kiindulva, hogy a vilag (kapitalizmus) nagyvallalataibol
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elttintek a tulajdonosok, eljott a menedzserek kora, akik sajat va-
gyonukat nem kockaztatjak, igy mind nagyobb rizikét véllalnak, a
kartyavar pedig el6bb-utébb 6sszeomlik (44:037);

- A sok oldalrdl sok lépéséért kritizélt Simor Andrds a MNB el-
noke mondja a megunt sablont: ,,Ez a gazdasagi rendszer, amit ka-
pitalizmusnak hivunk, idérél idére valsagokat él at. Ez a rendszer
része. A valsag segit hozzad benniinket ahhoz, hogy utina a fellendii-
lés és a fejlodés eqy egészségesebb struktiiraban kovetkezzen be.” [Ki-
emelések t6lem] (44:127) Tévedni tetszik, elnok tr: ez altaldban se
vitathatatlan tétel, csak maszlag, de a mostani katasztr6fab6l nem
angyalok és alkot6 zsenik fognak gy6ztesen felbukkanni.

Nem lesznek gy6ztesek!

- A konyv legérdekesebb fejezete a Pogdtsa Zoltin tollabol szér-
maz6 ,Az elit tuddsa”. Az oktatastigytink végtelen mélységekbe
stilllyedt... Novelni kell az ad6zok szamat, ehhez javitani kell a
munkavallalok képzettségét, egészségi allapotat, korosszetételét és
mobilitasat. ,A gazdasag szerepl6i csakis a magas hozzdadott ér-
tékli termelésen keresztiil lehetnek versenyképesek.” {Domjannal
szemben, aki a kétkezi munka megbecsiilését szorgalmazza, hogy
ne mondjam: szajk6zza!}. Es mér csak idézni kell: , A kozgazdasagi
irodalom és az Eurépai Uni6 lisszaboni versenyképességi program-
janak utdlagos értékelései tobb esetben leszogezték, az iijraeloszds
mértéke semmilyen Osszefiiggésben nem dll a versenyképességgel. (...)
Miéta Magyarorszag az Uni6 tagja, inkabb tavolodunk, mintsem
kozelednénk a fejlett vilaghoz. (...) ...versenytarsaink vilagszerte,
f6képp a feltorekvé orszagokban, gyorsan fejlédnek, az ¢ eldreto-
résiik a mi folyamatos lecsiiszasunkat jelenti. (...) A nyugati f6arama
kozgazdasagtan azonban nem elsGsorban szabalyozasi (allam ver-
sus piac) kérdésként, hanem rendszerszintii problémaként tekint
avalsagra. Mit is jelent ez? Sokan kritika targyava teszik példaul az
utébbi évtizedek szabadpiaci kapitalizmusat, azon beliil is a termé-
szetesnek tekintett ad6paradicsomok mtikodését; azt, hogy a pénz-
kapitalizmus eluralkodott a redlgazdasag felett, valamint 6vnak az
élénkit6 gazdasagpolitika kovetkeztében megugrd, kezelhetetlen-
né valo allamadoéssagtol.” [Kiemelések t6lem] (44:149)

Szomord, de a hazai elemz6k koziil egyediil Pogatsa latja vildgo-
san a helyzetet.
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Ideje felébredni!

A kapitalizmus utébbi évei és az ex-szocialista orszagokban vég-
bement neokapitalizmusba valtas katasztrofélis kdvetkezményei
a baloldali megnyilatkozédsok felé terelték a figyelmem. A sok ér-
telmes dolgozat mellett, illetve szdmtalanszor azokban is dobbe-
netes erével {iti fel a fejét a marxi meghatarozas: véltozatlan er6vel
elemzik a munkasosztaly burzsodazia éltali kizsdkmanyolasat. Nem
veszik észre, hogy a legfejlettebb orszagokban mar alig lehet mun-
kasosztalyrél beszélni.

Egyetlen példat emelek ki: az USA proletariatusnak nevezhet6
tarsadalmi rétege (gydaripar, banydszat, szallitas és kézmdipar) a
foglalkoztatottak 20.3%-at teszi ki (http:// www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/ geos/us.html)

A kapitalizmus biraléinak fel kellene ébredniiik! Itt az ideje fel-
ismerni, hogy egészen mas kapitalizmus a mai, mint ami a marxi
id6k kapitalizmusa volt: sok tekintetben jobb, alapvetéen azonban
rosszabb. Kevesek szolgalataban éridsi tomegeket semmiz ki, tart
nyomorban.

Meglepd dicshimnuszokkal is ovezik. A kapitalizmus.hu web-
lapban példaul taldlkoztam olyan allitassal, miszerint a kapitaliz-
mus ,...az emberiség torténetében paratlan jolétet teremtett, s kila-
tastalan kortilmények kozott, elképeszt6 nyomorban é16 emberek
szazmilliéit emelte ki a szegénységbdl.” (Magunkrol, 7.bekezdés)
Elképeszt6 allitas: az emberiség fele- kapitalizmusban élve - em-
bertelen nyomorban tengédik, ha jélétként a nyomor-szint teteje -
Vilagbank10$/nap/ 6, (http://www.globalissues.org/ article/26/
poverty-facts-and-stats) - feletti nivét tekintjiik, a vilag lakossaga-
nak 20%-arol beszéltink (1. a lenti diagramot). Ennyi embertarsunk
él a nyomorudsagos magyar minimalbérnél valamivel alacsonyabb
szint felett. Tényleg itt a pillanat, hogy dicshimnuszt zengjtink a
kapitalizmusrél. Az utébbi mintegy 20 évben valéban félmilliard
embert emelt ki a nyomorb6l az emberiség. Egyetlen orszagnak
koszonhet6: Kinanak. Elismerhet6en a kapitalizmus el6tt kaput
nyitva, de nem szabadpiaci rendszerben, hanem kommunistanak
nevezett part és kormany vezetése mellett, a kulcsagazatokat el-
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len6rzése, iranyitasa alatt tartva, tervgazdélkodast folytatva tette.
Minden mas orszagban tortént ,nyomorbdl kiemelés” azonos sza-
mu ember nyomorba dontésével parhuzamosan tortént. Mirél is
beszéliink? A szabadpiaci mechanizmus fels6bbrendtiségérol?

A Fold lakossaganak %-a kiilonb6z6
szegényseég szinten, 2005
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szerepl emberek szamat adja meg miliardokban

B A szegénység szint alatt = A szegénység szint felett

Forras: Vilagbank Fejlédés Indikatorok ZOOBJ

Visszatérve az ébreszt6hoz: ma mar a kapitalizmus donté motivuma
nem a vildg t6kései és munkasosztalya kozott fesziilé ellentét,
nem ez a kapitalizmust jellemz6 kizsdkményolas legfontosabb
tényezéje. Két kérdéskort is lényegesebbnek tartok: (1) egyrészt
a t6ketulajdonosok és minden éaltaluk alkalmazott ember kozotti
ellentétet, (2) mésrészt- mind az érintett egyedek, mind a folyamatos
kifosztés targyat képez6 orszdgok, nemzetek, mind a vilag fejlédése,
stabilitidsa szempontjdbol - az ennél is nagyobb jelentSségii és
hatast nemzetkozi kizsdkményolast, masként fogalmazva mind
a globalis t6ke éltali globalis kizsdkmanyolast, mind a dominans
orszagok (a kapitalizmus centrum-nemzetei) éltal mas orszagok
elnyomasa, kifosztdsa (hdbortk, befolyasi ovezetek) utjdn folyo
kizsakmanyolast. Ezt a képet vitathatatlanul az USA és a mellette-
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mogotte felsorakozoé volt gyarmattarté hatalmak uraljak. Az USA -
vilagesend6r szerepét hasznalva - kidolgoz valami aljas elméletet,
hibbant szcenariét, és nekirohan hihetetlentil erds, technikailag
felulmulhatatlan haderejével valamelyik eréforras-birtokosnak, és
azonnal felsorakozik Nagy-Britannia, Franciaorszag, legtjabban
(mint Libiaban az ott volt gyarmattartd) Olaszorszag, s6t a kisegérré
zsugorodott Belgium is. Hatborzongat6é, hogy a nagyhatalmi,
gyarmattarté statusz, a gyarmattarté malt kisértete milyen
robbanasszerti megnyilvanulasokkal tor utat maganak a farizeus
moédon el6adott demokracia erny&je aldl. Vigydzz, emberiség:
a demokrdcia lozungja még sokaig fog sok aljas indulatot leplezni.
Valészintileg ez a mult segiti legjobban az USA-t a NATO védelmi
szervezetb6l tamado szolga-gépezetté konvertélasdban. Es ahogy
er6sodnek a vélsidg-jelenségek, tgy szaporodnak a nagyhatalmi
atrocitdsok: USA - Irak és Afganisztdn, USA iranyitassal a NATO
Libiaban. Erdemes elolvasni, mit irt errél Faludy Gyorgy. (21:183)
Oroszorszag most éppen pihen a babérain, miutdn vérbe fojtotta a
Csecsen szabadsagharcot.

Ugy gondolom, nehéz eljutni a mai kizsdkmaényolas lényegéhez,
ha nem végziink el két 1ényeges elemzést:

(1) kiket kell a modern id6k kizsakmanyoléinak, elnyomdinak
tekinteni és

(2) miként hatarozhatok meg, korvonalazhatok a kizsak-
manyoltak.

Nem egyszerti feladat, kiilonosen tomor, vildgos nyelven
megfogalmazésra torekedve.

Kezdjilk a kizsakmanyolokkal és az azokat tamogato
intézményekkel: !

Ostobasag lenne barmiféle mércét el6venni, és kisérletet
tenni az ellenérzés nélkiil mérhetetlen karokat okozo t6kések és
kiszolgaléik meghatdrozasara. Ezek jellege, mérete, karokozé
tevékenysége szamtalan paramétertdl fiiggéen valtozoé: torténelmi
folyamatok befolyasoljak, orszagonként valtozé a t6keméretiik,
a mukodési teriiletik torvénykezése (mennyire zarja ki a
szélhamossagot) és végrehajté ereje lényegesen meghatdrozza
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jellegiiket, tevékenységiik kore és marketing erejiik eldontheti,
hogy az adott tdrsadalmi kozeg (a fogyaszté) mennyire van
kiszolgaltatva nekik, és igy tovabb. A befolyasolé tényezdk teljes
korének meghatarozasara iranyuld kisérlet is eleve bukasra lenne
itélve.

Szerintem két iranybol lehet sztikiteni a szigortan ellenérizendd
kort!

Alulrél  kozelitve, kizdrva azokat a tevékenységeket,
méreteket, jellegeket, amelyek barminemt korlatozasa csak kart
okozhat a tarsadalom egészséges fejlédése szempontjabol. Ezek
korvonalazasara mindjart visszatérek.

Feltilrél kozelitve meg kell hatarozni azokat a t&ke-tipusokat
és -méreteket, amelyek egyértelmtien karos hatdssal miikodtek a
kozelmultban, és amelyekkel kapcsolatban nem meriilhet fel kétely,
hogy szigort (tarsadalmi) ellen6rzés hidnydban rendiiletlentil
folytatni fogjak kartékony tevékenységiiket. Ezeket is megkisérlem
korvonalazni!

A két szikit6 1épéssor el fog vezetni egy sav kialakulasahoz,
amely rugalmas csillapité zénahoz hasonlithaté, mint példdul
a foldrengés-veszélyes korzetekben épitett felhSkarcolokndl
alkalmazott rugalmas alappillérek. Ez a zéna addig nyugodtan
miikodhet, amig nem okoz mérhet§ karokat a gazdasag
meghatarozott célok szerint vezérelt folyamataban. Ezekrdl a
célokrol is kiilon kell értekezniink!

Az alulrél sztikités lényeges elemeinek tartom, els6
megkdozelitésben:
- a méretitket (t6ke, foglalkoztatottak szama, bevétel, profit)
tekintve az adott szektorban lényeges befolyassal nem rendelkez6
gazdalkodoé szervezeteket (csaladivallalkozasok, Bt-k, Kft-k, csaladi
jellegti mez6gazdasagi vallalatok, a szovetkezetek valamennyi
valfaja);
- a tevékenységi koriiket tekintve a tarsadalom ellatasdban fontos
szerepet betolté gazdalkodé szervezeteket (kozvetleniil piacra
dolgozé ipari termelSk, mezégazdasagi termékeket feldolgozok,
szellemi tevékenységet folytatok, beleértve a kutato-fejlesztd
cégeket, a teljes szolgaltato szektor, a nagyipar beszallitoi);
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- a pénziigyi-biztositasi szektor olyan egységei, amelyek nem
toltenek be meghatdrozé szerepet a piac alakitdsaban (a nemzeti
vagy kozponti bankok és a bankszektor egyenként is jelent8s
forgalmat bonyolit6 vezet6 bankok nem tartoznak ide!);

- az egész kozlekedési-logisztikai szféra (talan a nyersanyagokat
oriasi volumenben széllitok kivételével: csérendszerek, tankerek);
- a kézmiivek.

Tudom, hosszas vitdk szdméra nyitottam tertiletet.

A felulr6l kozelités legfontosabb elemei, ugyancsak elsé
atgondolasban:
- szigortian éllami kézben kell tartani a kozponti bankokat,
pénznyomdakat;
- kemény allami ellenérzés ala kell helyezni a pénziigyi szektoron
beliil befolyasos helyet, méretet, forgalmat bonyolité bankokat;
- a t6zsdékrdl le kell vélasztani a hazard-tevékenységeket, vissza
kell helyezni azokat eredeti szerepiikbe: részvénykereskedelem;
- amig nem sikertil leépiteni, allami/tarsadalmi ellenérzés ala kell
helyezni a hadiipar minden egységét;
- allami/tarsadalmi ellenérzés ala kell vonni minden veszélyes
tizemet (atomerémiivek, mérgez8 anyagokat gyarto vegyi tizemek);
- allamositani vagy allami/tarsadalmi ellen6rzés ala kell vonni a
monopol-tevékenységet a kozelmultban felmutatott, illetve annak
kialakitdsaban érdekelt szektorokat (olajbédnyaszat- és leparlas,
elosztas, gyégyszeripar, az élelmiszer nemzetkozi kereskedelmével
és feldolgozasaval foglalkozé déridscégeket).

Mint emlitettem, els¢ megfontolasként alakitottam ki ezeket
a szektorokat. Orszagonként, gazdasagi kozosségenként alapos
megfontolassal szabad csak hozzénytlni, és hataselemzésekkel
folyamatosan mérni kell ezen lépéseknek a tdrsadalom egészére
gyakorolt hatédsait.

A kérdéskort egyel6re azzal zarom, hogy rovid magyarazatot
ftizok a harom bekezdéssel fentebb irt meghatarozasomhoz: ,,....a
gazdasig meghatdrozott célok szerint vezérelt folyamataban.” Mit értek
ez alatt? Azt, hogy a kapitalizmus egyik, - a késébbiek soran még
taglalt - kulcskérdése a tarsadalmi cél meghatdrozasa. Nem lehet
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a kapitalizmus tovabbi alapcélja a profitért folyd, versenynek
mondott kornyezetben folytatott termelés. Ezt a célt miel6bb feliil
kell irnia az egész tarsadalom szaméra emberi életkoriilmények
megteremtésének mint alapfeladatnak a célul kittizése. Es az
igy meghatdrozott cél az, aminek az elérése érdekében kell az
egész gazdasagi folyamatot vezérelni. Akkor valik lehetségessé és
sziikségessé a t6ke szerepének és ellendrzésének feliilrél és alulrdl
torténd vizsgalata.

Ebreszt6t kell fajni azok szamadra is, akik tgy hiszik, hirdetik,
er6ltetik, hogy megallithaté vagy akar csak lényegesen csokkenthets
amunkahelyek fogyasanak - tobbnyire a valsagokhoz ftiz6tt, annak
rémeként emlegetett - folyamata.

Szalai Erzsébet hatdrozottan leszogezi, idézem: ,...az
Gjszocializmusban hogyan oldhaté fel - feloldhaté-e - az
gjkapitalizmus azon immanens problémdja, hogy a munka
technikai felszereltségének novekedésével egyre tobb lesz a
munkaerdpiacrol kiszorulé ‘felesleges’ ember? Valaszom rovid:
az 4j tarsadalomban a munkdhoz valé jogot a hatékonysagi elv ellenében
is egységesen érvényesiteni kell majd.” [Kiemelés t6lem] (5:140)

Véleményem szerint, ami egyezik Tamds Gaspar Miklésnak
az ATV ,Egyenes beszéd” 2011.10.24-i addsaban elhangzott
véleményével, a kérdés a hagyomanyos munkahelyteremtési
technikakkal mar ma megoldhatatlan, és a tudomanyos-technikai
fejlédés el6revetiti a kérdés végleges ellehetetlentilését.

Meg kell békiilni azzal, hogy a modern termelési folyamatok,
fantasztikus tempdban és komplexitassal fejl6dé technolégidk
els6sorban az ipari termelésben, de mindinkdbb a mez&gaz-
daségban, s6t a szolgaltatdsok szektoraban is feleslegessé teszik az
embert, kiilondsen a kétkezi munkadt.

Kiulonleges fontossaggal bir ennek a felismerésnek az elfogadasa,
mert ez dobbentheti rd az érintett munkavallalé (munkajukat bérbe
ado!) tomegeket, és - ami sokkal fontosabb - a politikusokat és a
gazdasagi élet iranyitéit, hogy nem 4j munkahelyek teremtésére
van sziikség (amennyit teremteni tudnanak, annal tobbet fogyaszt
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el a technoldgiai fejlédés), hanem a termelés céljanak djrairdsara:
fegyverek és més felesleges, karos termékkor gyartasa, a fegyveres
er6k szaporitdsa és hdboruk folytatasa helyett a tdrsadalom
egészérdl kell gondoskodni ésszerti termeléssel és emberséges
elosztassal.

Mar masfél-két évtizede talalkoztam angol kozgazdasz-
csoport tanulmanyédval (nem tudom megadni a forrast), amely
szerint, ha az emberiség megszlinne katonai eszkozoket gyartani,
minden né abbahagyhatnd a munkét, és a munkaval rendelkez6
férfi-tarsadalom biztositani tudnd a meglév életszinvonalat.
Elnagyolt allasfoglalds, mint ahogy az lesz az én most kovetkez6
véleményem is: a munkanélkiiliség felszdmolasara torekvés helyett
a vezet6 kozgazdaszoknak két kérdéskort kellene gorcsé ala
venniik, éspedig a fejlédési temp¢ felesleges hajszolasa mellett a
fegyvergyartés teljes felszamolasat. Az ebbdl kovetkezs kérdést
is meg kell valaszolni: elégséges tud-e lenni az igy felszabadulo
er6forras a munkat veszt6 tomeg ellatasahoz?

Nincs mdas ut az emberiség el6tt, illetve a kapitalizmus
fennmaradasanak egyetlen lehet6sége ,a termelés, a profit az
els6rendti érdek” jelszavanak, iranyité elvének elvetése mellett
a katonai-ipari komplexum fejlesztésére és hdborukra koltott
Osszegek felszamolasa és a munkanélkiili tomegek ellatasara,
elfoglaldsdra (oktatas, nevelés, kulttra, szérakozas, sport) forditasa,
valamint arra torekvés, hogy minél szélesebb korben lassak el
magukat.

Tetszik vagy nem tetszik, erre kell késziilnie az emberiségnek!
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A kizsakmanyolas abszolat embertelensége,
mint uralkodo jellegzetesség

A kizsdkmanyolds embertelensége nem a kapitalizmus sziil6tte.
Miéta az ember két labra allt, azéta torekszik embertéarsai leigaza-
sara. Léteztek ugyan mesevilagok, olyan 6skozosségi tarsadalmak,
amelyek ha fokozatosan haladtak is a tarsadalmi munkamegosztas
kiteljesedése felé, nem alkalmaztak erészakot a kialakulé rendben
alacsonyabb szerepre karhoztatottakkal szemben.

Ez a munkamegosztds azonban nem felelt meg az emberi ter-
mészetnek. Az ember magaban hordozza azt a géncsokrot, ami a
fejlédés soran hatalomvaggya terebélyesedik, és ami a sziikség dik-
talta er6teljesebb munkamegosztas kialakuldséval atcsapott a rendi
tarsadalmak kialakuldsaba, és az erdszak elhatalmasodéasaba.

Megjelent a korbacs mint a hatalom gyakorlasanak eszkoze, és
ezzel parhuzamosan az alacsonyabb rendtek altal termelt javak,
illetve a tobbletmunka kisajatitasa.

Evezredek soran ennek az erészakon alapulé téarsadalmi rend-
nek tobb valtozata viragzott, amik lényegiiket tekintve igen hason-
16k voltak, tulajdonképpen csak az elnyomas terjedelmében, val-
tozatossdgaban és a hatalomgyakorlas eszkozeiben kiilonboztek
egymastol.

A kapitalizmus érdeme minddssze annyi, hogy a termel&erék
modern eszkdzeinek iparszerti, széles tarsadalmi alapokon nyugvé
miikodtetéséhez alkalmazta a kizsakmanyolas moédjat: kialakitotta
a bérmunka rendszerét, és a hatalomgyakorlas eszkozeit ehhez ala-
kitotta. Az ipari termelésben teljesen altaldnossa tette, de elég 4lta-
lanosan alkalmazta a mezégazdasagi termelésben is a bérmunkat,
a tobbletmunka lefolozését.

Az igy eleginssd valo vagy inkabb annak tting kizsakmanyolés
embertelenségben csak latszatra maradt el a korabbi tarsadalmi
forméciok barbarizmusatol.

A gyakorlatilag alvasidére korlatozott pihenéid6é mellett éjjel-
nappal dolgoztattak eleinte csak a férfiakat, majd - a bér életben
tartashoz elégtelen szinten korlatozasaval - mindinkabb a néket,
majd a gyermekeket is. Jelent6s irodalma van a szornyt korilmé-
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nyeknek, amik kozott, allati sorban kényszertiltek élni az ipari or-
szagok kizsakmanyoltjai.

A fejlett orszagokban a kibontakozo, és fokozatosan er6sodé
munkédsmozgalom a gyepl6 lazitdsahoz vezetett. A képlet azonban
ennél bonyolultabb: az elnyomas és kizsakmanyolds valtozatlanul
embertelennek tekinthet6 egyrészt a szocidlis ellatds (egyes orsza-
gokban, példaul az USA-ban) korlatozott volta, masrészt a valsa-
gok alatt, igy kiilonosen napjainkban is a munkanélkiiliek szélese-
d6 rétegének életviszonyait tekintve.

Ami azonban a fejl6dé vildg orszagaiban a gyarmati uralom
alatt, majd alig enyhiil6 formaban a felszabadult orszagok kapita-
lizmusaban zajlott és torténik ma is, arra elengedhetetlen néhany
illusztraciéval ramutatni, hogy a fejezetcimben irt megfogalmazas
igazsaga napnal vildgosabba valjék.

Két konyvemben is (29 és 31) foglalkoztam a kapitalizmus kere-
teiben foly6 végtelen, embertelen kizsakményolassal, els6 lépésben
azokbdl emelek ki egy-egy példat:

(1) Részletek az afrikai olajgazdagsag két orszagdnak sorsarol
irtakbol: , Fellapoztam az Internet-et 'Poverty in Nigeria' cimsz6-
val. Idézek egy adatsort (Sunday Vanguard 30-1-00 az altalam ta-
lalt adatsor forrdsa): 1985-86-ban az egy f6re es6 GDP 250,- USD
volt, a varhato életkor sziiletéskor 50 év, az analfabétizmus 45%-
os, a lakossag 34,1%-a nyomorgott. Ez utébbi szam 56 %-ra ugrott
1996-ra!!! A mély nyomorban él6k (= éhez&k) szama az 1985 évi
13 milliérol 26 milliéra nétt ugyanezen id6 alatt. A falusi lakossag
60%-a, a varosiak 48%-a 'egyszert' szegény. Az alulrél szamitott
12. legszegényebb orszag a Vildgbank statisztikak szerint (19967?).
A gyerekhalandé6sag 112/1000 élvesziiletett! Ivovizhez a lakossag
50%-a, villanyhoz a 40%-a jut. Egy évtizeddel ezel6tti adatsor, de
nem sokat javulhatott a helyzet azéta, az egy f6re es6 GDP valahol
400,- USD folott van, de a nyomor valtozatlan. A 'j6' angol gyarmati
uralom és 50 év olaj-bonanza eredménye. Ugy ttinik, vak, aki a ka-
pitalizmust dics6iti! (...) A cikk tulajdonképpen Csadroél sz6l, a friss
olaj-orszagrol, ahol a Vilagbank feltigyelete mellett példaértéktinek
mondott szerzédésrendszer hivatott biztositani, hogy az orszag
kormanyédnak jusson szdmottevé hianyad az egekig pumpalhaté
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olajarak hihetetlen nyereségébdl és a kormany pedig ezt a jovedel-
met a szegénység felszamoldsara forditsa. Az eredmény? A legmo-
dernebb feltaras és 663 mérfold cs6vezeték Kamerunon keresztiil.
Bonanza az olaj-konzorcium szamara, por és szegénység a csadi la-
kossagnak. (...) A bekezdés elején emlitett cikk az olaj el6tti dllapo-
tokat tiikr6z6 adatsort is tartalmaz. A varhato élettartamot emelem
ki: férfiaknal 44,2 év, n6knél 46,7 év. Ez abszolat nyomort jelez. Ha
- mint a cikk jelzi - nem torténik semmi j6, Csadra is Nigéria sorsa
var. A CIA se mond jokat Csadrol. Egyetlen adatsor: "Varhato élet-
tartam sziiletéskor, teljes lakossag: 47,52 év, férfiak: 45,88 év, nék:
49,21 (2006 évi adatok).” Mi a kiilonbség a két orszag kozott? Nigé-
ridt az angolok raboltak ki, Csadot a franciak. Az olajvallalatok is
kiillonbozhetnek. De amint a cikk is idéz valakit: “Az olaj komplikalt
tertilet. Ezek az olajvallalatok 6ridsok és szornyetegek, akik akarkit
Osszetorhetnek.” Es az éliikon nem emberek allnak, azok nem visel-
nék el ennek az irt6zatos nyomornak a latvanyat se.”

Egy-egy példat igértem, de nem allom meg, hogy ne idézzek
egy bekezdést a Dél-Afrikai Koztarsasagrol ugyanott irtakbol:
»A kiilonleges képletként kezelendé Dél-Afrikat gazdag orszag-
nak tartja a vilag. Igaz is: a vilag legnagyobb arany-, gyémant- és
kromtartalékaival rendelkezik, urdn- és szénkészletei is Oriasiak.
Ennek megfelel6en az egy f6re esé GDP tekintetében Afrika veze-
t6 orszagai kozé tartozik. Kozismert azonban, hogy az aranyon és
gyémanton egy-egy csaladi cég iil, a tobbi kincs se boldogitja az
apartheid igdjatol csak a kozelmultban megszabadult népet. Elég,
ha néhany adatot emelek ki a par sorral fentebb adott (CIA!) link-
bél: varhato atlagéletkor: 43,27 év {rettenetes, alig jobb, mint Indiaé
volt 1947-ben!!}; munkanélkiili: 26,2% (beleértve azokat is, akik mar
nem keresnek munkat); szegénység: 50%. Ezt a gazdag orszégot
is nyomorban tartja tehat a kapitalizmus. Elnyomoéi, sajatjai, nem
mindegy?” (31:25.melléklet)

(2) ,,...a kapitalizmus egyik - részben "6roklott” btine a rabszol-
gasag. A National Geographic 2003 szeptemberi szdma probalja
Osszegezni, hany embert sijt ez a gyalazatos intézmény.” Tobb rab-
szolga él ma a Foldon, mint amennyit Afrikaban ejtettek rabszol-
gasagba a transzatlanti rabszolgakereskedelem négy évszazada
alatt. A modern emberkereskedelem rivalizél a kabitoszer-kereske-
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delemmel az érintett emberek szamat és az életek elpusztitasat te-
kintve.” - mondja a cikk cime. Az &sszefoglalé szerint a rabszolgak
szama sokkolo: 27 millié embert adnak-vesznek, rabolnak el, tarta-
nak rabsagban, brutalizélnak és kizsdkmanyolnak, tehat ma ugyan-
annyi embert tartanak egy adott pillanatban ‘rabszolga statusznak’
tekintheté kortulmények kozott, mint amennyit évszazadok alatt
sikertilt a "keresztény fehér fajnak’ rabszolgasagba kényszeritenie.
A kérdést tanulméanyozok szerintem sulyosan alulkalkuldlnak! A
hetvenes években indiai szociolégusok csak a hazajukban erre a
nagysagrendre tartottdk a ,bonded labour” statuszban rabszolga-
ként él6k szdmat és nem hinném, hogy ez a szam azéta csokkent
volna. Es ugyan lehetséges, hogy India a vildg legnagyobb rabszol-
gatart6ja, de nincs egyedil. Csak ra kell nézni az emlitett National
Geographic térkép-linkjére, megszadmolni az ismert rabszolgatarté
orszagokat, és elhtil a vér az ember ereiben: szamtalan igen fejlett
orszagban is tartanak rabszolgakat! Meglep6 adat ugyanitt, hogy
az Egyesiilt Allamokban 150000 embert tartanak rabszolgaként, f6-
ként mint haztartasi alkalmazottat, farmon dolgozoét, tizemi mun-
kast és prostitualtat.”

Visszatérek az olajmaffidk korlatlan kegyetlenségére: Az oriasi
olajbevételek ellenére , Venezuelaban - a Chévez hatalomra jutdsa
el6tti évtizedekig - tombolt a szegénység. , Venezuela hatalmas
olaj-bevételeket élvezhet, de ezeket tradiciondlisan a lakossag vé-
kony szazaléka nyelte el. Az orszag nagy tobbsége tartésan sze-
gény és éhezik. Mig a 23 milliés lakossag fels6 10%-a kapja a nem-
zeti jovedelem felét, 40%-a (egy 1995-ben késziilt felmérés szerint)
kritikus szegénységben él, 80%-a (az 1996-0s év adatai szerint) a
minimalbéren vagy az alatti jovedelmen él. Mintha ez nem lenne
elég rossz, a szituacié6 dramaian rosszabbodott. A real vasarloerd
35%-al csokkent 1989 és 1995 kozott.” (51:173)

Miel6tt tovabb haladnank, arra kérem Onoket, lapozzanak visz-
sza a 2. fejezet kozepére, ahol idézem Hegyi Gyula ismertetését az
egy évszazaddal ezel6tti belga gyarmatositok hihetetlen kegyetlen-

ségét: emberi kezek levagasat a profit novelése érdekében.

Erdemes visszalapozni a 4. fejezetben bemutatott tdblazathoz
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és grafikus tabldhoz is, és figyelmesen tanulmanyozni. Iszonyatos
tempoju elszegényedésre, az éhez6k szamanak villaimgyors nove-
kedésére mutat rd, aminek az oka - mind tobb szakért6i vélemény
szerint - két ,,szektor” haszonélvezdinek, az olaj- és az élelmiszer-
maffidnak - kegyetlen, a profithajhaszason kiviil méssal nehezen
magyarazhat6 drmanipuldcidja.

Es most foglalkozzunk roviden két kapcsolodé témaval, a nék
helyzetével és a szegénység vilagszerte mind nyomasztobb , keze-
lésével”:

A ndk kiilonosen, kiemelten szenvedd alanyai a kapitalizmusnak:
- a vilag szegényeinek 70%-at n6k teszik ki (45:345)
- ,...a n6ket az els6k kozott kényszeritik munkanélkiiliségre vagy
nyomorudsagosan fizetett részidés munkavallalasra -, (47:254)
- A prout kozvetitésével értesiiliink réla, hogy , A Nobel-dijas
Amartya Sen felbecsiilte a nék diszkriminacidjanak tragikus ko-
vetkezményeit egyes szegény orszdgokban. A nemek ardnyanak
eltéréseit tanulmanyozta kiilonboz6 populdciok demografiai sta-
tisztikdiban. Meggy6z&en kimutatta, hogy a lanymagzatok abor-
tusza és a leany kisbabak meggyilkolasa, tovabbé a kevesebb étel
és gyengébb orvosi elldtds, amelyben a csaladok nétagjai a férfi-
akhoz képest részesednek, 100 millié "hidnyzé n6hoz’ vezetett. A
diszkriminacié a legnagyobb szamban Indiaban és Kindban szedte
aldozatait. (...) Az ENSZ becslése szerint évente 400 milli6 n6t és
gyermeket adnak el 7 milliard dollér fejében.” (18:147) Mi mas ez,
ha nem eszement kegyetlenség?

A szegények megsegitése helyett vildgszerte - és kiilonosen Ma-
gyarorszagon - eluralkodik a szegények elleni embertelen, kegyet-
len ktizdelem:

-,...'szégyenletesnek’ bélyegzik az embereket, amiért beletor6dnek
a ’segélyre szorulo szegénységy’ elembertelenit§ allapotdba, amit a
t6kerendszer kényszerit rajuk, tipikus ttja-mddja ez annak, hogy
mindent fejtet6re allitva mutatnak be, a legérzéketlenebb médon,
s Osszecseng azzal, ahogyan manapsag szorgalmazzak a "visszaté-
rést az alapvet6 értékekhez” meg a "hamisitatlan viktoridnus érté-
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kekhez'.” (...) ,Mas széval, a realistak bolcselmének két pillére: (1)
alkalmi munkdra szoritani a munkaerdt és (2) kriminalizalni, aki tiltako-
zik ellene.” Mintha a Fideszr6l szélna! (45: 362, 370; 47:76)

Loic WacQuant, az USA-ban dolgoz6 és oktatd, fiatalon hiressé
valt francia szociolégus is méltatlankodva mutat rd, hogy , Vilag-
szerte terjed a Guiliani dltal kezdeményezett “zéré tolerancia’ btin-
uldozési elv és praktikdk, amik mindinkabb az alsé néprétegekre
hegyezddnek ki. Szoros sszefiiggés allapithaté meg a neoliberaliz-
mus és a 'zéré tolerancia” kozott.” (42:17)

Dada Maheshvarananda a szegénységgel foglalkozva ismét a
Nobel-dfjas Amartya Sen-re utal, aki - idézi: "A 'Szegénység és
éhinség’ ciml tanulméanyaban bebizonyitotta, hogy a szegénység
nem egyszertien olyan természeti torténések kovetkezménye, mint
az aszdly vagy az arviz, hanem inkdbb egy elkeriilhet6 gazdasagi
és politikai katasztréfa, amelynek soran a legszegényebbek nem
tudnak ételt vasarolni a munkanélkiiliség vagy az égbe szoké élel-
miszerarak miatt.” (18:102-104) Végteleniil ostoba és mérhetetlentil
kegyetlen akciok. Igazi kapitalizmus!

A prout figyelmeztet is: ,Azoknak pedig, akik a szegénységiik
miatt kovetnek el btint, a szegénységiiket szamoljatok fel.” (18:178)

Ide sorolom - mint a szegénységet fokoz6 kapitalista stratégiat
- a megtakaritasokat az elad6sodé orszagokra raerészakold 1épés-
sorozatot:

A megtakaritasokrol mint az eladosodottsig gyogyszerérdl irja Mésza-
ros: ,A t6kés vilagban ma a piac mellett f6lhozott érvek teljesen
fejtet6re allitva mutatjak be a valdsdgos helyzetet, s ez arulkodik
apologetikus ideoldgiai funkcijukrél. Ugy szél a néta, hogy ‘a
piac megkoveteli” - az egészségligyi szolgaltatasokban, az oktatasi
rendszerben stb. - a “fegyelmet’, a "hatékonysagot’, a ‘fokozott ta-
karékossagot’ és hasonlékat, ennélfogva ‘megtakaritisokat kovetel” a
joléti szolgaltatdsok minden tertiletén. Valéjdban pontosan forditva
all a helyzet. Hiszen a globdlis t6kerendszer mély strukturalis vilsd-
ga koveteli meg és kényszeriti ki a visszanyesegetést egyre fokozott
mértékben, s mar abba az irdnyba mutat, hogy a nyugdijrendszert is
szét kell verni,...” (47: 395-396)
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A fejezetet az USA vilaghatalmi torekvéseit kiséré habortkkal
Zarom:

Irakkal, a kapitalizmus legbrutalisabb tjkori haborajaval mind
a weblapomon (www.amrita-it.com/stayathome.htm) , mind két
konyvemben is (29:87 és C:203) foglalkoztam. Az utébbiban idéz-
tem a legfontosabb tényeket, amiket Dirk Adriaensens (20:59) vo-
nultat fel mint az iraki hdbora végeredményét. Egyetlen szornyti
adat: 5 millié drva maradt az orszdgban. A mi témank szempontja-
bol figyelmet érdemel Dr. Riad el Tahernek, a , Friendship Across
Fronters” elnokének a szerzd altal kozvetitett értékelése: ,,...az ira-
ki nép jovoje gonosztevik és nyerészkedodk kezébe kertiilt. (...) Irak
természeti eréforrasait a nemzetkozi olajipari cégek 6t évtizedre
elére lefoglaltak.”

Most két USA-allampolgar véleményét kozvetitem (a Copernic
keres6bdl):

(1) , Ezt a haborut biiszkeség és arrogancia motivalta, az olajgaz-
dagsag feletti ellenérzés és a programunk betiltetése vagyatol ve-
zérelve.” - nyilatkozta Jimmy Carter, a volt elnok;

(2) ,,A habort motivaci6ja egyszerti volt. Az U.S. kormany azért
inditott haborut Irak ellen, hogy egyszertivé tegye a korporaciéi
szamadra tizlet folytatdsat mas orszagokban. Olcs6 munkaer6t akar-
nak alkalmazni azokban az orszagokban, amivel az amerikaiakat
gazdagabba fogjak tenni.” - igy Michael Moore filmrendezé.
Meger6sitik a habort barbar voltat, és a kapitalizmus korlatlan ke-
Qyetlenséget.

A libiai események minden jé6zan gondolkod¢ szamara vildgosan
mutatjak, hogy az USA - bar egy ideig a NATO szoknydja mogé
btjva - iranyitotta az abszolat torvénytipré beavatkozast, amely-
nek végeredményeképpen 4j olajgazdag orszag ellen6rzését bizto-
sitotta magénak.

Es kovetkezhet Irin és Sziria, valészintileg ebben a sorrendben.
Irdnrol egyetlen forrast idézek: Az USA tjabb aldozatot szemelt ki
maganak, Irdnt. Az okok:

» Az egyre kellemetlenebb helyzetbe keriil6 amerikai imperializ-
mus elkezdte szitani a fesziiltséget Irannal, hogy az iraki kudarcroél
elterelje a figyelmet. Rdadasul Iran maga is jelent&s olaj- és fold-
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gazkincset birtokol, amelyre a texasi olajbarék mar jo ideje fenik
a fogukat.” majd: Az USA-t ért csapasokrol szélva: , Ennek egyik
példaja lehet Iran, amely azért all most Washington tdmadésainak
kozéppontjaban, mert tigy dontott, hogy attér az eurd alapt olaj-
kereskedésre. (...) Ez a terv csak fokozza Washington vérszomjat,
amely a Teherdnnal vald fesziilt viszony mogott meghuazodik.,,
(24:172-173) Ugy vélem azonban, hogy az Interneten mind stirtib-
ben megjelend riasztasok, miszerint Izrael az USA és Nagy-Britan-
nia tdAmogatasaval Iran megtdmadésara késziil, és hogy ez csak a
vilagméret(i amerikai haborus el6késziiletek egyik szakasza, koze-
lebb éllhat az igazsaghoz, mint Gerald Horne meglatasa.

Hogy a mar régéta a , gonosz tengelye” 6riilet tagjaként szere-
peltetett Sziria is az dldozat-jeloltek soraba lépett, nemcsak az otta-
ni - egyes szemtanuk véleménye szerint erésen feltupirozott vagy
hamisitott - forrongédsok utalnak, hanem a szarazfoldi és tjabban
feltart tengeri olajmez6k valészinti nagysdgrendje is, valamint az,
hogy az orszag olajkitermelésének és exportjanak donté hanyada
az allami szektor kezében van. Novekszik Sziridban a gyorsan er6-
s0d6 keleti hatalmak befolyasa is: ,,...India és Kina {6 olajvallalatai
nemrég egyesitették erdiket, hogy impozans 6sszegért, 573 millié
dollarért megvésaroljak a Petro-Canada 37 %-os részesedését a szi-
riai olajmez6kben.” (24:170 - {helyesebben: az egyik legjelent&sebb
sziriai olajipari vegyesvallalatban}). Bar az orszag a vildg olajter-
melésének csak mintegy fél szézalékat adja, mint a Foldkozi tenger
keleti partvidékének egyediili szamottevé olaj- és gaz termeldje és
exportére, a regiondlis jelentGsége nem hanyagolhato el. Fontossa-
ga novekedhet, ha bele tud szélni a Ciprus és Libanon kozotti me-
dencének mar miikodé gaz- (Tamar gas fields) és kutatés alatt 4llo
olajmezdije feletti vitaba.

A konyv befejezése el6tti napokban kertilt sor e két soron 1évé
aldozat elleni tobbféle embarg6 fokozasara. Valészinti, hogy mind-
ketts ellen erételjes - az USA vezérelte - aknamunka folyik, ami
konnyen a lerohanasukkal végz&dhet.
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A korrupcié altalanos burjanzasa

A korrupcié a hatalomért és haszonért folytatott fegyver volt
6sid6k ota. Egyetértek azokkal a korrupciéval foglalkoz6 szak-
ért6kkel, akik szerint legteljesebben a kapitalizmus bolcs6jében
dédelgetett korrupcié virdgzott ki. Az elemzést a neokapitalista
Oroszorszagot célba véve Glinkina alapos tanulmanya (58) - szam-
talan forrasbol meritve - j6l elvégzi, elég ra tamaszkodni. Megemliti
ugyan, hogy "Az orosz korrupciénak, ahogyan azt szamos kutaté
hangstlyozza, mély torténelmi és kulturélis gyokerei vannak.", de
V. V. Luneev-re (B7) utalva hangsualyozza, hogy ,...A korrupcié
els6sorban a piacgazdasdg, a szabad kereskedelem és a demok-
racia vilagdban nem korlatozédik a primitiv kenépénz-adasra. A
lobbizmus, a favoritizmus és protekcionizmus, a politikai célok
t6ketdimogatasa, az a hagyomany, hogy a polgari és allami hiva-
talnokok, allami nagyvallalatok és magancégek befolyédsos elno-
keivé-igazgatdiva transzformaélddnak, tizleti érdekeltségek dllami
koltségvetési tdamogatasa, allami tulajdon részvénytarsasagokba
iranyitdsa, btinszovetkezetek kapcsolatainak felhasznaldsa, stb.
mind a korrupci6 rejtett formaihoz tartoznak.

A korrupcié masodik fejlédési szakaszanak tekinthets, amikor
korrupcios halozatok alakulnak ki. Glinkina a folyamatot t6bb szak-
ért6 altal allitott tiikkorbdl lattatja. Idézi V. Radaev-et , aki az ,,Uj
oroszorszagi piacok kialakulasa” cimt 1998-as konyvében (B8) igy
jellemzi a folyamatot: "...a tisztvisel6 és vallalkoz6 kozotti bizalom
er6sodésével kapcsolatuk zokkendmentesen egyfajta hosszua tava,
nem formalis szerz&déses viszonnya valik, ahol az 'én neked - te
nekem' kolcsonos jellegli szolgaltatdasok mar egyaltalan nem sziik-
ségesek. Ekkor mar olyan kolcsonos stratégidkrol és taktikai tamo-
gatasrol van sz6, amely csalddi, barati kapcsolatok kialakuldsdhoz
is vezethet. Kuz'minov-t6l kapja a behdlézas érzékletes rajzolatét
(B6): "...a személyes kapcsolatok héldzata a tisztviselSket konkrét
partikularis érdekekhez koti. (...) Még a legbecsiiletesebb hivatal-
nok is, aki egyaltalan nem tartja magat megvesztegethetének, és
felhaborodva utasitana vissza barmiféle ajanlatot valamilyen konk-
rét szolgalatért cserébe, jovedelmének olyan jelent8s részét szerzi
'baréti koron' keresztiil, hogy egyszertien nem maradhat ki abbdl,
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kovetkezésképpen nem éllhat ellen a kdzvetett befolydsnak. Ennek
okabdl a koztisztvisel6k legalabb annyira igyekeznek ezeknek az
elvarasoknak megfelelni munkajuk soran, mint az &llam érdekei-
nek, amelyt6l fizetéstiket kapjak. Megjelennek a korporacios jellegiti
kapcsolatok, a kozos érdekek hierarchiajaval; az 4j, nem formalis
korporaciok mindenképpen magukba foglaljak az allamapparatus
egyes szektorait, illetve egyes konkrét tisztvisel6it."
Tovabb idézek Glinkinatol (58:132)

"..A kialakulé és meger6sod6 'szerz&déses viszonyok' keretein
beliil az allamgépezet szinte Osszes jelentésebb képviselsje beleil-
leszkedik az ilyesféle tizleti hdl6zatokba. Ezekben az esetekben az
egyes tisztvisel6k (vagy azok csoportjai) egyre inkabb tizleti part-
nerként jelennek meg a megfelel§ vallalkozok (vagy vallalkozoéi
csoportok) szdmara. Nem véletlen, hogy a korrupciés kapcsolat-
rendszereket elemezve E. Galickij és M. Levin (B4) arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy 'valdjaban kétféle stratégia létezik: az tizlet
'elszallitasa' a hatalom képvisel6ihez, illetve a hatalom képvisels-
inek 'alkalmazésa' allandé javadalmazassal.” Nemigen vitathato
J. Radaev kovetkeztetése, aki szerint 'a megvesztegetés Oroszor-
szdgban nem pusztan egy konkrét tisztvisel§ dra (amit az Gszinte
gazdasagi szerepl6k azon koltség részének tekintenek, amelybe
az lzleti élet iranyitasdhoz val6 hozzaférés keriil), hanem ezek
az Osszegek a profitrészesedést helyettesitik, az illegalis pénziigyi
mozgasok (jovedelmek) részét képezik, amelyet az adott csopor-
tosulds azon tagjai kapnak, akik pillanatnyilag a kozszolgélatban
val6 részvétellel foglalkoznak." (...) "...érdemes megnézni az orosz
miniszterelnokok, kormanytagok sorsanak alakuldséat, miutan visz-
szavonultak posztjukrol, és azt kovetéen minden bels6 informacié-
jukkal, 'felhalmozott tarsadalmi t&kéjiikkel', és gyakorta a koltség-
vetési pénzekhez val6 hozzajutas remek lehet6ségével egyetemben
magancégeknél ttintek fel djra."

Tovébb (58:145): "Mi kovetkezik az itt felsorolt {elképesztd!} egyedi
'esetekbdl'? Az emberek totalis kiszolgéltatottsaga az orosz tarsada-
lomban, a szabadsag és a jogok teljes eltiprasa; az eredmény pedig,
ahogy az egyik interjtalany helyesen megfogalmazta: 'Ugy éliink,
mint a barmok.' (...) Orosz kozgazdaszok éllitdsa szerint hatalmas
lendtiletet kapott a korporaciés korrupcié. (...) A menedzserek
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'egyezkedési hajlandésaga’ agyszolvan szaz szazalékos, a lényeg
- az ar. Ami meglehet6sen magas, tekintve, hogy bele kell szamolni
a renddri szervek részesedését is [Kiemelés t6lem]. Az eredmény: a
topmenedzseri réteg altal elkovetett korrupciés biincselekmények
nem keriilnek napvilagra. A hivatalnokok nem tudnak olyan felté-
teleket szabni, amit a cégvezet6k ne fogadnanak el. A részesedés
akar 40 szazalék is lehet. A veszteségeket eltiinteti a meghamisitott
konyvelés. mindentitt ez a hozzaallas terjed: kivenni a lehet6 leg-
tobb pénzt, és kijuttatni kiilfoldre, vagy csak eldugdosni kiilonb6zé
zsebekbe. A cstcson 1évok kozott divé korrupcié mértékét nehéz
megitélni. (...) Nos, kozvetett adatokra is timaszkodhatunk. Borisz
Jelcin, az Oroszorszéagi Foderacié elnodke, a szovetségi parlament-
nek kiildott tizenetében még 1997-ben megallapitotta, hogy az or-
szagban a torvénytelen gyarapodas, a gazdasagi btinozés és a kor-
rupcié felvirdgzasanak legfontosabb forrasa az allami koltségvetés
megdézsmalésa. Egy elgondolkodtaté tény: a 2008-as év elsé felére
az orszag kozponti bankjanak aranyalapja kortilbeliil 560 milliard
amerikai dollart tett ki - és ennyire értékelték Oroszorszag szaz leg-
gazdagabb emberének vagyonat is. A putyini korméanyzas kezde-
tén még csak hét valutamillidardos volt az orszagban, a végén mar
tobb mint szaz."

A 147. oldalon arrél szamol be, hogy a korrupcids tigyek - szak-
ért6i szamitasok szerint - kevesebb, mint egy szazaléka jut el bir6-
sagi itéletig.

Tovabb: "...a tulajdonnal kapcsolatos manipulacidkat és a kor-
rupciét a kilencvenes évek elején Oroszorszagban hatalomra kertilt
er6k agy tekintik, mint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer transzfor-
macidjanak legfontosabb eszkozeit." (58:148)

A 149. oldalon részletes leirast olvashatunk arrél, hogy milyen
modszereket (is) alkalmaztak az oroszorszégi privatizaciok soran.
Kovetni sem egyszert: ,...oroszorszagi bankok konzorciuma (...)
nagy Osszegli elényds privatizacios kélcsont ajanlott az orosz szo-
vetségi korméanynak, amely atmenetileg pétolta a koltségvetésbe
betervezett privatizacids bevételeket, azzal a feltétellel, hogy a leg-
rentabilisabb orosz vdllalatok részvénycsomagjainak kezelését a kormainy
dtruhdzza a konzorciumra. (...) Kozben a Pénziigyminisztérium le
nem kotott betéteket helyezett el a bankokban, amelyek 6sszege a

53



bankok tobbségében nagyobb volt, mint az altaluk a korméanynak
nyujtott 'hitel'. (...) A bankok természetesen a privatizacids verseny-
targyaldsokat sorra megnyerték, igy (...) a részvények zélogba adé-
sa, vagyis a szovetségi vagyon ideiglenes hasznalatba adasa helyett
a részvények szervezett kidrusitdsa folyt. Az allamnak 'hitelez6' ban-
kok lehet6séget kaptak arra, hogy kozvetleniil vagy megbizottai-
kon keresztiil tulajdonosaivé valjanak az allami vallalatok zalogba
adott részvénycsomagjainak. Ekdzben a pénz, amelybdl a bankok
'hiteleztek', valéjdban az allamé volt."

A 150. oldal kozepe: "A privatizacio6 jellege, mértéke és radikalis
volta dont6 médon befolyasoltdk az életszinvonal alakulasat és az
allami bevételek eloszlasat a lakossag korében, ez pedig jelentdsen
megndvelte a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségeket. Hatdssal volt ez a
tarsadalom mordlis légkdrére is."

Es mik ennek a vildgraszo6l6 gazemberségnek a hatésai?

"Az a tény, hogy az orosz kollektiv tudat szamara a 'munkaért tu-
lajdont' modell uralkodik és szamit legitimnek, azzal is jar, hogy
legaldbbis komoly kétségeik vannak afel6l, hogy a tulajdon nagy
részének eloszlasa jelenlegi tulajdonosai kozott legitimnek tekint-
het6-e? Maga a jelenlegi tulajdonosi réteg, tekintetbe véve tékeké-
pességiik megszerzésének gyakran 'sajatos' Gitjait, szintén érzi sajat
legitimitdsanak hidnyat, ez pedig azzal jar, hogy csokken a tart6s
befektetések iranti érdeklédése, érdekeltsége a cégek technikai mo-
dernizédldsaban. Az 4j tulajdonosi réteg képvisel6i kapitalista val-
lalkoz6kbdl zsirosodé él6skoddkké valnak, olyan emberekkeé, akik-
re nem csak a hatalom képvisel6i, hanem a kozonséges blinoz6k is
szivesen vadasznak." (58:151)

"A rendszervaltas és a korrupciés modellek ezzel jaré kiterjedt
hasznalatdnak kovetkezményeképpen olyan gazdasagi és politikai
elittink lett, amely a lakossag szemében nem rendelkezik a sziiksé-
ges legitimitdssal, ez pedig a tarsadalom fokoz6dé dezintegracidja-
hoz, a tarsadalmi kozony novekedéséhez és ahhoz vezet, hogy az
orszdg elvesziti a modernizdcios kitdréshez sziikséges tarsadalmi energi-
at."(58:152)

"..az a tendencia érvényesiil itt, hogy minden uralkodé tarsa-
dalmi réteg igyekszik érdekeit a torvényi keretek és el6irasok
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megkeriilésével érvényesiteni. S6t, ez egyre inkdbb mindennapos
gyakorlatta valik. Ugyanakkor a cégeknél kimutathatéan novekszik a
dolgozok kiszolgaltatottsiga a munkaaddéknak. Megfigyelhet6 tendencia
az ellen6rz6 szervek és az agazatvezet6 korporaciok osszefonéda-
sa az 'egységes lobbyszervezetben', allamkapitalista alapon, és az
allami intézmények formalis 'privatizacidja', és az az atalakulas,
melynek sordn a klienttira-alapon szervez6d6, a maginkézben lévd és
a korpordcios érdekeltségek egyesiilve egyetlen tényleges hatalmat képez-
nek." (58:153)

Tulajdonképpen a 12. fejezetbe ill6 téma, mégis itt emlitem meg
el6bb, mert egyértelmiien igazolja az ex-szocialista neokapitalizmus
- és ezzel a kapitalizmus - végtelentil korrupt voltat. A http://
www.marker.ru/interactive/yachts orosz weblap (egyéb diszno-
sagok mellett) felsorolja a tiz legnagyobb, magantulajdonban 1évé
orosz motoros jachtot és tulajdonosait. A weblap sorrendjét ko-
vetve irom ide a jachtok és tulajdonosuk nevét: , Eclipse” - Roman
Abramovics // ,A” - Andrej Meljnicsenko // ,Luna” - Roman
Abramovics // ,Le Grand Bleu” - Evgenij Svidler // ,Pelorus”
- Roman Abramovics // ,Dilbar” - Aliser Uszmanov // ,Ice” -
Szulejman Kerimov // ,Anasztazia” - Vlagyimir Potanin //
Queen K” - Oleg Deripaszka // Predator” Iszkander Mahmudov
// ,Anna” - Dmitrij Ruibolovlev // ,Triple seven” - Alekszandr
Abramov // ,Solemar” - Mihail Prohorov // ,, Avangard II” - Ki-
rill Minovalov // ,Sussuro” - Roman Abramovics. Nem elég, hogy
a listaels6 Eclipse a vildg legnagyobb luxus-jachtja, megel6zve
a kirdlyi hazakat és az amcsi szupergazdagokat, hanem egy
kevés neki, négyet tart tizemben. Ez az egyetlen adatsor elég
annak megértéséhez, hogy a hisz éve még kommunista elveket
vallo, a gombosttiig allami tulajdonon nyugvé tarsadalmi-gaz-
daségi rendbsl nem néhetett ki sem 6, sem a mogé felsorakozé
neo-banditdk csapata ilyen mindenek felett uralkodé maffidva
a mindent, az égvildgon mindent &titaté6 korrupcié nélkil. Az
az elképeszt6 vagyon, amibél angol focicsapattal jatszadozason
kivul erre, ilyen négy jachtra is telik (csak az els6 félmilliard dol-
laros ajanlatot kovetSen 1,2 md $-ba keriilt), nem beszélve az in-
diai acélmilliardos Mittal szomszédsagaban, London legdragabb
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utcdjdban vésarolt palotar6l, nem a tulajdonosok munkajanak
eredménye! Leraboltdk a fél orszédgot ezek a gazemberek! Va-
jon van-e mas oka a négy jacht felmutatasanak, mint a 100 autét
tart6 maharadzsédnak volt anno Indidban? Ezek a babérkoszortuk
természetesen csak a felszinre kinétt diszek, az igazi gazdagsag
gyOkerei mélyen vannak! Roman Abramovics legid6sebb fia mos-
tansdg vasarolt jelent6s t6kehanyadot és ezzel beleszolast bizto-
sité részvénycsomagot harom orosz olaj-gaz dridasban (Gazprom,
Rosznyeft és Lukoil), amihez a t6zsde (és a cégek) szabalyzatait
megkertilve juthatott csak hozzd (nem hiszem, hogy ilyen nyitott
lenne a t6zsde, ha pedig az, akkor tag tere van az altalanos mo-
nopolizalédédsnak), Putyin pedig most nyitotta meg egy 6lomba-
nya kapuit tenderen kiviil kedves Roman baratja el6tt. Korrupcié
a sokadik hatvanyon, a Himalaja cstcsan.

A Himalgjardl jut eszembe India (sose volt szocialista, mint
egyes hozza nem ért6k allitjak, angol gyarmatta valdsa 6ta toret-
lentil kapitalista orszag): tudni lehetett/kellett, hogy a tender-pé-
lyazatokban 2%-ot kell kalkulalni az adott allam féminiszterének.
Lehet, hogy voltak kivételek, mély f6hajtasom el6ttiik.

Gondolom, minden olvasé szamara érdekes lesz elolvasni, mi a
véleménye minderrél az egyik kiemelked amerikai szakértének,
Joseph Stiglitz-nek (38)? Elére kell lapoznia a 11. fejezethez, ott is-
mertetem.

Ezt is szabadpiaci kapitalizmusnak nevezik a rendszer védelmez6i?

Miben kiilonbozik ett6l a magyarorszégi folyamat? A lényeget
tekintve semmiben, csupdn a méretek mésok.
Vallalkozéi korokben a gengsztervaltas utan 4-5 évvel mar koz-
szdjon forgott: ha véllalkoz6i hitelhez akarsz jutni, vallalnod kell
10% visszaszolgéltatasat az tigyintéz6 bankhivatalnoknak. Néhany
éve ismer6s vallalkozé mesélte: , A dontd targyaldsokra agy jarok,
hogy az egyik bels6 zsebemben X 4sszeg, a masikban 2X 6sszeg
lapul. Valamelyikre feltétlentil sziikség lesz ahhoz, hogy alairjak
velem a szerz6dést.” Nap mint nap taldlkozik az ember hihetetlen
mértékben elhtiz6dé nagyberuhazasokkal, amiket a (f6)vallalkozo
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ejnye-bejnyékkel meg tud tiszni. Nem torténhet ez méasként, mint
hogy a megrendelé kell6 mértékben korrumpalt. Es elhangzik a
TV-ben egy szinigazgatd szajabdl, hogy a szinhdzak egy részében
az igazgatok megemeltetik a diszletek arat a kiils6 véllalkozokkal
és millidkra riagé kenépénzt vagnak zsebre. Ha ott is mutikodik a
,rendszer”, hol nem?

A magyarorszagi neokapitalizmus htsz évérél szol6 konyvem-
ben részletesen irtam a nalunk dalé korrupciérol (31:67 és 101) Any-
nyira behdl6zza a tarsadalmat és olyan védelemben részesiil, hogy
bevezettem a kiszolgilo halé fogalméat. Mind az oroszorszagi, mind
a hazédnkban dulé korrupcié az USA-ban a mult szazad harmincas
éveiben kialakult helyzetre emlékeztet, amikor Al Capone gyakor-
latilag ,megvette” Chicago-t, korrumpalva férend6roket, birokat,
politikusokat (Spectrum TV-adas, 2011.11.12, este).

Es most értesiiltem, hogy hazénkat a korrupcié elterjedtségét
értékelve - a neokapitalizmus betorése 6ta foly6 sorozatos lejjebb
sorolas friss 1épéseként - az 54. helyre soroltak. A kapitalizmus
visszaéllitdsanak diadalmenete, egyesek éallitdsdval szemben nem
csokkenti, hanem gyors tempdban fokozza a korrupciot.
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A polgari (parlamentaris) demokracia, mint a t6kések
hatalmanak biztositasat szolgal6 eszkoz (és csédje)

Tobb neves gondolkodé altal is alatamasztott meglatas: a pol-
gari/ parlamentaris demokracia csak lepel. Igaz, hogy az eddigi
legdemokratikusabb forma az 6skozosség 6ta, de manipuldlhato
és manipuldljak (pénzzel, korrupciéval, demagogiaval, a , diktato-
rok teremtésének koreografidjaval”: 29:22-29), és altalaban a t6ke
kiszolgaléjaként funkcional.

Elég két szélsGségre utalni!

Az els6: mind szembetlin6bb az els6 igazan demokratikus allam,
az USA valasztasainak torzuldsa (az egyes indul6 személyekbe fek-
tetett pénzosszegek dont6 hatasa a kimenetelre) és az allamgépezet
miikodését befolyasold lobbyk uralkodé szerepe (katonai-hadiipari
komplexum, olajmaffia). Elég arra a példédra utalni, hogy a zseni-
nek nem mondhaté George W. Bush nemcsak hatalomra juthatott,
hanem djra is valasztottdk, azutan, hogy példatlanul aljas médon
véres, embertelen haborat inditott és folytatott Irak ellen.

A masodik: kozismerten korrupt (korrumpald) személyek ha-
talomra keriilhetnek a vélaszté tomegek demagég modszerekkel
torténd megtévesztésével (mint pl. Berlusconi) és mértéktelen ha-
talomvagytol és demagogiatdl duzzadé akarnok masutt.

Szamtalan tovabbi példaval lehetne illusztralni, hogy a mai kom-
munikacids eszkozok, rendszerek léte, a média korrumpalhatésa-
ga, igaba fogédsa mily mértékben teszi a parlamentaris demokraciat
alkalmatlanna igazan széles néptomegek érdekeinek képviseletére.

Az Amartya Sen-t ismertet6 Wikipedia-lapban olvashatjuk a tu-
dés véleményét: ,Ugy érvel, hogy a kormanyokat allampolgaraik
konkrét lehet6ségeinek alapjan kellene megmérni. Azért van igy,
mert a fel-le fejlédés mindig feliilirja az emberi jogokat mindaddig,
amig a feltételek definicidja kétséges ( a ‘jog’ valami, amit bizto-
sitani kell vagy amit nem lehet elvenni?). Az USA allampolgéra-
inak példaul hipotetikus joguk’ van vélasztani. Sen szerint ez a
koncepci6 elég tires. Ahhoz, hogy lehet6ségiik legyen vélasztani,
az allampolgéroknak el6szor tudniuk kell ‘'miikodni’, azaz éIni a
lehet6séggel. Ez a ‘mikodés’ a legszélesebb értelmezéstitsl, mint
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az oktatashoz val6 jog, a legspecifikusabbig, mint a valasztashoz
kozlekedés, terjedhet. A valasztorol csak az esetben allithat6, hogy
sajat véleménye szerint cselekszik, ha ezeket a korlatokat felsza-
moljak. Minden egyes tarsadalomnak fel kell allitania az altala ga-
rantdland6 minimaélis lehet&ségek listajat.”

A prout véleménye egy mondatban: , A politikai demokracia
olyan rendszerét, amelyben az 6sszes allampolgarnak szavazati
joga van, a kapitalizmus megnyomoritja, mivel a nagyt6ke befolya-
solja a valasztasokat.” (18:86)

Joval atfogébban, mélyebben elemezve foglalkozik a parlamenti,
polgari demokracia kérdéseivel Mészaros:
- ,A munkdsmozgalom (...) radikalisabb célokat ttizott maga elé,
mint amilyeneket meg lehet valésitani a folemelkeddben lévd burzsod-
zia dltal teremtett f0 politikai szerv: a parlament keretén beliil.” [Kieme-
1és t6lem]
- Chavez-t idézi a parlamentarizmusrodl: , A szuverén népnek sajat
magat kell atalakitania a hatalom targyava és alanydvd. Hogy a nép-
nek joga van ezt valasztani, az nem alku targya a forradalmarok
szamara.”
- Ismét sajat véleményt hangoztat: ,,...forradalmi partok sorra ala-
kulnak 4t burzsoa-liberalis partokka {ez a folyamat zajlik Gyur-
csany vezetésével az MSZP-ben is} (...) a képviseleti politizalas
6hatatlanul lecstszott a "kozonségkapcsolatok” (“public relations’)
gyakorlasanak szintjére mindeniitt. Annak rendje-médja szerint
okadja ki bend6jébdl s katapultdlja a parlamenti politika csticsara
az olyan reprezentativ kreatdrakat, mint a médiamégnas Silvio
Berlusconi...” (47: bekezdésenként haladva: 283, 288, 323)

Kina miniszterelncke - érthet6 médon - hatdrozottabb véle-
ményt nyilvanitott, kijelentve, hogy a parlamentaris demokracia
csdd!

Tamés Gaspar Miklés az ATV ,Egyenes beszéd” mtisordban

(2011.10.24, 19:25) - tobb éles meglatas kozott - lelegyintette a
képviseleti demokraciat, mint valamikori relevans megoldést, ami
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mara elvesztette erejét, hitelét. Mind altalanosabb felismerés, hogy
a kozvetlen politizédlas atjait kell keresni. - allitja. Bar egyetértek
vele, megjegyzem, hogy nehéz, - a Chévez altal bevezetett megmé-
rettetések (népszavazasok) gyakorlatahoz hasonl6 - tt lesz, mast
torténelmi tavlatokban nehéz elképzelni (mar csak a demagoégia
ilyenkor is érvényesiil6 ereje miatt sem).

60



A kapitalizmus védelmezdi és modszereik

Természetes mdédon elsésorban a kapitalizmus biraléit kerestem
a konyv irasara késziilve. Csak a tisztesség okan kezdtem foglal-
kozni a kapitalizmus hivéinek, vagy elfogadva biraléinak tanul-
manyozasaval. A kiilfoldi nagyokat nem kellett kutatnom, 6k vagy
valamennyire ismertek voltam szamomra, mint Milton Friedman,
Paul A. Samuelson, és kedvencem, John Kenneth Galbraith, vagy
automatikusan megjelentek a biralok miiveiben, mint Hayek,
Myrdal és masok.

Meglepetést okozott azonban szamomra, hogy a hazai védvonal
weblapot mtikodtet, a kapitalizmus.hu-t, amin a kapitalizmus orto-
dox elméleteit hirdeti.

Erdeklédéssel lapozgattam a lapban, még mielStt atalakitésra
felftiggesztették volna a mtikodését. Ingadoztam egy ideig, hogy
egyaltalan foglalkozzam-e egyik-masik , dolgozattal”, de nem tud-
tam ellendllni a kisértésnek, amikor ilyen megfogalmazassal talal-
koztam:

“Mentségemre szolgéljon, hogy elfogult vagyok. A kapitaliz-
must ugyanis, minden hibdja ellenére, az emberiség egyik legnagy-
szeribb talalményanak tartom. Amire biiszkék lehetiink. Ponto-
sabban, amire akar biiszkék is lehetnénk. Hiszen a kapitalizmus
biztositja a legnagyobb szabadsigot az Egyén szédmara. Minden
egyéb masodlagos.

A kapitalizmussal azonban ennek ellenére nem nagyon szoktak
biiszkélkedni. S6t. Mintha még szégyenkeznének is miatta. Pedig
nem kellene.

Holott a kapitalizmus tulajdonképpen egyenlé a szabadsaggal.
Hiszen ahol kapitalizmus van, ott szabad a gondolat, szabad a lel-
kiismeret, szabad a piac, szabad a sajtd, szabad a szélas, szabad a
vallas, szabad a vélemény. Ahol kapitalizmus van, ott az allamnak
nevezett erkolcsrenddrség nem avatkozik bele dllandéan az embe-
rek magénéletébe.

Persze nem kotelez6 a kapitalizmust vélasztani. De mivel egyel6-
re még szabad az akarat, legalabb van ra lehet&ségtink. Ez is valami.
Ertékeljiik. Aztan majd meglatjuk, merre tovabb.” (CsSke Zoltan)
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Nézziik, merre tovabb, hogyan vélekedik tovabb a weblap a
kapitalizmusroél? Miért tartjdk a gazdaséagi-tarsadalmi rendszerek
csticsanak a kapitalizmust a weblap szerzéi. A lap még miikodott,
amikor Tallidan Mikl6s 2008-ban irt cikkére bukkantam: “....van egy
olyan erételjes érzésem, hogy a piac, ha hagyjuk szabadon miikédni,
az er6forrasok egy lehetséges hatékony elosztasara, kihasznalasara
fog vezetni,...” [Kiemelés t6lem], majd - a szerzé egyéb irasait ke-
resve ilyen meghatarozasra is leltem: ,...a szabadelvii demokrdcia ad
lehet&séget arra, hogy kidertiljon, mi az, ami eladhaté...” (Orban és
a “sajatos magyar tudés”, hvg.hu, 2011.10.28)

Tévedés! Az els6 mondataval kapcsolatban, el6szor is: nem léte-
zik szabadon mtikodé piac {nem véletlentil szirja be ezt a feltételt a
szerz6}, de ha volna is, még a szabad, zavartalan verseny is az erdsebb,
ravaszabb szadmara biztosit elényt, azt a csodat még nem talalta ki
sehol senki, hogy egyenlé erék vivjak a versenyt. Fontosabb azon-
ban, hogy a piacot nem hagyjik szabadon mtikédni. Rogton felso-
rolok néhany triikkét, amit a szakirodalom ilyen zavarérepiilésként
tart szamon. Ime: monopoéliumok, kartellek, t6keeré-folénnyel visz-
szaélés, korrupcié, domping, kizarélagossagok, dj termeld kizé-
résa, arrogzités, tertiletfelosztas, monopol-arlimit meghatarozasa,
arukapcsolas, versenytdrs vagy verseny-technolégia ,lenyelése”,
intellektudlis jogok megsértése, dllami beavatkozasok, tdgymint ta-
mogatdsok, szabélyozok, vam- és kvoéta-korlatok felallitasa. Foly-
tathatnam, gondolom azonban, hogy ezek a cimszavak igazoljak az
allitasom: nem létezik szabad piac, szabad verseny, dlom-kapitaliz-
mus.

A masodik mondatéaval ott kezdédik a baj, hogy a szabadelvii
demokracia nem gazdaséagi, hanem filozéfiai-politikai elv és rend-
szer, aminek nem sok kdze van a termék megméretéséhez, majd
ott folytatédik, hogy a piac, legyen az akarmilyen, nem sztiri meg
a ,forgalomba” keriil6 termékek jelentSs részét, mégpedig a leg-
fontosabb, a technikai élvonalat jelenté termékeket, mert azok a
legszigorubban zart korben, a piaci atmoszféra szagat sem érezve,
szakért6i el6irdsok, paraméterek alapjan sziiletnek és méretnek
meg (tirversenyben, navigacios vetélkedésekben, hadfelszerelések-
ben, nukledaris kisérletekben, végiil haborikban). Ha piaci mérce
hatérozta volna meg a termékek sziiletését, min&ségét, nem lettek
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volna kalasnyikovok, katyusdk, MIG 29-esek, Szuhojok, Szaharov-
féle szuper-hidrogénbombak, az USA rakétdit néhany évig tiberel
szovjet rakétak, szputnyikok, tirdllomds, a dics6itett német tankok-
nél jobb szovjet tankok, a rakétatechnikdban alkalmazott modern
miianyagok, de a békés célokat szolgal6 TOKAMALK, és elismerten
vilagels6 kohaszat sem...Ha pedig a piac mégis érinti valamelyik
nem titkos terméket, miikodésbe 1épnek a felsorolt piactorzité me-
chanizmusok. Kiilondsen a hatalmas volument mozgaté és az élet-
feltételek biztositasara szolgalé termékek tekintetében: olaj, géaz,
alap-élelmiszerek (tej, cukor, rizs). Ami marad, ott el6fordul a ver-
seny és - ha hagyjak szabadon miikédni - tényleg csodakra képes.

Hetekig atalakitas alatt allt a weblap, majd Gj arccal jelent meg.
Beleolvastam néhany cikkbe, 6romot okoztak azzal, hogy a mai
magyar politika héseit , beletapossak a sarba”. Az 6rom nem tar-
tott sokaig. Elolvastam a bemutatkozé soraikat és elallt a 1élegze-
tem. Ilyen félmondatot is lehet olvasni benne: ,,...érveliink az erés
euroatlanti elkotelezettség mellett, de a Tobin-adét kivetd, kiter-
jesztett ,szocidlis jogokon” alapuld szocidlis Eurépa ellen. Nem
kiméljiik a rasszizmust, a nyugati civilizaciét fenyegets iszlam
kihivast, az Amerika-ellenességet...” Szamomra a ,Nem kiméljiik
a rasszizmust” kivételével minden programpontjuk taszit6. Nem
sziikséges itt magyardznom, miért, a tovabbiak - és a 2. fejezetben
irtak - mindent vilagossa tesznek. A rasszizmussal egyébként a 12.
fejezetben foglalkozom, most csak megjegyzem, hogy ,a nyuga-
ti civilizéciét fenyegetd iszlam kihivas” mint programpont ilyen
megfogalmazasban rasszizmust hordoz magéban!

A weblap ismerteti az altalam is legnagyobb magyar kozgaz-
dasz-tudoésnak tartott Kornai Janos legtjabb konyvét, a ,Gondo-
latok a kapitalizmusrél”-t. Gyorsan megvettem, elolvastam és - a
rendkiviili tudasat elismer$ véleményem ellenére - kénytelen va-
gyok néhany mondattal foglalkozni az irassal.

Alapvet6en zavar, miért kell ennyi energiat szentelni annak bi-
zonygatasara, hogy a kapitalizmus jobb, mint a szocializmus/kom-
munizmus, hiszen elég lenne csupan utalni arra, hogy a gyakorla-
ti szocializmus orszagainak sordban emberiség elleni btinok sorat
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kovették el, ami onmagaban kizarja, hogy 6sszehasonlitasi alapot
képezzenek. Ezen tilmenéen ma mér a legszélséségesebb marxista
gondolkoddk se vélekednek tgy, hogy a gazdasag minden sejtjé-
nek dllamositasa, és a totdlis tervgazdasag bevezetése pozitiv gaz-
dasagi elképzelés és gyakorlat lett volna.

Hangsulyozom tovabba, hogy a rendszer személy szerint engem
is elég keményen stjtott ('56 miatt kizartak a moszkvai egyetem-
rél), tehat semmi okom védelmezni az Atkos rendszert.

Mégsem értem Kornai tobb érvelését, megkozelitését.

Nem értem példdul, hogy az I. Tanulmanyban - , Innovaci6 és di-
namizmus” - miért zarta ki az innovacidk vizsgalatanak korébdl
a katonai fejlesztéseket, termékeket, valamint az egészségiigyet.
(C3:34)

A katonai termékek, innovaciok kizarasaval ugyanis gyakorla-
tilag a Szovjetuniét zarta ki a vizsgélatok korébdl, ott ugyanis -
nehéz mérlegelni, mennyire a politika ostobasagénak, mennyire a
kényszerit6 kiils6 eréknek koszonhetSen - gyakorlatilag minden
ész, kutatasi potencidl, financialis eszkoz, cstcstechnolégidk ott
koncentrdlédtak. Tanulmanyaim (polgari reptilémérnoki) sordn
alkalmam volt betekinteni, milyen hihetetlen eréfeszitéseket tesz
a fejlett vilaghoz képest elmaradott orszag, hogy kitermelje a fej-
16déshez sziikséges koponyakat, eszkozoket. Csak harom polgari
repiilémérnoki egyetemen 50000 didk tanult egyidejtileg (moszk-
vai MAI és MATI, kazani repmérnoki egyetem), a harmon kiviil
tovabbi polgari és ismeretlen szamu - repiiléssel és rakétatechni-
kaval foglalkoz6 - katonai fels6oktatasi intézmény létezett. Ezek
nem ingyenesek voltak, hanem - a bukdacsolé didkok kivételével
- a hallgatok osztondijban részesiiltek, de a tankonyveket és rajz-
eszkozoket is ingyen kaptak hasznélatra. A didkszallok is ingye-
nes lakhatast biztositottak a vidékiek szaméra. Csak felsorolasra
jut hely, milyen egyéb intézkedéssel segitették az oktatast: rend-
kivuli alapossaggal, témakoronként kezelt, gytjtott recenzidkkal
tajékoztattak az érintetteket a kiilvildgban megjelent friss szakmai
irodalomrol; elképeszt§ tempoban forditottdk le a fontosabbakat,
és szinte ingyen drusitottak azokat; nyugati folyo6iratokkal t&jé-
koztattak a didksagot a kiilfoldi fejlesztésekrsl; Novoszibirszkben,
az Akademgorodok-ban tudésok foglalkoztak a legélesebb agyt
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gyerekek oktatasaval. Es ez csak az oktatds. Szamtalan szamozott
(titkos) kutato-fejlesztd intézmény kapott meg szinte mindent, ami-
nek sziikségességét bejelentették. Egyetlen ilyen intézményre, a
Mikojan (a politikus testvére) vezette MIG tervez&intézetre volt ra-
latdsom a didkszallém ablakébol: hatalmas tertiiletet foglalt el, hirek
szerint tizezres létszamu garda dolgozott a fejlesztésen-tervezésen.

Az eredmények koziil vizsgaljunk meg néhanyat:

- a kalasnyikov vildgszerte elismerten a legjobb géppisztoly (volt
évtizedeken keresztiil), zsenidlis egyszertiségénél fogva;

- a katyusa a szovjet rakétatechnika elsé komoly eredményének te-
kinthet6, nem volt parja megsemmisit6 és panikkelto erejét tekint-
ve;

- a Szovjetunié osszeomldsa utdn az USA szakért6itdl értesiilt a vi-
lag, hogy a legjobb harci reptil6gép a MIG-29-es;

- a szovjet interkontinentélis, majd az tirkutatasban hasznalt raké-
tak (az utébbi korben taldn a mai napig) elismerten jobbak (voltak)
minden masnal, évekig azért, mert folyékony hajtéanyagot hasz-
naltak, mig az amerikaiak az instabil égésti szilarddal kinlédtak;

- a szovjet tankok mar a T-34-est6l kezdve jobbak voltak nemcsak
a magyar, hanem a német tankoknal is (Ungvari Krisztidn mutatott
ré a II. vildghabortroél sz616 konyvében).

- volt alkalmam 1954-56-ban nyaéri gyakorlatokon moszkvai hadi-
ipari (reptil6épit6) tizemben mozogni és talalkozni teljes szarny-
szerkezetek ragasztdsdval, négyzetméternyi feliiletek Osszes sze-
gecsének egy sajtolo-miivelettel rogzitésével; més alkalommal
csapagygyarban esztergaltam csapagygytrtiket, de bemutattdk a
kisérleti tizemben miikodé teljesen automatizélt gyartésort (rad-
anyag be, lezsirozott, becsomagolt csapdgy ki); itthoni vizsgaim
el6tti konzultaciok soran deriilt ki, hogy a Miiegyetemen ismeret-
len volt tobb szovjet tankényvben ismertetett technoldgiai eljaras.

Mindez csopp a tengerben, semmit se tudok a tengerészetrél, az
amerikaiakkal azonosnak tudott atommeghajtast tengeralattjarok-
r6l, azok tenger alatti kikotsirdl, és sok egyébrdl.

Az elért eredmények nem johettek volna létre hihetetlen meny-
nyiségli és minéségli innovacié nélkiil. Tehat nem fogadhat6 el az
adott korlatok melletti 6sszehasonlitas a piaci mechanizmus és sza-
badsagjogok diadalat igazol6 vizsgalatnak.
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Az egészségligy kizdrdsa pedig - nyilvan egyebek kozott - Ma-
gyarorszagot sujtja. Kozismert, hogy a magyar gyoégyszeripar a
vilag élvonaldba tartozott, amit éppen innovaciés képességének
koszonhetett. Nem lehet véletlen (ismét sajat élmény), hogy India
jol fejl6d6 gyodgyszeriparanak egyik jelent6ssé valé gyara, a Themis
magyar kozremtikodéssel indult és gyors fejlédését is magyar ter-
mékek gyartasi joga ataddsanak és magyar fejleszt6 allandé jelenlé-
tének koszonheti. Es ez mar polgari vonal.

Egy pillanatig se kivanom elvitatni, hogy polgari vonalon elké-
peszt6 a kiilonbség innovécio tekintetében a gyakorlati szocializ-
mus és a fejlett kapitalizmus orszdgai kozott. Nem hiszem azonban,
hogy ez kizarélag a piaci mechanizmusnak és a szabadsagnak ko-
szonhetd. Feltétleniil hatdssal kellett lennie a kiilonbség kialakulé-
sara a mar emlitett korlatoknak is (finanszirozasi, a katonai szféra
elszivé hatdsa), valamint nem csekély mértékben annak, hogy a
fejlett vilagban egy-két évszazaddal el6bb alakult ki az az oktatési,
kutatds-fejlesztési rendszer, amit a Szovjetuniénak a cari mocsarbol
kiverg6dés mellett, majd a II. vilaghdbort emberi ésszel felfogha-
tatlan anyagi és emberi (szellemi) veszteségein, romokon kellett
kiépitenie. Egy-két eredményre azért ramutatnék: tobb szovjet fi-
zikus részestilt Nobel-dijban, az egészségiigy tertiletén rendkiviili
el6érehaladast értek el (orszagos és gyakorlatilag ingyenes rendszer
kiépiilése, jarvanyok elleni védekezés, 1ézer-szemészet), az elsé re-
ménykelt6 fazidés méaglyat 6k készitették (TOKAMAK), a téli viszo-
nyok kozott sikerrel alkalmazott épitSipari technol6giak nem lehet-
nek utolsék, a mai napig élvonalban vannak a modern mtianyagok
teriiletén, Indidban a szocializmus ellenfeleiként kezelhet6 t6kések
is elismerték a szovjet kohaszat rendkiviili eredményeit. Nalunk
csak a Tungsram-ra utalnék hirtelen, amelyiknek az Indiaba tele-
pitett fénycs6-gyartd gépsorardl lekeriil termékének mindségét a
konkurens Philips ismerte el a sajatjanal jobbnak. Meglepd érdekls-
dés jelentkezett Indidban a magyar pisztrang-tenyésztés irant, amit
legjobbnak tartottak a vilagon. Innovacié és innovacid!

A fentiek egyértelmiivé teszik, hogy elfogadhatatlan a tanul-
many , Els6 6sszefoglalasa” (C3:47) két oknal fogva is:
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- érthetetlen a torténelmi feltételezés (az ilyen feltételezés 6nma-
gaban is értelmezhetetlen), hiszen tudjuk, hogy Lenin elinditotta a
NEP-et (Novaja Ekonomicseszkaja Politika = Uj Gazdasagi Politika,
ami valészintileg Sztalin miatt nem tudott kiteljesedni), hazankban
pedig - tudomasom szerint Kornai ar hatékony kozremtikodésével
- az Uj Gazdaséagi Mechanizmus (amit a szovjetek intettek le), tehat
nem lehet tudni, nem alakulhatott volna-e ki legaldbb részleges pi-
aci mechanizmus, osszes hatékonysagi hatasaval;
- vizsgalnia kellene, hogy mindaz a tényleges jo, amit az innovéa-
cié-kiilonbozet a kapitalista vildgrendszernek hozott és hoz, a vilag
lakossaganak hany szazaléka éltal élvezhet6 (utalok a C3:151-152-
re is)!

Az utébbi miatt nem lennék annyira biiszke a kapitalizmusra.

Felhivom Kornai ar figyelmét arra, hogy két konyvemben is fog-
lalkoztam az emberiséget a kapitalizmusban (is) sujté iszonyatos
atokkal, a nyomorral, szegénységgel, mélyszegénységgel, inséggel
(29:48-64 és 143-150, 4. melléklet, valamint 31:325-343, 5.melléklet).
Kilonosen Anup Shah adatai mellbevagdk, érdemes lenne kicsit
elemeznie: ennyire j6 a kapitalizmus? Egyetlen adatot emelek ki a
sok sokkol6bol: A vilag 48 legszegényebb orszaganak a GDP-je ke-
vesebb, mint a vildg 3 leggazdagabb emberének 6sszesitett vagyo-
na.

Vessiink egy pillantast a posztszocialista orszdgok el6rehala-
daséra. Finoman is kifejezve kétségeim vannak Kornai hatdrozott
véleményének megalapozottsdgarél, miszerint a volt szocialista
orszagok és a kapitalista orszagok kozotti, akkoriban novekvé rés,
a fordulat 6ta sztikiil. A tévedés egyik oka valészintileg az, hogy a
neokapitalizmusban innovaciéval vildgsikert elért négy vallalkozé
kozott egy kinai is szerepel (nem kinai: Skype, Graphisoft, Kiirt;
kinai: Alibaba Group), tehat az tistokos sebességgel fejl6dé Kina-
val is szamol, amely sajat iparra, méra vilagels6 oktatasra (PISA
értékelése), sajat innovaciok halmazéra timaszkodik. Mésik okként
6hatatlanul felmertiil, hogy a példai abszolut mértékben szellemi
termékek, amik pangé gazdasag mellett is ki tudnak emelkedni a
gazdasagi kornyezetb6l. (C3:49-50) Ugyanakkor nem tesz emlitést
- hogy csak hazankra koncentréljunk - a hazai ipar és mezégazdasig
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teljes leépiilésérdl! Olyan agazatok tiintek el a privatizacié Oriilete
alatt, mint a legnagyobb devizahozamot biztosité névényolajipar a
mez6gazdasagi bazisaval egytitt, a cukorgydrtis, ugyancsak oridsi
mez6gazdasagi hatteret magaval rantva, a konzervipar, az eur6-
pai szinti gytimolcstermesztést lehetetlenné téve, a cementipar, és
a mez&gazdasagban a vildgszinvonalat képvisel§ babolnai kuko-
rica-rendszer, hogy a mez&gazdasag katasztrofalis leromboldsarol
részletesen ne is beszéljiink. Es ezek csupén hirtelen felvillané pél-
dak. Meg is van az eredmény: messze visszacstsztunk az eurdépai
orszagok mez&nyébdl az utolsok kozé.

A hatdrozott véleményemet alatdmasztja Pogatsa Zoltan: ,Miéta
Magyarorszag az Unié tagja, inkabb tavolodunk, mintsem kozeled-
nénk a fejlett vilaghoz.” (44:149)

Igen sajnalatos dolog, hogy ez az 6riési szellemi kapacitast kép-
visel6 tudés a masik oldal fundamentalista gondolkodéira altala
megfogalmazott hibaba esik: ,...a gondolkodasét sajat fanati-
kus hite mereven és athatolhatatlanul elzarja az ellenérvek elsl.”
(C3:214-215)

Vitatkozom még az oridsi jutalom kérdésérél is (C3:58). Hangsu-
lyozom azon véleményem, hogy az ilyen jellegti kimagaslo (,ege-
ket verd”) jutalom keveseket gerjeszt haragra, az innovacié értéit
valészintileg soha. A kozvéleményt (engem is) az diihiti, amikor
ilyen ,jutalmat” élveznek az allami (ad6zdk pénzébdl) tamoga-
tasban részesiilt bankvezérek, becsédolt nagyvallalatok (amerikai
autdipar) vezetdi, t6zsde-szélhdmosok, sikkasztasokat biintetlentil
meglszé gazemberek. Arrél nem is kell beszélni, hogy az igazi
innovativ szellemek e nélkiil az ériasi jutalom nélkiil is alkotnak,
mert arra sziilettek. Mint a nagy muzsikusok, fest6k, irok-kolt6k
(sokan egy garas jutalom nélkiil is alkottak és alkottak). Beltilrél jon
a hajtéeré valamennyiiiknél, a jutalom tobbségiiknél masodrendt
kérdés.

Igy ir err6] Abraham Maslow, a munkara 6sztonzé tényezék-
r6l szblva: ,...az egészséges lelkiiletti, onmegvalésitasra torekvd
emberek nem kiils6dleges jutalomért szentelik magukat munka-
juknak, hanem magaért a munkaért. Megallapitotta, hogy minden
gyermekben és minden feln6ttben 1étezik alkotds- és munkavégy,
s hogy legtobben a szorgos munkat kedvelik, ellenzik az id6pocsé-
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kolast és az eredménytelenséget, s j6 munkat akarnak végezni...”
Csupén egy ellendrizhetetlen informacié a tuddsok-innovatorok
szovjet javadalmazasardl: Kalasnyikov média-hirek szerint havi 50
USD koriili havi fizetésért dolgozott, ugyanakkor a vezeté kutatok,
tervez6k (Tupoljev, Kurcsatov és tarsaik) korlatlan javadalmazas-
ban (nyilt szamla) részesiiltek a moszkvai egyetemen kering6 hirek
szerint.

Tobb vitapont maradt még a firkaim kozott, de a legtobb jelen-
téktelen.

Kett6t latok még megjegyzésre érdemesnek:

Nem latom a szoros 9sszeftiggést a kapitalizmus és demokracia
kozott (C3:156). Egyrészt nem latom, hogy igazi demokracia barhol
létezne a vilagon (a polgari demokracia, mint a 8. fejezetben tagla-
lom, nem az), masrészt novekvé a torekvés arra, hogy demokra-
tikusnak tekintett rendszerek kilaboljanak a kapitalizmusbdl (Dél-
Amerika).

Hatarozottan elnagyolt az a megallapitds, hogy mind tobb em-
ber emelkedik ki az éhezés, a nyomor fojtogaté anyagi allapotabol
a kapitalizmusnak koszonheten. (C3:156) Ha nagyobb torténelmi
tavlatokat olel fel a megéllapitdsa, akkor igaz, mint a kézépkor né-
hany (vandalizmustol, haboruktdl, jarvanyoktdl stjtott) évszazada
kivételével mindig, masrészt igy szemlélve a szocialista vilag is fej-
16dott. Ha azonban az elmult két-harom évtizedet vizsgalja, ez csak
akkor igaz, ha Kinat egyértelmten és tisztan kapitalista rendszer-
nek tekinti. A ,tiszta” kapitalizmus nem csokkentette szamottevé-
en a mély nyomorban él6k szdmat, de a szegénység és gazdagsag
kozotti kiilonbséget hatarozottan novelte.

Ami a kulfoldieket illeti:
Ha nem lett volna eddig is nagyon negativ véleményem Milton
Friedman-rdl, elég lenne Stiglitz egyetlen mondata: , Irénikus volt,
hogy a Demokratikus Clinton adminisztracid, amely latszélag ma-
gaéva tett a Szocidl Demokratdkkal er6sen egybecseng6 véleménye-
ket, oly gyakran szovetkezett az atmenet gazdasagtanaban jobbra
hajl6 reformerekkel, Milton Friedman tanitvanyai és radikélis piaci
reformokkal, akik/amik ttlsdgosan kevés figyelmet forditottak a
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politikajuk szocidlis és elosztasi kovetkezményeire”. Amiben a 1é-
nyeg természetesen - ami a piac-fundamentalistakra altalaban is
igaz -, hogy kovetéi tal kevés figyelmet forditottak politikdjuk szo-
cidlis és elosztasi kovetkezményeire.(38:167)

Most és itt ennyit réla.

Szinte minden hazai liberalis kozgazdasz a neoliberalizmus nyu-
gati , héseit” koveti, néha gusztustalan mértékig behddolva nekik.
(Mint teszi Gyurcsany is.) A két legfontosabbnak tekinthet6 hés a
Thatcher szekerét tolé Friedrich August Hayek (osztrak vér csor-
gedez az ereiben) és Karl Gunnar Myrdal (svéd szarmazasu), akik
parban részestiltek Nobel-dijban, részben a thatcherizmus kidol-
gozasaért. Mészaros oldalakon keresztiil ostorozza Hayeket, meg-
probalom tomoren osszefoglalni a véleményét: ”...Hayek minden
alkalommal el6hozakodik allitélag 'cafolhatatlan bizonyitékaval” a
kapitalista piac potolhatatlansagéra, utaldssal a Fold lakéinak nagy
szdmadra. Csak hat az egész érvelés kétszeres képtelenségen alap-
szik: (1) hogy a vakon terjeszkedd és tékozl6 t6kerendszer csak-
ugyan szavatolhatja a vilag novekv6 népességének vég nélkiili
eltartdsat (amikor val6jaban vészes bizonysagat adja annak, hogy
mar ma sem képes rd, hat még holnap); és (2) hogy a tudatos em-
beri tervezés per definicionem képtelen szabalyozni a tarsadalmi
anyagcsere-folyamat ‘spontdn mechanizmusat’, beleértve a népes-
ség nagysagat - csak mert Hayek t6keapolégiaja és a marxi szocia-
lista projektum iranti gytlolete igy tartja. (45:388)

A kapitalizmus.hu éaltal egyik mérvad6 kozgazdéasznak tartott
osztrak Ludwig von Mises, a libertarianizmust széles korben propa-
galo kozgazdasz elméletérdl igy szol a meghatarozas: ,, Libertarians
favor freedom and oppose government action to promote either
equality or order.”, azaz teljes szabadsagot hirdet minden él6 em-
ber szamara, beleértve a gazdasagi életet is, és ellenez minden, az
egyenl6ség vagy rend fejlesztésére irdnyulé kormanyzati beavat-
kozést. Embertelen filozoéfia, védi a kapitalizmusban maéra kiala-
kult rettenetes ardnytalansagokat. Nem véletlentil haborodtam
fel, amikor Gyurcsany a sajat és az MSZP zaszlajara ttizte.(31:153)

70



A kapitalizmus.hu példaképei sordban fontos helyet foglal el
Ayn Rand, az objektivizmus filozéfiai rendszerének megalapitdja,
aminek a lényegét négy pontba foglalta 1962-ben.

Itt a negyedik pont relevans, abban korvonalazza a kapitaliz-
musrdl alkotott véleményét, ami magyarul igy hangzik: az idealis
politikai-gazdasagi rendszer a laissez-faire {klasszikus gazdasagi
liberalizmust élvez6} kapitalizmus, ahol az emberek nem aldozat-
kivégz6, nem gazda-rabszolga viszonyban allnak, hanem kolcso-
nos elényoket élvezs kereskedSk; olyan rendszer, amelyben fizikai
eré alkalmazéséval nem lehet semmiféle értéket szerezni a mésik-
tol; senki se kezdeményezheti fizikai er6szak alkalmazéasat massal
szemben; (...) fizikai erészakot csak btinoz6kkel és idegen behato-
I6kkal szemben lehet alkalmazni; (...) a gazdasdagot ugyandgy le
kell valasztani az dllamto6l, mint az egyhazat, azonos okokndl fog-
va.

Hihetetlen, hogy mai vildgunkban, ahol a vilagcsend6r hatalom
- nyilvanvaléan hazug indokokkal - minden retorzié nélkil kivé-
gezheti Irakot, ez az eszmerendszer barki részére elfogadhato lehet.
Ezt az ideol6giat olyan holgy alkotta, aki nem latja, mi zajlik a valds
vilagban. Egyszertien kezelhetetlen!

Kiulon tanulmanyt lehetne irni az egyhazak és a kapitalizmus vi-
szonyar6l. A konyv irdsa el6tt célul ttiztem ki, hogy kihegyezem a
kapitalizmusra mindazt a rosszat, amit az egyhazakrol, els6sorban
a rémai katolikus egyhdzrdl eddig irtam (31:75, 29:36-41 és 1. mel-
l1éklet). Nekilattam a kérdés tanulmanyozasanak és egy-két nap ke-
mény munka utan feladtam. Ritkan dics6iti magat egy eszmerend-
szer olyan alapossaggal, mint az egyhdzak, és kevés témakorben
lehet annyi szidalmat taldlni, mint amivel az egyhdzakat biraljak
a kritikusai. Lezartam magamban a témat két megfontolassal: (1)
nézzen koriil a foldi halandé, milyen kincseken tilnek az egyhazak,
milyen erGszakosan gyarapitjak azt; elég talan egy ilyen szemmel
vizsgalodo sétat tenni a Vatikdnban; (2) a konyv cimképe egy 1911-
ben, pontosan egy évszazada sziiletett plakit, amit az ,Industrial
Worker” folyéirat bocsajtott ki. A feliilr6l masodik tarcsan f&papok
allnak, mellettiik szoveg: ,, We fool you.” (Mi l6vé tesziink bennete-
ket.). Ha az akkori munkasmozgalom ennyire tisztan latta, hogy a
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farizeus egyhazak, amelyek nyomor lattdn nem annak felszamola-
séért szallnak sikra, hanem adakoznak (6, isten bocséssa meg a vét-
kemet, dehogy adakoznak, adakozast szerveznek, gytijtik a pénzt),
és magubkra siitik a jotékonykodds bélyegét, akkor nyugodtan rog-
zithetem, hogy a t6ke fontos tdmaszai, azon beliili cstics a rémai
katolikus egyhdz és a papasag.

Amelyik 1929-ben éppen Benito Mussolini aldirdsdval kotott
egyezményt az olasz korméannyal a Vatikan Allam restauraci6jarol.
(Elismerem, bonyolult kérdésrél van sz6.)
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A mai kor leglényegesebb vilaggazdasagi kérdései
és a globalizaci6 lényege

Az eddigiek tobb kérdésben korvonalazzak a globalizécié lénye-
ges motivumait.

Gondolom vildgos minden olvasé szamara, hogy a globalizacié
nem valamely elére kidolgozott adaz elmélet, program sziilemé-
nye, hanem a t6kés gazdasdgnak a centrumorszagok termelést - és
ezzel profitot - hajszol6 természetébdl kovetkezé korlatokba titko-
zésébdl ered6 menekiilési ttvonal-keresésének kovetkezménye. A
korlatok: a bels6 piac méretei, az ipari termékek aranak (a monopo-
liumok, kartellek léte ellenére) csokkenése és ezzel a profitrata (ho-
zadék) mérséklédése, a munkaerd aranak és jarulékos koltségeinek
novekedése, a szabad t6ke mértéktelen szaporodésa. Az altalam
felsorolt irodalom ezt megallapité tételeinek felsorolasa is felesle-
ges, oly mértékii az egyetértés ebben a megéllapitasban.

A belsé kittkeresés egyik gyilkos ttja a pénziigyesedés, amir6l a
valsagokat elemzé 4. fejezetben mér foglalkoztam.

A t6ke azonban rakényszeriilt a természetébdl egyébként egye-
nesen kovetkez6 kiilsé 1épésekre is!

Igy a vilaggazdasag vezets ereje gyorsan valt/vandorol a klasz-
szikus centrumbdl a kozelmultban még fejlédének tekintett vilag-
ba. A t6ke dttelepiil az olcsé munkaerére! Sajat bels6 reformjainak,
politikai- és gazdasagi irdnyvonalainak a gyors fejlédést el6segité
valtozasain kiviil ez a téke globalizaciéja hozzasegitett/hozzasegit
tobb orszagot, elsésorban Kinat, Indiat és Braziliat, hogy el6kels
helyet vivjon ki maganak a vilag fejlett orszagai kozott, legaldbbis a
brutté nemzeti termék nagysaga szerinti felsorolasban.

Teljesen egyértelmd, hogy Kina vezeti a folyamatot, rovidesen le-
hagyja az USA-t a GDP tekintetében. Gerald Horne, Francesco Sisci
+Miért kell a Nyugatnak djraorientalédnia” cimd cikkébdl idézve
mondja: ,,...mivel a kinai gazdasagi novekedés rendszerszint val-
tozasokat idéz el6 a vilag egészében”. Kina tapldlja az dzsiai nove-
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kedést, és ez (...) egy Gj vilagot vetit el6re, amelyben - legalabb két
évszazada elGszor - a Nyugat gazdasagi értelemben kisebbséggé
valik” (24:167), majd az Asia Times-ra hivatkozva még erételjesebb
képet rajzol: ,,...a kinai jiian természetes médon tartalékvalutavd lép
eld, tikkrozve a valtozé vilagkereskedelmi eréviszonyokat és kér-
désessé teszi majd a dollar jelenlegi hegemonidjat. Amikor ez be-
kovetkezik, az megrizza majd az egész amerikai imperializimus egész
monetdris és pénziigyi épitményét.” [Kiemelések t6lem] (24:168) Mas
oldalrdl is csapas fenyegeti a dollar hegemonidjat: Iran, nagyrészt
az USA ra nehezed6 fokozéd6 nyomadsa hatasara ,,...azt tervezi,
hogy a nemzetkozi olajkereskedelem tertiletén szembeszall a New
York-i Nymex-szel és a londoni IPE-vel, euré alapti mechanizmust
hasznalva. Ez nyilvanval6 csapas lenne az amerikai dolldr hegemo-
nidjéra, és talan a vég kezdetét jelenti a dollar mint a vilag egyetlen
tartalékvalutdja szamara.” (24:173)

Erdekes meglatassal vilagitia meg Kina gyors és valsagoktol
(eddig legalabbis) mentes fejlédését Szalai Erzsébet: ,Kina gazda-
sdganak nagy kiterjedése, természeti adottsagai és nem utolsdsor-
ban a kontinuus egypértrendszer kovetkeztében (amely a ‘liberalis
demokraciak’ liberalis valtégazdélkoddsaval szemben igen nagy
er6vel hitizza fel a politikai elitet) - ellentétben az orszagok tobb-
ségével - maig 6rzi nemzetgazdasdgi jellegét, vagyis azt a tulajdon-
sagat, hogy a 'benne folyd” gazdasagi tevékenységek viszonylag
szervesen egymashoz kapcsolddnak. Ez az allampart és a hozza
kapcsol6dé stabil technokrécia szamara folyamatos lehetéséget te-
remt a globalizdcié hatasainak ‘'megsziirésére’, pontosabban annak
folyamatos korrekcidkon keresztiili "kikisérletezésére’, hogy a glo-
balis kihivasok koziil melyeket engedi és melyeket ‘'nem engedi rd’
a gazdasagra. A munkaerd igen alacsony éra, valamint a munkas-
sag és parasztsag szociokulturalis hagyomanyokkal is sszeftigg6
politikai passzivitdsa mellett ez lehet a dont6 oka Kina husz éve
tarté kimagaslé gazdaségi el6retorésének.” (55:50)

Figyelemremélté Almasi Miklés megallapitasa (Szalai kdzvetiti,
55:50), miszerint ,,..."a periféria mostantél mar visszavag' - Kina
nemsokara képes lesz arra, hogy szinte egymagéban irdnyitsa a
globalizécié tovabbi menetét.”

Tovéabbi nyugtalanité motivum az USA (és csatlésai) szdmara,
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hogy Kina nem fegyverrel és fenyeget6zéssel boviti politikai-gaz-
daségi kapcsolatait, hanem vildgels6 devizatartalékait beruhédza-
sokra hasznalva.

Kina néhany nagyobb kizds beruhazasa kulfoldon (példak):
- 100 md dolléros szerz6dés Irinnal egy Oriasi olajmez6 kiaknédza-
sdhoz;
- egyezség a brit BP-vel, amely igy Kina legnagyobb tengerenttli
partnerévé valt {olajipar tertiletén};
- atfogo energetikai egyezményt irt ala Szaud-Arabiaval;
- 2,5 md dollarért 45%-os részesedést szerzett Nigéria egyik nagy
tengerparti olajmezé&jében. (24: 172)

Az USA tomeggyilkos és egyben ongyilkos katonai terjeszke-
désig vitte a t6ke életterének bovitését és a természeti er6forrasok
kozvetlen birtoklasanak , parancsolatat”. Csak egyetérteni lehet az
amerikai J. Stiglitz-cel, aki az iraki hdborardl szélva kijelenti: ,...a
habort tényleges koltségei valahol 1 és 2 billié dollar kozé tehetsk,
vagyis durvan tizszerese annak, mint amennyit eredetileg tervez-
tek. (...) az amerikai hadsereg leragadt az iraki katytban, aminek
kovetkeztében az USA képtelen erészakos valaszt adni a vilag
egyéb pontjain felmeriilt kihivasokra.” Majd hazaja egyik taborno-
kanak véleményét kozvetiti: ez a haborta ”...az Egyesiilt Allamok
torténelmének legnagyobb stratégiai-kiilpolitikai katasztrofdjat”
jelenti (24:171)

Tovabbi adatsor a salypont-vandorlasrol:

Eléggé kozismert adatok (tobb mint jéslatok!):

- ,...2007-ben a Goldman Sachs elemz6i azt allitottdk, hogy Kina
2027-ben meghaladja az amerikai gazdasag teljesitményét, Indai
gazdasaga pedig 2050 el6tt jelent&sebb lesz az USA-énal. (...)

A Price Waterhouse Cooper elemzé6i tgy latjak, hogy az "E-7’
orszagai (Brazilia, Kina, India, Indonézia, Mexiké, Oroszorszag és
Torokorszag) kozel 35%-kal lesznek nagyobbak, mint a mai G-7
gazdasagai, és hogy ezek az orszagok mozgatjak majd a vildggaz-
dasag novekedését.” (...) Hogy ezek az 4j gazdasagi hatalmak mi-
lyen szerepet jatszanak a nemzetkozi politikai gazdasagban, annak
oOriési szerepe lesz.”

- Kina mind nagyobb szerepet jatszik Afrika és Dél-Amerika
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életében. Nem fegyverekkel, hanem kereskedelmi-beruhézasi-
diplomaciai médszerekkel.

- ,Kialakuléban van - Enrico Mattei szavaival élve - egy tjabb "hét
névér’ (...) korunk hét névére, hét hatalmas olajtermel&je az orosz
Gazprom, a kinai CNPC, a venezuelai PAVSA, a brazil Petrobras, a
szaddi Aramco és a malajziai Petronas.”(71:37, 38, 39)

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a t6ke atteleptilésé-
nek - a kevés joval szemben, amit nydjt - alapveté jellegzetessége
a szegényebb régiok kizsadkmanyoldsanak fokozasa: A t6ke végleg
multiva valik és példatlan nemzetkozi kizsakményolassal kiszipo-
lyoz, tonkreteszi a gyengébbeket. Nem kell masra utalni, mint hogy
az utébbi évtizedekben egyediil Kindban - és nem a téke bedramldsai-
nak, hanem belsd reformjainak és szocidlis intézkedéseinek kovetkeztében
- csokkent szamottevéen a mély nyomorban él6k szama. A cent-
rum t6kéje tehat nem jolétet hoz, hanem olcsé munkaerét , visz”,
magyarul nemzetkozi 1éptékben (is) kizsakmanyol. (A kérdést az 5.
fejezetben mar érintettem.)

Nem lehet nem egyetérteni Farkas Péter (B3) gondolatmenetével
- amit ismét Szalai Erzsébet kozvetit — , miszerint végeredmény-
ben sszességében nettd jovedelem-atcsoportositas zajlik a fejl6dé
orszagokbol a fejlett orszdgokba. A globalizaci6 egyik velejaréja
ugyanis, hogy a nemzetkozi kereskedelmi cserearanyok (terms of
trade) egyértelmtien a periféridk, félperifériak (fejlédék!) tarsadal-
mait - és f6ként szegényrétegeit - sdjtjak. ,Ma a nem k&olajexportsr
orszagoknak kétszer annyi mennyiségti nyersanyagot kell exportal-
niuk, mint az 1970-es évek elején, hogy ugyanannyi készterméket
importalhassanak. Az ad6ssagtorlesztés az adds orszagok export-
janak altalaban htsz szézalékat, Latin-Amerikaban mar t6bb mint
egyharmadat koti le. Ezen értékek durvan fele a t6kerész torleszté-
se, a masik fele a kamat. Ha csak a kamatot tekintjiik, az is a brutté
hazai termékiik 6t-tiz szazalékanak kiszivattytazasat jelenti” (55:48)
A Wikipedia, Globalizacié cimsz6 alatt a kovetkez6 beszédes meg-
hatérozast hasznalja: ,,...a nemzeti gazdasagok integracidja a nem-
zetkozi gazdagsagba kereskedelem, kozvetlen kuilfoldi beruhazas,
t6kedramlas, migracio, technoldgia terjedése és katonai jelenlét Gt-
jan.” [Kiemelés t6lem] Sz6 sincs barannya vedlett sarkanyrdl, maga
a sarkdny gyarmatosit!
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Ebben az elszegényesedési folyamatban vezet6 szerepet jatszik
a nemzetkozi pénziigyi rendszer - eleve a vezetd t6kés hatalmak
kitalacidja - , amely a globalizaci6 kiteljesedésének élvonalaba allt
és hihetetlen mérvi kapunyit6, bastyarombold szerepet jatszott,
illetve jatszik, ahol még nem tudjak elkertilni a ,tdmogatdsat”. A
jelen konyv tobb pontjan idézett J. Stiglitz itt felhasznalt mtive (38)
gyakorlatilag teljes egészében az egyik legfébb kérokozo, az IMF
(Nemzetkozi Valutaalap) kritikdjaval foglalkozik. [9]

Az IMF egyik legsulyosabb kritikdja - véleményem szerint - az
Eurépai Uni6é vezérkaranak 2011 oktéber 26-an hozott hatdrozata
az eurdpai - és azon beliil EUR - valsag megoldasara hozott ha-
tarozat-csomagja, amelyben az IMF-t6l fuiggetlen 1épések mellett
dontott.

A globalizaci6 velejaréi, kovetkezményei Szalai szerint:

A baloldali politikai aramlatok behédolésa, jobbratolédasa. , Az
er6viszonyok eltolédasat jol jelzi a szocidldemokracia jobbra to-
l6dasa, a harmadik uat ideolégiajanak feliilkerekedése e korokben,
amely tobbé-kevésbé nem mads, mint a neoliberalizmus - baloldali
mezben. Ugyanennek a dolognak a masik oldala a szakszervezeti
mozgalmak gyengiilése.” (55:81)

A nemzeti tarsadalmak szétesése. Elesen latja a folyamatot, ami-
kor megallapitja, hogy mar nem politikai-gazdasagi kohézids erék,
hanem kulturalis tradicidk, értékek tartjadk ossze a tarsadalmakat
{ha és ahol osszetartjak még, Magyarorszagra mar ez se jellemz6 -
mondom én}. ,-ezért egyaltaldan nem véletlen, hogy az egymassal
verseng6 politikai partok nem vagy csak igen kevéssé a globalis
téke altal er6sen determinalt gazdasagpolitikai programijaik, ha-
nem az altaluk felmutatott kulturalis attittidok alapjan kiilontilnek
el egymastdl. Mert mar csak ezek mentén tudnak elkiiloniilni - eb-
ben viszont el is kell kiilontilnitik, ha imitalni akarjdk a nemzeti al-
ternativik 1étezését.” (55:63)

Ennek a folyamatnak magyarorszagi mocsararél az Irodalom-

jegyzékben 31. alatt jegyzett konyvemben részletesen irok. (153-
156) Idézek néhany sort (Gyurcsany és izmusai, Gazdasag, a blairi
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ideologiarol, és a ,mindent privatizalni” jelszérol): ,, Az elmélet
magyarra forditva igen egyszerti. Kéka elvégezte a forditas izzasz-
t6 munkajat! "Valasztani kell: fejlédjtink-e vagy szocialis gondokkal
foglalkozzunk?” Mintha a fejl6dés célja nem az emberek életének
javitasa lenne. (De ostoba is vagyok, hat miért is lenne, az egész ka-
pitalizmus termeli ezt a szornyd ellentétet: fejlédés és szegénység!)
Régota fenem a tollam, hogy felkeljek a nagyon suta (hogy ne
hivjam butédnak!) sablonjuk, kliséjiik ellen, amit - kis eltérésekkel
- szajkéznak unos-untalan: ‘Nincs rosszabb tulajdonos, mint az
allam.” (...) Vaksag nem latni, hogy a vilag leggyorsabban fejl6dé
orszagai a multban is és ma is keziikben tartjak a kulcspozicidkat
biztosité szervezetek, véllalatok, pénzintézetek tulajdonjogat, erés
kozponti hatalommal rendelkeznek és - akar nevén nevezziik, akar
nem - valamilyen szintig és formaban terveznek, el6re latnak, meg-
fogalmazzdk, kitapogatjdk a modern gazdasagfejlesztés iranyait.
Aki koveti Kina mai fejlédését, nem ejtheti ki ezt az ostoba széla-
mot a szajan.”

A globalizaci6 egyik legf6bb biine a természet és a jov6 er6forra-
sainak fokozott pazarldsa, a kornyezet mérhetetlen pusztitasa.

Nagyrészt a globalizaciénak tudhaté be, hogy Kina lett a legje-
lent6sebb kornyezetszennyezéje vilagunknak. Két érdekes adalék a
kérdéshez:

(1) Bill McKibben (12 és oldalszamok) irja:

,Egyetlen orszag se ruhaz be olyan robusztusan a tiszta energiaba,
de egyetlen mas orszag se éget el annyi szenet a gazdasaga ftitésé-
hez. (116) (...) Kina t5bb szenet tiizel el évente, mint az USA, Eu-
répa és India egytittvéve. A vilag legnagyobb CO,-termel6je, de a
legnagyobb ardnyban - 20%-ban - termeli a fogyasztott energiat
megujulé forrasokbdl, f6ként vizbél és szélbsl. (120) (...) 2009-ben
tizembe helyezték az els6 nagyteljesitményt nap-farmot (telepet),
amely 10 MW teljesitményt produkal. (124) (...) 2030-ban kénytelen
lesz tovabb novelni a szén részesedését az energiatermelésben, 70%
lesz a részesedése! (126) (...) Nem valészinti, hogy a szén okozta
szennyezés-cstcsot el6bbre lehetne hozni.” (134) Elkeserit kép!

(2) Ugyanakkor a légszennyezés egyik legfontosabb gyogyszere,
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a ritkafémek folott teljesnek tekinthet6 Kina uralma. Tim Folger irja
(62 és oldalszamok):

Kina adja a vilag fogyasztasanak 97 %-at; ¢ iil a depozitok 48 %-an
(USA -13%, Oroszorszag, Ausztralia és Kanada a tobbi).(144) Rob-
bandsszertien vette at a vezet§ szerepet az 1980-as évek kozepén,
Bels6-Mongolidban termelik szinte mind. Banditak vették at az ex-
port egyharmadat, 6lnek (...) Visszafogja az exportot, mert elsésor-
ban a gyorsan fejl6d6 sajat iparat kell ellatnia (a teljes elektronika,
fegyverek automatikaja, az elektromos auték akkumulétorai. (145)

Nem merem a kapitalizmus atkai kozé sorolni, csak megemli-
tem, hogy a prout felveti az dllattenyésztés karos hatasait is (amivel
a 30. alatti ifrdsomban mar foglalkoztam): ,...a szarvasmarha-, juh-
és baromfiipar rendkiviili mértékben karositja a kornyezetet. Boly-
goénkon a haszonéllatok szama 1950-t6] megotszorozdott. Szamuk
haromszorosa az emberiség létszamanak, és a Fold teljes gabona-
termésének felét a haszonallatok eszik meg.”(18:125)

Rendkiviil alapos vizsgalatot kovetel a kérdés, mert ha a ma nyo-
morban él6k is hozzajutnak heti egy-két hisételhez, az 6nmagaban
katasztrofélis természetkarosodast okozhat.

Zaréakkordként még harom kategorikus vélemény a globalis ka-
pitalizmusrol:

Meészdros: ,A fonnallé uralmi rendszer valsagban van, mert
megszlint a torténelmi létjogosultsaga és igazolasa, és nincs az a
fokozott manipulacié vagy leplezetlen elnyomas, ami visszahoz-
hatna. Az tehat, hogy emberek milliardjait tartja nélkiilozésben és
éhinségben, amikor az elpocsékolt billiokbol dtvenszer fel lehetne
taplalni Sket, kell6 tadvolba helyezi ennek az uralmi rendszernek a
szornytiségét.” (47:252-255)

Dada Maheshvarananda: ,A globélis gazdasag dsszeomldsra van
itelve belsé ellentmondasai miatt, s ez hatalmas valsaghoz fog ve-
zetni.” (18:25), és ,...a magantulajdon legfels6bb értékébe vetett
megkérddjelezhetetlen hit a kapitalizmus alapvonasa. (...) A jelen-
legi gazdasagi dogma - amely a magantulajdon jogat minden mas
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értéknél el6bbre helyezi, és amely az emberi haladast az anyagi fo-
gyasztas novekedésével méri - alapvets tjragondolasa nélkiil nem
lesziink képesek egy kornyezetileg fenntarthaté és szegénységtsl
mentes tarsadalmat teremteni.” (18:50)

J. Stiglitz szerint elttint a kozds cél, és az annak elérésére koz-
pontositott erd: ,...a tarsadalmat Gsszetartd er6t a kozgazdaszok
gyakran "szocidlis tékeként’ kezelik (...) ez szétroncsolédott” (38:161)
Maradt a maffia-kapitalizmus.
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Klasszikus példa a t6ke aljassagara:
a neoliberalis neokapitalizmus az ex-szocialista taiborban

A fejezetcimben kifejezett véleményem joval a jelen irdssal fog-
lalkozas el6tt megfogalmazdédott bennem. Nem vagyok egyediil:
Szalai Erzsébet hasonl6an nyilatkozik: ,..a kelet-eurépai kapitaliz-
mus modellje "elrettent6 példaul’, elkeriilend6 'negativ jovéképul’
szolgalhat a centrumorszagok progressziv er6i szamara.” (55:142)

Kiemelked6en fontosnak latom J. Stiglitz elemzését a volt euré-
pai szocialista orszagokban és Kindban végbement piacositasrol.
Az oroszorszagi valtasra koncentral, de dsszehasonlitasokat is tesz
a kinai és lengyel, cseh médszerekkel. (38. és csak oldalszamok)
Miel6tt elmélyedne a privatizacié kérdéseinek elemzésébe, tesz két
fontos megallapitast: (1) , Uj vallas sziiletett: a piac-fundamenta-
lizmus és (2) a nyugati tandcsadok egyértelmiien feleldsek az oroszor-
szagi tragédia kialakulaséaért. (134) [Kiemelések t&lem]

Oroszorszig:
,...Oroszorszagban Jelcin elnok, aki barmelyik nyugati demok-
racidban él6 elnoknél éridsi mértékben nagyobb hatalommal ren-
delkezik, vette a batorsagot, hogy megkeriilje a demokratikusan
megvalasztott Dumat (parlament), és rendelettel vezesse be a piaci
reformokat. Ez olyan, mintha a hazai igazhivé piaci bolsevikok,
valamint a poszt-szocialista orszdgokba berepiilé nyugati szak-
ért6k és az tj gazdasagi vallas evangélistai Lenin modszereinek
enyhe valtozataval probéltik volna kormédnyozni a poszt-kommu-
nizmus ‘'demokratikus * dtmenetét.” (136) [Kiemelések t6lem]
Sorolja a fontosabb hibdkat, amiket az oroszorszagi atmenet soran
elkovettek: ... ignoréltdk az orosz tudésok tandcsait; karos volt a
tempo eréltetése; nagy bankcs6dok utan szabalyoztak a pénziigyek
vilagat, az értékpapir-piacot aztan szabélyoztak, hogy tobb epiz6d-
ban atverték az 6vatlan tézsdézdket. (138)

Sommadsan jegyzi meg: ,...a sokkterapia tragédiahoz vezetett
Oroszorszagban” (141)

Es itt vegyiink mély lélegzetet: ”... az oroszorszagi attérés a
neokapitalizmusra nagyobb gazdasagi veszteséggel jart, mint
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a II. vilaghabora.” (143) Aki csak olvasott-hallott a Szovjetuni6t
(és azon beliil Oroszorszagot) ért veszteségekrdl, annak is min-
den hajszala égnek éllhat a hir hallatan. Jémagam éveket toltottem
Moszkvéban, és a borzalmakat atélt emberekkel beszélve az anyagi
veszteségek méretérdl is plasztikus képet tudtam alkotni. Ha ennek
a megéllapitdsnak halvany koze is van az igazsaghoz, akkor is iszo-
nyatos az oroszorszagi privatizacioval ejtett gazdasagi - végtagok
csonkolasahoz mérhetd - seb. Nem lehetnek véletlenek a gyaldza-
tos kovetkezmények, amiket Stiglitz nagyon tomoren foglal ossze:

,...1999-ben Oroszorszag egyoldalian felfiiggesztette a hitel-
torlesztéseket és devalvalta a rubelt; 6 maga és tarsai ugy hitték,
hogy az oligarchaknak hetekre, de legaldbb napokra lesz sziiksége,
hogy , kivéreztessék” a pénzt a gazdasagbol, ténylegesen 6rakra
volt sziikségiik, 6ridsi pénzosszegek landoltak Cipruson és Svajc-
ban.” (149-150)

,... egy Vilagbank-tanulmény megéallapitdsai szerint 1989-ben
mindossze 2% élt 2$/nap szegénységi kiiszob alatt Oroszorszag-
ban {az egyik leggyaldzatosabb szocialista orszagban}, ez az arany
1998-ra 23,8 %-ra nétt; a lakossag tobb mint 40%-a élt napi 4% alatt.”
(153)

,,...az IMF-diktalta gyors privatizacié egyik karos kovetkezmé-
nye: a privatizélt cégek monopoliumokba és kartellekbe tomoriil-
tek, mert nem létezett hatékony kartell-ellenes torvény.” (156)

,,...az Oroszorszagban kialakult helyzet azt eredményezte, hogy
pillanatok alatt dollarmillidardosok sziilettek, mig az allam képtelen
volt a havi 15$ nyugdjijat fizetni; az Gjdonsiilt orosz oligarchakat az
amerikai rablé-barékhoz (Harriman-ok és Rockefeller-ek) hasonli-
tottdk, de az utébbiak, ha raboltak is, kozben az orszagot gazdagi-
tottdk is, mig az orosz banditak egyszertien leraboltdk, elszegényi-
tették az orszagot.” (158-160)

,...volt id6szak, amikor néhdny oligarcha tartotta kézben az
orosz gazdasdg tobb mint 50%-at.” (160)

Kina:
,Kina jobb kapitalista, mint a tobbi atvalt6: megértette, hogy a (koz)
gazdasagi kérdések szorosan Osszefiiggnek a politikai és szocialis
stabilitassal.” (126)
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,Kina évi 10%-al fejl6dott, mig Oroszorszag évi 5,6 %-al zsugoro-
dott ,, {az eltérd attérés miatt} (180-181)
Pér lényeges eltérés az orosztol! A Kinai stratégia: el6szor épitett, és
csak aztan rombolt le 1étez6 kapacitdsokat, kozos vallalkozasokat
létesitett vezets nyugati cégekkel, hatékony pénziigyi szabalyoza-
sokat és biztonsagi halokat hozott létre, G4j gazdasagot épitett 1étez6
intézmény-rendszeren. (182-186)

Kelet-Europa:
Lengyelorszéag a legsikeresebb: nem alkalmazott sokkterapiat (180-
181);
A csehek gyorsabban hajtottak végre a reformokat, de {ezzel} nyilt
kapukat hagytak a fehérgalléros szélhamosok elétt. (185)

Stiglitz két tovabbi fontos megjegyzése mellett se szabad elsétalni
- A gyors privatizaci6 a hivatalos USA (az US Kincstér) politikaja.
(166)
- Olyan beceneveket ad az orosz neokapitalizmusnak, amelyek
barmilyen antikapitalista gunyiratnak becstiletére valndnak:
kleptokracia és haver/maffia-kapitalizmus. (188)

Folytatom a korrupci6 szakértSjeként a 7. fejezetben megismert
Szvetlana P. Glinkina megallapitasaival (58, és oldalszamok):

“Oroszorszag és az egykori szovjet allamok tobbsége viszont azt
példazza, hogy az allami tisztvisel6knek juttatott illegélis, 'suba
alatti” pénzekkel a maganvallalkozok ’elbitoroltdk” és “felvasarol-
tak” az allamot, majd Gjonnan szerzett befolyasukat felhasznélva
immar az alapvetd jatékszabalyok (igy a torvények, stratégiak, sza-
balyozasok és médszerek) kialakitasaba is beleszoltak.” (128)

“Pontosan ez torténik az oroszorszagi tizleti életben. A vallalko-
zasok kozotti kartékony egyenl6tlenségek {a befolyas terén, hogy
milyen mértékben képesek hozzaférni a hatalmi szférdhoz} oda ve-
zetnek, hogy mig egyes vallalkozdsok szuperprofitra tesznek szert,
addig masok tonkremennek. Az 6sszoroszorszagi helyzet atterjedt
a regionadlis és a lokalis szintekre is, és ma mindeniitt ugyanaz tor-
ténik: “az dallami hatalom felvasirldsa”. [Kiemelés t6lem] (129), majd
idéz Szatalovtdl (B5), aki odédig megy, hogy a korrupciét védelmébe
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veszi, illetve gydgyithatatlannak tartja (az idézet remekiil illene a
6.fejezetbe is): “A korrupcié olyan mértékben atitatta a tarsadalmi
és gazdasagi rendszert, a politikai kommunikaciét, hogy durva le-
rombolésa tonkretenné magat a rendszert is. A ‘harc” koncepcidja
nem a korrupcidéra, hanem az egész tarsadalomra veszélyt jelent.
Jobb lenne inkabb ‘kezelésr6l” beszélni. Késé mar sebészi beavatko-
zast tervezni. Az operacié immar lehetetlenné valt, hiszen oly soka-
ig nem vettiink tudomast a betegségrél, hogy ha most megprobal-
nank kimetszeni - immar az egész szervezet belepusztulna. Olyan
ez, mint a rak, amely mar attéteket okozott. Mar csak az attéteket
kezelhetjiik, a betegséget nem tudjuk eltavolitani.” (129)

Megjegyzem, hogy sajat tapasztalataim, és megbizhat6 forrasok-
bol kapott informéacidk szerint a valésag annyiban tért el az idézett
megallapitastol, hogy a ,maganvallalkozok” - a fentebb szerepl6
nagy machindatorokon tul a kisebb kiéhezett farkasok is - nem a le-
veg6bdl sétaltak el6: szamottevd hanyaduk - a volt Szovjetunidban
jellemz&en - a volt szocialista-kommunista rendszerek vezet6ibd],
part- és allami funkcionériusaibdl és szoros kapcsolataikbol vedlet-
tek at. A helyzet megitélését csak arnyalja, hogy két tovabbi réteg-
bél, az éppen uralkodé pértok és korméanyok rokonsagabol, barati-
és egyéb kapcsolatrendszerébél (holdudvarabdl, ,elitjébsl”), és a
levitézlett rendszer alatt btin6z6ként vagyonosodd korbél verbu-
valodott.

Vélemények a magyarorszagi privatizaciordl, a kialakult allapo-
tokrol:

Tamas Gaspar Miklés: ,,A Kozponti Statisztkai Hivatal adatai
szerint az 1988 és 1995 kozott lezajlott “strukturalis kiigazitas” tobb
gazdasagi vagyontételt (,assets”) pusztitott el, mint a masodik vi-
laghédbord, a realbérek még mindig nem érték el az 1970-es évek
szintjét, minden tarsadalmi mutat6 a jolismert és figyelmen kiviil
hagyott tényekr6l arulkodik, masfélmillié munkahely valt koddé
- és most csak a régio sikertdrténetér6l, Magyarorszagrol beszé-
lek.”(59:111)
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Szigeti Péter: ,Mi a rendszervaltozas mérlege hdsz év utan? (...)
a magyar tarsadalom létez6 problémdinak az a forrdsa, hogy az 1j
rendszer csak ennyire képes. Az aktiv népesség fogydsa - minimalisan 1
millio ember az 1989 el6tti 4,8 millié foglalkoztatottbol - az G gordi-
uszi csomo, amelyet az Gj rendszer nem tud atvagni. (...) Kialakult
néhany szazezer ember oligarchikus gazdagsaga, 6k valoban fel-
zarkéztak a centrumhoz, mikozben a szegénységi kiiszob alatt él6k
aranya minimalisan 3,5-szeresére nétt, majd a népesség egyhar-
madara.(...) ,...az egészségligyi, szocialis és oktatasi kiaddsokat a
vezetd liberalis kozgazdaszok tovabb csokkentenék, a vallalkozoéi
réteghez és a pénziigyi szektorhoz atszivattytzandé eréforrasok
érdekében.” (56:75, 77)

A neoliberélis neokapitalizmus magyarorszagi politikusainak
vaksagdra jellemz6, hogy mig sietve-kapkodva - driasi vesztesé-
gekkel - privatizaltak, és az ezredfordulé kornyékén megindult
adaz demagobgia finanszirozasara nyakra-fére vettek fel hiteleket,
annyit nem lattak elére, hogy az allami vagyon nem tart 6rokké, ez
a finanszirozasi f6forras nem elapad, hanem megsziinik létezni (mint-
ha elvagtak volna). Ezt a szakadékot, illetve azt észre nem venni,
hogy a piacatalakitas legnagyobb ,sikere”, hogy nem alakult ki
modern termelési strukttra, ami beléphetne a kidrusitdsbol eredé
forrasok helyére, vagy vaksag, vagy feltett vaksotét szemellenzé
kell hozz4. Hihetetlen sztori!

Nem tudom nem ismételni J. Stiglitznek a neoliberalizmusra sii-
tott bélyegzsjét: ,Gj vallas sziiletett: a piac-fundamentalizmus”. Es
ezt a bélyegz6t Gyurcsany vezetésével a szocialistdk is magukra
stitotték.

Feltétlenuil hangstlyozni kivainom, mert kapcsolatba kertiltem az
Interneten keresztiil hazankba visszaszakadt (nemesi elénevet
biiszkén visel6) magyar tandcsadéval, aki megrott, mert az elmult
huszonév veszteségeit a Il. vilaghdbordaban elszenvedettekkel azo-
nosnak jelentettem ki: nem éllok egyediil a véleményemmel, mi-
szerint a nyugati tanadcsadok és nyugatra szakadt hazankfiai csak a
téke, és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IMF, Vilagbank) érde-
keit szolgéltak! Felel6sek a katasztrofalis kovetkezményekért.
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Bar a 31. -ként jegyzett konyvemben részletesen foglalkoztam az
orszag tonkretételének folyamataval, most ismét keresgéltem a lel-
ki, befolyésolasi okokat. Sorolok néhanyat.

Orommel talalkoztam Mészéaros véleményével (47:170), misze-
rint ,,...beigértek a keleti tomb orszagainak nagytomegti ‘'moder-
nizalé’ gazdasagi és pénziigyi segélyt, még egy nagylelkt "Gj Mar-
shall-segély’” mézesmadzagjat is elhtzva a hiszékeny orrok el6it.
Egy ideig tgy latszott, hogy hegyek vajadnak, de kideriilt, hogy
sovany kis egerek sziilettek.” Az 6rom annak szoélt, hogy magam is
a Marshall-tervhez hasonlé pénziigyi tamogat6 akciéban remény-
kedtem és nem forditott iranyt kivéreztetésben, amit aztan - mint
megengedhetetlen naivitast - késébb nagyon szégyelltem. Es lam,
mas is taplalt hasonlé gondolatokat!

A privatizaciénak nemcsak a médszerei voltak bornirtak, hanem
a méretei is: egyszertien megforditottdk a kommunizmus értelmet-
len és oriasi karokat okozé abszolut, a haromlabt cipész-székig
mend dllamositasat, és mindent privatizaltak, a legnagyobb banko-
kig, kozmtvekig, lassan iskolakig (egyhazaknak ajandékozzak kis
hazankban) menéen. Hatartalan korlatoltsag!

De hat miért is lenne masként? A fentebb mar idézett Szigeti Pé-
ter utal arra, hogy a kelet-eurdpai volt szocialista orszagok liberali-
sabbak a centrumorszagok neoliberdlis vezet6inél: ,,...a gazdasagi
valtozas meghatarozé tényezgje a kiilfoldi, s f6ként multinaciona-
lis t6ke volt. Ezek az orszagok kozelitik meg leginkdbb a libera-
lis kapitalizmusnak azt a formajat, amit az észak-atlanti régiobol
ismertink, bar a kiilfoldi t6ke meghatdrozé szerepe miatt még a
vilagrendszer leginkabb globalizalt kozponti orszagainal is inkabb
neoliberélisnak tekinthet6 a rendszeriik.” (56:83)

A hatalomra kertilt politikusok teljesen behédoltak a szabad piac
lozungnak: , Természetes, hogy “a piacnak’ mint a tarsadalmi-gazda-
sagi cserekapcsolatok szabélyozéjanak az elfogadédsa messze haté
kovetkezményekkel jart az érintett posztkapitalista tarsadalmak
szdmadra, a kapitalista restaurdcionak eleinte félénk, majd elég hamar
teljesen nyilt szorgalmazéasédhoz vezetett. Igy példaul alig néhany
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hénappal az tgynevezett 'barsonyos forradalom’ utdn késziilt
egyik interjuban olvashattuk: 'Piacgazdasag jelszé nélkil’. ,Ez az,
allitja Vaclav Klaus tr, amire Csehszlovakianak (...) sziiksége van.”
[Kiemelés t6lem]. (47:375)

Az el@széban kifejtettem, hogy igaz kommunistanak vallom ma-
gam. Bizonyara sokak megrokonyodésére. Talan 6k is megértenek
valamit abbdl, mire is gondolok, ha elolvassak J. Stiglitz sorait:
,...a kommunistak jelent6s része azért lépett be a kommunista
pértba, mert haladni akart el6re, sokan ugyanolyan boldogok vol-
tak mint akarki mas, hogy vége szakadt a kommunista dominanci-
anak és a demokracia helyreallitdsanak, ezek a kommunista érabol
azt a hitet vitték toviabb, hogy az dllamnak kotelessége a sziikséget szen-
veddk segitése és hittek az eqyenldbb tarsadalomban.” [Kiemelés t6lem)]
(38:165-166)
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A kapitalizmus kivont kardu kisér6i:
fajgyftilolet és szélsGjobb*

Amikor e két szornyeteg és a t6ke kozotti osszeftiggést felvettem
a taglaland¢6 témakorok kozé, a témadval a *-al jelzett konyveimben
foglaltak, a vilaglatdsom, az itt-ott megjelend friss hirek, a hazank-
ban mind szélesebb kort mérgezd, politikai mezt is 61t6 daramlatok
és nagy kolténk, J6zsef Attila zsenialis meglatasa - , T6ke és Fasiz-
mus jegyesek” - vezérelt. A két emlitett konyvben mindkét - egy-
massal ugyancsak jegyben allé - embertelen vonulat lényegével és
,eredményeikkel” részletesen foglalkoztam, itt csupan a kapitaliz-
mussal szoros Osszefliggésiiket mutatom fel.

Természetesen tudataban voltam, hogy a két borzalom 6sibb
eredetli, csak nagyivi feler6sodésiik koszonhet6 a kapitalizmus-
nak.

A korabbi vizsgalataim el6revetitették a szoros Osszefiiggést,
de az internetet kérdezve hamar 6rommel konstatalhattam, hogy
a fent vazolt képlet igaz: a fajgytilolet tényleg csak a kapitalizmus
kisér6 fegyverhordozéjaként teljesedett ki agy, hogy ezen a néven
nevezett ideolégiaként kezelhet6 borzalom.

A fajgytilolet ugyanis akkor valt dltalanosan elterjedt atokka,
amikor a gyarmatosit6 hatalmak mas bérszind, mas kultaraja, ol-
cs6 munkaerSként kezelhet$ ,fajokkal” oldottdk meg a kizsakma-
nyolas otthon mind nehezebbé valé problémakorét.

Elég beleolvasni a http//www.knowledgerush.com/kr/encyclopedia/
Racial_hatred/ weblapba, hogy az ember a lényeg megfogalmaza-
séval talalkozzék: , A rasszizmus modern formdjaban a vilag tobbi
tertilete nagy részének eurdpaiak éltal tortént kutatasaval és leiga-
zasaval parhuzamosan bontakozott ki, és kiilonosen azt kovetSen,
hogy Kolumbusz Kristéf eljutott Amerikaba. Amint 4j népekkel
taldlkoztak, harcoltak és akiket végiil elnyomtak, , fajelméletek” in-
dultak fejl6désnek, amik sokaknak segitettek igazolni az azok hely-
zetében és veliik szembeni bandasmoédban megnyilvanulé kiilonb-
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séget, akiket mas fajhoz tartozékként kategorizéltak (1. Eric Wollf:
"Europe and the People Without History").”

Felmertilhet, hogy ha a fajgytilolet ideolégiava valasanak kezde-
teit Kolumbusz els6 amerikai atjahoz (1492) kotjiik, akkor megel6z-
heti a kapitalizmust. Nem valészinti, mivel a fajgytlolet és a ka-
pitalizmus kiteljesedése valészintileg szépen Osszefonddott. A
gyarmatositas els¢ pillanata ily médon ugyan 1492-h6z kotédik, mig
a capital kifejezést el¢szor csak 1633-ban hasznalta a Hollandische
Mercurius, az irodalomnak azonban tudomadasa van arrél, hogy
capitale valtozatat mar a XII-XIII. szazadban hasznaltak, és 1283-ban
egy keresked§ cég t6kéjeként jelent meg. Nem létezik olyan ujj, ame-
lyik a kapitalizmus pontos kezdeteinek évszdmara ra tudna mutatni.

Nem foglalkozom (id6 és terjedelem hianyaban) a fajgytilolet
elképesztSen valtozatos megjelenési formdival, kiemelem azonban
(ugyanebbdl a weblapbdl), hogy a fajelméletek egyik forrasa lehet
Darwin evoldcié-elméletének félreértése. Darwin elméletébdl kiin-
dulva allitjdk, hogy ha egyszer egyes ,fajok” civilizaltabbak voltak,
a kiilonbségnek bioldgiai alapon kell nyugodnia. Moralis és intel-
lektualis jellegzetességgel foglalkozo biologiai elméletekkel igazol-
jéak a faji elnyomast. Oriasi az ellentmondas a faj és intelligencia
kérdésében, mivel maguk a fajokra és az IQ-ra vonatkozé koncep-
ciok is ellentmondok.

Ugyanebben a weblapban fedezhetiink fel a mai korra vonatkozé
kutatédsi eredményeket: a Chicagéi Egyetem (Marianne Bertrand) és
a Massachusetts Institute of Technology (Sendhil Mullainathan) ku-
tatoi egyértelmiien bizonyitottdk, hogy az USA-ban, ahol azt hinné
az ember, egyenlS jogokat sikertilt elérniiik a feketéknek, elég, ha
egy allaskeresé beadvanyaban ,fekete hangzast” anév, hogy 50%-al
kisebb valdszintiséggel hivjak be személyes interjara, attdl fiiggetle-
niil, hogy milyen a korabbi gyakorlata. A kutatok szerint mély tudat-
alatti gyokereket sziilt az orszag hosszu diszkriminécié-torténelme.

Nélunk a neokapitalizmus egyik eredménye, hogy zsidé vagy
roma nevek elhangzasa elégséges fajgytilolet-megnyilvanulasok
generalasahoz.

Pedig a tudomany mara bebizonyitotta, hogy a ,faj”, abban az
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értelemben, ahogy hasznaljak, szocidlis konstrukcio: a mod, ahogy
egyes személyeket faji csoportba sorolnak (a besorold) személy-
t6l személyre, helyszinrél helyszinre, idérél idére valtozik. Az is
igazolt, hogy a felszines jellegzetességek, amiket a besoroldshoz
hasznalnak, nagyobb kiilonbségeket mutatnak fel egy-egy , fajon”

beliil, mint két faj egyedei kozott.

Nem kell kiilon bizonyitani, hogy a valsagok és elszegényesedés
- mint mindig - a mostani vad és hosszan elnytlé valsagban is a
szélsGségek és a fajgytilolet er6sodéséhez vezet. Szinte naponta hall
az ember hirt szélséséges gytiloletbsl eredd eseményekrdl.

A fajgytiloletet annyira atkosnak érzem, annyira gytilslom, hogy
még egy széls6ségesen baloldalinak (trockistdnak?) ttiné weblapot
is fel merek vonultatni ellene (http://www.bolshevik.org/1917/
nol2/nol2capitalismandracism.html), és csak megjegyzem, hogy
nem minden szavaval azonosulok. A lényegben igen!

A lap minden altalam attekintett forrasnal egyértelmtibbnek lat-
ja az Osszeftiggést a fajgytlolet és a kapitalizmus kozott.

Lassuk, miket is 4llit?

- A rasszizmus a kapitalizmus - mint vildgrendszer - torténelmi
fejlédésében gyokerezik. Evszazadokon keresztiil hasznos és rugal-
mas eszkoznek bizonyult a vagyonos osztalyok kezében. Ezzel {is}
igazoltak a brutalis h6dito- és népirt6 habortkat, amelyek létrehoz-
tdk a gyarmatosit6 hatalmakat. Ez tette ,ésszertivé” a rabszolga-ke-
reskedelmet, ami lehet6vé tette az ipari forradalomhoz sziikséges
primitiv t6kefelhalmozast.

- Segit a kisebbségek elnyomasat igazolni.

- Tamogatja a rothadé kapitalizmus fennmaraddsat: megosztja a
munkdésosztalyt, elhintve kozottilk a sovinizmus és fajgytlolet
mérgét; kozelebb hozva ezzel a befolyasolhaté hanyadot sajat el-
nyomo6ihoz, mint mas orszdgok munkasaihoz; kodositi az egyen-
16tlenség okait, azokat természet-sziilte kiilonbségekkel indokolva.

* A kérdéssel két korabbi konyveimben is foglalkoztam: , Mit6l doglik meg ez az orszag? avagy
a garasorszagi neokapitalizmus természetrajza” (31:75.oldal és 325. oldal: a szegénységgel
foglalkozik ugyan, de el6fordulnak utaldsok a fajgytiloletre is) és ,Beteg emberiség, mocsok
vilag és filozofikus gondolatok az "Egy félkegyelmi lazalmai’-bol”, (29:30)
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Szabadulasi kisérletek és egy tartézkodas

Nehéz tomoren attekinteni, milyen mozgalmakat, forradalma-
kat, szabadsdgharcokat lehet egyértelmtien a XX. szazadra vilag-
szerte uralkodéva valé tarsadalmi-gazdaségi rend aloli szabadulé-
si kisérletnek tekinteni.

Nincs értelme sokat id6zni a kommunista diktattrdk dicstelen
torténelmével és bukéasaval, annéal is inkdbb, mert - mint az El6-
szOban emlitettem - ez a konyv nem a volt rendszerekkel kivanja
szembeadllitani a kapitalizmust, azokat f6lébe helyezni, hanem 6n-
magdaban vizsgalja az ellentmondasait, atkait.

Annyit azért érdemes megjegyezni, hogy ezek a rendszerek - a
sztalini terrorral megfejelt diktattira, Mao Ce-tung emberek tizmil-
li6it megaldz6, nyomorba dont§, megsemmisit ,kalandja” és a
szatellit diktatérikus, egypartrendszeren és szigoru tervgazdalko-
dason alapuld, az éltaldnosan elvart emberi jogokat eltipré orsza-
gok -, bar kétségteleniil a kapitalizmus béklyéi alli kitorési kisér-
letek voltak, egyet tudtak csak bizonyitani: ezeken az oszlopokon
nem lehet a kapitalizmusnal jobb, emberibb tarsadalmi-gazdasagi
rendszert megvaldsitani.

Annyit talan még érdemes megjegyezni, hogy a kudarcuk okai
kozott az alkalmatlan, gyakorlatlan vezetés, és a t6kés kornyezet
minimum embargéban/ COCOM-ban kifejezett, de tobbnyire ke-
mény politikai-katonai nyomasa is 1ényeges szerepet jatszott.

Egy kézen szamlalhatok 6ssze azok az orszdgok, amelyekben
még a kommunizmus, szocializmus zaszlaja lobog, és amelye-
ket a vildg is annak tekint, illetve mar egy kézre sincs sziikség, az
otosfogat - Kuba, Kina, Vietnam, Eszak-Korea és Laosz - koziil a ko-
zelmultban - alkotményabdl torslve minden szocializmusra hivat-
kozést - elvileg kivalt Laosz. Annyit azért megjegyzek réla, hogy a
jelz6 torlése, és a piacgazdasag felé tett kisebb lépések ellenére egy-
partrendszer maradt az orszag politikai felépitése. Nincs azonban
értelme sok id6t tolteni vele: a vildg 10 legszegényebb orszaga kozé
tartozik, alapvet6en mezdgazdasdggal foglalkoznak (a lakossag
80%-a paraszt), nincs regionalis jelent6sége sem.
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Eszak-Korea nagyobb figyelmet érdemel, mert a kommunista
diktattarak legortodoxabb maradvanya. Az (akkor még) két vi-
lagrendszer 1utk6z6 zoéndjaként véres habord szintere volt. A tu-
lajdonképpen a Szovjetunié és USA fegyvereivel és irdnyitasaval
folytatott haborti utdin megmaradt ostoba diktattira éridsi energiat
fordit fegyverkezésre és nagy létszamu hadsereg fenntartaséara, mi-
kozben a nép nyomorog. Idénként a nyomort éhezés stlyosbitja.
Belathatatlan, mikor és hogyan fog megbukni. A kommunizmus
legrosszabb hirdet6oszlopa.

Kubardl és Kinardl - atibeszamoloként, de politikai-gazdasagi
szempontokat is érintve - részletesen irtam a ,, Vildgok, népek, em-
berek” konyvemben (C2). A vizsgalat targyat képez6 harom orszag
ismertetésekor kovessiik taldn az ortodoxidbdl kilabalas sorrendjét.

gy Kuba kovetkezik (C2:114-136), ahol 2003-ban tsltottem két
hetet. El6tte, utana olvasgattam Kubar6l, torténelmérdl és a rend-
szerrdl is. Rendkiviil érdekes vilag. Egyik legfontosabb észrevé-
telem, hogy a kubai forradalom fennmaradasanak valdszintileg
egyik fontos oka, hogy - mint irom - ,...ez a forradalom Kubdiban
sziiletett, kubaiak vezették, és nem tamogatta semmiféle kiilsé erd, hatalom
vagy mozgalom. Ez hatalmas er6t, megkérdgjelezhetetlen legitimaci-
6t ad a forradalomnak. A mai napig fennmaradasanak kiemelked6
zaloga. 44 év 'folyamatos forradalom’: stilyos hibak és oriasi sikerek
torténete.”

Mely lépéseiket latom a fennmaradasukat segitének? Felszamol-
tak minden lehetséges diszkrimindciét, amit a szineiben igen tarka
Kubédban nehéz talbecsiilni. Hasonléan fontos tett volt - és ezt a
legsikertelenebb kommunista orszagok is helyesen meglépték - az
analfabetizmus ellen folytatott habord. Hamar megteremtették az
altalanos egészségtigyi ellatast is, s6t az egészségiigyben dolgozok
képzésében nemzetkozi szinten is kiemelked eredményeket értek
el, Kuba a szocializmus tutjara 1ép6, vagy azt keresgél6é dél-ameri-
kai és afrikai orszagokba egészségtigyiseket ,exportal”.

Hamar elkovették az els6 salyos hibat is: allamositottak a dik-
tator-el6dok altal a (féként) USA kezére jatszott mezdgazdasagi
tertileteket (iiltetvényeket). Azonnal kovetkezett az USA bosszija:
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kubai emigransok CIA-tdmogatta tdimadésa, embargo.

Kuba kénytelen volt elfogadni az eurépai szocialista blokk tdmo-
gatasat, akik cukrot importéltak olaj ellenében.

Durva hibak sora kovetkezett: az orszdgot a Szovjetunié rakéta-
és kémbazisava konvertaltdk; egypartrendszerre tértek at, személyi
(politikai és katonai) diktatarat vezettek be; magukéva tették (vagy
maguk dolgoztak ki) a szocialista forradalom exportjanak elvét.

Mindez néhédny orszag kivételével (Kanada) az USA blokadja-
hoz csatlakozashoz vezetett. Altalanossa valt a szegénység, az épii-
letek lepusztulésa...

Es kovetkezett a talan legnagyobb csapas: a Szovjetuni6 és a ke-
let-eurdpai szocialista orszagok tsszeomlottak, és a neokapitalista
atalakulas rosszul iranyitott Gtjara léptek. Megsziintették a Kubéa-
nak nytjtott timogatast.

Az ortodox vezetésnek ra kellett ébrednie, hogy a teljes pusz-
tulds felé haladnak. Nyitottak az EU orszagok felé, ottlétemig 400
vegyesvallalatot hoztak létre, lehet6vé tették az USD (korlatozott
korben) hasznalatéat, széles kaput nyitottak a turizmus el6tt. Si-
keriilt megallitaniuk az tjabb zuhanasszerti visszaesést. Es ekkor
Castro stlyos rakbetegséget kapott, at kellett adnia a hatalmat az
Occsének, aki tovabbi reformokat engedélyezett.

Feltettem magamnak a kérdést: mi lesz Kuba sorsa? Akkor tgy
lattam, hogy Castro haldla rovid idén beliil be fog kdvetkezni, és a
halala koriili események a szocializmus bukasat fogjak hozni. Kuba
két er6, az USA és a kubai emigransok aldozatava fog valni - irtam.
A gazdasagot f6ként kiilfoldi téke fogja ‘'megenni’. A szocialista
gazdasagiranyitas aloli ‘felszabaditas” legf&bb eszkozéiil a privati-
zacio fog szolgalni. Legf6bb célpontul a monokulttrakat fogjak te-
kinteni: cukor, dohdny. Az amerikai olajcégek ra fognak tenyerelni
Kuba olajara.”

Két megjegyzést teszek még, ravillantva arra a tényre, hogy az
emberek nem csak anyagi boldogsagot (GDP novekedés) ismer-
nek: (1) A Buena Vista Social Club nagy muzsikusa, Ferrer mondta:
~Meg kell koszonniink annak a valakinek fent, hogy olyanok va-
gyunk, amilyenek, ha anyagiasan gondolkodnank, rég elttintiink
volna.” Nagy lélek! (2) A vilag legtobb 100 évet megért lakdja Ku-
baban él. Létezik 120-évesek klubja is. Meglep6? Val6szintileg nem!
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A lezser életfelfogas eredményezheti.

Megtoldom még egy megjegyzéssel. Julian Brookesnak Richard
paban hajlamosak elfeledkezni arrél, hogy Castro mennyire nép-
szerli és jelent8s személyiség Latin-Amerikdban. Ma is az Egye-
siilt Allamokkal szembeni véd6bastyaként és a legnagyobb huszadik
szazadi latin-amerikaiként tartjak szamon.”, majd Chavezre is utalva:
, Természetesen esze agdban sincs atvenni sem a kubai gazdaséag
specidlis szovjet tipust szervez6dését, sem a kubai politikai beren-
dezkedést, amely jorészt az embargo és bizonyos értelemben folyamatos
hadiallapot kovetkeztében alakult ki. Valéban nagyra becstili ugyanak-
kor Castro tanacsait, akivel minden éjjel beszélnek telefonon. Tény-
leg nagyon kézel dllnak eqymdshoz.” [Kiemelések t6lem].(36:117-118)

Kina és Vietnam hasonlé utat jart be az abszolit kommunista
diktattratodl a piacgazdasag el6tti kapuk szélesre tarasaig.

Kezdem a nagyhatalom Kindval (C2:136-186), ahol 2005-ben t5l-
tottem ugyancsak két hetet, szervezett ttra keretében. Elképeszts-
nek, minden pozitiv varakozasomat messze feliilmtlénak talaltam
mindazt, amit latta, hallottam, majd utdnolvasva tanultam. Kina
nagyszerd példaja annak, hogy vegyes gazdasagi rendszer nemcsak
létrehozhat6, hanem j6l meg is fér a méara mar pragmatikussd sze-
lidiilt egypartrendszerti vezetéssel. Es hogy ez az egész legalabb
olyan szép és gazdag viragoskertet teremt, mint a legfejlettebb ka-
pitalista orszagok.

Korutunkat a Tiananmen téren kezdtiik, ahol nem akartam hinni
a szememnek: Mao Ce-tung mauzoéleuma el6tt hossza sorban var-
tak belépésre a lathatélag nem kényszer hatasa alatt gytilekezSk.
Meglepetésemet - hogy az driasi tomegeknek szerencsétlen sorsot
hozo6 diktatort miként veheti koriil ekkora tisztelet - elmondtam
egy akkor Magyarorszagon élt finn golfozé fiatal és nagyon csinos
kinai feleségének, aki a Castroékra vonatkozéhoz nagyon hasonlé
magyarazatot adott: ,Mao nélkiil nem sziilethetett volna meg az tj
Kina.” Milyen fontos a forradalmak honi eredete!

Bizonyara csak részigazsag az éllitds, hogy Kina egyetlen él-
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mény, tapasztalat alapjan hajtotta végre a hihetetlentil gyors for-
dulatot a merev tervgazdalkodastél a gazdasag jelent6s hanyada
szamadra nyitott piacgazdasagra. Az akkori kinai elnék a szingaptri
csoda megteremtdjével taldlkozott, és a vele folytatott beszélgetés
utan hirdette meg a , virdgozzék minden virag” politikat. Elég csak
arra utalni, hogy alig kezd6dott el Magyarorszagon a haztéji gaz-
daségok virdgzasa, amikor Kina elkezdte a piacorientalt megoldas
tanulmanyozasat. Nyilvan szdmos egyéb tertileten is kutattak, mire
meghoztak a varatlan, és az orszag sorsat alapvetSen megvaltozta-
t6 dontést: a magdantulajdon szdmara a fontosabb stratégiai dgaza-
tok, hadiipari tertiletek kivételével megengedték az egyéni érde-
ken alapulé gazdalkodast. Igen egyszertien hangzik igy, de nincs
értelme hosszas elemzésbe bonyolédni. Elég annyit megjegyezni,
hogy alapvetSen nem létez6 kapacitasok kiarusitasa volt a jellem-
z6 folyamat, hanem 4j kapacitasok létesitése. Hamarosan omlott a
kulfoldi téke az orszagba.

Egyik fontosnak tartott kovetkeztetésem az volt, hogy a tények,
miszerint ez a fejlédés kommunista part és kormany vezetése mel-
lett, az allami tulajdon, jelent&s, attételesen is érvényesiil6 dllami
szektor részvételével generalédik, igazoljak, hogy a magantulajdon
és a parlamentaris demokrécia fels6bbrendtiségét vall6 teéridk pa-
pirtigrisek, igazsagtartalmuk megkérdéjelezett, a vildgpolitika és
vilaggazdasag feletti uralmuk nem lesz kizarélagos és végleges.
Igaz, (...) az igazi lendiiletet a kiilfold és a magant&ke felé nyitas,
a piacgazdasagnak teret biztositas, a demokratizdlodas els6 lépései
adtdk. Nem jelenti ez azonban, hogy a folyamatot azokig a véglete-
kig kell vinni, amelyek a szabadpiac elvein mtikod6 gazdasagokat,
allamokat jellemzik.

Vannak, akik azt allitjadk, hogy a kapitalizmus azért is gyonyo-
rliséges, mert szazmilliékat emelt ki a nyomorb6l. Ha arra a fél-
millidardra gondolnak, akik az utébbi 15-20 évben jutottak normalis
emberi élethez, azt nem a kapitalizmusnak, hanem Kinanak ko-
szonhetik. Az 5. és 10 fejezetben is érintettem a kérdés egyes as-
pektusait. Itt azt hangsdlyozom, hogy ugyan az egész emberiségre
vonatkozik a nyomorban él6k félmilliard emberfével csokkenése,
a részadatokbol azonban kideriil, hogy ezt egyediil és kizarélag
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Kina produkalta. A kapitalizmus vildganak tobbi orszagat tekintve
amennyivel egyes orszdgokban csokkent a nyomor, annyival nétt
masutt. Ki merem tehat mondani, hogy bar a kapitalista jellegti pi-
acnyitasnak is koszonhet6, hogy Kindnak sikeriilt ez a bravar, de a
tény, hogy masutt a helyzet véltozatlan, egyértelmtivé teszi, hogy
a piacgazdasdg onmagaban nem elég: tudatos szocidlis politika, hatarozott
szandék is sziikséges az ember felszabaditisihoz. Minden reményem Ki-
naban van!

Vietnamban nem jartam, a ra forditott figyelmem is korlatozott
volt, miutdn driasi torténelmi jelentdsége mellett gazdasdgilag nem
tlint elég nagynak ahhoz, hogy kiemelked6 figyelmet generaljon. A
most kovetkez6 dsszefoglaléra egyrészt a teljesség kedvéért kertil
sor, masrészt mivel ez az orszag is sikerrel 6tvozi a kommunista
jellegti vezetést a gazdasag jelentés hanyaddnak kapitalista mtiko-
désével.

Gyakorlatilag a Wikipedia adataira tamaszkodva (http://
en.wikipedia.org/wiki/Vietnam) - és jocskan racsodédlkozva az in-
formacidkra - irom le, hogy
- Az orszag 1986-ban , a Kommunista Part VI. Kongresszusan nyi-
totta meg a gazdasagot az altaluk (joggal) ,szocialista irdnyultsagt
piacgazdasdg”-nak nevezett gazdasagpolitika el6tt, ami nemcsak
megengedte, hanem 0sztonozte is a magantulajdont a mez6gazda-
sadgban, az ipari arutermelésben, kereskedelemben, valamint a kiil-
foldiek beruhdzasait, mikdzben a stratégiai (kulcs) iparagak allami
kézben maradtak, és tovabbra is 5-éves tervekben hatarozzak meg
a f6 iranyokat. Az atmenet a tervgazdasagbodl hangstlyozottan , kd-
riiltekintden, ovatosan menedzselt volt” (carefully managed!).

- 2000-re egyrészt diplomdciai kapcsolatokat létesitett a legtobb or-
szédggal, masrészt a vildg leggyorsabban fejl6dé gazdasagai kozé
emelkedett. A leggyorsabban fejl6dé dgazatok: mezégazdaség, ipa-
ri drutermelés, épitSipar (a lakasépitést kiilon emlitik), export és
kilfoldi beruhazasok. Fontos hangstlyozni, hogy a GDP évi 7-8 %-
os novekedése a vilagvalsag éveiben se csokkent 6,8% ala (2010),
bar az inflaci6 felgyorsult.

- Bar Vietnam viszonylag 4j az olajtermelésben, maris harmadik
helyet foglal el Délkelet-Azsiaban.
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- A sikeres gazdasagi reformok lehet6vé tették, hogy 2007-ben csat-
lakozzon a WTO-hoz.

- A reformok indulasakor jelent8s egyenl6tlenségek voltak az or-
szagban (szegénység tekintetében és nemek kozott), amit a piac-
gazdasag egy ideig fokozott. Mara azonban - tudatos eqyenldségre
és az életszinvonal emelésére torekvd gazdasdagpolitika eredményeként
- a mélyszegénységi (1$/f6/nap) mutaték oly mértékben javul-
tak, hogy a ,relativ szegénység ratdja” jobb, mint Kinaban és a Fii-
lop-szigeteken (a weblap Indiat is emliti, de anndl jobb helyzetet
produkélni nem dics6ség). A legfontosabb szegénység-csokkentd
intézkedések: egyenl6 foldosztas, beruhazasok a kiesé szegényebb
korzetekben, az oktatas és egészségiigy tamogatasa.

- Nyugati, részben nemzetkozi szervezet (IMF, Goldman Sachs,
Pricewaterhouse Coopers) altal adott el6rejelzések szerint Viet-
nam gazdasaga a vilag 17. helyére 1ép el6 2025-re, amikor a vilag
leggyorsabb fejlédési tempojat fogja produkalni (szerintem éva-
tosabban ,az egyik leggyorsabbrél” van csak értelme beszélni),
majd 2050-re Nagy-Britannia gazdasdganak 70%-at éri el. A Global
Growth Generators (3G) - Globalis Novekedési Generatorok - In-
dex szerint a 11 leggyorsabb fejlédéssel kecsegtetd orszag kozott
Vietnam foglalja el az els6 helyet (a figyelembevett legfontosabb
tényez6k: hazai megtakaritasok és beruhazasok, demografiai kila-
tasok, egészség, oktatas, intézmények és politikdk minésége, keres-
kedelmi nyitottsag).

Kina és Vietnam példaja igazolja a régdta hangoztatott vélemé-
nyem: a végtelenségig hajszolt (és kiilonosen rapid, ostoba) priva-
tizdcional jobb, ha a kulcs-agazatok kozponti kézben maradnak; az
egypartrendszer nem feltétlentiil ,6rdogtsl valé”, ha nem kiséri ke-
gyetlen terror és ha képes a szocidlis kérdéseket sikerrel a zdszlajara
tlizni; lehetséges jovEkép a vegyes gazdasag, akarminek tituldlt, a
lakossag egészének érdekeit szem el6tt tartd, - nem , polgari de-
mokracidnak” nevezett, csak az ,elit” érdekében cselekvé - vezetés
mellett.

Nézziink most koriil a vildgban, milyen tovabbi kittkeresések-
kel érdemes még foglalkozni?
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Ugy vélem, négy vonulatot kell - ha akar csak par mondatban
is — gombosttire tizni. Bevezetésként megjegyzem: maga az a tény,
hogy ennyiféle médon és ennyi orszagban torekednek szdmottevd
er6k a kapitalizmus (minimum) reformjara, mutatja, milyen 6riasi
a népek haragja a kapitalizmus okozta szenvedések miatt. Otodik
jelenségként foglalkozhatnék Indiaval is, ahol két tagallamban,
Nyugat-Bengélban és Keraldban is hosszu évek 6ta - szabad va-
lasztasokkal hatalomra jutva - kommunista partok gyakoroljak a
hatalmat. Ttalsagosan bonyolult koriilményeket kellene elemezni,
most nincs ra médom.

A négy vonulat, réviden:

1. Van két orszdg (tudomdsom szerint legaldbbis csupan kettd,
a taldn ide sorolhaté Laoszon kiviil), ahol kommunista pértok a
szocializmus/kommunizmus kikialtasa nélkiil vezetik az orszagot:
Ciprus és Nepadl.

Nem lehet lényeges kovetkeztetést levonni a két orszagban be-
kovetkezett eseményekbdl: sem az, hogy Ciprusban kommunista
elnok keriilt hatalomra, sem az, hogy a szélséségesen ortodox hin-
duizmust gyakorl6, az ésprimitiv kirdlysag alatt végteleniil meg-
alazott, nyomorban sinyl6d6 lakossdg szélsébal mozgalmat jutta-
tott — demokratikus valasztasokkal - hatalomra, nem tesz lehet6vé
jov6belatast vagy akar csak a kommunista mozgalmak erejének
komoly elemzését.

2. Bar a kommunista pértok valamelyik weblapja hét orszagot je-
161t meg, ahol az adott orszdgok vezetésében kommunista partok is
szerephez jutottak (Brazilia, Peru, Uruguay, Sri Lanka, Sziria, Dél-
Afrika, Ukrajna), nem latom értelmét részletes elemzésnek, mert
Ukrajnaban a szovjet id6k uralkodé paértjanak (jelent6s) marad-
vanyérdl van sz6, a tobbi megjelolt orszagban pedig nem sikertilt
igazan szamottevd szerepet jatsz6 kommunista partot taldlnom.
Nem is bolcs dolog ennyire a , kommunista” jelz6re koncentralni,
fontosabb, hogy komoly szocialis reformokat nyujté orszagokban
baloldali er6k vannak hatalmon. Uruguayban baloldali blokkot
Osszefogd személy az elnok (José Mujica), Brazilidban pedig szo-
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cidldemokrata part adta az els6é holgy elnokot, Rousseff-et a hatal-
mas, és hosszt évek 6ta gyorsan fejl6d6 birodalomnak.

Brazilia - els6sorban a baloldali szinekben fenntartott gyors
fejlédése miatt - par sornal nagyobb figyelmet érdemel!

Diktattrak hossza sorat kovetSen sikeriilt az orszdgnak a de-
mokrdcia és stabil fejlédés ttjara lépnie a mult szdzad kilencvenes
éveiben, amikor Cardoso - akkor még pénziigyminiszterként -
rendkiviil sikeres tervet (Plano Real) dolgozott ki a diktatorok alatt
szaguldoéva fajuld inflacié megfékezésére és a gazdasagi stabilitas
megteremtésére. Val6szind ez volt az elsé (és mindmaig egyetlen?)
eset, amikor a gazdasag iranyitéi megértették, hogy az inflacié mo-
torjava valhat a bels inflicios vdarakozds (vagy az infldcio tehetetlenségi
nyomatéka), aminek kiiktatdsa volt a terv legnagyszertibb htizasa. A
siker kétszer is elnoki székbe emelte Cardosot, majd 6t két terminu-
son at kovethette Lula da Silva. Ez az elnok-sorozat politikai békét
teremtett, megalapozta a nyugodt gazdasagi fejlédést. Ot kovette
Dilma Rousseff 2011 januér elsején. Nemcsak az els6 holgy Brazilia
elnoki székében, hanem az els6 kozgazdasz is (ami nem lényegte-
len, mivel az elnok egyben kormanyfé is).

A politikai élet stabilitisahoz hozzajarulhatott, hogy a politikai
partok nem képviselnek széls6séges nézeteket. A négy vezetd part:
Munkaspart, Brazil Szocidldemokrata Part, Brazil Demokrata Moz-
galom Pértja és Demokraték.

A stabilitas egyik alapja az etnikumok kozotti lényeges fesziilt-

ség hidnya, pedig a lakossag 48,5%-a fehér, 43,8 %-a (tobb etnikum-
bél all6) barna, 6,8%-a fekete, a tobbi dzsiai és éslakos indidn. Volna
min gytlolkodnitik, ha ...(van értelme folytatni?).
Brazilia Latin-Amerika legnagyobb gazdasédga, a vilag 7-8. helyét
foglalja el GDP és GDP (PPP) alapjan. Oriasi természeti kincsekkel
rendelkezik, el6rejelzések szerint rovidesen az 5. helyre emelkedik.
A mez6gazdasagi potencidlja hatalmas, de ipara is jelentSs (auto,
acél, petrokémia, szamitastechnika, repiilégépek, fogyasztasi cik-
kek). Olajtermelése és exportja rovidesen jelentssé valik, a tenger-
talapzatban nagy mezé&ket fedeztek fel.

Miért fontos mindez? Mert 2003 januar elseje 6ta Braziliat az a
Lula da Silva vezeti, aki munkasbodl el6szor szakszervezeti veze-
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t6vé, majd a szocialista elveket vall6 Munkaspart elnokévé avan-
zsélt, és a kényszert fiskdlis szigor megtartdsa mellett hitet tett a
lakossag szegényebb rétegei helyzetének javitasa mellett. Az igé-
retet tettek kovették, megemeltette a minimalbért, majd széleskort
szocialis joléti programot inditott Bolsa Familia néven, ami eddig 36
milli6 embert, a lakossag 20%-at emelte ki a mélyszegénységbol.
Ismét bebizonyitva, hogy szocidlis érzékenység esetén a kapitaliz-
must is ra lehet venni a nyomor felszamolaséra.

3. Uj mozgalmak bontakoztak ki az utébbi évtizedekben Dél-
Amerikaban. Az ok elsésorban az USA altal tamogatott diktatd-
rékban tombol6 szegénység. Valamennyi politikai-gazdasagi fiig-
getlenséget célul kitliz6 orszég vélasztasok utjan hatalomra kertilt
vezet6i szocialista jellegli 1épések sorat hoztak, és hatarozottan
USA-ellenesek a megnyilvanulasaik. Ide sorolhaték Venezuela,
Bolivia, Chile, Uruguay, Brazilia, Argentina, Ecuador, Paraguay.
Dobbenetes valtozas: diktatorok sorat és folyamatos USA-nyomaést
kellett végigszenvedniiik ezeknek a népeknek, mire az altalanosan
mélyiils tomeges nyomor - tobbnyire az indidan 6slakosok magara
taldlasaval 6tvozédve - megsziilte az emberi sorsért kiizd6k moz-
galmat! Munkam terjedelme nem enged meg tobbet, mint hogy itt
is egyetlen orszdgot emeljek ki, a sokak csodalatat, méasok atkozo-
dasat kivalté Venezuelat, ahol az altalaban Hugo Chdvez bolivdridnus
forradalma néven ismert hatalomgyakorlds jol 6tvozi a hazafias és
Oslakos érzelmeket az amerikaellenes hangulattal. Fontos lenne az
50%-nal nagyobb indidn lakossagu Boliviaval is foglalkozni, - ahol
gyakorlatilag az 6slakosok gyakoroljak a hatalmat - de nincs ra tér
ésid6.

Amint Chavez [11] elnoki hatalomhoz jutott, reformok sorozaté-
val lepte meg a vildgot,: 1999 aprilisdaban népszavazast tartott, ju-
liusban parlamenti valasztdsokat; augusztusban - , torvénykezési
vészhelyzetet” hirdetve - timadast inditott a Legfels6bb Birésag el-
len; atkeresztelte az orszagot , Bolivian Republic of Venezuela”-v4;
az év végére Uj alkotmanyt hozott tet6 ald, amit tGjabb népszavaza-
son 71% igennel jovahagyott a lakossag. (51: 146-147)

Az alkotmény tobb forradalmian 4j rendelkezést tartalmaz: a
részvételi demokracia sulyponti helyet foglal el benne. Helyi Lakossagi
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Tervezési Tandcsok 1étrehozasardl és a hatalom decentralizdcicjardl és a
népre ruhdazdsardl rendelkezik. [Kiemelések t6lem] (3: 128)

Nyilvan nem csak sajat meggy6z6dés, hanem tomeghangulat is
vezérli, amikor ,,...teketéria nélkiil “terrorista dllamként” bélyeg-
zi meg az Egyesiilt Allamokat”(36:115); nem volt nehéz bevonnia
Venezuela szegényeinek nagy tomegét a demokratikus folyamatba
egy olyan orszdgban, ahol a lakossag mintegy 80%-a szegény, és
ahol a jovedelemegyenl6tlenség orditéan szélsGséges. (36:116)

Hamar atlatta, hogy az éltala , koviiletnek” hivott, a volt elit ré-
tegbdl allo ellenzéket nem tudja ravenni a tomegek helyzetének
javitasat célzé intézkedéseinek tamogatdsdara, és azt is felmérte,
hogy ha szemtdl szembe harcba kezd, eréi elforgacsolddhatnak, a
reformjai pedig katytuba futhatnak. Rendkiviili médszerekhez fo-
lyamodott: misszidknak nevezett programok soraval torekszik az
egyenl6tlenségek csokkentésére, az egyenld jogok biztositasara. A
misszidk parhuzamos struktirak kiépitésével érték el a tomegeket.
,Ha az orszag egészségiigyi apparatusa nem hajland6 az orszag
szegény lakosait ellatni, az elnok teremt egy parhuzamos rend-
szert, szazaval hiv be az orszagba kubai orvosokat és hagyja Sket
dolgozni. Ha az oktatasi rendszer gyengén teljesit, s szemlatomast
nem képes lekiizdeni az irdstudatlansagot, az elnok parhuzamos
intézményeket hoz létre, oktatasi programokat dolgoztat ki, s mii-
kodtetéstiket a kozosségek kezébe adja. Ha az tizletek nem kinal-
nak elérhet6 arua élelmiszereket, az elnok létrehozza az allam altal
tamogatott boltok parhuzamos kiskereskedelmi halézatat.” (3:125)

Ilyen parhuzamos programok kiépitésének - és Chavez egész
politikdjanak - kulcskérdése természetesen a finanszirozas. A misz-
szidkat annak a venezuelai olajiparnak a bevételeibél finansziroz-
zak, amely felett Chavez 2002 utdn megszerezte az ellenérzést (...),
és amely minden varakozas ellenére mindmaig fennakadas nélkiil
tizemel. (36:116).

Az olajipar iga vondsara kényszeritése és kézben tartasa is rend-
kivili akcidk soran valésult meg.

Maéar Chévez el6tt, 1976-ban allamositottdk a harom uralkodo
olajvéllalatot (Shell, Exxon és Mobil), létrehozték a Petrdleos de Ve-
nezuela SA allami vallalatot (PdVSA), ami 1989-ig harom részleg-
ben mtikodott tovabb: Shell = Maraven, Exxon = Lagoven és Mobil
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= Llanoven. Ekkor djra ,nyitottak”, lehet6vé tették a régi tulajdo-
nosoknak, hogy kozos véllalkozasokat hozzanak létre az allami val-
lalattal. 1997-ben a Petréleos de Venezuela egész menedzsmentjét
atszervezték, a parhuzamosan miikodo részlegeket funkcionalisan
elkiilonitett egységekbe gyurtak at: Kutatas és termelés; Marketing
és gyartas (leparlas?) és Szolgéltatasok. Alig vette fel igy a munkat
a cég, Chavez kerilt hatalomra. Egyik els6 lépésként megszervez-
ték a negyedik dgazatot: a gazipart.

Gyors tovabbi lépések kovetkeztek:
- Megerdésitették az Energia és Banyaszat Minisztérium hatalmat a
cég folott;
- Szigortian betartattak az OPEC-megallapodésok rajuk vonatkozo
kvotait;
- Moédositottak az el6z6 kormany éltal létrehozott puffer-kassza
(The Fondo de Estabilizacién Macroeconémica) mitikodését, az olaj
hordénkénti limit-arat 14 USD-r61 9 USD-re csokkentették.
A szocialis intézkedések tdimogatdsara 1j intézmények sorat hoztak
létre, amelyek a szocialis kérdések megoldasara voltak hivatottak.
Ilyen pdros példaul a Fondo Unico Social (Egységes Szocidlis Alap)
és a Banco del Pueblo (Népbank). Oriési tékével rendelkeznek: az
Alap egyrészt tobb korabban létez6 intézmény t6kéjét olvasztotta
magdba, masrészt a Fondo de Estabilizacién Macroeconémica bii-
dzséjének 40%-a kertilt hozza. (51:177)

Kovetend6 példa? Szerintem sok tekintetben igen: mindent a
tarsadalmi egyenlség érdekében tesz, nem rohan neki a politikai-
gazdasagi elleneréknek, csak fontos teriileteket vesz/tart allami
kézben, erételjesen tamaszkodik a tevékenységével tamogatott to-
megekre. ,...egy nacionalizmust és szocializmust sajatosan 6tvoz6
venezuelai, illetSleg latin-amerikai irdnyzat kovetdje, és soha nem
is csinalt titkot ebb&l” (36:118)

Chavezt szerte a vilagon dcséroljak, pedig lassan ra kellene jon-
ni, hogy Latin-Amerikanak van igaza, ahol sok id6 utan elismerik,
vilagossa vélt, hogy ,,...nagyon komoly és intelligens politikusrél
van sz0. Emellett azt hiszem, hogy egy id6 utdn mar a politikai tal-
élési képessége onmagaban is imponaldéva valt.” (36: 119)
Lehetséges titnak latom a kapitalizmusbdl kitorni szandékozo - de
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feltétlentl jelent6s pénziigyi forrasokkal rendelkezé - orszagok
szamara.

A fentiekbdl levonhat6 egy-két lényeges kovetkeztetés:
- nincs - és szerintem soha nem is nyilik - lehetség vilagmére-
tl Osszefogasra, atfogod kitorési kisérletre, minden orszagnak, (ha
kialakulhat, orszdgcsoportnak!) a sajat allapotabdl, lehet6ségeib6l,
az elkeseredés fokabdl és a vezets erd 1étébdl, annak programjabol
kiindulva kell a megoldast keresnie;
- biztosnak tekinthet8, hogy nem a marxi , kizarélag erészak atjan”
elképzelésbdl kiindulva kell a kdvetkezé tarsadalmi-gazdasagi for-
macidhoz vezets utat keresni;
- kulcskérdés az atmenet vezetS erejének tisztasaga, korrupcio-
mentessége nemcsak az atmenet el6készitése, hanem a folyamat
alatt és a stabilizacio szakaszaban is;
- a kapitalizmus legf6bb erejének, az USA-nak meg kell roggyannia
ahhoz, hogy ne fulladjon (egyoldala) katonai er6szakba vagy alta-
lanos-, (vilag?)-hdboriba a kapitalizmus elleni fellépés.

Mindenesetre Dél-Amerikaban kialakult egy &llam-csoport,
amelyik a politikai-gazdasagi fiiggetlenség mellett szocialis célokat
is a zészlajara ttizve kozelit a kapitalizmus egyik lehetséges reform-
janak kialakitasdhoz.

4. Végiil - kissé elszakadva a vonulatok ismertetésének kezdeteitél
- van egy magat a kapitalista rendszertdl tavol tart6 orszag: Bhutdn.

Tartézkodik a kapitalizmustél, eleve mas filozoéfiat alkotott és
keresi az igy fennmaradas lehet&ségét. Indidban élve felkeltette az
érdekl6désem ez a kiilonleges orszag, de akkor még a kvazi-dip-
lomata statusz se volt elégséges ahhoz, hogy ellatogassak ebbe a
zart vilagba. Frei Tamas Dosszié miisoraban (8) figyeltem fel arra
a rendkiviil kiilonleges és érdekfeszit6 attittidre, amivel az orszag
kiralya és miniszterelnoke a kapitalizmussal szemben viselkedik. A
tobbségében buddhista, kisebbségében hinduizmus-hivé lakossa-
got igyekeznek maximalisan elzarni a kapitalista befolyasoktdl. Te-
szik mindezt f6ként a miniszterelnok tapasztalataira timaszkodva,
aki egyetemi tanulmanyait az USA-ban végezve jutott arra a kovet-
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keztetésre, hogy az anyagi javak hajszoladsa, a GDP allandé novelé-
sének kényszere és az anyagi jolét utani hajsza boldogtalanna teszi
az embereket. Elvetették a GDP-t mint a tarsadalmi haladés legf6bb
mércéjét, és sajatos, minden mastol kiilonbozé filozoéfiai rendszert
dolgoztak ki, amelynek alapcélja a brutto nemzeti boldogsag.

Ez a filozéfia (Gross National Happiness) négy oszlopra épiil:
1. egyenl8séget célzo tarsadalmi-gazdasagi fejlédés;
2. a kulturélis és szellemi 6rokség megorzése és fejlesztése;
3. a kornyezet konvertalasa és
4. j6 kormanyzas, ami atszovi a tarsadalmat, részletekre kiterjedd
és kovetkezetes.

A rendkiviili filozéfiai rendszeren kiviil a kormanyzas is refor-
mok tatjat jarja: a kirdlysagot puhitjak, kozelebb viszik a néphez, és
demokratikus parlamenti valasztasi rendszert vezettek be.

Az els6 demokratikusan megvalasztott miniszterelndk, a Penn-
sylvaniai Allami Egyetem emlsin nevelkedett Jigme Thinley veze-
tése mellett Bhutan koltségvetései a kiaddsok rendszeresen tSbb,
mint 20%-at az oktatasra és egészségiigyre aldozzak. Egészségtigyi
kozpontok nének ki a legbaratsagtalanabb vidékeken is, és a gyer-
mekhalandéség a CIA adatai szerint a 2005 évi 10%-r6]l mara 5%
ala csokkent. (7) Bhutan két elkotelezettsége, a demokracia és a
kulturalis hagyomanyok megérzése iranti, osszetitkozésbe latszik
kertilni.

Nagy aggodalomra ad okot - nyilatkozta nemrég Thinley -,
hogy foly6ink vizhozama rohamosan csokken. Bhutan elvesztheti
azt az utat, amivel a természet a folydk vizét megteremti.
Ennélfogva az orszag valasztasok el6tt all: vagy kitarja a kapuit a
zabolatlan turizmus el6tt - mint Thaifold -, vagy utat nyit a kiilfoldi
befektetések szdmara, amik a kulturalis szempontokkal nem egyez-
tethetk Ossze.

A gondok abbdl erednek, hogy a turizmust - azt rendkiviil dré-

gava téve - korlatozva Bhutan gazdasagat pillanatnyilag harom
szektor tartja fenn: mezégazdasag , erd6gazdalkodas, és elektro-
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mos energia exportja Indidba. Mivel a magashegyi viszonyok ko-
z6tt a mez6gazdasag fejlesztése nehéz, az erd6gazdalkodast pedig
szigordan korlatok kozott kivanjak tartani (a fejlesztésében egyéb-
ként magyar szakért is szerepet jatszik), a folyok vizhozamanak
csokkenése az egész filozofiat romba dontheti, hacsak nem valt
gazdasagfejlesztési koncepciét a kormanyzat (banyaszat?). (6)

Egyébként a dobbenet erejével hatott Frei riportjdban, hogy egy-
szeri emberek folyékonyan beszéltek angolul. Az oktatdsra fordi-
tott 8sszegek meghozzdk az eredményt.

Szerintem hosszabb tdvon fenntarthatatlan a rendszer egyrészt a
novekvé gazdasagi nehézségek, masrészt a minden akadalyon &t-
tord, - az emberi természettel konfortabb - kapzsisdg hatdsara.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy - mint kordbbi irdsaimban utal-
tam ra - a vildgon még léteznek a meggazdagodasi vagyat kiilonc
dolognak, esetenként betegségnek tarté kozosségek: a csendes-dce-
aniai szigetvilagban, Indiaban és az amerikai indidnok kozott. Mé-
szaros is utal hasonlé gondolkodasra: ,Igazabol azonban még a ti-
zennyolcadik szazadban is eldmultak az eurdpai felfedezdk a vilag
gjonnan foltart részein annak a possessiv értékrendnek a teljes hi-
anyan, amelyet 6k természetesnek vettek a sajat orszagaikban....”
(45:193)
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Foglaljuk 6ssze: mi tehat a baj a kapitalizmussal?
Itt az ideje osszefoglalni, mi tehét a baj a kapitalizmussal?

Az eddig irtak elég vilagosak, a sajat véleményem azonban kissé
elvész a sok szakért6i vélemény felmutatasa kozben.
Nem art, ha ebben a fejezetben csak az én hangomra kell figyelni.

Legf6bb bajnak azt érzem, hogy az 6si f6btin, a kapzsisag széles
kort, a kapitalista tarsadalom és gazdasag minden elemét, porcika-
jat atitatja. Ha ez egyszer(, az ember természetébdl ereds folyamat
eredménye lenne, tigy se lenne elfogadhato, a kapitalizmust dics6i-
t6 teoretikusok, politikusok, felkent papok azonban kifejezetten eb-
ben latjak - ennélfogva hirdetik, tanitjak - a kapitalizmus erejét, ba-
zisat; stlyosan mérgezve a kapitalizmust mtikodtetd vezetd erék,
intézmények, emberek vilaglatasat. A sikeres (gazdag) egyedeket
példaképként éllitva a tobbi halandé elé, fert6z6 korként terjesztik
ezt a blint. Mindez talajt teremt a tarsadalom nem sikeres tagjainak
a lebecstiléséhez, kikozositéséhez, elnyomoritasahoz. Alapja a ka-
pitalizmus inhumanus jellegének.

Egy csokorba kotom a kapitalizmus hiveinek két legfontosabb
érvét, amivel igazolni szoktak a rendszer fels6bbrendtiségét: a sza-
bad versenyt és a folyamatos novekedést:

A versennyel 6nmagdaban is baj van, mert amellett, hogy bizo-
nyos teriileteken - valészintileg nem hibazok, ha kimondom, hogy
torténelmileg sztikiil6 savban - ténylegesen motorja az innovacié-
nak, a technikai-technolégiai fejlédésnek, a versenyt a profitéhség
(kapzsisag) viszi el széls6 megnyilvanulasi formaiig, amikor a ter-
melés részvevsit mélységesen kizsakmanyolva nyomorba taszitja,
vagy nyomordra telepil rd (a globalizacié egyik atkaként). A ver-
seny ugyanakkor, a termelés hatalmas szektoraibdl egyszertien ki
van zarva (pl.: katonai-ipari szektor), lényeges volumenhordozé
tertileteken és azon tdl is a t6ke szamtalan triikkje alkalmazasaval
er6teljesen torzul, és a korrupcié melegégyava valik. Tovéabbi baj,
ami napjainkban ,bontakozik ki” igazan, hogy a verseny az egész
emberiséget végveszélybe sodorva pusztitja az er6forrasainkat és a
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természetet. A felsorolt bajok egyenként is elégségesek ahhoz, hogy
az emberiség fékezze a versenyt.

A folyamatos novekedés, mint 6ssztarsadalmi cél és mérce nem
képviseli az egész emberiség érdekeit, azt kizarélag a profitérdekek
vezérlik. A termelés (profit) prioritisa nem emberkdzpontd filozo-
fial A jov6be néz6 szakértSknek feltétlentil huménus alapokra kell
helyeznitik a fejlédést, alapfilozoéfiavé az egész emberiség minima-

Az eddig felsoroltakkal osszefiiggésben, részben azokbdl ereds-
en kovetkezik, hogy a kapitalizmus alapvet6en a szélhamosok bi-
rodalma. Ellenvethet, hogy a t6kések jelentds részének modjaban
sincs igazi szélhamossagokat mtivelni (bar az adémegkeriilés elég
altalanos szélhdmossdg), de a gazdasag és politika csticspozicié-
iban széles korben uralkodnak nagy szélhamosok. Elég a gazda-
sagban a vélsagok kirobbandsdban vezet6 szerepet jatsz6 bankokra
(anélkil irom le, hogy csatlakoznék a demagég bankellenesek cso-
portjdhoz), a t6zsde-manipuldtorokra, a versenykorlatozé ,triik-
kok” alkalmazoéira, illetve a politikai életben a habortk inditéinak
maffia-moédszereire utalni, hogy egyértelmt legyen: szélhamosok
kezében van a rendszer, vagyunk valamennyien, akik ezen a sargo-
ly6n élunk.

Arendszereddigemlitettalaptulajdonsagaibdleredenvalsagok-
tol terhelt , mégpedig mind vadabb, mind tobb ember sorsat végte-
lentil negativ médon ronté valsagokkal sdjtja a vilagot. Most éppen
embermillidrdokat 16k vissza az életszinvonal tobb lépcséfokan.

Vitathatatlan ténynek tartom, hogy a kapitalizmus végtelentil
embertelen! Az nemcsak a valsagok és hdborik, az emberiség
80%-anak (10$/£6/nap életszinvonal alatti) nyomorban tartasa mi-
att, hanem a kapitalizmus teoretikusainak és kormanyzati eréinak
elméletei miatt is, amelyek, illetve akik a szegénységet maguknak a
szegényeknek a btinétil réjak fel.

Tovabbi rendkiviil nyugtalanit6 sajatossaga a mai kapitalizmus-
nak, hogy a Szovjetuni6 bukasa utan a vilagbéke megteremtésére
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torekvés helyett utat nyitott az USA szamara, hogy - a NATO-t is
atformalva védelmi szervezetbdl leigazo, tamadoé szovetséggé - a
vilag csenddrévé valjék, és korlatlanul folytassa mas népek leiga-
zasénak gyakorlatat, hazugsag-ozonnel kredlva hozza alibit, és em-
bertelen médon gyilkolva katondkat és artatlan-védtelen civileket
egyarant.

A csendér-szerep nagymértékben hozzajarul az etnika-faji gyiilo-
let fokozasahoz.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hdborak oka kett8s:
egyrészt a folyamatos novekedéshez sziikséges eréforrasok birtok-
lasa, masrészt a hihetetlen profitot biztosité katonai-ipari komplexum
taplalasa.

Szerintem ez a kapitalizmus lényege! A kovetkez6 fejezetben ki-
sérletet teszek a lehetséges kiutak vizsgalatéra.
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Van-e kiat?

Es elérkeztem a donté percekhez, vagy inkabb nehéz napokhoz:
meg kell fogalmaznom, milyen kiutakat latok a kapitalizmus
fert6jébol?

A kovetkez6 moédszert fogom kovetni: el6szor felvonultatom a
jov6képekkel rendelkezé kozgazdaszok, filozéfusok véleményét,
majd két szakaszra bontva teszek kisérletet a lehetséges utak felva-
zoldsara. Miért kett6ben? Mert mar most elarulhatom: két jovot 1a-
tok. Egy dlomképet, ami vagy sohasem lesz megvaldsithatd, 6rok-
ké a profétak és naiv almodozok vilaga marad, vagy oly tavolba
vész a létrehozasa, ami mai komoly tervezést lehetetlenné tesz. Es
latok egy ebben az évszazadban kirajzoléd6 képet, aminek egyes
épit6kockdit sokan az els6 kategoridba szeretnének majd attolni, de
amit érdemes lesz a jovStervez6knek megfontolas targyava tenni.

Miel6tt hozzalatnank, teszek egy megjegyzést:
A kapitalizmus meghaladasanak (reformok helyett elsoprés) kove-
tel6i altalaban nevén nevezik az 4j tarsadalmi-gazdasagi forméaciot,
és mar itt silyos gondban vagyok. A marxi alapokbél kiindulék
altalaban szocializmusként kezelik, s6t Zizek kommunizmusrdl beszél,
mig egyesek a neokapitalizmus ellenpontjaként iijszocializmusrol
irnak. (55 és 56) Valamennyit hibas megnevezésnek tartom, alap-
vetSen két oknal fogva: egyrészt a t6ke altalanos tarsadalmasita-
sat lehetetlen, artalmas, végteleniil hibas elképzelésnek tartom,
masrészt a cs6dot mondott, hihetetlen aljassagokat felvonultatott
és mérhetetlen karokat okozé rendszereket zaszlora ttizni olyan,
mintha egy felszabadité hadsereg lobogdira pestist irnank fel.

Most mar nekigytirkézhetiink!
Kezdjiik, mit mondanak masok, akikre érdemes odafigyelni. A
mondanddjuk csoportositdsanak gondolatdval akartam elindul-
ni, de rendkiviil bonyolultta tette volna a forrasok kezelését. Mar
ott elakadtam, hogy mik is legyenek a vezérfonalaim a csopor-
tositdshoz? Semmiképpen se lehet a gondolat megsziiletésének
id6pontja, csak zavarhoz vezetne. Nem hiszem, hogy a szerzék
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politikai, dramlati hovatartozasa komoly szempont lehetne, az
eddigiek soran Onok is észrevehették egyrészt, mennyire kriti-
kus hangot tud megiitni néhany elkotelezett gondolkodé azok-
kal szemben, akikhez tulajdonképpen tartozik, masrészt meny-
nyire azonos gondolatok sziilethetnek materialista szellemiség
hordozé6i és spiritudlis taborban gyodkerezé filozéfus agyabdl.

Elég, ha tjra feltessziik a kérdést: reformokra van-e sziikség, ko-
nyoriiletesebb kapitalizmusra, vagy mas rendszert kell-e felépiteni?

Sorolok komoly nyugati kozgazdaszokat:
A Big Picture TV videoklippjén hangzott el 2007-ben Step-
hen Marglin ,Rethinking Economics” interjja, ami aztan a
http:/ /www.globalissues.org/article/ 768/ global-financial-
crisis#Rethinkingeconomics -ban is megjelent. A weblap értesitette
a vilagot: , Lehetséges, hogy olyan valsagok idején, mint a mosta-
ni, id6szert a kozgazdasagtant valamilyen formédban djragondol-
ni. Még a f6aramlat médiaja is, amely &ltalaban eléggé tamogatja
a dominans neoliberdlis gazdasagi ideoldgiat, dajkalja a gondo-
latot, hogy a gazdasagpolitikat és -eszméket djra kell gondolni.

Stephen Marglin - aki baloldalinak tekintett gondolkodé - agy
gondolja, el kell ismerniink a f6aramu kozgazdasagtan korlatait.
Aztmondja, hogy el kellene kezdentink tjragondolni a modern kéz-
gazdasagi gondolkodas mogotti hipotéziseket, és dolgozni olyan tj
kozgazdasdgtan létrehozasan, amelyik helyesebb feltételezéseken
alapszik. Eszrevételezi, hogy a kozelmult évtizedei soran a gazda-
sagtudomany politikai spektruma és gondolkodasa besztikiilt, kor-
latozva az elérhet6 eszméket és politikai opcidkat. Néhanyan évek
6ta arrdl irnak, hogy mig a jelenlegi kozgazdasagi ideoldgia vér-
zik, csak kisebb médositdsokra van sziikség, hogy mindenkinek az
érdekét, egy konyoriiletesebb kapitalizmusét, de mégiscsak kapi-
talizmusét szolgdlja. Masok azzal érvelnek, hogy a kapitalizmus
annyi sebbdl vérzik, hogy teljesen félre kell tenni. Masok agy is
érvelnek, hogy a nagy kormanyok met66vei még jobban torzitani
fogjakapiacokat (rossz gyakorlatra batoritvaanagy intézményeket),
és fokozott szabalyozds helyett még szabadabb kapitalizmusra
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van sziikség.

A meglepden erételjes kritikat gyakorlé J. Stiglitz, szerint ahhoz,
hogy a globalizacié a kivant médon mitikddjék, meg kell reformal-
ni a kormdnyzdsdt; a kormanyok feladata a tarsadalom és gazdasag
hatékony - és humdnus - mtikodtetése; a nemzetkozi intézmények
feladata a globélis gazdasagi stabilitds, a globdlis kornyezetvéde-
lem, a globadlis egészségiigyi kérdések kezelése; a hitelfelvevéknek
helyet kell biztositani az IMF vezérkaraban, meg kell valtoztatni
abban a szavazati jogokat; a fejléd6knek a nemzetkozi intézmé-
nyektdl fiiggetlen agytrosztot kell létrehozniuk.

Tovabba 7 fontos lépés megtételét tartja elkeriilhetetlennek: a
forrépénzek aramlasanak ellenérzése; a hitelez6k IMF altali men-
tése helyett a felvevék csédeljarasa; tartézkodds a nagy ment&el-
jarasoktdl; erételjesebb bank-szabalyozas; a kockazat-menedzselés
javitasa; a biztonsagi (szocidlis ) halé javitasa; a krizisekre adott
jobb valaszok; - meg kell reformalni a Vilagbankot és a fejlédés ta-
mogatdsat; az egyenlség felé vezetd tt a gyorsabb fejlédés; a glo-
balizaciét emberibb arciva kell tenni. (38:247)

Ugyancsak ment6ovet probal dobni a kapitalizmusnak (elsésor-
ban hazajanak, az USA-nak) James K. Galbraith:
Az arverezéseket megallito és a csalddokat otthonaikban megtarté
hatékony politika most az egyik legsiirgsebb prioritas.”
»~Amennyiben az olaj- és drucikkbuborékok janudarig (megjegyzés:
2008-ban irt gondolat!) nem robbannak szét, ezeknek az araknak
egy ésszerd szintre hozatala is stirg6s feladatot fog jelenteni.”
,...az intézkedések minden bizonnyal érzékenyen fogjak érinteni a
spekulansokat, s arra fogjak kényszeriteni a spekulativ eszkozoket
alkalmazé pénzintézeteket, hogy szembesiiljenek veszteségeik-
kel.” [Kiemelés t6lem]
,Egy rovidtavu fiskalis 6sztonzé csomagra lehet sziikség, tekintet-
tel a gazdasagi problémékra, illetve az e téren valé miel6bbi po-
litikai gy6zelem sziikségességére. Ezt azonban illiizick nélkiil kell
végrehajtani. A gazdasdg nem fog iijra novekedési palydra dllni eqyetlen
ilyen csomag hatdsira.” [Kiemelések t6lem]
~Minthogy a pénziigyi valsag kikertilhetetleniil érinteni fogja a
nyugdijak értékét, a kovetkezé adminisztracionak fontoléra kell
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vennie a tarsadalombiztositasi juttatasok kiterjesztésére iranyuld
lépések megtételét az idsek jovedelmeinek stabilabb alapokra he-
lyezése érdekében.”

A hosszu tava cél az energiabazisunk atalakitasa és a kornyeze-
ti kihivasoknak valé megfelelés kell legyen - nem kevesebb, mint
Amerika tjjaépitése.” (35:55)

Magdoff, amerikai 6ko-kozgazdasz (22) és harom francia tudés a
szintetikus biol6gia fontossagarol és veszélyeirdl fejti ki a vélemé-
nyét és egyértelmiien a kapitalizmusban latjak a f6 veszélyt.(57)
Magdoff dlomvilagot fest fel arrél, hogy kell majd kinéznie annak
a tarsadalomnak, amelyik nem a termelés hajszolasara, hanem nor-
malis emberi 1ét biztositasara koncentral. Az ckolégiailag egészsé-
ges tarsadalomnak 6j kultarat és civilizaciot kell kialakitania, ,, ...
amelyek olyan premisszédkon alakulnak, mint a lényegi egyenl8ség:
(1) biztositania kell mindenki szamara a megfelel6, emberhez mélt6
létet, a taplalkozast, a tiszta vizet, az egészségtigyi ellatast, a lakha-
tast, a ruhdzkodast, az oktatast, a kulturalis és pihenési lehetdsé-
geket; (2) meg kell sziintetnie az embereknek mas emberek felett
gyakorolt hatalmat vagy ellenérzését; (3) ki kell alakitania a gyarak,
mez&gazdasagi tizemek és mds munkahelyek feletti munkas- és ko-
z0sségi ellendrzést; (4) biztositania kell a valasztott tisztségvisel6k
konnyd visszahivhatésagat; (5) helyre kell allitania az emberek és
a természetes rendszerek kozotti sszhangot az élet minden terii-
letén, ideértve a mez6gazdasagot, az ipart, a kozlekedést és szal-
litast, illetve altalaban véve az életkoriilményeket. {A 2. és 3. pont
naivitas, nem tudom elképzelni az altalanos alkalmazasukat, még a
miikod6 dél-amerikai megolddsok mellett sem.}

Egy okologikus tarsadalom alapvetéen minden szempontbdl a
kapitalizmus ellentéte kell, hogy legyen: (1) le kell allitania néve-
kedését, ha kielégitette az alapvet§ emberi sziikségleteket; (2) nem
0sztonozheti mind tobb fogyasztasra az embereket; (3) védelmeznie
kell a természetes életfenntarté rendszereket, és a kovetkez6 gene-
raciok érdekére is odafigyelve tiszteletben kell tartania a természeti
er6forrasok korlatait; (4) az emberek kdzvetlen igényét is tekintetbe
véve a hosszu tavu tarsadalmi és 6kologiai sziikségletekre kell ala-
poznia dontéseit; (5) a fosszilis energia helyet a lehet6 legnagyobb
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mértékben a kozvetlen (vagy kozvetleniil felhalmozott) energidkra
kell alapoznia igényeit; (6) timogatnia kell a val6di emberi jellem-
vonasokat, az egytittmtikodés, a megosztas, a kolcsonosség kultt-
rajat, a szomszédok és kozosségek kozotti felelGsségteljes viselke-
dést; (7) lehet6vé kell tennie az emberekben rejlé lehet&ségek teljes
kibontakoztatdsat; (8) valéban demokratikus médon kell meghoz-
nia politikai és gazdasagi dontéseit mind helyi, mind regiondlis,
mind pedig multiregionalis szinten.” {Tokéletes igazsagok, de ki(k)
fogjak ezt megvaldsitani? A mai vilag emberei nem!}

Kornai Janos - alapéllasabol kiindulva érthet§ médon - kevés javas-
lattal él (C3:158):

- egy-egy véllalaton beliil fejleszteni kell a beszerzési és készletezé-
si politikat, célul ttizve ki példaul az ,éppen id6re” (just on time)
beszallitdsokat;

- az allam (!) jogszabalyokkal és hatéségi ellenérzésekkel (!!) foko-
zottan védje a gazdasagi verseny korrektségét;

- hatdrozottabban fellépni a korrupci6 ellen (a btintildozés eszko-
zeivel);

- végiil - kissé meglep6 médon - javasolja a kozép- és hossza tavia
tervezést!

Kovetkezik két nemzetkozi forum:

Az Azsiai-Eurdpai Népek Féruma 2008. oktober 13-15-i pekingi
Osszejovetelén (2) résztvevs szervezetek és (tudds) egyéni résztve-
vk nyilatkozatban tették kozzé a szerintiik végrehajtandé refor-
mokat, amik a maitél gyokeresen kiilonbozé politikai és gazdasagi
rendszer kialakitdsat célozzak. A kérdéskorok és a javaslatok leg-
lényegesebb elemei: pénziigyek; adozas; kozkiadasok és beruha-
zasok; nemzetkozi kereskedelem és pénziigyek; kdrnyezet; mez6-
gazdasag és ipar. Kiilon tanulméanyban kellene foglalkozni vele,
talsagosan atfogd ahhoz, hogy részletes elemzésére vallalkozzam.
Kiemelek azonban néhany javaslatot, amelyek ramutatnak, milyen
radikalis elgondolasok sziilettek a férumon (a kivitelezhet8ségiik
szerintem tobbnyire kétséges).

Pénziigyek: a bankok tarsadalmi tulajdonba vétele az elértékte-
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lenedett pénziigyi eszkozok dllami felvasarlasa helyett; a nép sziik-
ségletein és igényein alapulé bankok létrehozasa; a bankrendszer
parlamenti és lakossagi feltigyeletének bevezetése.

Ado6zés: az ad6paradicsomok felszamoldsa; tényleges progresz-
sziv adérendszer érvényre juttatasa.

Kozkiadasok és beruhédzasok: a katonai kiadasok csokkentése;
az allami kiadédsok atcsoportositasa: a bankok szanaldsa helyett a
miniméljovedelem és a tarsadalombiztositds garantdlésa...; a koz-
szolgéaltatasok privatizacidjanak leallitasa.

Nemzetkozi kereskedelem és pénziigyek: a rovid tava (arfo-
lyamesésre jatszo, a részvények birtokldsa nélkiili) részvényke-
reskedés (shortolds) dlland6 és globalis tilalma; a szarmaztatott
értékpapirok (derivativok) kereskedelmének betiltdsa; az alapvets
élelmiszerekkel kapcsolatos spekulacio betiltdsa; a fejl6d6 orszagok
adodssaganak eltorlése.

Hasonl6 kollektiv munka eredménye a Caracasban 2008 okté-
ber 16-an neves tudosok és kutatok részvételével tartott konferen-
cidn kidolgozott ,,A Dél Viélaszai a Vilaggazdasagi Valsagra” (1)
dokumentum, amely kovetkeztetéseket és cselekvési javaslatokat
tartalmaz a kozeljov6ben megteend 1épésekre vonatkozolag.

A fontosabb megallapitasaik:

- ,A centrumorszagok pénziigyi vélsagai gyorsan igen komoly
nemzetkozi valsagga fejlédtek. Ez azt jelenti, hogy a Dél orszagai
rendkiviil nehéz helyzetbe kertiltek.”

- ,Valutdink sebezhetsége, a pénziigyi egyensuly felbomlasa és
a felsejl6 komoly recesszié leleplezik a neoliberalis mitoszokat: a
piaci liberalizaci6 el6nyeinek és a mai pénziigyi intézmények szi-
lardséganak és megbizhatésaganak hazugsagait, st a liberalizacio
csddje a mai kapitalista rendszer alapjait is megkérddjelezi.” [Ki-
emelés t6lem]

- ,Az utébbi néhany hétben a spekulaci6 édltal megtépazott és
tonkretett intézmények megmentésére tett kolosszalis allami be-
avatkozas és a sulyos allami eladésodas elfogadhatatlan moédjai a
valsagbol valo kilabaldsnak. (...) Ha a kapitalista rendszer jelenlegi
atalakitasa a mar megkezdett aton halad tovéabb, akkor hatalmas
arat fizet majd a termelés és a tarsadalom, valamint a kornyezet mar
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most is torékeny fenntarthatéséga tovabbi karosodast szenvedhet.
(...) A nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi rendszer reformja maéra
elkertilhetetlenné valt. Akik ezt gondoljak, abban is hisznek, hogy
sziikség van egy posztkapitalista megoldésra, amelyet Venezuelé-
ban a XXI. szédzad szocializmusénak neveztek el.”

- ,...4j alapokon all6 4j (tobboldald) gazdasagi intézményeket kell
létrehozni, amelyeknek rendelkezniiik kell a spekulacié kaoszaval
szembeni fellépésre val6 felhatalmazassal és eszkozokkel. Igy elen-
gedhetetlenné valt, hogy a nemzeti hatésédgok a piac alapveté mi-
kodését megkérddjelez6 moédon tegyenek siirgés beavatkozast az
érintett népek pénziigyeinek védelmére. Ez a valsag egy kozos ér-
dekek mogé sorakoztatta fel a vilag 6sszes népét.” [Kiemelés t6lem]
Kovetkeztetések és javaslatok kovetkeznek a bankrendszerrél, az
4j pénziigyi rendszer felépitésérdl, a tarsadalmi vészhelyzetrdl, va-
lamint a pénziigyi szervezetekrdl. Ez ut6bbi kérdéskorbdl kieme-
lést érdemel: ,, A nemzetkozi pénziigyi valsag leleplezte, hogy a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF), a Vildgbank és az Amerika-kozi Fej-
lesztési Bank (IDB) a transznacionalis bankarok btinsegédei, akik
napjaink szornyd tarsadalmi kovetkezményekkel jaré osszeomla-
sat okoztak. E szervezetek hirneve nyilvanvaléan szertefoszlott.
Ez megnyitotta az utat térségiink orszagai szamara, hogy koves-
sék Bolivia példajat: vonuljanak ki a Befektetési Vitik Rendezésének
Nemzetkézi Kozpontjabol (ICSID), fogadjak el Venezuela felhivasat a
Nemzetkozi Valutaalapbdl (IMF) és a Vilagbankbol valé kilépésre,
és kezdjenek hozza egy 4j nemzetkozi pénziigyi intézményrend-
szer felépitéséhez.”

Mit mond a , baloldal” egyik legnagyobbika, a marxista Mésza-
ros Istvan ,,a szocialista alternativa megvaldsitasa” gondolatkorben
(47:396- 418, 455-462):

A szocialista atalakulas valéségos céljardl azt allitja, hogy az
allam és a t6kés gazdaséagi rend felszamolasan tul csakis egy 6n-
fenntarté alternativ tarsadalmi gazdasagi rend létrehozasa lehet.
Olyan rendé, amelyikbél a t6ke visszavonhatatlanul eltiint. Tehat a
visszafordithatatlansag biztositasat alapvet6 feltételnek tekinti. Mas
szoval ez annyit jelent, hogy meg kell szilarditani a tdrsult termeldk
ondeterminadlt tevékenységét. [Kiemelés t6lem] Szerinte ez csak a ko-
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vetkez6képp érhet6 el: (1) a termelés foltételeit raruhazni magukra
a termel6kre; (2) szoros ellen6rzés a t6kemegszemélyesiték (t6ké-
sek) folott; (3) elejét venni, hogy 4j tipust t6kemegszemélyesit6k
léphessenek el6.) Es ez annak a tudatos tarsadalmi cselekvéersnek
az anyagi erején mulik, amelyik képes kiiktatni a t6két a tarsadalmi
anyagcsere-folyamatbdl, lekiizdve ezaltal az ,idegen vilag” ural-
mat a tarsadalom folott. Ha errdl a cselekv6erérdl kidertiil, hogy
nem képes megbirkézni e foladattal, akkor reménytelen a{z 4j} szo-
cialista projektum. De akkor az emberiség fonnmaraddsinak sincs esé-
lye.” [Kiemelés t6lem]

Tarsult termel6krdl beszél (mennyire hasonlit a prout-hoz!), min-
den egyén lényegi egyenldségérdl, tarsadalmi gazdasigi onrendelkezé-
sen alapulo elosztdsdrol ,mindenkinek sziikséglete szerint”; s nem a
,kormanyzati kozbeavatkozas” allanddsitasidban, hanem a sziik-
séges anyagi és politikai foltételek megteremtésében latja a meg-
oldast, amelyek révén az dllam elhaldsa biztossa tehetd. Es a naiv,
megvalosithatatlan elképzelést a kovetkezé gondolatokkal zarja:

A szocialista 6sztonzé rendszer a sziikségletek elsébbségén alap-
szik a termelési célkittizésekkel szemben, megszabadulva ekkép-
pen a csereérték zsarnoksigatol. Ez csakis olyan djratermelési
rendszerben lehetséges, amelyikben (1) a termelés ellenérzése teljes
egészében magukra a termel6 egyénekre van raruhdzva, kizarva
ezaltal a tevékenységiikre el6re megszabott termelési céloknak f6-
liilr6l valé rakényszeritését, és (2) a munka tarsadalmi jellege koz-
vetlentil megnyilvanul, nem post festa, képessé téve az egyéneket
arra, hogy tervezzék termelési és elosztasi cserekapcsolataikat a sz6
valédi értelmében.”

Az elosztas kérdéséhez: ,, Az egyének sziikségletei oktatdsra-ne-
velésre, orvosi elldtasra, tomegkozlekedésre, idéskori gondozasra
és hasonldkra, (...) csakis kozalapokbdl elégithet6k ki. Ha egyszer
az egyének alapsziikségletei ki vannak elégitve magénfogyasztasi
alapokbdl, a kozalapok bévitése egyre nagyobb jelentSségii lesz. A
kétféle alap aranyat ennélfogva maguknak a tarsult termelSknek a
tudatos dontéseivel kell szabalyozni.” (47:396- 418, 455-462)

Mészaros felvazolja ugyan, milyen nehézségekkel kell szembe-
nézni az dtmenet korszakdban, de igazi megolddst nem rajzol fel:
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Az atmenet megvalaszoland6 kérdései:

(1) gyokeres valtozast eléidézni tgy, hogy megoérizziik a folya-
matossagot;

(2) atépiteni a tarsadalom egész épitményét (foldig rombolas
nélkal!);

(3) a tarsadalmi erdk érvényesiil§ szétforgacsoltsagatdl az 6sz-
szeforrottsag felé haladni a tdrsult termeldk alkot6 véllalkozasa so-
ran;

(4) elérni a dontéshozo6i hatalom hiteles dnadllosagit és decentrali-
zaldsat;

(5) tallépni a civil tarsadalomy/politikai dllam megoszlasan a munka
és a dontéshozds funkcidinak egyesitése révén; {ami csak anarchié-
hoz vezethet!};

(6) eltorolni a kormanyzat {ellentmonddas: mégis marad az al-
lam?} titkossagat egy djfajta nyilvinos dnkormanyzdasnak az érintett
nép éltal torténd kialakitasaval. (47:276)

Masutt igy fogalmaz az ,atmenet” kérdéseirdl: , Ellen6rzés nél-
kiil elképzelhetetlen az atmenet! Onigazgatdsra van sziikség...”
(46: 146)

»A t6ke és a munka kozti titkozet 1ényegébdl kovetkezik, hogy
a két szerepl6 egyike sem maradhat levdgva a csatamezén. A "t6ke
eltorlése” mint egyszeri aktus (szemben az dtépités hosszan elhtiz6dé
folyamatdval) éppoly teljesen valészertitlen, mint az “allam eltorlése’
vagy a ‘'munka eltorlése” egy csapdsra. E harom egyiitt 4ll és bukik.
(...) Ez nem csupan bonyolultta teszi a szocializmusba valé atme-
netet, hanem ugyanakkor tag teret nyit a jéindulattinak foltételezett
‘torténelem csele’ legrosszabb megnyilvanulésai el6tt.” (46:257)

A szocialista alternativa megvaldsitasarol egyébként Mészaros
elég kodos képet fest. Csupan annyit, hogy részben ellentmondé-
sokat fedezek fel az altala korvonalazott képben. Igy foglalja 6ssze
ugyanis a szocialista alternativa megval6sitasanak feltételeit:

- a szocialista alternativa a tarsult egyéni termel6k benséleg moti-
valt fegyelmét foltételezi {naivités, ilyet altaldnosan, mindenkire
vonatkoztatva nem lehet feltételezni};

- szétforgacsolni a foladatokat és szakmunkékat...

- az intézményesitett felel6tlenség létezd ellenségeskedd rendsze-
rét nem lehet lekiizdeni egy lényegileg demokratikus dontéshozasi
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folyamat kialakitasa nélkiil, amely viszont elgondolhatatlan valodi
tervezési folyamat nélkiil. {nehezen képzelhet6 el 6nigazgatason ala-
pul6 rendszerben};

- ,A szocialista hegemonikus alternativa ezért hat magaban fog-
lalja a részek és az egész objektiv dialektikdjanak helyreéllitasat
valamely nem ellenségesked$ médon, a legkisebb tjratermelési al-
kotodsejtektsl a legatfogdbb termelési és elosztasi viszonyokig.” {Ezt
a mondatat nem nagyon értem!} (47:470-475)

Egy részletkérdéshez, az dllam elhaldsanak teéridjdhoz szokat-
lan médon szélok hozza (mivel nem hiszek benne):
Paraszti nyelvre forditom: az dllam csak akkor halhat el, ha a t6ke
tdrsadalmasitasa végbemegy. - mondja (Marx utan) Mészéros. De
ki-mi veszi 4t az allam felszamolhatatlan igazgatasi, rendvédelmi,
igazsagszolgaltatasi, oktatasi, egészségiigyi, kulttra-apolasi, szoci-
alis funkciéit? Ezt lehetetlen valami kitalélt civil (tarsadalmi?) 6n-
kormaényzatra bizni!

Sokkal racionalisabb jov6képet tar elénk Hegyi Gyula , A szo-
cializmus lehetséges. Egyenl6ség, munka és dllam.” cimt dolgoza-
taval.(33) O ugyanis amellett, hogy kifejti ,...a ‘tudoményos szo-
cializmus’ dllamilag rank eréltetett dogmainak kimulasaval ismét
vilagossa valt, hogy a baloldali gondolkodas alapélménye az erkélcsi fel-
hdborodds a vildg igazsagtalansiga miatt.” [Kiemelés t6lem] (33:175),
és - helyesen és batran - kalapot emel a magyarorszagi , allamszo-
cializmus” eredményei el6tt: ...az els6 szabad és titkos valasztas,
foldosztas, nyolcosztalyos altalanos iskola, a feudalis cimek eltor-
lése, a mindenkire kiterjed6 tarsadalombiztositds, a nék és férfiak
teljes jogi egyenlGsége.

A magyar baloldalnak nem kell kiilonosebben szégyellnie az
allamszocialista kisérletet, hiszen azt geopolitikai kényszer er6ltet-
te az orszégra, s az 1956-os forradalom utdn a nemzetkozi lehet6sé-
gek kozott a "legkevésbé rossz” modelljévé fejlédott.” Hangstalyoz-
za ugyanott, hogy ..., De visszatérni hozza semmilyen médon sem
lehetséges, s aki ezt nem veszi tudomasul, azon konyortelentil atlép
a torténelem. A legfontosabb sz6, ami a magyar allamszocializmus-
r6l és a Kadar-rendszerrél elmondhatd, igy hangzik: elmiilt. E sz6
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visszavonhatatlan igazsagahoz képest minden mas csak magyara-
zat, széljegyzet, elvont okoskodas.” (33:182)

Hasznosnak tartom annak rogzitését is, hogy szerinte a baloldali
gondolkodds ma mar harom alappillért puhitott meg: (1) elfogadja,
hogy az egyenl6ség csak korlatozott mértékben valdsithaté meg, a
tehetséges embereknek maguk és a kozosség hasznara el6rébb kell
jutniuk a tarsadalomban; (2) a verseny fennmaradasat elkeriilhe-
tetlennek tartja: , A verseny nem nulla 6sszegti jaték, és megfeleld
djraelosztas esetén nem csak a nyertes vallalkozot, hanem az egész
tarsadalom javat szolgalhatja. A munka csak akkor elidegenit6 ha-
tast, ha piszkos, megalaz6, emberteleniil nehéz, vagy igazsagtala-
nul alulfizetett. Egyebekben azonban tarsadalmi létezésiink legfon-
tosabb dimenzidja és szocialis jogaink forrasa.” és (3) ,, Az allamot
pedig nem megsziintetni, hanem er@siteni és demokratizalni kell,
hogy minél t6bb jogot és Gjraosztott jovedelmet biztositson a tarsa-
dalom sajat munkajabdl él16 tobbségének és a raszoruldéknak.(...) Ez
a harom peremfeltétele annak, hogy az dgynevezett "’kommunista
rendszerek” bukdsa utan is értelme legyen a szocializmusrél mint a
jové tarsadalmardl beszélni.” (33:181)

A jov6 szocializmusardl szélva a szerzé kifejti: , A jov6 szocia-
lizmusanak esélyeirdl szélva harom rovid allitassal kell kezdenem:

(1) A jelenlegi vilagrend sulyos valsaga esetén a szocialista for-
dulat torténelmileg belathaté id6n beliil megvalésithaté. (2) Szoci-
alista kisérletbe egy orszagban elszigetelve lehetetlen belekezdeni,
Magyarorszagon csak Nyugat-Eurépaval egyiitt lehet barmilyen
értelme a szocialista atalakuldsnak. (3) Eurépaban szocialista for-
dulatra akkor van esély, ha djabb geopolitikai dtrendezédés tor-
ténik a vilagban. Magyaran, ha az Egyesiilt Allamok megrendit6
vereséget szenved, s megsziinik a vilag csendére lenni.

A harom allitas csakis egytitt érvényes.” (33:183)

Felsorolja azokat a valsagokat, amelyek a kozeli évtizedekben
megrazkoédtatast okozhatnak a kapitalista rendszerben: a globalis
klimavaltozas; a demogréfiai trendek jelezte vészes eloregedés, ami
a jelenlegi nyugdijrendszer dsszeomlasaval fenyeget; stlyos kor-
nyezetszennyezés. Az utébbival kapcsolatban kifejti a t6ke egyéb-
ként altalanosnak tekinthet6 varhato viselkedését: , A szabad ver-
seny, a t6ke és a profit logikaja a kdrnyezeti er6forrasok korlatlan
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felhasznalasat diktalja, ez ugyanakkor hosszabb tdvon katasztrofat
jelent mindenki, igy a t6kések szamara is. A profitrol valé onkéntes
lemondas azonban a vildgméretli verseny és a neoliberalis gazda-
sagpolitika kozegében elképzelhetetlen. A kapitalizmus motorjat az
allandé novekedés hajtja, s e novekedés korlatozasara a rendszer
résztvevéi nyilvanvaléan alkalmatlanok. Erre csak egy kiils6 er6 ké-
pes. Ez a kiils6 erd lehet az erdforrdsok végsd kimeriilése {szerintem a
katasztréfa megel6zi azt!} és a vele jaré kornyezeti katasztrofa, s
lehet egy olyan kozdsségi akarat, amely az emberi élet természeti és
kornyezeti feltételeinek megdvasa érdekében mar el6bb megallitja
a kornyezeti pusztulast.” [Kiemelések t6lem] (33:184 - 185)

Nagyon helyesen csak az eurdpai lehetségeket értékeli.

Felsorolom még néhany, az iij szocializmus megvaldsitasahoz
altala elengedhetetlennek tartott célkittizését: a vilaggazdasag in-
tézményei folé olyan demokratikus kontrollt kell rendelni, amely a
globalizécié motorjat az emberek és a természet érdekében miikod-
teti. A sziikséges reform szocialis részét a profit elvonasa és djrael-
osztasa jelentené egy globalis, az egész viliggazdasigra kiterjedé ado-
rendszer segitségével, kornyezetvédelmi részét pedig a fenntarthato
fejlédés megvalositasa, a természeti kdrnyezetet kdrosito tevékenység
megsziintetése alkotnd; egyetlen joléti allamma (dllamszovetségge) kell
formdlni Eurdpat; a nagy nemzetkozi vallalatbirodalmak tarsadalmi
tulajdonba vétele, illetve iranyitasuk demokratikus kontrollja és
profitjuk tGjraelosztasa a szocialista rendszer elengedhetetlen felté-
tele. E nélkiil sem a szocidlis igazsdgossag, sem a kdrnyezet hatasos
védelme nem biztosithatd, de a kis- és kozépvallalkozasok esetében
salyos hiba lenne mindenféle allamositas.

Fontos feltételnek tartja, hogy a jovedelemkiilonbségek ne ha-
ladjak meg a hdromszoros-négyszeres értéket; és a nagy ellatérend-
szerekben - oktatds, mtivel6dés, egészségiigy - mindenki legalabb
nagyjabol egyenl6 szinvonald ellatashoz juthasson.

Okoskodésanak néhany tovabbi részlete:

Kifejti, szerinte milyen lépések sziikségesek az tj, emberi szoci-
alizmus létrehozasahoz?

Az Eurépai Uni6 intézményrendszere csirdja lehet a szocialis
globalizéciénak. Ha a mar emlitett nemzetkozi konstelldcié esetén
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az eurépai nemzetek a szocializmust valasztjak, akkor az Eurépai
Uni6 intézményeinek jelenlegi vazara raépithet$ lesz az eurdpai
szocializmus els®, atmeneti valtozata. Ebben az esetben természe-
tesen nem a nemzeti jovedelmek egy, hanem akér tiz-htisz szaza-
1ékat is a regiondlis és szocidlis kiilonbségek kiegyenlitésére lehet
majd forditani. A magyar baloldalnak ezért, és mas okokbdl is, a
foderativ {miért csak?} allamszovetséggé alakulé Eurdpai Unid
mellett kell elkoteleznie magat. Megjegyzem, hogy meg kell kérdé-
jeleznem ezen éllitdsanak realitdsat: semmiféle komoly esélyt nem
latok a most recseg6-ropogd EU intézmény-rendszerére épitkezé
szocializmus megvaldsitasara se most, sem az elkovetkez6 egy-két
évtizedben!

Mint mér emlitettem, azt allitja, hogy , Versenyre a jové szocia-
lizmusaban is sziikség lesz, s ennek motorja az emberi talalékony-
sag, a vallalkozé kedv, a profitérdekeltség. E szektorban a profit
djraelosztasa alapvetSen a skandindv joléti dllam modellje szerint tor-
ténhet majd,...” (33: 185 - 188)

A reformkommunista és a Blair el6tti szocidldemokrata modell
szamadra a hetvenes, kora nyolcvanas évek nemcsak az “aranykort’,
hanem az egymashoz kozelités, a "korvengencia’ reményét is je-
lentették. Végs6 soron a neoliberilis ellenforradalom torte meg ezt a
folyamatot, s kényszeritette ki az allamszocialista orszagok radika-
lisabb és a joléti allamok visszafogottabb mértékd visszatérését a
vadkapitalizmus iranydba. Ez a neoliberalis ellenforradalom all a vi-
lagmeéretti kornyezetszennyezés, az agressziv amerikai hegemonia,
a tomeges szegénység és a vildg tobbi nyomortsaga mogott is.”

,Ha nem késziiliink fel a bukasara elmélettel, gyakorlati prog-
ramokkal és a baloldali ethosz ébrentartasaval, ,,...cudar és barbar
vilag kdszont néhany évtized miilva rank és utédainkra.” (33:188)

Szalai Erzsébet (55) Borocz Jozsefre (B2) is tdmaszkodva néhany
alappillért lat:

Ha feltételezziik, hogy a t6kések kapzsisaga meghatarozott ki-
jozanodasi/felvilagosodasi folyamat eredményeképpen csillapul,
létrejon egy emberibb globalis elosztdsi rendszer, ami a mai egyen-
I6tlenséget felére csokkenti, széleskorti szamitasokkal bizonyitott,
hogy a gazdag orszdgok életszinvonala nem csokkenne lényege-
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sen, a szegények életkoriilményei és lehetSségei pedig szamottevo-
en javulnanak. (55:157) Ugyanott kifejti azt is, hogy a zold mozgal-
mak er6sodé ideolégiai is megkérddjelezik a termelés szakadatlan
novelésének pozitiv voltat.

Alapkérdésként kezeli, hogy a vildg népessége gazdagabbik
felének onként kellene csokkentenie az altala termelt javak meny-
nyiségét, ami kérdéses. Szerinte ugyanis harom szenvedély vezérli
a vilagot (a kapitalista tarsadalmat): ,,... a profit irant soha ki nem
elégithets vagy, a munkamania és a fogyasztasi méania.” Es mivel
szenvedélyt csak szenvedéllyel lehet kioltani - allitja - , a kérdés
tehat az, sziilethet-e, kialakithat6-e az a szenvedély, amely a felsorolt
harom maniat felil tudja mulni? (55:134-142)

A konyve cimében is szerepld j tarsadalmi-gazdasagi rend-
szert , Gjszocializmusnak” keresztelte el. A létrejottéhez sziikséges
feltételek:

- a tulajdonviszonyok megvéltozasa: ,...nem képzelhet6 el a ko-
z0sségi tulajdon dominencidja nélkiil” (55:138-139);

- teljes foglalkoztatottsagot vizional, amivel mar az 5. fejezetben
foglalkoztam;

- az dtmenetet nem forradalmi tton véli megvalésithaténak, de el
kell jutni a kovetkez6khoz: ,,....vilagkormanyzatisag, a meglévd
nemzetkozi politikai intézményeket meg kell erésiteni, s6t, tjakat
is létre kell hozni, ezeket az intézményeket demokratikus ellenér-
zés alé kell vonni, a ma uralkodé poziciéban 1év6 nagy nemzetkozi
pénziigyi szervezeteket demokratikus ellenérzés ala kell helyezni,
vilagkormanyt kell létrehozni, a nemzetallamoknak at kell alakul-
niuk fransznaciondlis dllamokka.” (55:140-143)

- nemzetkozi adokat kell bevezetni: , A szocidlis vilagférum lét-
rehozédsat kezdeményez6 (ma 45 orszdgban jelenlévs) ATTAC-
mozgalom egyik legfontosabb célja az tn. Tobin ado bevezetése. (...)
A Tobin adé azonban csak dsszeurdpai, s6t nemzetkozi adénem-
ként miikodhet, tehat még tavol all a bevezetéstSl.” (55:148)

Erdemes idézni konyve osszefoglaléjt is, hiszen azon kevesek
kozé tartozik, akik tobbé-kevésbé atgondolt koncepciéval rendel-
keznek a kapitalizmust valté formaciérol. fme: ,A magam vélaszat
rogzitettem ezekre a kérdésekre: nem latok mas pozitiv szcenariot
az emberiség szamadra, mint egy alapelemeiben a meglév6bdl épit-
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kez6, de egy szerkezeti vizit és értékeit tekintve mégis egészen j
tarsadalmi rendszer létrehozasat - az tGjszocialista alternativa meg-
valésitasat. Mindazonaltal az oda vezet6 tton a globalis szocial-
demokracianak dontd szerepe lehet. Mert a menetelés még hosszt
lesz. Es (de) a megteendd tton egyben a civil ellenéllas és ttkere-
sés globalis hal6zata fogja jelenteni - s6t jelenti mar ma is - a Gaia
[12] védekezé rendszerének taldn legfontosabb energiaforrasat.”
(55:154)

Beleestem a magyar verembe, ,oldalakrdl” beszélek, pedig le-
het, hogy tobben semlegesek vagy fiiggetlennek tartjak magukat:
Nem tudom példédul ,sorolni” Almasi Miklés kozgazdasz-filozo-
fust (aki tobb is: mtivészetelméletet és makrogazdasagot tanit az
ELTE-n).

Az ATV november 25-i ,Maganbeszélgetések” mitisordban
mondta csevegve, néha humorral toltve, élvezettel hallgattam:

- a kapitalizmus rég nem klasszikus, hanem &atment anarcho-
kapitalizmusba;

- nem arutermelés uralja, hanem pénztermelés.

A kérdésre, hogy mi lesz, néhany érdekes gondolatot ragozott, ra-
gott:

- az igazi lapok Kina kezében vannak, ha kilép a jiiannal a vilag-
piacra, kulcsvalutava téve azt, a kovetkezmények belathatatlanok
lesznek;

- a termelést elég sietve viszik vissza a fejlett orszagokba, hogy fé-
kezzék a munkanélkiiliség novekedését;

- Kelet kezében sokminden marad, ett6l nem fog tsszecsuklani:
példaul biotechnolégiak, amikkel kapcsolatban ott nincsenek ta-
buk, vagy a ritka foldfémek Kindban, amivel uralni tudja az elekt-
ronikat;

- az USA-t se kell félteni egyel6re, mert az invencié-képessége még
rendithetetlen, béar a kutatas-fejlesztésre nyugatrol keletre haladva
a GDP aranyédban mind tobbet forditanak: USA < Eurdépa < Kelet
(Kina).

El6szor hallottam a rendkiviil fontos megallapitast, miszerint
Kina diktattraja nem igazi, nem nyugati tipust: enyhiti a konfu-
cianizmus, de arra utal a nagy Gjitokészség is. Nem tudtdk volna
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létrehozni a kapitalista-jellegti bankrendszert erés diktattiraban, de
a piacnyitasra is a Mao-id6k 6ta késziilnek.

A ,harmadik oldal” (spiritudlis vilagfelfogas) részér6l Dada
Maheshvarananda szdmtalan alomvildgot vonultat fel:

Két fontos meglatdsa Sarkar prout-janak: Minden él6lénynek
egzisztencialis értéke is van a hasznossag értéke mellett. Az em-
bereknek nincs ré joguk, hogy pusztit6 médon kizsakményoljdk a
novényeket, az dllatokat és a Foldet, tekintet nélkiil azok jollétére.
A Teremt? felajanlja nekiink ezek hasznaélatéat, de nem a tonkretéte-
litkket.” (18:53), és

,A prout értelmében a tarsadalmi fejlédés az a folyamat, ame-
lyik az etikai tudatossag legelsé megnyilvanulasatél az univerzalis
humanizmus megteremtéséig tart, s amelynek célja mindenki j6léte
és boldogsaga.(18:57)

Tovabbi alapvetések: A prout elsé kovetelménye az, hogy min-
denki szdmara biztositsa az alapvet6 sziikségletek fedezését. Min-
denki szdmara biztositani kell, hogy kielégithessék az adott kor-
szaknak megfelel6 minimalis sziikségleteiket. Az élethez val6 jog
els6bbséget kell hogy élvezzen minden orszagban.

Az 6t alapvet6 sziikséglet: élelem (ivovizet beleértve), ruhazat,
hajlék, orvosi ellatés és oktatas.; kiegészité kovetelmény: helyi koz-
lekedés és ontozéviz. A tisztességesen fizetett értelmes munka is
alapvet emberi jog.

Ezekkel az elvekkel nem egészen egyeztethets dssze az egyen-
16ség filozofidjanak biralata: ,, Akik mindent egyenl6siteni akarnak,
biztosan veszitenek, mert a természet alapvetd jellegével ellentétesen
cselekednek.” [Kiemelés t6lem]

A prout 6t alaptétele: 1. Egyetlen egyénnek sem szabad meg-
engedni, hogy barmilyen jellegli anyagi vagyont felhalmozzon a
kollektiva egyértelmi engedélye vagy jovahagyasa nélkiil. Meg
kell allapitani a fizetések, az 6rokolt vagyon, a magantulajdon, a
foldbirtokok felsé hatarat. 2. Legyenek maximalisan hasznositva
és ésszertien szétosztva a vilagegyetem vildgi, vilagfolotti és spi-
ritudlis adottsagai. 3. Legyenek maximalisan hasznositva az embe-
ri tarsadalom kollektivainak és egyedeinek fizikai, metafizikai és
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spiritudlis adottsagai. 4. Legyen megfelel6 tsszhang ezen fizikai,
metafizikai, vilagi, vilagfolotti és spiritudlis hasznositasok kozott.
5. A hasznositds médjai véltozzanak az id6, a hely és a személy
figgvényében, s a hasznositds legyen progressziv jellegt.

Elutasitja a termelést, a profitot mint az emberiség céljat! A prout
olyan dinamikus gazdasagot javasol, amelyik a néphez tartozik, a
nép altal és a népért létezik. Gazdasagpolitikajat a fogyasztasra ala-
pozza, azaz az emberek val6di sziikségleteinek kielégitésére.

Konkrét jovoképet fogalmaz meg;:

A haboruk alapvet6 okainak kezelésére, az emberi jogok min-
denki szdmara torténé biztositasara és a tarsadalmi igazsagossag
érvényesitésére a prout egy vilagkormanyzat felallitasat javasolja.
(18:206) (...) Ez a vildgkormanyzat olyan viligalkotmanyt hozna 1ét-
re, amely biztositand az emberi jogokat, a minimalis sziikségletek
kielégitését minden él6lény szamara, és egyetemes biintetd torvény-
kényvet vezetne be. (...) Sziikség lesz vildg-polgardrségre is,...” [Ki-
emelések t6lem]

A rengeteg forrast, amelyet ma fegyverkezésre fecsérelnek,
szocialis fejlesztésre lehet majd hasznalni.” (18:207) , A prout ha-
tarozottan kijelenti, hogy barmelyik gazdasagi vagy politikai rend-
szer els6 kotelessége biztositani mindenki jollétét és jolétét. Ha egy
tarsadalom elttiri, hogy az emberek hidnyt szenvedjenek az élet mi-
nimalis sziikségleteiben, akkor azt a tarsadalmat meg kell valtoz-
tatni. Sarkar kereken megmondta: * Minden él6lény kozos érdekét
szem el6tt tartva létfontossagt a kapitalizmus gyokeres felszamo-
lasa.”” (18:220) [Kiemelés t6lem]

A Tarsadalmi Vilagférum jelmondata - ’‘lehet més a vi-
lag’ - egy 4j vildg kozos alméra utal, amelyet nevezhetiink
posztkapitalistdnak, globélisnak, neohumanistanak stb. A hang-
saly azon van, hogy csak akkor van jovénk, ha megosztjuk a Fold
ajandékait és az emberi munka gytimolcseit.” (18:228)

,Mikodzben a prout széles perspektivabdl vizsgalja az osztalyhar-
cot, elfogadja azt is, hogy nagy egyéniségek képesek befolyasolni
azt, és fellobbanthatjak az allampolgéarok reményét. A prout szerint
szinrefognaklépniintellektudlisan fejlett spiritualis vezet6k - Sarkar
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ezeket sadvipranak nevezi, ami sz6 szerint "kifinomult elméjit’ je-
lent. A sadviprak tulajdonsagai tobbek kdzott: becstiletesség, 6szin-
teség, batorsag, elkotelezettség és aldozatvallalds az emberiségért.”

Egyértelm hibai:

Allitja, hogy a regiondlis onelldtds - killonosen a mez6gazdasagot
tekintve - a leghatékonyabb médja a minden embert érint6 életszin-
vonal-emelésnek.

Az ipar, kereskedelem és szolgéltatas harom szinten:

- magankézben 1év6 kisgazdasdgok; részletesen ir a bangladesi
Grameen Bank fergeteges sikerérél - Muhammad Yunus bankja
-, a bank a kolesonok 97%-at visszakapta; ,A szegénység gyor-
san legy6zhetd, és teljes foglalkoztatottsag érhet6 el, ha a kis-
méreti maganvallalkozasokat szovetkezeti bankok tamogatjak
mikrokolesonokkel.” - a méretiiket limitalni kell;

- szovetkezetek: kozponti helyet foglalnak el a proutgazdasag szer-
kezetében és miikodésében; feltételek: megbizhat6 vezet&ség, nyilt
konyvelés és pontos adminisztracid, a kozvélemény megszeresse
és tamogassa;

- nagymeéretd vallalatok: ,...a kulcsfontossagu ipardgakat a kor-
many altal feldllitott autoném szervezetek iranyitsak, kozhasznu
formaban.” (18:87-90)

A prout tdmogatja a szabad kereskedelmet. Az orszdgok kozot-
ti szabad kereskedelmet azonban csak akkor lehetne kifejleszteni,
amikor mar az dsszes érintett orszag gazdasdgilag eqyenrangiiva vdlik,
maskiilonben a gazdagabb és hatalmasabb orszagok hajlamosak ki-
zsdkmanyolni a szegényebb és gyengébb orszagokat.”- Preferalna
a bartert.

A Sarkar-alkotta prout tehat sok tekintetben azonos élldspontot
foglal el, mint az euro-atlanti halad6é gondolkodék, sok szempont-
bél azonban egyértelmtien - taldn az indiai viszonyokat is tiikrozve
- kezelhetetleniil naiv megoldasokkal all el6. A hibak kozott felso-
roltak nem igényelnek kiilonosebb kommentart, gondolom, min-
den olvas6 szamara vilagos, hogy a regionalis 6nellatas a modern
rendszerek és kereskedelem vildgaban nem elérevivé megoldas, de
az altalam is fontosnak tartott szovetkezeti mozgalomnak a gaz-
dasag kozép-szintjén uralkodéva tétele se miikodne. A kereskedel-
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met folytat6 orszagok kiegyenlitédésének feltételként allitasa és a
Fénicia elé visszatérést viziondld barter pedig abszurdum.

Ami most kovetkezik, nem préfécia. Azt kisérlem meg megfo-
galmazni, hogy az eddigiekbdl jozan (paraszti) ésszel milyen ko-
vetkeztetések vonhatdk le a kapitalizmusbol kivezet6 utakrol?

I. Megvalésithat6-e az emberiség dlma, a kizsakmanyolas nél-
kiili, eqyenldséget keresd tarsadalom (nevezziik akarminek)?

Bar meglepett, hogy mennyi egymastdl tavoli forrasokbdl tap-
lalkozo6, mas vilagrészeket képvisel¢ aramlat, gondolkodé biztos
abban, hogy a kapitalizmust , gydkeresen fel kell szdmolni” (Mé-
szaros és Sarkar, Szalai és caracasi tud6s-férum), nem hiszem, hogy
ez torténelmileg kezelhet6 id6n beliil megvalésulhat. Ha kicsit szi-
gortibban fogalmazok, ezt a teériat meg kell hagyni a minden el-
ismerésre mélté profétaknak, szentembereknek, akik djra és djra
megjelennek, hittel és hivatastudattal telitédve, és el tudjak hitetni
hivéikkel is, hogy ilyen alomvildg valaha is létrejohet a mai emberek
vilagéban.

A négy sz6 délt szedésével kissé el6refutok, alljunk meg és néz-
ziik kortiil el6szor a megvalaszolandé kérdést: és vajon miért nem?

Szamtalan, szinte felsorolhatatlan oka van.

A legfontosabb taldn az, hogy a téke vilagmeéretii és teljes tirsa-
dalmasitasinak (altalanos allamositdsnak) megvaldsithatésagaban
egyrészt nem hiszek, masrészt nem is tartom kivanatosnak, helye-
sebben az emberiség jovGjére nézve karosnak vélem. Képzeljink
el olyan egyenl6tlen fejlettségli orszagokbodl vagy legjobb esetben
orszagcsoportokbdl allé vildgot, ahol - ha valamennyire is norma-
lis titon, tehat lassan, évszazadok alatt, ha abnormalisan, évtizedek
alatt (ami vér nélkil elképzelhetetlen) - létrejon az osztalynélkiili
(t6kéts]l megszabadult) tarsadalom, felszamol6dik benne az allam,
kik és miként fogjak vezetni a gazdasagi életet, valamint az dllam
nélkiili vilag-képzédményt (mert masként, orszagonként nem johet
létre).

Meészaros munkastanacsokrél, onkorményzati jellegti termelés-
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iranyitasrol, Sarkar szovetkezetekrdl beszél a termelésben. Rend-
ben, de ezek csak korlatozott teriileten és mértékben mitikodhetnek.
Miért? Mert tételezziik fel, hogy a nagyszert pillanatig az emberi
agyak és termelési, s6t vezetési gyakorlatuk kiegyenlit6dik, de még
ebben az esetben se iktatodik ki az atavizmus csodélatos ajandéka,
a hatalomvagy: az ilyen kozosségekben ki fog termel6dni a vezér,
és ezzel megindul a hatalmi harc...

Egyenl6ség pedig addig nem alakulhat ki ezen a F6ldon, amig
ilyen emberek fognak élni rajta, kiolhetetlen ugyanis az emberi
lénybdl a kapzsisag, ami az egyenl6tlenséget orokké tdjra fogja ter-
melni. Ezért irtam délttel az , egyenléséget keresé” szavakat.

A ,mai embereket” pedig azért emeltem ki, mert ma ilyenek
vagyunk. Minden emberi akarattol fiiggé képz&dménynél szem
el6tt kell tartani ezt a tényt. Amig a génbiol6gia nem taldl meg-
oldast a kapzsisag és hatalomvagy kiirtasara az emberekbdl, csak
azt hangoztathatjuk, ami az altalam felvonultatott szerzék tollabdl
tobbszor elhangzott: Az emberi természetnek a kapitalizmus felel meg!
Rettenetes, de igy van.

Ha egyetértiink abban, hogy csak vildgméretekben (globalisan)
valésulhat meg a kapitalizmust felszamol6 rendszer, kovetkeznek
a kormanyzas kérdései. Tobb gondolkodé szerint vilagkormanyra,
vilagalkotményra, vilag-tdrvénykezésre (egyetemes biintet§ tor-
vénykonyvre, mondja a prout), vildg-polgarérségre lesz sziikség.
Ne éltassuk magunkat: az Eurépai Unié kozponti szervei koriili
egyet nem értés, halogatas és a ma létez6 vilagszervezetek gyen-
gesége elbrevetiti, hogy az elképzelt ,globalis Gjszocializmus” 1ét-
rehozédsahoz inkdbb évszazadokra, mint évtizedekre lenne sziikség
(hacsak nem égne a vilag kormére a természet vilagkatasztréfdja,
bar akkor valészintibb lenne a kdosz és vérontas).

Nem utolsé szempont, miként tudnd megoldani a minden bi-
zonnyal 6rokl6dé tomeges munkanélkiiliség problémajat egy 4j,
humanus vilagrend. Valészint, hogy ez az olyan kérdések egyi-
ke, amit csakis egy ilyen egyenlGségre torekvé tarsadalom tudna
megoldani, hiszen abban minimalis er&szakszervezetekre lenne
sziikség, elégséges forrds szabadulna fel a munka nélkiil maradék
foglalkoztatasara.
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Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy amig egyetlen - vilag-
csenddri szerepet keményen jatszé és arra a jovében is aspiralé
- hatalom uralkodik a nemzetkdzi szervezetek felett, és katonai
ereje még sokdig messze feliilmulja a tobbi nagyhatalomét, (amit
agressziv katonai vezetSk iranyitanak) elképzelhetetlen barmi-
lyen letérés a kapitalista utrél. (Hegyi is utal erre.) Ha egyes or-
szagokban kovetkezne be a kapitalizmus felszdmoldsa, az USA
azonnal katonai erészakot alkalmazna, igy vagy gy megkertilve
az egyébként mind kezesbaranyabb nemzetkozi szervezeteket. Ha
orszagcsoportok térnének le a téke altal kitaposott mezsgyérdl, ka-
tonai fenyegetés mellett egyéb nyomasgyakorlé eszkozokkel aka-
dalyozna meg a rendszeriik kibontakozasat, tartés fennmaradasat.

Ha Mészéros Istvan elolvasna a konyvem, minden bizonnyal az
apologétak kozé sorolna. Furcsa gondolat: apologéta igaz kommu-
nista.

II. Meg lehet-e egyaltalan reformalni a kapitalizmust, és ha igen,
mik legyenek a legfontosabb lépések?

Szerény véleményem szerint igen, és kiemelem a szerintem leg-
fontosabb néhany teendét:
- Le kell fogni az iszonyatos mennyiségti forré pénz keringését,
éspedig elsésorban a t6zsdék radikélis reformjaval. Vissza kell &l-
litani a t6zsde eredeti (taldn Osszesen két) funkcidjat: az erre alkal-
mas cégek t6kéjének gyarapitdsa, és a jegyzett vallalatok értékének
mérése. A vilag sszes t6zsdéjén be kellene tiltani minden hazard-
jaték jellegti kereskedést, a shortolason kezdve a szdrmaztatott ter-
mékeken (derivitokon) keresztiil a nemesfém- és olaj-certifikatokig.
Nevetséges, hogy vilagszerte kétmilli6 forint felett ellenérzik a ban-
kok kozotti pénzmozgast, mig a t6zsdéken végtelennek tekinthetd
pénzosszegek forognak.
- Drasztikusan be kell tiltani az adéparadicsomokat.
- Minél szélesebb korben el kell fogadtatni a progressziv ad6zas
elvét, beleértve a kemény vagyonadodztatast. Térekedni kell a nem-
zetkozi (globalis) adéztatas elvének elfogadtatasara, beleértve a
Tobin-adét! Az utébbi tekintetében széleskorti egyetértéssel talal-
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koztam (Szalai, Hegyi, Sarkar).

- Keményen bele kell nytlni az altalam , kozgazdasagi fekete lyuk-
nak” elkeresztelt folyamatok ellen6rzésébe és felszamolasaba (ado-
elkertilés, egyéb szambavétel elkeriilésével sziilets jovedelmek).

- Minden lehetséges médon tamogatni kell a fejl6dé és feltorek-
v6 vilagot, hogy kildboljanak a multiknak nydjtott adé- és egyéb
kedvezmények vermébdl. Hasonléan ossze kellene fogni az olcsé
munkabérekre telepiil6 cégekkel szemben alkalmazandé globalis
minimalbérek alkalmazésaban.

- Feltil kell vizsgélni a nemzetkozi pénziigyi szervezeteknek elad6-
sodott orszdgok helyzetét, és altalanos addssdgesokkentést kellene
alkalmazni.

- Csak elismeréssel tudok szélni Stiglitz tobb javaslatarol, példaul:
meg kell reformdlni a nemzetkozi szervezeteket, az IMF-et és a
Vildgbankot, helyet kell biztositani a vezetésiikben a hitelfelvevd
orszagoknak, transzparenssé kell tenni és demokratikus ellen6rzés
ala kell helyezni a mtikodésiiket, végiil felel6ssé kell tenni ezeket
az intézményeket, ha a hitelekhez kotott feltételeik kart okoznak; a
fejl6dé orszagoknak fiiggetlen agytrosztot kell 1étrehozniuk (létre-
jottnek tekinthet6k az Irodalom 1. és 2. sorszdma alatt szerepl6k).
- Altaldnossa kell tenni a gazdasagi tervezést (orszagokként vélto-
z6 mélységtit).

- Egyenl6 esélyt kell biztositani mindenkinek az alapsziikségletek
elérését tekintve, beleértve az oktatast és az egészségtigyet.

- Minden lehetséges médon tamogatni kell a szegénység elleni
kiizdelmet, kovetve Kina, Vietnam és Gjabban Brazilia eziranyu
politikajat kovetve.

- Torekedni kell minél nagyobb gazdasagi orszagcsoportok (kozos
piacok) létrehozédsara, amelyek meggyorsithatjdk az USA gazdasa-
gi-politikai hatalmi talstlyanak felszamolésat és ezzel novelhetik a
vilagbéke stabilizalasat.

Természetesen messze nem akarom allitani egyrészt, hogy nem
lehet a fentieknél fontosabb teendéket felsorolni, mésrészt, hogy
barmilyen szempontbdl teljesnek tekinthet6 a listam.

Csak utalok példéul arra, hogy a legfontosabb lenne a vilagszer-
vezetekben, a vilag vezet§ orszagaiban elfogadtatni a verseny és
folyamatos novekedés elvének - mint abszolut tarsadalmi célnak -
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a tagadasat; a mindenkinek nydjtandé minimalis sziikségletek
meghatarozasat; az univerzalis humanizmus elvének elfogadtata-
sat. A két vilagférum (1. és 2.) szinte minden javaslatat érvénye-
sittetni kellene. Par sort még az eurdpai szocializmus kérdéséhez!

Rendkiviil szimpatikus Hegyi Gyula (33) megkozelitése tobb
szempontbdl is. Szerintem helyesen limitalja a mérlegelést az EU-
ra, jol allapitja meg, hogy csak az egész kozosség egyiitt térhet le a
tiszta kapitalizmus ttjardl, elég jol kozeliti meg az allamositas kér-
dését (a kicsiket btin lenne!). Teljesen egyetértek vele a baloldali
gondolkoddék harom elvének megpuhulasat tekintve: korlatozott
egyenl8ség, a versenyre sziikség van, az dllam nem halhat el. Sajnos
a kdonyve megirasa o6ta eltelt id6szak kizarélag olyan fejleményeket
hozott, amelyek azon allitdsat, miszerint ,,...a szocialista fordulat
torténelmileg beldthaté idén beliil megvaldsithat6.” megkérddjele-
zik, minden ellene hat az ut6bbi években. A valsdg mélytilése ezit-
tal nem hoz - 4gy latom, gondolom - forradalmi helyzetet, s6t, a
széthullashoz, anarchidhoz vezetd utat egyengeti.

Fontos megjegyezni, hogy a tudomanyok gyors el6rehaladasa az
egész eddigi gondolatmenetet borithatja. Gondoljunk csak bele,
milyen valtozasokat hozhatna, ha megoldédna a fzids energia, ha
a génbioldgia el6tt megnyilndnak az emberi tulajdonsagokba be-
avatkozas kapui, ha az ember tobbszorosére tudna novelni a termé-
szet energidinak kiakndzasat. Egyetlen példat idézek:

Harom francia (Hervé le Crosnier, Philippe Marliere, Serge Se-
bestyén) vitdjat értékeli az Eszmélet folyoéirat: ,, A politikai hatal-
massagoknak mostantdl tudataban kell lennitik annak a rendkiviili
beavatkozasi képességnek, amelyet az 6rokit6é anyag, a DNS kémi-
ai szintézise hordoz magaban, és annak a lehet6ségnek, hogy olyan
mértékben formalja at a vildgot, ami 6sszehasonlithaté a nuklearis
energiaéval, bar utébbinak hatdsat ma is korlatozza az a tény, hogy
még mindig nem vagyunk képesek megoldani a magftizios folya-
mat ellendrzott elallitasat.” (57:113)

Kornai az innovéaciés képessége miatt a kapitalizmust szereti, én
az innovaciés képességei miatt a tudomdnyokat és tudésokat szere-
tem, és nem a kozgazdaszoktol és kiilondsen nem a politikusoktél
varom a vilag megvaltasat, hanem a tudésoktol.
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Szerintem a kapitalizmusrél - mivel tapossa a szegényeket - nem
lehet semmivel lemosni az Atkos jelz6t!

Es a zdrszavam: Vigyazoé szemetek Kindra vessétek!
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Fiiggelék

I. A kolt6k szeme sokszor élesebben lat, mint az akar zsenialis poli-
tikusoké. J6 példa erre Faludy Gyorgy két verse:

CCCVIIL. Eszakatlanti Szovetség

A NATO régente a jobbik fél lett,

s a Nyugatot védte a Szovijet ellen.
Azobta Gj szornyeket sziilt az élet,
de a Szovijet ellenség végleg elment.

A légszenny hamar felfalja a termést;

a fold népe mar nemcsak n6, de robban;
s az 4j virusok ellen semmi nem véd,
mint a pestis ellen a kozépkorban.

A NATO-tabornokok errél mit sem
tudnak, de tébolyultan fegyverkeznek
az ellenséggel szemben, aki nincsen.

Meggértésiiket mindhidba varom,
szavamat tgysem halljak meg. S ezekhez
kivanunk csatlakozni mindenéron?

Budapest, 1995
A nagytr hangja

Ongyilkossagot kovetel
Aki ily verset kovet el.

Mit nekem térvény, kulttra?
Vagyok a kerek fold ura.

A népek dolgaban konok
kedvemmel belekotyogok,

s mit bAnom, édes Istenem,
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hogy egyiket sem ismerem.
Vagyok a hatalom, aki
parancsat géggel réja ki,
akar egy régi romai,

s a sanda vad nem érdekel,
hogy béromben nem férek el.

E pénz s kompjuter mamora
korban kevés a habora,

de én segitek rajta. Most
kifiistolom a kis koszost,

mar megleltem a harc okat,
mert gazt s atombombét okad
és rejt. Holnap el6veszi

és még el6ttiink megeszi
szomszédait. Legyen neki
holtig s azon tudl is vigasz,
hogy amit mondok, nem igaz.

Mit szamit szaz kamasz halal?
Nincsen, ki nékiink ellenall.
Gyéziink. Hadd lasson a vilag
Irakban demokraciat,

mely moszlem szemnek olyan szép,
mint Mekkaban egy mészarszék.
Tudom. Pukkadnak még, pedig
szabadsagot hozunk nekik,

mint Vietndmnak hajdanan,

lesz valasztasi harc s talan
huszonkét part egymas nyakan, -
mi meg atvesziink ezalatt
tizemet, boltot, olajat.

Der(i szamomra, nem bord,
hogy olcso lett a hdbora,
s mar csak napi egy-két fiat
vesztiink, aki aknara fut,

134



vagy orvlovész golyé talal.
Ortiltink mind, kivéve par
bolondot, koztiik a koros
és humanista mtisoros
kozgazdaszt. Lazit ellenem.
De ugyan mit tehet velem,
ki haragomat lenyelem?

Budapest, 2004

Faludy Gyorgy: Elfeledett versek. A Pécsi Direkt Kft. Alexandra
Kiadéja, 2010

* Ok K
A zér6 novekedés matematikdja (angolul):
Zero growth is a theory that all economic activities and policies

should be oriented towards achieving a state of equilibrium, a
steady state economy.

The theory asserts that the continuous growth model is inherently
unstable resulting in a ,boom/bust” cycle, and that continuous
growth in the context of finite resources is unlikely to support
current levels of prosperity indefinitely.

Proponents of this theory also explicitly challenge the popular

equation of economic growth with progress and posit that
sustainability has inherent value.

When a quantity such as the rate I (f} of consumption of a resource
grows a fixed percent per year, the growth is exponential:

r(t) = roexp (kt) o)

where 70 is the current rate of consumption at t=0, exp is the
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base of natural logarithms, k is the fractional growth per year, and
t is the time in years.

The growing quantity will increase to twice its initial size in the
doubling time T2. To find T2 we solve for t such that r(f) has
doubled

r(T3) = roexp(kTy) = 2ro=>exp(kT2) = 2

Taking the log of both sides:

kT: = In(2)
(@) 70
L=="~%,

Where P, the percent growth per year, is 100k. The total
consumption of a resource between the present (t = 0) and a future
time T is:

(3) The consumption in a steady period of growth is:

C=rp f: exp (kt) dt = — (exp (kT) — 1)

k

(4) If the known size of the resource is R tons, then we can determine
the exponential expiration time (EET) by finding the time Te at
which the total consumption C is equal to R:

R = k 2 (exp (kT) — 1)

(5) We may solve this for the exponential expiration time Te where:

136



EET:]fg:%ln (EH)

Tn

(6) This equation is valid for all positive values of k and for those

negative values of k for which the argument of the logarithm is
positive.
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Jegyzetek (részben angol eredetiben)

(1] Az 1. fejezetben idézett gondolkoddkat és a kapzsisagot elitéls
gondolataikat b6vebben foglalom 6ssze:

- Zarathustra vagy Zoroaster

A zoroasztrianizmus egyik szent kényve is btinként kezeli a kap-
zsisagot (19: 364. ének): ,And it is of the greatest advantage (to this
world) to keep the tongue away from perverted understanding,
greediness, wrath, and other evil passions which (from their
place) in the body always endeavor to turn (the soul) from its right
course.” [Kiemelés t6lem]

és olvassunk bele Noshir Dadrawala ismertet6jébe (74):

»~And now for the vices from which a Zoroastrian should guard
himself and struggle to keep away:

a) Anger and jealousy - According to the Yasna 49.4 ,Those who
promote wrath and jealousy are of evil intellect;”

b) Greed and idleness - Yasna 16.8 warns ,Keep away from the
greed of a wicked man...” [Kiemelés t6lem]

¢) Arrogance: Little knowledge, power and wealth often makes a
man arrogant. Arrogance leads to other vices and the road of ruin.
The Ardibehest Yasht warns us to , keep away from these who have
arrogant thoughts”; (Megjegyzem: akinek a c)-r6l nem jutnak eszé-
be mai magyar politikusok, az vessen magara!)

- Mobzes figyelmeztet (49), hogy a zabalok megbetegszenek; allitja,
hogy amire sziikség van, az ,,...for spiritual leadership that Jethro
set forth is still appropriate for the church today: capable men,
that love, honor and fear God; men that love and live the truth but
detest greediness and selfishness. [Kiemelés t6lem]

- Buddha (11):

,To stop suffering, stop greediness. Greediness is a source of
suffering.”

- Chanakya (Csanakija, Kr.e. 350-283), az els6 Maurya (Maurija,
India) uralkod6, Chandragupta miniszterelnoke is figyelmeztet:

, The happiness and peace attained by those satisfied by the nectar
of spiritual tranquillity is not attained by greedy persons restlessly
moving here and there.”

- Mani (Babilénia, Kr.u. 215-277):
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Nagy ember lehetett: a halala egy forras szerint rémiszt6: kereszt-
re feszitik, megnytzzdk, a bérét kitomik és varoskapura szogelik!
Duncan Greenlees , The Gospel of the Prophet Mani” mtive szerint
viszont bortonben - nem mas erészak altal - halt meg.

- Konfucius meghatarozasa (ki triember? - ha lehet ezt a mai fo-
galmat alkalmazni):

»A gentleman has three restraints: When young, when still in the
flesh, retrain from adultery. When matured and strong, restrain
from engaging in fights. When aged, restrain from greediness for
gains”

- Taoizmus, egy tanitas Hu Xuezhi-t6l:

- The most miserable thing is the unconsciousness of being
submerged in the boundless sea of greediness.”

- Iszlam (a profétaik nem kevésbé voltak tisztdban a kapzsisag
rombol6 hatdsarol), két idézettel szolgalok:

- Abu Hurairah:

,Richness does not lie in the abundance of worldly goods but
richness is the richness of the soul (heart, self).”

, The heart of an old person is young for two things: for long life
and love of wealth.” [Kiemelés t6lem]

- Anas Bin Malik:

,If there was one valley of gold for the son of Adam, he would
long for another one. A man will never be satisfied, only death will
stop him from being greedy. Allah returns to him who repents.”
[Kiemelés t6lem]

Az 1. fejezetben nem emlitett mai gondolkoddktol:

- Michael Gerber:

,If your thinking is sloppy, your business will be sloppy. If you
are disorganized, your business will be disorganized. If you are
greedy, your employees will be greedy, giving you less and less of
themselves and always asking for more.

- Michael Moore:

One of the most ironic things about capitalism is that the capitalist
will sell you the rope to hang himself with. Actually they will give
you the money to make a movie that makes them look bad, if they
believe they can make money off it.

Végiil egy mar nem é16, de mainak tekintheté koponya:
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- M. N. Roy, valédi neve Narendranath Bhattacharya (1887 - 1954,
neves indiai - baloldali - gondolkod6, az iszlam csoporthoz tarto-
zoként is kezelhetd, érdemes az életrajzat is idézni): M.N.Roy was
the founder of Humanist movement, Renaissance movement in In-
dia. Participated in International Communist movement along with
Lenin, Stalin, Trotsky, Bukharin. Played important role in Indian
Liberation fighting along with Jawaharlal Nehru, Subhas Chandra
Bose. First vice-president of International Humanist Association
formed in Amsterdam in 1952. Personal acquaintance with Einsetin
and other scientists. Edited Journals: Independent India, Mar-
xian Way, Humanist Way, International Press Correspondence,
Radical Humanist. Written books on Humanism, Ranaissance,
Russian Revolution, Philosophical Consequences of Modern Scien-
ce. Toured World countries; China, Russia, Mexica, USA, Far East,
European countries. Pleaded for seperation of State and Church.
Stood for scientific education at all levels.) azt allitja ,Historical
Role of Islam: An Essay on Islamic Culture” cim mtivében, hogy
,,...But the principle of equality proclaimed by Islam proved to be
a factor in its spectacular triumph no less potent than the scimitar
of the Saracen hero. It contrasted sharply with the oppressive
laws governing the class and caste-ridden societies of the Roman
Byzantine, Persian and, later, of Indian Empires. Islam stood for
freedom and equality which, as a matter of fact, had long been
forgotten in all the lands of the degenerated ancient civilization.”,
azaz a kapzsisaggal szemben az egyenl6ség az iszlam vezérelve.

A szaracénekrdl pedig azt allitja, hogy ,Their fanaticism was
softened by generosity and sound common-sense. Their ambition
was remarkably free from selfishness. Godliness, for them, was not
a veil for greediness.”

(Nagy koponya volt, tobb nyelven irt. 1936-ban szakitott a marxiz-
mussal annak determinizmusa és osztdlyharc elmélete miatt.)

[2] A verseny hiv6inek nytjtok néhany weblapot és benniik a ver-
senykorlatoz6 praktikak leirasat. Tanulsdgosak:

http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Competition_(economics)
http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Anti-competitive_practices . benne:
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These can include:

Dumping, where a company sells a product in a competitive mar-
ket at a loss. Though the company loses money for each sale, the
company hopes to force other competitors out of the market, after
which the company would be free to raise prices for a greater profit.
Exclusive dealing, where a retailer or wholesaler is obliged by
contract to only purchase from the contracted supplier.

Barriers to entry (to an industry) designed to avoid the competition
that new entrants would bring.

Price fixing, where companies collude to set prices, effectively
dismantling the free market.

Refusal to deal, e.g., two companies agree not to use a certain
vendor

Dividing territories, an agreement by two companies to stay out
of each other’s way and reduce competition in the agreed-upon
territories.

Limit Pricing, where the price is set by a monopolist at a level
intended to discourage entry into a market.

Tying, where products that aren’t naturally related must be
purchased together.

Resale price maintenance, where resellers are not allowed to set
prices independently.

Coercive monopoly - all potential competition is barred from en-
tering the market

Government-granted monopoly - a private individual or firm to be
the sole provider

Government monopoly - the state is the sole provider

Also criticized are:

Absorption of a competitor or competing technology, where the
powerful firm effectively co-opts or swallows its competitor rather
than see it either compete directly or be absorbed by another firm.
Subsidies from government which allow a firm to function without
being profitable, giving them an advantage over competition or
effectively barring competition

Regulations which place costly restrictions on firms that less
wealthy firms cannot afford to implement Protectionism, Tariffs
and Quotas which give firms insulation from competitive forces
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Patent misuse and copyright misuse, such as fraudulently obtaining
a patent, copyright, or other form of intellectual property; or using
such legal devices to gain advantage in an unrelated market.
Digital rights management which prevents owners from selling
used media, as would normally be allowed by the first sale doctrine.
http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Competition , benne:

Részletes elemzés arrél, hogy a hasznos verseny mellett nyomasz-
t6 kovetkezményekkel jar a rombold verseny, amely egyéni- vagy
csoportérdekektdl vezérelve sérti vagy megsemmisiti a versenytars
egyéneket, csoportokat és/vagy organizmusokat, elutasitja a kol-
csonos tulélés elvét. A ,Gy6ztes visz mindent” elv alkalmazaséaval
félelmet, ,megel6z6 csapas” mentalitdst gerjeszt, és a torvénysértés
bizonyos formait is alkalmazza.

Az emberek kozotti verseny emellett koltséges, mint példaul a po-
litikai véalasztasok, a nemzetkozi sportversenyek, a reklamhabortk,
végiil a fegyverkezési verseny.

http:/ /home.centurytel.net/esse/_econ.htm , A nagy svindli” ci-
men taglalja a versenyt, nem kifejezetten dicséré szélamokkkal.
Ramutat, hogy

- a verseny célja nem a termelés és elosztas fejlesztése, hanem a
pénz, hatalom és statusz novelése;

- ennek érdekében a legjobb mddszer maganak a gazdasiagnak a
manipulacidja, kiillonosen monopoéliumok létrehozédsaval, és ezzel
maganak a versenynek a felszamoldsaval;

- ugyancsak ezzel a céllal a gazdasag miikodését , természetes fo-
lyamatként” tiintetik fel, aminek a tanulményozasa a kozgazdaszok
feladata: az allamadoéssag ellndrizhetetlenné valt? recesszié vagy
valsag lép fel? Az olaj és az egészségiigyi ellatas ara a mennyekbe
emelkedik? a lakdspiac arai sokak szamara a fedél elvesztését hoz-
zak? a t6zsde valami hibas fazisba keriil? Mindez természetes fo-
lyamat, amiket csak gazdasagi elemz6k fejthetnek meg. Marpedig
mindez egyszertien nem igaz!

A svindlerek elterelik a figyelmet arrél, hogy

- mig egyesek dragéan jutnak hozza a dolgokhoz, masok bezsebe-
lik azt a pénzt;

- mig egyesek nyognek a hitelek alatt, mdsok a hiteleket nyujtjak;
- mig egyesek veszitenek a t6zsdén, masok nyernek ugyanott.
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A ,kutya eszi a kutyat” ideoldgia torzitja el a szabad piac koncep-
ciét sajat karikatarajava.

[3] A mostani vilagvalsagrol, annak borzaszté hatdsairdl sz6l6 web-
lapokat sorolok fel, (angolul tudéknak) érdemes lapozgatni ben-
niik:

http:/ /www.owlnet.rice.edu/~poli354 /990814 _Brazil_Sachs.html
(maér ,99-ben!)

http:/ /www.unicef.org/infobycountry /nepal_49700.html

http:/ /www.unicef.org/infobycountry/indonesia_49204.html
http:/ /www.unicef.org/infobycountry/files/amatterof-
magnitude.pdf

http:/ /www.unicef.org/infobycountry /bangladesh_49247.html
http:/ /www.unicef.org/photoessays/49854.html
http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2009/
new030309a.htm

March 3, 2009 , benne:

http:/ /www .brookings.edu/events/2009/0303_imf.aspx
http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2009/
new030309a.htm

http:/ /www.guardian.co.uk/ politics /2009 /mar/27 / global-crisis-
impact-poor
http://www.odi.org.uk/work/themes/details.asp?id=36
&title=global-financial-crisis

http:/ /www.globalissues.org/article/ 768/ global-financial-
crisis , benne: http://www.globalissues.org/article/768/ global-
financial-crisis#AcrisissignalingthedeclineofUSssuperpowerstat
us: On the philosophical level, it will be harder for it to argue in
favor of its free market ideas, if its own markets have collapsed.
http:/ /www.globalissues.org/article/768/ global-financial-crisis#
Thefinancialcrisisandthedevelopingworld

[4] Fontosnak éreztem, hogy eurépai és amerikai kozgazdaszok,
gondolkoddék mellett meritsek egy altalam valamennyire ismert,
nemrég még fejlédének tekintett - mély filozoéfiai hagyomanyok-
kal rendelkez6 - orszag, India baloldali mozgalmainak kapitaliz-
mus-kritik4jabol is. Igy talaltam ra a prout mozgalomra Bér sok
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tekintetben naiv gondolatokkal teli vildgrél van sz6, nem érzem
feleslegesnek a bemutatdsat. Adédik a gondolat: miért nem az erés
indiai kommunista mozgalom kapitalizmus-kritikajat elemzem?
Tobb oka van: egyrészt spiritualis és indiai gyokereket kerestem.
Masrészt az indiai kommunista mozgalom skalaja ttl széles ahhoz,
hogy néhany oldal elég legyen az ismertetésére. Erdekesség csu-
pén, hogy Dada Maheshvarananda (18), akinek az irasabdl tdjéko-
z6dtam az eszmerendszeriikrél, éppen a kapitalizmusbdl kivezets
4j utakat keres6 Venezueldban vezeti a prout mozgalmat.

A mozgalom alapité filozéfusa, Prabhat Ranjan Sarkar (http://
en.wikipedia.org/wiki/Prabhat_Ranjan_Sarkar) tudomanyok szé-
les korét mtivelte, mikozben a kapitalizmus meghaladasanak atja-
val foglalkozé ,Progressive Utilization Theory”, prout eszmerend-
szert megteremtette. A prout elsGsorban a kapitalizmus biralataval
foglalkozik, bér a gyakorlati szocializmust is elveti.

Ennek lényeges elemeit haszndlom fel a konyv tobb fejezetében.

Itt megemlitem még néhdny annyira stlyos elgondolasukat, ami-
ket nem is targyalok az alapszovegben:

Zavarosak az ad6zasrol kialakult elképzelések: AFA és SZJA eltor-
lendd, de a SZJA nem azonnal. A netté vagyon értékét limitalnak
és ,Mindazoknak, akiknek a vagyona tallépné ezt a hatart, a meg-
allapitott kiiszob elérése érdekében meg kell szabadulniuk netté
vagyonuk egy részétl.”

{Igy kivitelezhetetlen, legfeljebb kemény vagyonadét lehet beve-
zetni.}

Sarkar a dilemmat két elv bevezetésével akarja feloldani: az 6nos
élvezet elvének és a tarsadalmi egyenl6ség elvének {Nem tj gondo-
lat! Minden proéféta ezt hirdeti!} a bevezetésével. , A kapitalizmus
alapja az 6nos élvezet elve.” - mondja. ,,...ez art a kozosségi érde-
keknek, és végiil az egyén tudatanak elkorcsosuldsahoz vezet.”
Helyette jojjon a 2. elv!

Stlyosan téves, az indiai kasztrendszerbél szarmaztatott a tarsa-
dalmi osztalyokra vonatkozé jovéképe: varndkra osztja azt: sudra
= munkads, ksatrija = harcos, vipra = értelmiségi, vajsja = kereske-
do; ezek valtogatjak egymast (korforgasban) mint uralkodé rendek.
Eppen mivel a kasztrendszer valtozata, megvalésithatatlan!
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[5] Részletek Tabb négy valsagabol:

- Azels6 valsag: A financializal6das és a pénziigyi valsag
,...2004-ben az Egyesiilt Allamok pénziigyi szektordban mitiko-
dé vallalatok profitja 300 milliard dollar volt (...) az 6sszes hazai
profitnak 40%-at a pénziigyi szektor adta. (...) a pénziigyi szektor
folébe kerekedett a gazdasag tobbi elemének és ténylegesen olyan
hatalom birtokdba keriilt, melynek révén feltételeket diktalhat az
adosoknak, a kiszolgéltatott tarsasagoknak, s6t a kormanyoknak
is. Ahogy a pénzt6ke hatalma egyre nétt, képes lett nagyobb mér-
tékdi deregulaciot kovetelni, és ez lehetévé tette a szektor tovabbi
terjeszkedését, ami viszont veszélybe sodorta a tagabb gazdasagi
rendszer stabilitasat. // Ugy latszott, hogy a pénziigyi szféra j,
magikus P-P" dramkort fejlesztett ki, amelynek az a sajatossaga,
hogy a pénz 6nmagaban tud pénzt fialni, anélkiil, hogy val6sagos
termelés belépne a folyamatba.” [Kiemelések t6lem] (71:27-30)

- A masodik valsag: Az Egyesiilt Allamok imperializmusa elveszti
hegemonidjat

Az iraki és afganisztani katonai-politikai kudarc eredményeként
Az USA birodalmi ambiciéi nagyfoku lélekvizsgalatra vezettek az
elit korében, és széles ellenzéket termeltek ki nemcsak az orszag ha-
tarain kiviil, hanem egyre inkdbb otthon is, ahol halkul az a kovete-
lés, hogy az USA vilagszerte terjessze a demokréciat és segitse el6 a
"fejlédést’. Globalisan ezek a szinjatékok tokéletesen hiteliiket vesz-
tették. Az USA hitelességének és hegemoén hatalmanak hanyatlasa
egyik jelent6s alkotérésze a vildgban tapasztalhat6 tjszert jelensé-
geknek.” [Kiemelés t6lem]

Két fontos megallapitas:

(1) ,Az els6 annak elismerése volt, hogy a tékepiac liberalizacio-
ja instabilitdssal jar, nem pedig novekedéssel. Még a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) kézgazdaszai is erre a megallapfiitasra jutottak.
(...) A t6kebedramlas hirtelen megsziinésének pusztit6 hatasai le-
hetnek.

(2) ,Masrészt a neoliberdlis gazdasagpolitika aligha puszta hiba
volt. Vildgos, hogy a neoliberalis teoretikusok és a Wall Street ér-
dekei olyan pénzpolitikai lépéseknek kedveztek, amelyek artottak
az adoés orszagoknak, mikozben a bankarok szép hasznot haztak a
pénziigyi liberalizaciébol. Ma mar nem csak radikalis baloldaliak
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osztjék ezt a nézetet.”

A neoliberalis gazdasagpolitika ,eredményei: ,...a kisajatitas altali
felhalmozas folyamata ment végbe - ezt a konstrukciét David Har-
vey vezette be. E folyamat sordn a dolgozékat megfosztjak vagyo-
nuktdl és jogaiktol. Harvey a vizellatas, az egészségtigy és az okta-
tas privatizacidjat szorgalmazza, vagyis olyan javakét, amelyekhez
a helyi lakossagnak atruhazhatatlan el§jogai kotédnek. (...) a helyi
gazdasag liberalizalasa a kiilfoldi befektet6k és a helyi elit haszna-
ra.” [Kiemelések t6lem]

Az USA becstelen (szélhdmos) viselkedése a bankcs6dok évében
(2007): ,,...a pénziigyi intézményeket ahelyett, hogy veliik szemben
is alkalmazta volna azokat a radikalis gyégymoédokat, amelyeket
mas orszagoknak oly melegen tanacsolt vagy rajuk kényszeritett.
Ehelyett csokkentette a kamatlabakat és megmentette a valsagért
felel6s intézményeket. (...) A masodrendd (subprime) piacon fel-
tarult tisztességtelenség sokkal kiterjedtebben volt jelen, mint bar-
mely fejl6dé nemzet barmely protekciés tigyletének becstelensé-
ge.”

Tabb idézi Martin Wolf véleményét: ,Mar nem sokaig fogjik az
emberek rezzenéstelen arccal végighallgatni, ahogy az amerikai
hivatalnokok kioktatjak 6ket a szabad pénzpiacok erkolcsi tiszta-
sagarol.”

Uj kozpontok jonnek létre!

- Kovetelések hangzanak el, hogy a G8-at b6vitsék ki Indiaval,
Braziliaval, Dél-Afrikaval, Mexikoval és Kinaval;

- Dél-Amerikaban gazdasagi csoportosuldsok jonnek létre:

- Mercosur (Déli Kozos Piac) - meggétolva, hogy az USA létrehoz-
za az amerikai szabadkereskedelmi 6vezetet -, amelynak teljes jogt
tagjai : Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay ; Venezuela alairta
a belépési nyilatkozatot; Bolivia, Chile, Kolumbia, Ecuador és Peru
tarsult tagok; létrehoztak a Mercosur Parlamentet;

- Boliviai Alternativa Latin-Amerikaért (ALBA), ,...amely nem-
csak regiondlis szolidaritast szorgalmaz, hanem szocialista elveken
és célkittizéseken nyugvo tarsadalmi dtalakulast is kovetel”, tagjai:
Kuba, Venezuela, Bolivia, Nicaragua, Dominika;

- ,2007-ben a Mercosur és az ALBA altal képviselt orszdgok ko-
zdsen létrehoztdk a Banco del Sur (a Dél Bankja) nevl intézményt,
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melynek révén a fejlesztésnek a szolidaritdson nyugvo, alternativ
pénziigyi lehet6sége nyilt meg, mikozben ezek a szervezetek tel-
jes egészében elutasitjak Washington logikdjat és ellenérzését. (...)
Hétmilliard dollédr javasolt t&késitésével ez a lépés komolyan fe-
nyegeti az USA éltal ellen6rzott Bretton Woods-i intézményeket,
valamint a Washington irdnyitotta, neoliberdlis Amerika-kozi Fej-
lesztési Bankot (IADB). (...) // A baloldali kormanyok hatalom-
ra keriilése 6ta drasztikus valtozdsok mentek végbe a régiéban.
2005-ben a Nemzetkozi Valutaalap hiteldllomanyanak 80%-a Dél-
Amerikaba volt kihelyezve. Ma a Nemzetkozi Valutaalap globalis
hitelportfélidjdnak kevesebb mint 1%-a szarmazik e régios kolcso-
nokbdl. A Banco del Sur mellett sz6 van egyfajta regionalis mone-
taris rendszerrél is...” [Kiemelés télem]

Csokken a dollar valutatartalék szerepe. (71:31-36)

- A harmadik valsag: Az 4j hatalmi kozpontok

Eléggé kozismert adatok (tobb mint jéslatok!):

,...2007-ben a Goldman Sachs elemz6i azt allitottdk, hogy Kina
2027-ben meghaladja az amerikai gazdasag teljesitményét, Indai
gazdasaga pedig 2050 el6tt jelentSsebb lesz az USA-éndl. (...) //
A Price Waterhouse Cooper elemzéi agy latjdk, hogy az "E-7" or-
szégai (Brazilia, Kina, India, Indonézia, Mexiko, Oroszorszag és
Torokorszag) kozel 35%-kal lesznek nagyobbak, mint a mai G-7
gazdasagai, és hogy ezek az orszagok mozgatjak majd a vildggaz-
dasag novekedését.” (...) Hogy ezek az 4j gazdasagi hatalmak mi-
lyen szerepet jatszanak a nemzetkozi politikai gazdasagban, annak
oridsi szerepe lesz.”

Kina mind nagyobb szerepetjatszik Afrika és Dél-Amerika életében.
Nem fegyverekkel, hanem kereskedelmi-beruhazasi-diplomaciai
modszerekkel.

,Kialakuléban van - Enrico Mattei szavaival élve - egy tijabb "hét
névér’ (...) korunk hét névére, hét hatalmas olajtermel&je az orosz
Gazprom, a kinai CNPC, a venezuelai PAVSA, a brazil Petrobras, a
szaddi Aramco és a malajziai Petronas.” (71:37-39)

- A negyedik valsag: A nyersanyagforrasok és a fenntarthat6sag
Az utolsé és valészintileg legstulyosabb valsag a kritikus fontossa-
gl nyersanyagok - az olaj, az élelmiszer és a viz - elérhet6sége és
elosztasa. Az emberiség léte forog kockan: ezen, fennmaradasunk-
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hoz alapvet6en fontos forrasok felhasznéldsa egyszertien nem esik
egybe az alapvetSen pazarld kapitalista fejlédés diktdlta modsze-
rekkel.” [Kiemelések tGlem]

Kina, majd India a legnagyobb széndioxid-kibocsatokka valnak.
,...az 0koldgiai megfontolasokat, tovabba a tarsadalmi igazsagos-
sagot figyelembe vevé j iranyba kell terelni az emberiség fejlédé-
sét,...” (...) Ahogy n6 azoknak a szdma, akik hasonlé {Nyugati}
életforma utan vagyakoznak, a Fold problémadi egyre stlyosabbra
fordulnak. Az amerikai dlom egyre koltségesebb lesz, mig végiil
kénytelenek lesziink mindannyian feladni a nyugati életformat.”
Az USA tamogatja a {hazai} mez&gazdasagi termelést és exportot,
ezzel hozzajarul a fejletlen vilag mez6gazdasdganak pusztuldsa-
hoz.

A bioenrgetika céljaira termelt névények csokkentik az élelmiszer-
termelésre fordithato tertileteket, az olajar novekedése pedig emeli
a szallitasi koltségeket. Az eredmény: ,, A The Economist cimi ma-
gazin altal szamitott élelmiszer-arindex 2007-ben 30%-al n6tt, 2008-
ban pedig ennél is meredekebben emelkedik majd. (...) Az Egyesiilt
Nemzetek Vilagélelmezési Programja 2008 marcius 23-an, (...kije-
lenti) hogy harom hét alatt 20%-al emelkedtek az élelmiszerarak,
(...) A gabona éra évi atlag 80-90%-kal n6. A rizs dra 2008 mérciusé-
ban egyetlen napon 30%-al emelkedett, és igy megkétszerez6dott
2008 januarja 6ta, tehét kevesebb, mint harom hénap alatt;”
Kovetkeztetések:

A négy valsag ellenére ,Az USA stratégidja tovabbra is a katonai
hatalmat tekinti az olaj és mds nyersanyagok feletti ellen6rzés biz-
tositékanak. A sas masik szdrnya az extraprofitnak a pénziigyi esz-
kozok révén vald elsajatitasan nyugszik, de ez aligha meriti ki a
ragadoz6 taktikai arzenaljat.”

Tovabbi fegyverek a nemzetkozi szabadalmi és licenszrendszerek,
amelyek bebiztositjdk a monopoljaradékot, levédik az eszmei va-
gyonjogokat.

»~Ahogy korlatozni kell és tarsadalmi ellen6rzés ala sziikséges von-
ni a magas kockazatti pénziigyi miiveleteket, a tudomanyt is fel
kell szabaditani, hogy a technikai fejlédést ne lehessen mestersége-
sen visszafogni.” [Kiemelés t6lem]

,Ha a Dél sok orszagaban komoly baloldali korményok vennék a
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keziikbe a hatalmat, akkor a globalis politikai gazdasag mélyrehato
atrendez6dése kovetkezhetne be. (...) Egy haladé Dél-Afrika segit-
hetne az angolszasz kapitalista vildgrendszer alternativajanak ki-
alakitasaban.” (71:40-42)

[6] Rendkiviili figyelmet érdemel: neves amerikai kozgazdasz kriti-
zélja az USA szerepét a valsdgban!

1. A pénziigyi helyzet mélysége és stilyossdaga

,E mai krizist hdrom tényezé egytittallasa kiilonbozteti meg az
eddigi valsagoktol: (a) az Egyesiilt Allamokbol, vagyis a globalis
rendszernek nem a periféridjarél, hanem a kozpontjabdl indult ki;
(b) egy egymast kdvet6 buborékokbdl kifejl6dott gazdasagi bubo-
rék kipukkandsat titkrozi; (c) a buborék, az értékpapir kibocsataso-
kon keresztiil, egyediilalléan bonyolult és kinyomozhatatlan tton-
moédon iranyult a pénziigyi struktarara. // Ez a vélsag globalis
valsag, amely az Egyesiilt Allamokbl indult Gtjara. Ez egyben azt
is jelenti, hogy megkérdéjelez6dik a globalis hitelgazdasag iranyi-
tdsa, mely eddig az USA.ban fékuszédlodott, s alapja a korrekt és
nyilt kereskedelem terén valé j6 hirneviink volt. Az egyik résztve-
v6 szerint a ‘Gl legitimacids valsagarol’ van szé. Hogy az Egyesiilt
Allamokban koncentral6dé és a dollarra mint tartalékvalutéra épii-
16 globalis pénziigyi rendszer hosszabb tavon fennmarad-e, az a
Csoport szerint nyitott kérdés.” [Kiemelés t6lem]

,A lakasbuborék kipukkadasat egy arupiaci buborék kialakuldsa
kovette, kiilonosen az olaj, az élelmiszer-gabona és az alapfémek
terén. Ez egy spekulativ buborék, amely nem magyarazhaté "alap-
tézisekkel’: az olajédrak az elmult évben megkétszerezédtek, mikoz-
ben az olaj iranti kereslet minddssze néhany szazalékkal emelke-
dett. Az energia-, élelmiszer- és fémadrak szimultdn arnovekedése
ugyancsak a kozos pénziigyi eredetrdl arulkodik.” [Kiemelések
t6lem]

A csoportban senki sem gondolja, hogy a pénziigyi vélsag 2009
janudrjara elttinik vagy akar csak stabilan kontrollalhatéva valik.”
(35:44)

2. Az instabil makrogazdasagi kornyezet

Az elejétdl kell Gjra kezdentink, célzott, hosszutava, alapvetéen az
allami beruhazasokra épiil6 stratégia alapjan az Egyesiilt Allamok
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fizikai infrastrukttrajanak uwjjaépitésére, az energiafelhasznalasi
mintdk reformjara, valamint a klimavaltozasra és egyéb éget6 kér-
désekre reflektdld 1j technoldgidk kifejlesztésére koncentrélva. Té-
mogatnunk kell a Bush-éra buborékjainak kipukkandsa miatt alla-
sukat vesztett embereket, de eredményesen kell ket tdimogatnunk
- munkanélkiili biztositdssal, az allami és onkorményzati kézszol-
galtatasok kiterjesztését szolgalé jovedelemelosztassal, képzési és
atképzési programokkal.” (35:48)

3. A nemzetkozi monetaris rendszer jovéje

A Parizsi Csoportban tobb, a nemzetkozi monetaris és pénziigyi
rendszer strukttrdja és irdnyitasa terén elismert szakért6 vett részt.
Majdnem mindegyikiik egyetértett abban, hogy a jelenlegi rendszer
bajban van s hogy komoly véltozasok varhatok a kozeljovében, ha
ugyan még nem kezd&dtek el. (...) ...két kritikus fogyatékossagtol
szenved. El6szor is nem sikertilt stabilitast, kiszdmithatésagot pro-
dukalnia az altalanos {iizleti tevékenységek szamara. A t6zsdefo-
lyamatok szinte teljesen determinaljak a kamatmozgasok iranyat,
aminek eredményeként ezek nagymértékben rendszertelenek, ki-
szamithatatlanok és ki vannak téve a manipuldciénak, mikozben
a mogottiik all6 pénziigyi halézatok atlathatatlanok és nagy rend-
szerkockdzatnak vannak kitéve. Madsrészt, a monetaris rendszer
nem ad egy olyan keretet, amelyen beliil az egyes orszédgok kohe-
rens fejlesztési, novekedési és teljes foglalkoztatési stratégiat folytat-
hatnanak; ellenkezéleg: rigid fegyelmet és egyenetlen teljesitményt
kényszerit rajuk. Nem véletlen, hogy a fejl6dé vilag legnagyobb
sikertorténetei éppen két olyan orszdgban zajlottak le - Kindban és
Indidban, 1980 6ta - amelyek nem hasznaltak bankhiteleket, s igy
elszigetelve maradtak a pénziigyi sokktol. Az 1990-es évek vége 6ta
ezt a két orszdgot masok is kovették (elsésorban Argentina), mivel
felismerték, hogy a leghatékonyabb pénziigyi stratégia gyakran az,
ha levalnak a nemzetkozi rendszerrél. [Kiemelések télem]

Abban minden résztvevé egyetértett - irja Galbraith -, hogy a dol-
lar tulélése nem valaszthato el az Egyesiilt Allamok reputaciéjatol,
kiilondsen hérom teriileten: (1) geoplitikai: egyre nyilvanvalébb,
hogy nem nyijt biztonsagot, s6t, sokak szemében 6 maga lett az in-
stabilitas melegagya; (2) pénziigyi korményzat: halvanyul az USA
pénzpiaci tisztasagaba vetett bizalom, ami negativan hat a dollarra;
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(3) technolégiai vezets szerep: ezt az el6nyt is eltékozoltuk - mond-
ja. ,Mindekozben az IMF, a vilag pénziigyi iranyitasanak egyik in-
tézménye, kivénhedt er6vé vélt, melyet sajat rigid ideoldgidja és
a hitelez6 allamok aszimmetrikus kiszolgalasa diszkreditalt. Nem
meglepd, hogy a fejl6dé allamok mar nem akarnak az IMF-el dol-
gozni.” [Kiemelések t6lem]

Az 1j kozpontok megjelenésérél szélva: ,, Az azsiai és latin-amerikai
regionalis valutak és kliringegységek egyre redlisabb lehet6séget
jelentenek. Ezek novelni fogjdk a regiondlis gazdasagi stabilitast,
és csokkenteni fogjak a dollartartalékok iranti keresletet, azonban
ellentétes hatasuk lesz az amerikai gazdasagi stabilitasra, hacsak
nem tesziink valamit.”

,Mit kell tehat tennie az Egyestilt Allamoknak? (...) El8szor is, az
amerikai dollar kulcsvaluta szerepét a lehet6 legnagyobb mérték-
ben és a lehet6 leghosszabb ideig meg kell 6rizni,” El kell fogadnia
a ,regiondlis stabilizaciés blokkok sziikségszertiségét és el6nyeit
egyarant. (...) Végezetiil, az amerikai tobblettartalékokat az USA
technolégiai vezet szerepének - kiilondsen az energiaatalakitasi
szektorban - fokozatos djjaélesztésével lehet csokkenteni.” (35:52-
54)

4. Politikai prioritasok az Egyesiilt Allamok szamara

Az amerikai kozgazdasz tandcsai hazédjanak:

Az arverezéseket megallito és a csaladokat otthonaikban megtarto
hatékony politika most az egyik legsiirg&sebb prioritas.”
,Amennyiben az olaj- és drucikkbuborékok janudrig (megjegyzés:
2008-ban irt gondolat!) nem robbannak szét, ezeknek az araknak
egy ésszer( szintre hozatala is stirg6s feladatot fog jelenteni.”
,,...az intézkedések minden bizonnyal érzékenyen fogjak érinteni a
spekulansokat, s arra fogjak kényszeriteni a spekulativ eszkozoket
alkalmazo pénzintézeteket, hogy szembesiiljenek veszteségeikkel.”
[Kiemelés t6lem]

,Egy rovidtavu fiskalis 6sztonzé csomagra lehet sziikség, tekintet-
tel a gazdasagi problémékra, illetve az e téren valé miel&bbi poli-
tikai gy6zelem sziikségességére. Ezt azonban illtiziok nélkiil kell
végrehajtani. A gazdasag nem fog tdjra novekedési palyéra allni
egyetlen ilyen csomag hatasara.” [Kiemelések t6lem]

,Minthogy a pénziigyi valsag kikertilhetetlenuil érinteni fogja a
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nyugdijak értékét, a kovetkez6 adminisztracionak fontoléra kell
vennie a tarsadalombiztositasi juttatdsok kiterjesztésére iranyuld
lépések megtételét az id6sek jovedelmeinek stabilabb alapokra he-
lyezése érdekében.”

»A hosszatava cél az energiabdzisunk atalakitasa és a kdrnyeze-
ti kihivasoknak valé megfelelés kell legyen - nem kevesebb, mint
Amerika tjjaépitése.” (35:55-59)

(7] Walden Bello véleményérol részletesebben:

Bevezetésként irja: , A Wall Street 2008. szeptember 25-i 6sszeomlé-
sanak okai kozt nemcsak a kapzsisag és egy hiperaktiv dgazat alla-
mi szabalyozasanak hianya szerepel, hanem ttltermelési valsagbol
is fakad, amely a globdlis kapitalizmust mér a hetvenes évek koze-
pe 6ta gyotri.”

- megsemmisiilt 1,3 trilli6 dollar értéki pénziigyi vagyon;

- lényegében allamositottak a Wall Street-et, a kozponti bank, a
Fed és a Pénziigyminisztérium dont a pénziigyi szektor 6sszes stra-
tégiai kérdésérdl, az AIG megmentésével az amerikai kormény mu-
kodteti a vilag legnagyobb biztositétarsasagat;

- a globalis pénziigyi rendszer megmentése érdekében kétségbe-
esetten Osszedllitott 700 md dolldros kormanyzati segitség a vilag-
valsag ota a legnagyobb ment6csomag,” {és szdmtalan szakértd
szerint nem megoldas!}

Kérdés-feleletei tomoren: Tal vagyunk-e a legrosszabbon? Nem;
Mi okozta a globdlis kapitalizmus hatalmi kézpontjanak 6sszeom-
lasat? A kapzsisag? Az odivata kapzsisag is szerepet jatszott ben-
ne; Lehetséges, hogy a Wall Street talokoskodta magat? Pontosan
ez tortént. A pénziigyi spekulansok ,ttlokoskodtak” magukat az
egyre Osszetettebb pénziigyi konstrukcidk, pl. szdrmazékos tigy-
letek létrehozasaval,...; Az dsszeomlas oka a szabalyozas hianya
volt? Igen; De van-e még valami a dolgok mogott? Valami a rend-
szer szintjén? Soros Gyorgy, aki megjosolta az egész dsszeomlast,
azt mondja, hogy amin most keresztiilmegyiink, az a pénziigyi
rendszer valsdga, az ,eresztékeiben recseg6-ropogo... globalis
kapitalista vildg... gigantikus keringési rendszerének valsaga”; A
taltermelés okairél: Eurépa és Japan II. vh. utani Gjjaépitése, majd
néhany iparosodé orszag - Brazilia, Tajvan és Dél-Korea {hol van
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Kina és India?} gyors fejlédése; Hogyan prébalta megoldani a kapi-
talizmus a taltermelési valsagot? A t6ke harom tton: a neoliberalis
szerkezetvaltés, a globalizaci6 és a , pénziigyesités” révén probalt
menekiilni a tdltermelési probléma el6l; Mit jelent a neoliberalis
szerkezetvaltas? 1./ megsziintették az allami korlatozasokat a t6ke
és vagyon novekedése, felhasznaldsa és aramldsa terén, 2./ atcso-
portositottdk a jovedelmeket a szegényektdl és a kozéposztalytol
a gazdagok javara. ...kizsigereli a szegényeket és a kozéposzalyt
és igy csokkenti a keresletet, mikozben nem feltétlentiil 6sztonzi a
gazdagokat arra, hogy tobbet fektessenek a termelésbe. (...) A neo-
liberalis szerkezetatalakitds nem tudta lerazni a stagnalast.”; Mi-
ként lett a globalizéci6 a valsagra adott valasz? , A stagnalds elke-
riilésére a globalis t6ke masodik menekiilési dtvonala az ‘extenziv
felhalmozas’, vagyis a globalizacié volt, ami a félkapitalista, a nem
kapitalista és a prekapitalista tertileteknek a globalis piacgazdasag-
ba val6 gyors integraldsat jelentette. A hires német forradalmi koz-
gazdasz, Rosa Luxemburg mar sokkal kordbban tgy latta, hogy ez
elengedhetetlen a gyarmattarté gazdasagok profitratajanak szinten
tartasahoz. Hogy is? Mivel ez biztositotta az olcsé munkaer6t, az
4j, bar korlatozott piacokat, az olcsé mezégazdasagi termékeket és
nyersanyagforrasokat, tovabba megteremtette az infrastrukturalis
beruhézéasok tj terepét. Az integraciét a kereskedelem liberaliza-
ciéjan, valamint a nemzetkozi t6kemozgésok és a kuilfoldi tékebe-
fektetések korldtainak felolddsan keresztiil érték el.” Kina a klasszi-
kus példa. ,A XXI. Szézad els6 évtizedének kozepére az Egyesiilt
Allamok vallalati profitjanak kb. 40-50%-a kiilfoldi, és fsleg kinai
tevékenységbdl és értékesitésbdl szarmazott.” Miért nem gyfirte le
a globalizaci6 a vélsagot? ,,...az a gond, hogy noveli a termel6ka-
pacitasokat és ezzel tovabb fokozza a taltermelést. Az utébbi 25
évben elképeszté mennyiségtli feldolgozoéipari kapacitas jott létre
Kinaban, ami viszont az drakat és a profitot is leszoritotta.” Es mi
a helyzet a ,pénziigyesitéssel”? , A kés6kapitalizmus valés vilaga-
ban, ahol az iparba és a mez6gazdasagba valé befektetés a tobblet-
kapacitasok miatt alacsony hozamd, hatalmas mennyiségt tobblet-
forrasok keringenek, amit a pénziigyi szektorba fektetnek, és ide
forgatnak vissza - azaz a pénziigyi szektor sajat magat gerjeszti.

Ennek koszonhet6 a hiperaktiv pénziigyi gazdasag és a stagnélo
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redlgazdasag egymastol valé gyors eltdvolodasa.” Mi a gond ezzel
a menekiilési ttvonallal? ,A pénziigyi szektorba valé befektetéssel
az a probléma, hogy az nem mads, mint az érték kifacsardsa a mar
létrehozott értékekbdl. Profitot ez is termelhet, de nem hoz létre 1j
értéket. (70:61-69)

[8] Samir Amin mondja még:

»Ajelenlegikapitalistarendszert ugyanis egy maroknyioligopélium
uralja, amely kezében tartja a vildggazdasag legfontosabb dontése-
inek meghozatalat. (...) ...sz6 sincs piacgazdasagrdl, ahogy pedig
mondani szoktdk, sokkal inkabb a finanszirozott oligopéliumok
kapitalizmusarél.”

A pénziigyi vélsag hatterében az elavul6 kapitalizmus rendszerval-
saga huzodik meg

Kifejti, hogy a ,,...a pénziigyi valsag megoldasara tett 1épések csak
a redlgazdasagi valsdghoz vezethetnek. (...) Mar nem recessziérol,
hanem hanyatlasrol kell beszélni. (...) E valsag mogott pedig fel-
sejlik a kapitalizmus tényleges strukturélis rendszervalsaga. (...) E
rendszervalsag legfontosabb dimenzidja a Fold természetes eréfor-
rasaihoz valé hozzéjutast érinti, amelyek az utébbi fél évszazadban
jelentésen osszesztikiiltek. Az Eszak-Dél konfliktus emiatt a jov6
habortinak és konfliktusainak f6 tengelyét fogja alkotni.”

Az er6forrasok kontrolljardl: , A disgazdag orszdagok lakossaga - a
Fold teljes lakossdganak 15%-a - sajat fogyasztasa és pazarlasa ér-
dekében kisajatitja a foldi er6forrasok 85%-at, (...) Mint tudjuk, Ki-
nanak, Indidnak és altaldban a déli féltekének is sziiksége van ezek-
re az er6forrasokra fejlédésiikhoz. Az Egyesiilt Allamok szamara
viszont arrél van sz6, hogy feltétlentil korlatoznia kell a hozzajutast
{masok szamara} és ennek végsd soron egyetlen eszkoze a habort.
Masrészt az energiahordozokkal, f6leg a fosszilis eredettiekkel valé
takarékoskodés érdekében az Egyesiilt Allamok, Eurépa és masok
nagyszabasu biotizemanyag-el6allitasi terveket dolgoznak ki az
élelmiszertermelés karara, amivel még tovabb novelik az arakat.”
(54: 72-74)

[9] Kondratyev-ciklusba illeszti a mai torténéseket: ,Harminc éve
tart a vallalatok, az dllamok és a haztartdsok tomeges méretti elado-
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sodasa. Ma a Kondratyev-féle B fazis utolsé szakaszdban vagyunk,
amikor a virtualis hanyatlas valésagossa valik, s a buborékok szét-
pukkadnak: egymast kovetik a cs6dok, né a t6kekoncentracio, fo-
kozédik a munkanélkiiliség, s a gazdasag valodi deflacids helyzetet
él at.” (...) ...valsagban vagyunk: A kapitalizmus a végéhez ér.”
[Kiemelés t6lem]

- ,...a rendszer valés folhalmozasi lehetSségei immar elérték
hatéraikat. A kapitalizmus, miéta a XVI. szazad masodik felében
megsziiletett, a gazdasdgnak abbdl a kiilonbségébél taplalkozik,
amely a profitokat bezsebel6 centrum és az egyre inkabb elszegé-
nyedd (nem feltétlentil foldrajzi értelemben vett) periféridk kozott
all fenn.

E tekintetben Kelet-Azsia, India és Latin-Amerika gazdasagi fel-
emelkedése legy6zhetetlen kihivast jelent a Nyugat altal megte-
remtett viliggazdasag szamara, minthogy a Nyugat tobbé nem ké-
pes ellendérzése alatt tartani a felhalmozasi koltségeket.”

- Mi kovetkezik? , Tiz év mulva talan tisztdbban latunk, s harminc
vagy negyven év mulva egy 4j rendszer jon majd létre. Azt hiszem,
éppugy van esélye annak, hogy egy, a kapitalizmusnal is kegyetle-
nebb kizsdkmanyol6 rendszer keletkezzék, mint annak, hogy vala-
milyen egyenl6bb és redisztributivabb modell koszontson rank.”

- Elmozdul-e a vilaggazdasag centruma? , A valsdg, amelyet at-
éliink, egy politikai ciklus, az amerikai hegemoénia végével is egy-
beesik, (...) Az USA fontos szereplé marad, de tobbé nem lesz képes
visszahdditani dominédns poziciéjat a megtobbszoroz6dott hatalmi
centrumokkal, (...) Ugy vélem, az amerikai nép fele nem fog beleto-
r6dni abba, ami most torténik vele. Bels6 konfliktusok razkédtatjak
majd meg az Egyesiilt Allamokat, amely, politikai szempontbél, a
vilag leginstabilabb allamdva valhat. S nem szabad megfeledkezni
arr6l, hogy mi, amerikaiak, mindannyian fegyvert viseliink...” (34:
75-78)

o] A Clinton adminisztracié Kozgazdasagi Tandcsadé Testiileté-
nek elnoke, majd a Vilagbank vezet6 kozgazdasza, késébb a Co-
lumbia Egyetem Pénziigyek és Gazgasagtan professzora, 2001-ben
Nobel-djjas.

Mivel a kapitalista vilagrendszer egyik vezet6 kozgazdaszanak
és nem baloldali gondolkodénak a véleményérsl van szo, ér-
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demes itt is utalni a konyvében a globalizaciérdl, a nemzetkozi
pénziigyi rendszerrél, a volt szocialista (kommunista) orszagok
neokapitalizmusardl irt fontosabb megallapitasaira:

- dtmenet, privatizaci6: a sokkterdpia oriasi kdarokat okozott; a Ki-
naban és Oroszorszagban végbement ,atmenet” homlokegyenest
ellentétes gyakorlata borzaszté kovetkezményekkel jart Oroszor-
szagban (ahol egyéb hibas lépésekkel kombinalt sokkterapiat alkal-
maztak): nagyobb gazdasagi kar érte, mint a II. vilaghaboriban;
az IMF-diktalta gyors privatizacié egyik kéaros kovetkezménye: a
privatizalt cégek monopdliumokba és kartellekbe tomoriiltek, mert
nem létezett hatékony kartell-ellenes torvény

- anemzetkozi pénziigyi szervezetek, IMF, US Kincstar: az IMF-et
az 4j vallas, a piaci fundamentalizmus vezérli, idejétmult, alkalmat-
lan standard gy6gymoédokat ir el§, nem torédve a kovetkezmények-
kel, kiilondsen a szegénységre gyakorolt hatassal; elmegy a hiilye
logikaig: aki nem dolgozik, az nyilvan azt vélasztotta; az 1997-es
azsiai valsagbol azok jottek ki jol, akik nem kovették az IMF-et,
azok rosszul, akik elfogadtak az IMF és az US Kincstar el6irasait;
a nyugati tanacsadok és nemzetkozi intézmények rossz tanéacsai/
el6irdsai miatt ,bed6l6” szegény orszagok addssagat el kell enged-
ni; kotelezni kell az IMF-et, hogy tegye kozzé, az el6irt programjai
milyen hatéssal lesznek a szegénységre és munkanélkiiliségre; ha
pedig kudarchoz vezet, feleldssé kell tenni

- behatolasi taktikdk: a (gyors) liberalizacié karos kovetkezmé-
nyekkel jart; kiilonosen karos a pénziigyi rendszer szabalyzokat
megel6z6 megnyitésa a kiilfold el6tt; nem tanultak meg, hogy nem
egyetlen piaci modell létezik; az USA import-védelmét nem fair
kereskedelmi torvények iranyitjak, hanem kizarélag a sajat ipar vé-
delme; az USA altalaban is unfair!

- verseny: a privatizacional fontosabb a verseny és az Gj vallalatok
létrehozasa , de kell-e az eszeveszett verseny? a lasstibb fejlédés
jobb kornyezetet biztosit;

- a jovore vonatkoz6 elgondolasok: ahhoz, hogy a globalizéacié a
kivant médon mtikodjék, meg kell reformalni a kormanyzasat; a
kormanyok feladata a tarsadalom és gazdasag hatékony - és hu-
manus - miikddtetése; a nemzetkozi intézmények feladata a glo-
balis gazdasagi stabilitds, a globélis kornyezetvédelem, a globalis
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egészségiigyi kérdések kezelése; a hitelfelvevéknek helyet kell biz-
tositani az IMF vezérkardban, meg kell véltoztatni abban a szava-
zati jogokat; a fejléd6knek a nemzetkozi intézményektdl fiiggetlen
agytrosztot kell létrehozniuk; 7 fontos 1épés: a forrépénzek aramla-
séanak ellen6rzése; a hitelez6k IMF éltali mentése helyett a felvevék
cs6deljarasa; tartézkodds a nagy mentéeljarasoktdl; erételjesebb
bank-szabélyozas; a kockazat-menedzselés javitdsa; a biztonsagi
(szocialis ) halé javitasa; a krizisekre adott jobb valaszok; - meg kell
reformalni a Vildgbankot és a fejl6dés tamogatésat; egyenldség =
gyorsabb fejlédés; a globalizaciét emberibb arctiva kell tenni (247)
- a2003-banirtutészavanak zaré mondata: ,Sajnos az elmult évben
a vilag leggazdagabb és leger6sebb orszagdban az unilateralizmus
er6sodése volt lathaté. Ahhoz, hogy a globalizacié mtikodhessen,
ennek is meg kell valtoznia.” Sajat hazajarél nyilatkozik igy a szer-
6.

111 Amikor a nem konvencionélis szabadulasi kisérletek témakoré-
hez értem, nem volt nehéz meghozni a dontést: egyetlen orszagra,
egyetlen dllamférfira kell koncentralni: Hugo Chavezre. Hangsu-
lyozva persze, hogy Dél-Amerikdban tobb orszagban folynak ki-
sérletek az (elsésorban USA-bdl eredd) kiilfoldi befolyas, nyomas
aloli fiiggetlenedés, és a stlyos szocialis ellentétek mérséklése meg-
oldasara. Az alapszovegben ennek a ma még rendkiviil furcsanak
tartott mozgalomnak a reform-intézkedéseivel foglalkoztam, itt a
személyes jellegti kérdésekkel egészitem azt ki.

Korabbi ismereteimet a jelen mi irdasakor 6t forrasbdl frissitettem
fel (3,36, 37, 51, 69). Kett6 Richard Gott - a latin-amerikai vilagot jol
ismerd torténész - véleményét adja (36 és 51), a harmadik America
Vera-Zavala roman szarmazasu, Svédorszagban é16 baloldali gaz-
dasagtorténész, a negyedik Caracasban €16 kanadai tijséagird, Jonah
Gindin irasa, az 6todik pedig egy Gindin altal vezetett weblap.
Oslakos értelmiségi, politizalassal atitatott csalddbol szarmazik, a
batyja tudoés tagja az Alkotmédnyos Nemzetgytilésnek, majd havan-
nai nagykovet, ami illeszkedik a Latin-Amerikaban altalanos ten-
denciakhoz: majdnem torzsi jellegii csaladi kapcsolatrendszerhez a
fels6 politikai korokben. (51:26, 27)
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[12] Dr. Tom Ellis-t6l:

A Glomart rendszer, a novekedés folytonossaga (strukturdlis sziik-
ségszerliség), generalja a sajat kultardjat --- a konzumerizmust (az
vagy, amid van) {Jé, Lazéar trrrr ideolégiaja!}, amit a leghatéko-
nyabb szocialis ellen6rzé mechanizmus, a reklam dtjan propagal-
nak. Minden TV- és nyomtatott, és most az interneten atsztir6dé
hirdetés végtelenszer ismételt iizenete elég egyszerti. VASAROL]J
TOBBET--- az vagy amid van. A Glomart alaposan érdekelt a glo-
balis kornyezetiinkrél szo16 rossz hirek vagy kevesebb sziikséglet-
tel rendelkez6 emberekrdl sz616 hirek elfojtasdban --- az ilyen tudat
rossz a Glomart-nak.

A Gaia rendszer ellenkezéleg, a jobba tétel elvén mutikodik: barmi-
bdl tal sok vagy tul kevés toxikus hatassal van az él6 szervezetre.
A Gaia-ban az vagy, amit csindlsz: egy szervezet életbenmaradasa
meghatarozott annak az okorendszernek a fenntartasban és nem
ronbolédsban elért sikere éltal, amiben él. Egyetlen szervezet se , bir-
tokol” semmit, azt hasznaljak, amire sziikségiik van a kornyezé
er6forrasokbol, és ellatnak vele mas szervezeteket is.

A Glomart-tal (Erték = Ar) szemben a Gaia-ban egy ckorendszer
barmely részének az értéke nem szamithat6 ki. Mindegyik maga-
ban foglalja azokat a mintdkat, amelyek 6sszekdtnek minden szer-
vezetet mindegyik masikkal. A Gaia elveken alapul6 kulttara ennél
fogva olyan, amelyik az ,eleget” inkdbb hangstlyozza, mint a tob-
bet; a tennit inkdbb, mint a birtokolnit, és az életet magat --- a mi
sajatunkat, a kozosségiinkét és a bolygonkét.

A fentieket Dr. Tom Ellis egyik esszéjébdl kivonatoltuk (tiellis@
aol.com). A jobba tétel a human efficiency (emberi hatékonysag) és
enough limits (elég korlatok) integrans része ... + ...http://www.
morrigan.net/ gaia-intl/ mission.htm (72)
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