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ELOSZO.

Castelar Emilt, csak nem rég magyar
forditasban megjelent két kitiind munkija:
» A muvészet, vallas és természet Olaszorszag-
ban¢, tovabba »Egy sziv torténete« utan
Ismerl mar a magyar olvasé-kozonség mint
regényirot, aesthetikust, mint a muvészet ba-
ratjat. De kevésbé ismeretes nalunk Castelar
azon oldalarél, mely 6t mint politikust, part-
vezért s mint parlamenti szé6nokot tinteti
f6l. Midon tehat arra vallalkoztam, hogy a
szdmos szonoklat koziil, melyeket Castelar a
kozélet terén kifejtett jelentékeny miukodése
folyamaban tartott, nyelviinkre atiiltessem,
czélom az volt, hogy »a vilag legékesen szé-
16bb republikédnusat« szénoki oldaldrdlis meg-
1smertessem a magyar olvas6-kézonséggel.



Itélje meg az olvaso, vajjon felesleges,
vagy haszhos munka volt-e ez, Vannak e beszé-
dek kozott polemikus és rogtomzott, de van-
nak ugy tartalom, mint forma tekintetében
gondosan kidolgozott szdnoklatok is, melye-
ket a szonoklat iskoldinak lehetne nevezni.
Valamenny1l azonban a szdzad mozgatd esz-
méit targyalja. Castelarnak egy szinten nagy
szabasu szonoklata a »k6ztarsasdg mel-
lett« mar megjelent magyar forditasban
kilon fiizetben 1869. az Athenaeum kiada-
saban. Kzt tehat feleslegesnek tartottam e
kis gytijteménybe folvenna.

Budapest, jan. 2. 1875.
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A vallasszabadsagrol.

{Tartotta a spanyol cortes 1869. april 12-ki tilésében.)

Uraim ! Sajnalatomnak kell kifejezést adnom
a folott, hogy az allasommal jaré kotelmek azon
kényszeriiségbe hoznak, miszerint e magas haz figyel-
mét majd minden iilésben 1génybe vegyem. Reménylem
azonban, hogy a cortes kényszeritéknek fogja elis-
merni az okokat, melyek arra birtak, hogy egy terje-
delmes, sokat Atkarolo beszédben megragadjam a
sz0t; viszont kotelezem magam, hogy a szényegen
forgo targy tovabbi targyalasaban nem veendek részt.

A mult iiléesben azt monda Rios Rosas tisz-
telt baratom, hogy nincs joga nekem jo tanacsot adni.
En e jogat minden idében elismerem, mert én, a kezds,
vele, az erdteljes szonokkal; én, ki allamférfiuva
lenni torekszem, vele allok szemben, ki mint ilyen
gazdag tapasztalatokat szerzett. Tanicsa nalam ;o0
talajra talal és kételyem, kifejezéseim jogosultsaga
irant a kath, vallas kérdéseiben azon napon tamadt,
midén Rios Rosas ur azta tanacsot adta nekem,
hogy azokat kiméletesen, 6vatosan targyaljam.

1 *



Ismételten  kévdezem wmagamtol | uraim, 1t
mondottam akkor, vajjon helyves volt-e o mit begzél-
tem, ¢s meég mindig nem talaltam, hogy valakit val-
lasi nézeteiben sértetten, hogy az isteni tisztelet vala-
mely modjat megtamadtam, hogy valamely hitezik-
kelyt karhoztattam volna. Fin azt mondottam, hogy a
kath. egyhaz nem fog megsziinni nekiink viszalyo-
kat és nehéz bonyodalmakat okozni, ha tovabbra ¢s
onhatalmt allam lesz az allamban ¢s ha 6ndk egy
1) szervezet altal annak e hatalmat az allamban meg-
adjak és megerositik. Gondoljanak ©6nok a felség is
csalhatatlansag iranti igényekre, melyek teljesitésé-
ben a kath. egyhaz torekvéseinek idealis czéljat latja.
(Gondljanak azon kitartasra és heves buzgalomra,
melylyel ez alapelveket, e hatalmi eszméket minden
népnél megvalositni torekszik. Kimondhatlan zavart
tamaszt az ily uralmi vagy mind azon allamokban,
melyek tidvoket a rendben és szabadsagbhan keresik:
fenyegetdleg lép {6l a szabad ember és polgar jogai-
val szemben s szakadatlanul azok gyakorlatanak kor-
latozasara torekszik. I f6lott uraim, maga Mante-
rola ur oszlatott el minden kétséget, ki éntudatara,
erényeire és egyhazi allasara hivatkozhatik, ha kér-
dés tamad, hogy jogositva volt-e 6 arra; hogy e ma-
gas gyliléssel szemben mint a kath. egyhiz szoszo-
16ja 1épjen 1ol. O roviden és tétova nélkiil fejteé ki,
hogy mint itél és gondolkozik az egyhaz a népfel.
ségrol, vallasi tirelemrsl, a mas felekezetiiek ldoz-
tetésérol és a népélet jovojérsl. Ha 0nok nem vették



Bxzre hogy o Gpen oozt vette oitab adn heszédében,
a wib ¢ oeghélycoeztons, hogy 6 az egyvhazon kavid
semmi jogot, semm meggyozodest nent smer ol és
uapjaink Osszes bileseszetét karhoztatja, eliteh, —
ha Oonok mind ezt nem vettek észre Manterola uy
beszedeben, akkor, uraim, helyesen mondanak, hogy
én a levegdhe beszéltem. Azonban az ¢ beszédje
egCszben ugy, wint részleteiben, nem egyéb, mint sza-
vaim megeroisitése, ugy, hogy azt nyomatékosabban
nem 1s kivanhattam volna; én tételeket allitottam fol
Manterola ur bizonyitékokat szolgaltatott azok-
hoz. Avagy nem igyekezett-e azt bizonyitni be ne-
kiink, hogy a népfelség elve, melyet a bizottsagi jelen-
tés oly rendkiviil mérsékelt alakban politikai tanté-
telnek jelez, elvetendd, mert osszeegyeztethetlen az
egyhazi fels6ség dogméajaval, melyet 6, minden mast
kizarolag ismer el? Bs a mint 6 eléadta, ilyen még
mindig, uraim, a kath. egyhaz gondolkozis modja ;
ne higyjék, hogy azon valtoztattak volna valamit a
véres harczok, az investiturai viszalyok s az egyhazi
dolgokeért valo borzalmas embermészarlasok. Minde-
niitt megtalalhatjak onok a bizonyitékot arra nézve,
hogy az egyhazi befolyas alol emancipalt allamok
folviragzasa és a torvény altal parancsolt tiirelmes-
ség a mas felekezetiiek vallasgyakorlata irant nem
gatoljak az egyhazat abban, hogy régi elveihez ra-
gaszkodjék, azok szerint mondja ki itéletét, hogy még
mindig egy VII. Gergely és egy IIL. Incze alap-
elveihez ragaszkodjék, melyek szerint egyediil az egy-
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hazat illeti meg asouverain hatalom és minden 6nalle:
allamhatalom az egyhazi jogok csorbitasan alapszik.

Senki sem  driilhet annak annyira, mint én.
uraim, hogy Manterola ur, a juani jeles piispok
és a santiagol bibornok 6 eminentiaja e teremben
jelen vannak. Alig volnék képes arra hatarozni ma-
gamat, hogy e magas hazat az Gsszes nép tokéletes
képviseletének, a nemzeti vélemények igaz kifejezésé-
nek tekintsem, ha abbol kimaradtak volna azok,
kiket a nép régi hitbeli kincseinek megorzm és er-
kolesi életének vezetéi gyanat tekint. En nagy tisz-
telettel viseltetem irantuk, tisztelem tehetségeiket,
korukat, tisztelem a magas hivatast, melynek szente-
lik magokat, mert miota gondolkozni tudok, mind
azt, mi az élet és tarsadalom eszményi oldalat illeti,
magasabbra becsiiltem az anyagihoz valo ragaszko-
dasnal, mindig szivesen foglakoztam abstractiokkal s
elkiilonitettem magamat gondolataimmal azon tar-
sadalomtol, melyben nagyon is sok kapzsi nyervagy s
nagyon 1s tulnyomoé pénz- és vagyonhajhiszat 1ép
szakadatlanul el6térbe, mig egyidejiilleg a szellemi
élet iranti érdekeltség meghidegiil s az eszme szolga-
lata irant bizonyos tompultsag vehetd észre. Oromest
vallom magamat az isteni, a végtelenbe vetett hit
hivének és szivesen ragaszkodom azon magasabb
vilagnézlethez, mely tamogattatva a torténelem elo-
retér6 nagy mozgalmai altal, kétségkiviil még nap-
jainkban elismerésre jut s ranyomja korunkra
1ellegét.



De nem elég, hogy fnady elismerdéssel vagyok a
fopapr székeken levd wrak want, tovabh megyek, ura-
im, s esak az igazsignak adom meg a tiszteletet,
midén kimondom, hogy az erkélesi kitelékeket. me-
lyek a tarsadalmat Osszelartjak, azon mérvben kell
szilarditni és szorosabbra fiizni,a mint a szabadsag mi-
kidése altal ama kiils6 kényszereszkozok megingattat-
nak, vagy éppen egészen meglazulnak, melyek eddig
minket 0sszetartottak. Kz a szabad tarsadalom lénye-
gében fekszik : az erkolesi alapok és kotelékek képezik
életfoltételeit. Mindenpolgart at kell hogy hasson a
gondolat, hogy vannak jogok és kotelmek, igények és
szolgalatok, melyeknek semmi koziik az erészakos ura-
lom parancsszavaval s melyek teljesitésére minket nem
a katonak, hanem sajat belatasunk, a szabad ember
onelhatarozasa 6sztonoznek. Innen lehet az, uraim,
hogy én szolgasigban sinl6d6é népeknél nem lattam
a vasarnapot megiinnepelni; sem itthon, Spanyolor-
szagban, sem kiinn, PAarisban, nem tinneplik meg a
nyugalom és szellemi1 magéabaszallas napjat.

A vasarnap a leigazott népekre nézve ugyan
az, a mik voltak a romai rabszolgakra nézve a saturna-
lidk : az érzéki kicsapongas napja. Ellenben lattam
utazasaim kozben, hogy Kuropa két népe, az angol
t. 1. és a svajezl, melyeket szabadoknak ismertem, a
vasarnapot oly szigorral és erkolesi komolysaggal
ilik meg, mely bamulatunkat kell hogy f6lébressze.
Bs mi e tiinemény oka? Megmondom. Oka az on-

kényt elfogadott erkdlesi térvény erejében, a saja
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sanhvanyok altal 1gyekszik leigizm o lelkiismeretet,
Bgy orosz herezeg azt monda nckew egykor
Genlben, hogy Szent-Peéetervirott t6bb szabadsagot
lehiet élvezni, mint New-Yorkban, s kérdésemre,
hogy mivel tudni bebizonyitni ez allitasat, igy felelt:
sHgyszeriien azzal, bogy ¢n, mint zenekedveld Szent- .
Potervarott hegediilhetek vasarnap, New-Yorkban
pedig nem.« Itt lathatjak onok egy nagy elv gydzel-
mét, mely az egyhaznak az 4llamtol valo elvalasz-
tasa altal szabad fejlédésnek indult; a vallasszabad-
sag elvét, mely onmagatol emeli a vallasi és erkolesi
fogalmakat torvéenynyé, melyet az egyesnek lelkiis-
mercte diktdl. Manterola ur bizonyara nem fe-
ledte cl sz. Pal mondasat, mely igy hangzik: »N i-
hil tam voluntarium, quam religiol«
Igen, semmi sem gyakoroltatik ©Onkénytesebben,
mint a vallas; és ugyan ezt mondja Tertullian
Scapulushoz intézett levelehen: »Non est
religionis cogere religionem,« azaz, aval-
lasnak nem feladata erdszakolni a vallast. Fnnek
még is ellenemond Manterola ur ezen egész iilés-
ben, féles a bizottsaghoz intézett hosszas fejtegeté-
seiben. O ra akarja kényszeritni a vallast a spanyol-
ra, s ezen kényszer elviselésétol tenni fiiggdvé a spa-
nyol polgart és spanyol nevet; azt akarja, hogy min-
denki képtelen legyen polgari jogokat gyakorolni,
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Miben kiilonbozik o felfogias, mely Mante-
rola ur beszedébol kivilaghk, a pogany okor feifo-
gasatol, mely soha sem volt képes megérteni, hogy
az &llam a cultustol kiilon valasztando ? Az okori
pogany vilagnak legfé6bb papi hivatalt, vagy a leg-
fobb papnak politikai hatalmat adott és épen igy
akarjak most is a romai fé6papot Spanyolorszag {6ki-
ralyava tenni. Azonban a modern allam egyszer min-
denkorra szakitott ama tannal, hogy az allam az
egyhazra van alapitva. Az allamnak, mint ilyennek
nincs vallasa ; nem birhat, nem szabad birnia vallas-
sal, mert nem megy gyonni, nem vesz urvacsorat,
nem kéri az utolso kenetet. Ugyan sziveskedjék M a n-
terola ur megmondani nekem, hogy a Josaphat
volgyének melyik részén fog foltamadni a spanyol
allamlélek ama nagy napon, melyen az utolso itélet
tartatni fog.

Egy nagy német kolto utazcmt tett egykoron az
északi sarkvidékeken s bamulva nézte az északi fény
rozsapirjat, mely a végtelen sarkéjjelen a rengeteg
horétegekrol visszacsillamlott. Magasztos, rendkiviil
szép volt e latvany. Vele utazott egy hitkildér is a
poganyok megtéritésére, ki egy élénk mozgasban levé
czethalat vevén észre, igy szolt a ko6ltéhoz: »Latja
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on, mennyire hat a nagyszertt, csodas szinjaték meg
a tengeri sxOrnyckre is, hogy az orat, teremtéjoket
dicsérik.« ~- Azonban a missionariuson kivill volt
még cgy természettudos is a német kdlto tarsasaga-
ban. Khez igy sz6lt az utobbi : »T1 természettudosok
azt allitjatok miveitekben, mintha isten keze nem
nyulna belé a természetbe és mégis épen most figyel-
meztet engem az isten e kiildétte arra, hogy még a
tengeri szornyctegek sem tehetik, hogy mély megha-
tottsag jeleit ne adjak és istent sajat modjok szerint
ne magasztaljak, ha ily pompas természeti szinjaté-
kot latnak !« De a természettudos igy felelt: » A ma-
gasztalassal igen furcsan vagyunk. Amott a czethal
minden esetre igen élénken mozog és razkodik, de
csak azért, mert tengeri férgek kinozzak, melyek
hatalmas testének legcesiklandosabb részein szoktak
beharapozni. Bizonyara hatalmas zsirtomeget csikar-
hatnak ki bel6le, de nagyon tartok téle, hogy egy
csepp istentiszteletet sem !« — Igy a természettudos.
Nem lehet-e bizonyos modositassal allitasat a modern
dllamra is alkalmazni! Ez is egy nagy szerves test, de
a mit rendesen vallas alatt értenek, merdében kiilon-
bozik annak lényét6l. Nem volt tehat szitkség M a n-
terola ur karhoztato itéletére, melylyel beszéde
végén a sulyos balfoghsokat és tulzasokat osto-
rozta, miket az el6bbi szazad franczia forradalmi
ferfiai vallasi iigyekben elkovettek ; — miutan tettok
e pontban észszeriitlen volt, romlasokra kellett hogy
vezessen. Mondjon le Monterola ur azon folte-
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vésrol, hogy én arva vallalkozzam. migzerint védel-
membe vegyem ozok tévedéseit s, kaket a fodologhban
koztarsasagl igyink baratainak és elémozditoinak
ismerek el. A mi partunk nem 1smeri el a csalhatat-
lansagl dogméat s az egyes part tagok még kevéshé
tartanak igényt arra, hogy menttek legyenek minden
hibatol és tévedeéstdl s hogy az 1gazsag-hirdetés mo-
nopoliumat gyakoroljak. Miért tartozkodnam kimon-
dani azt, hogy azok sem voltak mwenttek a tévedések-
t6l, kik elottem a koztarsasag tigyéért sorompoba
szalltak, — ha ez a torténelmi igazsag? Mi mind-
nyajan emberek vagyunk s meghagyjuk az emberi
gondolkozasnak és érzésnek a maga szabad fejlédését.
Mi nem engedjiik meg azt, hogy az emberi természet
tizenkilencz szazaddal ezel6tt eljatszotta jogait s hogy
folotte, mint egy holt anyag {6lott intézkedni
lehetne.

Emlékeztetem Onoket, uraim, arra, hogy egy
ferfi, ki mélyen behatolt a franczia forradalom szel-
lemébe, hogy Barnave a szabadsag nevében, a
lelkiismeret nevében ama kiralyi rendelet megsemmi-
sitését kovetelte, mely megtiltotta a jezsuitdiknak a
tartozkodast Francziaorszagban. A nép-képviselet
nem tett eleget kivansaganak ; én azonban azt hiszem,
hogy annak teljesitése altal jobb szolgilatot tett
volna a haladasnak s koriiltekintébbnek bizonyitotta
volna magat, mint azon kényszer altal, melylyel a
papok kotelességévé tette, hogy allampolgari eskiit


http://mem.be

*i*z-,f-“f“yfsi* nek i, mert o vendszabaly osak ozavart s ss

sosttlenscget hozott a forradaioms  nagy wivere

Akt oaz allamvallas 3‘@31()Z?L‘tvﬁ«'}.*,u mellett vai,
gtk nem szabad karhoztatni VILIL Hevik ango

kiralyt, mivel egy rendeletet ado‘tt ki, melylyel kd‘
tholikus népét protestansokkd valtoztatta; nem sza-
bad palezat tornie a franczia forradalom {616tt,
mely az sz istennéjonek imadasat rendelé el, nem kar-
hoztathatja Robespierret sem, ki egyrendelet-
ben kibirdette, hogy senki sem lehet franczia allam-
polgar a legfébb lényben valo hit nélkiil ; nem karhoz-
tatja 1. Napoleont sem, ki Theodorichban
hitt, ki egy allamcsiny segélyével a romail senatusra
eroszakolta a kereszténységet. N apoleon azt hitte,
hogy a polgari hatosagnak joga vanily hatalmat gya-
korolni vallasi iigyekben s egy ideig azon gondolko-
zott, hogy a régi kath. vallast allitsa-c vissza Fran-
cziaorszighan, vagy pedig a protestans vallast hozza
be. Az elobbi mellett hatarozta el magat. Miért ¥
Mert a katholicismus lényénél fogva
parancsolo s arrakényszeriti azembe-
reket, hogy térdet hajtsanak. De jollehet
a katholicismus vissza helyeztetett KFrancziaorszag
templomaiba, nem helyeztetett vissza a lelkiismeretek-
be.Manterola uralegsulyosabb tévedést koveti el
midén az erkolesi és vallasi eszmék nevében e kama-
raban a kényszerité hatalmat s az allam anyagi se-
gélyét koveteli. Ki a vallasban hisz, az tejlesiti an-
nak parancsait lelkiismeretének sugallata szerint. A
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semn kémyszevithetn bogy  hgyjen baverm st o ka-
ros hatist gyakorolya, hogy ajlavat callomasokat
tesz, mik nem gyokereznel szvében

Két eszme van, melvek még soha sem tudtak
ilando eredményt kivivni a vildgon: egy vallas
mindenki szimara és ¢gy nemzet mindenkire néz-
ve. Kiilonhoz6 hires papak megkiserlettek e két esz-
me els¢jet keresztitl vinni, de hiaban. Nagy San-
dor, Caesar, Nagy Karoly, V. Karoly és
Napoleon a masodik eszme keresztillvitelét ki-
sérlették meg, de hasonloan dugaba dolt tervik. A
kiilonfeleség eszméje legybzte a gyozéket, a lelki-
ismeret killonfélesége legyozte a papokat, s a népek
killonfélesége legyézte a harczosokat.

Manterola urnak nincs igaza, ha a katho-
licismusnak Angliaban és az Egyesﬁlt-Allamokban
valo terjedésével dicsekszik. A katholicismus terje-
dése Angliaban nem vallasi, hanem politikai ; a katho-
likusok Anglidban emancipéaltattak a szabadelvii pro-
testans part altal, mely ellen a katholicismus atkait
szorja. Az Bgyesiilt-Allamok 87 millionyi lakosainak
koriilbeldl csak tiz szazaléka katholikus és ezek nagy
része is eredetileg katholikus teriiletek, mint Texas,
Louisiana, Uj-Mexico és California bekeblezésébol
keriilt ki.

A mi Monterola ur allitasai kozill legna-
gyobb csodalkozast keltett bennem, uraim, az, hogy
a katholicismus hoditasokat tett volna keleten. Sok
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hoditd tett miy lasérletet, hogy « Keletet megnyerje

Nagy Sandory, Cacvar, ntmet cshszavok, végre
Napoleon, de nem voltak képesek politikatlag
szilard allast foglalni; a voppant azsiar néptombek
melyre hato kiilonfélesége s onallosagr érzéke meg-
hiusitott minden hoditast, politikait ugy, mint valla-
sit. A meggy6zodés szabadsaga korlatokat szab a
t6pap hatalmanak.

Europa népei négy f6torzsre oszlanak: romé-
nok, germanok, gorégok és szlavokra. A roméan
faj az 6t jellemzo sajatsagokat: az egységre torek-
vést, a sziikség-érzetet, hogy magat egy vezérnek
vesse al4 s a rend iranti élénk érzéket a katholi-
cismusban fejezte ki;a german faj jelleme,
mely a lelkiismereti szabadsagot s az egyéni jogot
becsiili nagyra, a protestantismusban nyert
kifcjezést; a g6r 6 g faj, okorl elddeihez hasonlélag,
az erkolesi érzet folott a gondolatvilagnak adja az
els6séget, és mi a szlavokat illeti, kik arrol al-
madoznak, hogy Europat el fogjak o6zonleni, a csa-
szari birodalmak cultusforméjaval birnak, mint az
a csaszarl Romaban uralkodott s az 4zsial allamok-
ban honos: egy kényurilag koméanyzott egyhazzal,
oly vallassal, melynek fépapja egy autokrata. Igy
aztén eddig minden kisérletnek megkellett hiusulni,
melyek oda voltak iranyozva, hogy a kiilonb6z6 neé-
pek vallasi iranyzatai a meggy6z6dés altalanos egy-
ségévé olvasztassanak Ossze.

Bs mit mondjak a Keletrél ? Fn, uraim, M an-
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terola ur aunt eilenfelen: ellen kuzdotiem, de
holnap a felebarats szevetethol kifolvalag. melyet az
evangelium hirdet, kosz vagyok testvériesen hozzéa
kozelitni és neki egy konyvet mutatni, melyet a Ke-
let megismerésére alakult franczia tarsulat adott ki
Abban meglathatja leirva a terjedést, mit a katholicis-
mus Keleten elérhetett s abbol meritse a papi ur a
bizonyitékokat arra nézve, mit épen most mondék.

Azsianak mar legrégibb torténete 1s ket 6s1
néptorzset 1smer: az indo-etrdpait és a semita-tor-
zset. Az 6si torzs, mely késébh Europaban elterjedt,
balvanyimadasra adta magat, de 4allamokat 1s ala-
pitott. Ennek koszonjitk a bolcsészet alapjait s en-
nek tovabbi fejlédésében a romai jogot. A semita-
torzs magasztos, erkdlcsi meggy6zodésen alapulo val-
lasokat alkotott, téle szarmazott Mozes, Krisz-
tus és Muhamed, még ma is az emberi nem koz-
vetitéjekint szolgal, hogy az emberi élet minden olda-
lanak megadja a vallasi kenetet s erkolesi felfogast
teremtsen. |

Ha tehat a népcsaladok Ossz-jellemét tekint-
jik; melynek egyes agait Gérégorszag, Roma és Né-
metorszag folviragoztattak, ugy fogjuk talalni, hogy
mindnyajokban a kiillonallas és onfelelésség eszmeje
uralkodik az egyhangt égyenléség és akaratnélkiili
alavetés eszméje folott.

Ellenben azt tapasztaljuk a semita f6térzsnél,
hogy az egyOntetiiség és egylivétartozas eszméje tul-
onymosaggal bir a killonallas eszméje f6lott; e faj-
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bol vette szrmazésat, mint mondém, a judaismus,
kereszténység s az islam, de a kereszténységnek az
indoeuropal népekre 1s kiterjedése altal a jellemkiilon-
feleség kivetkeztében az az ellentét fejlodstt ki, hogy
a semita szArmazasa keresztények egyediil csak is-
tent tisztelik s a haromsagrol mit sem akarnak tud-
ni, mig az indo-eurdpal keresztények a boldogsagos
szilz és a szentek irant vallasi tisztelettel viseltetnek,
de a mellett istenre alig gondolnak. Bs miért? Mert
a metaphysikai deductiok merében tehetetlenek oly
tineményekkel szemben, melyek a faj szervezetével
fiiggnek ossze, melyek ismét a természet megdonthet-
len térvényein alapulnak.

~ Uraim ! Engedjék, hogy kissé kozelebrol tekmt—
sem Manterola ur beszédét. .

Manterola ur ezt a kérdést vetette fol-:
Mikor bantalmaztattak a zsidok altalaban és melyik
1d6ben bantalmaztattak a katholikusok, a kath.
egyhaz altal ? | L

Bs midén ezt kérdezé, felém fordult, mintha
ezzel kiakart volna hivni s hozz4 tevé: »Ezt mond-
ja meg Castelar ur, 6 a torténelem tanara az egye-
temen.« |

- Igaz, én az vagyok és biiszke vagyok ra. Ebbdl

az kovetkezik, hogy ha torténelemrél van szo, eléggé
nehéz helyzet, ha valakinek bizonyos térténelmi ese-
mények kozel keze iigyében kell hogy legyenek, —
mint a hogy nem volna konnyii dolog, ha én a theo-
logia folott oly egyhazi allasa férfinval bocsatkoznam
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eszmeccerche . ming Monteroia ar Kngedjék
tehat elmondanom, hogy épen azon foljegyzésekben.
melyeket mai eldadisomra tettem, a kivetkerd ada-
tok foglaltatnak: A st. cosmei st demiani kolostor
alapito okméanyaban, mely 978-rol van keltezve, ta-
laltatik az inventarium, melyet a bharatok kovetkezd-
képen vettek f6l: a féosztalyt »kiulonbozo targyak«
képezik, aztan kovetkezik 50 kancza, tovabba 30 sze-
recsen ¢s szerecsennd, vagyis Ok elobbre helyezték
az H0 kanczat a 30 szerecsen rabszolginal és rab-
szolgan6nél. K szerint a szabadsag, egyenloség és
testvériség ama papjai el6tt tobbet ért a kedvelt ba-
rom, mint rabszolgaik, épen azon modon, mint a régi
gorogoknél és régi romaiaknal.

Uraim! Az irant, a mit Spanyolorszagban val-
lasi egység alatt értenek, egy eléitélet uralkodik,
mely f616tt sajnalatomat kell kifejeznem, mint a hogy
sajnalatomat fejeztem ki kozelebb a monarchikus el6-
itelet folott,

Semmi sem konnyebb, mint csak ugy oda vetd-
leg allitni valamit. Spanyolorszag egy kivalolag mo-
narchikus érzelmii nemzet, ez egy elfogadott eszme,
melyet mindeniitt hirdetnek s az unalomig ismétel-
nek 6rokosen. Spanyolorszag a vallas tigyében tiirel-
metlen nemzet, hangoztatjak naponta fiileinkbe, mig
végiil magunk is elhiszsziik.

En azonban azt mondom a tisztelt urnak, hogy
vannak torténelmiinkben korszakok, a kozépkorban

hosszt 1dék, melyekben Spanyolorszag épen nem volt
Castellar E. beszédei. 2
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oly tiwrelmetlen nemzet, mint Mauterola ur gondolja.
Van-e a vilagon magasztosabb, nagyobb, anyagi ¢s
erkolest megkorondzasra érdemesebb. az egész or-
szagban oly annyira tisztelt név, mint {11. Ferdinand,
mondom IIL. szent Ferdinind fényes neve? Van-e
valami? Ismer-e Manterola urkirdlyt, ki méltan
sorakozhatnék a mell¢ ? Mig fia Murciat meghodi-
totta, 6 maga Sevillat és Cordovat vette be. Hs mit
tett 6, Manterola ur, mit tett a legy6zott morok-
kal ? Meghagyta biraikat, meghagyta 6ket mecset-
jeik haboritatlan birtokaban, meghagyta nekik sér-
tetleniil sajat torvényhozasukat. So6t tobbet tett !
Ha egy keresztény kiraboltatott, karpotlast kapott,
de ha egy mor raboltatott ki, ennek kétszeres karpot-
last biztositott. Kz az, a mit Manterola urnak
meg kell olvasni a nagy torvényekben, nagy szabad-
sagokban, a moér torvényhozas nagy traditioiban, me-
lyeket jo volna ha miis alkalmazasba vennénk a kiilon.-
boz6 vallasfelekezetekre. A katholicismus 1j iskola-
janak = félreismerhetlen iranyzata, uraim, az, hogy
azzd valtoztassa a vallast, amit a régiek rola mond-
tak : a régiek ugyanis azt mondtak, hogy a vallas
csak azért sziikkséges, hogy az embereket félelem 4ltal
korlatok kozt tartsa, ezért mondta a régi romai pa-
tricius: »Religio est met us,« vagyis, a vallas
féelelmet jelent.

Fn azoknak, kik ilyetén modon beszélnek a
vallasrol, ezt mondhatnam a bibliaval: »Cognovit
bos possessorem suum et asinus praesepe domini sui,
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et Israel non cognovit et populus meus non mielle-
xit,« vagy is az 0kor és a szamir megismerik urokat,
de az uj iskola katholikusai nem ismerik meg
istendket.

A vallasi tirelmetlenség Spanyolorszagban
mégis tulajdonképen csak a 14. szézad kozépe tajan
kezd6dik. A 15. szazadban, midén a kiralyok az egy-
haz feletti suprematiara torekedtek, méginkabb meg-
szilardult. Foleg a zsidokra tartottak hajto vadéasza-
tot s az ily fajta legborzalmasabb iildozésekre F er-
rero Vicze hitszonoklatai adtak meg a lokést, ki
csak ugy menydorgott a szoszékrdl a zsidok ellen s
ugyanazon meseszerit biinténynyel vadolta 6ket, mely
Tacitus és mas torténészek bizonysaga szerint min-
den 1ldozott vallasfelekezetnek tulajdonittatik, t. i.
meg6lt gyermekek borzalmas torténetével, kiknek vé-
rét, Ferrero szerint, a zsidok megittak. A szent
ember e hitszonoklatanak lehet tulajdonitni, hogy
akkor Toledoban a zsidok tomegesen lekonczoltattak,
halabol azért, hogy szegényes Ghettojokbol kilépve,
ama varost Nyugoteuropa pompas kereskedelmi gocz-
pontjava alakitottak at. Bs ily borzalmakra nézve
nem bir Manterola ur a kirhoztatas egy szava-
val sem, de s6t még nem 1s gondol annak szelid sza-
vaira, ki kinzoiért imadkozott: uram bocsasd meg
nekik, mert nem tudjak mit cselekesznek !

Maga a tett f616tt minden esetre kifejezte Ma n-
terola ur irtozasat, de hat miért nem karhoztatja
akkor a hitbeli gyiiloletet is, melybol az sziikségkép

9%
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szirmazott ; valosziniileg igen nehezére esik, hogy w
fobiint az egyhfzra haritsa, melyet e hitheli gyiillet
fentartasanak és ¢lesztésének vadja terhel. Azt azon-
ban még sem tagadhatja el Manterola ur, hogy
az ily véres tettek gyalazatos foltjai ugy az egyhazra
szaradnak, mint a vérfoltok Liady Macheth kezein. A.
gyilkosnak azon mentsége uraim, hogy nem 6 gyil-
kolt, hanem tére, nem fogadhato el ¢s az mquisitio
uraim az volt az egyhazra nézve, mi a tor a gyil-
kosra nézve.

Igen, a zsidok iildoztetése nem volt egy futo-
lagos rendszabaly, s6t inkadbb az egyhaz allanda
czélja vala. Ha Manterola ur e tételre nézve
czafolhatlan bizonyitékot ohajt, akkor IIL. Incze
encyclik4jat fogom neki felmutatni, melyben a zsidok
folott az orokos szolgasag aAtka mondatik ki; bajos
lesz aztan tagadnia azt, hogy az egyhéz tiirelmetlen
sége rendszeres.

Méelto megemlékezni ama Piuspéapa levelérsl
s, ki IL Filopnek azt irta, hogy okvetleniil egy
gyilkost kellene folbérelni, ki Erzsébet angol ki-
ralynét leszurja, s hogy az illeté ember nagy érdeme-
ket szerezne maganak ez altal az allam és egyhaz
koriil.

Miutan Manterola ur azt kérdezte télem, hogy
voltam-e Roméaban, azt felelem, hogy igen is, voltam,
lattam romjait, harom szaz kupolajat, egyhazi szertar-
tasait; de megtekintém Michel Angelo nagyszerii
sybillait is, melyek ugy néztek ki, mintha a mostani
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tait mondanak, mint aldast egy nagy jovore. Lattam
szent Péter basihkajat a lenyugvo nap fénythen ra-
gyognl s lelkem ¢ latvany altal a magasztosultsag
azon fokara emeltetett, melyet o miivészet s az dtszel-
lemitett természet szépségei szitlhetnek, de egyet nem
talaltam Romaban, még a legparanyibb mértékben
sem: a hitheli bensoOstget, o vallis vigaszat. Ama
varosbol csak csalodast ¢s kételyt visz el magaval
vallasi tekintetben az ember. |

Még valamit akarok én ondknek, uraim, ecse-
telni, mit Romaban lattam s ecsetelésem valodisaga
tekintetében hivatkozom a spanyol nemzeti forrada-
lom kovetére, ki oly nagy érdemeket szerzett maga-
nak a szent atya és palotajanak tarka oltozetit orel
irant; — én ugyan 1s latogatast tettem az ugyneve-
zett kirdlyl teremben Romaban, kozel a sixtini kapol-
nahoz, mely Michel Angelo halhatatlan miivei-
vel van diszitve s kozel a Palkapolnahoz is, melyben
aldozo csiitortokon a myszteriumok {innepeltetnek.
B »kiralyi terem« az atmenetet képezi a csarnokok-
hoz, melyekben a papa lakik s a festmények, melyek
diszitik, ha emlékezetem nem csal, Vasaritol va-
1ok, ki mint térténész tintette ki magat, de mint
festd csak kozépszerii. Itt alarendelte magat a torté-
netiro a festének és a torténelmi targyakat, melyeket
festményeiben megorokitett, a torténet: 1gazsagra
valo minden tekintet nélkiil ugy allitotta oda, mint
azok a papaknak tetszetosek lehetnek.
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Ott latnr Kounstantint, amint a nekr ko-
holva tulajdonitott ajandékot teszi, — egy hazugsa-
got, melyhez hasonlé annyi van az egyhéaz térténel-
mében, pl. Tzidor hamisitott decretumai, Santi-
a g 0 hamis fogadalma, melyért Spanyolorszag annyi
szazadon keresztiil adot fizetett, mely, ha kamatostol
visszakoveteltetnék az egyhéaztol, tobbet tenne ki,
mint amennyi tékeértékkel egész Spanyolorszag bir
s melynek fizetésére nem forgott fenn a legkisebb
jogalap sem. Hogy a festé katholikus Ferdinéan-
dot is megdicsditette a teremben, az, uraim, snként
értetik s meglehet, hogy erre jogositva is volt; de
mit szoljunk azon képhez, melyen Francziaorszag
egyik kivete Coligny vérzo fejét nyujtja at a pa-
panak ? Mit mondjunk a tobbi falfestményekrél, me-
lyek a Bertalan-éj véres orgyilkosai és hohérjainak
megdics6itését képezik angyalok és égi fénydzon
kozepette ? |

- E szerint az egyhaz a legnagyobb gaztetteket
szentesitette, s6t megdicséitette és pedig képekben,
melyek egy Michel Angelo halhatatlan falfest-
ményeinek csaknem oldala mellett vannak. Igy lép
az egyhaz a torténelem itélészéke elébe, kihiva az ész
és az 1gazsag karhoztato itéletét, hogy az emberiség
orokos atkaval terheltessék.

Manterola ur tiszteletteljes hallgatasra akar
minket kotelezni az egyhaz iranyaban, mert a tudast
annak emldibdl szoptuk s mert az egyhaz volt, mely
az egyetemeket alapitotta. De én azért nem hallga-



tok, valamint nem vonakodom clismernr ez érde-
meket, mert senki iriant sem akarok igazsigtalan
lenni, még ellenségeim iranyaban sem. Kiildnben le-
het-e csak képzelni is, hogy egy ily nagy intézmény
oly sokéaig tarthatta volna fenn magat, ha a szazadok
folyamaban semmit sem tett volna az emberiség fej-
l6déseert ? lgeun, akkor, a sotét korszakban, midén a
feudalismus egész Europat anarchikus zavarokba
bonyolitotta, ugy hogy vadul meg szaggatva és chao-
tikusan széttépve volt, akkor minden esetre az egyhaz
volt az, melynek eszmehatalma a durva erd tulka-
pasait szitkebb korlatok kozé szorita, az erdso-
ket szelidité, a gyengéket batorita, és a vilagossag-
nak fényes, aldasdas sugarait terjeszté szét Kuropa
minden orszagain. Mert akkor egyediil az egyhazban
csoportosultak Ossze az értelmi elemek, a gondolat
és humanitas emberel, kik azon korban léteztek és az
egyhazbol kiizdottek a daczos, barbar hiibériség vad
zajongasa ellen. Bs e harez tamogatasara alapitotta
az egyhaz az egyetemeket.

De én hivatkozom e magas hazra, kérdezem
Manterola urat s kérdezem 6noket mindnyajokat,
uraim: hogyan viszonylanak az egyetemek, melyek
megtartottak a szellemet, melyben alapittattak, azok-
hoz, melyek a 16, 17 és 18-1k szazadban més Gsvényre
tértek ? A mi Salamancank ama korban kitiin egye-
tem volt, de mi az ma 9sszahasonlitva Oxford, Cam-
bridge és Heidelbergaval ? A kiillonbség ez: a mi
egyetemeink megallapodtak, a killfoldiek haladtak,
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fejlodtek, lepést tartottak az emben szellen: haladé-
saval, nagy bolesészeket, kituné termeészettudosokat
hoztak létre. A természetes tehetségek, értelmiség,
melyek azokhoz fordultak, nem lehettek nagyobbak
azoknal, melyek a mi egyetemeink koré csoportosul-
tak, de a mi népiink nyakara nehezedett gyalazatos
jarma az inquisitionak, mely az értelmiséget korla-
tozni torekedett, és minden szabad, szellemi életet
megbénitott, enervalt és meg6lni igyekezett.

Itt Manterola ur azzal a kérdéssel lép fol,
hogy mi mondani valom van Descartes, Malle-
branche, Origenes és Tertullianrol?

Descartes kénytelen volt Hollandidban ke-
resni menedéket, hol haboritatlanul irhatott. Ezt nem
tehette a monarchikus Francziaorszagban, melyet a
katholicismus uralt, mig a koztarsasagi Hollandban
a lelkiismeret szabad volt. Mallebranche, apla-
tonikus, kénytelen volt eltiirni, hogy eszméi az isten-
r6l pantheismusnak kialtassanak ki. Tertullian
utols6 orajaig a molinismus hive volt és a mi Ori-
genest illetl, az egyhaz elvetette 6t, nem mert is-
tent, hanem mert a poklot s az 6rdogot tagadta.

Hegel bolesészetérol azt mondotta Mante-
rola ur, hogy Németorszagban meg van halva. Kz
tévedés, mely onnan szarmazik, hogy az egyhaz félre-
1smeri a modern tudomanyok lényét. Esha Hegel
bolesészete Németorszaghan meg is volna halva, még

mindig él Olaszorszaghan oly férfiak ajkain, kik
" Florenczben és Napolyban tanszékeket toltenek be.



Bs meg mondont a papuak, hogy ¢z hounan van, Kz
a politikai ¢let hosszas elnyomatasn s azon konoksag
folytan tortent, melylyel a papa Olaszorszag egység:
és fiiggetlenségi torekvésének ellene szegiil. Olasz-
orszag kénytelen volt 1atni, mint raboltatott el a
gyermek Mortara, mint akasztatott fel Mont1
¢s Togneti ésezért Olaszorszag hova tovabb mind-
Inkabh hatat fordit az egyhaznak, hogy a tudoméany-
nak szentelje magat s az ész vilagossagat kovesse.
Igy cselekszik Olaszorszag az elidegenithetlen em-
beri jogoknal fogva, ha mindjart tagadja is a lelkész
ur azokat, vagy azt allitja és hiszi, hogy az »isteni
jog« altal absorbealtatnak. |

A vallas, melynek én hive vagyok, az égi tes-
tek mechanik4ajaban latja isten lételének bizonyits-
kait, de egy legfébb, a mindenséget korméanyzo ér-
telem nem csekélyebb bizonyitékanak tekinti szerve-
zetinknek, akaratunk iranyanak torvényeit, lelkiis-
meretiink parancsait, gondolkozasunk miikodését,
tehat a belvilagi mechanismust, mely magasztossagra
a kiilvilagéval egyenld és arrol tesz tantbizonysagot,
hogy 1isten ujja érintette meg azon lény homlokat,
mely embernek neveztetik, ki isten képére van te-
remtve. | |

Van valami megnevezhetlen és még is félreis-
merhetlen, mely mindeniitt jelen van : a leveg6ben,
melyet beszivunk, a foldben, melyen lakunk, a nap
sugaraiban, melyek megvilagitjak homlokunkat, az
életviszonyok szévedékében, melyek sziiletésiinktsl
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fogva kdrnyeznek és e fitokteljes valamimek hazéja
a szabadsag legkore.

Bs Manterola uris csak egy szonak, me-
lyet a szabadsag szellemében mondott, koszénheti,
hogy sikeriilt neki egy gyujto szikrat vetni e gyt
lésbe. O egy mintaszerilleg szabad allam ismertets
jeleként tiinteté f61 azt, ha a hazi jog tiszteletben
tartatik ; nyujtson tehat segédkezet nekem M a n-
terola egy mintakoztarsasag szervezéséhez, ga-
nyolja & is velem azokat, kik nem hiszik, hogy ha-
zank egy nagy foederalis koztarsasaggs alakulhat.
Segitsen megalapitni az isten koztarsasagat, mely-
ben isten menedék joga tiszteletben tartatik, mely a
gondolatnak és lelkiismeretnek oltalmat és szabad-
sagot nyujt.

Hogy a zsidokra visszatérjek, uraim, Mante-
rola ur azt mondé, hogy Spanyolorszig nem vesztett
benndk egyebet, mint tigyes papucskészitoket. Ne-
zete szerint sem a tudomanyban, sem a miivészetben
nem tiintek ki. Erre sok ellenvetést lehetne tenni, de
én csak nehany név folemlitésére szoritkozom, melyek
fenye az egész vilagon elvitdzhatlan s melyek Spa-
nyolorszagban fényeskedtek volna, ha abbol ki nem
iizik vala a zsidokat. / |

El6szor is Spinozat emlitem 6l 6noknek.
Helyeseljik vilagnézletét, vagy ne, az tagadhatlan,
hogy Spinoza az utobbi szazadok egyik legmélyebb
gondolkozoja volt. Spinoza nagyszildi spanyolok
voltak és Spanyolorszagban sziiletett volna, ha tiirel-



metlenségiink nem itz ki elddeit és new fosztja meg
a hazat egy dicsé fiatol

De tekintsiink el a tavoli multtol s nézzik a
mal Angliat, mely oly biiszke a Disraeli névre.
E kivalo féerfi ellensége az én politikail nézeteimnek,
a torik taborahoz tartozik, ellene szegiil a modern
szellem mozgalméanak, conservativ, st reactionarius
gondolkozasu. Kz a Disrael1l is zsido6 és spanyol
Szarmazasu. (”), a jeles regényiro, hatalmas szonok,
igyes allamférfi a spanyol nemzetet a dicséség ma-
gasabb fokara emelhette volna.

Hogy még mas neveket is emlitsek, uraim, fol-
emlitem Manint, Olaszorszag ujabb torténelmé-
ben egyik legragyogobb nevct.

Manin egy valodi allamféerfiu volt azok so-
rabol, kikre nekiink nagy szikségiink volna s kik-
kel birni fogunk, ha a sors oda nem visz benniinket,
hogy lemondjunk szabadsagunkrol. Manin egy
koztarsasagot teremtett, melyrél elmondhata, hogy
azt egyedill 6 maga sajat erejébdl s az osztrak
agytk golyo zapora kozott hozta létre. Mellét tarta
az ellenség elébe, midén arrol volt szé, hogy az
olasz hazat s a szabadsagnak altala kibontott zaszlo-
jat megvédelmezze. Bs midén csontjait nyugalomra
kisérték, a parisi kozvélemény a korlatokon tulcsapni
fenyegetddzott, oly hatalmas nagyok voltak a tome-
gek, melyek minden orszaghol oda s1ettek hogy a
gyaszmenetben részt vegyenek.

Bs ki volt e ferfi, kit annyira tiszteltek azon
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széles  korben. melyben & szabadsig bavata suét
szorva ¢lnek, ki volt e férfiu, ki most mér a san
mariol basilikadban nyugszik ? Zsido torzshsl sziile-
tett, 6ssziilé1 spanyol zsidok voltak.

Az altal tehat, hogy Spanyolorszag kitizte egy-
koron teriiletérdl a zsidokat, egész soratol fosztotta
meg magat oly fiaknak, kik a hazanak diszére val-
tak volna.

Manterola wur, a vitoriai kanonok, azt
mondja itt nekiink, hogy a zsidok Palaestinaba valok,
oda térjenek vissza. Hogyan ? O hisz ama borzalmas
dogméaban, hogy a gyermekek atyaik biineiért felel6-
sek ? Azt hiszi, hogy a mai zsidok azon zsidok,
kik Krisztust folfeszitették ? Bn nem hiszem, sok-
kal nagyobb keresztény vagyok, hogy sem hihessem.
Nagy a sinai isten, menydorgés el6zi meg, villamok
czikkaznak korilte, a f6ld remeg s a hegyek ossze-
omlanak. De van ennél egy még nagyobb isten. Nem
értem a felséges sinai istent, hanem a Calvaria hegyi
alazatos istent ; keresztre feszitik, megsebesitik,
szomjaztatjak és még is igy szol : » Atyam, bocséss
meg hohérjaimnak, bocsass meg ildoz6imnek, bo-
csass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesznek! «
Nagy a hatalom vallasa, de nagyobb a szeretet val-
lasa. Nagy a kiengesztelhetlen igazsag vallasa, de
nagyobb a megbocsatd konyoriilet vallasa. E vallas
nevében allok ibt és kérem Onodket : irjak fol az
alaptorvénykonyv elejére : szabadsag, egyenloség,
testvériség minden embernek !
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1T
A leikiismereti szabadsagrol.

(Tartotta a spanyol cortes 1869. majus 5-ki ulésében.)

Keépvisel6 urak ! Nyomasztdo, nagyon csiig-
geszté az én helyzetem itt e pillanatban ; kedvezo6t-
len, nagyon kedvezétlen. Nehezemre esik beszélni
azon szonoklat varazshatasa alatt, melyet a kamara
épen most hallott s melynek szerzéjét *) hazank
els6 szonokai kozé sorolja ; nehezemre esik beszélni,
ha elgondolom, hogy utanam egy oly szonok fog
beszédet tartani, ki a legdicsébbek kozé tartozik,
kiket hazai f6ldiink felmutathat: ugy hogy az én
beszédem az emberi nemhez hasonlolag két paradi-
csom kozé lesz allitva, egy nagy visszaemlékezés és
egy nagy jové kozé. Ennélfogva az én beszédem ma
este nem lesz egyéb, mint a jelen iilés pusztaja, si-
vataga.

“Uraim ! Koran sem 4llok fel oly czélzattal,
hogy legszellemdasabb szonokaink egyikének tarta-
lom-gazdag beszédére feleljek ; nem feleltem ra,
most sem felelek és soha nem is fogok ra felelhetni.
A kortarsok, kikhez tartozom, nagy tisztelettel vi-
seltetnek minden parlamentaris nagysagaink irant,
de kortarsaim kozill az azok iranti csodalatban és

*) Manterola,



tiszteletben egyik sem tesz tal rajtam ; azt ohajtom,
hogy itt se gy6z6k, se legyozittek ne legyenek, mert
azt tartom, hogy a mi kitiiné van minden partban,
az a haza dics6ségéhez tartozik ; nem akarom, hogy,
mivel részben arab vér foly ereinkben, azt mondjak
rolunk, irigyek, féltékenyek vagyunk s hogy ez or-
szag, e szép Spanyolorszag abban leli gyonyoriisé-
gét, hogy nagy szellemeit labbal tiporja, mint a hogy
Shakespeare Ophelidja abban keresi 6romét, hogy
széttapossa koszorujanak rozsait. "

- Uraim ! En ennek kivetkeztében csak a dolog-
gal fogok foglalkozni, csak az ellen fogok kiizdeni ;
a személyek irant csak tisztelettel és csodalattal
birok. Egy lelkiismeretbeli kotelesség, mely szent,
mint a hogy minden kotelességemet szentnek tekin-
tem, unszol arra, hogy e vallasi kérdésben szot
emeljek.

Ne tartson a congressus, ne tartson az orszag
attol, hogy én e legfontosabb iigyben vakmer6 néze-
tekre fogom magamat ragadtatni. Ehez igen jol is-
merem a hatarvonalat, mely a torvényhozot a bol-
csésztol elvatasztja. TAavol innen, az akadémiakban,
jogunk van a hittételeket megbeszélni s azokat
esziink megvesztegethetlen biralataval latolgatni. De
itt e kamaraban csak arra van jogunk, hogy az egy-
haznak az allamhoz valo viszonyait, a vallasnak a
politikahoz valo viszonyait vegyik vizsgalat ala.
(Helyes! Helyes!)

Keépviselo urak ! Ha egy kemény sz0, egy
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megfontolatlan kifejezés, ha egy tobbé-kevoshé me-
rész elmélet hangzott el ajkaimrol, vagy e padokrol,
ne tulajdonitsak azt mésnak, mint azon ohajnak,
azon szitkségnek, melyet a sokaig izgatott kedélyek
éreznek, hogy egyszer végre valahadra még is kifeje-
zést adjanak eszméiknek s midén ezt teszik, a té-
nyekb6l meggyézédjenek, miszerint végre mégis a
szabadsag mentd révpartjahoz jutottak. A felelésség
a nyelvezetben valo tisztelethiany miatt, nézetem
szerint, nem annyira réank, mint inkabb azon egy-
hazi hatosagokra, ama piispoki és érseki hatosagokra
harul, melyek a szomora napokban, mikrél csak oku-
lasunkra emlékeziink meg, de soha sem boszavagy-
bol, a korlatban monarchia kezét arra kényszeritet-
tek, hogy a gyengék szabad gondolatat iildozze és
elnyomja, holott nem birtak a roszalas és megrovas
legcsekélyebb szavaval sem, hogy a hatalmasak ren-
detlenségeit és erdszakoskodasait korlatok kozé
szoritsak.

E mesterséges lanczok meg vannak torve. A sza-
bad gondolat tiizesen és korlatlanul forr, mint a
lava. Ne kivanjak azt, hogy egy ujonnan tamadt
gondolat teljesen igazsagos legyen azon méasik gon-
dolat irant, mely azt megelézte. A kereszténység
sem volt az a régibb poganysag irant. Amaz isten-
ségekben, a képzémiivészetek 6rok mintaképeiben,
melyekhez minden j6vé nemzedék zarandokolni fog,
hogy a szépség formait tanulményozza, a keresztény-
ség elsh hései csak az 6rdog csdbmosolyat lattak.



fpen igy volt ez a miivészetek ajjasziletésével a
kbzépkor ellen; ama gothikus székesegyhéizakban,
a vallasi gondolat e csodas alkotasaban, még oly
magasztos szellemek is, mint Michel Angelo,
Bravante és Herrera, csak a hazugsag atyjat
lattak. Ne csodalkozzanak tehat, ha oly nemzedékek,
melyek vallasi és bolesészeti gondolataiknak sem az
akadémidkban, sem a sajtoban nem adhattak kifeje-
zést, ne csodalkozzanak tehat, mondom, ha rogton,
mintha a f6ldbél tamadnanak, itt teremnek s azon
hatalmak ellen fordulnak, melyek, megfeledkeézve:
arrol hogy valdodi erejok az erkolesiség hatalmaban
allott, megfosztottak minket legdragabb javainktol,
a szabad lelkiismeret sérthetlen birtokatol.

E lazas forrosag, uraim, lehet egy betegségi
tiinet, mely felilletes és szitkk latkorti embereket
banthat; de széles latkorii, szilard 1télé tehetségii
emberek és nevezetesen az igazi conservativek abbol,
a mi torténik, két nagy tanulsagot vonhatnak le :
be fogjak latni elészor, hogy lehetetlen repressiv
torvényekkel az emberi haladast és a szabad gondo-
latnak tulzasait elfojtani, masodszor be fogjak latni.
a tényt, mely félreismerhetlen és szembeszok6, hogy
Spanyolorszagban a jelzett és még méas okokbol,
bolesészeti és erkolesi indokokbol vannak emberek,
kik nem értenek egyet az allamvallassal. E két tény,
uraim, melyek itt a conservativ partoknak oly nagy
becsiiek voltak, két dologra tanitottak meg : el6szor,
hogy a repressiv torvények mit sem érnek, semmire:
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sem vezeinek ; masodszor, hogy négy szizados val-
las1 egység és tirelmetlenség utan, hogy oly sajto
torvények kibocsatasa utan, melyek a szabad lelki-
1smeretnek még sejtelmét sem hagytak fenn, a sza-
bad gondolat mint a vulkan tort maganak utat s
hogy egyszersmind a bizottsig javaslata eléggé in-
dokolva van, ha azon foltevésbol indult ki, hogy Spa-
nyolorszaghan vannak emberek, kik kilon szakadtak
az &llam vallastol és masként gondolkoznak, mint a
hogy az parancsolja.

Es most uraim, féleg az absolutistakhoz szo-
lok : hogyan, mi modon vélik 6nok a mas felekezetii-
eket szimiizhetni ? Ott vannak a régi eszkozok,
azon eszk6zok, melyeket a santiagio bibornok-érsek
status quo-nak nevezett. Megégetethetik ondék a
mas hiten levoket, mint a hogy megegették a boleseé-
szeket és protestansokat ? Kiiizhetik-e onok a méas
felekezetbelieket az orszaghol, mint a hogy kitizték
a zsidokat és morokat ? Nem. A régi eszkozoket
tehat _nem vehetik igénybe. Felhasznalhatjatok-e a
modern eszkozoket, vagy is hogy az, ki nem kathol-
kus, se kozhivatalt el ne vallalhasson, se polgari,
vagy politikai jokokat ne gyakoroljon ? Akkor az
alkotmanyba kivételes torvényeket kell beiktatniok
azok ellen, kik nem valljak magokénak az allam
vallast. s tudjak-e onok mi kovetkezik abbol, ha
ildozik a szabad lelkiismeretet, elfojtjak a szabad
gondolatot és egy egész osztalyt kizarnak a jogbol ?
Az kovetkezik, hogy az az osztaly kezébe veszi val-

Castellar E. beszédei. 3
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last konyveét, hajora szall, tengerre kel, Amerika
partjain kikot s ott a szabad ég alatt, melyet isten
minden hitheli kiilonféleségre kiterjesztett, az 0]
hitnek 0) templomot emel.

Azt szoktak hinni uraim, hogy a kamara ezen
oldalan eléitéletek uralkodnak a katholicismus ellen.
Hiaban hangsulyozta azt a kissebbség nehany szo-
noka, hogy daczara annak, hogy minden szabadsagot
védelmeznek, még is jo katholikusok.

Semmire sem akartak hallgatni, csak arra, mit
azok mondtak, kik -eltérnek az allam hitétol és valla-
satol. Nekem egy mondani valom van és kimondom
azt a legmélyebb meggy6z6déssel, mintha isten elétt
allanék és isten szamon kérné télem az utolso itélet
napjan csekély értélmi tehetségem jol vagy roszul
valo felhasznalasat. Meg mondom 6noknek, meg mon-
dom a kamaranak, kitarom elétte lelkiismeretemet
és leghensébb vallasi gondolatomat.

Képvisel6 urak! En nem tartozom a theologia
és a hit birodalmahoz; azt hiszem, a bolcsészet s az
ész vilagahoz tartozom. De ha ismét vissza akarnék
térné azon orszaghoz, melyet ‘elhagytam, bizonyara
nem térnék a4t a protestans vallasra, melynek hidege
megfagyasztja lelkemet, megdermeszti szivemet, ama
protestans vallashoz, hazdm, jogaim s torténelmiink
6rokos ellenségéhez; a szent oltarhoz fordulnék is-
mét, mely éltem legszentebb érzelmeit lehelte belém ;
ismét térdre borulnék a sziiz anya elétt, ki boldogito
mosolyaval ég felé emelte szivem elsé érzelmeit ; is-



mét visszatérnék a tomjénfust illatabor, a kelleme-
sen hullamzé orgondhoz, a tarkaszinit ablakoktol
megsiiritett vilagossaghoz, mely az angyalok arany
szarnyairol visszasugarzik, kik gyermekkoromban
lelkem folytonos kiséréi voltak; és ha meghalnék,
ama kereszt alatt keresnék vigaszt, melynek karjai
alatt van azon hely, melyet én legmélyebben tiszte-
lek és legmagasabbra becsiilok mindazok f616tt, mik
e fold kerekén léteznek — s az anyam sirja. (Elenk
tetszés a kamara minden oldalan.)

Ha sajatja az embernek, uraim, bizonyos val-
lasi elfogultsag, hitbeli elészeretet s bizonyos érzel-
meknek elébbre valo terése, ugy én birok ezekkel;
azért én ez iigyben nem vagyok el6itélet nélkiili biro,
eloszeretetem a katholicismusé. De mit allit a katho-
licismus? »En vagyok az igazsag, tegyetek egyediili
vallassa, tegyetek kivaltsagos vallassa, mert én va-
gyok az 1gazsig.«

De uraim, nem mondotta-e ezt minden vallas?
Kérdem, nem ezzel 1gazolta-e minden theokratia sa-
jat, biintényeit ? »En vagyok az igazsig« — mond4
a poganysag, — hogy Sokratesnek a bitrok-po-
poharat nyujtsa és Sokrates meghalt a varos
hangos hahotaja és a szinpad gunykaczaja kozben.
»En vagyok az igazsag¢« — monda a judaismus, —
hogy Jézust keresztre feszitse s midén a nép embere
a Golgothara gyiiltek, megvaltoi halalanak orajan
1gy kialtottak hozza: »Ha isten fia vagy, szallj le e

. ’ . ’
keresztrill.« »En vagyok az igazsag« — monds a
B Q*
v
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protestantismus, hogy 1gazolja Servet kivégezte-
tését 6s a kemény, kegyetlen, kiengesztelhetlen Ca l-
vin szemeit legelteté azon, midén Servet sajat
excrementumait folemésztette s midon a kétségbeesés
halalos kiizdelmében fogesikorgatva adta ki lelkét.

»En vagyok az igazsdg« — mond4 a katholi-
cismus, hogy tonkre tegye és megszégyenitse Spa-
nyolorszagot a béke és a kegyesség vallasa nevében,
ugy hogy még maganak a vallasi tiirelmetlenség 4l-
dozatanak, a szabad lelkiismeret 6rok helyreallitoja-
nak, az alazatos ifjunak, kinek szive csak azért dobo-
gott, hogy szeressen, ajkail csak azért nyiltak meg,
hogy aldjon, a theokratia inquisitorai, mint a balvany
imadok India és Amerika régi isteneinek, ember al-
dozatokat hoztak. ~

De engedjitk meg egy pillanatra uraim, enged-
jik meg, hogy a katholicismus az igazsag, kérdem :
van-e joguk még az igaz vallast is raerészakolni va-
lakire ? Innen, e padokrol, meglehet, holmi merész
nézetek hangzottak fel; nem tagadom; illantak el
ilyenek az én ajkaimrol is, elismerem és sajnilom ;
de mi azok vagyunk itt 6sszegyiilve, kik szamiizettiink
a sajto terérdl, letaszittattunk a szoszékrol és eltavo-
littattunk a tanszékrél Mi nem annyira mint politi-
kusok vagyunk itt, hanem ink&abb mint a gondolat
emberei és miutan a valosagtol erdszakkal eltavolit-
tattunk, inkabb lelkiismeretiink bels6 szozataval fog-
lalkoztunk, mint a tarsadalom érdekeivel. |
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Mindazaltal azt kérdem onoktél, hangzott-e
fol a haz ezen oldalardl oly gyalazatos kovetelés
minével ama padokrol (az absolutistakra mutatva)
egy magas &llasta személy f6llépett, mondvan: »1tt
harom millio kérvényez6 van képviselve, kik készek
sorompoba lépni a vallas egységeért,« azazitt van
harom milli6 ember, kik készek 6nok ellenében ki-
tizni a lazadas zaszlojat s mint régi vallasok régi
katonai, mint Omar katonai sajat hitoket minden
spanyolra raer6szakolni. Kz folhaboritja az emberi
lelkiismeretet, felizgatja a kedélyeket, az ellen tilta-
koznunk kell ; mert ha birunk is @} eszmével, azt mi
senkire sem akarjuk ra erdszakolni, mint a hogy
Omar ra erdszakolta a muhamedanismust a Nyu-
gotra. De kiilénben is uraim, mi a tévedés? Miben
all a tévedés? A tévedés egy betegség és e betegség,
megmondom az isten papjainak, kiket itt a szent pa-
lastba latok 6ltozve, e betegség, evangeliumi papok,
€ betegség Manterola ur, ha valamire szadmot
tarthatna, az az 6nok részvéte, ha valamit igényelne,
Az az 1gazsig 0rvossaga.

Mindezek utin ne tartozkodjunk kézelebbrol
megvizsgalni: mi tulajdonképen a vallas?
A vallas a tarsadalom tekintetében semmi, nem ér
semmit, nem segit semmit — ha nem képezi az er-
kolcsi torvény istenitését. Van az emberi nemnek
egy rendkiviil népes osztalya, melynek nem elég sajat
eszének 1télo képessége, sajat lelkiismeretének szava,
a kiilonbség a jo és rosz természete kozott, a jo iranti



szeretet csak azért, mert 3o -—a jutalomra valéo min-
den remény nélkiil, a rosztol valo irtozas csak azért,
mert rosz — a biintetéstél vale felelem nélkiil; és
az emberli nem e nagyon szamos részének szitksége
van termeészet f616tti torvényekre, egy kinyilatkozta-
tott torvényhozasra, hogy életét az erénynyel bevi-
lagitsa, vagyait, természeti hajlamait zabolazza és
azokat az 1gazsagra és jora szoktassa. De uraim,
ugy a vallas, mint az erkolesi torvény nem képezhet-
nek igazsagot az életre nézve, ha nem igazsagok a
lelkiismeretre nézve is. | ‘

A vallas ugy, mint az erkoles, nem gyakorol-
hatnak befolyast akaratunkra, ha el6bb nem gyako-
roltak olyant esziinkre. Fs min6é hatasa van a
vallasnak? Ugyan az, mint az erkdlesnek ; meg-
aldja a bolesot ; vezeti az értelem els6 rezgé csilljmat
az 1gazsigra és az élet els6 lépéseit a jora; megtisz-
titja a szivet, hogy az érzékiség elsé folébredése ne
vé,lj‘ék pusztitd méreggé, hanem enyhité italla, mely
tele van a legédesebb élvezettel; szorosabbra fiizi a
csaladi kapcsot nem csak a lelkiismeret, az érzelmek
és kolesonos szeretet altal, hanem a hit kozossége
altal 1s; r4 nyomja a végtelennek bélyegét a miive-
szetre s az absolutnak vilagossagat a tudoményra; a
hazaszeretet hitczikkelylyé, a polgar életét papsagga
— s ha kivanna a tarsadalom — vértanusagga vara-
zsolja; és midén kozelgiink az utols6 oOrahoz, az
orokkévalosag orvényéhez, fentart és vigasztal az
altal, hogy megigéri, miszerint jo cselekedeteink nem
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vesznek el, hanem 6rdk 1dokre fenn fognak maradn:
az emberl szellemben, ugy szintén 1géri azt is, hogy
letiink lényege nem enyészik el, hanem ¢gr6l égre
szall f6l, hogy 1sten keblébe olvadjon.

De képvisel6 urak, és e kérdést kiillondson ba-
ratomhoz, Manterola urhoz intézem, kiolynagy
figyelemmel hallgat engem : Képes-e a vallas, képes-e
az erkoles e feladatok koziil csak egyet 1s betoltens,
ha azt nem Onkényt vesszitk f6l magunkba? A he-
lyett, hogy tulerds érzelmeket fékezzen, csak megoldja
azokat, ha nincs hitiink benne. A helyett, hogy él-
tiinket jora vezérelje, roszra vezérli. A helyett, hogy
kicsinyeink nevelésében segédkezet nyujtana, meg-
zavarja e szent foglalkozast; mert az ajkak nem ta-
nithatjak igazsag gyanant azt, mir6l érzi a sziv, hogy
hazugsag. A helyett, hogy sziviinket hazaszeretettel
toltse meg, gyiilolettel t6lti meg azt, mert a haza nem
lesz tobbé sziil6fold, hanem a lélek bortone.

Bs akkor, midén utolso orank kozelg, az a val-
las, melynek szertartasaival nem értiink egyet, mely-
nek hitczikkelyeit sziviink és értelmiink nem helyesli
— egy 1ily vallas kétséget fog taAmasztani beniink hi-
tiink irant, mint emberek s mint polgarok hite irant
és nevetséges komédiava lesz a halal komoly tragé-
diaja, melylyel a halhatatlansag kezdddik és melyben
az embernek tisztan kell isten elébe allni, ki vizsgalo
tekintetével fiirkészi ki lelkiismeretiink mély rejtekeit.

]'i]pen ezért képviselé urak, ne kivanjanak, ne
varjanak jot a moraltol, ne varjanak jot a vallastol —
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sioszak segelyevel, ue kivhnjanak se eroszakolt mo-
ralt, se vallast. A torteuvelem, mely az élet gazdag
kincstara, errve nézve tckesszolo példakat szolgaltat
nekiink.  En wmar mondtam volt egy alkalommal s
most ismétlem ujbol. Az o vilag emberei, az 6 vilag
hirhedt emberei mindnyajan feslett életet éltek és
csodalatra melto halallal multak ki. Tacitus és
Suetonius nem tudjak magoknak megmagyarazni
e sajatsigos tiineményt; Otho agy élt, mint egy
elvetemiilt asszony s mint hés halt meg. Fs miert él-
tek oly feslett életet ? Mert az allam isteneivel egyes-
ségben éltek, mely hitokre nézve csalard s lelkiisme-
retokre nézve visszataszito volt. Bs miért multak ki
oly hési halallal? Mert haldoklasukban Plato iste-
nét, a lelkiismeret 1stenét imadtak.

Kz az, a mit mi téletek, az evangelium szolgaitol,
kivanunk; a mit mi téletek kivanunk, az, hogy ha
nincs isteniink, engedjétek, hogy a lélekben vigasz
nélkiil haljunk meg és porra valtozzunk; ha pedig
van isteniink, és szerencsések vagyunk benne hinni
engedjétek, hogy lelkiismeretiink istenében éljiink és
haljunk meg.

Itt nagyon sokat szoktak beszélni a szab ad-
sagrol, minden oldalon beszélnek rola s még sem
birnak hatarozott fogalommal nem csak arrol, hogy
mi a szabadsag, hanem még azon szereprol sem, me-
lyet az emberi életben jatszik. A szabadsag
nem végeczélja a torténelemnek, a sza-
badsagnemvégczéljaa tarsadalomnak:
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nem lehet az, nem szabad azzéd lennie. A szabadsag
nem egyéh, mint eszkoz; a tdértéunelem vég-
czélja, az élet végezélja, a szabadség
végezélja: a jo.

Nem akarok nagy bolcsészet: fejtegetésekbe
bocsatkozni, hogy megmagyariazzam 6noknek, mi &
10; dicsérendé Osszhangzata az a cselekvonek sajat
cselekvényeivel.

Megmondom dnoknek a keresztény tan egyszerii
definitiojat, amint azt anyam ajkairol hallottam: a
jo abban 4ll, hogy minden lény a teremtés fokozata-
ban betoltse ama hivatast, melyre teremtve van. Eb-
ben all a jo, képvisel6 urak! De ha a jo az élet vég-
czélja, mi az eszkoz? Mind eszkozzel birnak
6ndk ? Van-e eszkoz? Miben 4ll az erkolesi eszkoz ?
Nincs més, nem birunk méssal, nem ismeriink mést,
mint a szabadsagot.

Vegyétek ki azt a mivészetbdl és a mi-
vészet valami mesterkeltté és olyba lesz, a mi nem
oly szép, mint a madarak éneke; vegyétek el a
munkatol ésa munkaa gép vak mozgasava fajul ;
vegyétek ela hajlamoktol s a hajlamok, e ha-
talmas erkolesi rugok, valami csekélyebbé valtoznak
a vad allatok Ossze csoportosulasanal; vegyétek el a
politikatol és a népa keleti népek szomora egy-
kedviiségébe, 6rok aluszékonysagaba siilyed ; vegyé-
tek el az erk6lest 6l s nincsenek tobbé beszamit-
hato cselekvények ; vegyétek el a vallastol és
az élet és halal ez égi torvénykonyvét rendori szab-
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vanynya valtoztatjatok és istent a kozrend rendonm
szolgajava teszitek, ki a vilagoknak a kolcsonods von-
zas torvényét adta, hogy betdltsék o6rék harmonia-
jukat s a lelkeknek a szabadsag vilagossagit koleso-
nozte, hogy egy meég magasabb dszhangot téltsenek
be, az 1gazsag Osszhangjat. (Tetszés.)

Nos képvisel6 urak! Ha minden emberi esz-
k6éz, ha minden eszkdz a jo megvalositasara, a sza-
badsagban 4ll, hogyan akarjatok, mi modon akarja-
tok az erkolesi végezéltol és attol, minek az kivalolag
sajatja: a vallasi végezéltol megvonni a szabadsagot ?

Tudjatok-e (és ha itt volnanak a plispok és
érsek urak nekik mondanam, deittvan Manterola
ur s ez egyre megy, mert nem hiszem, hogy a hie-
rarchiaban nézetkiilonbségek lennének az egyhaz és a
lelkiismeret egysége tekintetében) — tudjatok-e
uraim, a vallas emberei, mit kell az emberekben
folébresztenetek ? Hogy a vallasi eszmény végczél-
janak megfeleljetek, magasztos érzelmeket, nézete-
ket kell ébresztenetek. Ha a nézetek valtoznak,
teljesen megvaltoznak a vallasi eszkozok, és valto-
zik ez eszkozok befolyasa is a tarsadalomban. Ve-
gyétek csak fel e harom példat: egy kikozositést a
tizenegyedik szazadban és egy kikozositést a tizen-
harmadik szazadban és egy kikozositést a tizenki-
lenczedik szézadban. Vegyiik fel a kikozositést a
tizenegyedik szazadban: a vilag épen csak alig hogy
megvalt a tizedik szazad borzalmaitol és bekovet-
keztek a keresztes hadjaratok. Ez idében sujtotta a
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papa egyhaz atokkal a német eshszart . és e csaszér
nem talal nyugtot, egy menhely sem nyilik széméra,
nem léphet be még egy kunyhoba se, még a kutyak
18 tldozik és 6 térden csuszva kozelg a papahoz a
canossal kastélyban, r& neheziil az ég fagya és isten
Atka. De helyezzék at ez egyhaz Atkot a tizenharma-
dik szazadba, hadd sujtsa az aragoniai ITI. Pedrot,
mivel hatalmaba keritette az egyhaz egyik all hi-
bérét, hadd sujtsa 6t a papa ugyanazon egyhazi
dtokkal : miutan az ember1 szellem fejlodott, az ész
gyarapodott, miutan Abaelard szakadarsaga
visszhangra talalt és &6t a csillagokik emelte, 11I.
Pedro csak nevet a papa atkara.

Kovetkezik a tizenkilenczedik szazad és a papa
egyhazi atok ala veti Victor Emanuelt. En-
gedjék meg nekem, hogy elmondjam, mit szolott ehez
egy olasz napilap. A nép azt hiszi Roméaban és min-
denki, a ki Romaban volt jol tudja, hogy mily sze-
rencsétlen keze van a papanak. Az olasz napi lap
ezt irta : »A papa megaldotta Carlo Albertot
s ez elesett Novaranal ; a papa megéaldotta a napolyi
kiralyt s ez meg fosztatott tronjatol ; a papa meg-
aldotta az els6 vasutat, mely Roméaban épittetett és
kisiklott a vaganybol az elsé vonat; a papa meg-
indult, hogy félszenteljen egy apacza-kolostort és a
kolostor - 6sszeomlott, oda temetve mindazokat, kik
benne voltak«, — a napi lap aztan igy végzi: »Az
istenért, szent atyank, ne kegyesked-
jék megaldani Olaszorszagot.« (Deriiltség.)



Azeért képviselé urak, mire a vallasnak szik-
sége van, mit a pap uraknak tennidk kell, az, hogy
magasztos érzelmeket és nagy eszméket ébreszenek ;
tudja ezt jol Manterola ur, és tudjak mind
azon papok, kik ama padon foglalnak helyet. Mer-
nének 6nok biintetéssel follépni ma, ha egy vasdrna-
pon a hivek iiresen hagynak a templomot? Mernék
6nok igénybe venni a vilagi hatalom segitségét, hogy
husvétkor a hiveket az ur asztalahoz vezessék ? Mert
én tudatom Manterola urral és sajndlom, hogy
ki kell mondanom, miszerint fele, de t6bb mint fele,
csaknem mindnyaja azoknak, kik megiitkoztek S un-
ner ur szavain, az utolsd husvétkor nem voltak
4ldozni. (Deriiltség.)

Kérdem, nem tudja-e Manterola ur, hogy
azon férfiak egyike, kik a katholicismus helyrealli-
tasaval legtobbet tettek az emberi érzelmek érdeké-
ben, Chateaubriand volt? De Chateau-
briandt nagyon sarokba szoritd egy napon egy
malitiosus voltairianus, ki i1gy szoélt hozz4: »Ugyan
mondja meg Chateaubriand ur, kinél szokott
on gyonni?« O nem adhatott valaszt, mert soha sem
gyont.

fs igénybe vennék onok az allam segélyét, hogy
az alkotmanyozo kamarat az ur asztalahoz vigyék ?
Mar pedig ha ezt nem tartjak tanacsosnak megkisér-
leni, akkor hagyjanak is f6l minden kényszerrend-
szabalylyal, melyek semmire sem vezetnek. Azt be-
latom és elhiszem, hogy igénybe vennék onok az
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allam segeélyct, ha a valids nem volna egyéb, mint
egy kényszerrendszabaly, mint a kényszernek tobb mas
rendszabalya, melyekkel a tarsadalmat fentartant
akarjak; de mihelyt azt hiszik ©ndk, hogy az élet
csak egy sohaj, a gondolat csak egy villamlas, hogy
az ember csak egy pillanatig zarandokol a f6ldon ;
ha azt hiszik, hogy az emberl nem csak egy arnyék,
mely csak gyengén rajzolodik le a tér tikkrére; ha azt
hiszik, hogy a halal nem egyéb, mint egy sziikséges
lépés arra, hogy magasabb sphaerakba emelkedjiink,
hogy istent imadjuk: akkor hagyjak szabadon és
lebilineseletleniil az emberi 6ntudat két szarnyat,
hogy istenhez emelkedhessék: a szabadsagot
és az észt. (Tetszés.) |
Képvisel6 urak ! A santiagol bibornok-érsek
ur és azt hiszem Manterola ur, ismételni fogja
ma, kire én oly gyakran hivatkozom, mert, 6 itt a
kath. apostoli-romai egyhazat képviseli, a santiagoi
bibornok-érsek ezt monda: Mi nem kivanunk egye-
bet, mint azt, hogy adjak rendelkezésiinkre az allam
hatalmat, hogy azzal a katholikus dogma ellen inté-
zett tamadasokat elfojtsuk. Vagyls mi hivatkozunk
az &llam hatalmira, hogy a gondolat-szabadsagot
elnyomjuk. Uraim, mily kiilondés vallalkozas ez !
Elnyomni a gondolat-szabadsagot! Mily nagyon
nevetséges vallalkozas! Hs azon pillanatban, midén
a santiagol bibornok-érsek ezt mondotta, bizonyos
eszmetarsulatnal fogva, melytél az emberi &ntudat
nem szabadulhat, a pogany &allamokra hivatkozott.
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A poganysag, képviseld urak, nem azon mesék
gyiijteménye, melyet mythologianak neveznek s
melyet a gyermekek az iskolaban tanulnak. A po-
ganysag egy vallas sajat dogmajaval, erkolesével,
alapelveivel, bizonytalansagaival, vagy theokratiaja-
val, fejlé6désével, mely nagyon hasonlit
a katholicismus fejlé6déséhez. |

Annak is meg volt a maga egyszerii és evange-
liumi korszaka kezdetleges isteneiben, midén Kelet-
r6l Gorogorszagha jott.

Annak is meg volt a maga kozépkora, theo-
kratikus korszaka a mnagy joniai arisztokratidban és
A pollo tiszteletében, mely feliill mult minden més
cultust. Annak is meg volt a maga lutheranismusa,
tiltakozasa Homer nagy Iliasiban, mely.azistene-
ket az emberekhez hozta kozelebb.

Annak is meg volt a maga bolcsészeti cyklusa,
mint a mi, 17. és 18. szazadbeli cyclusunk, egy bol-
csészeti cyklusa, mely a romai iskolaval vette kezde-
tét és az akadémiai és peripatetikal iskolaval ért
véget.

Annak is meg voltak a maga positivistai az
epikureusi iskolaban, mely a moralnak volt iskolaja
és a stoikus iskolaban, mely az életnek és politika-
nak volt iskolaja. Az hozta létre a romai jogot, mely
az 0-vilag nagy végrendeleteként maradt fenn. De
midén mind ezen hatarok kiszélesbiiltek, meghalt a
poganysag, nem annyira a katholikus hitvédék be-
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szédeitél, mint inkabb a bolesészet kritikfjanak és
Livcian metsz6 gunyjanak csapésal alatt.

Bs azon idében kezdék belatni a csaszarok és
a papok, hogy a poganysaggal az o-vilag 1s elvész
s minden aAron meg akartak azokat menteni, ezért a
reactio tizelmeihez folyamodtak a régi poganysag keb-
lében tamadt a bolesészet ellen. De hiaban tildozik
Thalest, mert rogton mintegy varazsiitésre Py th a-
goras tamad az ewberi nem keblebsl. Hiaban
kényszeritik titokzatos hallgatasra Pythagorast,
mert e hallgatas Xenophanes ékesszolasava
lett. Hidban szamiizttk Xenophanest, mert
Sokrates lépett helyébe. Eredményteleniil itéltek
Sokratest a biwrok-poharra, mert azon pillanat-
ban tiint f61 a bolcsészeti latkoron Plato és Aris-
toteles, az emberi szellem e két vilagito tornya.
Aztan, midén a poganysag végéhez kozelgett, egy 1j
iskolaval akartak azt helyreallitni, épen azon modon,
mint a mi @) katholikus iskolank, és egy apostata-
csaszar 4altal, épen mint a hogy ma 1s van egy apos-
tata-csaszar, kit nem akarok kozelebbrél megnevezni ;
egy ember, ki elszakadt a forradalomtol, az also nép
Caesarja, ki egy masodik Nagy Karolynak
tartja maght és a szent atyat szuronyaival tartja fenn
hatalméaban, melyet a népek atkoznak. |

Julian megnyitotta a marvany templomokat,
de nem volt képes megnyitni az emberi lelkiismere-
tet. Belépett Daphne nagy templomaba; az ora-
culum néma maradt, a Pythia hideg, az also oltar
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aldozat, a felsé Gz uélkitl 65 a tewplom hivek aél
kil Kkkor visszavonult, paizsara do6lt s gy kialtott
fel: »Gydztél galilaeal ember I« Es midén ezt monda,
viszavonult a természet istene 1stennéimek rajaval ég
a katakombakbol, a porbdl, a hamubol feltimadtak
az 1ildozottek, meggyilkoltak, vértanuk armyar fehér
vaszony Oltozetitkben, palmadgakkal kezokben, hogy
gy6zelmi éneket hangoztatva megiinnepeljék az allam
orok tehetetlenségét s a lelkesedés és hit 6rok ha-
talmat. (Tetszés.)

Es képviseld urak, ez torténik, épen ez torténik
ma 1s a szellem nagy mozgalméaban, a modern vilag
vallasi nagy eszméjében, a modern tarsadalomban.
Mily mély elmii, mily igaz, mily magasztos fejtegeté-
sekbe bocsatkozott tegnap elétt baratom, Piy Mar-
gall ur az 6 szabatos, tisztan bolesészeti modoraban
és mily szépek, mily életteljesek voltak Echegaray
ur megjegyzései, melyeket egy valodi tribun modora-
ban tett az életre és tévedésre vonatkozolag. Orokos
nevetség a roszat a tarsadalombol kiirtani akarni.
A tévedést kisebbithetik onok és kell is kisebbitniok.
De tekintve az emberi természet fiiggetegségét, kor-
latozottsagat, onallosaganak hianyat, sem a tévedést,
sem a roszat nem irthatjak ki onok a nélkil, hogy
az embert vagy allata, vagy istenné tegyék.

Hat ama nevetséges tarsadalmi. torekvések,
melyek az ember munkijat, a mindennapi bizonyta-
lansagot, a mindennapi hianyokat megsziintetni akar-
tak, mit értek el ? Csak az erkolestelenséget istenit-
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aek minden sgéuye kielégitve, minden kivimats tele-
sitve van, bar nuveé lenne az ewber > gy sultanni,
egy clpuhult teremtmenynyé! Kérdem, hogyan ég
mely 1d6ben szereztek magoknak ervényt az 4 1gaz-
sagok ? A vilagon nagy izgalmak kozepette tamad-
tak, mint o hogy az ember, e szegény teremtmény,
konyek és fajdalmak kozt szilletik. A sophista isko-
lak agitatiot Sokrates bolesészetét, a modern bol-
csészet Orok alapjat hoztak létre. Az agitatiok Ju-
daeidban, a pharisaeusok, saducaeusok, az alexan-
drini és philoni zsidok agitatiol megadtak a lokeést
és meginditottak a nagy mozgalmat, melyb6l Jézus
Krisztus, a modern vilag vallasi ontudatanak
orok mestere sziletett. Kzért azt kérdem: elérték-e
onok valaha a tévedésnek teljes kiirtasat egyha-
zunkban ? Megkozelitették-e azt valamikor ?

Nem mondéa-e egyik legnagyobb gondolkozonk,
miszerint sziikséges, hogy szakadarok létezzenek.
Nem tamadtak-e szakad4rok ugyan azon 1iddben,
melyben Jézus Krisztus feltint és nem terjed-
tek-e ki a kereszténység ot elsé szazadaban egész
Tertulian- és Origenesig? Nem lépett-e
ezek nyoméba a kozépkorban paduai Marsilius
és Abaelard?

Nem tiintek-e fol a miivészetek ujrasziiletése
alkalmaval Giordano Bruno és mas gondolko-
zokban ? Nem tamadtak-e {61 a 16. és 17. szazadban
a jansenistak, gallikanusok és regalistak képében ?

Castellar E. beszédei. 4



Nem {éteznek-e ma iz napjamnkban? Nem mrnak-o
snok egyv masik iskola szakadérsigaval, a szabadelvii
wskolaval a katholicismusban, melyet Montalambert
rof képvisel, Falloux, Huet, Bordas de Moulin
s mas nagy gondolkozok szakadarsagbval ?

Ezért ha nem birjak énok sajat kortkon belil
amaz egységet és azt nem kivanhatjak, miért akarjak
mégis masokra erészakolni?

A kereszténység mint a lelkiismeret vallasa ta-
madt szemben a poganysaggal, mely magat, mint 4l-
lamvallast védelmezte. Vizsgaljak meg 6nok Jézus
Krisztus minden szavat és ugy fogjak talalni,
hogy valamennyi vallasi tiirelmet lehel ki magéabol.
Egy napon Jézus Krisztus utra kelt szent J &-
nossalésszentJakabbal;Jézus Krisztus
el 1évén faradva, pihenni akart és bekialtottak Sama-
ria kapuinil, de Samaria nem akarta 6ket befogadni,
mire JAnos és szent Jakab igy szoltak Krisz-
tushoz: »Uram, bocsass tiizes6t Szamaribra.« Bs
Krisztus igy valaszolt nekik: »Ti nem értitek a
szellemet, mely bennem lakik; én nem azért jottem
hogy rontsak, hanem azért, hogy megmentsek.«

Kgy masik alkalommal megmagyarazta nekik
a példabeszédet a buzérol és a konkolyrol. »Az ég,
mond4 6, hasonlit egy szantovetéhoz, ki buzat vetett,
mig a munkasok délben aludtak, eljott a gonosz és
konkolyt vetett a kizé. Bs megnétt a baza és meg-
nott a konkoly. Midén a konkoly kisarjadzott, igy
szoltak a munkasok a szantovetéhoz: »>Mi ki akar-

7



rak gyvowlalnt o konkolyt.« Hg o szantovetd felelt.
» A plagert sem) nem . uehogy o konkolvt kigyom.
alva o buzdd s kitepyetek.«

K szerint, ha 6nok atokkal suytjak az oly tar-
sadalmat, mely vallasi szabadsagot hoz be, Jézus
Krisztus tana ellenére cselekesznek, kitépik a
konkolylyal a buzat is és kozelednck Muhamed-
hez, deannal inkabb tavoznak a vilag megvaltojatol.

Bs wraim, itt vannak helyen eszrevételeim o
czikkely ellen, melyet a bizottsag javaslatha hozott,
mert azt tartom, hogy midén a bizottsag e czikkelyt
szerkesztette, hiitlenné lett a bolcsészet szelleméhez
és a kereszténység szelleméhez egyarant. E czikkely
senkiben sem kelt bizalmat, mert a helyzet-
ben, melyben vagyunk s a mozgalomban, melynek
kozepette élink, nézetem szerint logikai, bolesészeti
keresztényi és politikai kovetelmény volna: kimon-
dani az egyhéaz kiilonvalasztasat az 4l-
lamtol

Kérdem : nem lehet-e az egyhazban két dolgot
kiilonvalasztani egyméstol? Nem lehet-e kiilonva-
lasztani azt, a mi benne vallasi és politikai hatalmi
természetii ? Az egyhaz mint vallasi tarsulat fennall-
hat, szamos orszaghban allott fenn és 4ll fenn mai nap
is figgetleniil az allamtol. De mint politikai hatalon
az allam czéljaira van alkotva. Egynapon T'heo d o-
sius és az 0 romai senatusa, miutan 6k képezték az
allamot, a poganysagot egy torvénynyel keresztény-
ségge valtoztattak at, Nemsokara ezutin Ataulf

4%
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of legyveres thrsutn, miutan ok képeztek az allamot,
a katholicismust arianmsmussa valtoztattak at,

Brre uztén viszont Rekkared, kiismét maga
volt az allam, az apanismust vissza valtoztatta katho-
Heismussi,

Kuen eljaras és ezen eszme alapjan alakitotta
at VIIL Henrik a katholicismust protestantismussa.
Ezen peéldak nyoman és ez eszmére tdmaszkodva nyo-
mott el a franczia kounvent minden vallasi cultust.
Ez eszme erejénél fogva proclamalta Robespierre
a »legfobb lény« cultusat. Kz eljaras nyoman alli-
totta helyre ismét Bonaparte Napoleon a katho-
licismust. Ez eljaras alapjan sziintetitk meg 6nok, li-
beralis urak, a kolostorokat és sajatitjak el a szerze-
tesek birtokait. Ez eljaras alapjan lépett be egy szép
napon az ajton a progressista part kozgazdaja s
monda: »Roma és a papa akarata ellenére el fogjuk
adni az allamjavakat.« Pompas eljaras, mely nagy
dicsOségére valt a progressista partnak s a liberalisok
egyesillése tekintetében nagy hasznt volt! (Deriilt-
ség). Ugyanezen minta szerint szabhatjak meg 6nok
az egyhaz elébe a szabadsag és egyenléség feltételeit
és vonhatjak meg téle az allam tamogatasat. |

De uraim, még mast is figyelembe kell venniink.
Ezért hagyjuk a fejtegetéseket és menjink &t méa-
sikra. Mit fognak 6nnoék tenni alkotmanyukkal ?

Hatarozatta emelik 6nok a gondolatszabadsé-
got, a tarsulati és gyiilekezési szabadsagot, az egyén
elidegenithetlen jogait, és midén ezt hatarozzak,
atyainkhoz hasonlolag, kik a basreliefeken egy-egy
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cunyosan nevelo satyrt atkalmastak o veactiot 1épte-
tik elotérhe, melyrdl o jaeny phspolk ur dudknek oly
utdanozhatlan huamoral annyit beszelt,  hatalomma
teszik onok az egyhifizat, daczira, hogy ez kimondotia
ts megallapitotta, hogy a szabadsig szakadarsag, a
gyiilekezési jog gyalazat, az egyén elidegenithetlen
jogai tévedés s az egész nem egyth, mint protestan-
tismus, jansenismus, pantheismus, az az allam, mely
ilyesmit tesz, ongyilkos.

Ne reméljék, hogy a romai clerus megtér. A
romai clerus semmit sem ban meg, nem javul.
Alonso Cano ezt szokta mondani: »Roszul
ismeri Romat az a ki megjavitni to-
rekszik.«

Legyenek onok biztosak arrol, képvisels urak,
hogy a romai clerus minden eszkozeivel, minden
izelmeivel Ossze fog eskiidni az alkotméany ellen.
Kérdem, nem emlékeznek o6nok arra, hogy voltak a
réomai clerusra nézve kiilonboz6é 1d6k, melyekben a
papak  szabadabb elviiek voltak, mint az egyhazi
conclave ?

Az egyetemes torténelemben két alkalom for-
dult el6 az egyhazra nézve, hogy az eszmék mozgal-
méaval kibékiljon. Az egyik a tizenegyedik szizadban
volt, midén Pas qual alairta a sutrii szerzodést,
mely szerint a csiszar megtartotta a kardot, 6 pedig
megel é gedett a gyfiriivel ; megtartotta az egyhazi ha-
tosagot és feladta a polgari jogtért. Azon pillanat-
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ban kilehetett volog mondam sz egyhaz kilon valasz

tasat az allamtol,

Nem cmléekeznek onok s nevezetes napra, mi-
don IX. Pius, mintha 6 lett volna a megfeszitett
Krisztus szelleme & romai egyhazban, Sz.-Péter
oltararol minden szabadelviinek, minden demokra-
tanak osztotta aldasat? Miért nem haladhatott 6 to-
vabb ez uton ? Azt hiszik tan 6nok, hogy Mazzini
miatt ? Azt hiszik, a néptribunok, a demagogok mi-
att ? Nem, uraim, ezt a papanak sok baratja mondta;
1gy mondta ezt egy magasallast egyhéazi férfiu, egy
mély gondolkozo, igy mondta Grioberti is, kit
Olo6zaga urnak ismerni kellett s kitél bizonyéara 6
1s hallotta.

A kikt6l a papanak tartani kellett azok, a je-
zsuitak voltak. E szerint ugy a tizenegyedik, mint
a tizenkilenczedik szazadban a clerus reactionarius
szelleme kovetkeztében lett lehetetlen, merében le-
hetetlen ugy az egyhaz, mint az 4allam szabadsaga.
Kérdem: nem lattak onnok, midén nem épen sok
id6 el6tt a romai piispokok osszeiiltek s oda jutottak,
hogy hitczikkelylyé tegyék a papa vilagi hatalmat
és a romailak orokos szolgasagat? Kérdem : nem tud-
jak onok, hogy kozelallunk ahoz, hogy egy kozzsinat
Osszeliljon s azon veszély fenyeget, hogy a syllabus
80 czikkelyét hitczikkelyekké tétetni lassuk, melyek
az 0nok tarsadalmat tonkre teszik, alkotmanyukat és
jogukat megsemmisitik ?
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egvhaz hisz ¢« vall himnick kell méyg azt is, hogy az
ésy s ny eszszeriiblen legyivhetlen suerctettel szere-
tik egymist, hogy az egyhdzon kivid semmi sem oly
megvetésre meéltd, mint egy ferfi, nevezze maght bar
Platonak, hivjak bar Newtonnak vagy
Liaplacenak, hogy az o) vilagnak minden utja
romlasra vezet, hogy a mfivészetek feltimadasanak
korszaka rebellio volt; a franczia forradalom a po-
kol szorny szilotte ; a mai bolesészet egy mérges seb
az emberi szellemen ; hogy minden egyhazi férfi, min-
den miivész amaz orok remeénysége, az egyesiilt
Olaszorszag, Dante és Petrarca teremtménye,
Olaszorszag az egyhaznak elfajult, gyalazatos leanya,
hogy Olaszorszag és Velencze fiiggetlenségének
miive a satan milve, mig ellenben a napolyi II. K 4-
roly, a francz aorszagi V. Henrik és a spanyol-
orszagi voros rozsés Il Izabella isten helytartoi,
az égnek orok képvisel61 a foldon.

- Hinniok kell, hogy a kozépkor hithérrendszeré-
vel, rablo-kastélyaival, gyalazatos jogintézményeivel,
hogy a kozépkor a szép eszménye az emberi nemre
nézve; mert a konyek és vér ama chaosaban, a fogak
csikorgatasa és a csontok Osszeztzodasa kozepett,
melyet Dante oly nagyszeriien irt le, amaz
egészen sOtét éjszakan, ama stirit vastag kodben csak
egyetlen fény ragyogott : a papa triaraja.

Ne feledjék képviseld urak, hogy az alkot-
manyba egy osszeeskiivést iktatnak be az ellen, és



-
a0

ki kel mondanon L azt nszk. hogy oly any-
nyira egyek vagyvunk @ vallasban, noért nem vizs-
galjak meg dnmagokat & bizottsagr urak, mert azt
fognak tapasztalni, hogyv « bizottsagban vannak ma-
terialistik, physiologok, deistak, rationalistak, spiri-
tualistak és néhiny kathobkus, de végre 1y képvi-
selve van a bizottsaghan az emberi szellem minden
alakja. Ebbol kovetkezik, hogy hasztalan, merében
hasztalan dolog az alkotmanyba iktatni a katholikus
egységet; mert semmit sem jelent az, hogy a katho-
likus egység feliratik az alkotmany élére,ha azt még
a tizenot taga bizottsag korén belill sem talalhatjuk,
mely az alkotmanyt szerkesztette; koriilbel6l annyit
tenne ez, mint ha 6nok azt hinnék, hogy egy mé-
reggel telt palaczkot szyruppé valtoztatnak ez egyet-
len felirattal : »Ez nem méreg, hanem szyrup.«

Igaz, hogy van egy egyetem és igaz, hogy van
egy egyhaz, igaz az is, hogy fizetik 0ndk az egyete-
met, és fizetik az egyhazat. Bs tudjak-e onok, hogy
az az egyetem, melyet fizetnek, mit fog tanitni? Ta-
nitni fogja a természetjogot, a haladas torténetét,
az észre alapitott bolesészetet, mig az egyhaz, mely
szintén az allamtol huzza a fizetést, a tekintély poli-
kajat, a reactio torténetét, a canonjogot és azt fogja
tanitani, hogy minden nemzet a papanak kell hogy
alavetve legyen. Ugy, hogy az 6nok alkotmanya nem
egyéb, mint egy szakadatlan haboru, melyben a gyen-
gébb fél fog elveszni — és ez az allam. En nem ha-
bozom kimondani 6néknek egyet: a santiagoi bibor-



nokérsek e oda tlt (azon padra mutal  welvben sz
i}, i()gy onoktol az cgvhaz nevéhe *33N;snmwpi‘vt
kérjen. En magam az g yetemnek vagyok tandra és
ha onok meg akarnak m hallgatni, vegyék el

az egyetemtdl az ;’,Lil‘an'megelyt, vegy 6k ol az egy-
héztol az allamsegélyt, vounjdk meg az egye-
temtol az allami fizetéseket, vonjak meg az egyhéz-
tol az allami fizetéscket, hagyjak az egyiket 1s, a mé-
sikat is, hagyjak mind a kettot szabadon, egészen sza-
badon, aztan majd meglatjuk, hogy a nagy harcz-
ban, melybél az allam kivonta kezeit, majd meglat-
juk, hogy a szabadsagért vivott nagy harczban, a
két intézmény koziil, melyik lesz a gydztes.

Menjiink tovabb képviselé urak! Ne alkossa-
nak magoknak semmiféle illusiokat. Fn nem a régi
id6krol beszélek, az 0j idokrsl szolok: A mai vilag
torténelme, a mai civilisatio torténelme: az egyhéz-
nak szakadatlan harcza minden vilagi hatalom ellen.
Kiizdott Ausztriaval Jozsef torvényei miatt; kiiz-
dott Toscanaval Liipot torvényei miatt; kiizdott
L.Napoleonnala concordatum értelmezése miatt;
kiizdott IT1. Napoleonnal a Markokban, Umbriaban
lezajlott forradalmak és politikai reformjai miatt ; kiiz-
dott a régi Sardiniaval Sicardi térvényei miatt, me-
lyekmegsziintették az egyhazi biraskodast ; kiizdott az
@) Sardiniaval Cavour grof térvényei miatt; kiiz-
dott Svajczczal azon katholikus cantonok részén,
melyek a kiilon szovetségi habortaban oda jutottal,
hogy megsemmisitsék a confoederatiot, csak hogy ne



szakadianak el az egvhaztol . kizdott Freiburg can
tonnal a fegyeimt kérdés matt ) kizdott Tessin can-
tonnal a polghr bazassag miatt; kizdott Belgium-
mal, e leAnynyal, melyet oly gyonysrrel szoritott keb-
lére, az egyetem ellen és mnevezetesen a genti egyete-
men adott oktatas miatt; kiizdott Spanyolorszaggal,
mely romlasba dontotte maght csak azért, hogy meg-
mentse a papak vilagi és egyhazi hatalmat, kiizdott
Spanyolorszaggal ennek szorongattatasa és nagy faj-
dalmail napjaiban, az utolsdé polgarhabora idejében ;
kiizdott az ﬁj-Vilaggal, ama vilaggal, melyet neki
Columbus adott, hogy karpotolja vele a katho-
likus egységnek Kuropaban elvesztéseért ; kiizdott
Uj-Granadaval a clerus allami fizetéseért; kiiz-
dott Mexicoval az egyhazi javak bevaltasa miatt;
kiizdott az argentini confoederatival a vallasi szabad-
sag miatt; és kiizdeni fog oOndkkel, kik a polghri
lajstromokat, onokkel, kik a polgari hazassagot és a
vallasi szabadsagot akarjak behozni, és onok kezei-
b6l pénzt fog kicsikarni, hogy tovabb vivhassa e ret-
tenetes harczott még pedig az 6nok alkotmanyanak
védszarnyal alatt és az ondk sajat uralmanak hata-
rain belil.

Mit képvisel6 urak? Azt hiszik onok, hogy e
vallasi hatalom nem ugyanazon jelleggel bir a pro-
testans népeknél is? FEn semmikép sem tAmadom
meg a dogmat, semmikép sem tamadom meg a koz-
erkolcsiséget ; a mit én megtamadok, és kérem, erre
iranyozzak figyelmoket kellemetlen félreértések ki-
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kevitlose végelt. wz az egyhay pobitikal torckvése.
Mindezen egyhazakban ugvan azon harezok folytak
o politikar hatalmak cllen. A németorszigr synodu-
sokat az allamra akartak erdszakolni; Németalfol-
don az egyhaz arra torekedett, hogy hatalmaba ejtse
az Oraniai bazat; megkisérlették és a kisérlet
borzasztoan sikeriilt, hogy Calvin egyhaza Genf
tarsadalina vagy korményara eroszakoltassék. o
tudjak-e, hogy mire tamaszkodott (enf ariszto-
kratiaja, hogy ama canton szabadsaganak sikerrel
ellenallhasson? Az erkoélesi arisztokratiara, az egy-
haz vallasi arisztokratiajara tamaszkodott.

JOR még egyet mondok onoknek, kepviseld urak !
En nem ismerek semmit a haladas eszmeéjével szem-
‘ben oly reactionariust s a civilisatioval ellentéteseb-
bet, mint az anglican egyhiazat. Emlékezzenek csak
vissza a négy nagy tényre: a valasztasi reformra, a
gabnabevitelre vonatkozo torvényre, a katholikusok
emancipatiojara és az ir egyhaz kiillonvalasztasara ;
fonteljak meg ezeket jol. Ki szegiilt ellene oly ma-
kacssaggal mind ezen reformoknak ? Kiakarta, hogy
Anglia aludjék és ne ébredjen f6l a feudalismusbol ?
Ki? Az anglican papsag. Meg vagyok gy6zédve rola,
hogy ha atvizsgaljak onok a lordok hazanak szavaza-
salt, meg fogjak azokban talalni minden reform nagy
akadalyat s az 6rokos ellenzéket minden haladas ellen.
Keérdem, nem szégyen-e az, mit e pillanatban az an-
gol orangistak mondanak Gladstonrél és
Brightrol, mely utobbiak az emberi szellem biisz-
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keségel g a 19, szizad dicstsége lesznek 7Kgy, Lon-
donban tartott gyilésen azt mondak e mimiszterekrol.
kik Europa bitszkesegét képezik, hogy egy rablo bar-
lang kormanya és zsarolo testiilet. Nem hiszik 6nok,
hogy minden orszaghan ugyan azon akadaly, az arisz-
tokratia, fog ellene szegiilni az emberi nem minden
haladasanak ? Hs ennek kovetkeztében mind meg-
oldast fognak talalni Németorszagban ? Mit kellend
Bismarcknak elsbb-utobb javasolni a parlament-
nek, hogy a katholikusok ne vettessenek ala a pro-
testansoknak, — mint az allam kiillon valasztasat az
egyhaztol ? *)

Mit mondott a nagy Cavour, kinek azt kiva-
nom, hogy tobb utanzoja legyen abban, a mi benne
praktikus volt, mint a mennyi ellenféllel talalkozik
elméleteire nézve? Nem 6 mondé-e ezt: »Ne ki-
vonjatok reformokat a papatol,mint a
hogy nem kivanhattok a sultantol,sem
egyik, sem a masik nem adhatreformo-
kat a nélkil, hogy ongyilkossagot ko-
vessen el; a papa nem adhatja f61 Romat ; Olasz-
orszag ép oly kevéshé fogja Romat foladni; ugyan-
azért, hogy a katholikus vilag Osszekottetését az
anyaegyhazzal és az olasz népét fovarosaval lehe-
tove tegyiik, mondjuk ki az egyhaz kiilonvalasztasat
az allamtol.« Ratazzi igy is akart tenni és sike-

%) Ebben, mint tudva van, az események nem igazoltak
Castelar foltevését, — A ford.
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valt volun s nekt, be Cavour s ravibalas
szellemét teljesen nieg nenm bénitotte volna ama ple-
bejust monarchia, € avour szelleme az cghe kolto-
z0tt és Garibaldic duzzogo szigetére, mindlketio
elegiiletlenill Olaszorszaggal, mely kiralya altal meg-
kisebbitve és szégyennel tetozve lett.

B pillanatban is miné megoldast talal Anglia-
ban az irlandi kérdés, e tovis, mely sérti Anglia sar-
kat ? Nem kaphat més megoldast, mint az egyhaz
kiillon valasztasa az allamtol. Ez az, a mit nekiink 1s
tenni kellett volna, ez a nagy haladas, melyet nekiink
is hatalmunkba keritni kellett volna. Mi vagyunk
Europa legszegényebb népe, nekiink vannak a leg-
kevésheé jelentékeny anyagi érdekeink. De épen e nagy
szerencsétlenség anyagi elonydkkel jar, az az anyagi
elénye van, hogy nagy veszély nélkiil létesithetiink
minden tarsadalmi reformot ; ugy hogy Spanyolorszag
Amerika egy nemévé lesz, mint az eurdpai nyugot
orszaga, mint nagy reformok élethe léptetésének or-
szaga. Ezért kivantam én, hogy megalapitsak a koz-
tarsasagot; ezért kivantam, hogy tegyenek itt kisér-
letet az egyhaz kiillonvalasztasaval az allamtol.

Kozeledem, uraim, beszédem végéhez s még
csak egy par megjegyzést kivanok tenni. '

Keépvisel6 urak, bizottsagi tag urak, igazsag-
tigyl miniszter ur! Tulajdonképen mit mondottak
mindazon urak az igazsag némi latszataval az egyhéz
és allam killonvalasztasanak eszmeéje ellen? Azt
mondtak, hogy szitkség van allamfelsegi beleegyezésre
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a papa rendeletek kozzéittele tekanteteben, saiikség
van a patronatusra, a pracsentatiora, a regaliakea,
hogy az egyhaz tultkapasar megakadalyoztassanak,

fou pedig részemrol azt allitom, hogy sem a be-
feegyezés, sem a prasentatio, sem a patronatus, sem
a regaliak nem hasznalnak onoknek semmit. Mit ¢r-
het onoknek a beleegyezés, ha, mint A guirra ur,
ki a canonjognak él6 emlékezete és ki Ontuda- és
homlokara vésve hordja Spanyolorszigban az egyhiz
egész dicsOségét, egész méltatlankodassal monda onok-
nek, miben én természetesen nem vehettem részt,
hogy a spanyol kovet helyeselte a syllabust Roma,
utczain? Ha II. Fiilo p kovetének ilyes mit kellett
volna tenni, hadat izent volna a papanak.

Uraim, ma mar a sajto szabadsag mellett épen-
séggel lehetetlen megakadalyozni, hogy a papai ren-
deletek a hivek tudomasara jussanak. Megérkezett
a syllabus és egy reactionarius korméany alatt kihir-
dettetett minden templomban és az egyetlen allam-
iigyész, ki egy kormanykeriiletben vizsgéalat ala fogni
merészkedett az illeté kozség papjat, Arrazola
ur altal folmentetett allasatol. Mit hasznal aztan
onoknek a patronatus ?

Egyik képviselo ur azt kérdé az igazsagiigyi
minisztert6l, hogy igaz-e miszerint minden templom-
ban atkok szoératnak elleniink, holott mi mégis csak
az egyhaznak vagyunk patronusai. Igen, ez igaz, —
egyre szoratnak az atkok. Ki tudjak-e onok ezt ke-
riilni ? Nem. Szabad-e 6noknek ezt kikeriilni ? Nem.
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kitogasom az ellen, hogy az egyhéz magas fenhalo-
sagat gyakorolja lelkiismereteink f61ott, mint a hogy
az egyhaznak sem kellene, nem volna szabad meg-
gatolni, hogy mi, Spanyolorszag torvényhozoi, telies
souverain hatalmunkat gyakoroljuk annak vilagi ér-
deker f6lott.

Kovetkezéleg a patronatusi jog mit sem hasz-
nal; 6nok nem fogjak merniazt keresztil vinni, mert
én egy bizalmatlansagi szavazattal fognam onoket
biintetni.

Ha tehat sem a patronatus, sem az orszag fe-
jedelmi beleegyezés mit sem ér, mit fog hasznalhatni
a praesentatio ?

| Héanyszor nem kisérlette meg a progressista
part, hogy egy szabadelvii egyhazat teremtsen? Kz
nagy tévedés volt. Az absolutismus idejében, midén
az egyhaz merdben ala volt vetve az allamnak, roya-
lista plispokok voltak. Ma méar nincs tobbé szabad-
elvii ]E)ﬁSpbk, nem is lehet. Ha 6nok praesentaljak,
Roma nem fogna 6ket megerdsiteni és ha megerdsitné
és — remélem, A guirra ur mindenben igazat ad
nekem, a mit mondok — biztosak lehetnek ©nok a
fel6l, hogy a liberalis piispokok, elnyomatva tobbi
hitsorsosaik Osszeeskiivése altal, ha alkotmanyunk-
nak hiiséget eskiidnének is, szivok és lelkiismeretok
mélyében azért mégis amaz lé helyek kiralyanak,
VIL Don Carlosnak eskiidnének hiiséget.
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herdem, nemw tudjak ondk, hogy az egvhir
kikozositette Montalembertt s az  egyhar
egyik képviseloje azt monda nekimk, hogy amannak
vissza kellett vonni tevedeéseit? Nem tudjak onok,
hogy a pipa irnzegtagadta a parist érsektol a bibor-
noki kalapot? s mit tesz a parisi érsek? Mi az
oka e visszautusito valasznak ? O fentartjn engede-
kenysegével a katholicismust egy oly positivista,
egy oly voltairianus varosban, mint Paris. Es egy
napon, midén a csaszar, tamaszkodva katonaira,
tamaszkodva sergére, mely 6t kornyezi (és én dicsé-
rem a papa magatartasat, mert egy nagy erkélesi ha-
talomrol tesz tanusagot), egy napon, midén a csaszar
igy sz6l IX. Piushoz: »BEn a bibornoki kalapot
akarom a parisi érsek szaimara« IX. Pius moso-
lyogva igy felel neki: »Miért van szitksége a parisi.
érseknek, hogy még vorosebb legyen, mint a milyen,«
és mondta ezt azért, mert az érseket egy demagog-
nak tartja.

Ohajtanam, hogy minden part lassa be a valo-
sagot és sajndlom, hogy a santiagoi bibornak nem
vesztheti el méltosagat, de biztos vagyok feldle,
hogy ha Roméaba menne, elvennék voros kalapjat.
Bs miért ? Mert azt mondotta, hogy az egyén elide-
genithetlen jogai és az egyhaz torekvései kiegyeztet-
heték.

s végiil mielétt leiillnék, Manterola urhoz
kivanok fordulni és neki a kovetkezéket mondani:
Ertem, hogy az allam érdekekbsl nem akarja fel-



adri a profeciaratusi, melyet az cpyhidz Hl6tt gy ako-
rof. de a mit &0 neme crtek. a xm‘ fm nem «uffh atok,
az, hogy Manterola wr nem All 161 (. hogy az
atlamnak nz egyhaztol valo tokéletes kil valaszta-
sat kérje. Tgen, kivetelje, hogy tobbé ne legyen ér-
vényben a praesentatio, az dllamfelségi helybenha-
gyas, hogy az ecgyhiz ne talalkozzek tobhé semmi
korlatozassal, hogy szabadon osztogassa az okta-
tast, hogy a jezsuitak ide johessenek, hogy minden
nemii tarsulatot lehessen alkotni, mert egyike a leg-
nagyobb zsarnoksagoknak, mit az allam gyakorolha-
tott, az apaczak testiileteinek feloszlatésa volt; mert
a mint vannak bizonyos szellemek, bizonyos jellemek,
a mint vannak bizonyos positiv és gyakorlati embe-
rek, minéket itt egynchany képzett orvosban latok,
kik mar csak az élettant és az anyagot ismerik el, ugy
vannak méas szellemek, melyek minden fajdalom,
minden nyilallas mellett halljak egy jobb élet hang-
jat s minden pillanatban azt hiszik, hogy egy to-
ményfiistfelhobe fognak feloszlani és annak szitkségét
érzik, hogy egy egész életet a kolostorban térdelve tolt-
senek, hogy halaluk 6rajan az ur keblébe juthassanak.
Miért nem kovetelik 6nok egyhazi ferfiak az egyhaz
kiilon valasztasat az allamtol, miutan jol tudhatjak,
hogy ma mar lehetetlen, épenséggel lehetetlen, hogy
az 4llam be ne hozza a vallasszabadsagot.

Az ész tiltakozik az orosz czar cllen, ha ez a
lengyelek gondolatat elakarja nyommi; tiltakozik

Olahorszag fejedelme ellen, ha a zsidokat kidizi
Castellar E. beszédei. 5
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Most békében élnek a Rajna partjain egyméas mel-
lett a lutheranusok és katholikusok, a Liemani 0
partjain Calvin és a Landsknechtek utodai, kiket
a savoyai hercreg kiszegeztetett a protestans varos
kapuira, mely ma mar a vallasi szabadsag vilagito
tornyava lett. Ma mar osszeiilnek a hugonottak és
katholikusok, hogy egyiittesen alkossanak torvényt
ugyanazon folyamnak partjain, mely harczaikban
véritkkel telt meg. Ma mar a czelta és az angol
szdsz ugyanazon parlamentben foglalnak helyet.
Hogyan képezhetne kivételt Spanyolorszag azon
pillanatban, midén dsszetorik vallasi tiirelmetlenseé-
gének sirkovét, melyet a 15. szdzadban fejéhez alli-
tottak és midon L 4 z & r-ként kikel sirjabol? |

-~ Midén 6n6k az egyhaz szabadsagat kérik, fo1
vannak jogositva a reményre, hogy a vilag positivis-
musa ellen egy nagy spiritualismus tamad egy nagy,
a hit altal tAmasztott spiritualismus. Epen ezen mo-
don alakul a kereszténység az 0 tarsadalomban, a
positiv rémai jog, a positiv moral ellen,” a csaszarok
és a praetorok ellen; amaz egész vilaggal a keresz-
ténység a lelkiismeret szabadsagat allitotta szembe.

 Ezért hat tegyék 6nok is ugyan ezt; tan meg
113ulnak még amaz idék, melyekben a pythla, megfe-
ledkezve természeti istenérl, elhagyta harom laba
székét, s fellepett a vallasi szoszékre, nazianzi (e r-
gely és aranyszaju szent J 4nos, ama nagy min-
taképek, melyek ékesszolasara elenyésztek a régi té-
vedések, mint a ho a nap melege altal; amaz idék,
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melyekben északrol hordak jottek le lovakon, sététen,
mint az éjszaka, maguk utdn hagyva, mint az apoka-
lypsis 6ldokls angyalai a pusztasig mezejét és a
pap keze, szent (rergely keze, szent Lieo keze
keresztvizet Ontének rajok, keresztényekké tették
oket és a keresztséggel szentté avattak a szabadsag,
egyenloség ¢s testvériség boles6jét, a modern vilag
boles6jét. |

| Leszallok imméar a szoszékrél, csak még eze-
ket akarom elmondani Manterola urnak: Ha
én pap volnék, ha én, mint 6n, az egyhaznak volnék
embere, ha én itt barmi czim alatt a kereszténységet
képviselném, miutan a kamara azon kérdések altal,
melyeket targyal,- témplomma s szellemi tAmogatasa
altal papsaggh valtozik, kezeimet istenhez emelném
‘és imadkoznam : Ald meg e torvényhozokat, kik életbe
leptetik a vallasszabadsagot, mely szeretetednek egy
része; 4ld meg e torvényhozokat, kik minden nép-
osztalyt, minden embert kibékitnek; ald meg e tor-
vényhozokat, mert el6ttok, mint a te hatalmad el6tt,
nincsenek sem zsidok, sem poganyok, hanem csak
emberek; ald meg e torvényhozokat, mert midén
megtestesitik a nagy eszméket, hozzad kozelednek
és megvalositjak a foldon utolérhetlen és tokéletes
lényedb6l szarmazd ezen két elvet: a . szeretetet és
az 1gazsag0t (Elenk tetszes) T
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Az elidegenithetlen emberi jogokrol.

(Tartotta a spanyol cortes 1869. junius 25-ki ilésében.)

Tisztelt képvisel6 urak ! A belilgyminiszter ur
ma délutan tartott beszéde elején azt monda, hogy na-
gyon csodalkozik, miszerint baratim koézil azok, a
kisebbségi képviselok, kik el6ttem szoltak, kiterjesz-
kedtek minden politikai kérdésre, holott csak az &
és az igazsagiigyér korrendelete forgott szényegen
és épen igy gancsolt minket egy szonok e kamara
partjal egyikének vezére, némi szigorral, hogy miért
nem intéztiink formalis interpellatiokat a kormany-
hoz az ez altal kovetendd politika irant altalaban,
tovabba programmja keletkezése és jelentésége irant,
melyek altal a kormanyrudhoz jutott. |

- Habar mi, képvisel6 urak, a legsaJatsagosabb
termeszetu “kisebbség vagyunk, habar mi inkabb
az elvek, mint a személyek kisebbségét keépezziik is;
habar nincs kiilonds érdekiink a kormanyok tekinte-
tében, hogy miként jutnak hatalomra és miként buk-
nak el, mert 4ltaldban valamennylen kozonyosek:
voltak rank nézve, még is sziikkségesnek tartottuk
‘hogy a bel- és igazsagiigyl miniszterek korrendeletét.
vegyitk alapul, melyrél a kormany politikajat meg-
1télhessiik, — azt a politikat, képvisel6 urak, melyet,
tiszta lelkiismerettel és kezemet szivemre téve mon-
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dom, a neélkil, hogy a mimszter urak czélzatait
gyanusitnl akarnam, hazdnkra nézve nagy szeren-
csétlenségnek, szabadsaga veszélyes fenyegetésének,
a reactio kezdetének kell tartanunk, mely mindnyé-
junkat tonkre tehet, romlasba donthet amaz értelmet-
lenség és rovidlatas kovetkeztében, melyek csaknem
mindig intézik az orszag sorsat s melyek az egy-
masra kovetkezett kiillonbozé korméanyokkal vele
szilletteknek latszanak. | |

| S agasta ur azt monda, hogy az 6 korrende-
lete egy pohar viz,_melyben egy csepp szyrup van

én meg azt mondom, hogy a korrendelet kék savany
szabadsdgunkra nézve. O egyszersmind egy pessi-
mistikus politika iizelmeivel vadolt minket. Soha
sem hittem volna, hogy Sagasta ur azt fogja sze-
miinkre vetni, miszerint pessimistikus politikat
{iziink. Azon 1d6t6l fogva, melyben kezdetét vette az
1 helyzet, életbe 1épet a valasztasi korszak, megnyit-
tatott az alkotmanyozd cortes, soha sem sziintiink
meg nagy szolgalatokat tenni a kozrendnek. - - -

- .Buropa minden nemzeténél vannak jo bara-
‘taim, kik minket tobb-kevesebb jo akarattal itélnek
meg s kiknek én nem egyszer ezt mondam: »>Ne
higyjék, hogy a kisebbségi képviselok szonokok, mint
onok azokat nevezik; ne higyjék, hogy politikusok,
vagy épen republikanusok; hogy mik a kisebbseégi
képvisel6k miota Spanyolorszagban a dolgok ily for-
dulatot vettek, konnyii megmondani: a kozrend sze-
vény szolgai lettek.« Némelykor, midén elgondolam,
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szoltam magamhoz: Ha mi ilyenek vagyunk a valo-
sagban, miért ne lehetnénk azok hivatalosan is és
eldallhatnank a tartomanyi korményzo el6tt, hogy
kérjik t6le szamunkra azon jelvényeket, melyeket a
kozhatosag hivatalnokai viselnek, kiknek legfébb
feladata, hogy orkodjenek a kozbiztonsag folott;
mert a mit mi tettiink, a kovetkezébél all: soha sem
sziintink meg lecsillapitni a viharokat, melyeket
nézetem szerint a korméany tapintatlansaga idézett elo.

Uraim! Sagasta ur azt monda ma délutan,
hogy a septemberi forradalom a nemzet folkelése volt ;
ebben egyetértek vele ; folkelése volt az minden pért-
nak, melyek azon méltatlan elnyomatast nem tudtak
tovabb tirni. De Sagasta ur csodalkozik —
megfoghatlan csodalkozas! — hogy még azon pilla-
nathan is, melyben bekovetkezett a forradalom meg-
old4sa, a harcz annyi viszontagsagai utan és a gyo-
zelem korszakdban annyi republikdnus tamadt.
Mert az igen konnyen megmagyarazhato, altalano-
san értheté. Vannak polgarok, kik becsiiletoket, csa-
ladjokat, szabadsagukat és szabad gondolkozésukat
egy monarchiaban biztositottabbaknak tartjak és
vannak ismét mas polgarok, kik azt hiszik, hogy be-
csiiletok, csaladjok, szabadsaguk, szabad gondolkoza-
suk, lelkiismerettk sokkal jobban vannak biztositva
'a koztarsasagban

" Mit mondottak volna roélunk, kepv1selo urak
mit gondoltak volna Spanyolorszag hési, erélyes nem-
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zetér6l, ha egy dynastia bukésa utan, ha egy tron
bukéasa utan, miutan minden tronkéveteld lehetet-
lenné tette magat, minden szabadsag foléledése és
az altalanos szavazatjog fenndllisa mellett, — nem
sarjadzott volna fel itten a republikanus torekvések
nagy vetése! Ha masként tortént volna, joggal
mondhattak volna el rolunk, hogy mi afrikai morok
vagyunk Europaban s hogy a spanyol faj rabszolga-
sagra szilletett, az a faj, mely a vilagnak egykoron
torvényeket szabott! | -
Tovabb4 azt mondja Sagasta ur, hogy kozos
lobogonk volt. Igen is, képvisel6 urak, birjuk még azt
most '1s; birja a tobbség és magasan lobogtatja a
kisebbség ; itt csak kozos lobogo van; ez a kozos lo-
bogd az, melyet visszakovetelni jottiink ide, e kozos
lobogot akarjuk mi kitiizni, mert ingadozik és ke-
resztiill van lyuggatva a beliigyi, valamint a igaz-
sag- és kegyelemiigyi miniszterek korrendelete altal ;
e dicsé zaszlot, melyet mi fennen lobogtatunk, hor-
doztuk a szabadsagra és hazankra nézve oly szomort
napokban, ez el6tt borultak onok is térdre; a mo-
csoktalan szabadsagnak, az egyén joganak zész-
loja ez. S | o
.. Képviselo urak! Az alkotmény: szerzédeés,
egyezmeény ; e szerzbdésben, ez egyezményben vannak
czikkelyek, melyek nem egyeznek meg alapné-
zeteinkkel. Kzt elére bocsatva, tovabb megyek. Mi
ugyanis azt hiszsziik, hogy az altal, hogy e helyeket
itt elfoglaltuk, bebizonyitottuk, miszerint kotelessé-
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giinknek tartjuk, ama czikkelyeknek eleget tenni
azokat megvalositni, habar nem helyeseljik, mivel
ellenkeznek elveinkkel, de mindig csak azon foltétel
alatt, mely nélkill ama kotelesség alol feloldottaknak
tekintendk magunkat, t. 1. azon fsltétel alatt, hogy
azon alkotmanyczikkelyek is tiszteletben tartassa-
nak, melyek dszhangzanak alapelveinkkel.

-~ Sagasta ur eléadta azt, a mi a forradalom
elott tortént; de c torténeti visszapiilantasban meg-
feledkezett a miniszter ur egy dologrol, feledé, hogy
annak egy része a demokratia kebelébdl szarmazott,
hogy a demokratiabol keltek ki az egyéni jogok.
Ennél fogva mi igazabb okokbol ragaszkodunk az
egyéni jogokhoz, mint a tobbség, igazabb okokbol,
mint a tobbség két haladd toredéke. Az L. czim in-
kabb a miénk, mint az 6noké; és midén ahoz ragasz-
kodunk, a valoban létezé torvényességhez ragaszko-
dunk, érvényesitjiikk jogunk szentségét, ragaszkodunk
eszménkhez, mely az alkotmanyban diadalmaskodott.
- " Kinek tartozunk koszonettel, képviselé urak,
kinek tartozunk halaval azon helyzetért, melyben
most vagyunk? Tartozunk halaval azon valaminek,
mit most el akarnak tagadni, mit a tobbséghez tar-
tozo urak rovidlatasbol félreismerni akarnak. Az
‘emberek tulélik egymast, egyik koveti a masikat,
hatalomra jutnak; de mintha a hatalom szédiilést
tamasztana, mintha a hatalom vaksaggal verné meg
az 1lletéket, mindig ugyanazon hibakba esnek vissza,
& nélkiil, hogy a multak tapasztalatan okulva, azokat
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1856-ban szitkségesnek tartotta egy lap czimérdl
megsemmisitni a demokratia szét, mint a hogy most
Sagasta ur arra torekszik, hogy a koztarsasag
szot eltavolitsa a nép zaszloirol. fis mi lett ennek
kovetkezménye ? o |
- Az, mi minden id6ében az ildozési dithnek ké-
vetkezménye szokott lenni, hogy azon mértékben,
melyben az iildozés dithongott amaz eszme ellen,
n6tt azok szama, kik azt védelmokbe vették. Mert az
emberi nem dicséretére el kell ismerniink, hogy az
iildozési dih és a vértanusag soha sem tévesztették
el azt a hatast, hogy a vértanusagra vitt, iildozott
eszme védoinek szamat szaporitsa; ez az emberi nem
orok. dicssége s torténelmének 6rokos viszhangja.
-+ De kérdem, képviselé urak: Miért nevezi ma-
ght Sagasta ur, miért nevezi magat e gyiilés egy
tekintélyes része halado partnak ? Mit tesz ez: hala-
das? Mit jelent a haladas? Jelenti az egyéneknek
a személyiség magaslatara, az egyéniség tetépontjara
emelkedését, mely azoknak sérthetlen jogat képezi.
Tis -hogyan, mi moédon, mi 4&ltal valosul a haladas.
Az ellenallas, a kiizdelem 4ltal valosul meg. Minden
intézmény mellett, mely létesiil, minden alkotméany
mellett, mely meghozatik, minden régibb eszme mel-
lett egy ifjabb sziiletik, a nélkiil, hogy valaki megaka-
dalyozhatna. Csak ha teljes szabadsag nyujtatik az
eszmének, gyodzedelmeskedhetik a meghbeszélés, nyil-
vanos manifestatiok, testiiletek, a sajto és az altala-
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nos szavazatjog utjan; ha nem adatik meg neki czew
szabadsag, minden eszme gvayt, mint a 16por és ezex
darabra robbantja wét a tront, melyen ellenségei és
aldozol ulnek.

Uraim! Miné kiilonds viszonyt, mind rendki-
viili osztaly-torvényt akarnak itt alkotni!? Meg akar-
jak a népnek tiltani e kialtast: éljen a koztarsasag!
mely czéljat, kivansagat, gondolatanak formulajat
képezi; és mig meg akarjak tiltani a népnek, hogy
kialtsa: éljen a koztarsasag! nekem megengedik,
hogy a tanszéken a koztarsasagot hirdessem, megen-
gedik a sajtonak, hogy a koztarsasagot védelmezze, és
annak, ki négy fal kozé zarkozik, hogy a koztarsasagot
kikialtsa ; ugy hogy az, a mit itt tenni akarnak, nem
egyéb, mint a népet izgatni, teljes jogatol megfosz-
tani és egy a végletekig vitt osztaly-torvényt alkotni.

Bs azon okok egyike, amiért Sagasta ur azt
hiszi, hogy minket rendre utasitnia kell, az, hogy a
valladolidi bizottsag elndke a tartomany korméany-
z0jat egyszeriien csak polgarnak szolitotta minden
mas kitiintés, excellentiazas nélkill, marquis, grof,
vagy méas czimzés nélkiil, melyekre a kormanyzo ur
egy elavult feudalis jognal fogva, vagy a régi monar-
chiara visszaemlékezve, igényt tart. Minden férfiura
nézve, ki sajat értékét ismeri, a »polgar« megszolitas
nagyobb jelentdségii az Osszes nemesi czimeknél, a
régi monarchidra valo ezen emlékezteté jeleknél,
mert minden marquis vagy grof szidrmazasara nem
méas, mint egy kozépkori hitbér ur, ki a munkasosz-
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talyokat elnyomta, holott azon polgar, ki elnvomatik,
dsszetort lanczait s mint férfi 1ép a szabadsig és jog
élvezetebe.

Sagasta w figyelmiinket nelidny republika-
nus lelkesedésének tulzasaira, mint példaul a mahoni
republikdnusok lelkesedésének tulzasaira tervelte.
Kérem Sagasta urat, hogy értsen meg jol enge-
met s én ma délutan is kifejtém neki, hogy mindaz,
a mi er6szak, a mas polgarok becsiiletének és
méltosaganak megtamadasa, hogy mind az, a mi oda
van iranyozva, hogy jogaik teljes gyakorlata meg-
akadalyoztassék, karhoztatandd; mi roszaljuk s meg
is kell azt biintetni. A szabadsag elvész, ha vissza-
élnek vele; de valamely eszmének kifejezése korant
sem karhoztatandd, bar mennyire larméazzanak és
kialtsanak is. Cserében azért, hogy Sagasta ur
felhivta figyelmiinket a mahoni republikanusok lel-
kesedésének tulzasaira, én viszont az 6 figyelmét azon
helység fébirdjanak tulzasaira hivom f6l, melyben én
nevekedtem s mely meglehetésen nagy helység, csak
nem megérdemli a varos nevet, — a minisztert t. i.
Novelda fébirajanak enthusiasmusara figyelmeztetem,
ki a kovetkezo rendeletet adta ki: »Rendelem és pa-
rancsolom, hogy e kozség minden lakosa a nagy de-
mokratikus alkotméany tiszteletére kivilagitsa abla-
kait.« Miutan pedig Novelda lakosainak lelkiismere-
tét kod szallta meg s nem osztottak birajok 6romét
és ezért nem is illuminaltak, a bird mindenkire, ki
nem osztozott az 6 6rémében, husz realnyl birségot
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rott ki Kz s épen oly haboritasa a tulaydonnak és
az egyén jogainak.

Uraim! Nines okunk borzadni a szabadsagtol
és nyugtalankodni azon mozgalom miatt, melyet az
tamaszt. Habar nem szeretek hasonlatokat tenni, de
azért mégis gyakran kell élnem veldk, a szabadsagot
az (Jczéanhoz hasonlitom. Kérdezzék meg a tengeré-
szeket, hogy mit tiirnek el inkabb; azt a veszélyt-e,
hogy a viharos tengeren elsiilyedjenek, vagy pedig
a tikkaszto héséget, melynek ki van téve az ember
hajon a napforditok kozott levé tengereken. Ok bi-
zonyara a viharoknak, a szélnek, hullamoknak adjak
az els6séget. Hullam, mozgalom, zaj, vihar, er6; ez,
ez van a szabadsagban. |

Sagasta ur ma délutan oly modon biral-
gatta a klubokat (sajnalom, hogy ki kell mondanom,
mert én az urat Gszintén szabadelviinek tartom), a
mint azt csak az Eli Pensamsento szerkesztéje te-
hette volna. Nem tudja a beliigyminiszter ur, hogy
a klobuk javitjak, hogy a klobuk nevelik a népet,
hogy a klobuk az eszmény tudatat ébresztik fol
benne? Ama frazis, hogy a polgar lasson munkaja
utan, a helyett, hogy a klobukba jarjon, eszembe
juttatja az absolutistak kozmondasat, az apaczak és
udvaronczok tarsadalmianak kozmondasat: » Varga,
maradj a kaptafadnal.« Nem, czipész, ha elkészitet-
ted czipoidet, dolgozzal hazadért, dolgozzal a szabad-
sagért, neveld gyermekeidet, hogy derék polgarokka
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legyenek, mert most mar minden feundahs kivialtsag
meg van torve,

Uraim! En szemtanuja voltam a kovetkesik-
nek. A valasztasi 1d6 alatt Barcelonaban voltam és
mondhatom a beliigyér urnak, ki e déelutan oly fen-
nen hangoztatta, hogy annyira szabadon engedte
megejtetni a valasztasokat, miszerint azok eredmeé-
nyeként e magas és nagyszerii kamara tekinthetd ;
ki kell mondanom a miniszter urnak, hogy elcsodal-
koztam és egy jelenet lattara, melyhez hasonlot so-
kat tud felmutatni Catalonia, csodalkoztak velem
egyiitt igen sokan azok koziil, kik ismerik a szabad-
saggal egylitt jard tiintetéseket Anghaban és az
Egyesiilt Allamokban.

A nyilvanos parkban tobb polgarcsoportot
lehetett 1atni, melyek egyike a monarchiat, masika a
koztarsasagot védelmezte egész békésen; a klubok
egészen ki voltak iiriilve. Ama varosban, mely kiva-
lolag szabadelvii s ennek kovetkeztében némileg ra-
tionalisztikus gondolkozast, hallam egy este, hogy
szabad ég alatt egy pap vallasi tirelmetlenséget
hirdet, .s habar senki sem osztotta ama nézeteket,
még 1s azon beszélgetések utan 1télve, melyeket hit-
szonoklata végeztével hallottam, mindenki respek-
talta a pap személyét. Mondom, az bajosan tortemk
meg mas orszagokban. |

Most mar szabadjon Attérnem a kerdesre me-
lyet Sagasta ur hozzank intézett, hogy lattuk-e
valahol, valamely orszdgban, miszerint a kormany-
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Ma delutan is kifejté Sanchez Buano baratom
ama csodalatra mélté beszédében, melyet mindnyi-
Jan hallottunk, hogy teszik ezt Angliaban is — és
peldakkal bizonyita allitasait, melyeket Sagasta
ur nem fog kétségbe vonhatni. Bn az altala felhozott
adatokhoz még més peldakat akarok csatolni.

A chartistak 1838-ban adtak ki programmjo-
kat. K programm els6 czime a monarchia eltorlésérdl,
a masodik minden feudalis tulajdonjog megsziinteté-
sér6l szolt; ekkor egy nagy kormenetet rendeztek,
melyben tobb mint 100,000 polgar vett részt, kik vala-
mennyien amaz Anglia alkotmanyaval oly ellenkezé
kivansagokat hangoztattak. Alakitottak aztan 55 bi-
zottsagot a nagy varosokban és ezen 55 bizottsagot
ugyanannyi nyilvanos kérmenet elézte meg, vagy ko-
vette, melyek a monarchia és a feudalis tulajdonjog
ellen voltak intézve.

Ezekb6l vilagosan lathatja Sagasta ur,
hogy vannak népek, melyeknél a fennallo kormany és a
monarchia ellen kialtasokat hangoztatnak. Midén
hire ment, hogy Victoria kiralyné személyesen
elleneszegiil a valasztasi reformnak, meetingek hi-
vattak ossze szabad ég alatt a Hyde Parkban; e
meetingek egyikén az elndk a gyiilés megnyitasa
elott felhivta a jelenlevéket egy dorgdé moraj hangoz-
tatasara s a dorgé moraj ki is tort azon né ellen, ki
a vilag legnagyobb szerit monarchiajat képviseli. Ez
a szabadsag, ezek a szabadsag kovetkezményei; és
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uralm. epen ott senki sem ijed meg a szabadsagtol,
wert senkt sem {6l a szabadsagtol; sem a szabadsig,
sem a hatalom nem vész el.

Usodalkozom, hogy Sagosta ur tavol bar-
totta magat Liondonban azon meetingektol, melyek-
nek czélja volt egy oly szent intézetet, mint az an-
glikén egyhiz, megtamadni.

En magam voltam szemtanuja annak, mit a
kamaranak elfogok bheszélni, jollehet e tekintetben
mar nines 1s sziitkség szemtanura. Mert rég ota tudva
levé tény, hogy egy Wilkes nevii angol képviseld,
mivel megtamadta a kirdlyt a parlamentben, a kép-
viselohaz altal kiutasittatott ; de e tamadasaért Lon-
don varosa megvalasztotta 6t lord-majornak s arra
a parlamentbe killdotte. Azota meg van engedve a
tamadéas a parlamenten bel6l és azon kiviill a monar-
chia mint intézmény és az uralkodo, mint személy
ellen. |

De kérdem: Nem ismerjitk-e a torténelmet ?
Nem tudjuk-e, mi térténik mas orszagokban? A mit
én, uraim, mint szemtant lattam, az a kovetkezo :
Mult év jun. 23-an jelen voltam Anglidban egy nép-
gytilésen s épen azon idében Sagastaur is ott
volt. B gyiilés a varoshazan tartatott meg. A lord-
mayor, ki elnokolt, mellén egy jelvényt viselt, azon
czélbol, hogy Gladstone modositvanyanak rosza-
lasat fejezze ki, és London lord-mayorja, ki el6tt csak
a kiralyné diszkocsijanak van joga menni, kinek ko-
csijat a walesi herczegé tartozik kovetni és kinek
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tiszteletére a vildg minden tengerérdl odaérkezd ha-
dihajok adgyaznak, 6, ki az emberi nem kereskedel-
mének és pénziigyeinek nagy févarosat személyesiti,
ezért 1okdoséseknek volt kitéve és csaknem a pado-
zaton hurczoltatott meg ; kevéshe mult, hogy ama za-
varban, melyben egyik ember a masikat l1okte oldaiba,
magam is nem lettem kivancsisagom aldozatava.

Mi tortént volna Spanyolorszaghan Sagasta
ur felfogasa mellett, ha Rivero Miklos Maria ur a
varoshazan megjelenne, hogy elnokoljon egy népgyii-
léesen és ha hazanak ablakait 0sszetornék, kovekkel,
sarral dobalnak s minden nemii insultust s kézzel-
foghatosagot elkovetnének rajta ? Természetesen mas-
nap megjelennék itt Sa gasta ur egy torvénynyel a
kozrendrsl, hogy megmentse vele a f6biro tekintélyét
és a veszélyeztetett tarsadalmai. Ebbél az angolok nem
csinalnak semmit; amaz erételjes tengerészzek nem
jjednek meg a szabadsagtol, mert tudjak, hogy a sza-
badsag vihar. . L

De Sagasta ur ezt mondja: »Nem vagyunk
tobbé az alkotmanyozd korszakban, mar alkotma-
nyozott korszakban allunk és ennek kovetkeztében
semmi esetre sem lehet megengedni, hogy az alkot-
manyozott korszakban az alkotmany megtamadtas-
sék, mint a hogy az alkotméanyozo korszakban minden
eszmét megtadmadni és minden eszmét védelmezni
lehetett.« | o
Uraim! Mi nem érthetjiik féelre egymést: Ha
fennallna a monarchia, ha a monarchia nagy dicséség,
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aagy wult altal erdszakoltatnek reank, akkor leg-
alabb a nép akarata- és gondolataban megtamadhat-
lan volna, de 1tt minket, nem emlékeztet masra a mwon-
archia, mint csak gyaldzatra, itt nincs méas muléia,
mint csak a szégyen ; a monarchiaitt a nép teljes gyt
16letét vonta magara.

Felallt ma Rios Rosas ar, ki a kamaranak
elnoke volt; midén lattam, hogy mily buzgalommal
kel a monarchia védelmére, onmagamtol kérdezém :
Ugyan mihaszna volt Rios Rosas urnak a mon-
archiabol ? Szamiizetés és a jogain elkovetett erdszak.
Felallt aztan az 4llamtanics elndke, a miniszter, hogy
megmondja nekiink, hogy a monarchia nélkiill nem
allhatunk fenn és kérdém 6nmagamtol: Mit koszonhet
Reus grof ar a monarchianak ? A halalra itéltetést.
Felallt Sagasta ur, mondva, hogy a monarchia
képezi egyediili tidviinket, és kérdém magamtol : Mit
nyert a monarchiatol Saga sta? Javainak elvesz-
tését, szamiizetést, szégyenletes banasmodot a kihall-
gataskor és ismét egy halalos itéletet. Mindny4ajokat
latom-itt uraim, kik konservativek, progressistak,
demokratak, koztarsasagiak, mindnyajan kivétel nél-
kiil hordoznak sebeket, melyeket a monarchia iitott,
mindny4jan sérelmet szenvedtek jogaikban, szenved-
tek egy intézmény altal, melyet most ujra fel akar-
nak allitni és a nép, mely hamisitatlan 6sztonékkel
bir és mindezt érti, nem akarja, hogy a monarchia
visszatérjen, hogy ujra bitofak emeltessenek egy mé-
sik Riego, egy masik Padilla szaméara.

Castellar E. beszédei. 6
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Uraim ! A modern tarsadalom egy nagyon com-
plikalt atlam tarsadalom ; miota az 6-vilag Osszeros-
kadt, valamennyi 4llami tarsadalom nagyon complikalt
természetii; a legkiilonbozébb elmekbdl all, és a feladat,
melyet meg kell oldanunk, a feladat, melyet — néze-
tem szerint — legaldabb részben az alkotmany meg-
oldott, kivetkez6: a demokratiat a szabad-
sagegaldsszhangba hozni. Az altalanos sza-
vazatjogrol szolo czikk altal félemelkedik a demokra-
tia, hatalomra jut; az egyén alapjogairol szolo czikk
altal meg jon a demokratia a szabadsaggal.

Mas szavakkal: a feladat, melynek megoldasa-
hoz 6nok fogtak, az, hogy a nemzet souveraini-
tasat osszhangba hozzak az egyén souverainitasaval.
A mult szazad ennek csak egyik oldalat fogta fol, a
nemzeti felséget; azt tartottik, hogy az allamoknalk
teljes joguk van azt tenni az egyén jogaival, a polgar
jogaival, a mi épen nekik tetszik; a jelen szazad nem
igy gondolkozik, a jelen szazad azt hiszi, hogy a nép-
nek teljes joga van sajat sorsa felett onallolag intéz-
kedni, de mindig a nélkiil, hogy a polgar jogait meg-
tamadja, korlatozza, megvesse.

JOR uralm, az, minek megoldasdn minden de-
mokratikus alkotmany dolgozik, abbol all, hogy 0ssz-
hangba hozzak az allam felségét az egyén {elségével.

Tobbeket ismerek e kamaraban, kik velem
egyiitt dolgoztak a sajtoban, hogy az egyén jogait
meghatarozzak, osztalyozzak, megvizsgaljak és egyi-
ket a masiktdl megkiilonboztessék. A beligyér ur
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vével Osszekottetéshen marad ; 6 mav akkor megté-
madott minket s azt monda nekiink, hogy a nemzet
souverainitasa mindenben {6lotte All az egvén sou-
veralnitasanak s kérdé tolink, hogy mit jelent e sz6
duelhatarozas, melyet 6 nem képes felfogni; mert tel-
jesen félreismerte a demokratikus eszme minden moz-
galmat, mely az alkotméany L. czimében érvényrejutott.

ES mi kovetkezik ebb6l uraim? Csak az ko-
vetkezhetik, a mi a dolgok természetében van. Ko-
vetkezik az, hogy a helyett, hogy demokratikus ele-
mek magyarazzak az alkotmanyt, hogy azok helyett,
kik annak szellemét felfogtak, kik azt meghataroz-
tak ésaz alapjogok torvény konyvébe iktattak, folotte
derék egyének altal értelmeztetik, kiknek miiveltsége
és becsiiletessége tudva van el6ttem, de kik nem ta-
nultak ismerni az egyén jogait és azoknak sem elme-
letét, sem czéljait nem ismerik. Tanitvanyok meste-
rekké vetették f61 magokat a nélkiil, hogy megtanul-
tak volna azt, mit ezek iildozések és boszantasok
aran tanultak, melyek nagyon hasonlitnak azokhoz,-
miket most a beliigyér ur iranyunkban tanusit. Innen
van aztan, hogy a modern kor probleméja annak is-
meretén alapszik, hogy meddig terjednek az allam-
hatalom hatarai. s e folott csak két konyv iratott,.
melyek az egyediiliek Buropaban. Az egyik kényvet,
az allamhatalom hatarairol, Humboldt Vilmos
irta, a masikat a szabadsagrol Mill. Azt mondom

6ndknek, olvassak el e konyveket, szakadatlan com-
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mentart képeznek azok az ujkori demokratiakhoz 6s
meg fogjak azokbol iitni, hogy az allamnak nincs
joga elfojtani az egyén jogait és hogy, ha van egy
magasabb,absolutabbjog, mely felette
allazemberiségnek,mindenintézetnek
mely feletteallaz égnek, a foldnek 65
mindennek, ugy ez azon jog, mely vele
szitletikazegyénnel hogy eszméit sza-
badon fejezzeki ez a gondolatsérthet-
lensége. Innen van uraim, hogy az emberi gondolat
kifejezését korlitozni sem nem lehet, sem nem szabad,
legyen e gondolat kifejezve akar irasban, nyilvanuljon
akarbeszédben, legyen bar kiragasztva valamely szog-
letre, akar jegyeztessék {6l egy zaszlora.
| Ebben van oka annak, hogy mi oly buzgalom-
mal védelmezziik a népet megilleté ama jogot, hogy
eszményét proclamélhatja, hogy most el6allnak a
conservativek az 6ket annyira jellemzd tarsadalom
megmentési hajlammal és elkezdenek nagy szerényen
‘gatot vetni e megbecsiilhetlen jog elébe, majd iildozni
fogjak zaszlonkat s holnap aztan azzal végzik, hogy
szabadsagunkat és ontudatunkat labbal tiporjak.
Uraim, megvallom, hogy nem birok harczias
batorsaggal, nem érzek magamban katonai vitézséget,
‘de van az igazsag eszméjével gazdagon megtelt szi-
vem, birok polgari batorsaggal és azt hiszem, hogy
képes vagyok meghalni eszméimért, ontudatomeért;
védelmezni fogom eszméimet, védelmezni fogom on-
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sltem koczkaztatisaval is.

Bs én, ki, mint mas alkalommal is megjegyes-
tem, a kozrend tigyének oly nagy szolgalatokat tet-
tem nem csak itten és e helyen kivil tartott beszé-
deim altal, a kamaraban adott szavazataim altal, de
személyiségem altal is nem csekély veszélyii helyze-
tekben, valamint masokkal folytatott beszélgetéseim
altal, én azt mondom: anépnekvilagosjoga van
felkelésre,hatagadjak vagy gatoljak a
szabad gondolat és dntudatunk kifeje-
zéséneksérthetlenségét. Kérdem: azt hiszik
tan onok, hogy az 6nok gondolata, mivel ama padokon
ilnek, tobbet ér, mint az enyém, mivel én itt foglalok
helyet ? Azt hiszik, hogy az én gondolatom magasab-
ban all; mint azon szegény napszamosé, ki az utczan
jar ? Ne higyjék azt. Nem, nem, 6nok nem hihetik
azt, mert hiszen jol tudjak, hogy minden lélek ugyan-
azon kutforrasbol veszi szarmazasat, hogy minden
lelek ugyanazon képességgel bir, hogy minden lélek
ugyanazon veégezélra van hivatva. Azok, kik aszt
hiszik, hogy az alantabb sziiletésii plebejusok lelke
kiilonbozik az aristokratakéitol, jobban teszik vala,
ha a régi Roméaban, vagy Indidban élnek; mert tu-
lajdonképen nincs joguk civilizalt és keresztény nem-
zetek kozott élni. |

De képviselé urak, Sagasta ur néhany nap
elott egy dologra figyelmeztetett minket. Ezt monda
>Onéknek van joguk eszméjoknek nyilvanosan kife-
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jezést adny, de uincs joguk o vallasszabadsagra.«
Nem gy van ? Kzért Lot én azt moudom, hogy azon
elméletet, melyet a politikai eszmmék tekintetében az
utolso tizenot év alatt tamogattunk, fenntartjuk a
vallasi eszmére nézve is. Mikor volt eltiltva Spa-
nyolorszaghan a magéan istentisztelet ¥ Karhoztatta-e
azt a binteté torvénykonyv? Nem. Vagy tin az
1856-ki alkotméany, mely némelyeket nyugtalanitni
latszott és a mely nem tartalmazott egyebet, mint
mivel a biintetd torvénykonyv egy czikkelye fenye-
getett ? A magan istentisztelet, az eszmefejlodés
magan apolasa soha sem volt eltiltva; a mi eltilta-
tott, az bizonyos eszméknek kinyilatkoztatésa volt.
Es ha azon f6ltevésbdl indulok ki, hogy Sagasta
ur be akarja tiltani a manifestatiokat, akkor ki kell
mondanom, hogy bélcsészetileg, politikailag és valla-
silag egy nagy és egyenes reactio karjaiba veti magét,
mert ream nézve minden eszmében van valami isteni.

Keépvisel6 urak! Kérdem: Azt hiszik tan
onok, hogy a monarchia oly annyira gyenge, hogy
egy kialtas kovetkeztében, mint Jericho falai, ssze-
d61? Azt hiszik, hogy a tarogatok folharsogésa elég
lesz arra, hogy romba dontse ? Mert ha oly gyenge,
miért allitottak f61 ujra? Nem kell, nem szabad oly
intézményeket életbe léptetni, melyek az eszmék
dramlatanak nem képesek ellendllni. Igy torténik
aztan, hogy ha egy szévetség, egy nyilvanos egyesii-
let betiltatik, titkos Osszeeskiivés 1ép nyoméba. A
francziaorszagi restauratio szét iizte a nép baratait
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{Amis du peuple) &5 a nép bardtal megesinalsal az
1830-ki forradatmat. A forradalom kormébnyra jutott
s a doctrinairek mr az elsé ¢vben ugyan azt kezdtélk
tenni, mit most Sagasta ur feladatul tizott Id
maga elébe. Lgy kezdtek beszélni: »Nyilvanos tiinte-
téseket nem leliet megengedni, eszinéket nem kell az
utezakon hangoztatni, -— ezt meg kell tiltani.« Erre
aztan kovetkezett Liyon folkelése, a klubok ildozése,
a clubok a fold belsejébe rejtéztek és 1848. évben
megbuktattak a monarchiat. Kérdem: Azt hiszik
onok, hogy mert az eszmcket elnyomjak, az eszmék
nem fognak azért magoknak tovabbra is utat torni?
Kz eszembe juttatja az ismert madarat, mely fe-
jét szérnya ald rejti és azt hiszi, hogy koérilte mi
sem torténik, mert nem lat semmit. Ne féljenek az esz-
-mék kifejezésétol; azon eszmék, melyek szabad ég
alatt hangoztattatnak, a tarsadalmat rendeltetése
fele viszik —- erdszak nélkiil ; de ha az eszméknek csak
egy ideig is rejtéznick kell, azzal végzik, hogy ezer
darabra torik szét a gatat, mely elejokbe allittatott.
En részemrsl azt hiszem, hogy Sagasta és Her-
rera Marton urak az egyéni jogokkal szembe szallni
igyekeznek. Keérdem: Nem sérthetlenek-e az egyén
jogai? Nem egyeztiink-e meg abban, hogy a torvény-
hoz4s el6tt sérthetlenek ? Nem biztositottak-e errol
minket Martos, Romero Giron és Becerra
urak ? _ |
Onok lefegyverzik a jogot és fegyvert adnak
2 hatalom kezébe, erészakoskodnak az alkotmanyon



ep azon pillanatban, mdon azt kovetelik, hogy min-
denki altal tisztelethen tartassék. Az 6ndk eljarasa:
ragados példa és a nép, ha 14atja, hogy 6ndk mell6zik
az alaptérvényeket, feloldozottnak tekintendi magat
azok teljesitése alol. Hs e rosz pelda képvisels urak,
borzasztd modon mindeniitt utanzasra talal, Kezdi a
leridail kormanyzo, ki azt az érdemet tulajdonitja a
forradalomnak , hogy megmentette a monarchiit.
Nyomdokain koveti 6t a tarragonai korméanyzo, ki
egy koztarsasagi manifestatiot betilt és ez altal az
alkotmanyt sérti meg. Erre kovetkezik a corunnai
kormanyzo, ki azt mondja, mit 6nok, képvisels urak,
nagy meghotranykozassal fognak hallani: » Az alkot-
many, melyet a cortes szavazatai altal életbe léptetett,
kiveszi a monarchia alakjat minden discussio alol I«
Minden discussio alol. X szerint e kormanyzo azt
hiszi, hogy 6 papa és feje 16l6tt lebeg a szent lélek,
kijelenti, hogy az alkotmany minden embernek ha-
tart szabott s hogy 6ndk, mint az egyhaz, csalhatat-
lanok. Nem tudtam, hogy mi papaknak hiszsziik ma-
gunkat. Igy terjed a példa és fog terjedni; mert azt
akarjak, hogy itt az torténjék, a mi Chinaban, hogy
a mennyei birodalomnak minden fia tiisszentsen, mi-
kor a csaszar sajat palotajaban tiisszent. |

Egy masik alkalommal pedig ezt mondéa ugyan-
azon kormanyzo: »Ez elott szabad volt megtamadni
a monarchiat, de most mar nincs tébbé ugy.« Ugy
hogy e kormanyzo bizonyos teljhatalmu istennek te-
kinti magat. Bs mind az, mit a léridai, tarragonai és
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corunnal kormanyzok mondanak, a miért 8Sagasta
ur forrd koszonetét killdn nekik, mindaz, a mit mon-
danak, nem egyéb, mint kivetkezménye arosz pelda-
nak, a rosz tanacsadasnak, melyekben ket a minisz-
ter ur részelteti és ennél fogva a szabadségnak és
alkotmanynak folytonos fenyegetését képezi. Onok
felhivjak a hadsereget, az egyetemeket, az egyhazat
és a szegény alsobb hivatalnokokat, hogy eskiit te-
gyenek az alkotmanyra, hogy ez altal talan erészakot
kovessenek el lelkiismeretokon; mert meg lehet, oly
eskiit tesznek le, melynek alapja nincs meg szivok-
ben ; és daczara ennek, 6nok, kikre az alkotmany fe-
letti 6érkodeést biztuk, megsértik azt ugyan akkor,
mert megengedik, hogy praefektjeik megsértsék.

- Uraim! Elkeriilhetleniil sziikséges lemondani
a pronunciamentokrol, lemondani az er6szakoskoda-
sokrol; én ragaszkodom ez eszméhez és kimondom
azt lelkem egész Oszinteségével; de kérdezem S a-
gasta urat s kérem, hogy mondja meg nekem, me-
lyik pronunciamentora nem adott alkalmat és okot
ép azok erdszakoskodasa, kik a kormanyon voltak ?
Azért ha latom, hogy Sagasta ur ergszakosan
kezdi, bevallom a biintényt, hogy én, a békeszereto
bolesész és félig zarandok, egy bensd dsztont érzek,
hogy magamat a pronunciamentok vészteljes utjara
vessem. (Zaj.) Igen, igen! Mert nincs mas eszkoz
az onkény leverésére, mint az, melyet e haznak min-
den fractioja mar igénybe vett, Bs mi az onkény ? A
miniszterek akarata, bar mily korlatolt is. Ohajtom,



90
Logy a beliigyér ne feledje, miszering Gonzales
Bravo egykoron fektelenségnek és a tarsadalom
romjanak nevezte azt, mit Sa ga sta szabadsagnak
nevezett; és uraim, midén Gonzales Bravo ur
észrevette a jovo felh6jében Sagasta urat, mint
a Jové emberét, cgy korrendeletet kezdett 1rni, mely-
ben azt monda, hogy leszakad az ég, a {6ld kifordul
sarkaibol, sotétség fog minket kornyezni, hogy azon
veszély fenyeget, miszerint a tulajdon, a csalad, a
tiizhely, a templom, az oltar, az istenek megsemmisiil-
nek Sagasta ur borzaszto lépései alatt. -
Epen igy, a mit ma féktelenségnek, anarchianak
neveznek, az a valodi szabadsag, az, a mi daczara
minden korménynak, minden hatalomnak, hivatva
van korményozni a moderh vilagot. B
| Uraim! A mi bennem Sagasta ur korren-
deletébdl a legnagyobb csodalkozast kelti, azon ki-
sérlet, hogy a sajtot megbilincselje, oly kisérlet, me-
lyet nem tudok felfogni, mert erre sem ennek az urnak,
kormanyzoinak pedig még kevésbé van elegendd te-
kintélyok, hatalmuk. Mert vilagos, hogy azon pilla-
nattél kezdve, melyben az alkotmany azt rendelte,
hogy egy polgart sem lehet meggatolni azon jogaban,
hogy gondolatait nyilvanitsa: a sajto korlatozasara
vonatkozo minden térvény megsziintettetett s hogy a
biinteté torvénykonyvben erre vonatkozo tételek is
érvénytelenekké lettek. (Zaj.) Ugy van, ugy, — és
ennek bizonyitéka az, hogy a biinteté torvénykonyv
ezen része felfiiggesztetett, bizonyitéka az, hogy 6nok
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a gondolat kifejezésére nem alkalmazhatjak sem azon
czimeket, welyek a vallas kérdésére, sem azokat. me-
lyek a korméanyformara vonatkoznak, mert épen
onok voltak azok, kik mind a kettot hatalyon kiviil
helyezték.

De uraim, ha Sagasta ur azt a parancsola-
tot osztogatja kormanyzoinak, hogy a sajtot korla-
tozzak, én ebben a reactio nagy fenyegetését latom ;
mert ha valamit épen iild6zéhe vétellel lehet biintetni,
ugy az a személyes bantalom és a ragalom, de miutan
a személyes bantalmat és ragalmat csak valamely
vadlo panaszara lehet megbiintetni, a miniszter ur-
nak legkisebb joga sincs arra, hogy figyelmébe ajanlja
kormanyzoinak, miszerint hivatali keriiletok korén
belél lakoé -személyek becsiiletét kiilonos védelmokbe
vegyék. L

Ebbol az kovetkezik, hogy a beliigyér ur kor-
rendelete vagy tdmadast képez a sajto ellen, vagy
nem jelent semmit. Xn azt hiszem, hogy nem jelent
semmit és ez kivilaglik onnan, mert a biinteté tor-
vénykonyv bizonyos czikkelyeit, melyeket én most
€épen kezemben tartok, nem lehet végrehajtani. Avagy
lehetne-e még sajtoszabadsagrol beszélni, ha a biin-
tet6 torvénykonyv kovetkezd czikkelye végrehajthato
lenne ?

»A tisztelethianyban teszik magokat biinosekkeé

“azok, kik a congressusban hangoztatott eszmék vagy
kifejezett vélemények miatt a képviseloket sértik, ra-
galmazzik, vagy gyalazzak.«
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Azonban én tovabb kivanok beszélni Sagasta
urral, hogy sajat érveit ad absurdum vigyem. Van-e
Spanyolorszigban valami tiszteletreméltobb, mint e
kamara ? Van-e valami, a mi jobban képviselné a
tarsadalmat? Bizonyara nincs — és még is hogyan
bannak el velink a hirlapok, hogyan bannak el ve-
lem, magaval a miniszterrel és minden egyes képvi-
selovel 1?7 Sértenek, ragalmaznak, gyalaznak minket.
De azért alkalmazza-e a miniszter ur a biintetd tor-
vénykonyv kérdeéses czikkelyét? Nem, nem alkal-
mazza, nem alkalmazhatja, mert ha alkalmazasba
venné, nagy felelésségnek vetnok 6t ala, mivel ez al-
tal minden polgar jogat megtimadandotta. -

Nos, ha nem alkalmazhatja a biintets tor-
’venykonyvet a legkivalobb, legmagasabbra helyezett
modern intézmény javara, ha nem alkalmazhatja azt
nem csak maganak a souverainitdsnak, hanem min-
den souverainitas eredetének védelmére sem, miért
unszolja korméanyzoit amaz ildozésekre, melyek
nagy veszélyt képeznek a gondolat sérthetlen sza-
badsagara nézve ?

Azt allitom tovabba, képvisel6 urak, hogy ha
egy napon egy szabadelvii vagy reactionarius kor-
manynak kedve tamadna ldoz6be venni a sajtot,
miutan a szokasok gy6zedelmeskednek a torvények
felett, az iro csak azon veszi észre magat, hogy a
rendes birosagnak atadva, vizsgalati fogsaghan s a
kiozhatosag altal meghiintetve van, daczara az al-
kotmany czikkelyeinek; mert a torvéenyek mindig



tobbé-kevéshé a korméanytol fuggnek és a bintetd
torvenykonyv segélyével, a tisztelethifinyrol szolo
czimmel, & sértésrél vagy ragalomrol szold czim-
mel, ha az a rendes birosagok altal a hatosa-
gokra alkalmaztatik, vége van a sajtoszabadsagnak,
mert a kormanyzoknak nincs més teenddjok, mint-
hogy Sagasta ur korrendeletét alkalmazasba
vegyék, hogy minden politikai iratot, melyek Spa-
nyolorszagban nyomatnak, elnyomjanak.

De azt hiszi-e Sagasta ur, hogy mi ez alla-
'po‘tok kedveért csinaltuk a szeptemberi forradalmat ?
Hanem a miniszter ur azt fogja nekem felelni, hogy
hisz mi tényleg nem fejtiink ki ily ildozést. Erre én
azt valaszolom, hogy akkor hat mire vald a buzga-
lom, melylyel magat hallatja, mire valé a buzgalom
az irasban, mire valé a buzgalom : irodalmunkat oly
korrendeletekkel gazdagitni, melyek mit sem érnek ?

Uraim! Az, a mit e koriratok jelentenek, az egy
nagy hianya a politikai.tapintatnak, mert ha birunk
szabadsaggal, teljes szabadsaggal, noha azt onok
lepésr6l lépésre- korlatozni akarjak, mondom, ha
még birjuk e szabadsagot, az emberi természetben
fekszik, hogy a tiltott utan kivankozik s mar egy
régi dal e refrainnel végzédik: »Semmi sem kivan-
tatja magat annyira, mint a tiltott gyiimoles.«
| A nép Onmagatol tér vissza a szabadsagra;
a killonbozé politikai intézmények onmagoktol szi-
lardulnak meg, bizonyos kialtasok feledésbe mennek,
bizonyos elméletek, bizonyos manifestatiok elfeled-
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tetnek, ha mar haszontalanokka lettek, ha semmire
sem vezetnek: ez az 1d9 haladasanak hatasa és a
tarsadalmi miveltség befolyasa a nép Omtudatara és
akaratara. De alljon fel egy miniszter, irjon kérren-
deletet, toriiljon el egy jogot, vagy mondjon anmak
elent: azon pillanatban mindenki érzi a sziitkséget és
akaratot magaban, hogy ama jogot gyakorolja. In-
nen van, hogy egy férfi, ki annyira békeszeretd,
mint Diaz Quintero baratom, kinek oly kevés
hangja van, lelkiismerete sugallatat kovetve, az 6rii-
letességig kiabalja, hogy »éljen a kioztarsasag« méar
csak azért is, mert Sagasta ur eltiltotta. Nincs
mit mondanom Robert urrdl, ki ma reggel kihi-
volag mondd Sagasta urnak, hogy a hol és a
mikor alkalma nyilik, mindig kialtani fogia, hogy
»éljen a koztarsasag !«

Ebbél vilagosan lathatjak, hogy mik a politikai
balfogasok, miniszter urak, allamférfiak, kik e haz
ama padjain foglalnak helyet; Sagasta ur kény-
telen lesz holnap vizsgalatot indittatni: Diaz
Quintero és Robert urak azt fogjak kialtani
hogy »éljen a koztarsasagl« Kénytelen lesz itt eld
4llni, hogy ki nyerje a felhatalmazast, hogy &ket
porbe foghassa; a cortes tobbsége természetesen
megadja azt neki, porbe fogatja 6ket,a bird bortonbe
veti 6ket és bortonbe fogja vetni a koztarsasagi ki-
sebbség valamennyi képviseléjét, kik szamra hetve-
nen vannak és kialtani fogjak, hogy »éljen a koztar-
sasag« és az allam azt fogja latni, hogy egy nagy



conflictusha, egy nagy veszélybe jutott Sagasta
nr eszélytelensége és fecsegd termaszetii foglalato-
saga kivetkeztében. |
Uraim! Minden haladasnak hékésnek kellene
lenni; de jaj ondknek, jaj e kamardnak és jaj a
forradalomnak, ha &ndk arra kényszeritik a haladast,
hogy eriszakossa valtozzék ! Akkor igazan szomort
id6 fog bekovetkezni! El6re megmondom onoknek :
e kisebbség nem fogja tiirni az egyéni jogok legcse-
kélyebb megesorbitasit sem; e kisebbség itt az
»éljen« kialtast a nép gondolatanak, kivansaganak
és reményének kifejezésenként tekinti; és miutan
azt hiszi, hogy minden elvetendd sajtotorvény kut-
forrasa, a szabadsag ellen intézett minden elfogad-
hatlan torvény kutforrdsa, a gondolatszabadsag
barmely nyilatkozasainak elnyomasaban keresendd,
e kisebbség nem engedheti, hogy az keresztiil vitet-
hessék és hiitlennek tekintené magat mandatuméhoz
és a képviselethez, ha a gondolat szabad nyilvanula-
sanak legkisebb korlatozasat és megengedné.
Onoknek, miniszter urak, meg kell biintetni
egy dolgot, mely nagyon vilagos és egyszerii, ugy
annyira, hogy csodalkoznom kell, miként keriilheti
el tapasztalt belatasukat., Onoknek joguk van meg-
biintetni a tdmadast, mely erdészakos cselekedetet
képez, de egy oly cselekvény ellen, mely egyszerii
manifestatiobol 4all, ez elien nincs 6ndknek semmi
joguk; erre nézve megkiototte Onoknek kezeit-labait
az alkotmany és ez az, a mit nagyon sajnaltam.,
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hogy nem talaltamn fel az igazsagiigyer koérrendele-
teében, mely betiltja vwgy a republikanusok, mint a
legitimistak aktusait. DMit értenek onok az aktus, a
tény alatt? Azt értik alatta, a mi {6rténik ? Kz ér-
telemben tény egy hirlapnak czikke, aktus a beszéd
a clubban, aktus a bizottsag, aktus a szovetség, ak-
tus egy part, vagy aktus egy part szervezete: ha
tehat ezekre alkalmazzuk a miniszter ur korrendeletét,
sem hirlapot nem szerkeszthetiink, sem a clubokban
nem szervezkedhetiink, sem a bizottsagokban, mert
e korrendelet 4ltal minden koztarsasagi aktus el
van tiltva és mi, itt ez oldalon mind megannyi la-
zadok vagyunk. ' | | |
Van az igazsagiigyér ur korrendeletében va-
lami, a mi megovhatta volna 6t e tévedéstol. Azt
ajanlja ugyan is a biraknak, hogy tulajdon ellen in-
tézett tamadasokat vegyék iild6z6be, habar én azt
hiszem, hogy erre a biraknak nem volt szitkségok s
habar azt hiszem, hogy nem sziinnek és nem sziintek
meg a rablokat megbiintetni és midén ezt teszik,
buzgalmuktol indittatva és jogosan cselekednek. De
azt hiszi tin a miniszter ur, hogy a mint ezt meg-
tiltja, megtilthatja azt is, hogy a tulajdonjog eszme-
csere targyat képezte, hogy megtilthatja, miszerint a
tulajdonjog kétségbe vonassék, megtilthatja, hogy a
tulajdonjog megtamadtassék ? Nem, — mi ma min-
den konyvet, minden utopiat lefordithatunk, melyek
a tulajdonjogot valaha tagadasba vettek. s itt egy
mésik valaszra térek vissza, melyet a beliigyérnek ma
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reggel hozzam intézett kérdésére adni szandékozom
és melyr6l szinte megteledkezém.

Tgaz, Svajezban senki sem oly balga, hogy ezt
kialtsa: »éljen a monarchia,« mert senkinek sem
jut eszébe, hogy koztarsasag nélkil éljen, mint a
hogy nalunk sem kialtja senki, hogy »éljen az tires
tér,« mert senkinek sem jut eszébe, hogy levegd nél-
kil éljen. De uraim, nincs a vilagon orszag, melyben
a tulajdon tisztelete oly nagy volna, mint Svajczban.
Ott a tulajdon szent, mint csaknem minden szabad
népnél. Mind a mellett 6sszegyiilnek kézmivesek, 6ssze-
gylilnek munkésok, gyiilést tartanak és kimondjak,
hogy szitkséges volna megsziintetni a tulajdonjogot.

Ertem e kivansagoet, melyet néhany munkas
keble taplal. Minden osztaly, minden rend sajat ér-
dekeinek szemiivegén 4t nézi a vilagot. Az egész vi-
lag némileg oly torekvésekbdl all, melyek egymaést
kizarjak és még i1s mindig dsszhangba hozatnak az
emberi tarsadalom nagy chemiajiban. &

Ennek kivetkeztében nem lehet csodalni, hogy
a munkas a tulajdonjog tekintetében sajat vagyakat
taplal magaban; de ott, hol a tulajdon annyira szent,
miutan kimondottak, hogy a tulajdon rablas, e té-
telt zaszloikra irva, végig mennek az utczan, elhalad-
nak azon nagy birtokosok el6tt, kik ott oly sokan
vannak s a vilag legels6 nagy birtokosai kozé tartoz-
nak, de kik még sem hiszik, hogy valamelyik mun-
kas meg fogja tamadni tulajdonukat; Svajczban

rablasok sincsenek, vagy ha igen, nagyon ritkak és
Castellar E. beszédei. o ' 7
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szigoruan és sikeresen biintettetnek ; mert ott, ha
valaki a javité hazakhol, vagy allami bortonokbol
kijon, nem ugy hagyja el azokat, mintha ajanlo le-
velek volnanak, tehit épen ellenkezileg azzal, a mi
Spanyolorszagban térténik ; ott, ismétlem, szigoruan
biintetnek minden tamadast a tulajdon ellen; azon-
ban a tulajdonjog erkodlcsi tagadasat nem biintetik
és 1tt lathatjak ondk, hogy mily egyszerii eszme ke-
rillte ki az igazsag- és kegyelemiigyl miniszter ta-
pasztalt figyelmét, belatasat. |

Nekiink jogunk van kialtani és zaszlokat lo-
bogtatni ily felirattal: »le a monarchiaval! Halal a
monarchianak I« és »ElJen a koztarsasagl« A mire
épenséggel semmi jogunk sincs, az, hogy nyilt tettle-
gességet és erészakot gyakoroljunk, hogy anyagi esz-
kozokkel semmisitsitk meg a monarchiat és e cortes
tekintélyét. Hs ha ezt tennsk, volna a tarsadalom
telyesen feljogositva, hogy elleniink port inditson és
minket bezarjon, mert sehol sem kell hogy a tarsada-
lom oly erés legyen, mint ott, hol a nép szabad.

‘Ez képviselo urak, az egyéni jogok elmélete,
teljes abszolut elmélete, melyet onok a nélkiil
hogy képzelték, a nélkill hogy akartak, a nélkiil
hogy tudtak volna, az alkotmanyba iktattak. A téve-
désnek ugy mint az igazsagnak és a féktelen utopia-
nak joga van arra, hogy kimondassék. Miért?
Mert minden tudoményos és tarsadalmi haladasnak,
minden erkolesi és emberi javulasnak feltétele, a
surlodasban, a harczban all; ezért sziiletiink a vi-



lagra; mert nem lehetséges mésként folfedezni az
igazsagot, mint a tévedés salakjai kozott és nem le-
hetséges az erkolesi jot foltalalni, mint csak a rosz-
szal vegyitve, mert nem Onok alkottak, teremtették
onmagokat, sem a tarsadalmat, sem a természetet.

Bs annak bizonyitekat, hogy a korméany az
ontudatot sérteni, a gondolat szent, sérthetlen tulaj-
donat megtamadni akarja, egy rendeletben talalom,
melyet egyfel6l nevetségesnek, masfel6l vérszomja-
zonak és a kozbékére nézve veszélyesnek tartok. En
nem tudom, miné joga volt a -beliigyér urnak, hogy
az eskil letételt megparancsolja; én nem tudom, mi
modon csikarta azt ki télink, az alkotmanyozéd cor-
test6l; én nem tudom, hogy ki adta a beliigyér urnak
és a kormanynak altalaban a jogot, hogy a souverain
cortest mellézve egy torvényt adjon ki, mely a lelki-
1smeret szentségét, a lélek és az.emberi gondolat
sérthetlenséget tamadja meg. Lattam, hogy itt egy
torvény terjesztetett be, hogy bizonyos szent csontok

akarok egy szot sem vesztegetni, mert az 6nok theo-
riai szerint az allamnak az anyafold tulajdona folott
elvitazhatlan uralmi joga van; de hogy a spanyolok
lelkiismereteit bizonytalansdgba taszitsak, nem ter-
jesztettek be ide torvényt, de s6t még e kamara en-
gedélyét sem kérték ki. Liassak, mint tekinti magat
az Onkény lépésrol lépésre mindenhatonak és lassak,
hogy a miniszterek, kik végre is nem egyebek, mint

az altalanos szavazatjog kifejezése, mint tartjak ma-
. T*



gokat csaknem papaknak es sajar kényok-kedvok
szerint szabnak torvényeket az emberi lelkitsmeretnek.

En el6re kijelentem onoknek, uraim, hogy ez az
eskiiletétel kérdése onoket a legnagyobb zavarokba
fogja bonyolitni. Mert el6szor a nemzetet eskiilete-
vokre és eskiimegtagadokra fogja osztani, a mi a
franczia forradalomnak volt egyik hib4ja s mely
nem kevésbé hasonlit VIL Ferdinand purifica-
tioinak szOrnyiiségéhez, ama szornyiiséghez, mely
annyi hibara vezetett. Masodszor eskiiletételt kove-
telni, annyit tesz, mint megsérteni az alkotmany
czikkelyét, mert ennek alapjan mindenkinek jogaban
811 azt a vallast hinni, melyet lelkiismerete jonak su-
gall; és vannak vallasok, vannak sectdk, vannak
iskolak, melyek hatarozottan tiltjak isten nevének
hisban valo felvételét.

Ttt senki sines, a ki IT. Donna Izabell 4-
nak nem tett volna eskiit és senki sincs itt, leg-
alabb kozillink a tobbség, a ki ez eskitjéhez ne lett
volna hiitelenné. Ezért azt kérdem, mire vald e hiu
formula ? Mire valdo e nevetséges formula? Mire
valo megsérteni az emberi lelkiismeretet, ha az 6n6-
ket nagy conflictusokba keveri ? Ha ez nem igy van,
kérdem az- igazsag- és kegyelemiigyl miniszter urtol
és valaszt is kérek ra: Kovetelni fogja-e a papsagtol
az eskiiletételt? Igen, vagy nem ?
| O nem tudja, én tudom, hogy ¢ nem tudja,
miszerint itt domokratikus intézmények alapittattak,
de a theokratianak mérges gyokerei visszamaradtak
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a {6ldben ; tudom, hogy lesznek Onkénytesek, hato-
sagok, tanarok, kiildottségek, polgarok, kik az ondk
torvényel irant engedelmességi eskiit lesznek kény-
telenek tenni; de meg lesz 1tt és az allamon kivil az
brokos osszeeskiivs az allam torvényei ellen: a clerus
és plispokjel.

Uraim, senkit6l sem kellene eskiiletételt kove-
telni, de hol van az igazsig, ha nem mindenkitél
egyarant kovetelik azt? Torténetesen a clerus az
egyediili osztaly, melyet az eskit kotelez; mert végre
1s a clerus a lelkiismeretnek hatosiga, egy egészen
kilonos hatosag, melynél sokkal nagyobb befolyassal
kellene hogy birjon, mint méas polgaroknal az, mit az
emberi természet legtobbre becsiil : az eskiivel meg-
pecsételt hiiség. Hs miutan 6ndk a clerusbol egy ki-
valtsagos, kivételes hatosagot teremtettek, melyet az
allam fizet, meglatjak, hogy eskiiletételi torvényeik
altal kicsavartik a fegyvert a szabadsig 6nkénytesei-
nek kezeibdl és pénzt adnak a zendilknek, VII. Don
Carlos parthiveinek és udvaronczainak. (A tenge-
részetiigyl miniszter és néhany képviselé : Nem, nem
igaz.) Majd meglatjuk.

Mit? Nem latta a tengerészetiigyl miniszter
ur, hogy itt egy napon folallt egy plispok, a béke és
szeretet istenének képviselgje és amaz asztalra egy
kérvényt tett le jogaink és alaptorvényiink ellen,
mely alkalommal mond4, hogy 20,000 polgér elhaté-
rozta, miszerint vérokkel 6lik meg az 6ndk alkotma-
nyat és jogait? s ezektol mégis eskiit kovetelnek
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onok ¥ Ah! — Az uralkodohaz megbukott és mi abban
a 36 hiszemben voltunk, hogy a roszat kiirtottuk, de
nem tettiink egyebet, mint hogy széttortik o tik-
rot, melyben azt néztitk,. Megmaradt a theokratia, &
clerustol valo felelem, a kivaltsagok uralma, a cen-
tralisatio, egy 3000 millionyi koltségvetés, és a beliigyl
s 1gazsig és kegyelemiigyl miniszterek korrendelete.

Es e korrendeletek nem kotelezik azokat, kiket
kotelezni kellene és én azt mondom, hogy 6nok nagy
zsarnoksagot iiznek a lelkiismeret f6l6tt ; latom, hogy
azon uton, melyen 6nok megindultak, egy borzaszto
kérdést vetnek fel ujra, ugy a vallasi kérdést, mint a
kozoktatas kérdését. A vallas embere majd fenye-
getve van, majd azon dilemmé&ba jut, hogy a torvény
és a lelkiismeret kozott valasszon.

A beliigyér ur (Sanches Ruano baratom
mondja) szdmiizetéséb6l részleteket szokott -elbe-
szélni. Megvallom, nekem is meg van e gyengeségem,
mint Sagasta urnak. Bn is elszoktam beszélni egyet
méast szimiizetésembol; emlékszem egy estére, mi-
dén a vilag egyik legelsé hirlapirojanak hazaba lép-
tem, ki épen egy czikket olvasott végig, melyet a
beliigyér ur irt volt. A »Liberté« czimii hirlap egyik
munkatarsa leforditotta a czikket spanyolbél fran-
cziara. Bn is hoztam zsebemben egy czikket, mely
rovidebb volt, mint a Sagasta uré és kevésbé
tartalmas, mint a Sagasta uré; az 6vé a kiralyné
személyiségére vonatkozott, az enyém a kiralyné
politikajat vilagitotta meg. A hirlapiro elé vette a
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ket czikket és csindlt egyet bel6lok. Nem tudom,
emlékszik-c még erre a beliigyér ur; més nap meg-
jelent a »Liberté«ben ama czikk, melyet o beliigyés
ur és én egyesilve irtunk ama hevességgel, mely &
szabadelviiek részérél Izabella kiralyné ellen
igen természetes volt s mely hatvanyozva volt még
Sagasta ur epéje altal, az 6vé pedig az enyém
altal (mert én tele vagyok epével), azon epe &ltal,
melyet még az epék oczeanja Ontott el, mit a szam-
iizetés keservének mneveziink. A czikk megérkezik
Spanyolorszagha és itt nagy izgalmat sziil a hivata-
los korokben, melyek Donna Izabellat szentnek
nyilatkoztatjak, minden discussion feliill allanak és
angyaltisztanak tartjak. Es kilonbozé tanarok
azon helyzetbe jutottak, hogy azt a sérthetlenséget,
azt az erényt, azt a tisztasagot nyilvanosan hirdes-
sék és megtortént akkor az, a mi most is meg fog
torténni: a nyilvanos tanszekek kozul nem egy meg
lett sziintetve.

_ Mid6n pedig a forradalom Cadixban k1t01t
a tanirok egyik legelsé gondja az volt, hogy helyre-
allitsak a megsziintetett tanszékeket. Most persze
mas nézeten van Sagasta ur és arra kényszeriti
a tanszékek tulajdonosait, hogy olyas valamit jelent-
senek ki, mintamit Gonzalez Bravo kormanya
rajok parancsolt és azt fogja talalni, hogy egy iires
formula 4ltal ugyanazon kozoktatasi kérdés el6tt
all. Ha a tanszékek tulajdonosai eliizetnek, hova
lesz a tanszabadsag és fiiggetlenség ?-
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Ha pedig nem iizik el, hol van itt az alkot-
mény és a kormany tekintélye? Fs mindes miért?
Ures formulak, varazsszavak és eskiimintak miatt,
melyek mar rég megsemmisitették egymést a gondo-
lat és ontudat nagy haladasaban.

Most egy targyat fogok érinteni, melyrél azt
kivanom, hogy a kiilf6ldén meg ne halljak ; mert én
azt szoktam mondani a kiilfoldieknek, hogy mi segéd-
kezett nyujtandunk az 6 felszabaditasukra ; oly mania
ez t6lem, melyben sok illusiorol kell lemondanom.
Nagyon ohajtom, hogy meg ne halljak kiilfoldon;
mert attol tartok, hogy ha holnap egy koztarsasagi
kormany iilne ama székekre, magaba sziva az absolu-
tismus mérges leheletét, ugyanazon tévedésekbe esnék,
ugyazon hibakba siilyedne és ugyanazt a vak enge-
delmességet kovetelné. De nem, nem; az nem lesz
ugy; mert a republikdnusok, kik itt jelen vannak,
valljak és mindig szilardan fenn fogjak tartani az
emberi gondolat sérthetlenségének elméletét; de ha
ugy torténnék, akkor én ugyanazon modon ellenzé-
ket képeznék vele szemben, mint a hogy most teszem
azt a jelenlegi kormany iranyaban.

Uraim! azt hiszem, bebizonyitottam, gyakor-
latilag bizonyitottam be, (mert nem szeretnék még
méas okokat is felhozni), hogy a kormany korrende-
letei, cselekedetei és politikaja homlok egyenest ellen-
keznek a szeptemberi forradalommal. Szandékom még
néhany igen ékesszolo megjegyzésre, melyeket ma
délutan Rios Rosas ur tett, valaszolni.
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Rios Rosasur, hogy ngy mondjam, menny-
dorgott orkanhoz hasonlo ékesszolasaval; kivihar-
zotta a conservativ part gondolatat; azt mondta.
hogy & manifestatiokat el kell nyomni, mert ugy ti-
nik {6l, mintha mi monarchia helyett kiztarsasagban
élnénk.

Rios Rosas urnak figyelembe kellene venni,
azt, hogy azon pillanattél kezdve, melyben behoza-
tott az altalanos valasztasi jog, megjott vele a gyiilé-
sezés joga, a szOvetkezés joga, a nyilvanos tinteté-
sek joga, egyetlen egyet véve ki csak ez utobbi alol:
a congressus helyiségét, mely az egyetlen szent hely
egész Spanyolorszagban ; és azon pillanatban a mo-
narchia halva volt; a koztarsasag lett ellenallhatlan
kovetkezménye, logikal, szitkséges eredménye mind-
ezen jogoknak. -

Innen van az uraim, hogy midén az alkotmany
targyaltatott, néhany conservativ képvisels, kik a
nyilvanos tiintetési jogot ki akartak zarni, nem csak
a congressus iiléstermébdl, hanem az egész palotabol
kiléptek. E conservativ képvisel6kre nézve a kiraly
sérthetlen, feleloség nélkilli volt ; e képviseldk vissza-
emlékeztek arra, hogy az 1820—23-ki korszakban
azon dolgok cgyike, melyek a konnyen izgathato
VII.Ferdinandot leginkabb felboszitették, az
volt, hogy az akkori iddk liberalisai a Tragalat éne-
kelték és az alkotmanyt éltették sajat palotajanak
ablakai alatt.

Vilagos, hogy a bizottsag ugy gondolkozott,
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miszerint az alkotmanyos jogot semmi modon sew
szabad korlatozni, miutin egyediil a nemzet képvi-
seloinek gytiléstermét vette ki, mintha az altal azt
akarta volna mondani, hogy itt van a nemzet felsége
65 souverainitasanak halhatatlansaga.

Kzt elére bocsatva, kérdem: Ming eszkozoket
fognak 6nok megragadni, hogy Rios Rosas ur
politikajat érvényre juttassak ? Hogyan, mi modon
képzelik onok a nyilvanos tiintetéseket és azt a jogot,
melylyel minden polgar bir, hogy gondolatait kife-
jezze, megsemmisithetni ? Bs vegyek onok figyelembe
azt is, hogy midén az alkotmany e jogok biztosité-
sara a negativ alakot hasznalta, a legcsattanésabb
formulat hasznalta fel. Nincs kamara, nincs hatalom,
nincs birosag, nines hatosag, senki, épenséggel senki
sincs, bar mily magasan alljon és barmily nagy le-
gyen, kinek joga volna, még az altalanos szavazatjog-
nak sincs joga korlatozni, vagy megszoritni az egyén
.alapjogait. - ‘ |

Ennek kovetkeztében, ha a korméany follazad
az alkotmany I. czikkelye ellen, akkor a nemzet a
t5bbi czikkek ellen fog follazadni. Es mi, kik elva-
gyunk hatarozva, hogy a kozrendet és torvényessé-
get fenntartsuk, nem fogjuk raadni magunkat, hogy
egy hazug rendet és torvényességet tartsuk fenn,
miutan 6ndk voltak az els6k, kik a valodit meg-
szegték. Ennél fogva szitkséges, hogy ondok vagy
Rios Rosas ur nézetei mellée csatlakozzanak,
melyek szerint a nyilvanos tiintetéseket és a gondo-
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lat szabad kifejezését el kell fojtani, vagy & wu fel-
fogasunk mellett kell nyilatkozniok. mely szerint sem
a nyllvanos tintetéseket, sem a gondolat szabad ki-
fejezését, sem pedig a kialtasokat a nyilvanos utezé-
kou elnyomni nem szabad. |

s ha kezdetét venné az onkény, mely irant
onok, ugylatszik, mar elhataroztik magokat, akkor
vége a forradalomnak ; de ha egy bels6 oszton fogna
tamadni egy 0j forradalom irant, akkor adni fog is-
ten nekiink egy mas Topetét, egy mas Primet,
egy mas Serranot, mert ha a haladas egy valodi
szitkséget tamaszt, a természet be is t6lt1 azt.

Iv. -
A Bourbonok ellen.
| (Tartotta a spanyol cortes iilésében.)

Uraim, bar miné véleményben legyenek 1is ro-
lam, az 6szinteséget nem tagadhatjak meg télem.
Nem tagadhatjak, hogy midén beszélek, egyik kezem-
ben szivemet a masikban lelkiismeretemet tartom és
ez 6szinteség bizonyitékaul mondhatom, hogy javas-
latom nem arra czéloz, hogy egyenetlenséget tamasz-
szak 6n6k kozott, hanem hogy mindnyajokat egye-
sitsem azon jelszo koriil, melyet szerencsétlenségiink
napjaiban oly annyira kedveltiink.

Az alkotmanyozo gyiilés vagy nem jelent sem-
mit, vagy a septemberi forradalmat jelenti és ez
utubbinak lényege, jelszava ez volt: sLe a Bourbo-
nokkal !« (Abajo los Borbones.) A néppartokat soha
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sem hallgattak nagyobb lelkesedéssel, soha sem té-
mogattak nagyobb buzgalommal, mint midén eskit
tettek, hogy megsemmisitik a Bourbon-koronat, mely
szolgasagunk évszazados symboluma volt. Gondolja-
nak vissza a test és lélek még be nem hegedt sebeire,
a titani erdfeszitésekre, melyek sziikségesek voltak,
hogy a Bourbonok eltavolitasa valosaggh legyen.

Fs a nemzet, midén akaratanak szabad gya-
korlatahoz jutott, meg is valositotta azt; csak igy
magyarazhatd meg az, hogy tizennégy nap elég volt
arra, hogy egy mindig tiszteletben tartott tron 6ssze-
d6ljon és egy mindig ildozott demokratia foltamad-
jon. A hajohad 4gyuihoz tartott kandcz meggyuj-
totta a félszigeten végig terjedd 16porvonalok halo-
zatat, az anti-dynasztikus eszmék halozatat, melyek
lobogva robbantak f6l ama teremt6 napokban, me-
lyeket a forradalomnapjainak neveziink. A dynasztia,
habar még képes volt az ellenallasra, de athatva a
meggy6z6déstol, hogy a harczi riadd altalanos, és le-
gyozetve a lelkiismeret azon szava altal, hogy a forra-
dalom igazsagos, elmenekiilt amaz orszagba, honnan
szarmazott, Francziaorszagba, hogy az elsé Bourbon
palotaban gyaszolja a kiralyok e csaladja utolso em-
berének katastrophajat, kik tegnap még tobb mint
urak voltak a tromon, ma mar polgaroknal keveseb-
bek, mint Europa modern Aedipusai, valamennyien
szdmiizetéshen vannak. '

MaAar most mit kivanok én 6n6kt6l, uraim ? Sem-
-mit egyebet, mt azt, hogy a forradalom itéletét
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szentesitsék. Ugy hazénkban, mmt azon kiviil példak-
kal birunk arra nézve, hogy a parlamentek tébb ily
nagy torvényt hoztak: Spanyolorszagban a caspe:l
parlament és a kiillfold tekintetében elég lesz, ha csak
az 1649-ki angol forradalomra és az 1793-ki conventre
utalok. De 6n6k elvethetnék az utobbi példakat, mi-
vel republikanusoktol erednek, ezért hat monarchikus
eseteket fogok felhozni. Anglidban az utolsé monar-
chikus lazadas kovetkeztében osszeiilt convent elha-
tarozta méasodik Jakab és a walesi herczeg kiza-
ratasat a tronrol és pedig agy, hogy az erre vonat-
kozo bill elsé szerkezete a Stuart-h4az minden utodara,
a végleges szerkezet annak minden papista hercze-
geire kiterjesztetett. Es midén e billnek kilatasai
Vilmos, Maria és Annanak torvényes 6rokosok nél-
kiili halala 4ltal megvalosultak, 1714-ben a hanno-
verl valasztofejedelem emeltetett az angol tronra.

. Ks ehez hasonlé tértént maskoris. A franczisk
1814-ben megfosztottak a trontol Napoleont és
torvénynyé emelték csaladjanak kizaratasat; 1830-
ban megfosztottak a trontol X. Karolyt és csa-
ladjat 6rok id6kre. A mi szerény orszagos rendeink
1834-ben — mint ha a kozépkorbol tamadtak volna
f6] — kizartak Don Carlos-t, s6t még artatlan
gyermekeit is, kik nem voltak képesek elenyésztetni e
szomora és szigora itélet kettés zaradéekat. Igen, f6-
16tte szomort, hogy az orokletes biintetések, melyek
ma a polgarokra nézve el vannak torolve, a kiralyokra,
nézve érvényben vannak és azok alkalmazasat ép
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olyanok kénytelenek kivetelni, kik kiilonben legin-
kabb gyulolik; de ez nem a wmi hibank, hanem azok
hib4ja, kik az orokletes jogot: a tarsadalom folott
uralkodni, ember feletti modon egy csaladhoz kotik,
midén annak arany koronat adnak, melyet a forra-
dalom gyakran tovis koronava, valamint a tront ver-
padda valtoztatja.

KEgy emancipalt nép az érokletes zsarnoksagot
csak Orokletes kizaras utjan razhatja le magarol. A
modern polgarok nem élhetnek egyiitt a hajdani ki-
ralyokkal folytonos zavargasok nélkiil és én fel nem
foghatom, miné scrupulusok gatolhattak a tobbséget
a jelen torvényjavaslat beterjesztésében.

Mi, republikdnusok, beterjesztettiik volna azt
mér az elsé ilésekben, ha a gyézelmi mamor, mely
annyi reményt ébresztett {61, az igazsag ez actusanak
nem kolesonozte volna a bosszuallas szinezetét. De
ma, mid6én annyi csalodés tint el, ma, midén e torvény-
javaslat igényt akar megallapitni szAmiizésre és ha-
lalra, ma beterjesztjitk azt, hogy tudja meg a vilag,
miszerint a koztarsasagi kisebbség érdekei, eszméi
és ellenségel kozosek a szeptemberi forradaloméival.

En kimondottam a szot és csodalkozom, hogy
nem értik meg a forradalom szellemét. E mozgalom
azon nagy felforgatasnak tarsadalmi eredménye, uj
phasisa, mely Europat négy szazadon keresztiil raz-
kodtatja. E forradalom a leganyagibb dologgal, a
planétaval, a felfedezésekkel kezdddott, szellemi ké-
pességeinket az érzelem és a miivészet Altal kozelebb
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hozta a természethez; a reformatio altal kiterjedt a
lelkiismeretre &s ama bolesészethez érkezett, mely a
theologiai formakat észtorvények altal helyettesi-
tette,

Midon e szellemi forradalom be volt fejezve,.
megkezdddott hatasa a politikai tarsadalomra, mert
ez utobbi nem egyéb, mint a szellem megtestesiilése.
Az allando és orokletes hatalmak meghaltak, meg-
haltakaz emberi ontudatban és a torténelmi dynasz-
tiak, melyek e hatalmakat képviselték, élet-halal
harczra keltek a forradalom ellen.

Innen van, hogy minden toérténelmi uralkodo-
haz a papsaggal a tudomany ellen és idegen kiré-
lyokkal szovetkezett sajat alattvaloi azon torekvései
ellen, hogy polgarokké legyenek. Az els6 uralkodo
esalad katastrophaja ismétlédik valamennyi uralkodo
csalad katastrophajaban. A Stuartoknak buk-
niok kellett a papsag irant tanusitott engedékenysé-
g6k miatt és harczaik és tronvesztettségok viszon--
tagsagaiban szakadatlanul keresték a franczia inter-
ventiot. XVI. Liajos kénytelen volt futasban keresni
menedéket a papsag javira kiadott torvényei miatt
és idegen szuronyokat hivni segitségiil, noha azok
Francziaorszag szivébe lettek dofve.

A Bourbonok vissza térnek és idegen interven-
tio segélyével térnek vissza. A Bourbonok ujra és
ismét megbuknak oly torvények kovetkeztében, me-
lyek az egyh4z érdekében és a gondolatszabadsag,
az altalanos miveltség e teremté eszméje ellenére-
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hozattak. Ugyanez torténik Olaszorszaghan is; ott a
Bourbonok kétszer helyeztetnek vissza a tronra ide-
gen hatalom altal, egyszer angol hajok, maskor osz-
trak sergek 4ltal. Mihelyt megszabadult Olaszor-
szag e kills6é nyomastol, eltiintek az olasz Bourbonok
tronjai. A mult szdzad végén a Bourbonok, kik kez-
detben magok is forradalmarok voltak, irt6 haborura
eskiidtek 6ssze minden forradalom ellen, de tényleg
mindeniitt megbuktak.

A spanyol Bourbonok még mindig kivalolag
franczisk maradtak. V. Fitlop volt az, ki
Cellamare és Alberoni osszeeskiivését szer-
vezte, csak azért, hegy méasodik hazassagabol szar-
mazott gyermekei ne uralkodhassanak, de s6t ne is
élhessenek Spanyolorszaghan. Valamennyi Bourbon
megtartotta ragaszkodasat Francziaorszaghoz és va-
lamennyien franczia érdekeknek szolgaltak.

III. K4aroly is, habar Spanyolorszagban
sziiletett, tudta, hogy nem spanyol, hanem egy Bour-
bon, azaz egy idegen, egy franczia, midén franczia-
orszagi csaladjaval kotott egyik egyezményében fran-
czia érdeknek és franczia bosztvagynak hozta aldo-
zatul az amerikai continens egész jovojét; IV. Ka-
roly is tudta, hogy nem spanyol, hanem egy Bour-
bon, az az 1degen, franczia, midén nagybatyja kedveért
elvesztette San Sebastiant, Bilbaot, Figuerast és
Rosast; midén a directorium kedveért azzal dicse-
kedett, hogy hajoit a zarolt kikét6kben hagyja rot-
hadni; midén az els6 consul kedveért Mazaredot és
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(Gravinat, a bresti hajohadat. s6t Minorca visszaho-
ditasat aldozatul dobta; midon a csaszir kedveért
Trafalgar zugdé hullamai koze temette ugyan azon
hajokat, welyek egykoron oly mesés folfedezéseket,
oly mysztikus hostetteket vittek veghe; midén a
Pyrenaeusok, e sziklak kulcsat, melyekre a Ron-
cesvalles név van felirva, J unotnak kiszolgal-
tatta és midon megengedte, hogy Murat Madrid-
ban Pavia diadaljelvényét és I. Ferencz kard-
jat érintse vakmer6 kézzel. VII. Ferdinand is
tudta, hogy nem spanyol, hanem egy Bourbon, azaz
idegen, franczia, midén jogarat Napoleon védnok-
sége ala helyezte, midén egy kovetet kiilldott hozza
Bayonneba, midén lecsokolta a port a csaszar labai-
rol és 4t adta neki a Pelayok és Cidek hazijat,
iidvozle, midén barbar legioi varosainkat elhamvasz-
tottak és atyainkat ledldosték, kiknek utolso kialtasa
e Ferdinand neve volt; és ugy tért vissza, mintha
e fiiggetlenségi harcz egy merénylet lett volna sajat
személye ellen ; visszatért, hogy az 1812-ki torvény-
hozokat szétiizze, hogy Nin4at, a navarrai hést il-
dozébe vegye, hogy Empecinadét, a castiliai
host kinozza, hogy Porliert, a galicial host és
Liacyt, az aragoni és cataloniail hést megolje, hogy
késébb, mintha e kegyetlenségek nem elégitették volna
ki boszuallasat, 1823. évben a francziadkat segitségiil
hivja, kik Saragossa romjait és Bailen mezdit meg-
szentségtelenitették és epéjoket Cadix falainak dicsé
sebeire ontotték : borzaszto emlékek, melyek szégyen-
Castellar E. beszédei, . 8 '
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pirt gyujtanak az arczon és 4 szivet haragtol razkod-
tatjak meg: oly emlékek, melyek oOndket, alcoleal
hosok, a haza torvényhozoi, miutin a vértanuk szel-
lemeinek azon elégtételt szerezték meg, hogy kegyet-
len hohérjaikal, a Bourbonokat eliizték, arra kény-
szeritik, hogy soha de soha se engedjék meg, hogy
egy Bourbon, egy franczia valaha visszatérjen, hogy
e spanyol hazan uralkodjék. (Viharos, hosszas tetszés.)

Fs ha aBourbonok soha sem képviselték a ha-
zat, még kevéshé képviselték valaha a szabadsagot.
Mi a cadixi cortesben, a masodik alkotméanyozo kor-
szakban Maria Krisztina egész régeneségének
tartama és II. Izabella egész urakodasa alatt
igyekeztiink kiegyeztetni a szabadsagot a Bourbo-
nokkal. Lehetetlen volt! Liehetetlen volt elérni, mert
az évszazados torvényeket, melyeknek az uralkodo-
hazak hodolnak, melyek érdekeiket és politikajukat
vezérlik, folébe helyezik minden part-combinationak.

Innen van aztdn, hogy a Bourbon név, mely
elébb a tronrajutasra nézve talisman volt, most a
bukas jelszava arra nézve, ki azt viseli. A masodik
4g, vagy hogy nevén nevezzitk Montpensier her-
czeg aganak parthivei azt allitjak, hogy az 6 jelolt-
jok nem Bourbon. De uraim, az Bourbon és Bour-
Bon hazassagban &l Bourbon és Bourbon Donna
Msaria Luizaval és ennél fogva gyermekei négy-
szeres Bourbonok és a szabadsagnak és hazanak
is négyszeres ellenségei lesznek. Genealogisjan ki-
viill van még egy masik bizonyiték is arra nézve,
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hogy Montpensier herczeg Bourbon, amaz
1810-ki okméanyban, melyben atyja allast kért a spa-
nyol hadsereghben Napoleon ellen es e gereset
arra alapitotta, hogy ¢ hetedik Ferdinadnddal
rokon és a Bourbon csaladhoz tartozik.

Ha megengednék is, hogy az Orleans és Bour-
bon csaladok két kiillonh6zé csaladot képeznek, én
azt mondom, ez uralkodd csaladok egy tagja sem
mondhat le a dynastia érdekeinek és eszméinek kép-
viseletérdl, a mint azok phisiologiailag a vér és er-
kélcsileg a nevelés altal fejlédnek és tovabb tenyész-
nek. Ks ha a Bourbonok csaladjanak az a veégzete,
hogy a szabadsagot elnyomja, viszont az Orleans
csaladnak végzete az, hogy a szabadsagot meghaml-
sitsa és aladssa. -

E végzetes 0rokség minden esetre csokkenti e
herczegek személyes felelosségét, de aztan az egész
csaladot lehetetlenné teszi minden demokratikus
népre nézve. Ne amitsuk magunkat: Montpensier
herczeg az Orleans-csalad politikajat fogja képviselni,
épen mint a hogy a porosz kiraly nagy Frigyes
érdekeit és eszméit képviseli.

Tekintsék, uraim, a nagy katastrophakat, geo-
logiaiaknak lehetne azokat nevezni, melyeket az or-
leanismus Francziaorszagban tamasztott. Mar a
convent idejében is volt egy part, mely minden téve-
dést és biintényt kikeriilhetett volna, és még is a nélkiil
hogy a politikai hitvallas igazolasaval birt volna,
elfogadott és helyeselt mindent, csak hogy lételét
. , 8*
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biztositsa. Ugyan ezen part késébb minden ellenté-
tel Osszeolvasztani torekedett; egy istent akart
gondviselés nelkil, egy vallast hit nélkiuil, rationalis-
must szabadsag unélkill, arisztokratiat kivaltsagok
nélkill, demokraciat egyenldség nélkill, csak azért,
hogy mindenkivel békében élhessen és nyugalmat
megtarthassa; mert e kis és gyenge part csak egois-
muséban volt nagy.

Ily eszmék kerestek magoknak egy képvisel6t
az Orleans-csaladban. A régi kiralyok meggazdagi-
tottak azt, hogy lassak, vajjon az arany nem oltja-e
el a méltosagok utani vagyodas szomjusagat. De ay
tele marokkal szort arany arra szolgalt, hogy meg-
buktassa a régi kiralyokat. Fiulop Lajos monar-
chiaja csak az arany apotheosisa volt, egy folytonos
husvéti tinnepe a gazdagsag istenének. Nem kérde-
z6skodtek a kiraly tekintélyér6l, hanem igen is an-
nak birtokairdl, a pairtol nem kérdezték annak czi-
mereit, hanem igen annak jaradekait, a képvisel6tol
nem kértek népszeriiséget és szonoki képességet, ha-
nem adonyugtat; a napi sajtotol nem kértek képes-
ségeket, hanem cautiot; a valasztoktol nem jogot,
hanem censust; az eskiidt6l nem lelknsmeretesseget
hanem Jolletenek tanajeleit. '

A juliusi monarchia, melynek egyediili perga-
mentjel bankjegyek s egyediili oltara a valtoasztal
volt, a régi Bourbonok hib4jaba esett vissza, midén
az egyéni érdekek hajhaszatanak politikajat tzte.
Fiulop Lajos Aarmany utjan ugyanazon czélt
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akarta elévni, melyet XIV. Liawjos tizdtt maga
elébe. Hgyik fidnak a Condé-k 6rokséget szerezte
meg. Bgy méasik szamara erddket és birtokokat ko-
vetelt és az utolsonak, Montpensier herczegnek
fentartotta azt, mit most 6ndk koziil némelyek neki
adni akarnak: Spanyolorszag koronajat.
Kozelebbrol atolvastam a vitdkat, melyek e
folytak s mondhatom, hogy azokban profétai jos-
latokat talaltam. Diaz lelkész Varsorol és Lien-
gyelorszagrol beszélt; Pacheconak az az eld-
érzete van, hogy a Franczia- és Angolorszag kozti
szovetség meg fog bomlani s hogy ez valakinek tron-
jaba fog keriilni. Hs valoban ezt Filop Lajos
tapasztalta is. Azt hivén, hogy elég biztosan vetette
meg a labat, azt gondolta, hogy a kozvéleményt ki
hivhatja, a censust allandésithatja, a kivalo f6k to-
rekvéseit az altalanos szavazatjog utan meggitolhatja,
és a régl Bourbonok személyes politikajat kovetheti.
Ekkor megjott a katastropha, az igazsagos és meg-
érdemelt biintetés: a februari forradalom. Mon t-
pensier kicsikarta atyjatol a lemondast és e le-
mondéis, a javithatlan hatarozatlansag jele, meghuk-
tatta az egész uralkodo csaladot. Bs a torténelem
tanulsagainak megvetése kovetkeztében a conservati-
‘vek egyike sem értette meg a kiralyl menyegzik
-alkalméval, hogy Montpensier herczeg Spa-
‘nyolorszaghan az lesz masodik Izabellara nézve,
2 mi Orleansi Gaston volt tizenharma-
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dik Liajosra nézve. Urleansi Filop ti-
zennegyedik Lajosra, Egalitée Filésp
tizenhatodik Lajosra, ésam Filép La-
jos lett tizedik Karolyra nézve: egy her-
czeg, ki kvetve torténelmi hivatasat, mindig és foly-
tonosan conspiralni fog sajat csaladja ellen, sajat haza.
els6 sziilottje ellen.

Bs onok azt fogjak nekem mondani, uraim,.
hogy épen a régi dynasztia ellen tett szolgalatai
folytan tarthat igényt arra, hogy a szeptemberi forra-
dalom &ltal tekintetbe vétessék. En pedig azt mon--
dom, hogy épen e szolgilatok tették 6t képtelenné a.
tronra. A nemzetnek legnagyobb része nem képes
megérteni, hogy miként léphetett f651 Montpen--
sier herczeg sajat rokonai ellen; jogi Ontudata,
mely kiegyeztethetlen ama tekintetekkel, melyeket.
allamraisonnak neveznek, ez 4ltal mélyen meg van
sértve. Ks igy van ez mindig az emberekkel. Castilia.
meghocsatotta Don Pedro kegyetlenségeit a
montieli katastropha miatt és soha sem koszonte:
meg Trastamara Henrik fejedelmi bokeziisé-
geit. A franczia forradalomban az orleansi herczeg,
Monpensier herczeg nagyatyja, kiraly lehetett;:
voltak baratjai a hegyeken és a Girondeban, tabor--
nokai, nagy tdbornokai a hadsereghen. De egy emlé-
kezetes éjszaka megmagyarazza, hogy még is 1iért.
nem lehetett azza.

- XVI. Lajos aconventet mint vadlott hagyta
el. Klet £s halal forgott kérdésben. A convent szé-
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mos tagja halalra szavazott a tomeg tietszése ¢s he-
lyeslé rivalgasai kozott, s midén a sor XVI, La-
jos egyik rokonara, az orleansi herczegre keriilt, a
szoszékre lépett és magasan kiemelkedve e szava-
kat monda: »HEn a zsarnok halalira szavazok < A
felhaborodas egy kialtasa hangzott f61 minden kebel-
bdl, azon magasztos tiintetések egyike, melyek kibé-
kitnek minket az emberi természettel és melyek azt
bizonyitjak, hogy az altalanos lelkiismeret szava a
legmagasabb korokben sem vész el; a rémiiletnek
ama kialtasa, melyet az Osszes emberiség ismételt,
melyet a késébbl nemzedékek is ismételni fognak és
mely a testvér-gyilkossagot a toténelem orokos gye-
henna tiizével fogja biintetni.

Epen igy nem bocsatottak meg, uraim, Mon t-
pensier herczegnek forradalmi iizelmeit a spanyo-
lok, e nemzet 6nfudata, melyben a csaladiassag oly
nagy és benso. | |

Mindenek f6lott a szabadelviiek, a régi consti-
tutionalis iigy veteranjai, kik Bilbao és Morella mel-
lett azon két gyermek jogaiért harczoltak, kik agyan
azon bolesében ringattattak, ama két gyermek jogai-
ért, kiket a bolcs Quintona oktatott és a nagy
Arguelles oltalmazott, azon elhagyatott aggas-
tyan, ki ez arvikat az atya és anya szeretetével hal-
mozta el; mondom a szabadelviiek, a polgarhabora
veteranjai nem képesek felfogni, hogy e gyermekek
egyike, kiknek mosolya és jogai szivokbe olvadt,
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mikeént torhetett a masikra, azaz miként foszthatta
meg a trontol. |

Kgyébirant nem szabad feledniink, hogy tulaj-
donképen miben 4ll a nemzetiség. Nem a
nyelv, nem a f6ldrajzi hatarok, nem is
a k0zos szdrmazis, hanemadicsd emlé-
kek nagy kozéssége képezik azt. A mi
nemzeti ontudatunk tulnyomolag ama nagy tetttek
emlékén elapszik, melyeknek nem adott elég tért az
0-vilag, amaz 0-vilag, melynek elég viselni valoja
volt Sandor és Roma hoditasaibol, ugy hogy egy
1) vilagot kellett keresniink, hogy e bolygon tert
nyerJunk hostetteinkre. (Hosszas tetszés.)

Bs e dics6ség nagy részét a franczidk ellen
vivtuk ki. Es jollehet a haladas arra utalja ma a
spanyolokat, hogy a franczidkat testvéreknek tekinit-
sék, Spanyolorszagnak még sem szabad feledékeny-
nek lenni egy oly franczia iranyaban, ki klrélyavém
akar lenni. |

Mindezekbsl kllatsmk hogy M ontpensier
herczeg Spanyolorszagra nézve a legnépszeriitlenebb
jelolt, ki csak képzelheté s hogy 6 a legnépszeriitle-
nebb kiraly is lenne; a népszeriitlen kiralyok pedig
vagy tronvesztésre, vagy a szabadsig felaldozasara
jutnak, melylyel nem tudnak békésen megférni. Kor-
manya egy restauratio lenne és kezdete ép oly vész-
teljes volna, mint IT. Izabella kormanyanak vége.

Reménylem, hogy javaslatomat tamogatnifogjak ;
féleg reménylem azt a korméanytol. Egy napon hallam,
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hogy a mimisztereludk ur a Bourbonok restauratic
jara vonatkozolag igy kidltott fel: soha, soha, soha!
S kérdezem magamtol, hogy miért kislthatott fel igy
héromszorosan egy oly mérsckelt szonok. De csak
hamar megtalaltam a valaszt; az elsé »soha« vonate
kozik, Don Carlosra és csaladjara; a masodik
Donna Izabellara ésodvéire; a harmadik Mo n t-
pensler herczegre és hozzatartozoira. (Deriiltség
és tetszés.)

Végiil szitkséges is, hogy 6nok javaslatomat
elfogadjak, mert ha elvetik, a restauratiot tamogat-
jak ez altal. Bn annak beterjesztésével egy lelkiisme-
retbeli kotelességet teljesitettem. Reszkessenek, hogy
azon esetre, ha el nem fogadnak, a restauratio ildo-
zéseinek kitett szeptemberi forradalom, nehogy igy
kialtson onok felé: »>Szabadelviiek, ti gyilkoltatok
meg a szabadsagot«; nehogy 6noknek, spanyolok-
nak, kiket azon veszély fenyeget, hogy egy idegen
kiraly jarma ala jussanak, igy szoljon: »Spanyolok,
ti adtatok meg a hazanak a halalos dofest !« |

i

-
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& rabszolgasag ellen.

{(Tartotta a spanyol cortes ilésében.}

Uraim! Beszédem czélja az, hogy elejét vegye
egy nagy szerencsétlenségnek, nemzeti becsiiletiink
megsemmisitésének. Hogy a népek jollétnek orrend-
hessenek, viragozzanak, gyarapodjanak, nemesen gon-
dolkozzanak és munkélkodjanak — erre sziikséges,.
hogy a haladé4s eszméje szolgéljon alapul. Mindazon
népek, melyek nagy eszméknek hodoltak, gazdagsagra.
és dicséségre kiizdotték ol magokat, mig ellenben
azok, melyek holt eszmékhez ragaszkodtak, magokat.
tonkre tették és befolyasukat a vilagon elvesztettek
Ezuttal tehat eléallok és kivAnom, hogy a spa,nyol,
nemzet a tarsadalmi elvek magaslatira alljon, melyek
minden jollétnek, minden nagysagnak titkat magok-
ban foglaljak. A szeptemberi forradalom kitorésekor
az egész vilag bamult minket ; igen, mert a modern
eszmékre ébredéstink 4ltal megsemmisitettiink, min-
den uralkodo, megbocsathatlan hanyatlasunkra ala-
pitott bolesészeti, politikai és tarsadalmi elméletet.
Ugy latszik, mintha egy kiengesztelhetlen végzet a
bukasra szant volna harom népet, melyek a torténe-
lemben a csodaval hatiros nagysagot értek el: a go-
rog, romai és spanyol népet.
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Ezért kellett hogy meglepje a vilagot feltama-
dasunk ; most azt reméli a vilag, hogy neki azt a
latvanyt fogjuk nyujtani, hogy egy &Snmaginak
visszaadott nép sajat értelmisége és ereje 4ltal mi-
ként alakulat és ezt nekiink meg is kell tenniink ugy
az eurdpal, mint az amerikai vilaggal szemben, mert
mi még mindig amerikal hatalom is lesziink. Rend-
kiviili torténelmi tények utohatasa kiterjed sok év-
szhzadra és sem a spanyolok tévedése, sem az ame-
rikalak halatlansaga nem képes meg nem torténtté
tenni a tényt, hogy Amerika folfedezése a mi mii-
viilnk. Amerika, daczara fiiggetlenségének, e termé-
szetes és logikal eseménynek, mindig a mi szellemi
tevekenységiink kifolyasa fog maradni; és ha az
amerikaiak, hogy a szasz faj folyton elébbre nyo-
muld vasall kotelékének hatart vessenek, egy confoe-
deratio alapitasahoz fognak és e tekintetben szar-
mazasuk kozosségére hivatkoznak, — akkor a nyelvy
lesz az, melyre mi tanitottuk 6ket, akkor a mi vé-
rilnk lesz az 6 ereikben, melyek a fajegységet bizo--
nyitandjak. ' - |

Hs ezért annal siirgdsebb, hogy az amerikai
tartomanyokban, melyek még mindig a mieink, va-
loban demokratikus politikat iizziink. A szeptemberi
forradalom alkalmas pillanat volt arra, hogy ezzel
kezdjiik, a gondviselés kedvezett nekiink; sok hasz-
talan kisérlet utan sikeriilt a gondolatok és érzelmek
kicserélése a két continens kozott a tenger alatti hu-
zal segélyével. Felhasznalhattuk volna-e valami



jobbra az ipar e csodajat, mint hogy a villamsugarra,
mely ércz ereit atfutja, biztuk a gyarmatrendszer el-
torléset a fehérekre s a rabszolgasig eltorlését a fe-
ketékre nézve ? — Nem tettitk; e mulasztast egy-
koron habar késén, megfogjuk banni. ®s még min-
dig az hangzik {61 a conservativek padjairdl, hogy
varjuk be a cubai képvisel6knek ide érkezését. Nem
értem, mint allhatnak elé e kivansdggal ép azok,
kik Antillainkat mindig egy kivételes korményzat-
nak rendelték ala. Onok Cubat egy katonai despotis-
mus alatt tartottak; kiralyaink, kik itt alkotméanyo-
sak voltak, ott absolutak lettek; minisztereink itt
felel6sek, ott Onkényesek, a sajté censura alatt, a
kozvélemény elfojtva, vamok és adokkal tulterhelve.

Ily koriillmények kozott soha sem ismerték el
.0n6k gyarmatosaink azon jogat, hogy itt e helyen
képviseltessék magokat, — és midén mi azt kivanjuk,
hogy a legszerencsétlenebbeknek koziilok egy jog
adassék meg, rogton proclamalisk onok a mi ille-
tekességiinket és azt kivanjak, hogy jojjenek a fehérek,
hogy a feketék sorsa felett dontsenek, hogy jéjjenek
az urak, hogy hatarozzanak rabszolgaik sorsa felett,
azon rabszolgaké felett, kik szabadok a mi akara-
tunkkal és az ellen is, szabadok, mint isten gyerme-
kei, souverainek a természet altal és souverainek
mint az emberiség tagjai; és minden hatalom, mely
ezen Osjogokat tagadja, legyen barmi az a toérvény
vagy tekintet, melyre tamaszkodik, meggyilkolja a
lelkiismeretlet, meggyilkolja a lelket — egy biintény,
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melyet az ég haragja meg fog boszulni, s mely Oro-
kos gyalazattala torténclem végtelen pokoli tiizében
fogja nyerni biintetését. (Viharos tetszés.)

Teétovazo eljarasunk e dolgokban, legalabb e
baj alapja, forradalmunkban van. Szeptemberi forra-
dalmunk két forradalmat foglal magaban. Az egyik
hasonlit az 1830-ki, a masik az 1848-ki franczia for-
radalmakhoz, az egyiket a conservativ, a mésikat a
radicalis part képviseli. Mindkét part azt hitte,
hogy az alkotmanyban egy hékeszerzidésre léptek,
pedig ez utobbi nem egyéb, mint egy fegyversziinet ;
azt hitték, hogy a forradalom egy termékenyité csa-
tornahoz fog Irasonlitni, melyben kit egymastol kii-
16nb6z6 aramlatuk egyméasba fog olvadni, holott e
forradalom csak egy i valasztasi helyiség volt, hogy
abban erejoket Ossze mérjék. A conservativ part a
fokozatos, a radicalis pedig a kozvetlen reformok
partja; miné @) viszonyok alapjan ellenzik mar most
a conservativ elvek a rabszolgasag eltorlésérol szolo-
torvényt ? | T
Onok azt az ellenvetést fogjak tenni, hogy :
»Itt végre is tulajdonroél van szo l« — Tulajdonrol 7
Kiérsl és hogyan? A tulajdon fogalma egy dolog-
nak eltulajdonitasat tételezi fol. En elismerem a
tulajdonjogot, ha 6nok bebizonyitjak nekem, hogy a
néger egy dolog és nem személy, hogy 6 belsé 6szton, .
bels6 hajlamok nélkiili, nem észszel és oOntudattal
biro lény, kinek lelkét 6nok nem tulajdonithatjak el..
A tulajdon jog a jus utendi et abutendi-bol all, Mar-
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most bizonyitsik be nekem, hogy az ur tetszése sze-
rint hasznalhatja rabszolgéjat és visszaélhet vele.
Es ne hivatkozzanak a korilményekre! Ha a sze-
mélyiség a koriilményektél és nem sajab jogaito)
fiigg, ez a geologiaihoz hasonlé borzasztdé katastro-
phat 1dézne el6, ugy hogy a fehér bor és széke haj egy
napon azzd lennének, a mi most a néger fekete bore
és gyapjas haja. A fajok fel- és leszalld mozgalma
borzalom gerjeszté. Vallasunk alapitoi, a zsidok, az
egyptomiak és assyriaiak rabszolgai voltak. Az
orosz a lengyel rabszolgaja volt, az angol patriciu-
sok elédel a romai templomok kapui el6tt araba
bocsattattak és megvasaroltattak, a baszk és asztu-
rial hegyi lakok ink4abb engedték magokat keresztre
szegeztetni, hogy sem az ergastulumba *) jussanak.

Onok, kik az Antillakon és a néger &llamok
mellett, vagy kozott laknak, tartozkodjanak a nagy
szavaktol, nehogy azok egykoron méasok sz&jabol és
més borzasztd értelemben gyermekeik fule1be han-
goztassanak! |

Az az allitas, hogy a szerecsen tulajdon, nem
visz engem tevedesbe, mert én ezt soha sem hittem.
Ezen felill az el6terjesztett javaslatot semmikép
sem helyeselhetem. Azon emancipaltak, kiket onok
egy cessio-képes patronatus al4 akarnak rendelni, el-
fognak nyomatni és a f6ldon hurczoltatni. Azon 6re-

*) Foldalatti bintetd helyiség a roémai rabszolgdk
szamara. ‘ : .
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oek, kiket csak munkaképtelenségtk, hasznavehet-
lenségtk esetén akarnak szabadeokki tenni, azon
rabszolgakra emlékeztetnek, kiket a régiek A es-
kulapnak szentelve egy laz-jarvanyos szigeten
meghalni hagytak. E torveny altal a rabszolgasag
eltérlése csak oOtven év mulva lesz valosaggd, a fo-
kozatos rabszolgasag eltorlésének korszakai azonban
borzasztoak, mert rabszolga felkelésekre vezetnek,
melyek minden felkelés kozott a legvérengzébbek.
Sokszor megkisérlették a rabszolgasag fokozatos
megsziintetését, de soha sem jo6 eredménynyel. A
rabszolga, szabadsaganak el6érzetében, lanczait szét-
torni egyekszik; az ur viszont, ki birtokanak per-
czeit szdmlalja, a rabszolga utolso6 verejték csopp-
jeit hasznositni torekszik, ugy hogy midén bekovet-
kezik az emancipatié pillanata, nem talal egyebet
hullanal, Nem, nem uraim, lehetetlen a rabszolga-
tarto érdekeit a rabszolga jogaival ki egyeztetni,
ki minden 4ron szabadda akar lenni.— Azt se
mondja nekem senki, hogy a rabszolga nincs eld-
készitve a szabadsagra!— Gyakran torténik a tar-
sadalmi életben, hogy a tudoméanyos eszmék folizgat-
jak a tomegek szellemét, a nélkiil, hogy megmagya-
‘razhatnok, hogyan és miért — mint a hogy a tenger
is gyakran elébb kezd meg egy mozgist, mint az
azzal osszekotetésben levd szél észrevehetd volna. A
bolcsész eszméi és a nép kivansagai titokteljes 6ssz-
hangban szoktak lenni. A szavakat, melyeket mi itt
a rabszolginak szenteliink, nem hallja az meg er-
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kolesi siilyedésének mélységében; de mngyan azon
széllengés, mely megvisz a termékenyité magvat a
palmanak, melynek 1abanal a rabszolga reszketve
gornyed, behinti az ¢ ontudatat is a felszabadulas
eszméjével, ezen vele sziiletett eszmével, mely kito-
rolhetlen ismertet6 jele isteni szArmazasanak.

A szeptemberi forradalom biztositotta a rab-
szolganak a szabadsagot, a madridi junta a rabszol-
gasigot az emberiség ellen intézett merényletnek
nevezte. Akkor a tengerészetiigyi miniszter ur ve-
lem egyiitt egy manifestumot irt ala, mely a rabszol-
gasag kozvetlen eltorlését kovetelte. Onok tan azt az
ellenvetést teendik nekem, hogy méas az eszme és mas
annak keresztiil vihetosége. A foldon tehat mindig
csak a jogtalansag lesz lehetséges, a jog pedig lehe-
tetlen ? Hs mily rengeteg szamu tekintetet szoktak
felhozni a rabszolgatartd érdekében! KEn ellenssge
vagyok a progressista partnak, de elismerem, hogy
torvényei hasonlitnak a hazi tiizhelyhez, mely mel-
lett sziiloink boles6je ringott; mi lett volna beld-
liink é&s szabadsagunkbol, ha a progressistak az ab-
solut kiralyt mindig csak egy politikai, az inquisi-
tort vallasi és a hiibérurat tarsadalmi problemanak
tekintették volna, mint a hogy most a gyarmatiigyi
miniszter ur a rabszolgatartok mellett felhozott.
okait tekinti? Absolutismus, inquisitid és hiibériség
meég most is pusztitnak a haza foldjét és fiainak o6n-
tudatat. | |
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Ay egyetien ok, melyet a rabszolgasig fokoza-
tos eltorlése mellett felhouni szoktak. épen ama ba-
jok lutforrhsa. melyet o kizvetlen eltériés kbdvet-
kezinényeként szoktak “]01 o feltetelezni. Engedjik
ezt meg egy pillanatra. Barmily nagyok legyenek is
e bajok, azok, melyeknek elejét veszik, meg sokkal
nagyobbak., A modern rabszolgatigy piszkos kut-
forrasa: a rabszolgakereskedés. Nincs a vilagon oly
biinds lény, ki egy rabszolgakereskeddt megkozelitn e
A czapanak, mely a hajot koveti, mert abban ember-
hust érez, tobb lelke, t6bb lelkiismerete van, mint ez
embernck. Hgyetlen czélja, melynek 6, ki minden
emhert érzéstol idegen, mindent, mindent alarendel,
az, hogy a négert, ki neki 400 durojaba keriilt,
Amerikdban 700-ért adja el. Igy halmozza 6ssze
portékajat az uszo borton belsejében s ha egy czir-
kalo hajo ildozébe veszi, a tengerbe veti szallitméa-
nyanak felét, hogy megkonnyitse szabadulasat.
1866. tavaszan egy menekiild néger hajo 80 szerecsent
egy kis puszta szigetre tett ki; s mindnyajan éhha-
lallal pusztultak el — 1n.1n(1nyaja,n!——~ képzeljék,
mily borzasztdo agonia! Latta itt a fiu az apat, az
apa a fiut a halalos tusaban, — képzeljék el a meég
életben maraddok wutolsd horgését; mily konnyen
kivantatta meg egyikkel vagy méasikkal az éhség
tarsal husat és a szomjushg tarsai vérét, mert a
tenger vize keserii, mint az emberek gonoszsaga |

Tarsadalom nem allhat fenn ott, hol ily hirdet-
mény eket lehet olvasni: »Eladatik két canadai kan-
Castellar E. beszédei. ' - G



cra 65 két rabszolgand - anya és léany; ugy a kan-
czbk, mint a rabszolganék egyenként vagy dsszesen
adatnak el.« Mgy szeszély, egy billard golyo, egy
tréfas fogadas, s6t a leghaszontalanabb eset is elva-
laszthat egy anyat leanyatol, egy léanyt anyjatol,
elvalaszthatja azt, mit a természet egyesitett, mit az
drok isten megszentelt. A rabszolga a bilines szé-
gyen-bélyegével sziiletik ; felnovekszik mint a teher
hordé allat egy mas ember szolgalatara és kedvtelé-
sére a korbacs metszé csapasai alatt; csak egy bol-
dog pillanata lehet: ha alszik és a szabadsagrol
almodik ; valodi szabadsagot csak a halal ad neki;
ezért, mint Spartacus napjaiban, a rabszolganak
egyediili menedéke az ongyilkossag és van év, mely-
ben Cuba szigetén négy szaz ily szerencsétlen ro-
hant egyediili menhelyébe! Azt hiszik 6nék, hogy
ennyi szenvedést fajdalom nélkiil lehet gyogyitni?

- A két nehézség, melyekkel a rabszolgaiigy el-
torlése ossze van kotve, ezek: a munka elértéktele-
niillése és az aranytalansag a szabad és a rabszolga
népség kozott. Az angol gyarmatokon ez aranytalan-
sag ijesztd volt — ott nem volt egyetlen egy szabad
munkéas sem ; de az angolok ezért még sem retten-
tek vissza, hanem eltorsltek a rabszolgasagot. A mi
Antillainkon sokkal tobb szabad népesség lakik,
mint rabszolga. Puerto Ricoban van 42,000 rab-
szolga és 350,000 szabad, Havannaban 300,000 rab-
szolga és mintegy 700,000 szabad polgar. Ha meg-
adatnék ott a szineseknek a szabadsag, tdvol minden
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lazadést mozgalomtol, halaval és aldassal halmoznak
el Onodket. Hasonloképen gondolkozom én a masik
nehézségral, a munkinak allitolagos elértékteleni-
lésérol 1s, ez utdobbi lehetetlen hogy bekdvetkezzék
ott, hol anynyr szabad munkas van. Puerto Rico
termékeny mez6i 10,000 rabszolgat és 7000 napsza-
most foglalkoztatnak., Cubaban 300,000 rabszolga
dolgozik ngyan annyl szabad, onkénytes munkas
mellett. A rabszolgasag eltorlése altal a kozjollét
sem szenvedne csorbat. Puerto Rico statisztikaja
azt bizonyitja, hogy ott a rabszolgasa g csékkenésé-
vel a kozvagyonosodas gyarapodott; 1860-ban a
kereskedelmi forgalom 13 millié durot tett ki, holott
par évvel azel6tt alig haladta meg a 7 milliot. Az
absolut kormany alatt Cubabol és Puerto Ricobol
bizottsagok jottek ide; az el6bbiek a rabszolgasag-
nak 12 év alati eltorlését kovetelték, az utobbiak
annak azonnali keresztiilvitelét siirgették karpot-
lassal, vagy a nélkiil s megérdemlik, hogy azok ol-
dala mellé allittassanak, kik 1789. aug. 14-én le-
mondva- minden messzeterjedd el6jogaikrol, minden
karpotlas nélkill proclamaltak az emberi jogokat.

Ha 6nok, uraim, attekintik velem korunk tor-
ténetét, sehol sem fognak fokozatos abolitioval talal-
kozni. Az els6 franczia koztarsasig masodik évének
pluviose 16-an tortént, hogy egy néger, egy rab-
szolga, kiszabadulva kinzo kamrajabol, a conventbe
batolt és kérte ott fajanak szabadsagat; a gyiilés

habozott, de sok nagy szénok megragadta a szot
O o
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koztok Danton is, ki a forradalom vezérgondo-
lata és erélye volt, ugy hogy végiil a gytilés, megraz-
kodva a nagy eszmék altal, egyhangulag megsza-
vazta a rabszolgasig eltorlését. Az tromriadasnak
egy hatalmas zaja hangzott fel minden oldalrol,
mintha az Gsszes emberiség az 6rom kéjétol reszke-
tett volna, hogy lelkiismerete megszabadult egy
nyomasztd tehertél. A Péarisban jelen volt négerek
conventbe rohantak, szétoszoltak a padok kozott és
zokogva Olelték at megvaltoikat és e megvaltott
rabszolgak konyei elégségesek arra, hogy az embe-
riség évkonyveiben lemossak nyomait ama vérnek,
melyet a convent eszméinek Orjongé ittassagaban
ontott. (51_{161{ itt bizonyara azt az ellenvetést teendik,
hogy: sEpen ezért keletkezett a katastropha San
Domingoban<«, E sz6 mar hangoztatva volt itt s én
fel nem foghatom, hogy miként lehet e példara hi-
vatkozni. A convent ugy a fehéreket, mint a mulat-
tokat, azaz minden szabadsziiletésiit egyenjogunak
nyilvanitott; s midén ez utobbiak e torvény végre-
hajtasat siirgették, fellazadtak a fehérek, eliizték a
convent biztosat és felakasztottak a mulattokat. A
‘convent csak késébb mondotta ki a szerecsenek sza-
badsagat és épen ezek voltak azok, kik a szigetet a
conventnek, a koztarsasagnak, a franczia allamnak
megtartottadk. De mid6én egy napon Napoleon
helyreallitotta a tront és az oltart és mert nem tudva,
hogy miné kedvezményt tegyen a kettoének, erre a
rabszolgasag és rabszolgakereskedés visszaallitasat
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valasztotia, — mnddn a4 neégerek, kik 1794-561 1802-ig
szabadok voltak, a reactié ¢ borzaszto ténye ellen
szivetkeztek és Liouverturve &lokre allt, csak
ezt tették, mit az oroszok tettek Moszkvaban, a régi
spanyolok Saguntban és Numantiihan, mit a modern
spanyolok Saragosaban és (zeroban tettek és ha az
altaluk véghe vitt tett magasztos, miért lenne az,
csak azért, mert négerck cselekedtek, gyalazatos?

Itt egyediil csak Napoleon a biinds, ki e
miatti lelkifurdulasait a mas vilag tajaira is maga-
val kellett hogy vigye. A fokozatos reformok kiszami-
tasaban egy népfaj sem oly iigyes mint a szisz. Anglia-
ban az eszme 0s annak keresztillvitele csaknem
soha sem talalkoznak Ossze egy és ugyanazon sze-
mélyben. Egyikben megfogamzik az eszme, a masik
keresztiil viszi. A valasztasi reformot, a katholikusok
emancipatiojat, a gabnatorvényt, — mindent fokoza-
tosan vitt keresztiil Anglia. De nem igy tettek a
rabszolgasag eltorlésével: e tekintetben is az el6bbi
elhjarast akartak kovetni, de nem tudtak keresztiil
vinni. Harmincz évi oriasi munkéba keriilt a rab-
szolgakereskedés megsziintetése. 1832-ben terjeszte-
tett be a kamaraknak a rabszolgasag fokozatos el-
torlésérol sz0lo javaslat s egy évvel kés6bb végrehaj-
tatott a kozvetlen abolitido. Anglia rabszolgainak
megvaltasara 2 milliard realt adott ki és az emberi-
ség soha sem fogja neki ezt eléggé megkoszonhetni,
a torténelem soha sem fogja elegge magasztalhatni e
tettet.
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De van még egy mésik példa 1s arra, hogy a
fokozatos abolitio lehetetlen; é&s e példa egy huma-
nitarius és vallasi hoskoltemény megvaldsitasa. Ame-
rika, mely a szabad ember paradicsomavé, az emberi
nem fjjasziletésének szinteréve lett, egyszersmind
azon talaj volt, melyen a rabszolgasiag niovénye leg-
bujabban sarjadzott fel. A baj oly messze harapozott
el, hogy elérte Amerika északi részét és oly belterjes
volt,hogy lealacsonyitotta a koztarsasagot bensejében.
De az ergastulum még sem terjeszkedhetett ki mesz-
szire; Jefferson megjelolte a hatart, melyen a
rabszolgaiigy fekete hullamainak meg kell torodniok,
a rabszolgatartok ellenben azt vélték, hogy nem kell
tekintetbe venniok e hatart. -

Bs midén a negrerok*) tulbizakodasa a leg-
felsébb fokot érte el, — az Ohio és Mississippi egy
hajosa, egy nyugoti favago lépett a washingtoni Ca-
pitoliumba és Osszetorte harom millio embernek rab-
bilincseit és hogy dics6ségébdl és vértanusagabol mi
se hilnyozzék, meghalt mint Sokrates, mint
Krisztus, mint minden megvalto sajat miivének
labanal; azon miinek, melyet az emberiség 6rok ido-
kig konyelvel az ég pedig aldaséwal fog megszen—
telni. (Viharos tetszés.)

- Sokon azt hihetik e kamaraban, hogy ily nagy-
szeril tények kizarolag csak a szasz faj tulajdonai ; de

¥) Negreronak nevezték az oly hajéskapitdnyt, ki Afri-
kaban Osszevasarolta a szerecseneket és Amerikdban eladta.
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a mi fajunk is képes ilyeneket felmutatni. Tekintsék
az amerikai koztarsasagokat: Bolivia 1826, Peru,
Guatemala és Montevideo 1828, Mexico 1829, Uj-
Granada 1849, Venezuela 1853-ban tordlte el & rab-
szolgasagot; Monagas is, az utobbi koztarsasig
elnoke megkisérlette a rabszolgasig fokozatos eltor-
lését, de 6is a kozvetlen abolitiohoz csatlakozott. Az
iy franczia koztarsasag 1848. febr. 28-an gyozedel-
meskedett s mart. 7-én mar osszeiilt a rabszolgasig
eltorlésére kikiildott bizottsag ; tiltakozott a legtobb
franczia kereskedelmi piacz, tiltakoztak a rabszolga
tartok ; de a reform oly erélylyel és nagyszeriiséggel
vitetett keresztiil, mely annal csodalatra méltobb,
minél inkabb szembe &llitjuk vele a mi kicsinyessé-
gunket |
A rabszolgatartok F il p L ajos egesz kor- |
manya alatt kijatsztak a reformot; nem akartak azt
torvény utjan elfogadni és kenytelenek voltak aztan,
mint a forradalom altal rajok erdszakoltat eltiirni;
kértek elokésziiletet, kovetelték a halasztast, a kar-
potlas elsleges kifizetését — mind hidban: a karpot-
14s csak utolag jott és pedig 1500 frank helyett egy-
egy rabszolga utan, mely Osszeget kicsinyeltek, nem
t6bb mint 500 frank.

-+ Egy reggel, még mindig ketsegbe vonva, hogy
arabszolga ember, follazadtak, de még miel6tt e nap
véget ért volna, a rabszolgat a polgar méltosagara
emelkedni lattak. -
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Miné dicsdseg » franczia februari és mind sué-
gyen a spanyol szeptemberi forradalméarra nézve ! —
Bs most mar a franczia emancipalt gyarmatok gaz-
dagok és boldogak!

»De mennyivel gazdagabb még a mi Cuba szi-
getiink« — teszik itt az ellenvetést. Igen, de mennyi
biintény tapad az 6nok rabszolgaiigyéhez!? és mily
kevéssé foglalhat helyet jog és igazshg ily gyalazat
mellett? Hgy napon a mostani regens, ki Cubaban
foparancsnok volt, egy egész szerecsen-szallitmanyt
ott a parton szabadnak nyilvanitott; midén 6 a szi-
getet elhagyta, a felszabaditott négerek ujra rabszol-
gakka tétettek, allitdlag a torvény értelmében és az
ottani torvényszékek ezt eltiirték! Pezuela tabor-
nok féparancsnoksaga ideje alatt 4000 becsempészett
szerecsent szamlalt. Aberdeen lord kijelenté a
kamaraban, hogy habar a czirkalo hajok 2000 négert
confiscaltak, tobb ezer fekete csempésztetett be a
cubai iiltetvényekre. Russel lord az évenként Cu-
baba csempészett négerek szamat sok ezerre teszi.
| Szép, gazdag Cuba, a te mez6id kertek, melye-
ket bosz, vad allatok nem fenyegetnek és levegédben
egy dalnokkar ropked o6rok harmoniat zengedezve
delejesen fényls eged felé! ,

De ha most e mezdk vér folyamokkal tragyaz-
tatnak, e folyamok ama szamtalan csoppekbdl szar-
maznak, melyeket a fehér rabszolga-korbacsa a néger-
b6l kisajtolt. Tekintve a jelen harczban mindkét rész-
r6l elkdvetett és altalam egyarant karhoztatott ke-
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gyetlenségeket, az a it thmad benneni. hogy mi most

nyek lanczolataért, mely a rabszolgaiigyben foglal-
tatik.

Fogadjak el uraim, a wi megmentésiinkre és
Juba megmentésére modositvanyomat. A gyvarmat-
figyl miniszter nem utasithatja azt vissza. lsmételjek
itt az urak, kik most egy szabad allam élén allanak,
azon szavakat, miket el6bb a népgyiiléseken mondot-
tak és valositsak meg a miniszter: asztalnal azt, a
mit itt hangoztattak. Mennyit tudnék én itt ez urak
emlékébe visszaidézni, a beliigyérnek, a gyarmatigyi,
aztan a pénziigyl miniszter uraknak! De e kamara
kiillonboz6 partjal sem vethetik el javaslatomat. A
conservativ part az allandosagot képviseli; de
ez utobbi lehetetlen, ha a tarsadalom egy polgérha-
boru viharanak van kitéve, a mi elkeriilhetlen kovet-
kezménye a fokozatos abolitionak. A progressis-
tak, kik nem rettentek vissza sem a kiraly, sem a
pap dicskorétsl, nem fognak vissza riadni a negrero
kivaltsagatol sem. A demokratak, kik tanaikat
az emberrel sziiletett jogokbol szarmaztatjak le, nem
zarjak, nem zarhatjak ki a négert e jogok egyetem-
legességébdl és végiil mi, republikanusok, mi
osszekottetésbe hozzuk a koztarsasig dicséségét a
szerencsés oOraval, mely a rabszolga felszabaditiasra
iitni fog! | :
A modern rabszolgasiag borzasztobb, mint az
0-kori; az utobbinak kutforrasa haboru volt, a mo-
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dern rabszolgasagé egy gyaldzatos kereskedelem; s
régi egy bizonyos metaphysikai elvben gyokerezett.
Aristoteles a csaladot egy hérom szoghéz ha-
hasonlitja, melyet a sziilok, gyermekek &s rabszolgik
képeznek. A régiek rabszolgéja tényleg kiilonbo6zd,
nemes természetii functiokkal volt meghbizva s ez altal
befolyhsa oly jelentékeny volt, hogy ez osztalyban
kitiingségek is voltak; a modern rabszolgasag nem
mutathat fel egy T erentiust, egy Epiktétet,
még a régieknél egy Spartacus nagy szelleme
érlelédhetett meg. O, ki numidiai faju, de thraciai
sziiletésii volt, langesze altal kasztjanak Tugurthaja,
Mithridatese lett, képes volt egy serget alkotni
40,000 férfibél s a patriciusok melle ellen ugyanannyi
és ugyanazon fegyvereket szegezni, melyekkel uraik
mulattatasara és a circus porondjan egymasnak élet-
erét kellett volna elvagniok. " |

Oh, uraim, a modern rabszolgasag brutalis!
Az embert egy dolgozo géppé valtoztatja. — A régi
Roma agoniidjanak napjaiban, midén Alarich
hordai orditva kalandoztak be, kénytelen volt 1atni a
‘rabszolgakat, Spartacus tarsait, mint szallnak
le boszulo angyalokként a keresztrél, melyre ¢ket fe-
szitette, hogy véraztatott porat szétszorjak a szélrozsa
minden iranyaban — biintetésiil vakmer6 elbizako-
dasaért. |

Miné biintetést tartott fenn nekiink a vilag-
torténelem ?
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Bs a papok, kiket itt latok, nem csak azért
jottek-e ide, hogy & vallast tiirelmetlenséget és a
monarchia helyreallitasat hirdessék ¢ - Ha én gya-
korolnam hivatasukat, igy szoluck: »isten, kegyel-
mezz nekiink. A kezek, melyek a mindenséget alkot-
tak, a rabszolgasag szegei altal torettek kevesztiil;
az ajkak, melyek a vilagnak életet adtak, a halal
fagyos lehelete altal zarattak be. Annak, ki a vize-
ket elvalasztotta, szomjuhozni kellett, ki megadta a
napnak a tiiztengert, kénytelen volt fazni, és halalos
kiizdelme, mely sirjanak koéfedelét felnyitotta, nem
volt képes meginditni zsarnokainak szivét. Magasz-
tos fajdalom-mii, mely egyediil és kizarolag a foldi
féregnek, az embernek volt szentelve; de haszonta-
lan mii, hazug megvaltas azokra nézve, kik a rab-
szolgasagban sinlédnek. Rabszolgak, Krisztus neveé-
ben keljetek életre és ti, ti masok, ti rabszolgatar-
tok, tavozzatok és reszkessetek az ég haragjatol'«
(Viharos tetszés.)
© Veégiil azt mondak nekiink, hogy konnyen be-
szelunk mert nincsenek rabszolgaink. Igaz, de nem
is akarjuk, hogy rabszolgiink legyenek.

- - Miis rabszolgak voltunk, éseinkben mi is ta-
pasztaltuk a rabszolga sanyarusagait, minket is
artba bocsatottak és eladtak, éltiink, szenvedtiink és
meghaltunk a szolgasdg szégyenletes jarma alatt.
Gondoljak ezt meg uraim, legyenek igazsagosak és
torjek meg végiil testvéreik bilincseit is, — Ondk a
teljes rabszolga-felszabaditas diszoszlopa 4ltal sz4-
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zadunkat valamennyl kozdtt a legnagyobha logiik
tennt. (Hosszan tartd viharos tetszés.)

VI
Az Internationalerdl.

(Tartotia a spanyol cortes iilésében.)

Uraim! Megvallom, soha sem voltam oly za-
varban, mint e pillanathan, midén harczra kelek
azon politika ellen, mely a beliigyér ur fontos nyi-
latkozataiban foglaltatik. Annyi kétely és ingadozas,
annyl »igen« és snemc« kozott ugyanazon dolgok-
rol, annyi kézzel foghato ellenmondas kozott oly ro-
vid id6 alatt mer6ben lehetetlen ki venni gyakorlati
értelmét és concret czéljat e vitaknak, melyekben mi
majd mint torvényszék, majd mint a nemzetgazda-
sagl és jogl tudoményok akadémidja, majd ismét
mint tanacstestiilet szerepliink, melynél a korméany
felvilagositast keres,— ugy hogy minden inkabb
vagyunk, mint térvényhozo testiilet. : .

De ily horderejii kérdéseket nem lehet 1ly mo-
don a legmagasabb gyiilés elébe terjeszteni. Az el-
vek megvitatasa az egyetemekre tartozik. A jelen
tudomanyos vitabol nem tudom kivenni, hogy tulaj-
donképen mit kivan t6liink a korméany s mit képvi-
selink mi itt e vitdban. Alakulnak tarsulatok s ezt
nem lehet megtiltani, mert alkotmanyos létezési jo-
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guk &p oly szent, mint u kirdly korméanyzési joga.
De e jog gyakorlata vétsegeket, vagy bintényeket 1s
sziilhet: ez want vildgosan intezkedik az alaptorvény.
Ha a binostk oly egyének, kik valamely tarsulatnak
tagjal: blntessék meg az cgyincket ¢s o tarsulato-
kat bLagyjak békében; ha a tarsulatok eszkozei és
czéljai bintsek, akkor a politikai és kozigazgatasi
hatosagoknak nem kell egyebet tennitk, mint a thr-
sulatokat felfiiggeszteni és haladéktalanul a rendes
birosagok elébe allitni. A mint hataroznak ezek az
»enyém« és »tied« f6lott, ugy fognak hatarozni a
kozhatalom és szabadsag, a korméany és a tarsulat
folott hatarozni. Ha ellenkezik a tarsulat az erkolcs-
csel, ha biintetendd "cselekvényeket tiiz maga elébe,
lépjen kozbe az allamiigyész, de ha oly er6s a tarsu-
lat, hogy coexistentifja az allam mellett meg nem
engedhetd : terjesszenek itt be egy torvényt annak
eltorléesérsl. Ezek volnanak a torvényes eljaras kii-
16nb6z6 modozatai. De merében jellemezhetlen és
teljesen megmagyarazhatlan uraim, e hossz és ha-
szontalan vita, melyben a korméiny egy nemét keresi
a parlamenti informationak és kap egy szokatlan,
torvényellenes, éretlen, a haz és a kormany kotelmei-
t61 idegen informatiot, mely zsindormértékiil szolgal-
jon a kormanyra nézve, ha vajjon egy oly tarsulattal
szemben, mely benne félelmet gerjeszt, fogjon-e a
rendszabalyokhoz.

~ »Ha azt hiszi a congressus, hogy az Internatio-
nale erkolcsellenes és veszélyes, igy szo6l a korméany,
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jo, akkor meg fogjuk azt semumisitni; ha pedig azt
hiszi a congressus, hogy nem erkdlcsellenes és nem
veszélyes, ez is j0, akkor tiszteletben fogjuk tartani;
mi az elsét hiszsziik, teszi hozza a korméany, de még
is utmutatast varunk a képviseld uraktol« — ésily
mnodon, mi, a souverain torvényhozok, egy tanacs-
kozo testiiletté lettiink egy tanacstalan kormanyra
nézve. A beliigyér urnak fogalma sincs a kiilonb6zé
allami hatalmak hataskorérol és az elkiilonzott,
habar egyesitett miitkodési korokrs], melyekben azok-
nak mozogniok kell. A miniszter ur tegnap csak nem
a tikkadasig sarokba szorittatva egyik régi és szere-
tett baratom, Rodriguez Gabor ur hajthatlan
10g1ka3a altal, a szo0 teljes értelmében képtelen volt
a valaszra és én nem szeretem, ha az ellenfél futas
utjan menekszik el a harcztérrol. |
o En azt hiszem, azon hittel hizelgek magamnak,
nem onmagam személye, hanem a kamariért, hogy
ez égetd kérdeés, korunk egyik legfontosabb kérdésé-
nek megoldasa alkalmabol, nem csak Europa, hanem
az egész civilisalt vilag szemei reank vannak sze-
gezve s ezért elore is kijelentem, hogy mellézni fo--
gok minden személyes tekintetet, mellézni fogok
&4ltalaban mindent, mi a kedélyeket izgalomba hoz-
hatn4, hogy ne vonassunk el az elvek deriilt regioitol.
En uraim, merében és teljesen ki akarom
tarni szivemet onok elott; én azt hiszem, hogy mi-
utan az elobbi hatalmak legydzettek s a mostani
nemzedék atalakult, miutan a caesarismus, az
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surdpai reactio e kdzpontja meghukott és a papa vi-
lagi hatalma megsziint, mely, mint & kozépkor utolsé
Arnya, elhomalyositotta latk6riinket, miutan az elébbi
Ausrtria, a kiralyok szent szivetségének e magva
felbomlott és miutan a fiatal Amerika képe mint
eszmény naprol-napra élénkebhen lép a népek szeme
elébe, — mondom, azt hiszem, hogy senki, de senki
legyen barmily hatalmas is, nem lesz képes feltartoz-
tatni a koztarsasag kozelgd diadalat. (Blénk ellen-
mondésok jobbrol)— Uraim! Ez az idé kérdése,
az 1d6 elfogja donteni; hogy vajjon az én allitasom,
vagy pedig az Oonok ellenmondasa a helyes-e; az én
‘hitem az emberi haladasra és a torténelem ismere-
tére van alapitva. Két ut van, mely a koztarsasagra
vezethet : a loyalitas és a forradalom utja. Az elébbi
uton késébb, de jobban j6 meg a koztarsasag, jobban
reank nézve, kik ala rendeljiik sajat érdekeinket az
orszag érdekeinek. A forradalom utjan, melyet az
itt inauguralt vak politika el kell hogy idézzen, a
koztarsasag korabban, de roszabbul, mert sulyos,
sajnos valsagok kiséretében jonne meg; és ezért.
helyezem annyira folébe az elobbi (Zorilla-) kor-
manyt a jelenlegi kabinetnek, mert az tiszteletben
tartotta az egyéni jogokat. Az el6bbi fentartotta a
békét, az utobbi, mely gyenge, tervnélkiilli s az
egyéni jogokat végzetszeriileg sérti, utat nyit a forra-.
dalomnak, vagy legalabb az orvények legveszedelmes-
bike, az ismeretlen orvénye felé rohan!— és e nyi-
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iatkozatok elorebocsatiséval o nap nehés transcen-
dentalis vitajaba bocsatkozom.

Az Internationale Spanyolorszaghan harem
¢y ota, a szeptemberi forradalom ota all fenn ; bizott-
sagokat akart alakitni és meg is alakitotta; nép-
gytiléseket 6&s congressusokat akart Osszehivni, de
népgytilésel és congressusal betiltattak; hirlapokat
akart kiadni és hirlapjal megjelennek.

A majus 2-ki imnepély: a spanyol-franczia
fiiggetlenségi harcz év forduldja alkalméaval, vezérel-
tetve kosmopolitikus eszméi 4altal, egy nyilvanos
tintetést eszkozolt a nemzeti versenygések ellen s
midén e manifestatio bizonyos részrél erészakos el-
lenzésre talalt, ugy e kamaraban, mint a senatusban
a legnyomatékosabb hangok emelkedtek fel e tarsu-
lat jogaiért, s midén erre nemsokara kozlonyeik azon
aggalynak adtak kifejezést, hogy gyiiléseit nem tart-
hatja szadadon, a hatosagok biztositottak azt, hogy
szdmithat mindazon szabadsagokra, melyeket a spa-
nyol torvények nyujtanak. |

Az Internationale manifestumokat tett kozzé,
a kozfigyelmet tobb tekintetben vonta magara és tob-
ben e haz legkivalobb tagjai kozill beszédeket tartot-
tak Osszejovetelein, részt vettek vitaiban. Ks mar
most azt kérdezem, uraim, vannak-e Spanyolorszag-
ban torvényszékek, vagy nincsenek? Képes lett
volna-e példaul egy pénzhamisito tarsulat harom éven
keresztiil a nyilvanossag vilagossagaban folytatni
iizelmeit, a nélkiil, hogy 4llamiigyész, torvényszékek
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s az altaldnos indignatio sajat mikddasi koritkben
raeg ne tették volna azt, mi1 azokat megilleti? De
ezen allitolag veszedelmes tarsulat fennallott, beszélt,
irt &s kiterjeszkedett az alkotmany védelme alatt és
ez altal be van bizonyitva, hogy a torvényszékeknek
nem lehetett semmi kifogasuk annak fennillasa ellen.
El6bb egy radicalis kormanynak kellett megbukni,
el6bb politikai torvényhozasunk reactionarius értelmii
magyarazatara volt szitkség, hogy e tarsulat erkdles-
ellenessége folfedeztethessék. Ennél fogva uraim, itt
nem az Internationalerol, annak keletkezése- és
fejlédésérdl, elvei, iranyzata és czéljairol, hanem a
gondolatszabadsag- és egyesiileti jogrol kell vitaz-
nunk és ezeket minden aron védelmezniink kell.
Eltekintve azon absurdumtol, hogy egy térvény-
telen tarsulat harom éven keresztil kikeriilhette a
torvényszékek figyelmét, a miniszter, ki minden ko-
riilményhez kapaszkodik, egy torvény beterjesztésé-
ro] beszél az Internationale ellen; ezt azonban csak
akkor teheti, ha bebizonyitotta, hogy ama tarsulat
veszélyes az allamra, csak ebben és semmi mas eset-
‘ben. De valoban allamveszélyes-e ? Liatok itt ferfia-
kat ilni, kiknek illetékessége kozigazgatasi kérdé-
sekben minden kétségen feliil all; latok itt conser-
vativ képviseloket, kik tartomanyi kormanyzok vol-
tak, mint G allostra ur; honnan van az, hogy
ezen urak koziil senki sem ismerte {6l az allamot fenye-
getd veszélyt s annak megfelelleg nem tette meg a
torvényes lépéseket? — Ujbol kérdem, valoban ve-
Castellar E. beszédei. | 10
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szelyesteti-e az Internationale az allam biztonsagat ?
Hol vannak késziilodéser. fegyveren, lazadésal ? Liat-
jak uraim, e kamariban van két szélsé part: az ab-
solutistak és a koztarsasagiak. Mindkét part nem
egyszer tizte ki a forradalom zaszlojat. Az absolu-
tistak a baszk, a republikanusok tobb mas tartomé-
nyokat lazitottak fel ; azutobbiak harczoltak Cadix,
Malaga, Barcelona és Zaragozaban és hésiesen kial-
tak Valencia ostromat. E szerint e két part sokkal
inkabb veszélyeztette az allam biztonsagat, mint az
Internationale ; miért nem terjeszt be tehat a minisz-
ter ur egy torvényjavaslatot e két part feloszlatasara,
m elyek végre is fegyveresen tAmadtak fel a kormany
ellen ? Azért, hogy igen erdsek ? Tehat a miniszter
ur csak azért akarja beterjeszteni a térvényjavaslatot
az Internationale ellen, mert szegény munkasokbol
allvan, még gyenge? (Jollehet a mostani incognito-
kormény felillmulja azt gyengeség tekintetében.) E gy
okkal t6bb, hogy el ne fogadjuk azt.

Tekintsiik kozelebbrol a kérdést, uraim, a kér-
dés szélesebb értelemben véve az alkotmanyi, vagy
helyesebben a természetjognak kérdése; sziikebb ér-
telemben a torténelmi jog kérdése. Az alkotmany I.
czimének e hazban adott magyarazatok altalanosan
ismertek, ugy szintén tudva van az is, hogy nehany
traditionalista és néhany megkovesiilt doctrinair ki-
vételével e kamara minden partja csaknem kozfel-
kialtassal szavazta meg az egyéni jogokat — mint a
hogy 1789. aug. 4-ikének éjjelén a franczia constitu-
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ante megszavazta az embert alapjogokat. Mit akar.
tunk mi akkor? Kivantuk ¢ jogok gyakorlatat, me-
lyeket nekiink a természet adott, melyeket semmiféle
torveny nem korlatozhat és kivantuk, hogy azok el-
ismertetése az alkotmanyba iktattassék be. Ha tehét
a miniszter ur a jogok jogat, a gondolatszabadsigot
korlatozni akarja, akkor & miniszter ur a lazado és
nem az Internationale, akkor 6 az, ki az allami alap-
torvény ellen follazad! |

Az egyéni jogok ilyetén értelme utan és miutan
minden part azokra ily értelemben hivatkozott s azo-
kat tényleg fel is hasznalta, az izabellistak, alfonzis-
tak vagy bourbonistak ellenzéki toredékének maga-
tartisa nagyon visszataszito. Ha a szeptemberi forra-
dalom ota itt egy eltérd, forradalmi, jelentékeny elem
volt, az ‘épen e toredék volt egy oly uralkodo csalad
proclamatiojaval, mely a spanyol nép szokasaiban
mélyrehato gyokerekkel birt, melynek az adminisz-
tratioban s ez orszag két véd-testiiletében : a papsag-
ban és hadseregben srégi szdvetségesel vannak. Ks
épen 6nok (e part képviseldihez fordulva), épen 6nok,
kik itt nem ismerik el és tagadjak az egyéni jogokat,
épenonok zsakmanyoltak ki azokat leginkabb. Onok
proclamaltak a nemzeti felség félrevetésével Izabel-
lat egyediili legitimnek, onok hirlapokat alapitottak,
melyek naponta ugyanazt proclamaljak, casinokat és
mas gyiiléseket tartanak, onok kiutaznak kiilfoldre,
részt vesznek ott mindenféle conventekben s vissza-
térnek ismeét a nelkill, hogy valaki bantana ondket ;

© . ' 10*
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s mintan igy elvezik a szabadsagot, melyben mi az
ondk uralma alatt soha sem részesiilttink volna, eld-
allnak most, halatlanok, és mgadjék azon jogokat,
melyek egyediili oltalmukat, lételitknek egyediili jog-
czimét képezik. — De az 6ndk tettei nem fognak k-
vetkezmények nélkiil maradni sem 6nokre, sem dy-
nasztidjukra nézve, mert azon napon, midén ez ural-
kodo csalad korilvéve a conservativek altal, a val-
lasra, az erkolcsiségre tamaszkodva, gyozelmét csal-
hatatlanul biztosnak latandja, 6nok mint antidynasz-
tikusok és 4llamveszélyesek szdmiizetni fognak s a
szamiizetési itelettel fogjak 6ndk szeme kozé dobni
azon beszédek rongyait, melyeket épen most tartanak.
(Viharos tetszés minden oldalrol.)

Még megfoghatatlanabbnak tiinik fol nekem
itt a traditionalistak magatartasa. Ha jol fogom fel
e part lényét, az folébe helyezi a vallast a politiké-
nak, a katholicismust a monarchianak, a papat folebe
minden kiralynak s az egyhazat folebe minden isteni
és emberi intézménynek. (A karlista képviselok igen-
16leg bolintanak.) Oriilok, hogy ebben nem tévedtem.
Az egyhaz erkolesi és politikai fels6bbséggel birt a
civilisalt BEuropa felett; ez uralmat a vallasi rendek
altal tartotta fenn; a keresztes hadjaratoktol kezdve
a tizennegyedik szazadig a templariusok altal, a ti-
zenhatodik szazadtol napjainkig a jezsuitak 4ltal;
de szitkség volt megalapitni a kiralyok tekintélyét,
ama kirdlyokét, kiket itt egy nagy szonok egy alka-
lommal »koronas viperak«-nak nevezett. — »Koronas



viperac-nak nevezte Victor Emanuelt a kar-
lista vezér: idosb Wocedal Ezutin kifeiti szo-
nok torténetileg, hogy a kiralyi hatalom megalapitésa
végett miként kellett meggyengitni és elnyomui az
egyhézi rendeket; hogyan kezdték ragalmazni a
templomosokat, »épen ugy, mint most az Interna-
tionalet« és az akkori barbar erkdlcstknek megfele-
16leg azzal végezték, hogy lefoglaltak vagyonaikat és
személyeiktol a vérpadon szabaditottik meg mago-
kat; hogyan lépett {61 a reformatio mint természetes
és utolsd kovetkezménye azon mozgalomnak, mely-
ben a canonjog helyére a romai lép, a kiralyok ellen-
allast fejtenek ki a papakkal szemben, a papak avig-
noni fogsagba jutnak, szakadasok tamadnak maga-
ban az egyhazban és a kozzsinatokban, melyek az
egyhazi demokratia bukasat készitették el ; miként
szallt szembe Spanyolorszag, mely hét szézadon ke-
resztill harczolt az arabok ellen s-csaknem harom
szaz esztendelg kiizdott a lutheranismus ellen, egy
oly egyhazi renddel, mely kivetkdzve minden emberi
&rzésh6l s mintegy fegyelmezett gépekbol 4llo had-
serget képezve hadat izent az ) hitnek, 6 miivészet-
nek, ) tudoméanynak és tj politikdnak; hogyan ta-
lalt e rend egy hatalmas ellenfélre a modern bol-
csészetben, hogyan alakult a régi romai stoikusok
modjara az eleinte tudomanyos szekta politikaiva,
mennyire volt jézsuita-ellenes Choiseul Fran-
cziaorszagban, Pombal Portugalban, Aranda
Spanyolorszagban, II. Jozsef Ausztridban és Li-
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p ot Toscanaban, hogy mennyire csapkodtak fel az
] bolesészet hullimal még a szentszék 1épcsdzeterg
is. Tovabb4 hogyan kopogtattak egy szép reggelen
a spanyol I1L. Carlos hazi és udvari alcaldejai
(birai) a jézsuitdk kolostor-kapuin, kik nem vihettek
el egyebet magukkal breviariumjaiknal, miként kisér-
tek ki a jezsuitakat a tengerpartig az ott mar készen
vard hajokra, hogyan lettek szamiizve, atkozva, sét
a papa altal 1s visszautasitva a jézsuitdk smintha az
a fold, melyen egykor uralkodtak, a szeleknek és
hullamoknak akarta volna &ket atadni, kiszolgal-
tatni.« — »Es onok (a karlistak fel¢ fordulva) szembe
szallnak egy kozgazdasagi tarsulattal, 6nok, kik val-
lasi tarsulatok nélkill semmire, épenséggel semmire
sem képesek menni? Azt kialtjak onok itt, hogy oly
eszméket, minék az Internationale eszméi, nem lehet
targyalni, hanem haladék nélkiil ki kell irtani! a
nélkill, hogy vissza emlékeznének arra, mi tortént.
1836-ban a szerzetesekkel Madridban és Barcelon4-
ban. Nem érdemli-e meg az Internationale, mint
szabad, emberi lények egyesiilete, hogy alapelvei itt.
legalabb discussio ala keriiljenek ? A boszulo angya-
lok, karlista urak, nem szallnak le tobbé a foldre.
(Tobb karlista: »Parisban még is leszalltak !«)

‘ Castelar: Onok Parist hozzak fel és ez
altal a leghatarozottabb karhoztatast mondjak ki
sajat kormanyrendszeriik f616tt. Paris, mely a sza-
‘badsag bolcsészetét dolgozta ki, mely meg irta a for-
radalom tizparancsolatjat, egy végzetes éjjelen aldo-
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zatul esett coy lazads practorianus hordanak s ezzel
a despotismus karjaiba hanyatlott, mely miutan azt
erkolcsileg szétmarczangolta, a bin {észkeéve tette és
szeszélyes, egymésnak ellentmondo haborukba bonyo-
lodott, egy idegen invasionak tette ki a varost, mely
az 1y csapasok minden képzelhetd borzalmaival volt
korilvéve; rettenetes, pcldatlan bintetés, de még
sem oly nagy, mint a biin: egy oly kormanyt tiirni,
minét a jézsuitdk és 0 katholikusok kivannak, mint
tiirni egy byzantinikus csaszarsag uralmat. (Hosszan
tarto tetszésnyilvanitasok.) |

Itt kifejti szonok, hogy személyesen ne'm t a r-
‘tozik az Internationalehoz s nem vallja an-
nak elveit; eltekintve attol, hogy szonok soha sem
titkolta el nézeteit, fenebbi allitasat azon tamadasok-
kal is igazolja, melyekeket a tarsulat lapjai, a »La
Emancipacion« és »La Foederacion« ellene és part-
janak tagjai ellen intéztek, de szonok mar rég ota
sorompoba szallott a munkésosztaly gazdasagi, tar-
sadalmi, vallasi, tudomanyos és politikai emancipa-
tioja mellett. Mi a gazdasagi reformokat illeti, szo-
nok mindig azt hangsulyozta az Internationale-lal
szemben, hogy — legyenek bar minék is eszméi és
érdekei -— két dolognak érintetleniil, bantatlanul
kell maradni: »az egyéni jognak a maga teljes kiter-
jedésében és az egyéni tulajdonnak a maga teljes
tisztasagaban.« Ezutan igy folytatja:

»A szbényegen forgo kérdés az emberiséget
illet6 minden mas kérdésekkel szoros, bensd Ossze-
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ubozé phasisoknalk magéiban véve még is egy és
szohdaris; akkor kezdodott, middn o civilisalt vilag
lerdzta magirol a régi politikai format, a theokra-
t1at és a régi tarsadalmi formét, a hitbériséget. Bz a
kozépkor utolso harmadaban tortént. A jobbagy, ki
lanczait & municipium kapuinal hagyja hatra, tarsa-
dalmi gyarapodasra torekszik, mint a névény, mely
keresztilltorve a fold keérgét, a vilagossagra kiizdi
61 magat. Az elsé elem, mely atalakulason megy
keresztiil, csodalatos modon a leganyagibb, a legter-
jedelmesebb: a mi bolygonk. E fold mely a theolo-
gusok szemében egy négyszogii fedél volt sirok sza-
mara, szétrobbantja a kaprazatos lepelt, mely azt
egy pneumatikus késziilekként takarta s egy fénysu-
garzo globussa valtozik at, mely kisérve drabantjai
altal orok és harmonikus kérokben jarja be a vegte-
len aethert.

A vallasi miivészet régi hierarchikus achkJaJ
kihalnak, a renaissance kibékiti az embert a termé-
szettel s mint a régi gorog vilag, visszavezeti az em-
beri alakot az istenhez valo hasonlatossagra. Egy
vallasi és népies mozgalom koveteli az emberiség
szamara a lelkiismeret szabadsaganak visszaallitasat
s miutan e mozgalom a westphali békében nemzet-
kozi gyézelmet vivott ki, megkezd6dik a bolcsészeti
mozgalom, mely az ész szaméara eszméket hoz forga-
lomba és a tarsadalom és politika szaméara altalanos
torvényeket proclamal. Es midén, hala az utolso



szazad nagy {ranczia irolnak, az ékesszolas, guny, és
az encyklopaedistak halhatatlan, csodalatos vivma-
nyai altal az elvont bolesészeti cszmék a népek jozan
eszének kozvagyonavh lettek s o koz ontudatban er-
kolesi forradalmat tamasztottak, a politikai forra-
dalom 15 mar a levegdben van, az a forradalom,
melyhez mi is spanyolok, annyi szazad gyermekei,
oly nagy tettek orokoser csatlakoztunk s azt leg-
utolsd s legiidvosebb kovetkezményeig meg is valosi-
tottuk. De ne ringassuk magunkat csalodasokban.
E forradalmak hossztt soranak barmelyikéhez tar-
tozo egyik eszmét sem szabad mellézni, a vilag nem
allapodik meg s azon mérvben, a mint a politikal
problémak megoldast nyernek, nyomban Onerejiileg
tiinnek f6l a tarsadalmiak. Miutan a gép kikiiszo-
bolte a nyers emberi er6t, a napi sajto az értelmi
kiulonbséget, és miutan az altalanos valasztasi jog
megsziintette a politikai és polgari allasok kozti
kiilonbséget, a negyedik rendnek, a tulajdonképeni
népnek fellépése feltartoztathatlan sziikségge lett.
Valamint sok szazados geologiai forrongésok utan a
fold felckesitette magat, hogy az embereket és az
emberi szellem termékenyité adoméanyait fogadja,
ugy a tarsadalom is oda jutott, hogy benso egyiivé-
tartozasa és karcltvejarasa a modern demokratikus
elemekkel életkérdéséve lett. Igen, uraim, a nép
jolléte, boldogsaga nem lehet teljes, ha a politikai
reformokkal nem valosulnak meg a gazdasagi és
tarsadalmi reformok is.
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Tagadhatlan igaz, hogy e tekintetben sok té-
vedés meriilt fel; de a tévedés csak a gondolatok
sokasagarol, csak a rendszerek sokasigirol tesz
bizonysagot; valamint a fajdalmat a physikai, ugy
jelzik a tévedést a tarsadalmi sziiletések. E szerint
a mi szdzadunk a tarsadalmi rendszerek szazada
lett; de azon mérvben, a mint az iskolak fejlédnek s
a jelenkorhoz kozelebb jonnek, hagyjak el utopiaikat
s a politikal valosaggal és minden tarsadalom orok
alapjaival osszhangzatba igyekeznek hozni magokat.

A socialismus kezdetben egy theologia volt,
mely mindent egy uj Messiasto], a papasag aj szer-
vezetéet6l vart, — A socialismus aztan egy nagyszerit
kosmogoniava alakult 4t, mely nem elégedett meg
azzal, hogy a tarsadalmat reformalja, hanem azt
hitte, az embert egy viragzo, 6sszhangzo kosmos esz-
ményl életére vezetheti vissza. A socialismus ezutan
egy psychologiava valtozott at, melynek legfébb
czélja abban allott, hogy a biintényeink és biineink
miattl feleldsséget lelkiismeretiinkrdl a tarsadalom
fonaksagara haritsa, mig végre a socialismus mar
gyakorlativa lévén, mint kozgazdasagtan 1ép fol, ha-
bar oly elvekkel, melyek ellenkeznek a hagyoméany-
nyal, mivel az allamtol oly szolgalmanyokat kovetel-
nek, melyeket az utobbi a szabadsag és jog sulyos
sérelme nélkill nem teljesithet. E valsagos pontra
érkezve, feltiinik egy rendkiviili férfiu, egy férfiu, ki-
nek befolyasa évszazadokon keresztil fog fenn ma-
radni. O ama tarsadalmi rendszereknek szolgalt,
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melyek ugy tekintenek le red, mint az apokalyptikus
visiok a sotétség geniusara. Proletavinsok gyermeke,
a munka izzadsdgaban, nyonior &s inség nyomésa
alatt nevekedve és folnevelve, nem farad belé, hogy
kérlelhetlen ékesszolassal mindegyre szemiink elébe
tarja gyarmekkorat, engesztelhetlen logikaval, mely-
ben van valami a viharbol és valami a foldindulés-
bol, egy csodalatos szonok, ki jollehet mint R o us-
seau késén, nagyon késon fedezvén fol maghban az
irot, majd Bossuet felségére emelkedik, majd
Baboeuf iivoltd vadsagara szall ala, majd sarkas-
tikusan kaczag fol, mint Montaigne, majd lagy
sentimentalismusba olvad f6l, mint Bernadino
de St. Pierre, majd Hugo Victor szigora
-szavait mennydorgl, majd LLamartine zengzetes
koltészetét hangoztatja, mintha kénytelen volna az
iraly minden billentyiijét megilletni, hogy fajdalmat
kifejezhesse. Egy oriasi arny, mely a synkretikus
jelenkor pantheonjaba hatol, melyben minden eszme
folhalmozva van, ama borzalommal hatol, melylyel
az els6 keresztények a régi latin pantheonba léptek,
melyben valamennyi balvany félhalmozva volt, — és
6, mivel a modern 6ntudat legf6bb és korlatlan biraja-
nak tekinii magat, osszefoglalja konyveiben valameny-
nyl rendszert, pusztito élességgel szét szedi azokat,
-a tarsadalmi kritika geniusa, mint a mind geniusa
Kant atudomanyos kritikanak, és jollehet mindent
karhoztat: a katholicismust mint reactionariust, a pro-
testantismust, mint arisztokratikust, a doctrinarismust
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mint erkodles ellenest, asensualismust mint émelygdst,
az 1dealismust mint tarthatatlant, a metaphysikat
mint ingadozét és theologikust, a kozgazdasigtant
mint alacsonyt és tokéletlent, a demokratikus rend-
szeveket, mint gyermekeseket és mint csak szavakkal
kérkeddket, és jollehet a herculesi eszmemozgalom-
ban sok kedvelt és nagyra becsiilt hazi istent elve-
tett, az egyetlen rom, mely a rombolo sarka alatt még
meg maradt, az egyediili affirmatiok, melyek vihar-
barazdalt homlokara dicsfényt 6veznek: politikai te-
kintetben a koztarsasig és tudoméanyos tekintetben
a szabadsig és az ember feleldsségének dogmaéja.
(Perczekig tarto viharos tetszés.)

E problemanak egy altalanos és minden fajban,
vagy nemzetiséghen egy kiilonos jellege van; Fran-
cziaorszaghan forradalmi, Németorszagban metaphy-
sikal, Angolorszagban positivista, mib6l mindazaltal
az kovetkezik, hogy e problema jelen tarsadalmunk
elvitathatlan kovetelményeiben gyokerezik. — Mi-
utan szoénok kifejti a francziak és olaszok felfogasa
kozti killonbséget, folytatja: »Igy a latin faj. A né-
met szellem transcendentalis iranyban dolgozta fel a
socialismust. Az individualisztikus eszmét, melyet
»a tiszta ész biralata< s »a tudomany elmélete« a
legszéls6bb hatarig vittek, a modern gondolkozok
elott tokeéletlennek tiint 61 ; »az embernek kibékitése
az 1stenséggel, a szellemnek a természettel, a tarsa-
dalomnak az egyénnel, az evangeliumnak a tudoméany-
nyal nem kevésbé elégtelennek tiint fel el6ttok, mind
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addig, mig minden osztalyt az igazsag legmagasabb
eszméje, minden népet az emberiség legmagasabb
eszménye alatt egyesitni képesek nem voltak., Meg-
gy6z0désok szerint a tarsadalomnak az emberrel
szemben nem csak politikai, de gazdasagi kotelmet is
vannak, mert ez ntobbiak telejesitése lételére és — hi-
vatasahoz képest — a jonak megvalositasara sziikse-
ges. Bs az antitheologikus, vagy jobban mondva val-
las ellenes rendszerek, melyek Németorszaghan bu-
jan folsarjadztak minden transcendentalis vagy alap-
bolcseletl eszmével hajlithatlanul ellenkezve, a tarsa-
dalmi kérdések tekintetében még is hasonlo dogmé-
kat taplaltak az altal, hogy ugy egy tarsadalmi, mint
tudoményos, sot az emberiség teljes tarsadalmi at-
alakulasanak sziikkségét hangoztattak.

-~ Ez eszmék valdsziniileg nem hagytak volna el
az elmélet artatlan régioit, ha mint deriilt éghél ki
nem tor a februari forradalom. A németek folkeltek
e kialtasra, a legfélénkebb szellemek is kozellevének
hitték a megvaltas pillanatat, a leghékésebb egyete-
mek vulkanokké4 lettek, a frankfurti Pal-templom-
ban tartott gyiilés hasonlitott a modern eszmék egye-
teméhez, a tetteiben kiilonben habozo, de szavaiban
mindig magasztos Németorszag rogton megnyertnek
latszott az altalanos demokratia iigyének. De a va-
razslat csakhamar eltiint, mi Badenben, Dresdaban,
Berlinben és Bécsben megverettiink, a szétoszlas
megkezdddott, egyik Amerikaba a méasik Franczia-
orszagha menekiilt s a német demokratak menekii-
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lése ugy oOssze van kotve a tarsadalmi eszme torténe-
tével, mint az apostolok menekiilése a kereszténysé-
gével. A német demokratik egyike, ki ma a legna-
gyobb hefolyassal bir az ewropai munkasokra, Fran-
cziaorszaghan Proudhon »Philosophie de la mi-
sére« (a nyomor bodlcsészete) czimii munkaja ellené-
ben »Misére de la Philosophie« (a bolcsészet nyo-
mara) czim{t munkat irt. De a reactio nem sokara
eliizte 6ket Francziaorszaghol Belgiumba, innen
Angliaba, hol olyan eseményeket éltek keresztiil, me-
lyek arrol tesznek bizonysagot, hogy mire képesek
a szabadsag és-associatio a nagy tarsadalmi kérde-
sek megoldasa tekintetében. Lathatjak uraim, e kér-
dés és az 1) eszmék altalanos voltat. A németek a
mi modern polgarisod4asunkra nézve ugyanazok, mik
voltak a régire a gorogok : gondolkozok, philosophok,
bolesek ; mig az angolok az 6-kori romaiakhoz ha-
sonlolag, a politika és a gyakorlat emberei. Ezért
talaltak meg a formulat is, mely altal a munkas fiig-
getlenné teheti magit a tokepénzestol: a »Coopera-
t10«-t,— ez alapitott munkasvarosokat, 6sszehalmozta
a munka megtakaritott filléreit és politikai befolyast
vivott ki az associatio szamara.
Szonok ezutan fejtegeti Rochdale tarsulatat
az »egy tinnepelt német progressista« altal alapitott
kolesonos hitel-egyleteket és a menekiilt német so-
cialistak szolgalatait, kik vezéreltetve azon szandék
altal, hogy a munka megvaltasat egész Europaban
valosagga tegyék, és tamogattatva a londoni nagy
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nemzetkdz kiallitas altal, megpenditetiék a nemzet-
kéz1 munkis-szovetség eszmét és melletie agitaliak.
»De a tarsadalmi formula, mely a széban forgo tar-
sulat alapiaul szolgal, mas keletkezésiie  »T1 urake
— lialt fel szonok, »kik régi szokas szerint & gondo-
latot bhékoba verni és a tévedést anyagilag filddzni
akarjitok, tudjatok meg, hiogy az Internationale pro-
grammja egy néma, szolgasagban sinl6do néptél, az
orosz néptol veszi szarmazasat.« Itt szomok vilagos
és életteljes képét adja az orosz socialistak fellépé-
sének. El6adja, mint ildozte nyomrol-nyomra Miklos
czar lapjaikat, mint tiltotta meg halal-biintetés terhe
alatt azok jaratasat, hogy e formula: »az allam koz-
1gazgatasli mitkodésre szoritva, communismus a mu-
nicipiumban, a tulajdon collectivitasa« — az orosz
socialistaktol szarmazik ; eléadja, mi tortént a berni
és genfi demokrata congressusokban, melyekben szo-
nok, mint Svajczban é16 emigrans részt vett, miként
lépett ott fel szonok — habar meghatalmazas nélkiil,
— mit kiillonben masok is tettek, — a collectiv va-
gyon cllen ¢és az egyéni tulajdon mellett, aztan igy
folytatja: »J o ve ur (ki interpellatiot intézett a kor-
manyhoz) igen ékesszoloan beszélt ama londoni csap-
székrol, melyben allitolag az Internationale kelet-
kezett; én el fogom beszélni 6néknek, uraim, mit él-
tem én magam keresztil e csapszékben. Felallt egy
munkés és tartott németiil egy beszédet, felallt aztan
egy mésodik munkés és beszélt francziaul, végre egy
harmadik az angol nyelvet hasznalta és az elnék ott
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helyben, rigtin felallva eldadta a tartott beszédek
szabatos forditasat. Ks tudjak-e éndk, ki volt ez el-
ntk? — Hey munkas, egy takacs; latott-e Jove ur
kirdlyanak csarnokaiban sok ilyen embert ?

A minszter ur részérdl mesterkslt gyermekes-
ség, elavult ¢s egy aAllamférfiuhoz nem ill6 eljaras
1nternationalista lapok toredékeib6l valami bizonyi-
tékot felallitm akarni. Nem a polemizalo lapok, ha-
nem azok congressusainak hatarozatai (mint a ka-
tholikus kozzsinatokéi) a fontosak. Hs mit targyaltak
e congressusok ? Hlgszor is hatarozatot hoztak a,
tékének a munka ellen irdnyzott tulkapasainak elha-
ritasara. s tagadhatjuk-e, hogy a téke és munka
‘mintegy hasonlitva a mechanikus, vagy jobban
mondva dynasztikus er8khoz a természetben, termé-
szetes kiizdelemben vannak egyméassal s hogy ezért
a munkast meg illeti a jog, hogy sajat érdekeire
gondoljon? A méasodik kérdés a munkas-orak leszal-
litasa volt. Vannak munkasok, kiknek tizen hat
oraig kell dolgozniok (Garrido F. kialtja: »még
tizennyolcz oOralg is.«<) és a congressuson indit-
vanyba hoztak, hogy a munka orak nyolczra vagy
tizre szallittassanak le. Szonok, ki kiillonb6z6 orsza-
gokban mar sok gyart latcgatott meg, kifejti, hogy
mily alapos a munkasok ezen kovetelése, valamint
az 1s, hogy a gyermekek ne alkalmaztassanak a
munkara és részesittessenek oktatasban. »Tovabbé
tanacskoztak az allando hadseregekrdl és azoknak a
termelésre valo befolyasarol — a Svajezban levé kato-



nal szervezetet allitvan fel mintaképul —— ¢85 az
egyenes és kozvetett addkrol, az ntobbiakat elvetven,
és mintaképiil allitvan fel a Neufchatelben levé gaz-
dasagl rendszert, hol a kozvetett adok meg vannak
sziintetve. Vegil tanécskoztak azon osztalyrész £o-
lott, mely a nevelésben a vallasnak kell, hogy jusson
de az e feletti vita nyilt maradt, mert az e pontra
vonatkozo killonbozé vélemények jegyzdékdnyvbe
lettek ugyan vezetve, de maga a kérdés felett napi-
rendre tértek. A Tausanneban tartott méasodik con-
gressuson 1867-ben ugyanezen kérdések {616tt folyt a
targyalas, de a vallasi kérdés folott ismét napi-
rendre tértek.

A Briisselben 1868. szeptemberben tartott har-
madik congressuson valamennyielébb emlitett kérdés
ismételtetett és targyaltatott. A habora egy borzaszto
kozveszélynek lett - nyilvanitva, bizonyos vezérelvek
allapittattak meg a sziikséges habar sajnos sziikség-
beli védelemnek nyilvanitott munkas strikeokra és a
valasztott birosagra nézve, melynek feladata donteni
az egyes munkabesziintetések jogszeriisége folott, a
gépek birtoka, a munkasokat megilletének, de semmi-
kép sem eroszakos eszkozok altal elerendének mon-
datott ki, s6t csaknem egyhangulag hatarozatba ment,
hogy a gépek cooperatio altal, mint Anglidban, vagy
kolesonos hitel altal, mint Németorszaghan — tehat
bekés uton jussanak a munkasosztaly birtokaba. Bs
ismét eszmecsere fejlett ki altalanossagban a mun-
kas nevelése f6l6tt, és ujolag és ismételten a békés

Castellar I8, beszéded. : . 11



munka aniiver bLelyeztetiek {5l6be & pusztité ha-
bortmalk. |

Fs valoban épen most, midén egy oly orkan
vonult végig a f0ldon, ha latjuk az elhamvasztott va-
rosokat, az elpusztitott mezbket, az erd6 vadainak
oda dobolt emberhust, a varjak altal tépdelt csont-
vazakat, a messzeterjed6é vigasznélkiliséget és az
eleny észhetlen fajgyiiloletet, mely a legrégibb idék
ota visszaveté a polgarosodast, Cyrus, Darius,
Caesar, V. Karoly ¢ Napoleon neveit
mint a gonosznak langszellemeit kell atkoznmunk,
mig ellenben Franklin, ki a felh6kbél kiragadta
a villamot, Morsé, ki az emberi szot a villam ut-
jan kildi, Watt, ki konnyii felhécskekbol oriasi
er6t teremtett, Herschel, ki iivegeivel lehozta
hozzank a csillagokat, mind oly férfiak, kik folytatva
az 1steni miivet, a természet kezeib6l oly koparan és
felh6sen kikeriilt foldet ugy meg termékenyitették,
hogy most mar minden porusabol az emberi gondo-
iat halhatatlan sugarai tornek ki. (]’Elénk taps.)

A Dbriisseli congressus csaknem ugyanazon
idében hozott hatarozatokat, mikor a collectivistak a
berni congressuson azon fenyegetéssel szakadtak el a
demokrataktol, hogy eszméink- és elveinkkel mun-
kas szdvetségeiket allitandjak szembe s minket az
oroszok forma-demokratiknak és platonikus koz-
tarsasagiaknak gunyoltak.

Fenyegetésiikkel megis tartottik szavukat,
mert szembe &llitottak a politikai demokratiaval a
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egésy  Hurdéy
slethe léplettek.

Vezéridktol mindent lehetett varni, K rendkiviili
ember (Bakunin), mint hiszem, azt akarja, hogy
daczéra  kosmopolitikus szinezetének, a nyugotra
erbszakolja 4zsiai szellemet. Kolossalis alkatu, egy
k6bosl faragott cyklop, autokrata fejét fehér szakall
kornyezi, a kozdk fejlett izmaival és a tatar apréd
4thato szemeivel, kiilseje roppant hazija minden
fajanak physiologiajat képvisell és értem a varazst,
melyet keleti ékesszolasa, szervez6 tehetsége a mun-
kas osztalyokra gyakorol, melyek mint az o6-vilag
utolsd emberei minden pillanatban varjak Messiasu-
kat. — 1869-ben iilt 6ssze az Internationale congres-
susa Baselben és ott fejté ki a hatalmas orosz esz-
ményét: »a collectiv tulajdon-t, e visszatérést a ke-
let elsé patriarchaihoz, az azsiai ebionistakhoz és
essenismushoz, melyeket a mi polgarisodasunk is £61-
vett volna magaba, ha a személyiségnek individua-
lisztikus eszméje és az északi tajakrol le 6z0nld
german fajok individualisztikus jellegokkel nem 1ép-
tek volna azzal szembe. — Es mi tortént e congres-

on az oroszok tulnyomosaga kovetkeztében? —
Elfogadtatott a tulajdon collectivitasa nem heves
tiltakozasok nélkiil, de azok ellenére. Nyomban rea
megbénni latszottak e hatarozatot, mert az orokség
eltorlése, a collectiv tulajdon e kovetkezmeénye feletti
vitiban, tobben, kik az utobbi mellett szavaztak, az
a Orokség eltorlése ellen keltek f6l, mintha még csak
11*
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most kezdettek volna nejeikre és gyermekeikre gon-
dolni. A szavazasnal volt 32 szavazat az eltorlés
mellett, 23 ellene, 17-en tartozkodtak a szavazastol
s mintan a delegatusok szamra 80-an voltak, napi-
rendre tértek a nélkill, hogy e kérdéshen hataroza-
tot hoztak volna.

Bs itt uraim, az Internationale altal hozott
hatarozatok végére jutottunk; a vallasrol nem ha-
taroztak semmit, a csaladroél sem, ez utobbi felett
még beszédek sem tartattak. Ennélfogva az Inter-
nationale ugynevezett erkolcs-ellenességei a tulajdon.
collectivitasara szoritkoznak. |

Uraim, a tulajdon collectivitasat elitélte a
tapasztalas, a spanyol kolostor, a morva testvérek,
de s6t még Paraguay is elvetette; ott, hol collec-
tiv vagyon volt, az emberiség mindig gyermekkor-
han marad. — A mi pedig ennek erkolcsellenessé-
gét illetl, az mas dolog. En itt nem a magam iigyét
védelmezem, hanem védelmezem a szabadsagot, a
gondolatszabadsagot, az egyesiileti jogot a reactio
ellen, mert a reactiok abban egyeznek meg a forra-
dalmakkal, hogy azt lehet tudni, hol kezdédnek, de
nem azt, hogy hol fognak végzdédni.

Szonok emlékezteti a hazat a tények egész soro-
zatara, melycknél 6 hasonlo indokok altal vezérel-
tetve a karlistak meliett s kevéssel a septemberi
forradalom utan a vallasi testiilleteknek az ideigle-
nes korméany altal elrendelt feloszlatasa ellen lépett
sorompoba, holott czen személyek és dolgok bizo-



nyara nem egyeznek Ossze politikai programmjéval.
Szonok a miniszter azon Aallitdsa ellen, hogy »az
Internationale azért veszélyes, mert vezérei kiulf6l-
diek,« a kovetkezéket mondja :

»HFz allitashol lathatjak uraim, hogy az Inter-
nationale szegény munkésai magasabb fogalommal
birnak az emberi solidaritasrol, mint egy beliigyér.
Ha egy nagy angol szonok szellemével birnék, ezeket
mondanam a miniszter urrol : Kz altal elveti mindazt,
ami lényét képezi, szép spanyol nyelvét, mert az a
latin és arab keveréke; vallasat, mert az »atyac
zsido, az »ige« alexandrial, és a »szent lélek« platol;
intézményeit, mert azok az Kgyesiilt-Allamoktol,
Angliatol, Belgiumtol és Francziaorszagtol koleso-
nozvék ; ruhazatat, mely angol szévet; papajat,
kiralyat és annak uralkodo csaladjat, mert olaszok ;
aparanyokat, melyek testét alkotjak, mert a vegytan
nem ismer orsziaghatarokat s a miniszter ur nem
tudhatja, hogy hany tatar és hany szasz parany al-
kotjak énjét az anyag nagy circulatioja kovetkezté-
ben, ép oly kevéssé tudhatja azt, hogy hova fognak a
mal paranyok holnap zarandokolni, miutan az anyag
az élet és termékenység tekintetében nem tesz kii-
lonbségeket a nemzetiségek kozott. (Viharos tetszés.)

Ha pedig a miniszter ur épen annyira indivi-
dualista, akkor nem is érti a kereskedelmi szabad-
sig nagy eposat. A fold végtelen éghajlati kiilonb-
ségel mellett a mpdern Hercules, a kereskedelem az,
mely nagy tengeri madarai segélyével, melyek laba,



2 vizeket, gizolgs feje o levegdt hasitia, a legtivo-
lahbi « ()lﬂokai hozzank jut‘cgm a: a szormét, melyet
az orosz a jeges tajakon tanyazo allatoldtsl elvesz, és
a dohinylevelet, melyet a déli nap egetd heve érlel
meg; Sziberia vasat, és Afrika arany porat; aszt,
mit Anghidban a mfiipar és Indidban a természet
alkotott; a datolyat, mely a bibliai patriarchat az
azsial palma labanal taplalta és a draga nemes kovet,

mely a fiatal Amerika sziiz keblén pihent; a kelle-

mesen illatozo sz616t, mely a Rajna partjat koszoruzta.,
s innen van aztan, hogy e modern Hercules minden
vilagrészt egyméassal 6sszekotve, minden fajnak egy-

arant elébe teszi az élet csészéjét s az embert az

egész, nagy szép {0ldgdbmb ur&va avatja. (Viharos

tetszés.) De a kereskedelem solidaritasahoz a munka.

szolidaritasa is csatlakozik. — A minister ur belatva

utobbi érvének tarthatlansagat, igy kialtott fel: »Lias-
satok, mily erkolcsellenes az Internationale, — meg-

tamadja a csaladot.« KEn mar mondottam és kotele-
zen magamat, hogy a miniszter urnak eredeti okma-
nyokkal bebizonyitsam, hogy az Internationale tor-

vényhozasi hatarozataiban egyetlen egy tamadas

sincs a csalad ellen. A mig az ellenkez6 nincs bebi-
zonyitva, az emberr6l a jobbat kell foltételezniink
és a tétel, melyet a miniszter ur &allitasanak igazo-
lasara felallit, igy hangzik: » A csalad alapja a sze-
retet! Hs kérdem, van-e valaki itt, a ki ezt més-
ként akarna, értelmezné ? A ki nem akarna a csalad-
ban az apa-, anya-, gyermek. és testvérszeretetet?

«
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tozik az Internationale Uij}?'\fénv'?*ozﬁ,gi‘h}.‘{ézkeﬂésemez
— ily rosz  értelmit ovarizatot 7 — Altalaban
elengedhetien kfjvetehnenyy hogy az erkblesiseg ki~
16n valasztassék a jogtol: épen e ketté osszeelegyi-
tése képezte 11“11’1&@11 /Jscunoksaﬂ kutforrasat, az er-
kblesiség mint ilyen megsziint létezni azon pﬂlana‘t-
tol kezdve, melyben kényszer rendszabaiyoknak vet-
tetik ala és erkodlesosnek lenni isteni vagy emberi
hiintetéstdl valo felelemhbol, — erkolesellenes dolog.
— Az erkolesiség szereti a jot magaért a joért és
keriili a roszat ¢pen csak azért, mert rosz.

Szonok fejtegeti aztan, hogy vajjon az allam a
maga cselekvényeivel mindig az erkélesosség hatarai
kozott mozog-e; megfelel-e az erkolesnek a hazas-
sag elvalasztasa, mely a gyermekeket megrabolja az
egyesiilt sziilok oltalmatol és a csaladi élet befolya-
satol ? Hrkolesszerti-e a prostitutio, a néi elvete-
miiltség e legmélyebb 6rvénye, melyet az allam vé-
delmez és szabalyoz? Az erkélesnek megfelels-e a
jaték, melyet az allam a lotto altal kizsakméanyol?
Bs fel akarjak-e oszlatni az ilyen erkdlcstelen téar-
sulatokat? »Akkor hat csak kezdjék meg az allam-
mal«. Szonok folytatja:

~ Esa csalad keérdésében is mennyi phasist nem
mutat fel a torténelem? Abraham és Tzsak
hazassagal hasonlitnak-e altalaban a valasztott nép
hazassagaihoz és miben killonb6znek a kozépkor
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hazasagaltol, nevezetesen az akkor: tovvények altal
clismert agyassagtol? Nem tudja-c a miniszter ur,
hogy castiliai 1. Pedro idejében a valladolidi cor-
tes killonos viseletet rendelt a papok agyasal szé-
mara ? — Mind ez csak az erkédles és jog kozt1 kii-
iOnbséget mutatja ¢s azon pillanatban, melyben a
miniszter ur, vagy a cortes illetékesnek tartani ma-
gat, hogy az crkolesot megrendszabalyozza, itt ne-
kiink zsinatta kellene atalakulnunk, a leikiismeretet
és a szabadakaratot egy kényszerdogmanak ala vet-
niink ésegy tokéletes theologiat torvénynyé emelniink.
Roméaban ez igy tortént, ott 6sszekevertek az erkol-
csot a joggal, de mi lett aztin a romai nagy hata-
lombol ?

A miniszter ur hivatkozik az alkotméanyra,
hogy az minden erkolcsellenes tarsulatot tilt; de az
alkotméany csak azokat érti, melyek kiilonben is a
biinteté torvény ala esnek, mint-a hamis pénzcsi-
nalok, tolvajok, de nem egy oly tarsulatot, mely a
kozveleménytsl és a hatosagoktol reformot kivan.

Bs uraim, ugy hagyjak onok hatra a csaladot,
a mint azt talaltak? A mai spanyol hazassigok ha-
sonlitanak-e el6deinkéihez ? Sziil6imnek, hogy hazas-
sagra lépjenek, csak az egyhazra volt sziikségok, ma
mér a polgari hatosagnak kozbelépése elengedhetlen ;
és onok erkolcsellenesnek talalnak, ha tovabbi re-
formok irant terjesztetnének be kérvények ? Hasonlot
lehet mondani az orokosodési jogrol is; vagy tan
egylorma torvények szerint van szabalyozva minden
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allamban o koteles Ordkség arx apirol fiuva? Nem
kiilonbozik-e ebben a katholikus iskola o kbzgazda-
sigitol ? Nem védelmerte-e Nocedal ur egy jogi,
Moret és Rodriguerz wregy kizgazdasagi con-
gressuson az Orokhagyo szabadsigat? De csak az
Internationalenak vetik szemére az ily elméletek fel-
allitasat!

Meunjiink &t uraim, a legfontosabb kérdésre, a
vagyon kérdésére. Meggybézodésem szerint erkoles-
ellenes a lopas, erkolcsellenes idegen vagyonnak csa-
las vagy er6szak altali eltulajdonitasa. De a mi nem
erkolesellenes és a mi nem is lehet az, a tulajdon at-
alakitasanak megvitatasa a kozhatalmak altal kibo-
csatando torvények alapjan és a hatalmak altal meg-
allapitandd végrehajtasi modozattal osszhangzolag.

Vagy tan nem tortént-e a tulajdonban valtozas a
quiritesek tulajdonatol kezdve le 2 modern tulajdon-
ig, a bibliai jubilaeumto]l kezdve az angol majoratus-
ig? Nyissuk csak fel sajat torténelmiinket. Harom
évszazad nem volt képes elenyésztetni a gyiiloletet a
celt-romanok és a nyugoti gothok kozott. Midén az
arab hoditok betortek az orszaghba, daczara a katho-
licismus nagy faradozasainak, a german betorés ide-
jébol valo gyo6zok és legy6zottek még mindig nem ol-
vadtak volt Ossze; a romén katholikus volt, a nyu-
goti goth arianus, és midén a gothok a katholicismus-
hoz kozeledtek, a roménok Osztonszeriileg a pogany-
sag felé fordultak és mind ez csak a tulajdon meg-
osztasanak volt kovetkezménye. Az egész kozépkori
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jogczime ;Li a renegat, ki az evangeliumot a korannal
csereli 161 és még is spanyol akar maradni, elhagyja
tajat a fejado miatt; a keresztények, kik az arabok
altal meghoditett varosokban maradnak, tobbé-ke-
véshé élvezik a tulajdonjogot, a szerint a mint a ki-
fejtett ellenallas nagyobb vagy kisebb volt; és a ke-
resztény Spanyolorszagban ismét a kiralyi, hiibéri,
szabad varosi és munidipéulis birtokeczimek mind meg
annyi bizonyitékai a tulajdon kiilonféleségének.

Az absolutismus, mely létre hozta a csaladban
a majoratust, a kolostorban a holt kezet, a kereske-
delemben a taksat, a mesta (nyajbirtokosok régi
testiilete Spanyolorszaghan) szaméra a kivaltsagot,
soha sem 1smerte az igazi tulajdont; a forradalma-
kon inneni és tuli vilag nagyban kiilonbozik a tulaj-
don, tehermentesités és desamortisatio kérdéseiben.
Hirkolcsellenes dolog-e -tehat a tulajdon atalakitasat
kivanmi? K kivansag lehet igazsagtalan, lehet ab-
szurd, de soha sem erkolcsellenes.

Ha azt allitjak ondk, hogy.a collectiv vagyon
erkolesellenes, akkor karhoztatniok kell az evange-
liumot és az egyhézi atyakat. Be akarom bizonyitani,
hogy az Internationale modern eszméi a collectiv va-
gyonrol az evangelium régi aphorismaiban mar benne
foglaltatnak. Szent M até evangeliumanak XI1X-ik
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ifjn K risztus e'}.ébs‘f: lepett 08 1gy s20it: »J0 mes-
ter, be juthatok-e a mennyeknek orszagiba ¥« — »Ne
nevezz engem jénake — viszonzi o 30 ez Orokds pél-
danyképe, »egyeditl csak az isten a jo. Ha be akarsz
jutni a mennyeknel orszagaba, add el mindenedet és
oszd ki a szegényelk kozdtt.« Hive azifju igen meg-
szomorodott, mert nagyon gazdag volt és Krisz-
tus e szavakkal fordult tanitvanyaihoz: »Valoban
meg kell mondanom nektek, hogy konnyebben megy
keresztiil a tiifokan egy hajokétel, mint egy gazdag
a mennyorszig kapujan.« A Vulgata a »tevétc« a
»hajokotél«-lel cserélte fol s nehany egyhazi atya
azon kérdésére, hogy miért hasonlitotta Krisztus
a gazdagot egy tevéhez, Origenes igy felelt:
sMert a teve ronda, tisztatalan allat« — Szent
Mate VI-ik és szent Liukéacs XIl-ik fejezetel
ezt mondjak: »A poganyok csak az enyémre és
tiedre gondolnak, ti pedig ne gondoljatok ezekre.
Az ég madaral nem vetnek és nem aratnak és isten
még is eltartja 6ket. A mez6 liliomai nem fonnak és
nem szonek és még is felruhazza Gket az isten sat.,
és egy masik egyhazi atya ezt mondja: »Omnis di-
ves fur aut furis filius« (minden gazdag tol-
vaj, vagy tolvajnak fia.) Aranyszaju szent
Janos ezt mondja: A jeruzsalemi egyhaz soha sem
ismerte a tulajdont és homilidjaban szent Pelus
eme szaval {61ott: »Oportet enim hareses esse,« igy
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nyilatkozik: »Midona jeruzsilemi egyvhiaz
p tulajdont meg semmisitette ezzel ki-
tépte minden rosznak a gyidkerétc Kiis
16néson vilagosalk ¢s ﬁhatéwozot‘mh szent (_J iprian
szaval és ha e szent ember jelen lett volna a berni
CONgressuson, bizonyara a collechmst&kl al szavazott
volna. (Altalanos deriiltség.) O ezt mondja: »A.
nap, levegé és es6 nem kozosek-e, nem mindenki sza-
méara vannak-e teremtve ? Epen igy kell hogy legye-
nek a tarsadalom jotéteményei is, minden ember ko-
z6tt egy forman kell- hogy megosztva legyeneke s
szent Grergely ezt mondja: »A ki pénze utan
legcsekélyebb kamatot vesz is, hasonlit az utonallo-
hoz és rablohoz.« '

Nos uraim, ha azok a kényvek, melyekb6l 6nok
moraljokat meritik, igy beszélnek, hogyan akarjik
karhoztatni az Internationalet? Akkor elobb csak
égessék meg az evangeliumot és az egyhazi atyakat!
De én részrehajlatlan, igazsagos vagyok, nem aka-
rom tulbecsiilni érveimet. Ha az evangelium az uto-
piakba esett és megtagadta a tulajdont, ez azért
tortént, mert mulhatlanul szitkséges volt, hogy az uj
hit szamara egy szellemi reactio tamasztassék ama
durva érzéki iranyzatok ellenében, melyek kovetkez-
tében az akkori romai tarsadalom a folytonos orgiak
posvanyaban fetrengett, mig f6llépett a magasztos
vértanu, kinek ajkai csak azért nyiltak meg, hogy
aldjon, kinek élete egy eszmének volt szentelve, mely-
ért meg 1s halt s a modern tarsadalom folébe a ke-
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resztet emelé. melyrél a szabadsag, egyenléség ¢s
testveriseg elver szalluak le, melyek, ha megvalosit-
tatnak, bolygounkat a mindenség tikvéve, a tarsadal-
mat testvérek csaladjava s szellemiinket az isteni
szellem visszfenyeve alakitjik. (Tetszés.) Fs ha én
megengedem azt. hogy a kereszténységnek szitksége
volt akkori tarsadalmi czeéljal végett utopidira, miért
nem akarjal 6nék megengedni, hogy egy oly nagy
tarsadalmi felforgatas mellett, mind a jelenkori, més
utopia is folléphessen? Nem voltak-e az utopiak
mindig ujonnan feltitnedezé eszmék hajnal pirjai?
Veégiil uwraim, ha ellenkez6 értelemben hataroz-
nak, hatérozataik eredménytelenek lesznek. Onik
megtamadnak valamit, a mi nem halhat meg, a mi
minden id6t tulél s a mi minden tarsadalomban is-
métlodott. Az utopia lehet egy csalkép, de azért el-
enyészhetlen. Az egész vilag tudja, hogy a dramai
milvészet csalékony, hogy a lestmény alakjai liliomok-
bol és szinekbdl allanak, de azért a vilag még sem
mond le e két mitvészetrol. E’]pen 1gy van ez az uto-
piakkal is; hasonlitnak azok a reményhez a szeren-
csétlenség kozepette s valamint a fold két sark ko-
70tt, ugy forog a tarsadalom a mult és a jov6 utopiai
kozott; ezt onok meg nem gatolhatjak, meg nem
akadalyozhatjak, ép oly kevéssé, mint az 1dének
haromfelé osztasat, mint a kosmos harom erejét. —
Tekintsenek minden népet, minden id6t, vajjon nem
sarjazott-e 61 mindeniitt az utopia? A Messidsban
valo hit minden csapasnak, bajnak elvalaszthat-



fan szovetstgess, A fogoly o szabadsagerol almodik, a
ek vogérdl, min [eﬁ szenvedés
mellett felesirfzik a vigasz, mintha azt akarna je-
lenteni, hogy & rosz mem absolut, s nem tarthat
orokke. Mindaz, a mi az utopidban hamis, el fog
enyésznl s tovabb él az, a mi benne igaz. Valamint
a test kilonboz06 anyagokat, ugy a tarsadalom kilon-
b0z6 eszméket assimilal; de az utopidk mindig meg-
maradnalk ; fennalhnﬂ;]nﬂeten.aa esseniek és thera-
peutdknal ; fennalltak a régi gorogéknél Pytha go-
rasban é Platoban, ama tarsadalom bol-
-csbje és sirja folott e két legragyogobb csillaghan, —
fennallottak a kereszténység elsé korszakdban ama
tarsulatokban, melyek elvetették magoktol az egyéni
vagyont, hogy kozelebb hozzak az eget a f61dhoz, —
fennallottak szakadatlanul az egész kozépkoron ke-
resztiil ama szakadarsagokban, melyek a nicaeai zsi-
nattol kezdve a trienti-ig huzodtak el — valamennyi
arra lévén iranyozva, hogy a tulajdont az emberiség
nagy, osztatlan kozos birtokava tegyék, — fennallot-
tak a vilag individualisztikus mozgalméaban, a refor-
matidban, a miinsteri és leydeni testiiletekben, a hol-
landi és.svajezi anabaptisztaknal, M oore Tamés-
nal VIIL. Henrik oldala mellett és Campanel-
lanal IL. Fulop oldala mellett, a 17., 18. és a mi.
szdzadunkban mint f6l- és lemertild timeményei a
nagy, forrong6 eszméknek, melyek koziil némelyek
eltiinnek, mésok ellenben 6rokké élnek.

szegény nélkiilozésen



Oly eszméker, mint az
semmisitni: Campancl
i
hatolt bortone
falain és sértetleniil szérmazott 4t rednk; egy gon-
dolkozonak hamvait, kit a langok kéze dobtak, el-

is a fogoly altal irott ntopia keresztiil

szortak a szelek, de cszmdi folitl emelkedtek o mag-
lyan és gunyoljak a hohérokat. mert élnek az ember:
ontudatban.

En az 6nok eszélyéhez, e kamara gyakorlati
érzékéhez fordulok. Mit hasznalna az, uraim, ha
onok megszavazninak egy torvenyt? Mi itt (a koz-
tarsasagl baloldalra mutatva) megszavazzuk a hékét,
az O0ndk szavazata e tarsulat ellen titkossa tenné azt
s e titkos tarsulatba egy wj forradalom gytanyagit
dobn4. Isten 4ldja meg a mi torckvéseinket és ne
biintesse érdem szerint az onok nagy, talan helyre-
hozhatlan tévedéseit! (Viharos, hosszas tetszés.)
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