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ELŐSZÓ. 

Castelar Emilt , csak nem rég magyar 
fordításban megjelent két kitünő munkája: 
»A művészet, vallás és természet Olaszország
ban«, továbbá »Egy sziv története« után 
ismeri már a magyar olvasó-közönség mint 
regényirót, aesthetikust, mint a művészet ba
rátját. De kevésbé ismeretes nálunk Castelar 
azon oldaláról, mely őt mint politikust, párt
vezért s mint parlamenti s z ó n o k o t tünteti 
föl. Midőn tehát arra vállalkoztam, hogy a 
számos szónoklat közül, melyeket Castelar a 
közélet terén kifejtett jelentékeny működése 
folyamában tartott, nyelvünkre átültessem, 
czélom az volt, hogy »a világ legékesen szó
lóbb republikánusát« szónoki oldaláról is meg
ismertessem a magyar olvasó-közönséggel. 



Itélje meg az olvasó, vajjon felesleges, 
vagy hasznos munka volt-e ez. Vannak e beszé
dek között polemikus és rögtönzött, de van¬
nak ugy tartalom, mint forma tekintetében 
gondosan kidolgozott szónoklatok is, melye
ket a szónoklat iskoláinak lehetne nevezni. 
Valamennyi azonban a század mozgató esz
méit tárgyalja. Castelarnak egy szintén nagy 
szabásu szónoklata a » k ö z t á r s a s á g m e l 
l e t t « már megjelent magyar fordításban 
külön füzetben 1 8 6 9 . az Athenaeum kiadá
sában. E z t tehát feleslegesnek tartottam e 
kis gyűjteménybe fölvenni. 

B u d a p e s t , j a n . 2. 1 8 7 5 . 

Sz. Gy. 



I . 

A vallásszabadságról. 

{Tarto t ta a spanyol cortes 1869. a p r i l 12-ki ülésében.) 

U r a i m ! Sajnálatomnak ke l l kifejezést adnom 
a fölött, hogy az állásommal járó kötelmek azon 
kényszerűségbe hoznak, miszerint e magas ház figyel
mét majd minden ülésben igénybe vegyem. Reményiem 
azonban, hogy a cortes kényszerítőknek fogja elis
merni az okokat, melyek arra birtak, hogy egy terje
delmes, sokat átkaroló beszédben megragadjam a 
szót; viszont kötelezem magam, hogy a szőnyegen 
forgó tárgy további tárgyalásában nem veendek részt. 

A mult ülésben azt monda R i o s E o s a s tisz
telt barátom, hogy nincs joga nekem jó tanácsot adni. 
E n e jogát minden időben elismerem, mert én, a kezdő, 
ve l e , az erőteljes szónokkal; én, k i államférfiuvá 
lenni törekszem, vele állok szemben, k i mint i lyen 
gazdag tapasztalatokat szerzett. Tanácsa nálam jó 
ta la j ra talál és kételyem, kifejezéseim jogosultsága 
iránt a kath. vallás kérdéseiben azon napon támadt, 
midőn R i o s R o s a s u r azt a tanácsot adta nekem, 
hogy azokat kíméletesen, óvatosan tárgyaljam. 

1 * 
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Isméi elten kérdezem magamtól. uraim, mit 
mondottam akkor, vájjon helyes volt-e a mit "beszél
tem, és K i é i ; mindig nem találtam, hogy valakit va l 
lási nézeteiben sértettem, hosry az isteni tisztelet vala-

ca t/ 

mely módját megtámadtam, hogy valamely hitczik-
kelyt kárhoztattam volna, E n azt mondottam, hogy a 
kath. egyház nem fog megszűnni nekünk viszályo
kat és nehéz bonyodalmakat okozni, ha továbbra és 
önhatalmú állam lesz az államban és ha önök egy 
új szervezet által annak e hatalmát az államban meg
adják és megerősítik. Gondoljanak önök a felség is 
csalhatatlanság iránti igényekre, melyek teljesítésé
ben a kath. egyház törekvéseinek ideális czélját látja. 
Gondljanak azon kitartásra és heves buzgalomra, 
melylyel ez alapelveket, e hatalmi eszméket minden 
népnél megvalósítni törekszik. Kimondhat lan zavart 
támaszt az i ly uralmi vágy mind azon államokban^ 
melyek üdvöket a rendben és szabadságban keres ik : 
fenyegetőleg lép föl a szabad ember és polgárjogai
val szemben s szakadatlanul azok gyakorlatának kor 
látozására törekszik. E fölött u r a i m , maga M a n t e -
r o 1 a ur oszlatott el minden kétséget, k i öntudatára, 
erényeire és egyházi állására hivatkozhatik, ha kér
dés támad, hogy jogosítva volt-e ő arra, hogy e m a 
gas gyűléssel szemben mint a kath . egyház szószó¬
lója lépjen föl. O röviden és tétova nélkül fejté k i , 
hogy mint itél és gondolkozik az egyház a népfek 
ségről, vallási türelemről, a más felekezetűek üldöz
tetéséről és a népélet jövőjéről. H a önök nem vették 
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•észre hogv o ÉIWII azt vette oltalma alá beszédében, 
a mit ón megbélyegeztem, hogy ö az egyházon kiviü 
semmi jogot, semmi meggyőződést nem ismer el és 
napjaink összes bölcsészetet kárhoztatja, elítéli, — 
ha önök mind ezt nem vették észre M a n t e r o 1 a ur 
beszédében, akkor, uraim, helyesen mondanák, hogy 
én a levegőbe beszéltem. Azonban az ő beszédje 
egészben ugy, mint részleteiben, nem egyéb, mint sza
vaim megerősítése, ugy, hogy azt nyomatékosabban 
nem is kívánhattam vo lna ; én tételeket állítottam föl 
M a n t e r o 1 a ur bizonyítékokat szolgáltatott azok
hoz. A v a g y nem igyekezett-e azt bizonyítni be ne
künk, hogy a népfelség elve, melyet a bizottsági jelen
tés oly rendkívül mérsékelt alakban pol i t ikai tanté
telnek jelez, elvetendő, mert összeegyeztethetlen az 
egyházi felsőség dogmájával, melyet ő, minden mást 
kizárólag ismer el ? E s a mint ő előadta, ilyen még 
mindig, uraim, a kath. egyház gondolkozás módja ; 
ne higyjék, hogy azon változtattak volna valamit a 
véres harezok, az investiturai viszályok s az egyházi 
dolgokért való borzalmas embermészárlások. Minde 
nütt megtalálhatják önök a bizonyítékot arra nézve, 
hogy az egyházi befolyás alól emancipált államok 
fölvirágzása és a törvény által parancsolt türelmes
ség a más felekezetűek vallásgyakorlata iránt nem 
gátolják az egyházat abban, hogy régi elveihez ra 
gaszkodjék, azok szerint mondja k i ítéletét, hogy még 
mindig egy V I I . G e r g e l y és egy I I I . Incze alap
elveihez ragaszkodjék, melyek szerint egyedül az egy-
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házat i l l e t i meg a souverain hatalom és minden önálló
államhatalom az egyházi jogok csorbításán alapszik. 

Senki sem örülhet annak annyira, mint én., 
uraim, hogy M a n t e r o 1 a ur, a juani jeles püspök 
és a santiagói bibornok ő eminentiája e teremben 
jelen vannak. A l i g volnék képes arra határozni ma
gamat, hogy e magas házat az összes nép tökéletes 
képviseletének, a nemzeti vélemények igaz kifejezésé
nek tekintsem, ha abból k imaradtak voln a az ok, 
kiket a nép régi hitbel i kincseinek megőrzői és er¬
kölcsi életének vezetői gyanát tekint. E n nagy t isz 
telettel viseltetem irántuk, tisztelem tehetségeiket,, 
korukat, tisztelem a magas hivatást, melynek szente
l ik magokat, mert mióta gondolkozni tudok, mind 
azt, m i az élet és társadalom eszményi oldalát i l l e t i , 
magasabbra becsültem az anyagihoz való ragaszko
dásnál, mindig szivesen foglakoztam abstractiókkal s 
elkülönítettem magamat gondolataimmal azon tár
sadalomtól, melyben nagyon is sok kapzsi nyervágy s 
nagyon is túlnyomó pénz- és vagyonhajhászat lép 
szakadatlanul előtérbe, mig egyidejűleg a szellemi 
élet iránti érdekeltség meghidegül s az eszme szolga¬
lata iránt bizonyos tompultság vehető észre. Örömest 
vallom magamat az isteni, a végtelenbe vetett hit 
hivének és szivesen ragaszkodom azon magasabb 
világnézlethez, mely támogattatva a történelem elő
retörő nagy mozgalmai által, kétségkívül még nap
ja inkban elismerésre jut s rányomja k o r u n k r a 
jellegét. 



'De nem eléír. ím^v Art ily elismeréssel vasrvok a 
~ / ) rj .1 O 'J 

főpapi székeken levő urak iráni, tovább megyek, ura
im, s csak az igazságnak, adom meg a tiszteletet 
midőn kimondom, hogy az erkölcsi kötelékeket, me
lyek a társadalmat összetartják, azon mérvben kel l 
szilárdítni és szorosabbra fűzni,a mint a szabadság mű
ködése által ama külső kényszereszközök megingattat-
nak, vagy éppen egészen meglazulnak, melyek eddig 
minket összetartottak. E z a szabad társadalom lénye
gében fekszik: az erkölcsi alapok és kötelékek képezik 
életföltételeit. Mindenpolgárt át kel l hogy hasson a 
gondolat, hogy vannak jogok és kötelmek, igényekés 
szolgálatok, melyeknek semmi közük az érőszakos ura 
lom parancsszavával,s melyek teljesítésére minket nem 
a katonák, hanem saját belátásunk, a szabad ember 
önelhatározása ösztönöznek. Innen lehet az, uraim, 
hogy én szolgaságban sinlődő népeknél nem láttam 
a vasárnapot megünnepelni; sem itthon, Spanyolor
szágban, sem künn, Par i sban , nem ünneplik meg a 
nyugalom és szellemi magábaszállás napját. 

A vasárnap a leigázott népekre nézve ugyan 
az, a mik voltak a római rabszolgákra nézve a saturna-
liák: az érzéki kicsapongás napja. El lenben láttam 
utazásaim közben, hogy Európa két népe, az angol 
t. i . és a svájezi, melyeket szabadoknak ismertem, a 
vasárnapot oly szigorral és erkölcsi komolysággal 
ülik meg, mely bámulatunkat ke l l hogy fölébressze. 
És mi e tünemény oka ? Megmondom. O k a az ön
kényt elfogadott erkölcsi törvény erejében, a sajá 
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meggyőződés iránti hűségben van, - de ezek' egyike 
sem állhat hmn oly országimra hol a vallás a kény
szer tárgyát képezi és a hatalom természetellenes 
szabványok által igyekszik leigázni a lelkiismeretet 

E g y orosz berezeg azt monda nekem egykor 
Genfben, hogy Szent-Pétervárott több szabadságot 
lehet élvezni, mint N e w - Y o r k b a n , s kérdésemre, 
hogy mivel tudná bebizonyítni ez állítását, igy felelt : 
»Egyszerűen azzal, hogy én, mint zenekedvelő Szent-
Pétervárott hegedülhetek vasárnap, N e w - Y o r k b a n 
pedig nem.« I t t láthatják önök egy nagy elv győzel
mét, mely az egyháznak az államtól való elválasz
tása által szabad fejlődésnek indul t ; a vallásszabad
ság elvét, mely önmagától emeli a vallási és erkölcsi 
fogalmakat törvénynyé, melyet az egyesnek le lk i is 
merete diktál. M a n t e r o l a ur bizonyára nem fe
ledte el sz. Pál mondását, mely igy hangzik : »N i -
h i l t a m v o l u n t . a r i u m , q u a m r e l i g i o U 
I g e n , semmi sem gyakoroltatik önkénytesebben, 
mint a vallás; és ugyan ezt mondja T e r t u l l i a n 
S c a p u l u s h o z intézett levelében : » N o n e s t 
r e ' l i g i o n i s c o g e r e r e l i g i o n e m,« azaz, a va l 
lásnak nem feladata erőszakolni a vallást. Ennek 
még is ellene mond M a n t e r o l a ur ezen egész ülés
ben, főleg a bizottsághoz intézett hosszas fejtegeté¬
seiben. 0 rá akarja kényszerítni a vallást a spanyol
ra , s ezen kényszer elviselésétől tenni függővé a spa
nyol polgárt és spanyol nevet; azt akarja, hogy min
denki képtelen legyen polgári jogokat gyakorolni, 



hivatalos aJÍav>kai. S^tóiteo) ha- mvnlcgy húsba, ége

tett i s m e r t e t i jeit.. bélyeget I U M S viseli ni agán egy 

kényszer vallá> külsőségét a helyei i . begy szabadon 

gyakorolja a vallást, melyet az ész és le lki ismeret 

szava parancsol. 
M i b e n különbözik a felfogás, mely M a n t e 

r e l a ur beszédéből kiviláglik, a pogány ókor felfo
gásától, mely soha sem volt képes megérteni, hogy 
az állam a cultustól külön választandó ? A z ókori 
pogány világnak legfőbb papi hivatalt, vagy a leg
főbb papnak pol i t ikai hatalmat adott és épen igy 
akarják most is a római főpapot Spanyolország faki
rályává tenni. Azonban a modern állam egyszer min 
denkorra szakított ama tannal, hogy az állam az 
egyházra van alapítva. A z államnak, mint ilyennek 
nincs vallása: nem birhat, nem szabad birnia vallás¬
sal, mert nem megy gyónni, nem vesz urvacsorát, 
nem kéri az utolsó kenetet. Ugyan szíveskedjék M a n¬
t e r o 1 a ur megmondani nekem, hogy a Josaphat 
völgyének melyik részén fog föltámadni a spanyol 
államlélek ama nagy napon, melyen az utolsó Ítélet 
tartatni fog. 

E g y nagy német költő utazást tett egykoron az 
északi sarkvidékeken s bámulva nézte az északi fény 
rózsapirját, mely a végtelen sarkéjjelen a rengeteg 
hórétegekről visszacsillámlott. Magasztos, rendkívül 
szép volt e látvány. Ve le utazott egy hitküldér is a 
pogányok megtérítésére, k i egy élénk mozgásban levő 
czethalat vévén észre, igy szólt a költőhöz: »Látja 
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ön, mennyire hat a nagyszerű, csodás színjáték még 
a tengeri szörnyekre is, hogy az urat, teremtőjöket 
dicsérik.« - Azonban a missionariuson kivül volt 
még egy természettudós is a német költő társaságá
ban. Ebez igy szólt az utóbbi: »Ti természettudósok 
azt állítjátok müveitekben, mintha isten keze nem 
nyúlna belé a természetbe és még is épen most figyel
meztet engem az isten e küldötte arra , hogy még a 
tengeri szörnyetegek sem tehetik, hogy mély megha
tottság jeleit ne adják és istent saját módjok szerint 
ne magasztalják, ha i ly pompás természeti színjáté
kot látnak!« D e a természettudós igy felelt: » A m a -
gasztalással igen furcsán vagyunk. A m o t t a czethal 
minden esetre igen élénken mozog és rázkódik, de 
csak azért, mert tengeri férgek kínozzák, melyek 
hatalmas testének legcsiklandósabb részein szoktak 
beharapózni. Bizonyára hatalmas zsirtömeget cs ikar 
hatnak k i belőle, de nagyon tartok tőle, hogy egy 
csepp istentiszteletet sem!« — Igy a természettudós. 
N e m lehet-e bizonyos módosítással állítását a modern 
államra is a lka lmazn i ! E z is egy nagy szerves test, de 
a mit rendesen vallás alatt értenek, merőben külön
bözik annak lényétől. N e m volt tehát szükség M a n 
t e r o l a ur kárhoztató Ítéletére, melylyel beszéde 
végén a súlyos balfogásokat és túlzásokat osto
rozta, miket az előbbi század franczia forradalmi 
férfiai vallási ügyekben elkövettek; — miután tettök 
e pontban észszerütlen volt, romlásokra kellett hogy 
vezessen. Mondjon le M o n t e r o 1 a ur azon fölte-
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yésroh hoerv én arra vállalkozzam, •miszerint vedel-
mem.be vegyem ozok tévedéseit is, kiket a íodoiogban 
köztársasági ügyünk barátainak és előmozdítóinak 
ismerek el. A m i pártunk nem ismeri el a csaihatat
lansági dogmát s az egyes párt tagok még kevésbé 
tartanak igényt arra , hogy menttek legyenek minden 
hibától és tévedéstől s hogy az igazság-hirdetés mo
nopóliumát gyakorolják. Miért tartózkodnám k i m o n 
dani azt, hogy azok sem voltak menttek a tévedések
től, k i k előttem a köztársaság ügyéért sorompóba 
szálltak, — ha ez a történelmi igazság ? M i mind
nyájan emberek vagyunk s meghagyjuk az emberi 
gondolkozásnak és érzésnek a maga szabad fejlődését. 
M i nem engedjük meg azt, hogy az emberi természet 
t izenkilencz századdal ezelőtt eljátszotta jogait shogy 
fölötte, mint egy hol t anyag fölött intézkedni 
lehetne. 

Emlékeztetem önöket, uraim, a r r a , hogy egy 
férfi, k i mélyen behatolt a franczia forradalom szel
lemébe, hogy B a r n a v e a szabadság nevében, a 
lelki ismeret nevében ama királyi rendelet megsemmi
sítését követelte, mely megti ltotta a jezsuitáknak a 
tartózkodást Francziaországban. A nép-képviselet 
nem tett eleget kívánságának; én azonban azt hiszem, 
hogy annak teljesítése által jobb szolgálatot tett 
vo lna a haladásnak s körültekintőbbnek bizonyította 
volna magát, mint azon kényszer által, melylyel a 
papok kötelességévé tette, hogy állampolgári esküt 

http://mem.be
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tegyenek ha nieii o rendszabály csak zavart es aze 

vau esetlenséget hozott a forradalom négy müvére, 
A ki az államvallás behozatala, mellett van, 

annak nem szabad kárhoztatni. V I I I . M e r i k angol 
királyt, mivel egy rendeletet adott k i , meiylyel ka -
tholikus népét protestánsokká változtatta; nem sza
bad pálezát törnie a franezia forradalom fölött, 
mely az ész istennőjének imádását reneleié el, nem kár
hoztathatja R o b e s p i e r r e t sem, k i egy rendelet
ben kihirdette, hogy senki sem lehet franezia állam
polgár a legfőbb lényben való hit nélkül; nem kárhoz
tatja 1. N a p ó l e o n t sem, k i T h e o d o r i c h b a n 
hitt, k i egy államcsíny segélyével a római senatusra 
erőszakolta a kereszténységet. N a p ó l e o n azt hitte, 
hogy a polgári hatóságnak joga van i ly hatalmat gya
korolni vallási ügyekben s egy ideig azon gondolko
zott, hogy a régi kath . vallást állítsa-e vissza F r a n -
cziaországban, vagy pedig a protestáns vallást hozza 
be. A z előbbi mellett határozta el magát. Miért V 
M e r t a k a t h o l i c i s m u s l é n y é n é l f o g v a 
p a r a n c s o l ó s a r r á k é n y s z e r í t i a z e m b e 
r e k e t , h o g y t é r d e t h a j t s a n a k . D e jóllehet 
a katholicismus vissza helyeztetett Francziaország 
templomaiba, nem helyeztetett vissza a lelkiismeretek
be. M a n t e r o 1 a ur a legsúlyosabb tévedést követi eh 
midőn az erkölcsi és vallási eszmék nevében e kama
rában a kényszerítő hatalmat s az állam anyagi se
gélyét követeli. K i a vallásban hisz, az tejlesíti an
nak parancsait lelkiismeretének sugallata szerint. A 



k i pedig nom hisz benne, azt az ájíaro parancsszava 

sem kényszerítheti. .hogy higyjen. hanem a.zt a ká

ros hatást gyakoro l ja , hogy a j k a i v a l vallomásokat 

tesz, mik nem gyökereznek szivében. 

Két eszme van. melvek mée soha sem tudtak 
állandó eredményt kivívni a világon : e g y vallás 
mindenki számára és e g y nemzet mindenkire néz
ve. Különböző híres pápák megkisérlették e két esz
me elsejét keresztülvinni, de lilában. N a g y S á n 
d o r , C a e s a r , N a g y K á r o l y , Y . K á r o l y és 
N a p ó l e o n a második eszme keresztülvitelét kí
sérlettek meg, de hasonlóan dugába dőlt tervök. A 
különféleség eszméje legyőzte a győzőket, a l e l k i 
ismeret különfélesége legyőzte a papokat, s a népek 
különfélesége legyőzte a harczosokat. 

M a n t e r o l a urnák nincs igaza, ha a katho-
licismusnak Angliában és az Egyesült-Államokban 
való terjedésével dicsekszik. A katholicismus terje
dése Angliában nem vallási, hanem p o l i t i k a i ; a katho-
likusok Angliában emancipáltattak a szabadelvű pro
testáns párt által, mely ellen a katholicismus átkait 
szórja. A z Egyesült-Államok 37 milliónyi lakosainak 
körülbelől csak tiz százaléka katholikus és ezek nagy 
része is eredetileg katholikus területek, mint Texas, 
Louis iana , U j - M e x i c o és Cal i fornia bekeblezéséből 
került k i . 

A m i M o n t e r o l a ur állításai közül legna
gyobb csodálkozást keltett bennem, uraim, az, hogy 
a katholicismus hódításokat tett volna keleten. Sok 
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íiöclítő teti: már kísérletet, iioev a.- Keletet omanyene 
Nagy S á n (1 u r, (J a e s a r , ' német császárok, végre 
N a p ó l e o n , de nem voltak képesek pol it ikai lag 
szilárd állást fog la ln i ; a roppant ázsiai néptömbek 
melyre ható küiöníéiesége és önállósági érzéke meg
hiúsított minden hódítást, pol i t ikait ügy, mint vallá
sit. A meggyőződés szabadsága korlátokat szab a 
főpap hatalmának. 

Európa népei négy főtörzsre oszlanak : romá
nok, germánok, görögök és szlávokra. A r o m á n 
f a j az őt jellemző sajátságokat: az egységre törek
vést, a szükség-érzetet, hogy magát egy vezérnek 
vesse alá s a rend iránti élénk érzéket a k a t h o l i -
c i s m u s b a n fejezte k i ; a g e r m á n faj jelleme, 
mely a lelkiismereti szabadságot s az egyéni jogot 
becsüli nagyra, a p r o t e s t a n t i s m u s b a n nyert 
kifejezést; a g ö r ö g faj, ókori elődeihez hasonlólag, 
az erkölcsi érzet fölött a gondolatvilágnak adj a az 
elsőséget, és m i a s z l a v o k a t i l let i , k ik arról ál-
madoznak, hogy Európát el fogják özönleni, a csa-
szári birodalmak cultusformájával birnak, mint az 
a császári Rómában uralkodott s az ázsiai államok
ban honos: egy kényurilag kományzott egyházzal, 
oly vallással, melynek főpapja egy autokrata. Igy 
aztán eddig minden kisérletnek megkellett hiúsulni, 
melyek oda voltak irányozva, hogy a különböző né
pek vallási irányzatai a meggyőződés általános egy
ségévé olvasztassanak össze. 

E s mit mondjak a Keletről ? E n , uraim, M a n -
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t e r ő i a ur., mint ellenfelem ellen küzdöttem, de 
holnap a felebaráti szeretetből kifolyólag, melyet az 
evangélium hirdet, kész vagyok testvériesen, hozzá 
közelit-ni és neki egy könyvet .mutatni, melyet a K e 
let megismerésére alakult franczia társulat adott k i . 
A b b a n megláthatja leirva a terjedést, mit a katholicis
mus Keleten elérhetett s abból merítse a papi ur a 
bizonyítékokat arra nézve, mit épen most inondék. 

Ázsiának már legrégibb története is két ősi 
néptörzset ismer: az indó-eúrópait és a sémita-tör
zset. A z ősi törzs, mely később Európában elterjedt, 
bálványimádásra adta magát, de államokat is ala
pított. E n n e k köszönjük a bölcsészet alapjait s en
nek további fejlődésében a római jogot. A semita-
törzs magasztos, erkölcsi meggyőződésen alapuló va l 
lásokat alkotott, tőle származott M ó z e s , K r i s z 
t u s és M u h a m e d , még ma is az emberi nem köz
vetítő jekint szolgál, hogy az emberi élet minden olda
lának megadja a vallási kenetet s erkölcsi felfogást 
teremtsen. 

H a tehát a népcsaládok össz-jellemét tekint
jük,- melynek egyes ágait Görögország, Kóma és Né
metország fölvirágoztatták, ugy fogjuk találni, hogy 
mindnyájokban a különállás és önfelelősség eszméje 
uralkodik az egyhangú egyenlőség és akaratnélküli 
alávetés eszméje fölött. 

E l lenben azt tapasztaljuk a sémita főtőrzsnél, 
hogy az egyöntetűség és együvétartozás eszméje tu l -
onymósággal bir a különállás eszméje fölött; e faj-
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ból vette származását, mint mondám, a iudaismus. 
kereszténység s az islam, de a kereszténységnek az 
indoeurópai népekre is kiterjedése által a jellemkiilön-
íéleséa következtében az az ellentét fejlődött k i , hogy 
a sémita származású keresztények egyedül csak is
tent tisztelik s a háromságról mit sem akarnak tud¬
ni , mig az indó-európai keresztények a boldogságos 
szűz és a szentek iránt vallási tisztelettel viseltetnek, 
de a mellett istenre al ig gondolnak. E s miért ? M e r t 
a metaphysikai deductiok merőben tehetetlenek oly 
tüneményekkel szemben, melyek a faj szervezetével 
függnek össze, melyek ismét a természet megdönthet-
len törvényein alapulnak. 

U r a i m ! Engedjék, hogy kissé közelebről tekint
sem M a n t e r o l a ur beszédét. 

M a n t e r o l a ur ezt a kérdést vetette föl-: 
M i k o r bántalmaztattak a zsidók általában és melyik 
időben bántalmaztattak a katho l ikusok , a kath. 
egyház által? 

E s midőn ezt kérdezé, felém fordult, mintha 
ezzel k iakart volna hivni s hozzá tevé : »Ezt mond
ja meg Castelar ur , ő a történelem tanára az egye
temen.« 

Igaz, én az vagyok és büszke vagyok rá. Ebből 
az következik, hogy ha történelemről van szó, eléggé 
nehéz helyzet, ha valakinek bizonyos történelmi ese
mények közel keze ügyében k e l l hogy legyenek, — 
mint a hogy nem volna könnyű dolog, ha én a theo-
logia fölött oly egyházi állású férfiúval bocsátkoznám 
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eszmecserébe., minő M o n t e r o la, m\ Engedjék 
tehát elmondanom, hogy épen azon följegyzésekben, 
melyeket mai előadásomra tettem, a következő ada
tok foglaltatnak: Á st. eosmei st. demiani kolostor 
alapító okmányában, mely 978-ról van keltezve, ta
láltatik az inventarium, melyet a barátok következő
képen vettek föl : a főosztályt »különböző tárgyak« 
képezik, aztán következik 50 kancza r továbbá 30 sze
recsen és szerecsen nő, vagyis ők előbbre helyezték 
az 50 kanczát a 30 szerecsen rabszolgánál és rab
szolganőnél. E szerint a szabadság, egyenlőség és 
testvériség ama papjai előtt többet ért a kedvelt ba
rom, mint rabszolgáik, épen azon módon, mint a régi 
görögöknél és régi rómaiaknál. 

Ura im ! A z iránt, a mit Spanyolországban val 
lási egység alatt értenek, egy előítélet uralkodik, 
mely fölött sajnálatomat kell kifejeznem, mint a hogy 
sajnálatomat fejeztem k i közelebb a monarchikus elő
ítélet fölött. 

Semmi sem könnyebb, mint csak ugy oda vető-
leg állítni valamit. Spanyolország egy kiválólag mo
narchikus érzelmű nemzet, ez egy elfogadott eszme, 
melyet mindenütt hirdetnek s az unalomig ismétel
nek örökösen. Spanyolország a vallás ügyében türel
metlen nemzet, hangoztatják naponta füleinkbe, mig 
végül magunk is elhiszszük. 

E n azonban azt mondom a tisztelt urnák, hogy 
vannak történelmünkben korszakok, a középkorban 
hosszú idők, melyekben Spanyolország épen nem volt 

Castellar E . beszédei. 2 
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oly türelmetlen nemzet, mint Manterola ur gondolja... 
Van-e a világon magasztosabb, nagyobb, anyagi és 
erkölcsi megkoronázásra érdemesebb, az egész or
szágban oly annyira tisztelt név, mint i I I . Ferdinánd, 
mondom I I I . szent Ferdinánd fényes neve ? Van-e 
valami ? Ismer-e M a n t e r o l a ur királyt, k i méltán 
sorakozhatnék a mellé ? Míg fia Murciát meghódí
totta, ő maga Sevillát és Cordovát vette be. És mit 
tett ö, M a n t e r o l a ur , mit tett a legyőzött mórok
k a l ? Meghagyta bfráikat, meghagyta őket mecset
jeik háborítatlan birtokában, meghagyta nekik sér
tetlenül saját törvényhozásukat. Sőt többet tett ! 
H a egy keresztény kiraboltatott, kárpótlást kapott, 
de ha egy mór raboltatott k i , ennek kétszeres kárpót
lást biztosított. E z az, a mit M a n t e r o l a urnák 
meg k e l l olvasni a nagy törvényekben, nagy szabad
ságokban, a mór törvényhozás nagy traditióiban, me
lyeket jó volna ha mi is alkalmazásba vennénk a külön
böző vallásfelekezetekre. A katholicismus új iskolá
jának félreismerhetlen irányzata, uraim, az, hogy 
azza változtassa a vallást, amit a régiek róla mond
tak : a régiek ugyanis azt mondták, hogy a vallás 
csak azért szükséges, hogy az embereket félelem által 
korlátok közt tartsa, ezért mondta a régi római pa
trícius : » R e 1 i g i o e s t m e t u s , « vagyis, a vallás 
félelmet jelent. 

E n azoknak, kik ilyetén módon beszélnek a 
vallásról, ezt mondhatnám a bibliával: »Cognovit 
bos possessorem suum et asinus praesepe domini sui, 
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et Israel non cognovit et populus rneus non intelle-
xit,« vagy is az ökör és a szamár megismerik tirokat, 
de az uj iskola katholikusai nem ismerik meg 
istenöket. 

A vallási türelmetlenség Spanyolországban 
mégis tulajdonképen csak a 14. század középe táján 
kezdődik. A 15. században, midőn a királyok az egy
ház feletti suprematiára törekedtek, még inkább meg
szilárdult. Főleg a zsidókra tartottak hajtó vadásza
tot s az i ly fajta legborzalmasabb üldözésekre F e r -
r e r o Vicze hitszónoklatai adták meg a lökést, k i 
csak ugy menydörgött a szószékről a zsidók ellen s 
ugyanazon meseszerű bünténynyel vádolta őket, mely 
Tacitus és más történészek bizonysága szerint min
den üldözött vallásfelekezetnek tulajdoníttatik, t. i . 
megölt gyermekek borzalmas történetével, kiknek vé
rét, F e r r e r o szerint, a zsidók megitták. A szent 
ember e hitszónoklatának lehet tulajdonítni, hogy 
akkor Toledoban a zsidók tömegesen lekonczoltattak, 
hálából azért, hogy szegényes Ghettojokból kilépve, 
ama várost Nyugoteurópa pompás kereskedelmi gócz-
pontjává alakították át. E s i ly borzalmakra nézve 
nem bir M a n t e r o l a u r a kárhoztatás egy szavá
val sem, de sőt még nem is gondol annak szelid sza
vaira, k i kínzóiért imádkozott: uram bocsásd meg 
nekik, mert nem tudják mit cselekesznek! 

Maga a tett fölött minden esetre kifejezte M a n 
t e r o l a ur irtózását, de hát miért nem kárhoztatja 
akkor a hitbeli gyűlöletet is, melyből az szükségkép 

9* 
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származott; valószínűleg igen nehezére esik, hogy a 
főbűnt az egyházra hárítsa, melyet e hitbeli gyűlölet 
fentartásának és élesztésének vádja terhel. A z t azon
ban még sem tagadhatja el M a n t e r o l a ur, hogy 
az i ly véres tettek gyalázatos foltjai agy az egyházra 
száradnak, mint a vérfoltok L a d y Macbeth kezein. A, 
gyilkosnak azon mentsége uraim, hogy nem ő gy i l 
kolt , hanem tőre, nem fogadható el és az inquisitió 
uraim az volt az egyházra nézve, mi a tőr a gyi l 
kosra nézve. 

Igen, a zsidók üldöztetése nem volt egy futó
lagos rendszabály, sőt inkább az egyház állandó 
czélja vala. H a M a n t e r o l a ur e tételre nézve 
czáfolhatlan bizonyítékot óhajt, akkor I I I . I n c z e 
encyclikáját fogom neki felmutatni, melyben a zsidók 
fölött az örökös szolgaság átka mondatik k i ; bajos 
lesz aztán tagadnia azt, hogy az egyház türelmetlen 
sége rendszeres. 

JMéltó megemlékezni ama P i u s pápa leveléről 
is, k i I I . F ü 1 ö p n e k azt i r ta , hogy okvetlenül egy 
gyilkost kellene fölbérelni, k i E r z s é b e t angol k i 
rálynét leszúrja, s hogy az illető ember nagy érdeme
ket szerezne magának ez által az állam és egyház 
körül. 

Miután Manterola ur azt kérdezte tőlem, hogy 
voltam-e Bómában, azt felelem, hogy igen is, voltam y 

láttam romjait, három száz kupoláját, egyházi szertar
tásait; de megtekintem M i c h e l A n g e l o nagyszerű 
sybilláit is, melyek ugy néztek k i , mintha a mostani 
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Róma. fölött inkább, a bukás visszavon katlan jósla
tait mondanák, mint áldást egy nagy jövőre. Láttam 
szent Péter basilikáját a lenyugvó nap fényében ra 
gyogni s le lkem e látvány által a magasztosultság 
azon fokára emeltetett, melyet a művészet s az átszel
lemített természet szépségei szülhetnek, de egyet nem 
találtam Rómában, még a legparányibb mértékben 
sem: a hitbel i bensőséget, a vallás vigaszát. A m a 
városból csak csalódást és kételyt visz el magával 
vallási tekintetben az ember. 

Még valamit akarok én önöknek, uraim, ecse
telni, mit Rómában láttam s ecsetelésem valódisága 
tekintetében hivatkozom a spanyol nemzeti forrada
lom követére, k i oly nagy érdemeket szerzett magá
nak a szent atya és palotájának tarka öltözetű őrei 
iránt; — én ugyan is látogatást tettem az úgyneve
zett királyi teremben Rómában, közel a sixtini kápol
nához, mely M i c h e l A n g e l o halhatatlan művei
vel van díszítve s közel a Pálkápolnához is, melyben 
áldozó csütörtökön a myszteriumok ünnepeltetnek. 
E "»királyi terem« az átmenetet képezi a csarnokok
hoz, melyekben a pápa lak ik s a festmények, melyek 
díszítik, ha emlékezetem nem csal, V a s á r i t ó l va
lók, k i mint történész tüntette k i magát, de mint 
festő csak középszerű. I t t alárendelte magát a törté
netíró a festőnek és a történelmi tárgyakat, melyeket 
festményeiben megörökített, a történeti igazságra 
váló minden tekintet nélkül ugy állította oda, mint 
azok a pápáknak tetszetőseit lehetnek. 
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Ott látni K o n s t a n 11 n t , amint a neki ko
holva tulajdonított ajándékot teszi, — egy hazugsá
got, melyhez hasonló annyi van az egyház történel
mében, pl . I z i d o r hamisított decretumai, S a n t i 
a g o hamis fogadalma, melyért Spanyolország annyi 
századon keresztül adót fizetett, mely, ha kamatostól 
visszaköveteltetnék az egyháztól, többet tenne k i , 
mint amennyi tőkeértékkel egész Spanyolország bír 
s melynek fizetésére nem forgott fenn a legkisebb 
jogalap sem. Hogy a festő katholikus F e r d i n á n-
d o t is megdicsőítette a teremben, az, uraim, önként 
értetik s meglehet, hogy erre jogosítva is vo l t ; de 
mit szóljunk azon képhez, melyen Francziaország 
egyik követe C o 1 i g n y vérző fejét nyújtja át a pá
pának ? M i t mondjunk a többi falfestményekről, me
lyek a Bertalan-éj véres orgyilkosai és hóhérjainak 
megdicsőitését képezik angyalok és égi fényözön 
közepette ? 

E szerint az egyház a legnagyobb gaztetteket 
szentesítette, sőt megdicsőitette és pedig képekben, 
melyek egy M i c h e l A n g e l o halhatatlan falfest
ményeinek csaknem oldala mellett vannak. Igy lép 
az egyház a történelem Ítélőszéke elébe, kihiva az ész 
és az igazság kárhoztató ítéletét, hogy az emberiség 
örökös átkával terheltessék. 

Manterola ur tiszteletteljes hallgatásra akar 
minket kötelezni az egyház irányában, mert a tudást 
annak emlőiből szoptuk s mert az egyház volt, mely 
az egyetemeket alapította. De én azért nem hal lga-



tok, valamint nem vonakodom elismerni ez érde
meket , mert senki iránt sem akarok igazságtalan 
lenni, még ellenségeim irányában sem. Különben le
het-e csak képzelni is, hogy egy i ly nagy intézmény 
oly sokáig tarthatta volna fenn magát, ha a századok 
folyamában semmit sem. tett volna az emberiség fej
lődéseért? Igen, akkor, a sötét korszakban, midőn a 
feudalismus egész Európát anarchikus zavarokba 
bonyolította, ugy hogy vadul meg szaggatva és chao-
tikusan széttépve volt, akkor minden esetre az egyház 
volt az, melynek eszmehatalma a durva erő túlka
pásait szűkebb korlátok közé szorítá, az erősö
ket szelidité, a gyengéket bátorítá, és a világosság
nak fényes, áldásdús sugarait terj észté szét Európa 
minden országain. M e r t akkor egyedül az egyházban 
csoportosultak össze az értelmi elemek, a gondolat 
és humanitás emberei, k ik azon korban léteztek és az 
egyházból küzdöttek a daczos, barbár hűbériség vad 
zajongása ellen. E s e harcz támogatására alapította 
az egyház az egyetemeket. 

De én hivatkozom e magas házra, kérdezem 
M a n t e r o l a urat s kérdezem önöket mindnyájukat, 
u r a i m : hogyan viszonylanak az egyetemek, melyek 
megtartották a szellemet, melyben alapíttattak, azok
hoz, melyek a 16, 17 és 18-ik században más ösvényre 
tértek ? A mi Salamancánk ama korban kitűnő egye
tem volt, de mi az ma összahasonlítva Oxford, C a m 
bridge és Heidelbergával ? A különbség ez : a mi 
egyetemeink megállapodtak, a külföldiek haladtak. 
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fejlődtek, lépést tartottak az emberi szellem haladá
sával, nagy bölcsészeket, kitűnő természettudósokat 
hoztak létre. Á természetes tehetségek, értelmiség, 
melyek azokhoz fordultak, nem lehettek nagyobbak 
azoknál, melyek a mi egyetemeink köré csoportosul
tak, de a mi népünk nyakára nehezedett gyalázatos 
járma az inquisitiónak, mely az értelmiséget korlá
tozni törekedett, és minden szabad, szellemi életet 
megbénított, enervált és megölni igyekezett. 

I t t M a n t e r o l a ur azzal a kérdéssel lép föl, 
hogy mi mondani valóm van D e s c a r t e s , M a 1 l e -
b r a n c h e , O r i g e n e s és T e r t u l l i a n r ó l ? 

D e s c a r t e s kénytelen volt Hollandiában ke
resni menedéket, hol háborítatlanul Írhatott. E z t nem 
tehette a monarchikus Erancziaországban, melyet a 
katholicismus uralt , mig a köztársasági Hol landban 
a lelkiismeret szabad volt. M a l l e b r a n c h e , a p l a -
tonikus, kénytelen volt eltűrni, hogy eszméi az isten
ről pantheismusnak kiáltassanak k i . T e r t u l l i a n 
utolsó órájáig a molinismus hive volt és a mi 0 r i -
g e n e s t i l let i , az egyház elvetette őt, nem mert is
tent, hanem mert a poklot s az ördögöt tagadta. 

H e g e l bölcsészetéről azt mondotta M a n t e 
r o l a ur, hogy Németországban meg van halva. E z 
tévedés, mely onnan származik, hogy az egyház félre
ismeri a modern tudományok lényét. E s ha H e g e l 
bölcsészete Németországban meg is volna halva, még 
mindig él Olaszországban oly férfiak ajkain, k ik 
Elórenczben és Nápolyban tanszékeket töltenek be. 



E s meg mondom a papnak, hogy cz honnan van. E z 
a pol it ikai élet hosszas elnyomatása s azon konokság 
folytán történt, inelylyei a pápa Olaszország egységi 
•és függetlenségi törekvésének ellene szegül. Olasz
ország kénytelen volt látni, mint raboltatott el a 
gyermek M o r t a r a , mint akasztatott fel M o n t i 
és T o g n e t i és ezért Olaszország hova tovább mind
inkább hátat fordít az egyháznak, hogy a tudomány
nak szentelje magát s az ész világosságát kövesse. 
Igy cselekszik Olaszország az elidegeníthetlen em
beri jogoknál fogva, ha mindjárt tagadja is a lelkész 
ur azokat, vagy azt állítja és hiszi, hogy az »isteni 
jog« által absorbeáltatnak. 

A vallás, melynek én hive vagyok, az égi tes
tek mechanikájában látja isten lételének bizonyíté
kait , de egy legfőbb, a mindenséget kormányzó ér
telem nem csekélyebb bizonyítékának tekinti szerve
zetünknek, akaratunk irányának törvényeit, lelki is
meretünk parancsait, gondolkozásunk működését, 
tehát a belvilági mechanismust, mely magasztosságra 
a külvilágéval egyenlő és arról tesz tanúbizonyságot, 
hogy isten ujja érintette meg azon lény homlokát, 
mely embernek neveztetik, k i isten képére van te
remtve. 

V a n valami megnevezhetlen és még is félreis-
merhetlen, mely mindenütt jelen van : a levegőben, 
melyet beszívunk, a földben, melyen lakunk, a nap 
sugaraiban, melyek megvilágítják homlokunkat, az 
életviszonyok szövedékében, melyek születésünktől 



fogva környeznek és e titok teljes valaminek hazája 
a szabadság légköre, 

E s M a n t e r o 1 a ur is csak egy szónak, me
lyet a szabadság szellemében mondott, köszönheti, 
hogy sikerült neki egy gyűjtő szikrát vetni e gyü-
lésbe. 0 egy mintaszerüleg szabad állam ismertető 
jeleként tünteté föl azt, ha a házi jóg tiszteletben 
tar tátik ; nyújtson tehát segédkezet nekem M a n¬
t e r o 1 a egy mintaköztársaság szervezéséhez, gú
nyolja ő is velem azokat, k ik nem hiszik, hogy ha
zánk egy nagy foederalis köztársasággá alakulhat. 
Segítsen megalapítni az isten köztársaságát, mely
ben isten menedék joga tiszteletben tartatik, mely a 
gondolatnak és lelkiismeretnek oltalmat és szabad
ságot nyújt. 

H o g y a zsidókra visszatérjek, uraim, M a n t e 
r o l a ur azt monda, hogy Spanyolország nem vesztett 
bennök egyebet, mint ügyes papucskészítőket. Né
zete szerint sem a tudományban, sem a művészetben 
nem tűntek k i . E r r e sok ellenvetést lehetne tenni, de 
én csak néhány név fölemlítésére szorítkozom, melyek 
fénye az egész világon elvitázhatlan s melyek Spa
nyolországban fényeskedtek volna, ha abból k i nem 
űzik vala a zsidókat. 

Először is S p i n o z á t említem föl önöknek. 
Helyeseljük világnézletét, vagy ne, az tagadhatlan, 
hogy Spinoza az utóbbi századok egyik legmélyebb 
gondolkozója volt. S p i n o z a nagyszülői spanyolok 
voltak és Spanyolországban született volna, ha türel-
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mellenségünk . nem üzi k i elődeit és nem fosztja meg 
a hazát egy dicső fiától 

D e tekintsünk el a távoli múlttól s nézzük a 
mai Angliát, mely oly büszke a D i s r a e l i névre. 
E kiváló férfi ellensége az én rjolitikai nézeteimnek, 
a törik táborához tartozik, ellene szegül a modern 
szellem mozgalmának, conservativ, sőt reactionarius 
gondolkozású. E z a D i s r a e l i is zsidó és spanyol 
származású. 0 , a jeles regényíró, hatalmas szónok, 
ügyes államférfi a spanyol nemzetet a dicsőség ma
gasabb fokára emelhette volna. , 

H o g y még más neveket is említsek, uraim, föl
említem M a n i n t , Olaszország ujabb történelmé
ben egyik legragyogóbb nevet. 

M a n i n egy valódi államférfiú volt azok so
rából, k ikre nekünk nagy szükségünk volna s k i k 
kel b i rn i fogunk, ha a sors oda nem visz bennünket, 
hogy lemondjunk szabadságunkról. M a n i n egy 
köztársaságot teremtett, melyről elmondhatá, hogy 
azt egyedül ő maga saját erejéből s az osztrák 
ágyúk golyó zápora között hozta létre. Mellét tartá 
az ellenség elébe, midőn arról volt szó, hogy az 
olasz hazát s a szabadságnak általa kibontott zászló¬
ját megvédelmezze. E s midőn csontjait nyugalomra 
kisérték, a párisi közvélemény a korlátokon tulcsapni 
fenyegetődzött, oly hatalmas nagyok voltak a töme
gek, melyek minden országból oda siettek, hogy a 
gyászmenetben részt vegyenek. 

E s k i volt e férfi, kit annyira tiszteltek azon 
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széles körben, melyben a szabadság barátai szét 
szórva élnek, k i volt e férfin, ki most már a san 
mari01 basilikában nyugszik ? Zsidó törzsből szüle
tett, ősszülői spanyol zsidók voltak. 

A z által tehát, hogy Spanyolország kiűzte egy
koron területéről a zsidókat, egész sorától fosztotta 
meg magát oly fiaknak, kik a hazának díszére vál
tak volna. 

M a n t e r o l a ur, a vitoriai kanonok, azt 
mondja itt nekünk, hogy a zsidók Palaestinába valók, 
oda térjenek vissza. Hogyan ? O hisz ama borzalmas 
dogmában, hogy a gyermekek atyáik bűneiért felelő
sek ? A z t hiszi, hogy a mai zsidók azon zsidók, 
kik Krisztust fölfeszítették ? E n nem hiszem, sok
kal nagyobb keresztény vagyok, hogy sem hihessem. 
Nagy a sinai isten, menydörgés előzi meg, villámok 
czikkáznak körülte, a föld remeg s a hegyek össze
omlanak. De van ennél egy még nagyobb isten. Nem 
értem a felséges sinai istent, hanem a Calvária hegyi 
alázatos istent ; keresztre feszítik, megsebesítik, 
szomjaztatják és még is igy szól : »Atyám, bocsáss 
meg hóhérjaimnak, bocsáss meg üldözőimnek, bo
csáss meg nekik, mert nem tudják, mit cselekesznek! « 
Nagy a hatalom vallása, de nagyobb a szeretet val 
lása. Nagy a kiengesztelhetlen igazság vallása, de 
nagyobb a megbocsátó könyörület vallása. E vallás 
nevében állok itt és kérem önöket : irják föl az 
alap törvénykönyv elejére : szabadság, egyenlőség? 
testvériség minden embernek ! 
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I I . 

A lelkiismereti szabadságról. 

(Tartotta a spanyol cortes 1869. május 5-ki ülésében.) 

Képviselő u r a k ! Nyomasztó, nagyon csüg
gesztő az én helyzetem itt e pillanatban ; kedvezőt
len, nagyon kedvezőtlen. Nehezemre esik beszélni 
azon szónoklat várázshatása alatt, melyet a kamara 
épen most hallott s melynek szerzőjét *) hazánk 
első szónokai közé sorolja ; nehezemre esik beszélni, 
ha elgondolom, hogy utánam egy oly szónok fog 
beszédet tartani , k i a legdicsőbbek közé tartozik, 
kiket hazai földünk felmutathat : ugy hogy az én 
beszédem az emberi nemhez hasonlólag két paradi
csom közé lesz állítva, egy nagy visszaemlékezés és 
egy nagy jövő közé. Ennélfogva az én beszédem ma 
este nem lesz egyéb, mint a jelen ülés pusztája, s i 
vataga. 

U r a i m ! Korán sem állok fel oly czélzattal,. 
hogy legszellemdúsabb szónokaink egyikének tarta
lom-gazdag beszédére feleljek ; nem feleltem rá, 
most sem felelek és soha nem is fogok rá felelhetni. 
A kortársok, kikhez tartozom, nagy tisztelettel v i 
seltetnek minden parlamentáris nagyságaink iránt,, 
de kortársaim közül az azok iránti csodálatban és 

*) Mantero la . 
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tiszteletben egyik sem tesz tűi rajtam ; azt óhajtom, 
hogy itt se győzők, se legyőzöttek ne legyenek, mert 
azt tartom, hogy a mi kitűnő van minden pártban, 
az a haza dicsőségéhez tartoz ik ; nem akarom, hogy, 
mivel részben arab vér foly ereinkben, azt mondják 
rólunk, irigyek, féltékenyek vagyunk s hogy ez or
szág, e szép Spanyolország abban le l i gyönyörűsé
gét, hogy nagy szellemeit lábbal tiporja, mint a hogy 
Shakespeare Opheliája abban keresi örömét, hogy 
széttapossa koszorújának rózsáit. 

U r a i m ! E n ennek következtében csak a dolog
gal fogok foglalkozni, csak az ellen fogok küzdeni ; 
a személyek iránt csak tisztelettel és csodálattal 
birok. E g y lelkiismeretbeli kötelesség, mely szent, 
mint a hogy minden kötelességemet szentnek tekin
tem, unszol arra, hogy e vallási kérdésben szót 
emeljek. 

N e tartson a congressus, ne tartson az ország 
attól, hogy én e legfontosabb ügyben vakmerő néze
tekre fogom magamat ragadtatni. Ehez igen j ó l is 
merem a határvonalat, mely a törvényhozót a böl
csésztől elvátasztja. Távol innen, az akadémiákban, 
jogunk van a hittételeket megbeszélni s azokat 
eszünk megvesztegethetlen bírálatával latolgatni. D e 
itt e kamarában csak arra van jogunk, hogy az egy
háznak az államhoz való viszonyait, a vallásnak a 
politikához való viszonyait vegyük vizsgálat alá. 
(Helyes! Helyes ! ) 

Képviselő urak ! H a egy kemény szó, egy 



31 

megfontolatlan kifejezés, ha egy többé-kevésbé me
rész elmélet hangzott el ajkaimról, vagy e padokról, 
ne tulajdonítsák azt másnak, mint azon óhajnak, 
azon szükségnek, melyet a sokáig izgatott kedélyek 
éreznek, hogy egyszer végre valahára még is kifeje
zést adjanak eszméiknek s midőn ezt teszik, a té
nyekből meggyőződjenek, miszerint végre mégis a 
szabadság mentő révpartjához jutottak. A felelősség 
a nyelvezetben való tisztelethiány miatt, nézetem 
szerint, nem annyira reánk, mint inkább azon egy
házi hatóságokra, ama püspöki és érseki hatóságokra 
hárul, melyek a szomorú napokban, mikről csak oku
lásunkra emlékezünk meg, de soha sem boszúvágy-
ból, a korlátban monarchia kezét arra kényszeritet-
ték, hogy a gyengék szabad gondolatát üldözze és 
elnyomja, holott nem birtak a roszalás és megrovás 
legcsekélyebb szavával sem, hogy a hatalmasak ren
detlenségeit és erőszakoskodásait korlátok közé 
szorítsák. 

E mesterséges lánczok meg vannak törve. A sza
bad gondolat tüzesen és korlátlanul forr , mint a 
láva. Ne kívánják azt, hogy egy újonnan támadt 
gondolat teljesen igazságos legyen azon másik gon
dolat iránt, mely azt megelőzte. A kereszténység 
sem volt az a régibb pogányság iránt. A m a z isten
ségekben, a képzőművészetek örök mintaképeiben, 
melyekhez minden jövő nemzedék zarándokolni fog, 
hogy a szépség formáit tanulmányozza, a keresztény
ség első hősei csak az ördög csábmosolyát látták. 
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Epen így volt ez a művészetek újjászületésével a 
középkor ellen ; ama gothikus székesegyházakban, 
a vallási gondolat e csodás alkotásában, még oly 
magasztos szellemek is, mint M i c h e 1 A n g e 1 o. 
B r a v a n t e és H e r r e r a , csak a hazugság atyját 
látták. N e csodálkozzanak tehát, ha oly nemzedékek, 
melyek vallási és bölcsészeti gondolataiknak sem az 
akadémiákban, sem a sajtóban nem adhattak kifeje
zést, ne csodálkozzanak tehát, mondom, ha rögtön, 
mintha a földből támadnának, i t t teremnek s azon 
hatalmak ellen fordulnak, melyek, megfeledkezve 
arról hogy valódi erejök az erkölcsiség hatalmában, 
állott, megfosztottak minket legdrágább javainktól,, 
a szabad lelkiismeret sérthetlen birtokától. 

E lázas forróság, uraim, lehet egy betegségi 
tünet, mely felületes és szűk látkörü embereket 
bánthat; de széles látkörü, szilárd itélő tehetségű 
emberek és nevezetesen az igazi conservativek abból,, 
a m i történik, két nagy tanulságot vonhatnak le : 
be fogják látni először, hogy lehetetlen repressiv 
törvényekkel az emberi haladást és a szabad gondo
latnak túlzásait elfojtani, másodszor be fogják látni 
a tényt, mely félreismerhetlen és szembeszökő, hogy 
Spanyolországban a jelzett és még más okokból,, 
bölcsészeti és erkölcsi indokokból vannak emberek, 
k ik nem értenek egyet az államvallással. E két tény,, 
uraim, melyek itt a conservativ pártoknak oly nagy 
becsüek voltak, két dologra tanítottak meg : először,, 
hogy a repressiv törvények mit sem érnek, semmire. 



sem vezetnek , másodszor, hogy négy százados val
lási egység és türelmetlenség után, hogy oly sajtó 
törvények kibocsátása után, melyek a szabad lelki
ismeretnek még sejtelmét sem hagyták fenn, a sza
bad gondolat mint a vulkán tört magának utat s 
hogy egyszersmind a bizottság javaslata eléggé i n 
dokolva van, ha azon föltevésből indult k i , hogy Spa
nyolországban vannak emberek, kik külön szakadtak 
az állam vallástól és másként gondolkoznak, mint a 
hogy az parancsolja. 

És most uraim, főleg az absolutistákhoz szó
lok : hogyan, mi módon vélik önök a más felekezetü-
eket száműzhetni ? Ott vannak a régi eszközök, 
azon eszközök, melyeket a santiagio bibornok-érsek 
status quo-nak nevezett. Megégetethetik önök a 
más hiten levőket, mint a hogy megégették a bölcsé
szeket és protestánsokat ? Kiüzhetik-e önök a más 
felekezetbelieket az országból, mint a hogy kiűzték 
a zsidókat és mórokat ? Nem. A régi eszközöket 
tehát.nem vehetik igénybe. Felhasználhatjátok-e a 
modern eszközöket, vagy is hogy az, k i nem katholi
kus, se közhivatalt el ne vállalhasson, se polgári, 
vagy polit ikai jokokat ne gyakoroljon ? A k k o r az. 
alkotmányba kivételes törvényeket kell beiktatniok 
azok ellen, kik nem vallják magokénak az állam 
vallást. E s tudják-e önök mi következik abból, ha 
üldözik a szabad lelkiismeretet, elfojtják a szabad 
gondolatot és egy egész osztályt kizárnak a jogból ? 
A z következik, hogy az az osztály kezébe veszi va l -

Castellar E . beszédei. 3 
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lási könyvét, hajóra száll, tengerre kel , A m e r i k a 
partjain kiköt s ott a szabad ég alatt, melyet isten 
minden hitbeli különféleségre kiterjesztett, az új 
hitnek új templomot emel. 

A z t szokták hinni uraim, hogy a kamara ezen 
oldalán előítéletek uralkodnak a katholicismus ellen. 
Hiában hangsúlyozta azt a kissebbség néhány szó
noka, hogy daczára annak, hogy minden szabadságot 
védelmeznek, még is jó katholikusok. 

Semmire sem akartak hal lgatni , csak arra , mit 
azok mondtak, k i k eltérnek az állam hitétől és vallá
sától. ISekem egy mondani valóm van és kimondom 
azt a legmélyebb meggyőződéssel, mintha isten előtt 
állanék és isten számon kérné tőlem az utolsó itélet 
napján csekély értéimi tehetségem jól vagy roszul 
való felhasználását. M e g mondom önöknek, meg mon
dom a kamarának, kitárom előtte lelkiismeretemet 
és legbensőbb vallási gondolatomat. 

Képviselő u r a k ! E n nem tartozom a theologia 
és a hit birodalmához; azt hiszem, a bölcsészet s az 
ész világához tartozom. De ha ismét vissza akarnék 
térné azon országhoz, melyet elhagytam, bizonyára 
nem térnék át a protestáns vallásra, melynek hidege 
megfagyasztja lelkemet, megdermeszti szivemet, ama 
protestáns valláshoz, hazám, jogaim s történelmünk 
örökös ellenségéhez; a szent oltárhoz fordulnék is
mét, mely éltem legszentebb érzelmeit lehelte belém ; 
ismét térdre borulnék a szűz anya előtt, k i boldogitó 
mosolyával ég felé emelte szivem első érzelmeit; i s -
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inét visszatérnék a tömjénfüst illatához, a kelleme
sen hullámzó orgonához, a tarkaszinü ablakoktól 
megsüritett világossághoz, mely az angyalok arany 
szárnyairól visszasugárzik, k ik gyermekkoromban 
lelkem folytonos kisérői voltak; és ha meghalnék, 
ama kereszt alatt keresnék vigaszt, melynek karjai 
alatt van azon hely, melyet én legmélyebben tiszte
lek és legmagasabbra becsülök mindazok fölött, mik 
e föld kerekén léteznek — s az anyám sirja. (Elénk 
tetszés a kamara minden oldalán.) 

H a sajátja az embernek, uraim, bizonyos val 
lási elfogultság, hitbeli előszeretet s bizonyos érzel
meknek előbbre való térése, ugy én birok ezekkel; 
azért én ez ügyben nem vagyok előitélet nélküli biró, 
előszeretetem a katholicismusé. De mit állitakatho-
licismus ? »En vagyok az igazság, tegyetek egyedüli 
vallássá, tegyetek kiváltságos vallássá, mert én va
gyok az igazság.« 

De uraim, nem mondotta-e ezt minden vallás ? 
Kérdem,, nem ezzel igazolta-e minden theokratia sa¬
ját, bűntényeit ? »En vagyok az igazság« — monda 
a pogányság, — hogy S o k r a t e s n e k a bürök-po-
poharat nyújtsa és S o k r a t e s meghalt a város 
hangos hahotája és a szinpad gunykaczaja közben. 

M 

»En vagyok az igazság« — monda a judaismus, — 
hogy Jézust keresztre feszitse s midőn a nép embere 
a Gólgothára gyűltek, megváltói halálának óráján 
igy kiáltottak hozzá: »Ha isten fia vagy, szállj le e 
keresztrül.« »En vagyok az igazság« — monda a 
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pro testanti srmis, hogy igazol ja S e r v e t kivégezte-
tését és a kemény, kegyetlen, kiengesztelhettél! C a 1-
v i n szemeit legelteté azon, midőn S é r v e t s aj át 
excrementumait fölemésztette s midőn a kétségbeesés 
halálos küzdelmében fogcsikorgatva adta k i lelkét. 

»En vagyok az igazság« — monda a katho l i 
cismus, hogy tönkre tegye és megszégyenitse S p a 
nyolországot a béke és a kegyesség vallása nevében, 
ugy hogy még magának a vallási türelmetlenség ál
dozatának, a szabad lelkiismeret örök helyreállitójá-
nak, az alázatos ifjúnak, kinek szive csak azért dobo
gott, hogy szeressen, ajkai csak azért nyi l tak meg, 
hogy áldjon, a theokratia inquis i torai , mint a bálvány 
imádók I n d i a és A m e r i k a régi isteneinek, ember ál
dozatokat hoztak. 

D e engedjük meg egy p i l l anatra uraim, enged
jük meg, hogy a katholicismus az igazság, kérdem : 
van-e joguk még az igaz vallást is ráerőszakolni v a 
lak i re ? Innen, e padokról, meglehet, ho lmi merész 
nézetek hangzottak f e l ; nem tagadom; i l lantak el. 
i lyenek az én ajkaimról is, elismerem és sajnálom; 
de m i azok vagyunk i t t összegyűlve, k i k száműzettünk 
a sajtó teréről, letaszittattunk a szószékről és eltávo
líttattunk a tanszékről M i nem annyira mint p o l i t i 
kusok vagyunk i t t , hanem inkább mint a gondolat 
emberei és miután a valóságtól erőszakkal eltávolít
tattunk, inkább lelkiismeretünk belső szózatával fog
lalkoztunk, mint a társadalom érdekeivel. 
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Mindazáltal azt kérdem önöktől, hangzott-e 
föl a ház ezen oldaláról oly gyalázatos követelés 
minővel ama padokról (az absolutistákra mutatva) 
egy magas állású személy föllépett, mondván : »Itt 
három millió kérvényező van képviselve, kik készek 
sorompóba lépni a vallás egységeért,« azaz itt van 
három millió ember, k ik készek önök ellenében k i 
tűzni a lázadás zászlóját s mint régi vallások régi 
katonái, mint 0 m á r katonái saját hitöket minden 
spanyolra ráerőszakolni. E z fölháboritja az emberi 
lelkiismeretet, felizgatja a kedélyeket, az ellen t i l t a 
koznunk k e l l ; mert ha birunk is új eszmével, azt mi 
•senkire sem akarjuk rá erőszakolni, mint a hogy 
0 m á r rá erőszakolta a muhamedanismust a N y u -
gotra. De különben is uraim, m i a tévedés ? Miben 
áll a tévedés ? A tévedés egy betegség és e betegség, 
megmondom az isten papjainak, kiket itt a szent pa
lástba látok öltözve, e betegség, evangéliumi papok, 
•e betegség M a n t e r o l a u r , ha valamire számot 
tarthatna, az az önök részvéte, ha valamit igényelne,. 
az az igazság orvossága. 

Mindezek után ne tartózkodjunk közelebbről 
megvizsgálni: m i t u l a j d o n k é p e n a v a l l á s ? 
A vallás a társadalom tekintetében semmi, nem ér 
semmit, nem segit semmit — ha nem képezi az er
kölcsi törvény istenitését. V a n az emberi nemnek 
egy rendkivül népes osztálya, melynek nem elég saját 
eszének itélő képessége, saját lelkiismeretének szava, 
a különbség a jó és rosz természete között, a jó iránti 
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szeretet csak azért, mert jő — a jutalomra való min
den remény nélkül, a rosztól való irtózás csak azért, 
mert rosz — a büntetéstől való félelem nélkül; és 
az emberi nem e nagyon számos részének szüksége 
van természet fölötti törvényekre, egy kinyi latkozta
tott törvényhozásra, hogy életét az erénynyel bevi
lágítsa, vágyait, természeti hajlamait zabolázza és 
azokat az igazságra és jóra szoktassa. De uraim, 
ugy a vallás, mint az erkölcsi törvény nem képezhet
nek igazságot az életre nézve, ha nem igazságok a 
lelkiismeretre nézve is. 

A vallás ugy, mint az erkölcs, nem gyakorol 
hatnak befolyást akaratunkra, ha előbb nem gyako¬
roltak olyant eszünkre. E s m i n ő h a t á s a v a n a 
v a l l á s n a k ? Ugyan az, mint az erkölcsnek; meg
áldja a bölcsöt; vezeti az értelem első rezgő csillámát 
az igazságra és az élet első lépéseit a jóra; megtisz
títja a szivet, hogy az érzékiség első fölébredése ne 
váljék pusztító méreggé, hanem enyhítő itallá, mely 
tele van a legédesebb élvezettel; szorosabbra fűzi a 
családi kapcsot nem csak a lelkiismeret, az érzelmek 
és kölcsönös szeretet által, hanem a hit közössége 
által i s ; rá nyomja a végtelennek bélyegét a művé
szetre s az absolutnak világosságát a tudományra; a 
hazaszeretet hitczikkelylyé, a polgár életét papsággá 
— s ha kívánná a társadalom — vértanusággá vará
zsolja ; és midőn közelgünk az utolsó órához, az 
örökkévalóság örvényéhez, fentart és vigasztal az 
által, hogy megigéri, miszerint jó cselekedeteink nem 
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vesznek el, hanem örök időkre fenn fognak maradni 
az emberi szellemben, ugy szintén ígéri azt is, hogy 
létünk lényege nem enyészik el, hanem égről égre 
száll föl, hogy isten keblébe olvadjon. 

De képviselő urak, és e kérdést különösön ba
rátomhoz, M a n t e r o l a úrhoz intézem, k i oly nagy 
figyelemmel hallgat engem : Képes-e a vallás, képes-e 
az erkölcs e feladatok közül csak egyet is betölteni, 
ha azt nem önkényt vesszük föl magunkba ? A he
lyett, hogy tulerős érzelmeket fékezzen, csak megoldja 
azokat, ha nincs hitünk benne. A helyett, hogy él
tünket jóra vezérelje, roszra vezérli. A helyett, hogy 
kicsinyeink nevelésében segédkezet nyújtana, meg
zavarja e szent foglalkozást; mert az ajkak nem ta 
níthatják igazság gyanánt azt, miről érzi a sziv, hogy 
hazugság. A helyett, hogy szivünket hazaszeretettel 
töltse meg, gyűlölettel tölti meg azt, mert a haza nem 
lesz többé szülőföld, hanem a lélek börtöne. 

E s akkor, midőn utolsó óránk közéig, az a val 
lás, melynek szertartásaival nem értünk egyet, mely
nek hitczikkelyeit szivünk és értelmünk nem helyesli 
— egy i ly vallás kétséget fog támasztani benünk h i 
tünk iránt, mint emberek s mint polgárok hite iránt 
és nevetséges komédiává lesz a halál komoly tragé
diája, melylyel a halhatatlanság kezdődik és melyben 
az embernek tisztán ke l l isten elébe állni, kivizsgáló 
tekintetével fürkészi k i lelkiismeretünk mély rejtekeit. 

E p e n ezért képviselő urak, ne kívánjanak, ne 
várjanak jót a moráltól, ne várjanak jót a vallástól — 
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erőszak segélyével; ne kívánjanak se erőszakolt mo
rált, se vallást. A. történelem, mely az élet gazdag 
kincstára, erre nézve ékesszóló példákat szolgáltat 
nekünk, E n már mondtam volt egy alkalommal s 
most ismétlem újból. A z ó világ emberei, az ó világ 
hírhedt emberei mindnyájan feslett életet éltek és 
csodálatra méltó halállal multak k i . T a c i t u s és 
S u e t o n i u s nem tudják magoknak megmagyarázni 
e sajátságos tüneményt; O t h o úgy élt, mint egy 
elvetemült asszony s mint hős halt meg. E s miért él
tek oly feslett életet ? M e r t az állam isteneivel egyes-
ségben éltek, mely hitökre nézve csalárd s lelki isme
retökre nézve visszataszító volt. E s miért multak k i 
oly hősi halállal ? M e r t haldoklásukban Plató iste
nét, a lelkiismeret istenét imádták. 

E z az, a mit mi tőletek, az evangélium szolgáitól, 
kívánunk; a mit mi tőletek kívánunk, az, hogy ha 
nincs istenünk, engedjétek, hogy a lélekben vigasz 
nélkül haljunk meg és porrá változzunk; ha pedig 
van istenünk, és szerencsések vagyunk benne hinni , 
engedjétek, hogy lelkiismeretünk istenében éljünk és 
haljunk meg. 

Itt nagyon sokat szoktak beszélni a s z a b a d-
s á g r ó l , minden oldalon beszélnek róla s még sem 
birnak határozott fogalommal nem csak arról, hogy 
mi a szabadság, hanem még azon szerepről sem, me
lyet az emberi életben játszik. A s z a b a d s á g 
n e m v é g c z é l j a a t ö r t é n e l e m n e k , a s z a 
b a d s á g n e m v é g c z é l j a a t á r s a d a l o m n a k ? 
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nem. lehet az, nem szabad azzá lennie. A. szabadság 
nem egyéb, mint eszköz; a t ö r t é n e l e m v é g 
ez é 1 j a , a z é l e t v é g c z é l j a , a s z a b a d s á g 
v é g c z é 1 j a : a j ó . 

N e m akarok nagy bölcsészeti fejtegetésekbe 
bocsátkozni, hogy megmagyarázzam önöknek, mi a 
j ó ; dicsérendő összhangzata az a cselekvőnek saját 
cselekvényeivel. 

Megmondom önöknek a keresztény tan egyszerű 
definitióját, amint azt anyám ajkairól hal lottam: a 
jó abban áll, hogy minden lény a teremtés fokozatá
ban betöltse ama hivatást, melyre teremtve van. E b 
ben áll a jó, képviselő u r a k ! De ha a jó az élet vég
czélja, m i a z e s z k ö z ? Minő eszközzel birnak 
önök ? Van-e eszköz ? M i b e n áll az erkölcsi eszköz ? 
Nincs más, nem birunk mással, nem ismerünk mást, 
mint a s z a b a d s á g o t . 

Vegyétek k i azt a m ű v é s z e t b ő l és a mű
vészet valami mesterkeltté és olybá lesz, a mi nem 
oly szép, mint a madarak éneke ; vegyétek el a 
m u n k á t ó l és a munka a gép vak mozgásává f a j u l ; 
vegyétek el a h a j l a m o k t ó l s a hajlamok, e ha
talmas erkölcsi rugók, valami csekélyebbé változnak 
a vad állatok össze csoportosulásánál; vegyétek el a 
p o l i t i k á t ó l és a nép a keleti népek szomorü egy-
kedvüségébe, örök aluszékonyságába sülyed ; vegyé
tek el az e r k ö l c s t ő l s nincsenek többé beszámít
ható cselekvények ; vegyétek el a v a l l á s t ó l és 
az élet és halál ez égi törvénykönyvét rendőri szab-
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ványiiyá változtatjátok és istent a közrend rendőri 
szolgájává teszitek, k i a világoknak a kölcsönös von
zás törvényét adta, hogy betöltsék örök harmóniá
jukat s a lelkeknek a sza badság világosságát kölcsö
nözte, hogy egy még magasabb öszhangot töltsenek 
be, az igazság összhangját. (Tetszés.) 

Nos képviselő u r a k ! H a minden emberi esz
köz, ha minden eszköz a jó megvalósítására, a sza
badságban áll, hogyan akarjátok, mi módon akarjá
tok az erkölcsi végczéltól és attól, minek az kiválolag 
sajátja : a vallási végczéltól megvonni a szabadságot ? 

Tudjátok-e (és ha itt volnának a püspök és 
érsek urak nekik mondanám, de itt van M a n t e r o l a 
ur s ez egyre megy, mert nem hiszem, hogy a hie
rarchiában nézetkülönbségek lennének az egyház és a 
lelkiismeret egysége tekintetében) — tudjátok-e 
uraim, a vallás emberei, mit kel l az emberekben 
fölébresztenetek ? Hogy a vallási eszmény végczél-
jának megfeleljetek, magasztos érzelmeket, nézete
ket ke l l ébresztenetek. H a a nézetek változnak, 
teljesen megváltoznak a vallási eszközök, és válto
zik ez eszközök befolyása is a társadalomban. V e 
gyétek csak fel e három példát : egy kiközösitést a 
tizenegyedik században és egy kiközösítést a tizen
harmadik században és egy kiközösitést a t izenki -
lenczedik században. Vegyük fel a kiközösítést a 
tizenegyedik században : a világ épen csak alig hogy 
megvált a tizedik század borzalmaitól és bekövet
keztek a keresztes hadjáratok. E z időben sújtotta a 
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pápa egyházi átokkal a német császárt; és e császár 
nem. talál nyugtot, egy menhely sem nyílik számára, 
nem. léphet be még egy kunyhóba se, még a kutyák 
is üldözik és ő térden csúszva közéig a pápához a 
canossai kastélyban, rá nehezül az ég fagya és isten 
átka. De helyezzék át ez egyházi átkot a tizenharma
dik századba, hadd sújtsa az aragoniai I I I . P e d r o t, 
mivel hatalmába kerítette az egyház egyik áll hű-
bérét, hadd sújtsa őt a pápa ugyanazon egyházi 
átokkal : miután az emberi szellem fejlődött, az esz 
gyarapodott, miután A b a e l a r d szakadársága 
visszhangra talált és őt a csillagokik emelte, I I I . 
P e d r o csak nevet a pápa átkára. 

Következik a tizenkilenczedik század és a pápa 
egyházi átok alá veti Y i c t o r E m á n u e l t . E n 
gedjék meg nekem, hogy elmondjam, mit szólott ehez 
egy olasz napilap. A nép azt hiszi Rómában és min
denki, a k i Kómában volt jól tudja, hogy mily sze
rencsétlen keze van a pápának. A z olasz napi lap 
ezt i r ta : »A pápa megáldotta C a r l o A l b e r t o t 
s ez elesett Novaránál ; a pápa megáldotta a nápolyi 
királyt s ez meg fosztatott trónjától ; a pápa meg
áldotta az első vasutat, mely Kómában építtetett és 
kisiklott a vágányból az első vonat ; a pápa meg
indult, hogy fölszenteljen egy apácza-kolostort és a 
kolostor összeomlott, oda temetve mindazokat, k ik 
benne voltak«, — a napi lap aztán igy végzi: » A z 
i s t e n é r t , s z e n t a t y á n k , ne k e g y e s k e d 
j é k m e g á l d a n i O l a s z o r s z á g o t . « (Derültség.) 
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Azért képviselő urak, mire a vallásnak szük
sége van, mit a pap uraknak tenniök kel l , az, hogy 
magasztos érzelmeket és nagy eszméket ébreszenek; 
tudja ezt jól M a n t e r o 1 a ur, és tudják mind 
azon papok, k ik ama padon foglalnak helyet. M e r 
nének önök büntetéssel föllépni ma, ha egy vasárna
pon a hivek üresen hagynák a templomot? Mernék 
önök igénybe venni a világi hatalom segítségét, hogy 
húsvétkor a hiveket az ur asztalához vezessék ? M e r t 
én tudatom M a n t e r o l a úrral és sajnálom, hogy 
k i ke l l mondanom, miszerint fele, de több mint fele, 
csaknem mindnyája azoknak, k ik megütköztek S u n -
n e r ur szavain, az utolsó húsvétkor nem voltak 
áldozni. (Derültség.) 

Kérdem, nem tudja-e M a n t e r o l a ur, hogy 
azon férfiak egyike, k i k a katholicismus helyreálli-
tásával legtöbbet tettek az emberi érzelmek érdeké
ben, C h a t e a u b r i a n d volt ? De C h a t e a u -
b r i a n d t nagyon sarokba szoritá egy napon egy 
malitiosus voltairianus, k i igy szólt hozzá: »Ugyan 
mondja meg C h a t e a u b r i a n d ur, kinél szokott 
ön gyónni ?« 0 nem adhatott választ, mert soha sem 
gyónt % 

És igénybe vennék önök az állam segélyét, hogy 
az alkotmányozó kamarát az ur asztalához vigyék ? 
Már pedig ha ezt nem tartják tanácsosnak megkisér-
leni, akkor hagyjanak is föl minden kényszerrend-
szabálylyal, melyek semmire sem vezetnek. A z t be
látom és elhiszem, hogy igénybe vennék önök az 
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állam segélyét, ha a vallás nem volna egyéb, mint 
egy kényszerrendszabály, mint a kényszernek több más 
rendszabálya, melyekkel a társadalmat fentartani 
akarják; ele mihelyt azt hiszik önök, hogy az élet 
csak egy sóhaj, a gondolat csak egy villámlás, hogy 
az ember csak egy pil lanatig zarándokol a földön ; 
ha azt hiszik, hogy az emberi nem csak egy árnyék, 
mely csak gyengén rajzolódik le a tér tükrére; ha azt 
hiszik, hogy a halál nem egyéb, mint egy szükséges 
lépés arra, hogy magasabb sphaerákba emelkedjünk, 
hogy istent imádjuk: akkor hagyják szabadon és 
lebilincseletlenül az emberi öntudat két szárnyát, 
hogy istenhez emelkedhessek : a s z a b a d s á g o t 
és az é s z t . (Tetszés.) 

Képviselő urak ! A santiagói bibornok-érsek 
ur és azt hiszem M a n t e r o l a ur, ismételni fogja 
ma, kire én oly gyakran hivatkozom, mert, ő itt a 
kath. apostoli-római egyházat képviseli, a santiagói 
bibornok-érsek ezt monda : M i nem kivánunk egye
bet, mint azt, hogy adják rendelkezésünkre az állam 
hatalmát, hogy azzal a katholikus dogma ellen inté
zett támadásokat elfojtsuk. Vagyis mi hivatkozunk 
az állam hatalmára, hogy a gondolat-szabadságot 
elnyomjuk. U r a i m , mily különös vállalkozás ez ! 
Elnyomni a gondolat-szabadságot! M i l y nagyon 
nevetséges vállalkozás ! E s azon pillanatban, midőn 
a santiagói bibornok-érsek ezt mondotta, bizonyos 
eszmetársulatnál fogva, melytől az emberi öntudat 
nem szabadulhat, a pogány államokra hivatkozott. 
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Á. pogányság, képviselő urak, nem azon mesék 
gyűjteménye, melyet mytholo giának neveznek s 
melyet a gyermekek az iskolában tanulnak. A p o~ 
g á n y s á g egy vallás saját dogmájával, erkölcsével, 
alapelveivel, bizonytalanságaival, vagy theokrátiá já
v a i , f e j l ő d é s é v e l , m e l y n a g y o n h a s o n l i t 
a k a t h o l i c i s m u s f e j l ő d é s é h e z . 

A n n a k is meg volt a maga egyszerű és evangé
l i u m i korszaka kezdetleges isteneiben, midőn K e l e t 
ről Görögországba jött. 

A n n a k is meg volt a maga középkora, theo-
krat ikus korszaka a nagy jóniai arisztokratiában és 
A p o 1 lo tiszteletében, mely felül mult minden más 
cultust. A n n a k is meg volt a maga lutheranismusa, 
tiltakozása H o m e r nagy Iliasában, mely. az istene
ket az emberekhez hozta közelebb. 

A n n a k is meg volt a maga bölcsészeti cyklusa, 
mint a mi , 17. és 18. századbeli cyclusunk, egy böl
csészeti cyklusa, mely a római iskolával vette kezde
tét és az akadémiai és peripat et ikai iskolával ért 
véget. 

A n n a k is meg voltak a maga positivistái az 
epikureusi iskolában, mely a morálnak volt iskolája 
és a stoikus iskolában, mely az életnek és politiká
nak volt iskolája. A z hozta létre a római jogot, mely 
az ó-világ nagy végrendeleteként maradt fenn. D e 
midőn mind ezen határok kiszélesbültek, meghalt a 
pogányság, nem annyira a kathol ikus hitvédők be-
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szádéitól, mint inkább a bölcsészet kritikájának és 
L u c i a n metsző gúnyjának csapásai alatt. 

E s azon időben kezdek belátni a császárok és 
a papok, hogy a pogánysággal az ó-világ is elvész 
s minden áron meg akarták azokat menteni, ezért a 
reactio üzemiéihez folyamodtak a régi pogányság keb
lében támadt a bölcsészet ellen. De hiában üldözik 
T h a 1 e s t, mert rögtön mintegy varázsütésre P y t h a-
g o r a s támad az emberi nem kebléből. Hiában 
kényszeritik titokzatos hallgatásra P y t h a g o r a s t , 
mert e hallgatás X e n o p h a n e s ékesszólásává 
lett. Hiában száműzték X e n o p h a n e s t , mert 
S o k r a t e s lépett helyébe. Eredménytelenül Ítéltek 
S o k r a t e s t a bürök-pohárra, mert azon pil lanat
ban tünt föl a bölcsészeti látkörön P l a t ó és A r i s -
t o t e l e s , az emberi szellem e két világító tornya. 
Aztán, midőn a pogányság végéhez közelgett, egy új 
iskolával akarták azt helyreállítni, épen azon módon, 
mint a mi új katholikus iskolánk, és egy apostata-
császár által, épen mint a hogy ma is van egy apos-
tata-császár, k i t nem akarok közelebbről megnevezni; 
egy ember, k i elszakadt a forradalomtól, az alsó nép 
C a e s a r j a , k i egy második Nagy K á r o l y n a k 
tart ja magát és a szent atyát szuronyaival tartja fenn 
hatalmában, melyet a népek átkoznak. 

J u l i á n megnyitotta a márvány templomokat, 
de nem volt képes megnyitni az emberi lelkiismere
tet. Belépett D a p h n e nagy templomába; az ora-
culum néma maradt, a P y t h i a hideg, az alsó oltár 
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áldozat, a felső tűz nélkül és a templom .hívek né a 
kük .Ekkor visszavonult, paizsára dőlt s igy kiáltott 
f e l : »Győztél galiiaearember!« És midőn ezt monda, 
viszavonult a természet istene istennőinek rajával és 
a katakombákból, a porból, a hamuból feltámadtak 
az üldözöttek, meggyilkoltak, vértanuk árnyai fehér 
vászony öltözetükben, pálmaágakkal kezökben, hogy 
győzelmi éneket hangoztatva megünnepeljék az állam: 
örök tehetetlenségét s a lelkesedés és hit örök ha¬
talmát. (Tetszés.) 

E s képviselő urak, ez történik, épen ez történik 
ma is a szellem nagy mozgalmában, a modern világ 
vallási nagy eszméjében, a modern társadalomban. 
M i l y mély elírni, mi ly igaz, mily magasztos fejtegeté
sekbe bocsátkozott tegnap előtt barátom, P i y M a r -
g a l l ur az ő szabatos,tisztán bölcsészeti modorában 
és mily szépek, mi ly életteljesek voltak E c h e g a r a y 
ur megjegyzései, melyeket egy valódi t r ibun modorá
ban tett az életre és tévedésre vonatkozólag. Örökös 
nevetség a roszat a társadalomból k i i r t a n i akarni . 
A tévedést kisebbíthetik önök és ke l l is kisebbitniök. 
D e tekintve az emberi természet fúggetegségét, kor
látozottságát, önállóságának hiányát, sem a tévedést,, 
sem a roszat nem irthatják k i önök a nélkül, hogy 
az embert vagy állata, vagy istenné tegyék. 

Hát ama nevetséges társadalmi, törekvések, 
melyek az ember munkáját, a mindennapi bizonyta
lanságot, a mindennapi hiányokat megszüntetni akar 
ták, mit értek el ? Csak az erkölcstelenséget istenit-
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ketté k, az embereket szultánná változtatták voina, k i 
nek minden igénye kielégítve, minden kivánata telie-
sitve van, bár mivé lenne az ember r Egy sultáimá, 
egy elpuhult teremtménynyé ! Kérdem, hogyan és 
melv időben szereztek magoknak érvényt az úi igaz¬
ságok ? A világon nagy izgalmak közepette támad
tak, mint a hogy az ember, e szegény teremtmény, 
könyek és fájdalmak közt születik. A sophista isko
lák agitatioi S o k r a t e s bölcsészetet, a modern böl
csészet örök alapját hozták létre. A z agitatiók J u -
daeában, a pharisaeusok, saducaeusok, az alexan-
drini és philoni zsidók agitatioi megadták a lökést 
és megindították a nagy mozgalmat, melyből J é z u s 
K r i s z t u s , a modern világ vallási öntudatának 
örök mestere született. Ezért azt kérdem: elérték-e 
önök valaha a tévedésnek teljes kiirtását egyhá
zunkban ? Megközelítették-e azt valamikor ? 

Nem mondá-e egyik legnagyobb gondolkozónk, 
miszerint szükséges, hogy szakadárok létezzenek. 
Nem támadtak-e szakadárok ugyan azon időben, 
melyben J é z u s K r i s z t u s feltűnt és nem terjed
tek-e k i a kereszténység öt első századában egész 
T e r t u l i a n - és O r i g e n e s i g ? Nem lépett-e 
ezek nyomába a középkorban paduai M a r s i l i u s 
•és A b a e 1 a r d ? 

Nem tüntek-e föl a művészetek újraszületése 
alkalmával G i o r d a n o B r u n o é s más gondolko
zókban? Nem támadtak-e föl a 16. és 17. században 
a jansenisták, gallikánusok és regalisták képében ? 

Castellar E . beszédei. 4 
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Nem léteznek-e ma is naniainkhan ? Nem birnak-e 
önök egy másik iskola szakadárságávaL a szabadelvű 
iskolával a katholicisinusban, melvet Montalambert 
rőf képvísel? F a, 11 o u x, H u e t, Bordás ele M o u 1 i n 
és más nagy gondolkozók szakadárságával ? 

Ezért ha nem birják önök saját körükön belül 
amaz egységet és azt nem kívánhatják, miért akarják 
mégis másokra erőszakolni ? 

A kereszténység mint a lelkiismeret vallása tá
madt szemben a pogánysággal, mely magát, mint ál
lamvallást védelmezte. Vizsgálják meg önök J é z u s 
K r i s z t u s minden szavát és ugy fogják találni, 
hogy valamennyi vallási türelmet lehel k i magából. 
E g y napon J é z u s K r i s z t u s útra kelt szent J á -
n o s s a 1 és szent J a k a b b a l ; J é z u s K r i s z t u s 
el lévén fáradva, pihenni akart és bekiáltottak Sama-
r i a kapuinál, de Samaria nem akarta őket befogadni, 
mire J á n o s és szent J a k a b igy szóltak K r i s z 
t u s h o z : »Uram, bocsáss tűzesőt Szamariára.« E s 
K r i s z t u s igy válaszolt nekik : »Ti nem értitek a 
szellemet, mely bennem l a k i k ; én nem azért jöttem y 

hogy rontsak, hanem azért, hogy megmentsek.« 
E g y másik alkalommal megmagyarázta nekik 

a példabeszédet a búzáról és a konkolyról. »Az ég ? 

monda ő, hasonlit egy szántóvetőhöz, k i búzát vetett, 
mig a munkások délben aludtak, eljött a gonosz és 
konkolyt vetett a közé. E s megnőtt a búza és meg
nőtt a konkoly. Midőn a konkoly kisarjadzott, igy 
szóltak a munkások a szántóvetőhöz: »Mi k i akar-
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juk gyomlálni a. konkolyt* E s a .szántóvető felelt, 
»A világért s e m , m a r i : nehogy a. konkolyt kigyom
lálva a búzát is kitépjétek.« 

E szerint, ha önök átokkal sújtják az oly tár
sadalmat, mely vallási szabadságot hoz be, J é z u s 
K r i s z t u s tana ellenére cselekesznek, kitépik a 
konkolylyal a házát is és közelednek M u h a m e el
li e z, de annál inkább távoznak a világ megváltójától. 

És uraim, itt vannak helyén észrevételeim a 
czikkely ellen, melyet a bizottság javaslatba hozott, 
mert azt tartom, hogy midőn a bizottság e czikkelyt 
szerkesztette, hűtlenné lett a bölcsészet szelleméhez 
és a kereszténység szelleméhez egyaránt. E czikkely 
senkiben sem kelt bizalmat, mert a helyzet
ben, melyben vagyunk s a mozgalomban, melynek 
közepette élünk, nézetem szerint logikai, bölcsészeti 
keresztényi és pol it ikai követelmény volna: kimon
dani az e g y h á z k ü l ö n v á l a s z t á s á t az á l 
l a m t ó l . 

Kérdem: nem lehet-e az egyházban két dolgot 
különválasztani egymástól? Nem lehet-e különvá
lasztani azt, a mi benne vallási és politikai hatalmi 
természetű ? A z egyház mint vallási társulat fennáll
hat, számos országban állott fenn és áll fenn mai nap 
is függetlenül az államtól. De mint politikai hatalom 
az állam czéljaira van alkotva. E g y napon T h e o d o¬
s i u s és az ő római senatusa, miután ők képezték az 
államot, a pogányságot egy törvénynyel keresztény
séggé változtatták át. Nemsokára ezután A t a u 1 f 
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es i egy veres társai, miután ők képeztek az államot, 
a katholicismust aiiánisamssá változtatták át, 

E r r e aztán viszont E e k k a r e d, k i ismét maga 
volt az állani, az áriánismust vissza változtatta katho-
licismussá. 

Ezen eljárás és ezen. eszme alapján alakította 
át V I I I . Henrik a katholicismust protestántismussá. 
Ezen példák nyomán és ez eszmére támaszkodva nyo
mott el a franezia konvent minden vallási cultust. 
E z eszme erejénél fogva proclamálta R o b e s p i e r r e 
a »legföbb lény« cultusát. E z eljárás nyomán állí
totta helyre ismét Bonaparte N a p ó l e o n a katho
licismust. E z eljárás alapján szüntetik meg önök, l i 
berális urak, a kolostorokat és sajátítják el a szerze^ 
tesek birtokait. E z elj aras alapján lépett be egy szép 
napon az ajtón a progressista párt közgazdája s 
monda: »Róma és a pápa akarata ellenére el fogjuk 
adni az államjavakat.« Pompás eljárás, mely nagy 
dicsőségére vált a progressista pártnak s a liberálisok 
egyesülése tekintetében nagy hasznú volt! (Derült¬
ség). Ugyanezen minta szerint szabhatják meg önök 
az egyház elébe a szabadság és egyenlőség feltételeit 
és vonhatják meg tőle az állam támogatását. 

De uraim, még mást is figyelembe kel l vennünk. 
Ezért hagyjuk a fejtegetéseket és menjünk át má
sikra. M i t fognak önnök tenni alkotmányukkal ? 

Határozattá emelik önök a gondolatszabadsá
got, a társulati és gyülekezési szabadságot, az egyén 
elidegenithetlen jogait, és midőn ezt határozzák, 
atyáinkhoz hasonlólag, kik a basreliefeken egy-egy 



gúnyosan nevető satyrt alkalmaztak, a reaetiőt lépte¬
tik előtérbe, melyről a. jaeni pilspök ur önöknek oly 
utánozhatlan humorai annyit beszélt, hatalommá 
teszik önök az egyházat, daczára, hogy ez kimondotta 
és megállapította, hogy a szabadság szakadárság, a 
gyülekezési jog gyalázat, az egyén elidegenithetlen 
jogai tévedés s az egész nem. egyéb, mint protestan-
tismus, jansenismus, pantheismus, az az állam, mely 
ilyesmit tesz, öngyilkos. 

N e reméljék, hogy a római clerus megtér. A 
római clerus semmit sem bán meg, nem javul . 
A l o n s o C a n o ezt szokta mondani: »R o s z u 1 
i s m e r i R ó m á t a z , a k i m e g j a v i t n i tő 
r e k s z i k.« 

Legyenek önök biztosak arról, képviselő urak, 
hogy a római clerus minden eszközeivel, minden 
üzelmeivel össze fog esküdni az alkotmány ellem 
Kérdem, nem emlékeznek önök arra, hogy voltak a 
római clerusra nézve különböző idők, melyekben a 
pápák" szabadabb elvüek voltak, mint az egyházi 
conclave ? 

A z egyetemes történelemben két alkalom for
dult elő az egyházra nézve, hogy az eszmék mozgal
mával kibéküljön. A z egyik a tizenegyedik században 
volt, midőn P a s q u a 1 aláirta a sutri i szerződést, 
mely szerint a császár megtartotta a kardot, ő pedig 
megél é gedett a gyűrűvel; megtartotta az egyházi ha
tóságot és feladta a polgári jogtért. A z o n pillanat-
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hm ki lehetett volna mondani az egyház külön válasz
tását az államtól. 

N e m emlékeznek önök a nevezetes napra, mi 
dőn I X . P i u s, mintha ő lett volna a megfeszített 
K r i s z t u s szelleme a római egyházban, Sz.-Péter 
oltáráról minden szabadelvűnek, minden demokra
tának osztotta áldását ? Miért nem haladhatott ő to
vább ez irton ? A z t hiszik tán önök, hogy M a z z i n i 
miatt ? A z t hiszik, a néptribunok, a demagógok m i 
att ? Nem, uraim, ezt a pápának sok barátja mondta; 
igy mondta ezt egy magasállású egyházi férfiú, egy 
mély gondolkozó, igy mondta Gr i o b e r t i is, k i t 
0 1 ó z a g a urnák ismerni kellett s kitől bizonyára ő 
is hallotta. 

A kiktől a pápának tartani kellett azok, a je
zsuiták voltak. E szerint ugy a tizenegyedik, mint 
a tizenkilenczedik században a clerus reactionarius 
szelleme következtében lett lehetetlen, merőben le
hetetlen ugy az egyház, mint az állam szabadsága. 
Kérdem: nem látták önnök, midőn nem épen sok 
idő előtt a római püspökök összeültek s oda jutottak, 
hogy hitczikkelylyé tegyék a pápa világi hatalmát 
és a rómaiak örökös szolgaságát ? Kérdem: nem tud
ják önök, hogy közelállunk ahoz, hogy egy közzsinat 
összeüljön s azon veszély fenyeget, hogy a syllabus 
80 czikkelyét hitczikkelyekké tétetni lássuk, melyek 
az önök társadalmát tönkre teszik, alkotmányukat és 
jogukat megsemmisítik ? 



Nem eléé;, hmn- hiszik azt. mit az anvasxenta 
egvház hisz és valí. hinuiök keli niéa azt is. hogy az 
ész és az észszerűflen leavoz hetién szeretettel szere¬
tik egymást, hogy az egyházon kivüi semmi sem oly 
megvetésre méltó, mint egy férfi, nevezze magát bár 
P l a t ó n a k , hívják bár N e w t o n n a k vagy 
L a p 1 a c e n a k, hogy az új világnak minden utja 
romlásra vezet, hogy a művészetek feltámadásának 
korszaka rebellió volt ; a franezia forradalom a po
kol szörny szülötte; a mai bölcsészet egy mérges seb 
az emberi szellemen; hogy minden egyházi férfi, min
den művész amaz örök reménysége, az egyesült 
Olaszország, D a n t e és P e t r a r c a teremtménye, 
Olaszország az egyháznak elfajult, gyalázatos leánya, 
hogy Olaszország és Yelencze függetlenségének 
műve a sátán müve, míg ellenben a nápolyi I I . K á¬
r o 1 y, a francz aországi V . H e n r i k és a spanyol
országi vörös rózsás I I . I z a b e l l a isten helytartói, 
az égnek örök képviselői a földön. 

" Hinniök kel l , hogy a középkor hűbérrendszeré-
vel, rabló-kastélyaival, gyalázatos jogintézményeivel, 
hogy a középkor a szép eszménye az emberi nemre 
nézve; mert a könyek és vér ama chaosában, a fogak 
csikorgatása és a csontok összezúzódása közepett, 
melyet D a n t e oly nagyszerűen írt le, amaz 
egészen sötét éjszakán, ama sűrű vastag ködben csak 
egyetlen fény ragyogott: a pápa triárája. 

N e feledjék képviselő urak, hogy az alkot
mányba egy összeesküvést iktatnak be az ellen, és 
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ki kell mondanom: h a azt hiszik, hogy oly any-
nyira egyek vagyunk a vallásban, miért nem. vizs
gálják meg önmagokat a bizottsági urak, mert azt 
fognák tapasztalni, hogy a bizottságban vannak ma
terialisták, physiológok, deisták, rationalisták, s p i r i -
tualisták és néhány katholikus, de végre is képvi
selve van a bizottságban az emberi szellem minden 
alakja. Ebből következik, hogy hasztalan, merőben 
hasztalan dolog az alkotmányba iktatni a kathol ikus 
egységet; mert Semmit sem jelent az, hogy a katho 
likus egység fel iratik az alkotmány élére, ha azt még 
a tizenöt tagú bizottság körén belül sem találhatjuk, 
mely az alkotmányt szerkesztette; körülbelől annyit 
tenne ez, mint ha önök azt hinnék, hogy egy mé
reggel telt palaczkot szyruppá változtatnak ez egyet
len f e l i ra t ta l : »Ez nem méreg, hanem szyrup.« 

Igaz, hogy van egy egyetem és igaz, hogy van 
egy egyház, igaz az is, hogy fizetik önök az egyete¬
met, és fizetik az egyházat. E s tudják-e önök, hogy 
az az egyetem, melyet fizetnek, mit fog tanitni ? T a -
nitni fogja a természetjogot, a haladás történetét, 
az észre alapitott bölcsészetet, mig az egyház, mely 
szintén az államtól húzza a fizetést, a tekintély p o l i -
káját, a reactio történetét, a canonjogot és azt fogja 
tanitani , hogy minden nemzet a pápának kel l hogy 
alávetve legyen. Ugy , hogy az önök alkotmánya nem 
egyéb, mint egy szakadatlan háború, melyben a gyen¬
gébb fél fog elveszni — és ez az állam. E n nem h a 
bozom kimondani önöknek egyet: a santiagói b ibor-



nokersek ur oda ült (azon pacira urutat. melyben az 
ül) , hogy önöktől az egyház nevében- államsegélyt 
kérjen. E n magam az egyetemnek vagyok tanára és 
ha önök meg akarnak engem hallgatni , vegyék el 
az egyetemtől az államsegélyt, vegyék el az egy
háztői az államsegélyt, vonják meg az egye
temtől az állami fizetéseket, vonják, meg az egyház
tól az állami fizetéseket, hagyják az egyiket is, a má
sikat is, hagyják mind. a kettőt szabadon, egészen sza
badon, aztán majd meglátjuk, hogy a nagy harcz-
ban, melyből az állam kivonta kezeit, majd meglát
juk, hogy a szabadságért vívott nagy harezban, a 
két intézmény közül, melyik lesz a győztes. 

Menjünk tovább képviselő urak! Ne alkossa¬
nak magoknak semmiféle illusiokat. E n nem a régi 
időkről beszélek, az új időkről szólok: A mai világ 
történelme, a mai civilisatio történelme : az egyház
nak szakadatlan harcza minden világi hatalom ellen. 
Küzdött Ausztriával J ó z s e f törvényei miatt; küz
dött Toscanával L i p ó t törvényei miatt; küzdött 
I. N a p o l e o n n a l a concordatum értelmezése miatt ; 
küzdött I I I . Napóleonnal a Márkokban, Umbriában 
lezajlott forradalmak és politikai reformjai miatt; küz
dött a régi Sardiniával S i c a r d i törvényei miatt, me
lyekmegszüntették az egyházi bíráskodást; küzdött az 
új Sardiniával C a v o u r gróf törvényei miatt; küz
dött Svájczczal azon katholikus cantonok részén, 
melyek a külön szövetségi háborúban odajutottak, 
hogy megsemmisítsék a confoederatiót, csak hogy ne 
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szakadjanak el. az egyháztól. küzdött Freiburg ean-
tonnái a fegyelmi kérdés miatt ; küzdött • Tessin. can-
tonnal. a polgári, házasság miatt ; küzdött Belgium
mal , e ieánynyai, melyet oly gyönyörrel, szorított keb
lére, az egyetem ellen és nevezetesen a genti egyete
men adott oktatás miatt ; küzdött Spanyolországgal, 
mely romlásba döntötte magát csak azért, hogy meg
mentse a pápák világi és egyházi hatalmát, küzdött 
Spanyolországgal ennek szorongattatása és nagy fáj
dalmai napjaiban, az utolsó polgárháború idejében; 
küzdött az Uj-Világgal, ama világgal, melyet neki 
C o l u m b u s adott, hogy kárpótolja vele a katho
likus egységnek Európában elvesztéseért ; küzdött 
Uj-Granadával a clerus állami fizetéséért; küz
dött Mexicóval az egyházi javak beváltása miat t ; 
küzdött az argentini confoederatival a vallási szabad
ság miat t ; és küzdeni fog önökkel, k ik a polgári 
lajstromokat, önökkel, k ik a polgári házasságot és a 
vallási szabadságot akarják behozni, és önök kezei
ből pénzt fog kics ikarni , hogy tovább vivhassa e ret
tenetes harczott még pedig az önök alkotmányának 
védszárnyai alatt és az önök saját uralmának hatá
ra in belül. 

M i t képviselő urak ? A z t hiszik önök, hogy e 
vallási hatalom nem ugyanazon jelleggel bir a pro¬
testáns népeknél is ? E n semmikép sem támadom 
meg a dogmát, semmikép sem támadom meg a köz¬
erkölcsiséget; a mit én megtámadok, és kérem, erre 
irányozzák figyelmöket kellemetlen félreértések k i -



kerülése vegeit., az az egyház politikai törekvése. 
Mindezen egyházakban ugyan azon, barezok folytak 
a politikai hatalmak ellen, Á, németországi synodu-
sokat az államra akarták erőszakolni; Németalföl
dön az egyház arra törekedett, hogy hatalmába ejtse 
az 0 r a n i a i házat; niegkisérlették és a kisérlet 
borzasztóan sikerült, hogy C a 1 v i n egyháza Genf 
társadalma vagy kormányára erőszakoltassék. E s 
tudják-e, hogy mire támaszkodott Genf ariszto-
krátiája, hogy ama canton szabadságának sikerrel 
ellenállhasson ? A z erkölcsi arisztokratiára, az egy
ház vallási arisztokratájára támaszkodott. 

E s még egyet mondok önöknek, képviselő urak ! 
E n nem ismerek semmit a haladás eszméjével szem
ben oly reactionariust s a civilisatióval ellentéteseb
bet, mint az anglican egyházat. Emlékezzenek csak 
vissza a négy nagy tényre : a választási reformra, a 
gabnabevitelre vonatkozó törvényre, a katholikusok 
emancipatiójára és az i r egyház különválasztására; 
fontolják meg ezeket jól. K i szegült ellene oly ma
kacssággal mind ezen reformoknak ? K i akarta, hogy 
A n g l i a aludjék és ne ébredjen föl a feudalismusból ? 
K i ? A z anglican papság. M e g vagyok győződve róla, 
hogy ha átvizsgálják önök a lordok házának szavazá
sait, meg fogják azokban találni minden reform nagy 
akadályát s az örökös ellenzéket minden haladás ellen. 
Kérdem, nem szégyen-e az, mit e pillanatban az an
gol orangisták mondanak G l a d s t o n r ó l és 
B r i g h t r ó l , mely utóbbiak az emberi szellem busz-



keségei s a 19. század dicsősége lesznek? Egy. Lon
donban tartott gyűlésen azt mondák e miniszterekről, 
kik Európa büszkeségét, képezik, hogy egy rabló bar
lang kormánya és zsaroló testület. Nem. hiszik önök. 
hogy minden országban ugyan azon akadály, az arisz
tokrata a, fog ellene szegülni az emberi nem minden 
haladásának ? Es ennek következtében minő meg
oldást fognak találni Németországban ? M i t kellend 
B i s m a r c k n a k előbb-utóbb javasolni a parlament
nek, hogy a katholikusok ne vettessenek alá a pro
testánsoknak, — mint az állam külön választását az 
egyháztól ? *) 

M i t mondott a nagy C a v o u r , kinek aztkivá-
nom, hogy több utánzója legyen abban, a mi benne 
praktikus volt, mint a mennyi ellenféllel találkozik 
elméleteire nézve? Nem ő mondá-e ezt: »Ne k i 
v o n j a t o k r e f o r m o k a t a p á p á t ó l , m i n t a 
h o g y n e m k í v á n h a t t o k a s u l t á n t ó l , s e m 
e g y i k , s e m a m á s i k n e m a d h a t r e f o r m o 
k a t a n é l k ü l , h o g y ö n g y i l k o s s á g o t k ö 
v e s s e n e l ; a pápa nem adhatja föl Kómát; Olasz
ország ép oly kevésbé fogja Kómát föladni; ugyan
azért, hogy a katholikus világ összeköttetését az 
anyaegyházzal és az olasz népét fővárosával lehe
tővé tegyük, mondjuk k i az egyház különválasztását 
az államtól.« K a t a z z i így is akart tenni és sike-

*) Ebben, mint tudva van, az események nem igazolták 
C a s t e l a r föltevését. — A ford. 
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rült tolna is nek i , ha U a v o u r es t i n r i h a 1 ei i 
szellemét teljesen meg nem bénította volna ama ple
bejus! monarchia. 0 a v o n r szelleme az égbe költö
zött és G a r í b a 1 d i é duzzogó szigetére, mindkettő 
elégületleniil Olaszországgal, mely királya által meg
kisebbítve és szégyennel tetőzve lett. 

E pillanatbaj) is minő megoldást talál Angliá
ban az ir landi kérdés, e tövis, mely sérti A n g l i a sar
kát ? Nem kaphat más megoldást, mint az egyház 
külön választása az államtól. E z az, a mit nekünk is 
tenni kellett volna, ez a nagy haladás, melyet nekünk 
is hatalmunkba k e r i t n i , kellett volna. M i vagyunk 
Európa legszegényebb népe, nekünk vannak a leg
kevésbé jelentékeny anyagi érdekeink. De épen e nagy 
szerencsétlenség anyagi előnyökkel jár, az az anyagi 
előnye van, hogy nagy veszély nélkül létesíthetünk 
minden társadalmi reformot; ugy hogy Spanyolország 
A m e r i k a egy nemévé lesz, mint az európai nyugot 
országa, mint nagy reformok életbe léptetésének or
szága. Ezért kivántam én, hogy megalapítsák a köz
társaságot ; ezért kivántam, hogy tegyenek itt kísér
letet az egyház különválasztásával az államtól. 

Közeledem, uraim, beszédem végéhez s még 
csak egy pár megjegyzést kivánok tenni. 

Képviselő urak, bizottsági tag urak, igazság
ügyi miniszter u r ! Tulajdonképen mit mondottak 
mindazon urak az igazság némi látszatával az egyház 
és állam különválasztásának eszméje ellen? A z t 
mondták, hogy szükség van államfelségi beleegyezésre 



a üíipa/i nmdeletek közzététele tekintetében, szátkséí?: 
van a patronatusra, a praesentatióra, a regaliakra, 
hogy az egyház tulkapásai megakadályoztassanak. 

E n pedig részemről azt állítom, hogy sem a be
leegyezés, sem a prasentatió, sem a patronatus, sem 
a regaliák nem használnak Önöknek semmit. M i t ér
het önöknek a beleegyezés, ha, mint A g n i r r a ur, 
k i a canonjognak élő emlékezete és k i öntuda- és 
homlokára vésve hordja Spanyolországban az egyház 
egész dicsőségét, egész méltatlankodással monda önök
nek, miben én természetesen nem vehettem részt, 
hogy a spanyol követ helyeselte a syllabust Róma 
utczáin ? H a I I . F ü l ö p követének ilyes mit kellett 
volna tenni, hadat izent volna a pápának. 

Ura im, ma már a sajtó szabadság mellett épen-
séggel lehetetlen megakadályozni, hogy a pápai ren
deletek a hivek tudomására jussanak. Megérkezett 
a syllabus és egy reactionarius kormány alatt k ih i r 
dettetett minden templomban és az egyetlen állam
ügyész, k i egy kormánykerületben vizsgálat alá fogni 
merészkedett az illető község papját, A r r a z o l a 
ur által fölmentetett állásától. M i t használ aztán 
önöknek a patronatus ? 

Egy ik képviselő ur azt kérdé az igazságügyi 
minisztertől, hogy igaz-e miszerint minden templom
ban átkok szóratnak ellenünk, holott mi mégis csak 
az egyháznak vagyunk patrónusai. Igen, ez igaz, — 
egyre szóratnak az átkok. K i tudják-e önök ezt ke
rülni ? Nem. Szabad-e önöknek ezt kikerülni ? Nem. 



K i i . k i a pol it ikai szószék szabadságát akarom, kivá-
íjorn a. szent szószék szabadságát i s : nincs, nem leket 
kifogásom az ellen, hogy az egyház magas leríható-
ságát gyakorolja lelkiismereteink fölött, mint ahogy 
az egyháznak sem kellene, nem volna szabad meg
gátolni, hogy mi, Spanyolország törvényhozói, teljes 
souverain hatalmunkat gyakoroljuk annak világi ér
dekei fölött. 

Következőleg a patronatusi jog mit sem hasz
nál; önök nem fogják merni azt keresztül vinni, mert 
én egy bizalmatlansági szavazattal fognám önöket 
büntetni. 

H a tehát sem a patronatus, sem az ország fe
jedelmi beleegyezés mit sem ér, mit fog használhatni 
a praesentatio ? 

Hányszor nem kisérlette meg a progressista 
párt, hogy egy szabadelvű egyházat teremtsen ? E z 
nagy tévedés volt. A z absolutismus idejében, midőn 
az egyház merőben alá volt vetve az államnak, roya
lista püspökök voltak. M a már nincs többé szabad
elvű püspök, nem is lehet. H a önök praesentálják, 
Róma nem fogná őket megerősíteni és ha megerősítné 
és — remélem , A g u i r r a ur mindenben igazat ad 
nekem, a mit mondok — biztosak lehetnek önök a 
felől, hogy a liberális püspökök, elnyomatva többi 
hitsorsosaik összeesküvése által, ha alkotmányunk
nak hűséget esküdnének is, szivök és lelkiismeretök 
mélyében azért mégis amaz ülő helyek királyának, 
V I I . D o n C a r l o s n a k esküdnének hűséget. 
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Kérdeni, nem tudják önök, hogy az egyház 
kiközösítette M o n t a I o ni b e r t-t s az egyház 
egyik képviselője azt monda nekünk, hogy amannak 
vissza kellett vonni tévedéseit? .Nem tudják önök, 
hogy a pápa megtagadta a párisi érsektől a bibor-
noki kalapot ? E s mit tesz a párisi érsek ? M i az 
oka e visszautasító válasznak ? 0 fentartja engedé
kenységével a katholicismust egy oly positivista, 
egy oly voltairiánus városban, mint Par is . E s egy 
napon, midőn a császár, támaszkodva katonáira, 
támaszkodva sergére, mely őt környezi (és én dicsé
rem a pápa magatartását, mert egy nagy erkölcsi ha
talomról tesz tanúságot), egy napon, midőn a császár 
igy szól I X . P i u s h o z : »En a bíbornoki kalapot 
akarom a párisi érsek számára« I X . P i u s moso
lyogva igy felel n e k i : » Miért van szüksége a párisi 
érseknek, hogy még vörösebb legyen, mint a milyen,« 
és mondta ezt azért, mert az érseket egy demagóg
nak tartja. 

Óhajtanám, hogy minden párt lássa be a való
ságot és sajnálom, hogy a santiagói bibornak nem 
vesztheti el méltóságát, de biztos vagyok felőle, 
hogy ha "Rómába menne, elvennék vörös kalapját. 
E s miért ? M e r t azt mondotta, hogy az egyén elide-
geníthetlen jogai és az egyház törekvései kiegyeztet-
hetők. 

E s végül mielőtt leülnék, M a n t e r o l a úrhoz 
kivánok fordulni és neki a következőket mondani : 
Ertem, hogy az állam érdekekből nem akarja fel-



adxri a proteetoratust melyet a/ egyház, fölött gyako
rol , de a not én nem ertek, a mit föl nem inghatok, 
az, hogy M a n te r o 1 a ur nem áll föl itt. hogy a-z 
államnak az egyháztól való tökéletes külön választá
sát kérje. Igen, követelje, hogy többé ne legyen ér
vényben a praesentatio, az államfelségi helybenha
gyás, hogy az egyház ne találkozzék többé semmi 
korlátozással, hogy szabadon osztogassa az okta
tást, hogy a jezsuiták ide jöhessenek, hogy minden 
nemű társulatot lehessen alkotni, mert egyike a leg
nagyobb zsarnokságoknak, mit az állam gyakorolha
tott, az apáczák testületeinek feloszlatása volt; mert 
a mint vannak bizonyos szellemek, bizonyos jellemek,., 
a mint vannak bizonyos positiv és gyakorlati embe
rek, minőket itt egynehány képzett orvosban látok, 
k ik már csak az élettant és az anyagot ismerik el, ugy 
vannak más szellemek, melyek minden fájdalom,, 
minden nyilallás mellett hallják egy jobb élet hang
ját s minden pillanatban azt hiszik, hogy egy tö
ményfüstfelhőbe fognak feloszlani és annak szükségét 
érzik, hogy egy egész életet a kolostorban térdelve tölt
senek, hogy haláluk óráján az ur keblébe juthassanak. 
Miért nem követelik önök egyházi férfiak az egyház 
külön választását az államtól, miután jól tudhatják, 
hogy ma már lehetetlen, épenséggel lehetetlen, hogy 
az állam be ne ho zza a vallásszabadságot. 

A z ész tiltakozik az orosz czár ellen, ha ez a 
lengyelek gondolatát elakarja nyomni; tiltakozik 
Oláhország fejedelme ellen, ha a zsidókat kiűzi. 

Casteliar E . beszédei. 5 
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Most békében élnek a R a j n a partjain egymás mel
lett a lutheránusok és katholikusok, a L e m a n i tó 
partjain G a l v i n és a Landsknechtek utódai, k iket 
a savoyai berezeg kiszegeztetett a protestáns város 
kapuira, mely ma már a vallási szabadság világító 
tornyává lett. M a már összeülnek a hugonották és 
katholikusok, hogy együttesen alkossanak törvényt 
ugyanazon folyamnak part ja in , mely harczaikban 
vérükkel telt meg. M a már a czelta és az angol 
szász ugyanazon parlamentben foglalnak helyet. 
Hogyan képezhetne kivételt Spanyolország azon 
pil lanatban, midőn összetörik vallási türelmetlensé
gének sírkövét, melyet a 15. században fejéhez állí
tottak és midőn L a z a r-ként k ike l sírjából ? 

Midőn önök az egyház szabadságát kérik, föl 
vannak jogosítva a reményre, hogy a világ positivis-
musa ellen egy nagy spiritualismus támad, egy nagy, 
a hit által támasztott spiritualismus. E p e n ezen mó
don alakul a kereszténység az ó társadalomban, a 
positiv római jog, a positiv morál ellen," a császárok 
és a praetorok e l len ; amaz egész világgal a keresz
ténység a lelkiismeret szabadságát állította szembe. 

Ezért hát tegyék önök is ugyan ezt ; tán meg 
újulnak még amaz idők, melyekben a pythia megfe
ledkezve természeti istenéről, elhagyta három lábú 
székét, s fellépett a vallási szószékre, nazianzi Gr e r -
g e 1 y és aranyszájú szent J á n o s , ama nagy min
taképek, melyek ékesszólására elenyésztek a régi té
vedések, mint a hó a nap melege által; amaz idők, 
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melyekben északról hordák jöttek le lovakon, sötéten, 
mint az éjszaka, maguk után hagyva, mint az apoka-
lypsis öldöklő angyalai a pusztaság mezejét és a 
pap keze, szent G e r g e l y keze, szent L e o keze 
keresztvizet öntenek rajok, keresztényekké tették 
őket és a keresztséggel szentté avatták a szabadság, 
egyenlőség és testvériség bölcsőjét, a modern világ 
bölcsőjét. 

Leszállok immár a szószékről, csak még eze
ket akarom elmondani M a n t e r o l a urnák: H a 
én pap volnék, ha én, mint ön, az egyháznak volnék 
embere, ha én itt bármi czim alatt a kereszténységet 
képviselném, miután a kamara azon kérdések által, 
melyeket tárgyal, templommá s szellemi támogatása 
által papsággá változik, kezeimet istenhez emelném 
és imádkoznám: A i d meg e törvényhozókat, kik életbe 
léptetik a vallásszabadságot, mely szeretetednek egy 
része; áld meg e törvényhozókat, k ik minden nép
osztályt, minden embert kibékitnek; áld meg e tör
vényhozókat, mert elő ttok, mint a te hatalmad előtt, 
nincsenek sem zsidók, sem pogányok, hanem csak 
emberek; áld meg e törvényhozókat, mert midőn 
megtestesítik a nagy eszméket, hozzád közelednek 
és megvalósitják a földön utólérhetlen és tökéletes 
lényedből származó ezen két elvet: a szeretetet és 
az igazságot. (Elénk tetszés.) 
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I I I . 

Az elidegenithetlen emberi jogokról. 

(Tartotta a spanyol cortes 1869. június 25 -k i ülésében.) 

Tisztelt képviselő urak ! A belügyminiszter u r 
ma délután tartott beszéde elején azt monda, hogy na
gyon csodálkozik, miszerint barátim közül azok, a 
kisebbségi képviselők, k ik előttem szóltak, kiterjesz
kedtek minden pol i t ikai kérdésre, holott csak az ö 
és az igazságügyér körrendelete forgott szőnyegen 
és épen igy gáncsolt minket egy szónok e k a m a r a 
pártjai egyikének vezére, némi szigorral, hogy miért 
nem intéztünk formális interpellatiókat a kormány
hoz az ez által követendő pol it ika iránt általában r 

továbbá programmja keletkezése és jelentősége iránt,, 
melyek által a kormányrúdhoz jutott. 

Habár mi , képviselő urak, a legsajátságosabb 
természetű kisebbség vagyunk, habár mi inkább 
az elvek, mint a személyek kisebbségét képezzük is;, 
habár nincs különös érdekünk a kormányok tekinte
tében, hogy miként jutnak hatalomra és miként buk
nak el, mert általában valamennyien közönyösek 
voltak ránk nézve, még is szükségesnek tartottuk 
hogy a bel- és igazságügyi miniszterek körrendeletét 
vegyük alapul , melyről a kormány politikáját meg
ítélhessük, — azt a politikát, képviselő urak, melyet,, 
tiszta lelkiismerettel és kezemet szivemre téve mon-
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dom, a nélkül, hogy a miniszter urak czélzatait 
gyanú sí tn i akarnám, hazánkra nézve nagy szeren
csétlenségnek, szabadsága veszélyes fenyegetésének, 
a reactio kezdetének ke l l tartanunk, mely mindnyá
junkat tönkre tehet, romlásba dönthet amaz értelmet
lenség és rövidlátás következtében, melyek csaknem 
mindig intézik az ország sorsát s melyek az egy
másra következett különböző kormányokkal vele 
iszületteknek látszanak. 

S a g a s t a ur azt monda, hogy az ő körrende
lete egy pohár viz,_. melyben egy csepp szyrup van 
én meg azt mondom, hogy a körrendelet kék savany 
szabadságunkra nézve. O egyszersmind egy pessi-
mistikus po l i t ika üzelmeivel vádolt minket. Soha 
sem hittem volna, hogy S a g a s t a ur azt fogja sze
münkre vetn i , miszerint pessimistikus politikát 
űzünk. A z o n időtől fogva, melyben kezdetét vette az 
új helyzet, életbe lépet a választási korszak, megnyit
tatott az alkotmányozó cortes, soha sem szűntünk 
meg nagy szolgálatokat tenni a közrendnek. 

-Európa minden nemzeténél vannak jó bará
taim, k ik minket több-kevesebb jó akarattal Ítélnek 
meg s k iknek én nem egyszer ezt mondám: »Ne 
higyjék, hogy a kisebbségi képviselők szónokok, mint 
önök azokat nevezik; ne higyjék, hogy politikusok, 
vagy épen republikánusok; hogy mik a kisebbségi 
képviselők mióta Spanyolországban a dolgok i ly for
dulatot vettek, könnyű megmondani: a közrend sze
rény szolgái lettek.« Némelykor, midőn elgondolám, 
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hogy mi a közrendnek igazi szolgái vagyunk, igy 
szóltam magamhoz: H a m i ilyenek vagyunk a való
ságban, miért ne lehetnénk azok hivatalosan is és 
előállhatnánk a tartományi kormányzó előtt, hogy 
kérjük tőle számunkra azon jelvényeket, melyeket a 
közhatóság hivatalnokai viselnek, kiknek legfőbb 
feladata, hogy őrködjenek a közbiztonság fölött; 
mert a mit mi tettünk, a következőből áll : soha sem 
szűntünk meg lecsil lapitni a viharokat, melyeket 
nézetem szerint a kormány tapintatlansága idézett elő. 

U r a i m ! S a g a s t a ur azt monda ma délután, 
hogy a septemberi forradalom a nemzet fölkelése v o l t ; 
ebben egyetértek vele ; fölkelése volt az minden párt
nak, melyek azon méltatlan elnyomatást nem tudták 
tovább túrni. De S a g a s t a ur csodálkozik — 
megfoghatlan csodálkozás! — hogy még azon pi l la¬
natban is, melyben bekövetkezett a forradalom meg
oldása, a harcz annyi viszontagságai után és a győ
zelem korszakában annyi republikánus támadt. 
Mer t az igen könnyen megmagyarázható, általáno
san érthető. Vannak polgárok, k ik becsületöket, csa-
ládjokat, szabadságukat és szabad gondolkozásukat 
egy monarchiában biztositottabbaknák tartják és 
vannak ismét más polgárok, k i k azt hiszik, hogy be
csületük, családjok, szabadságuk, szabad gondolkozá
suk, lelkiismeretök sokkal jobban vannak biztosítva 
a köztársaságban. 

M i t mondottak volna rólunk, képviselő urak, 
mit gondoltak volna Spanyolország hősi, erélyes nem-
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z eléről, ha egy dynastia bukása után, ha egy trón 
bukása után, miután minden trónkövetelő lehetet
len)) é tette magát, minden szabadság feléledése és 
az általános szavazatjog fennállása mellett, — nem 
sarjadzott volna fel itten a republikánus törekvések, 
nagy vetése! H a másként történt volna, joggal 
mondhatták volna el rólunk, hogy mi afrikai mórok 
vagyunk Európában s hogy a spanyol faj rabszolga
ságra született, az a faj, mely a világnak egykoron 
törvényeket szabott! 

Továbbá azt mondja S a g a s t a ur, hogy közös 
lobogónk volt. Igen is, képviselő urak, birjukmég azt 
most i s ; b ir ja a többség és magasan lobogtatja a 
kisebbség; itt csak közös lobogó v a n ; ez a közös lo
bogó az, melyet visszakövetelni jöttünk ide, e közös 
lobogót akarjuk mi kitűzni, mert ingadozik és ke
resztül van lyuggatva a belügyi, valamint a igaz
ság- és kegyelemügyi miniszterek körrendelete által; 
e dicső zászlót, melyet mi fennen lobogtatunk, hor
doztuk a szabadságra és hazánkra nézve oly szomorú 
napokban, ez előtt borultak önök is térdre; a mo
csoktalan szabadságnak, az egyén jogának zász
lója ez. 

Képviselő u r a k ! A z alkotmány: szerződés, 
egyezmény; e szerződésben, ez egyezményben vannak 
czikkely ek, melyek nem egyeznek meg alapné
zeteinkkel. E z t előre bocsátva, tovább megyek. M i 
ugyanis azt hiszszük, hogy az által, hogy e helyeket 
i t t elfoglaltuk, bebizonyitottuk, miszerint kötelessé-
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g Linknek tart juk , ama czikkelyeknek eleget tenni, 
azokat megvalósítni, habár nem helyeseljük, mivel 
ellenkeznek elveinkkel, de mindig csak azon föltétel 
alatt, mely nélkül ama kötelesség alól feloldottaknak 
tekintenők magunkat, t. i . azon föltétel alatt, hogy 
azon alkotmányczikkelyek is tiszteletben tartassa
nak, melyek öszhangzanak alapelveinkkel. 

S a g a s t a ur előadta azt, a mi a forradalom 
előtt történt; de e történeti visszapillantásban meg
feledkezett a miniszter ur egy dologról, feledé, hogy 
annak egy része a demokratia kebeléből származott, 
hogy a demokratiából keltek k i az egyéni jogok. 
Ennél fogva m i igazabb okokból ragaszkodunk az 
egyéni jogokhoz, "mint a többség, igazabb okokból, 
mint a többség két haladó töredéke. A z I . czim i n 
kább a miénk, mint az önöké; és midőn ahoz ragasz
kodunk, a valóban létező törvényességhez ragaszko
dunk, érvényesítjük jogunk szentségét, ragaszkodunk 
eszménkhez, mely az alkotmányban diadalmaskodott. 

K i n e k tartozunk köszönettel, képviselő urak, 
kinek tartozunk hálával azon helyzetért, melyben 
most vagyunk? Tartozunk hálával azon valaminek, 
mit most el akarnak tagadni, mit a többséghez tar
tozó urak rövidlátásból félreismerni akarnak. A z 
emberek túlélik egymást, egyik követi a másikat, 
hatalomra ju tnak ; de mintha a hatalom szédülést 
támasztana, mintha a hatalom vaksággal verné meg 
az illetőket, mindig ugyanazon hibákba esnek vissza, 
a nélkül, hogy a multak tapasztalatán okulva, azokat 



73 

kikerülni igyekeznének. Y o l t még egy párt is, mely 
1856-ban szükségesnek tartotta egy lap cziméről 
megsemmisítni a demokratia szót, mint a hogy most 
S a g a s t a ur ar ra törekszik, hogy a köztársaság 
szót eltávolitsa a nép zászlóiról. E s m i lett ennek 
következménye ? 

A z , mi minden időben az üldözési dühnek kö
vetkezménye szokott lenni, hogy azon mértékben, 
melyben az üldözés dühöngött amaz eszme ellen, 
nőtt azok száma, k i k azt védelmökbe vették. M e r t az 
emberi nem dicséretére el ke l l ismernünk, hogy az 
üldözési düh és a vértanúság soha sem tévesztették 
el azt a hatást, hogy a vértanuságra vitt, üldözött 
eszme védőinek számát szaporítsa; ez az emberi nem 
örök dicsősége s történelmének örökös viszhangja. 

De kérdem, képviselő u r a k : Miért nevezi ma
gát S a g a s t a ur, miért nevezi magát e gyűlés egy 
tekintélyes része haladó pártnak ? M i t tesz ez: ha la 
dás? M i t jelent a haladás? Jelenti az egyéneknek 
a személyiség* magaslatára, az egyéniség tetőpontjára 
emelkedését, mely azoknak sérthetlen jogát képezi. 
E s hogyan, mi módon, mi által valósul a haladás. 
A z ellenállás, a küzdelem által valósul meg. Minden 
intézmény mellett, mely létesül, minden alkotmány 
mellett, mely meghozatik, minden régibb eszme mel
lett egy ifjabb születik, a nélkül, hogy valaki megaka
dályozhatná. Csak ha teljes szabadság nyujtátik az 
eszmének, győzedelmeskedhetik a megbeszélés, n y i l 
vános manifestatiók, testületek, a sajtó és az általa-
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nos szavazatjog utján; ha nem adatik meg neki ezen 
szabadság, minden eszme gyűjt, mint a lőpor és ezer 
darabra robbantja szét a, trónt, melyen ellenségei és 
üldözői ülnek. 

U r a i m ! Minő különös viszonyt, minő rendkí
vüli osztály-tőrvényt akarnak itt a l k o t n i ! ? M e g akar
ják a népnek t i l tani e kiáltást: éljen a köztársaság \ 
mely ez élj át, kívánságát, gondolatának formuláját 
képezi; és míg meg akarják t i l tani a népnek, hogy 
kiáltsa: éljen a köztársaság! nekem megengedik, 
hogy a tanszéken a köztársaságot hirdessem, megen
gedik a sajtónak, hogy a köztársaságot védelmezze, és 
annak, k i négy fal közé zárkózik, hogy a köztársaságot 
kikiáltsa; ugy hogy az, a mit i tt tenni akarnak, nem. 
egyéb, mint a népet izgatni, teljes jogától megfosz
tani és egy a végletekig vitt osztály-törvényt alkotni . 

r 

E s azon okok egyike, amiért S a g a s t a ur azt 
hiszi, hogy minket rendre utasítnia kel l , az, hogy a 
val ladol idi bizottság elnöke a tartomány kormány
zóját egyszerűen csak polgárnak szólította minden 
más kitüntés, excéllentiázás nélkül, marquis, grófy 
vagy más czimzés nélkül, melyekre a kormányzó ur 
egy elavult feudális jognál fogva, vagy a régi monar
chiára visszaemlékezve, igényt tart. Minden férfiura 
nézve, k i saját értékét ismeri, a »polgár« megszólítás 
nagyobb jelentőségű az összes nemesi czimeknél, a 
régi monarchiára való ezen emlékeztető jeleknél, 
mert minden marquis vagy gróf származására nem 
más, mint egy középkori hűbér ur , k i a munkásosz-



tályokat elnyomta, holott azon polgár, k i elnyomatik y 

összetöri lánczaít s mint férfi, lép a szabadság és jog-
élvezetébe. 

S a g a s t a ur figyelmünket néhány republiká
nus lelkesedésének túlzásaira, mint például a mahoni 
republikánusok lelkesedésének túlzásaira terelte. 
Kérem S a g a s t a urat, hogy értsen meg jól enge
met s én ma délután is kifejtem neki, hogy mindaz, 
a m i erőszak, a más polgárok becsületének és 
méltóságának megtámadása ; hogy mind az, a m i oda 
van irányozva, hogy jogaik teljes gyakorlata meg-
akadályoztassék, kárhoztatandó; mi roszaljuk s meg 
is ke l l azt büntetni. A szabadság elvész, ha vissza
élnek vele; de valamely eszmének kifejezése koránt 
sem kárhoztatandó, bár mennyire lármázzanak és 
kiáltsanak is. Cserében azért, hogy S a g a s t a ur 
felhívta figyelmünket a mahoni republikánusok l e l 
kesedésének túlzásaira, én viszont az ő figyelmét azon 
helység főbirájának túlzásaira hivom föl, melyben én 
nevekedtem s mely meglehetősen nagy helység, csak 
nem megérdemli a város nevet, — a minisztert t. i . 
Novelda főbirájának enthusiasmusára figyelmeztetem, 
k i a következő rendeletet adta k i : »Kendelem és pa
rancsolom, hogy e község minden lakosa a nagy de
mokratikus alkotmány tiszteletére kivilágítsa ab la 
kait.« Miután pedig Novelda lakosainak lelkiismere
tét köd szállta meg s nem osztották birájok örömét 
és ezért nem is illumináltak, a biró mindenkire, k i 
nem osztozott az ő örömében, husz reálnyi bírságot 
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rótt k i . E z is épen oly háboritása a tulajdonnak és 
az egyén jogainak. 

U r a i m ! N incs okunk borzadni a szabadságtói 
és nyugta lankodni azon mozgalom miatt , melyet az 
támaszt. Habár nem szeretek hasonlatokat tenni , de 
azért mégis gyakran k e l l élnem velők, a szabadságot 
az Oczéánhoz hasonlítom. Kérdezzék meg a tengeré
szeket, hogy mit tűrnek el inkább ; azt a veszélyt-e, 
hogy a viharos tengeren elsülyedjenek, vagy pedig 
a tikkasztó hőséget, melynek k i van téve az ember 
hajón a napfordítók között levő tengereken. O k b i 
zonyára a viharoknak, a szélnek, hullámoknak adják 
az elsőséget. Hullám, mozgalom, zaj , v ihar , erő ; ez, 
ez van a szabadságban. 

S a g a s t a ur ma délután oly módon bírál
gatta a k lubokat (sajnálom, hogy k i k e l l mondanom, 
mert én az urat őszintén szabadelvűnek tartom), a 
mint azt csak az E l i Pensamsento szerkesztője te
hette volna. N e m tudja a belügyminiszter ur , hogy 
a k lobuk javítják, hogy a k lobuk nevelik a népet, 
hogy a klobuk az eszmény tudatát ébresztik föl 
benne? A m a frázis, hogy a polgár lásson munkája 
után, a helyett, hogy a k l obukba járjon, eszembe 
j u t t a t j a az absolutisták közmondását, az apáczák és 
udvaronczok társadalmának közmondását: »Varga, 
marad j a kaptafádnál.« N e m , czipész, ha elkészítet
ted czipőidet, dolgozzál hazádért, dolgozzál a szabad
ságért, neveld gyermekeidet, hogy derék polgárokká 
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meg van törve. 

U r a i m ! E n szemtanuja voltam a következők
nek. Á választási idő alatt Barcelonában voltam és 
mondhatom a bel ügyér urnák, k i e délután oly fen
nen hangoztatta, hogy annyira szabadon engedte 
megejtetni a választásokat, miszerint azok eredmé
nyeként e magas és nagyszerű kamara tekinthető; 
k i ke l l mondanom a miniszter urnák, hogy elcsodál
koztam és egy jelenet láttára, melyhez hasonlót so
kat tud felmutatni Catalonia, csodálkoztak velem 
együtt igen sokan azok közül, k ik ismerik a szabad
sággal együtt járó tüntetéseket Angliában ós az. 
Egyesült Államokban. 

A nyilvános parkban több polgárcsoportot 
lehetett látni, melyek egyike a monarchiát, másika a 
köztársaságot védelmezte egész békésen; a klubok 
egészen k i voltak ürülve. A m a városban, mely kivá-
lólag szabadelvű s ennek következtében némileg r a -
tionalisztikus gondolkozású, haliam egy este, hogy 
szabad ég alatt egy pap vallási türelmetlenséget 
hirdet, ,s habár senki sem osztotta ama nézeteket, 
még is azon beszélgetések után Ítélve, melyeket h i t 
szónoklata végeztével hallottam, mindenki respek
tálta a pap személyét. Mondom, az bajosan történik 
meg más országokban. 

Most már szabadjon áttérnem a kérdésre, me
lyet S a g a s t a ur hozzánk intézett, hogy láttuk-e 
valahol, valamely országban, miszerint a kormány-
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formát zászlókkal és felkiáltásokkal támadják meg, 
M.a délután is kifejté S a n c l i e z R u a n o barátom 
ama csodálatra méltó beszédében, melyet mindnyá

j a n hallottunk, hogy teszik ezt Angliában is — és 
példákkal bizonyitá állításait, melyeket S a g a s t a 
ur nem fog kétségbe vonhatni. E n az általa felhozott 
adatokhoz még más példákat akarok csatolni. 

A chartisták 1838-ban adták k i programmjo-
kat. E programúi első czime a monarchia eltörléséről, 
a második minden feudális tulajdonjog megszünteté
séről szólt; ekkor egy nagy körmenetet rendeztek, 
melyben több mint 100,000 polgár vett részt, k ik vala
mennyien amaz A n g l i a alkotmányával oly ellenkező 
kívánságokat hangoztattak. Alakítottak aztán 55 b i 
zottságot a nagy városokban és ezen 55 bizottságot 
ugyanannyi nyilvános körmenet előzte meg, vagy kö
vette, melyek a monarchia és a feudális tulajdonjog 
ellen voltak intézve. 

Ezekből világosan láthatja S a g a s t a ur, 
hogy vannak népek, melyeknél a fennálló kormány és a 
monarchia ellen kiáltásokat hangoztatnak. Midőn 
híre ment, hogy V i c t o r i a királyné személyesen 
elleneszegül a választási reformnak, meetingek h i 
vattak össze szabad ég alatt a Hyde P a r k b a n ; e 
meetingek egyikén az elnök a gyűlés megnyitása 
előtt felhívta a jelenlevőket egy dörgő moraj hangoz
tatására s a dörgő moraj k i is tört azon nő ellen, k i 
a világ legnagyobb szerű monarchiáját képviseli. E z 
a szabadság, ezek a szabadság következményei; és 
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mert senki sem fél a szabadságtól; sem a szabadság, 
sem a hatalom nem vész el. 

Csodálkozom, hogy 8 a g o s t a ur távol tar
totta magát Londonban azon ineetingektől, melyek
nek czélja volt egy oly szent intézetet, mint az an
glikán egyház, megtámadni, 

Én magam voltam szemtanuja annak, mit a 
kamarának elfogok beszélni, jóllehet e tekintetben 
már nincs is szükség szemtanura. M e r t rég óta tudva 
levő tény, hogy egy W i 1 k e s nevű angol képviselő, 
mivel megtámadta a királyt a parlamentben, a kép
viselőház által kiutasittatott ; de e támadásáért L o n 
don városa megválasztotta őt lord-majornak s arra 
a parlamentbe küldötte. Azóta meg van engedve a 
támadás a parlamenten belől és azon kivül a monar
chia mint intézmény és az uralkodó, mint személy 
ellen. 

D e kérdem: N e m ismerjük-e a történelmet ? 
N e m tudjuk-e, m i történik más országokban ? A mit 
én, uraim, mint szemtanú láttam, az a következő: 
M u l t év jun. 23-án jelen voltam Angliában egy nép
gyűlésen s épen azon időben S a g a s t a ur is ott 
volt. E gyűlés a városházán tartatott meg. A l o rd -
mayor, k i elnökölt, mellén egy jelvényt viselt, azon 
czélból, hogy G l a d s t o n e módositványának rosza-
lását fejezze k i , és L o n d o n lord-mayorja, k i előtt csak 
a királynő díszkocsijának van joga menni, kinek ko
csiját a walesi herczegé tartozik követni és kinek 
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tiszteletére a világ áriadén tengerérői odaérkező ha
dihajók ágyúznak, ő, k i az emberi nem kereskedel
mének és pénzügyeinek nagy fővárosát személyesíti, 
ezért lökdöséseknek. volt kitéve és csaknem a pado
zaton hurczoltatott meg ; kevésbe mult, hogy ama za
varban, melyben egyik ember a másikat lökte oldalba, 
magam is nem lettem kíváncsiságom áldozatává. 

M i történt volna Spanyolországban S a g a s t a 
ur felfogása mellett, ha E i v e r o Miklós M a r i a ur a 
városházán megjelenne, hogy elnököljön egy népgyű
lésen és ha házának ablakait összetörnék, kövekkel, 
sárral dobálnák s minden nemű insultust s kézzel
foghatóságot elkövetnének rajta ? Természetesen más
nap megjelennék itt S a g a s t a ur egy törvénynyel a 
közrendről, hogy megmentse vele a főbíró tekintélyét 
és a veszélyeztetett társadalmat. Ebből az angolok nem 
csinálnak semmit; amaz erőteljes tengerészek nem 
ijednek meg a szabadságtól, mert tudják, hogy a sza
badság vihar. 

D e Sagasta ur ezt mondja: »Nem vagyunk 
többé az alkotmányozó korszakban, már alkotmá-
nyozott korszakban állunk és ennek következtében 
semmi esetre sem lehet megengedni, hogy az alkot-
mányozott korszakban az alkotmány megtámadtas-
sék, mint a hogy az alkotmányozó korszakban minden 
eszmét megtámadni és minden eszmét védelmezni 
lehetett.« 

U r a i m ! M i nem érthetjük félre egymást: H a 
fennállna a monarchia, ha a monarchia nagy dicsőség, 
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nagy niult által erőszakoltatnék reánk, akkor leg
alább a nép akarata- és gondolatában megtámadhat-
lau volna, de itt minket nem emlékeztet másra a mon
archia, mint csak gyalázatra, itt nincs más "múltja-, 
mint csak a szégyen; a monarchia itt a nép teljes gyű
löletét vonta magára. 

Felállt ma R i o s R o s a s ár, k i a kamarának 
elnöke volt; midőn láttam, hogy mily buzgalommal 
kel a monarchia védelmére, önmagamtól kérdezem: 
Ugyan mi haszna volt R i o s R o s a s urnák a mon
archiából? Száműzetés és a jogain elkövetett erőszak. 
Felállt aztán az államtanács elnöke, a miniszter, hogy 
megmondja nekünk, hogy a monarchia nélkül nem 
állhatunk fenn és kérdem önmagamtól: M i t köszönhet 
R e u s gróf úr a monarchiának ? A halálra itéltetést. 
Felállt S a g a s t a ur, mondva, hogy a monarchia 
képezi egyedüli üdvünket, és kérdem magamtól: M i t 
nyert a monarchiától S a g a s t a ? Javainak elvesz
tését, száműzetést, szégyenletes bánásmódot a k iha l l 
gatáskor és ismét egy halálos Ítéletet. Mindnyájokat 
látom* itt uraim, kik konservativek, progressisták, 
demokraták, köztársaságiak, mindnyájan kivétel nél
kül hordoznak sebeket, melyeket a monarchia ütött, 
mindnyájan sérelmet szenvedtek jogaikban, szenved
tek egy intézmény által, melyet most újra fel akar
nak állítni és a nép, mely hamisítatlan ösztönökkel 
bír és mindezt érti, nem akarja, hogy a monarchia 
visszatérjen, hogy újra bitófák emeltessenek egy má
sik R i e g o, egy másik P a d i 11 a számára. 

Castellar E . beszédei. 6 
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Uraim ! Á. modern társadalom egy nagyon eom-
p likált állami társadalom: mióta az ó-világ összeros
kadt, valamennyi állami társadalom nagyon eomplikált 
természetű; a legkülönbözőbb elmek bői áll, és a feladat, 
melyet meg kel l oldanunk, a feladat, melyet — néze
tem szerint — legalább részben az alkotmány meg
oldott, következő : a d e m o k r a t i á t a s z a b a d-
s á g g a l ö s s z h a n g b a h o z n i . A z általános sza
vazatjogról szóló czikk által fölemelkedik a demokra-
tia, hatalomra j u t ; az egyén alapjogairól szóló czikk 
által meg jön a clemokratia a szabadsággal. 

Más szavakkal : a feladat, melynek megoldásá
hoz önök fogtak, az, hogy a nemzet souveraini-
tását összhangba hozzák az egyén souverainitásával.. 
A mult század ennek csak egyik oldalát fogta föl, a 
nemzeti felséget; azt tartották, hogy az államoknak 
teljes joguk van azt tenni az egyén jogaival , a polgár 
jogaival, a mi épen nekik tetszik; a jelen század nem 
igy gondolkozik, a jelen század azt hiszi , hogy a nép
nek teljes joga van saját sorsa felett önállólag intéz
kedni, de mindig a nélkül, hogy a polgár jogait meg
támadja, korlátozza, megvesse. 

E s uraim, az, minek megoldásán minden de
mokratikus alkotmány dolgozik, abból áll, hogy Össz
hangba hozzák az állam felségét az egyén felségével. 

Többeket ismerek e kamarában, k i k velem 
együtt dolgoztak a sajtóban, hogy az egyén jogait 
meghatározzák, osztályozzák, megvizsgálják és egyi
ket a másiktól megkülönböztessék. A belügyér ur 
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akkoron élén állt egy lapnak, melynek híre az ő ne
vével összeköttetésben marad ; ő már akkor megtá
madott minket s azt monda nekünk, hogy a nemzet 
sonveraínitása mindenben fölötte áll az egyén sou-
verainitásának s kérdé tőlünk, hogy mit jelent e szó 
őnelhatározás, melyet ő mem képes felfogni; mert tel
jesen félreismerte a demokratikus eszme minden moz
galmát, mely az alkotmány I. czimében. érvényrejutott. 

És mi következik ebből uraim? Csak az kö~ 
vétkezhetik, a mi a dolgok természetében van. Kö
vetkezik az, hogy a helyett, hogy demokratikus ele
mek magyarázzák az alkotmányt, hogy azok helyett, 
k ik annak szellemét felfogták, kik azt meghatároz
ták és az alapjogok törvény könyvébe iktatták, fölötte 
derék egyének által értelmeztetik, kiknek műveltsége 
és becsületessége tudva van előttem, de k ik nem ta
nulták ismerni az egyén jogait és azoknak sem elmé
letét, sem czéljait nem ismerik. Tanítványok meste
rekké vetették föl magokat a nélkül, hogy megtanul
ták volna azt, mit ezek üldözések és boszantások 
árán tanultak, melyek nagyon hasonlítnak azokhoz, 
miket most a belügyér ur irányunkban tanusit. Innen 
van aztán, hogy a modern kor problémája annak is
meretén alapszik, hogy meddig terjednek az állam
hatalom határai. És e fölött csak két könyv Íratott,, 
melyek az egyedüliek Európában. Az egyik könyvet, 
az államhatalom határairól, H u m b o l d t Vilmos 
irta , a másikat a szabadságról M i 11. A z t mondom 
önöknek, olvassák el e könyveket, szakadatlan com-

6* 
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ment árt képeznek azok az újkori demokratiákhoz és 
meg fogják azokból látni, hogy az államnak nincs 
joga elfojtani az egyén jogait és hogy, h. a v a n e g y 
m a g a s a b b, a b s o l u t a b b j o g, m e l y f e l e t t e 
á l l a z e m b e r i s é g n e k, m i n d e n i n t é z e t n e k 
m e l y f e l e t t e á 11 a z é g n e k , a f ő i d n e k é s 
m i n d e n n e k , u g y ez a z o n j o g , m e l y v e l e 
s z ti 1 e t i k a z e g y é n n e 1, h o g y e s z m é i t s z a 
b a d o n f e j e z z e k i , e z a g o n d o l a t s é r t h e t -
1 e n s é g e. Innen van uraim, hogy az emberi gondolat 
kifejezését korlátozni sem nem lehet, sem nem szabad, 
legyen e gondolat kifejezve akár Írásban, nyilvánuljon 
akárbeszédben, legyen bár kiragasztva valamely szög
letre, akár jegyeztessék föl egy zászlóra. 

E b b e n van oka annak, hogy m i oly buzgalom
m a l védelmezzük a népet megillető ama jogot, hogy 
eszményét proclamálhatja, hogy most előállnak a 
conservativek az őket annyira jellemző társadalom 
megmentési haj lammal és elkezdenek nagy szerényen 
gátot vetni e megbecsülhetlen jog elébe, majd üldözni 
fogják zászlónkat s holnap aztán azzal végzik, hogy 
szabadságunkat és öntudatunkat lábbal tiporják. 

U r a i m , megvallom, hogy nem b i rok harczias 
bátorsággal, nem érzek magamban katonai vitézséget, 
de van az igazság eszméjével gazdagon megtelt sz i 
vem, b irok polgári bátorsággal és azt hiszem, hogy 
képes vagyok meghalni eszméimért, Öntudatomért; 
védelmezni fogom eszméimet, védelmezni fogom ön-



85 

tudatomat mindenki ellen, rnindnyájok ellen, még 
éitem knczkáztatásával is. 

E s én, k i , mint más alkalommal is megjegyez
tem, a közrend ügyének oly nagy szolgálatokat tet
tem nem csak itten és e helyen kívül tartott beszé
deim által, a kamarában adott szavazataim által, de 
személyiségem által is nem csekély veszélyü helyze
tekben, valamint másokkal folytatott beszélgetéseim 
által, én azt mondom: a n é p n e k v i l á g o s j o g a v a n 
f e l k e l é s r e , h a t a g a d j a k v a g y g á t o l j á k a 
s z a b a d g o n d o l a t és ö n t u d a t u n k k i f e j e-
z ó s é n e k s é r t h e t l e n s é g é t . Kérdem: azt hiszik 
tán önök, hogy az önök gondolata, mivel ama padokon 
ülnek, többet ér, mint az enyém, mivel én itt foglalok 
helyet ? A z t hiszik, hogy az én gondolatom magasab
ban áll f mint azon szegény napszámosé, k i az utczán 
jár ? N e higyjék azt. Nem, nem, önök nem hihetik 
azt, mert hiszen jól tudják, hogy minden lélek ugyan
azon kutforrásból veszi származását, hogy minden 
lélek ugyanazon képességgel bir, hogy minden lélek 
ugyanazon végczélra van hivatva. Azok , kik azt 
hiszik, hogy az alantabb születésű plebejusok lelke 
különbözik az aristokratákéitól, jobban teszik vala , 
há a régi Kómában, vagy Indiában élnek; mert tu 
lajdonképen nincs joguk civilizált és keresztény nem
zetek között élni. 

D e képviselő urak, S a g a s t a ur néhány nap 
előtt egy dologra figyelmeztetett minket. E z t monda 
»Önöknek van joguk eszméjüknek nyilvánosan kife-
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jezcst adni, de nincs joguk a vallásszabadságra,*: 
Nem igy van? Ezért hát én azt mondóin, hogy azon 
elméletet, melyet a polit ikai eszmék tekintetéhen az 
utolsó tizenöt év alatt támogattunk, fenntartjuk a 
vallási eszmére nézve is. M i k o r volt elt i ltva Spa
nyolországban a magán istentisztelet ? Kárhoztatta-e 
azt a büntető törvénykönyv ? Nem. Vagy tán az 
1856-ki alkotmány, mely némelyeket nyugtalanitni 
látszott és a mely nem tartalmazott egyebet, mint 
mivel a büntető törvénykönyv egy czikkelye fenye
getett ? A magán istentisztelet, az eszmefejlődés 
magán ápolása soha sem volt e l t i l tva; a m i elt i l ta
tott, az bizonyos eszméknek kinyilatkoztatása volt. 
E s ha azon föltevésből indulok k i , hogy S a g a s t a 
ur be akarja t i l tani a manifestatiokat, akkor k i ke l l 
mondanom, hogy bölesészetileg, pol it ikailag és vallá
silag egy nagy és egyenes reactio karjaiba veti magát, 
mert reám nézve minden eszmében van valami isteni. 

Képviselő u r a k ! Kérdem: A z t hiszik tán 
önök, hogy a monarchia oly annyira gyenge, hogy 
egy kiáltás következtében, mint Jericho falai , össze
dől ? A z t hiszik, hogy a tárogatók fölharsogása elég 
lesz arra, hogy romba döntse ? Mer t ha oly gyenge, 
miért állították föl újra ? N e m kel l , nem szabad oly 
intézményeket életbe léptetni, melyek az eszmék 
áramlatának nem képesek ellenállni. Igy történik 
aztán, hogy ha egy szövetség, egy nyilvános egyesü
let betiltatik, titkos összeesküvés lép nyomába. A 
francziaországi restauratio szét űzte a nép barátait 
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( A m i s cin peuple) és a nép barátai megcsinálták az 
1830-ki forradalmat. A forradalom kormányra jutott 
s a doctrinairek már az első évben ugyan azt kezdték 
tenni, mit most S a g a s t a ur feladatul tűzött k i 
maga elébe. Igy kezdtek beszélni: » Nyilvános tünte
téseket nem lehet megengedni, eszméket nem kel l az 
utczákon hangoztatni, — ezt meg kel l tiltani,« E r r e 
aztán következett L y o n fölkelése, a klubok üldözése, 
a clubok a föld belsejébe rejtőztek és 1848. évben 
megbuktatták a monarchiát. Kérdem: A z t hiszik 
Önök, hogy mert az eszméket elnyomják, az eszmék 
nem fognak azért magoknak továbbra is utat törni ? 
E z eszembe juttatja az ismert madarat, mely fe
jét szárnya alá rejti és azt hiszi, hogy körülte mi 
sem történik, mert nem lát semmit. Ne féljenek az esz
mék kifejezésétől; azon eszmék, melyek szabad ég 
alatt hangoztattatnak, a társadalmat rendeltetése 
felé viszik — erőszak nélkül; de ha az eszméknek csak 
egy ideig is rejtőzniök kel l , azzal végzik, hogy ezer 
darabra törik szét a gátat, mely elejökbe állíttatott. 
E n részemről azt hiszem, hogy S a g a s t a és H e r -
r e r a Márton urak az egyéni jogokkal szembe szállni 
igyekeznek. Kérdem: Nem sérthetlenek-e az egyén 
jogai? Nem egyeztünk-e meg abban, hogy a törvény
hozás előtt sérthetlenek? Nem biztosítottak-e erről 
minket M a r t o s , E o m e r o G i r o n é s B e c e r r a 
urak ? 

Önök lefegyverzik a jogot és fegyvert adnak 
a hatalom kezébe, erőszakoskodnak az alkotmányon 
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ép azon pil lanatban, midőn azt követelik, hogy min
denki által tiszteletben tartass ék. A z önök eljárása: 
ragadós példa és a nép, ha látja, hogy önök mellőzik 
az alaptörvényeket, feloldozottnak tekintem! i magát 
azok teljesítése alól. E s e rosz példa képviselő urak, 
borzasztó módon mindenütt utánzásra talál. K e z d i a 
ler idai kormányzó, k i azt az érdemet tulajdonítja a 
forradalomnak, hogy megmentette a monarchiát. 
Nyomdokain követi őt a tarragonai kormányzó, k i 
egy köztársasági manifestatiót betilt és ez által az, 
alkotmányt sérti meg. E r r e következik a corunnai 
kormányzó, k i azt mondja, mit önök, képviselő urak, 
nagy megbotránykozással fognak h a l l a n i : » A z alkot
mány, melyet a cortes szavazatai által életbe léptetett^ 
kiveszi a monarchia alakját minden discussio alól!« 
Minden discussio alól. E szerint e kormányzó azt 
hiszi , hogy ő pápa és feje fölött lebeg a szent lélek, 
kijelenti, hogy az alkotmány minden embernek h a 
tárt szabott s hogy önök, mint az egyház, csalhatat
lanok. N e m tudtam, hogy mi pápáknak hiszszük ma
gunkat. Igy terjed a példa és fog ter jedni ; mert azt 
akarják, hogy itt az történjék, a m i Chinában, hogy 
a mennyei birodalomnak minden fia tüsszentsen, mi 
kor a császár saját palotájában tüsszent.' 

E g y másik alkalommal pedig ezt monda ugyan
azon kormányzó : »Ez előtt szabad volt megtámadni 
a monarchiát, de most már nincs többé ugy.« U g y 
hogy e kormányzó bizonyos teljhatalmú istennek te¬
k i n t i magát. E s mind az, mit a léridai, tarragonai és 
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corimnai kormányzók mondanak, a miért S a g a s t a 
ur forró köszönetét küldi nekik, mindaz, a mit mon
danak, nem. egyéb, mint következménye a rosz példá
nak, a rosz tanácsadásnak, melyekben őket a minisz
ter ur részelteti és ennél fogva a szabadságnak és 
alkotmánynak folytonos fenyegetését képezi. Önök 
felhívják a hadsereget, az egyetemeket, az egyházat 
és a szegény alsóbb hivatalnokokat, hogy esküt te
gyenek az alkotmányra, hogy ez által talán erőszakot 
kövessenek el lelkiismeretökön; mert meg lehet, oly 
esküt tesznek le, melynek alapja nincs meg szivök-
ben ; és daczára ennek, önök, kikre az alkotmány fe
letti őrködést biztuk, megsértik azt ugyan akkor, 
mert megengedik, hogy praefektjeik megsértsék. 

U r a i m ! Elkerülhetlenül szükséges lemondani 
a pronunciamentokról, lemondani az erőszakoskodá
sokról ; én ragaszkodom ez eszméhez és kimondom 
azt lelkem egész őszinteségével; de kérdezem S a-
g a s t a urat s kérem, hogy mondja meg nekem, me
lyik pronunciamentora nem adott alkalmat és okot 
ép azok erőszakoskodása, kik a kormányon voltak ? 
Azért ha látom, hogy S a g a s t a ur erőszakosan 
kezdi, bevallom a bűntényt, hogy én, a békeszerető 
bölcsész és félig zarándok, egy benső ösztönt érzek, 
hogy magamat a pronunciamentok vészteljes útjára 
vessem. (Zaj.) Igen, igen! M e r t nincs más eszköz 
az önkény leverésére, mint az, melyet e háznak min¬
den fractioja már igénybe vett, E s mi az önkény ? A. 
miniszterek akarata, bár mily korlátolt is. Óhajtom,. 
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hogy a belügyéi" ne feledje, miszerint G o n z a l e s 
B r a v o egykoron féktelenségnek és a társadalom 
romjának nevezte azt, mit S a g a s t a szabadságnak 
nevezett; és uraim, midőn G o n z a l e s B r a v ó ur 
észrevette a jövő felhőjében S a g a s t a urat, mint 
a jövő emberét, egy körrendeletet kezdett írni, mely
ben azt monda, hogy leszakad az ég, a föld kifordul 
sarkaiból, sötétség fog minket környezni, hogy azon 
veszély fenyeget, miszerint a tulajdon, a család, a 
tűzhely, a templom, az oltár, az istenek megsemmisül
nek Sagasta ur borzasztó lépései alatt. 

r 

Epen igy, a mit ma féktelenségnek, anarchiának 
neveznek, az a valódi szabadság, az, a mi daczára 
minden kormánynak, minden hatalomnak, hivatva 
van kormányozni a modern világot. 

U r a i m ! A mi bennem S a g a s t a ur körren
deletéből a legnagyobb csodálkozást kelt i , azon kí
sérlet, hogy a sajtót megbilincselje, oly kísérlet, me
lyet nem tudok felfogni, mert erre sem ennek az urnák, 
kormányzóinak pedig még kevésbé van elegendő te-
kintélyök, hatalmuk. Mer t világos, hogy azon p i l l a 
nattól kezdve, melyben az alkotmány azt rendelte, 
hogy egy polgárt sem lehet meggátolni azon jogában, 
hogy gondolatait nyilvánítsa: a sajtó korlátozására 
vonatkozó minden törvény megszüntettetett s hogy a 
büntető törvénykönyvben erre vonatkozó tételek is 
érvénytelenekké lettek. (Zaj.) U g y van, ugy, — és 
ennek bizonyítéka az, hogy a büntető törvénykönyv 
ezen része felfüggesztetett, bizonyítéka az, hogy önök 
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a gondolat kifejezésére nem alkalmazhatják sem azon 
•czimeket, melyek a vallás kérdésére, sem azokat, me
lyek a kormányformára vonatkoznak,, mert épen 
•önök voltak azok, kik mind a kettőt halál von kivül 
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helyezték. 
De uraim, ha S a g a s t a ur azt a parancsola

tot osztogatja kormányzóinak, hogy a sajtót korlá
tozzák, én ebben a reactió nagy fenyegetését látom; 
mert ha valamit épen üldözőbe vétellel lehet büntetni, 
ugy az a személyes bántalom és a rágalom, de miután 
a személyes hantáimat és rágalmat csak valamely 
vádló panaszára lehet megbüntetni, a miniszter ur
nák legkisebb joga sincs arra, hogy figyelmébe ajánlja 
kormányzóinak, miszerint hivatali kerületök körén 
belől lakó -személyek becsületét különös védelmökbe 
vegyék. 

Ebből az következik, hogy a belügyér ur kör
rendelete vagy támadást képez a sajtó ellen, vagy 
nem jelent semmit. Én azt hiszem, hogy nem jelent 
semmit és ez kiviláglik onnan, mert a büntető tör
vénykönyv bizonyos czikkelyeit , melyeket én most 
épen kezemben tartok, nem lehet végrehajtani. Avagy 
lehetne-e még sajtószabadságról beszélni, ha a bün
tető törvénykönyv következő czikkelye végrehajtható 
lenne ? 

» A tisztelethiányban teszik magokat bűnösekké 
azok, k ik a congressusban hangoztatott eszmék Vagy 
kifejezett vélemények miatt a képviselőket sértik, rá
galmazzák, vagy gyalázzák.« 
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Azonban én tovább kívánok beszélni Sagasta, 
úrral, hogy saját érveit ad. absurdum vigyem. Van-e 
Spanyolországban valami tiszteletreméltóbb, mint e 
kamara ? Van-e valami, a mi jobban képviselné a 
társadalmat ? Bizonyára nincs —* és még is hogyan 
bánnak el velünk a hírlapok, hogyan bánnak el ve
lem, magával a miniszterrel és minden egyes képvi
selővel ! ? Sértenek, rágalmaznak, gyaláznak minket. 
De azért alkalmazza-e a miniszter ur a büntető tör
vénykönyv kérdéses czikkelyét? Nem, nem a lka l 
mazza, nem alkalmazhatja, mert ha alkalmazásba 
venné, nagy felelősségnek vetnök őt alá, mivel ez ál
ta l minden polgár jogát megtámadandotta. 

Nos, ha nem alkalmazhatja a büntető tör
vénykönyvet a legkiválóbb, legmagasabbra helyezett 
modern intézmény javára, ha nem alkalmazhatja azt 
nem csak magának a souverainitásnak, hanem min
den souverainitás eredetének védelmére sem, miért 
unszolja kormányzóit amaz üldözésekre, melyek 
nagy veszélyt képeznek a gondolat sérthetlen sza
badságára nézve ? 

A z t állítom továbbá, képviselő urak, hogy h a 
egy napon egy szabadelvű vagy reactionarius kor
mánynak kedve támadna üldözőbe venni a sajtót,, 
miután a szokások győzedelmeskednek a törvények 
felett, az iró csak azon veszi észre magát, hogy a 
rendes bíróságnak átadva, vizsgálati fogságban s a 
közhatóság által megbüntetve van, daczára az a l 
kotmány czikkelyeinek; mert a törvények mindig 
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többé-kevésbé a kormánytól függnek és a büntető 
törvénykönyv segélyével, a tisztelethiányról szóló 
czimrnel, a sértésről vagy rágalomról szóló czim-. 
m e l , ha az a rendes bíróságok által a hatósá
gokra alkalmazfcatik, vége van a sajtószabadságnak, 
mert a kor inányzóknak nincs más teendőjök, mint
hogy S a g a s t a ur körrendeletét alkalmazásba 
vegyék, hogy minden pol it ikai iratot, melyek Spa
nyolországban nyomatnak, elnyomjanak. 

De azt hiszi-e S a g a s t a ur, hogy mi ez álla
potok kedveért csináltuk a szeptemberi forradalmat ? 
H a n e m a miniszter ur azt fogja nekem felelni, hogy 
hisz mi tényleg nem fejtünk k i i ly üldözést. E r r e én 
azt válaszolom, hogy akkor hát mire való a buzga
lom, melylyel magát hallat ja, mire való a buzgalom 
az Írásban, mire Való a buzgalom: irodalmunkat oly 
körrendeletekkel gazdagitni, melyek mit sem érnek ? 

U r a i m ! A z , a mit e köriratok jelentenek, az egy 
nagy hiánya a p o l i t i k a i . tapintatnak, mert ha birunk 
szabadsággal, teljes szabadsággal, noha azt önök 
lépésről lépésre- korlátozni akarják, mondom, ha 
még bir juk e szabadságot, az emberi természetben 
fekszik, hogy a tiltott után kívánkozik s már egy 
régi dal e refrainnel végződik: »Semmi sem kíván
tat ja magát annyira, mint a ti ltott gyümölcs.« 

A nép önmagától tér vissza a szabadságra; 
a különböző po l i t ika i intézmények önmagoktól szi
lárdulnak meg, bizonyos kiáltások feledésbe mennek, 
bizonyos elméletek, bizonyos manifestatiok elfeled-
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tétnek, ha már haszontalanokká lettek, ha semmire 
sem vezetnek: ez az idő haladásának hatása és a. 
társadalmi műveltség befolyása a nép öntudatára és 
akaratára. De álljon fel egy miniszter, írjon körren
deletet, törüljön el egy jogot, vagy mondjon annak 
elent: azon pillanatban mindenki érzi a szükséget és 
akaratot magában, hogy ama jogot gyakorolja. I n 
nen van, hogy egy férfi, k i annyira békeszerető, 
mint D i a z Q u i n t e r o barátom, kinek oly kevés 
hangja van, lelkiismerete sugallatát követve, az őrü-
letességig kiabálja, hogy »éljen a köztársaság « már 
csak azért is, mert S a g a s t a ur eltiltotta. Nincs 
mit mondanom R o b e r t úrról, k i ma reggel k i h i -
vólag monda S a g a s t a urnák, hogy a hol és a 
mikor alkalma nyílik, mindig kiáltani fogja, hogy 
»éljen a köztársaság!« 

Ebből világosan láthatják, hogy mik a pol i t ikai 
balfogások, miniszter urak, államférfiak, k ik e ház 
ama padjain foglalnak helyet; S a g a s t a ur kény
telen lesz holnap vizsgálatot indíttatni: D i a z 
Q u i n t e r o és R ó b e r t urak azt fogják kiáltani 
hogy »éljen a köztársaság!« Kénytelen lesz i tt elő 
állni, hogy k i nyerje a felhatalmazást, hogy őket 
pörbe foghassa; a cortes többsége természetesen 
megadja azt neki, pörbe fogatja őket, a bíró börtönbe 
veti őket és börtönbe fogja vetni a köztársasági k i 
sebbség valamennyi képviselőjét, k ik számra hetve
nen vannak és kiáltani fogják, hogy »éljen a köztár
saság« és az állam azt fogja látni, hogy egy nagy 
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conflictusba, egy nagy veszélybe jutott S a g a s t a -
ur eszélyteiensége és fecsegő természetű foglalaté-
s ág a kö vetkeztél) en. 

U r a i m ! Minden haladásnak békésnek kellene 
l e n n i ; de jaj önöknek, jaj e kamarának és jaj a. 
forradalomnak, ha önök arra kényszerítik a haladást, 
hogy erőszakossá változzék ! A k k o r igazán szomorű 
idő fog bekövetkezni! Előre megmondom önöknek : 
e kisebbség nem fogja tűrni az egyéni jogok legcse
kélyebb megcsorbítását sem; e kisebbség itt az 
»éljen« kiáltást a nép gondolatának, kívánságának 
és reményének kifejezésenként t e k i n t i ; és miután 
azt hiszi , hogy minden elvetendő sajtótörvény kút
forrása, a szabadság ellen intézett minden elfogad-
hatlan törvény kutforr asa , a gondolatszabadság
bármely nyilatkozásainak elnyomásában keresendő, 
e kisebbség nem engedheti, hogy az keresztül vitet
hessék és hűtlennek tekintené magát mandátumához 
és a képviselethez, ha a gondolat szabad nyilvánulá-
sának legkisebb korlátozását és megengedné. 

Önöknek, miniszter urak, meg ke l l büntetni 
egy dolgot, mely nagyon világos és egyszerű, ugy 
annyira, hogy csodálkoznom kell , miként kerülheti 
el tapasztalt belátásukat. Önöknek joguk van meg
büntetni a támadást, mely erőszakos cselekedetet 
képez, de egy oly cselekvény ellen, mely egyszerű 
manifestatióból áll, ez elten nincs önöknek semmi 
j oguk ; erre nézve megkötötte önöknek kezeit-lábait 
az alkotmány és ez az, a mit nagyon sajnáltam,, 
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hogy nem találtam fel az igazságügyéi" körrendele
tében, mely betiltja ugy a republikánusok, mint a 
legitimisták aktusait. M i t értenek önök az aktus, a 
tény alatt? A z t értik alatta, a m i történik? E z ér
telemben tény egy hírlapnak ezikke, aktus a beszéd 
a clubban, aktus a bizottság, aktus a szövetség, ak
tus egy párt, vagy aktus egy párt szervezete: ha 
tehát ezekre alkalmazzuk a miniszter ur körrendeletét, 
sem hírlapot nem szerkeszthetünk, sem a clubokban 
nem szervezkedhetünk, sem a bizottságokban, mert 
e körrendelet által minden köztársasági aktus el 
van t i l tva és mi, i tt ez oldalon mind megannyi lá
zadók vagyunk. 

V a n az igazságügyér ur körrendeletében va
l a m i , a mi megóvhatta volna őt e tévedéstől. A z t 
ajánlja ugyan is a biráknak, hogy tulajdon ellen i n 
tézett támadásokat vegyék üldözőbe, habár én azt 
hiszem, hogy erre a biráknak nem volt szükségök s 
habár azt hiszem, hogy nem szűnnek és nem szűntek 
meg a rablókat megbüntetni és midőn ezt teszik, 
buzgalmuktól indittatva és jogosan cselekednek. De 
azt hiszi tán a miniszter ur, hogy a mint ezt meg
t i l t ja , megtilthatja azt is, hogy a tulajdonjog eszme
csere tárgyát képezte, hogy megtilthatja, miszerint a 
tulajdonjog kétségbe vonassék, megtilthatja, hogy a 
tulajdonjog megtámadtassék ? Nem, — mi ma m i n 
den könyvet, minden utópiát lefordithatunk, melyek 
a tulajdonjogot valaha tagadásba vették. És itt egy 
másik válaszra térek vissza, melyet a belügyérnek ma 
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reggel hozzám intézett kérdésére adni szándékozom 
és melyről szinte megfeledkezem. 

Igaz, Svájczban senki sem oly balga, hogy ezt 
kiáltsa: »éljen a monarchia,« mert senkinek sem 
jut eszébe, hogy köztársaság nélkül éljen, mint a 
hogy nálunk sem kiáltja senki, hogy »éljen az üres 
tér,« mert senkinek sem jut eszébe, hogy levegő nél
kül éljen. De uraim, nincs a világon ország, melyben 
a tulajdon tisztelete oly nagy volna, mint Svájczban. 
Ott a tulajdon szent, mint csaknem minden szabad 
népnél. M i n d a mellett összegyűlnek kézmivesek, össze
gyűlnek munkások, gyűlést tartanak és kimondják, 
hogy szükséges volna megszüntetni a tulajdonjogot. 

E r t e m e kívánságét, melyet néhány munkás 
keble táplál. Minden osztály, minden rend saját ér
dekeinek szemüvegén át nézi a világot. A z egész v i 
lág némileg oly törekvésekből áll, melyek egymást 
kizárják és még is mindig összhangba hozatnak az 
emberi társadalom nagy chemiájában. 

Ennek következtében nem lehet csodálni, hogy 
a munkás a tulajdonjog tekintetében saját vágyakat 
táplál magában; de ott, hol a tulajdon annyira szent, 
miután kimondották, hogy a tulajdon rablás, e té
telt zászlóikra irva, végig mennek az utczán, elhalad
nak azon nagy birtokosok előtt, k ik ott oly sokan 
vannak s a világ legelső nagy birtokosai közé tartoz
nak, de k ik még sem hiszik, hogy valamelyik mun
kás meg fogja támadni tulajdonukat; Svájczban 
rablások sincsenek, vagy ha igen, nagyon ritkák és 
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szigorúan és síkeresen büntettetnek; mert ott, ha 
va lak i a javító házakból, vagy állami börtönökből 
kijön, nem ugy hagyja el azokat, mintha ajánló le
velek volnának, tehát épen ellenkezőleg azzal, a m i 
Spanyolországban történik ; ott, ismétlem, szigorúan 
büntetnek minden támadást a tulajdon e l len ; azon
ban a tulajdonjog erkölcsi tagadását nem büntetik 
és itt láthatják önök, hogy mily egyszerű eszme ke 
rülte k i az igazság- és kegy elemügyi miniszter t a 
pasztalt figyelmét, belátását. 

Nekünk jogunk van kiáltani és zászlókat l o 
bogtatni i l y f e l i ra t ta l : »le a monarchiával! Halál a 
monarchiának!« és »Éljen a köztársaság!« A m i r e 
épenséggel semmi jogunk sincs, az, hogy nyi l t tettle
gességet és erőszakot gyakoroljunk, hogy anyagi esz
közökkel semmisítsük meg a monarchiát és e cortes 
tekintélyét. E s ha ezt tennők, volna a társadalom 
telyesen feljogosítva, hogy ellenünk pört indítson és 
minket bezárjon, mert sehol sem k e l l hogy a társada
lom oly erős legyen, mint ott, hol a nép szabad. 

E z képviselő urak, az egyéni jogok elmélete,, 
teljes abszolút elmélete, melyet önök a nélkül 
hogy képzelték, a nélkül hogy akarták, a nélkül 
hogy tudták volna, az alkotmányba iktattak. A téve
désnek ugy mint az igazságnak és a féktelen utópiá
nak joga van a r r a , hogy kimondassék. Miért? 
M e r t minden tudományos és társadalmi haladásnak, 
minden erkölcsi és emberi javulásnak feltétele, a 
súrlódásban, a harczban ál l ; ezért születünk a v i -



lágra; mert nem lehetséges másként fölfedezni az 
igazságot, mint a tévedés salakjai kőzött és nem le* 
kétséges az erkölcsi jót föltalálni, mint csak a rosz-
szal vegyitve, mert nem önök alkották, teremtették 
önmagokat, sem a társadalmat, sem a természetet. 

E s annak bizonyítékát, hogy a kormány az 
öntudatot sérteni, a gondolat szent, sérthetien tulaj
donát megtámadni akarja, egy rendeletben találom, 
melyet egyfelől nevetségesnek, másfelől vérszomja-
zónak és a közbékére nézve veszélyesnek tartok. E n 
nem tudom, minő joga volt a belügy ér urnák, hogy 
az eskü letételt megparancsolja; én nem tudom, mi 
módon csikarta azt k i tőlünk, az alkotmányozó cor-
testől; én nem tudom, hogy k i adta a belügyér urnák 
és a kormánynak általában a jogot, hogy a souverain 
cortest mellőzve egy törvényt adjon k i , mely a l e lk i 
ismeret szentségét, a lélek és az. emberi gondolat 
sérthetlenségét támadja meg. Láttam, hogy itt egy 
törvény terjesztetett be, hogy bizonyos szent csontok 
egy másik helyre helyeztessenek el, mi fölött nem 
akarok egy szót sem vesztegetni, mert az önök theo-
riái szerint az államnak az anyaföld tulajdona fölött 
elvitázhatlan uralmi joga v a n ; de hogy a spanyolok 
lelkiismereteit bizonytalanságba taszitsák, nem ter
jesztettek be ide törvényt, de sőt még e kamara en
gedélyét sem kérték k i . Lássák, mint tekinti magát 
az önkény lépésről lépésre mindenhatónak és lássák, 
hogy a miniszterek, k ik végre is nem egyebek, mint 
az általános szavazatjog kifejezése, mint tartják raa-
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gokat csaknem papáknak es saját kényök-kedvök 
szerint szabnak törvényeket az emberi lelkiismeretnek. 

E n előre kijelentem önöknek, uraim, hogy ez az 
eskü letétel kérdése Önöket a legnagyobb zavarokba 
fogja bonyolitni. M e r t először a nemzetet eskülete
vőkre és eskümegtagadókra fogja osztani, a mi a 
franezia forradalomnak volt egyik hibája s mely 
nem kevésbé hasonlit V I I . F e r d i n á n d purif ica-
tioinak szörnyűségéhez, ama szörnyűséghez, mely 
annyi hibára vezetett. Másodszor eskületételt köve
telni , annyit tesz, mint megsérteni az alkotmány 
czikkelyét, mert ennek alapján mindenkinek jogában 
áll azt a vallást hinni , melyet lelkiismerete jónak su
ga l l ; és vannak vallások, vannak secták, vannak 
iskolák, melyek határozottan tiltják isten nevének 
hiában való felvételét. 

I tt senki sincs, a k i I I . Donna I z a b e l l á 
n a k nem tett volna esküt és senki sincs i t t , leg
alább közülünk a többség, a k i ez esküjéhez ne lett 
volna hütelenné. Ezért azt kérdem, mire való e hiu 
formula? M i r e való e nevetséges formula? M i r e 
való megsérteni az emberi lelkiismeretet, ha az önö
ket nagy conílictusokba keveri ? H a ez nem igy van, 
kérdem az igazság- és kegyelemügyi miniszter úrtól 
és választ is kérek rá: Követelni fogja-e a papságtól 
az eskületételt ? Igen, vagy nem ? 

0 nem tudja, én tudom, hogy ő nem tudja, 
miszerint itt domokratikus intézmények alapíttattak, 
de a theokratiának mérges gyökerei visszamaradtak 



a földben; tudom, hogy lesznek önkénytesek. ható
ságok, tanárok, küldöttségek, polgárok, k ik az önök 
tőrvényei iránt engedelmességi esküt lesznek kény
telenek tenni ; de meg lesz itt és az államon kivül az 
örökös összeesküvő az állam törvényei e l len: a clerus 
és püspökjei. 

U r a i m , senkitől sem kellene eskületételt köve
telni , de hol van az igazság, ha nem mindenkitől 
egyaránt követelik azt? Történetesen a clerus az 
egyedüli osztály, melyet az eskü kötelez ; mert végre 
is a clerus a lelkiismeretnek hatósága, egy egészen 
különös hatóság, melynél sokkal nagyobb befolyással 
kellene hogy birjon, mint más polgároknál az, mit az 
emberi természet legtöbbre becsül: az esküvel meg¬
pecsételt hűség. E s miután Önök a clerusból egy k i 
váltságos, kivételes hatóságot teremtettek, melyet az 
állam fizet, meglátják, hogy eskületételi törvényeik 
által kicsavarták a fegyvert a szabadság Önkénytesei-
nek kezeiből és pénzt adnak a zendülőknek, V I I . D o n 
C a r 1 o s párthiveinek és udvaronczainak. ( A tenge-
részetügyi miniszter és néhány képviselő : Nem, nem 
igaz.) M a j d meglátjuk. 

M i t ? Nem látta a tengerészetügyi miniszter 
ur, hogy itt egy napon fölállt egy püspök, a béke és 
szeretet istenének képviselője és amaz asztalra egy 
kérvényt tett le jogaink és alaptörvényünk ellen, 
mely alkalommal monda, hogy 20,000 polgár elhatá
rozta, miszerint verőkkel ölik meg az önök alkotmá
nyát és jogait? E s ezektől mégis esküt követelnek 
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önök ? A l i ! — A z uralkodóiláz megbukott és mi aljban 
a jő hiszeniben voltunk, hogy a roszat ki irtottuk, de 
nem tettünk egyebet, mint hogy széttörtük a tük
röt, melyben azt néztük. Megmaradt a theokratia, a 
elerustól való félelem, a kiváltságok uralma, a cen-
tralisatio, egy 3000 milliónyi költségvetés, és a belügyi 
és igazság és kegyelemügyi miniszterek körrendelete. 

E s e körrendeletek nem kötelezik azokat, kiket 
kötelezni kellene és én azt mondom, hogy önök nagy 
zsarnokságot űznek a lelkiismeret fölött; látom, hogy 
azon uton, melyen önök megindultak, egy borzasztó 
kérdést vetnek fel újra, ugy a vallási kérdést, mint a 
közoktatás kérdését. A vallás embere majd fenye
getve van, majd azon dilemmába jut, hogy a törvény 
és a lelkiismeret között válasszon. 

A belügyér ur ( S a n c h e s R u a n o barátom 
mondja) száműzetéséből részleteket szokott elbe
szélni. Megvallom, nekem is meg van e gyengeségem, 
mint S a g a s t a urnák. E n is elszoktam beszélni egyet 
mást száműzetésemből; emlékszem egy estére, m i 
dőn a világ egyik legelső hirlapirójának házába lép
tem, k i épen egy czikket olvasott végig, melyet a 
belügyér ur i r t volt. A »Liberté« czimű hirlap egyik 
munkatársa lefordította a czikket spanyolból fran-
cziára. E n is hoztam zsebemben egy czikket, mely 
rövidebb volt, mint a S a g a s t a uré és kevésbé 
tartalmas, mint a S a g a s t a uré; az övé a királynő 
személyiségére vonatkozott, az enyém a királyné 
politikáját világította meg. A hirlapiró elő vette a 



"két czikket és csinált egyet belőtök, N e m tudom, 
emlékszik-e még erre a belügyéi* u r : más nap meg
jelent a »Liberté«ben ama ezikk, melyet a bel ügy ér 
ur és én egyesülve irtunk ama hevességgel, mely a 
szabadelvűek részéről I z a b e 11 a királynő ellen 
igen természetes volt s mely hatványozva volt még 
S a g a s t a ur epéje által, az övé pedig az enyém 
által (mert én tele vagyok epével), azon epe által, 
melyet még az epék oczeánja öntött el, mit a szám
űzetés keservének nevezünk. A czikk megérkezik 
Spanyolországba és itt nagy izgalmat szül a hivata
los körökben, melyek Donna I z a b e l l á t szentnek 
nyilatkoztatják, minden discussion felül állanak és 
angyaltisztának tartják. E s különböző tanárok 
azon helyzetbe jutottak, hogy azt a sérthetlenséget, 
azt az erényt, azt a tisztaságot nyilvánosan hirdes
sék és megtörtént akkor az, a mi most is meg fog 
történni: a nyilvános tanszékek közül nem egy meg 
lett szüntetve. 

Midőn pedig a forradalom Cadixban kitört, 
a tanárok egyik legelső gondja az volt, hogy helyre
állítsák a megszüntetett tanszékeket. Most persze 
más nézeten van S a g a s t a ur és arra kényszeríti 
a tanszékek tulajdonosait, hogy olyas valamit jelent
senek k i , mint a mit G r o n z a l e z B r a v ó kormánya 
rajok parancsolt és azt fogja találni, hogy egy üres 
formula által ugyanazon közoktatási kérdés előtt 
áll. H a a tanszékek tulajdonosai elűzetnek, hová 
lesz a tanszabadság és függetlenség ?' 
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H a pedig nem űzik el . hol van itt az alkot¬
mány és a kormány tekintélye? E s mindez miért? 
Üres formulák, varázsszavak és esküminták miatt , 
melyek már rég megsemmisítették egymást a gondo
lat és öntudat nagy haladásában. 

Most egy tárgyat fogok érinteni, melyről a z t 
kivánom, hogy a külföldön meg ne hallják; mert én 
azt szoktam mondani a külföldieknek, hogy mi segéd
kezett nyujtandunk az ő felszabaditásukra ; oly mánia 
ez tőlem, melyben sok illusioról ke l l lemondanom. 
Nagyon óhajtom, hogy meg ne hallják külföldön; 
mert attól tartok, hogy ha holnap egy köztársasági 
kormány ülne ama székekre, magába sziva az absolu-
tismus mérges leheletét, ugyanazon tévedésekbe esnék,, 
ugyazon hibákba sülyedne és ugyanazt a vak enge
delmességet követelné. D e nem, nem; az nem lesz 
ugy ; mert a republikánusok, k ik itt jelen vannak, 
vallják és mindig szilárdan fenn fogják tartani az 
emberi gondolat sérthetlenségének elméletét; de ha 
ugy történnék, akkor én ugyanazon módon ellenzé
ket képeznék vele szemben, mint a hogy most teszem 
azt a jelenlegi kormány irányában. 

U r a i m ! azt hiszem, bebizonyítottam, gyakor
lat i lag bizonyítottam be, (mert nem szeretnék még 
más okokat is felhozni), hogy a kormány körrende
letei, cselekedetei és politikája homlok egyenest e l len
keznek a szeptemberi forradalommal. Szándékom még 
néhány igen ékesszóló megjegyzésre, melyeket m a 
délután R i o s R o s a s ur tett, válaszolni. 
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R i o s R o s a s ur, hogy ugy mondjam, menny
dörgött orkánhoz hasonló ékesszólásával; kivihar-
zotta a conservativ párt gondolatát; azt mondta, 
hogy a maniíestatiókat el kell nyomni, mert ugy tű
nik föl, mintha mi monarchia helyett köztársaságban 
élnénk. 

R i o s R o s a s urnák figyelembe kellene venni, 
azt, hogy azon pillanattól kezdve, melyben behoza
tott az általános választási jog, megjött vele a gyülé-
sezés joga, a szövetkezés joga, a nyilvános tünteté
sek joga, egyetlen egyet véve k i csak ez utóbbi alól: 
a congressus helyiségét, mely az egyetlen szent hely 
egész Spanyolországban; és azon pillanatban a mo
narchia halva volt ; a köztársaság lett ellenállhatlan 
következménye, logikai, szükséges eredménye mind
ezen jogoknak. 

Innen van az uraim, hogy midőn az alkotmány 
tárgyaltatott, néhány conservativ képviselő, k ik a 
nyilvános tüntetési jogot k i akarták zárni, nem csak 
a congressus ülésterméből, hanem az egész palotából 
kiléptek. E conservativ képviselőkre nézve a király 
sérthetlen, felelőség nélküli volt ; e képviselők vissza
emlékeztek arra , hogy az 1820—23-ki korszakban 
azon dolgok egyike, melyek a könnyen izgatható 
V I I . F e r d i n á n d o t leginkább felbőszítették, az 
volt, hogy az akkor i idők liberálisai a Tragalát éne
kelték és az alkotmányt éltették saját palotájának 
ablakai alatt. 

Világos, hogy a bizottság ugy gondolkozott, 
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miszerint az alkotmányos jogot semmi módon sem 
szabad korlátozni, miután egyedül a nemzet képvi
selőinek gyüléstermét vette k i , mintha az által azt 
akarta volna mondani," hogy itt van a nemzet felsége 
•és souverainitásának halhatatlansága. 

E z t előre bocsátva, kérdem: Minő eszközöket 
fognak önök megragadni, hogy R i o s R ö s a s ur 
politikáját érvényre juttassák ? Hogyan, m i módon 
képzelik önök a nyilvános tüntetéseket és azt a jogot, 
melylyel minden polgár bir, hogy gondolatait kife¬
jezze, megsemmisíthetni? E s vegyék önök figyelembe 
azt is, hogy midőn az alkotmány e jogok biztosítá
sára a negatív alakot használta, a legcsattanósabb 
formulát használta fel. Nincs kamara, nincs hatalom, 
nincs bíróság, nincs hatóság, senki, épenséggel senki 
sincs, bár mily magasan álljon és bármily nagy le
gyen, kinek joga volna, még az általános szavazatjog
nak sincs joga korlátozni, vagy megszoritni az egyén 
alapjogait. 

Ennek következtében, ha a kormány föllázad 
az alkotmány I . czikkelye ellen, akkor a nemzet a 
többi czikkek ellen fog föllázadni. E s mi , k ik elva
gyunk határozva, hogy a közrendet és törvényessé
get fenntartsuk, nem fogjuk ráadni magunkat, hogy 
egy hazug rendet és törvényességet tartsuk fenn, 
miután önök voltak az elsők, k ik a valódit meg
szegték. Ennél fogva szükséges, hogy önök vagy 
R i o s E o s a s ur nézetei mellé csatlakozzanak, 
melyek szerint a nyilvános tüntetéseket és a gondo-
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lat szabad kifejezését el kel l fojtani, vagy a mi fel
fogásunk mellett ke l l nyilatkozniok. mely szerint sem 
a nyilvános tüntetéseket, sem. a gondolat szabad k i 
fejezését, sem pedig a kiáltásokat a nyilvános utczá-
kon elnyomni nem szabad. 

E s ha kezdetét venné az önkény, mely iránt 
önök, ugylátszik, már elhatározták magokat, akkor 
vége a forradalomnak ; de ha egy belső ösztön fogna 
támadni egy új forradalom iránt, akkor adni fog is
ten nekünk egy más T o p e t é t, egy más P r i m e t, 
egy más S e r r a n o t , mert ha a haladás egy valódi 
szükséget támaszt, a természet be is tölti azt. 

I V . 
A Bourbonok ellen. 

(Tartotta a spanyol cortes ülésében.) 

U r a i m , bár minő véleményben legyenek is ró
lam, az őszinteséget nem tagadhatják meg tőlem. 
N e m tagadhatják, hogy midőn beszélek, egyik kezem
ben szivemet a másikban lelkiismeretemet tartom és 
ez őszinteség bizonyitékául mondhatom, hogy javas
latom nem arra czéloz, hógy egyenetlenséget támasz
szak önök között, hanem hogy mindnyájukat egye
sítsem azon jelszó körül, melyet szerencsétlenségünk 
napjaiban oly annyira kedveltünk. 

A z alkotmányozó gyűlés vagy nem jelent sem
mit, vagy a septemberi forradalmat jelenti és ez 
utúbbinak lényege, jelszava ez volt : »Le a Bourbo
nokkal!« (Abajo los Borbones.) A néppártokat soha 
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sem "hallgatták nagyobb lelkesedéssel, soha sem. tá
mogatták nagyobb buzgalommal, mint midőn esküt 
tettek, hogy megsemmisítik a Bourbon-koronát, mely 
szolgaságunk évszázados symboluma volt. Gondolja
nak vissza a test és lélek még be nem hegedt sebeire, 
a t itani erőfeszítésekre, melyek szükségesek voltak, 
hogy a Bourbonok eltávolítása valósággá legyen. 

E s a nemzet, midőn akaratának szabad gya
korlatához jutott, meg is valósította azt ; csak igy 
magyarázható meg az, hogy tizennégy nap elég volt 
arra, hogy egy mindig tiszteletben tartott trón össze
dőljön és egy mindig üldözött demokratia föltámad
jon. A hajóhad ágyúihoz tartott kanócz meggyúj
totta a félszigeten végig terjedő lőporvonalok háló
zatát, az anti-dynasztikus eszmék hálózatát, melyek 
lobogva robbantak föl ama teremtő napokban, me
lyeket a fórra dalom napjainak nevezünk. A d y n a s z t i a , 
habár még képes volt az ellenállásra, de áthatva a 
meggyőződéstől, hogy a harczi riadó általános, és le
győzetve a lelkiismeret azon szava által, hogy a forra
dalom igazságos, elmenekült amaz országba, honnan 
származott, Francziaországba, hogy az első Bourbon 
palotában gyászolja a királyok e családja utolsó em
berének katastropháját, k ik tegnap még több mint 
urak voltak a trónon, ma már polgároknál keveseb
bek, mint Európa modern Aedipusai , valamennyien 
száműzetésben vannak. 

Már most mit kívánok én önöktől, uraim ? Sem
mit egyebet, mint azt, hogy a forradalom Ítéletét 
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szentesítsék, ü g y hazánkban, mint azon kívül példák
ka l bírunk arra nézve, hogy a parlamentek több i l y 
nagy törvényt hoztak: Spanyolországban a caspeí 
parlament és a külföld, tekintetében elég lesz, ha csak 
az 1649-ki angol forradalomra és az 17 9 3-ki eonventre 
utalok. De önök elvethetnék az utóbbi példákat, m i 
vel republikánusoktól erednek, ezért hát monarchikus 
eseteket fogok felhozni. Angliában az utolsó monar
chikus lázadás következtében összeült convent elha
tározta második J a k a b és a walesi berezeg kizá-
ratását a trónról és pedig úgy, hogy az erre vonat
kozó b i l i első szerkezete a Stuart-ház minden utódára, 
a végleges szerkezet annak minden pápista hercze-
geire kitérjesztetett. E s midőn e bil inek kilátásai 
V i lmos , Mária és Annának törvényes örökösök nél
küli halála által megvalósultak, 1714-ben a hanno
veri választófejedelem emeltetett az angol trónra. 

E s ehez hasonló történt máskor is. Afrancziák 
1814-ben megfosztották a tróntól N a p ó l e o n t és 
törvénynyé emelték családjának kizáratásátr; 1830-
ban megfosztották a tróntól X . K á r o l y t és csa
ládját örök időkre. A mi szerény országos rendeink 
1834-ben — mint ha a középkorból támadtak volna 
föl — kizárták D o n C a r 1 o s-t, sőt még ártatlan 
gyermekeit is, k ik nem voltak képesek elenyésztetni e 
szomorú és szigorú Ítélet kettős záradékát. Igen, fö
lötte szomorú, hogy az örökletes büntetések, melyek 
ma a polgárokra nézve el vannak törölve, a királyokra 
nézve érvényben vannak és azok alkalmazását ép 
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olyanok kénytelenek követelni, k ik különben legin
kább gyűlölik; de ez nem a m i hibánk, hanem azok 
hibája, k ik az örökletes jogot ; a társadalom fölött 
uralkodni, ember feletti módon egy családhoz kötik 7 

midőn annak arany koronát adnak, melyet a forra
dalom gyakran tövis koronává, valamint a trónt vér
paddá változtatja. 

E g y emancipált nép az örökletes zsarnokságot 
csak örökletes kizárás utján rázhatja le magáról. A 
modern polgárok nem élhetnek együtt a hajdani k i 
rályokkal folytonos zavargások nélkül és én fel nem 
foghatom, minő scrupulusok gátolhatták a többséget 
a jelen törvényjavaslat beterjesztésében. 

M i , republikánusok, beterjesztettük volna azt 
már az első ülésekben, ha a győzelmi mámor, mely 
annyi reményt ébresztett föl, az igazság ez actusának 
nem kölcsönözte volna a bosszúállás szinezetét. D e 
ma, midőn annyi csalódás tünt el, ma, midőn e törvény
javaslat igényt akar megállapitni száműzésre és ha 
lálra, ma beterjesztjük azt, hogy tudja meg a világ, 
miszerint a köztársasági kisebbség érdekei, eszméi 
és ellenségei közösek a szeptemberi forradaloméival. 

E n kimondottam a szót és csodálkozom, hogy 
nem értik meg a forradalom szellemét. E mozgalom 
azon nagy felförgatásnak társadalmi eredménye, uj 
phásisa, mely Európát négy századon keresztül ráz
kódtatja. E forradalom a leganyagibb dologgal, a 
planétával, a felfedezésekkel kezdődött, szellemi ké
pességeinket az érzelem és a művészet által közelebb 
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hozta a természethez ; a reformatío által kiterjedt a 
lelkiismeretre és ama bölcsészethez érkezett, mely a 
theologiaí formákat észtörvények által helyettesi
tette. 

Midőn e szellemi forradalom be volt fejezve,, 
megkezdődött hatása a pol i t ikai társadalomra, mert 
ez utóbbi nem egyéb, mint a szellem, megtestesülése. 
A z állandó és örökletes hatalmak meghaltak, meg
haltak az emberi öntudatban és a történelmi dynasz-
tiák, melyek e hatalmakat képviselték, élet-halál 
harczra keltek a forradalom ellen. 

Innen van, hogy minden történelmi uralkodó
ház a papsággal a tudomány ellen és idegen kirá
lyokka l szövetkezett saját alattvalói azon törekvései 
ellen, hogy polgárokká legyenek. A z első uralkodó 
család katastrophája ismétlődik valamennyi uralkodó 
család katastrophájában. A S t u a r t o k n a k buk-
niok kellett a papság iránt tanúsított engedékenysé-
gök miatt és harczaik és trónvesztettségök viszon
tagságaiban szakadatlanul keresték a franezia inter
venciót, X V I . L a j o s kénytelen volt futásban keresni 
menedéket a papság javára kiadott törvényei miatt 
és idegen szuronyokat hivni segítségül, noha azok 
Francziaország szivébe lettek döfve. 

A Bourbonok vissza térnek és idegen interven-
tió segélyével térnek vissza. A Bourbonok újra és 
ismét megbuknak oly törvények következtében, me
lyek az egyház érdekében és a gondolatszabadság,., 
az általános miveltség e teremtő eszméje ellenére 
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.hozattak. Ugyanez történik Olaszországban i s ; ott a 
Bourbonok kétszer helyeztetnek vissza a trónra ide
gen hatalom által, egyszer angol hajók, máskor osz
trák sergek által. M i h e l y t megszabadult Olaszor
szág e külső nyomástól, eltűntek az olasz Bourbonok 
trónjai. Á mult század végén a Bourbonok, k ik kez
detben magok is forradalmárok voltak, irtó háborúra 
esküdtek össze minden forradalom ellen, de tényleg 
mindenütt megbuktak. 

A spanyol Bourbonok még mindig kiválólag 
f r a n c z i á k maradtak. V . F ü l ö p volt az, k i 
C e l l a m a r e é s A l b e r o n i összeesküvését szer
vezte, csak azért, hogy második házasságából szár
mazott gyermekei ne uralkodhassanak, de sőt ne is 
élhessenek Spanyolországban. Valamennyi Bourbon 
megtartotta ragaszkodását Francziaországhoz és va
lamennyien franczia érdekeknek szolgáltak. 

I I I . K á r o l y i s , habár Spanyolországban 
született, tudta, hogy nem spanyol, hanem egy B o u r 
bon, azaz egy idegen, egy franczia, midőn franczia-
•országi családjával kötött egyik egyezményében fran
czia érdeknek és franczia boszúvágynak hozta áldo
zatul az amerikai continens egész jövőjét; I V . K á¬
r o 1 y is tudta, hogy nem spanyol, hanem egy B o u r 
bon, az az idegen, franczia, midőn nagybátyja kedveért 
elvesztette San Sebastiánt, Bilbaót, Figuerast és 
K o s a s t ; midőn a directorium kedveért azzal dicse
kedett, hogy hajóit a zárolt kikötőkben hagyja rot
hadni ; midőn az első consul kedveért Mazaredot és 
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Gravinat, a bresti hajóhadat, sőt Minorca visszahó
dítását áldozatul dobta, midőn a császár kedveért 
JCrataigar zugó hullámai közé temette ugyan azon 
hajókat, melyek egykoron oly mesés fölfedezéseket, 
oly mysztikus hőstetteket vittek végbe; midőn a 
Pyrenaeusok, e sziklák kulcsát, melyekre a R o n-
ce s v a 11 e s név van felírva, J u n o t n a k kiszolgál
tatta és midőn megengedte, hogy M u r á t Madrid
ban P a v i a diadaljelvényét és I . F e r e n c z kard
ját érintse vakmerő kézzel. V I I . F e r d i n á n d is 
tudta, hogy nem spanyol, hanem egy Bourbon, azaz 
idegen, franezia, midőn jogarát N a p ó l e o n védnök
sége alá helyezte, midőn egy követet küldött hozzá 
Bayonneba, midőn lecsókolta a port a császár lábai
ról és át adta neki a P e 1 a y o k és C i d e k hazáját, 
üdvözlé, midőn barbár légiói városainkat elhamvasz
tották és atyáinkat leöldösték, kiknek utolsó kiáltása 
e F e r d i n á n d neve volt ; és ugy tért vissza, mintha 
e függetlenségi harcz egy merénylet lett volna saját 
személye ellen; visszatért, hogy az 1812-ki törvény
hozókat szétűzze, hogy N i n á t, a navarrai hőst ül
dözőbe vegye, hogy E m p e c i n a d é t , a castiliai 
hőst kínozza, hogy P o r l i e r t , a galíciai hőst és 
L a c y t, az aragoni és cataloniai hőst megölje, hogy 
később, mintha e kegyetlenségek nem elégítették volna 
k i boszúállását, 1823. évben a francziákat segítségül 
hivja, kik Saragossa romjait és Bailen mezőit meg
szentségtelenítették és epéjöket Cadix falainak dicső 
sebeire öntötték: borzasztó emlékek, melyek szégyen-

Castellar E . beszédei. 8 
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pirt gyújtanak az. arczon és a szívet haragtól rázkód
tatják meg; oly emlékek, melyek, önöket, alcoleai 
hősök, a haza törvényhozói, miután a vértanuk szel
lemeinek azon elégtételt szerezték meg, hogy kegyet
len .hóhérjaikat, a Bourbonokat elűzték, arra kény
szeritik, hogy soha de soha se engedjék meg, hogy 
egy Bourbon, egy franczia valaha visszatérjen, hogy 
e spanyol hazán uralkodjék. (Viharos, hosszas tetszés.) 

r 

E s ha a Bourbonok soha sem képviselték a ha
zát, még kevésbé képviselték valaha a szabadságot. 
M i a cadixi cortesben, a második alkotmányozó kor 
szakban M a r i a K r i s z t i n a egész régeneségének 
tartama és I I . I z a b e l l a egész urakodása alatt 
igyekeztünk kiegyeztetni a szabadságot a Bourbo
nokkal. Lehetetlen vol t ! Lehetetlen volt elérni, mert 
az évszázados törvényeket, melyeknek az uralkodó
házak hódolnak, melyek érdekeiket és politikájukat 
vezérlik, fölébe helyezik minden párt-combinatiónak. 

Innen van aztán, hogy a Bourbon név, mely 
előbb a trónrajutásra nézve talismán volt, most a 
bukás jelszava arra nézve, k i azt viseli. A második 
ág, vagy hogy nevén nevezzük M o n t p e n s i e r her-
czeg ágának párthívei azt állítják, hogy az ő jelölt-
jök nem Bourbon. De uraim, az Bourbon és Bour¬
bon házasságban él Bourbon és Bourbon Donna 
M á r i a L u i z á v a l és ennél fogva gyermekei négy
szeres Bourbonok és a szabadságnak és hazának 
is négyszeres ellenségei lesznek. Genealógiáján kí
vül van még egy másik bizonyíték is arra nézve, 
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hogy M o 111 p e n s i e r berezeg Bourbon, amaz 
1810-ki okmányban, melyben atyja állást kért a spa
nyol hadseregben N a p ó l e o n ellen es e kérését 
arra alapította, hogy o hetedik F e r d i n á n d d a 1 
rokon es a Bourbon családhoz tartozik. 

H a megengednők is, hogy az Orleans és Bour 
bon családok két különböző családot képeznek, én 

A, / 

azt mondom, ez uralkodó családok egy tagja sem 
mondhat le a dynastia érdekeinek és eszméinek kép
viseletéről, a mint azok phisiologiailag a vér és er
kölcsileg a nevelés által fejlődnek és tovább tenyész
nek. És ha a Bourbonok családjának az a végzete, 
hogy a szabadságot elnyomja, viszont az Orleans 
esaládnak végzete az, hogy a szabadságot meghami
sítsa és aláássa. 

E végzetes örökség minden esetre csökkenti e 
herczegek személyes felelősségét, de aztán az egész 
családot lehetetlenné teszi minden demokratikus 
népre nézve. Ne ámitsuk magunkat: Montpensier 
herczeg az Orleans-család politikáját fogja képviselni, 
épen mint a hogy a porosz király nagy F r i g y e s 
érdekeit és eszméit képviseli. 

Tekintsék, uraim, a nagy katastrophákat, geo
lógiaiaknak lehetne azokat nevezni, melyeket az or-
leanismus Francziaországban támasztott. Már a 
convent idejében is volt egy párt, mely minden téve
dést és bűntényt kikerülhetett volna, és még is a nélkül 
hogy a pol i t ikai hitvallás igazolásával birt volna, 
elfogadott és helyeselt mindent, csak hogy lételét 

8* 
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biztosítsa. Ugyan ezen párt később minden ellenté
tet összeolvasztani törekedett; egy istent akart 
gondviselés nélkül, egy vallást hit nélkül, rationalis-
mnst szabadság nélkül, arisztokrátiát kiváltságok 
nélkül, demokráciát egyenlőség nélkül, csak azért, 
hogy mindenkivel békében élhessen és nyugalmát 
megtarthassa; mert e kis és gyenge párt csak egois-
musában volt nagy. 

I ly eszmék kerestek magoknak egy képviselőt 
az Orleans-családban. A régi királyok meggazdagí
tották azt, hogy lássák, vájjon az arany nem oltja-e 
el a méltóságok utáni vágyódás szomjúságát. D e a/ 
tele marokkal szórt arany arra szolgált, hogy meg
buktassa a régi királyokat. F ü l ö p L a j o s monar
chiája csak az arany apotheosisa volt, egy folytonos 
húsvéti ünnepe a gazdagság istenének. N e m kérde
zősködtek a király tekintélyéről, hanem igen is an
nak birtokairól, a pairtól nem kérdezték annak czi -
mereit, hanem igen annak járadékait, a képviselőtől 
nem kértek népszerűséget és szónoki képességet, ha
nem adónyugtát; a napi sajtótól nem kértek képes
ségeket, hanem cautiót; a választóktól nem jogot,, 
hanem censust; az esküdtől nem lelkiismeretességet, 
hanem jóllétének tanújeleit. 

A júliusi monarchia, melynek egyedüli perga
mentjei bankjegyek s egyedüli oltára a váltóasztal 
volt, a régi Bourbonok hibájába esett vissza, midőn 
az egyéni érdekek hajhászatának politikáját űzte. 
F ü l ö p L a j o s ármány utján ugyanazon czélt 
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akarta elérni, melyet X I V . L a j o s tűzött maga 
elébe. E g y i k fiának a 0 o n cl é-k örökségét szerezte 
meg. E g y másik számára erdőket és birtokokat kö
vetelt és az utolsónak, M o n t p e n s i e r berezegnek 
fentartotta azt, mit most önök közül némelyek neki 
adni akarnak: Spanyolország koronáját. 

Közelebbről átolvastam a vitákat, melyek e 
házban M o n t p e n s i e r berezeg házassága fölött 
folytak s mondhatom, hogy azokban prófétai jós
latokat találtam. D i a z lelkész Varsóról és L e n 
gyelországról beszélt; P a c h e c o n a k az az elő
érzete van, hogy a F r a n c z i a - és Angolország közti 
szövetség meg fog bomlani s hogy ez valakinek trón
jába fog kerülni. E s valóban ezt F ü l ö p L a j o s 
tapasztalta is. A z t hivén, hogy elég biztosan vetette 
meg a lábát, azt gondolta, hogy a közvéleményt k i 
hivhatja, a censust állandósíthatja, a kiváló fők tö
rekvéseit az általános szavazatjog után meggátolhatja, 
és a régi Bourbonok személyes politikáját követheti. 
E k k o r megjött a katastropha, az igazságos és meg
érdemelt büntetés: a februári forradalom. M o n t 
p e n s i e r k ics ikarta atyjától a lemondást és e le
mondás, a javithatlan határozatlanság jele, megbuk-
tattá az egész uralkodó családot. E s a történelem 
tanulságainak megvetése következtében a conservati-
vek egyike sem értette meg a királyi menyegzők 
alkalmával, hogy M o n t p e n s i e r herczeg S p a 
nyolországban az lesz második I z a b e l l á r a nézve, 
- a m i O r l e a n s i G r a s t o n volt t i z e n h á r m a -
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d i k L a j o s r a nézve, 0 r 1 e a n sí F ü l ö p tí¬
z e n n e g y e d i k L a j o s r a , E g a i i t é F ü 1 ö p 
t i z e n h a t o d i k L a j o s r a, és a m i F ü l ö p L a-
j o s lett t i z e d i k K á r o l y r a nézve: egy her
czeg, k i követve történelmi hivatását, mindig és foly
tonosan conspirálni fog saját családja ellen, saját háza 
első szülöttje ellen. 

E s önök azt fogják nekem mondani, uraim, 
hogy épen a régi dynasztia ellen tett szolgálatai 
folytán tarthat igényt arra, hogy a szeptemberi fórra¬
dalom által tekintetbe vétessék. E n pedig azt mon
dom, hogy épen e szolgálatok tették őt képtelenné a 
trónra. A nemzetnek legnagyobb része nem képes 
megérteni, hogy miként léphetett föl M o n t p e n -
s i e r herczeg saját rokonai ellen; jogi öntudata,, 
mely kiegyeztethetlen ama tekintetekkel, melyeket 
államraisonnak neveznek, ez által mélyen meg van 
sértve. És igy van ez mindig az emberekkel. Castilia 
megbocsátotta D o n P e d r o kegyetlenségeit a 
montieli katastropha miatt és soha sem köszönte 
meg T r a s t a m a r a Henrik fejedelmi bőkezűsé
geit. A franezia forradalomban az orleansi herczeg,, 
M o n p e n s i e r herczeg nagyatyja, király lehetett;; 
voltak barátjai a hegyeken és a Girondeban, tábor
nokai, nagy tábornokai a hadseregben. De egy emlé
kezetes éjszaka megmagyarázza, hogy még is miért 
nem lehetett azzá. 

X V I . L a j o s a conventet mint vádlott hagyta 
el. Elet és halál forgott kérdésben. A convent szá-
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mos tagja halálra szavazott a tömeg tetszése és he
lyeslő rivalgása! között. E s midőn a sor X V X L a¬
j o s egyik rokonára, az orleansi herczegre került, a 
szöszékre lépett és magasan kiemelkedve e szava¬
kat monda : »En a zsaru ok halálára szavazok!« A . 
felháborodás egy kiáltása hangzott föl minden kebel
ből, azon magasztos tüntetések egyike, melyek kibé-
kitnek minket az emberi természettel és melyek azt 
bizonyítják, hogy az általános lelkiismeret szava a 
legmagasabb körökben sem vész e l ; a rémületnek 
ama kiáltása, melyet az összes emberiség ismételt, 
melyet a későbbi nemzedékek is ismételni fognak és 
mely a testvér-gyilkosságot a töténelem örökös gye
henna tüzével fogja büntetni. 

E p e n igy nem bocsátották meg, uraim, M o n t 
p e n s i e r herczegnek forradalmi üzelmeit a spanyo
lok, e nemzet öntudata, melyben a családiasság oly 
nagy és benső. 

Mindenek fölött a szabadelvűek, a régi consti-
tutionalis ügy veteránjai, k i k B i l b a o és M o r e l l a mel
lett azon két gyermek jogaiért harczoltak, k i k ugyan 
azon bölcsőben ringattattak, ama két gyermekjogai 
ért, kiket a bölcs Q u i n t o n a oktatott és a nagy 
A r g u e l l e s oltalmazott, azon elhagyatott aggas
tyán, k i ez árvákat az atya és anya szeretetével h a l 
mozta e l ; mondom a szabadelvűek, a polgárháború 
veteránjai nem képesek felfogni^ hogy e gyermekek 
egyike, k i k n e k mosolya és jogai .szivökbe olvadt^ 
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miként törhetett a másikra, azaz miként foszthatta 
meg a tróntól. 

Egyébiránt nem szabad, felednünk, hogy tu la j 
donképen miben áll a n e m z e t i s é g . N e m a 
n y e l v , n e m . a f ö l d r a j z i h a t á r o k , n e m i s 
a k ö z ő s s z á r m a z á s , h a n e m a d i e s ő e m l é 
k e k n a g y k ö z ö s s é g e k é p e z i k a z t . A mi 
nemzeti Öntudatunk túlnyomólag ama nagy tetttek 
emlékén elapszik, melyeknek nem adott elég tért az 
ó-világ, amaz ó-világ, melynek elég viselni valója 
volt S á n d o r és Róma hóditásaiból, ugy hogy egy 
új világot kellett keresnünk, hogy e bolygón tért 
nyerjünk hőstetteinkre. (Hosszas tetszés.) 

E s e dicsőség nagy részét a francziák ellen 
vívtuk k i . E s jóllehet a haladás arra utalja ma a 
spanyolokat, hogy a francziákat testvéreknek tekint
sék, Spanyolországnak még sem szabad feledékeny
nek lenni egy oly franezia irányában, k i királyává 
akar lenni. 

Mindezekből kilátszik, hogy M o n t p e n s i e r 
herczeg Spanyolországra nézve a legnépszerütlenebb 
jelölt, k i csak képzelhető s hogy ő a legnépszerütle
nebb király is lenne; a népszerűtlen királyok pedig 
vagy trónvesztésre, vagy a szabadság feláldozására 
jutnak, melylyel nem tudnak békésen megférni. K o r 
mánya egy restauratio lenne és kezdete ép oly vész
teljes volna, mint I I . Izabella kormányának vége. 

Reménylem, hogy javaslatomat támogatni fogják ; 
főleg reménylem azt a kormánytól. E g y napon hal iam, 



121 

hogy a miniszterelnök ur a Bourbonok restauratió 
jára vonatkozólag így kiáltott f e l : soha, soha, soha! 
8 kérdezem magamtól, hogy miért kiálthatott fel igy 
háromszorosan egy oly mérsékelt szónok. De csak 
hamar megtaláltam a választ; az első »soha« vonat
kozik, D o n C a r i o s r a és csaladjára; a második 
D o n n a I z a b e l l á r a és övéire; a harmadik M o n t-
p e n s i e r herczegre és hozzátartozóira. (Derültség 
és tetszés.) 

Végül szükséges is, hogy önök javaslatomat 
elfogadják, mert ha elvetik, a restauratiót támogató 
ják ez által. E n annak beterjesztésével egy le lki isme
retben kötelességet teljesítettem. Reszkessenek, hogy 
azon esetre, ha el nem fogadnák, a restauratió üldö
zéseinek kitett szeptemberi forradalom, nehogy így 
kiáltson önök felé: »Szabadelvűek, t i gyilkoltátok 
meg a szabadságot«; nehogy önöknek, spanyoloké 
nak, k iket azon veszély fenyeget, hogy egy idegen 
király járma alá jussanak, igy szóljon: »Spanyolok ? 

t i adtátok meg a hazának a halálos döfést!« 
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1T 
Y » 

á rabszolgaság ellen* 

(Tartot ta a spanyo l cortes ülésében.) 

U r a i m ! Beszédem ez élj a az, hogy elejét vegye 
egy nagy szerencsétlenségnek, nemzeti becsületünk 
megsemmisítésének. Hogy a népek jóllétnek örrend-
hessenek, virágozzanak, gyarapodjanak, nemesen gon
dolkozzanak és munkálkodjanak — erre szükségesr 

hogy a haladás eszméje szolgáljon alapul. Mindazon 
népek, melyek nagy eszméknek hódoltak, gazdagságra 
és dicsőségre küzdöttek föl magokat, mig ellenben 
azok, melyek holt eszmékhez ragaszkodtak, magokat 
tönkre tették és befolyásukat a világon elvesztették. 
Ezúttal tehát előállók és kivánom, hogy a spanyol 
nemzet a társadalmi elvek magaslatára álljon, melyek 
minden jóllétnek, minden nagyságnak titkát magok
ban foglalják. A szeptemberi forradalom kitörésekor 
az egész világ bámult minket; igen, mert a modern 
eszmékre ébredésünk által megsemmisítettünk, min
den uralkodó, megbocsáthatlan hanyatlásunkra ala
pított bölcsészeti, politikai és társadalmi elméletet. 
Ugy látszik, mintha egy kiengesztelhetlen végzet a 
bukásra szánt volna három népet, melyek a történe
lemben a csodával határos nagyságot értek e l : a gö
rög, római és spanyol népet. 
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Ezért kel let i hogy meglepje a világot feltáma
dásunk ; most azt reméli a világ, hogy neki azt a 
látványt fogjuk nyújtani, hogy egy önmagának 
visszaadott nép saját értelmisége és ereje által m i 
ként alakulat és ezt nekünk meg is ke l l tennünk ugy 
az európai, mint az amerikai világgal szemben, mert 
m i még mindig amerikai hatalom is leszünk. Rend
kívüli történelmi tények utóhatása kiterjed sok év
századra és sem a spanyolok tévedése, sem az ame
rikaiak hálátlansága nem képes meg nem történtté 
tenni a tényt, hogy A m e r i k a fölfedezése a mi mü
vünk. A m e r i k a , daczára függetlenségének, e termé
szetes és log ikai eseménynek, mindig a mi szellemi 
tevékenységünk kifolyása fog m a r a d n i ; és ha az 
amerikaiak, hogy a szász faj folyton előbbre nyo
muló vasall kötelékének határt vessenek, egy confoe-
deratio alapításához fognak és e tekintetben szár
mazásuk közösségére hivatkoznak, — akkor a nyelv 
lesz az, melyre m i tanítottuk őket, akkor a m i vé
rünk lesz az ő ereikben, melyek a faj egységet bizo-
nyitandják. 

E s ezért annál sürgősebb, hogy az amerikai 
tartományokban, melyek még mindig a mieink, va 
lóban demokratikus politikát űzzünk. A szeptemberi 
forradalom alkalmas pil lanat volt arra , hogy ezzel 
kezdjük, a gondviselés kedvezett nekünk; sok hasz
talan kísérlet után sikerült a gondolatok és érzelmek 
kicserélése a két continens között a tenger alatt i hu
zal segélyével. Felhasználhattuk volna-e valami 
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/jobbra az ipar e csodáját, mint hogy a villámsugárra, 
mely érez ereit átfutja, bíztuk a gyarmatrendszer eh 
tőrlését a fehérekre s a rabszolgaság eltörlését a fe
ketékre nézve ? -— Nem tettük; e mulasztást egy¬
koron habár későn, megfogjuk bánni. E s még min
dig az hangzik föl a conservativek padjairól, hogy 
várjuk be a cubai képviselőknek ide érkezését. N e m 
értem, mint állhatnak elő e kívánsággal ép azok, 
kik Antilláinkat mindig egy kivételes kormányzat
nak rendelték alá. Önök Cubát egy katonai despotis-
mus alatt tartották; királyaink, k ik i t t alkotmányo
sak voltak, ott absolutak lettek; minisztereink itt 
felelősek, ott önkényesek, a sajtó censura alatt, a 
közvélemény elfojtva, vámok és adókkal túlterhelve. 

I l y körülmények között soha sem ismerték el 
önök gyarmatosaink azon jogát, hogy itt e helyen 
képviseltessék magokat, — és midőn m i azt kívánjuk, 
hogy a legszerencsétlenebbeknek közülök egy jog 
adassék meg, rögtön proclamálják önök a mi i l l e 
tékességünket és azt kívánják, hogy jöjjenek a fehérek, 
hogy a feketék sorsa felett döntsenek, hogy jöjjenek 
az urak, hogy határozzanak rabszolgaik sorsa felett, 
azon rabszolgáké felett, k ik szabadok a mi akara
tunkkal és az ellen is, szabadok, mint isten gyerme
kei , souverainek a természet által és souverainek 
mint az emberiség tag ja i ; és minden hatalom, mely 
iczen ősjogokat tagadja, legyen bármi az a törvény 
vagy tekintet, melyre támaszkodik, meggyilkolja a 
lelkiismeretet, meggyilkolja a lelket — egy bűntény, 
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melyet az ég haragja meg fog bőszülni, s mely örö
kös gyalázattal a történelem végtelen pokoli tüzében 
fogja nyerni büntetését. (Viharos tetszés.) 

Tétovázó eljárásunk e dolgokban, legalább e 
baj alapja, forradalmunkban van. Szeptemberi fórra™ 
dalműnk két forradalmat foglal magában. A z egyik 
hasonlít az 18 30-ki, a másik az 1848-ki franczia for
radalmakhoz, az egyiket a conservativ, a másikat a 
radicális párt képviseli. Mindkét párt azt hitte, 
hogy az alkotmányban egy békeszerződésre léptek, 
pedig ez utóbbi nem egyéb, mint egy fegyverszünet; 
azt hitték, hogy a forradalom egy termékenyítő csa
tornához fog liasonlítni, melyben két egymástól kü
lönböző áramlatuk egymásba fog olyadni, holott e 
forradalom csak egy új választási helyiség volt, hogy 
abban erejöket össze mérjék. A conservativ párt a 
fokozatos, a radicális pedig a közvetlen reformok 
pártja; minő új viszonyok alapján ellenzik mármost 
a conservativ elvek a rabszolgaság eltörléséről szóló 
törvényt ? 

Önök azt az ellenvetést fogják tenni, hogy : 
»Itt végre is tulajdonról van szó!« — Tulajdonról ? 
Kiéről és hogyan? A tulajdon fogalma egy dolog¬
nak eltulajdonítását tételezi föl. E n elismerem a 
tulajdonjogot, ha önök bebizonyítják nekem, hogy a 
néger egy dolog és nem személy, hogy ő belső ösztön, 
belső hajlamok nélküli, nem észszel és öntudattal 
biró lény, kinek lelkét önök nem tulajdoníthatják el.. 
A tulajdon jog a jus utendi et abutendi-ből áll. Már 
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rint használhatja rabszolgáját és visszaélhet vele. 
És ne hivatkozzanak a körülményekre! H a a sze
mélyiség a körülményektől és nem saját jogaitól 
függ, ez a geológiaihoz hasonló borzasztó katastro-
phát idézne elő, ugy hogy a fehér bőr és szőke haj egy 
napon azzá lennének, a mi most a néger fekete bőre 
és gyapjas haja. A fajok fel- és leszálló mozgalma 
borzalom gerjesztő. Vallásunk alapitói, a zsidók, az 
egyptomiak és assyriaiak rabszolgái voltak. A z 
orosz a lengyel rabszolgája volt, az angol patríciu
sok elődei a római templomok kapui előtt árúba 
bocsáttattak és megvásároltattak, a baszk és asztu-
r i a i hegyi lakók inkább engedték magokat keresztre 
szegeztetni, hogy sem az ergastulumba *) jussanak. 

Önök, k ik az Antillákon és a néger államok 
mellett, vagy között laknak, tartózkodjanak a nagy 
szavaktól, nehogy azok egykoron mások szájából és 
más borzasztó értelemben gyermekeik füleibe han
goztassanak ! 

A z az állítás, hogy a szerecsen tulajdon, nem 
visz engem tévedésbe, mert én ezt soha sem hittem. 
E z e n felül az előterjesztett javaslatot semmikép 
sem helyeselhetem. A z o n emancipáltak, kiket önök 
egy cessio-képes patronátus alá akarnak rendelni, e l 
fognak nyomatni és a földön hurczoltatni . A z o n öre-

*) Földalatti büntető helyiség" a római rabszolgák 
számára. 
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gek5 kiket csak munkaképtelenségek, hasznavehet-
lenségök esetén akarnak szabadokká tenni, azon 
rabszolgákra emlékeztetnek, kiket a régiek A e s-
k u 1 a p n a k szentelve egy láz-járványos szigeten 
meghalni hagytak, E törvény által a rabszolgaság 
eltörlése csak ötven év múlva lesz valósággá, a fo
kozatos rabszolgaság eltörlésének korszakai azonban 
borzasztóak, mert rabszolga felkelesekre vezetnek, 
melyek minden felkelés között a legvérengzőbbek. 
Sokszor megkisérlették a rabszolgaság fokozatos 
megszüntetését, de soha sem jó eredménynyel. A 
rabszolga, szabadságának előérzetében, lánczait szét
törni egyekszik; az ur viszont, k i birtokának per
czeit számlálja, a rabszolga utolsó verejték csöpp-
jeit hasznositni törekszik, ugy hogy midőn bekövet
kezik az emancipatió pillanata, nem talál egyebet 
hullánál. Nem, nem uraim, lehetetlen a rabszolga
tartó érdekeit a rabszolga jogaival k i egyeztetni, 
k i minden áron szabaddá akar l e n n i . — A z t se 
mondja nekem senki, hogy a rabszolga nincs elő
készítve a szabadságra! — Gyakran történik a tár
sadalmi életben, hogy a tudományos eszmék fölizgat
ják a tömegek szellemét, a nélkül, hogy megmagya-
rázhatnók, hogyan és miért — mint a hogy a tenger 
is gyakran előbb kezd meg egy mozgást, mint az 
azzal összekötetésben levő szél észrevehető volna. A 
bölcsész eszméi és a nép kivánságai titokteljes össz
hangban szoktak lenni. A szavakat, melyeket mi itt 
a rabszolgának szentelünk, nem hall ja az meg er-
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kölcsi süly édesének mélységében; de ugyan azon 
széllengés, mely megviszi a termékenyítő magvat a 
pálmának, melynek lábánál a rabszolga reszketve-
görnyed, behinti az ő öntudatát is a felszabadulás 
eszméjével, ezen vele született eszmével, mely kitö
röl hetién ismertető jele isteni származásának. 

A szeptemberi forradalom biztosította a rab 
szolgának a szabadságot, a madr id i j u n t a a rabszol 
gaságot az emberiség ellen intézett merényletnek 
nevezte. A k k o r a tengerészetügyi miniszter ur ve
lem együtt egy manifestumot i r t alá, mely a rabszol¬
gaság közvetlen eltörlését követelte. OnÖk tán azt az. 
ellenvetést teendik nekem, hogy más az eszme és más 
annak keresztül vihetősége. A földön tehát mindig 
csak a jogtalanság lesz lehetséges, a jog pedig lehe-
tétlen ? E s mily rengeteg számú tekintetet szoktak 
felhozni a rabszolgatartó érdekében! E n ellensége 
vagyok a progressista pártnak, de el ismerem, hogy 
törvényei hasonlítnak a házi tűzhelyhez, mely m e l 
lett szülőink bölcsője r i n g o t t ; m i lett volna belő
lünk és szabadságunkból, ha a progressisták az ab-
solut királyt mindig csak egy po l i t ika i , az inqu is i -
tort vallási és a hűbérurat társadalmi problémának 
tekintették volna, mint a hogy most a gyarmatügyi 
miniszter ur a rabszolgatartók mellett felhozott 
okait tekint i ? Absolut ismus, inquisitió és hűbériség 
még most is pusztítnak a haza földjéf és fiainak öm* 
tudatát. 



129 

A z egyetlen ok, melyet a rabszolgaság fokoza
tos eltörlése mellett felhozni szoktak, épen ama ba¬
jok kútforrása, melyet a közvetlen eltörlés követ
kezményeként szoktak előre feltételezni Engediük 
ezt meg egy pillanatra. Bármit}' nagyok legyenek is 
e bajok, azok, melyeknek elejét veszik, ínég sokkal 
nagyobbak. A modern rabszolgaügy piszkos kut-
for rasa'. a rabszolgakereskedés. Nincs a világon oly 
bűnös lény, k i egy rabszolgakereskedőt megközelíti! e 
A czápának, mely a hajót követi, mert abban ember
húst érez, több lelke, több lelkiismerete van, mint ez 
embernek. Egyetlen czélja, melynek ő, k i minden 
emberi érzéstől idegen, mindent, mindent alárendel, 
az, hogy a négert, k i neki 400 durojába került, 
Amerikában 700-ért adja el. Igy halmozza össze 
portékáját az uszó börtön belsejében s ha egy czir-
káló hajó üldözőbe veszi, a tengerbe veti szállítmá
nyának felét, hogy megkönnyítse szabadulását. 
1866. tavaszán egy menekülő néger hajó 80 szerecsent 
egy kis puszta szigetre tett k i ; s mindnyájan éhha-
lállal pusztultak el — mindnyájan ! —• képzeljék, 
mily borzasztó agónia! Látta itt a fiu az apát, az 
apa a fiút a halálos tusában, — képzeljék el a még 
életben maradók utolsó hörgését; mily könnyen 
kívántatta meg egyikkel vagy másikkal az éhség 
társai húsát és a szomjúság társai vérét, mert a 
tenger vize keserű, mint az emberek gonoszsága [ 

Társadalom nem állhat fenn ott, hol i ly hirdet
ményeket lehet olvasni : »Eladatik két canadai kan -

Castellar E . beszédei. 9 
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cza és két rabszolganő : anya és leány; ugy a k a n -
ozák, mint a rabszolganők egyenként vagy összesen 
adatnak el.« E g y szeszély, egy biliárd golyó, egy 
tréfás fogadás, sőt a leghaszontalanabb eset is elvá
laszthat egy anyát leányától, egy leányt anyjától, 
elválaszthatja azt, mit a természet egyesitett, mit az 
örök isten megszentelt. A rabszolga a bilincs szé
gyen-bélyegével születik ; felnövekszik mint a teher 
hordó állat egy más ember szolgálatára és kedvtelé
sére a korbács metsző csapásai a lat t ; csak egy bo l 
dog pil lanata lehet: ha alszik és a szabadságról 
álmodik ; valódi szabadságot csak a halál ad n e k i ; 
ezért, mint S p a r t a c u s napjaiban, a rabszolgának 
egyedüli menedéke az öngyilkosság és van év, mely
ben Cuba szigetén négy száz i ly szerencsétlen ro 
hant egyedüli menhelyébe! A z t hiszik önök, hogy 
ennyi szenvedést fájdalom nélkül lehet gyógyítni? 

A két nehézség, melyekkel a rabszolgaügy e l 
törlése össze van kötve, ezek: a munka elértéktele
nülése és az aránytalanság a szabad és a rabszolga 
népség között. A z angol gyarmatokon ez aránytalan
ság ijesztő volt — ott nem volt egyetlen egy szabad 
munkás sem ; de az angolok ezért még sem retten
tek vissza, hanem eltörölték a rabszolgaságot. A m i 
Antilláinkon sokkal több szabad népesség lak ik , 
mint rabszolga. Puerto Ricoban van 42,000 rab
szolga és 350,000 szabad, Havannában 300,000 rab
szolga és mintegy 700,000 szabad polgár. H a meg
adatnék ott a szineseknek a szabadság, távol minden 
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lázadési mozgalomtól, hálával és áldással halmoznák 
el önöket. Hasonlóképen gondolkozom én a másik 
nehézségről, a munkának állítólagos elértéktelenü
léséről is 3 ez utóbbi lehetetlen hogy bekövetkezzék 
ott, hol anynyi szabad munkás van. Puerto Rico 
termékeny mezői 10,000 rabszolgát és 7000 napszá
most foglalkoztatnak. Gubában 300,000 rabszolga 
dolgozik ugyan annyi szabad, önkénytes munkás 
mellett. A rabszolgaság eltörlése által a közjóllét 
sem szenvedne csorbát. Puerto Rico statisztikája 
azt bizonyítja, hogy ott a rabszolgaság csökkenésé
vel a közvagyonosodás gyarapodott; 1860-ban a 
kereskedelmi forgalom 13 millió durot tett k i , holott 
pár évvel azelőtt alig haladta meg a 7 milliót. A z 
absolut kormány alatt Cubából és Puerto Ricobó\ 
bizottságok jöttek ide ; az előbbiek a rabszolgaság
nak 12 év alati eltörlését követelték, az utóbbiak 
annak azonnali keresztülvitelét sürgették kárpót
lással, vagy a nélkül s megérdemlik, hogy azok ol 
dala mellé állíttassanak, k ik 1789. aug. 14-én le
mondva - minden messzeterjedő előjogaikról, minden 
kárpótlás nélkül proclamálták az emberi jogokat-

H a önök, uraim, áttekintik velem korunk tör
ténetét, sehol sem fognak fokozatos abolitióval talál
kozni. A z első franczia köztársaság második évének 
pluviose 16-án történt, hogy egy néger, egy rab
szolga, kiszabadulva kinzó kamrájából, a conventbe 
hatolt és kérte ott fajának szabadságát; a gyűlés 
habozott, de sok nagy szónok megragadta a szót 

9* 
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kőztök 1.) a 1 1 1 o n is, k i a forradalom vezérgondo-

kódva a nagy eszmék által, egyhangúlag megsza
vazta a rabszolgaság eltörlését. A z örömriadásiiak 
egy hatalmas zaja hangzott fel minden oldalról, 
mintha az összes emberiség az őröm kéjétől reszke
tett volna, hogy lelkiismerete megszabadult egy 
nyomasztó tehertől. A Par isban jelen volt négerek, a 
conventbe rohantak, szétoszoltak a padok között és 
zokogva ölelték át megváltóikat és e megváltott 
rabszolgák könyei elégségesek arra . hogy az embe
riség évkönyveiben lemossák nyomait ama vérnek, 
melyet a convent eszméinek őrjöngő ittasságában 
ontott. Önök itt bizonyára azt az ellenvetést teendik, 
hogy: »Epen ezért keletkezett a katastropha San 
Domingobans. E szó már hangoztatva volt i tt s én 
fel nem foghatom, hogy miként lehet e példára h i 
vatkozni. A convent ugy a fehéreket, mint a mulat
tokat, azaz minden szabadszületésüt egyenjogunak 
nyilvánított; s midőn ez utóbbiak e törvény végre
hajtását sürgették, fellázadtak a fehérek, elűzték a 
convent biztosát és felakasztották a mulattokat. A 
convent csak később mondotta k i a szerecsenek sza
badságát és épen ezek voltak azok, k i k a szigetet a 
conventnek, a köztársaságnak, a franezia államnak 
mégtartották. De midőn egy napon N a p ó l e o n 
helyreállította a trónt és az oltárt és mert nem tudva, 
hogy minő kedvezményt tegyen a kettőnek, erre a 
rabszolgaság és rabszolgakereskedés visszaállítását 

lat, -a és erélye volt 
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választotta, — midőn a négerek, kik 1794-től 1802-ig 
szabadok voltak, a reactió o borzasztó ténye ellen 
szövetkeztek és L o u v e r t u r e élőkre állt, csak 
ezt tették, mit az oroszok tettek Moszkvában, a régi 
spanyolok Saguntban és Numantiában, mit a modern 
spanyolok Saragosában és (Jeróban tettek és ha az 
általuk végbe vitt tett magasztos, miért lenne az, 
csak azért, mert négerek cselekedték, gyalázatos ? 

I t t egyedül csak N a p ó l e o n a bűnös, k i e 
miatt i lelkifurclulásait a más világ tájaira is magá
val kellett hogy vigye. A fokozatos reformok kiszámí
tásában egy népfaj sem oly ügyes mint a szász. Angliá
ban az eszme és annak keresztülvitele csaknem 
soha sem találkoznak össze egy és ugyanazon sze
mélyben. Egy ikben megfogamzik az eszme, a másik 
keresztül viszi. A választási reformot, a katholikusok 
emancipátióját, a gabnatörvényt, — mindent fokoza
tosan vitt keresztül A n g l i a . De nem igy tettek a 
rabszolgaság eltörlésével: e tekintetben is az előbbi 
eljárást akarták követni, de nem tudták keresztül 
vinni. Harmincz évi óriási munkába került a rab
szolgakereskedés megszüntetése. 1832-ben terjeszte
tett be a kamaráknak a rabszolgaság fokozatos el 
törléséről szóló javaslat s egy évvel később végrehaj
tatott a közvetlen abolitió. Ang l ia rabszolgáinak 
megváltására 2 milliárd reált adott k i es az emberi
ség soha sem fogja neki ezt eléggé megköszönhetni, 
a történelem soha sem fogja eléggé magasztalhatni e 
tettét. 



134 

De van még egy másik péida is arra, hogy a 
fokozatos abolitio lehetetlen; és e példa egy huma
nitárius és vallási hősköltemény megvalósítása. A m e 
r i k a , mely a szabad ember paradicsomává, az emberi 
nem újjászületésének szinterévé lett, egyszersmind 
azon talaj volt, melyen a rabszolgaság növénye leg-
bujábban sarjadzott fel. A baj oly messze harapózott 
el, hogy elérte A m e r i k a északi részét és oly belterjes 
volt, hogy lealacsonyitotta a köztársaságot bensejében. 
D e az ergastulum még sem terjeszkedhetett k i mesz-
szire ; J e f f e r s o n megjelölte a határt, melyen a 
rabszolgaügy fekete hullámainak meg ke l l törődniök, 
a rabszolgatartók ellenben azt vélték, hogy nem ke l l 
tekintetbe venniök e határt. 

És midőn a negrerok*) tulbizakodása a leg
felsőbb fokot érte el, — az Ohio és Mississ ippi egy 
hajósa, egy nyugoti favágó lépett a washingtoni C a -
pitoliumba és összetörte három millió embernek rab
bilincseit és hogy dicsőségéből és vértanuságából mi 
se hiányozzék, meghalt mint S o k r a t e s , mint 
K r i s z t u s , mint minden megváltó saját müvének 
lábánál; azon műnek, melyet az emberiség örök idő
k i g könyeivel, az ég pedig áldásával fog megszen
telni . (Viharos tetszés.) 

Sokon azt hihetik e kamarában, hogy i ly nagy
szerű tények kizárólag csak a szász faj tulajdonai ; de 

*) Negreronak nevezték az oly hajóskapitányt, ki Afri 
kában összevásárolta a szerecseneket és Amerikában eladta. 
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a mi ' fa junk is képes ilyeneket felmutatni. Tekintsék 
az amer ika i köztársaságokat: Bolívia 1826, P e r u , 
Guatemala és Montevideo 1828, Mexico 1829, TTj-
Granada 1849, Venezuela 1853-ban tőrölte el a rab 
szolgaságot ; M o n a g a s is, az utóbbi köztársaság 
elnöke megkisérlette a rabszolgaság fokozatos eltör¬
lését, de ő is a közvetlen abolitióhoz csatlakozott. A z 
új franezia köztársaság 1848. febr. 28-án győzedel
meskedett s mart. 7-én már összeült a rabszolgaság 
eltörlésére kiküldött bizottság; tiltakozott a legtöbb 
franezia kereskedelmi piacz, tiltakoztak a rabszolga 
tartók; de a reform oly erélylyel és nagyszerűséggel 
vitetett keresztül, mely annál csodálatra méltóbb, 
minél inkább szembe állítjuk vele a mi kicsinyessé-
günket. 

A rabszolgatartók F ü l ö p L a j o s egész kor
mánya alatt kijátszták a reformot; nem akarták azt 
törvény utján elfogadni és kénytelenek voltak aztán, 
mint a forradalom által rajok erőszakoltat eltűrni; 
kértek előkészületet, követelték a halasztást, a kár
pótlás előleges kifizetését — mind hiában: a kárpót
lás csak utólag jött és pedig 1500 frank helyett egy-
egy rabszolga után, mely összeget kicsinyeltek, nem 
több mint 500 frank. 

E g y reggel, még mindig kétségbe vonva, hogy 
a rabszolga ember, föllázadtak, de még mielőtt e nap 
véget ért volna, a rabszolgát a polgár méltóságára 
emelkedni látták. 
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Minő dicsőség a franczia februári és minő szé
gyen a spanyol szeptemberi forradalmárra nézve! — 
E s most már a franczia emancipált gyarmatok gaz
dagok és boldogak! 

»De mennyivel gazdagabb még a mi Guba szi
getünk« •—• teszik itt az ellenvetést. Igen, de mennyi 
bűntény tapad az önök rabszolgaügy éhez ! ? és mi ly 
kevéssé foglalhat helyet jog és igazság i ly gyalázat 
mellett ? E g y napon a mostani régens, k i Gubában 
főparancsnok volt, egy egész szerecsen-szállitmányt 
ott a parton szabadnak nyilvánitott; midőn ő a szi
getet elhagyta, a felszabaditott négerek újra rabszol
gákká tétettek, állitólag a törvény értelmében és az 
ottani törvényszékek ezt eltűrték! P e z u e l a tábor
nok főparancsnoksága ideje alatt 4000 becsempészett 
szerecsent számlált. A b e r d e e n lord kijelenté a 
kamarában, hogy habár a czfrkáló hajók 2000 négert 
confiscáltak, több ezer fekete csempésztetett be a 
cubai ültetvényekre. E, u s s e 1 lord az évenként C u -
bába csempészett négerek számát sok ezerre teszi. 

Szép, gazdag Guba, a te mezőid kertek, melye
ket bősz, vad állatok nem fenyegetnek és levegődben 
egy dalnokkar röpkéd örök harmóniát zengedezve 
delejesen fénylő eged felé! 

De ha most e mezők vér folyamokkal trágyáz-
tatnak, e folyamok ama számtalan csöppekből szár
maznak, melyeket a fehér rabszolga-korbácsa a néger
ből kisajtolt. Tekintve a jelen harczban mindkét rész
ről elkövetett és általam egyaránt kárhoztatott ke-
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gyetlenségeket, az a íiit támad bennem, hogy mi most 
egy nemzeti bűntényért lakolunk meg — a bűnté
nyek lánczoiatáért, mely a .rabszolgaügyben foglal-
tátik. 

Fogadják el uraim, a mi megmentésünkre és 
Guba megmentésére niódositványomat. A gyarmat
ügyi miniszter nem utasíthatja azt vissza. Ismételjék 
itt az urak, k i k most egy szabad állam, élén állanak, 
azon szavakat, miket előbb a népgyűléseken mondot
tak és valósítsák meg a miniszteri asztalnál azt, a 
mit itt hangoztattak. Mennyit tudnék én itt ez urak 
emlékébe visszaidézni, a belügyérnek, a gyarmatügyi, 
aztán a pénzügyi miniszter uraknak ! D e e kamara 
különböző pártjai sem vethetik el javaslatomat. A 
c o n s e r v a t i v párt az állandóságot képviseli; de 
ez utóbbi lehetetlen, ha a társadalom egy polgárhá
ború viharának van kitéve, a mi elkerülhetlen követ
kezménye a fokozatosabolitiónak. A p r o g r e s s i s 
t a k , k ik nem rettentek vissza sem a király, sem a 
pap dicskörétől, nem fognak vissza r iadn i a negrero 
kiváltságától sem. A d e m o k r a t á k , k i k tanaikat 
az emberrel született jogokból származtatják le, nem 
zárják, nem zárhatják k i a négert e jogok egyetem
legességéből és végül mi , r e p u b l i k á n u s o k , mi 
összeköttetésbe hozzuk a köztársaság dicsőségét a 
szerencsés órával, mely a rabszolga felszabadításra 
ütni fog! 

A modern rabszolgaság borzasztóbb, mint az 
ó-kori; az utóbbinak kútforrása háború volt, a mo-
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dern rabszolgaságé egy gyalázatos kereskedelem.; a 
régi egy bizonyos metaphysikai elvben gyökerezett. 
A r i s t o t e l e s a családot egy bárom szöghöz h a -
hasonlítja, melyet a szülők, gyermekek és rabszolgák 
képeznek. A régiek rabszolgája tényleg különböző, 
nemes természetű functiókkal volt megbízva s ez által 
befolyása oly jelentékeny volt, hogy ez osztályban 
kitűnőségek is v o l t a k ; a modern rabszolgaság nem 
mutathat fel egy T e r e n t i u s t , egy E p i k t é t e t , 
még a régieknél egy S p a r t a c u s nagy szelleme 
érlelődhetett meg. 0 , k i numid ia i fajú, de thrac ia i 
születésű volt, lángesze által kasztjának Iugurthája, 
Mithridátese l e t t , képes volt egy serget a lko tn i 
40,000 férfiből s a patriciusok melle ellen ugyanannyi 
és ugyanazon fegyvereket szegezni, melyekkél u r a i k 
mulattatására és a circus porondján egymásnak élet
erét kellett volna elvágniuk. 

O h , ura im, a modern rabszolgaság brutális! 
A z embert egy dolgozó géppé változtatja. — A régi 
Róma agóniájának napjaiban, midőn A l a r i c h 
hordái ordi tva kalandozták be, kénytelen volt látni a 
rabszolgákat, S p a r t a c u s társait, mint szállnak 
le boszuló angyalokként a keresztről, melyre őket fe
szítette, hogy véráztatott porát szétszórják a szélrózsa 
minden irányában — büntetésül vakmerő e lb izako-
dásáért. 

Minő büntetést tartott fenn nekünk a világ
történelem ? 
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.Es a papok, kiket itt látok, nem csak azért 
jöttek-e ide, hogy a vallási türelmetlenséget és a 
monarchia helyreállítását hirdessék ? —• H a én gya
korolnám hivatásukat, igy szólnék: »Isten, kegyel
mezz nekünk. A kezek, melyek a mindenséget alkot
ták, a rabszolgaság szegei által törettek keresztül; 
az ajkak, melyek a világnak életet adtak, a halál 
fagyos lehelete által zárattak be. Annak , k i a vize
ket elválasztotta, szomjúhozni kellett, k i megadta a 
napnak a tüztengert, kénytelen volt fázni, és halálos 
küzdelme, mely sírjának kőfedelét felnyitotta, nem 
volt képes megindítni zsarnokainak szivét. Magasz
tos fájdalom-mü, mely egyedül és kizárólag a földi 
féregnek, az embernek volt szentelve; de haszonta
lan mű, hazug megváltás azokra nézve, k ik a rab
szolgaságban sinlődnek. Rabszolgák, Kr i sz tus nevé
ben keljetek életre és t i , t i mások, t i rabszolgatar
tók, távozzatok és reszkessetek az ég haragjától!« 
(Viharos tetszés.) 

Végül azt mondák nekünk, hogy könnyen be
szélünk, mert nincsenek rabszolgáink. Igaz, de nem 
is akarjuk, hogy rabszolgáink legyenek. 

M i is rabszolgák voltunk, őseinkben mi is t a 
pasztaltuk a rabszolga sanyaruságait, minket is 
árúba bocsátottak és eladtak, éltünk, szenvedtünk és 
meghaltunk a szolgaság szégyenletes járma alatt. 
Gondolják ezt meg uraim, legyenek igazságosak és 
törjék meg végül testvéreik bilincseit is, — önök a 
teljes rabszolga-felszabadítás diszoszlopa által szá-



zadunkat valamennyi között a legnagyobbá fogják 
tenni. (Hosszan tartó viharos tetszés.) 

. V I . 

Az Internaíionaierot 

(Tartotta a spanyol cortes ülésében.) 

U r a i m ! Megvallom, soha sem voltam oly za 
varban, mint e pillanatban, midőn harczra kelek 
azon pol i t ika ellen, mely a belügy ér ur fontos n y i 
latkozataiban foglaltatik. A n n y i kétely és ingadozás, 
annyi »igen« és »nem« között ugyanazon dolgok
ról, annyi kézzel fogható ellenmondás között oly rö
v id idő alatt merőben lehetetlen k i venni gyakor lat i 
értelmét és concret czélját e vitáknak, melyekben m i 
majd mint törvényszék, majd mint a nemzetgazda
sági és jogi tudományok akadémiája, majd ismét 
mint tanácstestület szereplünk, melynél a kormány 
felvilágosítást keres ,— ugy hogy minden inkább 
vagyunk, mint törvényhozó testület. 

De i ly horderejű kérdéseket nem lehet i l y mó
don a legmagasabb gyűlés elébe terjeszteni. A z el
vek megvitatása az egyetemekre tartozik. A jelen 
tudományos vitából nem tudom kivenni, hogy tu la j 
donképen mit kivan tőlünk a kormány s mit képvi
selünk mi itt e vitában. A l a k u l n a k társulatok s ezt 
nem lehet megtiltani, mert alkotmányos létezési jo-
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guk ép oly szent, mint a király kormányzási joga. 
De e jog gyakorlata vétségeket, vagy bűntényeket is 
szülhet; ez iránt világosan intézkedik az alaptörvény. 
H a a bűnösök oly egyének, k ik valamely társulatnak 
tag ja i : büntessék meg az egyéneket és a társulato
kat hagyják békében; ha a társulatok eszközei és 
czéljai bűnösek, akkor a pol it ikai és közigazgatási 
hatóságoknak nem ke l l egyebet tenniök, mint a tár
sulatokat felfüggeszteni és haladéktalanul a rendes 
biróságok elébe állítni. A mint határoznak ezek az 
»enyém« és »tied« fölött, ugy fognak határozni a 
közhatalom és szabadság, a kormány és a társulat 
fölött határozni. H a ellenkezik a társulat az erkölcs
csel, ha büntetendő 'cselekvényeket tűz maga elébe, 
lépjen közbe az államügyész, de ha oly erős a társu
lat, hogy coexistentiáj a az állam mellett meg nem 
engedhető: terjesszenek i t t be egy törvényt annak 
eltörléséről. E z e k volnának a törvényes eljárás kü
lönböző módozatai. D e merőben jellemezhetlen és 
teljesen megmagyarázhatlan uraim, e hosszú és ha
szontalan vita, melyben a kormány egy nemét keresi 
a parlamenti informatiónak és kap egy szokatlan, 
törvényellenes, éretlen, a ház és a kormány kötelmei
től idegen informatiót, mely zsinórmértékül szolgál
jon a kormányra nézve, ha vájjon egy oly társulattal 
szemben, mely benne félelmet gerjeszt, fogjon-e a 
rendszabályokhoz. 

»Ha azt hiszi a congressus, hogy az Internatio
nale erkölcsellenes és veszélyes, igy szól a kormány, 
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jó, akkor meg fogjuk azt semmisítni; ha pedig azt 
hiszi a congressus, hogy nem erkölcsellenes és nem 
veszélyes, ez is jó , akkor tiszteletben fogjuk t a r t a n i ; 
mi az elsőt hiszszük. teszi hozzá a kormány, de még 
is útmutatást várunk a képviselő uraktól« •— és i l y 
módon, mi , a souverain törvényhozók, egy tanács
kozó testületté lettünk egy tanácstalan kormányra 
nézve. A belügyér urnák fogalma sincs a különböző 
állami hatalmak hatásköréről és az elkülönzött, 
habár egyesitett működési körökről, melyekben azok
nak mozogniok kel l . A miniszter ur tegnap csak nem 
a tikkadásig sarokba szoríttatva egyik régi és szere
tett barátom, R o d r i g u e z Gábor ur hajthatlan 
logikája által, a szó teljes értelmében képtelen volt 
a válaszra és én nem szeretem, ha az ellenfél futás 
utján menekszik el a harcztérről. 

E n azt hiszem, azon hittel hizelgek magamnak, 
nem önmagam személye, hanem a kamaráért, hogy 
ez égető kérdés, korunk egyik legfontosabb kérdésé
nek megoldása alkalmából, nem csak Európa, hanem 
az egész civilisált világ szemei reánk vannak sze
gezve s ezért előre is kijelentem, hogy mellőzni fo
gok minden személyes tekintetet, mellőzni fogok 
általában mindent, mi a kedélyeket izgalomba hoz
hatná, hogy ne vonassunk el az elvek derült regióitól. 

E n u r a i m , merőben és teljesen k i akarom 
tárni szivemet önök előtt; én azt hiszem, hogy m i 
után az előbbi hatalmak legyőzettek s a mostani 
nemzedék átalakult, miután a caesarismus, az 
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európai reactió e központja megbukott és a pápa v i 
lági -hatalma megszűnt, mely, mint a középkor utolsó 
árnya, elhomályosította látkörünket, miután az előbbi 
-Ausztr ia , a királyok szent szövetségének e magva 
felbomlott és miután a f iatal A m e r i k a képe mint 
eszmény napról-napra élénkebben lép a népek szeme 
elébe, — mondom, azt hiszem, hogy senki, de senki 
legyen bármily hatalmas is, nem lesz képes feltartóz
tatni a köztársaság közelgő diadalát. (Elénk ellen
mondások jobbról.)— U r a i m ! E z az idő kérdése, 
az idő elfogja dönteni; hogy vájjon az én állításom, 
vagy pedig az önök ellenmondása a helyes-e; az én 
hitem az emberi haladásra és a történelem ismere
tére van alapítva. Két ut van, mely a köztársaságra 
vezethet: a loyalitás és a forradalom utja. A z előbbi 
uton később, de jobban jő meg a köztársaság, jobban 
reánk nézve, k ik alá rendeljük saját érdekeinket az 
ország érdekeinek. A forradalom utján, melyet az 
itt inaugurált vak politika elő kel l hogy idézzen, a 
köztársaság korábban, de roszabbul, mert súlyos, 
sajnos válságok kiséretében jönne meg; és ezért 
helyezem annyira fölébe az előbbi ( Z o r i 11 a-) kor
mányt a jelenlegi kabinetnek, mert az tiszteletben 
tartotta az egyéni jogokat. A z előbbi fen tartotta a 
békét, az utóbbi, mely gyenge, tervnélküli s az 
egyéni jogokat végzetszerüleg sérti, utat nyit a forra
dalomnak, vagy legalább az örvények legveszedelmes-
bike, az ismeretlen örvénye felé rohan! — és e ny i -



latkozatok előrebocsátásával a na}) nehéz transcen-
dentalis vitájába bocsátkozom. 

A z Internationale Spanyolországban három 
év óta, a szeptemberi forradalom óta áll fenn; bízott¬
Ságokat akart alakítni és meg is alakította; nép¬
gyűléseket és congressasokat akart összehívni, de 
népgyülései és congressusai beti ltattak; hírlapokat 
akart kiadni és hírlapjai megjelennek. 

A május 2-ki ünnepély: a spanyol-franczia 
függetlenségi harcz év fordulója alkalmával, vezérel
tetve kosmopolitikus eszméi által, egy nyilvános 
tüntetést eszközölt a nemzeti versenygések ellen s 
midőn e manifestatio bizonyos részről erőszakos el 
lenzésre talált, ugy e kamarában, mint a senatusban 
a legnyomatékosabb hangok emelkedtek fel e társu
latjogaiért, s midőn erre nemsokára közlönyeik azon 
aggálynak adtak kifejezést, hogy gyűléseit nem tart
hatja szádadon, a hatóságok biztosították azt, hogy 
számithat mindazon szabadságokra, melyeket a spa
nyol törvények nyújtanak. 

A z Internationale manifestumokat tett közzé, 
a közfigyelmet több tekintetben vonta magára és töb
ben e ház legkiválóbb tagjai közül beszédeket tartót-
tak összejövetelein, részt vettek vitáiban. E s már 
most azt kérdezem, uraim, vannak-e Spanyolország
ban törvényszékek, vagy nincsenek ? Képes lett 
volna-e például egy pénzhamisító társulat három éven 
keresztül a nyilvánosság világosságában folytatni 
üzelmeit, a nélkül, hogy államügyész, törvényszékek 



és az általános indignatio saját működési körükben 
meg ne tették volna azt, mi azokat megilleti ? De 
ezen állítólag veszedelmes társulat fennállott, beszélt, 
irt és kiterjeszkedett az alkotmány védelme alatt és 
ez által be van bizonyítva, hogy a törvényszékeknek 
nem. lehetett semmi kifogásuk annak fennállása ellen. 
Előbb egy radicalis kormánynak kellett megbukni, 
előbb politikai törvényhozásunk reactionarius értelmű 
magyarázatára volt szükség, hogy e társulat erkölcs-
ellenessége fölfedeztethessék. Ennél fogva uraim, itt 
nem az Internationaleról, annak keletkezése- és 
fejlődéséről, elvei, irányzata és czéljairól, hanem a 
gondolatszabadság- és egyesületi jogról kell vitáz
nunk és ezeket minden áron védelmeznünk kel l . 
Eltekintve azon absurdumtól, hogy egy törvény
telen társulat három éven keresztül kikerülhette a 
törvényszékek figyelmét, a miniszter, k i minden kö
rülményhez kapaszkodik, egy törvény beterjesztésé
ről beszél az Internationale ellen; ezt azonban csak 
akkor teheti, ha bebizonyitotta, hogy ama társulat 
veszélyes az államra, csak ebben és semmi más eset
ben. D e valóban államveszélyes-e? Látok itt férfia
kat ülni, kiknek illetékessége közigazgatási kérdé
sekben minden kétségen felül áll; látok itt conser-
vativ képviselőket, kik tartományi kormányzók vol
tak, mint G a l l o s t r a u r ; honnan van az, hogy 
ezen urak közül senki sem ismerte föl az államot fenye
gető veszélyt s annak megfelelőleg nem tette meg a 
törvényes lépéseket ? — Iljból kérdem, valóban ve-

Castellar E . beszédei. 10 
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szélyezteti-e az Internationale az állam biztonságát ? 
H o l vannak készülődései, fegyverei, lázadásai ? Lát
ják uraim, e kamarában van két szélső párt: az ab-
solutisták és a köztársaságiak. Mindkét párt nem 
egyszer tűzte k i a forradalom zászlóját. A z absolu-
tisták a baszk, a republikánusok több más tartomá
nyokat lázítottak f e l ; az utóbbiak barczoltak Cadix , 
M a l a g a , Barcelona és Zaragozában és hősiesen kiál-
ták Valencia ostromát. E szerint e két párt sokkal 
inkább veszélyeztette az állam biztonságát, mint az 
Internationale ; miért nem terjeszt be tehát a minisz
ter ur egy törvényjavaslatot e két párt feloszlatására, 
m elyek végre is fegyveresen támadtak fel a kormány 
ellen ? Azért, hogy igen erősek ? Tehát a miniszter 
ur csak azért akarja beterjeszteni a törvényjavaslatot 
az Internationale ellen, mert szegény munkásokból 
állván, még gyenge ? (Jóllehet a mostani incognito-
kormány felülmúlja azt gyengeség tekintetében.) E g y 
o k k a l több, hogy el ne fogadjuk azt. 

Tekintsük közelebbről a kérdést, uraim, a kér
dés szélesebb értelemben véve az alkotmányi, vagy 
helyesebben a természetjognak kérdése; szűkebb ér
telemben a történelmi jog kérdése. A z alkotmány I . 
czimének e házban adott magyarázatok általánosan 
ismertek, ugy szintén tudva van az is, hogy néhány 
traditionalista és néhány megkövesült doctrinair k i 
vételével e kamara minden pártja csaknem közfel
kiáltással szavazta meg az egyéni jogokat — mint a 
hogy 1789. aug. 4-ikének éjjelén a franczia constitu-
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ante megszavazta az emberi alapjogokat. M i t akar
tunk mi akkor ? Kívántuk e jogok gyakorlatát, me
lyeket nekünk a természet adott, melyeket semmiféle 
törvény nem korlátozhat és kívántuk, hogy azok el
ismertetése az alkotmányba iktattassék be. fia tehát 
a miniszter ur a jogok jogát, a gondolatszabadságot 
korlátozni akarja, akkor a miniszter ur a lázadó és 
nem az Internationale, akkor ő az, k i az állami alap
törvény ellen föllázad! 

A z egyéni jogok ilyetén értelme után és miután 
minden párt azokra i ly értelemben hivatkozott s azo
kat tényleg fel is használta, az izabellisták, alfonzis-
ták vagy bourbonisták ellenzéki töredékének maga
tartása nagyon visszataszító. H a a szeptemberi forra¬
dalom óta itt egyeitérő, forradalmi, jelentékeny elem 
volt, az épen e töredék volt egy oly uralkodó család 
proclamatiójával, mely a spanyol nép szokásaiban 
mélyreható gyökerekkel birt, melynek az adminisz-
tratióban s ez ország két véd-testületében: a papság¬
ban és hadseregben ősrégi szövetségesei vannak. E s 
épen önök (e párt képviselőihez fordulva), épen önök, 
k i k itt nem ismerik el és tagadják az egyéni jogokat, 
épen önök zsákmányolták k i azokat leginkább. Önök 
proclamálták a nemzeti felség félre vetés ével Izabel
lát egyedüli legitimnek, önök hírlapokat alapítottak, 
melyek naponta ugyanazt proclamálják, casinokat és 
más gyűléseket tartanak, önök kiutaznak külföldre, 
részt vesznek ott mindenféle conventekben s vissza
térnek ismét a nélkül, hogy valaki bántaná önöket; 

10* 
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s miután igy élvezik a szabadságot, melyben mi az 
önök uralma alatt sóba sem részesültünk volna, elő
állnak most, hálátlanok, és tagadják azon jogokat 5 ; 

melyek egyedüli oltalmukat, lételüknek egyedüli jog-
czirnét képezik, —• De az önök tettei nem fognak kö
vetkezmények nélkül maradni sem önökre, sem dy-
nasztiájukra nézve, mert azon napon, midőn ez u r a l 
kodó család körülvéve a conservativek által, a val 
lásra, az erkölcsiségre támaszkodva, győzelmét csal
hatatlanul biztosnak látandja, önök mint antidynasz-
tikusok és államveszélyesek száműzetni fognak s a 
számüzetési ítélettel fogják önök szeme közé dobni 
azon beszédek rongyait, melyeket épen most tártának. 
(Yiharos tetszés minden oldalról.) 

Még megfoghatatlanabbnak tűnik föl nekem 
itt a traditionalisták magatartása. H a jól fogom fel 
e párt lényét, az fölébe helyezi a vallást a politiká
nak, a katholicismüst a monarchiának, a pápát fölébe 
minden királynak s az egyházat fölébe minden isteni 
és emberi intézménynek. ( A karl ista képviselők igen-
lőleg bólintanak.) Örülök, hogy ebben nem tévedtem. 
A z egyház erkölcsi és pol i t ikai felsőbbséggel birt a 
civilisált Európa felett; ez uralmát a vallási rendek 
által tartotta fenn; a keresztes hadjáratoktól kezdve 
a tizennegyedik századig a templariusok által, a t i 
zenhatodik századtól napjainkig a jezsuiták által; 
de szükség volt megalapitni a királyok tekintélyét, 
ama királyokét, kiket itt egy nagy szónok egy a lka
lommal »koronás viperák«-nak nevezett. — »Koronás 



vipera«-nak nevezte Y i c t o r E m. a n u e l t a kár
lista vezér: idősb N o c e d a 1. Ezután kifejti szó** 
nok történetileg, hogy a királyi hatalom megalapítása 
végett miként kellett rneggyengítm és elnyomni az 
•egyházi rendeket; hogyan kezdték rágalmazni a 
templomosokat, »épen. ugy, mint most az Interna-
tionalet« és az akkori barbár erkölcsöknek megfele-
lőleg azzal végezték, hogy lefoglalták vagyonaikat és 
személyeiktől a vérpadon szabadították meg mago
kat ; hogyan lépett föl a reformatio mint természetes 
és utolsó következménye azon mozgalomnak, mely
ben a canonjog helyére a római lép, a királyok ellen
állást fejtenek k i a pápákkal szemben, a pápák avig-
noni fogságba jutnak, szakadások támadnak magá
ban az egyházban és a közzsinatokban, melyek az 
egyházi demokratia bukását készítették elő ; miként 
szállt szembe Spanyolország, mely hét századon ke
resztül harczolt az arabok ellen s csaknem három 
száz esztendeig küzdött a lutheranismus ellen, egy 
oly egyházi renddel, mely kivetkőzve minden emberi 
érzésből s mintegy fegyelmezett gépekből álló had-
serget képezve hadat izent az új hitnek, új művészet
nek, új tudománynak és új politikának; hogyan t a 
lált e rend egy hatalmas ellenfélre a modern böl
csészetben, hogyan alakult a régi római stoikusok 
módjára az eleinte tudományos szekta politikaivá, 
mennyire volt jezsuita-ellenes C h o i s e u l E r a n -
cziaországban, P o m b a 1 Portugálban , A r a n d a 
Spanyolországban, I I . J ó z s e f Ausztriában és L i -



p ő t Toscanában, hogy mennyire csapkodtak fel az 
új bölcsészet hullámai még a szentszék lépcsőzeteig 
is. Továbbá hogyan kopogtattak egy szép reggelen 
a spanyol I I I . C a r 1 o s házi és udvari alcaldejai 
(birái) a jezsuiták kolostor-kapuin, k ik nem vihettek 
el egyebet magukkal breviariumjaiknál, miként kisér
ték k i a jezsuitákat a tengerpartig az ott márkészen 
Váró hajókra, hogyan lettek száműzve, átkozva, sőt. 
á pápa által is visszautasítva a jezsuiták »mintha az 
a föld, melyen egykor uralkodtak, a szeleknek és 
hullámoknak akarta volna őket átadni, kiszolgál-
tatni.« — »Es önök (a karlisták felé fordulva) szembe 
szállnak egy közgazdasági társulattal, önök, k ik va l 
lási társulatok nélkül semmire, épenséggel semmire 
sem képesek menni? A z t kiáltják önök itt , hogy oly 
eszméket, minők az Internationale eszméi, nem lehet 
tárgyalni, hanem haladék nélkül k i ke l l i r t a n i ! a 
nélkül, hogy vissza emlékeznének arra, mi történt 
1836-ban a szerzetesekkel Madr idban és Barceloná
ban. N e m érdemli-e meg az Internationale, mint 
szabad, emberi lények egyesülete, hogy alapelvei i t t 
legalább discussio alá kerüljenek ? A boszuló angya^ 
lok, karl ista urak, nem szállnak le többé a földre.. 
(Több k a r l i s t a : »Párisban még is leszálltak!«) 

C a s t e l a r : Önök P a r i s t hozzák fel és ez 
által a leghatározottabb kárhoztatást mondják k i 
saját kormányrendszerük fölött. Par is , mely a sza--
badság bölcsészetét dolgozta k i , mely meg i r ta a for
radalom tizparancsolatját, egy végzetes éjjelen áldó-



zatul esett egy lázadó praetorianus hordának s ezzel 
a despotismus karjaiba hanyatlott, mely mintán azt 
erkölcsileg szétmarczangolta, a hün fészkévé tette és 
szeszélyes, egymásnak ellentmondó háborúkba bonyo
lódott, egy idegen invasiónak tette k i a várost, mely 
az i ly csapások minden képzelhető borzalmaival volt 
körülvéve; rettenetes, példátlan büntetés, de még 
sem oly nagy, mint a hün: egy oly kormányt tűrni, 
minőt a jezsuiták és új katholikusok kivannak, mint 
tűrni egy byzantinikus császárság uralmát. (Hosszan 
tartó tetszésnyilvánitások.) 

Itt kifejt i szónok, hogy személyesen n em t a r -
t o z i k az Internationalehoz s n e m v a l l j a a n 
n a k e l v e i t ; eltekintve attól, hogy szónok soha sem 
ti tkolta el nézeteit, fenebbi állítását azon támadások
k a l is igazolja, melyekeket a társulat lapjai , a »La 
Emancipáción« és »La Poederacion« ellene és párt
jának tagjai ellen intéztek, de szónok már rég óta 
sorompóba szállott a munkásosztály gazdasági, tár
sadalmi, vallási, tudományos és po l i t ikai emancipa-
tiója mellett. M i a gazdasági reformokat i l le t i , szó
nok mindig azt hangsúlyozta az Internationale-lal 
szemben, hogy — legyenek bár minők is eszméi és 
érdekei — két dolognak érintetlenül, bántatlanul 
ke l l maradn i : »az egyéni jognak a maga teljes kiter 
jedésében és az egyéni tulajdonnak a maga teljes 
tisztaságában.« Ezután igy folytatja: 

»A szőnyegen forgó kérdés az emberiséget 
illető minden más kérdésekkel szoros, benső össze-
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köttetésben áll; a modern felforgatás daczára a kü
lönböző phasisoknak magában véve még is egy és 
szolidáris; akkor kezdődött, midőn a civil isalt világ 
lerázta magáról a régi pol it ikai formát, a theokra-
tiát és a régi társadalmi formát, a hűbériséget. E z a 
középkor utolsó harmadában történt. A jobbágy, k i 
lánczait a municipium kapuinál hagyja hátra, társa
dalmi gyarapodásra törekszik, mint a növény, mely 
keresztültörve a fölei kérgét, a világosságra küzdi 
föl magát. A z első elem, mely átalakuláson megy 
keresztül, csodálatos módon a leganyagibb, a legter
jedelmesebb : a mi bolygónk. E föld mely a theoló-
gusok szemében egy négyszögű fedél volt sírok szá
mára, szétrobbantja a káprázatos lepelt, mely azt 
egy pneumatikus készülékként takarta s egy fénysu
gárzó glóbussá változik át, mely kisérve drabantjai 
által örök és harmonikus körökben járja be a végte
len aethert. 

A vallási művészet régi hierarchikus alakjai 
kihalnak, a renaissance kibékíti az embert a termé
szettel s mint a régi görög világ, visszavezeti az em
ber i alakot az istenhez való hasonlatosságra. E g y 
vallási és népies mozgalom követeli az emberiség 
számára a lelkiismeret szabadságának visszaállítását 
s miután e mozgalom a westphali békében nemzet
közi győzelmet vivott k i , megkezdődik a bölcsészeti 
mozgalom, mely az ész számára eszméket hoz forga
lomba és a társadalom és pol i t ika számára általános 
törvényeket proclamál. E s midőn, hála az utolsó 



153 

százacl nagy franezia íróinak, az ékesszólás, gúny, és 
az encyklopaedisták halhatatlan, csodálatos vívmá
nyai által az elvont bölcsészeti eszmék a népek józan 
eszének közvagyonává lettek s a köz öntudatban er
kölcsi forradalmat támasztottak, a po l i t ika i forra
dalom is már a levegőben van, az a forradalom, 
melyhez mi is spanyolok, annyi század gyermekei, 
oly nagy tettek örökösei csatlakoztunk, s azt leg
utolsó s legüdvösebb következményéig meg is valósí
tottuk. De ne ringassuk magunkat csalódásokban. 
E forradalmak hosszú sorának bármelyikéhez tar
tozó egyik eszmét sem szabad mellőzni, a világ nem 
állapodik meg s azon mérvben, a mint a pol it ikai 
problémák megoldást nyernek, nyomban önerejüleg 
tűnnek föl a társadalmiak. Miután a gép kiküszö
bölte a nyers emberi erőt, a napi sajtó az értelmi 
különbséget, és miután az általános választási jog 
megszüntette a pol i t ikai és polgári állások közti 
különbséget, a negyedik rendnek, a tulajdonképeni 
népnek fellépése feltartóztathatlan szükséggé lett. 
Valamint sok százados geológiai forrongások után a 
föld felékesítette magát, hogy az embereket és az 
emberi szellem termékenyítő adományait fogadja, 
ugy a társadalom is oda jutott, hogy benső együvé-
tartozása és karöltvej árasa a modern demokratikus 
elemekkel életkérdésévé lett. Igen, uraim, a nép 
jólléte, boldogsága nem lehet teljes, ha a pol it ikai 
reformokkal nem valósulnak meg a gazdasági és 
társadalmi reformok is. 
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Tagadhatlan igaz, hogy e tekintetben sok té
vedés merült f e l ; de a tévedés csak a gondolatok 
sokaságáról, csak a rendszerek sokaságáról tesz 
bizonyságot; valamint a fájdalmat a physikai , ugy 
jelzik a tévedést a társadalmi születések. E szerint 
a mi századunk a társadalmi rendszerek százada 
let t ; de azon mérvben, a mint az iskolák fejlődnek s 
a jelenkorhoz közelebb jönnek, hagyják el utópiáikat 
s a pol i t ikai valósággal és minden társadalom örök 
alapjaival összhangzatba igyekeznek hozni magokat. 

A socialismus kezdetben egy theológia volt, 
mely mindent egy új Messiástól, a pápaság új szer
vezetétől várt. — A socialismus aztán egy nagyszerű 
kosmogoniává alakult át, mely nem elégedett meg 
azzal, hogy a társadalmat reformálja, hanem azt 
hitte, az embert egy virágzó, összhangzó kosmos esz
ményi életére vezetheti vissza. A socialismus ezután 
egy psychológiává változott át, melynek legfőbb 
czélja abban állott, hogy a bűntényeink és bűneink 
miatt i felelősséget lelkiismeretünkről a társadalom 
fonákságára háritsa, mig végre a socialismus már 
gyakorlativá lévén, mint közgazdaságtan lép föl, h a 
bár oly elvekkel, melyek ellenkeznek a hagyomány
nyal , mivel az államtól oly szolgálmányokat követel
nek, melyeket az utóbbi a szabadság és jog súlyos 
sérelme nélkül nem teljesithet. E válságos pontra 
érkezve, feltűnik egy rendkivüli férfiú, egy férfiú, k i 
nek befolyása évszázadokon keresztül fog fenn ma¬
radni . 0 ama társadalmi rendszereknek szolgált, 
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melyek ugy tekintenek le reá, mint az apokaíyptikus 
visiok a sötétség geniusára. Proletariusok gyermeke, 
a munka izzadságában, nyomor és inség nyomása 
alatt nevekedve és fölnevelve, nem fárad belé. hogy 
kérlel hetién ékesszólással mindegyre szemünk elébe 
tárja gyarmekkorát, engesztelhetlen logikával, mely
ben van valami a viharból és valami a földindulás
ból, egy csodálatos szónok, k i jóllehet mint R o u s 
s e a u későn, nagyon későn fedezvén föl magában az 
irót, majd B o s s u e t felségére emelkedik, majd 
B a b o e u f üvöltő vadságára száll alá, majd sarkas-
tikusan kaczag föl, mint M o n t a i g n e , majd lágy 
sentimentalismusba olvad föl, mint B e r n a d i n o 
de S t . P i e r r e , majd H u g ó V i c t o r szigorú 
szavait menirydörgi, majd L a m a r t i n e zengzetes 
költészetét hangoztatja, mintha kénytelen volna az 
irály minden billentyűjét megilletni, hogy fajdalmát 
kifejezhesse. E g y óriási árny, mely a synkretikus 
jelenkor pantheonjába hatol, melyben minden eszme 
fölhalmozva van, ama borzalommal hatol, melylyel 
az első keresztények a régi lat in pantheonba léptek, 
melyben valamennyi bálvány fölhalmozva volt, — és 
ő, mivel a modern öntudat legfőbb és korlátlan birájá^ 
nak tekinti magát, összefoglalja könyveiben valameny-
nyi rendszert, pusztitó élességgel szét szedi azokat, 
a társadalmi k r i t i k a geniusa, mint a minő geniusa 
K a n t a tudományos kritikának, és jóllehet mindent 
kárhoztat: a katholicismust mint reactionariust, a pro-
testantismust, mint arisztokratikust, a doctrinarismust 
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mint erkölcs ellenest, asensualismust mint émelygőst, 
az idealismust mint tarthatatlant, a inetaphysikát 
mint ingadozót és theoiógikust, a közgazdaságtant 
mint alacsonyt és tökéletlent, a demokratikus rend
szereket, mint gyermekeseket és mint csak szavakkal 
kérkedőket, és jóllehet a herculesi eszmemozgalom
ban sok kedvelt és nagyra becsült házi istent elve
tett, az egyetlen róm, mely a romboló sarka alatt még 
meg maradt, az egyedüli afíirmatiók, melyek v ihar 
barázdált homlokára dicsfényt öveznek: pol i t ikai te
kintetben a köztársaság és tudományos tekintetben 
a szabadság és az ember felelősségének dogmája. 
(Perczekig tartó viharos tetszés.) 

E problémának egy általános és minden fajban, 
vagy nemzetiségben egy különös jellege van ; F r a n -
cziaországban forradalmi, Németországban metaphy-
sikai , Angolországban positivista, miből mindazáltal 
az következik, hogy e probléma jelen társadalmunk 
elvitathatlan követelményeiben gyökerezik. — M i 
után szónok kifejti a francziák és olaszok felfogása 
közti különbséget, folytatja: »Igy a lat in faj. A né
met szellem transcendentalis irányban dolgozta fel a 
socialismust. A z individualisztikus eszmét, melyet 
»a tiszta ész birálata« s »a tudomány elmélete« a 
legszélsőbb határig vittek, a modern gondolkozók 
előtt tökéletlennek tünt fö l ; »az embernekkibékitése 
az istenséggel, a szellemnek a természettel, a társa
dalomnak az egyénnel, az evangéliumnak a tudomány
nyal nem kevésbé elégtelennek tünt fel előttök, m i n d 
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addig, míg minden osztályt az igazság legmagasabb 
eszméje, minden népet az emberiség legmagasabb 
eszménye alatt egyesitni képesek nem voltak. M e g 
győző désök szerint a társadalomnak az emberrel 
szemben nem csak pol i t ikai , de gazdasági kötelmei is 
vannak, mert ez utóbbiak telejesitése lételére és — h i 
vatásához képest — a jónak megvalósítására szüksé¬
ges. E s az antitheologikus, vagy jobban mondva va l 
lás ellenes rendszerek, melyek Németországban bu
ján fölsarj adztak minden transcendentalis vagy alap
bölcseleti eszmével hajl ithatlanul ellenkezve, a társa
dalmi kérdések tekintetében még is hasonló dogmá
kat tápláltak az által, hogy ugy egy társadalmi, mint 
tudományos, sőt az emberiség teljes társadalmi át
alakulásának szükségét hangoztatták. 

E z eszmék valószínűleg nem hagyták volna el 
az elmélet ártatlan régióit, ha mint derült égből k i 
nem tör a februári forradalom. A németek fölkeltek 
e kiáltásra, a legfélénkebb szellemek is közellevőnek 
hitték a megváltás pillanatát, a legbékésebb egyete
mek vulkánokká lettek, a frankfurti Pál-templom
ban tartott gyűlés hasonlított a modern eszmék egye
teméhez, a tetteiben különben habozó, de szavaiban 
mindig magasztos Németország rögtön megnyertnek 
látszott az általános demokratia ügyének. D e a va
rázslat csakhamar eltűnt, mi Badenben, Dresdában, 
Berl inben és Bécsben megverettünk, a szétoszlás 
megkezdődött, egyik Amerikába a másik F r a n c z i a -
országba menekült s a német demokraták menekü-
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lése ugy össze van kötve a társadalmi eszme történe
tével, mint az apostolok menekülése a kereszténysé
gével. A német demokraták egyike, k i ma a legna
gyobb befolyással bir az európai munkásokra, F r a n -
cziaországban P r o u d l i o n »P.liilosopIrie de l a m i 
sére« (a nyomor bölcsészete) czimű munkája ellené
ben »Misére de l a Philosopbie« (a bölcsészet nyo
mara) czimű munkát irt . De a reactió nem sokára 
elűzte őket Francziaországból B e l g i u m b a , innen 
Angliába, hol olyan eseményeket éltek keresztül, me
lyek arról tesznek bizonyságot, hogy mire képesek 
a szabadság és associatio a nagy társadalmi kérdé
sek megoldása tekintetében. Láthatják uraim, e kér
dés és az új eszmék általános voltát. A németek a 
m i modern polgárisodásunkra nézve ugyanazok, mik 
voltak a régire a görögök: gondolkozók, philosophok, 
bölcsek; mig az angolok áz ó-kori rómaiakhoz ha -
sonlólag, a pol i t ika és a gyakorlat emberei. Ezért 
találták meg a formulát is, mely által a munkás füg
getlenné teheti magát a tőkepénzestől: a »Coopera-
tió«-t,— ez alapitott munkásvárosokat, összehalmozta 
a munka megtakaritott filléreit és pol i t ikai befolyást 
vivott k i az associatio számára. 

Szónok ezután fejtegeti Hochdale társulatát, 
az »egy ünnepelt német progressista« által alapitott 
kölcsönös hitel-egyleteket és a menekült német so-
cialisták szolgálatait, k i k vezéreltetve azon szándék 
által, hogy a munka megváltását egész Európában 
valósággá tegyék, és támogattatva a londoni nagy 
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nemzetközi kiállítás által, megpendítették a nemzet
közi munkás-szövetség eszmét és mellette agitáltak. 
»I)e a társadalmi formula, mely a szóban forgó tár
sulat alapjául szolgál, más keletkezésű.« »Ti urak« 
— kiált fel szónok, »kik régi szokás szerint a gondo
latot békéim verni és a tévedést anyagilag üldözni 
akarjátok, tudjátok meg, hogy az 1.nternationa 1 e pro-
grammja egy néma, szolgaságban sinlődő néptől, az 
orosz néptől veszi származását.« I t t szónok világos 
és életteljes képét adja az orosz sociálisták fellépé
sének. Előadja, mint üldözte nyomról-nyornra Miklós 
czár lapjaikat, mint t i l totta meg halál-büntetés terhe 
alatt azok járatását, hogy e formula : »az állam köz
igazgatási működésre szorítva, communismus a mu-
nicipiumban, a tulajdon collectivitása« — az orosz 
sociálistáktól származik; előadja, m i történt a berni 
és genfi" demokrata congressusokban, melyekben szó
nok, mint Svájczban élő emigráns részt vett, miként 
lépett ott fel szónok — habár meghatalmazás nélkül, 
— mit különben mások is tettek, — a collectiv va
gyon ellen és az egyéni tulajdon mellett, aztán igy 
fo lytat ja : »J o v e ur (ki interpellatiót intézett a kor
mányhoz) igen ékesszólóan beszélt ama londoni csap
székről, melyben állítólag az Internationale kelet
kezett ; én el fogom beszélni önöknek, uraim, mit él
tem én magam keresztül e csapszékben. Felállt egy 
munkás és tartott németül egy beszédet, felállt aztán 
egy második munkás és beszélt francziául, végre egy 
harmadik az angol nyelvet használta és az elnök ott 
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helyben, rögtön felállva előadta a tartott beszédek 
szabatos fordítását. És tudják-e önök, k i volt ez e l 
nök. ? — E g y munkás, egy takács ; látott-e J o v e ur 
királyának csarnokaiban sok ilyen embert? 

A minszter ur részéről mesterkélt gyermekes-
ség, elavult és egy államférfiuboz nem illő eljárás 
internationalista lapok töredékeiből valami bizonyí
tékot felállitni akarni . Nem a polemizáló lapok, ha 
nem azok congressusainak határozatai (mint a k a -
tholikus közzsinatokéi) a fontosak. E s mit tárgyaltak 
e congressusok ? Először is határozatot hoztak â  
tőkének a munka ellen irányzott túlkapásainak elhá
rítására. E s tagadhatjuk-e, hogy a tőke és munka 
mintegy hasonlítva a mechanikus, vagy jobban 
mondva dynasztikus erőkhöz a természetben, termé
szetes küzdelemben vannak egymással s hogy ezért 
a munkást meg i l l e t i a jog, hogy saját érdekeire 
gondoljon ? A második kérdés a munkás-órák leszál
lítása volt. Vannak munkások, kiknek tizen hat 
óráig ke l l dolgozniok (Garrido E . kiáltja: »még 
tizennyolcz óráig is.«) és a congressuson indít
ványba hozták, hogy a munka órák nyolczra vagy 
tízre szállíttassanak le. Szónok, k i különböző orszá
gokban már sok gyárt látogatott meg, kifejti, hogy 
mily alapos a munkások ezen követelése, valamint 
az is, hogy a gyermekek ne alkalmaztassanak a 
munkára és részesittessenek oktatásban. »Továbbá 
tanácskoztak az állandó hadseregekről és azoknak a 
termelésre való befolyásáról — a Svájczban levő kato-
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nai szervezetet állítván fel mintaképül — és az 
egyenes és közvetett adókról, az utóbbiakat elvetvén, 
és mintaképül állítván fel a Neufehatelben levő gaz
dasági rendszert, hol a közvetett adók meg vannak 
szüntetve. Végül tanácskoztak azon osztályrész fö
lött, mely a nevelésben a vallásnak kel l , hogy jusson 
de az e feletti vita nyilt maradt, mert az e pontra 
vonatkozó különböző vélemények jegyzőkönyvbe 
lettek ugyan vezetve, de maga a kérdés felett napi 
rendre tértek. A Lausanneban tartott második con-
gressuson 1867-ben ugyanezen kérdések fölött folyt a 
tárgyalás, de a vallási kérdés fölött ismét napi
rendre tértek. 

A Brüsselben 1868. szeptemberben tartott har
madik congressuson valamennyi előbb említett kérdés 
ismételtetett és tárgyaltatott. A háború egy borzasztó 
közveszélynek lett nyilvánítva, bizonyos vezérelvek 
állapíttattak meg a szükséges habár sajnos szükség
ben' védelemnek nyilvánított munkás strikeokra és a 
választott biróságra nézve, melynek feladata dönteni 
az egyes munkabeszüntetések jogszerűsége fölött, a 
gépek birtoka, a munkásokat megilletőnek, de semmi-
kép sem erőszakos eszközök által elérendőnek mon
datott k i , sőt csaknem egyhangúlag határozatba ment, 
hogy a gépek cooperatio által, mint Angliában, vagy 
kölcsönös hitel által, mint Németországban — tehát 
békés uton jussanak a munkásosztály birtokába. És 
ismét eszmecsere fejlett k i általánosságban a mun
kás nevelése fölött, és újólag és ismételten a békés 
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munka müvei helyeztettek fölébe a "pusztító há¬
borúnak. 

E s valóban épen most, midőn egy oly orkán 
vonult végig a földön, ha látjuk az elhamvasztott vá
rosokat, az elpusztított mezőket, az erdő vadainak 
oda dobott emberhúst, a varjak által lépdelt csont
vázakat, a messzeterjedő vigasznélküliséget és az 
elenyész hetién fajgyűlöletet, mely a legrégibb idők 
óta visszavető a polgárosodást, C y r u s , . D á r i u s , 
C a e s a r , V . K á r o l y és N a p ó l e o n neveit 
mint a gonosznak lángszellemeit ke l l átkoziyunk, 
mig ellenben F r a n k l i n , k i a felhőkből k i ragadta 
a villámot, M o r s e , k i az emberi szót a villám ut
ján küldi, W a t t , k i könnyű felhőcskékből óriási 
erőt teremtett, H e r s c l i e l , k i üvegeivel lehozta 
hozzánk a csillagokat, mind oly férfiak, k ik folytatva 
az isteni müvet, a természet kezeiből oly kopáran és 
felhősen kikerült földet ugy meg termékenyítették, 
hogy most már minden pórusából az emberi gondo¬
lat halhatatlan sugarai törnek k i . (Elénk taps.) 

A brüsseli congressus csaknem ugyanazon 
időben hozott határozatokat, mikor a collectivisták a 
berni congressuson azon fenyegetéssel szakadtak el a 
demokratáktól, hogy eszméink- és elveinkkel mun
kás szövetségeiket állitandják szembe s minket az 
oroszok forma-demokratáknak és platonikus köz
társaságiaknak gúnyoltak. 

Fenyegetésükkel mégis tartották szavukat, 
mert szembe állították a pol i t ikai demokratiával a 



fflimkasszoveaseiíeke c, meiveKec egész jsuropaoan 
életbe léptettek, 

Vezéniktől mindent lehetett várni, E rendkívüli 
ember ( B a k u n i n ) , mint hiszem, azt akarja, hogy 
daczára kosmopolitikus színezetének, a nyugotra 
erőszakolja ázsiai szellemét. Kolossalis alkatú, egy 
kőből faragott cyklop, autokrata fejét fehér szakáll 
környezi, a kozák fejlett izmaival és a tatár apró 
átható szemeivel, külseje roppant hazája minden 
fajának physiológiáját képviseli és értem a varázst, 
melyet keleti ékesszólása, szervező tehetsége a mun
kás osztályokra gyakorol, melyek mint az ó-világ 
utolsó emberei minden pillanatban várják Messiásu
kat. — 1869-ben ült össze az Internationale congre-s-
susa Baselben és ott fejté ki a hatalmas orosz esz
ményét: »a collectiv tulajclon-t, e visszatérést a ke
let első patriarcháihoz, az ázsiai ebionistákhoz és 
essenismushoz, melyeket a mi polgárisodásunk is föl
vett volna magába, ha a személyiségnek individua-
lisztikus eszméje és az északi tájakról le özönlő 
germán fajok individualisztikus jellegökkel nem lép¬
tek volna azzal szembe. — Es mi történt e congres-

on az oroszok tulnyomosága következtében ? — 
Elfogadtatott a tulajdon collectivitása nem heves 
tiltakozások nélkül, de azok ellenére. Nyomban reá" 
megbánni látszottak e határozatot, mert az örökség 
eltörlése, a collectiv tulajdon e következménye feletti 
vitában, többen, kik az utóbbi mellett szavaztak, az 
a örökség eltörlése ellen keltek föl, mintha még csak 
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most kezdettek volna nejeikre és gyermekeikre gon
dolni. A szavazásnál volt 32 szavazat az eltörlés 
mellett, 23 ellene, 17-en tartózkodtak a szava zástól 
s mintán a delegátusok számra 80-an voltak, napi
rendre tértek a nélkül, hogy e kérdésben határoza
tot hoztak volna. 

E s itt uraim, az Internationale által hozott 
határozatok végére jutottunk ; a vallásról nem ha
tároztak semmit, a családról sem, ez utóbbi felett 
még beszédek sem tartattak. Ennélfogva az Inter 
nationale úgynevezett erkölcs-ellenességei a tulajdon, 
collectivitására szorítkoznak. 

U r a i m , a tulajdon collectivitását elitélte a 
tapasztalás, a spanyol kolostor, a morva testvérek, 
de sőt még Paraguay is elvetette; ott, hol collec-
tiv vagyon volt, az emberiség mindig gyermekkor
ban marad. — A mi pedig ennek erkölcsellenessé-
gét i l let i , az más dolog. E n itt nem a magam ügyét 
védelmezem, hanem védelmezem a szabadságot, a 
gondolatszabadságot, az egyesületi jogot a reactio 
ellen, mert a reactiók abban egyeznek meg a forra
dalmakkal, hogy azt lehet tudni, hol kezdődnek, de* 
nem azt, hogy hol fognak végződni. 

Szónok emlékezteti a hazát a tények egész soro
zatára, melyeknél ő hasonló indokok által vezérel
tetve a karlisták mellett s kevéssel a septemberi 
forradalom után a vallási testületeknek az ideigle
nes kormány által elrendelt feloszlatása ellen lépett 
sorompóba, holott ezen személyek és dolgok bizo-
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nyara nem egyeznek össze polit ikai programmjávaL 
"Szónok a miniszter azon állítása ellen, hogy »az 
Internationale azért veszélyes, mert vezérei külföl
diekbe a következőket mondja: 

»Ez állításból láthatják uraim, hogy az Inter
nationale szegény munkásai magasabb fogalommal 
bírnak az emberi solidaritásról, mint egy belügyér. 
H a egy nagy angol szónok szellemével bírnék, ezeket 
mondanám a miniszter úrról: E z által elveti mindazt, 
a mi lényét képezi, szép spanyol nyelvét, mert az a 
lat in és arab keveréke; vallását, mert az »atya« 
zsidó, az »ige« alexandriai, és a »szent lélek« platói; 
intézményeit, mert azok az Egyesült-Államoktól, 
Angliától, Belgiumtól és Francziaországtól kölcsö-
nözvék; ruházatát, mely angol szövet; pápáját, 
királyát és annak uralkodó családját, mert olaszok; 
.a párányokat, melyek testét alkotják, mert a vegytan 
nem ismer országhatárokat s a miniszter ur nem 
tudhatja, hogy hány tatár és hány szász parány a l 
kotják énjét az anyag nagy circulatiója következté
ben, ép oly kevéssé tudhatja azt, hogy hová fognak a 
mai parányok holnap zarándokolni, miután az anyag 
az élet és termékenység tekintetében nem tesz kü
lönbségeket a nemzetiségek között. (Viharos tetszés.) 

H a pedig a miniszter ur épen annyira indiv i 
dualista, akkor nem is érti a kereskedelmi szabad
ság nagy eposát. A föld végtelen éghajlati különb
ségei mellett a mpdern Hercules, a kereskedelem az, 
mely nagy tengeri madarai segélyével, melyek lába 



a vízeket, gőzölgő feje a levegőt hasítja, a legtávo
labbi dolgokat hozzánk juttat ja : a szőrmét, melyet 
az orosz a jeges tájakon tanyázó állatoktól elvesz, és 
a dohánylevelet, melyet a déli nap égető heve érlel 
meg; Szibéria vasát, és A f r i k a arany porát ; azt, 
mit Angliában a műipar és Indiában a természet 
alkotott ; a datolyát, mely a bibl iai patriarchát az. 
ázsiai pálma lábánál táplálta és a drága nemes követ, 
mely a fiatal A m e r i k a szűz keblén pihent; a kelle
mesen illatozó szőlőt, mely a Rajna partját koszorúzta. 
És innen van aztán, hogy e modern Hercules minden 
világrészt egymással összekötve, minden fajnak egy
aránt elébe teszi az élet csészéjét s az embert az 
egész, nagy szép földgömb urává avatja. (Viharos 
tetszés.) De a kereskedelem solidaritásához a munka, 
szolidaritása is csatlakozik. — A minister ur belátva 
utóbbi érvének tarthatlanságát, igy kiáltott f e l : l á s 
sátok, mily erkölcsellenes az Internationale, — meg¬
támadja a családot.« E n már mondottam és kötele
zen magamat, hogy a miniszter urnák eredeti okmá
nyokkal bebizonyítsam, hogy az Internationale tör
vényhozási határozataiban egyetlen egy támadás 
sincs a család ellen. A mig az ellenkező nincs bebi
zonyítva, az emberről a jobbat ke l l föltételeznünk 
és a tétel, melyet a miniszter ur állításának igazo
lására felállít, igy hangzik: » A család alapja a sze¬
retet! E s kérdem, van-e valaki i t t , a k i ezt más
ként akarná, értelmezné ? A k i nem akarná a család-' 
ban az apa-, anya-, gyermek- és testvérszeretetet? 



Minő lo^sni adnak tehát frázisnak — nieiy külön--
ben, ]smételten legyen mondva, semmikép sem tar
tozik az Internationale törvényhozási intézkedéseihez 
— ily rosz értelmű magyarázatot ? —• Általában 
elengedhetien követelmény, hogy az erkölcsiség kü
lön választassék a jogtó l ; épen e kettő összeelegyi-
tése képezte minden zsarnokság kutforrását, az er
kölcsiség mint ilyen megszűnt létezni azon pillanat
tól kezdve, melyben kényszer rendszabályoknak vet
tetik alá és erkölcsösnek lenni isteni vagy emberi 
büntetéstől való félelemből, — erkölcsellenes dolog. 
— A z erkölcsiség szereti a jót magáért a jóért és 
kerüli a roszat épen csak azért, mert rosz. 

Szónok fejtegeti aztán, hogy vájjon az állam a 
maga cselekvényeivel mindig az erkölcsösség határai 
között mozog-e; megfelel-e az erkölcsnek a házas
ság elválasztása, mely a gyermekeket megrabolja az 
egyesült szülők oltalmától és a családi élet befolyá
sától ? Erkölcsszerü-e a prostitntio, a női elvete-
mültség e legmélyebb örvénye, melyet az állam vé
delmez és szabályoz ? A z erkölcsnek megfelelő-e a 
játék, melyet az állam a lottó által kizsákmányol? 
E s fel akarják-e oszlatni az ilyen erkölcstelen tár
sulatokat? »Akkor hát csak kezdjék meg az állam
mal «. Szónok folytatja: 

Es a család kérdésében is mennyi phasist nem 
mutat fel a történelem ? Á b r a h á m és I z s á k 
házasságai hasonlitnak-e általában a választott nép 
ház assa gaihoz és miben különböznek a középkor 



[lazaságaitól, nevezetesen az akkori tör vén vek által 
elismert ágyasságtói? Nem tudj a-e a miniszter ur, 
hogy castiliaí L P e cl r o idejében a valladolidi cor-
tes különös viseletet rendelt a papok ágyasai szá
mára ? — M i n d ez csak az erkölcs és jog közti kü
lönbséget mutatja és azon pillanatban, melyben a 
miniszter ur, vagy a cortes illetékesnek tartaná ma
gát, hogy az erkölcsöt megrendszabályozza, i t t ne
künk zsinattá kellene átalakulnunk, a lelkiismeretet 
és a szabadakaratot egy kényszerdogmának alá vet
nünk és egy tökéletes theológiát törvénynyé emelnünk. 
Hómában ez igy történt, ott összekeverték az erköl
csöt a joggal, de mi lett aztán a római nagy hata
lomból ? 

A miniszter ur hivatkozik az alkotmányra, 
hogy az minden erkölcsellenes társulatot t i l t ; de az 
alkotmány csak azokat érti, melyek különben is a 
büntető törvény alá esnek, mint - a hamis pénzcsi-
nálók, tolvajok, de nem egy oly társulatot, mely a 
közvéleménytől és a hatóságoktól reformot kivan. 

E s uraim, ugy hagyják önök hátra a családot, 
a mint azt találták ? A mai spanyol házasságok ha-
sonlitanak-e elődeinkéihez ? Szülőimnek, hogy házas
ságra lépjenek, csak az egyházra volt szükségök, ma 
már a polgári hatóságnak közbelépése elengedhetlen; 
és önök erkölcsellenesnek találnák, ha további re
formok iránt terjesztetnének be kérvények ? Hasonlót 
lehet mondani az örökösödési jogról is ; vagy tán 
egyforma törvények szerint van szabályozva minden 
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államban, a köteles örökség az apáról fiura ? Nem. 
különbözik-e ebben a katholikus iskola a közgazda
ságitól ? Nem. védelmezte-e N o e e d a 1 ur egy jogi . 
M o r e t és R o d. r i g u e z nr egy közgazdasági con-
gressuson az örökhagyó szabadságát ? De csak az 
Internationaleiiák vetik szemére az i ly elméletek fel¬
állítását I 

Menjünk át uraim, a legfontosabb kérdésre, a 
vagyon kérdésére. Meggyőződésem szerint erkölcs
ellenes a lopás, erkölcsellenes idegen vagyonnak csa
lás vagy erőszak általi eltulajdonítása. De a mi nem 
erkölcsellenes és a mi nem is lehet az, a tulajdon át
alakításának megvitatása a közhatalmak által kibo
csátandó törvények alapján és a hatalmak által meg
állapítandó végrehajtási módozattal összhangzólagl 

V a g y tán nem történt-e a tulajdonban változás a 
quiritesek tulajdonától kezdve le a modern tulajdon
ig, a bibl iai jubilaeumtól kezelve az angol majorátus
i g ? Nyissuk csak fel saját történelmünket. Három 
évszázad nem volt képes elenyésztétni a gyűlöletet a 
celt-románok és a nyugoti góthok között. Midőn az 
arab hódítók betörtek az országba, daczára a katho
licismus nagy fáradozásainak, a germán betörés ide
jéből való győzők és legyőzöttek még mindig nem ol
vadtak volt össze; a román katholikus volt, a nyu
goti góth ariánus, és midőn a góthok a katholicismus-
hoz közeledtek, a románok ösztönszerűleg a pogány
ság felé fordultak és mincl ez csak a tulajdon meg
osztásának volt következménye. A z egész középkori 



Spanyolországban, agy az arab, mint a keresztény 

részben a különböző intézmények a tulajdon külön¬

böző természetén a lapulnak , i g y a fél a r a b (mez

arab o) és u r a között létrejött szerződés tulajdoni 
jogczimet ád, a renegát, k i az evangéliumot a koránnal 
cseréli föl és még is spanyol akar maradni, elhagyja 
faját a fejadó miat t ; a keresztények, k ik az arabok 
által meghódított városokban maradnak, többé-ke
vésbé élvezik a tulajdonjogot, a szerint a mint a k i 
fejtett ellenállás nagyobb vagy kisebb volt ; és a ke
resztény Spanyolországban ismét a királyi, hűbéri, 
szabad városi és municipális birtokczimek mind meg 
annyi bizoiiyiték ai a tulajdon különféleségének. 

A z absolutismus, mely létre hozta a családban 
a majorátust, a kolostorban a holt kezet, : a kereske
delemben a taksát, a mesta (nyáj birtokosok régi 
testülete Spanyolországban) számára a kiváltságot, 
soha sem ismerte az igazi tulajdont; a forradalma
kon inneni és tu l i világ nagyban különbözik a tula j 
don, tehermentesítés és desamortisatio kérdéseiben. 
Erkölcsellenes dolog-e tehát a tulajdon átalakítását 
kivánni? E kivánság lehet igazságtalan, lehet ab
szurd, de soha sem erkölcsellenes. 

H a azt állitják önök, hogy.a collectiv vagyon 
erkölcsellenes, akkor kárhoztatniuk kell az evangé
liumot és az egyházi atyákat. B e akarom bizonyitani, 
hogy az Internationale modern eszméi a collectiv va
gyonról az evangélium régi aphorismáiban már benne 
foglaltatnak. Szent M á t é evangéliumának X l X - i k 



zete a következő SZÓD anológot tartalmazzák; E g v 
X O eJ *> 

ifjú K r i s z t u s elébe lépett és igy szólt: »Jő mes
ter, be iuthatok-e a mennyeknek országába ?« —• »Ee 
nevezz engem jónak« —• viszonzá a jó ez örökös pél
dányképe, »egyedül csak az isten a jó. H a be akarsz 
jutni a mennyeknek országába, add. el mindenedet és 
oszd ki a szegények között.« E r r e az ifjú igen meg
szomorodott, mert nagyon gazdag volt és K r i s z 
t u s e szavakkal fordult tanítványaihoz: »Valóban 
meg kell mondanom nektek, hogy könnyebben megy 
keresztül a tűfokán egy hajókötél, mint egy gazdag 
a mennyország kapuján.« A Vulgata a »tevét« a. 
»hajókötél« Jel cserélte föl s néhány egyházi atya 
azon kérdésére, hogy miért hasonlította K r i s z t u s 
a gazdagot egy tevéhez, O r i g e n e s igy felelt:. 
»Mert a teve ronda, tisztátalan állat« — Szent 
M á t é V l - i k és szent L u k á c s X l l - i k fejezetei 
ezt mondják: »A pogányok csak az enyémre és 
tiédre gondolnak, ti pedig ne gondoljatok ezekre. 
A z ég madarai nem vetnek és nem aratnak és isten 
még is eltartja őket. A mező liliomai nem fonnak és 
nem szőnek és még is felruházza őket az isten sat, 
és egy másik egyházi atya ezt mondja: »Omnis cli-
ves fur aut furis filius« ( m i n d e n g a z d a g t o l 
v a j , v a g y t o l v a j n a k f ia . ) Aranyszájú szent. 
János ezt mondja : A jeruzsálemi egyház soha sem 
ismerte a tulajdont és homiliájában szent P e l u s 
eme szavai fölött: »Oportet enim hareses esse,« igy 
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nyilatkozik : »M i d ő n a j e r u z s á 1 e ni i e g y l i á z 
a t n i a j d o n t m e g s e m m i s í t e 11 e, e z z e 1 k i -
"t é p t e m i i i d e n r o s z n a k a g y o k e r é t.« Kü
lönösön világosak és határozottak szent C i p r i a n 
szavai és ha e szent ember jelen lett volna a berni 
congressuson, bizonyára a collectivistákkal szavazott 
volna, (Általános derültség.) 0 ezt mondja : » A 
nap, levegő és eső nem közösek-e, nem mindenki szá¬
mára vannak-e teremtve? E p e n igy kel l hogy legye
nek a társadalom jótéteményei is, minden ember kö
zött egy formán kel l hogy megosztva legyenek* E s 
szent G e r g e l y ezt mondja: » A k i pénze után 
legcsekélyebb kamatot vesz is, hasonlit az utonálló-
hoz és rablóhoz.« 

iSíos uraim, ha azok a könyvek, melyekből önök 
moráljukat merítik, igy beszélnek, hogyan akarják 
kárhoztatni az Internationalet ? A k k o r előbb csak 
égessék meg az evangéliumot és az egyházi atyákat! 
D e én részrehajlatlan, igazságos vagyok, nem aka
rom túlbecsülni érveimet. H a az evangélium az utó
piákba esett és megtagadta a tulajdont, ez azért 
történt, mert mulhatlanul szükséges volt, hogy az uj 
h i t számára egy szellemi reactio támasztassák ama 
durva érzéki irányzatok ellenében, melyek következ
tében az akkori római társadalom a folytonos orgiák 
posványában fetrengett, mig föllépett a magasztos 
vértanú, kinek ajkai csak azért nyiltak meg, hogy 
áldjon, kinek élete egy eszmének volt szentelve, mely
ért meg is halt s a modern társadalom fölébe a ke-
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resztet emelé. melyről a szabadság, egyenlőség és 
testvériség elvei szállnak le, melyek, ha megvalósít
tatnak, bolygónkat a mindenség tükrévé, a társadal
mat testvérek családjává s szellemünket az isteni 
szellem visszfényévé alakítják. (Tetszés.) E s ha én 
megengedem azt. hogy a kereszténységnek szüksége 
volt akkor i társadalmi czéljai végett utópiáira, miért 
nem akarják önök megengedni, hogy egy oly nagy 
társadalmi felforgatás mellett, minő a jelenkori, más 
utópia is fölléphessen ? Nem voltak-e az utópiák 
mindig újonnan feltünedező eszmék hajnal pirjai ? 

Végül uraim, ha ellenkező értelemben határoz¬
nak, határozataik eredménytelenek lesznek. Önök 
megtámadnak valamit, a mi nem halhat meg, a mi 
minden időt túlél s a mi minden társadalomban is
métlődött. A z utópia lehet egy csalkép, de azért e l 
enyészhettem A z egész világ tudja, hogy a drámai 
művészet csalékony, hogy a festmény alakjai l i l iomok
ból és sziliekből állanak, ele azért a világ még sem 
mond le e két művészetről. E p e n igy van ez az utó
piákkal is ; hasonlitnak azok a reményhez a szeren
csétlenség közepette s valamint a föld két sark kö
zött, ugy forog a társadalom a mult és a jövő utópiái 
között; ezt Önök meg nem gátolhatják, meg nem 
akadályozhatják, ép oly kevéssé, mint az időnek 
háromfelé osztását, mint a kosmos három erejét. — 
Tekintsenek minden népet, minden időt, vájjon nem 
sarjazott-e föl mindenütt az utópia? A Messiásban 
való hit minden csapásnak, bajnak elválaszthat-



lan szövetségese, A. fogoly a szabadságról álmodik, a 
szegény nélkülözéseinek végéről, minden szenvedés 
mellett felcsirázik a vigasz, mintha azt akarná je
lenteni , hogy a rosz nem absolut, s nem farthat 
örökké. Mindaz, a mi az utópiában hamis, el fog 
enyészni s tovább él az, a mi benne igaz. Valamint 
a test különböző anyagokat, ugy a társadalom külön
böző eszméket assimilál; de az utópiák mindig meg
maradnak ; fennállnak keleten az esseniek és thera-
peutáknál; fennálltak a régi görögöknél P y t h a g o-
r a s b a n és P l a t ó b a n , ama társadalom böl
csője és sirja fölött e két legragyogóbb csillagban, — 
fennállottak a kereszténység első korszakában ama 
társulatokban, melyek elvetették magoktól az egyéni 
vagyont, hogy közelebb hozzák az eget a földhöz, — 
fennállottak szakadatlanul az egész középkoron ke
resztül ama szakadárságokban, melyek a nicaeai zsi
nattól kezdve a trienti-ig húzódtak el — valamennyi 
arra lévén irányozva, hogy a tulajdont az emberiség 
nagy, osztatlan közös birtokává tegyék, — fennállot
tak a világ individualisztikus mozgalmában, a refor-
matióban, a münsteri és leydeni testületekben, a hol
landi és svájczi anabaptisztáknál, M o o r e Tamás
nál VIII. H e n r i k oldala mellett és C a m p a n e l -
l á n á l II. F ü l ö p oldala mellett, a 17., 18. és a mi 
századunkban mint föl- és lemerülő tüneményei a 
nagy, forrongó eszméknek, melyek közül némelyek 
eltűnnek, mások ellenben örökké élnek. 



Oly eszmékéi, mint az utóbbi, nem lehet meg-
semmi.sítni: Ü a m p a n e l l a több mint busz évig 
volt fogoly, fogoly I I . ¥ ti í ö p vas kezei alatt, és még 
is a fogoly által irott utópia keresztül hatolt börtöne 
falain és sértetlenül származott át reánk; egy gon
dolkozónak hamvait, kit a lángok közé dobtak, el
szórták a szelek, de eszméi felül emelkedtek a mág
lyán és gúnyolják a hóhérokat, mert élnek az emberi 
öntudatban. 

E n az önök eszélyéhez, e kamara gyakorlati 
érzékéhez fordulok. M i t használna az, uraim, ha 
önök megszavaznának egy törvényt ? M i itt (a köz
társasági baloldalra mutatva) megszavazzuk a békét, 
az önök szavazata e társulat ellen titkossá tenné azt 
s e titkos társulatba egy új forradalom gyúanyagát 
dobná. Isten áldja meg a mi törekvéseinket és ne 
büntesse érdem szerint az önök nagy, talán helyre-
hoZhatlan tévedéseit! (Viharos, hosszas tetszés.) 
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