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Política minoritára ungará

In discursul cu care m’ara prezentat ca prim-ministru la 
22 Februarie 1939, am spus c& má ocupasem §i eu múlt cu pro­
bléma na$ionalitá£ilor, sau, pentru a intrebuin$a un termen inter­
nacional, cu aceea a minorit&jllor. M’am ocupat de ea aici in Jará 
«a speciálist al geografiei umane, si chiar !n stiSinátate, ca ocazia 
unor misiani diplomatice, studiind esenfa §i caracterul popoare- 
lor, diferírmele ce existá íntre ele î raporturile ce le leagü de 
pám&ntul unde traesc. Afirm c&

nici in tara, nici aiurea nu-i o chestie care ar pulen 
fi rezolvatü pretutindeni §i in oricare privin(a dupü 
aeelea$ norme. § i chestia minoritü\ilor e o atare problema. 
Constituya maghiarü oterű dealtfel posibilitati largi 
pentru dezlegarea acestor probleme, ceeace trebue sű se faeü 
in spiritul comtitutiei $i al tradifúlor noastre a$a ca, fiind 
hazain pe interesele tuiuror cetateni, ea sü serveascü spre 

fericirea tuturora.

Cánd In anul trecut, la 22 Martié, imédiát dupS, revenirea 
Regiunii Subcarpatice la Sfánta Curoaná, Jineam un discurs la 
MOVtí (Societatea pentru apárarea Jáiii), am spus cá s’a realipit un 
teritoriu, unde o nafionaütate, aceea a Rutenilor, aceastE «natio
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fidelissima», formeazá majoritatea populafiei. si cá acum e dato- 
ria noastrá s’o primim in semnul ideologiei Sf&ntului Stefan 
aja ca fiecare fia al acestei nación al itáji sá se simtá 
un frate egal indreptá^it in patria noastrá comuna. Am adáogat 
cá aceastá intálnire trebue sá se faca totodatá si in sensul evo- 
lujáei contimporane care cere sa acordám na$ionalitáJ,ilor noastre 
tóate drepturile ce li se cuvin, chiar autonomía, asa cum am 
dorit-o in timpul celor 20 ani din urmá, muncind necontenit 
pentru ea. In acest sens trebue sá lucrám si mai departe, fiindcá 
dezvoltarea la care rávnim, nu derivá din democracia imperialis- 
ticá a secolului trecut, ci din acea tradifie de 900 ani care 
era mult timp o tradijúe neintrerupiá a acestei fári, si in 
semnul cáreia ciliar si elementele nemaghiare puteau sá deviná 
naJ;ionalitáj;i credincioase. Prin urmare, in loe de a reinnoi 
imperialismul democratic, trebue sá muncim pentru tradi- 
$iile de 900 ani ale constitujúei noastre curat maghiare, care e 
pátrurisá de un adánc spirit de ospitalitate si care ne va asigura 
din nou o unitate perfectá. Trebue sá oránduim aceastá $ará asa 
cum o inchipuim noi, dupá concepta noastrá strámoseascá, si dupá 
imboldul inimei noastre cinstite. Oricare cetájean poate fi sigur 
cá ungurimea, care umblase pe aceastá cale timp de 900 ani, 
déla época Sfántului Stefan pana in vremurile cele mai nouá, va 
fi in stare sá si urmeze drumul mai departe, spre veacurile 
viitoare.

In discursul ce am rostit la 14 Martie 1938, ca ministrul 
de Instrucjie Publicá ai guvernului precedent, am spus armátoa- 
rele:

«In ce priveste política minoritaiá, d. prim-ministru — 
adicá inaintasul meu pe acest scaun — a emis urmátoarea párere: 
«Dispozi;J;iile cuprinse in legile gi nórmele noastre juridice le con- 
sider ca obligajiile mele persónate, cárora le vom satisface in 
spiritul tradijiilor maghiare milenare cu loialitate, cu omenie si 
cu inimá curatá. Recunoastem dreptul ce au minoritájile de a-si 
pástra viaja Jor culturalá si calitafile lor etnice. Acolo insá unde 
sub pretextul ocrotirii minoritájilor vom descoperi únele tendin$e 
indreptate incontra Statalui ori natiunii, vom proceda cu cea 
mai mare severitate». La aceasta eu mai am adáugat urmátoarele:
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«Si eu profesez aceleas principii, ca dealtfel n’as putea fí mem- 
brul guvernului. Marturisesc ca

flecare om are dreptul incontestábil sü-$i püstreze limba, 
datinile strümo$e$ti §i tradiftile, cU Statul ungar, ca 
fi oricare alt Stat, are datoria sá sprijineasctt pe tofi 
cetüi¡enii de alta limba maternü, ín sforfárile lor deacest 
fel, asiguránd chiar ocrotind uzul limbilor minori- 
tare m  invüfámánt.» Asigurarea egalitüfii culturale a 
minorititfilor nafionale e, cu multe alte, o tradi\ie inau- 

guraia de S/ántul §tefan.

In aceastá privin£a a§ dori sa, fac aluzie nu numai la «Invá£á- 
turíle», ce marele nostru rege le-a adresat fiului sau, dar gi la faptul 
ca política Sfántului §tefan, bazatá pe asezarea noastrá In mij- 
locul Europei, e, de o parte, o orientare spre gandirea creatina, 
iar de alta parte, o orientare practica bine chibzuitS, spre acea 
viaja pe care o ducea Europa in timpul Sfántului §tefan, inainte 
de el si dupa el. Partea a doua a acestei orientan cere sa ne 
adaptám la faptul ca traim ín Europa, §i ea e totodatS. o 
expresie a acestei voinje de adaptatie.

Chiar si mult mai inainte, dar mai ales de cánd ocupasem 
posful meu de prim-ministru, am expus de multe ori ca trebae sa 
ne intoarcem la aceastá ideologie política a Sfántului §tefan atát 
in ocármuirea Statului, cát si in concepta noastrá socialá. Am 
expus acaste pareri nu numai in Parlament, dar si cu alte oca- 
zii, atafc inaintea anumitelor asociajií, cát si ín cursul convor- 
birilor mele prívate. In discursul meu rostit la Debrecen, la 20 
Maiu 1939, ín toiul alegerilor, am spus urmatoarele: »Prezentul 
nu-i decát o tranzi£ie, si observánd sufletele bátránilor si mai 
ales ale tinerilor cu cari m’am ocupat in cei 20 ani din urma, 
am constatat cá ne inaintam spre o egalizare, sí ca sufletele cauta 
in^elegerea sí un ordin nou al lumii, care ar trebui sa ne 
readucá ceva mai frumos, adica o viata mai generoasá, mai idé­
ala. §i iatá cá íncet-incet visurile se transforma íntr’o atare 
concepjie. Exista o idee política, o forma de Stat care s’a náscut 
tocmai in semnul acestei gándiri si care nu e de azi, ci ni s’a
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pástrat peste 900 ani, si care s’a inchegat tocmai la noi, la Jara 
noastrá. Aceasta idee política, aceastS, formá de Stat e aceea a 
Sfántului §tefan.

Ideología política a Sfántului ¡¿tejan dórente o 
infeleyere reciproca a popoarelor $i o cármuire dreap- 
1á bine chibzuita a tuturor acelora cari ocupa 
tentoriul unde traim, $i a cüror prima organizare po- 
liticá e datorita mar luí nostru rege. Aceasta e ideea de 
Stat ce envine Baxinului Dunürean. E ideea de Stat 
a unui tentoriu unitar, care une§te pe tofi acei cari 
traesc aici, fdrü deosebire de natjionalitote, in fórmele 
unei we\i comune, in solidaritatea unor tendintje 
unor interese comune, pentru a-i ferici §i a-i conduce 

mai departe.

Nu-i permis s& mai continuám acea atomizare artificíala 
care na aduce nimánui fericirea. Secolul al XlX-lea era acela 
care a atomizat pa tóate tár&murile viefii, gi care, In loe de a 
examina existenja omeneascá in toatá complexitatea ei, a íncer- 
cat s’o simplifice cu nijte axiome §i formule unilaterale. Acestea 
nu reoglindeau insá totalitatea viejíi, ci numaí anumite aspecte, 
nu toatá esenja omului, ci numai anumite in-mgiri ale lui, de pildá 
limba. Inainte de aceste vremuri, pe cari lo-am putea califica de 
imperialistlce, precum gi In epoeile precedente, atmosfera era cu 
totul alta.

Sü amintesc un caz déla sfár§itul acestei epoci de 900 
ani, patrunsa de o mentalilate mai mag]<iara. Nimic 
nu caracterizeaia mai bine vechea 1olerant,a maghiarü 
decal faptul ca comisarii lui Kossuth din Nordul Ungariei 
nu $tiau bine unguref'e. Totu?, de$i rapoartele lorerau 
pli e de grt feli gramaticale, nimeni nu le-a iepro§at 
meeste imperlecfii nimeni n ’a contestat nafionalitatea 

lor maghiarü

la  época internacional á a secolului trecut, care ar putea fi 
denumitá cu drept era categorizárilor si a statisticelor, se vor-



bea pujin despre ideologia Sf&ntului Stefan. Aceasta ideologie 
ignoreaza statisticele, nu grupeazS pe oameni ín categorii dife- 
rite gi nu admite definijiile bazate pe astfel de categorii, dar 
recunoagte únele forme comune de viaja, únele tradijii comune, 
tot asa precum nicí constituya magliiaiá nu era niciodata un 
mijloc autoritar, ci o norma eternS a viejii najiunii ungare.

Va reamintesc gi o constatare mai veche a mea. Nu ast&zi 
arn facut-o, ci ínainte de un an. »Daca injeleg binea — am 
spus atunci —  «deosebirea ce exista intre no£iunile de »cuminte» 
(otos) ji »in$elept« (boles), atunci am impresia ca trebue sá cali­
ficara de »in$eleapta« concepta Sf'&ntului §tcfan care prin 
simplicitatea ei fireascá a putut sa ramáie peste aproape un mi- 
leniu principiul de cápeteme al unei J&ri si al conducatorilor ei».

lata principiile ce le-am sustinut, §i 5n acest sens — adicá 
in spiritul apropierii reciproce §i al unei iubiri din ce ín ce mai 
adánci — am cautat sa procedez in calitatea mea de ministra 
al Instrncjiei Publico gi mai tárziu ca prim-ministru. Imi per- 
rait sa atrag atendía asupra faptului ca ín momentul cánd dup& 
antecedente indelur.gate, am trecut déla cele trei tipuri de gcoli 
minoritare la gcoala minoritara de un singur tip, care asigurg 
perfeefia invájam&ntului atfi,t in limba materna, c&t §i in cea 
niagliiara, eu am fost acela care am introdus tipurile astfel 
transfórmate sub inaintegul gi urmagul meu pe scaunul de mi­
nistra al Instrucfiei Publice si in scolile supuse autoritajilor 
eclesiastice, cari formeaza majoritatea gcolilor din Ungaria, si ca 
aceasta reforma s’a savárgit in pujina vreme chiar la inceputul 
activitajii mele de ministra. Guvernul se formase in luna Maiu, 
iar in Septemvrie reforma era deja aplicata in cea mai mare 
parte a scolilor, nu numai in mod formal, dar si in practica. 
Am spus atunci ca tóate acestea nu indica decát inceputul re- 
í'ormelor mele, si ca am sa procedez ín acelas chip gi la gcolile 
niedii — ceeace s’a íacut treptat —  si la celelalte tipuri de gcoli.

Am insistat in mai multe ránduri asupra piiccipiului —L 
tare nu e dealtfel decát o consecinja fireascá a celor apuso — ca

flecare ceiü¡ean are nu numai dreptul stt $i püüreze limba
§i datinile pentru a le transmite copiilor luí, dar $i
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acel drept de a-$i schimba na\ionalitatea datinile, a$a 
precum se intámplü de pildü ín Statele Unite din 
America in multe alte state ale lumii chiar déla 
prima generafie incoace §i nu numai dupS convietjuirea 

indelungatd a mai multor genera\ii.

Eu nu numai am cautat sá pun in practica acest principiu, 
dar l ’am si proclamat pretutindenea, insistánd asupra importan- 
íei lui. In discursul ce l’am rostit la Kassa, la 15 Martie 1940 
am arátat insa precis atitudinea noastra faja de cazurile, cánd 
alegerea gcolii nu se face spontan, dupa voia párinjilor. Am zis 
cá primisem únele plánsori nu numai din imprejurimea orasu- 
lui Kassa, dar si din alte regiuni. Am adaugat ca

cLacü mai voiu afla $i alte cazuri asemtt nato are, — ca 
de pildü instructorii de y>levertfi« ?i alte persoane adunü 
iscdliri, ceránd infihtfarea unei §coli maghiare intr’o 
regiune minoritard, atunci atát cu, cát $i d. Ministru 
al lnstruc\iunii Publice vom fi constrán§i s¿¡ arunc&m 
in co$ul de hártie tóate asemenea cereri, fiindcd ele nu 

reveleazd dorinfa udevdratd a poporului.

Am crezut necasar sa spun tóate acestea la Kassa, intr'o 
regiunea minoritará, fiindca speram ca cuvintele mele vor fi auzite 
siin alteparji. Mai am adáugat ca principiile preconízate de mina 
nu se refera numai la política scolara, dar si la celelalte tere- 
nuri ale viefii publice. Am spus

funcfionarilor de administrare, polit¡i$tilor, janiarmilor, 
instructorilor de »leven]i«, preot¡ilor §íinvdfdtorüor cd tofi 
trebue sü invetje limba minontU\ii cd aus'o intrebuin- 
\eze in contactul lor cu poporul, deoarece ideea Sfántu- 
lui §tefan nu poate insemna o maghiarizare fórjala 
par exterioard §i privitoare numai la limba. Ea poate 
sd insemne dimpotrivd maghiarizarec- sufletului ce tre-
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lúe sü fe faca in mod sineer §i spontan, allfel nu. §tim 
bine ca dátil nu i a?a, asimilaría ríare nici o valuare 

pentru noi.

Am spus tot la Kassa ca aici, in Basinul Dunárean, con- 
viejuirea noastrá cu celelalte popoare din imperiul Sf&ntului 
¡Jíbefan — precum Germanii, Slovacii, Rutenii, etc. — era tot- 
deauna intocmitá a§a incát najiunea política care in vremurile 
¿8 demalt se identifica cu nobilimea, profesa gi in aceastá pri- 
vinfa priccipiut «una eademque nobilitas.« Dat fiind ca

asiüzi drepturile politice sunt acordate unui mult mai 
mare numar de clase sociale, e de dorit ca acesiea din 
urtntt, cu tofi membrii lor, §i mai ales acei cari ocupá 
posturile responsabile — déla notarul comunal pánü la 
prim-ministru — sü reprezinte prin purtarea lor aceeaf  

noblrfa sufleteascü.

Nu odatá m'am adresat cu astfel de invá^áturi c&nd 
Miityimii cáud particulariilor. Cred necesar sá insist asupra acestui 
fapt, fiindcá gtiu bine cá la sf&rsitul veacului al XlX-leasi in anii 
■.rmátori — pana la izbucnirea rázboiului mondial — era in Europa o 
perioadá cánd s’au comis multe erori in legáturá cu problema 
minoritáfilor. A.ceste erori se explicau prin únele motive istorice 
pe care nu le voiu analiza astadata in mod amánunját. Aproape 
nimeni nu era scutit de astfel de gregeli, cari se iveau c&nd la o 
parte, cánd la alta; oricare ac$iune provoca numaidecát o reacfiune 
etc. Daca acum vrem s’o rupem cu aceastá política, pentru a nu afája 
mai mult pasiunile, atunci nu ni-e permis sá perpetuám conflic- 
tele, ci trebue sá no intoarcem la un punct, unde conflictele nu 
erau incá aga de exaspera te, fiindca domnea asupra lor o altá 
ideologie. Pe nobleza acestei id. ologii trebue sá bazám si noi de 
acum inainte dezvoltarea }árii noastre.

Sunt constráns sá citez incá odatá vorbele mele, pentru ca 
«á nu fi invinuit de a expune niste teze inventate ad-hoc. De
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aceea citez din discursurile mele mai vechi, chiar si din acelea 
pe cari le-am rostit in stráinatate.

La 1922, adicü inainte de 18 ani, am \inut m  Ameriea 
únele conferinfe din cari douñ erau consacrate pro- 

blemei minoritare.

Cu aceasta ocazie, dintre cauzele si greselile ce condusesera 
peste o buna jumatate de secol problema minoritara si dezlega- 
rea ei pe cai absolut gregite, am ingirat urmatoarele:

ln  primul ránd am semnalat lipsa simpdui politic.

Ca punrtul al doilea, am relevat faptul cá problema mino- 
ríta\ilor din Uagaria nu e judecata dupá condi\iile spe- 
eifice ale fárii noastre, ci dupá nifte te¿e europene gene- 

rale cu caracter teoretic.

Ca punctul al treilea, am men\ionat lipsa sim\ului social 
la organele noastre de administrare lócalo..

Ca punctul al patrulea, am semncdat neajunsurile ce 
le-am descoperit in administraría comitatelor noastre, 
mai ales in ce prívente ignoraba limbdor minoritare 
din partea multor funcfionari. Asta-i dealtfel gre§eala 
asupra cüreia insist astüzi, de cánd ca prim-ministru 
cutreer ¡ara intreagá. § i  eu am fost funcionar admi- 
nistrativ de provincie, dar cuno§team ?i vorbeam limba 

minoritdtfii de acolo.

Prin urmare, situaba mea era en totul alta, dec&t aceea a 
eelorlalti funcjñonari. Má bucuram de o cinste si o simpatie 
unanima nn numai atunci, dar §i acnm, dupa 30 ani.

Ca cauza a cincea, am arátat cá adusesem únele legi pe 
cari nu le-am executat niciodatá. Acnm ni se reproseaza cu drept
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cS, legile cele bune nu erau puse in practica, §i ni se fac firegte 
re prosur i gi pentru legile cele rele, degí nici acestea nu le-am 
executat.

Ca punctul al saselea, am relevat ca, din nenorocire, nu 
Jineam seama de propaganda dusmaná dia stráinátate, fiindcá 
Ungaria nu avea reprezentanje diplomático. Nu ne-am aparat 
incootra propagandei si n’am tras din ea nici o concluzie.

Ca punctul al saptelea, am semnalat

lipsa unei oránduiri definitive a problemelor sociale 
lipsa unei administrará sociale, ceeace producea o negli- 
genifü fafü de anumite clase sau de anumite ramuri de 
ocupafie. Aceastü negligenfá era prezentatd in únele 

locuri ca o tendinfó anti-minoritard.

Am in$irat acum tóate aceste puñete, pentrued le 
enumerasem pentru intáia oarü inainte de 18 ani,

§i pentruca multe cerinte formúlate In ele si-au pastrat actuali- 
tatea p&ná in zilele noastre.

lata cauzele cari au condus pe cai gresite problema minori- 
tará §i deslegarea ei. Am impresia cá pe acest teren mai ramáne 
mult de fácut. Trebue sá facem mult nu numai prin activitatea 
noastrá legiui toare, care in sine nu-i destula, ci mai ales pe tere- 
nal motivelor sufletesti, creand o apropiere intre oameni Intr’o 
atmosfera de simpatie §i de cinstire mutualá.

Deaceea am spus la Kassa ca pentru mine

atunci va fi o zi de sürbatoare, cánd tot¡i fiii patriei 
comune i$i vor uni puterile, fi cánd se va curma atát 
díspretjul ce vine din sus in jos, cát $i invidia ce se 

indreaptá in sens invers.

Aceastá observare se refera dealtfel nu numai la problema 
minoritara si la raporturile dintre cetafenii de limbi diferite, dar
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In genere la tóate manifestárile vie^ii, fiindeá numai astfel se 
▼or putea crea legáturi de pace, de iubire si de inj^legere Intre 
oameBÍ,gi numai astfel se va restabili acea cinstire reciproca pe care 
ae bazeazá si unitatea najiunii. Numaí astfel va íi naf.iunea 
unitará !n esenfá gi nu numai in forma. Daca din dezbináríle 
fi neinjelegerile, pe care le-au produs greselile deceniilor trecute, 
deducem concluzia cá tóate aceste díscordii trebue sá fie perpe­
túate, atunci ruinám aceastá $ará §i aducem nenorocirea tuturor 
«laselor sociale.

Am auzit cá In unele locuri s’a discutat definida ce dádu- 
sem despre Ungurii vorbind nem$e$te, in limba slovacá ori in 
alte limbi. Nu eu am inventat aceastá expresie, ci am luat-o 
deadreptul déla populafia unei comune gvabe din imprejurimea 
Budapestei, unde am aazit-o nu déla un sinjíur om, ci déla o 
muljime de jvabi cari s’au declarat spontan Unguri de limba ger­
mana. Eu n’am fácut decát sá copiez aceastá expresie, in parte 
pentru statisticii nogtri, cari nici prin cercetárile lor gtiinjifice 
nu izbutiserá sá dea o definible atát de pregnantá a raporturilor 
dintre nofiunile de «limbá» §i «najionalitate». Nu ei au gásit-o, 
#i sátenii, ale cáror definijii simple oglindesc adeseori mult mai 
precis esenja lucrurilor.

Neamurile na sunt pietre nestrámutate gi nici pietrele nu 
rámán aceleag pentru totdeauna. Printi’o serie de motive ca

cUsUtorii, prirtenii, forme identice de viafá, conviet¡uire 
indelung rftí, etc. se pot produce cazuri de asimilare.
A?a se produce $i schimbul de limbá al indivizilor sau 
al familiilor, ín legülurü, cu care seringa esencial a e 
aceea ca schimbul sü, se faccí spontan, ca puterea de 
Stat sau organele ei s£L nici nu incerce s’o provoace 

prin intervenga lor.

E evident cá si ín epccile mai recente s’au creat unele 
neamuri printr’o convie£uire indelungatá, ca bunáoará nafiunea 
Statelor Unite din America, sau acelea ce ocupá teritoriile foaste- 
lor colonii si cari sunt cu totul diferite de neamul veckilor colonigli.
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Eu trüesc dupa nórmele acestei conceppi, §i dupa püre- 
rea mea, asta e o veche concepfie maghiarü, plind de 

omenie $i chiar cuvalereascü.

lata concepta ce caut s’o pun ín practica. Marturiseso c i 
datoria mea nu e nici simplS, nici ugoará. Relntorcándu-ne 1» 
vremea dinaintea de 80 de ani, mai bine zis, la ínceputul 
veacului trecut, trebue s’o rupetn cu rezultatele unei educajii 
sociale de 130 ani care ora gregitá nu numai la noi, dar si pr&- 
tutindeni ín Europa. Numai aslfel vom izbuti sa conducem mas- 
sele poporului spre o ideologie mui conciliantá ¡?i bazatá pe o 
iubire mai ad&ncittí. Asta ínsa nu e numai datoria Statului, ci 
§i a societftyii. AceastS, datorie se impune nu numai administra- 
Jiei oficíale, dar gi organelor de educajie socialá. §tim bine cS. 
educaría socialá nu se poate schimba déla o clipa la alta, §i c8 
o astf'el de transformare radicalS, na s’ar putea Infáptui nici 
prin schimbarea formelor. Avetn nevoie, mai presus de tóate, dt 
o voinfá fermá, si aceastá voin£á trebue s’o transmitem §si celor- 
lal£i sub forma unei convingeri precise.

Asta e singurul drum care ne conduce la aceea ca oameni 
de limbi, religii idei diferite sd poatd forma o unitate, 
ca sá trtiiascü cu tofii in cadrul acestei unitafi $i ca 
sá munceastít impreuna pentru fericirea lor comuna, 
daca s¡mt cá au nevoie de aceastá comunitate. § i  cum 
n’ar avea nevoie de o atare comunitate tofí acei cari 
trttesc pe acela$ teritoriu, respira acela? aer, m&nánca 
aceea$ páine, í?i duc via\a ín cadrul acelora$ forme 
cari trebue sa fie condu§i prin tradi(iile comune ale tre- 

cutului §i prinir'o voinfá comuna a viitoridui?

Cánd din finuturile noastre vechi s’a realipit prima parte, 
unde majoritatea populajiei era formatá nu din Maghiari, ci di» 
Huteni, mi-am hotárit datoria asa cum am arátat-o mai sus, ji  
in acest sens am cáutat si dezlegarea problemei. C&nd in anuí
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acesta, la 13 Aprilie, am Jinut una din acele cinci sau sase §e- 
din$e cu participan^! diferin$i, in cursul cárora s’a elaborat 
proiectul de lege privitor la autonomía Voivodatului Subcarpatic, 
am spus cá dacá Statul are o parte inzestratá cu privilegii gi 
drepturi particulare, atunci aceastá parte trebue sá intre in 
constituya cu tóate partícularitá£ile ei. Dacá exista o lege consti- 
tujionalá, o lege fundaméntala generalá, atunci e evident cá si 
legea lócala trebue bá aibá aceeas structurá ca si constitutia 
íárii intregi. Atunci insá, cánd patria-mama n’are o atare lege 
fundaméntala, precum nici noi n’o avem, datoria noastrá e sá ne 
conformám constitufiei cu aceeas elasticitate pe care o are gi 
constituya insási. Trebue sá se puie in practica aceleag intenfii, 
dar sub o formá diferitá.

Datoria ce ni se impune e deci aceea ca, conform re- 
formei constitu\iei maghiare, sü atingem acela$ scop pe 
care in cazul unei constituya scrise ar fi trebuit sü-l 
atingem prin alte mi/loace, $i- ca in acela$ timp sO, assi- 
guram fericirea, drepturile libertatea poporului in 

acéla? chip ca $i in cazul unei constituya scrise.

Prin tóate acestea am vrut sá caracterizez principiile cari 
m’au condus in aceasiá privinfá si cu ajutorul cárora am in- 
cercat in trecut gi incerc in prezent, sá potrivesc aceastá nouá 
datorie a noastrá cu spiritul constitujionalitáfii ungare. Tot- 
odatá, atragánd atendía asupra acestor fapte despre care am vor- 
bit de atátea ori, a§ dori sá contribuiu la educarea societájii 
noastre si a organelor noastre administrative pentru ca acestea sá-si 
indeplineascá func$ia si sá-gi rezolve problemele in spiritul prin- 
cipiilor mai sus aratate.

Degi nu vreau sá prelungesc sirul citajiilor mele, mai am 
sá vorbesc despre o carte care cuprinde conferin|;ele pe cari le- 
am í-inut ín America, in anuí 1922. Luánd drept punct de ple- 
care niste exemple din Ungaria, dar profitánd §i din experien- 
$ele pe cari le-am fácut in multe alte pár$i ale lumii ,am caracteri-
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zat atunci in mod sintetic §i teoretic problemele teritoriale si 
etnográfico ale chestiunii minoritare. Am aratat cá nu tóate ca- 
zurile pot fi tratate dupá aceleag norme, fiindcá

nu sunt douñ teritorii pe lume —  mai ales dacá consi- 
derüm cele cu populafii mixte — unde problemele ar pu­

tea fi dezlegate la fel.

Cit&nd cáteva cazuri din Ungaria, dar din cea anterioará 
tratatului déla Trianon, precum $i alte exemple, am dovedit cá 
deosebirile se datoresc nu numai propor^iei foarte variabile a 
nafionalitájúlor, dar §i unui alt factor care páná atunci s’a ne- 
glijat, cu totul: caracterului specific al amestecului etnic care 
variazá deasemenea déla o regiune la alta. Cu aceastá ocazie 
n’am intenfia sá tratez cu deamánuntul aceastá problemá; dacá 
cineva se intereseazá de ea, n’are decát sá citeascá cartea 
mea amintitá. Acolo am expus problema cu tóate detaliile ei, 
iar mai tárziu am reluat-o §i intr’un studiu mai scurt pe care 
l’am scris in colaborare cu un fost elev al meu. Ceeace vreau 
sá precizez si astá datá, e numai faptul cá eu caut sá-mi infá- 
Jisez problema de o parte pe baza studiilor mele insirate, iar de 
altá parte, in spiritul unei concep^ii ce-si are rádácinile in ve- 
chile tradi^ii ale neamului nostru. Orice jalbá, orice pretenjie 
caut s’o injeleg din punctul de vedere al aceluia care mise adre- 
seazá §i care, in loe de a fi un adversar, imi expune dorin- 
Jele lui. In acest sens am sá urmez activilatea mea, asi- 
guránd o perfectá egalitate juridicá §i practicá in tóate privin- 
Jele. Se injelege de sine cá

aceastá egalitate imbrü\i§eazá fi dreptul libertMjii egale, 
mai presus de tóate, uzul absolut liber al limbii má­

teme, atát in via¡a priváis, a oriccírui cetüfean, fñrü, 
deosebire de neam fi de clasü, cát §i in tóate intreprin- 
derile economice sau de alta naturS, in tóate societá\üe. 

nationalitüfilor fi firefte, fi in via\a lor religioasü.
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Dorim sá asigurüm uzul limbii materne §i in legüturü 
cu autoritafile $i oficiile publice.

Pe acest teren am constatat multe neajunsuri. Unele din 
ele erau cu totul firesti, ca de pildá acela pe care I’am obser- 
vat in cazul unui jandarm din Regiunea Subcarpaticá. Ar fi 
fost foarte important ca acest jandarm sá gtie ruteneste, fiindca 
avea multe raporturi cu poporul §i era de dorit sa fie pentru el 
nu numai reprezentantul severitá£ii §i al puterii pedepsitoare 
§i reglementatoare a Statului, dar si acela al puterii ocár- 
muitoare, care da sfaturi spre bínele poporului.

§tiu ca in aceastá privinja obstacolele erau numeroase. D® 
o parte, Jinutul acesta nu ne dadea oameni apj;i pentru serviciul 
de jandarmi, iar acei cari erau deja jandarmi sub vechiul regirn, 
nu puteau fi angajajá pentru uDele motive evidente; de 
alta parte, pregátirea unui jandarm cere mai mulji ani, 51 pri* 
nrmare, nu puteam socoti imediat pe pregátirea unora din popu­
laría regiunii.

fi’au adus deci jandarmi din patria mamá. Nu numai 
eu, dar §i d. Ministru de Interne agteaptttm hisü déla 
acesia ca sá invehe cát mai curánd limba ruteanS, cu 
scopul de a putea vorbi cu poporul in limba lui.. DacS 
un jandarm nu int¡elege limba poporului, va lúa in 

nenumürate cazuri müsuri gre§ite, precum

am ©bservat-o si eu de multe orí, cá,nd ca particular, c&nd ca 
funcionar, in apropíerea imediata a Regiunii Carpatice.

Intr’un cuvánt, neajunsurile exista, si únele din ele snist 
chiar nemotivate. Trebue insa sa le inláturám cát se poate de 
«uránd.

Avem deci datoria sá asigurám prin tóate mijloaoele ca

nafionalituiUe sS-?i poatü dezvolta líber cultura lor, 
püatránd §i ocrotmd caracterul lor etnic, sau — cu vm.
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cuvánt mai modern — «etnicitatea» lor (népiség). Asta 
depinde tusa, dupa pttrerea mea, nu numai de íngü- 
duiald, dar ,fi de doi allji factor i. In primul ránd trebue 
sü sprijinim tóate manifestante spiritului poporan, tot 
a§a precum §i la néamul nostru spri/inim cántecele 
ungure§ti, muzica ungará, reinnoirea vechilor noastre 

obiceiuri, etc.

Asta-i prima cerinja. Cealaltá consista ín aceea cá tóate 
aceste tendinfe trebue sá se desfágoare in buná infelegere, fárá 
sá st&rneascá ostilitá^i Intre diferitele grupe minoritare. Frec- 
ventarea reciprocá a serbárilor si a reprezeatafiilor — ceeace trebue 
s’o sprijinim, —  poate sá ne aducá un serviciu foarte bun. Pentru 
acelag scop trebue sá fie intre£inute gi anumite institu$ii gcolare. 
E important ca in cadrul unitá£ii najionale, minorilajile si aso- 
«iajii lor sá infiinjeze gi astfel de institujii, gi ca ¡Statul sá 
sprijineascá prin tóate mijloacele tendintele acestea.

Ceeace mai are o insemnátate primordialá, e rolul societájii. 
E necesar sá ne unim puterile gi sá indreptám societatea spre 
o conviejuire pagnicá, scojánd in relief acele motive cari ne únese, 
iar nu acelea ce ne despart. Aceastá muncá nu poate fi sáv&rgitá 
prin institujii; ea cere o educare adecuatá a societá^ii, deoarece 
In ultimá analizá din societate fac parte to£i demnitarii admi- 
DÍ8trativi ai institu^iilor, precum gi celelalte persoane. Dacá in- 
árumám mentalitatea colectivá, prin aceasta exercitam o inráu- 
rire gi asupra administrajiei, ceeace nu se poate face numai prin 
«rdine. Dacá s’au produs únele abuzuri in trecut, acestea nu pot 
fi datorite neapáraí ungurimei sau, mai bine zis, Ungurilor bás- 
tinagi. In aceste scaune ministeriaJe au gezut déla 1867 páná la 
1940 362 minigtri, dintre cari 123 erau de origine nemaghiará 
In postul meu am 30 inaintagi, dintre cari 10 erau de origine 
nemaghiará. Tot asa ag putea sá spun cifre gi despre celelalte 
ministerii. Tofi acesti demnitari au luat parte la ocármuirea Járii» 
ocupánd posturile cele mai inalte. Dacá ag examina istoria func- 
tiilor mai mici, ag ajunge probabil la aceeag concluzie. Tóate



aceste persoane cari au participat la ocármuirea Jarii, au avufc 
partea lor si in erorile comise pe seama najionalitajilor. Gred ca 
eroarea principala era aceea ca chiar si acele tentativo de dez- 
legare ce s’au facut, n’au izvorit dintr’o iubire plina de energii 
«reatoare, ci din principiile mecanice si cu totul nenaturale ale 
epocii.

Sub tóate aceste raporturi vrem sa propasim pe calea ce 
ne-am ales-o si chiar cu o iuteala din ce in ce mai mare.

Graba noatsrS se explica prin natura lucrurilor,deoarece cu 
cát mai bine vom izbuti deprindem societatea noastrá cu 
datoriile, cari dealtfel s'au inmultjit, dar totodatá s’au $i 
limpezit dupd incorporarea üegiunii Subcarpatice, cu 
atát mai mult vom obi$nui pe funcfionari §i pe ceilalt¡i 
factor i responsabili cu o dezlegare organicü a acestei 
probleme, dupd concepta cinstitS a nafiunii ungare $i 
spre fericirea tuturora. Aceasta muncH trebue sU se sü- 
vár$eascd fára desfacerea acelei unita^i cSreia compat­
riota noftri de limba neniaghiarü vor sá aparfinS, pre- 
cum au declarat-o de atátea ori. In  acela$ timp dezle- 
garea noastrS, are s¿í fie bazatd pe acele iradi\ii cari sunt 

céle mai nobile mai frumoase.

Guvernului §i organelor lui li se impune datoria de a observa 
necontenit soartea minorit&Jilor noastre. Totodata ei au sa $in£ 
seama §i de diferitele proú-cte si tentative din Jara si dinstr&i- 
natate cari rávnasc la o dezlegare practica a problemei. Pe acest 
teren nu-i nici o tentativa ori proiect care ar fi scapat atenjiei 
guvernului ungar. Tóate aceste idei le utilizara, profit&nd adeseori 
din ele — precum si din oricare alta gandiré, concepjie ori acjiunea 
europeana — dar aplicarea lor se face totdeauna intr’o forma specific 
ungara, adica in conformitate cu caracterul si compozijia najiunii 
noastre.

Din acest punct de vedere trebue sa judec si acea decía-



ra£ie de incompatibilitate pe care am fácut-o, nu ca prim-ministru, 
ci ca deputat, impotriva deputajilor Coloman Rubay si Paul Vagó 
din cauza propunerii parlamentare a proiectului lor de lege. Nu 
deaceea am recurs la declaraba de incompatibitate, fiindcS, cineva 
sau unii adusesera la ordinea zilei problema minoritara, si in 
niciun caz nu pentru aceea, fiindca s’a fácut despre aceastá 
problema si un proiect de lege. Deputa^ii de cari e vorba, aveau 
dreptul sa-1 intocmeasca. In ce priveste diferitele elemente, or- 
gane si párji constitutivo ale najiunii, atát ungurimea bástinasá 
c&t si cei maghiarizajá, at&t organele de Stat, c&tsi organele reli- 
gioase si Parlamentul, au insa datoria sá examineze preala- 
biL cu o muncá migaloasá gi constiincioasá concepjia si activi- 
tatea lor pe acel teren care, dupa terminología curenta, e cunos- 
cuta sub denumirea de «problema minoritara».

Asta-i o cerin^a indiscutabilá.
Prin urmare, nu poate fi reprosata nimánui ca eroare ori 

chiar ca crima purtarea lui, daca sugereaza idei, face propuneri 
si atrage atentia conceta^enilor sai asupra datoriilor ce se impun 
tuturor fiilor acestei Jari locuite de mai multe na£ionalitá£i atát 
iu raporturile lor reciproce, cát si fa£a de patria lor comuna. Si 
dieta e obligatá sa se ocupe cu aceste datorii. cáutánd sa contri- 
bue la inchegarea lor prin activitatea ei legiuitoare, prin con- 
trolarea exeeutárii legilor aduse si nu iu ultimul rand cu bunul 
exemplu ce-1 poate da dieta insasi — desi, precum am spus, sco- 
purile la care rávnim, nu pot fi ajunse cu ajutorul excluziv al 
legisla^iei.

Ceeace militeaza totng Incontra proiectului de lege propus de 
d-nii Hubay si Vágó, ceeace exelude chiar dezbaterea lui inain- 
tea dietei §i ceeace a adus cu sine constatarea ca autorii proiec­
tului au pacatuit incontra fidelitajii obligatorie faja de patria 
ungará, atragánd asupra sinesi aplicarea dispozijüilor formúlate 
in §. 167. al articolului de lege XIX din anuí 1938, nu e adu- 
cerea pe tapet a chestiei minoritare, ci faptul cá acest proiect 
de lege era plin de anumite masuri cari, in caz de aplicare, ar 
fi desfácut unitatea Statului si na£iunii ungare, conduc&nd repede 
si inevitabil la descompunerea si nimicirea Statului ungar. In al 
doilea ránd trebue sa luám in considerare si faptul ca toemai

19
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ace-te másuri formeazá esenja si sámburele proiectului de lege, 
gi cá spiritul lor primejdios se manifestá gi in acele párji care 
dealtfel ar pntea fi admise gi desbátute. In sfárgit acest proiect de 
lege nu contribue cu nirnic la acea dezlegare mai buná o chestiei mi- 
nori'are, pe care o credera absolut necesará gi la o in^elegere 
mai depliná a fiilor acestei Jári, — in£elegere a cárei importanfá 
ar trebui sá se prefacá intr’o convingere generalá — ci dimpo- 
trivá, in caz de realizare, el ar conduce la perpetuarea discordiilor 
desfácátoare si veninoase, si in ultimá analizá la descompunerea 
patriei.

Am dorit sá constat aceste fapte, fiindeá erau mulj,i cari 
au privit proiectul de lege dintr’un alt punct de vedere. Deaceea 
$in sá spun incá odatá deslusit: nu tratarea problemei minori- 
tare, ci modul in care problema s’a pus gi caracterul pe care-1 
avea acest proiect de lege, erau cauzele cari motivau ía},á de el 
chiar si obiecjiile cele mai grave.

** *
Aruncánd o privire asnpra vastei literaturi ce s’a creat in 

jurul problemei minoritare, putem constata cá cercetátorii gl-au 
infáfisat-o totdeauna in mod general. Au generalizat, au stabilit 
niste principii generale si cáutánd dezlegarea, au luat drept punct 
de plecare nigte teorii juridice sau alte consideraba gtiinjitice. 
Ca semn al apartinenjei la o nacionalitate au recunoscut nu­
mai limba si n’au Jinut niciodatá seamá de posibilitadle de 
amestec, si de acei factori cari creiazá o atmosferá de simpatie 
gi de buná intelegere. Pe terenul teoriilor juridice gi etnografice, 
precum gi pe terenul tuturor teoriilor pe cari se bazeazá diferi- 
tele tentative de a rezolva problema minoritará prin legislare 
s’a inaintat din ce in ce mai mult, apropiindu-se de o separare 
tot mai radicalá a elementelor etnice, ceeace ar fi dus la absurd 
problema najionalitáfilor, transformánd-o intr’un »bellum om- 
nium contra omnes«. S’a procedat asa, in loe de a apropia pe 
unii de aljii intr’o atmosferá de iubire si de cinstire reciprocá 
de a apropia pe to$i acei cari sunt constrángi sá tráiascá impre- 
uná, av&nd, afará de limbá, multe trásáturi, forme de viajá gi 
idei comune.
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La aceasta — sa fie zis ín treacát — a contribuit si fap­
tul cá in Stalele europene si pe teritoriile linguistice cele mai 
diferite ale Europei dialectele au dispárut, fiind absorbite de 
limbile literare.

Cei cari cáutau cazurile extreme si contrástele, n’au luat 
in considerare tipurile mixte ale oamenilor cari s’au produs prin 
amestecul a douá sau a trei najionalitáji, la care s’a adáogat in 
nnele regiuni si toatá complexitatea sentimentelor familiare 
intrejesute. In aceastá privinjá si statistica a comis numeroase 
greseli, asupra cárora nu mai trebue sá insist, fiindcá am vorbifc 
gi am scris mult despre ele.

Nu e cu putinfá sá stabilim regule §i principii ahsolut
fixe a$a ca acestea s& fie valabile penlru tóate na\iona-
litatfile fi pentru tóate fórmele lócale ale amestecñrii lor, 

care variazd déla o regiune la alta.

Susjinerea unor norme juridice generale adicá

formularea conven\ionalü a unor principii generale

e in sine foarte problemática, fiindcá in cele mai multe cazuri 
viaja practicá nu admite sabloane prestabilite. Astfel de norme

nu astámpSrü sufletele, ci produc necontenit turburSri, 
netufelegeri $i certuri.

Deaceea — si asta nu e o frazá inventatá de mine, ci o 
constatare care provine dintr’o scriere a unei persona¡itáfi mino- 
ritare couducátoare déla noi —

pe terenul redli-Mrii drepturilor minoritare trebue fü
ne inaintüm treptat, cu tendint¡e evolutive, dezvoltánd 

din ce in ce mai mult drepturile acestea.

Tendinja evolutiva despre care vorbim, nu implicá insá o
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evolujáe lungá, adica o amanare a problemei, ci numai dezlega- 
rea ei dupa regúlele naturii. Trebue sá intelegem ca

esenfa oncürei ac}iuni nu consista inirun tratament
pur exterior al simptomelor, ci in intervenga factonlor

morali.

Are deci o impórtanos hotaritoare

conduita moralü a aricar ei persoane §i mai ales aceea 
a oricarui funcionar.

Deaceea trebue sá educám societatea prin tóate mijloacele 
ce ne stau la dispozi£ie (presa, radio, asociajii, etc.) la o in$ele- 
gere mai justá §i mai adancitá a problemei minoritare, ji la 
nórmele de purtare cari au sá serveascá de cáláuzá in legáturile 
dintre nacional itájú. Aceastá sforjiare trebue sá se facá firegtenn 
numai din partea noastrá, ci si din partea acelora cari aparjin 
diferitelor na$ionalitá$i ale Ungariei.

Aceastá educajie socialá nu poate fi intámpinatá in desfá- 
surarea ei de nici un fel de propaganda provocatoare, si cu atát 
mai pujin de organele oficíale de Stat sau de particulari.

Dupá párerea mea ar fi de dorit ca asociafiile maghiare 
si minoritare sá se invite recíproc cu scopul de a susjine legá- 
turi amicale. Eecunosc cá si in astfel de condijúi se pot provoca 
gálcevuri intre indivizii de najionalitate diferitá, cu insulte re­
ciproco, si cá in aceastá privintá nu aplicám inca o másurá 
egalá. Dacá cineva insultá pe un Ungur, ofensándu-i onoarea na- 
Jionalá, actul luí e considerat ca o injurie contra najiunii ce 
trebue sá fie pedepsitá dupá articolul de lege III din anuí 1921, iar 
cánd cineva vatámá onoarea al unui minoritar nemaghiar, ín 
virtutea legilor in vigoare el sávárseste numai o injurie contra 
cinstei personale. Pe acest punct trebue sá se facá o categori- 
zare mai bine proportionatá si mai cuvenitá spiritului nostru de 
echitate. Problema e deja sub examinare din partea Ministrului 
de Justicie care cautá sá califice mai sever decát o simplá in­
jurie insúltele comise pe seama najionalitáfilor.
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Aici trebue sá vorbim si despre o alia problema. In familiile de 
na^ionalitate mixta —  cari, slavá Domnului, sunt foarte numeroase 
— nu-i permis sá se introducá din nici o parte un sentiment de 
discordie §i de neínfelegere. Nici din partea funcjiouarilor, nici 
din partea altor factori. Cel care se ímpotriveste acestei porunci, 
atrage asupra sinesi pedeapsa cuvenitá. In modul cum e tratatá 
astázi problema najionalitájilor, putem revela si rolul unor calitáfi 
personale defavorabile. Iatá ce injeleg prin aceasta constatare:

Din dezlegarea acestei probleme am sü excludem atát 
pe foviniftii oficiali, cát $i pe agitatorii extremifti ai 
na^ionalitáfilor. Trebue sH excludem aladar douü iipuri: 
pe entusiastul care «nu mai vede $i nu mai aude», §i 
pe omul de afaceri cu spirit mercantil care intrü ín 
luptü cu deviza: «eu trüesc din aceasta.» AceastS veche 
concepfie a mea am s'o impun tuturor func\ionarüor 
administrativi cari, de?i o prívese inca cu aversiune, 

vor fi constrán$i so adopteze.

In privinja aceasta societatea maghiará a primit deja déla 
mine mai multe avertismente serioase.

Guvernul a luat m&suri sistematice pentru ca funefio- 
narii de Stat, jandarmii, instructora de alevenfi» $i in 
primul ránd ínvü¡ütorii §i profesorii stí §tie bine limba 
vorbitU in sfera lor de activitate fi s’o intrébuin\eze in 

tóate cazurile cánd se pun ín contad cu poporul.

Eu ínsumi am sá controlez cu cea mai mare severi+ate exe- 
cutarea acestor dispozijái. Dar aici trebue sá aruintesc un fapt 
curios. Am primit adineaori o listá intocmitá de cájúva deputaji, 
care se refera la abuzurile comise in defavorul na$ionalitáj;ilor 
Pe baza acestei statistice am putut constata cá o treime a bru- 
talitájilor erau datorite acelor funcj,ionari de Stat cari aparjj-
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neavi aceleasi na£ionalitá£i. Inainte de cátva timp Ministrul de 
Interne a «impus» — cum se spune in astfel de cazuri — unei 
comune cu majoritate nemjeascá din apropierea Budapestei ua 
notar cercual de najúonalitate germana. Pu$in mai tárziu s’au 
prezentat únele plánsori, dupa cari acest notar, fascinat de pute- 
rea magicá a funcjiei sale, nu mai vrea sá vorbeascá nemjegt© 
cu persoanele carii se adresau. Astfel de abuzuri trebue 
sá se elimineze cu cea mare energie. Cánd eram funcionar in 
tinerefea mea, am observat de mulle ori ca na^ionaütáfile pre- 
ferau pe oficiantii de origine magbiará, fiindcá acestia nu se 
fáleau — ca sá spunem asa — cu originea lor etnicá.

Funcionarii trebue sü fie constrán$i ca sti respecte in 
tóate privinfele drepturile cultura nafionalita^ilor, 
precum ocrotirea acestei culture. Asta o cerem insü 
nu numai pentru na\ionalUa\ile, dar $i pentru Mayhiari, 
fiindcH nici datoria aceasta nu e totdeauna re^pectatá.

Tin sá insist si acum, precum mai inainte, in discursul meu 
déla Kassa, asupra. faptului cá

organele de Stat, ori alte organe administrative, preofii 
ori alte persoane n'au voie sñ exerciteze nicio inráurire 

asupra declarapilor de apartinen(ü étnica.

Aceastá prescriere nu e usoará de realizat, dar trebue sá 
fie pusá in practicá cu orice pre$. In tóate cazurile cánd vom 
descoperi intervenga unei presiuni, declararía va fi anulatá. Tóate 
acestea cer o mare energie si aduc cu sine consecinja ca

organele lócale, adicñ §i cele de comitat, sa aibá con.fti- 
in\a responsabiliza lor. Problema nafionalitüiilor nu 
poate fi deslegatO, fürñ un sentiment adánc de ráspun- 
dere fi fürü o int&rire generala a con§tiin(ei acestuia.



Fárá consfciinja responsabilitáfii oricare masura rámáne o 
normá juridicá íará conjinut si nu devine expresia uiiui senti- 
ment láuntric. Trebue sa aplicám únele norme, dar e indispensa- 
bil sa intárim si constiinta responsabilitáfii. .

La judecfítoride de instarla íntáia suntem daiori a nu 
mai resurge la interprefi, ceeace s'a fi realizat in cele 

mai multe locuri.

Despre aceastá chestie am vorbit deja in legáturá cu alte 
fapte, amintind gi experienj;ele mele de solgabiráu cánd simteam 
precis deosebirea ce exista intre dispozitiile mele fácute in urma 
uaai contact direct §i fárá interpret cu poporul, §i acelea ale 
colegilor me¡ cari, nejtiind limba nationalitájii, erau constránsi 
sá recurgá la intervenga interprejilor. Judecátorii cari nu cunosc 
limbile minoritare si funcfionarii celorlalte oficii fac parte si ei 
din aceeasi categorie. D. Ministru de Interne a luat deja másuri

pentru ca funcionará trimifi in regiunile cu popula­
dle mixta sau in cele locuite de o nufionalitate sa fie 
examinafi din limba poporului fi ca angajarea lor sa 
depinda de rezultatul acestui examen. Func^ionurilor 
deja angajatji li s'a ordonat sa invehe limba poporului 
pana la un termen prescris. Tóate aceste rnasuri vor 
fi contrólate intr’o p irte mai mica de catre orgánele 
superioare ale administrafiei, iar in cele mai multe 

cazuri de comisii volante.

Sub niciun pretext nu se va cere maghiarizarea numelor.

Eu n’am sasjinut niciodatá asemenea tendin^e, fiind con­
vi ns cá



maghiarizarea numelui nu inseamnü in sine nimic, nu 
e expresia unui sentiment, ci numai un foc de artificiü 

fnra ínsemndtate.

Maghiarizarea numelui nu poate fi altceva decat actuL finaí 
al unui lung proces de asimilare spiritualá. Cánd cineva trece 
déla o najionalitate la alta —  fie printr’o k-gatura familiara, fie 
ín aLt mod —  ji dupa aceea se simte sufleteste membra al naji- 
onalíta$ii la care s’a alipit, atunci el poate sa-gi puna introbarea: 
de ce s5 mai port un nume stráin, dat fiind ca fac parte dintr'o 
alta ñafio nalitate ? In asemenea cazuri se poate admite schim- 
barea numelui, dar mai inainte si altcnm, ea nu are niciun rost. 

Mai am sii adaog cil

tóate manifestarile culturóle, ca de pilda reprezentafiUe 
de teatru de einematograf trebue sü fie permise cu 
cnnditia ca piesa nri filmul sü nu vateme sim(ul nacio­

nal. al nimünuia.

Se injelege de sine ca astfel de cazuri trebue s& fie evítate; 
dar In judecarea chestiilor acestora se cere Inlaturarea oricarei 
exagerad. Mi-aduc aminte de o piesa in care figura cómica era 
un ziarist. Societatea ziarigtilor, símjindu-se ofensata, mi s’a 
adresat míe cer&nd masuri de retorziune Fiecare om are o profeeie, 
urmeaza o religie si aparjáne unei najionalitati. Daca un re- 
prezentant al clasei sociale din care cineva face parte, apare pe scena 
ca o figura cómica, acest caz nu poate fi conaiderat ca o gene­
ralizare forfata si exagerata, fiindca cu astfel de idei am nimici 
toata arta ¡iterara. In literatura umoristica se poate schija ori- 
care tip, precum am vazut de pilda pe scena mosieri conserva- 
tivi si únele tipuri comice din tineretul capitalei. Tóate calita- 
Jile omene^ti pot fi infatúate cu un efect, comic, dar cu condi- 
jia ca prezentarea lor sa nu fie prea tendenfioasiL Asemenea 
cazuri atrag dupa sine masurile represive cuvenite.



Statul e dator *á mfiinfeascü fi sá susfinu §colile
necesare.

Cred cá ín privin£a aceasta nici gavernului de acum, 
eelui precedent nu se pot face reprosuri.

Am apucat calea ce ne párea cea mai buná fi am sá 
ne urmárn drumul mai departe. In acest a f-soli copiii 
trébue sá fie educafi in limba lor materná fi in spiri- 

tul celei mai depline loialitáfi fa\á de Stat.

Ce-i loialitatea? Oredini¡a ce-o pástrám fafá de Stat, fafá de 
ideea de Stat fi de conceptjia ce §i-a creat Statul despre sine fi 
fat/á de personalitatea individúala pe care Statul o repre- 
zintá.Interprdareadupá careloialitatea ar insemna numai 
respectarea legilor din partea c.etá\enilor, nu aduce incá 
cu sine apartinen\a totalá la Stat. Asta-i numai o fide- 
litate ce ne leagá de ceva stráin. Loialitatea ce-o pás­
trám patriei e dimpotrivá o credintfl nestrámutatá, izvo- 
rítá din fundid inirnii noastre. Numai aceastá formá 
a creutnfei e idéntica cu loialitatea unui popor. Cele 
douá forme ale credinfei trebue sá se íntregeascá ca 
religia gi patriotismul, credinfa religioasá fi cea na\ionalü. 
Statul ungar e astázi, precum era prin veacuri, Statul 
nafiunii ungare care cuprinde mai multe limbi fi mai 
multe nationalitátji. Loialitatea fiind credin\a ce-o pás­
trám acestei comunitáfi nat¡ionale, ea imbrá\iseazá fi fide- 
litatea reciprocá a diferitelor na îonaliUJ (i ca datoria 

lor patriohcá.

Trebue sá se ia másuri pentru inváfarea limbii máteme 
nu numai in §colile primare, dar §i in fcolile civile 

fi de com rf, precuni fi in §colile medii.
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In acelas timp, limba materna trebue sá fie ocrotitá si in 
gradinile de copii. Printr’o falsa mándrie najdonalá multe grádini 
de copii sunt indícate ca avánd drept limba de predare cea ma- 
ghiará, desi conducatoareie lor vorbesc si se joacá cu copiii in 
limba acestora si nu se invada in ungureste decát cáteva poezii, 
ceeace e bun, dacá copiii in|;eleg textul, dar ráu, cánd se spun 
pe de rost poezii neintelese. Dacá neajunsurile dispar, starea lu- 
crurilor ia numaidecát un aspect cu totul diferit.

E  gre§it $i nu se poate permite ca cu, nifte copii de 4 
ori 6 ani sa vorbim exdusiv sau aproape iotdeauna 

íntr’o limba strainü.

Aceasta n’ar avea niciun rost. De alta parte e adevárat eá 
dacá limba Statului e cunoscutá, se pot comunica in ea nnele 
cunostinje chiar si in gradinile de copii.

Márturisesc cá sistemul mai vecliiu al scolilor primare, cu 
tipurile A, B, C, etc. il cred mai bun decát sistemul unitar de 
acum, fiindcá la fiecare tip invá$ámántul poate fi mai intensiv. 
Totus trebue sá ne muljumim momentan cu sistemul actual. In 
orice caz vreau sá stabilesc cá in aceastá privinf,á e vorba

de dreptul de libertate, dreptul individual al fiecürui 
celai¡ean fi chiar de ceva mai mare ce época noastrO 
respecta mai mult decát Europa materializa $i indivi­
dualista a veacului trecut: e vorba de familie. Din 
respectul drepturilor paterne decurge in mod necesar 
cerina ca alegerea fcolii sa depinda déla voinfa patin­
ador. Trebue sa facem tot pentru a lasa acestei voinfe 
o libertate deplina. Acest principiu trebue sa fie aplicat 
in modvl cel mai riguros, fi aricare alta inráurire, chiar 
daca ar veni din partea organelor oficíale, merita sü 
fie pedepsita cu cea mai mare severitate. Drepturile 
fi libertatea parinfilor au sa rümána nestramutate, dar
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in acela? timp li se da dreptul de a-$i putea schimba 
decizia, daca ar dori-o.

De exemplu un copil, dupa ce a umblat 6 aní in aceeag 
¡■¡coala, poate fi trimis intr’o alta, dupa voia párinjilor. 
acest principiu trebue sa fie generalizat, fiindca

cu mi/loace absolut mecanice nu vom obpine niciodatü 
rezultale in privinfa loialitsfii patriotice. Tendin\a de a 
crea un regulament meeanic nu e cdtceva decát o ten­
tativa de evadare déla o mare ráspundere fatu de na- 
fiunea: déla raspunderea datoriei unei educafii va ló­
nale serioase. Ace asta tentativa de scdpare poate fi fci­
cuta cánd din partea puterii de Stat $i a organelor ei, 
cánd din partea acelora cari se ocupa, din oficiu sau nu, 
cu aceasta problema a conviefuirii omene$ti. In orice caz 
e o scüpare déla responsabilitate, in loe de alúa asupra sine- 

sarcina unei dezlegdri mai juste, dar mult mai grele, 
care ar trebui sa fie pusa in practica intr'o atmosfera 

de iubire, de cinste $i de onoare.

Soluta obisnuítá care consista in formularea anumitelor pres- 
cripjii, nu-i baña decát pentru a masca greselile ce comit organele 
executive luánd neserios aceasta problema si creánd astfel, in 
loe de o conviejuire pasnica, numai neinjelegeri noi.

Sub tóate raporturile trebue sa se introducá supravegherea 
cea mai riguroasa din partea Statului, si principalul ce putera 
face si vom face, va fi crearea unor organe de supraveghere in 
cadrul administrajiei Organele acestea vor fi insárcinate cu 
controlul exeeutárii cuvenite. Numai prin aceste mijloace vom iz- 
buti sa statornicim din nou in aceasta Jara pacea Sfáatului Stefan 
in virtutea acelor idei despre cari am scris in anuí trecut pentru 
stráinatate urinátoarele:

«Ideología Sfántului Stefan, nascuta din forme patriarcale, 
nu era niciodatá imperialisticá, ci a vea mai de graba drept trá-



saturi caractoristice ingrijirea paterna si sentimentul de raspun- 
dere. Ea era pátrunsa de sentimentul unei datorii care cerea ca, 
in aceasta parte a Europei, unde soartea asezase neamnl 
Sfántului §tefan si unde primul nostru organizator int.emeiase 
un Stat cregtin, sá se creeze pace, buna stare si o cinstire 
inutuala. Si chiar daca datoria aceasta isi se'nimba forma déla 
un secol la al tul, principiul, voinja si omenia ce-o inspiran. roma­
nean aceleas.»

§i iatñ, acum inca o constatare, drept incheiere:

Simful social e indispensabil in orice ram al administra- 
(,iei. De aceea§ natura e $i acea conceptjie dreaptñ care 
ne, face sñ ne dttrn bine seamü de problema nai¡iona- 
litMjilor de sohdaritatea confesiüor crentine, care e mai 

mult decát tolerarla religioasá.

S§
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