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Elészo

Kényvem irdsakor az a gondolat foglalkoztatott,yhagért irom ezt a kbnyvet, amikor
megirasahoz semmi érdekem neixstlik, s — ugyanugy, mint a tobbi internetre irt kam
— szamomra semmi haszonnal nem jar. Miért is irBoyaszetien azért, mert ha az emberben
felmertl egy gondolat, s nem hagyja nyugton, amafgrendszerbe foglalva nem latja, kény-
telen az irashoz fordulni, hogy legalabb megkd&delit komplex rendszerbe foglalva érzé-
kelije az egészet. Masrészt nekem mindig is azavoleményem, hogy egy iras, egy kdnyv,
értékesebb akkor, ha érdek nélkil irjak.

Kényvem tehat érdek nélkil irom, csupéan a kivaagsisijt.

Marpedig megdbbbentettek a tények, a tényeket tidgtatisztikai adatok is! Pedig csak
néhany probléma adatainak elemzésére voltdebgem. Mar régen, 2011.06.08-an kezdtem
foglalkozni e kbnyv megirasaval, amelyben az &ialmmatematikai modellezés eredménye-
képpen megfogalmazott gazdasagi torvénysagreket kivantam szembesiteni a tényleges
adatokkal. Lassan haladtam, s tdbbsz6r abbahagytathh tul nagy faba vagtam a fejszém,
hiszen igen aprolékos munkat igényel az altalaotisitméleti tételek vizsgalata, majd kilon-
b6z5 orszagok statisztikai adatainak abrékkal tdtémembesitése. Vizsgalataimban nem
Magyarorszag statisztikai adatai jatsszak az edyédia dont szerepet. Sok orszag adatait
vizsgalom, melyeket a KSH internetes adatbazisailygrtem, de természetesen Magyar-
orszag adatainak kulon is figyelmet szentelek. Gyakételkedtem abban is, hogy sikertl
célkitizésem megvalositdsa. Meg aztan van-e értelme azregg® Ezek a kételyek altalaban
minden tudomanyos kutatasi munka soran felmerilhedzen ha elkezdjik egy probléma
még feltaratlan vonatkozasainak a vizsgalatat, ledmat tudni, hogy mi lesz az eredmény?
Lehet, hogy az egész értelmetlen, s a papirkosaraleégallomas.

VégulBarabasi Albert-LaszI6 halézatkutatonak Mindentudas Egyetemén 1911.09.09-
én televizion kozvetitett @dasa inspiralt arra, hogy tébbszor abbahagyotiodatom ismét
elbvegyem, s ha lassan haladva, esetleg honapok, &y mulva is megkiséreljem befe-
jezni.

Nem tudtam elfogadni, s vitatom azt, hogy az emh@selkedés torvényszeségeit
alapveten sok tényadat (pl. mobiltelefonok, stb. megfiggel) alapjan lehet meghatarozni.
Kuléndsen azt nem, hogy ez vonatkozna a gazdasdtgtre is.

Aztan beletekintettem az interneten megjelentekb& iszerinBarabasi Albert-Laszl6
tobbek kozott a kovetkéket mondja:

,En valahogy ugy érzem, most vagyunk tanudi annaillanatnak, amikor az emberi
viselkedést meg tudjuk érteni. Mert az emberi kiséést eddig Iényegében interjuk alapjan
probaltuk megfejteni: leldltink valakivel és meghkeztik tle, hogy mit csinalt, hogyan érzi
magat, satobbi. Ma mar szinte tizpercenként hagyoagunk utan valamilyen elektronikus
nyomot: mobiltelefont, szamitdgépet, hitelkartyasinalunk, és ezek elképésat részletes
képet adnak arrél, hogy ez emberek hogyan visetdeddzeket a nyomokat elemezve meg
tudjuk érteni valés iBben az emberi dinamikdt — ez a tudomanyterilet rfugstrobbanni,
szerintem effl rengeteget fogunk még hallani.”

Bizonyos, hogy mind tdbbet és tdbbet tudunk megemaweri egyedek mozgasarol,
tevékenységét. De vajon az egyének mozgasanak tényleges adatatosan lehet-e, vagy
csak ebbl lehet az emberi viselkedés torvénysaggeit megallapitani? A tényleges adatok
ugyanis mindig valamilyen konkrét szituaciokhoz dditek, amely szituaciék altalaban
allanddan valtoznak. Lehet-e ilyen esetben a miiligamatokrél a jovwre vonatkozd, vagy



altalanosan érvényes torvénysimgrgeket levonni? Vagy ha mégis, akkor csak, illébként
ilyen alapon? Vajon a gravitacio torvényének a riapgiasa sok tényadat alapjan tortént?

Mint Barabasi Albert-Laszl6 mondja,Ugyanakkor hihetetlenil nagy a mozgas a biolo-
gia teriletén is. Most jutottunk el oda, hogy egyomtosabb térképek talalhatok az emblerr
Amikor a kdnyvet irtam, minden, a biolégiai halddata vonatkoz6 adatunk a bacilusokra és
az éleszigombakra szoritkozott, mivel azok egyszés sokat vizsgalt @enyek. Az utdbbi
harom-négy évben azonban egyre tobb géntérképgesse-térkép és hasonld haldzati adat
jelent meg az embeéilt Kezd kialakulni a halézatorvoslas, vagyis azgyhdmogyan gondol-
kodunk a betegségirhalézatként. Tavaly nyaron egy baratom tollabébjelent egy érdekes
tanulmany, amely azt allitotta, hogy az elhizdshagéneknél fontosabb szerepet jatszik az,
hogy az egyénnek hany elhizott baratja van.

A kbzgazdaszok is kezdenek rajonni a haldézatokofs#igara, bar ez a terilet lassabban
indult be. A k6zgazdaszoknak még nincs annyi adanikt példaul a biologusoknak, &is
sorban az adatok jellege miatt — egy vallalatveretm szivesen arulja el, hogy éppen kikkel
Uzletel.” http://index.hu/tudomany/bal080429/

»MN: Az internetes Uj gazdasag hogyan profitalhat ehal6zat térvényszetiségeinek
megismerésébl? BA: El6szor a marketing teriletén varhatdk jetenwaltozasok — ilyen
példaul a virusmarketing, amikor a felhasznal6 @lgsdtatas igénybevételével egyuttal ter-
jeszti és reklamozza is azt. Ez magyardzza pétiaebyik el§ ingyenes e-mail-szolgaltatas,
a Hotmail gyors sikerét. A hal6zatok kialakuldsarék fejpdésének megértésesphyel
jarhat egy cég gazdasagi pozicionalasaban is —zalrkdltban a vildg egyik legnagyobb
gyogyszercégének képviéehrrol kérték a tanacsomat, hogy miként lehetl@eeni valla-
latuknak az iparagi hal6zatban elfoglalt helyét.”
http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hinekihp&id=8827

Erdekes fejtegetés! De az is igaz, hogy valamikagyrorszagon, az allami és a szovet-
kezeti nagylizemek koraban az adatok titkolasa ratrexnyire elterjedt, (az érvényes torvé-
nyek kovetkeztében sem volt ennyire lehetséges) naipjainkban a magéanvallalatoknél. A
gazdasag egy agazataban, adgazdasagban, magam is igen nagy adatbazissal kenédel
tem.

Nem vitatom a hal6zatelmélet igen nagy jelsgpét, matematikai apparatusat, gyakorlati
hasznat. Azt sem vitatom, hogy a multbeli jelengbgklehet a jo¥benire kdvetkeztetni. A
kbzgazdasagtanban rég alkalmazzak (magam is alk&lma a regresszios analizist, trend
analizist, stb. amikor extrapolalassal a mult abdat&ovetkeztetnek a j@beni folyamatokra.
Vitatom azonban, hogy az emberek tevékenységénekgdmsanak, sfeg, hogy a jogbeni
viselkedésének, vagy a gazdasagi torvényiségek megismerésének egyedili, vagy akar
legfontosabb modszere a tényadatok tdmegeineksgalata.

Vitaalapként abbol kivanok kiindulni, hogy (és eéérabasi Albert-L4szlo az eb-
adasaban is emliti) az emberek magatartasa, teysd@m igen jelefis részben, gazdasagi
meghatarozottsagbol, gazdasagi motivaciobol sz&kmaz ember léte, egészsége, tudasa,
tapasztalata, stb. a gazdasaghoz kapcsolédilél kbletkeden az ember tudatat, mozgasat,
tevékenységét is alapvein a gazdasagi érdekek, feltételek motivaljak.

Alapvetben! De nem kizarélag! Egyrészt a kulonboteltételek kozott él emberek,
embercsoportok kilénbdzyazdasagi helyzetekben edltén viselkednek. Masként viselkedik
példaul gazdasagi valsag, vagy fellendilés idejgazalagabb és a szegényebb ember. De az
is igaz, hogy peéldaul megfetekommunikacioval el lehet hitetni, el lehet fogadiaaz em-
berekkel lehetetlen dolgokat, olyanokat is, amelgajét tapasztalataiknak ellentmondanak.
El lehet hitetni, fogadtatni az emberekkel azhgy jobban vagy rosszabbul élnek mint az a



valésaghan van. Masrészt r4 lehet kényszeritenierabereket arra is, hogy legalabb
szinleljék, hazudjak, hogy elhiszik, amit velikagdarnak hitetni. Fontosnak tekintem azt is,
hogy az allandéan valtozé embernek, az alland6divaéa kdrnyezetben valdé multbeli
mozgésa mennyire hatdrozhatja meg a megvaltozdierek a megvaltozott kdrnyezetben
bekdvetke# jovobeli mozgaséat?

Felvettdik a kérdés, lehetséges-e, hogy tényadatok viasgalapjan barmilyen mate-
matikai eljaras alkalmazasa esetén is téves ergdméussunk? Vagy van-e leldsgég arra,
hogy megfelél szemlélettel és a matematikai torvényggégek felhasznalasaval, tényadatok
nélkul fel lehessen tarni, meg lehessen fogalmganilasagi és/vagy emberi, tarsadalmi moz-
gasokat, torvényszéségeket? Véleményem szerint mindkét eset lehetsgyemyleg él is
eléfordul. Engem viszont most ez a masodik problénténgadatok nélkili, elméleti vizs-
galatok lehetsége inspiral e konyv megirasara.

*k%k

Lehet-e tudomanyellenes a matematika? Van-e, \@lgtdéges-e olyan gazdasagi prob-
[éma, amelyet nem lehet(ne) matematikai formulaligjezni? Van-e, vagy lehetséges-e
olyan matematikai formula, amelyet nem lehet(ngdgaagi tartalommal megtélteni?

Most, amikor az eddigi munkdimhoz képest is jéleabb mértékben tamaszkodni Ki-
vanok egzakt, matematikai elemzésekre a tarsadgrtasagi torvénysigégek és problé-
mak vizsgélata soran, 6nkéntelentl is felmeril kemrhogy mintegy hisz évvel eft) egy
palyazati anyagom biralata sordn az opponens taztlelr hogy szerinte ,a palyazo téves
hipotézisiél kiindulva, a valésagtol elrugaszkodva, tisztam@keti alapon, valamilyen egzakt
matematikai modell segitségével” kivAn megoldaobf@gmakat. Az opponens — mint irta —
ugy gondolja, hogy ,a matematikai modelleknek adsabot kell leirniuk, s valédisagukat a
gyakorlatban val6 kiprobalasuk, tényadatokkal \&lénsrzésiik eredményessége fejezi ki.”

Az opponens azt is irta, hogy ,A palyazé gyakotlapasztalatokat figyelmen kivil hagy-
va — tisztan matematikai alapon allé6 — gazdaségitékeokra vallalkozik. A torekvés tagadja a
tudoméanyag jelenlegisfiranyzatait. igy nem lehetetlen, hogy valébanugamanyos meg-
allapitasokra vezethet, a sikernek azonban nagygkakata.”

A kérdéssel részletesebben foglalkoztaRogos életutamcimii, magankiadasban 2011-
ben megjelent kényvembeén(http://www.konyvesbolt.hu/ekonyvesbolt/keres/Tatbzsey,
ezeért e helyltt csak réviden teszem fel a kérdésgy valoban nem lehet valamit elméleti
alapon, egzakt matematikai modell segitségével atégbzni, csak kizarélag tényadatok
alapjan?

Nem kivdnom tagadni vagy vitatni a tényadatok elené&sének a fontossagat, s azt
sem, hogy a tényadatok elemzése is elvezethet taryszeniségek meghatarozasihoz.
Jelen kdnyvemben azonban éppen az a célom, hogy @ddigiekhez képest is nagyobb
mértékben), kizarblag egzakt matematikai vizsgalatkkal mutassak meg torvényszei-
ségeket, s vonatkoztassam azokat a gazdasagi prabfkra. Tehat nem a tényadatokbdl
indulok ki, sét egyaltalan nem is adatok vizsgalata alapjan, hame kizardlag mate-
matikai formulak alkalmazasaval fogalmazok meg torényszefiségeket, majd meg-
kisérelem azokat gazdasagi tartalommal megtoltensg a tényadatokkal is szembesiteni.

De mi mindent hataroznak mar meg matematikai medédisel? @ gyakran lehetetlen a
tényadatok 6sszességét (multat, jelentptipwegvizsgalni. llyenkor éppenséggel matema-
tikai modellezésre vagyunk utalva. Nincs mas léséy!



Baj lenne, s kockézattal jarna, valamint tagadna audomany jelenlegi % iranyzatait,
vagy tudomanyellenes lenne az, ha megkiséreljik nahatikai modellezéssel vagy egy-
szefti matematikai formuldkkal feltarni a gazdasagi torvényszerniségeket?

Nem az adott iéiszak iranyainak (ha ugy tetszik iranyainak) a felllvizsgalata, s szik-
ség szerint tovabbfejlesztése, atfogalmazasa,egséthpen vitatdsa, vagy tagadasa viszi
elsbbre a tudomanyt? Ugy vélem, hogy eddigi munkassagoran nekem éppen egzakt
matematikai modellezéssel, tisztan elméleti alagikeriilt tobb gazdasagi torvénysisgget
is megfogalmazni.

Az igy megfogalmazott torvénys#ségeket ez ideig senki nem vitatta, nem céfolta még
indoklas nélkili laza tagadassal sem.

Nem talalkoztam olyannal sem, hogy bérki indoklasbaonyitassal céfolta, vagy az
ellenke®jét bizonyitotta, vagy tovabbfejlesztette volnadtalam megfogalmazott torvény-
szefiségeket, illetve ezek kozul akar egyet. Marpedigabbfejlesztésre — mint eddigi
munkaim és a tovabbiakban kifejtésre kékiis bizonyitjak — mindig van leh&ég, hiszen
lehetséges, hogy a matematikai vizsgalatok is oseghatarozott feltételekre, esetleg egysze-
risitett, egzakt helyzetekre igazak és nem A&ltalén@saényesek. E kérdésekkel részle-
tesebben kébb foglalkozom.

Az egzakt matematikai, elméleti vizsgalatokat tdfépesztve sziletett meg szérkia-
dasként mar 1998-ban ,A gazdaséagi torvényssagek absztrakt matematikai vizsgalata” c.
az interneten is olvashatd konyvethitp://www.mek.oszk.hu/01600/016R Ebben Kkifej-
tettem, hogy ,Szamomra ugyirtik, hogy a kézgazdasagtudomanyok gyakran csupan a
felszinen mozognak. A jelenségek és a folyamatiskzifé megjelenése alapjan kisérelik meg
nem csak a jelenségek és a folyamatok leirasafh Hévetkeztetések levonasat, torvény-
szefiségek megfogalmazasat, feltarasat is. Mintha képséh lenne a jelenségek felszini
megjelenése mogott megbuvo, valdjaban a jelenségdddatd, meghatarozé, béjsmélyen
fekvo, s kdzvetleniul nem, csak a felszini jelenségelaradztiil észlelhétfolyamatok meg-
Ismerese.”

LA felszinen mutatkozo, észleltéet kézzel foghatd tapasztalatokkal, adatokkal alaté
maszthat6” dolgok leirdsa sokkal egysibdr, gyakran nem is kivan jelésebb tudomanyos
elmélyiltséget. A mai felfogdsunkban, a tapasziktat épié, leir6 tudomanyos munkakban
talalhaté allitdsok igazsagat is nehéz vitatnizdms,azokat a tények igazoljak”. Hogyan is
hihetnénk az ezzel ellentétes allitasoknak, amelyeklathat6, a tapasztalhatd tények és
adatok nem igazolnak?

Csakhogy a tények huncut dolgok! Gyakran éppemygelget, a dolgok belstorvény-
szefiségeit fedik el @llink. E miatt masnak latjuk a vilagot, mint amilyan a valosagban.
S6t mi tobb! Az emberek — helyzetiknél fogva — kiloriképpen latjdk és még inkabb
kulonbodképpen kivanjak lattatni a vilagot.”

Sajnos, az élet, a kdnyvemben (s a tovabbi konyweinleirtakat azota is, nap mint nap
bizonyitotta. Kiléndsen nyilvanvaléva valt ez abhldi években folyé politikai, gazdasag-
politikai vitak (vagy éppen a szinvonalas vitak aedasa) soran, amikor ugyanarrol a
jelenségbl egészen mas allitdsok sziletnek, politikai hatarastol fuggen. Folyik tehat a
napi politika szintjén a sardagasztas, a felsairapbirk6zas!

Hivatkozott kdnyvemben és a tovabbi, interneteroligashaté konyveimben érvelek
amellett, hogy a felszini vizsgalatok gyakran dheondd, félrevezét eredményekhez vezet-
nek, ezért is szilkség van a dolgok mélyebb, egelgktasokkal tortéh elemzésére. Meg-
kiséreltem elméletileg megalapozni a jelenségelatfatok nélkili egzakt vizsgalatanak a
lehethségét és a szilkségességét.



Legfobb célkitizésem azonban azaltal kivantam teljesiteni, hogyatkatok nélkil,
matematikai modellek és 6sszefliggések alkalmazhgdul el gazdasagi 6sszefliggések és
torvényszeiiségek megfogalmazasahoz. Ennek sordn a hivatkk@atvemben 65 tételt,
gazdasagi torvénysZexéget, fogalmaztam meg. (Kébi konyveimben tovabbiakat.) E
mellett természetesen foglalkoztam konkrét statmizadatok alapjan torténvizsgalatokkal
is, s Ugy tapasztaltam, hogy a statisztikai adatoiden hibajuk és megbizhat6sagi hataraik
ellenére, igen gyakran alatamasztjdk az egzaktzélsek alapjan tett megallapitasaimat, a
megfogalmazott torvénysaeégeket.

Jelenleg tehét az elméleti vizsgalatok soran teljesértékben eltekintek a gyakorlati
adatoktdl, s csupan (nagyobbrészt egysaér matematikai 6sszefliggéseket vizsgalok.
Tekintve, hogy szdmomra most nem is az adatok a Igegesek, altalaban az 6ssze-
flggések abrakkal tortéré szemléltetésére szoritkozom, s csak azutan kisé&mel meg
azokat szembesiteni a gyakorlati adatokkal. Az abikal torténé szemléltetést célsze-
riinek tartom, hiszen a nagytomed) adatok attekintése igen nehéz. @ a statisztikai
adatokkal torténé szembesités soran az attekintést, az adatok konmje érzékelését
azaltal is meg kivanom konnyiteni, hogy — ahol azdekes lehet — az dbrakat kilénbod
kitolt 6 szinekkel emelem ki. Azokat, amelyek Iényegében yEgtelmiien egyeznek az
altalam megallapitott torvényszefiségekkel, s6tétzold kitolh szinnel jeldlom, amelyek
bizonytalanabbak, de alapveten egyeznek ezekkel a tdorvénysagségekkel, azokat
vildgosabb szinnel, a toérvényszéiségeket nem igazoldkat pedig (esetleg eldémeélyebb,
vagy vilagosabb) piros szinnel killonb6ztetem meg.



1. Médszertani kérdések

A gazdasdagi élet, s a gazdasagi életet meghat&sagy befolyasolé gazdasagi tor-
vényszefiségek igen bonyolultak, sok téngexaltozasat, kdlcsonds kapcsolatat és hatasat
tikrozik, s a felszinen sok egysilen, vagy bonyolultabb térvénys#ség egymast 8sito,
vagy gyengit, kereszteZ hatadsat komplexen, esetleg bonyolult matemafitkianulakkal
kifejezhet, vagy inkabb csak megkozelithabrvényszeiségek formajaban jelenitik meg.

A bonyolult matematikai formulak altalaban felboaibk egyszdr képletekre, s célom
éppen az, hogy leh#eg egyszdr matematikai képletekre alapozott abrak segitsdgéve
mutassak be dsszefliggéseket, s vonatkoztassant agakkasagi szituacidkra. Ennek soran
komplex matematikai modebbindulok ki, majd a problémat egys#eiliggvényekre bontva
jutok el konkrét gazdasagi szituaciok elemzésehez.

Azt vizsgalom, hogy a gazdasagi ténilekdzott milyen dsszefliggések, fuggvényséizer
kapcsolatok vannak, illetve lehetségesek. Mivelnbam a gazdasagban igen sok tébyez
sokféle gazdasagi torvéenysiség jatszik szerepet, mindezek vizsgélatara adedneesseg
miatt sem lehet vallalkozni, ezért kénytelen lesaeldltalam legfontosabbnak tartott gazda-
sagi torvényszéiségek vizsgalatara szoritkozni, s ezen belll \&tiyszetiséget meghataro-
z6 sokféle ténydy aggregélasara, s azok kapcsolatanak a vizsgalebéentralni, megje-
gyezve, hogy ezek a ténydztovabb bonthatdk, particionalhatok, s az egyagdik kdzotti
kapcsolatok megfeléén vizsgalhatok. (Erdekes lenne egy ilyen iranysrzledes vizsgalat.)
Ramutatok arra is, hogy az egyes téikez6z06tt hasonld, altalanosan érvényes dsszefliggé-
sek vannak.

Nem foglalkozom részletesen matematikai programomé@siellezéssel, csupan meg-
jegyzem, hogy kiindulasként komplex linearis pragoaasi modellek vizsgalatanak ered-
ményeit tekintem, s ennek soran a célfiggvényGpIP) és a célfliggvény alakulasat behata-
rold korlatozo feltételek, pl. termelésiodorrasok, kapcsolatat vizsgalom, egyszeratema-
tikai flggvenyekkel.

Ennek soran tényadatok nélkil, kulonbokehetséges szituacidkban, igen egyszer
lineéris, funkciondlis kapcsolatokat tételezek felaz egyszéség kedvéért eltekintek az
Osszefliggések sztochasztikus jeliggilletve annak kibontasatél, részletes targyaldsa
Feltételezem tehéat, hogy aggregalt, kétvaltozégiaifluggvényszérkapcsolatok jutnak ér-
vényre, eltekintve attdl, hogy valdjaban éppenltozak sokrélisége, egymassal vald kolcso-
nods kapcsolata és kilonkibzéletlenszdr hatdsok kdvetkeztében a gyakorlatban sztochasz-
tikus kapcsolatok érvényesiilinek. Ez a feltételexr@sl inkdbb jogos, mivel éppen a bonyo-
lultabb figgvényeknek egysielinearis szakaszokra bontasaval kisérelem mesglétini a
kapcsolatokat. De éppen igy, a letisztitott kafatesl vizsgalata soran juthatunk el a térvény-
szefiségek egzakt vizsgalatahoz.

Régebbi vizsgalataimban tobb szaz fliggvény egyhttssat elemeztem, gyakorlati adatok
felhasznalasaval, gyakorlati célokra, vallalativédr készitése sordn. Most e vizsgalatok
tapasztalataibdl kiindulva, egysterfiggvényvizsgalatokat végezve kisérelem meg tiszta
matematikai torvényszieségek leirasat, majd ennek alapjan gazdasagi lertetksek levonasat.

Vizsgélataim soran nagyobbrészt a linearis progesioalkalmaztam. Altalaban foly-
tonos valtozékat vettem figyelembe, de foglalkoziateger (egészérték és vegyes egész-
ertéki modellekkel, valamint nem linearis programozasieitekkel is, s azt tapasztaltam,
hogy az egészérték a vegyes egészériéles a nemlinearis modellek alkalmazasanak az
eredményei nem cafoljak,6ts megefsitik a folytonos valtozok feltételezésével végzett
linearis programozasi modellek megoldaséval kagrettiményeket.



A gazdasagi modellezés alkalméaval természetesensigieféle célfiiggvény és termelési
er6forrds lehetséges. Mindezek vizsgalatara nem kaktam, hanem tulajdonképpen egy
altalanos ceélfiiggvény és két, szintén altalanosh lemibl allo termelési diforras kap-
csolatat vizsgalom. Valéjaban — tekintve, hogylatias, elméleti vizsgalatrél van szé — el is
tekinthetnék a vizsgalat konkrét gazdasagi tartedaintorté felruhazasatél, de a gazdasagi
hattér, illetve kdvetkeztetések kdnnyebb targyaEp@badl is, mind a célfiiggvényt, mind a
termelési afforrasokat konkrét gazdasagi tartalommal ruhazdm fe

Célfiiggvényként a GDP-t, tartom céldheek kivalasztani. (Természetesen a célfligg-
vényt igen sokféle gazdaséagi tartalommal ruhazkdgl)

GDP alatt az eballitott ) értéket, az arbevétel és a targyiasulinkaraforditas kulénb-
ségét, vagy masként a munkabér, az allami elvosas grofit egylttes tbmegét értem, azaz
egyszefien fogalmazva a GDP-t megkapjuk, ha az arbewvdtdlonjuk a targyiasult mun-
karaforditas koltségét

Termelési eforrasként két, tobb elentth all6 tényest valasztok, az 6munka és a
targyiasult munka raforditasat.

Tudataban vagyok annak, hogy aé&ndélinkaeé fizikai és szellemi tekintetben kilonkiHz
egyedekBl all. Ennek vizsgalatatél kénytelen vagyok eltekim, azaz elvont értelmeZés
altalanos emberi munkagrés munkat, atlagos munkéertha agy tetszik egyszer vagy
atlagos munkéat végz illetve egyszdr munkaban kifejezhétmunkaeét) tételezek fel, s ez
esetben is eltekintek az egyd#étlagos munka valtozé tartalméatol.

A targyiasult munka is igen sok elemet foglal magakilonb6d gépeket, eszkbzoket,
anyagokat. E tekintetben altaldban azt feltételezbagy a targyiasult munkaraforditas
0sszetétele, valamint felhasznalasa adott techi@lézinten adott vagy optimalis, mikdzben
az ébmunka raforditas valtozik.

Tekintve, hogy altalanos értelimegzakt vizsgalatokrdl van szo, altaldban éméhka-
er6 konkrét formajat sem hatarozom meg, lehet az nemkdszam, munkaéegység,
munkabér (barmilyen pénznemben) stb., azaz barmhkpakrét tartalom, amivel kifejezltet
az ébmunka rafordités.

Hasonldképpen a targyiasult munkaraforditas leldemtlyen pénznem és pénzegység,
vagy mas konkrét tartalom, amely lehet teszi a targyiasult munkaraforditas k6zés mérték
egységben torténmérését és a kulonb®konkrét formatumok dsszeadasat.

Tekintve, hogy munkdmban a konkrét formak és ékaiem lényegesek, a kilonkibz
szituaciokat, amelyek alapjan a torvényfigégeket vizsgalom, altalaban szamadatok kdzre-
adasa nélkil, a figyelem koncentralasat is segitwaint arr6l mar sz6 volt — abrak segitsé-
gével szemléltetem, kivéve ahol esetenként, feliétlszikségesnek latom, konkrét szamokat
is szerepeltetek.

Az eddigi vizsgélataim soran alkalmazott modszedrékemegfogalmazott térvénysier
ségeket tovabbra is érvényesnek tekintem. E viasgiasoran azonban a kdnnyebb kifejtés és
érthetség kedvéért altaldban a tobb szaz figgvény viasgabran nyert eredmény tendencia
flUggvényeit dbrazoltam. Ténylegesen ezek a vizegdlszakaszosan linearis fiiggvényeket
eredményeztek, mert a statisztikai adéjigg, és/vagy kozzététel szakaszosan, egy-egy
idészak Osszesitett adatait jeleniti meg, (havi, @desgok), akkor is, ha az adatok valtozdsa
folyamatosan torténik. (Valojaban, mint ismert, fiedglé intervallumokat valasztva, minden
flUggvénykapcsolat kifejezhigt vagy kelé pontossaggal megkdzelitheszakaszos lineari-
tassal.)



Masrészt ezeknek az elemzéseknek a folyaman ekawmiattam attél, hogy statikus vagy
dinamikus szemlélettel végzem a vizsgélatot, viasgaltam, hogy adott, pillanatnyi helyzet-
ben, vagy valtozatlan szituaciéban, statikus vaggardikus szemléleit fliggetlendl, hogyan
alakul adott célfiiggvény értéke valamely valtozpfhetve valamely korlatozé tényé),
(élbmunka illetve targyiasult munka) valtozasanak aéseta. A fentiekll adodoan vizsga-
lataim soran altaldnos tendenciat fogalmaztam megm tértem ki arra, hogy az igy nyert
flggveny, a célfiiggvény (és a korlatozo feltétedylineéris szakaszokbdl allt, s ha altalano-
situnk vagy/és a valds gazdasagi helyzetghatileg, tehat dinamikajaban vizsgaljuk, akkor
igen kulonbd# linearis szakaszok fordulhatnalé eLehetnek felfelé ivél vagy éppen lefelé
tendald, kilénbdz meredekséget mutatd, vagy éppen stagnald szakasztikvabbiakban
ezek vizsgalatara koncentralok.

Ugy vélem, hogy mindenképpen érdekés,rmgyon fontos lehet az is, hogy e kiilorboz
szakaszokban hogyan alakul az egységnyi rafordijasd célfiiggvény értéke, azaz konkrét
vizsgélatokat végezve példaul a GDP alakuldsa énkils linearis szakaszokban, hogyan
hat az é@dmunka egységre, vagy éppen egy munkagrilletve a népesség egy tagjara, vagy
idéegységre, egységnyi targyiasult munkaraforditastl, juté GDP alakulasara? Ennek
vizsgalata véleményem szerint azért is fontos, wldjaban ez hatarozza meg a népesség
életszinvonalanak, életkdrilményeinek az alakulds@tosnak tartom azonban ismét meg-
jegyezni, hogy az altalam kimutatott torvénysizéigek altalanosak, azaz mas célfiggvény és
forrasvaltozé kapcsolatara is igazak.

Az egyszeiibb targyalhatosdg érdekében is a linearis kapadokiemzésénél, altaldban
két ténye#, vagy tényeédcsoport fliggvényszérkapcsolatanak vizsgalatara 6sszpontositok,
vagyis konkrétan az @&nunka raforditas és a célfiiggvény (GDP) dsszefigfgélemzem, de
kiindulasként az élmunka és a targyiasult munkaraforditds és a célftimg kapcsolatat
tekintem.
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2. Elézmények

Induljunk ki régebbi vizsgalataimbdl, amikor @m@lunka raforditas, a targyiasult munka-
raforditas és a célfiggvény kapcsolatat tenderimgvényként abrazoltam, s eltekintettem
attol, hogy az valojaban szakaszosan lineéris fégayel fejezhét ki.

Az alkalmazott matematikai modelleket e helyutt nemom szikségesnek bemutatni,
mert egyrészt az altalam megalkotott kulortbdimeéris programozasi modelleketéz)
munkaimban részletesen leirtam (http://mek.oszR3000/09022/09092 s azokat az olvasd
az interneten tanulmanyozhatja. Ezek barmelyikérellkalmazdsapsezek integer (egész-
ertéki), vegyes egészertékvagy nemlinearis modellekké tortéatalakitasa és alkalmazésa
is ugyanazon torvénysieegekhez vezet.

Tekintsik meg ékzor haromdimenziés abra segitségével @mihka raforditas, a
targyiasult munkaraforditas, valamint a GDP kapatso]

Szikségesnek tartom mar itt altalanositani az aldlibkban bemutatasra kertlé
flggvénykapcsolatot. E szerint egy matematikai pragmozasi modell altaldban sokféle
korlatozo feltételt tartalmaz. Ezek egy része valddorlat, tehat befolyasolja, korlatozza
a megoldas eredményét, mas része viszont olyan téagm valddi korlatot jelent, amely
az adott feltételek mellett a megoldast nem befolgalja. A valodi korlat tagitasa termé-
szetesen elvezet(het) oda, hogy az adott korlat avtbbiakban nem valédi korlat lesz, s
mas, nem valddi korlat viszont valodi korlatta valrat.

Mésrészt a célfuggveény érték alabbiakban abrazoltendenciaja gazdasagi modellek
esetén nem csak a GDP, de a célfiiggvény barmilyeazgasagi tartalma mellett igaz, s az
abrazolt tendenciak nem csak az émunka raforditas és a targyiasult munkaraforditas
valtozasanak a fliggvényében, hanem mas korlatozdttdel, illetve ezek egy-egy tipusa-
nak, fajtajanak, stb. a fiiggvényében is igaz, ternszetesen akkor, ha a technikai,
technoldgiai feltételekben nem kovetkezik be jelefis valtozas. Ez a feltételezés a tovabbi
elemzéseimben &ltaldban érvényes, hiszen amennyibariechnikai, technologiai feltéte-
lekben jelentds valtozas kovetkezik be, az altalam kimutatott tdrényszefiség akkor is
érvényesil, de magasabb (vagy alacsonyabb) szinten.

Az 1. abra azt mutatja, hogy hogyan véltozik a céliggvény értéke (pl. a GDP, a
jovedelem) maximumfeladat esetén, két feltételcsopp az élbmunka és a targyiasult
munkaraforditds valtozasanak a figgvényében. Az a4lbbdl lathatd, hogy a GDP mind
az ébmunka raforditas, mind pedig a targyiasult munkaraforditas névekedésével (vagy
csokkenésével) azonos tendenciat (Iényegében logaikus figgvényt) kovet, azaz a
raforditas ndvekedésével kezdetben gyors, majd ladé Utemben emelkedik, majd
stagnalasba megy at, és viszont a raforditas csokiésével stagnalasbdél kezdetben lassu,
majd mindinkabb gyorsulé cstkkenés kovetkezik be.
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1. abra. Az éb6munka raforditas, a targyiasult munkaraforditas
és a célfiggvény (jovedelem, GDP) kapcsolata.

GDP

Targyiasult
Elémunka munkaraford.

raforditas

A 2. abra a célfiggvény (GDP, jovedelem) alakulasamutatjia az egységnyi
élomunka raforditasra vetitve. Itt is hasonl6 tendendt taldlunk, az egységnyi émunka
raforditas valamint az ébmunka réaforditas valtozasanak, s a targyiasult munkrafor-
ditas valtozasanak a fuggvényében, azaz a célfliggyéértéke kezdetben gyors, majd

lassuld cstkkenést mutat, illetve a raforditasok ékkenésével gyorsuld Uterth emelkedés
kovetkezik be.

2. abra. Az egységnyi émunka raforditasra
jutd célfiggvény érték valtozasa.

GDP/élémunka

Targyiasult
munka

Elémunka
réforditas
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A fentiekben bemutatott dbrak részletes magyartidagdtekintek, azok a hivatkozott
munkdmban és mas, az interneten megtalalhaté muhbkairészletesen kifejtésre kerltek.

Elméletileg, kilondsen nagyon leegysmtve, elképzelhét esetleg olyan matematikai
programozasi modell, amikor a célfiggvény a femtéak abrazolttol eltértendenciat mutat
(ennek vizsgalatatdl eltekintek), azonban a téregegazdasagi modellek esetében — vélemé-
nyem és gyakorlati vizsgalataim szerint — csakifeati abrakkal jellemzett tendenciak
lehetségesek.

Lattuk tehat, hogy a célfiggvény (a jovedelem vagyDP) valtozdsa, mind azélunka
raforditas, mind a targyiasult munkaraforditas riekiében azonos tendenciat mutat. A to-
vabbiakban ennélfogva leegysisitjik a vizsgalatunkat az 4bra egy szeleténekragéi
dasara. Célszének tartom mindenek&t az ébmunka raforditds és a GDP kapcsolatdnak
vizsgélatat.

Hivatkozott munkdmban és azt meg#l munkdimban is, mint arrél sz6 volt, az-€l
munka raforditds és a célfuggveény kapcsolatatdalys tendenciaként mutattam be a kovet-
kezoképpen: (3. abra)

3. abra. Az éémunka raforditas és a célfiiggvény
(a GDP, j6vedelem) kapcsolata.

GDP

Foglalkoztatottak szama

Bemutattam azt is, hogy a célfiiggvény értéke mardell megoldasa soran elvégzett
iteracidok folyamataban is ugyanilyen tendenciatahut

Valdjaban azonban mind a megoldas folyaman valtgtiiggvény értéke, mind pedig a
korlatozo feltételek (pl. foglalkoztatottak létsza@nvaltozasa az abrdban bemutatott tenden-
ciat linearis szakaszok sorozataval valésitja meg.

Emlitett munkdmban &brazoltam azt is, hogy az egplafkoztatottra jut6 GDP a
kovetkedképpen alakul. (4. 4bra)
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4. dbra. Az ébmunka réforditas és a célfiggveny
(GDP, j6vedelem) kapcsolata

GDP

Foglalkoztatottak szama

Természetesen, ha az 6sszes GDP a muhkadorditas fliggvényében szakaszosan
linearis tendenciat mutat, akkor az e@gefjutdé GDP is szakaszosan linearis fliggvényt kovet
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3. Szakaszosan linearis fliggvények

Mint arrél szé volt, a célfiggvény valtozasa a &toko6 feltételek fliggvényében (pél-
dankban a GDP valtozasa asmlunkaeé raforditds vagy a targyiasult munkaraforditas
flggvenyében) lineéris szakaszokban, tendenciajédzasetben gyorsabb, majd lassulé emel-
kedést mutat, végll stagnal. A raforditas egysé@éagy altalanositva az x tengely egysé-
gére) jutd GDP (illetve &ltalanositva a célfuggvémieke) viszont, altalaban szintén linearis
szakaszokban kezdetben gyors, majd lassuld csoskleinget. Lassunk tehat egy feltételezett
esetet, amikor az @biekben az émunka raforditds és a célfliggveny kapcsolatara temu
tott tendencia (egyébként, mint arrdl mar szé Vafigetlenul a korlatozo feltétel(ek) és a
célfliggvény tartalmatdél) kulonbézinearis szakaszokbdl all. (5. abra)

5. abra. Az ébmunka raforditas és a célfiggvény kapcsolata

Az élémunka réaforditas és a
célfiggvény kapcsolata

Célfiggvény -
érték /

Elémunka raforditas

Ebben az esetben tehat a#dnélinka raforditas flggvenyében a célfiiggvény lirseari
szakaszokbol &ll, s azéehunka raforditds ndvekedésének a hatdsara hol edikelkhol
csokken, vagy éppen stagndl. lllessziink az adatikgnhoz egy trendvonalat. (6. abra)

6. abra. Az é6munka raforditas és a célfiiggvény
szakaszosan lineéris kapcsolatahoz illesztett trerfdggveny

Az élémunka raforditas és a
célfuiggvény kapcsolata

Cél i'lgg\/ényé-rfél( /_/
—
4
/
/
/

Elémunka raforditas

A trendvonal képe lényegében megegyezik a 3. datétial.

Most végezzik el ugyanezt abdmdiunka raforditas egységére vetitett célfliggveérgkést
vonatkozoéan. (7. abra)
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7. dbra. Az é6munka raforditas és az egységnyi raforditasra jut@elfiggvény
érték szakaszosan linearis kapcsolatdhoz illesztatend fliggvény

A célfiggvény és az él émunka raforditas
egységére jutd célfigg vényérték
kapcsolata

\
Egységnyi X\

munkarafor-

ditasra juto \

célfuggvény-

érték M

Elémunka raforditas

A trendvonal megegyezik a 4. 4bran latottakkal.

Mindenképpen felvetidik a probléma, hogy amennyiben a gazdasagi térvésye-
riiségek allandoan létef és hatd objektiv térvényszeliségek, mi az oka annak, hogy a
gazdasagban a felszinen szakaszos linearitas jutvényre, s a torvényszeiségek csak
tendenciatérvényként jelennek meg és a gyakorlatbaazt tapasztaljuk, hogy a gazdasagi
torvényszeniségek tiszta formaban altaldban nem érvényesiinekle hatasuk allandéan
jelen van? Az ebbbi 4brak is azt szemléltetik, hogy a ténylegestdd&isebb-nagyobb
mértékben, s mindkét iranyban allandéan eltérnekledtnek a torvénysaeség altal meg-
hatarozott tendenciaktol.

Sokféle oka van és lehetséges ennek. Ezek az okdiklaban harom csoportba sorol-
hatok:

Természeti katasztrofak: A természeti katasztrofak (vagy kisebb jeteséi természeti
valtozasok) visszavethetik, stagnalasra kényskevitigy fellendithetik a gazdasag szintjét és
fejlodését. llyen katasztrofak a foldrengések, cunarduitizek, foldcsuszasok, a néemz-
dasagi termelésre hat6 kedéamgy kedvedtlen idsjarasi tényedk, tiizhanyok kitorései, stb.

Tarsadalmi katasztrofak (illetve kisebb jeleriisédi tarsadalmi valtozasok): llyenek a
fegyveres haboruk, a gazdasagi haboruk, amikomeliaorszadgok vagy orszagcsoportok
fejlettségi, foldrajzi, politikai, tarsadalmi bemsrkedési, etnikai, vallasi, stb. alapon habo-
riba kényszeritenek mas orszdgokat, vagy gatoljdk arszag vagy orszagok gazdasagi
fejlodését, egyefitlen kereskedelmi kapcsolatokba, illetve régeblggmarmati, félgyarmati,
vagy kvazi-gyarmati sorba kényszeritettek mas gzé&agy orszagokat. llyen tarsadalmi
katasztrofakhoz sorolhatok tulajdonképpen (fuggétlennak nagyobb vagy kisebb jekent
seédi, tavlatilag aldasos vagy karos eredmééilyéad rendszervaltozasok, vagy esetleg csak
kormanyvaltozasok is, amikor a meggl rendszer épitményeit és intézményeit esetleg meg
is semmisitve hoznak létre Uj hatékonyabb vagy &le&éhatékony rendszereket, épitmé-
nyeket, intézményeket.

Gondoljunk csak Magyarorszagra! Nem is kell nagygmesszire menni a térténelmink-
ben. Milyen ké&rokat okozott a magyar gazdasdgnailsizés a masodik vilaghaboru, aztan
az azt kovet allamositas és foldreform (s ennek soran tonkreeilletek, gépek, gazdasagi
kapcsolatok), majd kébb a me#gazdasag kollektivizalasa, aztan a rendszervaltokazott
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(allitélag a masodik vilaghaboruhoz hasonld) gaadaskarokat, gazdasagi visszaesést?
Sorolhatnank tovabb. Kézben mindig volt egy kisellgyobb fellendiilési, visszaesési, vagy
stagnalasi iéiszak.

Gazdasagpolitika: Igen! A gazdasagpolitika is jeldi®t hasznot és borzasztéan nagy
karokat is tud okozni a gazdasagnak, amennyibenvesai figyelembe a gazdasagi torvény-
szefiségek kovetelményeit. A gazdaséagi torvényissagek objektivek, de mindig konkrét
korulmények kozott érvényesiinek, s a konkrét kaéilyek, amelyekre nagymértékben hat
az emberi tényég s igy a gazdasagpolitika is, jeléstn befolyasolhatjak, segithetik vagy
gatolhatjak a gazdasagi torvénysmggek érvényre jutasat. A gazdasagpolitika feladata
éppen az (lenne?), hogy a nagyszamu és kulénbarast kivalté gazdasagi tbrvénysze-
riségek kdzul raciondlisan segitse azok hatdsatyaknalgazdasagi fégiést és a nép jolétét
elbseqitik, s gatolja, illetve gyengitse a karosand hgazdasagi torvénysieégeket. Ha
azonban ennek ellenkgét valdsitja meg, akkor nagy karokat tud okozngakdaséagpolitika
a legnagyobb kérokat akkor okozhatja, ha a tonzsységeket figyelmen kivil hagyva,
azokkal ellentétes hatast kivaltd szabalyozast|egsélilszabalyozast valésit meg. Ennél is
nagyobb kart okoz, ha a gazdasagpolitika a kddaspaiiba kerul, amikor az irracionalizmus
jut érvényre, s esetleg nem az orszag(ok) érdekerh dorien a gazdasagi érdekcsoportok
akarata hatarozza meg a gazdasagpolitikat. (Gaik,tmintha a vilag a kéosz allapota felé
haladna!)

Hasonlithatok ezek a dolgok a fegyveres hadborukAozeménybeli gypztes” csapatok
szigoru fegyelmezéssel, s éblmadéddan szigort rendben indulnak a frontra, azsifos
vereség esetén a csapzott kapkodas, dsszevissaasigzavonulas kaosza kovetkezik be.
(Lasd napoleoni visszavonulas, masodik vilaghabeiggzavonulasok, stb.) A kdosz tehat a
vesztes haboruk jellere, de nem csak a fegyveres, hanem a gazdasaguikéba is.

Na de ezek mar a politika terlletére vezethetnektohtartozkodni kivanok, s inkabb
maradok az elméleti kérdések sikjan.
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4. Linearis szakaszok vizsgalata

Az ebbbiekben ramutattam arra, hogy a gazdasagi torzérigegek tendencia
torvények, s a gazdasag tényleges alakulasat teetésarsadalmi és gazdasagpolitikai
hatdsok eltérithetik, ha ugy tetszik ingadoztagékrvényszdiség altal determinaltak koral.
A gazdasagi torvénysZeségek példaul, mint abrazoltuk, a jovedelem, a Gy mas
célfiggvények érték) kezdetben gyorsabb, majd lassmelkedését eredményezik. Viszont
lattuk azt is, hogy a tényleges helyzet — azé(tésnem csak azért) mert a statisztikai ada-
tokat meghatarozott éggpontokban (év, hdnap, stb.) régzitik — az, hoggl&iggvény értéke
linearis szakaszokban emelkedhet, cstkkenhet, stagnalhat, s az @hunka raforditas
egységere (illetve az x tengelyen &brazolt figgetldtoz6 egységére) jutd célfiggvény érték
pedig linearis szakaszokban, kezdetben gyors, lasgdilé csdkkenést kdvet.

Az egyszeifiség kedvéeért foglalkozzunk kétdimenzios abrédk ségével egy aggregalt
(tobbtényeés) korlatozo tényerz és eqy célfiiggvény kapcsolataval, s hatarozzuk enegk
gazdasagi tartalmat, azélunka raforditasban és a GDP-ben, azzal a megjssgizdogy a
bemutatasra kerdiltorvényszeiség altalanosan, tehat mas korlatoz6 téblers célfigg-
vények esetében is érvényes. Nézzik meg az eggkaszokat, s (ha rdviden, vazlatosan és
nem teljes kdfen is) kiséreljuk meg azokat gazdasagi szempoigt@émezni. Ennek soran
tehat vizsgaljuk meg mindenek#l azokat az helyzeteket, amikor a GDP alakuladatta
tudomanyos és technolégiai szintet feltételezvaskirmunkaeé raforditas linearis fliggvénye,
azaz y=atbx, majd ennek alapjan hatarozzuk meg/azAiggvényt, azaz az x tengely
egységeére vonatkoztatott figgvényt, vagyis az egysé€bmunkara juté GDP fliggvényét.

*k%k

Tekintsik ebszOr a konstans, vagy nulladfoku fliggvényt, amiéoa paraméter pozitiv
szam, vagy negativ értdik paraméter pedig nulla, tehat y=a+0*x.

Ez gazdaségilag olyan szituaciot jelent, amikoP@dott (s ez tehéat lehet pozitiv, vagy
negativ szam, vagy nulla is), s barhogyan novedizilébmunkaeé raforditdsat, az nem jar
egyutt a GDP ndvekedésével.

Azonnal felvetheal a kérdés, hogy létezik-e, volt-e, vagy van-e,-ksgagy egyaltalan
lehetséges-e ilyen a valésagban?

Igen! Létezik, volt, van, lesz és lehetséges! Ilgem amikor egy vallalatnal a sziksé-
gesnél (tudva vagy tudatlanul, példaul rossz murd@szés vagy mas ok kdvetkeztében)
tobb munkasit foglalkoztatnak, vagy koézigazgatasi, regionallgtve orszagos szinten,
amikor valamilyen ok miatt (rossz munkaszervezitszhtfoglalkoztatds, a munkanélkiliségi
adatok latszatra torténcsokkentése, stb.) a kelleténél tobb embert fogiadtnak (vagy a
GDP-t nem novél tevekenységben foglalkoztatnak), azaz, ahogysamikor kifejeztik, de
jelenleg is létezik, ,kapun bellli munkanélkilisédgletkezik.

Tagabban értelmezve ide sorolhatjuk a munkanékidéie mas nem foglalkoztatott
népesseg témegeit is, akik valamilyen (indokoltwaglokolatlan) juttatasban részesiinek,
azaz tadgabb értelemben ide sorolhaté mindenki,aaldDP-16] barmilyen indokolt vagy
indokolatlan juttatasban részesil, anélkil, hogyzh@rulna a GDP nodveléséhez. (Még
tagabb értelemben szamitdsba vehetnénk a teljesseéget, hiszen a létrehozott GOP-d
telies népesség kdzvetlenil vagy kdozvetve (plackapként) részesul, az is, aki nem hoz létre
GDP-t, vagy az altala Iétrehozott GDP nem aranyoéltala kapott juttatassal.) A népesség
szama alland6an novekedik, de vannakszhkok, amikor a GDP @&llitAsa nem, vagy a
népesség novekedésével nem aranyosan novekedik.
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Elméleti vizsgélatunk jellege leltete teszi, hogy itt és a tovabbiakban is eltekinksiin
attol, hogy a mindennapi gyakorlatban a GDP a &ged ndvekedéssel ellentétben, latszo-
lagos novekedést is mutathat, amikor csupan az émadkedésével keltjik azt a latszatot,
hogy névekedett a GDPadlllitadsa.

Masrészt az is éfordulhat, hogy az émunka raforditas csdkken, mikozben a GDP
valtozatlan marad, vagy szintén csokken, pl. haraagy is felesleges munkéeelbocsatjak.
Ez azonban csak a foglalkoztatottak létszamabamtjadzik, a teljes népesség valtozatlan
maradhat, tehat tagabb értelemben vizsgalva a sendddjaban nem tértént valtozas, illetve
vizsgélatunk tekintetében csupan latszélagos va@dtddvetkezett be. Bar vizsgélataimban
altalaban az émunka raforditast vizsgalom, de ez minden esetledelpettesithét a teljes
népesség létszamaval, s ez esetben sokkal roskgpbbnyeriink, mintha csak a foglalkoz-
tatottakat, azaz azéhunka tényleges raforditasat tekintjik.

Nem foglalkozom a GDP orszaghatarokon tuli csokkénék, vagy novekedésének
kérdésével, (egyettlen kilkereskedelem, mas orszagok megsegitése, azmktdl kapott
segitségek, stb.), tekintve, hogy az vizsgalatugpontjabol nem vet fel Gjabb probléma-
kat, a gazdasagi torvénysieégeket nem befolyasolja, csupan mennyiségi éreéékasdosit.
Egyébként is vizsgalatom nem korlatozom feltétleadyy orszagra, hanem altalanositom,
tehat az kiterjed a teljes vilaggazdasagra, mégrakk ha kényszéségldl az adatok egy-egy
orszagra vonatkoznak.

Ragadjuk ki tehat most a bemutatott torvényésegnek azt a szakaszat, ahol az
y=a+0*x. (8. abra). (Itt és a tovabbiakban, egydabs GDP Osszes és az egységnyi munka-
erére (munkaréaforditasra) jut6 GDP-t, egy-egy abratigp&iemelve, csak az 6sszes, illetve
csak az egységnyi munkéee juté GDP-t tlintetem fel.)

*

Tételezzik fel, hogy aa paraméter értéke pozitiv.

8. abra. A GDP alakulasa y=a+0x esetén, ha a poxiti

Osszes és egységnyi M ..erére GDP/M.erd GDP
juté GDP
Erts X te,”ge'y Erték —x tengely Erték — x tengely
— Erték — Erték/ f6 — Erték
—— Erték /16
M.erd Meré M eré

Az abrabdl lathatd, hogy most a GDP mennyiségetadiitozatlan, pozitiv érték, (ennek
szemléltetésére az 4bra feltlinteti az x tenge)ytsi;mem fligg a munkaetétszamtol. Ter-
mészetesen ez esetben az égg futd GDP, szintén a pozitiv értéktartomanybalétszam
ndvekedésének hatasara kezdetben gyorsan, majbléassmben csokken.

Ez azt a trividlis esetet fejezi ki, hogy amennyiee GDP mennyisége adott, az abban
részesitlk szamanak emelkedésével az e@re fiutd érték kezdetben gyorsan, majd lassuld
Utemben csdkken. Lényegében hasonld helyzetetumilatiltermelési gazdasagi valsag
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esetén, amikor a GDP nem vagy alig novekszik, émé@hka raforditds nem novekszilit s
esetleg csokken, a népesség létszama pedig vétoradrad vagy novekszik.

*

A kovetkedkben tételezziik fel, hogy az y=a+0x fliggvénybea paraméter negativ. (9. abra)

9. abra. A GDP alakulasa y=a+0x esetén, ha a negati

Osszes és egységnyi M. erére jutd Hozzéadott érték Hozzaadott érték/M. er 6
hozzaadott érték
o —_ %tengely = xtengely ; — Xxtengely
:tj —— Erték 0 — Erték | —— Erték/i6
—— Erték/fé
M. eré M. eré M. eré

A GDP tdmege ebben az esetben is valtozatlan, d¢ aoegativ tartomanyban. Példaul
feltételezhetjik, hogy egy vizsgéalt embercsopom kot GDP-t, csupan egy negativ értéket
tart fenn. Ekkor az 6sszes GDP (mint az x tendgéyelembe véve lathatdan a negativ tar-

tomanyban) valtozatlan szinten stagnal. llyen é&selulhat eb kényszerfoglalkoztatas, vagy
esetleg k6zmunka soran.

Ekkor a munkaér egységre jutd GDP a negativ tartomanyban kezdaggers, majd
lassul6é Gtemben csdkken.

Azzal az esettel nem foglalkozunk, amikor az y=aftlggvényben aa ésa b paraméter
is nulla. Ez esetben ugyanis az 6sszes GDP a munkaemilyen valtozasa mellett nulla,

tehat az x tengely szintjén stagnal, s az égg fetitett GDP is nulla, hiszen a nulla jove-
delmet barhanysfre osztva nullat kapunk.

*

Most vegylk azt az esetet, amikor a kapcsolat lisgazaz y=0+bx.
Tekintstik ebszor azt az esetet, amikar0 ésb=pozitiv szam. (10. 4bra)

10. 4bra. A GDP alakulasa y=0+bx esetén, ha b pozitszam.

Osszes és egységnyi M..erére juto GDP GDP/M.eré
GDP
Ertek —Xxtengely ||| Erték —xtengely||| Ergek — x tengely
rtél . _— B
— Erték — Erték — Erték f6
— Erték /6
M.eré Meré Meré
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Ekkor az eléllitott GDP nagysaga folytonosan emelkedikmeredekségével, a munka-
er6 egységre juté GDP pedig stagnal.

Ez olyan gazdaségi helyzetet tukroz példaul, amiésak a munkaérkozrentikodése
soran keletkezik GDP, mégpedig linearis fliggvérgriat llyen helyzet a valosdgban példaul
abban az esetben fordubgha egy vallalatot éppen a keletkezése idejémyalnsk, s amely-
nek semmi élzménye nincs, tehat keletkezéséttedem koltség, sem arbevétel nem jott létre,
s eredményessége kizardlag aminka flggvénye, illetve a gazdasagot olyan szakesr
vizsgéljuk, amikor a GDP kizarélag a foglalkoztgatitszamanak ndvekedéséiigg.

*

Vegyuk azt az esetet, ha y=0+bx esdtéregativ szam. (10. &bra)

11. abra. Az 6sszes GDP alakulasa y=0+bx esetén,thaegativ szam.

Osszes és egységnyi M. erdre jutd

GDP
GDP

GDP/M.eb

Ertél

— Xx tengely
— Erték
—— Erték /8

M. eré

Ertgk

— X tengely
— Erték

M. eré

Ertél

— X tengely
—— Erték /16

M. eré

Ez olyan esetet jelent, amikor nincs fix koltséggzont a foglalkoztatds nem termeli,
hanem csak fogyasztja a GDP-t. llyen eset lehetségea termelés veszteséges.

Ebben az esetben tehat a munkaleiglalkoztatds ndvekedésével linearisan csdkken a
megtermelt GDP, azaz negativ, veszteséges tevé@iiglyik. A gyakorlatban ez az eset is
elbfordul, esetleg kiegészitve azzal, hogy az allameszteséget kompenzalja, mert az adott
tevékenység folytatdsa valamilyen ok miatt (soknlyok lehetséges) az allam érdeke. Ebben
az esetben tehat az edyd vetitett veszteség stagnél, nem valtozik.

*

Ha az y=a+bx flggvényben mind azmind ab paraméter pozitiv érték, akkor az 6sszes

GDP az orig6 felett, az adadt pozitiv értékéil indul ki, s folytonosan, egyenletesen emel-
kedik. (12. &bra)

12 &bra. A GDP az y=a+bx esetén, ha az a és b paméer is pozitiv szam

Osszes és egységnyi M. erére jutd
hozzéadott érték

Erték

—— Erték

— xtengely

Erték

—— Erték/fs

M.eré

Hozz4adott érték

—— xtengely
—Erték

M.eré

Hozzéaadott érték/M. er 6

Erték

—— xtengely
—— Erték/f6

M.eré
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llyen eset fordulhat 8lpéldaul akkor, ha egy lUzeméplulettel renddlkadajdonos az
Uzemépllet bérletbe adasa kovetkeztében arbevefathesetleg koltsége is mertl fel, de az
arbevétel meghaladja a koltségét, tehat jovedekretkezik, aztan pedig ugy dont, hogys
beszall az Uzemépllet hasznositdsaba, s a tovaébbiak bérlet altal keletkezett jovedelme
még az Uzemben termelt haszon egy részével &rildibami viszont mar a foglalkoztatott
munkaeé létszam fliggvénye. Hasonld lehet a helyzet, harketh dijat részben vagy egész-
ben a foglalkoztatott munkadétszamban hatarozzak meg.

Most tehat a vallalkozé jovedelme — GD8I-bal6 részesedése —aparaméter értékéb
kiindulva, linearisan emelkedik, viszont az edyef jut6 GDP kezdetben gyorsan, majd
lassulé Gtemben csokken. Az 6sszes GDP keletketsdgptve tehat a tulajdonosnak érdeke a
foglalkoztatas novelése, de az eggefjutd GDP szempontjabdl nem.

*

Abban az esetben viszont, ha aparaméter negatilp pedig pozitiv érték, akkor az
0sszes GDP az origé alatt, az adott negativ éitékdul ki, s folytonosan, egyenletesen
emelkedik. (13. 4bra)

13. &bra. A GDP alakulasa, y=a+bx esetén, ha a nefya b pozitiv szam

Osszes és egységnyi M . erére juté GDP GDP/M.eré

GDP

Erték —— xtengely Ertek —— x tengely Erté —x tengely

—— Erték — Erték — Erték/ 6
—— Enték/fs

M. eré M. eré M.eré

Ez olyan gazdaségi szituaciot mutat, amikor pél@daulizem tulajdonosa felmondja a
bérletet, s maga kezd tevékenységbe. Elveszitilatbdijat, $t koltsége is keletkezik azaltal,
hogy ezutdn maganak kell viselnie az lizeméplulettéethsanak minden kéltségét, azokat is,
amelyeket vagy amelyek egy részét eddig astemdtte.

Ez esetben viszont az eg§rd jutd6 GDP aza negativ értéii indul el, s kezdetben
gyorsan, majd egyre lassulé Utemben emelkedik.

*

Lattuk, hogy barhogyan alakul az 6sszes GDP, azfégyjut6 GDP mindig alacsony
szinten van, s nem novekedik linearisan, hanenablha lassulé (temben cstkken. Tulajdon-
képpen az egyfe juté GDP-nek az émnunka raforditas ndvekedése fliggvényében tértén
lineéris emelkedése akkor kbdvetkezne be, ha aze$9SDP exponencialis vagy hatvany-
flggvény szerint ndvekedne, ami legfeljebb csak igan, kivételes esetben fordubeEzt
szemlélteti az alabbi abra.
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14. abra. A GDP és az egyife juté GDP alakulasa,
ha az 6sszes GDP négyzetes hatvanyfiiggvény szeailatkul.

Hatvanyozassal Hatvanyozassal egy fére Hatvanyozassal Osszesen
(Négyzetes) (Négyzetes) (Négyzetes)

Ez azt mutatja, hogy az eg§ré jutd GDP linearis nbvekedése az 6sszes GDP -hatva
nyozott emelkedését igényelné. Kilondsefirkitaz adott tendencia, ha az dsszes és az egy
fore vetitett GDP-t kilon abrak segitségével is ragmeljuk.

Az abrak alapjan tehat ugirik, ahhoz, hogy az &nunka raforditas egységére juté GDP
névekedjen, az 6sszes GDBalitasat sziikséges lenne gyorsuld Utemben noveinénnyi-
ben azonban ez a technika degsélbl adodoan is a ndvekvnépesség mellett a foglal-
koztatottak szamanak csokkenésével, vagy lassudiiiiovekedésével jar egyitt, akkor a
fizetoképes kereslet nem tart Iépést a megtermelt javahkngiségi novekedésével, s az érté-
kesithetetlen javak mind nagyobb tdmegben jelemidiez

Rendelkezésre all tehat az anyagi javak nagy tomegenépesség gyarapodasa révén
lenne is igény azokra, de a foglalkoztatottsag,adtal a fizebképes kereslet csbkkenése vagy
lassubb emelkedése miatt a javak egyre nagyobb yis&ge eladhatatlan, ami aztan tulter-
melési a valsdghoz vezet, annak minden kovetkezéwehyA tultermelési valsagot nem lehet
elkerlIni azaltal, hogy kevesek jovedelme egyrerggb tUtemben ndvekszik, ha igaz az,
hogy a vilag anyagi javainak, vagy a megtermelt GiBR 80 %-at az emberiség 20 %-a tartja
kezében, s csak 20 %-a marad a népesség 80 %Nmakoldja meg a problémat az, ha a
magas jovedeliiek Ujabb palotakat épitenek sajat orszagukbangepldds orszagban, vagy
jovedelmik egy részét (nem is kis részét), kilfdlusudulésre, dragabb és dragabb,
tobbedik autok vasarlaséra, luxusfogyasztasrakkeéltistb. Térvényszér hogy mindaddig
nem szabadulhat meg a vilag a gazdasagi tultermelissigtol, amig a termelés és a népesség
létszama és az ehhez igazitott fiketpes kereslet dsszhangba nem kerdil.

Tulajdonképpen egy oOngerjeézfolyamat kovetkezik be. A termelés gyors Utemben
novekszik, de ezzel nem tart lIépést a fképes kereslet. Eladhatatlan arutdmeg halmozdodik
fel. Csokkenteni kell a termelést, ami a termeléstmglalkozatott dolgozdk létszamanak
csokkentését vonja maga utan. Ezaltal viszont mi&gbb csokken a fizéképes kereslet.
CsoOkken tehat a kereskedelem, ami a kereskedetainadzott I[étszam csokkentéséhez vezet.
Ezek a folyamatok isméilinek, s természetesen az allam adbbevételét ikarstbkami az
allami alkalmazottak létszamanak a csokkentéséna#ayezi. Ongerjesitfolyamat kovet-
kezik be tehat. A kildbalds nagyon nehéz! A valtaakozotti verseny élesedik, egyesek
cshdbe mennek, masok kénytelenek csdkkenteni az arakatmészetesen a béreket is, stb.
Csunya idk! Hol a vége?
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Az adatok vizsgdalata sordn azonban felmerilt mégprgbléma. A statisztikai atlag-
adatokat megfeléen kell értékelni, mert azok elfedhetik a lényegeéemhidba mondjak,
hogy ,a statisztika olyan, mint a bikini: sokat mijtde a lIényeget eltakarja.” Ha ugyanis igaz,
hogy a megtermelt GDP tobb, mint 80 %-at a lako2€h8p-a birtokolja, s csak 20 %-a jut a
lakossag 80 %-anak, akkor az &tlag valoban eltakatényeget. (Eét részletesebben irtam
az interneten megtalalhaté http://mek.oszk.hu/OAB®EP1 kdnyvemben.) De ha ez igaz az
egész népességre, vajon nem vonatkozik-e azok eggg®rtjaira? Marpedig, ha az egyes
csoportokra is vonatkozik, akkor a kbvetkdmrlyzet adodhat:

Az egész népesség 20 %-a birtokolja a GDP 80 %zay a GDP 80/20=4 %-a jut a cso-
porttagok egy %-ara. A GDP maradék 20 %-a jut adalig 80 %-anak, azaz 20/80=0,25 %
jut egy %-ra. Ha ebben a csoportban is a GDP 80 jét-a csoport 20 %-anak, akkor az
0sszes GDP 20*0,8=16 %-a jut a lakossag 16 %-asalsak 20*0,2=4 % a lakossag 64 %-
anak. Ha meég egy lépést tesziink, azt talaljuk, t@ggbben a csoportban a GDP 4 %-anak a
80 %-a jut 20 %-nak, tehat 4*0,8=3,2 % jut a lakgs42,8 %-anak, s 4*0,2=0,8 %-a a
lakossag 51,2 %-anak. Most aztan el lehet képzktgy hogyan élnek az utolsé csoportba
tartoz6 emberek.

Osszefoglalva tehat, a GDP elosztasatsitata kovetkez adatokat kapjuk:
A lakossag 20 %-a birtokolja a GDP 80 %-at, 80 %20 %-at.

A lakossag 80 %-abdl annak 20 %-a, tehat az 6dskessag 16 %-a birtokolja a GDP
16 %-at, s 64 %-a a GDP 4 %-at.

A lakossag 64 %-abol annak 20 %-a tehat az 6sakesdag 12,8 %-a birtokolja a GDP
4 %-anak a 80 %-at, tehat az 6sszes GDP 3,2 %admaradék 80 %, azaz a lakossag 51,2
%-a birtokolja a maradék 4 %-nak a 20 %-at, az&28pot.

Foglaljuk tdblazatba az adatokat. Az utolsé os@dopjuk be, hogy az egyes csoportokba
hany b tartozik, ha (az egysZexég kedvéért) a lakossag szamat 10 milaeh hatarozzuk meg:

Megnevezés Lakossag %-&észesedése|a Létszamad
GDP-B1 %

Nyomorgok 51,2 0,8 5,120.000

Szegények 12,8 3,2 1,280.000

Kbzéposztaly 16 16 1,600.000

Gazdagok, fel&kozép 20 80 2,000.000

Osszesen 100 100 10,000.000

Ezek az adatok nagysagrendileg lényegében egyeznek98-ban megjelent, s az interneten
is olvashat6é konyvemben idézett adatokkal: (Dugge® Népszabadsag. 1987. julius 12.)

Egy fore jutd | Népesség szamaMegtermelt GDP Népesség GDP termelés
GDP millio f6 milli6 USD megoszlasa %9 megoszlasa %
0-1.000 3.496 1.450.509 63 6
1.001-10.000 1.235 3.476.835 22 14
10.001-20.000 217 3.646.653 4 15
20.001- 611 15.876.884 11 65
Osszesen 5.559 24.450.992 100 100

E szerint a népesség 63 %-a GDP 6 %-at, 83 %-a-20, % %-a 15 %-at és 11 %-a
65 %-at birtokolja.
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Mindenképpen felvédik a kérdés, hogy hogyan lehet a termelés és@kizpes kereslet
(legalabbis viszonylagos) 6sszhangjat megteremteni?

Nem nehéz kitalalni, hogy ennek tulajdonképpenlazba modjai lehetségesek.

1. Mindenekditt arra lenne sziikség, hogy az ember valéban elaggen, kiemelkedve
az allati sorbdél, amikor a javak minél tobb birttdsn képessé teszi mas emberek leigazasara,
tomegek megkinzaséra, legyilkoldsara, kisemmizéséegalazasara, amikor — egyébkeént
helyesen —in, és blntetést jelent, egy tydk ellopasa, de rggraré a mérce, s elkeriilheti a
blintetést az, aki milliokat és milliardok sajatiit k

2. A népesseg létszamanak és a létszadmhoz igarittiképes kereslet alakitasa a ter-

melés novekedésének megfélétemben. Ez azt kivanna meg, hogy vagy a népdstsza-

ma idomuljon a fizdétképes kereslethez, vagy a fidetpes kereslet igazodjon a népesség
létszamahoz. A megoldashoz aligha a Malthus-elmédetthet, amely szerint a népesség
gyorsabban (mértani aranyban) novekszik az anyagakj (szamtani ardnyban toréén
novekedéséhez képest. Vald igaz, hogy ez esetbeiilttedg keletkezik a népesség létszama
és fogyasztasi igénye, valamint a termelés kosothjnd alacsonyabb szinten lehet ellatni a
népesseget fogyasztasi cikkekkel. Nem fogadhada@iban, hogy a megoldast a hdboruk, a
halalos jarvanyok, stb., Gjabban a nouekagyhalal, a nyomorban leromlott betegség ellen-
allé képesség, s etbadd6dd halal, a névekvgyermekhalanddsag, stb. jelentenék. A meg-
oldast inkabb a népesség felvilagositasaban, @jdidak fejlesztésében, oktatasban, s kilo-
ndsen az anyagi javak igazsagosabb elosztasabdeiadni.

3. Az anyagi javak éHllitasanak raciondlis megoldasaval. Ez ismét egysagosabb
tarsadalom igényéhez vezet, amikor az anyagi jak&klitasa nem egyesek részére Gjabb és
Ujabb palota épitését, vagy nem-tedmvékenység fokozasat jelenti, hanem a nép igényé-
nek kielégitését, s természetesen megteremtvehez shiikséges fizetéseket.

4. Az ebbbi tényedk egyuttes alkalmazasa.

*

Az eddigiek soran attekintettilk az 3-4 abrakbantiaszakaszos lineéaris fliggvényben
elméletileg fellelhet szakaszokat, megkisérelve azoknak lehetséges sgapdaagyarazatot
adni. A tovabbiakban lassuk a torvénysiségek érvényesiilését a haromdimenzids térben.
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5. Torvényszefiségek a haromdimenzids térben

A tovabbiakban szamsZerpélda alkalmazéséval kisérelem meg améhka és a
targyiasult munka raforditas és a GDP kapcsolatlnmz torvényszeiségek vizsgalatat a
haromdimenzids térben. Tekintve, hogy altalanofktvizsgélatrél van sz6, az alkalmazott
szampélda is csak a szemléltetést szolgdlja, taharamadatok jelenthetnek barmilyen
dimenziot.

Konstrudljunk egy tetgifeges szamtablazatot, amely — most a szakaszesiliast figyel-
men Kivil hagyva, nagyjabol folytonos, figgvényfizébrazolast alkalmazva — tulajdon-
képpen felfoghat6 az 1. 4bra egy vizsgélatra katagjaészekeént, vagy egy hosszabb periédus
kiragadott szakaszaként is. Az igy nyert, a GDRovdakat, az émunka és a targyiasult
munka flggvényében abrazold, tulajdonképpen sitklapl 6sszealld részpalastban az egyes
lapok csucspontjaihoz tartoz6 GDP adatok egy nigrioglalhatok az alabbiak szerint. A
matrix oszlopvektorai az @nunka (k) felhasznalasat, sorai a targyiasult munka f@hasz-
nalasat reprezentéljak.

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 EL0

Tl 13 18 23 27 30 32 34 36 38 38

T2 22 27 32 36 39 41 43 45 47 47

T3 30 35 40 44 47 49 51 53 55 55

T4 37 42 47 51 54 56 58 60 62 62

T5 43 48 53 57 60 62 64 66 68 68

T6 48 53 58 62 65 67 69 71 73 73

T7 52 57 62 66 69 71 73 75 77 77

T8 55 60 65 69 72 74 76 78 80 80

T9 57 62 67 71 74 76 78 80 82 82

T10 58 63 68 72 75 77 79 81 83 83

A tablazathoz tartozo fellletet a 15. abra reprdian
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15. 4bra. Az éb és targyiasult munka és a GDP kapcsolata

Mint latjuk, a palast, amely hosszabb tavra szdgtiéh GDP alakulasat, négyzetes
és/vagy téglalap alaku lapokbol all 6ssze, mely&icspontjait éppen a matrix altal tartalma-
zott adatok adjak. (A gyakorlatban természetesanintarrél sz6 volt — a szakaszos lineari-
tas érvényesilhet, s a felilet nem ilyen sima, tmalmallamos, lineéaris szakaszokbdl, lapokbdl
all.)

Marmost, ha ismerjuk vagy megtervezzik az adotrirudt akkor meghatarozhatjuk a
palast fellletét, valamint azt is, hogy adott pdintiz éb és a targyiasult munka elmozditasa
hogyan hat a GDP alakulaséara. igy a palast barpmtyjardl elindulva vizsgéalhatjuk, hogy
példaul a targyiasult munkaraforditas bizonyoskéirtgdvelése, s ezzel egyidgg az é-
munka raforditds cstkkentése (vagy forditva, idetz & és a targyiasult munka valtoz-
technikai szint (vagy valtoz6 technikai szintprélinka réaforditas esetén admunka és a
targyiasult munka cserearanyat. (Valamikor a dgazdasagi szakirodalomban vita folyt a
kérdésél, azonban akkor még nem tudtak ennek vizsgélatégfeleb modszert kidolgozni.)

Az él6 és a targyiasult munka cserearanyanak a vizsgalataem csak vdllalati,
hanem nemzetgazdasagi,ét vilhggazdasagi szinten is fontos lenne. Az ugyancsak az
egyik kérdés, hogy példaul a vallalatoknak megéri-a targyiasult munkaraforditas no-
velése az @émunka raforditas saikitése mellett. Ez @munka felszabaditisat jelenti, de
ha nincs leheéség a felszabaditott munkaei foglalkoztatasara, vagy csak olyan lat-
szatfoglalkoztatasra van leheiség, amely nem jarul hozza a GDP névekedéséhez, akk
a nemzetgazdasagot munkanélkili segély terheli, eHetséges, hogy ez nemzetgazdasagi
szinten vizsgalva nem kedvdg még akkor sem, ha a munkdban maradt egységnyiéel
munkaerére jut6 GDP, vagy akar a munkaban maradottak kereste is ndvekedik. A
befektetett targyiasult munka koéltsége és a munkariéili segély esetleg egyittesen, je-
lentésen meg is haladja a GDP ndévekményt, még akkor isa a GDP kisebb mértékben
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novekedik is. Nemzetgazdasagi szinten tehat csak kak éri meg az, hogy a GDP-t
tobblet targyiasult munkaraforditadssal noveljik, s ezaltal cstkkentsik az @munka
raforditdst, amelyet aztdn nem tudunk hasznosan fdglkoztatni, ha a felhasznalt
targyiasult munka értéke és a munkanélkili segélyegalabbis nem tébb, mint a nyert
tébblet GDP, vagy amennyiben a felszabadulé munkaérijra munkaba tud allni, s az
el6z6 munkahelyének megfeldi keresetet tud elérni és az ék6 munkahelyhez hasonlé
GDP-t képes adallitani.

Eklatans példaként szerepel a magyardgazdasag, ahol a rendszervaltast kbessze-
ritlen privatizacié és a mégazdasagi gépek beszerzésének allami tamogatdshérmiét-
szdm csOkkentésének allami tAmogatésa, stb.dsleminkanélkili sereget teremtett, anélkil,
hogy a meégazdasagbandllitott GDP ennek megfelelranyban névekedett volna.

A fentebb kdzreadott matrix alapjan a 15. abrazahdéltetett felllet, palast végtelen sok
egyenes vagy kulonbdzorbe vonallal bejarhatd. Nézziink ezek kdzil ket amikor az x
tengelyen a sor/oszlop adatait tiintetjiik fel, gaéldaul a T10, E10-T1, E1 azt jelenti, hogy a
legnagyobb targyiasult és a legnagyobb ilunka raforditastol, a legkisebb targyiasult és
legkisebb & munka raforditashoz haladunk.

A 16. abra segitségével tehat csupén két valtbmattatok be, szemléltetve adlunka
és a targyiasult munka raforditas valtoztatasanadtasat. Az etsvaltozat azt mutatja, hogy
mi torténik, ha mind az &nunka raforditast, mind a targyiasult munka ratas#t csokkent-
juk, mig a masodik abra azt mutatja, ha a targltiasunka raforditasat noveljuk, azéél
munka raforditasat csokkentjik. Természetesen sz esletben a GDP gyorsulé Gtemben
csokken, a masodik esetben lassuld ttemben nokeksajd csokken. A gyakorlatban altala-
ban a masodik eset jelenik meg, amikor &béli valtozas soran a targyiasult munka rafordi-
tasa ndvekedik, az@hunka raforditas csokken, s ekdézben a GDP ndvekedégd csokke-
nése kovetkezik (kdvetkezhet) be. A 15. abran sziebdtt palast természetesen végtelen
sokféle médon bejarhato, akér cikk-cakk vonalalkgal

16. abra. A GDP alakulasa az élés a targyiasult
munkaraforditas valtoztatasanak a hatasara.

E10,T1-E1,T10

T10,E10-T1,E1

*——o

N
AN
N

N

A tovabbi vizsgalati lehéségeket az olvasora bizom.

A 15. abra alapjan megkonstrualhatunk egy olyaatalamely az egységnyiééhunkara
jutdé GDP-t mutatja. (17. &bra)
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17. &bra. Egységnyi émunka raforditasra juto GDP

Latjuk tehat, hogy az &nunka egységére jut6 GDP lassulé Utemben csokkera d
targyiasult munka réforditdsanak novekedésével mimagasabb, de szintén lassulo (tem
emelkedést mutat.

A 17. abrdhoz hasonléan lassuk most az egységtigudlka raforditasra jut6 GDP
alakuldsat, ugyanazon szakaszokon, mint a 18. &aemléltettiik. (18. abra.)

18. abra. Az éémunka raforditas egységére juté GDP alakulasa
az éb és a targyiasult munkaraforditast valtoztatasanalka hatasara.

T10,E10-T1,E1 E10,T1-E1,T10

Pt
o
vl

Az els valtozat most is azt mutatja, hogy mi torténik,rhiad az &munka réaforditast,
mind a targyiasult munka raforditasat csokkentgiknasodik abra azt mutatja, ha a targyia-
sult munka raforditdsat noveljik, s ekdzben &méhka raforditdsat csokkentjuk. Természe-
tesen az ets esetben az egyre juté GDP lassulé tGtemben, a masodik esetbensglor
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Utemben novekszik. A gyakorlatban — mint emlitetteéitalaban a masodik eset jelenik meg,
amikor az idbeli valtozas soran a targyiasult munka raforditd8@eekedik, az émunka
raforditas csokken. Probléma azonban, ha a mudikaéikken, s a népesség létszama valto-
zatlan vagy noveky, mert bar az egy foglalkoztatottra jut6 GDP nowéksaz egész népes-
séget tekintve csdkken.

Lattuk tehat, hogy az @bbi &brak, valamint a korabbi, linearis kapcsolatokbrazolok
sem mutatnak semmi biztatét az e@sefjutdé GDP tekintetében.
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6. A torvényszeliségek verifikalasa

lgen lényeges torvényszsegként fogalmaztam meg — neriszbbr —, hogy az éunka
raforditas novekedése, a létrehozott GDP lass@aiiindvekedését, csokkenése pedig gyor-
sulé Utend novekedését eredményezi, ami aztan a technika tédaanany fefidése, s a
targyiasult munka raforditas ndvelése révén magdpesaintre emelkedik. Fontos kérdés azon-
ban, hogy ezzel egyiddgg a ndvekd népesség egységére juté GDP lassuldé Gtemben ugyan,
de folytonosan csdkken. Mint latni fogjuk, altaldbagyanezt a tendenciat talaljuk akkor is,
ha a jelenségek datheli alakulasat vizsgaljuk, hiszen kuléndsen egyidgbb idbszakot vizs-
galva a népesség novekedése vagy csokkenése rem@bnés, hogy a kimutatott térvény-
szefiséget negligalna. A csdokkenés még szefimdbb, ha figyelembe vesszik, hogy a
megtermelt GDP jelefis részét a targyiasult munkaraforditas ndvelésbimisitasara, vagy
a jowbeni biztositasara kell(ett) forditani. Noveli aoplémat, hogy az énunka raforditas
csokkenése mellett az dsszes eltartandok szanwzatdtn vagy ndvekv Ebben az esetben
(és a vald életben ezt tapasztaljuk) a népessésggére jutd GDP még inkabb csok&en
tendenciat mutat. Ezt tetézi — mint arrél agbiekben sz6 volt — ha a GDBikegyenbtlen a
részesedés, s annak mintegy 80 %-at a népességa2@08o-at pedig a népesség 80 %-a
birtokolja. Bar a technika féjtlése néveli mind az &hunka, mind a targyiasult munka-
raforditds hatékonysagat, ez nem negligalja&@abémegallapitasokat.

Felvetdik a kérdés, hogy a tapasztalat szerint az emkigrghlabbis a vilag egy része-
ben) az id elbrehaladasa sorén altaldban az anyagi javak nagywrmyiségével rendel-
keznek. Egyrészt azonban természetes, hogy az igayagat tekintve van egy felhalmozo6-
das, hiszen az anyagi javak egy része (pl. épiletekrzat, stb.) nem hasznalédik el minden
évben, s minden generacioval teljesen, hanem swmktéitdsan hasznalhaté és orokdthet
marad. Masrészt a munkéea felhalmozott és 6roddlé tapasztalat miatt értékesebbé valik.
Végul nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a fegleb orszagokban az egyré jutdé anyagi
javak gyorsabb Utemben, a kevésbé fejlett orszégokiedig lassubb temben emelkednek,
vagy gyakran csokkennek.

A tovabbiakban azonban lassuk a gyakorlati, stit&zadatokat, s kiséreljik meg az
elbbbiekben megallapitott toérvénysiieégeket a statisztikai adatokkal szembesiteni.oSajn
gyakran (nem tudom miért), csak a 2000-2010 kozb#iisztikai adatokat talaltam meg, s
nem talaltam az &6 évekre a vizsgalataimhoz sziikséges adatokat, snem@dalltak rendel-
kezésemre a 2011-évi adatok sem, bar a média peti,skogy a gazdasagi helyzet csak
rosszabbodott!

Bizonyos, hogy a statisztikai adatok sem teljesentgsak, megbizhatéak, megvannak a
maguk hibai, sokféle hibaleliestegei (mérési hibak, letagadasi hibak, szandéka#ésok,
kulonbod idépontokban, vagy kildnbézszempontok alapjan végzett vizsgalatok eltérései,
sth.). Az is bizonyos, hogy még a legpontosablisgtitai adatokkal is vissza lehet élni,
amikor a statisztikai elemzéseket végmdatlanul vagy szandékosan a sajat allaspontjanak
megfeleben csoportositja az adatokat, vagy valasztja megzonyitasi adatokat, vagy a
kozolt idstavokat, stb. Eppen ezért is arra torekedtem, gsajevés sikerrel), hogy ezeket a
hibakat kerlljem, s ahol lehet, ott inkdbb a ndisii@datokat keresem, s ha lehet kerlljem a
pénzbeli adatokat, hiszen az arak mindenképpefthataak. Természetesen hozott anyagbal,
a KSH Aaltal kozzétett, s altalam megtalalt adatbkimigozom, elfogadva, hogy azok nem
tartalmaznak olyan hibakat, amelyek a torvényissgsgek szembesitését lehetetlenné teszik, s
nem tartom feladatomnak vizsgalni a statisztikatakl megbizhatésagéat. Az viszont nagyon
furcsa volt szamomra, hogy 2012-03-12-én a KSHdméat — lehet, hogy én vagyok a hibas?
— egészen mas formaban talaltam, mint &zéehapokban, s az Uj forma nem tette lékét
hogy a szamomra szilkséges adatokat az addigi farméiegtalaljam. igy aztan abba-
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hagytam a megszokott adatok keresését, mert saérena szamomra szikséges legfontosabb
adatokat, illetve azok egy részét, mar Excel ta&l# lementettem, s a tovabbiakban meg-
elégszem azok prezentalasaval.

Lassuk tehat az adatokat.
6.1. Szaporodunk!
Nézzik mindenekétt a vilag népességének az alakulasat. (19. abra)

A 19. abra a vilag népességének alakulasa 1000-20@@&ott

Vildg népessége 1000-
2000 kozott (millio f6)
7000
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1000 -
0 rrrTrrTrTrrTrr T T T TTTTT
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A vilag népességének a szama, mint latjuk, kiseldiainzassal kezdetben 1000-1600
kozott lassan, majd ezutan igen felgyorsult Gtendraelkedett. Nézzik az adatokat orszagok
szerint. (A piros vonal a statisztikai adatokdtgk az adatokhoz illesztett trendet mutatja.)

20. abra. A népesség szama (millié)faz 1999-2010 években (Evkozi adatok)
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Portugalia Romaéania Spanyolorszag
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Norvégia Oroszorszag .
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Dél-afrikai Kbztarsasag Egyiptom Brazilia
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Az abrak azt mutatjak, hogy a vizsgalt orszagoktéldszében a népesség létszama
ndvekedett, s csak néhany orszdgban csokkent.

Ezzel szemben Magyarorszag népességének szamaewsOKa viszont Magyarorszag
lakossdganak a szamat hosszalbkszdkban (1900 és 1999 koz6tt) figyeljuk meg, aaasa-
taljuk, kezdetben gyorsabb, majd lassulé emelkeahésat. (A piros vonal a népesség alaku-
lasat mutatja, a fekete vonal pedig az adatoktezzilett trendet.) Nyilvan ebben nagy szere-
pe volt a két vilhghdborunak, valamint a 30-as Beakes részben az 1956-ban bekdvetkezett
migraciéonak. (21. abra)
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21. dbra. Magyarorszag népessége 1900-1999 kozott.

Magyarorszag népessége (év eleje
1900-1999 években
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Erdekes megvizsgalni, hogy egye$sdakokban hogyan alakult Magyarorszag népes-
ségének a szama. A 22. abra az 1949-2011 évekiteslmmlélteti. Ez azt mutatja, hogy egy
révid ideig gyors emelkedés volt, majd a népessdghkedésének az iteme csokkent, aztan
pedig a népesség fokozatos csokkenése kdvetkezett b

22. dbra. Magyarorszag népességének alakulasa 192®t1 kozott.

Mo népesssége 1949-2011 években
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1949-980 kozott a népesség ndvekedett, maijdl letzdve fokozatosan csdokkent, s 2011-
ben csaknem az 1960 évi létszamra esett vissza.

Erdekes, ha a vizsgalt dezakot két részre bontjuk, egyrészt a névekedésrése a
csokkenés szakaszara. (23. abra)
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23. dbra

. Magyarorszag népessége kulonh®xdészakokban
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1949-1950 kdzott, majd 1951-1970 kozott némileg asappb szinten a népesség létszam
gyorsan, kisebb hullamzéasoktdl eltekintve, linesmisndvekedett, majd a tovabbi években

csokkent.

6.2. Dolgozunk, vagy dolgozgatunk?

A népesség létszama csak az egyik dolog. A masiha@gy a népesség hanyad része

dolgozik, s hanyad része munkanélkili?

24. abra. A 15-64 éves népesség munkanélkiliségi
adatai a 2000-2010 években
(Munkanélkulliségi rata %)
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Ciprus Csehorszag Dania
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Portugalia Roménia Spanyolorszéag
12,0 10,0 25,0
10,0 1 8,0 20,0 -
8,0 -
6,0 15,0 A
X 6,0 X X
4,0 - 10,0 1
4,0 -
2,0 2,01 5,0 -
0,0 +——r—rr+— 0,0 =T+ 0,0 =T+
Q & © O Q & © O O & © O
Q O O Q O O Q O O
PP PP PP PP PP PP
BEv BEv BEv
Svédorszag Szlovakia Szlovénia
10,0 25,0 8,0
7,0 1
8,0 20,0 - 60 |
6,0 - 15,0 - 5,0 1
S S X 4,01
4,0 A 10,0 - 3,0 1
2,01 5,0 2,01
1,0
0,0 +——r—r+— 0,0 =TT 0,0 T
Q & © O O & © O Q ) © O
O O O O O O O O O Q N O
o o S S o
Bv BEv BEv
Eurdpai Unio-27 Eurdpai Unio-17 Horvatorszag
12,0 12,0 18,0
16,0 A
10,0 1 10,0 1 140 |
8,0 W 8,0 12,0 -
o =] i =] 1010 1
S 6,0 X 60 S 80 1
4,0 4,0 - 6,0
4,0 A
2,0 2,0 20 ]
0,0 +——r—rr+— 0,0 +——r—r+— 0,0 T
O & © O & © O 2 2 Q&
O O O O O O O O QO Q
PP PP PP PP SIS
BEv BEv Bv

42




Norvégia Oroszorszag Svéjc
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Ausztrélia Uj-zéland
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Igen érdekes, hogy a munkanélkiliségi rata nagitérbeaz egyes orszagokban. Nyilvan
ennek tobb oka is lehet, igy pl. a népesség lédaakna valtozasa, a munkanélkilivé nyilva-
nitdsra vonatkozd rendeletek eftérolta, latszatfoglalkoztatasok, elbégazdasagi helyzet,
stb. Ez azt is mutatja, hogy ezek az adatok azagodz6sszehasonlitasét adott orszagban
az ibszakok 6sszehasonlitasa, torvényézegek megfogalmazasa, stb. szempontjabdl sem
megbizhatdak, s dvatosan kezeldnchiszen a térvények elign itélik meg, hogy ki a mun-
kanélkuli és ki a foglalkoztatott. Sajnos Magyardigon a munkanélkiliség igen jelésen
novekedett.

A GDP ebdllitasa tekintetében fontos az is, hogy hogyakuhla gazdasagilag aktiv
népesség szama. (25. abra)

25. dbra. A gazdasagilag aktiv népesség szama
Magyarorszagon az 1960-2010 években.
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Az abra igen nagy ingadozast mutat. Erdemes magplizisaz egyes itbzakokat. (26.
abra)
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26. abra. A gazdasagilag aktiv népesség szama
Magyarorszagon kilonbo® idészakokban.
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1960-1961 években jelgid csokkenés, 1962-1979 években kissé emelkedéd; 1085
években jelerits csokkenés, 1987-1996 években csokkenés, 1997 &8%en emelkedés
volt tapasztalhatd, majd 1998-2010 években hull&widéal emelkedés kovetkezett be.

Sajnos a munkanélkiliségre vonatkozllag a KSH kadetg/ben csak a 2000-2010
évekre taldltam adatokat, amelyek feltiintették akanélkiliségi ratat, s azt, hogy 2010-ben
475.000 8 volt munkanélkili. Csak a médiabdl lehet halldmigy a helyzet azéta sem javult,
hanem allitélag romlott.

Bizonyosan valGtlan allitas, hogy ezek az emberéktasannak munka nélkil, mert nem
is akarnak dolgozni. Az sem megoldas, hogy ezednatzerek latszatfoglalkozasokban legye-
nek, szedegessék az utcan eldobalt szemetet. Bbbtdsnne, hogy ne legyen szemét az
utcakon, mert nem dobaljak el. De a latszatfogledisonem oldja meg, s még csak nem is
enyhiti egy orszag gazdasagi problémait, hasorfiézah helyzethez, amikor példaul Magyar-
orszagon jeleidis volt a kapun bellli munkanélkiliség. Sajnos aukapellli munkanélkuli-
ség a nagy munkanélkiliség ellenére ma is jéteriisebb boltokban (de ddkint nagyob-
bakban is) lehet latni, hogy 2-3 elad6 és 1-2 wédevan, de azok sem vasarolnak, hiszen
nincs vasarloé.

Ami a munkanélkiliséget illeti, az kulondsen sujdalusi lakossagot, ahol a rendszer-
valtast koveten igen nagyra dit a munkanélkiliség, s azéta sincs semmiféle dsiéegt,
csupan az onkorméanyzatok altal foglalkoztatott ngh@#nkormanyzati dolgozo és pedagogus.
Még orvos vagy gyogyszerész sem talalhato sok dalub
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Hallani hangokat, hogy Magyarorszagon ,csokkentesil a munkabéreket, akkor
névekedni fog a foglalkoztatottsag”, valamint, hagyalsag miatt természetes, hogy ,leérté-
kelbdik az emberi munka”. Véleményem szerint mar nemigan leheiség a munkaér
leértékelésére, a munkabérek csokkentésére. Haesakivanunk a kinai, vagy egyes afrikai
orszagok szinvonalara esni. De a foglalkoztatottgaglésének sem az a mddja, hogy csok-
kentsiik a munkabéreket, hanem munkahely teremtésanunkaéyr képzettségének a ndve-
lése, hogy képes legyen igényes, kvalifikalt muekagzésére. Sajnos, a munkanélkiliség
névekszik, mikdzben vége a nyolcéras munéaék, a bérek nem novekednek az dremelke-
déssel aranyosan, sféhogy az oktatas problémai miatt a munkagzinvonala is csokkén
tendenciat mutat, stb.

Az alabbi abra kiemelten szemlélteti a munkanédiégji rata alakulasat Magyarorszagon
a 2000-2010 években. Kisebb hullamzasoktdl eltgkintajnos ez mindvégig emelked
tendenciat mutat, s ez azéta sem valtozott.

27. dbra. Munkanélkuliségi rata Magyarorszagon a 200-2010 években
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6.3. A GDP vagy a torvényszdiség csalfa?

Vizsgaljuk meg mindenekétt a GDP valtozasat Magyarorszagon. Természetegah m
végig a Statisztikai Hivatal altal k6zolt, s alaldhozzaférhét adatokkal dolgozom. Sajnos
nincs leheiségem arra, hogy hosszu tavra, 50-100 évre nyWléoidkhoz hozzaférjek,
csupan az interneten felleldetidatokkal dolgozom, valamint sikerilt megszerezagm973
évi és az 1978 évi Mégazdasagi Statisztikai Evkonyv 1-1 példanyat, &ledds nyertem a
régebbi idkre vonatkozéan néhany adatot. Nézzitlssbr a GDP alakulasat az 1960-2010
években, az 1960 évi adatot bazisként 100 %-naktiek (28. abra)
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28. abra. A GDP alakulasa Magyarorszagon az 1960-20 években.

GDP alakulasa Magyarorszagon 1960-2 010
években (1960=100 %)
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Amint latjuk, az ingadozas igen nagy, ezért is zgts az egyes jellentz idészakokat
kulon-kulon is megvizsgalni.

Vegyuk ebszor az 1960-1973 évek adatait. Ezekben az évekibehb ingadozasokkal
Iényegében egyenes vonalu, lineédrisan emélkexndenciat talalunk. (29. abra)

29. abra. A GDP alakulasa Magyarorszagon az 1960-19 években.

GDP alakuldsa Magyarorszagon 1960-1973
években (1960=100 %)
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~ Ugyanakkor az 1973-1990 években mar csokketenti emelkedést latunk. (30. abra)
Erdekes, hogy itt a 3. abrdhoz hasonl6 abrat latamkdbbeli valtozas esetén.

47



30. abra. A GDP alakulasa Magyarorszagon az 1973-49 években.

6.5. Haztartasok végé fogyasztasa

Nem véletlen, hogy gyakran lehet a médiaban olaalni politikusoktol és kozgazda-
szoktol stb., hogy vége a joléti rendszereknekekiEz kijelentések igen érdekesek! Edttel
j6léti rendszerek voltak? De érdekes lenne tudrgyhmi ennek az oka?)

Nemzetk6zi adatok nem allnak rendelkezésemre arszhgntdsban az élelmiszer fajtak,
illetve csoportok szerint, azonban léteznek stik@zadatok a haztartasok végegyasztasanak
volumenét feltiintét lAncviszonyszamokra vonatkozéan. Marpedig ugymgleogy a haztar-
tasok végs fogyasztasanak az alakulasa a migmgeévek szazalékaban kifejezve, alapeet j6l
jellemzi a lakossag fogyasztasanak, életszinvoaklaz alakulasat. A lancviszonyszamok
alapjan azonban ki lehet szamolni a bazisviszonyskat is, azaz egy bazis évhez viszonyitani a
kilbnbd® évek adatait, s vizsgalni, hogy egy hosszabsriak alatt hogyan alakult a haztartasok
végs fogyasztasa. Sajnos az arvaltozasok esetlegéd® tharasat nem tudom kikiisz6bdlIni, tehat
ezek az adatok lényegében csak a tendenciak dwamplalkalmasak. Az alabbi abrakon piros
vonal jel6li a tényleges statisztikai adatokatél konal pedig az adatokhoz illesztett trendet.

Az abrak tehat a kulonbdzorszagokban a haztartasok wdsgyasztasanak valtozasat
szemléltetik az 1999 évi fogyasztds szazalékabmgvé Gorogorszagot és Maltat, ahol
adathiany miatt a 2000 évi adat képezi a bazisteAdvonalakat az Excel tablazatszerk&szt
lehetségeit felhasznalva hataroztam meg, s ezek azttjalytdoogy altaldban a vizsgalt
id6szakban a végdfogyasztas csokkénitemi nbvekedést mutat (azaz az altalam meghataro-
zott torvényszdiseget igazoljak), csupan harom orszag mutél ettér6 valtozast (Svajc,
Izrael, Kina), melyekben a vé&gfogyasztas gyorsuld Uténmovekedése kdvetkezett be. Mint
mar emlitettem, azokat az abrakat, amelyek azaatt&imutatott torvényszéséget lényegé-
ben egyérteliten igazoljdk sotétzéld alapszinnel, amelyek csaggkdmeeliten, vagy esetleg
csak egy szakaszon igazoljak, azokat vilagos z@lddeelyek pedig valamilyen ok miatt (sok
ilyen ok lehet) nem igazoljak, piros alapszinndbkibdztetem meg.
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31. abra. A haztartadsok végs fogyasztasi kiadasa
(Volumenvaltozas 1999=100 %)
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6.6. Ki hol lakik?

A népesség helyzetét vizsgalva nem kevésbeé lényetsishelyzet, hogy ki hol lakik?
A lakasépitésre vonatkozolag hosszaldisadt (1960-2009) is sikerilt vizsgalni.

Az aladbbi abra azt mutatja, hogy 1960-2009 koztyéges ingadozasok mutatkoztak a
lakasépitésben. (32. abra)

32. abra. Lakasépités Magyarorszagon 1960-2009

Lakésépités 1960 -

2009
120 000

80 000 /ﬁT
60 000 /\v”/v \\

\\
20 000 V/\/\

19601967 19741981 1988 1995 2002 2009

a
-
)
IS)
o
S
IS)

Lakasok szam
8
o
3

E
v

A lakasépités tehat Magyarorszagon 1960-1980 ké&iibb ingadozasok és az 1961 évi
kisebb kiugras mellett emelkedett, majd csokke®@Q2utan némi emelkedés kdvetkezett be,
de ez messze elmarad az 1960-1980 évihez képestmEs most is szakaszokra bontani a
vizsgalt idbszakot. Az aldbbi 33. abra az 1960-1980 évi adat@azolja. A rozsaszin vonal
a statisztikai adatokat, a fekete az azokhoz iletz trendet mutatja. Mint lathato, jol
illeszkedik az adatokhoz egy ndvekedést szemidlitetaris trend.

33. abra. Lakasépités Magyarorszagon 1960-1980
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A kovetked abra az 1981-2009 évek adatait abrazolja, ahakdibihez hasonléan a
r6zsaszin a statisztikai adatokat, a fekete azokdar illeszthet trendet mutatja. Itt mar
lathatd, hogy a lakasépités lassulé csokkenésttmuta

54



34. abra. Lakasépités Magyarorszagon 1981-2009

Lakasépités 1981-2009 években
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6.7. Fogyasztéi arak, realkereset, realjovedelem é&sgyasztas
Erdekes, hogy a fogyasztoi arak 1990-2011 kozésuild Gitemben novekedtek.

35. abra. Fogyasztdi arak valtozasa 1990-2011 koot

Afogyasztoi arak valtozasa
Magyarorszagon 1990-2011
években, 1989=100 %
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A fogyaszt6i &rak Magyarorszadgon 1990-2011 kozéttassuld Utemben ugyan, de
allanddéan novekedtek. (Itt jegyezném meg, hogy azlatok értékelése soran figyelembe
kell venni azt, hogy magasabb szinten, pl. magasatdraknal, egy szazalék emelkedés
abszolut értékben magasabb értéket (pl. tdbb forimt) jelent, mint az alacsonyabb
araknal. A szazalékos adatok tehat ilyen szempontbértékelendik.)

A KSH adatok kozott sikerllt talalni hosszutavra splé adatokat is, példaul az egy
keresire jutd realkereset, az egydre jutod redljovedelem és fogyasztas. (36. abra)
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36. abra. Az egy kereére juto realkereset, valamint
az eqgy bre juto redljbvedelem és fogyasztas
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Az egy keresre jutd redlkereset, valamint az egy dre jutd realjovedelem és az egy
fére jutd fogyasztas 1960-t0l igen nagy hullamzast nat. Erdekes ezeket az adatokat az
egyes kormanyok idszakara szétbontva vizsgéalni. Ezt tgy oldottam medyogy minden
kormany (illetve rendszer) el$ évi adatat, azét megebzé kormany utolsé évi adatanak
sz4zalékaban fejeztem Ki.

37. abra. Egy kereére juto realkereset Magyarorszagon 1960-2009 kozott

Egy keresére jut6 reélkereset indexe
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Az egy kereére jutd redlkereset indexe 1960-1978 kdzott meredaimelkedett, majd 1989-
ig hullamzoéan ugyan, de csokkent. 1990-1993 kanéttedeken cstkkent. 1993-1994 kozott
kisebb emelkedés, majd 1996-ig cstkkenés, 1997kmabb emelkedés volt. 1997-2001
kozott kismérték emelkedés, majd 2001-2009 kozott hullamzassal ngga jelentsebb
emelkedés kovetkezett be.
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Az egy bre juto realjovedelem alakulasat a 38. abra, aZ@gyjuto fogyasztast a 39. abra
szemlélteti. Erdekes, hogy az edyef juto realjovedelemre vonatkoz6an a KSH tablazat
a 2010 évi adatot is tartalmazza, ami a realjo\wdebvabbi cstkkenését mutatja.

38. abra. Az egy ére juto redljbvedelem

Egyfére juté realjovedelem indexe (1960=100 %)
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Az egy Bre juto realjovedelem 1960-1989 kdzott meredekeallesdett, majd 1990-1993
kozott jelenbsen csOkkent, s ez a csokkenés kisebb hullamzésdgtdtédott 1994-1997
kozott. 1998-2001 kdzott stagnalas, majd kisebblledés, 2002-2009 kdzottéklb emel-
kedés, majd csokkenés kovetkezett be, s aztamgik@enés folytatddott 2010 utén is.

39. abra. Az egy ére jutd fogyasztas

Egy fére juté fogyasztas indexe
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Az egy Bre jutd fogyasztas 1960-1989 kdzott meredeken esdelk, majd az 1990-1993
években meredeken csokkent. 1994-1997 kozott rétadnalds utan folytatodott a csok-
kenés, majd 1998-2001 kdzott emelkedés, 2002-2@D é&melkedés, majd csokkenés, s
2010-ben tovabbi csokkenés volt.
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A 40. 4bra a fontosabb élelmiszerek fogyasztasaretulasat szemlélteti. Az ingadozas
igen jelends. Eltekintek attdl, hogy az adatokat részletesemrkentaljam, vagy élelmiszer-
csoportonként abrazoljam, ezt inkabb az olvas@arbi

40. abra. Elelmiszerfogyasztas Magyarorszagon az 8@-2009 években
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6.8. Egészségunk, kulturank, szellemiink és hitlink

Mint mar szé volt réla, véleményem szerint a GDPnagaban nem alkalmas arra, hogy a
népesseg életszinvonaldnak dinamikus valtozaséyalipk, vagy gazdasagi torvénysier
ségek feltaradsara, vagy torvénysisgigekkel tortéh szembesitésre felhasznaljuk. A GDP
ugyanis nem csak az arak valtozasa miatt nem afleaére, még dsszehasonlitd arak esetén
sem, hanem azért sem, mert tartalmazza & ki@pcsolatokat, azaz a kilfoddibejovo, vagy
kulfoldre kimerd értékeket is. Végul pedig az egy alkalmazottry, gagdaségilag aktiv dol-
gozora vetitett GDP elfedi a munkanélkiliek, iletéitaldban az inaktiv lakossag létszamat,
akik pedig szintén a GDP8brészesednek és élnek meg. Az életszinvonal @lanbk vizs-
galatara véleményem szerint sokkal alkalmasablyga&rtasi adatok vizsgélata, amit alkal-
maztam. Sajnos a statisztikai adatok nem mutatedked képet, masrészt nem adnak meg-
felelé tAmpontot az &ltalam végzett vizsgalatokhoz. Ayésgtasi adatokra vonatkozdan két
adattablazatot talaltam a KSH adatszolgaltatasatiarezek ellentmonddak. Az adatokkal
kapcsolatban e-mailben kérdést intéztem a KSHKlet eédaddjdhoz, s megkaptam a valaszt
is. E levelek linkjeit az alabbiakban adom meg,zsodvaséra bizom az itt talalt adatok
értékelését, elemzéseét.
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Levelem a kdvetkezvolt:

Tudoméanyos munkahoz szilkségem lenne Magyarorskagskganak egyffe vetitett
(lehetleg hosszu tava) élelmiszerfogyasztasi adataird.hi€en taladltam adatokat, de
ezek nem egyeznek.

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evelG0@5.html

lapon példaul a 2009 évi cukorfogyasztas 13,9 kg
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszit001b.html?581
lapon pedig 29,8 kg

Melyik az igaz? Esetleg rosszul értelmezek valamit?

Tisztelettel:
Dr. Toth Jozsef

A valasz a kovetkézvolt:
Tisztelt Téth Jozsef Ur,

A 2.2.5., Egy dre jutd évi élelmiszerfogyasztas (2002-) &itabla adatai a Haz-
tartasi koltségvetési és életkorilmény adatfelbdteszarmaznak, a masik, a 3.2. A
haztartasok jovedelme és fogyasztasa (haztart@sioszmakroszint mutatéi) (1960- )
pedig a nemzeti szamlak mutatoja.

A két adat két eltéradatgyijtés eredménye. Az egyik makro, a masik mikro $zint

A Haztartasi koltségvetési és életkdrilmény néhéligmazsje:

Megfigyelési korébe csak a maganhaztartasokkanégesség tartozik bele (intézeti
haztartdsban & nem).

Csak kiadasokat tartalmaz (folyo terthédlhasznélast nem).

A kiaddsok szdmbavétele a haztartasok oldalaréériir €s nem a kibocsatokérol,
pénzigyi és nem eredményszemigélet

A mikro szinti fogyasztasi kiadasokat felndéstatisztikaa megfigyelt termék és szol-
galtataskor vasarolt értekdsszegeiber-ia fogyasztasra megfigyeltek kore, a fogyasz-
tas tartalma, az elszamolas eit#rge, a tamogatott termékek és szolgaltatasok kore,
mértéke, az amputalas hianya miattlacsonyabb szinvonalat és mas szerkezetet mutat,
mint a makro statisztika

A témardl, annak modszertanardl ebben a kiadvangbesgbben olvashat:

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/haztart@ztartas06.pdf

Udvozlettel
Alairas

Még rosszabb helyzetet mutatna, ha vizsgalat alézidk az egészségligy, a kultlra, a jog és
mas tényeiket.

Az egészségugy helyzetét jellemzi a szazezer lakjash orvosok szama. 2000-2004 kodzott
emelkedést, majd jelefd csokkenést, s hullamzéd stagnalast tapasztalwézeSer lakosra
2002-ben 269, 2004-ben 334, majd 2009-ben 302 qutod. Ebben az itkzakban a kilon-
b6z5 orszagokban jeleés ndvekedés kdvetkezett be.
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41. 4bra. Szazezer lakosra jutdé orvosok szama Magyaszagon 2000-2009

Magyarorszéag

Orvosok szama szazezer lakosre

Az viszont megddbbeétvolt szamomra, hogy 2012-ben mar nem csak az blgma,
hogy a gyogyszerarak emelkednek. Lattam egy raglatédulans lapjat, amelyre a szakorvos
azt irta, hogy az érvényes miniszteri rendeletiszerre a betegségre gyogyszer csak 3 évig
adhatd! E szerint bizonyos betegségekkel legfel@ldyig van méd a gyodgyitasra? Aztan a
beteg halalraitélt?

Nem kivanok részletesen foglalkozni a kulturava,at a véleményem, hogy a kultlira
Magyarorszagon (is) egyre alacsonyabb szintre exiill\A televizibkban és radiokban az
érthetetlen gyorsbeszéd (hadaras), a parlameak diirvasaga és szinvonaltalansaga, sajnos
a napilapok és kdnyvek, a mindennapi beszéd, aayegmberek leszélasa, mind ideges han-
gulatot mutat. Erdekes! Ma a vallasok a Kadar-reedsz képest, legalabbis latszolag; el
térbe kertiltek. A mindennapi élet azonban durvablbiraik, mint eddig barmikor. A vallasos
hit valdban teret héditott, vagy csak latszélagge@pmutatas az egész?

*

Befejezésként ugy vélem, hogy kdnyvemben sikegitlépést tenni éfe a gazdasagi és
a matematikai torvénysaerégek analdgiaja és verifikalasa terlletén. Sikeail egyszdr
linearis fuggvények segitségével a matematikaiéidyszeiiségeket gazdasagi tartalommal
megtolteni, valamint a gazdasagi torvény8gégeket a statisztikai adatokkal szembesiteni,
annak ellenére, hogy a statisztikai adatok igenbsodnytalansagi tényér és hibat foglalnak
magukba. Ha netalan esetenként a statisztikai datm fedik minden tekintetben a matema-
tikai mddszerekkel meghatarozott objektiv gazdagigényszeiségeket, az nem a gazdasa-
gi torvényszeiségek, hanem a statisztikai adatak, & tények hibaja, vagyis ebben az eset-
ben valéban fennall, hogy ,annal rosszabb a térsiékn

A kézirat lezarva: 2012. aprilis 4.
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