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ElGsz0

A rendszer. Es tizenete

Bohm Karoly filozoéfidjaval e sorok iréjanak személyes kapcso-
lata van — jollehet tudatdban van a mondat messzemend koltéi
konnotaciéival is. A puszta tény azonban az, hogy 1986-ban szer-
kesztgje volt (az akkori Kriterion Kényvkiadé munkatarsaként) a
jeles kolozsvari filozoéfiatorténész-kutatd, Hajos Jozsef altal jegyzett
kiadvanynak (Bohm Kdroly filozéfidja. Kriterion Kényvkiad6, Buka-
rest 1986. 391 1.). Ez voltaképpen egy kommentarokkal béven ella-
tott valogatas volt a Bohm-életmtib6l, szerzdje mintegy legecum-
szerd egyiittolvasdsra szoélitotta fel olvasoit. Ne feledkezziink meg
az id6rol sem: 1846 — 140 éve sziiletett Bohm Karoly (akinek a Ko-
lozsvarral kapcsolatos élete — mint majd meg fogjuk latni — min-
denféle kombinacidkra ad alkalmat a sorsszertiség ilyen korresz-
pondenciait kedvelSknek) és még harom éviink van hatra — a tor-
ténelmi menetrendben, amelyrél persze nem tudhattunk — a roma-
niai totalitdrius-kommunista rendszernek és benne népiink leg-
agyonlGttebbb fidnak a bukdsaig. Akkori szerkesztSként — id6m
volt béven, hiszen nem kellett att6l tartanunk, hogy kiilonb6zé
nemzetkozi konferencidkra hirtelen elszélitanak benniinket — azt
tettem, amit szerkesztSkollégaim mds mivekkel kapcsolatban: a
kiilénb6z6 kolozsvari konyvtarak homalyos hidegében hosszas és
elméldzé olvasményokkal kisértem, kovettem jeles munkatarsam
valogatasat. (Az ancien régime — mi tagadas, elég hitvany — cenzorai
csodédk csoddjara nem akadélyoztdk meg a mii megjelenését, nyil-
van fogalmuk sem volt réla, hogy Bohm végiil is nem éppen az a
tipikus bigottan optimista, fejlédéselvii és — natiirlich — materialista
lény, sejtelemszertien mintegy a szocializmus elSfutara, akinek —
mondjuk — a kiadéi ismertet§ szerzdje bedllitja. Azon a biikkfa-
nyelven egy adott asztalnal sok mindent el lehetett adni, és mind-
ezt nem is valamin$ nosztalgidzas kozben jegyeztem ide ilyen
részletez6 pontossaggal, hanem éppen kiemelend§, hogy tiz évre
ra mi Bohm Karolynak szentelhettiink egy nemzetkozi konferenci-
at a kolozsvari Babe°~Bolyai Tudomédnyegyetemen, annak is jelzé-
séiil, hogy tjraéledében van a pusztuldsra itélt magyar nyelvd
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filoz6fusképzés, a kutatds; tjraszervezziik kis intézményeinket. Ha
egyaltalan lehet a filozéfidban manapsdg valamilyen szellemrdl
beszélni, tigy ez mégiscsak Bohm szellemében volt.) E kotet anya-
gait még egyszer végigolvasva meger8sodott az a meggydzo-
désem, hogy igenis, konferencidnk elSrelépést jelentett a Bohm-
kutatasban; mar csak azért is, mert a magyar filozofiatorténet kuta-
téi — és a Bohm-hivek — tanulmanyaikkal és jelenlétiikkel maradék-
talanul tdmogattak rendezvényiinket és zsendiil§ kis struktirdin-
kat. Tllesse Oket — ezért is — koszonet és héla.

Visszatérvén az akkori csendes Bohm-olvasméanyaimhoz, két-
ségteleniil mély hatdst tett rdm, vagy talan inkabb egy lenyomat
volt ez, egy pecsét; olyasmi ez, amit ritka szerencsés taldlkozasnak
lehet nevezni. E taldlkozas végeredménye egy tartos kisértés, ami
arra vonatkozik, hogy mindig reinterpretaljuk akkori olvasatunkat,
jegyzeteink rendre haszndlhatatlanokka valnak, folyamatos herme-
neutikai viszonyrél van sz6. (Mondanom sem kell, de hadd &lljon
itt ez is, személyteleniil, egykori id6k tantisagaként: az egyetemi
oktatasban Bohm Kéroly életmiivével semmilyen Osszefiiggésben
nem lehetett taldlkozni. De mads Osszefiiggésben sem: A magyar
filozofiai gondolkodds a szdzadelén cimd kiadvanyban — Kossuth
Konyvkiadé 1977. — fel sem bukkan a neve, jollehet 1911-ben halt
meg. A szdzadunk tizes éveiben kibontakoz6 magyar gondolkodék
— a Vasarnapi Korbdl kinévék — szdmdara Budapesten semmit nem
jelenthetett egy olyan gondolkodd, aki a kifejezés igen sajatos ér-
telmében XIX. szdzadi szintézist alkotott meg — Kolozsvaron. A
konferencidnkat kovetd vitanapon aztdn Perecz Laszl6 fogalmazta
meg legsarkosabban azt az allaspontot, mely szerint a XX. szdzadi
magyar gondolkodok szdmadra az etalon — hogy ezzel a kissé frivol
kifejezéssel éljiink — sziikségszertien Lukics Gyorgy kellett hogy
legyen.)

Els6 olvasatomban — maig hat6 érvénnyel — donts élményem az
az allhatatos tudatossag volt, amellyel Bohm Karoly a magyar
(vagy magyar nyelvti) filozé6fiai rendszert meg akarta alkotni. Ez a
posztmodern korunkban némileg mosolyra fakaszto kijelentés
magyarazatot igényel: els6sorban, ismeretes, hogy a magyar filoz6-
fia torténetében voltak hasonl6 torekvések. Példaul, Erdélyi Janos
Horvéath Cyrillt hozta volna hasonl6 helyzetbe. De ha ezen a szédlon

8



gondolkodunk tovédbb, ismét a magyar filozofia torténetének
avagy a magyar nyelven mivelt filozéfia torténetének immanens
problémarendszerében akadunk el: van-e, avagy nincs; ha mégis
van: eredeti-e avagy kovet6 (szekunder) jelenség, latjuk tehat, hogy
ahany elemet visziink be ebbe a maétrixba, az algebra torvényei
szerint igy modosulnak a megoldési lehetSségek, és ezzel bibels-
dik ma is a kutatds. Hanem: ismét jelzem azt az &llhatatos rend-
szer-elszanast, amellyel Bohm Karoly — megfelel§ el6tanulmanyok
utan — Az Ember és Viliga megalkotasanak nekifogott. Olyan &llha-
tatos volt, mint amilyen a kett6s Monarchia valamely mintatiszt-
viselGje lehet, és ez azt jelenti, hogy nagyjab6l mindent illett tudnia
és idéznie, ami a kontinens filozofidjaban tortént (ez annak apper-
cepcidja is egyben, hogy mi az uralkodé tematika, idée centrale — per-
sze ennek a kontinensnek a horizontja letagadhatatlanul Kozép-
Euré6pa). Ez még természetes is lenne, csakhogy: ha valaki a rend-
szeralkotdsnak szenteli magét, ez a szellem abszolit szempontja-
nak a feltevését, vindikalasat is jelenti — egyszoval az eredetiséget. Ez
viszont mar nem kimondottan polgarerény. Bohm teljes természe-
tességgel volt tudatdban annak (s ez egy jellegzetesen neokantia-
nus beallitédds — nem pedig egy metakritikai, mint késébb a Zalai
Bélaé), hogy tehdt, amennyiben a rendszeralkotds intencidja nem
formdja a gondolkodasnak, igy maga az értelem sem johet létre, az
értelem létezése eqydltalin, aztdn nem is beszélve a valdsag ennek
kovetkeztébeni megragadhatdsigirdl. Ebben az Osszefliggésrend-
szerben helyezendd el a megismerés tudoményos problematikéja
is. (Bohm Karoly ebben mintegy beillik a neokantidnus filozéfiai
iskolak képviseldir6l alkotott képbe: Paul Natorp, Wilhelm
Windelband majd Heinrich Rickert is mind megalkottdk a maguk
rendszerjellegti filozoéfiai Osszefoglaloit — persze nem ezek bizo-
nyultak a legjelentGsebb miiveiknek, hanem azok, amelyekben
elmozdultak a tudoményfilozéfia és transzcendentalis analitika, a
kulturdlis transzcendencia-felfogés, a fenomenalizmus, a kritikai
idealizmus irdnyédba. Larry Steindlernek e kotetben taldlhat6 igen
megszivlelend§ tanulmédnya mutat rd a leginkdbb arra, hogy mi
akadélyozta meg Bohmot abban — egy nem kritikai empirista kon-
cepcid és az idealizmus természetének a félreértése, végiil is egy
metafizikai tévedés —, hogy egy ilyen, a neokantianizmus végs6
formdjat megadd kovetkeztetés iranyaba elmozduljon. Ez nem
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jelent a rendszerével kapcsolatos értékitéletet, csupan csak azt,
hogy neokantianizmusarél csak fenntartdsokkal lehet beszélni.
Ebben a kérdéskorben azonban az Osszehasonlité kutatdsoknak
kell kimondani az utols6 sz6t.

Szintén az els6 olvasat hatédsa alatt e sorok irdja sokaig tigy vélte
— és ebben az irdnyban kutatott —, hogy ennek a filozoéfidnak a leg-
értékesebb része, a legeredetibb, az értékrdl alkotott felfogasa, az
axiolégia. Konyve 184. lapjan Hajos Jozsef igy fogalmaz: ,Tud-
tunkkal vildgviszonylatban ez az elsé olyan kényv, melynek cim-
lapjan szerepel az axiolégia sz6.” Ugyanakkor ez a moddszertani
program egybeesik Bohm fichtednus fordulataval, szerves folytata-
sa az Ontét-felfogasnak, a létet és a szubsztanciat egyarant érinti.

A Fichte-hatés vizsgalatdban nyomon kell kovetniink és azono-
sitanunk az inflexi6és pontokat. Ilyen szempontbodl kulcshelyzetben
van az 1800-ban, Berlinben irott exoterikus md, Az ember rendelteté-
se, hiszen, amint mar az Eldszéban a szerzé megfogalmazza, min-
dent érint, amivel az el6z8kben foglalkozott.

Kovetkezzék tehat egy kis 6sszehasonlité demonstratio.

A Hitr6l sz616 harmadik konyv 1. fejezetében a létfogalom fe-
nomenolégiai akcepcidjaban jelenik meg, irdanyfogalom, strukturalt
és hierarchikus: ,..nincs puszta 1ét, mely ne vonatkozna rdm, s
melyet csupan a szemlélés kedvéért szemlélnék; csupdn hozzam
val6 viszonyaban létezik, ami egydltalan létezik a szimomra. Am-
de hozzamval6 viszony mindig csak egyfajta lehetséges, s minden
mas csupan ennek valamilyen alfaja, ez pedig abban all, hogy er-
kolcsi cselekvésre rendeltettem.” Alapjdban véve tehdt minden 1ét
az erkolcsi cselekvésben létesiil — ime a dont6 értékszempont, az
axiolégiai perspektiva —, minden egyéb csak ennek derivatuma.

A tovébbiakban Fichte a vildgfogalmat értelmesiti — ez igen
megfontolandé mddszertani lehet§ség egy tovabbi fenomenoldgiai
perspektiva szempontjabdl: , Viligom kotelességeimnek objektuma
és szféraja, semmi egyéb masféle vildg, vagy az én vildgom masféle
tulajdonsagokkal nem rendelkezik szamomra; minden képességem
s altaldban minden végesség kevés ahhoz, hogy valamilyen masik
vilagot ragadjak meg.” Az axioldgiai viszony tehat donts: ,Mind-
az, ami szdmomra létezik, csupdn eme viszony A&ltal kényszeriti
rdm egzisztencidjat és realitasat, s mindezt csupan e viszonyon
keresztiil fogom fel — és mds egzisztencia szamdra semminemi
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szervvel nem rendelkezem.” (J. G. Fichte: Az ember rendeltetése.
Magyar Helikon. 1976. 159. s kov.)

A donté mozzanat, amelyet Bohm is hangstilyoz Fichte nyomén
az, hogy a létfogalom nem deduktiv fogalom, és nem is lehet egy
axiomatikus rendszer rekurziv alapja: az én tevékenysége és érték-
jelz6 gesztusai nélkiil értelmetlen fogalom. Masrészt Bohm éppen
értékelméleti vonatkozasban ment tovabb és valamilyen empirikus
realitast, szubsztancialitdst adott a létnek, amennyiben kijelentette,
hogy az értékjelz8k targyias formakban és targyakként miikodnek,
ezaltal a megismerésnek és a méasodlagos cselekvéseknek is irdnyt
szabnak. ,Sem az érzések és vagyak, sem a tér és id§, sem a fény és
a hang levezetése nem sikeriilhet; Fichte 6ta nem is prébalta senki,
mert mindenik gy latja, hogy ezek a kvalitdsok az énnek éppen a
realitdsat adjak, de maguk egy hatmogotti hatalomnak a beterjedé-
sei a véges én torékeny edényébe. A valé nem vezethetd le. »Dialekti-
kdm« els6 gondolata azt adottnak nézte s igy fejtegette is.” (A logi-
kai érték tana. Kolozsvar 1912. 9.)

Boshm Kéroly atvette a fichtednus én-terminolégiat is az En-
kiteljesités modelljeivel egyiitt; filozofidgjanak kulcskifejezése — a
hires, talanyos ONTET - éppen az én-identifikaciot lefré ontologiai
folyamat: ,Az (En=FEn) a magaval 6sszezarkézas biztositéka az
allandésagnak; s ebben a képben tdmad az értelmiség szdméra az
alland¢ lényegességnek, a szubsztancidnak a gondolata.” (Axiolégia
vagy értéktan. 214.)

Régebbi olvasatomtol eltéren azonban ma egyre inkdbb tgy 1a-
tom, hogy a bohmi axiolégianak a torténelemfilozéfiai vagy humaén-
ontoldgiai olvasata sokkal fontosabb, mint az értéktan valamilyen
hagyomédnyosabb - példaul windelbandidnus Werttheorie-szerd
felfogésa. ,Ha az értékelmélet ki tudja mutatni, hogy az én kiilon-
b6z6 fokaival miképp fliggnek Ossze az egyes funkci6 értékei, ak-
kor az emberek egyéni és faji alkotdsaibol meg lehet allapitni az
egyesnek és az emberiségnek absztrakcidfokait, vagyis fejlédését.
A miivel6dés torténelme ezen munka nélkiil alaptalanul tétovazik
a torténelmi tények utvesztGjében; — az egyes karakter megértése
sem lehetséges enélkiil. Ennek az elvnek az alkalmazisa a histéria filo-
z6fidja, mely lényegében nem egyéb, mint az értékelés fenomenoldgidja.”
(191.) Ez a médszertani elképzelés hatdrozottan izgalmasabb, mint
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a kortars W. Dilthey kiindul6pontjai a torténelmi szubjektum szel-
lemtudoméanyos megmintazasara.

Az ontét mellett — allitjdk a Bohm-kutatok — a projekcié fogalma
a legtermékenyebb, sajdtosan bohmi kategéria. A kett§ egyiitt a
humaénontolégia dinamikdja: ,Okot és lényeget ennélfogva egy-
forman 6nallit6 tevékenységnek kell felfogni; a valot jelenti mind a
kettS, csakhogy egyszer mint énmagaban valét, vagyis izolaltan
tevékenyt és ondllitét, mdasszor pedig Ondllitdst, mely a Mésban
tovdbbterjed. Amaz tehdt az onmegvaldsitas tér- és idébeli fixiro-
zottsdgaban, emez az Orok élet egyetemes aradata, mely az egyes-
nek korlatain attérve, magat érvényesiti. Nevezziik pedig ezen
onallitast, mely minden tartalomnak forméja, projekcionak. (216.)

Ha eme elGsz6 formdjaul egy ilyen személyes olvasat-torténeti
format valasztottam, csak jelezni tudom, hogy e ponton szdmomra
a bohmi életmd e részének fenomenolégiai olvasata (lenne) a leg-
fontosabb. A filozéfidban hagyomanyosan immanens tirgyisig
problémaként ismert kérdés igen eredeti megoldédsa a projekcio,
ugyanakkor formalis, alakszer leirdsdra emlékeztet E. Lévinas egy
csaknem negyven évvel késébb sziiletett fundamentalis elképzelé-
se, amelyre itt csak utalni tudok. Masodsorban — mégis — egy akar
latens metafizika-felfogds kibontdsa, amelyhez roppant izgalmas
kiindulépont vitdja a misztikusnak (?) tekintett Rickerttel. Kétség-
telen, hogy — amint Handk Tibor is jelzi a magyar filozofia
torténetérdl sz6l6 mdvében, Bohm értéktanét elemezve (Geschichte
der Philosophie in Ungarn. Dr. Rudolf Trofenik. Miinchen, 1990. 122.)
— a megismerés teleologidja szerint az onértéknek az abszolut érték
felé kell mutatnia. Ez azért megfontolandd, mert az emberiség
altalanos értékvesztésének folyamatdban a filozéfidnak valéban
értékkozponti vilagnézetté kellett volna vélnia — ezt a szempontot
egyébként a mar emlitett neokantidnusok is egyértelmtien hangsu-
lyoztak. Kezddédik a kotelez6 Weltanschauung kora. , A felsébb ér-
ték eldallasanak sziikségképpeni anticipacidja a kotelezd.” Csak
ezen az alapon érthetd, hogy miért tekintette Nietzschét az objektiv
idealizmus (!) képviseljének, akinek , tumultudzus” értékfilozofia-
jat — jollehet nem birta elfogadni — nagyon is értette Bohm Kéroly.
Es tovébbra is nyitott — de immar 4ltaldnosabb sikon — az a nyelvi
kérdéscsoport, amellyel Perecz Laszl6 foglalkozik tanulmanyéban:
hogyan is van az, hogy egy voltaképpen idegenes magyarsiggal
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besz€l6, furcsa magyar nyelven ir6 filozéfus hoz létre olyan szava-
kat (kategoridkat), amelyek gondolati mélystruktirakat involval-
nak és amelyek a maguk soran rendszerképzd principiumokka
vélnak?! (,6ntét”) A kiilonnemtd nyelvek, gondolkoddsmodok e
viharabdl kétségkiviil a termékeny elme eredetisége villant ki,
Kardcsony Sandornak a nemzeti jelleggel kapcsolatban voltak
fenntartasai, a nagysdgrenddel azonban nem. Véleményét érdekes-
ségként idézziik: ,...van magyar filozofia, ha nincs is magyar filo-
z6fiai rendszer (mert a Bohm Karolyét nem tartom magyar filozé-
fiai rendszernek)”. (A magyar észjirds. Magvetd Konyvkiado, Bu-
dapest 1985. 416.) Az ,,6ntét” egyébként nem pusztan nyelvi inven-
cié: Wolfgang Rod mutat ra arra, hogy mar Paul Natorp filozéfia-
jaban jelentkezik az a gondolat — Nicolai Hartmann és Heidegger
rendszer—filozéfidjanak kulcsfogalmai —, hogy semmiféle 1étprob-
léma nem artikuldlhat6 ilyenfajta Osszetételek nélkiil: én vagyok,
(itt, jelen) vagyok, én szdmodra valé vagyok, én szdmodra valéan jelen
vagyok. (Der Weg der Philosophie. Verlag C. H. Beck. Miinchen 1996.
358.)

Ha most immar summazni akarom ezt a fajta olvasati kérdés-
kort, vagy folyamatos recepcids problémét — szabatosabban —, ak-
kor azt mondhatom: akarom, nem akarom - az ember ugye nem
maga valasztja meg a sziileit —, szdmomra Az Ember és Viliga az a
kikots, ahova az egyik hajo be van jegyezve. Ha évek utan vissza-
térek ugyanabba a kikotSbe, soha nem ugyanazt taldlom, jollehet
ugyanott van. Most mér vagy a kikotd valtozott, vagy a hajo, vagy
mindketts: de a valtozdsnak ez a folyamatos viszonya az, ami
szamomra Bohm Kéroly filozo6fidjat eredetivé teszi. Sohajtva te-
szem hozz4: szdmomra, mert egyébként — leszdmitva azt a néhany
konyvtari alig-példanyt — hozzaférhetetlen. Tehat: haladéktalanul
gjra ki kell adni!

Bohm Karoly 1896 és 1911 kozott volt a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomadanyegyetem tanara. Ebben a periédusban az egyetem maér
eurdpai rangi intézmény — példaul az dsszehasonlité nyelvtudo-
manyt megteremté Meltzl Hugd nevét emlitem most, a mai napig
az 6 programatikus munkaival kezd6dik minden e targyba vagd
osszefoglalas. (Igy a rémai La Sapienza komparatisztikai tanszékét
vezetS Gnisi professzoré is.) Bohmnek, az intézmény- és iskola-
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teremtének, a pedagégusnak és szakirénak nem csak a magyar
filozofia torténetében van kiemelkedd szerepe, hanem az erdélyi
miivel6déstorténetben is. Mint minden eredeti gondolkodd, filozoé-
fiai iskolat teremtett (Kolozsvaron). A masodik modernitds ke-
mény gazdasagi és eszmei versenyében nekiink igenis tudatdban
kell lenniink annak, hogy ez az tdgynevezett hagyomédny — amit
Max Weber a konzervativ legitimitasnak nevezett — igenis segithet
benniinket, akar a sz6 leggyakorlatibb értelmében is. Bohm hatasa
fél évszazadra kiterjedt, de nem csak rendszerével befolyasolta
alapvetSen értékelméleti irdnyba tanitvanyait, hanem mint koz-
vetits is jelentSs volt. A fenomenolégia és az egzisztencializmus,
torténelemfilozofia egyarant jelen volt munkdassagdban — némileg
pozitivista atvételben. Ez a hatas csak a kommunizmus és a mar-
xista ideolégia eluralkoddsaval sziint meg bérekesztSlegesen.
Jellemz6 moédon — és ez Erdély sajatos mtivel6dési viszonyaival
magyarazhaté6 — Bohm nem csak a laikus kultdrdban volt jelen,
nem csak a filozopterek szamdra volt mester, hanem a teolégia
jeles képviseldi is egzaltdltdk. ,Az idealisztikus értékelés elve”
mint rendszerének alapvet6 Osszetevdje tette lehetévé, hogy a pro-
testans vallds jeles képviseldi is a magukénak valljak.

Amint egy kival6 tanulmanyaban Makkai Sandor megallapitot-
ta, ,a (Bohm Kéroly) kritikai idealismusa és »subiectiv« rendszere
predesztinéltan alkalmas a valldsos élmény egész tartalmanak egy
az élet egészét athatd és atfogd tudomdnyos rendszerben valé kife-
jezésére és ez a tudoményos rendszer, amely nem kivan koncesszi-
Okat a vallastol, igazan feddhetetleniil tudomanyos és minden
izében modern, tapasztalati is. A metafizikai spekulaci6 irrealis
pokhaloit osszetépve, az ontudat végsd tapasztalati tényén nyugodva
magdanak az emberi szellemnek, az ismerd és értékeld szellemiségnek
torvényeit kutatja és tisztdzza, s nagyszerd eredménye az, hogy
amit a vallas kedélyileg birtokol, azt az ontudat el6tt tudomanyos
biztonsaggal ismétli meg. Filozéfidjanak végsd szava az, hogy a
legfobb és egyetlen valésigérték a Szellem, melynek tulajdona a tisztasig,
szabadsig, igazsdg és szeretet...” (Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom
1850—t61 napjainkig. Kolozsvar 1925. 33. s kov.)

Kiket sorol Erdély nagyhatasi piispoke a Bohm-tanitvanyok
kozé? Elsésorban Ravasz Laszlét, mellette pedig ifj. Bartok Gyor-
gyot, valamint a debreceni egyetemen tanit6 Tanké Bélat, akitdl a
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Protestans Szemle 1914. évi szaméba Fichte tanulmanyt is olvasha-
tunk. A reformdatus tandrnemzedékbdl a Bohm-tanitvanyok kozé
soroltatik Makkai Erné és Krist6f Gyorgy. Végiil pedig — tgy latja
Makkai — az tin. harmadik nemzedék jelesei koziil is tobben Bohm
eszmei hatésa alatt mtvelik a filozéfiat. Ok a ,Ravasz és Bartok
altal interpretdlt Bohm-féle kritikai idealismust fundamentumul
fogadva el és vallva, igyekszenek vallastorténeti, kultirhistériai,
psyholégiai és vallasfilozofiai részkutatdsokban kiterjeszteni és
alkalmazni olyan mez8kon, ahova mesterei még nem hatoltak el.”
Végiil Makkai Sdndor magéat is Bohm-tanitvanynak tekinti, s&t
tanulmanyainak felsoroldsaval jelezni kivanja, hogy miben és
mennyiben kivdn tdllépni mesterén. Tdl azon, hogy Makkai itt
kétségteleniil csoportszervezs ideolégusként szélal meg, és e sorok
ir6ja nagyon is tudja, hogy az ilyesfajta elképzelést milyen nehéz
utdlag komparatisztikai és hatastorténeti eszkozokkel igazolni,
mégis, ezt a leszarmazéstabelldt nem szabad alulértékelniink:
Bohm filozéfidja nemzedékek szerves szellemi élményévé valt, on-
magan tdlmutatva az eurdpai kortérs filozéfiai &ramlatokhoz valé
kapcsolddas szinoptikus lehetSségeit is nydjtotta.

Mi megprébéljuk ezt a ,birodalmi” Bohm Karolyt az erdélyi
kultiardba, Kolozsvarra visszahozni, konferencidnk csak kezdete
kivan lenni egy szisztematikus Bohm-kutatasnak, de — ismétlem —
jelzés is kivan lenni arrdl, hogy ime, itt is djraindult a magyar
nyelvd filozéfiaoktatds, a kutatds. A tetszhaldl utdn ezekkel a gon-
dolatokkal bocsatjuk ttra els6 tanulmanygytjteményiinket. ,Ne
tétovazzunk alaptalanul.”

Egyed Péter
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A Bohm-konferenciarol

Bohm Karolynak, a filozéfusnak és a tanarnak (tigy is mint a
kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoményegyetem professzoranak és tigy
is mint ,iskolateremt§” tandregyéniségnek, aki éppen 100 évvel
ezelGtt tartotta székfoglald elGadasdt), allitott emléket az a konfe-
rencia, amelyre 1996. oktéber 18-19-én keriilt sor Kolozsvaron a
gondolkod6 sziiletésének 150. évforduldja alkalmébdl, a Diotima
Baréati Tarsasag, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kozos szervezésében, a Soros Alapitvany ta-
mogatasaval. A konferenciat Dr. prof. Vasile Musca, a Filozéfiator-
ténet és Logika Tanszék vezetdje, valamint Benkd Samu, az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet elnoke nyitottak meg.

A Bohm Kiroly Nemzetkizi Konferencidra Budapestrdl (Kiss End-
re, Mester Béla, Perecz 14sz16), Miskolcrdl (Mariska Zoltan), Sze-
gedrél (Kissné Novék Eva) és Pozsonyb6l (Mészaros Andrés) ér-
keztek meghivottak. Kolozsvart Gal Ldszlo, Hajos Jozsef, Kollg
Gabor, Nagy Gyorgy, Ungvari-Zrinyi Imre és Veress Karoly képvi-
selte. A szegedi Laczké Sandor, a miskolci Veres Ildikd, a pozsonyi
Fukéri Valéria és a diisseldorfi Larry Steindler tanulmanyainak
ményeit ,szdzadelénk magyar filozoéfiai irodalmardl” szélva Hajos
Jozsef elemezte, Mészdros Andras pedig Bohm Karoly axiologiajat
vezette vissza a magyarorszagi djkantidnus hagyomanyra. Bohm
mar fiatalon (filozoéfiai fejlédésének korai szakaszat Kiss Endre
el6adasa, illetve Fukari Valéria elkiildott dolgozata — amely a szlo-
vak Bohm-recepciét is targyalja — mutatta be) a magyar nemzeti
filozéfia megteremtését tiizte ki célul maga elé. Bohm német anya-
nyelviisége és a magyar nemzeti filozéfia megteremtésének prog-
ramja kozotti ellentmonddssal Perecz Laszl6 foglalkozott a bohmi
szovegek nyelvét elemz§ el6addsdban. Mester Béla hozzaszo6lasa-
nak fényében viszont, mely a magyar, illetve a nemzeti filozéfia
mint olyan lehetségességének kérdését vetette fel, nem csak a
bohmi célkitiizés valik problematikussd, de a bohmi rendszernek a
magyar filozéfiai hagyomanyba val6 beillesztése is, illetve az, aho-
gyan ennek a hagyomanynak az eurdpai filozofalassal vald kap-
csolatat definialjuk.
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Bohm, ha nemzeti filozéfidt nem is foltétlentil, de egységes
rendszert mindenképpen alkotott. Filozéfiai rendszerét az érték-
elmélet, a logika és az erkolcsteologia szempontjabdl targyalta a
konferencidan Ungvari-Zrinyi Imre, Gal Laszl6 és Koll6 Gébor, a
filozofiarol vallott felfogasat Veress Karoly eladasa elemezte,
metafizikajaval pedig Larry Steindler irdsa foglalkozik. Laczké
Sandor Bohmnek a Magyar Philosophiai Szemléhez f(iz6d§ viszo-
nyéardl kiildott dolgozatot.

Bohm Kéroly azonban, mint mondottuk, nem csak mint filozé-
fus &llt a tandcskozas kozéppontjdban, hanem mint tandregyéniség
is (mar amennyiben jogunk van az utébbit az el6bbit6l megkiilon-
boztetni). Tanitvanyai kozé olyan neveket sorolhatunk, mint Ra-
vasz Laszl6, Tavaszy Sandor és Bartok Gyorgy. Az utébbinak a
Bohmtdl atvett ,filozofiai 6rokséghez” fliz6d6 viszonyéat és annak
alakuldsat Mariska Zoltdn el6adédsa elemezte, Veres Ildiké dolgo-
zata pedig a mésik tanitvany, Tavaszy Sdndor munkdassagat kovet-
te figyelemmel — , Kanttol a hermeneutikdig és a dialektikai teol6-
gidig”. Bohm Karollyal mint a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem
professzoraval Nagy Gyorgy elGaddsa foglalkozott, Kissné Novak
Eva pedig a Bohm-tanitvanyok alkotta ,erdélyi iskola” (avagy
.kolozsvari iskola”) kérdésével kapcsolatos magyar filozofiatorté-
neti kutatasokrol beszélt.

A rendezvény zardaktusaként 1996. oktéber 19—én kerekasztal
beszélgetésre keriilt sor. A konferencia alkalmaboél a Diotima Barati
Tarsasag az Illyés Alapitvany tdmogatdsdval valogatast adott ki
Bohm Karoly mtiveibSl Mi a filozéfia? cimmel.

Balogh Brigitta
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Fukari Valéria

Adalékok az ifji Bohm Karoly pozsonyi
korszakahoz és egy szlovdk Bohm-recepci6

Bohm Karoly fejlédésében donté jelentSségti a Bohm-irodalom-
ban ma mar csupdn évszamokkal adatolt pozsonyi korszaka. S
ebbdl nem is annyira tandri pélyakezdésének hdrom esztendeje
(1870-1873), mint inkabb az a hat év a meghatdroz6 életttjara és
palyajara nézve, amit 1862 és 1868 kozott fels6 gimnazistaként,
majd teolégusként toltott a pozsonyi agostoni hitvallasti evangéli-
kus liceumban, ill. annak akkoriban haroméves f&iskoldjaban: a
teologiai intézetben. Ekkor és itt érlel6dott személyisége, ekkor és
itt érte el tanulmanyaiban és gondolkodasdban azokat a vivma-
nyokat, amelyek folvillantottak elStte egy 4j filozofiai rendszer
korvonalait. ,1867-ben fogtam a problémak elsG 6nall6 fejtegetésé-
hez” — adta meg 6 maga kezdetei idSpontjat.*

Eleget téve a kolozsvéari Bohm-konferencia rendezéi felkérésé-
nek, dolgozatomban Bohm Karolynak erre a korszakéra vonatkoz6
olyan levéltari anyagokat ismertetek, amelyekre kiilonféle iroda-
lom- és miivel6déstorténeti kutatdsaim soran leltem ra, és bemuta-
tom egy ugyancsak altalam foltart szlovak Bohm-recepci6 kéziratat.

Tisztdban vagyok azzal, hogy esetleg szakszertitlennek és kor-
szertlitlennek is tarthatnak, amikor e szakfilozdfiai forumon arra
vallalkozom, hogy leleteimet ne csupdn mechanikusan idézve,
hanem ahol és amennyire ez szdmomra lehetséges, feldolgozva,
tehat osszefiiggésekben is szemlélve mutassam be. Tudom, ezzel a
szakfiloz6fiatol tavol esd filoszként tulajdonképpen az egykor még
osztatlan literatirdnak, az egyetemes irastuddsnak, a ,tota res
litterarid"-nak a talajara ,tévedek”, ahonnan pedig a tudomanyok,
igy a bolcsészet is, mar rég leszakadtak és elszakosodtak.

En mégsem hiszem, hogy j6 lenne, ha az 6néllésult szaktudo-
manyok elfelejtenék torténetiségiik kozos talajat, vagy ha elavult-
nak, idGszertitlennek tartandk a tudds méltésdganak kozos lelki-

! Boshm Karoly: Az Ember és Viliga 1. kotet. E16sz6. Budapest 1883.
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szellemi vondsait; ha megfeledkeznének arrél, hogy a gondolkodé
ember, az irastud6 (buavarkodjék akdr a fogalmak, akdr az érzel-
mek vagy a természet terén) a vildg és dnmaga képét kiforr6 szel-
lem és lélek kohojaban sziiletik. Ahogy Bohm megfogalmazta:

Pectus est, quod facit philosophum?

Ugy vélem, hogy az ifji BsShm 6n4llé gondolkodéva alakuldsa-
nak korszaka még mindig rejteget a kutatds szamara nem csak
foltarasra és meg- vagy ujravizsgalasra érdemeset, hanem tovdbbi
(pl. tudomanylélektani, alkotaslélektani) kutatdsi szempontok fol-
allitdsara, tovabbi (pl. miivel6déstorténeti, bolcsészetoktatas-tor-
téneti) teriiletek feltérképezésére, interdiszciplindris kapcsolatok
(pl. Klasszika—filol6égia—filozdfia, teoldgia—filozofia, matematika—
filozofia) vizsgalatara serkentd impulzusokat is.

Gondolok konkrétan Bohmnek a mar besztercebdnyai algimna-
ziumi éveiben is jelentSséggel bir6 és pozsonyi éveinek 1863-t6l
mintegy 1866-ig tart6 valsdgos korszakdban elmélyiil§ klasszika-
filolégiai, szépirodalmi és egyéb tevékenységének (pl. a mathesis
,nagy szeretettel targyaldsd”’-nak’) a vizsgélatira. Gondolok tehat
annak a munkdnak a folytatdsara, amit Bohm régi biografusai,
Kajlos (Keller) Imre és Bartok Gyorgy kezdtek el az ifji Bohm meg-
ismerésének terén. Gondolok tovabba olyan koriiltekint6 1élektani,
miivel6déstorténeti hozzdéllasra, amilyennel Jo6 Tibor, Bohm
1867. évi pozsonyi onéletrajzanak és ottani barataival kotott szel-
lemi-erkolcsi szerz&désének a kiaddja kezeli Bohmnek e két ifjiko-
ri megnyilatkozasat.* S gondolok annak a megkozelitésnek a foly-
tatdsara, amellyel Tanké Béla feszegeti a hatart, ahol elvélik és
osszeforr Boshmben bolcsesség és poézis, filozéfia és miivészet.”

*Uo.

* Boshm Karoly 6néletrajza 1867-bSl. In: Bohm Kdroly ifjikori énéletrajza. Kézirat-
bol kiadta és bevezetéssel ellatta Joo Tibor. Egyetemi Bethlen Gabor Kor (Kolozs-
var-Szeged) kiadvanyai, 8. kotet, Szeged 1930.

* Uo.

® Tanké Béla emlékbeszéde a besztercebanyai Madach Tarsasagnak a Boshm K4-
roly sziil6hdzéara helyezett emléktabla leleplezésének alkalmébdl tartott diszkoz-
gytlésén. In: Bohm Kdroly emlékére kindott emléklap. II-V. Megjelent év nélkiil (valo-
szintleg 1915-ben) Keller Imre és Geréb Laszl6 szerkesztésében Besztercebanydan.
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Igaz, Pozsonyban Bohmot mint filozéfust a fogalom, és csak a
fogalom megszallottjaként lathatjuk. Schellingrél a szabad akarat
kérdésével kapcsolatosan kissé ironikus felhangt kritikaval jegyzi
meg akkoriban: , A képzelet csiklandozta, nem a fogalom vezette."®
S Hegel idealizmusa is azért nem elégiti ki, mert — mint irja — ,a
kényszertiséget, mellyel a fogalmaknak egymads utdn kéne fejléd-
nilik, éppen nem taldlom benne, s innen a dialektikai mddszert,
mely Hegelnél oly nagy szerepet jatszik, nem talalom elégségesnek
s alkalmasnak a bolcsészetben.”’

Mégis, nehéz elképzelni, hogy valamilyen &sszeérlelédésben ne
lappangana ott — maig is szdmos vonatkozasban megkozelitetleniil
— Bohm mtivének egészében, magaban bolcseleti rendszere megal-
kotdsdban is az a tény, hogy ifjakoraban oly korlatlan, oly tag kor-
ben ,jatszatta lelke erejét”. A kifejezést Bohmtdl vettem, hadd
idézzem kontextusaban is: ,... az emberiség szemei el6tt mind vi-
lagosabba valik azon beldtds, hogy egy ember, ki csak korlatolt
korben jatszatja lelke erejét, ... egy ilyen ember lehet igen részletes
tudos, ... de korlatolt elmének marad élete fogytaig.”®

Az, hogy Bohm gondolkodéi fejlédése szempontjab6l behato
vizsgalatokat érdemelnének teoldgiai stiidiumai is, gondolom any-
nyira evidens, hogy folosleges emlitenem. A hangstlyt azonban itt
is a kapcsolatokra, a viszonyra helyezném, anndl inkdbb, mert itt
az interdiszciplindris mozzanatok, a teoldgiai tanulményoknak a
filozoéfiaiakkal vald Osszekapcsolasa folytdn, kolcsonosen még na-
gyobb, sajatosabb szerephez juthatnak. Tudjuk, hogy a bolcsészok-
tatds a teologusképzésnek mindig érzékeny pontjat jelentette —
kiilondsképpen protestdns vonalon, a szabad vizsgalodas és kritika
protestans elve s a dogmatikus egység egyhdazi érdeke kozotti ere-
dendd ellentmondas kovetkeztében, s nem egyszer képezte konflik-
tusok forrasat. ,... Ha a Valldsunkat maga tisztasdgaban akarjuk
meg tartani, nem lehet nékiink a tobbi Tudoményok, nevezetesen a
Filosofia és a Historia tanétdsdban is mds, hanem Principiumairél
esméretes Professorokra bizni Ifjainkat” — nyilatkozta 1806-ban a
Ratio educationis elveihez ragaszkodva a tiszanttili helvét piispok-

% Boshm Karoly: A materialisztikus léleknézet birdlata. Kézirat 1866-bol.
7 Bohm Karoly onéletrajza 1867-bsl.
8 Boshm Karoly: Az Ember és Vildga.
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ség.’ Az elv szaz év miilva is id6szerd. 1910-ben a szlovak evanggé-
likus korok emelik fel szavukat azon dgymond precedens nélkiili
eljarés ellen, hogy a sacro-sancta theologia pozsonyi alma materé-
ben a professzorok az ugyan filozéfusnak kivdlg, de a teolégidban
laikus, nem lelkész Szelényi Odont hivtdk meg a teoldgiai akadé-
mia éppen megiiriilt filozofiai tanszékére.” (Szelényi aztan utélag
végezte el a teologiat s lett lelkésszé is.)

A pozsonyi liceum mult szdzadi torténetével foglalkoz6 kutaté-
saim sordn azt tapasztaltam, hogy ott (mint valdszintleg a kor més
protestans tanintézetében is) a teoldgia-filozofia viszony kényes
mivolta ellenére egy-egy jelentékenyebb filozéfiatandr miikodése
nyomén erdteljesebb szerephez jutott a szabad kutatds liberdlis
protestans elve, és igy id&rdl idére kialakult — nem feltétlentil az
egyhazi korok tetszésétdl kisérve — a filozofiai gondolkodasnak
egyfajta iskoldja.

A szazad 60-as éveiben pedig nem az intézet tanszéke, nem a fi-
lozéfiatanara, " hanem — amint azt a késSbbiekben majd prezentél-
hatom - egyik hallgatéja, a 19-20 éves Bohm Karoly hiv életre a
maga rendkiviil dinamikus, kritikus filozéfiai eszmélkedéseivel
egy ilyen iskolat, csoportosulést a teolégusok 6nképzdkorében.

De hadd tagitsam ki a téma lathatarat még egy pillanatra a
Bohm el6tti és utani idSkig. Véleményem szerint megérné a farad-
sagot foltarni és foldolgozni a teoldgiai intézet filozéfiaoktatasanak
torténetét az ifji Bohmot mintegy fél évszazaddal megel6zs és
ugyanannyival kovet§ id6szakban, Osszesen tehat abban a szaz
évben, amely a kantidnus Grosz Janos tanari miikodésétsl (1803
1837) Szelényi Odén miikodéséig (1910-1918) terjed, és a kozbeesd
évtizedek egy-egy idGszakdban olyan személyiségek tevékenysé-
gét jelentette, mint amilyen az els6 fél évszazadban a Greguss Mi-
halyé volt (1833-1838), a masodikban Schneller Istvdné (1877-

° Reflexiones Superintendentiae Helv. Con. Addictorum Trans-Tibiscanae ad Rationem
educationis..., a pozsonyi Liceumi Konyvtar Kézirattaraban (jelenleg a Szlovék Tu-
doményos Akadémia Kézponti Konyvtardnak gondozasaban), Pozsony-Bratislava.
Jelzete: 485. koteg, 3. sz.

19 Lysecky, J.L.: Z predporskej teologickej akadémie. In: Cirkevné listy XXIV. évf,
1910, 7. sz.,219-223.

' Boshm idejében a filozéfist a pozsonyi liceum gimnaziuménak 7. és 8. oszta-
lyaban s teolégiai intézetének els§ évfolyamdban oktatjdk; az oktaté Emeritzy Lajos
tanar.

21



1895), Bohm nemzedéktarsaé, baratjaé, késébbi kolozsvari kolléga-
jaé. Tekintélyiik és hatasuk nyomaira rataldltam tanitvanyaik em-
lékezéseiben.

Schneller Istvanra kiilon is szeretném itt felhivni a figyelmet:
nem a koztudottan jeles neveléstuddsra, hanem az azt hiszem jéval
kevésbé ismert filozofusra. Megjegyzem, szlovak tanitvanyai ép-
pen filozofidja okdn Orizték meg emlékét. A magam Bohm-
Schneller parhuzaméval nem mernék el6hozakodni, ha nem érez-
ném benne magam megerdsitve Szelényi Odon 4ltal, aki a kovet-
kez6 megfigyeléssel szolgal Schneller pedagodgiai rendszerével
kapcsolatosan: ... leszogezhetjiik azt a meglepd tényt, hogy
Schneller elmélete Bshm értéktanaval igazolhato.”*

Ez utan, a témé4tdl ugyan térben nem, s tan lényegben sem, de
idében mégiscsak kissé elkalandozé kitér6 utdn térjiink vissza

idében is az ifji Bohm kozvetlen kozelébe.

Bohm elveszettnek hitt kézirata s munkalkodéasa
az 1866-1867-1888-as években

Filoz6fusi kezdeteinek folyamatat és allomasait Bohm pontosan
vazolta emlitett Onéletrajzdban, amelyet 1867. aprilis 28-an Po-
zsonyban azzal a céllal irt bardtainak, hogy — mint benne nekik
széléan megjegyzi — ,ha valami rendszerrel taldlnék el6lépni, le-
gyen legalabb elGttetek ismeretes annak genesise s fokonkinti fej-
16dése.” E fokok az id§ tajt legutdbbikat s addigi fejlédése szem-
pontjabdl nyilvan a legjelentSsebbikét a kovetkezSképpen Osszegzi
benne: , A vivmédny azon kutatdsbdl, melyet a materialista 1élekné-
zetre hoztam s melyet Soma birdlt a teolégus korben, csak e kevés
sz6: a lélek és anyag kozott lényeges kiilonbség nincs”.

Ezeket a szavakat idézi Kajloés Imre és Bartok Gyorgy is; az
utdbbi hozzafizi, hogy a dolgozat, amelyben Bohm e nézetét bs-
vebben kifejtette, ,még kéziratban sem maradt reank”."®

2 Dr. Szelényi Odon: A magyar evangélikus nevelés torténete a reformdciétél napjain-
kig. Pozsony 1917.243.

3 Bartok Gyorgy: Bohm Kdroly (Napléjegyzetek). In: Athenaeum 1912, 1. fiizet,
Budapest 1912.
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A dolgozat kéziratat néhany évvel ezelStt megtalaltam a po-
zsonyi Liceumi Konyvtar levéltaraban Srzott, A teoldgiai onképzokor
jegyzokinyve cimet visel§ kéziratos kotetben.™ Minden valészind-
ség szerint maga Bohm, a kor akkori jegyzSinek egyike, helyezte
oda, hogy kéznél legyen az 6nképz&kor érdemkonyvébe vald be-
irashoz. Hogy Kajlés Imre miért nem fedezte fel annak idején,
amikor — mint maga irja'® - Bohm ifjiikora megirashoz Szelényi
Odén a liceumbdl kdlcsdnadta neki az 6nképzskordk jegyzSkony-
veit, ma mar nem tudhatjuk. Lehet, hogy a teolégusok jegyzd-
koényve nem volt a kdlesonadottak kozott, vagy koztiik volt ugyan,
de Kajlés nem szentelt neki nagyobb figyelmet, s rovid utaldsait
Bohmnek e korben tartott elGadasairdl nem ebbdl, hanem valami-
lyen mas, tdn kozvetett forrasbol vette.

Bohm 1866. november 21-én a teoldgiai 6nképzSkor az évi 6.
iilésén adta el6 A materialisztikus léleknézet birdlata cimi munkajat.
Ezt, pontosabban ennek a helyenként részletes, helyenként vazla-
tos jegyzeteit tartalmazza — egy 21x16,9 cm nagysagu, kétrét haj-
tott, stirtin teleirt papirlapon — az altalam follelt kézirat. Bohm sajat
filozéfiai tanulmanyaira timaszkodva fejti ki benniik a materialista
lélekmagyarazat keletkezésének okait s a materializmus mibenlét-
ét. ,Az észrevevés fokndl all6 szellem” — szogezi le ez irany jellem-
zéseként. S elemzésével parhuzamosan a maga szigoru fogalmi
apparatusaval elvégzi a materialista ,1éleknézet” birdlatat és céafo-
latat. A dolgozat birdléja (s a kor akkori jegyzdje), Petrovics Soma
ki is emeli: a széles kord targy szoros logikai Osszefiiggést mutat, s
az elvek a részekben is sikeresen ostromoltatnak.

Ugy ttinik, ebben a munkajéban ért el az ifji Bohm ahhoz a for-
dulathoz, amikor sajat kordbbi materialista dllaspontjat meghalad-
va kezdi onélléan s fSleg 1jj irdnyba rendezgetve szemlélni test és
lélek, anyag és szellem problémdjat, hogy aztan — mint fémiive
el6szavaban utal 14 — ennek a probléménak szentelje 1867-t61 1871
ig a legtobb figyelmet.'® Az el6adasi jegyzetek — ugyantigy, mint az
onéletrajz — hivatkozésaiban a tanulmanyaira utalé szerzdék: Pla-

4 Jelzete: R-11188.

5 Bohm Karoly élete és munkdssiga (frték tobben, szerkesztette Kajlés-Keller
Imre). I. kotet. E18sz6. A Madach Térsasag kiadasa, Besztercebanya 1913.

16 Bohm Karoly: Az Ember és Viliga.
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tén, Kant, Hegel, Schelling, Spinoza, Fichte, Feuerbach, Herbart,
Mirabaud.

Ugyanakkor egy madsik kardindlis probléma is folmeriil mar
ekkor el6tte, amit Onéletrajzdban ezekkel a szavakkal ad baréatai
tudtara: ,Nincs sziikségem csak egy kérdés kielégit6 megfejtésére:
az okviszony all-e? S ha ez megvan, akkor all egész rendszeriink.”
Ennek mint tudomanyos alapelvnek a fontossagat hangstlyozza —
amint azt az aldbbiakban majd latni fogjuk — egy 1868. évi dnkép-
z6kori birdlataban is. S visszautal e korai felismerésére 1883-ban,
amikor miive megteremtésének fokozatait idézi fol: , Tizenkét évi
elmélkedést nem sajnédltam, hogy az oktorvény jelentésével s alap-
javal tisztaba jojjek; mert azonnal kezdetben (kiemelés tSlem — F.V.)
éreztem, [...] hogy ettdl fligg az egész 4llaspont keresztiilvitele...”*’

Leletemnek, A materialista léleknézet birdlata cimd elGadasi jegy-
zeteknek érdemi bemutatdsara nem érezvén magam illetékesnek,
azokat teljes egésziikben dolgozatom mellékleteként bocsatom a
szakkutatds rendelkezésére, a sajat, sajnos nem egészen hidnytalan
atirdsomban. Megjegyzem: Bohm jegyzetei hiven tiikrozik gondo-
latainak a kezénél joval gyorsabb szdguldasat, ennélfogva kézirdsa
—noha a régi j6 fekete tintdnak hala, minden bettijében kival6an ép
—nem konnyen olvashato.

Sajnos az érdemkonyv, amelybsl Bohm dolgozatat e jegyzetei-
nél taldn még teljesebb, de minden bizonnyal &ltala megszerkesz-
tett és jol olvashat6 alakban ismerhetnénk meg, nem lelhetd fol a
Liceumi Kényvtar ez iddig hozzaférhets allomanyéban.

De Szelényi Odén szdmadra az § pozsonyi tanarkodasa idején az
érdemkonyv még konnyen elérhetS volt, s & élt is ezzel a lehets-
séggel. Egyik Bohmmel foglalkozé szakfilozéfiai tanulmanyaba™
beemelte az érdemkonyvbsl Bohmnek ezt az el6adédsat. Sajnos,
tavolrdl sem egészében, inkdbb csak vézlatosan, kivonatosan. Az
eladédsnak altalam follelt Bohm-kézirata a Szelényi altal kozoltek-
nél joval tagabb korben mozog, magaba foglalja pl. az ,én” magya-
razatat és kitér a teizmus és panteizmus kérdéskorére is. Noha
Szelényi Bohmnek ezt a dolgozatat ,felette érdekes’-nek tartja
szellemi fejlédésére nézve, érthet6 okokbodl — tudniillik sajat vallas-

17
Uo.
'8 Dr. Szelényi Odon: Bohm Kiroly és a valldsfilozéfia. In: Theologiai Szaklap 1914.
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filozoéfiai témdjanal fogva — jobban érdekelte 6t Bohmnek egy ma-
sik, Teizmus és panteizmus cimd érdemkonyvbe bejegyzett dolgoza-
ta, amelyet — szerencsére, a Bohm kutatds nyereségére — nagyon
részletesen és alaposan ismertet tanulmanyaban. Fn Bohmnek
err6l a masik el6adasarol majd csak kozvetve adhatok hirt, a kor-
ben elhangzott biralat és vita alapjan.

Szeretném hinni, hogy Szelényi kozlései s az altalam feltart el6-
adési jegyzetek kézirata egyiittesen segitséget nyujtanak ahhoz,
hogy az eddig ismert egyrSl™ — legalabbis az alapvonasokat illets-
en — haromra béviilhessen Bohm korai dolgozatainak szdma, s
ezzel a lehetSség is az § kezdeteinek kozvetlen forrasbol valé meg-
ismerésére.

Térjiink vissza most a pozsonyi teolégusaink korébe, és nézziik
meg legelGszor is azt, milyen fogadtatdsban részesiilt Bohmnek a
materialista ,léleknézet” birdlatat nyujt6 el6adésa.

Az elGadast a korben heves, hosszan tartd, a kovetkezd tilésre is
atnyuld vita kovette. A jegyzkonyvbe jegyzettekbdl idézem mind
a biralatra, mind a vitdra vonatkozodakat. Petrovics Soma biralata-
ban a mar idézett elismers szavak, valamint az eléadédsnak érdem-
koényvi jutalmazéasra tett ajanlata mellett kritikaval illette a md
akaratro6l szolo részét, és hidnyolta az el6adottakban a ,1élekbdl
kikiiszobolt tehetségek magyardzatat”. A birdlénak az akaratrol
mondottakra vonatkoz6 azon ellenvetésére, hogy a szabad akaratu
ember viszonya Istenhez nem lehet felfoghatatlan, Bohm leszogez-
te, hogy ,fGelvéhez hiven mdst nem vallhat a lélekrdl, mint hogy
egyszerd s mint ilyen, szabadsag nélkiili". A lelki tehetségek ma-
gyarazatat pedig mint feladatan kiviil es6t haritotta el. S noha a
kor nagyobb része a vitat ,magéaniton elintézenddnek talalta”, s
eredetileg maga Bohm is ,szabadsdgot adott” a biralénak, hogy
vadjat ,a munkabdl igazolva” koron kiviil foglalja frasba, maganak
is fenntartva a felelhetés jogat, végiil a vitat mégis feldjitotta, s nem
allt el felve védelmétsl mindaddig, mig ,a még némelyek elGtt
homaélyos dolog vilagossa lett”.

Test és lélek, anyag és szellem problematikdja természetesen
nem volt szokatlan téma a teolégusok 6nképzSkorében. Nem is a
téma, hanem a felfogds s a témafeldolgozas modja, Bohm fellépé-

1 Bohm Karoly: Az én rejtvénye. In: Sdrospataki Fiizetek, XI. évf., 1867.
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sének filozofusi jellege volt a lényeges, az, hogy az ifju teologus a
filozéfia szaktudomanyos elvi-fogalmi fegyverzetében allt a téma-
val el6. Térsai hasonlé tematikdjui témadira inkabb a vallastani fel-
fogas és a szénoki vagy képies szinezetii kifejezés volt a jellemz§.
(, Test és 1élek kiilonbozd, de egymadssal kardltve jar” — a kor egyik
tagja példaul igy Osszegezte test és 1élek viszonyarol szol6 elGada-
sanak mondanivaldjat.)

Erthetd tehat, hogy az 6néll6 gondolkodésra s a filozéfidra haj-
lamosabb teol6gusok Bohm koré csoportosultak, valamint az is,
hogy az ezek kozé tartoz6 Petrovics Soma el6addsdnak érdem-
koényvbe valé felvételét azon okbdl is Shajtja, hogy a ,md tobbek
kezébe juthasson, s igy a némelyekben bizonyosan eltér§ nézet
tudomanyos kifejtésre 9sztondztessék”.

A kis kor, mondhatndm a Bohm-féle filozéfiai iskola sajatos
moédon kinyilvanittatott, mintegy intézményesiilt is, amikor Bohm,
kozvetleniil a , 1éleknézet”-r6l kialakitott 1j dllaspontjanak el6ad4sa
utdn, 1866. november 24-én, ,esti 8 és fél Orakor, a vacsordnal
Labanban”?° — Petrovics Somaval, Moesz Gézaval, Moczkovcsak
Janossal, Szalay Lajossal és a kés6bb hozzajuk csatlakozé Jeszensz-
ky Dezs6vel — ,baratsag és szabadsag” jelsz6 alatt szellemi-erkolcsi
frigyre 1ép, vagy mint Jo6 Tibor irja: ,lovagrendet szervez”. Teszi
ezt azzal a célkitlizéssel, hogy a vildgszellem abszolat ontudatra
ébredésében § és tarsai is érvényesitsék ,sajat ontudatos énségiik
felismerésében” annak lényegét, s igy jotékonyan hassanak a na-
gyobb kozonségre, legyenek a ,majdan felting humanizmus nap-
janak reggeli el6futarai”.*!

A Bohm megfogalmazasaban készitett irdsos szerz6dés rogziti a
Bohm-kor, e szellemi-erkolcesi lovagrend tanintézeten beliili szere-
pét és tényleges miikodését is: ... e kis, de buzgé csapat fennallott,
és kozos erejének hatdsa meglatszott mostanaig is a sztikre szabott
hatarok kozott részint a teologus korben, részint a teoldgiai ifjiisag
magdanéletére nézve”. A tovabbiakban majd latni fogjuk, miként
miikodott és hatott e kis csapat a teolégusok dnképzSkorében.

» Szerzédés. In: Bohm Kdroly ifjiikori onéletrajza. A szellemi-erkolesi szerzédés
szinhelye a korabeli Pozsonyban vagy a Laban Antal-féle Rozsa utcai kavéhaz, vagy
Laban Klara Zoldpiac téri kocsmédja lehetett.

! Bshm Karoly énéletrajza 1867-bdl. In: Bohm Karoly ifjikori onéletrajza.
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Erdekességként emlitem meg, hogy a reformkorbél is fennma-
radt az emléke egy hasonld, szellemi-erkolcsi értelemben vett lo-
vagi szerz6désnek, amelyet, harminc évesen, Széchenyi Istan,
Wesselényi Miklés és Eszterhdzy Mihaly kotottek egymassal. Egy,
a Széchenyi szellemi-erkolesi habitusaval foglalkozé mai szerzd azt
allitja, hogy ilyen jellegti elhatdrozasrél nem tudunk egyetlenegy
tarsadalomban sem, egyetlenegy més nemzet életébsl.>?

Kiilonos parhuzam: a szellemi-erkolesi erék ilyen hasonlo fel-
serkenése két olyan kiilonboz6 id6ben, mint amilyen a szabadon
kibontakozé reformkor és a szabadsdg leverését kovetSen még
éppencsak hogy megsziinében levé onkény kora. Engedjék meg,
hogy megélljak egy széra e sajatos elitszerz6désnél mint olyan
jelenségnél, amely apré mivoltdban is jele annak, ami az irodalom-
tudoményban, a miivel6déstorténetben mar az 1850. évt6l kezdve
megfigyelhetd: hogy tudniillik a magyar szellemi kultiirdnak, aho-
gyan vonzereje, igy megujuld, regeneral6dé képessége sem mutat
olyan kilatastalan képet, mint amilyet szellemi hagyomanyainkrol
és torténetiinkrdl néha vazolni szoktunk magunknak.

E szerz6dések s a benntik kifejez6d$ kultdra szellemi-erkolesi
erejének tovabbi adalékaként f(izom az el6bbiekhez hozza, hogy az
elsé vilaghaborit kozvetleniil kdvetd id6bél is tudunk hasonld
magyar szerzédésfogalmazvanyokrol. Ezek egyikét az egyik legfi-
lozofikusabb magyar kolts, Babits Mihdly irta The Knights of Europe
(Eurépa Lovagjai) cimmel s azzal a szandékkal, hogy Eurdpa szel-
lemi nemességébdl lovagrendet szervezzen a szellem szabadsaga-
nak védelmére és Eurdpa egyesiilésének elGkészitésére a lelkek-
ben.”* Igaz, a szerz6dés szovegének létrejottében valészintleg koz-
vetve Romain Rolland hatésa is szerepet jatszott, de aki ismeri
Babits koltészetét, esszéit, tanulmdanyait, az tudja, hogy Eurdpa
humanista 6roksége s a foldrész szellemi egységének a gondolata
mélyen benne gyokerezik az § egész mtivében.

Visszakanyarodva a mi pozsonyi teolégusi-filozéfusi ,lovag-
rend”-iinkhoz s f6ként a lovagrend , tettleges egységének szimbo-
luma”-hoz avagy ,egyenrangi elnoké”’-hez*’, az ifji Boshm Ka-

* Bozoéky Maria: Széchenyi hite. Budapest 1990. 52-53.
» Vo.: Gal Istvan: Babits békeirdsaibol. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1976.4. sz.
* SzerzSdés. In: Bohm Kdroly ifjiikori néletrajza.
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rolyhoz, azt hiszem, mér az eddigiek alapjan is igazolhat6 az a
megallapitdisom, hogy Bohm nem csak rendkiviili tehetségként,
hanem vérbeli tuddsként és igen markans, dinamikus személyi-
ségként robbant be a teoldgiai intézet dnképzSkorébe az 1866/67-i
tanév kezdetén. Az el6z6 években — mint azt régi biografusai meg-
irtdk — német nyelven igen aktiv sz€piréi és kritikai munkéassagot
fejtett ki a liceum (gimndzium) német Onképz8korében. (Ennek
jegyz8konyve, sajnos, ugyancsak nem banyaszhato ez ideig el§ a
Liceumi Konyvtarban.) S miikodott biografusai szerint a liceum
(gimnazium) magyar korében is. E két kornek (eredetileg nyelv-
mivelS tarsasagoknak) a torténete az el6z6 szdzad nyolcvanas
éveinek a végére nyulik vissza, azéta kisebb-nagyobb megszakita-
sok utdn tobbszordsen tjjaszervezédve mikodtek tovabb.

A teoloégusok 6nképzskore 1865-ben alakult meg, Szeberényi
Lajos tanarnak, Petdfi selmeci tanul6tarsdnak és baratjanak az el-
noklete alatt, a ,kegyesség és tudomany” jelszavét tzve zaszlajara,
amelyek az alapszabédlyok szerint egyiitt képesitenek teol6gussa.
Noha a kor szabdlyai kimondjék, hogy: ,az értekezések, valamint a
birdlatok a hazankbeli protestdns egyhdzakban él6 harom, ugy
mint magyar, német és szlav nyelv barmelyikén torténhetnek”, s a
jegyz6konyv tantisdga szerint torténnek a magyar mellett németiil
és szlovakul is, Bohm e korben csak magyar nyelven dolgozik.
Munkalkodédsanak két évében Osszesen két el6adéssal és négy bira-
lattal 1ép fel, azonkiviil 1étrehoz és szerkeszt egy folydiratot, amely-
r6l majd a késébbiekben lesz sz6. A mdasodik évben pedig jegyz6-
ként is miikodik, ami azt jelenti, hogy a jegyz&konyv vezetésén
kiviil az & tiszte a birdlok kinevezése is.

A jegyz8konyvbe a jegyz6k mindenkor szépirdssal réttak be
foljegyzéseiket, igy abbdl az adott években a jegyz&konyv mdifaja-
hoz mérten kirajzolédik mind az ifjti Bohm szellemi profilja, mind
a tdgabb kozegé s a szlikebb baréti koré, a ,lovagrend”-é, amely-
ben munkélkodott.

A kor altalanos szinvonaldt nem mondhatnank igénytelennek.
A szabdly szerint a tagsdg els6rendd folvétele a , komoly munkas-
sadg”, s ehhez a tisztségvisel6k ragaszkodnak is. Mint a biralatok-
ban s a vitdkban megnyilvanul6 allasfoglalasokbdl kittinik, alapve-
té kovetelmény, hogy a korbe hozott munka 6nall6, eredeti legyen,
a témafeldolgozds hatdrozott irdnyt mutasson, az alldspont meg-
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alapozott és részeiben is bizonyitott legyen, s a mii megfelelS szer-
kezeti felépitéssel birjon.

Evente 6-7 téma és ugyanannyi biralat adatik el§, s ezek java
része természetesen vallastorténeti, valldserkolcsi targyd, exege-
tikai jellegdi, ill. egyhazi beszéd. Kimondottan filozéfiai vagy folté-
telezhet6en annak mondhat6 témdval Bohm két éves ténykedése
alatt csak harommal taldlkozunk: kett§ a test és a lélek kérdését
targyalja, egy a filozéfia tjabb németorszagi irdnyat ismerteti egy
német md alapjan.

S ha a filozofiai targyd munkakban éppen nem remekelnek is
az el6addk, a teoldgiai dolgozatok tobbsége legaldbbis egyéni,
eredeti témafelvetésrdl tantskodik, s egy résziik, a jegyz6konyvi
rogzitések szerint, sajat felfogast tiikroz8, kovetkezetes, egy-egy
esetben éleselméjd kimunkalasban adatik elé.

Bohm szovetségeseinek teoldgiai targyu follépéseiben pedig
megjelennek olyan tételek, amelyekben Bohm akkori nézeteire
vagy azok csirdjara ismerhetiink ra, s amelyek — mi tagadas! — teo-
légusok szdjabol meglehetésen kiilondsnek tlinnek. Ha nem is
mindegyik megy el a teoldgidval szemben olyan kategorikus allas-
pontig, mint Bohm, aki nyiltan megvallja, hogy nem érzi magat a
teologidra elhivatottnak, s csak anyagi okok miatt lett teolégussa.
»Hajlamom sohasem volt teolégidra — irja a mar tobbszor idézett
Onéletrajzdban — ... s aligha nincs igaza Hanesnak (,Hanes” volt
Moczkovcsdk Janos beceneve), ki sokszor neheztelve lobbanta
szememre, hogy teoldgidba csak azért jottem, hogy rontsak. Igen,
rontani, de egyszersmind épiteni is...”

Az 1866/67-1 tanév 6nképzskori iilésein Petrovics Soma, Mocz-
kovcesak Janos és Szalay Lajos azok, akik — ki-ki a maga mértékéig —
Bohmnek az ,énség”-re s annak fejl6dési fokaira vonatkozo6 nézetei
szellemében dolgoznak.

Nézziik ezekrdl elébb Bohm gondolatsorat: ,Az én a fogalmak
osszege 1évén, veliik fejlédik: legvégss stadiuma az dnismeret.”?®
,Ha a szellem tudomdnya a mai korig elérkezett, &tmegy az egye-
diili bolcsészetbe, katexochén, a pszicholégidba, amely megmagya-
rdzva az ember lényegét, kimutatja kényszerd fejlédését vallasi
nézeteinek s eloszlatja bonckésével az ezeréves illtiziokat, melyek

» Bohm Karoly: A materialisztikus léleknézet birdlata. i.m.

29



az emberiséget sotét arnyképek modjéra ijesztgették. Ebben harom
részt fog megkiilonboztetni: az énség alatti (paganismus), az énség
feletti (christiannismus) s énségbeni (humanismus) felfogasokat.
Ily médon az emberiség végcélja az dnismeret, ahol belétja, hogy &
végsb foka a fejlddésnek e foldtekén s azért isten (homo homini
deus), egyszersmind pedig meggy6z8&dik, hogy csak része a min-
denségnek...”%°

A bohmi kor tagjai koziil el6szor Petrovics Soma sz6l ehhez ha-
sonlf értelemben az dnismeretrdl és boldogit6 szerepérél az egyén
és az emberiség életében, mégpedig egy, a P4l apostoli Galatakhoz
irt levél 6, 3—4-en alapul6 egyhazi beszédében, amelyet 1866. okto-
ber 14-én tart a korben. S noha biréléja részérdl az a vad éri, hogy
kiforgatja a szentirdsi mondatok értelmét, s hogy nem a keresztény
igazsagot, hanem vilagi 6nz6 felfogast képvisel, az elad6 végiil az
onképzkor , elismerd, véds nyilatkozatait” birhatja mintegy , elég-
tételiil és bizonysagul” arra, hogy ,beszéde hallgatéira nem volt
hatéas nélkiili”.

Ugyanezen tanév kés6bbi, 1867. marcius 27-i iilésén Moczkov-
csdk Janos egy, a Mark 12,34 alapjan kidolgozott exegetikai érteke-
zését olvassa fel, melyben az Isten és ember kozotti viszonynak
keresztény és zsid¢ felfogasat targyalja ,tapintatosan és nagy kiter-
jedéssel”. A kor altal érdemkonyvbe megszavazott munkardl a
biralé Szalay Lajos egyrészt érommel allapitja meg, hogy benne
»azon alapon latja a szerz6t, mely az egyediil helyes elvet, az énsé-
get torekszik érvényre emelni”. Masrészt hibasnak, mert a fejlédés
fogalmaval tiigymond ellentmondénak mindgsiti a szerz§ azon ,,4lli-
tasat, mintha a kereszténység a szellemi fejlédés legnagyobb pont-
jat érte volna el”.

1867. februdr 6-an viszont Bohm lépett fel egy tisztan teoldgiai
munkdéra, az drvacsorardl tartott exegetikai értekezésre készitett,
.felette terjedelmes, nagy gonddal kidolgozott birdlattal”. Ebben,
azok utdn, hogy kimutatja, miként {itkdzik a md az egyh4zi tannal,
a szentirdssal, a kereszténység természetével és az ésszel is, Ossze-
gezésként olyan elvi allaspontra helyezked$ véleményt alkot,
amelyben, gy vélem, visszatiikr6z8dik a szigortd kritikusnak teo-
légia és filozofia, vallas és tudomany viszonyardl vallott meggy6-

% Bshm Karoly énéletrajza 1867-bdl. In: Bohm Karoly ifjikori onéletrajza. i.m.
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z6dése is. Idézem: ,A megbocsathatatlan elvzavar... bizonyitja
biral6 véleményét, hogy eklekticizmus csak akkor jézan, ha rokon
allaspontt rendszerek gyiimolcsei kozott véalogat; ellenben az or-
todox egyhdzi tant racionalisztikus foltokkal ékesiteni fel a legme-
rébb elvi ellentmondds, mi utdn vagy az egyhdzi tannak tokélete-
sen meg kell buknia, vagy pl. a racionalizmus 6rokké heterodox
eretnekség marad”.

Az 1867/68-1 tanév eleji tisztujitaskor valasztjdk meg az el6z6
tanévben konyvtarnokként miikodé Bohmot egyhangu felkidltas-
sal a kor jegyzdjévé; ebben a tanévben (B6hm utolsé teolégusi évé-
ben) tehat az § sajat fogalmazasu és sajat kezi foljegyzéseiben is-
merkedhetiink a kor tevékenységével.

Az id6kozben a Kisfaludy Tarsasag tagjavda megvalasztott
Szeberényi tandr elfoglaltsiga miatt a tagok 1j elnokot is valaszta-
nak els§ iilésiikon, mégpedig Bolemann Istvan tanar személyében.
Az akkor mar id6s dogmatikatanar év eleji megnyité beszédében
meglehetdsen szabadgondolkodasti felfogdsban vazolja a kor sze-
repét, ,jellemét”, melyet ,az okos ész éni szabad természetében”
jelol meg, s a szabad én alldspontjara helyezkedve jelenti ki, hogy
az Onképzskorben legySzhetetlen korlatokat nem szabad sem az
anyag valasztasaban, sem annak kidolgozasdban a ,szabad én
ellenébe gorditeni”. Megjegyzem, Bolemann sajitosan eredeti gon-
dolkodasu tandr lehetett: tiz évvel kordbbi kéziratos dnéletirdsaban
lefektetett egy, a matematikai képletek mintdjara kidolgozott kiilo-
nds moédszert, amellyel a filozéfia tanitdsat — mely szerinte gyorsan
kiesik a hallgatok fejébdl — mathesissal akarta oda tartésan beplan-
talni.

Az év els6 munkalkodé {iilésén, 1867. szeptember 28-an tartja
Bohm azt a Teizmus és panteizmus cim( el6adadsét, amelyet Szelényi
Odén a koér érdemkonyvébdl részletesen ismertet és idéz emlitett
tanulményéban.

Bohm aznapi jegyzSkonyvi bejegyzésében errél az el6adéasarol
csak annyi 4ll, hogy a munka az {ilést tokéletesen kitoltotte, ezért a
birdlat a kovetkezd {ilésre halasztatott. Az el6adésrdl a jegyzd-
koényvbdl tehat csak kozvetve: a biralatrdl s a vitardl foljegyzettek-
b6l tajékozédhatunk. A birdlatot Jeszenszky Dezsé dolgozta ki.
Idézem a B6hm vezette jegyz&konyvet: , Birdlatdban koveti a mun-
ka harom részében foglalt ellentmonddasok fejlédését a legvégsd
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ellentmondasig. Elismeri, hogy a teizmus ellentmondasai tagadha-
tatlanok, minden momentumra nézve. Elismeri, hogy a panteiz-
mus okvetleniil kdvetekezik mint az ellentmondésok kiegyenlit&je,
egyediil a harmadik rész ellen van kifogasa. Szerz§ benne levezette
az Isten fogalmanak lényegét, azt az abszoltit erébe helyezve. Bira-
16 itt fennakadott azon, hogy szerz§ az erdt és anyagot azonositot-
ta, mi ellen azt allitla, hogy eré és anyag elvéalaszthatatlanok
ugyan, de mégsem azonosak. Szerz§ munkdjiban kifejtett elvei
tdmogatasara kéri a kor tiirelmét, s az anyag fogalmanak dialekti-
kajat adja el6 azon szdndékkal, hogy ezen, az erével parhuzamos
targyalasbol kittinjék allitdsdnak igazsdga. Birdlé nem felel
cafoldlag, miutdn elndk tdr a vitadt tovdbb folytatni nem tartotta
sziikségesnek azon &llitdssal, hogy a transzcendens dolgokra im-
manens kifejezések nem illenek. Szerzé megnyugodott, de kijelen-
té, hogy ezaltal nézetét megcafolva koran sem talalja.”

Ha az eddigi, mintegy masfél évben az ifji Bohmnek test és lé-
lek kérdésérdl, az énségrdl, az énség és az emberiség fejldési elvé-
r6l, az Isten fogalmarol vallott nézeteinek a levetit6dését lathattuk
részben sajat, részben elvbaratai onképzd&kori megnyilatkozasai-
ban, utolsé teologusi évének masodik felében sor keriil a korben
Bohm ama masik sarkalatos felismerésének, az okviszonynak a
bevetésére is. Idézem a Bohm éltal jegyz&konyvbe foglaltakat:

,8-dik Ulés 1868. Februarius 15-én... Munkat olvasott Jeszensz-
ky Dezs6 A reformatio kivetkezménye cimmel, melyben kiindulva
azon elvbdl, hogy az utébbi esemény mintegy csirajaban rejlik az
el6tte valdban, allitja, hogy a reformatio kényszerd kovetkezmé-
nyei: a papasdg bukésa és a despotizmus korlatoldsa; tehat e két
eredményre allva azt kovetkezteti, hogy az emberiség célja a feltét-
len szabadsig, melynek elértével a mostani viszonyok Osszege
mint egy tires alak 0sszeddl. Birdl6ja Bohm Karoly a munkaban
elSterjesztett alapelvet magadénak s helyesnek ismeri el, de annak
kimutatésat tobb rendbeli hibdval vadolja. Hidnyzik annak kimuta-
tdsa, micsoda viszonyban allanak a kereszténység és a reformatio a
feltétlen szabadsag alakjahoz, nem talalja biradl6 a fejl6dési menet
kényszertiségét bebizonyitva; de elismerést szavaz szerzdének,
hogy a torténelem mezején az okviszonyos kutatdst akarja érvé-
nyesiteni, s kivanja, hogy mennél hamarabb részletesebben kutassa
az alapelvet a torténelemben.”
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Az ismertetteken kiviil Bohm még két biralatot dolgozott ki a
teologus korben: az elsé évben Az iijtestamentumi konyvek eredeti
nyelve, a gorog cimtl, a masodik évben Az ima jelleme és felosztdsa
cfmi@ munkéra. Ezekrdl a birdlatair6l a jegyz&kony lakonikusan
lényegében csak annyit 6rzott meg, hogy a biralé az el6adott mun-
kékat 6nallosag és bizonyito érvek hijan levSknek talalta.

Bo6hm pozsonyi magyar nyelvi teoléguskori munkélkodésa
bemutatdsdnak a végére érve ugy érzem, ha Osszefogjuk ezen
megnyilatkozasainak, valamint a f6mtve, Az Ember és Viliga el6-
szavéban taldlhat6 visszautaldsainak szalait, akkor Bohmot, a filo-
z6fust Pozsonyban , in statu nascendi” értiik. (Gondolkodéi mivol-
tdban is, nemcsak lelki-lélektani vonatkozasban, ahogy azt Joo
Tibor mutatja ki az ifji Bohm valsagait és lekiizdésiik modjat vizs-
gélo finom elemzéseiben.’)

Hogy aztan ennek az dllapotnak itt kozreadott pillanatfelvételei
kozelebb visznek-e a bohmi mt geneziséhez, hogy nyerhetSk-e
beléliik 1j ismeretek Bohm fejlédésére nézve, hogy folvillantanak-e e
Bohm korszak tovabbkutatdsa iranyaba mutaté nyomokat, szem-
pontokat, azt csak a szakkutatas allapithatja meg. En mindenesetre
oriilnék, ha e szerény adalékok a maguk erejéig és mértékéig a
szakma szamara hasznosnak talaltatnanak.

A magam részérdl maér csak egy, amolyan filoszi toldalék erejé-
ig térnék vissza arra a tényre, hogy a filozofus Bchmmel a sziileté-
se pillanatdban f&iskolai hallgatoként, teolégusként talalkoztunk.
Azaz — s ez az, amit a tényhez hozzaf(izni szeretnék — a miveld-
désnek, onképzésnek-onformaldsnak és erSprobanak egy olyan
jellegzetesen magyarorszagi képz6dményében, amely nyelvmiive-
16 tarsasagokbol alakult ki, s amely szdmos magyar és nem magyar
szellemi nagysagnak volt a régi Magyarorszdgon els6 mtihelye,
illetve dtnak inditdja.

Bohm pozsonyi folyéirata: a Gondolat

A Gondolat nem az egyetlen, Bohm altal létrehozott és szerkesz-
tett pozsonyi onképzdkori folydirat. Mint Markusovszky liceum-

Y V§.: Job Tibor: Bevezetés. In: Bohm Kdroly ifjiikori onéletrajza.
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torténetének®® a Tolnai Vilmos &ltal feldolgozott 6nképz6kori ré-
szébdl kittinik, Bohm inditvanyozasara s az § szerkesztésében jott
létre 1865-ben a német ifjusagi onképzskor Aurora cimd folydirata.

A Gondolat azonban Bohmnek a mindmadig ismeretlen, folfede-
zetlen lapalapitdsa és -szerkesztése. Ez az ismeretlenség kiilonosen
meglepdnek tiinhet fol, ha szdmitasba vessziik, hogy a Gondolat a
liceum legjelentékenyebb, és a (néhany éves megszakitdsokat le-
szamitva) mintegy hiisz évfolyamaval messze a leghosszabb élett
ifjasagi lapja, s hogy tartalmaval val6szintileg egyediil 4ll 4ltalaban
is az 6nképzskori folydiratok torténetében.

A Bohm alapitotta Gondolat a kezdetét jelenti ugyanis, nem
csak nevében, hanem alapkoncepcidjdban, céljaiban és kontinuita-
saban is annak az azonos nevii teoldgiai és filozofiai folyodiratnak,
mely az 1877/78-i tanévtél az 1894/95-i tanévig jelent meg nyom-
tatott alakban, masfél-két ivnyi terjedelemben, 1877-ig csak a po-
zsonyi teologusok, kés6bb az egész magyarhoni ag. hitv. evangéli-
kus teoldgiai ifjiisag kiadasaban, Pozsonyban.

E kései, nyomtatott Gondolatot szdmon tartja a konyvészeti
szakirodalom,?® 4m mitsem tud rola a liceum torténetirdsa. Ennek
megértéséhez tudni kell, hogy a nagy multt pozsonyi liceum olyan
szerkezet(i tanintézet volt, amelyben nagyon sokdig — tulajdon-
képpen egészen a milt szdzad kozepéig — nagyjabol dsszemosdd-
tak a hatarok az egyes fokozatok, igy kozépiskola és a magasabb
foku teoldgiai tanfolyamok kozott is. Markusovszky 1896-ban
megjelent impozdns miive, ez a mindmadig egyetlen 6sszefoglalé
liceumtorténeti munka pedig javarészt ennek a tobbagu, de egy
torzst tanintézetnek a multjat targyalja. S mivel az 6nképz6kori
munkélkodés terén gimndzium és teoldgia egyéltalan nem kiilo-
niiltek el egymdstdl, s a felsGgimnazistak és a teoldgusok egyazon
korben dolgoztak, a monogréfidanak az 6nképzskorokkel foglalko-
z0 része az 1865. évi kiilon teoldgiai kor 1étrejottét éppencsak hogy
megemliti, mikodésére mar nem tér ki.

Val6szintileg innen ered, hogy Kajloés Imre Bohm-életrajzaban is
minddssze emlités torténik Bohm és a teoldgiai kor kapcsolatarol,

* Markusovszky Sémuel: A pozsonyi dg. hitv. ev. Lyceum torténete. Pozsony 1896.
¥ V. Petrik Géza: Magyarorszdgi kinyvészet 1886-1900. vol. 1/1. A-HIH, Buda-
pest 1908. 257. 1.
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de Bohmnek ottani tevékenysége (egyetlen adat kivételével), igy
magyar lapalapitidsa és -szerkesztése is ismeretlen el6tte; csupan
német lapalapitdsat és -szerkesztését ismeri.

Nos, Bohm 1867. oktéber 19-én tette meg javaslatat a korben a
folyoirat létrehozasara. Idézem errdl, valamint a javaslata fogadta-
tdsardl szolo sajat jegyzSkonyvi feljegyzéseit: ... a jegyzd azon
inditvanyt teszi a kornek, hogy a munkassidg emelése kedvéért egy
folyoiratot léptessen életbe, melyben teoldgiai és filozofiai, részint
elméleti, részint gyakorlati tartalmi munkék jelennének meg.
Hosszt vitatkozads utdn, mely a megjelenés modjat illette, abban
allapodtak meg a vélemények, hogy legyen egy felelGs szerkeszt§ s
négy munkatars. A vélasztas felkidltassal tortént. SzerkesztS lett:
Bohm. Munkatarsakul: Bosszdgh, Jeszenszky, Moesz, Molitorisz.”
E négy munkatérs alkotta a lap , biral6 bizottmany”-at.

Ez utan november 16-dn olvashatunk ismét a laprol: ,A folyo6-
irat szerkesztdje felkéri a kort, hogy nyomtassa a folyoéirat szamara
a cimlapokat. Az ellenmondé hang dacéra a kor megengedte azt, s
tekintetes elnok tr e célra 2 forinttal jarult a kozpénztarhoz.”

November 30-4&n Bohm azonban kozli a korrel, hogy a lapot
nem bocsathatta kozre, mert a pénztarnok vonakodott a cimlap
nyomtatésira pénzt adni. Erdemes e kis epiz6dnal megéllni Bhm
és a kor tobbségének eltokéltsége és anyagi viszonyaik érzékelése
céljabol. A pénztaros ugyanis azzal védi allaspontjat, hogy ,a kor-
r6l nem tesz fel annyi 'konnyelmtséget’, hogy 7 forintot arra a
boritékra szdnni akarna.” S ha a jegyz6konyvbdl ismerjiik, mennyi
koriiltekintéssel kellett ezeknek az ifjii teolégusoknak mindig el-
jarniuk, hogy a korben jusson pénz folyodiratok, szakkonyvek meg-
rendelésére, nem nehéz megérteniink a pénztaros érvelését. A kor
mégis torésre viszi a lap érdekében a dolgot: elfogadja pénztarosa
lemondéasat, s kitart a cimlap nyomtatdsa mellett. Nyilvanvalo,
hogy nem csak Bohm, hanem a kor tobbsége is nagyon ambicional-
ta a folydiratot. Kiallt a szerkeszt6 mellett kés6bb is, amikor 1jbol
pénzre lett sziikség, ezuttal az irnok munkajira, majd amikor az
egyik tag kritikdval, s6t vaddal illette Bohm szerkesztését és a
szerkeszt6vel egyetértd birald bizottsdgot.

1868. februar 8-an megjelenik a lap els§ szdma, amelyet nagyon
gyorsan: junius 6-ig, tehat négy hénap leforgdsa alatt, tovdbbi
nyolc szam kovet!
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Ha feltessziik — s ismerve az ifji Bohm éles elméjével vetekedd
dinamizmusat, jogosan tehetjiik fel —, hogy miként az Aurora ese-
tében, gy a Gondolatéban is a szerkeszt6 Bohm volt egytttal a lap
leglelkesebb munkatarsa, akkor nagyon valészint, hogy a Gondo-
lat els6 kilenc szdmédban Bo6hm tovabbi ismeretlen dolgozatai lap-
panganak. Reméljiik, valamikor valahonnan el§ is kertilnek.

Vessiink még egy pillantast a Bohm alapitotta Gondolat hosszt
utdéletére. Kozvetleniil a Bohm tavozasa utdni idSkben megjelené-
se nem folyamatos. El§szor egy éves sziinet all be, majd 4jbdli egy-
éves megjelenése utan annyira elapad a kor tagjainak szdma, hogy
két évig sziinetel az 6nképzSkori munka is, a lap pedig 5-6 éven at
nem jelenik meg, csak az alapszabalyba rogzitddik a kor folyodira-
taként.

Igy a Pozsonyba tanarként visszatér§ Bshmnek is az éppencsak
vegetald korrel val6 kapcsolata mindossze arra korlatozodik, hogy
egyik hallgatéja ttjan egy alkalommal kolcsonkéri a kor konyvta-
rabol H. Ulrici Gott und die Natur c. mivét. Igaz, Bohmnek tanar-
kodésa éveiben aligha lett volna ideje arra, hogy segitse vagy pat-
rondlja a kor tevékenységét, hiszen nem talaljuk &t ott az iskola
semmilyen mds, oktatdson kiviili tandri feliigyeleti munkdjaban
sem. FeltehetGen az id§ tajt minden idejét lefoglaltdk az el6késziile-
tek arra az altala folallitott tantargyra, amit 6 antropolégidnak ne-
vezett el, s amely val6jaban az emberre vonatkozé mindennemi
(tdvolrdl sem csak antropolégiai) tuddsnak egész enciklopédidja
lehetett.*

A 70-es évek masodik felében lendiil fel ismét a kor miikodése.
Néhany tehetséges, mozgékony szellemdi ifjui keriil a teolégidra (6k
gyarapitjak majd késébb a tudds teoldgiai professzorok sorat), s az
1877/78-1 tanévben mar ,litografiroztatva”, azaz kényomadssal a
pozsonyi Wigand nyomdéjaban jelenik meg a Gondolat szaz pél-
dényban, szépirodalmi rovattal b&viilten. 1887-t6l a lapnak a po-
zsonyin kiviil soproni és eperjesi szerkesztje is van, a publikalod
munkatarsak java részét azonban mindvégig a pozsonyi teolégu-
sok teszik ki.

% V6. A tantirgy ismertetése, in: A pozsonyi dg. hitv. ev. féiskola értesitdje az
1872/73-i tanévrdl. Pozsony 1873.
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Schneller Istvan, aki tandrként és igazgatoként is kiilondsen
nagy gondot forditott névendékei egyéni képességeinek a kifejlesz-
tésére, egy alkalommal ezekkel a szavakkal sz6lt el6ttiik a Gondo-
latrol: , Kifelé az akadémia polgarait féleg a Gondolat képviseli... a
lapban birja teoldgiai ifjisagunk kozos biiszkeségét s Gnmunkas-
séagara mindenki el6tt szabadon 4116 terét.”®"

Szlovak Bohm-recepci6

A kivalo szlovak irodalomtorténész és esztéta, Stefan Kreméry
(1892-1955) hagyatékaban maradt fenn, befejezetleniil, egy Karol
Bohm filozof cimd, 21 oldalas kéziratos értekezés,*” amely sem szer-
zGje életében, sem azdta nem latott napvilagot.

Az 1940-es évek mésodik felében, amikor a Bohmre vonatkozoé
reflexi6it irta, feltehetSen nem is elsGsorban a publikilas célja ve-
zette Kreméryt. 1918-at kovetSen Szlovékia kulturalis épitésében
jelentGs szerepet véllalt, Am hazdja késGbbi politikai fejl6désének és
sajat egyénisége feszit§ erdinek a stilya alatt a 30-as évek elején
Osszeroppant iré ekkor mar mintegy masfél évtizede teljes vissza-
vonultsdgban és id6kozonként gydgyintézeti kezelésre szorultan
élt. S mint szinte minden ekkori irdsdban, tgy a Bohmrél sz6l6ban
is, a nyilvanossdgnal sokkal inkdbb a mult szemlélése s az a bens6
sziikség késztette irdsra, hogy felidézze multjat, ifjakorat s vele a
szellemi-mtivel6dési egység és folytonossdg érzetét, azt — Babits
Mihélynak van erre pontos kifejezése — ,az erGs és biztos életet,
amit a régi él az tGjban”.

Krcméry multdjban pedig vezetnek szdlak Bohm beszterceba-
nyai emlékéhez és kornyezetéhez, valamint Bohm miivéhez is.

Az egyik ilyen szal kozvetett személyes emlékhez kotSdik:
Krcméry édesanyja lanykordban, besztercebanyai tanulményai
idején, Bohm 6zvegy névérénél volt szallason és koszton. J6l emlé-
kezett Bohm kisfidra (vele jatszadozva kezdte a németet tanulni) és
a Pestr6l hazalatogaté tudds professzorra. Széllasadéndje meg

*! Schneller Istvan jegyzdkonyve, kézirat a pozsonyi Liceumi Kényvtar Levélta-
raban. Jelzete: 535.

% Stefan Kreméry hagyatéka a Matica slovenska irodalmi kézirattaraban, Mar-
tin. Jelzete: 27 E 16.
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(ugyanigy, mint kitéin tandra, Bohm joébaratja, Orphanides Ka-
roly) példaképe maradt Krcméry édesanyjanak késébbi életében is.

A masik szél, amelyhez a szlovak ir6 nagyon strdn tér vissza
életének ebben a korszakaban, iskolaihoz vezet. Ezek azonosak
voltak Bohm egykori iskolaival. Evangélikus 1évén, Krcméry is a
besztercebdnyai algimnaziumban kezdte meg s a pozsonyi liceum-
ban folytatta kozépiskolai tanulményait, majd a teoldgiai akadémi-
ara iratkozott be Pozsonyban. Ott pedig filozofiatanara, Szelényi
Odén volt r4 kiilondsen nagy hatassal, aki — mint Kreméry kézira-
tdban kiemeli — elsGként adott egységes képet Bohm filozofigjarsl.>
(Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznék, csupan megemlitem: a
Kreméry hagyatékdban végzett kutatdsaim alapjan valdszintinek
tartom, hogy a Szelényi kozvetitette fichtei és f6leg bohmi , énség”-
fogalom ihletésének a terméke Kremérynek még teologus kordban
felvett, az irodalomtorténet szdmara maig rejtélyesnek ting iréi
dlneve.)

Az emlékek e szalai is helyet kapnak abban a sokiranyt mtive-
16dés- és filozofiatorténeti szemléldésben, muiltidézésben, amelyet
a szlovék iré mintegy bevezetSként 4llit el6 Bohm fémitivének, Az
Ember és Viligdnak taglaldasdhoz. E hosszas bevezet§ filozoéfiatorté-
neti részében vazolja pl. a szerz6 a Bohm-korabeli szlovak (és
szlav) filozé6fiai gondolkodds képét, majd szdmbaveszi, miként
.sugdroztak szét” Bohm tanai, filozéfus tanitvanyai révén, a torté-
nelmi Magyarorszag egész teriiletére. Megszodlaltatja tiirdcszent-
martoni ismerdsét, dr. Milos Vancét,* aki kolozsviéri joghallgaté
koraban hallgatta Bohm el6adésait, és kollokvalt is ndla a filozofia-
torténet reformaciés korszakadbol. ,Bohm figyelmét — rogziti
Krcméry Vancd emlékeit — nem keriilték el a vallds alakjai sem:
Savanarola, Wycliffe, de markansan emelkedett ki mellettiik
Giordano Bruno a maga panvitalizmuséaval és Erasmus, akirdl az
volt a benyomadsa, hogy az djkor filozéfiatorténetének az élén kel-
lene allnia gy, ahogyan 4ltalaban Descartes-ot Allitjak, végiil
Grotius.” Az ifjabb szlovak nemzedék soraibdl mint Bohm filozo6fi-

¥ Vs. Szelényi Odon: [rdi arcképek. Meztar 1909.
* Vanco, Milos dr. (1884-1970) politikus, iigyvéd, kozéleti személyiség. 1905-t6l
1910-ig volt joghallgat6 Kolozsvarott.
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ai gondolkodésdhoz kozel all6t emliti még Krcméry az ugyancsak
tir6cszentmértoni A. A. Banikot.*®

Ami pedig Bohm mitivének, Az Ember és Viliginak a recepcidjat
illeti, kéziratos munkdjaban Krcméry az els6 kotet elsé konyvét
taglalja részletesen (kozben prébélja megalkotni a bohmi termino-
légia szlovak megfelel6it). Ennek tartalmahoz a térre és id6re vo-
natkozéan flz megjegyzéseket. ,Meglep - irja —, hogy Bohm a
térrel foglalkoz6 elmélkedéseiben végiil mennyire ellaposult.
Amint attért a mértani gondolkodasra, hivatkozva Euklidészre is,
hogy megmagyarazza a kiilonb6z4 térbeli alakzatok keletkezését, a
harmadik dimenziéban er&tlenné lett.” Megemliti, hogy Bohm az
idorol szol6 fejtegetéseiben Madéchot is idézi. Ehhez a szlovék ir6
hozzaftizi: ,Bohm nem vette figyelembe, hogy miként Descartes-
ndl a tér divinizaciéjaval talalkozunk, gy Madachndl az {r Luci-
fer”.

Végiil 6sszegezésként ezekkel a szavakkal zarja Krcméry a ko-
tet els6 konyvébdl szerzett észleléseit: , Egyébként Bohm gondola-
tai az id6r6l és térrél sommas jellegliek. Mérlegelve mindazt a
jelentdst, ami e targyban elmondatott a filozoéfia torténetében, mes-
terien fogalmazza meg nézeteit és éleselméji megfigyeléseit. Mint
torténész arra torekszik, hogy »ad fontes« hatoljon, ebbél magyar
szovegezésén attetszik a filozéfus nyelve. EszrevehetSen nyugtala-
nitja, hogy Cartesius kérdésében nem mehetett »ad fontemc, és
meg kellett elégednie azzal, amit az & Euchiridum metha-
physicum-arél T. Gruppe-nél (Wendepunkt der Philos. im 19-ten
Jahrhundert, 1834) talalt. Ebben a protestans Bohm ismerhet6 fel.”

% Banik, Anton Augustin (1900-1978), miivel6déstorténész, filologus, konyvta-
ros és levéltaros.
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Gal Laszl6

A logika helye Bohm Karoly filozoéfidjaban

Bohm Karoly, sajat bevalldsa szerint, harom irdnyzat kozott va-
laszthatott a logikat illetSen. Vagy a formai logika irdnyzata mellett
donthetett, ahol a logikai torvények igazsdganak kérdése nem me-
riil fel, azaz egyszertien adottnak tekinti ezt. Ez a kanti és a
herbarti vonal. Vagy a metafizikai logika hive lehetett, ahol a logi-
kai igazsag vilagigazsag mivoltdbol fakad. Ez a platoni és a hegeli
vonal. Vagy az ismeretelméleti logika allaspontjat fogadhatta el,
ahol ,...az ember ismeretébdl fogjuk levezetni a torvények jogsze-
rliségét” (L. 9.)." Ezen irdnyzat dltala emlitett képviselsi Arisztote-
1ész, Samuel Rajmarus, Schleiermacher, Lotz, Schuppe és Wundt.

Az els6 iranyt azért utasitotta el, mert nem haladhatta meg a
~rendszeres Osszefoglalas” (L. 11.) szintjét, és igy a filozofiai igényt
nem elégitette ki. A metafizikai irdnyt pedig, sajit pozitivizmusa-
bél eredGen, azért utasitotta el, mert kizdrja a mechanika torvényei
szerinti vildgfelfogast. Kovetkezésképpen nem maradt szdmara
hétra més, mint az ismeretelméleti logika iranyzatval val6 azono-
sulds. Innen viszont az ismeretelmélet és a logika sziikségszeri
egymasba hatoldsa szdrmazott, azaz az ismeretelmélet milyensége
szolgaltatta a logika specifikumat. Valamint forditva, a logika
adott elemei ismeretelméleti szempontokat nytjtottak. Emiatt lehe-
tetlen Bohm Kéroly logikajarol beszélni anélkiil, hogy ismeretelmé-
letéhez folyamodnank.

1. Megismerés és tapasztalat

Az ismeretek létrejottében kiindulépontnak a tapasztalatot te-
kintette. Nem is tehetett mdasként, mivel az tdjkori tudomanyos
forradalom maér lejart, st a jelenkori is kibontakozéban volt mar
koraban. Ennek legfontosabb kovetkezményei, a szaktudoményok

! A szovegen beliili hivatkozasok a felhasznélt konyvészetben megjelslt mun-
kék kezddbetdit tartalmazzdak.
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diverzifikdlodasa és a tudomdanyos eredmények megsokasodasa,
pedig olyan kényszerit§ erdével léptek fel, amit elkeriilhetetlentil
figyelembe kellett venni. Tovabba a XIX. szdzad masodik felében
véglegessé valt a skolasztikus logika monizmusdban bekovetkezett
torés a J. S. Mill altal kidolgozott induktiv logikan keresztiil.” Ezen
logika a tudoményos kutatds normativ és leir6 logikdja 6hajtott
lenni. E folyamat késztette a XIX. szdzad els felében A. Comte-ot
arra, hogy a filozofiat pozitivva alakitsa, és Bohmot pedig arra,
hogy a pozitivizmust a maga sajatos médjan épitse bele filozofiai
rendszerébe.

Ha a megismerés a tapasztalattal kezd6dik, akkor ennek értelmi
megfogalmazasait a fogalmak adjidk. Emiatt a fogalmak megalko-
tdsanak Bohm felfogdsdban kitiintetett szerepe van. Csakhogy a
fogalmak a megismerd alany értelmét benépesité elemek. A ta-
pasztalatot pedig fogalmakka tenni alanyi aktust jelent, ahol ,Csak
az érzéki és értelmi megismerés eqyiittvéve adja a megismerés teljességét.”
(L.é.t. 184.) Attol kezdve pedig, hogy Bohm a megismerésben
(Kant nyomdan) megkiilonboztette a megismerés alanyat, meg kel-
lett kiilonboztetnie a megismerés targyat is. Itt kovetkezik be azon
pont, ahol a Bohm ismeretelméletét kiszolgéld logika atértelmezd-
dik. De errdl egy kicsit késSbben is sz6 lesz.

A megismerés alanya Bohmnél kettévalik. Az egységes megis-
merd Enegész egyrészt Fnalannyd, mésrészt pedig Entarggya ala-
kul. Azaz a megismerés targya nem az alanytdl fliggetlen targy,
hanem az alanynak a targyrdl alkotott képe, mivel a targyat magat
sohasem mint olyat fogjuk fel (azért vetette el Bohm a kanti
numenon és fenomenon megkiilonboztetést is, mert az ember kép-
telen a numenon megismerésére). A targy megalkotdsanak lépései
az ,értesiil, megért, helybenhagy ... ritmikus menet sora”. (L.é.t. 268.)
Az értestilés az ingerek felfogasat, a megértés dntudatossd valasu-
kat, a helybenhagyas pedig kapcsoldsukat jelenti.

Az Entdrgy megalkotdsa az ingerek receptaldsaval kezdddik.
Az En erre annyiban képes, amennyiben érzéki adottsdgai megen-
gedik, valamint amennyiben a targy és 6 maga kozos. A targy az
érzékekben funkci6in keresztiil jelenik meg. Igy ,Pl. az »éllat« egy
jelentés, mely egyes »funkcick nyalibja« s melynek »silypontja« az

*].S. Mill a baconi kezdeményezést teljesitette ki a logika terén.
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érzékenység és az altala meginditott onkényes mozgds. Ehhez a
sulyponthoz képest a tobbi jelentés keriileti jelleggel bir.” (L.é.t.
226.) Valamint tovabb ,Ilyen »funkcié nyalab«-ok a centralis jelen-
tés alapjan kiilénb6z6 alapformakban fordulnak els. Maguk ezen
nyaldbok jelentd csomdk..” (uo.) Hogy végiil kijelentse: , A jelents
csomok ennélfogva dsszefoglalt elemi funkciok, melyeket az Fn®
fogalmaknak néz; s azért az egyszerd funkcidkkal szemben complex
jelentéseket adnak...” (uo.)

Azért volt sziikséges kissé hosszabban elidézniink Bohm Ka-
roly szovege mellett, mert a fogalmak megalkotdsa, mint az Fn-
targy és az Fnalany egymadsrahatésai az ismeretelmélet és a logika
bohmi felfogdsdnak nyitja. A fogalomalkotas folyamata értelmi
mivelet, ,nyersanyaga” pedig egy szintén értelmi tény (az En-
targy). Igy az értelmi valosag vélik az egyediili valésdggd, a meg-
ismerés pedig nem mds, mint az Enegész 6nmegismerése. Mas
szoval a megismerés akdrmilyen bonyolult formdban is, de elke-
riilhetetleniil az En egészére van korlatozva, ide van berekesztve.

2. A fogalom ismeretelméleti szerepe

A fogalmak megalkotdsa tehat az értelmen beliil torténik, ami-
nek aztan szamtalan kovetkezménye van. Példaul az, hogy fel se
vetddik tobbé az egyedi és az altalanos gyo6trd, a filozéfia egész
torténetét atfogod kérdése. Merthogy ,,...logikailag dltaldnos minden...”
(L.é.t. 236.) Nem kell tekintetbe venniink magukat a dolgokat, a
maguk egyediségében, folosleges az osztalyokba vagy halmazokba
val6é csoportositds. Mas szoval a fogalmakat és kapcsolataikat
pusztan jelentésekként és jelentéskapcsolatokként sziikséges ke-
zelni. Tovabb4, az egyedit6l az altalanosba val6 atmenet absztrak-
cién keresztiil vezetS utjanak buktatdi is megsziinnek, mivel ,...az
absztrakcié nem adja meg a jelentéseknek az dltaldnossdgot, hanem csak
rekonstrudlja eredeti korldtoltsigidt”. (L.é.t. 244.) Megmarad viszont

® A szillogisztikus kovetkeztetés az 4ltalanostél a kevésbé ltalanos felé megy.

folyamatot pedig nem lehet leirni a haladas fogalmaval.
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az egyetemes kérdése, amire a megoldés az, hogy ,...az dsszes Alta-
lanos = az Egyetemes és Egyetlen”. (L.é.t. 245.)

Az ismeretelméleti alapszempont hatdrozta meg Bohm logika
tankonyvének és el6adasanak felépitési modjat. ,Az emberi érte-
lem egyrészt elemzi a képeket, masodrészt kapcsolja az elemeket.
Tehat vagy késziti az emberi értelem az egyes képeket, vagy pedig
ezeket kozos formékba allitja 0ssze, kapcsolja. Eszerint kapunk az
egész logikaban két csoportot; az egyik maga foglalkozik azon
elem-formdkkal, amelyben a vildg adatik, mint tartalmat, benne
foglaljuk, ezt a részt nevezték elem-tannak; a masik része a logika-
nak az, amely ezen egyes elemekbdl a tudomanyok egészét akarja
elGallitani és ezek szabalyait allitja Ossze, ezt rendesen mddszer-
tannak szoktak nevezni....mi rendszertant fogunk hasznalni.” (L. 34.)
A logika két alapvetd részét aztan tovabb osztotta, s igy az elem-
tanba a fogalmat, itéletet és kovetkeztetést, a rendszertanba pedig
a meghatarozast, felosztast, bizonyitast, médszert, illetve a tudo-
manyok rendszerének fejtegetését sorolta.

3. A logika ,6nall6” tudomanyénak statusa

Az ismeretelméleti, vagy konkrétabban a jelentésbeli kiterjesz-
téseket és Osszevondsokat, valamint kapcsolatokat tételez6 szem-
pont a logika 6nall6 tudomanyos statusat kérdgjelezi meg, tartal-
mat pedig atértelmezi. Ezt tobb példaval lehet szemléltetni. Las-
sunk koziiliik néhanyat.

A fogalom logikai elméletére ennek az lett a hatdsa, hogy a fo-
galomalkotas egyediili eljardsa a nemfogalom jegyeinek elvondsa-
bol, illetve jegyek hozzdadéasébol allt (L. 98.). Igy a hagyoményos
logika keretei koziil kikeriilt az osztilyozas témdja. A fogalom
korét mint alapvetS szerkezeti elemet pedig éppen csak megemli-
tette, mivel itt elkertilhetetlen az extenzionalitds. Ott, ahol a foga-
lom mint jelent§ csomé az Enegészen beliil mozog, az extenzio-
nalitasnak nincs helye. A logika pedig, mint 6néll6 tudomany, a
cantori halmazelmélet, illetve a mondatfiiggvény Frege altali meg-
alkotasatol kezdve éppen az extenzionalitds alapjan fejlédott to-
vabb. Ez a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején tortént.
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Az itéletek, mondja Bohm, ,...csak akkor allnak elS, ha egész
fogalmakat egymadssal Osszehasonlitanak és ezen Osszehasonlita-
sok eredményét kifejezziik”. (L. 113.) Az itélet kapcsolatot fejez ki,
és megalkotdsa szintézis eredménye. Logikai irdsaiban Bohm
megmaradt az itéletek hagyomanyos S:P szerkezeténél. Ezen évez-
redes szerkezetet hasznalta fel ismeretelméletében és S:P:O-va
alakitotta. (L.é.t. 259.) Az alany, allitmany, targgya béviilt szerke-
zet igy ismeretelméleti sémava alakult &t, ugyanis a targy nem
mas, mint Entargy.

Mivel a bohmi ismeretelméletben nincs kiilonbség az egyedi és
altaldnos kozott, elutasitotta a részleges itéleteket. (L.é.t. 259.) Ko-
zépiskolas logika tankonyvében (L. 89.) viszont megadta a részle-
ges itéletek egyetemessé vald atalakitdsdnak lehet&ségét az oki
viszonyon &t. Az ok-okozat pedig néla az értelem formai alapkate-
goridi. Innen eredtek aztdn Bohm szemrehanyasai az arisztotelészi
szillogisztika extenziondlis természetére vonatkozoélag, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy atformalta ezt az ok-okozat kategoériai
szempontjdbdl. Igy a premisszdkat a kovetkezménnyel kapcsold
sziikségszertiség oki viszonnyd alakult. Ezt gy fejezte ki, hogy
»--.az el6zmények és a zarotétel kozott csak abban az esetben lehet
sziikségképpeniség, ha az el6zmények a kdvetkezmény okai.” (L.
204-205.) Masrészt, szintén intenziondlis meggondoldsokbdl, va-
lamint a szillogizmus mechanikus kezelése ellen a kovetkeztetés
alapelemévé a reflexet tette. Igy 1étrejon ,...ama logikai reflexiv, mely
megszamlalhatatlan ismétlédéssel az Ent a vildg végtelenségébe
nytjtja ki.” (L.é.t. 309.) Ez azt jelenti, hogy az Enegészt benépesits
fogalmak és itéletek reflexszertien kapcsolédnak egymdshoz, azaz
asszociaciok keletkeznek.

Szintén az elutasitas sorséra jutott az angol analitika (Bohm sza-
vaival) is. Ugyanis a mult szdzad elején W. Hamilton az itéletek gj
osztalyozasat dolgozta ki, ahol kvantorral latta el mind az S-,
mind a P-t. Ezzel megoldast taldlt a kozvetlen kovetkeztetés né-
hany kérdéses oldala. A kvantorok viszont kimondottan extenzio-
nélis értelmtiek. Ha ehhez hozzavessziik még azt a tényt is, hogy
Bohm kordra a szimbolikus logika klasszikus fejezetei, a kijelen-
téskalkulus és a predikatumok logikdja nagy vonalakban megvolt
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mar, akkor nem csodalkozhatunk azon kijelentésén, hogy ,,...a lo-
gikai menet természete ellen van az, hogy a formai logika szami
viszonyokba épiti a dolgot, és nem arra épiti fel, ami a gondolatok
tartalmat teszi”. (L. 151-152.)

Az itéletek fogalmak kozotti pozitiv kapcsolatként valé felfogé-
sa Bohmnél azt eredményezte, hogy elveti a tagadast. , A tagadd
itéletek ide nem tartoznak, mert az itéletekben az van Kkifejezve,
hogy két fogalom egymashoz tartozik; ha nem tartozik egymashoz,
akkor nem lehet azokat kapcsolni, és igy 4ll el6 a tagadds, amely
nem kapcsolat.” (L. 116.) A kovetkeztetés folyaman ,haladasnak”
kell torténnie, mondja Bohm, ezt pedig lehetetlen elérni tagadd
itéletekkel. A valddi itéletek mind &llitdak.

Igy a részleges és a tagad6 ftéletek elutasitasaval egyiitt meg-
sziinik ezek mennyiség és mindség szerinti osztalyozésa, és ezzel
az A, E, I és O itélettipusok. Emiatt veszi 4t Bohm az analitikus és
szintetikus itéletek kanti osztalyozasat. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kanti osztalyozast teljes egészében elfogadta. Mert helyesen
vette észre, hogy a hipotetikus és a diszjunktiv itéletek megkiilon-
boztetése nem szerepelhet az itéletek osztalyozasaban, mivel itt
mindig két itélet van jelen. (L. 136.) Viszont az altala fiiggSben
lévSknek nevezett feltételes, illetve diszjunktiv itéletosszetételeket
nem tudta kezelni. Habar kovetkeztetéseknek tekintette Gket, még-
is szinte kizarta a logikabdl. Példdul a modus ponenst a kategori-
kus szillogizmusra redukélta, és ezéltal sziintette meg a benne
megnyilvanul6 ,lebegést”. A benne jelentkez§ feltételt pedig pusz-
tan nyelvtani tartozéknak tartotta. Ez mindannak ellenére, hogy a
modus ponens valt az alternativdkkal, a lehetségessel, a megalapo-
zassal operalo, a jové felé orientélt gondolkodas legfontosabb esz-
kozévé. (W. T.) Ezen az alapon indult be mar a XIX. szdzadban a
logika pluralista fejlédésének folyamata. Bohm nem volt ennek
szemtantja. Szdmara csak a skolasztikus szillogisztikan beallt els§
torés, az induktiv logika volt adva. De ez az Osszes lehetséges ko-
vetkezményével, ami kovetkezetes, mély és gondolatébreszt§ is-
meretelméletet eredményezett.
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Hajos Jozsef

Szazadel6nk magyar filozoéfiai irodalmabdl

a) Lételmélet és természetbolcselet

Szakavatottsdg és bedllitottsdg dolgdban két végletet képvisel
Koller Istvan és Paldgyi Menyhért. Az el6bbi Besztercén volt tandr,
s ugyanott publikélta 1909-ben Vildgfelfogdsunk c. munkajat. Ebben
(a 4. lapon) tobbek kozott kijelenti, hogy a tér és az id6 csak mi-
benniink 1étezik.

Palagyi (1859-1924) 1906 és 1917 kozott tartott természetfilozo-
fiai el6addsokat a kolozsvari egyetemen. Egyik jeles miive a Neue
Theorie des Raumes und der Zeit (Leipzig 1901). Ez a konyv alcime
szerint egy metageometria alapfogalmait nydjtja. Szerz6nk mar az
eldszoban megfogalmazza a foly6, az idében folyton megujuld tér
eszméjét, és hivatkozik a ,zsenidlis mester”, Jakob Steiner 1832-es
mértani opusara. A tér-id6 kontinuumra vonatkozé felfogasara
alighanem hatott Riemann (v06. Schischkoff: Philosophisches Worter-
buch, 1960., ,Palagyi” és ,Kontinuum”). Ez a felfogas W. Deubel
szerint (Preuss. Jahrbiicher, 203.k., 33.) ,igazan kopernikuszi” je-
lent6ségt, a Der Grosse Brockhaus szerint pedig (1955., , Palagyi”) ,a
relativitdselmélet alapjava valt”.

Az evolucionizmus és antievolucionizmus Osszecsapdsdnak
nagyvaradi képviselGje volt Somlé Bédog (1. Nagyvaradi Naplo,
1903. m3j. 8-i sz.) és Kozari Gyula, aki haromkotetes munkat tett
kozzé Comte, a pozitivizmus és az evoliici6 (Nagyvarad, 1905.) cim-
mel. Az elsé kotet 156-173. lapjan jonnek szdba hazai szerzdk:
Palagyi, Bohm, Pauler Akos, Dr. Plopu, Somlé.

Apéthy Istvan (1863-1922) 1890-t6l, harom évtizedig volt pro-
fesszor Kolozsvart. Antimechanicista determinizmus szellemben
vallotta a fajfejlédést (1. A fajfejlddésnek nevezett dtalakulisrol. Ko-
lozsvar 1904. 12.). A fejl6désnek szerinte harom alaptorvénye van:
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a fliggetlenség, az Orokletesség és az alkalmazkodas (l. Fejlddés és
forradalom. Bp. 1913. 9.).

Hatéarozottan materialista Schmidt Bélanak Az élet. Bevezetés a
biolégidba c. konyve (Marosvasarhely. 1911.). Anyag az, ami teljesen
fiiggetlen tdliink — irja a 9. lapon. Az anyag és az er§ megmarada-
sdnak elvét mondja kozmoldgiai alaptorvénynek (22.). Konyve
leghosszab és legmagvasabb, 6todik fejezete az élet keletkezésérdl
sz0l, a hatodik pedig az élet 1ényegérol.

Figyelemre mélt6 Veress Elemér professzornak A vitalizmus és a
mechanizmus jogosultsiga és szerepe az élettudomdnyban (Bp. 1909.) c.
dolgozata. Szerinte a teleologiko-animisztikai vitalista fogalmak
csupa antropomorfizmusok, a targyilagossagra raunt elmék szii-
leményei (9.). A materialista vizsgal6éddsnak — olvassuk a 11. lapon
- még a novekedés értelmességétsl sem kell idegenkednie. A du
Bois Rezmond-féle , ignorabimus”-ra nincs sziikség — irja Veress —,
majd kijelenti, hogy az életmtikodések kiilonleges jellege szdmara
»az anyagi alapot a fehérjében kereshetjtik”(13.).

b) Lélektan és filozoéfiai embertan

Lechner Karoly (1850-1922) 1889-t6l, j6 harom évtizedig volt
Kolozsvart az ideg- és elmekortan professzora. Reflexelmélete a 90-
es években kristalyosodott ki, de legtobb irdsa a szdzadforduld
utan jelent meg. Jellemz8 A reflextipusokrdl c. 1903-as dolgozatanak
kezdémondata: ,A 1élek Osszes eseményei a reflexkor tényeiben
lelik magyarazatukat.” A tervezett, de meg nem jelent Magyar Filo-
z6fiai Lexikon szamdra irta 1906-ban Az agyveld és az idegrendszer
élettana c. munkajat. Ebbgl idéziink: ,A figyelem lényegében nem
egyéb, mint a reflexek tomeges létrehozasa.(...) A tudat nem cél,
csak hatalmas eszkoz az életfolyamatok alkalmazkod¢é torekvései-
ben a segits figyelem és a gyorsité gyakorlat szamara” (1. Lechner
Kiroly c. kotet, 1956. 184. és 186.). Lechner utols¢ irdsédban, akadé-
miai székfoglaldjaban is kiemeli a reflexek nagy jelentSségét: ,,...a
reflexesemények adta érzések egyéltaldban és a reflexfolyamatok
tarsulasa &ltal létesitett érzéskomplexumok kiilondsen az értelmi

Pt

miiveletek legf6bb tényezsi” (i. m. 226.).
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Lechner kutatéi munkédssagédhoz képest tobbnyire méasodrend
az, ami még jelentkezik a korabeli erdélyi lélektani irodalomban.
Ezért itt csak harom szerzére tériink ki.

A maga nemében figyelmet érdemel Bodor Miklés Lélektan, te-
kintettel a nevelés feladataira c. tankdnyve, melynek masodik atdol-
gozott kiaddsa 1903-ban jelent meg Sepsiszentgyorgyon. Test és
lélek kolcsondsen hatnak egymdésra — irja szerzénk, és hozzateszi:
~ezen kapcsolatot az idegek képezik. Ugyanis a f6bb lelki miikodé-
sek, mint az inger felfogasa, a képzetek szerzése, a gondolkodas és
az elhatarozas, az agyvel§ élettani funkciéi nélkiil nem johetnek
létre”. (10, 11.).

Szintén 1903-ban, de Kolozsvart jelent meg Borbély Zoltdn Az
alsébbrendii Iélek problémdija c. konyvecskéje. Szerinte a lélekproblé-
mat is ,a Kant altal megjelolt tton kell megvizsgalni” (5.) és, hogy
»az emberi 1ét egység, amelyet a test és lélek dualizmusaval meg-
bontani nem lehet, azt az ismeretelmélet alapjan bizonyitotta Bohm
Kéroly” (7.). Ami a régi metafizikai elmélkedéseket illeti, ezek
~csak setét, misztikus koddel burkoltdk be az alsébbrendi 1élek
problémdjat, természettudomdanyi és filozofiai alapot egyarant
nélkiiloztek” (14.). De ,a régi metafizika még mindég kisért”, noha
~mindenféle lélekszubsztancia-elmélet filozéfiailag indokolatlan s
jogosulatlan” (22, 23.). Dr. Székely Istvan éllatlélektana (Oszton és
ész. Nagyvarad 1897.) téved, mikor ,lélek alatt fajilag meghataro-
zott, egyszert, kiterjedetlen szubsztancit ért”. ,Kant, Fichte, Hegel,
Schopenhauer, Herbart, Wundt, Spencer, Bain mind 1élektagadék,
akik puszta tevékenységnek tartjak a lelket, tiineménynek” (34.).

Emlitést érdemel Molnar Oszkar Bevezetés a gyermektanulmdnyba
c. (Kolozsvar 1913.), f6képp francia forrasok — Binet, Claparéde,
Compyré — alapjan késziilt munkaja. Minden tudomany — vallja
Molnédr - torvények Osszefliggd fejtegetése (29.), a moddszernek
pedig ,mindenkor a tanulmanyozand¢ tiinemények természetéhez
kell alkalmazkodnia” (30.). A pedagogia ,.a dedukciét csak azutdn
fogja hasznalni, miutan problémadit az indukci6 segitségével mar
meghatdrozta és tisztadzta” (31). A magyar auktorok sorabél Molnar
Donner Lajost, Pauler Akost és Alexander Bernatot emliti. Gonczy
Lajosnak Az érzelem problémdja c. kotete (Kolozsvar 1914.) is utal
Paulerre, éspedig ennek Az ismeretelméleti kategoridk problémdija c.
értekezésére.
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c) Logika és ismeretelmélet

Bohm Kéroly (1846-1911) 1904-ben tartott logikai el6adédsainak
a szovegébdl a kolozsvéri Egyetemi Konyvtar riz egy litografélt
példanyt. Bohm elhatdrolja magat a Kant- és Herbart-féle formdlis
logikatol, de a platoni és hegeli metafizikai logikatol is, mégpedig
egy ismeretelméleti logika kedvéért, melyet tobbek kozt Schleier-
macher, Lotze, Schuppe, Wundt és — nem utolsésorban — Arisztote-
1ész képviselt. Bohm logikai fémtive Az Ember és Vildga cimd opu-
sdnak negyedik, 1912-ben, Kolozsvart kiadott kotete, amelyet Bar-
tok Gyorgy rendezett sajté ald és latott el A logikai érték tana cim-
mel. A kotet egy bevezet&bdl 4ll és harom fejezetbdl, mely Bartok
el6szava szerint ,a tapasztalat és valosdg altal nyujtott bSséges
anyagra” tamaszkod¢ ,alkalmazott ismeretelmélet”. , Ismeretelméle-
ti toredék” alcimmel jelent meg 1910-ben Bohmnek A megértés mint a
megismerés kozponti mozzanata c. munkdja, melynek Tanké Béla adta
német forditdsat 1925-ben kozolte az Archiv fiir systematiche
Philosophie. Ezt a munkéat mar 1911-ben ismertette Tankd, aki més
irasokat is publikalt mesterérdl — egyet az axioldgidjarol (Kolozsvar
1907.). ,Bevezetésiil Bohm filozdfidjaba” latott napvilagot 1913-ban
Bartoknak A logikai érték tana c., mintegy szdzoldalas dolgozata.
(Igen talalé ennek a mésodik, Kantt6l vett mottéja: , Denn nur das,
was wir selbst machen konnen, verstehen wir aus dem Grunde”.)
Bartoknak koszonhet6 a bohmi rendszer els6 német bemutatésa,
amely szerint Bohmnél a logikai értékr6l sz6l6 tan az Osszes érték-
diszciplindk alapja, mivel ezek is tudomanyok (1. Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik. 1918. 165. k., 146.).

Bohm hatésat is mutatja Agai Laszl6 enyedi székfoglalja: Az
aritmetika ismeretelméleti alapjai (1912; 1913-ban jott ki ennek méso-
dik része: A matematika ismeretelméleti alapjai).

Bohm-tanitvanyként indul Varga Béla (1886-1942). Hivatkozik
is nagy kolozsvari mesterére Valdsig és érték cimii konyvében (en-
nek 7. lapjan). Varga mar Husserlbdl is merit. ,Csak a jelentés tutjan
— irja — vagyunk képesek a dolgok lényegét platonizalni. Mert a
dolgok lényegébe, az '6rok levés’-be nem helyezhetjiik magunkat,
mint Bergson kivanja.” De Bergsonnak igaza van abban, hogy ,az
értelem sémdinak haléjaval sohasem ragadjuk meg a dolgok értel-
mét” (. A jelentés logikai alkata. 1916. 23.).
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A Platén-Bolzano-Brentano—Husserl vonaltdl eltér, azonban a
pszichologizmusnak sem hédol Paldgyi Menyhért (Kant und
Bolzano. Halle 1902.; Der Streit der Psychologisten und Formalisten in
der modernen Logik. Leipzig, 1902.; Ujabb német bolcsészeti dramlatok.
Bp. 1902.; Die Logik auf dem Scheidewege. Berlin 1903.; Az ismerettan
alapvetése. Bp. 1904.). Palagyi hatott olyan német gondolkodokra,
mint Uphues, Klages és Scheler (vo. L.W. Schneider: Die erste
Periode in philosophischen Schaffen Melchior Paligyis. Giessen 1942.
1.).

d) Etika

Ha - politikai eredetd jelz6kkel élve — jobbrol balra haladunk
szdzadel6nk erdélyi etikai irodalmanak szdmbavételekor, kezdhet-
jik Viktor Cathrein svéjci jezsuita Moralphilosophie c. kétkotetes
muvének magyar forditdsaval (Temesvar 1900-1902.). E fordités
megjelenése idején véglegesitette Bohm Kéroly a maga Etikdjat,
amelynek mér az els6 mondata emliti Cathreint a rendszeres er-
kolcstant ad6 teolégusok sordban. Bohm helyesli az erkolcestan és
erkolcesfilozofia Cathrein-féle megkiilonboztetését. Lényegében
kantidnus kurzusa A filozéfiai erkolcstan alapvetd kérdései cimet viseli,
de — Bartok Gyorgynek koszonhetSen — Az erkolcsi érték tana cim-
mel jelent meg (Bp. 1928.).

Bohm hatésa alatt késziilt Kohn Rezs6 Kant és Schopenhauer eti-
kai alapelveinek egybevetd tdrgyaldsa cimd mive (Kolozsvéar 1908.),
amely vagy nyolcszor utal jeles professzorunkra.

Bohm kimagasl6 tanitvanyai koziil Bartok Gyorgynek van leg-
inkdbb ,etocentrikus” és etikatorténeti érdeklédése. Els§ konyve:
Az akaratszabadsig problémdja (Kolozsvar 1906.). Ennek masodik
jeligéje Bohmtdl valo, s igy szol: ,Mi magunk vagyunk cselekedete-
ink forrdsa/ S hatalmunkban rejlik szabadsagunk, gyengeségiink-
ben rabsagunk./ A mi hatalmunk pedig az intelligencia.” Errél
joggal jut esziinkbe Spinoza. Aki — irja Bartok — ,szabadsag alatt az
észnek uralmat érti Osztoneink felett” (38.). ,A sziikségszertiség
Osszeegyeztethet6 a szabadsdggal, vildgosan mutatja ezt Spinoza
filozofija.” (39.). Pauler Akosnak Az etikai megismerés természete c.,
1907-es konyvét birdlva, Bartok igy nyilatkozik: ,Pauler ismeretel-
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méleti fejtegetéseiben merdben Rickerttdl, értékelméleti tanitdsai-
ban pedig Bohm Karolytdl fiigg.” (Athenaeum 1908. 368-369.) Bar-
tok egyik legjelentSsebb etikai mtive: Az erkdlcsi érték filozofidja (Ko-
lozsvéar 1911.; masodik kiadas: 1942.). Ebben Koteles Samuelt is
idézi: ,szabadsag nélkiil az ember mese maganak” (121.).

e) Esztétika

A szédzadforduléra esik a brasséi sziletésd Janosi Béla harom-
kotetes esztétikatorténete (1899-1901). A harmadik kotet a ma-
gyarorszagi esztétikardl is szol, elég futdlag, a kolozsvari Versényi
Gyorgy doktori értekezésének (Az esztétika hazinkban. 1874.) a fel-
hasznéalasaval. B6vebben ir a magyar esztétikar6l W. Knight eszté-
tikatorténete 1915-ben megjelent magyar forditasanak a fliggeléké-
ben (439-493.).

Kis Ernd kolozsvéri tandrnak koszonhetd két Croce-md magya-
ritdsa: A tiszta intuicié és a mifvészet lirai jelleme (1912) és az Esztétika
(1914 — az Estetica come scienza dell” espressione 4. kiaddsa nyoman).

A Bohm-tanitvany Ravasz Laszlonak két munkéja emlitendd itt:
Bohm Kiroly értékelmélete, kiilonds tekintettel esztétikai alapelveire (1.
Bohm Kdroly élete és munkdssdga. I1. 1913. 300-350.) és Aisthesis (Ko-
lozsvar 1903; harom ,széptani” kérdésrdl targyal, legrészleteseb-
ben Goethe és Madach 6rdogéabrazolasarol).

Iskolai értesit6ben kozolt esztétikai dolgozatot Farkas Jozsef (Az
esztétikai fogalmakrél. Marosvasarhely 1910-1911.), Keresked§ Lasz-
16 (Néhiny utmutatis a miiélvezéshez. Szatmar 1900-1901.), Majo-
rovits Lajos (A miivészi érzésrdl... Cravicabanya 1910-1911.),
Udvardy Igndc Odén (Mifvészet és mifvészeti nevelés. Nagyvérad
1902-1903.) stb.

Az Erdélyi Mtizeum is helyet adott néhany idevagd cikknek,
példaul Kristo6f Gyorgytdl (Taine miibilcselete. 1916-1917.). Kristof
az esztéta Greguss Agostrdl is irt (Pdsztortiiz, 1925.). Megemliten-
dé tovabba Borbély Istvan két konyve: Gyulai mint esztétikus (Ko-
lozsvar 1912.) és Bevezetés a modern szépirodalom tanulmdnyozdsdba (1.
rész: A modern mialkotds féproblémdi. Kolozsvar 1920.). Palagyi
Menyhért Székely Bertalan és a festészet esztétikija cimmel irt konyvet

52



(1910.). Jarosy Dezs& munkai koziil kiemeljiik A zeneesztétikai szép a
zenetorténelemben cimdit (1909.).

Bohm Karoly fémiivének utols6, mintegy negyedfélszaz oldalas
kotete Az esztétikai érték tana alcimmel, Bartok Gyorgy Kolozsvart
keltezett elgszavéval jelent meg (Bp. 1942.). A bevezetés utan egy-
egy fejezet kovetkezik az esztétikai szemlélésrdl, az esztétikai
targyrol (43-113.), a mdalkotasrol, a mdélvezésrdl (181-232.) és az
esztétikai kategoridkrol. A mdvet részletesen mutatja be e sorok
iréjanak Bohm Kiroly filozdfidja c. konyve (1986. 338-384.).

Bohm fémtivének kétségteleniil az esztétikai kotete a legszine-
sebb, 4&m az axioldgiai a legértékesebb, legtttorébb.
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Kissné Novak Eva

Az érték, az ontét és a szabadség
Bohm Karoly filozéfidjadban

Eppen sz4z éve, hogy Bohm Kéroly megtartotta itt a kolozsvari
egyetemen, mint tjonnan kinevezett tanszékvezetd, székfoglald
el6adasat. Ebben legfontosabb feladatként az 6nallé magyar filozo-
fia megteremtését fogalmazta meg. Bohm nemcsak a kittizott célt
valdsitotta meg, de egy 6nall6 filozofiai iskolat teremtett Kolozsva-
rott. Nehéz megfogalmazni, hogy milyen ismérvek megléte esetén
beszélhetiink iskolateremt$ hagyomanyokrol, de a filozoéfiatorténet
ismert iskolaira tekintve meggy&z6déssel mondhatjuk, hogy a
Bohm Karoly altal teremtett kolozsvari iskola mélt6 erre a megne-
vezésre. Az egyetlen rendszert alkoté magyar filozéfus irdnyitasa
alatt olyan tanitvanyok néttek fel, mint Ravasz Laszl6, Malnasi
Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor, hogy csak néhdny nevet emlitsek
a magyar kultarat és gondolkodéast meghatarozé egyéniségek ko-
ziil. Ezért is nagyszerd kezdeményezésnek tartom ezt a mai ta-
nacskozast, amely mélt6 tisztelgés nem csak Bohm Karoly gondol-
kodéi teljesitménye, de a kolozsvari iskola eredményei el6tt is.

A 19-20. szdzad forduldjan nagyon sok filozéfiai munka sziile-
tik, amely az erkolcs problémadival foglalkozik. Részben a tarsa-
dalmi valtozasok teremtenek olyan 1j helyzeteket, amelyek a ko-
rébbi erkolcsi normak, értékek atgondolasat igénylik — ezt legradi-
kélisabban Nietzsche fogalmazta meg (, Umwertung aller Werte”").
Részben az djabb tudomdanyos eredmények produkédlnak olyan
kihivasokat, melyek az erkolcsi rendszereket is alapvetSen érintik.
E tekintetben elsésorban a pszicholégia emlithets, amely az 6szto-
nokrdl formalédo elméleteivel kétségteleniil 1ij megvildgitasba
helyezte az ember magatartasidt. Az erkolcs kérdéseit alaposan
djragondolo filozéfusok kozé tartozik Bohm Kéroly is.

Filozéfiai nézeteire elsGsorban Kant és Fichte gyakorol jelent8s
hatést. A tanitomesterek irdnt érzett tisztelettel, igazi tudési alazat-
tal, de az 6nall6 gondolkododkra jellemz& elméleti batorsaggal épiti
fel sajat filozofiai rendszerét. Az Ember és Viliga cimd munkaja
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gondolatainak szintézisét jelenti. Ez az 6t kotet tartalmazza dialek-
tikdjat, a szellem életérdl vallott felfogasat, axiologidjat, a logikai
értékekrdl kialakult nézeteit, valamint az erkolcsi értékek részletes
elemzését. Miiveinek gondos tanulmanyozésa meggy&z benniinket
arrdl, hogy filozoéfidjaban stlyponti probléma az érték és az ontét
fogalma, értelmezése. Mindkét fogalomra tobbszor visszatér, meg-
kisérli nyomon kovetni kialakulasat, mikodését. Ebben a dolgo-
zatban én is e két probléma megoldédsat kovetem nyomon elsésor-
ban az 1900-ban elhangzott akadémiai székfoglal6 el6adés alapjan.

Egy korrekt erkolcstant csak ismeretelméleti alapon lehet felépi-
teni, minként példdul Kant is tette. Bbhm moddszerében koveti is,
erkolcsfilozofidjat tekintve azonban kritizdlja Kantot. ,Nekem...
ugy latszik, hogy a Kant-féle alapvetésbdl hidnyzik valami. Ezen
valami egyrészt az, hogy elmélete nem elég universalistikus, egész
kutatdsa az erkolcsi jo keretén beliil marad, s fejtegetései nem
emelkednek fel azon belatasig, hogy a j6 mellett mas értékjelzdk is
vannak, s mindezeknek a kozos gyokerét kell felmutatni... En en-
nélfogva tagabb tért kivanok ezen fejtegetéseimnek nyitni, s azt
azzal vélem elérhetni, hogy az értéktanok kozos gyokerét, az érté-
ket allitom a kutatés centrumaba.”' A probléma tisztézasat kétség-
teleniil megneheziti, hogy az érték fogalmat tobb diszciplina hasz-
nélja a kozgazdasagtantdl az esztétikdig, de az értékelés valodi
teriilete mindig az erkdlcs volt. A legSsibb értékfogalmak, a j6 és a
rossz is alapvetSen az erkolcsi megitélés kategoridi. Az érték fo-
galmédhoz kozelitstink egy kérdéssel: mit jelent az: értékelni? Az
értékelés aktusaban kiilon kell vélasztani az értékelés targyat és az
értékel6 alanyt. A targyat, amely az érzékelS-értékel§ alanynak
oromoét vagy fdjdalmat (miként Bohm mondja, élvet vagy kint)
okozott, s amely tény egy itéletben fejezhet ki. P1.: az alma élveze-
tet okoz. Ebben azonban még nincs jelen az érték. Bohm szerint az
itélet allitmany, ti. az élvezetet kell egy becsl§ itélettel értékelni
(Werturteil). Ebben a mésod- vagy els6fokd itéletben tobb mozza-
nat taldlhat6 egyiitt. Szerepel benne az okoz6 targy és az okozott
kedvérzet viszonya, tovabba az, hogy milyen értékiinek taldlom a
keltett 6romot és igy az okoz6 targyat. A becslésben azonban még
egy fontos mozzanat van jelen implicit médon: az En reflexivitasa,

! Boshm Karoly: Az Ember és Viliga V. kotet, Bp. 1928.4-5. 11.
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azaz az Ontudat tevékenysége, melynek sordn vizsgalat targyava
teszi dbnmaga allapotait. Ennek sordn mérlegeli a targy altal 1étre-
hozott allapotot (6romét vagy fajdalmat) mind intenzitdsa, mind
pedig mindsége szempontjabdl. Az intenzitds igen kiilonbozd le-
het, s ennek nincsenek objektiv mutatéi, ezzel tehat nem is foglal-
kozik a tovdbbiakban. Annal nagyobb gonddal vizsgélja meg vi-
szont a mindség problémajat. Ugy véli, hogy az éntudatban kelet-
kez§ oromérzetnek (természetesen a fdjdalomnak is) két 6sszetevs-
je van: ,az En tiszta érzete, mely a complexumnak végleges els-
jegyét adja, a masik azon homalyos keverék, melyr6l raismeriink,
hogy az érzés honnan indittatott meg, s mely az Osszérzetnek
mintegy salakizét adja meg”.

Ez a salakiz anatémiai, fiziologiai érzeteket tartalmaz, s igy a
tovabbi vizsgalédasban természetesen nem lesz jelentSsége. Az En
tiszta érzete viszont azt mérlegeli, hogy a keletkezett élvezet az
Ennel egyezik-e vagy nem, s ennek eredménye Boshm szerint egy
az értelem értékeld tevékenységérdl van sz6, amelynek soran on-
maga reflexiéit vizsgélja meg. A kapott itéletet objektivnek semmi-
képp sem tekinthetjiik. Abban viszont tokéletesen egyetérthetiink
vele, hogy a dolog &ltal okozott élvezetet megitélhetjiik pusztan
élvezeti allaspontrdl, mérlegelhetjiik hasznat, és vizsgédlhatjuk az
emberi ontudat mértékével. Az els§ esetben a hedonizmus, a ma-
sodikban az utilitarizmus, mig a harmadik esetben az idealizmus
allaspontjara helyezkedtiink. Az els§ két allaspontot Osszefoglal-
hatjuk eudaimonisztikus felfogasként, mig a harmadikban a dolog
~nemességi fokozatat” dllapitjuk meg. Ez utdbbi esetben ,az élv
csak a targy és az Fn azonossagéanak jelzdje... a mérték tobbé nem
az élv, hanem az Ennek qualitdsa”.’ A gondolatmenetnek két fon-
tos eredményét kell e ponton kiemelni. Egyrészt sikeriil az erkolcsi
rendszerekben a gordg filozofia 6ta meglévé harom alapvets
iranyzatot logikusan megalapozni, mésrészt kimondhato, hogy az
értékek kozott vannak par excellence emberi értékek, amelyek
értékvolta attél fiigg, hogy milyen mértékben segiti el6 az En gya-

2 2,

rapodasat. Igy a becsl§ itéletek harom kategéridba foglalhaték

%> Bshm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémdja. Bp. 1900. 18.
*Uo. 19.
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Ossze. Vannak élvitéletek, hasznossagi itéletek — mindkettd a dolog
eszkozértékére utal —, és vannak nemességi itéletek, ahol az Allit-
many az ,egyik oldal absolut értékességének kifejezése, melyhez
az adott targyat mérjiik”.* A nemességi itéletek valédi észitéletek —
mondja Bohm -, s minden igazi értéknek a forrésat az Ennek ez az
értékelS aktusa adja meg. Ez a valddi viszonyitasi alap, minden
mas érték ehhez mérten bizonyul kellemesnek vagy hasznosnak.
Bohm nagyon szellemes, de kevéssé mélyenszantd okfejtéssel
igyekszik bizonyitani, hogy mind a torzsfejlédés, mind az ontoge-
nezis igazolja ennek a rangsornak igaz voltat. Ezek utan igy fogal-
maz: ,arra a meggy6zd&désre jutottam, hogy minden értékelésnek
csak akkor van értelme, ha a nemességet vessziik alapul”.”

Ez a konklizié nemcsak nagyon jellemz6 Bohm gondolkodasa-
ra, de kétségtelentil eredetiségében sok fontos kovetkezményt is
tartalmaz. A nemesség oly jellegzetesen emberi érték, hogy szinte
nem is haszndljuk csak az emberrel Osszefiiggésben. Ha mas nem,
nyelvérzékiink tiltakozik masmilyen hasznalata ellen. (Pl.: mond-
juk, hogy nemes telivér a kit(ing 16ra, de ez Snmagédban azt jelenti,
hogy emberhez mélto, ill6 allat). Nem lehet értékmentesen hasz-
nélni. Ezzel az alapértékkel kikiiszobolhet6vé valt az a probléma,
amely Platén kora 6ta gondot jelentett: nevezetesen a j6 értékek
definidldsa. Természetesen a nemesség mint érték is értelmezendd,
de olyan magatdl értetédSen tapadnak hozza a pozitiv jelentéstar-
tomdanyok, hogy ez megkonnyiti a fogalom definidlasat. Egészen
magatol értet6dd kovetkezmény, hogy ha a nemesség minden ér-
ték alapja, s ez csak az emberrel hozhaté kapcsolatba, akkor az
ember a teremtés korondja, nemes idegen, éppen mert ura 6nma-
ganak. A személyiség autonémidja mondatik ki tehat abban a pil-
lanatban, amikor elfogadjuk a fenti tételt. Nem kell hangstlyozni,
hogy ez a legteljesebb &sszhangban van Kant és Fichte felfogasa-
val. Kant, aki meggy6z6déssel vallotta, hogy az ember soha nem
lehet eszkoz, csak cél, s aki a kategorikus imperativusban teljes
egészében az egyénre bizza a dontést, nagyon kozel all ehhez a
felfogashoz. Fichte erkolcstandban igy ir: ,Az én sziikségképpen
intelligencia... Az erkolcsi torvény az intelligencidhoz mint olyan-

*Uo.19.
*Uo. 24.
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hoz fordul.”®

értékeknek.

A nemesség abszolut voltat logikailag is be lehet 1atni. Az élv
ugyanis csak jarulék, kisér6, a haszon pedig viszonykategoria.
Csak valamihez képest bizonyul egyik vagy mésik dolog hasznos-
nak. A nemesség azonban énmagdaban vett érték. Ebben az okfej-
tésben Bohmnek — megitélésem szerint — csak részben van igaza.
Tény, hogy a dolgok, targyak csak meghatarozott relaciéban bizo-
nyitjak értékvoltukat. Pl.: az étel csak az éhes ember szamara érték,
de objektive hordozza azt a tulajdonsagot, hogy alkalmas az éhség
megsziintetésére, vagy ahogy Bohm fogalmazza, a kielégedésre.
Az azonban kétségteleniil igaz, hogy az ontudatos ember olyan
értékpreferenciat érvényesit, vagy érvényesithet, amely feliilbiralja
a targyaknak, dolgoknak ezt a tulajdonsagat. Pl.: vallasi okokbdl
bojtolhetiink, vagy politikai megfontoldsokbdl, hogy érvényesit-
stink egy 4ltalunk magasabb rendiinek itélt értéket, éhségsztrajkol-
hatunk. E tekintetben tehat egyetértek vele, hogy az emberi 1ét célja
nem a puszta Onfenntartds, hanem — egy Bohmnél nem talalhat6
kifejezést haszndlva — az 6nmegvalésitds. Az En projicidlja nma-
gat, s tevékenységével ezt igyekszik megvaldsitani. Ezt a folyama-
tot az dntudat allandéan kontrolldlja. Ezen a ponton Bohm teljesen
Fichte nézeteivel azonos gondolatokat fogalmaz meg. ,Az En nem
csak ismereti feltétele mindennek, hanem tartalmilag is mindennek
a sziiléanyja... Az dntudat nem csak azért értékes, mert nélkiile az
idedlok soha nem keriilnének a vildgba, hanem azért is, mert nél-
kiile a benne él5k substantialitas, valo erd nélkiil semmi sem létez-
nék... Az ontudatot azért mondjuk értéknek, mert intelligentia,
mert szellem.” Teljesen vildgos, hogy eszerint az En nem csupéan
megismeri vagy alakitja a vildgot, de 6 maga konstrualja is. Igazuk
van azoknak a Bohm-tanitvanyoknak, akik mesteriikben a legtisz-
tdbb szubjektiv idealista gondolkodét tinneplik. S ha valaki azt
gondolna, hogy ez szembenall a valldsos Bohm hitével, téved.”
Ugyanis 6 maga hivatkozik a Biblidra, mely szerint Isten a maga
képmdsara teremtette az embert, s leginkabb lelkében, azaz szel-
lemében becsiilheti meg magat az ember. , A nemesség ugyanis a

Kizéardlag az emberi intellektus képes alapot adni az

® Fichte: Az erkolcstan rendszere. Gondolat, Bp. 1976. 309.
7 Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémaja. Bp. 1900. 39.
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kosmikus rangfokozatban van adva; ezt a fokozatot pedig intelli-
gentidnk jeldli ki nekiink.”® Az intelligencia biztositja szdmunkra,
hogy szabadok és 6nélldak legyiink. Az értelmi szabadsdg az em-
ber 6néllésdganak egyik forméja. Minél ontudatosabb az En, annal
inkdbb né értékitéleteiben a tiszta Enérzet, egyre hatérozottabban
tud kiilonbséget tenni az En és a Nemén kozott. Ez a terminolégia
szintén teljesen fichtei. Bohm hivatkozik is rd.” Ez a kiilonbség egy
Uj szintézisben oldddik fel, amelyben az egyén nem csak kiilonbo-
z6nek tudja magat sajat allapotaitdl, de egységbe is olvad veliik,
felismervén, hogy ezek az 6 éllapotai. Ez az intelligens akarat,
amely leglatvanyosabban az onelhatarozdsban nyilvanul meg.

Az onelhatdrozéds fogalméanak megértéséhez tisztaznunk kell
el6zGleg a legsajatosabb bohmi kategoridt: az ontét fogalmat. Az
ember lényegének kiilonboz§ filozéfiai megkozelitését attekintve
Bohm hatérozottan elutasitja a descartes-i dualizmus gondolatat. A
,val6 tapasztalat nem az, hogy van kiilon test és van kiilon 1élek;
hanem az, hogy van egységes ember, kinek testi és lelki funkci6it
ismerjiik”.'"’ Ezt az egységes, tevékenységében 1étezé embert legin-
kédbb az ontét fogalmdban vizsgalhatjuk. Nézziik meg, hogyan
hatdrozza meg az Ontétet a dialektika 99. paragrafusdban: , A valé-
sag csak egy ilyen jelentéses egység képében valdsag; ez egység a
maga jelentését mas létez6kkel szemben sokféle vondsban nyilva-
nithatja, de mindezen vondsok nem egyebek, mint egyes részjelen-
tései az egységnek. S éppen azért, mert eme részjelentések benne
rejlenek az egységben, mert barmennyire egyszertinek latszassék
valami, mégis kiilonb6z8 nyilatkozatokat tiintet fel, ezen egység
nem térbeli egymasmellettiség, hanem jelentéses, egymdst athatas
alakjaban 4ll el6ttiink. Ezen egység, melyben a tobbség, mint valé-
sag rejlik, éppen ezért idalis, vagyis szellemi egység.” Emeljiik ki a
legfontosabb elemeket! Erre taldn azért is sziikség van, mert Bohm
nyelvezete meglehetSse nehézkes. Tehat: a valosag az ember szé-
mara egy szellemi egységként jelenik meg. Ez nem tagadja a meg-
1év6 és jol lathato kiilonbozdségeket, hanem arrél van sz6, hogy az
ember kapcsolatokat teremt, rendez, analizalja és szintetizdlja a

¥ Uo. 43.
° Lasd uo. 54.
1 Boshm Karoly: Az Ember és Vildga. I1. kotet, Bp. 1893. 5.
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val6sag dolgait, s igy kialakit egy egységes képet a vilagrol. Ezt a
képet maga értelmezi, jelentést tulajdonit neki. Ez a jelentés nem
szemlélhetd, csak gondolhaté. Ezen a ponton dgy tiinik, hogy az
ontét tokéletes megfelelGje Fichte Nemén kategéridjanak, s ami a
két fogalom szubjektivitasat illeti, igaz is. De az ontét rejtetten,
latens médon tartalmazza mindazokat a tevékenységeket is, ame-
lyeket az ember életében végrehajt. Az ontét egyszerre ok és oko-
zat. Ez az egységes kép maga mads, mint a megvaltozott ok." Igy
azt mondhatjuk, hogy az 6ntét a magarol tud6, a magat és a vilagot
egységben, de kiilonvalasztva is elgondolni képes emberi szellem.
Az ontét egy fejlédési folyamat eredményeként jon létre. Ezt az
evoltciét Bohm a kor természettudomanyos ismereteinek segitsé-
gével alaposan atgondolja. Nem vitatja, hogy az ontét egységére
nézve egyforman fontosak a fiziologiai és a pszicholédgiai funkciok,
ezért merev szétvalasztasuk hiba lenne. Egyiittes kezelésiik mellett
sz0l az az érv is, hogy mindkét teriileten megkiilonboztetiink 6n-
tudatos és nem tudatos mozzanatokat. (Az utébbi az okfejtésbél
kitetsz8en az 0sztonds részeit jelenti az ember szellemi életének.)
Mindkett§ hozzdjarul az ontét egységének megalkotasdhoz. Ennél
jelentésebb az a tény, hogy az emberi szellem képes a vilagot
alanyra és targyra osztani. , 1. kozvetleniil tudunk sajat magunkroél,
azaz én tudom, hogy én vagyok. Ennek a ténynek kifejezdje az
ontudat, vagyis én. 2. kdzvetleniil tudom, hogy valami mas is 4ll
velem szemben s ezen mdsra azt mondom, hogy nem én, de mégis
az enyém. Ennek a ténynek kifejezGje a tudat, mely targyra, masra
vonatkozik.”? Fogalmazzuk meg tehat, mi alkotja az ontét fogal-
mat eddigi fejtegetéseink alapjan! Az én = én tétel, azaz az ontudat,
amely mai széhasznalatunktol eltéréen nem csupén a tudatot, ha-
nem tevékenységet is jelent. Az éntdl kiilonb6z4, téle gondolatilag
levéalaszthat6 tevékenységek, amelyeket azonban az én sajatjanak
ismer el, és végiil azok a tevékenységek, melyek a fenti két rész
kozott osszeftiggést, sét kiilonbozdségiik ellenére egységet terem-
tenek. Vegyiik észre és értékeljiik azt az igen jelentékeny szellemi
erbfeszitést, amellyel Bohm a bioldgia és a pszicholégia korabeli

' Az okozat maga nem lehet egyéb, mint a megvéltozott ok.” Lasd Boshm: Az
Ember és Vildga 1. kotet. 63.
12 Boshm Karoly: Az Ember és Vildga. I1. kotet, Bp. 1893. 5.
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eredményeinek felhasznéldsdval megprébalja empirikusan leve-
zetni és logikailag kiteljesiteni, s6t tovéabbfejleszteni Fichte Fn-
fogalmat. Igy megtudhatjuk, hogy a reflexmozdulat az éntét kifej-
16désének alapformdja, hogy az ontét egységét az idegrendszer
hozza létre, és az biztositja az ontét kivetitését a test minden egyes
része felé. Anélkiil, hogy szerzénk fejtegetéseit pontrdl pontra ko-
vetnénk, néhany gondolatot emeljiink ki! Az egész idegrendszert
projekcidrendszernek, rendszerek egységének tekinti. Minden
idegvaltozasait az ontudat megérzi. Az ontét tagolt: részeit képezik
az éltet60szton, a mozgatd-, a képezs- és a nemzdEoszton. Ezek
koziil talan csak a képezd 6szton fogalma kivan magyarazatot. Ez
alatt Bohm az ontét olyan tevékenységeit érti, melyekkel a kiilvilag
hat4sait a maga szdmadra leképezi. Azaz itt a tudat megismer§ te-
vékenységérdl van sz6. Ezt bizonyitja, hogy harom format kiilonit
el: az érzéki, az értelmi, és az ontudat sajat aktusait. BAr némileg
megvaltozott elnevezéssel, de a kanti ismeretelmélet f6bb szaka-
szaival taldlkozunk. Az elsG két forma elnevezésében is, tartalmi
funkciéiban is megegyezik a Kantndl olvashatdékkal. Az intellektus,
a Vernunft helyét azonban az 6ntudat foglalja el. Miként az intel-
lektus Kantnal nem rendelkezik sajat kategéridkkal, igy az ontudat
sem bir , kiilon végkésziilékkel”, ahogy ma mondandnk, nincsenek
6nall6 receptorai. De vitathatatlanul ez foglalja el a kozponti he-
lyet, s minden Oszton idegvégzddései arra szolgalnak, hogy az
ontudatot, mint egészet fenntartsa. Az éntudatnak nincs kitiintetett
székhelye sem, bar egyes pszichologusok feltételeznek ilyet. ,Az
ontudat ennél fogva minden 0sztoni tevékenységhez természetileg
kapcsolt funkcid, de nem minden esetben 1ép fel.” 13

Az 6ntéthez szorosan kapcsolodoé fogalom a kielégedés. Kielégi-
tésnek, beteljesiilésnek mondanank ma. Az ontét ugyanis tevé-
kenysége céljat a kielégitésben, a sikeres projekcioban latja. Fogal-
mazzuk meg ezt egy hozzank kozelebb all6 formdban! Az én 6n-
magat kivetiti, projicidlja. Ezekben a célokban, a célok és eszkdzok
megvalasztisaban az egész én ott talalhat, még akkor is, ha a cél
az énnek csupédn egyes vonatkozdasait tartalmazza. A cél sikeres
megvaldsitdsa az adott vonatkozdsban pozitiv visszajelzés, de
egyuttal az én dnmegvalositdsanak is egy lépése. A sikeres tevé-
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kenység nemcsak az adott cél, de az egyén fejl6dése, az ontét
szempontjabdl is fontos pozitivum.

A neménnek, értsd a kiilvildgnak, az 6ntudat adja meg a jelen-
tését, azaz az ontudat értelmezi. Ez az értelmezés az ontét alkotd
jellegének kifejez6dése. S mivel az ontét abszoliit szubjektiv foga-
lom, ez felveti a jelentés szubjektiv voltat is. Bohm szdmara azon-
ban ez itt nem okoz problémat. Nem a megismerés folyamatérol
van sz0, ahol fontos a megértés, a konszenzus. Cselekvésében ki-ki
ugy értelmezi a vildgot, ahogyan ontudata, mint egység diktélja.
Mindenki a maga tevékenységében oOntétének képét viszi ra az
~ontudatos vilag szovedékére”, azaz az emberi cselekedetek szines
palettajara. Ebben a gondolatban megitélésem szerint nem csak a
szubjektivitas a hangstlyos. Az ember ugyan egyénileg dont, onté-
tét valdsitja meg tevékenységében, de tudatdban kell lennie sajat
felelgsségének. Ontétiink képe, sajat magunk kivetiilései és az ezal-
tal vezérelt cselekvés, illetve ennek megvaldsult céljai ott marad-
nak lathatéan az emberek tevékenységének eredményei, objektiva-
ciéi kozott. Ebben a nagyon hangstilyos mondatban ott taldlhaté
szinte az egész XIX. szdzad filozéfiai gondolkodasanak legfonto-
sabb konkliiziéja. Mindaz, amit Fichte az én kotelességérdl és fele-
16sségérdl mondott, vagy Marx sokat idézett mondata ,,az emberek
egyszerre szerzGi és szerepldi sajat torténelmiiknek”. De fellelhet-
jik benne Kierkegaard szorongdsat a valasztastdl, és Nietzsche
taldnyos gondolatait a magédbol értékeket konstitudlé emberrdl.
Bohm, ha nem is hivatkozik az emlitett szerz6kre, de gondolatme-
netében mintegy 6sszegzi filozéfidjuk eme tanulsagat. Ugy vélem,
Bohm gondolkodéi nagysagat mindennél ékesebben bizonyitjak
ezek a kovetkeztetések.

Az Ontét bels6 hajtéereje, motorja az dntudat. Ebben 6sszegzs-
dik az én kettGssége: az én-alany és az én-targy. Az a tevékenység,
amelyben az én 6nmagat kettds 1ény minSségében mintegy tudato-
sitja: az itélet. A dolgozat elején elemzett becsld itélet pl. egy vi-
szonyt, egy kapcsolatot ismer fel és el az ontét két része kozott.
Masként fogalmazva: ,az itélés dltal tudatossd valik az ontét sza-
madra mindaz, ami nem tudatosan benne rejlik, s az 6ntét ezen md-
velete &ltal tényleg urdvé lesz sajat maganak s ontudatos intézdje
sorsanak. Az itélés tehat az ontét dnfenntartdsdnak legmagasabb
formdja, mert benne az én dntudatosan vezérli azt, ami a kapcsola-
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tokban ontudatlanul praeformélva rejlik.”** Az értékben implicit
modon benne rejlé 6rom vagy fajdalom, ,élv vagy kin” éppen az
ontét gyarapoddsa vagy szegényedése kovetkeztében all els.

Az emberi cselekedeteknek ez az itéletalkotas képezi az alapjat.
Bohm Kanttal és a legtobb moralistdval egyetértve csak a tudatos,
szandékos cselekedetet tartja erkolcsileg megitélhetének. A , csele-
kedet olyan nyilvanulds, mely az ember legfelsébb férumdbdl ve-
szi eredetét, vagyis a cselekedet ezen legfelsébb férumnak nyilva-
nuldsa és nyilatkozata”."> Ennek értelmében tehat az 9sztonos tet-
tek nem, csak az ontudatos tevékenység tekinthetd cselekedetnek,
és bar a tevékenységhez a teljes ember kell, mégis az ember cent-
rumébdl, az ontudatbdl, annak elhatdrozasabdl indul ki a cseleke-
det. A cselekedetet megel6zi a megfontolas és az elhatdrozas.
Bohm itt ismét finomitani igyekszik Kant etikai tanitdsait. Nem
elégszik meg az akarat posztuldlasaval. Az akaratot felbontja elemi
részeire és a kovetkez$ sort kapja: 1. a kiils6 ok, mondhatnank
késztetés; 2. a cselekvési folyamatot a hidny érzete inditja el, amely
maga is igen sokféle lehet; 3. megfontolds, amelynek soran az Fn
Osszeveti vagyait a maga teljességével, ,0sszvaggyal”; 4. az elhata-
rozas, amikor az En az egyedi vagyat mintegy beolvasztja az egy-
ség projekcidjdba; 5. a vagy kielégitése célként jelenik meg; 6. az
eszkozok kivalogatésa; 7. a cél megvaldsitasa és végiil 8. a kielégedés
boldogségaban a vagy, a késztetés megsziinik, hogy helyet adjon
mas vagyaknak. Ebbdl a hosszi folyamatbdl az elhatdrozés esik
elsGsorban itélet ald. Ez az a mozzanat ugyanis, amikor eldontjiik,
hogy az egyes vagy értéke hogyan viszonyul az egész ontéthez. Itt
donthetjiik el, hogy a kellemességet, a hasznossagot, vagy a nemes-
séget részesitjiikk-e elényben. ,A dontés mint befejezett tény azutin
ismét a szemléls ontudat birdi széke elé kertil; ekkor, ezen masodik,
egészen objektiv Osszemérk&zésnél all el§ a helyben hagyas vagy
helytelenités, melyet erkolcsi becslésnek neveziink.”'® Az erkolcsi
megitéléskor tehat onmagamat itélem meg.

Két fontos megjegyzést szeretnék itt tenni. Teljesen kanti alapon
all Bohm felfogasa, mely szerint a cselekedetet erkolcsileg csak mi

*Uo. 258.
15 Bshm Karoly: Az Ember és Vildga. V. kotet, Bp. 1928.113-114.
*Uo. 132.
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magunk itélhetjitk meg, azaz az ontudat, vagy ha igy jobban tet-
szik, a lelkiismeret itélGszéke elé kertiil. Ugyanakkor az akarat fi-
nom részekre bontasdval Bohm pontosabb és egyben meggy6z&bb
valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy a kozfelfogéssal ellentétben
miért nem a cselekedetet itéljitk meg erkolcsileg. Mint ismeretes,
Kant a fenoméndk vildgdba tartozonak tekinti a cselekedetet és
annak eredményét, s ebben a szférdban mar nem létezik szabad-
sag. Bohm valasza szubtilisnek mondhaté. Hadd idézzek egy kissé
hosszabban fejtegetéseibdl: , A cselekedet, azzal, hogy az En don-
tott, az 6 nyilatkozatdva lett; a cselekedetben tobbé nem a partialis
vagy az indit6, hanem az Ennek onallitdsa, dnprojekcisja. Ezen
onallitas egy folytonos, megszakadas nélkiili projekcio, melyben az
Ennek a mindsége nyilvdnul (kiemelés télem — K. N. E.), mert az En
azt allitja, ami vele egyezik s igy a cselekedet az § nemességének
dbrézata. A szabad cselekedet mindségi megitélése tehat az Fn
mingségének a megitélése, s ez az § fontossaga. Azzal pedig, hogy
valamit tettem, azt fejeztem ki, hogy az En vildgomban az észnek
mint legmagasabb értéknek a megvaldsuldsat timogatom; a csele-
kedet ezen szandékomnak jelz&je, objektiv eredménye pedig a
vilagrendnek tdmogatdja, vagyis az abszolitum Onprojekcidjanak
irdnyéaba esik s igy 6rok értéket nyer.””” Ez az illetleniil hosszt
idézet nem csak Bohm gondolatainak logikéjat mutatja vildgosan,
de racionalizmusat és idealizmusanak vallasos irdnyét is bizonyit-
ja.

Minden etikai felfogds egyetért abban, hogy csak szabad akarat-
tal elhatarozott és végrehajtott cselekedetet lehet erkodlcsileg meg-
itélni. Ezért minden etika alapkategoéridja a szabadség, ill. a szabad
akarat. Vessiink egy rovid visszapillantast Kant, Fichte és Bohm
szabadsag-felfogasara, annak érdekében, hogy kimutassuk a ko-
zOttiik fenndll kiilonbségeket! Kant — mint ismeretes — a noume-
nak vilagabdl vezeti le a szabadsdg fogalmat. Az érzéki vilag ré-
szeként 1étez6 ember determindlt, de az erkolcsi torvények léte
nemcsak arra utal, hogy az ember nem csupéan a fenomenak vila-
ganak része. Raciondlisan belathat6, hogy lenni kell egy olyan vi-
lagnak, ahol nem a determinizmus, hanem a szabadsag érvénye-
siil, mert csak igy lehetséges erkolcs, ami megegyezik tapasztalata-

7 Uo. 133-134.
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inkkal. Tehat ,a szabad akarat és az erkolcsi torvények hatélya
alatt 4116 akarat egy és ugyanaz”'®. Taldn megbocsathaté egysze-
riséggel fogalmazva: az erkolcsi torvények léte és miikodése indit
benniinket arra a feltételezésre, hogy valamennyi eszes lény ren-
delkezik a szabadsaggal, mint akaratdnak tulajdonsagaval. A sza-
badsag tehat Kant szerint elsGsorban posztuldtum. Fichte viszont,
aki az En és a Nemén szubjektiv azonossagtudatabél indul ki, igy
értelmezi Kantot: , A szabadsag jelensége a tudat kozvetlen ténye, s
nem valamiféle kovetkeztetés egy masik gondolatb6l.”'” Majd to-
vabb fejtegetve szabadsagrol kialakult véleményét, egy, a Kanténal
sokkal dinamikusabb értelmezést ad. A szabadsdgot tgy gondo-
lom el, mint ami meghatarozza a térvényt, a térvényt pedig, mint
ami meghatdrozza a szabadsagot. Mindkett§ kolcsonosen feltétele-
zi a masikat. ,Ha szabadnak gondolod magad, kénytelen vagy
szabadsagodat valamely torvény ald rendelni; ha pedig ezt a tor-
vényt gondolod el, kénytelen vagy magadat szabadként elgondol-
ni, benne tételez6dik ugyanis szabadsagod, s maga a torvény a
szabadsag torvényeként jelenik meg.”” A szabadsig Fichténél
ontoldgiai kategoria: ,a szabadsdg az egyetlen igazi 1ét és minden
egyéb 1ét alapja... Valdjdban szabad vagyok — ez az elsd hittétel,
amely egyengeti szdmunkra az intelligibilis viligba vezetd utat, s
elGszor helyezi azt szilard talajra.””

Bohm biradlja Kant szabad akaratrél vallott felfogésat. Ha az
akarat a noumenak vildganak része, amelyrdl semmit sem szabad
allitani, akkor a szabadsag sem 4&llithat6 réla. Ugy véli, hogy az
okséag értelmiink abszolut kategoridja — miként azt Kant is tételezi
ismeretelméletében —, tehat az akaratra is érvényes kell legyen. Az
akarat ugyanis nem emelhetd ki az értelem szférdjabol. Ha mégis
megtessziik, akkor az akarat nem lehet az értelmes felfogds, az
értelmes mérlegelés targya? ,S ekkor a szabad akarat hitnek és
nem tudasnak a targya, s anndlfogva sem nem allithat, sem nem
tagadhat6.”” A jogos kritikai észrevételek utan érvelésében vissza-
tér mar kordbban kifejtett gondolataihoz. A szabadsag csak a cse-

'8 Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. Gondolat, Bp. 1991. 82.
' Fichte: Az erkolcstan rendszere. Gondolat, Bp. 1991.130.

2 Uo. 130.

' Uo. 131.

* Bshm Karoly: Az Ember és Viliga. V. kotet, Bp. 1928. 181.
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lekedet indokara — azaz a hidnyérzetre — és az ontudatra vonatko-
zik. A cselekvés minden egyéb tényezdje kiils6dleges, tehét a sza-
badsdg szempontjabdl indifferens. Az indok és az ontudat felett
azonban az Ennek mindig van hatalma. A cselekedet tehat mindig
szabad, hiszen az én hatalménak, az 6nuralomnak megnyilvanulé-
sa. ,A szabadsag csak 1igy menthet6 meg, ha véges dolgok 6n-
relatiéi kozott keressiik.”” S ezek a véges dolgok az ontét belss
cselekvései. Az En, amikor képes elvonatkoztatni kiilsédleges dol-
goktdl, amikor dnmagara figyel, amikor énmagat sajat itélGszéke
elé idézi, minden alkalommal demonstralja, hogy szabad. Bohm
ebben a vonatkozésban teljesen egyetért Fichtével: ,Az ontudat
tehat a szabadsag tette.”

Mint latjuk, Bohm rendszerének alfdja és omegdja az éntudatos
intelligencia. Erre feltehetSleg nem csupén filozéfiai tanulmanyok
Osztonzik szerzénket, hanem maga a kor is. A ,minden egész elto-
rott” hangulatdban élve az értékek atértékelését csak magukba
nézve lehet elvégezni. Ezt az allapotot Bohm teljes tudési elmé-
lyiiltséggel gondolja at. VélhetSleg ugyanaz az életérzés fogalmaz-
tatja meg vele a kovetkezd mondatokat, amelyekbél az egziszten-
cializmus alapvetése is kibomlik. ,Kiindulhatnék a tarsadalom
itélkezésébdl s iparkodhatndm innen a hatarozott fogalmazasra. De
mi legyen a mértékem? A tarsadalom lop, pardznédlkodik, erdsza-
koskodik, timogat és akadalyoz, felszabadit a g6z erejével s lebi-
lincsel szokasaival. Ha én itt valogatni akarok, s csak igy csatla-
kozni egyik vagy maésik irdnyhoz, akkor meg kell lenni a mérté-
kemnek; akar értelem, akér érzés, akdr mas érték, de meg kell len-
nie. Honnan kapjam? Az erkdlcstanokbol? Hat ezek honnan szed-
ték? Nincs itt mas forrds, mint magam; oda kell fordulnom. A meg-
itélés mértéke magamban keresendS — ez abszoldt tény.. Nem
fogok tehat nézni sem jobbra, sem balra, csak magamba.”

% Uo. 184.

* 1dézi: Bartok Gyorgy Az Ember és Viliga. V. kotetének Bevezetdjében.
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Kiss Endre

A tiatal Bohm Karoly filozoéfiaja

A szdzéves jubileum és a valészintileg els6 Bohmnek szentelt
Gjabb filozofiai konferencia régen esedékes alkalom a bohmi filozoé-
fidaval val6é szembenézésre. S ez a szembenézés erSteljesen ki is
nyulik a szikebb filozéfia teriiletén, akdr mint magyar filozofiat,
akdr mint szertedgaz6 nemzetkozi neokantianus eklektikat, akar
mint , philosophia perennis”-t fogjuk is fel érdeklédéstink f§ tar-
gyat. Bohm ugyanis, akar akarjuk, akar nem, akdr 6 maga akarta,
akar nem, intézmény volt, a magyar filozofia latens épitményének
egyik legszilardabb intézménye.'

El6legezve a magyar filozofiai kultiira még fel nem tart lélekta-
nanak, s6t, talan egyenesen tudattalanjinak titkait, Bbhm ezen in-
tézményjellegti, objektivaciészert jelent&ségét, a hagyomany egé-
szében elfoglalt intézményszerd létmoddjat a kovetkezé két mozza-
nat meglétében latjuk. Egyrészt Bohm ezt a latensen kdzépponti
poziciét azzal foglalta el, hogy nem csak megtervezte az elsé ma-
gyar filozofiai rendszert, de meg is valdsitotta azt. Masrészt Bohm
ezen latens vonatkoztatdsi pontként valé értelmezése feltétleniil
Osszefligg azzal a ténnyel is, hogy személyében a magyar filozéfia
egy minden szempontbdl ,normélis” és a sz6 minden értelmében
.békebeli” jelenséget termelt ki. A magyar kultira (és ezen beliil a
magyar filozéfia) szamos megszakitottsdganak, toredékességének,
befejezetlenségének vetiiletében Bohm Karoly pszicholégiai, lehet
azonban, hogy mitoldgiai jellege palyajanak és munkassaganak be-
fejezettségében, normalitdsdban all. Bohm a magyar filozoéfianak
azon kevés alakja kozé tartozik, akik megsziilettek, leirtdk tanul-

! Bshm ezen legendajénak és mitolégidjanak szamos péld4jat sorolhatnénk. A
magunk részérdl legtipikusabbnak és ,legbohmibb”-nek azt tartjuk, hogy a Kisded-
nevelés cimd pedagogiai szakfolydirat 1929. évi els§ és masodik szamaban Bohm Kd-
roly feljegyzései gyermekeirdl cimmel kozolt szovegeket a filozéfus hagyatékabol. A
legenda azonban nem is annyira a publikaci6 tényében, mint a bevezet§ mondatok-
ban lelhet§ fel: ,A magyar bolcselet torténetében & az els§, aki 6nallé filozoéfiai
rendszert alkotott s akinek tanitdsait tanitvanyai egyetemi tanszékeken hirdetik és
fejlesztik tovabb” (Uo., 3.).
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manyaik teljes palyajat, megtették kiilfoldi tanulmanyutjaikat,
hosszabb ideig keresték filozoéfiai és tudomanyos ttjukat, am ezt
egy erre felkésziilt tarsadalom szellemi és egzisztencialis védelmé-
ben és figyelme el6tt tették, majd meghivast kaptak egyetemi ka-
tedréra, ott iskolat alapitottak, majd, mint méar tortént erre utalés,
megirtak sajat rendszeriiket. Nem szisztematikdjaban, nem abszo-
lut mértékében és nem minden idSkre sz6léan pillantjuk meg eb-
ben az életpalyaban a filozofiai boldogsag realizacidjat, a magyar
filozofia torténetében mindez mégis annyira kivételes volt, hogy
emiatt szinte mar spontdn médon is megindult a mitologizal6das
utjan.

Ily médon Bohm két alakban élt és él a magyar filozofiai ha-
gyomanyban. El§szér mint a katedrafilozéfia kiemelked§ és iskola-
teremtd képviselGje, masodszor mint a magyar kultira, a magyar
miivel6déstorténet azon ,mitolégiai” alakja, aki a magyar akadé-
mikus filozéfia ,boldog békeid§”-jének megtestesitGje. Ez senki
szandékaiban sem jelenti az életmi kritika nélkiili felmagasztala-
sdnak igényét, de azt sem, hogy akdr e pillanat tiszteletére is sze-
miink eldl tévesztenénk a magyar gondolkodds mindvégig megha-
taroz6 kettds vonulatat az akadémikus-egyetemi és a tdrsadalmi,
azaz az akadémiai szempontbdl fiiggetlen filozofalas parhuzamos
létformajat. Bohm pélydja mitologizaléddsanak azonban kézzel-
foghato, s6t drasztikus torténeti okai vannak. Minden jol kiépitett
és a filoz6fiai munka megosztasat helyesen elvégz§ kultira és mi-
vel6dés sajatos egytittmiikodést képes kialakitani az akadémiai és
a tarsadalmi alkot6 gondolkodas kozott. Egészen bizonyosak lehe-
tiink abban, hogy egy fejlett egyetemi rendszerrel rendelkezd kul-
tdra, illetve tarsadalom egy Bohmhoz hasonlé palyafutast semmi-
képpen sem éallitana mitologizal6 keretbe (s6t, az elmult évtizedek
tapasztalata egyértelmiien az, hogy minden mértéken tilmenden
iktatja ki a kulturalis emlékezés szférdjabol mind az akadémiai
tudoményossdg torténetét altalaban, mind pedig az akadémiai
filozofia torténetét kiilonosen). A magyar tudomdny, kiilonosen
pedig a magyar filozofia, amelynek torténetében a ,normalitas”
viszonyai voltak a gyorsan tovat(ing kivételek még a huszadik
szézadban is, mintegy bels§ kényszerbdl tekint tigy Bohmre, mint
sajat torténetének, sajat identitdsanak pozitivan kivételes példajara.

68



A filozoéfusi és a filozofiai szerepnek ez az egyértelmtisége meg-
lehet8sen tiszta formaban jelenik meg a filozéfus utééletében is. Jol
artikulalt vonulatot képviselnek a tanitvanyok, elsésorban Bart6k
Gyorgy, a Mesterrel szemben lojalis és a filozofiai életmi egyes
vonatkozasait a rendszer keretei kozott tovabbgondolé munkala-
tai, széles kort disszertacidirodalom &polja a bohmi hagyoményt a
két vilaghdbord kozotti Magyarorszdgon (mely irodalomnak és
korszaknak Bo6hm ezért a sz6 szoros értelmében ,él6” szereplGje),
visszapillantanak ra olyan filozofiai torekvések képviseldi, akik a
bohmi filozofia egy-egy, altaldban értékfilozofiai vonatkozasat
kivanjak tovabbfejleszteni (igy példaul Péter Zoltan Vildgnézettani
alapvetés cimd mivében). Rendkiviil tanulsagos és meghatdrozdan
sokatmond¢ tény, hogy Sandor Pal nagy 0sszefoglaldja egyszertien
emlitést sem tesz Bohmrdl, mikdozben nem csak a mi szelleme, de
igyekezetének mads tulajdonsdgai is kizdrni latszanak a tudatos
vagy éppen az eleve ellenséges hallgatas feltevését’, mikozben
Hanék Tibor pontosan azt a fejlédéstorténeti helyet kivanja kijelol-
ni, amelynek kérvonalai Sdndor P4l miivében, ha mas elGjelekkel
is, de kifejtésre ugyan nem keriilve, megjelennek.?

Jollehet Bohm Kéroly életmtivének kutatdsaban bdséges elma-
radésait jegyezhetjiik fel a magyar filozéofia torténetirdsanak, az
életmi meghatarozo feltételeinek rekonstrukcigjaban tortént olyan
mérvi valtozas is, amelynek a sz6 minden értelmében pozitivan
kell befolyasolnia a konkrét Bohm-kutatdsokat is. E meghatarozé-
nak nevezhet§ pozitiv véltozasok egyike a magyar filozoéfia Gtve-
nes-hatvanas éveinek egységes szempontok alapjan valo feltdrasa,
ami nem csak kijelolni képes a Bohm fellépését kozvetleniil meg-
el6z6 korszak alapvet§ politikai, szellemi és szakfilozofiai koordi-
natait, de megteremti a viszonyitdsok gazdag lehetGségét a fiatal
Bohm fejlédésének ugyancsak sokrétii (pszicholégiai, szocioldgiai,
szellemi és filozofiai) feltardsdhoz is. Aligha kell hangstilyoznunk,
mekkora jelent§sége van mindkét mozzanatnak minden filozéfia-
torténeti rekonstrukcié esetében. Kiilonosen igy all ez azonban
Bohmnél, hiszen az 6 életmiive alapvet§ viszonyitdsi lehetSségei
majdnem az Osszes diszciplinat tekintve fényévekre tdvolodtak

> Sandor Pal: A magyar filozdfia torténete. I-11. Budapest 1970.
® Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszinsz. Bécs 1981.
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mondjuk az Gtvenes vagy hatvanas évek spontdn vagy politikai
rendszerek diktalta filozofiai paradigmaitol.

A pozitivnak, s6t meghatarozonak nevezhet6 masik véltozas a
magyar (és ebben az esetben a nemzetkozi) filozéfiatorténeti kuta-
tdsban az, hogy minden eddigi torténeti kutatdsnél élesebben ke-
rillt kidolgozdsra a kontinentdlis (elsésorban az ekkor minden
tovabbi nélkiil paradigmatikusnak tekinthetd) filozéfia fordulata a
hetvenes évektdl, s ez mar pontos keretét, szovegosszefiiggését és
megfelelGjét adja Bohm érett filozofiai palyajanak. Mind a két
mozzanat utat tor. A Bohm-kutatds mind a filozéfus fejlédését,
mind érett palyajat tekintve rendelkezik az értelmes 6sszehasonli-
tds és az adekvat fogalmi keret kidolgozasdnak lehetSségével,
olyan lehet&ségekkel, amelyekkel kordbbi évtizedek kutat6i bizo-
nyosan nem rendelkeztek, és amelyek bizonyosan sztk térre szori-
tottdk a ,mitologizalt” helyzeti Bohm iranti &szinte és mély érdek-
16désiiket.

Az imént djnak nevezett kettSs feltételrendszerben Bohm Ka-
roly sajatos médon jelenik meg. ,Mitologikus” dimenziéi ebben a
megvilagitdsban mar erételjesen lecsokkennek. Az els6 magyar
filozoéfiai rendszer megalkotasa ebben az 1j megvildgitdsban annak
mutatkozik, mint ami valdjaban volt is: korszert, az eurdpai fejle-
ményekkel szorosan dsszehangolt, a magyar tarsadalom, a magyar
filozéfiai megismerési és mas érdekeit azonban ugyancsak szem
el6tt tartd tudatos filozofiai alapitasnak. Ebben az osszefiiggésben
értelmezhet6 dolgozatunk célkittizése is. A fejlédési pilya olyan
rekonstrukciéjat kiséreli meg, amelyik a fiatal Bohm gondolati
fejlédésének egyes alloméasait ebben az eurdpai Osszefliggésben, de
mind a filozéfiai, mind a tarsadalmi-politikai kontextusokban ki-
vanja rendszerezni. A pélyakép elemeit BShm Naploibol, Bartok
Gyorgy, Kajloés (Keller) Imre és mads tanitvanyok Osszegezéseire
tdmaszkodva értelmezi’.

* E sorok szerzdjének a nagy filozofiai trendezSdéssel a kovetkezd munkdi fog-
lalkoztak: Schopenhauers philosophischer Diskurs. In: Wolfgang Schirmacher (szerk):
Ethik und Vernunft in unserer Zeit, Schopenhauer-Studien, 5. Wien 1995. 93-102.; Der
Kampf um das Tatsiichliche. Uber Franz Brentanos Philosophie im Kontext der philo-
sophischen Diskussion der fiinfziger und sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. In:
Verdringter Humanismus — Verzogerte Aufkalerung. Band 3. (szerk. Michael Benedikt és
masok), Wien 669-680.; Ludwig Feuerbachs Eudaimonismus als philosophische und
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Ami az 50-es és 60-as évek eurdpai és magyar filozofiatorténetét
illeti, vildgossa valt, hogy ezek az évtizedek nemcsak rendkiviili
életmtiveket hoztak létre, de jelentSségiik Osszehasonlithatatlan
abbdl a szempontbdl is, hogy megteremtik az értelmes, mind filo-
l6giailag, mind pedig torténetileg korrekt kapcsolatot a , klasszi-
kus” és a ,modern” filozofia kozétt. Taldn vildgos lesz ennek az
elérelépésnek akar puszta nagysagrendje is, ha arra gondolunk,
milyen kényszerrel adédott a filozofidban a valdsdgos torténeti
fejlédésvonalnak egy nem ,valésagosan” torténelmi rekonstrukcio-
ja. Az otvenes és hatvanas évek folyamatainak érdemi figyelembe-
vétele nélkiil egymas kozvetlen el6zményének és egyben kovet-
kezményének ttinik fel Hegel és Nietzsche vagy éppen Stirner
vagy Cohen. Ha pedig valaki ezt a ,kozvetlen” szomszédsagi kap-
csolatot érdemi elemzésekre szeretné felhasznalni és mondjuk
Nietzschét Hegelbdl vagy megforditva, a hegeli filozofia végét a
nietzschei filozéfia kialakuldsanak perspektivdjabol probdlna meg
tartalmilag és koncepciondlisan is megérteni, egyszertien és végze-
tesen aldozatdva valna a hidnyos leszarmazasi vonal fata
morgandjanak. A valésdgos genealégidnak pontosan az elébb emli-
tett két nagy fordulatszerd valtozdssal lehet6vé valo kidolgozasat
nem Osszefliggésébdl kiragadva szeretnénk optimalis kutatéi atti-
tddként beéllitani. Amiért a valoésdgos genealdgia valoban nélkii-
16zhetetlen, az nem is annyira sajat pozitiv megkozelitésének ered-
ményeiben rejlik (természetesen abban is), mint abban a filozo6fia-
torténeti értelmezés szamara helyes genealdgia nélkiil kényszeriien
megjelend gondolati palyaban, amelynek kovetése soran értelmezdi
eszkozokkel kozelitenek meg olyan tényeket, Osszefliggéseket,
kapcsolatokat, hattérmozzanatokat, makro- és mikroosszefiiggé-
seket, amelyek eredete nem értelmezésbeli, hanem genealdgiai. Az
értelmezésnek ezek a kényszeriien megjelend kényszerpilydi azutan a
legjobb szandékkal is helytelen értelmezésekhez vezetnek. Ezek

universalgeschichtliche Option. In: Solidaritit oder Egoismus. (szerk: Hans-Jiirg Braun),
Berlin 1994. 81-90.; Friedrich Nietzsche filozéfidja. Budapest 1993.; Weder Geist — noch
Natur — Hegel in der Beurteilung der philosophischen Diskussion der 50er und 50er Jahre
des 19. Jahrhunderts. In: Hegel-Jahrbuch. 1990. 357-364.; Két dontd évtized. A filozdfiai
tudat dtrendezédése 1848-1849 utdn. In: Vildgossdg. 1988/3. 153-159.; A filozdfia f&
irdnyai forradalom és kiegyezés kozott. In: Forradalom utdn — kiegyezés el6tt. A magyar
polgérosodas az abszolutizmus koraban. Budapest 1988. 336-349.
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elkeriilése és a valdsdgos értelmezésnek mér csak a kizérdlag ge-
nealégiailag tisztdzott helyzetekben val6 elkezdése minden filoz6-
fiai értelmezés dontd feltétele.

Az Otvenes-hatvanas évek nagy filozoéfiai dtrendez&désének 1é-
nyegi folyamata volt a hegeli filozéfia marginalizalodasa, majd
tokéletesnek mondhaté elfelejtése (mdr csak ezért sem vezet tt
kozvetlentil HegeltSl Nietzschéig), e kornak a magyar filozéfia
késdbbi évtizedeit is meghatarozo, onmagaban is kivételesen szin-
gularis Schopenhauer-kultusza. Kivételesen fontos a Biichner, Vogt
vagy Moleschott nevével fémjelezhetd tin. természettudoményos
materializmus is, ekkor megy végbe az angol pozitivizmus konti-
nentdlis recepcidja és a francia pozitivizmus elterjedése, kiegészit-
ve a pozitivizmus legkorszertibb — mert kriticista — valtozatdnak
németorszagi kialakuldséval. Ezeknek az éveknek végsS produk-
tuma azonban az elkovetkezd fél évszazadot végérvényesen meg-
hatarozé neokantianizmus is. A hegeli filozéfia marginalizalédasa
majd elfelejtésének folyamata gyakorlatilag dtmenet nélkiil és teljes
mértékben tette szabadda a filozofiai teret a rivélis koncepciok
egymassal vivott ,korkoros” kiizdelme el6tt, amelynek sordn —
o6nmagdban is ritka pillanat ez a filozéfia torténetében — érdemileg
minden irdnyzat minden mds irdnyzattal termékeny vitat folytat-
hatott.

Miel6tt ugyanennek az otvenes-hatvanas éveknek a fentebb
érintett eurdpai tendencidkkal szorosan Osszefiiggé magyar fejle-
ményeit ismertetnénk, réviden fel kell idézniink ugyanezt a kor-
szakot a politikai torténelem perspektiv4jabdl is. A mult szazad
Otvenes és hatvanas évei a magyar tarsadalom életében megrendi-
t6 megrazkodtatdsok sorozatat jelentették, jogi és allami szem-
pontbdl pedig rendkiviili hosszisaga atmeneti dllapotot, amelynek
késdbbi lezardsa az 1867-es kiegyezéssel épp a rendkiviili &tmenet
belsS fejezeteit és korszakait, az €él§ torténelem egykori nyitott
alternativait rejtette el a kiépiil§ dualizmus szerkezetei fel6l visz-
szapillantok el6tt. Ez a minden szempontbdl ,rendkiviili” rendki-
viili dllapot természetesen meghatarozta, s mint ma méar kimond-
hatjuk a nyilt paradoxont, igen pozitivan is hatarozta meg e két
évtized magyar filozoéfidjat. Ugyanez a két évtized ugyanakkor
minden egyén életében is mint felfliggesztett, rendezetlen és ily
modon rendkiviili &tmeneti allapot jelent meg, az alternativak tar-
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talmaikban gyakran véltoz6 nyitottsdga minden egyén, igy Bohm
Karoly, létproblémajava is valt (aki példaul a zavaros német habo-
rus allapotok miatt tanulményait egy ideig Ausztriaban folytatta).
Ami a magyar filozofiat illeti, ezek az 6tvenes-hatvanas évek
hoztdk létre az eurdpai trendnek pontosan megfelel6 Hegel-
atértékel6dések magyar véltozatat, az tn. ,egyezményes” filozofi-
at, a&m ennek az éremnek a masik oldalan lett éppen a magyar filo-
zbfiai gondolkodas egyike azon kevés filozofiai kultirdnak, ame-
lyek érvényes és eredeti miiben prébaltdk tjrafogalmazni a hegeli
filozofia létjogosultsagat az 1848-as forradalmak utdn (Erdélyi
Janos tipoldgiai 6sszehasonlitasokban is kiemelked$ mitiveire gon-
dolunk). A Biichner-Vogt-Moleschott-féle természettudomanyos
materializmus ugyancsak ,kongenidlis” miiben jelent meg e kor
magyar filozéfidjaban Mentovich Ferencnél. E6tvos Jozsef A tizen-
kilencedik szizad uralkodé eszméi pedig nem egyszertien egy, az 1848
utdni egyetemes eurdpai liberalizmus 1j helyzetben orientalédé
utkeres6 miivei koziil, de talan e sorozat legjobb darabja, rdadasul
olyan, amelyet az els6 véltozat német nyelvi szovege miatt még a
kortars nemzetkozi nyilvanossag is a sziiletés pillanatdban megis-
merhetett. Ha mindezekhez a filozéfiai iranyzatokhoz hozzagon-
it, a kés6i Vorosmarty filozofiai tartalmakban ugyancsak gazdag
verseit, majd az egész un. ,irodalmi Dedk-part” teoretikus vagy
félteoretikus irdsossagat (olyan reprezentdnsokkal, mint Kemény
Zsigmond), alighanem rogton kimondhatjuk azt az itéletet, hogy
ez a korszak talan az addigi egész magyar gondolkodés legna-
gyobb korszaka volt. Mint nemsokéra lathatjuk, e nagy korszak
alaposan rajta is hagyta nyomait Bohm Kéroly ekkori fejlédésén is.
Ami Bohm Karoly személyes életét, fejldését illeti, az Stvenes-
hatvanas évek rendkiviili hosszisagu és rendkiviili szakadékok
folott és alternativak kozott hizédo fejleményei legaldabb olyan
mélyen és intenziven hagytdk rajta nyomukat, mint a kor legtobb
ismert szereplGjének pdlyajan (bizvast hozzétehetjiik, mint a kor
Osszes szerepldjének életén). Egyrészt megmutatkoznak a kor val-
tozdsai rogton abban is, hogy az ifji Bohm 1857 és 1859 kozott a
Thun-féle reform iskolatipusaban tanul, hogy azutdn térjen meg
ismét a klasszikus gimnazium szellemi ligeteibe. Keresve sem ta-
lalhatndnk az ilyen példaknal tobbet mondé illusztraciét a szoban

73



forg6 korszak jellemzésére.” De minden késdbbi torténeti és biogré-
fiai kutatas elhanyagolta, e korszakot vizsgalva, azt a jelenséget is,
hogy e rendkiviilien hosszu , felfliggesztett” és ,atmeneti” allapot-
ban els@sorban az akkori fiatal nemzedék, de értelemszertien,
egész csalddok nem egy esetben ugyancsak rendkiviil hosszan
.lebegtették” sajat nemzeti identitdsuk végleges eldontését is. E
korszakban elsésorban a német és a zsid6 csaladok, akar az egyes
individuumok is, nemegyszer atmenetileg hol ezt, hol azt a nemze-
ti identitdst vélasztottdk, annak megfelelGen, milyen torténelmi
perspektiva rajzolédott ki a szemiik el6tt (és annak lattan, hogy a
helyzet 4j allamjogi, politikai és szocidlis szabalyozdsa nem teszi
mar lehetévé a ,hungarus”-identitds kordbbi formajanak fenntarta-
sat). Nos, a fiatal Bohm esete ebben a vonatkozasban is ,klasszi-
kus”. A késébb mar szinte érthetetlen vagy akar még konnyen félre
is magyardzhaté parhuzamossig jelenik meg az & esetében is,
amellyel egy fiatal ember mindenoldali kibontakozasdnak van egy
.magyar” és van egy ,német” véltozata (amelyek akar vélthatjak is
egymast id6ben, de idSlegesen vagy véglegesen egyesiilhetnek is a
»szintézisalkotds” miiveletében). Bohm maga leginkdbb (bar ko-
rantsem minden id&ben) ebben is a kiegyenstilyozott szintézisalko-
tokhoz tartozott és mintegy filozofidra tekint§ alapité ,magyar
Lessing”-ként (amiben a két vonulat mar eleve egymadsra taldlt)
gondolta ki a ,magyar filozofiai rendszer”-t mint életcélt, mikoz-
ben tobbszor és hosszabb idSkig volt parhuzamosan tagja tobb
kultiregyesiiletnek, amelyek kozoétt rendszerint volt egy német és
egy magyar is. Ez az ,adomanyoz6” identitadsvélasztas ugyancsak
nem volt kivételesnek mondhaté abban a korszakban, s ez, mint
jelenség egyike, az Osszes erre vonatkozé torténeti diszciplina
egyik legelhanyagoltabb problémakorének. Valaki annak a nem-
zetnek, népnek az identitasat véalasztotta (e tipus klasszikus valto-
zataiban), amely nemzet vagy nép kultirdjanak vagy felemelkedé-
se mas tertiiletének a legtobbet tudta adni.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a magyar filozéfia szdmara meg-
hatarozo, szinte , mitologikus” jelentSségii ,magyar filozéfiai rend-

® Kajlés (Keller) Imre életrajzi 4ttekintésében egy ilyen példat idéz: ,...most egy-
szerre 1860-ban az iskola megmagyarosodott” (Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssdga.
Besztercebanya. 1918. 15.).
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szer” elgondolésa legaldbb olyan mértékben szarmazott az Gtvenes-
hatvanas évek politikai és tarsadalmi véltozasainak az akkori fiatal
nemzedékekre tett hatdsabol, mint a fiatal Bohm konkrét filozo6fiai
élményeibdl és olvasményaibdl, amelyek persze énmagukban is
egy nagy atalakulas termékei voltak.

Az Otvenes-hatvanas éveknek mind a politikai-tarsadalmi,
mind pedig filozofiai fejlédése végiil is a 67-tel kezdetét vevs dj
magyar allammal val6é kapcsolat kialakitdsaban élt tovédbb vagy
maés esetekben az ezzel kezdetét vev§ 1j viszonyok folytan kény-
szeriilt buvopatakszert létre. Ez Bohm Kérolyra is vonatkozott, aki
a kor szdmos mas fiatal értelmiségijéhez hasonldéan, ugyancsak
cselekvése és gondolkoddsa vezérfonaldnak tette meg a dualista
rendszeren beliili magyar allamisaggal valo legszorosabb egyetér-
tését és egylittmiikodését. Ennek az dnmagéban is lényeges tény-
nek a filozéfiatorténeti targyalds szempontjabdl az ad kiilonos le-
het@séget, hogy egy-egy filozodfiai rendszer értékelésének is gyak-
ran nem filozéfiai szempontbdl immanens, doktrindlis vagy maés
filozéfiakkal szemben kikristadlyosodé vondsai adhatnak csak ér-
telmes keretet vagy alapot, hanem egy-egy adott filozéfianak (igy
Bohm Kdroly filozéfidjanak is) a dualista magyar dllamisaghoz
kialakitott viszonya. Ez mutatis mutandis megfeleltethetS a hetve-
nes évektSl fokozatosan kikristalyosodé német viszonyoknak is:
egy-egy filozéfia végsé megitélése attdl a magatartastol fiiggott,
amellyel a széban forgé filozofia az 1j politikai-dllami komple-
xummal szemben viseltetett, anélkiil, hogy ennek az attitlidnek
nagyon szigordan kotott filozofiai feltételei lettek volna minden
esetben.

Jelen dolgozatunk a fiatal Bohm Kéroly filozofiai fejlédését ki-
vanja felvazolni. Mivel azonban ezt a célt mar a fent elkezdett
tobbszords keretben kivdnja megvalédsitani, a gondolatmenet né-
hany mozzanataban ugyancsak jelzésszerti marad. Hiszen a fiatal
Bohm fejlddésének minden lényegesebb adatdt immdr lassan
~standardizal6d6” médon sokszorosan és nem is egy Osszefiiggés-
ben ki lehet értékelni az 6tvenes-hatvanas évek eurdpai filozofidja-
nak Osszefiiggésében, ugyanigy azonban bele lehet sokszorosan
illeszteni a magyar szellemi, politikai és tarsadalmi folyamatok
kozé is. A fiatal Bohm fejlédésének rekonstrukcidja ezzel a sz6
szoros értelmében monografikus nagysagrendi feladatta valt.
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Ertelmezésiink szerint az érett Bohm a fiatal filozéfus fejlodé-
sének egy meghatdrozott dllomésan valik azonosithatév4, mikoz-
ben az egyes fejlédési fejezetek megkiilonboztetésének soran ko-
réantsem dolgozunk kizardlagosan szellem- vagy eszmetOrténeti
modszerekkel. Jollehet célunk az egyes filozofiai dllomasok elkii-
l6nitése, egyaltalan nem gondoljuk azt, hogy az egyes allomasok
valtozadsa kizarélag immanens, filozéfiai motivumok alapjan jott
létre.

A fiatal Bohm szellemi-gondolkodéi ttja egyben egy teologus
Utja is a filozofia felé. Ez a tény természetesen erSteljesen emlékez-
tet arra, hogy a kor legtobb szereplGje szdmara mind az akkori
Eurépaban, mind az akkori Magyarorszagon filozoéfiai érdeklédés
vagy vdlasztas aligha 1étezhetett a teoldgia erételjes jelenléte nélkiil
(amint ez Bohm életében tobb vonatkozdsban is megjelenik). A
fiatal Bohm legkordbbi filozofiai allaspontja is a teoldgiaval fiigg
0ssze, amennyiben ezt a poziciét egy Voltaire és Holbach nevével
fémjelezhetd ,racionalizmus”-nak nevezhetjiik a teizmus kérdései-
ben. E korszak az észvallas valamilyen valtozatanak kdzéppontba
keriilését jelentette, elsG megjelenési formdjaként Bohm azon atti-
tddjének, hogy minden filozoéfiai titkeresése és a teoldgidval vald
Osszes konfliktusa ellenére érzékeny volt a teoldgiai és a filozoéfia
Onazonossagdval jaré konzekvencidkra.

Nemcsak onmagaban érdekes és jellemzd, de az érett Bohm
egész filozofiai koncepcidjanak megértése szempontjabdl is min-
den bizonnyal meghatdrozéva valik mar a fiatal Bohm fejls-
désének midsodik elkiilonithetS fazisa. Ez Reinhold filozoéfiajanak
elmélytilt recepcidjat jelenti. Az els6 pillanatra (természetesen egy,
a mai viszonyok feldl tett els§ pillanatra) taldn periférikusnak tin-
het ez az intenziv érdeklédés, de lényegileg mégsem az, hiszen
(Bohm szempontjabdl tobbszordsen is meghataroz6 moédon) az
Otvenes-hatvanas évek fentebb vazolt folyamatainak szerves része-
ként mind Kant, mind a Kant utdni filozdfia legrejtettebb részei is a filozo-
fiai diszkusszi6 részévé viltak. Ez a 1ényegi tartalmi mozzanatok mel-
lett példaul, egyebek kozott, a mai értelemben vett filozdfiatorténet-
irds felemelkedését is elGsegitette, amely nem utolsésorban éppen a
Kanthoz valo visszafordulds, Kantnak a fentebb korvonalazott
vitdkba val6é bevondsa révén ekkor vélt a mai értelemben vett 6nalld
filozéfiai tudomannya. Ez a ,korai” filozéfiatorténeti paradigma
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s 2

(Ueberwegtdl Kuno Fischerig) szdmos eltérd értelmezésben ugyan,
de kanonizilta a Kant utdni fejlédés legfontosabb allomédsait s
olyan analégidkat, sémakat, ,korforgdsos” szerkezeteket teremtett,
amelyek mdr ebben a korszakban is kdzvetleniil hatottak. Ilyen és
ilyen tartalmui rendkiviili sebességti hatasok elégséges nagysag-
rendben mutathatok ki a fiatal Bohm szovegeibdl. Természetesen
annak is megvolt a maga jelentSsége, hogy a klasszikus idealizmus
egészének és egyes problémadinak valéban szoros kapcsolata volt a
kor emlitett , korkords” vitdival, amelyet minden irdnyzat vivott
minden més irdnyzattal szemben. Ez azt jelenti, hogy valéban volt
val6s filozdfiai relevancidja a kés6bb mar kanonizalédott és éppen
ezért nem ritkdn csak akadémiai, mtivel6désbeli vagy tarsadalom-
pacifizdlé funkcidéiban szamon tartott fél- és negyedkantidnus
irdnyzatoknak (igy magédnak Reinholdnak is). Nos, a fiatal Bohm
Reinholdot nyomban Fichte Osszefliggésében targyalja, ezzel is
nyilvanvaléva téve azt, hogy e filozéfia mér ekkor alapvetd kiindu-
l6pontként fogta fel az ,6ntudat”-ot, s ha ezt a kiindulépontot, az
ekkori feljegyzések lényegét az érett Bohmmel vetjiik 6ssze, talan
meg is kapjuk az érett Bohm talanyos ,ontét”-fogalmanak szolid
el6zményét. Ezzel tehdt mint tézist el6legezé jelleggel kimondtuk,
hogy a hires-hirhedt és az érett Bohm értelmezésében meghatarozé
helyet elfoglalé ,ontét”-fogalmat értelemadé jelleggel tekintjiik
kapcsolatban 4llénak ezzel a Reinhold-Fichte-i korai orientaciéval.
Részletes filozofiatorténeti kutatassal (aminek egyes elemei azon-
ban maér elérhetSek és mint kész eredményekre lehet tdimaszkodni
rajuk) ugyanis éppen az lesz kimutathat6, hogy a Kant-utani fejls-
dés bizonyos értelemben sziikségszeriien és legitim médon ,ismét-
16dik” meg ebben a korszakban (természetesen csak a filozoéfia bi-
zonyos szférdiban, nem az Osszes lényeges szintéren, ami azonban
minden korszakban egyarant igy van), ezért a fiatal Bbhm szdmara
az ontudat-ontét tobbszordsen is értelmes és atfogd megoldasnak
tlinhetett fel.

A fiatal Bohm fejl6désének harmadik 6nallé koncepcioként 6sz-
szegezhet$ 4llomdsa egy sajitos, egyszerre teljesen sajatosnak, sét
személyesnek tlind Kant-Herbart-Lotze-elegy, amelyrdl azonban
részletesebb elemzés utan ugyancsak kidertil, hogy komolyan ér-
tékelhetS belsé koherenciaja van, valamint, hogy mint koncepcié
ugyancsak nem 4&ll tarstalanul a nagy filozofiai atalakulds sodra-
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ban. A koncepcié szandékain felismerhetd, hogy tovdbb akarja
fejleszteni, ki akarja bontani a Reinhold-Fichte-i kiindulést, a pozi-
tiv rendszeralkotas irdnydba mozdulva el. Herbart és Lotze ponto-
san ebben a torekvésében segithettek Bohmnek, hiszen 6k is pozi-
tiv és 1j alapokon 4lléan idealista rendszert prébaltak kiépiteni
kanti alapokon, rdadésul egy olyan korban és olyan eldfeltételek
kozott, amikor a kanti alapokon kiépiil6 1ényegileg idealista szisz-
tematizdlds mar nagyon komoly engedményeket tett a kor poziti-
vista tendencidinak, amelyek felismerését jelentGs mértékben ga-
tolhatja mind a kés6bbi szcientizmus ismertetSjegyeinek ekkori
nem ismerete, mind pedig a pozitivizmus expliciten szcientista
valtozatainak definitiv elutasitdsa. Kant kriticizmusanak ,negativi-
tdsa” ebben az elképzelésben (az egyébként ugyancsak Kantra
hivatkoz6) Herbart , pozitivitdsa”-nak ad helyet, realizdlva ezzel e
fogalmazott sziikségletét és hianyérzetét, miszerint Kant filozofidja
szcientikusan nem elég ,pozitiv”’, a kriticizmus negativitasa altal
kiépitett titon és moédszerekkel , pozitiv’ eredményekhez kell el-
jutni (a kriticizmus szellemének egyidejd elutasitdsa mellett). Jel-
lemz8en példazza ezt az alaptendenciat a ,,gondolat”, az ,erd” és
az ,0ntudat” fogalmainak szukcessziv azonositasa és az a mogott
meghtiz6dé szisztematizaciés tendencidk. Igen sokatmondé az a
tény is, hogy a fiatal Bohmben még nem tudatosul e herbarti , pozi-
tivitas” szerves Osszefiiggése az aprioritassal (igy példdul a mate-
matika alkalmazadsdnak esetleges lehetGségét nem érti pontosan e
.pozitiv” Osszefiiggésekben). Az azonban madr itt elérevetiti arnyé-
kat, hogy Kant empirista, netan éppen kritikai empirista tovabbfej-
lesztési kisérleteivel szemben a kornak az a masik nagy tendencia-
ja, amihez a maga konkrét médjan Bohm is csatlakozni fog, az
aprioritds jegyében bontakozik ki majd (mikdzben ennek az
aprioritdsnak egy kozelebbi torténeti vizsgalddas szamos és meg-
lepSen meghatarozé , pozitivista” meghatdrozottsagdt mutathatja
ki).

A fiatal Bohm Karoly negyedik 6nallo filozofiai koncepcioként
azonosithatd elképzelése latszélag harmonikusan belesimul az
Otvenes-hatvanas évek fentebb jellemzett {6 vonulataiba. A kon-
cepcié Hegelt egyesiti — a rendszerek egészének szintjén megfo-
galmazott megjegyzésekkel — Feuerbachhal. Nemrégiben kellett
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mind a nemzetkozi filozéfiai dtalakulds, mind pedig a magyar
folyamatok jellemzése soran a hegeli filozéfia donté mdédon nega-
tiv, marginalizdlédasi, kiszoruldsi tendencidira emlékeztetniink,
mikozben Erdélyi Janos személyében egy olyan magyar filozéfust
is emlitentink kellett, aki a f6 &rammal szembeszegiilve Hegel aktua-
litdsanak Ujrafogalmazasara torekedik ugyanebben a korszakban
és ugyanebben a szellemi kdrnyezetben. Mindebbdl természetesen
nyomban addédik, hogy ezért az atmeneti korszakaért — ebben a
periédusban — Bohmot is a Hegel mellett pozitivan kiall6 filozofu-
sok kozé kell sorolnunk (e pillanatban nem tekinthetd teljesen bi-
zonyitottnak, hogy Erdélyi legfontosabb mitivei konkrétan is meg-
hatdrozéan hatottak rd, de az érvelés egyes elemei aldtdmasztjak
ezt a lehet&séget, kapcsolata a sarospataki szakmai korokkel pedig
meg is szilardithatjak ezt a hipotézist). Ha egyrészt Hegel valame-
lyest mégis a f6 tendencidkhoz kozelitette Bohmot, Feuerbach a
hatvanas évek masodik felében mar erésen szinguldris és alkalmi
indittatdsnak mondhaté. A feuerbachi nembeliség a torténelem
egyes korszakai megitélésének alapvet6 szempontjava valik,
Feuerbach igy egyesiil Bohmnek ebben a korszakdban Hegellel:
»Ha a szellem tudoménya a mai korig elérkezett, atmegy a bolcsé-
szetbe... Ebben harom részt fog megkiilonboztetni: az énség alatti
(paganizmus), az énség feletti (krisztianizmus) és az énségbeli
(humanizmus) felfogas korszakat. Ily médon az emberiség végcélja
az Onismeret, ahol beldtja, hogy 6 végss foka a fejlédésnek a fold-
tekén s azért Isten (homo homini deus)...”® A hegeli torténetfilozo-
fiai sémak feuerbachidnus tartalmakkal val6 kitoltése mindenkép-
pen érdekes és mélyen végiggondolt filozéfia a fiatal Bohmnél, e
valtozat aktualitdsa azonban nem fedheti el szemiink el6tt azt a
tényt, hogy ez a megoldds minden radikalizmusa mellett arra is
képes volt, hogy atmeneti megnyugvast adjon a filozofia és a teo-
légia viszonyanak alapproblémdin vivédé Bohm szadmaéra. Ez a
Hegel-Feuerbach-korszak mind idében visszafelé, mind idében
elbrefelé alkalmat ad szdmunkra annak a természetes kapcsolatnak
a megteremtésére, ami az 6tvenes-hatvanas évek magyar és nem-
zetkozi politikai eseménytorténetének, az egymast sebesen kovetd
politikai és torténelmi horizontok egymadsutanja és a fiatal Bohm

% Lasd Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssiga. 88.
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egymast ugyancsak sebesen kovet§ filozofiai 6ssz-koncepcidi ko-
z06tt fennall.

A latszolag személyes, partikularis, netan éppen periferikus fej-
16dés ugyantigy lényeginek és a f& vonalat megjelenitének mutat-
kozik a fiatal Bohm Kéroly kovetkezd, dtodik, fejlédési szakasza-
ban, ami egészében a klasszikus természettudomanyos materia-
lizmus jegyében all. Ebben a periédusban Bohm elkotelezett mate-
rialista a fogalom Biichner, Vogt és Moleschott meghatarozta egy-
értelmd és nemzetkozi standardként jegyzett értelmében, szemé-
lyével is példazva az tn. természettudomanyos materializmus
akkori magaval ragad6 lendiiletét, amelynek — mint hivatkozott
irdsainkban részletesen kimutattuk — korszakmeghatarozé alapja a
tudomanyok, s elsGsorban a természettudomanyok filozofiai-vilag-
nézeti szempontbdl kulcsfontossagu eredményeinek bizonyitasa és
egy ezek alapjan elért G4j min&ségd ,attorés” s a sz6 bizonyos ér-
telmében egyenesen forradalom volt. A fiatal Bohm esetében a
természettudomanyos materializmus az el6z6 rovid, de ugyancsak
intenziv gondolkodéi korszak ,spekulativ” jellegét véltotta le els6-
sorban, mint legfontosabb motivum. Természetesen ez a valtés
sem volt szinguldrisnak nevezhetd a korban (igy nemcsak késébbi
biichneridnus materialistak véltak egykori feuerbachianus materia-
listdkbol, de a materialista iskola vezet§ gondolkodéinak j6 része
személyében is feuerbachidnus volt, igy példaul a meghatarozé
jelent6ségti Moleschott). Annak sem Bohmmel kiilonosen kapcso-
latos okai vannak, miért érezték épp a természettudomanyos mate-
rializmussal szembedllitott hegelianizmust mer6 spekuldcidnak,
azaz miért nem voltak érzékenyek ekkor Hegelb6l mindarra, ami
val6jaban nem volt puszta spekulacié.

A fiatal Bohm Karoly kovetkezd, hatodik, filozofiai korszaka
ugyancsak egy személyes pélya dllomésaként reprodukélja az eu-
répai filozofia egy fontos dtmenetét. Jollehet a természettudoma-
nyos materializmus , vilignézeti” kiizdelmeit elsGsorban a teol6gi-
ai tételek igazolasdra alkalmas pozicidk ellen folytatta, a filozofiai
szempontbdl lényegesebb elmozdulas és valtozas valdjiban az volt,
amit most Bohm e korszakdnak ismertetésekor meg kell nevez-
niink. Ez az elmozdulds a természettudomédnyos materializmus
homogén anyagelviisége és alapvetSen ontologiai karaktere médo-
sitdsaként mintegy a ,természetes” ismeretelméleti igények és
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sziikségletek irdnyaban hatott a fejlddésre, mikozben a filozoéfiai-
ismeretelméleti problematika sokaig még erSteljesen Osszevegytiilt
a ,pozitiv” pszicholdgia megismerési eljarasaival (illetve a Kantot
mar 1848 el6tt egy pozitiv pszicholdgia irdnydban kiegésziteni
kivané torekvésekkel). Most 1ij mingségként, j6llehet nem minden-
ben az elézményektdl eltéréen, e ,pozitivista” elmozdulédssal a
fiatal Bohm fejlédésének mar érintett, Kant, Herbart és Lotze nevé-
vel fémjelezhetd, a tudomanyos megismerést, a megismerés pozi-
tiv pszichologizal6 felfogdsit az univerzalista és harmonisztikus
nagy szerkezetekkel Osszeegyeztet§ koncepcié harmadik periédu-
sa is visszatér.

A fiatal Bohm filozoéfiai fejlédésének ezt kovetd, hetedik, korsza-
ka elsGsorban teolédgiai jellegii, s két német varoshoz (Gottingen,
Tiibingen) kapcsolédik. Atfogéan olyan &llaspontként jellemezhet-
nénk ezeket, amelyek mindenképpen kozeledést jelentenek djra a
teologidhoz (ebbdl a szempontbdl egyébként az el6z§ 4allaspont
logikus folytatasdnak tekinthetd a kor szellemi és szocialis feltételei
szerint egyarant), olyan kozeledést azonban, ami lathat6 erdfeszi-
téseket tesz annak érdekében, hogy ,szabad”, ortodox felfogasok-
t6l mentes teoldgiai alapszemléletet alakitson ki. Mindvégig fenn
akarja tartani teoldgia és filozofia kiilonallasdnak pozicidjat, tavo-
lodédsa Hegeltdl lathatdlag tjra feltépi a filozofia és teoldgia konf-
liktusabol eredd sebeket. E fesziiltség elSl kezdetben a kérdés tor-
téneti felvetéséhez menekiil, mikdzben a teoldgiatdl fiiggetlentil is
egzisztencidlis valsagba kertil.

Bohm Karoly fiatalkori filozoéfiai fejlédésének jol elkiilonithetd,
nyolcadik korszaka egyenes folytatdsa az el6z6nek, amennyiben ez
az allapot maradéktalan reteologizicioval, filozofiai megtéréssel
egyenld, a tételes vallas teljes elfogadasaval és egy ilyen elfogadds
meghirdetésével. Jelenti ez a teoldgia szférdjan beliil kordbban
képviselt ,modernista” alldispontok és szemlélet visszavételét is. A
gondolkodas kérdéseiben immar nem a tudomény a donts, de a
lelkiismeret. Ebbeli fordulata olyan erds, hogy nyilvanosan letesz
még filozofiai rendszere megalkotasanak tervérdl is.

E fiatalkori filozofiai fejlédés kovetkezd, kilencedik onalloként
megkiilonboztethetd dllomasa ismét dont6 valtozdsnak tekinthetd,
s most mar sokadik alkalommal jelenik meg a latszélag varatlan
fordulatoknak és a kor nagy folyamatainak egymadsra simuld,
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strukturalista kifejezéssel élve, izomorf kettGssége. Bohm most laza-
san, és egzisztencialista elkotelezettséggel schopenhaueridnus,
amelyben - s erre is figyelniink kell — a korabbi szakasz religiézus
egzisztencialitdsa a schopenhaueri, mérhetetleniil idealista, beval-
lottan metafizikus, de nem keresztény koncepci6jaba ment&dik at.
Ez az a korszak, amikor Bohmot mint ifjd , pessimista”-t ismerik
széles korben, ami nemcsak mint fiatal filoz6fusnak, de mint fiatal
irodalmérnak és kritikusnak is csatlakozasét jelenti a kor szénye-
gen 1lév6 nagy ,vilagnézeti” kérdésének, az ,optimismus” és
~pessimismus” kettGsségének vitdjahoz, azaz az élet élni érdemes
mivolta feletti toprengéshez.

E fejlédés tizedik pontjan rajzolédik ki egy olyan filozofiai allas-
pont, ami mar érdemben megfeleltethetd Bohm érett filozofidjanak.
Ennek lényege a kibékités, legaltalanosabb felfogdsban a tudo-
manynak és a valldsnak olyan tipust sszebékitése, amelyre a kon-
tinentdlis filozéfidban leginkabb az éppen ebben az idében felivels
neokantianizmus ad példat, feltéve ezzel a korondt Bohm filozofiai
fejlédésének maradéktalan egyidejliségére az eurdpai folyamatok-
kal. A felsorolt tiz korszak eredményei természetesen egydltaldn
nem vesznek el az érett filozéfia szdmdra, hiszen példaul a
Reinhold és Fichte, majd a Kant, Herbart és Lotze nevével fémjel-
zett korszakok, de ugyanigy a hatodiknak ismertetett pozitiviszti-
kus pszichologizald szemlélet az érett Bohm filozéfidja felSl nézve
kifejezetten eldmunkalatnak is tekinthetSk. Nagy hangstllyal sze-
retnénk azonban ezzel egy id6ben kiemelni azt is, hogy a fiatal
Bohm egyes korszakai, a maguk sokrétii tapasztalataival korant-
sem csak az érett Bohm késébbi pozitiv filozéfiai koncepcidinak
horizontja el6tt érdemelnek kitiintetett figyelmet, de a fiatal és az
érett Bohm negativ, filozofiai-kritikai tevékenységének szempont-
jabol is (ami teljes filozofiai munkassaganak mindig is talan legel-
hanyagoltabb teriilete volt).

Els@sorban azt akartuk bemutatni, hogy a fiatal Bohm egyes
korszakai egyrészt bels6 koherencidval rendelkeztek, masrészt
abszolitnak mondhatéan koévették az akkori Eurdpa filozofiai
folyamatait, amelyek egy lezératlan politikai és nagyhatalmi hely-
zetben, vesztes forradalmak utdn és mindekozben egy forradalmi-
nak nevezhet6 tudomanyos-szemléleti atalakulds sodraban latszo-
lag talan irraciondlisan, valdjaban pedig egy filozofiai verseny-
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helyzet ,mindenki mindenki ellen vivott” harcdban alakultak.
Bohm Karoly szingularis vondsai kozé tartozik az a méd, ahogy e
hatalmas filozéfiai atalakulast filozofia és teoldgia kettGsségének
erSterében kovette.” Mivel a magyar tudomanyos és miivelSdési
életben a filozofia a maga 6nallé intézményeivel még alig alakult
ki, esetében is igazolddott filozdfia és teoldgia viszonyanak furcsa
paradoxona: éppen a teoldgia és a filozofia kozott allok élték meg e
teriiletek leghevesebb konfliktusait, mikozben szociolégiailag, a
szellemi munka megosztidsanak adott rendjében ez a két csoport
allt egymadshoz a legkozelebb.

7 A Bohm szdméra irdnyado lecsapédasa vélhetSen a nagy atalakuldsnak Kuno
Fischer kovetkezd koncepciéjdban ismerhet§ fel legkiterjedtebb formaban (amely
megegyezés természetesen mind filolégiai, mind torténeti, mind pedig immanensen
filozéfiai szempontbol részletes kidolgozdsra szorul majd, s ez a kidolgozas ugyan-
csak természetesen a nagy dtalakulds idében széth1iz6dé mas impulzusainak lehe-
téségét is magdban foglalja): ,Nem létezik megismerés kategoridk vagy fogalmak
nélkiil... (Kant). Nem léteznek kategoridk olyan ontudat nélkiil, ami azokat létre-
hozza. Nem létezik (produktiv) ontudat, ha az nem abszolut (Fichte). Az éntudat
nem abszolit, ha szellem és természet nem azonosak (Schelling). Ez az azonossdg
(az értelem) nem valhat megismerhetévé, ha nem az ontudatos értelem, azaz a
szellem alkotja az egybehangz¢ vilagelvet (Hegel)”. Ld. Klaus Christian Kéhnke:
Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilosophie
zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt am Main 1986. 200-201. — Itt
jegyeznénk meg, hogy Helmuth Holzheynek a neokantianizmus torténetével fog-
lalkozé tanulmanyai mellett éppen Kohnke dsszefoglalé tanulmanyat tartjuk érté-
kesnek az Otvenes-hatvanas évek filozofiai dtrendez8désének, majd a hetvenes-
nyolcvanas évek intézményi atalakuldsainak feltardsdban.
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Kollg Gabor

Erkolcsteoldgiai értékrend
Bohm Karoly tanitdsaban

» A moralitds az ontudatos személyiségnek,
nem a szocidlis géprésznek az dllapota”
(Bohm Kéroly: Az erkdlcsi érték tana)

Bevezetés

Bohm Kiroly, a kolozsviri egyetem egykori filozofiaprofesszora (1896—
1911) és a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, kemény és konyortelen
kiizdelmet folytatott szellemiségének ondllo kialakuldsdért. Amiként Az
erkolcsi értékek tana (tovdbbi hivatkozdsunkban EET) cimii konyvének
bevezetbjében Bartok Gyorgy megjegyzi: ,elébb teolégus, aki szivesen
meriil el a keresztény dogmatorténet szovevényes problémdiba; majd elke-
seredett és meggydzodéses materialista, aki késébb borzadva gondolt életé-
nek erre a korszakdra; fejlédése elején hegelista, aki Kant tandtol a bolcse-
let életbevigo kérdéseinek semmiféle megolddsit nem reméli; fejlodése
tovdbbi folyamdin azonban mind teljesebb mértékben hodol a konigsbergi
bolcs mély szelleme el6tt, amelynek vezetése mellett rdismer a filozdfia
igazi céljaira. A szellem birodalmdban 1épésrdl lépésre veti meg labit s a
nagy kiizdelem drdn megszerzett szellemi birtok 6rokké valé ragadomdnya
lesz, amely fejlodése egész folyamdin elidegenithetetlen kincse marad.”
(EET-Bevezetés.)

Bohm Karoly etikdja tehat egy huzamos fejlédési folyamat ered-
ménye. Az Osszefiiggd etika megirasdhoz 1894. februdr 4-én fogott
hozza. A letisztult munka, amely etikai tanitdsanak ,tavlatait” tar-
talmazza, nem a praktikus mordlis tudoményagénak kereteiben
mozog, hanem annak filozéfiai alapvetését célozza meg. Azt a
filozéfiai szubsztratumot, amely a cselekvést megel6z6 , szellemvi-
lagban” forrong, ,0nmagaval dialogizal”, tépelddik, de az értéke-
ket megfelelS helyre teszi. Etikaja ezért sajatos, és fogalmi rendsze-
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rében — sokszor tgy tlinik — valdjdban nem is erkolcsteoldgiai. A
kutaté feladata azonban megtaldlni az Osszefliggések folytonossa-
gat, azt a létet ,atolels” és ,kibont6” szabad kutatési autonomiat,
amelyben feltarulkozik a titok az ember legmélyebb vagyéban, az
én-ben. Az ember anyaga testesiilt szellemjelenség, s ezért én-je
minden rezdiilésben nyitott a Végtelenre. Kiteljesedése anndl haté-
konyabb, minél inkdbb atéli én-je torténéseit. Az én szellemisége
ezen torténések ,kincsesbanydjaként” létezik, amely az etika &s-
mintdinak lehet&ségeit tartalmazza és hordozza.

Bohm Az erkdlcsi érték tana cimd konyvét a kovetkezd fejezetek-
re osztotta: 1. A becslés tdrgyai dltaldban és a tetszés fajai; 2. Az érték
dltaldnos elmélete; 3. Az erkolesi érték hordozoja és ismeretelméleti feltét-
elei (1.1. Az erkolcsiség ismeretelméleti feltételei; 1.1.1. Az elhatdrozds
szabadsigirdl és a feleldsségrél, 1.1.2. Az ésszeriiség mint az erkolcsi
cselekedet tovdbbi mindsitd vondsa, 1.1.3. A kotelez6ség fogalma).

A fejezeteket dttanulmanyozva arra a dontésre jutottam, hogy
itt és most sziikséges lesz kiemelni egy olyan szempontot, amely a
mindenkori ember szamdra erkodlcsteoldgiai tadvlatokat nyit. A ve-
zérmotivumot az els§ fejezetben taldltam meg, amikor a filoz6fus-
professzor a szabad ember értékelésérél beszél. Igy hat rendszerezs
munkdmnak ezt az alcimet adndm: A szabad ember értékelése. A
rendszerezés és elemzés tovabbi lépése az e gondolat koré kinalko-
z6 kis fejezetek, szakaszok feldllitasa lenne, a kdvetkezGképpen:

1. Az ember kett8s hasznossaga; Az ok és a cél dialektikéja; Az
abszolut érték a felfog6 szdmara: 6 maga.

2. Az emberi cselekedet; Az erkolcsi értékelés altalanos targya;
Az elhatdrozas és a cselekedet josaga.

3. Ontudat: a cselekedet viszonya a cselekvéhoz; Az En kiiz-
delme és szabadsaga; Az 6nelhatarozas.

4. A kotelesség fogalma.

5. A becslési targyak korének kibSviilése Mozes és Jézus értéke-
lésében.

1. Az ember kettGs hasznosséga

Bohm megéllapitasa szerint a hasznos targyak (minden létezére
értve, kivéve az embert) kétféle hasznot hajtanak: fizioldgiai és
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pszicholégiai hasznot. Az emberre vonatkozodan is felveti a kérdést:
~Nézziik mar most az dltaldnos esetet konkrét formédjdban, amikor
az ember szemben 4ll az emberrel mint hasznossagi forras. Miféle
hasznok lehetnek azok? Pusztan az egyesre szoritkoznak-e az oko-
zas hatédsai, vagy van-e valami, ami a kolcsonhatds folytdn mint
kozos produktum el6édll s amihez viszonyitva az ember is csak
mint eszkoz, azaz hasznosségi targy szerepel?” (EET. 67.) A kér-
désre a vélasz a kovetkezSképpen hangzik: ,Ha az embert a val6-
sag kornyezetében tekintjiik, akkor viszonyban taldljuk egyrészt
alatta 4llo fejletlenebb lényekkel, masrészt vele egyenlS tarsakkal.
Ugy latszik, hogy ennélfogva a haszon is, amelyet hajt, csak ilyen
direkt vagy egyenes haszon; egyenesen elémozdithatja vagy karo-
sithatja az alsobb s vele egyenrangt egyeseket.” (EET. 67.) A kér-
dés tovabbi elemzésében azt allapitia meg, hogy a kozfelfogds
mégsem taldlja ezt a ,képet” teljesnek. Majd hozzateszi, hogy van
az egyesnél (az egyednél) magasabb szint: a tarsadalom; az egyed
ennek is lehet ,hasznos tagja”, azaz szocidlis , hasznot hajthat”. ,A
a B-nek kozvetve munkdja dltal okoz hasznot. Amennyiben mar most
ezen munka objektiv alkotdsokban rogziil, annyiban az egyes hoz-
zdjarulasa ezen alkotasokhoz az egyesek szocidlis hasznossigit
okozza, az alkotds maga szocidlis jonak s az egyesnél szocidlis ha-
szonnak mondhaté.” (EET. 67.) A szociélis haszon azonban nem
vonatkozik valamilyen entitdsra, ontolégiai lényre, tarsadalomra,
»hanem csak oly alkotdsokra, amelyek az egyes A, B, C-nek sziik-
ségleteit fedezni képesek. Az egyesnek hasznossigit pedig nem
ezen munka Onértéke, hanem ezen munka 4altal okozott szubjektiv
hasznossaga szerint 4llapitjuk meg.” (EET. 68.)

A masodik kérdés az ember kettSs hasznossdgédra vonatkozik:
,miben &ll a hasznok léncolaténak mozgaté gondolata?” (EET. 68.)
Ez a kérdés a célok dialektikdjanak a teriiletére vezet. Eszerint ,a
vilagon nem létezik abszolit egyes cél”, mint ahogyan , nem léte-
zik abszoluit egyes ok” sem. , Aki az okviszonyoknak természetébe
mélyebb bepillantast vet, s arrél gy6z6dik meg, hogy ok alatt min-
dig csak azon pétlékot értjiik, amely az En valtozasat magyarazza,
az tudja, hogy az ok és okozat csak alanyi dnfenntartési kategoriak
s igy magdra a dologra nézve kozoémbosek. A dolog van, azaz magit
dllitja: ez a valdsag; az, hogy ok vagy okozat, viszonylagos jelzg.”
(Minden okjelenség maés jelenségnek az okozata, azaz ok is, okozat
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is. — K. G.) Nyilvanval6, hogy miutan a célviszony csak az okvi-
szonynak forditott felfogdsa, abszolit egyes célrdl sem lehet sz6.
~Minden cél mdsra nézve eszkdz s ennélfogva cél is, eszkoz is egyben.
Minthogy a valésig orok, azért a végsd cél csak a valdsig léte lehet”
(EET. 68-69. Az én kiemelésem — K. G.) Minden emberi tevékeny-
ség a valosdgos 1ét egészének vonatkozasaban és dnfenntartasdban
csticsosodik ki. ,,Ezen 6ndllitds azonban végs6 célul csak az abszo-
ldatumban képzelhet§ el; az egyes ok az okozatban vész el, az esz-
koz a célban. Abszolit ok és cél ennélfogva csak az abszolitumra
nézve 4ll fenn; ott pedig az ok és cél elmeriil a valésag (to on), az
onprojekcio, (...) onallités tényében.” (EET. 69.) A fiiggetlen valésag
folott azonban létezik még valami, amelyet minden filozéfus kere-
sett, s ez nem maés, mint ,a lényeg értéke”, mert ez 6rok érték és ,a
lélek zarkove”; s mig az ok- és célviszony kétserpenydjti mérlegé-
ben vizsgaljuk ,a val6sag erejét’, addig e ,l1ényegi érték” gondolata
egy pontba gytil, egy ,Urgrundba” (abszolit okba, §sokba), ami
Bohm Karoly nézetében nem més, mint maga az ember. Itt az 6n-
tudat és az onbecsiilés mar egyetlen rendszerbe folyik, ennél ma-
gasabbat fantdzia nem rajzolhat ki, ,mert amit taldl, az a legvégsd
instancidban csakis 6 maga” (EET. 71.).

Az abszolut emberi 6nérték vizsgéalatdnak sommazasa utan 1ép-
jink kozelebb az erkolcsi értékelés altalanos targyahoz: az emberi
cselekedethez.

2. Az emberi cselekedet

~Akar kellemes, akar hasznos, akar szép, akar tokéletes a targy,
valamennyiben kozds vonds az, hogy a targy csak tevékenysége
dltal okozhat tetszést” (EET. 112.) vagy ,becsl§ itéletet”. Ilyen
,becsld itélet” az erkolesi mérték, amely csak az embernél talalhat6
meg, bar gyakorlati tekintetben jol tessziik — mondja B6hm -, ,ha
legalabb a felsébb allatokndl az erkolcsiség lehetGségével szamo-
lunk” (EET. 113.) Az erkdlcstan fundamentélis kulcspontja minde-
niitt szerepel, ahol erkolcsi megitéléssel van dolgunk. Ott talaljuk a
cselekedetet mind a tisztdn etikai, mind a szocidlis és jogi tudoma-
nyokban, ,ezeknél kivalt a biintet§ torvényhozasban”. (EET. 113.)
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A cselekedet fogalmi lényege a tevékenység. Minthogy pedig a
tevékenységben mindig valamilyen tartalom nyilvanul meg, a
cselekedet is valamely gondolati tartalom megnyilvanulasa, s ezért
a tartalomrol a cselekedet formajdra s a formardl a tartalomra lehet
kovetkeztetni. (v6. EET. 113-114.) Csak az a cselekedet, aminek
kiindulépontjdnal értelmet fedezhetiink fel. A cselekedet olyan
megnyilvanulds, amely az ember legfels6bb forumabdl ered. A
cselekedet nem az egész ember mitive, hanem a centrumé. A csele-
kedet tulajdonképpen valdjdban nem maés, mint e ,,centrum” meg-
nyilvanuldsa. Azt a forrdst pedig, amelybdl a cselekedet fakad, a
kozélet és a tudomany egyarant akaratnak nevezi. (vo. EET. 117.)
Az akarat azonban sokféle lehet s formai aspektusként is felttinhet.
Ezért Bohm szivesen haszndlja a cselekedet 1étrejottéhez sziikséges
centrum megnevezést az akarat helyett.

A cselekedet josaga

Bohm szerint a cselekedet akkor moralis, ha j6. ,Minden csele-
kedet — tgy latszik — erkolesi cselekedetté lesz, ha bizonyos kortil-
mények kozott hajtatik végre.” (EET. 135.) A cselekedet josaga
azonban az elhatarozés j6sdgatol fiigg. Bohm hangstilyozza, hogy
»az Onelhatdrozas nemességi tekintetben minden mas funkciénal
magasabb fokon 4ll". (EET. 137.) Az ,6nelhatdrozéas” tulajdonkép-
pen nem mds, mint maga a szabadsig. Szabadsag nélkiil pedig
nincs erkolesi cselekedet. Az Onelhatdrozds tudata teljesen mads,
mint més cselekedeteké. ,Mi példdul szépek Shajtunk lenni, de ez
nem tGlink fiigg; ellenben jok akarunk lenni s lehetiink is. Az er-
kolcsiség mindig a kotelezettség érzetével jar.” (EET. 137.) Vég-
eredményben az erkolcsiség harom feltételhez kotédik: a szabad-
sdghoz, az ésszertiséghez és a kotelességhez.

A cselekedet josaganak elemzése utdn — Bohm nyoman — proé-
béljunk az ontudatossdgra, tovabba az én kiizdelmére, a dontésre
és a szabadsag magyarazatara reflektdlni.
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3. Az ontudatossag

Az Ontudatos cselekedet forrdsa mindig az ,ontét”-ben kere-
sendd. Az én-bdl indul ki és annak erejével bontakozik ki. ,Azon
tett az enyém, amelyben az én erém nyilvanult, valésagot nyert.
Az én cselekedetem természetes értéke azonban mas, ha csak on-
tudatosan hajtottam végre, de valamely hatalmas indulat hatasa
alatt; mas ismét, ha megfontolt szdndékkal tettem; s végre ismét
mas, ha azt eszkoziil hasznalom mas céljaimra, vagy pedig mint
oncélt hajtom végre.” (EET. 138-139.)

Mindaz, ami a cselekedetben az én erejébdl ered, a személyes-
ség, alanyisdg jegyét viseli. Az alanynak e viszonyat a cselekedet-
hez Bohm ,beszamitas”-nak nevezi. ,Azon viszonyndl fogva [...],
amelyben én mint egység a cselekedethez mint az egység nyilva-
nuldsdhoz allok, ezen egységhez kotom a cselekedetet, magamnak
tulajdonitom, a magam rovdasara jegyzem fel, magamnak szdmitom
fel és be, s a kérdésre: ki tette? azt felelem: én tettem. [...] (EET.
139.) Minthogy pedig ezen viszonynak neve altaldban az okisag,
azért mondhatjuk: a beszdmitds alapja az okozds.” (EET. 139.) Bohm
még hozzateszi, hogy az ontudatos tett mindig felelSsségteljes. De
nézziik meg, mi torténik, amikor az én dnmagéval kiizd, mikdzben
dontést hoz.

A dontés, az én kiizdelme dnmagéaval

A cselekedetnek mindig ontudatosnak kell lennie. ,Csak hol
ontudatom a képekkel, parcidlis vagyakkal, 0sztonokkel, projicialt
targyas képekkel szemben 4ll, ott van ontudatos dontés s ebbdl
foly6 cselekedet; ezen alul csak cselekmény, tevékenység, esemény
létezik.” (EET. 149.)

,Nem minden cselekedet lefolydsa olyan teljes természett,
amint az idedlis cselekedetben taldljuk; a legtobb esetben az 6szto-
nok hidnyai mérkéznek Ossze s az Ontudat csak utdlagosan vesz
tudomast az egyiknek tilstlyardl. De tagadni nem lehet, hogy a
teljes cselekedetnek alkataban tényleg az dntudatos megfontolds és
a szabad dontés jatssza a fGszerepet s ha ezen tény meg nem cafol-
hat6, akkor dgy a cselekedet magyardzata csak akkor teljes, ha
ezen szinte idealis formét birja megfejteni.” (EET. 149-150.) Simmel

89



Gyorgy szerint ezen idedlis formanak az a jelentése, hogy a cseleke-
det végsd oka az dntudatos én-ben rejlik.

A dontés lehetGsége — Bohm szerint — rengeteg variaciot feltéte-
lez. Ezek kozott fokozatok allithatok fel. A dontésfokozatok felfo-
gdsa a mechanizmustdl a pszichologizmuson 4t a miszticizmus
pontjéig terjed. Valamennyiben kozos jegy a kiizdelem. ,Ezen
kiizdelem vagy egyszerti mozgasok kozott folyik le (materializ-
mus) vagy élettiinemények kozott (fiziologizmus) vagy az egyén
és képzet kozott (perszonalizmus) vagy ontudat és képek kozott
(egoizmus) vagy az ontudat alanyi és targyi oldala kozott (miszti-
cizmus vagy szubsztancializmus). De a kiizdelem gondolata nélkiil
az elhatdrozds nem gondolhato el. [...] Ha az elhatdrozas dontés,
akkor a kiizdelem gyGzelem, az ersebb 6nallésitasa.” (EET. 148.)

A szabadsdg magyarazata; az 6nelhatarozas

Az ideélis cselekedetben a beszamités és felel§sség mindig arra
vonatkozik, aki az Onelhatdrozast ,végrehajtja”. Feltehetjiik a kér-
dést, ki ez a valaki és milyen tulajdonsagai vannak?

Bizonyos, hogy ennek a , valakinek” tudomassal kell birnia ma-
garol (egyébként csak ,valami” volna). Akarnia kell a cselekedetet.
Megfelel6 ,hatalommal” kell rendelkeznie, hogy minden ellenll6
erSt legy6zhessen. Ez a hatalmi képesség kiilonben szabadsagét is
biztositja (hiszen csak igy lehet masoktol fiiggetlen). Az ilyen hata-
lommal nem rendelkezé ember nem maga cselekszik, hanem mas
cselekszik 4ltala, s ezért nem neki, hanem madsnak szamitjadk be a
cselekedetet. A cselekvének tehat szabadakarénak és ontudatosnak
kell lennie. A 1élektan a szabadakaroét én-nek nevezi. A beszamitas
végs6 alapja, a cselekedet végss alanya tehat az én-ként definidlt
valami, aki hatalmas, akar és mindenrdl tud is. E hdrom vonds nél-
kiil tehat nincs cselekedet, azaz jogi vagy erkolcsi beszdmitds sem.
»Az erkolesi imputéciot az erkolesds ember maga végzi magéan.”
(EET. 144.) Az 6ntudatossag megelSzheti, kisérheti vagy kovetheti
a cselekedeti aktust. Ha csak koveti, akkor csupdn reflexszerd, ha
csak kiséri, akkor onkéntelen, ha viszont megel6zi a tettet, akkor
szabad a cselekedet. ,A cselekedetnek idealis formajahoz ennél-
fogva sziikséges, hogy az akardst az 6ntudat megel&zze s hogy az
akaras szabad, azaz hatalmas legyen a szembesitett képekkel s
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tudattényekkel szemben.” (EET. 144.) Az 6nelhatarozés és szabad-
sag kérdése Bohmot a kotelesség fogalmanak fejtegetéséhez vezeti.
Kantndl ez kategorikus imperativusz. Nézziik, miben is &ll ez.

4. A kotelesség

Az els6 kérdés a kotelesség fogalmanak fejtegetésében: van-e
redlis kiilonbség a kényszerliség és a késztetés kozott? Bohm ab-
randoktol mentes vildgossdggal hangsilyozza, hogy a redlis vilag
tevékenységi relacidiban csak a kényszertiség a redlis kategoria. Az
altalunk felfogott ,valésdgban” egyetlen axiéma uralkodhat: ,az
értelem axiémaja.” Ennek logikai séméja: 2 nagyobb, mint 1; va-
gyis: az erGsebb gy6z. ,Ez azonban nem jelenti a késztetés 1étének
merev tagadasat. Késztetés igenis van, de ez nem mads, mint az
ellendllason megtorlodott, az ellenallds 4&ltal folyamataban
megakaszott, eredményhez (diadalhoz) még nem jutott kényszerd-
ség. Amig er8sebb vagyok, mint az, ami ram hat, addig ez csak
késztet. A késztetésnek vannak fokai: az elsd fokon még egészen sza-
badnak érzem magamat; a masodikban mdr kételkedem a magam erejében;
a harmadikon remélek még; a negyediken meg vagyok kotve, de nem ér-
tem; az dtodiken meg vagyok kotve s belatom, mdsképpen nem tehetek. Ez
utobbi esetben késztetés és kényszeriiség egybeesnek.” (Hajos 1986. 332—
333.)

Ez tgy is értelmezhetS, hogy egyazon ,atcsapas” két oldaldval
van dolgunk: a késztetés kényszeritéssé valik, szabadsdgunk pedig
kényszeriiltséggé. Erkolcsi téren ez , tdlstilyozd” erével jelentkezik
és kotelezettséggé valik. Meghajlasunk az erkolesi torvény el6tt
csak latszolag szabadsagvesztés. Valdjaban itt éniink jobbik része
keriil tdlsilyba a kevésbé joval szemben, felszabadul hatalma aldl,
s legalabb ennyiben szabadda lesz. Bohm két nehézséggel is szem-
benéz. Az egyik az, hogy a késztetés a legenyhébb kényszer, a ko-
telességet mégis a leghatalmasabbnak hissziik. A masik, hogy sza-
badsag és kotelezettség egymdsnak ellentmondani latszanak. A két
ellentmondast a kovetkezSképpen oldja fel: ,A késztetés a leg-
gyengébb kényszer, de ha (az ember egyéni fejlédése soran) a leg-
fébb érték késztetése kovetkezik be, akkor az intelligencidra nézve
a legerdsebb késztetés. S azért ez esetben a kotelesség a legerSsebb
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kényszer, mégpedig azért, mert magat kényszeriti az intelligencia,
minthogy az, aki késztet, s az, akit késztetnek, egy és ugyanaz...
(Hajos 1986. 335.) Csak az intelligencianak jar ki az ,,onmegkotés”
szabadséga.

A kotelesség ilyenfajta ,megélése” nem tapasztalhat6 a vad tor-
zsek vildgaban. Azokra a kovetkezSk jellemzdk: 1. a természettdl
val6 passziv fliggés; 2. végtelen szellemi lustasdg és konnyelm-
ség; 3. egoisztikus kivansagaik kiélése, valamint a tervszertiség
hianya. Bohm szerint a szellemfejlédés ugrasmutatdja tetGpontjara
akkor hagott, amikor a ,hasznossagot” mint fogalmat tiszta szel-
lemi értelmében fogja fel az emberiség. ,Ezen fejlettebb becslés
eldallasa a torténelemben egyes kivalobb egyéniségek fellépéséhez
van kotve, kiket a kultdrnépek egyrészt a feltaldlok, masrészt a
torvényhozok személyében ill6 halaval vesznek koriil.” (EET. 38.)
A tarsas élet ,tudésai” ezek. Altaluk az egyes kozosségek maga-
sabb értékismerethez jutottak, s ezek visszahatdsaként jelentek
meg aztan a letisztultabb és nemesebb egyéni értékrendek. A szel-
lemfejlédés ilyen el6ljaréja volt Mozes.

5. Mobzes és Jézus

Els6 intézkedései mind a szocidlis hasznot céloztdk. A
decalogus (2Mo6z 20,13-17) tilalmakat tartalmaz, valdszintleg
azért, mert megkozelithetSbb volt akkoriban a kar okozta fajdalom,
mint a jotettbdl fakado lelki elégtétel. Ne 0lj, ne torj hazassdgot, ne
lopj, ne tégy hamis tantisagot embertarsad ellen, ne kivand ember-
tarsad hazat, se szarvasmarhajat, se szamarat, se egyebet, ami az
ové. ,Az elsorolt tilalmak mind azt célozzdk, hogy a felebarat
megkarositasa elkeriiltessék; ingatlan és ingé vagyonaban, tarsas
hatas fonataiban (n6, gyermek, cseléd) s azon elismertetésében,
melyet a tarsak részérdl szerzett (hamis tandbizonysag). Tarsas
parancs az is, hogy »tiszteld sziileidet«, s tarsadalmi haszna miatt
megparancsoltatik a szombat megtartdsa. De a parancs tovabb nem
megy: még Mozes részletes torvényei sem hatolnak mélyebben: a
kartékony cselekedetek tiltatnak, a szankcié pedig biintetés, indok
teht a félelem.” (v6. EET. 38-39.) E tilalmak merdben jogi termé-
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szetliek s tobbnyire csak a kiilsét veszik tekintetbe. A belsét érint§
szabadsag hirnoke Jézus személyében jott kozénk.

Jézus a Mt 5,20-ban hirdeti meg a hegyi beszéd szellemének
alaphangulatara utal6 elvet: ,Ezért mondom nektek, ha igazsago-
tok nem mulja feliil az frastuddkét és farizeusokét, nem juttok be a
mennyek orszdgdba.” Tudjuk, hogy az irdstudok és farizeusok
igazsdga abban allt, hogy félelembdl és csak kiilsGleg tartottak be a
torvény parancsait. Jézus Moézes apodiktikus (tilt6) torvényeit a
kovetkezSképpen moédositja: ,Hallottatok, hogy a régiek ezt a tor-
vényt kaptak: Ne 6lj. Aki 6l, allitsék a torvényszék elé. En pedig
azt mondom nektek: mér azt allitsdk a torvényszék elé, aki haragot
tart embertarsaval. Aki embertarsat {iresfejlinek nevezi, allitsdk a
nagytandcs elé.”(Mt 5,21-22) Jézus tehat a gyilkossag fogalmat
kiterjeszti minden sértésre, nem ért egyet az indulat ,sziviinkdn
val6é melengetésével” sem, amely a szobeli meggyaldzéds oka lehet.
A pardznasagot nem csak tettlegességében tekinti annak, hanem
akkor is, amikor valaki egy asszonyra , gonosz kivansagnak oka-
bol” tekint. Az eskiibdl is hidnyozzék a hazugsag minden arnyala-
ta. Bohm az 6szovetségi torvény jézusi forradalmasité kiteljesitését
a ,beljebbezés” fogalmaval jeloli meg. A beljebbezés leghatéko-
nyabb 1épése ebben &ll: nem csak hogy nem szabad az ellenséget
gytlolni, hanem szeretni kell (Mt 20,44). A hegyi beszéd ugyan-
csak a tilté torvények szinvonalan 4llna, ha nem volna meg benne
a pozitiv motivaltsag. ,Tobbé a forrds, amelybdl a j6 fakad, nem a
félelem, hanem a szeretet Isten irant.” (EET. 40.)

A jézusi erkolcsteoldgiai ismérv a f&parancs (Mt 22,37—40). Jo-
gos tehat P4l kitétele — Jézus tanitdsa nyomdn — a szeretet himnu-
szdban (1Kor 13,1-2): , ha szeretet nincs bennem, csak zeng6 érc és
pengd cimbalom vagyok.” A hegyi beszéd mint tiikor all el6ttiink
és arra késztet, hogy a moralitas fejl6désének lépcsdfokait felallit-
suk. Bohm megéllapitasa ezzel kapcsolatban a kovetkez6: a vad
torzsek csak a fizikai erdt ismerik el, a polgari tarsadalomban az
egylittlét eszkozei a polgéri erények, mig a kereszténynél a szeretet
indulata. A szeretet indulatdnak egyenes kovetkezménye lehet az
erények gyakorlasa. Aldzatossag, gyongédség, lemondds, joakarat,
batorsag stb. ,S mivel a bels6tSl koveteltetik a tisztasdg, azért a
kereszténynél a kiils6 mocsok is keriilendd.” (EET. 41.) Majd hoz-
zateszi: , A mi értékelésiink tdrgyai most is ugyanazok, amelyek a
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keresztény egyhdz kifejletében voltak; azt a magas éallaspontot,
amelyet a kereszténység elfoglalt, az emberiség soha el nem fogja
sajat veszte nélkiil hagyhatni... A kereszténység az intellektualis
emberi alkatban a legfébbet a szeretet indulatéban jelezte.” (EET.
42))

Zarszoként

Bohm Kéroly az erkolcsi értékek Osszefiiggéseinek aprolékos,
,mogottes” filozofiai becslésével, feltardsaval és leirdsaval az etika
teremtd lehetSségérdl beszél. Pontosabban az ember lelkivilaganak
.teremtd fejlédésérdl”. Tudjuk, hogy a teremtés nem felépités, ha-
nem alapozds: a létezésnek és mozgasnak, valtozasnak és keletke-
zésnek maradandé alapjat veti meg. fgy a mikrokozmosznak, az
én-nek az alapjait is. A tapasztalds és a kinyilatkoztatas szerint a
vilag és a dolgok nem csak vannak, hanem valamivé véalnak is. A
moralitds az ontét lehetségeiben valik valamivé, s aki azt véallalja:
valakivé. A sokféle vdltozas koziil azonban csak azt mondhatjuk
fejlédésnek, amellyel a vildg (a lelkivilag) foliilmilja magat. Ezért a
fejlédés nem akarmilyen dinamika. Ott beszélhetiink — a sok tépe-
16dés utani — igazi fejlédésrdl, ahol valami egészen 1jj jelenik meg a
lélek, a szellem vildgdban. A fejlédés az én sebzettségének helyérdl
indul, s szellemi 6nmagdt villalva az igazra, nemesre, szépre és szentre
torekszik. Csak az az ember értheti meg Bohm Kéroly nézetét — ,A
moralitds az ontudatos személyiségnek, nem a szocidlis géprész-
nek az allapota” —, aki maga is az igazbdl, nemesbdl, szépbdl és
szentbdl merit.

Irodalom

Bohm Karoly: Az Ember és Vildga. V. rész: Az erkolcsi érték tana.
Budapest 1928.
Hajos Jozsef: Bohm Kiroly filozéfidja. Bukarest 1986.
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Laczkdé Sandor

Bohm Karoly
és a Magyar Philosophiai Szemle

~Minden egyes tudomdnydgnak meg van a maga tdrsulata, kii-
lon folydirata, mely céljainak érvényt kivin szerezni, addig nd-
lunk éppen a philosophidt hanyagoljik el, mely minden tudomad-
nyos torekvésiinknek eszmei alapja [...] dsszes tudomdnydgunk
alap nélkiil sziikolkodik. Ezen a lényeges bajon csak a philosophia
befolydsdinak emelésével, [...] philosophiai folydirat alapitisival le-

het segiteni.”
Bohm Karoly

A magyar filozoéfiai kultira elmaradottsagarol, elszigeteltségé-
r6l sokan, sokféleképpen értekeztek az elmult szdzadokban. A
magyar filozofiai tradiciénak van azonban egy kitiintetett korsza-
ka, amelyre mint a XX. szdzadi magyar filozéfiai kulttra bolcsGjére
tekint vissza az utékor. A XIX. szdzad utols6 harmadara ugyanis
megteremtSdtek a feltételei egy szervesebb magyar filozéfiai kul-
tirdnak, beérett egy miivelt, eurdpai latokord, kiilfoldon iskolazott
filozofusi generacié', s kialakultak a filozéfia hazai miivelésének
nélkiilozhetetlen intézményei.

A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben a legkiilonfélébb ,intéz-
ményteremtési” torekvéseknek lehetiink a tanti. Az egyhazi isko-
lak filozofiai stiidiumai, illetve a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem és a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem
bolcsészeti és teoldgiai karain folyd oktatéi és kutatéi munka mel-
lett ekkor az Akadémia Filozofiai Szakosztdlya volt az, amelynek
tevékenysége hagyomanyosan a filozofiai miiveltség hazai terjesz-
tésére iranyult. Am barmennyire is tevékenyen kapcsolodott be az
Akadémia a filozdfiai élet tdimogatasaba és szervezésébe, a filozofia
tigyének alakitdsa nem volt varhat6 egy nehézkesen mikods, am-
bar tekintélyes tudomdanyos intézménytSl. Ehhez ,magankezde-
ményezésekre” is sziikség volt.

! igy példaul Bshm Kéroly (1846-1911), Alexander Bernét (1850-1927), Bandczi
Jozsef (1849-1926), Medveczky Frigyes (1856-1914) és még sokan masok.
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El6szor 1870-ben meriilt fel egy Filozdfiai Tdarsaskor 1étrehozasa-
nak a gondolata, de a Kor alig egy éves formadlis miikodés utan
megsz(int.” Néhany év miilva, 1876. oktober 11-én Harrach Jozsef
esztéta, a korabbi probalkozas kezdeményezdje, ismét Osszehivta a
korszak filozofiai és irodalmi életének néhany ismert képviselGjét,
hogy tjra létrehozzdk a Filozdfiai Tdrsaskir t° A megbeszélésen
lezajlott vitaban két koncepcid, a tarsasag létrehozasanak és tevé-
kenységének tdgabb és sziikebb értelmezése {itkozott Ossze.
Harrach Jézsef és Bohm Kéroly szerint a Tarsaskornek nem pusz-
tdn a fGévarosbol kellene tagokat toboroznia, illetve a vitaestek
szervezésén kiviil a filozofiai lap- és konyvkiadast is szerveznie,
tdmogatnia kellene. Karman Moér viszont csak févarosi tagokra és
alkalmankénti vitaestekre gondolt. A két koncepci6 koziil az utéb-
bi gy6zott, igy a Tarsaskor csupén a sztik tagsagi kort megmozgaté
szobeli vitdkat szervezett, s 12 ilyen ,értekezlet” utan masfél év
milva meg is sztint.!

A Térsaskor létrehozasa mogott meghtizodé egyik gondolat,
miszerint 6nall6 magyar filozofiai lap- és konyvkiadésra van sziik-
ség, tovabb élt. A legnagyobb hidnyossdgok ugyanis ezen a téren
mutatkoztak. A XIX. szdzad utols6 harmadaig a hazai filozofiai

* Béhm Kdroly szamol be a révid életd kisérletrsl Adalékok a Magyar Philosophiai
Szemle torténelméhez cimd cikkében, a Magyar Philosophiai Szemle 1884-es évfolya-
maban (459-477.).

3 Bohm visszaemlékezései szerint tizen voltak jelen. Alexander Bernat, Babics
Kélman, Banéczi Jozsef, Bihari Péter, Bohm Karoly, Harrach J6zsef, Kairman Mdr,
Lechner Laszl6, Péterfy Jend és Silberstein Adolf. In: Bohm Kdroly élete és munkdssdga.
L. Besztercebanya 1913. 235. Bohm visszaemlékezéseiben a kovetkezSket irja a kor
megsziinésérdl: ,a filozdfiai gondolkoddst nem lehet professziébol iizni és jellemileg annyi-
ra kiilonbozd egyének, milyenek mi voltunk, nem férhetnek meg egy tarsas korben. [...] nem a
filozdfia irdnti kozony, hanem szenvedhetetlen emberek elleni ellenszenv robbantotta szét a
Kort.” Uo. 236.

* Az emlitett tarsasdgok mellett sok mds térsasig, maganegylet, tudoméanyos
kor is alakult a jelzett id6szakban. Viszont ezek nem feltétleniil 6ndllé filozofiai
intézményként hatdroztdk meg magukat, bar részben ugyancsak feladatuknak
tekintették a filozofiai mtveltség terjesztését és vitaférumok biztositasat. Példaként
emlithetjiik az 1892-ben alapitott Aquindi Szent Tamds Tdrsasdgot, amely szintén
szervez filozofiai jellegl felolvasoéiiléseket, de ezek szellemiségét nagyrészt az
egyhazi, neoskolasztikus befolyds hatdrozta meg. Ennek megfelel6en a Tarsasag a
keresztény bolcselet terjesztésében latta feladatdt. A Szent Tamds Tarsasag all ké-
sébbiekben a Bolcseleti Folyo6irat mogott, meghatarozva ezzel annak szellemiségét.
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publikédciok csak az Akadémia sorozataiban, mdas tudomadanyos
jellegii organumokban, vagy irodalmi lapokban jelenhettek meg.’

A filozofiai konyvkiadés teriiletén a korszakfordulét az jelzi,
amikor az Akadémia anyagi tdmogatdsaval, Alexander Bernat és
Banoczi Jozsef szerkesztésében, 1881-t6l megjelenik a Filozofiai
irok Téra cimd kdnyvsorozat. A szerkesztSk eredeti tervei szerint
az évente egy-egy kotetet megjelentets sorozat célja, hogy a klasz-
szikus filozoéfiai irodalom magyar nyelvi forditaskoteteivel terjesz-
szék a filozoéfiai miveltséget. Ugy gondoltdk, hogy a magyar filo-
z6fiai kultdra tigyét, a magyar filozoéfiai nyelv kialakuldsét legin-
kébb az szolgalhatja, ha klasszikus filozofiai mtiveket iiltetnek at
magyar nyelvre. Mivel szerintiik az ,emberiség filozéfiai kdzkin-
csébdl” szinte semmi sem érhet el magyar nyelven, ezért ezt a
»szOveghianyt” szerették volna poétolni. A szerkesztSk meg voltak
gy6z8dve arrél, hogy a jelentSs bolcselk miivei valéban az embe-
riség egyetemes kincsét képezik, s amelyik nemzeti kultira nem
merit bel6liikk, az 6nmagat kérositja meg. Vagyis az egyetemes
filozéfiai kultirdhoz valé kapcsolédas egyik legalapvetSbb felté-
telét abban lattak, hogy a filozéfia klasszikusainak gondolatai a
hazai olvas6kozonség el6tt is ismertek legyenek. Ennek pedig a
legeredményesebb moédja az, ha elkészitik a miivek magyar nyelvi
forditasait, s ezeket — megfelel§ szovegmagyarazatokkal ellatva —
megjelentetik.

® Ilyen féruma volt a filozéfiai publikcidknak az Akadémia 4ltal kiadott Tu-
domanyos Gytjtemény, az Ertekezések a Bolcsészeti Tudoményok korébdl, illetve
Ertekezések a Tarsadalomtudoményok korébdl, az Emlékbeszédek, a Philosophiai
Palyamunkék konyvsorozata, vagy az Akadémiai Ertesits. A szazadfordulé korili
és az azt kovet§ évtizedekben ugyancsak férumot biztositott filozofiai jellegti pub-
likaciéknak a Hittudoméanyi Folyéirat, az Irodalomtorténeti Kozlemények, a Figye-
16, a Magyar Szemle, az Egyetemes Philolégiai Kozlony, a Magyar Figyels, a Ko-
runk, a Pésztorttiz, a Helikon, a Magyar Kultdra, a Bolcseleti Kozlemények, a Filo-
z6fiai Frtekezések, a Budapesti Szemle, a Katolikus Szemle, a Protestdns Szemle, a
Magyar Kultira, az Esztétikai Szemle, a Huszadik Szdzad, a Nyugat, a Minerva, a
Szellem és Elet, az Erdélyi Mtzeum, az Elet, a Vigilia és még sok mds folyoirat, am
6nall¢ filozofiai periodika a Magyar Philosophiai Szemle el6tt nem létezett. Emellett
filozofiai jellegii konyveket is megjelentettek példdul a Magyar Filozoéfiai Tarsasdg
Koényvtéra, az MTA Filozéfiai Kényvtara, a Magyar Konyvtar, a Modern Kényvtar,
a Szent Istvan-Koényvek, a Minerva Konyvtar, a Vilagkonyvtar, a Modern Kényvtar,
a Téarsadalomtudomanyi Konyvtdr, a Kétnyelvi Konyvtar, a Jeles irék Tara, az
Olcs6 Konyvtar, a Szellem és Elet Konyvtédra cimi konyvsorozatok.
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Ugyancsak az egyetemes filozofiai kultirahoz valé kapcsold-
das, illetve az intézményteremtés igénye motivélta a XIX. szdzad
utols6 harmaddéban kikristalyosod6 folyodiratalapitasi torekvéseket.
A Filozéfiai Tarsaskor 1étrehozasanak sikertelensége nem altatja el
végleg azt a gondolatot, hogy sziikség van magyar nyelvd filozofi-
ai periodikdra. Bohm Kéroly sem akart belenyugodni a kudarcba.
Biztos volt abban, hogy egy ¢néll6 filozofiai folydirat irant érdek-
16dés mutatkozna, s meg tudna élni Magyarorszdgon. Ha nem igy
volna, akkor a magyar filoz6fusok tovébbra is kénytelenek lenné-
nek mas tudoményagak lapjaiban publikdlni, vagy esetleg kiilfold-
on megjelentetni cikkeiket. Bohm nem fogadta el a kortarsak részé-
rél azt az allaspontot sem, hogy csak a , kiilfoldnek” érdemes dol-
gozni, s féleg csak Németorszagban szabad publikdlni, mert ott
ért6 kozonség taldlhatd. Noha ez, mint mondja, részér6l semmi
meger{ltetéssel nem jart volna — s&t ez lett volna szamaéra a ké-
nyelmesebbik megoldds —, mégis folyodiratalapitdsi munkalatokba
kezdett. F6ként azért, mert csakis igy latta garancidjat annak, hogy
egy a filozdfia irant érdekl6dé és értS olvasokozonség nevelGdhes-
sen ki Magyarorszagon is.

Bohm tigy gondolta, hogy a tovdbbiakban csak olyan fiatal filo-
z6fusi gardaval érdemes dolgozni, akik képesek 6nallé filozofiai
tanulmanyok megirdséra, s emellett nincs benniik egymds irdnya-
ban féltékenység. Igy javaslatéra 1881. oktober 20-4n tagabb kor-
ben megbeszélést tartottak, amelynek témdja a lapalapitas tigye
volt® Ttt Alexander Bernitot, Barith Ferencet és Bihm Karolyt biztak
meg azzal, hogy kidolgozzak az alapitand¢ folydirat szellemi kon-
cepci6jat. Mivel Alexander ekkor jobbéra a Filozéfiai frok Taranak
gondjaival volt elfoglalva, ezért Bohm és Barath készitte el a terve-
zetet, s néhdny honap alatt azt is felmérték, hogy mennyi munka-
tarsra szdmithatna a késziil§ periodika. (Felhivasukra, hogy a filo-
zbfia magyar miivel6i koziil hanyan volnanak hajland6ak honora-
rium nélkiil is munkatarsaul szegddni a lapnak, 41 igenl6 valasz

A megbeszélésen jelen volt Hunfalvy Pél, Hermann Ott6, Gyorgy Aladér,
Schwartzer Ott6, Bihari Péter, Bardth Ferenc, Harrach Jozsef, Alexander Bernat,
Banoczi Jézsef, Bohm Karoly, Kairman Moér, Medveczky Frigyes, Lechner Lészlo,
Babics Kdlmén, Petz Vilmos, Torkos Laszlé és Bodnar Zsigmond. In: Bohm Kiroly
élete és munkdssdga. 1. Besztercebanya 1913. 238.
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érkezett.) A szervezked$ magantarsasdg 1881 janudrjaban végiil is
Bohmot és Barathot bizta meg a folyoirat szerkesztésével.

A hosszas eldmunkélatokat kovetSen 1882 marciusdban latott
napvildgot a Magyar Philosophiai Szemle els§ szama. Megjelenésé-
vel uitjara indult az elsé ondllé magyar nyelvii filozofiai folydirat. Az els6
szdmhoz BShm irt bekdszontst.” Soraibol filozofiai hitvallasa is
kideriil. A filozéfidra szerinte mindenkinek sziiksége van, mert a
filozéfia sziili az idedlokat, melyek nélkiil nem lehet meg az egyes
ember, s melyek nélkiil a nemzeti kultdra is szegényebb marad.
Szerinte az emberiség torténelmét eszmék mozgatjak, s a filozoéfia
feladata éppen az eszmék terjesztése lenne. BevezetGjébdl az is
kideriil, hogy hisz a filozéfia magyarorszagi szerepének erGgsodé-
sében, a filozofiai mtiveltség terjedésében, s arra szamit, hogy a
filozofia képes lesz majd a magyar tarsadalom szdmara is idealokat
adni. A folyoirat feladatét is ezen cél szolgalataban latta, mert sze-
rinte ,,vannak célok, melyekért bukni se szégyen”.

Amint az Bohm bekoszontgjében olvashatd, ,a folydirat nem
szolgdl semmiféle iskoldnak kizdrélagosan, hanem szolgil az igazsdgnak”.
Noha a szerkesztSk valoban tigy képzelték, hogy semmilyen filo-
zbfiai iranyzat vagy iskola szolgédlatdba nem allnak, a pozitivizmus
iranyvonaldnak hangstilyos képviselete mégis kitapinthat6 a folyo-
iratban, &m ez szdndékuk szerint mégsem jelent kizarélagossagot.
Kozvetleniil két teenddt littak fontosnak. A magyar filozofiai miilt vizsga-
latdt, ezzel egyiitt a magyar filozdfiai terminoldgia rendezését és megalko-
tdsdt, valamint az , ismeretelméleti tanok” kutatdsit. Emellett tajékoz-
tatni kivantdk olvasodikat a ,természettudomdnyos tanok” filozofiai
vonatkozasairdl, az ,dllami és tarsadalmi tanokrol”, a ,logikai torvé-
nyek vizsgdlatinak” eredményeirdl, a ,szép torvényeinek”, vagyis az
esztétikdnak a kutatdsarol, a , lélektan” problémdirol, valamint fon-
tosnak tartottdk az ,erkolcsi torvények” vizsgélatat is. Az ,egyéni
szellem” és az ,emberi elme” miikodési torvényeinek a kutatdsat is
olyan fontosnak tartottdk, hogy — a Bekdszintd szerint — ,ez eldl
nem zéarkoézhatik el a Szemle”. Mindezek megvalésitdsahoz pedig
szerintiik a ,fogalmak tiszta haszndlata” sziikséges.

7 Bohm Karoly: Bevezetésiil. (A Magyar Philosophiai Szemle els6 évfolyama elé)
In: Magyar Philosophiai Szemle 1. 1882. 2-10.
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Az ,el6adas formdjat”, a publikdciok miifajat tekintve onall6
tanulmanyok, cikkek és elemzések éppugy elképzelhetSek voltak a
szerkesztGk szamdra, mint kritikdk és ismertetések. Emellett fo-
lyamatosan hirt kivantak adni a hazai és kiilfoldi filozofiai élet
fontosabb eseményeirdl, a megjelend konyvekrdl és az egyetemi
filozo6fiaoktatas tanrendjeirdl is. Bar Bohm tudatdban volt annak,
hogy a lap hasabjain nincs lehet8ségiik a ,filozéfia egyetemes sor-
sdnak intézésére”, de szandéka szerint legalabb kapcsolatot kivant
létesiteni az eurdpai filozéfiai kozpontokkal. A szerkesztSk a leg-
fontosabbnak mégis azt tartottdk, hogy alkalmat adjanak a magyar
filoz6fusoknak arra, hogy anyanyelviikon fejezzék ki gondolatai-
kat, hogy megteremtsék a forumat a filozofia hazai ,jéravalé koz-
munkdésainak”. Ebben van a lap vitathatatlan érdeme. A kor szin-
vonalédn allva férumava valt a magyar nyelven zajl6 filozofiai dis-
kurzusoknak. Néhany év alatt tobb fiatal magyar filoz6fus kineve-
lésében is érdemeket szerzett a periodika.’ Kialakult egy tobbé-
kevésbé allando szerz6i garda, amely viszonylag szinvonalas cik-
kekkel, tanulmanyokkal latta el a szerkeszt&séget.

Tovabbi érdeme a lapnak, hogy a magyar szellemi életen beliil
csokkentette a filozoéfia iranti kézonyt, s bar szdk, de érdekléds
olvasokozonséget teremtett. Emellett a magyar filozéfiai nyelv
fejlédéséhez is hozzdjarult azzal a puszta ténnyel, hogy 6sztonzé-
leg hatott a filozofiai témékban irdkra, gerjesztve ezéltal az igényes
nyelvi fogalmazasra val6 torekvést. A Szemle elsé évfolyamait
végigolvasva konnyedén megéllapithat6 az is, hogy Bohm azon
ritka szerkeszt6k kozé tartozott, akik személyes vonzalmaikat és
értékrendjiiket nem feltétlentil jelenitették meg a szerkeszt6i mun-
kaban. Egy-egy cikket akkor is megjelentetett, ha tartalmaval nem
értett egyet, de mint j6l kidolgozott és megfogalmazott dllaspontot
mégis toleradlt. Ez a nagyvonalisdg és igényes kovetkezetesség
jellemezte Bohmot szerkeszt6i munkaja sordn. A mintat szdmara
ebben f6ként a német filozofiai lapok szellemisége és tematikussa-
ga jelentette. Ugyanakkor a folydirat f6 torekvésének mégis azt
tartotta, hogy elssorban magyar szerzék tollabdl kozoljon ,erede-

8 A fiatalabb nemzedék képviseldi koziil rendszeresen publikdlt a Szemlében
Alexander Berndt, Banéczi Jozsef, Medveczky Frigyes, Schmitt Jens és Pauer Imre.
Ok a késSbbiekben a magyar filozéfiai élet meghatdrozé egyéniségei lettek, akik
nagy hirnévre, poziciéra és befolyasra tettek szert.
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ti” tanulmdanyokat, s ne csupdn olyanokat, amelyek csak atveszik
és ismertetik a kiilfoldi filozofiai szakirodalomban foglaltakat.

A Szemle alig tizéves fenndlldsa alatt is nagy valtozasokat élt at.
Az els6 harom évfolyam szerkesztésében még Bohm is részt vett,
s6t a lap szellemi vezére volt, majd azt kovetSen Barath Ferenc
mellett Bokor Jézsef vette at a szerkesztést. (A IV-V. évfolyamban
Buday Jozsef is fel van tiintetve mint szerkeszt8.) Bohm kivalasa-
nak ,sértett onérzete” volt az oka. Az Akadémia 1883-ban ugyanis
jutalmat ttizott ki, amely ,a bolcseleti tudomdanyok korébe tartozé mun-
kdk legjobbjianak volna odaitélendd”. Bohm az akkor megjelend kony-
vét, Az Ember és Viliga cimi munkdja els§ kotetét adta be a palya-
zaton, viszont csalédnia kellett. Mtive az Akadémia hanyag admi-
nisztracidja miatt nem keriilt a birdlok kezébe. Az Akadémia f6tit-
karaval folytatott polémidja csak tovabb élezte a helyzetet. Bocsa-
natkérésre szamitott, s mivel ezt nem kapta meg, tigy latta jonak,
ha lemond lapjanak szerkesztésérdl. Ellenkezd esetben ugyanis
vissza kellett volna mondania az Akadémia tdmogatasat, s az bi-
zonyosan a lap megsz(inését eredményezte volna.’

Mar Bohm lemondésdnak pillanatdban is sikereket tudhatott
maga mogott a Szemle. Az els§ harom évben 31 nagyobb tanul-
many, illetve értekezés jelent meg a folyodiratban, f6ként ismeret-
elméleti, etikai, 1élektani, esztétikai, illetve filozofiatorténeti tema-
tikdban. Az 6nall6 cikkek mellett az Ertesitd cimi rovatban 38 ha-
zai és kiilfoldi filozofiai konyv ismertetését vagy birdlatat kozolték.
Bohm az elsé években kiilon rovatot inditott Philosophiai folydirat-
0kbol cimen, amelyben a kiilfoldi filozofiai periodikak publikacioi-
nak az ismertetését kozolte, vagyis egyfajta szakirodalomfigyelsi
szolgélatot latott el a lap. Ezek a rovatok a késSbbiekben is meg-
maradtak. A Konyvjegyzék cimt rovatban a frissen megjelend hazai
és kiilfoldi filozofiai konyvek listajat is kozolték. Sajnalatos viszont,
hogy miiforditasokat csak elvétve jelentettek meg. Bar a Részletek
értekezésekbdl cimi rovatnak volt olyan funkcidja, hogy révid fordi-
tasok altal tudositson bizonyos kiilfoldi kutatdsi eredményekrdl,
de ez mégsem nevezhetd szisztematikus fordit6i tevékenységnek.
A miiforditasok hidnyanak okat abban is kereshetjiik, hogy a szer-

° Az iigy hatterérdl részletesen tudésit a Bohm Kadroly élete és munkdssdga 1. cimd
kotet. (Besztercebanya 1913.251-255.).
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kesztSk kevés alkalmas forditot tartottak szamon, igy a klasszikus
vagy kortdrs filozofiai alkotadsok magyar nyelvi forditasanak prog-
ramjat nem is véallaltdk fel. Ennek ellenére mar az els6 harom évfo-
lyam attekintésébdl kideriilhet szamunkra, hogy a Szemle szer-
kesztési elveit és szellemiségét tekintve a kor szinvonaldn &llott.
Am ez sem volt elegend6 ahhoz, hogy a hazai szellemi életen beliil
nagyobb befolyasra tegyen szert."’

A Szemlét nagyrészt maganadakozasbdl finansziroztak a szer-
kesztSk, de a megjelenéshez nélkiilozhetetlen volt az Akadémia évi
300 forintos anyagi tdmogatasa. Am a szerkesztSknek emellett is
folyamatosan nagy eréfeszitésiikbe kertilt, hogy a lap megjelente-
téséhez sziikséges anyagi fedezetet elSteremtsék. A Szemle nehéz
pénziigyi helyzetérSl azok a rendszeres eldfizetdi , felszélitasok”
tudoésitanak, amelyek f6ként az elsé évfolyamok végén taldlhatoak.
Ilyen koriilmények kozott érthets, ha a megjelenési példanyszam is
évrdl évre valtozott, de mindvégig csak néhany szaz példany ma-
radt.

Minden sikere ellenére a Szemle miikddése nem volt minden
korabeli magyar filozéfus szdmdra elismert. A kortdrsak részérdl
folyamatosan tdmaddsok érték a szerkesztSséget. A hazai filozofiai
életen beliili ellenlabasok fellépése részben szakmai féltékenység-
gel, részben pedig tartalmi kifogasokkal magyarazhato."

Bohm a szerkeszt6ségbdl valo kivalasa utan is munkatdrsa ma-
radt a lapnak. Cikkei, konyvismertetései, folydiratszemléi jelentek
meg, bar konkrét szervez6i, szerkeszt6i munkdra mar nem vallal-

1 Bshm 1884-ben maga is a mérleg megvondaséra kényszeriilt. Bohm Karoly:
Adatok a Magyar Philosophiai Szemle torténelméhez. I11. évfolyam. 459-474.

" Maczki Valér példaul azzal vadolta a szerkesztSket, hogy mitikodésiikkel ele-
ve a magyar filozéfusok szakmai kozvéleményének megosztisara torekednek, és
feleslegesen gerjesztenek surlédasokat. Maczki azt is szemére veti a szerkesztSknek,
hogy enciklopédikus, attekint§ jellegli szerkesztSi szemlélet helyett inkabb kiilfoldi
mintdkat kovetve, specidlis szakteriiletek alaposabb ismertetésére kellene toreked-
nitik. Tovabbi vddja Maczkinak, hogy a pozitivista irdnyzat egyediili elkételezettjé-
vé viélt a lap, mas szemlélettieket kirekesztve ezzel a publikilads lehetGségébdl.
Maczki Valér: A Magyar Philosophiai Szemle feladata. IV . évf. 1885. 47-53.

Maczki timaddsa vitat valtott ki a hivek és az ellenldbasok kozott. Maga Bohm
Onérzetesen elutasitotta a vadakat. Az iigyr6l részletesen tudoésit a Bohm Kdroly élete
és munkdssdga 1. cim kotet (Besztercebanya 1913. 256-261.). Mas lapok, igy példaul
a Kozoktatds cim folydirat is helyet adott a Szemle elleni tdimadasoknak.
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kozott. igy arra sem futotta energigjab6l, hogy a lap megsziinését
megakadélyozza. A folyo6irat 1891-ben bekovetkezett megsziinésé-
nek a kozvetlen oka, hogy az akkori szerkesztének, Bokor Jozsef-
nek mas elfoglaltsaga akadt, amely a szerkesztésben meggatolta Gt.
Az utols6 2-3 évfolyam mar valéban némi gondozatlansagrol
arulkodik, romlott a szinvonal, s tavolodni kezdett a Szemle attél a
széles kitekintésre torekvs szellemiségtSl, amit Bohm Karoly al-
modott meg kordbban. Mintha senki sem véllalta volna, hogy ener-
gidit radldozva folytassa a munkat. Végiil a Magyar Philosophiai
Szemle 1igy sziint meg, hogy mindossze tiz évfolyama latott napvi-
lagot, am ez is elegend§ értéket képvisel ahhoz, hogy a filozéfia
magyarorszagi miivelésének torténetében kiilon fejezetet jelentsen.
A Szemle megsziinésével, az ekkor mar 1étezd, de teljességgel mas
orient4ciéju, egyhazi és neoskolasztikus befolyas alatt all6 Bolcse-
leti Folyoirat mellett — amely az elkotelezett egyhazi irdnyzatossa-
got elutasit6 filozéfusok szamdra nem volt megfelelS publikacids
féorum —, hidnyzott a magyar filozéfiai életbdl egy szélesebb alapo-
kon all6 filozoéfiai folydirat.

Nem kellett sokdig varni. Az Akadémia tdmogatdsaval, Pauer
Imre szerkesztésében 1892-ben ttjara indult az Athenaeum.
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Mariska Zoltan

Bohm és Bartok

A filozofia hazai legitimaciés folyamatat nehezit tényezdk
egyike az, amit manapsag sokan generaci6s halatlansagnak nevez-
nek. A szellemi élet porondjara 1ép6 palyakezdd teoretikusok tul-
sdgosan gyorsan taldltdk porosnak, immar elavultnak mestereik
filozofiai tizenetét, s nem vallaltdk ezen tizenetek képviseletét.
Egyaltalan nem volt divat sem el6deik, sem pélyatarsaik munkaira
hivatkozni, mert az — ugye — nem igazan tudomanyos. Udit6 kivé-
tel Bartdk, akit aztan sok mindennel lehet vadolni, mint minden
embert, csak mesterével, Bohmmel szembeni haldtlansdggal nem.
Bar a kolozsvéri iskola tagjai mindig is ,bohmoztek”, s ennyiben
Bartok nincs egyediil, azonban a kolozsvariak nem feltétlendil filo-
zo6fiat (f6leg nem a philosophia perennist) mtveltek. Taldn Bartok
az egyetlen, aki mindvégig megmaradt a tiszta filozofia vildgaban,
azaz mindvégig kitartott a tudomanyos filoz6fia bohmi eszménye
mellett, az Osszes szamitdsba johetd, vallalhaté paradigmatikus
kovetkezményeivel egytitt.

Ugyhogy amikor bohmi-bartéki gondolkodasmédrél esik szo,
a figyelem rogton a Mesterre iranyul, hiszen a Tanitvany csak azt
mondhatja, amit 6. S igaz, ami igaz: sohasem hangzott el Bart6k
sz4jabdl, hogy ,szeretem Bohmot, de még jobban az igazsagot”.
gy azonban nem tudunk a Filozéfusrdl beszélni, akit Bartok
Gyorgynek hivtak. Pedig kellene.

A tények elég kozismertek. Az erdélyi tudoményos korok meg-
lehetSsen komoly elvarasokat tdmasztottak az ifji Bartokkal szem-
ben. Edesapja személyes példdja és a pélyafutdsat meghatirozo
Bohm-élmény nagyon jol beleillik Erdély évszdzados kulttrtorté-
neti hagyomdanyaba, amit maga Bartok késébb Erdélyi Szellemnek
nevez. S nincs jogunk kételkedni a feladatvéllalds Gszinteségében
sem, mégis sz6éva kell tenni, hogy nagyon erds volt ez a kiviilrél is
jove elvaras a mester tanainak terjesztésében, dpolasaban és fejlesz-
tésében. Bartok kiadasaban jelent meg Az Ember és Viliga utolséd
harom kotete, A logikai érték tandt 6 fejezte be. A két utols6 kotet

104



anyaga lényegében el6addsanyag, nem tilsagosan szinvonalas, de
az els6dleges szempont az volt, hogy a bohmi rendszer teljes le-
gyen. Monografiat irt réla, megjelentette még kiadatlan irasait, s
szinte minden miivébe belecsempészte Bohm nevét. A figyelmes
olvas6 szdmadra azonban ezek a hivatkozasok nem tartalmi jelentd-
ségiek, sokkal inkdbb formalisak, &m ezt az allitast konkrétan bi-
zonyitani illik. Mindenestre konnyebb belétni, hogy a szegedi Dé6m
téren taldlhat6 Bohm-mellszobor annak idején Bartok hathatés
kozbenjarasara keriilt oda, mint azt, hogy Bartok filozéfidja nagyon
tavol all magat6l a bohmizmustol.

Az els6 igazan jelentSs Bartok-konyv az 1911-es Az erkolcsi érték
philosophidja. Az Axiolégidiban megfogalmazott harom onérték ko-
ziil a j6 kidolgozésa kiilonos szinten logikus 1épés, ha mar tovabb-
fejlesztésrol beszéliink. S rdadasul Bartok meglevd etikai, erkolcsfi-
lozoéfiai érdeklddése szerencsésen harmonizdl. A konyv részletes
elemzésére masutt véllalkoztam, a tanulsagok azonban itt is meg-
fogalmazhatok. Az el@széban a szerz§ arra figyelmeztet, hogy az
erkolcsfilozofia alapjait Bohmnél taldlja meg a szives olvasé. De hat
mi is ez az alapfilozdfia, melyre oly magatol értet6dSen alapozhatéd
egy erkolcsfilozofia? Hangstilyozni kell, hogy Bohmnél nem egy
alapvetés van, hanem kettS. Az 6ntét és a projekcié egymadst sok-
ban lefedd, de azért jelentGsen kiilonbozs két filozofiai fogalom.
Az ontéthez Bohm Kant és Comte tanainak az Osszeegyeztetése
révén jut el (figyelmen kiviil kell hagynunk az egyéb Osszefiiggé-
seket), a projekcié pedig fichtednus fogalom. Az ontétben a kanti
ismeretkritika bizonyos kiigazitdsa kovetkeztében kifejezetten
antikantianus tendencidk azonosithatdk, s noha merésznek tiinik
az allitas, de az ontét projekciéva formaldsa épp a transzcendenta-
lizmus meglevd mozzanatainak kikiiszobolését hozza. Olvassuk el
figyelmesen az Axioldgiit! Elvétve ha taldlkozunk magaval a
~transzcendentdlis” széval, legfeljebb a mi vilagunk transzcenden-
talis feltételeir6l van sz6. Pedig a Mokany Bercik iszdkossaga és
XII. Kéaroly sziizessége is téma a konyvben. A transzcendentaliz-
mus hidnya a zarofejezetben a legfelttinébb, ahol is az onérték
bemutatasdara kertiil sor. Azzal, hogy Bartok sajat erkolcsfilozofidja-
ban expondlja Kant transzcendentalis moédszerét, a dolgok logikaja
folytan atértelmezddik a projekcid, gyengiil a projekcié szubjekti-
vizmusa. A Nem-En differencilodik, s djra felvet6dnek mindazon
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problémék, melyeket annak idején Bohm a kanti ismeretkritikabol
ingadozasként értelmezett s mint a realizmus alapellentmondasat
elutasitott Kantndl. Summazva: ha egy erkolcsfilozofiat Kant és
Bohm tanainak Osszeegyeztetése alapoz meg, akkor az etikai
transzcendentalizmus felveti az ismeretkritikai transzcendentaliz-
mus problémajat, s mindez megkérddjelezi a projekciétan szubjek-
tivizmusédnak jogossagat, vagyis azt, hogy a realizmus alapellent-
mondasaval el lehet-e ,intézni” magét a transzcendentalizmust.

S nem csupén az alapokrdl van sz6. Bartok voltaképpeni prog-
ramja, a kanti etikai formalizmus (s itt A tiszta ész kritikdja, illetve A
gyakorlati ész kritikdja johet szamitasba) tartalmi kiegészitése. S most
nem az a célunk, hogy szdmon kérjiik Bartoktol, hogy a megoldas,
az intelligencia mennyiben bir tartalmi, illetve formai jegyekkel,
azaz hogyan sikeriilt a véllalt program teljesitése, sokkal inkabb
Bohm és Bartdk teoretikus kapcsolatdnak egy modosuldsat van
moédunk jelezni. Az erkolesi szabadsag és a transzcendentdlis sza-
badsig egymasra vonatkoztatdsa, amennyiben a projekcié ontol6-
giai Van-ja, illetve deontolédgiai Kell-je keretében mozog, sziikség-
képpen circulus vitiosust produkél. Az értékek hierarchizélasa
sordn ugyanis gy jutottunk el az érték onértékként teljes elv nevé-
ben magahoz az dnértékhez, hogy az utilitarizmus vilagadban hagy-
tuk az emberi kozosség, a szocialitds vilagat. Még Bohmnél. Az
Axiolégia lényeges allitdsa tobbek kozott, hogy nincs fontos kii-
16nbség az individualitads utilitarizmusa és az emberi kozdsség
hasznossagfogalma kozott, pontosabban az utébbi csak ,fenome-
nolégiaja” az individualitds értékelvének. Egyébként nem csak a
haszon, hanem az elv vonatkozasédban is. S Barték ugyancsak meg-
1épi azt, amit Bohm, s amit aztan kés6bb megban. Az egész fejtege-
tés ugyanis eddig a pontig egy absztrakt mdédon felfogott indivi-
duumra vonatkozott, melyet az ember altalanossaga elfedni lat-
szott, az ember altaldnossdgaba viszont belefér az emberi kozosség
is. A transzcendentalizmus rehabiliticidjat viszont éppen az indo-
kolta, hogy az egyes ember lelki tevékenységébdl sohasem all 6sz-
sze semmilyen abszolit, azaz mentes minden heteroném mozza-
natt6l, minden relativ mozzanattdl. (Nyomatékosan kell hangsi-
lyozni, hogy a transzcendentalitds, a priori, autonémia stb. mint
jellegzetesen kanti problémak itt zardjelezve vannak, a bohmi-
bart6ki gondolkodasmadd keretein beliil vagyunk.) Az 6nérték nem
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fakadhat interszubjektivitasbol, barmiféle embercsoport képtelen
arra, amire az egyes ember csak-csak képes, az érdek hattérbe szo-
ritdséra. Az Fnre épitett etikdk, s most mindegy, hogy etikardl
vagy erkolcsfilozofiarél beszéliink-e, sohasem mondtak le ilyen
latvanyosan az emberi kdzosségrol.

A circulus vitiosust illetSen: egyfel6l a bohmi projekcié — onto-
légia, a Van vildga; illetve deontoldgia, a Kell vildga —, masfeldl a
Kanttdl atvett etikai transzcendentalizmus, a transzcendentalis
szabadséag és az erkolcsi szabadsag egymasra vonatkozéasa adja az
alapot. Adott tovabba a program, az etikai formalizmus tartalmi
kiegészitésének programja. A tartalmisigként megfogalmazott
intelligencia az autonémia vildgdba, azaz a heteronémiamentes
vilagba val6 olyan visszalépés, amely egytttal a szocialitds vildga-
nak az elhagyasa is. Mit tudunk elmondani igy a bdnrél, a btin
eredetérdl? Bartok persze latja a kihivast, és Jago, valamint Lear
leanya tetteinek Osszevetésével ad valaszt a kérdésre. Transzcen-
dentélis értelemben mint eszes lények mindketten szabadok, er-
kolcsi értelemben csak Lear lednya szabad. Jago ezek szerint egy-
szerre blinds és rab. Blindsségének magyardzata abban keresendd,
hogy a heteronémia rabja, azaz a Van alapjan tdzi ki a Kellt -
mondja réla taldléan Bartok. Ezek szerint az utilitarizmus, illetve a
hedonizmus a btin forrasa? Igen, valaszolhatndnk Bartok nevében,
s igy a biinds cselekedetek kizdrasanak lehetSségét adjuk az intel-
ligencianak. Azaz az intelligencia a heterondémia rabsagaban szen-
vedd egyén szdmdra az autondmia, a szabadsdg igéretét adja. Te-
gylink fel egy fontos kérdést: kinek a nevében? A heteronémia
vildga az elhagyott szocialitds vildga, a felfedezett transzcenden-
talizmus mads oldalrdl Isten kozvetlen beavatkozasa ellen is fellép,
a metafizika kozelségét veszélyesnek, a tiszta filozéfia eszményét
veszélyeztet6 mozzanatnak tudja. Az egyetlen lehetséges megol-
dé4s minden, csak nem megnyugtatd. Semmi mést nem mondha-
tunk ebben a kozegben, minthogy a heterondémia rabsagéban szen-
vedd, tehdt bilinds egyén nem ismeri fel sajat transzcendentalis
szabadsagat, azaz nem torekszik intelligencidjanak kotelezé ereji
megvaldsitasara. Jago tette azonban nem magyardzhatd az eszes
lénynek adott szabadsag fel nem ismerésével, a blin nem szdrmaz-
hat az érzékiségbdl. A hedonizmus és az utilitarizmus dnmagéban
nem biin — hiszen akkor tigyszdlvan az emberiség egésze biinds
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volna —, legfeljebb a btin forrdsa lehet. S rdadasul ott van Bart6k
finom megkiilonboztetése az érzékiség uralma alatt 4ll6 ember és
az érzékiséget az emberi vilag alaprétegeként vallalo és azt megfe-
lelSen szabélyozo, azaz intelligens ember kozott. Bartok sohasem
mondja, hogy a hedonizmus vagy az utilitarizmus nem képvisel
értéket, csak azt, hogy ezek nem lehetnek az emberi cselekedetek
{6 céljai. Hiszen kell valami, ami szabélyoz, s kell valami, ami sza-
béalyozas al4 esik. Ha az intelligencia az egyes ember olyan ésszerd
képessége, amely hatalmanal fogva képes az érzékiség kényszerits
erejének a legytirésére (nem feladdsdra), valamint a fontolgat6
értelem irdnyitdsara, a moralitas onértékének érvényesitésére, ak-
kor mit jelenthet az intelligencia feltétlen uralma? Az intelligencia
a jora mint az erkolcsi torvény megvaldsitasara irdnyul. Smi a j6? -
Az intelligencia megvaldsitasa.

S ha a transzcendentalizmus 4ltal kettéhasitott emberi vildg
nyugtalanité élmény, akkor latni kell, hogy ugyanez a kettéhasi-
tottsag a projekcioban még nyugtalanitébb jelenség. A deontols-
giai erkolcsfilozéfidban az intelligencia a van vildganak o6vatos
rehabilitacidjaval jar egyiitt, s ez a van nem lehet immar azonos a
projekcié vanjaval, mert akkor le kellene mondani magérdl a vég-
eredményrdl, az intelligenciar6l. Még akkor is, ha az intelligencia
csak részben tudja feloldani a szubjektivizmusboél fakad6 kettéhasi-
tottsdg élményét.

Eljott az ideje kimondani, hogy Bartok antropoldgiai érdeklédé-
se innen eredeztethetd. J6l latta, hogy a bohmizmust el6bb el kell
juttatni a transzcendentalizmushoz, hogy azutdn magan a
transzcendentalizmuson is tdl lehessen 1épni. Automatikusan adé-
dik a Scheler-parhuzam. Bartok két évvel megel6zi Schelert a tar-
talmi kiegészités programjadval, nem mindegy azonban, hogy
Scheler legaldbb két fontos tigyben mdsként jar el. Az értékek néla
nem hierarchizéltak, hanem tipologizaltak, tovdbba pedig az er-
kolcsi apriorizmus a transzcendentdlis dedukcié megsemmisitd
biralatdn alapszik. Azt a transzcendentélis dedukciét birdlja, mely-
nek ismeretelméleti alapfilozéfia szerepét most (az etikai transz-
cendentalizmus &ltal felvetett problémdk miatt) at kell gondolnia
Bart6knak. S hogy mennyire errél van sz6, annak ékes bizonyitéka
Kibédi Vargédnak, Bartok legismertebb tanitvdnyanak palyakezdé-
se: elsé fontos publikaciéja a kanti transzcendentélis dedukcid
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rekonstrudlasa. Hangstlyozni kell, hogy ez mar szakmai feladat,
Bartok mar a filozoéfiai antropolégia alapelvein gondolkodik.

Alldspontom szerint Barték a tizes években leszdmolt Bohm fi-
lozéfiai 6rokségével. Ovatosan, de hatdrozottan lényeges, alapvetd
kérdésekben tavolodott el a Mester tanitasat6l. Néhany apré moz-
zanat sziikséges még ezen allitds igazoldsara. Az 1925-6s Bohm-
monografia el§szavaban tgymond tartézkodni kivan minden po-
1émiatdl, s ez jelzi, hogy van mit vitatnia Bohmnél. A monogréfia
éppen hogy felmentést ad a polémiatdl. Egy masik megjegyzésé-
ben Bohm igazi filozéfiatorténeti jelent&ségét értékdialektikai kuta-
tdsaban és eredményeiben latta. Csakhogy dialektikan Bohm dest-
ruktiv, latszatrombol6 eljarast értett, melynek végeredménye filo-
z6fiai alapelv. Nem a koncepciét, hanem az azt megalapoz6 elja-
rast dicséri Bartok. A két vilaghaboru kozotti id6szakban formals-
d6 szellemfilozéfia nem mds, mint 1924-es tanulmédnyédnak, A
philosophia lényegének kibontakozédasa. Az 1j kategoéridk, Eszme,
Szellem, Rendszer, Tudat és Ontudat, valamint az életmez3, mind-
végig az emberi egység elvéhez igazodva, épp a kettéhasitottsag
okozta trt hivatottak kitolteni. A formdlédoé dj elméletben tovabb-
ra is megvan Bohm, de masként. Ismét Schelerre utalunk. Scheler
Az ember helye a kozmoszban cimd ismert tanulmanyaban arrdl ir,
hogy a ‘Mi az ember?’ kérdésre a két meglevd valasz (keresztény,
illetve gorog) mellé jott a XIX. szdzadban egy harmadik, az evolu-
cionista vélasz. Ez a modern kor nagy kihivésa, s ennek a kihivas-
nak akar maga Bartok is eleget tenni. Errdl sz6l 1939-es Ember és
élet cimi konyve. Ez gyakorlatilag a hdrom vélasz koziil kett§ szin-
tézise. A tudomanyos filozofia részben bohmi eszménye nem en-
gedi a sziv 6hajainak filozofiai rangra emelését, ezért a keresztény
valasz nem filozdfiai tigy. Bartok a gorog racionalizmus eszményét
és a modern evolucionista eredményeket Osszeegyeztethetének
tudja, s ez lesz az 1j program. De tessék csak meggondolni, mit
mondott Bohm a tudomanyokrél! Vagy fenomenologikusak, értsd:
nem a lényeget érintik, vagy altudomanyok, értsd: tavol 4llnak az
ontéttsl vagy a projekciotdl. Ki lehet talalni, hogy az evolucioniz-
mus eredményei dltudoményos eredmények. Mindezek ismereté-
ben csak tisztelettel ad6ézhatunk Bartok Osszes erdGfeszitésének,
melyek Bohm emlékének ébren tartasara, filozofiai hagyatékanak
dpolaséra irdnyultak.

109



Mester Béla

Lehetséges-e ,magyar filozoéfia” ?

Hozzaszolas-téle egy ujra feltdmadt
XIX. szazadi vitdhoz

ElSaddsomat célszerii egy olyan el6zetes megfontoldssal kezde-
ni, mely onmagéban is mélt6 a figyelemre, és amelynek mélyreha-
t6 kovetkezményei lehetnek a kérdés tovabbi taglalasa soran. Arrél
a kérdésrdl van sz6, hogy van-e a filozéfidban 1étjogosultsdga a
filozofidra vonatkozé kérdés(ek)nek, és ha van, akkor mi a stétu-
suk a filozé6fian beliil. Ugyanis, ha a filozofia szerepérél, mibenlété-
rél, ,hasznardl” valé elmélkedést a filozofia részének tekintjiik,
mégpedig nem valami fiiggelékes , csatolt résznek”, hanem a tob-
bivel egyenrangtinak, azaz, ha tgy tekintjiik, hogy a filozéfianak
az onmaga értelmére valé rdkérdezés egyenrangii kérdése az un.
nagy filozofiai kérdésekkel, akkor kozel jarunk annak az elismeré-
séhez, hogy a kérdés aktudlis feltevése is a filozofia része. (Nehe-
zen lehet egyébként egy kérdést nem aktudlisan foltenni.) Az az
altalanos kérdés, hogy mi a filozofia szerepe dltaldban, sohasem
lehet mentes feltevGjének és megvalaszoléjanak abbéli véleményé-
t6l, hogy éppen ott és akkor, ahol és amikor a kérdés folmeriil, 6k
éppen mit akarnak filozéfia cimén mtivelni. Lehetne persze példa-
ul olyan magyar nyelvii tanulmanyokat irni, amelyek azt taglaljak,
hogy mit kellene csindlni mondjuk a lengyel filozéfidban, de ha
ilyesmi meg is jelenne, nehezen menekiilhetne meg a gyanttdl,
hogy valamilyen &ttételes médon a szerzének a sajat kommuni-
kécios kozegében vald elvardsair6l szo6l. Olyat inkdbb olvashatunk,
hogy mi a teendd dltaldban a filozéfidban, vagy miért jar téviton
példéul a francia filozéfia, hogy mi lenne j6, ha nem gondolnanak
mondjuk az amerikai filozéfusok. A szempontot azonban itt sem a
targyul valasztott kommunikacids kozeg adja, hanem a megszolald
filoz6fus sajat kozege. A mindig konkrét szempont természetesen
nem jelent mindig partikuldrisat. El6szor is a huszadik szdzadban
valésdgosan is el6fordulhat, hogy vannak olyanok, akiknek a ko-
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zege tobbé-kevésbé megegyezhet az altaluk vizsgalt targgyal, a
vildg kortars filozéfidjaval altalaban. (Ilyesmir6l régebben csak erds
megszoritdsokkal beszélhettiink: utélag szokott kideriilni, hogy mi
volt a kor szelleme.)

Masfeldl: a kérdés partikularitdsat nem a kérdezd kozege deter-
minalja. Mindegy, hogy milyen nyelven teszik fel a kérdés — persze
jo, ha az a nyelv filozéfiailag kimtvelt —, tulajdonképpen még az is
mindegy, hogy a valamilyen nemzet vagy valamely felekezet altal
mvelt tedridra vagy a filozofidra altaldban kérdeznek-e ra. A do-
log lényege és szinvonala nem ebben rejlik. Példaul ha egy Martin
Heidegger nevii német gondolkodd a német egyetem hivatasan
vagy a német nyelv szellemén elmélkedik, azt nem kell feltétlentil
partikulérisnak tekinteniink, ha viszont egy magyar Heideggerrdl
értekezik, mondjuk még a német filozofus életében, konnyen meg-
eshet, hogy a téma adta tdg horizontusag latszata mogott — egy €16
klasszikussal foglalkozni maga a vildgszinvonal — nem csupan
partikuléris lehet, hanem — ha olyan szinvonaltd a széveg —, nyu-
godtan mondhat6 provincidlisnak is.

Ezt a hosszura nytlt bevezet6t azért lattam sziikségesnek ideik-
tatni, mert feltindnek latom annak az el6feltevésnek az altalanos
elfogadottsagat, amely pusztin a téma alapjan tekinti ,partikularis-
nak” vagy ,egyetemesnek” a magyar filozéfusok és filozofiatorté-
nészek munkdassidgat. Példanknal maradva: e nézet szerint
Heideggernek a német egyetem hivatasardl val irasat elemzdé ma-
gyar szerz$ addig foglalkozik egyetemes érvényt filozofiai té-
maval, amig nem prébal a mester példdja alapjan a magyar egyetem
hivatasardl értekezni. Az elSfeltevés okat persze konnyt felfedni:
amit magyarul eddig teoretikus igénnyel a magyar egyetem hiva-
tdsar6l, a magyar nemzet hivatdsarél, a magyar gondolkodas mi-
benlétérdl stb. Osszeirtak, nemigen csindl kedvet ahhoz, hogy a
kérdést elismerjiik elsérendd filozéfiai témadnak. Azonban, ha tar-
gyilagosan akarjuk megitélni a dolgot, el kell ismerniink: abban,
hogy példaul a nemzetprobléma vizsgalatdval nalunk nem Fichte-
szintd gondolkodok foglalkoztak, nem a probléma a hibds, hanem
a megvdalaszolds moédja. Ha valaki magyar probléman gondolkod-
va mond olyat, ami djszerd, elfogadhat6 és elvileg kommunikalhaté
mindenki mds szdmdra is, akkor az része lesz a vilag filozo6fidjanak,
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ha viszont ,nagy” filozéfiai témdkkal vagy klasszikusokkal fogla-
kozik 1gy, hogy az a magyarokon kiviil senkinek nem mond
semmit, kiviil kell rekedjen azon. (Elméleti kommunikéalhat6sagon
azt értem, hogy a szerz6 nem jelenti ki eleve produktuménak maés
kultirdbodl, mas premisszabél kiinduld értelmezésének lehetetlen-
ségét, amelyet akar a nemzeti kizardlagossag, akar a multikultu-
ralitas paradigméjadban sokak, bar nem ugyanazok szaméra meg-
gy6z8en el lehet adni.) Miutan egy-egy zart kommunikacids szi-
tudcidban — itt nem csupédn a kozelmult diktatiraira gondolok —
mind az erdélyi, mind a magyarorszagi szellemi életben ismerds
jelenség volt (?) egy-egy tudomdanyag ,orszdgszerte vildghirG”
szaktekintélyeinek a léte és szerepe, talan nem folosleges megje-
gyezni: olyan filozofiai szerz6t, akit csak a magyarok érthetnek,
nem biztos, hogy érdemes elolvasniuk a magyaroknak. Ezek a
meggondoldsok viszont érvényesek barmilyen mads filozoéfiailag
megragadhat6 probléma — vagyis minden probléma — taglaldsanak
az értékelésekor, nemcsak a nemzeti és filozo6fusi Onreflexio eseté-
ben.

A fontiekbdl kovetkezGen nem osztom azt a nézetet, mely sze-
rint a filozéfidtlansag hidnyédnak a felpanaszoldsa maga is gatja a
magyar filozéfia kibontakozasanak, és ehelyett jobb lenne, ha a
lamentalok magaval a filozéfidval foglalkozndnak. A lamentalok
ugyanis ezt teszik: filozofiai reflexidkat probalnak adni egy kultu-
rélis helyzetre. A baj ott van, hogy a vélaszok szinvonala sokszor
elképesztSen alacsony volt az elmult szdzadokban. (Legalabb ket-
t6rél beszélhetiink mar a filozéfiatorténetben is.) Az ostoba vélasz
mogott azonban nem sziikséges, hogy ostoba kérdés legyen. Ezen-
kiviil nem tartom analégnak ezen a ponton a filozofia és a tobbi
kulturalis tertilet, els6sorban az irodalom megitélését. (Mas szem-
pontbdl igen, erre késébb kitérek.) Az irodalomban valéban élesen
meghtizhaté hatar van mondjuk egy olyan eszmefuttatas kozott,
amely arrél szol, hogy miért nincsen magyar nyelvii drama és az
els6 magyar nyelvii drama kozott. Itt valoban értelmes a felvetés:
ahelyett, hogy lamentdlunk valami hidnyan, teremtsiik azt meg.
(Jol érzékelhetS itt a demiurgikus patosszal atsztt malt szédzadi
politikai beszédmdd besziiremlése a mtvészetbe: csatadt nyerni,
torvényt fogalmazni vagy verset irni ugyanaz a teremtd tett a re-
formkori romantika képzeletében.) A filozoéfia esetében viszont ez
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nem olyan egyszertd. Van olyan filozofia, pl. a kozelmultban ismét
egyre népszertibbé valo orosz vallasfilozéfia, amely alig sz6lt, sz6l
masrdl, mint az orosz kultira onértelmezésérsl, mégsem vonjak
kétségbe ennek filozéfia-voltat. Mas kérdés, hogy nem mindenki
szereti azt a fajta filozéfiai munkalkodést, amelynek f§ témdja a
nemzetkarakterolégia és ennek rokon teriiletei, nekem sem ezek a
kedvenc olvasményaim, de hat a legnagyobb klasszikusok kozott
is van, amit nem kedvel az ember.

Ebbél viszont nem kellene levonnom olyan kovetkeztetést,
hogy a filozéfiai argumentéciéval folyé nemzeti 6nértelmezés nem
tartozik a filozofia korébe, ennek kovetkeztében pedig a nemzeti
filozéfia onértelmezésének a filozoéfidhoz tartozasa is gyands. Kii-
l6ndsen nem osztom azt a kovetkeztetést, melynek tiszta tipusat
Bergyajev fogalmazza meg Onéletirdsdban, elmondvdn: mindig
nevetségesnek tartotta olyan kis népek képviselSi részérdl, mint
példaul az észtek vagy a lettek, hogy nemzetiik torténelmi hivata-
sardl elmélkednek. Ilyen megjegyzéseket csak altalanos érvénnyel
lehetne komolyan vehetSen megtenni: ha a megnyilatkozénak az a
véleménye, hogy a filozéfidban értelmetlen kérdés nemzetek hiva-
tasarol beszélni, akkor ennek igaznak kell lennie oroszokra és ész-
tekre egyarant, ha viszont a megnyilatkozé szerint a kérdésnek
van értelme — mint ahogy az orosz vallasfiloz6fusok mindegyike
szadmdra volt is valamilyen értelme —, akkor kell hogy értelme le-
gyen a vilag valamennyi népe szamara. Ennek az alapéllasnak
fiiggetlennek kell lennie a teljesitményekt6l is. Lehet egyszerre az a
véleményem — mint ahogyan nagyjabdl tényleg ezt is gondolom —,
hogy az orosz valldsfilozéfia hatalmas teljesitményt produkalt,
ugyanakkor az orosz nép torténelmi hivatdsardl val6 elmélkedésé-
ben maga a kérdés tisztazatlan, és az egyébként nagyrabecsiilt
orosz filozéfidt nem az ,,orosz eszme” fogalmanak kidolgozdsaért
becsiildom nagyra, valamint vallhatom azt — mint ahogy nem val-
lom —, hogy az észt nemzetre valami kiilonleges szerep var a vilag-
torténetben, és milyen kar, hogy nem akadt ezt szinvonalasan kife-
jezd észt gondolkodd. (De majd eljon egyszer. Illetve: eljott mar,
csak fel kell kutatni a levéltarbodl vagy a folklorbol.) A kettd vegyii-
léke mellett viszont, hogy tudniillik van orosz, de nincs észt hiva-
tas, nemigen lehet érveket felhozni. (KozbevetSleg: a bibliai zsido-
sag és Egyiptom, valamint a klasszikus gorogség és a Perzsa Biro-
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dalom kollizi6ja, aminek emlegetése alap-toposza az eurdpai kul-
tiranak, mintha nem a nagy nemzetek vilagtorténelmi hivatasanak
magatol értetéddsége mellett szélna. Ezek az Onértelmezési para-
digmék, amelyek oly meghatdrozéak voltak az eddigi eurépai
szellemtorténetben, mintha manapsag nem miikodnének sem a kis,
sem a nagy nemzetekben. De ez mésik kérdés.) A partikularités és
univerzalitds egyfajta fals értelmezése jelenik meg a filozo6fiatorté-
net miivelSje szdmara abban a latszatban is, hogy nagy filozofiai
kultiraji nemzetek partikularis dolgaival foglalkozni univerza-
lisabb dolog, mint kis filozéfiai kultiraji nemzetek univerzalis
dolgaival. Pedig miért vezetne példaul kozelebb Kant megértésé-
hez egy huszadrangi kantidnus német iskolamester munkéiban
val6 elmélyedés, mint egy masodrangii magyar neokantianus isko-
lamester olvasdsa? (Egyiket sem becsiilom le persze, magam is
végzek hasonlé munkat, és kifejezetten kedvelem az eszmetorténe-
ti, filologiai forgacsokat.)

A fenti elGzetes meggondolasok alapjn taldn elmondhatjuk a
kovetkezdket:

1. A filozo6fia szerves részének tartom a filozofia értelmére, mi-
benlétére val6 rdkérdezést, amely azonban eddig tobbnyire egy
sziikebb, felekezete, nemzeti hovatartozdsa, horribile dictu: politi-
kai partéllasa altal meghatdrozott filoz6fuskozosség kérdéseként
jelentkezett (pl. mit kell ma tennie egy protestans [katolikus, sinto-
ista stb.] gondolkodénak, mi a dolga ma egy magyar [német, len-
gyel, hottentotta stb.] filozofusnak, illetve mit gondoljon ma errél
egy marxista [konzervativ, szocialista, fasiszta stb.] — az id6 és a
hely szabad valtozok). Az effélék akkor tekinthetSek a filozéfia
részének, amennyiben kommunikédlhatéak mds vallasi, nemzeti és
politikai kdzosség szdmara is. (Klasszikus példaval élve, ilyen Er-
délyi fejtegetése éppen a magyar filozéfia mibenlétérdl.)

2. Kiilon problémat jelentenek ezen kiviil:

a) A filozofiatorténetben megjelend filozofiai onértelmezés (ed-
dig jorészt a filozofiai kezdet problémajarol, cselekvést tervezd
esziink haszndalatérdl volt sz6, még ha ez a cselekvés elméleti tett
is. Itt elemz§ esziink jarja be ugyanazt az utat visszafelé egy immar
kész anyagon). Itt sokkal latensebben jelennek meg az eddig tar-
gyalt problémdk, hiszen minden kijelentést el§ lehet adni idézetek
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formdjaban is, és a becsiiletes filologusnak nem kételezs elgondol-
kodnia azok plauzibilitdsan.

b) A nemzeti dnreflexié sokszor nem direkt médon jelentkezik,
hanem a nemzeti kultira elemzésén keresztiil. Ez folveti a filozéfia
és a tobbi kulturtertilet, els6sorban az irodalom viszonyét és azt a
kérdést, hogy mas elbfeltevésekkel kell-e rendelkezniink a kultira
és a nemzeti kultiira mivoltarél, ha példdul irodalomtorténettel
foglalkozunk, mint ha filozéfiatorténettel.

) A filozéfia mint a kultdrtorténet-iras elmélete abban a hely-
zetben van, hogy megitélheti dbnmaga és a kultdra tobbi része ér-
telmezésének a szabdlyait is. Ugyanakkor azonban kommunikativ
viszonyban is van ezekkel a kulturteriiletekkel, elemz&ként ki-
mondott itéletei pedig nagymértékben meghatarozzdk azt, amirdl
azutan a diskurzusban sz6 eshet.

Folytassuk a tovabbi vizsgéalédast a szépirodalom és a filozéfia
viszonyénak taglalasaval!

Ertelem és érzelem

A magyar kultidradba mélyen beivodott az a nézet, hogy termé-
szetes a magyar irodalomtudomany és irodalomtorténet, mtivé-
szettorténet és képzémiivészeti esztétika léte, viszont kérdéses a
magyar filozéfia és filozofiatorténet léte. (Itt nyilvan mindig a
nemzeti kultira egyes részeinek vizsgdlatit értve a magyar jelzé
alatt.) Ez a megkiilonboztetés, amennyire természetesnek latszik,
annyira problematikus. Milyen értelemben mondhatjuk, hogy ér-
telmesebb dolog mondjuk a magyar regény vagy a magyar szinhaz
torténetérsl beszélni, mint példaul a magyar logikaérol? (Es meny-
nyire ,nemzetibb”?) Azt szokds mondani, hogy az eurépai filozé-
fiatorténet nagy vonulatait meg lehet ismerni tigy, hogy az ember
sohasem olvasott magyar filoz6fust, ezért nincs magyar filozéfia és
magyar filozo6fiatorténet abban az értelemben, ahogyan van francia
vagy német. A magyar irodalomtorténet viszont egyenrangi a
francidval és a némettel. Ez tehat azt jelenti, hogy az a francia, aki
nem hallott az Abafirél, ugyanigy nem tudja, hogy mi a romanti-
kus regény, mint ahogyan Herder és Hegel mell§zése esetén nincs
esélye a historizmus megértésére? Nyilvan nem errdl van sz6. Azt
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szokds mondani, végsd soron Erdélyi nyoman, aki nyilvan Hegelre
tdmaszkodik, hogy az irodalom érzelmeket, indulatokat fejez ki,
valamiképpen partikuldrisabb a filoz6fidnal, hiszen lelki alkatok-
bol elfér a vildgon legaldbb nemzetenként egy-egy, Ignzsigbodl vi-
szont csak egyetlen jutott az emberiségnek. Azonban, ha a mondat
els fele is igaz volna, nem lenne lehetséges példaul irodalmat for-
ditani egyik nyelvrdl a méasikra azzal a reménnyel, hogy azt meg is
értik. (Sokak szerint tényleg nem lehetséges a forditas. Ezek a so-
kak viszont igy vélekednek a filozofiai szovegekrdl is, legalabbis
bizonyos filozéfusok szévegeirdl, éppen azokéirdl, akiket fontos-
nak tartanak.) Azutdn pedig a nemzeti irodalom fogalma nem is
olyan nagyon régi dolog, érdekes médon szinte sehol sem lényege-
sen régebbi, mint az anyanyelven val6 filozofalas gyakorlata. Mds
probléma is rejlik ebben a fogalomban: a kulttirtorténetben nemze-
ti irodalom sohasem létezett abban a tiszta formdban, ahogyan
hajlamosak vagyunk elképzelni: a nemzeti irodalom fogalma egy-
idGs a vildgirodalom fogalmadval, s6t, Kozép-Kelet-Eurépaban va-
lamelyest a vildgirodalom fogalma utini jelenség. (Ett6l a viszony-
lagos aszinkrontél kap néha egyéni hangt gellert a perifériak iro-
dalméanak Onértelmezése. Az lesz a lényeg, mi van benne a vilag-
irodalomban — mint egy zsdkban —, ennek igazoldsara pedig j6
minden adat. Tény, hogy Goethe racsodélkozott egyszer a Hasana-
ganica cimd bosnyak ballada szépségére, mert tobb ezer hasonld
koziil véletleniil ez volt leforditva németre, egy masik esetben pe-
dig A virdgos gyertyik, avagy egy jo parvdlasztds torténete cimd konfu-
cidnus tanregény kapcsan taldlta megjegyezni, hogy a kinaiaknak
valoszintileg ugyanolyan emberi érzéseik lehetnek, mint az eurd-
paiaknak — mésnak a kapcsdn nemigen jegyezhette volna meg,
lévén, hogy akkoriban nagyjabdl ennyit lehetett olvasni eurdpai
nyelven a tavol-keleti epikdbdl. A vildgirodalom fogalma megterem-
t6jének véletlen utaldsa 6ta azonban nemigen akad olyan bosnyak,
illetve kinai irodalomtorténész, aki Hasszdn aga tettei, illetve a f6-
varosban jelesre vizsgdz6 szegény vidéki irdstudé jelleme abrazo-
lasdnak vilagirodalmi jelentGségét kétségbe merte volna vonni —
legaldbbis egy kiilfoldi folyoiratban. A magunk irodalmébdl vett
példakkal egészitse ki a sort az olvas6 — és poroljon az irodalom-
torténészekkel. Alig hiszem, hogy Goethe efféle tnigazolasi kény-
szerekre gondolt volna a vilagirodalomrél elmélkedvén.)
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Visszatérve az el6z6 gondolathoz: mire mi Koézép-Eurépaban
arra gondolhattunk, hogy meg kellene frnunk nemzeti irodalmun-
kat — igen, igy: irjuk meg, mert kell, és azért kell, mert nincs még,
pedig ,jar nekiink”, hogy legyen —, addigra mindenki tudta, hogy
a dolog a létrehozott irodalom eljovendé vilagirodalmi helyén &ll
vagy bukik. A nemzeti kultdra dpoldsanak, a néplélek kifejezésé-
nek, esetenként valami 6nmagaba zart egyetemes egység létreho-
zasénak (1. a nemzeti eposzok létrehozédsdra valo torekvést!) stb.
igénye ekkor nem parosult még azzal, hogy ezeknek a kulturdlis
termékeknek, illetve az dltaluk alkotott kommunikéacids szféranak
inkommenzurabilitast tulajdonitsanak. Abban a hitben, mely a
nem-filozéfiai szovegeket atjarhatatlannak tekinti mas kulttrdk
szdmara — az Erdélyi altal kozvetitett hegeli esztétikan til, melynek
a szerepe nalunk ebben alapvetd volt, és amely oly élesen megkii-
16nbozteti az érzelmet kifejezd irodalmat az igazsdgot kifejezs filozo-
fiatol — véleményem szerint egy antik eredetd motivum btivik meg,
amely azoéta is megvan valamiképpen minden filozéfia 6nértelme-
zésében, kovetkezésképpen kulttiraértelmezésében is.

Kozhely, hogy a filozéfia megjelenése els pillanatéatol kezdve
kultdrkritikaként jelentkezett, mégpedig egy dnmagat formailag a
szépirodalomban megfogalmaz6dé kultiira kritikdjaként — a mi-
tosz, amikor fennmarad a mi korunkig, mindig olyan format olt,
ami szamunkra szépirodalomként ttinik fel. (Ha a kulttrkritika tal
modern szénak tiinik, gondoljunk csak a preszokratikusok szinte
kotelez6 ritualéként elvégzett Homérosz- és Hésziodosz-gyalaza-
séra). Ez természetesen akkor még nem mdifaji kérdés volt, hanem
életmddok — ma gy mondandnk: értelmiségi szereptipusok — harca,
és igen sokdig az is maradt. (Még évszazadok multan is természe-
tes, hogy Lukidnosz a filozéfiai iranyzatok harcardl irt dialogusa-
nak az Eletmddok drverése cimet adja. Ma mér nem értjiik ezt: mo-
dern nyelvekre Filozdfusok, illetve Filozofidk drverésének szokds for-
ditani.) A filozéfidnak ez az attitlidje felbukkant példaul a rene-
szansz életmodd-tipusaiban, de nagy hatassal volt még a XVIII-XIX.
szazad vagy a reformkor értelmiségi szerepkereséseire is a klasszi-
kus miveltséget ad6 iskoldztatas révén. Legyen szabad példat
keresvén szerényteleniil egy kevéssé ismert atlag-értelmiségi pél-
dat felhoznom a magam kutakodésabdl: Tompa Mihdly baratsa-
géara utalnék alig ismert paptarsaval, Litkei Péterrel, ahol az egész
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kapcsolaton végigvonul a kolt§ és filozéfus vallalt szerepeinek
nagyon komolyan gondolt eljatszasa, mely onértelmezésiik alapjat
adta. (Szempontunkbdl mindegy, hogy Litkei messze nem volt
akkora filozéfus, mint amekkora kolt6 Tompa.) Tehat volt egy
olyan kolts-szerep, amelyhez ezer asszocidcio fiz6dott, irodalma-
rok és olvasok egyarant komolyan gondoltak, és sziiletésétsl kezd-
ve részben legalabbis a filozéfus-szerephez képest hatarozta meg
onmagat. Az ennek alapjan a nemzeti koltészet szerepérdl kiala-
kult képet azutdn egyeztetni lehetett az idejében jelentkezd német
esztétikaval. (Figyeljiik meg egyébként: a nemzeti irodalom szerepe
ismét csak egy szerep, amely bar képletesen értendd, egészen jol
elképzelhetS az egyes poéta jol koriilirt figurdjanak az analdgidja-
ra.) Ha pedig mdr megvan a nemzeti irodalom és annak kell§ fel-
dolgozésa, nem is akarmilyen szinvonalon, mar csak egy kis torté-
nelmi balsorsbdl ered 4j keletti kisebbrendtiségi érzés, valamint a
vildg esztétikai dramlataiban éppen felbukkané némi irracionaliz-
mus, vagy késébb a posztmodern értékpluralizmus divatja kell
hozza, hogy az eredetileg a vilagirodalom részéiil szant szépiroda-
lom &tlényegiiljon csak Snmagunk szamara vald, onmaganak elég-
séges egyetemességgé, amelybe beleférnek a filozéfia azon
irodalmiasitott részei is (mar ha irodalom az ilyen), amelyek 6n-
maguk inkommenzurabilitasat biiszkén valljak. (Lasd példaul a
lefordithatatlansagra valé gyakori és rutinszerd hivatkozast.) A
filozofia tobbi része, amely fenntartja a racionalis diskurzus lehetd-
ségét, s6t, ebbe a diskurzusba bele kivanja vonni az irodalmat is —
ha alanyként nem megy, legalabb a diskurzus targyaként —, ebben
a jatékban nemkivanatos. Mivel igényt tart arra, hogy masok is
megértsék, ebbdl eredden nem tart igényt a nemzeti kultira 4llité-
lagos lefordithatatlansagabdl ad6dé exkluzivitasara, ezen kultira
filozéfiatlan onértelmezése szamara 1gy jelenik meg, mint az idege-
nek nyelve, amely kovetkezésképpen érthetetlen szdmunkra, hiszen,
ha a mi nyelviink is érthetetlen mindenki méas szdmaéra, akkor csak
ilyen, pusztan beszélGik szamdara értelmezhetd nyelvek létezhet-
nek. Nem létezhet persze olyan nyelv sem, amelyik senkinek sem a
nyelve, tehat ha valaki a filoz6fia nyelvén akarja magéat megértetni,
az csak olyan idegen lehet, aki a maga nyelvét ram akarja kény-
szeriteni.
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A magyar kultira allapota szerencsére még nem olyan szornyt,
mint az a fonti lefrasbol kittinik. A kulturalis részteriiletek nyelvei-
nek inkommenzurabilitdsat a posztmodern divatja amennyire segit
hirdetni, annyira gatolja is, hogy azt sajat nemzeti kulttrara mint
egészre vonatkoztassuk. A probléma csak akkor valik 1athat6va, ha
maga a filozéfia kérdez ra sajat magara — de hét ez a dolga, ez a
dolgunk.

Az irodalommal és a filozéfidval valé foglalatossag 6sszehason-
litdsardl szolvan valdszintleg elmondhatjuk, hogy nincs meg a
ketté kozott a kultirankban elSfeltételezett kiilonbség. Ezt részint
arra alapozva tehetjiik, hogy a nemzeti irodalmak igényének meg-
jelenésével parhuzamosan megjelent a vilagirodalom fogalma is,
amelyen beliil a kiilonb6z6 stilusokat, aramlatokat ugyantigy ér-
telmezik, mint a filozéfiaiakat. Azt lehet mondani, hogy értelmesen
csupdan a vildgirodalom torténetét lehet megirni, legfoljebb az eu-
ropai irodalomét. Természetesen nem kell a tlizre vetni a nemzeti
irodalomtorténeteket, csupan meg kell figyelni, hogy azok foga-
lomrendszere, korszakbeosztdsa stb. egyszertien elképzelhetetlen
lenne anélkiil, hogy a vildgirodalom torténetét mar sokszor, sok
szemszOgb6l meg ne irtdk volna. Nem létezik két értékmérce a
filozofiatorténet és az irodalomtorténet szamara: ha az a vélemé-
nyiink a magyar irodalom torténetérdl, hogy az megirhat6 a vilag-
irodalmi irdnyzatok olyan helyi reprezentansainak bemutatdsa
révén, akik nélkiil viszont hézagmentesen megirhat6 ezen irdnyza-
tok vilagtorténete, akkor ez kell legyen a véleményiink a filozofia-
rol is, ha viszont ugy véljiik a magyar filozdfiatorténetrdl, hogy az
adaptatorok torténetébdl nem all 6ssze semmi értelmes egész, ak-
kor kotelesek vagyunk elgondolkodni azon, hogy nem ugyanez-e a
helyzet az irodalomtorténetben is. Egészen gyakorlatiasan megfo-
galmazva a dilemmat: ha a Tariménes utazdsa elég j6 a magyar felvi-
lagosodas kori utazasi regény példajanak és tananyagnak, vagy a
mar emlitett Abafi megbecsiilendd romantikus regényiink, akkor
legyen Szontdgh Gusztav is megbecsiilend6 magyar common sense-
filozéfus. Aki azonban azt mondja, hogy Szontdgh jelentéktelen az
eurdpai filozéfidban — amiben igaza van —, és ezért nem kell vele
foglalkozni — amiben nincs igaza —, viszont Bessenyeivel, aki ugyan
szintén jelentéktelen, foglalkozni kell, annak bizony egészen tjsze-
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ri érveket kell hoznia ahhoz, hogy meggy6zzon egy raciondlis
lényt az igazarol.

Természetesen tisztdban vagyok a kérdés intézményi mogotte-
sével: tobb irodalmi tanszék van és tobb kozépiskolai magyartanar
szorgoskodik kultirankban, mint amennyi ember egyéltalan ol-
vassa a filozofiat. A magyar irodalomtorténet-iras ura a helyzet-
nek, ami a folyamatos filolégiai munkat, a mindennapi irodalom-
torténészi teenddket és a szintézisek id6rdl idére valod elkészitését
illeti. Szinte minden jelent6sebb magyar irérol, koltérél egy-
magdaban tobb szekunder irodalom jelent meg, mint a magyar filo-
zbfiatorténet egészérdl. Ezt mind tudom. De ez a helyzet nem ma-
gatol jott létre, nem természetadta szitudci6. Ma mar kultdrdnk
karakterisztikdjava valt: ha tgy tetszik, ez is a filozéfiai onreflexié
targyava tehetd.

Azt, hogy a magyar filozofia értelmes-e, mint 6nall6 filozofia-
torténet-irasi téma, részben mar érintettem, részben a bevezetés-
ben, részben az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos megjegyzése-
im kozott. Az errdl alkotott nézeteim lényege a kovetkezSkben
foglalhat6 ossze:

Mig a nemzeti filozéfidnak a filozofiai kezdetként val6 onrefle-
xi6ja akként értékelendd, mint barmely filozofiai kezdet minden
nemzeti jelleg nélkiil, addig a kulttrtorténetként mivelt filozofia-
torténetbe, mint leiré tudomanyba belefér akdr az értékelés felfiig-
gesztése is. Példaul megszdmoljuk, hogy egy id6szakban a filozofi-
ai katedrak mekkora részét foglaljak el kantidnus gondolkoddk a
protestans iskolakban, és ezt dsszevetjiik mondjuk a holland adatokkal,
egyel6re annak vizsgélata nélkiil, hogy miket és milyen szinvona-
lon irtak ezek a kantidnus professzorok. (Az dsszevetés igényébdl
és lehet8ségébdl is latszik, hogy itt potencidlisan eurdpai vagy
egyetemes filozofiatorténet-irdsrdl van sz6, aminek akkor van ér-
telme, ha olyan médszerekkel folyik, amilyenekkel barhol folyhat-
na, és olyan kovetkeztetéseket von le, amelyeket barhol megérte-
nek. Tudjdk, mi az, hogy kantidnus, és van fogalmuk arrél, mi le-
het egy protestans kollégium. Végsd soron tehat az igény ugyanaz,
mint a filozofdldsnal magéandl, 1évén, hogy azért ez is filozofalas.
Viszont az a kérdés: hany olyan magyar gondolkodé van, akir6l
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garantalt, hogy nem értik a hollandok, és forditva, egyszerre meg-
valaszolhatatlan és érdektelen. Igy nem is szoktédk feltenni.)

Kovetkez6 probléméank az inkommenzurabilisnak kikiéltott
nemzeti filozéfia képzeletbeli statusara és értelmére valo rakérde-
zés.

»Minden elmegy”, de hogyan érjiik utol?

Ha elfogadjuk a nemzeti filozéfid(k)nak a posztmodern elméle-
tek altal megtamogatott kiilon val6 egyetemességének a tételét, az
kétféle problémat vet fol. (Kozbevetdleg: a hagyomdnyok és kultiirdk
egyenranguisiginak és egymds szamdra valé magyarazhatatlan-
saganak tételérsl van sz, mely minden hagyomanyt tiszteletben
tart, kivéve sajat eurdpai racionalis filozofiai tradicidjat. Szentség-
telen szovetség ez néhol a tradicionalizmussal, amely vegytilék
kiilondsen posszibilis tud lenni az Elbatdl Keletre, és ha a poszt-
modern hulldmnak sikeriil egyszer szétvernie a tudomény hagyo-
manyos intézménybazisat, ezzel egyliitt a modernitds paradigma-
jat, még plauzibilisnek is tlinhet egy darabig.)

A két probléma tehat a kovetkezd: el@szor is miért kellene elfo-
gadnunk ezt a kiilénvaldsagot és inkommenzurabilitast, egyaltalan
barmiféle hasonlé alapu kiilonvalésagi és inkommenzurabilitas-
igényt? A kultirdk és hagyomédnyok egyenrangtisdganak &llitasa-
ban, ahogyan az manapsag megjelenik, az a problematikus, hogy
erdsen biologista, és ezen beliil jogosulatlan elfeltevésekkel él —
Amerikdban példaul hovatovabb tagadja, hogy létezik olyasmi,
mint amerikai kulttdra, a nem létez6 amerikai kultaraval szemben
viszont kell hogy létezzen kiilon kultiraja az afroamerikaiaknak, a
homoszexudlisoknak, a néknek stb. Csak olyan csoportoknak tehit,
amelyek valés vagy vélt biolégiai sajatossigaik révén alkotnak csoportot —
ezek viszont akkor is csoportot és kiilon kultiirdt alkotnak, ha tagjaik errdl
nem tudnak, vagy nem akarnak tudni. Ez a felosztas egyeldre vissza-
tartja a kozép-eurdpai adaptatorokat attél, hogy sajat nemzeti kul-
tarajukat bedllitsak ebbe a sorba, hiszen a felszinen csupan egy
nemzeti kultira, az amerikai ,dekonstrukciéja” latszik, ami nem
lehet szimpatikus egy kiilondllo6 nemzeti filozéfia felallitidsa hivei-
nek, azonban percek kérdése az analdgia teljes leforditasa: ha nincs
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amerikai nemzeti kultdra, viszont az afroamerikaiaknak rasszjel-
legzetességeik szerint kell legyen sajat kultdrdjuk, akkor ez azt
jelenti, hogy nem létezhet magyar kulttra, ezen beliil magyar filo-
z6fia, viszont mondjuk a kunoknak kell hogy legyen ilyeniik. (Per-
sze a romdknak, a néknek, a vegetaridnusoknak és a krisnahivk-
nek is lehet ilyeniik, taldin még a racionalistdk rezervatumaban is
szabad lesz filozofélni, de csak akkor, ha kizdrélag roma, néi stb.
filozéfiaval 6hajtanak foglalkozni az emlitett , k6zosségek”, és nem
szallnak vitdba kun kollégdikkal a kun filozéfia bizonyos kérdései-
r6l holmi idejétmult univerzalizmus alapjan azt a téveszmét tap-
lalva, hogy létezhet észérvekkel folytatott vita, amelyben valamely
félnek esetleg — logikai értelemben — igaza lehet, mig a masiknak
nem. Az az elGfeltételezés, hogy bioldgiai vagy kvazi-bioldgiai
jellegzetességeik altal megragadhaté embercsoportoknak kiilonallo
kultarajuk kell hogy legyen, persze dnbeteljesits joslatként miiko-
dik: ha egy tarsadalomban uralkod¢ vélekedéssé vélik, hogy min-
den ilyen csoportnak van 6ndll6 kultiraja és ezen az alapon intéz-
ményekre és pénzre tarthat igényt, mas alapon 4ll6 csoportoknak
viszont nincsenek a tadrsadalom tobbsége &ltal elismert sajatos érté-
keik — példaul az eltérs rasszjegyek, eltér6 szexudlis szokasok stb.
legitim csoportképzd elemnek szdmitanak, az eltér6 anyanyelv
esetleg nem —, akkor el6bb-utébb minden csoportképzé er6 ilyen
kontosben fog megjelenni, és az emberek az elismert és igy , hasz-
nos” sajatossagaikra fognak hivatkozni, és el6bb-utébb sajat ma-
guk szamadra is ez valik fontosabba.

Masik gond maga az egyenrangtisdg megalapozédsara hasznalni
kivant érv, az inkommenzurabilits. Ha egy verseny minden részt-
vevije més szabdlyok szerint jatszik, annak megvan az az elénye,
hogy nincsen vesztes, azonban természetesen nincsen gy6ztes sem.
Sét, folytatva az analégiat, nincsen tulajdonképpen stadion és ko-
zOnség sem. Kiilonos dialégus az, amelyet a kultirak atjarhatatlan-
saganak a hivei folytatni vélnek: az egyes kultirdkban vannak a
dialégusnak szabdlyai, a kultirak kozotti diszkurzus viszont csu-
péan annyiban létezik, amennyiben elismerik egymas koreinek a
szentségét. Nem nehéz felfedezni ennek a gondolkodasnak az eld-
képét a személyek megmagyarazhatatlansaganak a tételében, amely
hol negative (pl. a klasszikus logikdban mint az inkompetencia
bejelentése az individuélis 1étez8krdl sz016 itéletekben), hol poziti-
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ve (pl. a romantikus személyiség kultusz) egyik alaptoposza az
eurdpai kultirdnak. A kett§ Osszekapcsoldsa sem 1j dolog (egy
kulttrat mint individudlis organizmust értelmezni), viszont 4j,
legalabbis ritka az az egyéniség-, igy szabadsagellenes felfogds,
amely elvileg is lehetetlenné teszi egy egyén szdmdra egy madsik
kultira megismerését. (Ez alapjaban mas, mint az errdl vallott,
latszolag hasonld klasszikus gordg tanitds. A gorogoknél ugyanis
az ember mint koszmopolitész egy szinten, kovetkezésképpen po-
tencidlis dialogikus kapcsolatban van minden polgértarsaval, igaz,
hogy az emberre mint politészre ez nem all, viszont eldonthetd, hogy
melyik polisz berendezkedése helyes, ezt barki megértheti és ko-
vetheti, az is, aki nem hellén, és a helléneknek sincs opcidjuk arra,
hogy sziiletési jogon helyes &llamformaban éljenek, legfeljebb
biiszkék lehetnek ra, hogy nekik sikertilt, a barbarok tobbségének
pedig nem. Nem azért j6 torvény( azonban egy varos, mert gorog,
hiszen vannak rossz torvényt gordg varosok, és van néhany jo
torvényd barbar kozosség is. Olyat mond a gordg hagyomany,
hogy rossz torvényt varosom rendjének is engedelmeskednem
kell, olyat azonban nem, hogy ezt jonak kell tartanom, magamat ezzel
egylényegiinek kell tekintenem, az idegent pedig tilos megértenem.)

Végiil, ha elfogadnam az egymas szamadra atjarhatatlan nemzeti
kultarak 1étét, akkor is megmaradna bennem a rosszindulata ké-
tely némi maradéka: nem arrdl van-e sz6, hogy nem bizvan kulti-
rank (ezen belil filoz6fidnk) onértékében, ahhoz az Onértékelési
manko6hoz folyamodunk, hogy kultirdnk ontorvényt egész, mely
eleve érthetetlen masok szamadra? Igen am, csakhogy maga a nem-
zeti kultiira (ezen beliil a filozéfia) felmutatdsanak az igénye egy-
fajta bizonyitasi vagybol szarmazik, annak kijelentése pedig igen
furcsa moédja a bizonyitasnak, hogy kulttrdnk (ezen beliil filozofi-
ank) azért értékes, mert rajtunk kiviil tiigysem mondhat senkinek
semmit, de sebaj! — ilyen az Osszes tobbi filozéfia is. (Azt mar csak
mint logikai lehetSséget emlitem meg, hogy létezne olyan allas-
pont is, mely a magyar filozéfia inkommenzurabilitdsat gy ala-
pozna meg, hogy egyediil magyar filozofia 1étezik, melyet csak a
magyarok érthetnek. Joval kulturadltabb formaban a németek pro-
balkoztak ilyesmivel — a német mint a gorog utan az egyetlen filo-
zbfidra képes nyelv tétele —, de nekik sem hitték el sokaig.)
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A nemzeti filozéfin lehetSségének elfogaddsa esetén — torténjen
béar az a romantika eredetiség-kultuszanak egy sajatos valtozata
vagy a posztmodern értékpluralizmus elmélete altal megtamogat-
va — tehét a kovetkez§ zsdkutcak valamelyikébe kell hogy jussunk:

1. A filozéfiank egyenrangtisdgdnak bizonyitdsara szolgalo
inkommenzurabilitdsi tétel megakadélyozza, hogy barki ,idegen”
elismerjen értékesnek valamely hazai filozéfiai terméket, egytittal
értelmetlenné teszi az egyenrangtisag fogalmat. Az, hogy egymas
szamara érthetetlen gondolatrendszerek kozott deklaraljuk az
egyenl@séget, nem ugyanazt jelenti, mintha mondjuk két konkrét
argumentdacios sorrél bebizonyitja az elemzés — mégpedig olyan
modszeri elemzés, melynek illetékességét egyik érvelési sor felalli-
téja sem vonja kétségbe —, hogy a logika szempontjdbdl egyforman
erdsek. Ha az ilyen dilemmakat eleve eldonthetetlennek tekintjiik,
nincs sok értelme az egyenrangiisdg — pl. a kultirdk egyenran-
gusaga — kifejezésnek. Egyszoval, nem azt bizonyitottuk, amit ki-
mondatlanul bizonyitani akartunk, vagyis azt, hogy kulturank
egyenrangu az eurdpai kultira tobbi részével (értsd: egyenrangti
beszélgetd partnere annak), hanem éppen az ellenkezgjét.

2. A fenti elGfeltételek esetén harom valasztasunk van. Vagy el-
fogadunk minden kultdrat a miénkkel egyenrangtinak (az egyen-
rangusag ilyen értelmezése esetén viszont érthetetlen az egyenran-
glisdg bizonygatdsdnak gorcse), vagy magyar kizarolagossagi
igénnyel prébaljuk megragadni az egyetemességet (ez részint ko-
molytalan, részint hatborzongaté perspektiva), vagy pedig az
egyetemességre tord filozofidt tekintjiik egy, a miénktdl eltérd kul-
tdra partikularis, determinative meghatéarozott jegyének, amely
jegytdl mi meg vagyunk fosztva. Egyik valasztas sem til vonzo.

Hatra van még annak a taglaldsa, hogy — amennyiben az
inkommenzurabilitast fenntartjuk az irodalom dominalta nemzeti
kultdra részére, a filozéfidnak viszont fenntartjuk az interkontex-
tudlis racionalitas igényét — hogyan kivanunk nemzeti koltSkkel
beszélgetni mi, kozmopolita filozéfusok.
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Vilagész és nemzeti érzés

Kultidrankban természetesnek tlinnek azok a kifejezések, ame-
lyek a racionalitast a nagyvilaggal kapcsoljak Ossze, az érzelmeket
pedig a nemzeti kozosséggel. Szokas beszélni természettorvé-
nyekrdl, a vilag racionalitasarél és a racionalitds vildgarol, ezzel
szemben pedig nemzeti érzésrél vagy érzékenységrdl. Kifejezése-
ink altaldban még akkor sem tulajdonitanak egy nacié képviseldjé-
nek a sajit nemzetével kapcsolatban racionalitasra alapozott cse-
lekvést, ha az adott nemzetnek a nyelvi kozhely a racionalitast
mintegy néprajzi jellemzgjévé teszi is egyébként. (Az antiszemi-
tizmus tobb 4ramlata, illetve a kozép-kelet-eurépai németellenes
sovinizmus gyakran él az érzelmes és j6 orosz stb. paraszt és az
ordogien raciondlis zsid6 boltos és svab telepes ellentétparjaval, de
ugyanezek az el6itéletes gondolatrendszerek ugyanezeknek az
ordogien racionalis embercsoportoknak a feltételezett 0sszetartasat
mar az irracionalitds szférdjdba emelik.) A kozhelyeknek ez a ter-
mészetessége azonban nem valami természetadta allapot kifejezs-
je, hanem jorészt az itt vizsgalt kulturdlis allapot kovetkezménye.

A konfliktus két forrasbdl szarmazik. Egyik forrdsa az el6adés
eddigi gondolatmenetébdl kovetkez§ lehetGség, hogy a filozofiat
egyetemesnek, a kulttra tobbi részét, els6sorban az irodalmat par-
tikularisnak, nemzetinek tekintsiik, masik a fontebb emlitett, orok-
nek tind konfliktus az irodalom és a filozéfia beszédmoédja kozott.
A kettS 6sszekapesolodasakor a hagyomanyos filozoéfiai irodalom-
kritika — aminek mélyén mindenkor a mitolégia beszédmoddjanak
kritikaja, mint el6kép sejlik — nem az altaldban vett, a szépiroda-
lomban megtestesiil6 mitologikus tudat kritikdjat végzi, hanem
kialakul az egyetemes filozofikum versus nemzeti-partikularis
mitologia ellentét, melyben a filozoéfiai ihletésti mikritika igyek-
szik belevonni az irodalmat egy tdgabb horizontd raciondlis dis-
kurzusba, még ha csupan e dialégus targyaként is, az irodalom
pedig sajat megmagyarazhatatlansdganak elméletellenes elméleté-
vel zarkoézik el a kihivés el6l. A helyzet akar termékeny is lehetne,
ha az irodalom és a filozéfia beszédmodjait nagy részben ugyan-
azok az emberek beszélnék. Akkor Erdélyi folosztdsa alapjan el-
képzelhetS lenne egy olyan kulturalis séma, amelyben a partikula-
ris, nemzeti meghatdrozottsagu érzelemvilag kifejezjeként megje-
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lend szépirodalom értékmérdje, elemzdje a filozoéfia, vagy legalabb-
is az az esztétika és miikritika, amelynek fogalmait a filozéfia tisz-
tdzta. (Ennek lehetségessége nem magatdl értet6dS. Egyetemes
fogalmakkal csak azt lehet megitélni, ami valamilyen médon e
fogalmak szerint rendez8dik vagy rendezhetS el. Nem kell foltét-
leniil szimpatikusnak sem lennie az igy kibontakoz6 sémanak: a
nemzeti Osztonoket kifejezS irodalmat folottes énként urald, az
egész emberiséget képviselS filozofia. Tobbek kozott az a problé-
ma, hogy az egyén lélektanit nem lehet egy kozdsségre minden
tovabbi nélkiil kivetiteni, méginkabb igy van ez, ha nem a kozos-
ség cselekvésstruktirair6l, hanem kultardjaban attételesen leirt
szerkezetérdl van sz6.) A font leirt hipotetikus sémat azonban
nagymértékben befolydsolja az, hogy az irodalmar és a filoz6fus
mint szereptipusok, beszédmoédok megtestesitsi, letéteményesei is
megjelennek kultirankban. A filozéfidnak és az irodalomnak ez a
fajta viszonya, amely végsd soron életmodok vetélkedésében latja a
ketts kozotti konfliktust, egyszersmind kommunikaciét is, szintén
megallna a maga laban, bar természetesen ez ellen is lehetne jogos
kritikdval élni, példdul meg lehetne kérdgjelezni azt is, hogy van-e
még egyaltalan folismerhetS irodalmar- és filozéfus-szerep kultu-
rankban stb. A kett§ egylitt azonban bizonyosan lehetetlen: régi
keletii életmod-jelképekkel és a partikuldris/egyetemes dichoto-
mia sémajaval egyszerre nem terhelhet§ meg szépirodalom és filo-
z6fia viszonya.

Ahhoz azonban, hogy a fonti kivihetetlen kulturalis sémakat el-
kertilhesstik, szakitanunk kell mindazokkal az elég mélyen gyoke-
rez{ sztereotipidkkal, amelyek a magyar filozofianak a vilag filozo-
fidjahoz val6 viszonyat egészen masként megitélendének gondol-
jak, mint a magyar kultira barmely mas részének az egyetemes
kultirtorténethez vald viszonyét. Attél fiiggetleniil ezt kell ten-

/////

zbfidra nézve, avagy sem.

Konklaziéként csak idGszertitlennek tiing, népszertitlen dolgo-
kat mondhatok: benniinket, kdzép-eurépai embereket a moderni-
tds kinos onreflexi6-igényétSl nem vélthat meg a tdjainkon a
tradicionalizmussal szentségtelen szovetségben jelentkezs poszt-
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modern értékpluralizmus, akkor sem, ha vildgképe hazai siiteti
filozéfiaink , vilagszinvonaldt” segit argumentalni, akkor sem, ha
oly jol illik némely jol bejaratott mult szdzadi nemzeti ideolégidnk-
hoz, de nem segithet az univerzalisnak latsz6 partikularis kutako-
dés sem a ,nagy eszmék” periférialis képviselSinek szellemi ha-
gyatékaban. (Ez utébbi Osszehasonlithatatlanul szimpatikusabb
ugyan az el6zénél, igen sokszor hasznos is, és — ha mtivelGiként
nem valami mdsnak akarjuk beéllitani, mint ami, igen tisztességes
szellemi program is lehet.)

A modernitasnak nincsen vége, benne vagyunk: onreflexids és
diszkurzus-problémaink tipikusan modernek, ezek megoldasanak
adekvat moédja pedig a hagyoményos, ,univerzalista” racionalis
dialégus valamely vélfaja. Mtiveljiik ezt, vagy tegyiik le a tollat.
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Mészaros Andras

Bohm Kéroly axiolégiajanak el6zményei
a magyarorszagi kantidnusok mtiveiben

Bohm Karolynak sikertilt az, amivel a reformkor 6ta tobben ki-
sérleteztek: 6nallo filozofiai rendszert kialakitani. A legzajosabb
probélkozas kétségkiviil az egyezményeseké, mig a legtaldanyosabb
Horvath Cyrillé volt. Nem véletlen, hogy Bohm kiilon is kitért
Szontagh és Hetényi kezdeményezésére," amely egyértelmtien egy
filozéfian kiviili eszmét probalt megvaldsitani a bolcseleten beliil.
Az 6nallé magyar filozéfia gondolatat azonban nem vetette el, s6t,
életfeladatanak tekintette. De kiindulépontul olyan elméleti prob-
lémét vett, amely a kor filozéfiai mozgalmaibdl nétt ki. Rendszere
ezért valt jelent&ssé és a XX. szazad kdzepéig hatova.

ElSaddsomban azt a gondolatot szeretném kifejezni, hogy
Bohm axiologiaja nem csak a korabeli eurépai filozéfia kezdemé-
nyezéseire épiil, hanem ugrasszerd, de mégis szerves folytatdsa a
magyarorszagi kantianizmus altal felvetett eszméknek. Gondolok
itt féként arra az Un. iskolai bolcseletre, amely a magyarorszagi
evangélikus iskoldkban szinte toretlentil ivel a XVIIL szédzad végé-
t6l a XIX. szazad végéig. Bohm ebben a filozéfiai oktatdsban része-
siilt, és némi sarkitassal mondhatjuk azt is, hogy ezt a szellemisé-
get vitte tovabb. Ehelyiitt csupan az el6zmények f& csomoépontjai-
val foglalkozhatunk. A finomabb részletekre egyrészt idShidny,
masrészt — és fGként — amiatt nem térhetek ki, mert a filozéfiaokta-
tds magyarorszagi torténete nincs megirva. Pedig alighanem sza-
mos olyan Osszefiiggésre fény dertilne, amelyek éaltal értelmezhe-
t6vé valna példaul a hegeli filozéfidval szembeni nyilt ellenallds a
mult szdzad kozepén vagy pedig a materialisztikus tendencidk
befulladasa. Az amugy is felekezeti szinezet magyarorszagi filo-
z6fia evangélikus dganak stlyat novelte, hogy nem csak magyar,
hanem német és szlovak nyelvteriileten is azonos irdnyzatot képvi-
selt. A mtvel6dés hajszalerein keresztiil igy nem csak az adott

1 Magyar Philosophiai Szemle, 1. évf. 1882, 1. 5z. 6.
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iskoldkban miikods filozéfusok miiveiben jelent meg, hanem fel-
szivodott a jelentSs politikai és kulturdlis szerepet jatszo értelmisé-
giek tudatdba is. Megjegyzem, hogy most nem csupan az evangéli-
kus vonalat kovetem, hiszen Kant értelmezése a reformatus filozo-
fiatandrok munkassagédban veszi fel el6szor az etikai értékek prio-
ritdsat a vallasiakkal szemben, de az evangélikus gondolkod6knal
jut el a 1ét és az értékek vilaganak kettévélasztasaig.

Azt hiszem, revididlnunk kell azt az altalanosan elterjedt néze-
tet, hogy a magyarorszagi Kant-recepcié a Kant-vita keretében
kezd&dott. Az evangélikus iskolakban kb. 1790-t61 (Fébri Istvan)
folyamatosan felléptek azok a filozéfusok (Fuchs Janos Sdmuel,
Carlowszky Zsigmond, Zsigmondi Sdmuel stb.), akik részben vagy
egészben kanti szellemben bolcselkedtek és tanitottak. A Kant-vita
szerepe nem a kezdés, hanem az volt, hogy hogyan értelmez&djon
Kant filozofidja. Rozgonyi kezdeti ismeretelméleti megkozelitése
utdn Horvath Keresztéky Janos birdlatdnak (1797) azon pontja
nyomta ra bélyegét a polémidra, amelynek teologiai és moralfilozo-
fiai vonatkozésa volt. Horvath rdmutatott, hogy ha a kantianizmus
szellemében az Isten-eszme szubjektiv jellegti, akkor annak tapasz-
talatilag semmi sem felel meg, vagyis Isten megléte vagy nemléte
onkény kérdésévé valik.

Ez a teoldgiai értelmezés nem volt magyar specialitds. Német-
orszagban is megvadoltdk Kantot azzal, hogy megkérddjelezi Isten
1étét és a lélek halhatatlansagat. Nem véletlen tehat, hogy Marton
Istvan, aki 4tlatta a kanti filozéfia metafizika-ellenességét és isme-
retkritikai funkcidjat egyarant, az Erkoltsi Szotdrban (1796) elsSsor-
ban moralfilozéfusként mutatja be Kantot. Megjelennek ebben a
miiben mindazok a tételek, amelyeket a Katekhizmusban fejt ki, és
amelyeket a vita csticspontjan, 1817-18-ban birdlni fognak az
antikantidnusok. Marton azzal, hogy a kantidnus filozéfiat az etika
teriiletére terelte, egyrészt ellenfelei kezére jatszott, masrészt pedig
6 maga is okozoéjava vélt annak, hogy a korai Kant-recepci6, vala-
mint a Kant-vita egy redukalt felfogas koriil forgott.

Leegyszertisités lenne persze Martont vadolni a Kant-felfogas
vulgarizaldsa miatt, hiszen Kreil Antal és Delling Janos filozéfiaok-
tatdsanak elitélése utan Kant filozofidja koriil kialakult egy olyan
politikai légkor, amely gatolta az elméleti befogadast. Még Almasi
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Balogh P4l is megjegyezte, hogy Kant az els§ korszakban Magyar-
orszagon nem annyira kovetSkre, mint inkabb biralokra talalt.

Marton mellett Sarvari Pal az, aki egyértelmiien fogalmazta
meg a felvetett problémat. Habar mind Mitrovics, mind Horkay
kételkednek afeldl, hogy Sarvari valoban Kant filozoéfidjat miivelte
volna, és bar a Pesten 1802-ben megjelent Moralis philosophia... kri-
tikai megjegyzésekkel is illeti ,a nagy konigsbergi bolcset”, el-
mondhat6, hogy miivében tag teret szentel Kant rendszere ismer-
tetésének. Persze § is az etikdra dsszpontosit. Ebbél a szempontbol
konyve két utols6 része az érdekes szamunkra. Itt ugyanis felteszi
a vita egyik sarkalatos kérdését: ,Mi haszna van annak, ha a Val-
last a filozéfusi Erkoltsi Tudomény megel6zi?”? A kérdést Mérton
szellemében donti el: abbdl csak j6 szdrmazik, ha a tudatos erkolcsi
dontés megel6zi a vallas parancsainak teljesitését. Ezek utan pedig
megfogalmazza azt az ,eretnek” kérdést is, hogy sziikség van-e a
vallasra az erkolcsosség szempontjabol. Megkiilonboztetve egy-
mastol a valldsgyakorlatot a bels6 valldsossagtol, ezt irja: ,azt, ami
bels¢" a Vallasban, ami annak lelke és valésaga, tigy kell nézniink,
mint a mi benniink elkezd6dott Erkoltsi josdgnak kovetkezését és
nagyobb tokéletességre valé menését, amelly a mi legsziikségesebb
és legszivesebb torekedésiinknek mindenkor legelsé targya 1é-
gyen”.® Elegend§ osszehasonlitani ezt az allitdst Marton Erkoltsi
Szotdranak megfelel§ passzusaival, de legf6képpen a Keresztyén Kis
Katekhizmus (Bécs 1817.) alapeszméjével. E konyve ElGbeszédében
Marton igy fogalmaz: ,a Moral mint obiectiv Tudomany koénnyen
felfoghat6 [...] ellenben a Hittudomany, mint Subiectiv Tudds, a
gyermeki elmétdl sokkal nehezebben felfoghat6 [..] minthogy a
Moral embernevelésnek tzélja, s {6 szdlja, a Hit pedig annak tsupa
eszkoze”.*

Az, hogy a reformétus filoz6fustanarok Kant esetében az etiké-
ra helyezték a hangsulyt, kimutathaté Lengyel J6zsef esetében is,
akinek kéziratban maradt Morilja és Természetjoga sokkal kidolgo-
zottabb, mint metafizikaja vagy logikaja.

> Sarvari Pal: Moralis Philosophia... Pest 1802. 207.

*I.m. 225-226.

* Marton Istvan: Keresztyén Mordlis Kis Katekhizmus. El6beszéd. Bécs 1817. XXV~
XXVII.
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A Kant-vitabdl is ismert Koteles Sdmuel neve. Ot kevésbé aka-
délyoztak mikodésében, mint Martont, Sarvarit és féként Len-
gyelt. Koteles tobbszor is kiadhatta logikajat, sét etikdjanak el6sza-
véban leirhatta azt is, hogy alaptalanok azok a vadak, amelyek
szerint a kritikai filoz6fia az erkolcsiség és a vallas legveszedelme-
sebb ellenfele volna. Tehat § is a kanti eszmék valldsfilozofiai
hasznat emeli ki. Koteles egytttal megteszi az elsd 1épéseket azon
az tton, amely a kantianizmustdl a posztkantianus filozéfusokon
(Krug, Fries) és a brit pragmatikus gondolkodédson (Reid ,,common
sense” elmélete) keresztiil f6ként Szontagh kisérletébe torkollik.
Tudva azt, hogy Rozgonyi antikantianizmusa az angol empiriz-
mus emlSin nevel8dott fel, és hogy ezt a filozofiat az egyezménye-
sek kilonos becsben tartottak, talan érthetévé valik, miért marad-
hatott Koteles kantidnus filozofus hosszu idén keresztiil, anélkiil
hogy zaklattak volna 6t, és hogy miért tiintették ki akadémiai tag-
saggal is élete végén. Koteles filozofidja az elsé jellemzs példa arra,
milyen irdnyt vett a magyar kantianizmus a XIX. szazadban.

Erre ugyanis hatéssal volt az antikantianizmus biralata is. Csu-
pan egy jellemzd részletet ragadok ki. Rozgonyi utolsé pamfletjé-
nek, A" Pap és a’ Doctor a’ sinl6d6’ Kint koriilnek (1819) van egy rész-
lete, ahol az erkolcsi torvényrdl szélva a valdszintiség kérdéskorét
érinti. Sajat korabbi frdsahoz visszautalva, amelyben az erkolcsi
torvényt az emberi természethez szabottnak kivdnta, most azt
mondja, hogy ,a” mi életiinket szintolyan j6l szabhatjuk a” summa
probabilis, mint a mathematice bizonyos Reguldkhoz”, és ne ve-
gytnk fel olyan regulativ szabdlyokat, amelyek ,tsak possibilisek,
de nem probabilisek, az az semmit sem kozelitenek a” bizonyos-
sdghoz vagy valésadghoz”. Rozgonyinak ez a nézete nem meglepd,
ha visszaemlékeziink arra, hogy elsé Kant-kritikdjat egy Beattie-t6l
vett idézettel kezdte. A kritika éle is nyilvanvalé: a kategorikus
imperativusz elvont racionalitdsa. Tartalmaban pedig el6rejelez
egy olyan tendenciét, amely a reformkortdl dllandé vitatéma lett a
magyarorszagi filozofusi berkekben: a gyakorlat, a mindennapi
élet valoszintiségszertisége mint egy ,életrevald” filozoéfia kiindu-
l6pontja.

Milyen is a Kant-vita végkicsengése? Azt mondhatjuk, hogy
nem egyértelmi. Kant nézetei széles mértékben elterjedtek Ma-
gyarorszagon, és a hivatalos elitélés ellenére a filoz6fusi kozvéle-
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mény Kant oldalan allt. A Tudomdnyos Gyiijtemény 1817. évi har-
madik kotetében egy reformatus lelkész panaszkodik: ,tsak azt
emlitem, hogy kozelebb a Kant Filozofidjat annyira szerették s
tsudaltak, hogy valaki ellene szélott, oktalannak tartatott”.> Csak-
hogy Kant nézetei redukciét szenvedtek: a kanti ismeretkritika
csaknem kiesett a 14t6sz0gbdl, és maradt Kant mint etikai-teoldgiai
gondolkodé. Kant hivei voltak az elérelépés képviselSi, hiszen —
hogy mast ne mondjunk — mindannyian a filozéfiai nyelv magyari-
tasdnak a bajnokai is voltak, de a f6 antikantidnus Rozgonyi volt
az, aki mindig az egész Kantot tartotta szem el6tt. Ugyanakkor a
kantidnusok voltak azok, akik a ,kell’-re téve a hangsulyt az érté-
kek vilagara figyelmeztettek, és ezzel virtualisan leraktdk a kés&bbi
értékfilozofia alapijait.

Mig a Kant-vita tétje az volt, hogy megalapozhaté-e a vallas a
moralitassal, addig ez a dilemma a késébbiekben (a korabeli ter-
minolégidt hasznélva) tgy fogalmazodik meg, hogy milyen vi-
szonyban &ll egymassal az tn. objektiv és az 1in. szubjektiv teleo-
l6gia. Mivel ennek az értelmezésnek a hatterében J. F. Fries filozo-
fidja all, az aldbbiakban a friesi hatds két magyarorszagi agat ve-
szem szemdiigyre. Az els6 ezek koziil egyértelmden az in. egyez-
ményes filozofia. Altaldban ugyan Krug transzcendentdlis szinte-
tizmusat tartjdk az egyezményesek f§ kiindulépontjanak, de a lét
és a gondolkodas harmonikus egységének a gondolata szinte
mindegyik reformkori magyar bolcselkedd alaptéméjanak szami-
tott. Ilyen értelemben emlithetjiik Berzsenyit, Koteles Samuelt,
Greguss Mihalyt, Purgstaller Jo6zsefet, a magyarorszagi friesidnuso-
kat (Vandrékot, Steinert, Kuzmdnyt) és Szalai Istvant, akik a fun-
damentilis értékek egységét vallottak.

E helyiitt nem véllalkozom az egyezményes filozéfia bemutata-
séra, csupan Szontagh Gusztav tn. ,masodik” filozéfidjat® és Szalai
Istvan elméletét érintem.

Szontagh az un. kozvetlen megismerés elvével prébélta magya-
rézni a ,val6-eszményi” rendszer tartalmat. Nem tisztdzta azonban

® Kovats Samuel: Az Ember kivin tanulni. In: Tudomdnyos Gytijtemény. 1817. TIL
100.

® Ehhez lasd Kiss Endre: A magyar filozéfia f6 irdnyai a szabadsigharc bukdsdtol a ki-
egyezésig. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1984.1-2. sz.

132



ennek az elvnek a jelentését, amely a reformkori magyarorszagi
filozofian beliil egymasnak ellentmond6 jelentéseket is felvett (az
egyik legszélsGségesebb értelmezéssel Nyiri Istvanndl talalkozha-
tunk). Es nem értette meg teljesen Szontagh Fries elméletét sem,
ahol a kirajzol6dé szonthagi keresztény antropoldgia hatterében
egy sajatsagos esztétikai vildgnézet 4ll. Fries arra alapozta elméle-
tét, hogy az elméleti ész korlatozottsagat a tarsasagi életben a gya-
korlati ész, az eszmék tekintetében pedig a sejtés haladja meg. A
filozéfidnak azt a teriiletét azonban mind Fries, mind legkonzek-
vensebb magyarorszagi kovetdje, Vandrék, ideolégidnak nevezte.

Szontagh szerint a ,val6-eszményi” rendszernek az ,6ntuda-
tunk tényein” alapul6 tartalmat az ember és a vilag torvényei és
céljai alkotjdk, amelyeket az ész-eszmék — igazsdg, szépség, jo,
isteni — formajdban tar elénk. Ezeknek az eszméknek az érvényes-
ségét olyan lélektani tények bizonyitjak, mint példdul a helyeslés, a
tetszés, a kivanas vagy az imadés. De éppen ebben az esetben nem
tisztdzta Szontagh azt a kettGsséget, amely filozéfidjanak empiri-
kus-pragmatikus irdnyultsdga és a friesi értelemben vett ideoldgia
kozott fesziil. Elvben ugyanis nem tartotta a természetfilozofiat a
bolcsészet részének. Amikor azonban az altaldnos és valtozatlan
emberi természet alapeszméit kivanta bizonyitani, minden lelkiis-
meret-furdalds nélkiil nyult természetontologiai elvekhez. Rékér-
dez példaul arra, hogy redlis létez6-e az id6 és a tér. A vélasza az,
hogy igen, hiszen ellenkez6 esetben nem volna megismerhet6
semmi sem. Tehat az, ami ,ismerettehetségiinkben” formameg-
hatarozas, a valésagban a targyak egymads mellett 1éte és egymas
utan val6 kovetkezése. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
itt vazolt viszony nem csak a tér és az id6 eszméjére, hanem min-
den idedra, igy az igaz, a szép és a j6 idedjara is érvényes. Vagyis
csupdn azért létezhetnek tudatunkban, mert van el6képiik a ,tar-
gyas vildgban”.

Szontagh tehat eljutott addig a felismerésig, amelyet majd ké-
s6bb Bohm is kihangstilyoz, hogy a cél fogalmanak kozponti sze-
repe van az értékek felfogdsdban. Leragadt azonban a pszi-
cholégiai médszernél, amely az értékelés folyamatdhoz, nem pedig
az értékekhez magukhoz kapcsolddik.

Szalai Istvan kiindulépontja szintén kantianus, mert a friesianu-
sokhoz hasonléan beszél a ,lélek harom eredeti tehetségérdl”, az
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ismerd, az akar és az érzelmi képességekrdl. Es teljesen a friesia-
nusok tabordhoz sodrédik azzal a kovetelményével, miszerint a
lélek eme harom ,alaptehetségét” , 6sszhangzolag” kell mtivelni, és
hogy »az igazsag, a josdg és szépség egymdssal egyezményben
vannak”.

Fries sajat filozofidjat két részre osztotta: az tn. spekulativ me-
tafizikara, valamint az tin. gyakorlati metafizikara (,metaphysische
Zwecklehre oder Teleologie”). Vandrak az utébbit ,czéltannak
avagy teleolégianak” nevezi, és a sajat bolcseletét is okfilozdfidra és
célfilozdfidra bontja fel. Szerinte ugyanis ,a dolgok létének és érté-
kének felfogdsa a filozéfia 6 kérdésének két oldala”? Az
okfilozofia a 1ét okaival, formaival foglalkozik, a célfilozéfia pedig
a lét céljait, értékét kutatna.

Azt hiszem, ide kivankozik Bohm 1900-as székfoglal6 értekezé-
sének egy rovid passzusa: ,az ismeretelmélet két agra fog szakad-
ni, Ggymint az ismerés és a cselekvés elméletére, vagyis lesz egy
ontologiai (valosagtani) és egy deontolgini része, a valé és a kell6
metaphysikaja tények alapjan. Amaz a felfogds functidira épiilé
kategoéridkat fogja targyalni: tér, id§, okisag, substantia és erd, —
emez a cselekvés functidira épiil§ kategoridkat: a remény és biztos-
sag, a »kell« (Sollen) és »kényszertiség« (Miissen), az akarat és cél,
az érték kategoriait.”® A megfogalmazds hasonlésdga — majdnem
azonossaga — elsé pillantasra szembe6tls.

Bohm az elébbi idézetet igy folytatja: ,tdmadni fog e két meta-
physikdnak hata mogott egy hypermetaphysika, mely az ismerést
és a cselekvést egy kozos gyokérbdl fogja megérteni: a projectio
fogalmabol, mely nekiink képeket alkot, miket valésdgokul né-
ziink, s valésagokat, melyek képek alapjan inditjdk meg tevékeny-
ségiinket”.’® Vandrék pedig ezt irja fél évszazaddal korabban: ,A
tudomany philosophiai feladasa tehat nem az, mi célja legyen az
emberiséggel akdr a természetnek, akar az istenségnek, hanem
hogy mit fejtett ki magabol az emberiség sajat intézkedései altal,

7 Szalai Istvan: Tapasztalati lélektan. Pest 1858. 53.

8 Vandrak Istvan: Bolcsészeti erkolestan iskolai kézikonyo alakjdban. Eperjes 1865. 3.

° Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata s alapproblémdja (Székfoglald értekezés).
Bp. 1900. 12.

10 Uo.
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vagyis a feladds Lessing, Kant, Herder, Hegel és Schelling ellen
nem objektiv-, hanem csak subjektiv-teleoldgiai...”*"

Vandrék, Fries nyomadn, az eszmetant az ideolégia korébe sorol-
ta. Ha mar most az ideolégia Pauler Akos-féle felosztdsat vessziik
Osszehasonlitdsi alapul, ahol az ideoldgia fenomenolégidra, rela-
cidelméletre, kategoriaelméletre és értékelméletre tagozodik, akkor
a friesi és vandraki értelmezés a célok felfogasaval parhuzamosan
az értékelmélettel azonosul. A fenomenolégia ugyanis mindketts-
juknél a lélektani empirikus leirds szinonimdja. Az ideolégia tar-
talmainak fenallasi médja nem a konkrét meglét, hanem az érvé-
nyesség — allitja Vandrak idézett székfoglal6 el6addsdban. Az érté-
kek (a célok) a tények vilaga folott allnak, és fiiggetlenek a 1étt6l.
Az érték elGfeltétele az értékes létez&nek. Létezni (emberileg 1étez-
ni) annyi, mint torekedni az igazra, a szépre és a jora. A logika
azokat a normékat targyalja, amelyek elvezetnek az igazsaghoz, az
esztétika azokat, amelyek altal testet Olt a szép, az etika azokat,
amelyek segitségével megvaldsul a j6. Ehhez tarsul még Vandrék-
nal a hitfilozéfia, amelynek targya az objektiv teleoldgia. Logika,
esztétika, etika és valldsfilozéfia egyiittvéve egy értékkdzpontd
rendszert alkotnak.

Mindezzel nem azt A&llitom, hogy talan Vandradk és mds
friesianus filoz6fusok (f6ként Steiner Samuel) eljutottak volna az
axiolégidig abban az értelemben, ahogyan azt Bohm megalapozta.
Az viszont tény, hogy a kanti filoz6fidbol foly6 eldfeltevést az okok
és célok birodalmanak megkiilonboztetésére Vandrak béven ka-
matoztatta. Megfogalmazasai ismertek lehettek Bohm szdmara,
hiszen Vandrédk tankonyveit — az evangélikus liceumok évkonyve-
inek tandsdga szerint — néhany évtizeden keresztiil hasznaltak
Magyarorszag-szerte.

Lezaras helyett: a kanti filozéfia tobb dgon hatott Magyarorsza-
gon. Az 1895-0s tiltds utdn (amely a katolikus iskoldkat érintette)
az elsé nyilvanos magyarorszagi filozofiai vitdban a kantidnus
erkolcsfilozofia szerepe hangstlyozédott ki. Késébb Kant gondola-

" Vandrak Andrés: Fries Jakab Frigyes bolcseletének méltanyldsa (Akadémiai érte-
kezés). 1848. MTA Kézirattdr. RAL ad 48/1848.
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tainak Krug-féle és friesidnus véltozata terjedt el. Megjelent az
egyezményes filozofiaban, ahol az els§ id&szakban Szontagh Fries
politikaelméletére (mégpedig annak naciondlis vondsaira) helyezte
a hangstilyt, a forradalom utani id6ben pedig az eszmékben keres-
te a megoldast. Vandrak az eszméket az ideoldgiatanon beliil ér-
telmezte, és igy jutott el az érték szerepének meghatdrozasaig. Ami
azonban kozos mindannyiukban, hogy a hangstily mindeniitt a
gyakorlati filozéfidra esett. Nem tekinthet§ tehat véletlennek, hogy
az eredetileg kantidnus hagyomdanyban nevelkedett Bohm is ezt a
fonalat vette fel, és jutott el mindegyik el6djénél messzebbre. Es
nem tekinthet§ véletlennek az sem, hogy a huszadik szdzadi kove-
t6i is ebben az iranyban haladtak.
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Egy jeles filoz6fiatanar
és egy kivalo filozofus
a Ferenc J6zsef Tudoményegyetemen

A modern tarsadalomtudomanyi episztemoldgia megéallapita-
sat, mely szerint a torténelmi értekezések datumai csak az ember
tematizal6 képessége és szimbolumalkot6 hajlama révén emelked-
nek ki az egymast kovetd napok kozombosségébdl, ma mar tgy-
sz0lvén senki sem vitatja. Mi magunk is tigy véljiik, hogy szdmon
tarté tudat, tematizalé ész és szimbolizdlé szubjektivitds nélkiil
nincsen semmiféle torténelmi ddtum, aminthogy nincs sok maés
egyéb sem. De egyszersmind arrél is meg vagyunk gyézddve,
hogy barmily nagy legyen is az emberi intencionalitds hatalma a
lettint id§ felett, hiteles kronolégiai alapzatot a torténelem ald
semmilyen retrospekcié énmagéban nem teremthet. A kolozsvari
egyetem létrehozédsaval kapcsolatos datumok, amelyeket tanulma-
nyunk bevezetéseképpen helyénvalénak tartunk az aldbbiakban
folemliteni, 6nmagukban véve nyilvan szinte semmit sem, vagy a
toronyordk kongatdsainal nem sokkal tobbet mondanak. Csak a
kognitiv alanyisdg tudja felszinre hozni ket a szdzad tiledékréte-
gei aldl, torténelmi jelentéstartalomra is csak az emberi-tdrsadalmi
recepcié holdudvardban tehetnek szert. Mindazaltal histériai ra-
gyogast mégsem a szubjektivitds kolcsonoz nekik. A fényiiket,
amellyel magukra vonjdk a multat fiirkészé tekintetet, elsGsorban
attél a — tdrsadalmi-kozosségi transzcendencidba athajlé — szerep-
tél és hivatastol kapjak, amely egykoron egy messzemenden valé-
sagos torténelmi-kulturdlis kibontakozasfolyamatban a frissen
létrehozott kolozsvari egyetemre harult, s még inkabb attdl, aho-
gyan ezt a szerepet és hivatdst az egyetem be tudja tolteni.

1872. szeptember 17-én terjesztette Trefort Agoston vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter a magyar képvisel6haz elé azt a torvény-
javaslatot, amely Erdélynek, ahol az academicum collegium, illetve az
universitas scientiarium gondolata atmenetileg mar a XVI-XVIL
szdzadban, Bathori Istvan és Bethlen Géabor idején otthonra talalt,
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onallé egyetemet adott.! Az egyetem folallitasat elrendeld torvény-
cikkeket a kirdly 1872. oktober 12-én szentesitette, de az egyetem
szervezése mar joval el6bb megindult. Ez esetben is, mint nemegy-
szer a torténelem folyaman, amikor valamely tarsadalmi kozosség
egy nagy nekifesziiléssel igyekezett valamilyen lemaradast bepo-
tolni, egymasba torlédtak vagy éppenséggel egymds elébe vagtak
az események. Még az egyetem létrehozdsat kimond6 parlamenti
dontés meg sem sziiletett, amikor a Budapesti K6zlony melléklete-
ként kiadott Hivatalos Ertesits 1872. jinius 12-i szdmdaban a vallds-
és kozoktatasiigyi minisztérium a négy karral indul6 1j egyetem
neggvenkét tandri allasdnak a betdltésére versenypalyédzatot hirde-
tett.

.Az egyetemet nem néma fala, hanem tandrainak szelleme ala-
pitja” — mondotta volt egykor az 1j felsGfokii oktatasi intézmény
elsd rektora, a neves természetbivar és kbzgazdasz, a magyar me-
teorolégiai és klimatolégiai kutatdsok uttorGje, Berde Aron? A
vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium jiniusi folhivasa nyomaén a
kolozsvari egyetem negyvenkét tandri stallumanak az elnyeréséért
mintegy szdzhusz palyazé lépett sorompdba. MeglehetSsen nagy
szam volt ez akkoriban. A bolcseleti tanszéket a pozsonyi liceum
egyik, ez idében 399 forint és 96 krajcar évi fizetésre taksalt helyet-
tes tandra, Bohm Karoly is megpalyézta. 1872. szeptember 29-én a
pélyazat eredményei alapjan megtortént az egyetem elsé negyven
tandranak a kinevezése, s a kinevezett tanarok 1872. oktéber 19-én
grof Miké ITmre miniszteri biztos kezébe letették a hivatali eskiit.*
Olyan kival6 szellemi emberek kezdték el mindjart mésnap az
egyetem elsd 258 beiratkozott hallgatdjaval a munkét, mint példaul
Brassai Sdmuel, Felméri Lajos, Findly Henrik, Meltzl Hug6, Szabd
Karoly és Szilassy Gergely. Bohm Karoly nem volt kozottiik: , fiatal

! V6. Makkai Lészl6: A Kolozsvdri m. kir. Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem torténete
1872-1919. In.: Erdély magyar egyeteme. Az egyetemi gondolat és a M. Kir. Ferenc J6zsef
Tudomdnyegyetem torténete. Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadasa, Kolozsvar
1941.153-187.

* Mivel a minisztérium junius 11-én kibocsatott palyazati folhivdsa a Hivatalos
ErtesitSben hibdsan jelent meg, a Budapesti Kozlony junius 18-i széma azt ismétel-
ten lekozolte.

®Idézi Makkai LaszI6: i.m. 156.

* Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni MDCCCLXXIII-IV. Fascicu-
lus 1., Kolozsvar 1873. 7-8.
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lelkének féktelenked§ vagya” — negyedszazaddal késébb & maga
jellemezte igy az 1872-es pélyazaton val részvételét® — nem valt
valéra. A bolcselet els professzora a Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetemen nem &, hanem Szemerjai Szész Béla lett.

Hogy ki volt Szasz Béla, s milyen érdemei alapjan itélték neki
egykoron a kolozsvari egyetem filozéfiai tanszékét, mit végzett és
miféle szellemiséget képviselt huszonharom éven &t tanarként az
egyetemen — minderrél majd a tovdbbiakban részletesen fogunk
sz6lni. El6bb azonban egy episztemoldgiai-mddszertani megjegy-
zést kell itt kozbeiktatnunk, s Bohm 1872-es kudarcanak a szakmai
hatterét is kozelebbrdl meg kell vilagitanunk.

Roppant nehéz helyzetben van az ember - teljhatalmd ura és
egyszersmind aldzatos szolgdja a kognitiv tevékenységnek —, ami-
kor a madlt dolgairél azok utdéletének az ismeretében, historiai
kibontakozasfolyamatokrél azok lezérultat kovetSen kénytelen
véleményt mondani. Mert ilyenkor nem csak a targyaval, hanem ,a
kései bolcsesség” torzitd perspektivdjaval is meg kell kiizdenie. S
aki e kiizdelem eldl kitér vagy alul marad benne, az 6hatatlanul az
ahistorizmus vagy a haszontalan lamentaci6 ttjara téved. JelentSs
alkotdk esetében — s Bohm Kéroly kétségkiviil az volt — a kiteljese-
dett életmd vardzsa konnyen megejti azokat, akik foglalkoznak
vele. Az utékor &ltaldban hajlamos arra, hogy a nagy szellemek
életutjanak lapdalyos szakaszait is a zenit csillogdsa alapjan itélje
meg. A ,kései bolcsesség” elfogultsdga foltehetSleg csak sajndlkoz-
ni tud azon, hogy 1872-ben Bohm Karoly helyett Szasz Béla jutott
Kolozsvérott egyetemi katedrdhoz. Bohm els§ életrajzirdja, Kajlos
(Keller) Imre — nyilvan a ,kései bolcsesség” sugallatdra hallgatva —
még azt az alaptalan kijelentést is megkockdaztatta, hogy a pozso-
nyi versenytarsa ellenében Szasz Bélanak csakis az ,erdélyi dssze-
kottetései” szerezhették meg az egyetemi tandri stallumot.’

Nagyon halkan ejtve a sz6t, mi is azt mondjuk, hogy bizonyéara
mind az egykori Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem, mind a szdzad-
fordulé magyar teoretikus kultiirdja szdmdra jelentds haszonnal
jart volna, ha az egyetem bolcseleti tanszékére 1872-ben Bohm Ka-

® Bohm Kdroly székfoglalé beszéde a kolozsvdri egyetemen (1896. mdrcius 3-4n). Szel-
lem és Elet, IV. évf. (1941), 4. sz. (janius), 187.

% Kajlés (Keller) Imre szerk.: Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssdga. 1. két., Madéach-
Tarsasag kiaddsa, Besztercebanya 1913. 309.
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roly kertil. De sietiink mindjart hozzatenni, hogy az ilyen feltételes
megfogalmazdsokat a tudomdnyos igényd torténetkutatds nem
igen t{iri meg. Minden histérikus, aki komolyan veszi a mestersé-
gét, legyen bar csak a filozofiai eszmék vagy a szellemi miveltség
szamtartdja, igyekszik messzemenden figyelembe venni a targyila-
gossdg, illetve a tényszertiség kovetelményeit. A széban forgd
esetben is targyilagosaknak kell lenniink. Az 1j egyetemi tanszé-
kek betoltése végett meghirdetett 1872-es minisztériumi verseny-
pélyazat egyebek kozott azt kérte a palyazoktodl, hogy ,, okméanyok-
kal ellatott leirasban” szdmoljanak be egész addigi tevékenységiik-
r6l, tandri vagy irodalmi-tudoményos téren elért eredményeikrdl.
Ha megvizsgaljuk, mit tudott e tekintetben Bohm Karoly 1872-ben
folmutatni, kidertil, hogy meglehet§sen sokat és ugyanakkor folot-
tébb keveset.

Sokat, mert a huszonhat éves fiatalember mogott — intellektusa-
nak magakeres§ nyughatatlansidgaval mérve a tdvolsdgot — 1872-
ben mar rendkiviil hosszad it allott. A magyar filozéfia torténeté-
ben aligha talalunk még egy gondolkodét, aki oly eltokélten tore-
kedett volna arra, hogy 6ndll6 vilaglatast alapozzon meg és szem-
1életi szuverenitast kiizdjon ki maganak, s aki ekézben oly sokszor
élte volna at a szkepszis gyotrelmét, mint Bohm Karoly. Még egé-
szen fiatal, amikor kidbrdndulvéan a vallasbdl, a lehetd leglaposabb
materializmus, egyfajta ateisztikus metafizika mellé szegddik’,
hogy aztan a XVIII. szdzadi német aufklérizmus jeles képvisel&jé-
nek, Lessingnek az irdsai keltsék fel a figyelmét. Lessing mtivei
utan Kant munkaiban mélyed el, de rovid id§ utan azokat is félre-
teszi, mert gy itéli meg, hogy J. F. Herbart pszicholdgiai alapveté-
st és pozitivista kiillemd énfilozofidja joval tobbet ér, mint a
konigsbergi bolcseld ismeretelméleti kriticizmusa.® Herbart utdn
Gjabb kusza kanyarulatok és alkalmi kitér6k kovetkeznek az
alumnus Bohm Karoly szellemi fejlédésében. Az arisztotelészi
értelemben vett thauma és az dnmagédval szembeni igényesség
Bohmot folyvast 1 szellemi égtdjak felfedezésére 0sztokéli. Egy
idére érdeklédése Fichte és Schelling felé fordul, majd Hegelt ta-

7 Bartok Gyorgy: Bohm Kdroly (Napléjegyzetek). Athenaeum 1912. Els§ fiizet, 3.;
Kornis Gyula: Magyar filozéfusok. Tanulmdnyok. Franklin Térs., Budapest 1930. 48.
8 Bartok Gyorgy: Bohm Kdroly. Franklin Tars., Budapest 1928. 36-37.
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nulmanyozza, de aztdn rataldl egy velitk homlokegyenest ellen-
tétes gondolkodoéra, Feuerbachra, s a Wesen des Christenthums hatasa
ala keriil. A pozsonyi evangélikus teoldgia elvégzése utan, 1868-
69-ben Németorszagban kiegészits tanulméanyokat folytatvan, itt is
sokiranyu érdeklédésrdl tesz bizonysagot. Gottingenben Rudolf
Hermann Lotzetdl, az un. ,induktiv metafizika” sz9sz6l6jatdl és az
axiolégiai értékeszme egyik els6 megfogalmazojatol lélektant, a
Schleiermacher nyomdokain jaré s a bolcselet nagyrészt ancilla
theologiae gyanant értelmezé Heinrich Rittertdl jkori filozofiator-
ténetet, G. H. A. Ewaldtd], a jeles orientalistatol, a keleti nyelvek és
az OszOvetségi exegézis tanaratdl zsoltdrmagyarazatot hallgat.
Tiibingenben a neokantidnus mozgalom elinditéi kozé tartozo Otto
Liebmann természetfilozofiai és Hubert von Luschke antropolégiai
el6adasait latogatja.’

A kielégithetetlen tudasvagy, a szertedgazo intellektudlis érdek-
16dés és a problematizdl6 gondolkodéds bizonyos fokig minden
alkot6 életnek fontos eldfeltétele, am onmagaban egyik sem érték-
teremtd. A megismerd elme heurékas csatangoldsanak kétségkiviil
megvan a maga szépsége és haszna, de érdemes miivek nemigen
maradnak utana. fgy hat a sok itt egyszersmind keveset is jelent.
Bohm Karoly 1872-ben nagyon tomott filozofiai poggyasszal ren-
delkezett, de az addigi irodalmi-tudomanyos tevékenységét illets-
en a beszamoldja nagyon szegényes lehetett. Magyar nyelven
eladdig voltaképpen csak egyetlen irdsa jelent meg: a Tiszdninneni
Reformatus Egyhazkeriilet tudoméanyos kozleményeként kiadott
Séarospataki Fiizetek 1867-es évfolyamdban latott nyomdafestéket
Az énnek fejtvénye cimd tanulméanya.'’

Dolgozatunk szerkezeti egyenstlyét és logikai rendjét tenndk
kockéra, ha Bohm 1867—es tanulmanyat megkisérelnék e helyiitt
részletesen ismertetni és kritikailag taglalni. Pedig igazan megér-
demelné, hogy behatéan foglalkozzunk vele."! Noha Bshm nagy-
részt a friss olvasmanyait kivonatolja benne, a fejtegetései hellyel-
kozzel eredeti felismeréseket is tartalmaznak s a vizsgalt kérdések

° Uo. 15,; Bartok Gyorgy: Bohm Kdroly (Napléjegyzetek). i.h. 23.

1 Bohm Kéroly: Az énnek fejtvénye. Sarospataki Fiizetek, XI. évf. (1867), 651-667,
747-796.

"' A tanulmdny bélcseleti tartalmat meglehetSsen részletesen ismertette Bartok
Gyorgy: Bohm Kdroly. Franklin Tars., Bp. 1928. 44-49.
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kapcsan itt-ott 1j Osszefiiggéseket is felvillantanak. Folottébb figye-
lemre mélté példdul az a moéd, ahogyan a sajitos emberi
egzisztencialitdis megnyilvanuldsformajaként és ugyanakkor ,a
mindenség centrumaként” értelmezett én fogalmat megprobalja az
altalanos ontikai realitasként elgondolt [ét fogalméabol levezetni.
Ugyancsak figyelmet érdemel az az elméleti-logikai séma is, ame-
lyet — alkalmasint a ,tiszta 1ét", a ,levés” és a ,lett 1ét" hegeli har-
masdnak mintajara — az én ontogenezisének, illetve a ,puszta én”-
t6l, a ,halad6 én”-en at, a ,kifejlett én"-hez vezetd személyiségtor-
ténetnek az atvilagitasa végett szeretne megalapozni. A fogalom
demiurgikus hatalmanak vagy a 1ét és a létez8k lényegi egységé-
nek hegeli koncepcidja kapcsan kifejtett birdlé észrevételei éppuigy
méltok lehetnének a részletesebb elemzésre, mint ,az én veleje”-
ként jellemzett szabadsdgra vonatkozé megéllapitdsai. Itt azonban
a meglehet8sen terjedelmes, mintegy 65 folyodiratoldalra rigé ta-
nulmédnynak csak a befejezd részébdl emeliink ki egy-két jellegze-
tes gondolatot. Bohm, akinek csaknem valahany kés@bbi irdsa mar-
mar paradigmatikusan példazta a diszkurziv logika fegyelmét és a
hagyomanyos filozéfidk nyugalmas-meditativ hangvételét, az
1867-es bemutatkoz6 tanulmanyat szerfolott indulatos mondatok-
kal zarta. A masodévet végzett teolégus hallgaté6 — tanulmanyat
1867 julius—augusztusaban, Vagujhelyen toltott nyari nagyvakacidja
alatt allitotta Gssze'”> — az én szubsztancidlis velejardjdnak tartott
szabadsag kapcsdn az annak érvényre jutasat akadalyozé térsa-
dalmi gyakorlat bizonyos — altala ismert — vonatkozasait is sz6ba
hozta. Kesert, komor mondatokban szamolt be arrél az egyetemi
tapasztalatrdl, hogy a katedréra 1ép6 tandroknak, egyhdzi kotelme-
ik miatt, gyakran le kell mondaniuk a szabadsagrél. Magyarazata-
ikban sokszor ,mesterkélt exegézisekre kényszeriilnek”, mert mi-
kozben hiek akarnak maradni a tudoméanyhoz, ,a szimb. Kony-
vek” szellemét és a kinyilatkoztatdsok bet(jét is sziintelen szem
el6tt kell tartaniuk. ,Pedig nincs visszdsabb s nevetségesebb torek-
vés — 5206 szerint idézziik a partiité teoldgusnovendéket —, mint ha
a tudomdany az egyhazi tan s a altalaban tekintélyek altal vezette-
tik.” Hivatkozvan azokra — nyilvdn magamagét is kozéjiik sorolva
-, akik ,a lelkiismeret szabadsagat alaki f&elviiknek valljak”, azt

12 Bartok Gyorgy: Bohm Kdroly (Napléjegyzetek).i. h. 17.
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kérdezte Bohm, hogy ugyan mar ,hol van az emberi szabadsagnak
tobb helye s gyonyortibb viadalmezeje, mint éppen a tudomény-
ban?”" P4l apostol leveleit idézve fejtette ki, hogy a szentiras sze-
rint is ,leginkabb az okossdg az, ami isteni’. Bizonyara valami
személyes sérelem is ott haraglott a szavaiban, midén igy zarta a
fejtegetéseit: ,Ha a lelkiatya nem restelli ndlunk az »okossdg« ellen
formadlis kereszteshabortt hirdetni, ha a lelkiatya a haladés ellen
berzenkedik, nem nevetséges protestdns tiinemény-e ez mai idé-
ben? [...] Vagy nem hallik-e ki ilyen tdmadasbol, melyet egyik
legérdemesebb dogmatandrunk ellen nemrég intéztek, azon nem
protestans szé: rejicimus et damamus, vagy a keretyéntelen és tudo-
manytalan anathema este?” 1

Nem lesz tan érdektelen megemliteniink, hogy a Sarospataki
Flizetek szerkesztGje, Keiszler Jozsef, aki foltehetSleg maga is sok-
szor ,végigjarta a lélek hosszat”’, mignem a minorita tanitérend
oltozékét folcserélte a reformdtus lelkészek paléstjaval, s aki a Bod-
rog parti varos reformatus fGiskoldjanak tanaraként hatarozottan
hegelidnus nézeteket hirdetett, Bohm tanulményéahoz lapalji észre-
vételként a kovetkezbket flizte: E becses értekezletre csak azt je-
gyezziik meg, hogy a merev antropocentrikus vildgnézet mellett
tandcsosnak véljiikk a theocentrikus vildgnézetet is megfigyelni.
Kiilénben az ily értekezleteket a tudomény nevében szivesen lat-
juk.” "

1y értekezlet” azonban Bohm Karoly tolla al6l mintegy 6t esz-
tendeig tobb nem keriilt ki. 1872-ig, Csernatony Lajos Tisza-parti
politikai napilapjaban, a nem tilsdgosan szinvonalas, &m annal
harsanyabb és igen-igen népszert Ellenérben felttinést kelt§ kriti-
kat jelentetett meg Greguss Agostor} esztétikai tanulményairdl,
Bohm egyéltalan semmit nem kozolt. Igy aztdn amikor a kolozsva-
ri egyetem létrehozasakor megpalyazta annak filozofia tanszékét,
az addigi irodalmi-tudoményos tevékenységét illetéen csak az
1867-es értekezést tudta felmutatni. A palydzatot, mint fenntebb
mar jeleztiik, nem 6, hanem Szemerjai Szasz Béla nyerte meg.

13 Bohm Karoly: Az énnek fejtvénye. i. h. 794.
" Uo. 795-796. Kiemelés az eredetiben.
5 Uo., 796.
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Szész Béla neve ma mar a legmtiveltebb olvaséknak sem mond
sokat. Csak a XIX. szazad hatvanas-hetvenes éveinek harmadrangu
magyar koltészetével vagy a ,sotét vilag” epikusdnak, Tolnai La-
josnak a koziigyi hadakozasaival foglalkozé irodalomtorténészek
tudnak esetleg valamit réla. Az értelmiség torekvEbb-igyekvSbb
rétegének ama szokvédnyos tipusat képviselte — méghozza egy
olyan korban, amelyben a torténelmi koriilmények folytan, az at-
menetiség kifejez6déseképpen sok minden szinte mar eleve, ugy-
szolvan strukturdlis sziikségszertiséggel feledésre itéltetett —, aki a
maga tevékenységteriiletén, barmi legyen is az, tisztességgel helyt-
all, a munkajat kiildetésnek tekinti s valamennyi foladatat zokszo
nélkiil teljesiti, rendre minden szaméara elérhet§ cimet és rangot
megszerez s némi tarsadalmi tekintélyre is szert tesz, &m néhany
évvel a haldla utan mar senki sem emlékszik ra. Jeles, a XIX. szaza-
di Erdély szellemi életében komoly szerepet jatsz6 csaldd sarja volt
Szasz Béla. A nagyenyedi, majd marosvasarhelyi reformatus kollé-
gium tudés tandrdnak, a jonevi természetkutaténak és literdtus
embernek, az egykori erdélyi reformmozgalom egyik prominens
egyéniségének, Szemerjai Szasz Karolynak volt a fia. O maga an-
nak a hatvanas években szinre 1ép§ fiatal irécsoportnak a tagjai
kozott tint fel, amely az eladdig tulstlyban 1évS petdfiesked Skkel
ellentétben inkabb Aranyt tekintette példaképének s az 6 nyomdo-
kain jarva akart friss lendiiletet vinni a magyar irodalomba. Meg-
lehet&sen népes csoport volt: Riedl Szendétél, a baloldali hegelia-
nizmussal is kacérkodé nyelvésztSl és lapszerkesztétsl Dalmady

Loz

Loz

za. Nem valamilyen kozos szandék vagy taborteremtd program,
hanem elsGsorban a nemzedéki egyiivétartozasbél ad6do izlés- és
szemléletbeli affinitds fogta 6ssze Sket. , Vallottak, hogy 1j, modern
irodalom kezd&dik a hatvanas években, messzetekintd, egyetemes
nézSpontd, a maganérdekeken feliilemelkedd koltészet.”'® Sokan
eljutottak koziilikk a Petdfi- vagy Kisfaludy Tarsasag tagsagdig,
egyikiik-masikuk még az akadémikusi cimet is elnyerte, de figye-
lemre mélt6 alkotas csak elvétve maradt utanuk.

1 A magyar irodalom torténete. IV. Szerk. S6tér Istvan, Akadémiai Kiado, Bp.
1965. 380.
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Ami Szasz Bélat illeti, az 6 liraja is csak annyit ért, mint kordnak
egész epigon koltészete, s6t meglehet, hogy még annyit sem. Mi-
ként a koltSi életmiivérsl szol6, mindmaig egyetlen atfogébb
elemzés szerzGje, Perényi Jozsef 1903-ban megallapitotta, Szasz
Béla lirdjaban itt-ott a csondes kontempldcid, a ttin6d6 gondolati-
sag is folbukkant ugyan, de 6 mégis mindenekelGtt ,a sziv érzel-
meit zengte”.”” Versei jelentSs részét a hitvesérdl és a hitveséhez
irta — kozbevetbleg megjegyezziik, hogy Mentovich Ferenc leanyaét,
Mentovich Juliat vette 1869-ben feleségiil —, valamint gyermekeir6l
és gyermekeihez — Osszesen tizenegy volt —, s altaldban a boldog-
sagos csalddi élet mindennapi 6romeirSl. Perényi J6zsef szerint
erételjesen hatott a koltészetére a mult szazad népszerii amerikai
poétija, H. W. Longfellow, s valéban elmondhat6 réla is az, amit
Szerb Antal Longfellowrdl irt: ,azt adta, amit a polgari kozonség
vart a koltészettdl: mesekozépkort, idealizmust, bolcs megnyug-
vast a fenndll6 rendben és egy sz6t sem arrdl, ami csakugyan van a
vildgon”."®

Szasz Béla bagyadt-faké koltSi-mdforditéi munkdssdgaban a
mai olvas6 szamadra alighanem a cigany folklér bemutatasat célzé
vallalkozasa jelenti az egyetlen iide szinfoltot. Wlislocki Henrik, a
mult szdzad végének brassoi sziiletésd jeles cigdnykutatdja azt irta
réla, hogy a cigdny népkoltészetnek , 6 volt az els6 magyar ismer-
tetGje”."” A Kisfaludy Tarsasdg 1881 februdri felolvasé iilésén ter-
jesztette el§, s a Budapesti Szemle 56-57. szdméaban jelentette meg
Szasz Béla A rom (cziginy) koltészetbdl cimi terjedelmes, tobb mint
félszaz folyodiratoldalt betdlts tanulmanyat.™ A neoromantika han-
gulatat drasztd tanulmany részeként — illusztrativ anyag gyanant
dgyazva be annak szovegébe — egész sor angol-, orosz-, spanyol- és
magyarcigany dalt, romancot, sz6lasmondast és tn. ,huncutsagot”
iiltetett a4t magyar nyelvre. Bar a forditasait kozvetitd nyelvek
segiségével készitette, nem kétséges, hogy eredeti cigany folklort

17 Perényi Jézsef: Szdsz Béla élete és koltészete (1840-1898). Erdélyi Miizeum, XX.
kotet (1903), 6. fiizet, 285-300. és 7. fiizet, 377-391.

'8 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd Kiadd, Bp. 1987. 621-622.

9 Walislocki Henrik: Cigdnyok. Melléklet a Pallas Nagy Lexikona 4. kotetéhez,
XXXV.

» Szasz Béla: A rom (cziginy) koltészetbél. Budapesti Szemle, XXVIL kot. (1881),
56.5z.161-183.; 57. sz. 341-374.
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tolmécsolt. Az angliai, orosz- és spanyolfoldi cigdny népkoltészet
bemutatasa sordn féleg George H. Borrow, a XIX. szdzad elsé felé-
ben Eurépa-szerte jol ismert, a kontinens csaknem minden orsza-
gét végigbarangolé angol cigdnykutaté és teolégus™, valamint
Charles G. Leland, a szdzad masodik felében tevékenyked$ ameri-
kai etnolégus és lirikus™ gytijtéseit hasznalta, mig a magyarorszagi
cigany folklorb6l Meltzl Hugd, Wlislocki Henrik és Friedrich
Miiller német nyelvii publikacii alapjan® igyekezett izelit6t adni.

! George Henry Borrow (1803-1881) a huszas évek végén és a harmincas évek
elején, iistfoltoz6 és 16patkold kovacsként ciganykaravanokhoz csatlakozva beba-
rangolta szinte egész Eurépat. 1833 és 1835 kozott Oroszorszagban id6zott, lefor-
ditvén ezalatt mandzsu nyelvre az Ujtestamentumot. 1835-t6l kezdve mintegy ot
esztenddn at az Ibériai-félsziget és Marokko falvait, illetve varosait jarta bibliadrus-
ként. Valamikor a negyvenes évek kozepe tdjan Magyarorszagon és Erdélyben is
megfordult. Mint a Romano Lavo-lil: Word-book of the Romany, or English Gypsy
Language cimd, 1874-ben megjelentetett konyvének az el6szavabdl kideriil — Szasz
Béla nyomatékosan folhivta rd a figyelmet — 1844-ben Kolozsvarott is gytijtott ci-
gany népkoltészeti anyagot. Ugyanebben a konyvében, a 126-127. oldalon, egy
cigdny nyelvi imadsag mellett ez olvashato — erre is Szdsz Béla figyelmeztet —: , The
Lords Prayer in the Gypsy dialect of Tranilvania”. Szasz Béla: i.m. Budapesti Szem-
le, XXVII. két. (1881), 56. sz. 179.; 1dsd még: Encyclopaedia Britannica. 3. kot. 923.

> Charles Godfrey Leland (1824-1903) a nyolcvanas években Hermann Antal-
nak, a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem jeles néprajztanaranak a kiséretében, aki
maga is behatéan tanulméanyozta a cigdny folklért, Magyarorszdgon is végzett
romoldgiai kutatdsokat. A Magyar Néprajzi Tarsasidg, amely Hermann Antal és
Hunfaly P4l kezdeményezésére és szervezd munkdja nyoman 1889-ben jott létre, 6t
is az alapit6 tagjai ko6zé sorolta. — Vo.: Encyclopaedia Britannica. 13. kot. 899.; Révai
Nagy Lexikona. 12. kot. 612.; Hermann Antalt illetSen ldsd még: Kés Karoly: Hermann
Antal. Importanta lui in miscarea etnografica de la sfirsitul secolului al XIX si inceputul
sec. XX. Anuarul Etnografic al Transilvaniei pe anii 1957 si 1958, 183-196.

» Meltzl Hugo 1877 elején inditott kolozsvari kézlonye, az Osszehasonlité Iro-
dalomtorténeti Lapok mér az elsé évfolyamaiban is tobb cigany népkoltészeti alko-
tast publikalt. Ezeket 1878-ban Meltzl kétnyelvi kiaddsban — eredeti szovegiikkel és
német atiiltetésben — fiizetes formaban is megjelentette. Lasd: Jile romane. Volkslieder
der transilvanisch-ungarischen Zigeuner. Originaltexte mit gegeniiberstehenden Verdeut-
schungen. Von Dr. Hugo von Meltzl, Klausenburg 1878.

Wilislocki Henrik (1856-1907). Kolozsvéri egyetemi tanulmdanyait kovetSen
Rozsnyén tanarként dolgozott, kozben pedig széles kord etnoldgiai és nyelvtudo-
maényi kutatétevékenységet folytatott. Késébb elhagyta a tanari pélyét, egy ideig
egylitt kéborolt az orszagban egy cigany népcsoporttal, hogy beliilrél is megismer-
hesse annak életét. A cigany népkoltészeti gytijtéseit f6leg az Osszehasonlité Iroda-
lomtorténeti Lapokban és a Magazin fiir die Literatur des Auslandes koteteiben kozolte.
Tobb 6sszefoglalé munkat is irt a ciganyokrdl.
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A bemutatott népkoltészeti anyag kapcsan megfogalmazott elvi
kovetkeztetéseire a modern antropoldgia és a kulttirak sokszintisé-
ge iranti mai érzékenység is csak egyetérts igent mondhat. Ezt irta
példaul: ,E majdnem egészen természeti allapotban él6 nép: a rom
szellemvildga sem kiilonbozik lényegében a kultirfejlédés magas
fokan allé népekétdl [...], a szegény ciganynak is az fdj, ami ne-
kiink, az kelti 6romre, ami benniinket, s6t az idealis vilagnézlet
elemei is csakigy follelhet6k gondolatkorében, mint a miénk-
ben.”*

No de hat hol van itt a filozofia? — teheti {0l joggal a kérdést a
mai olvasé. Hol vannak Szasz Bélanak azok az érdemei, amelyek
alapjan neki itéltetett egykoron, méghozza Bohm Karoly ellenében,
a kolozsvari egyetem bolcseleti tanszéke? Bohm mar korabban is
emlitett elsd életrajzirdja, Kajlos (Keller) Imre az 1872-es egyetemi
versenypalydzat eredményeirdl szélvan, nem mondta ugyan ki
vildgosan, de félreérthetetleniil azt a megallapitast sugallta, hogy
Széasz Bélanak semmi koze nem volt a filozéfidhoz, s igy merében
méltatlanul jutott a megpalyazott kolozsvari katedrahoz. A malicia
kétértelmti mosolyaval idézte az irodalomtorténész BeSthy Zsoltot,
aki Szasz Béla koltészetérdl azt irta,hogy az ,nemes és megnyugta-
té6 hangon szdl az élet visszassdgairdl [...] és ritka melegséggel
zengi [annak] apré 6romeit”, majd az idézethez a kovetkezd kiegé-
szitést flzte: igen, igy van, ,de a vildg nagy kérdéseit, roppant
mélységeit felfogd, targyalo, kifejtd filozofia tudoméanyaban [Szasz
Béla] szamottev{ sikerekre nem tudott ramutatni”.?

Targyilagossagra torekedvén — tobb mint négy emberdltével az
itt vizsgalt eszmetorténeti események utdn a tudomanyos munka-
nak ezt az erkolcsi imperativuszat immér episztemoldgiai bonyo-
dalmak nélkiil véallalhatjuk — kénytelenek vagyunk megdllapitani,
hogy Szasz Béla szellemi tajékozodasara és szakmai intellektuélis

Friedrich Miiller (1834-1898). Neves osztrak nyelvész és néprajzkutatd, bécsi
egyetemi tandr. A Csdszari Tudomanyos Akadémia (Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften) 1869. januar 20-i iilésén Adalékok a rom nyelv ismeretéhez cimmel
elGadast tartott, s ennek keretében — aldtimasztand6 a mondanival6jat — 6t cigdny
népmesét, huszonkilenc dalt és egy levelet mutatott be eredeti formajukban és
német forditasban. Szasz Béla Friedrich Miillernek ezt a kozleményét hasznalta a
maga magyar nyelv atiiltetéseihez.

** Szész Béla: A rom (cigdny) kiltészetbdl. i.h. 56.sz. 167.

» Kajlés (Keller) Imre: i. . 309.
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illetékességére nézve a dolgok egyéltaldn nem tdgy &lltak, ahogyan
Kajlés (Keller) Imre bemutatta Gket. Az tagadhatatlan, hogy Szasz
Béla a filoz6fidban nem volt alkoté elme. Huszonhdrom esztendds
tandri palyafutdsa alatt valoban eredeti, tSsgyokeres bolcseleti
eszmét vajmi keveset hallhattak téle a diakok. Mindazonaltal csak
az elfogultsdg éllithat réla olyasmit, hogy a maga vélasztotta szem-
léleti hatdrokon beliil nem mozgott otthonosan a filozéfidban. A
nagy kiilonbség kozotte és Bohm kozott nem abban allott, hogy az
egyik ismerte a filozéfia kérdéseit, a masik ellenben nem, hanem
abban, hogy az egyik filozéfus volt, gondolkodé a szé eredendd
értelmében, a masik viszont kozonséges filozofiatandr. Az értékte-
remtd szellemi készség és az értékkozvetitd pedagodgiai tevékeny-
ség tarsadalmilag-emberileg adott differencidi valasztottdk el Gket
egyméstol. Am 1872-ben e kiilonbségek még nem voltak nyilvan-
valdak kozottiik. Ellenkezéleg. Tudomanyos-irodalmi megvalosi-
tasaikat tekintve ekkor még Szasz Béla joval Bohm Karoly el6tt jart.
Igaz, hogy hat évvel idGsebb is volt nala.

A péarhuzamos életrajzok plutarkhoszi logikaja, amelyet a dol-
gozattunkban itt sziikségképpen kovetniink kell, arra késztet, hogy
legaldbb néhany bekezdésnyi terjedelmben visszatérjiink Szasz
Béla szellemi indulasdhoz. Meg kell nézniink, hogy a Szemerjai
Széaszok korében mar-mar csalddi jellemvondsnak szamité s nala is
koran jelentkezd ir6i-koltSi becsvagy mellett mikor tdmadt fol
benne. S mennyire mélyrehaté volt a filozofia iranti érdekl&dés.

A nagyenyedi reformatus kollégium elvégzése utan Szész Béla
a pesti reformatus teolégiai akadémidn folytatta tanulmdnyait,
ahol a didktarsai kozott ott taldljuk Thaly Kalmant, Tolnai Lajost,
Gy6ry Vilmost, Zsilinszky Mihdlyt s a magyar szellemi kultira és
kozélet egy sor mas majdani kivalésagéat. Ekkor még Szasz Béla
egész intellektusdval Erat6 és Euterpé igézetében élt: a versiras
muzsdinak igyekezett — miként mar jeleztitk nem sok sikerrel —
elnyerni a kegyét. A pesti akadémiai éveket kovetSen, mint masok
is oly sokan ebben az idében, § is Németorszagban folytatott ki-
egészitl tanulmanyokat. S itt fordult az érdeklédése a filozofia felé.
Az 1863-64-es tanévet a jénai egyetemen toltotte, ahol féleg a filo-
zbfiai fakultds ordit latogatta. ,A vildghires Jéna nem mads, mint
egy kicsi, helyenként csapnivaléan felépitett varos, amelyben dia-
kokon, professzorokon és filisztereken kiviil senki sincs” — irta
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1796-ban Schelling,” s ha Szész Béla 1863—64-ben ismerte volna a
Saale-volgyi német egyetemi kozpontnak ezt a jellemzését, 6 is
csak annyit flizhetett volna hozz4, hogy ,...igen, de micsoda diéa-
kok, micsoda professzorok és micsoda filiszterek”. A jénai egyete-
men, ahol egykoron Fichte és Hegel is tanitott, a XIX. szdzad ma-
sodik felében is roppant magas szinvonali bolcseletoktatas folyt. A
filozoéfia itt még ez idSben is az episztémé episztemont megillets te-
kintélynek orvendett. Szasz Bélara kivaltképpen Kuno Fischer,
akinek Baconrdl, Leibnizrél, Spinozardl, Fichtérdl irott monumen-
talis monografidit ma is gyakran follapozzak a filozéfiatorténészek,
s aki a Kantrél sz616, 1860-ban kozzétett nagy munkéja révén egyik
elindit6ja lett az eurdpai bolcseleti gondolkodasban j6 ideig majd
meghatarozé szerepet jatsz6 neokantidnus mozgalomnak, legaldbb
annyira népszert volt ekkor a jénai didkok korében, mint hatvan és
egynéhény évvel kordbban Schelling. O nyerte meg Szasz Bélat
életre sz6l6an a filozéfidnak. Erdemes lesz ezzel kapcsolatban kissé
hosszabban idézniink a huszonnégy esztendds fiatalember egyik
jénai élménybeszamoldjat. Egyebek kozott ezeket irta: ,Soha az
el6adés oly ritka viladgossagat, konnytd folyékonysdgéat és mégis
mélységét, soha azt a hatartalan uralkodast targya folott, minst
Fischernél tapasztalok, és mondhatom, elragadtatassal tapasztalok,
nem lattam, s6t nem is sejtettem eddig.” , A jénai egyetem legna-
gyobb terme sziik befogadni azokat, kik Fischer el6adasait, s kiilo-
nosen Goethe Faustjardl hallani akarjak. Aki csak teheti, hallani
akarja ezt, s nem egy Oreg ember {iil mellettiink a padokban, szor-
galmasan jegyzetelve a hallottakat; szdmos idevalé polgar ["filisz-
ter”], s6t idegenlek] is, kik csakis az el6adasokért tették at lakasu-
kat Jénéba; az egyetem prorektora”, s majdnem az egész egyetemi
ifjisag képezi az el6adasok hallgatésagat, és még egy: [az] el6add
atyja, nyugalmazott szuperintendens, ki legszorgalmasabb tanit-
vanya fidnak. Szép az, mikor a sz6 szoros értelmében zstfolt te-
remben a fiti megjelen atyjaval, s végighaladva a nagyon is sziik
sikatoron, melyet a hely hidny amiatt 4116 hallgatok engednek neki,
follép tronjara, [leiil] a tandri székre s [...] mélt6 onérzettel tekint

% 1dézi Arszenyij Guliiga: Schelling. Gondolat, Bp. 1987. 167.

¥ Az egyetem rektora csak azért nincs ott — jegyzi meg a lap aljan Szasz Béla -,
mert ez a tisztség a patrénusi szerepet is betoltd mindenkori weimari uralkodé
herceget illeti meg.
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szét. Bs aztan elkezd beszélni a legnagyobb tlizzel és mégis nyu-
godtsaggal, a legnagyobb gyorsasdggal és mégis érthetGséggel.””

Szokatlan mifaji karaktere volt Szasz Béla irdsainak, amelybdl
ezt az élménybeszamol6t itt idéztiik. Bizonyos fokig mar az iras
fogantatésa is rendhagyénak mondhato. Keletkezéskoriilményei és
szovegszerkezete a XIX. szdzad derekdnak magyar bolcseleti kul-
tirdjardl, annak erényeirdl és fogyatékossagairdl is sok mindent
elarulnak. Szasz Béla Jénaban rendszeresen latogatta Kuno Fischer
Goethe-kollégiumat, igyekezett sz6 szerint lejegyezni mindent,
amit a német filozofiatorténész a Faustrol mondott, a jegyzeteit
pedig — miutdn Fischer el6zetes beleegyezésével atiiltette magyarra
Sket — levélsorozat formdjaban rendre elkiildte a testvérbatyjanak,
Szasz Karolynak. A ,bolcseleti misszilisekb6l” — teljes terjedelmiik-
ben kétetnyire righattak — Szasz Karoly kiemelte a legérdekesebb-
nek tartott részeket, bevezet&féleségnek hozzajuk illesztette Szasz
Béla jénai ,helyszinrajzat”, s az igy kapott szoveget az utobbi neve
alatt 1865-ben megjelentette a Budapesti Szemlében. Ez volt Szasz
Béla elsé filozofiai publikdcidja, mar amennyire azt egyaltalan az
ovének lehet tekinteni. Nem sokkal késébb, ugyancsak 1865-ben
Szasz Béla a jénai egyetem professzoranak egy masik értekezését is
megismertette a magyar olvasokkal: leforditotta és a Sarospataki
Fiizetekben, amelyet akkor mar Erdélyi Janos szerkesztett, kozre-
adta Kuno Fischernek a Fichte-centenarium alkalmébél, 1862. ja-
nuar 12-én elhangzott nagy {innepi beszédét.”

A Kuno Fischer Faust-értelmezését bemutato, félig-meddig for-
ditasként is folfoghaté misszilisszerii szoveget a Budapesti Szem-
lében valaki igy datalta: Jéna, 1865. dprilis 5. Bizonyéra a kdzreadé-
jatol, Szasz Karolytdl szarmazott ez a datumozas, aki a , levélkom-
pilaci¢” mdifaji hitelességét és tartalmi egyontettiségét akarta ilyen-
képpen is aldtdmasztani. Szdsz Bélatdl nemigen szarmazhatott,
mert a rendelkezésiinkre 4116 adatok tanulsaga szerint az 1864—65-
0s tanévben 6 mar nem tart6zkodott Jéndban: az utrechti egyetem

 Szasz Béla: Fischer Kuno Goethe Faustjdrdl. Nyilt levelek Szdsz Kdrolyhoz. Buda-
pesti Szemle, Uj folyam, IIL. két. (1865) 4.

¥ Fichte Janos Gottlieb. Kozli Szasz Béla, Sarospataki Fiizetek, Uj folyam, II. évf.
(1865) 107-164. Barmilyen furcsa, de ez esetben is csak az értekezéshez fiizott eld-
sz6bdl deriil ki, hogy voltaképpen ki annak a szerz&je. A Fiizetek tartalomjegyzék-
ében csupan csak a fordit6 Szasz Béla neve szerepel.
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teologiai, torténettudomanyi és filozofiai kollégiumait latogatta. De
barki vetette is oda a Budapesti Szemlében megjelent szoveg végé-
re Kronosz hitelesitd jegyét, annak itt onmagaban véve kiilonosebb
fontossdga nincs. De anndl nagyobb a jelent§sége annak az asszo-
cidciés és hermeneutikai mezdének, amely a minket e helyiitt fog-
lalkoztatd kérdések kapcsan az emlitett datum, 1865. 4prilis 5., és
egy masik, két héttel kordbbi idSpont, 1865. marcius 22. kozott
alakul ki az eszmetorténeti megkozelitésben. Ez utébbi napon csu-
péan annyi tortént, hogy Tolnai Lajos, aki a pesti didkévek idején
nem csak akadémiai didktdrsa, hanem amolyan szellemi szovetsé-
gese is volt Szdsz Bélanak, levelet irt egyik kozos baratjuknak,
Szasz Gerdnek, a késGbbi kolozsvari reformétus lelkésznek. Az
évddg, tréfas hangvételd levélben egyebek kozott ez allt: ,Szész
Béla végképp filozéfus akar lenni! Marha! Majd megmosom!”*

Es Szasz Béla végképp filozofus lett. Végképp, de kordntsem
kizarolagosan. A koltészethez, mint mar az el§zSekben széltunk
rola, élete végéig hiliséges maradt, &mbar Erato és Euterpé inkdbb
csak incselkedett mindig vele. Tanari pdlyajat gyermekségének
szinhelyén, csalddi-rokoni kotelmeinek kozelében, Marosvasarhe-
lyen kezdte, abban a varosban, amelyrdl 1873-ban Réthi Lajos, a
Vasarnapi Ujsag alkalmi munkatdrsa nem kevés tulzassal, de nem
is egészen alaptalanul azt irta — folemlitvén a régiek koziil Bolyai
Farkas és Koteles Samuel, tovabba az akkoriban elhunyt Péterfi
Kéroly, valamint Molnar Sdmuel, Molndr Janos meg Mentovich
Ferenc nevét —, hogy ,ott nemcsak minden tarsadalmi osztalynak
de minden utcanak és minden szomszédsdgnak megvan a maga
elismert philosophusa [...], ott még a vendéglékben is csupa
philosophusi targyakrdl foly a vitatkozas”.”' Az erdélyi reformétus
egyhaz f6konzisztériuma 1865. oktober 8-an Szdsz Bélat megva-
lasztotta a marosvasarhelyi reformatus kollégium bolcseleti tan-
székének rendes tandrava, s 6 1866 Oszén, utrechti tanulméanyai
befejeztével s néhany hénapi nyugat-eurdpai , peregrinacié” utan

* Tolnai Lajos két levele Szdsz Gerdhoz. Kozli David Gyula. Igaz Szé, II1. évf. (1955)
10. s7. 96.

3! Réthi Lajos: A philosophusok vdrosa. Vasérnapi Ujsag, XX. évf. (1873), 13. sz.
(mdrc. 30.), 154.
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el is foglalta az 4lldsat.> Az 1866. szeptember 5-én megtartott szék-
foglalé eladasabdl, amely a kovetkez$ évben A tudalom kérdése
cimmel a Sarospataki Fiizetekben nyomtatasban is megjelent”, az
akkoriban mér a magyar filozéfiai irodalomban is mind hatarozot-
tabban teret hodité antihegelianus szellem sejlett el6. Az elméleti-
bolcseleti tartalméat tekintve elég vérszegény — a tanari beiktatdsok
egykor szokasos ilinnepi rendjéhez és retorikajdhoz igazodo — eld-
adéds Mihalyi Karoly, nagyenyedi pélyatars, 1864-ben kiadott Szir-
maztaté Philosophidjat™ vette védelmébe az azt elmarasztald szak-
mai birdlatokkal szemben. Mihalyi munk&janak abban vélte folfe-
dezni legfébb értékét — az erre vonatkozé megallapitdsat ddlt be-
tikkel még ki is emelte —, hogy az &ltala nyujtott pszicholégiai
alapvetésnek dontSen tapasztalati jellege van. Aki a XIX. szdzad
eszmetOrténeti fejleményeit, ha mégoly vézlatosan is, de ismeri,
annak nagyon sokat mond az a tény, hogy Mihdlyi kritikusaival
vitdzvan, Szész Béla az érveit nagyrészt Hegel egyik hajdani ellen-
labasétol, az empirista nézeteket vall, s a filozofidt herbarti mo-
don a pszicholégiaval egybehdzasité Friedrich E. Benekétdl kol-
csoOnozte.

Szész Béla csak mintegy négy esztend6t toltott tanarként Ma-
rosvasédrhelyen, &m ez elegend6 volt ahhoz, hogy a varos tarsa-
dalmi és miivel6dési életében szamottevs tekintélyre tegyen szert.
Bekapcsolédott az ekkoriban szinte mindenkit magaval sodré — ne
feledjiik, a kiegyezés koriili években vagyunk — politikai kiizdel-
mekbe, s egyik legkovetkezetesebb szdsz6lojava lett az Erdély-
részi Dedk-part torekvéseinek. Kiilondsen az utan nétt nagyra a
tarsadalmi reputdcidja, hogy 1869 elején meginditotta a Székely

* Koncz Jézsef: A marosvdsdrhelyi ev. ref. kollégium torténete. Marosvasarhely
1896.472.

* Szasz Béla: A tudalom kérdése. Sarospataki Fiizetek, XI. évf. (1876), 1-35.

* Teljes cim: Mihdlyi Karoly: Szdrmaztaté philosophia tanfolyama tanulé névendé-
keknek kézikonyviil, de egyszersmind tanultaknak is elmélkedési targyul, azonban minden
mivelt magyar embernek is érthetd olvasmdnyul. Els6 kotet. Az egész tanfolyam elsé és
masodik konyve (ElsS konyv: Utbaigazits tdjékozdsok. Masodik konyv: Lélektani alap a
philosophiai tudomdnyokhoz). Stein Janos Erd. Muz. Egylet kényvarus tulajdona,
Kolozsvérott 1864. Munkaja masodik konyvének végén Mihalyi Karoly Esztan
cimen igéri be a harmadik koényvet. Szinnyei J6zsef életrajzi lexikona gy tudja,
hogy ez is, akarcsak a negyedik kényvnek szant Erkolcs- és jogtan kéziratban maradt
az utékorra.
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Hirlapot™. A heti két alkalommal megjelen§ 6nmagét az alcimében
~politikai s vegyestartalmt kozlony”-ként meghatdrozo, bevallot-
tan Dedk-parti tjsdg impresszuméban laptulajdonosként is és fele-
16s szerkeszt6ként is Szdsz Béla neve szerepelt, &m bizonyos jelek
arra utalnak, hogy a lap dolgaiba Mentovich Ferencnek is jelent&s
beleszdlasa lehetett.

Aki politizdlasra adja a fejét, annak ala kell vetnie magét az
ugynevezett , kozérdek” minduntalan valtozé parancsainak. Valé-
szind, a partraison is kozrejatszott abban, hogy 1870 4prilisdban
Szész Béla a Székely Hirlap szerkesztését atadta Horvath Géaspar-
nak — & is a reformétus kollégium tandra volt®™ -, majd ugyanezen
év decemberében atkoltozott Kolozsvarra, itt vallalt tandri allast, s
1871 elején itt inditott Dedk-parti napilapot. A Kelet cimen megje-
lentetett politikai és kozgazdaséagi lap” jéval magasabb szinvonalu
volt, tobb szellemi frissességet sugarzott és szélesebb koziigyi 1at6-
korrdl tett tandsagot, mint a Marosvasdrhelyen hagyott djsagja.
Rendszeresen kozolt benne Berde Aron és Dézsa Déniel,
Gyarmathi Sdmuel és Kévari Laszlo, Mentovich Ferenc és Teleki
Domokos, s az egykori erdélyi magyar miivel6dési élet j6 néhany
mas jeles képviselGje. Nem kétséges, hogy ha akadna vallalkozo,
aki filolégushoz ill§ tiirelemmel és megfelel§ eszmetorténeti tajé-
kozottsaggal szamba venné mindazt, ami a Kelet hasdbjain termé-
szetismereti és kozgazdasagtani, filozofiai és torténettudomanyi,
allam- és tarsadalombolcseleti témak kapcsdn a hetvenes években
megjelent, nagyon sokszinti és roppant érdekes elméleti-publicisz-
tikai anyagot hozhatna felszinre. Egy ilyen vallalkozds minden
bizonnyal hozzdjarulna az itt-ott még szakmai korokben is f6l-f61
bukkan6 tévhitnek az eloszlatdsdhoz, mely szerint a magyar teore-
tikus kultirdban még a mult szdzad masodik felében is vigasztalan
sivarsag uralkodott.

% A Székely Hirlap bekoszonts szdma 1869. januér 6-an jelent meg. Szerkeszt6i
beharangozoéjaban Szasz Béla leszogezte, hogy ,nem a pesti lapoknak akar utana-
santikdlni”, vagyis nem az tn. nagypolitika hireit akarja hirom-négy nap késéssel
ko6zo6lni, hanem a helyi érdekek és viszonyok szem el6tt tartasaval kivanja a Dedk-
part torekvéseit képviselni.

* V6. Koncz J6zsef: i.m. Horvath Géaspér az 1870. prilis 2-i szamtdl kezdve vet-
te at Szasz Bélatdl a Székely Hirlap szerkesztését.

7 A lap els6 szama 1871. janudr elsején latott nyomdafestéket.
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Ujélag visszaérkezvén 1872-hoz, a kolozsvéri Ferenc Jozsef Tu-
doményegyetem létrehozasanak esztendejéhez, ismét folvetSdik az
a kérdés, hogy a sz6 sziikebb értelmében vett filozéfia miivelésé-
ben - til azon, amirdl eleddig mar beszéltiink — mit tudott folmu-
tatni Szasz Béla. Miként az el6zSekben mar jeleztiik, Szasz Béla
intellektusabdl hidnyzott az az ,isteni szikra”, szellemi habitusa
nélkiilozte az eredetiségnek azt a — 1élek legmélyérdl feltors — igé-
nyét, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy barkibdl is igazi alkotd
ember lehessen. Filozéfiai munkalkodédsaban lényegében mindig
azon az uton jart, amelyen 1865-ben, a ,jénai publikaciéival” elin-
dult: az értékteremtés helyett inkdbb az értékkozvetités foladatat
véllalta magara.

A szellemi fejlédés diakronikus folytonossagat és szinkronikus
egylitemiiségét — a korszertiség feltételeit — biztositd értékdinamika
szolgélata egyaltaldn nem lebecsiilendd része az értelmiségi mun-
kénak. Az egyetemes bolcseleti irodalom jelentsebb alkotdsainak
magyar nyelvre valé étiiltetése kivaltképpen fontos volt abban a
korban, amelyet egyik 1984-es tanulméanyédban Kiss Endre ,a ma-
gyar filozéfia megalapitdsdnak kora”-ként jellemzett.®® Minden-
esetre a hetvenes évek elején 5z4dsz Bélanak volt e tekintetben egy
olyan megvaldsitasa, amelyre az 1872-es minisztériumi versenypa-
lydzaton is méltan hivatkozhatott: a Tudomanyos Akadémia meg-
bizdsabdl leforditotta magyarra John Stuart Mill haromkétetes
nagy ,tapasztalati” logikdjat. Legyiink pontosak: az angol filoz6fus
mintegy masfél ezer oldalas munkdjanak a forditdsan 1872-ben
Szasz Béla még dolgozott; A deductiv és inductiv logika rendszere
mint a megismerés és a tudomdnyos kutatds modszerének el6addsa cim-
mel kiadott forditas els6 kotete 1874-ben, a harmadik kotete pedig
1877-ben keriilt az olvasok asztaldra.”” Mas magyar forditdsa Mill
System of Logicjanak mindmaig nincsen.

Nem lesz tan folosleges itt kozbevetSleg megjegyezniink, hogy
Mill atiiltetésének és megjelentetésének a targyalt id6szakban nem
pusztan toretikus relevancidja volt, hanem egyszersmind csondes
allasfoglalasként is tételez6dott abban az elméleti mddszertani

% Kiss Endre: A magyar filozdfia f6 irdnyai a szabadsigharc bukdsitol a kiegyezésig.
Magyar Filozoéfiai Szemle, 1984, 1-2. sz. 26-28.

¥ Mill Janos Stuart: A deductiv és inductiv logika rendszere mint a megismerés és a
tudomdnyos kutatds modszerének eléaddsa. I-111. kotet, Budapest 1874-1877.
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vitdban, amely E6tvos Jozsef nagy allamtudoményi mivének, A
XIX. szdzad uralkodd eszméinek... a kozreadasa, vagyis a szdzad de-
reka 6ta szinte szakadatlanul zajlott a magyar tudoményossagban.
A vita kozéppontjdban — mint ismeretes — az a kérdés allott, hogy mi
a szerepe, s egyéaltalan lehet-e {idvos szerepe a deduktiv médszernek
a tudomanyos megismerésben, vagy pedig a tudoménynak csakis az
indukcidra szabad hagyatkoznia. Mill logikdja, amely voltaképpen
nem is logika, hanem inkdbb metodolégia és tudomanytan volt,
hatdrozottan az indukci6 mellett tette le a garast, &mbéar ugyanakkor
elismerte, hogy j6 néhdny alapvetd kérdést a kutaté elme csak
deduktive képes megkozeliteni. Ma mér nehéz lenne megmondani,
hogy a széban forgo elméleti-modszertani vita mennyire nyomott a
latban, midén a Magyar Tudomanyos Akadémia Mill munkajanak a
kiad4sa mellett dontott. Az azonban bizonyos, hogy a hatvanas évek
végén és a hetvenes évek elején Szdsz Béla szamara még folottébb
rokonszenves volt Mill tudoményfolfogasa.

Szasz Béla masik fontos fordit6i véllalkozasara annak az irdny-
valtasnak a jegyében kertilt sor, amely — a magyar bolcseleti kultu-
ra csaknem egészére jellemzS egykori hangsulyeltoloddsoktol
nyilvan kordntsem fiiggetleniil — a hetvenes évek vége felé az &
szellemi t4jékoz6dédsdban is bekovetkezett. Mintha Kuno Fischer
nézetei, akinek az el6adasaiért Jéndban olyannyira lelkesedett,
htsz év multan keltettek volna visszhangot benne: eltavolodvéan
attdl a ,tapasztalati” vilagfelfogastdl és episztemoldgiai latasmaod-
tol, amelyet a marosvasarhelyi székfoglaldja és Mill tolmécsolasa
idején még kétségkiviil a magaénak vallott, 6 is Kant eurépai
redivivusanak hazai sz6sz616i kozé 1épett. A nyolcvanas évek ele-
jén Szész Béla atiiltette magyar nyelvre a konigsbergi bolcseld
Grundlegungen zur Methaphysik der Sitten cimd, 1875-ben kiadott
moralfilozéfiai munkajat, legalabb annyira jelentSs bolcselettorté-
neti teljesitményt nytjtva vele, mint John Stuart Mill logikajanak a
leforditdsdval. Kant miivéhez, amely Az erkolcs metaphysikdjinak
megalapitisa cimmel az Erdélyi Mizeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv-
és Torténelemtudomanyi Szakosztdlyanak a kiadvanyaként jelent
meg", Szasz Béla figyelemre mélté bevezets tanulmanyt is flizott.

%0 Kant Immanuel: Az erkolcs metaphysikdjanak megalapitdsa. Az 1876. évi maso-
dik, szerzg altal atnézett kiaddsa utdn forditotta és bevezetéssel ellatta Dr. Szdsz
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A Kkanti filozoéfia altaldnos szemléleti jellemzgirdl szolvan, kiilono-
sen részletesen taglalta a transzcendentalizmus idGszertinek vélt
ismeretelméleti vonatkozasait, az a priori formdk és kategoridk
tandnak a pozitivizmussal szembesarkithaté6 kovetkezményeit. A
Grundlegungen fordit6ja hatdrozott hangon birélta azokat — helyen-
ként szarkasztikus stiluselemekkel is nyomatékositva mondandéjat
-, »kik rendszeroket a valé megismerésének s magukat pozitivis-
tdknak nevezték el”, s ,kik minden lényegre vonatkoz6 megisme-
rést elutasitanak”, mert balga mod azt hiszik, hogy az emberi 1ét
atvilagitasdhoz elégséges ,a gyakorlati életben oly kivaldéan hasz-
nosnak bizonyult eszkozoket, a mérleget, a mikroskopiumot, a
retortat és vegyi kémszereket” igénybe venni. Akik a pozitiv tu-
doményokra eskiisznek és mindent kisérletezéssel akarnak eldon-
teni, azok is el6bb-utébb rajonnek — allapitja meg a tovdbbiakban
Szasz Béla —, ,hogy az agyat rovidre szabtdk még a maguk szdma-
ra is”; hisz mihelyt értelmezni-magyarazni kezdik a dolgokat,
mindjart olyan tényezdket is kénytelenek segitségiil hivni, amelye-
ket azel6tt ,a theoldgiai vildgnézet segédeszkozeiként kigtinyol4-
nak”, vagy amelyeket ,az iires metafizikai vilagnézet onkényes
tanulményaiként kipellengérezének”.*!

Széasz Béla huszonharom esztendeig szolgélta a kolozsvéri Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetemen a felsGfokii képzés, jelestil a filo-
zbfiai oktatas iligyét. Ttlsdgosan literatus lélek és rapszodikus szel-
lem volt, s a koziigyi szenvedély is tdlontil izzott benne ahhoz,
hogy valodban filozéfus véalhasson beldle. Filozéfiatanarként azon-
ban igyekezett mindvégig tisztességgel végezni a dolgét. Az egye-
tem bolcsészet-, nyelvtudoményi és (86-87-ben) a dékéni, 6t tan-

Béla, az Erdélyi Mizeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosz-
tdlydnak kiadvényai, II. kotet, 3. flizet, Kolozsvar 1885. 179-265. Mint ismeretes,
korunkban az tin. szdmon tart6 tudat miikodésében igen komoly zavarok vannak.
Taldn ez a magyardzata annak is, hogy Szdsz Bélanak errdl az egykori forditasardl
manapsdg még azok sem tudnak, akiktSl ez a leginkdbb elvirhat6 volna. A
konigsbergi bolcsel6 harom nagy moralfilozéfiai munkéja — Az erkdlcsok metafizikd-
jdnak alapvetése, A gyakorlati ész kritikdja, valamint Az erkolcsok metafizikdja — a Gondo-
lat Kiad6 jévoltabdl, Berényi Gabor atiiltetésében, 1991-ben kozos kotetben kertilt
kiadasra. A kotet flilszovege a harom klasszikus md koziil korabban csak A gyakor-
lati ész kritikdja jelent meg magyarul. Mintha Az erkolcsok metafizikdjinak alapvetését
Szasz Béla nem forditotta volna le mar a mult szazad nyolcvanas éveiben magyarra.
* Uo. 181-183. Kiemelés az eredetiben.
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éven at pedig (1876-77-ben, 80-81-ben, 84-86-ban és 87-88-ban) a
prodékani tisztséget is betoltotte. Az 1890-91-es tanévben & volt az
egyetem magnificus rectora, a 91-92-es tanévben pedig prorektori
megbizatast kapott.”” Nem sokkal késébb gydgyithatatlan betegség
tdmadta meg a szervezetét, silyos idegbaj lépett {6l ndla. Az 1894-
95-0s tanévben mar nem tudta megtartani az 6rdit, helyettesitéként
Meltzl Hugoénak kellett atvennie azokat téle.* 1895. december 22-
én a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter elSterjesztése alapjan az
uralkod6 Szasz Bélat nyugdijazta.** Két és fél év mulva, 1898. jilius
7-én a Ferenc Jozsef Tudoményeggletem bolcsleti  tanszékének
,57allascsinalé” professzora meghalt.”

Az egyetem vezetGi és eloljaréi mar Szasz Béla betegségének a
stulyosbodéasa idején megtették a sziikséges lépéseket a gazdatlanul
maradt tanszék betdltése végett. Schneller Istvan, a neveléstudo-
manyi katedra kivalé tandra volt az, aki folhivta a kartdrsai figyel-
mét Bohm Kérolyra, s javasolta, hogy 6t hivjdk meg a bolcseleti
tanszékre. Bohm ekkor mar 1igyszdlvan orszdgosan ismert és elis-
mert gondolkod6 volt. Senki sem vonhatta kétségbe a szakmai
kompetenciajat. Némi kelletlenkedés utan a vallas- és kozoktatas-
tigyi minisztérium is elfogadta az egyetem tanari tanacsanak javas-
latat.*® 1896. januér 29-én kelt az a kirdlyi hatdrozat, amely az ille-
tékes miniszter, Wlassics Gyula elGterjesztése alapjan Bohm Ka-

* Perényi Jozsef: i.m. 292.

4 Noha Meltzl Hugo6 az egyetemen a német irodalomtorténet tanara volt, s
egyébként is elsGsorban irodalmi kérdésekkel foglalkozott, a bolcselet problémai
sem voltak teljesen idegenek tle. Filozéfiai érdeklédését jol jelzi, hogy a létrehozott
Uj egyetem els§ (1872-73-as) tanévének masodik szemeszterében Schopenhauer
Arthur élete, mifvei és helyzete a német irodalom torténetében cimmel tartott kollégiumot.
A kollégium bevezetS el6addsa, amely Schopenhauer bolcseleti elddei cimmel 1873-ban
nyomtatasban is megjelent, Meltzl fol6ttébb széles kord, a kortdrs szakmabeliekével
is egybevethet§ filozofiai tajékozottsagardl tantskodik. Az 1894-95-6s tanév elsd
szemeszterében, elvallalvan a beteg Szasz Béla helyettesitését, A philosophia torténe-
tének rovid dtnézete Thalest6l Edtvds Jozsefig, kiilonds tekintettel a terminoldgidra cimmel
hirdette meg bolcseleti el6adéasait. BevezetS elSadasat A philosophia fogalma 1ij szem-
pontbél cimmel 1894. oktéber 30-an tartotta. Lasd Kerekes Sandor: Lomnitzi Meltz
Hug6 1846-1908. Budapest 1937.25-26., 125.

* Erdélyi Mdizeum, XIII. kétet (1896), I11. fiizet, 141.

 Erdélyi Muzeum, XV. kotet (1898), VIL. fiizet, 409-411.

* Kajlés (Keller) Imre szerk.: i.m. 1. kotet, 309-310.; Bartok Gyorgy: Bohm Kdroly,
Budapest 1928. 19.
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rolyt, a budapesti dgostai evangélikus fégimnazum igazgatdjat ki-
nevezte a kolozsvari egyetemre a bolcselet rendes tanarava.”” Alig
egy hénappal késébb, 1896. februdr 26-an Bohm Karoly az egyetem
prorektora, Meltzl Hugo el6tt letette a hivatali eskiit.*® Ot napra r4,
1896. marcius 3-4n — ekkoriban mintha kissé mas, valamelyest ta-
lan lasstbb, kimértebb, de egyszersmind fegyelmezettebb lett vol-
na a vilag titeme, mint manapsdg — a jeles filoz6fus megtartotta
egyetemi székfoglal6 elGadasat.
*

Ttinddvén azon, hogy ezt az alapjaban véve befejezetlen, illetve
csak részben bemutatott dolgozatomat mivel zarhatndm le a leg-
méltébban, s tudoményos rendezvényiink céljaihoz a leginkabb
ill6 médon, a Kajlés (Keller) Imre szerkesztésében, 1923-ban ki-
adott Bohm-monumentum egyik szubjektiv hangvételd irasdnak
néhany mondaténal allapodtam meg. Az iras szerzdje Kralik Lajos,
a XIX. szazad végének és a XX. szdzad elejének neves jogtudoésa, a
cime pedig igy hangzik: Egy gyermekkori barit Bohmrdl (Adalékok Dr.
Bohm Kiroly életéhez). Egyebek kozott ez olvashatdé benne: , A ko-
lozsvéri egyetemi élet nagy 4ldés volt Bohmre nézve. Az a szétlan,
komoly, szinte komor ember, aki Pesten a gimndzium gondjat vi-
selte, kissé felvidult.” ,Megelevenedett. Szinte megjott a régi jo-
kedve. A kolozsvari egyetem tandri kara biiszkén, dnérzéssel te-
kinthet arra, hogy felismerte Bohm nagy tehetségét, erejét, és hogy
ezt a nagy erét ill6 médon a neki megfelel§ helyre, az egyetemi
tanarsagra meghivta. Az orszag halaval tartozik a kolozsvéri egye-
tem tandri kardnak azért, amit Bohm Karoly meghivasédval tett.
Bohm halaja tudva van. Azt mondta nekem: >>Na}§y szerencsém

A

volt ez a Kolozsvar! Uj, dicsé életet kezdtem élnil«”.

¥ A kinevezési okirat szovegét lasd: Kolozsvar, X. évf. (1896), 45. sz. (febr. 24.).
8 Kolozsvar, X. évf. (1896), 48. sz. (febr. 27.).
* Kajlés (Keller) Imre (szerk.): i.m. 1. kotet, 356.
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Perecz Laszlo

Bohm Kéroly nyelve

A kovetkezs referatum kiindulépontja a Bohm ismerdi korében
koéztudomadsu tény: a jeles szerzd terminoldgidjanak és nyelvhasz-
kozépszert teljesitményeihez képest is alighanem a szazadfordul
legjelentSsebb hazai filoz6fusa nyelvileg idejétmultnak latszik.
Tudjuk, ez a korszak a magyar filozéfiai terminolégia egységese-
désének és modernizalédasdnak korszaka: ez id§ tajt alakul ki a
filozofiai szaknyelv lényegében ma is hasznélatos terminolégia-
készlete. Az 6 mfivei ezzel szemben mintha nem is ekkor — a mult
szazad utols6 harmaddéban és e szazad elsS évtizedében — sziilettek
volna: a bolcseleti miinyelvfejlédés korabbi korszakahoz tartozo-
nak tiinnek.

Hogyan is miért?

Az el6adés harom szinten kozelit a valaszhoz. Az elsé Bohm és
a nyelvprobléma viszonyat jarja koriil, a masodik két bohmi termi-
nust vesz szemiigyre, a harmadik pedig két magyarazé elméletet
vazol fol.

Bohm és a nyelvprobléma viszonya kapcsan harom dologra
utalhatunk: az életrajz tényeire, a filozoéfiai alaptorekvésre, illetve a
Bohm-irodalom vonatkoz6 reflexidira.

Az életrajzi tények legfontosabbja az az ismeretes koriilmény,
hogy B6hm nem magyar szdrmazasu. Felvidéki német polgarcsa-
ladban sziiletett, s tizenhdrom éves kordig alig tudott magyarul.
Elemi iskoldit németiil végzi, els6 olvasmanyélményei a német
kultirdhoz koétik, legkordbbi irodalmi kisérleteit német nyelven
fogalmazza. A magyar valaszott nyelv szdmadra: a magyar nyelvet
nem reflexiéra nem szoruld, élményszerd kozegként ismeri meg
tehat. Figyelemremélt6 adalék, hogy — mint tanitvanyai megerdsi-
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tik — magyar beszéde élete végéig idegenes hatéast kelt. El6adasain
arnyalt magyarsaggal fogalmaz, 4&m beszédén, a kiejtésben és a
mondatszerkesztésben egyarant érzddik: a magyar nyelvet tanulta
csupan. ,Kiejtésén — olvassuk a tanitvany visszaemlékezését —,
kiilonosen az elsé érdkban, mig meg nem szoktdk, még mindig
lehetett érezni idegen anyanyelviiségét, kivalt a magyar mély han-
gl ‘a’ hangzos szavak kiejtésében; de a megfelel6 magyar szavak-
nak és kifejezéseknek mindig birtokaban volt, s azok jelentéseinek
legfinomabb arnyalatkiilonbségeit is tisztan kiéreztette. Mondatai-
nak szérendjében is volt valami németes, de nem gondolatai meg-
értésének rovésara.” Idegennyelviisége, pontosabban nyelvezeté-
nek idegensége-kiilondssége egyik akadalya lehet zavartalan kor-
tarsi recepcidjdnak is. Kozeli munkatdrsdnak vélekedése szerint
~palyatdrsai eleinte nem értik kutatdsainak jelentSségét, kovetkezs-
képp nem is érzik sziikségét, hogy belemeriiljenek nyelvezetébe,
problémaiba”.

Filozéfiai alaptorekvése — mint ismert — sajdtosan magyar nem-
zeti filozofiai rendszer megteremtése. A nyelvvalasztds egyben
kultdravalasztast is jelent szdmadra: tevékenységét Iifjikoratol
kezdve a nemzeti kultiraépités fogalmi keretei kozott hatarozza
meg. Nem egyszeriien a bolcseleti rendszerképzést tekinti tehat
munkdéssdga céljanak, hanem éppenséggel a par excellence magyar
bolcseleti rendszer kidolgozasat. Az élettit vonatkozé adatai és
dokumentumai jol ismertek. 1866-ban, hiszévesen — ekkor még
német nyelven vezetett — napldjadban tesz iinnepélyes fogadalmat.
»Teljesen a philosophidnak szentelem magam... Dolgozni akarok.
Legyen Magyarorszagnak is egy 06nallé philosophiai rendszere,
amely eddig még hianyzik. O, ezek a tervek, amelyek olykor-
olykor lelkem el6tt felmeriilnek, oly csabitéak, oly erések, hogy
nem vagyok képes nekik ellentallni. Kell nekem Magyarorszdgon a
philosophiat tj ttra terelni, Gj korszakba kell 1épnie altalam, vagy
meg kell halnom.” 1879-ben hatarozottan visszautasitja német ki-
adgjanak ajanlatat, hogy tervezett £ mivét irja németil. 1882-ben
megalapitja — s hdrom esztendeig tarsfszerkesztSként irdnyitja — a
filozéfiai tudomanyossdg els6 hazai orgdnumdat, a Magyar
Philosophiai Szemlét, a pozitivizmus és a kriticizmus egyeztetésé-
nek konkrét programjaval, de a hazai-nemzeti szakk6zonség meg-
teremtésének atfogdbb céljat szem el6tt tartva. 1896-ban, kolozsva-
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ri székfoglal6 elGaddsdban, ismert nézetét élesen udjrafogalmazva,
hatarozottan allast foglal a filozofiai mtivek magyarra forditasanak
gyakorlata ellen. ,Némelyek azt hiszik, hogy idegen miiveket kell
atiiltetni, s e tekintetben a Tud. Akadémia sokat tett az idegen filo-
zbfiai termékek fordittatdsaval’ — mondja az Alexander-Banoczi-
féle Filozofiai Ir6k Tardra utalva. ,Ezt én a magam részérdl petitio
percipiinek tartom. E miivek megértése ui. mar felteszi a filozofiai
képzettséget. Nekiink hat 6nédll6 munkéssagra kell igyekezniink,
mégpedig kritikai alapon.”

Bohm és a nyelvprobléma viszonyanak vizsgalata talan a
Bohm-irodalom egyik buvoépatakanak mindsithets. A buvoépatak
két végpontja Cstiry Balint tanulmédnya és Hajos Jozsef konyve.
Cstiry Bélint, a legifjabb Bohm-tanitvanyok egyike, a kés&bbi
jelentds nyelvjaraskutatd professzor mar 1913-ban Bohm ismeret-
elméletének nyelvtudomanyi relevancidja mellett érvelt. A nyelv-
tudoményt axioldgiai tudomanynak mindsitve analdgiat allapit
meg a bohmi En megismerésfejlédési fokozatai és a nyelvtudo-
many fejlédéstorténetének szakaszai — a leir6 grammatika szaka-
sza, az Osszehasonlité grammatika szakasza, illetve az ,elméleti”
szakasz — kozott. Hajos Jozsef 1986-ban a tovébbi kutatés lehetsé-
ges irdnyaként jeloli meg Bohm terminolégidjanak kozelebbi vizs-
galatat. A bohmi rendszert a dialektikahoz, a filozéfiai realizmus-
hoz és a modern humanizmushoz f(iz§ kapcsolatok mellett tobbek
kozott elemzés targyava tehet6 tgymond Bohm ,szakszdkincse”
is.

2.

A részletez6 argumentécio teljesithetetlen probalkozasa helyett
példaként vizsgédljunk meg kozelebbrsl két sajatképpen bohmi
fogalmat: az ontét és a projekcié fogalmat. Tudvalévs, a bohmi
rendszer szempontjdbol fundamentalis fogalom mindketts. Rész-
ben atfedik egymast, részben azonban eltérnek egymastol. Az elté-
rést f6ként a fogalomhasznalat kiilonboz6 kontextusa magyarazza:
az Ontét a kriticizmus és a pozitivizmus szintézisét megkisérls
,korai” Bohm, a projekcié a deontolégiai-axioldgiai filozofiat ki-
dolgoz6 ,kései” Bohm kategoériaja.
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Az 6ntét — mint maga is reflektélja, nyelvileg szokatlan — fogal-
ma a kanti ismeretfilozéfia kiigazitdsdnak eredménye: a valosdg-
nak mint idedlis egységnek a folfogasa képezi az alapjat. ,Egy
olyan létez6t, mely minden tekintetben elegendé 6nmaganak, hogy
sziikséges terminusunk legyen, ontétnek akarunk nevezni, mely
szoval ki van fejezve egyfelSl absolut 6nallésaga 1ét tekintetében,
masfelSl azon természete, hogy minden functiojdban csak magat
fejezi ki, magat teszi, azaz teszi ki idealis elzartsdgabol realis valo-
ségba... Minden, amit ezen Ontét végez, csak 6 maga, s neki semmi
maés vonatkozdsa nincs, mint csak az, amelybe mas ontétek altal
kényeszerittetik. S mindezt nem valamilyen idegen ok miatt, ha-
nem azért, mert az 6 belsS szerkezete logikai sziikségképpeniség,
melyet a jelentés létesit, ez oka ama kiils6 vonatkozasnak, melyet
részei, az agtétek [az Ontét képezte egység részjelentései — P.L.]
kozott észrevesziink, s amelyet egy rossz pillanatban célnak nevez-
tek el az emberek.”

A projekcié — egyébként nala kozvetleniil fichtei eredetti — fo-
galmét az ontoldgiai és a deontolégiai-axioldgiai alldspont elkiilo-
nitése teszi sziikségessé. ,S igy a két metaphysikat egy hipermeta-
physikai fogalomba lehet egyesiteni: az En 6néllitdsanak, a
projectio fogalmdban. Ett6l a ponttdl fligg a philosophianak két
félgombije: a »valo« vilag képe (Ontologia) és a »kell« vilag idedlja
(Deontologia).” A projekci6 tehat — olvassuk mésutt — ,mindig 6n-
allitas, s mint attributum csak a jelentés subjectumadval allhat meg.
Hatarai az egyszert tevékenységtSl az ontudatos akaratig terjed-
nek, s ezen teriileten a tartalma szerint kiilonb6z§ fajokat mutat,
amelyek egymastdl qualitative kiilonbdznek.”

A két alapfogalom a bohmi fogalomhasznalat két ellentétes pél-
déjaval szolgédl. Az Ontét sajat szoalkotdsanak eredménye: érzéki-
leg telt, szinte képszertien gazdag kifejezés. A projekci6 a fichtei
,sich setzen” terminusanak latin megfelelGje: idegen és régies m-
sZ0.
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3.

Helyezziik most az elhangzottakat két magyardzelmélet kere-
tei kozé. Legyen az egyik a magyar filozéfiai minyelv fejlédés-
torténete, a masik pedig a ,nemzeti filozoéfia” hazai toposza.

A magyar filozoéfiai miinyelv, ismeretesen, hosszu fejlédési fo-
lyamat nyomdn formalédik ki és szildrdul meg. A hosszu fejlédési
folyamaton beliil harom vildgosan elkiilonithetS szakasz mutatko-
zik: Apdaczai kisérletének korszaka, a felvilagosoddas kora, reform-
kor, illetve a mult szazadvég. Apaczai 1655-ben Utrechtben adja ki
a legels6 magyar nyelvd filozéfiai munkat, a Magyar Encyclopaedidt.
A kotet kozvetlen célja csupan az, hogy iskolai hasznalatra ossze-
foglalja kora tudomanyossagat. KiemelkedS miivel6dés- és filozo-
fiatorténeti jelentGségét éppen nyelve adja: az, hogy magyar nyel-
ven el&szor tolmécsolja a korszak eszméit, elsGsorban a descartes-i
ismeretelméletet. Teljesitménye tehat elsGsorban nyelvi teljesit-
mény: az anyanyelvi elmaradottsag folszdmolasdnak nagyszabdst
kisérlete. Apaczai feltétlentil el akarja kertilni az idegen terminu-
sokat, az idegen terminusok magyaritdsa sordn pedig elsGsorban
nyelvjarasi szavakat kivan felhasznalni, 1] kifejezéseket csak akkor
alkot, ha ezek nem kindlnak megoldast. Terminusai ma maér
egyfeldl javarészt tilzottan puristdnak, nehézkesnek és idejétmuilt-
nak hatnak, éppen mert mai tudoményos nyelviink nem az &
nyomdokain halad majd tovabb, hanem mads forrasokbdl taplalko-
zik. Masfeldl egy-egy terminusa ma is 0sztonzd lehet, mint a leg-
frissebb Heidegger-forditasok egyike mutatja, a léttorténeti kor-
szak heideggeri terminusét, a Seynt az Apaczai-féle terminussal, a
létellel visszaadva.

Apéczai kisérlete maganyos marad, a Magyar Encyclopaediit
csupan tobb mint egy évszdzad multan koveti tijabb magyarul irott
filozé6fiai munka, Sartori Bernat Magyar nyelven philosophidja (1771);
jellemz8, hogy szerzé nem is ismerte Apéaczai miivét. A magyar
filozéfiai minyelv fejl6désének tjabb jelentSs szakasza a felvilago-
sodés és a reformkor id6szaka. Tudvalevs, hogy a XVIII. szdzad
végétsl a XIX. szdzad kozepéig terjedd tobb mint fél évszazad tar-
talmilag a német idealizmus hazai recepcidjanak torténeteként
foghato fol. Az tgynevezett Kant- és Hegel-vitdk jelentGsége a
hazai filozofia intézményesitése altal mérhets: nyomukban a filo-

163



zbfia el6szor tematizalodik onélloan a kultira egészén beliil, illetve
tovabb szilardul a magyar filozofiai terminolégia. Nyelvi szem-
pontbdl e korszak a szétarirodalom korét jelenti. A filozofia termi-
nolégidjanak meghonositasa tekintetében harom szétadrnak van
kiemelked§ jelentSsége: Mandi Marton Istvan Erkolcsi Szotdranak
(1796), Verseghy Ferenc Tudomdnyos Mesterszékinyvének (1826) és a
Philosophiai Miiszotdrnak (1834). Az elsé filozoéfiai miszavakat ma-
gyarazoé szotarba foglalt filozoéfiai enciklopédia, a masodik teologi-
ai szoétdrnak alcazott filozofiai miszoétar, a harmadik pedig az
Akadémia palyazati felhivdsa nyomadn sziiletett szakszotari kisér-
let. Kiilonb6z6 szinvonalon, de mindhdrom hozz4jarul a magyar
filozofiai terminolégia megszilarduldsahoz.

A mult szdzadvég hozza el azutan a hazai filozofia polgari in-
tézményrendszerének végss kiépitését. A folyamatnak fontos Osz-
szetevGje a filozofiai terminolégia tovabbi egységesedése és mo-
dernizélédédsa: amint emlitettiik, 1ényegében ekkor alakul ki a ma-
gyar filozofiai szaknyelv mdig hasznalatos terminoldgiakészlete.
Kiemelked§ szerepet jatszik ebben az Alexander Bernat és Banoczi
Jozsef altal szerkesztett akadémiai kiadvanysorozat, a Filozofiai
Ir6k Tara. 1881 és 1919 kozott huszonkilenc kotet jelenik meg ben-
ne Platéntol Schopenhauerig, el6szor tolmacsolva a filozofiatorté-
net klasszikusait, nemegyszer ma is kurrens forditdsban. A vallal-
kozas miinyelve nyelvészeti kutatdsok &ltal megalapozott tudatos
koncepciét kovet.

A masik magyarazéelmélet a ,nemzeti filozéfia” toposza. A fi-
lozéfiai gondolkodas hazai torténetének meghatarozé toposza ez,
jelent@s tradicidként a magyar filozofiatorténet terjedelmileg is,
gondolatilag is fontos vonulatait oleli fel. A toposz haromféleképp
is reflektalhaté: nacionalizmus-torténetileg, filozofiailag és torténe-
tileg.

Nacionalizmus-torténetileg tekintve a nemzeti filozoéfia egy at-
fogdébb paradigma toposza: a nacionalizmus eszmetorténetének
egyik Osszetevdje. A sajatképpen magyar jellegii nemzeti filozéfia
elképzelése nem teoretikus plauzibilitdsa miatt gyakorol jelentSs
hatast: a gondolat mind atfogdébban, a filozéfia altalanossagfogal-
manak, mind konkrétabban, a felviligosodds észfogalmanak el-
lentmond. Népszertiségét tarsadalmi funkcidja magyarazza. Vol-
taképp nem mds ugyanis, mint a nemzetfejlédés zavaraival Ossze-
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fiiggd, azok egyik ideologiai reflexét kifejezs jelenség. Hatterét a —
meineckei értelemben - , kultdrnemzeti” nemzetfejlédés képezi. A
nemzet kerete itt nem az 4llam, hanem a nemzeti nyelv és a nemze-
ti kultdra. A nyelv és kulttra ,alatt” pedig a nemzetkarakter, ,fo-
16tte” pedig a ,nemzeti filozéfia”. Igy és ennyiben a ,nemzeti filo-
z6fia” a polgari nemzet megteremtésének, illetve megvédelmezé-
sének eszkoze.

Filozéfiailag a ,nemzeti filozofia” eszkozszerepbe kényszeriti a
filozofiat. A nemzeti filozofia valasz: a tarsadalmi és filozofiai el-
maradottsdg tudatdnak kihivasara fogalmazott felelet. Kiindul6-
pontja tehdt az elmaradottsdgtudat, eszkoze a filozéfiatorténeti
hagyomany szelektiv folhasznaldsa, eredménye pedig a nemzeti
mitivel6dés szervezSerejét jelents , gyakorlati” filozofia.

Torténetileg a reformkort6l és a neoabszolutizmus koratél a
szazadvégen-szdzadeldn at a két habora kozotti korszakig iveld
tradiciordl van itt sz6. A reformkorban és a neoabszolutizmus ko-
rédban, mint ismeretes, az egyezményes irdnyzat harmonisztikus
bolcseletében alakul ki a par excellence nemzeti jellegi magyar
filozéfia gondolata. A szdzadvégen-szdzadel6n Alexander hatal-
mas és szertedgazo életmiive sziiletik a sajatképpen magyar filozé-
fia megteremtése jegyében: fontos miivei koziil e gondolatnak
szenteli akadémiai székfoglaléjat is, Athenaeumbeli programadoé
tanulmanyét is. A két habort kozott a hagyomany felttinik mind a
htszas, mind a harmincas években. A hiszas években Ajtay Mik-
16snél (a csaknem teljesen elfeledett esztétikai érdeklGdésti esszéis-
ta a magyar szellem ,metafizikdjat” szeretné megalkotni); a har-
mincas években a nemzetkarakterolégiai vitdk résztvevdinél, leg-
nagyobb hatédssal Prohdszka Lajosndl A wvindor és a bujdoséban
(1936) és Karacsony Sandornal A magyar észjirdsban (1939). Van
sajatos magyar nemzetkarakter — mondjdk mindketten —, s van vele
adekvat nemzeti gondolkodasmod és bolcselet.

Bohm Karoly munkassaga egyfeldl a bolcseleti mtinyelvfejlédés
emlitett harmadik korszakédban keletkezik, mésfeldl része a nemze-
ti filozofia tradicidjanak. Hipotézisiink szerint nyelvezete azért
latszik a bolcseleti mtinyelvfejlédés korabbi korszakdhoz tartozé-
nak, mert 6 radikélisan igyekszik végiggondolni a nemzeti filoz6-
fiai tradici6 kovetkezményeit. Sajatképpen nemzeti filozéfia meg-
teremtésén faradozik, akar az egyezményesek, kdzben, mint isme-
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retes, a Magyar Philosophiai Szemle programadé bevezetésében
élesen biralja az egyezményes iskolat: nem a ,nemzetiség”, hanem
az iskola — Erdélyi Janos megéllapitotta — masik jellemzd&je, az
~életrevalosdg” (értsd: praxisorientaltsdg) kovetelése miatt.

Az & nemzeti filozofiai torekvése szakit a tradicié praxisorien-
talt és koznyelvi jellegével. Helyette teoretikus és a magyar nyelv
természetes ,bolcseleti hajlamat” kiaknazni torekvd nemzeti filozo-
fiat ajanl. Nyelvi tekintetben, tgy tiinik, pontosan Erdélyi kiindu-
lépontjat fogadja el, miszerint ,van a mi nyelviinkben elegendd
hajlam az eszményi bolcsészetre”, illetve tandcsat koveti, miszerint
a filoz6fus feladata , a nyelv bolcsészeti hajlamat €16 haszndlat utan
kiftirkészni s az olvasét oda vinni, hogy a folfedezett hajlamnal
fogva anndl inkabb betaldlja magat a bolcsészeti gondolkodasba
egész hazafisagaval, nemzetiségével”’. Munkdssaga nyelvi szem-
pontbdl nem mds, mint az Erdélyi-féle szandékok megvaldsitasa-
nak kisérlete.

Terminusainak kidolgozéasa soran igyekszik olyan magyar mi-
szavakat alkotni, amelyek az ,él6 tudalomra, a nyelvoszton és
érzékre” tamaszkodnak, s nem feledkeznek meg réla: a bolcseleti
nyelv sem ,teljesen a gondolkodas miivének” tekintend$, hanem
legaldbb annyira a ,képzet” termékének is. Ahol viszont nem talal
képszerii-érzéki magyar terminust, nem prébélkozik forditdssal: az
idegen terminust hagyja sz6hoz jutni.

Bohmot ma kétségkiviil nem konnyd olvasni, miivei igencsak
nehezen adjdk meg magukat a jelenkori értelmezdének. Szovege
kettSs értelemben is archaikusnak hat. Erzékileg-képszertien telt
sajatos magyar terminusait a mdara megszilardult székincs nem
fogadta magdba, idegen terminusai helyett pedig ma mar sokszor
magyar terminus hasznalatos.

A nemzeti filozdéfia tradicidjanak talan legnagyobb szabasu tel-
jesitménye ezért, ugy latszik, paradox sikert aratott. Nem mint
gondolati, hanem mint nyelvi-irodalmi vallalkozas latszik egyre
inkdbb sajitosan magyarnak. Olyan mitinek, amely ,lényegében
csak szdmunkra nyilik meg”. Bohmhoz valéban nagyon ,magyar-
nak kell lenni”.
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Jegyzetek helyett

Az el6adés targyanak gondolata egészen pontosan 1996. januar
19-én sziiletett. A Miskolci Akadémiai Bizottsdg és a Miskolci
Egyetem Filozofiatorténeti Tanszéke altal szervezett, Alternativ
tradiciok a magyar filozéfiai kultirdban cimd konferencidn a neo-
kantidnus hagyomdanyrél tartott egyik el6adas kapcsan Egyed Pé-
ter, Harsing L&szl6, Mészaros Andrés és jelen sorok irdja kozott
vita bontakozott ki: vajon mi az oka, hogy Bohm nyelve a kortars
bolcsel6k nyelvéhez képest régiesnek tiinik. Az el6adés voltaképp
nem mds, mint akkori 4lldspontom b&vebb argumentaldsanak ki-
sérlete. — Bohm nyelvét tanulmanyozandé, elsGsorban a f6 mi
koteteit forgattam: Az Ember és Vildga. 1-VI. (Bp. 1883-1942). A
meglehet6sen kiterjedt Bohm-irodalom darabjai koziil a legelsd, a
Kajlos (Keller) Imre szerkesztette, anyaganak gazdagsagaban maig
folil nem mult tanulménygydjtemény, a Bohm Kdroly élete és mun-
kassiga. I-1II. (Besztercebanya 1913) mutatkozott a leghasznalha-
tobbnak. Az tjabb irodalom legalapvetébb mitive, Hajos Jozsef
.legemecuma”, a Bohm Kdroly filozofidja (Kriterion, Buk. 1986) mind
koncepcidjadban, mind anyagaban segitségemre volt. — A Bohm-
életrajz tényeit Kajlos (Keller) Imre téarja fol az emlitett gytjtemény
els6 kotetében kozolt monografikus alapossagu életrajzi tanulma-
nyaban: Bohm Kdroly élete. Tuddsitasa szerint Bohm nyelvvélaszta-
sdban a német anyanyelvd csaldd magyar nacionalizmuséanak is
szerepe van. ,Sietiink azonban megjegyezni, hogy németsége mel-
lett is az egész csaldd j6 magyar érzelmt volt. Az 6reg Bohmrdl
kozszéjon forgott, hogy fiat arra tanitotta: »Magyar vagy! Kossuth,
Dedk el6tt le kell térdepelned.«” Kajlos (Keller) szerk.: i.m. 1. 15.
B6hm mondatszerkesztésének és kiejtésének idegenszeriiségérdl
Kénya Sandor szadmol be: Bohm, az egyetemi tandr. In: Kajlos (Keller)
szerk.: i.m. 1. 377. A bohmi nyelvezetet Bokor J6zsef emliti a recep-
ci6 egyik lehetséges akadalyaként: Emlékezés Bohm Kirolyra. In:
Kajlés (Keller) szerk.: i.m. 1. 363. — A hiiszéves Bohm napldjanak
fogadalmat Bartok Gyorgy idézi: Bohm Kdroly (Naplojegyzetek).
Athenaeum, 1912/1. 10. A német kiado folkérésérdl és Bohm visz-
szautasité valaszardl ugyancsak Bartok Gyorgy szamol be Bohm-
monografidjaban. Frdemes idézni a magyar kiadés tervétsl meg-
dobbent kiad6 levelét is: , Dass Thre Arbeit auf ungarisch erscheint,
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befremdet mich... Wer soll sie denn lesen? Und wer verstehen und
benutzen? Ich verstehe das nicht. Da wére das lateinische noch
besser!” (Kiemelés t6lem — P.L.) (Bartok Gyorgy: Bohm Kiroly. Bp.
1928. 24-25.) A Magyar Philosophiai Szemlét réviden az utédfolyo-
irat els§ korszakat feldolgozé tanulmanyom bevezetS fejezete jel-
lemzi: A pozitivizmus programjdval (Athenaeum, 1892-1914). Ma-
gyar Filozofiai Szemle, 1995/1-2. 2—4. A kolozsvéri székfoglalot
szintén Bartdk tette kozzé, fél évszazaddal késébb: Bohm Kiroly
székfoglalo beszéde a kolozsudri egyetemen 1896. mdrcius 3-ikdn. Kilon-
lenyomat a Szellem és Elet IV. évfolyam 4. szamébol, Kvar 1941.
Bohm szavait a 6. laprél idézve. — Cstiry Bélint tanulményét a
Kajlés (Keller) szerkesztette gytjtemény harmadik kotete kozli.
Hajos Jozsef emlitett miivének nyolcadik oldalan veti fol a termi-
noldgiai vizsgalat lehetSségét. — Az ontét és a projekcié fogalmai-
nak Osszefiiggésérdl Mariska Zoltan szolgédl megszivlelend§ gon-
dolatokkal: Mdlndsi Bartok Gyorgy — A filozofiai szintézis lehetdsége.
In: Veres Ildik6-Mezei Balazs (szerk.): Gondolatok gondolatokrdl.
El6addsok a magyarorszigi filozéfia torténetérdl. Fels6-Magyarorszag
Kiado, Miskolc 1994. 295-296. — Az ontét fogalmanak minGsitése —
~elismerem nyelvi szokatlansdgat, de jobbat a gondolat kifejezésére
nem taldltam” — Az Ember és Viliga masodik kotetének elSszavaban
olvashat6 (Bp. 1892. VIL.). Az dntét meghatarozasat az els6 kotetbdl
veszem (Bp. 1883. 234.). Kiegészitheti ezt egy definici6 az 6todik
kotetbdl: ,Egy olyan 1étez6t, amely a maga tulajdonsdgait maga
hozza létre, amelyet tulajdonsagai alkotnak, ahol egyik tulajdonsag
a masiktol fiigg — nevezziik dontétnek; kozonségesen a nyelv célnak
nevezi.” (Bp. 1928. 61.) — A projekcié-fogalom meghatarozasai a
harmadik kotet Elgszavdbol (Bp. 1906. VIL), illetve a negyedik
kotetbdl (Bp. 1912. 139.) szarmaznak. A terminus legfrissebb foga-
lomtorténeti Osszefoglaldsat nyujté Ritter-Griinder-féle Historisches
Worterbuch der Philosophie (Band 7. Schwabeund Co. AG Verlag,
Basel 1989. 1458-1462. hasab) nem utal Fichtére. — A magyar filoz6-
fiai terminologia fejlédéstorténetéhez ma is legfontosabb Kornis
Gyula szazad eleji, a Magyar Nyelv 1907-es évfolyamaban kozolt
osszefoglalasa. Ujabb kiaddsa a régi magyar filozofiai szovegeket
kozl6, Varhegyi Miklos szerkesztette kotetben: Elmész. Szemelvé-
nyek a régi magyar filozdfidbol. Pannon Panteon, Comitatus, Veszp-
rém 1994. — Apéczai Magyar Encyclopaedidjanak nyelvét jellemezve
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Baldzs Janos — illetve az altala idézett szerzGk — értékeléseire ta-
maszkodom: Hermész nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései.
Gondolat, Bp. 1987. 439-450. Az Apaczai-terminust felhasznalé
Heidegger-fordit6 Boros Géabor. V6. Martin Heidegger: Schelling
értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl (1809). T-Twins 1993. 10. - A
felvilagosodés kori-reformkori szétarirodalom monografikus fel-
dolgozasat Galdi Laszlo végezte el: A magyar szotdrirodalom a felvi-
lagosodds kordban és a reformkorban. Akadémiai Kiad6, Bp. 1957. A
szovegben emlitett szétarak adatai: Mandi Marton Istvan: Keresz-
tény Theologusi Mordl vagy-is Erkolcstudomdny (Buda 1796) fliggeléke
az Erkolcsi Szotir; Verseghy Ferenc: Lexikon Terminorum Techni-
corum az az Tudomdnyos Mesterszokonyv (Buda 1826); Philosophiai
Miiszétir (Buda 1834). Jellemzésiik Galdi emlitett miivében, rendre
a 110-113., 366-377. és a 454-460. laPon. — A Filozofiai Ir6k Téra
jelentGségének méltatdsdhoz: Gabor Eva: Alexander Bernit. Akadé-
miai Kiadd, Bp. 1986. 50-85. A vallalkozas miinyelvét megalapozé
nyelvészeti kutatasokrdl Banoczi Nyelvorbeli cikkei tantiskodnak;
ezeknek értékelését Kornis Gyula adja idézett tanulmanyaban, az
4j kiadas 305-306. lapjan. — A nemzeti filozéfiai toposzaval két
korabbi tanulmdnyomban foglalkozom részletesebben. A nemzeti
filozofia sziiletése. Gond, 2. (1992), illetve Két kisérlet. Az egyezménye-
sek és Alexander Bernit a nemzeti filozdfidrol. Gond, 5-6. (1994). Az
elmaradottsag tételének topossza szerviilését Larry Steindler bizo-
nyitja a magyar filozofiatorténet-irds historiografidjat nytjté6 mo-
nografidjaban: Ungarische Philosophie in ihrer Geschichtsschreibung.
Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1988. 57-59. Alexander aka-
démiai székfoglaldja a Nemzeti szellem a philosophidban (Bp. 1893),
programadé tanulméanya a Magyar filozéfia. Athenaeum, 1915. 1. sz.
Ajtay fémitive az Esztétikai imperializmus (Parizs 1925). — Bohm Ma-
gyar Philosophiai Szemlebeli programad¢ irdsa szerint , A gyakor-
lati élet kérdéseivel elfoglalt elme konnyen tévedhet, mikor elvont
tanok életrevaldsagat itélni késziil. Nalunk pedig Hetényi és
Szontagh nagyon is a gyakorlat malmara hajtottdk a vizet, mikor
Hegel kovetSivel szemben az ilyen idalistikus »Zs6fi-féle« ismeret
impraktikus voltat hirdették. Kozvetleniil gyakorlati, az igaz, a
philosophia nem volt soha; nem tanitott meg kozvetlentil senkit
vasutak, g6zhajok, tavirdk s egyéb 1j taldlmanyok megalkotdsara.
Azonban az ilyen gyakorlati dolgok még nem teszik az egész gya-
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korlati életet. Mindezek csak eszkozok egy sokkal magasztosabb
gyakorlati cél elérésére, melyet az ember akarata téiz ki maganak,
és melynek megértésére az Osszes gyakorlati talalmédnyok nem
képesitenek. Az emberi életnek idealszerti berendezése, ez a gya-
korlati cél; erre szolgédlnak a gyakorlat véltozatos eszkozei, s e célt
megérteni, indokolni, Ontudatosan kifejleszteni, erre csak a
philosophia tanit.” A kdzvetlen praxisorientaltsdg elutasitdsa mel-
lett azonban hangstilyosan megmarad a sajatképpen nemzeti filo-
zbfia gondolata. ,A tudomdany tartalmat atvehetik a nemzetek
egymastol, s azt kell is tennidk, mert a gondolat egyetemes. A fel-
dolgozas azonban az egyes nemzetek sajatja; ezaltal lesz egységes
egésszé a nemzet ismereteinek sokasaga, ezaltal nyeri a tudomany
nemzeti jellegét. Az angol, francia, német stb. tudomany hatteré-
ben ott 4ll az angol, francia, német philosophia, s ezzel egyiitt te-
kintve mutatjak azon sajatlagos vondst, mely azokat mint kiilon-
b6z6 nemzetek alkotésait egymdstol jellemzdleg megkiilonbozteti.
Ez 6néllésag a tudomanyos elvek kezelésében, a médszerben rej-
lik, s ezért nem volt tisztdban magaval Hetényi, amikor nemzeti
philosophiat kivant, s nem tudta, hogy ennek egyik f§ eszkoze az
0nallo6 kiilon modszer, mely amazt lassan ugyan, de biztosan létre
fogja hozni.” Bevezetésiil. Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 1-2.,
illetve 6. sz. — Erdélyi Janos egyezményes biralata, mint ismeretes,
1857-es tanulmanydaban olvashaté: A hazai bolcsészet jelene. In: Erdé-
lyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irisok. Akadémiai Kiad6, Bp. 1981.
Az idézetek, sorrendben, a 36, 37, illetve a 92-93. lapokrdl. — A
befejez6 mondatok utalasai a ,.csak szamunkra megnyil6” teljesit-
ményrdl, amelyhez ,magyarnak kell lenni” — Esterhazy Péter Weo-
res-nekrol6gjabdl val6 idézetek: Mds igy. In: Esterhazy Péter: A
halacska csoddlatos élete. Pannon Konyvkiadoé, Bp. 1991. 61.
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Larry Steindler

Bohm Kéroly metafizikaja

A metafizika az a filozéfiai mez8, amely magaba foglalja, egy-
szersmind feliilmiilja az ontolégiét, az ismeretelméletet, a filozofiai
antropolégiat és az etikat mint filozofiai alapdiszciplindkat. A me-
tafizikai vizsgdlodés a teremtéssel, a léttel és a lélekkel kapcsolatos
kérdésekre iranyul.

A 1ét, a lélek, illetve az elme metafizikai fogalma a valdsag és az
eszme ontolégiai, illetve ismeretelméleti fogalmara vonatkozik. Az
Isten avagy a teremt§ fogalma a Kant el6tti (és altala dogmatikus-
nak mindsitett) metafizikdban egyesiti az eszme és a valdsag fo-
galmat. A teolégia és a dogmatikus metafizika nyelvén kifejezve, a
teremté ,a valdsag Osszessége”. Kant 6ta Istent nem lehet ismeret-
elméletileg értelmesen kutatni — kovetkezésképpen filozofiailag
sem. Erre Bohm is utal A realizmus ellentmonddsairél sz616, 1882-ben
megjelent cikkében.'

Ha ugyanis felfogasrdl vagy megismerésrél beszéliink, ezt min-
dig a valdsag vagy az eszme, azaz két kiilonbozd, egymas szdmara
kozvetithetetlen tényez$ vagy fogalom vonatkozédsdban tessziik.
Az ilyen metafizikai tényez8k és fogalmak egyébként nem valtoz-
tak a teologikus vagy dogmatikus fejtegetések o6ta, valtozott vi-
szont az efféle legaltaldnosabb kérdésekhez val6é hozzaallasunk,
illetve értékeléstink és fejtegetéseink moszere.

Bohm Karoly is foglalkozik a valésdg és az eszme kozotti vi-
szonnyal. Windelbandhoz, Rickerthez és mas kantidnusokhoz ko-
zel all6 felfogasabol eredGen arra figyelmeztet, hogy a metafizika
értelmes felfogasa Kant 6ta csak ismeretelméleti alapokon lehetsé-
ges. Az emlitett viszony fichtei értelmezésének ismeretében, mely
az én és a nem-én kozotti gondolatmozgdast hangstilyozza, Bohm
batran feliilvizsgalja a maradandé metafizikai problémat: mi az
els6dleges, az eszme vagy a val6sag? Talan éppen Comte-tdl veszi
azt az empiridba vetett mdédszertani bizalmat, amely igen ritka az &
idejében, az onmagat minden idealizmust6l mentesnek tart6, a

! Magyar Filozéfiai Szemle, 1882. 80-94.
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neokantianizmus 4ltal kijézanitottnak és megtisztitottnak ting
filozoéfiai korszakban.

Mindennemt ismeret az eszme és a valdsag, illetve a tudat és a
kiilvilag kozotti viszonyon alapszik. E viszony tulajdonsdgainak és
egy filozofiai rendszerben betoltott funkcidinak vizsgalatat metafi-
zikdnak nevezziik. A metafizikai allaspont egy gondolatrendszer
levezetésében, tehat az ontoldgiai, ismeretelméleti, antropoldgiai és
etikai konzekvencidkban ugyantgy érvényesiil, mint a filozéfia
tobbi szakdgaban (esztétika, nyelv-, tarsadalom-, jogfilozéfia stb.).

Az eszme és a valdsag kozotti viszony kérdését vagy idealista,
vagy realista médon lehet eldonteni. Az idealizmusban az eszme
az elsédleges tényezd, a realizmusban pedig a val6sag.

Bohm Karoly idealista médon donti el a kérdést. Metafizikai jel-
legii eszmefuttatdsdban, A realizmus ellentmondisairél szol6 cikké-
ben Kantot kovetve azt allitja, hogy az ismeretelmélet mint diszcip-
lina modszertanilag a dogmatizmus és a szkepticizmus kozott
helyezhet6 el. Emiatt alakulhatott ki Bohm szerint az ismeretelmé-
leti realizmus és az ismeretelméleti idealizmus mint korszerd filo-
zbfiai irdnyzat. Mindkét metafizikai alapelmélet az eszme és a va-
l16sag kozotti viszonyt targyalja, azaz — Bohm szerint — a tudatossa-
got és a vele szembedllitott képet.

Bohm els&sorban a képmaéas-elmélet (Abbildstheorie) miatt visel-
tetik fenntartasokkal a realizmussal szemben. Az idealizmus iranti
rokonszenvének alapja pedig a megismerésben kovetett mddszer
koherenciajara vonatkozé kovetelmény — sz6 szerint a megismerés
»struktirajarél” beszél.

Bohm t6bb olyan problémadra utal, amely méar a prekritikus rea-
lizmusban az emlitett képmads-elmélettel fiiggott Ossze: a tudat és a
val6sag kozotti, az ember mint szellemi 1ény altal torténd kozveti-
tés problémdjara, illetve a lényeg és a reprezentacié kozotti, a tar-
gyat (targyukat) illet6 megkiilonboztetésre.

A realizmus eszmerendszerében hiarom {6 ellentmondast jelol
meg:

1. A realizmus szerint a val6sag fiiggetlen téliink (,abszoltit va-
16s4ag”), mégis képesnek kell lenniink annak kdzvetlen megismeré-
sére. Tehat létezik valamilyen kapcsolat a valésag és tudat kozott,
amelyet a megismerés ténye feltételez. Ez azonban ellentétben 4ll a
fluggetlen valésag” fogalmaval.

172



2. A realizmus szerint a megismerés hibétlan, illetve hianytalan.
Képesek vagyunk tehat megismerni a valésagot a maga lényegé-
ben, anélkiil, hogy az barmiféle valtozast szenvedne — vagyis ugy,
ahogyan az valéban létezik. Itt a realizmus elfelejti, hogy a megis-
merés nem a valdésdg valamiféle tiikorképének a létrehozésa, ha-
nem komplex feltételek fliggvénye. Feltételezi példaul a szellemi
tevékenységet, amely nélkiil éppen a hidnytalan megismerés vélna
lehetetlenné.

3. A realizmus szerint az ismeret és a valdsag teljesen fedi egy-
mast, ami tulajdonképpen pozitiv valtozata a realizmus mésodik
kovetelményének, illetve ellentmondésdnak. Miutdn az abszolut
valésag nem lehet ismeretiink targya, mert csak olyan megisme-
réssel rendelkeziink, amely a targyak képét, reprezentdcidjat mu-
tatja meg, nincs kritériumunk ahhoz, hogy bizonyitsuk barmilyen
kapcsolatunkat a kovetelt abszolut valésaggal.

Osszefoglalasul: Bohm a kévetkezSképpen itélkezik a realizmus
ellentmondasairdl:

a) A realizmus az ismeret olyan targyat feltételezi, amely isme-
retiinkkel nincs kdzvetlen kapcsolatban.

b) A realizmus olyan alanyt rendel az ismeret elnyeréséhez,
amely teljesen passzivan viszonyul ez utébbihoz.

¢) A realizmus olyan ismeretelméleti alldsspont, amely megko-
veteli, hogy az itélkezés a kép és a targy Osszefiiggésénél magasabb
szempontbdl torténjék, ami pedig emberi ismeret szerint lehetetlen
(lasd a fennebb vazolt kritérium-problémat).

A realizmus mar sajat alapjainal fogva sem képes megfelelni a
vele szemben tdmasztott kovetelményeknek — az eszmét ugyanis
nem lehetséges a valdsdggal Osszehasonlitani, mivel viszonyuk
nem tisztdn dualista viszony: , A targy mar mindig az ismeret tar-
gya, és a mi képiink réla 6nmaga ismeret.” A realizmus tehat, igy
itélkezik végiil is Bohm, ismeretelméletileg nem eléggé megalapo-
zott allaspont. Bohm alapvetSen elhibazottnak tekinti a val6sag
bizonyitdsanak minden olyan kisérletét, amely a valdsagot a reali-
tas és az arr6l alkotott kép Osszesitéseként probélja megragadni.

Realizmus elleni érvelése kovetkezetesen levezetett, de egyes
érvei kiilonbozd stlydak. A kiilvilag fiiggetlenségérdl szolo érv
ttinik a leger&sebbnek, ugyanis alapvetS ellentmondast jelent, az
alany és a targy abszoltit fiiggetlenségét, ugyanakkor (és ugyanab-
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ban a tekintetben, vagyis az ismeret szempontjabol) valamiféle
latszatfunkci6 altal 1étrejovs kapesolatukat feltételezi.

A kritériumok hidnyédnak érve szintén alapvetd, mivel a Bohm
altal magyardzott okokbdl a realizmus szaméra mindig adott a
regressus ad infinitum veszélye. Ezenkiviil a realizmus kritériuma-
inak probléméja kapcsolatban all két, Bohm altal nem emlitett
modszertani alapfogalommal: az empirizmussal és a racionaliz-
mussal. Mindkét felfogds szerepet jatszik Bohm eszmefuttatasaban:
az empiriat koveti, mikor ellentmondédsnak mingsiti a fliggetlen
vagy abszolat valdsag elvét, és kritizalja az elégséges kritérium
hianyanak fennebb vazolt problémajat. Ugyanakkor a racionaliz-
musbol indul ki, amikor az itt targyalt metafizikai viszonyokkal
kapcsolatban tobbszor is a megismerés soran elforduld kozvetité-
sek ,valoszintiségérdl” beszél. De taldlhatunk rejtett racionaliz-
musra utal6 jeleket a realizmus ellentmondésait bemutat6 felsoro-
las masodik pontjaban is.

Ez a masodik érv egyben a leggyengébb: a realizmus &ltal meg-
ismerésiinknek tulajdonitott passzivitdst kritizdlja. A Kanthoz ko-
zel all6 gondolkod6 racionalizmusa itt abban nyilvanul meg, hogy
a megismerés vonatkozasdban az egész értelmezésben nem esik
sz6 a tapasztalatrdl, csupan az értelem aktiv kozremtikodésérdl. Ez
az érv a transzcendentalis filozéfidval rokon vondsokat mutatd
gondolkodénal tilsagosan pszichologizal6 jellegtinek tiinik. Ezen-
kiviil a racionalizmus félreértését jelenti az, hogy Bohm a realiz-
mus ,hibatlan megismerés”-feltevését a képmas-elmélet kizvetlen
kovetkezményének tekinti. Ez a feltevés egyébként csak egy valto-
zata annak, amely szerint az alanynak és a targynak tokéletesen
fedni kell egymast (ami nem azt jelenti, hogy azonosaknak kellene
lennitik; ez viszont mar az idealizmus egyik alapfeltevése). Ha a
realizmus képmés-elmélete eleve hibatlan, azaz teljes megismerést
hozna magaval, nem lehetne magyarazni a kivételt, amikor téves
ismeret jon 1étre.

Bohm egy, a realizmus képviseldi éltal gyakran hangoztatott
vaddal is foglalkozik, mely szerint a realizmus kritikusai kételked-
nek a kiilvildg létezésében. A probléma jelentSségét felismerve
Bohm viszonylag béven kitér az ezzel kapcsolatos kérdésekre.
Viszont megelégszik azzal, hogy kijelenti: a filozéfidval val6 fog-
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lalkozds mar elegend§ alap a vilag létezésének feltételezéséhez,
hiszen ha nem létezne vilag, a filozéfia folosleges volna.

Ezen a ponton Bohm bizony nagyon félreismerte a realizmus
idealizmus elleni f6 vadjanak jelentSségét. (A problémaval pedig
mar az altala is emlitett ir filozéfus, George Berkeley is kiizdott —
téle szarmazik az ,esse est percipi” elve.) Valészintileg racionalista
felfogasa akadalyozta meg Bohmot abban, hogy empirista médon
fejlessze tovabb az altala nyilvanvaléan kedvelt, ha nyiltan nem is
vallott idealizmust. A realizmus alapellentmondasait mindazonal-
tal rendkiviil tiszta érveléssel vette szemiigyre. Bohm Karoly mo-
dern eszkozokkel és f6leg konkrét, célratord modon értelmezi a
német idealizmusban a végsdkig hajtott, de metafordkkal béven
dusitott spekulativ metafizika egyik alaptémadjat.
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Ungvari Zrinyi Imre

Bohm Kéroly értékelmélete

Bohm Karoly filozofiai rendszerét nem sajatos transzcenden-
télfilozofiai kérdésfelvetése, hanem sokkal inkdbb részletesen ki-
dolgozott értékelmélete (axioldgidja) teszi filozoéfiatorténeti szem-
pontbdl is figyelemremélté alkotdssa. Kétségtelen, hogy Bohm
helyét a filozofidban mindenekel6tt elméletének az értékprobléma
torténetében, vagy még inkabb az értékfilozofidk sordban elfoglalt
helye fogja meghatarozni, s éppen ezért 1igy kell megvizsgdlnunk a
bohmi értékfilozofiat, hogy leglényegesebb megvalositasait Ossze-
vetjiik a szdzadfordul6 és a szazadel§ mas értékelméleti teljesitmé-
nyeivel.

1. A bohmi értékelmélet el6zményei

Az axiolégia vagy értékfilozofia megjelenése a XIX. szazadi fi-
lozéfiatorténet eseményei sordba tartozik. Maga a bohmi értékel-
mélet is ennek a folyamatnak kozvetlen kovetkezménye; mégis a
benne felmeriil§ kérdések alaposabb megértéséhez tudatositanunk
kell e kérdéskor erdetét.

Az értékproblémdk a torténelem soran kiilonb6z8 formakban
mindvégig jelen voltak az eurdpai filozéfidban. A platoni idedk
(kiilonosen a jo, a szép, és az igaz) szerepének és létrangjanak értel-
mezése, mind magandl Platénndl, mind pedig Arisztotelész és
Aquinéi Szent Tamds transzcendentiléi esetében a szigorian létel-
méleti érvelést6l némiképp eltéré mindsits, értékelS, rangsorold
gondolatmenetet eredményezett. Figyelembe véve az értékelés
jelent6ségét a vilagkép kialakitdsaban, talan tilzas nélkiil allithato,
hogy éppen az értékproblémdk értelmezése dontotte el az egyes
filozéfiak egymashoz vald viszonyat. Mig az 6korban a jo, az igaz
és a szép a tokéletes lét egymast kolcsonosen kifejezS megjelenési
formadi voltak, Kantnal ez utébbiak méar minden 1éttl és egymastol
is fiiggetlen érvényesség-formakként jelentkeztek, mint az ész, az
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akarat és az érzékiség egyetemes és sziikségszerd alakzatainak jel-
lemzéi.

Az érvényesség a XIX. szdzad végi antropoldgiai, szellemfilozo-
fiai, logikai és esztétikai gondolatmenetekben egyre inkabb érték-
ként fogalmazédik meg. Az 1j terminus bevezetése (Rudolf
Herman Lotze: Mikrokosmos. 1856.) olyan termékeny filozoéfiai alap-
fogalmat igért, amely sikeresen egyesiti jelentésében az emberi
célok, a szellemi alkotdsok és a tarsadalmi egytittmiikodés értel-
mét. Az els$ (Gjkantidnus és fenomenologiai) értékelméletek auto-
ném szellemi értékszférit feltételeztek, mint a ,pusztan természeti”
valo vilag sziikségszerti kiegészitGjét. A német és osztrak filozofia-
bdl kiinduld értékelméleti orientéacié (Lotze, Windelband, Rickert,
ill. Brentano, Meinong, Ehrenfels) rovid id§ alatt kiterjedt a francia
és amerikai filozoéfidra is (Tarde, Ribot, ill. Urban, Perry, Laird), és
4j kérdésfelvetéseket eredményezett f6ként az etika és az esztétika
teriiletén.

Bohm az 6nallé filozofiai értékelméletet a korabeli tapasztalatok
alapjan még kialakulatlan, az elméleti vitdk kereszttiizében allo
diszciplindnak tartotta, amely sajat kifejezése szerint ,hatarait és
feladatait tekintve, még nagyon ingatag”.! Ertékelméleti irdsainak
torténeti és polemikus fejtegetései azt bizonyitjak, hogy behatdan
ismerte mind az értékfogalom kiilonbozd el6forduldsait Hérodo-
tosztl Nietzschéig?, mind pedig a kortars értékelméleteket. Az
egymassal versengS allaspontokat elméleti héatteriik szerint
pszichologistékra, ismeretelméletiekre és metafizikaiakra osztotta®,
anélkiil azonban, hogy barmelyiket is elfogadta volna. Sajat meg-
gy6z8désével ellentétben azonban a bohmi értékelméletrdl el-
mondhat6, hogy targyaldsmoédjaban leginkdbb az ismeretelméleti
allasponthoz kapcsolodik, az értékel6 magatartas értelmezésében
pszichologista, az értékek objektiv érvényességének megalapoza-
séban pedig metafizikus.

! Boshm Karoly: Az értékelés analysyse. (1908-1909), Minerva R.T., Kolozsvar 1941.

> V6. Az érték fogalmdnak jelentése a XVIII. szdzadig. Walch, in: Bshm Kéroly: Az
Ember és Vilaga. Philosophiai kutatdsok. I11. Axioldgia vagy értéktan.

® Az értékelés analysise. id. kiad.

177



2. Az altalanos, megalapozo értékelmélet

Bohm sajat rendszerének kidolgozasdban az értékelméletet, a
lételmélet mellett, a filozéfia alapdiszciplindjanak tartotta. Allds-
pontja szerint ez a cselekvés prima philosophidja, amely a maga tér-
gyat teljesen onéll6an szemléli, bar megallapitdsai az ontolégiailag
értelmezett valoésdgra vonatkoznak. E diszciplina alapjainak, mé6d-
szertani elveinek kijelolése, és az ember életében jatszott szerepé-
nek a megallapitasa, az elmélet elStt 4ll6 legaltatanosabb kérdések
koréhez, a filozéfia ismeretelméleti-metafizikai mélyrétegéhez tarto-
zik. Eszerint éppen tgy, ahogy az ember életmiikddései soran a
befogadis (elsajatitas) és a kihatds (megval0dsitds) egymast valtogatjak,
az embert és vildgat értelmezs bolcselet is sziikségképpen a targy
kényszere alatt all6 elméleti részbél (ontoldgiabdl), és a szabad,
értékvezérelt onmegvaldsitds alapjait és mdédozatait elemz§ gyakorla-
ti részbdl (axiologiabol) ll. Az axiolégia tehét e koncepcion beliil az
ember tevékeny lényét emeli abszolut mércévé, tevékenysége elveit
és eredményeit tanulmanyozza. Nem egyszertien egyik filozofiai
diszciplina, hanem a leglényegesebb és kovetkezményei tekinteté-
ben a legmesszebb hat6 kérdések foglalata, amelynek mind értelme-
26 szerepe, mind pedig a rendszeren beliili terjedelme rendkiviili.*

Az értékel§ emberi tevékenység az egész Onfenntartd-onérvé-
nyesitd folyamat betet6zése, értelemadé mozzanata. Olyan kivéte-
les alkalom ez, amikor az emberi szellem kozvetleniil a maga sza-
bad alkotéasaival all szemben és lemérheti rajtuk megvaldsultsaga
fokozatait. A szellem alkotésai vonatkoztatasi alapjuk szerint logi-
kaiak, erkolcsiek vagy esztétikaiak, s igy az axiol6gidnak nem csak
az értékelés és alkotas &ltaldnos szempontjait, hanem az emlitett
diszciplindknak megfelel§ sajatos megvaldsulasi médozatokat is
tanulmédnyoznia kell. Ebb6l szdrmazik Bohm fémtvén beliil az
értékelméleti fejezetek emlitett tilsdlya.

A md kotetei szintjén is szamottevS ardnyeltolodas az axiolo-
giat allitja az elméleti érdeklddés kozéppontjaba. Ugy tiinik, hogy
ehhez képest a 1étezési és , ismerési” mechanizmus, illetve az alap-

* Az Ember és Vildga hat kotetébdl négy értékelméleti targyt, mint a III. Axioldgia
vagy értéktan, a IV. A logikai érték tana, az V. Az erkélcsi érték tana és a V1. Az esztétikai
érték tana.
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vet§ filozofiai kategéridk tudatfunkciokként valé leirdsa, a rend-
szer elsé konyvében® inkdbb egyfajta médszertani-ismeretelméleti
el6tanulmény szerepét toltotte be. Ezzel szemben az ember szelle-
mi lénye létfenntarté és onérvényesitd mechanizmusainak kidol-
gozésa (a fictei ontét-fogalom szemléletes, pszicho-fiziolégiai for-
méban torténd rekonstrukciéja) a mii masodik kotetében® egy saja-
tos ,megalapozé lételméletet” eredményezett, s késébb a becsld
funkciok leirdsa is erre tdmaszkodott. A tudat szerkezeti-funkcio-
nalis felépitésének elvei itt a kdzpont (az dntudat) és periféria (Ssztoni
jellegti életmiikodések) onfenntarté alarendelGdésére, illetve dina-
mikai szempontbdl a , hidny” és a kielégitését biztositd , potlék” kozot-
ti viszonyra épiilnek. Az ily médon megjelenitett hierarchizaltsag, az
érzéki, értelmi és észbeli szintek megkiilonboztetése alapvetd jelen-
t&ségre tett szert kés6bb az értékek rangsoranak a megallapitasaban.

A bohmi transzcendentalfilozéfia szdmara az értékek transz-
cendentdlis, tudati tényezdk, egy szubjektive kialakitott képhez a
tételez tudat természetébdl fakado sziikségszertiséggel hozzaren-
delt jelentések. Ertékjellegiiket nem a tényleges kulturalis gyakor-
latban, az egyénkozi viszonyokban jatszott szerepiik adja, hanem
az ember (6ntét) onfenntartéan szervez6dS szellemi egységének
megteremtésében, fenntartdsdban és kiteljesitésében jatszott szere-
piik. Az érték képzete (vagy még inkdbb a kép érték-jelentése) azok-
ban az esetekben meriil fel, amikor nem pusztdn egy objektiv
(targyra utald) jelentéstartalom értelmi djraalkotdsarél van szo,
hanem e tartalom jelent&ségét az alany, a maga szabad célirdnyos
kihat6 tevékenysége (6nmegvaldsitasa) szempontjdb6l mar megal-
lapitotta. Az értékelés minden esetben egy jelentésnek az alanyi
funkcidkkal val6 osszevetésében all. Ily moédon, az értékelés soran
viszonyitasi alapként felhaszndlt funkcidk szerint, BShm hedonisz-
tikus értékelésrdl, utilisztikus értékelésrdl és idealisztikus értékelésril
beszél, és ezeknek megfelelSen elkiiloniti egymastol az élvezeti
értékek, a haszonértékek és az onértékek csoportjat.

Az élvezet, bar az érték jelenlétére utal, s mint ilyennek jelz6
szerepe van, Onmagédban semmiféle értékképzs erével nem rendel-

® Bohm Karoly: Az Ember és Viliga. Philosophiai kutatdsok. I. Dialektika vagy
alapphilosophia.
% Uo. II. A szellem élete.
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kezik; jelentSségében 6nmagan til mutat: az En szellemi onkifejté-
sének egész folyamatara. Az élvezeti érték értékmin@sége eszerint
csak viszonylagos. Hozzéjarul az sszfolyamat fenntartdsdhoz, de
hianyzik belSle a legmagasabb rendl értékek két meghatarozé
sajatossaga: az ontudatos szellemiség és ennek spontaneitdsa, azaz a
szabadsig. Az élvezeti értékek hasznossaganak a gondolata azon-
ban felhivja a figyelmet egy masik értékcsoportra, a haszonértékek
csoportjara, amelyben a kozvetlen létfenntarté funkcidk érvénye-
stilését elGsegits targyi vonatkozasok vdlnak meghatarozokka. Ez
utébbiak maguk is csak kozvetitd mozzanatokként jelentkeznek,
nem érik el az eszményi értékek oncélként tételezett, tisztan szel-
lemi rangfokozatat. A rendszer jellegébdl adéddan egyediil a szel-
lemi értékek képesek oSnmagukban megalapozni az En énmegvalé-
sitdsdnak ontudatat. E jellegiik tekintetében a szellemi értékek tel-
jesen fiiggetlenek minden késztetéstSl vagy kiils6 hatéstol, kizaro-
lag az En szabad onkifejtésére és ennek tudatositasara épiilnek.

A szellemi értékek az egyediili onértékek. Megjelenési forméjuk
szerint az ismeret, a cselekvés és a szemlélés értékei, amelyek egy-
egy kozponti értékkategoria, az igaz, a jo és a szép kortil csoporto-
sithatok. Az igy szarmaztatott értékcsoportok az értelmi alkat toké-
letességének a kifejezGi. Jellegzetességeiket az elméleti kutatds
sikjan a logika, az etika és az esztétika tanulmanyozza. Targyi
szempontbdl mindharom diszciplina esetében szellemi jelentések
alakzatainak, azaz intellektudlis formak bels§ viszonyainak értel-
mezésérdl van szo6. E viszonyok az alanyi képességek rendszerére
vetitve: a gondokodds (logika), a gondolkodas és az akarat (etika),
illetve a gondolkodds, az akarat és az érzés (esztétika) formdinak
viszonyai. Az igaz, a j6 és a szép koriil csoportosul6 értékek atfog-
jak a szellemi értékszféra egészét. Mellettiik mas, 6nallé értékcso-
port ezéltal nem jelentkezhet, csupan kombindciéjuk, osszefoglala-
suk képezheti tGjabb értékcsoportok kiindulépontjat. Tgy példaul
BOhm szerint a szentséges, amely kortarsainal (pl. Rickertnél) 6nalld
értékkategoriat képez, nem kiilon valdsag és nem is a val6sag attribu-
tuma, hanem az igaz, a j6 és a szép értékeinek osszességét jelenti.’

7 Bohm Karoly: Az Ember és Viliga. Philosophiai kutatasok. IV. A logikai érték ta-
na. Stein Janos & Koékai Lajos, Kolozsvar 1912. 64.
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3. A specidlis értéktanok

Az értéktudomanyok az alanyi képességek rendszerét, illetve
az értékcsoportok sajatossdgait kovetve kiilonithetSk el egymastol.
Bohm mintegy a korabeli pszichologista értékelméletekkel polemi-
zélva hatédrozottan leszogezi, hogy az értéktudoméanyok nem pszi-
choldgiai szabalyokra, hanem az En értékének képzetére és ezen
érték céltudatos megvaldsitdsanak normativ szabdlyaira épiilnek.
Ennek ellenére Bohm normativizmusa - fichtednus-antropolégiai
kiindulépontja és metafizikai meger@sitése révén — lényegesen
eltér a korabeli badeni tijkantidnusok normativizmuséatol. Az érték-
tudomanyok szabalyai eszerint az En szabad tevékenységének
szabdlyai, amelyek altal 6 onmagat szabdlyozza sajat céljanak
megvaldsitasdban. Az ismeret, a cselekvés és a szemlélés értékterii-
leteinek sajitossdgaihoz igazodva a szabad, céliranyos tevékenység
megvaldsulasi formai: a tudomany ismeretrendszere, az erkolcsi-
ség tarsadalmi-kulturdlis rendszere és a mitivészet szemléleti-
esztétikai rendszere. E harom értékteriilet mindegyikének alapja a
szellemi jelentés, csupan a megformdlds és a kivetités (projekcio)
sikjai tekintetében kiilonboznek egymastdl. A logikai érték a tudat
belsd sikjaban, az erkolcsi érték az 6nelhatdrozas tudati sikjaban és
tarsadalmi vetiiletében, az esztétikai érték pedig a jelentés kialaki-
tdsanak érzéki sikjaban valésul meg.

3.1. A logikai érték tana

A logika nem tartozott a XIX. szdzadi és XX. szazad eleji érték-
elméletek kidolgozoéinak altaldnos érdeklédésre szamottarto telje-
sitményei kozé. Lotze, Meinong, Windelband és Rickert logikai
munkdi nem a logika sajitos problémainak kidolgozdsdban nyj-
tott rendkiviili teljesitményeik miatt valtak szamottev6vé a filozoé-
fia torténetében, hanem szerzdik altalanos transzcendentalfilozoé-
fiai vagy fenomenolégiai és ismeretelméleti felfogasanak kifejezsi-
ként. Az itt targyalt id6szakban az emlitett gondolkod6k szamos
logikai targyt vitdban vettek ugyan részt (mint példaul a logikai
ismeretek forrdsardl és jellegérdl folytatott vita az djkantianizmus
marburgi és badeni iskoldinak képvisel6i kozott), de ezek a vitdk
nem a modern formélis logika meghatdrozé jelentGségd probléma-

181



it, hanem sokkal inkédbb a kanti transzcendentalizmus 6rokségének
értelmezését érintették. Bohm logikai vizsgaléddsai maguk is ez
utébbi problémakorbe tartoznak, de eredményei csupdn abban
egyeztethet6k Ossze a két emlitett iskola egymassal szembenalld
nézeteivel, hogy mindharom allaspont hatdrozottan elutasitotta az
ismeretek érvényességének barmiféle pusztan fizioldgiai, pszicho-
l6giai vagy szocioldgiai megalapozasat.

A logika Bohmnél a megismerés (a tudomany) értékére vonat-
koz6 filozoéfiai, értékelméleti diszciplina. A tudés tartalmi és formai
oldalanak megfelel6en a bohmi logika maga is egyrészt jelentéstan
(fogalomtan), masrészt pedig elrendezéstan, amely magaban foglalja
az itélet, a kovetkeztetés és a modszer kérdéseit. E felosztas szerint
az elsé rész alapproblémaja a megértés, mig a masodiké a bizonyi-
tds. Mindkét mozzanat alapjat az Fn szellemi alkata (az énegész
torvényének engedelmeskedd jelentd funkcidk) képezi, amint azt a
dialektika altaldnos médszertana mar megéllapitotta. E kérdésben
a bohmi logika jelentds mértékben kiilonbozik a kortarsak hasonld
alkotésaitol. gy példdul Wilhelm Windelband, a badeni értékelmé-
leti Gjkantianizmus megalapitéjanak értelmezésében a logika nem
tévesztendS Ossze a médszertannal. A modszerek szerinte mindig
is kiilonboz8k voltak és lesznek, logika azonban csak egy lehet,
mégpedig nem formalis logikai, hanem elméleti-ismeretelméleti
értelemben.® Ezzel szemben Bohm a megismerés tartalmi és formai
problémadit az ontét ,, metafizikdjatol” elvalaszthatatlanoknak tekin-
tette, s ennélfogva a logikai érték egyetemességének a megalapo-
zasara Ujabb metafizikai el6feltevést fogalmazott meg.

Tekintettel arra, hogy az Enegész torvénye a vilagképnek csak
szubjektiv sziikségszeriiségét biztosithatta, azaz a vilagértelmezést
az En szellemi 6nallitdsabol vezette le, BShm kénytelen volt az
érvényesség alapjat e mechanizmuson tulra is kiterjeszteni, és az
ismeretet egyfajta ,kozmikus rangfokozat”-tal felruhdzni. A tudat-
filozofiai gondolatmenet szdmara ez azonban csak azaltal vélt le-
hetségessé, hogy az egyes szubjektiv tudatokkal szemben, a meg-
ismerd funkcidk sziikségszertiségének egyetemes hattereként, egy

® W. Windelband: Logik. In: Festschrift fiir Kuno Fischer. 1. Band, Carl Winter,
Heidelberg 1904. Idézi Alexandru Boboc in: Alexandru Boboc: Kant si neo-
kantianismul. Editura Stiintifica, Bucuresti 1968. 161.
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elsGdleges, objektiv tudatot is feltételezett. E konstrukcié kozbeik-
tatdsaval a logikai érték a szellemi jelentés és az onallitds formdja-
nak olyan egységeként tételez6dik, amelynek tényleges szubjektiv
forméja teljes mértékben egybeesik az egyetemessel.’

3.2. Az erkolcsi érték tana

Az egyesnek az egyetemes szempontjabol val6 szemlélete és az
egyetemesség kovetelményei alapjan valé megitélése, nem csak
logikai kovetelmény, hanem, amint az méar Kantnal is megtalalha-
t6, az erkolesi kovetelménynek is 1ényegi vondsa. Az egyetemes
logikai, erkolesi és esztétikai kovetelmények arnyalt megfogalma-
zasanak igénye egyike volt az értékelméleti kérdésfelvetés elterje-
dését elSsegité tényezSknek. Az értékelmélet az érvényesség,
normativitds, kellés, eszményiség kozos tartalmait igyekezett kate-
goridlis Osszefliggésekben megragadhaté 6ndllé entitdsokra visz-
szavezetni. Ily médon egy olyan id6szakban, amikor az erkolcs
lényegét a kovetelményekben lattak, és a kotelességtudatot tekintet-
ték ,,az erkolcsiség legfébb formalis alapelvének” (Windelband)lo, az
értékelmélet az erkolcsfilozofiai gondolkodéds megujitasara kivaloan
alkalmas eszkoznek ttinhetett. Példa erre a szdzadforduld tédjan
megjelent szdmtalan etikai vizsgalédas, amelyek az erkolcsi prob-
lémak megoldasat egy, az értékek és az értékelés altalanos viszo-
nyait targyal6é elméleti keretben tartottdk megoldhaténak. Ilyen
elméletek pl. Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis
(1889), Alexius von Meinong, Psychologische-ethische Untersuchun-
gen zur Werttheorie (1894), Christian von Ehrenfels, Grundbegriffe de
Ethik (1907).

Bohm értelmezésében az erkolcsi értéktan feladata az erkolesfi-
lozoéfia ismeretelméleti igazoldsa, az erkolcs , pozitiv metafizikaja-
nak” kidolgozésa. Altaldnos értékelméleti alapvetésével 6sszhang-
ban Bohm az 6ntudat 6nbecsiilését tekinti az erkodlcsiség alapjanak,
amelynek altaldnos formaja ,az egész ontét uralma az egyes va-
gyak felett” megfogalmazasban foglalhat6 0ssze. Eszerint az erkol-
csi érték az emberre mint személyiségre vonatkozik: cselekedeté-

*Vé. Az , igazsig” subjektiv és kosmikus értéke. Befejezés. In: Bohm Kéroly: i.m.
1" W. Windelband: Az erkolcsiség elvérdl. 1883. In: W. Windelband: Preludiumok.
Franklin Tarsulat, Budapest é.n.
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nek mérlegelése az elhatirozis és az akarat mozgositdsa szempont-
jabol. Ily médon mind a cselekedet tartalma, mind pedig az elhata-
rozds szabadsagfoka megitélés targyat képezi. Formdlis szempont-
bol erkolesos az a cselekedet, amelyben az egyén az ész céljit ontu-
datos és szabad elhatarozassal, kotelességként valdsitja meg. Az
ilyen cselekedetben az erkolcsiség kotelezs ereje az ész dnértékébdl
szarmazik. ,Nekiink az erkolcsiségben — irja Bohm — meg kell ha-
jolnunk az ész fennsége el6tt, azt magasabbnak és hatalmasabbnak
kell elismerniink, kotelez§ feladatul magunk elé allitanunk s tiszte-
letbdl ezen sajat 1ényegességiink elStt szabadon onelhatdrozassal
végrehajtanunk. Ezen legfelsébb foka az egyéni nyilvinuldsnak — az
erkolcsiség, moralitas.”™*

3.3. Az esztétikai érték tana

Az ,6ntét onéllitasa” az onértékek vildgdban a szellemiség koz-
vetleniil hozzaférhet§ adottsagatdl, az onelhatdrozds formdin ke-
resztiil az érzéki jelentések sikjaig terjed. Ennek megfelelGen az
értékdiszciplindk sordban a logikai és az erkolcsi érték tanat a fel-
fogasmod természetébdl ad6do sziikségszertiséggel koveti az esz-
tétikai érték Osszefiiggésrendszerének a kidolgozasa. Bohmot nem-
csak a rendszerépités bels6 logikdja vezette el az esztétikai értékek
vizsgélatdhoz, hanem a korabeli esztétikai gondolkodas &ltalanos
iranyultsdga is. A kortérs esztétdk (pl. az altala is idézett Theodor
Lipps, Karel Groos, Jonas Cohn és mésok) munkaiban is éppen az
értékekre vonatkoztatds képezte az esztétikai értelmezés egyik
alapelemét. Barmennyire is hangstilyozza szembendlldsat a pszi-
chologizmus barmely valfajaval, Bohm ismeretelméleti felfogésa a
maga egészében, kiilondsképpen pedig az esztétikai érték értelme-
zésében olykor nem &ll tdvol a beleérzs esztétikdk szemléletétsl. A
hasonlésag tudatositasa érdekében fontos itt felidézni, hogy Bohm
kortarsa, Theodor Lipps Asthetik. Psychologie des Schonen und der
Kunst (1903) cim@ mtivében az esztétikat igy hatdrozta meg, mint
az esztétikai szempontbdl értékes dolgok elméletét, amely az eszté-
tikai targy sajatossagait a beleél6 szemlélére tett hatdsa, személyi-

"' Boshm Kaéroly: Az Ember és Viliga. Philosophiai kutatdsok. V. Az erkolcsi érték
tana. Luther-Tarsasag, Budapest 1928. 23.
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sége megvalosultsdganak tudata, onértékérzete szempontjabol ta-
nulményozza.

Az esztétikum teriiletén a jelentés értelmi alakja és az 4ltala
megkovetelt érzéki forma harmonikus, ,az eszmény tokéletességé-
nek megfelel§” Osszekapcsolddasa képezi az alkotas és az értelme-
zés kiindulépontjat. Ismeretelméleti dlldspontjaval teljes 6sszhang-
ban Bohm szdmadra az esztétikai viszony alanyi és targyi oldalai
egységet képeznek. Az esztétikai szemlélet targya nem kiilsé targy,
hanem csupdn annak tjraalkotott képe, egy jelentés, amelynek bel-
s6 viszonyai dnmagukban jelentéshordozék. A belsé jelentés kii-
16nb6z6 sikokba valé kivetitése kiilonbozd szemléletmédokat hoz
létre. Tgy keletkezik az értelmi sikban a geometria, a gondolati
sikban a logika, a fantdzia sikjaban a koltészet, az érzéki (azaz op-
tikai és akusztikai) sikban pedig a miivészet. Ily médon a miivé-
szet nem egyéb, mint egy belsé kép alkotdelemeibdl szarmazd
jelentésnek az érzéki sikban torténd ontudatos megvaldsitasa. A
kiilonb6z6 miivészetek, mint pl. a tanc, az ének, a rajz, a zene, a
koltészet, a szinpadi el6adds, egymadst az itt megadott sorrendben
kovetve, a kivetités sikjainak megfelelGen differencialodnak.!? Az
esztétikai szemléletben a kép fokai a kivetités, megjelenités sikjai-
val forditott sorrendben ragadhaté meg, az érzéki, az értelmi, az
intuitiv és az esztétikai megragadas formaiban. E fokozatokban az
En a Neméntdl egyre teljesebb mértékben elvalik és sajat strukttira-
jaba huzoédik vissza. A tulajdonképpeni esztétikai szemléletben, az
En, amint a kép egyes elmeit tjraalkotta, szellemi egységét megte-
remtette és jelentését megragadva onmagaban orvendetesnek talal-
ta, egyszersmind el is tdvolodott tSle. Igy az Ennek az egészre ira-
nyuld szemlélete mentes minden kényszertdl és kotottségtol.

Az esztétikai érték két forrasbdl szarmazik: 1. a targy értelmi
alkatabol, és 2. a targy mitvészileg megformalt, kivetitett bels
viszonyaibdl. Az értelmi alkat fokozatainak (értelmi, lelki, fiziol6-
giai) és a kivetités médozatainak (erds, egyenletes, gyenge) Ossze-
kapcsolasabdl szarmaznak az esztétikai kategéridk. A fennséges, a
szép és a riit kategoridit Bohm alapkategoridknak, vagy a kozvetlen
hatas kategoéridinak nevezi, ugyanis kozvetleniil a targy hatésa

12 Bshm Karoly: iim. VI. Az aesthetikai érték tana. Orszdgos Evangélikus Tanar-
egyesiilet, Budapest 1942. 112.
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altal elSidézett érzelmekben nyilvanulnak meg. Ezeket a kategori-
dkat kiegészitik a szubjektiv vagy reflektalt esztétikai kategoridk,
mint amilyenek a tragikum és a komikum. Ez utébbiak nem kozvet-
leniil, hanem csak valamely értelmi (pl. erkolcsi vagy logikai) meg-
fontolas kozvetitésével érik el hatdsukat. Mind a kozvetlen, mind
pedig a kozvetett hatds kategdridinak tulajdonképpeni értékjellege
a szellem szabadsdgdnak megnyilvanuldsédban, azaz felszabadité
erejiikben és a szellem 6romteli 6nigenlésében all.

4. A bohmi axiologia helye és jellege

Bohm axiolégidja koherens médon illeszkedik filozéfiai rend-
szerének egészéhez. E rendszeren beliill mindaz, ami tényleges
létezSként, jelentésteli alakzatként kindlkozik az ember szdmadra,
nem egyéb, mint a szellem Onkifejezése, az ontét onallitdsa. Az
ilyen ,jelent6 kép” pedig vagy az Ontudat spontan reakcidjanak
eredménye (ami megismerésre var), vagy tudatos alkotds (gondo-
lat, szandék, mdalkotas). Az egyik altal az ember, sajat funkcioi
segitségével tudomadst szerez a vilagrol; a masik esetben pedig
szellemiségének célkitiizd, értéktételezd erejénél fogva olyan vi-
lagképet alakit ki, amelynek minden vondsa értékszempontok
szerint mérlegelt. Mindkét alapvetd képesség a transzcendentdlis
tudat szerkezeti adottsdga, amelyet az egyéni tudatoknak egy el-
képzelt vilagtudat alapmiikodéseihez f(iz6d6 sziikségszert kap-
csolatai is megerdsitenek. Az igy megfogalmazodo feltételek szigo-
rian kijelolik a bohmi filozofia lehetSségeit és korlatait. Eszerint a
megismerés és értékelés altalanos sémai orok érvénytek, éppugy,
mint az értékek rangsoroldsanak egyetemes és egyértelmd szem-
pontjai. E szempontok torténelmi, tarsadalmi vagy kulturalis mo-
dositasa eleve elképzelhetetlen. Hierarchidjuk lényegi, metafizikai-
lag (antropolégiailag) kialakitott hierarchia, s ehhez képest a kii-
16nb6z6 egyéni és kozosségi valtozatok csupan a rangsoron beliili
atmeneti jelenségek, amelyek magét a sémat nem érintik.

Bohm értékelmélete tehat éppen kovetkezetes transzcenden-
talizmusa miatt hagsilyozottan merev, korlatozo, leszdkits jellegt.
Tobbek kozott ezzel is magyardzhatok egyes megdobbentd
kategorizaciéi, amelyek sordn egész népek, kulturdk, vallasok,
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vagy torténelmi korszakok, még ha csupan tendenciaszerten ér-
telmezve is, egyazon meghatarozott értékelésmod képviselGiként
szerepelnek."® Hasonl6képpen, a szociolégiai és egyéni kiilonbsé-
gek irdnti érzéketlenségre vall az értékelési moédoknak életkori
vagy nemi sajatossdgokkal valé dszekapcsoldsa.™* Mindezek elle-
nére az itt bemutatott rendszeres axiol6giat kidolgoz6é gondolko-
dédsnak szdmos pozitiv, Gjszerd vondsa is kimutathat6, példaul a
vilagnézetek logikaja, a médszertan és a rendszertipologia szem-
pontjabol.

Mindenekel6tt el kell ismerniink Bohm tévolrdl sem kivételes
vagy egyediilalld érdemét abban, hogy az értékfilozofidt a filozofi-
ai elméletalkotds, az ember és vilagértelmezés nélkiilozhetetlen
oldalaként mutatta be. Hasonl6képpen tagadhatatlan az értékelmé-
leti megkozelités jelentSsége, 1ényeges elméleti hozadéka a logikai,
etikai, esztétikai, tdrsadalomelméleti, jogi, kultirfilozofiai stb.
problémak targyaldsdban. Mindez onmagédban is alatdmasztani
latszik Bohm valamennyi axiolégidra érvényes alapgondolatat,
mely szerint az ember vildga a valé és a kelld , két félgombjébsl”
tevédik Ossze. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy minden filoz6-
fidnak, amely az ember, az emberi létallapot vagy az emberi alko-
tdsok problémaéjira Osszpontosit, elkeriilhetetleniil tisztdznia kell
az értékorientdlt magatartds feltételeit és kovetkezményeit. Bohm
érdeme nem csak abban 4ll, hogy részletesen kidolgozta sajat filo-
zo6fidjanak értékvonatkozasait, hanem abban is, hogy felismerte,
hogy a kiilonbozé filozéfiai irdnyzatok szembendlldsa a ,tény-
problémak” és ,érték-problémak” irdnyzatonként eltér6 azonosita-
sabol, a két problémacsoport latszélagos dsszekeverésébdl szarma-
zik.™® Az értékfilozofiai vizsgalodasok homlokterében nem csak az

3 Bohm Kaéroly: Az értékelés phaenomenolégidja a XV. szdzadig. Athenaeum, XXI.
kotet, 1912. II-111. és IV. fiizet.

* Pl. Bshm szerint a gyerek értékelése hedonisztikus, az ifjié utilisztikus, az
érett férfié pedig idealisztikus. Lasd Az En reflexid-fokai, ill. Az érték mérdje a
kiilonbozd reflexid-fokokon cimd fejezeteket in: Az Ember és Vildga. Philosophiai kutata-
sok. III. Axiolégia vagy értéktan. Stein Janos, Kolozsvar 1906. 117. és 124. valamint Az
asszony hedonizmusa; dialektikdja cimd fejezetet (uo. 145.) amelynek kordbbi els-
képével Bohm Az asszony lélektana cimi mivében taldlkozhatunk.

15 V6. Boshm Karoly: A filozdfiai irdnyok kiilonbozéségének gyokereirdl és megegyezte-
tésiik lehetdségérdl. In: Magyar Filozofiai Téarsasag Kozleményei, II-1II. Budapest
1902.
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emberi értékel6 magatards és az értékek értelmezése all, hanem a
filozéfia maga.'® A transzcendentdlis filozofia azéltal, hogy elva-
lasztja egymastol, korlatok kozé szoritja az elméleti (megismerd) és
a gyakorlati (értékelS) magatartast, a maga szemléletmodjat mind-
kett6 folott allonak tekinti. A transzcendentalis szemléletmod jel-
legzetességébbl addddan a bohmi filozéfiaban felértékelddik a
tudat teremtd, konstruktiv képessége. Ennek jegyében Bohm szam-
talan esetben hangstilyozza a megismerés és az alkotés, illetve a
filozofiai szemlélet rendszeres kialakitasa és a miivészi tevékeny-
ség hasonl6sagat. Ertelmezése szerint a filozofiai rendszerben egy-
szerre van jelen a logikai kovetelmény és az esztétikai posztula-
tum, mint ahogy a tiszta esztétikai dllapotnak is egyik feltétele az
értelmes vildgkép.'” Erre utal az igazi mivésznek értelmi jelenté-
sek megértSjeként és megvalositdjaként, azaz ,aktiv filozéfusként”
valé felfogésa.'®

Bohm Karoly értékelmélete, kérdésfelvetéseinek jellegét tekint-
ve és az 4ltala targyalt problémak altalanosito, elvont, ismeretkoz-
pontt szemlélete révén alapvondasaiban beilleszkedik a szazadfor-
dulén, illetve a szazadeldén sziiletett értékfilozofidk sordba. Elméle-
ti alapallasa szempontjabol leginkabb a kortars badeni djkantié-
nusok (Windelband és Rickert) felfogasaval rokonithato, akik a
filozéfiat mindenekel6tt dltalanos értéktudomanynak tekintették és
szembefordultak a pszichologizmussal. Bchm az értékelés és az
értékek érvényességének feltételeit maga is antipszichologista
alapallasbol vizsgalta, anélkiil azonban, hogy elfogadta volna az
értékapriorizmus logikai norméjat. Az értékek itt nem a priori
adott normék, regulativ eszmék, hanem a transzcendentélis tudat
mukodésének és onreflexidjanak sziikségszerd kisérGjelenségei. Az
ontét metafizikdja kikiiszoboli az alany-targy szembendllast, s
helyébe az alany sajat projekciéjahoz és 6nnon szellemiségéhez
valé viszonyét allitja. Az a megallapitds, amely szerint ,...rdnk
nézve nincs maés érték, mint az intelligencia...”*® tomor megfogal-
mazdasa annak a feltételezésnek, hogy minden érték forrasa a szel-

16 V6. Wilhelm Windelband: Mi a filozéfia? (A filozéfia fogalmdrdl és torténetérdl).
1882. In: W. Windelband: i.m.

17 Boshm Karoly: i.m. V1. Az esztétikai érték tana. 94.

18 V6. Tanké Béla: Bohm Kiroly axiolégidja. Kolozsvar 1907. 49.

' Boshm Karoly: i.m. 403.

188



lemiség, illetve, hogy az értékelés szerkezete az En alkatdban van
megalapozva.

Bohm voltaképpen nem jut el, el sem juthat az értékek tanul-
manyozéasdhoz, hanem mindossze lehetSségiik tudati feltételeit
targyalhatja. Ez az oka valamennyi értéktipus min&ségi valtozat-
lansaganak, ,egynemtségének”, ami feleslegessé teszi még egy a
Rickertéhez hasonl6 formélis értéktéblazat®® kidolgozasat is. Az itt
emlitett egynemdsités azonban még stlyosabb, az értékelmélet
statusat is érint6 kovetkezményeket is magaban rejt. E kovetkez-
ményekre Grof Révai Jozsef hivta fel a figyelmet 1940-ben megje-
lent miivében, Az erkilcs dialektikdjdban. A bohmi megkozelités
alapvet6 problémédja eszerint a kovetkezSképpen Osszegezhetd:
....hogyha a kell6t is, a valét is ugyanaz az idedlis tényez6 konsti-
tudlja: akkor megsziinik a kell sajatossaga, elmosédik a mindenség
ontolégiai-axioldgiai kettGssége. Akkor nincs értelme, hogy a valo-
sag folé még eszményt is tlizziink. A kellért, az értékért, az ideali-
tasért akkor a kistjjunkat sem kell megmozditanunk, hiszen a va-
l6sag mar eleve keresztiil-kasul idedlis, azaz kell§ vagy értékes.
Bohm rendszerének ez a belsé ellentmonddsa j6l mutatja, hogy
»etikai idealizmus« nem kovetel egytttal metafizikai idealizmust.
Ennek éppen az ellenkezgje igaz. Etikai idealizmus csak ismeret-
elmélet-metafizikai realizmus mellett dlhat meg.”

Az Ember és Viliginak értékelmélete, minden egyoldalisdga és
korlatoltsdga ellenére, alapos moédszertani koriiltekintéssel végre-
hajtott nagyszabasu szintézis; szamos diszciplindra kiterjedS 6nal-
16 alkotas, amely egy korszakalkoté elméleti kihivds, részleteiben
egyéni megvélaszoldsat tartalmazza. A kérdésre adott valasz két-
ségteleniil elnagyolt és toredékes. A részletek indokldsanak kor-
szerd, tudomanyos igényd targyaldsmodjat nagymértékben korla-
tozza az alapkoncepcié merev, metafizikai jellege. Bohm nem az

» Lasd Heinrich Rickert: System der Philosophie. 1. 1921, fiiggelék, vagy magyar
nyelven in: Dr. Varga Sandor: Rickert Henrik filozéfidja. A modern értékfilozéfia alapve-
tése. MTA, Budapest 1931. 109. vagy Heinrich Rickert: A filozdfia alapproblémdi. Mod-
szertan. Ontolégia. Antropolégia. Eurépa, Budapest 1987. Utdsz6 (Simon Ferenc), 315—
316.

! Grof Révai Jozsef: Az erkoles dialektikdja. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-
dapest 1940.21.
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értékek vildganak objektivitdsara, nem is a szubjektiv értéktételezs,
értékel6 mozzanat értékteremts erejére, hanem az alany szellemi
lényének objektive adott és transzcendentalisan feltart célszertisé-
gére helyezi a hangsulyt. Az ember funkciéiban, cselekvésében és
alkotasaiban egy immanens célszertiséghez igazodik, s ez a célsze-
riség lesz az, ami végss soron értelmet ad életének. Az onreflexié
szemléletmédjat magaradlts filozofia emberértelmezése ennél
tobbre nem vallalkozhat.
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Veres Ildiko

Kantt6l a hermeneutikaig
és a dialektikai teologiaig

Filozoéfiai-teoldgiai titkeresés egy lehetséges véltozata
Ko6zép-Kelet-Eurépaban — Tavaszy Sandor

Relevansnak ttinik a szdzadunk els$ felében kialakult eurdpai
filozofiai és teoldgiai szitudciéra vonatkozodan feltenni a kérdést:
Vajon hogyan vélt lehet6vé, hogy a hermeneutika és a dialektikai
teoldgia , egymasrapillantdsabdl” a reformatus dogmatika 1ij utakat
keressen Eurdpa keleti térségeinek szellemi kdzpontjaiban is? Mi
az a filozofiai-teoldgiai és , életvilag”-beli szituacio, amely kikény-
szeriti nem csak az 1j filozofiai-hermeneutikai reflexiét, hanem
utakat nyit a reformatus hitélet tjfajta értelmezése szamara is? A
folyamat egy, a korban lehetséges és tipikus értelmiségi-filoz6fusi-
teologusi mentalitds kialakuldsanak végigkovetésével, értelmezé-
sével jol nyomon kovethetS. Ennek igazoldsara kivalaszott kutatasi
terepiink szdzadunk els6 felében a kozép-kelet-eurépai helyzet
egyik jellegzetes régidja, Erdély, politikai, tdrsadalmi, gazdasagi,
kulturélis és elméleti vonatkozasokban egyarant.

A magyarorszagi filozéfiai gondolkodas jelentSs korszakat
képviseli a szdzadunk elsé évtizedeiben kialakult ,kolozsvari isko-
la”, mely az erdélyi magyar protestans teoldgusok munkdassagat is
magdaba foglalja. Az els6 rendszerezett filozofiat Magyarorszagon
létrehoz6é Bohm Karoly iskolateremtS hatdsa a szazadfordul6tol
igen erGteljes, nem csak Erdélyben, hanem az orszdg maés szellemi
koézpontjaiban is. Filozéfidja a hat részbdl allé Az Ember és Viliga
cimd munkdjidban Osszegzddik, amely elsGsorban Kant, Fichte,
Hegel hatasat hordozza magan. Rendszerében a logikai analizis és
az ellentmondésok dialektikus megkozelitésének modszereit hasz-
nalja. Mindemellett a korabeli teoldgiai és filozofiai irdnyzatok is
formaltdk a kolozsvari szellemiséget, az induld fiatal generaciét,
amelynek egyik markadns egyénisége volt Tavaszy Sandor, aki
mind elméleti munkdassagaval, mind pedagogusi, lelkészi praktiza-
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laséval az egyik lehetséges korabeli értelmiségi mentalitast képvi-
selte.

1. A tagabb kornyezet, a Habsburg monarchia korabeli szellemi
pezsgése olyan elméket mondhat magéénak, mint Ludwig
Wittgenstein, Edmund Husserl, Lukacs Gyorgy, Otto Neurath,
Moritz Schlick, Karl Mannheim, Hauser Arnold, az iré6 Franz Kaf-
ka, Rober Musil, a kolt6 Rainer Maria Rilke, Ady Endre, vagy a
zeneszerz8 Gustav Mahler, Bedrich Smetana, Arnold Schonberg,
Bartok Béla és a pszicholégus Sigmund Freud. E rendkiviili szel-
lemi kdrnyezetben indul Tavaszy munkéssédga, aki tovabbi elméleti
feltoltédésért megjarja a berlini és a jénai egyetemeket, ahol példa-
ul a neokantianizmus (Nathorp, Cassirer, Rickert), a pszicholégiai
indukcionalizmus (Wundt), az arisztotelidnus tanok feldjitasa
(Bolzano, Kiilpe) s a fenomenoldgiai (Brentano, Husserl) van ra
érzékelhetS hatdssal. A kezdetek elméleti ttkeresése utan, amely-
nek kozponti probleméja egyrészt az ember, mint cselekvs, meg-
ismerd, értékels lény, az ismeretelmélet és az axioldgia kapcsolata,
valamint a teolégia tudoméanyelméleti problémadi, eljut a transz-
cendentalis és a fenomenoldgiai modszer dsszekapcsolasdig, amely
a tovabblépés lehetSségét jelenti mind a teoldgidban, mind a filozé-
fidban. Amit Kant jelentett Tavaszy szamdra a filozéfidban, azt
jelentette Schleiermacher a teolégidban: biztos elméleti alapot, a
megtjulds lehetSségét, amely varatott mar magéra az erdélyi ma-
gyar teologiai kozéletben. Az tdjortodoxia és a liberdlis teologia
korabeli megoldasai elégtelennek bizonyultak, s mar korai — 1912-
1913-as — irdsaiban bejelenti igényét a keresztény vallas fenomeno-
logiai s ezzel egyiitt filoz6fiai megértésére és megalapozasara. A
schleiermacheri teoldgiafelfogds és moddszer elemzésekor az im-
manens kritikdra helyezve a hangstilyt, igy fogalmaz: ,E modszer-
nek a tobbi tudomany modszerével egyezbnek kell lennie, tehat
kritikainak és immanensnek —, a tapasztalati vildgon beliil kutaté-
nak és magyardzoénak.” (Tavaszy, 1913. [a] 358.) A hermeneutika
modszertani és filozofiai jelentSséggel az 1932-ben keletkezd Re-
formdtus Keresztyén Dogmatika cimd munkdjaban lesz jelen, bar a
transzcendentdlis médszer elsédleges marad.

Nem csak az elméleti igény vezeti a klasszikus filozéfiai és teo-
légiai hagyomanyok megujitésa felé, hanem a korabeli , életvilag”
megvaltozdsa is. Az erdélyi magyarsagot az els6 vilaghaboru utdni
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dontések (Trianon, 1920) az uralkodé nemzet pozicidjabdl nemze-
tiségi-kisebbségi 1étbe kényszeritették. Az 4j allami keretben nem
érvényesiiltek a korszert, érdektagolt politikai rendszerre jellemzé
cselekvések, megnyilvanulasok, igy meg kellett keresni azokat a
lehet&ségeket, amelyek nem engedik a kisebbségi 1ét min&ségeit
végérvényesen elpusztulni. A kényszerit6 valésag ott és akkor
életvilagbeli hatterét jelentette a reflektalandé problémaszituécio-
nak. A kisebbségi 1ét elméleti értelmezésének kényszere az
autenticitds megdrzése és az autondm személyiségek kialakitdsa-
nak érdekében is torténik, bar a Tavaszy &ltal kialakitott, a kozos-
ségiség és a kulturdlis aktivitds premisszaira épitett kisebbségetika
a korabeli viszonyok kozott csupan a tulélést igérheti.

Elmélet és realitds egymasra vonatkozasabol kiindulva, megfo-
galmazza fenntartasait a filozofiai idealizmussal és a marxi filozo-
fidaval szemben (Tavaszy 1928, 1931, 1933, 1937 stb.). Bar érzékelhe-
t6 mindvégig a kanti, bohmi hatas, ij gondolati anyagot keresve
Kierkegaardt6l Spengleren, Husserlen, Barthon keresztiil Heideggerig
vezet az ut.

Atgondolva és elemezve a torténetileg kialakult filozofiai
iranyzatokat, keresi az tij megoldasi lehet§ségeket. Harom filozofi-
ai magatartést kiilonit el:

1) A létez6 valdsagot leképezni, megismerni (Descartes-t6l
Locke-on at Kantig)

2) A létez6 valdsagot cselekvéleg alakitani (Bacon, Marx, Berg-
son)

3) A létez6 valosagot értékelni (Kant, Bohm, Rickert).

Mindharom attitddben azt az alapvet§ problémaét latja, hogy:
egyrészt az En, a Szubjektum val6jaban nem érdekli Sket, hanem
csak bizonyos tevékenysége, masrészt élesen szembeallitjdk az
embert és a megismerendd, az atalakitandé és az értékelend§ valé-
sagot. Ezzel szemben fejti ki, hogy szdmara mi a mai filozofia te-
enddje: ,az embert... vissza kell helyezniink a gondolkozasi sikbél
az egzisztencialitdsdnak sikjdba és ott kell megismerniink, hogy
mint élettSl duzzadé és valdsagtartalomban gazdag alanya lehes-
sen a gondolkozasnak. Vissza kell adni az embernek az egziszten-
cialitasat a filozéfiai gondolkoddsban is.” (Tavaszy, 1933. [b] 23.)

Mar Kierkegaarddal foglalkozé tanulményéaban is j6l érzékelhe-
t6, milyen lelkesedéssel szivja magaba az 1j filozoéfiai dramlat esz-
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méit. E gondolatokbdl filozéfusunk szdmara az a fontos, hogy a
valésédgot ,levésben”, folyamataban fogja fel, s ebben a valésagban,
az egzisztencidlis viszonyokban kell benne lenniink a személyes 1ét
kozvetlenségével. Kierkegaarddal egyiitt elutasitja az objektum és
a szubjektum merev elvélasztasat, a hegeli abszolut szellem tiszta-
sagét, s helyette az egzisztdlé Ent helyezi elStérbe. Ez az igazi filo-
zbfia szamara, amely nem 4ltalaban kérdez a valésag utdn, hanem
csak a konkrét léttel biré valosagra reflektal. S mivel Kierkegaard
az autentikus 1ét utan kutatva a végleges megoldast Istenhez vald
személyes kozelségében taldlja meg, a teoldgidban is 1j utakat ke-
res6 Tavaszy szdméra e kérdésben is nagy jelentSséggel bir.

Az yj filozofiat a konkrét 1éttel bird ember, a vilag s a személyes
Isten-élmény érdekli. fgy vélik a teolégus Tavaszy szdméra a filo-
z6fia éltaldban az Isten-keresés tudomdényava, hiszen szerinte a
vilagnak és az embernek Isten nélkiil nincs értelme.

Nézziik ezek utan, hogy melyek azok az 1jj filozéfiai fogalmak
és megoldasok, amelyekkel a konkrét val6sag rejtett dimenzi6i is
felfejthetSkké valnak, s amelyek alkalmasak egy kisebbségi filozo-
fia kialakitasara.

frasaiban elkiiloniti az élet és a 16t szférait egymast6l. Mar 1925-
benigy ir: ... az élet mas, mint a 1ét, az élet magasabb és tobb, mint
a 1ét; vagy masképpen a lét egy adottsag, az élet pedig 6rokos fel-
adat... az élet megsztinik ott, ahol a 1éttel azonossa lett, mert a 1ét
elnyelte az életet... A 1ét lehet személytelen folyamat, de az élet
csak személyes tett lehet. Elet csak ott van, ahol a személyiség te-
remté ereje hat, ahol a személyiség szava dont, s ahol a magasba
lendiils élet személyes parancsa ez: Legyiink nagyobbak 6nma-
gunkndl.” (Tavaszy 1925. 47.)

A 1ét folotti élet e gondolatkorben nem egyfajta vildgba l1épést,
hanem a csupén bioldgiai-fizioldgiai léten tiil a 1ét személyes meg-
élését, a szabadsag birodalmadt jelenti. E szféraban nincs helye az
elidegenedésnek, itt a munka is teremtd, alkoté folyamat kell le-
gyen, amely az ember személyiségét kiteljesiti. Ez a 1étfolotti élet
teremtheti meg az életminGségek javitdsanak lehet&ségeit a kisebb-
ségi lét viszonyai kozepette is.

Tavaszy jol érzékeli, hogy a kor milyen elviselhetetlen impulzu-
sokkal veszi koriil a kisebbségi 1ét egyébként is nehéz valésdgaban
é16 embert: az individualités, az elembertelenedett munka, a kultu-
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ra és az erkolcs értékeinek devalvalédasa nem jelentik azt a keretet,
amelyben az autentikus 1ét kibontakozasa megvaldsulhat. A 1ét és
a valosag kapcsolatanak tovébbi elemzésekor végiil is a heideggeri
ontoldgiai alapozast fogadja el. Igy a 1ét ... az emberben, ... mint
létezSben 1év6 1ét a létgondban lesz megfoghatova... A gond az a
szitudcié az En szdmadra, amelyben a 16t megragadhatova valik...
Vagy ha a gondot legélesebb formdjaban vessziik, akkor azt mond-
juk, hogy a lét a »veszélyeztetettségben« vélik megragadhatéva.”
(Tavaszy 1933 [b] 32.)

Az id6ében 1ét ,elvetélt” 1ét, amely visszautal 6nmagéra. ,,... az
egzisztencia... kimerithetetlen, elhatarolhatatlan és meghatarozha-
tatlan. Miutdn azonban az egzisztencia »utaldsokat« rejt magaban a
transzcendencidra és utaldsokat az igy-létre, ennélfogva azt mond-
hatom, hogy az egzisztencia ott 4ll a transzcendencia 6rokkévalo-
séga és az igy-1ét idGisége kozott és kapcesolatot 1étesit a kettd ko-
zo6tt. Ez a kapcsolat azonban radikélisan soha ki-nem-merithet6 és
meg-nem-foghato.” (Tavaszy 1936. 149.)

E gondolatok alapozzdk meg, hogy a kisebbségi létet ,veszé-
lyeztetett” 1étként értelmezze és elemezze. Mert aligha képzelhetd
el ennél ,veszélyeztetettebb” szituacid, ahol a személyiség léte,
szabadsaga, emberi mindségei (anyanyelv, kultira) vannak ve-
szélyben. A kisebbségi 1étben az élet min&ségei valnak, valhatnak
semmissé. E 1étben az ember személyisége erSsen torzul egy olyan
tarsadalomban, ahol az esélyegyenl§ség a minimumot sem éri el.

Heideggertdl, akit az egzisztencidlis analizis mesterének nevez,
veszi at a Sein (1ét) és Dasein (itt-1ét) értelmezését, amely végiil is a
létértelmezéshez fogodzot nytjt szamara. Miutdn jelzi a targyi 1ét
és az egzisztdld En kozotti kiilonbséget, Heideggerre utalva az En
egzisztencialitdsat igy fogalmazza meg: ,...egzisztdlni mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy »valamire« nézve lenni, valamire nézni, va-
lamely célbdl lenni, ezért az egzisztdlé En mindig »intencionalis«
léttel bir. Hogy a targyi dolgok kozott bizonyos viszony fejlédjék,
valaminek kozbe kell 1épnie.” (Tavaszy 1936. 24.)

Tavaszy tovabb viszi ezt a gondolatmenetet Ferdinand Ebner
gondolatait felidézve, az intencionalitdst megvizsgalva az En és Te
viszonydban. Nem fogadja, nem is fogadhatja el az individualitast,
hiszen az nem jarhaté Ut a kisebbségi 1étben. Az En és a Te egy-
masra vonatkoztatésa sziikségképpeni, hiszen: , Az Ennek... nincs a
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Te-hez val6 viszonyétdl fliggetlen léte. A maganossag nem az ere-
deti és lényeges allapota. A magéanos, 6Snmagéara nézS En egészen
mésodlagos. Eredménye egy aktusnak, amely éltal az En magat a
Te el6tt lezarta. Az En-nek a magénos beszélgetéseiben mindig fel
kell tételezniink a Te-t, amelyre az En hallgat, amellyel viszonyban
van.” (Tavaszy 1936. 25.) Igy az ember mint személy tgy egzisztal,
hogy cselekv&képesség, intencionalitds, kozosségiség jellemzi,
vagyis mint a vilagban 1év§ egyben idében, kdzosségben, gond-
ban, vagyis létben 1év&.

Az egzisztencialis analitika médszere akalmas arra — firja —,
hogy a lét mozzanatait megragadja és elemezze, sohasem a befeje-
zettség igényével.

A 1ét (Sein) a 1étez6ben (Dasein) olt konkrét alakot, igy az em-
berben is, aki az &t koriilvevd vildgban tesz-vesz, gondoskodik, igy
jelenléte csupa aktivitds. Ime a mésik mozzanat, amely a puszta
1étet életté valtoztatja Tavaszy gondolatrendszerében.

Amennyire azonosul Heidegger 1ét-értelmezésével, annyira el-
tér a tovabbi elemzésekben tdle. Tavaszy hasznalja a valésag fogal-
mat, amely a német filozéfusndl nem talalhat6 igy meg. Heidegger
a kornyezeti vilagrél (Umwelt) beszél, amely az ember kozvetlen
kornyezetét jelenti, ahol a ,holmik”, az , eszk6zok” mindig ,kéznél
vannak”. Milyen létez6rdl is van sz6? ,Ha most azt mondjuk: a
~dolgokrdl”, akkor ezzel a magatol értet6dé mar egy hagyoményos
fogalmisag horizontja korvonalazédik (dolog, res, realitds, valosag,
szubsztancialitds, kiterjedés, egymasmellettiség); igy helyesebb, ha
»holmikrol”, ,eszkozokrdl”, ,szerekrSl” beszélink (irdeszkozok,
munkaeszkozok, vilagitéeszkozok, kozlekedési eszkdzok, mérd-
eszkozok, evBeszkozok, varrdeszkozok, kotszerek, mososzerek,
élelmiszerek, szerszamok, irasszerek).” (Fehér 1984. 61.)

A heideggeri filozo6fia egy 1j fogalmi hél6val irja le a kornyezd
vilagot, s a benne 1étez6 embert. Tavaszy viszont e probléma elem-
zésekor tObbnyire visszatér a hagyomanyos értelmezéshez.
Heideggernél az ember viladgban val6 léte a hangoltsdgban, a meg-
értésben, az értelmezésben, a kijelentésben, a nyelvben jelentkezik.
Tavaszyndl a valdsag és az emberi struktira azonos rétegekbdl 4ll,
amely a kovetkezd rendszert alkotja:

196



1) fizikai-érzéki hatasok,

2) a valosag pszichikai rétege,

3) szellemi természetdi, logikai valésag.

Ezeknek megfelelen beszélhetiink — szerinte — a személyiség
érzéki, pszichikai, szellemi 1étérél és beteljesiilésérdl. Tavaszy
szamadra a kiteljesedett, autentikus 1ét a személyiségstruktiira réte-
gein keresztiil az aktiv kozosségi 1étben valésul meg.

Mindezek alapjan tehetd fel a kérdés: Mi az ember? Els6 meg-
kozelitésben: a test és a lélek egysége, olyan ontudatos, szervezett
egység, amely sajat tevékenységében taldl dnmagara. De ez nem
elég. Isten kozosségében létezS szabad személyiség is.

Az ész, értelem kanti értelmezése és a bohmi emberszemlélet
djra és tjra felbukkan. Tavaszy hamgstlyozza, hogy az altalanos
elveket, struktirdkat magaban hordozé ember mindig sajat maga
alakitja ki személyiségjegyeit, vagyis egyéniséggé, személyiséggé
valik. Szabadsdgat és méltdsadgat ebben a személyes létben talalja
meg. A személyes 1ét csak akkor valésul meg, ha az éltalanos 1étb6l
kilép az ember. S hogyan léphet ki? Ha Isten megszolitja, s igy csak
Isten &ltal, az abszoltit Te &ltal véalik személlyé. Igy a szabadsag is
feltételezi Isten 1étét — irja Tavaszy. Hisz a szabadsag nem mads,
mint a természeti kényszer f6lé emelkedés, s ez a természetfeletti
Istenben van megalapozva. A szabadsdg nem nélkiilozheti a fele-
16sséget, amelybdl szerinte minden személyi létezés ered. Arra
azonban, hogy a felel§sség hogyan értelmezendd egy ilyenfajta
létstruktirdban, hogyan ered a személyiségbdl — nem kapunk véa-
laszt.

Az ember mindségjegyeit felvazolva latjuk: az autentikus lét
heideggeri megoldasa elfogadhatatlan a hivé Tavaszy szamadra.
Nem veszi 4t a heideggeri koncepcié azon lancszemeit, miszerint a
Dasein akkor egész, ha laitom a végét. S mi a Dasein szdmaéra a
vég? A halal. A halal az a 1étméd, ahol megsziinik a helyettesithe-
t6ség. Mds utat keres az autentikus 1ét szdmara: az aktiv kozosségi
életet, ahol a személyiség kibontasanak lehetGségeit véli megtalal-
ni, s ahol jelen van az isteni segitség is.

E kevéssé részletez6 megvilagitast a heideggeri fiozéfidhoz valo
kapcsolédéashoz azért talaltuk sziikségesnek megtenni, hogy tobbé-
kevésbé vilagossa véljanak azok a lépések, amelyek a hermeneu-
tika éa a dialektika teoldgiai igenléséhez vezettek.
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2. A gondban éI6 ember a kiindul6pont Tavaszy teologidjaban
is, amely e terrénumban azt a konkrét szituaciot jelenti, amelyben
Isten megszodlitja az embert, s az En és a te egymadsra vonatkozasa
.az emberi egzisztencia feltétele s az emberiség csak az Isten meg-
szolitdsdban, tehat az Ige kozosségében valosul meg” (Tavaszy
hagyaték). Szerinte a teoldgidnak egzisztencialis tudomanynak is
kell lennie, s mint ilyennek, konkrét hic et nunc szitudciébol, az
emberi ,ittlét” gondjaibodl, sziikségleteibdl kell kiindulnia, feltéve a
parbeszéd lehetSségét az Fn és a Te, az En és Isten kozott.

A létértelmezés, a heideggeri 1ét-megértés, a bibliai szovegek
hermeneutikai elemzése, a dialektikai teolégia parbeszéd-igénye
azok a szdlak, amelyek kétségtelenné teszik Tavaszy szintézisre-
torekvését a korabeli elméleti szitudcidban. Hiszen a dialégus-
filozoéfia és a hermeneutika 6sszekapcsolédasa a hiiszas években az
eurépai gondolkodasban tobbek kozott Karl Barth, Friedrich
Gogarten, Emil Brunner, Bultmann nevei altal fémjelzett, akinek
hatésa jelen van Tavaszy teol6giai munkassagénak 4j terméseiben.
A dialégusfilozoéfidk elvetik mind az objektivizmust, mind a szub-
jektivizmust s az Fn és a Te egymadsra vonatkozasat, egymashoz-
tartozasat ontologiai érvényre emelik, kétirdnytiva téve a szubjek-
tum-objektum viszonyt, megsziintetve tisztan elméleti jellegét,
gyakorlati kommunikativ viszonyként fogjdk fel. Mindemellett
Tavaszy szamaéra kiemelt jelentSséggel bir, hogy példaul Brunner
nélkiilozhetetlennek tartja Heidegger filozofidjat, s Bultmann is
komolyan alapoz az egzisztencialis analitika mesterének koncepci-
Ojara. A dialektikai teologia képviselSi kiemelkedd jelentSségii
tudomdnyos feladatnak tartottdk azt is, hogy a liberalis teoldgia
kibontakoz6 dogmaellenességével szemben a dogmatika tudoma-
nyanak 1j rendszerszerd dtgondolasat el6térbe helyezzék.

Bar Barth Schleiermacher-kritikaja megfontolandé volt Tavaszy
szaméra, az 1919-ben megjelend Die Romerbrief utan egyértelmtien
kinyilvénitja elméleti kapcsolédasat a dialektikai teolégidhoz. A
magyarorszagi teolégidban meghatdroz6 hatdsi munkdjahoz, a
Reformdtus Keresztyén Dogmatikihoz alapos el6tanulmanyok vezet-
tek (Tavaszy 1929, 1931.), amelyek elemzik az 4j teoldgia problé-
madit, s elhelyezik a magyarorszagi teoldgiai szituaciéban. E folya-
matban elsGként az igehirdetés és az elmélet kozott fesziil§ kritikus
szitudciora irdnyitja a figyelmet, amely az emberi élet és a Szentirds
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magyarazata kozotti dilemmara koncentral. E szituaciét Barth a
kovetkezd tételekkel jellemzi: ,Wir sollen als Theologen von Gott
reden. Wir sind aber Menschen und kénnen also solche nict von
Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollenund unser Nicht-
Konnen, wissen und eben damit Gott die Ehre geben. Das ist unser
Bedrangnis” (Tavaszy 1929. 15.; Barth 1925. 102.) Isten Igéje, a Kije-
lentés, illetve a Kijelentésr6l sz6l6 bizonysag, amely egyediil a
Szentirasban lelhetd fel, a teoldgia targya, amibdl kovetkeznek a
teoldgiai feladatai is. Barth Harnackkal folytatott polémidjaban a
teologia feladatat a prédikaciok feladataival azonositotta, azzal a
kiilonbségtétellel, hogy még az utdbbi a ,taktikus-praktikus” mé-
dot alkalmazza, addig a teoldgia tudomanyos moddszert kovet. A
feladatkorhoz tartozik, hogy a teoldgia a kijelentésre vonatkozé
bizonyséagtételre ,kritikai methodikus eljarassal eszmél rd”
(Tavaszy 1929. 20.), s mindezt sajatos fogalmi haléval irja le. Ehhez
a feladatteljesitéshez tartozik egy meghatarozott tér és idg, egy
meghatarozott egyhazi kozosség, amely a feladatmegoldas kereteit
adja. , A Kanon-ban, vagy a Szentirdsban adott Isten Igéje a Kijelen-
tést Ggy mutatja fel, mint amely hozzank van intézve, ezért a kije-
lentésrél sz616 bizonysagtétel nem éaltaldban beszéd, hanem hoz-
zank intézett beszéd: megszolitas.” (Tavaszy 1929. 21.) Az Isten
altal megszolitottak, Isten szavat meghallok kozosséget alkotva
kilépnek az ,emberi nemzetségbiil” s az igy létrejott Gij kozosség
helye lesz az egyhéz. Igy a teoldgia egyben egyhazteoldgia, s ezen
talmenden a hit teol6gidja, a hité, mely Isten ajandéka. (E gondola-
tokban elsGsorban Thurneysen Die Aufgabe der Theologie cimd ta-
nulménydra tdmaszkodik. In Das Wort Gotten und die Kirche. 1928.)
A Kanon, az Egyhdz, a Hit &ltal 1étrehozott teoldgia el6szor is az
Exegezis, ,...amely alapos filologiai felkésziiltségen alapul. Es nem
a pnetimatikus exegézis, amely a készen adott szavak jelentését
vizsgalja és magyardzza” (Tavaszy. 1929. 23. Mint a fentiekben, itt
is utal Thurneysen Das Wort Gottes und die Kirche cim munkéjara —
Tavaszy 1928. 226.). Ugyanakkor a teoldgia bibliakritika is és szisz-
tematika-teoldgia, vagyis Dogmatika. A sort a Homiletika zarja,
amelynek targya a keresztyén beszéd.

Bérmely tudoményos kutatds szamadra a targy Isten dnmagarol
sz016 kijelentése, amelyet csak a hit altal valthatunk 4t emberi be-
szédre, gondolatokra, fogalmakra. Abban a folyamatban, amelyben
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az isteni beszéd emberivé vilik lényegi valtozasok jonnek létre:
1. értelemszert gondolatta lesz. 2. ,magaban hordozza az isteni és
emberi kozotti kiilonbség bels§ fesziiltségét, amely az emberi be-
szédbe olyan mozgalmassagot visz bele, amely megdllas nélkiil dj
és 1j kifejezést keres maganak” (Tavaszy 1941. 261.).

A teologiai médszernek az értelmezés modszerét kell jelentenie,
amely bar rokonsagban van a szellemtudoményokban alkalmazott
hermeneutikai metodikdval, de annyiban eltér azoktdl, hogy min-
den vonatkozasban a Kijelentés feltétele alatt megy végbe.

Tavaszy sziikségesnek véli, hogy dtgondolja a hit és az értelem
viszonyét a Szentirds hermeneutikai elemzése kritériumainak ki-
alakitasakor. Hiszen Brunner is megkérdezi, hogy az Isten igéjébe
vetett hit vajon elhaladhat-e k6zombosen az értelem mellett, mel-
16zheti-e azt? Amikor hermeneutikai elemzésnek vetjiikk ald a
Szentirast, a hit és az értelem egylittes munkdjara van sziikség. ,A
Szentirds tudomdanyos értelmezésének moddszerére is érvényes a
dialektikai elv: fenn kell tartani a nyelvi, szovegkritikai, kortorté-
neti, szellemtorténeti, a pneumatikus mozzanatok kozott a dialek-
tikus mozgalmassagot, egyiknek a masikra kell utalnia, elére és
vissza, tehat megdllni és vesztegelni az egyiknél sem lehet. Csak
akkor lesz a Szentirds értelmezése tudomanyos és theoldgiai,
theoldgiai és tudoményos, ha ezt a szabdlyt szem el6tt tartjuk.
Csak igy nyerjiik meg az értelmezéssel azt a theol6giai logikumot,
amelyet a hit és az értelem egyiitt 1étesitenek.” (Tavaszy 1941. 265.)

A dogmatika médszertandnak megujitdsa kardindlis kérdést je-
lentett a protestans teologidban, mivel az addig alkalmazott eljara-
sokat — autorativ, spekulativ, histériai-pszicholdgiai — felvéltja a
Barth altal preferalt és bevezetett dialektikus modszer, amellyel
folytonos beszélgetésre, kérdezésre vagyunk utalva. ,A dialektikai
modszer alkalmazasa tehdt végeredményben nem egyéb, mint
nyilt bevalldsa a dogmatikai megismerés folyamédn annak, hogy
amit elérhetiink igazsdgaink kutatdsdban és értelmezésében, az is
beletartozik abba a permanens sziikségbe, amelyben az egész em-
beri 1ét leledzik.” (Tavaszy 1932. 26.)

A Reformétus Keresztyén Dogmatikdban a teolégia tudoma-
nyanak leirdsakor grammatikai és logikai magyarédzatot keres, s a
probléma lényegébdl kovetkezSen két jol elkiilonithets réteget jelol
meg a tudomanyos metodolégia szamdra. Mint irja: ,A theoldgia
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széban a Theu grammatikailag lehet éppen tigy genitivus subjekti-
vus, mint genitivus objektivus (Brunner). Ennélfogva a theoldgia
jelenti egyfelSl az Istenrdl és az isteni dolgokrol valé tudomanyt
(mint gen. obj.), de miutan Istenrdl és az 6 dolgairdl egyediil Isten
lehet illetékes nyilatkozni, tehat jelenti azt, amit Isten mond énma-
garol (mint gen. subj.) ... a theoldgia tulajdonképpen »irdstheol6-
gia« ..” (Tavaszy 1932. 2.) A fenti megfogalmazas a latszat ellenére
harom réteget rejt magéaban, hiszen az isteni cselekedet és az arrdl
valo beszéd két rétegét teszi az emberi értelem szaméra nyilvanva-
16va a Szentirds, amely az emberi nyelv és beszéd hanganyagat,
adott szokészletét, korabeli grammatikajat hasznalja fel. Sziikség-
képpen jelen kell lennie emiatt a transzcendentdlis médszernek és
hermeneutikdnak egyarant, hiszen a harom réteg egymdsra vonat-
kozasa koveteli azt. Az exegétikai feladatokon til a teoldgia az
evangélium hirdetése altal keletkezett tanokat és etikai normékat
(Szisztematika teoldgia), valamint az egyhazi kozosség torvényeit
(Praktika Teolégia) is targyaként kell kezelnie.

E vonatkozésokat figyelembe véve a hermeneutikai feladat a
szovegmegértésen és magyardzaton tudl a hiten és az értelmen ke-
resztiil 1étrejott parbeszédet alakitja ki, s atemporélis interpretacié-
ban a teoldgia szintjén az értelmi, a praktikus hitgyakorlas szintjén
a hit preferencidjaval lehet6vé vélik a ,horizontosszeolvadés”.

A szisztematika teoldgia fogja 0ssze — mondja Tavszy — a Dog-
matikat és az Etikat, amelyekben a ,Mit kell nekiink hinniink?” és
»A mi hitlink alapjan mit kell cselekedniink?” kérdéseire keresi a
valaszt.

Ilyemformén a dogmatika a Kell térvényei ltal allitja 6ssze azt
a ,torvénysorozatot”, amely meghatdrozza az Isten kozosségében
él6k cselekvési normdit is. Illy médon olyan elvek és kovetendd
~rendelkezések” vannak jelen sziikségképpen rendszerszertien a
dogmatikdban, amelyek kontrollmechanizmusként miikodnek,
amelyeknek betartdsa az egyén szamadra felszolité jellegi és kotele-
z6 érvényt. A rendszerszertliség és szisztematizalds természetesen
nem csupdan logikai-teoretikai szinten jelenik meg, hanem a prakti-
kus vallasos élet is megkoveteli. Hiszen ha a dogmatika médszeres
rdeszmélés az abszolit igazsagra, amely Isten igéjébdl nyerhetd,
amely a dogmadkban tételesen fellelhets, akor feladat az, hogy azo-
kat modszeresen és rendszeresen kifejezze a jelenkor szamadra. A
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tér és id6 feletti Dogma térben és idében dogmékban realizalodik.
Igy Isten Igéje és az egyhdzi tanok kozotti viszonyon til a Dogma-
tika a jelenkori egyhazi kozosségek vonatkozo tantételeit is meg
kell hogy allapitsa.

Mindhdrom vonatkozés alapja az irds, amely a dialektikus ter-
mészeti modszert feltételezi, amennyiben a folytonos kérdezést,
rdmutatdst, dialégust, az En és a Te, az En és az Isten egymasra
vonatkozasat kivanja meg a Dogma és a dogmadk értelmezése.

Gondolatmenetiinket néhény nyitott kérdéssel zarjuk. A bibliai
kijelentések tételei alkalmazhatok-e axiémaként? Lehet-e bel&liik
szisztematikus, végs6 kovetkeztetéseket tartalmazo rendszert al-
kotni? Tavaszy szerint igen. A mai magyar teoldgiai irodalom
egyik jeles képviselGje szerint mindez kétséges: , A bibliai kijelentés
tételei csak tendencidjukat tekintve és kijelentéstorténeti helyzetii-
ket figyelembe véve érvényesek. Példdul erre a tételre: »A vilagot
és minden benne 1évét Isten teremtette« — nem lehet a logika tor-
vényei szerint rendszert felépiteni, mert akkor el kell ismerni, hogy
a gonoszt az Isten teremtette, vagy pedig tagadnunk kell a gonosz
valosdgat. Az Isten teremtd munkdjardl szol6 tétel csak azzal a
masik tétellel egyiitt érvényes, hogy Isten a vildgot szabadsagra
teremtette.” (Kocsis 1974. 36-37.)
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Veress Karoly

A filozoéfia és a tudomany viszonya
Bohm Kaéroly felfogasaban

Bohm Kéroly szellemi hagyatékdban egy szocikk is talalhato,
amely Mi a filozéfin cimet viseli. Bohm ezt a nem tul terjedelmes
irast egy filozofiai szotar szaméra készitette. Bar szocikket irt a
filozofiarol, ezt mégsem az ilyenkor szokdsos targyilagossdggal
tette. frdsdnak tartalma nem korlatozédik csupan a filozéfia miben-
létének és 4gazatainak a bemutatéséra. Vérbeli filozéfusként' tgy
épiti fel a mondanivaldjat, hogy abba sajat filozéfia-koncepcidjat is
beleszShesse. Ezzel is igazolva azt a meggy6z8dését, hogy a min-
denkori filozéfia szdmara az els6 és legfontosabb kérdés éppen a
filoz6fia mibenlétének a kérdése, s erre filozofusként nem lehet
személyes vélemény és allasfoglalds nélkiil véalaszolni.

Bohm Karoly nem vonhatta ki a gondolkodasat kora két {6 filo-
z6fiai irdnyzatanak — a pozitivizmusnak® és a neokantianizmusnak
— a hatédsa aldl. De azt sem lehet allitani, hogy egyontetiien és egy-
oldaltian valamelyik irdnyzat befolyasa alatt allott volna. A poziti-
vizmus szélsGséges torekvéseit egyértelmiien elvetette. Ez legin-
kébb a filozofiardl alkotott felfogdsa kapcsan valik nyilvanvalova.
De a neokantianusoknak a filozofia feladatairdl, funkcioirél alko-
tott felfogasat sem vallotta magaénak. Amivel maradéktalanul
egyetértett, és aminek eredményei hatékonyan hozzasegitették a
korabeli irdnyzatok korlatainak egyéni irdnyban torténé meghala-
désdhoz, az a kanti kriticizmus gondolata volt. Filozéfia-koncep-

! Bshm fémtivének elészavéban a kovetkezSket irja: ,Nekem a filozéfia nem
tan, legkevésbé kenyérkeresetem; nekem a filozofia: élet, egész lelkemet athatd
enthuziazmus, olyan elem, mely nélkiil élni nem tudnék.” B6hm Kéroly: Az Ember
és Vildga. 1. rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest 1883. III-IV.

* Bshmnek a megismerésre vonatkozé fiatalkori koncepcidja tagadhatatlanul a
pozitivizmus hatésa alatt allott. Ezt fémtivének els§ részében nyiltan be is vallja.
Comte harmas korszakolasara utalva igy ir: ,Keresztiil mentem a teoldgiai és meta-
fizikai életkoron, melyen nemcsak az egész emberiség, hanem az egyes is kénytelen
atmenni, és eljutottam oda, ahova sokan sohasem fognak eljutni, a pozitiv ismeret
egyediiliségének elismeréséhez.” Bohm Karoly: i.m. III.
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cidjdnak kimunkéldsa j6 példa arra, hogy hogyan lehet a kantia-
nizmus irdnyabdl ellenstlyozni és sziikség esetén korrigalni a szél-
sGségessé valo pozitivizmust®, oly médon, hogy kézben gondolat-
menetében a pozitivizmus és a kantianizmus pozitivumait eredeti-
en 0tvozg, kordanak szellemi korlatain messze tiulmutato filozofia-
koncepci6 korvonalai bontakozzanak ki.

Bohm Karoly filozéfia-értelmezése koranak egyik alapvets kér-
dése koré osszpontosul: tudomany-e a filozofia, illetve: milyen
viszony van a tudomény és a filozéfia kozott? Ez a kérdésfeltevés a
szazadfordul6 tdjan a pozitivizmus altal meghatarozott el6feltevé-
sek mellett torténhetett. A pozitivizmus egy olyan tudoményképet
és tudaskoncepciot! dolgozott ki, amely alapjan mereven szétvé-
lasztotta és szembedllitotta a tudomaényt és a filozofiat. A konkrét
szaktudomanyos, empirikus vizsgaldédassal szembehelyezte a filo-
z6fiat, mint egyetemességre torekvé megismerést, amely az altala-
nos alapelvekre vonatkozé tudas kimunkalasat tekinti feladatanak.
Ily médon a pozitivizmus megkiilonboztette és szétvalasztotta a
tudéds két fajtdjat: az empirikus tényeken alapuld, biztosnak vélt
tudést a metafizikainak nevezett spekulativ tudastél. Ennek alap-
jan a pozitivizmus tudoménykultusza metafizikaellenességgel®
tarsult. Ez a beallitodés a filozofia mibenlétére és feladataira nézve
komoly kovetkezményekkel jart. A filozofalas hagyoméanyos mod-
janak megsziintetését tlizte ki célul, s egyuittal 1j feladatkort jelolt
ki a filozéfia szdmadra: a konkrét szaktudomanyos ismeretek Ossze-

* Bshm mar egyik korai irdséban, az 1884-ben a Magyar Filozéfiai Szemlében
megjelent A pozitiv filozdfia rendszere cimi tanulmanyaban megfogalmazza a poziti-
vizmus és a kantianus kriticizmus Osszebékitésének sziikségességét. Szerinte a
pozitivizmust ,a kriticizmus segitségével el kell mélyiteni, azon alapokra fektetni,
melyek minden tannal nélkiilozhetetlenek, ha filozéfiai jellemt akar lenni — az
ismeretelméletre”. Idézve in: Hajés Jozsef: Bohm Kdroly filozdfidja. Kriterion Kényv-
kiado, Bukarest 1986. 60.

* A porzitivista program alaptétele elgszér Comte-nal igy fogalmazddik meg:
»Mostantél fogva viszont alapszabdlyként fogadja el a logika, hogy nem lehet valésa-
gos és érthetl értelme egyetlen allitdsnak sem, amelyet nem lehet szigorian vissza-
vezetni valamely kiilonds vagy 4ltaldnos tény egyszerdi kimondasdra.” August
Comte: A pozitiv szellem. Magyar Helikon 1979. 208.

® A metafizika csak délib4b” — vallja H. Spencer, aki szintén hatott Bchm gon-
dolkodéasara. — Michelet-t idézve kijelenti: [A metafizika] ,a mddszeres megrésze-
gedés mtivészete”. Idézve in: Will Durant: A gondolat hdsei. Dante kiadas, Budapest
[1931.] 321.
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gezését és rendszerezését. A filozéofia egyetemességigénye és vélt
tudomdnyfelettisége ebben a metatudomanyos szerepkorben -
lényegesen megvaltozott tartalommal — mentSdhetett 4t.

Bohm egyoldaltinak és szélsGségesnek tekinti a pozitivizmus
torekvését, s mindvégig — ha nem is mindig nyiltan, de a sorok
kozott mindenképpen — a pozitivizmussal vitatkozva fejti ki a filo-
z6fia értelmezését. Ezért filozofia-koncepcidjat tigy is fel lehet fog-
ni, mint a tudomany és a filozéfia szembeallitdsa és a pozitivizmus
metafizikaellenessége elleni érvrendszert. Gondolatmenete két
alapvets, de egymadssal Osszefiiggd problémakor koré éptil fel:
1. az ismeret mibenlétének kérdése; 2. a filozéfia egyetemességigé-
nyének probléméja.

1. Az ismeret mibenlétének kérdése

Bohm a filozéfia és tudomany szétvalasztasanak legfébb okat
egy olyan tudoményszemléletben latja, amelynek képviselGi: a) az
alkalmazott tudoményokat elvéalasztjdk az elméletiektSl; b) nem
gondoljdk végig az egyes diszciplindk alapgondolatait; c) a filozo-
fiat pedig valami olyan tudomanynak képzelik, amely a szaktu-
doméanyos ismeretektsl teljesen kiilonbozs tudast kozvetit.® Egy
olyan tudoménycentrikus néz&pontrdl van sz6, amely kiiktatja a
filozofiat, magat a filozofiai szempontot, latdsmédot az emberi
megismerésre és tudasra vonatkozoé felfogasbol. EbbSl a szem-
sz0gbdl tekintve a filozéfia a tobbi (szak)tudomany mellé tevédd
egyetemes tudomdany, amely masfajta ismeretet kozvetit. Szétva-
lasztédik tehat a tudoményos ismeret és a filozofiai ismeret; a
konkrét empirikus tényeken alapul6 tudés és az elvont, spekulativ
tartalmu, fogalmi tudds.

Bohm ebben a kérdésben egyrészt arra az allaspontra helyezke-
dik, hogy nincs kétfajta emberi ismeret, mivel az emberi ismeret
egységes, s az ismeret teljessége megkoveteli mind a szaktudoma-
nyos, mind pedig a filozofiai néz&pont érvényesitését a megisme-
résben. Masrészt a pozitivistak altal mas jellegtinek tekintett filozo-
fiai ismeret természetével kapcsolatban is a tapasztalat és az érte-

° V6. Bshm Karoly: Mi a filozéfia. Athenaeum, 1915. 1-2. sz. 30.
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lem, a szemlélet és a fogalom kantidnus egységének az allaspontjat
fogadja el, s a filozofiai ismerettSl is, amennyiben ismeretszamba
megy, megkoveteli ezt az egységet. ... A konkrét tudomanyok
filozéfia nélkiil is ellehetnek, a filozéfia azonban a tapasztalat
konkrét adatai nélkiil iires szdszaporitassa fajul. Ha mégis tartal-
mat is akar kozolni, akkor a konkrét tudomanyokbdl kell azt meri-
tenie, s kevés rosszakarattal a specialistdk hirdethetik, hogy a filo-
z6fia 6ndllo tartalommal nem rendelkezik s ezért 6ndll6é tudomany
nem is lehet. Az dge de spécialité, amelyet Comte annyiszor sajna-
lattal emleget, hattérbe szoritotta az univerzalisztikus pillantast s a
filozofiat feleslegesnek emlegette.”’ A konkrét tudomanyokhoz
val6 kapcsoloddsa Bohm szerint tehét a filozoéfiai megismerés belsé
sziikséglete. Azok, akik ebben a filozéfia valamiféle elégtelenségét
latjdk, egyrészt a filozofiatdl azt varjak el, hogy a szaktudomany-
okéhoz hasonlé modszertani rigurozitassal 6nallé tudoményként
miikddjon, masrészt e koncepcié hiveinek a szaktudomanyos meg-
ismerésre vonatkozo felfogdsa nélkiilozi azt az ,univerzalisztikus
pillantast” — vagy arrabb —, ,filozo6fiai pillantast”, amelynek hia-
nydban a tudomanyos megismerés technicizaloédott, alkalmazott
szakismeretté fokozodik le. A tudomany ebben a szakosodott for-
majaban ellehet a filozéfia nélkiil még egy darabig, de a filozoéfia a
tapasztalati tartalmak nélkiil ,lires szoszaporitds” lenne. Az ilyen
filozofia csak arra lehet j6. hogy igazolja a pozitivistak metafizika-
ellenességét. Ha Bohm konkrétan nem is mondja ki, de a gondola-
taibdl kiolvashatd, hogy a filoz6fiardl alkotott torzkép esetében egy
olyan, dnmagat a filozéfiai nézSpont egyetemességétdl megfosz-
tott, a technicizalédott szaktudomény szintjére lesiillyedt tudoma-
nyossag-koncepciérol van sz6, amely a maga targyhoz kotottségé-
ben, univerzalis perspektivatlansadgdban a filozofiat 5Snmaga minta-
jara, de dnmaga ellentettjeként, az univerzalis perspektiva iiressé-
geként akarja elgondolni. Ezaltal a filozofia ellehetetlenitésén ke-
resztiil onmaga legitiméldsat célozza. Ugyanakkor Bohm azt is
belatja, hogy itt nem kimondottan a szakosodott tudomany 6n-
szemléletérdl van sz, ugyanis kétséges, hogy az, a végsSkig sza-
kosodott formdjédban, az univerzalisztikus perspektiva hianyaban
valamiféle koherens 6nszemlélettel rendelkezne. Ehelyett a filoz6-
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fia feleslegessége mellett érvel$ elgondolds maga is filozdfiai, a filo-
zbfidnak egy olyan 6nszemlélete, amely szem el6l téveszti a filozo-
fia igazi lényegét és feladatait, s Gigy akar szakitani a filozofiai ha-
gyomdannyal, hogy az ismeret probléméjat leegyszertsitve, egyol-
daldan gondolja el. Egy olyan tudaskoncepciét alakit ki, amely
megfosztja az ismeretet a filozofiai dimenzidjatol.

Ezzel a leegyszertsits és egyoldalt ismeretkoncepciéval Bohm
egy jo6zan, mértéktartd, kiegyensilyozott ismeretfelfogdst helyez
szembe, amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy az ismeret belsS ter-
mészetébdl bontakoztassa ki a filozéfia mellett sz616 alapvetd ér-
veket. ,Minden ismeretben ugyanis vannak végsd fogalmak, ame-
lyeket a specidlis tudomdany targyalni nem szokott, hanem egysze-
riden adott tényekiil fogad el és felhasznal; s viszont ezen végss
fogalmaknak valésdgat csak az egyes konkrét tényeken lehet ta-
pasztalni, s ezek nélkiil nincs is fogalmakkal, hanem pusztan sza-
vakkal dolgunk. A tudés alapjai ennélfogva minden konkrét isme-
retben rejlenek, s igy minden ismeret potencialiter filozéfia; ép tigy
a végss fogalmak csak a tényekben talalhatok s azért minden filo-
z6fia potencialiter magaban hordja a tapasztalat részleteit.”® A
megismerésben tehat vannak olyan &ltaldnos fogalmak, alapfogal-
mak, amelyek sziikségességét nem lehet tagadni, s amelyeket a
tudomdnyos ismeretszerzés elfogad és felhasznal, de ezek nem a
tapasztalati megismeréstdl elszakad¢ iires filozoéfiai spekuldcidéban
jonnek létre, mivel tartalmukat a konkrét tapasztalati tények toltik
ki. E nélkiil a tapasztalati tartalom nélkiil az altaldnos fogalmak
csak puszta szavakként léteznének. Még akkor is, ha a filozofia a
konkrét tapasztaldsi aktusokat megel6z8en alkotja is meg e fogal-
makat, ezek ,potencialiter” tapasztalati tartalommal telitettek, mi-
vel ezzel a tapasztalati tartalommal gazdagodva nyerik el tényle-
ges értelmiiket. Igy az is érthetd, hogy a végs6 fogalmak a ,té-
nyekben taldlhatok”, a tudas alapjai nem a megismerésen kiviilrél
hatdrozédnak meg, hanem a konkrét megismerésben rejlenek, s
»igy minden ismeret potencialiter filozofia”. A teljes ismeret egy-
arant magaban foglalja az altalanos fogalmat, és a tapasztalati tar-
talmat. Enélkiil akar az egyik, akdr a masik irdnyban beszikitett,

8 Uo.
208



s

leegyszerisitett ismeret lenne.” A teljes ismeret nem szorul a meg-
alapozasanal kiils6 spekuldciokra, mivel dnmagédban megalapo-
zott, s ennélfogva sziikségképpen filozéfiai dimenziéval bir. Bar-
mely teljes értékd emberi ismeret magdban hordja a filozoéfia lehe-
t6ségét, éppligy, mint ahogy barmely filozéfiai aktus megkoveteli
a tapasztalat sziikségességét. ,A tér gondolata pl. — irja Bohm -
minden geometriai idomnak az alapja, s igy a mértan Osszes lehe-
t6ségét foglalja magaban; mindamellett a tér valdsagat csakis az
egyes idomokon tapasztalhatjuk. [..] Aki mar most a geometriai
alakokban elmeriilve, ezeknél megallapodik, az specidlis tudo-
manyt @z; aki ellenben a tér természetébdl érti is ezen idomok vi-
szonyait és torvényeit, az filozoéfiai pillantdssal nézi a geometriai
tételek Osszefiiggését.”™® Hasonl6képpen példalézik Bohm a fizikai
fogalmakkal is. ,Az erd fogalma a természettudomanyok uralkod6
fogalma. [...] Viszont az erd alapértelmében meg kell azon vonds-
nak lennie, melybdl a tapasztalat egyes erdi értelmiiket nyerik. A
meddig a konkrét tiinemények erdivel foglalkozunk, fizikusok
vagyunk; amikor ezen konkrét erSket az erd alapjelentésébdl pro-
baljuk megérteni, filozofadlunk.” A teljes ismeret tehat funkcidja
tekintetében nem csak a tények egyszert leirdsa, hanem megértése
is. Vagyis akkor jon létre teljes ismeret, amikor a tapasztalati titon
szerzett adatok besorolédnak az altalanos fogalmak ald, és altala-
nos elvek szerint rendez6dnek el. Aki csupén leirja a konkrét, ta-
pasztalati geometriai vagy fizikai jelenségeket, az specifikus tudo-
manyt miivel. De maga a tudomany sem marad meg ebben a sta-
diumban, ahhoz, hogy a torvényszertiségek feltardsahoz, a jelensé-
gek megértéséhez tovabbléphessen, az sziikséges, hogy a felhasz-
nalt fogalmaira ,filozéfiai pillantast” vessen, vagyis hogy a fogal-
mai alapjelentéseit is megvizsgalja. ,Minden tudomany — irja a
tovdbbiakban Bohm - tényleg a fogalmak determinatioinak a soro-

° Boshm egyarant biralja az egyoldali empirizmust és az elvont, tiszta spekula-
ciét. Tapasztalat és értelem egységének sziikségességét — még a filozofiai ismeret
esetében is — mds frdsaiban is kihangsilyozza: ,A filozéfus eljardsa az empiria
nélkiil nem lehetséges; [...] A filozofiai konstrukcié helyességét tehat a kisérlet és
logikai rekonstrukcié utjan mind lehet és kell ellendrizni; ellenben a tapasztalati
elemzés értéke mindig a kisérletez§ értelmi magassdgatdl fiigg, s ezt kisérletekkel
nem lehet igazolni...” A logikai érték tana. Kolozsvar 1912.111.

19 Mi a filozdfia. 31.
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zatan épiil fel s ennélfogva bizonyos relativ kezdetre (principium,
arché) utal; aki ezen relativ kezdet és kialakuldsai kozott latja az
Osszefliggést, az tudoményosan, azaz filozofikusan nézi tudoma-
nyét.”'* Minden konkrét tudomanyos kutatds valahol elkezddik
tehat. Ehhez sziikséges a kutatdst megalapozé fogalmak elGzetes
definiciéjdban, a modszertani elvek spekulativ tisztdzdsaban meg-
nyilvanulé kezdeti filozofikus mozzanat. Ez a kezdet ,relativ”,
mivel nem végérvényes fogalmakrol és alapelvekrdl van sz6, ha-
nem olyanokrdl, amelyek azaltal erésit6dnek meg, hogy empirikus
tartalommal telitGdnek. A kutatds folyamdn szerzett tapasztalati
adatok viszont az altalanos fogalmak és elvek horizontjdban nyerik
el értelmiiket. Tehat a konkrét vizsgalodas sziikségképpen filozo-
fikus mozzanattal zarul, s ezaltal valik a megismerési aktus teljes-
sé. Ily médon Bohm koncepcidjdban kirajzolodik a megértés kore,
amely egyetlen Osszefiiggs keretben egyesiti a megismerés aprio-
risztikus mozzanatait, a tapasztalatszerzés folyamatat és a tapasz-
talati tartalmak értelmi megvilagitasanak aktusat. Egyuttal bebizo-
nyosodik, hogy a megismerés szaktudomanyos és filozéfiai moz-
zanatai nem kiilonallé aktusok. A teljes ismeret létrehozdsaban a
valdsagmegértés egyazon folyamatédn beliil egyszerre vesz részt a
tapasztalati tudomany és a filozéfia. Kovetkezésképpen Bohm
szamdra a tudomdnyossig ismérve nem korlatozédik pusztan a ta-
pasztalati adatgydjtés precizitdséra, és a leirds rigurozitdsara. Aki
ténylegesen tudomdanyt akar miivelni, annak ,filozofikusan” kell
szemlélnie a tudomanyat, a megismerésnek az altala bejart folya-
mata csakis a filozofiai latdsmod horizontjaban teljesedik ki igazi
tudomdannya. A filozéfia pedig nem megalkotja valami kiilonallé
megismerési formaként az altaldnos fogalmakat és elveket, hanem
magabdl az emberi ismeret természetébdl bontakoztatja ki ezeket.
Ugyanis az emberi ismeret természeténél fogva tartalmazza a filo-
z6fia lehetGségét.

" Uo. 31-32.
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2. A filozétia egyetemességigényének problémaja

Bohm vilagosan belatja azt is, hogy a filozofiai vizsgalédéds nem
meriil ki az egyes ismeretek filozofiai tartalmainak kibontdséban.
Az egyes tudomanyok alapfogalmai (tér, id§, mozgds, anyag, erd,
lélek stb.) egymadssal is Osszefiiggésben 4llnak, olyan absztrakt
viszonyok résztvevsiként, amelyeket kiilon-kiilon egyik konkrét
tudomdny sem tanulményozhat. ,S6t — irja Bohm — felvethet6 azon
kérdés is: vajon ezen relativ kezdetek szalai nem futnak-e Ossze
egy tovabbi kozos, centralis fogalomban? nem képezik-e egytittvé-
ve azt a »vera imago mundit«, melyre a filozéfia mindenkor va-
gy6dott?”'? Més széval: Nem tételezhetS-e a konkrét tudomanyo-
kon feliil egy sokkal atfogébb és absztraktabb tudomany, amelyet
a régiek ,prima philosophia”-nak neveztek? Bohm ezt a megneve-
zést megtévesztének tekinti, mivel egy olyan értelmet sugall, mi-
szerint a filozofia a konkrét szaktudomanyok f6lott dllva a vilagra
vonatkoz6 végsd és egyetemes igazsdgok birtokosa lenne. Ehelyett
torténelmileg és fogalmilag helyesebbnek tekinti a ,metafizika”
kifejezés alkalmazdsat a filozofidra az altaldban vett tudomdany
értelmében. Ebbdl levezethet§ a konkrét szaktudomanyok rend-
szere. A tudomanyoknak és a filozéfianak a csakis igy felfogott
viszonya — amely mindvégig tekintettel marad a konkrét szaktu-
domanyoknak a filozofiabol valé levezethetSségére — képes megyvi-
lagitani a tudoményok filozéfiai jellegét. Bohm felfogasa szerint a
tudomdanyok mindaddig filozéfiaiak maradnak, amig a metafizikai
alapjukhoz kapcsolédnak, és megsziinnek filozéfiaiak lenni, ha
elszakadnak a metafizikai alaptdl. Kérdés, hogy azutin tudoma-
nyok maradnak-e még egyaltalan? Bohm nagyon szemléletesen ezt
ugy allitja be, hogy a pozitivista értelemben felfogott és miikodte-
tett tudoményokat csak a , patria virtus” hatalma védi meg a pusz-
tuldsto6l, mivel , tigy éli tovabb 6nélld életét a specidlis tudomany is
addig, a meddig az anyatesttSl, a metafizikatél nyert lendtilet
mozgatja”."® Ugyanis a pozitivizmus torténelmietlenségével szem-
ben Bohm torténelmileg is vilagosan belatja, hogy az eurédpai tu-
domény szamadra a metafizikai hagyomdny képviseli azt az alapot

2 Uo. 32.
3 Uo. 33.
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és szellemi-torténelmi hétteret, amelyen egyéltalan a modern tu-
doményok rendszere felépiil, beleértve az Osszes alapvetS tudo-
manyos problémafelvetéseket. Nincs egyetlen olyan lényegbevagd
szaktudomanyos probléma sem, amely ne lenne visszavezethetd
valamilyen alapvet§ filozéfiai kérdésre. ,A mi specidlis tudoma-
nyaink — irja Bohm — mind azon hajitas iranydban mozognak, mely
beléjiik a hellén filozofiai »virtusbol« szarmazott 4t.”** Eppen ezért
a filozofia kisziirését a tudomdnybdl, a tudomanyok pozitivista
elfilozofidtlanitdsat természetellenesnek tekinti a tudomanyok
szempontjabodl, mivel ezéltal az eurdpai tudomanyok éltets erejiik-
t6l, vagyis filozofiai gyokeriiktdl és alapjaiktol fosztodnak meg.
»Valamennyi elszakadhat a metafizikatol - irja BOhm — s megszi-
nik filozoéfia lenni kiils6leg; de bels6 életgyokeriik oda viszi min-
denkor vissza a metafizikahoz.”*

Ezek utdn mar aligha tekinthet6 relevans kérdésnek, hogy vajon
0nallé tudomany-e a filozoéfia? Nyilvan nem 6nallé tudomény, sem
konkrét szaktudomanyként, sem univerzalis tudoményként. Bohm
inkabb igy fogalmaz: ,A filoz6fia maga a tudomany, legmagasabb
forméjdban.”*® Minden tudomany konkrét formajaban szaktudo-
many. De a tudomdnyos ismeretek a kiteljesedésiiket a filozofiaban
érik el. Nincs tehat végss, végérvényes szakadék a filozdfia és a
tudomdany kozott. A filozéfia tudoményos tartalmi, az 6nmagat
kiteljesit6 tudomany pedig filozofiaiva valik. A kett6t egymas nél-
kiil miivelni nem lehet.

Ezek alapjan milyen megoldést kindl Bohm Karoly a filozéfia
egyetemességigényével kapcsolatban? ElGszor is, nem fogadja el a
pozitivizmus javaslatat, mely szerint a filozéfia és a szaktudo-
manyok szétvalasztisa és szembedllitasa, illetve a metafizika elve-
tése eredményeként a filozofia a szaktudoméanyos ismeretek 6sz-
szegezése és rendszerezése lenne. Ugyszintén — masodsorban —
nem ért egyet a neokantianizmusnak azzal a pozitivizmus-ellenes-
nek szédnt megoldaskeresésével, miszerint a filozofia szamara
olyan 4j targyat kell taldlni, amelynek vizsgélatdban a meglévs
szaktudomanyok még nem illetékesek. (Igy Fischer szerint az is-
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meretelmélet, Fries szerint a ,bels§ tapasztalat”, Windelband sze-
rint az ,egyetemesen érvényes értékek” vizsgélata lehetne a filozo-
fia targya.) Ez a torekvés, minden mastdl eltekintve, azért sem
fogadhato el, mivel ahelyett, hogy meghaladnd, megerdsiti a filo-
z6fiardél mint kiilonéllé tudomanyrél alkotott pozitivista felfogast.
Harmadsorban Bohm azt is elutasitja, hogy a modern filozéfia
tovédbbra is ,vera imago mundi’ lenne, 1igy, ahogy azt az 6kori
gorogok értették.

Bohm a filozoéfia igazi onallésaganak kritériumat abban latja,
hogy mindenkori alapjat az ,ész autonémiaja” képezi. Ezért az igy
felfogott filozéfidnak a maga sajat problémadin tiilmenden, melye-
ket a metafizika fejt ki, van egy tdgabb funkcidja is: ,az Osszes is-
meretek egységes észrendszerbe valé dsszefoglaldsa”."” Bohm ezt
plasztikusan frja le: ,S minthogy ez minden tudoménynak végsé
célja, ezért a filozdfia azon centrélis pont, mely felé minden tudo-
many Onkényteleniil hiizédik, a tenger, melyben az ismeret 6sszes
folyamrendszerei, folydi, patakjai, erecskéi Osszefutnak.” Ennek
alapjan a modern filozéfia is megmarad egyfajta ,imago mundi”-
nak, vilagképnek, de mas értelemben mint az ékori gorogok vilag-
képe. Az eltérés két 1ényeges ponton mutatkozik meg. Egyrészt a
vilag egészére vonatkoz6 altalanos ismeret csak val6szint ismeret
lesz, soha nem érheti el a tapasztalati tudomanyok konkrét ismere-
teinek a precizitdsat. Ebben az értelemben ,vilagképiink minden-
kor csak rapszédia marad - irja Bohm —; kép, melynek konkrét
alkatat az exakt ismeretek szilard fonalaibdl szgjjitk meg ugyan,
amely felett azonban és hatterében mindenkor homaélyossag fog
elteriilni. Ezen homadlyon at éterfinom szalak csillognak keresztiil,
melyek a vilag lényegéhez vezetnek, de logikai értékiik csak a va-
16szintiségig emelkedik.”'® Masrészt ez a modern vildgkép lénye-
gében mar vilagnézet, ,vilag- és életnézet”, ahogyan Bohm Wund-
tol kolesonzott kifejezéssel nevezi, amely nem a vildgegészt ragad-
ja meg a maga valdsdgaban, hanem a viladgnak egy bizonyos néz6-
pontbdl torténd, szamunkra vald szemléletét jelenti. Eppen ezért,
bar a benne foglaltatott ismeretek veszitenek a logikai értékiikbdl,

7 Uo.
8 Uo. 38.
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de olyan erkolcsi és etikai értékekre tesznek szert, amellyekkel a
konkrét szaktudoményos ismeretek nem rendelkeznek. , Esztétikai
és ethikai értékiik — folytatja Bohm az el6bb idézett gondolatot —
épp oly becsessé teszi az ember szamadra [ezeket az ismereteket],
mint az exakt ismereteket, mert ezen a szalon prébal lelkiink oda
felkdszni, ahova a szillogizmus lépcséfokai nem emelhetnek.” Ily
moédon, a filozéfia révén vilagnézetté szervezddve, a tudomanyos
objektivitas egyediili mércéjével mért, az embertdl elszakitott, tar-
gyiasitott, technicizalt ismeretek visszanyerik filozéfiai dimenzié-
jukat és visszakapcsolddnak az emberhez. Elhomélyosulé egzakt-
sdgukat emberi tartalmuk pétolja. A vilagrol alkotott ismereteink,
kikeriilve a puszta megismerés egyirdnyd értékdimenzidjabdl,
minden alapvet6 emberi értékdimenziéban kiteljesedhetnek.
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Bohm Karoly életrajzi adatai

1846. szeptember 17-én Besztercebanyan megsziiletik Bohm Karoly.
Apja, Bohm Gottlieb német kovacsmester és allatgyogyasz.

1849 Meghal anyja, Zsufay Anna.

1852-1860 Alapfokti tanulmanyait a besztercebanyai evangélikus népiskola-
ban, illetve a besztercebanyai evangélikus gimnaziumban végzi.

1862-1865 kozott a pozsonyi evangélikus liceum kivalo elémeneteld, 6sztondi-
jas didkja.

1865-1867 A pozsonyi teoldgiai fakultast latogatja.

A dogmatikatanari allas varoményosa. Felkésziiltségét németorsza-
gi egyetemeken szeretné elmélyiteni, ahol kiilonféle teoldgiai (dog-
matika, exegézis) és filozofiai targyak (Iélektan, esztétika, hegeli fi-
lozofia, fiziologia, filozofiatorténet) tanulméanyozasat tervezi.

1867-1869 Gottingenben tanul. Tanarai: Rudolf Hermann Lotze (Iélektan),
Albrecht Ritschl (dogmatika), Heinrich Ritter (az tjkori filozofia torté-
nete).

1869 Tiibingenben hallgatott szemeszter; tandrai: Otto Liebmann (a természet-

filozofia torténete), Hubert von Luschke (antropologia).
Ekkor folyik vitdja Makkai Domokossal (Protestins Tudomanyos
Szemle 1869/166-173.180-184.,196-201.) és Ké&lméan Farkassal
(1869/219-224., 232-240., 246-250., 257-260.) a determinizmusnak
az erkoles- és vallastanban jatszott szerepérdl, illetve Jakab levelei-
nek Péal apostol leveleihez val6 viszonyarol.

1870 A pozsonyi gimnaziumban és a teoldgidn a bolcselet, a bolcselettorténet
és a teologia rendkiviili tandra; id6kozben ugyanis betoltotték Pozsony-
ban a teoldgiatanari allast.

1872 Sikerteleniil pélyazik a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
Filozo6fia Tanszékére.

1873-ban leteszi a klasszika—filologia vizsgat.

1872-1876 Biralatokat ko6zol az Ellendr cimi napilap irodalmi mellékletében és
a Magyar Taniigy cim{ folydiratban. Alapos targyismeret, 6nallé gondo-
latok hidnya, vagy éppen pldgium miatt stilyosan elmarasztalja szamos
korabeli magyar szerz$ (Greguss Agost, Zsilinszki Mihaly, Névy Lasz-
16, Babics Kalman) esztétikai targyt irdsait; ezek mellett alapos, szak-
szerd elemzést ko6zol Eduard von Hartmann A tudattalan filozdfidja cimd
mivérdl (A nemtudatosnak philosophidja. Ellendr, 1873. 122-125. szam).

1873-t61 a budapesti evangélikus f6gimnadzium rendes tanara.

1876-1878 A leipzigi Philosophische Monatshefte felkérésére révid ideig a lap
munkatarsa. (Késébb nem vallalta, hogy fémitivét ennek a lapnak a fel-
kérésére, németiil irja meg.) A lapban kozolt fontosabb irasai: Beitrdage
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zur Theorie des Bewusstseins (Adalékok a tudat elméletéhez. 1876), Zur
Theorie des Gediichtnisses und der Erinnerung (Az emlékezétehetség és emlé-
kezés tandhoz, 1877). 1878 utan csak magyarul ir.

Ugyanebben az idszakban kapcsolatban éllt a Harrach Jozsef kezde-
ményezésére Alexander Bernat, Banéczy Jozsef, Karman Moér és masok
részvételével megalakult Filozofiai Tarsaskorrel, ahol két alkalommal
elGadast is tartott Az emlékezet fizioldogidja cimmel.

1882-1891 kozott részt vesz a kozépiskolai oktatasi reform koncepcidjanak
kidolgozasaban. A korabeli redlgimnaziumi modell ellenében a gorog
nyelv, a lélektan, a logika és a filozdfia oktatdsanak jelentGségét hangsu-
lyozza. Ennek jegyében irja meg kozépiskolai Tapasztalati Lélektan
(1888), illetve Logika (1889) tankonyvét.

Ebben az idGszakban irt fontosabb mtivei: A [ényeg formaisiga (1881), Az
0szton és kielégedése (1881).

1882 Barat Ferenccel meginditja és hdrom évig szerkeszti a Magyar Philo-
sophiai Szemlét. Itt kozolt 1ényegesebb tanulményai: A realizmus alap-
ellenmondisa (1882), Kriticizmus és positivismus (1883), A positiv philosophia
rendszere (1884).

1883 Megjelenik {6 mtive Az Ember és Viliga els6 kotete: Philosophiai kutatdsok. 1.
rész: Dialektika vagy alapphilosophia.

1892-ben napvilagot lat a md masodik kotete: A szellem élete. 1. rész. Tovabbi
kotetek 1906-ban, majd halala utan 1912-ben, 1928-ban és 1942-ben.

1896 mdrciusdban meghivjak a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Filozofia Karanak professzorava és tiszteletbeli doktori cimmel tiintetik
ki.

A kozépiskolai tandrképzé intézetnek is tanara.
Ugyanezen év méjusdban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjava valasztjak (1908-tdl rendes tag).

1900. marcius 12-én levelezs tagként megtartja akadémiai székfoglald érteke-
zését. Cime: Az értékelmélet feladata és alapproblémdja. E miivével 1905-ben
elnyerte az akadémiai nagydjij utdn kovetkezd Marczibanyi-dijat.

1901-1902 Az egyetemen a bolcsészeti kar dékanja, 1902-1903 kozott pedig
prodékanja.

1906-ban megjelenik a f6 mi harmadik kotete: Axiolégia vagy értéktan. I11. rész;
negyedik kotete 1912-ben (posztumusz, de még sajat maga készitette
el§ kiadasra): A logikai érték tana. IV. rész; 6todik kotete 1928-ban (Bar-
tok Gyorgy kiadasa; a kotet cime is tSle szarmazik): Az erkolcsi érték tana.
V. rész; hatodik kotete 1942-ben (ugyancsak Bartok Gyorgy kiadasa,
maga valasztotta cimmel): Az esztétikai érték tana. VI. rész.

1909 Az akadémia rendes tagjaként A megértés, mint a megismerés kozépponti
mozzanata cimmel megtartja székfoglalojat.

1911. méjus 18-an, Kolozsvaron hal meg. Besztercebanyén temetik el.
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Bohm Karoly filozo6fiai tevékenysége®
(Bibliografia)
I. Bohm Karoly el6adésai
1. A pozsonyi teologian
1871/1872
Bolcsészet torténelme. A bolcselem fejlddési menete az indusok séma-
képzd rendszereitdl kezdve Schopenhauer rendszeréig.
1872/1873

Antropologia. A kiilonféle vilagnézetek birdlo ismertetése s az antro-
pologia éllaspontja szemben az djabb filozéfidval; az emberi test leirdsa; a
pszihofizikai elmélet alapjan a lelki miveletek a lelki élet korsagos jelenete-
ivel egytitt.

2. A kolozsvéri egyetemen

1896/1897

Elsd félévben: Lélektan.
A filozéfia torténelme Kant 6ta.
Herbert Spencer rendszere.
Masodik félévben: Az djkori filozéfia torténelme.
A dialektika fGkérdései.

1897/1898

Elsd félévben: A filozoéfiai erkolestan kritikai torténelme;
a gondolkodas rendszeres formai (mddszertan).
Masodik félévben: A filozoéfiai tudomanyok enciklopédikus
attekintése.

1898/1899
Elsé félévben: Logika.

* Kajlos (Keller) Imre (szerk.): Dr. Bohm Kiroly élete és munkdssiga. I-1II. A ,Ma-
dach-Tarsasag” kiadasa, Besztercebanya 1913. fiiggelékében megtalalhat6 irodalom-
jegyzék felhasznalasaval és kiegészitésével késziilt.
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Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsd félévben:

218

Bevezetés a filozofia torténelmébe.
Fechner Tivadar filozoéfiai tanai.

A filozoéfia torténete ThalestSl Baconig.
Az alapfilozoéfia f&problémai.

1899/1900

A filozoéfia torténete Bacontél Kantig.

Az értékelmélet alapvonalai, kiilonds tekintettel
az erkolcstanra.

Lélektan.

A kriticizmus elddei és Kant Immanuel
rendszere.

A logika fejlédésének f6bb mozzanatai.

1900/1901

A filozoéfiai erkolcstan torténelme.
A német filozéfia Kanttol Hegelig.
A filozoéfiai tudomdnyok enciklopédidja.
A filozoéfiai erkolcstan alapvetS kérdései.

1901/1902

Logika.

Bevezetés a filozofia torténelmébe.
Tipusok az esztétikai elméletek korébsl.
A gorog filozofia torténelme.

A dialektika f6problémai.

1902/1903

Az tjkori filozofia torténelme V. Bacon F.-tdl
Kantig.

Az értékelmélet jelenlegi dllasa és feladata.
Lélektan.

Az tjkori filozoéfia Kant 6ta.

1903/1904

A filozoéfiai erkolcstan torténelme.
Az értékelés eredete és fajai.



Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsd félévben:

Maésodik félévben:

Elsé félévben:

Maésodik félévben:

Elsé félévben:

A filozoéfiai tudoményok enciklopédidja.
A filozoéfiai erkolcstan alapvetS kérdései.
Kant Immaénuel.

1904 /1905

Logika.

Hegel esztétikaja.

A filozoéfia torténelme Thalest6l V. Bacon F -ig.
Az alapfilozoéfia f&problémai.

1905/1906

A filozoéfia torténelme V. Bacon F.-t6] Kantig.
Az értékelmélet rovid torténelme.

Lélektan.

A XIX. szazad filozéfiai irdnyai.

1906/1907

A filozoéfiai erkolcstan torténelme.
Bevezetés az esztétikdba.

A filozoéfiai tudomdnyok enciklopédidja.
A filozoéfiai erkolcstan alapvetS kérdései.
Bevezetés az esztétikdba (befejezés).

1907/1908

Logika.

Az esztétikai elméletek f&tipusai.
A gorog filozofia torténelme.
Alapfilozofia.

1908/1909

A filozoéfia torténelme V. Bacon F.-t6] Kantig.
Bevezetés az értékelméletbe.

Lélektan.

Az erkodlcstan alapvetS kérdései.

1909/1910

A filozoéfiai erkolcstan torténelme.
Az esztétikai elméletek fStipusai.
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Maésodik félévben:  Altaldnos esztétika.
A filozéfia torténelme Kant 6ta.

1910/1911

Elsd félévben: Logika.
Kant rendszere és iskoldja.
Maésodik félévben: Az Gkori filozofia torténelme.
Bevezetés az esztétikdba.

II. Bohm Kéroly filozéfiai irdsai
1867
Az énnek fejtvénye. (Sarospataki Flizetek, 1867. 651-667. és 747-796.)

1869

Meég néhiny sz6 a determinizmusrol az erkolcs- és valldstanban. (Protestans
Tudoményos Szemle, 1869. 166-173., 180-184. és 196-2.1.)

Jakab levelének viszonya Pdl apostol leveleihez. (Protestdins Tudomanyos
Szemle, 1869.219-224., 232-240., 246-250., 257-260.)

Harmonia vagy disharménia? Téjékoztatdsul Kalman Farkasnak. (Protes-
tans Tudoményos Szemle, 1869. 341-344.)

1872

Greguss Agoston Tanulmdnyai. (Ellendr, 1872. 300. [dec. 18] és 301. [dec.
29.] szam)

1873

Zsilinszky Mihdly, az aesthetikus. Széptani silhouette. (Ellenér, 1873. 37.
[febr. 14.] és 38. [febr. 15.] szadm)

Biicsii Zsilinszkytdl. (EllenGr, 1873. 60. [marc. 13.] szam)

Philoséphiai propaedeutika. Els6 rész. Tapasztalati lélektan. Trta: Fekete
Endre. (Magyar Taniigy, 1873.247-253.)

A nemtudatosnak philosophidja. (Ellendr, 1873. 122-125. [maj. 28. —
maj.31.] szam) )

Az ember szellemi élete. Irta dr. Cseh Ferenc. (Magyar Tantigy, 1873. 556—
585.)
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Névy LdszIo dramaturgiai mijvei. (Ellenér, 1873. 293-298. [dec. 10.—dec.
15.] szam)

1874

Széptan vagy aesthetika. A mifvelt kozonség szimdra. Trta: Babics Kalman.
(Magyar Taniigy, 1874.276-284.)

A tudat keletkezése az emberben. (A budapesti ag. h. ev. Fégimnazium
1873/74. Evi értesitGje. Budapest 1874. 3-24.)

1875

A philosophiai tudomdnyok encyclopaedidja. Trta: Bihari Péter. (Ellendr,
1875.22. és 23. [jan. 22. és jan. 23.] szdm)

Ujabb adatok Bihari Péter 1ir philosophiai mélységére vonatkozélag. (Ellendr,
1875.42. [febr. 11.] szam)

1876

Beitriige zur Theorie des Bewusstseins. (Philosophische Monatshefte, 1876.
145-183.)

Psychologia vagyis Lélektan, mint tapasztalati tudomdiny a legiijabb irdk,
kiilonoson G.A. Lindner utdin. Irta: dr. Klamarik Janos. (Ellendr, 1876. 110~
114. [apr. 22-26.] szam)

Utolsé szdm a Lindner-Klamarik [élektana iigyében. (Ellendr, 1876. 144.
[m3j. 26.] szam)

1877

Zur Theorie des Gedichtnisses und der Erinnerung. (Philosophische
Monatshefte, 1877.481-515.)

1878

Zur Theorie des Gedichtnisses und der Erinnerung. Duplik. (Philoso-
phische Monatshefte, 1878. 241-243.)

Spitta H.. Die Schlaf- und Traumzustinde der menschlichen Seele.
(Philosophische Monatshefte, 1878. 354-370.)

Binz C.: Ueber den Traum. (Philosophische Monatshefte, 1878. 370-372.)

Dittmar K.: Vorlesungen iiber Psychiatrie. (Philosophische Monatshefte,
1878.601-611.)
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1879

Diihring Jend. (Havi Szemle, 1879. III. kotet, 1. fiizet, 37-43. (els6 koz-
lemény); uo. 2. flizet 141-153. (masodik kozlemény); uo. 3. fiizet 193-204.
(harmadik kozlemény); IV. kotet, 1. fiizet, 42-52. (negyedik kozlemény)

1881

A lényeg formaisiga. Ertekezések a bolcsészeti tudoményok korébdl. Ki-
adja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. II. kotet. VII. szam. (Olvastatott a
II. osztaly tilésén 1881. mdjus 9-én.) Budapest 1881. A M.T. Akadémia
konyvkiadé-hivatala. 68 1.

Az 0szton és kielégedése. (A budapesti 4g. h. ev. Fégimnazium értesitGje
1880/81. iskolai évrél. 2-37.)

A philosophiai folydirat iigyében. (Egyetértés, 1881. 313. [nov. 13.] szdm)

1882

Bevezetésiil. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 1-10.)

A realizmus alapellenmonddsa. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 81—
94.)

Néhdny 1ijabb kutatds a kisérleti Iélektan terén. (Magyar Philosophiai
Szemle, 1882.193-202.)

Ribot: Les maladies de la mémoire. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882.
234-237)

Tapasztalati 1élektan. Kozépiskoldk haszndlatdra. Trta: dr. Babics Kalman.
(Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 303-391.)

Otto Liebmann: Gedanken und Thatsachen. Philos. Abhandlungen,
Aphorismen und Studien. 1-tes Heft. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882.
310-314.)

Vilasz a Budapesti Szemle birdlojinak. (Magyar Philosophiai Szemle,
1882.314-314.)

Philosophiai Propaedeutika. I. A Iélektan elemei. {rta: dr. Pauer Imre. (Ma-
gyar Philosophiai Szemle, 1882. 388-395.)

Vilasz dr. Pauer Imre levelére. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 479.)

A budapesti 4g. h. ev. Fégimndzium tandri testiiletének véleménye a gimndzi-
umi oktatds rendezése irant. A tandri kar megbizisibol szerkesztette: Bohm Kd-
roly. (A budapesti ag. h. ev. Fégimnazium értesitSje az 1881/82. isk. évrdl.
3-38.)

1883
Az asszony lélektandrdl. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 22-54.)
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Dr. Fritz Schultze: Philosophie der Naturwissenschaft. Einleitung in das
Studium der Natur und ihrer Wissenschaften. (Magyar Philosophiai Szemle,
1883. 54-65. és 303-312.)

Koeber: Die Grundprinzipien der Schellingischen naturphilosophie. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1883. 70-72.)

Kantnak harom eddig kindatlan mifve. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883.
72-73)

Die  philosophischen  Schriften wvon  Gottfried ~ Wilhelm  Leibnitz.
Herausgegeben von C. ]. Gerhardt. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 73—
74)

Auguste Comte’s Einleitung in die positive Philosophie. Deutsch von G. H.
Schneider. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 15{1—155.)

Philosophiai Propaedeutika. 1I. A logika elemei. Irta: dr. Pauer Imre. (Ma-
gyar Philosophiai Szemle, 1883. 227-239.)

Kriticismus és positivismus. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 245-
258.)

Hermann Lotze: Grundziige der Naturphilosophie. Diktate aus Vorlesungen.
(Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 314-316.)

Die Grosse der Schopfung. Zwei Vortrige, gehalten von der Tibernischen
Akademie in Rom von P. Angelo Secchi. Aus dem italienischen iibertragen mit
einem Vorwort von Carl Giittler. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 316-
317.)

Logika vagy gondolkoddstan. Kozépiskoldk haszndlatdra. frta: dr. Babics Kal-
man. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 381-391.)

Dr. Carus Paul: Methaphisik in Wissenschaft, Ethik und Religion. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1883. 393-394.)

Megjegyzések a ,, Viltozds problemdjihoz” cimii cikkre. (Magyar Philoso-
phiai Szemle, 1883. 447-459.)

Az Ember és Viliga. Philosophiai kutatdsok. 1. rész: Dialektika vagy alap-
philosophia. Weiszmann testvérek konyvnyomddja. Budapest 1883. XX. és
2821.

1884

Anton Oelzelt-Newin: Die Unlosbarkeit der ethischen Probleme. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1884. 69-73.)

A, Philosophiai Folyoiratokbol” . (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 73—
78.és 156-160.)

A positiv philosophia rendszere (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 161-
188, 253-272, 321-347. Megjelent kiilénlenyomatban is.)
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Logika és a philosophia Encyklopaedidja. Lotze Hermann el6addsainak
dictatumai. frta: dr. Karman Mor. (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 223—
230,

Wolff Hermann dr.: Handbuch der Logik. Zum Gebrauch auf Universititen,
Gymnasien, Realgymnasien etc. (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 231-
234)

Eduard Reich dr. Med.: Die Emancipation der Frauen das Elend und die
geistige Uberspannung. (Magyar Philosophiai Szemle, 1884.318.)

Logika vagy Gondolkoddstan. Kozépiskoldk haszndlatdra. Trta: dr. Nemes
Imre (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 369-378.)

Stricker S. dr.: Studien iiber die Association der Vorstellungen. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1884. 379-382.)

Viszontvdlasz dr. Nemes Imre ,, Vilasz Bohm Kdroly tir birdlatira” cimii le-
velére. (Magyar Philosophia Szemle, 1884. 456. és 457.)

Az akadémiai nagyjutalom tigyében. (Budapesti Hirlap, 1884. 278. [okt. 8.]
sz.)

Az akadémiai nagyjutalom iigyében. (Budapesti Hirlap, 1884. 283. [okt.
13.] sz.)

Adatok a , Magyar Philosophia Szemle” torténelméhez. (Magyar Philo-
sophiai Szemle, 1884. 459-474.)

Beszéd, melyet Luther sziiletése négyszizévi forduldjanak a fogymnasium ta-
nuldsiga dltal tortént megiinneplésekor az intézet nagytermében 1883. Nov. 10-
én tartott. (A budapesti 4g. h. ev. Fégimnazium értesitGje 1883/84. isk.
évrdl. 3-7.)

1885

A, Magyar Philosophiai Szemle” eddigi miikodésérél. (Magyar Philo-
sophiai Szemle, 1885. 99-111.)

Philosophische Studien, 2-ter Band, 3-tes Heft. Herausg. Von Wilh. Wundt.
(Magyar Philosophiai Szemle, 1885. 142-150.)

A formai logika reformjdrdl. Kiilonos tekintettel a magyar iskoldkban haszndlt
logikai konyvekre. (A budapesti dg. h. ev. Fégimnazium értesitGje az
1884/85. isk. évrdl. Budapest 1885. 1-30. Megjelent kiilonlenyomatban is.)

1886

Isenkrahe C. Ph.: Idealismus oder realismus? Eine erkenntnisstheoretische
Studie zur Begriindung des letzteren. (Magyar Philosophiai Szemle, 1886. 44—
50.)

Kritikai megjegyzések a képkapcsolds elméletére. (Magyar Philosophiai
Szemle, 1886. 81-101.)
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Essays von Wilhelm Wundt. (Magyar Philosophiai Szemle, 1886. 361-
373.)

Az erkolcsi tudat megjelenési alakjai. (Magyar Philosophiai Szemle, 1886.
401-428.)

1887

Julius Lippert: Kulturgeschichte der menscheit im ihrem organischen Aufbau.
I. Band. (Magyar Philosophiai Szemle, 1887. 141-152. és 225-233.)

A philosophiai  propaedeutika  magyar gymnasiumainkban. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1887. 402—445.)

Schopenhauer és Wagner Rikhird. Zeneaesthetikai tanulmdny. [rta Harrach
Jozsef. (Magyar Philosophiai Szemle, 1887.465-472.)

Physiologiai lélektan. Kozépiskoldk haszndlatdra. Trta: Paradi Kdlman. (Ma-
gyar Philosophiai Szemle, 1887. 472-477.)

1888

Karl Du Perl: Die monistische Seelenlehre. Ein Beitrag zur Losung des
Menschenriithsels. (Magyar Philosophiai Szemle, 1888. 133-144.)

A Philosophiai Folyéiratokbol. (Magyar Philosophiai Szemle, 1888. 157-
160. és 471-474.)

Eszrevételek Brassai cikkére. (Magyar Philosophiai Szemle, 1888. 337~
340.)

Tapasztalati Lélektan. Kozépiskolak hasznalatara. I. kiadds, Kokai Lajos
konyvk., Budapest 1888.73 1.

1889

A lélektan ismeretelméleti alapjai. ElsG probléma. A test és lélek viszonya.
(Magyar Philosophiai Szemle, 1889. 48-105. Mint kiilonlenyomat is megje-
lent.)

A Philosophiai folyéiratokbél. (Magyar Philosophiai Szemle, 1889. 151-
153. és 392-393.)

Hugo Miinsterberg: Beitrige zur experimentellen Psychologie. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1889. 385-390.)

Protestans gymnasiumaink és a gorog nyelv. (Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1889. 1589-1595. hasab.)

Logika kozépiskolik haszndlatira. 1. kiadas. Kokai Lajos konyvk., Buda-
pest 1889. VIIL. + 83 1.
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1890

A Philosophiai Folyéiratokbdl. (Magyar Philosophiai Szemle, 1890. 67-70.,
225-24. és 314-320.)

A lélektan ismeretelméleti alapjai. Mdsodik probléma. Az ontudat. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1890. 354-424. Mint kiilonlenyomat is megjelent.)

Sophokles Antigonéja. Kiadta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta dr. Csengeri
Janos. (Egyetemes Philolégiai Kozlony, 1890. 405-409.)

1891

Folydiratok Szemléje. (Magyar Philosophiai Szemle, 1891. 77-80., 158-
168. és 316-320.)

A magyarhoni dg. h. ev. eQyetemes taniigyi bizottsignak a gorog nyelv kérdé-
sének megolddsdra vonatkozo javaslata. (Protestans Egyhazi és Iskolai Lap.
1891. 429-440. haséb)

Ibsen és a hdzassig problémdja. (F6varosi Hirado, 1891. okt., 4. szam)

A félelemrdl. (Févarosi Hirad6, 1881. okt., 19. szam)

A felekezeti tandrok dllami nyugdijazisa. (Févarosi Hirado, 1891. okt., 25.
szam)

1892

A szeretetrdl. Mutatvany ,Az Ember és Vildga” c. mi II. részébdl, , A
szellem életé”-bSl. (A budapesti 4g. h. ev. Fégimnazium értesitSje az
1891/92. isk. évrdl. Budapest 1891. 1-24.)

1893

Hunfalvy Pil emléke. Emlékbeszéd. (A budapesti ag. h. ev. Fégimna-
zium értesitSje az 1892/93. iskolai évrdl. Budapest 1883. 5-12.)

1895

Tapasztalati Lélektan. Kozépiskolik haszndlatdra. 11. javitott kiadds, Kokai
Lajos konyvk., Budapest 1895. 78 1.

1897

Jelentés a Lukdcs Krisztina palydzatrol. (Akadémiai Ertesits, 1897. 368—
400.)
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1898
A Honterus-szobor leleplezésénél. Beszéd. Elmondotta Brassoban 1898.
aug. 2-an. (Akadémiai Ertesits, 1898. 477-478.)
1900

Az értékelmélet feladata és alapproblémaja. Székfoglalé értekezés. Erteke-
zések a bolcseleti tudomanyok korébdl. Kiadja: A Magyar Tudomanyos
Akadémia, II. kotet, 4. szdm. (Olvastatott a M. Tud. Akadémia II. oszt.
1900. mércius 12-én tartott {ilésén.) Budapest 1900. 58 1.

Kivonat az ,, Az értékelmélet feladata és alapproblémdja” cimii cikkbdl. (Aka-
démiai Ertesits, 1900. 408-413.)

1901
Logika. Kozépiskoldk haszndlatdra. Masodik javitott kiadas, Kokai Lajos
konyvk., Budapest 1901. VIIL. + 88 1.
1902

A filozdfiai irdnyok kiilonbozdségének Qyokereirdl és megegyeztetésiik lehetd-
ségérdl. (Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei. II. flizet. 16-45. Mint
kiilonlenyomat is megjelent.)

Allgemeine Aesthetik von dr. phil. Jonas Cohn. (Magyar Filozofiai Tarsasag
Kozleményei. IV. flizet, 41-45.)

1904

Tapasztalati lélektan kozépiskoldk haszndlatdra. Harmadik javitott kiadas,

Kokai Lajos konyvk., Budapest 1904. 84 1. + 1. sztln. Levél.
1905

Az ,idea” és ,idedl” értékelméleti fontossign (Magyar Filozofiai Tarsasag

Kozleményei. XV. fiizet, 1-35. Mint kiilonlenyomat is megjelent.)

1906

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatdsok. I11. rész: Axioldgia vagy értéktan.
Stein Janos m. kir. Egyet. Konyvkereskedése, Kolozsvar 1906. XIV. + 342 1.
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1907

A kolozsvidri ref. Collegium fenndlldsdnak 300-ik évforduldja. Beszéd. (Aka-
démiai Ertesits, 1907. 483.)

Apiczai Csere Janos emlékiinnepén. Kolozsvarott 1907. mdj. 23-an tartott
beszéd. (Akadémiai Ertesits, 1907. 483-484.)

1908.

Muystika az értékelméletben. (Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei,
XXX. fiizet. 80-110. Mint kiilonlenyomat is megjelent.)

1910

A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata. Ismeretelméleti tore-
dék. Székfoglalo értekezés. Ertekezések a bolcseleti tudomanyok korébsl.
Kiadja a Magyar Tudomédnyos Akadémia, III. kétet, 6. szam. (Olvastatott a
M. Tud. Akadémia 1909. nov. 8-iki tilésén.) Budapest 1910. 68 1.

Kivonat ,, A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata” cimii érteke-
zésbdl. (Akadémiai Ertesits, 1910. 5-10.)

1911

Optimismus. Levél a szerkeszt6hoz. Euelpides név alatt. (Athenaeum, XIX.
kotet. I1. flizet, 132-150.

1912

Az Ember és Viliga. Philosophiai kutatisok. IV. rész: A logikai érték tana.
Bartok Gyorgy elGszavaval. A Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogata-
saval. Stein Janos m. k. egyet. konyvkereskedése, Kolozsvar 1912. Kékai
Lajos konyvkereskedése, Budapest 1912. 440 1.

Az értékelés phaenomenolégidja a XV. szdzadig. (Athenaeum, XXI. kotet,
II-I11. fiizet 1-30. és IV. fiizet 1-34.)

Napléjegyzetek. (Athenaeum, 1912. I. sz. 1-25.) [Kozrebocsatja Bartok
Gyorgyl.
1913

Béhm Karoly Osszegyiijtitt miivei. Tanulmanyok, értekezések. 1. kotet,
Budapest 1913. 224 1. [Kozrebocsatja Bartok Gyorgy]
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1915
Mi a filozéfia (Athenaeum 1/1915, 1-2. szam, 22-42.)

1916
Ertékelmélet (Athenaeum 11/1916, 5. szam, 333-344.)

1928

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatisok. V. rész. Az erkilcsi érték tana.
Sajt6 ala rendezte s a bevezet6t irta Bartok Gyorgy. Luther Tarsasag, Bu-
dapest 1928. XXIII+278 1.

1935

Adalékok egy filozdfiai szotdrhoz [hatrahagyott frataib6l]. A Magyar Kira-
lyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, Szeged 1935.
2171.

1941

Bohm Kdroly székfoglalé beszéde a kolozsvari egyetemen (1896. marc. 3.)
(Szellem és Elet, 1941. 187-191.)

1942

Az értékelés analysise. (Az 1908-1909-es tanév 1. félévének elsG hat
el6adasa.) [Kozreadja Bartok Gyorgy] (Szellem és Elet, 1942. 45-58.)

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatdsok. V1. rész. Az aesthetikai érték ta-
na. Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet, Budapest 1942. X11+344 1. [Sajto
ala rendezte és az elGszot irta Bartok Gyorgy.]

1943

A tragikum fejtegetésének logikai sora. [Az 1907-es kéziratot kozzéteszi
Bart6k Gyorgy] (Szellem és Elet, 1943. 1-21.)

A tragikum fejtegetésének logikai sora. [Az 1907-es kéziratot kozzéteszi
Bartok Gyorgy] Kolozsvar 1943. 23 1. (Szellem és Elet konyvtara. Uj soro-
zat29.sz.)
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1992

Az Ember és Viliga. Philosophiai kutatdsok. 1. rész: Dialektika vagy
alapphilosophia, Osszefoglalds. In: Varhegyi Mikl6s—-K&szegi Lajos (szerk.):
Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filozdfidbol Apdczaitdl
Bohmig. Comitatus (Pannon panteon), Veszprém, 1992.

1996

Mi a filozéfia [Bohm Karoly irdsaibol valogatta, a bevezet§ tanulményt
irta és a jegyzeteket Osszeallitotta Ungvari-Zrinyi Imre]. Diotima Barati
Tarsasag, Kolozsvar 1996.92 1.

Osszeéllitotta: Ungvari-Zrinyi Imre
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