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Szendének, édesapimnak és édesanydmnak



A magyar nyelvil filozéfiai irodalom forrdsai cimd kiadvany-
sorozat életrehivését az a felismerés vezérli, hogy a magyar
filozoéfiai kultdra viszonyat sajat tradicidjdhoz szinte teljes
egészében az esetlegesség jellemzi, a filozéfia magyar nyel-
vl mivelésének torténete tematikusan alig-alig valt ki ér-
deklSdést. A torténelmi és ideoldgiai ceztirak miatt filozofi-
ai kultirdnk nem élhette meg sajat hagyomanyait a folyto-
nossag jegyében, igy XX. szazadi torténetét nem a folyama-
tos és szerves épitkezés, hanem az allandé tdjrakezdés jel-
lemzi. A sorozatnak tehat elsddleges célja, hogy elemzd
feldolgozdsok és monografiak formajdban olyan, a legtobb
esetben elfelejtett” szerz8k szovegeit, illetve életmii-értéke-
léseit tegye kozzé, akik nagy hatast gyakoroltak a magyar
filozofiai mult egy-egy kitiintetett szakaszaban. Ugyanak-
kor viszont arra is véllalkozik a sorozat, hogy pétolva az
ebben a vonatkozasban meglévd hidnyossagokat, a XIX-XX.
szazad soran sziiletett magyar nyelvii filozéfiai publikdciok
bibliografiai adatait jelentesse meg tematikus és életmi-
bibliografiak formédjaban. A magyar nyelvii filozéfiai irodalom
forrdsai cimd kiadvénysorozat tehat a XIX-XX. szdzadi ma-
gyar nyelvd filozofiai, eszmetorténeti és tarsadalomelméleti
irodalom monografikus értékelésére és publikédcids adatai-
nak kozzétételére torekszik, forrdskozlés jelleggel szovege-
ket, dokumentumokat, filozéfus személyiségek életmt-bib-
liogréfiait, filozofiai folyo6iratok repertériumait és tematikus
bibliografiakat tesz kozzé.
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Bevezetés

1. A nemzeti filozo6fia kérdése

A magyar filozéfiai gondolkodas kozelmiiltja, s kiilonosen az
elmult évtized ilyen vonatkozdsi szakmai torténései azt mutatjak,
hogy minden olyan vallalkozas, mely egy téma koriilhatarolasa-
nak és értelmezésének, illetve egy gondolkoddi életmd feltarasa-
nak céljaval kozelit a magyar filozofia torténetéhez, kettSs fel-
adattal kell szdmot vessen. Mindenekel6tt a filozofiai értelmezés
és a filozofiatorténet-irds azon altaldnos kovetelményének kell
eleget tennie, miszerint az elemzésnek az adott értekezés vagy
kutatds onigazoldsdra is ki kell térnie. Természetszerd kritériuma
ez a tudomdnyos igénnyel mtivelt mindenkori filozéfiai vizsgéalo-
désnak, s egyszersmind fiiggetlen az elemzés targyaul szolgald
filozofidk idSbeni és foldrajzi kotddésétdl. Ezzel szemben mar
kevésbé természetes az, hogy a magyar filozéfiaval foglalkozo
kutaté szamot kell vessen a magyar filozéfia 1étjogosultsaganak
kérdésével, s ha nem is tér ki minden esetben a magyar filozéfia
létének bizonyitaséra, a vizsgalodas targyanak szakmai ,onigazo-
lasa” mellett rendszerint sort kerit a tematika ez irdnyt igazol4sa-
rais.

Jelen tanulmany egy magyar gondolkod¢ filozéfidjanak elem-
zését tlzte ki céljaul, s tgy gondolom, hogy sziikségképpen sza-
mot kell vetnie a fenti problematikaval is. Ami az els6 feladatot,
nevezetesen a tematika létjogosultsdgat, a témavalasztas indokét,
s végs6 soron az elemzés ,Onigazolasat” illeti, az argumentacid
rovid, am — gy vélem — meggy6z6. A magyar bolcseleti gondol-
kodés hitelességének és érvényességének kimutatdsdra szolgald
kisérlet egyik lényeges eleme ugyanis a magyar filozofia torténe-
tének megirasa lenne. Hogyan is lehetne valamely filozéfia 1étét,
lényegét elfogadni vagy éppenséggel tagadni, ha nem ismerjiik
torténetét, nem tisztaztuk kialakuldsat és fejl6dését, s nem vettiik
szamba filozofiai tartalmait? A XX. szazad elejének magyar gon-
dolkodéi mér szinte kivétel nélkiil érzékelték ezt a problémat, s
alapvetd feladatuknak tekintették azoknak a lépéseknek a megta-
lalasat, melyek egyfelSl a magyar filozofiat érintS szkeptikus ten-
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denciak kikiiszobolésére, masfeldl pedig a sajat filozofiai tradicié
feldolgozasra, a szakmai oOnreflexidra iranyultak. Hogy csak
egyetlen példdra szoritkozzunk, a Tavaszy Sandorral kortars
Bartok Gyorgy Teendbink a magyar filozdfia iigyében cimd irdsaban’
harom iranyban igyekszik konkretizdlni a magyar filoz6fiai mult
elemzésére iranyulé feladatot. Ugy véli, hogy az elsé ,teends” a
magyar filozéfia bibliografidjanak osszeallitdsa, azaz a kiilonb6zd
gondolkodéi teljesitmények publikdcids adatainak szdmbavétele
és rendszerezése. Az ezt kovets feladatot a filozéfiai hagyomany
kéziratainak, alkotdsainak feltarasa és kiaddsa jelentené, melyet
végiil — mintegy Osszegzésként — a magyar filozofia torténetének
bizonyos momentumaira iranyul6 elemzések, monografidk meg-
jelentetése kovetne, oly médon, hogy ezek feldleli¢k a magyar
filozofia egész torténetét.

Az igy kapott érvelés kétségteleniil megszabja a magyar filo-
zo6fidra vonatkozé kutatdsok irdnyéat és feladatait, s azokat jol
meghatarozott moédszertani kovetelmények elé allitja. A vazolt
szempontok — melyeket jelen tanulméany szerzdje is magéaénak
vall - ugyanakkor egy tovdbbi fontos vondssal rendelkeznek.
Amennyiben ugyanis a filozofiai tradicié rendszerezését és érté-
kelését a nemzeti filozofia 1étére iranyuld kérdés sziikségszerd
el6zményének tekintjiik, a valamely gondolkoddi teljesitményre
vonatkoz6 elemzés — legaldbbis idSlegesen — kivonja magat az
adott filozofia 1étét vagy nemlétét érint6 dilemma alél. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy ha a filozofiatorténeti, eszmetorténeti
elemzés elGzetes feltételét képezi valamely filozofia léte, lényege
megitélésének, akkor az adott vizsgalédas pillanatdban a nemzeti
filozéfia létjogosultsdgdra vonatkozo kérdés felfiiggeszthetd, ,za-
rojelbe tehet§”, hiszen még semmiféle relevancidval sem bir. Ez
viszont azt jelenti, hogy a valamely szellemi teljesitményre ira-
nyulé elemzés filiggetlenithet6 a nemzeti filozofia statusanak
probléméjatol, s kovetkezésképpen az ilyen alapon megfogalma-
zott szkeptikus érvek sem fogadhatdk el.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy az argumentaci6
egyszersmind azt a veszélyt is elhdritja, mely az elemzés és érté-
kelés fenti stddiumainak felcserélésébsl szarmazik. Igencsak
megkérddjelezhets s végsd soron karos allaspontot képvisel az,

! Vo. Bartok Gyorgy: Teenddink a magyar filozdfia torténetének iigyében. In:
Athenaeum 1928. 153-162.
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amely els6 feladatként a nemzeti filozéfia kérdésének tisztazasat
jeloli meg. Ebben az esetben ugyanis valamely filozofiai tradicié
feldolgozasa a széban forgd eszmei mult (teoretikusan) feltehetd
létének vagy nemlétének fiiggvényévé vilik, s amennyiben arra
az allaspontra helyezkediink, hogy nemzeti filoz6fia nincs, fennall
annak a veszélye, hogy egytttal barmely, az adott filozéfia korébe
utalhat6 kutatds legitimitasat is elvitassuk. Ugy gondoljuk tehat,
hogy a filozéfiai hagyomdny értékelésére kiilonods hangstilyt fek-
tet6, a kordbbiakban a bartéki programmal szemléltetett mod-
szertani alapvetés az, mely egyarant alkalmas 1igy a nemzeti filo-
z6fia 1étjogosultsagara vonatkozé argumentéciok érdemi megala-
pozésara, mint a fent vazolt fogalmi és modszertani buktatok
elkertilésére. Tavaszy Sandor filozoéfidjara vonatkozo fejtegetése-
ink is minden bizonnyal ezt a szellemiséget fogjak tiikrozni.

Bar a fentiek alapjan a magyar filozéfia kutatéja elé allitott
masodik, a nemzeti filozéfia 1étének bizonyitasara iranyuld koéve-
telmény alapjaiban kérddjelezendS meg, a tovabbiakban mégis ki
szeretnénk térni az ennek kapcsdn megfogalmaz6dé argumenta-
cidkra. A kérdés targyalasat az indokolja, hogy — amint azt a ko-
rédbbiakban mér hangsulyoztuk — egy sajatos kovetelményrdl van
sz6. Mig ugyanis a kutatds és interpretaci6 tdrgyara vonatkozd
,Onigazoldsi” kritérium a filozéfiai elemzés egyetemes kovetel-
ményét jelenti, addig ez a szempont minden bizonnyal rendha-
gyonak, nem szokvanyosnak, azaz sajatosnak tekinthets. Nem
része a filozofiai analizis egyetemes moédszertandnak, s az is kér-
déses, hogy van-e egyaltalan a magyaron kiviil olyan mas (nem-
zeti) filozofia, amely a filozoéfiai kutatasokat egy hasonlé szem-
pont figyelembe-vételére , kotelezi” >

A Bevezetés elején a magyar filozofidt érint§ szakmai ,torténé-
sekrdl” beszéltem. Valé igaz, hogy a nyolcvanas évektdl kezdd-
déen, am kiilondsen az elmudlt évtizedben egyre tobben és egyre
tobbet vitatkoznak a magyar filozofia 1étét és nemlétét érints kér-
désekrsl. A kiilonbozd szakmai forumok, konferencidk, tanul-

2 Jelen tanulmany szerzgjének nincs tudomdsa arrél, hogy angol, német, francia
vagy éppenséggel roman, cseh, lengyel filozéfusok sajat (nemzeti) filozoéfidjuk
1étérél vagy nemlétérdl igy folytatndnak disputdt. Amennyiben ez helytalld, meg-
gondolkoztatd, hogy vajon nincs-e igaza mégis Larry Steindlernek, aki a magyar
filozofia torténete kapcsan a ,kulturdlis elmaradottsag tudata”-rol beszél, s felvet-
het§ a kérdés, hogy a magyar filozéfia létére vonatkozé vitdk vajon nem éppen
ezen kollektiv tudat kévetkezményeiként értékelhetSk?
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manykotetek és filozéfiai munkdk a problémat mas-masképpen
dolgozzék fel és értékelik. Ezen allaspontok mindegyikére sziik-
ségtelen kitérni, anndl is inkdbb, mert jol tetten érhet§ a kiilonféle
értelmezések egységes problémafelvetése és argumentacidja. A
tovabbiakban tehat csupan a pro és kontra érvek alapvetd tipusa-
inak felmutatdsara szoritkozunk.

Figyelembe véve, hogy az emlitett dllaspontok nem éppen el-
hanyagolhat6 részét azok teszik ki, melyek a nemzeti (magyar)
filozofia 1étét kérdGjelezik meg, kezdjiik az ellenérvekkel.

Az els6, kizarodlag teoretikus igénnyel megfogalmazott érvelés
a nemzeti filozofia létlehetSsége mentén bontakozik ki. Arra kér-
dez ugyanis ra, hogy beszélhetiink-e nemzeti filozofiarél altala-
ban? Vajon a nemzeti filozéfia, mint fogalom, nem tartalmaz-e
sziikségképpen ellentmondést? Lehetséges-e egyaltalan a nemzeti
filozofia? A filozéfia ugyanis per definitionem egyetemes tudo-
many. Egyetemes kérdéseket vet fel, melyekre hasonléképpen
egyetemes valaszokat keres. Ezzel ellentétben viszont — hangzik
az argumentacié — a ,nemzeti” jelz6 mindent 6hatatlanul a parti-
kularitds, a kiilonosség korébe utal. Ha tehat a filozéfidnak uni-
verzalis jellege van, &m mindaz, ami ,nemzeti”, sziikségképpen
partikuldris is, akkor nem lehetséges nemzeti filozéfiarol beszélni,
hiszen ez nyilvanvaldan onellentmondas. A filozéfia kozmopolita
tudomany, s nemzeti filozéfia még a fogalmi lehetSség szintjén
sem létezik. Az argumentum tehat oda vezet, hogy amennyiben
konzekvensek maradunk a filozéfia mindenkori 6nmeghataroza-
saval kapcsolatban, a nemzeti filozéfidnak barminemd létét és
lehet&ségét el kell vetniink.

Egy masodik, konkliziéiban az elébbivel egybevagd, am fel-
épitésében eltérs érv az, mely a nyelv kérdése felSl kozelitve kér-
ddjelezi meg a nemzeti filozofia terminusanak jogosultsagat. Az
argumentum kiindulépontja az, hogy rendszerint mikor valamely
nemzet filozoéfiai, torténelmi, irodalmi stb. alkotdsairdl beszélink,
akkor a nemzeti tradicidhoz valé tartozds egyik kritériumét a
nyelv képezi. (Igy eshet meg példdul az, hogy Bshm Karolyt fél-
német szdrmazasa ellenére mégis a magyar filozdfia kimagaslé
alakjanak tekintjiik.) Ezzel szemben — s erre Wittgenstein, majd
kiilonosen Derrida hivja fel a figyelmet® — a nyelv természete plu-

® V. Wittgenstein, Ludwig: Filozdfini vizsgdléddsok. Atlantisz, Budapest 1992.
25., illetve Derrida, Jacques: A mdsik egynyelviisége. In: Jelenkor 1993/11. 954. Mind-
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ralis, s kovetkezésképpen ilyennek kell lenniiik az egyes nyelvek-
nek is. Ugyanazon nyelven beliil a nyelvjatékok pluralitasa, hete-
rogenitdsa lehetséges, s ekképpen nem csupan a nyelvek sokféle-
ségével kell szamolnunk, hanem az adott nyelven beliili nyelvja-
tékok sokasagaval. Amennyiben viszont elfogadjuk a nyelv krité-
riumjellegét, az el6bbi kijelentést a filozéfia vonatkozasaban a
kovetkezSképpen fogalmazhatjuk at: nem csupan nemzeti filozo-
fidkkal kell szamolnunk, hanem az adott nemzeti kultiraban fel-
bukkané sokféle filozéfiai beszédmoddal. Ily médon aztan bér-
mely filozéfiai rendszer, alkotas vagy irdnyzat els6dlegesen nem
éppen az adott nemzethez val6 tartozds, hanem altalaban a filozo-
fiai diskurzus referencia-horizontjaban vizsgdland6, kanoniza-
land6 és értékelends. ,A nemzeti filozofiai identitds egy nem
identitassal fonédik Ossze, vagyis nem zarja ki viszonylagos sok-
féleséget és ennek a sokféleségnek mint kisebbségnek a nyelvbe
val6 belépését. Magatol értetédik, hogy az itt jelenlévd filozofu-
sok gondolkoddsa nem azonosul egymadssal [...], mint ahogyan
egyikiink sem rendelkezik valamiféle manddtummal egy egysé-
ges nemzeti diskurzus képviseletére”* — mondja Derrida egy filo-
zbfiai konferencia hallgatésdga el6tt. Ekképpen tehat a nemzeti
filozofia terminusa teljességgel foloslegessé valik, hiszen — még a
nyelvi kritérium figyelembevétele mellett is — az a konklizio
adédik, hogy valamely gondolkodéi teljesitménynek kizardlag
,a” filozéfia irdnydban van referencialitasa.

Az érvek harmadik tipusa, mely most mar explicit médon a
magyar filozéfia ellenében hangzik el, a kérdést az egyetemes
filozofiatorténet perspektivdjabol vizsgélja. Az argumentum
egyik jeles képviselGje, Vajda Mihaly szerint példaul magyar filo-
z6fia nincs és soha nem is volt, abban az értelemben, hogy nem
része a tulajdonképpeni eurdpai filozofia torténetének — tgy,
ahogy része ennek példdul a XVII-XVIII. szazadi brit vagy a
XVIII-XX. szézadi német filozéfia.” A filozofia torténetében
ugyanis csak azoknak az alkotdsoknak van helye, amelyek vala-
miképpen hozzajarultak a felviligosodas, s egyszersmind az em-

kettSt idézi Demeter Attila ,Nemzeti” filozdfia c. tanulmanyaban. Kellék 1996/4-5.
57-64.

* Derrida, Jacques: Az ember vég-céljai. In: Gond 1993 /4. 100.

® Vajda Mihély: Mi a helyzet a magyar filozéfidval? In: Gondolatok gondolatokrol.
ElSadédsok a magyarorszagi filozéfia torténetébdl. Fels6magyarorszag Kiado, Mis-
kolc 1994.35-47.
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beri szabadsag kiteljesedésének folyamatdhoz — s Vajda szerint ez
egyaltalan nem a magyar filozofia esete. Az argumentum lényege
tehét az, hogy a magyar filozofia 6sszemérhetetlen az egyetemes
filozofiatorténet elemeivel, s hogy a magyar gondolkodéi telje-
sitmények nem azonos horderejiek a filozofia torténetének emli-
tésre mélt6 alkotdsaival.

Tulajdonképpen a fenti érvelés folyomanyaként, vagy leg-
alabbis azzal szoros kapcsolatban levéként értékelhet6 a most
targyalasra keriil§ negyedik argumentum is, mely a magyar filo-
z6fia 1étét epigonjellege miatt teszi kérdésessé. Ennek megfelelGen
onall6, autoném magyar filozéfia nincs, hiszen ami van, az csu-
péan valamely mar meglévé bolcseleti gondolkodas vetiilete. (Ta-
nulményunk targyahoz sziikebben kapcsolodé szazad eleji és két
vilaghabord kozotti gondolkodasmoédot példaul — legalabbis az
argumentumot elfogadé eszmetorténészek szerint — donté modon
jellemezte a németcentrikussag, a német filozofiai teljesitmények-
hez val6 kapcsolédds, vagy éppenséggel az ezektdl val elhatdro-
l6dés.) Az érv szellemében tehat magyar filozodfia, vagy helyeseb-
ben, magyar filozéfia-alkotds van ugyan, dm ez teljes egészében a
kilfoldi filozofiai teljesitmények recepcidjan alapszik, s ekképpen
nincsenek (s nem is lehetnek) sajat, eredeti alkotésai.

Larry Steindler a magyar filozéfia torténetét rekonstrualod
nagyszabdsi munkdjaban® az emlitett epigonjelleget szorosan
Osszekapcsolja a kulturalis elmaradottsdg nemzeti érzésével. Sze-
rinte az egész magyar kulttra, s egyszersmind a magyar filozéfia
alapvet$ vondsa a nemzeti elmaradottsdg toposza, melynek meg-
nyilvanuldsi formdi az Onmegvetésben, a sajat teljesitmények
leértékelésében, a filozofiai tradicié elhanyagoldsaban érhetSk
tetten. Igyekszik kimutatni, hogy a széban forgd nemzeti és egy-
ben vildgnézeti jellemz8 mar a legrégebbi id6ktdl fogva megjele-
nik, s aztdn évszdzadokon keresztiil a magyar onértékelés egyik
alland6 eleme marad.”

Steindler diagnézisa mégsem teljességgel pesszimista, s min-
den bizonnyal eltér az epigonjelleget hangstilyozé egyéb érvelé-

¢ Steindler, Larry: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung.
Alber Verlag, Freiburg-Miinchen 1988.

7 Steindler tigy véli, hogy a nemzeti elmaradottsig toposza mar a XVIL. szdzad-
ban, vagyis az tjkori magyar filozéfiatorténet kezdetén megjelenik (példaul Apa-
czai Csere Janosndl), s napjainkig a magyar 6nértékelés egyik dlland6 eleme marad.
Uo. 44.
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sektsl. Ugy véli, hogy bar az elmaradottsdg-tudat egyiitt jar azzal
a ténnyel, hogy a nyugat-eurdpai szellemi objektivaciok recepcio-
ja késik, &m ez nem zdrja ki a nemzeti filozéfidnak (ha nem egyéb-
nek, mint nemzeti filozéfiatorténetnek) a 1étét. Az igy értelmezett
nemzeti filozéfiatorténet feladata a hataskutatds és a filozofiai
miveltség torténetének abrazoldsa, egy adott orszdgban é16 filo-
z6fusok tevékenységének és hatdsanak a leirdsa.

Ezzel a gondolatmenettel tulajdonképpen ré is tértiink a nem-
zeti filozofia léte mellett sz6lo érvekre. Ebben a tekintetben
Steindler téziseinek van egy kétségteleniil jelentSs, mondhatni
dont6 hozadéka. Rdmutatnak ugyanis arra, hogy a nemzeti filo-
zo6fia kérdésének mds horizontjai is lehetségesek. Még ha el is
fogadjuk, hogy a filozéfia nemzeti jellege elméleti sikon (partiku-
laritdsa miatt) nem argumentélhaté kielégit6en8, akkor is tekintet-
tel kell lenniink arra, hogy valamely nemzet kultirajat a keretein
beliil szerephez juté filozéfiai diskurzus, azaz a ,nemzeti filozo-
fia” is meghatarozza. Fehér M. Istvan irja egy helyt,” hogy a filo-
zbfia nemzeti jelentdségére vonatkozoé kérdés megkiilonboztetendd
a nemzeti filozofia létének a kérdésétdl, hiszen a filozofia hazai
miivelésének meglehet a maga jelentGsége fliggetlentil attdl, hogy
létezik-e az egyetemes eurdpai filozofidba beépiil6 nemzeti filozo-
fia. Ez pedig azt jelenti, hogy a filozéfidnak az emberek valamely
kozossége szamara ad6do, onmagaban is sokrétd jelentGségét
elismerhetjiik oly médon is, hogy kozben elkeriiljiik a nemzeti
filozéfia létére vonatkozo kérdés altal el6allé fogalmi buktatdkat.

Ebben a megvildgitasban tehat elismerhetjiik a nemzeti filozo-
fia 1étét, még akkor is, ha annak fogalma ellentmondasos, ha telje-
sitményei nem mérhetSek az egyetemes filozéfiatorténet alkotasa-
inak mércéjével, vagy ha eszmeisége, gondolatisidga éppenséggel
nem lép til az epigonjellegen. A nemzeti filozéfia ugyanis — eb-
ben az értelemben - feldleli mindannak a vizsgélatat, amit az
illet6 nemzet adaptalni tudott a gondolkodas egyetemes torténe-

# Manapsag valéjaban mar ez sem annyira evidens. Egyre tobb olyan értelme-
zéssel taldlkozunk, mely gy véli, hogy a filozéfia, mely valamikor univerzalis volt,
mara mar nem az. ,[...] Bizonyos értelemben [...] a filozéfia egyik legproblematiku-
sabb [...] vondsa éppen az, hogy radikalisan elutasit mindenfajta partikularitashoz
kotott gondolkodast, hogy mast ne mondjak, nem veszi észre, hogy maga is egy
partikuldris embercsoporthoz kotott — jollehet hajlamos ezt az ,,emberi nem”-mel
azonositani.” Vajda Mihaly: i. m. 37.

° Fehér M. Istvéan: Nemzet, filozdfia, tudomdny. In: Existentia 1992/1-4. 495-540.
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tébdl, kiterjed tehat a filozofiatorténet meghatarozoé alkotdsainak
és irdnyzatainak recepcidjara, &m egyszersmind az illet6 nemzet
kultidrdjat meghatarozoé filozéfia-oktatasra, filozofia-forditasra, s
nem utolsésorban — barmilyen legyen is az — a sajat nyelven tor-
ténd filozofia-alkotasra.

Az, hogy valaki milyen filozé6fidt mivel, megmutatja, hogy
milyen ember az illets — 4llitja Fichte."” Az 4llitds, éppen a fentiek
alapjan, kétségtelentiil érvényes lehet valamely népre, nemzetre
nézve is. Ez pedig azt jelenti, hogy a filozofia kritikai torténete
(esetiinkben a magyar filoz6fidé) szempontokat szolgaltathat az
egész magyar miivel6dés torténetéhez, s ugyanakkor a nemzet
szellemi habitusénak az ismeretéhez is."" A filozéfia e tulajdonsa-
gabdl fakad, hogy a tobbi tudomanyhoz képest sokkal inkdbb van
kozosségi funkcidja, jelentGsége. A filozédfia paradigmatikus ko-
z0sséget képes teremteni — s ez az, amit Tavaszy Sandor is igen
jol érzékel. A '30-as évek végén ebben a vonatkozasban a kolozs-
vari filozéfus a kovetkezdket irja: ,,... van a filozéfidnak egészen
erdélyi feladata is. Tisztaznia kell mindenekel6tt az erdélyi filozo-
fiai gondolkodas torténetét, valamint azokat a vildgnézeti sajatos-
sagokat, amelyek az erdélyi lélek alkotdsdbol kovetkeznek.”™
Mindezek alapjan aztan levonhat6 az a konklizié, hogy ha valaki
egy bizonyos nemzeti ,szellem” barmilyen irdnyd megnyilatko-
zasat meg akarja érteni, nem nélkiilozheti az illet§ nemzet gon-
dolkodéstorténetének ismeretét sem. Kétségtelen ugyanis, hogy a
kilonféle filozofiai kisérletek és probalkozdsok az illet§ kor és
nemzet kultirajara befolyassal birnak.

Végezetiil pedig, mintegy a nemzeti (magyar) filozéfia léte
mellett sz616 utols6 argumentumként, hadd tegyiik fel Mariska
Zoltan miskolci Bartok-kutatéval egytitt mi is a kovetkezg, taldn
nem tul filozofikus, &m kétségteleniil jOl eltalalt kérdést: ,,... mar a
kérdésfelvetés is rossz, hogy ti. van-e (nemzeti) magyar filozéfia?

19 Fichte, Johann Gottlieb: Die Bestimmung des Menschen. In: Fichtes Werke. Bd.
2. De Gruyter, Berlin 1971. 167-319.

"' V6. Patocka, Jan: A cseh filozéfia a miiltban és a jelenben. 115. — ... a nyelv mtive-
1ését az irasbeliség magasabb rendd formadira is ki kell terjeszteni, igy a koltészetre,
a torténelemre és a filozofidra is. [...] Ezeket nemzeti nyelven kell miivelni, de nem
azért, mert ez jobban szolgdlna a koltészetet, a torténelmet és a filozo6fidt, hanem
inkdbb mert ezeknek a szellemi formadknak a »nemzetet« kell szolgédlniuk.”

12 Tavaszy Sandor: Az erdélyi irék munkakozossége a tudomdnyos élet szolgdlatdban.
5. (Kéziratos hagyaték)
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Mert ugye erre kétféle valasz sziilethet, vagy igen, vagy nem,
azaz nincs. Pedig hogyne lenne magyar filozéfia, ha voltak ma-
gyar teoretikusok, és volt filozéfiai kozélet hazankban! Maga a
filozéfia azonban nem vezethet§ le semmilyen nemzeti sajtos-
sdgbdl, a nemzeti sajatossdg nem birhat tartalmi relevancidval.
Egy filozofian kiviili szempontot ajanlanék a tisztelt olvaso szives
figyelmébe. A 'mi kis nép vagyunk’ ideologiajabol kovetkezik,
hogy szeretjiikk dokumentélni jelenlétiinket az emberiség Osszes
nagy szinpadan, a politika, a kultiira, a tudomany, a sport stb.
terén. Biiszkék vagyunk magyar Nobel-dijasainkra s arra, hogy
New York polgdrmestere magyar szarmazasu. [...] S miért lenne
az Onigazolas altalanos tendencidja aldl a filozofia kivétel? S ha
tudjuk, hogy a 'magyar filozoéfia” terminus nem rejt tartalmi kér-
déseket (mert nem rejthet), miért baj, hogy ilyen terminussal jelol-
juk multunk filozofiai kozéletét és bizonyos teoretikusok életmii-
vét — dsszefoglal6 értelemben?”

2. Modszertani elvek

Tavaszy Sandor filozéfidjanak rekonstrudlasakor, szovegeinek
értelmezésekor sajatos helyzetben taldlja magat az olvasé.
Tavaszy ugyanis nem alkotott a sz6 igazi értelmében vett rend-
szeres filozofiat, vagy filozofiai rendszert. Gondolatvilaga szét-
szértan, kiilonbozd élmények, hatdsok, érdeklSdési teriiletek,
vagy akar kozéleti/torténelmi torténések mentén bontakozik ki, s
ezeknek kapcsdn fejti ki mindazt, ami filozéfidjdban pozitiv. Erre a
vondsra mutat rd Kristof Gyorgy is mikor megjegyzi: ,Tavaszy
Sandor nem kindl j vilagnézetet, hanem a maga szellemi idealjat
veti bele a kiilonboz6 vilagnézetek kereszttiizébe”™* — s teszi ezt
tigy, hogy kozben nem marad puszta epigon.” E sajatossagok az

13 Mariska Zoltan: Filozéfussors — Magyaroszdgon. In: Korunk 2000/12. 127.

" Krist6f Gyorgy: Tavaszy Sandor: Vildignézeti kérdések. In: Pasztortiz 1925/11.
201.

15 Ugyanezt a médszertani alapvetést latszik érvényesiteni Baldzs Sandor is a
Tavaszyrdl irott monografidjaban. Ugy véli, hogy Tavaszy ... a mésok adta vala-
szokban megtalalja az azonosuldsra leginkabb feljogosit6 megoldasokat. S mivel
minden egyetértés egyben elhatarolodast is jelent, az ismeretelméleti rokon eszmék
keresése kozben a tagadas sem hidnyzik néla. El6rebocsatjuk: elsGsorban az utébbi
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értelmez6t meghatarozott szovegolvasatra késztetik, és bizonyos
moédszertani kovetelmények elé allitjadk, amelyeket a kovetkezs-
képpen foglalhatunk Ossze:

a) Egyfel6l Tavaszy mondanivaléjat le kell valasztani mas
szerz6k allaspontjardl; ez lényegében nem mds, mint az az egy-
szerd kérdés: mi az ami Tavaszy, s mi az, ami nem?

b) Masodsorban, az elébbi kovetkezményeként, az olykor
hosszadalmas filozéfiatorténeti bemutatdsokbodl, kritikai gondo-
latvezetésekbdl ki kell valasztanunk és egymas mellé kell rendel-
niink azokat a gondolatokat, amelyek Tavaszy sajit allaspontjat
fejezik ki.

Ugyanakkor — s ez jelenthetné a harmadik moédszertani szem-
pontot — Tavaszy gondolkodoéi attittidjének értelmezése soran
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kettGsséget sem, amely
vilaglatasat alapjaiban hatdrozza meg. A filozofiai és teoldgiai
gondolkodas dualizmusarél van sz6. Az els6 magyar barthidnus-
ként, egyhazi tisztségvisel6ként és teoldgiai professzorként élet-
miive mindvégig magan viseli a teologus kézjegyét; ugyanakkor
viszont Bohm tanitvanyként, a sokat vitatott , kolozsvari Bohm-
iskola” tagjaként, s nem utolsésorban kantidnusként soha nem
keriilt ki a filozéfia vonzaskorébdl. Nagyon szépen ir errdl sajat
maga egy 1931. oktéber 8-4n kelt naplébejegyzésében: ,Ennek a
bejegyzésnek ciméiil azt szeretném odairni: Kant és Barth, vagy
azt: <Az én dualizmusom>. Kétségtelen, hogy két tekintet el6tt
allunk. Az egyik az Uristen fenséges és szuverén tekintete, a mé-
sik a magdban tusakodd, a kérdez§ és felelgetS emberi szellem
tekintete. Ez [utébbi] felnéz arra, de csak akkor, ha megszodlalta-
tik, amaz letekint erre, ha kikutathatatlan akaratdbodl gy tetszik.
Arrél az oldalrdl nincs felmenés, mert a szuverén Uristen mint
meredek fal, mint rettenetes sziklafal 4ll az ember elStt és csak ha
mennydorog és villamlik, vagy aldélag ragyog és fénylik, gy
nyer nyilatkozatot onnan az ember. Az ember oldalardl [Isten],
mint egészen mas, megismerhetetlen. Az ember prébélkozik az
Gstitok vildgahoz feljutni, de csak a prébalkozasnal marad. Ennek
a meg nem sziné prébalkozasnak, erdkifejtésnek céljat a kérde-
zésben éri el, mert a kérdezésen tilmenni nem tud. Ez a prébal-
kozas a filozoéfia.”

funkci6, az elvetés érvényesitése kdzben gytilnek fel pozitivumok ismeretelmélet-
ében.” Balazs Sandor: Tavaszy Sdndor filozdfidja. Kriterion, Bukarest 1982. 33.
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Tavaszy gondolkodéi attittidjének e kettGssége nem mindig
teszi lehet6vé az életmd filozofiai, illetve teoldgiai vonatkozasai-
nak hatédrozott kiilonvélasztdsat, hiszen éppen ezek alland6 kol-
csOnhatdsa szolgéltatott szdméra tjabb és djabb problémékat.
Jelen disszertacidban mégis arra tesziink kisérletet, hogy a filozé-
fusra, az életmd , kérdezd és probalkozd” részére kérdezziink r4, s
ennek alapvet6 paradigmait probaljuk megvilagitani.

Melyek is lennének tehat az elkdvetkezdkben elemzendd, s a
kolozsvari filozéfus életmiivéhez kapcsolodd paradigmak? A
Tavaszy Sandor filozoéfidjaval foglalkozé szakirodalom az élet-
mivet rendszerint két (vagy esetenként harom) j6l meghatarozott
alkotéi fazisra osztja. A kettes felosztas hivei az életmi két nagy
korszakarol beszélnek: a bohmidnus/kantidnus korszakrol, vala-
mint az egzisztencialista korszakrol.'® A harmas tagolds elkotele-
zettjei ezek mellé, vagy még pontosabban ezek kozé felveszik az
un. valsagkorszakot, mint olyan kérdéskort, mely dénté médon
jarult hozza Tavaszy egzisztencialista fordulatdhoz.”

Amint az a tovabbiakban ki fog dertilni, nem osztjuk feltétle-
niil a kronolégiai alapvetésti interpretaciékat. A tanulméanyban
egy olyan hipotézis vazoldsdra tesziink kisérletet, mely egységes
elméleti hattérre probalja vetiteni Tavaszy filozofiai attittidjének
osszes — vélt vagy valds — szakaszat. Eppen ezért mér az els, A
filozéfia fogalmdrdl cim fejezetben szisztematikus targyaldasmodra
toreksziink, s vazoljuk benne a Tavaszy filozéfidjanak egységes
értelmezését lehetévé tevd premisszakat.

Mindezek mellett mégis gy gondoljuk, hogy néhany tekintet-
ben az alkotéi korszakok szerinti elemzés is alkalmas kiindulé-
pontokat szolgéltathat a fent emlitett filozéfiai paradigmék tar-
gyalasakor. Az els§ alkotéi korszakhoz kapcsolt ismertelméleti
probléma, a kozéps6 periddust felolels valsag-, vagy dialektika-
teologiai probléma, s végiil az életmi utols6 korszakdban megje-
lené filozoéfiai egzisztencializmus ugyanis kétségteleniil kardindlis
pontjait képezik Tavaszy Sandor filozéfidjanak. A tanulmdany
tovdbbi fejezeteiben ezen paradigmdk targyaldsat célozzuk, s

16 J6 példa lehet erre a kovetkezd tanulmany: Jakab Andras: Raciondlis és egzisz-
tencidlis gondolkodds. In: Jelenlét. Filozéfiai Tanulmanyok. Szeged 1994. 117-133.

17 Tlyen allaspontot képvisel példdul Hanék Tibor, aki a kozépsd alkotéi perié-
dusnak tekinthet$ valsdgkorszakot gyakorlatilag a dialektika-teolégia befogaddsa-
nak momentumaval azonositja. Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszinsz. Erdélyi Protes-
tans Magyar Szabadegyetem, Bern 1981. 121-124.

19



egyszersmind azokat az argumentumokat is bemutatjuk, melyek-
rél gy véljiik, hogy lehet6vé teszik a kolozsvari filozofus gon-
dolkodasénak egységes értelmezését.
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I. A filozéfia fogalmardl

Tavaszy filozé6fidjanak propedeutikai keretei

1. El6zetes megjegyzések

Mi a filozéfia? cimd, 1928-ban megjelentetett tanulméanyéban'®

Tavaszy Sandor kiilon fejezetet szentel a filozéfia ,,tudomanyos
fogalma”-nak. Csaknem harminc évvel késébb, valamikor 1945-
46 tajan", a soha meg nem jelentetett, sm a hagyatékban kéziratos
formaban teljes egészében fennmaradt Bevezetés a filozofidba cimi
munkajiban a kolozsvari filozéfus tjra kitér a filozofia definicio-
jara. A két munkat Osszevetve egészen szembeszoks az a maod,
ahogyan Tavaszy lényeges modositdsok nélkiil, ugyanabban a
kanti-bohmi szellemben mutatja be filozoéfiai propedeutikajat. Ez
azért érdekes szamunkra, mert ellentmond a Tavaszyval foglal-
koz6 szakirodalom kordbbiakban maéar emlitett ,,standard” kor-
szakoldsanak. Mint ahogy az a tovabbiakbdl is ki fog deriilni, a
filozofia definicidjanak, a filozofia statusanak és feladatainak em-
litett problematikaja — az életm egészét tartva szem el6tt — egyal-
talan nem tiikrozi a Tavaszy filozéfidjanak oly sokat emlitett for-
dulatait, s6t, mintha az elvi folytonossdgot tenné hangstilyossa.
Ez mér dnmagéban is elégséges alapnak ttinhet egy olyan értel-
mezés kialakitasara, amely nem fesziiltségeire, fordulataira, valés
vagy vélt inkonzisztencidira hivatkozva igyekszik az életmtivet
bemutatni, hanem ezt egy tobbé-kevésbé egységesnek igérkezs
teoretikus héttérre vetitve rajzolja meg. Mds széval: a jelen ta-

'8 Tavaszy Séndor: Mi a filozéfia? Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet, Ko-
lozsvar 1928.

YAz emlitett m(i datéldsa hozzévetdleges, s biztos tdimpontul csupan a benne
szereplS bibliogréfiai adatok szolgdlhatnak. Ezekbdl az adatokbdl kétségteleniil
kideriil, hogy a mtivet Tavaszy 1944 utan irta, hiszen a legkés6bbi bibliografiai
utalds erre az évre vonatkozik. (Bartok Gyorgy: A filozdfia lényege. Bevezetés a filozdfi-
dba. Kolozsvar 1944.) Ha mindehhez hozzéavessziik, hogy élete utolso, igazan ter-
mékeny szakasza az 1944—48 kozotti kolozsvari professzira ideje volt, nagy valo-
szintiséggel allithatjuk, hogy a Bevezetés a filozdfidba is ezekben az években keletke-
zett. Nincs kizdrva az sem, hogy a kézirat az ugyanolyan cimet visel§ egyetemi
kurzus anyagat tartalmazza.
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nulmény elGfeltevése az, hogy lehetséges Tavaszy filozofidjanak
egy olyan értelmezése is, mely a kritikai idealizmus megszabta
elvi keretek kozé helyezi munkassdganak egészét.

Mindezek alapjdn a most kovetkez§ értelmezések sordn min-
denekel6tt a Tavaszy-irodalomban meglehetSsen elterjedt, s jelen
tanulméany bevezetSjében mar vazolt kronoldgiai alapvetésd in-
terpretdcidkat igyekeztem elhdritani. Az 1945-46 koriil késziilt
Bevezetés a filozofidba cimi irdsnak ugyanis éppen az a nagy tanul-
sdga, hogy benne mintha a harminc évvel korabbi filoz6fus sz6-
lalna meg. A kantidnus, Bohm-tanitvany Tavaszy, a szdzadfordu-
16 alapvetSen optimista eurdpai tudomanyédban oly otthonosan
mozg6 gondolkodd. Az a Tavaszy, akir6l a "20-as, '30-as évekbeli
irasokat olvasva azt lehetne gondolni, hogy atadta helyét az eg-
zisztencialista vagy legaldbbis egyértelmien afelé tajékozo6do,
Kierkegaardot, Heideggert olvas6 Tavaszynak, illetve a dialekti-
ka-teoldgia kozép-eurdpai meghonositéjanak.

Ugy véljiik, hogy a fentiek fényében néhany dolgot 4t kell ér-
tékelniink az eddigi Tavaszy-képhez képest. Uj kérdések vetSd-
nek fol, illetve djra felvetendSk régi problémak: idSs kordban
visszatért-e Tavaszy fiatalkori nézeteihez, vagy azokat mindig is,
kontinuusan vallotta? Kiegészités, korrekci6 volt-e néla az egzisz-
tencialista filozofia szempontjainak érvényesitése, vagy szakitds
korabbi, lényeges nézeteivel? Kierkegaard iranti érdeklSdése
filozéfiai indittatasi volt-e, vagy elsGsorban teoldgiai nézeteinek
megalapozasat volt hivatva szolgalni?

A Kkifejtett érvek mellett a fenti kérdések tisztdzasanak igénye
kivanta meg, hogy fejtegetéseink kiindulépontjaul — mint igen-
csak alkalmas és célravezet§ modszertani eljarast — a szisztemati-
kus filozéfiai megkozelitést valasszuk. Ennek megfelelGen egy-
egy részproblémat az életmii egészéhez és nem valamely feltéte-
lezett alkot6i korszakhoz viszonyitottuk, s ennek az alldaspontnak
a legitimitdsat probaltuk meg érveinkkel is aldtdmasztani. Az
el6feltevés — vagy, ha dgy tetszik, a hipotézis — tehat roviden ab-
ban all, hogy Tavaszy gondolkodédsdban ezeknek a kérdéseknek
egységes a felvezetése, vagy legaldbbis egységes az érvel§ magya-
razata.

Ebbdl a szempontbdl a filozéfia tudomanyos fogalma igen al-
kalmas kiindul6pontul szolgalhat Tavaszy filozéfidjanak elemzé-
séhez. Mint arra mar utaltunk, a filozéfia tudoményos fogalma
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alapvetden egy kanti-bohmi gondolatrendszerben fogant kérdés-
kort olel fel, amelynek részproblémai egyetlen pillanatig sem
lépnek ki a kritikai, transzcendentalis filozofia dltal megszabott
elvi keretek koziil, teljesen fiiggetleniil attol, hogy mikor, melyik
,alkotéi korszakaban”, és éppen milyen szovegosszefiiggésben
targyalja a filozofia-fogalommal kapcsolatos kérdéseit. Mar ezen
a ponton sziikségesnek tartjuk hangstlyozni, hogy az a fontossag,
melyet Tavaszy a filozéfia-fogalom elemzésének tulajdonit, on-
magdaban egy mély kantidnus-tjkantianus szellemiségrél arulko-
dik, s ezt akar a vazolt hipotézist megerdsit6 érvként is értelmez-
hetjiik. Az tGjkantianizmus majd minden monogréfusa, interpreta-
tora kiemeli ugyanis azt a jelent§séget, melyet az iranyzat szerzéi
a filozéfia meghatdrozasanak tulajdonitottak. Kant és a neokan-
tianizmus kapcsolatarol, valamint a Kant kritikai rendszerét ko-
vet§ irdnyzatokrdl megjelentetett atfogd monografidjdban
Alexandru Boboc példaul a kovetkezSképpen fogalmaz: ,,A filozo-
fia fogalmdnak meghatdrozdsa az tijkantidnus iskoldk alapvetd torekvé-
sét jelentette. A korai irdnyzatok az ismeretelméletre fektették a &
hangstilyt, ily médon egy, a filozofia targyat az ismeretelmélettel
azonositd alladspontot korvonalazva. Még a ‘rendszer” gondolatat
szkeptikusan elutasité Lange is [...] sajat vilagfelfogdsat az "idedlis
nézépontjaként’ hatarozta meg. Helmholtz a filozéfidt a tudo-
mannyal kapcsolja 0ssze, s az ismeretelméletet a kultira kozponti
kérdésének tartja.””

A fentiek ugyanakkor az is alatdmasztjak, hogy a filozofia tu-
domanyos fogalmara iranyul6 vizsgalédas nem tekinthets pusz-
tdn a kordbban vazolt elSfeltevés igazoldsdra szolgdlé Oncéld
kutatdsnak. Bevezetés a filozdfidba ciml munkajaban Tavaszy —
Alois Riehl hti tanitvanyat és munkatarsat, Richard Honigswaldot
parafrazélva — azt irja, hogy ,... a filozéfia problémdja maga a
filozofia, sajat fogalma.””" Val6 igaz, Tavaszy a filozéfia miben-
l1étének, targykorének és modszerének meghatdrozasat — egyszo-
val a bolcselet onreflexidjat — tartotta barminemd, tudomanyos
igénnyel mitvelt filozofia alapvets feltételének. A filozéfidnak
csak akkor lehet hitele a logikus és az erkolcsi kdvetkezményeket

2 Boboc, Alexandru: Kant i neokantianismul. Editura Stiintifica, Bucuresti 1968.
235.

! Tavaszy Sandor: Bevezetés a filozdfidba. Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvar
1999.51.
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is véllal6é gondolkodds el6tt, ha 6nmagat tudomanyként definial-
ja. Igy valik aztdn Tavaszynal a mar-mar programma emelt tu-
domaényos filozéfia alapjava a filozoéfiai propedeutika.

2. A filoz6fidrél mint tudomdanyroél, valamint egy nem
szokvanyos értelmezésrol

Ha a megismerés valamely nemét tudomdnyként kivanjuk eld-
adni, akkor el8szor pontosan meg kell tudnunk hatdrozni azt a
megkiilonboztetd jegyet, amelyben semmi massal nem osztozik,
amely tehat e megismerésfajta sajitossiga. Maskiilonben a tudo-
manyok hatdrai 0sszemosdédnédnak, és egyik tudoményt sem tér-
gyalhatndnk sajat természetének megfelelGen kell§ alapossdggal.

E sajatossag dllhat az objektumnak, a megismerés forrdsainak
vagy a megismerés mddjinak — legalabbis e tényezSk némelyiké-
nek, ha ugyan nem mindegyikének — kiilonbségében; elGszor is
ezen nyugszik tehat a lehetséges tudomanynak és e tudomany
teriiletének eszméje.” — a ,,Prolegomenak”-ban igy jeloli ki Kant a
mindenkori tudoményos diszciplina paramétereit.”” A filozofia,
mint ,lehet§ tudomany” elé Allitott fenti kovetelményeket
Tavaszy is atveszi, s mindenekel6tt arra prébél valaszolni, hogy
miben is ragadhaté meg a filoz6fidnak mint tudomanynak a sajé-
tossaga, s miként jelolhetd ki helye a tudomdanyok rendszerében.
Kanttal egyiitt fenntartdsok nélkiil vallja, hogy amikor filozéfidval
foglalkozunk, els6 lépésben tisztdznunk kell ennek a tudoményok
rendszerében elfoglalt helyét és helyzetét.

Tavaszynal az emberi értelem szdmdra a valosdg két donts
vonatkozasban jelenik meg: egyfel§l mint a sziikségképpeniség
alatt 4ll6 természet, masfelSl pedig mint a szabadsdg feltételei
kozott €16 szellem. A természettudomdny vildgnézeti jelentdsége cimd
tanulméanyéban errdl igy ir: ... a valosdgot egyrészt mint termé-
szetet, masrészt mint szellemet kell tekintetbe vennem. A termé-
szet a valésagnak az a tekintete, amely mint ellenallds és mint
kiterjedtség jelenik meg, a szellem pedig az a masik tekintete,
amely mint gondolkozés és mint alkotés jelentkezik.”” Alabb
pedig ezt olvashatjuk: , A szellem vildgdban nincs természeti érte-

* Kant, Immanuel: Prolegomena minden leendd metafizikahoz, amely tudomdnyként
léphet majd fel. Atlantisz Kiad6, Budapest 1909. 12.

» Tavaszy Sandor: A természettudomdny vilignézeti jelentdsége. Szellem és Elet
Konyvtara, 21. szdm, Kolozsvar 1941.7.
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lemben vett sziikségképpeniség, a szellem, igazi filozofiai értelme
szerint, a szabadsag feltétele alatt él. [...] A természet és a szellem,
a test és a lélek egy egységbe tartoznak, de egyik sem vezethet6 le
a masikb6l, mert a mi ismeretiink szdmdra olyan mindségi kii-
l6nbséget mutatnak, hogy aki ezeket eltiinteti, ezzel eltorli a két
tudoméanyos megismerés: a természettudomanyi és a szellemtu-
doményi megismerés kozotti hatarvonalat, s ezzel hozzajarul a
tudoméanyok hatdrainak az sszezavardsdhoz.”” Ez a Bohmtdl
szarmazd gondolat azon alapul, hogy mindaz, ami a megis-
merével targyként szembesiil, tartalmilag és formailag nem mas,
mint éppen ennek a megismer§ alanynak kivetiilése, vagyis pro-
jekcidja. A projekcidk a maguk sordn vagy tevékenységekben,
vagy alkotdsokban nyilvanulnak meg: tevékenységekként, ha vala-
mely sziikségszeri hatas alapjan 6nkéntelentil keletkeznek, alkotd-
sokként, ha az ontudat kozvetitésével alakulnak ki. A sziikségkép-
peniséggel végbemend tevékenységek soran az dntudat megalkot-
ja a ,tényleges val6 vilag” képét, ami nem mds, mint a viladg onto-
l6giai képe. Ezzel szemben a szabad alkotasok soran az ontudat
projicidlé képessége megalkotja a vildgnak nem csupan a tényle-
ges, hanem mindsitett képét. Ez utébbinak nem a puszta tény az
alapja, hanem az itél6képességbdl kibontakoz6, jobban mondva
abban munkal6 érték torvénye. Amint azt a tovabbiakban latni
fogjuk, Tavaszy a projekciok formaira vonatkozé felosztast teszi
meg az ontoldgiai és axiolégiai tudomanyok megkiilonboztetésé-
nek kritériumava.

Vilagképiink egyik fele tehat targy, s errél szélhat az ontold-
gia, azaz a ,vald” tana. Am az ember vildga nemcsak abbdl 4ll,
amit a targy (a Mas) sziikségszertien hoz létre benne, hanem ab-
bol is, amit a szabad En a , kellés” nyitotta tdvlatok hatdsara sajat
belsé erejével alkot benne. Mdr itt szeretném azt, a tovabbiakban
még targyaldsra keriil§ gondolatot is jelezni, hogy ontolégia és
axiolégia efajta megkiilonboztetése valik Tavaszynal a civilizacié
és kultura definidldsanak alapjava is. Mig ugyanis a civilizdciot
ontologiai tényként kezeli, a kultiraban olyan lelki min&séget 14t,
mely a természeti sziikségszertiségtdl eltérSen szabadsigra va-
gyik, szabadsagra, melyet az ember — egy maga formalta vilagban
— csak az értékek segitségével képes kibontakoztatni. Ennek a
gondolatnak lesz aztdn madig is idGszerd folyomanya, hogy a 1ét

#Uo. 13.
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csak akkor vélik igazi egzisztencidva, ha a ,bioldgiai 1étb&l” atlép
a célok vilagaba.

A valésdg megismerésének fenti vonatkozdsai értelmében
Tavaszy szdmara a tudomanyok két nagy csoportja adédik: a
természettudomanyok és a szellemtudomanyok. A természettu-
domanyokon beliil megkiilonboztetjiik a mechanikai, kémiai,
biolégiai tudomanyokat, mig a szellemtudoméanyokon beliil a
matematikai, nyelvészeti, torténelmi, filozoéfiai és teoldgiai tudo-
manyokat.

Tavaszy itt maradéktalanul atveszi a badeni iskola, s minde-
nekel6tt Rickert felosztasat, aki szintén a természettudomany és
szellemtudomany kozotti kiilonbségb6l indul ki. Kultirtudomdny
és természettudomdny cimd frasdban™ Rickert a megismerés e két
modozatat az értéktételezésbeli kiilonbségre vezeti vissza, neve-
zetesen arra, hogy mig a természettudomanyok olyan targyterii-
letekkel dolgoznak, melyekre torvényeket vonatkoztatnak, addig
a kultirtudomanyok olyan teriileteket vizsgalnak, melyekre érté-
kek vonatkoztathatok.

Jollehet a Torténelem és természettudominy cimd strasbourgi
rektori beszédében Windelband is leszogezi a valésdg megraga-
dédsanak szellem- és természettudomanyos médozatait, gondolat-
vezetése mintha tdvolabb esnék a Tavaszyétol. Windelband sza-
mara ugyanis a dont6 szempontot az ltaldnos és kiilonos ellenté-
te jelenti. Szerinte a természettudomanyokban az A&ltaldnosan
érvényes torvényszerdségek megismerésérdl van szo, és a kiilo-
nds csak mint valamely 4ltaldnos torvényszertiség specialis esete
valik érdekessé. Ezek lennének az &ltaldnosité modszeren alapuld
un. nomotetikus tudoményok. Veliik szemben allnak a kiilonossel
mint olyannal foglalkoz6 torténeti, vagyis az individualizalé
modszert megtestesitd idiografikus tudomanyok.

Tény, hogy Rickert és Windelband lényegében kozos ,plat-
formot” képviseltek a szellem- és természettudomanyok tigyében.
Széndékuk minden bizonnyal az volt, hogy egy sajatosan, csak a
torténeti tudomanyokra jellemz6 kutatasi médszer felmutatasaval
emeljék e tudomdényok tekintélyét. Sziikség volt erre, mivel a
modern filozéfia f6vonala — legaldbbis Kantig — a matematika és a
természettudomanyok fels6bbrendtiségét hangoztatva hattérbe

» Rickert, Heinrich: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. J. B. C. Mohr
Verlag, Tiibingen 1915.
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szoritotta a torténeti tudoméanyok valédi jelentSségét. Manfred
Pascher igen taldléan mutat r4, hogy ,Windelbandnal és
Rickertnél tartalmilag egy Diltheyjel szembeni alternativa kidol-
gozasarol volt sz6, ugyanazzal a céllal. Elsésorban Dilthey kozép-
s6 alkotdi korszakatol hataroltdk el magukat, aki ekkor azzal ki-
sérletezett, hogy kidolgozza a szellemtudomanyok egységét,
mégpedig Ugy, hogy visszavezesse azokat a megértd pszichologidra
mint alaptudomédnyra.”® Ezen tilmenden azonban az is tény,
hogy Tavaszy bizonyos fenntartdsokkal kezelte a windelbandi
felosztas lényegében moddszertani jellegét, s — ami taldn még 1é-
nyegesebb — tudatosan fordult Rickert értéktételezésen alapuld
magyarazata felé. Tavaszyt nem csupdn az értékek — mind
Rickertnél, mind Windelbandnal fellelhet§ — univerzilis érvé-
nyessége érdekelte, hanem ezek transzcendentélfilozoéfiai vonat-
kozésa is. S ebben az értelemben &llithatjuk, hogy igen kedvezd
talajra talalt Rickert filozéfidjaban; mig ugyanis Windelband nem
teszi egyértelmtivé, hogy miként is lehetnek az értékek az indivi-
dudlis tudaton tul elhelyezkedd, tn. ,normaéltudat” konstitutiv
momentumai, addig Rickert ezeket hatdrozottan egy transzcen-
dentalfilozofiai keretbe allitotta. Belatta azt, hogy az értékeld
szubjektumra valé utalds nem elégséges ahhoz, hogy az értékel-
mélet relativisztikus kovetkezményeit6l megszabaduljunk, s ezért
az értékeknek a szubjektumra val6é vonatkozastol fiiggetlen ér-
telmi tartalmat tulajdonitott.

Az ekképpen kapott felfogasbeli eltérések mellett természete-
sen el kell fogadnunk azt, hogy a tudomanyok osztdlyozasaban és
a filozéfiai alapvetés tekintetében Tavaszy, Windelband és
Rickert ugyanazt az allaspontot képviselik. Kétségtelen, hogy
mindharméjukban kozos az a felismerés, hogy szellem- és termé-
szettudomdanyok kiilonbségét nem lehet a targyi oldal fel6l meg-
alapozni, s hogy mindenféle el6zetes materidlis meghatarozas
nélkiil, azaz teljesen formadlisan kell meghatdroznunk ezt a kii-
l6nbséget.

A fentiekben vazolt gondolatok, valamint az ezekben korvona-
laz6d6 eszmetorténeti kapcsolatok minden bizonnyal tdlmutat-
nak Tavaszy filoz6fidjan, s egy egész kor alapvetd filozofiai atti-
ttdjeként értékelhetSk. Tény ugyanis, hogy a huszadik szdzad

% Pascher, Manfred: Az tjkantianizmus gyakorlati filozéfidja. Latin Bettik, Debre-
cen 1996.47.
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els6 éveiben Eurdpa-szerte a legszembet(inébb és talan a legna-
gyobb érdekl6dést kivaltd irdnyzat a Németorszagbodl elinduld
neokantianizmus volt, mely leginkabb a materialista nézetekkel és
a pozitivizmus elveivel helyezkedett szembe. Ez az tjkantianiz-
mus jelentette a szellemi élet ujjasziiletését a magyar filozéfidban
is. A korabbiakban mdr idézett filozofiai kézikonyvben Hanak
Tibor gy vélekedik, hogy a ,neokantianizmus értékelméleti ira-
nyanak lednyvallalata” az dgynevezett erdélyi iskola volt, s hogy
az iskola teoretikus megalapitdsa elsGsorban Bohm Karolynak
koszonhets. (Az erdélyi iskola elnevezéssel egyébként elGszor
Kibédi Varga Sandornal taldlkozunk, mas szerzék irdsaiban vi-
szont mar kolozsvari iskola vagy Bohm-iskola néven is megjele-
nik.) Akarcsak Rickert és Windelband, a Bohmbdl indulé elméleti
mozgalom tagjai is kezdettSl fogva nagy érdeklédéssel fordultak
az ujkori német idealizmus felé, a metafizikai kérdésfelvetést
azonban idegenkedve fogadtdk. Kibédi Varga Sandor ebben a
tekintetben a kovetkezGket irja: ,,Az erdélyi iskoldra dontd hatést
gyakorlé Kant-tanulményok ez iskolat szorosabban kapcsolatba
hozzédk a Kant tanait kritikailag tovabbfejleszts tjkantidnus dram-
latokkal. Midén pedig ez iskola az axioldgidban megtaldlja mun-
kassaganak silypontjat, figyelme és rokonszenve onkéntelentil
ahhoz az tjkantidnus aramlathoz vonzza, amely [...] Kant értékfi-
lozoéfiai kezdeményezésének rendszeres kiépitésére torekszik. |...]
Igy taldkozik a délkeleti magyar, egyszéval erdélyi iskola a dél-
nyugati német, egyszéval badeni iskoldval.”” Kés6bb, a vildghd-
borti végével, a neokantianizmus jelent6sége mind a német, mind
a magyar filozéfiaban is hanyatlasnak indul, az érdeklédés pedig
egyre inkabb az egzisztencializmus kérdései felé iranyul. Az erdé-
lyi iskola tagjai koziil az eredeti teoretikus programot csak néha-
nyan folytatjdk tovabb, s a szerzék dontd része j iranyok felé
t4jékozodik. Perecz Laszld jegyzi meg erre nézve igen taldléan,
hogy az erdélyi iskola fokozatos felbomldsa egyszersmind ,a
neokantianizmus lasst plauzibilitdsvesztésének torténete”™ is.
Lathatjuk tehat, hogy a filozofiai irodalom altaldban véve
megegyezik a délnémet Gjkantianizmus, illetve a kolozsvéri iskola

¥ Kibédi Varga Sandor: Magyar és német filozéfia (Az erdélyi és a badeni iskola). In:
Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma. Miinchen 1980. 58.

* Perecz Lészlé: Til a neokantianizmuson. Vizlat az Erdélyi Iskoldrdl. In: Pro
Philosophia Fiizetek 1998 /13-14.219.
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filozofidjanak efféle kozelitésében. Ezért sem tudunk szé nélkiil
elmenni egy olyan értelmezés mellett, mely szoges ellentétben &ll
az elébb elmondottakkal. Ezzel a kitérével természetesen tjra
nyomatékositani szeretnénk az djkantidnusoktol, valamint Tava-
szytél szdrmazé gondolatok eszmei rokonsidgét, de ezen tul-
menGen a széban forgd értelmezés bemutatdsa kivalé alkalmat
szolgéltat a Tavaszy-féle filozéfia egy igen fontos elemének ki-
emelésére is.

Mirél is van sz6? Tuba Imre a Német és magyar polgdri értékfilo-
z6fia (Badeni és kolozsvdri iskola) cimd kandidatusi disszertacidja-
ban® azt 4llitja, hogy sem konceptualis, sem pedig hatdstorténeti
Osszefliggésben nem mutathaté ki kapcsolat a badeni és kolozs-
véri iskola kozott. Ugy véli, hogy nem igazolhat6 az a hipotézis,
miszerint a badeniek a kolozsvariakra szamottevd hatast gyako-
roltak volna. A magyar polgari filozofia ugyanis — megkésettsé-
génél fogva — inkdbb a klasszikus tradicidhoz csatlakozott, s a
hatéstorténeti Osszefiiggés nem igazolhaté sem filologiai, sem
koncepciondlis értelemben. ,,Azok az argumentdcidk, amelyek
ennek igazoldsdra torekednek, tévesek. Sandor P4l pl. a tudo-
manyelméleti probléma atvételét feltételezi, holott ez ebben az
értelemben a kolozsvariaknal fel sem mertil. Hanak Tibor — érzé-
siink szerint — késébbi fejlemények hatdsdra mindsiti Gket az
tjkantidnusok ,magyarorszagi lednyvallalatdnak”. Késébb valo-
ban van egy jelent§s badeni hatds Magyarorszagon [...], de a ko-
lozsvariaknal ez nem mutathat6 ki — ellenkez&leg: meglehet&sen
elutasitok a badeniekkel szemben. Részben magyardzza ezt, hogy
mig a badeniek gondolkodéasa inkabb problémacentrikus, addig a
kolozsvariaké tradicionalis-rendszerelvii, ami talan a ’filozofiai
megkésettség’ egyik szimptomaja.”>

Ami a badeni iskola, illetve a Tavaszy filozéfidja kozott meg-
1évé konceptudlis kiilonbségeket illeti, til sok hozzaftiznivalénk
nincs. Eppen a tudoményok osztalyozdsa kapcsan mutattunk ki
egyet a minden kétséget kizar6 eszmei kapcsolatok koziil. (A ta-
nulmény kiilonboz§ fejezeteiben egyébként a konceptudlis azo-
nossagok egész sora fog felbukkanni.) Ezen kiviil, amit ebben a
kontextusban erésen megkérdgjelezhetiink, az az, hogy miért

* Tuba Imre: Német és magyar polgdri értékfilozéfia (Badeni és kolozsviri iskola).
Keszthely 1988.
* Tuba Imre: i. m. 19.
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sziikiti Tuba a kolozsvari iskola fogalmat Bohm filozofidjara?
Mér-mar 4gy tilinik, hogy néla a Bohm-tanitvanyok, és implicite a
feltételezett kolozsvari iskola tagjai nem tobbek puszta epigonoknal,
akik a mester tanitasait egyszertien lemasoljék; ,Bohm tobbekre ha-
tott, de tanitvanyi htiséggel kevesen csatlakoztak hozza. A leghtisé-
gesebb tanitvany, Bartok Gyorgy lényegében ismétli Bshmot.”! Tiyen
értelemben Tuba szdmdra elegendd az, hogy Bohm filozofiajat
elszakitsa az djkantidnus hagyomanytol, s mar készen is 4ll a kép-
let: a kolozsvdri iskola nem kozelithets a délnémet neokantianiz-
mushoz. De mi van akkor — a haszndlt terminolégian beliil ma-
radva — az tn. ,httlen” tanitvanyokkal? Azokkal, akik éppenség-
gel fenntartasokkal kezelték a bohmi rendszert, s akik sok esetben
teljesen més szellemi dramlatok iranyaba nyitottak, mint Bohm? S
akik adott esetben, mint példaul Tavaszy, éppen az elvitatott ba-
deni djkantianizmusbdl épitettek be elemeket sajat filozofiajukba.

(A kolozsvari iskolat egyébként éppen arrdl az oldalrdl érik az
epigonjelleget hangstlyoz6 vddak, hogy kiilonb6z6 szerzéi kiza-
rolag német filozéfusokra hivatkoztak, s ezek gondolatait vélték
iranyad6knak. Ebben a tekintetben Hanak Tibor birdlja is azokat a
magyar gondolkodoékat, akik inkabb tizedrangt német szerzékkel
foglalkoztak, semhogy — példdul — magyar szerzSkre utaljanak.
Mariska Zoltdn szintén felemlegeti azt a tényt, hogy a magyar
filozéfusok nem hivatkoznak egymdsra, am ,idit§ kivételnek”
éppen a Tuba 4ltal kiemelt és elmarasztalt Bartokot tartja:
... Bartok Gyorgy [...] még a negyvenes években is ébren tartotta
mesterének, Bohm Kaérolynak az emlékét: hivatkozott rd és gon-
dozta életmiivét. A sors nem is olyan kiilonleges fintora révén,
ezért tlint 6 maradinak, hisz senki sem arra figyelt fel igazan,
hogy 6 mit mondott, mi a filozéfiai tizenete, hanem Bohm nevé-
nek puszta jelenléte véltott ki elutasité reagaldsokat.”*)

Ami az djkantianizmus és a Tavaszy-féle filozéfia kozott meg-
1év6 hatéstorténeti, vagy éppenséggel filologiai Osszefliggéseket
illeti, egy par tényt szeretnék csupan felsorolni. 1911 és 1913 ko-
z6tt Tavaszy Jéndban, majd Berlinben tanult. A kor egyetemi
szelleme alapjan minden bizonnyal allithatjuk, hogy mind jénai,
mind berlini filozéfiai tanulmanyait egy erételjes kantianus, illet-

31
Uo.23
* Mariska Zoltdn: A magyar filozdfiai kultira tantdrqyszerii oktatdsdrdl. In:
Publicationes Universitatis Miskolciensis — Sectia Philosophica, 1995. 30.
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ve djkantidnus légkor vette koriil, mely — véleménytiink szerint —
egyaltalan nem mellékes, mondhatnank, hogy féleg a fiatalkori
miivek alapvetése szempontjabodl elhatarol6 jelentSségii. Tavaszy
a jénai egyetem filozdfia szakdn négy elSadast hallgatott, ezek
koziil kettd a Bauché volt (Logika, illetve Filozdfia és természettudo-
mdny)™; a berlini egyetemen pedig tizenegy kurzust vett fel, ezek
koziil hatot Cassirer (2), Simmel (2), illetve Riehl (2) tartott.* A
kurzusok témaja: Cassirer — A logika alapkérdései; A modern ismeret-
elmélet f6bb iranyai; Simmel — Etika; A logika alapvetése; Riehl — Kant
filozéfidja; Kant transzcendentdlis dialektikdja. A tények és az ara-
nyok, azt hiszem, mar énmagukban is beszélnek. Ehhez még ve-
gylik hozza Tavaszy személyes feljegyzéseit, illetve az ebbdl az
id6szakbol gondosan megdrzott konyvtari kérécéduldit, melyek
azt mutatjak, hogy féleg Kantot és tjkantidnus mtiveket olvasott.
(Gondolom sokatmondd, hogy a kereken 100 filozofiai targyt
konyvtari kér6cédula koziil 33, azaz egyharmada az, amely Kant,
kantidnusok, illetve neokantidnusok munkdit tartalmazza.) Mi-
lyen szerz6kr6l van sz6? Natorp, Lotze, Rickert, Fries, Windel-
band, Maimon, Kiilpe, Paulsen, Liebmann, Kuno Fischer,
Troeltsch. A felsorolasbdl vilagos Tavaszy Sandor bedllitottsaga.

Félretéve azonban mindezeket a polémidkat, meg kell allapita-
nunk, hogy Tuba Imre allaspontja talan akaratlanul is tartalmaz
egy eléremutat6 hipotézist. A fentebb idézett széveghely ugyanis
a kovetkezSket mondja ki:

- egyrészt, hogy a badeniek problémacentrikussagaval szem-
ben a kolozsvariak a tradiciondlis rendszerelvii gondolko-
dast részesitik elényben;

— masrészt, hogy a kolozsvéri iskola esetében — a korabeli eurdpai
filozofia iranyaihoz és szinvonaldhoz viszonyitva — beszélhe-
tiink a filozofiai elmaradottsag, ,megkésettség” tiinetérdl.

Ugy vélem, hogy a problematizalé, illetve tradiciondlis rend-
szerelvii gondolkodasméd kozotti, valdban fellelhetS ellentét
éppen az idézett gondolatok alapjan haladhaté meg. Kétségtelen,
hogy a badeni djkantianizmusra érvényes az alapvetSen proble-

¥ A masik két kurzus, melyet Tavaszy latogatott: Eucken: Ubersicht iiber die
Gesamtgeschichte der Philosophie; Eucken: Die leitenden Ideen der Gegenwart (Dar-
stellung und Kritik).

*A tovébbi kurzusok: Lasson: Grundprobleme der Philosophie; Lasson: Logik und
Erkenntnistheorie; Rupp: Entwicklung des menschlichen Geistes; Frischeisen—Kohler:
Grundprobleme der Metaphysik und Religionsphilosophie; Lasson: Gottesbeweise.
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matizald filozéfalasmaod. Kétségtelen az is, hogy céljuk nem egy
rendszer kialakitdsa, hanem a kanti dualizmusok meghaladésa. A
badeniek Kant dilemmadival kiiszkddnek tovébb — a kanti hagyo-
many szellemében. Alaptorekvésiik tehat az, hogy a Kant altal
nyitva hagyott kérdéseket tdjrafogalmazzék és megoldjik. Am
talan éppen az elmondottakban rejlik a problematizalé és tradi-
ciondlis gondolkoddsméd Tuba 4ltal emlitett ellentéte: nevezete-
sen abban a teljességgel trividlisnak tdiné tényben, hogy a
badenieknek volt egy Kantjuk. Ha gy tetszik, volt mar egy kész,
alapul szolgal6 ,tradiciondlis rendszerelvii” filozoéfidjuk (német
vonatkozasban itt nyilvan nem csak Kantot hozhatjuk fel példa-
nak) és egy filozofiat igényls értelmiségi kozgondolkodas.

Ezzel szemben mi torténik a korabeli magyar filozéfidval? A filo-
zofiai reneszansz még éppenhogy elkezdSdott, a magyar filozofiai
élet tanul6éveit éli. Nincsenek rendszerei, elfogadhaté vagy megol-
dasra vér6 elméletei, s nincsenek a sz6 igazi értelmében vett filoz6fu-
sai. Es nem utolsdsorban, nincsen egy dinamikus, ,problematizal6”
filozofiai kozélete. Naplojaban Bohm errdl a kovetkezSképpen nyilat-
kozik: , Teljesen a filozéfidnak szentelem magam. [...] Dolgozni aka-
rok. Legyen Magyarorszignak is egy ondllo filozofiai rendszere, amelynek
eddig hidnydt érzi.” (kiemelés tSlem — T. M.)* A kolozsvari iskolanak
egyik nemigen deklaralt, &m lépten-nyomon észrevehets torekvése
éppen ezeknek a filozofiai hidtusoknak a kikiiszobolése volt. Tavaszy
mar-mar programerdre latszik emelni a torekvést: meg kell teremteni
a sajat filozofiai rendszereket, és mindenekelGtt ki kell alakitani az
ezek alapjaul szolgalo filozéfiai koztudatot. ... tudomanyos feladata-
ink kozé tartozik az a legmagasabb szintetikus munka, melyet a filo-
zbfia hivatott elvégezni. A filozéfia egyetlen népkozosség tudoma-
nyos életére nézve sem nélkiilozhetd. A filozéfiai végsd igazolas nél-
kiil bizonytalanna valik mindenféle szakismeret. A tudoményos is-
meretek egymadsra vannak fundalva. Ha tehat a végsd ismeretek
bizonytalanok, gy a raépitett ismeretek is bizonytalanokk4 vélnak.
A filozofia altalaban arra hivatott, hogy kérdésessé tegye az ismere-
teket, tehdt tovabbvigye a kérdésfeltevéseket, tehdt az egész tudoma-
nyossagot.”*

% Bohm Kéroly napléjabol idézi Halasy-Nagy Jozsef: A filozdfia. Akadémiai Ki-
ado, Budapest 1991. 282.

% Tavaszy Sandor: Az erdélyi irék munkakozossége a tudomdnyos élet szolgdlatdban.
5. (Kéziratos hagyaték)

32



Vajon ezekbdl a torekvésekbd], a filozofiai megalapozas efféle
kovetelésébdl nem kovetkezik-e magatol értetédben, hogy a ko-
lozsvari filoz6fus egy tradicionalis rendszerelvi filozéfia mellett
teszi le a voksat? S még tovabb lépve ezen: vajon nem tekinthetd-
e tudatosnak, s mint ilyen szandékosnak a badeniekkel valé efféle
szembenéllds? Ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre minden
tovabbi nélkiil igennel véalaszolhatunk.

3. A filozéfia felosztasa

Tavaszynal a filozofidnak két f§ teriilete van: az ismeretkritika
(vagy dialektika) és a metafizika. Az ismeretkritika a kanti kér-
désfelvetés eredménye és az emberi szellem megismerd tevé-
kenységét, a ,helyes” megismerés feltételeit, torvényeit, hatarait
targyalja: tulajdonképpeni problémaja a kategéridk kérdése. Kan-
tot és Bohmot kovetve Tavaszy a kategoridkat az értelem sajatjat
képez§ a priori torvényszertiségeknek tekinti, amelyek egyaltalan
lehet6vé teszik a tapasztalast és az igazsagokra irdnyul6é megis-
merést. A Kant altal ontudatossd valt ismeretkritika elsérendd
fontossagat Tavaszy abban latja, hogy ez altal valik a filozofia
igazadn tudoméannyd, hiszen a kritikai jelleg donti el minden tu-
domanyban, hogy mi az igaz ismeret és mi nem. Az ismeretkriti-
ka tehat nem csak egyik dga a filozéfidnak, hanem minden filoz6-
fiai tanra rdnyomja a bélyegét, s mindenféle filozoéfiai tudomany-
nak sziikségképpen ismeretkritikai jelleggel is kell rendelkeznie.
A kriticizmus [...] a filozéfia nem egyik vagy madsik irdnyédnak,
mint pl. a Kant filozéfidjanak jellemvonasa, hanem minden filozé-
fisnak maradandé jellemvonésa.””

A metafizika a filozoéfiailag vett valdsag egészére vonatkozo
legéltalanosabb ismereteket, a legaltaldnosabb tulajdonsdgokat,
attribitumokat tartalmazza. Definicidja szerint ,,... az a legmaga-
sabbrangt tudomany, amely a megmdtivelt, atszellemesitett embe-
ri észnek a valosag egészére vonatkozod legegyetemesebb (legszin-
tetikusabb) ismereteit és az ebbdl folyd kovetkeztetéseit, mint
kovetelményeket egy egységes rendszerbe foglaltan kifejezi.”*

A metafizika fontossagat Tavaszy nem annyira abban latja,
hogy a metafizika a filozéfiailag vett valdsag legaltalanosabb el-

% Bevezetés a filozdfidba. 50
% Mi a filozdfia? 25.
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veit szogezi le, hanem abban, hogy a metafizika elvei egyben az
értékes szellemiség kifejezdi. Ilyen értelemben hozzd tartoznak
nemcsak a logikai pontossdggal megfogalmazott ismeretek, ha-
nem az idedlok, célok, kovetelmények, imperativusok is. Kant
minden bizonnyal ebben az értelemben mondja, hogy a filozéfus
nem csupan ,mestere” (Vernunftkiinstler), hanem , térvényhozéja”
(Gesetzgeber) is az emberi észnek.” A metafizika kdzponti problé-
maja igy nem pusztan a létez§ valdsag vizsgalata, vagyis a szub-
sztancia kérdése, hanem emelett kitér a ,lehetséges valdésag”, az
értékesség vizsgalatara is. Mint ilyen, a metafizika még tartal-
mazza a logikat, etikat, esztétikat és vallasfilozofiat, azaz az igaz-
r6l, jorol, széprdl és szentségesrdl szolo kérdésfelvetéseket. Mas
szoval: a metafizika az el§z8 fejezetben mar emlitett ontologiai és
axiolégiai vonatkozéds kozos alapjat kutatja, s ebben a végsé szin-
tézisben ragadja meg a szellem a 1ét értelmét és a valdsag végsd
lényegét.

Mivel Tavaszy szerint az abszolit érték nem ragadhat6 meg,
mi csak e négy elkiiloniilt értékdimenzion keresztiil tudjuk a kell§
vilagot tételezni. Mindazondltal — ha Tavaszy nyomdokain jarunk
— az igazsag, szépség, josag és szentségesség dimenzidit mindig a
legfébb érték (vagyis Isten) méduszainak kell tekintsiik. A kell§
vilag létrehozéséra iranyuld torekvésiik miatt Tavaszy ez utébbi
teriileteket — tehat a logikat, etikat, esztétikat és teologiat —
axioldgiai vagy normativ tudoményoknak is nevezi, szemben az
ismeretkritikaval és a létez6 valdsagra vonatkozo metafizikaval.
Ez utébbiak szamara ontoldgiai jellegtiek, azaz ténytudomanyok.
Az ontudatnak az altala létesitett vilaggal szemben valé maga-
tartdsa vagy ténymegillapité-ontoldgiai, vagy értékeld-axiologiai. Az
ontudat vagy tgy veszi a vildgot, amint az nem-tudatosan és
kényszerit6 modon jelentkezik, tehdt amint van, vagy pedig 6n-
magahoz viszonyitva, a sajat értékesnek ismert szellemisége mér-
téke alatt mindsiti, tehat veszi, amilyennek lennie kell. A filozofiai
tudomanyok mindenikén végightizédnak ebbdl a kétféle magatar-
tasbol eredd szélak.”* Mint lathat6, Tavaszy mar nem osztja ma-

¥ ,.a filozéfia az a tudomdany, melynek targya minden ismeret viszonya az

emberi ész 1ényegi céljaihoz (teleologia rationis humanae), és a filoz6fus nem mesteri
alkalmazdja, hanem térvényhozodja az emberi észnek.” Kant, Immanuel: A tiszta ész
kritikdja. Ictus Kiado, Budapest 1995. 627.

%9 Bevezetés a filozdfidba. 63
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radéktalanul Bohm nézetét az axiol6giai és ontolégiai szempont
radikalis kiilonvalasztasar6l. Tavaszy szerint nem beszélhetiink a
filozéfia elkiilontilt, tisztan axiolégiai vagy ontoldgiai diszciplina-
ir6l, hiszen minden egyes filozéfiai ismeretnek kettds vonatkoza-
sa van.

Az ismeretkritika és a metafizika ,tiszta” tudomdanyai mellett
a filozofia keretén beliil helyet kapnak a filozofia alkalmazott
formai is, azaz a természetfilozofia, torténetfilozofia, jogfilozofia
és nyelvfilozofia, s ekképpen a filozéfia rendszere Tavaszynal a
kovetkez&képpen Osszegezhetd:

1. Ismeretkritika.

2. Metafizika — mint lattuk, ide tartozik a logika, etika, esztéti-

ka és vallasfilozofia is.

3. Alkalmazott filozofia — természetfilozofia, torténetfilozofia,
jogfilozofia, nyelvfilozéfia, a matematika filozoéfidja, tarsa-
dalomfilozéfia.

A Mi a filozéfia? 1928-as sémajahoz képest a "40-es években irt
Bevezetés a filozofidba a leirt osztdlyozasnak egy finomitottabb, a
kor természettudomdnyos fejlédéséhez igazodo viéltozatat képvi-
seli. Jollehet a filozéfiai tudomanyok font vazolt struktdrdjahoz
Tavaszy még hozzarendel bizonyos diszciplindkat, de lényegi
elemeiben a ’20-as években vazolt képet mar nem gazdagitja.
Eltér§ ugyanakkor a filozéfiai tudomanyok felosztdsanak szem-
pontja is: mig a Mi a filozdfii?-ban Tavaszy ezt a felosztast az is-
meretkritika és metafizika kiilonbségére alapozza, addig a Beveze-
tésben a mar emlitett ontoldgiai és axiolégia meghatdrozottsig
kertil el6térbe. Azonban ez utébbi szempont sem véltoztat igaza-
bél a dolgok allasan.

Kétségtelen, hogy a filozofia — de ugyanakkor a tudomanyok
egész rendszerének — felosztdsdban Tavaszy sokat koszonhet a
schleiermacheri elveknek. A filozéfia idedja Schleiermachernél
ugyanazt a hdrom vonatkozast foglalja magdba, mint a fenti sé-
ma: azaz az altalanosité (= metafizika és dialektika), az idealizal6
(= a lehet6 vilag, az értékvilag tételezése) és a realizalo (= alkalmazott
filozofia) tevékenységeket. Schleiermacher eszméit Tavaszy teljes
mélységiikben ismerte, és kétségteleniil vonzotta gondolkodas-
médja. Ugy véljiik, hogy szinte vallomdasértékd a tény, hogy a
Schleiermacher filozoéfidjarol szol6 tanulmdanyaval palyazta meg a
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magantanari cimet a kolozsvari teolégian.” Veres Ildiké igen
taldléan jegyzi meg, hogy végiil is , Schleiermacher lesz az, akinek
filozofidja j tavlatokat nyit [Tavaszy] szdmadra egyrészt Kierke-
gaard és ezzel egylitt az egzisztencializmus felé, masrészt egy 4j
teoldgiai irdny, a Karl Barth nevével fémjelzett dialektika teologia
felé.”* Schleiermacher jelentSségét Tavaszy f6leg abban latja,
hogy 6 az, aki kiaknazta Kant kérdésfelvetésének szinte minden
kovetkezményét, s6t, tovdbbgondolta azokat. Ugy tlinik, Kantnal
az érték csupan kotelezS lehetSségfeltételként jelenik meg, mig
Schleiermacher megvaldsult tényként veszi szemiigyre Oket,
anékiil, hogy az értéket, mint lehetSségfeltételt megsziintetné. A
,kell” és a ,van” olyan fesziiltségét tudja ezzel kialakitani, amely
az értékproblémat a filozofidba is, a teoldgidba is egyarant beépit-
het6vé tette.

Am kétségtelen, hogy a filozéfia meghatdrozésdban Tavaszy
erGteljesen Bohm hatasa alatt all. A filozoéfia elsGsorban ismeret-
elméleti kérdés Bohm szdmara is. A val6sag tényei mellett jelent-
kezik az eszmények, a kotelességek parancsol6 vildga. E vildgban
az ember a szdmdra kozvetve adott valdsdgot szellemi tevékeny-
ségével teszi nyilvanvaléva, vagyis a val6 vildg — mint az ismeret
targya — tudati targy. Az emberi szellem projekcidi teremtik meg
a jelentéssel rendelkez6 vald vilagot. A van és a kell vilaganak
kettGsségét Bohmnél a fejlédés fogalma hidalja at. Ertékelméle-
tében harom értékfajtardl beszél: élv (érzéki), hasznossag (értel-
mi), 6nérték (abszolit érték).* Ezeket az értékeket a logika, az
erkolcs és az esztétika vildgdban helyezi el. Ez a vilag- és tudo-
manyépités hat els6dlegesen Tavaszyra.

Tavaszynal tehat a filozo6fia, mint alapvet§ tudomany, targya
szerint ismeretelmélet, melynek feladata az, hogy elegend§ ma-
gyardzatat adja az igazsdg lehetGségének. Minden igazi tudo-
many az ismeretelméletbdl eredeztetik, s minden tudomanyos
munkédnak végsS ontudatositdsa az ismeretelmélet altal torténik.
»A filozéfia fogalmanak [...] meghatdrozdsa minden izében, egész

* Tavaszy Sandor: Schleiermacher filozéfidja. Stief Jend és tsa, Kolozsvér 1918.

2 Veres Ildiké: Utkeresés a filozdfia és teoldgia kozott. Tavaszy Sandor munkdssdgd-
nak elsd korszaka — 1911-1920. In: Reformatus Egyhaz 1988/9. 200.

# Lasd még: ,Az érték éppen olyan transzcendentalis feltétel, mint az En bar-
melyik &si elve: a 1ét, vagy az okozatossig, vagy a lényeg, vagy a cselekvés stb. Az
értéknek kiilonbo6z6 fajai vannak: az élvben, vagy a haszonban, vagy a nemesség-
ben...” Bevezetés a filozdfidba. 64.
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jellemében ismeretelméleti természetd. A filozéfidnak, mint pozitiv
tudoménynak éppen ez a megkiilonboztetd vondsa. A régebbi
filozo6fidk mind metafizikai jellegtiek voltak, abban az értelemben,
hogy feltételezték, mint adottsdgokat a kiilonbozs lényegiségeket
— az Isten, a vildg, a lélek, az okozatossdg, a szellem vagy az
anyag, a lét, a valdsag stb. — és ezek egyikébe vagy mdsikéba be-
lehelyezték mindazt, amit aztan azokbdl dedukaltak. A mai filo-
zbfia, amely igényt tart a pozitiv jelz6re, ismeretelméleti jellegdi,
abban az értelemben, hogy minden altalanos fogalmat vagy 1é-
nyegiséget el8szor ismeretelméleti szempontbdl megvizsgal, s
megkeresi a végsS ismeretelméleti alapjat és feltételeit.”**

Mindezek tehdt egyértelmtien mutatjdk, hogy Tavaszy élet-
mtvében sz sincs — a fenti szoveghely is a "40-es években, azaz
az un. egzisztencialista peridédusban irédott — a kantianus isme-
retelméleti vonallal valé szembefordulasroél. Egzisztencializmusa
— amint azt a késGbbiekben latni fogjuk — nem fordul szembe az
idealizmussal, hanem tgy ttinik, hogy a megalapoz6 ismeretel-
méletet az ontoldgia iranyaba tereli. Nem fordulatrél, hanem
egyfajta ontoldgiai meghosszabbitisrol van tehat sz6. Figyelemre
méltd az is, hogy Tavaszy sohasem beszél az idealizmus vagy
kriticizmus teljes elvetésérdl, hanem csupédn annak esetleges elég-
telenségeirdl. Egzisztencializmusat nem az ismeretelméleti allas-
pont felvaltasaként, hanem korrekcidjaként fogja fel.

Ugyanakkor — a kordbban kifejtettek alapjan — azt a tézist sem
tudjuk elfogadni, hogy a filozéfidnak, mint tudomanynak a meg-
alapozasakor, a kiilonb6z6 alkot6i periddusokban Tavaszy
revididlta volna nézeteit. A Tavaszy-féle egzisztencializmus ké-
sébb targyaland6 problematikaja ugyanis pusztdn annyit jelent,
hogy az ismeretelméleti &llaspontot ki kell egésziteni az egzisz-
tencidlis 1étalapnak megfelelGen, vagyis az embert nem a valdsag-
tdl elszakitottan, mint a szellemi tevékenységek puszta alanyat,
hanem mint egész embert, mint testben, idében, gondban, ,halal-
ban é16” embert kell tekintetbe venni. Igy jon létre aztan a filozé-
fiai propedeutikdnak azon egységes képe, mely fenntartasok nél-
kiil alkalmazhat6 Tavaszy filozéfidjanak egészére.

* Bevezetés a filozéfidba. 54.

37



4. A filozofia keletkezésének analitikdjarol,
valamint a filozéfia gyakorlati hasznarol

A fentebb vazolt propedeutikai vonatkozasok nem kovetkez-
mény nélkiil valok: Gj megvilagitasba helyezik a filoz6fia miben-
létének kérdését. Tavaszy témdjat két szempontbél kozeliti meg,
hiszen tgy épitkezik, hogy megkiilonbozteti a filozofélas elméleti
és gyakorlati mozzanatat. A Vildgnézeti kérdések cimi kotetében®
a kolozsvari filozéfus felhivja a figyelmet — a filozéfia mindenkori
ondefiniciéjdhoz méltéan —, hogy a vilagnézet az emberi dnfenn-
tartas legmagasabb rendd moédja, mivel a vilag atfogd szemléleté-
re torekszik. Az ember a vildgnézet segitségével helyezi el magat
a vilagmindenségben, s igy, annak ellenére, hogy elméleti meg-
gondolasokat tartalmaz, a vildgnézet — a sz6 pragmatikai értel-
mében — gyakorlati érdekbdl sziiletik. A gyakorlati szempont,
azaz a vilaghoz val6 barmiféle viszonyulds mindenkiben megle-
het, &m az ezt hordozo elméleti vonatkozas nem. A filozo6fia tehéat
,éppugy teoretikus, mint praktikus magatartds, amelyek a leg-
f6bb kolcsonviszonyban vannak egymadssal, dgyannyira, hogy a
teoretikus megismerést megelSzi és koveti a vilag praktikus alaki-
tasa, és viszont, a praktikus alakitds és alkotds mindig kapcsola-
tos a teoretikus megismeréssel”.*

A pragmatikus mozzanat alapja a bizonyossig. A sz hagyo-
manyos értelmében ez nem ,igazsdg”, mivel megragadasa lehe-
tetlen kizérdlag raciondlis dton, és van benne valami, amit csupdn
atélni tud a lélek. A bizonyossdg nem értelmi ismeret, hanem
olyan tudds, amely kozvetleniil a tapasztalatbdl keletkezik, s j6-
részt tényeket tartalmaz. Tavaszynal a tény az, ami sziikségkép-
peniséggel jelenik meg az 6ntudat el6tt, &am se meg nem ismerhe-
t6, se meg nem érthets, hanem csupan tapasztalhatd. A tény tehit
a tapasztalat fogalmdhoz kapcsolodik, s ez utdbbi kiterjedési korét
koveti. Tényeket szolgaltat a bels6 hittapasztalas is, s ennek be-
vondsaval Tavaszy egy olyan horizontot nyit meg, mely ravilagit
a ,tény” kettGsségére: objektiv és hitbéli modjara.

* Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. Fiissy Jozsef Konyvnyomdaja, Turda-
Torda 1925.

46 Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése. Lapkiadd R.T., Cluj-
Kolozsviér 1928. 8.
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Nem djkeletd dolog a filozéfidban a tény objektiv/dologi és
eszmei/hitbeli mozzanatainak kiemelése, és nem ismeretlenek
azok a vitdk és irdnyzatok sem, amelyek fellobbantak ezzel kap-
csolatban. Tavaszy tényfogalma minden kétséget kizardan a kanti
ismeretelméletben, mégpedig abban az elvben keresendd, misze-
rint a tény a transzcendentdlis szubjektum kisugdrzdsinak az eredmé-
nye. A tapasztalat, s ezzel egylitt a tény is csak akkor lehetséges,
ha az értelem tapasztalati szintézise az észben lakoz6 eszmék ald
rendeldédik, hiszen — Kant szerint — csak igy magyarazhat6é meg a
tapasztalati vilag egysége. Az érzékelés szemléleti formai, az érte-
lem fogalmai és alaptételei, az eszmék teszik lehet6vé a tapaszta-
latnak a megismerés elméleti céljaként felfogott egységét és teljes-
ségét. Ennek az egységnek a végsd transzcendentdlis feltételét
nevezi aztan Kant a transzcendentélis appercepcié eredendd szin-
tézisének, azaz transzcendentdlis szubjektumnak. Ez az En a ta-
pasztalat egészének, az érzékelés, az értelem és az ész transzcen-
dentalis funkciéi kozotti eredendd szintézisnek a feltétele.

Tavaszynal a bizonyossag és az ezt alkotd tények atélésszerd
felfogdsa azonban Shatatlanul a szubjektum korébe utalja a bizo-
nyossagot, s azt eredményezi, hogy a bizonyossag csupdn azokra
nézve indokolt, akiké. Ezt elkeriilend6 pontosit aztdn Tavaszy: a
bizonyossdg a tudomanyosan indokolt igazsag kozvetitésével
vélik 4ltalanos érvénytivé. gy aztén a bizonyossigra vonatkozé-
an is érvényesithetdnek latszik a fent emlitett kettGsség: 1étezik
egy, ugymond, intuitiv bizonyossdg, mely a szubjektum 4télésé-
nek az eredménye, valamint létezik egy valamiféle verifikacion
alapul6 altalanos igazsag. Az igazsdg ez utdbbi fogalmatdl a filo-
z6fiai rendszerig vezet$ 1épést pedig az teszi lehet6vé, hogy az
igy megalapozott igazsdgok majdhogynem sziikségszeriien rend-
szert alkotnak. Az ,0ntét” mechanizmusanak koszonhetfen
ugyanis ,,a val6sag és az emberi ész f6l6tt ugyanaz a logosz ural-
kodik, tehat a valésdg és az emberi ész logikdja, az emberi hata-
rédnak mértékéig, azonosak. Az abszolit ész ugyanazt a torvény-
szer(iséget érvényesiti a viligban és az emberi észben.”*’

Y Mi a filozdfia? 38. Az ontét Bohm szdmara azt a tényt jelenti, hogy a szellem
minden funkcidja révén ,6nmagat tételezi”, azaz vetiti ki a vildgba. fgy minden
valésdg lényegében ontét. A szellemnek, mint ontétnek Kantbol és Leibnizbdl
sarjad¢ igen termékeny gondolatat Tavaszy is atvette.
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A rendszeresség a filozéfidban az ész egységének a kifejezése,
s ekképpen potencidlisan minden emberi szellem sajétja. Igy ma-
gyarazhato aztdn Tavaszynak azon allitdsa is, hogy a vilagnézet
mint adottsag, vagy inkabb foladottsdg, minden emberben meg-
van. Foladottsdg alatt ugyanis azt a tulajdonsagot értjiik, amely-
nek meg kell valésulnia, egyfeldl az egyetemes elvek alapjan, mas-
felSl pedig a rendszer logikai formdjanak 0sztonzésére. A rend-
szer ad format az ismereteknek, s 4ltala illeszkednek az ismeretek
az Egészbe. Az igazsdgok Egész-szé rendez6désének voltaképpe-
ni, mondhatni alapfeltétele Tavaszyndl az abszolit igazsag. ,,Van
az igazsdig és vannak az igazsigok. Az igazsag az egész egyetemes
valésag Gsjelentésének eszményi képe, az igazsagok az orok, feltétlen
igazsdg szétsugarzasai.”* Teologus-filozéfusrdl 1évén sz6, szinte
magatol értet6dik, hogy mi is az abszoltt igazsag: maga Isten.

A bizonyossdgok az emberre, a vildgra és az Istenre vonatkoz-
nak, s itt megint A tiszta ész kritikdji-ra kell utalnunk. Kantndl az
ész a priori eszméi ugyanis — melyek révén az ész az értelem ta-
pasztalati szintéziseit a tapasztalati vildgra val6 tekintettel elren-
dezi — éppen az ember-vildg-Isten harmassag szerint tagolédnak:
a vildg nem mas, mint a kiils§ tapasztalat teljességének az eszmé-
je, az ember (Kant a lélek sz6t haszndlja) a bels§ tapasztalat teljes-
ségének vonatkozdasi pontjit jelent6 eszme, mig Isten a teljesség
mint teljesség vonatkozasi pontjanak eszméje. Lathat6 tehat, hogy
ez esetben is egy kantidnus gondolatrél van szo6.

A bizonyossagok a filozéfidban egyfajta dialektikat hoznak lét-
re: ,..minden vilagnézetté Kkifejlett bizonyossdg vagy tdmado,
vagy védekezd, tehat mindig felszinre hozza a maga ellentétes
bizonyossdgokbol kifejlett vildgnézeti parjat”.* A filozofalé tevé-
kenység tehat alaptermészeténél fogva dialektikai jellegii. Ez azt
jelenti, hogy a filozo6falo ember, belsé fesziiltségénél fogva, a foly-
tonos kérdezés és felelés, az tdjrakérdezés és tjrafelelés éltal ,min-
dig tovéabbutal és mindig visszautal, folytonosan ostromolja a 1ét
eredetének, a létezés alapjanak, a valosag természetének, a vilag
jelentésének, az élet értelmének nagy kérdéseit. Igy jon 1étre a 16t
és a valosag lehetséges ismereti képe, de mindig a folytonos tjra-
kérdezés és megtijulds nagy folyamataban.””

* Vildgnézeti kérdések. 38.
¥ Uo.9.
¥ Vildgnézeti kérdések. 9.
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A bizonyossagok létrejotte, illetve ezek dialektikaja képezik
tehat a vilagnézet keletkezésének analitikus struktirajat. A filozo-
fiai tapasztalatnak a ,konkrét” létrejotte mellett azonban Tavaszy
hangstlyozza, hogy a vildgnézet megval6suldsat csak a vilagné-
zet alapfeltétele teszi lehetségessé, s ez utdbbi nem mads, mint az
emberi szellem transzcendentdlis alkata, vagyis az a tézis, hogy
minden megismerés alapjat, igy a filozofiaiét is az emberi szel-
lemben 1étez6, nem tanult transzcendentélis tényezdk képezik.

A fentiekben megkiséreltiik leirni a filozéfianak, mint vilagné-
zetnek a ,pragmatikai” vonatkozasat. Lattuk, hogy ez lényegében
azt a gyakorlati érdeket jelenti, amely segitségével az ember ké-
pes viszonyulni a vildghoz, s ezaltal el tudja helyezni magat ben-
ne. Tavaszy emberszeretetére vall, hogy szerinte a vildgnézet
gyakorlati mozzanata mindenki szdméra elérhet§. Amde vizsgal-
juk meg, hogy miben is 4ll a filozéfia csupan , kimagasl6 egyéni-
ségek birtokaként” elgondolt, elméleti vetiilete.

Ebben a tekintetben Tavaszy kiindulépontja éppen a filozéfia
alapkérdése: mi az egyetemes valésag és milyen viszonyban va-
gyok vele? A kérdést tigy is fel lehet tenni (és fel is teszi a szerzd):
mi a val6ésag és milyen viszonyban van az igazsiggal, vagy for-
ditva: mi az igazsag és milyen viszonyban van a valésaggal? A
valdsag egészének vizsgédlata ontologiai magatartds, az igazsag
vizsgélata pedig axiol6giai. A valosag adott, az igazsag kovetel-
mény; elébbi akkor valés, ha megfelel az igazsagnak, utébbi ak-
kor igaz, ha megfelel a valésagnak.

A kolozsvari filozéfus szerint a filozéfia torténetében az alap-
kérdésre adott valaszok voltaképpen két irdnyzatra, két tipusra
vezethetSk vissza: a naturalizmusra és az idealizmusra. A natura-
lizmus szerint a valosag lényege az, ami az érzéki természet ko-
rébe tartozik, s igy az ember, minden igényével egyiitt, ennek az
érzéki természetnek a tagja. Tavaszy azonban — mint ahogy ezt
mar tobbszor is hangstlyoztuk — az idealizmus alldspontjara he-
lyezkedik, és elveti a naturalista gondolat barmiféle véltozatat
(materializmus, monizmus, szenzualizmus, pozitivizmus stb.).
Meghatdrozasaban a filozoéfia az egyetemes valdsag végsé elvei-
nek tudoménya, ami ugyan nem tudl eredeti meghatdrozads, &m
Platontdl errefelé az vesse rd az elsé kovet, aki maga sem igy
gondolja. Ebben az értelmezésben a végsé elveken (principiumo-
kon) a valésagot meghatarozo és kifejez6 gondolatokat vagy itéle-
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teket kell érteni. ,,A filozéfia a gondolkoz és megismerd szellem
valbsdgat és az egyetemes valosdg igazsagat kifejezS és meghata-
roz6 végsd elvek legmagasabb reflexiofokrol alkotott tudoméd-
nya.””' Tavaszy idealizmusa ekképpen a legmagasabb reflexi6
elvének posztuldlasdval teljesedik ki: az emberi ontudat legfébb
kivaltsaga, hogy képes onmagara reflektalni. Az a filozéfiai gon-
dolkodas, amely az egész valdsdg megragaddsara torekszik, a
valosdgot, melybe 6nmaga is beletartozik, csak tgy teheti gon-
dolkodasa targyava, ha folébe emelkedik annak, ha az dntudat a
legmagasabb reflexiéfokot tudja megvalésitani. A gondolkodés
megismerése a valésadg megismerése is egyben, hiszen — mint
lattuk — a valésag és az emberi ész f6l6tt ugyanaz a logosz ural-
kodik, a valésdg és az emberi ész logikdja ugyanaz. Mds szoval: a
filoz6falé ember sajét felépitésébdl, ismeretanyagdbodl, megismerd
képességébdl jut el arra a kozponti gondolatra, amelyre és amely
koré elhelyezi a vilag egészérdl alkotott itéleteit és kovetkezteté-
seit. Ebb6l az elvbél szdrmazik aztan Tavaszy filozofidjaban az
ontudat targyaldsanak elsérendd fontossdga.

Mi kovetkezik szamunkra a filozéfia e kettds meghatarozasa-
bol? Mindenekel6tt alljon itt egy definicié: ,,A vildgnézet alatt az
embernek a vildggal, éspedig annak emberileg tapasztalhat6 té-
nyeivel szemben elfoglalt, egységes szempont alatt, egyetemes
koncepciokban megallapitott dllasfoglalasat értjiik, amely teoreti-
kus meggondolasbol, de praktikus érdekbdl timad [kiemelés tSlem —
T. M.], hogy idealis biztositékot szolgaltasson az életfolytatasnak.
Tehat minden vildgnézet tényitéleteken mozgd értékelés — az
emberi élet legmagasabb érdekei és igényei szempontjdbol.”> A
filozéfia mogott tehat, bar elméleti meggondoldsbol sziiletik,
mindig valami gyakorlati érdek 4ll; ez az érdek pedig magéanak a
filozéfianak a természetébdl kovetkezik, hiszen Tavaszy definici6-
ja szerint a filozéfia az élet fenntartdsanak alapvet$ biztositéka.
Az elméleti meggondolasokbdl vildgnézet csak akkor lesz, ha a
praxist szolgal6 és motivald érzések és érdekek adddnak hozza, s
ekképpen befolydsoljak a vilagrol alkotott elméleti felfogdsunkat.
A filozoéfia kettGsége tehat abban all, hogy — az elméleti meggon-
dolasok kovetkeztében — ontologiai itéleteket foglal magaba, 4m

! Mi a filozdfia? 21.
% Tavaszy Sandor: Az iijkori vildgnézeti harcok torténete és kritikdja (Kéziratos ha-
gyaték). 2.
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ugyanakkor — a praxis szempontjabdl — értékitéletek rendszere.
Minden filozéfia nemcsak egy tudomanyosan megéallapitott itélet-
rendszer, hanem egyben a vildg megitélése, azaz dntudatos, érté-
kel6 magatartas az ,életvilaggal” szemben.

5. A filoz6fia modszerérdl

A filozéfiai ismeret tehdt az altalanost fejezi ki, s {6 célja az
egyetemes egészbe valo beilleszkedés. Teszi ezt tigy, hogy semmi-
féle utilitarisztikus célja nincs, hanem érdekmentes, oncéld isme-
retként jelenik meg. A filozo6fiai tudas hatalma ugyanis nem hasz-
nossagaban all, hanem abban, hogy édltala szabadul fel az emberi
szellem az 0sztonok befolydsa aldl, éltala valik ,szuverén trrd”
onmaga felett. A filozéfia még akkor is megdrzi érdekmentes
jellegét, amikor a gyakorlati élet kérdéseire iranyul, s igy a gya-
korlati életrdl alkotott ismeretei is elméleti jellegtiek. A philosophia
practica — mondja Tavaszy — a hasznossag és az érdekmentesség
kibékithetetlen ellentétét foglalja magdba.

A filozoéfiai ismeret milyensége a filoz6fia médszerébdl kovet-
kezik. S6t: Tavaszyndl az ismeret annyira a moddszertdsl fiigg,
hogy lényegében a médszer eredményezi a filozéfiat, mint tudo-
manyt. Bohm hatdsa itt is nyilvanval6, aki szintén azt vallja, hogy
a filozofia lényege nem annyira targydban, hanem moédszerében
rejlik. Tavaszyndl, akarcsak Kantnal a filozofia moddszere a
transzcendentalis médszer™, vagyis az az eljaras, amely a valo-
sadgra vonatkozé kozvetlen ismereteken tullépve, ezeknek feltét-
eleit mint a priori ismereteket kutatja. A transzcendentélis maéd-
szer nem az empiriara iranyul, hiszen az 6ntudat reflexioképessé-
génél fogva a tapasztalat folé emelkedik, s keresi az éntudat azon
altalanos elveit, tevékenységeit, melyek a szellem altal képzett
valésdg alapjait jelentik. Alkalmazédsdnak kore igen nagy — egyfe-
161 a filozofidra, mint tiszta ismeretelméletre, masfeldl a logikara,
esztétikdra, etikdra és lélektanra is kiterjed. Célja: a mindenkiben
ltalanos emberi En kialakitésa, illetve a tudomanyos ontudat
felmutatdsa. A transzcendentalis mddszer elSfeltételezi a transz-
cendentdlis alldspontot, azaz az ontudatnak az ismerettel szem-

% Tavaszy is kiilonbséget tesz transzcendens és transzcendentdlis fogalmak ko-
z6tt. El6bbi természetfelettit, vilagfelettit jelent, s mint ilyen csak a hit titjan ragad-
hat6 meg. Ezzel szemben transzcendentdlis az, ami tapasztalatfeletti, de nem vilag-
feletti, hanem immanens és tudomanyos titon megragadhaté.
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ben valé transzcendentélis viszonyat. A médszernek harom 1épé-
se van:

a) az elsG a jelentéstani elemzés — az ismeret alapja a jelentés, s
igy ha ezt tessziik meg a kutatas targyaul, eljutunk a megismerés
feltételeihez. Itt a jelentések nem mint folyamatok, hanem mint az
ontudat el6tt megjelend képek szerepelnek, az elemzés pedig azt
vizsgélja, hogy valamely kép (illetve az 6t elGallit6 aktus) mit
jelent az dntudatra nézve. A jelentéstani elemzés effajta gondolata
els6sorban Bohm hatasara utal (jollehet helyenként Bolzano logi-
kai objektivizmusanak jegyei is felfedezhetSk); Bohm szerint
ugyanis ez az a megismerésbeli funkci6, melynek alapjan kidertil,
hogy milyen feltételek voltak sziikségesek az ismeret kialakuldsa-
hoz. Akércsak Bohm, Tavaszy is gy véli, hogy a jelentéstani
elemzés kiinduldsi pontja az dntudat altalanos jelentésként felfo-
gott kozvetlen adata.

b) a masodik 1épés a redukcid — a tapasztalatbdl kiindulva jut el
az ismeret eredetéig, célja azonban szintén az ismeret feltételeinek
az igazoldsa. Alapja tehat mindig valamely konkrét tény, amely-
t6l addig halad visszafelé, amig az ismeret végs$ tényezdihez,
vagyis az azt kifejez6 logikai principiumokhoz el nem jut.

¢) a harmadik 1épés az intuitiv szerkesztés — a fenti két eljaras
eredményeként kapott ismeretelméleti feltételeket belehelyezi az
Egészrdl alkotott vilagkép Osszefiiggésébe. Lényegében ez olyan,
mint egy muvészi Osszefoglaldé tevékenység, mely az alkotd fo-
lyamat egészére iranyul, azaz a megismerést alkot6 tevékenység
egész bels§ szerkezetét allapitja meg, ha kell metafizikai konst-
rukciok segitségével. (A filozofia és miivészet kozotti analdgia
egyébként tobb helyen megjelenik Tavaszyndl, s minden bizony-
nyal Schleiermachertél szarmazik.)

De honnan ered a transzcendentélis médszer objektivitdsa, ha
— amint azt a fentiekben l4ttuk — mindig az En adatébél indul ki?
Tavaszy szerint az objektivitas biztositéka az, hogy a moédszer
mindig a jelentés lényegének meg nem valtoztathato, a tapaszta-
latot megel6z6, mindenkinél azonos és sziikségképpeni vondsait
vizsgalja. Ezek a vondsok adnak ugyanis a jelentésnek egyetemes
objektiv jelleget, s igy ezek feltdrdsdnak lehetSsége biztositja a
transzcendentalis moédszer objektivitasat.

A transzcendentdlis médszer kiterjed a szellemi élet egészére,
mivel nemcsak a megismerés, hanem az erkolcsi cselekvés és
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mitivészi alkotds feltételeit is kutatja. ,,...Amint a tapasztalds vagy
az ismerés nem esetlegesen megy végbe, hanem eleve meghataro-
zott elvek és szabdalyok szerint, éppen tgy az erkolcsi cselekvés-
nek is megvannak az §si feltételei, valamint a mivészeti szemlé-
letnek és alkotdsnak is.”**

Az értelmezés tovébbi tézisei szempontjabol sziikségesnek tii-
nik, hogy ezen a ponton egy rovid hatastorténeti kitekintést te-
gylink. Lattuk mar a kordbbiakban, hogy Tavaszy filozofidjanak
propedeutikai alapjait els6sorban (a bohmi eszmék mellett) a
kanti transzcendentélfilozéfia, valamint a (badeni) djkantianiz-
mus hatdroztdk meg. Arra is rdmutattunk, hogy ez utébbi hata-
sok szoros kapcsolatban éllnak a fiatal Tavaszy jénai-berlini ta-
nulmanyaival, a Németorszdgban eltoltott szemeszterek szellemi
légkorével. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ekkor még
sajat filozofiai magatartasat és elkotelezettségét keresG kolozsvari
gondolkodé ne lett volna nyitott egyéb irdnyzatok vagy szerzék
felé. Rudolf Eucken jénai eladasain ismerkedik meg példaul a
kor maésik fontos filozéfiai irdnyzataval, a szellemtudoménnyal,
melynek hatdsa fiatalkori irdsaiban néhany helyen érzédik is.
Ugyszintén — s a filozéfiai modszer tekintetében ez mar joval
fontosabb — élénk érdekl§dést mutatott a fenomenolédgia irdnyaba
is. Elsésorban Brentano és Husserl gondolataival keriilt kozelebbi
ismeretségbe, s amint arra Veres Ildiké is rdmutat, ,a brentanoi
lelki jelenségekkel kapcsolatos felfogés, a husserli intencionalitds
[...] van hatéssal ra”.>

Kétségtelen, hogy a filozdfia teriileteinek, felosztdsdnak
Tavaszy altal vazolt rendszere a kanti transzcendentélis médszer
alkalmazasat kivanja meg. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy
ebben a rendszertanban kizardlag egy ilyen modszer alkalmazha-
t6. Ennek ellenére a kolozsvari filozéfus megprébélkozik azzal,
hogy Kant és Husserl logikai vizsgalédédsainak alapjan a transz-
cendentdlis médszert és a fenomenoldgiai redukciét Osszekap-
csolja. Mindezt természetesen a Logikai vizsgiloddsok 1900-as ki-
adésénak™ ismeretében teszi, s igy gondolja, hogy a tiszta logi-

% Bevezetés a filozdfidba. 56.

% Veres 1dik6-T6kés Istvan: Tavaszy Sdndor — Egy magyar reformdtus gondolkodé
a XX. szdzad elsd felének Erdélyében. Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, Debrecen
1994.27.

% Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Halle 1900.
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kédnak az idedlis jelentések tudomdényaként vald értelmezése
lehet6ve is tesz egy ilyen kozelitést. ,Az En [...] megismerd tevé-
kenysége pedig a legbiztosabb a legmagasabb reflexié fokon;
nemcsak legbiztosabb, de legatfogébb, tehat logikailag fundalt.
[...] A sziikségképpeni torvényszerd tényalldsnak beldtdsa nem
szubjektiv pszicholégiai kényszeritettségen alapul, hanem az
itélet red, mint idedltudatra nézve sziikségképpen érvényesiils,
mert a maga magara reflektalt tudat a maga normal-térvényei
szerint kimondottnak nézi s igaznak nyilvénitja.”” Az eidetikus
redukci6 targyat nem az intenciondlis megélés egyedi esetei alkot-
jak, hanem az élmények lényegi jellegd alaptorvényei. Ily médon
a fenomenoldgia, mint lényegtudomany, targyat a priori médon
ragadja meg. Ezek alapjan probalkozik meg aztdn Tavaszy azzal a
hipotézissel, hogy amennyiben a tiszta tudat szerkezetébdl és a
tudat kiilonféle aktusaibdl a valdsag torvényeit, dimenzidit le
tudjuk vezetni, annyiban a transzcendentalizmus és a fenomeno-
16giai médszer egymassal 6sszekapcsolhaté. Ugy véli, hogy egy
ilyen eljaras érvényes lehet a tarsadalom, erkolcs, kultira, mtivé-
szet elemzésére is, hiszen a projicidlé szellem sajat torvényei alap-
jan hozta létre azokat, s igy lényegiiket tekintve megragadhatok a
tudat intenciondlis aktusaiban.

Nem tudjuk azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
a kanti és husserli mddszertan kozelitését célzd, az el6bbiekben
bemutatott kisérlet sajnos valéban csupdn kisérlet marad. Nem
mutathaté ki, hogy Tavaszy a tovébbiakban valdban arra tore-
kedne, hogy filozoéfiai propedeutikdjaba koherens és meggy6z6
moédon épitse be a fenomenolégiai kérdésfelvetést. Ellenkezdleg,
mind az 1928-as Mi a filozdfia?, mind a negyvenes években kelet-
kezett Bevezetés a filozofidba azt — a kordbbiakban részletesen tar-
gyalt — feltevést latszik megerdsiteni, hogy Tavaszy Sandor 1é-
nyegében hii maradt a kezdeti, kanti és bohmi indittatdshoz.

% Tavaszy Sandor: Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. Stief Jend és
tsa, Kolozsvéar 1914.

46



II. Megismerés, ontudat, erkolesi torvény

1. A megismerés kérdése

A tanulméany Bevezetésében targyalt modszertani elvek sordn
leszogeztiik, hogy Tavaszy Sandor filozofiai munkéinak elemzé-
sekor egy sajatos szovegolvasatot kell érvényre juttatnunk. Az ott
bemutatott moddszertani elv fontossdgat mindenekelStt abban
lattuk, hogy hozzasegithet Tavaszy sajit filozéfiai attittidjének
tisztazasdhoz, gondolkoddsa valéban pozitiv (s nem pusztan re-
cepcidértékii vagy epigonjellegii) hozadékanak felmutatasahoz.

Az ismeretelméleti probléma legalaposabb targyalasat tartal-
mazo, s 1914-ben megjelentetett Az ismeretelmélet és a megismerés
pszicholdégidja cimi tanulméany kiilonosen alkalmas az emlitett
szovegolvasati elv alkalmazdsdnak igazoldsara. A md ugyanis
latszolag a korabeli pszichologizmussal valé polémia jegyében
ir6dott. Alaposabb, s az emlitett mddszertani elvet alkalmazé
olvasat soran azonban vildgossa valik, hogy a pszichologizmussal
val6 vita csak amolyan platéni ,kerettdrténetiil” szolgdl a tiszta
ismeretelmélet bemutatdsdhoz, s hogy mindaz, amit Tavaszy a
pszicholégidval, a pszichologizmussal kapcsolatban megfogal-
maz, csupan a negativ meghatdrozas, a tagadas értékével bir. Ha
roviden Osszegezni akarjuk a mi ezen — mint mondottuk — nega-
tiv tartalmat, a kovetkezSket mondhatjuk el: Tavaszy szerint a
pszicholégiai empirikus médszer az empirikus-nem tudomanyos
En puszta leirdsan és kauzalis magyarazatan tilmenni nem tud, s
ekképpen a transzcendentdlis tények magyarazatara sincs ereje; a
pszicholégiai modszer ismerteti ugyan ,vildgunk kozmikus vo-
nasait, [de] feltaldlni és konstrudlni nem képes, azaz a vilagunk
fundamentumat képez6 idedlis Ent még ontolégiailag, legkevésbé
axiolégiai tudomanyos mingségében felkutatni nem tudja”.”

Mindezeken til természetesen nem minden jelentSség nélkiil
val6, hogy Tavaszy az ismeretelméleti kérdések egész sorat a
pszichologizmussal valé vita vetiileteként targyalja, hiszen ezzel
kora filozofalasanak f&vonalaban helyezkedik el. Az eurdpai filo-
zbfidban ugyanis a szdzad els6 évei azok, amelyek — féleg a fe-
nomenolégia révén — szakitanak a lelki tényezd8k hatasanak tulbe-

% Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. 115.
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csiilésével, a 1élektan érvényességi korének indokolatlan kiterjesz-
tésével. Mig a pszichologizmus képviselSi — Th. Lipps, Wundt
stb. — a lelki élet torvényszertségeiben latjak minden filozoéfia és
logika alapjat, addig Husserl a Logikai vizsgdléddsokban kimutatja
a tiszta logika idealitdsat, vagyis azt, hogy a logika torvényei fiig-
getlenek a gondolkodasi folyamatok konkrét torténéseitdl.
Husserl pszichologizmus-ellenességét az utdkor igazolta, s
Tavaszy alldspontjdnak a fenomenolégidval val6 rokonsaga bizo-
nyitja, hogy a kolozsvari filozofus helyesen ismerte fel kora gon-
dolkodésanak kovetelményeit.

Az el6z6 fejezetben kifejtett propedeutikai attittidbdl, illetve
ennek konklizi6ibél majdhogynem sziikségszertien adédik, hogy
ismeretelméletét Tavaszy a kanti-bohmi szellemben targyalja, azt
a szubjektiv ontudatra és annak a priori tényeire épiti, tovabba
pedig, hogy hisz egy ,dltalanos-tudoméanyos Enben”, mint ideal-
ontudatban, s a szubjektiv ontudatot az ehhez valé viszonyaban
vizsgalja. Ennek értelmében fenntartasok nélkiil vallja a szubjek-
tiv 6ntudatra épiil6 tudomanyos igazsadgnak és megismerésnek az
objektivitasat: ,,Alléspontom az objektiv idealizmus, amit szive-
sebben transzcendentalizmusnak nevezek ismeretelméleti vonat-
kozésban.””

Tavaszy tehat atveszi azokat az allaspontokat, melyek a filoz6-
fia ismeretelméleti jellege mellett érvelnek (Bohm, Riehl stb.), dm
csupdn annyiban, amennyiben az ismeretelmélet alatt a kanti
kérdésfelvetést értjiik. Ugy véli, hogy ismeretelméletrsl, a maga
igazi jelentésében, vagyis a maga kritikai értelmében csupan Kant
6ta beszélhetiink. Igaz ugyan, hogy a filozéfidban mindig is létez-
tek ismeretelméleti fejtegetések, am ezek mindig egy madsik to-
rekvés (ontolégiai, teoldgiai stb.) mentén és érdekében fogalma-
z6dtak meg. Tavaszynal a kanti fordulat abban jelent donté elGre-
lépést ezekhez az ismeretelméleti fejtegetésekhez képest, hogy
szdmdra itt jelenik meg elészor az ,,6ntudatos tudoményos isme-
retelmélet”. Ha az ismeretelmélet feladatat csupdn a szaktudo-
manyos eredmények altalanositasdban, rendszerezésében latjuk,
az ismeretelmélet nem azonosithato a filozoéfidval. ,,Csak a kriti-
kai problémdk lehetnek azok, amelyek a filozéfiat 6nallé tudo-

% Tavaszy Sandor: i. m. 92.
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mannya teszik, s nem a tudomdanyok anticipalt szisztematizala-
sa.”®

A filozdfia, mint ismeretelmélet azonban magéiba foglalja
mind az ontolégiai, mind az axioldgiai jellegli vizsgalatot. Mar
Platénnél megtaldlhat6 az a gondolat, miszerint a megismerés, a
végsS elvek, az idedk felmutatdsdval megalapozhaté a ,kell”,
azaz az értékek vilaga is. Egy ilyen jelleg(i tézisb6l azonban az a
kovetkeztetés adédna — s ez, amit Tavaszy mar nem fogad el —,
hogy a megismerés sordn mar axioloégiai munkat is végeztiink.
Szerinte ugyanis a végsd tények létezésének egyszeri konstatala-
sa ontoldgiai-kritikai munka, s csupan ezek objektivitasdnak, va-
l6sagossaganak és 4ltalanossadgdnak kimutatdsa utdn vélik az
ismeretelmélet ,ismeret-értékelméletté”. Eppen ebben a kiilonb-
ségben ragadhat6 meg az ismeretelmélet ontoldgiai, illetve
axioldgiai vonatkozdsa. Az ontoldgiai problémafelvetés a megis-
merés feltételeire, hatdraira vonatkozik, kérdése tehat az: milyen
szubjektiv feltételek mellett lehetséges az ismeret? Az axiologiai
kérdésfelvetés az igazsagérték problémajat veti fel: milyen feltéte-
lek, hatérok, s a szubjektum mely tevékenységei alapjan igaz az
ismeret? Tavaszy ugyanakkor azt is kihangstilyozza, hogy az
ontoldgiai ismeretkritika és az axioldgiai ismeretelmélet megkii-
l6nboztetése nem vonatkozik az ismeretelméleten beliil két 6nalld
tudoményos egészre. Ebben a tekintetben csupdn arrdl beszél,
hogy az ismeretelméleti kutatds kettSs karakterrel rendelkezik, s
hogy ezek semmi esetre sem oldhatok fel egymasban.

Az ismeretelmélet mindenkori alapproblémadja az igazsag kér-
dése. Tavaszyndl is minden més probléma csupan ennek a centra-
lis kérdésnek a magyarazatat jelenti. Az ontologiai, illetve
axiolégiai szempont alapjan az igazsag kérdése a kovetkezSkép-
pen definidlhaté: 1) Az ismeretelméletnek, mint tudomanynak a
targydra vonatkozoéan; 2) ezen targy, valamint az &t leird ismeret-
elmélet kozotti megfelelés vonatkozasaban.

Az igazsag fogalma felveti azt a kérdést, hogy miképpen vi-
szonyul az ismeretelmélet a logikdhoz? Az ismeretelmélet legfon-
tosabb kérdése, a megértés, kétségteleniil az ismeret tartalmi vo-
nasa, mig az elrendezés, a logikai formdak tudatos haszndlata en-
nek csak aldrendel6dhet, tehat Tavaszy mindig a megértés tar-
talmi vonatkozasait allitja elStérbe. Az ellentétes torekvésektsl —

% Tavaszy Sandor: i. m. 23.
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példaul Schuppe-t8l — eltérSen, ndla az ismeretelmélet nem azo-
nosithaté a logikaval; ,,...a logika és ismeretelmélet kolcsondsen
kivanjak az egymds &ltal valé kiegészitést, de csak annyiban,
amennyiben az ismeretnek, mint tudoményos targynak a megér-
tését egymasra nézve kolcsonosen teljesebbé teszik”.®

Ervényesitsiik most ismét a fentiekben mar targyalt szvegol-
vasat elvet, s probéljuk meg ennek segitségével kiemelni mindazt,
amit Tavaszy a eszmetOrténeti polémidk sordn pozitive megfo-
galmaz.

A kiilonbozd ismeretelméleti targyaldsmodokbol Tavaszy a
kovetkezd szempontokat véli elfogadhaténak: az Oswald Kiilpe
altal képviselt kritikai realizmusbdl a gondolkodds objektivitdsa-
nak gondolatdt; a Bolzano-féle logikai objektivizmusbdl a ,ma-
ganval6 tételek” (Satz an sich) elvét, melyet Tavaszy az objektiv
jelentéssel azonosit, &m csupan annyiban, amennyiben hozzaadja
az Fn tevékenységét is (a pragai gondolkodé ugyanis az objektiv
jelentést teljesen levalasztotta a szubjektum tevékenységétol);
Bohmt6l pedig atveszi az objektivizmus és szubjektivizmus ko-
zotti ,,athidalé megoldast”, vagyis azt, hogy az En ugyan maga
alkotja ismeretét, &m egy cseppet sem Onkényesen, mert a valosag
onmagat &llitja a jelentésben. Csak a jelentés ismerhet§ meg, s
nem a rd nézve idegen targy. Ebben a kontextusban, Tavaszyrol
irt monografidjaban Balazs Sandor a kovetkezSkre hivja fel a fi-
gyelmet: ,..a jelentés polivalens kategéria a korabeli — s igy a
Tavaszy-féle — filozofidban. Objektiv és szubjektiv értelemben
egyarant hasznaltdk. Mindenesetre alkalmas volt arra, hogy a
megismer§ alany és a megismerési targy kozotti viszony néhany
oldalat meg lehessen vilagitani vele. Tavaszy alapgondolata — s itt
Kiilpével van egy véleményen — az, hogy a targyi val6sag rank
nézve jelentéssel bir, valamilyen médon dllitja magdt, vagyis for-
mdja van. Ebben a premisszaban j6 adag érdeklédésre szamot
tarthaté meggondolds van, hiszen a megismerés targya valoban
nem 6nmagéban, hanem az ember szdmdra mondanivaléval rendelke-
z0 mindségében keriil kapcsolatba a szubjektummal, igy a gno-
szeolbgiai alany nem egyszerlien valamilyen targyat sajatit el,
hanem azt is, hogy ez az objektum miként mutatja meg onmagit,
milyen médon kdzvetiti sajat ényegét az embereknek.”*

61 Tavaszy Sandor: i. m. 29.
62 Balazs Sandor: i. m. 38.
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Ugyanakkor a jelentés, s fGleg a jelentés objektivitasanak kér-
dése kapcsdn, azt is hangsilyoznunk kell, hogy a kolozsvari filo-
z6fus szamdra a jelentés tapasztalatot megel6z3, egyetemes vona-
sai mindenekel6tt a kanti kategéridkban és a tiszta értelmi alapté-
telekben fejez6dnek ki. Ilyen értelemben valaszolja meg a kolozs-
vari filozéfus a filozéfia Gsrégi kérdését, azt, hogy miben is ra-
gadhat6é meg ismereteink objektivitdsa, ismereteink megfelelése a
valésaggal. Ttéletek és tények effajta megegyezése csak akkor
lehetséges, ha a gondolati struktirak és a val6sag struktirai meg-
felelnek egymasnak — s ezt Tavaszy is minden tovabbi nélkiil
elfogadja. Ugyanakkor arrdl is meg van gy&zddve, hogy csak a
kanti megoldés lehet az, mely elkeriili azt a nehézséget, mellyel a
racionalista metafizika képvisel6i viaskodtak, ti. hogy bizonyitani
kell annak az elvnek a létezését, amelytél a gondolkodds és a
dolgok formai egyarant fiiggenek (ldsd Platon idedjat, Descartes
és Leibniz Istenét, Spinoza végtelen szubsztanicajét stb.).

Tavaszy kantidnus gondolatmenete tehat a gondolati és valé-
sagstruktirakat nem valamilyen objektiv elvre (abszoldtumra)
vonatkoztatja, hanem a valdsadg struktirdjat az értelem alaptétele-
inek korrelatumaként fogja fel. Ezeket az alaptételeket a targyta-
pasztalat azon lehetGségfeltételeinek tekinti, amelyekre azért van
sziikség, hogy megmagyardzhassuk a targyak tapasztalatanak
tényét.

,Amikor Kant azt mondja, hogy a szubjektum irja el6 a termé-
szetnek a torvényeket, akkor arra gondol, hogy a természet a
szubjektum teremtette alaptételek segitségével interpretalt valo-
sag, s hogy ett6l az interpretaci6tol fliggetleniil nincs szamunkra
semmilyen val6sdg — irja Wolfgang Rod.” Ez a megvilagitas azért
tlinik igen megfelelének szamunkra, mert a szubjektum a priori
kategoriait s alaptételeit interpretaciokként kezeli. Az el6bbiekbdl
ugyanis vildgosan kittinik, hogy a jelentés fogalméanak elemzése
sordn Tavaszy is a targytapasztalat interpretativ jellegére helyezi
a hangslyt.

Ami most mar a ,maganval6t”, az objektiv médon 1étezs va-
l16sag kérdését illeti, van egy pont, ahol Tavaszy eltér a Kant 4ltal
véazolt paradigmatol. Ugy véli ugyanis, hogy ebben a tekintetben
Bohm filozéfidja az irdnyadd, s hogy azt a kérdést, létezik-e a

% Rod, Wolfgang: Bevezetés a kritikai filozéfidba. Kant filozéfidjanak fobb alapproblé-
madi. Csokonai Kiadé, Debrecen 1998. 78.

51



megismerésnek a megismer§ szubjektumtol fiiggetlen targya
vagy sem, csak bohmi alapokon éllva valaszolhatjuk meg. Bohm-
nél ugyanis nem beszélhetiink az ismeret és targy megfeleltetésé-
r6l, hiszen ezek maér eleve viszonyban vannak a megismerés saja-
tos mechanizmusa 4ltal. , Ebben a problémaban csak a Bohm 4l-
laspontja segit megoldasra — irja Tavaszy —, amennyiben az isme-
ret és a tdrgya nem hozhat6 egymdssal viszonyba, hanem mar
eleve viszonyban vannak az ismerés sajitos mechanizmusa és
ontudatos utanképzése 4ltal. Nincs ismeret targy nélkiil, és nincs
targy ismeret nélkiil.”*

A bohmi 4lldspont azonban Tavaszy szerint egy lényeges
szempontbdl kiegészitésre szorul. Ugy véli ugyanis, hogy Boshm
ismeretelméleti kutatdsaiban nem vette figyelembe a mindsiilt,
éspedig a tudoményosan mindsiilt Ent, azaz a tudomanyos 6ntu-
datot és ennek szerepét a megismerésben, hanem a megismerést
egyszertien a mindenkori Enhez kototte. Ebben a tekintetben ké-
zenfekvének tiinik az a hipotézis, hogy Tavaszy igy prébalta el-
lenstlyozni a bohmi gondolatrendszer szubjektivizmusét. ,A
vilag organizmusa csak a mi csekély ismereti vilagunk organiz-
musa. Ennek centrélis pontja, az 6ntudat képezi a vildgnak fenn-
tarté alapjat, melyre minden rend és Osszefliggés visszautal” -
irja Bohm. — ,Ennek torvényei rendezik ezen nevetséges kicsiny
univerzumot; az alanynak funkciéi létesitik e vilag tartalmat és
anyagat; e nemtudatosan mikods funkcidk tudatos atértése teszi
a mi ismeretiinket. [...] Ember és vildga, ez a végzetes két tag,
mely ismeretiink hatdrait megszabja, s melyet csak a tagok kol-
csonos kozrehatdsa alapjan érthetiink at. [...] A vilagot megérthet-
juk ugyan, de a vildg csak mindenkinek egyéni viliga” (kiemelés t6-
lem - T.M.).”

E soroknak tagadhatatlanul szubjektivizal6 a kicsengése. Eb-
b6l a szempontbdl a tovdbbiakban elemzendd tudomaényosan
mindsiilt En, vagy ahogy Tavaszy nevezi, a tudomdnyos ontudat
minden bizonnyal egy tobbletgaranciat, egy szildrdabb alapot
hivatott 1étrehozni az ismeret objektivitdsdnak kérdésére nézve.

Tavaszy szerint tehat a bohmi létmechanizmus (projekcio), il-
letve a jelentés és az En 6néllit6 formai mellett az objektivitds a

% (Kéziratos hagyaték) — Tavaszy feljegyzése.
% Bohm Karoly: Az ember és viliga. 1. vész: Dialektika vagy alapphilosophia. Scholtz
testvérek konyvkereskedése, Budapest 1941. 283.
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tudoményos 6ntudathoz van kotve. A kiilonbség az, hogy mig az
elébbiek egyszertien adva vannak, addig az utébbit megvaldsita-
ni, realizdlni kell. ,Az idedl tudomanyos 6ntudatot ki kell épiteni,
az ontudat a maga lényegeképpen ki kell épitse magat, hogy a
‘targyas’ megismerésbe aztadn belejatszodjék, mint ennek, ilyen
mingségében, feltétele.”®

Osszegezve a fentieket, dm ugyanakkor a kolozsvéri filozéfus
terminoldgidjat hasznalva, gondolkodasanak ezen ismeretelméleti
paradigmajat méltan nevezhetjiik objektiv kritikai idealizmusnak.
Objektiv, mert hisz a gondolkodas targyiassdgaban és egyetemes-
ségében; kritikai, mivel a kanti tanulsdgok alapjan rakérdez azok-
ra a feltételekre (ha tgy tetszik, a priori kategéridkra), amelyek
lehet6vé teszik a megismerést; végiil pedig idealista, mert az em-
beri ontudatot, az En tudomanyos, mindsiilt ontudatat, az emberi
szellemet 4llitja a megismerés, s egyszersmind a filozofalds ko-
zéppontjaba.

2. A tudomanyos 6ntudat

Miel6tt ratérnénk a tudomdanyos ontudat episztemoldgiai sze-
repének targyaldsara, pontositanunk kell magéanak az déntudatnak
a fogalmat, vagy legaldbbis azt, hogy mit ért alatta Tavaszy.
Akarcsak barmely mas tevékenység, az ontudat is egy projekcio,
kivetités, ugyanis az egységes ember e tevékenység 4ltal valdsitja
meg Onmagat. A projekcié fogalmat — mint lattuk — Tavaszy
Bohmtdl vette at, s az emberi szellemnek azt az alaptermészetét
jelenti, hogy a kiils6 hatdsokat befogadja, s azokra visszahat.
Bohm és Tavaszy szerint a szellem a r4 gyakorolt hatasokat kive-
titi addig a pontig, ahonnan a hatés elindult, s ezzel lehetségessé
teszi a valds, a jelentS kép létrejottét. A projekcio alapjan jut tehat
a megismer6 ontudat egy rendezett viligképhez, rendezett valo-
saghoz. A megismerés kettSs, ontologiai és axiologiai tendencia-
janak megfelel6en a projekcié is két iranyban valdsulhat meg;
vannak ugyanis ténymegéllapit6, ontoldgiai projekciok (ezek
kiils6 hatasokat vetitenek ki, s ekképpen allapitjdk meg valaminek
a létezését), és vannak értékels, axioldgiai projekciok (ezek belsd
hatasokat vetitenek ki, de mar nem a kiils§ szemléleti sikban,
hanem az 6ntudat sikjaban).

% Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. 59.
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Az Ontudat minden mdés tevékenységnek a feltétele, éppen
ezért aktusainkat gy kell tekintentink, mint az dntudat differen-
cidléddsanak eredményeit. Végs6 meghatarozasban tehat az on-
tudat, mint énmagamrdél valé tudds minden mdsrél vald tuda-
somnak feltétele. BArminek a tudata feltételezi az ontudatot, &
maga azonban semmibél sem vezethetS le. Mar az eddigiekbdl is
kittinik az 6ntudat két mozzanata:

a) kozvetleniil tudom magamrél, hogy En En vagyok — ezt ne-

vezziik ontudatnak;

b) tudom, hogy velem szemben valami mas 4ll, ami nem En

vagyok — ezt nevezziik targytudatnak.

Minden targytudat elSfeltétele az En dnazonosséga, vagyis az
ontudat, hiszen csak az En Onazonossaga mellett beszélhetiink
egyaltalan Masrol, Nem-Enr6l. Az éntudat teszi az embert indi-
viduumma, azéltal, hogy fenntartja énmagdaval val6é azonossagat
és a méssal szembeni ellentétét. Az En és a Mas kiilonbozségé-
b6l szarmazik aztdn az az oksagi viszony, melyben az En magat
oknak, a Mast a maga okozatanak tartja. Ez az okviszony Tavaszy
szerint az az ismeretelméleti feltétel, melynek alapjan valaminek a
1étérél egyaltalan tudomdst szerziink.

Az ontudat legfébb vonasa reflexibilitdsa. ,Ezen a képességen
alapul az 6ntudat onszemlélete, éspedig tobb fokrdl valé onszem-
lélete, a mind magasabbra emelkedd, folyton transzcendaldé on-
szemlélete, melynek kovetkeztében En!, En2, En3 stb.-r6l is be-
szélhetiink, s6t valamely ember elvonatkoztatd képessége szerint
Enf-rél is szemlélheti énmagat, énmagéval valé azonossagénak
tényét.”” Az ontudat mindsége szerint beszélhetiink aztan dsztd-
nds En-rél, érzéki En-rél, képzelé’én—rc’il, értelmes En-r6l, eszes En-rél,
aszerint, hogy az egyén a reflexié milyen fokat tudta megvaldsi-
tani. A reflexié legmagasabb foka — ahogy az egy j6 kantidnusndl
ildomos — az ész tevékenysége, amely az értelem adatait szinteti-
zélja, s ezéltal végsé bizonyossdgot nydjt az ontudatnak. Tevé-
kenységében az ész arra torekszik, hogy az értelem ismereteinek
sokféleségét az alapelvek legkisebb szamdra vezesse vissza, s
ezdltal az értelem ismereteinek legmagasabb egységét hozza létre.
Természete intuitiv (innen adédik a transzcendentélis modszer
intuitiv szerkesztésének lehetSsége), azaz nem 1épésrél-lépésre

57 Bevezetés a filozdfidba. 80.
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halad — mint az értelem —, hanem valamiféle spontdn beldtas ré-
vén jut az ismeret birtokaba.

A kanti gondolatmenettel szemben Tavaszy az ész alapvetd
funkciéjdnak nem a kovetkeztetést, hanem a szemléletet tartja,
ahol is szemlélet alatt nem az érzékelés adatait, hanem egy sajatos
észtevékenységet ért. Szerinte ugyanis a szemlélet fogalmdban
eleve benne van az a tendencia, hogy nem az egyes tényekre,
hanem tények rendszerére, tények szintézisére vonatkozik.® A
szemlélet Osszetett jellegli, vagyis egyarant tartalmaz raciondlis,
valamint irraciondlis elemeket. Az észtevékenység raciondlis az
értelemmel valé egysége folytan, irraciondlis a nem-értelmi tevé-
kenységekkel valé kapcsolata kovetkeztében. ,Ha az észtevé-
kenység csak raciondlis természetii volna — irja Tavaszy —, nem
kiilonboznék az értelem tevékenységétsl, ha meg egészen irracio-
nalis karakterd lenne, akkor nem vonatkozhatnék az értelem ada-
taira. Racionalitdsanal fogva tovabbviszi az értelmi szintéziseket,
irraciondlis karakterénél fogva at tudja fogni az ontudat érzelmi
allapotait éppen tigy, mint a fantdzia képeit.”” Az észtevékeny-
ség, a szemlélet e kettSs jellege teszi aztdn lehet6vé, hogy a valo-
sdg minden tényét, beleértve a Feltétlent, az Abszolitumot (s
Tavaszynal f6ként ehhez sziikséges az irracionalitds), egy egysé-
ges lelki tapasztalas &ltal megragadjuk, azazhogy a dolgok végsd
jelentését atéljiik.

Az észtevékenységgel legszorosabb kapcsolatban az értelem
all, hiszen innen szdrmaznak az észtevékenység adatai, azaz a
jelentések. Alapjdban véve azt mondhatjuk, hogy az értelemtdl
szarmazik, az értelem tevékenységébdl adodik az észtevékenység
racionalitdsa. Ennek a racionalizaciénak alapfunkciéi s tevékeny-
ségei — képzetalkotds, képzettarsitds, fogalomalkotas, itélet, ko-
vetkeztetés, megismerés, gondolkozas — egytdl egyig az értelem
korébe esnek, mint az ugyanazon értelmi tevékenység kiilonb6z6
fokd mozzanatai. A kifejtés tovabbi menete szempontjabdl ezen
funkcidk koziil csupan a két legfontosabbra, a megismerésre és

% Emlékezziink vissza arra, hogy Tavaszynal a tény fogalma a tapasztalat ki-
terjedési kore utdn igazodik, s ekképpen magaba foglalja mind a kiils§, mind a
belsé tapasztalat produktumait is. Ebben az &sszefiiggésben beszélhetiink aztan az
észtevékenység racionalis és irraciondlis vonatkozésairdl.

% Tavaszy Sandor: A szellemi élet filozéfidja. 14. (Kéziratos hagyaték)
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gondolkozdsra (mint az ontudatot alapveten meghatdrozé6 té-
nyezdkre) sziikséges kitérniink.

A megismerés magaba foglalja a képzetalkotds és -tarsitas, a fo-
galom- és itéletalkotds, a kovetkeztetés folyamatait; am kilonbo-
zGségét az ismerd tényezd adja, vagyis azok az altaldnos fogalmak,
kategoridk, melyek szellemiink a priori tulajdonait képezik. Ures
formdkrdl van sz6, melyeket nem szerziink, hanem egyszertien
birtokolunk, s melyek altal mind a kiils6, mind a bels6 tapasztalas
anyagat megértjiik. A megismeréshez viszonyitva a gondolkozds
dontS sajatossdga a szabadsag, a megismerés targyara irdnyuld
vélasztas szabadsaga, az a lehet&ség, hogy az értelem tevékeny-
sége altal eredményezett szintézisbe bekeriils elvek kozott va-
laszthat, ,némelyeket kitiintetve, mdsokat éppen ezéltal elejtve s
a kapcsolatbél kiszoritva”.””

Visszatérve tehdt az dntudat fogalmdnak tisztazdsahoz, megal-
lapithat6, hogy az ész szintetizalé funkcidja révén az ontudat
magéénak vallja az En valamennyi tevékenységét, s e tevékenysé-
gek végsS feltételei az oOntudat kategoridiban ragadhatok meg.
Tavaszy a kovetkezd$ kategoridkat dllapitja meg: azonossdg, kau-
zalitds, tér, id§, aktivitds, lényeg-szubsztancia, val6sag-1ét, szel-
lem-anyag, érték, cél, rend. Ezek a kategdridk kozvetlentil adot-
tak, egymasbol nem vezethetSk le, s mint a megismerés végsd
feltételei, dsjelentésekként funkciondlnak. Folottiik helyezkednek
majd el a fogalmi jelentések, melyek a kategoridk tovabbi determi-
naciodi, hiszen ezek tartjdk 0ssze az ugyanazon fogalomhoz tarto-
z6 részadatokat, s ezek képezik a megismerés tulajdonképpeni
targyat. Az Gsjelentések tehat a kategoridkban, az egyszert jelen-
tések a fogalmakban, mig a jelentések viszonyai az itéletben je-
lentkeznek.

A jelentésnek mint megismerésbeli funkciénak a kimondasa-
val Tavaszy atveszi azt a bohmi gondolatot, miszerint az érzetek
és az Ontudat kozott létezik egy tgynevezett sztontevékenység,
melyet Tavaszy jelentd tevékenységnek, jelentésnek nevez. Jelentés
nélkiil a tapasztalati-érzéki adatokat meg sem tudjuk kozeliteni, s
igy az ismeretelméletnek nem lehet feladata sem a logikai formak
és tartalmak, sem pedig a megismerés lélektani folyamatainak
vizsgélata. (Tavaszy itt ismételten allast foglal a pszichologizmus
és a logicizmus ellen.) Ha ugyanis a megismerés szerkezetét akar-

7 Tavaszy Sandor: i. m. 22.
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juk feltarni, akkor a kdzponti kérdés az 6ntudat, valamint a benne
adott kozvetlen elemzése kell legyen. S6t, ez utébbi — Tavaszy
Sandor szerint — az egyetlen feladat.

A kiils6 targy tehat nem mds, mint jelent6 (azaz értelmi) s
formai (azaz szemléleti) funkcidk szintetikus egysége, melyet az
alany magéaval szembesit. Az, amit szemléliink, s az, amibe értel-
met helyeziink, nem mds, mint sajat szellemiink része — s ez ép-
pen az Osztontevékenység révén vélik lehet6vé. Az 6szton, vagy
jelentS tevékenység a legvégss formai dllitmany, amelyet a valo-
sdgnak tulajdonithatunk, s amely nélkiil annak véltozasait megér-
teni lehetetlen. ,,Megismerés-viszonyba pedig csak tigy tudok a
jelentéssel 1épni, ha formaja, amelyben az Fn eltt megvilagoso-
dik, az En formdjaval, amelyben a jelentés fellép, azonos. |[...] Az
objektiv jelentés tehat csak az Enre nézve van, az Entél el nem
vélaszthat6, aminthogy megismerésének kozéppontjat is ‘a meg-
ismerS En’ képezi, s anélkiil a megismerésnek nincs értelme.””!
Am ha a jelentés megismerésének lehetSsége az Enre utal, akkor a
jelentés magyarazatdnak is az Enbél kell kiindulnia, azaz azokbél
a tényezSkbdl, amelyek a jelentést létesitették. Ezek a tényezSk
pedig az ontudatban talalhatok.

Visszatérve most mar a tudomanyos ontudat targyalasdhoz,
lattuk, hogy a megismerés nem akérmely Enhez, akdrmely 6ntu-
dathoz, hanem a logikailag mingsiilt Enhez kotédik. Tavaszy
Windelbandot idézi: ,Mindeniitt ... ahol az empirikus ontudat
felfedezi magaban az idedlis sziikségképpeniségét annak, aminek
dltalanosan érvényesiilnie kell, egy norméltudatra bukkan, mely-
nek lényege rdnk nézve abban &ll, hogy mi meg vagyunk gy6z6d-
ve, hogy ennek mint valésdgosnak kell lennie, tekintet nélkiil
arra, hogy vajon az empirikus tudatnak természeti sziikségkép-
peniséggel valo kifejlédésében valésagos-e.””> Ebbsl a megfogal-
mazasbdl is lathatd, hogy a normaltudat 1étét nem lehet bizonyi-

7' Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. 59.

72 Tavaszy Sandor: i. m. 63. — Windelband — akércsak a délnémet kantianizmus
mas képviselSi — a kanti tapasztalds lehet&ségfeltételeit normativ médon értelmezi.
Szerinte a kanti megalapoz6 elveket mint szabélyokat kell felfogni. A filozoéfia
legfontosabb feladata, hogy az olyan értékek, mint az igaz, a jo és a szép univerzalis
érvényességiikben nyerhessenek megalapozast. Ekképpen aztdn Windelband az
értékek rendszerét egy, az individudlis tudaton tuli tudatra, az tn. ,norméltudat-
ra” vonatkoztatta. (Ebben egyébként Kanthoz hasonult, aki a kategéridk szisztema-
tikus egységét tartva szem el6tt az , altalaban vett tudatra” hivatkozott.)
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tani, a norméltudat tény. A kantidnusok szerint pedig tényeket
csupan elemezniink lehet, levezetésiik mer6 képtelenség. Ezt igy
fogja fel Tavaszy is.

Tavaszy szerint a normaltudat nem mads, mint a tudomanyos
ontudat empirikus megnyilvanuldsa. Amig Windelband ezt az
ontudatot a személyes hit korébe utalja, addig Tavaszy a reflexi6
segitségével lehetségesnek tartja a normaltudat tudomanyos vizs-
galatat. A tudomdanyos oOntudat altaldnos lehetSség két szem-
pontbdl is: ontoldgiai felépitésénél és reflexioképességénél fogva.
Az elgbbi adottsdg, mint a belsé a priori forma, az utébbi szerzett
tulajdonsag, azaz axioldgiai jelenség. Ha tehat a tudomanyos
ontudat 4ltalanos lehetSség, akkor transzcendentalitdsa két vo-
natkozds mentén posztulalhaté: transzcendentalis egyfelSl, mint a
tapasztaldst, a megismerést lehet6vé tevs egység (ez lényegében
nem mads, mint a kanti appercepci6 szintetikus egysége); masfeldl
pedig mint az ismeret objektivitdsdnak és logikai igazsdganak a
kritériuma. Mindebbdl persze rogton adddik az ismeretelmélet
kutatasi irdnydnak a meghatdrozasa: ontoldgiai szempontbél az
ismeretelmélet feladata a tudomdnyos ontudat struktirajanak
vizsgalata — itt tehat az a priori kategéridk megéllapitasardl, illet-
ve a tudomanyos ontudat tevékenységi moduszainak (megértés,
elrendezés) vizsgalatarél van sz, s ennyiben a kutatds a tudoma-
nyos Ontudat rekonstrudldsinak tekinthets; ezzel szemben axiold-
giai iranyban az ismeretelmélet feladata az, hogy ezt a fels6fokd,
tudomanyos Ent 1étrehozza, konstrudlja. A gondolat minden két-
séget kizdr6an Bohmt6l szarmazik; bizonyitasul alljon itt csupan
egy rovid idézet: ... [Mivel] az ember vilaga az 6 képeiben rejlik,
ezen képeket pedig maga az ember formalja s kivetiti, azért a
tényez8k, melyeknek kozremiikodése e vildgkép megszerkeszté-
sénél nélkiilozhetetlen, egyenesen az ember vilagat alkot6 funkci-
o6knak tekintendSk. Amde [...] minthogy az ismerés az éntudatla-
nul megalkotott vildgnak ontudatos utdnképzésében all, azért
ezen tényezSktSl nemcesak a vilagképnek ontudatos megszerkesz-
tése, hanem ugyanannak dntudatos utdnképzése is van feltételez-
ve, s igy ami a vilag keletkezésének feltétele, ugyanaz az ismerés-
nek, vagy a vilagkép utdnképzésének s megértésének is feltétele
lett.””

7 Bohm Karoly: Az ember és viliga. 1. vész: Dialektika vagy alapphilosophia. Scholtz
testvérek konyvkereskedése, Budapest 1941. 266.
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Az ontolégiai, illetve axioldgiai irdnytd ismeretelmélet kapcso-
lata tehat — elsé megkozelitésben — akar Ggy is értelmezhets, hogy
a tudomanyos 6ntudat bels szerkezetének milyensége normativ
ereji az axioldgiai irdnyti ismeretelmélet vonatkozasaban. A vég-
s6 logikai funkciok, szabélyok, formak, valamint az ismeret objek-
tivitdsanak, helyességének, torvényeinek a megéallapitdsa — amely
az axiolégiai irdnyt ismeretelmélet feladata — mind-mind a meg-
ismert apriorizmusok fliggvényében torténik.

Ez az a pont ahol a tudomédnyos ontudat, a tudomanyosan
mingsiilt Fn kérdése dsszekapcsolédik a médszer kordbbiakban
mar targyalt kérdésével. Az elézGekben lattuk ugyanis, hogy
filozéfiai magyardzatra val6jaban csak a tiszta transzcendentalis
modszer alkalmas. Ebb6l viszont rogton az a kovetkeztetés ado-
dik, hogy ekképpen az En magyarazata, illetve konstruélasa so-
rén is erre kell hagyatkoznunk. Ez az a mddszer tehat, melynek
végcélja a mindenkiben azonos 4ltalénos emberi En megallapité-
sa, illetve a tudomanyos ontudat létrehozédsa. A transzcendentalis
modszer igy — és ez is kozvetleniil Kanttdl szarmazik — az 6ntudat
berendez&dését, szerkezetét kutatja, &m alkalmazdsi kore igen
széles skalara terjed ki; egyfel6l és f6képp a filozofidra, mint tiszta
ismeretelméletre, masfel§l alkalmazott ismeretelméletként, a lo-
gikdra, esztétikara és lélektanra.

Tavaszy szerint a médszer egy id6ben empirikus és nem em-
pirikus; empirikus, amennyiben valdszer(, tényleges jelentésekre
vonatkozik, nem empirikus, amennyiben nem egyszertien 4ll
targyaval szemben, hanem a legmagasabb fokt En 6nvizsgélatdn
keresztiil. Objektivitdsa — annak ellenére, hogy mindig az Enbdl
indul ki — abbdl fakad, hogy a jelentés lényegének meg nem val-
toztathat6, a tapasztalatot megel6z6, mindenkinél azonos és
sziikségképpeni vondsait vizsgalja. Ezek a vondsok adnak a jelen-
tésnek objektiv jelleget, s ezek feltardsanak a lehetSsége biztositja
a transzcendentdlis moédszer objektivitasat.

3. Torténelem, kulttira, erkolcsi torvény

A transzcendentalitds Tavaszynal nem csupan a tudat egészét
Oleli fel, hanem az emberiség egész életét, torténeti értelemben
véve is. Innen adédik, hogy az ismeretelmélet kapcsan még egy,
latszolag nem gnoszeologiai kérdésre kell kitérniink: a torténe-
lemfilozéfidra. Tavaszy ugyanis a torténelmet, vagy ahogyan &
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nevezi, ,az emberiség életét” is az ismeretelmélet doméniumaba
utalja. Az ,emberiség életének” ismeretelmélete a , Geschichts-
logik”, vagyis a torténelem logikai torvényeinek a kutatasa. A
,,Geschichtslogik” alapvet§ elve a torténelmi tendencia elve, ami
nem mads, mint az emberi szellem teljességre, halhatatlansagra
torg onallitasa: ,,...az Onallitds hatart nem ismervén, készteti a
tarsadalomban é16 egyest projekciéi [~ az En tevékenységei és
képei] és prolongacidi [- a projekcio élete a szellem bels§ hatarain
tdl, azaz a projekcié tarsadalmiasitdsa] biztositdsdra, tehdt a meg-
élt élettartalmanak masok szamdra és mas idSkre vald fenntarta-
séra.””* Az emberiség életének, torténelmének oOsszefiiggése a
torténelmi tendencidn, a torténelmi tendencia a prolongécion, a
prolongdci6 pedig az emberi szellem &stevékenységén, az onalli-
tason (projekcid) alapul. Ezek képezik tehdt a torténelem feltétele-
it, s mar ebbdl is lathatd, hogy mennyire dsszefonédik a torténe-
lem az ismeretelmélettel.

A torténelmen egy univerzdlis jelentés hiizédik végig, amely
az okozati Osszefliggés és a célszertiség fogalmaival ragadhat6
meg, s amely ekképpen a torténelmi fejlédést feltételezi. Az onto-
loégiai és axioldgiai iranyt ismeretelmélet kiilonvélasztasabol
azonban mér tudjuk, hogy az ontolégiai tények egyszerd tudo-
masulvétele mellett az emberi élet egyik alapfunkcidja az értéke-
lés. Ennek megfelelGen a torténelemben sem csupan ontolégiai
sikon realizal6dik a fejl6dés, hanem axiolégiai vonatkozasban is.
Mi tobb, Tavaszy szerint az emberiség élete csak akkor vélik tor-
ténetivé, mikor a reflexié megtortént és megkezdddik az értéke-
1és, azaz a célkitlizés, az idedlalkotds. ,Az emberiség életérdl [tor-
ténelmérdl] tehat egész hatdrozottan csak akkor lehet beszélni s
attol a pillanattol, amikor az ember élete atlendiilt a pusztan onto-
légiai, egzisztencidlis sikbdl a ‘célok’ vildgaba — Kanttal szdlva —,
a kell, az ideal hemiszférajaba.”” A torténelmi fejlédés ontoldgiai
sikban csupén a civilizaci6é fogalméban targyiasul; a valé és kell§
vilag szembedllitasdval azonban az értékelés maganak a kultira-
nak a letéteményese.

Ahhoz, hogy megértsiik miként valésul meg a torténelmi fej-
16dés a kulttraban, értelmezniink kell maganak a kultiranak a

7 Tavaszy Sandor: Az emberiség életénck filozdfidja. Budapest 1917. 6. (Kiilonle-
nyomat a Protestans Szemle 1917 /7-8. szdamabol.)
7 Tavaszy Sandor: i. m. 10.
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fogalmat. Tavaszy mindenekel6tt a kulttira és civilizacié fogalmai
kozott tesz kiilonbséget, kiemelve, hogy bar mindkettd a termé-
szet folotti uralmat szolgélja, eltérésiik lényeget érinté: mig a
civilizaci6 a kiils6 vilag folotti hatalomra, addig a kulttra emberi
természetiink folotti uralomra vonatkozik. Kettejiik viszonyaban
a primatus mindenképpen a kultiraé, hiszen benne min&ségi,
értékességi szempontok érvényesiilnek, szemben a civilizaciéval,
amely mennyiségi-utilitarista elvek befolyasa alatt &ll. Ebben a
viszonyban a civilizaci6 a kultira eszkozeként, a kultdra a civili-
zaci6 céljaként jelenik meg. , A civilizaci6 tehat még nem kultura,
nem is lesz belSle sohasem kultiira, hanem csak a kultira eszko-
ze, tehat a szolgdja, a kultira ennélfogva célja a civilizaciénak.””
A civilizdciénak értelmet, s ennélfogva tartalmat csak a kulttra
adhat.

A civilizaciéval val6é Osszehasonlitds eredményeként kapott
attribatumok sordban meg kell emliteniink a kultiira nemzeti
jellegének gondolatét is, mely szemben all a civilizacié , nemzet-
koziségével”. Tavaszy szerint minden kulttra elsGsorban a nem-
zeti jelleg &ltal meghatarozott, s e sajdtossaga révén jarul hozza az
egyetemes kultdrdhoz. A kultira nemzeti jellege azonban két
réteget foglal magaba, hiszen a nemzet fogalma implikalja a nép
fogalmat is; a nemzet ugyanis Tavaszynal olyan erkolcsi fogalom,
mely a vérségi és sajatos meghatdrozottsadgon alapuld népi kozos-
ség idealjat fejezi ki. A nép az egységes természetes alap a nemzet
szdmara, s igy a nemzet fogalmanak is csak addig van értelme,
amig van mogotte egy nép. A nemzet tehat nem egyéb, mint a
nép eszménye, melyben az ,6ntudatlan” nép jut éntudatra. Tul-
lépve most a nép-nemzet viszony politikai vonatkozdsain,
Tavaszyt kovetve megéllapithatjuk, hogy e kett6s viszonynak
megfelelGen a kultura is kétféle: egyfelSl naiv, nem-tudatos népi
kultdra, masfel§l pedig éntudatos nemzeti kultira.

A kulttra éltetS elve tehdt az eszmény, pontosabban az igaz-
sag, a josadg és a szépség értékeszménye. Ekképpen a kultira fo-
galma hirom tényezét foglal magdba: a tudomanyt, az erkdlcsi
akaratot és a miivészetet. A kultira csak akkor lehet teljes, ha e
harom tényez§ egyforman fejlett és egymassal dsszhangban van;
akarmelyikiik egyoldalt érvényesiilése a kultiira egységét és
egyensulyat veszélyezteti. Tavaszy a harménia megteremtésében

7¢ Bevezetés a filozdfidba. 73.
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kiilonleges — mondhatni erkolcsi — szerepet szan a filozéfidnak.
Figyelembe véve ugyanis, hogy a kultira végeredményben érté-
kek rendszere és megvaldsitasa, s mivel az értékek jelentésének és
azok megval6sitdsdnak kérdésével par excellence a filozéfia foglal-
kozik, egyediil a filozofia hivatott arra, hogy a kulttra tartalma-
nak meghatarozdja és iranyitéja legyen. A filozofiai kritika felada-
ta ily médon tehat az, hogy a kulturdlis tevékenységben és a kul-
tara rendszerében jelentkez6 minden egyoldaltisdggal szemben
kritikat gyakoroljon és utat mutasson a valédi kulttira felé.

Latjuk tehat, hogy az értékelés, a vald és kell§ vildg szembedl-
litdsa révén a torténelem menete erkolcsi elv befolyasa alatt all.
Hogy miért éppen a moralis torvény az, mely a torténelem mene-
tének feltétele? ,Mivel a kultirat hordozé onértékid személyek
egymas intencidit, kihatdsait, projekcidit taldljadk egymassal szem-
ben, a koztiik fennéll6 viszony gyakorlati, etikai viszonnya valto-
zik. Az emberiség életében mar emberi mivoltuknal fogva onérté-
kd személyek allnak szemben. A prolongéaciok sikja kozos 1évén,
harc fejlédik ki kozottiik, amely harc azonban nem ‘mechanikai
dulakodés’, hanem ’etikai harc’.”” Tavaszy szerint e ,harc” nor-
mativ torvényei erkolcsiek. Az emberi értékelés harom formdja
(logikai, erkolcsi, esztétikai) koziil tehdt, a torténelmi fejlédés
szempontjabdl, az erkolesi értékelésnek van kiemelt jelentSsége,
hiszen ez teszi lehetévé a szabadsédgra és teljességre val6 torek-
vést.

Mig a logikum miikodése szigoru torvényszeriiségeket feltéte-
lez, addig az erkélcs, vagyis a gyakorlat szférdja a szabadsagra és
teljességre valo torekvésen nyugszik. Az erkolcsi torvény, annak
ellenére, hogy alapvetSen az emberi szellem torvénye, tilng az
emberen, s az egész torténelemnek iranyitéjava, ,nemtudatosa-
va” valik. ,,Ami a transzcendentalis torvény a tényleges ismerésre
nézve s amilyen lehetségesitd feltételek a transzcendentalis kate-
goridk az empirikus megismerésben, mint egy életnyilatkozatban,
ugyanolyan lehetségesit feltétele az emberiség életének az erkol-
csi torvény. Ha a transzcendentalis jelz6 nem lenne lefoglalva
mar a megismerést lehetségesits tények szdmadra, az erkolcsi tor-
vényt méltdn nevezhetndk az emberiség élete transzcendentdlis
torvényének.””®

77 Az emberiség életének filozéfidja. 14.
" Uo. 16.
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Az abszolut érték, amely nem mds, mint az abszolat val6sag,
az erkoles révén né til az emberen. Am mivel a torténelmi fejls-
dés a kultdrdban targyiasul, ezért az Abszolitum kijelentésének
hordozéja a kulttira, ami 4ltal az Abszoldtum jut kozel hozzank.

Ezzel a gondolatmenettel Tavaszy szervesen illeszkedik abba a
szézad eleji kulttrtorténeti irdnyzatba, amely nem annyira maga-
nak a torténelemnek a folyamatat, mint inkdbb megismerhetd-
ségének feltételeit kivanja tisztdzni, s amely — ekképpen — elsSsor-
ban a torténetirds ismeretelméletét, illetve logikajat probalja meg-
ragadni. A torténetfilozofia efajta megkozelitését Georg Simmel a
kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,,...a szellemi létezés képét is —
amelyet torténelemnek neveziink — a pusztdn szamdra, vagyis a
megismer$ szdmadra érvényes kategoridk révén, szuverén médon
maga a szellem formélja. Az embert, akit megismeriink, a termé-
szet és a torténelem teremti; de forditva is: az ember, aki megis-
mer, teremti a természetet és a torténelmet. A szellemi valosag
tudatosul6 formdja, amely mint torténelmet bocsatja ki magébol
az egyes éneket, maga is csak a megformalé én altal jon 1étre.””

Bar Simmel is hangstlyozza a kultirformék értékmegval6sito
és értékérz6 szerepét, Tavaszy torténelem-ismeretelméletének
axioldgiai mozzanata az irdnyzat masik képvisel6jétdl, Heinrich
Rickerttdl szarmazik. A neokantianizmus badeni iskolajanak kép-
viselGje ebben a tekintetben a kovetkezSképpen fogalmaz:
»..feladatunk, hogy a ténylegesen fenndlld torténettudomdny logikai
struktiirdjat megértsiik, hogy e torténettudomdny értékre vonatkozo és
individualizalé moédszerét (ahogy az a valésdgban realizdlodik)
lefrjuk.”® Am ahol a torténeti vilagot valamilyen torvény fogja
egységbe, ahol azt az 4j 1étrejottére tekintettel tagolja és haladés-
ként jeldli, ott a torvény sohasem lehet természettdrvény. A tor-
vény — akdrcsak Rickertnél — Tavaszy szamara is val6jaban érték-
formula, amely megmutatja azt, aminek lennie kell, azaz tulaj-
donképpen az abszoliit eszményt ragadja meg. Veres I1diké ezt a
torténelemre, kultirara és erkolesi vonatkozo felfogdst a kovetke-
z6képpen 0Osszegzi: ,Kant etikdjan felnéve Tavaszy szdmara az
erkolcsi torvény lesz a rendezd elv, amely létrehozza a kozossé-

7 Simmel, Georg: A torténetfilozdfia problémai. Ismeretelméleti tanulmdny. In: Esz,
élet, egzisztencia 1992/1V.232.

8 Rickert, Heinrich: A torténetfilozdfiai problémdi. In: Esz, élet, egzisztencia
1992/1V.164.
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get. Mig Cassirer szdmdara a rend a kanti etika sarkpontja,
Tavaszy szdméra az erkolcsi torvény. Ez teremti meg és tartja
fenn a torténelem folyaman az emberi kozosségeket, kiindulva az
emberi 1ét szerkezetébdl, magabdl az emberbgl.”8!

4. Gondolatok a fichteanizmusrodl

Tavaszy Sdndor ismeretelméletének elemzése soran végiil még
egyetlen, mind hatastorténeti, mind tartalmi kérdés targyalasat
tartjuk sziikségesnek. Az eddig kifejtettek alapjan j6l megallapit-
haté, hogy miben is ragadhaté meg Tavaszy gnoszeoldgiai alap-
vetést filozofiai attittidje, s hogy kora eszmeiségének, irdnyzatai-
nak mely konkrét gondolati tartalmait prébalta meg sajat felfoga-
sdba beépiteni. Lattuk, hogy a bohmi és kanti eszmék mellett
elsésorban az djkantianizmus néhany teoretikusa, tovabba
Schleiermacher, Bolzano s — kisebb mértékben — Husserl gondola-
tai hatottak a kolozsvari filoz6fusra.

Ezzel szemben a magyar filozofia kérdéseivel foglakozo filozo-
fia- és eszmetOrténészek par évtizede egyre tobbet és egyre gyak-
rabban beszélnek az erdélyi Fichte hatasrdl, az erdélyi gondolko-
dok fichteanizmusdrdl. A korai, XVIII-XIX. szdzadi erdélyi
Fichte-recepciéra nézve kimerit6 hatastorténeti elemzést ad Hajos
Jozsef, azzal a céllal, hogy megvizsgalja ,miként jelentkeztek,
visszhangozhattak fichtein tudattartalmak erdélyi, illetve magyar
tudatokban”.*? Ugyand, Bohm Karolyrél sz616 monografidjaban™
minden kétséget kizaré djfichtednus irdnyvonalrél beszél, s Ba-
lazs Sandor is gy ir Bohmrél, mint aki a Fichte-féle szubjektiv
idealizmus kovetdje.* Az erdélyi fichteanizmus Bshmon tilléps
szélesebb horizontjanak lehet&ségeirdl Egyed Péter kozolt nemré-
giben figyelemre mélté tanulmanyt®, melyben megprébaélja kimu-
tatni a Bohm-iskola tin. ,masodik nemzedékének” (ifj. Bartok
Gyorgy, Varga Béla, Ravasz Laszl6 stb.) ez iranyt érdekl6dését.

81 Veres I1diké: Utkeresés a filozdfia és teoldgia kozott. 199.

%2 Hajos Jozsef: Az erdélyi Fichte-befogadds torténetébol. In: Alternativ tradicidk a
magyar filozdfia torténetében. Fels6magyarorszag Kiado, Miskolc 1999. 170.

% Haj6s Jozsef: Bohm Kdroly filozdfidja. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest 1986.

8 Baldzs Sandor: Varga Béla bolcselete. In: Varga Béla: Bolcseleti irdsok. Kriterion
Koényvkiad6, Bukarest 1979.

% Egyed Péter: Az erdélyi filozéfusok viszonya Fichtéhez. In: Alternativ tradiciék a
magyar filozdfia torténetében. Fels6magyarorszag Kiado, Miskolc 1999.
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Maér pusztan a fentebb elmondottak alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy — legalabbis Bohm Karoly, s a kolozsvari
iskola 6t kovetd ,,masodik nemzedékének” esetében — a szakiro-
dalom elfogadottnak tartja a fichteanizmus (neofichteanizmus)
erdélyi recepcidjdra vonatkozé tézist. Ugy gondoljuk azonban,
hogy ennek &ltalanositdsa a XX. szazadi erdélyi filozéfia egészére
- s kiilondsen az tgynevezett ,harmadik nemzedékre” nézve,
melyhez Tavaszy is tartozott — nem annyira evidens, s minden-
képpen tovabbi elemzéseket igényel. Ennek sziikségességére
egyébként az emlitett tanulmanyban Egyed Péter is felhivja a
figyelmet, mikor gy fogalmaz, hogy konkliziéi nem érintik ,a
harmadik nemzedék Makkai Sdndor és Tavaszy Sdndor Bohm- és
Fichte-recepcidjanak kérdéseit”, s hogy irdnyként kotelez&nek
érzi ,,a befogadas illetve hatas-kutatast e két jelent&s gondolkodé
vonatkozasaban is”.*

Vizsgaljuk tehat meg, hogy Tavaszy filozéfidjanak a korabbi
fejtegetésekben vazolt paradigmai milyen rokonsdgot mutatnak
Fichte filozoéfidjaval, s hogy ezek milyen hatastorténeti 6sszefiig-
gésbe helyezhetdk.

Kiindulépontul sziikségesnek tartjuk el6rebocsatani azt a
meggy6z6dést, hogy Tavaszy Sandor esetében csupan attételesen
beszélhetiink egy feltételezett Fichte-hatasrol, azaz csupdn annyi-
ban, amennyiben azt (f6leg) a bohmi életmtbdl 6rokolte. Az el-
kovetkezSkben e feltevés mellett probalunk érvelni, mégpedig oly
modon, hogy els§ 1épésként Tavaszy munkdibdl kiemeljiik s
megvizsgaljuk mindazokat az elemeket, melyekben — latszélag —
tetten érhet§ a német filoz6fus hatésa. Ugy tiinik, hogy a kolozs-
vari filozéfus esetében alapvetSen két kérdéskorrdl mondhat6 el,
hogy magén viseli a fichtei filozéfia bélyegét: egyrészt az Enre
vonatkozo, s az En-identifikaciohoz kapcsol6do tézisekrsl, mas-
részt pedig a kanti maganval6hoz kapcsolédo allaspontrol.

a) Amint azt mar a kordbbiakban lattuk, Tavaszyndl az En-
kérdés a reflexi6 folyamatdnak leirdsa soran jelenik meg. Ez a
megismerd folyamat szdmadra a kovetkez6 elemeket egyesiti ma-
géba: az En egy olyan tendenciét rejt magéba, amely az En-Alany
és az En-Targy egyesitésére torekszik. Ezt az egységesitést a
felsébbfokd En, az En? szemléli, amely mar tud magéval val6
azonosséagéardl. Ez az En a maga sordn kib6viil a Maéssal, s igy

% Egyed Péter: i. m. 228.
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alakul ki a centrélis En, az En3. Tehat: En3 = En? + Ent + En? +
Nemén. A centralis Fn az ontudat, a megismerés végsé ismeret-
elméleti feltétele. Ehhez az Enhez azonban csak tgy lehet eljutni,
ha a reflexi6 végigjarja az Osszes alacsonyabb szintet. ,A tudo-
ményos ontudatnak az En legmagasabb fokan valé megvalésula-
sa, amelyet mi az ész intuici6jaban jelolhetiink meg, nem gondol-
hat6é a maga alsébb fokaitol elszakitva, mintegy elkiilonitve, ha-
nem [csak] azokkal [...] szerves kapcsolatban. Tehdt [...] a tudo-
ményos tudat az En legmagasabb fokdig aktualizélt reflexioké-
pességéhez van koétve.”” Més széval: a megismerd szubjektum a
végsd elvek segitségével megalkotja a valosag képét, reprodukalja
a val6sagot, ugyanakkor azonban a val6sag a maga sajdtos ténye-
z6i révén dllitja magit a megismerd alanyban. A Nem-En betolti
az Ent, az En pedig gondolja a Nem-Ent. A kiils§ val6sag idedlis
médon ismétlgdik az En-ben, de tgy, hogy az En tevékenyen
részt vesz a val6sag ezen ideélis megismétlédésében, reprodukci-
6jaban. A valdésag képe tehat, bar az emberi szellem formdiban
jelenik meg, mégsem Onkényes alkotds, hanem bizonyos kénysze-
riiséggel jon létre; ezutdn — ugyanazon elvek alapjdn — az ember
ontudatosan utdnképezi a kényszerd és nem-tudatosan létrejott
képet. (En és Nem-En efféle szintézise természetesen csak azzal a
korabban mar targyalt feltétellel lehetséges, hogy a megismerést
lehet6vé tevd, illetve a valdsagot konstituald elvek egybeesnek.)

A hasonl6séagok a fichtei abszoltt Ennel nyilvéanvaléak. Fichte
is az En-Alany tételezésébdl indul ki, amikor azt allitja, hogy az
En eredetileg onmagat tételezi, s hasonl6 az eljaras az Ennel
szembedllitott Nem-En, illetve Mds tekintetében is. Akércsak
Fichténél az abszolut En, Tavaszynal is a szintézist egy magasabb
egység, a centralis En hozza létre, és ez vélik a megismerés lehe-
tGség-feltételévé. Az En lényegi mozzanata dntudat-mivolta, s az
ontudat minden tudat feltétele.

Ezen a ponton azonban ki kell emelniink egy lényeges eltérést
Fichte és Tavaszy gondolatmenetében. Gyakorta visszatéré moti-
vum a filozoéfiatorténetben az a Fichte ellen irdnyul6 kritika, mi-
szerint tiszta szubjektuma, azltal, hogy 6nmagabdl hozza létre
az objektivitdst (vagyis a Nem-Ent), egy olyan szubjektum-
objektum egységet tételez, amely tokéletesen homogén, s ahol a
targyak magéanval6 vilaga is beliil marad a tudaton. Hegel ezt a

% Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja. 67.
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kritikat A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbségében a
kovetkezSképpen fogalmazza meg: , A rendszerben [marmint a
fichteiben — T. M.] az En nem lesz maga szubjektum-objektum. A
szubjektiv ugyan szubjektum-objektum, de az objektiv nem az;
vagyis tehat a szubjektum nem azonos az objektummal. [...] Az
elv, a szubjektum-objektum egyfajta szubjektiv szubjektum-
objektumnak bizonyul.”*® A hegeli kritika lényege tehat az, hogy
a fichtei rendszer azonossagelvébdl éppen az egyik legfontosabb
elem, a val6sag, az ontoldgiai-targyi vilag marad ki.

A fichtei En-Nem-En strukttraval valé6 minden hasonlatossé-
ga ellenére Tavaszy gondolatvezetése felismeri a Hegel altal is
leirt buktatét, és megprébalja azt megkeriilni. A szubjektum,
illetve az 6nmagdabdl 1étrehozott objektum fichtei eszméje mellett
ugyanis Tavaszy felvesz még egy, a gondolkodas és targyi valo-
sag megfelelése szempontjabol dontS érvet: a szubjektum és az
objektiv vildg kozos ontoldgiai alapjit. Az En és a Vilag struktiirajat
létrehoz6 vezérlS elv (nevezze azt logosznak vagy Istennek) egy és
ugyanaz, vagyis a szubjektum és az objektum ontoldgiai alapja
azonos. Ezen a ponton a filoz6fus megoldasa kétségtelentil a teo-
16guséval taldlkozik.*

b) Akéarcsak Fichte, Tavaszy is elvitatja a kanti numenon reali-
tasat; allaspontjuk megegyezik abban, hogy értelmetlenség a do-
logrél magarél beszélni, mert amikor a dologra magara gondolok,
akkor az mar nem magéaban, hanem a tudatomban van (Fichte),
valamint hogy Kant numenonjat nyugodtan nevezhetjiik
,holzernes Eisen”-nek (fabdl vaskarikanak), azaz nem létezének
(Tavaszy). A kolozsvari filoz6fus szerint a numenon—fenomenon
kettGsség értelmetleniil megkétszerezi a valosdgot, hiszen ha a
maganval6 benne van a jelenségben, akkor feleslegessé valik egy-
altalan jelenségrdl beszélni; ha pedig nincs benne és nem ismerhe-
té meg, akkor hidbavalé a megkiilonboztetése.

Mindezek alapjan akar hajlamosak is lehetiink kimondani a
kolozsvari filoz6fus fichteanizmusdt, ha nem vennénk figyelembe

% Hegel: A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. In: Hegel: Ifjtikori
irdsok. Gondolat, Budapest 1982. 151.

% Tavaszy erre a tobbletre kiilon felhivja a figyelmet, s a tudomanyos 6ntudat
elemzése sordn is kihangstlyozza, hogy sz sincs sem ,a skot iskola ‘common
sens’-ér6l ... sem a Fichte 'tiszta én’-jérdl, mint tiszta azonossigrol, amely metafizikai
természetil”. (Kiemelés t6lem — T. M.) Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja.
61.
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azt a tényt, hogy a megjelolt gondolatok egytdl egyig megjelennek
Bohm filozoéfidjdban, s mint ilyenek keriilnek 4t aztan Tavaszy
fogalomtéraba. Allitdssunk alatdmasztasara alljanak itt a kovetke-
z6 Bohmt6l szarmazo szoveghelyek:

a) az En-kérdésre Vonatkozélag Az En-Nem-En nincsen
egymastol elkiilonitve. Az En-t a Nem-Fn betolti, a Nem-
Ent az En gondolja. Az ismerés éppen abban all, hogy a két
oldal teljesen egybeforrt az En-ben.”*

b) a kanti numenon-fenomenon megkiilonboztetés elutasita-
saval kapcsolatban: , A lényeg és a tiinemény egy és ugyan-
az, de kiilonb6z6 oldalrdl tekintve. Amennyiben szemlélem,
annyiban a szemlélés korlatoltsaga folytdn szétvetem egyes
funkcidkra, amelyek azt alkotjdk, amennyiben gondolom,
egységes cselekv6t gondolok, mely cselekvést a szemlélés a
szemlélt funkcidk hatterébe vetiti.”

Ilyen értelemben allitottuk tehat, hogy Tavaszyndl csupan koz-
vetett moédon beszélhetiink fichteanizmusrol, és akkor is csak
bizonyos részkérdések esetében. Tavaszy filozéfidja e tekintetben
is elsGsorban a bohmi, masodsorban pedig a kanti filozéfia hatdsa
alatt allt, s ezeknek az ismertetGjegyeit viseli magéan.

% Bshm Karoly: Az ember és vildga. IV. rész: A logikai érték tana. Kolozsvar 1912.
10.
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III. Az egzisztencialista , fordulat”

1. Barthianizmus és egzisztencializmus

Mint mondottuk, a Tavaszy-értelmezések talan legvitatottabb
pontja az egzisztencializmus kérdése, illetve megjelenésének indi-
tékai a kolozsvari filozéfus irdsaiban. Egyesek a valsagtudat ko-
vetkezményének tekintik; méasok egyenesen a kisebbségi 1éthely-
zethez kapcsoljak; megint masok pedig Tavaszynak a Karl Barth-
hoz fiz6d6 barédtsdgahoz, szellemi rokonsdgdhoz. Mindamellett,
hogy e tényezd8k barmelyike — kisebb-nagyobb mértékben — sze-
repet jatszhatott Tavaszy egzisztencializmusanak kialakuldsaban,
jo eldre le kell szogezniink, hogy véleményiink szerint a barthi
dialektika-teol6égidhoz kapcsolt hipotézis a legelfogadhatobb.
Meggy6z6désiink — és argumentumaink is ezt erdsitik meg —,
hogy Tavaszy egzisztencializmusanak kialakuldsaban dontd jelen-
téséggel birt a barthi dialektika-teol6giaval valé kontaktus, s hogy
ez volt az a lancszem, melyen keresztiil a kolozsvari filozéfus
eljutott Kierkegaard egzisztencializmusaig.

Itt mindenekel6tt arra a mar emlitett tényre kell gondolnunk,
hogy Tavaszy mindig egyforman volt teoloégus és filozéfus, egy-
forman igyekezett hasznositani teoldgiai téziseket a filoz6fidban,
illetve vildgnézeti szempontokat a teolégidban. Utaltunk mar arra
is, hogy ezek a teriiletek egy dllandé inspirdl6 tényez6t jelentettek
egymads szamara: hol a vallds szolgéltatott 1ij problémaékat a filo-
z6fidnak, hol a filozoéfiai gondolat a teoldgidnak. A puszta filozé-
fiai kontextusra valé hivatkozassal tehat — véleménytiink szerint —
nem lehet kielégitGen érvelni Tavaszy egzisztencializmus-
recepcidja mellett, hiszen éppen a teoldgia, annak barthi valtozata
volt az, mely dént6 mdédon befolyasolta filozéfiai gondolkodasat.

Az el6z6 fejezetben mar részletesen bemutatott, s a Karl Barth
nasa Isten teljesen mas (totaliter aliter) voltanak, Isten és ember
kozotti athidalhatatlan szakadéknak a tézise. Miért is jelent az
els6 vildghdborti utan radikélis véaltozast ez a, valljuk be, nem
talsdgosan eredeti tétel? Aquindi Tamds 6ta keresztény ember,
keresztény teolégus nemigen tagadhatja, hogy Isten teljesen és
lényege szerint kiilonbozik a vilagtol. A keresztény teoldgia mar
az elsé szdzadokban hangstlyozta a teremt6 és a teremtmény
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kozotti minGségi kiilonbséget. Am a felvilagosodds utani protes-
tdns teoldgia egy olyan tudomanyszemlélettel probélt szdmolni,
amely egyfeldl a vilagot ruhazza fel Isten hajdani attribtitumaival,
maésrészt csak a valldsos ember vizsgalatat tekintette a tudomany
altal leirhaténak. Ezzel Isten az égbdl a foldre kertilt, s ettSl az
Istent6l kérte szamon Kierkegaard az dtestamentumi Prédikator
intését: ,Ne gyorsalkodjil a te szdddal, és a te elméd ne siessen
valamit szolni Isten el6tt; mert az Isten a mennyben van, te pedig
e foldon, azért a te beszéded kevés legyen.” (Préd 5,2)

Ebben az értelemben jelent radikalis valtozast a dialektika-
teologia alaptétele, és ez az a pont, ahol Kierkegaard és Barth
(egyébként pontosan kimutathatd) szellemi rokonsdga megra-
gadhat6. Barth szamara sem az a kérdés, hogy az értelem képes-e
vagy sem felfogni a kijelentést, hanem az, hogy az egész ember
Isten ellen van, Isten ellenére létezik. Ezt a helyzetet kizardlag
Isten kegyelme oldhatja fel. A dialektika-teolégia alapja tehat
kizarolag az Isten Igéjében elhangz6 Kijelentés, s ekképpen alanya
és targya: Isten — és semmi esetre sem az emberi szellemben léte-
z6, ,raciondlisan” tételez6d6 Isten. Isten csakis a hitben ragadha-
té meg, s ez pedig nem racién alapulé emberi tevékenység, ha-
nem Isten ajdndéka. Az ember személlyé csak Isten megszolitasa
altal valik, s ezt az éllaspontot Tavaszy is fenntartdsok nélkiil
osztja: az ember Istennel kezd6dik, nemcsak azért, mert Istent
teremtdjének vallja, hanem azért is, mert csak altala valik szabad
és felelSs személlyé. Am nemcsak a teologus Tavaszy nyilatkozik
igy. Az ember filozofiai értelmezésében a kovetkezSket irja: ,Ezt
megvallani [marmint azt, hogy személy mivoltunk abszoltt felté-
tele Isten — T. M.] talan kiilonos a filozofiai értelmezések folya-
méan. Azonban nem latjuk semmi értelmét annak, hogy Istent — a
filozéfusok szokdsa szerint — altaldnos fogalmak [...] mogé rejt-
siik, s csak lopva pillantsunk rea, mint minden értelmezés utolsé6
alapjara.””!

Radikalizmusat Barth (és rajta keresztiil Tavaszy is) kétségte-
leniil Kierkegaard problémafelvetésébdl nyerte, mégha oly prob-
lematikus is a kettejiik kozotti viszony filologiai pontossaggal
val6 megallapitasa. Torok Istvan irja, hogy Barth Kierkegaardhoz
val6 viszonydnak megallapitdsat ,neheziti az a koriilmény, hogy
Barth Kierkegaardrél részletesen sehol sem ir, s ha utal is néhol

°! Tavaszy Sandor: Az ember filozéfiai értelmezése. K. n., Kolozsvar 1940. 10.
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14, ezek az utalasok is egészen altaldnos jellegtiek. fgy tehat bajos
dolog megallapitani, hogy Kierkegaard valami hudsz kotetnyi
német forditdsban is megjelent munkdja koziil [...] melyek voltak
azok a kotetek, amiket Barth részben vagy egészében olvasott.””
Mindezeken tdl azonban tény, hogy Barth dialektika-teologia-
janak és Kierkegaard filozofidjanak alaptétele kozos, mint ahogy
az is, hogy ,a barthi gondolkodas valtéit 6 [Kierkegaard] allitotta
at 180 fokos fordulattal.”*

Annak ellenére, hogy egyes értelmezSk vitatkoznak arrél,
Barth vagy Kierkegaard gondolatai hatottak-e hamarabb
Tavaszyra, szdmunkra egyértelmiinek tiinik az elébbi véltozat. A
korédbbiakbodl mar tudjuk, hogy Tavaszy a “20-as évek elején talal-
kozik el6szor Karl Barth miveivel, 1923-ban ismerteti is Az Ut-
ban Barth mtivét, a Romerbriefet, s Barthnak Adolf von Harnack
kritik4jara adott vélaszat. Rendszerint ezt kdvetSen, azaz a '20-as
évek kozepétdl szokas Tavaszyt barthidnus teolégusnak tekinteni,
s bar ettdl a pillanattdl egyre nyilvanvalébban mozdul el az eg-
zisztencializmus irdnyaba, ezt megel6z6en mégsem taldlunk mi-
veiben tipikusan egzisztencialista kérdésfelvetést, s Kierke-
gaardra valo utaldst is csak igen elvétve. 1929-t6] kezd6dGen vi-
szont mar majdnem minden nap van a dén filozéfusra vonatkoz6
feljegyzés napléjaban, s 1930-ban tanulmdnyt is ir Kierkegaard
személyisége és gondolkozdsa®™ cimmel. KézenfekvSbbnek latszik
tehat az a kovetkeztetés, miszerint Tavaszy gondolkodasdba a
kierkegaardi gondolatok, s ezeken keresztiil az egzisztencia-
filozofia problematikaja a barthi kozvetitéssel épiilt be.

2. A vélsagtudat értelmezése

Tavaszy egzisztencializmusanak tulajdonképpeni targyaldsa
el6tt még egy, az elé6bbiekben mar érintett kérdést kell tisztaz-
nunk: az Gn. valsadgproblematikat. Utaltunk arra, hogy a Tavaszy
Séandorra vonatkozé irodalomban az életmd periodizaldsakor
gyakran ott taldljuk — a kantianizmus és az egzisztencializmus
mellett — az tgynevezett valsdgkorszakot. Ezek az interpretaciok

2 Torok Istvan: A XX. szdzadi teoldgia kezdetei és Kierkegaard (Kierkegaard és Barth
Kdroly). In: Gond 1993 /4. 36.

*Uo.

** Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa. Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miiintézet, Cluj-Kolozsvar 1930.
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az életmd jol elkiilonithetS, egységes részeként kezelik Tavaszy
valsagtudatat, illetve ennek kifejezdéseit, s valahol a jénai-berlini
(bohmidnus—kantidnus), illetve a barthidnus—egzisztencialista
korszak kozott helyezik el, mint ez utébbinak kivalt6é okat. Véle-
ménytiink szerint, az életmt egészét véve figyelembe — a filozofiai,
illetve teoldgiai irasok mellett ide értve a kozéletieket is — a val-
sag-korszak elkiilonitése (bar olykor jogosnak ttinhet) nem indo-
kolt. Tavaszy ugyanis mar fiatalkori irdsaitdl kezdve &lland6an
utal kora tudomanyossaganak és erkolcsiségének valsagara. Ujra
és Ujra visszatérd motivum mitveiben kora valsdgadnak konstata-
lasa, akdrcsak az a hidnyérzet, hogy a szellemi élet differencialé-
désa, atomizdlédasa folytan nem beszélhetiink a kultiranak sem
egy egységes folyamatardl. Ezt a szellemi vélsdgot Tavaszy sze-
rint a valldsi, az erkolcsi-vildgnézeti, a tudoményos és miivészeti
szférdban egyarant tetten érhetjiik, mégpedig elsGsorban azokban
a szellemi irdnyzatokban, melyek a kulturalis életet uraljak: az
irracionalizmusban, az okkultizmusban és a relativizmusban.

Tavaszy szerint az irracionalitds a filoz6fidban abban mutat-
kozik meg, hogy az Abszolitumra valé torekvés sordn a filozéfia
vallasfilozoéfidva valt, s egyre nagyobb érdekl&déssel fordult az
Abszoltutumban rejtett Isten felé. Ez a tendencia szerinte a tilzott
racionalizmus kovetkezményének tekinthets, amely az Abszolui-
tumot, azaz a kauzalitds segitségével megalkotott Istent egyszeri
»kozmoldgiai figuranak” tartja. Isten azonban nem egyszert vég-
ok, hanem ,kimondhatatlan értékteljesség”, vagyis maga az irra-
cionalitds. A szellemi tények elsajatitasdban mind a racionalis,
mind az irraciondlis megkozelitésmdd alkalmazhatd, problémat
ezek csupdn akkor okoznak, ha valamelyikiik kizardlagossdgra
torekszik. Tavaszy kordiagnézisa szerint az irracionalitds tulsuly-
ba keriilt, s ezt csupédn a racionalitds révasara tehette. , Az eurd-
pai keresztény kultira ideédlja, amelyhez val6é alkalmazkodastol
fiigg a jovGje, az, hogy a racionalizmusra és az irracionalizmusra
val6 torekvést egyenstlyban tartsa.””

Az okkultizmus fogalma ald Tavaszy a spiritizmus, teozofia,
antropozoéfia irdnyzatait sorolja, amelyek szerinte — az eurdpai
kultira elkiilsGiesedése kovetkeztében — az elveszett bensdsé-
gesért, azaz az isteniért folytatnak bizonytalan, téveteg harcokat.

% Tavaszy Sandor: A jelenkor szellemi vdlsdga. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miiintézet, Cluj-Kolozsvér 1923. 25.
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Erdekes médon relativizmuson a kolozsvari gondolkodé nem
egy filozofiai attittidot, hanem a relativitdselméletet érti. Tavaszy
ugy véli, hogy Einstein elmélete stilyos vélsag elé éllitotta a ter-
mészettudomdényt, hiszen eredményeként az addig tévedhetet-
lennek hitt alaptorvényeket is elérte a szkepszis. Természetesen
itt nem annyira az einsteini felfedezés konkrét, szaktudomanyos
vonatkozasardl van sz6 (mely kiemelked§ jelentSségének félreis-
merésében Tavaszy minden bizonnyal elmarasztalhatd), hanem
ennek vildgnézeti kovetkezményeirdl.

Mindezeken til, vagy — inkabb — mintegy az el6bbieket &ssze-
gezve Tavaszy a valsag okat elsGsorban a technikai civilizaciéban
latja, melynek eredménye a kiilséségekre figyelS, kiiiresedett
embertipus; a XVIII. szdzadban tjjasziiletett fausti szellem, amely
szomjas ugyan a tudds utdn, dm egyre inkabb a hasznos felé for-
dul. ,Odaadja tudasat a haszonért, atvéltja tuddsat gépekre, tur-
bindkra, dynamokra, s igy lesz a XIX. szdzad embere technikai
emberré.”” Ez az embertipus egy pillantdssal akarja &tfogni a
vilagot, s ekképpen Osszezavarja a szellemi élet kiilonb6zé tertile-
teit. Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben Tavaszy Spengler 6ro-
kose, aki A nyugat alkonydiban a XIX. szdzadi nyugat-eurépai kul-
tarat a fausti szellem kifejez6déseként értelmezi. Spenglernél is a
fausti vonds egy mechanisztikus-utilitarisztikus vilagnézetet
eredményez, melynek jellemzéi a végtelen felé vald torekvés, az
,evolicié” eszméjének folytonos alkalmazdsa, a kialakult értékek
relativizalasa, a terméketlen kétkedés. A nyugati kultira valsaga-
nak gondolatdban Tavaszy mégsem tud teljesen egyetérteni
Spengler kultirpesszimizmusaval, nem tudja elfogadni a nyugat-
eurdpai kultira elpusztuldsanak tézisét, hiszen meggy6z&dése,
hogy ,ha 1j lelkitartalmat tud kitermelni, ki fogja termelni a meg-
felels kifejezd kulttirat is”.”

Visszatérve most mar kiindulépontunkhoz: a kulttra valsaga-
nak tételezése Tavaszy életmivének egészére jellemzd. Irdsai, cik-
kei, személyes feljegyzései, napldi egytsl egyig ezt igazoljak. A
fentiek mellett a Tavaszy-szoveghelyek sokasagat tudnank még
idézni feltevésiink aldtdmasztdsara, &m azt mdr az eddigiek is
kell6képpen igazoltdk. Ezért a tovabbiakban f6leg konklizidinkra
helyezziik a hangsulyt.

% Uo.
7 Tavaszy Sandor: i. m. 69.
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A vélsaggondolatot Tavaszynal nem tekinthetjiik az egziszten-
cializmus kiindulépontjanak: ennek ellentmond egyrészt a kultu-
ralis valsadg dllandé motivuma (miért nem mozdult el akkor
Tavaszy mar kordbban az egzisztencializmus irdnydba — hiszen a
valsagot mar tételezte?), masrészt ellentmond neki a barthia-
nizmussal valé kapcsolata. Téves tehat minden olyan megkdozeli-
tés, amely a kiils6 valésag diagnézisabol prébélja az egzisztencia-
lizmus problémdjat levezetni. Ez a magyarazat kizdrdlag a szemé-
lyen keresztiil torténhet, a kultira alanydnak milyenségén, ming-
ségén keresztiil. Ezt vallja Tavaszy is, és itt mar egzisztencializ-
musénak tulajdonképpeni inspiralé tényezdjérdl beszélhetiink: az
ember (és nem a kultira vagy civilizacié) vdlsigdrdl. ,,...A nyugat-
eurdpai kultira csak kozvetve jutott valsagba, ellenben valsagba
jutott maga az ember és az alkot6 emberi szellem. [...] Amikor [...]
a nyugat-eurdpai kultdra valsdgardl beszéliink, elébb a kultira
alanyanak valsagarol kell beszélniink és azt kell tekintetbe ven-
niink.””® Vagy egy més helyt: ,Ma [...] elsGsorban nem a polgéri
tarsadalom, nem is a tdrsadalmi és gazdasagi élet mai rendje,
hanem maga az ember van vélsagban.”” Ennek a valsdgnak, va-
lamint a vélsdg felismerésének eredménye Tavaszy szerint az,
hogy az emberi gondolkozés a valésdgot tobbé nem pusztan ob-
jektiv megjelenésében, hanem tényleges lefolydsdban is képes
megismerni; az élet értelmét tobbé nem az eszményitett valosag-
ban, a hegeli ,tiszta 1ét” kategodridjaban fogja keresni, hanem az
élet, a val6sdg dramldsédban is, azaz az idd kategoridjaban. Kétség-
telen, hogy itt mar rég nem Spengler véalsagtézisér6l van szo,
hanem sokkal inkdbb egy Kierkegaardon nevelkedett egzisztenci-
alizmusrol.

3. Az egzisztencializmus kérdése

A kierkegaardi egzisztencializmus alaptéziseit kovetve
Tavaszy nemsokdra eljut a kor kétségteleniil legnagyobb hatasu
gondolkodéjahoz, Heideggerhez. Az 1933-ban kiadott, A Iét és a
valésig cimet visel§ tanulmanya mar a német filozofus szellemé-
ben ir6dott. Ma is példaértékii az a recepci, az egzisztencializ-

% Tavaszy Sandor: Beszélhetiink-e a nyugat-eurdpai kultiira alkonydrél? 5. (Hagya-
ték)

* Tavaszy Sandor: A Iét és a valésdg. Az egzisztencializmus filozdfidjanak alapprob-
lémdi. Minerva Nyomdai és Irodalmi Mtintézet, Cluj-Kolozsvar 1933. 4.
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mus eszméinek ama gyors feldolgozasa, melynek ebben a
Tavaszy-miben tandi lehetiink. 1933-ban ugyanis a kolozsvari
filozéfus mar olvasta (mi tobb, miivében értelmezte) Heidegger
1929-ben megjelent Kant und das Problem der Metaphysik, valamint
a Was ist Metaphysik? cimd mtveit. Ugyancsak A Iét és a valdsig
oldalain tobbszori utaldst taldlunk Karl Jaspers 1932-ben megje-
lent Philosophie cimd mtivére.

Az erdélyi tudomanyos életben minden tekintetben Gjdonsag-
nak szamito, s els6ként pontosan Tavaszy altal tolmdcsolt tézisek,
latszolag elfordulva a kordbbi kantidnus-bohmianus ismeretelmé-
leti paradigmatol, a kovetkez6 gondolatok mentén korvonalazha-
tok.

Tavaszy szerint az egzisztencializmus abban az értelemben je-
lent az idealizmus elleni reakciét, hogy {6 torekvése az altalanos
1étb6l kilépett ember, az igazi 1étezs, az igazi egzisztencia létre-
hozasa. Az idealizmus azért vezethet téves kovetkeztetésekre,
mert igazsagai, célkitlizései és értékeszméi a legnagyobb &ltala-
nossdgban mozognak; kozvetlen kovetelései az emberre nézve
nincsenek, szabdlyai bizonytalanok, kotelezései — éppen altala-
nossaguk miatt — konnyen elviselhet6k, mert a tagabb értelmezést
is megengedik. Azaltal, hogy a szellem végsé feltételei, a katego-
ridk, az eszmék, a posztuldtumok, az imperativusok utdn kuta-
tott, az emberi gondolkodés elszakadt azokt6l az egziszten-
cidléktdl, melyek az embert, mint létben é16t, meghatarozzék. Az
idealisztikus gondolkodds nem veszi észre — mondja Tavaszy —,
hogy az embernek ,id&isége” van, hogy létezése ,Sein zum
Tode”, hogy Gondban (Sorge) és Viligban (in der Welt) él6’ ember.
Ezzel szemben az egzisztencializmus a valdésdg megismerésében
nem az absztrakciétdl halad a valod felé, hanem az é18 valébdl, az
egzisztencidbdl indul ki, hogy ekképpen szubjektiv egzisztencia-
jaban ismerje meg azt. Az egzisztalé Ent nem absztrakt énségében
vizsgélja, hanem tgy, ahogy az az érzéki-anyagi vildg gondjiban él.
Az egzisztencializmus alldspontjanak megfelel6en az ember nem-
csak megismerd alany, ,nemcsak tevékenységének rendszere,
hanem husbdl, vérbdl, 1élekbdl és szellembdl ll6 egységes egzisz-

tencia” .1®

1% Tavaszy Sandor: Az idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektika teo-
légidban. In: Kellék 1996 /4-5. 55.
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Az idealizmus tehat a gondolkod6 és megismerd embert a va-
16sagtol elvontan, elszakitottan, mint kiilonos szellemi tevékeny-
ségek puszta alanyat szemléli. Az ember ezekben a tevékenysé-
gekben nem tobb, mint puszta alany, akar a valésag reprodukala-
sara, akar értékelésére iranyul tevékenysége. Tavaszy szerint az
djkori filozéfidnak ez a reprodukald, értékels, cselekvd szubjek-
tuma nem az ember, mint ember, hanem csupan csak az ember
szerepét betolt§ szimbélum. (Itt megint visszautalhatunk arra,
hogy miért is kell elsGsorban az ember vélsagardl beszélniink.) Ha
azonban az tjkori filozoéfia ,szubjektum szimboéluma” (vagy, ha
ugy tetszik, ,szimbélum szubjektuma”) nem képes visszaadni a
valtozo, folytonos levésben levs létet és valdsagot, akkor miben
ragadhaté meg a filozofia 1j iranyelve? Tavaszy valasza egyér-
telmtien az egzisztencializmusban fogant: a 1ét és a valdsag meg-
ismerése sordn az elvont gondolkodasi sikba helyezett és elala-
nyiasitott embert vissza kell helyezniink egzisztencialitdsanak
sikjaba. Az egzisztancialitdsdba visszahelyezett ember mas lesz,
hiszen az egzisztencialitasabdl kiinduld és az egzisztencialitasa-
ban €16 lesz gondolkodésdban is. Az ember egzisztencidjara vo-
natkoz6 kérdésfelvetés azonban — Heidegger alapjan — egy 4j
metafizika megalkotdsat feltételezi, amely azonban nem ismeret-
elméleti, hanem ontolégiai iranyban konstitutdland6. Az ,Gj me-
tafizika” eszméjének megfelelGen tehdt mar nem elégséges pusz-
tan a szellem szerkezetébdl kiindulni, hanem ratekintést kell biz-
tositani a 1étez&-1ét struktirajéra is.

Ahhoz, hogy az egzisztencia alaptermészetét megérthessiik,
Tavaszy szerint mindenekel6tt szigordan el kell hatdrolni az En
egzisztencidjat a targyi valdsag fenndllasatol (1ététdl). A megisme-
rés targyat képezd objektiv valésdg és az Fn egzistencidja kozott
ugyanis semmiféle analdgia nincs, s igy azt a létfogalmat, melyet
a targyak szemléletébdl nyeriink, nem szabad az egzisztalé Enre
atruhdznunk. Mig a targyi valdsag esetében a dolgok egymastol
elvalasztva, egymastol elkiiloniilten és fliggetlentil jelennek meg,
addig a 1étez6 En mindig valamire vonatkozd, azaz intencionalis
létet jelent. ,...Valljuk, hogy az ember nem targyi val6sag, hanem
egzisztdlo valdsag, egzisztencidja nem targyilag felsorolhat6 és
rogzithet§ adottsagaiban van, hanem intencionalitdsban ...”'"" Az
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intencionalitds itt azt jelenti, hogy az En egzisztencidja nem on-
magdra val6 vonatkozasdban van (mint a targyi val6sag tényezdi
esetében), hanem mindig a Mésikhoz, a Te-hez val6é vonatkoz&sa-
ban. Ezt az allitast latja Tavaszy beigazolédni az dntudat 6nma-
gabol valé megvéldsanak és megkiilonboztetésének tettében is,
vagyis az En projekci6jaban.

Az ontolégiai metafizikaban tehdt az ember nem mint targy,
hanem mint allandé viszonyban lévd, egzisztald személy kertil
elemzésre, s ezek a viszonyok mindig ,kozosségben lévének”,
,vildgban 1évének”, ,idSben lévének”, ,,gondban 1évének”, va-
gyis ,létben 1évének” mutatjdk az embert. Lényegében az ember
ezen egzisztencidlis vondsai — de azt hiszem, kimondhatjuk -,
melynek elemzése az egzisztencialista diskurzus alapprobléméja-
ként jelentkezik. A létprobléma megragaddsanak és tisztdzasanak
egyetlen lehetséges titja az emberi egzisztencia, hiszen a 1ét csak a
létez6, az egzisztencia létében érhetd el. A 1ét és konkrét formaja,
a létezés, a gondolkodéason kiviil van, s6t a gondolkodast meg-
el6z6en van. A létet nem a gondolkodas alkotja (azaz a 1ét nem
egyszerien tudattartalom), hanem azt attribtitumaival egytitt
elfogadja, s a létet csak akkor ragadhatja meg, ha azt mint az eg-
zisztal6 gondolkod6 konkrét 1étét (1étezését) ragadja meg.

Kierkegaard és Heidegger alapjan Tavaszyndl is ez a 1ét az
ember létgondjaban, veszélyeztetettségében valik megragadhatéva.
A veszélyeztetettségbdl szdrmazd gonddal szemben ugyanis a
létezd dllitja magit, s ezzel megmutatja létaktivitdsat. A lét tehat,
amint a létez6ben megjelenik, alland6 onallitas. Ez az onallitas
lehet valamiféle cselekvés, am ugyanakkor lehet véltozas, kifejlés,
mozgas, torténés is. A 1ét aktivitdsanak ezen modozatai eredmé-
nyezik aztan a kiilonb6z§ 1étformékat, melyek azonban nem ma-
radnak egymastol fiiggetlentil, 6nmagukba zartan, hanem belsé
fesziiltségiik  viszonyokat hoz létre kozottiik: kolcsonos
egymasrautaldsba keriil a Rész az Egésszel és az Egész a Résszel;
minden Rész az Egészre, s az Egész mindig a Részekre utal, ahol
is a Részben jelentkez§ létet az emberben (szellemben), mig az
Egészben jelentkez$ létet a vilagban (természeti 1étezésben) is-
merjiik fel.

A konkluzié: a 1étez6ben megragadhat6 1ét tehét ,az az egye-
temes aktivitds, amely mindennek kezdete, alapja és végss értel-
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me. A 1ét, mint Gsi aktivitds adja a mindenségnek azt a bels6 dia-
lektikajat, amelyben és amely é&ltal a mindenség, mint Egész és
mint Rész fenntartja magat. Ebben a létdialektikdban van minden
valé onfenntartasanak alapja és lehetségesit feltétele.”'” Am ha
a lét az az aktivitds, amelyben a mindenség allitja magat, akkor
ennek az onallitdsnak tartalmat az az dsadat ad, melyet valdsignak
neveziink. Logikai terminusokkal azt mondhatjuk, hogy mig a 1ét
a valésag formai oldala, addig a valdsag a 1ét tartalmi vonatkoza-
sa. A valésagot megragadni szintén csak az egzisztencidbdl lehet,
hiszen az ember az egyetlen, aki a val6sdggal nem tigy szembesiil,
mint az elvont puszta alany allitmanyainak a sokféleségével, hi-
szen miel6Stt szembesiilne ezzel a valésdggal, mar 6 maga is bele-
tartozik a val6sag egészébe. Az ember, a 1étezd, mint egész ember
tartozik bele a valdésagba, és mint egész ember szembesiti magat a
val6saggal.

Tavaszy filozéfidjanak a fentiekben vazolt 1 iranya kétségte-
leniil a klasszikus egzisztencialista gondolkodéds szellemében
fogant. Ezeket a téziseket Tavaszy — alapjdban véve — barmiféle
kritikai fenntartds nélkiil vette at vagy fogalmazta djra — s ennyi-
ben hajlamosak lehetiink kétségbe vonni gondolkodénk eredeti-
ségét. Hangstilyoznunk kell azonban, hogy mindez csak akkor
érvényes, ha egzisztencialista gondolatainak pusztan kozvetlen
tartalmat vessziik figyelembe. Meggy6z8désiink ugyanis, hogy
Tavaszy egzisztencializmusa elsGsorban nem elméleti, hanem az
altala oly sokszor hangoztatott pragmatikai meggondoldsbol, gyakor-
lati érdekbdl sziiletett — hiszen mogottese épp egy ilyen praktikus
szempont. A '20-as, "30-as, '40-es évek emberének valsdga —
amely egyfelSl a vilaghaborus tapasztalatok okozta letargidban,
masfelSl pedig az allanddan véltozé kisebbségi helyzet kilatasta-
lansag-érzésében nyilvanult meg — valamiképpen egy 4j erkolcsi
beallitédast igényelt — nem utolsésorban az idealizmus optimista
etikdjanak ellenében. Ezt az 1j erkolcsi tartast latta Tavaszy az
egzisztencializmuson keresztiil megval6ésulni, s ennek probalta
elméleti hatterét megteremteni.

Van még egy igen lényeges szempont, mely Tavaszy egzisz-
tencializmusédnak értékelésekor nem keriilheti el a figyelmiinket, s
valéjdban ez jelenti kutatdsaink és fejtegetéseink egyik f6 konklu-
ziojat. A kolozsvari filoz6fus egzisztencializmusanak esetében sz6
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sincs ugyanis a kordbbi kantidnus-ismeretelméleti irdnyvonallal
val6 radikélis szembeforduldsrdl. Egzisztencializmusa nem any-
nyira az idealizmussal val6 szembefordulést jelenti, hanem sokkal
inkabb ennek az — alapvetSen ismeretelméleti — beallitottsagnak
az ontolégia irdnydba torténé meghosszabbitdsit. Figyelemre
méltod, hogy sohasem beszél az idealizmus teljes elvetésérdl, nem
beszél az idealizmus cs6djérdl, hanem csupan csak elégtelenségé-
r6l, hidnyossagair6l. Ennek értelmében tehat az egzisztencializ-
mus Tavaszynal nem az idealizmus felviltisaként, hanem annak
korrekciéjaként tételez8dik. Rendhagy6 moddon, az ismeretelméleti
irany és az egzisztencializmus 0sszefonddasara Tavaszy jo példat
lat Heidegger mtveiben, aki felhivja a figyelmet az egész ember-
nek, az egzisztencidnak az analizisére (,Existenzerhellung”), 4m
mindezt a megismerés szerkezetére vonatkozo elemzés mellett képzeli
el. Valamiképpen igy foghat6 fel Tavaszy esetében is a filozofia
két iranyanak egymdasmellettisége: az idealizmust mddositani kell
az egzisztencidlis létalapnak megfelelGen, vagyis az embert, mint
egész embert, mint testben, idében, gondban, halélban é16 embert
kell tekintetbe venni.

A fenti gondolatmenet aldtdmasztasara — azaz a kantidnus és
egzisztencialista gondolkodés egyiittes fennalldsara — a kovetkezd
érveket fogalmazhatjuk meg;:

a) Az els6 kozos pontot a vildgnézet fogalma jelenti. Tavaszy
vildgnézeten a valésaggal szembeni allasfoglaldst érti, mint adott-
sagot, azaz mint minden egyén birtokat. Ennek megfelelGen a
vilagnézet mindenkiben megvan, hiszen minden individuum
valamiféle médon szembesiil a vilaggal, s ennek a szembesiilés-
nek — kiilonb6z6 egyének esetében — csupdn elvonatkoztatési
(egyetemességi) szintje kiilonbozik. (A legegyetemesebb vildgné-
zet természetesen a filozofiai gondolkodas.) Az egyén vilagnéze-
te, mint sziikségszerd adottsag, mar onmagaban egzisztencialis
mozzanatot jelent — ugyanis az emberi szellem ennek segitségével
foglal allast az egzisztenciaval, illetve a létben targyiasult viladggal
szemben. Tavaszy itt mar elfordul a filozofia intellektualizmusa-
tol, attdl a gondolattdl, hogy az ember a vildggal csak a gondol-
kozédson keresztiil jut viszonyba. Mégis gy gondolja, hogy a
filozéfianak az ismeretelméleti problématdl a vilagnézet kérdésé-
hez kell fordulnia, hogy mint egyediil illetékes féorum, a fogalmi
tudds utjan feleljen a 1ét végsd kérdéseire.
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b) Az emberi egzisztencia valtozatlanul az éntudatban gyoke-
rezik, mint olyan valésagban, amely nemcsak a vildgot tudja tar-
gyava tenni, hanem 6nmagét is: egy személyben alany és targy.
Tavaszy tehdt megtartja az ontudat szerepére vonatkoz6 4llas-
pontjat, de ugyanakkor az egzisztencializmus irdnyaba igazitja ki
— az En fejlédése nem fejezédik be soha (korabbi llitasaval szemben,
melyben a tudomanyosan mindsiilt ontudat kétségteleniil valami-
féle befejezettséget, lezartsdgot eredményezett), az emberi szel-
lem folyamatos levés. ,,...a fejl6dés nem fejezGdik be soha, abban
az értelemben, hogy a képzeld En mindig az érzéki En, az értel-
mes En a képzel6 En, az eszes En az egész Eniség folotti uralomra
tor”.'® Az ember egész létében és valamennyi tevékenységében
azéltal él, hogy sziikségbe és gondba jut, majd kielégtil és felsza-
badul, hogy aztdn ezt a mozgast tjra elolr6l kezdhesse. Az embe-
ri élet a folytonos tjrakezdésben 4ll — s ide vezethet§ vissza az
ontudat egzisztencialista korrekcidja.

c) A lét és valosig egyik alapgondolata szerint az ember azéltal
tudja megragadni a valdsagot, hogy a valdsig és ember struktiirdja
egy és ugyanaz. Ez sem 1j gondolat Tavaszyndl; a kantidnus is-
meretelméletben ugyanis mar helyet kapott a szubjektum és ob-
jektum kozos ontoldgiai alapjdnak (logosz) tétele. A kolozsvari
filozofus két okbodl is tovdbbviszi az elvet az egzisztencialista
magatartasba: egyfelSl tovdbbra is teoldégus, a kdzos ontoldgiai
alap pedig gondolkodédsdban Istennel azonos; masfelél pedig
kiting filozofiai elvnek bizonyul az objektivitas, illetve a szubjek-
tivitas egyoldalisagainak kikiiszobolésére, tehat filozofiai szem-
pontbdl is principiuma a kozos ontoldgiai alapnak.

d) Tavaszy egzisztencializmusédban a val6sag és az ember azo-
nos struktirajanak rétegei: a fizikai-érzéki valo, a pszichikai valé
és a jelentd vagy logikai valé. Nem sziikséges kiilon magyarazat
ahhoz, hogy észrevegyiik: lényegében a kantidnus korszakban
megéllapitott létezési fokokrél van sz6, csupan meghatarozasuk
moédja véltozik — aszerint, hogy Tavaszy éppen kanti avagy eg-
zisztencialista terminol6giat hasznal.

e) Alldsspontunkat megerdsiti Tavaszy Heideggerhez f(iz6d&
,felemas” viszonya is. Tavaszy Heidegger-interpretacidja ugyanis
csak bizonyos pontokon koveti a freiburgi filozé6fus gondolatait,
és nem minden esetben tudja megkeriilni azt a nehézségét, amit a

1% Az ember filozdfiai értelmezése. 10.
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hagyomanyos metafizika kategoridi jelentenek. Heideggernél —
mint ismeretes — a , Dasein” 1étmédjainak megragaddsa nem ka-
tegoridkkal, hanem egzisztencidlékkal torténik. ,Mivel az egzisz-
tencialitds hatdrozza meg &ket, a jelenvaldlét 1étjellemzdit egzisz-
tencidléknak nevezziik. Ezeket élesen meg kell kiilonboztetni a
nem-jelenvaldlétszerden létezének a létmeghatarozésait6l, melye-
ket kategéridknak neveziink.”'” Tavaszyndl azonban a heideggeri
fogalomhasznalat gyakorta atcstiszik a hagyoméanyos metafizika
kategériahasznélatdba, korantsem véletleniil. Val6jaban Tavaszy
nem tudja (vagy nem is akarja) feladni azt a hagyoményt, melyet
Kant filozéfidja jelentett szamara. Igen helyesen jegyzi meg Jakab
Andras a Tavaszy Heidegger-recepcidjaval foglakozé tanulma-
nyaban: Tavaszy Heideggerhez f(iz6d6 viszonyédban az figyelhetd
meg, hogy hogyan prébélja dsszekapcsolni a heideggeri gondola-
tokat ,egy dontS pontokban mégiscsak a hagyomanyos paradig-
man beliil maradé és ahhoz nyelvileg is még mélyen ko6todé filo-
z6fiai beszédmoddal”.'®

f) Végiil pedig idézziink Tavaszy napléjabol. A feljegyzés
1938-bdl, tehat filozéfusunk egzisztencialista korszakabdl valo, és
egy kirdndulas volt az ihletgje: ,,...Amikor a természetet szépnek
latjuk, mi is ott vagyunk, tehat a szépség a természet és a mi ko-
z0s alkotasunk. A szemlélt természetben benne vagyunk mi is,
aminthogy a természet is benniink van, mint szemlélGkben.”'*
Tokéletes kifejezése ez Tavaszy Sandor régi-ij gondolkodéi atti-
ttidjének.

1% Heidegger, Martin: Lét és idd. Gondolat, Budapest 1989. 143-144.

1% Jakab Andrés: Raciondlis és egzisztencidlis gondolkodds. Adalékok Heidegger korai
fogadtatdsihoz a Tavaszy—Tanké vita kapcsdn. In: Jelenlét 1994 /3. 125.

1% Napl6. 1938. december 1. (Hagyaték)
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Tavaszy Sandor életrajzi adatai

februdr 25-én sziiletett Marossarpatakon, erdélyi kozép-
birtokos csaladbdl. Edesapja falusi jegyzd volt.
Gimndaziumi tanulmanyait Marosvasarhelyen végezte.
szeptemberében beiratkozott a kolozsvari Reformatus
Teolégiai Fakultdsra, valamint a kolozsvéari Tudomaény-
egyetem filozofia szakara.

Befejezte teoldgiai tanulményait, s még ebben az évben
tanulmanytitra indult Németorszagba.

A téli szemesztert Jéndban toltotte, ahol djkantianus filo-
z6fusok elGadésait, valamint teoldgiai kurzusokat hallga-
tott.

Jénat kovetGen Berlinbe utazott, ahol 1913 nyardig harom
egyetemi félévet toltott el, s elsGsorban ismeretelméleti és
vallasfilozofiai elGadédsokat hallgatott.

Az erdélyi reformdtus egyhazkeriilet piispoki titkarra
valasztotta, D. Kenessey Béla piispok mellé. A funkciot két
évig toltotte be.

Megjelent elsé nagyszabasti munkaja, mely elsésorban a
Németorszdgban toltott négy félév szellemi hozadékanak
tekinthetS. A munka cime: Az ismeretelmélet és a megisme-
rés pszichologidja (Kolozsvar 1914).

februdrjaban filozofiabol doktordlt a kolozsvari Tudo-
manyegyetemen.

Schleiermacherrdl irt dolgozatdval a kolozsvari Reforma-
tus Teoldgiai Fakultdson magantanari képesitést nyert. A
tanulmany egy évvel korabban nyomtatasban is megje-
lent, Schleiermacher filozéfidja cimen (Kolozsvar 1918).

A kolozsvari Teolégiai Fakultds rendes tanardnak hivta
meg, ahol teoldgiai és filozofiai el6addsokat tanitott.

A kolozsvari Reformétus Teoldgia igazgat6 professzordva
valasztottak meg.

A kozélettel, a szellemi és tdrsadalmi valdsdggal vald
alland6 kapcsolata a '20-as évek végére egyre jobban meg-
erGsitették benne az ember valsiganak gondolatat. Karl
Barth dialektika-teologidjan keresztiil ismerkedett meg
Kierkegaard, majd az egzisztencializmus filozéfidjaval,
melyben felismerni vélte az ember valsdganak felolddsat.
Bamulatos gyorsasdggal fogadta be és épitette sajat rend-
szerébe a kortdrs eurdpai egzisztencializmus szellemisé-
gét.



1930

1937

1944 /45

1951

A harmincas évektsl kezdddden széleskord kozmiivels-
dési tevékenységet folytatott. Részt véllalt egy sor kiad-
vany — Reformitus Szemle, Uj Erdélyi Miizeum, Ellenzék,
Fiiggetlen Ujsdg, Pdsztortiiz, Kdlvinista Vildg, stb. — szer-
kesztésében. 1930-40 kozott az Erdélyi Miizeum Egyesiilet
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomany szakosztalyanak
elnoke, valamint az EME egyik alelnoke volt.

Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet {8jegyz6vé és piis-
pOk-helyettessé vélasztotta.

A kolozsvari Egyetem filozofia professzoranak nevezték
ki. Szdmos filozofiai munkan dolgozott, elsGsorban egy
etikai, egy metafizikai és egy ismeretelméleti traktatuson.
Ezeket mér nem tudta befejzni.

december 8-dn hunyt el szivrohamban, 63 éves kordban.
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D. Erich Schaeder: Religion und Vernunft. Die religionsphilosophischen
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Mi koziink nekiink Kanthoz? Kant sziiletésének kétszdzéves forduldja alkalmad-
bol = Pasztorttiz, 252-254.

A szellemi élet lényege és modjai. Székfoglald eléadds az Erdélyi Irodalmi Tér-
sasdgban = Pasztortlz, 252-254.

Kenessey Béla piispok az erdélyi reformitus egyhdzkeriilet torténetében. Sirem-
lék-tinnepély alkalmdbol. 1923. nov. 25. = RefSz, 33-35.

Kardcsonyi oromhir. Legdtusaink iinnepi levelébdl = RefSz, 431-432.
128.sz.,9.

Meérlegeljiik az erdélyi magyarsig szellemi életét = Ellenz€k, 50. sz., 9.

Az erdélyi magyar szellemiség = Ellenzék, 91. sz., 10.

1925

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Theolégiai Fakultdsinak Ertesitdje az
1924-25. tanévrdl. (Szerk.): — Cluj-Kolozsvar 1925

Vildgnézeti kérdések. Turda—Torda, 1925. 185 old. Ism.: Jarosi Andor — in:
Ellenzék 46/1925. 118. sz., 13.; Kristoéf Gyorgy — in: Pasztortiz, 9/1925.
201.; Makkai Sandor - in: Az Ut, 7/1927. 140-141.; Dr. Varga Béla — in:
Erdélyi Irodalmi Szemle, 2/1925. 227-230.; Varga Sandor - in: ProtSz,
34/1925.494-495.; V.B. — in: Magyar Nép, 5/1925. 20. sz., 6.

Apdczai Cseri Janos személyisége és vildgnézete. Cluj-Kolozsvar 1925. 56
old. (Minerva Kényvtar 1. sz.). Ism.: Dr. Gal Kelemen — in: Erdélyi Iro-
dalmi Szemle, 2/1925. 389-391.; Szényi Sandor - in: ProSz, 55/1926.
270.; Dr. Gyorgy Lajos — in: Pasztorttiz, 12/1925. 273.

A theoldgiai tudomdnyok helye a tudomdnyok mai rendszerében = Az Ut, 20~
24.

(Irodalom) = Az Ut, 24-27.

Az Ige tiikrében. A mdsok véleménye, mint a Krisztushoz jutds akaddilya = Az
Ut, 105-107.

A filozdfiai vildgnézet a theoldgia tudomdinyos kialakitdsiban. A Bohm filozofi-
dja a theoldgidban = Az Ut, 165-172.

Mire kitelezi a keresztyén lelkipdsztort kilvinizmusa. Eléadds a marosvdsdrhe-
lyi lelkészi konferencidn = Az Ut, 191-199.

Az emberi élmény és az isteni kijelentés. Bevezetés egy transzcendentilis teolo-
gidba = Az Ut, 230-232, 261-264.
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A tudominyok rendszere = Erdélyi Irodalmi Szemle, 52-59.

A magyar irétoll panasza = Ifja Erdély, 4/1925-26. 4. sz., 61.

Testvéri kapcsolataink a vildg reformdtusaival = Magyar Reformatus Naptar
az 1925. évre. 37-41.

Az erdélyi sajdtossigok vildgnézetiinkben = Pasztortiiz, 21.

Bohm Kdroly személyisége = Pasztorttiz, 158-160.

Apdczai Csere Jdnos az erdélyi magyar tudds eszményképe = Péasztortliz, 254
255.

(Dienes Ldszl6): Tanulmdnyok az 1ij mifvészeti irdnyokrdl. Kolozsvar 1925. =
Pésztorttiz, 518.

A ,Reformdtus Szemle” hivatdsa és feladatai. Szerkesz6i program = RefSz, 1-
2.

A kilvinizmus dtfogo ereje = RefSz, 17-18.

A kilvinizmus hitvalldsi jellege = RefSz, 33-34

A kilvinizmus mint a tett kereszténysége = RefSz, 81-82

Jokai (Sziiletése szdzéves forduldja alkalmdbol) = RefSz, 129-130.

A keresztyén ember alkalmazkoddsa = RefSz, 145-147.

Krisztus orokké él s Altala és Benne diadalra jutott az élet mindorokre! Legdtu-
saink tinnepi levele a gyiilekezetekhez = RefSz, 225-226.

A kilvinizmus mint az erkolcsi komolysdg valldsa = RefSz, 141-143.

A magyar kdlvinizmus sajdtossiga = RefSz, 257-259, 273-275.

Skt és angol reformdtusok litogatdsa = Ref Sz, 267-268.

D. Dr. Fr. Niebergall = RefSz, 168-169.

A kdsziklara épiilt hiz ostroma = RefSz, 298-299.

Kilvinista lelkiink, keresztyén kultiirink és magyar anyanyelviink védelme.
Rendkiviili egyhazkeriileti kozgytilés 1925. mdjus 14-én = RefSz, 337-
345.

Jovel Szentlélek Uristen! Legdtusaink iinnepi levele = RefSz, 353-354.
Apdczai Cseri Jdnos. Sziiletésének hiromszdzadik évforduléja alkalmdbél =
RefSz, 369-370.

Dr. Imre Lajos — Dr. Makkai Séndor — Dr. Tavaszy Sandor: Uzenet volt
hallgatéinkhoz, legifjabb lelkipdsztor testvéreinkhez = RefSz, 377-378.

A belmisszié mint iijsdg és mint komoly lelki munka = RefSz, 385-386.
Kollégiumainkért valo felel6sségiink = RefSz, 401-402.

Az amerikai és angol unitdrius tdrsulatok szdzéves jubileuma = RefSz, 405-
406, 424-426, 439-440.

A kilvinista keresztyén theologus-didk tipus és nevelésének munkdja intéze-
tiinkben = RefSz, 449-453.

Az erdélyi kilvinista kollégiumok kultiirhistoriai jelentdsége. A marosvasar-
helyi kollégium véndidkjainak iinnepi taldlkozdja alkalméval tartott be-
széd 1925. junius 27-én = RefSz, 469-472.

A kolozsviri ref. theoldgiai fakultds = RefSz, 593-594.

Marosvdsdrhelyi napok = RefSz, 609-610.

Milltunk 6roksége és orokségiink szelleme. Az erdélyi ref. egyhazkertilet ko-
lozsvéri theoldgiai fakultdsa alapitdsdnak harmincéves évforduldja al-
kalmaval tartott emlékbeszéd 1925. oktdber 4-én = RefSz, 677-686, 691—
694, 707-710. Klny. is: Cluj-Kolozsvar 1925. 15 old.

A reformicié parancsa ma hozzink = RefSz, 689-690.
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Kutter = RefSz, 721-723.

Tiltakozunk az erdélyi felekezetek kozotti testvéri joviszony megbontdsa ellen =
RefSz, 746-747.

Az erdélyi magyar kilvinista papsig tudomdnyos kitelezettségei. A Magyar
Tudomanyos Akadémia szazéves évforduldja alkalmédbdl = RefSz, 785-
788.

Valldsiigyi torvényjavaslat =RefSz, 825-826.

Piispokiink betegsége és az ellene kovdcsolt vid = RefSz, 826-827.

Kegyelem néktek és békesség Istentdl a mi Atydnktdl és az Ur Jézus Krisztus-
tol. Légatusaink kardcsonyi tinnepi levele = RefSz, 833-834.

1926

,,Elé’ki)’nyvek" = Az Ut, 57-58.

A refomdcié igazsiga = Az Ut, 251-257.

Az advent titja (Kolossé I11:12) = Az Ut, 273-274.

Az emberi élmény és az isteni kijelentés (folytatas) = Az Ut, 19-23, 42-45,
85-87, 122125, 140-144, 176-180.

Isten megismerésének problémdja = Az Ut, 289-292.

Barték Gyorgy: Kant = Erdélyi Irodalmi Szemle, 100-101.

Attekintés az 1925-ik év torténetére = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar
1926. 31-35.

Ami nagyobb, mint én = Ifja Erdély, 5/1926-27. 8. sz., 146-147.

A tudomdny a keresztyén ifjiisig életében = Ifji Erdély, 5/1926-27. 8. sz.,
146-147.

Szenzdcié hajhdszat = Ifji Erdély, 5/1926-27.10. sz., 181.

Lérdntffy Zsuzsanna az erdélyi magyar asszony példaképe = Magyar Nép, 40.
sz., 485-486.

Az emberi szellem mifvészi igényeinek forrdsa = Pasztorttiz, 14-16.

Bilozé magyarok és bilozo egyhdzak = Reformatus Hirado, 12. sz., 1-2. ;
Hozz4szolas: in: Reformétus Hirado, 14. sz., 2.; in: Kélvinista Szemle,
marc. 6. sz.

Isten itélete és Isten ignzsiga = RefSz, 1-3.

Geleji Katona Istvdn személyisége = RefSz, 3-12.

(Beszidmolo. Konyvismertetések) = RefSz, 46—47.

Révész Imre = RefSz, 65-66.

Bilozé magyarok és bilozo egyhidzak = RefSz, 95-96.

Nagy Kiroly = RefSz, 113-116.

Nagy Kiroly piispok élete = RefSz, 117-121.

Imddsdg Nagy Kdroly piispok koporsdja folott = RefSz, 121-122.

Mutasd meg Uram akit kivilaszottdl! = RefSz, 137-140.

Vilasz = RefSz, 149-150.

Egyhdzkeriiletiink a virakozds hangulatdban = RefSz, 169-171.

Molndr Jdnos brasséi lelkész emlékezete = RefSz, 171-175.

Siamuel Aladdr = RefSz, 181-182.

Vilasz ,,E” viros papjinak = RefSz, 192-193.

Udv az olvasénak! Legdtusaink iinnepi levele = RefSz, 217-218.



29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

40.

41.
42.
43.
44.
45.

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

Egy komoly kapcsolatkeresés theol. fakultdsunk és lelkésztestvéreink kozott
RefSz, 227-230.

Torténelmi jelent0ségii dontés. Piispokvilaszto keriileti kozgyiilés eldtt
RefSz, 249-251.

Dr. Makkai Sandor = RefSz, 265-267.

Uj alapovetés lednynevelésiinkben = RefSz, 229-230.

Udv az olvasénak! Piinkdsti konceptus = RefSz, 345-346.

Mit koszonhet a romdn kultira a magyar kdlvinizmusnak = RefSz, 377-381.
Igazgatéi évzird beszéd a kolozsvdri ref. theologiai fakultds évzdrd iinnepélyén
1926. jiinius 13-4n = RefSz, 414-418.

Sulyok Istvin = RefSz, 441-442.

Sdromberki ifjiisdgi konferencia. 1926. jilius 10-19. = RefSz, 489-492.

A nagyenyedi reformdtus nagyhét. 1926. szeptember 7-12. = RefSz, 617-622.
Meguiltozott a felekezetkdzi szitudcié?! = RefSz, 633-634.

Igazgatéi évmegnyito beszéd a kolozsvdri ref. theologiai fakultdson 1926. okto-
ber hé 3-dn = RefSz, 665-669.

Kilvinista szellemil sajté = RefSz, 681-682.

A katholikus Balddcsy a protestantizmus szolgdlatdban = RefSz, 729-731.
Kozombdsség, erdtlenség és ontudatlansig = RefSz, 745-747.

Assisi Ferenc = RefSz, 809-810.

Udv minden keresztyén olvasénak. Legdtusaink iinnepi konceptusa = RefSz,
841-842.

1927

A keresztyén élet és a kulturdlis élet = Az Ut, 17-19, 42-44, 80-82, 109-112,
141-143, 169-170.

A modernség mint jelszé = Ifji Erdély, 6/1927-28. 2. sz., 21.

A kardcsonyi csoda = Ifjt Erdély, 6/1927-28. 4. sz., 61.

Jelentés az ,Ifjii Erdély” egyhdztorténeti pilydzatdira benyiijtott palyamiivek-
rél = Ifja Erdély, 6/1927-28. 11. sz., 214.

Kilvinista Vilig = KalVil, 1-2.

A kilvinista vildgnézet alapkérdései. Mit jelent a ,kdlvinista” és a ,reformd-
tus” név? = KalVvil, 4-7.

A kilvinista vildgnézet alapkérdései. A kilvinizmus az egyetemes keresztyén-
ség vildgiban = KalVil, 21-22.

A vildg a kilvinizmus szemléletében = KalVil, 39-42.

Az ember a kilvinizmus szemléletében = K&lVil, 53-56.

A szabadsig problémdja a kdlvinizmus meguvildgitdsiban = KalVil, 68-70.
Egyhdzunk a reformdcié utdn és az 1ij reformicid el6tt = KalVil, 97-99.
Visszapillantds az 1926. évre = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1927.
32-37.

A Szentlélek iinnepe. Piinkosdi szemlélédés = Pasztortiiz, 241.

Szemlélddés a miilt év és az 1ij év hatdrin = RefSz, 1-4.

Szempontok a kultiirmunka és missziomunka megitéléséhez = RefSz, 63-69.
Nagy Kiroly piispok emlékezete = RefSz, 113.

~Hozsinna”. , Feszitsétek meg”! = RefSz, 209.
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Udv minden keresztyén olvasénak. Legdtusaink iinnepi levele = RefSz, 226~
226.

A demonstrilé kilvinizmus = RefSz, 321-322.

Kaszontiink titeket Atydmfiai a mi Urunk a Jézus Krisztus nevében! Legdtusa-
ink iinnepi levele = RefSz, 337-338.

Igazgatéi évzird beszéd a kolozsvdri ref. theologiai fakultds évzdrd iinnepélyén
1927 jiinius hé 19-én = RefSz, 333-338.

Ferdindnd kirdly Ofelsége = RefSz, 449.

Igazgatdi évmegnyitd beszéd = RefSz, 635-636.

Erkolesi tokegyiijtés = RefSz, 665-667.

Igazgatétandcsi gyiilés = RefSz, 670-672.

A reformdcié az Ur gydzelmének iinnepe = RefSz, 681-682.

Az erdélyi és kirdlyhdgomelléki egyhdzkeriiletek elsd zsinata el6tt = RefSz,
697-699.

Igazgatotandcsi iilés. November 17. = RefSz, 750-752.

Dicsdség a magassigos mennyekben az Istennek és e foldon békesség és az em-
berekhez j6 akarat! Legdtusaink iinnepi levele = RefSz, 809-810.
Igazgatotandcsi iilés. 1927. dec. 17. = RefSz, 816-817.

Az erdélyi reformitus egyhdzkeriilet iratterjesztésének legiijabb kindvinyai =
RefSz, 838-840.

Emlékbeszéd Brassai Samuelrél = KerMagv, 3. sz., 219-221.

1928

Mi a filozéfia? Kolozsvar 1928. 68 old. Ism.: (-f.-y.) — in: Keleti Ijjség,
11/1928. 159. sz., 8.; (-f.-y.) — in: Erdélyi Irodalmi Szemle, 5/1928. 144.;
I(mre Lajos) — in: Az Ut, 10/1928. 198-199.; Dr. Varga Sandor - in:
ProtSz, 38/1929. 628-629.; K.D. — in: Pasztorttiz, 16/1928. 378.; Albrecht
Dezs@ — in: Pasztorttiz, 16/1928. 382-383.

A vallds mint emberi alkotds = Az Ut, 917.

A theolégiai tudomdny az egyhdzban. A theol. Fakultds tanévet megnyit6
tinnepségén = Az Ut, 213-218.

Mi nekem az egyhdz? El6adas valldsos dsszejovetelen = Az Ut, 269-272.

A dudlis létbolcselet és theoldgidja. Trta Borbély Istvan = Az Ut, 277-285.
Barték Gyorgy: Bohm Kdroly. Budapest. 1928 = Erdélyi Irodalmi Szemle,
140-141.

Erdélyi szellemi életiink két dontd kérdése = Erdélyi Irodalmi Szemle, 3-12.
- Klny.: Cluj-Kolozsvér, 1928. 12 old. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 11.)
Elmélkedés és dttekintés az elmiilt év eseményei felett = Erdélyi Magyar Re-
formatus Naptar 1928. 32-38.

Mit ér az erényes élet? = Ifja Erdély, 7/1928-29. 9. sz., 193-194.

A bolcsesség és okossdg = Ifji Erdély, 7/1928-29. 49-50.

Az igazsdgossdg és igazlelkiiség = Ifjt Erdély, 7/1928-29. 73-74.

A bitorsdg és hsiesség = Ifjt Erdély, 7/1928-29. 97-98.

A mértékletesség és onmegtagadds = Ifji Erdély, 7/1928-29. 121-122.
Tisztesség és becsiiletesség = Ifji Erdély, 7/1928-29. 145-146.

Takarékossdg és dldozatossdg = Ifji Erdély, 7/1928-29. 167-168.

A nagyvdradi eset = KalVil, 21-24.
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A magyar kalvinizmus 1itja” = KalVil, 73-76.

A millt és a jovd egyhdzunk életében = KalVil, 165-168. Valasz: Visszaes-
tiink? = RefSz, 22/1929. 23-24.

A mi hiisvéti hitiink és reménységiink = Magyar Nép, 210-211.

Egy biis maginyos nagy magyar élet. Bolyai Janos sziiletésének 125. évfordulo-
jdra = Pasztortliz, 16-17.

A miilt év alkoté munkdii = RefSz, 1-4.

A gyiilekezeti kozszellem és a lelkipdsztor megbecsiilése = RefSz, 33-35.

A igehirdetés stilya és feleldssége = RefSz, 49-50.

Az erdélyi egyhdzkeriileti iratterjesztés = RefSz, 67-69.

A lelkipdsztori akarat szabilya = RefSz, 81-82.

Ferenc Jozsef unitdrius piispok = RefSz, 123-124.

D. Adolf Schullerus = RefSz, 124.

A 5z616t6 és szdlovesszik = RefSz, 129-130.

A kultusztorvény megalkotdsa el6tt = RefSz, 161-162.

A sziv ldtdsa és az Isten szava = RefSz, 193-194.

Kegyelem néktek és békesség az atya Istentdl, és a mi Urunk Jézus Krisztustol.
Husvéti konceptus = RefSz, 209-210.

A kilvinizmus vildghivatdsa = RefSz, 256-257.

Kilyén Sindor = RefSz, 276-278.

Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, és az Istennek szeretete, és a Szentlélek ko-
z0ssége Mindnydjatoknak! Piinkosti konceptus = RefSz, 325-326.

Dr. Boros Gyorgy az 1ij unitdrius piispok = RefSz, 335-336.

Szenthdromsdg = RefSz, 341-342.

Reformdtus egyhdzi sajté = RefSz, 373-374.

Reformitus keresztyén napilap kérdése = RefSz, 405-406.

Evzird beszéd a kolozsviri theoldgiai fakultds 1928. jiinius hé 25-én tartott
évzdré iinnepélyén = RefSz, 421-424.

Az 1ij és igaz embertipus. Reflexick, amelyeket az orbéi ifjiisdgi konferencia vil-
tott ki = RefSz, 549-551.

A tordai reformdtus nagyhét elsd napjai = RefSz, 565-566.

Szerkesztdi megjegyzések = RefSz, 608-609. (A Safar adj szamot cimi cikk-
hez = RefSz, 604-608.)

Makkai Sindor: Az eldtkozott dridsok. Nyolc el6adas. Kolozsvar 1928 =
RefSz, 624-625.

A lelkipdsztori szolidaritds = RefSz, 663-665.

A felvillané villdmlds. A Reformdcié nagy napjdra = RefSz, 693-694.
Kardcsonyi iinnepi konceptus = RefSz, 805-806.

Az orokkévald az iddben. — Az 6év és 1ijév hatdrpontjin = RefSz, 821-822.
Biicstiszok = RefSz, 830.

1929

A kdlvinizmus vildgmissziéja. Budapest 1929. 52 old. (Soli Deo Gloria Kis
Konyvtdra I. flizet). Ism.: Torok Istvan — in: Dundntuli Protestdns Lap,
41/1930. 121-122, 127-128.

A dialektikai theologia problémdja és problémdi. A dialektikai theoldgia kritikai
ismertetése. Cluj-Kolozsvar 1929. 58 old. (Dolgozatok a Reformatus
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Theolégiai Tudomény korébdl 4.). Ism.: I(mre) L(ajos) — in: Az Ut
11/1929. 333-335.; Orth Imre — in: Ifjd Erdély, 7/1928-29. 12. sz., 275,;
*** _ in: RefSz, 22/1929. 455-456.; *** — in: KerMagv, 4-5/1929. 202-204.
A kijelentés feltétele alatt. Theoldgiai értekezések. Cluj-Kolozsvar 1929. 88
old. (Dolgozatok a Reformatus Theoldgiai Tudomény korébdl 2.) Ism.:
*** _in: RefSz, 22/1929. 455-456.; *** — in: KerMagyv, 4-5/1929. 204.

A Dogmatika mint az Isten igéjérdl szol6 tan = Az Ut, 11-20, 55-61, 115-
123.

Nagy Jozsef: A fejlodés eszméje = Erdélyi Irodalmi Szemle, 398-399.

Barték Gyorgy: A ,Rendszer” filozdfiai vizsgdlata = Erdélyi Irodalmi Szem-
le, 397-398.

Bohm Kdroly: Az ember és viliga = Erdélyi Irodalmi Szemle, 123-125.
Varga Sdndor: Valdsdg és érték = Erdélyi Irodalmi Szemle, 139-140.
Visszapillantds az elmiilt év eseményeire = Erdélyi Magyar Reformétus
Naptar, 1929. 38-45.

A keresztyén valldsrdl alkotott hamis felfogdsok = KalVil, 3—-4.

Megalkothaté-e a romdniai magyar nemzeti szovetség? = KalVil, 8-9.
Keresztyénségem és magyarsigom = KalVil, 13-14.

Dr. Barték Gyorgy: Bohm Kdroly. Budapest, 1928 = KalVil, 20.

Dr. Kristéf Gyorgy: Esztétikai becslésiink a mai kozszellem hatdsa alatt =
Kalvil, 20.

Erdélyi Lexikon. Nagyvarad 1928 = KalVil, 20.

Egyhdzunk munkdjdnak megitélése (Valaszul a RefSz Visszaestiink-e cimt
cikkecskéjére) = KalVil, 27.

Az, Erdélyi Miizeum Egyesiilet” igazsiga = KalVil, 43-44.

Mire kitelez protestantizmusom? = KalVil, 45-46.

Figyelem-szétszords = KalVil, 61-62.

A speieri protestacid. 1529. dprilis 20. = KaIVil, 69.

Az erdélyi magyar szellemi élet szervezésének kérdése. A Katholikus Akadémia
létjogosultsiga = KalVil, 85-86.

Gondolatok az iskolai év végén = KalVil, 93-94.

Testvéri taldlkozé (A nagykarolyi Karolyi Gaspar tinnepségrél) = KalVil,
133.

A reformicid Istennek ereje = KalVil, 145.

Komoly beszéd-e vagy fecsegés? Félreértés-e vagy piszkdlédds? = KalVil, 153.
Bethlen Gdbor iizenetei = KalVil, 153-155.

Egyhdzkeriileti kozgyiilés = KalVil, 169-170.

Az ddvent 1itjai (Kol. 3:12) = KéalVil, 177-178.

Kardcsonyi iinnepi konceptus = KalVil, 177-178.

A theoldgiai tudomdny az élet szolgdlatdban = KalVil, 181-183.

Egy levél, mely sok szondl szebben beszél. A hdldadatossig, mely ritka mint a
fehér hollé = KalVil, 186-187.

Mit jelent az életemben Bethlen Gdbor = Ifji Erdély, 8/1929-30. 3. sz., 48—
49. (Valasz korkérdésre)

Mi az erdélyi gondolat? = Ifja Erdély, 8/1929-30. 211. (Vélasz korkérdés-
re)

Jovel Szentlélek — Uristen = Ifjd Erdély, 8/1929-30. 225-226.

Démoni erdk felszabaditdsa = Pasztorttiz, 193.
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1930

Heidelbergi Kité. A reformitus keresztyén egyhdz hitvalldsa. 2. atdolgozott
kiadas. A szovegmegallapitast végezte Dr. Tavaszy Sandor. Revideéltak
Dr. Imre Lajos és Makkai Sdndor. Cluj-Kolozsvér 1930.

A lét és élet problémdja a theolégidban. Evmegnyité beszéd a kolozsvari
theoldgiai fakultds 1929. szeptember 29-én tartott évmegnyit6 tinnepsé-
gén = Az Ut, 76-79.

Az enyedi tudomdnyos theologiai konferencia. A konferencia munkdjinak és
eredményeinek megitélése = Az Ut, 134-143.

A kijelentés és a tudomdnyos megismerés. Evnyit6 beszéd, amely elmonda-
tott az erdélyi reformatus egyhazkeriilet kolozsvari theoldgiai fakultdsa-
nak 1930. szeptember 28-an tartott évmegnyitd linnepélyén = Az Ut,
205-211.

A marosvdsdrhelyi nagyhét = Az Ut, 240-243.

A legydzhetetlen élet. Hiisvéti gondolatok = Enyedi Ujsag, 16. sz., 1.
Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa = EM, 126-138. — Klny.: Cluj-
Kolozsvér 1930. 15 old. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 25. sz.)

Magyar tudomdnyos torekvések Erdélyben = EM, 215-230.

1929 utdn és 1930 eldtt = KalVil, 1-2.

A sereggyiijtés. Mdté 11,18 =KalVil, 3.

A, Kilvinista Vilig”-rol = KalVil, 5-6.

Kierkegaard = KalVil, 7-8.

Makkai Sandor: Egyediil. Cluj-Kolozsvar 1929 = KalVil, 8.

A kultiira vilsdga = KalVil, 18-19.

Krisztus, mint proféta. Janos ev. 17,6-8. = KalVil, 27.

A mai beteg ember (A kalvinizmus vilagmisszi6ja c. kotetbdl) = KalVil, 33—
34.

A szabadkdmifvesség (Eredete, szelleme, megitélése) = KalVil, 34-36. Ism. és
vita: Vasérhelyi Boldizsar: Vilasz a Szabadkémiivesség cimii cikkre — in:
KalVil, 66-67.; Hozzdszolds a szabadkdmiivesség kérdéséhez — in: KalVil, 68.
Vilasz a fenti nyilt levélre = KalVil, 67-69.

Dr. Mityds Ernd: Eletforrdsok. Sarospatak, 1930 = K4lVil, 48.

A francia protestantizmus és a délfranciaorszdgi drvizek = KalVil, 55.

Hilsvéti iinnepi konceptus = KalVil, 59-60.

Az elharapozott szennyirodalom és a nemzeti becsiilet = KalVil, 69.

Piinkdsti iinnepi konceptus = KalVil, 115-116.

Kitekintés a hegyek magaslatain = KalVil, 115-116.

Dr. Nagy Géza: Kdlvinista jellemképek. Kolozsvar 1930 = KalVil, 133-134.
Dr. Kristéf Gyorgy: Bethlen Gdbor és a magyar irodalom. — Apafi Mihdly ko-
nydrgései = KalVil, 134.

A keresztyén ember a gazdasigi vilsdg idejében = KalVil, 135-136.

A hivd ember. 42. Zsolt. 6. vers = K&lVil, 139.

A katholikus keresztyén igazsdg a reformdciéban = KalVil, 143-144.

Temetdk és sirok kivildgitdsa = KalVil, 150.

Jovel Uram Jézus. Jakab levele V:7-9 = KalVil, 156-157.

Sziikségleteink kérdése a gazdasdgi vilsdg idején = KalVil, 159.

Kardcsonyi iinnepi konceptus = KalVil, 167-168.
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~Egy Oszinte Anonymus” = KalVil, 171.

Az ember megitélése” = KalVil, 171-172. Vélasz: Laszlé Dezsé: Vilasz Az
ember megitélése cimii keresztyén kritikira = KalVil, 182.

Szabolcska Mihdly a valldsos koltd' = KalVil, 172-173.

Visdrhelyi Boldizsdr: Siessiink Jézushoz. Kolozsvar 1930. — Derzsi Endre:
Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem. Nagyenyed 1930 = KalVil, 173.

Baksay Sindor = KalVil, 20.

1931

A theologiai irdnyok dtértékelése. A dialektikai theoldgia, mint a theologiai ird-
nyok korrekciéja. Cluj-Kolozsvar 1931. 42 old. (Dolgozatok a Reforméatus
Theolégiai Tudomanyok korébél 7.)

A szocidlis és gazdasdgi torekvések theoldgiai megitélése. Cluj-Kolozsvar
1931. 42 old. (Dolgozatok a Reformdatus Theoldgiai Tudomanyok korébdsl
10.) Ism.: Jarosi Andor — in: Pésztorttiz, 17/1931, 415-416.; (s.i.) — in: Ke-
leti Ujsag, 14/1931.291.sz., 7.

A magyar tudomdnyos torekvések Erdélyben. Az EME Marosvasarhelyen
1930. augusztus 28-30. napjan tartott kilencedik vandorgytilésének em-
lékkonyve. Cluj-Kolozsvar 1931. 19-34.

A keresztyénség és metafizika. El6adas a Roméaniai Ev. Ker. Didkszovetség
(F.A.C.S.R.) 1930 nyardan tartott konferencidjan = Az Ut, 3-10.

A szociologia filozdfiai alapjai = EM, 329-340.

A spiritizmus = Ifja Erdély, 10/1931-32. 8. sz., 158.

Mi a predestindcié? = Ifja Erdély, 10/1931-32. 66.

Hogyan nézziink szembe a jovdvel? = KalVil, 1-2.

A Diokletianus kora Oroszorszigban (Adolf Keller cikkérdl) = KalVil, 11.
Megriadt emberek = KalVil, 13.

Kdlvinista Szemle 1ij formdban = KalVil, 19.

Torvénytervezet a jugoszliv kirdlysigi reformdtus keresztyén egyhiz szerveze-
térdl és kormdnyzdsdrdl = KalVil, 25.

Ravasz Liszlé Prohdszkirél = KalVil, 38.

Az egyhdzfegyelem 1ijbol napirenden = KalVil, 38.

Kristdf Gyorgy: Bethlen Gdbor alakja az egykorii német népkoltészetben. Kecs-
kemét 1930. — Roska Mdrton: Néprajzi feladatok Erdélyben. Cluj-Kolozsvar
1930 = KalVil, 41.

Nemzeti mifveltség, dltaldnos mifveltség, keresztyén miiveltség = KalVil, 55—
56.

Szellemeskedés, cinizmus vagy Iéhasdg? = KalVil, 56.

A. Causse: A Biblia legrégebbi énekei. Zilah 1930. — Heltai Gdspdr:: Halhatat-
lan mesék. Kolozsvar 1931. — Sdrkizi Lajos: Ot hallgassdtok, 1930 = K4lVil,
63.

Piinkosti iinnepi konceptus = KalVil, 77.

Létfenntartdsi problémdk = KalVil, 85-86.

A keresztyénség India itélete alatt és India a keresztyénség itélete alatt. E.
Stanlez Jones: Krisztus India orszdgiitjin = KalVil, 97-98.

Demagogia az egyhdzban = KalVil, 104.

A zsidokérdés = KalVil, 104.
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Uj magyar napilapok. — Megjegyzések az erdélyi magyar iijsdgirds vilsdgdhoz
= KalVvil, 109-110.

Zwingli, a reformitor. Ezel6tt négysziz esztenddvel, 1531. oktober 11-én esett
el a kappeli csatdban = KalVil, 129-131.

Ne quid nimis = KalVil, 139-140.

Az egyhdzi konyoradomdny gyiijtés = KalVil, 140.

Kardcsonyi iinnepi konceptus = KalVil, 148.

Séfalvy Kdroly = KalVil, 148.

Theolégiai tanulmdnyok. Papa, 1931 = KalVil, 148-149.

A kulturdlis  életlehetdségek problémdja. Tavaszy Sandor igazgato-
professzor beszéde a reformdtus theoldgiai fakultds megnyitd tinnepé-
lyén = Keleti Ujsag, 233. sz., 7.

Barth, a theolégus = ProtSz, 269-276.

Pipa és Sirospatak = KalVil, 117-118.

1932

Reformitus keresztyén dogmatika. Cluj-Kolozsvar, XII+292 old. Ism. és kri-
tikak: (Cserndk Béla): Egy reformitus kinyvrdl — in: Reformatus Hirado,
12/1932. 26. sz., 1.; David Gyula - in: Az Ut, 15/1933. 28-30.; W.A.
Dekker — in: Onder Eigen Wandel 1933; Bérczy Imre — in: Reformatus
Lelkészek Lapja, 5/1932. 10. sz., 157-158.; Dr. Makkai Sandor - in:
RefSz, 25/1932. 162-169.; Mathé Elek: Viltoznak az idék, viltoznak az em-
berek s igy a dogmatikai felfogdsok is — in: Egyhaz és Papsag, 2/1933. 355—
357, 371-374, 386-389.; B. Pap Istvan — in: Kalvinista Szemle, 13/1932.
169-170.; (dr.) P(ongracz) J(6zsef) — in: Dundntdli Protestins Lap,
44/1933. 5. sz., 18.; R(évész) I(mre): Széljegyzetek egy 1ij dogmatikihoz —
in: Debreceni Protestans Lap, 52/1932. 169-171.; Dr. Szalay Matyas — in:
Erdélyi Tudésito, 15/1932. 763-781.; Dr. Szalay Matyés: Dr. Tavaszy Sin-
dor vilasza — in: Erdélyi Tudosito, 16/1933. 40-48.; Torok Istvan — in:
ProtSz, 42/1933. 142-143.; Dr. Vasady Béla — in: Lelkészegyesiilet,
26/1933. 4. sz., 28-29.

A dialektikai theoldgia a féiskolai oktatdsban és nevelésben. A papai reforma-
tus theoldgiai akadémia felkérésére a theoldgiai tandrok orszagos érte-
kezletén Papan. 1931 december 16-4n tartott el6adds. Debrecen 1931. 8
old. (Theolégiai Tanulményok 20. sz.)

Mit mond a filozdfia a mai embernek? Az EME Nagyenyeden 1931 augusz-
tus 28-30. napjain tartott tizedik vandorgytilésének Emlékkonyve. Cluj—
Kolozsvar 37-45.

Révai Kdroly sirjandl = Erdélyi Szemle, 10. sz., 12.

Gusztdv Adolf = Ifja Erdély, 11/1932-33. 41.

Marx és a mai ifjiisdg = Ifja Erdély, 11/1932-33. 124.

Brutdlis tények = KalVil, 1.

Hilsvéti iinnepi konceptus = KalVil, 13-14.

Goethe. Emlékezés haldla szdzéves évforduldjira = KalVil, 17-18.

Cs. Ldzdr Ldszlo: Isten és ember. Budapest, 1931. — Visdrhelyi Jdnos: Refor-
mdtus élet. Kolozsvar 1931. — Bdré Binffy Jinosné Wesselényi Jozefa barénd
emlékirata. Kolozsvar 1931 = K4lVil, 19-20.
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Piinkdsti iinnepi konceptus = KalVil, 37.

Isten és ember = K4lVil, 31-52.

Dr. Torok Imre = KalVil, 60.

Szemlélodés a nydr végén = KalVil, 61-63.

Siirgds teenddk az egyhdzfegyelem terén. Az Erdélyi EQyhdzkeriilet Igazgato-
tandcsdnak figyelmébe! = KalVil, 77-78.

A nagy zarindok az igéretek ditjdn. I. Mozes 13. rész = KalVil, 78.

Ravasz Liszlé dtvenéves = KalVil, 39.

A protestdns ember lelki alkata. Gusztdv Adolf a protestdns hds = KalVil, 89—
95.

,Hierarchikus diktatiira” = KalVil, 99.

Lelkész nyomor” = KalVil, 100.

Uzenem... = Pasztorttiz, 36.

Hozzdszolds egy kritikdhoz = ProtSz, 613-614. Valasz: Mathé Elek =
ProtSz, 42/1933. 85-88.

Az ember vilsdga a kereszténység és a kommunizmus harciban = KalVil, 15-
18.

A katolikus és a reformdtus dogmatika = KalVil, 23-24.

1933

A protestantizmus és a vildgnézet problémdja = Az Ut, 53-55.

A tudomdny az élet szolgdlatdban. EInoki megnyité6 az EME Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya I. szakiilésén, 1932. decem-
ber 15-én = EM, 1-3.

174-206. Ism.: Jo6 Tibor = Athenaeum, 1-3/1934. 93.

A legfobb kotelék. Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalydnak 1933 marcius 9-i szakiilésén tartott megnyité beszédbdl
=EM, 358-359.

A jovbbenézd ifjiisdg és Kardcsony: a jovd bolcsdje = Ifjti Erdély, 12/1933-34.
4.sz.,49.

Mit kovetel téliink az iijesztend6? = Kalvil, 1-2.

A predestindcié és szabadsdga = KalVil, 7-9.

Ldzas és beteg tirsadalmunk = KalVil, 13.

Marx Kdroly = KalVil, 25.

Vallds és vildgnézet = KalVil, 25-26.

A marxizmus mint vildgnézet = KalVil, 28-29.

Jegyzetek egy eléaddshoz. (Gondolatok) Mit értiink mi ,szocializmus” alatt? =
Kalvil, 33-35.

A munkanélkiiliség. Mdté 20:1-16 = KalVil, 42-45.

Dr. Varga Zsigmond: Altaldnos valldstorténet. Debrecen 1932 = K4lVil, 47.
Az 1ij Német Birodalom = KalVil, 49-50.

A liturgiai reform bukdsa = KalVil, 68-69.

A vildgnézeti harc iij médja = KalVil, 69.

A kommunizmus mint vid = KalVil, 69-70.

A mifveltség katasztrofilis zuhandsa = KalVil, 73.

A reformicié = KalVil, 85.
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Kidlto Szé = Kalvil, 110.

Az esztétika alapproblémdi = Keleti Ujsag, 296. sz., 23.

A mai ember életstilusa. EQy filozofiai vizlatkonyvbdl = Pasztorttiz, 140-141,
161-162.

Az igazi kritikai nemzetszemlélet. Felelet Reményik Sindor: ,Onkritika, vagy
szellemi mazochizmus” c. cikkére = Pasztorttiz, 170-171.

A modern ember hite és a Szentlélek valésiga = ProtSz, 312-323.

A theologiai exisztencia ma. A német egyhizi kérdések a Barth megitélésében =
ProtSz, 469-473.

Erdélyi mithely interjii = Keleti Ujsag, 296. sz., 36-37.

Spinoza = Pésztorttiz, 1. sz., 5-6.

A protestantizmus és a vildgnézet problémdja = Az Ut, 4. sz., 53-55.
Lélekszentelés és piispokszentelés = KalVil, 25-26.

1934

Az igazsdgos Isten konyoriild Isten. Theoldgiai tanulmdnyok. Emlékkonyv
Dr. Kecskeméthy Istvan theoldgiai professzor életének 70-ik, theoldgiai
tandri szolgédlatanak 40-ik évforduléjara. Kolozsvar 79-85.

Reformdtus misztika (Eldaddsvizlat): ,Kettd kozott”. A Féiskolas I.K.E.
nadasdaréci konferencidjanak emlékkonyve. Kézirat helyett, 7-9.

A nemzeti élet és a mifvelddés fo kérdései. Az EME Sepsiszentgyorgyon 1933
aug. 27-29. napjain tartott tizenkettedik vandorgytlésének Emlékkony-
ve. Kolozsvar 17-25.

A keresztyénség és a szocializmus = Az Ut, 2-8.

Az id6i és 6rokkévald egyhdz viszonya = Az Ut, 82-85.

A Reformitus Elet makoi konferencidja = Az Ut, 122-125.

Az oxfordi mozgalom = Az Ut, 213-216.

Nyugat és Kelet kozott. EInoki megnyité az Erdélyi Miizeum Egyesiilet
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztilydnak 1934. februar
22-én tartott szakiilésén = EM, 1-2.

Az Ige megtestesiilése ma és itt = Ellenzék, 296. sz., 17.

Hogyan segithetjiik el6 a romin—magyar kulturdlis kozeledést (Valasz a lap
korkérdésére) = Ellenzék, 297. sz., 5-6.

Az erdélyi magyar tudomdnyos élet iitja = Erdélyi Helikon, 561-568.

Etikai szempontok a romdnsig és magyarsig viszonydnak megitéléséhez = Er-
délyi Helikon, 661-668.

A reformicid és az ifjiisdg = Ifjtii Erdély, 13/1934-35. 17.

Miké Imre hdrom iizenete = Ifji Erdély, 13/1934-35. 117.

Kidlté Sz6 = Kialt6 Szo, 1.

A ,régi” és az ,1ij” munkdsok = Kialt6 5z6, 5-6.

A vdros falun és a falu viroson = Kialt6 Sz6, 13-14.

Kecskeméthy Istvdn hetvenéves = Kialt6 S5z6, 27.

Kds Kdroly otvenéves = Kialt6 Sz6, 27.

Miben kell kiilonbnek lenni a magyar ifjiisignak a régi nemzedékkel szemben?
= Kialt6 Sz6, 65-66.

Taltoskirdly. Makkai Sandor 1ij konyve = Kialt6 Szo, 87.

Az iskola, mint hitvalldsi kovetelmény = Kialt6 Szo, 89.
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A nagyvdradi lelkészi konferencia. 1934. szeptember 11-13. = Kialt6 Szo,
115.

Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet brasséi vindorgyiilése. 1934. aug. 26-28. =
Kialto Szo, 118.

Régi és 1ij Reformdcié = Kilt6 5z6, 121-122.

Hit és mifveltség = Kialt6 Sz6, 133-134.

Az egyhdz hazugsigai = Magyar Kalvinizmus, majus-szeptember
Megszimldltattdl... Gréf Banffy Miklés 1ij konyve = Pasztortliz, 477.

Uzenem (A Klingsor c. erdélyi szdsz folydiratnak) = Pésztorttiz, 73. Vita:
Heinrich Zillich: Ungarn und Deutsche — in: Klingsor, 1934. 76-78.;
Heinrich Zillich: Disputa egy iizenet koriil I. — in: Pésztortdiz, 25/1934.
194-195.; Molter Karoly: Az elvardzsolt vardzslé. Vilasz Heinrich Zillichnek
— in: Erdélyi Helikon, 7/1934. 459-465.; Tamdsi Aron: Erdélyi szellem — in:
Brasséi Lapok, 1934. jun. 3. 1.

Disputa egy iizenet koriil (Valasz Heinrich Zillichnek) = Pasztortdz, 195-
196.

Korunk szocidlis eszményei és tettei = Egyhazi Kozélet, 12. sz., 1-3., és
11/1934.1. sz., 3-4.

A tokéletes tirsadalom = Péasztort(iz, 6. sz., 107-109.

Egy akarattal = Pasztortiiz, 13. sz., 261-262.

A mindennap filozéfidja = Pasztorttiz 10, 11, 17-18, 19, 20. sz., 204, 226,
352-354, 385-386, 402-404.

Balogh Kiroly: Madich, az ember és kilté = Pasztortlz, 22. sz., 454.

Félszdz év beszdmoldja. Gyulai Farkasrdl = Pasztorttiz, 8. sz., 172.

A Klingsornak = Pésztorttiz, 4. sz., 73.

Dr. Mityds End: Pdl apostol megtérése = Kialto Sz, 12. sz., 143.

Dr. Czirjik Janos: Der Sinn der Arbeit = Kilt6 Sz, 12. sz., 143.

1935

A mi egyhdzunk. frtak Biré Sandor, Borbath Déniel. dr. Imre Lajos, Laszl6
Dezs6, dr. Tavaszy Sandor és Zagony Anna. Kolozsvar 1935. 88 old.

A vilagnézeti kérdések iij bedllitdsa. SzabadelSadas vazlata. Az EME Bras-
séban, 1934. augusztus 26-28. napjain tartott tizenharmadik vandorgy-
lésének Emlékkonyve. Cluj-Kolozsvar 1935. 51-54.

Szeretet és gyiilolet = Ellenzék, 297. sz., 1.

Tudomdnyos  feladataink,  tekintettel az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
hetvendtéves miiltjdra. Az EME 1935. februar 17-én tartott tinnepi kozgyi-
lésén elSadta dr. Tavaszy Sandor, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torté-
nettudomdnyi Szakosztalyanak elnoke = EM, 1-12.

Jokai. EInoki megnyité az EME Bolcsészeti Szakosztalyanak 1935. marci-
us ho 28-i szakiilésén = EM, 105-106.

Az él6 falu = Erdélyi Helikon, 2-8.

Miké Imre = Erdélyi Helikon, 225-233.

Gondolatok egy antoldgia olvasdsa kizben = Erdélyi Helikon, 455-457.

A reformitus tdrsadalom tdrsadalomfeletti feltételei = Kialté Sz6, 54-55.

A protestantizmus és liberalizmus hdzassdga = Kialt6 5z6, 121-122.

A mindennap filozdfidja. Az ész tisztasdga = Pasztortiiz, 55-56.
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A hetvenitéves Erdélyi Miizeum Egyesiilet. Emlékezés Miké Imrére = Pasz-
tortdz, 75-76.

Pisztortiiz az éjszakdban = Pasztortdz, 99-100.

A mindennap filozofidja. A létezés a gond = Pasztortiiz, 224.

Kovidcs Dezsd 1866—1935 = Pasztorttiz, 255.

A mindennap filozofidja. A sorsszeriiség. A gondviselésszeriiség. Az egziszten-
cia = Pasztorttiz, 268.

(Zdrdbeszéd az Erdélyi Helikon iréi kozosségének X-ik talilkozéjin) = Pasz-
tortiz, 320-321.

A professzor-ember. Dr. Szadeczky Kardos Gyula nyug. egyetemi tandr, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet természettudomanyi szakosztilydnak elno-
ke. 1860-1935. = Pasztorttiz, 472-473.

Az élet értelme = Péasztortliz, 522.

Ondsszeszedés = Fiiggetlen Ujsag. Visszhang: Haldszi Sandor: Az ondssze-
szedés a gyakorlatban = Fiiggetlen Ujség 6.5z., 6.

Feltdmadott az Ur bizonnyal = Egyetértés, 8. sz., 1.

Immanuel = Reformdatus Csalad, 10. sz., 69-70.

A szakadékon innen = Kialté Sz6, 17-18.

+Az 1ij ember és erdforrdsa” = Kialté Sz6, 30-31.

Ldszlé Dezsd: A sietd ember. Tanulmdnyok a magyar miiltbdl = Kidlt6 Sz6,
131.

1936

U] élet, 1ij lélek. Piinkosti gondolatok = Ellenzék, 124. sz., 1.

Lehetiink-e még keresztyének (gondolatok az Ige megtestesiilésének 1936. évé-
ben) = Ellenzék, 299. sz., 8.

Mit koszonhetek a természetjdrdsnak és mit tehetek érte = Transilvania (Er-
dély), 32-34.

Az idd és orokkévaldsig = Erdélyi Helikon, 1-3.

Lingelme és oriilet a magyar szellemi életben = Erdélyi Helikon, 94-104.

Az igazsidg mint bensdségesség. EInoki megnyité az Erdélyi Miizeum Egye-
siilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi szakosztdlydnak 1936.
februér 27-én tartott V. szakiilésén = EM, 17-18.

A kora tavaszi természet = Ifja (Erdély), 15/1936-37. 126.

Kidlto Szé. A tizedik évfolyam kezdetén = Kialté Sz, 2.

A gyiilekezet és pdsztora. Nyilt levél a dévai reformatus egyhaz gyiilekeze-
tének tagjaihoz és mas hasonlé viszonyok kozott é16 gytiilekezetekhez =
Kialt6 Szo6, 5-6.

~Magyarok Romdnidban” = Kialté 5z6, 17-18 (Németh Lasz16 konyvérdl)
Barth Kiroly kiildetése = Kialt6 Sz6, 94-95.

Kilvin és a kdlvinizmus. Kényvismertetés = Kialt6 Sz6, 105.

A Reformcié és Barth Kdroly kiildetése = Kialté Sz6, 121-122.

Az ismert és ismeretlen Isten. Nyilt levél egy magéanlevélre. = Kialt6 Szo,
126-128.

~Ligymeleg van, sem hideg, sem hév...” = Kialt6 Szo, 144.

Nemzeti létiink kérdései. A pdrtos hdz. = Pasztortliz, 1.

Az érdektelenség biine = Pasztorttiz, 27.
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A feleldtlen birdlgatds = Pasztorttz, 107.

Vita = Ellendr 23/1936. 9-10. sz., 21-22.

Berzeviczy Albert = Pasztorttiz, 119-120.

Szisz Pil = Péasztortliz, 199.

Balogh Arthur = Pasztorttz, 200.

Csutak Vilmos = Pasztortiiz, 227.

A transzilvin magyar iréi sors = Pasztortlz, 235-236.
(Kdrpdt Egyesiilet) = Pasztortliz, 271-272.

Taldlkozisom Kuncz Aladdrral = Pasztort(iz, 283-284.
Nemzeti Iétiink kérdései. A profétai nemzetszemlélet. = Pasztorttiz, 435.
Visdrhelyi Jdnos = RefSz, 290-291.

Barth Kiroly litogatdsa = RefSz, 435-436.

Az eurdpai lélek vilsdga és a reformdcié = RefSz, 465-467.
Az ifjiisdg és az iskola = RefSz, 482.

Adventi hit = RefSz, 529-530.

Az 6-6v és az 1ij-év hatdrin = RefSz, 560-561.

Az Ige testté lett = Aranyosvidék, 52. sz., 1.

Kalevala = Kialt6 Sz6, 3. sz., 31.

Kilvin Institutio-ja = Kialt6 Szo, 5. sz., 57-58.

A piinkdsti egyhdz igazsiga = Kialté 5z6, 8-9. sz., 94-95.
A raciondlis gondolkozds és az egzisztencidlis gondolkozds = Szellem és Elet,
144-150.

1937

Dr. Tavaszy Sandor és Laszl6 Dezs6: Az Ifjiisigi Keresztyén Egyhdzkeriile-
tek Szénior Osztilya. Cluj-Kolozsvar 1937. 28 old.

A Kilvin iizenete. Kdlvin tanitdsa. Az Institutio megjelenésének 400 éves
évforduldja alkalmaval 1936 szept. 11-én Nagyenyeden tartott emlékiin-
nepélyen elhangzott beszédek. Cluj-Kolozsvar 1937. 8-15.

(Az 1ij fojegyz6 beszéde) = Ellenzék, 58/1937. 26. sz., 3.

A feltdmadds és az élet = Ellenzék, 73. sz., 5.

E pohdr amaz Uj Testamentum... Néhdany gondolat Budai Nagy Antalrél és
Kés Kdrolyrol = Erdélyi Helikon, 219-222.

A tudominy helye és szerepe a kultiira rendszerében. El6adas az EME 1937.
februar 21.-én tartott kozgytilésén. = EM, 55-61.

Es a foldon békesség joakaratii emberek kozott = Kialt6 Szo, 1-2.

A feltdmado Krisztus és a feltdmadt emberek = Kialt6 Sz6, 41.

A reformicié és a néppel valé kozosség = Kialté Sz6, 105-106.

Krisztus megtestesiilése = Kialt6 5z6, 125.

Nemzeti létiink kérdései. Az irodalmi mifizlés tdrsadalmi jelentdsége = Pasz-
tortliz, 75.

.Székelység” = Pasztortliz, 252.

Miké Imre lelke és munkdja. Serlegbeszéd az EME székelyudvarhelyi van-
dorgytilésének iinnepi lakomdjan. = Pésztorttiz, 311-312.

Binffy Miklés mifve = Péasztorttiz, 337-338.

Budai Nagy Antal. Az els6 erdélyi népforradalom 6tszazadik évfordul6-
jan. = Pasztorttiz, 445.
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10.

12.
13.
14.
15.
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Hit és engedelmesség. Ravasz Liszl6 1ij konyve = RefSz, 17-18.

Irodalom (konyvismertetések) = RefSz, 26-27.

(Piispokhelyettes-lelkészi  fOjegyz0vé vidlasztisakor elmondott beszéde) =
RefSz, 57-59.

Jézus Krisztus szenvedése és a mi szenvedésiink = RefSz, 84-85.

A virdguasdrnapi tilzds = RefSz, 117-118.

Tisztesség a jo presbiternek = RefSz, 165.

Vasdrnaprol Vasdrnapra. Visdrhelyi Janos 1j prédikdcids kotete = RefSz, 189—
190.

Piispoki ldtogatds Kézdivdsdrhelyen = RefSz, 253-255.

Piispoki ldtogatds és iskolaszentelés a nagysajoi egyhdzmegyében = RefSz,
269-272.

Az iskolik fenntartassanak” = RefSz, 301-302.

Gondjaink és gondolataink az 1937. évi kozgyiilés el6tt = RefSz, 515-518.
Bors Mihdly = Transzilvania (Erdély), 2-3.

A koratavaszi természet = Transzilvania (Erdély), 9-10.

Elnoki székfoglalé az Erdélyi Karpit Egyesiiletben = Erdély, 42—-43.

Az iires sir (Hiisvéti gondolatok) = Hirlap, marcius 28., 1.

Az irodalmi milizlés tdrsadalmi jelent6sége = Pasztortiiz, 4. sz., 75.

1938

Erdélyi tetdk. Uti élmények és természeti képek. Cluj 1938. 184 old. +17 tab-
lan 37 képmelléklet. (Az Erdélyi Szépmives Céh 117. kiadvanya X. soro-
zatdnak 14-15. szamu kényve) Ism.: Csiby Lajos: Szemben Dr. Tavaszy
Sindorral a ,Transzilvin teték” szerzdjével — in: Csiki Lapok, 28. sz., 7.;
Finta Ger§ — in: Pasztorttiz, 251-253.; Marton Lili — in: Ellenzék, jun. 5.,
11.; Palffy Endre - in: Enyedi Hirlap, 3. sz., 1-2.

A nevelés reformitus alapelvei ledny- és fiii-kozépiskoldinkban. Cluj-
Kolozsvér 1938. 16 old.

Az iskola a tirsadalomban: , Amit a reformdtus kozépiskolarél mindenkinek
tudnia kell.” Kolozsvar 1938. (Kialt6 Sz6 konyvei 9. sz.)

A lelki kozosség akaddlyai = Egyhazi Kozélet, 12. sz., 1-2.

Dr. Piter Béla = Erdély, 101-102.

Hogyan irjunk le ey kirdnduldst ? = Erdély, 141-143.

Az ember és viliga = Erdélyi Helikon, 233-239.

A félszdzados Erdélyi Irodalmi Tirsasdg = Erdélyi Helikon, 790-791.
Taldlkozdsom emberekkel és hegyekkel = Fiigetlen Ujség, jtn. 11., 7.
Humanizmus = Ifji Erdély, 25-26.

Taldlkozdsom emberekkel és hegyekkel = Ifja Erdély, 67-68.

A szétszotsagban €16 gyiilekezeteink = Kialt6 5z6, 1-2.

A gyiilekezet misszidja = Kialt6 5z6, 13-14.

Dr. Kecskeméthy Istvdn 1863-1938 = Kialt6 Sz6, 53.

+A legkedvesebb konyvem” = Kialtd 5z6, 65.

A piinkosti térités = Kialté Sz6, 65-66.

Imre Lajos: Hivatds és élet. — Debreczeni Istvin: A Biblia néalakjai. — LdszIo
Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata. = Kialt6 Sz6, 74-75.
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A zsidokérdés — Részletek Dr. Ravasz Laszlo piispok fels6hazi beszédébdl.
= Kialt6 Sz6, 84-87.

Reformitus kegyesség = Kialt6 Sz6, 105-106.

Es e foldon békesség a joakaratii emberek kizott = Magvetd, 12. sz.

Az irodalom mint nemzeti létforma = Pasztorttiz, 1-3.

Szdmadis = Pasztorttiz, 129-130.

Nagykdhavas = Pésztortliz, 332-336.

Lordntfy Zsuzsdnna. Szabé Mdria kétkotetes regénye. = Pasztorttiz, 505-506.
A szellemi magatartds kérdése az irodalomban = Pasztorttiz, 513-514.

A reformitus Diakonisszaintézet korhdza = RefSz, 4-6.

Az 1in. ,egyhdztirsadalmi” munkik = RefSz, 37-38.

Piispokiink targyaldsai = RefSz, 53-55.

Barth Kiroly és a kolozsvdri theoldgiai fakultds = RefSz, 69-70.

A lelkipdsztori szolgdlat kérdései = RefSz, 203-205.

Imre Lajos dr.: Hivatds és élet = RefSz, 211-212.

A lelkipdsztori szolgdlat kérdései. Templomba-menés elétt = RefSz, 224-225.
Lelkipdsztori-szolgdlat. Bibliaolvasds = RefSz, 251-252.

Visdrhelyi Janos imddsdgoskonyve = RefSz, 253-254.

A reformitus beteg Imakonyve = RefSz, 254.

Ldszlé Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata. Cluj 1938. = RefSz,
256.

Lelkipdsztori szolgalat. Hiveink tdjékoztatisa egyhizi életiink kérdéseirdl =
RefSz, 271-272.

Lelkipdsztori szolgdlat. Hogyan késziilok a prédikdciéra = RefSz, 283-284.
Piispoki latogatas a nagysajoi egyhdzmegyében = RefSz, 395-403.
Vigydzzatok és imddkozzzatok! — Az iij iskolai év kezdetén = RefSz, 425-426.
Dr. Varga Béla az erdélyi unitdriusok iij piispoke = RefSz, 452-453.

A nagy reformicié napja — Oktéber 31. — = RefSz, 477.

Sulyok Istvin = RefSz, 493.

A Reformdtus Ifjiisdg = RefSz, 536.

Két Igazsig kozott — A reformdcid iinnepén = RefSz, 509-515.

Nagy Jozsef: Kilvin igehirdetése. Losonc, 1938. = RefSz, 537.

A turista és a filozéfus = Erdélyi Figyel§, 6. sz.

A leki kozosség akaddlyai = Egyhazi Kozélet, 12. sz., 1-2.

1939

Az ethika mai kérdései. Cluj 1939. 27 old. (Dolgozatok a reformatus teolé-
giai tudomény korébdl 16. ) Ism.: L. — in: Ellenzék, 1939 jul. 2., 8.; Imre
Lajos - in: Az Ut, 193-194.

A Iélek fegyvere = Erdély, 33.

Az erdélyi sz = Erdély, 65-66.

A havasok kovete = Erdély, 97.

A természet az erdélyi irodalomban = Erdély, 103-105.

Az djrakezdés mifvészete. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalydnak 1939. évi januar 19-i
szakiilésén tartott elnoki megnyité. = EM, 1-3.
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Mit vdr egyhdzunk a f6iskolai képzettségii értelmiségtdl = Kialté Szo, 2—4.
Geleji Katona Istvdn, a theolégus = Kialt6é Sz6, 109-110.

Beszdmol6 a reformdtus egyhdzkeriileti kozgyiilésrdl = Kialté Sz6, 131-132.

A szellemi javak kicserélése = Pasztortiiz, 1-2.

Az életmindség pusztuldsa = Pasztortliz, 265-266.

Léthatatlan irds. Elmélkedés Aprily koltészetérdl = Pasztortliz, 527-530.
Lelkipdsztorok taldlkozdja = RefSz, 17-18.

A Szentirdst értelmezd konyvek = RefSz, 34-35.

Schneller Istvin 1847-1939 = RefSz, 49.

A teljes Szentirds Isten igaz beszéde = RefSz, 65-67.

A szolga és az Ur. Rémai levél 1: 1-7. = RefSz, 73-74.

Az evangélium Istennek hatalma. Romai levél 1: 8-17. = RefSz, 85-87.
Egyhdzunk helyes megitélése = RefSz, 97-99.

A vildg az Isten haragja alatt. Romai levél 1: 18-32. = RefSz, 101-103.

A n6k és a férfiak az egyhdzban = RefSz, 113-115.

Virdgvasdrnap = RefSz, 129.

Andrdsi Tivadar: Péter elsd levele a 22. prédikdcidban. Sepsiszentgyorgy
1939. = RefSz, 156-157.

A ma él6 romdniai lelkipdsztorok irodalmi munkdssiga. Osszeallitotta Laszl6
Dezsé. Cluj-Kolozsvar 1939. — A hit. Tiz eldadds. Sajté ald rendezte Dr.
Matyés Erng. Sarospatak 1938. = RefSz, 173.

Geleji Katona Istvin. Sziiletésének 350-ik évforduldja alkalmibél = RefSz,
177-178.

A konfirmdcié helyes értelme = RefSz, 193-194.

Hit és tudis = RefSz, 429-430.

Isten tetteirdl emlékezziink! — A nagy reformicié évforduléja = RefSz, 478-
479.

Az egyhdzkeriileti kozgyfilés jelentdsége = RefSz, 493-494.

Az egyhdzkeriileti kozgyiilés feladatai. = RefSz, 509-510.

Igazgotandcsi jelentés (1937. november 1-t6l 1939. november 1-ig terjedd
id6rdl). = RefSz, 511-513.

Piispoki ldtogatds Marosludason és a malozsa-volgyi gyiilekezetekben = RefSz,
513-517.

Az egyhdzkeriileti kozgyiilés alkotdsai = RefSz, 525-526.

Beszdmol a kozgyiilésrdl = RefSz, 527-530.

A lelkészi dllasok beosztdsa, betoltése és a lelkészek dthelyezésének rendezése =
RefSz, 537-543.

Szempontok a Szentlélekrdl szOl6 tanhoz (Barth Henrik és Barth Karoly
munkdjanak ismertetése) = RefSz, 549.

Kolozsvdr a kincses viros = Keleti Ujsag, 298. sz., 23.

1940

Az ember filozéfiai értelmezése. Az EME Gyergyoszentmikléson 1939. au-
gusztus 27-29. napjain tartott vdndorgytilésének Emlékkonyve. Kolozs-
var III-X.

Die schiitzchereiche Stadt: Ungarische Stidtebilder. Budapest 1940. 85-93.
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Beszélj a folddel = Erdély, 33-35.

Az erdélyi havasok hazatérnek = Erdély, 97-98.

Orbin Baldzs 1829-1890 = Erdélyi Helikon, 357-371.

Geleji Katona Istvdn = Erdélyi Magyar Reformétus Naptar 1940. 63—68.
Dr. Bikfalvi Bene Ferenc = Kialt6 Szo, 65.

Az erdélyi szellem iij hajnala = Kialt6 Sz6, 110-112.

Uj népiség = Péasztorttiz, 1-4.

Az irodalmi mifveltség a keresztyén ember életében = Pasztorttiz, 111-113.
Bohm Kdroly = Péasztorttiz, 128-131.

Orbin Baldzs. Haldla félszdzéves forduldjin = Pasztorttiz, 241-243.

Az erdélyi szellem iij hajnala = Pasztortiiz, 365-367.

Reményik Sandor természetszemlélete = Pasztorttiz, 501-503.

A reformitus ember az iijévben = Reformatus Csalad, 3—4.

Mit vdr az anyaorszig Erdélytdl? = Reformatus Csalad, 96.

Orszigos Protestins Napok. Budapest, 1940 oktéber 27 — november 5. =
Reformaétus Csalad, 107.

Visdrhelyi Janos: Szdmadds. — M. Nagy Otto: Szent hitiink. Kolozsvar 1939.
— Ldszl6 Dezsd: Az ige egyhiza. Kolozsvar, 1939. = RefSz, 79.

Szdmadds. Visdrhelyi Janos piispok iij konyve = RefSz, 96-97.

Hiisvét utin = RefSz, 128-129.

A lelkipdsztori munka megitélése = RefSz, 165-167.

Dr. Bikfalvi Bene Ferenc = RefSz, 199-200.

Az egyhdz veteményes kertje = RefSz, 229-231.

Késziilés az igehirdetésre = RefSz, 234-235.

Sulyok Istvin = RefSz, 245-246.

Biicsii-beszédek a temetéseken = RefSz, 263.

Piispoki latogatds a széki egyhdzmegyében 1940. jinius 26-28. =RefSz, 277-
282.

~Erdélyi Ritkasdagok”. Szerk. dr. Jancsé Elemér = RefSz, 319.

A sors-probléma = RefSz, 349-350.

Sors és imadsig = RefSz, 365-366.

A bécsi dontés utin = RefSz, 384-386.

A keresztyén értelmil nemzetszemlélet = RefSz, 413-415.

Magyar kormdnyférfiak Erdélyben Erdélyért = RefSz, 433-435.

Akik eldttiink jartak = RefSz, 449-451.

A kolozsviri Tudominyegyetem és egyhdzunk = RefSz, 486—487.

A mi hitiink”. A heidelbergi Kité magyardzata. Visdrhelyi Jinos piispok
konyve = RefSz, 501-503.

Dr. Illyés Gyula kolozsvdri tankeriileti féigazgaté = RefSz, 537-538.

Dr. Darké Akos: Az erdélyi reformdtus egyhdz milemlékei = RefSz, 561.

A hazatérés éve = RefSz, 565-566.

Isten tette nemzetiink életében = Az Ut, 220-226.

Lelki egység = Kialt6 Szo, 1. sz., 1.

A gyiilekezeti istentisztelet a keresztyén életben = Kialt6 Sz6, 4. sz., 43—44.



1941

A theologia a tudomdnyos életben. Kiilonos tekintettel a magyar tudomdnyos
életre. Budapest 1941. 27 old. Klny.: Es I6n vildgossdg. Emlékkonyv Ravasz
LdszIo hatvanadik éve és dunamelléki piispokségének hiiszadik évforduldja al-
kalmdbol. Budapest 1941 cimd kotetbdl.

A természettudomdnyos vilignézet jelentdsége. Kolozsvar 1941. 14 old.
(Szellem és Elet konyvtéra. Ij] sorozat 21. sz.)

Erdélyi arcok 1791-1867. Bevezette Tavaszy Sandor. Budapest 1941. (Er-
dély oroksége X.).

Természet és szabadsig = Erdély, 81-83.

Reményik Sindor: A természet szerelmese. = Erdély, 161-162.

A Gyilkostétol az Egyeskdig. — Nydri hangulatok a Gyergydi Havasokban =
Erdélyi Helikon, 247-255.

Reményik Sandor kiizdelme = Erdélyi Helikon, 752-755.

A hdborgé vildgban = Kialt6 Szo, 1.

Az egyhdz a viharban = Kialt6 Sz6, 13-14.

Ijesztd tiinetek = Kialt6 Sz6, 25-26.

Teleki Pdl = Kialt6 Sz6, 37.

Szorviny-mozgalom és szorviny-munka = Kialt6 Sz6, 37-38.

A keresztyén ember a mai vildghelyzetben = Kialt6 Sz6, 73-75.

A reformitus szellemil nemzetvédelem = Kialt6 Sz6, 99-102.

A reformitus intelligencia és az egyhdzi sajté = Kialt6 Sz6, 111-112.

A protestantizmus evangéliumi egysége = Kialt6 Sz6, 125-126.

Uj esztendd és 1ij magyar élet = Pésztortiiz, 3-5.

A reformicid egyetemes jelentdsége = Pasztorttiz, 481-483.

Vallomds Reményik Sandorrdl = Pésztorttiz, 546-547.

Dr. Téth Kilmin: A dialektika a kdlvinizmus politikai ethikdja. Budapest,
1940. = RefSz, 14-15.

A lelkipdsztor az 1ij magyar helyzetben = RefSz, 17-20.

A Logos és a rdcid. — Olvasmdnyaimbdl = RefSz, 34-37.

A reformitus szellem iskoldinkban = RefSz, 101-102.

Unnepi késziilédés a kizgyilésre = RefSz, 117-118.

Elsé kozgyiilésiink hazatérésiink utin = RefSz, 133-134.

Egyhdzkeriileti kozgytilésiink lefolydsa = RefSz, 151-159.

Egyetemes konvent = RefSz, 217-224.

Az erdélyi egyhdzkeriilet a magyarorszdgi egyetemes egyhdzban = RefSz, 253
255.

A hanyagsdg biine = RefSz, 278.

Feleldsség a szorviny magyarsdgért = RefSz, 283-286.

Az egyhdz népiink életében = RefSz, 301-303.

Piispoki litogatds a széki egyhdzmegyében. 1941. junius 28 — jilius 1. =
RefSz, 303-308.

U] valldsossig” = RefSz, 317-319.

Szérvinyok pdsztori litogatdsa = RefSz, 320-321.

Egyiittmiikodés a szérvdnyiigy megolddsdra = RefSz, 334-335.

Isten rostdjaban. Ravasz LiszIo 1ijabb beszédeinek és irdsainak gyiijteményes
kiaddsa = RefSz, 349-350.
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Piispoki misszidi ldtogatds a szildgyszolnoki egyhdzmegyében. 1941 augusz-
tus 2-9. napjain = RefSz, 376-383.

Magyar mifveltség = RefSz, 393-396.

Az ég madarainak és a mezd virdgainak tanitdsa. Mdté 6: 25-34. = RefSz,
397-399.

A hivd Széchenyi szelleme = RefSz, 441-442.

Az élet nem driga, csak a szolgdlat. (ApCsel 20,24). Ozv. Bathory J6zsefné
sziil. Straub Joldn kolozsvari leAnygimnaziumi igazgaténé koporséjanal,
1941. okt. h6 7.-én = RefSz, 458-460.

Meéltok vagyunk-e a reformdciora = RefSz, 489-490.

Farkas Istvin tiszdninneni piispok = RefSz, 521-522.

~Kereszt az egyetemen” = RefSz, 523-524.

A theoldgiai foiskolik munkakozossége. — Az orszdgos theologiai tandri konfe-
rencia Sdrospatakon = RefSz, 553-555.

Ujrakezdeni! = RefSz, 572-574.

Az év utolsé napjin = RefSz, 385-386.

Fogantaték Szentlélektol, sziileték Sziiz Maridtol. Lukdics ev. 1,35 = RefSz,
587-590.

A feltdmadds igazsdga = Ellenzék, 84. sz., 1.

A kardcsony titka = Reformatus Elet, 46-47. sz., 3.

1942

A polgdri gondolkodds. Zolnai Béla konyve: A magyar Biedermeier. Kolozsvar
1942.9 old. (Szellem és Elet konyvtéra, Ij] sorozat, 24. sz.).

Tavaszy Sandor — Imre Lajos — Gonczy Lajos — Nagy Géza — Nagy And-
ras: A viligot legydzd hit. Kolozsvar 1942. (Dolgozatok a reformatus
theoldgiai tudomany korébél 19. sz.)

Megfér-e a természet rendjében a csoda? = Az Ut, 42-47.

A természetjdrds a nemzetnevelés szolgdlatiban = Erdély, 1-5.

A magyar falu 6rdlléi = Kialt6 Sz6, 13-14.

A konyvek és a Konyvek Konyve = Kialt6 Sz6, 61-62.

Hol van Krisztus? = Kialto Szo, 133-134.

Mitosz vagy ethosz? = Pasztortiiz, 321-324.

Vitéz Horthy Istvdn = Péasztortiiz, 369.

Szobor, amely €l és beszél = Péasztorttiz, 499-500.

Birdossy Liszlé miniszterelnok kolozsvdri ldtogatdsa (1942. januar 17-18.) =
RefSz, 17-18.

A szeretetmunka szeretet-munka = RefSz, 65-66.

Vitéz nagybdnyai Horthy Miklés kormdnyzohelyettes = RefSz, 97.

Reformitus Szeretetszovetség = RefSz, 129-130.

Orszdgos zsinat = RefSz, 146-152.

Szentmihdlyiné Szabé Mdria: Magvetdk. Budapest, 1941. = RefSz, 156.
Korosi Csoma Siandor = RefSz, 193-195.

Vitéz nagybdnyai Horthy Istvdn = RefSz, 377.

A komolléi tibor = RefSz, 381-382.

Az Apafi fejedelmi parok hamvainak végsdé nyuguvohelyiikre vald elhelyezése.
1942. november 23.-4n = RefSz, 479-481.
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Egyhdzkeriileti kozgyiilés = RefSz, 488-489.

Theolégiai tandrok orszdgos konferencidja Kolozsvdrt = RefSz, 491-493.

Az Egyhidzkeriileti NOszovetség sepsiszentgyorgyi konferencidja. 1942. no-
vember 5-8. = RefSz, 494-481.

Az Igazgatétandcs jelentése = RefSz, 507-509.

Egyhdzkeriileti kozgyiilés = RefSz, 528-531.

Nem versenyziink és nem versengiink = RefSz, 541-542.

Gyorgy Elemér a dundntili egyhdzkeriilet iij piispoke = RefSz, 560-562.

A reformidtus szellemii nemzetvédelem = Kialt6 Szo, 9. sz., 99-102.

1943

A reformitus egyhdz jelentdsége Erdély torténetében. Kolozsvar 1943. 23 old.
A reformdtus theoldgiai gondolkodds mai kérdései. Reformatus Napok em-
lékkonyve. Marosvasarhely 1943. szeptember 3-5., 54-66.

A mennyei ldtds. Péld 29,18. : uo., 144-148.

A lelkipdsztor és a tudomdny = Az Ut, 20-23.

Mit jelent a ,,dialektika”? = Az Ut, 23-25.

Mitoldgia és Eszkatolégia = Az Ut, 148-152.

Az egység iitja = Az Ut, 81— .

Nyidri barangoldsok és elmélkedések = Exrdély, 129-132.

Megszolalt Borberek lelke = Erdély, 161-163.

A két Apafi fejedelem = EM, 53-66. — Klny.: Kolozsvar (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 148. sz.).

Erdély a magyar reformdtus egyhdzban = Kialt6 Sz6, 6-8.

A szentségek = Kialt6 Sz6, 49-55.

Keresztyén egység = Kialté 5z6, 73-74.

A reformitus egyhdz jelentdsége Erdély torténetében = Kialt6 Szo, 85-90.
Reményik Sandor dsszes versei. Révai Kiadds 1943. = Pasztorttiz, 529-530.
Karner Kdroly: Isten igazsdga. Gy6r 1942. — Dr. Kiss Jend: A megigazulds 1it-
ja. Sopron 1941. — Karner Kdroly: Evangélium és magyarsig. Gyoér 1942. =
RefSz, 11-13.

Jézus a kenyérnek is Ura. Lukacs 9,12-17. = RefSz, 19-22.

Imé az Isten bardnya. Janos ev. 1,35—43. = RefSz, 34-38.

Lelkészek munkakozossége = RefSz, 49-51.

Isten temploma a hdboriiban = RefSz, 65-66.

Hordozta a haldlt. Zsiddékhoz irt levél 2,9-12. = RefSz, 67-70.

Magyar Reformdtus Templomok = RefSz, 113-114.

Jézus szenvedése és a szenvedés értelme = RefSz, 147-150.

Egymds terhét hordozzitok = RefSz, 213-214.

Isten hajléka a lélek dltal. Efez. 11,19-22. = RefSz, 251-253.

Ifjiisdgi taldlkozdk = RefSz, 285-287.

Sebestyény Jend: A kdlvinizmus és a kultiira. Budapest 1943. — Draskéczy
LdszI6: Hésok és vértaniik. Budapest 1943. — Makkay Miklds: Okumenikus
kiskité. Budapest 1941. — Becsy Sindor: Csendes percek. Nyiregyhaza 1943.
= RefSz, 289-290.

A Székelyudvarhelyi Reformitus Tanitéképzd Testvéri Szovetsége = RefSz,
301-302.
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A lelkipdsztor az Isten igéje elétt = RefSz, 325-328.

Hitvallé napok. Marosvasérhely, 1943. szeptember 3-5. = RefSz, 381-382.
Kétféle hiborii és kétféle békesség. Bibliamagyarazat a fakultas évmegnyitd
tinnepén, 1943. szeptember hé 19-én. Maté ev. 10,34-39. = RefSz, 482-
485.

A reformicid orok iddszertisége = RefSz, 493-494.

A szorongattatds, mint rendelés. I. Thesz. 3,3. = RefSz, 511-514.

Az év végén = RefSz, 597-599.

Makkai Erné: Pésahdzi Jdnos élete és filozdfidja. Kolozsvar 1942. = Szellem
és Elet, 93-94.

Az esztétika ismeretelmélet alapja. — Bohm Kiroly: Az esztétikai érték tana. =
Szellem és Elet, 22-34.

A szépség filozofidja (Bohm Kdroly kinyve) = Pasztortliz, 4. sz., 145-147.

1944

A theolégiai tudomdnyok mddszeres egyiittmiikodése = Az Ut, 43-49.

Kilvin tanitdsa Istenrdl = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1944. 37-38.
A Szentlélek és az élet = Kialté Sz6, 49-50.

Visdrhelyi Janos: Erdélyi emlékkonyv. Kolozsvar 1943. — Ravasz LiszI6: XIII.
Piispoki Jelentés. Budapest 1943. — Révész Imre: Piispoki jelentés. Debrecen
1943. = RefSz, 58-59.

Ldszlé Dezs6: Ige — Hit — EQyhdz. Kolozsvar, 1943. = RefSz, 58-59.
Népszertiség vagy Isten elotti kedvesség. (Lukdcs 6:26) = RefSz, 65-69.
Korbdn. Ravasz LdszI6 legtijabb konyve = RefSz, 81-82.

Az igazi bojt. (Esaids 58, 5-7) = RefSz, 83-85.

Krisztus a vildg vildgossiga. (Janos ev. 8,12-20) = RefSz, 124-128.
Virdgvasdrnapi tiintetés = RefSz, 137-138.

Krisztussal mindent megnyerni. (Maté 19,27-29. — Lekcié Lukacs 19: 29—
40) = RefSz, 155-157.

Az egyhiz ma = RefSz, 265-267.

A lelkipdsztor ma = RefSz, 281-283.

Magyar oOnismeret. (Laszl6 Dezs6: Magyar Onismeret. Sepsiszentgyorgy
1944) = RefSz, 288-290.

Borzadaly vett koriil benniinket = RefSz, 252-253.

Igazgatétandcsi iilés. 1944 junius ho 29-én = RefSz, 300-301.

A Hit prébdja = RefSz, 329-331.

A segédlelkész-kérdés = RefSz, 331.

Az esztétika ismeretelméleti alapja = Szellem és Elet, 1-2. sz.
Természetszemlélet és természetjirds = Turistak Lapja, 1-2.

1945

A személyes tett forradalma = Erdély, apr. 1.
Szétszort ifjiisigunk = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1945. 58-59.
Beszdmold 1944. szeptember — 1945. dprilis kozti idér6l = RefSz, 12-17.
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Iddben lenni és hitben élni. Szempontok és gondolatok = RefSz, 114-116.
Visdrhelyi Janos: Az egyhdz és a mai iddk kérdései. Kolozsvar 1945. = RefSz,
68-69.

1946

A hitvallds egyhdzunkban = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1946. 62—
64.

Isten megjelent testben. (I. Tim. 3:16) = RefSz, 5-7.

Luther. Haldldnak négyszdzéves évforduléjin = RefSz, 17.

Korunk lelki vdlsdga a gyiilekezeti életben = RefSz, 24-27.

Visdrhelyi Jdanos piispoki szolgdlatinak tizéves évforduléja = RefSz, 85-86.
Mit kovetel téliink a reformdcié? = RefSz, 161-167.

1947

A szenvedés titka. Kolozsvar 1947. Ism.: Borbath Déniel — in: RefSz,
42/1947.166-167.

Az igazhitil tanitds és a személyes bizonysdgtétel = RefSz, 4-6.

Az Isteni igazsdgszolgdltatds a vilighan = RefSz, 51-53.

A szentesitett pazarlds. (Mdté 26,6-13) = RefSz, 51-53.

Az egyéni és a kozosségi élet alapja = RefSz, 147-149.

Elet és Iélek = RefSz, 211-213.

A keresztyén ember a mai gazdasdgi helyzetben = RefSz, 243-245.

Az emberi szellem és az isteni szellem, piinkdsti fényben = RefSz, 274-276.
Az egyhdz felel6ssége = RefSz, 309-311.

Elet és gondolkozds az egyhdzban = RefSz, 355-358.

Az egyhdz dicséitése és gyaldzata = RefSz, 423-426.

Az okuménikus mozgalom = RefSz, 651-653.

A Biblia és a tudominy = RefSz, 684-690.

1948

Westfiliai béke. 1849. okt. 24. = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1948.
43-44.

Az ember méltésiga = RefSz, 255-257.

Az ember nagyobb, mint a sors = RefSz, 283-285.

Az ember a természetben = RefSz, 450-452.

1949
A munka értelme = Erdélyi Magyar Reformatus Naptar 1949. 42-44.
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Post mortem megjelent mdvek:

~Labamnak szovetnéke a te igéd” = Egyhaz és Vilag, V/1995. 1-2. sz., 3-4.
Az idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektika teologidban =
Kellék, 1996/4-5. sz., 52-56.

Bevezetés a filozdfidba = Tavaszy Sandor: Valogatott filozoéfiai irdsok
(Szerk.: Tonk Marton). Pro Philosophia Kiad6, Kolozsvar 1999. 42-110.
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A Tavaszy Sandorra vonatkozé mtivek
kronologikus bibliografidja

Dr. Tavaszy Sindor = RefSz, 8/1915. 153.

Dr. Tavaszy Sindor magdntandri vizsgdlata = RefSz, 12/1919. 127.

Dr. Tavaszy Sindor = RefSz, 13/1920. 183.

Az Erdélyi Irodalmi Térsasig felolvaso iilése. Az Erdélyi Irodalmi Tarsasigban
székfoglaldt tartott 1ij tagok = Pasztortiiz, 10/1924. 258-259.

Gyorgy Lajos dr.: Apdczai Csere Jinos személyisége és vilignézete. Tavaszy
Sindor konyve = Pasztorttiz, XI/1925.12. sz., 273.

El6 nagyjaink. Dr. Tavaszy Sdndor = Harangsz6, 5/1926. 11. sz., 82.
Albrecht Dezs6: Dr. Tavaszy Sdndor: Mi a filozdfin? = Pasztortiiz,
XIV/1927.16. sz., 382-383.

K.D.: Elmélkedések a filozdfidrol és egyéb problémdk. Tavaszy Sdndor: Mi a fi-
lozdfia? = Pasztorttiz, XIV/1928. 16. sz., 378.

***: Dr. Tavaszy Sdndor: A dialektikus theolégia problémdja és problémdi =
KerMagyv, LXI/1929. 4-5. fiizet, 202-204.

***: Dr. Tavaszy Sdndor: A kijelentés feltétele alatt = KerMagv, LXI/1929. 4—
5. flizet, 204.

Erdélyi mithely — interjii = Keleti Ujsag, 16/1933. 296. sz., 36-37.

1. L.: Egyhdzkeriileti fjegyz6 vilasztds = Az Ut, 18/1936. 262-263.
Reményik Sandor : Tavaszy Sdndor = Pasztorttiz, 23/1937. 52-53.

-h-t: A transilvdniai nagy reformdtus napok = Ellenér, 24/1937. 19-21.

Dr. Tavaszy Sindor eléaddsa a teoldgidn = Ellenzék, 58/1937. 88. sz., 3.

Dr. Tavaszy Sdndor a ref. egyhdzkeriilet piispokhelyettes-fojegyzdi székének
meguidlasztdsra keriild jeloltje = Ellenzék, 58 /1937. 23. sz., 3.

L. e. : Beszélgetés Dr. Tavaszy Sdndor piispokhelyettessel, az erdélyi magyar
élet nagy problémdirdl = Fuggetlen Ujsag, 4/1937. dec. 23-30., 3-4.

Nagy Jozsef: Tavaszy Sdandorral a Cenk tetén = Brass6i Lapok, 1937. aug.
8., 10.

Tavaszy Sindor a turista és a filozdfus = Erdélyi Figyeld, 2/1938. 6. sz.
Csiky Lajos: A , Transzilvin teték” szerelmesei = Csiki Lapok, 1938. 28. sz.,
7.

Eddig nem mondhattuk el — interjii = Keleti Ujsag, 23/1940. 295. sz., 12.
Sallai Gergely: Beszélgetés Dr. Tavaszy Sindorral: Egymds terhét hordozzi-
tok. Az Orszagos Magyar Protestdns Didkszovetség tagértesitGje 1941.
oktéber, 9-13.

Mi a nép vérébdl, csontjibél és hiisdbol valék vagyunk — mondotta Tavaszy
Sdndor Komollén = Székely Nép, 60/1942.178. sz., 4.

Vasarhelyi Janos: Micsoda az ember? irta és elmondta dr. Tavaszy Sandor
egyhdazkertileti {GjegyzG temetése alkalmaval = RefSz, 46/1951. 303-305.
Galfy Zoltan: Dr. Tavaszy Sdandor temetése = RefSz, 46/1951. 337-339.
Gall Erng: Kierkegaard és Tavaszy = Korunk Evkonyv 1976. 227-233.
Hanak Tibor: Tavaszy Sindor. In: Elfelejtett reneszinsz. A magyar filozofi-
ai gondolkodds szdzadunk elsS felében. Eurépai Protestins Magyar Sza-
badegyetem, Bern 1981. 121-124.; ua.: Goncdl Kiad6, Budapest 1993.
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T6kés Istvan: Dr. Tavaszy Sdandor (1888-1951) = RefSz, 74/1981. 5-6. sz.,
391-399.

Balédzs Sandor: Tavaszy Sindor filozdfidja. Bukarest 1982. 146 old.

Laszl6 Dezs6: Tavaszy Sdindor mint teolégus = RefSz, 75/1982. 5-6. sz. ,
373-381.

Veres Ildiké: Egzisztencializmus és kisebbségi 1étértelmezés Tavaszy Sdndor
filozéfidjaban = Magyar Filozofiai Szemle, 1986. 5-6. sz., 648-658.

Veres Ildiké: Az dnazonossig megtartdsinak lehetdségei a kisebbségi 1étben.
1987.2. sz.,23-39.

Péter Miklés: Tavaszy Sdindor egyhdzkorminyzoi-fojeqyzdi szolgdlata =
RefSz, 81/1988. 5-6. sz., 521-527.

Pasztori K. Istvan: Tavaszy Sindor az igehirdetd = RefSz, 81/1988. 5-6. sz.,
515-520.

Csutak Csaba: Tavaszy Sindor, a teoldgiai tandr = RefSz, 81/1988. 5-6. sz.,
501-506.

Juhész Tamas: Bohm Kirolytél Barth Kdrolyig. Tavaszy Sandor titja a vallds-
filozdfiai teoldgidtol a dialektikus teoldgidig = RefSz, 81/1988. 5-6. sz., 507—
514.

Veres 11diké: Utkeresés a filozdfia és a teoldgia kozott. Tavaszy Sandor mun-
kissigdnak elsd korszaka — 1911-1920 = Reformatus Egyhaz, 1988. 9. sz.,
198-202.

Veres 11diké: A megudltozott 1ét kihivdsai és az 1ij értékpreferencidk. Tavaszy
Sdndor munkdssiga 1920 utdn = Reformatus Egyhdz, 1988. 12. sz., 265—
271.

Zalatnay Istvan: Tavaszy Sdndor teoldgiai gondolkozdsa = Theologiai Szem-
le, 1988. 5. sz., 276-293.

Nagy Laszl6: Borbith Diniel és Tavaszy Sindor = RefSz, 84/1991. 4. sz.,
303-313.

Nagy Lészl6: Tavaszy Sindor = RefSz, 84/1991. 2. sz., 87-89.

Veres 11dik6 — T6kés Istvan: Tavaszy Sindor — Egy magyar reformdtus gon-
dolkodé a XX. sz. elsd felének Erdélyében. Debrecen 1994. 153 old.

Jakab Andras: Raciondlis és egzisztencidlis gondolkodds. Adalékok Heidegger
korai fogadtatdsdhoz a Tavaszy—Tanké vita kapcsin = Jelenlét, 1994. 3. sz.,
117-133.

Veres 11diko: Filozdfia és teoldgia kozott — Tavaszy Sdandor. In: Gondolatok
gondolatokrél. ElSaddsok a magyarorszagi filozofia torténetébdl.
Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc 1994. 299-305.

Veres Ildiké: Tavaszy Sindor — egy magyar értelmiségi mentalitds lehetdségei
a huszadik szdzad elsd felének Erdélyében = Exisztencia, 1995. 1-4. sz.

Tonk Marton: Tavaszy Sdndor ismeretelmélete = Erdélyi Miizeum, 1996. 1-
2.sz.,137-145.

Tonk Marton: Tavaszy Sdndor egzisztencialista ,fordulata” = Studia,
XLI/1996. 2. sz., 99-109.

Perecz Laszl6: Tavaszy Sindor, in: Filozofiai irdnyzatok és vitak a két ha-
bort kozott = Pro Philosophia Fiizetek, 1997 /11-12. 63-64.



49.

50.
51.

deutikai keretei, in: Tavaszy Sandor: Vilogatott filozdfiai irdsok (Szerk.:
Tonk Marton) = Pro Philosophia Kiad6, Kolozsvér, 1999. 7-34.

Czeglédy Sandor: Tavaszy Sandor = Az Ut, XXVII/2001. 4. sz. 202-205.
Tonk Marton: Tavaszy Sindor filozdfidja = RefSz, XCIV/2001. 1. sz. 58-65.
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