Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015
A TARSADALMI KOHEZIG EROSITESE



Jelen kotet a Miniszterelndki Hivatal — Magyar Tudomanyos Akadémia
Stratégiai Kutatasok 2005 megallapodas keretében keriilt finanszirozasra.

Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015 7

Sorozatszerkeszttk: Agh Attila, Tamas Pal, Vértes Andrés

© Bugarszki Zsolt, Darvas Agnes, Ferge Zsuzsa, Frey Maria, Gyulavari Tamés, Hablicsek LaszI6,
Hegediis J6zsef, Juhasz Gabor, Krémer Balazs, Lakner Zoltan, Nyilas Mihaly, Orosz Eva, Tausz Katalin, 2006

© Tausz Katalin editor, 2006

U] MANDATUM KONYVKIADO

www.ujmandatum.hu

Felelds kiado Németh Istvan
Felelds szerkesztd Tomkiss Tamas
Boritdterv Zatonyi Tibor

Késziilt a Kanai nyomdaban
Felelds vezetd Kanai Jozsef

ISBN 963 9609 44 7
ISSN 1788-0270



Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015

A TARSADALMI KOHEZIO
EROSITESE

Tausz Katalin (szerk.)

U-M-K
Budapest, 2006






TARTALOM

El6szo

I. TARSADALMI KOHEZIO ES AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL

Juhasz Gabor
A TARSADALMI KOHEZIO ELOMOZDITASARA IRANYULO KOZOSSEGI POLITIKAK

II. JOLETI ALLAM: FORGATOKONYVEK

Nyilas Mihaly
A ,,SzocIALIS EUROPA” ESELYEI ES AZ EUROPAI JOLETI RENDSZEREK ATALAKITASA

Ferge Zsuzsa
...MINDIG MAS TORTENIK.
A JOLETI ALLAM LEHETSEGES JOVOKEPEI MAGYARORSZAGON 20 15-1G

1. A JOLETI PARADIGMAVALTAS MAGYARORSZAGON

Hablicsek Laszlo
A NEPESSEG VARHATO ALAKULASA A KOVETKEZO EVTIZEDEKBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A TERULETI KULONBSEGEKRE

Lakner Zoltan
TARSADALOMPOLITIKAI TERVEZES, KOHEZIOS PROGRAMOK MAGYARORSZAGON

Ferge Zsuzsa
KIKET ES MIT SZOLGAL A 100 LEPES PROGRAM? — ELLENTMONDASOS ELORELEPESEK

Frey Maria
A MUNKAUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENYRENDSZER
OSSZEHANGOLASAT ELOSEGITO SZERVEZETI KERETEK EUROPABAN

Orosz Eva
EGESZSEGUGY: KIHIVASOK ES LEHETSEGES VALASZOK

Hegedis J6zsef
A LAKASPOLITIKA ALTERNATIVAI

Bugarszki Zsolt
A SZOCIALIS SZOLGALTATASOK VARHATO ALAKULASA — 2005-2015

Gyulavari Tamas — Krémer Balazs
INKONZISZTENCIAK A PENZBELI SZOCIALIS ELLATASOK RENDSZEREBEN

Darvas Agnes — Tausz Katalin
GYERMEKSZEGENYSEG ES TARSADALMI KOHEZIO

10

30

54

70

97

128

142

190

220

242

260

278







ELOSZO

A kohézié fogalma, mint oly sok mds, némi megkésettséggel érkezett a tarsadalom-
tudomdnyokba. Egyfajta metaforaként foghat6 fel a , tarsadalmi kohézié” fogalom an-
nak jel6lésére, hogy az 6nos érdekeiket amigy kovetni szdndékoz6 individuumokat
mi teszi mégis kozosségi, tarsas, tarsadalmi lénnyé. Szétdri meghatdrozasiban valami-
féle osszetartd erd, igy tarsadalomtudomanyos alkalmazdsdban azt kellene meghata-
rozni, mi a tarsadalomban ez a bizonyos Gsszetart erd. A filozdfia és a tdrsadalomtu-
dominyok torténetében szdmos vélasz sziiletett e probléma megolddsara. Beszélhe-
tunk réla a kiscsoportok szintjén, de a tirsadalom egészében is értelmezhetd. Winch
és Gingell” szép meghatarozasa szerint: ,A tdrsadalmi kohézié olyan tarsadalmak jellem-
20 tulajdonsaga, melyek képesek biztositani, hogy a polgdrok inbecsiilésiik feladdsa nélkiil legye-
nek képesek harmonikusan egyiitt élni.”

Politikai programokban a modern tarsadalmak m(ikodési zavarai miatt jelent meg
a tarsadalmi kohézi6 kérdése. Az Eurépai Unidban megsziilet§ kohéziés politikak is
tobb okra vezethetSk vissza. Egyrészt gazdasdgi konvergencia nehezen képzelhetd el
a tarsadalmi-politikai rendszerek jellegzetességeinek kozelitése nélkil. A tdrsadalmi
Osszetartozds, e metaforikus erd gyengulése tdrsadalmi konfliktusokhoz vezethet,
mely az egész unids integracids folyamat és az uniés intézmények miikodésének za-
vartalansagat is veszélyeztetheti.

Az egyenlétlenségek novekedése, a tarsadalmi kirekesztés és diszkrimindcié ilyen
kockézatokat rejt magéban. A tarsadalmi védelem megfeleld szintjének garantaldsa e
veszélyek elhdritdsanak egyik legfontosabb eszkéze.

Az e kotetben taldlhat6 tanulmanyok t6bbsége 2005-ben sziletett és a szerzdk al-
tal kialakitott formdban kozoljik Gket.

Tausz Katalin

*  Winch, Christopher—Gingell, John: Key Concepts in the Philosophy of Education. London—New
York: Routledge, 1999. 222.) idézi Rad6é Péter: Tarsadalmi kohézié és oktatdspolitika.
http://www.oki.hu/oldal. php?tipus = cikk&kod =2001-02-ta-rado-tarsadalmi







I. TARSADALMI KOHEZIO
ES AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELL



JUHASZ GABOR

A TARSADALMI KOHEZIO ELOMOZDITASARA IRANYULO
KOZOSSEGI POLITIKAK

A tarsadalmi kohézi6 jelentései az EU politikai nyelvezetében

Az Eurdpai Unié dokumentumaiban igen gyakran taldlkozunk a tdrsadalmi kohézi6
(social cohesion) kifejezéssel, aminek pontos jelentése azonban annak ellenére sem tisz-
tazott, hogy a ,nagyobb tarsadalmi kohézié biztositdasa” 2000 mérciusa, vagyis a lissza-
boni stratégia kezdete 6ta a Kozosségek egyik deklaralt kbzponti célja, vagyis a kdzos-
ségi politikat irdnyit6 elv lett. A maésik atfogd eurdpai integracids szervezet, az Eurdpa
Tandcs megkozelitésével Gsszevetve az a benyomasunk tdmadhat, hogy e téren a k6z6s-
ségi fogalomhaszndlat tisztdzatlansdga szdndékolt, ami lehet6vé teszi, hogy az ily mé-
don igencsak sokféleképpen értelmezhet§ tarsadalmi kohézié megvaldsitasara irdnyu-
16 politikai célkitGizéseket iddrdl idSre felil lehessen vizsgdlni. A ‘tarsadalmi kohézié’
kozosségi politikdban hasznélatos jelentéstartomanya némileg szélesebb annél, ahogyan
a kifejezést az Eurépa Tandcs dokumentumai értelmezik. Az Eurépa Tandcs meghata-
rozédsa szerint a tarsadalmi kohézié egy tdrsadalomnak azt a képességét jelenti, hogy
biztositani tudja tagjai altalanos j6létét, az egyenlStlenségek minimalizalasat és a pola-
rizéci6 elkeriilését.' Az uniés fogalomhasznalatban a ‘tarsadalmi kohézié® fogalmanak
tobb értelmezési lehetGsége korvonalazddik.

a) A tarsadalmi kohézid mint a tdarsadalmi béke feltétele, aminek fenntartdsa érdekében fel kell
lépni a tarsadalmi kirekesztddés ellen.

Az Burépai Bizottsdg 1992. december 23-ai kézleménye” szerint a kirekeszt6 mecha-
nizmusok az eurdpai tarsadalmak kettészakaddsahoz vezethetnek. A tdrsadalmi kire-
keszt3dés elleni fellépés sziikségességét a kozlemény azzal indokolta, hogy annak hia-
nyédban a talajukat veszt8, marginalizalédott csoportok tagjai erdszakba és fosztogatés-
ba torkoll6 cselekedetekre ragadtatjadk magukat, ami felerdsitheti az idegenellenességet
és az erre épitd sz€lsGséges mozgalmakat. Szabadjukra engedve e folyamatok szétzildl-
hatjik a tdrsadalmi rendet és alddshatjak a tarsadalmi béke alapjdul szolgdlé tdrsadal-
mi dsszetartozast.

b) A tarsadalmi kohézid mint az eurdpai tdarsadalmak versenyképességének elffeltétele.

Az 1993-ban kiadott, szocidlpolitikaval foglalkozé Zoldkonyvben® a Bizottsag azzal
érvelt, hogy a tarsadalom kettészakaddsaval fenyeget§ folyamatok a tarsadalmi kohé-
zi6 megrendilését és ezen keresztill Eurdpa versenyképességének romldsdt eredmé-
nyezhetik. Ebben a dokumentumban tehat a nagyobb tdrsadalmi kohézié mar mint a
versenyképességet javitd tényez$ jelent meg.
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©) Az enrdpai szocidlis modell megdrzése és megiijitdsa mint a tdrsadalmi kobézid biztositéka.

A lisszaboni stratégidban hangsilyos célkit(zésként jelent meg a nagyobb tdrsadal-
mi kohézidra val6 torekvés, s az ezt szolgdlo 1épések az eurépai szocialis modell meg-
Ujitasaval foglalkoz6 fejezetben kaptak helyet. Ez azt jelzi, hogy az uniés dontéshozok
a tarsadalmi kohézié elémozditdsara iranyulé intézkedéseket a megajul6 eurdpai szo-
cialis modell keretei kozott képzelik megtenni, igy az eurdpai szocidlis modell meg-
Gjitdsa (vagyis korszer( formaban valé megGrzése) a kozosségi politika szintjén mint
a nagyobb tdrsadalmi kohézi6 biztositéka jelenik meg.

Az Eurépai Szocialis Modell jellemzdé jegyei

Mivel a lisszaboni stratégia keretében az Unié a nagyobb tarsadalmi kohézié megterem-
tését célz6 intézkedéseket az eurdpai szocidlis modellbe bedgyazottan tervezi megtenni,
ezért érdemes roviden kitérni ez utébbi fogalom ismertetésére is. A fogalom meghata-
rozasat neheziti, hogy az nem kizarélagosan ,,uniés termék”: az eurdpai szocidlis modell
(ESZM) az Unibhoz csatlakozé orszagok joléti allami gyakorlatainak 6sszegzd elnevezé-
se, melyek egy részét az EU is elkezdte alkalmazni. Az ESZM igy meglehetdsen tdgan
és sokféleképpen értelmezhetd fogalom, aminek legfeljebb alapelemeit lehet azonosita-
ni. A meghatdrozasi kisérletek k6z0s eleme, hogy kiemelik a modell tarsadalomszerve-
z6 és értékorientalt jellegét, és igyekeznek azonositani a modell {6bb Gsszetevdit. Egyet-
értés van afelSl, hogy az ESZM fontos értéke a szolidaritds és a nagyobb tarsadalmi
egyenlGségre torekvés, aminek biztositdsara fejlett szocidlis védelmi rendszereket md-
kodtetnek a jovedelmek djraelosztasa céljabdl. Ugyancsak kozos vonds az allam tevdle-
ges szerepének elismerése e joléti célok megvaldsitdsaban és az, hogy foganatositasuk
elétt az dllamnak intézményes parbeszédet kell folytatnia a szocidlis partnerekkel és a
civil szféra képviselivel.” Az EU ,hivatalos” definici6jara meglehetSsen sokéig kellett
varni, azt csak a 2002-es Barcelonai Cstcs zaronyilatkozata fogalmazta meg. Eszerint:
»az Eurépai Szocialis Modell alapjat a j6 gazdasagi teljesitmény, a szocidlis védelem, az
oktatés és a szocidlis parbeszéd magas szintje képezi.””> A meghatérozas tehat két alap-
vetd tényezd meglétének fontossdgara hivija fel a figyelmet a tagallamokban: a szociélis
péarbeszéd meglévé hagyomanyaira és a tdrsadalmi kockazatokkal szembeni védelem
magas szinvonaldnak biztositdsira. Ezenkiviil hangstlyozza a tarsadalmi kohézi6 Gssze-
kapcsolasanak sziikségességét a j6 gazdasagi teljesitménnyel.®

A lisszaboni stratégia olyan Gj szemléletméd megjelenésére utal, amiben a szocialis kez-
deményezésekre mas politikdkkal 6sszhangban és nem azoknak aldrendelten nyilik lehe-
téség. A stratégiai cél a szocidlpolitikai egyuttmiikodés hatokorének kiszélesitése tekin-
tetében is attorést jelentett, mivel a korabbiakkal ellentétben — igaz, kozvetett médon —
megnyitotta annak lehetéségét, hogy az Unié befolydsolni tudja a tagallamok szocialpo-
litikajanak a mindségét, és hogy a Kozosség tobbszorosen dttételezett mddon kordbban
a nemzeti szuverenitas kizarélagos terrénumanak tartott jraelosztasi szempontokat is ér-
vényesitsen. A hataskorok bévitése sordn azonban igyekeztek messzemendGen tiszteletben
tartani a szubszidiaritds elvét és az egylittmikodés alapjava a jogi szabalyozas helyett a
nyilt koordindcié puha jogi megoldasokra emlékeztetd modszerét tették. Az Gj mddszer
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pozitivuma, hogy segitségével immér kézosségi szinten lehet foglalkozni olyan kérdések-
kel, melyek tematizalasatdl egyébként elzdrkézndnak a tagédllamok, hatranya viszont,
hogy a nyilt koordinacié sajatos modszerének alkalmazasa miatt aligha lehet szankcionél-
ni azt, ha valamelyik tagallam nem veszi komolyan a kézosségi kezdeményezéseket. Ezen
a helyzeten némiképp véltoztatni fog az, hogy 2007-tdl a tarsadalmi kohéziét érintd in-
tézkedések teriiletén is megnyilnak a Strukeuralis Alapok forrasai.”

A lisszaboni stratégia félidGs értékelése idén zajlott, igy a tarsadalmi kohézi6 bizto-
sitdsdra tett, a lisszaboni stratégidba illeszkedd eddig meghozott intézkedések mellett
a felilvizsgalat nyomadn kirajzolédé cselekvési iranyokat is felvazolom.

A szocialis védelem megujitasa az Eurépai Unid
lisszaboni folyamataban

Az Eur6pa Tandcs 2000 maérciusdban tartott csicsértekezletének zdrényilatkozata az
Unié 1j stratégiai céljanak elfogadasdt azzal indokolta, hogy ,a jelenlegi gazdasdgi
helyzetben itt az ideje olyan gazdasagi és szociélis reformoknak, amelyek a verseny-
képességet és a szocialis kohéziét 6tv6z6 eléremutaté stratégide alkotnak”.® Ennek
szellemében fogadtak el az az6ta lisszaboni stratégiaként elhiresult alapvet§ célkitG-
zéseket. Ezek szerint az Eur6pai Unibnak egy évtizeden bell, azaz 2010-ig a vilag
legversenyképesebb és legdinamikusabban fejlédé tudasalapa gazdasdgava kell vil-
nia fenntarthaté fejlédés, tobb és jobb munkahely és nagyobb tirsadalmi kohézi6
biztositdsa mellett. A stratégiai cél legaldbb harom, egyenrangunak tekintett terii-
letnek biztositott prioritdst: a k6z0s gazdasig-, valamint az oktatési és képzési kér-
déseket is felolels foglalkoztataspolitikdnak, tovabba a tarsadalmi kohézi6 biztosita-
sa érdekében a veliik szorosan egylittm(ikodd szocidlpolitikanak. (A fenntarthatd fej-
16dés kifejezéssel a dokumentum a kozos kornyezetpolitika kialakitdsdnak sziksé-
gességére is utalt.) A zdrényilatkozatnak a tdrsadalmi kohézié el6mozditdsira
hivatott intézkedéseket taglald fejezete ,,Az eurdpai szocidlis modell megujitésa az
emberi er6forrdsok fejlesztésével és az aktiv j6léti allam épitésével” cimet viselte,
megjeldlve azt a két pillért, amin a kozos politikdnak nyugodnia kell. A humin eré-
forrasok fejlesztése az oktatasi és képzési rendszerek, illetve a foglalkoztataspolitika
aktiv elemeinek hangsulyosabbd tételével a luxemburgi folyamat keretében torténik,
de a szocidlis és a foglalkoztatasi rendszerek kozti 6sszhang biztositdsdnak érdekében
a Szocidlpolitikai Menetrend masik pillérében is megjelennek ezzel Gsszefiiggd célki-
tlzések. Az ,aktiv jéléti dllam” épitésének {8 irdnyait 2000 decemberében a nizzai
Eurépai Csticson elfogadott Szocialpolitikai Menetrend jeldlte ki az aldbbi célkitGzé-
sek mentén: (a) a szocidlis védelem korszerGsitése; (b) a tirsadalmi befogadas el-
mozditdsa;(c) a nemek kozti egyenlGség eldmozditdsa; (d) az alapvet§ jogok megszi-
larditdsa és a hdtrdinyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem.
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A Szocialpolitikai Menetrend alapjat képezd kihivasok, a Menetrendben

meghatarozott célkitzések és megvaldsitasuk eszkozrendszere

Az uniés szocidlpolitika elétt 4llo
kihivisok

A Menetrendben meghatarozott
célkitiizések

A megvalésitas eszkozei

A teljes foglalkoztatis és a jo

gii munka

1. A foglalkoztatasi deficit lekiizdése

(ndk és id6skoruak foglalkoztatasa; agazati
deficitek; tartos strukturalis munkanélkiili-
ség; regionalis deficitek)

2. A tudasalapu gazdasagra vald atallas (le-
maradas az U] technoldgiak alkalmazasaban)

1.a. T6bb és jobb munkahely teremtése
(a teljes foglalkoztatasi rata 70%-ra, a ndk
esetében 60%-ra emelése 2010-re)

1.b. Véltozasok eldrejelzése az ipari kap-
csolatokban

1.c. A személyek mobilitasanak elémozdi-
tasa

2. A tudasalapu gazdasag lehet6ségeinek
kiaknézasa (e-akcidterv)

A foglalkoztatési stratégia tovabbvitele
— Az Eurdpai Szocidlis Alap szerepének
megerdsitése
— Nagyobb sszhang biztositasa a gazda-
sagi, strukturalis és foglalkoztataspoliti-
kak kozott

— Pl. a rugalmas foglalkoztatasi formakkal
kapcsolatos unids jogszabalyok tovabbfej-
lesztése
— A vallalatok szocialis feleldsségének
erositése

— A szabad mozgas el6tt allo akadalyok
lebontasa pl. a szocidlis biztonsagi rend-
szerek koordindcigjardl szoldé rendelet
megujitasaval

— A magannyugdijak atvihet6ségérdl ki-
alakitand6 szabalyozassal

— Az Eurépai Foglalkoztatasi Szolgalat
reformjaval

— A foglalkoztatési stratégia segitségével
— Az eEurdpa Akcidterv megvalositdsaval

Szocidlpolitika

3. A szocialis védelmi rendszerek atalakitasa
(hozzéigazitdsuk a demogréfiai, a csalad-
szerkezetben és a munka vilagaban mutatko-
20 valtozasokhoz, a nemek kozti egyenloség
és a tudasalapt gazdasag kovetelményeihez)

3.a. A szocialis védelem korszerUsitése

+ a munkavallalas kifizetodévé tétele

+ a nyugdijak biztonsaganak megorzése, a
nyugdijrendszerek fenntarthatosaga

* az egészségliigyi ellatasok magas szinvo-
nalanak biztositasa

3.b. A tarsadalmi befogadas elémozditasa

3.c. A nemek kozti egyenldség elomozdi-
tasa

3.d. Az alapvetd jogok megszilarditasa ¢s
a diszkriminacio lekiizdése

— A Szocidlis Védelmi Bizottsag 1étreho-
zésa

— Eves szocialis védelmi jelentés kidol-
gozésa

— Szoros egytittmiikddés a szocialis part-
nerekkel és intézményekkel

— Nyitott koordinacios
kialakitdsa a tarsadalmi
tertiletén

egylittmiikodés
beilleszkedés

— A nemek kozti esélyegyenldségrol szolo
kozosségi keretstratégia megvalositasa

— Rendszeres monitorozas és értékelés a
foglalkoztatas, a tudomany, az allamigaz-
gatas stb. teriiletén

— Diszkriminacidellenes iranyelvek kibo-
csatasa ¢€s diszkriminacioellenes akcio-
program kidolgozasa

Fogyatékkal El6k Eurépai Eve 2003

A

mindéség javitdsa az ipari kapcsolatokban

4. A mindség javitasa az ipari kapcsolatok-
ban

4. A szocidlis parbeszéd erdsitése a ver-
senyképesség és a szolidaritds egyidejii
érvényesitése; rugalmas de biztonsagos
munkaerépiac kialakitasa érdekében

Az eurdpai szintli szocidlis parbeszéd
erdsitése

Az Unié (keleti) bdvitésére valé felkésziilés

5. Az Uni6 bévitésére valo felkésziilés

5. Biztositani azt, hogy a tagjeloltek ve-
gyék at az Unio szocialis vivmanyait

— A jelolt orszagok vegyék at a Kozosség
szocialis vivmanyait

— A szocialis parbeszéd és a civil szféra
erositése a tagjelolt orszagokban

— A tagjeldltek csatlakozasa a kozosségi
akcioprogramokhoz

A nemzetkozi egyiittmiikodés fokozasa

6. Megfelelés a globalizacio és a nemzet-
koziesedés kihivasainak

6. Az egyiittmiikodés erdsitése a szocialis
védelem kérdéseivel foglalkozé mas nem-
zetkozi szervezetekkel (ILO, OECD, Eu-
répa Tanécs)

Forras: Juhasz, 2004; Vajda, 2004.




A TARSADALMI KOHEZIO EROSITESE

A Szociédlpolitikai Menetrendben meghatédrozott célkitGzések megvaldsitdsa kordntsem
egyforma intenzitdssal torténik. Kiemelt jelentSséggel birnak a foglalkoztatisi deficit lekiiz-
désér és a tuddsalapil gazdasagra vald ardllast szolgdléd intézkedések, amelyek az Uni6 cselek-
vési programjanak magjéba tartozé foglalkoztatdsi stratégia szerves részét alkotjak.

A szocidlis védelem korszerdsitésér célz6 beavatkozasok kozil csak a nyugdijrendszerek 4t-
alakitdsa tekintetében teljesedett ki a nyilt koordindcié médszerén alapulé egytttmiko-
dés. Az egészséguigyi és idGsgondozasi rendszerek tertletén egyelére csupdn az informa-
cidk gyQjtése zajlik a kozos célkitlizések meghatarozasanak elSkészitése érdekében. A
munkavillalds kifizet6d6vé tétele a szocialis védelmi politikdk Gsszehangoldsa szempont-
jabol elhanyagolt teriiletnek szamit, 4m a célkitzés megjelent a 2003-ra sz416 foglalkoz-
tatasi iranyvonalak kozott. A tarsadalmi beilleszkedés eldmozditdsa tekintetében mar kozvet-
leniil a Szocidlpolitikai Menetrend elfogadésat kovetSen megkezdddott az egylitemiiko-
dés; a tagéllamok jelenleg a nemzeti akciétervek masodik korée bonyolitjdk. A nemek ki-
z0tti esélyegyenldség biztositasa a kozOsségi szocidlpolitika ,mintateriilete”, itt a hangsaly a
mar meghozott kozosségi elSirasok teljesitésének monitorozasan van. A hdtranyos megkii-
linboztetés elleni fellépés terén mérfoldkdnek tekinthetd, hogy 2000-ben megkezdédott a
diszkriminaciéellenes iranyelvek kibocsatasa, 2003-at pedig a Fogyatékkal Elék Eurépai
Evének nyilvanitottak. A szocidlis parbeszéd szintén a szocidlpolitikai egyiitemikodés ,ha-
gyomiényos” terllete, ahol leginkdbb az egytuttmikodés intézményes formainak megerd-
sitésérdl szamolhatunk be. A keleti bivitésre valé felkésziilés tekintetében az Unié nem td-
z6tt maga elé kiillonosebben ambicidzus célokat: megelégedett a koz6sségi szocidlis viv-
manyok atvételének formai ellenérzésével, a szocialis és civil parbeszéd tdmogatdsaval,
valamint a tagjeldlt orszagok ko6zosségi akciéprogramokhoz vald csatlakozdsanak lehetd-
vé tételével. A nmemzetkizi egyiittmitkidés fokozasa inkabb retorikai fogdsnak, semmint
konkrét intézkedések alapjat képez§ elSirasnak tdnik.

A Menetrend hatasa a k6z6sségi szocialpolitikara

A Szocialpolitikai Menetrendben meghatérozott feladatok jelentGs része nem kozvet-
lentl szocidlpolitikai természet(i, hanem a szocidlpolitikaval érintkez8 mds dgazati po-
litikdk (foglalkoztatds-, oktatds-, valamint gazdasigpolitika), illetve a nemzetkozi
egyuttmikodés korébe tartozd intézkedéseket iranyoz el8. Mivel ezek elemzése meg-
haladnd a dolgozat kereteit, a tovdbbiakban csak a Menetrend magjat képezd, a sz(-
kebben vett szocidlpolitika részének tekinthetd intézkedésekkel foglalkozom.

A Szociédlpolitikai Menetrend sajatossdga, hogy egyszerre igéri a kordbban megkez-
dett egytutemikodés folytatdsat a mar kialakitott keretek kozott a szocidlpolitika ha-
gyomadnyos teriiletein (nemek kozotti egyenldség, hatranyos megkiilonbdztetés elleni
fellépés), és az Uni6 aktivitdsdnak 1j teriiletekre valé kiterjesztését eddig nem alkal-
mazott médszerek segitségével (szocidlis védelmi rendszerek korszerdsitése, tarsadal-
mi beilleszkedés biztositdsa).
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Az esélyegyenlGség biztositasa’

Az esélyegyenlGség biztositasat szolgald intézkedések hossza ideig csak a nemek kozti
egyenlGség elémozditasat szolgaltak. Az ezt biztosito szabilyozds és az Eurdpai Birdsig
itélkezési gyakorlata a kilencvenes évek derekdra mér annyira letisztult format oleote, hogy
az Amszterdami Szerz8désben lényegében csak az addig elért eredményeket kellett elis-
merni. Uj felhatalmazasrol csak az elényds megkiilonbéztetés tekintetében beszélhetiink,
mivel a Kozosség felhatalmazést kapott az alulreprezentélt csoportok foglalkoztatdsat els-
mozdité intézkedések bevezetésére. A hatranyos megkiilonboztetés visszaszoritasa tekin-
tetében a foglalkoztatasi irdnyvonalak arra sz6litjdk fel a tagallamokat, hogy specialis in-
tézkedésekkel csokkentsék a ndk és férfiak foglalkoztatottsdga, bérezése és munkanélkiili-
sége kozti kiillonbséget. A pozitiv diszkriminéciot szolgald kozosségi intézkedések kozote
a Strukturalis Alapok 2000-t6l hatélyos szabdlyozdsa emlithetd, ami lehet6vé teszi a nSk
munkaerd-piaci helyzetét javité intézkedések tdmogatdsit az alapokbol.

A Szocidlpolitikai Menetrend elfogaddsat kovetGen 2003-ban léptek hatdlyba az
Amszterdami Szerzédéssel biztositott felhatalmazas'® birtokdban kibocsatott hatra-
nyos megkilonboztetést tiltd irdnyelvek (2000/43/EK-iranyelv és 2000/78/EK-
irdnyelv), melyek altal az eredetileg csak a nemek kozti esélyegyenlGség biztositdsat
szolgdl6 részpolitika az ezredfordul6n mindinkabb 4ltaldnos esélyegyenldségi politika-
va kezdett véilni. A szabdlyozds jellegzetessége, hogy az esélyegyenlség biztositasat
nem valamiféle altaldnos diszkriminaci6s tilalom el6irasaval, hanem konkrét csopor-
tokkal szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmazdsaval kivinja megvaldsitani. A
rendelkezések {gy mindig csak a nevesitett csoportok tagjaira terjednek ki, s nem ugy
altaldban a hitranyos megkilonboztetést elszenvedSkre. A masik jellegzetesség, hogy
a jogalkotd szdndéka szerint a tilalmat el8iré alapszerz8désbeli rendelkezésnek nincs
kozvetlen hatalya, azaz a nemzeti birdsdgok el6tt nem lehet kozvetleniil hivatkozni ra-
juk, ellentétben az dllampolgarsig és a nem alapjan torténd diszkrimindcidt tilt6 ren-
delkezésekkel. Uj szemléletet tiikroz, hogy mindkét irdnyelv szakit azzal a megkoze-
litéssel, aminek alapjan a kozosségi jog alddsaibdl eddig kizardlag az unids polgarok
részestulhettek. Az 4j koncepciénak megfeleléen az irdnyelvekben talélhat6 rendelke-
zések kiterjednek a harmadik orszagok polgaraira is (de kivételt képeznek a Koz0s-
ségen belili szabad mozgdst biztosité rendelkezések).

A két irdnyelv kozil az els§ a faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili
egyenl$ bandsmdd biztositdsardl rendelkezik tobb, a kézosségi jog hatdlya ald tartozé
tertileten (foglalkoztatds, oktatds, szocidlis védelem, drukhoz és szolgéltatisokhoz va-
16 hozzéférés). A 2000/78/EK-irdnyelv hatalya ezzel szemben kizar6lag a foglalkozta-
tassal Osszefliggd kérdésekre terjed ki, s csak ott kioveteli meg a megkiilonboztetés
nélkiili bandsmod biztositasat. Kulon figyelmet érdemel, hogy az irdnyelvek el6irjak
a tagéllamok szdmara a hatékony, ardnyos és visszatarté erejd szankciérendszer kidol-
gozasit, valamint a megfelel§ jogorvoslati lehetGségek biztositdsdt. A Szocidlpolitikai
Menetrendben meghatarozott esélyegyenléségi programot szolgdlé kezdeményezés
volt az, hogy a 2003. évet az Uni6 a Fogyatékkal Elsk Evének nyilvéanitotta.
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A szocialis védelmi rendszerek korszerisitése

A Szocialpolitikai Menetrend igazan dont§ 16kést a szocidlis védelmi rendszerek korsze-
rdsitése tekintetében gyakorolt, ahol a Menetrend elfogaddsat kovetGen a nyilt koordi-
ndci6 maédszerével vette kezdetét a tagdllami politikak Gsszehangoldsa. A nyilt koordi-
nécié médszerének alkalmazdsa 6nmagéban is szimos kérdést vet fel, ezért a koz0sség
megfelel§ intézkedéseinek bemutatasat az Gj mechanizmus ismertetésével kezdem.

A nyitott koordinacié moédszere mint a k6z6sségi szocialis jog
puha jogforrasa

A nyilt koordinéci6 alkalmazédsa szimos kérdést vet fel a kozosségi szocidlis jog jovibeli fej-
18désével kapcsolatban. Ezt az j, taldn leginkdbb puha jogforrashoz hasonlénak nevezhe-
t6 modszert a kozosségi szocidlpolitikdban a foglalkoztatdspolitikak, a tdrsadalmi befoga-
dasi stratégidk, a nyugdijstratégiak, az egészségligyi ellatérendszerek fejlesztése, valamint
a munka kifizet6dévé tételée szolgald intézkedések Osszehangoldsara hasznaljdk, vagy ki-
vanjak haszndlni. A mddszer alkalmazdsa nem mindig torténik azonos szabalyok szerint a
kilénbozé tertleteken, de vannak olyan k6z6s vondsok, amelyek mindentitt jellemzGek.

E kozos vondsok kozé tartozik az eurdpai horizontot atfogé célkitlizések meghaté-
rozésa, az ezeken alapulé nemzeti akcibtervek elkészitésének sziikségessége, a koordi-
naciés mechanizmusra épuld politikak ciklikussdga (egy vagy két éves ciklusokkal), a
szocidlis és civil partnerekkel valé egyiittmikodés elémozditasa a politikak alakitdsa
és végrehajtasa sordn, a legjobb gyakorlatok cseréje, a kbz6s mutaték hasznélata, illet-
ve az elért eredmények kozos(ségi) értékelése.

Az egyes terliletek nyitott koordindciés mechanizmusai ugyanakkor kilonbéznek
abban, hogy a célkitlizésekhez rendelnek-e megvaldsitdsi hatdridSket, vagy egyéb mu-
tatészamokat, a Bizottsdg tehet-e javaslatot a tagdllamoknak nemzeti gyakorlatuk
alakitdsara, illetve a szocidlis és civil partnerekkel folytatand6 konzultacié mélysége és
természete, valamint az indikdtorok természete tekintetében.

A moédszer bevezetésére és alkalmazdsara azokon a teriileteken keril sor, ahol a tag-
allamok nem hajlanddk dtengedni a szabdlyozds lehetSségét a kozosségi szerveknek,
de felismerik a kozos fellépés sziikségességét. A mddszer sajatossiga, hogy nem a jo-
gi el6irdsok, hanem a kormanyzasi médszerek harmonizalasira torekszik a rugalmas-
sag, az érintettek lehet8ség szerinti bevondsdnak, az eltérd gyakorlatokbdl szarmazé
tapasztalatok hasznositdsdnak és a tobbszintd (kozosségi—nemzeti—regiondlis) kor-
manyzas elényeinek szempontjait figyelembe véve.

A médszer megfeleléségét illetéen meglehetSsen eltérd nézetekkel taldlkozhatunk.” A
kritikusok leginkabb a nem teljesités szankcionaldsdnak hidnydt nehezményezik, mert
attol tartanak, hogy igy a célkitGzéseknek alig lesz tényleges hatdsuk (e vélemény szerint
az egyes tertleteken csak az fog megtorténni, amit a tagallamok amugy is megtettek vol-
na). Egy masik ellenérv szerint ennek az alacsony hatasfoki médszernek az alkalmazdsa
eleve kizérja a kemény jog eszkozeinek hasznélatat, illetve olyan mechanizmusok intéz-
ményesitését, amelyek jobban szolgalndk a joléti dllamok megerGsitését és az eurdpai szo-
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cidlis modell megdrzését. A médszer timogatéi szerint ugyanakkor a tagallamok oly me-
reven Grzik szuverenitdsukat, hogy a kozosségi szocialpolitika szdmos tertletén irredlis el-
varas ennél hatékonyabb eszkozok alkalmazasa. Ebbdl kifolydlag a puha jog eszkozeinek
alkalmazdsa messzebbre vezethet, hiszen azzal olyan tagallamokat is bizonyos aktivitds-
ra lehet sarkallni, amelyek a kemény jogi rendelkezések meghozatalat egyébként meg-
akadalyozndk. A nyitott koordindcié emellett az egymastdl tanulds mddszerére épit, amit
sokkal nehezebben lehetne alkalmazni akkor, ha a tagéllamoknak komoly szankcidkkal
kellene szimolniuk nem megfeleld teljesitésuk esetén.

A nyilt koordindcié médszerének a szocialis védelem tertiletén vald alkalmazdsdval
kapcsolatban komoly kérdéseket vet fel, hogy az annak alapjdul szolgdlé felhatalma-
zasok csak igen csokevényes formaban lelhet6k meg az alapszerz8dési rendszerben.
Mig a gazdasigpolitika és a foglalkoztataspolitika tekintetében a Rémai Szerzédés
hatalyos szovege részletesen rogziti a nyilt koordindciés mechanizmus eljardsi rend-
jét,'"” addig a szocidlis védelemmel foglalkozé szabalyok csak altaldnossagban hatal-
mazzék fel a Tandcsot a szocidlis védelmi politikdk egyes aspektusainak osszehan-
golasira.” Az eljaréasi rend tisztazatlansdga is hozzdjarulhat ahhoz, hogy a nyilt koor-
dindcié alkalmazasa a szocidlis védelem egyes teriletein meg sem kezdédotet, a tobbi
teriileten pedig meglehetdsen eltérd forméban gyakoroljak azt.

A tarsadalmi beilleszkedés eldmozditasa

A nyilt koordinacié mechanizmusat elsSként a tdrsadalmi beilleszkedés teriiletén
kezdték hasznalni, ahol a tagdllamoknak a kozosségi célkit(izésekkel 6sszhangban 4l-
16 nemzeti akciéterveket kell készitenitik. A célkitlizések megvaldsitasit a 2001-2006
kozti idészakra sz616 tarsadalmi kirekeszt8dés elleni kozosségi akcidprogram segiti. A
célkitzéseknek és a rajuk éptlé nemzeti akciterveknek jelenleg mar a mésodik for-
duléjaban jarunk. A négy pillér koré szervezett kozos célkitizések a kovetkezdk:
1L A foglalkoztatottsdg lehetdvé tétele és a forrdsokboz, jogokhoz, javakhoz és szolgdltatdsokboz
vald hozzdférés mindenki szamdira

L1 a foglalkoztatdsban vald vészvétel elimozditdsa:

— a foglalkoztatottsdg lehet§vé tétele a legelesettebb csoportok szimara;

— a munkahely és a csaladi élet Gsszeegyeztetésének elGsegitése, beleértve a gyerme-

kek és raszorulok gondozasanak lehet8ségét;

— a szocialis gazdasig munkahelyteremtd lehetéségeinek kihasznalasa;

— a munka vilagdbdl torténd kirekeszt8dés megelézése a foglalkoztathatdsig javita-

saval (eszkozei az emberieréforrds-menedzsment, az élethosszig tartd tanulas).

12. a forvdsokhoz, jogokhoz, javakhoz & szolgdltatdsokhoz vald hozzdférés mindenki szdmdra:

— a szocidlis védelmi rendszer kialakitasa oly mddon, hogy mindenki az emberi mél-

tosdggal Osszeegyeztethetd médon élhessen;

— a szocialis védelmi rendszer kialakitdsa gy, hogy a munkavéllaldsnak ne legyenek

ellenosztonzdi;

— megfelel§ lakhatds, valamint a normadlis élethez szukséges kommunalis szolgélta-

tasok biztositdsa mindenki szamara;
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— mindenki sziméra hozzaférhet§ egészséglgyi ellatasok;
— a tarsadalmi kirekeszt8dés dltal fenyegetett csoportok szdmara is az oktatdshoz,
igazsdgszolgaltatdshoz, valamint egyéb szolgédltatasokhoz (pl. kultdra, sport) vald
hozzaférés biztositasa.

2. A tarsadalmi kivekesztidés kockdzatinak elkeriilése:
— a tuddsalapt tirsadalom és az j informéciés és kommunikacids technolégiak le-
hetéségeinek kiakndzdsa és annak biztositdsa, hogy elényeibdl senki ne maradjon ki,
kiilonos tekintettel a fogyatékkal €18 személyekre;
— a tarsadalmi kirekesztGdéshez vezetd krizishelyzetek (pl. eladésodas, iskola id§
elétti abbahagydsa, hajléktalansdg) megelGzését célz6 intézkedések foganatositdsa;
— a csaladi szolidaritds megdrzését célz6 intézkedések foganatositdsa.

3. A legelesettebbek segitése:
— a tartds szegénység kockdzatanak kitett emberek (pl. fogyatékos személyek) tar-
sadalmi integraciéjanak elésegitése;
— a gyermekek tarsadalmi kirekeszt6désének megsziintetésére iranyuld torekvések;
— atfogé intézkedések a leszakadé régidknak.

4. Minden érintett szerv mozgdsitdsa:
— a tarsadalmi kirekeszt8dés altal érintett emberek részvételének és érdekérvénye-
sitésének elGsegitése a tagillami gyakorlatok szerint;
— a tarsadalmi kirekeszt6dés elvének figyelembevétele minden érintett szakpolitikaban;
— parbeszéd és partnerség kialakitdsa a tarsadalmi kirekesztédésben érintett dllami
és piaci szereplSk, valamint a civil szféra kozote.

5. Horizontdlis el:
— a nemek kozti esélyegyenl@séget szolgalé intézkedések figyelembevétele.

A tagallami intézkedések hatdsossagit kozos indikatorokkal mérik, ez segit a j6
gyakorlatok azonositdsaban is. A nemzeti akcidterveket kozos jelentésben értékelik.
A Szocidlis Védelmi Bizottsdg éltal kidolgozott kézos mérdszamokat az Eurdpa Ta-
nédcs laekeni Ulésén fogadtdk el 2001 decemberében. Az indikatorok célja az, hogy
egy hdromszintd mutatérendszer segitségével statisztikailag mérhet6vé tegyék a
tagallamok tarsadalmi kirekesztés elleni fellépésének eredményességét. Az elsédle-
ges mutatok koézé a szocidlis kirekeszt8dés legfontosabb OsszetevGinek mérdszamai
tartoznak (pl. az alacsony jovedelmtek ardnya, a jovedelemmegoszlds mutatdi, a
tartdsan munkanélkiiliek ardnya). A mésodlagos mutaték az elsédleges indikatorok
aldtdmasztdsdra és az ott mért problémak egyéb dimenzidinak megragadédsara szol-
galnak (pl. alacsony jovedelmek ardnya a transzferjovedelmek nélkiil, nagyon tar-
tésan munkanélktliek aranya). Mivel a mutaték kidolgozdsira csak a nemzeti ak-
cidtervek elkésziiltét kovetSen keriilt sor, azokat mar nem lehetett alkalmazni a tar-
sadalmi befogadds kozos stratégidjanak els§ forduléjdban, a 2003—2005 kozti idé-
szakban azonban mér mind a tagdllamoknak, mind a Bizottsignak haszndlniuk
kell 8ket. A harmadlagos indikatorok tekintetében a tagillamok donthetik el, hogy
azokat beépitik-e nemzeti akci6terveikbe vagy sem.™
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A nyugdijrendszerek fenntarthatésaga

A népesség eloregedésére és a nyugdijrendszerekre nehezed§ nyomds virhat6 erGso-
désére tekintettel mér az Eurépai Bizottsag 1999-ben kiadott kozleménye jelezte az
egyuttm(ikodés sziikségességét ezen a teriileten. A nyilt koordindcié alkalmazdsat az
Eurépa Tandcs lisszaboni tilésén hataroztak el 2000 tavaszdn, a kozos célkittzéseket
pedig 2001 végén fogadtik el gy, hogy harom pillér kéré csoportositva tizenegy ko-
z0s célkitlizést azonositottak. A stratégia elemei a kovetkezdk:

1. A nyugdijrendszerek szocidlis céloknak vald megfelelése:
1. annak biztositdsa, hogy az idés emberek ne legyenek kitéve a szegénység és a ki-
rekeszt6dés kockdzatanak, és megfeleld életszinvonalon élhessenek nyugdijukbdl;
2. minden személy szamadra olyan nyugdijrendszerekhez valé hozzéférés biztositasa
(akar tarsadalombiztositdsi, akdr magan-), amely nyugdijazasuk utdn a megfelel§
életszinvonal biztositasdhoz sziikséges Gsszegli nyugdij megszerzését teszi lehetGvé;
3. a generacidkon beluli és azok kozti szolidaritds biztositdsa.

II. A nyugdijrendszerek pénziigyi fenntarthatdsiga:
4. magas szint( foglalkoztatis;
5. annak biztositdsa, hogy a szocidlis védelmi rendszerek, f6ként a nyugdijrendszer,
ne Osztonozzenek a munkaer@piac korai elhagydsara, és ne szankcionaljdk a nyug-
dijkorhatér feletti foglalkoztatottsdgot;
6. a nyugdijrendszerek reformjanak végrehajtdsa a fenntarthat6 kozkiaddsok érdekében;
7 igazsagos egyensuly fenntartdsa az aktiv és nyugdijas populdcié kozott: a jarulékfize-
t6k talterhelésének elkeriilése, ugyanakkor megfelel§ szintd nyugdijak biztositasa;
8. a megfeleld jogi keretek kialakitasdval és hatékony gazdalkodéssal biztositani kell
az allami és magin-nyugdijrendszerek hatékonysdgat, az ellitdsok megfeleld szin-
vonaldt, a jogosultsigok dtvihetGségét és a rendszerek biztonsigossigit;

III. A nyugdijrendszerek modernizildsa a valtozé tarsadalmakhoz valé alkalmazkoda-

suk érdekében:
9. biztositani kell a tagallamok rendszerei kozotti atjarhatésdgot, hogy a nyugdijrendsze-
rek ne géroljak a munkaerd mobilitasat és a rugalmas foglalkoztatasi formék terjedésé;
10. biztositani kell a nék és férfiak egyenld esélyeit a nyugdijak tekintetében;
11. fenn kell tartani, illetve novelni kell az dllampolgarok bizalmat a nyugdijrend-
szerekkel kapcsolatban, megbizhat6 és konnyen érthetd informaciok kommuniké-
ldsaval az dllampolgdrok felé a nyugdijak jovébeni alakuldsardl.

A célkitGzésekhez igazodva a tagallamoknak 2002 szeptemberére kellett elkészite-
nittk a nemzeti stratégiajukrél sz6l6 jelentéseiket, amelyeknek mar a kozos értékelé-
se is elkésziilt. A nemzeti stratégidrdl sz0l6 jelentések kilonboznek a tdrsadalmi be-
illeszkedés tertiletén készitendd cselekvési programoktdl. A nemzeti stratégiat ismer-
tet§ jelentésekben ugyanis csak a nyugdijpolitika dinamikajardl és a reformelképze-
lésekrdl kell szimot adniuk a tagédllamoknak, szemben a nemzeti akciétervekkel,
amelyeknek igazodniuk kell az EU 4altal meghatérozott célokhoz. A legajabb fejle-
mény a kozos indikatorok kidolgozasinak megkezdése. Magyarorszag a csatlakozast
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kovetden elsG izben 2005-ben nyujtotta be a nyugdijrendszer el6tt allé kihivasokat és
az arra adand¢ vilaszokat GsszegzG Nugdijstratégiai Jelentését.

Az egészségrigyi és iddsgondozdsi rendszerek dtalakitdsa

Az egészségugyi és idésgondozési rendszerek el6et 4llé kihivasok elsésorban az eur6-
pai népesség eloregedésébdl fakadnak, az erre adott védlaszokat a 2000-ben elfogadott
kozos egészségiigyi stratégia,' illetve az annak alapjan elkésziilt bizottsagi jelentés”
tartalmazza. Az Unib egészséglgyi stratégidjanak megvaldsitdsit a 2003—2008 ko-
z6tti id8szakra elfogadott Népegészségugyi Kozosségi Akciéprogram keretében hoz-
zarendelt forrdsok segitik. A Bizottsag jelentése alapjan az egytittmikodésnek harom
pillére azonosithatd, amelyekhez tovabbi célkitGzéseket rendeltek:

L. A hozzdférbetdség biztositdsa tekintetében arra kell torekedni, hogy az EU Alapve-
t6 Jogok Chartajanak szellemében a tagéllam mindenki szdmadra biztositsa a hozzafé-
rést a megel$zési célu egészséggondozdshoz és orvosi kezeléshez, kiemelt figyelemmel
a tarsadalom hatranyos helyzetd csoportjaira.

2. Az ellatdsok mindségének javitdsa olyan alapvet§ érdek, amely azonban szoros Osz-
szefiggésben van a koltségek kérdésével is. Tekintetbe véve a tagéllamok kozoet
fenndllé jelent8s kilonbségeket mind az ellatérendszerek, mind a hasznalt kezelések
tekintetében, vizsgalatokat kell folytatni az elért hatasokrol és a raforditasokrol. Az
ilyen dsszehasonlité vizsgalatok elvégzéséhez, valamint a legjobb gyakorlatok felisme-
réséhez hasznos eszkozt biztosit a Népegészségligyi Akciéprogram.

3. A pénziigyi fenntarthatisig mind az univerzélis, mind a biztositds alapt rendszerek
esetében problematikus (az elébbi esetben talan kénnyebb kontrolldlni a kiadédsokat,
am a nem kielégit§ kindlat a varakozdsi id6 hosszabboddsat eredményezi). A kinélat
novekedése végsS soron mindkét esetben az addk vagy jarulékok novekedését ered-
ményezi. A kinalati oldalon a pénziigyi fenntarthatdsdg érdekében a hatékonysag-no-
vel§ versenyhelyzet kialakitdsa jelenthet megoldadst.

A jelentésben meghatarozott célkitzések hossza tdvra szélnak, a tagéllamok koz-
ti egytittmikodés konkrét céljainak meghatarozasa egyelére folyamatban van. Ennek
érdekében a Szocidlis Védelmi Bizottsdg 2003 folyaman egy kérdSivet készitett, és
felkérte a tagallamokat, hogy t6ltsék ki azokat. Az egytittmikodés lehetséges kerete-
it a vélaszok alapjin készitett Gjabb jelentéssel pontositjdk tovédbb.

A munkavallalas kifizet6d3vé tétele

Noha a Szocialpolitikai Menetrend szocialis védelemmel foglalkozé része elséként emliti a
munkaviéllalés kifizet6d6vé tételébdl adédé feladatokat, ezen a téren nem kezd$dott meg
a tagallamok szocidlpolitikdjanak sszehangolasa. Ehelyett a foglalkoztatasi iranyvonalak
kozott jelent meg a célkitlzés 2003-ban, és a Foglalkoztatdspolitikai Bizottsdg feladatdul
szabtdk a probléma kezelésérdl sz616 jelentés elkészitését. A Bizottsagnak a nyilt koordi-
naciés mechanizmus korszer(Gsitésével foglalkozd, 2003 méjusiban kibocsdtott kozlemé-
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nye alapjan ugyanakkor varhat6, hogy a munkavallalds kifizet6dévé tételét a jovSben sem
fogjak 6ndll6 nyilt koordindcitt igényld teriiletként meghatarozni, hanem ,,0lyan horizon-

talis célkitdzésként fog megjelenni, mint a nemek kozti egyenl8ség biztositasa”."™

A nyilt koordinacié modernizalasa a szocialis védelem teriiletén

A 2003 marciusdban Brisszelben tartott Eurépai Cstcsrél kiadott zarényilatkozat le-
szogezte, hogy ,az Uni6 elkotelezett a szolidaritds és a tdrsadalmi befogadds elvén
nyugvé tarsadalmi kohézié magas szintjének elémozditdsa mellett”.” A cstcs részt-
vevéi szerint ennek érdekében intenzivebbé kell tenni a szocialis védelmi rendszerek
modernizaldsdnak folyamatdt, a tagéllamoknak torekednitk kell a foglalkoztatasi és
a szocidlis védelem biztositdsat szolgdl6 politikdk jobb Gsszehangolaséra, illetve arra,
hogy a tdrsadalmi befogaddsi politika szempontjai minden relevans dgazati politika-
ban érvényesiiljenek. Ekkor dontott a Tandcs arrdl is, hogy felszolitja a Bizottsdgot a
szocidlis védelem tertiletén alkalmazott nyilt koordindciés mechanizmusok feliilvizs-
galatdra azok ,egyszer(sitése és daramvonalasitasa” céljabdl.

A Bizottsdg 2003 majusdban kiadott kézleménye™ szerint a tarsadalmi befogadas, illet-
ve a szocidlis védelem kiilonboz4 tertiletein kibontakozd, a nyitott koordindcié médszeré-
vel folytatott egytittmiikodést ssze kell hangolni és egyszerisiteni. Ennek érdekében eld-
sz0r az egyes tertiletek célkittzéseit vonnak Gssze Ggy, hogy az Gj célkitlizésrendszeren be-
ltl tovabbra is azonosithatdk legyenek az egyes tertiletek célkit(izései. A tervek szerint ezt
az egyesitett célkitzésrendszert a Tandcs el6szor 2006-ban fogadna el, a 2009-ig terjedd
idészakra. Az elfogadds tervezett ddtuma igen fontos, mivel ekkor fogadnak el a szintén
harom évre sz616, Gsszehangoltan elSkészitett gazdasag- és foglalkoztataspolitikai iranyvo-
nalakat, amelyekkel a szocidlis védelmi irdnyvonalaknak is Gsszhangban kell lennitik. Az
osszehangolt irdnyvonalrendszer kialakitasdnak 2006-ra val6 iddzitését indokolja az is,
hogy ennek az évnek a nyaran jarnak le az Gjonnan csatlakozé 10 tagéllam két évre sz616
tarsadalmi befogadési akciétervei. Az egységesités a tagallamok szintjén koz0s szocidlis vé-
delmi akcidterv és jelentés kidolgozasat irnd el§ ugy, hogy a ciklus koztes idészakaiban
csak rovidebb nemzeti jelentéseket kellene késziteni, mig 2009-ben kellene benyujtani az
atfog6 stratégiat bemutaté tervekrdl sz6l6 jelentést.

A szocialis dimenzi6 jelentGségének atértékelése
a lisszaboni stratégia feliilvizsgalataban

A lisszaboni stratégia félidGs értékelése, és a 2000—2005 kozotti id6szakra meghirdetett
Szocialpolitikai Menetrend feltilvizsgalata kiting alkalmat nydjtott a szocialpolitikai
célkitdzések Gjragondoldsdra. A Bizottsig két munkacsoportot kért fel e munkak el-
végzésére: a Wim Kok vezette magas szintd munkacsoportot a lisszaboni stratégia, mig
a de Lamothe iranyitdsdval mikods masik magas szint munkacsoportot a Szocialpo-
litikai Menetrend feltlvizsgalataval biztdk meg. A két munkacsoport kovetkeztetései
részben ellentmondanak egymdsnak, s a Barroso elnok vezetésével felallé Gj Bizottsag
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munkaprogramjat a szocialis kohézidt célzé politikai kezdeményezéseket leértékel§ Kok-
jelentésre alapozta. Mivel azonban ez sem kérdjelezi meg a szocidlis védelem teriiletén
megkezdett nyilt koordinacié létjogosultsigat, s ahhoz a de Lamothe-jelentésben foglalt
javaslatok is igazodnak, feltételezhetjik, hogy a Szocidlis Menetrend feltlvizsgélatdval
megbizott munkacsoport megallapitésait figyelembe fogjak venni a szociédlis védelem
megujitott és egységesitett nyilt koordinaciés mechanizmusanak kialakitasakor. Ezért a
tovabbiakban réviden ismertetem az ebben a jelentésben taldlhat6 f6bb javaslatokat.

A de Lamothe-jelentés

A magas szintd munkacsoport az eurépai szocidlpolitika eldtt 4ll6 kihivasok harom cso-
portjat azonositotta, melyek az EU fokozatos keleti bévitésébdl, a népesség eloregedésé-
bél, valamint a globalizaci6s tendenciakbél fakadnak. A dokumentum szerzdi az EU ke-
leti bGvitésével sszefliggd legnagyobb kihivist a szocialis ,,acquis” végrehajtasaban lat-
jak, kulonos tekintettel a szocidlis parbeszéd jelentGsen gyengébb hatédsfokara, a szocidl-
politikdnak az atfogd kozosségi szemléletétdl eltérd szik korh értelmezésére, tovabba a
munkahelyi biztonsdg és egészség, valamint az esélyegyenléség garantalasat célz6 intéz-
kedések alulfejlettségére. Az itt feltdrt, bévitéssel Osszefliggd problémik azonositdsat
azonban nem kovetik a megoldasukra tett javaslatok. A népesség eloregedésének kozis-
mert hatdsai mellett a jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a koz6sségi szocialpolitika-
nak nem szabad megfeledkeznie a fiatalabb generdcidk helyzetérsl sem, igy kulonos
hangsulyt kap a gyermekvillalas tdmogatasa (ami a szerzék szerint hossza tavon hozza-
jarulhat a demografiai véltozasok joléti dllamokra gyakorolt negativ hatdsinak mérsékls-
déséhez is). A jelentés szerint a globalizdcids folyamatok olyan nyomést gyakorolnak az
Eurdpai Szocialis Modellre, amire véalaszul 4t kell alakitani a j6léti ellatasok finansziroza-
sanak rendszerét (az ad6ztatés felé fordulva és egyenldbbé téve az adbterhelés eloszlasat).
Meg kell ersiteni a szocidlis parbeszédet azért, hogy megfelel§ egyensulyt lehessen kiala-
kitani a munka rugalmassdga és biztonsiga kozt. Végiil az életciklus 4j kockdzataira 4j-
fajta biztositasi formékat kell keresni (pl. azokra az idGszakokra, amiket a munkavallal6
a munkaerépiacon kiviil, 6nmaga dt- vagy tovabbképzésével tolt). A kozosségi politika
alakitéi szdmdra javasolt intézkedések 6t csoportba sorolhatok.

L) A foglalkoztatisi stratégidt harom tertleten kell megerdsiteni. Mindenekeldtt in-
tézkedéseket kell hozni a munkaban t6leote életciklus meghosszabbitasa érdekében,
novelve a fiatalok, a nék és az idéskord munkavillalok foglalkoztatottsagat. Ki kell
alakitani tovabba az egész életen at tart6 tanulds intézményrendszerét és meg kell
hozni azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk az ebben vald részvétel lehetdsé-
gét mindenki szdmdéra. Végul az el6bbi javaslathoz szorosan kapcsolédéan mar rovid
tavon fel kell késztlni a gazdasig atstrukturdléddsara.

2) A szocidlis védelmi rendszereket Ugy kell atalakitani, hogy azok 6sztonozzék a mun-
kavillalast, prioritast biztositva az alacsonyan képzett munkaerd foglalkoztatdsdnak.
Ez szitkségessé teszi az ad6-, a tarsadalombiztositasi és a szocialis segélyezés rendsze-
rének egységes szemléletd reformjat. A véltoztatds irdnyai kozott szerepel a szocidlis
ellatdasok hatdsossdganak fokozdsa, valamint a fokozatos dttérés az ellatasok adobodl
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torténd finanszirozasira, ami lehetGvé teszi a terhek jelenleginél egyenletesebb elosz-
lasat. A modernizdci6s stratégia végrehajtasa sordn fel kell mérni az olyan {j tarsadal-
mi kockdzatokat, mint a munkaviszony gyakori megszakitdsa dt- és tovabbképzés cél-
jabdl, s megfelel§ valaszokat kell kidolgozni ezekre a helyzetekre.

3) A tirsadalmi befogadds elémozditdsa terén a jelentés a meglévd nyitott koordindcids
mechanizmus tovabbfejlesztésének kivanatos irdnyait jeloli ki. A javaslatok kozt szerepel
4j kockézatok azonositésa és a kezeléstkre hivatott intézkedések beemelése az egyuttm-
kodésbe (a jelentés példaként a brit akcibtervet emliti, aminek egyes intézkedései 4j rizi-
kécsoportként a dolgozé szegényeket célozzak). Erdfeszitéseket kell tenni az akciétervek
leiré jellegének megvaltoztatasira Ugy, hogy hangsulyosabba viéljék a tagallami politikdk
hatdsossaganak értékelése. Ezzel szoros Osszefuggésben konkrét célkitGzések meghatéro-
zasara kell 6sztonozni a tagallamokat. (Az EU 15 régebbi tagéllamanak csak a fele haté-
rozott meg ilyen célkitzéseket, és az Gjonnan csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
tekintetében sem jobb a helyzet.”") Mindezek mellett térekedni kell arra, hogy a nemek
kozti egyenléség horizontdlis elve jobban érvényesiljon a nemzeti akciétervekben és 1é-
péseket kell tenni a folyamat nyilvanossdganak biztositasara.

4) A gyermekvillalis isztinzése érdekében olyan tarsadalmi kornyezetet kell kialakitani,
hogy a parok annyi gyermeket véllalhassanak, amennyit ténylegesen szeretnének. A je-
lentés a termékenység novelésée célzé intézkedéseknek hiarom tipusat kulonbozteti
meg. A foglalkoztataspolitikdval 6sszefliggésben hangsulyos szempont a n6k munkaerd-
piaci részvételének Osztonzése a ndk és fiatal parok sziikségleteihez igazod6 foglalkozta-
tasi formdk kialakitasaval, mivel ez teszi lehetévé a nagyobb csalddok anyagi biztonsa-
ganak megteremtését. Az egyéb kozpolitikdk tekintetében a javaslat a j6 mindségd és
megfizethet§ gyermekgondozasi szolgaltatdsok rendszerének kiépitését, illetve a csalad
méretének megfelel§ lakhatas koriilményeinek megteremtését szorgalmazza. A jelentés
a tarsadalmi kornyezet atalakitdsanak igényét is megfogalmazza Ggy, hogy a gondozdsi
kotelezettségek egyenlden oszoljanak meg a parok kozott.

5) Egy dsszeurdpai bevandorlisi politika kialakitdsat szorgalmazva a jelentés szerzdi a
nyilt koordindciés médszer kiterjesztését javasoljdk a bevandorlék befogadasat célzé
politikdk 6sszehangolasira. Ezenkiviil felvetik annak lehetGségét, hogy a bevandorls-
kat egységes, a munkaerd-piaci igényeknek megfelel§ szempontrendszer szerint kel-
lene kivalogatni és ki kellene alakitani a kiild§ orszdgokkal valé egytttmikodés rend-
szerét, amibGl mindkét fél profitdlhatna.

A Bizottsag javaslata a lisszaboni stratégia tovabbfolytatasara

A gazdasigi novekedés lelassuldsa és az Unié keleti bévitésével jar6 bizonytalansig sokak-
ban kételyeket ébresztett a lisszaboni stratégiaban kit(zott alapvetd célok megvalésitha-
tosagat illetSen. Ezeknek az aggodalmaknak adott hangot a Wim Kok vezette magas
szintd munkacsoport is, amely 2004 novemberében kiadott jelentésében a lisszaboni stra-
tégia célkitlzéseinek egyszerlsitésére és olyan megujitasara tett javaslatot, aminek kozép-
pontjaban a gazdasigi novekedés gyorsitisa és a munkahelyek sziméanak névelése éll. Az
Gj Osszetételd Eurdpai Bizottsdg lényegében ezt az alldspontot tette magaévd, amikor
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2005 februdrjaban kibocsatotta a ,lisszaboni stratégia Gj kezdetével”, illetve ,Szocidlis
Menetrenddel” foglalkoz6 kozleményeit. A , K6z6s munkaval a novekedésért és a mun-
kahelyekért — a lisszaboni stratégia 0j kezdete” cimet visel bizottsagi kozlemény® né-
miképp megbontani latszik a kozosségi szakpolitikdk 2000-ben Lisszabonban kialaki-
tott egységét és egyenrangusigat. Mikozben a szovegben az szerepel, hogy nincs szik-
ség Oj stratégiai célra, valdjaban az eredetihez képest jelent8sen atalakitote cselekvési
programot kinal, aminek fokuszdba a kordbbi hirom (illetve a kornyezetpolitikdval
egylitt négy) politika helyett mér csak kett, a gazdasdgpolitikai potencidl nvekedését
kozvetleniil befolyasolé gazdasig-, illetve a munkahelyek szimdnak bévitését biztositd
foglalkoztataspolitika kertil. Azzal, hogy az Gj cselekvési program Eurdpa befektetdk és
munkavallalék szdmdéra valé vonzerejének novelésére, a tudds és innovacié novekedését
szolgald fejlesztésére, illetve tobb és jobb munkahely 1étesitésére helyezi a hangsulyt, el-
halvanyodni latszanak az eredeti stratégia tarsadalmi kohézi6val foglalkoz6 részei. A
kozlemény leszogezi ugyan, hogy a ,Bizottsdg teljes mértékben elkotelezett a fenntart-
hat6 fejlédés és az eurépai tarsadalmi modell korszerGsitése és el6mozditasa tekinteté-
ben”, 4m a kordbbi céloktdl valé tavolodast mutatja, hogy az eurdpai szocidlis modell
megdbrzendd értékként valé bemutatdsa helyett a szoveg a sokkal tobbféleképpen értel-
mezhet§ ,korszerGsités” és ,elémozditas” kifejezéseket hasznélja. Beszédes az is, hogy
ezt az elérelenditést nem a tarsadalmi kohézi6, vagy a tdrsadalmi befogadds el6mozdi-
tasdtdl, hanem a ,novekedés fellendiilésétll és a munkahelyek” gyarapitdsatdl virja,
majd azt is hozzdteszi, hogy miutan a kozlemény prioritdsi listajardl lekertle, ,fenntart-
hat6 fejlédéssel kapcsolatos stratégidnkat és a szocidlis menetrendiinket feltlvizsgalat-
nak vetettiik ala, és a javaslatokat [...} a kovetkezS hetekben terjesztjitk el6”.” A szo-
cidlpolitika 2000-2004 kozti relativ onallésdgdnak elenyészését sugallja az is, hogy a
szocialis védelmi rendszerek korszerGsitésének igénye nem 6nall6 célkitlizésként jelenik
meg, hanem a t6bb és jobb munkahely 1étrehozasat célz6 blokkban ,Még tobb ember
bevondsa a munkavallaldsba és a szocidlis védelmi rendszerek korszer@sitése” cimmel. A
szocialis védelmi rendszerek korszerdsitésée itt is szigortan csak foglalkoztatdspolitikai
dimenziéban emlegetik: a szocidlis védelmi rendszerek korszer@sitésének igényét az em-
berek munkanélkuliségbdl vagy inaktivitasb6l valé kimozditdsa, valamint meghosz-
szabbitott foglalkoztatasuk Ssztdnzése indokolja.* A befogadas (inclusion) kifejezést a
dokumentum mér nem a tarsadalommal, hanem a gazdasiggal sszefliggésben emlege-
ti (inclusive economy).

A kozlemény kiséré dokumentuma megerdsiti azt a vélekedést, hogy az Gj cselek-
vési program az el6bbi primatusa mellett 6sszevonja a foglalkoztatasi és a korabban
viszonylagos 6néall6sagot élvezd tarsadalmi kohéziés szempontokat azzal, hogy kozos-
ségi szint{ cselekvést az alabbi terileteken tervez:

* Esélyegyenldség elémozditdsa.

* A politikai egytittmikodés hatdsossaganak fokozésa a szocidlis védelem/tarsadal-

mi befogadés tekintetében.

* A gazdasagi okok miatt bevandorlok befogaddsaval kapcsolatos politikédk koordi-

naldsa.

* Befogadé munkaerdpiacok kialakitasa.”
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A Szocialis Menetrend megujitasa: a foglalkoztatasi

és az esélyegyenlGséget/befogadast biztosité fényalab

A Bizottsag egy masik, a Szocilis Menetrend megujitasaval foglalkozé kozleménye
némileg finomabb hangszerelést. E dokumentum szerint a Bizottsdg az eurépai szo-
cialis modell , korszerGsitése és el6relenditése” mellett a tarsadalmi kohézié elGsegité-
se tekintetében is teljes mértékben elkotelezett. A kozlemény szerint a Kozosségek
stratégiai céljaihoz igazodéan a megajul6 Szocidlis Menetrendnek két fényalabbdl kell
allnia: a foglalkoztatdsi, illetve az esélyegyenléségi és befogadsi fényaldbokbdl. A fog-
lalkoztatasi fényaldb sszetevdi a teljes foglalkoztatds elérését segitd intézkedések (az
eurépai foglalkoztatasi stratégia felfrissitésével), az ipari kapcsolatok Gj lendtletének
biztositasa (pl. a szocidlis parbeszéd jelent8ségének és a véllalatok tarsadalmi felelGs-
ségérzetének fokozasival), valamint az Osszeurépai munkaerépiac kialakitdsa (pl.
nemzetek feletti kollektiv megallapoddsok eurdpai rendszerének kialakitasdval).

A misodik fényaldb cime arra utal, hogy a Bizottsidg az eurdpai tarsadalmakat az
egyenld esélyek biztositasaval tenné befogadébba. Ennek érdekében 2006-tdl a mar ki-
dolgozott szempontok szerint (hozzaférhet&vé tétel, a rendszerek elért magas szinvona-
lanak és pénzigyi fenntarthatésdganak biztositdsa) be kivanjak vezetni a nyilt koordi-
néciés modszert az egészségligyi elldtds és a tartds gondozas tekintetében is. A kordbbi
kozleményekkel 6sszhangban ésszerlisitenék és egyszersitenék a nyilt koordindcids me-
chanizmust, egy irdnyvonalrendszerbe vonva dssze a tarsadalmi befogaddssal, valamint
a nyugdij- és az egészségligyi rendszerek modernizéldsaval foglalkozé célkitzéseket. A
tarsadalmi befogadasi stratégidban véllalt célok megvaldsitasat az Eurdpai Szocialis
Alap forrésainak megnyitdsaval is tamogatni fogjak.” A Bizottsag kiilon figyelmet ki-
van forditani a szegénység elleni kiizdelemre, illetve a tdrsadalmi befogadas el6mozdita-
sara. Ezért 2005-t8l konzultacidkat kezdeményez a tagallamokkal minimumjévedelem-
programjaik hatdsossdagardl f6ként azt vizsgélva, hogy miért nem érvényesiil kellGkép-
pen azok munkavallalast 6sztonz hatésa, illetve, hogy miért nem érnek el minden, a
munkaer@piacrdl kiszoruld személyt. A megbeszélések kézéppontjaba a szocidlis part-
nerekkel val6 egyeztetés kertil, 6k rendelkeznek a megfelel§ eszk6zokkel a munkéba ve-
zet$ utak kialakitasahoz. A Bizottsag emellett 1épéseket kivan tenni azért, hogy 2010-
et a szegénység elleni kiizdelem eurdpai évévé nyilvanitsak.

A diszkrimindci6 elleni kiizdelem fokozdsa céljabdl 2005-ben az el6z8 évben kibo-
csatott, Zoldkonyvre adott vélaszok értékelése alapjan a Bizottsag kozleményt bocsat
ki tervbe vett intézkedéseirdl, amelyben kiilon kitérnek a kisebbségek, elsésorban a
romak helyzetére. 2007-et az egyenld esélyek eurdpai évének akarjak nyilvanitani. A
nemek kozti esélyegyenl8ségre vonatkozé elbirdsok érvényesitését fogja szolgalni az
informéciéaramlést segitd Nemek Eurdpai Intézetének megalapitasa.

A kozérdeki szocidlis szolgaltatdsok modernizalasanak irdnyait ugyancsak kozle-
mény kibocsdtdsaval kivanjak tisztdzni.
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Osszegzés

A lisszaboni stratégia feliilvizsgélata nyoman megjulé atfogd kozosségi célrendszerben
eljelentékteleneddben van a tarsadalmi kohézié biztositasanak igénye, azzal a pontositas-
sal, hogy az alapjat képez8 koz6sségi intézkedések megmaradnak, sét bizonyos mérték-
ben (nyilt koordindcié megkezdése az egészségligyi elldtds és a tartds gondozas terlletén)
még bévilni is latszanak. Ez Gsszefliggésben lehet azzal, hogy a kézosségi politikai nyelv
mar nem az eurdpai szocidlis modell megdrzésének, hanem modernizdciéjanak sziiksé-
gességérdl beszél, ami bizonyos dsszetevéinek atértékelését is jelenti. Ugy téinik, hogy
mig a kordbbi célkit(zésrendszerben a tdrsadalmi kohézi6 biztositasa a modell egyik 6n-
magéban is fontos értéke volt, az Gjfajta gondolkoddsmdédban az erre iranyul6 intézkedé-
sek a munkaerGpiacon kifejtett hatdsukon keresztiil nyerik el értékiiket. Ez az irdnyval-
tas a tarsadalmi kohéziot ersitd intézkedések szlikebb értelemben vett szocidlis jellegé-
nek halvanyulésit és a foglalkoztatdspolitika eredményességéhez valé hozzajaruldsuk je-
lent8ségének felértékelddését vetiti elére. Az mér 2003-ban tisztdzbdott, hogy a teriileten
folytatott egytittmiikodés alapjat hosszabb tavon is a nyilt koordindcié mddszere fogja ké-
pezni, azonban mar egységes szocidlis védelmi stratégia részeként, amit a kordbbiaknal
joval szorosabban kivannak hozzakapcsolni a foglalkoztataspolitikai célkittizésekhez. Az
iranyvonalrendszert hangsilyozottan egyszer(siteni szeretnék, ami szamos stratégiai célt
érinthet. A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 kozosségi dokumentumokbdl ugy latszik, hogy
a szocidlis védelmi stratégia leghangsilyosabb eleme a népesség eloregedésébdl adodo ki-
hivasok megvalaszolasa (a nyugdij- és egészségligyi ellatérendszerek modernizaldsa mel-
lett ideértve a kozos megkozelitések kezdeményezésée a csaladpolitikaban is), és talan a
kozos bevandorlasi politika kereteinek kialakitdsa lesz. Tekintettel Magyarorszdg vi-
szonylag kedvezd helyzetére e két tertileten (a nyugdijrendszer dtalakitasdnak viszonylag
el6rehaladott stidiuma és a bevandorlas relative alacsony szintje), a magyar kohéziés po-
litika kialakitdsakor a régebbi tagallamokhoz képest taldn nagyobb mozgéstér nyilik ar-
ra, hogy a tarsadalom Gsszetartobbd tételének mads aspektusaira fokuszaljunk (szegény-
ség elleni fellépés, hatranyos megktlonboztetés elleni kiizdelem, a szocidlis védelmi rend-
szernek a munkaviéllaldst 6sztonzG dtalakitdsa, a csalddpolitika fejlesztése). A felsorolt te-
rilleteken a mozgdstér béviilését kiilonosen hangsulyossa teheti, hogy rzi a célkit(zések
kozt fontossdgat a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, amit akar az Eu-
r6pai Szocidlis Alap forrasainak megnyitdsaval is timogathatnak. A Kozosség fokozott fi-
gyelmet kivan forditani a hatranyos megkulonboztetés elleni fellépésre is, aminek magyar
vonatkozésban kiilon jelentéséget ad, hogy azzal a roma kisebbség tekintetében — Gssz-
eur6pai dimenziéban — is foglalkozni akar a Bizottsdg.
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A ,SZOCIALIS EUROPA” ESELYEl B
ES AZ EUROPAI JOLETI RENDSZEREK ATALAKITASA

1. Az eurdpai szocialis modell és a lisszaboni folyamat

Az eurdpai integracié torténetében mind a mai napig aszimmetrikus a viszony a piaci
hatékonysagot segits és a szocidlis védelemre és egyenlGségre irdnyuld politika kozote.
Mikézben a gazdasagi integracid, az egységes belsé piac 1étrehozésa és a versenyjog
unids szintd érvényesitése terén az alapitds 6ta eltelt évtizedekben jelentds fejldés tor-
tént, a szocialis védelemmel kapcsolatos dontések, nem utolsésorban a kulonboz8 gaz-
dasédgi fejlettségbdl ad6dé eltérd finanszirozdsi lehet8ségek, az eltéré normativ megko-
zelitések és intézményes szerkezet miatt tagallami kompetencidban maradtak. A szo-
cidlpolitika ,eurépaizalasanak” legtjabb kisérlete a nyitott koordindcié médszerének a
szocidlis tertletre valé alkalmazésa, amely a tényleges dontési lehetéségeket tagallami
szinten hagyva koz6s célok megfogalmazasaval, kozosen elfogadott indikdtorok alkal-
mazasaval és az egyes tagillamok 4ltal elért eredmények értékelésével igyekszik elGse-
giteni az egységestld szocidlpolitikat.

Scharpf a gazdasagi és szocidlis szempontokat egyarant érvényesitd unids mezGgazdasa-
gi politikdra (CAP) hivatkozva redlisnak tartja az 1956-o0s kiinduléponthoz val visszaté-
rést, ami azt jelentené, hogy az eurdpai piacok liberalizaldsdra vonatkozé politikdt kombi-
naljak a szocidlis szabalyozas és az adépolitika harmonizalasaval. (Scharpf 2002) Ervelése
szerint a globalizaci6 nem lehet akadalya a Szocidlis Eurépa megvaldsitasanak, mivel a vi-
laggazdasig még mindig sokkal kevésbé integralt és a WTO szabdlyai sokkal kevésbé kor-
latozéak, mint az EU belsé piaca. Nincs globalis monetaris unié, ami lehetetlenné tenné
a valutdris korrekcidkat és az 6ndll6 uniés monetiris politikat. Az EU sokkal kevésbé fiigg
a kiilkereskedelemtdl, mint a tagallamai és a monetaris unié megteremtésével joval kevés-
bé kiszolgaltatott a nemzetkdzi tokespekulacioknak. Igy a tagorszagi szinten erésen kor-
latozott gazdasigiranyitas és a piac szocidlis céla korrekcibja lehetséges politikai valasztas
az EU szdmdra. MegvalGsithat6 a J. Delors dltal javasolt ,,szocidlis dimenzié” tulajdonkép-
peni igérete, a gazdasdgi integraci6 elmélyitésével parhuzamosan a szocidlis teriilet integ-
ralasa, ezzel unids szinten rekonstrudlva a gazdasdgpolitika és joléti politika kordbban
nemzeti szinten érvényesil§ szimmetrikus alkotményos viszonyat. A j6léti politikak uni-
6s szerz8dések kiegészitésére alapozott harmonizélasa a belsé piacot és a monetaris uniét
létrehoz6 szabalyozassal egyenrang alkotmanyos statust biztositana a szocialpolitikanak.

Mindez persze csak egy gondolatkisérlet, a valosagban a hatok dltal annak idején el-
vetett Gt nem all nyitva a tizenotok és kiilondsen nem a huszondtok szamdra. Az aka-
dély nem annyira a belsé gazdasdgi korlat, hanem az eurdpai jéléti dllamok kiilonbo-
zGsége. Bz megjelenik a gazdaségi fejlettségben is: az 1990-es évek végén pl. Ddnidban
kétszer magasabb volt az egy fGre jut6 GDP, mint Gorogorszdgban, és 3—6-szor ma-
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gasabb, mint Szlovénia kivételével a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban. A skandindv
szocidlis ellatdsok egyszer(en finanszirozhatatlanok ezekben az orszdgokban. Elvben ez
még nem 4dllna tjat a harmonizdciénak, de az egyes joléti dllamok mas-mas tradicién
alapuld eltérd szerkezete és szocidlfilozéfiai alapja, az dllampolgarok ezek folyamatos-
sagara alapozott élettervei megakadalyozzak az egységesitést.

A joléti politikdk és intézmények divergens fejlédése az 1950-es évek utdn vett len-
duletet és az 1970-es évekre teljesedett ki, létrehozva a liberélis, kereszténydemokra-
ta és szocidldemokrata politikdval és eszmerendszerrel korrelalé harom nevezetes j6-
létidllam-tipust (Esping—Andersen, 1990). Az 1950-es években még minden tagallam
a kontinentélis modellbe tartozott, az els§ bdvitési kor utdn méar mindhdrom tipus
megtaldlhaté az Unién belil. A déli bdvités az 1980-as években és az északi a kovet-
kez8 évtizedben tovabb szinesitette a palettat. Az egyes orszagok nemcsak a szocialis
kiadasok nagysagédban, az atlagos adészintben, az ad6k és tarsadalombiztositési jaru-
lékok relativ stlyaban, hanem a kiadasi oldalon a transzferek és szolgaltatasok szer-
kezetében, minGségében és mikodési elveiben is kulonboznek egymistdl. Legaldbb
ilyen fontosak a kollektiv (allami) és a piaci sziikségletkielégités kozott hazédé hatdr-
vonalra vonatkozé normativ feltevések eltérései. Mindebbdl kiovetkezben a szocidlpo-
litika teriiletén egységes unids torvénykezés csak a minden tagallam szdmara elfogad-
hat6, viszonylag alacsony szint minimalis standardok terén sziiletett.

Ebben a helyzetben a Szocidlis Eur6pa megvaldsitdsanak hivei elGtt a kovetkezd di-
lemma all: egyrészt hangoztatniuk kell a szocidlis védelmi és a gazdasigi integracids
funkcidk uniés szintd alkotmdnyos egyenléségét — ami unibs szocialis programokkal,
vagy a nemzeti szocidlpolitikak harmonizélasdval érhet§ el —, ugyanakkor a nemzeti
joléti rendszerek kiilonbozésége lehetetlenné teszi az egységes szocialpolitikat. E di-
lemma felolddsara valé torekvés jelentGsen hozzéjarult ahhoz, hogy az EU a Szocidlis
Eur6pa védelme érdekében a nyitott koordinacié szocidlis teriiletre valé kiterjesztésé-
vel néhdny éve 4j médszert fogadott el.

Az Eurépai Szocialis Modell

Az eurdpai szocilis modell pontosan definidlatlan fogalom. Ezt elismeri az EU foglal-
koztatasi és szocidlis tigyekkel foglalkozé biztosa is, ennek ellenére fontosnak tartja a
fogalom haszndlatit. Mint egy elSaddsiban (Diamantopoulou 2003) megjegyezte,
egyesek szerint a szocidlis modell negativ meghatdrozasa a lényeg, azaz hogy mi nem
tartozik az értelmezésbe. E megkozelités alapjan a modell 1ényege az, hogy az EU-n be-
luli foglalkoztatasi és joléti politika meghatirozé jellemzdiben kiillonbozik a vildg tob-
bi részétdl, elsGsorban az Egyesiilt Allamoktol. Egy masik elterjedt felfogds az 1990-es
évek elmélyuls gazdasdgi integraciéja keretében elfogadott Stabilitdsi Paktum fisklis
szabdlyozasainak ellenstlyaként értelmezi a modellt. Akkor azonban, mikor arrél van
sz0, hogy mi az eurbpai szocialis modell, ugyanezek az emberek bajban vannak a va-
lasszal. Az biztos, hogy egyszerre politikai és technikai terminus, jelent egyrészt unids
szint kozos célokat és iranyelveket, masrészt az adott politikai tertleteken folytatott
gyakorlatban megmutatkoz6 kozos tradiciét, értékeket és szerkezeti hasonlésdgokat.
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Semmiképpen nem jelent viszont egységet: mint Diamantopoulou hangstlyozza, az
EU irdnyelveket ad ki és célokat fogalmaz meg, de a munkahelyeket nem Briisszelben
teremtik és nem is itt fizetik a nyugdijakat. Véleménye szerint a modell magéban fog-
lalja a foglalkoztataspolitikat is, st ez a lényege, mivel ez jelenti a kulcsot olyan fontos
koz6s szocidlpolitikai célok megvalésitdsara, mint a nyugdijrendszerek fenntarthatésa-
ga, a tarsadalmi kirekesztettség csokkentése, a szocidlis ellatdsok megfeleld szinvonala
finanszirozdsa. Eurépai abban az értelemben, hogy az unién belili vélemények egysé-
gére utal a politikai célok és az ezek elérését segit§ eszkozok tekintetében. Az eurdpai
szocidlis modell tehat nem mitosz, hanem a fenti értelemben vett val6sdg — Osszegzi
mondanivaljit az unids biztos.

Hasonlé értelemben kezeli a kérdést a hazai szakirodalom is (Ferge, 1999;
Gyulavéri-Krémer, 2004; Juhdsz, 2004), osszekotve az értelmezést az EU-n beliili
tendenciavaltozdsokkal, a szocidlis dimenzié jelentéségének felértékel6désével.

Az eurdpai szocidlis modell legfontosabb jellemz8iként a kovetkez8k sorolhaték fel
(Ferge, 2000:1-3):

— kozos értékeken alapuld, a gazdasigpolitikdt és szocialpolitikat egységes keretben
kezel§ fejlett szocidlis védelmi rendszer;

— szocidlis jogok hagyoményosan fontos szerepe;

— létbiztonsdg garantdldsa mindenkinek, pozitiv szabadsig kollektiv eszkozokkel tor-
ténd erlsitése;

— tarsadalmi kirekesztéssel szembeni fellépés (arra alapozva, hogy ez nem lehet a gaz-
daségi fejlédés ara);

— a civil tarsadalom részvétele, szocidlis parbeszéd fenntartésa.

Claus Offe szerint az ,,eur6pai modell” leginkabb akkor kaphat tartalmat, ha szem-
beallitjuk a vilig mas régiéival (Offe, 2005)." Masrészt az ,eurépaisig” nem annyira
a koz6s torténelmi multban gyokerezik, hanem a nehezen megfoghaté6 jovében, azaz
az eurGpai integraci6 és ennek homogenizdlé hatdsaként értékelhetd. Ha egyiltalin
létezik ,eurdpai kapitalizmus” az az a belatas, hogy ,,mindannyiunk” érdekét az szol-
gélja a legjobban, ha kategoridlis statusjogok bizonyos mértékig korldtozzdk az egyes
szereplSk érdekeit. A torténelmi fejlédés ,,diszkontinuitdsdnak logikdja” tette sztuksé-
gessé az dllamilag tdmogatott stitusjogok intézményesitését, amelyek védik a térsa-
dalmi-gazdasagi szereplGket a piac egyes hatdsaitdl és j6 esetben egyuttal tdmogatjak
a gazdasagi teljesitSképességet. Az eurdpai integracié gazdasig és szocialpolitika egy-
mast kolesonosen tdimogatd kordbbi egységét torte meg: a nemzeti fiskdlis, moneta-
ris és kereskedelmi politika t6bbé nem befolydsolhatja a gazdasdgi novekedést —
ugyanakkor a szocidlpolitika alakitdsa nemzeti szinten maradt.

A fentiek fényében az eurbpai integracié két, egymassal ellentétes értelmezést tesz
lehet&vé:

— Olyan egyttem(kodési és szabdlyozasi keret, amely transznacionalis szinten vég-
zi el azt, ami kordbban nemzeti szinten végbement: fair és békés verseny, haboru és
kiméletlen gazdasagi rivalizdlas kizdrdsa. ,Pozitiv integraci6” révén eurdpai 1éptékd
szupranacionalisan bedgyazott rendszer, amely egyenlGen szolgdlja minden tagéllam
érdekeit. Ez volt J. Delors vizidja és ez jelent meg az 1994-es Fehér Konyvben (Nove-
kedés, versenyképesség és foglalkoztatis).
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— Az Eurépai Unib lényege az extenziv és intenziv piacbGvités. A cél nem az eurdpai
kapitalizmus jellemz8inek transznaciondlis szintd megvalGsitasa, hanem piacépités és
negativ integricié révén ezen jellemzGk nemzeti szint(i megsziintetése. Az integricié a
piaci liberalizmus végsS gySzelme (privatizacidval, deregulacidval, koltségvetési szi-
gorral sth.). Ebbe az irdnyba mutat az egységes piac létrehozédsa, az EMU, a Stabilitasi
Paktum, a keleti b4vités. A tagillamokat megfosztjdk a nemzeti torténelmiik soran fel-
épitett védekezd mechanizmusaik fenntartdsdnak lehet8ségétdl. E logikaba illik a mun-
kaer6 ,aktivalds”” révén megvalésulé rekommodifikaciGja. Ezen olvasat szerint az EU
lényegi mddon kilonbozik a korabbi, nemzetdllami szintd eurdpai kapitalizmustdl.

Az els@ értelmezés szerint a szocidlis védelem és a statusjogok hatékony nemzetek fe-
letti rendszerének kialakitdsa varhat6. A pesszimista forgat6konyv szerint: a szocidlis
és gazdasigi bizonytalansdg erésodése, az egyenlGtlenségek (régidk, dgazatok, oszta-
lyok kozotti) novekedése, a kirekesztés erGsodése, a kormanyok lehetdsége a meglevd
védémechanizmusok fenntartasira (a Stabilitdsi Paktum és a fokoz6dd adéverseny
miatt) gyengiil. A szolidaritds regiondlis, dgazati és villalati szintre szorul vissza.

Az eurépai jéléti dllamok dllandé véltozdsban vannak és nagy véltozatossagot mu-
tatnak, de alapszerkezetiik és funkciéjuk mindentitt ugyanaz. Az ,.épitmény” minden
szintjét egy sajatos biztonsdg irdnti igény kielégitésére tervezték. A hirom szintbdl,
tetébdl és pincébdl all6 épiilet elemei a kovetkezdk:

— A pincéhen taldlhatdk a raszorultsagi elvl timogatdsok.

— Az elsd szint a munkédhoz jutds, munkafeltételek, munkahelyi egészségligy és biz-
tonsdg torvényekkel és egylittdontéssel torténd szabdlyozasa. Ide tartozik pl. a mun-
kaid6 hossza, gyermekmunka, tdléra, munkaritmus, vallalati képzés, el6meneteli sza-
bélyok stb. A szabélyozdsok kozos eleme a dolgozok védelme a munkafolyamat veszé-
lyeivel szemben, egytttal a dolgozé integraldsa és munkamotiviciéjanak emelése,
amely noveli a termelékenységet.

— A madsodik szint a munkavallalék munkan kivili védelme munkajévedelem elveszté-
se esetén. Ide tartoznak a szocidlis biztonsagi rendszerek, transzferek és szolgaltatdsok.

— A harmadik szint a munkavallalok munkajévedelmének védelme és , karbantarta-
sa” abszolut (inflacid) és relativ (termelékenységniovekedés) értelemben. A védelem esz-
kizei a szakszervezetek és az intézményesitett kollektiv alku.

— A reté funkcibja az egész éplilet védelme, azaz politikai eszkozokkel a fenti status-
jogok és biztonsdgi rendszerek oltalmazasa. Ennek szdmos eszkoze van, igy pl. a mun-
kaerG-piaci politika, monetadris, fiskélis, kereskedelmi politika a teljes foglalkoztatds
fenntartdsdra, amitSl a harom szint biztos mikodése fugg. E nélkil ugyanis a mun-
kavillalok egyik stdtusjoga sem védhet§ hatékonyan (pl. gyengtl a szakszervezet;
rosszabbodnak a munkahelyi feltételek; gyengtlnek a szocidlis biztonsédgi ellatdsok).

Abban konszenzus van, hogy a tarsadalmi rend és stabilitds kulcskérdése a foglal-
koztatdsi helyzet. Ami vitatotta meghataroz6 politikai irdnyzatok kozott: biztonsag és
teljes foglalkoztatas kapcsolata.

— Szocidldemokrdcia: a joléti dllam megGrzéséhez helyre kell dllitani a teljes foglalkoztatast.

— Liberdlisok: t6bb munkahelyhez a hdrom ,szint” lerombolasa kell, aminek kovet-
keztében a dolgozdk jobban alkalmazkodnak a piaci 6szténz6khoz és hatékonysag-
hoz. A jéléti dllam ugyanis mar nem jarul hozza a hatékonysdghoz a viszonylag zért
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gazdasiagokban mikodd fordi szerkezet eltinte utdn és lebontdsa a baloldali radika-
lizmus gyengiilése miatt nem vezet politikai instabilitdshoz.

— Nacionalista populizmus: a hazai dolgozok biztonsiga és a honi gazdasig védelme
érdekében le kell zarni a hatédrokat.

A jelenlegi kérdés az, hogy a nemzetédllamok 6n4allé kormanyzoképességét gyengits
globalizaci6 viszonyai kézott mi lesz az erds és szuverén nemzetallamra épulg joléei al-
lamok sorsa. Az Eur6pai Unién beltl a hdarom fenti politikai er6nek megfelelGen ha-
rom lehetséges kimenet védzolhaté fel:

— Pozitiv integracio

Biztonsdgot erdsit§ statusjogok valamilyen funkcionalis megfeleléjének létrehozasa
transznacionalis szinten. Ennek eléréséhez az Uniénak olyan politikai és dontéshoza-
tali megolddsokra van szitksége, amelyek lehet&vé teszik a meglevs eltér§ joléti allam-
szerkezetek denacionalizaldsat.

— Negattv integrdcid

A biztonsag épuletének fokozatos leromboldsa, amely helyébe a liberalis jogegyen-
18ség 1ép. A hatdrok novekvl atjarhatdsidga miatt az dllam a nemzetkozi versenyké-
pesség fokozasa érdekében kevesebbet torddik a szocidlis biztonsaggal.

— Pozitiv dezintegracid

A nemzetkoziesedés populista visszahatdsa: a nemzeti hatdrok antiliberalis és pater-
nalisztikus védelme.

A pozitiv integracié megvalGsitdsat nem az elérend§ cél (,eurépai mértékd tarsadal-
mi igazsdgossig”) motivalja, hanem az elkerillendd alternativa: a tisztdn piaci alapa
negativ integraci6 és a jobboldali populista pozitiv dezintegracié. Jol ismertek a nega-
tiv integraciéval kapcsolatos félelmek: szocidlis domping, lefelé nivelldlasi verseny,
verseng@ allamok, t6kemenekités, kelet-eurépai munkaerd bedramlésa stb.

De kérdés, hogy megvannak-e a forrdsok és az intézményes eszkézok a ,szocidlis
Eur6pa” pozitiv integriciéjdhoz? A pozitiv integracié megvaldsuldsa esetén is tobb év-
tizedes program, amelyet tobb tényezd akaddlyoz, illetve sztonoz.

Az akadalyoz6 tényez8k:

L. A szocidlis védelem szintje/terjedelme, a kollektiv szereplik statusjogai orszagonként kiilinbiziek.

Az atlagot” képvisel§ EU-t az atlagon felul és alul levSk is ellenezni fogjik (politi-
kai okb6l: meglevs eredmények felaldozasa, illetve gazdasigi okbdl: elvesztik az ala-
csonyabb munkaerd-koltség miatti versenyelénytiket).

2. A gazdasagi nivekedés é a munkaerd-piaci helyzet orszdagonként eltérd.

Ebbdl kovetkez8en nem egyforma a késztetés a j6léti rendszer fenntartdsa eszkoze-
ként a foglalkoztatési helyzet javitdsara.

3. A szocidlis biztonsdg és a munkaiigyi viszonyok intézményes szerkezete eltérd.

Misok a juttatdsi szintek, a finanszirozds jellege, a béralakitas jellemzdi. Mindenttt
fejlett rendszerek vannak a joléti allam 2. és 3. ,szintjén”, de az eltérések miatt saja-
tosak az érdekek és elvirdsok, amelyek gatoljak a konvergencidt.

Az 6szt6nzé tényezdk:
1. A kvantitativ és kvalitativ kilonbségek nemcsak a pozitiv integraciot akadalyoz-
zak, hanem a piaci versenyt is torzitjak (pl. a jarulékfinanszirozasa rendszer hatranyban
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van az addfinanszirozdsival szemben). Ennélfogva a kiegyenlitett piaci integraci6 is
igényli az uniés szintd egységes joléti szerkezetet.

2. A magas munkanélkiiliség okozta koltségvetési egyensulyproblémdk miatt a kor-
mdényok arra kényszeriilnek, hogy nyiltan megsértsék a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tumot és fiskdlis eszkiziker alkalmazzanak.

Ha a munkaerd-piaci politika és szocialis védelem tagéllami szinten marad, a tag-
allamok olyan eszk6z6khoz folyamodhatnak (pl. szubvencidk, koleségvetési deficit),
amelyek komoly negativ externélidkhoz vezethetnek a tobbi tagallamban (pl. euré ér-
téke csokken, kamatszint emelkedik).

3. A politikai integrdcid is Osztonzi a pozitiv integraciot. Az EU politikai tdmogatott-
saganak megGrzéséhez és a nacionalista-populista EU-ellenesség megakadalyozasidhoz
a szocidlis biztonsagi rendszereket és kollektiv statusrendszereket védeni kell azzal a
feltételezéssel szemben, hogy ezeket veszélyezteti a piaci integraci, a szocialis dom-
ping és a lefelé nivellaldsi verseny.

Eddig nem igazolédott a piaci integracié hiveinek varakozdsa (ti. hogy az egységes
piac, méretgazdasdgossdg javuldsa, erds6dd verseny kovetkeztében minden tagallam-
ban fokozédik a gazdasagi ndvekedés, javul a foglalkoztatési helyzet, prosperités). Igy
egyre surgetGbb annak az er8s6ds véleménynek az ellensulyozésa, hogy az egységes
piac az oka a munkahelyek elvesztésének és a szocialis védelem gyengiilésének.

4. A jolédi dllam épitményének ,els§ szintje” (munkdhoz jutds antidiszkrimindcids
szabalyozdsa, munkahelyi egészségligy és biztonsdg) EU-szinten szabdlyozott és ki-
egyenlitett. A 2. és 3. szint (szocidlis biztonsdg és bérformalds) tagallami szinten mikod-
tetett rendszereinek fenntarthatéséga teljes mértékben a ,tet8” (tagallamok munkaerd-
piaci teljesitménye) szilardsagatdl fugg. Felhatalmazas és anyagi forrasok hidnydban az
Eurépa Tanécs és az Eurdpai Bizottsdg nem erGsitheti az EU munkaerd-piaci teljesitmé-
nyét — ez a szubszidiaritds jegyében tagillami kompetencia. Ez viszont egyre inkabb
csak névleges a t8ke/munka mobilitasa és az EMU korlatoz6 feltételei kozott. Igy tehat
a tagallamoknak hatékony eszkozok nélkuli névleges hatalma van a ,,jéléti épitmény”
fenntarthat6sdgat meghatarozé foglalkoztatasi helyzet alakitdséara.

E helyzetben az EU arra vallalkozott, hogy szupranaciondlis direkt szabalyozas nél-
kal prébiélja megvalésitani azt, amit ,nem lehet” az akaddlyozé tényezGk miatt, de
amit ,mégis meg kell tenni” az 6szt6nzd tényez8k miatt. A program 1994-ben kez-
dédott J. Delors Fehér Konyvének megjelentetésével és tobb kozbeesd dllomédson ke-
resztil a 2000-es Lisszaboni Csucson vélt koherens stratégiava.

1.1. A lisszaboni folyamat

Az 1990-es évek végén az Unidn belil egyre inkabb az a kérdés kertilt a vitdk kozép-
pontjaba, hogy a megvéltozott feltételek kozott, mikor a foglalkoztatdsi és szocidlis
problémak egyszerre fenyegetik az eurdpai szocidlis modellt és a gazdasag versenyké-
pességét, miként lehet a modellt megdrizni. A probléma kezelésére szolgilé progra-
mot és eszkoztarat az Eurépa Tandcs 2000 marciusaban Lisszabonban tartott értekez-
letén fogadtik el. Az elfogadott dokumentum 5. pontja egyetlen mondatba siriti az
Uj stratégia dtfogd célkitizését (Presidency Conclusions, 2000:2):
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Az Uni6 a kovetkez6 évtizedre azt az Uj stratégiai célt tlizte maga elé, hogy a vilag legversenyké-
pesebb és dinamikus, tuddsalapt tarsadalma legyen, amely fenntarthaté gazdasagi novekedést,
tobb és jobb mindségli munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohéziét képes biztositani.

A monetdris unié megteremtése 6ta legjelent8sebb unids hossza tava kezdeményezés
lényege az Egyesiilt Allamok gazdasagi téren tdrténd utolérése a hagyomanyos eurdpai
értékek meglrzésével. A megfogalmazott célok értelmében az Eurépai Unidnak 2010-
ig a vilag legversenyképesebb tuddsalapi gazdasigava kell valnia. A magas szintd fog-
lalkoztatason és termelékenységen alapulé dinamikus novekedésnek biztositania kell a
fenntarthaté fejlédést, a tarsadalmi kohézi6t, a szinvonalas kornyezetvédelmet, vala-
mint javitania kell az Uniéban €16 emberek életszinvonalat és életminGségét.

Lisszabon 6ta az Uniénak van indirekt eszkoze a két stratégiai komponens (bérfor-
malés és jovedelemelosztds) osszekotésére. A program az Gj normativ koncepci6 — ko-
hézié — jegyében a munkaer§-kindlat két elemére koncentral: a mennyiségre (aktivi-
tasi rata, aktiv kortak foglalkoztatdsi rataja) és a képzettségre (ami pozitivan hat az
egyéni jovedelmekre, a foglalkoztathatésdgra és a munkahely biztonsdgéra).

A stratégia lényege:

A munkaeré-piaci részvétel az EU-ban alacsonyabb, mint a versenytdrsaknal, ezért
az eurépai novekedéspotencial részben kihasznalatlan, rdadédsul nd a szocialis ellata-
sok iranti igény.

Az inaktivitds okai:

® Részvétel megakadalyozéasa (diszkriminacid).

* Tobbek kozott a tal békez( szocialis ellatdsok miatti motivacidhidny és a képes-
ségek hidnya, amely eredménye a foglalkoztathatatlansig,

A kettd eredménye a , kirekesztettség”, ami ellen ,befogadd” stratégidval kell kiiz-
deni, er8sitve a ,.kohézi6t”.

A befogadas (faji, nemzetiségi, fizikai hatrdnyok, de f6leg: nemek kozotti) diszkri-
minaci6 elleni harcot jelent, {6 komponense a nék és az 55 év felettick munkaeré-ki-
nélatanak novelése.

A diszkrimindcibellenes harcnak két el6nye is van:

¢ egalitarianus” redisztribaci6 (jogok, lehetGségek) — jovedelem hozzarendelése nélkil;

* segiti a nyugdijrendszerek fenntarthatésagit és (ezt kevésbé hangsulyozzak) bér-
korlatozo, valamint az alacsonyabb képzettségl munkaerd bevondsaval kiterjeszti le-
felé a bérskalat.

A hédrom pillérre (gazdasag, szocidlis igyek, kornyezetvédelem) épuld Gsszetett reform-
folyamat szamos kiemelt tertiletet jelol meg, {gy tobbek kozott a gazdasagi reformokat,
az informaci6s tarsadalom megteremtését és elmélyitésée, a kutatas-fejlesztésre, tudo-
mdényra és humén erdforrasokra forditott befektetések novelését, a szorosabb gazdasag-
politikai koordinaci6t és a belsd piac mikodését javitd intézkedéseket, az oktatds, szoci-
alis védelem és kornyezetvédelem szintjének emelését. Szocidlpolitikai szempontbdl ki-
emelkedd jelentdségl a foglalkoztatds javitdsa és a szocialis gondoskodds modernizalésa.
A foglalkoztatis és képzés fejlesztése terén olyan célok jelennek meg, mint a munkaerd-
piaci részvételi ardny fokozasa (2010-ig 70 szdzalékra, n6k esetében 60 szdzalékra, idG-
sebb munkavallalékra vonatkozdan 50 szdzalékra), illetve a lakossdg képzettségi szintjé-
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nek emelése (e téren fontos torekvés az életen at tartd tanulds elterjesztése és konkrét mu-
tat6ként megfogalmazodik, hogy 2010-ig a felére kell csokkenteni a csak alapfoku kép-
zettséggel rendelkez8k szdmit). A szocidlis védelem reformjanak biztositania kell a nyug-
dijrendszerek fenntarthatésigat és el kell érni, hogy 2010-re a tényleges nyugdijba vonu-
lés ideje atlagosan 6t évet novekedve 65 év legyen, egyuttal jelentSsen csokkenteni kell a
szegénység és tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetettek szamat.

A megfogalmazott célok az Uni6 egészére (dtlagira) vonatkoznak és nincsenek tagor-
szagokra lebontva, de a lisszaboni stratégia szimit az Gsszes tagorszag részvételére a cé-
lok teljesitésében. A lisszaboni folyamat f6leg olyan tertileteket céloz meg, amelyek nem-
zeti kompetencidban vannak, osszehangolt iranyitds nélkil viszont kérdéses a 6 célok
teljesithetGsége. Az adott tertleteken (foglalkoztatds, munkaerd-piaci viszonyok, okta-
tés, joléti ellatérendszerek stb.) meglevé dontési kompetencidjukrél az egyes korméanyok
nem is kivinnak lemondani. Igy a lisszaboni folyamat egyfajta kisérlet arra, hogy ,sz4-
mos kérdéskort olyan sziirke zindba (kiemelés az eredetiben, Ny. M.) helyezzen dt, amely
koordindcié szempontjdbdl a tisztdn nemzeti és a centralizdlt unis felel@sségi szintek
kozé esik”. (Gacs, 2005:209) Ezen sziirke zéndba vont tertletek befolydsolasinak maéd-
szere a nyitott koordindcid, amely médszer alapfunkciéja, hogy a dontések unids cent-
ralizdlasa és a kozpont — Eurépai Uni6 — hatalommal t6rténd felruhédzasa nélkil kozo-
sen elfogadott célok késziiljenek és azokat a tagorszagok Gsszehangolt médon és a meg-
allapitott titemezésben végrehajtsak. Az (j médszer az eurdpai szocidlis modellel kap-
csolatban kordbban jelzett dilemma felolddsat szolgalja és a varakozdsok szerint a
szocidlpolitika uni6s integréldsa nélkil teszi lehet6vé a szocidlis védelmi politikdk egy-
ségesilését. A nagy kérdés az, hogy képes-e a nyitott koordinaci6 szociélis téren olyan
gyakorlatokhoz és eredményekhez vezetni, amelyek ,ellendllébbak” a gazdasigi és mo-
netdris integracié nyomasaval szemben, egyuttal a kozos célok teljesitése sordn megdr-
zik az eurépai joléti dllamok kiillonboz8ségét és politikai 6rokségée.

A lisszaboni stratégidval kapcsolatban kezdetektdl sokan hangoztattdk a kételyeiket, a
célok és deklaraciok, illetve a realitasok kozotti szakadékot. Erdekes médon maga a lissza-
boni folyamat kezdetben nem kapott nagyobb publicitast és a kétkedd hangok is a félidds
értékeléshez kozeledve, az egyre irredlisabbnak tiind célok fényében erésodtek fel.

Egy nemrég megjelent magyar tanulmany elemzése szerint a kudarc eleve boritékolha-
t6 volt és az ,Eurépai Unié eddigi torténete legnagyobb kudarca eléte all” (Gécs,
2005:227). Az Uni6 eddigi bdvitései — igy példaul a tizek felvétele, vagy az egységes piac
és a monetdris uni6 bevezetése — idében megvaldsultak. A lisszaboni folyamat az el6zdek-
hez hasonléan Gsszetett reformfolyamat és madra mar nyilvanvald, hogy nem fogja teljesi-
teni — a kit(zott hatdridGre biztosan nem — a 2000-ben megfogalmazott alapcélokat. A cé-
lok irrealitasat jol példazza az a szamitds, amely szerint az Egyesiilt Allamok 2010-ig t&r-
ténd utoléréséhez — a tizenétok Eurdpdjaban! — az Unidnak évente 2,7 szdzalékkal maga-
sabb novekedési titemet kellett volna produkélnia a versenytdrséndl, amely névekedési
Utem az 1950-es és 1960-as évek ,aranykora” 6ta megismételhetetlennek tinik. A lissza-
boni stratégiat alapos szakmai és politikai el6készités nélkiil egy kedvez§ torténelmi pilla-
natban, a vezet$ unibs orszagok szocidldemokrata korméanyzésa idején, a Blair nevéhez ko-
t6d6 harmadik utas elképzelések arnyékédban fogadtak el. A legfébb elméleti tisztazatlan-
sagot az jelentette, hogy a kiilonboz8 dimenzidk kozotti viszony pontos tisztdzdsa nélkiil
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péarhuzamosan neveztek meg tobb célkit(zést. A kudarc részleges beismerésének tekinthe-
t6 £élidGs értékelés e téren logikusan jart el, mikor a horizontot szikitve a versenyképesség
fokozdsat és a gazdasdgi novekedés serkentését tette meg elsédleges prioritdsnak.

Scharpf hasonl6 szkepszissel értékeli a szocilis Eurépa ,eurépaizalasa” és a szocialpoli-
tika és gazdasdgpolitika kozotti ,,alkotmanyos aszimmetria” megszintetése szempontja-
bél a lisszaboni folyamatot és a nyitott koordindciés médszert (Scharpf, 2002:9-20). A
kozos tanuldsi folyamatnak kéeségkivil lehetnek gytimolcsei, de a nyitott koordinacié
nem szlnteti meg a gazdasdgi integracié szempontjainak elsGbbségét. Scharpf a foglal-
koztataspolitikaval szemlélteti, hogy mire képes és mire nem a nyitott koordinaci. Bizo-
nyos, uniGs szintd gazdasigi szabélyozassal ellentétes megolddsokra nem. Példdul ha a
munkanélkiiliség n6 az eurozéndban, a Foglalkoztataspolitikai Iranyelvek kézt nem je-
lenhet meg az alacsonyabb kamatszint javaslata; ugyanigy, ha valamelyik tagorszigban
n6 a munkanélkiliség, az Iranyelvek nem médosithatjak a Stabilitasi Paktum deficitsza-
balyat, sem az allami szubvencidkra vonatkozé versenyszabalyokat; ha nének az egész-
ségligyi ellatas koltségei, nincs méd a gydgyszerek arkontrolljara. Az adott korilmények
ko6zott a nyitott koordindci6 a legjobb megoldés a foglalkoztatds és a szocidlpolitika szd-
mdra, a tanulasi folyamatban formal6dé eurdpai szocialis modell azonban csak a ,kom-
petitiv szolidaritds” modellje lehet. A jéléti dllam kialakuldsakor a piaci er6k korlatozasa-
nak és munkaerd dekommodifikalasinak eszkoze volt. Ezzel szemben a nyitott koordind-
ci6 médszerével ersitett eurdpai szocidlis modell lényege a szocidlis védelmi rendszerek
piaci er6khoz torténd alkalmazkoddsinak optimalizaldsa és a tarsadalmi kirekesztés altal
fenyegetett emberek munkaerejének rekommodifikalasa. Ez akkor is igy van, ha — mint
példaul a svéd alkoholmonopdlium Gvatos uniés kezelése, vagy Németorszagban a
konyvarak fenntartasdban elért kompromisszum mutatja — elvétve a Bizottsag és a Bir6-
sag korlatozza a piaci logika érvényestlését. Az Eurdpai Unid szintjén intézményesitett és
kikényszerithet§ ellensilyoz6 logika hidnyaban azonban a piaccal konfrontal6dé szocidlis
szempontok nem szamithatnak ilyen bdnasmédra.

Mint Offe (Offe, 2005:40-42) ramutat, a nyitott koordinédcié egyik kulcsmechaniz-
musa kognitiv. A feltételezés szerint tanulni tudunk mdsok sikeres gyakorlatdbdl és a
kudarc oka a nem megfelel$ tanulési kapacitas. De egyéltalin nem nyilvanvald, hogy
melyek a ,legjobb gyakorlatok”. Sok értékelési szempont lehet, igy pl. a részmunka-
id3s foglalkoztatds j6 lehet a munkanélkiliség csokkentésére (vo. Hollandia), de egy-
dltalan nem j6 a hdztartdsi jovedelem életcikluson keresztili stabilizaldsdéban. Rdada-
sul a ,,j6 gyakorlat” bedgyazddik az adott orszdg intézményes szerkezetébe, igy nem
biztos, hogy mashol alkalmazhatd. Az eltér§ feltételekre valé alkalmazds esetén felté-
tel lenne a , tanultak (meglevd gyakorlatok) elfelejtése” és a meglevd intézményes szer-
kezet részleges lebontédsa (pl. a minimalbért alkalmazé orszdghdl vett ,j6 gyakorlat”
adaptdldsa az ezt nem alkalmaziba feltételezi a szakszervezetek ,elfelejtését”).

Offe szerint valéjaban az ilyen ,felejtés” lehet az OMC igazi célja. Azaz, hogy meg-
értesse a tagallamok politikai elitjeivel és szavazéival az eddig alkalmazott szocidlis
biztonsdgi, munkatgyi viszonyokkal kapcsolatos és foglalkoztataspolitikai gyakorla-
tok ,,modernizaldsanak” és ,ujrakalibralasanak” szikségességét.

A negativ Uzenet: ,semmi sem maradhat Ggy, ahogy van” és mésok gyakorlatan okulva
ki kell talalni a politikai célok elérésének hatékonyabb megoldasait. A nyitott koordindcié
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noveli a kételyt azt illetGen, hogy a meglevs gyakorlatok elavultak és igy kisérletezni, re-
videdlni, Gjitani kell. Mivel a nemzeti j6léti dllam t6bbé nem képes korlatozni a piacot és
részleges dekommodifikéaciot eredményezd rendszert miikodtetni a munkaerdpiacon, « pi-
aci eredmények dsszebasonlitdsa alapjan kell donteni arr6l, hogy milyen megoldésok kivitelez-
het8k és foglalkoztatést javitok, és melyeket kell a versenyképesség gyengitése miatt elvet-
ni. Kérdés persze, hogy a vilasztok készek-e felaldozni a joléti rendszeriik sajatossagait a
nemzetkozi versenyképesség fokozésa és a munkaerd mobilizaldsa oltaran.

A konvergencidt segit§ ,,puha” eszkozokkel , kemény” tények allnak szemben: az in-
tézményes szerkezet és a politikai prioritdsok eltérései. E ponton Gsszeér Offe és
Scharpf érvelése: a nyitott koordinaciét jogi eszkozokkel ,keményiteni” kellene vala-
milyen kotelezd jelleget adva a koordinacids folyamatnak.

2. Az eurdpai joléti allamok reformja

A lisszaboni folyamat 4j kontextusba helyezte és felgyorsitotta az atfogé szocidlpoliti-
kai reformrol valé gondolkodast, de az 4j kortilményekhez t6rténd alkalmazkodas és
az allami j6léti gondoskodds paradigmatikus dtalakuldsinak elkerilhetetlensége mar
korabban megfogalmazddott (v6.: Myles, 1996).

Az eurépai joléti dllamok sok kiilonbozéségiik ellenére kozos modelljegyeket mutat-
nak, ami lehet§vé teszi szimukra az egységes stratégia alkalmazdsit. A. Hemerijck ha-
rom ilyen jellemzdbe siriti a hasonlésidgokat (Hemerijck, 2002):

— Normativ megkozelitésben az eurbpai joléti allamok tradiciondlisan elkotelezettek
a tarsadalmi igazsdgossag érvényesitése mellett. A legtobb unids tagallamban a szik-
séges reformok kapcsin is hangstlyosan jelenik meg a szolidaritds és a lemaraddk se-
gitése. Az amerikai modellel &sszehasonlitva az elmult évtizedekben széleskorten elfo-
gadottd viltak és beépultek a joléti programokba az egalitaridnus és szolidarisztikus
megfontoldsok. Ez megmutatkozott példdul a tdrsadalmasitott szitkségletkielégités re-
lativ sulydban, az univerzélis egészségligyi ellatdsokban és oktatasban, az alapvet§ koc-
kézatokkal szemben szinvonalas védelmet nyGjté tirsadalombiztositisban és a mini-
milis 1étfeltételek allami garantaldsdban.

— Kognitiv szinten az eurdpai j6léti modell azon a felismerésen alapul, hogy a tar-
sadalmi igazsdgossdg hozzdjirulhat a gazdasagi hatékonysaghoz és novekedéshez. A
neoliberdlis feltevéssel ellentétben az eurdpai politikai elitek egyetértenek abban,
hogy a szocidlpolitika a gazdasigi versenyképesség lényeges eleme és nincs ellentét a
gazdasagi versenyképesség és a tarsadalmi kohézi er@sitése kozott. A domindns eu-
ropai nézet szerint piaci kudarcok esetében a joléti dllam képes kezelni azokat a koc-
kédzatokat, amelyeket a magdnszféra nem villal fel. A j6léti politika csokkentheti a
gazdasagi bizonytalansdgot, noveli az alkalmazkoddképességet és a biztonsdg nyujta-
sa révén erlsiti a viltozasok lakossdgi elfogadasat, potencidlisan rugalmassd teszi a
munkaerdt. A szocidlpolitikanak olyan szerepe is van, hogy a szerkezeti véltozdsok
keltette intézményi konfliktusokat intézményes mederbe tereli. Végil az Eurdpai
Unié édtlagaban magas GDP-ardanyos kiaddsi szinttel a jéléti politika hatékony anti-
ciklikus stabilizdl6 eszkozként mikodhet.
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— Jelentds szerepe van az érdekszervezeteknek az érdekek artikuldlasdban és a poli-
tika formalasaban és intenziv tdrgyaldsos mechanizmusok mikddnek a kormany és a
szocidlis partnerek kozott. Az Egyesiilt Allamokkal sszevetve stabil munkaiigyi kap-
csolatrendszer keretei kozott a munkavillalok tobbségét kollektiv szerzédések védik.

Hemerijck tdl optimistanak tind elemzésében gy véli, hogy az egyes eurépai joléti al-
lamokban az 1990-es években megvaldsitott reformok sikeres valaszt adtak a politikai ki-
hivasokra és minden esély megvan arra, hogy az ,eurépai” jelleg(i reformfolyamat folyta-
todik. A reformok nagyon kevéssé kivették a neoliberalis recepteket. A korabbi évtizedek-
kel 6sszehasonlitva azonban a jéléti dllamok legitimaciGja szempontjab6l valtoztak az ural-
kodé nézetek: a kognitiv érvek silya felértékelddott és hangsulyosabbd vélt a tarsadalmi
kohézi6 és gazdasagi versenyképesség kozotti kolesonds kapesolat hangoztatasa.

2.1. A joléti allamok ,Gjrakalibraldsa”

Maurizio Ferrera az eurdpai szocidlis modell modernizdldsinak lehetdségeit vizsgdld
irdsa (Ferrera, 2003) szerint jelenleg két fontos valtozds alakitja Eurépa szocidlis és
gazdasagi helyzetét:

— A demogrifiai 4dtalakulds, amely — f6ként a csokkend sziletésszam révén — kap-
csolédik a nemek kozotti Gj viszonyhoz és a nék fokozdd6 igényéhez a személyes fug-
getlenséghez és 6nmegvaldsitashoz.

— A szolgiltat6 — és novekvd mértékben tuddsalapt — gazdasdgba valé dtalakulas a
globalizaci6 és piaci liberalizacié koriilményei kozott.

Ferrera megfogalmazédsa szerint a j6léti dllam ,intelligens” modernizaldsa sokat te-
het a nemkivanatos negativ fejlemények kivédésére és a pozitiv eredmények elérésé-
re. A modernizaciénak a két emlitett dtalakuldshoz kapcsol6dé Gj tarsadalmi kocka-
zatok azonositasan kell nyugodnia, azaz:

— Fel kell mérni a munka- és gondozitevékenység Osszeegyeztetésének nehézségeit és
(f6leg a nék esetében) a szakmai karrier és a csaladi élet 6sszehangolasanak problémait.

— Elsésorban a fiatalokra gondolva elemezni kell a tudashoz valé hozzdjutds elma-
raddsanak kockdzatait.

— Vizsgilni sziikséges a szakmai tudés és képzettség elavuldsinak kockdzatait, min-
denekel6tt az alacsony képzettségli munkavillaldk esetében.

— Végul dt kell gondolni a fenti problémdkkal is Gsszefuggésben lev marginaliza-
16dés és kirekesztés problémajat — nemcsak a tarsadalom dinamikusabb szektoraibdl,
a tudédsalapu gazdasighdl, hanem é4ltaldban a munkaerdpiacrél.

E kockédzatok valamennyi uniés orszdgban fellelhetSk és a kezelésiikre alkalmazott ha-
gyomdnyos eszk6zok kompenzatdrikus jellegliek: azt célozzak, hogy a kockazatot elszenve-
d§ egyéneket és csoportokat (pl. szakmai dtképzéssel, a leghdtranyosabb helyzetd munka-
vallaloknak juttatott szubvencidkkal, szegénység és kirekesztés elleni intézkedésekkel) uté-
lag, a kedvezGtlen helyzet kialakuldsa utan valamilyen mértékben timogassak. Az (j szoci-
alis kockazatok kezelését kozéppontba allité megajult joléti stratégianak alapvetGen
preventiv orientaciéjanak kell lennie, azaz a hangsulyt fokozott mértékben a lehet8ségek se-
gitésére és nem az elszenvedett hatranyok és karok utblagos kompenzéldsara kell helyezni.
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Ezt az Gj stratégiat nevezi Ferrera ,Gjrakalibrilasnak” (,,recalibrication”), amely so-
ran 4j egyensuly alakul ki intézményi, finanszirozasbeli sikon és az idedlok és értékek
terén. A joléti reform folyamatdban az elmult évtizedekben egyes funkcidk, ellatotti
csoportok és értékek szerepe csokken, mig mésoké ezzel parhuzamosan megnovek-
szik. E nélkul fennall az a val6s lehet8ség, hogy az eurdpai tarsadalmak és szocidlpo-
litikék veszélyes lefelé tart6 spiralba kertilnek. Az Gjrakalibrélasnak harom dimenzié-
ja van: a funkciondlis, a disztributiv és a normativ.

A funkciondlis itjrakalibrilds a védelemmel kapcsolatos kockdzatokat érinti. A joléti dllam
a kialakult jléti politika inercidja miatt ma is viszonylag magas szint(i védelmet biztosit
egy régi kockézattal (id8s kor) szemben, mikozben tdl keveset ad az életciklus mds szaka-
szaihoz tarsul6 j kockézatok esetében. A skandindv modell kivételével az eurdpai joléti
politikdk példaul nem jelentéségiiknek megfelelGen kezelik az olyan 4j jelenségeket, mint
az atipikus foglalkoztatds, tarsadalmi kirekesztés, az egész élet sordn elérhetd megfelels
képzési lehetSségek hidnya, vagy a szakmai képzettségek gyorsul6 elavuldsa. Ugyanakkor
az idGsek — gyakran tényleges sziikségleteiktdl és korabbi jarulékfizetésitk mértékétdl fug-
getlentll — tdlzott védelmet élveznek, annak ellenére, hogy a néhdny évtizeddel ezeldtti
helyzethez képest az id6s kor sokat veszitett ,kockazat” jellegébdl. A koltségvetési szigo-
ritasok idején kétségkiviil a legf6bb prioritds az idések dllami védelmének csokkentése és
az (j kockézatokkal szembeni erésebb védelem. A funkcionélis Gjrakalibralds lényege, hogy
a raszorul6 idések tdmogatdsanak csokkentése nélkil a dolgoz6 anyak és szegény gyere-
kek helyzetének javitasa keriil a joléti politika centruméba (amely valtoztatdsnak rdadédsul
hossza tavon pozitiv hozadéka lesz a nyugdijrendszerek fenntarthatésagara).

A lakossag eloregedése is hatalmas kihivést jelent a jelenlegi szocidlis ellatérendszerek-
nek. Az elkovetkezd két évtizedben az egyes orszdgokban eltéré mértékben, de dsszessé-
gében jelentlsen emelkedni fognak a nyugdijkiaddsok. A nyugdijkorhatir emelése, a ma-
gasabb sziletésszam, vagy a fokozott bevandorlds enyhithetik a fesziiltségeket, de ekkor
is sziikség van a generdcidk kozotti szerz8dés Gjrafogalmazdsira. Az eloregedés, néi fog-
lalkoztatds és szocidlis védelem szorosan kapcsolédnak egymdshoz. Az Gj joléti rendszer
— benne elsGsorban a nyugdijrendszer — fenntarthatésigahoz meghatdroz6 lesz a magas
nbi munkaeré-piaci aktivitsi rata. A demogréfiai egyensulyhidny kezelése a ndk, illetve
csaladok gyermekvillalasi kedvétdl fligg. Az eloregedésére elsGsorban felelds csokkend
sziiletésszam sok szallal kotédik a n6k munkaeré-piaci részvételéhez. Bar a legtobb eu-
répai orszdgban a kétkeresés csalidmodell az édltaldnos, a gondozémunka nagy része to-
vabbra is a nSkre hdrul. Az Gjabb kutatdsok (és nem egy orszdg gyakorlata) mutatjak,
hogy egyszerre megvaldsithat6 a magas ndi foglalkoztatasi szint és a magas sziiletésszam.
A n6k munkaer§-piaci aktivizaldsit szimos intézkedés segitheti, igy példaul:

— A fizetetlen otthoni gondozémunka terheinek csokkentésére a gyerekes csaladok-
nak és idGseknek nyugjtott szolgaltatdsok kiterjesztése.

— Komolyabb 6sszeg( direkt csaladtdmogatas és adblevonasi lehet§ség, amely erd-
teljesebben kompenzilja a gyermeknevelés koltségeit.

— Uj id8beosztas (iskolak, tizletek, hivatalok), hogy mindkét sziil§ kézremtikddhes-
sen az otthoni munkdkban.

— Er6teljesebb 6sztonz8k a rogziilt szokasok és mentalitds dtalakitdsira, annak ér-
dekében, hogy a sziil6i feladatok teljesitésébdl nagyabb szerepet vallaljanak az apdk.
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— A nemek kozotti egyenlGség jegyében a ndket segitd intézkedések a munkaerépiacon
— nemcsak az els§ belépéskor, hanem példaul sziilés utdn, vagy a karrier épitésében.

A konkrét intézkedéseket természetesen minden orszdgnak maganak kell megha-
taroznia, figyelembe véve az orszag sajatossdgait. Az északi orszdgokban mdr évtize-
des multja van a dolgozé anydk fokozott timogatasanak és a n6i munkavallalds szo-
cidlpolitikai eszkozokkel torténd Gsztonzésének, amivel erésen Osszefligg az a tény,
hogy ezekben az orszdgokban — magas ndi foglalkoztatési szint mellett — nincs ki-
lonbség a gyerekes és gyerek nélkiili csalidok munkaerd-piaci aktivitdsa kozott. Ez-
zel szemben ez a kihivds eddig szinte teljesen adekvat valasz nélkil maradt a konti-
nentélis és dél-eurdpai orszdgokban, illetve a legutdbb csatlakozott tagallamokban.

A funkciondlis Gjrakalibralds masik prioritdsa a gyermekszegénység elleni kiizde-
lem. A kutatédsok szerint a felnGttkori szegénységgel 6sszehasonlitva a gyermekek sze-
génységének hatdsa nagyobb és hosszantartébb. A sziiletés utani elsd évek korilmé-
nyei meghatdrozéak a humin t8ke megszerzése szempontjabdl: a gyermekek szegény-
sége a késébbi tanulasi és képzésbeli lemaradasukon keresztiil csokkenti a munkaerd-
piaci elhelyezkedés és a tarsadalmi mobilitas esélyeit. A blvos kor megakadalyozasara
offenzivat kell folytatni az egyéni human t8ke felhalmozasanak segitésére. A gyerekek
képzésének fokozott tdmogatdsa és a gyermekszegénység elleni kiizdelem szorosan
kapcsolodik a versenyképességhez és a gazdasdgi modernizaciés célhoz, egyuttal az
6rokolt hatranyok csokkentésében megnyilvianuld disztributiv igazsdgossdghoz is.

A masodik véltoztatds elosztdsi jellegii és a kilonboz8 védelemre szoruld csoportokat
érinti. Az eurdpai szocidlis modell egyik probléméja a nagymértékd munkaers-piaci szeg-
mentécid, a ,bentiek” és ,kintiek” fokozddé elvaldsa egymastdl. J6 néhany jélédi allam-
ban a tarsadalombiztositds talzott ellitdsokat nyGjt a munkaerépiac ,kozponti magja-
ban” taldlhat6, munkahelyiket szinte tulajdonlé biztos dllasokkal rendelkez8 munkaval-
laléknak, mig a munkaerGpiac periferikus részén dolgozok szdmdra hidnyzik a megfele-
16 védelem. Ez a jelentSs mértékben a tudastSke birtoklasdn és piacképes szakmai
képzettségen alapulé megoszlas a tuddsalapt gazdasig fejlédésével virhatéan erésodni
fog. Tobb orszagban nemcsak a ,bentiek” és , kintiek” kozott, hanem a ,bentieken” be-
lal — a kalénbozé biztositott csoportok kozott — is fellelheté a markéns disztributiv
egyenl6tlenség, ami a szocidlis védelem szintje és jogosultsdgi szabilyai tekintetében f6-
ként a magin-, illetve kozileti szektorban dolgozdkat vilasztja el egymdstdl. Relative
gyengébb munkaerd-piaci pozicidjukat szemlélve nem csoda, hogy ez az elosztasi egyen-
16tlenség ismét csak a ndket és fiatalokat biinteti. A sziikséges elosztdsi racionalizaldsnak,
a szocidlis védelem bels§ redisztribucidjanak nem annyira az egyes kockazatok, mint in-
kabb a kiilonbozd helyzet( ellatottak kozott kell végbemennie. E racionalizalds korébe
tartozik példaul a nem biztositottak védelmének erdsitése és ,kivond” intézkedésekkel a
joléti elldtdsokhoz val6 indokolatlan hozzaférési el6ny megsziintetése.

Az 1990-es évektdl mar sok 1épés tortént a nagyobb elosztdsi méltanyossig megterem-
tése terén, példdul Olaszorszagban és Franciaorszagban kozelitették egymdshoz a koz-
szférdban és a piaci szektorban dolgozok nyugdijit. De még mindig sok fiigg a ,,demog-
réafiai lott6tdl”, attdl, hogy ki mikor sziiletett, mikor 1épett a munkaerépiacra és mikor ér-
te el a nyugdijkorhatart. A munkanélkiili ellatdsoknal hasonlé a helyzet: egyes csoportok
talvédettek, masoknak szinte semmilyen ellatasuk sincs. Az atipikus dllasokban levék
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nem megfelelGen védettek az olyan hagyomdnyos kockazatokkal szemben, mint a beteg-
ség, munkanélkiiliség, sziilés, és nagy hatrinyban vannak a nyugdij terén.

A disztributiv racionalizaldsnak jelentds generdcidk kozotti metszete van. Biztosita-
ni kell, hogy a demogrifiai d&tmenet koltségeit (elsGsorban a nyugdijkiaddsokat) a je-
lenleginél egyenlébben osszdk meg a generacidk kozott. Ennek szdmos eszkoze lehet,
példaul az aktiv 6regkor kiterjesztése, a nyugdijkorhatdr emelése, vagy a rugalmas
nyugdijkorhatar bevezetése.

A harmadik véltoztatasi irany normativ jellegi, az értékek és szimbolumok Gjragondola-
sat jelenti. A 20. szdzadi joléti fejlédés nagy eredménye a piaci egyenlGtlenségek szamos
formajanak megsziintetésével vagy tompitdsaval az egyének pozitiv szabadsdganak erdsi-
tése, az erSforrasok és esélyek kiegyenlitésével az egyenl8ség és szocidlis igazsdgossig szem-
pontjainak tdrsadalmi szintd érvényesitése. Ezzel egylitt azonban a szdzad folyaman felerd-
sodott az a nézet, hogy a szocidlis jogok intézményesitése konkrét tartalmukedl figgetle-
nil nagy haladasnak tekintendd és ezeket a szerzett jogokat mindig és mindendron meg
kell védeni, nem vizsgélva azt sem, hogy milyen kotelezettségek allnak velik szemben. E
domindnssd valé nézet sokszor az egyenléségre és igazsagossagra valé absztrakt hivatko-
zassal kialakitotta a sajat stratégidjat és értékelésée a joléti ellatasokra vonatkozban. Az ér-
tékelés alapja a munkasok gy6zelmét jelent§ szocidlis jogok elmélete és nem az allampol-
gérok jogait és kotelezettségeit egytttesen hangsilyozd, a méltanyossig szabélyain és kri-
tériumain alapulé racionalis etikai elmélet. Igy viszont korlatozédott a lehetéség a ,bitor-
16” (,,usurpative”) gyakorlatok pontos megallapitasara, annak ellenére, hogy a rendszer sok
esetben a leginkdbb védelemre szorul6k tdmogatdsa helyett a legerGsebb csoportok nyo-
masara és elényére intézményesitett szocialis jogokat.

A normativ Gjrakalibralas két kiilon valtoztatast igényel. Egyrészt a szocialpolitikai
stratégia megtervezése és értékelése sordn a szerzett jogok védelme helyett a mélea-
nyossdgon alapulé disztributiv igazsdgossagbdl kell kiindulni, masrészt a legnagyobb
hangsulyt a dinamikus egyenldségre kell helyezni. Az 4j szocialpolitika feladata, hogy
mindenki szdmdra garantélja a biztonsdgot az életciklus egészében és elsGsorban az
empirikus bizonyitékokkal igazolt szocidlis hdtrinyok kiegyenlitésére koncentrdljon.
Itt Gsszeér Ferrera és Esping-Andersen érvelése (Ferrera hivatkozik is rd): a 21. szdzad
joléti dllama elétti elsédleges cél az 6rokolt szocidlis hatranyok elleni kiizdelem. E nor-
mativ célkitGzés funkcionalis kovetkezményeként a mindenki elStt az életciklus egé-
szében nyitva all6 képzés feltételeinek megteremtésére, a human tlke fejlesztésére
kell &sszpontositani, disztributiv kovetkezményeként pedig elsésorban a gyermeksze-
génység elszenvedGibe kell beruhazni.

A térsadalmi mobilitasi esélyek még mindig szorosan kétédnek a csaladok helyze-
téhez. Az egyetemet végzGk és biztos, jol fizet§ allasokat szerzék talnyomérészt a ,,j6”
csaladokbdl kertilnek ki. Ezzel szemben 4ll az alacsony jovedelmd, marginalizdlédott
csaladokban felnevelkeddk sorsa. Ferrera két javaslatot tesz a helyzet orvoslasara:

— A gyermekszegénység elleni harc a leghatranyosabb helyzetiek humén t8kéjébe
torténd beruhdzas formdjaban valsuljon meg.

— Az oktatési rendszert oly médon kell dtalakitani, hogy a fels6foka oktatds koltsé-
geit méltdnyossdgi alapon részben a tanulék (és csaladjaik) viseljék, egyuttal fokozni
kell a kozbeavatkozdst az dltalanos és kozépiskolakban.
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A szocidlisan hédtranyos helyzetek csapdéjit az oktatdsba torténd jelentds beruhdzassal
lehet orvosolni, ami dsszhangban van az 4j gazdasag kovetelményeivel és a lisszaboni stra-
tégia céljaival. A szolgaltat6 és tuddsalapt gazdasig sikere nem az elitek, hanem az atlag-
polgar képzettségén mulik. A tudas egyenlSbb teritése és az atlagpolgar magasabb kép-
zettségi szintje nemcsak a tudésalapa gazdasagot segiti, de erGsiti a tarsadalmi kohézidt is.

Az északi orszagokban nagyobb hagyomdanya van az oktatasi rendszerbe valé koz-
beruhazasnak, mint Dél-Eurépédban, vagy a kontinentélis modell orszagaiban, ahol a
,j0lét” és az ,iskola” elvalik egymastdl és alacsony szint( az oktatds kozfinansziroza-
sa. Féként ezeknek az orszdgoknak kell atalakitaniuk a kozkiaddsi modelljiket, arra
torekedve, hogy az oktataspolitikdjukat integraljak az Gj j6léti politikaba.

Végul Ferrera megemliti az ,Gjrakalibralds” politikai kornyezetét és akadalyait. Az
ar ellen Gszva meg kell kiizdeni a status qudt véd§ szervezett érdekekkel, a sokszor
empirikusan mar nem igazolhaté voltuk ellenére mélyen beivédott meggy8zGdések-
kel, és a disztributiv igazsdgossdg kritériumaival sokszor nem Osszeegyeztethetd, de
szildrdan gyokerez virakozasokkal. A reformok sorsa a megfelel$ ,software” (prog-
ram) mellett tehdt a tdrsadalmi és politikai tdmogatottsigukon mulik.

2.2. A j6léti paradigmavaltas programja:
a 21. szazad joléti allamanak megteremtése

Gosta Esping-Andersen, a 21. szdzad j6léti dllamanak kialakitdsdra vonatkozd, az
Unié lisszaboni célkitdzéseinek kereteibe dgyazott atfogd stratégiai elképzeléseit az
elmult években konferencia-eladdsokon, tanulmanyokban és az Eur6pai Uniénak ké-
szitett jelentésben fejtette ki (Esping-Andersen, 2000; 2001; 2002). Az aldbbiakban
az altala kifejtett j6léti paradigmavéltds programjat ismertetem.

2.2.1. Az 4j stratégia alapelemei
— A moédszer

A jelenlegi j6léti allam szerkezete két okbdl is dtalakitdsra szorul:

* Mas munkaerd-piaci, csalddszerkezeti, demografiai és pénziigyi feltételekre hoztdk létre.

* Egyre képtelenebb az j szocialis kockazatok és kihivasok kezelésére.

A mai rendszer akadalyozza, és nem segiti a foglalkoztatds novelésée és a verseny-
képes tuddsgazdasig fejlédését. Jelenleg a kordbbi médszer, piacok megszeliditése,
szabdlyozdsa és a sziikségletkielégités dekommodifikaldsa helyett inkabb arra kell t6-
rekedni, hogy az emberek képesek legyenek a megfelel§ szintd piaci sziiksé-
gletkielégitésre. Ennek érdekében egy kinalatkdzpontd politikat kell megvaldsitani,
amely kozéppontjdban az dll, hogy a képzés és az élethosszon dt tartd tanulds lehetd-
ségeinek biztositdsdval az emberek képessé valjanak a boldogulasra.

Figyelembe véve a jelenlegi gyors valtozdsokat, az 4j stratégidnak nem a pillanatnyi
helyzeten, hanem az életesélyek dinamikus szemléletén kell alapulnia. A {6 kérdés nem
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az, hogy egy adott pillanatban hianyan vannak rosszul fizet§ 4llasban, vagy mennyien re-
keszt6dnek ki a munkaerdpiacrdl, hanem az, hogy mennyire dllandésul ez a helyzet. Azt
nem lehet megakadalyozni, hogy egyesek életiik bizonyos szakaszaiban rossz helyzetben
legyenek. A relative rossz helyzet akdr még pozitiv szerepet is jatszhat, példaul a nagy
szamban létez8 alacsony fizetésd munkahely lehetéséget ad a fiataloknak és bevandor-
léknak a munkaerépiacra torténd belépésre. Az igazi probléma tehdt nem a rossz hely-
zet, hanem ennek tart6ssd vildsa; a feladat annak megakadalyozasa, hogy a szocidlisan
hatranyos helyzetek az életciklus egészében allandésuljanak.

A dinamikus életcikluskeretben gondolkozé politika lehet6vé teszi:

* Az ideiglenes és tart6s problémdk elhataroldsat.

* Az egyes részproblémak és részintézkedések Gsszekotésée.

Az életciklus egy szakaszaban érvényesulS hatrany gyakran kordbbi hatranyok ered-
ménye (példaul az iddéskori szegénység sok esetben a kordbbi instabil foglalkoztatés
kovetkezménye; a rossz foglalkoztatasi helyzet Osszefiggésben van az alacsony iskola-
zottsaggal; az alacsony iskoldzottsig sokszor a gyermekszegénységre és a rossz csald-
di helyzetre vezethet§ vissza).

* A j6v6 fejleményeinek prognosztizaldsat.

Példaul a fiatalok jelenlegi szocidlis helyzete, képzettsége és a munkaerd-piaci ke-
reslet alakuldsa alapjan jogosan feltételezhetd, hogy a csak alapfoka végzettséggel
rendelkezGk sorsa a jovében a munkanélkiliség, vagy instabil foglalkoztatds lesz. A
jelenlegi nyugdijreformok ismeretében ugyancsak joggal feltételezhet, hogy ugyan-
ezek a fiatalok id@s korukban szegények lesznek.

— A tarsadalmi igazsagossag alapelvei

A jelenlegi rendszerek atalakitdsdnak tervezésekor tehét figyelembe kell vennie a gaz-
dasdg jovdbeli fejlédését és a jovibeli generdcik valdszindsithetd életciklus-mintdit.
Ez azonban nem elegendd. A j6léti rendszer atalakitdsa csak akkor elfogadhatd, ha ez
a nagyobb hatékonysdg mellett kielégiti a tdrsadalmi igazsdgossdg és méltanyossig
Eurépaban széleskoren elfogadott alapelveit is. A gazdasidgi hatékonysig segitése
csak akkor igazolhatd, ha ez noveli a j6létet.

Az eurdpai joléti modellek mindegyike elkételezett a szocialis dllampolgarisag és a szo-
cialis kockazatok kollektiv kezelése mellett. T6bb generdci6 6ta az intézményestilt szolida-
ritds mélyen beivédott az emberek életébe és elvarasaiba. Ez egyuttal a reform egyik aka-
dalya is: a kialakult j6léti status quo nagyon népszerd és mint példaul a nyugdijreform-ki-
sérletek mutatjak, nagyon ers az ellenallds a jatékszabalyok megvéltoztatdsaval szemben.

Az 4j politikdnak tisztdznia kell, hogy a szolidaritds és igazsdgossig mely értelmezése
alapjan kivan tevékenykedni. Ma gyakran részérdekek képviselete jelenik meg igazsagos-
sagként, ami legtobbszor a leger8sebb csoportok érdekeinek érvényesitését jelenti. Az 4j
stratégia szamara nem megfelel§ kiindul6pont a Pareto-elv sem, amely szerint a reform
akkor igazolhat, ha nagyobb hatékonysdghoz vezet és a valtozasok eredményeként senki
sem kertil rosszabb helyzetbe. A Pareto-elv lehetévé teszi az egyenlétlenségek akar nagy-
ardnyu novekedését is és ez sérti a legtobb ember méltanyossiggal kapcsolatos nézeteit.
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Az ers és tartds szolidaritas alapja a tarsadalmi igazsdgossdg olyan értelmezése, mikor
a tarsadalmi j6lét mindenki j6lététdl figg, mikor valaki elénye kimutathatéan minden-
kinek el8nyés. Ezenkivil figyelembe kell venni, hogy a nagyardnyu tarsadalmi-gazdasa-
gi valtozasok idején erésddnek és gyorsan véltoznak a szocialis kockazatok, nd a bizony-
talansdg, kiszdmithatatlanabba valnak az életutak. Ebben a helyzetben John Rawls igaz-
sagossag-elmélete a relevans: a valtoztatasok akkor igazsdgosak, ha biztositjak a leggyen-
gébbek novekvd jolétée, Ggy, hogy a reform eredményeként a leghatranyosabb helyzetd
csoportok nyeresége lesz a legnagyobb. A raciondlis eurépai allampolgar a mai jolétidl-
lam-tipusok elényeit és hatranyait mérlegelve val6szintleg a legegalitaridnusabb, tarsadal-
mi szinten a legnagyobb biztonsdgot nyujté skandinav modellre szavazna, amely a gya-
korlatat tekintve leginkdbb megfeleltethetd a rawlsi igazsagossag-felfogasnak.

Rawls igazsagossdg-kritériumainak elfogaddsa sszhangban van az eurdpai j6léei 4l-
lamokban uralkodé véleménnyel és ennek jegyében zajlik a joléti rendszerek dtalaki-
tasar6l foly6 vita. Ez az elmélet megfelel§ alapot biztosit azon stratégia szdmdra,
amely a nemzetkozileg versenyképes tuddsalapi gazdasig megteremtésével egyen-
rangu célként tlzi ki a kirekesztés és egyenlStlenségek csokkentését.

— A szocialpolitika mint produktiv beruhazas

A humin t8ke elmélete megfeleld keretet biztosit annak a véleménynek a feltlvizsga-
ldsara, hogy a szociélis kiadasok improduktivak és fékezik a gazdasagi fejldést. Mar
ma is elterjedt az a nézet, hogy az oktatasi beruhdzésok a képzettebb munkaer§ biz-
tositdsa révén produktivak, gazdasagilag is igazolhatbak. Az Gj stratégidban ezt a lo-
gikat és szemléletmddot ki kell terjeszteni a joléti rendszer egészére, killonosen azok-
ra a teruletekre, ahol sturget§ a reform.

A vizsgalatok szerint a tanuldsi motivicié és képesség a gyermekkori gazdasdgi és
szocidlis feltételek fuggvénye, igy a gyermekek jolétének biztositdsa legalabb olyan
fontos, mint az oktatasi rendszer fejlesztése. A csaladpolitikat alapvet8en gyermekori-
entalt szocidlis beruhdzasnak foghatjuk fel, aminek egyéni és tarsadalmi haszna is van.
Az egyén szamdra a j6 indul6 feltételek lehetGséget adnak a megfelelS tudés és az élet-
hosszon keresztiili tanulds képességének elsajatitdsara, a stabil munkaerd-piaci pozi-
cié és piaci jovedelem megszerzésére. A tarsadalmi haszon a szocidlis ellatds iranti
igény csokkenése és a jovibeli generaciok novekvd produktivitdsa révén az eloregedés
szocidlis kockazatdnak hatékonyabb kezelése.

Ugyanez a logika alkalmazandé a nemek kozotti egyenlGséget célzé szintén siir-
getd reformokra, ami a posztindusztridlis joléti politika alapja. A n6k helyzetének
javitasa nemcsak a nék koveteléseinek tett engedményeket jelenti. A csaladpolitika
és a foglalkoztataspolitika harmonizaldsa noveli a nék 6nallésdgat és tdmogatja a
karrierjiket. Egyuttal azonban — mivel az anya munkavillaldsa a gyermekszegény-
ség elleni leghatékonyabb eszkoz — csokkenti a szegénységet és javitja a gyerekek
induldsi esélyeit. Mivel a n6k ma mar atlagosan iskoldzottabbak, mint a férfiak, a
reform elmaraddsa a humin téke pazarldsit jelentené és kedvezdtlenil hatna a
gyermekvillaldsi kedvre is.
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— Az idGsek biztonsaganak djradefinialasa

A statikus elemzés szerint a j6léti forrasok elosztasakor az id@sek és fiatalok érdekei
ellentétesek egymdssal. Sokan tartanak attdl, hogy az egyre szimosabb és erds érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezd id8s korosztalyok a gyermekek kardra ardnytala-
nul nagy mértékben részesednek az ellatasokbdl. Ha teljes életciklusban gondolko-
zunk, drnyaltabb képet kapunk.

A mai nyugdijasok a korabbi generdciokkal Gsszehasonlitva biztos jolétre és jovire
szamithatnak. Ennek elsédleges oka az, hogy ¢k a II. vilaghdboru utédni teljes foglal-
koztatottsag korszakdnak f§ haszonélvezdi. A stabil foglalkoztatds és novekvd bérek
id@szakaban erds nyugdijjogosultsdgokat szereztek. Mas a helyzet az egy generdciéval
korabbi nyugdijasok esetében, akik sokkal rosszabb nyugdijakat kaptak. Ezt viszont
az magyarazza, hogy aktiv korszakukban, a két vilaghabora kozott rosszabb életet él-
tek, joval bizonytalanabb tdrsadalmi, gazdasagi és foglalkoztatasi feltételek kozoct.

Ha ugyanezt az életciklus-logikat hasznaljuk a mai fiatal generdcié jévében varha-
t6 sorsit vizsgalva, azt ldtjuk, hogy sokuk szdmdra nem a sziil6k, hanem a nagyszi-
16k nyugdijas életkoriilményei prognosztizalhaték. A népesség eloregedése egyszerre
vet fel hatékonysagi és igazsagossigi problémakat. Mindkét szempont mérlegelése ah-
hoz vezet, hogy egy Gj generdciok kozotti szerz6dés keretében a korabbinal nagyobb
figyelmet — és forrasokat — kell forditani a fiatalabbak helyzetének javitdsara.

A 11. vilaghdbora utédn kialakitott felosztd-kirové elven finanszirozott nyugdijrend-
szerek a redlbérek és a jarulékfizet8k szamanak gyors emelkedése idején évtizedekig
javulé ellatdsokat nyujtottak. Ma egyik feltétel sem adott és az aktiv—passziv ardny
drasztikus eltolodasdval kérdésessé valt a nyugdijrendszerek fenntarthatésiga. A
nyugdijrendszerek reformjanak elmaraddsa nemcsak a jelenlegi nyugdijszinteket ve-
szélyezteti, hanem a novekvé munkaerékoltségek kozvetitésével akadalyozza a foglal-
koztatas bdvitését is, killonosen a munkaintenziv szolgéltatdsok tertletén.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek privatizaldsa ugyan javithatja az 4l-
lamhdéztartds egyenstlydt, de ez 6sszességében nem csokkentené a nyugdijakra for-
ditott kiaddsok GDP-ardnydt (csak a finanszirozds szerkezete mdédosulna) és na-
gyobb egyenlétlenséghez és biztonsaghidnyhoz vezetne a nyugdijasok kozott. A ne-
gativ demogrifiai trend pronatalista intézkedésekkel torténd kompenzaldsa kozép-
tavon nem hoz eredményt és a jelenlegi szint bevdndorlds sem jelent megoldast a
nyugdijak finanszirozaséra.

Mindebbdl kévetkezben az Gj nyugdijrendszernek két elemet kell kombinalnia:

* Garantilnia kell a mai és a jovébeli nyugdijasok biztonsagit is.

* Az aktiv kortak foglalkoztatdsinak novelésével és a munkaerdpiac elhagydsanak
késleltetésével meg kell valtoztatni a munkédban és nyugdijban t6ltott id§ eloszlasét.

A viltozas 4j generdciok kozotti és generdcidkon belili viszonyt feltételez. Az elsé
értelmében aranyosabban kell elosztani az egyes generdcidk éltal viselt terheket, a ma-
sodik pedig azt jelenti, hogy példdul a nyugdijak addfinanszirozdsinak novelésével
mindenkinek biztositani kell a szegénységi kiiszob feletti minimalis nyugdjijat.
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— A joléti szolgaltatok kozotti viszony atrendezése

A j6léti dllam atalakitdsdban alapkérdés a jolét ,,termelésének” allokdldsa, a hagyoma-
nyos szereplSk — piac, dllam, csalad — kozotti funkcidmegosztés. A felnSttek szamara
a munkajovedelem kozvetitésével a piac marad a f6 megélhetési forras. A csaladon be-
lili reciprocitdsnak is jelentés szerepe van, kilondsen a dél-eurdpai orszdgokban. A
kollektiv szolidaritdsra épuilé allami redisztribicié abszoltt és relativ biztonsdgot ga-
rantdl. Az egyes szolgaltatdk szerepe és teljesitménye kozott Osszefliggés van, koleso-
nosen korrigalhatjdk egymas hibait. Az dllam és a csaldd kezelheti a piaci kudarcokat,
a piac és az dllam kompenzélhatja a csalddi kudarcokat. Amikor egyik sem nyujt vé-
delmet a miésik két szerepld kudarca esetén, j6léti deficit, illetve valsdg alakul ki.
Egyik jéléti modell sem véd az Gsszes szocidlis kockdzattal szemben, de az igazi prob-
lémat ma az jelenti, hogy névekvd szamu csoportoknak harmas kudarccal kell szem-
bestilnie, esetitkben egyszerre mond cs6dot mindhdrom j6léti szolgéltatd.

Annak eldontéséhez, hogy a jovében melyik szektorra koncentraljuk a jolét ,termelé-
sét”, két aspektust kell dtgondolni. Ezek koziil a konnyebb feladat a szektorélis kudarcok
pontos felmérése és elemzése. A piaci és dllami kudarcok terén gazdag ismeretekkel ren-
delkeziink a szakirodalombdl, de — mivel ezek sokszor rejtve maradnak — ugyanez nem
mondhat el a csaladi kudarcokro6l. Az ennek ellenére kijelenthetd, hogy a csaldd sok koc-
kézatot eleve nem képes kezelni, mésrészt a csalddszerkezet dtalakuldsa, csokkentve a csa-
ladok gondozdkapacitdsit, megsokszorozza a csaladi kudarcok el6fordulasanak esélyée.

A nehezebb és surget8bb feladat az egyes szektorokhoz telepitett joléti funkcidk
szarmazékos hatdsainak felmérése és kezelése. Nagy irodalma van az allami jéléti el-
latdsok mordlis veszélyeinek és munka-ellenésztonz8 hatdsainak, de e téren is sokkal
kevesebbet tudunk a csaladokrol. Az biztos, hogy a tradicionalis csalddon belili gon-
dozési kotelezettségek akadalyozzdk a ndk foglalkoztatdsdnak bévitését. Ugyanigy
problematikus példaul az a fiatalkori munkanélkuliség kezelésére alkalmazott dél-eu-
répai megoldds, hogy a fiatalok hosszabb ideig maradnak a csalidban. A probléma
csalddra terhelése késlelteti az 6néllé életvitel elkezdését, a csalddalapitdst, a munké-
ba allast és csokkenti a gyermekvallalasi kedvet.

Az ) politika tervezésekor nem elég az dllamra koncentralni, mivel az dllami j6léti funk-
ciok dtalakitdsa hatédssal van a piacra és a csaladra. A joléti dllam dtalakitdsakor szamba
kell venni, hogy az dllam, a piac, vagy a csaldd fel tudja-e vallalni az adott feladatot, és ha
igen, ez-e a legkivanatosabb megoldds és mi az adott megoldés kovetkezménye. A hdrom
szektor szerepének és relativ silyanak meghatdrozasakor a dontéshozdk tulajdonképpen
alternativ j6léti modellek kozott valasztanak. Végss soron valéban errdl kell donteni.

— Az egyes jolétidllam-modellek problémakezel$ kapacitasa

Minden eurdpai j6léti allam el6tt ugyanazok a kihivésok, kezelendd aj kockazatok és ki-
elégitendd sziikségletek allnak, de ezek a posztindusztridlis kihivasok eltér tradicidk és
intézményes szerkezet altal jellemzett kilonbozd joléti modellekben jelentkeznek. Az
egyes modellek hatékony valaszra vonatkoz6 lehetdségei is killonboznek egymadstol.
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Az észak-euripai orszagokban az dllami szektoron van a hangsuly. Ezekben az orsza-
gokban a csalddok erdsitésére és a nék fiiggetlenségének erGsitésére mar korabban
~defamiliarizdltak” a jolétet, a tradiciondlis csaladi gondozé funkcié szocializélasaval.
A magas dekommodifikdciés szint parosul az aktiv kordak magas munkaerd-piaci
részvételével. Az univerzalis dllami jovedelemgaranciét ,,aktival6” allami foglalkozta-
taspolitika és fejlett allami szolgéltatasok egészitik ki.

Az univerzalis és magas szintd elldtdst nyuqjté jovedelemfenntartd és -kiegészits
programok hatékony védelmet adnak a szegénységgel szemben. A magas szint{ alla-
mi szocidlis védelem j6tékony hatdssal van a munkaerépiac rugalmassdgéra és a mun-
kavillalok alkalmazkoddsara. A csalddoknak biztositott szolgdltatdsok lehetdvé teszik
a n6k szdmdara a gyerekvallalds és az egyéni karrier Osszeegyeztetését és magas néi
munkaeré-piaci aktivitdsi ratdhoz vezetnek. A modell kétségkivul koleséges, de csak
akkor, ha kizar6lag az dllami j6léti kiaddsok nagysagat vizsgiljuk. Ha a teljes joléti
rendszert, azaz a hdrom j6léti szolgédltatdt egylttesen vesszik szdmba, kideriil, hogy a
skandindv modell nem kertil tobbe, mint a konzervativ, vagy a liberdlis. A GDP szdza-
lékdban kifejezett teljes joléti forrdsallokdcié nem magasabb Skandindvidban, mint az
USA-ban: amit a svédek ad6kbdl finansziroznak, azt az amerikaiak sajat zsebbdl fize-
tik. A kiilonbség egyszer(ien a magéan- és kollektiv finanszirozas ardnyéban van.

A skandindv modell viszonylag j6 helyzetben van a posztindusztrialis valtozdsban. A
nyitott koordindciés mdédszer analGgidjat haszndlva modellszinten ez tekinthetd legin-
kabb ,j6 gyakorlatnak”. A ,defamiliarizal6” j6léti politika révén j6 hatékonysiggal szol-
gdlja az 4j ndi szerepeket. Hatékony a sérilékeny csoportok (egysziilSs csaladok, iddsebb
munkavallalék, fogyatékosok stb.) védelmében is és minimalizalja a kirekesztést. Eur6pa-
ban Belgium mellett az északi orszdgok képesek egyszerre cstkkenteni és alacsony szin-
ten tartani a gyerekkori és id6skori szegénységet. A modell j6 példa arra, hogy a szinvo-
nalas idGskori kollektiv ellatds 6nmagdban nem mond ellent az aktiv csalddpolitikanak.
A skandindv modell talan legnagyobb tanulsdga a preventiv médszerek fontossdga.

Eurépaban Irorszdg és az Egyesiilt Kiralysag all legkozelebb a liberdlis modellbez, amely
Osztonzi a magén joléti ellatdsokat és korldtozza a piaci kudarcokra adott dllami valaszt.
Itt az egészségligy kivételével rezidudlis az dllam szerepe és erdsen érvényesil a raszorult-
sagi elv. E téren az a véltozas, hogy a hagyomanyos sziikségletfelmérés (means-test) helyett
munkatesztet alkalmaznak, amit valasznak tekintenek a megfelel6 munkadsztonzSk hid-
nyara és az alacsony fizetés foglalkoztatds terjedésére. Ez a megoldas azonban nem haté-
kony a tarsadalmi kirekesztés ellen. Ha a juttatdsok munkédhoz kotottek, nem tdmogatjdk
a munkanélkilieket. A juttatds elnyeréséhez a kisgyerekes anydknak munkit kellene vél-
lalniuk, ehhez pedig (nem létezd) olcsé dllami évodak kellenének. A rdszorultsdgi elvd jut-
tatds alacsony szint(, alacsony igénybevételi ardnnyal és dlland6sulé j6léti fuggdséggel.

A privatizédlas, a célzas szerepének novelése tehermentesitheti az allami koltségve-
tést, de tartdsitja a szegénységet és a legsebezhet8bb csoportok kiszolgéltatottsigat és
kirekesztését. Osszességében a liberalis modell eszkozei nem megfeleléek az Gj koc-
kézatok kezelésére.

A kontinentdlis (konzervativ) modell egyik, fGleg a dél-eur6pai orszdgokban érvényestls
jellemzGje a férfi kenyérkeres6 modell és a hagyoményos csalddi j6léti kotelezettségek
fennmaraddsa, valamint a tarsadalombiztositds dominancidja. A tdrsadalombiztosités j6l
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védi a stabil foglalkoztatottakat, de a bevezetett foglalkoztatdsi garancidk és szabalyoza-
sok merevvé teszik a munkaerGpiacot. A modell problémdja, hogy egyrészt nem nyujt
megfelel§ védelmet a nem, vagy nem stabil foglalkoztatottaknak (példaul a néknek, ati-
pikus munkdkat végzdknek), masrészt nincs perspektivikus vélasza a demogrifiai valsag-
ra és a foglalkoztatdsszerkezet atalakuldsdra. A stabil foglalkoztatastak erds védelme és
a munkaerdpiacra torténd belépés megnehezitése kialakitja a privilegizale ,bentiek” és a
bizonytalan helyzet( ,kintiek” kozotti valasztévonalat. A csaldd joléti szerepe csokkent-
heti a kirekesztés kockazatit, de negativan érinti a nék gazdasigi fuggetlenségét és para-
dox mddon alacsony sziiletésszamhoz vezet.

A kontinentalis modell orszdgaiban nd a felismerés, hogy a transzferkézpontt joléti
rendszer nem j6 vilasz a kirekesztés novekedésére és ersiteni kellene a csalddoknak és
rossz egészségi allapota idGseknek nyujtott szolgéltatasokat. Ennek viszont gatat szab a
magas nyugdijkifizetések és alacsony adébazis miatti elégtelen fiskalis kapacitas. E mo-
dellben elsédleges feladat a foglalkoztatas kiterjesztése (ndk, idGsebbek bevondsaval) és az
ehhez sziikséges szocialis elldtasok biztositdsa. A munkaer$-piaci aktivitdsi rata nGvelését
a piacon a magas bérek és bérterhek, az allami szolgaltatasokban pedig a pénzhidny aka-
délyozza. A kit6rési lehet8séget mutatja azonban a ,holland csoda”. Hollandiat az 1980-
as években a passziv jovedelem-fenntartas uralkodé szerepe és az alacsony néi foglalkoz-
tatottsag jellemezte. Kés6bb a béremelési igények befagyasztasival és a részmunka-
idGs/atipikus munkék kiterjesztésével, a joléti fugglség korlatozasival jelentsen emelni
tudtdk a szolgaltatdsokban az dllasok szamat és ezdltal a ndk foglakoztatdsit.

— Az egységes europai joléti stratégia esélyei

Minden eurdpai orszag a joléti rendszere megreformalasaval kiiszkodik, ami elGsegit-
heti az osszehangolt, koordinalt megoldaskeresést. Erre utal az Eurépai Unidén beltl a
szocidlpolitikdrdl sz6l6 vitdk intenzivebbé valdsa. Korszakvaltds és 4j j6léti paradig-
ma szitkségességének idején természetes a kozos gondolkodas és ttkeresés: a 19, sza-
zad végén is nemzetkozi volt az akkor kialakulé bismarcki modellrdl folyé vita és
ugyanez volt a helyzet az 1930—1940-es években is.

Az Unibn belil megtorténtek az elsG 1épések a 21. szdzad megviltozott feltételeihez
alkalmazkodé kozos eurdpai joléti stratégia felvallaldsdra. Ezt jelzi a kozos foglalkozta-
tési stratégia elfogadasa és annak deklardlasa, hogy a szocialpolitika produktiv ténye-
8. Ujabb sztdnzést jelentett a Lisszaboni Cstcs, amely egységes stratégiai keretbe
foglalva a politikai prioritasok élére helyezte a szocialis védelem megujitdsat.

A teljesen egységes, a harmoniziciét is magaban foglalé reformstratégia elfogadasa
irredlis célkitlizés lenne, nem utols6sorban a fentebb vézolt kilonbozéségek miatt. A
kozosen azonositott és elfogadott célok kozelitésére az eddigi kezdeti eredmények el-
lenére igéretes utat jelent a nyitott koordindcié mddszere, amely lehet8séget teremt a
»negativbol” a ,pozitiv” integraci6 felé val6 fejlédésre. Az, hogy a reform nemzeti,
vagy kozos uniés ugy lesz-e, f6leg attdl fugg, hogy ugyanazok a kihivasok éllnak-e a
tagorszagok elGtt, és hogy az eltérd joléti szerkezetek ellenére redlis és elényos-e ko-
z0s célok elfogaddsa. Az elmult évek fejleményei azt mutatjik, hogy az Unié mind-
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kettbre igenl§ valaszt adott. Ez sziikségessé teszi a kozOs stratégiai prioritdsok meg-
fogalmazasit.

2.2.2. Az Gj joléti stratégia prioritasai

Az 1j, koordinalt jéléti stratégidanak Gsszhangban kell lennie a gazdasigi hatékonysig
és a tarsadalmi igazsdgossag kettds célkitzésével. Ez az aldbbi prioritdsok érvényesi-
tésével érhetd el:

L. Az anydk maximdlis segitése abban, hogy isszeegyeztessék a munkavillaldst a gyermekneveléssel

A hagyomanyos joléti politika nagyobb hangsulyt fektetett a csalddoknak nydjtott
transzferekre, mint a szolgaltatdsokra, egyuttal inkdbb az id8s haztartdsokat tdmo-
gatta, mint a fiatalokat. Jelenleg és a jovében viszont a szocidlis kockazatok j szerke-
zete miatt nagyobb az igény a csaladoknak nyqjtott szolgaltatasok — féként a gyerek-
és id@sgondozés terén —, mint a hagyomdnyos jovedelemfenntarté programok irdnt.
Ennek okai a kovetkezdk:

* Az id6sek jovedelme viszonylag biztos, ugyanakkor a névekvd életkor miatt né a
gondozas irdnti igényuk, amit a csalddok egyediil képtelenek kielégiteni.

* A gyermekszegénység csokkentésének leghatékonyabb mddszere az anydk mun-
kavillaldsa, amihez fejleszteni kell a gyermekgondozé intézményeket.

* A nyugdijrendszerek hossza tdvi fenntarthatésigara a leghatékonyabb stratégia
a munkaerd-piaci részvételi ardny fokozasa. A legtobb eurdépai orszdgban a nék jelen-
tik a legnagyobb mobilizdlhatd, kihaszndlatlan munkaerd-tartalékot.

Mindezeket figyelembe véve az Gj szocidlpolitika els6dleges prioritdsa a csaladoknak
nyqjtott szolgéltatasok kiterjesztése. Ez javitja a csalddok j6létét, csokkenti az elore-
gedés pénzigyi koltségeit, egyuttal noveli a tarsadalom termelSkapacitdsat és adoba-
zisat. Ezzel szemben a tradiciondlis csalddpolitika nagyon hatékonysiggatld.

2. Az iddsebb munkavillalok dsztinzése a nyugdijba vonulds elhalasztasdra

Hossza tavon kockézatos és nemkivanatos megoldds az eloregedd népesség probléméja-
nak nyugdijcsokkentés révén valé kezelése. A jelenlegi nyugdijszint és lefedettség hossza
tavon fenntarthaté a ndk és az iddsebb munkavallalok munkaerd-piaci részvételének fo-
kozésaval. Rugalmasabbd kell tenni a nyugdijrendszereket, Gsztonozni kell a késébbi
nyugdijba menetelt és emelni sziikséges a tényleges nyugdijba vonulasi kort. Mindez
nagymértékben enyhitené a nyugdijrendszerekre jelenleg nehezed$ pénziigyi nyomast.

Két fontos érv sz6l a nyugdijrendszerek ilyen irdnya 4talakitdsa mellett:

* A nyugdijasok egészségligyi helyzete folyamatosan javul. A mai nyugdijasok
nemcsak lényegesen hosszabb életre szdmithatnak, mint két generacidval ezeldtti el§-
deik, de egészségesebbek is: egy mai 65 éven felili férfi nyugdijas még dtlagosan tiz
viszonylag egészségesen eltoltott évre szimithat. (Két generdcidval ezelStt az akkori
atlagmunkds 65 éves kordban ment nyugdijba és 68 éves kordban meghalt. Ma az at-
lagos tényleges nyugdijazasi kor 59—60 év, ami utan a nyugdijas még t6bb mint més-
fél évtizedet él.)
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* A jov6ben gyorsan sz(kil a korcsoportok kozotti ,,oktatdsi szakadék”, ami ahhoz
vezet, hogy az elkovetkez§ évtizedekben az idGsek a maindl sokkal inkabb képesek
lesznek az dtképzésre és az élethosszon keresztili tanuldsra.

3. Beruhdzds a gyerckekbe é a felnevelésiik kiltségeinek szocializdldsa

A mai, sok problémat okozé alacsony szuletésszim oka részben a nagyardny( fia-
talkori munkanélkuliség, a kései hdzassagkotés, az anydk nehézségei a munkavillalds
és gyermeknevelés Gsszeegyeztetésében. Ugyanakkor annak kifejezédése is, hogy a
csaladok kevésbé képesek, vagy hajlanddk a gyermeknevelés teljes koltségének valla-
lasara. Ha Eurdpa versenyképes akar lenni a globdlis gazdasagi versenyben, a kialaku-
16 tudésalapu tarsadalomban, alapvet§ cél a fiatalok oktatasdba torténd beruhazas. Ez
elengedhetetlen, de 6nmagdban nem elég. A szegénység, csaladi erSforrdasok hidnya,
bizonytalan szocidlis helyzet komolyan akadalyozza a gyermekek fejl6dését és késGb-
bi produktivitdsit. A gyermekkori hdtranyok kivetiilnek a teljes életciklusra. Az 4j
politikdnak nemcsak az oktatasi és képzési lehetdségeket kell béviteni, hanem azt is
biztositani kell, hogy mindenki szocidlis helyzetétdl fuggetlentil kihasznalhassa ezeket
a lehet8ségeket. Az oktatasi célu kozkiadasok bévitése soran fontos szempont, hogy a
human t8kébe torténd beruhazas az elényos szocialis hozadéka mellett gazdasagi ha-
tékonysagnovel§ tényezd, jelentds egyéni és tarsadalmi haszonnal.

4. Munka é szabadidi iijradefinidlisa az életciklus egészében

Az eurdpai munkavillalék szabadideje nagymértékben nétt az elmult fél évszazadban.
A szabadid§ nagy része a névekvé életkor és a korabbi tényleges nyugdijba vonulds miatt
a nyugdijas évekre koncentrilédik. A bevezetendd rugalmasabb nyugdijrendszerek na-
gyobb szabadsdgot adnak a munkavéllaléknak a nyugdijazas idejének megvélasztisara, de
ez nem elég. Az élethosszon 4t tartd tanulds elterjedése, a csalddi és munkatevékenység
Gsszehangoldsanak problémai, a karrier félbeszakadasanak névekvs kockdzata mind abba
az irdnyba mutat, hogy az 4j politikdnak rugalmasabba kell tennie a munka és a szabad-
id6 kapcsolatat. Erre egy megoldés lehet a biztositdsmatematikai szempontokat érvénye-
sitd ,,szabadidd szamlék” (sabbatical accounts) bevezetése, ami lehetévé tenné példaul azt,
hogy valaki az aktiv évei alatt igénybe vegye a nyugdij-megtakaritisai egy részét. Ez a
megoldas 6sszhangban lenne a nagyobb egyéni valasztdsi szabadsag céljaval is.

5. Az egyenldség és az alapverd életesélyre nyiijtott garanciak dijrafogalmazdsa

Az alakul6 4j tarsadalom valészindGleg nagyobb tarsadalmi polarizacidhoz és egyenl6t-
lenséghez vezet. Ez elvben csak akkor jelent problémat, ha hossz( tava csapdahelyzete-
ket okoz. Ha dinamikusnak tekintjik és az egyéni életesélyek alakuldsa szempontjabél
vizsgaljuk az egyenléséget, az aktudlis egyenlGtlenségek nem feltétleniil Gsszeegyeztet-
hetetlenek a méltanyossig alapelveivel. Tamogatni kell az egyéni erSforrasok mozgdsi-
tdsdt és biztositani kell a mobilitas lehetGségét. Az emberek nagy része szdmdra valdszi-
nileg kielégit§ lenne egy ,,masodik esély” garantildsa, példaul ingyenes oktatas forma-
jaban. Ezzel egyltt kiizdeni kell a térsadalmi kirekesztés ellen azok esetében, akiknél
nem hatékony a ,mésodik esély” és megrekednek a rossz helyzetekben. A minimalis
életszinvonal garantéldsa az Gj paradigmaban is sziikséges és elkertilhetetlen.
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Jegyzetek

* A kovetkez§ oldalakon irtak alapvet8en Offe hivatkozott tanulmdnyéra tdmaszkodnak.

*% Az aktivaciés politikak legitiméldsdra kulonboz8, egymadssal ellentétes érveléseket lehet
hallani valamennyi tagallamban. Az egyik értelmezés szerint azért van rd szitkség, hogy a
koltségvetés tehermentesitése érdekében csokkenteni lehessen az alacsony hatékonysiga
és passziv munkanélkuli ellatdsokat. Ez az érvelés sokszor hivatkozik az EMU miatti kole-
ségvetési megszoritasokra is. E megkozelitésben az ellatasban részestlSk itelességein van a
hangsuly, f6leg a munkavallaldson keresztiili 6ngondoskodas sziikségességén. A masik ér-
telmezés az aktivalds tarsadalmi integraciés szerepét hangsilyozza és a munkanélkiliek
aktivacids programokban valé részvételét jogként értelmezi. E megkozelitésben az aktiva-
lds a munkaerd-piaci (re)integricié kulcseleme, amely hatékony eszkoz a személyes auto-
némia erdsitésére, valamint a szegénység és kirekeszt3dés ellen.
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Ferge Zsuzsa

...MINDIG MAS TORTENIK.
A JOLETI ALLAM LEHETSEGES JOVOKEPEI
MAGYARORSZAGON 2015-IG

Az eddigi tapasztalatok

Bocsanatot kérek Nadas Pétertl, hogy eloroztam az Elet és Irodalomnak adott inter-
j4janak cimét. A gondolat ott igy dgyazddik be: ,, Az Osszefliggések mindig mas jelle-
glek, mint amire szamitunk. Kerényi Gracia, aki pedig Ravensbriickbdl jott haza,
még a halalos 4gyan is azt ismételgette, hogy Peti, ne felejtse el, hogy mindig més t6r-
ténik. Azt nem mondta meg, hogy mihez képest méas. Mas.”

Az allammal, a j6léti rendszerekkel, a magyar tarsadalommal is val6szindleg més fog
torténni, mint amit most racionalisan végig tudok gondolni. A félig-meddig raciona-
lis elemekkel épitkezd forgatdkonyveket kompetencia hidnydban figyelmen kiviil ha-
gyom. Sok ilyen van pedig. Felgyorsulhat a technoldgiai-informatikai forradalom, és
mindannyian a bériinkbe tltetett chipkartydkkal fogunk majd vésarolni, beszélgetni,
tv-t nézni, gyilkolni és tarsadalmi konfliktusainkat kezelni. Lehet, hogy az informati-
ka fejlédésével f6ldon kiviili, vagy virtudlis vildgok felé mozdulunk el. Természeti ka-
taklizmédk sora kovetkezhet be, és mindannyian a viz, orkdnok, foldrengések, jarva-
nyok hatdsainak lekiizdésével lesziink elfoglalva, kissé megkésve tdmaszkodva az em-
beri szolidaritasra. Elterjedhetnek a fundamentalizmusok, hdborus tereppé valtoztatva
a fold kisebb-nagyobb részét. Elég bortsak a felmeruld képek, legyenek tudoményos-
fantasztikusak, vagy globaliziciés rémalmok. Az 6rok béke, biztonsidg és boldogsig
el6képei manapsig kevéssé uraljak a horizonton kirajzoléd6 fantazmagoéridkat. Ilyenek
az én szigortan raciondlis képtarambodl is eléggé hidnyoznak.

Sosem foglalkoztam jovSkutatdssal. Hacsak annyira nem, hogy a megismert, multat-
jelent Gsszekotd trendekbdl gyakorta vontam le olyasfajta kovetkeztetéseket, hogy ha a
dolgok igy mennek tovabb, akkor valami baj lesz. Olykor — optimistabban és ritkdbban
— valamilyen térsadalmi konszenzussal és megfelel§ politikaval kialakulé valtozas nyo-
maén javulast reméltem. A modern jovékutatdsi kodexek szerint mindez persze nem il-
domos — a trendvonalakat nem szabad meghosszabbitani, a lehetséges min8ségi valtoza-
sokat kellene megragadni tudni. Ilyenek lennének az egy-egy kulcsszéval jellemezhetd,
pozitiv elmozdulést jelentd modellek, példdul a tuddsalapt, az informatikai, a fenntart-
hatd, vagy a befogadd-6sszetartozé tarsadalom modelljei. ,,A jovGkutatdk egyetértenek
abban, hogy a 21. szdzad els6 évtizedei olyan korszakot hoznak, amelyben végbemegy az
ipari civilizdcié meghaladasa és az emberi lét civilizaciés mélységli megtjuldsa. Kilon-
béznek viszont az elképzelések és az elSrejelzések abban a tekintetben, hogy ez a civili-
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zaci6s valtas miként és milyen eredménnyel val6sulhat meg. A civilizaciévaltast megva-
16sit6 és egyre szélesebb korben ismert lehetséges tirsadalmi jovémodellek tobbféle for-
mit Olthetnek: az informaciGs tdrsadalom, az informalizalt tdrsadalmak, a dudlisan vagy
a plurédlisan informalizdle tdrsadalom, az igazsigos verseny tdrsadalma, a fenntarthat6
tarsadalom és az interaktiv sziikségletek tarsadalma alakot.” (Hideg E., [é n.D) (A tanul-
many fliggelékében reprodukdlom a webrdl ennek a jovéképnek a vazat.)

Minthogy nem vagyok jovSkutatd, nem tudok ebben a rendszerben gondolkodni. Nem
tehetek most sem mdst, mint eddig: a mai er- és érdekviszonyok lehetséges elmozdula-
saibdl probalom meg elképzelni a mai jéléti rendszerek allapotat tiz év mulva.

A térsadalompolitika rendszerviltast kévetd trendjei azonban nem evidensek. Van ha-
rom ismert klasszikus szocidlpolitikai modell, amelyek mogott kiilonb6z6 érdekszervezs-
dések, a szakirodalom kifejezésével ,osztalyszovetségek” vannak, és ezek valamennyire
hatnak a tarsadalmi viszonyok jellegére is, a tarsadalmak j6léti arculatdra is. A mogottes
dominans értékeket a hdrom nagy eurdpai ideolégiai vonulattal jelolik, megkiilonboztet-
ve a liberalis, a konzervativ és a szocidldemokrata tipust értékrendszereket, illetve az ezek-
kel jellemzett joléti modelleket. A modellek soha, sehol nem jelennek meg vegytisztan, de
viszonylagos dominancidjuk kivehet§. Magyarorszagon azonban nem ez a helyzet.' ,Az
egyes kormanyok sajat politikai jellegiiket — a koaliciéban 1év6 partok dndefiniciéjat ko-
vetve — a hagyomdnyos ideoldgiai terminusokban hataroztdk meg Az elsé kormany 6n-
magat kereszténydemokrata-konzervativnak tekintette, a masodik szocidldemokrata-libe-
ralisnak, a harmadik jobboldali konzervativnak (kereszténydemokrata elem nélkiil), a ne-
gyedik ismét szocidldemokrata-liberalisnak. A valdsagban gyakorlatuk csak részlegesen il-
leszkedett e vallalt cimkékhez.” (Ferge, 2003) A modellek — Lelkes Orsolya kifejezésével —
teljesen arctalanok maradtak, pontosabban régi és 4j, gyakran ellentmonddasos, improvi-
zalt vagy tlzolté elemekbdl dsszevegyitett hibrid modellek alakultak ki.

Ennek sokféle magyarazata lehetséges. 1990 utan nem formalddott ki semmilyen
kozos elképzelés arrdl, hogy merre haladjon a tarsadalom, illetve hogy mekkora koz-
felelGsséget kell vallalni, ha a rendszervaltast nagyon jelentds, akkor mar elég ponto-
san belathat6 tomeges helyzetromlasok kovetik. Ennek kovetkeztében a szocidl-, vagy
épp gazdasagpolitikai 1épések a tomeges rossz helyzeteket soha nem kivintdk meg-
el8zni, legfoljebb utélag enyhiteni. De még az enyhités m6djar6l sem forrott ki vala-
milyen tobbségi egyetértés. A politikai péartok szabad teret kaptak, hogy négy évre
hatalomra keriilve a maguk szdjize szerint alakitsak a szocidlpolitikdt. Nem 4llitom,
hogy nem sztletett szimos olyan jogszabély, amelyeket politikai j6 szandék, eurdpai
vagy humanitarius mércéhez igazodasi akarat vezérelt. Am legalabb ilyen jellemzd,
hogy minden korményon 1év8 part (még az adott koalicioban részt vevd kisebbségi
partner is) ra kivanta nyomni sajat bélyegét az orszigra. Ez részben ideolégiailag mo-
tivale intézkedéseket jelentett, részben 6ncéla kiillonbségkeresést. Mindkét torekvés
szikségképpen vezetett ellentmondasos intézkedésekhez, illetve egy libikdka jellegl
szocidlpolitikahoz. Az egyes kormdanyok hol az el6z8 kormany lépéseit irtdk feltl, hol
az adott koalicién belili ellentétek miatt keletkeztek ellentmonddsok.

Sokféle ,felilir6 mechanizmus” alakult ki. Szokassd valt, hogy az egyes kormanyok
csekély parlamenti kisebbséggel hoztak torvényt, olykor ,sajat” arcélik domboritdséére,
olykor azért, hogy a jovire vonatkozé kormdnykotelezettségek torvénybe iktatdsaval
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szlkitsék a kovetkez8 kormdny mozgésterée. A ,kovetkezd kormény” természetesen
ugyancsak onmaga megkiilonboztetése, tovabba a radrokitett terhektdl valé szabadulds
érdekében stirgdsen megviltoztatta az érvényes jogszabalyok egy részét. A kovetkezmény
az lett, hogy a globalis piaci mozgasok miatt amugy is silyosan elbizonytalanodé vildg-
ban a szocidlpolitika nem cs6kkentette, hanem — hivatasaval t6kéletes ellentmondasban
— még novelte a létbizonytalansdgot és kiszimithatatlansigot. A 1étbizonytalanségi prob-
léma megoldasinak eszk6zEbSl maga is a probléma része lett. Ezt a 15 éve folyamatosan
véltozo, hibridizalt és libikoka jellegi szocialpolitikat itt tovabb nem elemzem. Am a jo-
vét firtaté gondolkoddsra ez a tapasztalat Shatatlanul ranyomja a bélyegét.

Lehetséges jovok?

Bevallottan leegyszer(sitett vazlatokat mutatok be. Harom forgatokoényvet irok le — té-
maszkodva a ma ismert fogalmakra, betartva a szokasos, tobbé-kevésbé torténelmi sor-
rendet. Lehetséges (i) elmozdulds valamilyen neoliberdlis modell felé; (ii) elmozdulas
konzervativ-neokonzervativ irdnyba; (iii) kdzeledés egy tobbé-kevésbé harmadik utas szo-
cidldemokrata modellhez. Mindemellett lehetséges a 15 éve (st régebb 6ta) tartd libiko-
kés hany6daés folytatasa, egy jellegtelen, képlékeny arcéli antimodell megtartasa.

Minden modell f6 vondsait és tarsadalmi esélyeit mérlegelem. Ennél a mérlegelésnél
néhany peremfeltételt figyelembe veszek:

— az infotechnika és infokommunikécié jelentds terjedését valdszintinek tartom;

— a demografiai el6rejelzések egy része mar 10 éven belil érezteti a hatdsat. A né-
pesség Osszlétszaméra vonatkozé becslések nem jeleznek nagy csokkenést, de a gye-
rekek szama tovabb csokken(het), és az idések szima emelkedik. A roma népesség no-
vekedése nagyon valészinl. Hablicsek Liszlé a roma népesség szamdt 2001-ben 550
ezerre, 2011-ben 660 ezerre, 2021-ben 780 ezerre teszi.

— Pozitivan haté csoddk nem valésziniek. Nem hiszem, hogy 10 év alatt kialakul a
tudastarsadalom, vagy a teljes foglalkoztatds, vagy sikeriil legyGzni a szegénység ajra-
termelGdésée és a cigdnysag szegregdlodasit.

— Noha valészinitlennek tartom a posztmodernnek nevezett tendencidk (a nagy
Osszefliggések nélkil lebegd antistruktdrak) uralkod6va vilasat, az individualizalédas
val6szintleg erdsodik.

— Az dltalam is osztott értékrend szerint a kozosségnek rendkivil nagy a felelGssé-
ge abban, hogy hogyan alakul a tirsadalom minden tagjinak a j6léte, hogy csokken-
nek-e, avagy ndének a tarsadalmi és fizikai életesélyek egyenlStlenségei. A méltanyo-
sabb és jobb hatdsu tarsadalompolitikdhoz tobbletforrdsok kellenek. (Egyébként a ke-
let-nyugati j6léti szakadék is tovabb nd.) Ezek a forrdsok jé esetben is csak részlege-
sen fognak rendelkezésre allni. A kovetkez$ 10 év tarsadalompolitikai fejlesztésének
kulcskérdése az, hogy lesz-e politikai erd és akarat arra, hogy a lehetd legtobb forras
kertljon ilyen célokra a 2. Nemzeti Fejlesztési Tervbdl, illetve hazai forrdsokbdl.

A modellek jovébeni tartalmart és esélyeit tehat a kovetkez8képpen latom.
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(1) A neoliberalis alternativa

Esping-Andersen szerint a ,liberdlis” j6léti dllamot jellemzi ,,a raszorultsdg igazoldsa-
hoz kotott segélyezés, a szerény szinvonald univerzilis transzferek vagy az ugyancsak
szerény tarsadalombiztositdsi rendszerek... Az ilyenfajta dllam tdmogatja a piacot,
akdr passzivan [...}, akdr aktivan, a magan jéléti rendszereknek nyujtott szubvenci-
6kkal. Az ilyen allam hatdsosan korlatozza a szocidlis jogok erejét.”

Magam a neoliberalizmussal kapcsolatban a kovetkez8ket tartottam kiemelésre ér-
demesnek:

Az 1970-es évektd] kezdGdben a vildgszerte terjed6 neoliberalis tan — és az ezt gyakorlatba atiil-
tet6 monetarista gazdasagpolitika — (j tarsadalmi paradigmat hozott. E paradigma elvi szinten a
fentebb leirt liberdlis modell kiilondsen szélsGséges véltozatanak felel meg, tagadva a felvilagoso-
das értékeinek, marmint a szabadsag, egyenlGség, testvériség harmasanak 0sszetartozasat. Abszo-
lat elsGséget — ha nem épp kizarolagossagot — biztosit a szabadsagnak, kivalt az ugynevezett ne-
gativ szabadsagjogoknak, illetve a (piaci) vélasztds szabadsaganak. Az egyéni és tarsadalmi jolét
biztositasat mindenekelGtt a piacra bizza, minimalizalja az dllam felelGsségét, voltaképp a kozfe-
lel6sséget. A maganjolét és a magantulajdon nevében érvényteleniti a kozjo és ezzel a kdzosségi
tulajdon fogalmat. A korabban kialakult joléti allam intézményeibdl legfoljebb a szegények ala-
csony szint( segélyezését kivanja megtartani a lehet6 legsz(ikebb korben, minél pontosabban cé-
lozva az ,,igazan szegényekre” és ,.érdemes szegényekre”. Elfelejtkezik arrdl, hogy egyén és k6z6s-
ség csak egymassal valo viszonyban értelmezhetd, azaz egymast sziikségképpen feltételezik, kor-
latozzak és erdsitik. igy voltaképpen a tarsadalmi individualizaldsanak a folyamatat inditja el vagy
erdsiti fol, amelyen beliil alig van helye a tarsadalmi k6z6s védelmeknek. (Ferge, 1997).

Misok ezt ugy fejezik ki, hogy ,a neoliberalizmus olyan filozéfia, amely a piac 1étét
és mikodését onmagiban val6 jonak tartja, {...] és a piac, vagy piaci jellegd strukta-
rik mikodését onmagédban all6 etikdnak tekinti, amely minden emberi cselekvést ve-
zérelni képes, és minden korabbi erkolcsi meggy6zédést helyettesit.”

A magyar neoliberalisok (akik kozil igen kevesen vallaljak fol ezt a cimkét) nagyjabdl
ezeket a hittételeket valljak. A salypontok valtozéak. A rekapitalizalodas elsé éveiben ért-
het8 médon a privatizalds és piacositds szitkségességén volt a hangsuly, valamint a korab-
ban (allitélag) elkényeztetett polgdrok bedllitddasainak dtalakitdsan. 2002 6ta a leggya-
koribb témava a joléti dllam jelentGs visszaszoritasanak kovetelése vale, az ,dllam a leg-
rosszabb gazda”, és a ,kisebb dllam” jelszavakkal. A pillanatnyi (de hossza tavra sz6l6)
neoliberélis kovetelések koziil ma a kovetkezdk tinnek a legerésebbnek:

— az egészségligy — alkalmasint piacelvli — tobb-biztositdés modellje, ami a kozfele-
18sség és kozos egészségligyet meggyongiti;

— a ,kisebb dllam” kovetelése, beleértve a kozalkalmazottak szamdnak jelentds
csokkentését. Az érvek legerésebbike az a riogatds, hogy 800 ezer kozalkalmazott van,
a foglalkoztatottak 20 szdzaléka, amit rendkivil magas ardnyként allitanak be. Tény-
szerlen az arany nehezen mindsithetd, sok a bizonytalan adat. A jelen tanulminy vé-
gén kozolt — biztosan pontatlan — tablazatbdl a kovetkezék valészinGsithetdk: a koz-
alkalmazotti arany, ha a foglalkoztatottakhoz viszonyitunk, valészintleg kozepes. A
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foglalkoztattak ardnya azonban az egyik legalacsonyabb Eurépdban. A kozszolgak
szamdt az Ossznépességhez kell viszonyitani, hiszen azt szolgaljik. Ez az ardny Ma-
gyarorszagon valdszintleg sokkal alacsonyabb a sziikségletnél is, az orszdgok tobbsé-
gének ardnyaindl is. A skandindv orszdgokban, amelyekben az egészségiigyben és az
oktatasi-nevelési rendszerben j6 mindségl szolgélatra torekszenek, a magyarhoz ké-
pest kétszeres a kozszolgdlati ardny a népességhez viszonyitva.

— az univerzalis ellatdsok kurtitdsa, a raszorultsagi elv ersitése.

A neoliberalis kovetelések megvaldsuldsi esélyeit sok tényezd javitja. A globalis pi-
ac vezet$ er6i, az EU versenyképességi kovetelményei, a hazai legerésebb érdekérvé-
nyesitd csoportok (t8kések, nagy vallalkozék) mind ebbe az irdnyba szoritjdk a tarsa-
dalompolitikat és szocidlpolitikat. Az emlitett peremfeltételek — a demografiai valto-
zéasok, a forrasszike, az er6s6dé individualizmus — ugyancsak felhasznalhaték a neo-
liberélis tendencidk igazoldsara.

Hogy van-e alternativa, erre nehéz valaszolni. Magyarorszdg nem fliggetlenitheti ma-
gét a globdlis osszefuggésektdl. A globilis szintéren egyeldre alig latszik alternativa. A
piac tdlsalyaval szemben jelent8s csoportok az antiglobalizdciés mozgalmakban remény-
kednek, mésok valamilyen er8s nemzetkézi, vilagallamszerd képz6dményben.

A civil antiglobalizaciés mozgalom még nem talilta meg, hol sebezhetd akir a hazai, akar
a nemzetkozi tdke. A nagy t8kések, részvényesek nehezen azonosithatok. Egyénileg alig ta-
madhatdk: elérhetetlenek, vagy iszonytan védettek. Intézményeik, szentélyeik, a tGzs-
dék és bankok esetleg felrobbanthatdk, de ez keveseket sért: a nagy lzletek java része a
vilaghdlén bonyolddik. (Az tzleti kar ilyenkor sem tudl jelentds: a biztosité-viszontbizto-
sité lanc egyre hatékonyabb, és a végsG garanciat egyre tgyesebben haritja at a biztosit6-
ipar sok esetben az dllamra.) Lehet, hogy a vilaghélé a legsebezhetébb pont, de egyben,
éppen a bonyolult hal6zatisig miatt, nagyon védett (Barabasi, 2003). Ezért, ha és
amennyiben antiglobélis-antikapitalista érzelmek vannak a szegények mai rendbontésai,
lazadasai mogote, akkor csak azt tudjak pusztitani, ami elérhetd szimukra. Los Angeles-
t8l Clichy sous Bois-ig, és a magyar romdk elkeseredett verekedéseiig a tehetetlen dith ki-
toréseitdl legtobbet maguk az dldozatok szenvednek. Az a gyanim, hogy amig a tudo-
many és a civilség nem taldlja meg a vilagtke igazin sebezhetS pontjait, (a fenyegetés
megfelel§ eszkozeit), illetve amig nem sikertl épp a leginkdbb ellenérdekelt csoportokkal
megértetni a mai trendekben rejl6 pusztit6 veszélyeket, amelyek hossza tivon ket ma-
gukat is fenyegetik, addig a neoliberélis nyomulas nehezen fékezhetd meg.

A nemzetkozi piackorlatozasnak jelent8s sz0sz616i vannak. A globalizdcié okozta
veszélyek és kdrok okat Soros Gyorgytdl (1998) az ENSZ-ig mind tobben a piacokat
kordéban tartani tud6 intézmények hidnydban latjik: , A globdlis piacok rohamosan
néttek a nélkiil, hogy a zavartalan és hatékony mikodésiikhoz szitkséges gazdasagi és
tarsadalmi intézmények ezzel parhuzamosan kifejlédtek volna.” (World Commission,
2004) Ez természetesen csak félmagyardzat, hiszen az igazi kérdés az, hogy miért is
nem jottek létre ezek az intézmények? Még pontosabban azt kellene kérdezniink,
hogy azok a roppant jelentds intézmények és szervezetek az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetétdl a Nemzetkozi Valutaalapig, amelyek kuldetésnyilatkozataik szerint tobbek
kozott ilyen célokra szervezédtek, miére is siklottak ki errdl a palyar6l, miére véleak
tehetetlenné, vagy miért fordultak visszajira erlfeszitéseik? A valasz val6szindleg
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ugyanott keresendd, ahol az antiglobalizdciés mozgalmak gyengeségére adott suta és
hidnyos magyarazatok.

A nemzetkozi és hazai erdviszonyok tehdt egyardnt kedveznek a neoliberalis szoci-
alpolitika erésodésének. Ennek ellenére — ahogy ezt a (iii) szocidldemokrata alternati-
vanal jelezni fogom — valamennyi mozgéstér van.

(i1) A ‘konzervativ’ alternativa

A konzervativ vagy dllami-korporatista megoldds domindnssd védldsit nem tartom va-
16szintinek. Igaz, a konzervativ eszmék el8retorése nem kizart. A 2005-6s lengyel fej-
lemények szerint 15 évvel a rendszervaltds utan is oriasi politikai erévé véalhat az egy-
héz, illetve politikai polgérjogot kaphatnak a ,,paleo-konzervativizmus” olyan Gsszete-
v6i, mint a tradiciondlis csalddeszmény, a reprodukcids jogok végletes korldtozasa, a
buntetSpolitika erdteljes szigoritasa (haldlbiintetés igenlése). Magyarorszdgon is van
talaja a paleo-konzervativizmusnak. A tarsadalmi Gsszefliggések azonban némileg
masok. Az egyhédzak szerepe eleve eltér a lengyelorszagitdl: tobb egyhdz verseng egy-
missal; politikai legitimédcijukat térténelmi szereplik kevésbé erésiti stb.

A magyar jobboldal hatalomra kertilésének mégis stlyos szocidlpolitikai vonzatai lehet-
nek. A polgirok felosztdsa a ,,nemzeti oldalra” és a ,,tobbiekre” elfedi az ennél mélyebb
tarsadalmi tartalmakat. Azt az illazi6t kelti, mintha megosztottsigunk alapja az lenne,
hogy kinek erdsebb, kizdrélagosabb a nemzettudata. Ez a felosztds keresztbemetszi a
modernitas szokdasos ideoldgiai tombjeit. A parlamenti tlésrendhez tobbé-kevésbé igazo-
dik, de csak részlegesen figg Gssze a hagyomanyos bal- és jobboldalisaggal. A parlamen-
ti jobboldalt (f6leg nagyobbik partjat) nem elssorban a hagyomdnyos konzervativ érté-
kek dominanciaja jellemzi, hanem a lelki-érzelmi toltés(i ,,nemzeteszme”. Az érzelmi tol-
tés miatt — a haboru elétti helyzetre emlékeztetSen — ,,olyan tarsadalmi réteghez fordul,
mely elhelyezkedése és érzése szerint jobboldali, de olyan tartalmi kovetelésekkel, melyek
jorészt baloldaliak”. * A baloldali kévetelésck ebben az esetben altalaban a jolét novelé-
sére irdnyulnak, alkalmasint gazdagellenes, vagy épp egyenlésitd retorikaval, de a jobbol-
dali tarsadalmi bézis nem teszi lehet6vé e kovetelések univerzalis, mindenkit dtfog6 tar-
talmat. Ez mdr csak az érzelmi toltésd, kirekesztd jelleg( osztdlyozasi elv miatt sem le-
hetséges. A kozosség egyik részét pozitiv médon, ,nemzethez tartozasukkal” definialja, a
misik oldalhoz azonban nem tud ezzel egyenértékd pozitiv tartalmat rendelni. Szamuk-
ra csak a nemleges meghatdrozas marad, amely j6 és rossz oldalhoz tartozést, felsbb- és
alsébbrendiséget sugall. Ez alapjdban tér el a modern (formélis, jogallami berendezke-
désre épul8) demokracidk azon hagyomanyatdl, amely minden ideolégiai tombosodés —
republikdnus és demokrata, vagy liberalis, szocialista és konzervativ, Whig és Tory stb. —
esetében fogalmilag is érzékelteti a felek egyenrangisigit. A nemzeti-nem nemzeti, ér-
zelmi alapu felosztas a demokracidt is lelki vagy érzelmi elvek alapjan szabalyozna. Az ér-
zelmi demokrécia ,irtézik attdl, hogy formalis legyen, s egyképpen mérjen mindenki-
nek”, hiszen eleve abbdl indul ki, hogy a nemzeti oldal az ,,igaz”, a mésik oldal tehit nem
lehet az. Ez a felfogds azért is gatja a tarsadalmi egyenlStlenségek csokkentésének, mert
a torténelem tandsdga szerint ,minden kirekesztéleges demokricia a gyakorlatban a
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gyongék, a szocidlisan alullevSk ellen fordul”. Ennek els6dleges oka az, hogy az érzelmi
alapt politizalds legfontosabb tdrsadalmi bazisit valdszinGleg két nagy tarsadalmi cso-
port alkotja. Az egyik a hdbora elétti ,keresztény kozéposztily” és gazdag parasztsig
megmaradt, és itthon maradt leszdrmazottaibdl verbuvalédik. Az § konzervativizmusuk
és nemzettudatuk részben athagyomdnyozott, részben az allamszocialista diktattiraval
valé szembenallasukbdl taplalkozik. A maésik tarsadalmi bazist azok az ,.alsé kozépréte-
gek” alkotjak, amelyek tagjai hihetetlen eréfeszitéssel még éppen meg tudnak kapasz-
kodni, és ezért elutasitjak a szegényekkel val6 barmilyen azonosulast.

Az ilyen jellegil tarsadalompolitika gyakorlati kovetkezményei eléggé ismertek. A csa-
ladpolitikdban felerésodhetnek a tradicionalis csaladeszményt és a tarsadalmi hierarchidt
er6sitd elemek. Ez konkrétan pl. a gyermekiiket egyediil nevel6k kedvezményeinek csok-
kentését, illetve a felsG- és kozéposztalynak kedvezd adokedvezmények vagy hitelkonst-
rukcidk visszadllitdsae jelenti. Ugyancsak a hierarchia-szentesités motivilhat bizonyos, a
szegények helyzetét tovabb ronté intézkedéseket, pl. a szocidlis minimum eltorlését vagy
gyengitését, az dllaskeresési timogatasi rendszer gyongitését. A legnagyobb kérdés a ci-
ganypolitika jovdje konzervativ kormany esetén. A magyar konzervativizmus nincs fel-
vértezve a rasszizmus ellen, ezért pl. az etnikai szegregacié szamara elfogadhaténak, meg-
ideologizélhat6nak tdnik. Minthogy a roma népesség jelentGs aranynovekedése varhato,
ez a szegregald politikdc roppant veszélyessé, hosszi tavon fenntarthatatlannd teheti.
Ugyanakkor a romak ardnyanak novekedése még konzervativ politika esetén is kikove-
telhet némi pozitiv diszkrimindciét a romék javara, részben azért, mert a roma népesség
mind fontosabb szavazétabor, részben a kataklizmik elkeriilése érdekében. Mindemellett
azt gondolom, hogy bizonyos alapkdvek jobboldali kormanyzés esetén is megmaradnak.
A korporatista, allamilag szentesitett hierarchidkkal mikod§ tarsadalombiztositds, mint
kozponti intézmény szerepének visszatérése valdszinditlen — j6llehet a kozalkalmazottak
kivételes elbirdldsa nem kizdrt. Bizonyos univerzalis rendszerek — példaul a csaladi pé6t-
lék — olyan tdrsadalmi tdmogatottsdgot élveznek, hogy szinvonalrontdsuk, st némi hi-
erarchizalasuk is elképzelhetd (pl. ad6jovairds, iskolaldtogatasi p6tlék), de szétromboldsuk
nem. Ami tehét a jobboldali, illetve konzervativ eszményekbdl a joléti rendszerekre hat,
az jorészt beéplilhet egy vegyes, arctalan libikkapolitikdba. A teljes arculatvaltds val6-
szin(itlen. Ami mégis megvaldsulhat, az jelentsen visszavetheti a tarsadalmi integraciot,
illetve erdsitheti a szegénység Gjratermeldését.

Ennek az alternativdnak, illetve tartéssd valdsdnak a val6szintsége tobb okbdl nem
tal nagy. Vannak gyengén haté okok. igy példaul a leirt tendencia markéansan szem-
beall ugyan a ma domindnsnak latsz6 eurdpai szellemiséggel, am az EU eszkoztelen
az ilyen problémakkal szemben, és maga a szellemiség is valamennyit valtozhat. Vagy,
mas példaval, szimos jobboldali 1épés ellentétes ugyan a lassan dntudatra ébredd sze-
gények és ciganyok érdekeivel, am nagyon megfelel a biztonsdgat féltd, a szegényeket
elutasit6 alsé kozéposztilynak, ezért jelentds tdmogatottsiga lehet. Erésebb ok az,
hogy a kevésbé tradiciondlis terminusokban kifejezhetd jovéképek — az informacids
tarsadalom, vagy a posztmodern tdrsadalom — olyan er6vé véilnak, amelyek nem fér-
nek Gssze a hagyomdnyos hierarchiakkal.
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(ii1) A szocidldemokrata alternativa

Esping-Andersennél a harmadik, legkisebb orszdgcsoport azokbél a skandindv orsza-
gokbdl all, amelyekben az univerzalizmust és a szocidlis jogokat mindenkire, azaz a
kozéposztalyokra is kiterjesztették. (Ezzel a munkaer§ dekommodifikdcidjat, azaz éru-
jellege megsziintetésé is igyekeztek megvaldsitani.) , A szocidldemokraték {...} olyan
joléti allamra torekszenek, amely mindenkinek tisztes szint( ellatdst nyGjt és nem-
csak minimalis szintet a rdszorul6knak.”

Ez a modell sokban hatott Eurépéra. Az, amit még mindig ,Eurdpai szocialis mo-
dellnek” hivnak, alapértékekben is, gyakorlati megolddsokban is sokat atvett a skan-
dindv modellbdl. (Igaz, kozben a ,harmadik utas” felfogds er8sodott.) A neoliberilis
sz6sz010k mar hosszu ideje ennek a jéléti dllamnak a halalardl beszélnek. A statiszti-
kai tények azonban ezt a kategorikus édllitdst nem tdmasztjak ala. Az EU 15 ,régi”
tagéllamédnak nagyobb részében 1994 és 1998 kozott valdban csokkent a szocialis ki-
addsok GDP-hez viszonyitott aranya, de 1998 utan a tendencia megfordult. Azéta
természetesen vannak stilizalasok és kiigazitdsok, de a szocialis kiadasok ardnya az or-
szagok tobbségében emelkedik (European Commission, 2004, 2005). A 2004-ben
csatlakozott orszdgokban a kép vegyesebb. Az EU nem eléggé érzékeny arra a prob-
lémara, hogy ha a szdmos tarsadalmi problémaval terhelt és a régi EU-ndl rosszabb
kozosségi ellatasokkal mikodd aj tagéllamokat a szocialis kiaddsok lefaragdsara kész-
teti, ezzel a mar ma is mély j6léti szakadékot noveli (Ferge, 2002). Ugyanakkor na-
gyon sok olyan 6sztonzés indul ki Briisszelbdl, amely a politika kézéppontjaba kivan-
ja allitani a szegénység és kirekesztés, illetve a tarsadalmi Gsszetartozds tigyét.

A magyar baloldali korméanyok szocialpolitikai mérlege 2005 kozepéig elég vegyes ké-
pet mutat (Ferge, 1998, 2003, 2005). A mar elemzett sokféle erd hatdsira, tovabbd min-
den part ideolégiai vegyessége, olykor pedig a szocialista-liberdlis koalici6 kényszerei mi-
att is igen sok engedményt tettek a neoliberalizmusnak. Az elsé hdrom kormdny torvé-
nyeinek elemzése szerint az elsd, konzervativ kormdny mérlege az itt kivanatosnak tar-
tott szocialpolitikai értékek szempontjabdl tobbnyire pozitiv, a médsodik — szocidl-liberalis
— kormanyé vegyes, a harmadik, jobboldali kormanyé inkabb negativ. (2. tablazat) A ne-
gyedik kormany els§ hdrom évérdl részletes torvényelemzés nem készile, de a kép ismét
elég vegyesnek tdnik. A legnagyobb pozitivumnak azt tartom, hogy — nem kis részben
az EU hatdsdra — a szegénység és kirekesztés elleni fellépés megjelent a politikai kozbe-
szédben és a kormanyzati munkdban. A legnagyobb hiba taldn az volt, hogy a harmadik
kormdny jogfosztd, vagy az Gjraelosztést a jobb helyzetlek javara torzit6 [épéseit a negye-
dik kormény az elsé harom évben szinte érintetleniil hagyta.

Jelent8s valtozas a Gyurcsany-kormany masodik évében, a 100 1épés programmal,
majd az ezt kovet§ jogszabaly-mddositasokkal indult el. Igaz, a 100 lépésen belil is
voltak vitathaté elemek (Ferge, 2005). Az is igaz, hogy a pénzsziike miatt egyelSre
sokkal inkabb kormdnyzati elkotelezédésekrdl és szandékokrdl van sz6, mint a szdn-
dékok kivitelezésérdl. (Egyetlen példéval: a csalddi ellatdsok atszabdsa megteremtette
a kereteket egy méltanyosabb, hatékonyabb és integrativabb rendszer felé. Forrdsszi-
ke miatt azonban ezek az elényok csak kis részben realizdlédtak eddig.) Mégis, a 1é-
pések tobbsége egy iranyba mutat.
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A 2005 tavasza 6ta megjelend korményzati szindékok legjellemz&bb vonésai a ko-
vetkezdk:

— a javasolt mddositasok inkabb erdsitik, mint gyengitik a jogokat;

— tobbnyire az igazsdgosabb és méltanyosabb elosztast szolgéljik;

— inkdbb a rosszabb, mint a jobb helyzetd csoportoknak kedveznek;

— fontos pozitivumuk, hogy a munkaéra ellenosztonzé hatdsokat nem adminisztrativ
szigorral, hanem a munkavéllalds 6sztonz8bbé tételével oldjak meg;

— 15 év 6ta elszor jelenik meg olyan kormdanyzati szandék, amely szembefordul az
er$sodd tarsadalmi és etnikai szegregacidval;

— elindult egy olyan kormanyzati gondolkodds és részben gyakorlat, amely hosszu
tavon probalja meg a szegénység és kirekesztés mechanizmusait megvaltoztatni (pl. a
Biztos kezdet programmal, vagy a szakiskolai képzés jelent8s 4talakitdsaval).

Az MSZP programjardl 2006 janudrjdban még csak sejtések vannak. Amennyire
ezeknek hinni lehet, az MSZP jelentds mértékben magaéva teszi a fenti kormanyzati
elkotelezettségeket.

Az eddigiek alapjan val6szinGsithetd, hogy ha az 6todik kormédnyban jelentGs sze-
rep jut a szocialistaknak, akkor ezek a tendencidk — legaldbb részben — folytat6dnak.
Minthogy ez azt is jelenti, hogy a méasodik Nemzeti Fejlesztési Tervbdl ezekre a célok-
ra is becsatorndzédnak eréforrasok, 2013-ig valamennyire kijel6lédnek a vaganyok.
Mindez nem jelenti azt, hogy a j6léti rezsim hibridjellege megszinik, csak azt, hogy
er8sodnek benne a szocidldemokrata elemek.

Mis szavakkal: 2005 6ta erés6dé tapasztalat, hogy a jobboldali, illetve a neolibe-
ralis szocialpolitikanak van alternativaja. Igaz, ahhoz, hogy ezek a szandékok meg-
valésuljanak, a ma belathaténdl t6bb forrdsra van sziikség. De az is igaz, hogy ha eh-
hez van politikai akarat, akkor az eurdpai alapokbdl jelentds 6sszegek szolgalhatjik
a tarsadalmi kohéziét er6sit§ szocidlpolitikdt, a szegénységet Gjratermeld mechaniz-
musok dtalakitdsat.

Osszegzés

A magyar szocidlpolitika kovetkez8 10 évét sok tényezd alakitja. A vilagpolitikai tor-
ténések perdontdek, de ezekbdl semmit nem tudtunk itt figyelembe venni. Magyar-
orszdgon belil a forrdsszike ellenére van valamelyes mozgéastér. Hogy ezt az orszdg
hogyan fogja kihasznalni, az alapvet8en a 2006-os vélasztas kimenetelén mulik. Igaz,
a kormany ,szinét8l” figgetlenil van esély a neoliberalis irdnyba valé elmozdulasra,
mert jelent8s a globdlis nyomas is, er8s hazai érdekcsoportok nyomdsa is ebbe az
irdnyba. A szocialpolitika arculatat azonban a korményok a eddiginél erésebben fog-
jak alakitani. 15 év utdn kezd némileg tisztulni a helyzet. Az orszdg mar tdl van azon
az idészakon, amikor végbement a beliilrdl kormanyozhatatlan (kormdnyzatilag fel-
adott) rekapitalizalds. El lehet kezdeni hosszabb tavlatokban gondolkodni, valamilyen
jov6képet kialakitani. Az is kezd a politika szimdra vildgossa vélni, hogy kilonb6z4
szocialpolitikai elvek és eszkoztdrak vannak, és ezek tobbé-kevésbé szerves egészet al-
kotnak. Mindez a hibridjelleg valamelyes tisztuldsat indokolja.
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Jobboldali gyézelem esetén az valészindGsithet8, hogy az orszdg téavolodik az eurdpai
szocidlis modelltdl, és Gjra felerGsodnek a tdrsadalmat megosztd, a szegénységet hat-
ranyba hoz6 tendencidk. Baloldali gy6zelem esetén van esély, még a forrasszike mel-
lett is, egy markdnsan baloldali, jogb&vitd, univerzalis elemeket is tartalmazd, integ-
rativ tarsadalompolitika megerésodésére.

Kulonosen kedvezd lenne, ha néhany alapkérdésben (f6ként a romék integracidjaval,
valamint a szegénységet Gjratermel§ mechanizmusokkal kapcsolatban) kézmegegye-
zés jonne létre a politikai partok kozott, és nem rombolndk le szisztematikusan,
Kdémives Kelemen mintéjira azt, amit az el§z8 kormany elkezdett. Ilyen megegyezés-
re a kovetkezd 6-8 évben még kevés esélyt latok.

Tablazatok

L. tabldzat. Kozszolgdlatban dolgozdk a foglalkoztatottak és az Gssznépesség ardnyaban.
A téblazat adatai bizonytalan megbizhatdsaguak — csak kiindul6pontként szolgalnak

Kozszolgalatban | Kozszolgalatban
Orszég Népesség szama | Foglalkoztatot- dolgozok dolgozok
(f6) tak szama (f6) | a foglalkoztattak a népesség
ardanyaban % ardanydban (%)

Lengyelorszag 38251 000 13 682 000 2,52 0,9
Szlovikia 5379 000 2 149 000 3,10 1,24
Spanyolorszag 40 721 000 17 866 000 10,64 4,67
Németorszag 82277 000 35463 000 11,16 4,81
Olaszorszag 57 348 000 22 438 000 15,39 6,02
Ausztria 8132 000 3 654 000 13,78 6,19
Belgium 10 287 000 4 144 000 16,93 6,82
Portugalia 10 305 000 5125000 14,10 7,01
Gorogorszag 10 950 000 4331 000 19,44 7,69
Magyarorszag 10 188 000 3900 000 20,22 7,74
Franciaorszag 59322 000 24 175 000 19,93 8,12
UK 59 113 000 27 929 000 17,84 8,43
Finnorszag 5188 000 2384 000 2411 11,08
Svédorszag 8 869 000 4311000 27,92 13,57
Déania 5359 000 2 742 000 30,63 15,67
Norvégia 4514 000 2273 000 31,74 15,98
irorszig 3 847 000 1 836 000 -
Forras: OECD, 2001 KSH, 2004 TLO (OECD) TLO (OECD)

Varga Attila PhD-hallgaté gyiijtése.

2. tébldzat. Az els6 harom kormany 12 legfontosabb szocialis torvényének szandékolt hatasai
— Osszesités (csak tendenciakat jelzd informacidk)

1. kormany 2. kormany 3. kormany
Torvény hatdsdnak irdnya + | - + \ - + \ -

Szocidlis és emberi jogokra gyakorolt hatis
Jogok ereje (novekvo, 9 4 6 5 6 7
csokkend-)

Redisztribucio terjedelmére gyakorolt hatas

Redisztribucid bdvitése+, vagy

P 5 ‘ 4 3 4 4 ‘ 4

sziikitése—
Redisztribucié szandékolt hatisa:
,»megcélzott” csoportok elhelyezkedése
a jovedelemeloszldsban

Lent (szegények) 2 3 6 3 1 3
Ko6zépen 0 1 0 1 3 0
Fent (jémodaak) 0 0 0 1 4 0
Mindenki (univerzalis hatas) 6 1 2 2 0 3
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Fuggelék

Példa a jovGkutat6i megkozelitésre,
amelyet a tanulmanyban nem tudtunk alkalmazni.

Hideg Eva
Egyetemi docens
www.bkae hu/jkut/download/TARSADJOVMOD.doc

Tarsadalmi jovémodellek
Fogalma: jovébeni lehetséges tarsadalmi édllapotok kialakuldsuk folyamatdban val6
bemutatdsa

A posztindusztrialis korszak lehetséges tarsadalmi modelljei
L Informdcids és kommunikdcids technikdk, technoligidk elterjedése
— Informéci6s tarsadalom
— Informalizalt tarsadalom
— Duilis
— Pluralis
2. Tarsadalmi értékrendszer megrijuldsa
— Igazsdgos verseny tarsadalma
3. Tarsadalom és kirnyezet kapcsolatanak koevoliicidja
— Fenntarthaté tarsadalom
4. Tarsadalmon beliili kapcsolatok evoliicids dtalakulisa
— Interaktiv sziitkségletek tarsadalma

Ad 1. a) Informacids tarsadalom
Generdld eleme: informaciés és kommunikdcids technoldgidk fejlédése

Informaciés szektor:
— Informdéciés ipar
— Tudasipar
— Muvészeti ipar
— Etikai ipar

Gazdasiga:
— Szuperszimbolikus
— Halbzati infrastruktaran alapul
— Az értéktermelés és -novekedés forrdsa az informécié termelése és felhasznaldsa

Ad 1. b) Informalizilt tirsadalom

Generdld eleme: informaciés és kommunikécids technoldgidk fejlédése
Informalizacié: az 4j technikak, technolégiak alkalmazésdnak, hasznalatdnak 4j formai
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Alternativitas:
Tart6s munkanélkiiliség — 6nfoglalkoztatas
Univerzalizélt — személyre szabott életmdéd
Deviancidk — 6ntevékenység, onmivelés

Lehetséges formai:
— Duadlis informalizacié
— Plurélis informalizaci6

Dualisan infromalizalt tarsadalom
A téarsadalom kettészakaddisa
A fejlédéssel 1épést tartdkra és az abbdl kiszoruldkra:
»a 20 a 80-hoz tarsadalom” kialakuldsa

Tarsadalmi dualizmus:
— A fejlédést generdlok hatalma
— A kozéposztily eltlinése
— Allam a tarsadalmi konfliktusok kézbentartéja, kezelje

Dualis gazdasag:
— Formalis gazdasdg virdgzasa
— Informalis gazdasag térnyerése
— Szakadék a két gazdasag kozott

Plurilisan informalizalt tirsadalom

Informalizacié a human értékek és sziikségletek jegyében
— Humin célokat szolgél6 technikai fejlédés
— Poszttaylori munkaszervezés dltaldnossa valdsa

Tarsadalmi pluralizmus:
— Egyéni igény szerinti életmdédvaltdsok
— Folyamatos képzés, onképzés
— A térsadalom adaptacids képességét segit§ dllam

Plurilis gazdasag:
— Térsadalomba visszaintegral6dé
— Személyre szabott sziikségleteket kielégit§
— Formalis és informalis gazdasdgok dtjarhat6va valasa

Ad 2. Igazsagos verseny tarsadalma
Problémak: a természeti kornyezet elszennyez8dése és a tarsadalmi kulonbségek névekedése

Megoldds: a tarsadalomban uralkodé értékek és ideologidk megviltoztatdsa (nevelés-
sel) — esélyegyenléségen alapul6 verseny
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Kivanatos értékek:
— Elet tisztelete
— A természet az élet és a tarsadalom létfeltétele
— Posztmateridlis értékek elStérbe keriilése
— Emberi életkorilményekhez val6 jog elismerése és érvényre juttatdsa

Uj értékrendszer:
— Zsid6—keresztény
— Altaldnos emberi jogok

Igazsagos versenygazdasag:
— Konkurencia helyett értékvezérelt verseny
— ,a kicsi szép” és gazdasdgos is

ad 3. Fenntarthat6 tarsadalom

Probléma: a természeti kornyezet pusztuldsa — uralom a természet felett
Megoldds: a természet és a tarsadalom koevoltciéja = egymashoz alkalmazkodé fejlédése

Koérnyezeti — technikai, technolégiai — szocidlis fenntarthatésag:
— A tiszta természet értékké vildsa
— Tiszta technolégidk
— Helyi kornyezet eltartoképességének fenntartdsa

Fenntarthat6 gazdasag:
— Kornyezettudatos gazdalkodas
— A kornyezeti, a technikai és a szocidlis fenntarthat6sag kiszolgaldsa

Ad 4. Interaktiv sziikségletek tarsadalma

Evoliicid: a tarsadalom bels§ kapcsolatrendszereinek dtszervez8dése, atstrukturdlédasa
onfejlédés révén

U] sziikségletek: kozvetlen kapcsolatban levés emberek, tarsadalmi intézmények, tech-
nol6gidk és természet kozott

Kommunikacié: a tér és az id§ fizikai korlatjainak legy&zése:
— ,Az éppen akkor és éppen ott” levés
— Az informécidk értelmezése
— Cselekvés

Interaktiv tarsadalom:
— Egyszerre lokalis és globélis — holisztikus
— Egyszerre egyéni és kozosségi — participativ

Interaktiv gazdasag:

— Gyors és sokoldaltd kommunikéciéra alapozott

— A gazdasagi érték forrdsa: egyéni informaci6értelmezéseket és cselekvéseket lehe-
tévé tevd aruk és szolgaltatasok.
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Jegyzetek

1 A vegyes rendszerek leirdsdnal sajat kordbbi elemzéseimet haszndlom fel.

2 A tanulmdny a 2006. évi valasztasok elStt irédott. Noha a legnagyobb esélyt a neoliberd-
lis alternativa térhéditdsanak adtam mar akkor is, optimista voltam a tekintetben, hogy
ha a szocialistdk keriilnek 2006-ban kormanyra, akkor némileg erdsiteni fogjak a szocial-
demokrata, integrativ és univerzalisztikus torekvéseket. 2006 Gszén a helyzet rosszabbnak
latszik: a MSZP messze nem all ellen kell§ hatdrozottsdggal a tarsadalmat megosztd, a sze-
génységet tartositd neoliberdlis torekvéseknek.

(SN}

http://web.inter.nl.net/users/Paul. Treanor/neoliberalism.heml
4 A bekezdés idézeteinek forrasa Kecskeméti Gyorgy 1937-ben irt tanulmanya, a ,Mai magyar
szellem”, amely az akkori magyar harmadik utas ideoldgidt elemezte. (Kecskeméti, 2002)

Irodalom

Barabasi Albert Laszl6 (2003): Behdlizva (Linked). Magyar Konyvklub.

European Commission — Eurostat (2004): The Social situation in the European Union.
http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/publications/2004/keag04001_en.pdf

European Commission: Commission services document on implementation and update
reports on 2003—2005 naps/inclusion. First draft, October 2005.

Ferge Zsuzsa (1992): Magyar szociélpolitika, 1992. In: Politikai Evkinyw 1993. Demokracia Ku-
tatdasok Magyar Kézpontja Alapitviany

Ferge Zsuzsa (1996): Magyar szocialpolitika, 1995. In: Magyarorszdg Politikai Evkinyve.

Ferge Zsuzsa (1997): A szocidlpolitika paradigmavaltésa — A térsadalmi individualizaldsa. In: Evkiny
'98. A nemszetkiizi munkdsmozgalom tirténetéhdl. Budapest: Magyar Lajos Alapitvany. 31-63.

Ferge Zsuzsa (1998): Szocidlpolitika 1989—1997 In: Kurtan Sandor—Sandor Péter—Vass Laszké
(szerk): Magyarorszag Evtizedkinyve. (A rendszerviltds: 1988—1998). Demokracia Kutatasok
Magyar Kozpontja Alapitvany. 554—570.

Ferge Zsuzsa (1999): Az dllami szocidlpolitika véltozdsdnak irdnyai a rendszervaltozds 6ta. Po-
litika & tdrsadalom 1989-1998. Magyarorszag az ezredfordulén. Stratégiai kutatasok a Ma-
gyar Tudoményos Akadémidn. Magyar Tudomanyos Akadémia. 165—188.

Ferge Zsuzsa (2003): Szocialpolitika az ezredfordulén a térvényhozas titkrében. In: Kulesar
Kélman—Bayer Jozsef (szerk.): Magyar Tudomdnytar, 5. kitet. MTA Térsadalomkutaté Koz-
pont—Kossuth Kiadd. 158-176.

Ferge Zsuzsa (2005): 100 1épés program — Ellentmondasos elérelépések. Egyenlitd, 2005/5. (no-
vember). 2—10.

Ferge, Zsuzsa (2002): European Integration and the Reform of Social Security in the Accession
Countries. Exropean Journal Of Social Quality, Volume 3 Issue 1/2. 9-25.

Kecskeméti Gyorgy (2002) : Philippos és Demosthenes. Budapest: Ulpius-Haz.

Soros, G. (1998): The Crisis of Global Capitalism: Open Society Endangered. New York: Public Affairs.







I1. A JOLETI PARADIGMAVALTAS
MAGYARORSZAGON



Hablicsek Laszlo

A NEPESSEG VARHATO ALAKULASA A KOVETKEZO
EVTIZEDEKBEN, KULONOS TEKINTETTEL
A TERULETI KULONBSEGEKRE

Bevezets

A jov§ bizonytalan, el@relatdsa korldtozott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne ke-
resnénk dllanddan azokat a médszereket, amelyekkel tobb-kevesebb bizonyossag ér-
het§ el a jovképet illetden. A demogréfiai projekcidk éppen arrdl nevezetesek, hogy
kozép- és hossza tavon igen megbizhatéaknak bizonyulnak, miutdn a népesség vilto-
zésa, kicserélédése lassu folyamat.

A demogrifiai projekcidk tdrgya a népesség és kulonbo6z6 részcsoportjai mint személyek
osszessége létszaménak elérebecslése.' Szitkségtelen ecsetelni, hogy a demogréfiai projek-
ciék milyen jelent8séggel birnak a tdrsadalmi-gazdasigi fejl6dés egészében és résztertilete-
in a jovébeni lehetéségek és korldtok megitélésében, a tennivalok meghatarozasaban.

A népesség egyes csoportjai kozott jelentsek a demografiai-tarsadalmi-gazdasigi
természet(, vagy roviden: tarsadalmi killonbségek, e killonbségek mérséklése a szo-
cialpolitika fontos feladata. A demografiai jellegl ismérvek és a szocidlpolitikai szem-
pontok metszetében ott taldljuk a nSket és a férfiakat, a kiilonb6z8 életkori csoporto-
kat, az eltér§ csalddi allapotaakat. Jelentdsen differencidlja a személyek, hdztartdsok
helyzetét az iskolai végzettség, a gazdasdgi aktivitds, a nemzetiségi/etnikai hovatarto-
zéds. Mindezeket a kiilonbségeket tovabb mélyitik a lakéhelyen érvényesiils lehetdsé-
gek és behataroltsagok. A kulonbségek jelentlségét felnagyitja az a korulmény, hogy
Magyarorszdgon a népességi csoportok kozotti differencidk a rendszervaltozéds korili
idészakban megnovekedtek. A differencidk cstkkentése alapvetd jelentGséglinek mu-
tatkozik a tarsadalmi kohézid erdsitése, az orszagfejlédés felgyorsitdsa szempontjabol.

A demogrifiai projekcidk segitenek abban, hogy a tarsadalmi kilonbségek jovdbe-
ni valtozdsait ceteris paribus megitéljik. A demogréfiai valtozasokhoz kot3dd léc-
szam- és Osszetételhatdsok kihatnak a tarsadalmi kiillonbségek, és ebbdl adéddan a
szocidlpolitikai sziikségletek jovébeni alakuldsara. Didhéjban arrdl van sz, hogy egy
hétrinyos helyzetben 1évé népességcsoport névekvd vagy csokkend létszamabol kii-
16nb628 sziikségletek novekedésére, illetve csokkenésére kovetkeztetiink. Tovabbd, ha
a népességben megviltozik egy olyan csoport stlya, amelynek jelentds része van egy-
fajta szocialis juttatds ,fogyasztasaban”, akkor dhatatlanul valtozik a népesség egészé-
re vetitett ,fogyasztdsi” mérték is az adott juttatds vonatkozdsiban.

A demogrifiai projekciékban figyelembe is kell venni a tarsadalmi kilonbségek ala-
kulasat. Egyrészt a hipotézisekben, masrészt a projekcidk targydban, az el6reszami-
tott ismérvekben.
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Magyarorszdgon tdg tere van a népességhez kotéds, el6z8ekben taglalt 1étszam- és
Osszetételhatasok vizsgélatdnak, miutdn a hazai demografiai statisztika igen fejlett, és
ennek bédzisin hosszabb ideje rendelkeziink a legkiilonboz8bb elérebecslésekkel is.
Ezek az elGrebecslések jobbdra a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézetben késziil-
nek, médszertanuk koveti a nemzetkozi ajanlasokat, pontossaguk pedig a nemzetko-
zi atlag felettinek mutatkozik.

Igy rendelkeziink® orszagos és a teriileti népesség-eldreszamitasokkal, csaladi alla-
pot, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas szerinti elGrebecslésekkel, csalad- és haz-
tartas-elGreszamitdssal. Specialis eléreszamitdsok foglalkoznak a roma népesség, a be-
vandorolt népesség, a fogyatékkal él6k létszamviszonyaival, vagy akdr a Kdrpat-me-
dencében él6 magyarsig elGrebecslésével.

Osszedllitasunkban ismertetjiik azokat a demografiai projekcidkat, amelyek koz-
vetlen osszefuggésben dllnak a magyarorszagi humaén erGforrés véltozdsaval, megiju-
lasaval a kovetkezd két évtizedben. Igy foglalkozunk az orszagos népesség létszam-
valtozdsaival, az iskolai végzettség szerinti szerkezet mddosuldsdval, a roma és a be-
vandorolt népességgel. A gazdasdgi aktivitds lehetséges alakuldsdt orszdgos és teri-
leti szinten is bemutatjuk.

Orszagos demografiai projekciok 2021-ig

Magyarorszagon a legtobb demogréfiai elGreszamitds a KSH Népességtudomanyi
Kutaté Intézetben (NKI) késziil. Az NKI jelenleg az alabbi el8rebecsléseket kinalja
felhasznaldsra:

® orszagos eléreszamitds, 2003—2050, nemek és életkorok szerint

* kistérségek, kertletek, megyék, régidk lakonépességének elGrebecslése, 2001-2021,
nemek és 6téves korcsoportok szerint

* orszagos iskolazottsdgi elGrebecslés, 2001-2021, nemek, 6téves korcsoportok szerint

* orszagos gazdasagi aktivitdsi el6rebecslés, 2001-2021, nemek, 6téves korcsoport-
ok szerint

* a roma résznépesség elGrebecslése, 2001-2050, nemek és életkor szerint

* a roma résznépesség terlileti munkaerd-kindlati el6rebecslése, 2001-2021

* a bevdndorolt népesség létszimanak elérebecslése, 2001-2050, nemek és életkor
szerint

* a fogyatékkal él6k orszdgos és teriileti eléreszamitdsa, 2001-2021.

Osszedllitasunkban a fogyatékkal él6k kivételével valamennyi elGrebecslést szere-
peltetjik, az eredményeket 2021-ig vetjiik Gssze. Tekintettel arra, hogy demogrifiai
szempontb6l 2021 ,kozel” van, az elGreszamitdsi varidnsok koziil csak az un. Alapval-
tozatot haszndljuk, ami a készit6k szdndéka és ismeretei szerint a ,kozepesen vérha-
td” jovit testesiti meg. Ettdl csak a gazdasdgi aktivitds esetében tériink el. Az el6re-
szamitasok hivatkozasa, amennyiben mést nem adunk meg: KSH NKI Elfreszdmitdsi
adatbazis, 2003
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Az orszagos népesség alakulasa 2021-ig

Magyarorszig népessége 2001 elején 10 millié 200 ezer 8 volt. A népesség meglehetd-
sen idds, a 60 évesek és idGsebbek szdma t6bb mint 2 milli6 £6, az 6ssznépesség 20 sza-
zaléka. A népesség szama csokkend, mert a sziiletések szama joval kevesebb a haldloza-
sok szdmdndl: 2001-ben 97 047 gyermek sziiletett és 132 183 £§ halt meg. A nemzetko-
zi vandorldsok mérlege 9691 {6 volt, tobben jottek hozzdnk, mint tavoztak. A statiszti-
kai népesség szama igy 25 ezer fGvel lett kevesebb 2001 folyamén.

A népesedési helyzet azéta lényegesen nem véltozott. A sziiletésszam alacsony, a ha-
ldlozasok szdma ingadozik. A nemzetkézi vandorlds az uniés csatlakozassal emelke-
dett. A népesség csokkenése tovabbra is folyamatos, a népességszam 2005 elején tobb
mint 100 ezer fével kevesebb, mint 2001-ben volt.

Az alacsony szuletésszdm visszavezethet§ az igen mérsékelt gyermekvillaldsi haj-
landésdgra: az atlagos gyermekszdm (teljes termékenységi ardnyszam) tébb éve 1,3
koriili, vagyis a mostanaban megfigyelt gyermekvallaldsi gyakorisigok mellett 100 nd
130 gyermeket sziilne élete sordn. A magas haldlozdsszdmban viszont — az id8s6déd
korosszetétellel egytitt — a gyenge életkildtdsok is szerepet jatszanak: a férfiak sziile-
téskor varhaté édtlagos élettartama 2001-ben 682 év, a n8ké 76,6 év volt, ami bd 6t
évvel elmarad az Eurépai Uni6 atlagacdl.

Ebbdl a helyzetbdl kiindulva az orszdg egészére sz616 népesség-elGreszamitds Alapvalto-
zata kozepes termékenységi, halandésagi és vandorlasi hipotéziseket alkalmaz. Az dtlagos
gyermekszam lassan emelkedik, 2021-ben a hipotézis szerint 1,58 lesz. A sziiletéskor var-
hat¢ élettartamok is nének: a férfiakét 2021-ben 736 évnek, a ndkét 80,5 évnek vessziik.
A nemzetkozi vandorlés hipotézise 2005-t6l évente 12 ezer f&s tobblettel szamol.?

A hipotézisek nyomén kialakulé népességi joviképet a tovabbi 1étszamcsokkenés és
az oregedés, az id8s korcsoportok sulydnak megnovekedése, a fiatalabbak csokkenése
uraljak. Az elGreszamitds szerint Magyarorszdg népessége folyamatosan egyre keve-
sebb lesz, 2021-ben 985 millié. Igen jelentGsen, 370 ezer fGvel, 16 szdzalékkal csok-
ken a fiatalok szdma, az idGszak vége felé torténelmi mélypontra, 2 milli6 8 ald ke-
riil. Uj tendenciaként megkezdédik az aktiv kortiak létszdmfogyésa is: a 20—59 éve-
sek szama 2021-ig 520 ezer fével, 9 szdzalékkal, 525 millidra csokken. Az idésebbek,
60+ évesek szama ezzel ellentétben igen [ényegesen emelkedik, 530 ezer fével, 26 sza-
zalékkal, 2021-re eléri a 2,6 milli6 f6t.

Moédosulnak a nagy korcsoportok népességbeli ardnyai. A fiatalok és most mdr az
aktiv koruak ardnya is csokken (mindkett§ 3 szdzalékponttal), az idGsebbek ardnya
ennek megfelelSen 6 szazalékponttal emelkedik. Jelenleg minden 6todik lakos, 2021-
ben mir minden negyedik lesz 60 éves vagy idGsebb. Az dregedési index (az idGsek és
a fiatalok ardnya) alakuldsdban 2006 folyamén fordulat kovetkezik be: az index meg-
haladja az 1-et, attdl kezdve Magyarorszagon t6bb lesz az id§sebb ember, mint a fia-
tal (1. tablazat).

Magyarorszdg korpiramisdnak véltozdsdt mutatja be az I. dbra. 2021-ben a két
nagy sziletési csucs (1950-es és 1970-es évek) koziil az el6bbiek éppen beléptek az id6-
sebb korba, mig ut6bbiak mér az aktiv korosztdlyok derékhadat képezik. A korfa al-
s6 részét pedig az 1990-es évektdl sziiletett alacsony létszdmu évjiratok uraljdk.
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1. tdblazat. Az orszagos népesség-elGszamitas f6bb eredményei. Alapvaltozat

- . s Osszevont korcsoportok (szdm)
EvLl.
v Népesség szama T | 2059 | 0T

2001 10200298 2360389 5760685 2079224

2011 9999852 2068997 5630531 2300324

2021 9846716 1987227 5245323 2614166

. Osszevont korcsoportok (szazalék) - .
EvIl. R | 20-59 | 0T Oregedési index
2001 23,1 56,5 20,4 0,881

2011 20,7 56,3 23,0 1,112

2021 20,2 53,3 26,5 1,315

Ev folyaman Sziiletés Halalozas Termeszetle s Tényleges szaporodas
szaporodas

2001 97047 132183 -35136 -25445

2011 100872 126336 -25464 -13464

2021 94026 126890 -32864 -20864

Ev folyamén Atlagos gyermekszim Férfi élettartam Noi élettartam Viéndorlasi egyenleg

2001 1,31 68,2 76,6 9691

2011 1,44 71,4 78,9 12000

2020 1,58 73,6 80,5 12000

Forras: KSH NKI Eléreszamitasi adatbazis, 2003.

1. dbra. Magyarorszdg népességének korpiramisa, 2001, 2021
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Forras: KSH NKI El6reszamitasi adatbézis, 2003.

ElGreszamitas iskolai végzettség szerint

Az iskoldzottsig eléreszamitasa azt mutatja meg, hogy a népességen belil hinyan fog-
nak rendelkezni az adott végzettséggel. Az NKI eléreszamitdsi adatbazisdban szerep-
16 elérebecslés® nemek és életkorok szerint bontva adja meg a kiilonboz§ iskolai vég-
zettségliek szamat.
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Az el6rebecslés ardnymddszerrel készile, elGrevetitettik a kulonboz iskolai vég-
zettségliek megoszlasit a nemek és életkor szerinti népességben.

Az iskolai végzettség dontden a 35 év alatti korcsoportokban valtozik, nagyjabol 4l-
taldban itt alakul ki a végsd végzettségi szint. A 2. tabldzat elsé felében azt lathatjuk,
hogy jelenleg a 3034 éves férfiak 78, a nék 76 szdzaléka a 8 osztilynil magasabb vég-
zettséget szerez. A szakmunkds, szakiskolai végzettségliek ardnya a férfiaknél 40, a
nbknél 24 szazalék. A kozépfoku végzettségliek (érettségizettek) ardnya pedig a fér-
fiaknal 24 szdzalék, a n8knél 35 szdzalék korili. Fels6fokt végzettséget a 30-34 éves
férfiak 13, a nék 17 szdzaléka szerzett a 2001. évi népszamlalds adatai szerint.

2. tdblazat. A kiilonboz6 iskolai végzettségliek népességbeli ardnyai, 2001, 2021 (%)

Kategoriak/korcsoportok 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34
2001 2021
Férfiak
Legfeljebb 8 altalanos 753 22,4 23,1 22,4 75,9 9,2 9,1 8,6
Szakmunkas 11,1 34,1 39,8 40,2 15 12,6 19,3 26,4
Kozépiskola 13,6 39.3 24,9 24,1 22,5 69,9 473 39,9
Foiskola, egyetem 0,0 4,2 12,2 13,3 0,0 8,2 24,3 25,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nék

Legfeljebb 8 altalanos 74,9 18,7 21,5 24 74,8 2,1 4,1 7,7
Szakmunkas 7,6 22,5 253 23,6 0,8 6,4 11,7 14,8
Kozépiskola 17,6 51,6 35,7 35,1 24,5 81,7 55,2 48,0
Féiskola, egyetem 0,0 7,1 17,4 17,3 0,0 9,7 29,0 29,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: 2001. évi népszamlalas alapjan sajat szamitas és KSH NKI El6reszamitasi adatbazis 2003.

A tablazat masodik felében a 2021. évre — az 1990-es években megfigyelt tendencidk
alapjan — feltételezett ardnyokat tiintettik fel, amelyek igen lényegesen kilonboznek a
2001. évitdl. A tablazat szerint a szakképzetleniil maradé népesség ardnya 10 szazalék ald
mérséklédik, a szakmunkds végzettségliek ardnya 15-26 szdzalékra csokken, a fiatalok
70-80 szazaléka leérettségizik, és 25—30 szazalékuk felséfoka végzettséget szerez. Ezt te-
kintjiik az iskolazottsagi szint alapvaltozatanak a kovetkezé 20 évben.’

Az iskolai végzettségi szint emelkedése az Gssznépesség vonatkozasiban meglehetd-
sen lassu folyamat. A belépd korosztdlyok magasabb iskolai végzettsége csak fokoza-
tosan, kell6en hosszua id§ elteltével akkumulalédik az n. demografiai csere folyama-
tdban azaltal, hogy a kilép6 népesség végzettségi szintje alacsonyabb a belépSkénél.
Eppen ezért a teljes népesség iskolazottsaga lassabban véltozik a fiatalokénal.

Mindemellett az iskolai végzettség szerinti el6reszamitdsbol ad6dé legfontosabb ko-
vetkeztetés, hogy folytatidik és felgyorsul az iskolazottsdgi szint, a magasabb végzett-
ségi szintekkel rendelkezd népesség szamanak expanziv emelkedése.

A legfeljebb 8 altalanossal rendelkez8 népesség szima 2001-ben még 5,5 millié {6 volt,
a népesség tobb mint fele. 2021-ben a véarhat6 1étszdm minddssze 3,2 millié £6 ().

A szakmunkdsvégzettséggel rendelkez8k szdma a 2001. évi 1,6 milliérél 1,9 millié-
ra valtozik. Ebben csak kis szerepe van annak a korvonalazddé felismerésnek, hogy a
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szakmunkdsképzés ,alultervezetté” valt az utébbi idészakban. Az elérebecstilt valto-
zas dontben a ma még aktiv kord, szakmunkds bizonyitvannyal rendelkez§ réteg id6-
sebb korba lépésének kovetkezménye, hiszen a demogrifiai csere ket jéformdn nem
érinti (14sd az 5. tabldzatban a 60+ éves szakmunkdsok szdmat!).

A kozépfoku végzettségilek (érettségizettek) szama 2,2 milliérél 3,0 millidra emel-
kedik. A legnagyobb mértékd valtozas a felséfoka végzettséglieknél varhaté: [étsza-
muk 940 ezerrdl 1 millié 600 ezerre ugrik 20 év alatt (3. tdbldzat).

3. tablazat. Az iskolai végzettség szerinti elGreszamitds f6bb eredményei. Alapvéltozat

2001 2021
Kor- 1, cofeljebb 8| S22 | e | miskola, | | legfeljebb 8| XM e | iskola, |
csoport osatily kasképzo, iskola cgyetem Jsszesen osatily kasképzo, iskola cgyetem Gsszesen
szakiskola szakiskola
létszam (f6)

04 486746 0 0 0 486746 474942 0 0 0 474942
5-9 581718 0 0 0 581718 483391 0 0 0 483391
10-14 623533 0 0 0 623533 482643 0 0 0 482643
15-19 492850 65375 110167 0 668392 366625 5648 117173 0 489446
20-24 167102 232116 364824 47685 811727 29273 48506 383923 45385 507087
25-29 175636 256717 236672 116120 785145 40005 94096 310568 159450 604119
30-34 162673 224057 207116 107513 701359 52984 133885 287638 173041 647548
35-39 145645 192932 174153 98096 610826 63536 170136 272728 180875 687275
40-44 204709 207469 194336 106299 712813 77182 253620 284593 198358 813753
45-49 263778 211077 232892 118681 826428 85058 270143 240346 171357 766904
50-54 246493 142869 212302 100307 701971 76488 232545 209872 140494 659399
55-59 326085 50660 149069 84602 610416 70493 195857 167699 113732 547781
6064 378207 342 105143 50552 534244 114156 203440 174669 110959 603224
65-69 379883 193 69723 41946 491745 157553 185394 196241 112269 651457
70-74 350050 111 53655 32728 436544 151971 101189 163798 81307 498265
75-79 286811 65 33134 18599 338609 181114 25182 102755 54289 363340
80-84 130032 43 14066 7552 151693 156844 0 58746 23048 238638
85+ 111981 39 9006 5363 126389 143996 0 37875 16228 198099
Osszesen 5513932 1584065 2166258 936043 10200298 3208254 1919641 3008624 1580792 9717311

Forras: 2001. évi népszamlalas és KSH NKI Eléreszamitasi adatbazis 2003.

Az iskolai végzettség szerinti korpiramis bemutatja a magasabb iskolai végzettsé-
glek térnyerését az idGsebb és a fiatalabb korcsoportokban egyarant (II. és III. dbra).

Osszességében a human erdforras lényeges, 4ltalanos javuldsara kell szamitani, ha
csak az iskolai végzettség emelkedését vessziik figyelembe.

A gazdasagi aktivitas elGrebecslése

A gazdaségi aktivitds el6rebecslése arrdl sz6l, hanyan és milyen Gsszetételben lesz-
nek azok, akik munkajovedelemmel rendelkeznek (foglalkoztatottak), illetve akti-
van keresik az ilyen jovedelemszerz§ lehetdséget (munkanélkiiliek). A gazdasagilag
nem aktivak kozé tartoznak a gyesen, gyeden 1évék, a nyugdijasok, a tanuldk és
az eltartottak, kitéve, hogy az el§z8 értelemben jovedelemszerz§ tevékenységgel
nem foglakoznak.

A gazdasdgi aktivitds jellemz8en magasabb szint( a férfiak, mint a nék korében. Ezt
részben a gyermeknevelésben valé egyenltlen részvétel (gyes, gyed igénybevétele),
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II-III. 4bra
11. A 15+ éves népesség szima az iskolai végzettség szintje szerint, 2001
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TII. A 15+ éves népesség szima az iskolai végzettség szintje szerint, 2021
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Forras: 2001. évi népszamlalas és KSH NKI eléreszamitési adatbazis 2003.

IV. dbra. A férfiak gazdasdgi aktivitasi ardnyszamai iskolai végzettség szerint, 2001
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részben az alacsonyabb nyugdijkorhatdr okozza, de — kisebb mértékben — az altalaban
alacsonyabb ndéi aktivitas is hozzdjarul ehhez.

Az aktivitds korprofilja szintén nagyon jellegzetes, az iskola elhagyasa utdn merede-
ken emelkedik, magas szintet ér el, majd a nyugdijkorhatarhoz kozeledve csokken, azt
koveten ,lecseng”. A n8knél a gyermeknevelés okoz jellegzetes , hidnyt” a korprofilon.

A mai magyarorszagi aktivitasi helyzet er6sen magdan viseli a rendszervaltozas ha-
tasat. Kulonboz8 okok kovetkeztében a magyarorszagi aktivitas rendkiviil alacsony
szint( lett eurdpai Osszehasonlitasban. Ez részben az alacsony nyugdijkorhatar kovet-
kezménye, az 1997 évi nyugdijreformhoz kapcsolédé korhatdremelés ezt a hatdst
csokkenti. Jelentds az idGzitési effektus is. A folyamatban 1év§ oktatdsi-végzettségi ex-
panzi6 jelent8s szamu olyan fiatalt von ki a munkaerdpiacrdl, akik kordbban, alacso-
nyabb végzettségi szinten befejezték az iskolazdst és munkaba 4lltak.

Igen erGs kilonbségek mutatkoznak az eltérd iskolai végzettségliek aktivitdsaban.
A IV, dbra szerint az alacsony iskolai végzettségliek jéval kisebb mértékben vesznek
részt a munkaerdpiacon, mint kvalifikaltabb tdrsaik.

Az iskolai végzettség (és a szakképzettség) jelentSsége elvitathatatlan a jovGbeni
aktivitds megitélésénél. A folyamatban 1év§ iskolazasi boom alapvetéen 4t fogja ala-
kitani a munkaeré-kindlat iskolai végzettség szerinti szerkezetét. Megnovekszik a ko-
zép- és fels6foku végzettségliek szdma és sulya, lecsokken a szakképzetleneké.

Milyen lehet ennek a valtozasnak az Osszetételhatdsa? Ha feltételezziik, hogy a kii-
16nb626 iskolai végzettségliek megtartjik jellegzetes aktivitdsukat, azaz a magas is-
kolai végzettséggel rendelkez8k tovabbra is a IV, dbra szerinti magas, az alacsony is-
kolai végzettségilek pedig az ottani alacsony részvételi ardnyokat mutatjak majd, ak-
kor egy olyan helyzet allhat el8, amikor az aktivak Gsszlétszdma kevésbé valtozik, vi-
szont lényegesen emelkedik kozottik a magasabb végzettségliek szima. Itt a
korcsoportos népesség létszamtendenciai okozhatnak ,meglepetéseket”, hiszen most
lépnek aktiv korba az 1980-as évek alacsonyabb létszdmu évjaratai, 10 év mulva pe-
dig az 1990-es évek ,zsugorkohorszai”. Figyelni kell arra is, hogy a magasabb iskolai
végzettség megszerzése tobblet tanuldsi idSt igényel, ami bizonyos mértékig kompen-
zélja a magasabb végzettségbdl varhat6 aktivitasi tobbletet.

Az iskoldzési boom aktivitdst m6dosité hatdsa mellett figyelembe kell venni a nyug-
dijkorhatdr emelkedésének kovetkezményeit is. A kovetkezd években a férfiak nyug-
dijkorhatéra 1 évvel, a n6ké 3 évvel emelkedik, emiatt tehdt mintegy két sziiletési év-
jaratnak megfelel§ tobblet varhat6 a munkaerGpiacon.

Osszességében az aktivitds alaptendencidja véleményiink szerint az, hogy az aktivi-
tasi korprofil eltolodik az idGsebb életkorok felé, de ez nem jar egylitt a gazdasdgilag
aktivak létszamanak latvanyos bévulésével. Ezt tekintjiik a gazdasdgi aktivitdsi elére-
szamitds Alapvaltozatinak a kovetkez§ két évtizedben.

Hogyan valésulhat meg akkor mégis a kormdnyzati programokban el8irdnyzott ma-
gasabb foglalkoztatottsag? Ennek egyik eleme lehet a munkanélkiiliség csokkentése, bar
a magyarorszagi (hivatalos) munkanélkiiliség eurépai viszonylatban meglehetésen ala-
csony szintG. Reményeket lehet flizni a definicidk ,,puhitdsahoz”, amibe a sziirke és a fe-
kete munka ,fehéritése” is belefér. Lehet aktivitdst ,vallaltatni” alapvet8en inaktiv né-
pességcsoportokkal, mint a tanuldk, a gyermeknevelSk vagy a nyugdijasok. A valdsdgos
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gazdasagi aktivitds novelése azonban — gy tlinik — nem ezekben az elemekben van, ha-
nem a tarsadalmi-teriileti aktivitdsi kiilonbségek mérséklésében. Elébbire példa a roma
népesség, utébbira a hatranyos helyzetd kistérségek.

Az dltaldnos aktivitds novelésének egyik leghatdsosabb eszkoze az iskolai végzettség
emelése mellett az azonos iskolai végzettségliek kozotti teriileti killonbségek mérséklése le-
het. Az a helyzet ugyanis, hogy minden iskolai végzettség mentén erGs tertleti differenci-
ak vannak a gazdasagi aktivitasban. A V. dbra ezt a kozépfoku végzettség( férfiakra mu-
tatja be. Lithatd, hogy példaul az 50-54 éves férfiak aktivitdsi ardnyszdma Nyugat-Du-
nantilon 85%, Eszak-Alfldén viszont csak 70% volt 2001-ben. A 15 szézalékpont kii-
lonbség Eszak-Alfsldon csak ebben a korcsoportban 13 ezer s aktivitdsi hidnyt jelent.

V. dbra. A kozépfoka végzettségl férfiak aktivitdsi ardnyszdmai régionként, 2001
100
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Forras: 2001. évi népszamlalas alapjan sajit szamitas.

Amennyiben a tertletfejlesztési politika eredményeként sikertl csokkenteni a regi-
ondlis aktivitasi kulonbségeket, az lényeges aktivitasemelkedéssel jarhat. Erre alapoz-
tuk a gazdasagi aktivitds eléreszdmitasanak an. Optimalis valtozatdt, ahol a tertileti
kiilsnbségek 80%-os csokkenését tételeztiik fel 2021-ig.®

Foglaljuk 6ssze a korvonalazott hipotézisek nyoman kapott el8rebecslések eredmé-
nyeit! A 4. tdbldzat summdzza az orszagos munkaerd-kinélati projekcié {6 1étszadm-
adatait a népességre, a kiillonboz§ iskolai végzettségliekre, a gazdasdgilag aktivakra a
jelzett két elGreszamitdsi varidnsban, iskolai végzettség szerinti bontdsban.

Az Alapviltozatban a gazdasagilag aktivak létszama, az aktivitds szempontjabél
ceteris paribus kedvezden viltozé végzettségi struktiura és a nyugdijkorhatérral kito-
16d6 aktiv kor ellenére csikken, részint a belépd alacsony létszamu korosztalyok, részint
a hosszabb iskoldzds miatt. A csokkenés 2001. évi 4,11 milliérél 100 ezer f6t tesz ki,
a végszam 202 1-ben 4,06 millid f5. Iskolai végzettség szerint 600 ezer fGvel zsugorodik
a legfeljebb 8 osztélyt végzett aktivak szdma, dsszhangban a résznépesség létszamcsok-
kenésével. A gazdasagilag aktiv szakmunkdsok szdmat a képzés visszaszoruldsa és a fi-
atalok létszamcsokkenése egyarant mérsékli. Az iskolazasi expanzié hatdsa mutatko-
zik meg elsGsorban a kozépfoku és a fels6foku végzettségl aktiv népesség 500 ezer
f8s, 30%-o0s novekedésében.
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4. tabldzat. Munkaerd-kindlati projekcid, 2001-2021. Alapvaltozat; Optimalis valtozat

Régio: Magyarorszag dsszesen
[ Jellemzok [ 2001 2006 | 2011 [ 2016 | 2021
A lakénépesség szima 10200298 10075198 9952316 9833806 9717311

A legaldbb 15 éves népesség szama 8508301 8521930 8501112 8390858 8276335
8 osztalynal kevesebbet végzett 951143 682548 487550 344202 248932

8 osztalyt végzett 2870680 2640815 2301718 1890933 1541244
Szakmunkas végzettségii 1584072 1731804 1855861 1945527 1983563
Kozépfoku végzettségl 2166321 2343728 2561476 2762373 2932093
Felsbfoku végzettségii 936085 1123035 1294507 1447823 1570503

Alapvaltozat szerint

Gazdasdgilag aktiv 4115281 4246876 4243820 4137464 4057584
8 osztalynal kevesebbet végzett 49599 43552 39652 36431 34544

8 osztalyt végzett 881860 763682 599492 427318 302729
Szakmunkas végzettségii 1203972 1265038 1257094 1187540 1085505
Kozépfoki végzettségli 1286217 1351867 1413126 1473680 1562005
Felsofoku végzettségii 693633 822737 934456 1012495 1072801
Foglalkoztatott 3695978 3845953 3870768 3798009 3748772
legfeljebb szakmukas 1818147 1778258 1635529 1429716 1237572
legalabb kozépfoku 1877831 2067695 2235239 2368293 2511200
Munkanélkiili 419303 400923 373052 339455 308812
legfeljebb szakmukas 317284 294014 260709 221573 185206
legalabb kozépfoku 102019 106909 112343 117882 123606
Gazdasagilag nem aktiv 6085017 5828322 5708496 5696342 5659727

Optimalis valtozat szerint

Gazdasdgilag aktiv 4115281 4246876 4378961 4423356 4462665
8 osztalynal kevesebbet végzett 49599 43552 49327 55844 62083

8 osztalyt végzett 881860 763682 640827 495142 377054
Szakmunkads végzettségli 1203972 1265038 1298794 1284940 1230599
Kozéptoku végzettségli 1286217 1351867 1443734 1544380 1670326
Felsofoku végzettségl 693633 822737 946279 1043050 1122603
Foglalkoztatott 3695978 3946118 4105099 4179243 4247922
legfeljebb szakmukas 1818147 1851788 1794889 1671042 1532895
legalabb kozépfoku 1877831 2094330 2310210 2508201 2715027
Munkanélkiili 419303 300758 273862 244113 214743
legfeljebb szakmukas 317284 220484 194059 164884 136841
legalabb kozépfoka 102019 80274 79803 79229 77902
Gazdasdgilag nem aktiv 6085017 5828322 5573355 5410450 5254646
15-64 évesek aktivitasi ardanya, Alapvaltozat (%) 58,7 60,9 61,6 61,9 63,4
foglalkoztatottsaga (%) 52,7 55,2 56,1 56,8 58,6
munkanélkiiliségi rata (%) 10,2 9,4 8,8 8,2 7,6
15-64 évesek aktivitdsi ardnya, Optimdlis valtozat (%) 58,7 60,9 63,5 66,2 69,7
foglalkoztatottsaga (%) 52,7 56,6 59,5 62,5 66,3
munkanélkiiliségi rata (%) 10,2 7,1 6,3 55 4.8

Forras: KSH NKI eléreszamitasi adatbazis, 2003.

Az Optimalis valtozat képviseli a sikeres kildbaldst a rendszervaltozds utdan kialakult
gazdasdgi aktivitasi krizishelyzetbdl. Az aktivak létszima ebben a varidnsban folyamato-
san emelkedik, 2021-re megkozeliti a 4,5 millié f6t. Minden iskolai végzettségi kategéri-
dban emelkedik az aktivitds az Alapvaltozathoz képest, ardnydban leginkdbb a legalacso-
nyabb végzettséglieknél, szamszerden viszont a kozépfokdakndl. Az altalanos aktivitasi
rata (a 15-64 évesek aktivitasi ardnya) eléri a 70 szdzalékot, szemben az Alapvéltozat 63
szdzalékaval, és a jelenlegi 58—59 szazalékkal. Rendkivul kedvez8en véltozik az eltartasi
ardny: amig jelenleg 100 gazdasdgilag aktivra kozel 150 nem aktiv jut, és ezzel Magyaror-
szdg szinte egyediilallé EurGpdban, az Optimalis véltozat megvalsuldsa esetén ez 114-re
csOkkenne, a legkedvez8bb gazdasagi aktivitdssal biiszkélkedd orszagok szintjére.
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Az aktivak korcsoport és iskolai végzettség szerinti Osszetételének elGrebecsile at-
alakuldsat az VI. és VII. dbra mutatja be.

Az iskoldzottsagi struktiravaltas aktivitdsi kimenetele azonban bizonytalan. Mi-
kozben a képzési boom szinte bizonyosan bekovetkezik, nem biztos, hogy ezzel pér-
huzamosan és egyenld mértékben megemelkedik a magasabb iskolai végzettséget
igénylé munkahelyek szdma is. Jelei vannak maris a diplomas munkanélkiiliség emel-
kedésének. Egyel6re még nem lehet tudni, hogy ez puszta létszimhatédsbdl ered, vagy
valésagos helyzetrosszabbodds kovetkezménye.

VI. dbra. A gazdasigilag aktiv népesség szdma az iskolai végzettség szintje szerint, 2001
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VII. abra. A gazdasdgilag aktiv népesség szama az iskolai végzettség szintje szerint, 2021.
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Mindenesetre a projekciékbdl az latszik, hogy a gazdasigi aktivitas teriiletén rend-
kiviil mélyre haté véltozdsok folynak, amelyek a magyarorszdgi gazdasag- és tarsada-
lomfejlédés egészét érintik, és minden bizonnyal a mai viszonyok gyokeres , atszerve-
zését” igénylik a kovetkezd 2-3 évtizedben.
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A roma résznépesség elGrebecslése

A népesség nemzetiség/etnikai hovatartozds szerinti elérebecslése tobbféle értelmezé-
sen alapulhat. A nemzetiséget/etnikumot lehet deklardlni valakinek sajit magdrdl
(6nbevallds), és lehet megéllapitani valakirdl (mindsités). A roma résznépesség eseté-
ben a kiilonleges helyzet az, hogy az 6nbevallas és a mindsités nagyon eltér§ eredmé-
nyeket ad: a minGsités alapjan mintegy hdromszor akkora népességgel szamolhatunk,
mint az 6nbevallds alapjan. Ez a kiilonbség egy olyan résznépesség esetében, amely
igen sokféle szempontbdl és igen nagy mértékben hatranyos helyzetd, nem engedi
meg, hogy a ,biztos” dnbevalldsra épitsitk az elGrebecslést.

Ezért az NKI kisérleti el6reszamitasa’ az 1994. évi szociologiai adatfelvételbdl in-
dul ki,® mely szerint a roma népesség (mindsités szerinti) létszama 480 ezer f§ koriil
van. Ebbdl rekonstrualtuk az 1990-es évek lehetséges népességvaltozdsait, melynek
eredménye 2001-re 550 ezer f8. Felesleges hangstlyozni, hogy ezek a becslések milyen
mértékben bizonytalanok, az egész kérdéskor felfokozott érzékenysége (sajnos) nem
teszi lehet8vé pontosabb statisztikdk készitését.

Az informdcidk egylittese alapjan a hazai roma résznépesség fiatal, dinamikusan
novekvd népesség. A 2001. évi atlagos gyermekszam (teljes termékenységi ardny-
szam) a roma népességnél 2,9, vagyis az adott évi gyakorisigok mellett 100 né 290
gyermeket sziilne élete sordn. Orszdgosan ez a mutatd 1,3 volt 2001-ben. A termé-
kenység mellett roma népesség halandésdga is magas, a sziletéskor varhaté dtlagos
élettartamok igen alacsonynak becsiilhetdk, a férfiakndl 60, a n6knél 68 évre, ami ko-
zel 10 évvel marad el az orszdgos dtlagtdl (férfiakndl 68, nGknél 77 év).

Miutan a haldlozasok szdma j6val kevesebb a sziiletésekénél, a résznépesség olyan jelen-
t8s természetes szaporodast mutat, ami mellett létszama 50 évente megkétszerezGdne.

A demogrifiai elGreszamitasbdl az Gn. Alapvaltozattal foglalkozunk. Ez kizepes termé-
kenységi és haland6sagi hipotéziseket alkalmaz, a nemzetkozi vandorlast pedig zérusnak
veszi. A hipotézis szerint az atlagos gyermekszam csak lassan és hosszabb tdvon csokken,
a csalddtdmogatdsi 6sztonzGk is abba az irdnyba hatnak, hogy még 2020-ban is 26 legyen
a gyermekszam. Viszont a hipotézis szerint a sziletéskor varhat6 élettartamok nagymér-
tékben emelkednek: a férfiakét 2020-ban 64—70 évnek, a n8két 72—78 évnek vessziik.

A roma résznépesség jovGjét ilyen hipotézisek mellett az titemes novekedés és a fokoza-
tos Oregedés jellemzi. A teljes roma népesség létszama 1991-ben 448 ezer {6, 2001-ben
becsléstink 550 ezer {616l sz6l, 2021-ben pedig az eléreszamitas 733 és 814 ezer {6 kozotti
szamot ad, 774 ezer fis kizépértékkel. 2001-hez képest az Alapviltozatban a novekedés 41
szazalék. A roma népesség dinamikus létszambdviilése csokkend orszdgos népességben va-
l6sul meg: Magyarorszag népességszama a jelenlegi 10,1 milliér6l 9,7 milliéra fogy 2021-
ig. Ezzel a roma lakossag ardnya kizel 8 szdazalékra emelkedik a kivetkezd 15 évben.

Legnagyobb a novekedés K6zép-Magyarorszagon, ahol a létszam kozel 80 ezer fGvel és
80 szazalékkal bévil. Nem sokkal kisebb a budapesti gyarapodas: 44 ezer {6, 73 szdzalék.
A novekedés ardnydban ezt koveti Kozép-Dundntil (60%). A létszim abszoltt béviilését
tekintve viszont Eszak-Magyarorszag 4ll a masodik helyen 64 ezer fével. Mindharom val-
tozat szerint Budapest roma lakosséga eléri, meghaladja a szazezer, Eszak-Magyarorszagon
a kétszazezer f6t. Az elGrebecsiilt 1étszdmokat, fontossdguk miatt, tdblazatba foglaltuk.
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5. tabldzat. A roma lakossig létszdma, 1991-2021

Teriileti egység 1991 2001 2011 Alap | Alacsony [ Magas
2021
Budapest 40400 59600 80500 103200 95900 110600
Ko76p-Magyarors zig 65800 97000 132700 173000 159600 186700
Kozép-Dunantil 22800 31000 39800 49500 45900 53200
Nyugat-Dunéntal 2200 26400 30200 33700 31900 35400
Dél-Dunantil 63500 72400 79300 84900 82700 86800
Eszak-Magyarorszag 123800 151500 181900 215500 204300 226500
Eszak-Alfsld 114500 129600 145000 161300 155200 166700
Dél-Alfsld 35500 41800 48700 56300 53500 59000
Magyarorszig 9sszesen 448100 549700 657600 774200 733100 814300

A magas gyermekszamok és a fiatal korosszetétel hatdsdra a 0—19 éves fiatal népes-
ség szdma tovabbra is erlsen novekszik, bar a teljes népesség novekedésénél kisebb
mértékben. Orszdgosan a roma fiatalok szama 2001-hez képest negyedével emelke-
dik, 240 ezer f6rdl kozel 300 ezer fére.

Er8sen sz6rddik az atlag koriil a fiatalok létszamvaltozasa régidk szerint. Kiemelke-
dik Budapest és Kozép-Magyarorszag, 50% koriili névekedéssel. Eszak-Magyarorsza-
gon és Kozép-Dunantilon is 30% koriili gyarapodasra szimithatunk. Két régiéban
viszont stagndl/csokken a fiatalok szima: Nyugat- és Dél-Dundntilon.

A 20-39 éves fiatal munkavillalasi kordak létszamat is a dinamikus emelkedés jellemzi.
A korcsoport 178 ezer f6r8l 239 ezer fGre valtozik, a novekedés mértéke 34%. A tertileti
létszamviltozasok 3% (Dél-Dunintul) és 60% (Kozép-Magyarorszag) kozott szérdédnak.

A 40-59 éves idGsebb munkavillaldsi kortiak szima 101 ezer f8rl 165 ezer fGre vél-
tozik az el6reszamitds Alapviéltozatdban, vagyis a roma Gsszlakossdg novekedését mas-
félszeresen meghalad¢ létszimbdviilés tobb mint 60 ezer fével noveli az idGsebb mun-
kavéllalok szamat. A tertileti valtozdsok {6 jellemzGje, hogy mig a Dundn innen és
Dél-Dunéntilon 40% koruli a gyarapodds, Budapesten, a kozponti régidban, Kozép-
és Nyugat-Dundantilon megdupldzédik ennek a korcsoportnak a létszdma.

Ez a novekedés is eltorpul azonban az idések varhatd létszaimgyarapodasdhoz ké-
pest. A roma lakossag iregedése alapvetden felgyorsul a kivetkezd iddszakban. A 60+ évesek
szama 30 ezer f6r8l 75 ezer fére, 2,5-szeresére emelkedik! Budapesten 2001-ben
2700-ra tehet az id8s roma lakosok szama, szamuk 2021-ben 12500 is lehet, az emel-
kedés 4,6-szeres. Ugyancsak négyszer annyi idGs ember él majd Kozép-Magyarorsza-
gon, hdromszor annyi Ko6zép- és Nyugat-Dunéntalon, de mindegyik régiéban leg-
alabb megdupldzédik a 60+ évesek szdma.

Az idésebb korcsoportok dtlagot meghalad6 novekedése is jelzi, hogy a magas ter-
mékenység fennmaraddsa mellett, helyenként annak ellenére, a hazai roma népesség
demogrifiai 6regedése felgyorsul a kovetkez§ két évtizedben.

Biztosan csikken a fiatalok arinya. Orszagos szinten a 0—19 évesek ardnya 43,8 szdza-
1ékrdl 38,1 szdzalékra 56 szdzalékponttal mérséklédik. Az atlagosat meghaladé a ro-
ma fiatalok aranyvesztése a dundntali régiékban, a kozpontit kivéve. Mikozben a fi-
atalok ardnya Magyarorszag népességében is csokken 23-rél 20 szazalékra, a korcso-
portban megndvekszik a roma fiatalok ardnya: 10-r8l 15 szédzalékra.
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Egyértelmiien, jelentdsen emelkedik az iddsek roma népességen beliili ardnya. Osszességében
54 szazalékrdl 9,7 szdzalékra, kozel megkétszerezédik a 60+ évesek sulya. Az idGsek
kilonésen Budapest roma lakossdgdban gyarapodnak: ardnyuk 4,5 szdzalékrdl 12,1
szazalékra viltozik. Ugyanakkor az orszdg Osszlakossdgdban is igen erdsen emelkedik
az idGsek ardnya: 20-r6l 26 szédzalékra, tehdt a roma népességtdl vett kiilonbség csak
kismértékben csokken.

A fiiggdségi ardany (fiatalok és idGsek ardnya az aktiv kordakhoz) a roma népességben
rendkiviil magas, orszagosan 1,0, a keleti orszagrészben 1,1, nyugaton 0,8. Az 1-hez ko-
zeli, azt meghalad6 ardnyok olyan népességekre jellemzGek, amelyek valamilyen
~kényszer” hatdsa alatt allnak. Ilyen ,kényszer” lehet a modernizaciés elmaradottsig
(agrarnépességek), de vallasi-kulturalis sajatossdagok is okozhatnak ilyen magas szin-
teket. Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy @ roma lakossag még tavolril sem mutatja azo-
kat a fiiggdségi ardanyokat (0,5-00 kiriil), amik az iin. demogrdfiai dtmenetiiket folytatd, ép-
pen befejezd népességek sajitjai, mint példinl Magyarorszdg isszlakossdga. A roma népesség
jov8jének nagy kérdése, hogyan alakulnak ezek az aranyok.

Az elGreszamitds szerint orszdgosan a roma népességre vonatkozé fliggdéségi arany
valamelyest csokken, de Budapesten és Kozép-Magyarorszagon olyan mértékben 16-
dul meg az 6regedés, hogy az a fliggbségi rata emelkedésée viltja ki. Kirivéan magas
és valtozatlan szintd a fiiggSségi ardny Eszak-Magyarorszagon. A teljes fiiggdségi ra-
tan belil érezheten médosulni fog a fiatalok és az idések irdnyaban megnyilvanul6
fugglség (eltartas). Vibaros tempdban kizelit az iddsek szima a fiatalokéhoz, 7j silyponto-
kat jelilve ki a roma népességen beliil az eltartdsi kérdésekben.

A bevandorl6 eredetii résznépesség elGrebecslése

Magyarorszagon az 1990-es években megvéltozott a nemzetkozi vandorlas elGjele. A ko-
rabbi idGszakhoz képest szamottevs bevandorlé érkezett hazankba. Noha a kivandorla-
sokr6l mind a mai napig nincs pontos informaciénk, szamuk a fogadé orszagok adatai
alapjan mindenképpen kisebb a bevandorlokénal. Az 1990. és a 2001. évi népszamlalas
szerint 11 év alatt mintegy 200 ezer f8s nemzetkozi vandorlasi kulonbozet jote 1écre. A
népesség-elGreszamitdsok prolongaljdk a viszonylag magas egyenleget a jovére.

Felmeril a kérdés, ilyen korilmények kozott mi jellemezheti a Magyarorszagra
Ujabban bevindoroltak résznépességének jovibeni alakuldsdc? Erre kivantunk véla-
szolni az NKI-ban a nemzetkozi vandorlds népességfejlédésre gyakorolt hatasainak
vizsgélatéval és a bevandorolt népesség elérebecslésével.” Abbdl indultunk ki, hogy je-
lenleg 110 ezer kulfoldi tartézkodik Magyarorszdgon, ugyanakkor évente nettd 18 ezer
fGs ,utanpétlas” érkezik. Az itt-tartdézkoddk gyermeket véllalnak, egy részitk meghal.
Ilyen médon el8éllt egy résznépesség, amelyet a bevandorlé eredetd résznépességnek
nevezhettink.

Az el8reszamitds az orszagossal megegyez8 kozepes termékenységi és halandésigi
hipotéziseket alkalmaz a bevandoroltakra is.

A résznépesség vizsgalata azért fontos, mert a roma résznépesség mellett egy ma-
sik, az integrdci6 szempontjabdl erételjesen figyelembe veendd csoportrdl van szé.
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A bevindorlé eredetd résznépesség induld 1étszama 110 ezer £6, a végszam 2021-
ben 521 ezer (!!) 6. Ez a novekmény egyaltalan nem irredlis, ha az 1990-es évek 200
ezer fGs nyereségére gondolunk. A résznépesség minden szegmense novekvd, a fiata-
lok 7-szer, az aktiv kortak 4-szer, az idGsebbek 6-szor annyian lesznek 20 év mulva,
mint jelenleg. A népesség Osszetétele kiegyensulyozottabb lesz, de tovédbbra is rendki-
vil fiatal, az 6regedési index csokken (!!) (6. tdbldzat).

6. tabldzat. A bevandorl6 eredetd résznépesség elreszamitdsanak f6bb eredményei.

Alapvaltozat
. . o, Osszevont korcsoportok (szam)
EvL1. Népesség szama T 20-59 Gor
2001 110028 16956 82118 10944
2011 307921 58814 217967 31118
2021 521161 116079 340139 64919
. Osszevont korcsoportok (szézalék) = .
EvIl. T 50-59 coF Oregedési index
2001 15,4 74,6 9,9 0,645
2011 19,1 70,8 10,1 0,529
2021 22,3 65,3 12,5 0,559
Ev folyaman Sziiletés Halalozas Tenneszetf: s Tényleges szaporodas
szaporodas
2001 1792 775 1017 18535
2011 4696 1749 2947 20947
2021 6600 3090 3510 21510
Ev folyaman Atlagos gyermekszam| — Férfi élettartam Néi élettartam Vandorlasi egyenleg
2001 1,31 68,2 76,6 17518
2011 1,44 71,4 78,9 18000
2021 1,58 73,6 80,5 18000

A bevindorlé eredetil résznépesség korpiramisdanak valtozasat mutatja be a IX. dbra.

IX. abra. A bevandorl6 eredeti résznépesség korpiramisa, 2001, 2021
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A munkaerd-kinalat tertileti kiilonbségei, projekciok 2021-ig

A bemutatott orszdgos gazdasdgi aktivitdsi elGrebecsléseknél a munkaerd-kinalatot
befolydsolé/meghatdrozé tényezdk koziil a nemek, életkorok, iskolai végzettség, az
aktiv életciklus hatdrdnak mdédosuldsa (nyugdijkorhatar) mellett a tertleti kilonbsé-
geket is figyelembe vettiik.

Magyarorszdgon az utdbbi 20—25 évben azt figyelhetjik meg, hogy a népesség te-
rileti jellemzGi differencidltabbd véltak, a kilonbségek megnéttek. Ez a jellemzék
igen széles korénél megfigyelhetd, ehelyttt a demografiai, iskolazottsigi és gazdasagi
aktivitdsi kilonbségeket vizsgaljuk.

Tertleti demografiai kiilonbségek
és teriileti népesség-elGreszamitas

A népesedés teriileti killonbségei az 1960-as, 1970-es években jelent8sen mérsékldd-
tek, majd az 1980-as évektdl a kulonbségek novekedése van napirenden. Nem elsG-
sorban arrdl van sz, hogy ellentétes tendencidk bontakozndnak ki a teriileti népes-
ségfejlédésben, hanem inkdbb az azonos iranyultsdgok melletti faziskésésekrdl beszél-
hetiink. Ez mind a termékenység, mind a halandésdg, mind a népességszam és a kor-
osszetétel terén igy van, a vindorlasoknal a helyzet bonyolultabb.

Az orszagos szinten tetten érhet§ termékenységi mintaviltds, és az ezzel egyutt jar6
nagy sziletésszam-csokkenés eltér§ intenzitdssal zajlik regionalis keretekben. Vannak
olyan kistérségek, ahol a csokkenés mar az 1980-as években megkezdddott, és vannak
olyanok is, ahol csak a ‘90-es évek végén.

Példaul a veszprémi kistérségben (Veszprém varos és a kornyezd teleptilések)
1981-1985 kozott 1,84, 1986-1990 kozott 1,83, 1901-1995 kozott 1,60, mig
1996-2000 kozott 1,11 volt a teljes termékenységi ardny. Ugyanezen idGszakokban
Budapest II. keriiletében 148, 145, 1,32, 1,10 a gyermekvillalas szintje. Ha viszont az
Edelényi kistérséget tekintjiik, akkor az adatsor: 2,19, 2,34, 248 és 2,06. A differen-
cia-novekedés a kistérségi/kertileti maximumok és minimumok alakuldsabdl is kitG-
nik. Lathat6 az is, hogy a kiillonbségek a rendszervaltozdst kovetd 6t évben csicsosod-
tak ki, és azdta szamottev@en csokkentek (7 tabldzat).

7 tablazat. A teljes termékenységi ardnyszim maximalis és minimalis értékei
a kistérségekben/keriiletekben, 1981-tdl

1981-1985 [ 1986-1990 | 1991-1995 | 19962000 | 2001-2005% | 2016-2020*
Maximum | 2,433 2,632 2,960 2,350 2,134 2,126
Minimum 1,375 1,309 1,204 0,973 0,980 1,266
Atlag 1,817 1,839 1,693 1,355 1,302 1,523

* Részben becsiilt adatok alapjan, illetve az el6reszamitas szerint.
Forras: KSH NKI El6reszamitési adatbazis, 2003.
A kovetkezd dbrdn a 2001-2005 id8szakra (részben becsiilt) atlagos gyermeksza-
mokat lathatjuk. Markdnsan kirajzol6dik a keleti és a nyugati orszdgrész kozotti 1é-
nyeges, tombszer( differencia (X. dbra).
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X. dbra

Telies termékenység
2001-2005

W14 —214 (59)
[1129—14 (46)
1,09—1,29 (63)

A termékenység jovébeni alakuldsara vonatkozd hipotézisiink szerint a tertileti k-
lonbségek a termékenységi mintavaltisban mutatkozé faziskésésekkel dllnak ossze-
fliggésben. Ezért az orszdgos dtlag emelkedése mellett a tertileti differencidk jelentds
(50 szdzalékos) csokkenésével szimoltunk. A hipotézis szerinti gyermekszdm-szélsd-
értékeket és dtlagot a 7 tdbla a 2016—2020 kozotti idészakra adja meg.

A halandésag terileti killonbségei ugyancsak szamottevéek. IdSbeli titemezésiik is
hasonl6 a termékenységéhez. A haland6sag viltozdsdnak ,lényegét” is a mintaviltds-
sal ragadhatjuk meg. A masodik vildghabor( utdn a halandésdgban is fokozatosan ér-
vényre jutott egyfajta kelet-eurGpai minta, amit a gyorsan csokkend csecsemd- és
gyermekhalandésdg mellett a kozépkorosztalyok halandésdganak drasztikus emelke-
dése, az idGskoraak mortalitdsanak stagndldsa, lasst csokkenése jellemzett. Magyar-
orszagon ez a minta igen karakterisztikusan jelentkezett.

Az 1980-tdl szamitott véltozasok jellemzdje elészor a korabbi minta tovabbélése, kulmind-
ldsa. Az 1990-es évek elsé felére tehetjik a magyarorszagi halanddsdg mélypontjat, egyt-
tal a teriileti kiilonbségek novekedésének cstcspontjit. Ezt kovetden kezdSdik a mintavil-
145, az élettartamok jelentds emelkedése, a haldlozdsok ,.elhalasztdsa” a legidésebb életkorok-
ra. Megindul a terileti differencidk csokkenése is. A 8. tablazat illusztrilja a folyamatot.

8. tablazat. A sziiletéskor varhaté élettartam alakulasa kistérségi/kertleti szinten 1981-t6l (év)
[ [ 1981-1985 | 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005* | 2016-2020% |

Férfiak
Maximum 69.8 70,6 71,1 73,8 75,4 77.9
Minimum 59,3 58,2 57,5 61,3 63,6 67,5
Atlag 65.1 65.3 64.8 66.5 68.5 715
N6k
Maximum 753 76,1 76,4 78,5 79,8 82,1
Minimum 68.6 70.6 69.5 713 72,6 75,5
Atlag 72,8 733 73.8 75,0 76,3 78,7

* Részben becsiilt adatok alapjan, illetve az eldreszamitas szerint.
Forras: KSH NKI Eléreszamitési adatbazis, 2003.
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A X. dbrin egy, a 2001-2005 idészakra (részben becsiilt) specialis halandéségi jel-
lemz6t mutatunk be, a sziiletéstSl 60 éves korig torténd tovabbélés valdszinlségét. A
térképrdl leolvashatd, hogy az orszdg jelentds teriiletein a férfinépesség 30—40 szdza-
léka meghal idés kora elérése elétet.

X. dbra. A férfiak tovdbbélési esélyei sziiletéstdl 60 éves korig, 2001-2005

=

Tovéabbélés 60 éves korig
Férfiak, %
W 739—793 (56)

| 702—739 (56)
|| 625—70,2 (56)

Az 1990-es évek masodik felének kedvezd valtozasai nyoman a mortalitds orszdgos
hipotézise szimottevd halanddsag-csokkenést feltételez. A tertleti hipotézis Ggy szdl,
hogy a kistérségek/kertiletek kiverik az orszdagos atlag feltételezett alakuldsdt, igen
szolid csokkenés mellett a teriileti kulonbségekben.

A belfildi vindorlds intenzitasa jelentGsen visszaesett 1980-t6l. Ebben is, mint a ter-
mékenység és halanddsig esetében, a hittérben maguknak a terileti egységeknek a
differencialt fejlédése all. Természetesen az nézépont kérdése, hogy a kevesebb kolto-
zés vagy az intenzivebb vandorlas a kivdnatos, az viszont mar nem tlnik egészséges-
nek, ha az orszdg a vandorlas szempontjabdl elkilontle tertleti egységekre szakad,
olyan egységekre, amelyeken beliil a vindorlds intenziv, és amelyeken kiviilre és ahon-
nan a vandorlds csak csordogal. Marpedig Magyarorszigon — a makro-adatokbdl ez
latszik — van ilyen veszély.

A vindorlasi adatokb6l meg tudjuk becsiilni, hogy az adott évi koltozési gyakorisa-
gok mellett egy személyre élete sordn hany lakéhely-valtoztatas jut. Ez a teljes van-
dorlasi ardny, ami felbonthatd teriileti egységen belili, illetve tertileti egységek kozot-
ti részre. A 9. tdbldzat a keriiletek/kistérségek esetében mutatja be a teljes vandorlasi
arany alakulasit.
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9. tablazat. A teljes vandorlési ardny alakuldsa a kistérségekben/kertiletekben, 1981-2021

| [ 1981-1985 | 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2000 [2001—2005+]2016-2020%]

Teriileti egységek kozott

Maximum 14,5 11,5 8,8 10,0 10,0 9,3
Minimum 2,6 2,2 1,5 1,4 1,4 1,4
Atlag 5,1 4.6 33 3.4 3.4 3.4
Teriileti egységeken beliil
Maximum 4,6 9,1 6,3 6,3 6,3 6,3
Minimum 1,2 2,4 1,4 1,1 1,1 1,1
Atlag 2,9 5.1 3,5 3,7 3,7 3,7
0SSZES€M
Maximum 18,5 15,8 11,1 11,4 11,4 10,7
Minimum 42 6,0 4,1 44 44 45
Atlag 8,0 9,7 6.8 7.1 7.1 7.1

* Részben becsiilt adat, illetve hipotézis

A tébldzat szerint igen nagy kiillonbségek vannak a teriileti népesség mobilitasaban.
Vannak olyan kistérségek/kertiletek, ahol tobb mint 15 lakdéhely-véltoztatast lehet be-
cstlni a teljes élettton, és vannak, ahol alig 4-et. Ez utébbi éppen hogy . kivitelezhe-
t6”, hiszen azt jelenti, hogy az ilyen helyen lak$ népesség jelentds részénél még az
olyan szokasos koltozések is gyakorta hidnyoznak, mint a sziiléi hdz elhagyasa.

A XI. 4dbra egészen markdnsan mutatja egyrészt a kelet-nyugati kilonbségeket,
misrészt a kozponti régi6 kivételes vonzerejét. A vandorlasnak ezeket az ers, meg-
hatdroz6 irdnyultsagait szinesitik a szuburbanizaciés folyamatok. Ennek kévetkezmé-
nye példaul a fGvaros jelentds vandorlasi vesztesége.

XI. dbra. A 100 lakosra juté belfoldi vandorlési egyenleg kistérségenként, 2001-2005

Vandorlasi egyenleg
100 lakosra

B 01— 443 (58)

7 -0,15— 0,11 (50)
-0,89— 0,15 (60)

A belfoldi vandorlas tertleti hipotézise azzal szamol, hogy az alacsony vandorlési in-
tenzitdsok tartésak maradnak, és novekszik a teriileti egységek zértsdga, az el- és oda-
vandorlas kozotti kulonbség mérséklddik. Visszafogottabbd valik a szuburbanizacié
is, a f@varosi elvandorlasi tobblet is csokken.
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A nemzetkizi vandorlis az 1980-as években lefelé, az 1990-es években felfelé mddosi-
totta a népességszamok alakuldsdt, legaldbbis a népszdmlalasok adatai szerint. 2001-tdl
a népesség statisztikai tovdbbszamitasa is tartalmazza a nemzetkézi vandorldst (elGtte
csak a természetes népmozgalommal szimoltak). Az adatok alapjan azzal szamolunk,
hogy a bevandorlék szama tartésan és jelentésen meghaladja a kivindorlokét.

A nemzetkozi vandorlds egyenlege bizonytalan, mert a kivandorlék szima nem is-
mert. JO6l jelzi ezt példdul az, hogy mig a népszamlaldsok kézott mérhetd vandorlasi
egyenleg 1980 és 1990, és 1990 és 2001 kozott is erdsen negativ volt Budapesten, a
frissebb adatok bevandorlasi tobbletet jeleznek.

A nemzetkozi vandorldsra vonatkozé hipotézis a mostaniban megfigyelhet§ tertle-
ti megoszlas szerint veszi figyelembe az orszagos elérebecslést.

A népmozgalomra vonatkozd, ismertetett feltételezések alapjan a népesség tertileti
elrebecslése demografiai részletezettséggel (nem, kor) végezhet§ el.

Az orszdgos Osszesités szerint folytatédik a népesség szamanak csokkenése a kovet-
kezd idGszakban. Magyarorszdg népessége 2001 elején 10 millié 200 ezer 6 volt, a
varhat6 létszam 2021 elején 9 milli6 850 ezer £, ami 3,5 szdzalékos csokkenésnek fe-
lel meg. Ez a csokkenés — bar 6nmagaban jelent8s — kevesebb, mint a kordbban jel-
zett 5—10 szdzalékos fogyds, aminek elsGsorban a figyelembe vett nemzetkozi vandor-
lasi egyenleg az oka. A nemzetkézi vandorlasi hipotézis szerint a kovetkezd kée évti-
zedben legkevesebb 220 ezer {s vandorlasi nyereség képzédik, ami jelent8sen mér-
sékli az egyre nagyobb mértékd természetes fogyaist.

A népességcsokkenés a nagyobb tertileti egységekben dltalinossa valik. Az elGreszami-
tas szerint a régidk kozil egyedil Kézép-Magyarorszagon varhaté népességtobblet: 37
ezer {6, 1,3%, az Osszes tobbiben csokken a népességszam. Abszolat szamban Dél-
Alfold (100 ezer £6), szazalékban Dél-Dundntdl a legnagyobb mértékben fogyé régid.

A megyék koziil Gy6r-Moson-Sopron és Pest megyék népessége novekszik, 1énye-
gében nem valtozik Fejér megye lakossigszdma. Az Osszes tobbi megye népessége
csokken, a sor végén 10 szdzalékos csokkenést mutat Békés, Nograd, Zala. Abszolat
szamban a fogyas Budapesten lesz a legnagyobb: a lakossdgszam ugyan ,,csak” 5 sza-
zalékkal csokken, ez a népesség méretével parositva mégis a legmagasabb, kozel 90
ezer {Gs létszamcsokkenéssel egyenéreék.

Kistérségenként a valtozds jéval differencidltabb lesz az elGreszdmitds szerint. A
2001-2021 kozotti népességvaltozast dbrazoltuk a kovetkezd térképen.

Bir a kistérségek népessége is dltaldban fogy, mégis a szamitasok 33 kistérség esetében
népességgyarapodast jeleznek, tovabbi 21 esetben lényegében stagnalds érvényesiil. Ezek
zommel Ko6zép-Magyarorszagon, a Budapest—Gydr és a Budapest—Székesfeharvir tenge-
lyen vannak, de kisebb mértékben Eszak-Alfsldén is megjelennek. Elgbbiekben a népes-
ség gyarapodasa egy kiegyensulyozott reprodukci6 kovetkezménye, melyben a gyermek-
szam, az €lettartam és a vandorldsi egyenleg egyszerre hat pozitivan. Utibbi esetekben a
novekedés ,sziiletéscentrikus”: a magasabb gyermekszamok és a fiatal népesség hozzdk
létre, még annak ellenére is, hogy a vindorldsok egyenlege negativ.

Eléggé ismert, hogy a 2010-es években, tehit az eléreszdmitds idShorizontjanak
miésodik felében, markansan megkezd8dik a mdsodik nagy eliregedési hullam. ElGresza-
mitdsunk vildgosan bemutatja ennek a folyamatnak a teriileti differencidlesdgat. A




A TARSADALMI KOHEZIO EROSITESE

XII. dbra. A lakénépesség véltozasanak tipusai 2001-2021 kozott

o=

1 Lakonépesség valtozasa
" 2001-2021 (%)

B Novekd, stagnéls  (54)

[T Mérsékelten csokkend (57)
[ Erésen csékkend (57)

2006-ig tartd idészakban még csak enyhén emelkedik az id@sek szdma. Ezt kovetSen
nagyot fordulnak a tendencidk. 2021-ben az id8sek szima Fejér megyében 47 (1),
Gydr-Moson-Sopron és Veszprém megyékben 40 (!) szdzalékkal is tobb lehet a mos-
taninal. Még ezeket a mértékeket is tullicitalja Pest megye az id6s emberek 1étszdma-
nak kozel 60 (!) szdzalékos emelkedésével. Budapesten az idések ardnya 178%-r6l
22,1%-ra valtozik, tehdt orszdgos viszonylatban mérsékelten nd, de lesznek olyan ke-
rilletek is, ahol a lakossdg fiatalodik, csokken az idések ardnya!

Osszességében mérsékelten csokkend, jelentésen oregedd teriileti népességeket ve-
tit el6re a kistérségi/keriileti népesség-elGrebecslés. A demografiai folyamatok a ki-
egyenlitédés felé tartanak — ez az el8reszamitas alaphipotézise —, de a véltozasok las-
saak, dttorésrdl abban az értelemben, hogy megviltozna a trendek irdnyultsdga, nem
beszélhetiink. Ugyanakkor hosszabb tdvlatban, s erre egy-egy kertilet, kistérség ese-
tében van példa, elérhetének tlinnek olyan generilis valtozdsok is, mint a népesség-
csokkenés megallasa vagy az 6regedési folyamat ,,mederben” tartdsa. A tertleti népes-
ségfejlédés ebbdl a szempontbdl is kituntetett figyelmet érdemel.

Kulonbségek a lakénépesség iskolazottsagaban,
teriileti iskolazottsagi elérebecslés

Az iskolai végzettség egyike a tarsadalmi-demogrifiai vizsgalatok legfontosabb indikéto-
rainak. A kilonboz6 iskolai végzettség népességcesoportok viselkedése kozott ugyanis jel-
legzetes eltérések figyelhetSk meg a legtobb jelenség esetében. Ha az eltérések okat alta-
lanosan jellemezni kellene, akkor azt mondhatndnk, hogy a kiilonbozd iskolai végzettségi
szinteknek er@sen eltér( életpalydk felelnek meg, s ezen életpalydkon a tarsadalmi-demog-
rafiai jelenségek dtlagos produktumai is kiilonboznek. Megfigyelhetd példaul, hogy a leg-
alacsonyabb iskolai végzettséglicknek a legmagasabb a termékenysége és a halanddsaga is.
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Ha mindezt a tertleti iskoldzottsdgi kilonbségekre és azok tarsadalmi-demografiai
kovetkezményeire vonatkoztatjuk, akkor kitlnik, hogy itt egy alapvet§ dsszetételhatds-
sal dllunk szemben. Ha két terlleti egység lakonépességében az iskolai végzettség
szerinti Osszetétel eltér, akkor cereris paribus eltérés van a termékenységben, haland6-
sdban, gazdasdgi aktivitdsban stb. A kapcsolat szorossdgat mutatja be a 11. tabldzat a
2001. évre (népesség), illetve a 2001-2005 kozotti idGszakra (népmozgalom).

10. tablazat. A f6bb demografiai jellemz8k és az iskolazottsdg terileti (kistérségi) kapcsolata

Korrelacio a legalabb
Jellemzé kozépfoki végzettségiiek
aranyaval
Atlagos gyermekszdm —0,63
Atlagos sziilési kor 0,85
Férfi élettartam 0,65
NO6i élettartam 0,44
Vandorlasi egyenleg 100 lakosra 0,78
0-19 évesek aranya (%) —0,41
20-59 évesek aranya (%) 0,74
60+ évesek aranya (%) —0,27
Gazdasagilag aktivak népességbeli aranya (%) 0,70

A tabldban a legaldbb kozépfoka végzettséget szerzettek népességbeli aranyat vetet-
tik Ossze a kilonboz8 jellemzdkkel a Pearson-féle korrelaciés koefficiens segitségével.
Minden mutaté esetében szoros, egyértelmi kapcsolatot lathatunk. Minél magasabb az
iskoldzottsag szintje, anndl alacsonyabb a termékenység, annal magasabb az dtlagos szii-
lési kor. Ez ut6bbi arra is ravildgit, hogy a magasabb iskolazottsdgnak milyen késleltetd
hatésai vannak az életut eseményeinek bekovetkezési idejére. Szoros az életkilatdsok és
az iskolai végzettségi szint kapcsolata is, és a vandorlasok is azokra a teriiletekre irdnyul-
nak, ahol magasabb az iskolai végzettség. Az ilyen terlletek népessége — éppen a bevin-
dorlds miatt — nagyon jellegzetes, a kozépkorosztily ,,tdmott”, kevés a fiatal és az idGs,
ez latszik a korreldcidk elGjelébdl is a tdblabeli korcsoportoknal. A gazdasagi aktivitds
tertleti kulonbségei is nagymértékben visszavezethet8k az iskolai végzettségi eltérések-
re, ezt mutatja a tabla utolsé soraban 0,70-es magas index.

A kovetkez8 idGszakban azt virhatjuk, hogy az iskolazdsi boom j6tékony hatéssal
lesz nemcsak az orszdgos végzettségi struktirira, hanem a tertleti eltérések alakula-
sara is. A teriileti iskoldzottsagi eléreszamitas™ hipotézise Ggy sz6l, hogy a korcsopor-
tos iskoldzottsagi aranyok tertleti szinten is kovetik az orszdgos véltozasokat titemben
(legfeljebb szakmunkasvégzettség), illetve hozzdadott véaltozasként (legalabb kozépfo-
ki végzettség).

Az elGreszamitds szerint a terlleti, azon belil kiillonosen a kistérségi viltozasok a
rendkivill eltérd startpozicikhoz viszonyitva egészen szélsGségesnek varhatok, mégis
az iskoldzottsagi killonbségek igen szamottevéek maradnak 2021-ig. A kozépfokaak
létszamanak béviilése kistérségenként 5% és 130%, a felséfokaaké 35% és 165% ko-
zotti kistérségenként. A fels6foka végzettségl lakossag legkisebb aranya 2001-ben
2,3%, 2021-ben 58%, a legmagasabb értékek nyolcada, illetve 6tode. A véltozasokat
mutatja a XIII. 4bra.
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XIII. abra. A legalabb kozépfoka végzettségliek népességbeli aranya, 2001, 2021 (%)

legalabb kozépfoku
népesség aranya 2001 (%)
W 242—494 (57)

7] 186—24,2 (53)
1 105—186 (58)

legalabb kézépfoku
népesség aranya 2021 (%)
W 389—61 (57)

71 337—389 (51)
] 253—337 (60)

A két térképen szinte nincsen eltérés, viszont a kategériaértékek nagyon is kiilon-
boznek. 2021-ben legalabb 15 szdzalékponttal tobb kozépfoku végzettségd varhaté a
lakossdgban, mint amit 2001-ben figyelhettiink meg.

A kilonbozd kistérségi kategbrianépességek végzettségi szintjében az iskoldzasi ex-
panzid jelentds mértékd kiegyenlitéssel jar. Az elGreszamitds szerinti valtozdsokat fog-
lalja Gssze a kovetkezd tablazat.
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11. téblazat. A legalabb kozépfoku végzettséglek népességbeli ardnyai kistérségekben,
2001, 2021 (%)

2001 2021 Relativ valtozas
Budapest 49,4 61,0 23,4
IDinamikusan fejlédé 353 47,5 34,7
Fejlédd 292 238 46,5
[Felzarkozo 244 38,8 59.0
IStagnald 18,3 32,6 78,3
[Lemaradd 17,0 31,7 86,0
Kistérségi maximum 494 61,0 1357
[Kistérségi minimum 10,6 253 12,1

Forras: KSH NKI Eléreszamitési adatbazis, 2003.
Megjegyzés: Az ot kistérségi fejlettségi kategdridt a KSH modszere alapjan
képzik. (Szakértd: Faluvégi Albert.)

Osszességében tehat teriiletben is a human erdforras lényeges, altalanos javulasira
kell szimitani, ha csak az iskolai végzettség emelkedését vesszik figyelembe. Specia-
lis helyzetben lesz tovdbbra is a kbzép-magyarorszagi régid, mely a tobbi régidhoz ké-
pest mérsékeltebb valtozdsok ellenére az élen marad a legalabb kozépfoku népesség
aranyat tekintve. JelentGssé vélik a vidék felzarkdzasa, de Budapest, azon belil a bu-
dai elitkertiletek tovébbra is messze az orszdgos atlagok elétt lesznek lakossaguk isko-
lazottsagat tekintve. Hosszabb tdvon is jelent8s koncentralédas érvényesiil a kvalifi-
kélt potencidlis munkaerd tertileti elhelyezkedésében.

A gazdasagi aktivitas tertileti kiilonbségei és elGrebecslése 202 1-ig

Az utébbi 20-25 évben a magyarorszagi gazdasigi aktivitds szintje jelentésen csok-
kent. Az édllamszocialista rendszer teljes foglalkoztatottsaggal jellemzett id8szakanak
végén, az 1980-as években mar megjelent a munkanélkiiliség, csokkent a foglalkozta-
tottak szdma. A viltozasok a rendszervaltoztatast kovetden felgyorsultak, magasra
szokott a munkanélkiliség, nagyszami munkahely megszlint, a népesség jelentds ré-
sze feladta gazdasagi aktivitdsat és valamilyen inaktiv keresGi statusba menekilt.

Ez a folyamat teriletileg rendkivil differencidltan zajlott le, és ennek nyomén nem-
csak az orszdgos aktivitasi szint csokkent, hanem a gazdasigilag aktivak kistérségi/ke-
rileti ardnyaiban igen nagy kilonbségek keletkeztek (12. tabldzat).

12. tabldzat. A gazdasigi aktivitas és inaktivitds alakuldsa a kistérségekben/keriiletekben,

1980-2021
2021 -
1980 1990 2001 202,] -~ Optimilis
Alapviltozat A
valtozat
Gazdasdgilag aktivak ardnya a népességben
Kistérségi / keriileti maximum 53,8 52,4 49,1 52,3 55,5
Kistérségi / keriileti minimum 38,1 374 27.5 32,1 39,5
Orszagos atlag 47,3 449 40,3 41,8 45,6
Gazdasdgilag nem-aktivak ardnya a népességben
Kistérségi / keriileti maximum 61,9 62,6 72,5 67,9 60,5
Kistérségi / keriileti minimum 46,2 47,6 50,9 47,7 44.5
Orszagos atlag 52,7 55,1 59,7 58,2 54,4
Eltartdsi ardny
Kistérségi / keriileti maximum 162 167 264 212 153
Kistérségi / keriileti minimum 86 91 104 91 80

Orszagos atlag 111 123 148 139 119




A TARSADALMI KOHEZIO EROSITESE

Meglepd, hogy 1980-ban, még a deklaralt teljes foglalkoztatottsdg idGszakaban is 15 sza-
zalékpont kilonbség addédott a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb aktivitast mutatd
kistérségek/budapesti kertiletek kozott. Ez a kiillonbség a szélsGértékek némi csokkenése
mellett 1990-re is megmaradt, majd 2001-re majdnem 22 szdzalékpontra ndtt. Persze
ezekben a sz€ls§ szimokban jécskdn benne van a korosszetétel eltéréseinek a hatésa, az
dsszehasonlithaté (standardizale) aktivitds kozote nyilvan nincs ekkora kiilonbség. ™

A nem aktivak népességbeli ardnya inverz képet mutat. Vannak olyan teriiletek,
ahol a lakossdg tobb mint 70 szdzaléka nem aktiv. 2001-ben nem volt olyan kistér-
ség/keriilet, ahol a nem aktivak ardnya 50 szdzalék alatt lett volna!

Az eltartasi ardnyban (100 aktivra juté nem aktiv) 1980-ban és 1990-ben is hatal-
mas kiilonbségek voltak, és ezek még jelentdsen novekedtek 2001-re. A 148-as orsza-
gos eltartdsi ardny (ennyi nem aktiv személyt kell eltartania 100 aktiv személynek)
eurdpai viszonylatban is kirfvéan magas.

A gazdaségilag aktivak 2001. évi ardnydt mutatja be a XIV. dbra.

XIV. dbra. A gazdasigilag aktivak ardnya a kistérségekben, 2001

A

Gazdasagilag aktivak
aranya 2001-ben
W 404—47 (59)

[ 339—404 (79)
|| 27,4—339 (30)

A gazdasagi aktivitds kistérségi/kertileti elGreszdmitasa kétféle elGreszamitasi vélto-
zatban 4ll rendelkezésre: Alapvaltozat, Optimalis valtozat.” Emlékeztetiink arra e ta-
nulmdny orszdgos aktivitasi projekcidt targyalé fejezetébdl, hogy az Alapviltozat az
iskolazési expanzié hatdsat vezeti at az aktivitdsra, mig az Optimalis véltozat jelentds
teriileti kulonbségcsokkenést is feltételez. A 12. tabldzat szerint ez utébbi eredménye-
zi az 1980., 1990. évivel Gsszevethetd magas szintd aktivitast. Ezére mondhatjuk azt,
hogy Magyarorszdgon a teriileti aktivitdsi kiilinbségek lényeges csikkentése feltétele a magasabb
aktivitdsi szint elévésének.
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Demografiai projekciok: dsszefoglalas

Az el8reszamitasok nyoman kibontakozd népességi jovképet a létszamok és struktad-
rik jelentds véltozdsa és az Oregedési folyamat uraljak. Mikozben az Gssznépesség
csokken, novekednek olyan résznépességek, mint a kozponti régidé, a ndtleneké/ha-
jadonoké és az elvaltaké, a magasabb iskolai végzettséglické, a roma és a bevandorolt
eredetd résznépességeké. Tavolr6l sem mondhaté el tehit, hogy mindenre kiterjedd
zsugorodds jellemezné a népességi viszonyokat.

Az Sregedés lesz az az dtfogd folyamat, amelyben a résznépességek kozos nevezire
~jutnak” a kovetkezd idészakban. A rapid teriileti 6regedés, az Gzvegyek és az elval-
tak csoportjainak id3sodése, az idéskortiak iskolai végzettségének dtalakulasa, a fiatal
résznépességek (roma, bevandorl6 eredet) struktaravéltozasa.

A magyar tirsadalom eltt jelentds integraciés feladatok dllnak. Kozvetlen feladat-
ként a roma és a bevandorl6 eredet népességet tekinthetjik, egytttes létszimuk je-
lenleg 650 ezer £6, 2021-ben ez a szam 1,2 milliéra emelkedik. De tagabb értelemben
~integraciés” feladatként mertl fel a magasabb végzettségd idGs népesség nyugdij- és
egészségligyi ellatdsa, vagy az 6zvegyek hosszu tavi gondozésa is. Ha pedig a fiatalo-
kat tekintjik, az iskoldzottsdgi boom nyomén kialakuld, a mainal jéval képzettebb
népesség ,integracidja” (munkaba éllas, csaladalapitas, szolidaritasi kotelezettségek
teljesitése) talin minden eddiginél fontosabb feladat.

Az ismertetett demografiai projekcidk taldn legfontosabb kovetkezménye, hogy az
iskolazdsi valtassal és a teriileti kiilonbségek csokkenésével dllhat el az az Gj tertleti
tarsadalom- és gazdasagszerkezet, amelyben a gazdasigi aktivitds a kordbbi id8szakok
szintjére keril vissza, a demografiai valtozasok pedig a fenntarthat6 népességfejlédés
iranyaba mutatnak.

Jegyzetek

1 Eza meghatdrozds nem zarja ki, hogy a demografiai jelleg(i projekcidk kozé soroljuk a csa-
lad-héztartds eléreszamitasokat is, hiszen ebben az esetben is meghatdrozott csaladi-hédz-
tartasi 4lldsa személyek létszamanak becslésérdl van sz6.

2 A tanulmény szerzGje a KSH NKI eléreszamitasokért felelds szakértGje.

3 Roviden vazoljuk a hipotézisek hitterét. Az utébbi 10—20 évben igen lényeges valtozdsok
torténtek a népesedésben. A gyermekvillalds teriiletén mintavaltds, a halandésdgban epi-
demiolégiai korszakvaltds kezd8dott el, a nemzetkozi vandorldsban fordulat kovetkezett be.
A kordbbi gyermekvallalasi mintat nagyfoka hdzasoddsi hajlandésdg és korai gyermekval-
lalas jellemezte. A tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokkal egytitt gyorsan kialakuléban van
egy Uj minta, amelyben valtozatosabbak a parkapcsolatok és késébbi a gyermekvallalas.
Ennek az 4talakuldsnak a kezdeti szakaszaban (a mostani és a megel6z§ évtizedben) elég-
gé torvényszer(ien igen alacsony a termékenység, késébb, a 2010-es évektdl konszolidals-
dast varunk. Nagy kérdés, hogy ez a gyermekvillalds milyen szintjén valdsul meg?

A magyarorszagi halandésdg — mint az j6l ismert — az 1970-es, 1980-as években stagnalt,
az egészséguigyi viszonyok megrekedtek az un. harmadik epidemioldgiai 4tmenet szinvo-
naldn. A nyugati orszdgokhoz valé dltaldnos kozeledés keretében feltételezziik az ottani (az
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un. negyedik epidemiolégiai korszakra jellemzd) egészségiigyi vivmanyok fokozatos dtvé-
telét, ami az élettartamok lényeges emelkedéséhez vezethet.

Magyarorszag vonzereje a rendszervaltdst kovetGen jelent8sen megndtt, hazank sokkal na-
gyobb mértékben viélt a kilfoldi allampolgarok vandorlasi célpontjava, mint azt megels-
z8en. A hipotézis a jelent8s migraciés nyereség allanddsuldsat tételezi fel.

Lasd Hablicsek Laszlé: Népességbecslés és eléreszamitas iskolai végzettség szerint,
1970-2020. Kézirat. Készult a ,Tipikus életpalydk — Magyarorszag a rendszervaltozas
utan” c. OTKA kutatds szamara, 2003.

A hipotézis hatterében az 1990-es évek iskoldzottsdgi boomja all. Magyarorszagon megerd-
sodott a legalabb kozépfoku végzettség elérése vald torekvés, valdsagos expanzié kezdG-
dott el az érettségit ad6 kozépiskola, majd a felséfoka képzés iranyaban. Mindennek ko-
vetkeztében jelentds mértékben atalakul a 15-34 éves népesség iskolai végzettség szerinti
Gsszetétele, majd ennek hatdsara az idésebb korcsoportoké is. Itt jegyezzitk meg, hogy nagy
vitak vannak az iskoldzdsi expanzié jovébeni méretét és titemét illetGen. Hipotéziseink e
vitakat tekintve ,konzervativ” jelleglinek vehetdk.

Ehhez felhasznéltuk a , Kistérségi népesség-elGreszamitas” ¢. 5/175/2001 sz. NKFP projekt
eredményeit, a részleteket ldsd a terileti fejezetnél.

Hablicsek Lészl6: Kisérlet a roma népesség eléreszamitasara, 2001-2050. In: Horvath
Agota—Landau Edit—Szalai Jalia (szerk.): Cigdnynak sziiletni: Tanulményok, dokumentumok.
Budapest: Aktiv Térsadalom Alapitvany—Uj Mandatum Kiad6. 243276,

Lasd Kertesi Gabor—Kézdi Gabor: A cigdny népesség Magyarorszagon. Dokumentdcid és adat-
tdr. Budapest: Socio-Typo, 1998.

Lasd Hablicsek Lasz16: A nemzetkozi vandorlds hatdsa Magyarorszag népességének valto-
zasara. Demogrdfia, 39. évf. 2004/3—4. sz. 300-320.; és Hablicsek Laszl6—Téth Pl Péter: A
nemzetkézi vandorlds szerepe a magyarorszagi népesség szamdanak megdrzésében
1999-2050 kozdtt. Demogrdfia, 43. évf. 2000/1. sz. 11-46.

A teriileti népesség-eléreszamitas a ,Kistérségi népesség-eléreszamitas, 2001-2021" c.
NKFP 5/175/2001 sz. kutatdsi program keretében késziilt.

A tertileti iskolazottsagi elérebecslés a , Kistérségi népesség-elSreszamitas, 2001-2021" c.
NKFP 5/175/2001 sz. kutatdsi program keretében készilt.

Az aktivitas szinte Osszes mérészama ilyen, standardizdlatlan mutatd.

Az el6rebecslés a ,Kistérségi népesség-elGreszamitds” c¢. NKFP 5/175/2001. sz. kutatdsi
program terméke.



Lakner Zoltan

TARSAD/,\LOMPOLITIKAI TERVEZES, ]
KOHEZIOS PROGRAMOK MAGYARORSZAGON

Bevezetés

Amikor a tdrsadalmi kohézi6 lisszaboni stratégidban rogzitett céljainak teljesitésérdl sz6-
16 vagy az e téméhoz kapcsol6d6 nemzeti programokat vizsgaljuk, akkor nem kertilhetd
el, hogy a hazai fejlesztési politika és tervezés altaldnos dllapotdrdl is sz6t ejtsiink. Barki,
aki e témaval foglalkozik, hamar szembesiil a ténnyel: az egyébként sziikségesnek tartott,
fontos célokat rogzitd kormanyzati programok igen nagy szimban keletkeztek Magyar-
orszagon az elmult néhiany évben, s ez a sokszinliség méar-mar az dttekinthetGséget ve-
szélyezteti. Az aldbbi tanulmdnyban a kohézi6 témajaval foglalkozé nemzeti programo-
kat tekintem 4ét, kisérletet téve arra, hogy e programok jelentéségét megbecstiljem, tar-
talmukat tisztdzzam, majd végul néhany Gsszefoglalé megjegyzést tegyek.

A magyarorszagi tervezés horizontjan a legnagyobb részben az Eurépai Unié elva-
rasai allnak, maguk a kézosségi irdnymutatdsok és kovetelmények voltak a hazai stra-
tégiai tervezés beinduldsdnak okai. Azonban maguk az uniés célok is szertedgazdak,
s némely esetben az eurdpai politika iranya is valtozékony; ilyesféle valtozékonysdgot
tapasztalhatunk a kohézié témdjaban is. Ez hozzdjarul a magyar viszonyok nehezen
atldthat6sagahoz, s ezt csak tetézi, hogy Magyarorszdg az EU-s kereteken kiviil, kiza-
rélag ,hazai hasznalatra” is készit stratégidkat.

Mindennek azért van jelentdsége, mert a Magyarorszag sajat jovGijére vonatkoz, az EU-
s irdnymutatédsokat figyelembe vevd stratégidi dontden meghatdrozzak a fejlédés lehetGsé-
geit a kovetkez§ évtizedekben. A hazai fejlesztések forrdsainak dont6 része uniés tarsfinan-
szirozasbdl szarmazik, s a kozosségi alapokbdl szdrmazé tdmogatasok ésszer( felhasznala-
sa alapvet§ érdeke a magyar tarsadalomnak. A hazai stratégiai dokumentumok jelolik ki
azokat a terlleteket, célokat, amelyekre az unids forrasok igénybe vehetSk lesznek, s az
eur6pai uniés koltségvetési ciklus soran nincs méd eltérni a mar meghatarozott priorita-
soktdl. Tehdt a magyar dokumentumok mindGsége és koherencidja kulcsfontossigu.

A kovetkezékben el@szor roviden bemutatom a magyarorszdgi stratégiai tervezés
rendszervéltds utdni dllapotat. Majd a masodik szakaszban részletesen ismertetek né-
hédny olyan stratégiai tervet, amely sok szdlon kapcsolédik a lisszaboni stratégia ko-
hézi6s célkitlizéseihez. A kiemelt jelentéségl programok mas kiilonféle stratégiakra
hivatkoznak: utébbiak egy-egy konkrét szakmapolitikai tertletet fognak 4t, donté-
en hozzajirulva ahhoz, hogy az édltaldnosabb dokumentumok célkitlzései realizaléd-
hassanak. E részletezd szovegek mennyisége azonban egyrészt kozel van az atlatha-
tésag korldtjdhoz, mdsrészt némely esetben igen nehéz informacidt szerezni a prog-
ram végrehajtdsdnak allapotdrdl, harmadrészt viszont egyes esetekben nagyon is vi-
lagos, hogy az adott program elhalt, vagy el sem indult, esetleg el sem késziile. A
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tanulmdny harmadik szakaszaban e sajatossdgokat is figyelembe véve teszek néhany
megjegyzést a stratégiai tervezés néhdny kérdésével kapcsolatosan.

1. Tervezés és programalkotas a rendszervaltas utan

A rendszervéltast kovetGen Magyarorszagon szinte teljesen visszaszorult a gazdasagi ter-
vez8 munka. A tervezéstSl val6 idegenkedés érthetd motivacibja, ha nem is kielégité ma-
gyarazata az életképtelen 6téves tervek korszakdtdl vald teljes elfordulds. Az sem hagyha-
t6 azonban figyelmen kiviil, hogy a gazdasdgi-tarsadalmi tervezési kisérletek — amennyi-
ben a kormdanyprogramokat vagy bizonyos mértékig az 1994—1995-ben elkésziteni szdn-
dékozott tarsadalmi-gazdasdgi megéllapodast is ennek tekintjik — jorészt a gazdasigi
kényszerhelyzetbdl, valamint az azzal kapcsolatos megszorité gazdasagpolitikabdl ad6dé-
an kudarcot vallottak. (Az persze nyilvinval6, hogy Bokros Lajos és példdaul Matolcsy
Gyorgy (1998) egészen mast éllit arr6l, mennyiben volt adekvit a gazdasigi valsig keze-
lési médja, s megérte-e az dtalakulds tarsadalmi koltségét megfizetni.) Vagyis nemcsak
hossz( tavra, kormanyzati ciklusokon tdlra mutatéan, hanem még az adott ciklusra vonatko-
zdan sem voltak sikeresek a tervezési kisérletek. A politikai, tarsadalmi, gazdasagi tervek ki-
alakitasara iranyulé probélkozasok elinditéi hamar a gazdasdgi mozgéastér sziikosségével
szembestltek. Az mar mds kérdés, s ellendrizhetetlen felvetés, hogy lehetséges lett volna-
e a gyakorlatban érvényesitni olyan politikai szemléletet, amely bdviti ezt a mozgasteret.

A szorosabb értelemben vett tervezési munka elinditdsanak sziikségessége 1998-ban
meriilt fel. Ekkor indult el a Gazdasagi Minisztériumban az Altalénos Fejlesztési Terv
el6készitése. Ez a munka azonban annak ellenére sem jutott eredményre, hogy ekkor
maér egy joval stabilabb gazdasigi helyzet adta a hitteret, s a Fidesz vezette kormany
,tobb mint kormanyvalt6” arculatahoz nagyon is illett volna a kormanyzati munka G
alapra helyezése. Igaz, mds tervek késziiltek: az Orbdn-kormdny emblematikus prog-
ramja volt a Széchenyi Terv, amelyrdl sokan vadlon fogalmaztdk meg, hogy nem volt
mads, mint mar létez§ minisztériumi programok Gsszefoglalé elnevezése. Pogétsa Zoltan
szerint azonban mér ez sem elhanyagolhatd, hiszen eszerint 6sszhangba kivantdk hozni
a széttagolt dgazati elképzeléseket, torekedtek a fejlesztési célok koherencidjanak kiala-
kitdsdra (Pogatsa, 2005.). Kozismertek és nyilvinvaldak voltak a terv pr-szempontjai is:
az akkori kormanypart a Széchenyi Terv kommunikaci6jat bevonta a 2002-es vélaszta-
si kampdnyba, aminek a fejlesztési célkitlzések megismertetése szempontjabdl el6nyei
is lehettek volna. Részben épp a politikai belevonddas miatt azonban a Medgyessy-kor-
many ,kivezette” a Széchenyi Tervet, mikozben a helyébe allitott Smart Hungary Prog-
ram egyaltalin nem aratott sikert (Europeum, 2005).

Mindez egyaltalin nem érintette a tarsadalmi kohézié kérdéseit: nem dtfogé tarsada-
lompolitikai elképzelésekrdl volt sz6 a fentiekben, hanem bizonyos kiemelt hosszabb ta-
vu gazdasagi elképzelések tervezésének ambici6jardl. Az dtfogé ,programozds” szitksé-
gessége az unids csatlakozas belathat6 kozelségbe kertilésével valt elkeriilhetetlenné. Az
unids tdimogatasok felhasznélasdnak ugyanis szigora rendje alakult ki az évtizedek alatt
a régi tagallamok részvételével, s ebben az 4dtfogé nemzeti fejlesztési programoknak
dontd szereplik van. Megjegyezhetjiik: épp emiatt elképzelhetd lett volna a hazai fejlesz-
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tési tervek korabbi kialakitasa is. Hiszen a magyar politikai elit, s altaldban a kozvéle-
mény legnagyobb része szaimara az Eurdpai Unidhoz t6rténd csatlakozds egyetértés tar-
gya volt. igy tehat lehetséges lett volna, hogy a magyar gazdasagi és tarsadalompoliti-
kai tervezést kialakitsdk, felgyorsitva az alkalmazkodas folyamatdt. Az efféle ,elGterve-
zEs” révén az orszagot a gyakorlat és a tudatosulds terén is felkésziiltebben érhették vol-
na bizonyos gazdasigi-tarsadalmi problémdk és a politikai vitdk is masként
alakulhattak volna. Amikor 2002 8szén Orban Viktor felvetette a mez8gazdasig csat-
lakozds utani helyzetével kapcsolatos kétségeit, azzal tudatosan EU-s politikai frontot
nyitott a belpolitikaban, holott ,,csak” egy elGrelathatd, és a témaval foglalkozok szama-
ra ismert problémat vetett fel, amelyre miniszterelnokként sajit maga sem koncentrélt
eléggé. A kormény szintén a belpolitikai logika alapjan reagélt erre, megkérdGjelezve a
volt miniszterelnok csatlakozés irdnti elkotelezettségét (Lakner, 2004), s a vita ilyen mo-
don semmit sem javitott a mez8gazdasigi népesség helyzetén. Azt feltételezzuk, hogy a
probléma kordbbi idépontban torténd nyilvinos megvitatdsa, és a hosszabb tdva opcio-
nalis tervek kidolgozdsa még az EU el6tti forrashidnyos idGkben is tobbet hasznalt vol-
na az érintett tarsadalmi csoportoknak, mint az, hogy a csatlakozasi tdrgyalasok utols6
stadiumdban a belpolitikai harc eszk6zévé valtak.

Az EU elvéardsainak megfelelen a csatlakozis idépontjatdl életbe kellett 1épnie az
els6 Nemzeti Fejlesztési Tervnek (NFT) (2004-2006), igy az Unié altal intézménye-
sitett tervezés helyet kapott a magyar partpolitika és kozpolitika repertodrjaban. Ezt
megel6zéen a tarsadalmi kohézié témakoréhez kapcsolédban mar érvénybe lépett egy
unids stratégiai dokumentum, a Tarsadalmi Befogaddsrdl sz6l6 K6zos Memorandum
(Joint Inclusion Memorandum, JIM).

Ezen a ponton vélik 1ényegessé, hogy némely esetben maga az Uni6 sem ad egyér-
telm{ irdnymutatést az elvart nemzetéllami politika tartalméra vonatkozéan. A kire-
kesztés és a szegénység elleni kiizdelem elleni fellépést az 1997-es amszterdami Eur6-
pai Csucs iktatta az Uni6 alapszerzédésének szovegébe, s 1999-t8l 1épett hatalyba
(Gyulaviri, 2000:46). A 2000-ben elindulé lisszaboni stratégia az Unié négy priori-
tasa kozil az egyikként definialta a tarsadalmi kohézié el@segitését. A szintén 2000-
ben elfogadott Szocidlpolitikai Menetrend rogzitette azokat a tertiileteket is — a szoci-
alis védelmi rendszer korszerdsitése, a tarsadalmi befogadas elGsegitése, a nemek ko-
z0tti egyenldség ersitése, az alapvetd jogok érvényesiilése, a hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelem —, amelyekre vonatkozéan az EU operacionalizani kivanja a
cselekvési programokat. Bar a lisszaboni stratégia, s azon belill a kohézié szerepe vi-
tatottnak tinik a Barroso elnok vezette bizottsdg idGszakédban, de a kohéziérél mint
0néllé célrdl vald lemondds kordntsem jelentette ennek a célnak a kiiktatdsat. A 2004
miéjusdban csatlakozd kozép-eurdpai és balti allamok tekintetében pedig val6szintleg
fokozottan igaz a Kozosségek 1993-as Zold Konyvének megillapitdsa, miszerint a
tarsadalmi kohézi6, az eurdpai tarsadalom kettészakaddsanak megallitdsa az eurdpai
versenyképesség feltétele. A kohézi6 erGsitése és megGrzése nélkil a csatlakozé orsza-
gok dltal vagyott, és a kordbbi tagallamok éltal is remélt versenyképesség valdszind-
leg elérhetetlen. Ebbdl ad6déan Magyarorszdg szamara is célkitlizés — egyben nemze-
ti érdek —, hogy a tarsadalmi kohézi6 erdsitése 6nallé vagy horizontilisan érvényesi-
16, nagy hangsullyal biré teriilete legyen a fejlesztési, felzarko6zdsi terveknek.
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Az Uniénak bekiildendd tervek mellett megjelentek azok a részprogramok is, amelyek
az atfogé fejlesztési dokumentumokat konkretizaljdk egy-egy részteriiltre vonatkozdan.
A tervez$ munka kozpontjava 2002-t6l a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) valt, ambar
ezt az intézményt ambivalensnek mondhaté viszony flzte a stratégiai funkcidk betolté-
sére (is) létrehozott Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz, a gazdasagpolitikai koz-
pontként mikods Pénziigyminisztériumhoz, valamint a szertedgazé minisztériumi pa-
lydzatokhoz (Europeum, 2005)." Mindezzel egyiitt azonban 2002 utan kialakult Magyar-
orszagon a stratégiai tervezésnek, valamint az azokrol sz616 dokumentumoknak az (j
rendszere, s ebben dontd szerepet jatszottak az Eurépai Unié altal megfogalmazott elva-
rasok. A kovetkez8kben e dokumentumok attekintésére teszek kisérletet.

2. Stratégiai dokumentumok Magyarorszagon
2.1. Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid

A fejlesztés legtagabb kerete az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK), amely
a 2007-2020 kozotti idészakra vonatkozdan hatarozza meg a fejlesztési prioritdsokat.
Az is szerepel azonban a tarsadalmi vitdra bocsatott anyagban,” hogy ,2050-r¢ Ma-
gyarorszag Eurdpa egyik legdinamikusabban fejl6d6 orszaga lesz, ahol jelent8sen nd
az emberek életszinvonala, és javul életmindséguk, ahol t6bb a munkahely, magasab-
bak a jovedelmek, biztonsigos, tiszta és j6 mindségd a lakékornyezet, egészségesebb
és hosszabb az élet” (kiemelés télem — L. Z.) (OFK, 5). A szoveg 9 (8+1) stratégiai
célt hatdroz meg a kovetkez évtizedre (évtizedekre?).

Az OFK koncepcidjaban meghatarozott stratégiai célok:
1. A versenyképesség tartés novekedése

2. A foglalkoztatds béviilése

3. A versenyképes tudds és miiveltség novekedése

4. A népesség egészségi allapotanak javuldsa

5. A tarsadalmi Osszetartozas er6sodése

6. A fizikai elérhetdség javulasa

7. Az informacids tarsadalom kiteljesedése

8. A természeti er6forrdsok és kornyezeti értékek fennmaradasa és fenntarthaté hasznosuldsa
+1. Kiegyenstilyozott teriileti fejlédés

(OFK, 21)

A szoveg hivatkozik a lisszaboni folyamat 2005. marciusi médositdsara, 4dm — mint az
a felsoroldsbdl is lathat6 — rogziti, hogy a versenyképesség és a foglalkoztatds kiemelt cél-
jai mellett a kordbbi szempontokat, igy a tertileti és tarsadalmi kohézit sem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Ezek ugyanis az OFK szerint szélesitik a hossza tava versenyképesség
bazisat. Ezek a célok tehat nem kiilonboznek a Nemzeti Fejlesztési Tervben, illetve az el6-
készités alatt 416 Nemzeti Stratégiai Referenciakeretben (NSRK, vagyis a masodik NFT)
rogzitettektdl. A kilondllo OFK megalkotdsit két tényezd indokolhatja. Az egyik, hogy
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a dokumentum szerint a 2007-2013 kozott felhaszndlni kivant fejlesztési forrasok mint-
egy 18%-a, 2800 millidrd forint tisztan hazai fejlesztésre (nem unibs tdmogatds és nem
hazai 6nrész) forditédna (OFK, 88.), s ennek az osszegnek valahol meg kell jelennie a fej-
lesztésrdl sz616 tervezésben. Rdaddsul ésszerinek tdnik, hogy ez a forrds integrélédjon a
donté részt szolgéltatd unibs tarsfinanszirozast célokhoz. A helyzet azonban mégsem
ennyire egyértelmd, ugyanis a tarsfinanszirozasi kotelezettségbdl adédéan olyan pénz-
ugyi kotelezettségek harulnak majd a magyar allamra, amelyek mellett tobbek szerint
egyéb fejlesztési Gsszeg szinte nem is marad (Europeum, 2005).

Az OFK létrehozdsanak mdsik értelme az lehet, hogy ez adja a mar foly6 és a késGbbi
tervezés legtagabb keretét. Az OFK-hoz illeszkedne az Orszdgos Tertletfejlesztési Kon-
cepcib, a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret, az Operativ Programok, a Nemzeti Agrar-
és Vidékfejlesztési Stratégia. A fejlesztéspolitikdn tdlmutatna a Fenntarthat6 Fejlédés
Stratégidja — ez 2050-ig sz6l, megbontva az OFK-bdl kiindulé dokumentumhierarchidt
—, valamint a Nemzeti Lisszaboni Akci6terv, amely a kormany makrogazdasagi, verseny-
képességi és foglalkoztatdspolitikai stratégidjat rogziti 2008-ig (OFK, 91-92).

Az OFK tehdt amolyan Gsszefoglalé fejlesztési terv volna, amelyhez a tobbinek iga-
zodnia kell, s amely elvileg a leghosszabb idétavot dleli fel (bar a gyakorlatban ez,
mint lattuk, nem igy van). Az mindenesetre lathatd, hogy az unids szempontok meg-
jelennek a szovegben — éppen ez kérdGjelezi meg valamelyest az értelmét annak, hogy
az unids dokumentumoktdl kiilon létezzen —, s az alkotdk a tarsadalmi kohézi6 szem-
pontjat elvalaszthatatlannak tartjak az egyéb fejlesztési céloktdl.

2.2. Euré6pa Terv

Az Eurépa Terv (ET) sajatsiagos dokumentum,’ illetve fogalom. Elszor Medgyessy
Péter 2003. februdri igéretcsomagja viselte ezt a nevet, egy évvel késGbb azonban mar
az ,A nemzet fejlesztésének programja” alcimmel az eurdpai felzdrk6zds altalanos ke-
reteként szuletett Gjja. Integraltdk a szovegbe az akkori miniszterelnok pontokba sze-
dett egy évvel kordbbi {géreteit, de a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) 2004—-2006 ko-
zotti célkitlzései is megjelentek benne, mégpedig ersen részletezve, mar-mar dupli-
kélva az NFT-t, legaldbbis, ami a cselekvési programok felsoroldsat illeti. Ezt a hatast
fokozza, hogy az NFT és az ET egyardnt a Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapjn ér-
hetd el, s hogy az ET bevezetd szovege egyardnt emliti a 2004—2006 kozotti és a
2007-2013 kozotti, még el6készitési szakaszban 1évé masodik NFT-t. Osszességében
az Eur6pa Terv egy politikai dokumentum, amely az Eurépai Unié 4ltal nem szdmon
kérhet8; a magyar kormany belpolitikai elkotelez8désének tekinthetd, s mint ilyen ve-
szi sorra az unids elvardsokhoz kapcsolédé hazai célkittizéseket.

A megoldandé problémak felsorolasakor 6nallé fejezetben emliti a szegénységet és kire-
kesztést, kilon kiemelve a magyarorszagi romak helyzetét. Az ET e szakasza szerint:

nem létezik tarsadalmi felemelkedés tigy, hogy abbdl a tarsadalom jelent6s csoportjai kimarad-
nak. Es forditva: ha a leszakadé, kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok, tigymint munkanélkiili-
ek, alacsony jovedelmtek, fogyatékos személyek, etnikai kisebbségek, nem sikeriil bevonnunk
a folyamatokba, akkor a fejlédést egyre nagyobb fesziiltségek fogjak akadalyozni.
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Eszerint a magyar kormany élldspontja az ET e véltozatdnak idején, 2004-ben megegye-
zett a lisszaboni stratégidval abban, hogy a versenyképesség és a tarsadalmi kohézié egyenran-
gu, egymast erGsitd célkitlzések. Egyben a kormdny politikailag deklaralta, hogy melyek
a tarsadalmi problémak éltal érintett rétegek, s elkotelezédote felemelkedésiik el@segitése
mellett. A tarsadalmi kohézié szempontja jelenik meg a teriileti egyenlGtlenségek taglala-
sakor is, politikai szinten elismerve a regionalis lejtS létének egyébként jol ismert tényét.

A cselekvési tervek kozott a gazdasigi novekedésnek a tudomény és az innovaci6 éltal
torténd fejlesztése mellett a hatékony esélyteremtés jelenik meg. A szoveg szerint a ,lehetGség
adott”, eszerint tehat ,.csak” a tarsadalmi szereplSk cselekviképességén mulik a kohézi6
erdsitése. Az ET tételesen felsorolja azokat az Gsszegeket, amelyek az Eurépai Uniétdl (510
millidrd forint), magyar kormdnyzati forrasokbdl (178 millidrd forint) és a magéanszektor-
bol érkeznek (280 millidrd forint) a fejlesztési tervekre, s ezen felil szimol még az EU Ko-
hézi6s alapjabdl nyerhetd forrasokkal (3972 milliard forint értékben).

Egymdsra @iild, egymdst erdsitd teriletekként szdl az emberi erSforrasok fejlesztésérdl, a
versenyképességrdl, a tertleti egyenlStlenségek mérséklésérdl, az infrastruktira fejleszté-
sérdl. Ezen a ponton illesztették a szovegbe Medgyessy Péter 2003 februdrjaban tett, joval
kisebb stlyua igéreteit (pl. a Millennaris Park fejlesztése, vagy az ingyenes mizeumlatoga-
tas). Politikai gesztus, amikor az ET az egymast kovetd magyar kormanyok autépalya-fej-
lesztési erdfeszitéseit tételesen felsorolva, tevékenységuk egymdsra épiil§ voltdt hangsa-
lyozza. Az ET, bér tovabbra is a magyar kormdny egyik hivatalos dokumentumaként sze-
repel a kormdnyzati portdlon, teljességgel aktualitasdt vesztette az egészségligyi rendszer
atalakitdsarol, reformjardl sz6l6 részt illetGen: az iranyitott betegellatas orszagos kiterjesz-
tése, az egészségligyi ellatdsszervezés megvalGsitasa azdta lekeriilt a napirendrdl.

A szoveg legnagyobb terjedelm( része az Eurépai Uni6 dltal tarsfinanszirozott pé-
lyazatok felsorolasa, ismertetése, s ezeket a szoveg az ET palydzatainak nevezi.

2.3. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004—2006)

A tagéllamoknak nemzeti fejlesztési tervet kell késziteniiik a Kozosségek 1260/1992-es
a strukturalis alapokrol sz6l6 dltaldnos rendelete alapjan: ebben kell rogziteniiik azon
fejlesztési céljaikat és prioritdsaikat, amelyek trsfinanszirozdsiaban az Uni6 tdmogatasa-
ra szamitanak. Az NFT igy egyfel6l nemzeti stratégiai dokumentum, amely Gsszegzi a
tagallamok tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét, valamint a hétéves unids koltségvetési cik-
lusra sz616 terveiket, tovabba egyidejlleg targyalasi alap, amelyrdl kiindulva létrejon az
adott tagallam és az Eurdpai Bizottsag kozotti Kozosségi Tamogatéasi KeretszerzGdés.
Utdbbi rogziti, hogy az NFT-ben megfogalmazott cselekvési tervek megvaldsitasiban
milyen finanszirozdsi koltségek terhelik az Uniét és a tagallamot.

A magyar NFT 6sszefoglaléjaban” olvashat6 kalkulcié szerint 2004—2006 kozott
Gsszesen 1350 milliard forint fejlesztési timogatas vélik elérhet6vé Magyarorszagra. Ez
a kalkulacidk szerint 0,7%-os plusz gazdasdgi novekedést eredményezhet évente, s ez
a lendilet 2008-ig is kitarthat (tekintve, hogy a finanszirozasi dsszegek utélag érkez-
nek Magyarorszagra). A gazdasigi novekedés eredménye, s egyben forrdsa lehet to-
vabbd a foglalkoztatottak szdmanak 110 ezer f6re becstilt béviilése.
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Az NFT a Bizottsig 2000-2006 kozotti programozasi irdnyelveihez kapcsolodik
(The Structural Funds and their coordination with the Cobesion Fund, Guidelines for pro-
grammes in the period 2000—2000), valamint az ElGcsatlakozasi Gazdasdgi Programra
(Pre-accession Economic Programme; PEP 2003) alapoz. A Terv hossza tava célja az Eurd-
pai Uni6 gazdasagi és tarsadalmi fejlettségéhez val felzarkézas.

Az NFT céljai:

1. Versenyképesebb gazdasag

2. Az emberi eréforrasok fejlesztése

3. Jobb minGségii kornyezet és alap-infrastruktira

4. Kiegyensulyozottabb teriileti fejlédés.
(Osszefoglalé a Magyar Nemzeti Fejlesztési Tervrél, 5.)

E célok 6t operativ program (OP) révén kell hogy megval6suljanak:

1. Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP)

2. Humin Erdforrds Fejlesztési Operativ Program (HEFOP)

3. Kornyezetvédelmi és Infrastruktira Operativ Program (KIOP)

4. Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP)

5. Regionilis Fejlesztési Operativ Program (RFOP).

Az NFT kulon hangsilyozza, hogy az egyes OP-k zntegralt midon, egymdst kiegészitve
valésulnak meg, szimolva a szinergikus hatdsokkal. Az els§ Nemzeti Fejlesztési Terv
nagy erényeként tartjak szdmon, hogy valédi tarsadalmi vita folyt réla, annak ellenére,
hogy kidolgozasara viszonylag rovid id§ allt rendelkezésre. Az is elmondhaté, hogy a
tervek, célok, eszkozok tervezése nyomon kovethetd, szamszer(sithet§ és redlis. Tul
azonban azon, hogy egyes problémakra nem ad hatékony vélaszt — kis- és kozépvallal-
kozasok, oktatas, infrastrukturalis problémak —, az is gondot jelent, hogy az eddigi leg-
nagyobb magyarorszagi fejlesztési terv nem talalta meg a pontos helyét a magyar kor-
mdnyzati rendszerben: felesleges parhuzamossagokkal tarkitott, s az dgazati érdekek
sem mindig egy irdnyban mutatnak (Europeum, 2005). Mas szerz§ is felhivja a figyel-
met arra, hogy nemcsak a tervezés, de a végrehajtds sordn is problémak adédtak abbdl,
hogy az NFT és az NFH szerepe nem valt egyértelmiivé és stabilld a magyar kormany-
zati rendszerben. El6fordult tovabba, hogy az Irdnyit6 Hatdsdg és a Kézrem(ikodd Szer-
vezetek egymdssal ellentétes dllasfoglalast adtak ki. Menet kozben tesztelték az NFT-t
végrehajté adminisztrativ struktira kapacitdsait, teherbird képességét, mivel elGzetesen
nem folytak hatdstanulmanyok. Ennek eredményeként a csatlakozé orszagok kozigaz-
gatési rendszere dltalaban véve gyengének mutatkozott, ami a kormdanyzati hibdkbdl
ad6dé forrasvesztés lehetGségér vetitette elGre (Rézsas, 2005:15—17).

Az Bsszesen 1365,1 millidrd forintra kalkuléle fejlesztési forrdsbél 1914 millidrd jutna a
tarsadalmi kohézi6 kérdését a legkozvetlenebbiil érint6 HEFOP-ra — a felsorolasbdl ki-
dertl: a tdrsadalmi kohézié itt nem nevesitett kiemelt cél —, vagyis a teljes Gsszeg 14%-
a. Emellett az OP-k egymast kiegészits, egymas melletti viszonyabol adédéan mas OP-
k intézkedési tervei is szerepet kapnak a tarsadalmi kohézi6 erdsitésében és védelmében.

A HEFOP-nak a kohézié érdekében megvaldsitand6 elemei elsésorban a foglalkozia-
tds és a foglalkoztathatisig szempontjain keresztll jutnak érvényre. Ennek az OP-nek
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egyebek mellett célja a foglalkoztatési szint névelése, a munkaerd versenyképességének
javitdsa és a tarsadalmi befogadds er@sitése. A HEFOP célcsoportjit jelentik a romdk, a
munkapiaci szempontbdl inaktivak, a szenvedélybetegek, a fogyatékossdggal él6 embe-
rek, a szocidlisan hédtranyos helyzetek. Tarsadalmi beilleszkedésiik segitésének alapve-
t6 eszkoze versenyképességuk, foglalkoztathat6saguk, alkalmazkodoképességiik, véllal-
kozési készséguk erGsitése az aktiv munkapiaci eszkozok alkalmazasaval, az élethosszig
tartd tanulds intézményrendszerének kiterjesztésével és a részvevdk korének bévitésével,
valamint a szegénység és a diszkrimindcié megsziintetése révén.

A HEFOP prioritasai’:

1. prioritas — Aktiv munkaerd-piaci politikak tamogatasa. A prioritas célja a munkanélkiiliek
reintegracidja a munkaerépiacra, a hosszu tavi munkanélkiiliség megakadalyozasa, illetve a fi-
atal munkanélkiiliek munkaerépiacra torténd beilleszkedésének elGsegitése. Ezek mellett a
prioritds a n6k munkaerd-piaci részvételének tamogatasat elGsegit6 kezdeményezéseket is
tartalmaz, beleértve csaladbarat intézkedéseket, és az intézkedésekhez kapcsol6do, a munka-
viszony és/vagy tanulds mellett a hozzatartozok ellatasat biztosité szolgaltatasok fejlesztését.
A prioritds kozvetleniil hozzajarul az NFT-ben megfogalmazott foglalkoztatdsi szint novelésé-
nek céljahoz, illetve az esélyegyenl§ség tamogatasdhoz. A Foglalkoztatdsi Szolgalat moderni-
zacioja szintén kulcsfontossagti komponense a prioritasnak.

2. prioritas — Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tamogatasa a munkaerépiacra torténd
belépés elGsegitésével. A prioritds olyan kezdeményezéseket tdmogat, amelyek a munkaerépiac-
ra torténd belépést segitik eld, kiilonos tekintettel a tarsadalmi kirekesztéssel leginkabb stjtot-
takra. A munkaerd-piaci beilleszkedés feltételeinek megteremtése érdekében a prioritas az alap-
foku oktatdshoz, a képzéshez és a munkalehetéségekhez, illetve a megfelel§ szinvonalt egész-
ségiigyi szolgéltatasokhoz valé hozzéaférést tamogatja. A prioritds tovabbd a hatranyos helyzet(,
tobbek k6zott roma fiatalok alapfoku oktatasi feltételeinek javitasat t(izi ki célul. A prioritds ke-
retében szintén tamogatott a hatranyos helyzetti fiatalok képzésben val6 részvétele, foglakoztat-
hatésaganak javitdsa érdekében. A munkalehetGségekhez valé hozzaférés javitasa érdekében a
fentieken tdl hangstlyos tovabba az dpolasi és gondozasi szolgaltatasok fejlesztése.

3. prioritas — Az egész életen at tart6 tanulas és az alkalmazkodoképesség tamogatasa. A pri-
oritds az oktatdsi és képzési rendszer hatékonysaganak fejlesztését célozza a készségek fej-
lesztésén keresztiil, beleértve a hatékonyabb és a munkaeré-piaci kihivasokra érzékenyebb
szakképzés tdmogatasat. Ennek érdekében hangstlyt kap a munkaerd képzettségnek fejlesz-
tése (beleértve a felnGttképzést) egy hatékonyabb monitoring és végrehajtasi rendszer fejlesz-
tésével. Ezek mellett a foglalkoztatottak és egyéni vallalkozék tdmogatdsan keresztiil a priori-
tas a tuddsalapu gazdasag és tarsadalom kihivasainak megfelel6 készségek és képességek fej-
lesztését tamogatja. A prioritds kozvetleniil hozzdjarul az NFT-ben megfogalmazott prioritds-
hoz, a munkaer6 versenyképességének noveléséhez.

4. prioritas — Az oktatasi, szocialis és egészségiigyi infrastruktira fejlesztése. A prioritas az
oktatdsi, egészségiigyi (beleértve az informacids-technolégidn alapulé szolgéltatasokat) és a

tarsadalmi befogadas teriiletén 1év§ infrastruktura fejlesztését tamogatja (beleértve a szolgal-
tatdsokhoz valé az egyenl6 hozzaférést és a kinalati oldal min6égének fejlesztését a még ha-
tékonyabb ESZA dltal tdmogatott humanerd&forras-fejlesztési intézkedések érdekében). A prio-
ritas ezek mellett hozzdjarul az 4j Eurdépai Foglalkoztatasi Stratégia céljainak megval6suldsa-

hoz, és az NFT kiemelt céljdhoz, a foglalkoztatasi szint noveléséhez.
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5. prioritas — Technikai segitségnyijtas: forras biztositdsa a program hatékony végrehajtasa-
nak elGsegitésére.

A HEFOP emellett komoly sulyt helyez a teriileti egyenl8tlenségek mérséklésére,
valamint a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés lehetGségeinek bévitésére. Ebbdl a szem-
pontbdl fontos kiemelni a REFOP 3. prioritdsat is, amely a human eréforrasok fejlesz-
tésének regiondlis dimenzi6jira helyezi a hangsulyt:

A REFOP 3. prioritasa®:

A prioritds nagymértékben hozzajarul a regionalis és helyi szervezetek kozigazgatasi kapacitas-
fejlesztéséhez, az 6nkormanyzatokkal és nonprofit szervezetekkel valé egyiittmiikodésiik javita-
sahoz. A prioritds hozzajarul a foglalkoztatottsag noveléséhez olyan munkanélkiiliség elleni meg-
el6z6 intézkedésekkel, mint a regionalis munkaerd alkalmazkodoképességének és szaktudasa-
nak javitdsa. A prioritas tovabba elGsegiti a felsGoktatasi intézmények kozotti egytittmiikodések
javitasat, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy kiilondsen a regiondlis tudaskozpontok fejlesztésén
keresztiil er6s6djon kezdeményezg szerepiik a varosok és régidk szocidlis és gazdasagi életében.
A prioritds tovabba tdmogatja olyan dgazati fejlesztési és szakképzési programok inditasat, ame-
lyek jobban megfelelnek a helyi k6zosség és a régid véltozoé szocidlis és gazdasagi igényeinek. A
szocidlis gazdasagot a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések fejlesztése segiti.

A térsadalmi befogadéssal kozvetleniil foglalkoz6 HEFOP 2.1, 2.2, 23. intézkedések
lényege, hogy a foglalkoztathatdsdg, az oktatas és képzés, valamint az infrastruktura-
lis fejlesztés kérdéseitSl nem elvélasztva, hanem azokkal szervesen dsszefonddva hiva-
tottak a kohézi6 és az inkluzié elésegitésére, erdsitésére.

A HEFOP 2.1. intézkedés’ a hatranyos helyzetd tanuldk esélyegyenléségének bizto-
sitdsara iranyul. Ennek eszkozeként az integrdciés oktatdsi program kialakitasat,
szakemberek képzését jeloli meg. Végss célesoportként a hdtrdnyos helyzetd, f6leg ro-
ma fiatalokat és gyermekeket, valamint a fogyatékossaggal él6 fiatalokat és gyerme-
keket jeloli meg.

A HEFOP 2.2. intézkedés® a tarsadalmi befogadést segitd szolgaltatasok hatékony-
sdgdnak javitasdt, a szolgdltatdsok korének bdvitését, valamint a szocidlis és foglal-
koztatasi szolgaltatasok Osszehangoldsdt tlzi ki célul. Az intézkedés soran alkalma-
zott 16 féle tevékenység a kovetkezd:

* Képzés

o Atképzés

* Felkészités

* Mentélhigiénés képzés

* Konfliktuskezelési tréning
* Mediéciés tréning

® Szupervizié

* Munkaer§-piaci ismeretek
* EU-s ismeretek

* Szamit6gépes ismeretek

* Elektronikus tanulds
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* Egyluttmikodések kialakitdsa

* Képzési tematikdk, tananyagok kidolgozdsa
* Moédszertanok kidolgozasa

* Sziikségletfelmérés

* EU-s gyakorlatok dcvétele.

Kozvetlen célesoport:
* A szocidlis szféraban dolgoz6 civil és 6nkormanyzati szocialis és gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi szolgaltatdsok szakemberei és Onkéntesei, szocidlis igazgatasban dolgozdk.
* Hivatdsos partfogdk.
* A csaldd és munkahely 6sszeegyeztetését célz6 szervezetek, szolgaltatasok, intéz-
mények munkatarsai.

Kozvetett célcsoport:
* Hatranyos helyzetd trsadalmi csoportok
® Veszélyeztetett fiatalok,
* Hatranyos helyzetl csalddok
* Gyermekuket egyedul nevel§ n8k
® Tart6s munkanélkiiliek
* Szegények
* Fogyatékossiggal él6k
* Szenvedélybetegek
® Pszichidtriai betegek
® Hajléktalanok
* Pirtfogas alatt 4llé blnelkovetSk
* Hatranyos helyzetd térségek, teleptilések lakoi.

A HEFOP 23, intézkedés’ a hatranyos helyzetd emberek, koztitk a romék foglalkoz-
tatdsanak elGsegitésére iranyul. Célja, hogy a hatranyos helyzetd csoportokat segitse a
munkapiaci beilleszkedésben. A széveg megallapitja, hogy ebbdl a szempontbdl a leg-
hétrinyosabb helyzetben a romak vannak Magyarorszagon. A beilleszkedés elérése ér-
dekében képzések, készségfelmérés és -fejlesztés, specidlis eszkozok haszndlata, munka-
piaci és szocidlis szolgaltatdsok, valamint az ezeket szolgéltat6 szakmai intézmények fej-
lesztése fogalmazidik meg specifikus célként. Célcsoportként a kovetkezSket jeloli meg:

* hatranyos helyzetd emberek, kiilonosen a romék

* alacsony iskolai végzettségl emberek, szakképzettséggel nem rendelkezék

* 45 év feletti munkanélkili emberek

* elitélt, fogva tartott és bortonbdl szabadulé emberek

* fogyatékkal €16, illetve megvaltozott munkaképességli emberek

* hétranyos helyzetd fiatalok

* szenvedélybeteg emberek

* tartésan munkanélkili emberek.

Kiilon kiemeljik még a HEFOP 4.2. intézkedést,'® amely a tarsadalmi befogadast
tamogat$ szolgélatok infrastrukeuralis fejlesztését tartalmazza. Az intézkedés elsd
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komponense a ndk és férfiak esélyegyenlGsége szem elGtt tartdsaval a csaladi élet és a
munkahely sszeegyeztethetGsége érdekében a gyermekek nappali ellitdsit, tehdt a
bolcsédei és dvodai elldtds bovitésée, fejlesztését jeloli meg tamogatandé célként. A
misodik komponens a hajléktalanok és a fogyatékossiggal él6 emberek nappali elldtd-
sanak intézményeinek fejlesztését segitené.

Ez ut6bbi pont is jelez azonban egy lényeges problémaét: az Unié fejlesztéseket,
nem pedig mikddtetést finansziroz. Vagyis a fejlesztések révén csak olyan intézmények
létrebozdsa vaciondlis, amelyeknek a folyamatos finanszirozdsira azutin a magyar dllam, il-
letve az inkormanyzati rendszer képes lesz (Europeum, 2005). A masik ,lehet8ség” per-
sze az, hogy mint eddig is, a fejlesztésre szant pénzek mikodtetési kiaddssa alakul-
nak a gyakorlatban, ami kiilonféle szervezetek talélését segitheti — s ez nem egye
esetben valédi tdrsadalmi érdek —, de a mindségi valtdsra az adott teriileten mar
nem marad forrds.

23.1. Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
(a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv) 2007-2013

A masodik Nemzeti Fejlesztési Terv'' az elsé helyébe 1ép a 2007 januar 1-jén induld
unids koltségvetési ciklusban. Egytttal dtveszi téle a ,,valaha volt legnagyobb magyar-
orszagi fejlesztés” cimet is. Egyes biralatok szerint azonban a Referenciakeret el6készi-
tése lassan zajlik, s nem ldtszik kialakulni az a komplex, integralt, egy kozpontbdl ve-
zérelt fejlesztéspolitika, ami pedig a gazdasigi és tarsadalmi felzark6zas alapvet§ fel-
tételének tekinthetd."” Az intézményrendszerben az elsé NFT idején mutatkozé
problémak megsziinésének nincs jele, igy tovabbra is fenndll a forrdsok szétaprézdda-
sanak, a fejlesztési sszegek miikodést finanszirozévd alakuldsdnak veszélye. Nem vi-
lagosak a mésodik NFT prioritasai, az Operativ Programok, igy a tdrsadalmi vitdra
bocsétds varhat6 eredményei is csekélyek (Europeum, 2005).

3. A tarsadalmi kohézi6 dokumentumai
3.1. A Tarsadalmi Befogadasrol sz616 K6z6s Memorandum

A Ko6z6s Memorandumot (Joint Inclusion Memorandum; JIM)B 2003 decemberében
irta ald az Eurdpai Bizottsdg és a Magyarorszagot képvisel§ akkori Egészséguigyi és
Szocialis Minisztérium. A Bizottsdg valamennyi 2004-ben csatlakozé orszdggal aléirt
egy ilyen jelleg dokumentumot,'® amely rogzitette a tarsadalmi kirekesztés teriiletén
jelentkezd f6 problémaékat, kihivdsokat és célkitGzéseket, valamint szdmba vette a
rendelkezésre 4llo eszkozoket és a sziikséges szakmapolitikai intézkedéseket. Ezek
megvalésitdsa a Strukturdlis Alapok tarsfinanszirozasaval torténik, illeszkedve az
NFT éltal biztositott keretekhez.
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A Memorandumban megjelolt szakmapolitikai kihivasok:

* Az inaktiv és hatranyos helyzet(i emberek foglalkoztatasban val6 részvételének segitése;

* A munkaerd-piaci kihivasoknak jobban megfelel§ képzés és a hatranyos helyzet( gyermekek
tarsadalmi integraciojat el6segit6 esélyteremtd oktatds, élethosszig tarté tanulds;

* Megfelel§ és elérhetd lakhatds;

* A szocidlis védelmi rendszer modernizacioja;

* A kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés esélyeinek novelése;

* A teriileti hatranyok csokkentése;

* A diszkrimindci6 elleni fellépés;

* A kiilonosen veszélyeztetett csoportokra kiemelt figyelem — célcsoportjaink: romak, fogya-
tékossaggal él6k, gyermekek, hajléktalan emberek, pszichidtriai és szenvedélybetegek vala-
mint a hatranyos helyzet( teriileteken éI6k, és a bevandorlok;

* Osszehangolt dgazati politikak — egészségiigy, szocialis, oktatdsi, foglalkoztatasi, teriiletfej-
lesztési szervek — megvaldsitasa;

* A civil tarsadalom erGsitése és bevonasa a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelembe;

* Nemzetkozileg is 6sszehasonlithatd, a tarsadalmi kirekeszt6dés mérésére alkalmas statiszti-
kai rendszer kialakitasa.

(IM, 13-42.)

A JIM prioritasai kozott is az NFT-éhez hasonlé integralt célok szerepelnek: a kire-
kesztés elleni fellépés legfontosabb eszkoze a foglalkoztatis és a foglalkoztathatisdg fel-
tételeinek javitdsa, valamint a szocidlis védelmi rendszer intézményeinek fejlesztése, a hozzd-
Jérés lehetSségeinek bévitése. Lényeges szerep jut a tertleti egyenlGtlenség mérséklésé-
nek, a megoldasok megtaldldsiban pedig stlyt helyez a civil tarsadalom aktivitdséara,
ezzel parhuzamosan a civil tdrsadalom megerdsitésére.

A gazdasagpolitika, a foglalkoztatdspolitika, valamint a tdrsadalmi befogadds integ-
ralt értelmezésébdl kovetkezik, hogy a JIM egy részletes gazdasagi-tarsadalmi hely-
zetelemzéssel indul: a kulcsfontossaga kihivasokat és a cselekvés tertleteit ennek
alapjan jeloli ki.

A JIM-ben megjelolt kulcsfontossagi kihivasok:

1. Az EU15-6kkel Gsszevetve magas a munkapiaci szempontbdl inaktivak aranya (a 15-64 éves kor-
osztaly korében Magyarorszagon: 40,2%, az EU-ban 30%), a foglalkoztatdsi rata pedig az atlagosnal
alacsonyabb (56,6% a 64,3%-kal szemben). Ebb8l ad6ddan Magyarorszdg igen tdvol van a foglalkoz-
tatas lisszaboni célkit(izéseit6l. A késGbb targyaland6 Nemzeti Cselekvési Terv (NCST) szerint
mintegy 564 ezer ember inaktivitdsa nem a gyermeknevelés, a nyugdijazds vagy a tanulds miatt
kovetkezett be, holott a szocidlis védelmi rendszer és a munkapiaci értelemben vett hollétiikrdl va-
16 tudas alapvet6 volna a munkapiacra torténg be- vagy visszavezetésiikhoz. E kihivas lekiizdésé-
hez az 6sztonzok erdsitése, a szaktuddssal rendelkez6k korének bévitése és a szaktudas fejlesz-
tése, az élethosszig tarto tanulds elterjesztése, a munkaeré mobilitdsanak novelése sziikséges.

2. A humaner6forras-fejlesztés teriiletén is a legnagyobb probléma a foglalkoztatasi és aktivi-
tasi rata emelése, mégpedig a munkaer6 versenyképességének novelése révén. Ennek eszkoze
az oktatasi rendszer fejlesztése, valamint a hozzaférés javitasa, kiilonos tekintettel a tartésan
munkanélkiiliekre, a romadkra, a fogyatékossaggal él6 emberekre, valamint a megvéltozott mun-
kaképességtiekre.
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3. Problémat jelent a népességfogyas és a magyar tarsadalom eléregedése. Ennek ellenstilyoza-
sara javitani kell a csalad- és gyermekvédelmi ellatasok hatékonysagat, ergsiteni kell a nyugdij-
és egészségiigyi rendszer pénziigyi stabilitdsat, s 4j bevandorlaspolitika is sziikségessé valt.

4. A szegénység mérséklésére és korének csokkentésére a megélhetés tirsadalmilag elfoga-
dott minimalis szintjének biztositasa sziikséges a minimalbér, a tarsadalombiztositas, az uni-
verzalis ellatasok és a segélyek Gsszehangolt korrekcidja révén. Célcsoportok: fiatal és tartos
munkanélkiiliek, inaktivak, gyermekek, fiatalkoruak, fogyatékossaggal él6k, egyediilallo szii-
16k, sokgyermekes csaladok, romadk, egyediilall6 id6skoruak.

5. Bérlakds- és szocidlis bérlakashidny.

6. Az egészségiigyi szolgdltatdsok terén a JIM az integralt teriileti ellatdsszervezésben latja a
megolddast: ez az a reformterv, amely 2004-ben szamos vitat kovet&en végiil lekeriilt a kormany
napirendjérél, és az ebben az évben hivatalba 1épé tij kabinet végképp elvetette a tervet.

7. A civil tarsadalom, a tarsadalmi parbeszéd intézményeinek, a jogok és a jogtudat erGsitése,
kiizdelem a diszkrimindci6 és az elGitéletek ellen.

(IM, 11-13))

A JIM tovabbi része gbrcsS ald veszi az egyes teriileteken rendelkezésre allé eszko-
zoket, intézményeket, majd ezeknek hatékonysigat értékeli, s az eszkozrendszer fej-
lesztésével kapcsolatos célokat, kihivasokat fogalmazza meg. Némely esetben konkrét
intézkedéseket iranyoz elé. A cselekvés f6 teriiletei:

a) a foglalkoztatdsban val6 részvétel megkonnyitése,

b) a forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés megkonnyitése,
c) a kirekesztés kockdzatainak megelGzése,

d) a legveszélyeztetettebbek segitése,

e) minden érintett bevonisa,

f) a nemek kozotti egyenldség elémozditasa az Gsszes akcidban.

a) 1. Nyitott és befogadé munkaerdpiac.

El6térbe kell helyezni az aktiv munkaerd-piaci eszkiziket, novelni kell az integrélt foglalkoz-
tatasi formdk résztvevdinek létszamat, javitani kell a roma népesség foglalkoztathatdésdgat
és foglalkoztatdsi lehetGségeit. A JIM utal arra, hogy nemzeti akcidterv sziletett a ndk és
férfiak kozotti esélyegyenlségének biztositdsara — ennek azonban a témaére felelGs Ifjasa-
gi, Csaladtgyi és Szocidlis Minisztérium honlapjan nincs nyoma. Fontos megvizsgélni, és
ha szitkséges, médositani a specifikus dgazati szabalyozast. Tovabbi feladat a nék kereseti
kiilonbségeire vonatkozé adatgy(ijtés, at kell tekinteni a palyavalasztdsi rendszert és a
munkaértékelés rendszerét abbdl a célbdl, hogy megvaldsuljon az ,egyenld munkéére
egyenld bért” elve. Lényegesek a fiatalok munkanélkiliségét megel6z8 programok. A fo-
gyatékossaggal él6k rugalmas foglalkoztatdsira komplex programokat kell kidolgozni. A
fogyatékossdggal él6k integralt foglalkoztatdsa érdekében felil kell vizsgalni a timogatési
rendszert. Mivel a rehabilitdciés hozzdjarulds mértéke alacsony, sokkal tobben fizetik be a
hozzéjarulast a foglalkoztatas véllaldsa helyett. Olyan Gj szabdlyok sziikségesek, amelyek
Osztonzik a munkaltatokat a foglalkozasi rehabilitdciéval kapcsolatos feladatok ellatdsara.
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Tovabb neheziti a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatdsit a kozépuletek és a tomegkozle-
kedés nehéz elérhetésége, megkozelithet8sége. Ez a probléma egyébként az 1998-as esély-
egyenl8ségi torvény altal elSirt hatariddk ellenére is fennmaradt: a 2005 végére eldirt tel-
jesitések az egyes tertiileteke egészén bizonyosan nem valdsulnak meg.

A lisszaboni stratégia a tobbi kozott megfogalmazza a ,,t6bb és jobb munkahely” elvét.
Ennek egyik alapvet dimenzibja a rugalmassag és a biztonsag kozotti egyensily. Lénye-
ges tehdt, hogy a rugalmas és atipikus foglalkoztatasi formak egyuttal a szocidlis védelem,
valamint a munkavillal6i jogok magas szinvonalat biztositsdk, valamint a munkaadok ala-
csonyabb koltségeit szolgalé szabalyokat is kellene hozni. Fontos volna a tdvmunka elter-

jedése, elsGsorban a fogyatékossaggal él6k munkaerd-piaci integracitja szempontjabdl.

a) 2. Stabil és minGségi foglalkoztatas mindenki szamara.

Fontos feladat a szakiskoldk strukttrdjanak modulszerd dtalakitésa, az alapkompetencidk
fejlesztése, valamint a felndttképzési normativ tdmogatds biztositdsa az els§ szakképzés
megszerzéséhez és a fogyatékkal él6 felnGttek altalanos, nyelvi és szakmai képzéséhez. A
kormanyzati cselekvési program gy késziilt, hogy a felnSttoktatds lehetéségeinek kiter-
jesztését is lehetévé tegye: 2006-ra a kormany 800 ezer—1 milli6 személy szamara kivan-
ja a felnéttoktatdst megteremteni, a meglévd oktatdsi és kulturdlis intézményrendszerre
tamaszkodva és a média szisztematikus részvételével, valamint informalis képzési forma-
kon keresztil az informdcids technoldgidk segitségével, mint pl. tdvoktatds, e-learning.
ErGsiteni kell a felsGoktatasi intézmények és a gazdasig kapcsolatat a munkaerd-piaci ter-
vezés hatékonyabba tételével, és a kutatés és a fejlesztés tertiletén intenzivebb kapcsolatok
kiépitésével a cégek és az egyetemek kozott. Az Gsztondijrendszer szintén része lehet en-
nek a kapcsolatnak. Sziikséges az egész életen at tart6 tanulds gondolatdnak a tirsadalma-
sitasa, minél szélesebb korben torténd érvényesitése — és a mar az alapfoka oktatdsban
megjelend fejlesztése azon készségeknek, képességeknek, amelyeket megkovetel a munka-
erépiac. Az informécids és kommunikacios technoldgidk széles kord elterjesztése szitkséges
az oktatds minden szintjén és forméjdban. Sziikséges tovabba a kozoktatds, a felsGoktatds
és a szakképzési rendszerek mindségének javitdsa az atfogd és egységes mérési és értékelé-
si rendszerek bevezetése révén.

A j6vében vérhat6 igények a tdrsadalombiztositds és a szocidlis szféra kozotti munka-
megosztds Ujragondolasat igénylik. Sziikséges az otthoni és kozosségi gondoskodds, a csa-
ladi alapu ellatasok fejlesztése, az idGsekrél valo gondoskodést, apolasukat segitd szolgal-
tatasok kapacitdsainak bévitése, az 4polast végzd csalddtagok tdmogatdsa. Mind a szolgal-
tatd rendszerben, mind altaldban a tdrsadalomban tudatosabbd kell tenni az Grege-
dés/oregség jellemzdit és megfelel§ kezelésének normdit. Kivdnatos folytatni a személyes
gondoskodast nyjté ellatasok fejlesztését (pl. jelzGrendszeres hdzi gondozés) — az egyenet-
len hozzaférési lehet8ségek javitdsa, és a vilasztasi lehetségek bévitése érdekében. Bizto-
sitani kell, hogy a gyermekekrdl, illetve idds vagy beteg hozzatartoz6krél valé gondosko-
dés formai minél szélesebb korben hozzaférhet6vé valjanak (rugalmasak és megkozelithe-
t6k legyenek a fogyatékossaggal él6k és kisteleptiléseken lakdk szdméra is), kiillonds tekin-
tettel a hdrom éven aluli kisgyermekek nappali ellitasaban, valamint az id3s vagy beteg
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csalddtagok otthoni dpoldsdban és gondozdsiban, f6ként a kisteleptiléseken jelentkezd hi-
anyokra. Sziikséges (i) a csalddok preventiv és elsédleges ellatdsaban, konfliktus kezelésé-
ben részt vevd alapelldtdsok (egészségligyi, szocidlis, gyermekjoléti) fejlesztése, (ii) a gyer-
mekek és ellatasra szorulé csalddtagok otthoni gondozdsinak tb-szempontbdl jogszerzd,
teljes idej munkaviszonyként val elismerése, (iii) a modern apolasi rendszer kiépitésének
megkezdése, (iv) a gyermekvallalds hatékony segitése — a szilésre valé felkésziiléstdl a
gyermekek munkaba allasdig — kiilonféle célzott tdimogatési programokkal, (v) a csalddi
potlék emelése, illetve értékmegdrzése, (vi) az egyenlStlenségek mérséklése, szocidlis funk-
cidk erGsitése nemcsak az iskoldkban, hanem mér a bolcs6dékben, Gvodakban is.

b) 1. A szocidlis védelmi rendszer miikodése.

Kiemelt irdny a hozzdférbetd, valds sziikségleteken alapuli, emberkizeli szolgiltatdsok fejleszté-
se: ezen beltl az alapellatdsok és kozosségi szolgaltatdsok erdsitése, a nagy intézmények
atalakitasanak folytatdsa; a hidnyzé intézményes formak kiépitése, illetve a meglévék
korszer(sitése; az apréfalvas, kilterileti helyeken, tanyakon él6k hozzaférésének biztosi-
tasa; a kistérségi felzarkozast segité modellprogramok kialakitdsa. Lényeges a csaladsegi-
t6 szolgaltatasok erdsitése,” tobbek kozott csalad és a munkahely sszeegyeztetésének se-
gitése és a gyermekek csalddban nevelkedésének fokozott tdimogatdsa érdekében.

KitGzott cél a szocidlpolitikai ellatasok tdrsadalmi integraciot sz0lgdld szerepének erdsi-
tése a fogyatékossdggal élGket segit§ szolgaltatasok fejlesztésével, a roma lakossdg szo-
cialis szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésének segitésével, a hajléktalanellatds rendszer-
szerd fejlesztésével, specidlis segitl szolgéltatdasok biztositdsaval, valamint az intéz-
ménybdl kikertlSk integricids esélyeit novelé modelljellegl programok inditdsaval.

Ide tartozik még az elldtotti és gyermekjogok védelme, valamint a képviseleti rend-
szer kiépitése. A JIM kulcsszerepet tulajdonit a nem allami részvétel erdsitésének a
szolgéltatdsok és a dontés-elGkészités terén egyardnt. Lényeges a szitkségletorientalt
ellatdstervezés és a regionalis tervezés.

Az idéskortiak problémaja szintén nagyrészt @ foglalkoztatds szempontjabil merul fel a
Memorandumban: az atipikus foglalkoztatds utdni nyugdijjogosultsig, a most minimal-
béren bejelentettek késGbbi alacsony nyugdijanak problémdja pedig a legalis és illegalis
gazdasig ardnydnak dtalakitasat veti fel. A JIM elkotelezett a magannyugdij-pillér meg-
erdsitése, s vele a biztositési elv erdsitése mellett, a szolidaritasi elv megdrzésének kérdé-
sét csak a hozzatartozéi és a rokkantsagi ellatdasoknal veti fel. Utal tovabbd az ekkor ki-
dolgozas alatt 4ll6 Kormdanyzati Idéstigyi Nemzeti Cselekvési Programra, amely Gssze-
fogja az idéseket érint§ szakmapolitikai intézkedéseket. Ez a program, amelynek megal-
kotasarél 2003-ban dontétt a kormany, nem lelhetd fel a nyilvdnos adatbazisokban.

b) 2. A megfelels és egészséges lakhatas biztositasa.

A sziveg a kormény az ,Otthon Eurépaban” cimet visel§ nemzeti lakasprogramra® utal,
amelynek megvalGsitdsa 2004 folyaman lekertilt a napirendrdl és atfog6 céljait csak rész-
ben és toredékesen valésitjdk meg (a témdban lasd Lakner, 2003 és 2005:106—107).
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b) 3. Egészségligyi stratégiak.

Az egészséguigyi elldtdsszervezdi reform, amelyre a JIM hivatkozik mint az egészség-
ugy 4talakitdsanak éltaldnos keretére, 2004-ben lekerilt a kormdny napirendjérdl
(Lakner, 2005:97—-102). A JIM azonban utal az érvényben 1év6 és mik6dd Nemzeti
Népegészségligyi Programra' is, amely kiilonleges figyelmet szentel az ifjusag kérdé-
seinek, az oregkor problémainak, az esélyegyenléség megteremtésének és az élet kii-
lonféle szinterein az egészséget tdimogatd kornyezet kialakitdsdnak. Az , Esélyegyenld-
ség az Egészségért” alprogram keretében 2003—2004-ben tobbek kozott kutatds in-
dul a kirekesztett csoportok alapvetl egészségiigyi elldtashoz val6 hozzéaférését gitld
tényez8k feltdrdsara. Folyamatos kampdany indul a diszkrimindciémentes egészség-
Ugyi ellatas népszertsitése érdekében, valamint komplex egészségfejlesztési progra-
mok indulnak a hétrdnyos helyzet( tdrsadalmi csoportok szdmdra.

Fontos célkitlizés az elsGdleges prevencié erdsitése, ezen beliil az elkeriilhetd halalo-
zasok, megbetegedések, fogyatékossdgok megelézése. Kiemelt cél a halmozottan hét-
ranyos helyzet( lakossdgi csoportok — romék, fogyatékossdggal él8k, szenvedélybete-
gek, hajléktalan emberek, gyermekvédelmi gondoskodédsban él§ gyermekek — egész-
ségi allapotanak javitdsa. Ez magaban foglalja: (i) a tarsadalombdl kirekesztett lakos-
sdgi csoportokat ellaté rendszer pontos feltérképezését, hatékony kommunikacids
készségek fejlesztését az ellatdk oldaldn, valamint antidiszkrimindciés jogi intézkedé-
sek meghozatalat; (ii) az egészségligyi ellatdshoz a halmozottan hédtrdnyos helyzetd
emberek (romak, fogyatékossdggal €16k, hajléktalan emberek, gyermekvédelmi gon-
doskodasban él6 gyermekek stb.) ugyanolyan eséllyel jussanak hozzd, mint mas tarsa-
dalmi csoportok; (iii) az egészségligyi szolgaltatdsban felmerald konfliktusok (a szak-
személyzet és a beteg kozott) megelézése, olddsa, kiilonos tekintettel a diszkrimina-
tiv attitddokre; (iv) a gradudlis és a posztgradualis egészségligyi szakképzés kiegészi-
tése az egészség és a kultura kapcsolatdnak bemutatdsdval, a méssdg, a fogyatékossig
irdnt val6 érzékenységet fokozo, tréning jellegl képzés; (v) a telepeken vagy telepsze-
rd elrendezésben, hatranyos helyzet( telepiiléseken, alacsony iskoldzottsdaggal él6k
minél szorosabb bevondsat az egészségligyi ellatasba, a szolgaltatasok kozelebb hoza-
saval (pl. mozgé szlrGallomdsok éltal); (vi) a preventiv egészségfejlesztd programok
eljuttatdsat a halmozottan hétranyos helyzetd emberekhez, valamint a sz(iré-gondo-
206 és terdpids ellatdsuk fejlesztését.

b) 4. Az oktatds terén meghatarozott prioritasok.

Ezek kozott szerepel, hogy a tankételezettség teljesitése elStt az iskolarendszerbdl ki-
kertlt fiatalokat vissza kell hozni az iskoldba. Javitani kell a hatranyos helyzetd, koz-
tik nagy szdmban roma csalddok gyermekei szimdara az Gvodaba, iskoldba jirés fel-
tételeit és elérhetdségét. Tovabb kell novelni, és célzottabba kell tenni az 6sztondjij-le-
hetdségeket. A romoldgia targyat be kell vezetni a tandr és mas humén értelmiségi
képzésekbe, valamint a pedagdgusok mddszertani ismereteinek bévitése és a pedagé-
giai kultira fejlesztése is sziikséges.
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A magyar jogrend antidiszkrimindcids rendelkezései fejlesztésre szorulnak. A JIM ala-
irasa idején kerilt az orszdggy(lés elé az gltalinos diszkrimindcid-ellenes tirvény (Az egyen-
16 banasmo6drol és az esélyegyenlGség eldmozditasardl szol6 2003: CXXV. torvény). A
kormény kidolgozta az Orszagos Esélyegyenldségi Program terveit, amely a 2004-es be-
szamolok szerint 6t pillérbdl allna, s ezek kozil ekkor az esélyegyenl8ségi halézat kiépi-
tése volt a legfontosabb. Tovéabbi tertilet az akadadlymentesités, a kriziskozpontok felalli-
tésa, a telepfelszamoldsi program, esélyegyenlGségi képzések inditdsa. ElSitéletesség és
idegengylolet elleni médiakampanyokat tdmogat a kormdny a legkirekesztettebb cso-
portokkal szembeni tolerdns és befogad6 hozzaallas dltalanossa tétele érdekében. A kor-
mdny elismeri, hogy a szexualis orientacién alapulé kisebbségekkel szemben diszkrimi-
nécié tapasztalhat6, s hogy ezen csoportok tagjai a kirekesztettség kiilonféle formait
kénytelenek elszenvedni, f6ként a munkaerdpiac teriiletén. A 2004-ben még csak ké-
szul§ program végleges véltozatdsrél nem lehetett informaciéhoz jutni.

¢) 1. Informatikai infrastrukttra.

Fontos az informatikai infrastruktira mennyiségi és mindségi fejlesztése, a teljes kord el-
érhet8ség biztositasa, az adatdtvitel sebességének gyorsitasa. Sziikséges tovabba az egyé-
ni, csaladi és munkahelyi informatikai feltételek kiépitésének timogatdsa a kozosségi
internetelérési lehetGségek bévitése, az dllami és nem dllami kozintézmények legszélesebb
korének bevonasaval a Kozhalé program® keretében, valamint az e-kormanyzat eszko-
zeivel a hivatalos tigyintézés megkonnyitése és meggyorsitasa, a dontéshozatali folyama-
tokba valé bekapcsolddas kiterjesztése. Az esélyegyenléség megteremtése érdekében foly-
tatédik az dvodai szamitdgép program és elindul a digitalis kozépiskolai képzés a hatra-
nyos helyzetd csoportok (bortonokben élék, valamint a hatranyos helyzet( teleptiléseken
él6k) szamira. Segiteni kell a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok és a civil szervezetek
informaciés és kommunikécits igényeinek kielégitését, javitani kell informatikai eszkoz-
ellatottsagukat. A Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia (MITS),” kiemelten kezeli
a tarsadalmi esélyegyenl8séget biztosit6 tarsadalmi integraciés programot (kiemelt cél-
csoportjai az id8sek, fogyatékossdggal él6k, romak).

c) 2. A kirekesztés kockazatainak megelGzése.

Ide tartozik a lakashitel- vagy koztizemidij-tartozds miatt eladdsodott hdztartdsok se-
gitése. Az adés haztartdsok egy része érdemi torlesztési kapacitdssal nem rendelkezik,
ezért egyidejlleg az aktiv kord csalddtagok munkaerd-piaci helyzetét is javitani kell.
Az adéssag felhalmozdddsa a nagyvarosok mellett az orszag elmaradott térségeiben
élSket sujtja a legnagyobb mértékben. Ezért szitkséges a lakhatassal 6sszefliggd tamo-
gatdsokhoz val6 hozzaférés esélyeit novelni. Fel kell késziteni az addssigkezeléssel
kapcsolatban tanacsadasi szolgéltatdst nydjtéd szakembereket.

Preventiv eszkozokkel, igy a lakdsfenntartashoz kapcsol6dd tdmogatasi rendszer
szélesitésével mérsékelni, illetve csokkenteni kell a lakhatdssal osszefuggd addssagok
felhalmozddasat.
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d) 1. A romak esélyegyenlGségét elGsegits kozéptavi intézkedéscsomag.

A program 2003-2006"" célkit(izései a kovetkezk: a jogegyenlSség Gsztonzése, az élet-
mindség javitdsa, a testi-lelki egészség, a részképességek és a kommunikécids készségek
fejlesztése, az egész életen 4t tartd tanulds és a tudéds gyarapitasinak Osztonzése, jobb
lakhatési koriilmények biztositdsa, a kornyezeti artalmak kikiiszobolése, az dcmeneti
foglalkoztatési lehetSségek mellett tartds, piacképes munkavillalasi lehet8ségek terem-
tése, a kulturélis értékek megismertetése és dpoldsa, a kulturdlis tevékenységek folyta-
tasdnak 0sztonzése. Lényeges tovabbd az identitds fejlesztése, valamint a tarsadalmi par-
beszéd elémozditdsa az elSitélet és erGszakmentes, elfogadé értékek mentén. Fontos és
szlikséges a kormdnyzati romaprogramok koordinaciéjanak megerdsitése.

d) 2. A fogyatékossaggal él6 emberek problémainak megoldasa.

A JIM szerint 4j szakmai médszerek, szervezeti megoldasok és Gj tipusu szolgaltata-
sok fejlesztése és bevezetése a cél, melyek dontben a sajit lakdkornyezetben toreénd
segitségnyjtast valdsitjdk meg. Sziikséges az iskolai tanuldsképességet elbiralé rend-
szer, a fogyatékossdgi mindsités (elsGsorban roma gyerekeket érintd) feltlvizsgalata és
atdolgozésa.

d) 3. A tarsadalmi kirekeszt6dés gyermekek korében torténd kialaku-
lasanak megakadalyozasa.

E cél megval6suldsa érdekében a gyermekek napkdzbeni elldtdsat — kulonosen 0-3 éves
kortak esetében — és dtmeneti gondozdsat biztosit6 intézmények elérhetésége fejlesztés-
re szorul. A gyermekvédelmi szakellatdsokban él§ specidlis sziikséglet(i (sulyos pszichés
vagy disszocidlis tuneteket mutatd, pszichoaktiv szereket hasznélé) gyermekek ellatasat
biztosité gyermekotthonok kialakitdsa szikséges. Lényegeges a hidnyz6 alap- és szakella-
tasi formak, a specidlis sziikséglet( és szocidlisan hdtranyos helyzetd gyermekek, fiatalok
integral6désit segit szolgdltatasok, intézmények kialakitdsa, valamint az intézmények-
bél kikertilSk integracios esélyeinek novelése, innovativ jellegd szolgaltatasok, programok
altal. Fontos feladat a csalddtamogatdsok, valamint a legrdszorultabbak tdimogatasanak
novelése a gyermekek csaladban valé nevelkedésének elGsegitése céljabol.

d) 4. A kéabitészer-probléma kezelése.

Magyarorszagon minden ellatési forma rendelkezésre all, azonban jelent8s elmaradasok
vannak a kapacitdsok, a minGségbiztositds és a teriileti lefedettség terén. El kell érni,
hogy a tirsadalom érzékennyé valjék a szenvedélybetegségek hatékony kezelése irdnt, a
helyi kozosségek pedig noveljék problémamegoldé készségiiket az alkohol- és kabité-
szer-probléma, valamint a mentalis problémak visszaszoritasaban. Ezt is tartalmazza a
nemzeti drogstratégia (Nemzeti Stratégia a kébitészer-probléma visszaszoritasara).”
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A Nemzeti Népegészségligyi Program célkitizése, hogy az alkoholistak szdma
2012-ig 500 ezer ala csokkenjen (2003-ban kb. 8-900 ezer {8), a drogfuggské pedig
2008-ra ne lépje tal a 2002-es szintet. A dohanyzds visszaszoritdsa érdekében Do-
hédnyzésellenes Koordindcids Iroda feldllitasat hataroztdk el, amelynek feladata a do-
hanyzés elleni kizdelem és a leszokast erdsité programok inditdsa. Szdmszerdsitett
cél, hogy a cigarettafogyasztas évi 8%-kal csokkenjen 2005-ig.”

Mind az alkohol, mind a drogbetegek szaméanak novekedése miatt bévitésre, illetve
kialakitasra szorulnak a kozosségi ellatasi formak, illetve a nappali, a rehabilitaciés és
atmeneti intézmények. Fontos feladat a hozzéférés tertileti lefedettségének biztosita-
sa, valamint allapot szerint differencidlt szolgaltatdsok nyujtdsa. Jelentds fejlesztésre
szorulnak az artalomcsokkentd és alacsony kiiszobd ellatasok, a nappali intézmények
feladatainak bdvitésével.

A lakossig mentédlhigiénés édllapotanak javitdsa érdekében megel6zési programok
kidolgozdsara és mikodtetésére van sziikség, elsGsorban a csaldd, a helyi kozosségek
és a civil szervezetek bevondsdval. Az egészségligyi és szocidlis tertilet egylitemikodé-
sét fejleszteni kell a pszichidtriai betegek elldtasanak tertiletén.

d) 5. A hajléktalanellatas rendszere.

Ezen a téren az elldt6rendszer feliilvizsgalata, a lakhatds minimum garancidinak vizsgéla-
ta, valamint az intézményen kivill rekedtek ellatdsi garancidinak kialakitasa véle sziiksé-
gessé. Az egészségligy, a foglalkoztatds, a lakhatds dsszehangolasa érdekében a tércakozi
egyuttmikodések erGsitése szitkséges. A mar hajléktalanként él6k elldtdsa mellett a £6 fel-
adat a megel6zés és a visszailleszkedés feltételrendszerének attekintése és a fejlesztését cél-
z6 modellprogramok inditasa. Fontos a csalddos hajléktalansidg megelGzésére vonatkozd
cselekvési program elkészitése. A téli idGszak szolgéltatasainak tervezhet8bbé tétele érde-
kében pedig rugalmas és kiszamithat6 finanszirozdsi formédk bevezetése sziikséges.

d) 6. A régiok és a kistérségek szerepének erdsitése.

A teriiletfejlesztés szélesebb alapokra helyezése miatt elengedhetetlen a partnerek szé-
les kord bevondsdnak segitése és a teriletfejlesztési programok kidolgozasinak és
megvaldsitasanak Osztonzése érdekében megkezdddott a kistérségi intézményrend-
szer (Kistérségi Tertiletfejlesztési Tandcsok és SzakértSi Iroddik) kiépitése. Az onkor-
maényzati régidk kialakitdsa érdekében pedig megtorténik a regiondlis fejlesztési tana-
csok és tgynokségeik megerdsitése.

e) 1. Az érintettek bevonasa.
Ennek érdekében a JIM-ben is szikségesnek lattdk rogziteni a regionalis nkorméany-

zatok létrehozdsinak tervét: ebbe az irdnyba azonban nem torténtek 1épések 2005-ig,
s ebben a parlamenti ciklusban mér nem is lehet erre szimitani.
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e) 2. Telepuilési szocialis koncepcié.

A teleptiléseknek torvényben rogzitett kotelezettsége a szocialis koncepcié megalko-
tésa, amelyet minden érintett helyi szerepl$ bevondsaval kellett elkésziteni 2004 vé-
géig. Erdsiteni sziikséges a szektorsemlegesség és normativitds elveit. Teret kell enged-
ni az ellitdsok rugalmassiginak és innovativitdsinak, 6sztonozni és tdmogatni kell
azokat a koz0sségi kezdeményezéseket, amelyek az emberek viltozé igényeihez iga-
zodva, a rendelkezésre all6 eréforrasok széles korét mobilizalva képesek reagalni.

e) 3. Nyitott jogalkotas.

A tarsadalmi dial6gus erdsitéseként meg kell teremteni a ,nyitott jogalkotas” felté-
teleit. Uj intézmények létrehozdsa sziikséges a tarsadalmi parbeszéd szamara az orsza-
gos és helyi szinteken egyarant.

f) A nemek ko6zotti egyenlGség eldmozditasa.

E cél kovetése sziikséges a szegénység és a tarsadalmi kirekeszeddés lekiizdését célz6 Gsz-
szes akcidban (mainstreaming). A nemek kozotti esélyegyenlség szektorok folotti és
szektorok kozotti 4tfogd, horizontalis célként kell hogy megjelenjen. Altalanos végrehaj-
tasanak elsegitéséhez megfelel§ statisztikai és monitoringrendszerre van sziikség,

Ennek jegyében 2003-ban elhatdroztdk a NGképviseleti Tandcs hatdskorének és
szervezetének atalakitasit, de a végeredményrdl igen nehéz relevans informdcidkhoz
jutni. A munkaerépiacon megvaldsulé esélyegyenlGséghez sziikség van az dgazati jog-
szabdlyok feltlvizsgdlatdra és sziikség szerinti médositdsara. Kalonds figyelmet kell
forditani a sziilGképes kor(, a gyermeket nevel§ és a 40 éven feliili nékre, valamint a
roma ndi lakossig helyzetére.

Rugalmas munkahelyek fejlesztésével kell a csaldd és munkavégzés Gsszeegyezteté-
sét el@segiteni. Az igényeknek megfeleld szintd bolcsédei elldtds biztositdsa érdekében
2004. januar 1-jét6l a 10 ezer lakosndl nagyobb telepiilések szamdra kotelezd dnkor-
mdnyzati feladatta valt bolcsGde tzemeltetése.

A JIM fontos célként jelolte meg a csaladon beliili erészak elleni fellépést is, amely-
nek vitdja nagy kozfigyelmet valtott ki, s végul elvezetett a gyermekek testi fenyité-
se tilalmanak torvényi rogzitéséhez.

3.2. Nemzeti Cselekvési Terv a Tarsadalmi Osszetartozasért

A Nemzeti Cselekvési Terv (NCST),* amely a 2004-2006 kozotti idGszakra vonat-
kozik, s szervesen Osszefligg a JIM-mel. Az NCST az Eurépai Uni6 Tarsadalmi Kire-
kesztés elleni stratégidjanak célkitlizései alapjan késziile, s illeszkedik az EU15-6k ko-
rabban elkészitett nemzeti akciéterveinek soraba.
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A nemzeti akciétervek az Unid nyilt koordinacidjanak mintapéldaiként szolgélcak
és szolgdlnak. Az eredeti bizottsigi Gtmutatd négy f6 célt nevezett meg, am ezek
operacionalizaldsa igen nehéznek bizonyult. E tapasztalat nyomdn jutott el a Bizott-
sdg a kovetkez8 nyolc kihivds megfogalmazasaig:

1. Befogadé munkaerdpiac

2. Az emberi méltdsagot biztosité adekvat jovedelmek (Iasd még: tobb és jobb munkahely)
3. Megbirkdzas az oktatési és képzési hdtranyokkal

4. A csalddi szolidaritds megdrzése, a gyermekek jogainak védelme

5. J6 lakhatasi feltételek mindenkinek

6. Egyenl§ esély( hozzaférés biztositdsa a j6 mindség szolgaltatdasokhoz

7 A joléti szolgaltatdsok eljuttatasanak javitdsa

8. A sokszorosan hatranyos helyzet, megfosztott térségek regeneraldsa.”

Az NCST igen sok atfedést mutat a JIM-mel, ami egyéltalin nem megleps: a JIM a
csatlakozni késziil§ orszdgok szdmaéra létrehozott formdja volt az EU15-6k altal akkor
mir el6irt akcidtervnek. A belépést koveten a 2004—2006 kozotti peridédusra vonatko-
z6an az 4j tagok is elkészitették a maguk 30—130 oldal kozotti akcidprogramjukat.

A dokumentum els§ szakasza a JIM-hez hasonléan attekintést ad Magyarorszag al-
taldnos gazdasdgi és tarsadalmi helyzetérdl. A szakmapolitikai elképzelések kozoeti
kilonbség sem jelentds, birt a szoveg szerkesztése eltéréseket mutat.

Az NCST £6 célkitiizései:

1. A foglalkoztatas elGsegitése.

2. A kozszolgéltatasokhoz valé hozzéférés biztositasa.

3. A szegénység, a tartds és a mélyszegénység csokkentése.

4. Beruhdazas a jovébe: a gyermekek jol-létének biztositdsa.

5. A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem érvényesitése minden teriileten.

Tovabba: a n6k esélyegyenlGségének biztositdsa a mainstreaming elvének megfelelGen vala-
mennyi célkitlizés részletezésében szerepet kap.

(NCST, 14.)

Az 1. célkitGzés eleme a foglalkoztatasbarat gazdasigi kornyezet kialakitdsa, az aktiv
munkaerd-piaci programok, a foglalkoztathatdsag javitasa oktatassal, képzéssel. Cél tovab-
ba a ndék foglalkoztatasanak elGsegitése, a csaladi élet és a munkahely jobb dsszeegyezteté-
se, valamint a munkaerdpiacra valé visszalépést tdmogat kozosségi szolgdltatdasok bizto-
sitdsa. A szdmszer(Gsitett célkitGzések kozil a foglalkoztatdsi rita 2006-ig torténd 59%-ra
emelése a jelen pillanatban nem latszik redlisnak. Konkrét szimok jelennek meg a képzés
és a gyermekek nappali gondozasat biztositd férhelyek tekintetében is.

A foglalkoztathatésdg érdekében az alacsony végzettség(, roma, vagy buntetéselja-
rasban terheltnek mindsild személyekre irdnyuld integralt munkaerd-piaci és pszi-
choszocialis timogatdsok programjiba az NCST 2008-ig 8 ezer személy bevonasit t(i-
zi ki célként.

A négy leghdtranyosabb helyzet( magyarorszagi régi6 helyi foglalkoztatési straté-
gidjanak kidolgozdsa nyomdn évente 10—14 ezer embert vonnak be a programokba.
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CELKITUZESEK A FOGLALKOZTATAS ELOSEGITESE ERDEKEBEN

— A teljes foglalkoztatdsi rata 2006-ig 59%-ra, 2010-ig 63%-ra torténd novelése (EU-cél: 70%).

— A férfiak foglalkoztatasi ratajanak 2006-ig 64,5%-ra, 2010-ig 69%-ra novelése.

— A n6k foglalkoztatasi ratdjanak 2006-ig 53%-ra, 2010-ig 57%-ra novelése (EU-cél: 60%).

— Az 50 év folotti munkavallalok foglalkoztatasi ratdjanak 2006-ig 33%-ra, 2010-ig 37%-ra nove-
lése (EU-cél: 50%).

— A tartés munkanélkiiliek ardnyanak 2,2%-ra csokkentése 2006-ig.

— Az egész életen at tarto tanulasban, felnGttképzésben részt vevék aranyanak 10%-ra novelé-
se 2010-ig (EU-cél: 12,5%).

— A szakiskoldkban a fiatalok lemorzsol6dasanak a jelenlegi felére, 15%ra csokkentése.

— A munkahely és a csalddi élet Gsszeegyeztetése érdekében a 3 éven alul gyermekek nappali
gondozasat biztosito férGhelyek 10%-os névelése 2007-re.

(NCST, 16.)

A 2. célkitizés magaban foglalja az esélyteremtd kozszolgaltatdsok megteremtésé,
amely a lakékornyezetben megval6sulé komplex segitségnytjté szolgaltatdsban dltene
testet. Fontos szerep jutna az vodai nevelés kiterjesztésének a héatrdnyos helyzetl gyer-
mekcsoportokra, illetve a hatranyos helyzetd, sajatos nevelésd igény( és roma tanulék
iskolai integraci6janak, tobblettdimogatasinak, pedagégusaik komplex képzésével.

Az egészséglgy teriletén az egészséget tamogaté tarsadalmi kornyezet kialakitdsa
a legfontosabb cél, ami az elkertilhet§ haldlozasok megel6zését jelentené. Ehhez az
egészségligyi és népegészségligyi intézményrendszer jobb hozzaférhetésége alapvets-
en sziikséges. 2004-ben bevezették az iskolai egészségfejlesztési normativat. Lényeges
még az e-esélyegyenldség, valamint a kulttra és a sport egyenldbb hozzaférése (Hold-
sugar Program”), valamint éltaldnos cél a teriileti egyenlStlenségek csokkentése (pl.
Elhetébb Falu Program,” illetve teriiletfejlesztési mintaprogramok), a szolgaltatasok
fizikai és kommunikaci6s hozzaférhetsége (Orszagos Fogyatékosiigyi Program™), to-
vabba a diszkriminéci6s gyakorlatok csokkentése.

Itt kell megemliteni a 2003-ban elfogadott jogi segitségnyujtasrol sz6l6 torvényt (a
»nép tgyvédje”) is, valamint a tdrsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjanak egyes
vonatkozasait. Utébbi dokumentum a blnmegelézés kérdését Gsszhangba hozza a
tarsadalmi kirekesztettség, az esélykulonbségek problémaival, s a blinildézés eszkoz-
taran feltl a foglalkoztatds, az egészségligyi ellatas, az oktatds és a szocialis intézmé-
nyek bevonasét tartja célravezetdnek.”

CELKITUZESEK A KOZSZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES ELOSEGITESE ERDEKEBEN
— A szocidlis alapellatasok sziikségletekhez mért hozzaférhet6ségének folyamatos javitasa,
2006-ig 10%-os kapacitasbdvités a hazi segitségnytijtas terén.

— A roma gyermekek esélyeinek novelése integralt oktatasuk folyamatos bévitésével. A sajatos
nevelési igény( tanulék szamdra a képességeiknek és személyiségiiknek legjobban megfelel6
oktatdsi formak biztositasa.

— A 22 éves kort népesség korében a fels6- és kozépfokua végzettséggel rendelkez6k aranya-
nak 88%-ra novelése.

— 2012-re a sziiletéskor varhat6 élettartam meghosszabbodasa harom évvel (férfiaknal 71, n6k-
nél 79 évre).
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— A harom leghatranyosabb régioban a korai haldlozasok aranyanak 10%-os csokkentése 2008-ra.
— 2006-ra a teljes lakossag korében a PC-hasznalat 50%ra, az internethasznalat 40%-ra emelése.
— A hétranyos helyzet(i csoportok hasonlé mutatéinak kozelitése az orszagos dtlaghoz.

— 2012-re minden telepiilésen mindenki szamdra hozzaférhetd kozmdvel6dési szintér kialakitasa.
(NCST, 18)

A 3. célkitlizés a szegénység, a tartls és a mélyszegénység csokkentése érdekében
Osztonzd és célzottabb segélyezést és egy altalanos megélhetési minimum kidolgozasat
tartja szikségesnek. Kiemelten kezelné a zarvanyszer(d szegénységben éldket, a tartd-
san munkanélkiilieket és csaladtagjaikat, az egyedill é15 id6skortakat, a fogyatékossag-
gal és a tartds egészségkarosodassal él6ket, a lakdsukat, otthonukat elveszt§ csalado-
kat, a mentadlis segitségre szorul6 személyeket, a szenvedélybetegeket a diszkrimindci6
altal syjtott csoportok tagjait. Lényeges az utcai szocidlis munka fejlesztése a hajlékta-
lanok érdekében, am hasonléan fontos a munkaerd-piaci és lakdstdmogatdsi eszkozok
bevondsaval torténd integralt kezelése a hajléktalansdgnak.

A lakhatés biztonsdgédnak novelése cimsz6 alatt esik sz6 a JIM-ben kilon fejezet-
ben targyalt eladésodds probléméjardl. A bérlakdsok ardnydnak novelésével, valamint
az otthonteremtés és -megtartds tdimogatdsaval kapcsolatos elképzelések a dokumen-
tum elfogaddsa 6ta igen nagymértékben megviltoztak: nincs nagy volumend allami
vagy Onkormdnyzati bérlakdsépités, a nemzeti lakdsprogram lekertilt a politika napi-
rendjérél. Hasonld a helyzet a szocidlis torvénykezés modernizacidjat szolgdlé SZO-
LID programmal, legaldbbis annak integralt, egységes rendszerben torténd elfogada-
saval (Hoffmann—Krémer, 2005).

CELKITUZESEK A SZEGENYSEG MERSEKLESE ERDEKEBEN

— A szocidlis torvénykezés feliilvizsgdlata és modernizacidja.

— A pénzbeli ellatasok tj vetitési alapjaként a szocialis minimum kidolgozasa.

— A segélyezési rendszer korrekcidjaként altaldnos megélhetési tdmogatds bevezetése.

— Egyes pénzbeli tamogatasok 0sszegének emelése.

— A lakossag elad6sodottsaganak (visszafizetési hatralékok) jelent6s csokkentése 2006-ra.

— A bérlakasok aranyanak 15%-ra valé novelése 15 év alatt.

— Az utcan éI6 hajléktalan emberek szamanak csokkentése, a hajléktalan emberek integracids
lehet&ségeinek bévitése.

(NCST, 19)

A 4. cél, a beruhdzés a jovébe a csalddok szimara nyujtott pénzbeli és természetbe-
ni elldtasokat, a csalddsegit és gyermekjoléti szolgéltatasok bdvitését, kozelebbrdl az
6vodai és bolesédei férShelyek bévitését, csalad- és gyermektamogatasi garanciakat,
valamint a raszorul6 gyermekeknek juttatott ingyenes tankonyveket és étkezést fog-
lalja magéba. Tovabbi cél a szil6k munkaerépiacra torténd visszatérésének segitése.

Fontos cél az esélyteremt( oktatasi rendszer kialakitasa, a diszkrimindciés, szegregaci-
6s iskolai gyakorlatok elleni kiizdelemmel, a lemorzsolodast csokkentd (Biztos Kezdet
Program™), a felsGoktatasba val6 bekertilést segité programokkal. Az NCST bevezetné a
Gyermeki jogok biztosdnak intézményét, sz6 esik a gyermekjogi képvisel6k hal6zatdnak
létrehozasardl, valamint a gyermekbantalmazas elleni kiizdelem fontossagardl.”!
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CELKITUZESEK A GYERMEKSZEGENYSEG CSOKKENTESERE

— A mélyszegénységben él6 gyermekek helyzetének javitasa.

— Az ingyenes étkeztetés és tankonyvellatds kiterjesztése a szegénységben él6 gyermekekre.
— Hatranyos helyzetd, f6leg roma lakossagu kistérségekben évodai férGhelyek bévitése, és az
alapfoku oktatasi-nevelési intézmények infrastrukturalis fejlesztése.

— 2005-t6l a 40 ezer f6nél nagyobb lélekszamu telepiiléseken gyermekjoléti kozpontok kiala-
kitasa torténik meg.

(NCST, 20.)

Az 5. célkitlzés, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem szempontjanak é4ltaldnos
érvényesitése szerint kulon figyelmet kell forditani a foglalkoztatds, a képzés, a lakha-
tas, az egészségligy, az igazsagugy, a kulturdlis és antidiszkrimindaciés intézkedések te-
rén a roma népesség és a fogyatékossiggal él6k integricidjara. Alapvet§ elvirds a ndk
specialis szempontjainak figyelembe vétele valamennyi teriileten. Meg kell valdsitani
az dgazati és igazgatdsi szintek egyuttmikodését és a civil tdrsadalom bevondsat.

CELKITUZESEK A TARSADALMI KIREKESZTES ELLENI KUZDELEM MINT HORIZONTALIS ELV
ERVENYESITESE KAPCSAN

— A roma népesség tarsadalmi kirekesztettségének jelentds csokkentése.

— A fizikai és informacios hozzaférhetGséget szolgalé programok folytatasa.

— Helyi és regiondlis szocidlpolitikai kerekasztalok létrehozdsa, valamint teriileti szint(i Szoci-
alpolitikai Tandcsok kialakitdsa az orszag 7 régidjaban és minden megyéjében.

(NCST, 22.)

A szakmapolitikai fejezetekben a specidlis igény( csoportok kozott esik sz6 az id6-
sekrdl, akiknek érdekében tobbek kozott idésbarat tarsadalmi és fizikai kornyezet
megteremtését, a kozszolgaltatdsok hozzaférésének bdvitését, tarsadalmi részvételik
erGsitését tdzi ki célul a KINCS. A tevékeny idGskor eszméjének megvaldsitdsa mel-
lett a geridtriai osztdlyok finanszirozdsa, az dpolasi 4gyak szamanak bévitése, az ott-
honi szakdpolds és a hospice ellatas bévitését is kiemeli az NCST.

A cselekvési terv véglil, az Uni6 elvarasainak megfeleléen beszdmol azokrdl a j6 gyakor-
latokr6l, amelyek mintat kinalhatnak a tobbi tagallam szdmdra, s amelyeknek elemei a j6-
vGben esetleg beéptilhetnek a nyilt koordinacié elvarasrendszerébe. Ilyen j6 gyakorlat a vé-
dénéi ellatds rendszere, a falu- és tanyagondnoki halézat, a Rehabilitdcids Informacids
Centrumok létrehozésa az allami foglakoztatési szolgdlat intézményeiben. Tovabbi j6 gya-
korlat az integracids program a kozoktatdsban, amely a roma tanuldk elkilonitésének
megakadélyozdsdn tdl az integralt oktatas feltételeinek megteremtésére is kiterjed.

4. A magyarorszagi stratégiai tervezés allapota és minGsége
A tarsadalmi kohézié témakorét érint§ stratégiai terveknek az el8bbi, a teljesség igé-

nye nélkili attekintése utdn néhany altalanos kérdés meriil fel. (1) A szertedgazo, ha-
talmas mennyiségd sz6veg koherencidja milyen erés? Léteznek-e olyan alapvetd célok,
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illetve egyeztetési mechanizmusok, amelyek a sziikséges Gsszhangot biztositjak? (2)
ErzékelhetS-e politikai konszenzus fontos célokban, vagy részkérdésekben, s ez elég
erGs-e ahhoz, hogy a tdvlati programok célhoz érjenek? (3) Megtorténik-e a létreho-
zott programok végrehajtasa és a végrehajtds ellendrzése?

4.1. A programok célja és koherenciaja

A fenti kérdést Ggy is megfogalmazhatndnk: Gsszeérnek-e a sokszind, sok témaban kifej-
tett stratégidk? Ez a kérdés mér csak azért is felmeriil, mert nem ,egyszer(en” arrdl van
sz6, hogy alapprogramokb6l bomlanak ki alprogramok, konkrétta téve a megjelolt té-
madkra vonatkoz6 célkitGzéseket. Mdr keretprogrambil is tobb létezik, s ezek egymashoz va-
16 viszonya, ha nem is tisztdzatlan, de kérdéseket vet fel. Az OFK és az NSRK sok célja
megegyezik, s nyilvin a Nemzeti Lisszaboni Akciéprogram vagy a Fenntarthat6 Fejl6dés
Stratégidja sem kiilonbozik majd ezektdl gyokeresen. Am a programok léte 6nmagaban
felveti az egyeztetési sziikségletet, killonosen akkor, ha az egyes keretdokumentumok
mind életre hivjak a maguk jarulékos ,végrehajtasi” terveinek halézatat.

A kohézié témakorén belil is léteznek keretprogramok — a JIM, illetve az NCST —,
amelyeknek a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjaihoz van kapcsolédasuk, pon-
tosabban részben azokban konkretizdlédik ki a szegénység és kirekesztés elleni fellépés
célja, amellett, hogy szamos egyéb kormanyzati terv is kovetkezik a JIM-bdl és az NCST-
bél. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a szegénység és kirekesztés elleni fellépést a 2007-tel
kezd8dé hét évben alapvetSen meghatdrozza majd, hogy ezek a célok a mésodik Nem-
zeti Fejlesztési Tervben (vagyis az NSRK-ban) milyen stllyal lesznek jelen. Ehhez viszont
abban kellene dontésre jutni, s nem csak Magyarorszdgon, hogy a versenyképesség és a
kohézi6 miképp viszonyul egymashoz. Az EU egyik célrél sem mondott le, 4m a lissza-
boni négyes prioritasrendszer dtalakitasa (versenyképesség és foglalkoztatds) csak abban
az esetben tekinthetd ésszerd modositasnak, ha mogotte a tartalmi valtoztatds szandéka
is meghtzédik (méskiilonben nem vildgos, miért kell egyaltalain médositani).

Ennyiben tehat nem csak magyarorszdgi problémardl van sz6. Am tobb szerzd is
felveti, hogy a stratégiai tervekben felsorolt, és alighanem minden ember szdmara el-
fogadhat6, timogathat6 célok mogott voltaképp miféle magyar jovékép hizédik — ha
egyaltalan létezik ilyen. Priger Ldszlé szerint az a kérdés, hogy a jévében beltlrdl
vagy kiviilr8l vezérelt tervezés zajlik-e majd Magyarorszdgon? Vagyis atvesszitk az
Uni6 altal rogzitett célokat, vagy pedig képesek lesziink a sajat identitds, s az ehhez
kapcsolddo specidlis célok megfogalmazdsara, s ezzel nyer tartalmat és értelmet a tag-
sdgunk az Eurdépai Unidban és részvételiink a globdlis gazdasigban (Prdger, 2004)?
Utébbi nem az EU-s célok elutasitdsat, hanem azok hatékonyabb adapticiéjit tenné
lehetvé. VélhetGen e prioritdsok meghatdrozasara tett kisérletet a miniszterelnok
2005. februdri beszédében, amikor hét teriiletet javasolt fejlesztési prioritdsként: az in-
formatikat és a tavkozlést, a biotechnoldgiat és egészségipart, az uzleti és logisztikai
szolgédltatékozpontok kialakitasit, a jarmdipart, a turizmust, valamint a kornyezet-
ipart és a szérakoztatéipart.”” Ehhez képest 2005 novemberében egyeztetésre hivta a
partokat tobbek kozott a nemzeti fejleszeési célokkal kapcsolatosan.” A kormanyfd
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inditvdnyaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 2005 sordn nem tortént elérelépés a pri-
oritasok kialakitdsdban.

Losoncz Miklés is a Prager éltal emlitett ,bels§ cél” hidnyat irja kortl a magyar EU-
csatlakozds gazdasdgi és pénzigyi hatdsairdl sz616 munkdjaban. Részletesen elemzi, milyen
érvek szélnak az eurd bevezetése és a koltségvetési kritérium miel6bbi érvényre juttatdsa
mellett. Mésfeldl azonban jelzi, hogy a koltségvetés kiadasi oldalét terheli a haderéreform,
az egészségligyi reform, a mez8gazdasig felzirkéztatdsa, a ketyeg6 bombaként szunnya-
d6 bési beruhdzas lehetséges anyagi vonzata, a schengeni hatardrizeti rendszer kiépitése,
az infrastrukturalis fejlesztések (autépalydk, vasut) sziikségessége, valamint az igénybe
venni kivant kozosségi timogatasok onrésze. Mindez egyiitt azt jelenti, hogy a gyors eur6-
csatlakozas a fejlesztési célokat nem csupan elére lenditheti, hanem némely esetben gatol-
hatja is. Rovid tavon névekedési veszteséget is okozhat — mikozben a hosszabb tavi nove-
kedési nyereség teljesen vildgos. Ezen a ponton volna sziikség politikai dintésre a fejlesztési
célok rangsorolésirdl. Csakis ezt kovetSen lehet ugyanis dontést hozni arrdl, mi az eurd-
csatlakozds optimdlis idGpontja, s hogy mi a koltségvetési hidny kivdnatos mértéke a
GDP-hez viszonyitva. Losoncz szerint azonban ,,k6zép- és hossza tavi tarsadalmi jovSkép
és arra épiil6 tervek hidnyaban nehéz allst foglalni” minderrdl. Osszességében azért java-
solja mégis a gyorsabb eurdcsatlakozast a lehetséges novekedési veszteség aran is, mert él
azzal a gyanaval, hogy a halasztédssal nyert idében a kormanyok nem a fejlesztés érdeké-
ben hasznélndk ki a nagyobb deficit biztositotta mozgésteret, hanem révid tava politikai
célokat kovetve ,osztogatninak”. (Losoncz, 2004:184—194)

4.2. A politikai konszenzus kérdése

Losoncz Miklésnak a szélesebb koltségvetési mozgastér felhaszndlasa kapcsin megfogal-
mazott gyanakvésa nem tiikroz talsdgosan hizelgé véleményt a magyar politikai élet sze-
repléirdl. A kozéletben naponta elhangzé kritikdk kozil az egyik éppen arra vonatkozik,
hogy nincs megegyezés, de még csak arra valé komoly és valédi (nem pedig csak taktikai
céla konszenzusszandék-imitalasra irdnyuld) torekvés a legfontosabb tgyekben, igy a hét
évig érvényes fejlesztési célok tekintetében sem. Hidnyzik a politikai fenntarthatisig, a ,bel-
6 cél” megalkotdsira val6 készség — masfelSl azonban gy tdnik, mintha ezt felmentés-
ként is hasznalnak a célok meghatdrozasanak elkertlésére. Egy masképp mikodd politi-
kai életben a kormdnyfd fejlesztési célokkal kapcsolatos javaslata élénk visszhangot valtott
volna ki, s a kezdeményez8 sem hdromnegyed évvel kés6bb hivta volna megbeszélésre a
megszélitottakat. A Losoncz Miklés altal felvetett pro és kontra érvek az eurd gyors beve-
zetése ellen olyanok, amelyek megalapozhatndk az eurébevezetéssel kapcsolatos politikai
vita érveit. Ehelyett az alldspontok valtozékonysédga figyelhet6 meg, még egyazon pérto-
kon belil is, holott az eurd bevezetésének kérdése ciklusokon ativel§ téma, tovabbd egyéb
tobb ciklusos fejlesztési programok lefolyasat is alapvetGen befolyasolja.

Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a politikai konszenzus ma mar szinte
olyan a magyar politikdban, mint a ,Szent Gral”. Keresése hidbavald, éspedig azért,
mert valészindleg nem létezik a maga ,fizikai” valéjaban. A politikai partoknak, ha
egyszer kormdnyra jutottak, elidegenithetetlen joguk, hogy politikai déntéseket hoz-
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zanak, megvéltoztatva az el6dok dontéseit — hiszen épp ezért viltottdk le a valasztok
az egyik parttal a mésikat. Konnyen elképzelhetd, hogy az olyannyira vigyott kon-
szenzus egyszerlen a kormanyok , megmaradésaval” all majd elé: amely kormdny el-
fogadhat6 célokat és azokhoz ténylegesen hozzasegit eszkozoket kindl fel, illetve al-
kalmaz, elérheti, hogy djravilasszdak (persze az Gjravalasztdsnak lehetnek ,negativ”
okai is, példdul az ellenzékkel val6, a korméany tevékenységével kapcsolatban felme-
rulSt is meghaladé elégedetlenség). Ezzel elGall a politika folyamossdganak lehetdsé-
ge, amely akkor realizalédik, bz a meghosszabbitott felhatalmazas birtokdban az adott
kormany képes folyamatos és koherens politikai irdnyt szabni és kovetni.

Még ennél is fontosabb azonban a partpolitikan kiviili kozpolitikai szereplék nyo-
masgyakorl6 funkciéja. Eppen az unids fejlesztési programok lehetnek azok, amelyek
4j intézményi struktarakat, érdekcsoportokat hivnak életre, vagy megerdsitik a meg-
1évSk egy részét. Ezek ra lesznek utalva az uniés forrasok mellett a magyar uniés és
fejlesztési politika folyamatossagara, s ha ebben indokolatlan viltozds torténik, akkor
fel is lépnek majd ellene. Ugy vélem, a politikai konszenzus efféle tdrsadalmi kikény-
szeritése sokkal realisabb lehetdség, mint a partok kozott ,.egyszer csak” 1étrejovd kon-
szenzus irdnti vagyakozds. Arrél nem is szélva, hogy ebben az esetben az érintetteket
jobban szolgél6, érdekeiket direktebben figyelembe vevS dontések sziilethetnének, el-
kertlve az egymdssal megegyez$ partok kartellesedésének veszélyét.

4.3. A programok végrehajtasa

Mir a tanulmany korédbbi részében felmertlt az a probléma, hogy az Uni6 fejlesztéseket
finansziroz a tagorszdgokban, miikdodtetést nem. Ezzel szemben Magyarorszagon jol is-
mert, hogy az adott intézmény vagy civil szervezet a palyazatokon elnyert fejlesztési for-
rasokat kényszer(iségbdl a napi munkdjira, talélésére forditja. Feltételezhetd, hogy a szi-
gort eurGpai bizottsdgi pénzfelhasznaldsi ellendérzés az ilyen ,kreativ’ megolddsokat
nem teszi majd lehet6vé. Ebben az esetben viszont annak sziikségességét kell megfogal-
mazni, hogy a fejlesztési pénzekbdl részesiil§ hazai szerepl6k mikodtetni is legyenek ké-
pesek azt a programot, szolgaltatdst, amelyre az unids finanszirozés szol.

Egy tovabbi probléma a végrehajtds terén, hogy véltoz6 az egyes programok kidol-
gozottsaga és szinvonala. Tovabbd némely program elkésziilt, de nincs hatdlyban
(Nemzeti Lakdsprogram), mig egyes programok hosszd ideje a ,késziilés” fazisaban
vannak (esélyegyenldségi program), tehat (egyel6re legalabbis) nem léteznek, vagy na-
gyon lasst a végrehajtasuk (pl. akaddlymentesités). Ez megint csak rontja a dokumen-
tumbhierarchia 4tlathatdésagit.

Végiil az is felvethet§, hogy a kohézids teriilethez tartoz6 szocidlis szféraban megle-
het@sen rossz tapasztalatok halmozddtak fel az elhatarozasok és a megvaldsulds Gssze-
vetése kapcsan, legaldbbis ami az intézményrendszer, a szolgaltatasok kiépitettségér il-
leti. A szabélyozas jéval nagyobb titemben hoz létre 4j szolgéaltatdsokat, mint ahogyan
azok a valésigban létrejonnek. Az a tendencia rajzolédik ki, hogy az intézményi defi-
citre nem a mar papiron létezék finanszirozasi feltételeinek megteremtésével reagél a
mindenkori korményzat, hanem azzal, hogy ,.el6re menekilve” Gjabb elldtdsi formakat
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nevesit, a régiek kiépitésének hataridejét pedig idS6ben kitolja. EbbdSl adédik, hogy
egyes szolgdltatastipusok esetében nem csak riasztéan alacsonyak az intézményi ella-
tottsdg mutat6i, hanem a tertileti eloszlds is esetleges, igy a hozzaférési egyenlGség alap-
vetden sériil (Bugarszky, 2004).

Nem volna helyes ezekbdl a megallapitasokbdl a lehetségesnél szélesebb kord ko-
vetkeztetéseket levonni, s azt allitani, hogy a fejlesztési politika vagy akdr a tarsadal-
mi kohézié témajiban érintett minden teriiletre ez volna a jellemz8. Az azonban vi-
lagos, hogy a mostani helyzetben a lehetséges hasznokkal ardnyosan novekednek a
veszteségek lehetGségei is: mivel az EU-s programoktdl elkilonild fejlesztési pénzek
ardnya alacsony lesz a kovetkezd kb. masfél évtizedben, igy hossza tava fejlesztési el-
maradasok, versenyhatranyok allhatnak eld, ha a fejlesztési pénzek nem érkeznek
meg, vagy nem hasznosulnak megfeleléen Magyarorszagon.
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Ferge Zsuzsa

KIKET ES MIT SZOLGAL A 100 LEPES PROGRAM?
— ELLENTMONDASOS ELORELEPESEK'

Mogottes meggondolasok

A 2004 8szén hivatalba 1épS miniszterelnok vildgosan latta, hogy az Ggynevezett nagy
reformokba akkor értelmetlen belekezdeni. Még ha sziikségesek lennének is (amit az 4l-
lamigazgatasi reform kivételével kétlek), és még ha meg is lettek volna a pontos, dtgon-
dolt javaslatok és forgatdkonyvek (amelyek hidnyoztak), akkor sem lehet fél év alatt de-
mokratikus konszenzusra torekvéssel dontésekig eljutni. Igy is volt azonban tdmérdek
kisebb-nagyobb megoldatlan, évek 6ta ,elfekvd” probléma, mint a fekete gazdasig,
vagy a kozgyogyellatas hidnyossdgai. Voltak régéta harsany adécsokkentési kovetelések,
erésebb csoportok dltal képviselt pénziigyi igények. Volt néhdny olyan gy is, amelyek
sulyosan érintik a tdrsadalmi sszetartozast, 4m a kordbbi kormdnyzati ciklusokban ke-
zeléstuk elmaradt, sét olykor maga a jelenség is homélyban maradt. Ilyenek példéul a la-
késvesztés, eladbsodds, gettdsodas. Ezek egy részét tarsadalomtudoményi kutatdsok
megrenditd részletességgel mutattdk be, a kutatdsok kormdanyzati hasznositdsa azonban
er6tlen maradt még 2003—2004 soran is, amikor pedig valami elkezddott példaul a la-
kédsnyomor enyhitése érdekében.

Gyurcsdny korménya a teendSk végtelen tomegébdl vélasztott ki 2005 tavaszin egy
viszonylag attekinthetd, tobbé-kevésbé szervezett cselekvési tervvé alakithat6 halmazt.
Ebbdl lett a 100 lépés program, amely 2005 majusatdl kezdve fokozatosan épitkezik. A
2005. junius végéig megismert elemei hat nagy tertletet érintettek, a 2005. november
8-dig nyilvanossagra hozott részletek (amelyeket e tanulmany 4t tudott tekinteni) tovdb-
bi legaldbb 5 tertiletet. Az els§ idészakban a munkaerdpiac, a csalddi elldté rendszer, az
oktatdson belul a szakképzés, az egészséglgy, a lakdsiigy és az ad6zas keriiltek napi-
rendre. A mésodik idGszak témai a mez8gazdasag, a kozoktatas javitasa f6ként kisebb
telepiiléseken, a nyugdijrendszer korrekcidja, a gyermekegészségiigy, és néhdny még ke-
véssé kidolgozott, vagy legalabbis sajitos logikdji tovabbi lépés, f6ként a t&zsdéhez-
pénziigyekhez kapcsoldddan. A 100 [épés elemeit az 1. tablazat mutatja be.

A miniszterelnok induldskor bejelentette a program édtfogd céljat is, a teenddk kije-
lolésének gyakorlatét is. A £8 kozos célok a gazdasdgi versenyképesség és az igazsigos-
sdg jobb Gsszhangba hozésa, vagy masként az, hogy ,,Magyarorszag ne csak szabad,
de igazsdgos orszag” legyen. Az Gsszetartd célokhoz — amelyek koziil a szévegekben az
igazsigossag kapott és kap nagyobb hangsuilyt — a kormédnyzat nem akart 4j, nagylé-
legzetd, hosszd tava programot rendelni. Epp ellenkezéleg: a gyakorlatot tekintve ab-
bél indult ki, hogy ,az élet legalabb szaz tertiletén vannak aprd, hétkoznapi nyavalya-
ink”, amelyek gydgyitdsara legaldbb szaz ,hétkoznapi, gyakorlatias” lépésre van szik-
ség. A programkészités technikdja az lehetett, hogy az egyes szaktertiletek (els ren-
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1. tdblazat. 100 1épés megismert elemei — 2005. majus 30.—november eleje

A programban idérendben megjelend A programban | A nyilvanossagra hozas
teriiletek, zardjelben a kiemelt sulypontokkal megjelelslt id6pontja a 100 1épés
1épések szdma | honlapjan (web)
1. Munkaerdpiac 15 Mijus 30
2. Egészségiigy 1. (stirgésség, 21 Majus 31
kozgydgyellatas)
3. Csaladtamogatés 8 Méjus 30
4. Iskola 1 (szakképzés) 14 Majus 31
5. Otthon és kornyezet (Lakotelep 6 Junius 3
program)
6. Adozas 13 Junius 28
7. Mezbgazdasag 7 Julius 6
8. Iskola 2 (kisiskolak) 7 Szeptember 1
9. ’Tovabbi 1épések’ (tdzsde fejlesztés, 8?7 Szeptember 29
stb. elég vegyes halmaz)
10. Nyugdij 8 Oktéber 5
11. Egészségiigy 2. (Gyermek-ifjiisag 21 November 11
egészségiigy)

den az illetékes minisztériumok, alkalmasint mds intézmények) igyekeztek kasszat
csindlni, hogy hol vannak rendezetlen tgyeik, hol torzitanak — a versenyképességet
vagy a kohéziét érintd kérdésekben — mar meglévd intézkedések, vagy hol hianyoz-
nak ilyenek. Az sem zarhaté ki, hogy egyes égetd kérdések felhivtdk magukra a mi-
niszterelnok figyelmét, aki programot keresett ezek megoldésara.

Utdlagos, de id6ben még tavlatok nélkiili értékelésem szerint a legtobb lépés meg-
felel az elére rogzitett kritériumoknak: vagy a ,versenyképességet”, vagy az igazsa-
gossagot, sok esetben mindkettdt szolgdlja. A konkrét 1épések kivalasztasanal felte-
het8en nemcsak az jatszott szerepet, hogy az adott 1épés gyorsan megkezdhetd legyen,
hogy megvaldsitasa a gyors kezdés utdn belathat6 id6 — mintegy 5 év — alatt megva-
16sithat6 legyen, hanem az is, hogy ne legyen sulyos koltségvetési kihatésa.

A programok az egyes részteriileteken nem dtfogé igénytek. Tobbnyire kisebb szeg-
mensekkel, alkalmasint a legelhanyagoltabb problémakkal, olykor taldn véletlenszerden
elSkertlé témakkal foglalkoznak. Hogy ezek pontosan beleillenek-e valamilyen elvon-
tabb kritériumok alapjan Osszedllitott tarsadalmi siirgGsségi sorrendbe, ez egyszerden
megallapithatatlan, hiszen hivatalos siirgGsségi sorrend nem létezik, a kutaték és politi-
kusok pedig sajat értékeik szerint dllitanak fol (ha folallitanak) ilyen sorrendeket. Mint-
hogy a program gyors cselekvést igényelt, az egyes részletek messze nem egyforman at-
gondoltak és kidolgozottak. Az én ismereteim és megitélésem szerint meglehetdsen elté-
16 a lépések elGkészitettsége. A bevont teriiletek talan nagyobb részére jellemz§ a részle-
teiben kiérlelt, hatdsaiban végiggondolt és kiszamitott elem. Ilyennek vélem a
csaldadtamogatasi rendszer atalakitasat, amely mogott szamos, a szegénységet és egyen-
16tlenségeket feltard kutatas 4ll, és amelynek tobbéves reform-elémunkalatait® ismerem.
Ilyennek vélem a nyugdijrendszer bels§ ardnytalansdgait néhany év alatt korrigl6 prog-
ramot, amelynek részleteivel a Tarsadalombiztositsi FSigazgat6sag szakemberei évek 6ta
szinte folyamatosan foglalkoztak. ElGzetes ismereteim szerint a gyermekegészségligy
programja mogott egészségkutatd intézetek hossza évekre visszanyilé munkéja, sokféle
egészségligyi szakember részletes vitdja dll. A teendGk és hatdsszamitdsok részletezettsé-
gébdl kikovetkeztethetden jelentds elémunkalatok dllhattak a panelprogram mogott. A




A TARSADALMI KOHEZIO EROSITESE

foglalkoztatasi lépések mogott rengeteg kordbbi probélkozas volt (példaul a gazdasig fe-
héritésére), amelyekbdl addédtak itt értelmezhetd tanulsdgok. Tobb esetlegességet vélek
jellemzének a munkanélkili elldtasok valtoztatasara, az amugy egy-két kulcsproblémit
érint8 masodik iskolaprogramra, és kivélt az erGsebb csoportok érdekeit kiilsé kontrollok
nélkil megjelenitd ad6-, t6zsde-, vagy kultaratdmogaté 1épésekre.

Az egyes 1épések 2005 szeptemberétél fokozatosan keriilnek bevezetésre. Ha tor-
vénymodositast igényelnek, és a javaslatokat a parlament elfogadja, vagy ha t6bb elé-
készités sziikséges, akkor a legkordbbi lehetséges bevezetés ideje 2006. januir. Az
egyes lépések sulya és jellege igen kiillonboz8. Egy-két kivétellel nem annyira a meg-
teend§ intézkedések kozeli hatdsa a jelentls, mint az irdny, ami felé a lépések a mai
berogzédottségeket elmozdithatjak. A tovabbiakban nem az egyes lépéseket kom-
mentalom, inkabb a valtozasok kivehet§ irdnyat igyekszem tisztdzni. A szdmszer(en
is értelmezhetd aprélékos elemzés — amelynek alapanyaga az 1. tablazat — célja annak
kibontdsa és Gsszegzése, hogy mennyire szolgdljdk a részletek az egészet. Célom nem
az egyes lépések részletes birdlata (jéllehet néhol kiteszek kérdgjeleket), hanem az
egész konstrukcié szocialpolitikai-szocioldgiai elemzése.

A ‘100 1épés’ tartalma

A munkaerdt érint$ elgondolasok a munkaerlpiac két szegmensével foglalkoznak: a
munkanélkiili elldtasokkal, és a sziirke-fekete z6nak fehéritésével. Az els§ teriileten a f§
elvi cél a munkanélkiili status megvaltoztatdsa, a gyakorlati pedig a munkanélkiiliek
,visszabsztonzése” az aktiv munkdba. Az elldtdsok dtnevezése — munkanélkiili jarandé-
sag helyett allaskeresési timogatas — nagyon j6 szolgalatot tehet. Itt és most nem szol-
gél tobbet, mint a munkanélkiili stigma csokkentését, 4m elvben ennél mélyebb tartal-
ma lehet. A munkanélkiiliséget egyre inkdbb Ggy kell ugyanis tekinteniink (akér elfo-
gadjuk ezt a kimenetet, akdr nem), mint a munkajogokat és munkabiztonsdgot tudato-
san gyengit ,rugalmas” globélis munkaerdpiac szerves tartozékdra, amely potencidlisan
mindenkit elérhet kisebb-nagyobb gyakorisiggal. Ha ez igy van — és eddig ilyenek a ta-
pasztalatok —, akkor az dlldshidnyos periddusokban valamilyen identitdsmegdrz§ lehe-
tGségeket, statusfenntart6 jogosultsigokat valéban célszerd fenntartani. Ha a cél ez, ak-
kor az ‘dllaskeresési timogatds’ egyszerre szolgdlna a méltsdg megdrzését és a létfelté-
telek sszeomldsdnak megakadalyozdsit. A tervezett intézkedések ezt a célt a retorikdn
tdl (amelynek f6ként szimbolikus jelentésége van) csak részben szolgaljak. A munkaba
valé gyors visszadsztonzést f6ként a munkanélkiliek elldtdsainak moédositasa kivdnja se-
giteni. Ez a jelenlegi GsszetevGk atstrukturaldsit, egyes elemek javitdsdt, masok szinvo-
nalrontdsat jelenti. Lényegiik a (taldn tal rohamosan) csokkend, egészében alacsony
szinttel ,,6szt6nz8”, egyltemikodési kitelezettséggel egytitt jard elldtdsok.

Az elgondolds nem 1j. Az Uni6 szdmos orszdgaban szigoritottdk meg az utébbi évek-
ben (a jogok és kotelezettségek jobb egyensulya, illetve a jobb munkara 6sztonzés érde-
kében) a munkanélkiili ellatds hozzdjutési feltételeit. Am — ahogy ezt egy 2005. oktobe-
ri, a kirekesztés elleni cselekvési terveket Gsszefoglalé kozos jelentés megjegyzi — nem bi-
zonyitott, hogy az ilyen intézkedések pozitivan hatottak volna a legnehezebb munkaerd-
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piaci helyzet( csoportok visszaintegraldsara, és azt sem vizsgaltdk a tagéllamok, hogy a
juttatdsok csokkentése vagy elvesztése mennyire sulyosbitja a mér szegény csoportok
helyzetét.” Ezek a kérdGjelek a magyar intézkedések esetében is kitehetk. Mindig kér-
dés ugyanis, hogy lesz-e mire 6sztondzni, és lesz-e kivel egyttemikodni. A munkahe-
lyek hianya — kivalt kisebb telepiiléseken — nem csak azon malik, hogy akar-e valaki dol-
gozni. A nagyobb teleptiléseken is riasi akadalyt jelent a képzettség hidnya. Ha pedig
a munkalehet8ség valoban elérhetetlen, akkor az alacsony, vagy hidnyz6 elltas teljessé
teszi a tarsadalmi leépuilést. Az egytittm(ikodésnél kiemelt szerepe lehetne az ,egyénre
szabott” dllaskeresési segitségnek, amelyet a munkatigyi és szocidlis szolgdlatok egytitt-
mikodése biztositana. A feltételes mdd itt arra utal, hogy Magyarorszidgon eddig kevés-
sé sikeriilt megtaldlni a kilonboz8 kozosségi szolgalatok egyutemikodésének mébdjat,
és az sem biztos, hogy van megfelel§ szamu jol képzett szakember. Fogalmazhatok en-
nél hatdrozottabban is: biztosan nincs kell§ szamu ilyesmire képzett szakember.

A szirke-fekete zO6ndk fehéritésée f6ként olyan konstrukciok szolgdljak, amelyek
egyfeldl jogokkal és jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a kiszolgaltatott alkalmi, dtmene-
ti, elsé alkalommal munkét vallalé stb. munkdk végzdit, mésfelSl szigoribban ellen-
6rzik és szankcionaljak a torvényt megszegd munkaltatdkat. E konstrukci6kban az
0sztonzs és szankciondld elemek taldn eléggé egyenstlyban vannak ahhoz, hogy jobb
eredményt hozzanak szdmos, eddig sikertelen probalkozasnél.

Az oktatis elsGként bejelentett 1épései egyetlen terllettel foglalkoztak, a szakképzéssel.
A 15 éve elhanyagolt szakmai képzés és a szakiskoldk szinvonalemelése, szakképzési kind-
lat és kereslet jobb Gsszeigazitasa valoban hézagpitl lehetne. A 2005. szeptember elején
bejelentett 1épések egy része alapvetd problémakat ismer fel, mint az iskolai szegregécid,
vagy a kistelepuilések oktatasi problémdi. Més résziik meglehet8sen esetleges, mint pél-
déul a pedagégusok kedvezébb nyugdijazisi feltételei. Sajnos a lényeges problémékra
adott vélaszok is rogtonzottnek tlnnek, illetve tal dltaldnosan fogalmazottak. A ,sajit te-
leptilésen €16 hatranyos helyzet( tanulék kotelezd felvétele” mint a szegregacié elleni 1é-
pés, kétéld eszkoz lehet. Ha sok a kotelezéen felveend§ rossz helyzetd gyerek, akkor a j6
helyzet( tanul6k fognak ebbdl az iskolabdl eltinni. Ennek az elvindorlasnak az ellensze-
re lehet a helyi iskoldk szinvonaljavitdsa, amely tobb forméban szerepel a vazolt 1épések
kozote. A részcélok fontosak és jok. Valoban j6 lenne minden kisteleptilésen évoda, vagy
t3bb iskola dltal kozosen alkalmazott olyan szakember, mint mondjuk a logopédus. Am
sem idétavok, sem forrasok nincsenek megjelolve, csupan annyi, hogy a kormanyzat e cé-
lokat ,,6sztonzi”. Vagyis a megjeldlt irdny megitélésem szerint j6, hasznalna a leszakad6
kistérségekben éléknek, de a célok elérésének mddja és eszkozei tisztazatlanok.

A csalddtamogatdsi rendszer dtalakitdsa — amelyet 2005. november 7-én az Orszag-
gyllés elfogadott — tlnik a 100 [épés program legfontosabb elemének mind 4dtfogd jel-
legét, mind tartalmét tekintve. A javaslat 6sszevonja a hdrom jelenlegi ellatdst, azaz a
csaladi pétlékot (amely mindenkit, azaz 2,2 millié gyereket megillet), a segélyjellegt
gyerekvédelmi tdmogatdst (amelyet 2005-ig 6700 ezer gyerek kapott, nem nagyon
jol célzottan), és a gyermekek utdni adokedvezményt (amelyet kb. 1 millié gyerek
utan tudtak teljesen vagy részben igénybe venni). Ezt a teljes Gsszeget osztja el az Gj
rendszer univerzélis elvek alapjan, a nehezebb helyzet( csoportok esetében differenci-
altan. Megmarad tehdt a nagyobb csaladi p6tlék a nagyobb csalddokndl, a fogyatékos
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gyermekek szamdra, az egyedlallé sziil6knél. A rendszert kicsit megbontja, hogy a sok-
gyerekes csaladok tovabbra is levonhatnak adékedvezményt (ha van elég jovedelmuk).

Az atalakitds (szerintlink) legnagyobb el6nye, hogy (legalabb a pénzbeni ellatasoknal)
megsziinteti a tomeges segélyezést. Pénzbeni nyereséget ez ,.csak” annak a j6 félmillié
gyereket neveld csoportnak hoz, akik eddig a segélyhez nem voltak elég szegények, az
addkedvezményhez meg nem elég jémddaak (azaz nem volt mibdl levonni), tovabba
azoknak a legszegényebbeknek, akik eddig nem is tudtdk, hogyan kell a segélyt kérni.
(Becslések szerint tobb mint 100 ezer gyerek.) Jelentds elény azonban (még ha tGbb
pénzt ma nem is jelent) az eddig segélyezetteknél a biztonsdg és méltésag erdsodése.
Naluk a rendszeres jovedelem kiszamithatébba vilik, mentesiilnek az eddigi megalazé
és az allamigazgatds szdmara koltséges procedardkedl (kérelmezés, évenként kotelezd
kornyezettanulmany), és megszinik a segély munkara ellendsztonzd hatésa. Sajnos a ja-
rulékos ellatasokat — ingyenes iskolai étkezés, konyvek — az j rendelkezések szerint to-
vabbra is a jegyzénél kell igényelni, és a torvény a vagyonvizsgalat sziikségességének
rogzitésével meghagyja a kornyezettanulmany gyakorlatat. Ezzel fennmarad az egész
iszonyt segélyezési biirokracia (Szalai, 2004).* A dokumentum mintegy szegénységi bi-
zonyitvanyként fog muikodni. Igaz, més ellatasokhoz is hozzdjutdst biztosit, viszont
meghagyja, vagy még tovabb erdsiti egy-egy iskoldn belil a szegényeket a tobbiektdl el-
valasztd valasztévonalakat. Itt még egy Oridsi 1épésre lenne szitkség ahhoz, hogy az al-
lamigazgatas — és a polgarok — szemléletviltozasa lehet6vé tegyen egy ennél eurpaibb
és olcsobb megoldést. Nevezetesen példaul a bizalomra épul§ eljardst, amely elfogadja
(miként az addfizetésnél) az onbevalldst, és ezt csak szirépribaszeren ellenGrzi. Am a
csaladtamogatési rendszer viszonylag jol el6készitett médositasa igy is jogerdsitd.

A csaladi p6tlék havi 6sszegeinek valtoztatdsa megitélésink szerint rosszul van ka-
libralva. Részletes szamitasok szerint ugyan keveseknek éart, de a szegények tobbségé-
nek alig hasznal, az dtlagos helyzetGeknek gyakran jelent8s javulast hoz, és a veszte-
sek kozé a legmagasabb jovedelmiek mellett a sokgyerekes csalddok egy részét is be-
sodorja (2. tdblazat).

2. tabldzat. Viéltozas 2005 és 2006 kozott a kiilonbozd osszetéeeld és jovedelmd csalddoknal

Roviditések:
— = Romlott
0 = Nem viltozott (max. 3% viltozis)
+=Javult
e Nagyon jo
Haztartas tipus Szegényebb Atll::églosze—tgzbb helyzetii
Y (6 millié felett)
Hazaspar 1 gyer-
mekkel 0 +
Hazaspar 2 gyer- 0 .
mekkel
Hazaspar 3 vagy 0 . _
tobb gyermekkel
Egyediilallé 1 gyer- 0 i
mekkel
Egyediilallé 2 gyer- 0 i
mekkel
Egyediilallé 3 vagy 0 _
tobb gyermekkel

* Tovabba a szegények egy része, azok, akik nem tudték igénybe venni a
gyerekvédelmi tamogatast (becslések szerint 200 ezer gyerek).

Darvas Agnes szamitésai alapjan, az univerzélis 13. havi csaladi p6tlék
jovedelemfiiggd 5000 Ft-os timogatassa alakuldsa figyelembevételével.
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A viltoztatas igy is inkdbb javitja, mint rontja a tarsadalmi igazsdgossagot. El6nyeli,
hatékonysdga azonban akkor mutatkozninak meg igazan, ha szinvonala — mindenek-
el6tt a hdrom- és tobbgyerekeseknél, a kis gyerekeknél, a gyermekiiket egyediil neve-
16knél — jelentSsen javulna.

Az egészségiigy elsé korben emlitett 1épéseibdl néhdny azt segiti eld, hogy az elmaradott
térségekben jobban el lehessen jutni a strgésségi ellitdsokhoz, vagy hogy béviljon a pre-
venci6. Mas részik inkabb koltségkimélének latszik, mint példaul a receptfelirdsi szaba-
lyok médositasa. A kozgydgyellatds modositasa valdszindleg racionalisabb, nagyobb va-
lasztdsi szabadsdgot biztosit6 rendszert jelent. A médositds a nagyon beteg és szegény
csoportokat rosszul érintheti, de a probléma korrigdlhatd. Potencialisan veszélyesnek,
mindenképp tovabb targyalandénak tartom az egészségligyi ellatasban a piaci biztosita-
si logika er8sitését. A jarulékbefizetés novelésének igénye természetesen jogos azok ese-
tében, akik jovedelmuknek csak egy része utdn fizetnek jarulékot (és nyilvan addt). Ve-
szélyesnek ama mondatot tartom, hogy azoknak, akik ,,6nhibdjukon kiviill” nem rendel-
keznek biztositdssal (és akik tobbsége nyilvan szegény), csak egy alapcsomag biztositha-
t6 (stirgGsségi elldtds, kozegészségligy, anya- és csecsemdbvédelem). A veszélyt az jelenti,
hogy e csoport részére kialakulhat egy elkilonitett szegényellat6 rendszer, illetve, hogy
nem kapjak meg a gydgyulasukhoz sziikséges ellatasokat. Azt hiszem, a szegénység ala-
kuldsanak és adott egészséghelyzetiinknek a fényében ez megkérdGjelezhetd irdny.

A novemberben napvildgot 1dt6 4j elemek tobbsége az Gjonnan elkésziilt Nemzeti
csecsemd- és gyermek-egészségligyi program része. Minden Gsszetev(je valésigos ba-
jokra keres vélaszt a csecsemdbhalanddsag csokkentésétdl a fiatalkortak tal gyakori
ongyilkossagaig. A védéndi halézat megerdsitése, a gyermek szakorvosok szdmanak
novelése, a gyermekek korhdazi elldtdsdnak javitdsa és néhdny mas elem mind elsGdle-
ges fontossaguak. E bajok tobbsége a szegények, a kis teleptléseken él6k korében gya-
kori, azaz a programnak van szegénységellenes, a tdrsadalmi igazsdgossdgot szolgdl6
vonzata. Koltségvetési vonzatokrdl az eddig megismert anyagokban nincsen szé.

A lakdsiigy kapcsan a 100 1épés programba kertilt be egy olyan panelfeldjitdsi program,
amely a leromlott lakételepek tobbnyire kis jovedelm, nehezen él6 rétegeinek ad esélyt
lakdsuk és kornyezetik javitdsara. Néhdny hasonlé irdnyt intézkedés, mint az elsé, rela-
tive olcs6 lakds megszerzését szolgdld Fészekrakd, illetve néhdny lakdsmentd program —
addssdgkezelés, régi addssagok allami kivasarldsa — mar kordbban elindultak. A panel-
program épitGipari kapacitdsokat is mozgésithat, ami a koltségvetésnek is el6nyos.
Ugyanakkor mindez valészintleg nem elég ahhoz, hogy ellenstlyozza a koltségvetési szi-
goritdsok lakaspiacra, els§ lakds megszerzésére, valamint az épitSiparra gyakorolt kedve-
zGtlen hatését, és mindennek negativ koltségvetési kovetkezményée.

A nyugdijemelések Gt évre el6re végiggondolt programja részben kordbbi — igazsagta-
lansdgokat is jelent8 — torzuldsokat korrigél, részben kifejezetten a legszegényebbek-
nek nyQjt segitséget (6zvegyinyugdij-emelés, tavfitési timogatas). Az idGsek és rosz-
szabb helyzetdek koriilményeit javitja néhdny, a 100 1épés kozott nem felsorolt elem,
példaul az idéskortak jaradékdnak, vagy a sulyosan fogyatékosokat gondozék dpold-
si dijanak emelése.

A mezdgazdasiggal kapcsolatos kisebb korrekcidk f6ként a mezgazdasig moderni-
zaldsat, esetleg a versenyképesség javitdsat szolgaljak. Tarsadalmi hatdsukat kompe-
tencia hidnydban nem tudom megitélni.
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Az addrendszerrel kapcsolatban ebben a keretben a legmagasabb dfa- és személyi jo-
vedelemadé kulcsok csokkentése keriilt napirendre. A masodik inkdbb kakukktojds
a ,,100 1épés keretében”: sem az igazsdgossigot, sem a koltségvetési egyensulyt nem
latszik szolgdlni.

Az egyéb lépések kozil a tdzsdével valé megallapoddsok a tézsdét, a kisebb viallalkoza-
sokat, és f6ként a jelent8s megtakaritdsra képes réteget tamogatjak. Mindennek csak
a versenyképességhez lehet némi koze. Az igazsagossdgot nagyon kevéssé szolgaljik,
alkalmasint rontjak (példdul 4j ad6- és addjéviirds-kedvezményekkel). Megitélésem
szerint ugyanilyen kérdéses, ha nem épp visszas a kortdrs képzd- és iparmifvészet olyan iy
tamogatdsa, amely a teljes beszerzési értéket levonhatdvd teszi az addalapbdl. Ez valé-
szinlleg sokkal tobb hasznot fog hozni a vasarloknak, mint a mdvészeknek. Inkabb
er@s lobbik érdekét vélem itt megjelenni, mint més kozos érdekeket vagy értékeket.

Az elemzés dimenzidi

A 100 [épés program a felsoroltaknal sokkal tobb konkrét intézkedést, vagy intézkedési
szandékot tartalmaz. A tovabbiakban ezen elemek tartalmat vizsgaljuk meg olyan szem-
pontbdl, hogy mennyire érvényesiilnek benniik a feltételezett, illetve kimondott kor-
mdnyzati szandékok. Egy-egy ilyen vizsgélati metszetet kutatasi , dimenziénak” tekin-
tink. Részben értéktartalmiak, példaul arra kérdeznek rd, mennyire szolgalhatja az
adott intézkedés a szolidaritdst vagy tarsadalmi igazsdgossagot. Masik résziik gyakorlati-
as, azt probalja elGre becstlni, hogy az adott 1épés csokkenti-e, illetve noveli-e a koltség-
vetés kiaddsait vagy bevételeit, vagy hogy milyen tarsadalmi csoportoknak jelent elényt,
illetve hatranyt. Az értékelések tobbsége (mds mérce alig 1évén) aligha tiikrzhet mist,
mint a szerz§ szubjektiv becslését. (Néhdny esetben a program tobbé-kevésbé pontosan
jelzi a koleségvetési kihatasokat, ezeket természetesen figyelembe vettem.”) Szamszerd
mértékek hidnydban a tdbldzat csak olyasmit tiintet fel, hogy az adott dimenzié esetében
a hatds (a megadott értékelési szempont szerint) pozitiv vagy negativ (ha pozitiv = +,
ha negativ = — jel). Ha a hatds bizonytalan nagysigu, vagy nem tul erés, egy plusz vagy
minusz jel van, ha becsiilhetéen nagyon erGs, akkor kett§ (+ +, vagy — —). Két oszlop-
ban nemcsak ezek a jelek, hanem roviditések is szerepelnek, azon tarsadalmi csoportok-
ra utalva, amelyek szdmara az adott intézkedés kedvezd, vagy kedvezdtlen.

A mogottes, vizsgalt dimenzidk a kovetkezgk:

1. VERSENYKEPESSEG: sajnos a politikusok nem nagyon hasznalnak részletes de-
finiciét, pontosabban sokféle értelmezés létezik egymas mellett. A napi politika leg-
gyakoribb, itt is hasznalt értelmezése elég korlatozott. A versenyképességet tgy értel-
mezi, hogy mennyire képesek a cégek nyereséget elérni a piacon, kilondsen a vildg-
piacon, és mennyire képesek hozzajarulni a gazdasag novekedéséhez.

2. KOLTSEGVETESRE HATAS: az 1. tdbldzat csak azt jelzi, hogy az adott intézke-
dés noveli-e, vagy csokkenti az dllami Gjraelosztést, tehdt az dllami elvonds-elosztas
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egészét. Azaz a + szimbdblum jelenik meg akkor is, ha az adott intézkedés a koleség-
vetés bevételeit noveli, és akkor is, ha a kiaddsok nének. Megforditva: a minusz jel
vagy kevesebb bevételre, vagy kevesebb kiadasra utal. A koltségvetési hatdst a prog-
ram néhdny esetben konkrétan jelzi, tébbnyire azonban csak becsiilni tudtam.

3. KIKNEK KEDVEZ AZ INTEZKEDES, AZAZ MILYEN TARSADALMI OSZ-
TALYOKRA VAGY NAGYOBB CSOPORTOKRA NEZVE ELONYOS AZ IN-
TEZKEDES?

Kisebb-nagyobb 6nkényességgel és bizonytalansdggal a kovetkezd, a sz6 hétkozna-
pi értelmezésének megfelel§ csoportokat azonositottam:

A = Alsé osztaly, szegények altalaban

M = Munkdésok (ha ez vildgos)

AK = Alsé kozéposztély

K = Kozéposztily egésze

FK = Fels§ kozéposztaly (a kiemelkedSen gazdagok nélkiil)

F= FelsG réteg, gazdagok

E= Mindenki (potencidlisan).

4, KIKET ERINT ROSSZUL AZ INTEZKEDES, AZAZ MILYEN TARSADALMI
OSZTALYOKRA VAGY NAGYOBB CSOPORTOKRA NEZVE HATRANYOS?
A csoportok az eldzéekkel azonosak.

5. AZ UJRAELOSZTAS IRANYA. Ha a lépés szandéka szerint feliilrd] lefelé csoportosit
at koltségvetési forrasokat, vagy egyaltalan, a rosszabb helyzetd rétegek, csoportok hely-
zetét javitja, akkor a hatést pozitivnek értékelem (+). Ha a fels6bb rétegeknek kedvez, ak-
kor, mint ,felfelé Gjraelosztas”, negativ az értékelés (—). Az dtcsoportositds nem értelmez-
hetd mindig sz6 szerint, azaz ugy, hogy egy adott 1épés egyidejlleg ad valakinek és elvesz
valakitdl. A felsé adékulcs csokkentése elvileg csak a jobb helyzetteknek ad, és konkrétan
nem vesz el senkitdl semmit. Attételesen azonban mégis atcsoportosit forrast.

6. HOGYAN HATHAT AZ INTEZKEDES A MUNKAJOGOKRA ES SZOCIALIS
JOGOKRA? Noha ez a szempont Magyarorszagon nincs eléggé elétérben, fontossiga
rendkivil nagy. Ha a jogok gyengtilését sejtem, a jel negativ, ha er8sodését, pozitiv.

7 MILEHET AZ INTEZKEDES HATASA A TARSADALMI SZOLIDARITASRA?
A szolidaritdsnak sokféle értelmezése €l, nincs politikai kézmegegyezés. Itt a fogalom-
ba mindhdrom szokdsos értelmezést beleértem, azaz a szolidaritist mint a gyengék
segitését, mint viszonossagi alap kolcsonds segitést, végul mint a tdrsadalmi kohé-
216, Osszetartozas erlsitését.

8. MI LEHET AZ INTEZKEDES HATASA A TARSADALMI IGAZSAGOSSAG-
RA? Ezt a fogalmat is a hétkoznapi értelemben hasznalom, ami val6szindleg kifejezi
a tobbség igazsdgérzetét. Az igazsigossag és a szolidaritds fogalmai nagyon kozel es-
nek egymdshoz — egyes esetekben azonban a hatds szétvélaszthatd.
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Az 3. tabldzat a program minden egyes elemét (ahol ez egyaltalan elvégezhet§ az adott
informaciémennyiség mellett) minden fenti szempont szerint megvizsgalja. Ezt az elemzést
(id8 hidnydban) csak a jalius elejéig nyilvanossagra kertilt 1épéseknél tudtuk elvégezni, de
elzetes becsléstink szerint a késGbbiek kevéssé véltoztatnak a kovetkeztetéseken.

Az egyes 1épések aprélékos mindsitése kockdzatos villalkozds. A tablazatban meg-
jelend itéletek azt sugalljak, hogy lehet egyértelmien donteni. Igaz, ha végképp lehe-
tetlennek véltem az itélkezést, kitettem a kérdgjeleket. Am ahol nincs kérdéjel, ott is
vitathatdak az {téleteim, és nem csak az értékek (igazsigossig, szolidaritds) esetében.
A részletezés azt segiti, hogy a végiil levonhat6 kiovetkeztetések elérésének utja atlét-
haté és ellendrizhetd, alkalmasint médosithatd legyen. A részletes elemzés kisérletnek
tekintendd, a tovabbgondolkodast segitd kiindulasnak. A 4. tdblazat e részleteket Gsz-
szefoglalja, és reményeim szerint az eredményeket dttekinthet6bbé teszi.

E végtelenitett tabldzatbdl a teriiletenkénti sszesitések egyiittes megjelenitése (4.
tablazat) elsé latasra roppantul meggy6z6. Ugy thnik, hogy a program teljesiti vallalt
céljait, a versenyképességet és a szolidaritdst vagy igazsdgossdgot szinte minden rész-
tertileten Gsszeegyezteti. 11 1épés a versenyképességért, 19 a szolidaritdsért és ugyan-
ennyi az igazsagossagért (az én dltalam vallott értékrend szerint) jé aranyok. A kolt-
ségvetési hatasok Osszesitése — csupan a pluszok és minuszok Gsszeszamlélasa alapjan
— nyugtalanit6 lehet azok szamdra, akik az eur66vezethez csatlakozashoz sziikséges
konvergenciakritériumokat, mindenekelStt az dllamhaztartasi hidny csokkentését ko-
zéppontba helyezik. Igaz, bar errdl ritkdn esik sz6, 6nmagaban a koltségvetés nagy-
sdga, pontosabban az Gjraelosztds csokkentése nem units kovetelmény, csak onként
vallalt, meglehetdsen vitathaté konvergenciakritérium. Ugyanakkor (sajat mérlegelési
szempontombdl nézve) a koltségvetési hatdsok, kivalt mas elemekkel, f6ként az Gjra-
elosztds irdnydnak figyelembevételével egyiitt azt sugalljik, hogy az dllam jelentds
erbfeszitéseket kivan tenni a nagyobb igazsdgossdg érdekében.

4. tablazat. A 100 lépés program lépéseinek Gsszesitett hatasai
(3. tabldzatban szerepl§ szimbdlumok Osszesitése alapjin)

Versenyképesség | Koltségvetés Ujraelosztis Szocidlis és Szolidarita I
Fé csoportok, nyepessee seey Milyen csopor- | Milyen csopor- | irdnya pozitiv+ | munkajog PP P
. erdsité +, novelé +, i 0 A . P erdsit6 +, erésité +,
egyiitt engité esikkenté — toknak jo? toknak rossz? | (lefelé), negativ— | erdsité + engité vengité
gyeng! (felfelé) gyengits — | SYeNS gyeng!
MUNKANELKU- 3+, 1-
LLELLATAS 1+ 3+, 1- E,A 2E, 3A , 2AK 2+1- 1+,3— 1+1-,1-—
GAZDASAG-
FEHERITES 4+ AKF 1+ 2+ 2+ 2+
OKTATAS 4+ 6+ 5M 5+ 4+ 3+
CSALAD-
TAMOGATAS, 5+, 1- 2E, 2A,1FK 1A, IFK, 1F 5+, 1++, 1+, 2++ 4+ 4+, 1++
EGESZSEGUGY 0 9+, 3 4E 24, 1;(1,7 2FK, 1+ 1- 1+ 2 6+ 4+
LAKAS 5+ 1E, 1A, 2AK 2+ 2+ 2+
ADO 6+, 2— 32+"F 1E, 415%1 FK, 1AK, 2F 1+1,1 T 41— 1+, 1-—
—_— A ——
- 11+, 35+,9-, 9E, 5A, 2AK, | 2E, 6A, 3AK, | 17+, 1++,2—,1- | 5+, 2++, 19+, 19+,1++, 1-,
Osszesen 2- 2-— 5M, 5K, 2FK, | 1K, 3FK, 4F - 5 5-2-— 1--
6F
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Tanulsagok

Az Osszesités a kormdanyzati szandékokat fejezi ki. A szamok val6ban azt sugalljak, hogy
a korményzat versenyképes és igazsigosabb orszdgot akar. Megjelennek 4j elemek, gj
kormanyzati elgondolasok is. Az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kapnak a szegé-
nyebb csoportok, vagy szegényebb vidékek sziikségletei. Ez a benyomds tovabb erd-
sodne, ha az el6bbihez hasonléan mar fel tudtam volna dolgozni a szocidlis torvény
modositdsainak minden elemét, illetve a csalddi szocidlis minimum biztositdsdra vo-
natkoz6 legdjabb elgondolasokat. Ugyanakkor van néhany aggaszté mozzanat.

A munkajogok és szocilis jogok alig jelennek meg mint kormanyzati tgy. Kevés in-
tézkedés érinti a jogokat, és akkor sem mindig pozitiv a hatds. A munkajogok eroda-
l6désa részben a vergédd munkaerdpiac mellékterméke, részben vildgjelenség. Nem
tudom itt sem az okokat, sem az esetleges orvosldsi lehet8ségeket végiggondolni. Va-
16szintileg igaz azonban, hogy a munkajogok gyengutlése, a munkanélkuliséggel par-
ban, a korabban munkajogokkal aldtdmasztott tarsadalmi biztonsagot dssa ald. Ennek
ellenstilyaként hathat a szocidlis jogok ersitése, ez azonban a most kivehetd szandé-
kokban kevéssé tukrozédik. (Még amikor lehetne erre hivatkozni, mint a segélytorta-
ra megsziintetésénél, akkor sem jelenik meg kimondott korményzati célként és siker-
ként a jogerdsités mint a tdrsadalmi igazsdgossdg szerves eleme.) Valészind, hogy az 4j
létbiztonsagokat csak valamilyen 4j tipusd, a munkajogok és a szocidlis jogok 6tvoze-
tére épuld konstrukci6 fogja tudni megépiteni (Castel, 2004).

Tovabbi aggaszté momentum az a tarsadalmi hatds, amelyet a nyertes és vesztes cso-
portok dsszetétele fejez ki. Furcsa ellentmondds, hogy az Gjraelosztds valtoztatdsa inkdbb
feliilrdl lefelé latszik dtcsoportositani forrasokat, és mégis: a szegényebb csoportok leg-
alabb annyiszor vesztesek, mint nyertesek. Ennek egyik oka, hogy a forrasok nem a leg-
szegényebbeket, hanem a majdnem szegényeket, az alsé kozéposztalyt, vagy épp az
ugyancsak tavolrdl sem gazdag kozéposztalyt kedvezményezik. Ez (megitélésem szerint)
azért nem tdmadandd, mert egyrészt ezen csoportokhoz tartozok jelents részének is
sz(kosek a forrdsaik, masrészt — szeretjuk vagy sem — szocioldgiai alapigazsdgrol, majd
azt mondtam, torvényrdl van sz6. A szegényeknek és legszegényebbeknek ugyanis ak-
kor lehet hatékony segitséget, megfelel§ forrasokat juttatni, ha sem latszat, sem valdsig
szerint nem kapnak t6bb kozos forrast, mint a nem tdl sokkal felettiik lévék. Ok egyiitt
(a szegények és a kiozepes helyzet(iek) a tirsadalom tdlnyomé tobbsége. Tobbek kozott
az ilyen tipusq, kicsit és nagyon szegények kozotti fesziiltségek elkeriilése sisztes szinvo-
nalii ellatds mellett az egységes, mindenki szimdra hozzéférhetd rendszerek elénye. Ennek
ellenére nem biztos, hogy a legszegényebbek hattérbe szoruldsa a mai helyzetben térsa-
dalmilag célszerd, tdl azon, hogy emberileg nehezen elfogadhat6. Az pedig bizonyosan
ellentmond az igazsdgossag kovetelményének, hogy j6 néhdny lépés csak a felsG kozép-
osztalynak, vagy épp a legjobb helyzetGeknek kedvez.

Végiil a legnagyobb probléma a szandékok és a megval6sithatdsag kozotti tavolsag.
Igaz, az intézkedések eredményességét nem tudom elGre becsiilni. De végsé fokon a
szegénység kozos és egyéni nyomoruasagot, szlikosséget jelent, a kirekesztés, a kohézié
hidnya mogott pedig a novekvd egyenlStlenségek is meghtzédnak. Itt nem zérus-sz-
szegl jatékokrdl van sz6: forrdshidny forvdsok nélkiil nem sziinik meg. Sem a szegénység
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nem csOkkenthetd, sem a kohézié nem er8sithetS nagyon jelentSs anyagi és emberi eré-
forrasok mozgésitasa nélkil. Ezek a forrdsok azonban hidnyoznak. A példédk tetszés sze-
rint sorolhat6k. A szakiskoldk fejlesztése példaul a fejlédés fontos mozgatdja lehet. De eh-
hez jobb, ,dtképzett” pedagbégusok, masként felszerelt iskoldk is kellenének. Eurdpai for-
rasok vannak, szerepelnek is a szegénység és kirekesztés elleni Nemzeti Cselekvési Terv-
ben — de messze nem elégségesek. Az (j csaladi ellatdsok szerkezete — az én értékrendem
szerint — j6, de az atlagos szinvonal keservesen alacsony. 1990-ben a csaladi ellatasok (csa-
ladi pétlék, gyes, gyed) egytittes Gsszege a GDP 3,7 %-a volt. Igaz, a gyerekek szdma ak-
kor 10 szazalékkal tbb volt, mint 2005-ben. Az ellatasok ardnya azonban a gyerekek szé-
manal sokkal rohamosabban csokkent: ma tobbféle csaladi ellatds van (gyet, gyermekne-
velési timogatdas). De az alig kevesebb, 2,2 millié gyerekre juté sszes ellatas csak a GDP
1,5%-at teszi ki. Ez a redlértékek dramai csokkenését jelenti. Az atlagos csaladi p6tlék a
gyerekek ellatdsinak minimalis koltségeibll a harmadrészt se igen fedezi. A tervezett is-
kolai deszegregici6 tarsadalmi elfogaddsdnak eléfeltétele az iskoldk sokféle adottsdga ko-
zotti szinvonal csokkentése. Egy ilyen kiegyenlitéshez szdmottev forras sziikségeltetik.
Egyel6re a 100 lépés programban nem annyira tobbletforrdsokrdl van sz6, mint
szerkezeti atalakitasokrol. A sokszor ambicidzus célok fedezete nem latszik. Az S. tab-
lazat azt prébélja meg felbecsiilni, hogy az egyes intézkedéscsoportok hogyan fuggnek
Ossze koltségvetési kiaddsokkal és bevételekkel. Ezeket a GDP szézalékédban (ezrelé-
kében, tizezrelékében) adja meg. A nyilvanossigra keriilt adatokbdl egyelére ponto-
san csak az ad6intézkedések és a csalddi ellatdsok koltségvetési hatdsa ismert. Néhdny
mds esetben a hatas kozelitGen becsiilhetd. Ha ez nagyon kicsi, néhany tizmilli6, az-
az a 24 000 millidrdos GDP milliomod része koriil van, akkor a tdbldzatban O szere-
pel. Az tres cella azt jelzi, hogy feltehetéen nincs adott tipust koltségvetési kihatés.

5. tabldzat. A 100 1épés program koltségvetési kihatasai
— becslések a GDP szazalékaban (ezrelékében, tizezrelékében)

Koltségvetési | Koltségvetési | Koltségvetési | Koltségvetési| Teljes hatas, kv.
bevételi tobblet | kiadasi tobblet | bevételcsokke- | kiadascsok- | novel6=+, kv. csok-
nés kenés kenté=—
Munkanélkiiliek 0 0 0 0
Gazdasag fehérités 0 0,001 0 0
Oktatis 0 0
Csalddtimogatas 0,005 0,2 0,03 +0,2
Egészségiigy 0 0 0
Lakas 0,1 +0,1
Ado, 4fa 0,7 -0,7
Adé6, SZJA 0,3 -0,3
Ado6 és jarulék, egyéb 0,3 -03
Osszesen 0,005 0,301 1,3 0,03 -1,0

A tdblazat legfontosabb tanulsiga, hogy a tervezett intézkedésekre nincs, vagy alig
van tobbletpénz. Tobbek kozott azért sem, mert az Gsszes tervezett kiaddsnovelés a to-
redékét (negyedét) sem éri el a bevételek csokkentésének. A struktirik véltoznak, vagy
valtoznanak, és tobbnyire j6, a tobb igazsdgossig és nagyobb hatékonysag irdnyaba. Ez
azonban pénz nélkiil nehéz kérdéseket vet fel. Altaldban a pénzek atcsoportositésa a tel-
jes Osszeg valtozatlansaga mellett (legyen sz6 segélyezésrél, csaladi ellatdsrdl, kozgydgy-
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ellatasrol, szocidlis otthonok normativajardl, munkanélkili elldtdsrol) szitkkségképpen
azt jelenti, hogy lesznek vesztesek — egyének, intézmények, esetleg meghatarozott cso-
portok. Adott esetben ez elfogadhaté, vagy elfogadtathatd lehet. Ilyen szikds anyagi ke-
retek mellett azonban fenndll az a veszély, hogy az eredeti célok nem pontosan kévethe-
t6ék, a papiron elvégzett szamitdsok a valésdgban félrecsusznak. A vesztesek nem a j6
helyzet(iek lesznek, hanem — tobbé-kevésbé véletlenszerlien, jogszabalyi rovidzarlatok,
végrehajtasi hibdk miatt — a legvédtelenebbek, esetleg azok, akik még épp a viz f6lott
tartjak a fejiiket. Ennek ellenére érdemes bizonyos kockazatokat talan a rosszabb hely-
zetliek nevében is véllalni, hogy a rendszerek javuljanak. Am ehhez vildgossa kell tenni
egyrészt, hogy fenndll a szindéktalan tévedés kockdzata, amelynek korrigéldsit a kor-
manyzat vallalja. Masrészt azt is ki kellene mondani, hogy a forrasok bdviilésével kor-
manyzati szindék az Gj keretek jobb kitoltése, magyaran a ‘100 1épés’ programban ki-
fejez6d6 kormanyzati célok nemcsak retorikai, hanem val6sdgos kozelitése.

A baj az, hogy a joléti forrasok béviilésére annak ellenére kevés a remény, hogy ezt a tar-
sadalom allapota is, kézvéleménye is igényli, és az EU régi és 4j tagorszagai kozotti novek-
v6 jOléti szakadék feltoltése éppenséggel megkovetelné. Az 5. tablazat szamaibdl vildgos,
hogy komoly koltségvetési hatasa csak az addcsokkentésnek van, éspedig olyan értelem-
ben, hogy csokkenti az dllam bevételeit. A legfels§ afakulcs kisebb, fokozatosabb csokken-
tése, és a felsG szja-kulcs szinten hagyasa legalabb a GDP fél szdzalékdt, mintegy 120 mil-
liard Ft tobbletforrast jelentene a ma tervezetthez képest. Ez nem sok — de éppen a 100
lépés program céljai szempontjabdl nézve bdségszaru. Ugyanakkor a versenyképesség
szempontjab6l ennek az adécsokkentésnek, kivalt az szja-csokkentésnek — nemzetkozi ta-
pasztalatok szerint — bizonyithatéan semm: jelentésége nincs. Arrdl van tehét sz6, hogy a
kormanyzat minden j6 szindéka, retorikai elkotelezettsége kevés, ha a gazdasdgilag erd-
sebb csoportok folyamatosan a tirsadalmi szolidaritas ellenében érvényesitik érdekeiket.

Jegyzetek

1 Az Egyenlit8 2005. novemberi szamdban A 100 lépés program — Ellentmonddésos elérelé-
pések cimmel megjelent, 2005 juliusdban lezdrt tanulmany kissé mddositott valtozata,
amely a lehet8ség szerint figyelembe veszi a 2005. oktéberig bejelentett 1épéseket is.

2 Az elémunkalatok részben a mai ISZCSEM el8djénél, a METOD-program keretében, szé-
les szakmai és civil részvétellel, részben a MeH Stratégiai Elemz8 Kozpontjdban, a Népe-
sedési Kormdanybizottsdg részvételével folytak.

3 Commission services document on implementation and update reports on 2003—2005
naps/inclusion. First draft, October 2005.

Szalai Jdlia (2004, 2005): A j6léti fogda. Esély, 2004. 6. 19-36.; 20051, 3-32.

5 A jaliusig megismert program alapjin a koltségvetési kiesés az 4fa miatt 166 Mrd Ft, az
szja miatt 66 Mrd Ft, az ipar(izési adé miatt 16 Mrd Ft, az Eti-hozz4jarulds miatt 65 Mrd
Ft. A szocidlis torvény tervezett mddositésai a csalddtdmogatdsnal 26 Mrd Ft, a gyesnél 7,7
Mrd Fe tobbletkiadassal szamoltak, és a tobbi mdédositdsnal is hasonléak, vagy ennél jval
kisebbek a kiaddsnovekmények. Az dsszegek azéta médosultak. A szimokhoz nem tud-
tam hozzédférni, a nagysdgrendek (lasd 5. tdbldzat) kevéssé véltozhattak.




Frey Maria

A MUNKAUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENYRENDSZER
OSSZEHANGOLASAT ELOSEGITO
SZERVEZETI KERETEK EUROPABAN

1. Bevezetd

Az Eurépai Uniéban 1998-ban kezdédott el a foglalkoztatdspolitika EU-szintd koor-
dindldsa, ami az EurGpai foglalkoztatasi stratégia keretében val6sul meg. Ennek célja
a foglalkoztatds bévitése és a munkanélkiliség csokkentése, eszkoze pedig tobbek ko-
z6tt az aktiv munkaeré-piaci politikak és a foglalkoztatasi szolgélat modernizacidja.
Bar a kiindulé helyzet, a munkaer§-piaci intézményrendszer és a fejlesztési célok te-
kintetében is szimottevd kiillonbségek vannak az egyes orszagok kozott, taldlhatunk
olyan fejlesztési iranyokat, amelyek mindeniitt megjelennek valamilyen formdban.

Ezek kozé€ tartoznak az aldbbiak:

— differencidlt és személyre szabott szolgaltatasok kialakitasa,

— a nem allami szolgaltat6k szerepének erésodése,

— az éallaskozvetités rendszerének fejlesztése,

— és az egyéni allaskeresés Osztonzése, nyomon kovetése.

Az aktualis reformok kozéppontjaban az egyéni sziikségletekhez igazodd, személy-
re szabott szolgaltatasok biztositdsa all. Az egyéni esetkezelések alapjat az egyéni ak-
ciétervek, vagy megallapodasok rendszere teremtette meg. Emellett néhany tagil-
lamban — els@sorban a hétrinyos helyzetd csoportok sajatos sziikségleteihez igazod6
szolgéltatdsok kialakitdsa érdekében — erdsiditt a foglalkoztatdsi szolgdlarok é a szocidlis
ellatdssal-gondozdssal foglalkozi szervezetek kizitti kapcsolat, egyiittmitkidés, sét egyes orszd-
gokban e rendszerek szorosabb-lazdbl integrdcidja is meghkezdidits.

Ennek a tanulmédnynak a célja, hogy bemutassa azoknak az orszdgoknak a kezde-
ményezéseit, ahol megtortént, vagy folyamatban van a munkaerd-piaci é szocidlis szol-
galtatdsok egyablakos rendszerének” kialakitdsa.

2. Tagallami kezdeményezések

Informacibink szerint a kovetkez§ orszagok lehetnek érdekesek a vizsgalt téma szem-
pontjabdl: Dénia, az Egyesiilt Kivdlysdg, Finnorszdg, Hollandia, Németorszdg é Norvégia.
Az utébbi ugyan nem tagja az Eurdpai Uniénak, de a skandindv orszdgok szoros
egyluttmikodése alapjan mindenben koveti tdrsait, amit orszdga érdekének tart.

Szakirodalmi forrasokra és személyes tapasztalatokra tdmaszkodva ismertetjik a
munkaer§-piaci szervezetben zajl6 reformok lényegée, kiilonos tekintettel a foglalkoz-
tatdsi és szocialis szolgdltatdsok koordindcidjira.
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2.1. Dania

Dinia kozéptava stratégidja a fenntarthaté gazdasigi novekedésre és a tdrsadalom
oregedésével kapcsolatos kihivasokra fokuszal. Ennek 6 elemei: 2010-ig a kozkiada-
sokban éves dtlagban a GDP 1,5-2,5 szdzalékanak megfelel§ megtakaritdst kell elér-
ni, és a koltségvetési hidnyt csokkenteni sziikséges. Ez a megtakaritds lehet6vé teszi,
hogy a pénziigypolitikai célok (élémunkiat terhel§ addk csokkentése az adérendszer
befagyasztdsanak dltaldnos keretei kozott, és a kozszolgaltatdsok szerény bévitése) ak-
kor is teljesithetSk legyenek, ha az id8s korosztalyok — demografiai okokbdl — a leg-
nagyobb szamban hagyjak el a munkaerdpiacot.

Ami a foglalkoztatottsagot illeti, Ddnia mar teljesitette a lisszaboni célokat mind a
15-64 éves, mind pedig az 55-64 éves népességre vonatkozéan (70, illetve 50%-os foglal-
koztatdsi ardny). A 15-64 éves férfiak foglalkoztatdsi ritdja mintegy 80%, a ndké
71-72%, az 5564 éveseké pedig kozel van a 60%-hoz. A kozéptava pénziigypolitikai cé-
lok azonban azt feltételezik, hogy 2010-ig folytatddik a foglalkoztatds béviilése, mégpe-
dig a mostani 75%-r0l 78%-ra, a 15-64 éves népesség tekintetében. Ez megkoveteli a
munkanélkuliségi rita (4—5%) tovabbi csokkentését, valamint a munkaerd-piaci részvétel
kiegyenlitését nemek és etnikai csoportok szerint. A 2010-es foglalkoztatasi cél eléréséhez
a munkdban 4ll6k mintegy 60 ezres bvitésére van szitkség. A demogréfiai folyamatok (az
id&sebb korosztilyok nagyobb létszamtak, mint a helytikbe 1ép6 fiatalok) is negativan hat-
nak a foglalkoztatottak szdmdra (40 ezres veszteséget okoznak). A foglalkoztatdspolitika
ennek a 100 ezer {Gs létszamtobbletnek a munkaerdpiacra vonzasan munkélkodik. E cél
elérése a 2003-ban elkezdett munkaerd-piaci reform folytatasat feltételezi.

A 2003-as reform el6zményei

1979-83 kozott a tartés munkanélkiiliség elleni aktiv politikak kozéppontjdban a munka-
kozvetités, a képzés és a munkanélkiiliek vallalkozéva valasinak tdmogatasa allt. Ez a
program viszonylag szerény eredményt hozott, mivel csak a tdmogatottak kisebbsége tu-
dott gyokeret vetni az elsé munkaerdpiacon. Ez a tény, tovabbd a munkanélkiiliség nove-
kedése 1990-93 kozott fokozta a politikai nyomast arra, hogy 4j intézkedésekkel torjék
meg a munkanélkiliek korforgasat a kiilonboz6 aktiv munkaeré-piaci programokban. Az
eredmény egy d@ltalinos munkaeri-piaci reform lett, ami 1994 janudrjiban kezd3dote.

Ennek {6 jellemzGi:

* A kétszakaszos tdmogatdsi vendszer bevezetése, amely egy négy éves passziv, majd azt ko-
vet8en harom éves aktivizdld periddusbil alle. Az elsG szakaszban a munkanélkiili jaradé-
kot kapott, de ezen belil is jogosult volt 12 hénapig aktiv munkaeré-piaci program-
ban valé részvételre.

* A tartés munkanélkilieknek nyujtott timogatdsok a szabalyokra alapozott rend-
szertdl eltolodtak az egyéni sziikségletek értékelése felé (egyéni akcidtervek bevezetésével,
ami ennek fontos eszkoze).

* Az aktiv munkaerd-piaci eszkdzokben val6 részvétel és a munkanélkili biztositas
kozti kapcsolat megsziintetése, azaz az el6bbi (tdmogatott foglalkoztatds) mar nem
biztosit jogszerz$ id6t a jaradék ajboli folydsitdsahoz.
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* Haromféle fizetett szabadsig bevezetése a gyermekgondozds, a tovabbtanulds és a sab-
batical (tartés szabadsig) eseteire, Gsszekapcsolva az dlldsrotaciéval, ami lehetGséget
ad a foglalkoztatottaknak, hogy az emlitett indokokkal dtmenetileg elhagyhassik
munkahelytiket. Ezalatt az dllam éltal fizetett jaradékot kapnak, ami a munkanélki-
li jaradék egyik fajtéja.

Az 1994-2001-ig mikodott szocidldemokrata kormény tobb tovdbbi reformlépést
tett. 1996-ban a passziv jaradékfolydsitdsi iddt kér évre csikkenterte, ezen beltl a fiatal,
képzetlen munkanélkiiliek esetében 6 hénapra. 1999-ben pedig egy évre roviditette a
felnétt munkanélkiliek passziv tdimogatasanak idGtartamat.

A 2003-as munkaer§-piaci reform

2003-ban 6j konzervativ-liberdlis kormény alakult. Ez széles politikai tdmogatds mel-
lett 7j munkaerd-piaci reformot inditort ,,More people at work” (Dolgozzanak tébben!) jel-
sz6val. A program az aktiv eszkozoket illetGen a kovetkezd elemeket tartalmazta:

* A 32 kiilonb6z6 aktiv munkaers-piaci eszkézbél 3 £6 csoportot hagytak meg. A)
a tandcsadast, képzést és oktatdst; B) a gyakorlati bemutatkozast vallalatoknal (prac-
tical introduction to the enterprises) és C) a bértdmogatést.

* Nagyobb hangsulyt helyeztek a korai tandcsadasra és a munkanélkiiliekkel val6 sze-
mélyes kapcsolat mas formdira, amire legaldbb minden harmadik hénapban sort kell ke-
riteni. A munkanélkiiliek akitv dlldskeresésével é mobilitdsaval kapcsolatos elvardsok szigorodiak.

* Az aktiv munkaerd-piaci eszk6zok és jaradékfolydsitas teljes adminisztrdcids rend-
szerét modernizaltak, a digitalis technoligidk széles kor( alkalmazasaval.

* ElGirtdk, hogy minden felnétt munkanélkilinek &itelezd részt venni aktiv munka-
erG-piaci programban munkanélkiilisége elsG évének lejarta utdn. Az ezt kovetd, al-
lastalanul toltott idSt 75%-ban aktiv eszkozokben vald részvétellel kell eltdlteni, csak
a fennmaradé egynegyed telhet el passziv segélyezéssel.

Uj reformok 2006-t61

2004 janudrjaban egy kormanybizottsdg jelentést tett kozzé a kozszféra jovSbeni
struktdrdjardl és a kozponti, regionalis és lokalis szintek kozti munkamegosztdsrol. A
reform részeként a helyi 6nkorméanyzatok szdmat drasztikusan csokkentik: 270-rél
kb. 100-ra. A régidk (megyék) szamat is lefaragjdk, és feladataik tobbségét dtadjik az
4j és nagyobb 6nkorményzatoknak.

Fontos téma volt ebben a jelentésben a munkanélkiilick tamogatdsi é aktivizdldsi rend-
szerének dtszervezése. Az allami foglalkoztatasi szolgélat jelenleg a biztositasi alapokkal
kozosen visel felelGsséget a munkanélkiiliek tobbségéért: azokért, akik valamelyik
biztositasi alap tagjai. A nem biztositottakrél az dnkorményzatok gondoskodnak.

Az éllami foglalkoztatasi szolgdlatnak 14 megyei munkatigyi kozpontja van, ahol a
megyei munkatigyi tanacsok — a szocidlis partnerek markdns jelenléte mellett — fontos
szerepet jatszanak az alkalmazandé aktiv eszkozok megtervezésében és bevezetésében.
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A bizottsdg egy 4j univerzalis rendszer felallitasat javasolta, amit az dnkormanyzatokhoz
telepitene — ez kezelné mind a biztositott, mind a nem biztositott munkanélkiilieket. A ja-
vaslatot hevesen vitattak, majd 2005 tavaszdn megsziletett a dontés a parlamentben.

A reform fébb elemei

Az atszervezés soran kozos helyi (inkabb kistérségi, tekintettel a nagy 6nkorményzat-
okra) ,job-centereket” (dlldsk6zpont) hoznak létre, amelyek integraljak az onkor-
miényzatok és az dllami foglalkoztatdsi szolgdlat tevékenységét. A formdlis megosz-
tottsdg a biztositott és nem biztositott munkanélkiiliek kozott megmarad, mégpedig
ugy, hogy az elébbiekrdl az allam altal fenntartott dllami foglalkoztatédsi szolgalat
gondoskodik, az utébbiakrdl pedig az dnkorméanyzatok. Tiz kisérleti allaskozpontot
hoztak létre annak a javaslatnak a tesztelésére, hogy mi lenne, ha az 6sszes munkanél-
kalir8l val6 gondoskodads felel@sségét az onkormdanyzatokra terhelnék.

A jelenlegi 14 regiondlis munkatigyi kézpontbdl csak 4 lesz; azok feladata lesz a
munkaer§-piaci folyamatok nyomon kovetése és azoknak a speciélis alapoknak a me-
nedzselése, amelyek a szik keresztmetszetek (munkaeréhidny és a tdmeges elbocsata-
sok) kezelését szolgaljak.

A regionalis munkaligyi tandcsok megmaradnak, de a szocidlis partnerek szerepe csok-
kenni fog, jéllehet 6k szintén képviseltetni fogjak magukat a helyi szintd (6nkorményzatok
mellett mkodd) tandcsadé testiiletekben. A szocidlis partnerek részt vesznek az orszagos
tanacsadé testiiletben is (The National Employment Council = Nemzeti Foglalkoztatasi
Tanécs). Osszehasonlitva a jelenlegi kétlépcsGs iranyitési rendszerrel, ahol a régidknak elég
ers pozicidjuk van, lényeges szervezeti véltozasok varhatok a kovetkez8 években.

A kormdnyzast illetéen az Gj szervezet kilonféle technikakat kombindl. ElGszor: a
foglalkoztatasi miniszter — a Nemzeti Foglalkoztatdsi Tandccsal val6 konzultici6 utin
— meghatdrozza a célokat, és a forrasokat ennek alapjan szétosztja az 6nkormany-
zatoknak (és bizonyos részt hagy regiondlis szinten is, specidlis akciékra). Masodszor:
az 6nkorményzatok a helyi onigazgatds autonémidja szerint végrehajtjdk a nemzeti
stratégiat, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a job-centerekben 1év6 munkanélkili-
ek egy része az dllami rendszer (a korabbi édfsz) fennhatésdga alatt all. A régids igaz-
gatdk (directors of the regions) felhatalmazast kapnak arra, hogy kézbeavatkozzanak,
ha a helyi dllaskézpont nem megfelelen végzi feladatat (teljesiti kiildetését).

Végiil részletes monitoringrendszert épitenek ki, ami lehetdvé teszi a régicknak és
a minisztériumoknak, hogy intézkedjenek, ha a stratégiai célok veszélybe kertulnek.

A reformot egyértelm(en timogatjadk az Onkormdnyzatok, de ellenzik a szocidlis
partnerek. Ut6bbiak attdl félnek, hogy a helyi szintre alapozott struktira fGleg az egyes
munkanélkiilire fog koncentralni, mivel az felel meg az 6nkormdnyzatok szocialis prob-
lémakezelési gyakorlatdnak. Az 6nkormanyzati munkatdrsak nem rendelkeznek azzal
a képességgel, hogy étldssik a regiondlis munkaerdpiacot, tovabbd a munkaerd-piaci
politika azon elemeit, amelyek a keresleti oldallal vannak 6sszefliggésben (munkaerd-
hiany, tomeges elbocsitas, a piaci sziikségletnek megfelel§ képzés). A szociélis partne-
rek attdl is félnek, hogy csokkenni fog a befolydsuk az aktiv munkaeré-piaci politika
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folott, mivel a regiondlis munkaer§-piaci tanacsok elveszitik hataskoruket a regiondlis
munkaer$-piaci politika alakitdsdval kapcsolatban.

2.2. Egyesult Kiralysag

Nagy Britannia a “70-es években az n. brit betegségtdl szenvedett, melynek jellemzGi
voltak: gyenge versenyképesség, tartés kiilkereskedelmi hidny, magas inflacid, sztrdjkok.
Mindezért a szakszervezeteket tették felelGssé, ami a hozzdjuk kozel allé munkasparti
kormany bukdsihoz és a konzervativok gyGzelméhez vezetett.

1979-ben Margaret Thatcher mint 4j miniszterelnok radikalis gazdaségi és politikai
liberalizacioba fogott. Ennek része volt az allam kivonuldsa a szocidlpolitika mind
tobb tertletérdl, és ezek dtengedése az egyéni kezdeményezéseknek, illetve a magén-
gazdasdgnak. A szocidlis juttatasokat pedig drasztikusan lefaragtik. Az dllamhdaztar-
tasi hidny cs6kkentése az allami megrendelések visszafogasat feltételezte, ami jelentds
munkanélkiliséghez vezetett.

A Tory-kormdny ideje alatt két nagy recesszi6 razta meg a gazdasagot: 1980/81-ben
és 1990-92 kozott. Emiatt a foglalkoztatottak szama is jelentGsen visszaesett. Ezt ko-
vetGen viszont tartés fellendiilés kovetkezett be, ami a létszamcsokkenést pétolta, sét
tal is kompenzilta. A GBP leértékelése, valamint az irdnyadé kamatok és a jovede-
lemadé mérséklése 1993-t6l olyan gazdasigi novekedést inditott el, ami a munkanél-
kuliségi ratat megfelezte (2003: 5%; férfiaké: 56%; ndké: 44%), s aminek hatdsa
mind a mai napig tart. A foglalkoztatottak ardnya 74,7%, ami messze az EU 2010-es
célkittizése (70%) folott van, s mind a férfiak (79,2%), mind pedig a ndk esetében
(698%) impozans teljesitménynek tekinthetd.

Mindazonéltal problémdk itt is vannak a munkaerépiacon. Ezek kozul kiemelendd
a magas ifjasdgi munkanélkiliség és a kimagasl6 tartés munkanélkuliségi rata, ami
20,2%-ot tett ki 2004 tavaszan. Hozza kell azonban tenni, hogy ez a mutaté 5 évvel
ezelStt még 284% volt.

Munkaerg-piaci politika a munkasparti kormanyzas alatt

Bir 1994-ben 4,7%-o0s, 1997-ben pedig 34% volt a gazdasigi novekedés — a konzervativ
part politikai, ideoldgiai és személyi valsiga miatt —, 1997-ben mégis a Munkéspart gyd-
z6tt. Tony Blair a szociologus Anthony Giddens segédletével kitaldlta a ,harmadik Gt”
koncepciét, ami egy Gj tarsadalmi kézmegegyezést jelentett (New Deal) a kordbban kire-
kesztettek szamara annak érdekében, hogy egy jobb jovének 6k is részesei lehessenek.
Ehhez azonban arra is sziikség volt, hogy az érintettek maguk is akarjanak egyiitt-
mikodni azokkal, akik az allami szocidlis szolgélatok révén segitséget és tandcsot ad-
nak nekik a felemelkedéshez. Az dllami intervencidknak arva kellett — és azita is kell —
iranyulnink, hogy az érintett csalddokat, személyeket, tarsadalmi csoportokat, de a helyi kizis-
ségeket & a végiokat is olyan helyzetbe hozzdk, hogy azok maguk tudjanak inmagukon segite-
ni. A munkanélkiiliek esetében ez azt jelentette, hogy mindenkinek legyen munkdja, aki
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dolgozni akar, és a munka élvezzen elsdbbséger a szocidlis transzferek barmely formdjaval szem-
ben (,Work first”).

A brit ,,allas6z6n” magyarazata

A brit munkanélkuliség leszoritdsinak az 1993 6ta tart6 gazdasdgi ndvekedés volt a ma-
gyardzata. Ezt az idézte el6, hogy a feldolgozdipar dridsi munkabelyveszteségét a szolgdltati
szektor hibetetlen expanzidja pitolta. Ezen belil a banki és pénziigyi dgazatban volt a leg-
gyorsabb a létszambdviilés. Ezek magas szakképzettséget igényld tevékenységek. Emel-
gl munkaer6t keresnek. Ez a munkaerGpiac kettéosztéddsdhoz vezetett, ami ellen 1998-
ban bevezették a minimdlbért (jelenleg 5,2 GBP/6ra). Emellett 2003 aprilisatdl hatélyba 1é-
pett az alacsony keresetiiek jovedelemtimogatdsa (Tax Credits), ami azt a célt szolgdlja, hogy
az alacsony keresetlek érezhetd kiilonbséget tapasztaljanak ilyen alldsok véllalasakor is a
szocidlis transzferekkel szemben, azaz: érje meg nekik munkdt vallalni.

A munkanélkiili tamogatas rendszere

Nagy-Britannidban a tdrsadalombiztositds nincs felosztva kiilinbizd rizikifaktorok szerint. A
munkaltat6knak és a munkavallaloknak egy k6z0s biztositasi alapba (National Insur-
ance) kell befizetniiik a jarulékokat, ami ellatési jogosultsagot biztosit olyan kockaza-
tok bekovetkezte esetén, mint a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsdg, munkahelyi
baleset, foglalkozdsi megbetegedés, anyasig, 6zvegység és oregségi nyugdijazas.

Biztositott az a 18—65 éves személy, aki jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett.
A munkanélkiili biztositds rendszerét mar 1996-ban — még a Thatcher-kormdny idején
megreformaltak. A munkanélkili segélyt dtkeresztelték dllaskeresési tamogatdsnak (JSA).
Ez azt fejezi ki, hogy ez az elldtmdny nem karpitlis a munkabely elvesztéséért, és nem is a
biztositdsi jogiszomy alapjdn jav, hanem dijazds a munkakeresésért, és az ez jigyben tett egyé-
ni aktivitds alatti megélhetés forrdsa.

A szerzett jog alapjdn jar6 és az allami tdmogatasként folyésitott ellitmany megku-
lonboztetése azonban tovdbbra is fennmaradt, a biztositdsi alapt JSA és a raszorultsdg
alapjan jar6 JSA formdjaban. Mindkét tamogatas elég alacsony (25 éven felili, egyedil-
allo, gyermektelen munkanélkiili esetén heti 55,65 GBP), és fiiggetlen a kordbbi kereset-
tél, illetve a befizetett jarulék 6sszegétdl. Raszorultsig esetén ehhez hozzajon a lakhaté-
si tdmogatas és az eltartott csalddtagok megélhetési segélye. Csak azok veszik észre a
kétfajta JSA kozti killonbséget, akik vagyonnal és mas bevételi forrdssal is rendelkez-
nek. A biztositdsi tipust ellatmdny ugyanis ez esetben maximum 6 hénapig jar, aminek
kimeritése utdn a munkanélkili semmilyen tdmogatdsban nem részesiil.

A biztositasi tipusa JSA-ért legaldbb 25 hét jarulékfizetési id6t kell felmutatni a ké-
relem benyujtasat megel8z6 2 ad6év (dprilistdl marciusig) egyikében, tovdbba e két év
alatt minimum annyi jarulékbefizetést, amit a minimélbér alapjin szdmitott heti ke-
reset 50-szerese utdn dllapitanak meg. Ez azt jelenti, hogy az alkalmi munkaviéllalok,
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valamint a csekély kereset(, heti 20 6ranal kevesebbet dolgozék nem szereznek jogosult-
sagot. Ok raszorultsig alapjan részesiilnek tdmogatasban. Az utébbiak négyszer tébben
vannak a timogatottak kozott, mint a biztositdsi tipust ellitmanyra jogosultak.

Szervezeti atalakulas az angol munkatigyi szervezetben

A brit joléti allam eredeténél fogva nemzetéllamilag szervezett. Ez azt jelenti, hogy nem-
csak a munkanélkiiliek tdmogatdsa, hanem a szocidlis segélyezés, a munkaképtelenségi
jaradék és az oregségi nyugdij adminisztracidja és kifizetése is egy orszagos szolgélat he-
lyi szervezeteinél zajlik. Ezt a feladatot eddig a Segélyezési Ugyniikség helyi irodai lattak el.
A munkakozvetités és a foglalkoztatds tdmogatédsa szervezetileg elkiilontlt az allaskere-
s6k tamogatasanak kifizetési helyétdl, és az dllaskozpontok (Jobcentres) feladatkorébe
tartozott. Ez volt a Foglalkoztatasi Szolgalat egyik aga. A masik 4gét a Segélyezési Ugy-
nokségnek a Foglalkoztatdsi Szolgalathoz telepitett filidléja képezte, amely az édllaskere-
s6k tdmogatasanak kifizetésével foglalkozott. A munkanélkiilieknek tovabbi tdmogatd-
sért (pl. lakhatési, szocialis segély stb.) ugyancsak a Segélyezési Ugynokség helyi kiren-
deltségéhez kellett fordulniuk. Ebbdl a bonyolult intézési médbdl jol latszik, hogy mind
a Foglalkoztatasi Szolgélat, mind pedig a Segélyezési Ugynokség kiterjedt orszagos halé-
zattal rendelkezett, s ezek kulon-kiilon minisztériumok ala tartoztak: az elébbi az Okta-
tasi és Foglalkoztatdsi Minisztériumhoz, az utdbbi pedig a Tarsadalombiztositasihoz.
2001-ben ezeket Gsszevontdk, és a helytikbe éllitottak a Munka- és Nyugdijigyi Minisz-
tériumot. Mindkét hal6zat ennek feliigyelete ala kertle.

2002. 4prilis 1-jén kezdetét vette a munka- és szocidlis igazgatds reformja. A nyug-
dijasok elldtasit a Nyugdijszolgalat létrehozasaval levélasztottdk a kordbbi Segélyezé-
si Ugynokségrol. Az utébbi helyi irodéi pedig 1épésrdl 1épésre, keriiletré] keriiletre fu-
ziondltak az édllaskozpontokkal, ami tobb éve zajlik, és 2006-ban fog lezdrulni. Ezek-
bél alakult meg a_JobCentre Plus hilézata.

Itt torténik a munkaerdt keresé munkaltatok kiszolgélasa, tovabbd valamennyi, munka-
vallalasi kora személyé, aki munkat keres, vagy valamilyen szocialis ellatast igényel. Mint-
egy 1000 kirendeltség dtalakitasa készil el 2005/2006 forduléjira, 500 pedig mar tokéle-
tesen miikodik. Az 1000 kirendeltség 90 korzeti és 11 regiondlis igazgatdsaghoz tartozik.

Mit tesz a JobCentre Plus a munkat keresGkért?

Elsédleges funkcidja az zigyfélorientacid. A vérakozasi id6 leroviditésének feltétele az tigyfél-
aramlds irdnyitasa, ami a Call Centernél val6 elGzetes bejelentés alapjin zajlik. A Call Center
(Jobseeker Direct) egyelre csak regiondlis igazgatdsdgi szinten mikodik, de mire a
JobCentre Plus orszagosan kiépul, ezek gy lesznek elérhetdk, hogy a hivasok automatiku-
san oda érkeznek, ahol szabad a vonal, legyen az az orszag barmely pontja. A Call Center-
ben el6szor azt tisztdzzak, hogy a kérelmezd jogosult-e kérelem benytjtasara barmely szo-
cidlis segély irdnt. A potencidlis segélyezetteket tdjékoztatjdk, milyen formanyomtatvanyt
kell kitoltenitik és milyen igazoldsokat beszerezniiik, tovabbd adnak nekik zdipontot tandcs-



FREY MARIA — A MUNKAUGYI ES SZOCIALIS INTEZMENYRENDSZER...

addsra a hozzdjuk legkizelebbi dlldskizpontba. Ehhez rendelkezéstikre dll a munkavallalasi ta-
nacsaddk szdmitGgéppel tdmogatott idGgazdélkodasi napléja. Igény esetén a Call Center
UgyintézGje megfelel§ allasajanlatokat is bemutat. Ezeket egyébként otthon is meg lehet
nézni a ,Jobseeker Direct” internetes oldaldn. Ha az Gigyfél nem rendelkezik internet-hoz-
zaféréssel, haszndlhatja a_jobpoint IT-vel tdmogatott 6nkiszolgalé termindljat, ami érintGkép-
ernys, és nyomtatdval is el van latva. Ezek a JobCentre helyiségeiben, de masutt is (6nkor-
manyzatoknal, bevasarlokézpontokban, és egyéb forgalmas helyeken) megtalalhatdk.

Mit nyqjt a JobCentre Plus a munkaltatoknak?

2002-ben létrehoztdk a Munkdiltatii Szolgdltatdsok Féigazgatisigat, amelynek az élére
a maganszektorbdl (magankozvetits tigynokségtdl) hoztak vezetSt. A Féigazgatosag
feldllitasira azért volt sziikség, mert akkoriban az tres dlldsok csupdn 30%-a jelent
meg a szervezetben, s ezek is f6leg az elhalé dgazatok képzettséget nem igényld, ala-
csony beosztasi munkakoreit jelentették. A Foglalkoztatasi Szolgalat se a munkalta-
téknak nem tudott megfelel6 munkaerdt kinalni, sem pedig az allaskeresGknek elfo-
gadhatd édllasokat. Ekézben a munkaeré-allomany 22%-a elhagyta a munkaerGpiacot,
de csak kevesen munkanélkuli tdimogatdssal. Ezen a helyzeten viltoztatni csak a mun-
kaltatokkal szoros egylittm(kodésben lehetett. A munkdltatdk is érdekeltek voltak
ebben, mert hidny volt a munkaerdpiacon.

Tobblépcesds szolgéltatdsi modellt fejlesztettek ki, aminek kidolgozdsdba a munkal-
tatokat is bevontdk. A magasabb lépcséfokozatokban a szolgaltatdsok egyre dragab-
bak, de ezek koltségei megtériilnek a munkaerdpiacrdl kivonult 22%-nyi inaktiv né-
pesség Gjrafoglalkoztatdsiban.

Az els§ csoportba tartozé szolgaltatdsok az E-csatorndn, a méasodik a telecsatorndn,
a harmadik a JobCentre Plus-on keresztil, a negyedik pedig a villalati kapcsolattar-
tékon keresztiil érhetd el.

Az E-csatorndn keresztil a munkaltatok kozvetlenil bevihetik tres dllasaikat a re-
giszterbe. Emellett a magankozvetitdk is betolthetik a naluk bejelentett munkahelye-
ket az ,allasraktarba”. 10 maginkozvetit§ vesz részt egyelGre ebben a kisérletben,
amibdl mindenkor 70 ezer tres allasra tesz szert a munkaligyi szervezet. A munkal-
tatok hozziférhetnek az dlldskeres6k CV-bankjdhoz is.

A masik a telecsatorna, ami 11 kapcsolattarté kozpontra épul. Itt toreénik az allas-
ajanlatok feldolgozdsa, amit telefonon, faxon keresztul lehet bejelenteni. Ezek a koz-
pontok havonta 8000 munkéltatdval 15 perces telefoninterjat is készitenek arrdl, hogy
elégedettek-e a szervezet szolgaltatdsaival.

A szolgéltatdsok hozzaférésének hagyomanyos csatornaja a_jobCentre Plus, ahol dllds-
menedzsereket alkalmaznak. Ok gondoskodnak a bejelentett munkahelyek mieldbbi be-
toleésérdl, és arrdl is, hogy kovessék ezek sorsanak alakuldsit. Emellett az an. nterji-
szobdk felett is diszpondlnak, amit a munkaéltatdk és a potencidlis munkavéllaldk sze-
mélyes taldlkozéjara tartanak fenn.

Végiil a nagyobb vallalatokkal (50 6 felett) val6 kapcsolattartasra személyzeti mene-
dzsereket jelolnek ki, és a 100 kiemelt munkaltat6i tigyfél mellé egyedi tigykezelSket.
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A JobCentre Plus fejlédési iranya

A JobCentre Plus hélézat létrehozasat egybekotik hatdkore kiterjesztésével — a mun-
kakozvetités és a foglalkoztatds tdimogatdsa mellett — harom olyan segélyezési forma-
ra, amely Nagy-Britannidban a munkavillalasi kord személyek altal igényelhetd: az
dlldskeresdk tamogatdsara (Jobseeker’s Allowance), a szocidlis segélyre (Income Support) és
a munkaképtelenségi jaradékra (Incapacity Benefit). Ennek az az indoka, hogy mikézben
az éllaskeresSk tdmogatdsiban részestl6k szdma 40%-kal csokkent 1997-2003 ko-
z6te (1562 ezerrdl 924 ezerre), a mésik kett§ kedvezményezetti kire nem viltozott
(szocidlis segélyt 1997-ben 3958 ezren, 2003-ban pedig 3982 ezren kaptak, munka-
képtelenségi jaradékot pedig 2370 ezren 1997-ben és 2394 ezren 2003-ban).

Az adatokbodl az is j6l latszik, hogy a szocidlis transzferek cimzettei (73 millid) kiziil csak 13%
tekinthetd munkdt keresinek, és vethetS ald a munkanélkili timogatds szigora kritérium-
rendszerének. Mindeddig a szocialis segélyek elérhetGsége pusztan burokratikus, gyakran
postan elintézhetd tigynek mindsilt, amihez segitd jellegi tanicsadds nem tarsult — de a
munkaer@piacra 1épés iranydba terel§ nyomdsgyakorlds sem. A konzervativ kormanyzds
idején tapasztalhat6 ellenszenv az aktiv munkaer§-piaci eszkozokkel szemben oda veze-
tett, hogy a munkanélkiiliek pénziigyi tdmogatdsat a minimumra korlatoztdk, de nem tet-
tek semmit azért, hogy az ebbdl él6k kilabalhassanak rossz helyzetiikbdl.

A segélyezettek Osszetételébdl adddik, hogy a szolgaltatasok allaskeresékre korlato-
zdsa — még ha az jelentésen csokkentené is a munkanélkiiliek szamét — nem enyhite-
né érdemben a brit joléti allam terheit. Ezért dontote Ggy a jelenlegi kormany, hogy
a Segélyezd Ugynokség és a munkaiigyi szervezet halézatabol egységes rendszert hoz
létre (ennek 70 ezres 1étszamdabdl jelenleg még 50 ezren segélyfoly6sitdssal foglalkoz-
nak). Mésfeldl a szervezeti fejlesztés révén feldllitand6 JobCentre Plus hélézatot foko-
zatosan alkalmassa teszik arra, hogy az 6sszes munkavillaldsi kora segélyezett mun-
kaerdpiacra val6 visszavezetésével foglalkozni tudjon.

Ennek elsé 1épése, hogy a JobCentre Plus munkatdrsai minden itj segélykérelmezivel
wmunkacentrikus megheszélést” folytatnak. Itt olyan kérdésekrdl esik szd, hogy az egész-
ségkarosodds megléte mellett az tigyfél milyen munkat tudna villalni, vagy egy egye-
duléllé szildnek milyen életviteli véltozasra lenne sziiksége ahhoz, hogy munkéba 4ll-
hasson. A JobCentre Plusban kidolgoztak egy szdmitégépes programot, amely az
Ugyfél szaméra Osszehasonlitja, mennyi tobbletjovedelme lesz, ha a segély helyett a
munkdba lépést valasztja. Mivel ez a kalkulacié régebben gyakran negativ eredményt
mutatott, 2003 tavaszan jévedelemtdmogatdst (Working Tax Credit, ami lényegében
negativ add) vezettek be az alldst villaloknak.

Célvezérelt iranyitas

A minisztérium azt virja a foglalkoztatasi szolgalattdl, hogy vdltsa valiva a kormdny
»Segély belyett munkdt” programjat, aminek elsé lépése a foglalkoztatds tamogatdsa é biztosi-
tdsa mindenki szdmdra. A Munka- és Nyugdijigyi Minisztérium hdromévente a Pénz-
Ugyminisztériumhoz fordul, és pénzt kér a koltségvetésbdl meghatérozott stratégiai
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célokra. Ezek egyeztetése utin megkotik a kozszolgalati megallapodast (Public Servi-
ce Agreement), amely 2002/3—2006-ra vonatkozdan az aldbbi célokat tartalmazza a
JobCentre Plus szdmara:

— Esélyt teremteni a foglalkoztatdsra mindenki szdmdéra: a foglalkoztatasi ardny n6-
velése és a munkanélkiliségi rata csokkentése.

— A foglalkoztatési arany novelése a hdtranyos helyzetd térségekben és olyan tarsa-
dalmi csoportokban, mint az etnikai kisebbségek, egyediilall6 szilék, alacsony kép-
zettségliek és 50 éven feliliek.

— A fogyatékossaggal é16 emberek foglalkoztatdsi ardnydnak novelése — az dtlagos
foglalkoztatasi ratdhoz képest fennall6 lemaradds csokkentése.

— A j6léti szolgéltatdsok jobb szervezeti feltételeinek eredményeként el kell érni,
hogy 2006-ban a szocidlis transzferekbdl él6k 85%-a banki folydszamlan jusson hoz-
za az ellatashoz.

— A szolgaltatdsok szinvonaldnak javitdsa a pontossdg, a koltségek és az Ggyfelek
elégedettsége tekintetében.

— Téves kifizetések visszaszoritdsa a szocidlis segélyezés teriiletén.

A stratégiai célokat operativ alcélokon keresztil bontjak le regionélis és lokalis
szintre. Ezek végrehajtdsdére a tertileti menedzserek felel8sek. A teljesitménycélok ér-
tékelése pontozasos rendszerben torténik, és a kovetkez8kre vonatkozik:

— A sikeres kozvetitések szama és azok nehézségi foka a kikozvetitendd személy
munkaerd-piaci hdtrdnyai szerint — pl. t6bb pont jar egy tartés munkanélkiili elhelye-
zéséért, mint egy allasvaltoztatd utdn.

— Munkaltatéi elégedettség: a munkaltatdk altal bejelentett ures allasok legaldbb
84%-4t a JobCentre Plus segitségével toltsék be.

— Ugyfél-elégedettség: legalabb 81%-os elégedettségi szint elérése annak alapjan,
hogy a Call Centerben milyen gyorsan veszik fel a telefont, pontos informaciét adnak-
e, a JobCentre Plus mennyiben tud elébe menni az tgyfelek igényeinek, és j6 benyo-
mist kelt-e az irodak allapota.

— Téves Ugyintézés és pontatlan kifizetések kiszlirése.

— Altalénos iizletviteli célok koltségtakarékos teljesitése.

2.3. Finnorszag

Finnorszdgban a foglalkoztatottak szdima 2,6 milli6 volt 2004-ben, ami a 15-64 éves
népesség 676 szdzalékanak felel meg. A munkavallaldsi kort férfiak 69,7%-a, a nék-
nek pedig a 656 szdzaléka dolgozik. 1999-2003 kozott az 55—64 évesek foglalkozta-
tasi rataja 11%-ponttal névekedett, nagymértékben meghaladva az aktiv kordak mu-
tatéjanak a névekedését.

A munkanélkuliségi rita az elmult években 9% koril stabilizdlédott, ami maga-
sabb az EU15 4tlagandl, azonban jelent8s javuldst mutat a ‘90-es évek gazdasagi re-
cesszi6 altal sajtott iddszakdhoz képest, amikor a munkaerd-kereslet nagymértékben
visszaesett, és a munkanélkiiliség rekordméreteket Slett (1995-ben 154 % volt a
munkanélkuliségi rata).
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A munkanélkiliségi rita tekintetében nagyok a regionalis kiillonbségek, és a struk-
turlis munkanélkiiliség' is viszonylag magas szinten stabilizdlédott (kozel 170 ezer
embert érint).

Foglalkoztataspolitikai stratégia, célkitizések

A finn korményzat legfontosabb célja a foglalkoztatottsag névelése, aminek 2007-re
mintegy 100 ezer fGvel kell béviilnie. A finn Munkatigyi Minisztérium 2003-ban el-
fogadta a 2003-2010 kozotti idészakra vonatkozé foglalkoztatasi stratégidjit, amely
— Osszhangban a Korményprogrammal — a kovetkezd célkitizéseket hatdrozta meg:
L. a strukturalis munkanélkiliség csokkentése és a tarsadalmi kirekeszt6dés megelézése,
2. képzett munkaerd biztositésa,
3. a munka termelékenységének javitdsa,
4. az aktiv munkaerd-bevandorlasi politika feltételeinek megteremtése,
5. a vallalkozdsok fejlesztése és az onfoglalkoztatds novelése.

A stratégia megvalGsitdsa sordn arra kell térekedni, hogy:

— a foglalkoztatési rata érje el 2007-re a 71%-ot, 2010-re pedig a 75%-ot,

— a munkanélkiiliség rata 2007-re 6%-ra, 2010-re 5%-ra csokkenjen,

— a munkaer@piacrél val kilépéskor pedig az atlagos életkor 3 évvel novekedjen.

A munkatigyi igazgatas

A foglalkoztataspolitikai stratégia végrehajtdsdért a Munkatgyi Minisztérium a felel6s,
de megvaldsitdsa szoros tarcakozi egytttmikodés keretében torténik. A minisztérium
szakmapolitikai feladatait két f6 szervezeti egység latja el. A stratégiai részleg (The Pol-
icy Department) felelGs a stratégiai tervezésért, tovabba a Parlament és a Kormdny elé
keriil6, a munka vildgét érintd torvényjavaslatok, médositasok elkészitéséére.

A foglalkoztatdspolitika gyakorlati kivitelezéséért a munkaerd-piaci politikdk vég-
rehajtasanak részlege (The Labour Market Policy Implementation Department) a fe-
lelds, ami a regiondlis foglalkoztataspolitikai feladatok ellatdsat jelenti. A tervezés és
végrehajtds egyéb helyi hatésagokkal, 6nkorményzatokkal, az ipari és kereskedelmi
szervezetekkel egyttemikodve torténik.

A munkaerG-piaci politikdk végrehajtdsaére felelés részleg megosztva gyakorolja az
irdnyitast a Kereskedelmi és Ipari Minisztériummal, valamint a Mez8gazdasagi és az
Erdészeti Minisztériummal a Foglalkoztatas és Gazdasigi Fejlesztési Kozpontok felett
(minden régidban egy, 6sszesen 15 ilyen kézpont mikodik).

A foglalkoztatasi szolgélat irdnyitdsa és a mlikodéséhez sziikséges pénzigyi forrd-
sok biztositdsa a Munkaiigyi Minisztérium feladata, a Foglalkoztatds és Gazdasdgi
Fejlesztés Kozpontokon keresztil.

Az dllami foglalkoztatisi szolgidlar mikodését a Munkaerd-piaci Szolgaltatdsokrdl sz6lé
Torvény szabalyozza. A foglalkoztatasi szolgédlat {6 feladata: hozzdjarulni a kormany
foglalkoztatéspolitikai céljainak megvaldsuldsdhoz, az dllaskeres6knek, a munkanélkili-
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eknek és a munkdltatéknak nyujtott szolgaltatdsokon, illetve az aktiv munkaerd-piaci
tamogatasokon keresztiil. Az dllami foglalkoztatasi szolgalat jelenleg 130 helyi iroddbdl
all, aminek a szamat csokkenteni akarjak. A foglalkoztatdsi szolgdlat célja a munkaerd-
kereslet- és kindlat 6sszehangoldsinak elGsegitése, az dlldskeresSknek megfeleld segitség
nydjtasa miel6bbi elhelyezkedésik érdekében, és a munkéltaték munkaerdigényeinek
eredményes kielégitése. E célok eléréséhez a szervezet kiillonboz§ szolgéltatdsokat — 4l-
laskozvetitést, oktatasi és képzési informacidkat, pélya- és munkavallaldsi tanacsaddst —
nyujt, és biztositja az aktiv munkaerd-piaci eszk6z6k — munkaer$-piaci képzés, bérta-
mogatds tipust tdmogatdsok stb. — igénybevételének a lehetségét.

Munkanélkiili ellitdsok rendszere

A skandindv orszdgokhoz hasonléan Finnorszdgban is @ szakszervezetek mitkidtetik a
munkanélkiili biztositdsi alapokat. Ide a belépés 6nkéntes, de aki szakszervezeti tag, an-
nak kotelez8. A szakszervezeti munkanélkuli biztositdsi alapok édlldstalansig esetén —
meghatérozott kritériumok mellett — keresetardnyos munkanélkiili jaradékor tolydsitanak
tagjaiknak. A nem szakszervezeti tagok a Tarsadalombiztositdsi Intézetnek fizetnek jarulé-
kot, s kapnak ezért cserébe fix dsszegit munkanélkiili alapjiradékor. Aki nem szerzett ele-
gendd jarulékfizetési idSt ahhoz, hogy biztositasi tipusd munkanélkili ellitashoz jus-
son, vagy kimeritette a jaradékfoly6sitasi idSt, az az allamtdl munkaerd-piaci tamoga-
tdst kaphat, ugyancsak a Tdrsadalombiztositasi Intézet kozvetitésével.

Biztositasi tipust munkanélkiili ellitmdnyra az jogosult, aki 17—64 éves, finn lakos
és éallaskeresGként regisztraltatja magat a foglalkoztatési hivatalban. Képesnek és el-
érhetdnek kell lenni munkavégzésre, tovabba aktivan kozre kell mikodnie egy zeljes
munkaidds dllis megszerzésében. A jaradékfolyésitds feltételeit a Munkanélkiili Bizto-
sitdsrdl sz016 Torvény rogziti.

Munkanélkili jaradékot az kaphat, aki ,intézményesiilt” a munkaerdpiacon. Ez azt
jelenti, hogy megfelel az elézetes foglalkoztatdssal kapcsolatos feltételeknek. Azaz: a
munkanélkiilivé vildsit megel6z8 28 honapbdl legaldbb 43 heti biztositdsi id6t szer-
zett. Az illet§ személy maximum 500 napig kaphat keresetardnyos, vagy munkanél-
kuli alapjaradékot.

A munkaerd-piaci tdmogatds rdszorultsagfiiggd, ami azt jelenti, hogy meghatdro-
zasanal figyelembe veszik a kérelmez§ és hédzastirsa teljes jovedelmét. Ez a tamo-
gatds korldtlan ideig foly6sithaté — mindaddig, amig a munkanélkiliség és a rdszo-
rultsdg fennall.

Aktiv munkaerd-piaci politikak reformja

A finn munkaerd-piaci politika, illetve a foglalkoztatési szolgélat reformja t6bb 1épés-
ben kerilt bevezetésre, és a végrehajtdsa a mai napig folyamatban van. Az els§ sza-
kaszban a munkaerG-piaci szolgaltatasok fejlesztésére, a masodik szakaszban pedig a
foglalkoztatasi szolgalat szervezeti struktrdjanak 4talakitdsara kertlt sor.
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A munkaeré-piaci politikdk reformjit a magas munkanélkiliség, a kiterjedt és az
allaskeresésre csekély mértékben Gsztonz8 munkanélkili ellatdsok, valamint az aktiv
munkaer§-piaci eszk6zok hatékonysdganak romlé tendencidja indokolta. A foglalkoz-
tatdspolitikdnak kettds kihivassal kellett szembenézni: egyrészt a rugalmas munka-
erépiac m(kodési feltételeinek megteremtésével, masrészt a munkaerGpiacrél toreénd
tartés kirekesztGdés megel6zésével. A reform f6bb elemei:

1. a munkaerd-piaci szolgéltatdsok fejlesztése az allaskeresSkkel készitett fix idGtarta-
m interjukkal és allaskeresési tervek készitésével,

2. a munkdltatokkal valé egytttmikodés erdsitése,

3. a munkanélkiili elldtdsban részestldk aktivéldsa, a foglalkoztatds novelése érdekében;
4. aktfv munkaerG-piaci eszkozok reformja, 4j eszk6zok bevezetése;

5. a munkaer§-kivélasztds modszerének fejlesztése;

6. munkanélkiili dllaskeresGk jogainak és kotelezettségeinek pontos definidlasa.

Az allami foglalkoztatasi szolgalat atalakitasa

A munkaerd-piaci kereslet és kindlat 6sszehangoldsa és a strukturalis munkanélki-
liség csokkentésére irdnyulé korményzati torekvések sziikségessé tették a foglal-
koztatdsi szolgdlat szervezeti struktdrdjanak részleges reformjat is, ami keszds meg-
kizelitésre épul.

Egyfeldl a hangsily az inkiszolgdls modell, az e-szolgaltatasokon keresztil torténd
hatékony allaskozvetitést elésegitd szervezet létrehozdsan van, ami a kénnyen elhe-
lyezhet§ munkanélkiiliecknek nydjt szolgaltatasokat. Masfel6l a munkaer§-piaci
szempontbdl leghdtrinyosabb helyzeti emberek személyre szabott, holisztikus meg-
kozelitésen alapul6 szolgaltatdsokat igényelnek, ami tobb szakma egylittm@kodésé-
vel val6sithat6 meg.

Ennek megfelelGen a szervezet fejlesztése két irdnyban indult el. 2002-ben kidolgo-
zasra és lépcsGzetesen bevezetésre kertlt az Gn. imtegralt szolgdltatdst nyijtd kizpont
(Joint Service Center, JOIS) kisérleti modellje, amelynek keretében 2002—-2003-ban
25, munkanélkiiliséggel nagymértékben stjtott nagyvarosban hoztak létre integréle
szolgdltatdst nydjt6 kozpontokat.

A tovabbra is ,hagyomanyos” médon mikodd foglalkoztatasi kozpontok fejlesztése
az allaskeresGk mielSbbi sikeres elhelyezkedése és a munkaltaték munkaerd$-igényé-
nek minél eredményesebb kielégitése érdekében zajlik, elsésorban az e-szolgaltatasok
(CV-adatbank, allasadatbank, e-mailen keresztiil t6rténd tdjékoztatas az tres allasok-
16l stb.), és az 6nkiszolgdl6 rendszerek fejlesztésén keresztil.

A szolgéltatasi szintek 4talakitésa az AFSZ iigyfeleinek igényei szerint az 1. dbrén
kovethet§ nyomon. Az ehhez igazodé szervezeti struktara a 2. abrdn lathato.
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1. abra. A szolgaltatési szintek atalakitasa az AFSZ iigyfeleinek igényei szerint

Onkiszolgalas

1.) Onkiszolgalas az

Interneten keresztiil
2.) Onkiszolgalas
tamogatasa a helyi
munkatigyi kiren-
deltségek allaske-
res6 kdzpontjai-
ban
— egyéni tanacs-
adas allaskeresés-
hez, képzéshez,
onéletrajzirashoz;
— allasklubok; kb.
300 munkavalla-
lasi és foglalkoz-

Személyi szolgaltatasok a munkaiigyi

\

3.) Személyes fog-
lalkoztatdsi tanécs-
adds

— interjuk

— akcidtervek

— dllasok, képzési
ajanlatok, aktiv
programok, EURES
felkindlasa

— oktatdsi és szak-
képzési informaciok
— mintegy 2000

kirendeltségen

4.) Foglalkoztatasi
rehabilitdcio

—kb. 300 specialis
munkavallalasi
tanacsado és
pszichologus

5.) Palyavalasztasi
tanacsadd, 250
pszicholdgussal

Egyéni, tobb-
szakmas ta-
nacsadas az

Integralt Szol-
galtaté Koz-

pontban

\

6.) Tobb szakmas
egyéni tanacsadas
—kb. 300 pszichologus
és munkavallalasi
tanacsado, akik egyiitt-
miikddnek az énkor-
maényzatok szocialis és
egészségiigyi specialis-
taival (300 £6)

munkavallalasi
tanacsado, illetve az
ifjusagra és a bevan-
dorlokra szakosodott
tanacsadok

-
I

2. dbra. Az AFSZ strukturilis reformja: Helyi Foglalkoztatasi Hivatalok

tatasi tandcsadd
bevonasaval

Egyéni szolgaltatasok
allaskeresoknek

— szolgaltatas-sziikséglet

—egyéni tervek

/

IK T-szolgaltatasok

% §_ Szolgaltatasok Szolgdltatd
;‘; 5 munkaltatoknak kézpont

8 (Integralt)
<

Szakmai tanacsadas
Munkaeré-piaci képzés
EURES

Integralt szolgaltat6 kozpontok (JOIS)

Az integralt szolgéltatdst nyjt6 kozpontok létrehozasanak célja a munkaerépiacrol ki-
rekeszt8dott emberek segitésére hivatott szervezetek szolgaltatdsainak egy helyen tor-
ténd biztositasa, a szolgaltatdsok nyujtdsanak dsszehangolasa, a halmozottan hatranyos
helyzetd emberek problémainak holisztikus megkézelitést kezelése. A JOIS tgyfelei
azok az aktiv koru, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd, tartésan vagy ismétl6dé-
en munkanélkilivé val6 személyek, akik tobbnyire az 6nkormdanyzatok altal nyqjtott
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szolgéltatasoknak és ellatdsoknak is alanyai. A modell kidolgozésa tehdt azon a felis-
merésen alapult, hogy a tartés munkanélkiiliek nagy részének a foglalkoztatdsi szolga-
lat hagyomanyos eszkdzei nem nyudjtanak megfeleld segitséget a munkaerd-piaci integ-
racidhoz. Ehhez olyan szolgaltatdsok is szitkségesek (pl. mentdlhigiénés szolgaltata-
sok), amelyeket a szocialis szolgéaltat6 rendszer tud biztositani.

Az integralt szolgaltatdst nydjtd kozpontok tehit egy helyen (,,egyablakos rendszer-
ben”) nydjtanak munkaerd-piaci szolgéltatdsokat (a munkatigyi szervezet éltal), szo-
cidlis és egészségligyi szolgaltatast (az 6nkormanyzat” dltal), tovabba ugyanezen a he-
lyen elérhetSk a tdrsadalombiztositsi intézet (Kela) ellatdsai is. Szitkség esetén a
JOIS-nak lehetdsége van a killonbozd reintegracids szolgaltatasok megvisdrlasira a
piaci szektor szerepl8itdl is. A szolgdltard kizpontokba csak a foglalkoziatisi hivatalokon,
vagy az inkormdnyzatokon keresztiil lebet bejutni. A JOIS fenntartasahoz 50—50 szazalék-
ban jarulnak hozza az 4llam és az 6nkormanyzatok, a tarsadalombiztositasi intézet pe-
dig maga fedezi sajat felmeriil§ koltségeit.

Az Gj kezdeményezést az Gigyfelek és a munkatirsak egyardnt nagy elégedettséggel
fogadték. Ugyanakkor komoly nehézséget okoz a hirom szervezethez (AFSZ, nkor-
manyzat, Kela) tartoz6 munkatarsak irdnyitdsa. Nem problémamentes eltér§ kultu-
rélis hacterik, gondolkoddsmdédjuk osszehangoldsa sem. Zavarja a munkiét a jelenlegi
adatbazisok kozos haszndlatanak akaddlyoztatasa is, amin j adatbdzisok kiépitésével
lesznek arra. Nem bizonyult eredményesnek az sem, hogy csak allami szolgédltatdk
vettek részt a ,kozos vallalkozdsban”.

Munkaerg-szolgaltaté kozpontok
(Labour Force Service Centre = LAFOS)

A kezdeti nehézségek kiktszobolése érdekében némi iranyviltassal 2004—-2006-ban
is folytatddott a foglalkoztatdsi szolgélat reformja. Ennek sordn markdnsabb vélasz-
tévonalat hiztak az dllami foglalkoztatasi szolgélat két £6 fejlesztési irdnya kozé. A
gyakorlatban a munkakézvetit§ szolgaltatdsok és azok a szolgaltatdsok, amelyeket
nehezen elhelyezhet§ embereknek nydjtanak, két kilondlls egységet képeznek,
ahogy az a 3. dbrdn lathatd.

A foglalkoztatasi hivatalokon belil er8sodik a piacorientdlt munka, ami a foglalkoz-
tathat6 édllapotban 1évé munkanélkiiliek nyilt munkaerépiacra valé kikozvetitésére £6-
kuszal, méghozza tamogatas nélkil. Ennek a tevékenységnek a bdzisai az dlldskeresd
kizpontok, amelyeknek a vallalatok szakképzett munkaerG-szitkségletének kielégitésée
kell biztositaniuk, tovdbba azt, hogy az allaskeres6k gyorsan és eredményesen el tud-
janak helyezkedni a nyilt munkaerdpiacon.

A nehezen elhelyezhetd tgyfelek szamara ugyanakkor 40 Gj mankaeri-szolgdltati
kizpontot (Labour Force Service Centre = LAFOS) hoznak létre, tobbek kozott a meg-
1év8 25 JOIS 4talakitasaval. Jelenleg 10 LAFOS mikodik. Ezek a regionalis és helyi
hatdsagok, tovabba mas szolgaltatdk szakértSi halézatai. Tehat: nem dijabb iroddk, szer-
vezetek, hanem szolgaltatd hilizatok! A LAFOS-valtozatok tdmogatést nyGjtanak azok-
nak a munkanélkiilieknek, akiknek a jelenlegi szolgaltatdsok nem elegendék ahhoz,
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3. abra. Az allami foglalkoztatési szolgalat két fejlesztési irdnya — a megreformalt modell

Célcsoport

Munkara kész allaskeresok,
munkaltatdk, a nyilt munka-
erépiachoz kozeli allaskere-
s6k

Intenziv szolgaltatasi igényld
igyfelek, akiknek fel kell
frissiteni munkaerd-piaci is-
mereteiket

Kulcs-szolgaltatasok

Allaskeresés, allaskozvetités,
munkaltatdi kapcsolatok, pa-
lyavalasztasi tanacsadas,
munkaerd-piaci képzés

Tobbszakmas értékelés és
szolgaltatasok

Hangsily

Onkiszolgalas, az iigyfél akti-
vitasa, az AFSZ sajat szolgal-
tatasai,

Komplex, egyénre szabott
szolgaltatasok, ¢letvezetési
tamogatas, kiils6 cégektol

vasarolt szolgaltatas, rehabili-
tacio

Onkormanyzatok, nonprofit
szervezetek, maganszolgalta-
tok

Legfontosabb egyiittmiikodék | Munkaltatok, iskolak

hogy munkahelyhez jussanak. Ebben nagymértékben tdmaszkodik a képzd intézmé-
nyekre és a nonprofit szervezetekre.

24. Hollandia

A holland gazdasig 2001-td] folyamatosan kedvezdtlen képet mutat, igen mérsékelt
gazdasigi novekedéssel, sét, 2003-ban a GDP 0,9%-o0s csokkenésével. 2004-t4l —
14%-0s novekedési ratdval — javulds mutatkozik. 2003-ban a foglalkoztatdsi rita
csokkent, a munkanélkiiliségi rita pedig jelent8sen (2002-ben 2,8%; 2004-ben 4,6%)
nétt, de Hollandia az EU-ban még igy is a legalacsonyabb munkanélkuliséggel ren-
delkezd orszagok egyike. A foglalkoztatasi rata (2004-ben 73,1) Hollandidban jéval
meghaladja az EU-dtlagot (2004-ben 63,3). A foglalkoztatdsnak ugyanakkor fontos
jellemzGje a részmunkaidss foglalkoztatds kiugrd ardnya (2004-ben 45,5%; EU2S:
177%). A viszonylag magas foglalkoztatds mellett is magas az inaktivitas (2003-ban
23,7%), f6leg a rokkantnyugdijasok nagy szdma miatt.

A foglalkoztatasi stratégia céljai

A nemzeti foglalkoztatdsi akciétervekben foglaltak szerint a holland korminy a
2003-2007 kozotti idészakra vonatkozéan legfontosabb feladatdnak azt tekinti, hogy
a romlé gazdasagi és koltségvetési helyzet mellett képes legyen ,,megerdsiteni az or-
szdg tarsadalmi-gazdasagi struktdrajat”. A foglalkoztatasi stratégia mottéja: ,Min-
denkinek dolgoznia kell, aki képes dolgozni”.

A foglalkoztatasi rata novelésének elsédleges eszkéze a munkaviéllalds 6sztonzése —
kulonosen az idések, az etnikai kisebbségek és a megvaltozott munkaképesség(i em-
berek korében — az ellatérendszer atalakitasdn és a munkaerGpiacra val visszatérést
segit$ szolgaltatasok hatékonysaganak javitdsan keresztill.” Az ifjasagi munkanélkii-
liség (2004-ben 8%) csokkentésére a kormdny kiilon akcidtervet dolgozott ki, amely-
nek célja, hogy minden munkanélkiili fiatal a munkanélkilivé vélast kovetd hat ho-
napon belil ismét dolgozzon és/vagy tanuljon, és 2006-ra 30%-kal, 2010-re pedig



A TARSADALMI KOHEZIO EROSITESE

50%-kal csokkenjen az alapfoka végzettséggel nem rendelkezd fiatalok szdma (1999-
hez képest). A foglalkoztatdsi rita novelése mellett célként fogalmazta meg a kor-
mdny az aktiv életkor folyaman ledolgozott munkadrak szamanak novelését is.

A munkaerd-kindlat novelése mellett a kereslet novelése is része a stratégidnak,
amit els@sorban a bérnovekedés mérséklésével kivannak elérni. Ennek érdekében
2004-2005-re vonatkozdan a kormédny befagyasztotta a brutté minimalbért és az el-
latdsokat, és a kormany a bértargyaldsok sordn is 09%-0s novekedést javasolt.

A reformok {6 iranyai

A hatvanas években kialakitott joléti rendszer a kilencvenes évekre fenntarthatatlannd
valt. Az ellatasban részesil6k ardnyanak dinamikus novekedése és munkanélkuliek és
inaktivak magas ardnya (kiilonosen a n6k és az idGsebbek esetében) a munkavallaldsra 6sz-
tonzés erlsitését és az ellatdsok rendszerének feliilvizsgalatat siirgette. Ezért Hollandidban
az elmult tiz évet a szocidlis és munkanélkiili ellitérendszernek és a szolgéltatdsok rend-
szerének a folyamatos és fokozatos dtalakitdsa jellemezte. A reformok tobb korményzati
cikluson keresztiil egymasra éptiltek, és kozéppontjukban mindvégig a munkaerd-piaci
aktivitds novelése és a jovedelemp6tlé elldcdsokban részesiilSk ardnydnak csokkentése allt.

A reformok els§ szakasza a pénzbeli ellatdsok rendszerének atalakitdsdra és az ellatds-
ban részesil6k szdmanak csokkentésére irdnyult. A pénzbeli ellatdsok tekintetében az
aldbbi tertileten kertilt sor reformléptéki véltoztatasokra a ‘90-es évek mésodik felétdl:

— az aktivitas Osztonzése a munkanélkili biztositasi és segélyezési rendszer atalakitdsaval,

— a rokkantsagi ellatdsok radikalis reformja a nem foglalkoztatott megvaltozott mun-
kaképességl emberek szima névekedésének megillitdsa érdekében,

— az onkéntes korai nyugdijhoz és az el6nyugdijhoz kapcsol6dé kedvezd ad6zési sza-
bélyok megsziintetése.

A kilencvenes évek miésodik felének meghatarozé folyamata a maganszektor és az al-
lami szektor kozotti felelGsség- és feladatmegosztas atalakitésa volt. ElsG lépésben a tar-
sadalombiztositasi jarulékok finanszirozasa tekintetében erds6dott a magéanszektor szere-
pe a munkaltatok fokozott felel@sségvallalasin keresztiil. A kovetkezd 1épést a jarulékok
beszedésének és az ellatasok kifizetésének a kozszférahoz rendelése jelentette, a harma-
dik szakaszban pedig a szolgaltatasok tertletén alakult ki djfajta feladatmegosztds, a ma-
ganszolgaltatk egyre nagyobb aranyd bevondsaval (Struyven—Steurs, 2003).

Ez utdbbi folyamat a munkaerd-piaci szolgéltatasok rendszerét 2001-2002-ben érte el,
amikor dont8en ) alapokra helyezték a foglalkoztatési szolgalat mikodésée, Gj intézmé-
nyek és egylittmikodési mechanizmusok kialakitdsaval, és a munkaerd-piaci reintegra-
cids szolgéltatdsok kiszervezésével. 2004-ben, az intézményi reform legtjabb 1épéseként
pedig az 6nkorményzatoknak a munkaerdé-piaci aktivitds elsegitésében betoltott szere-
pe is felilvizsgélatra kerilt. A reformok végrehajtdsa sordn fontos szempont, hogy a vég-
rehajté szervezetek, a véllalkozasok és az dllampolgarok szaiméra atlathatébba és egysze-
ribbé valjon az ellatasok jogi szabélyozdsa, kevesebb adminisztracié haruljon a vallalko-
zasokra és az egyénekre, tovabbd dsszehangoltabb szabalyozési rendszer kialakitdsaval ja-
vuljon a tarsadalombiztositasi rendszer és az adérendszer koordinacidja.
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Hollandidban tehat az elmult évtizedben mind a pénzbeli ellatdsok, mind az aktiv
munkaer§-piaci politikdk rendszerének dtalakitdsara sor kertilt. A tanulmény tovabbi
részei kizardlag ez ut6bbi rendszer reformjira koncentrélnak.

Az aktiv munkaerg§-piaci politikak végrehajtasanak Gj rendszere

Az aktiv munkaerd-piaci politikdk végrehajtdsi rendszerének reformjanal a kiindulési
pontot egy tobbelemd, tagolt intézményrendszer jelentette, ahol a munkaer§-piaci szol-
galtatdsok dontd részét a kozszektorhoz tartozd kilonbozs szervezetek nyajtjak. Klasszi-
kus harmas megosztottsag érvényesiilt a munkanélkiili biztositds;, a munkakizvetités & az aktiv
munkaeri-piaci politika; valamint a szocidlis segélyezés kozott. A reform két {6 irdnya az intéz-
mények kozotti koordindci6 és egytittmikodés mechanizmusainak kialakitdsa, valamint
a szolgdltatdsok dontd részének kiszerz8dése volt, a piaci szolgaltatok bevondsaval.

2001-ben kertlt elfogaddsra és 2002-ben lépett hatdlyba az un. Munka és jovede-
lem térvény (SUWT), amely kivaltotta az Allami Foglalkoztatasi Szolgélatrol és a Tar-
sadalombiztositds intézményrendszerérél sz6l6 torvényeket. Az Gj torvény radikalis
valtozasokat hozott a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis ellatdsok kezelésének rend-
szerében, és a munkaerd-piaci szolgéltatdsok biztositasdval kapcsolatos allami felada-
tok tekintetében. A torvény f6 célkitGzése, hogy a munkavégzést Osztondzze az ella-
tasok igénybevétele helyett, csokkentse az ellatasok és a szolgéltatasok koltségeit, to-
vabba az adminisztracids terheket. A torvény illeszkedett abba a kilencvenes évek vé-
gén megkezdett intézkedéssorozatba, ami az allami szerepvallalds Gjragondoldsaval és
a szolgaltatdsok kiszerz6désével jellemezhetd.

A reform legtjabb [épését egy 2004-t4l hatélyos torvény jelentette, ami meghatd-
rozza, hogy az 6nkorményzatoknak milyen feladataik vannak a szocidlis ellatdsban ré-
szesilé munkanélkili emberek munkaerd-piaci reintegracidjanak el@segitésében. A
torvény az onkormdnyzatoknak meglehetésen nagy mozgasteret biztosit a sajat ,rein-
tegraciés politikdjuk” alakitdsdban.

Az intézményrendszer reformjanak f6bb 1épései a kovetkezdk:

— az un. munka- és jovedelemkozpontok orszdgos hilézatanak kiépitése (egy koz-
ponti irdnyitd szervvel és 131 helyi irodédval),

— 0t kilonbo6z8 tarsadalombiztositdsi szerv Osszevondsa egyetlen nemzeti tarsada-
lombiztositasi szervvé,

— a munkaerd-piaci szolgéltatdsok kiszervezése, piaci szolgaltatok bevonasa,

— az 6nkormanyzatok feladatainak és eljardsainak felulvizsgélata.

A reform lényege, hogy az éllaskeresGk an. egyablakos rendszeren keresztil juthassa-
nak az dlldskeresést segit§ szolgaltatdsokhoz és/vagy pénzbeli elldtashoz. A rendszer
alapelve, hogy megfelel§ szolgaltatasokat kell biztositani az ellitdsban részestlGknek
a munkaerdpiacra valé visszatérés elGsegitése érdekében, nekik pedig mindent meg
kell tennitk elhelyezkedésiikért, és kotelesek folyamatosan édlldst keresni. A ,munka
és jovedelem” intézményrendszer kiillonb6zd elemei — beleértve tarsadalombiztositasi
ellatdsokat foly6sit6 szervezetet és a helyi nkormdnyzatokat is — egyetlen ,lancot” al-
kotnak, amelyben minden szereplének ugyanazt a célt kell szolgalnia: az allaskeresSk
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miel6bbi elhelyezkedésének elSsegitését. A ,lanc” minden szereplGjének figyelembe
kell vennie a tobbi szerepl§ altal nydjtott szolgaltatdsokat, és épitenie kell azokra.
Az Gj rendszer legfontosabb szerepldi:
— munka- és jovedelemkozpontok (CWT),
— tarsadalombiztositési hivatalok (UWYV),
— 6nkormanyzatok,
— piaci szolgaltatok.

4. dbra. Az integrélt munkatigyi és szocidlis ellat6rendszer szerepldi

Munka és jovedelem
kozpont (CWI)

Munka és
Jovedelem Tandcs

Integralt Kozpontok helyi szinten
Munkiltaték,
Munka és jovedelem munkavillal6k
kozpont helyi iroda

Regionalis egyezteté
forumok

| Piaci szolgiltatok

Forras: MISEP Basic Information Report

A ,munka és jovedelem” kozpontok (CWI)

A CWI létrehozdsanak célja, hogy az édllaskeresSk hatékony segitséget kapjanak a mi-
el6bbi elhelyezkedés érdekében, és ezzel egyidejileg a munkéltatok munkaerdigényé-
nek kielégitését is eredményesebben segitse eld a szervezet. Kialakitdsdban meghata-
r0z6 szempont volt az tgyfélkézpontd miikodés (az allaskeresGk személyes felelGssé-
gének hangstlyozdsa mellett) és a munkaerGpiac dtlathatésdganak biztositdsa.

A CWI-k jelentik a munkatgyi és szocialis ellatérendszerek és szolgéltatdsok kozos
belépési pontjait. Feladataik az alabbiak:

— az Ugyfeleknek — minél el6bb és minél gyakrabban — dlldslehetdségeket felajanla-
ni, és 6szténdzni Sket arra, hogy folyamatosan és aktivan kovessék a bejelentett tires
allashelyeket (a kiilonb6z8 munkaerd-piaci programokban valé részvétel alatt is),

— az 0nall6 éllaskeresés Gsztonzése mellett sziikség esetén differencialt, személyre
szabott szolgaltatdsok biztositédsa,

— a munkaerd-kereslet és -kindlat Gsszehangoldsa, informacids szolgéltatasok bizto-
sitdsa (interneten keresztiil elérhet orszagos adatbdzis az allashelyekrdl és az allaske-
res@krdl, ,,call-center”, teletext stb.),

— a pénzbeli ellatés folyositasi idejének minimalizélasa, az aktiv dlldskeresés Oszton-
zésével.

Az Gjonnan kialakitott rendszer alapelve: dekoncentralt végrehajtds a stratégia és
keretek kozponti meghatdrozdsa mellett. AlapvetGen a szubszidiaritds elve érvénye-
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sul, azaz a feladatokat azon a szinten kell elldtni, ahol az a leghatékonyabban biztosit-
haté. A rendszer mikodésében meghatirozé szempont a szaimonkérhet8ség, aminek
legfontosabb eszkoze, hogy az elvart eredményeket szerz8désekben hatdrozzdk meg.
A rendszer egészének irdnyitasdért és mikodéséért a miniszter felelGs (feladatai: éves tel-
jesitményindikatorok meghatdrozésa; éves szakmai tervek és koltségvetések ellendrzése,
jovahagyasa; jelentések értékelése). Az orszdgos halézatot szakmailag a miniszter altal ki-
nevezett 4 f8bdl all6 FSigazgatdk Tandcsa irdnyitja. A 131 helyi irodabdl 416 hél6zat or-
szagos szint( koordinaci6jat a kozponti iroda latja el (szakmai keretek meghatérozésa,
szerz8déskotés a helyi CWI-irodakkal, egységes monitoring rendszer), a térségi koordina-
ci6t pedig a teriileti igazgatdk (Osszesen 6 £8) végzik. A CWI miikodéséhez szikséges for-
rasokat a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium koltségvetése biztositja. Az tgyfelek sza-
manak jelentés novekedése esetén tobbletforrasokat bocsat rendelkezésre a minisztérium.

Tarsadalombiztositdsi hivatalok (UWYV)

A térsadalombiztositési rendszerben is a legfébb cél a munkaban maradés 6sztonzése.
Pénzbeli ellatas azoknak nytjthatd, akiknek nincs lehetGségiikk munkavégzésre.

Az UWV feladatai:

— a munkanélkiili jaradék, a rokkantsdgi ellatasok, a tippénz és a kiegészit elldca-
sok kezelése és adminisztracitja,

— a munkanélkiili jiradékban és a rokkantsdgi ellatdsban részesuilé megvéltozott
munkaképességl emberek reintegraciéjanak elésegitése, munkaerd-piaci szolgaltata-
sokon keresztul (pl. képzések biztositasa kiszerz&déssel),

— informécidszolgaltatds munkaltatéknak, munkavéllaléknak, ellitdsban részesi-
18knek, mas hivataloknak stb.,

— a munkavégzésre val6 alkalmassdg vizsgédlata a munkaltat6, vagy a munkavallalé
kérésére (tappénz kapcsan),

— egészségi allapot és munkavégz8 képesség felmérése a rokkantsdgi ellatast igény-
16k esetében.

A rendszer egészének irdnyitasaért és mikodéséért a szocidlis és munkaligyi minisz-
ter felelés. A rendszer napi mikodésének irdnyitdsa a Figazgatok Tandcsa (miniszter
altal kinevezett 4 6) feladata. A FSigazgatok Tandcsat segiti a miniszter altal kineve-
zett tandcsado testiilet (3 £6). Jelenleg kb. 160 helyi irodabdl 4ll6 halézatra épiil a szet-
vezet, de a rendszer 4talakitdsa folyamatban van, a CWI-vel valé 6sszehangolt mko-
dés biztositdsa érdekében. A rendszer mikodését és az ellatdsokat a tarsadalombizto-
sitas finanszirozza. Az UWV négyéves koltségvetési tervet dolgoz ki évente (gordiils
tervezés), amelyet a miniszter hagy jéva.

Onkormanyzatok

Az 6nkormanyzatoknak fontos szerepiik van — tobbek kozott — a szocialis ellatérendszer
mikodtetésében és a munkaerd-piaci reintegraciot segits szolgéltatasok finanszirozasdban.
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Az dnkorményzatok altal mikodtetett szocidlis ellitérendszer torvényben deklarale cél-
ja a szocidlis ellatdsban részesiil6k munkaerd-piaci reintegracidjanak el8segitése.

2004. januar 1-jén Gj szocialis torvény lépett hatdlyba, amelynek végrehajtdsa az
6nkormdnyzatok kizardlagos felelGssége. A torvény értelmében az dnkormdnyzatok:

— a térség helyzetével 6sszhangban kialakitott reintegraciés politikat alakitanak ki
és hajtanak végre,

— kiszerz8dés alapjan (piaci szolgaltatkon keresztiil) munkaer§-piaci reintegracios
szolgdltatdsokat biztositanak az ellatdsban részestul6knek,

— rendszeresen jelentést készitenek aktivldsi és reintegracits stratégidjuk végrehajtasirol,

— egyéni megallapodast kotnek az elldtdsban részestilGkkel (és ennek részeként kép-
z6si és szocidlis szolgaltatasokat biztositanak).

A finanszirozas alapja a Munka és Jovedelem Alap (FW1I), ami az 6nkorményzatok 4l-
tal nyQjtott ellatasok és reintegracids szolgaltatdsok szabélyozdsianak és finanszirozdsanak
eszkoze. Az elldtdsokra és a szolgaltatasokra forditott koleségek 25%-at az 6nkormanyza-
toknak kell finanszirozniuk, 75%-at pedig a minisztériummal kotéte megéllapodds alap-
jan bocsatjak rendelkezéstikre. Az 6nkormanyzatokat a munkaerd-piaci integracié elGsegi-
tésére Osztonzi, hogy amennyiben a pénzbeli szocidlis ellitdsokra fordithaté koltségveté-
stukben megtakaritast érnek el, a megmaradé Gsszeget szabadon hasznalhatjak fel.

A korméany adminisztrativ megallapodast kot az 6nkormdanyzatokkal, és ez a meg-
allapodds fontos szerepet tolt be az aktivilds és a munkaer§-piaci reintegracié straté-
gidjanak helyi szintQ végrehajtdsdnak biztositdsdban. A megallapodas konkrét szak-
mai-stratégiai célokat hataroz meg, amelyeket az 6nkormdnyzatoknak sajat stratégi-
ajuk alapjan és eszkozrendszeriikon keresztiil kell teljesiteniiik. Ilyen konkrét cél pél-
déul, hogy évente 10%-kal csokkenteni kell a szocidlis ellatdsban részesilék szamit.
2002-ben szintén megéllapodas keretében villaltdk az 6nkormanyzatok, hogy a tar-
tésan munkanélkiiliek 80%-dnak helyzetét ismételten felmérik, és amennyiben lehet-
séges, illetve sziikséges, allast vagy képzést ajanlanak fel. Az 6nkormédnyzatoknak a
célok elérésére ki kell dolgozniuk sajit szakmai stratégidjukat, és annak végrehajtasa-
16l rendszeresen be kell szamolniuk. A megallapoddsok végrehajtdsanak nyomon ko-
vetése monitoringrendszeren és éves értékeléseken keresztiil torténik.

Az j rendszerben bizonyos feladatokat a CW1 lat el, amelyeket kordbban az dnkor-
maényzatok végeztek. Ezek kozé tartozik azoknak az adatoknak az &sszegy(jtése, ame-
lyek a szocidlis elldtas iranti kérelmek elbirdldsahoz sziikségesek. Az adatokat az egy-
ablakos rendszerben a belépési pontot jelentd CWI gy(jti Gssze, és tovabbitja azokat
az onkormanyzat részére. Az dnkormdnyzatok feladata, hogy megteremtsék annak
feltételeit — a kormanyzat finanszirozdsa mellett —, hogy a szolgéltatérendszer kilon-
b6z elemei (CWI, UWYV, 6nkormdnyzati hivatal relevans egységei) helyi szinten le-
hetbleg egy helyen mékdédjenek, biztositva ezéltal, hogy az ligyfelek és az tigyintézés
szempontjdbdl egyetlen egységes szervezetként jelenjenck meg a kilonbozd szolgil-
tatdsok, még akkor is, ha azok eltérd irdnyitasa és funkciéja alrendszerekbdl dllnak.

A tobb pillérre épiils rendszer mikodtetésének alapfeltétele a megfeleld informdcii-
dramlds biztositdsa. A CWI, az UWI és az 6nkormanyzatok tevékenységének Ossze-
hangolésat olyan informatikai rendszer segiti, amely lehet6vé teszi, hogy az adatokat
a szervezetek egymas kozott elektronikus tGton tovabbitsik, illetve, hogy az tigyféllel
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kapcsolatos bizonyos informécidk a rendszer minden szereplGje szdmara hozzaférhe-
t6k legyenek. A szervezetek rendelkeznek egy kozos adatbdzissal, amelynek mikod-
tetéséért a kozponti szinten létrehozott informacids iroda felelds.

Piaci szereplGk az aktiv munkaer$-piaci szolgaltatasok rendszerében

A koltséghatékonysig és a szimonkérhetség fokozdsanak jegyében a foglalkoztatasi szol-
galat reformjanak egyik legfontosabb lépése a reintegracios szolgaltatasok piaci alapra he-
lyezése volt. A rendszer azon a megkozelitésen alapul, hogy az ellatdsokra val6 jogosultsdg
vizsgalatan és megallapitdsdn kiviil — amit nem befolyasolhatnak a piaci szempontok — a
munkanélkuli ellatasban, a szocialis ellatasban és a rokkantsdgi ellatasban részesil6k mun-
kaerd-piaci reintegracidhoz kapcsolédé szolgéltatdsokat hatékonyabban és eredményeseb-
ben lehet mikddtetni akkor, ha a szolgaltatok kozott piaci verseny érvényesiil.

Az UWV és az onkormanyzatok tehdt maguk nem nydjtanak ilyen szolgaltataso-
kat, hanem kotelesek azt nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében megvasarolni a piaci
szektor szereplGitSl. A civil szervezeteket e tekintetben az dllami szektor részének te-
kintik, igy a szolgdltatasok nyujtasa alapvetGen nem nonprofit civil szervezeteken ke-
resztll, hanem profitorientélt szervezeteken keresztul torténik. A kormanyzat felada-
ta a reintegracids szolgaltatdsok tekintetében elsGsorban a szolgdltatdsok piacanak
szabélyozdsa, a szolgdltatdkkal és a szolgaltatasokkal kapcsolatos feltételek, illetve a
szolgéltatok kivalasztdsdra vonatkoz6 eljardsok meghatarozasa. A kozszektor és a pi-
aci szektor kozotti feladatmegosztast az alabbi dbra foglalja ossze.

5. dbra. Feladatmegosztas a kozszektor és a piaci szektor kozott

TB ellitisok hivatala
(UWV)

Jarulékok beszedése
«Adatok igazolasa
Igényck clbirdlasa
*Biztositasi alapa
ellatasok kifizetése
*Esetkezelés
*Munkaerépiaci
reintegracios
szolgaltatasok
kiszerzodése

Munka és jovedelem
koézpont (CWI)
«Allaskeress
regisztracidja és
tandcsadas
*Adatgylijtés
+Kdzvetlen munkaba
helyezés

Allashelyek és
allaskcresok adatbazisa

Onkorminyzat

*Adatok igazolasa
«Igények elbirdlasa
*Szocialis cllatasok

folyositasa
*Esctkezelés
*Munkaerdpiaci
reintegracios
szolgaltatasok
kiszerzodése

Munkacrdpiaci reintegracios szolgaltatasok Jelmagyarazat
biztositasa (foglalkoztathatosag javitisa, képzés,

tandcsadas, munkdaba helyezés és nyomon e—e cgyitmiikddés
kovetés) <«—» iizleti kapesolat

Forrés: Struyven and Steurs (OECD, 2003)

A kozszektor szerepldi a szolgéltatdkkal eredményalapt megallapoddsokat kotnek,
ahol eredménynek alapvetden a tartds (a program befejezését kovet§ fél év mulva is
fennallé) és nem tamogatott foglalkoztatast tekintik. A reintegraciés programok idé-
tartaméanak meghatdrozdsanal célcsoport alapa megkozelitést alkalmaznak, és bizo-
nyos ,nehezen elhelyezhetd” csoportok esetében a tdmogatott foglalkoztatdst vagy a
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képzésbe valé belépést is megfelel§ eredménynek tekintik. Az elvardsokat a szerzé-
désben el8zetesen egyértelmien rogzitik.

Az Gj rendszer a kozelmaltban kezdte meg miikodését és teljes kord kiépitése jelenleg
is folyamatban van, ezért a reintegracids szolgdltatdsok kiszerz6désének eredményeinek
értékelésére még nincs lehetdség. Az azonban elmondhat6, hogy Hollandian kiviil az EU
tobb masik tagédllaméban is a kuls§ szolgaltatok bevondsa és az dllami szerepvallalas Gj-
rafogalmazdsa jelenti a foglalkoztatési szolgalatok reformjanak egyik f§ irdnyit.

25. Németorszag

2003-ban a szovetségi kormany elinditotta az Agenda 20 10-¢t, ami Németorszag torténe-
tének legatfogdbb reformprogramja. Alapvetd strukturalis reformokkal teremtik meg a
novekedés és foglalkoztatds pélydjara val6 visszatérés alapjat, ami hossz tdvon biztositja
a teljes foglakoztatas elérését. Az Agenda 2010-zel a tb-rendszereket tartésan stabil pénz-
tgyi alapokra helyezték, Ggy, hogy azok a demografiai jovGkép és a globalizélt vildgpiac
kozepette is kiegyensulyozottan legyenek képesek miikodni. Az allamhdztartas konszoli-
délasa folytatédik. Ad6- és jarulékesokkentéssel enyhitik az élémunkara esé jarulékos
koltségterhet, tovabba serkentik a véllalkozdsok beruhdzéképességét, valamint a munka-
vallalok véséarlGerejét. A szubvencidk leépitésével forrasokat szabaditanak fel a beruhaza-
sokhoz. Csokkentik a burokracidt, hogy szabadjira engedjék a gazdasdgi novekedés di-
namikdjat. Id6kozben ezek a 1épések részben méar megvaldsultak.

Németorszag a munkaeri-piaci politikdiban is jelentésen el6rehaladt. Az ,aktivizal6 szoci-
alis dllam” jegyében, amely ,kovetel és timogat”, a szocidlis védelmet és az elhelyezkedé-
si esélyek javitasat dsszekapesoljak a munkakeresik é munkanélkiilick egyéni aktivitdsinak é fe-
leldsségének szamonkérésével. A cél: gyorsabb beilleszkedés a munkaerépiacon. Az ennek meg-
felel 4j 1épéseket a munkaerd-piaci politika a_job AQTIV tirvényekkel vezette be. A foglal-
koztatas elGsegitésének kordbban reaktiv természet( jogi szabalyozasit a preventiv jelleg
valtotta fel, kilonosen a munkakeres6k kozvetitése és tandcsaddsa teriiletén (profiling
rendszeresitése, beilleszkedési megallapodasok kotése), tovabba a foglalkoztatott munka-
vallalok képzésével. Egyidejlleg Gsszekapcesoltdk a ,zamogaini é kivetelni” elvet. A ,modern
szolgdltatasok a munkaerdpiacon” torvények kozil az elsé kett§ Gj foglalkoztatdsi lehetésége-
ket kinélt az dllaskeres6knek (munkaerd-kolesonzés, Ich-AG, Mini-job, Midi-job forméja-
ban). A harmadik lerakta az alapot ahhoz, hogy a Foglalkoztatdsi Ugynokség (BA) mo-
dern munkaeré-piaci szolgéaltatéva valjék. A BA egész szervezetének a munkakozvetités
mint alapszolgaltatas eredményességét kell segitenie. A szervezeti reformot a timogatdsok
és ellatasok jogszabdlyi feltételeinek egyszerGsitése timasztja ald.

A munkanélliili é& szocidlis segély dsszevondsaval foglalkozott a negyedik torvény, amely
2005. janudr elsején lépett hatdlyba. A munkavallalasra kész dllaskeresGknek eldszor 4ll
rendelkezéstikre olyan egységes timogatési rendszer, amely az érintetteknek minden olyan
szolgaltatast és megélhetési tdimogatast egy helyen biztosit, amire sziikség van munkéba
allasukhoz. Intenziv timogatasnyujtési lehetGséggel rendelkezd esetmenedzserek dolgoz-
nak azon, hogy a helyi munkaeré-piaci szereplék mozgdsitasaval és személyre szabott szol-
galtatdsokkal teremtsék meg a feltételeket a tartés munkanélkiiliek lehetéleg gyors elhe-
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lyezéséhez. Kiilonleges bandsmddban részesilnek a 25 éven aluli fiatalok, akik koziil
mindnydjan kapnak ajdnlatot képzésre, alldsra, vagy tdmogatott foglalkoztatasra.

A fenti négy tOrvény Gjraszabdlyozza a munkat keres§ emberek, a gondozé intéz-
mények és a munkaiigyi szolgéltatdk kozotti kapcsolatokat, széttorve a megmereve-
dett munkaer§-piaci strukturat, és Gjraszabilyozza az egyéni felelGsség és az 4llami ta-
mogatds viszonyat.

A munkaerd-piaci reformokat fontos munkajogi reformok kisérik. A felmondésvédelmi
torvény megvaltoztatasaval, tovabba a részmunkaid6rdl és a hatarozott idejd foglalkozta-
tasrol sz016 torvényekkel segitik a munkaerd-felvételt, kilondsen a kisvéllalatoknal.

Osszefoglalé a modern munkaerd-piaci szolgéltatdsokrol sz6lé
(Hartz I-IV) torvényekrdl

Az els és masodik torvény 2003, janudr 1-jén lépett hatdlyba, amelyek azt céloztdk, hogy:

* 4j foglalkozasi lehet$ségeket kindljanak,

® javitsak a munkakozvetités minGségét és gyorsasagat,

* (j iranyt szabjanak a szakmai tovdbbképzésnek,

* és erGsitsék meg a Szovetségi Munkalgyi Hivatal szolgaltaté jellegée.

A harmadik és negyedik torvénnyel folytatédott a munkaerdpiac reformja. Ezek
célja az volt, hogy:

* a Szovetségi Munkatigyi Hivatalt teljesit6képes és tigyfélorientalt munkaerd-pia-
ci szolgalattd alakitsdk,

* hatékonyabban irdnyitsak a munkaerd-piaci politikat,

* egyszerlsitsék a munkaerd-piaci eszkozoket,

* teremtsenek foglalkoztatasbiztonsdgot az idés embereknek, és kindljanak 4j fog-
lalkozési lehet3séget a fiataloknak,

* vonjak Gssze a munkanélkiili és szocidlis segélyezést.

A TI-1V. t6rvény 2004., illetve 2005. janudr 1-jén lépett hatédlyba.

Az elsé torvény tartalma

L1 Elzetes bejelentési kitelezettség, a munkanélkiili jaradék csikkentésinek kildtdsba belyezésével

2003. jalius 1-jétdl elbzetes bejelentési kotelezettséget irtak el§ a munkat keresGk
szamdra, azzal a céllal, hogy a BA és a potencialis tigyfél a felmondas megkezdése és
a munkanélkulivé valds kozti id6t kihasznalja munkakozvetitésre, illetve tovabbkép-
zésre. A munkavallaléknak, amint megtudjik munkaviszonyuk megsz(inését, azt a
munkatigyi ugynokséggel haladéktalanul személyesen kozolnituk kell. A késedelmes
bejelentés jaradékuk csokkentését vonja maga utan. Heti 400 euré munkanélkali ja-
radék alatt a buntetés napi 7 eur6, 400-700 eurd heti jaradék folott pedig napi 50
eurd. A levonds maximuma 30 napra korlatozddik.

Hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszony felmondésa esetén annak tényét azonnal,
hatarozott idGre sz616 munkaszerz6désnél pedig 3 hénappal annak lejarta elStt be kell
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jelenteni. A munkéltatéknak tdjékoztatni kell munkavéllaléikat arrél, hogy munkavi-
szonyuk megsz(inését az AA-val haladéktalanul kozolnitik kell. Emellett felmentést
kotelesek adni szamukra a munkavégzés aldl, hogy rendelkezésre dllhassanak munka-
kozvetitésre, vagy tovabbképzésre.

12, Iranyvdltis a tovibbképzés tamogatdsinal

Képzési utalvany bevezetésére kertilt sor, azzal a szindékkal, hogy:

* noveljék a tovabbképzésre véllalkozok vilasztasi szabadsagat és egyéni felelGsségét,

* tovabba tdmogassik a kiilonb6z8 képzd intézmények kozotti verseny kialakulasat.

Azok a munkanélkiliek, akikrsl az AA megallapitja, hogy képzésre szorulnak, kép-
zési utalvanyt kapnak. Ezzel az AA altal jévdhagyott listardl tanfolyamot és képz6 in-
tézményt valaszthatnak. Az utalvany elismervénynek mindsil, ami igazolja, hogy bir-
tokosa jogosult a tovibbképzés timogatdsira. Az utalvinyon szerepel a képzés célja,
stlypontjai, az elSirdnyzott maximalis képzési id8, tovabbi a bevaltdsdra vonatkoz6 3
havi érvényességi id§. Az utalvany birtokosa altal kivalasztott képz$ intézmény a tan-
folyam koltségeit kozvetlenil az AA-ndl szamolja el. Ehhez az utalvinyt a képzés
megkezdése elétt az AA-hoz be kell nygjtani.

A képzési tamogatas atalakitasdnak célja a kozvetitési esélyek javitdsa volt, nem pe-
dig a jaradékfolydsitdsi id6 meghosszabbitdsa. Ezért annak az id6nek a felét, ami alatt
a munkanélkili képzési timogatdsban részesil, kimeritett folyésitasi idéként le kell
vonni a kovetkezd jaradékigénylésnél.

13, A megfelels munka fogalmdnak midositisa

Mir az eddigi szabélyok szerint is minden, a munkanélkili munkaképességének
megfelel§ foglalkozast el kell fogadnia a kedvezményezettnek, amennyiben az az 4l-
taldnos vagy személyes érdekeit nem sérti. Ez most kiegészilt azzal, hogy a biztositot-
tak kozossége egy masik teleptlésre vald dtkoltozést is elvar a munkanélkilitd] elhe-
lyezkedése érdekében, amennyiben:

* csaladi kotottségei ezt nem akadalyozzak, illetve

* nem lehet szdmitani arra, hogy a munkanélkiliség elsé 3 hénapjaban sikertil napi
ingazési 6vezetben munkaalkalmat taldlni.

4. A munkanélkiili jaradék zdroldsi szabdlyainak midositdsa

Eddig is fel lehetett fliggeszteni a jaradék folyGsitdsat, ha nem volt alapos oka az
egyéni felmonddsnak, vagy egy megfeleld dllds elutasitasinak. 2003. janudr 1-jétdl a
bizonyitas terhe dtkerlt az AA-r6l a munkanélkiilire.

Eddig minden esetben 12 hetet tett ki a munkanélkili jaradék zarolasanak ideje. Ez
a szabdly most rugalmasabb. A megfeleld allas elutasitdsa els§ alkalommal 3 heti ja-
radék-felfuggesztéssel jar, mdsodik alkalommal 6 hetivel, és csak a tovdbbi esetben 3
hénappal. Ha a munkanélkili 6sszességében — az eddigi 24 hét helyett — 21 heti fel-
fliggesztésre adott okot, az a jaradékigényének a torlését vonja maga utdn.

15 A munkanélkiili ellatdsok éves valorizaldsa megsziins.
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16. Egyszerdisiditt a hozzdjutds a mobilitdsi tamogatdsokhoz

Az AA-k a jov6ben nem vizsgdljdk a tdmogatds jogossagat:

* a bemutatkozd interjaval kapcsolatos utazési koltségtéritésnél,

* és a mobilitdsi segélynél. Az utdbbindl a munkéba 4llas és az els§ kereset kifize-
tése kozti id6 megélhetésének a tdmogatdsardl van sz6, amihez egyszeri kamatmen-
tes koleson igényelhetd, maximum 1000 eurd Gsszegig. Ezt a folyésitas utdn kée ho-
nappal kell megkezdeni torleszteni, és tiz egyenld részben visszafizetni.

17, Az idds munkavillalok jivedelembiztonsiga

Azok az id8s munkaviéllaldk, akik betoltotték 50. életéviiket és munkanélkiiliek,
vagy fenyegeti Sket éllasuk elvesztése, akkor is garanciat kapnak netté bérik részle-
ges megGrzésére, ha a korabbindl rosszabbul fizet§ munkahelyen helyezkednek el,
jaradékjogosultsdgi iddére sz6l, és két elembdl dll: egyfeldl adémentesen biztositjak
szamukra a régi és az 0j kereset kozti netté killonbség felét, masfeldl a jaradékalapot
képez§ kereset 90%-a utin befizetik a nyugdijjarulékot.

18, Jarulékmentesség az idds munkavillalot foglalkoziatd munkdltatéknak

Azok a munkiltatdk, akik 55 éven feliili munkanélkilit vesznek fel, mentesiilnek a
munkanélkili jarulék (3,25%) befizetésének kotelezettsége aldl, az érintett munkaval-
lal6 pedig csak a sajat 3,25%-dnak a felét koteles megfizetni.

19. Személyi szolgdltatd jigynikségek bevezetése

A munkaer§-tartalékok mobilizalasdhoz a kozvetitésorientdlt munkaerd-kolcson-
zésre a korabbinal nagyobb mértékben kell timaszkodni. A cél: gyors beilleszkedés az
els6 munkaerdpiacra; a megbizas nélkuli id6ket képzésre kell felhasznélni.

Az AA-k kotnek szerz8dést a munkaerd-kolcsonzdvel. Azok a munkanélkiiliek végleges
allasba juttatasa esetén degressziven csokkend dtalimydijat kapnak, ami 9 hénap utdn ,fut
ki”. A munkanélkili a képzési idGszakkal egyttt legfeljebb 12 honapig lehet a program-
ban. Egy id6ben csokkend kizvetitési prémium is Ssztonzi a miel6bbi végleges elhelyezést.

A 1II. torvény céljai

* Job-Centerek felallitdsa: Agenturen fiir Arbeit-bdl Job-Center a munkanélkiili és
szocialis segélyezettek tigyeinek egy helyen torténd intézésére

* Onallé egzisztenciateremtés timogatasa (Ich-AG)

* Mini-Job bevezetése.

I1I. torvény
L A BA dtalakitdsa egy teljesitdképes & iigyfélorientdlt szolgdltativa

2004. januédr 1-jén a Budesanstalt fiir Arbeit 4j nevet kapott: Bundesagentur fiir
Arbeit. Ez egy kozpontbdl, regiondlis igazgatisagokbdl és munkatigyi tigynokségekbdl
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all. A regiondlis igazgatGsdgok a felelGsek a regiondlis foglalkoztataspolitikaére, illetve en-
nek Osszehangoldsaért a szovetségi allamok gazdasdg- és struktarapolitikdjaval. A regio-
nalis igazgatGsagok és az AA-k tigyvezetése — csakigy, mint a kézponté — harom f8bdl all.

Regionilis szinten nincs onkormanyzati irdnyitds, csak a kozpontban és az AA-knal.
Az igazgatitanacs a kozpontbdl 21 f6b6l tevldik Gssze, az AA-k szintjén pedig ma-
ximum 15-bélL.

2. A munkaiigyi politika hatékonyabb irinyitdsa

A szovetségi kormany és a munkaligyi igazgatas kozti kapcsolatot, amely az enge-
délyezésre és hozzajaruldsra épilt, felvéltja az Gn. ,agency-modell”, melynek kereté-
ben az irdnyitds kétoldald megallapoddson alapul. Ez az MBO (management by
objectives), ami az elérendd célokat rogziti. A szervezeten belil ezeket lebontjdk al-
sébb szintekre, majd egy controlling rendszert épitenek ki az elért eredmények kove-
tésére, illetve a célkitlizésekkel valé titkoztetésére. Az MBO hatdrozza meg a Szovet-
ségi Gazdasagi és Munkaligyi Minisztérium, tovabbd a BA kozotti viszonyt is.

3. A személyi dllomany erdsebb koncentrdldsa a kizvetitésre

* A személyi dlloméany tehermentesitése érdekében az tgyfelek adatait call-centerek
rogzitik. A torvény adatvédelmi szempontbdl engedélyezte ennek a munkénak a ki-
szerzGdését.

* Az édllomany feladatainak a cs6kkentését szolgalta az is, hogy a kilfoldiek foglal-
koztatasanak ellendrzését a vimhatdsdgokra ruhdzeak at.

4. Munkaeré-piaci eszkizik egyszerdsitése

* Kétféle bértdmogatas maradt fenn a sokféle korabbi kozil. Az egyik a beilleszke-
dési nehézségekkel kiizdd munkanélkiiliekre vonatkozik, a masik pedig a fogyatékossaggal éli
emberekre. Az el6bbi legfeljebb 12 hénapig folyésithatd, s a munkabér maximum 50%-
ara adhat6. Csak az iddsekre vonatkozik egy dtmeneti rendelkezés, amely 2009 végé-
ig 36 havi tdmogatési id8t biztosit az Sket foglalkoztaté munkéltatoknak. Fogyatékos
embereket alkalmaz6 munkéltatok 24 havi timogatds kaphatnak, a munkabér 70%-
aig. Sulyosan fogyatékos emberek felvétele esetén a folydsitasi id§ 36 honapra nd, sét,
ha idés az illetd, akkor akdr 96 hénapra.

* A masik véltozas az volt, hogy 2004. janudr 1-jétdl a kizhaszni foglalkoztatds ide-
Je alatt nem lebet jogosultsagi iddr gydjteni a majdani jaradékhoz, azaz ez az idészak nem
szdmit biztositott jogviszonynak. Tovabbi véltozdsok a kozhasznu foglalkoztatdssal
kapcsolatban:

* A tdmogatds egyéni bérekhez igazitdsdnak kordbbi gyakorlatdval szemben 4ta-
lany formajaban arul hozza az AA a bérkoltséghez, amit képzettségi szintek szerint
differencialnak.

* A képzésre a kozhaszna foglalkoztatds mellett nincs mar feltétlenil szikség;
ugyanakkor megmarad a lehet8ség a bértdmogatas mellett a képzéshez valé hozzaja-
ruldsra is.

* A munkanélkiiliek természeti katasztréfdk esetén mozgdsithatd karelharitdsi
munkékra.
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5. A munkaerd-piaci politika kivetkezetes tovdbbfejlesztése

* Az AA-b6l Job-Centerek jonnek létre. Ezek egységes fogaddhelyei mindazoknak,
akik 4llast vagy szakképzd helyet keresnek. Ok itt informaciét kapnak; felcarjak igé-
nyeiket tandcsaddsra vagy gondozisra vonatkozdan, tovabba az els§ [épésekrdl kote-
lez8 megallapodast kotnek az esetmenedzseriikkel.

* A ,megfeleld allas” kordbban teljes munkaidés munkahelyet jelentett. 2005. janu-
ar 1-jétdl részmunkaidds allast is el kell fogadni, amennyiben az biztositott munkavi-
szony, tovabba a heti munkaidé meghaladja a 15 érit.

* 2006. januér 1-jétdl novelik a jarulékfizetési idSt (savosan), és csokkentik a jara-
dékfolyésitds idStartamdt. Az utébbi maximum 12 hénap lehet, kivéve az 55 éven fe-
lulieket, akiknél 18 hénap. (Ez jelenleg elérheti a 32 hénapot.)

* Onkéntes biztositds lehetségének bevezetése a munkanélkiiliséggel szemben,
2006. januar 1-jét8l. Erre azoknak nyilik mdéd, akik hozzatartozéikat apoljak, vallal-
kozést alapitanak, vagy egy EU-n kiviili orszdgban vallalnak munkdt.

IV. térvény

2005. januar 1-jétdl osszevontak a munkanélkiili és szocidlis segélyt, s ebbdl egy 4j el-
lacési formac, a munkanélkiili jaradék I1-t hoztak létre. Ezt nevezik a munkdt kevesik alap-
biztositdsanak, aminek az a célja, hogy megerGsitse a munkara képes segélykérelmezdk
és a velik kozos hdztartdsban él6k egyéni felel@sségét, tovabbd hozzdjiruljon ahhoz,
hogy megélhetésiiket 6nerébdl és sajat anyagi eszkozeikkel teremtsék meg. Tamogatja
a segélykérelmez8ket abban, hogy munkahoz jussanak és azt meg is tudjik tartani, to-
vabba megélhetésuk biztositdsaban is, amennyiben ezt segély nélkul nem tudjik meg-
oldani. A munkat keresSk alapbiztositasa kovetkezésképpen egyfeldl szolgaltatdsokat
biztosit a munkavillalds lehet§vé tételéhez, mésfeldl timogatds a megélhetéshez.

A munkanélkiiliek passziv ellatérendszere — a valtozasok elStt

A kozelmuiltig a munkanélkuli ellitasoknak hdrom tipusa 1étezett Németorszdgban: a
munkanélkili jaradék, a munkanélkili segély és a szocialis segély. (A Hartz-torvények
értelmében a munkanélkili ellatdsok szabdlyai is szigorodtak, amelyekre utalunk.)

Munkanélkili jaradék (Arbeitslosengeld = ALG)

Biztositasi jellegl ellitmdny; a nettd kereset 60/67%-anak megfelel§ pétlasi ratdval
(utébbit az kapja, akinek van legalabb egy kiskort gyermeke).

Jogosultsagi feltétel: a munkanélkiliséget megel6z8 3 éven beliil legaldbb 12 hoé jaru-
lékfizetési idS. Szezondlis munkésok esetén, akik rendszeresen 12 hénapnal kevesebbet
dolgoznak évente, elegendd legalabb 6 havi jarulékfizetési id§ teljesitése. (Utébb a 3 év-
bél kettd lett, a szezondlis munkdsoknak nyujtott kedvezményeket pedig eltoroleék.)
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Munkanélkuli: munkét keresd személy, aki dtmenetileg hijan van a munkédnak és
olyan allas utan néz, ami th-védettséget élvez.

Ezenkivil vannak a ,,marginélis foglalkoztatottak” (akik 15 6ranél kevesebbet dol-
goznak hetente, vagy 325 eurdndl kevesebbet keresnek havonta): ez a stitus nem zir-
ja ki, hogy munkanélkiiliként regisztraltassék magukat.
munkanélkiliséget megel6z8 7 évet alapul véve). A két széls6 érték:

— 45 éven aluli munkanélkiilinek az alldstalanna véldst megel8z8 négy éven beliil bizto-
sitott jogviszonyban toltott legaldbb 12 hénapja 6 havi jaradékfolydsitast tesz lehetévé;

— 57 éven feliili munkanélkiilit az 4lldsa elvesztését megel$z3 7 éven belil jarulékfizetés-
sel toleote legaldbb 64 havi munkaviszonya 32 hénap munkanélkili jaradékra jogositja.
(2006-t4l az idéseknek jar6 jaradékfolydsitasi id6 is csak maximum 18 honap lehet.)

Jaradékfolyésitas melletti jovedelemszerzés: csak ,,marginélis foglalkoztatds” kereté-
ben engedélyezett, de az ennek sordn megszerzett jovedelmet is levonjak a havi mun-
kanélkuli jaradékbol.

Milyen éllast kell elfogadni?

Olyat nem, ahol a felajanlott kereset jelentésen kisebb a jaradék alapjat képez§ ke-
resetnél. Az elsd harom hénapon belil 20%-nal nagyobb keresetveszteséget jogosan
vissza lehet utasitani. A kévetkezd 3 hénapban 30%-on beliili keresetcsokkenés ak-
ceptalandé. A 7 hénaptdl csak akkor utasithaté vissza a felajanlott allds, ha a bére ke-
vesebb, mint a munkanélkiili jaradék.

Az utazisi id§ 2,5 6rdig naponta elfogadandd, ha a munkaidd hossza legaldbb 6 6ra,
de 2 6ranél kevesebb kell legyen ennél rovidebb munkaidé esetén.

Hatarozott idére sz616 éllast is el kell fogadni, s6t olyat is, ami a lakéhely dtmeneti
megvaltoztatdsaval jir, vagy ami nem egyezik a munkanélkuli korabbi szakképzettsé-
gével, illetve tevékenységével.

Kizédrds: a munkanélkilit 12 hétre (hatranyos helyzet esetén 6 hétre) kizarjdk a
munkanélkili jaradékfolydsitdsbol, ha § kezdeményezte munkaviszonydnak megszd-
nését, vagy mas okot adott az elbocsatdsra. Ugyanez érvényes akkor is, ha visszauta-
sit egy megfelel§ allast vagy képzési ajanlatot. Ha valakit 12 hécre kizartak a tdmo-
gatasbol, majd az Gjrafolydsitaskor ismételten okot ad a kizardsra, annyiszor vonjak
meg téle a 12 heti jaradékot, amig a jogosultsdga el nem fogy.

A munkanélkili jaradék (MN)J) forrdsa jarulékbefizetés, aminek mértéke jelenleg
6,5%. Ezt fele-fele aranyban teljesitik a munkaéltatdk és a munkavallaldk.

Munkanélkiili segély (Arbeitslosenhilfe)

A 2005 el6tt létezett munkanélkili segély (MNS) kiegészitette a jaradékot, de rdszo-
rultsdghoz volt kotve. A feltételei azonosak voltak a MNJ-éval, eltekintve néhdny ki-
vételtSl. Ezt a tdmogatdst is a BA folydsitotta, de nem a jarulékokbil finansziroztik, ha-
nem a szovetségi koltségvetésbil.

Jogosultsagi feltételek: a kérelmezének munkanélkiliként kellett regisztréltatnia ma-
gat a munkalgyi tgynokségen. Elfzileg jaradékor kellest kapnia, amit kimeritett, mielStt
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Ujra elhelyezkedett volna. Emellett meg kellett felelnie a rdszorultsdg kritériumainak is. Az
utébbi akkor dllt fenn, ha a munkanélkiili nem tudta fenntartani magac a MNS nélkil.
A részorultsdg megitélése a munkanélkiili és tarsa jovedelmi, illetve vagyoni helyzetétdl
fuggott; de bizonyos jovedelmeket ennek megallapitasandl nem kellett figyelembe venni
(pl. egészségligyi jellegi jaradékok, oregségi alapnyugdij, csaladi p6tlék).

Osszege: a munkanélkiiliséget megel6z8 netté kereset 57%-a, ha a munkanélkiili-
nek volt legaldbb egy kiskort gyermeke; és 53%, ha nem. A segély alapjaul szolgal6
keresetet évente indexaltak. A MNS-en tolt6tt id8 biztositott jogviszonynak szdmi-
tott; a BA fizette utdna a jarulékokat az egészségligyi és nyugdijbiztosité felé.

A foly6sitasi id§: elvileg hatdrozatlan iddre szdlt, de mindig csak egy évre itélték
meg, aminek lejarta utdn Gjbol megvizsgéltdk, hogy fennall-e a jogosultsig.

Szocialis segély

Nemcsak a munkanélkiliséghez kapcsolodik, de az dlldstalanok is kaphattdk, ha nem
voltak jogosultak se MN]J-ra, se MNS-re. Kozpénzekbdl finanszirozzak és azok része-
silhetnek benne, akiknek nincs mds forrasuk a létfenntartdshoz. A szocidlis segély
célja, hogy megvédje az embereket a szegénységtdl és tarsadalmi kirekesztettségtdl.

Rdszornltsagi vizsgalathoz van kotve, aminek tdrgya a kérelmezd, annak sziilei és
gyermekei jévedelmi és vagyoni helyzete.

A segélyezett koteles munkavégzs képességét mozgdsitani, hogy fedezetet teremt-
sen 6nmaga és a vele egy hdztartasban él6 eltartottaknak a megélhetéséhez.

Az dnkorményzat szocidlis segélytigynoksége koteles gondoskodni arrél, hogy a se-
gélykérelmez§ erbfeszitést tegyen foglalkoztatasi lehetség felkutatdsira és a tényle-
ges munkavégzésre, kivéve, ha az érintettdl ez jogosan nem vérhat6 el (pl. azért, mert
stlyos testi vagy szellemi fogyatékossiggal él6 emberrdl van sz6, vagy mert ez a gyer-
meke egészséges felnevelését veszélyeztetné stb.).

A segélyezettnek minden hasznos munkat el kell véllalnia, ellenkezd esetben elveszti jo-
gosultsdgit a tdimogatasra. ElsG izben 25%-kal csokkentik a segély Gsszegét, majd ennek
ismételt eléforduldsa esetén tovabbi 25%-kal mindaddig, amig az Gsszeg el nem fogy.

A szocialis segélyt a helyi 6nkormanyzatok foly6sitjak, ezért az Gsszege kulonbozé
lehet. Az ezredfordul6 kortl ennek értéke ezer eurd volt havonta egy gyermektelen
hézaspar, vagy egy szil§ + egy gyerek esetében, tovabbd 1500 eurd 2 szilé + 2 gye-
rek szdmdra.

Negyedik t6rvény a munkaerd-piaci szolgaltatasok modernizalasara:
a munkanélkiili és szocialis segélyezés Gsszevonasa

A munkanélkiili és szocidlis segélybdl 2005. januar 1-jétdl Gj tdmogatast hoztak lécre:
a munkat kevesék alapbiztositdsat. Bzt Arbeitslosengeld 11-nek nevezik (ALG II), ami olyan,
mintha Magyarorszdgon az dllaskeresést 6sztonzé juttatds és a rendszeres szocidlis se-
gély helyett bevezetnék a munkanélkiili jaradék II-t.
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Az ALG II szabdlyait a Szocialis Torvénykonyv II. fejezete (SGB 1II) rogziti. Ennek
révén a raszoruldk intenzivebb tdmogatast kapnak beilleszkedéstikh6z a munkaerGpi-
acra. A siker érdekében a BA és a szocidlis segélyezésért felelGs szervek kapacitésait és
kompetencidjit egyesitik, de kesds feliigyelet ala helyezik.

A BA biztositja a foglalkoztatdst elésegit§ szolgaltatasokat és aktiv eszkozoket (ta-
ndcsadds, kozvetités, kozhasznt foglalkoztatds, képzés tdmogatdsa), tovabba a lét-
fenntart6 tdmogatasokat (ALG II, szocidlis segély, tb-jarulékfizetés). Az Gnkormany-
zatok felelGsek a lakhatdsi, fitési tdmogatdsért, a gyermekintézményi ellatdsére, az
adéssagmenedzselésért, a szenvedélybetegek gondozdsaért, a pszicholdgiai gondoza-
sért és egyéb, személyre szabott valsigkezelésért.

Ahhoz, hogy a felsorolt szolgaltatdsokhoz és tdmogatdsokhoz egy helyen jussanak
hozza a raszoruldk, a munkatgyi és szocidlis szolgalatok a munkaiigyi iigynikségen beliil
kizis munkakizosségeket hoztak lécre erre a feladatra. A szovetségi koleségvetés allja az
allaskeresSk alapbiztositdsdnak azokat a koltségeit, amelyek a BA kompetencidjiba
tartoznak. A szocidlis szolgélat timogatdsait az 6nkormdnyzatoknak kell fedeznitik.

Masik alternativaként meriilt fel az SGB II-ben rogzitett szolgédltatdsok nyudjtasira
az a szervezeti megoldas, hogy az orszdg 69 telepiilésén az inkormanyzatok alakitsanak ki
olyan kézpontokat, ahol az ALG II keretében garantalt tamogatasok ugyfelekhez va-
16 eljuttatasira 6nmaguk is képesekké vilnak.

A tovabbiakban az ALG II szabalyait vesszik sorra.

Alapelvek

— A munkdt keres6k alapbiztositasinak meg kell erGsitenie a munkaképes segélye-
zettek egyéni felelGsségét, és hozzd kell jarulnia ahhoz, hogy ezek a személyek is 6nal-
l6an tudjik megteremteni megélhetésiik feltételeit.

— Az alapbiztositdsba kétféle elldtds tartozik: egyfeldl, amelyik a raszorultsig fenn-
allasdnak visszaszoruldsdhoz vagy megsziinéséhez vezet (munkavillalast elésegits ta-
mogatésok), mésfel8l, amelyik biztositja a raszorulék megélhetését.

— A munkaképes kort raszoruldk elsGdlegesen sajit maguk a felelések 6nmaguk és
eltartottaik létfenntartdsaére.

— Minden mis lehetGséget (sajat munkaerdt, jovedelmet, vagyont) ki kell meriteni,
miel8tt a rdszoruld a kozosség segitségét igényli.

A munkat keres@k alapbiztositdsa az aldbbi formakban nyujt tdimogatést:

— Szolgaltatasok, kulonds tekintettel a tdjékoztatdsra, tandcsadasra és dtfog6 timogatds-
ra a munka vildgéba val6 visszavezetéshez, személyes tigyintéz4 biztositasin keresztul.

— Anyagi tdmogatds a raszorulk és eltartottaik megélhetésének biztositasihoz.

— Szakszolgaltatdsok.

A munkat keresGk alapbiztositasat mikodtets intézmények

A két szervezet (a munkatigyi Ugynokség és az onkormanyzat) feladatainak és kompeten-
cidjanak megosztasar6l mar széltunk. Egyuttmikodésuk érdekében a munkaiigyi iigyniksé-
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gek_Job-Centereiben (alldskizpontok) egyiittes munkakizisségeker hoztak létre az AA-k é az inkor-
mdnyzatok. Utdbbiak ezekre ruhdztak 4t a szamukra megszabott kotelez$ feladatokat a
munkanélkuliek alapbiztositdsaval kapcsolatban. Ugyanez az AA-k kotelezettsége is. Egy-
mds hivatali iratait kolcsondsen hasznalhatjak. A munkakézosségek 6nallé menedzsment-
tel rendelkeznek, aminek vezetdjée egyik évben az AA, a masik évben pedig az 6nkor-
manyzat nevezi ki. A munkakozosség 6nalléan hozhat kozigazgatasi hatdrozatot és utasit-
hat el kérelmeket. Ide az dnkormanyzat részérl a szocialis, ifjasagi és lakdsosztily delegél
munkatdrsakat, az AA pedig ALG II-t foly6sit, 6nkiszolgalé munkakozvetitést tesz lehe-
tévé, munka- és rehabiliticids tandcsaddst nyujt, tovabbd egyéb szakszolgaltatasokat.

Utdbbi feladatokat egyedil az 6nkormanyzat is véllalhatja — ldsd a 69 6nkormény-
zatndl kezdeményezett alternativ szervezeti megoldast —, de akkor nem jon létre mun-
kakozosség. Az onkormanyzat a BA-val kothet szerzédést a térvényben meghataro-
zott szolgéltatdsok megvésarlasar6l. Egy-egy ilyen szerz8dés ot évre szdl.

Az egyes szévetségi dllamok a munkavallaldsi kord segélyezetteknek nyujthaté szol-
géltatasok korée kibdvithetik, de ennek koltségeit nekik kell viselnitik.

A jogosultak kore

Munkavillalisi kori rdszorultak, akik:

— 15-65 évesek,

— nem tanulnak mar kozép- vagy fels6fokud intézményben,

— életvitelszerGien Németorszagban élnek,

— munkaképesek, azaz egészségi allapotuk a munkaerdpiac normal feltételei kozott
legalabb napi 3 6ras foglalkoztatast tesz lehetévé,

tovdbba hdztartdsuk tagjai, akik lehetnek:

— szul8k, hazastarsak, élettdrsak, kiskora gyerekek.

Az AA dllapitja meg, hogy a munkakeresd munkaképes-e, illetve rdszorult-e. Részorult az,
aki létfenntartdsit, munkéba alldsat nem tudja sajait magéanak és a vele egy héztartés-
ban él6 eltartottaknak biztositani, vagy nincs elég ereje és eszkoze ahhoz — mindenek-
el6tt megfelel dllas, sajit jovedelem, vagy vagyontirgy —, hogy megélhetésérdl gon-
doskodjon, beleértve kozvetlen hozzatartozéinak jovedelmét és vagyonit is.

Az ALG 1I-nél minden alldst megfelelinek kell tekinteni egy munkaképes ember szamara. Az
egyetlen kivétel, hogy a munkavégzés nem sérthet sem torvényt, sem jo erkolesot. Ha
a megfelel§ allast a raszorultak visszautasitjak, el@szor 3 hénapra 30%-kal csokken-
tik a tdimogatéast. Tovabbi torvényszegés esetén addig faragjak le ezt az dsszeget, amig
el nem fogy. Amennyiben egy 25 éven aluli fiatal utasitja vissza az allaslehetdséget,
vagy nem mutat eltokéltséget annak megszerzése irant, 3 hénapig nem kaphat ALG
II-t. Ez id§ alatt azonban tanicsaddsban és gondozdsban részesul.

A tamogatas Osszege

Az ALG II — ugyanigy, mint a kordbbi szocidlis és munkanélkili segély — rdszorultsag: ala-
pon jar, & adékbil finanszivozzak. A raszorultnak elGszor a sajat jovedelmére és vagyondra
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kell tdmaszkodnia. Az ALG II havi isszege egy munkaképes korii vaszorult esetén, vagy gyer-
mekér egyediil neveld sziild szamdra havi 345 eurdt tesz ki a végi szivetségi dllamokban, és 331
eurdt az djakban. A meglévd jovedelem és vagyontargy csokkenti az AA dltal kifizeten-
dé tamogatast.

Nem munkavallalasi koru eltartott utan, aki a munkaképes raszorulttal egy haztar-
tasban él, szocidlis segélyként 14 éves korig a fenti osszeg 60%-a jar, 15. életévtdl pe-
dig 80%. Ezt az Gsszeget is csokkenti a sajit jovedelem és vagyon.

A munkanélkili jaradék lejarta utdn 2 évig csokkend osszeg potlékot folydsitanak
a munkavillalasi kord raszorultnak, hogy a jaradékhoz képest ne csokkenjen draszti-
kusan a bevétele. Ez az els§ évben 160 eurét jelent havonta egy munkanélkili rdszo-
rultnak, és 320 eur6t egy hdzaspar szdmdéra. A gyerekek utdn fejenként havi 60 eur6
jar. A méasodik évben a tdmogatds az emlitett Gsszeg 50%-a.

~Esetmenedzser” és beilleszkedési megallapodas

Az AA minden munkavallalsi kora raszorulé szamara ,,esetmenedzsert” jelol ki sze-
mélyes tanacsadénak, aki dtfogdan tdmogatja 6t a munka vildgéba val6 beilleszkedés
céljabol. Az egyén a személyes tandcsadival 6 hinapra szoli beilleszkedési megdllapoddst kit.
A kozosen kidolgozand6 és alairand6 tgyirat a biztositéka annak, hogy @z AA olyan
szolgaltatdskindlatot ajinl a rdszorulinak, amely megfelel egyéni sziikségleteinek, tovibbi a
munkaerfpiac kivetelményeinek és a gazdasigossag alapelvének. Emellett azt is tartalmazza
a dokumentum, hogy a segitségre szorul tgyfélnek maginak milyen eréfeszitéseket
kell tennie a munkaerd-piaci beilleszkedés folyamatdban.

A munkavillalési kort raszorul6knak olyan szolgaltatdsokat kell kapniuk, amelyek
elengedhetetleniil sziikségesek elhelyezkedésiikhoz. Ezeket a Szocidlis Torvénykonyv
III. fejezete (SGB III) tartalmazza, ami a magyar Flt. ,foglalkoztatdst elGsegit§ tamo-
gatasok” fejezetének felel meg.

Ha egy aktiv eszkozzel tdmogatnak egy raszorulét, de tovabbi segitségre van sziik-
sége a munkdba édllasdhoz, mésik eszkoz is tarsithaté emellé, de csak akkor, ha az el-
sének a kétharmada mdr lezajlott, és befejezése sikerrel kecsegtet.

A beilleszkedés tdmogatdsiahoz az AA nem alakit ki 4j szervezeti struktirit, ameny-
nyiben ezt az igényt a meglévd keretek kozott is ki lehet elégiteni, vagy fejlesztéssel
megteremthet$k a feltételek hozzd, beleértve kiils§ szolgaltat6 igénybevételét is. Az
utébbinak a feltételeit irdsos megallapodéasban kell rogziteni.

Az AA és az dltala megbizott harmadik fél feladatai ellatdsdhoz felméréseket végez-
het, szocialis adatokat rogzithet, feldolgozhat és felhasznalhat. A torvény ugyanis meg-
teremtette az adatvédelem-jogi hatterét egy harmadik fél bevondsanak (pl. Call-Center
kiszerz6dése). Emellett — a szolgdltatdsok kozotti atfedések elkertilésére — a kiilonb6z8
szolgdltatd intézmények kozotti automatikus adategyeztetésre is médot nyujt.

Ha a munkavallaldsi kort raszorul6nak nem tudnak normdl munkat felajinlani,
munkalehetdség tevemtésér kell kezdeményezni. Amennyiben ez a koz érdekében végzett
pétlélagos munkit jelent, de nem az ABM (a ndlunk ismert kozhasznua foglalkozta-
tas) keretében tdmogatjdk, ennek villaldsa esetén az ALG II-ben részestild segélyezett
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pétlékot kap a munkavégzés formajiban kifejtett tobblet-erdfeszitéséére. Ezek a mun-
kédk azonban jogi értelemben nem hoznak létre munkaviszonyt, és természetesen nem
szamitanak jogszerz$ idének a munkanélkiili biztositas felé sem.

Az allaskeres§ segélyezett munkdba 1épés esetén korlatozott ideig munkavillalisi
potlékban részesil, amennyiben ezt az dltaldnos munkaerd-piaci viszonyok kozé torté-
né beilleszkedés indokoltta teszi. Err6l a személyes tandcsadd hatdroz, és & dont a p6t-
1€k osszegérdl is. A folyGsitasi idS legfeljebb 24 honap lehet.

A segélyezetteker bevonjik a kitelezd egészségbiztositasba (Németorszagban létezik kitelezd
szocidlis gondozasi biztosités is, az is kiterjed rajuk), amennyiben a csalddbiztositds révén
mar nem részesei a szocidlis védelmi rendszernek. A tgrvényes nyugdijbiztositds is kiterjed -
Juk, de csak a kételez minimalis jarulékbefizetésre épiil$ alapbiztositas.

2.6. Uj foglalkoztatasi és joléti igazgatas® Norvégidban

Az 1j igazgatasi rendszer célja, hogy:

— tobben dolgozzanak, és kevesebben legyenek segélyen,

— felhasznaldbarat és tgyfélorientalt rendszer j6jjon létre,

Az alabbi kovetelményeknek kell megfelelni az 4j foglalkoztatasi és joléti igazgatasnak:

— Az Ugyfelek szikségleteit gyorsan be kell azonositani és koordindlt szolgéaltatasok
egész sorat kell ezek kielégitéséhez biztositani.

— Konnyen elérhetd csatlakozasi pontként kell szolgélniuk az tgyfelek szimdra va-

— A foglalkoztatasi és csokkent munkavégzs képességhez kapcsolddd eszkozok és
intézkedések rendelkezési jogositvanyait egy helyre kell koncentrélni.

— Nem {j szervezetekre van sziikség, amelyek Gjabb igényt tdmasztanak a koordi-
nécibra.

Kiindul6helyzet

— 2004-ben a harom foglalkoztatasi és j6léti szolgdlatnal 16 ezren dolgoztak teljes
munkaidds létszimban kifejezve, koltségvetésiik pedig 265 milliard NOK-ra ragott.

— A Nemzeti Biztositasi Szolgélatnak 7600 ezer teljes idGs statusa volt 2004-ben, és
irodai minden telepiilésen. T6bb mint 6 millié esetet kezel évente, s kozel kétmilli6
személynek nyqjt folyamatos anyagi timogatast.

— A Munkaer§-piaci Igazgatds 3800 teljes munkaidGs statusszal rendelkezik, és hi-
vatallal 162 telepiilésen. 2004-ben 466 400 f§ regisztriltatta magat naluk aktiv al-
laskeresGként.

— Az dnkormiényzatok szocidlis joléti szolgalatainal 4100 teljes munkaidds stdtus
volt 2003-ban. Ugyanebben az évben 135 400 6 kapott t8litkk pénziigyi segélyt; 40%-
uk tobb mint hat hénapig.
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Ko6z6s ,,arcvonalbeli” szolgaltatas (Joint front-line service)

Az Ugyfelek 4ltalanos tdmogatasi igényeinek kielégitése érdekében a kormany min-
den teleptlésen létre kivan hozni egy kozos ,arcvonalbeli” szolgaltatdst, onkor-
maényzati-kormdnyzati foglalkoztatdsi és joléti iroddkkal. Ez az iroda lesz a kapu a
foglalkoztatasi és joléti szolgéltatdsokhoz, ami az tgyfelek szaméra egységes jogi
személyként fog megjelenni. Az iroda szdmos szolgédltatdst kindl a munkanélkiili-
eknek és a vallalatoknak, a tdppénzen 1évs ugyfeleknek, a rokkantnyugdijasoknak,
a szocialis segélyezetteknek, az 6regségi nyugdijasoknak és a csalddi p6tlékban ré-
szestl6knek. A foglalkoztatasi és joléti irodak kifizetGhelyként fognak funkcionél-
ni, és képesek lesznek olyan intézkedéseket mozgdsitani, amelyekre sziikség van az
egyének igényeinek kielégitéséhez.

A helyi foglalkoztatasi és joléti iroddk koncepcidja az aldbbi kovetelményekre épil:

— Koénnyen elérhet§ foglalkoztatési és joléti irodaval kell rendelkezni minden tele-
pulésen, teleptléskozi megoldasi lehetéségekkel, ahol ez kivitelezhetd.

— Tobb olyan ugyfél, aki képes a munkavégzésre, kordbbi fazisban keriiljon 4t az ak-
tiv, munkaorientalt szolgaltatasi folyamatba.

— Ahol igény mutatkozik az tigyfél sziikségleteinek édltalanos értékelésére, ott ez mi-
elébb torténjen meg, és kapjanak ezek kielégitéséhez koordinalt segitséget.

— Az ugyfelek jussanak mindentitt azonos szolgéltatdsokhoz, fliggetlenil attdl,
hogy hol élnek.

— Az Ggyfelek olyan szolgaltat6hoz térjenek be, amely aktivitdsra és részvételre Gsz-
tonzi Gket.

A foglalkoztatési és joléti iroda lesz az tigyfél fizikai és helyi csatlakozdsi pontja. Mi-
nimumként teljesiti a helyi onkormanyzat szociélissegély-foly6sitasi feladatait, tovdb-
ba a koézponti kormédny tajékoztatasi kotelezettségét; egyszersiti a dontéshozatalt;
tanacsaddst és tamogatast biztosit, tovabba az tgyfél kapcsolédasi pontja lesz mas
kormanyzati funkcidk eléréséhez.

Az Ugyfél szamira hozzaférhet§ kompetencidk és forrdsok nem korldtozédnak az
egyes irodak személyzetének adottsdgaira. Ha tobb segitségre van szitkség, az mas
forrasbdl is el6teremthetd. Az tigyfél csatlakozdsi pontja a helyi foglalkoztatdsi és jo-
léti irodakhoz az a telepiilés lesz, ahol él.

Az tgyfelek tobbsége olyan foglalkoztatési és j6léti irodét tud elérni, amelyiknek hely-
ben van olyan személyzete, amely képes pl. munkavégzs képességének értékelésére és a
bonyolultabb tdmogatési igények kielégitésére; tud akcidtervet/egyéni tervet késziteni és
komplex dontést hozni. Az iroddnak mddjaban 4ll aktiv munkaer§-piaci eszk6zoket moz-
gositani; az alldskeresSknek és a munkaltatoknak szolgaltatdsokat nyujtani.

Az 4j foglalkoztatasi és joléti szolgalat
Egy 4j foglalkoztatasi és joléti kormdnyhivatalt hoznak létre, amely egyesiti azokat a

feladatokat, amelyek jelenleg a Munkaer$-piaci Igazgatdsban és a Nemzeti Biztosita-
si Szolgéalatndl folynak. Az utébbi két hivatal megsziinik.
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Az 4j kormanyhivatalban olyan igazgatésdgok jonnek létre, amelyek tovabbviszik a
jelenlegi hivatalok hatdskorét. Az 6nkormanyzati szocidlis-j6léti szolgdltatdsokat pl.
az Egészségligyi és Szocidlistigyi Igazgatdsdg fogja felugyelni.

A kormidnyhivatalnak igazodnia kell a dinamikus munkaerépiachoz, mikdzben ne-
héz kihivast jelent6 adminisztrativ feladatokkal is meg kell kiizdenie. Ez a szervezet
lesz pl. a felelés a nyugdijreform bevezetéséére.

A felelGsség megosztasa és a kormany-6nkormanyzatok
egyuttmiikodése

Nem lesz valtozés a kdzponti és helyi 6nkorményzatok kozti feladatmegosztasban. A koz-
ponti kormany tovébbra is a munkaerd-piaci politikaére visel felelGsséget, valamint a Nem-
zeti Tarsadalombiztositdsi Szolgélat ald tartozé nyugdij- és jaradékiigyekért. A helyi 6n-
kormanyzatok hataskorébe pedig a jovében is a szocialis joléti szolgaltatdsok tartoznak.

Az ,arcvonal-szolgdlat” és a foglalkoztatdsi-joléti iroddk a telepiiléseken egy rogzitett,
szabélyozott és kotelezs erejd egylittmiikodési megéllapodésra fognak alapozédni, amit a
kozponti kormény és a helyi 6nkorményzatok kétnek meg. Ezek a helyi egytictmikodési
megallapodasok. A kormény meghivja a Helyi és Regionalis Hatésdgok Norvég Egyest-
letét, hogy kapcsolédjon be a keretmegallapoddsrol sz616 targyaldsokba. Ez a keretmegal-
lapodas lehetdvé teszi a kormdny szdmdra, hogy mds 6nkormdnyzati szolgéltatést is talal-
jon és ajanljon, amelyek bevihetSk még a foglalkoztatasi és joléti iroddkba.

A megillapodésra épulé alapitdsi folyamat alatdmasztdsa érdekében az ,arcvonal-
beli szolgdltatasokat” torvényes alapra kell helyezni. A helyi egytttmikodési megal-
lapodasok megkotését és az ,,arcvonalbeli szolgaltatdsok” kozos elhelyezésére vonat-
koz6é minimum-kovetelmények betartasat ezért kotelez6vé fogjak tenni.

A foglalkoztatasi és j6léti irodak nagy szabadsdggal rendelkeznek majd az adott ke-
reteken belil a helyi szinten legjobb megoldds kivalasztasdban, aminek elSkészitésé-
hez javaslatokat fognak kapni.

A szolgaltatas felhasznaloinak sziikségletei

A felhasznal6i igények kozponti helyet kapnak az 4j foglalkoztatasi és j6léti igazga-
tasban. Az Gj szervezet megkonnyiti a felhaszndlok dolgat, és szikségleteikhez alkal-
mazkodik. Ez azt jelenti, hogy az 0j igazgatdsban a szervezetet, a munkamddszereket
és a kultarat az Ggyfelek mint egyének tisztelete kell, hogy jellemezze. Az j szerve-
zetet ennélfogva Ggy kell megtervezni, hogy megadja a lehetGséget az tigyfeleknek ar-
ra, hogy részt vegyenek az ket érint§ dontéshozatalban, és befolydsolhassik azt.

Az igazgatads adaptédcidja a fogyasztok szikségleteihez kétfajta értelmezést kap:
egyfeldl a fogyasztéknak val6 megfelelést jelent, masfelSl pedig a nekik felkinale
szolgaltatdsokat. Azaz: szolgaltatdi jellegi gondolkodast, az emberi méltésag tisz-
teletét, hozzaférhetGséget, tovabbi egyénre szabott szolgéltatdstipusokat, legyen sz6
a dolgozni tuddkrol, de azokrdl is, akik soha nem lesznek képesek munkat vallalni
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a normdl munkaerdpiacon. A felsoroltak a munkaltatékra is érvényesek, akik szintén
fontos felhasznaldi a foglalkoztatési és joléti szolgdlatoknak.

A kormidny olyan koordindlt foglalkoztatasi és joléti igazgatast szeretne, amely a tel-
jes személyiségre, és annak Osszes tdmogatdsi igényére fokuszdl. Ez a megkozelités
fontos a fogyatékossaggal €16 embereknek, akik otthon és a munkahelyen egyarant se-
gitségre szorulnak. De sok olyan ember is van, aki hosszu ideje él szocidlis segélybdl,
és ugyancsak nagyon Osszetett timogatasra van sziksége. E sokelemd segitséget ko-
ordinalni kell. Tébb figyelmet kell forditani a koordinalt szolgaltatdsokat igényld sze-
mélyek egyéni terveinek kidolgozasira. Ez olyan szocidlis szerzGdésben olt testet,
amely rogziti a szerz3dd felek jogait és kotelességeit.

Koltségek és hasznok

A foglalkoztatottak szamédnak novekedése és az dtlagos segélyezési idG csokkentése je-
lentds tarsadalmi-gazdasdgi hasznot fog eredményezni. Becslések szerint ez a reform
annyi pénzt spérol az orszdgnak, ami fedezni fogja az atszervezés mégoly nagy kolt-
ségeit is. Ez egyszer( példaval bizonyithat. Azoknak a személyeknek a 45%-a, akik
rehabilitaciés programon esnek at, jelenleg visszatér a munkaer@piacra, és allast talal.
Ennek évi egy szdzalékkal valé novelése tiz év alatt 3,7 Mrd NOK-ot eredményez, je-
lenlegi értéken szdmolva. Rdadésul a jobb koordindcié a védrakozdsi idd roviditése ré-
vén segit csokkenteni a jovedelemkiesést. A reform jelentGsen javithatja az igazgatas
hatékonysdgat, legalabbis hossz tavon.

Természetesen mindig van bizonytalansig az dtszervezés koltségeinek kiszdmitdsa-
nédl. A javasolt szervezeti véltozasok okozta teljes raforditast — beleértve annak info-
kommunikacids hatterét is — 3 Mrd eurdra becstlik, 5—7 évre elosztva.

Nem késztlt szamitas a koltségek megosztdsardl a kozponti kormdnyzat és a helyi 6n-
korményzatok kozott. A kormdny megigérte, hogy minden olyan koltséget fedez az 6n-
kormanyzatoknak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megfeleljenek a minimalis kéve-
telményeknek az 4j ,arcvonalbeli szolgéltatasok” Gsszekoltoztetésével kapesolatban.

A reform bevezetésének titemezése

— Uj vezetd kinevezése a kdzos kormanyhivatal feldllitasanak el6készitésére: 2005,
II. félév.

— A kormiény beterjeszti a sziikséges torvénymodositdasokat a Parlament elé: 2005
vége/20006 eleje.

— Az 4j kormanyhivatal felallitasa: 2006 II. fele.

— Az 4j ,arcvonalbeli szolgaltatasok” 1étrehozdsa: 2010-ig.

2005. janudr elsején a két kormanyhivatal — a Munkaerd-piaci Igazgatés és a Nem-
zeti Biztositdsi Szolgalat — iroddi, tovabba az 6nkormanyzati szociélis-j6léti szolgala-
tok 52 telepuilésen mikodtek azonos helyiségekben. Majdnem széz telepiilésen a ha-
rombdl kettd mér ma is egyiitt van elhelyezve.
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A kormiényzati elképzeléseket ismerve, mintegy 90 telepiilésen oldjidk meg a hirom
szervezet Osszekoltoztetését 2006 kozepéig. Ez azt jelenti, hogy mar a telepiilések fe-
le addigra igy vagy ugy megteremti a kozos ,arcvonalbeli szolgaltatdsok” nyujtasa-
nak feltételeit.

Kisérleti projektek az utébbiak létrehozasara 17 teleptilésen zajlanak, szerte az or-
szagban.

3. Osszefoglalas

Az Eurdpai Unié t6bb tagillamaban az elmult években megindult az dllami foglal-
koztatasi szolgélat reformja. A szervezet atalakuldsdnak meghatéroz6 irdnyai: @ decent-
ralizdcid, a szolgdltatdsok integrdldsa é a versenyképes szolgdltatdsnyiijids.

Ami a decentralizdciot illeti, jellemzG tendencia, hogy a kozpont megtartja az ellen-
Grzés jogat olyan témdk folott, mint a forrasfinanszirozas, a politikaformalds, a rend-
szerfejlesztés, a monitorozds és értékelés. Mar a tervez6munka részletei is lokdlis szin-
tekre kerilnek. Az dtfogé foglalkoztataspolitikat orszagos szinten dolgozzak ki, de a
regiondlis és helyi irodédk nagy rugalmassdgot élveznek abban, hogy ezeket kiegészit-
sék és a helyi problémakhoz illesszék. Az ilyen tipust decentralizalasi stratégiat alkal-
maz6 orszdgok szdma novekszik. Ehhez kevésbé részletes kontrollra, sokkal inkabb a
teljesitménymutatékon nyugvé értékelésre van szikség, tovdbbd szorosabb parbe-
szédre a kozponti menedzsment és a helyi vezetSk kozote.

A masik nagy szervezeti valtozas a szolgdltatdsok integrildsa, aminek {6 formai: a
szervezeti és Ugyfélorientdlt integracid, tovabbd az un. egyablakos kiszolgédlas. Ami az
elsét illeti, a domindns irdnyzat az afsz harom funkcidjanak (kozvetités, segélyezés, ak-
tiv eszkoz0k) egy szervezetben valé egyesitése, sGt a munkaer§-piaci és szocidlis intéz-
mények integraldsa. Az egyablakos tigyintézés pedig azt jelenti, hogy a segitségre szo-
rulék minden tdmogatdshoz egy helyen jussanak hozzd. S6t, ez legyen az érintett sze-
mély sziikségleteire és egyéni érdekl6désére szabva.

Az eltérés alapvetden a megvaldsitds formajaban van. E tekintetben a vizsgélt or-
szagokat hdarom csoportba lehet sorolni. Az els6be tartoznak azok, amelyek &itelezd erd-
vel, kiztes szervezetbe tomiritik a munkalgyi és szocidlis szolgdltatasokat: az Egyestlt
Kiralysidg, Németorszdg és Norvégia. A mésodik csoportot Dénia és Hollandia alkot-
ja, ahol az integralt szolgaltatdsok az dnkormdnyzatok hataskorébe kertilnek. Végil
Finnorszdg jelenti a harmadik megoldas modelljét, az inkéntesen és nem orszagos lefedert-
séggel kiépiild multifunkcionalis szolgdltatdsok hilzatival.

Az Egyesiilt Kivdlysdgban az elmult 10 évben szamos reformlépték( intézkedés tortént
a foglalkoztataspolitikai célok teljestiléséért. A reformok sikeres végrehajtdsinak egyik
legfontosabb feltétele az volt, hogy a Kormdnyzat érvényesiteni tudta a foglalkoztatds bé-
vitésére iranyul6 céloknak és szempontoknak az adé- és szocidlpolitika tertiletén val fi-
gyelembevételét. Lathattuk, hogy a foglalkoztatdspolitika sziiken vett eszkozrendszerén
tal a Kormany a foglalkoztatas bévitése és az inaktivitds csokkentése érdekében elsésor-
ban a szocidlpolitika és az addpolitika eszkozrendszerére épitve, az ,.érje meg dolgozni”
elv szigort betartatasara helyezte a hangsulyt. Ezt szolgélta/szolgilja a munkanélkali és
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egyéb szocidlis ellatdsok viszonylag alacsony szintje, az alacsony bér( munkakat terhe-
16 adok és jarulékok csokkentése, tovabbd az alacsony bérdl munkék elfogaddsara osz-
t6nz6 tax credit rendszer tobb lépcsében torténd bevezetése.

Az angol foglalkoztatdsi szolgédlat reformjat az aktiv kortiaknak nydjtott pénzbeli
ellatasokért felel@s intézmények Osszevondsa, a munkavallaldsra 6sztonz8 ellacasok
bevezetése (a munkanélkuli-ellatds alldskeresési juttatdsra val6 dtkeresztelése a mun-
kakeresésre irdnyul6 elvarast testesiti meg) és az aktivalé szolgaltatdsok fejlesztése, to-
vabbd egyes munkaerd-piaci szolgéltatdsok kiszervezése jellemezte. A reformok sziik-
ségességét elsGsorban az inaktivak, kozottuk is a szocidlis elldtdsokat igénybe vevék
nagy szama indokolta, a magas foglalkoztatdsi rdta ellenére.

Az angol foglalkoztatési szolgélat atalakitdsa a foglalkoztatdspolitika végrehajtasére, a
szocidlis és tarsadalombiztositasért felelés minisztériumok Gsszevondsaval vette kezdetét.
Ez az intézményi reform megnyitotta a kaput a munkanélkiili- és szocialis ellitérendsze-
rek integralasa elStt, amelynek eredményeként 2002-t61 elkezdddott a Jobcentre Plus ha-
l6zat kiépitése. A Jobcentre Plus kiépitésével 2006-ra fokozatosan létrejon egy olyan egy-
ablakos rendszer, ahol az aktiv kortaknak nygjtott pénzbeli ellatdsok igénylése egy helyen
torténik, az allaskeresés elsédlegessége szempontjanak kovetkezetes érvényesitése mellett.

A magyar AFSZ fejlesztése soran érdemes megvizsgélni azt, hogy — bar szamos eltérés
van a két orszdg munkaerG-piaci helyzete és intézményrendszere k6zott — milyen kovet-
kezetések vonhatdk le az angol foglalkoztatdsi szolgélat atalakitdsdbdl a magyar rendszer-
re vonatkozdan. A hazai foglalkoztataspolitika legnagyobb kihivéisa az aktiv kora inakti-
vak munkaerGpiacra valé belépésének elGsegitése, tehdt a foglalkoztataspolitikai torekvé-
sek hasonlésdgot mutatnak az angolokéval. Az aktiv kord nem foglalkoztatottak aktiviza-
lasa érdekében tobb uniés tagillam a munkaeré-piaci intézményrendszer 4talakitdsakor a
munkanélkili és szocidlis ellat6- és szolgaltatérendszer bizonyos foku integracidjanak ird-
nyaba mozdult el. Ez az irdny kovetend§ Magyarorszag esetében is, azonban figyelembe
kell venni a rendszerek kozotti nyilvanvalé kiilonbségeket. Anglidban az integralt rendszer
kialakitdsat nagymértékben elsegitette az, hogy a munkanélkiili és szocidlis elldt6rend-
szer ugyanazon minisztérium irdnyitasa ald tartozik, és az iranyitdsi strukeardk osszevond-
sa el6tt is a szocidlis segélyezés kezelése az dnkormanyzatoktdl fuggetlen, orszdgos hal6zat-
tal rendelkez$ Segélyezési Ugynokségeken keresztiil tortént. Ennek hangsilyozdsa azért
fontos, mert Magyarorszdagon az eltér§ kozigazgatasi struktira és dnkormdnyzati hatds-
korben 1évé szocialis segélyezés rendszere rovid tavon nem teszi lehetévé egy olyan integ-
ralt ellatérendszer létrehozdsat, ahol a munkanélkiili és szocialis ellatdsokat egy intéz-
ményrendszer kezeli és irdnyitja. Magyarorszigon reilis esélye rovidebb tdvon azoknak az
intézkedéseknek lehet, amelyek a munkatigyi és szocidlis intézmények kozotti koordinacié
intézményes mechanizmusainak kidolgozésara irdnyulnak.

Az angol modell tovdbbi szimos olyan elemet tartalmaz, amelyek hazai viszonyok
kozott is relevansak. Megfontolandé a munkaerd-piaci szolgéltatasok kiszerz8dése
gyakorlatdnak hazai alkalmazésa is. Anglidban, mint t6bb més unids tagallamban —
az elszdmolhatdsdg és hatékonysdg novelése érdekében — a szolgéltatasok biztositdsa-
ban a profitorientalt és nonprofit szervezetek egyre nagyobb szerepet kapnak.

Hangsulyozand6, hogy az angol munkalgyi szervezetben stratégiai és végrehajtési szin-
ten egyardnt az dllaskozvetités all a kozéppontban. E tevékenység szolgdlataba dllitjdk a
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pénzigyi és humanerdforrasaik nagy részée, kiemelt figyelmet forditva a munkéltatikkal
tortén$ kapcsolattartasra, és azoknak a csatorndknak (j6l mkod§ internetes feltletek,
Call centre stb.) a megteremtésére, amelyek az elmult években szélesitették mind a mun-
kaaddk, mind a munkavallalok részérdl a szervezet szolgaltatdsai irdnt megnyilvanul6 ke-
resletet. Ezen a téren mar hazankban is megindultak a fejlesztések az unids forrasokbdl fi-
nanszirozott AFSZ modernizacié keretében, azonban hosszi téavon szélesebb intézményi
reformok kidolgozasa és végrehajtasa sziikséges foglalkoztatdspolitikai céljaink eléréséhez.

Németorszagban a munkaerlpiac intézményrendszerének megujitasa 1998-ban indult,
amikor a Foglalkoztatds Tdmogatasardl sz6l6 Torvény beépilt a Szocidlis Torvény-
konyvbe, annak harmadik fejezeteként (SGB IIL.). Ez 2002-ben folytatédott, a Hartz-
bizottsag 13 innovacids javaslatdval, aminek a vezérelve: ,egyéni kezdeményezéseket ki-
valtani; szocidlis biztonsdgra vonatkozé elvardsokat bevaltani”. Ennek pillérei id6kozben
torvényes format oleottek; szabélyai 2003—2006 kozote folyamatosan [éptek, illetve 1ép-
nek hatélyba. A reformelképzelések megvaldsuldsit négy torvény szolgalja:

Az elsé kettének (Hartz I-1I) a célja:

— 1j foglalkoztatdsi lehetségek bekapcsoldsa

— a munkakozvetités minGségének javitdsa és gyorsabba tétele

— a tovabbképzés timogatdsinak megujitasa

— a Szévetségi Munkatigyi Ugynokség szolgéltaté jellegének megerdsitése

— a tdmogatdsi szabalyok egyszerGsitése

— a BA eredményesebb irdnyitdsa, célorientdlt megallapoddsokkal.

A misodik torvény célja:

— Job-centerek felllitasa,

— pétlélagos tamogatdsok bevezetése dnfoglalkoztatéva vélashoz

— a mini-job konstrukci6 bevezetése

— a szakmai képzés modulokra bontésa.

A harmadik térvény az AFSZ megreformaélaséra irdnyult, a negyedik pedig a munka-
nélkiili- és szocidlis segélyezés tamogatasi és intézményrendszerének Gsszevonasara.

A reformlépések bevezetése a munkatigyi szervezetben 2003-ban kezdddote. A ko-
rabbi hivatalbil iigynikség, a niirnbergi ffigazgardsdghdl kizpont lett. Létszama, funkci6-
ja jelentGsen csokkent: ma csak az irdnyitdsére, taimogatasokért és fejlesztésekért felel.
A szovetségi allamok munkalgyi hivatalai regiondlis igazgatisigokkd alakultak; ezek
iranyitjak a munkatigyi hivatalbdl munkaiigyi sigynikséggé atkeresztelt szervezeti egysé-
geket (Agentur fur Arbeit = AA). Az AA-k mellett személyi szolgaltat6 tigynoksé-
geket (Personal-Service-Agentur = PSA) is lécrehoztak. Utébbiak feladata, hogy koz-
vetitésre orientdlt munkaeré-kolcsonzéssel megkonnyitsék a hatranyos helyzetd mun-
kanélkiiliek beilleszkedését a munkaerépiacra. A Management by Objectives és a con-
trolling médszerek bevezetésével erdsodott a szervezet véllalkozoi jellege.

A IV. Hartz-torvény felhatalmazasaval 2005. janudr 1-jétSl dsszevontdk a munka-
nélkili és szocialis segélyt, s ebbdl egy Gj ellatdsi format, a munkanélkiili jaradék I1-t
hoztak létre. Bzt nevezik @ munkdir keresék alapbiztositisinak, aminek az a célja, hogy
megerdsitse a munkdra képes segélykérelmez8k és a velik kozos hédztartdsban él6k
egyéni felel6sségét, tovabba hozzdjaruljon ahhoz, hogy megélhetéstket 6ner8bdl és sa-
jat anyagi eszkozeikkel teremtsék meg. Tamogatja a segélykérelmezéket abban, hogy
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munkahoz jussanak és azt meg is tudjik tartani, tovabbad megélhetésuk biztositasiban
is, amennyiben ezt segély nélkul nem tudjik megoldani. A munkat keresék alapbiz-
tositasa kovetkezésképpen egyfeldl szolgaltatasokat biztosit a munkavillalas lehetGvé
tételéhez, masfelSl timogatds a megélhetéshez.

A kétfajta segély Osszevondsanak intézményi feltételeit a Szovetségi Munkaligyi
Ugynokség és az onkormanyzati szocidlis szolgalatok egyitt teremtik meg.

A német tapasztalatokra azért érdemes Magyarorszdgon kulonosen odafigyelni,
mert az eredeti hazai foglalkoztatdsi torvény német mintdra késziilt. Igaz, hogy az
utébbi beolvadt a szocidlis torvénykonyvbe, de a miénk is szinte évente véltozott.

A német reform az Osszes vizsgalt orszag kozil a legatfogdbb és legrészletesebb. Ki-
emelend$ a munkaerd-piaci politika aktiv jellegének erGsitése, a ,,tdmogatni és kove-
telni” elv dsszekapcsoldsa, a munkaligyi szervezet 4talakitdsa szolgéltat6 ugynokséggé,
valamint a szocialis és munkanélkuli segély Gsszevondsa. Az utdbbi nagyon hasonlit a
brit dlldskeresési segélyhez, amit mi is dtvettiink, de anélkiil, hogy ezt megprébaltuk
volna a két kordbbi timogatasi forma (allaskeresést 6szt6nz6 juttatds + az aktiv kora-
aknak dlldstalansdg cimén jar6 rendszeres szocidlis segély) helyébe dllitani.

Az ellatérendszer dtalakitasat kovette a szervezeti reform. Ennek sordn az dnkormanyza-
tokat felmentették a munkanélkiiliség miatti szocidlis segélyezés feladata aldl, és ezt a
funkciét a foglalkoztatdsi igynokségre ruhdztdk, a tobbi ellatassal egylitt. A kett8s ird-
nyitas alatt 4ll6 Gj munkakézosségen beliil a FU biztositja a tartés munkanélkiilieknek a
munkanélkiili ellatdsokat, munkaerd-piaci szolgéltatasokat és aktiv eszkozoket; az 6n-
kormiényzatok pedig a munkavillalas el6feltételét képez§ szocidlis szolgéltatdsokat.

Ennek a modellnek a kovetése — a kiindul6 helyzet hasonlésdga miatt — alternativ
megoldast jelenthet szamunkra is. Am ahogy a németeknél sem volt kénnyd, nalunk
is nehéznek bizonyulhat az 6nkorményzati és munkatigyi szolgaltat6 feladatok dssze-
vondsa. Hozza kell tenni, hogy a német modell kevésbé centralizdlt, mint az angol,
ugyanis az integraci6 a Szovetségi Foglalkoztatasi Ugynokségen kiviili th-ellatasokat
nem érinti, igy szervezeteiket sem.

Tanulsaggal szolgdlhat a német mintara feldllitott hazai munkatigyi szervezet szi-
madra az ,agency-modell” meghonositésa is, amelynek keretében az irdnyitds (a kor-
mény és a FU kozott kotendd) kétoldald megallapodasokkal torténik. Ugyancsak ko-
vetésre érdemes az Ugyfélaramlds call-centerek dltali szabalyozasa, hasonléan a britek-
hez. Hosszi adatvédelmi egyeztetés elézte meg annak engedélyezését, hogy az tgy-
felek adatait a maganszektorba kiszerz8dott call-centerek rogzithessék.

Mar eddig is dtvettiink olyan német megoldédsokat, amelyek az aktiv munkaerd-pi-
aci politika eszkozeit az integraciés esélyek javitdsa irdnydba orientaltak, mint pl. le-
hetdség a nonprofit munkaerd-kolcsonzbk felallitaséra, a kék konyv — a mini-job min-
tdjara, vagy az idGs emberek munkaban tartdsa — részmunkaidds foglalkoztatassal. A
j6 példdkat ki lehet egésziteni azzal, hogy 2004-t8] Németorszagban nem lehet jog-
szerzG$ id6t gyljteni a majdani jaradékhoz a kozhasznt foglalkoztatds ideje alatt.

Finnorszagban a foglalkoztatasi szolgalat atalakitdsa soran lényegében két irdnyban in-
dult meg a fejlesztés. A hagyoményos funkcidkat (dllaskozvetités, tandcsadds, aktiv eszko-
z0k mukdodtetése) a foglalkoztatasi kdzpontok latjdk el, elsésorban azokra az 4llaskeresGk-
re és munkanélkiiliekre fokuszilva, akik esetében a munkaerépiacra val6 belépés segitése
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kevésbé igényel komplex megkozelitést. Az elmult években végbement fejlesztések —
amelyek dtfogé célja a foglalkoztatds bévitése, a munkahoz jutds elGsegitése — egy része ar-
ra irdnyult, hogy a munkaer§-piaci reintegriciot segit$ szolgéltatasok hatékonysdgit no-
veljék, alapvetGen az e-szolgdltatdsok és az 6nkiszolgdl6 rendszerek fejlesztésén keresztiil.

A munkaerdpiacon leghdtranyosabb helyzetben 1évé emberek munkavillalasat aka-
délyoz6 6sszetett problémék kezelésére integralt — munkaerd-piaci és szocialis — szol-
galtatdst nyQjt6 intézményrendszer kialakitasic tervezték, amelynek megvalésitdsa
jelenleg is folyamatban van. Az integrélt szolgéltat6 kozpontok létrehozdsanak az volt
a célja, hogy munkavallaldst elésegitd szolgaltatdsok nyujtdsa lehetéleg egy helyen
torténjen, megakaddlyozva ezaltal a tartésan munkanélkiliek problémainak egymads-
tél elkulontle kezelését, és elGsegitve az tgyfelek nyomon kovetésée a killonboz4
rendszerek kozott. Mindez egyuttal hozzdjarult annak a szemléletnek a megerésodé-
séhez is a kilonbo6z4 teriiletek szakemberei kézott, hogy az elsédleges célnak minden
szerepl§ szimara a munkaerG-piaci reintegracié elésegitését kell tekinteni.

A finn integraci6, ahogy lathattuk, alapveten a munkaerépiac szempontjabdl relevans,
tobb szektor dltal nydjtott szolgaltatdsok biztositdsa terén ment végbe, az aktiv kortak-
nak nydjtott pénzbeli ellatdsok rendszerét (munkanélkili-ellitds, egyéb inaktivitdshoz
kapcsolédo segélyezés) nem érintette. Kordbban emlitésre kertilt, hogy a munkanélkiiliség
okén nyujtott pénzbeli ellitdsok megéllapitdsa és folydsitasa — eltérSen a hazai gyakorlat-
t6l — nem a foglalkoztatdsi kozpontok, hanem a tdrsadalombiztositési irodak feladata a
munkanélkiliként torténd regisztraciot kovetGen. A pénzbeli elldtasokhoz val6 hozzaférés
terén tehdt nem kovetkezett olyan integrélt rendszer létrehozasa, amely megfigyelhetd pl.
az angol rendszerben, ahol is az aktiv kor( allastalanoknak nydjtott barmilyen ellatas fel-
tétele a munkaiigyi szervezetnél val6 regisztricio, és az 6nall6 aktiv allaskeresés.

A elbzetes értékelések ravilagitottak azokra a veszélyekre is, amit a foglalkoztatasi
kozpontokkal parhuzamosan létrehozott integrélt szolgaltat6 kozpontok magukban
hordoznak. Itt elsésorban az tgyfélkor szétvalasztdsabol ad6dé stigmatizcié veszé-
lyére kell felhivni a figyelmet, illetve azokra, a szolgéltatds teriiletén mutatkozé kapa-
citdshidnyokra, amelyek munkaer§-piaci szolgaltatdsok terén mutatkoznak a nem al-
lami szolgaltaték korében.

Ennek ellenére a finn tapasztalatok is arrdl gyéznek meg, hogy a magyar dllami fog-
lalkoztatési szolgalat (AFSZ) jovsjére vonatkozé stratégia tervezése sordn, a magyar
munkaerdpiac sajatossdgaibol kiindulva — hasonléan az Eurépai Unié mas tagéllama-
ihoz — a munkaerd-piaci és szocidlis ellat6- és/vagy szolgdltatérendszer integracitja
irdnyéba sziikséges elmozdulni. ElsGsorban azt kell végiggondolni, hogy hosszabb ta-
von az integracié mely tertleteken és milyen mélységben torténjen meg. Egyarant
érintse-e az ellatasok, a segélyezés és a szolgaltatasok rendszerét, az AFSZ bézisén joj-
jon-e létre, vagy a munkaerG-piaci és szocialis rendszerek kozotti egylittmikodés in-
tézményeinek kialakitdsaval induljunk-e el az integricié irdnyéba?

A finn modell adaptilhatdésdganak vizsgélatakor ugyancsak figyelembe kell venni a két
orszdg és rendszereik kozotti hasonldsagokat és eltéréseket. A munkatigyi, a tdrsadalom-
biztositasi és szocialis ellitérendszer hazankhoz hasonléan tobb minisztérium iranyitasa ald
tartozik. Fontos kiillonbség azonban, hogy a munkanélkiili-ellitdsok foly6sitasaval kapcso-
latos adminisztracié nem a foglalkoztatasi szolgélat feladata, azt a tarsadalombiztositasi
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iroddk latjék el. Az eltérd hazai 6nkorményzati rendszer jelenleg nem, vagy csak korla-
tozottan teszi lehet6vé egy az egyben a modell hazai viszonyok kozé valé atiiltetését. To-
vabba megfontolasra érdemes a finn rendszerrel kapcsolatban megfogalmazott azon ész-
revétel is, hogy a két intézményrendszer az tgyfelek és szolgaltatasok elkiloniilésée, és
ezéltal a szolgaltatdsok negativ megitélését eredményezheti.

Mindazonéltal fontos hangsulyozni azt, hogy a foglalkoztatési kézpontokhoz és az
onkormanyzatokhoz telepitett szolgéltatasok egy helyen torténd biztositdsa minden-
képpen hozzdjarul a munkaerdpiacrdl tartésan kirekeszt6dott emberek problémdinak
komplex kezeléséhez és ahhoz, hogy a munkatigyi szervezet latokorében maradjanak,
vagy visszakeriiljenek azok az emberek is, akiknek megszakadt vagy meglazult a kap-
csolata a foglalkoztatasi szolgélattal.

Sokat lehet tanulni a finn @lldskeresd kizpontok szolgaltatasainak fejlesztésébdl is, ku-
16n6s tekintettel az IKT éltal tdmogatott elektronikus szolgéltatdsokra. Ugyancsak
érdekes, bar nem feltétlentil kovetendd kezdeményezésnek tlnnek a vallalati megren-
delésre, dijazds ellenében végzett szolgdltatdsok.

Végul, Finnorszdg azon kevés orszagok egyike, ahol kozvetlentl a Munkatgyi Mi-
nisztérium irdnyitja a szervezetet. Meg lehet tapasztalni, hogy az egységes elvek és
munkamddszer szerint mikod§ halézat kialakitasdhoz és fenntartasdhoz milyen nagy
és jol felkésziilt apparatusra van szukség.

Hollandidban az aktiv munkaerd-piaci politikdk végrehajtdsi rendszerének reformjdt
egyrészt a rendkivil tagolt és sokszereplds rendszeren belili koordinacié és intézményes
egytuttm(ikodés mechanizmusainak megteremtése, masrészt a szolgaltatdsok egy részének
kiszerzédése jellemzi. A reformok tobb kormanyzati cikluson ativelGen, egymasra épil§ 1é-
pésekbdl épitkeztek, és — bar nem egyidejlleg, de —a pénzbeli ellatdsok rendszere és a szol-
géltat6rendszer azonos célok mentén keriilt dtalakitdsra. A reform végrehajtdsa jelenleg is
folyamatban van, ezért az 4j rendszer eredményességének és hatékonysaganak értékelésé-
hez még nem allnak rendelkezésre informdcidk. Az mindenesetre elmondhat6, hogy — a
holland rendszer sajdtos feltételrendszere mellett — a tobbi unids tagédllamban tervezett
vagy mar megvaldsitott reformmal azonos irdnyba mutatnak a véltozasok.

A holland reformok is tanulségokkal szolgélhatnak a magyar AFSZ fejlesztéséhez,
a két orszag helyzete kozotti nyilvanval6 és jelentds kulonbségek ellenére is. Hollan-
dia munkaerd-piaci helyzete a foglalkozatdsi mutatdk titkkrében jéval kedvezbb, mint
Magyarorszdagé. A legfontosabb kihivasok tekintetében ugyanakkor hasonlésagok is
megfigyelhetdk. Ezek kozé tartozik mindenekelGtt az inaktivak magas ardnya (és azon
beliil a rokkantnyugdijasok magas szama). A magyar munkaerGpiac kontextusdban is
relevans lehet a reform jelszava, ami a munka els6bbségét hangsulyozza a pénzbeli el-
latdasokkal szemben (és ami egyébként az intézményrendszer magyarra nehezen lefor-
dithat6 elnevezésében is megjelenik), valamint az, hogy ezt az elvet az aktiv kortak-
nak dlldstalansdg okdn nyujtott minden elldtds esetében érvényesnek kell tekinteni.
Ebbdl a megkozelitésbdl kovetkeznek az inaktivak és a munkanélkiiliek integralt szol-
géltatérendszerben torténd kezelése irdnyaba tett 1épések, ami szintén megfeleltethe-
t6 a hazai foglalkoztataspolitikai torekvéseknek. Ugyanakkor Hollandidban az intéz-
ményi reformok végrehajtdsit — tovabbd az ellatérendszert és az intézményrendszert
érint§ reformok Osszehangoldsat is — feltehetGen nagyban megkonnyiti, hogy a mun-
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katgyi, a tarsadalombiztositési és a szocialis ellaitérendszer egyazon minisztérium ira-
nyitdsa ala tartozik (ellentétben a magyar minisztériumi struktdraval).

A foglalkoztatdspolitika végrehajtasi rendszerét nézve szintén talalhatunk hasonlésigo-
kat: az intézményrendszer tagoltsagat, kilonos tekintettel az 6nkormanyzatok szerepére
az aktiv kord nem foglalkoztatott emberekre irdnyul6 intézkedések végrehajtasaban. A
holland reform fontos jellemzdje, hogy nem intézmények Gsszevondsaval, hanem a kulon-
b6z6 fenntartokhoz tartozd intézmények kozotti koordinaci6 intézményes mechanizmusa-
inak megteremtésével kivanja az (j m(ikodési modellt megteremteni; az tgyfelek irdnya-
ba egyablakosként funkcional6 rendszer kialakitdsa nem érinti az azon a bizonyos ablakon
kereszttl elérhet kilonbozd intézmények Ondllésagit. Ez a magyar intézményrend-
szer(ek) adottsdgai mellett megvaldsithatobb megoldasnak latszik, mint azok a modellek,
ahol a munkatgyi és szocidlis ellatasok és szolgdltatasok rendszerét egyetlen intézmény-
rendszer kezeli és irdnyitja. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy Hollandidban az intézmé-
nyek Osszeolvasztdsa nélkiil is egyértelm torekvés van arra, hogy az tigyfelek szdmdra a
szolgaltatdsok fizikailag is egy helyen legyenek elérhetSk. Ennek a megvaldsithatisdga
Magyarorszagon nem — vagy csak nagyon korldtozottan — tdnik redlisnak.

Az onkormdnyzatoknak mindkét orszdgban szerepe van a foglalkoztataspolitika
eszkozrendszerének mikodtetésében. Magyarorszaghoz képest dontd kiilonbség
azonban az, hogy Hollandidban az 6nkorméanyzatoknak munkaeré-piaci szolgéltata-
sokat kell biztositaniuk (szolgaltatds-visarlds atjan) azoknak a munkavallaldsi kora-
aknak, akik valamilyen, az 6nkormanyzat dltal nyuqjtott ellatdsban részesiilnek. A
kozponti kormdnyzat a foglalkoztatdsi célokat szolgalé pénziigyi forrasokat olyan
megallapodésok keretében adja at az 6nkormanyzatoknak, amelyek alapjan a szakmai
célok teljesiilése nyomon kovethetd és szamon kérhetS. Fontos ugyanakkor azt is
megemliteni, hogy ez a rendszer olyan kozigazgatasi struktira keretei kozott mko-
dik, amely mintegy 460 onkorményzatra épil — szemben a hazai 3200 6nkormany-
zatbdl all6 rendszerrel. A kozigazgatdsi rendszereknek ez a kiillonbsége az egyik leg-
fontosabb korldtja a tapasztalatok dtiltethetGségének, és egyuttal az integralt foglal-
koztatasi és szocialis szolgaltatérendszer hazai megval6sithatdsaganak is.

Dinidban a munkaer$-piaci reform 1994-ben kezd8dote. Ennek hatdsira egészsé-
gesen fejl6dott a munkaerdpiac. Az ifjusdgi és tartés munkanélkiliség megel8zése és
aktiv kezelése érdekében tett erbfeszitések eredményeként az ifjusdgi munkanélki-
liségi rata 8,9%-16l 6%-ra, a tartés munkanélkiliek alapjin szdmitott rita pedig
24%-r6l 1,5%-ra csokkent 1992-97 kozott. A munkanélkiliek aktivalasdnak Eurd-
pa-szerte kovetett példajat is 6k talaltdk ki, a munkarotdcids modellel. Ezek a megol-
désok egyiitt jartak a szocidlis ellatasok hozzaférhet8ségének és feltételeinek a meg-
szigoritasaval. Példa erre, hogy @ tdmogatort foglalkoztatds nem biztosithar tobbé jogszerzd
iddt a jaradékfolydsitdshoz.

2003-ban Gjabb munkaerd-piaci reform indult, ,dolgozzanak tibben!” jelszéval. A
program a 32 aktiv munkaerd-piaci eszkozt dsszevonta harom csoportba. Elirtak to-
vabbé, hogy minden felnétt munkanélkiilinek kirelezd részt venni aktiv munkaerd-pi-
aci programban, munkanélkiilisége elsé évének letelte utan. Az ezt kovetd, allastala-
nul toltote idS 75 %-at ugyancsak valamilyen aktiv eszkézben val6 részvétellel kell t61-
teni, s csak a fennmaradé egynegyed telhet passziv segélyezéssel.
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Jelenleg a 2007-ben bevezetend§ kizigazgatdsi reform elGkészitésén dolgoznak. Ennek so-
ran a 275 inkorményzat szamét szizra cikkentik, a 14 megyéjét pedig négyre. Arszervezik a
munkanélkiiliek tamogatdsi é aktivizdldsi rendszerét is. Az afsz jelenleg a (szakszervezetek al-
tal mikodtetett) munkanélkili biztositdsi alapokkal kozosen visel felelGsséget a munka-
nélkiliek tobbségéért: azokért, akik valamilyen biztositasi alap tagjai. A nem biztositot-
takrdl az 6nkorményzatok gondoskodnak. Ugyanakkor mindkettd munkaeré-piaci inter-
vencibinak szakmai irdnyitdsa, koordinacija 2002 éta a Foglalkoztatdsi Minisztérium fel-
lgyelete alatt mGkodS Nemzeti Munkaerd-piaci Hivatal hatdskorébe tartozik.

Az éfsz az alabbi harom {8 tevékenységet latja el:

* az allaskeresSkkel kapcsolatos feladatokat,

¢ aviallalatoknak nyujtott szolgaltatdsokat (beleértve a dijazés ellenében vallalt sze-
mélytgyi megbizasok teljesitését és a valsagkezelést), valamint

* a munkaer§-piaci folyamatok nyomon kovetését.

Az 6nkorminyzatok pedig eddig a nem biztositott munkanélkiiliek szocialis segé-
lyezésével és munkaerG-piacra vald visszajuttatasuk elGsegitésével foglalkoztak.

A kizigazgatisi reform részeként — az dfsz é a majdani 100 inkormdnyzat vészvételével —
kozis job-centereket hoznak létre, feladataik integralasaval. A formalis megosztottsig a
biztositott és nem biztositott munkanélkiiliek kéz6tt megmarad, mégpedig Ggy, hogy
az elbbiekrdl az dllam éltal fenntartott dfsz, az utdbbiakrél pedig az 6nkormanyza-
tok gondoskodnak. Az 7j rendszerben a sziikségletek felmérésér — az elldtds tipusdatil fiigget-
leniil — az dfsz é az inkormdanyzatok ugyanazon elvek mentén végzik.

A 14-b6l négyre csokkend regiondlis kézpontok feladata lesz a munkaerd-piaci
folyamatok nyomon kovetése, és azoknak a specidlis alapoknak a menedzselése,
amelyek a sz(k keresztmetszetek (munkaeréhidany és tomeges elbocsatasok) felol-
dasat szolgaljak. A stratégiai célok onkormanyzati szintd teljesitésée részletes
monitorozassal kovetik, ami lehet§vé teszi a régidknak, hogy beavatkozzanak, ha
az elGirdnyzatok veszélybe kertlnek.

Milyen tanulsidgokkal szolgil Magyarorszag szamara a dan példa?

A dan foglalkoztatdspolitika vonz6 gazdasdgi és munkaerd-piaci kornyezete nehezen
vethet§ 0ssze az ennél jéval kedvezGtlenebb magyar munkaerd-piaci helyzettel. Ennek
ellenére van a ddn modellnek néhany figyelemre mélt6 eleme.

Az egyik a munkarotdcids modell, aminek adaptalasdval sok munkanélkilit készit-
hetnénk fel pl. a gyermekgondozasi szabadsdgra tavozok helyettesitésére. A kozhasz-
nu foglalkoztatasban valé korforgdsnak is gyorsan véget lehetne vetni annak a sza-
bélynak az dtvételével, amely a jdradékjogosultsag megszerzésénél nem ismerné el jogszerzd
iddnek a tamogatost foglalkoztatds idbtartamat. Az ezzel jaré fesziiltségeket azonban csak
akkor szabad villalni, ha piaci munkahelyek formajaban alternativat tudunk kinalni.

Az EU irdnymutatdsaval Gsszhangban Dénidban is kitelezd a részvétel valamely aktiv
munkaerd-piaci eszkozben, legkésdbb a munkanélkiiliség 12. hénapjanak eltelte utdn. Ezt
kovetSen viszont az az el8irds érvényes, hogy a munka nélkiil tiltitt idét 75 %o-ban akttv esz-
kiizben vald részvétellel kell kitolteni, s csak a fennmarad6 negyede telhet segélyezéssel. FéIG,
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hogy ilyen kotelezettséget a magyar afsz azért nem tudna tdmasztani a munkanélkiiliek-
kel szemben, mert az aktiv eszkézokben val6 részvételt nem tudnd megfinanszirozni. Ra-
adésul ennek nyomon kovetéséhez szikség lenne azoknak a digitalis technolégidknak a
széles kord alkalmazasara is, ami Dénidban rendelkezésre all, nalunk viszont nem.

Az inkormanyzatok & az dfsz-ek kizitti egyiittmitkidés intézményesitése szintén figyelem-
re mélt6 fejlemény a magyar munkaeré-piaci szervezet szempontjabdl. Megkonnyitet-
te a koordinaciét, hogy mindkét partner munkaeré-piaci tevékenysége mér eddig is
kozos kozponti irdnyitds ald tartozott. Ndlunk ez mds-mds minisztérium felelGssége.
Még nagyobb — és athidalhatatlan — a kiilonbség az 6nkorményzatok szima kozott
(ott szaz, nalunk 3200).

Viszonylag 4j jelenségnek szamitanak a djazds ellenében nydjtort specidlis munkdltatoi
szolgaltatdsok Daniaban. Magyarorszagon erre a munkatgyi szervezetnek nincs kapa-
citdsa, s taldn felkésziiltsége sem. A munkdltatdk is val6szintleg inkdbb lemondana-
nak az dfsz-t8l megrendelhet§ szolgéltatasokrodl, mint fizetnének érte.

Norvégidgban hirom foglalkoztatdsi és joléti szolgdlat mikodik: A Nemzeti Tarsada-
lombiztositasi Szolgédlat, amely az Gsszes biztositasi tipusd ellitmany gazdaja, a Mun-
kaerd-piaci Igazgatdsig, ahol a munkanélkiliek regisztracidja és munkdba helyezésik
elGsegitése torténik. Végul az onkormdanyzatok szocidlis szolgélatai, amelyek szocidlis
segélyezési feladatokat latnak el. Ezekben egytttesen 16 ezren dolgoznak (teljes mun-
kaidGs létszamban kifejezve). A kormany azt szeretné, ha a foglalkoztatdsi és j6léti ad-
minisztracié koordinaltabba és hatékonyabbd valna.

ElGkészités alatt van egy reform, amely a Nemzeti Tarsadalombiztositasi Szolgdlatot é
a Munkaerd-piaci Igazgatisagor megsziintetné. A helyiikbe — egyesitett funkcidval — felal-
litanak egy 7j foglalkoztatdsi é joléti kormdanyhivatalt.

A kormany helyi szinten is issze akaria vonni a kormdnyzati—inkormdnyzati foglalkozia-
1dsi & joléti ivodakar. A 300 teleptlés mindegyikén létre kivan hozni egy kozos ,,arcvo-
nalbeli” szolgaltatast (Joint front-line service). Ezek egy helyen, sokféle szolgaltatast
kinalnak a munkanélkiilicknek é a vallalatoknak, a tappénzen lévd iigyfeleknek, a rokkant-
nyugdijasoknak, az oregségi nyngdijasoknak é a csaldadi potlékban részesiiliknek. A foglal-
koztatési és joléti irodak kifizetGhelyként fognak funkciondlni, és képesek lesznek
olyan intézkedéseket megtenni, amelyekre szikség van az egyéni igények kielégitésé-
hez. Felkésztlnek pl. a munkavégzd képesség értékelésére, akcidtervek/egyéni tervek
készitésére, médjukban all aktiv munkaer$-piaci eszkozoket mozgésitani, az allaske-
res6knek és a munkaéltatdknak szolgdltatdsokat nydjtani.

Az integrilt helyi szolgaltatd iroddk felallitdsa nem érinti a kormédny-6nkormény-
zatok kozotti feladatmegosztast. A kozponti kormény tovdbbra is a munkaerd-piaci
politikdére visel felelésséget, valamint a Nemzeti Tarsadalombiztositdsi Szolgélat ald
tartoz6 nyugdij- és jaradékiigyekért. A helyi 6nkorményzatok hataskorébe pedig a jo-
vGben is a szocidlis-joléti szolgaltatasok tartoznak.

A helyi foglalkoztatdsi-joléti iroddk szabélyozott és kitelezd erejd egytitemikodési
megiéllapodésra fognak alapozédni, amit a kdzponti kormény és a helyi 6nkormény-
zatok kotnek meg.

A norvég kormdany szamitdsa szerint a reform eredményeként néni fog a foglalkozta-
tottsdg, és csokken az dtlagos segélyezési id6. Ezt, tovabbi a szervezeti Gsszevonasokkal
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elérhet6 megtakaritdsokat figyelembe véve ez a reform annyi pénzt spérol meg az or-
szagnak, ami fedezni fogja az dtszervezés koltségeit.

A norvég reformelképzelések hozzdk létre a legeentralizdltabb struktirit az Gsszes
vizsgalt orszdg kozil. Taldn csak az Egyesilt Kirdlysag kezdeményezései hasonlitha-
ték ehhez, de onnan is hidnyzik az énkormadnyzati szint.

Ennek a modellnek a kivetését Magyarorszagon is célul lebet tiizni, de hosszii tavon, tibb kiz-
tes lépesd meglépése utan. Ehhez ugyanis az alabbi intézkedéseket kellene meghozni.

— Orszagos szinten kivdnatos a minisztériumi irdnyitds Gsszevondsa.

— Ugyancsak orszdgos szinten ajanlatos a kozponti végrehajté szervek (OEP, NYUFI,
0OO0SZI, FH) fazidja.

— Kistérségi szinten integralt foglalkoztatdsi-joléti szolgaltatd kozpontok felallita-
sara van sziikség. Ennek egyik részét a munkatigyi kirendeltségek képezik. Erre a
szintre kellene decentralizalni az OEP, a NYUFI és az OOSZI terileti egységeit (a
megyei szint megszintetésével). Az onkormanyzatok tartés munkanélkiilieknek nyqj-
tando szocidlis szolgéltatasait kistérségi szinten indokolt kiépiteni.

— Az integralt szervezetek kozos adatbdzissal dolgoznanak.

— A tartés munkanélkilieknek, illetve a munkaerpiacrdl hosszabb ideje tavol 1év8
inaktiv személyek szdmadra erre specializalédott nonprofit szervezetek (foglalkoztatasi
tarsasagok, tereml@iskoldk, szocio-Okolégiai tUzemek, alapitvanyok, egyestletek)
nydjtandnak komplex reintegraciés programokat.

Ez az édtalakitds egy évtized programja lehet.

Jegyzetek

1 A kovetkezd csoportok tartoznak ide: tartés munkanélkiliek, az ismételten munkanélki-
livé vélok, az aktiv munkaerd-piaci programban valé részvételt kovetGen ismételten mun-
kanélkilivé vilé emberek.

2 Finnorszdgban a kozel 450 helyi onkormanyzat felels tobbek kozott a helyi alapszintd
szocidlis és egészséguigyi ellatasok és szolgdltatdsok nydjtasdért, az alap- és kozépfoku ok-
tatasért, tovabba egyéb kulturilis kozszolgaltatdsokért, mint konyvtdr, mizeumok stb. Az
6nkormanyzatok erés autonémiaval rendelkeznek, bevételeik jelentds részét a helyi adok
képezik.

3 A kormany ezen munkavillaléi csoportokra vonatkozéan szamszerUsitett célkitGzéseket is
meghatdrozott a foglalkoztatds nemzeti definicija alapjan. Ez a definicié az EUROSTAT
definici6javal ellentétben nem veszi figyelembe a heti 12 6randl kevesebb munkavégzést, és
igy a mutatdk alacsonyabbak az unids &sszehasonlitasban alkalmazottnal. A nemzeti defi-
nicién alapuld célkitlzések a kovetkez8k: a foglalkoztatasi rata a nék esetében 2010-re ér-
je el a 65%-ot (2003-ban 54,7%), az id8sebb munkavéllalok esetében 2007-re a 405%-ot
(2003-ban 38,6%), az etnikai kisebbségek esetében 2005-re az 54%-ot (2003-ban 48,2%).

4 Short version of Proposition No 46(2004—2005) to the Storting.
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Orosz Eva

EGESZSEGUGY: KIHIVASOK ES LEHETSEGES VALASZOK!

1. Bevezets

A ‘80-as évek vége 6ta zajlik a magyar egészségligyi rendszer atalakuldsa — ellent-
mondasokkal, megtorpandsokkal — a tudatos reformlépések és a spontan folyamatok
eredGjeként. Az elmult egy-masfél évtized mérlege nemzetkozi perspektivabdl a ko-
vetkez8képp foglalhaté Gssze: a korabbi évtizedekbdl 6rokole tendencidkon nem sike-
rillt médositani, nem csokkent, vagy szdmos Gsszeteviben tovabb fokozdédott az elma-
raddsunk a fejlett orszagoktdl — mind az egészségi dllapotot, mind az egészséglgyi el-
latasra forditott eréforrasokat tekintve. Helyzetiink — az egészségi dllapot alapjan — a
hasonlé gazdasagi fejlettségi orszagokénal is lényegesen rosszabb. Az egészségpolitikai
alternativik szempontjabil elsdrendii fontossagii kévdés: az elkivetkezd évtizedben ezek a tenden-
cidk folytatidnak-e tovabb, vagy sikeriil elinditani a felzdrkizdst?

A pénziigyi forrasok szikiilése a ‘80-as évek végén, ‘90-es évek elején a reformokat
kényszerit§ tényezének bizonyult. A ‘90-es évek folyaman azonban a forrdsok csok-
kenése a kormanyzaton beliili megosztottsdggal, az dllamigazgatason beltli hatalmi
harccal parosulva egyre inkabb a reformokat fékez tényezévé vale.”

Nemcsak maguk a végbement valtozasok rendkiviil ellentmondasosak, hanem azok
megitélése is. A ‘90-es évek fenti jellemzése nem tekinthet§ altaldnosan elfogadottnak
— a politikusok és a szakemberek korében is, és természetesen a tarsadalomban is na-
gyon kilonboz6, ellentmondé vélemények talalhatok. Egyesek szerint az alapvetd
problémat csak a pénziigyi eréforrdsoknak a hidnya jelenti, és alapjdban megoldand a
problémdkat, ha elég pénzt kapna az egészségiigy. A masik véglet szerint nem tor-
tént semmi és végre hozza kellene kezdeni az ,,igazi reformokhoz”.

A ‘90-es évtized eleje 6ta a reformokra vonatkoz6 vitdk, eltérd nézetek kozéppont-
jaban a kovetkezd kérdések alltak:

* az egbszségiigyi veform hosszii tavii irdamya (a reform céljai, a kivdnatos egészséglgyi
rendszer alapelvei, modellje), az dllam é a piac szerepe;

* & forvdsteremtés é a forrdsok allokdcidjinak alapverd kérdései: a szolidaritdsi és biztosi-
tasi elv viszonya/ardnya; a kozfinanszirozds—magénfinanszirozds szerepe/arinya; a
szolgaltatdsok milyen (széles vagy sz(kil6) kore tartozzon a kotelez8 biztositasba; az
alapvet§ szolgdltatdsok ingyenessége versus jelentls co-payment bevezetése; centrali-
zalt tdrsadalombiztositds versus versenyz$ maganbiztositdk;

* a szolgaltatdsok finanszivozdsanak jellemzdi: az egészségbiztositd vasarld szerepének
az erGsitése versus a minisztériumi irdnyitds szerepének novelése; a szolgéltatdk finan-
szirozésa sordn érvényesils elvek (teljesitményfinanszirozds versus inputhoz/kapacita-
sokhoz kot8dd bevételek);

* 4 szolgdltatdsi struktiva dtalakitdsalmodernizalasa (alapellatds szerepének novelése,
a korhdzi kapacitdsok csokkentése stb.);
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® 4 privatizdcid szerepe (milyen korre terjedjen ki a privatizacid; tovabba milyen sze-
repe legyen a nonprofit és a for-profit szervezeteknek);

* az irdanyitdsi vendszer jellemzdi (centralizdcié versus regionalizacié; az 6nkormény-
zati versus kormanyzati irdnyitds erGsitése).

Az elbtiink all évtizedben is barmely veformelképzelésnek ezekre a kérdésekre kell vilaszt adnia.
A vitatott kérdések tobbsége valjadban nemcsak az egészséguigyi rendszer belsd szakmai
kérdését jelenti, hanem olyan kérdéseket is alapvetSen érint, mint a szolidaritdsnak a ma-
gasabb jovedelmiek dltal viselt mértéke, az orvosok jovedelmi szintje, az egészséglgyi-
ipari komplexum j6évedelmez3sége, a kormdnyzaton (kozigazgatason) belili hatalom
megosztasa. Azaz az egyes reformkoncepciok implicit médon a tirsadalmon és az egész-
ségligyon belili jovedelemelosztds megvéltoztatasara is ,javaslatot tesznek”.

A kormanyzar szamdra a legfontosabb kibtvas: olyan multiszektordlis egészségpolitika kialakitd-
sa, ennek részeként az egészségiigyi vendszer olyan dtalakitdsa, amelynek kozéppontidban a magyar
népesség életesélyeiben az EU dtlagdtdl, jobb belyzetii orszdgaitdl vald elmaradds csokkentése dll.

A tanulmany célja, hogy az egészségligyi rendszer fenti alapvet$ kérdéseit tekintve
felvazolja a fd kibivisokat, a virbatd mozgdsteret, lehetségesnek vélt alternativikat. Tovab-
b4 a tanulmdany vazolja azokat az alapvetd konfliktusokat is, amelyeknek a fennma-
radaséval az egészségpolitikdnak hosszabb tdvon is szimolnia kell.

2. Az egészségugy feltételrendszerének varhat6 alakulasabol
eredd alapvet§ kihivasok

Az egészséglgy atalakuldsit alapvetGen befolyasoljak a gazdasidgban, tiarsadalomban
és a kozigazgatisban végbemend viltozasok. EbbGl a szempontbdl a kormédnyzatok
szamara a f6 kihivast a gazdasigi versenyképesség novelésének és a joléti rendszer,
ezen belil az egészségligy hossza tava céljainak az Gsszehangoldsa; ennek részeként
egy multiszektoralis egészségpolitika kialakitdsa; tovdbbd az EU-tagsdgbdl az egész-
séglugy fejlesztése szamara ad6dé lehetGségeknek a kihasznalasa jelenti.

2.1. Az EU-tagsagbol eredé varhat6 hatasok

Annak ellenére, hogy az EU-ban a sz(ikebb értelemben vett egészségligyi rendszer a
tagallamok felel§ssége,” az EU-tagsig kozvetve és kozvetleniil is jelentSsen befolya-
solhatja a magyar egészségligy fejlédését.

Az dltalanos politikai elveket tekintve, az EU egészségpolitikdjanak alapelvei (,,accessibility,
quality and financial viability”) a legtjabb dokumentumokban is megerésitést kaptak.’
Az EU jovébeli egészségpolitikajira vonatkoz6 dokumentumok azt tiikrozik, hogy hang-
sulyeltol6dds megy végbe:

— Az altalanos fejlesztési politikdban a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt kap a gaz-
dasag és a j6léti rendszerek reformjainak az dsszehangoldsa. Annak hangsulyozasaval,
hogy a gazdasigi versenyképesség fokozdsa és az eurdpai tarsadalmi modell fenntar-
tésa, a tarsadalmi kohézié novelése egyiittesen lehetséges és szitkséges.” Az European
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Commissionernek az EU jov8beli stratégidjara vonatkoz6 konzulticidés dokumentuma
hangstlyozza az egészség alapvetd fontossdgit a gazdasigi fejlédés és versenyképes-
ség szempontjabol: az egészségligyi rendszer fejlesztésére forditott forrdsokat mint a
gazdasagi fejlddésbe val6 hossza tavi befektetést értelmezi.®

— Alapvetd célkitlzés az egészség szempontjainak érvényesitése az EU mas teriiletek-
re vonatkozé politikdiban és a tagéllamok Gsztonzése hasonl6 gyakorlat kialakitdsara.

— Novekvs hangsulyt kap az egészségi allapot és egészségigyi ellatashoz valé hoz-
zéjutds egyenlétlenségeinek a csokkentése’ — ami alapvetd fontossagu az allampolgé-
rok életmindsége és a tarsadalmi exklizié megakadélyozisa szempontjdbdl is.

— Az egyik legnagyobb figyelmet kap6 kérdés: az idéskort népesség névekvs forra-
sokat igényld egészségligyi és szocialis sziikségleteinek kielégitése.

— Az eurépai dllampolgarsdg alapvetd tartalmaba beletartozik, hogy mindenki — j6ve-
delmi helyzetéedl fuggetleniil hozzajuthasson az egészségi allapota altal igényelt ellatashoz.

Az el6z8ek természetesen nem jelentik azt, hogy az elmult idGszak alapvetd torek-
vése: az egészségligyi kiaddsok novekedésének a gazdasigi feltételekkel valé Gssze-
hangoldsa (azaz a fenntarthaté finanszirozds) ne lenne tovébbra is alapvet§ priorités az
EU egészségpolitikdjaban.

A szikebb értelemben vett — és az allam felelésségi korébe tartozé® — egészségiigy
teruletén az EU és a tagillamok korményai kozotti alapvetd munkamegosztasban va-
16szinGsithet8en nem kovetkezik be valtozas a vizsgdlt idGszakban: a jogi harmoniza-
cié feltételezhetSen nem fog kiterjedni a kozfinanszirozasu egészségiigyi ellatdsra.
Ugyanakkor — a hasonlé problémik, kihivdsok kovetkeztében — virhatdan er8sodni
fog a tagéllamok egészségpolitikdjanak mas (nem kotelezd érvényi) médszerekkel va-
16 egyttemikodésére, koordindldsdra iranyuld torekvés. Ennek most van alakuléban
az egyik lehetséges formdja: az ,,Open Method of Co-ordination”.

Az EU-szint( programok elsGsorban az egészségligyi veszélyekre valé gyors reagd-
las eszkozeinek megteremtése, az egészségligyi informdcié és tudds novelésére
iranyulnak.” ValészinGsithetGen erésodni fog az egészségiigyi technoligidk hatdsossagdra,
szolgdltatdsok mindségére, a terapidk és gydgyszerck kiliséghatékonysagdra vonatkozd informad-
cidnak az EU-szintdl eldillitdsa é terjesztése, az informdcid-technoligia alkalmazdsa, tovab-
bé e tevékenységek végzésére EU-szint( intézmények kialakitasa. Ebben a tekintet-
ben varhaté az EU-szint{ szabélyozas bévulése is.

Tovabbi fontos teriilet, ahol — az EU Birésdg altal tdrgyalt vonatkozé esetek nyo-
mién — bizonyos EU-szint( szabalyozasi folyamat mar elindult, és amely varhatéan a
kovetkezd évek egyik kiemelt kérdése lesz az EU-ban: a paciensek mobilitdsanak — és
altalanosabb értelemben is a betegek jogainak — a kérdése.'® Ehhez a kérdéshez kap-
csolédva varhatéan bévilni fog a tagallamok kozotti egyutemkodés a szolgaltatasok
tertiletén is. Ez a hatdrmenti teriileteken 1év8 egészségligyi intézmények, els6sorban
kérhazak vonzaskorzetét jelentGsen szélesitheti.

A munkaerd szabad dramlasanak elvébdl kiindulva az EU-szintd szabdlyozés kiter-
jed az egészségligyi oktatasra és az egészségiigyi diplomak elismerésére. A legtobb fej-
lett orszdgra napjainkra jellemz8vé vilt az orvos- és névérhiany. Ez jelentés elszivo ha-
tast gyakorolhat, kiilondsen a frissen végzett fiatal szakemberekre.

A magyar egészségligy szempontjabdl specidlis kérdés: a fejlesztési forrasok kérdése.
Lehet3ség van arra, hogy az 4j tagallamok egészségligyi infrastruktirajinak (valamint
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az egészségre és egészségligyi ellatdsra haté infrastruktardnak) a felzdrkoéztatdsae szol-
géalé EU-forrasok szerepe jelentésen novekedjen 2006 utdn. A magyar korményzat po-
litikdjan jelents mértékben mulik, hogy a pozitiv feltételeket sikertil-e kihasznalni.

A pozitiy szcendridt az jelenti, ha az EU gyakorlatiban ténylegesen novekszik az egészség
szempontjainak a figyelembevétele, tovabbd a magyar egészségpolitika ki tudja hasznélni
az EU-szint{ folyamatok éltal nyqjtott lehetGségeket. A magyar kormanyzatok — az EU-
tagallamok tapasztalatain is alapulva — 4j eszkozoket alakitanak ki ahhoz, hogy az egész-
ség szempontjainak a figyelembevétele jobban érvényestiljon a mas szektorokra vonatko-
z6 kormdnyzati dontésekben. Magyarorszdg aktivan részt vesz a relevans 4j EU-szintd
programokban és intézmények munkajdban. Ezdltal a szolgaltatasok mindségére és a tech-
nolégiaértékelésre, az informacio-technolégia alkalmazasara az EU szintjén kidolgozott
eszkoz0k, moédszerek adaptalasa jelents segitséget adhat a magyar egészségligy minGsé-
gének és hatékonysiginak a javitdsdhoz. Az egészségligyi infrastruktira modernizaldsat,
a korhazhélézat atalakitdsit szolgal6 beruhazasoknak EU-alapokbdl val6 tdmogatésa pri-
oritast kap. Ezeket a forrdsokat — elsGsorban megfelel§ regionalis tervezés révén — a ma-
gyar egészségpolitika megfelel§ hatékonysdggal tudja felhasznalni.

A negativ szcendridt az jelenti, ha az EU gyakorlatdra csak lassan és korlatozottan fog
hatni a hivatkozott dokumentumokban érvényestls szemlélet, és ezéltal nagyobb a val6-
szin(isége, hogy ugyanez lesz jellemz8 a magyar kormanyzati politikdra is. Tovabbd az
egészségligyi infrastruktdra modernizaldsit szolgdlé beruhdzasok EU-alapokbdl valé ta-
mogatasa csak szerény mértékd lesz, és a magyar egészségpolitika — megfelel§ tervek hi-
anyaban — még ezeket a forrdsokat sem tudja megfelel§ hatékonysdggal felhasznalni.

A valésdgos folyamatok valészintleg a fenti két szcendrié kozott ingadoznak majd
— a kérdés, hogy melyik trend dominancidja érvényesil.

2.2. A gazdasagi, tarsadalmi folyamatok varhat6 hatasai
2.2.1. A gazdasagi folyamatok

A ‘90-es évtizedben a magyar kormdnyzatok szimdra az elsédleges kérdést a piacgazda-
sag kiépitése (a gazdasdg privatizacitja, a piacgazdasdg jogi és pénziigyi kereteinek kiépi-
tése stb.), a gazdasigi stabilitds és novekedés dsszhangba hozdsa, tovabba a legkritikusabb
tarsadalmi problémdk enyhitése jelentette. Az dllami Gjraelosztas mértékének — a piac-
gazdasagi atmenet édltal megkovetelt — csokkentése az dllam feladatainak atértelmezését
is sziikségessé tette. Ezt a folyamatot azonban a rovid tavu fiskalis szemlélet jellemezte:
£6 célként az dllam visszavonuldsa a joléti szférabdl, azaz a j6léti kiaddsok csokkentése. Az
allam 4j feltételek kozotti, hatékony szabélyozo szerepének, ehhez a szerephez megfelels
Uj eszkoztarnak a kialakitdsa nem kapott kelld figyelmet.

A tarsadalom egészségi dllapotdnak problémadihoz és az egészségligy jelenlegi fesziiltsé-
geihez nemcsak a tarsadalmi-gazdasagi korilmények, hanem a magyar kormanyzati gya-
korlat is hozzajarult. A magyar kormanyzatok az elmult mésfél évtizedben az egészség-
tgyre forditott kozkiadasokat kizdrdlag mint a koltségvetést terhelS negativ tényezt ér-
telmezték, az egészségligyi kiadasok hossza tava pozitiv gazdasagi-tarsadalmi hatdsaira
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kevés figyelem irdnyult. A kormanyzatok — folyamatosan, a gazdasagi koriilmények altal
igényeltnél joval nagyobb mértékben — az egészségligyre forditott kozkiadasok csokken-
tésére torekedtek.” Az ennek kovetkeztében kiélez6dott fesziiltségek csokkentését célzo,
2002-ben megvalésult jelentds kozalkalmazotti béremelés — részben a megvaldsitasnak a
hatékonysdg szempontjait figyelmen kiviil hagyé médja miatt, részben a 2004-t8l ismét
érvényesul§ restrikcié kovetkeztében — a lehetségesnél kevesebb eredményt hozott mind
az egészségugy konszolidéciéjat, mind modernizécidjat tekintve.

Az egészséglgyre fordithaté forrdsokat nyilvdnvaléan behatarolja a gazdasdgi noveke-
dés. A magyar gazdasigra az elkovetkezd évtizedben virhatdan az EU fejlettebb orszdga-
itdl val6 — gazdasagi fejlettségben, termelékenységben stb. mutatkoz6 — elmaradds csok-
kenése lesz jellemz3. Az egészségligy szamara alapvetd kérdés, hogy a varhat6an viszony-
lag kedvez§ gazdasdgi feltételek kozote a dontéshozok milyen prioritast adnak a lakossdg
egészségi dllapotinak és az egészségligy fejlesztésének. Ezt nagymértékben befolyasolja,
hogy a kormanyzatnak hogyan sikeriil dsszeegyeztetnie az Euvdpai Monetdris Undhoz (EMU-
hoz) vald csatlakozdsbil evedd rivid tavii kivetelményeker a hosszabb tavii tarsadalompolitikai (ezen
beliil az egészségpolitikai) célokkal. A Maastricht-i kritériumok teljesitése érdekében az elko-
vetkezd 4-5 évben relativ restrikciGs koltségvetési politika valdszinGsithetd: azaz nem
varhat6, hogy az egészséglgyi kozkiadasok novekedési titeme magasabb lesz, mint a
GDP novekedése. Ugyanakkor redlis egészségpolitikai célként fogalmazhati meg, hogy az egész-
ségiigyi kozkiaddsok a GDP nivekedési iitemével megegyezd mértékben nivekedjenck.

2.2.2. A demogrifiai trendek

Magyarorszagon mind a férfiak, mind a nék halalozési viszonyaiban (a ‘90-es évtized
kozepe 6ta) bekovetkezett javulds 1ényegesen szerényebb volt, mint a hasonlé fejlettsé-
gl rendszervélté orszagokban (Csehorszdgban és Lengyelorszdgban). Kozismert, hogy
a magyar halalozasi viszonyok legsilyosabb problémaja a kzépkorua férfiak magas ha-
lalozési ratdja. A ‘90-es évtizedben Magyarorszag és az EU15 orszagok kozotti kulonb-
ség a férfiak sziiletéskor varhat6 élettartamdt tekintve nem csokkent, a férfiak 40 éves
korban varhat6 élettartama esetében pedig tovabb novekedett. Ez ellentétes azzal a
trenddel, mint ami a hasonl6 fejlettségl ‘rendszervalté’ orszdgokban tapasztalhaté.'
Ahogy a bevezetSben hangsulyoztuk, a kormdnyzat szimara — az egészségiigy szempontji-
bl — a legfontosabb kibtvds: olyan multiszektoralis egészségpolitika kialakitdsa, ennek részeként
az egészségligyi vendszer olyan dtalakitdsa, amelynek kizéppontjdban a magyar népesség életesé-
lyetben az EU dtlagdtil, jobh helyzetd orszdagaitil vald elmaradds csokkentése dll.

Ezek a tendencidk Ggy is interpretalhatdk, hogy a ‘90-es évtized gazdasagi és tar-
sadalmi 4talakuldsdnak a lakossig életkilatdsaiban mért ,eredményessége” ndlunk
gyengébb volt, mint Lengyelorszdgban és Csehorszdgban.

A magyar népesség halanddsdga az unids orszagok kozott a 3. legmagasabb volt
2003-ban. A rosszindulata daganatok és az emésztSrendszer betegségei miatti hala-
lozas esetében pedig a legrosszabb volt a helyzetiink az EU-ban (MK, 2005). Az utéb-
bi években a halaloki struktara valtozésa figyelhet§ meg: a sziv- és érrendszeri meg-
betegedések aranya csokken, a daganatos megbetegedéseké pedig novekszik."”
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1. tablazat. Az egészségi allapot f6 mutat6i az EU édtlagahoz és legjobb értékéhez viszonyitva

Cseh Koztarsasag | Magyarorszag Lengyelorszag
1990 2002/03 1990 | 2002/03 | 1990 | 2002/03

Csc{csel?léhalélozés (1000 élvesziiletésre jutd 10.8 3.9 148 73 19.3 7.0
halalozas)
EU15 atlag %-aban 138% 90% 190% 169% | 247% | 161%
Az EU legjobb érték %-aban 193% 125% 264% 235% | 345% | 226%
A férfiak sziiletéskor varhaté élettartama (év) 67,6 72,0 65,1 68,3 66,5 70,5
Az EU1S5 atlagtdl vald eltérés (évek) =52 3,7 -7,7 -74 —6,3 =52
Az EU legjobb értéktdl vald eltérés (évek) -7,2 -5,9 -9,7 -9.,6 -8,3 -7,4
A férfiak 40 éves korban varhatd élettartama (év) | 30,2 33,9 28,8 30,3 30,2 32,8
Az EU15 atlagtol valo eltérés (évek) —4.9 =33 —6,3 -7,0 —4.9 —4.5
Az EU legjobb értéktdl vald eltérés (évek) -6,5 5,1 -7,9 -8.,8 -6,5 —6,3
A nbk sziiletéskor varhato élettartama (év) 75,4 78,5 73,7 76,5 75,5 78,9
Az EU15 atlagtol vald eltérés (évek) -3,8 -3,0 -5,5 -5,0 -3,7 -2,6
Az EU legjobb értéktdl valo eltérés (évek) -5,5 5,2 -7,2 -7,2 -5,4 —4.,8
A n6k 40 éves korban varhato élettartama (év) 37 39,7 36,1 37,8 37,6 40,1
Az EU15 atlagtol valo eltérés (évek) -3,5 2,5 —4.4 —4.4 -29 -2,1
Az EU legjobb értéktdl valo eltérés (évek) -54 4.4 6,3 -6,1 4.8 -3,8

Forras: OECD Health Data, 2005.

A KSH Népességtudomanyi Intézete dltal készitett demografiai el8rejelzés a lakos-
sdg szdmdnak a csokkenését és dregedését vetiti elGre. A 60 év feletti lakossdg ardnya
jelentds mértékben novekszik: 2021-ben minden negyedik lakos 60 éves vagy idGsebb
lesz (jelenleg minden 6t6dik lakos). Az elérejelzés szerint a férfiak varhaté élettarta-
ma 2021-ben 73,5 év, a ndké 80,3 év lesz. Ha ennél nem kovetkezik be jelentésebb
javulas, akkor tovabbra is a legalacsonyabb varhaté élettartammal rendelkezd EU-
orszdgok kozé fog tartozni Magyarorszag. "

A tarsadalmak regedésének az egészségligyre gyakorolt sokrétd hatédsai kozil a legna-
gyobb figyelmet az egészségtigyi kiadasok novekedésére gyakorolt hatas kapja. Nincs
egyetértés azonban a nemzetkdzi szakirodalomban abban, hogy milyen hatast gyakorol a
lakossag oregedése az egészségiigyi kiaddsok novekedésére.” Egyre inkabb teret nyerd né-
zet, hogy nem 6nmagaban a tarsadalom 6regedése a dontd tényezd, hanem az egészségiigyi
elldrds kiltségeinek nivekedését elsdsorban a haldlhoz vals kizelség befolydsolja: az egészséglgyi
kiaddsok az elhaldlozast megel6z6 egy évben koncentral6dnak.

Az egészségpolitika szamara alapvetd kihivas az egészséges élettartam novelését, az egész-
séges idGskort elésegitd programok kialakitasa. Ez alapvetd fontossdgt a tarsadalom j6lé-
te, és az egészségligyi rendszer finanszirozhatdsdga szempontjabdl is. Az aktiy, egészséges
idfskor elfsegitése alapvet$ szemléletvaltast igényel nemcsak az egészségpolitikdtdl, hanem
a gyakorlatban dolgoz6 egészségligyi és szocidlis szakemberektdl is. Ugyanakkor noveked-
ni fog a nagyon idGsek, a 80 éven feltliek szama. Ebben a korcsoportban magas azoknak
az ardnya, akik dpolast és/vagy segitséget igényelek a mindennapi élettevékenységekben.
Alapvetd kihivés az idGskortaknak az egészségligyi és szocialis ellatds irdnt egyuctt jelent-
kez§ sziikségleteit jobban kielégitd intézmények, ellatdsi formdk kialakitdsa és/vagy na-
gyobb mértékd fejlesztése, szakemberek képzése. Példaul komplex egészségiigyi, mental-
higiénés és szocidlis elldtast is nyujt6 alapelldtdsi formék és az otthoni dpolds fejlesztése stb.

A népesség oregedése, a termékenységi rata csokkenése, az iskoldban t6ltote id6 ac-
lagos hosszdnak a névekedése, és nem utolsésorban a foglalkoztatasi rita csokkenése
(egyik OszszetevGjeként a tényleges nyugdijba vonulds és a hivatalos nyugdijkorhatér
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kozotti jelents eltérés) kovetkeztében névekedett a ‘fliggbségi hanyados’ (a 100 aktiv la-
kosra juté inaktiv népesség ardnya). A helyzet javitdsinak az egyik legfontosabb eszkize
az 50-60 évesek foglalkoztatdsanak a novelése, az effektiv nyugdijkorhatdr kitolddésa len-
ne. Ebbdl a szempontbdl alapvet fontossigi a munkaképes kort lakossag egészségi dlla-
potanak javitasa. Hosszabb tavon pedig — mind az egészségi allapot, mind a népesség is-
kolézottsagi szintjének javitdsa (ezek révén az esélyegyenlség javitdsa) szempontbdl alap-
vet$ prioritast kellene kapnia a gyermekek j6 egészségi dllapotét biztositd, és egészségi 4l-
lapotdnak egyenlGtlenségeit csokkentd multiszektoralis kormanyzati programoknak.

2.2.3. A tarsadalmi folyamatok

A rendszerviltds 6ta eltelt idGszak meghatarozé tarsadalmi folyamatai kozul — az
egészséglgyi rendszer szempontjdbdl — a tarsadalmi és teriileti egyenlGtlenségek no-
vekedése, a fogyasztdi igények differencialédasa, az egészségliggyel szembeni elvard-
sok novekedése és az orvos—piciens (illetve, az egészségligyi dolgozé—paciens) kapcso-
latanak a valtozésa a legfontosabbak.

Az orszag hosszu tav tarsadalmi és gazdasigi fejlédése szempontjabdl az egyik leg-
fontosabb kérdés az orszag keleti régidi gazdasagi és tarsadalmi hatranyainak a csok-
kentése. Az egészségpolitikdval szembeni kihivés, hogy redlis stratégiat tudjon kiala-
kitani az egészségi dllapotban mutatkozd egyenlitlenségek csokkentésére. Ennek részeként
alapvetd fontossdgu a roma lakossdg sajdtos helyzetét figyelembe vevd prevencids és
egészségnevelési stratégia kialakitdsa.

Alapuetd kibivis: a differencidlt tarsadalmi szitkségleteknek, fogyasztdi igényeknek vald jobb meg-
Jelelés. Az egészséguiggyel szembeni tarsadalmi elvarasok mind az egészséges dllampolga-
rok (mint potencidlis igénybevevsk), mind a paciensek részérdl jelentSsen novekedtek és
differencidlédtak. Ez a folyamat a jovében varhat6an tovabb erésédik. Nemcsak az egész-
ségligyi technoldgia fejlédése, az egészségre és a modern egészségiigyi technoldgia nygj-
totta lehetéségekre vonatkozé informécidaradat idézi ezt el6, hanem a lakossag (legalabb-
is jelentds részének) a jolétének és iskolazottsdganak varhat6 névekedése, az édltaldnos fo-
gyasztési szokdsaiban, fogyasztéi attitldjében bekovetkezd valtozasok (pl. a mindség irdn-
ti igény novekedése, a termékekre vonatkozd informdcidk tudatosabb mérlegelése sth.). A
‘90-es évtizedben az egészségpolitika valGszindleg a tdrsadalom legjobb és legrosszabb
helyzet( rétegeinek a sziikségleteire reagélt legkevésbé. A legjobb anyagi helyzetd rétegek
fizetSképes keresletével/igényeivel szemben nem 4ll megfelel§ kindlati oldal (kiegészitd
biztositds és intézményrendszer). A miésik oldalon pedig az egészségpolitika nem forditott
figyelmet a hozzaférési esélyekben bekovetkezett romldsra.

Az egészséggel kapcsolatos attitdokben is jelentds differencidlédas ment végbe. A
tarsadalom jobb mddu és kozéposztilybeli rétegeiben az egészségtudatossag erdsodott
(pl. fizetSképes vésarldi az egészség-iparnak). Az egészségmegGrzésre val6 tudatos to-
rekvés, a betegségekkel (és lehetséges kezelésiikkel) kapcsolatos informéci6 irdnti na-
gyobb igény kihatott az egészségligyi rendszerrel szembeni elvardsokra is. Ugyanak-
kor nyilvanvaléan azok vannak tobbségben, akik szimara az egészség csak annak el-
vesztése utan értékelddik fel. Az alacsonyabb jovedelmd és iskoldzottsdgt tarsadalmi
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rétegek esetében anyagi és kulturélis hidnyok egyarant korldtozzék az egészség-maga-
tartdsbeli valtoztatdst. Ehhez jelenleg az egészségligyi rendszer intézményei is kevés
Osztonzést és timogatdst adnak.

Az dllammal szembeni elvardsban elsésorban a ‘biztonsig’ és nem az ‘egészség’ a meg-
hatérozé érték. A f6 elvérés, hogy ha az egyén megbetegszik (bajba kertl) akkor az dllam
a kotelez8 biztositdson keresztiil garantélja szimara, hogy megfelel§ ellatashoz jut, és a
gyogyulds nem teszi anyagilag tonkre a csaladjit. A szolidaritési elvre épuld kotelezd biz-
tositas fenntartasa egyrészt elvileg ezt a biztonsagot nyUjtja a tarsadalom tbbsége szaima-
ra. Mésrészt a hdlapénz jelenségének a fennmaraddsa eroddlja is ezt a biztonsdgot.

Nemzetkozi tendencia, és ndlunk is jellemzd, hogy a tradiciondlis orvos—beteg viszony
6 Ezt jelzi — tdbbek kozott — a betegjogok szabalyozasa
és a mihibaperek szdmanak a névekedése is. Sajatos jellemzGje a magyar orvos—beteg vi-
szonynak a halapénz, tovabbd, hogy a halapénz egyre kevésbé képes betolteni korabbi
»funkciGjat”: egyre inkdbb lathat6, hogy tarsadalmi méretekben mér nem kompenzilja az
orvosok és névérek alacsony fizetését, és nem biztositja a halapénzt fizetd betegeknek a
megfelel§ szinvonald elldtashoz val hozzdjutdst. Mindezen folyamatok hozzdjarulnak ah-
hoz, hogy orvos—beteg viszonyban gyakori jelenség a kélcsonds bizalmatlansag,”

Az orvos—beteg viszony szempontjabdl is alapvetd fontossagu az egészséguigyi dolgo-
z0k megfelel$ jévedelmi viszonyainak a kialakuldsa. Tdrsadalmi méretekben, hosszit tavon ji
mindségi egészségiigyi elldtds nyijtdsa csak megfeleld tarsadalmi elismertséget é megfeleld jovedelmer
élvexd egészségiigyi munkaerdvel lehetséges." Ugyanakkor ez 6nmagéban nem elégséges. Sziik-

egyre inkdbb megkérdgjelezédik.

ség van egyrészt a modern fogyasztévédelem kialakitdsdra az egészségligyben, amely eld-
segithetné, hogy a paciensek megfelel§ informéciéhoz jussanak az ellatds minGségére, az
egészségligyi intézmények mikodésére vonatkozéan. Masrészt hasonléan fontos az
orvosszakma Onszabalyozdsanak er8sodése: a szakmai szervezetek dltal a szakmai és mo-
ralis kovetelményeknek a hatarozottabb, hatdsosabb képviselete.

3. Az egészségligy finanszirozasa

Az egészségligyi rendszer finanszirozdsaval szembeni egyik legfontosabb elviris a
fenntarthat6sag: azaz, hogy az egészségligyre forditott kiadasok (elsGsorban a kozki-
adasok) nagysdga ne veszélyeztesse a tdrsadalom mds sziikségleteinek kielégitését és
a jov§ generdciok jolétée. Egy adott orszdg azonban nemcsak relative sokat, hanem
relative keveset is kolthet egészségligyre: az egészséglgyi kiaddsok alacsony szintje
veszélyezteti a tarsadalom és a j6v6 generacidk egészségi allapotdt. A finanszirozasi
rendszerrel szemben nemcsak a fenntarthatésdg az elvards, hanem a méltanyos/igaz-
sdgos teherviselés (tarsadalmi szolidaritds) és a forrasok hatékony felhasznélasa is: az-
az adott réforditasokkal minél nagyobb egészségi dllapotjavulds elérése.

3.1. Az egészséguigyi kiadasok nemzetkszi 6sszehasonlitasban

A finanszirozhatésag (a gazdasdg és az egészségligy viszonyanak) szempontjabdl a leg-
gyakrabban haszndlt mutat6 az egészségiigyi kozkiadasnak és Gsszes kiadasnak a GDP-
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hez viszonyitott aranya.” A magyar egészségiigyi kiaddsok (kozkiadas és magankiadds
egyutt) 2002-ben a GDP 77%-at tették ki (2. tablazat). Ez lényegében megegyezett a ‘90-
es évek elejére jellemzd ardannyal: a kozkiaddsok részesedésében a ‘90-es évek masodik fe-
lében bekdvetkezd jelentSs csokkenést kompenzélta a magénkiadasokban bekdvetkezett
jelentSs novekedés. 2002 és 2004 kozote az egészségligyi kiaddsok GDP-hez viszonyitott
részardnya — elsGsorban a kozalkalmazotti béremelés hatdsara — jelentésen novekedett. A
2004-es érték (8,3%) azonban még igy is lényegesen alatta maradt az EU15 4tlagdnak.

A koltségvetési egyensuly és a lehetséges egészségpolitikai szcendridk szempontjabdl a
kozkiadasok alakuldsa jelenti a f§ kérdést. Az egészségligyi kozkiaddsok 1992-ben a
GDP 6,7%-4t, 2002-ben pedig mér csak az 54%-4t tették ki. ™ 1992 és 2004 kozétt a
magankiadasok a GDP 0,9%-ar6l a 2,3%-ra novekedtek. Mind az Gsszes egészségligyi
kiadasnak, mind a kozkiaddsoknak a GDP-hez viszonyitott ardnya lényegesen alacso-
nyabb volt 2002-ben, mint az EU15 atlaga. 2003-ban — a jelentds kozalkalmazotti bér-
emelés hatdsdra — az egészségiigyi kozkiadasoknak a GDP-hez viszonyitott értéke jelen-
tdsen (a GDP 6,0%-ara) novekedett, ami azonban még mindig alacsonyabb volt az EU15
atlaganal (64%). Ez a kiaddsi szint maradt jellemz8 2004-re is.

2. tabldzat. Az Osszes egészségligyi kiaddsnak és az egészséguigyi kozkiadasoknak
a GDP-hez viszonyitott ardnya (szdzalék)

Kozkiadasok Osszes kiadis

1992 2002 2004 1992 2002 2004
EUIS atlag 6,0% | 6,5% 6,6% 7,8% 8,7% 9,0%
Magyarorszag | 6,7% | 5,4% 6,0% 7,6% 7,1% 8,3%
Cseh Kozt. 4,9% | 6,4% 6,5% 5,1% 7,2% 7,3%
Gorogorszadg | 4,3% | 5,6% 5,3% 79% | 10,3% | 10,0%
Portugalia 42% | 6,9% 7,2% 7,0% 9,5% | 10,0%
Forras: OECD Health Data, 2006; Az EU 2004. évi atlaghoz Belgium
és Németorszag esetében: 2003-as adatok.

Az egészségligyre forditott erdforrasok jellemzéséhez azonban nem elégséges az egész-
séguigyi kiadasok GDP-hez viszonyitott aranydnak nemzetkozi Gsszehasonlitdsa. Ugyanis
ez az arany fugg a GDP nagysagatdl is: azaz két orszagban lehet ugyanakkora a GDP-
ardny, mikézben nagyon kiilénb6z6 mennyiségl és szinvonal ellatashoz juthat hozzd a
két orszig lakossdga. Az egészségligyi ellatdsra forditott erSforrasok szintjében mutatkozé
kilonbségeket az egy fére jutd kiaddsok mutatjdk. Visdrléerd-paritdson szamitva, 2004-
ben a magyar egészségiigyi kiaddsok egy fdre juté értéke 1323 USD/PPP volt, a kozkiada-
sok egy f6re juté értéke pedig 959 USD/PPP (3. tabldzat). Az egy fre jutd egészségugyi
kiadésok szintje nem érte el az EU 4tlaganak az 50%-4t.”'

A 2. és 3. tabldzat nemcsak az Eurépai Unié bévités el6tti 15 tagallamanak az atlagd-
hoz viszonyitva mutatja a magyar egészségtigyi kiaddsokat, hanem Gsszehasonlitja ha-
rom olyan orszdg adataival is, ahol a ‘90-es évtized elején kozel azonos volt az egy f6re
jutd egészségligyi kozkiadasok értéke (Csehorszdg, Gorogorszag és Portugilia). A 3.
tablazat adatai mutatjdk, hogy — a kozkiaddsokat tekintve — az EU-n belil az alacso-
nyabb fejlettség( orszdgokra a felzarkdzas volt a jellemzé elmilt 10-15 évben. Ehhez
azonban csak a cseh trendek hasonlitottak, az egy fére jutd kozkiaddsokat tekintve Ma-
gyarorszag relativ helyzete rosszabb volt 2004-ben, mint a ‘90-es évek elején. Ami kii-



OROSZ EVA — EGESZSEGUGY: KIHIVASOK ES LEHETSEGES VALASZOK

3. tabldzat. Az egy f6re jut6 Gsszes egészségligyi kiadds
és kozkiad4s nemzetkozi 6sszehasonlitisban (USD PPP)

Kozkiadasok Osszes kiadas
1992 2002 2004 1992 2002 2004
EUI1S5 atlag 1116 1899 2140 1439 2492 2800
Magyarorszag 557 783 959 633 1115 1323
Cseh Koztarsasag 544 1066 1214 570 1188 1361
Gorogorszag 526 1067 1141 963 1971 2162
Portugélia 508 1288 1304 852 1783 1813
EU(15) atlag 100 100 100 100 100 100
Magyarorszag 49,9% | 41,2% | 44,8% | 44,0% | 44,7% | 47.2%
Cseh Koztarsasdg | 48,8% | 56,1% | 56,7% | 39,6% | 47,7% | 48,6%
Gordgorszag 472% | 56,1% | 53,3% | 66,9% | 79,1% | 77.2%
Portugalia 45,5% | 67,8% | 60,9% | 59,2% | 71,6% | 64,7%

Forras: OECD Health Data, 2006; Az EU 2004. évi atlaghoz Belgium
és Németorszag esetében: 2003-as adatok.

6n6sen ravilagit az elmaraddsunkra: a killonbség lényegesen novekedett Magyarorszdg
és az alacsonyabb fejlettségi EU-orszagok kozott is. Ez azt mutatja, hogy a kevésbé fej-
lett orszdgok ,utolérése” is az egészségligy forrasainak jelentds novelésée igényelné.

Az orszag gazdasagi fejlettségi szintje nyilvanvaléan behatdrolja az egészséguigy lehetd-
ségeit is. Azonban a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok azt is jelzik, hogy a gazdasagi fejlettség
viszonylag széles savot jeldl csak ki (az egészségligyre fordithaté forrasok tekintetében),
amelyen belil a kormanyzatok rendelkeznek mozgastérrel, azaz jelentds a politikai priori-
tasok szerepe is az egészséglgyi kozkiadasok szintjének a meghatdrozasiban.

A tényez8k sokasaga befolyésolja, hogy egy adott orszagban, egy adott idGszakban ho-
gyan alakulnak az egészségligyi kiaddsok. Ezek a tényezSk négy nagyobb csoportba fog-
lalhatok Ossze: gazdasigi & tarsadalmi folyamatok (a gazdasigi novekedés, koleségvetési
egyensuly, a joléti politika/rendszer dltaldnos jellemzdi, az egyéni jovedelmek és az élet-
moéd jellemzGi); demogrifiai jellemzdk (a lakossag egészségi allapota, korstruktaraja); az
egészségiigyi rendszer strukturdlis jellemzdi (az egészséglgy finanszirozasi és szervezeti jellem-
z6i, az informalis gazdasag szerepe, az egészségligyi bérek és drak alakuldsa, az egészség-
politika jellemz6i); valamint az egészségiigyi technoligia é orvosi gyakorlat jellemzdi. Az egyes
tényezSk kilonb6z8 mértékben (esetenként ellentétes irdnyban) befolyasoljak a népes-
ségnek a szolgéltatdsok irdnti igényét/szukségletée, a rendelkezésre all6 pénzigyi forra-
sokat (szolgaltatasok irdnti ,fizetSképes keresletet”), és a szolgéltatdsok kinélatat.

A szolgaltatdsi oldal” (a szolgdltatasok irdnti igény/sziikséglet) szemben all a makro-
gazdasdgi adottsdgok és politikai prioritasok édltal meghatdrozott ,forrds-oldallal” (min-
denekeltt az egészségligyi célokra forditott kozkiaddsokkal). Ha a két oldal lényegesen el-
1ér; akkor nivekednek az egészségiigyin beliil a fesziiliségek. Ezek kezelésére a kormanyzat vagy
a kozkiaddsokat noveli és/vagy hatékonysdgukat javitja, vagy a fesziiltségeket nagyobb
mértékben haritja 4t a szolgaltatdkra (az ,,arak”/finanszirozési dijtételek csokkentésével)
vagy a szolgdltatasokat igénybe vevd egyénekre (az egyének dltal fizetett téritési dijak
novelésével). Ez utdbbi folyamat — a fesziiltségeknek a szolgaltatdkra és betegekre hari-
tdsa — jellemezte elsGsorban a magyar egészségligyet is a nyolcvanas évek vége éta.

Az elbttiink all évtizedben tovibbra is elkeriilbetetleniil fennmarad az egészségiigyi kizkiaddsok
korldtozdsara ivanyuld gazdasdagpolitikak, é az egészségiigyi (kiz)kiaddasok nivekedésére hatd hosz-
szil tavii folyamatok kizitti konflibtus.™ Az egészségiigyi (koz)kiadasok novelését igényli a
magyar tarsadalom egészségi allapotdnak javitdsa, a tdrsadalom oregedése, a technolGgiai
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lemaradas csokkentése és a technoldgiai fejlédés megfeleld kovetése, tovabbd a lakossdgi
elvérdsok jobb kielégitése. Ugyanakkor — ahogy arrdl mir sz6 volt — hidnyoznak a makro-
gazdasdgi feltételek az egészségligyi kozkiadasok jelentds noveléséhez. Amiben pozitivabb
és negativabb alternativik lehetségesek: a forrasok és igények kozotti konfliktus intenzi-
tasa, az ebbdl eredd feszultségek konkrét megjelenési formai és kezelési médjai.

3.2. A kozkiadasok és a magankiadasok szerepe

A finanszirozdsi vendszer egyik alapverd kérdése: varbati-e, illetve kivanatos-e a magankiada-
sok tovdbbi nivekedése. A ‘90-es években a magyar egészségligyben jelentGsen béviiltek
a magankiaddsok, elsGsorban a gyGgyszerekért fizetett téritési dijak. A jelenlegi vitdk-
ban nem kap elég figyelmet, hogy az EU-n beliil a magdinkiaddsok ardnya Magyarorszd-
gon az egyik legmagasabh. 2004-ban az EU15 orszdgok atlagét tekintve 25% volt a ma-
génkiadasok ardnya, Magyarorszagon pedig 27,5%.” A magéanbiztositas (iizleti bizto-
sitds és onkéntes pénztirak) szerepe az egészségligyi kiaddsok szempontjibdl egyeld-
re minimaélis Magyarorszdgon, de varhat6an novekedni fog a kovetkez§ évtizedben. A
nemzetkozi tapasztalatok alapjan nem véarhat6 azonban, hogy a kovetkez8 évtized ko-
zepén lényegesen meghaladné az egészségiigyi kiaddsok 10%-4t.>*

A magankiaddsok szempontjabdl a f§ kérdést a halapénz ,kifehéritése” jelenti, ami
azonban varhatéan novelni fogja a magankiadasok ardnydt. Az ellatas egyes f6bb te-
rileteit tekintve: a magédnbiztositdsok szerepének novekedése virhatéan novelni fog-
ja a magéankiaddsok ardnyat a fekvébeteg-ellatas finanszirozasaban. Ehhez hozzajarul-
hat az 4polasi otthonok szerepének a novekedése is.

Az egészségligy reformjira vonatkozo szamos javaslatban kitintetett szerepe volt a co-
payment novelésének. A co-payment melletti f7 érvek a kovetkezSk voltak: csokkentheti az
ellatas felesleges igénybevételét; csokkentheti a hdlapénzt, amely rontja az elltds haté-
konysagiat és stlyos tobbletteher a lakossagnak. A co-payment ellenzdi éltalaban a kovetke-
26 problémakat hangsulyoztdk: a co-payment els@sorban az alacsonyabb jévedelmiek or-
voshoz fordulési szokasait befolyasolja. Ezek a rétegek egyben a rosszabb egészségi alla-
potiak is. Igy az § esetiikben a co-payment kivetkeztében késébbi stadiumban kévetke-
zik be az orvoshoz fordulds. Ez mind az egészségi allapotuk, mind a stlyosabb esetek
kezelésének magasabb koltségei miatt inkdbb a negativ hatdsokat erdsiti fel.

Az elkovetkez§ években a téritési dijak szerepe varhatéan tovdbb novekszik. A té-
ritési dijak alakuldsa osszefugg azzal is, hogy a korményzat mikor villalja fel, hogy a
hélapénz ,kifehéritésére” kidolgozzon és elinditson egy hosszabb tava stratégit. A
megfelelden kialakitort téritési dijaknak — az orvosokra/egészségligyi dolgozokra és a pa-
ciensekre haté mas osztonzSkkel osszehangolva — szerepe leher a hdlapénz visszaszori-
tasdban. Az egyik lehetséges szcendri6, hogy ez kérdés novekvd figyelmet fog kapni
az elkovetkez§ években. A halapénz visszaszoritdsanak csak sziikséges, de nem elég-
séges feltétele az egészséguigyi dolgozék megfeleld jovedelmi szintjének a belathaté
idén beliili kialakuldsa.” Tovabba a beteget is érdekeltté kellene tenni, hogy ne fizes-
sen halapénzt (pl. bizonyos tertleteken — az orvosoknak kozvetlentl fizetett — térité-
si dij és a téritési dijra vonatkoz6 addkedvezmény bevezetésével). Tovibba szikséges
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azt a bizalmat megteremteni, hogy halapénz nélkiil is megfelel§ minGségi ellatdshoz
juthat az egyén. A mdsik lehetséges szcenarid, hogy a kormdnyzat tovabbra is a spon-
tdn folyamatokra hagyja a hdlapénz kérdését.

A halapénz”®® sokrétegii: gazdasdgi, orvos-szakmai, jogi, tarsadalompszicholégia,
moralis aspektusai egyarant vannak — egyikre sem szikithet§ le, barmelyik figyelmen
kivul hagyasa megakadalyozhatja, hogy a hilapénz visszaszoritdsira megfelel$ eszko-
zoket taldljon az egészségpolitika.”” Feltételezhetd, hogy a halapénz visszaszorulasa
nem csokkenti az egészségligy szamara ténylegesen rendelkezésre 4ll6 forrdsokat, ha-
nem a magdankiaddsokon belil az ardny eltolédik a ,hivatalos” (lathatd) formdk java-
ra. S6t feltételezhetd, hogy a hédlapénz ,kifehéritésének” ara lesz, amit a megnoveke-
dé magankiadasok formajaban az ellatést igénybe vevé betegek fizetnek majd meg.

Osszefoglalva: a magyar egészségiigyi kiaddsokat tekintve a legval6szintibb trendnek
azt tartjuk, hogy az elkévetkezend§ évtizedekben virhatéan tovabb fog névekedni a
magankiadasok szerepe, névekedni fog a kiegészit8 biztositdsok rendszere, azonban
varhat6an a magdnkiaddsokon belil a kozvetlen téritési dijak szerepe lesz a nagyobb.
Ugyanakkor — a fentiekben vézoltak alapjan —a kormdnyzatnak nem indokolt célul
tlzni a magankiadasok ardnydnak a jelent8s névelését.

3.3. Az egészségbiztositasi rendszer

A jelenlegi kotelezd egészségbiztositdsi rendszer elveiben 6sszhangban all a nyugat-
eurdpai egészségbiztositasi rendszerekkel, azonban mind a jarulékfizetés rendszeré,
mind a mkodés hatékonysdgat tekintve komoly hidnyossdgai vannak:

— A jarulékfizetési rendszer (az egészségligyi rendszer mikodtetéséhez szitkséges pén-
zek ,,Gsszegy(jtésének” mddja) a gazdasigi versenyképesség szempontjabol hatranyos, to-
vabba a terhek igazsigtalanul oszlanak meg a tarsadalom egyes csoportjai kozott.

— A kormdnyzati torekvésekben nem kapott prioritast azoknak az intézményi fel-
tételeknek, 6sztonzd rendszereknek a kialakitdsa, amelyek lehet6vé tennék az egész-
ségbiztositds mikodésében a vasarloi szerep érvényesiilésée.

— A kiegészit§ biztositasok a vartnal és a kivanatosnal lényegesen kevésbé alakultak ki.

A '90-es évek meghatdroz6 folyamata volt az allam 4altali jévedelem-djraelosztds
mértékének a csokkentése. Ennek az egyik eszkozét az egészségbiztositdsi jarulék
csokkentése jelentette — amely elosztasi szempontbdl Ggy is értelmezhetd, mint a ma-
gasabb jovedelmiektdl az alacsonyabb jovedelmiekhez torténd jovedelematcsoporto-
sitas mértékének a csokkentése. A jarulékcsokkentés maga utdn vonta a kozkiaddsok
és magankiaddsok ardnydnak eltol6dasit, a magankiaddsok (téritési dijak) novekedé-
sét, mindenekelStt a gydgyszerek esetében.

Az egyensulyi, hatékonysdgi problémak, a forrasteremtés torzuldsai (a finanszirozds
terheinek a tdrsadalmon belili igazsdgtalan elosztdsa), valamint a munkajovedelme-
ket terhel§ jarulékok magas szintje kovetkeztében a ‘90-es évek eleje 6ta folyamato-
san felmertlnek a kotelezd egészségbiztositas dtalakitdsara vonatkozé elképzelések.

A biztositasi rendszer helyzetének alakuldsa szempontjabél a kovetkezék tekinthe-
t8k a legfontosabb kérdéseknek:
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* a kozfinanszirozds és a magédnfinanszirozas szerepe/ ardnya

* ajarulékfizetés rendszere;

* aszolidaritdsi és biztositasi elv viszonya/ardnya (pl. a magasabb jovedelmiek részt
vesznek-e a kotelez§ biztositdsban stb.);

* a szolgaltatdasok milyen (széles vagy sz{kiil6) kore tartozik a kotelez8 biztositasba;

* az alapvetd szolgédltatdsok ingyenessége versus jelentls co-payment bevezetése;

® a biztositds intézményi rendszere: (i) centralizalt versus decentralizélt rendszer,
valamint (ii) a biztositdsi rendszer felligyeletének az intézményi rendszere.

33.1. A jarulékfizetés rendszere

A jarulékrendszer 1990—1991-ben kialakitott alapelve az volt, hogy mindenki (biztositot-
tak és az egészségiigyi ellatasra jogosultak) utan torténik jarulékfizetés.”® Ez nemcsak el-
veiben jelentett logikus rendszert, hanem a koltségvetés szabdlyozott részvételének is ki-
alakitotta a kereteit. Gazdasdgi szempontbdl is racionalisabb megoldaést jelentett, hogy az
egészségbiztositds szolgaltatdsainak nem a teljes fedezetét biztositottdk a bérekhez kotoet
jarulékokbol, hanem egy részét a koltségvetés dltaldnos adébetételeibdl. A ‘90-es évtized-
ben lezajlott véltoztatdsok jelentGs mértékben felboritottak ezt az elvet és novelték a
rendszer degresszivitasat (ezaltal is tovabb torzitottdk a jarulékrendszert).

Az elmult évtizedben a jarulékrendszer reformjdnak a gondolata tobbszor felme-
rilt. Elvileg az egyik alternativa — egy addrendszerrel egytittesen torténd dtfogé re-
form keretében — az egészségiigyi ellatds adokbdl toreénd finanszirozdsara vald acté-
rés. Ugyanis az aktiv és inaktiv népesség ardnyanak radikalis valtozdsa, a megvalto-
zott foglalkoztatdsi viszonyok, tovabbd az egészségligyi ellatdsra vald jogosultsignak
az egész lakossagra valé kiterjedése felveti azt a kérdést, hogy nem lenne-e célszeribb
az addérendszeren (kozvetett és kozvetlen addkon) keresztil megteremteni a forré-
sokat.” A kapcsolat az adéfizetSk szaméra az egészségiigyi ellatds koltségei és az 4l-
taluk fizetett ad6 kozott megtarthaté lenne, ha az ad6 cimkézett jellege megmarad-
na (pl. kilén sort kapva az adébevalldsokban).

A mésik alternativa a jarulékfizetésnek a ‘90-es évek eleji elveihez valé visszatérés.”
Amennyiben a koltségvetés fizeti a jarulékot a nyugdijasok, gyermekek és a szocidlisan ra-
szorultak utdn, akkor ez részben addkbol, részben a bérekhez kot8d6 jarulékokbdl torté-
nd forrasteremtési rendszert jelent. Egy atfogé add- és jarulékreform esetén valdszindleg
ismét felmertlhet az a javaslat, hogy az egészségbiztositasi jarulék fix Ssszegl legyen (az-
az ne a bérekkel ardnyos). Ennek lehetséges hatdsait nem 6nmagédban, hanem az ad6- és
jarulékrendszer egészét tekintve célszerd elemezni. Azt, hogy a kozteherviselés méltanyos-
e, az Osszes elvonas (adok és jarulékok egylittesen) alapjan célszerd megitélni.

3.3.2. A tarsadalombiztositas altal nyGjtott szolgaltatasok kore

Az elmalt évtized egészségpolitikai vitdiban vissza-visszatér§ gondolat a kotelezd biztosi-
tas dltal nygjtott szolgaltatdsok korének a szdikitése. Ezzel arra a problémdra kiséreltek
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meg megoldast nyyjtani, hogy a szikos erSforrasok nem képesek minden sziikségle-
tet/igényt kielégiteni. Ugyanakkor — az egészségligyi szolgaltatdsok komplexitdsa, az eny-
hébb és sulyosabb egészségi problémak kozotti kapesolat kovetkeztében a jelenleginél 1é-
nyegesen sz(ikebb biztositasi alapcsomag kialakitasa meglehetésen bonyolult feladat.”' A
2005-6s korméanyprogramnak (21 1épés az egészségligyben) az egyik {6 célja, hogy meg-
hatdrozzék az allam 4ltal mindenki szimara garantalt szolgaltatdsok, a kotelezd biztositas
altal nygjtott szolgaltatasi alapcsomag és megvésarolhaté tobbletszolgaltatasok korét.

Viszonylag konnyebb kérdés az elldtds korilményeit tekintve a kotelezd biztositas-
ba tartozd, illetve nem tart$z6 szolgéltatdsok meghatdrozasa (kérhazi szoba komfort-
fokozata, orvosvilasztas lehet§sége, beutalds rendjétdl valo eltérés stb.), de az erdfor-
rasok és igények Gsszeegyeztetése szempontjabdl nem ez jelenti az alapvetd kérdést.

A szolgaltatasok korének alakitdsa szempontjabdl prioritast kellene hogy kapjon
megfelel§ értékelési mddszereknek és dontéshozatali mechanizmusoknak a kialakita-
sa ahhoz, hogy megfelel§ dontések sziilessenek az 4j eljardsoknak (gydgyszereknek) a
kotelezd biztositas korébe torténd befogaddsardl, és a mér elavult szolgéltatiasoknak,
termékeknek (gydgyszerek) kizdrdsa.

A jovébeli szolgaltatasok korének specidlis kérdése: az apolasbiztositds. Az apolas-
biztositds (long-term care insurance) — pl. Hollandidban, Németorszdgban, Japanban
— komplex szociilis és egészségligyi ellatast jelent a mindennapi élettevékenységiik el-
latasdban korldtozott idéskoraak és fogyatékosok szdmdra. A szolgaltatdsok skdldja a
hézi segitségnyjtastdl az apolasi otthonbeli elldtasig terjed. Ezeknek a szolgédltata-
soknak jelentGs része jelenleg is 1étezik Magyarorszdgon a szocialis elldtérendszer ke-
retében. Részletes hatdstanulmény alapjan érdemes arrél donteni, hogy hosszabb ta-
von inkabb az dpolasbiztositds bevezetése, vagy a szocialis elldtds fejlesztése a megfe-
lelébb. A biztositdsra vonatkozé alternativa esetében figyelembe kell venni, hogy az
dpoldsbiztositds sajdtossagait elemz tanulmanyok egyértelmien arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a tdrsadalombiztositds (és nem a maganbiztositds) a megfelel§ biztosita-
si forma (az idGskordak egészségligyi és szocidlis ellatasanak a biztositasira).

3.3.3. A biztositas intézményi rendszere

A kotelez§ biztositas intézményi rendszerének dtalakitdsdra az elmult évtizedben sza-
mos javaslat fogalmazddott meg. A kozottik val6 vélasztas alapvetden a politikai erd-
viszonyoknak és a dontéshozék korében domindns nézeteknek a fuggvénye. Ezért
nem szcendridkat fogalmaztunk meg, hanem a biztositds intézményi rendszerének le-
hetséges tipusait hasonlitottuk Gssze.

Az 6sszehasonlitds 6 szempontjai:

* A forrasok bdviilése, ugyanakkor a finanszirozas fenntarthatésdga

* Igazsdgos teherviselés

* Hatékony szolgéltatas-vasarlas

* A szolgaltatdsokhoz val6 egyenld hozzaférés biztositdsa

* A differencialt fogyaszt6i igények kielégitése

Hérom alapvet§ modell (tobb varidnsa) fogalmazdédott meg a ‘90-es évek eleje 6ta
foly6 egészségpolitikai vitakban:
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— Egyetlen (orszdgos) biztositd dltal nyGjtott kotelezd egészségbiztositds + kiegészitd in-
kéntes biztositasok

— Regionalis biztositok dltal nyajtott kotelezd egészségbiztositds (a jelenlegi orszdgos
pénzalap fenntartasdval) + kiegdszitd inkéntes biztositdsok

— Versenyzd iizleti biztositok valdsitjak meg a kotelez$ egészségbiztositast és ugyanak-
kor kiegészitd biztositast is nyujtanak.

Mindegyik alternativinak kritikus pontja, hogy az elvek szintjén megfogalmazott pozitiv jellem-
20it a gyakorlathan ténylegesen sikeriilne-e érvényesiteni. A centralizalt biztosit6 alkalmasabb a
kormanyzati egészségpolitika érvényesitésére, azonban nem tudja a differencialt szitkség-
leteket/igényeket megfelelGen kezelni. A regionalis modell jobb feltételeket, erdsebb ér-
dekeltséget teremthet a helyi sziikségletekhez igazodé prioritasok kialakitasara; tovabba
mind a jelenlegi centralizélt modellhez, mind a versenyz§ biztositéhoz képest jobban ér-
vényesiti az erdforrasok elosztdsakor az esélyegyenlGség szempontjait.” Ugyanakkor a
centralizélt biztosit6 esetében is kialakithat a sziikségletalapt tertleti forraselosztés (eh-
hez nem feltétleniil sziikséges a szervezeti decentralizalds). A szolgéltatok kozotti koope-
raci6hoz a regiondlis modell nydjthatja a vizsgalt alternativak kozil a legjobb feltétele-
ket. A centralizélt és a regiondlis biztositdk tevékenységét azonban adott koriilmények
kozott kils§ politikai szempontok domindlhatjdk — ami konfliktusba keriilhet az
allokativ hatékonysdg szempontjaival. Ha ezt sikertl elkeriilni, akkor a finanszirozhat6-
sag, allokativ-hatékonysdg és esélyegyenlGség szempontjai jobban érvényesiilhetnek,
mint a versenyz§ biztositok esetén. A centralizalt biztositd és a regiondlis biztositdk ese-
tén a kritikus pontot az jelenti, hogy milyen eszkézokkel érhetd el, hogy a biztosité a mo-
nopol helyzetét hatékony vasarléi szerep érvényesitésére hasznalja ki.” Az egyik f6 esz-
kozt a menedzsment Osztonzése jelentheti (pl. megfelel§ szerz8désekkel, és/vagy a me-
nedzsment kivélasztdsaban alkalmazott versenyelemekkel).

A versenyzG iizleti biztosit6k™ esetében a f6 érdekeltséget a profit maximalizalasa jelen-
ti, ami szolgdlhatja a technikai hatékonysdg érvényesitését. Azonban kevésbé szolgalja a
kozfinanszirozasa rendszerek kée alapvet§ céljat: az allokativ hatékonysdgot és az esély-
egyenlGséget. A nemzetkozi tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy sokkal er@sebben je-
lentkezik az Gsztonzés arra, hogy a biztositdk a j6 kockdzatért versenyezzenek (ami alap-
vetben sérti mind az allokativ hatékonysdg, mind az esélyegyenlGség kritériumait). A fo-
gyasztok nem megfelel§ informaltsaga is korldtja a hatékonysignak. Tovdbba egy erdsen
szabalyozott tarsadalombiztositds esetén az Uzleti biztositok érdeke: a kotelez$ biztositds
csomagjanak sz(ikitése és a kiegészit§ biztositdsba tartozé szolgaltatdsok korének bovité-
se. Hosszabb tévon redlis veszély egy olyan tendencia, amikor a kotelez§ biztositasban egy
sz(kuld szolgaltatasi korhoz jutndnak csak hozza a hatranyosabb helyzet( rétegek, mig a
kiegészitS biztositas egyre novekvs szerepe révén a fiatalok, egészségesek és gazdagabbak
sokkal jobb mindségi biztositdshoz jutninak. A versenyz$ Uzleti biztositékon alapuld
rendszer esetében az alapvetd kérdés, hogy megteremthetdk-e azok a feltételek, amelyek
biztositjak, hogy a verseny az allokativ hatékonysdg novelését szolgdlja, tovdbba nem né-
veli az egyenlGtlenségeket a szolgaltatasokhoz valé hozzajutasban.

A szolgdltaték kizitti verseny, mint fontos hatékonysagi eszkioz barmelyik modell esetén meg-
valdsithatd. Alapvetd kérdés, hogy a finansziroz6 milyen médon 6sztonzi a szolgaltatd-
kat a versenyre. A versenyzd biztositdk esetében a jo kockazatért val6 verseny egysze-
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rbb eszkoze lehet a profit maximalizélasdnak, mint a koltséghatékony szolgéltata-
sok vasarlasara valo torekvés. A centralizalt és regiondlis biztosité esetén hidnyozhat
az Osztonzés a vasarld szerep érvényesitésére. Mdsrészt azonban megfeleld feltételek
esetén a regionalis biztositd esetében sajitos verseny (,, Yardstick-competition”) alakit-
haté ki — mas regionalis biztositokkal valé Gsszehasonlitds révén.

Ugyanakkor a verseny talzott érvényesiilése a szolgaltatok kozotti viszonyban ront-
hatja is a hatékonysdgot. Az egészségligyben a verseny rendszerint nem drverseny, ha-
nem a szolgaltatok a modern technolégidval (és neves specialistdkkal) igyekeznek a pa-
cienseket vonzani (akiknek ezek a tényezdk fontosabbak, kilonosen, ha a biztositd téri-
ti a koltségeket és az igénybevételnél a beteg szdmara az dr zérus vagy ahhoz kozeli).
Ezéltal a verseny az egészségligyi kiaddsok novekedéséhez vezethet; tovabba a technika
alkalmazdsaban megnyilvanul6 verseny parhuzamos, felesleges kapacitdsok kiépiilésé-
hez. Ezért a szolgéltatdk kozotti verseny és koopericié egylttes érvényesitése alapvetd
kérdés a hatékonysdg szempontjabol. A verseny és kooperaci6 egytittes érvényesitésére
a regiondlis modellek alkalmasabbak lehetnek mind a centralizalt, mind a versenyz§
biztosité modellnél. A problémdk egy része azonban mindegyik alternativandl fenndll:
pl. az orvos és a paciens kozotti kapesolatra jellemzd aszimmetrikus informacio.

34. Onkéntes/magén biztositasok

Az elkovetkez( évtizedekben az onkéntes biztositdsok szerepének a novekedése vald-
szindsithet8. Magyarorszagon két {6 tipusa alakult ki a ‘90-es évek elsé felében az 6n-
kéntes biztositdsoknak: az 6nkéntes pénztirak (csoportos kiegészitd) és az tzleti biz-
tositdk 4ltal kinalt biztositasok.” Tevékenységiik eltér igényeket elégit ki: a pénzta-
rak csoportbiztositasokat kezelnek és a csoportok valamilyen kozos jellemzé (dltala-
ban munkahely) alapjin szervezddnek, mikodési elvikk a szolidaritds és a
kolcsonosség. A magédnbiztositdk térekvései elsGsorban a magasabb jovedelmiek
egyedi igényeinek a kielégitésére iranyulnak. Az Uzleti biztositdk jelentds része az
1990-es évek masodik felében jelent meg — mds biztositdsokhoz kapcsol6dé — egész-
ségbiztositasi termékekkel (Gsszegbiztositassal).

Hérom alapvet§ kérdés mertl fel a biztositdk és a pénztirak jovébeli szerepével
kapcsolatban:

(1) Lehet&vé valik-e az 4tfedés a kotelez§ biztositasok és az onkéntes biztositdsok al-
tal nyqjtott szolgaltatdsok kozoet?

(ii) A biztosité pénztirak és tizleti biztositok csak finanszirozd szerepet fognak-e jat-
szani vagy szolgaltatoként is mitkidnek (sajat intézmények mikodeetésével)?

(iii) Szerepet kapnak-e az iizleti biztositdk a kitelezd biztositis mitkidsetéséhen?™

Ha lehetdvé vilik az dtfedés a kitelezd biztositdsok b az onkéntes biztositdsok dltal nydjtott szol-
géltatdsok kizost, az 6sztdnOzni fogja azoknak a biztositdsi és szolgaltatasi formaknak a léc-
rehozasat, amelyek lehetéséget adnak — els@sorban a magasabb jovedelmieknek — a szol-
galtatdsok vasarldsira a kotelez§ biztositdson kiviil. Ekkor a maganbiztositassal rendelke-
26 egyének a szolgaltatdsok egy részét a kotelez§ biztositds keretében veszik igénybe, a
szolgaltatdsok egy mas részét pedig a maganbiztositas keretében (annak ellenére, hogy a
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kotelezd biztositas alapjan is jogosultak arra). Ez a konstrukci6 esetén kritikus kérdés lesz
a kotelez8 és a maganbiztositas kozotti kapesolat szabalyozasa (pl. annak szabalyozésa,
hogy a kotelez§ biztositas altal fizetett téritési dij milyen mértékben és hogyan vehetd
igénybe, ha a maganbiztositds keretében veszi igénybe az elldtast az egyén stb.).

A kotelez§ biztositas esetében az egyének altal fizetendd téritési dijak esetleges nove-
lése 6sztondzheti az onkéntes pénztirak terjedését. A korhdzakban valészinlleg széle-
sedni fog azoknak a részlegeknek a szerepe, amelyeket a ,maganbetegek” vesznek
igénybe (vagy 6nkéntes biztositassal rendelkez8, vagy az ellatdsért kozvetleniil fizetd be-
tegek), tovabbd kialakulhatnak a nagyobb kézkdrhazakhoz funkciondlisan kapcsol6d
magankorhazak. Ezeknek a részlegeknek, magankérhazaknak a létrehozasdban jelentds
lehet a nagyobb 6nkéntes pénztarak vagy a maganbiztositdk szerepe.

Ezek a folyamatok részben névelni fogjak, részben jobban lathatéva fogjék tenni az
egészséglgyi ellatashoz vald hozzdjutasban jelenleg is meglévd egyenlStlenségeket (a
kozfinanszirozasa és a maganfinanszirozasu egészséglgyet egytittesen tekintve). Ezért
alapvetd kérdés, hogy a korminyzat torekedjen a kozfinanszirozasi egészségligyon
belil az ellatdshoz valé hozzajutas egyenldtlenségeinek a csokkentésére.

Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a lakossiagi megtakaritdsok elsésorban a
magasabb jovedelm{, gazdasagilag aktiv rétegekre koncentralédnak, mig az egész-
ségligyi ellatas iranti igény egyrészt az idésebb, inaktiv, masrészt a szegényebb réte-
gekre. Ugyanis a szegényebb, alacsonyabb iskoldzottsigi rétegek egészségi allapota
szignifikdnsan rosszabb, mint a magasabb iskoldzottsiga, magasabb jovedelm( réte-
geké. Ezen tények behatdroljak az dnkéntes biztositds varhatd terjedésée.

4. Az egészségligyi szolgaltatasok minGsége és hatékonysaga

A magyar egészségligy hatékonysagi és minGségi problémai sokrétiiek: a szolgéltata-
si szféraban szdmos probléma akadélyozza, hogy a szolgédltatdsok nyujtdsa koltségha-
tékony legyen (adott eréforras mellett a lehetd legnagyobb egészségnyereség legyen el-
érhet(), tovabbd a lakossdg egyes csoportjai és az egészséglgyi dolgozdk is elégedet-
tek legyenek az egészségligyi rendszer mikodésével.

Szolgaltatasi és intézményi struktiara

Az egészségligyi struktura egyik problémdjit az jelenti, hogy a betegek jelents része
nem ott (az ellaitérendszernek nem azon a szintjén) kap elldtast, amit az dllapota igé-
nyelne, hanem az ellatds koltségesebb formdiban és/vagy nem csak a sziikséges ellatdst
kapja. Ezek a problémak jelentGs forrasokat kotnek le. A fenti probléma f§ megjelenési for-
mdi: csak dpolast igénylS betegeket latnak el a jval dragabb kérhazi agyakon, hézior-
vos vagy jarébeteg szakellatas altal is ellithaté betegek korhazi ellatdst kapnak; a koor-
dindlatlansig miatt egy adott eset ellatdsdhoz a szikségesnél tobb szolgéaltatas (diag-
nosztika, gyégyszer, orvosi munkadra stb.) kerul felhasznélasra az elldtérendszer kiilon-
boz8 szintjeit egytitt tekintve. Ugyanakkor jelen van a forditott probléma is: a betegek
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nem jutnak hozza, vagy nem megfelel§ idében a sziikséges ellatashoz. A szolgéltatasi
struktira hatékonysagi problémdit jelzi az is, hogy bizonyos beavatkozdsok 1000 lakos-
ra juté szdma nagy kilonbséget mutat az orszdg kulonbozd térségei kozote. Ennek
egyik indoka” az orvosi gyakorlathan mutatkozé nagymértéki kiilinbségek (az azonos egész-
ségi probléma kezelésére alkalmazott technolégidk jelentds killonbsége).

Kapacitasok és ajratermelésik

A hatékonysdgi, minGségi problémdk egyik okat az intézmények és dgyak szamit tekint-
ve tulméretezett, az épiileteket tekintve sok esetben elavult (a modern technoldgiak haté-
kony alkalmazasara nem alkalmas), a technolégiai szinvonal szempontjabdl pedig szdmos
tekintetben elavult, nagy kulonbségeket mutaté kérhdzi kapacitasok jelentik. Tovabba a
kapacitdsokat hosszabb tavon befolyasolé fejlesztéseknél sem érvényestilnek a hatékonysa-
gi szempontok.” Az elmilt évtizedekben alapvetd technoldgiai valtozasok mentek végbe
a fejlett orszdgok egészségigyében. Ennek kovetkeztében a kérhazi dpolési id6 drasztiku-
san ler6vidiilt, mdsrészt szamos problémadnak olyan terdpidja alakult ki, ami nem igényli
a korhazi tartézkodast. A technoldgiai fejlédéshez val6 szervezeti alkalmazkodésként is ér-
telmezhetd a kérhazi kapacitasok csokkenése, a kérhazi ellatas helyettesitése.” Az eurépai
orszagokban a ‘80-as évtizedben és a ‘90-es évek elején nagymértékben csokkentették a
kérhazi kapacitasokat. A magyar egészségiigyben még nem ment végbe ez a folyamat.”

Osztonzék

Az egészségligyi rendszer minden szintjén hidnyoznak, illetve gyengék az osztonzék az
intézményi menedzsment és az orvosok szamara a forrasok koltséghatékony felhasznala-
sdra, tovabbd a betegek koltségtudatossdga is hidnyzik. Az egészségpolitika szakmai cél-
jaival (szolgaltatasi struktira 4talakitasaval) ellentétes a hdziorvosok és a kérhdzak anya-
gi érdekeltsége is. A hdlapénz szintén a kérhazcentrikus ellatdst konzervilja.

A finanszirozdsi médszerek legfontosabb problémdi az alabbiak: (i) A kdrhazi elldtds
igénybevételének (hospitalizdcionak) a nivekedése. A finanszirozasi rendszer az egészségpo-
litikai célokkal éppen ellentétes magatartasra — az dpolasi esetek novelésére — Gszton-
zi a korhézakat (ii) Az egészségbiztositds dltal fizetett dijak, a mGkodési kiltségek nem tar-
talmazzik az amortizdcid fedezerér.*' Mivel igy nem a bevételekbdl kell biztositani az 4l-
16eszk6z0k potlasit, nincs érdekeltség az alléeszkozokkel val6 hatékony gazdalkodés-
ra. (iii) A mindségre gyakorolt ellentmonddasos hatds. A DRG tipust rendszer a koltségek
csokkentésére 6sztonoz, ami elvileg 6sztonzi a hatékonysigot, de torténhet a mindség
rovasdra is. A masik édltalanos probléma, hogy a tobb szolgéltatds nem sziikségszer(-
en jelenti az ‘eredmény’ (egészségi dllapot) novekedését. Ezeket a problémakat — rész-
ben — enyhithetné, ha megfelel§ mindség ellendrzési rendszer midkddne, tovabba ha
léteznének a betegek/fogyasztdk informéldsat, védelmét szolgals intézmények.
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Koordinacio

Az egészségligyben egy-egy fejlesztési dontés évtizedekre kihat, ezért a nagy értékd,
high-tech berendezések, driga, specializlt szolgaltatasok fejlesztésének (telepitésé-
nek) koordindcija alapvet§ a rendszer hatékonysdga szempontjabdl. A jelenlegi
strukturdlis problémadk (felesleges, parhuzamos kapacitdsok) orvoslasa is egy adott tér-
ség intézményeinek egyiittes szemléletée, értékelésée igényelné. Ugyanakkor jelenleg
nincs olyan szereplGje az egészségligyi rendszernek, amelynek feladatat képezné, hogy
egy térség egészséglgyi ellatasdnak a fejlesztését tervezze, koordindlja. (A regionalis
egészségligyi tanacsokbdl — ha megfeleld jogi és gazdasigi eszkozoket kapnak — kiala-
kulhat ilyen szereplGje az egészségiigynek.)

A koopericié a mikodésben, betegellatasban is alapvetd fontossagu lenne: az ,0pti-
mlis betegutak” kialakitdsihoz — azaz az egyes betegségek — megeldzéstdl a vehabilitaciig ter-
jedd — folyamatos, koordindlt hatékony elldtdsdt biztositd szemlélet és gyakorlat kialakitdsihoz.

Jelenleg azonban minden szinten hidnyoznak az egytittmikodés intézményi keretei és
mechanizmusai — hidnyzik a kooperaci6 az ellitds egyes szintjei (pl. az alapellatas és a
koérhazi ellatas), az egyes intézmények (pl. egy térség kérhdzai) és a szakemberek (pl. or-
vosok és szocidlis munkdsok) kozott is. Alapvetd kihivds az 6sztonzék (finanszirozasi

rendszer) olyan 4talakitésa, ami az intézmények kozotti kooperaciot osztonszné.*

Informacié

Az informdciés problémak sokréttek. Idedlis esetben a finanszirozo és a szolgéltatdk
rendelkezésére allndnak az egyes terapidk koltséghatékonysdgdra vonatkoz6 informa-
ciok. A finanszirozé rendelkezne a hozza tartozé lakossdg sziikségleteire, tovabbé a
szolgaltatdk tevékenységének mindségére vonatkozé informaciéval. Nem utolsésor-
ban a beteg hozzdjutna a betegségével és a lehetséges terdpiakkal kapcsolatos infor-
miéciokhoz. Mindezek az informdcidk alapvetSen hidnyoznak (vagy csak igen részle-
gesen dllnak rendelkezésre) a magyar egészségligyben.

5. A szolgaltatasi szféra modernizacidjanak lehetséges szcenarioi

Az eddigi reformok hatasat jelentésen korldtozta, hogy azok altaldban az egészségligyi
rendszer csak egy adott elemének (finanszirozds, tulajdonviszonyok) a megvéltoztatasa-
ra torekedtek — figyelmen kivil hagyva a rendszer t6bbi Gsszetevdjée. Az elGetiink 4ll6
idGszakban az egyik lehetséges szcenérid, hogy ez a gyakorlat folytatédik tovabb.

A pozitiv szcendrid, hogy a kormdnyzat olyan reformprogramor alakit ki, amely isszebangol-
tan tirekszik a megfeleld intézményi feltételek, dsztinzdk és informdcid megteremtésére — annak
érdekében, hogy az egészségligyi ellatasban (a finansziroz6 egészségbiztositds, a tulaj-
donos 6nkorményzatok, az egyes szolgaltatd intézmények és orvosok dontéseiben) mi-
nél inkabb érvényesiiljenek a mindség és hatékonysdg kritériumai. Tovdbba, hogy
olyan viszonyok alakuljanak ki, amikor a rendszer szerepl8i a dontéseikért felelGssé-
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get viselnek, a dontések és kovetkezményeik a tarsadalom (kisebb kozosségek és egyé-
nek) szdmdra 4tldthatdak és — széles értelemben véve — szimonkérhetdek.

A fentiekben vazolt célok érdekében az egészségligyi rendszer modernizaciéjaban a
kovetkez8knek kellene prioritast kapniuk:

— A multiszektorélis egészségfejlesztésre és az egészségligyi rendszerre vonatkozd
stratégiai tervezés és koordinacio regionalis kereteinek a kialakitdsa

— Az OEP hatékony szolgéltatds-vasirlova alakitdsa (F§ eszkozok: (i) megfeleld fel-
lgyeleti rendszer, (ii) a menedzsment szdmdra 6sztonzési rendszer, (iii) a biztositén be-
lali regionélis decentralizacié {regiondlis forraselosztds kialakitdsa}; (iv) a biztosit6 és
a szolgaltatdk kozotti hatékony szerz8déses rendszer)

— A korhézi rendszer olyan atalakitdsa, amelynek eredményeként az intézmények és
dgyak szamat tekintve kisebb, technoligiai szinvonalat tekintve korszeriibb, szolgdltatdsi struk-
tirdjar tekintve a modern technoligidk alkalmazdsinak barékonysdgi kovetelményeit figyelem-
be vevd kérhizi hélézat alakul ki.

— A kooperacids formak Osztonzése az alapelldtasban és az elldtas kiilonbozd szint-
jei kozott, valamint az egészségligyi és szocialis elldtds kozoce.

— A mindségiigyi rendszer hatékonysdganak novelése.”

— Hatékony fogyasztévédelmi és betegjogi rendszer kialakitésa.

A fenti véltoztatdsok tobbsége olyan, hogy nem (vagy nem csak) egyszeri intézke-
dést, hanem folyamatos ‘épitkezést’ igényel.

A koérhazi rendszer dtalakitdshoz a regiondlis szinten készitett stratégiai tervek és
ezekhez a tervekhez kotott (részben EU-alapokbdl szdrmazo) fejlesztési forrasok je-
lenthetnék az egyik eszkozt. Ez feltételezné, hogy a regiondlis egészségligyi tandcsok
megfelel§ jogi és anyagi feltételeket kapnak ahhoz, hogy az alapverd (nagy értékd,
high-tech) fejlesztéseket a régi6 szintjén tervezzék és koordinaljak. Tovabba olyan sza-
balyozékat (dontési mechanizmusokat és a fejlesztéseknek olyan finanszirozési rend-
szerét) szitkséges kialakitani, amelyek az intézményi menedzsmentet és a tulajdonost
is érdekeltté teszik az dlldeszkozokkel vald raciondlis gazdélkodasban.

Az egészségligyi ellatas értékelésében és tervezésében is szemléletvaltasra van sziikség.
A korabbi reformelképzelések intézménycentrikusak voltak: azaz a f§ kérdésiik az volt,
hogy hogyan kell az alapellatdst vagy a kérhazi elldcast dcalakitani. Az egészségligyi el-
latas stratégiai tervezésében az optimdlis betegutaknak kell priovitdst kapnink: azaz a f§ be-
tegségesoportok eseréhen a megeldzéstdl a vehabilitdcidig teriedd, folyamatos, koordindlt ellatdst biz-
tositd szemléler &5 gyakorlat kialakitasinak. Az alapvetd kérdés: hogyan biztosithaté az egyes
f6bb betegségek (daganatos megbetegedések, sziv- és érrendszeri megbetegedések,
mozgasszervi betegségek, mentélis megbetegedések stb.) hatékony megelSzése és gyo6-
gyitésa, rehabilitdcija (az optimalis betegutak az egyes f6bb betegségek esetében).

Az egészségligy szereplGinek a megfelel§ dontésekhez elsésorban az aldbbi informda-
cidkra lenne sziikségiik: a lakossdg egészségi allapota, a szolgaltatdsok irdnti szitkség-
letek, igények, az egyes szolgéltatdsok mindsége (hatékonysiga), a szolgédltatdsok
koleségei, a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsok mennyisége és mindsége, a lakossig egyes
csoportjai szamdra a szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférést akadalyozé tényez8k. A regi-
ondlis egészségligyi tandcsokhoz kapcsolddva lenne célszerd kialakitani azokat a szak-
mai bézisokat, amelyek ezt az informdaciét szolgaltatni tudjak.
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Az dsztinziék kozul alapvetd fontossdga, de nem kizédrélagos az anyagi 6sztonzdk sze-
repe. A szolgaltatdsok finanszirozdsi rendszerének atalakitdsa szempontjabdl az egyik
legfontosabb kérdés: a regionalis forrdselosztds kialakitdsa (az Egészségbiztositdsi Alap
— megfelel§ fejkvétak alapjan toreénd — regionalis kasszakra toreénd felosztdsa). ™ A
szolgaltaték magatartdsat befolydsolé nem anyagi jellegl 6sztonz8ket tekintve, egy-
részt a fogyasztovédelem és a betegek érdekeit véd§ civil szervezddések szerepének az
er8sodésére lenne sziikség. Masrészt arra, hogy az egészségligyi szakmai szervezetek
hatdsosabban érvényesitsék, kozvetitsék a szakmai, etikai elvardsokat, normakat az
orvosok és egészségligyi dolgozok felé.

5.1. Tulajdonviszonyok

A szolgéltat6i szektor atalakitdsanak jelenleg az egyik legvitatottabb kérdése a korhazak
privatizacidja. Az elmuilt mésfél évtizedben jelentds mértékben novekedett a maganszek-
tor szerepe a magyar egészséglgyben a finanszirozds és a szolgdltatdsok tertletén egy-
arant. A privatizaciot javaslo, illetve a privatizacios [épéseket indokol6 koncepcidkban 4l-
taldban a privatizaci6é hdrom {8 lehetséges indoka szerepelt: & hatékonysig nivelése, a tike-
bevonds és ideoldgiai érvek. A ‘80-as évek végén bnmagdban annak a lehetdsége is el6relé-
pést jelentett, hogy magdnintézmény egyaltalin alapithatévd vélte. A tSkehidny
kovetkeztében a koziileti szektorban rendelkezésre 4ll6 erdforrasok nem voltak elégsége-
sek az egészséguigyi technika gyors modernizacidjahoz, a modern orvostechnikai fejlesz-
tések irdnti orvosi és lakossdgi igények kielégitéséhez. A tékebevonds igénye nem azonos
az egészségligy kilonbozd terliletein — ezéltal a privatizacié elsGsorban a high-tech igé-
nyes tertleteken ment/megy végbe. A szolgiltatdsok mindségére a verseny, a piaci Osz-
tonzék szamos terlleten pozitivan hatottak. Ugyanakkor meg kell kilonbozteti a ver-
senyt (piaci Osztonzdket) és a tulajdonviszonyok atalakitdsat. A piaci 6sztonz8k (verseny)
alkalmazhatok a kozileti szektorban, illetve vegyes-tulajdonu szolgaltatasi szektorban is,
és nem kovetelik meg feltétlenill a tulajdonviszonyok atalakitasat.

Az 6nkorményzati/allami tulajdonban 1év6 kérhézi szektor modernizécidjanak al-
ternativai:

() szcenari6: Az elldtds szempontjabol alapvetd szerepet jitszo kirhdzak hilézata a ko-
z0sségi infrastruktira része (6nkormanyzati/allami tulajdon) marad. A mukdodtetési
forma modernizaldsa kovetkezik be.

(b) szcenéri6: Az 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 kérhazak széles kord privatizacija.

A fenti alternativa az 6nkormdanyzati/allami tulajdonban 1év8 kérhdzakra vonatko-
zik. Az 4j magdnkérhazak létesitésére jelenleg is lehetéséget adnak a jogszabalyok.

Az (A) szcendri6 szerint a kérhdzak tipusa, ellatdsban betoltott szerepe alapjin kelle-
ne mérlegelni, hogy a kérhazi halézat mely része maradjon dllami/onkorményzati tulaj-
donban és mely része esetében nyilna méd a privatizdcié kilonb6zd tipusaira (a tulaj-
don vagy a mikodtetés részleges vagy teljes privatizacidjara). Az ellatds szempontjabol
alapvetd szereper jatszd kirhdzak hélézata a kozOsségi infrastruktira része (6nkormanyza-
ti/allami tulajdon) marad. Ez azonban nem jelenti a jelenlegi tulajdoni és mikodtetési
viszonyok véltozatlansdgit. A m{ikodési forma modernizaldsinak az adott térség saji-
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tossagait is figyelembe kell vennie (példdul mérlegelendd a tulajdonlds megyei vagy re-
giondlis szintre centralizdldsa, kérhdzak Osszevonasa, a koltségvetési intézményi forma
helyett gazdasagi tarsasigként val6 mikodeetés stb.). Ez a stratégia mellett a f6 érvet az
jelenti, hogy — a szolgaltatdsok jellegébdl addddan — jelentds lehet a konfliktus a nép-
egészségligyi célok és a profitérdekeltség kozott. A szolgaltatasi struktira alakuldsdban
jobban érvényesithetSk a népegészségligyi szempontok, ha az ellatasban alapuerd szerepet
jdtszd kérhazak kozosségi tulajdonban maradnak.

Ez a szcendrié is lehet8séget adna a kisebb, egy adott megye/régié ellatdsa szem-
pontjabol nem alapvetd kérhazak privatizalasara. Tovabbd a kérhazak egy részét cél-
szer( lenne apoldsi otthonna dtalakitani — a maganszektor részvételével.

Ezzel az alternativaval kapcsolatban alapvetd kérdés: a fejlesztési forvdsok kérdése. A
fejlesztéseket tekintve, az elmult id8szakban az egészségpolitika csak két forrasban
gondolkodott: a koltségvetési forrdsok és a maganbefektetések. A fejlesztési forrashoz
jutdasnak a modern gazdasigban rendelkezésre dll6 egyéb formai is nagyobb szerepet
kaphatnak az egészségligyben: nevezetesen a hitelfelvétel és a kitvénykibocsatas. Az 6nkor-
mdnyzatok éltali hitelfelvételhez vagy kotvénykibocsdtashoz példaul adhaté dllami ga-
rancia — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. Ez fontos eszkoz lehet a kormany-
zat kezében a struktira dtalakitds érdekében.

(b) A masik alternativa: az dnkormdnyzati tulajdonban 1év6 kérhdzak széles kord
privatizacidja. Ez pétlélagos forrdsokat hozhat a kérhézak technolégiai szinvonaldnak
javitasahoz. Ugyanakkor ennek a szcenaridonak az esetén szdmos probléma varhaté:

* A privatizicid a hatékonysagor nem feltétleniil javitja (ronthatja is), mivel a szolgéltatdk-
nak — az informacié-aszimmetria kovetkeztében — lehetsége van a felesleges szolgaltata-
sok nyujtasara. Tovabba, ha az intézmények jelentds része magantulajdonban van, akkor
a szolgaltatési strukturat elsésorban a szolgéltatdk (profit)érdeke alakitja és az nem szik-
ségszerlien egyezik meg a lakossig egészségi dllapota szempontjabdl fontos elldtdsokkal.

* Az arak jelentds novekedése az egészségligyi kiaddsok novekedéséhez vezethet.

* A maganszektor az altala nytjtott szolgéltatdsokhoz (az elért egészségjavuldshoz)
képest aranytalanul nagy részét kotheti le az eréforrasoknak.

* A kereseti lehet8ségek ardnytalansdgai kovetkeztében a magasan képzett human
er6forrasnak ardnytalanul nagy része koncentralédhat a maganszektorban.

* A maganszektor térnyerése az erSforrdsok egyenlStlen szakmai elosztdsat eredmé-
nyezheti (a specializalt kérhdzi elldtds, driga technika és draga gyogyszer preferaldsa
kovetkeztében).

* A koztulajdond szolgaltaték tevékenységét bizonyos tertleteken alddshatja a
munkaer§ elszivasa a magéanszektor altal.

* A megfelel§ szabdlyozas hidnyaban a profit novelése érdekében alkalmazott méd-
szerek a mindség romldsdhoz is vezethetnek.

Ezek a problémik elvileg hatékony kormdnyzati szabalyozassal enyhithetk. Azon-
ban az elmult 10-15 év szamos tapasztalata megkérdGjelezi, hogy a gyakorlatban ro-
vid idén belill kialakithaté-e olyan egészségligyi igazgatds, amely képes lenne a kor-
hézak széles kord privatizaciéjatdl varhatd ezen hatdsok hatékony korldtozasara.
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5.2. Az egészségligyi munkaers, egészségiigyi bérek

Az egészségligyi szektor sajtossiga, hogy a technoldgiai fejlédés nem valtja ki a mun-
kaerdt, ezdltal az egészségligyi szektorban foglalkoztatottak ardnya névekszik. A jelen-
legi magyar egészségligyi munkaerd helyzet a kovetkez§ tényezdk egylittesével jellemez-
hetd: relative alacsony az egészségligyben (a nem orvosi szakmékban) foglalkoztatottak-
nak a lakossdghoz viszonyitott ardnya, ezen belil kedvezbtlen az orvosok és névérek ara-
nya, Osszességében dtlagos mértékd orvoskindlat, ugyanakkor krénikussd valt a
névérhidny, és bizonyos szakmékban orvoshidny mutatkozik.” A nem orvosi szakmék-
ban a foglalkoztatottsdgot inkabb névelni kellene. Az egészségligyi ellitds mindségét
egyre jobban veszélyeztetd jelenség a névérhiany. Ugyanakkor az egészségligyi struktd-
raatalakitas szamos célja — hazi apolas, dpoldsi otthonok szerepének novelése — novekvd
keresletet timaszt a szakképzett, tapasztalt n6vérek irdnt. Tovabbi problémat jelente-
nek az orvos-ellatottsag teriileti ardnytalansdgai. A magyar egészségiigy egyik neuralgikus
pontja — a 2002-ben megualdsuld jelentds emelés ellenére — a bérbelyzet marads.

Ahogy kordbban mdr hangsulyoztuk, tartésan megfelel mindségi elldtas csak — az
adott orszdg viszonyai kozott — megfeleléen megfizetett egészségligyi munkaerdtdl
varhaté. (A halapénznek a ‘70—80-as évtizedben ezt részben biztositd szerepe — tobb
okbél — erodalédott.) A ,megfelel6” természetesen relativ fogalom. Az egyik viszonyi-
tasi alap, hogy mas orszdgokban mekkora az egészségligyi és az atlagjovedelmek ko-
z6tti kiilonbség. *® A vizsgalt idGszakban sziikség lenne a bérek tovabbi jelentds néve-
lésére, ami varhatéan az egyik {6 kiaddsnoveld tényezd lesz. A megfelel§ bérek alap-
vet$ fontossdguak az egészségligyi munkaerd hosszabb tava utdnp6tlasinak a bizto-
sitasdhoz is. Ugyanakkor az is alapvetd fontossdga, hogy a béremelések olyan médon
valésuljanak meg, hogy az 6sszhangban legyen mas egészségpolitikai célokkal (példa-
ul az egészségligy hatékonysiganak javitdsat célzé intézkedésekkel).

6. Lehetséges egészségpolitikai stratégiak altalanos jellemz3bi

Az el6z8 fejezetekben irtakon alapulva, azok Gsszefoglalasaként a lehetséges egészségpoliti-
kai stratégidk két szcendridjdar vazoljuk ebben a fejezetben. Ezek a lehetséges kormanyzati
egészségpolitikak két szélsd iramyaként foghatok fel — a két vazolt szcenari6 kozott szamos at-
meneti valtozat lehetséges. Ugyanakkor ez a megkozelités jobban ravildgit azokra a f§ al-
ternativakra, amelyek kozott végsd soron a politikai dontéshozoknak vélasztaniuk kell.

(A) szcenarié: Egészségkozpont, multiszektoralis egészségpolitikai stratégia valdsul
meg — az allamnak a piacgazdasig viszonyai kozott jatszott szerepére 4j stratégiat ki-
alakit6 korményzati tarsadalompolitika részeként.

(B) szcendri6: Az egészségiigy piaci tipusii modernizdcidja valésul meg.

A két szcenarié nyilvanval6an nem kiilonbozik minden elemében. A magyar egész-
ségligyi rendszerben — mint minden fejlett orszag egészségligyében — a koziileti és
maganszektor egyarant fontos szerepet jatszik mar jelenleg is. A két szektor nem izo-
laltan van jelen: sok esetben a két szektor kozott egyuttmikodés valdsul meg. Az
egészségligyi rendszer dtalakuldsat természetesen nemcsak az egészségpolitika, nem-
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csak a kormdnyzati dontések befolydsoljak, hanem a spontdn folyamatok, a piaci sze-
replSk is. A magédnszektor szerepe — ennek kovetkeztében — varhatéan tovabb névek-
szik mind a finanszirozds, mind a szolgéltatas teriletén mind a két szcendrid esetén. Sza-
mos — a minGség és hatékonysag javitasit célz6 — kormanyzati eszkoz is kozos lehet
mind a két szcenari6 esetén.

A két szcenariét megktlonboztetS alapvetd kérdés: az egészségpolitikdban milyen
alapelvek, milyen tarsadalmi csoportok érdekei kapnak prioritdst: azaz a szolidaritési elv
(szolgaltatdsokhoz val6 egyenl8 hozzaférés elve vagy a fogyasztdi szuverenitas) a szolgdl-
tatasokhoz (a t6bbi javakhoz hasonléan) elsésorban a fizetGképesség alapjan valé hozza-
jutds. A két szcenarié kozotti alapvetd killonbség, hogy az (A) szcendrié esetén a ma-
ganfinanszirozds (ennek részeként a maganbiztositds) kiegészit§ szerepet tolt be egy
megreformalt, j6l mikodd kozfinanszirozason alapulé rendszerben. Ezzel szemben a (B)
szcenarid esetén az egészségpolitika fokozatosan, egyre inkdbb drengedi/dtadja a magdn-
szektornak a meghatdrozd szerepet az egbszségiigy dtalakitdsaban. A magyar egészséglgyi
rendszerben egyardnt jelen vannak a kozegészségligyi (kozfinanszirozason alapuld) mo-
dellt és a piaci (maganfinanszirozason alapul) modellt timogat6 érdekek és értékek. A
kulonbozd |, technikai” megoldasok mogott (pl. a biztositasi rendszerre vagy az ellatds-
szervezésre vonatkozé kilonbo6z8 alternativak kozott) azért is folyik a harc, hogy az
egészségligyi rendszert mely szereplSk és milyen érdekek mentén modernizaljak.

A kozileti és magédnszektor egyuttélése szempontjabdl — a két szcendriét megkii-
l6nboztetd — legfontosabb jellemzdk:

* Az egészségligyi rendszer jellegét (tipusdt) meghatdrozé tényezd: az allamnak a
[inanszivozdsban betdltott szerepe. A kozfinanszirozds dominancidjanak fenntartdsa
sziikséges ahhoz, hogy az esélyegyenléség elve — a rendszer alapvetd mkodési elve-
ként — érvényesithet§ legyen. Ugyanakkor elégséges forrasok biztositdsa szitkséges ah-
hoz, hogy a kozfinanszirozdsa egészségligy j6 mindségd szolgaltatdsokat tudjon nyqj-
tani, és képes legyen alkalmazkodni a véltoz6 sziikségletekhez és igényekhez.

* A kozileti és maganszektor egytittélése szempontjabdl alapvetd fontossigu az allam
szabilyozd & informacidszolgiltatd szevepének erGsitése olyan médon, hogy az alapvetl egész-
ségpolitikai célok jobban érvényesiiljenek mind a kozileti, mind a maganszektorban.

Az aldbbiak a két szcenari6 modellszer( (ezéltal leegyszerGsitett) leirdsat adjik. El-
sésorban stratégidk célrendszereként tekinthetSk. (Azaz nem feltételezhetd, hogy eb-
ben az ,idealizalt” formédban valésulndnak meg.)

6.1. (A) szcenaril: egészségkozpont, multiszektoralis
egészségpolitikai stratégia

Az (A) szcenarié prioritdsai: a népesség egészségét veszélyeztetd kockazatok csokken-
tése, esélyegyenlGség (illetve az egyenlGtlenségek csokkentése) az egészségligyi szol-
géltatasokhoz val6 hozzajutasban, valamint a kozfinanszirozasu rendszer dltal nyqj-
tott szolgaltatdsok mindségének és hatékonysiginak a javitdsa. A mindség javitdsa-
nak fontos szempontja: az egyének/paciensek igényeihez valé6 minél jobb alkalmazko-
dés. A viltozasok {6 hajtéereje: a megreformalt public menedzsment (regionalis és helyi
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Onkormanyzatok, egészségbiztositas és korhazak menedzsmentje) és a civil tarsadalom
szervezddései. Ebben a szcendridban is fontos szerepet jatszik a — megfelelGen szabélyo-
zott — maganszektor, valamint a kooperacié az allami és a maganszektor kozott. A
,k0z” domindns szerepe a finanszirozdsban parosulhat a ,magdn” domindns szerepé-
vel a szolgaltatési szféra szdmos teriiletén (ahogy ez mir jelenleg is érvényesiil).

A stratégia alapelve, hogy az allam, a helyi kozosségek és az egyének kozos felelGssé-
get viselnek a tdrsadalom /az egyének egészségének megdrzésében, egészségi allapota-
nak javitdsaban. A multiszektordlis egészségpolitika alapvet§ célja a tdrsadalmi-gazda-
sdgi feltételek megteremtése ahhoz, hogy a magyar allampolgdrok életének varhatd
hossza jelent§sen kozelitsen egy dtlagos eurdpai unids allampolgéaréhoz. Az egészségs koc-
kdzatok csokkentése (az iskolazottsagi és jovedelmi kiilonbségek csokkentése, tovabbi a
munkahely, kornyezet, fogyasztasi termékek stb. egészségkérositd hatasainak csokken-
tése), illetve az egészséget timogato kornyezet kialakitasa a kormanyzat, a teleptilési 6n-
kormanyzatok, a munkaltatdk, az egészségligyi dolgozdk és a civil szervezetek kozotti
széles kor( egytttmiikodést igényel. A multiszektoralis egészségpolitika gyakorlatban
torténd érvényesitéséhez 4j intézményi, jogi keretekre és eréforrdsokra van sziikség.

Az egyének dontései, valasztdsai alapvetdk a sajat egészségitk megdrzésében. Az
egészséges élet vilasztdsanak a feltételeiben, lehet8ségeiben azonban nagyok a térsa-
dalmi egyenl8tlenségek. A rossz egészségi allapot és az egészségrdl valé gondoskodds
képességének a hidnya az egyik legjelentGsebb modernizaciés hatriny. Ez a hdtriny
halmozottan sdjtja a tartésan munkanélkiilieket, a tartésan szegénységben élGket
(kilonosen a gyermekeket), a ciganysdgot. Ezen rétegek érdekeit, sziikségleteit a kor-
manyzatnak fokozottan figyelembe kell vennie.

Az egészségligy finanszirozasaban a kézfinanszirozds szerepe meghatdroz6 marad. Az
allampolgérok életmindségének, politikai és gazdasigi esélyegyenliségének alapvetd feltétele
a tudds és az egészség. Az egészségi kockazatok jelent(s részét az egyes egyének nem ké-
pesek befolyasolni. Tovdbbd az egészségligyi szolgéltatasok jelentds részének a koltségei
sulyosan érintik az egyének anyagi helyzetét. Ezért az egészségligy tertletén a kozfinan-
szirozéas képes legjobban szolgalni az esélyegyenléség céljait. A kozfinanszirozds dominan-
cidja nem jelent kizardlagossdgot. A tarsadalom differencialt igényeinek a kielégivésében fontos
a maganfinanszivozds (a co-payment, onkéntes pénztarak és tzleti biztositdk) szerepe is.

Alapvet§ cél, hogy az egészségligyi intézmények j6 mindségl szolgaltatasokat nyujtsa-
nak, hatékonyan miikodjenek és képesek legyenek alkalmazkodni a differencidlt és vél-
toz6 szitkségletekhez és igényekhez. A kormdnyzat ennek érdekében folyamatosan torek-
szik az intézményi keretek, dsztinzék é& informdcidrendszer alakitdsira, javitdsira — annak ér-
dekében, hogy az egészségligyi rendszer szereplSinek a dontéseiben minél inkdbb érvé-
nyestljenek az egészségi dllapot, a hatékonysag é mindség kritériumai (ez utébbiba beleértve
az egyének igényeinek minél jobb kielégitését). Ez az elkovetkezd évtizedben olyan mo-
dernizécids stratégidt igényel, amely kiterjed mind az OEP miikddésének hatékonyabbd
tételére (vasdrloi szerepének erGsitésére), a finanszirozdsi médszerekre és a szolgéltatdi
szektorra. Alapvetd kihivés a jelenlegi korhdzi hdl6zat olyan atalakitdsa, amelynek ered-
ményeként az intézmények és dgyak szamat tekintve kisebb, technoldgiai szinvonalat te-
kintve korszerlibb, szolgaltatasi struktirajat tekintve a modern technolégidk alkalmaza-
sanak hatékonysdgi kovetelményeit figyelembe vevs kérhdzi hdlézat alakul ki.
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A gazdasigi és tarsadalmi kornyezet valtozasa, a technoldgia fejlédése, az egyének
igényeinek viltozasa folyamatos alkalmazkodast igényel az egészségiigyi rendszertdl,
az egészségligy intézményeitsl. Az alapvetd egészségpolitikai célok elérésének konkrét
eszkOzeire szamos alternativa létezhet. A tdrsadalom kiilonb6z4 csoportjainak eltéréek
és véltozdak az igényei, tovabba az egészségligyi rendszert bonyolult érdekviszonyok és
mikodési mechanizmusok jellemzik. Ezeknek a kihivasoknak az egészségligy regiona-
lis szervez8dése jobban eleget tudna tenni a jelenlegi rendszernél. Ezért a stratégia fon-
tos eleme: a multiszektordlis egészségfejlesztésre és az egészségligyi rendszerre vonat-
koz6 stratégiai tervezés és koordinicié regionalis kereteinek a kialakitdsa — Gsszehan-
golva a kozigazgatds egészének reformjaval.

6.2. (B) szcenarié: Piaci tipustt modernizacié

A (B) szcendrié, a magédnszektor altal vezérelt modernizicié ,célfiggvénye”: a fo-
gyasztdi szuverenitds, azaz a fizet8képesség altal meghatdrozott hozzdjutds a szolgél-
tatdsokhoz, valamint a magénbiztositok és maganszolgaltat6k domindns szerepe. Eb-
bél kovetkezben a valtozdsok f6 hajtdereje — a piac logikdjabol kovetkezéen — a ma-
ganbiztositdk és maganszolgaltatok profitmaximalizaldsra irdnyul6 torekvése.

A sziikebb értelemben vett egészségiigyi rendszer esetében” a modernizacié meg-
hatdroz6 szerepl8ivé a finanszirozés teriiletén magdnbiztositdk, a szolgéltatas teriile-
tén pedig (beleértve a kérhdzi elldtdst is) a magdnszolgdltaték valnak.

Tovabb novekszik a maganfinanszirozds (a maganbiztositas, a kozvetlen téritési di-
jak) szerepe. A maganfinanszirozds elérheti a kiaddsok 40—50 szdzalékat. Ennél is fon-
tosabb jellemzd lehet, hogy a kozpénzek felhasznaldsat a kormdnyzat dtengedheti a
maganszféranak, aziltal, ha a kotelezd biztositas (tirsadalombiztositds) menedzselését
a kormdnyzat dtadja a maganbiztositéknak. Ebben az esetben a jarulékbevételeknek
a szolgaltatasoknak a biztositdk dltal fizetett aran felil fedeznitik kell az tzleti bizto-
sitok (jelenlegi egészségbiztositasénal magasabb) adminisztracids koltségét, és termé-
szetesen profitot is kell biztositaniuk. A rendszer hiveinek feltételezése, hogy a haté-
konysag javuldsa erre lehetéséget nytjtana. Ezzel szemben valdszinGsithet8, hogy
csak a szolgaltatdsok korének szlikitése vagy magasabb co-payment biztosithatna ezt.

Ha a kotelez biztositds menedzselését dtvennék a magédnbiztositok, akkor valdszi-
nileg er8sen szabélyozott keretek kozott mikodnének (pl. mindenkivel biztositast kell
kotniiik, az egyéni kockédzattdl fiiggetlen biztositasi dijat alkalmazhatnanak csak, és a
torvény egységes szolgaltatdsi csomagot irna el8). Ezért elsGsorban a kiegészitd bizto-
sitas lenne az a tertiilet, amelynek révén a j6 kockazata egyénekért versenyezhetnének
a biztositok. Igy a biztositok érdeke lenne a kotelez biztositds csomagijanak sziikitése
és a kiegészit§ biztositasba tartozé szolgaltatdsok korének bévitése. Hosszabb tavon re-
alis veszély egy olyan tendencia, amikor a kotelez$ biztositasban egy sz(ikild szolgal-
tatasi korhoz jutnanak csak hozza a hatranyosabb helyzetd rétegek, mig a kiegészitd
onkéntes biztositds egyre novekv( szerepe révén a fiatalok, egészségesek és gazdagab-
bak sokkal jobb minéségi biztositashoz jutnanak.

Ebben a szcendriéban a korhazi elldtds teriiletén domindnssa vilna a maganvéllalko-
zasok (sok esetben lokdlis monopéliumok) szerepe. Ezek mikodésének meghatiroz6
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érdekeltsége — a piacgazdasig természetébdl kiovetkezben — a profitmaximalizalds. A
kormanyzat szabdlyozasi képességétdl fugg, hogy milyen mértékben képes ennek a ne-
gativ hatdsait enyhiteni. A fejlesztéseket els@sorban a profitérdekek hatdrozndk meg —
amelyek nem valdszind, hogy egybeesnének a népegészségligyi prioritdsokkal. Tovdbba
a szolgaltatok részérl folyamatos torekvés érvényestlne a szolgaltatdsok drdnak a no-
velésére, amit a biztositok részben az allami koltségvetésre, részben a munkaltatdkra és
az egyénekre igyekeznek haritani, a biztositasi dijak és a co-payment novelésével.

Mindezek hatdsara a szolgaltatdsok szinvonala jelentésen differencidlédna. A maga-
sabb jovedelmuek fogyasztdi igényeihez jobban, gyorsabban igazodik ez a szcenérid,
mint az els§. Ugyanakkor az ellatashoz valé hozzaférés egyenlStlenségei intézménye-
sulnek és novekednek. Ezt az uralkod6 ideoldégia tobbek kézott mint a piacgazdasig
~természetes” jellemzGjét torekedhet elfogadtatni a tarsadalommal.

A magyar egészségligyben a ‘90-es évek eleje 6ta véltozatos formdban és ideoldgid-
val jelentkeztek a mdsodik szcendri6 irdnyaba mutatd torekvések (pl. a versenyzd biz-
tositdk, t6keerds ellatasszervezék létrehozasara vonatkozé javaslatok stb.). A rendszer
ebbe az irdnyba lassabban és radikélisabban is elmozdulhat az adott konkrét politikai
helyzettdl figgden.

Ismételten hangstlyozzuk, hogy a fenti (A) és (B) szcendri6 két lehetséges irdny mo-
dellszerd (ezaltal bizonyos fokig leegyszerGsitett) leirdsat jelenti. Mivel az egészségpo-
litikara kalonbozé érdekek és torekvések hatnak, egy adott idGszakban mind a két
irinyba mutaté dontések szilethetnek. Azaz az egészségpolitikdban és az egészség-
ugyi rendszerben bekovetkez§ valtozdsok ingadozhatnak a két iranyzat kozote.

Jegyzetek

1 A tanulmdny 2005 decemberében késziilt, {gy nem vehette figyelembe az azéta eltelt id6-
szak eseményeit. A nemzetkozi Gsszehasonlitdsra vonatkozé adatokat azonban frissitettiik.

2 A forrashidny és hatalmi harc ugyanis megakadalyozta, hogy a sikeres reformhoz (minimaé-
lisan) sziikséges feltételek: az elégséges politikai elkotelezettség, a megfelel§ kormanyzati
intézményi kapacitasok (dontéshozatali mechanizmusok, jogszabélyok, szakemberek, in-
formdciés rendszer stb.) és a megalapozott koncepcidk kialakuljanak.

3 Az EU dltal az egészség védelmét és javitasat szolgalo tevékenységek nem terjednek ki a tag-
dllamoknak — az dllami egészségiigyre és tarsadalombiztositdsra vonatkozd — tirvényeinek é szabd-
lyozdsinak harmonizdcidjdra. A szlkebb értelemben vett egészségligyi szolgaltatasoktdl
meg kell kilonboztetni az egészséger és a széles értelemben vett kozegészségligyet, ahol je-
lentés az EU-szint( szabdlyozas. Ezek elsGsorban a kovetkez$ szektorok: a munkahelyi
egészségligy és biztonsdg, kornyezetvédelem, fogyasztévédelem és gydgyszeriigy, tovabba
az egészséget érintd teriiletek k6z€ sorolhaték a mezégazdasag tertletérdl az allategészség-
ugyi és névény-egészségligyi rendelkezések is.

4  COM(2001)723-C5-0163/2002), valamint Mantovani Report on COM(2001)723-C5-
0163/2002.

5 The Lisbon European Council — An Agenda of Economic and Social Renewal for Europe.
DOC/00/7, Brussels, 28 February 2000.
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European Commissioner for Health and Consumer Protection: Enabling Good Health for
all. A reflection process for a new EU Health Strategy. 15 July 2004.

UK Presidency of the EU 2005: Health Inequalities. Extract from Presidency Information
Note Put To Health Council 9 December 2005.

Az dllam feleldsségi kirébe tartozd egészségiigyi elldtds nem mindsiil gazdasdgi szolgdltatdsnak, és
ebbdl kovetkezGen nem vonatkozik ra a gazdasagi szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozis.
Az Uzleti egészségbiztositds mas kérdés. Az EU gazdasagi vallalkozdsokra, versenyre és a
nem életbiztositasokra vonatkoz6 szabélyozdsa érinti a magan egészségligyi biztositast is.

Ennek részeként nagy hangsulyt kap az egészségi allapotra és egészséguigyi ellatdsra vo-
natkozé adatok gydjtése és terjesztése.

A jelenlegi helyzet dtfogé értékelését adja a COM(2004)301final dokumentum.

Ezt jelzi, hogy1991 és 1999 kozott mikozben a GDP éves dtlagos novekedése 2,1% vol,
az egészségligyi kiadasok redlértéke csokkent (az éves dtlagos csokkenés 0,2% volt). 1999
és 2001 kozott mikozben a GDP éves atlagos novekedése 4,8% volt, az egészségiigyi koz-
kiad4sok csak 24%-kal novekedtek. (Forrds: OECD: Health at a Glance, 2003.)

Az 1. téblazat illusztralja, hogy a kilonbség jelentGsen csokkent a Cseh Koztarsasag és az
EU étlaga kozote, és csokkent — habdr kisebb mértékben — Lengyelorszdg és az EU dtlaga
kozote. A kilonbség a magyar férfiak 40 éves korban virhat6 élettartama és az EU15 at-
laga kozott tovabb névekedett: 2003-ben 7 évvel volt révidebb, mint az EU15 dtlaga, mig
1990-ben 6,3 évvel. Vizsgélatot érdemld kérdés, hogy miért érvényestiltek ellentétes tren-
dek Magyarorszagon, mint a masik két orszagban.

2003-ban a halalozdsok 51%-a a sziv- és érrendszeri megbetegedések, 25%-a a daganatok,
7—7%-a pedig az emésztérendszer betegségei, illetve a sériilések, mérgezések és mas kdl-
s6 okok miatt kovetkezett be.

A férfiak varhat6 élettartamat tekintve, a 2021-re el8re jelzett 73,5 évnél az EU1S orszd-
gok kozul 2000-ben csak a portugal férfiaké volt alacsonyabb.

Oregedésen az id6sebb korcsoportok aranyanak novekedését; egészségiligyi kiadasok nove-
kedésén pedig a populaci6 szintd egy f6re jutd kiadast értve.

A tradicionélis orvos—beteg viszony jellemzGje, hogy az orvos tekintélye megkérddjelezhe-
tetlen, a beteg az orvosra bizza a sajat egészsége, teste feletti dontést.

Az egészséguigy tarsadalmi, politikai kornyezetée tekintve az egyik meghatdrozé jelenség a
bizalom hidnya. Kissé leegyszerisitve: az egészségligy {6 szerepldi (paciensek/allampolgarok,
orvosok/egészségligyi dolgozdk, intézmények menedzserei, egészségbiztositas, kormanyzat)
kozotti viszonyrendszerre a kolesonds bizalmatlansag jellemzd. Ez negativan befolydsolja az
egészségugy mindennapi mikodését és akadalyozza a reformok sikeres megvaldsitasat is. A
bizalomhianynak az egészségiigyon beliili és a szélesebb tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetben
gyokerez§ okainak az elemzése meghaladja ennek a tanulmdanynak a kereteit.

Az egészségligyi ellatas fogalmaba beleértjiik a megel8zést és kozegészségligyi, kornyezet-
egészségligyi tevékenységeket is.

Ez azt mutatja, hogy az egészségligyi szolgaltatasok és termékek mekkora aranyt képvi-
selnek a brutté nemzeti termék végsd felhasznaldsabol.

2000-ben és 2001-ben a GDP-nek ennél is kisebb, csupan 5,0%-at tették ki az egészség-
ugyi kozkiaddsok.

A nemzetkozi statisztikdk az egy fére juté kiadasokat édltaldban vasarléerd paritdson sza-
mitott dollarban (USD-PPP) adjdk meg. (A valutdk vasarleré-paritason torténd aranya-
nak a kiszamitdsdhoz abbdl indulnak ki, hogy ugyanannak a ‘fogyaszté6i kosarnak’ mekko-
ra az értéke az egyes orszagokban.) Valutaarfolyamon szdmitva lényegesen nagyobb volt a
kulonbség.
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Gyakran hangoztatott megallapitds, hogy ebben hasonl6 a helyzetiink a fejlett orszdgoké-
hoz. Ez részben igaz, de csak az érem egyik oldala: a kozepes gazdasdgi fejlettségiinkbdl
eredden ez a konfliktus lényegesen erdteljesebben jelentkezik, tovdbbd az egészségligyi ki-
addsok novekedésére haté tényezék egy része sajitos: a lakossdg kedvezGtlen egészségi al-
lapota és a technoldgiai lemaradas.

A magénkiadasok magukban foglalnak a halapénzre vonatkozé — a KSH altal a nemzeti
szamlakhoz készitett — becslést. A kozalkalmazotti béremeléseket megel6zéen 31% volt a
magankiaddsok aranya 2001-ben.

2002-ben Németorszagban, ahol a legmagasabb jévedelmiekre nem terjed ki a kotelezd
biztositds, a magénbiztositds az egészségiigyi kiaddsok 84%-it tette ki.

Ehhez sziikséges, de nem elégséges feltétel a korhazi kapacitasok csokkentése, az egészség-
ugyi intézmények miikodési formajanak dtalakitasa is. A valtozatlan struktdaraban végre-
hajtott és az intézmények altal nyujeott teljesitményektdl figgetlen béremelés nem segite-
né az egészségligy modernizacidjt, tovabba nincs is gazdasigi realitdsa.

A hiélapénzre hivatalos adatként a KSH Nemzeti Egészségligyi Szamldk adatai allnak ren-
delkezésre. Ezek az adatok szerint 2002-ben 40,6 millidrd Ft volt a hdlapénz becsiile érté-
ke. Az informdlis szektor természetesen nemcsak az egészségiigyi kiaddsoknak, hanem a
GDP-nek a szambavételét is neheziti, illetve torzitja az egyes (kiilonb6z6 mértékd infor-
malis szektorral rendelkezd) orszdgok kozotti 6sszehasonlitast.

Figyelmet érdemel, hogy az EU-n beltl nemcsak a posztszocialista orszagokban 1étezik in-
formalis (,sztrke”) gazdasdg az egészségluigyben is Pl. Portugélidban széles korben elter-
jedt, hogy a maganszektorban bizonyos (kisebb értékd, de gyakori) szolgaltatasokrdl az or-
vosok, névérek nem adnak szdmlat és ezek a bevételeik utdn nem fizetnek adét.

A foglalkoztatottak esetében a munkaltat6 és a munkavallal6, a munkanélkiiliek utdn a
Munkaerépiaci Alap, a nyugdijasok esetében a Nyugdijbiztositasi Alap és a szocialisan ra-
szorultak utdn a pedig a koltségvetés fizetett jarulékot.

Ez nem vonna sziikségszerien maga utdn az egészségbiztositds intézményrendszerének meg-
sztintetését. Ugyanis jelenleg is az APEH szedi be a jarulékokat. Az Orszagos Egészségbizto-
sitasi Pénztarra mint finanszirozé szervezetre pedig szukség lenne (esetleg mas elnevezéssel).
A 2005-ben kozreadott egészségligyi korméanyprogram (21 lépés a magyar egészségligy
megujitasaért) célul tlzte a jarulékfizetési rendszer rendbetételét — lényegében ehhez az
alternativahoz hasonlé médon.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ha a kotelezd biztositas szolgaltatasi csomagjat nem szdki-
ti a kormanyzat, akkor a szlkos eréforrasok és az igények kozotti konfliktusok enyhitésé-
re mas eszkozoket kell alkalmazni.

Amennyiben fennmarad az orszagos pénzalap és megfelel§ fejkvota kertl kialakitasra.

A vasarloi szerephez szitkséges eszkozrendszer £6 Gsszetevéi: megfelel§ informaciérendszer,
szelektiv szerz6déskotési rendszer, mindségbiztositasi rendszer stb.

Hangsulyozzuk: a {6 kérdés nem az, hogy egy vagy t6bb biztosité legyen-e a tdrsadalom-
biztositas rendszerében, hanem, hogy milyen szerepet fognak jatszani az tizleti biztositok
az egészségligyi rendszerben.

Az egészségligy teriiletén a kiegészit biztositasi termékek alapvetden két tipustak lehetnek. (1)
Osszegbiztositas (készpénzszolgaltatast nyujtd), amely lehet: kérhdzi napidij-, keresetkiesés biz-
tositdsa és egyéb formak (cstcskockazati, nagymitéti stb.). (2) Koltségfedezs, amely az egész-
séglgyi szolgéltatds ténylegesen felmertld koltségeit (vagy azok jelentss részét) fedezi.

Ezt a kérdést a biztositas intézményi rendszerére vonatkoz6 alternativakndl madr tdrgyaltuk.
Nyilvanvaléan az igénybevétel kiilonbségei mogott nemcsak az eltérd orvosi gyakorlat all-
hat, hanem a szitkségletekben megmutatkozé kulonbségek is.
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Az intézményrendszer egészét tekintve jelentdsek a parhuzamos, kihasznélatlan diagnosz-
tikai kapacitdsok (igy az egy vizsgélatra juté fix koleség nagyobb a sziikségesnél).
Ugyanakkor nemcsak a technoldgiai véltozdsok 6sztonozték ezt a folyamatot, hanem a
gazdasagi feltételek valtozasa kényszeritette is.

Az 1000 lakosra juté aktiv kérhézi dgyak szdma 3 és 4 kozott van a fejlett orszagokban.
A megfelel§ magyar adat: 5,9 volt 2004-ben.

Az egészségbiztositasra vald attéréskor a mikodési koleségek meghatarozasakor ezt a kole-
ségelemet kihagytak — az OEP dltal fizetett dijak erre nem tartalmaznak fedezetet.

Az irdnyitott betegellatds eredeti céljai példaul ezt szolgaltak volna. De szamos mas forma
lehetséges, pl. komplex egészségligyi és szocialis alapellatasi kozpontok kialakitdsa stb.

A mindséglgyi rendszer szimos OsszetevGje mar kialakult: akkreditaciés rendszer, kérhé-
zakon beliili mindségbiztositasi rendszer, az OEP és az ANTSZ altal mikodtetett szakmai
ellendrzési rendszerek. Ezek eredményességének atfogo értékelése alapjin kellene a fejlesz-
tés {6 feladatait kijelolni. Tovabbd alapvetd fontossaga az alapellatds minéségbiztositasi
rendszerének kialakitdsa.

Az ettdl varhaté elényokrdl a kordbbiakban mar volt szé.

A 90-es évek elejére jellemzd volt, hogy nemzetkozi Gsszehasonlitdsban talzottan magas
volt az orvosok (lakossdgszamra vetitett) szima. Napjainkra ez mar nem jellemzé.

Az egészségligyi bérekre nincsenek rendszeresen kozolt, dsszehasonlithaté nemzetkozi
adatok. Az OECD Health at a Glance c. kiadvanya 19 orszag esetében koz6l adatokat: a
szakorvosok, haziorvosok és névérek éves bruttd jovedelmét, tovabba hogy a brutté j6ve-
delem hédnyszorosa az adott orszag egy f8re jutd brutté nemzeti termékének. Minden adat
szerint a magyar egészséglgy kereseti lehetéségei az egyik relative legkedvezGtlenebbek.
A népegészségligy tertletén a kormanyzat az EU-elirdsoknak (a kozegészségtigy, fogyasz-
tévédelem, foglalkozas-egészségiigy stb. tertiletén) valé minimalis megfelelésre torekszik.




Hegediis J6zsef

A LAKASPOLITIKA ALTERNATIVAI

A tanulmdny roviden attekinti a magyar lakdsrendszer dtalakuldsanak elmult masfél
évtizedét, megfogalmazza a jelenlegi lakdsrendszer kritikus pontjait, és — a nyugat-
eurdpai trendek figyelembevételével — megfogalmazza a lakdspolitika alakulasanak
lehetséges alternativait.

1. A magyar lakasrendszer atalakulasa a rendszervaltas utan

A rendszervéltdst megel3z8 ,kelet-eurdpai” lakasmodellt kettds lakdspiac jellemezte.
A lakaspiac éllt egyrészt az allamilag kontrollalt lakédsszektorbdl, amely nemcsak a ta-
nécsi bérlakdsokat, hanem a kilonb6z§ allamilag kontrollalt, Gjonnan épitett és az el-
addsi lancba bevont magantulajdona lakésokat is jelentette. Az dllamilag kontrollilt la-
kdspiacon a lakdsok egészen a ‘80-as évek végéig a kiszdmithaté jovedelmekbdl és az
allamilag garantalt, széles korben elérhetd kedvezményes lakédshitelekbdl megfizethe-
t8ek voltak azok szamdra, akik — sokszor hosszi varakozasok utdn — be tudtak keriil-
ni a kedvezményezettek korébe. A lakdspiac masik, a kizvetlen dllami kontroll alol kiesd
szektordban a lakdshoz jutdst kvazi piaci viszonyok, illetve piaci viszonyoktdl is mentes
kolesonosségi kapesolatok, elosztasi mechanizmusok (pl. a kaldka) jellemezték, melyet
a masodik gazdasdg és a generaciok kozocti transzferek taplaltak.

A szocialista lakasmodellel val6 nosztalgikus sszehasonlitds egyoldaldan a védett
allami szektort veszi alapul, indokolatlanul figyelmen kiviil hagyva a maganszektor el-
lentmondasos elemeit. Az 4talakulds lényege az dllami szektor hagyoményos szerepé-
nek leépiilése és dtalakuldsa.

1.1. A lakaspolitika valtozasai

A lakaspolitika hattérbe szorul a ‘90-es évek elején, de ez nem szabad, hogy elhomalyo-
sitsa az 4talakulas jelentéségée. A kiindul6pont nem is annyira 1990, mint a ‘80-as évek
misodik fele, amikor a lakaspolitika megprébal nyitni a mésodik gazdasig felé. Ennek
egyik fontos eleme a ,,szocpol” kiterjesztése a csaladihdz-épitésre, és szamos, a piaci me-
chanizmusokat beépité elem. A valtozasok egyik meghataroz lépése az Epitésiigyi Mi-
nisztérium 1988-as megsziintetése és beolvasztdsa volt a Kozlekedési és Hirkozlési Mi-
nisztériumba. Lényegében ez az épitSipari lobby visszaszoritasat jelentette, és egyuttal ar-
ra kényszeritette az épitSipart, hogy a szerkezetvaltast mar 90 el6tt megkezdjék.'

A lakéspolitikdnak hdrom szakaszat kiilonboztethetjik meg. Az elsd, 1990-1994
kozotti idészakban a lakaspolitika a rendszervaltds utdni ,szanalds” feladatait hajtja
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végre, és az atallast igyekszik politikailag kezelhet6vé tenni. Ekkor rendezik a cs6dbe
ment OTP hiteldlloményt, valamint e kurzus keretei kozott indul meg a privatizacio,
és ekkor szamoljak fel a szocialista lakdsrendszer elosztési csatorndit.” A masodik id6-
szak az 1995-2000 kozotti iddszak, amikor kiéptilnek a piaci lakdsrendszer alapintéz-
ményei: a pénzigyi szektor nyit a lakdsfinanszirozds felé (lakastakarék-pénztarak, jel-
zalogbankok stb.), lezarul az épitanyag- és épitSipar privatizacidja, és kiéptlnek az
ingatlanpiac intézményei. A harmadik id8szak a 2000 utani lakaspolitika, amikor a
korményzat Gjra aktiv lakdspolitikat folytat. A jovébeni folyamatok megitélése szem-
pontjabdl nyilvanvaléan ennek az idGszaknak van nagy jelentésége.

A lakéspolitikaban a 2000. év jelentette a fordulatot, amikor a Fidesz-kormany
meghirdette a lakaspolitika 4j elemeit. Két nagyobb teriileten indultak meg progra-
mok: egyrészt a kormanyzat az 6nkormanyzati bérlakasépitést segitette el§, masrészt
pedig a lakashitelezés teriiletén kezd8dtek meg Gj programok. 2000 utdn a koltség-
vetés lakdskiaddsai novekedtek, de 2002-re még igy is a GDP 0,7%-a alatt marad-
tak, mivel a programok jelentds része elsGsorban a jovSbeni elkotelezettséget novelte
és nem a foly6 kiadasokat (pl. kamattdmogatas, szja-kedvezmény stb.)

2000-ben két lakashitelezést elGsegitd , program” indult el: az egyik a jelzaloglevéllel fi-
nanszirozott hitelek kamattdmogatasa (forrasoldali kamattdmogatas), a masik a kiegészi-
t6 kamattdmogatas (eszkozoldali kamattdmogatés). 2002 utan az eszkozoldali timogatds
tipikusan ,,dupla” timogatasi konstrukciét jelentett. A tdimogatési programok alapgondo-
lata az volt, hogy arra az dtmeneti idGszakra is szélesebb rétegek szimara elérhetGvé te-
gyék a lakdshiteleket, mig az inflacié csokkenésével a hitelkamatok megfizethetévé val-
nak. Ezért olyan tdmogatési konstrukcidkat alakitottak ki, melyekben az inflacié csokke-
nésével a tdmogatas mértéke is csokken. A kezdeti feltételekkel mikddd tamogatasok
azonban nem hoztdk meg a vart eredményt, legalabbis nem indult meg régton jelentd-
sebb lakdshitel kidramlas, ezért a timogatdsok fokozatos novelése és a jogosultsagi kritéri-
umok szélesitése kivetkezett be. A valasztasok elStt, 2002 tavaszan a kormdnyzat novel-
te a tamogatasok mértékée, kiterjesztette a jogosultsigokat, és egy gyakorlatilag finanszi-
rozhatatlan és sok szempontbdl ellentmondésos tdmogatasi rendszer 1épett érvénybe.

A 2000 uténi lakaspolitika mésik fontos programja az 6nkormanyzati bérlakasépités
volt. Ennek keretében az dnkormanyzatok a kimutatott (palydzott) beruhdzasi koltség
mintegy 75%-at allami tdmogatdsként kaptdk meg. A szocidlis elhelyezésen alapul6
bérbeadds mellett lehetdség nyilt koltségalapa bérlakdsok épitésére is, aminek lényege,
hogy az igy épult lakdsok Uzemeltetése ne legyen veszteséges, de ugyanakkor nem
sztikséges, hogy a megallapitott lakbér elérje a piaci lakbér szintjét. A pélydzati kiirds
e lakdsok minimalis lakbérét a kivitelezési koltség 2%-aban allapitotta meg. A bér-
lakasépitési program sikeres volt, a palydzatok értéke meghaladta a rendelkezésre 4llé
forrasokat. Az elutasitott palydzatok tobbsége a szocidlis bérlakdsépitési palydzatokat
érintette. 2000-ben minden palyazat nyert, mig 2002-re az Osszes elutasitdsi ardny
52%-ra nétt a szocialis bérlakdsépitési, és 83%-ra a koltségalapt bérlakdsépitési palyd-
zatok korében. Az onkormanyzati bérlakasépitési program egy tovabbi tapasztalata,
hogy az 6nkormanyzatokon 1év§ privatizaciés nyomads hatasara elidegenitésre keriil§ la-
késok szdma meghaladja az épitett lakasok szamat. Eppen ezért a programnak fontos
eleme, hogy egy 15 éves elidegenitési (illetve a lakdsok hasznositdsi céljanak dtsoroldsat
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tekintve tilalmi) id§szakot hataroztak meg. Hangsulyozni kell, hogy a bérlakdsprogram
joval célzottabb volt, mint barmelyik més program — ellentétben a kamattamogatasok-
kal, a timogatds valdban az alsé és als6-kozép jovedelmd rétegekhez jutott és jut el. Az
is vildgos azonban, hogy a program hossza tavon nem oldja meg a bérlakédshidny prob-
lémait, és ezen a tertleten 4j megoldasokat kell keresni.

A 2002 uténi 4j korméanyzat komoly dilemmaval szembesiilt a lakaspolitika teriile-
tén. Egyrészt a vilasztdsi kampdny soran megigérte, hogy a lakdspolitikai tdimogata-
si rendszert érintetleniil hagyja, masrészt azonban 2002 &szére kiderilt, hogy a ka-
mattamogatasos rendszer finanszirozhatatlan.” 2003 janiusaban erétlenebb, 2003 de-
cemberében lényegesebb megszoritdsok léptek érvénybe, amelyek a tdmogatott hite-
lek iranti keresletet visszaszoritottak.

A lakdstamogatdsok 1998 és 2003 kozott megduplazdédeak, és varhatd tovabbi no-
vekedés, ami elsGsorban a programok szerkezetének a kovetkezménye. (Lasd 1. tabla-
zat.) Lathat6, hogy a régi (90 eldtti) hitelek terheinek kifutdsa adott teret 4j progra-
mok inditdsara. A régi hitelekkel kapcsolatos kiadasok lényegében 10 évig dominal-
ték a lakaskiaddsokat. A kozvetlen lakdskiadasok ardnya, azaz azoknak a programok-
nak az ardnya, amelyeknek az adott évben hatasuk van a lakaspiaci folyamatokra
56%-16l 47 %-ra csokkent, ami azt jelenti, hogy az (j elkotelezettségek egyelSre elsG-
sorban a régi hitelekkel kapcsolatos kiadasok mérséklédése kovetkeztében felszaba-
dult Grbe kertiltek be. A hitelekkel kapcsolatos kiaddsok 3 év alatt a teljes lakdskiada-
sok 46%-at érték el, ami nagyon dinamikus novekedést jelent, mégpedig ugy, hogy
kozben a lakastdmogatdsok GDP-n beluli ardnya megdupldzédott.

1. tdbldzat. A tdmogatdsok szerkezetének alakuldsa 1998-2003
1998 1999 2000 2001 2002 2003
,.Régi” hitelek aranya a lakastamogatasokon beliil 35,6% | 30,0% | 18.8%| 12,6% 9.2% 4.2%

Kozvetlen kiadasok aranya 56,1% | 60,9% | 70,5% | 72,4%| 63,0%| 47.4%
Hitelek timogatasanak programja 0,0% 0,0% 3,7% 8,1% | 23,2%| 45,7%
Tamogatasok a GDP aranyaban 0,8% 0,7% 0,8% 1,0% 1,2% 1,7%

Forras: Hegediis-Teller, 2004

A 2002 uténi lakéspolitika alapvetd irdnya a kordbbi programok korrekcibja (lakbér-
tamogatas, félszocpol, garanciaprogram) és a korrekcidk politikai kompenzéacidja (a la-
kastakarék-pénztaraknak nydjtott tdmogatdsok novelése, az épitdipari lobby kompen-
zacibja, a tamogatasokon belili preferenciak, a lakasépitési kedvezmény felemelése).

A makrogazdasagi feltételeknek fontos szerepe volt a lakaspolitika alakitasdban,
amellett, hogy a szakérték kozott vita van a makrogazdasig és a lakasszektor ko-
zotti kapcsolat természetérdl. Lényegében két dllaspont rajzolédik ki. Az egyik a la-
késszektornak autoném, a makrogazdasigi feltételeket (beruhdzdsok, megtakarita-
sok stb.) befolydsold szerepet tulajdonit, és ebben az értelemben a lakésszektort di-
namizdlé lakaspolitikdnak tdgabb értelemben vett gazdasigpolitikai szerepet tulaj-
donit. A misik 4llaspont szerint a lakdspolitika hatdsa a makrogazdasagra sokkal
korlatozottabb, mivel a lakdstdmogatdsok a teljes szektorba bekeruld forrasoknak
csak kisebb hdnyaddt (10-20%-4t) teszik ki. Emiatt a lakédspolitikdnak alkalmaz-
kodnia kell a makrogazdasdgi feltételekhez, és elsGsorban a piaci kudarcok okozta
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tarsadalmi feszultségek feloldasara kell koncentralnia, illetve a piaci folyamatok be-
indulasat kell el8segitenie.

A lakdsprobléma természete a ‘90-es években alapvetSen megvaltozott. Egyrészt az
allam ,visszavonult” a lakdsszektortdl, legaldbbis abban az értelemben, hogy meg-
szlnt az dllami lakasépités, és a privatizacié kovetkeztében gyakorlatilag megszint,
vagy minimadlisra esett vissza a meguresedett bérlakdsok elosztdsa. Masrészt a gazda-
sdg is atalakule, és tomegesen megjelent a munkanélkiliség, és egyfajta bizonytalan-
sag, aminek komoly lakdspolitikai kovetkezményei is vannak. A gazdasdg és a mun-
kaerépiac dtalakuldsat nem kisérte az elldté rendszerek radikélis reformja. Amig a
szocialista orszagok kozott a ‘80-as évek végi ellatérendszer viszonylag korszertinek
volt mondhaté, addig a reformok messze elmaradtak a ,sziikségestdl”. A sziikséges
alatt a lakdsviszonyok tertletén azt értjiik, hogy a redljovedelmek csokkenése és a lak-
hatasi koltségek emelkedése kozotti ,,rést” nem volt képes kitolteni a rendszer. Nyu-
godtan allithatjuk, hogy a rendszervaltds koltségeihez aranytalanul nagy Gsszeggel ja-
rultak hozza azok, akik jovedelmeiket nem voltak képesen szinten tartani, mert an-
nak érdekében, hogy bevételeiket és kiaddsaikat egyenstlyba hozzdk, fogyasztasukat
jelentésen csokkenteni kellett, és tartalékaikat (ha voltak) fel kellett hasznélniuk.

Természetesen ez nem ment automatikusan. A hédztartdsok egy része nem volt ké-
pes arra, hogy fogyasztasi szerkezetét dtalakitsa, vagy annyira nagy volt a ,,rés”, hogy
az egyensuly megteremtése teljesen reménytelen volt. Tovabbi problémat jelentettek
azok a helyzetek, amikor az egyes haztartasok olyan lakdsokban laktak, ahol a koz-
mifogyasztasukat nem voltak képesek befolydsolni (tarsashdzak, lakételepi taviieés,
mér6orak hidnya). Mindez hdtralékok kialakulasdhoz vezetett, ami a lakhatas bizton-
sagat kérdGjelezte meg széles tarsadalmi csoportok esetében.

A mkod§ szocidlis ellatérendszer (segélyek, tdmogatdsok stb.) a megfizethetéségi
nehézségekkel rendelkezd haztartdsok problémdit nem tudta, nem akarta kezelni.
Nem tudta, mert a mérhet§ jovedelmek és a tisztességes megélhetéshez sziikséges jo-
vedelem kozotti killonbség olyan nagy volt, hogy azt dthidalé koleségvetési forrds
nem allt rendelkezésre. Nem akarta, mert a ,rés” sokakat (a tobbséget) a fogyaszta-
suk visszaszoritdsdara és munkavillalasra kényszeritett, és csak egy szdmszer(ien ennél
kisebb csoport volt az, amelyik effektive be is kertlt a hatralékosok korébe. Nem ren-
delkeziink pontos adatokkal, de ,becsléseink” szerint, ha a hdtralékkal rendelkez8k
kore 15%, akkor legaldbb ennek dupléja, kb. 30% lehetett azoknak az ardnya, akik
csak nagy nehézségek drdn tudtak alkalmazkodni.

A ‘90-es évek dtalakuldsinak igazsdgtalansdgat j6l illusztralja az a méd, ahogy a la-
késhitelek kedvezményes ,elengedése” és a lakdsprivatizaci6 lezajlott. Mindkét eset-
ben tipikusan azok nem élhettek ezekkel a lehetGségekkel, akik a legszegényebbek
voltak, és sem nekik, sem a csaladjukban nem volt annyi tartalék, hogy beléphesse-
nek a kedvezményezettek korébe.

A lakdsszektorban 2000 utan pozitiv folyamatok indultak be. Megélénkiilt a lakdsépi-
tés, beindult a lakdshitelezés, a lakdsmobilitas is felgyorsult, amihez mind a lakdspolitikai
tamogatasok, mind pedig a makrogazdasagi helyzet javuldsa is hozz4jarult. A mi értelme-
zésuink szerint a lakdsdrak 1998 utdni novekedése (jovedelmek névekedése, megtakarita-
si/befektetési iranyok médosuldsa) fokozatosan novelte a lakasépitési és lakds-befektetési
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szandékokat, ami egyfajta ,arbuborékhoz” vezetett. A lakdshitelek kedvezibbé tétele
(2002 tavasza) a lakdsar novekedés utan lépett be, két év alatt kozel 1000 Mrd Fe addici-
onalis forrast nydjtva a szektornak. A tobbletforrds — valészinGsithetéen — lehetGvé tette,
hogy a lakdsarak 2001/2002-es szinten maradjanak (legalabbis a lakasdrak nem ,szélltak
el” — ahogy ezt tébben is jésoltak), tovabba valdszindsithetd, hogy a tobbletforras jelentds
része a lakasszektoron kiviil hasznosult. A lakdsépitkezések is dinamikusan novekedtek,
ami szintén hozzdjarult a hitelek révén bekertlt tobbletkereslet lekotéséhez, még ha nem
is akkora mértékben, ahogy egyes elemzGk feltételezik. Ezzel parhuzamosan azonban a la-
késhitel dllomdny a GDP 1,5%-dr6l a GDP 9%-dra novekedett, a lakastimogatdsok
nagysaga 2000 és 2003 kozott 2,5-szeresére emelkedett.

Ez a lakéspolitika finanszirozhatatlan volt, és szdmos torzitast vitt be a lakdsrend-
szerbe. Mig valéban javitotta a lakdshoz jutdsi esélyeket, ardnytalanul sokba kerlt és
ardnytalanul regressziv volt. A 2004-es évet — amennyire ez megitélhet§ ilyen rovid
id8tavban — egyfajta konszolidacié jellemezte, a hitelek irdnti kereslet visszaesett, a la-
késépitési kérelmek szama csokkent, de nem varhat6 teljes visszaesés (mint az 1994-
96-0s ,boom” utin). Ez jél mutatja, hogy az utébbi évek fellendulése mogott nem
annyira a lakaspolitika 6sztonz8 hatdsa, mint inkdbb a makrogazdasdgi és makrotar-
sadalmi tényezdk hazdédeak meg,

1.2. A lakasrendszer kritikus pontjai
1.2.1. Lakasberuhazasok nagysaga és Osszetétele

A rendszerviltas 6ta eltelt lassan masfél évtizedben a lakashelyzetet a makrogazdasagi és
tarsadalmi-demografiai tényezGk alakitottak. A lakdsberuhazasok visszaesését nem ko-
vette demografiai nyomas, ezért a lakdshelyzet mennyiségi és minGségi elemei is javultak.
A lakédsberuhdzasok és a lakasépités visszaesése elsGsorban a gazdasigi recesszid, és ezen
belil is a haztartasok lakaskeresletének csokkenésével volt magyardzhat6. A gazdasig
stabilizdléddsa és a lakdstdmogatdsok meginditottdk a lakdsberuhdzdsokat is, és 2004-re
a lakasépités meghaladta a 40 ezret, amit a szakma egyfajta minimumnak tekintett (a
lakésédllomany 1%-a). Fontos 4j elem, hogy kialakult egy piaci viszonyokra rugalmasan
reagalé fejlesztG-épit$ gazdasagi szektor, amit kis- és kézépnagysagu vallalkozasok jelle-
meznek. Az épittetdi kor tehat kibdvilt: az Gj lakasok egynegyedét — az élen jard két ré-
gibban mar egyharmadat — gazdasagi véllalkozasok épittették. (A lakossigi szerepvalla-
las csokkent, 4m Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon lasstbb ez a véltozas, itt még
mindig 81-84%-o0s a lakossigi ardny.) A lakdsfejleszt8k, -beruhdzok és -épittetSk szek-
tora, amely a lakdsépités 25-30%-at képviseli, nagyon érzékenyen reagal a lakastimoga-
tasokra. A 2000 utdni lakashitel fellendiilés (a lakdshitelek GDP-n beltli 2%-os ardnya
9%-ra novekedett) hatott a lakasépitkezésekre is, késleltetetten és kisebb mértékben,
mint amennyire a szakma, vagy a politikusok vértak. A lakdsépités novekedése azonban
talnyomo részben ennek a dinamikusabb kisvéllalkoz6i szektornak tudhaté be. Ennek
voltak azonban hétrianyos oldalai. Egyrészt, az 0j lakasépitésen beliil, alapvetSen a tdmo-
gatasi rendszer hatdsdra, megniovekedett a viszonylag kisebb alapteriiletd, jol értékesit-
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heté lakdsok aranya, ami azért ellentmonddsos, mert a magyar lakasrendszerben a nagy
lakédsok vannak alulreprezentdlva egy nyugat-eurdpai 6sszehasonlitasban. Mésrészt, a la-
késtdmogatasi rendszer konjunkturalis elemei miatt varhaté a lakasépités nagysaganak
ingadozasa, ami minGségi problémékat jelenthet.

A lakésberuhédzésokon belill még mindig nem jelent meg kell§ sdllyal a varos-reha-
bilitdcié és a lakételep-rehabilitdcié. A szuburbanizéaciés tendencidk er8sodésée jel-
lemzi, hogy megndtt az agglomeracidk jelent8sége, a lakdsépités 70%-a az agglome-
raci6s ovezetekbe jutott. Nemcsak a budapesti, hanem a nyugat-dundntdli, dél-du-
nantdli agglomeracidk lakdsépitése is kiemelkedGen magas volt.

A lakdsberuhdzasok szakszeribbé véldsa ellenére (a lakdsok 50%-4t a véllalkozasok
épitik) a fekete gazdasig szerepe tovabbra is jelentGs. (A lakdsépitésben az Osszbevétel
44% szamla nélkil kifizetett Osszeg, a feketén foglalkoztatottak szima meghaladja a
szazezer f6t.) Bar latszélag olcsébbad teszi a beruhdzasokat az egyes véllalkozdk szamara,
de a teljes szektor szamara tobbletkoltséget jelent a piac kiszamithatatlansiga és torzita-
sai miatt. A fekete gazdasig felszdimolasa csak parhuzamosan a gazdasdg kifehéritésével,
fokozatosan valésulhat meg, és nem szoritkozhat kizdrdlag a lakasszektorra.

1.2.2. A lakasallomany mindsége — substandard lakasok

A viszonylag el6nyGs kezdeti helyzet és a lakdsdllomany korszertsodése ellenére komoly
fesztiltségek vannak a lakdshelyzetben. Fél milli lakds, azaz a lakédsalloméany 14%-a sub-
standard, vagyis nem elfogadhat6 minéségd. Ez magasnak tekinthetd, hiszen a nyugat-
eurdpai orszagok hasonlé mutatéi altaldban 5% alatt vannak (kivéve a kelet-német tar-
tomdanyokat és Spanyolorszdgot). A magyar lakasrendszer tovabbi feltételezhetd hidnyos-
siga a ,kozepes értékd lakdsok” dominancidja, ami egyuttal az alacsony lakdsmobilitas
egyik fontos oka is. Erre az atlagos szobaszdm és atlagos alapteriilet alapjan tudunk ko-
vetkeztetni, ahol a nyugat-eurépai orszdgoktdl valé lemaradds tobb évtizedes.

A rossz minéségd lakasallomany viszonylag alacsony utemben fogy, és feltételezhetd,
hogy ez a lakaskategéria hosszabb tavon is fennmarad. Ennek az az oka, hogy a rossz la-
késok tobbségében olyan leszakad, valamilyen problémaéval terhelt héztartasok (szegé-
nyek, oregek, egyedtldllok) laknak, akik lényegében immobilak: méar nem akarnak el-
koltozni, és az sem varhat6, hogy belefognak valamilyen feldjitdsba, korszerdsitésbe, és
ezzel emelik ki a lakdst a substandard kateg6ridb6l. Itt 1ényegében nagyon lasst valtoza-
sok vérhatok, rdadasul a szocialis lakdsellatas hianyossagai folyamatosan Gjratemelik azt
a tarsadalmi csoportot, amely piaci korilmények kozote csak ebbe a lakdspiaci szegmens-
be tud belépni. A masik — kisebb létszamt — csoport viszont dtmenetinek tekinti a rossz
lakdést, és koltozni vagy modernizalni akar. Ebben az esetben a rossz mindség lakds meg-
szerzése, majd fokozatos fejlesztése egy tudatos lakaspiaci stratégia megvalésitasa. Ennek
a stratégidnak megvan az a veszélye, hogy a hédztartdsok megrekednek a rossz lakdsok-
ban, elmarad az édltaluk tervezett fejlesztés vagy tovabblépés. Az a tény, hogy még a ki-
béviilg hitelezési rendszer is kevéssé elérhet§ a lakasfelajiték szamara, noveli ezt a ve-
szélyt. Ez tipikusan az a terllet, ahol jOl célzott feldjitasi programok hatékony segitséget
nytjthatnénak szocidlisan raszorul6 csaladoknak. Ok ezaltal nem kényszeriilnének kolt-
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ségesebb lakdsmegoldéashoz folyamodni csak azért, hogy a timogatasokat igénybe vehes-
sék, s egyuttal a substandard dllomany felszaimolésa terén is el8re lehetne 1épni.

A lakdsmindségben tapasztalhat6 polarizalodas térbeli megjelenése a tartésan lesza-
kadé teleptlések, teleptilés-egytittesek kialakuldsa. Az orszdg telepiiléseinek 40 sza-
zalékdban (ezek 1000 4 alatti kistelepiilések) az utébbi 6 évben egyetlen lakds sem
épult. E telepiilések a hdrom hatranyos helyzetd régidéban srlsddnek. A tartésan
rossz lakdshelyzet a magas munkanélkiiliségl, talnyomdan romék éltal lakott kiste-
lepiilések jellemzdje. Az elmult évtized nagy kozmdfejlesztései szamos, kordbban
rossz adottsdgu teleptilésen a lakdsminéség komoly fejlédését eredményezték, ugyan-
akkor a legrosszabb gazdasagi, demogrifiai, szocidlis helyzetd teleptilések ezekbdl a
fejlesztésekbdl kimaradtak, és leszakaddsuk véglegessé vélt. A leszakadé telepiilések
és térségek probléméjanak a lakasszektoron tdlmutat6 dtgondoldsa és Gsszehangolt
kezelése a Nemzeti Fejlesztési Terv egyik kiemelt témdja kell, hogy legyen.

Osszefoglalva: A lakésallomany 14%-a komfort nélkiili, félkomfortos sziikséglakas,
ami nem felel meg az eurdpai szinvonalnak. Ezen belil, t6bb mint 100 ezren élnek
szegregalt, lakhatdsra alig alkalmas telepeken. Emellett komoly strukturélis problé-
makkal is szembe kell nézniink: a lakételepek, leromlé régi varosrészek, infrastruktu-
rélisan hatranyos helyzetd elnéptelenedd falusi lakdsok, és a telepszerd, lakhatasra
alig alkalmas zarvanyok okozta problémadkkal is foglalkozni kell.

1.2.3. MegfizethetGség — lakashoz jutas

A lakdshoz jutési esélyek a ‘90-es években dtstrukturalodeak. A véltozasok 1ényege, hogy
megszlntek, vagy radikalisan besz(kdultek az ,allami” lakashoz jutdsi csatorndk, és a pi-
aci lakasrendszer intézményrendszere csak lassan éptlt ki. A ‘90-es években a lakasvl-
toztatds, és kiilonosen az els§ lakas megfizethetdsége valt az egyik legfontosabb lakaspo-
litikai problémava. A ‘90-es évek elejét jellemz§ inflacids idGszakban és a redljovedelmek
csokkenésével a piaci lakdsrendszerekben alkalmazott megfizethet8ségi mutatdk a lakas-
finanszirozasi rendszer teljes valsdgat jelezték. Egy atlagos jovedelmd haztartas az atlagos
ara lakds 24%-4¢ tudta kifizetni (LMI, lakds megfizethet8ségi index), azaz maximum a
lakésok legolcsébb 5%-a vélt hozzaférhetévé (MLA, megfizethet§ lakdsok ardnya). A hi-
sok megfizethetsége valamit javult. Igy 1999-ben az dtlagos helyzetd haztartas mér az
atlagos lakéds 40%-4t volt képes kifizetni (LMI), ami azt jelentette, hogy az atlagos jove-
delm haztartdsnak a lakaspiac alsé 15%-a vilt elérhet6vé. Az évtized végén megkezdd-
dé gazdasigi konszolidécié, valamint a lakéashitelezés timogatdsa a megfizethet8ségi mu-
tatOkat lényegesen javitotta (LMI 71%; MLA 45%), annak ellenére, hogy a lakdsdrak
1998 és 2001 kozott atlagosan 150%-kal novekedtek.

A lakdsok megfizethetéségi mutatéi még ma is lényegesen elmaradnak a kiegyenst-
lyozott lakaspiacokéitél. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a lakéshitelezésen keresztiil
erteljes tarsadalmi szelekcié zajlik le: minél magasabb egy adott haztartds jovedelme,
annél nagyobb a valészinGsége, hogy hitelhez jut, és annal nagyobb 6sszegi hitelhez is
képes jutni. Ez egytttal azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a lakashitelek megfizethetd-
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ségét javitdé tamogatdsi rendszer haszonélvezdi a magasabb jévedelm@ csoportok. A
2003-as szja-kedvezmény adatai alapjin éllithat6, hogy a fels§ jovedelmi 20% kapja a
tamogatdsok 60%-at. Tehat a 2002-ben és 2003-ban nyujtott teljes hitelekhez kapcsol-
hat6 450—500 Mrd Ft jelenérték( timogatds jelentls része a gazdagabbakat segitette. A
lakdshitelekhez valé hozzajutds azonban nemcsak a jovedelemtdl, hanem a megtakari-
tasoktdl is fugg. A megtakaritdssal, csaladi hattérrel nem rendelkezd haztartasok lakas-
hoz jutési esélyei nem javultak a lakéshitelek tdmogatasaval. Az alacsony jovedelmi
héztartdsok esélyei lényegesen romlottak a lakasprivatizaci6 kévetkeztében: az 6nkor-
minyzatok nem képesek az dltaluk tdmasztott igényeket kielégiteni.

Osszefoglalva: A megfelel§ szinvonald lakashoz jutds megfizethetGsége a magas lakés-
ar/jovedelem ollé miatt az dtlagos helyzetd, sziilGi-rokoni segitségre nem szdmithat6 csala-
doknak is komoly gondot jelent (az édtlagos lakdsdr 5—6 szorosa az atlagos jovedelemnek,
szemben az Eurdpai Uni6 4tlagosan 3—4 kozotti mutatdjaval). A megfizethet8séget a jove-
delmek, lakdshitelezés és a lakasdrak befolydsoljak, 1998 6ta a lakasarak jovedelmeket meg-
haladé emelkedése ellenére javult a helyzet, igy az dtlagos haztartas hitelfelvétel segitségé-
vel egy atlagos lakds 50-60%-at ki tudta kifizetni, négy évvel kordbban azonban csak
20-30%-4t. A javulas ellenére ez messze elmarad a nyugat-eurépai orszagok 80-90%-atdl.

1.24. Megfizethet8ség — lakhatés biztonsaga

A hazai lakdshelyzet masik kritikus pontja a lakasok folyamatos koltségeinek megfizet-
hetdsége. A lakaskiadasok a ‘90-es években fokozatosan, az inflaciét lényegesen megha-
ladé mértékben novekedtek. Ma a lakéskiaddsok ardnya a héztartdsjovedelmen belil
nem tér el lényegesen az eurdpai orszdgokétdl, de az alacsonyabb jévedelmi szinvonal és
a jovedelem-egyenlGtlenségek miatt ez komoly tdrsadalmi konfliktusok forrdsa. Tovéb-
bi fontos trend volt az energiakoltségek novekvd szerepe a haztartds lakdskiaddsaiban:
ma mar a lakdskiaddsok 60—65%-at energidra forditjak, mig ez az ardny a nyugat-eu-
répai orszagokban joval alatta marad az 50%-nak. A lakdspiac sajatossdgai folyamato-
san Gjratermelik a lakasfenntartdsi problémadkat, ugyanis a lakaspiacon az alacsonyabb
jovedelm héztartasok szdmara elérhetd lakdsok altalaban a lakételepeken, ezen belil is
a panelépuletekben vannak, vagyis éppen az olcsén megszerezhet§ lakédsok folyamatos
fenntartdsa kerll azutdn a legtobbe. A lakdspiac rugalmatlansiga tovabbi lakasfenntar-
tasi problémak forrdsa lehet, amikor a hdztartdsméret csokkenése utdn elviselhetetleniil
magas lesz a rezsi. Jellemz8 a magyar hdztartdsokra, hogy ilyen helyzetben az ingatlan
megtartasira torekednek, és ennek érdekében jovedelmiikhoz képest kiugréan magas
koltségek megfizetésére is hajlanddak. A magas fenntartasi koltségek miatt ma is vi-
szonylag kevesen koltoznek mdsik, kisebb lakdsba.

A lakashelyzet és az életmindség kozotti kapesolat fontos eleme a lakhatas bizton-
sdga, ami részben elfogadhat6 mindség lakdsok megfeleld kindlatat és a lakdskolesé-
gek-jovedelmek kozotti kezelhet§ kapcsolatot jelenti (megfizethetéség). A marginalis
lakashelyzetekben foglaltuk Gssze azokat a helyzeteket, ahol ez az &sszhang felborul,
ahol tehat vagy a lakdsok mindsége elfogadhatatlan, vagy a megfizethetGségi feltéte-
lek hidnyoznak, szélsGséges esetben a lakhatds egyéltaldn nem biztositott.
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A haétralékos probléma a hédztartasok 10—15%-dt érinti. A hatralékossig kockazati té-
nyez6i kozott szerepel a munkanélkiiliség, valds (egy sziil8s haztartasok), alacsony jove-
delem stb., azaz olyan tényez8k, melyeket a szocidlis ellat6rendszernek kellene kezelnie.

A lakéaskoleségek megfizethetésége’ komoly gondot okoz az alacsony jévedelmd
tarsadalmi csoportoknak, ami nem csak az alacsony jovedelemmel fiigg Gssze (mun-
kanélkiliség, egyéni hatranyos helyzetek), hanem a lakasédllomany eltér§ koltségeivel
(pl. a lakételepi tavfltéses lakasok koltségei). A nemzetkozi gyakorlat szerint 30% fe-
letti lakaskiadds mar megfizethet8ségi problémat jelent — a magyar hédztartasok tobb
mint 20%-a fizet ennél tobbet. 2003-ban kb. 500 ezer haztartds rendelkezett a lak-
hatds biztonsdgat veszélyeztet$ hédtralékkal, mig lakdsfenntartdsi timogatdsban csak
mintegy 180-200 ezer hdztartas részesilt.

1.25. A bérlakasok és a szocialis lakasok hianya

A ‘90-es évek lakasprivatizdcidja és a tdmogatdsi-addzasi-Osztonzési feltételek miatt
az onkormdnyzati bérlakdsok ardnya 22%-rél 4%-ra csokkent, mig a magéntulajdo-
nu bérlakdsok ardnya 4% — ezzel szemben 2004-ben az Eurdpai Uni6 orszdgaiban ti-
pikusan 20-40% a bérlakdsok ardnya. Ezéltal besz(kiilt a szocidlis lakdspolitika ha-
gyomdnyos lakasbézisa (6nkormanyzati bérlakasok), és nem alakult ki egy dtfogd, a
lakhatds biztonsagat garantdld, a szocidlis és lakaspolitikai elemeket egységesen keze-
16 rendszer. A kozponti kormdnyzati szinten egymdstdl elvélasztott lakdsfenntartdsi
tamogatds és lakbértdmogatdsok a helyi 6nkormanyzatok szintjén sem integralédnak,
jelentéségik egyel6re margindlis. (A lakasfenntartdsi kiaddsok a lakaskiadasok 2%-a
koruli 6sszeg, mig a nyugat-eur6pai orszdgokban 30-50%.)

1.2.6. Lakasmobilitas

A lakéspiacot alacsony lakdsmobilitds jellemzi. Az évi 3-4%-o0s mobilitdsi index (egy
évben lakést viéltoztat6 hdztartasok arinya) nemzetkozi 6sszehasonlitisban nagyon ala-
csony. A lakast valtoztatdk 30%-a valtott teleptlést a ‘90-es években, ebben a tekintet-
ben nem volt [ényeges elmozdulas. A kozvetett adatok a filtrdcids folyamatok erdsodé-
sét sejtetik, joval kisebb nagysdgrendd lakasépités mellett a tranzakcidk szima nem
csokkent. Az egy Gj lakds altal kivaltott tranzakcidk szimdt a ‘90-es években 141-re be-
cstliik, a mai megiiresedési aranyokbdl feltételezhetd, hogy ez az ardny lényegesen no-
vekedett. A lakdsvaltoztatds oka két alapvetS tényezre vezethetd vissza: a csalddban
bekovetkezett demografiai valtozasok (kb. 40%) és a lakdssal kapcsolatos elvardsok, to-
rekvések (kicsi a lakas, rossz kornyéken van stb.). Ez a két tényezs az esetek 70%-dban
jatszik domindns szerepet. A lakast valtoztat6 haztartdsok a munkaerd-piaci helyzetet a
koltozések 7%-4ban jelolték meg oknak. A ‘90-es években megjelent a lefelé mobilitas,
a magasabb érték lakasbdl alacsonyabb értékibe koltozés, amely ma mar a lakastranz-
akcidk 10-15%-at teszi ki. A lakdsmobilitdst ugyanakkor a lakédspiac szerkezeti véltoza-
sai is befolyasoltdk, a lakdspiaci drak névekedése mellett elsésorban az arktlonbségek
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novekedése teleptuléstipusok, lakédstipusok és régidk kozott. Mindez azt is jelentette,
hogy az alacsonyabb drfekvés, nagy munkanélkiiliséggel jellemzett tertletek feldl a
magas arfekvés(i, dinamikusabb teriiletek felé valé migracié lehetGsége beszikult. A
legalacsonyabb és a legmagasabb arfekvést tertletek lakasingatlanai kozote 2-2,5-
sz0r6s kulonbséget is regisztralhatunk. Ez a folyamat nemcsak azért okoz karokat, mert
lehetetlenné teszi a felfelé mobilitdst (a tal nagy drrés miatt), hanem azért is, mert a sze-
gényebb, alacsony jovedelm( hdztartdsoknak nagy Osztonzést ad a lefelé mobilitédsra,
ami noveli az elmaradt és a fejlett tertiletek kozotti kulonbséget.

1.3. Osszefoglalas: a lakaspolitika keretei

A lakéspolitika célja a hatékony, ugyanakkor kornyezeti, szocidlis és fiskélis szempont-
b6l hosszabb tavon is fenntarthaté lakdsrendszer létrehozasa. A hatékonysag részben a
lakédsszektor miikodési koltségeinek (energia, lizemeltetés, lakasfenntartds és korszerd-
sités) elfogadhaté szinten tartdsat jelenti, részben pedig a lakédskereslethez, és annak vil-
tozasaihoz rugalmasan alkalmazkodé lakaspiacot jelent. A lakédspolitika feladata alapve-
téen a piaci szereplék kozotti verseny jogi és intézményi feltételeinek biztositdsa, ugyan-
akkor — a 2000-es eurdpai lisszaboni doktrinanak megfelel§ — tarsadalmi és kornyezeti
garanciak beépitése, kiilonos tekintettel a lakhatas szocidlis biztonsagara.

Az eurépai trendeknek megfelelGen a lakdspiac hatékonysigat az egymassal valodi
versenyt folytatd pénzintézetek, a szakszer( lakdskezel§ véllalatok, a monopolhelyze-
tektSl mentes kivitelez§ és beruhdzd szervezetek, a lakaspiaci informaciékhoz val6
szabad hozzaférés, stabil, dtlathatd, kiszdmithat6 és szimon kérhet§ jogi, tdmogatési
és ad6zasi feltételek biztositjak. A tdmogatdsi és 6sztonzb rendszereket ugy kell kiala-
kitani, hogy a lakasszektor kulonboz8 teriiletei (tulajdonos altal lakott lakas és bérla-
kds, Gj épités és korszer(sités, bivités; lakdsszovetkezetek és tdrsashdzak; lakdstaka-
rék-pénztarak és jelzdlogbankok, csalddi hdzat épitSk és tarsashdzépitSk stb.) kozotti
egyensuly ne boruljon fel, ne torzuljon a piac.

Az eurdpai lakdspolitikdk nagy hangsulyt helyeznek a hatranyos helyzet( tarsadal-
mi csoportok lakhatdsdnak biztonsdgara, amit azonban nagyon kiillonb6z48 intézmé-
nyi formakon keresztil valésitanak meg: 6nkormdnyzati tulajdond, nonprofit lakas-
szovetkezeteken vagy a szocialis lakdsfeladatokba bevont lakasvallalatokon illetve
egyedi tulajdonban 1év§ lakdsok révén. Valamennyi rendszerre jellemz$ azonban egy
atfogé lakasfenntartdsi- és lakbér-tdmogatasi rendszer mikodtetése. Magyarorszagon
a szocidlis lakasfeladatok elldtdsaba (az 6nkormanyzati tulajdon szocidlis feladatokat
betoltd bérlakas szektoron kiviil) be kell vonni a nem allami (nonprofit és magén)
szektort is. Eurdpai trendeket alapul véve hosszabb tdvon minimum a lakaséllomany
10-15%-at kitevd szocidlis bérlakds szektorra, tovdbbi 5—10% magdnbérlakdsra van
sziikség, Osszességében 20-25%-os bérlakasillomanyra.

A lakaspolitika feladata, hogy a lakdsrendszer fejldésének kornyezeti, szocidlis és fis-
kalis fenntarthatésdgat biztositsa. Cél, hogy a rovid tava érdekek miatt az épitett kor-
nyezet 4talakitasa ne okozzon visszafordithatatlan kérokat, és ne veszélyeztesse a ko-
vetkez§ generacitk életlehetdségeit. Kiilonosen az épitett kornyezet energiaigényeire, a
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kozlekedés okozta egyéni és tarsadalmi koleségekre, valamint a kozszolgaltatdsok ha-
tékony biztositdsara kell figyelemmel lenni. Meg kell gatolni, illetve fel kell szimolni a
hétranyos helyzet( tdrsadalmi csoportok térbeli és tdrsadalmi szegregécidjat, illetve
hétranyos tertletekre (telepiilések, térségek, régiok) valé koncentralodasat. Biztositani
kell a fiskélis szempontbdl fenntarthaté tamogatdsi rendszert, amely az egyes genera-
cidk esélyei kozotti egyensulyt nem boritja fel.

A korszer( lakaspolitika a dontések eldkészitésébe bevonja a lakasszektor legfonto-
sabb szerepldit, és a programok kidolgozasakor az elényok, koltségek és a kockazatok
igazsdgos és hatékony megosztdsat tartja szem eldtt.

2. Nyugat-eurépai trendek

2.1. A lakastamogatasok altalanos jellemzdi,
alakulasuk az elmult évtizedek soran

Az eurépai lakaspolitikdk a masodik vildghaborit kévetden tobb valtozdson mentek ke-
resztiil. Mig a negyvenes évek végén elsésorban a hdborts pusztitds okozta karok felsza-
molésén volt a hangsuly, a f6 jogi, intézményi, szervezeti és finanszirozasi eszkoztar nem
médosult: pl. az dllamok megdrizték a lakbérkontroll intézményét. Az Gtvenes és hatva-
nas években a hangsuly dttevédott a szocialis bérlakdsok épitésére, amely orszagonkénti
eltérd intézményi rendszert hivott életre: pl. az Egyestlt Kirdlysdgban az 6nkormanyza-
tok, Hollandidban lakastarsasagok, Franciaorszagban magin- és kozosségi szereplSket
tomoritd (an. HLM) tarsasagok, Svédorszdgban 6nkormanyzati véllalatok jutottak veze-
t6 szerephez. A hetvenes és nyolcvanas évek jellemzG folyamatai a deregulacio, a privati-
z4ci6 és a magéanszektor novekedése, igy a lakaspolitika a maganszektor timogatését he-
lyezte el6térbe a szocidlis bérlakasszektorral szemben. A folyamatok, roviden Gsszefoglal-
va, a kindlati oldalrdl a keresleti oldal felé torténd elmozdulést jelentették.

A kinélati tdmogatasokkal szemben a keresleti tdimogatasok hangsulyozdsa mellett né-
héany egyéb olyan jelenséget is ismertink, amelyek az eurdpai lakdaspolitikdk kozos elemei.
Ilyen példaul a kizarélag kozosségi felelGsségvallalas eltol6ddsa a maganszereplSk bevo-
nésa felé, illetve a kizardlag lakasfinanszirozéssal foglalkoz6 intézeteket felvélt6 altaldnos
bankrendszerek megjelenése. Ugyanakkor a ,ko6z6s” elemek gyakorlatilag pusztin ezen
jelenségekre korldtozédnak. (Balchin, 1996; Harloe, 1996; Donnision—Ungerson, 1982;
Lowe, 2004; Maclennan {et al.}, 1998). Ennek hatterében a lakaspolitikdk kialakulé in-
tézményrendszereinek toreéneti kilonbségei rejlenek.

Az eur6pai unis integracié maga utdn vonta a lakaspolitikak megvéltozasat is, ami egy-
fajta lasst titem( konvergal6dast jelent. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidnak nincsen
lakaspolitikai kompetencidja, mégis erGs befolyassal bir a tagallamok lakdsrendszereire.
Példa erre a tagéllamok lakdsfinanszirozasi és ad6zasi rendszereinek egységestilése, amely-
hez kapcsolédik a lakashitelek kozos piacanak eurdpai eszménye. Egy friss, az Eurdpai
Koézponti Bank altal jegyzett elemzés ramutat arra, hogy val6jdban igen eltérd jellegliek a
tagallamok lakéspolitikai, és a kozos folyamatok is csak néhdny tdmogatas kapcsan ragad-
hatok meg: a lakdsberuhdzdsok nagyméret(i timogatdsa megsziinGben van, és a lakashi-
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telek torlesztésének adérendszeren keresztuli timogatasa is csokkent. Példaul Svédorszag-
ban a kilencvenes évek elején az ingatlanokba torténd befektetések visszafogasa érdekében
az ingatlanadé korének kiterjesztését vezették be, illetve 1épesGzetesen novelték a mérté-
két, hogy a piac torzuldsat megel6zzék. A folyamat a kilencvenes évek masodik felében
er6sodott meg, a kozponti koltségvetés konszolidaciéjaval parhuzamosan. (ECB, 2003)

Az eurépai lakaspolitikak attekintésekor ki kell emelniink, hogy a hetvenes években
tapasztalt kindlati oldal feldl a keresleti oldalra dttev8dd tdmogatasi hangsuly a gyakor-
latban igen Gsszetett folyamat volt. A hagyomdnyos kindlati timogatédsokat (pl. az dlla-
mi lakdsépités, a lakasfejlesztéknek nyujtott tdmogatdsok, adéhitelek és —ked-
vezmények) olyan feltételekhez kototték, amelyek a tdimogatasokat igy a hdztartdsok-
nak is ,juttattdk”: pl. 4gy, hogy a piacinal alacsonyabb lakbér( lakdsok épitését tdmo-
gattak. Latnunk kell, hogy a héztartdsok szempontjab6l minden kinédlati timogatés a
valasztas hidnyét jelenti: a hdztartds egyetlen lehet8sége a fejlesztdk éltal kinale lakdsok-
ba val6 bekoltozés. Ezzel szemben a keresleti timogatdsok eszkozével kozvetlentl a hdz-
tartasoknak lehet nydjtani a timogatast, pl. pénzbeni timogatasok formajaban. Igy a
héztartds meg tudja fizetni a piaci drakat, és lehetésége nyilik a szolgaltatdk (bérbe-
adok) széles skaldjardl val6 valasztasra. Az ennek érdekében beindult folyamat egy ele-
me az volt, hogy az dllami ellendrzés alatt 4llé intézmények felfiggesztették a kindlati
oldal kozvetlen hitelezését és tamogatdsat, és a maganszektor hitelezésében véllaltak
tobb szerepet. (Duibel, 2000) A nyolcvanas évek Anglidjaban az 6nkormanyzati bérla-
kasok privatizdcidja és a lakdstarsasdgok tdmogatasa is ezt a trendet tdmasztja ald (Lowe,
2004), csaktgy, mint Finnorszdgban és Svédorszdgban a jelzdloghitelezés dllami forrasa-
nak kivéltdsa (Asselin {et al.}, 2002; Boelhouwer—Elsinga, 2002), illetve a lakdstarsasa-
gok szerepének valtozdsa Hollandidban (Priemus, 2003) és Dénidban (Enberg, 2000).
Tekintettel arra, hogy a lakastimogatdsok rendszereinek atalakuldsa egy 1épcsGzetes és
lasst folyamat eredménye, igy a kindlati timogatésokat kiszolgdlé intézményi és finan-
szirozasi elemek egy részét mind a mai napig fellelhetjik pl. Franciaorszdg és Ausztria
lakéspolitikajaban, ahol az épitési timogatds mellett lakbértdmogatast is nytjtanak, pl.
Franciaorszagban kb. V4—¥4 ardnyban. (Taffin, 2003)

A piacgazdasdgokban a keresleti taimogatasok elétérbe kertilése emellett azt is szolgal-
ta, hogy n6jon a tdmogatésok 4tlathat6sdga és hatékonysdga. (Katsura—Romanik, 2002),
és egyuttal érvényesiiljon a lakdsszektorhoz kapcsolédé kockazatok megosztasa.

Egy tovabbi elmozdulést jelent, hogy a kozvetlen szolgdltatdsokat felvaltjak az an. ké-
pessé tevl (enabling) beavatkozadsok, amelyek a piaci mikodés kereteit kihaszndlva els-
sorban a lakdsrendszer hatékonysagét kivanjdk novelni, és az elesettek lakhatdsi problé-
mainak kezelését azokra korlatozni, akik a piaci keretek koz6tt nem tudjak helyzetiket ja-
vitani. A Vilagbank 4ltal megfogalmazott technikdk mind a keresleti, mind a kinalati ta-
mogatasok korére kiterjednek: a keresleti tdimogatast illetéen a lakhatdshoz kapcsolédé
jogi feltételek megteremtését, a lakéshitelezés elérhetGvé tételée, és a jol célzott, fenntart-
hat6 tdmogatasok kialakitdsat emelik ki, a kinalati tdmogatasok kozil pedig a lakasépités
infrastrukeuralis hatterének kialakitdsat, az épitésszabilyozds és kapcsolddo tertiletrende-
zési elvek atalakitédsat, és az épitSipar megszervezését tartjak kilonosen lényegesnek. Egy
tovabbi 4llami beavatkozasi médot képvisel a lakasszektor intézményeinek fejlesztése. A
Vilagbank éltal kezdeményezett szerepvaltast a nemzeti lakaspolitikak is érvényesitik.’
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2.2. Elmozdulas az altalanos programok feldl a célzottsag iranyaba

A hatvanas évek végére az eurdpai allamok sikeresen kezelték a mennyiségi lakashidnyt,
és fontossa valt a lakaskinalat és a kereslet tdmasztotta igények Osszeegyeztethetetlensé-
ge. Ekkor a ktllonboz8 raszorul6 népességesoportok lakhatasi problémdjanak kezelése ke-
rilt elGtérbe. A csoportok meghatarozdsakor alapvetGen két elvet alkalmaznak:

1) a tertleti elhelyezkedést (pl. a szegregalt kornyezetben €16 szegények), és

2) a tarsadalmi jellemzdket (idGsek, egysziil@s haztartasok, alacsony jovedelmek, et-
nikai kisebbségek, és bizonyos teriileten foglalkoztatottak — pl. az n. ,key workers”,’
az intézményi ellatds szempontjabdl fontos alkalmazottak csoportjit).

Példaul az Egyesiilt Allamok teriileti szempontbdl célzott programjai a hetvenes
évek 6ta a vérosi gettdk, a leromld belvarosok, az elszegényedd lakételepek probléma-
it hivatottak kezelni. Ezek a tipikusan alacsony keresletd (,low demand”) teriiletek
(Lowe, 2004) mind keresleti, mind kindlati tdmogatdsok segitségével szerezhetik visz-
sza eredeti funkcidikat vagy kaphatnak djakat.

Gyakori és egyre inkdbb elterjedt, hogy a specidlis csoportokra vonatkozé lakdspo-
litikai beavatkozdsokat egyéb programok egészitik ki, amelyek a lakossig egészség-
Ugyi, oktatasi és foglalkoztatdsi helyzetét kivanjak javitani. A programok lakhatasi
beavatkozdsokkal torténd kiegészitése azon felismerés eredménye, hogy a szocidlis
szakma és a politikusok raébredtek, hogy a szocidlis problémdk megolddsdnak a lak-
hats javitasa sziikséges, de nem elégséges eleme. Eppen ezért pl. a szIomés teriiletek
feljavitasa eredménytelen, ha nem keletkezik a tertleten egy olyan tarsadalmilag ve-
gyes lakossdgi Osszetétel, amely a tertilet 4jbdli leromlasa ellen hathat. Az Gjabb teri-
leti megkozelitést alkalmazé programok ezért magukba foglaljak a helyi gazdasagi,
szocidlis és kulturilis folyamatokba torténd beavatkozdsokat is. (OECD, 1996)

A szocidlis lakésszektor problémdihoz szorosan kapcsolédik a lakasfinanszirozds rend-
szere, hiszen egy hatékony lakasfinanszirozasi rendszer hidnydban a tulajdonosi szektor
legnagyobb része elérhetetlen lesz a lakossdg szaméra. Ezen felil a fejlett lakdsfinansziro-
zasi rendszerekben is dltaldnos, hogy az intézményi ellatds szempontjabdl fontos alkalma-
zottak csoportja szimara nem elérhetd a vérosi lakhatds, éppen ezért — bar gyakorlatilag
jovedelem szempontjdbdl egy kozéprétegrdl van sz6 — ezen csoportok lakhatasi gondjait
megoldd, célzott timogatasi konstrukcidkat is alkalmaznak. (Wilcox, 2003)

23. A lakasszektor intézményei

A lakéstamogatédsok tdrgyaldsa a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokban is leginkdbb a
programok olyan technikai részleteire koncentral, amely a jogosultsdg, célzottsdg,
hatékonysag, valamint a fenntarthatésdg szempontjai alapjan veti egybe a tdmoga-
tasokat. Legaldbb ilyen fontos a lakdstdmogatdsok intézményi hdtterének megisme-
rése, hiszen ebbdl is adédik a kilonbozd lakaspolitikai eszkozok eltérd volta, vala-
mint a timogatasok hatékonysdganak ez is szempontja lehet. A lakdstdmogatasokat
nem tudjuk értelmezni, ha nem helyezzik 6ket a lakasszektorok intézményrendsze-
rének kontextusaba.
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A szocidlis lakasfeladatok intézményi hattere — csakigy, mint az dllamok kézigazga-
tasi szervezeti felépitésének varidciGja — orszdgrol-orszagra eltérl. Ez Osszefliggésben all
azzal, hogy milyen szint{ szervezetek felelGsek a szocidlis lakdsszektorért, valamint hogy
milyen célok kapcsolédnak e szektorhoz. Eltérések tapasztalhatk egy-egy orszdgon be-
L4l a szocidlis lakasszektor és lakhatdsi tAimogatasok intézményi megoldédsaiban.

A tdmogatasi rendszerek — nem utolsésorban a célzottsdg minél teljesebb elérése ér-
dekében kialakitott — Gsszetettsége nagymértékben befolydsolja a programok admi-
nisztraciéjanak koltségességét. Ugyanakkor transzparens és dsszehangolt adminiszt-
raci6 segitségével a tdmogatds hatdsa jobban kovethetd, és mikodtetése egyuttal
konnyebben mddosithatd. A programok adminisztrativ koltségei a mindségi standar-
dok, a jovedelmek meghatdrozasinak és ellendrzésének bevezetésével néhetnek. A
programok transzparencidja azt is jelenti, hogy a tdmogatottak szimara mennyire ki-
szamithat6 és elGreldthat6 a tdmogatds elnyerése, azok adott paraméterek esetén ho-
gyan mutathatnak teriileti (adminisztrativ hatdroktdl fiiggd) kiillonbségeket, és adott
esetben azt is e problémakor részeként tdrgyaljak, hogy a tdmogatds elérése mennyi-
ben kothet§ az tigyintéz8k ad hoc dontéséhez (netin megvesztegetéséhez).

A fejlett orszagokban a szocidlis lakasrezsimek t6bb fajtdjat talalhatjuk meg (Gibb,
2002; Oxley, 2000; Priemus—Boelhouwer, 1999; Priemus—Dielman, 1999), emellett
pedig orszdagokon belil is nyomon kévethetd az intézmények atalakuldsa. Hollandia-
ban pl. a kilencvenes években a lakdstdrsasigok onkorményzatoktdl és a kozponti
korményzattdl val6 fiiggetlenedésée figyelhetjitkk meg (Priemus, 2004), csaktgy, mint
Norvégiaban (Pedersen, 2002) és Dénidaban (Enberg, 2000).

A lakastdmogatdsok intézményi hacterét a lakdstdmogatdsokkal kapcsolatos kor-
madnyzati feladatmegosztason, a szocidlis lakasfeladatok intézményi megoldasain, a la-
kasfinanszirozds intézményeinek attekintésén, illetve a kormdnyzati szintek kozocti
munkamegosztas elemzésén keresztil vizsgalhatjuk.

A kormanyzati feladatmegosztas részben attdl is fligg, hogy a lakasszektoron beliil mi-
lyen szervezeti megoldasban tGzemeltetik pl. a szocialis lakasszektort. Az egységes dllami
bérlakésszektor miikodtetésének intézményes megolddsa altalaban kozponti korméanyzati
hatéskor, mig az nkorményzati lakédstarsasdgok, -szovetkezetek, tdimogatott magan bér-
beadék mikodésének és timogatdsinak intézményi hittere eltérd szinteken éllapitja meg
a felel@sséget. A szocidlis lakasszektor timogatésainak vizsgalatakor a CECODHAS szoci-
alis lakdsszektor definiciéjabdl indulunk ki, amely rogziti, hogy ,.szocidlis lakds az, amikor
az elosztdsi szabalyok érvényesitésén keresztul kontrollaljak a lakdshoz jutdst azzal a céllal,
hogy olyan haztartdsokat kedvezményezzenek, amelyek szimdra a piacon nehézséget okoz
a lakdsok elérése”. (UNECE, 2003) A szocidlis lakasszektor esetén tehdt az intézmény-
rendszer részét képezik finanszirozasi, fejlesztési, kezelési és elosztési intézmények is.

A lakhatas kérdésével foglalkozé miniszteridlis feladatmegosztas szintén fontos kér-
dés: mig 6ndllé lakdsminisztériumok az épitési, fejlesztési és fenntartdsi feladatokkal
foglalkoznak, addig a pénziiggyel kapcsolatos kérdések rendszerint a pénziigyi mi-
nisztériumok hatdskore. Tekintettel arra, hogy 6ndll6 lakdsminisztériumok nem min-
den édllamban mikodnek (pl. Németorszag, Hollandia, Belgium, Dénia, Spanyolor-
szag, Franciaorszag, Luxemburg, Portugélia, Finnorszag), igy az ilyen feladatokat el-
lat6 szervezeti egységek altaldban betagozédnak mds minisztériumokba. PL. Cipruson
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és Magyarorszdgon — 2004 oktéberéig —a Beliigyminisztérium, Esztorszdgban a Gaz-
dasagi és Tdjékoztatdsi Minisztérium, Gorogorszagban a Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium, Olaszorszdgban a Kozlekedési és Infrastrukturdlis Minisztérium, Lettorszdgban,
Szlovénidban és Szlovakidban a Tertletfejlesztési Minisztérium, Maltdn a Szocialis Mi-
nisztérium, Ausztridban a Gazdasdgi Minisztérium foglalkozik a lakastuggyel.

A lakéstiggyel kapcsolatos egyeztetések miniszteridlis megbeszéléseken, konferenci-
akon valésulnak meg, amikor pl. a kidolgozott programok hatdsit elemzik a szocidlis
vagy a pénziigyi szektor tekintetében.

Amennyiben a szocidlis lakdsszektor centralizalt, azaz a kozosségi tulajdonban 1évé
lakdsokat gyakorlatilag az dllam tizemelteti (pl. Skécia), egy allami szervezet tertletileg
dekoncentralt egységein keresztil latja el a feladatokat. Ezzel szemben pl. Hollandia-
ban, ahol nonprofit lakdstarsasdgok tizemeltetik a szektort, a mkodési és elosztasi kri-
tériumrendszert egyeztetések sorozatit kévetden a kozponti kormanyzat diktdlja, de
maguk a lakdstarsasigok egy sor kompetenciaval rendelkeznek, illetve val6jdban ezek
mikodtetik a rendszert. A lakdstarsasigok kialakitdsa a szektor gazdasdgos mikodte-
tésének céljaval jott létre. Az 6nkormdnyzatok szerepe pl. Anglidban rendkiviil fontos,
hiszen a bejegyzett bérbeaddk is veliik allnak kapcsolatban: csak az 6nkormanyzati va-
rélistak alapjan lehet a lakdsokhoz jutni. Franciaorszagban — Hollandidhoz hasonl6an —
lakastarsasagok latjak el a szocidlis lakésfeladatokat, de Franciaorszagban gyakorlatilag
nincsen egységes kialakult szerepkor: helyenként teljesen fliggnek az 6nkorményzatok-
t6l, helyenként pedig nagy ondllésdgot kapnak, amellett, hogy jelentds dllami tdmoga-
tasban részesiilnek az egyébként kozpontilag szabdlyozott szervezetek.

Az eurdpai dllamokban a lakasfinanszirozas szempontjabodl relevans intézmények egész
sora alakult ki az elmult években. Az intézmények egymashoz képesti stlya az adott és
elterjedt lakasfinanszirozasi modellek figgvényében eltérd lehet, hiszen a rendszerek de-
reguldciéjaval kialakul6 versenyben egyes intézmények jobban megerGsodhettek. A la-
kasfinanszirozdsban dllami bankok mellett maganpénzintézetek is részt vesznek. A pénz-
intézetek szakosodottak is lehetnek, azaz az altaldnos banki szolgéltatasok feldl egyes ter-
mékek felé specializalédottan miikodhetnek. Erre példak a jelzdlog-bank és a lakéstaka-
rék-pénztarak. A lakédsfinanszirozds intézményei kozott nem csak hitelintézeteket
taldlunk, hanem nemzeti lakdsalapokat, valamint olyan dllami tigynokségeket, amelyek
kozponti forrdsokat elosztva tdmogatjak pl. a beruhdzési tevékenységet, de vallalhatjak
az un. garanciaintézményként valé makodést is. Az orszagokban eltérd versenyhelyzet-
ben vannak a hitelezd intézetek, mivel a kizarélagos jelzalog-kibocsétassal rendelkezd, ol-
csébb hiteleket nyjt6 intézmények kedvezSbb piaci helyzetben vannak.

A tdmogatési rendszer jellegétdl fliggen kertl sor az adminiszeracié kialakitasara. A
decentralizalt rendszerek esetén, ahol a helyi vagy regionélis szinten dontik el mind a
jogosultsdgot, mind a tdmogatasok Osszegét, az adminisztrciés feladatokat is ezekre a
szintekre telepitik. Ahol uniformizalt a timogatasi rendszer, ott a kdzponti szint dltala-
ban dekoncentrélt szervek segitségével iizemelteti a timogatdsokat (Németorszag, Fran-
ciaorszag). Tekintettel arra, hogy szamos esetben a programok helyi kialakitdsuak, de
kozponti keretszabalyozdssal irdnyitjak, valamint kozponti forrdsokkal is biztositjak
Gket, a rendszerek vegyesek is lehetnek (Kanada, Anglia, USA). Anglidban pl. a bejegy-
zett bérbeaddkat (Registered Social Landlords) kotelezik arra, hogy lakasaik legalabb fe-
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lét olyanoknak adjék ki, akiket az 6nkormanyzatok vardlistaikrol jelolnek ki. Ezzel egyi-
dejlleg — 6sszhangban az angol lakdstarsasdgok létrehozasinak eredeti céljaval — a bér-
beadok megjeldlhetik, hogy mely csoportokat részesitenek elényben a lakésaik eloszta-
sanal (pl. etnikai csoportokat, mozgassériilteket, Gregeket stb.).

Nagyon fontos j trend a szocialis és a lakasfunkcidk integraldsa. Ez azt jelenti, hogy
a lakdsgazdalkodassal foglalkoz6 szervezetek (pl. lakdsszovetkezetek) aktivan részt
vesznek szocidlis programokban.

24. A tamogatdsi programok definiciéja, mérete és értékelése

A lakaspolitika egyik kulcsa, és egyben egyik legvitatottabb eleme a lakdstimogatasok
rendszere. A lakaspolitikak Gsszehasonlitasanak egyik eszkoze a lakdstdmogatiasok GDP-
hez viszonyitott ardnya, annak ellenére, hogy a tdimogatasok mérési médszereirdl sincsen
egyetértés. Nem is lehet, hiszen a lakdstdmogatasoknak nincsen hivatalos definiciéja, és ab-
ban sincs konszenzus, hogy mely tdimogatdsok sorolanddk a lakastdmogatasok kozé (szem-
ben pl. a jovedelempdtl6 tdmogatasokkal). (Haffner—Oxley, 1999) A tamogatas definicié-
janak és mérésének nehézsége az eszk6z0k sokszinlségébdl fakad: a koltségvetési transz-
fereken kiviil a kereszt-tdmogatasok (a koltségvetésen kiviili transzferek az egyik ad6z6tdl
a masiknak), a kozvetlentl vagy kozvetetten nyujtott kedvezd lakashitelek, adokedvezmé-
nyek, dltalanos vagy célzott jovedelempétls tamogatdsok mind a lakastamogatasok koré-
be tartoznak. Tehat a timogatdsok definicidja mdr régdta a szakirodalom egyik alaposan
vizsgalt fejezete (Hughes, 1979; O’Sullivan, 1984, 1986; Hancock—Munro, Wood, 1986,
1992; Haffner—Oxley, 1999). Fontos latni, hogy a jévedelemp6tl6 tdmogatésok és a lakas-
tamogatasok kozti hatarvonal elmosidik: a jovedelemp6tl tdimogatdsok is befolydsoljak
a lakdsfogyasztést, hiszen a tdmogatds egy részét a lakhatdsra lehet kolteni, és forditva, a
lakastamogatéasok lehetvé teszik, hogy haztartasok tobb jovedelmet fordithassanak nem
lakas célokra. Példa erre az Egyesiilc Allamokban az ,Earned Income Tax Credit” modell,
mely alacsony és szerény jovedelmd héztartasok millisinak nydje jovedelemadé-hitelr.”
(Bratt, 2003) Természetesen a haztartasoknak az adéhitel egy részét lakhatésra kell fordi-
taniuk. Grigsby és Burassa (2003) bemutatjdk, hogy az USA lakas-voucher rendszere
(Section 8 program) gyakorlatilag jovedelemp6tlé timogatasként miikodik, mivel nem ja-
rul hozza a lakésfogyasztds nGveléséhez, mert a jogosultak ugyanannyit koltenek lakhatds-
ra, mint azt a voucher nélkiil tennék. Ebben az esetben tehdt a voucher mintegy jovede-
lemp6tloként mikodik. Ezek azok az okok, amiért a jévedelemp6tl6 tdimogatasok nélkiil
nem lehet értelmezni és Ssszehasonlitani a lakhatasi taimogatésok rendszerét.”

Azon feltl, hogy valéjaban mely tdmogatasokat lehet a lakastimogatdsok korébe
sorolni, szintén vitatott a tdmogatdsok nagysiga megallapitdsinak mdédszere. Kiilo-
nosen relevans a kérdés a kamattamogatdsok esetén: hogyan lehet kiszdmolni a kap-
csoléd6 kozosségi kiaddsokat? A nemzetkozi irodalom ite két médszert kulonboztet
meg: a koltségvetés kiaddsait és a jelenérték-szamitast (CBO, 2004).

A kérdés komplexitasat jelzi, hogy csak nagyon kevés tanulmany latott napvildgot az
egyes orszagok gazdasdgain beluli timogatasok mértékérdl. Maclennan {et al.} (1997) az
EU-tagallamokat négy csoportba osztja a timogatdsok GDP-hez viszonyitott ardnya
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alapjan. Az els§ csoportba azok az allamok tartoznak, ahol a szocidlis szektor mérete
nagy (Anglia, Hollandia és Svédorszdg), itt a GDP mintegy 3 %-at koltik lakdstdmoga-
tasokra. A masodik csoportban (Ausztria, Németorszdg, Franciaorszdg és Dania) ez az
arany 1-2%. A harmadik csoportot a dél-eurdpai dllamok alkotjik (Spanyolorszig, Por-
tugélia és Gorogorszag), ahol a tulajdonosi szektor nagy, és ahol a GDP kevesebb mint
1%-at forditjdk lakastdmogatasokra. A negyedik csoport a fennmaradé orszdgokat t6-
moriti; ezekben az dllamokban jellemzden kicsi a szocidlis szektor és nagy a tulajdonosi
piac. Itt kb. a GDP 1%-it teszi ki a lakédstdmogatas (Irorszdg, Olaszorszag, Belgium,
Finnorszdg és Luxemburg).

Az Eur6pai Kozponti Bank (ECB, 2003) szintén a GDP-hez viszonyitva vizsgilja a
lakaskiaddsokat, de kiindul6pontja eltérd, igy adatai nem csengenek egybe a fent idé-
zett tanulmannyal: a kozosségi lakdstdmogatasi kiaddsokat figyelve ti. Finnorszag,
Spanyolorszag és Ausztria kolti a legtobbet a timogatésokra (a GDP 1,3-14%-4v), és
Svédorszdg, Hollandia, valamint Anglia csak jéval kisebb méretd tdmogatast ad
(0,6-0,7%). A tanulmany ugyanakkor vallalja, hogy az adatok nem Gsszehasonlitha-
téak, és elsédleges célja az egyes orszagokon belili trendek vizsgdlata.

2. tdblazat. Kozosségi lakdskiaddsok a GDP szézalékdban az ECB 6sszehasonlitdsdban’

1980 | 1990 | 2000
Belgium n.a 0,8 1,0
Dania 1,3 1,3 1,4
Németorszag 0,9 0,6 0,9
Gorogorszag 0,2 0,2 0,2
Spanyolorszig 1,39 23 1,49
Franciaorszag n. a. 1,1 1,19
frorszag n. a. n. a. n. a.
Olaszorszag 03| 014 0,15
Luxemburg na | 08 0,6
Hollandia n. a. 0,9 0,79
Ausztria 14 13 1,3%
Portugalia n. a. 0,3 0,8
Finnorszag L4 1,6 1,2
Svédorszag 1,0 1,5 0,4
Egyesiilt Kirdlysag n. a. n. a. 0,6

Forras: ECB 2003.

3. Alternativak a magyar lakaspolitika atalakulasara

A korszer( gazdasigokban a lakdsszektor mkodését alapveten a piaci viszonyok ha-
tarozzdk meg, ezért a lakdspolitika lehetGségei szitkségképpen korlatozottak: egyrészt
feladata lehet a piaci mechanizmusok hatékony mikodésée biztosité feltételek meg-
teremtése és garantdldsa, masrészt pedig a hatranyos lakashelyzetd csoportok segité-
se, amelyek nem kis részben pontosan piaci mechanizmusok miatt jonnek lécre.



HEGEDUS JOZSEF — A LAKASPOLITIKA ALTERNATIVAI

3.1. Jogi, szabalyozasi feltételek

Nyilvanvald, hogy a lakaspiac hatékony mikodését biztositd jogi és intézményi felté-
telek a rendszervaltds utdn 15 évvel az eurdpai integracids folyamatok figyelembe vé-
telével feliilvizsgélatra szorulnak. Az 1993-as — t6bb szempontbdl kompromisszumos
— lakastorvényt modositani kell, hogy a maganbérleti piac mind a bérl8k, mind a tu-
lajdonosok oldalardl kiszamithat6 jogviszonyt teremthessen, és — megfelel§ tdmoga-
tds esetén — alkalmassa viljon a szocidlis feladatok részbeni elldtasira is. A lakaspiaci
informacidkat (lakasdrak, hitelfelvételi feltételek Osszehasonlithatdsiga stb.) széles
korben hozzaférhetdvé kell tenni a lakaspiac szerepli szamara, hogy a kockdzatok és
a koltségek csokkenthetSk legyenek. Hasonl6an a gazdasig mas szektoraihoz a lakds-
rendszerben is radikalisan csokkenteni kell a fekete gazdasdg szerepét.

3.2. A lakastamogatasi rendszer atalakitdsa

A lakédstamogatasi rendszert egyszerGsiteni és dtlathat6va kell tenni, az azonos felada-
tokat ellatd, egymast atfedd tamogatasi formakat csokkenteni kell. A lakashitelezés
tdmogatasi rendszerében a stabilitds fontos elem lesz. Fokozatosan — kdvetve az eurd-
pai trendet — az édltaldnos tdmogatdsok helyett a célzott (specifikus) tdimogatdsokat
kell elétérbe helyezni. A tdmogatési rendszer korszerGsitése azt is jelenti, hogy a sok-
szor nehezen eldre jelezhetd, nyitott, hitelekhez kapcsol6dé programokkal szemben a
kiszamithatobb azonnali, pénzbeni tdmogatasra tdmaszkodd programok lesznek
hangsulyosabbak. A garanciarendszereken keresztiil pedig javulhat a rokoni, szul6 se-
gitségre nem szdmité csalddok szdmdra a lakds megfizethetGsége.

3.3. A lakastamogatasok nagysaga

A lakdstdmogatasok tényleges nagysiga (a nyitott végl programok miatt) nagyon ne-
hezen jelezhetd el6re. Korszer kormanyzati stratégia esetén a lakdstamogatdsok nagy-
sagét, felhaszndldsi tertiletek (lakashitelezés, beruhdzas, lakbértamogatés) kozotti ard-
nyait, a timogatasok tipusait és a célcsoportokat — a sziikséges kormdnyzati mozgastér
biztositasaval — tobb évre elbre lehet rogziteni (pl. 3 éves ciklusokra). A lakdstamogata-
sok tipikus nagysdgrendje az Eurdpai Unié orszdgaiban a GDP 1,5-2,0%-a kozott van,
ami tartalmazza a szocidlis szektor feladataival atfedésben 1év§ lakhatési tdimogatdsokat
(azaz a lakasfenntartdsi- és lakbértdmogatdsokat). A lakdstdmogatasok GDP-n beliili
ardnya 1998 és 2004 kozote megdupldzddott, és ma (a szdmitdsi médszertSl fiigglen)
1,2—1,5% kozott van, ami val6szindleg tarthat6 lesz.

A lakédstamogatdsi rendszer belsd Osszetételének torzuldsai miatt szamolni kell azzal,
hogy a folyamatosan viallalt kotelezettségek veszélyeztetik a lakaspolitika jovébeni
mozgasterét. A lakdstdmogatasok kialakitasakor arra kell torekedni, hogy egy adott év
tdmogatasainak 1/3-a a kordbbi elkotelezettségekre, 1/3-a az adott évben foly6 prog-
ramokra iranyuljon, és 1/3-a jovébeni elkotelezettség lehet. 2002-ben és 2003-ban a
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hiteltamogatdson keresztili jovSbeni elkotelezettség a teljes kiadasok 60%-at képvi-
selte. Mivel a jov8beni elkotelezettség jelenleg nem szerepel az allamhdztartas elszdmo-
lasi rendszerében, ez a szabély azt jelenti, hogy az dllamhaztartdsban megjelend kiada-
sok 50%-a multbeli programokra, 50%-a pedig az adott év programjaihoz kell, hogy
kapcsolédjon. 2004-ben ezen okbdl a kormany mozgastere beszlkiile, mert az adott
évi lakaskiaddsok 60%-a mar a korabbi hitelekhez kapcsolédik.

34. A szocialis és lakasfeladatok integralasa

A szocidlis problémék masik eleme, melyet a tanulmanyban is érintettink, a leszaka-
dé telepulések, szegregalt telepek és varosrészek kérdése. Felgyorsultak, és a jovSben
varhatd, hogy még inkdbb felgyorsulnak azok a folyamatok, amelyek bdvitetten Gjra-
termelik ezeket a tarsadalmi problémdkat. Ez természetesen nem csak, és nem is elsG-
sorban lakaskérdés, mivel itt szdmos szocidlis probléma egyttes jelenlétérdl van szo.
Megoldésuk is komplex programokat igényel.

A lakaspolitika fontos célja a lakhatds biztonsdganak garantédldsa, ami azonban fel-
tételezi a szocidlis szektorral valé szoros kooperaciét. A szocidlis timogatasok kozvet-
ve lakés teriileten hasznalédnak fel, és a lakasfenntartdsi tdimogatdsok jelent8s kozve-
tett hatdst gyakorolnak a szocidlis szektorra. A lakhatds biztonsdgdnak megteremté-
se a meglév( lakhatds megfizethetGségi problémajinak a kezelését jelenti. A legfon-
tosabb eszkoz egy hatékony, preventiv lakdsfenntartdsi tdmogatds, amely képes
megakadalyozni a haztartdsok eladésodasit, mind a tulajdonosi, mind a bérleti szek-
torban. A szocialis és lakds-feladatok integrdldsa mind a koézponti korményzati szin-
ten, mind pedig az 6nkormanyzati szinten felvetddik. Az integracié tovabbi eleme a
nonprofit szocialis szervezetek lakhatdssal kapcsolatos feladatainak a kibgvitése.

35. Bérlakasszektor kiépitése

A mai lakasrendszer egyik legfontosabb ellentmonddsa a hatékony bérlakasszektor hi-
anya, és ezen belul is a szocidlis bérlakdsdllomany korldtozott jelenléte. Az eddigi
programok nem hoztak komoly eredményeket. (Ennek tobb oka volt, de a legfonto-
sabb a magantulajdont elényben részesits tdmogatdsi-addzasi rendszer.) A mai tren-
dek is tobb szektord, tobb szereplés bérlakds modell felé mutatnak, ahol nemcsak a
kozosségi (6nkormanyzatok, egyhazi és nonprofit szervezetek) szerepldk, hanem a
maganszektor is hozzajarulhat a szocialis feladatok elldtdsdhoz. A tdmogatési rendszer
tobb ponton is hozzdjarul ehhez a célhoz, bir egységes programnak nem tekinthetd.

3.6. A lakaspolitika irdnyitdsa

Az alapvet8 kérdés az, hogy milyen intézményrendszer lesz képes egy normailis gaz-
dasagi és tarsadalmi fejl6dés esetén felmertl§ lakdsproblémakat hatékonyan kezelni.
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A mai lakaspolitika alapproblémdja, hogy rovid tdvd, a tdmogatdsokra (és azok el-
nyeit élvez8) lobbykra koncentral, nincs hosszabb tava elképzelése. A tarsadalomnak
rendelkeznie kell egy hosszabb tava intézményi elképzeléssel. Példaul arrél, hogy a la-
késpolitika milyen lakésfinanszirozdsi rendszert mdkodeet, a kockdzatokat hogyan
osztja meg a maganszektor és a kozszektor kozott, milyen szocidlis lakdspolitikat, mi-
lyen intézményeken keresztiil mikodtet, milyen szerepet kivan adni az 6nkormény-
zatoknak vagy a nonprofit szervezeteknek.

Novelni kell a lakaspolitikat irdnyit6 szervezet hatékonysagat. Ennek érdekében to-
vabbra is létez8 igény az 6ndllé minisztérium felallitdsa. A tdmogatassal kapcsolatos
valamennyi informaciét (kdzvetlen fejezeti tételeken kivill mds minisztériumok és
szervezetek édltal felhasznélt forrdsok adatait) a lakaspolitikat irdnyit6 szervezetnek
kell szamon tartani, és a programok eredményeirdl rendszeres beszamol6t késziteni.
Meg kell erésiteni a szervezet monitoring funkcidjat.

A lakéspolitika intézményrendszerén belil a felelGsség sziikséges megosztdsa a pia-
ci szerepl6kon kivil az onkormanyzati szintet is érinti. Tekintettel arra, hogy a szoci-
alis csatorna és a lakdstamogatdsi csatorna itt kapcsolddik Gssze, az 6nkormanyzatok
a tamogatasok elosztdsanak egyik legfontosabb szintjét képviselik, igy szerepvallala-
sukat olyan irdnyba kell fejleszteni, hogy érdekeltségiik a tdimogatdsok hatékonysaga-
nak novelésében és célzott felhaszndldsaban névekedjen.

Tehat az els6 feladat a lakdspolitikdt megval6sit6 intézményrendszer képességeinek
novelése: képessé tenni programok megvalGsitdsara és ellendrzésére.

A jovére vonatkoz6 javaslatok egy masik eleme a komplex programok iranyaba va-
16 elmozdulas. Az elszigetelt lakdsprogram sziikségképpen kudarcra van itélve. Olyan
teriileti programok kellenek, amelyek {6 célkitlzése az oktatds, egészséggy vagy
munkahelyteremtés, és emellett van lakaseleme.

Harmadsorban pedig jol célzott lakasprogramokra van sziikség, amelyek minimali-
zaljak az elszivargasokat, és valéban az arra leginkabb raszoruld, kritikus lakashely-
zetben léviket segitik.

A lakédsok megfizethet8sége és a margindlis helyzetek tekintetében nem varhaté6 ra-
dikalis attorés. Kétségtelen, hogy a lakaspolitika az utdbbi két évben megerdsitette a
szocialis elemeket, de ma még nem vildgos, hogy a retorika valédi, hatékony 1épések-
ben is megvalésul-e. A megfizethetéségi problémék és a margindlis helyzetek lektiz-
dése is csak hosszabb tavon megvalGsithaté célok. A lakdspolitikai programoknak
egyre inkdbb helyi (térségi, kistérségi) programoknak kell lennitk, ahol a véros-reha-
bilitdci6 és a komplex lakételep feldjitds egyarant fontos szerepet jatszhat.

Jegyzetek

1 Szinte valamennyi kelet-eurdpai orszag a rendszervaltds utan a befejezetlen lakételepek prob-
lémajaval kizdotet. Tobb tizezer lakas dllt befejezetleniil, mert a timogatasok megsztintek. Ez
a probléma nem jelentkezett Magyarorszdgon, mivel az atallds mar a ‘80-as évek masodik fe-
lében (amikor a ,szocpolt” kiterjesztették a maganlakas-épitésre) megkezdSdott.

2 Megszlnik a tandcsokon (6nkorményzatokon) keresztili dllami lakédselosztds és allami la-
késépités.
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3, Finanszirozhatatlan” azt jelenti, hogy komoly koltségvetési atcsoportositdasokat (mds in-
dokolt kiaddsok leallitasat) kell végrehajtani ahhoz, hogy finanszirozhaté legyen a program.

4 Magyarorszdgon is — hasonldan a korszer( piacgazdasidgokhoz — a legfontosabb lakdsprob-

léma a megfizethet8ség, amely két — egymastdl teljesen nem elvilaszthaté — tényezdbdl

all: részben a megfeleld szinvonala lakas koltségeinek a megfizetését jelenti, részben pedig

a megfeleld lakdshoz jutds (lakdsépités, vasarlds) megfizethet8ségét.

Forras: http://www.worldbank.org/urban/housing/hpp.htm

6 A key-workers a ,kulcsjelent8ségi foglalkoztatottak” csoportja, amely pl. az 6nkormény-
zatok feladatellatasdhoz nélkiilozhetetlen alkalmazottakat, pl. orvosokat, tandrokat, tiszt-
ségviselGket tartalmazza.

7 2002-ben 4,8 milli6 személy kapta — a legtobb alacsony jovedelm@ héztartds jogosult ré.
(Bratt, 2003)

8 Bradshaw és Finch (2003) egy kulonleges médszert dolgozott ki az sszehasonlitdsra, az
un. modell-csaldd médszert, amikor is standardizaljak a szocidlis tdimogatdsokat kivélasz-
tott hdztartdstipusok esetén az Gsszehasonlitas eldtt.

9 Megjegyzések: Belgium adatai kizdrlag a kozponti korméanyzat addkedvezményeit tartal-
mazza, Németorszag adatai az elmaradt bevételeket és a lakhatdsi tdimogatdsokat is, Portuga-
lia adatai magukban foglaljik az addkedvezményekbdl és kamatkedvezményekbdl adédé el-
maradt bevételeket, valamint a kozosségi lakdsszektor tdmogatésait. Svédorszdg adatai tartal-
mazzdk a lakbér- és a kamatkedvezményeket. 1) 1981. 2) 1992. 3) 1997 4) 1999. 5) 1998.
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Bugarszki Zsolt

A SZOCIALIS SZOLGALTATASOK VARHATO ALAKULASA
— 2005-2015

Bevezetés

A szocidis elldtasokkal kapcsolatban elsésorban a pénzbeli ellatasok szoktak esziinkbe jut-
ni, pedig mara a szocialis szolgaltatdsok halézata is jelentGs sillyal van jelen az ellatérend-
szerben. Vannak szitkségletek, melyeket nem lehet, és nem is sziikséges pénzbeli tdmoga-
tasokkal kielégiteni, hanem a személyi gondoskodés a megfelel§ segitségnyjtasi forma.

Altalaban ilyen helyzetben vannak azok a magukat ellétni képtelen idések, fogya-
tékosok, hajléktalanok, szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek, akik megfelel§ ta-
mogaté hélézat hijan gondokoddsra szorulnak, a jovedelmiiket esetlegesen kiegészit§
pénzbeli tdmogatasi formak onmagukban nem jelentenek megoldast problémdikra.

Emellett a szocialis szolgaltatdsok a bibliai példaban szerepld ,haldszni tanitds” ese-
tét jelenitik meg. A pénzbeli ellatdsok az azonnali szitkségletkielégitést szolgaljak, és
a dolog természetébdl fakadéan folyamatosan biztositani kell Sket. Osszefoglaléan jo-
vedelemtranszfereknek hivjuk ezeket az ellatdsi formakat, és céljuk egyértelm(en az
alacsony jovedelmek kiegészitése. Az esetek tobbségében a transzeferek a csaldd tal-
élését, szitkségleteinek kielégitését biztositjak, és amennyiben a csalad helyzetében
valamilyen oknél fogva pozitiv valtozds kovetkezik be, akkor a transzferek igénybevé-
tele okafogyottd valik. Azonban beldthatjuk, hogy ezek a pénzbeli ellatdsok kozvetle-
nil nem jarulnak hozza a talpra 4llashoz. Ezzel szemben a szocidlis szolgéltatdsok jé
része nem, vagy nem kizdrdlag az azonnali szikségletkielégitést szolgdljak, hanem
edukativ médon ahhoz jarulnak hozza, hogy az érintettek képessé viljanak probléma-
ik megolddsdra, s a jovében a hasonlé helyzetek kezelésére.

JovGbeni progndzist adni nagyon nehéz. Amennyire lehet, timaszkodni fogok a jelen-
leg elérhetd adatokra, tendencidkra; mégis, egyrészrél tudomanyos szempontbdl fenn-
tartasokkal kell fogadni minden olyan allitdst, amely lehet&ségekre épul, és amelyben a
mondatok az ,amennyiben” vagy a ,ha” sz6val kezd6dnek, masrészr6l megkertilhetet-
len, hogy a jovéképet befolyasolja az, ahogyan a szerzd a jovét latni szeretné.

Alapveten két oldalrdl igyekszem megragadni, milyen fejlemények varhatéak, és meg-
fogalmazni, véleményem szerint mi a kivanatos irdny a szocialis szolgéltatasokat illetGen.
Az elsé megkozelitésben a kereslet oldalardl kozelitem meg a kérdést. A demogréfiai ada-
tok varhat6 alakulasabdl, a rendelkezésiinkre 4ll6 epidemiolégiai adatokbdl, illetve az
egyes intézményeknél jellemz8 hossza vardlistdk, vagy a kevés, mar meglévd igényfelmé-
rés alapjan val6szinGsithetGek a felhasznaloi igények, melyek nyilvanvaléan befolyasoljak
a szolgdltatdsok létrejottét, fennmaradasat, vagy éppen megszlinését, dtalakulasat. Kilon
figyelmet érdemelnek az egyre er8sodd felhaszndl6i mozgalmak, melyek megitélésem sze-
rint a jov6ben szintén jelentékeny befolyassal birhatnak majd az ellat6rendszerre.
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A masik oldal a kinélat oldala. Ezt elsGsorban a gazdasdg teljesit6képessége befo-
lyasolja, de komoly tényezének szdmitanak a politikai akarat, illetve a szakmapoliti-
kai érdekeltségek, az egyes szakmai csoportok, lobbicsoportok jelenléte, tevékenysége.

Az aldbbiakban e két megkozelités mentén igyekszem felvazolni az elkvetkezd 10
év lehet8ségeit és feladatait.

A demogrifiai viszonyok alakulasa

A térség mds orszagaihoz hasonléan Magyarorszagon is a sziletések szdmanak
csokkenése és a haldlozasok novekedése folytatédik. Az eltelt 20 esztendében a la-
kossig lélekszama mintegy 500 ezer fével csokkent, amelyet az EU-6sszehason-
litdsban is igen alacsony sziiletési ardny, valamint a szintén EU-atlaghoz mérten
magas halalozdsi rdta egytittesen idézett el. Kovacs Laszlé tanulméanydban arra
mutat rd, hogy a régi és az j tagorszagok kozott demogrifiai vélasztGvonal hazé-
dik. A szerzd§ a régi EU-tagéllamokban 3,6 szdzalékos népességcsokkenést prog-
nosztizal 2050-ig, mig az Gjonnan csatlakozott orszdgok esetében 16,5%-o0s csok-
kenést var. (Kovacs, 2004)

A sziletési hajlandésdgot hagyomdanyosan a pénzbeli 6sztonzbkkel, a gyermekta-
mogatdsokkal, vagy éppen az otthonteremtéshez kapcsol6dé juttatdsokkal igyekez-
nek a dontéshozok elémozditani, azonban utalds torténik a népesedéspolitikdban a
szocidlis szolgdltatdsok szerepére is.

A 2001-ben megalapitott, 2002-ben pedig megujitott és a tudomdnyos és kulturalis élet jeles
képviselGivel kibvitett Népesedési Kormanybizottsag 2003-ban kidolgozta a Népesedési kor-
manyprogram koncepcidjat, amelynek tarsadalmi vitdja 2004-ben zajlott. A népesedéspolitikai
célkitlizések elérése érdekében a tarsadalmi béke, a jolét és kohézié iranydba megtett 1épé-
sek teremthetik meg a legfontosabb tarsadalmi feltételeket. Kulcskérdés a foglalkoztatas bovi-
tése, a foglalkoztatdsi akadalyok lekiizdése, a munkaerd-piaci esélyeket novelS versenyképes
tudas megszerzése. Olyan foglalkoztatasi, tarsadalmi és szolgdltatasi kornyezet kialakitdsa
sziikséges, amely tdmogatja a csaladi élet harmonikus vitelét és javitja a gyermekvallalas fel-
tételeit, amely érdemben tud besegiteni a gondozasra szoruld csaladtagok és gyermekek gon-
dozasiba megfelel§ csaladsegits és szocidlis szolgaltatasokkal. A hosszabb, egészségesen meg-
élt élet érdekében noveli az egészség- és kornyezettudatossagot, és fejleszti az egészségiigyi
ellatas rendszerét. (Nemzeti Cselekvési Terv 2004-2006)

A halélozasi adatok mutatdi igen rosszak. A sziiletéskor varhat6 élettartam 6-8 éves
elmaradast jelent az EU atlagdhoz képest. Az egyes haldlokok gyakorlatilag ugyan-
azok nélunk is, mint a gazdasagilag fejlett orszdgokban. Ezek kozott vezetnek a sziv-
és érrendszeri betegségek, a daganatos betegségek, s habir a tendencia csokkend,
évente még mindig majd 2800 ember kovet el ongyilkossdgot Magyarorszagon, s
pszichés problémakkal a lakossag tobb mint egynegyede kiizd. A betegségeken belul
novekszik a krénikus betegek ardnya, ami részben a népesség oregedésével, az egész-
ségtelen, fesziiltséggel terhes életmdddal magyarazhaté. (KSH, 2005)
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Ezek az adatok egyrészt azt az tizenetet hordozzdk magukban, hogy névekvs ardnya
krénikus problémék esetén valdszindsithetd a tartés gondozast igényld szocidlis szolgal-
tatdsok irdnti igény novekedése is, masrészt amennyiben javitani kivanunk a halalozési
adatokon, annak egyik eszkoze éppen a megelGzést, a korai beavatkozdst elGsegit szo-
cidlis szolgaltatasok fejlesztése lehet. A késébbiekben erre részletesebben is kitériink, de
érdemes itt megjegyezniink, hogy ma a szocialis szolgéltatdsok kozil inkabb azok do-
minalnak, melyek a mar kialakult krénikus problémékra reagilnak. Ilyenek a tartds
bentlakdst nydjté intézmények, melyek amellett, hogy a legdrdgdbb szolgédltatdsoknak
szamitanak, a jelenlegi kapacitasaikkal képtelenek kovetni a ndvekvd igényeket. Nagy
kérdés azonban, hogy akar szakmailag, akar financialisan vajon a drdga, és csak az utol-
s6 pillanatban — mondjuk ki — végsd megoldasként belépd tartds bentlakast nydje in-
tézmények bdvitése az indokolt és jarhaté ut, vagy mas irdnyokba kell l[épnunk?

A fent idézett Kovacs Laszl6 prognézisit némileg drnyaljak az in. EPC99-eléreszamita-
sok, melyek egyik legmeglepSbb kivetkeztetése, hogy a tanulmany 2050-re az Unid ré-
gebbi 15 tagéllamédban a lélekszamot a mostani 376 milliéhoz képest 341 és 424 milli6 8
ko6zé varja. (Huisman—Imhof, 1999) Ebben benne van a Kovics éltal prognosztizéle 3,6%-
os csokkenés lehetdsége is, de az EPC99-el6reszamitédsok szerz6i szakitanak a ma altala-
nosnak tekinthetd jelentds lélekszamcesokkenéssel fenyegetd jovéképpel.

Az okok kozott azt emlitik, hogy habér a sziiletések szima egész Eurépaban ala-
csony, a népesség létszamanak alakuldsdt nem egyedil ez hatdrozza meg. Tobbek ko-
z06tt a javulé halandésagi adatok (melyek minden valészinlség szerint nem fiiggetle-
nek az EUIS tagorszdgok szocidlis szolgédltatdsainak kiépiiltségétdl) és a migracid je-
lent ellensdlyt, mely a gyermekszam csokkenésével Gsszemérhetd nagysagrendben
alakitja a populdcié létszamat.

Magyarorszdgon a népesség fogyasit nem ellensulyozza olyan mértékd bevandorlds,
mint ami a nyugat-eurGpai orszagokban megfigyelhetd.

A Magyarorszagra irdnyulé migracié jovébeli alakuldsa nehezen jelezhetd elGre. A
leginkabb alkalmazott elemz$ kozgazdasdgi modellek az egy fére juté GDP és a bé-
rek orszagok kozotti kulonbségei alapjan jelzik elGre a migracids folyamatokat. Ha el-
fogadjuk ezt a megkozelitést, akkor tekintve, hogy az EU régebbi tagillamai és az
Gjonnan csatlakozott kelet-eurépai orszagok kozotti bérkilonbség csak hossza tavon
fog kiegyenlitédni, megfelel§ vonzerd hijan kulfoldiek témeges bevandorlasaval a jo-
v8ben sem szdmolhatunk. (Gécs [et al.}, 2001)

Ezen azonban akér érdemben valtoztathat egy tudatos bevindorldsosztonzs politi-
ka, melynek eszkozei részben éppen a tdgan értelmezett szocidlis szolgéltatdsok lehet-
nek. Eddig elsésorban a hatdron tali magyarok migracijara hatdst gyakorl6 dllami
intézkedésnek a kozelmultban a stdtustorvényként, késébb kedvezménytorvényként
ismertté valt kezdeményezések szamitottak. Habdr ezeket explicit médon nem bevin-
dorldsosztonzd 1épésekként vezették be, a kérdéssel foglalkozd kutaték, mint pl.
Simonovits Borbdla, értelmét latedk tobbek kozott éppen ezek hatdsin keresztiil meg-
vizsgalni a Magyarorszagra irdnyulé migraciés potenciélt.

Adataik szerint 2002-ben mindossze 40 ezer kiilfoldinek volt munkavallalsi engedé-
lye, s tekintve, hogy az éves keret 81 ezer volt, ez ,arra enged kovetkeztetni, hogy keve-
sen jottek a kedvezménytorvény dltal biztositott munkavallalasi lehetéséggel Magyaror-
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szdgra dolgozni”. (Simonovits, 2004) Témank szempontjibol emlitésre mélt6 azonban,
hogy egy a hatédron tdli magyarok és romak migraciés potencialjit 2001-ben és 2002-ben
vizsgdld kérddives kutatds eredményei azt mutattdk, a hatdron tili magyarsig mintegy
otode foglalkozik a kivdndorlds gondolatdval, a ciganysdg korében pedig ennél is na-
gyobb ardnyban (25%) gondolkodtak el a kérdésen. (Simonovits, 2004)

Habar 15 év alatt (1998 és 2002 kozott) 180 ezer regisztralt menekiilt fordult meg
Magyarorszdagon, kozillik mindossze 5 ezren kaptak szocidlis elldtdsokra is jogositd
menekdltstatust. 1997 6ta a menekiltstatusért folyamoddk szdma megsokszorozé-
dott (évente akdr a 10 ezer {6t is elérheti), ettdl az évtdl kezdve mar Eurépéan kiviili
orszagokbdl érkezlket is regisztralnak. Ezen a teriileten mégis csak akkor virhat6 val-
tozds, ha a hagyomanyosan idegenellenes magyar bevandorlasi politikdban valtozas
kovetkezik be, de akér az évi 10 000 jelentkezd befogaddsa sem jelentene érzékelhetd
valtozast a magyar demogréfiai viszonyokban. (Simonovits, 2004)

Mégis, ha barmelyik potencidlisan Magyarorszigon letelepedni kivané csoport felé —
a demogréfiai viszonyok pozitiv irdnyba torténd befolydsolasa érdekében — engedéke-
nyebb magyar politika jelenik meg az elkovetkezend§ 15 évben, akkor az bizonyosan
érinteni fogja a szocialis ellatérendszer keresleti oldalat is. Raadasul érdemes megje-
gyezni, hogy egy olyan szegmensben, ami gyakorlatilag kiéptletlen Magyarorszdgon. A
nyugat-eurépai migraciés fejleményeket ismerve nem meglepd, hogy az ottani szocia-
lis ellatérendszerek mar gyakorlatilag évtizedekkel ezeltt reagéltak a helyzetre, és ma-
ra kiépult szolgaltaté halézat segiti a letelepedést, a beilleszkedést. Ilyeneket Magyar-
orszagon nem taldlunk, néhany lelkes civil szervezet vallal magara ilyen kildetést, de
rendszerrSl messze nem beszélhetiink. Ez praktikusan azt jelenti, ha a magyar dontés-
hozék a demogrifiai viszonyokat a migracié elésegitésével kivanjak kedvez§ iranyba te-
relni, akkor ennek az 4j migracids politikdnak a részeként az ezt segit8 szocilis szol-
géltatdsokat is ki kell épiteni gyakorlatilag a nullardl indulva.

A szocialis szolgéltatdsokra a népesség 1étszimdnak csokkenésénél — ha lehet — még
komolyabb kihivast jelent a korosszetétel kedvezitlen alakuldsa. A magyar lakossdg
folyamatosan oregszik. 1990-ben 13,2% volt a 65 évesek vagy annél idésebbek ardnya,
a prognozisok szerint 2050-re mar minden negyedik magyar lakos 65 évesnél id8sebb
lesz. Az Gjonnan csatlakozott orszdgok koziil Magyarorszigon a legmagasabb a szdz
gyermekkoruira juté idések ardnya. (KSH, 2004)

A mir idézett EPC99-elGreszamitasok a népesség lélekszamat tekintve nem pesszimis-
tak, ugyanakkor a fentickhez hasonlé sététebb képet festenek az dregedési folyamatok te-
kintetében. A szerzék szerint 2050-re minden harmadik EU-polgar 60 évesnél idGsebb
lesz, és tekintve, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpai orszagok emellett még a bevandorlas jelen-
tette ,frissitésre” sem szamithatnak, a csokkend létszim és az Otvenes évek bébiboom-
generacidjanak idGskorba lépése tovabb gyorsitja a tirsadalom eloregedését.

Ennek kiilonos jelentésége van dltaldban a gazdasig jovSbeni teljesitSképessége
szempontjabdl, hiszen az inaktivak ardnydnak ilyen mértékd megnovekedése elvisel-
hetetlen terhet r6 az éppen dolgozé korosztilyokra. Az olyan nagy ellitérendszere-
ket, mint a nyugdijrendszert és az egészségtgyi ellatérendszert az dsszeomlds veszé-
lye fenyegeti, vagy legaldbbis nem lesznek alkalmasak megfelel§ szinvonald szolgal-
tatasok nyGjtdsira.
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Dolgozatunk szempontjabdl azonban a legfontosabb ezeknek a demogrifiai fejle-
ményeknek a szocidlis ellitérendszerre gyakorolt varhat6 hatdsa. Milyen igényeket ta-
maszt az egyre inkdbb eloregedd tarsadalom a szocidlis szolgéltatdsokkal szemben?

Ezek egy részét mar ma is tapasztalhatjuk, ha a bentlakdsos intézmények varolista-
ira tekintink. Azokon a helyeken, ahol nem kell milliés ingatlant felajanlani a belé-
péshez, éltaldban t6bb éves varakozas utan kertl sor a felvételre.

Bédcskay Andrea id8sellatéssal foglalkozé 2004-es tanulmédnyédban a szociélis ellatd-
sok irdnti igény megfigyelhetS névekedését a kovetkez tényezGkkel magyardzza:

Az 1990-es években a tirsadalomban tovabb halmozddtak a mar meglévé szocidlis gondok, tob-
bek kozott felgyorsult a népesség eloregedésének folyamata. Kiilonosen stlyos az egyediil é16 id6-
sek helyzete, akik fokozott k6zosségi gondoskodasra szorulnak. Az életkoriilményeikkel, fizikai ak-
tivitasukkal foglalkozé vizsgélatok (pl. Lakatos, 2000) azt jelzik, hogy az idGsek jelentds tomegei
igényelnek intenziv egészségiigyi és szocidlis gondoskodast, de a hétkéznapi munka soran is ér-
zékelhet6, hogy novekszik a szocidlis ellatasok iranti igény. Személyes gondoskodas formalis és in-
formalis tton nyujthaté. Az el6bbinek torvényileg garantdlt, intézményes keretei vannak, az utéb-
bi rokonok, csalddtagok, ismer6sok kozremiikodésén alapul, vagy piaci keretek kozott, pénzért
vasarolt szolgaltatasként realizalodik. A tarsadalmi, demografiai valtozasok — a népesség elorege-
dése, a tobbgeneracids csaladok fokozatos felbomlasa, a n6i munkavdllalas és ebbdl adéddan a
csalad gondozasi er6forrasainak megcsappanasa — kovetkeztében egyre inkabb el6térbe keriilnek
az intézményes ellatasi formdk. Tapasztalhato, hogy a novekvé kereslet kielégitésére megkezd6-
dott a kinalat differencidléddsa: maganvallalkozasok, nonprofit szervezetek, 6nkormanyzattal va-
16 egyiittmiikodések, ellatasi szerz6dések szinesitik a palettat. (Bacskay, 2004)

A szerz8 ugyanakkor arra is raimutat az Allami Szamvevészék! megallapitasaira hivat-
kozva, hogy ,rendre olyan gondozésra szorulé idGsek is bekertilnek a tart6s dpolast biz-
tositd intézményekbe, akiknek elldtdsa még otthoni, csalddi kornyezetben, alacsonyabb
fajlagos koltségek mellett is biztosithatd lenne”. Ezt tdmasztja ald, hogy alacsony és fo-
lyamatosan csokken azok ardnya, akik intézménybe kertlésiik el6tt valamilyen kozossé-
gi alapu szolgaltatast vettek igénybe. 1993-ban a tart6s bentlakast nydjté intézménybe
keriilt id8sek 34%-a vett igénybe a bekertilést megel8z8en kozosségi alapt szolgélta-
tast, 2000-ben ez az ardny tovabb csokkent 30%-ra. (Bacskay, 2004)

Es val6ban, a hétkéznapi szocidlis munka sorén is tapasztalhat6, hogy az ellatérend-
szer gyakorlatilag egydimenziés. Ha az érintett és annak csalddja lithatéan nem ké-
pes 6nmaga, illetve hozzatartozéja ellatdsara, mintegy automatizmusként kertl el a
tartds bentlakdst nyGjcd idésotthon mint az egyetlen elképzelhet megoldas.

Az Allami Szamvevészék vizsgalatai ramutattak arra, hogy a szocialis tdrvényben eldirt
szolgaltatdsok egyes elemei — bar szakmailag ez lenne indokolt — gyakorlatilag nem éptl-
nek egymdsra. Az alapellatasi formdk, mint példdul a hézi segitségnyqjtds, vagy, hogy kor-
szeribbet emlitsek, a jelz8rendszeres hazi segitségnyujtds, éppen azzal a szandékkal joteek
létre, hogy idejekoran, akkor nyudjtsanak segitséget, amikor a probléma keletkezett, és ott
segitsenek, ahol azok keletkeztek, amikor még vannak mozgésithat6 kozosségi eréforra-
sok. Ezeket a meglévd informalis eréforrasokat, mint pl. a csalddtagok, szomszédok, ba-
ratok, onkéntes szervezetek, egyhdzak egészitik ki, timogatjak az olyan formalis szocialis
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szolgéltatdsok, mint a mar idézet alapellatasi formdk vagy a gondozéhazak, dtmeneti ott-
honok. A tartés intézményi ellatasnak akkor kell elétérbe kertilnie, amikor mds megoldas
valéban nincs, de ezeknek kell lennitik a ritkabb megolddsoknak.

Anndl is inkdbb, mivel ezek a legdragabb ellatasi formdk, s ismerve a jelenlegi kapaci-
tasok talterheltségét és a fentiekben vazolt varhat6an robbandsszerlien novekvé ellatasi
igényeket, hita dbrand azt gondolni, hogy a jelenleg elGszeretettel preferlt bentlakasos in-
tézmények féréhelyeinek szima kovetni tudja a keresletet. Raaddsul szakmai szempont-
bél is kontraindikalt az érintettek szinte automatikus kiemelése eredeti kozegiikb6l.

Ha fel akarunk tehdt készilni a tarsadalom el6regedésének kiovetkezményeire, s
ezek kapcsan tobbek kozott a szocidlis szolgdltatdsok iranti kereslet névekedésére, ak-
kor érdemben kell névelntink az iddseket ellaté alapellatasok szamat és a meglévék
elérhet8ségét, az egyes szolgaltatastipusok egymadsra épuilésée, véget vetve ezzel az
egydimenziés intézményi struktarinak.

A demografiai viszonyok véarhaté alakuldsa azonban nem kizdrdlag a szociélis szol-
géltatasok kapacitdsat, strukturdlis kérdéseit és hozzaférhet8ségét érinti. Szitkség van
egy markdns paradigmaviltasra is, mely alapjaiban véltoztatja meg az iddsek ellata-
sanak filozéfidjat és az id@skorhoz valé altalanos viszonyulast.

Habiér a Magyarorszdgon virhaté élettartam 68 évvel el van maradva a nyugat-eu-
répai szinttdl, hosszabb tdvon ezek kiegyenlitédése varhatd, s amennyiben sikeril visz-
szaszoritani a kronikus megbetegedések gyakorlatilag mar az idGskor el6tt megfigyelhe-
t6 ijesztd mérték jelenlétét, akkor mindségileg egy Gj idGskorral kell szimolnunk. So-
kak szaméra a nyugdijba vonuldst kovetden egy j életszakasz kovetkezik, ami idGtar-
tamdban akdr a munkdban toltote évekkel vetekszik, és immar nem feltétlenil a
talélésrdl sz6l. Egy ilyen helyzetre egészen mis tipusa szocialis szolgaltatdsokkal kell re-
agalni, melyek tartalommal tolthetik meg a jelenleg csak jelszavak szintjén 1étezd élet-
hosszig tanulds programjit, vagy a Nyugat-Eurépaban talalhaté olyan programokat,
melyek az Gn. 3. életszakasz tartalmas eltSltésére és a felmeriild problémakra kinalnak
megoldasokat. Ez a szellemiség és az ilyen igényeket kielégitd szolgaltatdsok jelen pilla-
natban teljes mértékben hidnyoznak a hazai ellatdasok palettdjarol.

A személyes gondoskodast igénylé tovabbi célcsoportok
helyzetének varhat6 alakulasa

A demogrifiai adatokbdl elsGsorban az iddskortak ellatasi sziikségleteinek valtozasa-
ra lehetett kovetkeztetéseket levonni, a szocidlis ellitérendszer keresleti oldalan azon-
ban olyan tovabbi célcsoportok is megjelennek, mint a fogyatékkal él6k, pszichidtriai
betegek, hajléktalanok, szenvedélybetegek, vagy éppen az dllami intézményekben fel-
n6vG gyermekek. Ezek a célcsoportok dltalaban a hossza tava gondoskoddst igényld
intézményekben jelennek meg, ugyanakkor ha figyelembe vessziik a szocidlis szolgél-
tatasok teljes palettdjat, akkor gyakorlatilag a teljes populacié a latémezénkbe kertl.

A KSH 2002-ben felvételt készitett a fogyatékkal él6k és a tartés megbetegedésben
szenvedSk korében. Ebben arra a megéllapitasra jutnak, hogy az érintett célcsoport
munkaerd-piaci jelenléte margindlis. Mintegy 900 ezer megvaltozott munkaképességl
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ember van Magyarorszagon, s kozilik alig 95 ezer ember van jelen a munkaerépiacon.
(KSH, 2002) Ezek koziil 10 ezer munkanélkiliként regisztralva. Ez az arany arcpirité-
an alacsony, és ismerve a magyar foglalkoztatds strukturdjinak aranytalansdgait, az
egyik elSttiink all6 feladat az inaktivitds ratdjanak visszaszoritasa. Habdr pontos adata-
ink nincsenek errl, tudjuk, hogy a rendszervaltast kovetSen gyakorlatilag tomegek
~-menekiltek” a megvaltozott munkaképesség jelentette relativ biztonsidgba, alacsony,
amde biztos bevételi forrasra szert téve ezzel. A foglalkoztatdsi programok elétt 4llé
egyik nagy kihivés a fogyatékkal él6, tartés megbetegedésben szenvedd, és dltaldban a
megvaltozott munkaképességli emberek munkaerd-piaci reintegracija.

Ha megnézziik, milyen munkaer§-piaci szolgaltatasokra szamithatnak a megviltozott
munkaképességi emberek jelen pillanatban, akkor sajnélattal 4llapithatjuk meg, hogy
éppen azok a szolgaltatdsok hidnyoznak, melyek az érintettek nyilt munkaerd-piaci rein-
tegraciGjat segitik elé. Egy fogyatékkal él6 ember Magyarorszagon legjobb esetben vala-
melyik bentlakasos otthon terdpids foglalkoztatdsdban vesz részt, esetleg szocialis foglal-
koztatdk, célvallalatok védett munkahelyein vegetal, és mar szerencsésnek mondhatja
magat, ha ezek valamelyikébe eljut. Az éles sz6hasznalatot indokolja, hogy habar a kon-
cepcidkban rendre a munkaer§-piaci reintegraci6 igénye fogalmazédik meg (lasd Nem-
zeti Cselekvési Terv), valGjaban ezekbdl az el6bb emlitett szolgaltatasokbdl nincs igazi ki-
vezetés a nyilt munkaerGpiacra. Egy-egy szocialis foglalkoztatéban nagy valdszinlséggel
10 év mulva is ugyanazokat az embereket taldljuk majd, mint akiket most.

Optimizmusra adhat okot, hogy az Eurépai Unié strukturdlis alapjaibdl elérhetd
forrasok egy jelentls része a foglalkoztatas elémozditdsat szolgélja. Gyakorlatilag ez
az egyetlen szocidlpolitikai teriilet, amelyben a ko6z6sségi felelGsségvallalds a konkré-
tumok szintjén érzékelhetd, s ennél fogva az elkovetkezendd években jelentds forra-
sokkal lehet szamolni. Sziikség is lesz ezekre, mivel az Gn. integralt foglalkoztatési for-
mik (tehdt azok, melyek els@sorban a nyilt munkaer§-piaci elhelyezkedést preferal-
jak) szinte teljes mértékben hidnyoznak a hazai ellatdsok palettajardl.

A fogyatékkal él6k, pszichidtriai betegek, szenvedélybetegek ellatdsa azonban nem
merul ki a foglalkoztatasi programokban. A jelenlegi struktiraban sajnos esetiikben
is az az egydimenzi6s megolddsi méd domborodik ki, amirdl az idGsek ellatdsa kap-
csan mar beszéltink. Amikor a probléma mar tarthatatlannd vélik, akkor az intézmé-
nyi elldtas meril fel egyfajta automatizmuson keresztiil, mely szinte kivétel nélkiil,
amikor évek elteltével a bekertilés realizdlodik, végs6 megoldassa, végallomdssd valik.

Jol érzékelteti a strukturalis ardnytalansagokat, hogy mikozben az érintettek don-
té tobbsége gyakorlatilag eredeti kozosségében, otthondban él, volumenében eltor-
pllnek a kozosségi alapt szolgaltatdsok az intézményi alapi megolddsokkal szemben.

Pszichiatriai betegek szamara az orszdgban jelen pillanatban nem egészen 8000 tar-
t6s bentlakast ny4jté féréhely talalhat6 (ezek kozott alig 250 a korszer@ibbnek tekint-
hetd lakdotthonos megoldds), az egészségiigyi ellitérendszerben fellelhet§ korhazi
dgyak szdma (akut, kronikus és rehabilitaciés agyak egyittvéve) pedig 9000 koril
alakul. (Magyar Egészségiigyi Evkonyv, 2003)

Az epidemiolégiai adatok alapjin az ellatérendszer szimdra leginkdbb problémat
jelentd krénikus pszichidtriai zavarok kozil az olyanok, mint a skizofrénia kiilonféle
fajtai, dltalaban a lakossdg 1%-ét érintik (ez Magyarorszig esetében mintegy 100000
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£6), és ha ide szdmitjuk a depressziv problémakkal krénikusan kiizdd olyan embere-
ket is, akik nagy valészinGséggel elldtast, személyes gondoskodast nyjté szolgaltatast
igényelnek, akkor tovabbi 1% érintett jelenlétével szimolhatunk. (Firedi, 2001)

Ez alapjin pedig vilagosan latszik, hogy mikozben egy adott pillanatban 17 ezer ember-
nek nygjt bentlakasos szolgéltatast az ellitérendszer, a fennmaradé mintegy 183 ezer {6
értelemszerten eredeti kdzosségében él. Ok jelen pillanatban mindésszesen 12 mtkodési
engedéllyel bir6 nappali intézmény Gsszesen 408 férShelyén osztoznak orszdgszerte annak
ellenére, hogy ezeket a szolgaltatdsokat 1999 6ta nevesiti a szocialis torvény. (KSH, 2005)

A fenti ardnyok érzékeltetésének jelentGsége abban rejlik, hogy éppen ezek a hidny-
z6 koz0sségi alapu szolgaltatasok alkalmasak arra, hogy kiviltsak a nagy létszamu
bentlakdsos intézmények iranydban megfigyelhetd igénybevevdi nyomast. Ezzel kap-
csolatban ismét meg kell jegyezzik, hogy a megfigyelhet§ nagyardnya kereslet nem
feltétlentl arrdl sz6l, hogy az igénybevevSk ezeket az elldtdsi formakat preferdljak,
sokkal inkdbb arrél, hogy egyéb lehetéség hijan ezek a szolgaltatdsok jelentik az
egyetlen — ha mégoly nehezen is, de el6bb-utébb ,elérhet§” — megoldast.

Alatdmasztja ezt a TARKI 2001-ben végzett felmérése pszichiatriai betegek, pontosab-
ban skizofréniaban szenveddk korében. A Gombos Gébor, dr. Szabd Lajos és dr. Harango-
z6 Judit nevével fémijelzett kutatds tobbek kozott arra keresett valaszt, hogy az érintettek
milyen egészségligyi és szocialis szolgaltatdsokat vettek és milyeneket vennének igénybe.

1. tdbldzat. A kapott kezelések és szolgéltatasok dsszehasonlitdsa
a kezelések és szolgéltatasok irant megfogalmazott igényekkel

‘ g Kapott/igénybe vette Igényt tartana ra
Kezelés/szolgaltatds (a megll)(érdegzetzek %-aban) | (a meggkér)(,lezettek %-aban)
Pszichiatriai gyogyszeres kezelés 100% 77%
Elektrosokk 35% 1%
Pszichoterdpia 43% 55%
Rehabilitacié 39% 78%

Forras: TARKI, 2001.

Az adatok magukért beszélnek. A szocidlis szolgaltatdsokat kozvetlenil érint§ reha-
bilitaciés szolgaltatdsok irant ugyanakkora igény fogalmazédik meg az érintettek részé-
rél, mint a gyégyszeres kezelések irant. Ez utdbbihoz gyakorlatilag mindenki hozzafér,
a rehabilitdci6 azonban alig t6bb mint az érintettek harmada szamara elérhetd.

Amikor azt a kérdést tették fel a megkérdezett skizofrén embereknek, hogy milyen
elldtasi format vennének igénybe, akkor a valaszokbdl kidertilt, hogy a kérhazi fek-
vébeteg-ellatds nem tdl népszerd. Joval tobben vennének igénybe azonban nappali
intézményeket, hazi gondozéast (ez ut6bbit a jogszabély hivatalosan kdzosségi pszichi-
atriai elldtasként nevesiti), valamint foglalkoztatédsi programokat. (Tarki, 2001)

A kutatds eredményeit dr. Szabé Lajos az egyik éltala adott interjuban a szociélis el-
latas szemszogébdl értékelte:

A kutatas egyik fontos tanulsaga, hogy amig az aktiv kezelési fazisokban a bioldgiai kezelések
nagyon hatékonyak, addig a betegek magukra maradnak, amint kikeriilnek az egészségiigy
rendszerébdl. A krénikus pszichiatriai betegek szocidlis ellatdsdban nehézséget okoz, hogy
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tobbnyire bonyolult, gyakran valtozé életfeltételekkel rendelkeznek. Elégtelen ellatasi hattér-
rel, kisodrédva a gondozdi rendszerekbdl, tobbnyire magukra maradnak. Elszegényednek,
munkaképtelenek lesznek, elvesztik csaladi, bardti kapcsolataikat. Mikozben mdr tapasztalhat-
tak, hogy a tarsadalom visszafogadé készsége igen alacsony. (Szabd, 2002)

Hasonlé megallapitdsra juthatunk, ha a fogyatékkal él18k, szenvedélybetegek és més
tartds megbetegedésben szenvedSk helyzetét vizsgaljuk meg.

Sajitos helyzetben van a hajléktalanelldtds. A becslések 20-50 ezer f6 kozé teszik a
hajléktalan emberek szimat Magyarorszagon, ezek kozil Budapesten jelenik meg
10-20 ezer f6. (David—Snijders, 2002) A hajléktalanok 1étszama évek 6ta stagnél, ami
abbdl a szempontbdl 6romteli hir, hogy — legalabbis ugrisszer — novekedésre a j6vé-
ben sem kell valészintleg szamitani, ugyanakkor elkeserit8, hogy a '90-es évek tarsadal-
mi kataklizmai utdn 1015 évvel sem sikeriilt a hajléktalansdg problémdjat felszamolni,
de még létszamdban visszaszoritani sem. A hajléktalan populdcié gyakorlatilag Gjrater-
meli 6nmagiét. A tobbségi tarsadalomhoz képest ijesztéen magas haldlozési adatok elle-
nére béséges az utanpétlas. Ezt csak részben magyarazzdk a novekvs dijhacralékok. A
tartds munkanélkuliség és inaktivitds tomegessé vildsa, a szocidlis bérlakdsrendszer hi-
anyossagai, csalddi konfliktusok, vélas, az allami nevelésbdl, bortonokbdl, kérhazakbol
valé kikertlés vezet zomében a hajléktalanna vildshoz. (Bényei {et al.}, 2000)

Hajléktalanokkal foglalkozé gyakorlati szakemberek rendre arrdl szdmolnak be,
hogy egy sajitos 6rddgi kor miikodik a hajléktalanellatasban. ElsGsorban Budapesten
elmondhaté — ami mas teriletekrdl nem nagyon —, hogy tobbé-kevésbé kiépult az
egymasra épul§ szolgaltatdsok hél6zata, és van mar példa arra, hogy egy érintett haj-
léktalan az utcai szocidlis munkassal tortént kapcsolatfelvételtl, az éjjeli menedékhe-
lyen, majd a kilonb6z8 dtmeneti szédlldsokon keresztiil gyakorlatilag végére ér a reha-
bilitdciénak, de az utols6 1épést, a lakdshoz, lakhatdshoz jutast a szocidlis bérlakds-
rendszer hidnyossagai miatt mar nem tudja megtenni, bennreked a hajléktalanellatds-
ban, akar vissza is esik, kezdve az egész rehabilitdci6s folyamatot elolrdl.

Kulcsfontossagt tehat a hajléktalanprobléma szempontjabdl a bérlakasrendszer
megoldasa, ami klasszikusan nem tartozik ugyan a szociélis szolgéltatdsok tertileté-
hez, mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy a jelenlegi rendszerben inkdbb tartunk
fenn méregdriga és tulterhelt, nagy 1étszamu otthonokat, mintsem a sajat lakhatdst
tamogatnank az olyan célcsoportoknal is, mint a hajléktalanok, fogyatékkal él8k,
pszichidtriai problémaban érintettek, szenvedélybetegek.

A , kinalati oldal”

A szocialis szolgaltatdsok jovijét értelemszertien nemcsak az érintett célcsoportok 4l-
tal tdmasztott kereslet, hanem az olyan kinélati tényez8k is befolyasoljak, mint az or-
szag gazdasagi teljesitGképessége, a politikai akarat, a szakmapolitikai koncepcidk, il-
letve az egyes szolgaltatd szereplSk érdekérvényesits képessége.
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A gazdasag teljesitGképessége

A magyar gazdasdg immar évek 6ta novekedési palydn van, ritka az az év, amikor a
GDP-novekedés 3% alatti. Folyamatosan csokken az inflacié, nének a redlbérek, ha-
zank még mindig els6 az egy f6re jutd kilfoldi beruhdzdsok terén a térségben.

A pozitiv tendencidk minden valészinlség szerint az elkovetkezendd években is
folytatédnak, s a 2004-es EU-csatlakozds utdn tovabbi gyorsulds varhat6.

Onmagaban a gazdasag teljesit6képessége tehat nem akadalya a szocidlis szolgélta-
tasok fejlédésének, az évi 3-4%-os bdviilés csokkend inflacié mellett folyamatosan
béviil§ forrasokat biztosit a szférdnak akkor, ha az nem vélik 4ldozatava az aktudlis
kormanyzatok mostandban feler8s6dni latszé allamtalanitési torekvéseinek.

Ezek a torekvések sajnos az utdbbi években komolyan fenyegetik a szocialis szolgél-
tatasokat; az olyan jelszavak, mint korasziilott joléti dllam, tGlméretezett j6léti dllam
bekertiltek a hazai kézbeszédbe is azt sugallva, hogy Magyarorszagon is a nyugat-eu-
répaihoz hasonld j6léti elldtérendszer alakule ki, s az ott egyre gyakoribb vitdk a ,,szo-
cialis Eurépa” fenntarthatésdgardl relevansak lennének a hazai viszonyokra is.

Ezt a kérdést veti fel a Magyar Szegénységellenes Hél6zat is ,,a joléti rendszer to-
vabbi rombolasa ellen” megfogalmazott alldsfoglalasdban is.

2005. marcius elején sokoldalu offenziva indult a joléti ellatasok ellen. Egykori és mai politiku-
sok, pénziigyminiszterek, vallalkozdk és kutaték eltérd érvekkel, de egy célért kiizdenek: a ki-
sebb allamért. Bizonydra igazuk van abban, hogy a versenyképesség megdrzéséért a koltségve-
tési deficitet csokkenteni kell. Biztosan nincs igazuk azonban abban, hogy ezt rohamos gyor-
sasdggal, a bevételek jelentGs, a kiadasok ennél is jelentGsebb csokkentésével kell elérni. A ki-
adasok csokkentésének eszkoze felfogasukban — az dllamigazgatas valoban sziikséges
ésszer(isitése mellett — a még megmaradt nagy rendszerek, azaz a nyugdij, az egészségiigy, az
oktatas, a szocialis ellatasok radikalis reformja, liberalizaldsa, magdnositdsa, azaz az egyéni fe-
lelGsség erdsitése és a kozfelelGsség, az atfogd tarsadalmi szolidaritas gyengitése. A kozpon-
tositott elosztds vezérl elve nézeteik szerint nem lehet mds, mint a szegénység okan valé ra-
szorultsag. (A Magyar Szegénységellenes Halozat allasfoglaldsa, 2005)

A Dandé Istvén, Ferge Zsuzsa és Gosztonyi Géza nevével fémjelzett dlldsfoglalds ki-
tér arra is, hogy:

Maér ma jelentGs a relativ, s még nagyobb az abszolut szakadék a nyugat-eurdpai és a magyar
joléti ellatérendszerek kozott. Ott a nemzeti termék 28%-a, ndlunk alig 20%-a keriil joléti cé-
lokra. Az egy f6re jut6 6sszeg pedig nalunk az ottani harmada. Nem lehet az orszag érdeke en-
nek a szakadéknak a szélesitése.

A gazdasdg teljesitSképességével kapcsolatban tehdt elmondhatjuk, hogy habér az
immar tartésnak nevezhet$ novekedésnek koszonhetSen a bévilés lehetGsége a szocid-
lis szolgaltatasokat érintéen is megvan, mégis nagy veszélye van annak, hogy ez akdr
hosszabb tavon az er6s6dé neoliberilis torekvések dldozatava vilik. A szocidlpolitikaval
foglalkoz6 szakemberek — e torekvésekkel éppen ellenkezbleg — a novekvd lehetSségeket
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arra kivanjik felhasznélni, hogy induljon el a nyugat-eurdpai és a magyar rendszerek ko-
z0tti szakadékok (melyek létezését éppen a kereslet oldalin megfogalmazédé igények
tdmasztjak ald) athidalasa, névekedjék a szocialis kiaddsok aranya.

Kulon emlitésre méltdak a szintén gyakran hangoztatott maganositdsi torekvések,
illetve a civil, egyhdzi szervezetek bevondsanak jelentésége. Mikozben e sorok szerzd-
je is igen fontos lépésnek tartja a joléti pluralizmus megjelenését és erGsodését, ezzel
kapcsolatban egy sajnos igen elterjedt félreértésre kell raimutatnia.

Tekintve, hogy a szocidlis szolgaltatdsok igénybevevdi a dolog természeténél fogva nem
tamasztanak fizetGképes keresletet, és tekintve, hogy Magyarorszagon — egyelre leg-
aldbbis — nem létezik szocidlis biztositds (mely az OEP-hez hasonléan elkiiloniile ellaté-
rendszerként tdmaszthatna keresletet egyes szolgaltatdsok irdnt), a szocidlis szolgéltata-
sok mukodtetSinek szervezeti forméjacdl fuggetlentl a finanszirozas kitelezettsége egy-
értelmien a kozosségi forrasokat, tehat az dllami, dnkorményzati koltségvetést terheli.

Sokszor hallani, amikor egy allami feladatellatas a forrdsok sz(ikossége miatt elégtelen,
hogy civil szervezet bevonasara van sziikség, mintegy ezzel oldva meg a financiélis prob-
lémakat. Ugyanakkor, ha a magyar civil szervezetek struktirdjira pillantunk, akkor ész-
re kell venniink, hogy hazdnkban igen ritkak az olyan t8keerds alapitvanyok példaul, me-
lyek neviikhoz hiven el6re meghatarozott célkitzéseikhez mérhet$ vagyont rendelnek,
és ezzel safarkodva valdsitjak meg azokat. Magyaran szélva a hazai civil szervezetek nem
tekinthet8ek a forrasbevonds rendszerszinten is érzékelhetd szereplSinek.

Paradox médon azonban ez a forrdsbevonds sok esetben mégis megvaldsul, tekint-
ve, hogy civil szervezetek palydzatokbdl, adomédnyokbdl, sajit bevételekbdl, onkéntes
hozzajaruldsokbdl képesek kiegésziteni a szlikds dllami, 6nkormanyzati forrasokat, s
ez a tendencia az EU-pélydzatok megjelenésével akar erGsodhet is.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez hosszabb tdvon bizonyosan nem tarthatd.
Nehezen elképzelhetd, hogy egész ellatérendszerek épiiljenek arra, hogy a csokevényes
allami finanszirozast lelkes nonprofit menedzserek 4ltal vezetett civil szervezetek fogjak
kiegésziteni. Az EU strukturdlis alapjaibdl sem fogunk 6rokké részesedni, a civil szerve-
zetek jelenléte akkor jelenthet hossza tdvon financidlis értelemben is kalkuldlhaté rész-
vételt, ha azok az elkovetkezend§ években képesek lesznek vagyonok felhalmozésara, je-
lentékeny sajit bevételek teremtésére. Jelenleg ez nem érzékelhetd.

A civil szféra szerepe és jelent8sége egy egészen mds dimenzi6ban jelenik majd meg
az elkovetkezendd 10 évben. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a kis méretd, rugal-
mas civil szervezetek édltaldban a korszerdbb szolgaltatasi szegmenseket jelenitik meg
az ellatérendszerben, kivaléan alkalmasak arra, hogy szolgaltatoként keresztilvigyék
a késébbiekben részletesen targyalt elengedhetetlen intézményi reformokat. Ebbdl a
szempontbdl nagy jelentGsége van a j6léti pluralizmus er8s6désének, ez azonban nem
érinti a finanszirozas 4dllami kotelezettségeit.

A magincégek, maginforrdsok megjelenése még annyira sem jellemz6, mint az egész-
ségligyben. Taldn egyetlen tertileten voltak makroszinten is érzékelhet§ prébalkozasok, az
idGseket ellatd otthonok létrehozésa terén. 2003-as adatokat nézve, a KSH-forrasokbodl az
deril ki, mintegy 800 férShelyet idGsotthonokban magéanvéllalkozasok formdjaban m-
kodtettek, de egy 2003-as radikélis normativacsokkentés” utan a sz6 szoros értelmében el-
tlntek ezek a villalkozasok, tobbségiik nonprofit szervezetté alakule. (KSH, 2005)
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Ennek az egyedildllé akciénak mintha az az {izenete is meglenne, hogy az dllam
nem érdekelt a for-profit szolgaltatdk bevondsiban, és amennyiben ez igy marad a jo-
vGben is, akkor az egyetlen érdemben emlithet§ finansziroz6 az allam, és a struktura-
lis alapokon keresztiil az EU marad.

A szocialis szolgaltatasok kettGs struktiraja Magyarorszagon

A szocidlis szolgaltatasok rendszerét alapvetGen az 1993. évi II1. tv. (szocialis torvény)
irja le, melyet par évvel késébb az 1997 évi XXXI. tv. (gyermekvédelmi torvény) egé-
szitett ki a maga szolgéltatdsaival. E két jogszabaly megjelenése azonban val6jaban
nem tekinthet§ a szocidlis szolgéltatdsok sziiletési datumanak. Személyes gondosko-
dést nyjté intézmények léteztek mér a rendszervaltas el6et is. Habdar a szocialis mun-
ka hivatalosan nem létezett, szocidlis szolgdltatdsok voltak, melyek jobbéra az egész-
ségligy keretei kozott keriiltek szabélyozasra.

Ilyeneknek tekinthetd a tartés bentlakdst nyujté intézmények tobbsége, mint az
id8sek otthonai, pszichiatriai és szenvedélybetegek otthonai, a fogyatékosokat ellat6
intézmények, egészségligyi gyermekotthonok, rehabilitaciés intézmények. 1993-ban
sok tekintetben mindéssze annyi tortént, hogy ezek a szolgéltatdsok 4j jogszabélyi
keretben, nevesul a szocidlis torvényben kertiltek nevesitésre, azok tartalmdnak érde-
mi véltoztatdsa nélkil. Az emlitett intézmények jellemzGen zért, nagy létszamu, a te-
lepiilés kozosségétdl elszigetelten, sok esetben a fenntarté 6nkormanyzattdl tobb szédz
kilométer tavolsagra mikod§ szolgaltatdsok. Ezek mintegy automatikusan bekeril-
tek a szocialis szolgaltatasok arzendljdba, és innentdl kezdve egy sajitos, mdig megfi-
gyelhetd kett8sség jellemzi az ellitérendszer alakulasét.

A korabbi rendszerbdl — mondhatjuk torténelmileg — 6rokolt intézmények Gj szolgalta-
tasokkal egészltek ki, melyek azonban egy egészen mds paradigma mentén, egészen 4j
motivaciokkal jottek létre. A nagy, zart intézmények azok, amelyek klasszikusan a mar
tarthatatlannak itélt problémakat igyekeznek orvosolni azaltal, hogy kiemelik az érintet-
tet eredeti kozegébdl, tehermentesitve egyrészrél a helyi kozosséget a probléma tovabbi
kezelése aldl, masrészrSl minimalis biztonsagot és megélhetést nyujtva az érintettnek.

Ezzel szemben az Gjonnan nevesitett szolgdltatdsok inkdbb kozosségi alapiak, és
céljuk egyértelmden az, hogy idejekoran beavatkozva képesek legyenek a probléma-
kat azok keletkezésének helyén és kontextusdban kezelni, megel§zve ezzel a driga és
az érintettek szamdéra sok esetben traumatikus hossza tava intézményi kezelést.

A fent megnevezett Osszesen 17 szolgaltatds kozil mind6ssze S szdmit Gjnak, s a
szolgédltatdsok mintegy fele az Gn. intézményi alapu ellatdst képviseli. Ehhez képest
az j, és az 1993 6ta a két fent emlitett jogszabalyban nevesitett még Gjabb szolgal-
tatasok kivétel nélkil az Gn. kozosségi alapu ellatérendszer tdbordt erdsitik.

Mira a gyermekvédelmi torvény és a szocidlis torvény Osszességében tobb mint 30
szocialis szolgéltatast nevesit. Maguk a jogszabdlyok ezeket alapellatdsokra és szakellata-
sokra bontja, de ez a logikai felosztds elfedi a szolgaltatasok alapfilozéfidja kozotti jelen-
t6s kiilonbségeket, st azt a tényt, hogy az ellitérendszerben jelen pillanatban is egyszer-
re van jelen egy adott szolgaltatas és annak utédja, 6rokose. A tartés bentlakast nyjt6
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2. tablazat. Az 1993-ban nevesitett szocidlis szolgaltatasok

1993-ban tijonnan bevezetett szolgaltatasok

Mar korabban is létezett szolgaltatisok

Nappali melegedd

Gyermekek napkozbeni ellatasa (bdlcsdde)

Szenvedélybetegek nappali intézménye

Hazi segitségnyujtas, étkeztetés

Hajléktalanok atmeneti menhelye és atmeneti szallasa

Csaladsegités (1986 dta)

Iddskortak gondozéhaza

Idések otthona

Fogyatékosok gondozdhaza

Pszichiatriai betegek otthona

Fogyatékosok otthona

Pszichitriai betegek rehabilitacids intézménye
Szenvedélybetegek rehabilitacios intézménye
Fogyatékosok rehabilitacids intézménye
Id6sek klubja

Fogyatékosok nappali intézménye

Gyermekek atmeneti otthona

Forras: 1993. évi 11 tv. (1993-as eredeti valtozat).

otthonok esetében a par évvel ezel6tt nevesitett lakéotthonok egyértelmlen azzal a szin-
dékkal jottek létre, hogy fokozatosan kivéltsdk a nagy létszamu, tavoli intézményeket.

Ha a fenti tablazat folytatdsaként az Gsszes jelen pillanatban nevesitett szolgéltatdst
aszerint nézzitk meg, hogy melyek ezek koziil a kozosségi alapa és melyek az intéz-
ményalapu szolgaltatasok, akkor a kovetkezd képet kapjuk:

3. tdblazat. A 2005-ben hatalyos szocialis torvényben nevesitett szociélis szolgéltatdsok

Kozosségi alapu szolgiltatasok Intézményi alapi szolgaltatisok

Gyermekek napkdzbeni ellatasa 1d6sek otthona

Hézi segitségnyujtas, étkeztetés Pszichiatriai betegek otthona

Csaladsegités Fogyatékosok otthona

Id6sek klubja Pszichiatriai betegek rehabilitacids intézménye

Szenvedélybetegek rehabiliticios intézménye
Fogyatékosok rehabilitacids intézménye
Gyermekotthonok

Szenvedélybetegek otthona

Hajléktalanok otthona

Hajléktalanok rehabilitacids intézménye

Fogyatékosok nappali intézménye

Nappali melegedd

Szenvedélybetegek nappali intézménye

Gyermekek atmeneti otthona

Idéskoruak gondozohdza

Fogyatékosok gondozéhdza

Hajléktalanok dtmeneti menhelye és atmeneti szallasa
Gyermekjoléti szolgélatok

Helyettes sziild

Csaladok dtmeneti otthona

Hazi gyermekfeliigyelet

Csaladi napkozi

Neveldsziildi halozat

Pszichiatriai és szenvedélybetegek atmeneti otthona
Pszichidtriai betegek nappali intézménye
Fogyatékosok lakéotthona

Pszichiétriai betegek lakdotthona

Tamogato szolgdlat

Kozosségi pszichiatriai ellatas

Utcai szocidlis munka

Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas

Fogyatékos személyek részére nyujtott jelzérendszeres
hazi segitségnyjtas

Csaladsegitd szolgalatokon beliili specidlis szolgaltatdsok
Szenvedélybetegek lakootthona

Forras: 1993. évi III. tv.; ill. 1997. évi XXXI. tv.

Végigtekintve a tablazaton egy cizelldlt, jOl felépitett ellatérendszert taldlunk,
melyben rdadasul a szolgéltatasok dontd tobbsége korszerlinek mondhat6 kozosségi
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alapu ellatés, tehét az érintettek eredeti lakdhelyén prébilnak segitséget nydjtani az
egyes problémadkban, ott, ahol azok keletkeztek.

A gondok akkor kezdédnek, amikor ezeket a szolgéltatdsokat a valésdgban is tet-
ten akarjuk érni.

E sorok szerz6jének egy kordbbi irdsa arra hivta fel a figyelmet, hogy 2001-ben az
akkor hatélyos jogszabilyokban nevesitett szocidlis szolgéltatdsok 2 évvel a térvényen
megjelolt hatdrid6k utdn sem jottek létre.

4. tabldzat. A telepiilések megoszldsa a Szocidlis térvényben elGire
kotelezettségek teljesitése szerint, 2001

Szolgaltatss Az ellatasi kotelezettségiiket nem teljesité
telepiilések ardnya (%)
Etkeztetés 28,35
Hazi segitségnyujtas 51,76
Csaladsegités 41,75
Nappali meleged6 41,18
Iddsek klubja 31,80
Fogyatékosok nappali intézménye 32,94
Szenvedélybetegek nappali intézménye 88,24
Pszichiatriai betegek nappali intézménye 92,94
Idéskoruak gondozohaza 69,51
Fogyatékos személyek gondozdhaza 89,66
Pszichiatriai és szenvedélybetegek atmeneti otthona 34,48
Hajléktalanok éjjeli menedékhelye és dtmeneti szallasa 1,72

Forras: OSAP, 1207, 1202, 1686.

Ha megvizsgaljuk, hogy hany olyan telepiilés van, amelyen az Gsszes, szamukra el6irt
Szociélis és Gyermekjoléti torvényben nevesitett szolgaltatds megtaldlhat6, akkor azt ta-
laljuk, hogy 2002-ben sszességében a telepiilések 9,72 szdzaléka ilyen. (Bugarszki, 2004)

Azéta tudjuk azt is, hogy a jogalkoté eléremenekiilt a kérdésben. A 1étrehozés ha-
taridejének kovetkezetes betartatdsa helyett a hatarid6k tolddtak ki, ezzel mentve fel
az dllamigazgatas killonboz8 szerepl8it a mulasztdsos torvénysértés terhe aldl, szocia-
lis jogok mentén inditott perek sokasigat el§zve meg ezzel.

Jelen pillanatban az érvényes hataridé 2008 a fent emlitett szolgaltatdsok zoménél.
A szocialis szolgaltatasok jovGjée illetGen nagy kérdés, hogy ez az immar ismét koze-
li hatdridé megmarad-e, és ami ennél fontosabb lesznek-e eszkozok betartdsuk ki-
kényszeritésére, vagy pedig Gjabb el6remenekiilés, 2010-es, akdr 2015-6s hatariddk
megfogalmazasa varhat4?

Amennyiben ismét kitolodnak a hatdridSk, ugy szinte bizonyos, hogy érdemi elGrelé-
pés nem fog torténni a szocidlis szolgaltatdsok terén, f6leg azokon a tertileteken nem, ahol
EU-s forrasokra nem szamithatunk. (Ilyen tertilet példaul a lakéotthonok épitése.)

A kérdésre adandé valasz sajatos mddon az esetleges kozigazgatési reform jovGjében
rejlik. AlapvetSen ezen mulik a szocialis szolgéltatdsok elkovetkez§ 10 éve is.

Ugyanis jelen pillanatban a korszer( szocidlis szolgaltatdsok megjelenésének és t5-
meges elterjedésének legnagyobb akadélya a magyar kozigazgatds két szintje kozotti
folyamatos habortaskodas.

A kozponti kormanyzat és az dnkormanyzatok kizdelmérdl van sz6, mely gyakorlati-
lag a rendszervaltas 6ta végigkiséri a kozigazgatas torténetét. Mikozben jogszabélyokat
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rendszerint a kézponti kormanyzat, illetve az egyes szakminisztériumok javaslatai men-
tén fogad el a parlament, a szocidlis szolgaltatdsok esetében ezek rendre egy masik koz-
igazgatasi szintet, az 6nkormanyzatokat szolitjak meg.

1993 6ta folyamatosan nevesit a szocidlis torvény djabb és Gjabb szolgaltatdsokat,
melyekhez a valds koleségek fedezésére legfeljebb 30-40%-ban elegendd kozponti
forrasokat, normativat rendel. A létrehozas kotelezettségét ugyanakkor a teleptlési,
olykor megyei 6nkormanyzatok részére édllapit meg a t6rvényhoz6, melyek azonban
folyamatosan kifejezik elégedetlenségiiket a forraselosztas igazsdgtalansagai, a hely-
ben maradé és kdzpontositott forrasok ardnyai miatt. Ennek a konfliktusnak az egyik
dldozata immdr 12 éve a szocidlis ellatérendszer.

A mir kordbban idézett 1999-es ASZ-jelentés azt is megéllapitja, hogy szinte lehetetlen
tisztan latni a kérdésben, mert az 6nkorményzatok az allamtdl a legkiilonboz8bb jogcime-
ken kapnak szabadon felhasznélhat6, vagy éppen kotott forrasokat szocidlis feladataik el-
latdsara, rdaddsul nincs két egyforma év a finanszirozasi struktira részleteinek folyamatos
valtoztatdsa miatt. Ennélfogva szinte lehetetlen megmondani, vajon elegenddek-e az at-
adott dllami forrasok a szocidlis szolgdltatdsok mikodtetésére, vagy az dnkorményzatok-
nak van igazuk, akik alapvet8en keveslik az atadott forrasokat, és idegesen fogadnak min-
den Gjonnan nevesitett szolgaltatast, illetve az azzal jaré ellatdsi kotelezettséget.

Mira a rendszer oddig jutott, hogy a 3. tdblazatban felsorolt szolgéltatdsok néme-
lyike a jogalkoté szandéka szerint olyan szolgaltatdsra épiil, mely habar évek 6ta meg-
taldlhatd a jogszabalyban, azonban gyakorlatilag — a fenti okok miatt — nem létezik.

Sajatos médon a magyar szocidlis elldtérendszer egyszerre kozpontositott, hiszen
jogszabdly irja el6, hogy ugyanazoknak a szolgaltatdsoknak kell mikodnituk Sopron-
ban és Debrecenben egyardnt, ugyanakkor egyszerre decentralizélt is, hiszen a 3200
Onkormanyzat gyakorlatilag megannyi miniallamként maga dontheti el, mely szol-
géltatasokat hozza létre és melyeket nem, gyakorlatilag kovetkezmények nélkul.

Tehdt mikozben a Nyugat-Eurdpaban mar évtizedek 6ta zajlé intézménytelenités,
kitagolas reformjat a jelszavak és koncepciok szintjén megtettiik, cizelldlt, kidolgozott
jogszabélyaink és rendeleteink vannak ezek lebonyolitdsira, a megvalGsitds hosszi
évek 6ta virat magéra.

Komoly esély van arra, hogy amennyiben a kozigazgatds reformja nem torténik
meg az elkovetkezd 10 évben, a mégoly eldremutaté koncepciék (Nemzeti Cselek-
vési Terv, Eurdpa Terv, Széchenyi Terv, Johan Béla Program stb.) eleve halalra van-
nak itélve, legaldbbis ami a szocidlis szolgaltatdsokra vard, benniik megfogalmazott
szerepeket illeti.

Osszefoglalas

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy két szempontbdl megkozelitve megkisérel-
jek vélasz adni arra, milyen fejl6dési tendencidk varhatdak a szocidlis szolgaltatasok
teriletén az elkovetkezendd 10 évben.

A tanulminy elsd részében a demogriéfiai adatokbdl, az epidemiolégiai adatokbdl, a
kilonboz8 célesoportok dltal megfogalmazott sziikségletekbdl és elképzelésekbdl azt
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prébéltam megmutatni, hogy a szolgaltatasok iranti kereslet oldalardl milyen irany-
ban alakulhat az elldtérendszer.

A demografiai adatok taglalasinal rdmutattam arra, hogy a kelet-eurdpai régiot egy-
szerre fenyegeti a népesség csokkenésének és eloregedésének a veszélye. Mindkét ténye-
zG6 kihivasok elé allitja a szociélis szolgaltatasokat, és barmilyen véalasz sziilessen is keze-
léstikre, az biztos, hogy az ellitérendszernek nagy szerepe lesz ezek végrehajtasaban.

A sziiletési hajlandésagot, gyermekvallalasi kedvet névelS programok szerves része
példaul az olyan szolgaltatdsok erdsitése, mint a bolcsGdei ellatds, vagy a gyermek;jo-
1éti ellatérendszerben opciondlisan szintén megtaldlhaté gyermekfeligyelet. Ameny-
nyiben a népesedés problémajit a kormanyzat az elkovetkezd években a bevandorla-
si politika bardtsagosabbd tételével kivanja orvosolni, ugy szikség lesz olyan szocidlis
szolgaltatdsokra, melyek a kulfldrdl érkezettek beilleszkedését segitik elS. Ezek jelen
pillanatban teljes mértékben hidnyoznak az ellatérendszerbdl.

Az eloregedés problémaja gyakorlatilag egy ketyeg bomba. Itt az el§z8ekkel ellentét-
ben akkor is komoly kihivasok varhatdak az ellatérendszerre, ha a dontéshozok nem cse-
lekednek. Ez esetben a meglév§ alapvetSen intézményi alapu szolgaltatasok (idGsek ott-
honai) irdnti igény né meg a jelenleginél is nagyobb mértékben, mikozben az érintettek
egyre kevesebb ardnya jut el a driaga és szakmailag nem is mindig indokolt bentlakasos
intézmények elétt az alapellatdst nyGjed kozosségi alapt szolgéltatasokba.

Amennyiben érdemben kivannak reagélni a dontéshozok az eloregedés problémd-
jara, a szocidlis szolgaltatasok terén két alapvet§ feladatuk van. Egyrészt ersiteniiik
kell az alapelldtdsok struktdrdjit, a kozosség eréforrasaira tamaszkodva kezelve a no-
vekv@ problémakat. Mésrészt az id6s6d§ és valészindleg egyre tovabb €16 korosztéalyok
szamara 4j tipusu szolgaltatdsokat kell bevezetni, melyek a medikalis szemléletd, gya-
korlatilag a talélést szolgalé gondozasi feladatok mellett olyan kérdésekre is koncent-
rdlnak, mint az an. 3 életszakasz értelmes eltoltése, az id8skor jelentésvaltozésa.

Az olyan célcsoportok szdmdra, mint a fogyatékkal él8k, szenvedélybetegek, pszi-
chiatriai betegek, mindenekelétt azokat a szolgaltatdsokat kell megerdsiteni, melyek
a tObbségi tarsadalomba torténd reintegracidjukat szolgdljak a kordbban jellemzd
szegregacié és kirekesztés helyett. Ezek egyrészt emberi jogi, érintett jogi szempont-
bél fontosak, maguk az érintettek is az ilyen szolgéltatdsokat preferdlndk, masrészt
nemzetgazdasagi érdek is, a nyugat-eurépai adatokhoz képest dobbenetesen nagy
inaktivitds cs6kkentése e célcsoportokon belil is.

Kulon emlitésre keriilt a hajléktalansag problémdja, melynek f6ként Budapesten
mar kiépult a rehabilitdciét elésegitd intézményrendszere, azonban éppen az utolsé
1épés, a szocidlis bérlakdsokhoz torténd hozzajutds hianyzik, mely gyakorlatilag zsak-
utcassa teszi a jelenlegi rehabilitaciét. Amennyiben ezen a probléman érdemben val-
toztatni akar a kormanyzat, az elkdvetkezend§ években elsGsorban az alacsony jove-
delmtek lakhatdsi problémaira kell koncentralnia, akar a szocidlis ellatérendszer ke-
retei kozé illesztve ilyen jellegl szolgaltatasokat.

A szocialis szolgaltatdsok kinélati oldaldt elsGsorban a gazdasigi teljesitSképesség
befolyasolja, de mint a fentiekben kifejtésre keriilt, még bdvuls forrdsok esetén is
nagy szerepe van a politikai akaratnak és a szocidlis szolgéltatdsok, illetve dltaldban
véve a szocialpolitikai intézkedések megitélésének.
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A bévilé forrasok ellenére megvan az esélye annak, hogy kinalati oldalrdl az el8tér-
be helyez8d4 neoliberalis, dllamtalanitdsi torekvések szabnak gatat a szocidlis szolgal-
tatdsok fejlédésének akkor, amikor éppen az intézményrendszer dtfogd reformjira
lenne sziikség, az Gj kihivasokra torténd reagélasképpen.

A tanulmany raimutatott arra, hogy jelen pillanatban egy sajatos kettdsség jellemzi a szo-
cidlis szolgéaltatasok struktarajat. Egyszerre vannak jelen (és sajnos a mindennapokban
ezek vannak inkabb elétérben) a nagy létszam, zart intézmények, melyek elsésorban azt
a célt szolgaljak, hogy az eredeti k6zosségiikben mar nem tarthaté embereket onnan ki-
emelve nydjtsanak szamukra biztonsagos ellatast, tehermentesitve ezzel a kornyezetiiket,
és azok, amelyek éppen ennek a kornyezetnek a tdmogatasaval igyekeznek megeldzni az
érintettek szamara sok esetben végallomast jelentd és indokolatlan intézménybe kertilést.

Magyarorszdgon kétségbeejtéen lassan halad és kimenetelée tekintve igen kétséges
a Nyugat-Eur6paban évtizedekkel ezelétt megkezdett intézménytelenités és kitago-
las mozgalma. Ennek egyik oka, hogy habar sorra keriilnek nevesitésre a korszerd, ko-
z0sségi alapu szocidlis szolgaltatdsok, ezek létrehozdsa a kozigazgatasi szintek évtize-
des vitdi miatt varat magara.

Kinélati oldalrél tehat az elkovetkezendd 10 év nagy kérdése, hogy a béviilé forra-
sok mellett sikertl-e megtartani a szocidlis szolgaltatdsok sziikségességére vonatkozd
politikai akaratot, valamint sikeriil-e feliilkerekedni a kézigazgatési rendszer ma meg-
1év§ anomalidin. Amennyiben igen, van esély ra, hogy 2015-ig a mar meglév§ szolgal-
tatasi formdk életre kelnek, tartalommal t6ltédnek meg, és lithat6 valtozdsokat fo-
gunk tapasztalni az ellatérendszerben.
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lNKQNZlSZTENClAl,( o ]
A PENZBELI SZOCIALIS ELLATASOK RENDSZEREBEN

A szocidlis ellatérendszer alapvet§ elemét jelentik a pénzben nyGjtott szocidlis ell4-
tasok. Azok az ellitasok mindstlnek pénzbeli ellatdsnak, amelyeket a jogosult pénz-
beli formaban kap meg és — részben vagy teljesen — maga rendelkezhet azok felhasz-
naldsar6l. Ha a jogosult egyéltalan nem rendelkezhet a pénz felhasznaldsardl, akkor
az nem pénzbeli ellatds, hanem, ekkor a ténylegesen a pénzzel kifizetett szolgaltatas
vagy targy jelenti az ellatast (pl. koziizemi dij, étkezési téritési dij)." Jelen tanulmany
kizarélag a pénzben nyujtott szocidlis ellatasokat vizsgdlja.” Tanulmanyunk nem
foglalkozik tehat a természetben nyujtott szolgéltatasokkal (pl. temetési segély, koz-
gybgyellatds, lakhatdsi tdimogatdsok, rezsitimogatdsok, gyermekintézményi téritési
dijak dtvéllaldsa, gydgydszati segédeszk6zok), a kamattdmogatdsokkal és kedvezmé-
nyes hitellehet8ségekkel, tovabba az ad6zassal osszefuggd kedvezményekkel (pl. gye-
rekkedvezmény, 6nkéntes biztositopénztarban igénybe vehetd adékedvezmény). Ki-
zarblag arra keressiik a valaszt, hogy a pénzbeli szocidlis ellatasok jelenlegi rendsze-
re, jogi szabdlyozdsa megfelel-e egy dttekinthetd, egységes, hatékony ellatérendszer-
rel szemben tdmaszthaté kévetelményeknek.

1. A pénzbeli szocialis ellatasok rendszere

A hatilyos joganyagban 44 (!!) féle pénzbeli szocialis ellatést taldltunk. A pénzbeli el-
latasok legalapvetdbb szabalyait az alabbi 11 jogszabaly tartalmazza:

— a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi II1. torvény,

— a foglalkoztatés elGsegitését és a munkanélkiiliek elldatdsat szolgald pénzbeli ella-
tasokat az 1991. évi IV. torvény,

— a csalddok tdmogatdsardl sz616 1998. évi LXXXIV. térvény,

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997 évi XXXI. torvény,

— a tarsadalombiztositasi nyugellatdsrdl sz616 1997 évi LXXXI. térvény,

— az egészségbiztositds pénzbeli ellitdsait a kotelez§ egészségbiztositas elldtdsairdl
sz016 1997 évi LXXXIII. térvény,

— a hadigondozasrol sz6l6 1994. évi XLV. térvény és a nemzeti helytalldsére elneve-
2és( p6tlékrdl sz616 173/1995. (X11. 27) Korm. rendelet.

— a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsarol sz6l6 1998. évi
XXVI. torvény,

— a rokkantsagi jaradékrol sz6l6 83/1987 (XII. 27) MT rendelet,

— a megvaltozott munkaképességd dolgozdok foglalkoztatasardl és szocidlis elldtdsa-
16l sz616 8/1983. (V1. 29) EUM—PM egyuttes rendelet.



GYULAVARI-KREMER — INKONZISZTENCIAK A PENZBELI SZOCIALIS ELLATASOK...

A pénzbeli szocialis ellatdsok egyik legfontosabb forrasa a szociélis igazgatdsrdl és a
szocidlis elldtasokrdl sz6l6 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Szt.). A jogosult ré-
szére jovedelme kiegészitésére, potldsara pénzbeli szocidlis ellatds nyGjthaté. A szoci-
alis torvény II. fejezete alapjan az aldbbi pénzbeli elldtasok vehetdk igénybe:

— id8skoraak jaradéka,

— rendszeres szocialis segély,

— apolasi dfj,

— lakésfenntartdsi tdmogatas,

— atmeneti segély.

A helyzetet bonyolitja, hogy a szocidlis torvényben biztositott rendeletalkotési jogkoriik
alapjan a helyi 6nkormanyzatok eltéréen szabdlyozzak az dltaluk nygjtott egyes pénzbeli
ellatasokat, mint pl. a lakdsfenntartési timogatést, az dpolasi dijat, és az dtmeneti segélyt.

A foglalkoztatds elGsegitésérdl és a munkanélkuliek ellatdsardl sz6l6 1991. évi IV.
torvény az aldbbi pénzbeli elldtdsokat tartalmazza:

— képzési tamogatas,

— munkanélkiili jaradék,

— vallalkozéva valas el6segitése,

— nyugdij elétti munkanélkiili segély,

— allaskeresést Gsztonzd juttatés.

A csalddok tamogatdsirdl sz616 1998. évi LXXXIV. torvény az alabbi pénzbeli elld-
tasokrol rendelkezik:

— csaladi potlék,

— gyermekgondozasi segély,

— gyermeknevelési timogatas,

— anyasagi tamogatas.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997 évi XXXI. torvény
az aldbbi pénzbeli timogatdsokat szabalyozza:

— rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds,

— rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas,

— otthonteremtési tdimogatds.

A téarsadalombiztositasi nyugellatdsrdl sz616 1997 évi LXXXI. torvény a kovetkezd
pénzbeli elldtasokat allapitja meg:

— Oregségi nyugdyj,

— korkedvezményes nyugdij,

— el6rehozott 6regségi nyugdij,

— rokkantsagi nyugdij,

— baleseti rokkantsdgi nyugdij,

— Ozvegyi nyugdij,

— 4rvaellatds,

— sziléi nyugdij,

— baleseti hozzatartozdi nyugellatasok.

A kotelezd egészségbiztositas ellatdsairdl sz616 1997 évi LXXXIIL. torvény a kovet-
kezé pénzbeli ellatdsokrdl sz6l6 rendelkezéseket tartalmazza:

— terhességi-gyermekagyi segély,
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— gyermekgondozasi dij,

— tappénz,

— méltanyossagbdl igénybe vehet§ pénzbeli elldtdsok,

— baleseti tdppénz,

— baleseti jaradék.

A fogyatékossiggal é16 személyek az alabbi pénzbeli szocidlis elldtasokra lehetnek
jogosultak:

— a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsardl szol6 1998. évi
XXVI. torvény szerinti fogyatékossagi tdmogatds,

— a 83/1987 (XII. 27) MT rendelet szerinti rokkantsagi jaradék,

— a megvialtozott munkaképességd dolgozok foglalkoztatdsardl és szocidlis ellatdsa-
16l 52616 8/1983. (V1. 29) EUM—PM egyiittes rendelet szerinti 4tmeneti jaradék,

— a megvaltozott munkaképességl dolgozok foglalkoztatdsardl és szocidlis ellatdsardl
52616 8/1983. (VI. 29) EUM—PM egyiittes rendelet szerinti rendszeres szocilis jaradék,

— a megviltozott munkaképességd dolgozdk foglalkoztatdsardl és szocidlis ellatdsa-
rél sz616 8/1983. (VI. 29) EUM-PM egyiittes rendelet szerinti banyasz dolgozok
egészségkarosodasi jaradéka.

A hadigondozésrdl sz616 1994. évi XLV, torvény alapjdn a hadigondozasra jogosul-
takat az alabbi pénzbeli ellatasok illetik meg:

— egyOsszegu térités,

— hadirokkant-jaradék,

— apoldsi potlék,

— hadiézvegyi jaradék,

— hadiarva jaradék,

— hadigondozott csaladtag jaradéka.

A nemzeti helytalldsért elnevezést pétlékot a 173/1995. (X1I. 27) korm. rendelet vezette be.

A fenti strukturdbdl kitlnik, hogy a pénzbeli ellatasok szabalyozasa kilonb6zs id6-
szakokban, egymastol fliggetlentl megtett intézkedések halmazaként, egységes koncep-
cié nélkal jott 1étre. A jelenlegi szabdlyrendszer elkiilontlt alrendszerekre bomlik. Stabil
és onalléan mikodd alrendszernek tekinthetSk a kotelezd egészségbiztositasi ellatasok
(1997 évi LXXXIII. torvény), a tarsadalombiztositdsi nyugelldtasok (1997 évi LXXXI.
torvény), valamint a munkanélkiiliek ellatérendszere (1991. évi IV, torvény).

A rendszer bonyolultsdgat az okozza, hogy a jarulékfizetéstdl figgetlen pénzbeli elld-
tasok legalapvetdbb szabdlyait tovabbi 8 jogszabélyba ,szértdk szét”. A szocidlis igazga-
tasrél és a szocialis ellatdsokrol sz616 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Szt.) elfoga-
désaval kisérletet tettek ugyan egy szociélis alaptorvény megalkotasara, sajnos sikertele-
nul. Az Szt. ugyanis kizar6lag az dnkormanyzati hataskorbe utalt pénzbeli ellatdsokat
tartalmazza. Tovabbi 7 jogszabalyban® szerepelnek még pénzbeli ellatasok. A gyerme-
kek, gyermekes csalddok, sziil6k tdmogatdsa tertiletén példaul kilonféle jogszabélyok
tartalmazzak az elldtdsok szabalyait. A csaladok tdmogatdsardl sz616 1998. évi LXXXIV.
torvény tartalmazza a csaladi p6tlék, a gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési ta-
mogatds és az anyasagi tdimogatas szabalyait. A gyermekek tdmogatasait — a rendszeres
gyermekvédelmi tamogatast, a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatést és az otthonte-
remtési timogatdst — egy Gjabb jogszabdly, a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igaz-
gatasrol sz616 1997 évi XXXI. torvény biztositja.
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A fogyatékossiggal él6k tdmogatdsainak szabalyozdsa a legzavarosabb, hiszen hé-
rom jogszabalyban is szerepelnek ilyen pénzbeli ellitdsok. A fogyatékossigi timoga-
tast a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldséguk biztositdsardl sz6l6 1998. évi
XXVI. torvény, a rokkantsagi jaradékot a 83/1987 (XII. 27) MT rendelet, mig az 4t-
meneti jaradékot, a rendszeres szocidlis jaradékot és a banyédsz dolgozok egészségka-
rosoddsi jaradékat a megvéltozott munkaképességl dolgozék foglalkoztatdsirdl és
szocialis ellatasardl sz6l6 8/1983. (VI. 29) EUM—PM egyiittes rendelet biztositja.

Es ezzel még mindig nem ért véget a jogszabélyok sora, hiszen a hadigondozésra jo-
gosultak 6tféle pénzbeli ellatasat — az egydsszegl téritést, a hadirokkant-jaradékot, az
apolési pétlékot, a hadidzvegyi jaradékot, a hadidrva jaradékot, illetve a hadigondo-
zott csalddtag jaradékédt —egy Gjabb torvény, a hadigondozdsrdl sz6lé 1994. évi XLV.
torvény szabélyozza. A jogforrasi ,sokszin(séget” garantdlja a nemzeti helytalldsért
elnevezési potlék bevezetésérdl szol6 173/1995. (XII. 27) Korm. rendelet.

Az ellatérendszer fokozatos, egymastdl elkiilonild 1épésekbdl all6 szabalyozdsa oda
vezetett, hogy a jarulékfizetéstdl fliggetlen pénzbeli ellatdsok szabilyai a jogosultak
csoportjai — csalddok, gyermekek, fogyatékossdggal él6k, hadigondozottak — szerint
tagozédnak. A hatdlyos szabalyozds egyetlen vildgos, érthetd szerkezeti sajatossaga az,
hogy az 6nkormanyzatok altal folyésitott ellatdsok egyetlen torvényben (Szt.) taldlha-
tok. A tobbi pénzbeli elldtds kiilon torténd szabédlyozasira nehéz logikus magyardza-
tot talalni. Aggalyos az is, hogy a pénzbeli ellatdsok tobb jogszabdlyban mas jellegl
szabélyokkal keverednek. Erre a legjobb példa a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositasardl sz6lo 1998. évi XXVI. torvény, amelyben a fogyaté-
kossagi tdmogatds mellett taldlunk akadalymentesitéssel, egyenlé bandsmoddal és
esélyegyenl8ségi programmal kapcsolatos rendelkezéseket egyarant.

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy a vizsgalt jogforrasok szabélyozasi szintjei is
meglehetésen sokfélék. Dominal ugyan a torvényi szintd szabdlyozas, ami kiilonosen
igaz a jarulékfizetésen alapuld ellatasokra. Emellett torvényi szintd szabélyozés bizto-
sitja a csalddi tdmogatasokat, a gyermekek és a hadigondozottak elldtasaic. Ebbdl a
szempontb6l is problematikus a fogyatékossaggal él6k ellatdsainak szabélyozdsa. Az
1998. évi XXVI. torvény (fogyatékossdgi timogatds) mellett talalunk 1987-ban elfo-
gadott MT rendeletet (rokkantsagi jaradék) és 1983-as (!) EUM—PM egyiittes rende-
letet is (dtmeneti jaradék, rendszeres szocidlis jaradék, banydsz dolgozok egészségka-
rosoddsi jaradéka).

A pénzbeli ellatdsok szabalyrendszerérdl osszességében elmondhat6, hogy nem al-
kot egységes, konnyen attekinthetd, logikus rendszert. Sokkal inkdbb annak a folya-
matnak a problémdit tikrozi, amely sordn eljutottunk a mai éllapothoz.

2. A pénzbeli ellatasok inflalédasa

A fentiekbdl kittinik, hogy a pénzbeli ellatdsok szama elfogadhatatlanul magas, és sza-
muk a rendszervaltds Gta folyamatosan novekszik. 44 féle pénzbeli elldtds parhuzamos
szabdlyozédsa, nyilvantartdsa, folyGsitasa attekinthetetlenné teszi a rendszert mind az
ellitasokat igénybe vevdk, mind pedig az adminisztriciéban dolgozék szamara. De
nemcsak az elldtdsok magas szdma miatt nem tarthat6 a jelenlegi szabélyozas, hanem
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a jogi szabélyozas széttoredezettsége is alapvetd problémat jelent. A fentiekben felso-
rolt 11 jogszabaly csupan a ,jéghegy csicsa”, hiszen azokat szdmtalan rendeleti szint@
szabdly teszi teljesen kiismerhetetlenné. Alapvetd fontossagu feladat tehét a szabdlyo-
zas egyszeruUsitése.

A 44 féle pénzbeli ellitds raaddsul jelentSsen noveli annak a lehet8ségée, hogy valaki
parhuzamosan t6bb elldtasban részesiiljon. Ennek a lehet8ségét igyekszik persze csok-
kenteni a jogalkotd, de egy egységes nyilvantartas hidnydban ez meglehetésen nehéz
vallalkozés. Egyes elldtdsoknal vannak olyan szabalyok, amelyek kimondjak, hogy az
érintett ellatds igénybevételét mely mas ellatasokra valé jogosultsig zarja ki. Az allds-
keresést 0sztonzd juttatdsra példaul nem jogosult az, aki rokkantsagi, baleseti rokkant-
sagi nyugdijban vagy tdppénzben részesul. Munkanélkuli jaradékot nem kaphat az, aki
rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijra, vagy tdppénzre jogosult stb. A juttatdsok
halmozddéasanak korldtozasat szolgaljak tovdbba azok a rendelkezések, amelyek egyes
ellatasokat csak abban az esetben biztositanak, amennyiben az érintett személy nem
rendelkezik a megélhetést biztositd jovedelemmel. A megélhetést biztosité jovedelem-
mel nem rendelkez8 személyek minimadlis pénzbeli elldtdsdt szolgalja az idSkoruak
jaradéka,” a rendszeres szocialis segély, illetve az dtmeneti segély.® Ezeknek az elldtasok-
nak az Gsszegét altaldban az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb sszegének szdzalé-
kéban hatdrozzak meg. Ez az ardny elldtasonként kilonbozik, de a leggyakoribb jove-
delemtesztelési (,raszorultsigi”) Osszeghatar az oregségi nyugdijminimum 80%-a. Az
ilyen tipust minimalis elldtdsra val6 jogosultsig megallapitdsandl figyelembe kell venni
minden mas pénzbeli szocidlis ellatast, és azok figyelembe vételével kell megillapitani a
jovedelemkiegészités Gsszegét. Ugyanakkor a legtobb ellatds szabalyozasaban nincs ilyen
jelleg( kizaro szabaly. Ez a helyzet csak ugy véltoztathat6é meg, ha csokkentjik az elld-
tasok szdmat és megteremtjiik az elldtdsok kozotti 6sszhangot: pontosan meg kell ha-
tarozni, mely ellatdsok vehetSk igénybe parhuzamosan és melyek nem.

A pénzbeli szocidlis ellatdsok altalanos jellemzdje a normativitds. A pénzbeli elldtérend-
szer meglehetdsen kotott, a jogszabélyban szerepld kritériumok vizsgalatdn tdl néhény el-
latas tekintetében érvényesil csupan a szelektiv, egyedi kritériumok szerinti raszorultsag
vizsgalata. A részorultsdg vizsgalatan alapul az ellatas folyGsitasa az Szt. szerint az dpola-
si dfj,” a lakasfenntartéasi timogatas, az dtmeneti segély és a temetési segély esetében. Re-
lativ normativitds érvényesil a rendszeres gyermekvédelmi tdimogatas megallapitasara vo-
natkozé szabélyokban, ahol a jovedelmek mellett a vagyoni korilményeket is megvizsga-
landénak tekinti a szabaly a jogosultsig megallapitasahoz.® A szabdly szerint nem adhaté
tdmogatas annak, akinek a csalddjdban az egy f6re jut6 vagyoni érték meghalad egy el6re
rogzitett értéket.” A raszorultsag elvét alkalmazzék még a rendkiviili gyermekvédelmi ta-
mogatasndl is. A teleptlési nkormanyzat képviselG-testiilete a gyermeket a rendeletében
meghatdrozott mértékd rendkivili gyermekvédelmi timogatasban részesiti, ha a gyerme-
ket gondozé csaldd idGszakosan létfenntartdsi gondokkal kiizd, vagy létfenntartast veszé-
lyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt."” Elsésorban azokat a gyermekeket, illetve csala-
dokat kell alkalmanként rendkiviili tdimogatasban részesiteni, akiknek az ellatdsarél mas
mddon nem lehet gondoskodni, illetve az alkalmanként jelentkez§ tobbletkiadasok — kii-
l6ndsen a szocidlis véalsaghelyzetben 1évS varandds anya gyermekének megtartasa, a gyer-
mek fogadasinak el8készitéséhez kapcsolddd kiaddsok, a nevelésbe vett gyermek csalad-
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javal valé kapcsolattartdsdnak, illetve a gyermek csalddba val6 visszakeriilésének elGsegi-
tése, betegség vagy iskoldztatds — miatt anyagi segitségre szorulnak.

Méltanyossdagbol igénybe vehetd elldtdst taldlunk még a kotelezs egészségbiztositds
ellatasairdl sz6l6 1997 évi LXXXIII. torvényben is. Az OEP {Gigazgatdja — az Egész-
ségugyi Alap éves koltségvetésében meghatdrozott keretek kézott — méltanyossagi
jogkorében a biztositott részére akkor is engedélyezheti a terhességi-gyermekdagyi se-
gély, a gyermekgondozisi dij és a tappénz folydsitasat, ha a biztositott az ahhoz sziik-
séges biztositasi id6vel nem rendelkezik. Az OEP f6igazgat6ja a biztositasi jogviszony
megszinését kovetd 90 napon dt jard tappénz folydsitasat legfeljebb 90 nappal mél-
tdnyossagb6l meghosszabbithatja. A méltdnyossagi jogkor gyakorldsa soran az OEP
féigazgatéja a biztositottat indokolt esetben segélyben részesitheti."

A fenti ellatdsokon kivil minden pénzbeli ellatds tekintetében a normativitds érvénye-
sul. Ez egyben a rendszer meghatdrozé sajatossaga is, hiszen a rendkivul terjedelmes jog-
anyag dont$ hdnyadat pontosan az ellatdsra valé jogosultsdg rendkivil részletes, aprolé-
kos szabdlyozdsa teszi ki. Ha viszont a pénzbeli ellatdsok rendszere alapvetSen normativ,
akkor indokolatlan és kontraproduktiv az adminisztracié széttagoldsa. Mig egyes ellata-
sokat az 6nkormdnyzatok, masokat a munkatigyi szervezet, illetve a tarsadalombiztositas
szervezete foly6sit. Sokkal egyszeribb volna egyetlen adatbazist létrehozni, és egy kifize-
t6 helyrdl intézni a ma még kilonbo6z6 intézményekhez kotd6 ellatdsok nagy részée, bar
ebben a tekintetben is igaz az a korabbi megallapitds, hogy a kotelezd egészségbiztositas
ellatdsait (1997 évi LXXXIII. torvény), a tarsadalombiztositdsi nyugellatasokat (1997 évi
LXXXI. torvény), valamint a munkanélkiiliek ellatérendszerée (199 1. évi IV. torvény) in-
dokolt meghagyni a jelenlegi elkiiloniilt alrendszerekben. Az egységesités igy elsGsorban
a jarulékfizetéstdl figgetlen, normativ pénzbeli ellitdsokat érinthetné.

3. Ki legyen jogosult pénzbeli ellatasra?

Az eddigiekben alapvet8en a jogszabalyok helye és a szabalyozas tartama szerint csopor-
tositottuk a pénzbeni tdmogatasokat. Az alabbiakban mas szempontok szerint prébal-
juk meg attekinteni a sokféle pénzbeni timogatést, szocidlis jovedelmet, segélyt. Sokan
azt gondoljak, hogy a fenti cimben feltett kérdésre konny( egyszer( és vildgos valaszt
adni: tdmogatdst annak kell adni, akinek nincs, vagy elég kevés a pénze. Ezzel a valasz-
szal két baj van. Egyrészt ma Magyarorszagon, de Eurépdban sehol sem az a timogata-
si jogcim, hogy valakinek kevés pénze van, mert ez legfeljebb krizisjelleg(i, atmeneti se-
gélyre jogosit. Masrészt nem lehet rogziteni sem egységes jovedelemhatart, sem egysé-
ges szocidlis jovedelmi szintet. Eppen ezért ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy
kinek, milyen okok miatt szokds pénzt, szocidlis jovedelmet folyédsitani.

3.1. Akik jarulékfizetéssel jogot szereztek ra

Szamos taimogatasi forméanak az az alapja, hogy a timogatott munkajovedelmébdl toreé-
n6 jarulékbefizetéssel szerzett jogosultsdgot a tdimogatasra. Ide tartoznak a tarsadalom-
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biztositasi ellitdsok, amelyekre jarulékfizetéssel lehet jogot szerezni, és tiszta forméja az
Oregségi nyugdij. A jogszerzés kérdése azonban ebben a korben sem ennyire egyszerd.
Vannak ugyanis olyan élethelyzetek, amelyekben az ember ténylegesen nem végez mun-
kat, a jogszabaly mégis tgy tekinti, mintha dolgozna. Szolgélati idének szamitanak a
szabadsdg és a tappénz (amikor van egyéni jarulékfizetés), az egyetemi évek idGszakai
(amikor nincs jarulékfizetés), a munkanélkuli, allaskeresési timogatas idészaka (amikor
van jarulékfizetés), az anyasagi ellatasok (GYES, GYED, GYET) id6szaka. '

Az elvileg munkaval és jarulékfizetéssel megszerezhetd jogot tehat nem csak munkéval
és jarulékkal lehet megszerezni, hanem, barmily abszurd is, olykor éppen a nem dolgo-
zas idején kapott tdmogatds képezi a munkaviszonyként elismert jogszerzés alapjit. Mds
esetekben nem az kapja a tdmogatast, aki munkaval és jarulékfizetéssel jogot szerzett er-
re, hanem az § kordbbi munkéja és befizetései képezik egy csalddtag tdmogatasanak jog-
alapjét. Ilyen elldtdsok a talélg csaladtagok, az 6zvegyek és az drvik nyugdijellatdsai. Is-
mét mds eset az, amikor a munkavégzés valamilyen sajdtossiga, veszélyessége, egészség-
re drtalmas volta olyan kiilonleges elbandst vonz maga utdn, hogy az érintett korbe tar-
tozOknak a szokdsostdl bdkezlibben szimoljak el a munkdval szerzett jogait. Ilyen
extra-elbandsban részestlhetnek a fegyveres testiileteknél és mds kozhatalmi dgakban
dolgozok, de sajatos szamitési kalkulus vonatkozhat a banyéaszok bizonyos csoportjara is.
Az el6z8 csoporthoz hasonlé kiilonleges elbirdlasnak tekinthetjik a kilonféle korai nyug-
dijazasi formdkat is, beleértve nem csupan a korengedményes, korkedvezményes nyugdi-
jazasokat, hanem a rokkantsdgi és baleseti nyugdijazasokat is.

3.2. Akik igazoltan vannak tavol a munkatél

Szdmos vonatkozdsban ebbe a korbe sorolhaték a mar fentebb emlitett, kiilonbozd
okokbdl nyugdijazottak is. Azt lehet mondani, hogy 6k azért kapnak nyugdijat, mert
tal oregek, vagy tdl betegek ahhoz, hogy dolgozzanak. Ez az a logika, amiért nyugdij-
jelleg( ellatasban részesiilnek a hozzdjuk hasonlé helyzetd, de munkaviszonnyal és jaru-
lékfizetéssel tarsadalombiztositasi ellatasra jogot nem szerzettek is. Igy azutan rendsze-
res jovedelmet kaphat az, aki tdl oreg, tal beteg ahhoz, hogy akkor is dolgozzon, ha ko-
rabbi munkavégzésével nem szerzett jogosultsagot tarsadalombiztositasi elldtdsra.
Igazolt tavollétnek mindstl tovabbd az anydk tavolléte a gyermek sziiletése utani
idészakban. Valamennyi anyasdgi ellatdsra igaz az, hogy a tdmogatds oka és jogcime
az anya keres6képtelensége. Ugyanakkor az anyasagi ellatdsok 6sszegének kiillonb6z6-
sége, valamint a tavollét sordn engedélyezett munkavallalds szabalyai arra mutatnak,
hogy a jogcimek okai kozotti kulonbségek az dltalunk alkalmazott tipizaciénal sok-
kal bonyolultabbak. Ez az igazolt tavollét nemcsak a kisgyerekes anyakra vonatkoz-
hat, hanem a sok gyereket nevel6kre (GYET), vagy a tartés dpolasra-gondozasra szo-
rulé csalddtagja mellett otthon maraddkra (apoldsi dij) — akdr hosszabb ideig is.
Igazolt tavollétnek mindsul az is, ha valaki aktivan munkat keres, mikozben az 4l-
lam illetékes intézményeivel egytttmikodve nem dolgozik — ekkor munkanélkili el-
latasban, illetve rendszeres szocialis segélyben részesiilhet. Altaldban ,igazolt tavollét-
nek” mindsiil az orvosilag igazolt betegség és egészségkdrosodas idGszaka. Rovidebb
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ideig tart6 igazolt tavollétekre vonatkozik a tdppénz, hosszabb, tartésabb tavollétek-
re a rokkantsdgi és baleseti nyugdijak, jarulékok, vagy ennél sokkal dtfogébban, a kii-
lonféle betegségek és fogyatékossdgok esetére jard tdmogatasok.

3.3. Akiknek méltanyolandbéan magasabbak a koltségeik

Ebbe a korbe a timogatdsok két nagy csoportja tartozik. Az egyik a gyermekes szii-
16knek juttatott tdmogatdsok csoportja. A logika vilagos: azonos jovedelmi helyzetd
emberek kozil dragabb az élet annak, aki a jovedelmébdl gyermeket nevel, tehat jo-
gos hozzajarulni ezekhez a tobbletkoltségekhez. Itt is szakmai és politikai vitdk tar-
gyat képezheti, hogy kinek mennyivel.

A masik csoportba a fogyatékossdggal él6knek nyujtott tdimogatdsok tartoznak. A
fentihez hasonl6 logika tdmasztja ala a fogyatékos embereknek nygjtott timogatéso-
kat. Altalanossdgban alkalmazhat6 e szempont a fogyatékossag okdn megallapitott
tdmogatasokra, de kilonosen e korbe sorolhatjuk mindazon tdmogatdsi formakat,
amelyek a fogyatékossaggal él6 emberek sajitos sziikséglet-kielégitése kapcsan (uta-
zas, lakhatés stb.) prébaljak meg a felmerul§ tobbletkoltségek egy részét dcvallalni.

34. Prevencio

A prevenci6 azt a tAmogatast jelenti, amikor valaki valsdghelyzetben van, és a timoga-
tas elmulasztdsa tartésabb, tobb koltséggel jar6 szocialis problémakhoz vezethet. Ezt az
elvet koveti valamennyi dtmeneti, rendkivili segély. Ha valaki megbetegszik, vagy meg-
hal, akkor neki, illetve hozzdtartozéjanak rendkiviili kiadasai keletkeznek vagy jovede-
lemtdl esik el. Ekkor bolcs dolog inkdbb athidalni a rendkiviili helyzet nehézségeit,
mintsem hagyni ,,cs6dbe menni” az érintett embereket, csalddokat. Ebbe a korbe sorol-
haték az igénylS és csalddtagjai betegsége, balesete, haldla esetén nyujthat6 segélyek
(ide értve a temetési segélyt is); az év bizonyos idGszakahoz, eseményéhez kothetd rend-
kiviili, atmeneti segélyek (pl. téli fltési szezon, iskolakezdés stb.), valamint a lakhatasi
tamogatasok teljes kore, ide sorolva az adéssag-kezelés sordn nyujtott timogatdsokat is.
A lakéstdmogatasok logikdja ugyanis egyértelmden preventiv: az 6nallé lakds elveszité-
se a csaladok szétzildldddsa és a varhatd intézményi elhelyezés miatt sokkal jelentGsebb
kéarokkal jar, mint a lakhatas, a lakdsban maradds timogatdsdnak koltsége.

35. Prémiumok

A szocialis tdimogatasokba bele szokds érteni azokat a koltségvetési, ,,joléti” transzfere-
ket is, amelyek mintegy jutalomként, kilonféle magatartdsformékat ismernek el pénz-
ben. A leggyakoribb ilyen tipusd prémiumok a pénzkezeléshez kapcsolodnak, és alla-
mi eszkozokkel szubvencionéljdk a lakascéla tartés megtakaritdsokat, vagy ellenkezd-
leg, a lakascélt eladésoddsokat; a kulonféle magan-joléti rendszerekben (nyugdij-, élet-
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és egészséglgyi biztositasokban, egyéb tartds lekotést takarékossdgi formédkban stb.)
val6 onkéntes részvételt. Hasonl6an premizélt magatartasként szokds kezelni a gyer-
mekvallalast, ezért sokan a gyermek villaldsdért nyGjtandé prémiumnak tekintik a
~csalddpolitikainak” besorolt tdmogatdsokat, vagy a ,szocidlpolitikainak” nevezett, a
megsziletendd gyermekek utdn jar6 lakdstdmogatast. Ugyanilyen logikat kovetnek
azok a prémiumok, amelyek hédtrdnyos helyzet csoportok korében nem megszokott,
nem altaldnos magatartdsformakat probdlnak meg jutalmazni. Ilyenre példa a roma
egyetemi hallgat6knak nyujtott 6sztondjj.

3.6. A munkadra 6szténz8 timogatdsok

A tdmogatasok egyre nagyobb jelentéséggel bir6 kore azt a filozéfiae koveti, hogy a
tamogatdsok révén a tdmogatottak ,keriljenek helyzetbe”, adjon nekik teret és le-
hetdséget arra, hogy kedvezd irdnyba mozditsdk el§ sorsukat. A legfontosabb ilyen
jellegl tamogatdsok az allaskeresési, munkavillaldst 6szt6nz8 tdmogatdsok, illetve a
hétkoznapi életbe vald beilleszkedést, reintegraciot segité tdmogatdsok. Eredetileg
ezt a logikat kovette a munkanélkili segély, amely esélyt adott a munkanélkilivé
valt embernek arra, hogy ne legyen rakényszeritve az els6 adand6 pénzkereseti lehe-
t8ség elfogaddsira, hanem legyen mdédja olyan munkét keresni, amely megfelel elva-
rasainak. Ezek a moédszerek jol mikodtek addig, ameddig folyamatosan béviilt a
foglalkoztatds. A munkaerdpiac besziikiilésével bonyolultabb tdmogatasi konstrukeci-
6k alkalmazaséra lett szitkség. Az OECD és az Eur6pai Unié ,.érje meg dolgozni!”
(making work pay) programja nem csupin filozoéfiai attorést eredményezett. Eddig a
hagyomanyos rendszerekbdl csak az kapott pénzt, akinek nem volt munkdja, és csak
addig, ameddig nem volt munkdja. Napjainkban viszont magat a munkaba alldst is,
vagy f6ként azt timogatjak. Az eddig nem dolgozék munkédba alldsat 6sztonzd té-
mogatdsi technikak jelentek meg, amelyek olcs6bba teszik a tartésan munkanélki-
liek foglalkoztatésat, illetve timogatédst adnak a munkaba éllassal jaré koltségekhez.
Ezek a tdmogatdsok — példdul a kordbban nem dogozé kismamék, tartésan munka-
nélkuli idGsebb munkavallalok és palyakezdSk munkaba édllasakor igényelhet§ jaru-
lék-kedvezmények — az elmult években Magyarorszdgon is megjelentek, de (4gy a
szocidlpolitikai kozgondolkodasra, mint a foglalkoztatds bdvitésére gyakorolt) hata-
sukat egyelGre nehéz kimutatni.

3.7. A jogosultsagi kritériumok sokfélesége

A tdmogatasok tehdt sokfélék, sokféle célt kovetnek és sokféle embert, problémat cé-
loznak meg:

— Olykor multbéli események bekovetkezte, méskor j6v8beni események bekovet-
keztének, netan éppenséggel be nem kovetkeztének reményében itélik meg.

— Olykor az emberek azért kapnak szocidlis jovedelmet, mert volt munkajuk, mas-
kor meg azért, mert nincs, és régéta nem is volt.
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— Olykor szimplan a jévedelem hidnya teremt okot a tdmogatédsra, méskor valami-
lyen specialis szikséglet kielégitését remélik a tdmogatastdl.

— Olykor a ,,j6k” kapnak tdmogatést az érdemeik elismeréseként, maskor a ,rosz-
szak”, hogy ne legyen nagyobb a baj.

— Olykor a timogatasok kiegészitik az alacsony jovedelmeket, hogy az elismerten és
méltanylandéan dragdbb élet is fenntarthaté legyen, maskor pedig helyettesitik a tel-
jességgel hidnyz6 munkajovedelmeket.

4. A hatdlyos szabdlyozas el6zményei

A szocidlis tdimogatdsok rendszerének attekinthet8ségét tovabb bonyolitja az id§ kér-
dése. A tdmogatasokrdl kulonbozs idészakokban, kilonféle politikai és jogalkot6i
szandékokat intézményesitettek a jogszabalyok. A jogszabilyok céljait alapul véve a
hatélyos szabdlyozas kialakuldsa harom id@szakra bonthaté.

4.1. Megkovesedett emlékek a szocializmusbdl...

Az els§ a szocializmus id§szaka, amelyben nem volt a sz6 mai értelmében vett szoci-
alis elldtérendszer. A szocialista rendszer minden tettét és intézkedését ,szocidlisnak”
allitotta be, és forditva: minden ,szocialis” intézkedés, legaldbbis az ideoldgidk szint-
jén a szocialista rendszer ,nagypolitikai rendszeréhez” illeszkedett. Ertelemszertien, a
szocialis tAmogatasok legerGteljesebben a teljes foglalkoztatdshoz, mint a szocializmus
egyik rendszer-fundamentuméhoz kétédeek.

A szocialista rendszer kezdeti idészakédban (a ‘60-as évek kozepéig) a szocialis tdmo-
gatdsok bérkorrigdld szerepe volt a legmeghatdrozobb. Ne feledjiik, ebben az id§szak-
ban ,kozveszélyes munkakeriilésként” kriminoldgiai jelenség volt a munkanélkuliség.
Csaknem minden szocidlis tdmogatds — példaul a csaladi po6tlék — feltétele volt a
foglalkoztatotti jogviszony. A szocidlis timogatasok tehat a munkéra kényszerités segéd-
eszkozei is voltak, amelyek a munkajévedelmeket a termelésben elfoglalt szerepekhez
képest kulsGdleges, de méltanyolhat6 szempontok mentén korrigaltdk. Olyannyira ez
volt a jellemz38, hogy gyakran a szociélis timogatdsok végrehajtasinak eszkozrendszere
nem vilt el mds politikai-hatalmi végrehajtasi eszkozoktSl. Tobbek kozott szocidlis el-
vek és célok is befolydsoltak a bérszabalyozast, a munkaadéi javadalmazasokat. Sét, sza-
mos ma j6létinek tekintett tdmogatds (gyermekintézmények, udulés, sportolds) a vélla-
latokon keresztiil jutott el a politikak altal kijelolt célcsoportokhoz.

Ma mar akar abszurdnak is tarthatnank azt, hogy a ,szocialista munka” héseit a rend-
szer leginkdbb azzal honoralta, hogy kedvezményes feltételekkel adott felmentést a mun-
ka al6l. Igy hamarabb vonulhattak nyugdijba a katonak, a rendrsk, valamint a szocialis-
ta nehézipar — kétségkivil egészséglikben kissé talhaszndlt — banydsz, kohasz stb. kade-
rei. A gazdasigi reformok beinduldsival, a ‘60-as évek kozepétdl Gj kontextusba keriilt az
az abszurdum, hogy a szocialista munka legértékesebb harcosai felmentést kaphatnak a
munka al6l. A politikai hatalom komolyan aggédott attdl, hogy a gazdasigi reformok, a
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piaci hatékonysag elvének érvényestilése, és az ennek nyomén er8s6d6 hatékonysagi nyo-
mids vildgossd teszi azt, hogy jelentGs tomegek feleslegesen vannak foglalkoztatva a szocia-
lista gazdasdgban. Meg kellett el6zni a bajt, mar el6re csokkenteni kellett a foglalkoztata-
si fesziiltségeket — leginkdbb azzal, hogy ki kellett vonni embereket a munkaerdpiacrol. Ez
volt a szandék GYES és a GYED bevezetésével, a tanulasi lehetGségek bévitésével, de ki-
l6ndsen a korai nyugdijaztatds kiterjesztésével. Ebben az idGszakban a szocidlis rendszerek
elsédleges funkcija a munkaers-piaci kindlat csokkentése volt, természetesen a munka-
erépiacon kialakul6 jovedelmi egyenlGtlenségek csokkentésére iranyuld, korabbi cél mel-
lett. Mivel ezt igy nem lehetett bevallani, ezért progressziv funkciokat kellett kitalalni a
munkaer$-piaci kivonulds megideologizdlasara. Ez nem volt furcsa, hiszen kordbban is ju-
talom volt a korai kivonulds a munkaerdpiacrdl. Ilyen ideologikus funkciéi voltak a meg-
hirdetett pro-natalista politikdnak, amely Ggy tett, mintha nem a munkaerd-piaci feszule-
ségeket akarta volna levezetni a n6k munkaerdpiacrdl torténd kivondséval, hanem a sziile-
tési aranyok javitdsa lett volna a szandéka. 50 éves visszatekintésben folyamatosan csok-
kent a sziiletett gyermekek szdma, de folyamatosan néttek az anyasagi és gyermekek utin
jar6 tamogatasok. Kiilonssen erételjesen néttek az egy gyermek utdn jaré dtlagos tdmo-
gatasok — gyakorlatilag minden érzékelheté demografiai hatds nélkil.

4.2. A rendszervaltds szocidlpolitikéja:
a szocialpolitikai rendszer valtasa

A rendszervéltds annak a rendszernek a véltasét is jelentette, amelyben a szocidlis ta-
mogatésok rendszere teljesen aldrendelt eszkoz volt a teljes foglalkoztatds céljainak. A
rendszervaltds teremtette meg azt a ,szocidlpolitikai rendszert”, amely 6nallé kor-
madnyzati-burokratikus struktirdban probdlta megszervezni a szocidlis timogatdso-
kat. Nem szabad azt hinntnk, hogy ez a ,rendszerépités” tudatos, stratégiailag vezé-
relt folyamat lett volna. Sokkal inkdbb kapkodd, hisztérikus iddszakként jellemezhet-
juk a rendszervaltas szocialpolitikdjat, méasként a szocidlpolitikai rendszer véaltasat. A
kapkodas egyik tényez8je az a panik volt, hogy a szocidlis fesziiltségek, mindenekel6tt
a foglalkoztatds rohamos csokkenése az 0j, demokratikus politikai rendszer minima-
lis stabilitdsdt is veszélyezteti. Ne szépitsiik, akkoriban t6bben a nyilt éhséglazaddsok
kitorésétdl tartottak, nem minden alap nélkil. A tomegesen munka- és jovedelemnél-
kilivé val6 emberek szamara adni kellett valamit, ezért a timogatasok bdviilése igen-
csak fejetlentl, gyakorta igen nagy karokat okozva zajlott. Nem volt idé komoly in-
tézményi és szervezeti valtoztatdsokra, ezért a kordbbi ellatdsokra kellett Gjabb és
Gjabb funkcidkat, ellatotti célcsoportokat ,raakasztani”, olykor teljesen szétzildlva a
rendszerek kordbban még meglévd belsd logikajat is (pl. nyugdij, rokkantnyugdij
stb.). Ennek eredményeként a rendszerek elveinek tisztdzdsa nélkul ,joléti bazdrok”
épiiltek ki, olykor orszagos lefedettséggel, tobb ezer embert foglalkoztatva. Igy pél-
déul a foglalkoztatdspolitika tertletén néhdny év alatt kozel Gtezer f6t foglalkoztatd
szervezet épult ki, amelyben némi talzdssal Eur6pa akkor létezett valamennyi mun-
katigyi programjinak valamilyen kezdeményezése megtaldlhat6 volt, a programok
egymdshoz val6 kapcsolddésai nélkiil.

A szocidlis elldtérendszer robbanasszerd felfutdsit a politikai és szakmai kozbeszéd-
ben némiképp hattérbe szoritotta egy masik markdns folyamat, a decentralizicié. A de-
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centralizdci6 két egymast erdsitd politikai racionalitds mentén zajlott. A felszinen meg-
jelend program a rendszervaltas egyik legfontosabb tényezdjévé tette a kozponti hata-
lom gyengitését, idvtorténetté emelte a kozponti hatalmat ellensilyozé helyi hatalmak
létrejoteée és megerdsodését. Nem vitathat6, hogy a demokratikus politikai struktardk
megerGsodésében dontd jelentdségi volt a helyi demokréacidk komollya téeele és az ot-
tani demokratikus tapasztalatok altaldnossd valasa. Kevesebb sz6 esett viszont akkor is,
azéta is a decentralizdcié burkolt programjardl, a kriziskezel$ funkcibjar6l. Mivel koz-
ponti szinten nem volt sem ismeret, sem eszkoz a szocidlis valsaghelyzetek kezelésére,
ezért az 6nkormdnyzatok némi forrast és elég komoly rendeletalkotdsi hataskort kaptak
a szocialis problémék csokkentéséhez. A folyamat kétségkivil sikeres volt a legfébb cél,
a krizisek kivédése szempontjabdl. Az volt azonban a mellékhatasa, hogy a kriziskeze-
1és természete szerint 4ttekinthetetlenné tette a szocidlis tamogatdsok rendszerét. Némi
talzassal haromezer helyi szociélis rezsim jott létre.

4.3. Ellentmondé folyamatok

A ‘90-es évek kozepe 6ta tovabbi ellentmondé folyamatok tették még actekinthetet-
lenebbé a szocialis ellitasok rendszerét. A kialakulé helyi szociélis rendszerek tovabb
formaélédtak, és szimos elldtasi forma 6nallo életre kelt, sajat hagyomdnyai keletkez-
tek. Egyes elldtdsok megszokottd, evidenssé véltak, a redlison talmutaté jelentséggel
ruhdzédtak fel a kozgondolkoddsban. Példdul hosszu ideig a lakds-eladésodés kezelé-
sére szolgalé rendszerek ugy tuntették fel magukat, mintha 4ltaluk megoldhat6 len-
ne a lakhatdsi tdimogatdsok kérdésének egésze.

Ezzel a csendben zajlé megkovesedési folyamattal szemben a Bokros-csomag 6ta
rendszeresen megjelenik az a restriktiv mentalitds, amely a szocialis elldtasokra kiza-
rélag, mint az dllami kiaddsok csokkentésének terepére tekint. Taldn épp azért oly
meghatdrozé mentalitds a szocidlis kiaddsokra értelmetlen, felesleges és céltalan ki-
adasként tekinteni — mert a célok és funkcidk valéban attekinthetetlenné és zavaros-
sd valtak azdltal, hogy kiilonféle korszakok mindenféle intézkedései rendezetlentl
egymasra rakédtak”, egymésra ,ilepedtek”. Es, taldn épp ez az tlathatatlannak és
érthetetlennek tnd struktdra az, ami miatt sokan Ggy gondoljik, hogy raciondlisan
kalkulalhat6, szamottevd hatdsok és kovetkezmények nélkul akarmennyi forrast ki le-
het vonni az ellatasokbdl — legfeljebb a politikai hangulatjavitds és ,lenyugtatds” kolt-
ségeivel kell ellenstlyozni a forraskivondst. A valsagokra hivatkoz6, az ellatdsokban
csak a kivonhat6 forrdsokat keresd, a rendszerek radikélis kurtitdsat elkeriilhetetlen-
nek hirdet8 nézetrendszer ma is él, mikdzben nincs valsdg, és a forraskivonas jogossa-
g4t semmi nem tamasztja ald.” Nagyjabol ezzel a radikalizmussal szallt szembe az Al-
kotmdnybirésdg, igazi politikai tényez6ként mindennemd szociélis jogosultsag védel-
mezGjeként. Bar az utébbi idében hozott ,pontositsd” indokldsok elég jelents fordu-
latot sejtetnek az AB szocidlis ugyekhez val6 viszonydban — nem kérdéses azonban az,
hogy a szocialis jogok kérdésében tovabbra is a ,szerzett jogok megbonthatatlansiga”,
a ,szocialis ellatdsokhoz valé jogosultsigok megvéltoztathatatlansiga” a politikai
alapélmény az Alkotmédnybirdsig virhatéd hozzdallasaval kapcsolatosan.
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5. Uj célok és technikék

Tanulmanyunk nem villalkozik arra, hogy a korabban ismertetett, meglehetdsen éat-
tekinthetetlen tdmogatési rendszer helyett egy jobb, célszerlibb, ugyanakkor egyszerd
tdmogatasi szerkezetre tegyen javaslatot. E helyett csupan szempontokat szeretnénk
adni egy ilyen tdmogatasi rendszer kialakitdsdhoz. Ennek érdekében leginkabb a ta-
mogatasi rendszer céljait érdemes tisztazni.

5.1. Munkara 6sztonzés: a szocidlpolitika mint ,,produktiv faktor”

Az elkovetkez§ évek legfontosabb tartalmi kérdései — nemcsak Magyarorszdgon, de az
egész Eurdpai Uniéban — ,Lisszabon koril” fognak felmeriilni, nem elsésorban szoci-
alpolitikai, hanem gazdasigpolitikai, illetve az Eurépai Szocidlis Modell egészét érin-
t6 politikai megfontoldsokbdl. Ha ugyanis Eurdpa a vildg legdinamikusabban fejl6dé
térsége kivan lenni, akkor a legfontosabb feladat a foglalkoztatottsagi szint novelése.
Ma ezen a teriileten mutatkozik leginkabb Eurépa gazdasigi hétrinya az USA-val
szemben, és szomoraan kell regisztrdlnunk azt, hogy a magyar foglalkoztatdsi és ak-
tivitdsi szint még az unids dtlaghoz képest is sokkal kedvezdtlenebb.

A foglalkoztatasi adatok tobb szempontbdl is dramaiak. Egyfeldl azért, mert ha kevés
ember termel, akkor még magas termelékenység( foglalkoztatds mellett is lemaradds mu-
tatkozik a GDP alakuldsdban. Masrészt, ha kevesen dolgoznak, akkor kevés ember fizet
adét és jarulékot, ugyanakkor a nem dolgozék tdrsadalmi koltséggel, kiadassal jarnak, igy
az alacsony foglalkoztatési szint felboritja az dllamhdztartds egyensalyat. Harmadrészt, a
tartds munkanélkiiliség kezelhetetlen a hagyomanyos szocidlpolitikai rendszerek szamdra.
A szocialis tdimogatasokat olyan célokra is megprobaljak hasznalni, amelyeket nem vettek
figyelembe a rendszerek kialakitdsakor. Még a joléti rendszerek ,,talterhelése” sem képes
megakadélyozni azt, hogy a tarsadalom legszegényebb szegmenseiben elvileg munkaképes,
aktiv kort, tartésan munkanélkili embereket taldljunk. Ennek a rétegnek az dtlagosnal
tobb a gyermekiik, igy aggasztéan né a gyermekek ardnya a legszegényebbek korében.

A foglalkoztatas bévitése Osszetett, komplex, egymdssal 6sszhangban 4ll6 politikai in-
tézkedéseket kovetel. Ma mar nem a hagyomdnyos foglalkoztataspolitika tigyérdl van
sz6, hanem regionalis és infrastruktira-fejlesztésrdl, oktataspolitikardl, a foglalkoztatast
elGsegitd fiskalis kornyezet megteremtésérél. Mivel azok az emberek, akik elvileg dol-
gozhatnanak, de mégsem dolgoznak — 6k ma jellemz8en a szocidlpolitika tigyfelei, a
szocialis tdmogatédsok felhasznal6i. Nem szabad ugy tenni, mintha a szocialpolitikdnak
csak olbe tett kézzel kellene varnia arra, hogy a joléti politikdk més tertiletei végre te-
hermentesitsék a szocidlis elldtasokat. Magukat a szocidlis timogatasokat is Ggy kell at-
alakitani, hogy azok jaruljanak hozza a foglalkoztatas b8vitéséhez, 6sztondzzEk, batorit-
sdk és segitsék azok munkaba allasat, akik képesek lennének dolgozni, most még sincs
munkdjuk, jovedelmiik. Ha ilyen iranyba sikertlne elmozditani a szocidlis tamogataso-
kat, akkor a szocialpolitika valéban a nemzetek jolétéhez hozzdadott értéket generdld,
produktiv tényezdvé vilhatna — hiszen hozzajarulna ahhoz, hogy tobb ember dolgozzon.
Mindez igen komoly fordulatot jelentene a szocidlpolitika, a szocialis timogatasok pozi-
ciéiban is, hiszen nem csupan a masok altal megtermelt jovedelmet kéltené, hanem ma-
ga is hozzajarulna a nemzeti jovedelem gyarapitdsahoz.
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Ne legyenek dbrindjaink, nem kénnyd egy ilyen fordulatot menedzselni, még a na-
lunk kedvez3bb tarsadalmi helyzetd orszagokban sem. Nédlunk azonban kimondott hat-
rany az, hogy a kordbbi szocialpolitikdk madig fellelhet6 maradvanyai jellemzGen ennek
a célnak az ellenkezdjét akartdk-akarjak intézményesiteni. Jol kortlirhaté célesoportok-
nak érdemként kinaljak fel a munkébdl valé konnyd és j6 kondiciok melletti kivonulds
lehetéségét. Masoknak kimondottan vonzéva és hossza idejivé kivanjak tenni a mun-
kaerdpiac elhagydsat, abban a reményben, hogy ez cstkkenti a foglalkoztatas fesziltsé-
geit. Ezek a megorokolt technikdk ellene hatnak a foglalkoztatds bévitésének.

A masik salyos probléma az, hogy a foglalkoztatds bévitésével kapcsolatos politikak
célja a rossz, alacsony keresetd munkavillalds 6sztonzése. A magas jovedelmd munkdk
ugyében nincs tal sok dolga a j6léti politikdnak, hiszen az ilyen allashelyekre megire-
sedés esetén mindig lesz jelentkez8. A rossz, alacsony keresetG munkdk meg gyakorta
nem elég vonzéak ahhoz, hogy barki be akarja tolteni azokat. Azok az emberek, akik
képesek lennének dolgozni, de jellemzéen mar régbta nincs munkdjuk, azért tartésan
munkanélkuliek, mert rosszak a munkavégzd képességeik, egészségi, csaladi, lakohelyi
problémak hatréltatjdk Gket, rossz helyen laknak, etnikai és mas diszkrimindci6 sujtja
Sket stb. S6t, még a kordbban meglévé munkavégz§ kapacitdsaik is megkoptak, amor-
tizalédtak a munkatapasztalatok tartds hidnya alatt és miatt. Barmennyire is kényel-
metlen ezt kimondani — szimukra dontéen az alacsony bér(i, nem tul kényelmes és nem
tal j6 munkdk megszerzésének van realitdsa. Tehat ezt kell batoritani, timogatni, dsz-
tonozni mindenkinek, aki a foglalkoztatds bGvitését szeretné elérni.

A kusza és dttekinthetetlen tdmogatasi rendszer dtalakitdsdnak legfontosabb eldfel-
tétele tehdt a célok tisztazdasa. Kordbban ki nem mondott célokat kell kimondani an-
nak érdekében, hogy tudatosan meg lehessen szabadulni a korabbi szocidlis intézke-
dések ,uledékétsl”. A célok kérdése vaskos politikai kérdés, amibe nem azért nem
mertltink itt bele mélyebben, mert a politikai kérdésekben valé6 megnyilatkozdst
méltatlannak taldlndnk, hanem azért, mert ez egy mas mdfaja iras. Oszintén meg-
vallva, nagyon is 6rtilnénk, ha a politika nem az tledékes-poros igéretekbe ragadna
bele szocidlis tigyekben, hanem a fentebb jelzett kérdésekben vetekednének egymds-
sal a politikai programok. Az altalunk sziikségesnek tartott fordulatnak egytict kell
jarnia az alkalmazott technikak, eljarasok, eszkozok valtdsaval is.

5.2. Eszk6zok: jogcimek ujrakalibralasa, egymast kizaré
tamogatasok bevezetése és a tamogatasok adoztatasa

A legfontosabb technikai valtdst mar kordbban jeleztiik: nem képesek elémozditani a
munkavillaldst azok a hagyomdnyos rendszerek, amelyek csak addig és azért adnak
pénzt, ameddig valakinek nincs munkaja. Ezek a rendszerek leginkabb csak drtani
tudnak a munkavillaldsnak. Akkor is ellenésztonzék, ha tal magasak a behelyettesi-
tési ratak, azaz a megszerezhetd piaci jovedelmekkel Gsszevetve tul magasak, vonzé-
ak a szocidlis tamogatasként realizdlhaté jovedelmek. Ezeket a hatdsokat szokas
»csapdaeffektusnak” nevezni a szocidlpolitikai irodalomban: tal vonzé és kénny( va-
lasztani Sket, azutdn nehéz ,kimdszni” az ilyen helyzetekbdl. Ennek az ellentéte is a
munkavallalds ellen hat: ha a segélyek szintje tal alacsony, akkor az alacsony jovede-
lem olyan leszakaddst eredményez (megjelenésben, életformaban, tdjékozottsigban
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stb.), hogy az ilyen koértlmények kozott él6 emberek nem lesznek képesek kielégite-
ni semmilyen munkaaddi elvérast.

A megoldés tehat az, hogy magéit a munkéba allast kell tdmogatni. A munkaadé
produktivitdsi kockazatait legalabb részben at kell viéllalni azzal, hogy a magas pro-
duktivitasi kockazata csoportok (alacsony bér(l) foglalkoztatasat olcsébba kell tenni,
dontben jarulék- és addkedvezményekkel, legalabb a munkéba éllas elsG idGszakara.
Ugyancsak intézményesitendSk azok a segélyezési technikék, amelyek a munkanélku-
li idGszakban sem biintetik az alkalmi, alacsony jovedelmd munkavillalast, sét, a
munkaba allassal jard életformavaltds rendkivili kiadésaira tekintettel fenntartanak
bizonyos timogatdsokat a munkdba allas elsé honapjaira is. Ilyen megolddsok megje-
lentek a rendszeres szocialis segélyezés 2006-t6l bevezetendd szabalyozasiban.

Mir jelenleg is komoly gondot jelent az, hogy nem az egyes timogatisok eredményezik
a ,csapdahelyzeteket”, hanem az, hogy a kiilonféle timogatdsok halmozédasa, kumulals-
désa semmilyen technikdval nem ellendrizhetd, és még szikséges esetben sem korlatozha-
t6. A tobb tucatnyi ellatdsi forma kézil egy sem 6nmagaban munka-ellendsztonzé hata-
sq, de nem zérhatjuk ki azt, hogy van, aki tucatnyi elldtast is megkaphat, amelyek mun-
kavéllalas miatti elvesztése mar komoly anyagi veszteséget jelent. A helyzet még sulyosabb,
hiszen a kumulal6désok sordn eléallhat olyan helyzet, amelyben valaki egyszerre két, egy-
misnak teljességgel ellentmondé timogatédshoz is hozzaférhet. A teljes munkaképesség mi-
att megallapitott rokkantsdgi nyugdij, vagy jaradék folydsitdsa mellett nyugodtan igénybe
vehet§ a fogyatékos személyek foglalkoztatdsa utan jaré bér-dotacid, vagy a munkaba ja-
rasra tekintettel személyi segitd. Valdszind tehat, hogy nem csupén a tdmogatasok kumu-
lalédasat kell lathatéva tenni, hanem bizonyos halmozédasokat korldtozni, alkalmasint ka-
tegorikusan tiltani kellene. Mindezeket a problémakat jelentGsen felnagyitandnk azzal, ha
az alacsony kereset(i munkak elvallaldséra is 6szt6n6zni akarnank a jelenleg szocialis timo-
gatasbol él6, elvileg dolgozni képes embereket. Ekkor médr nem csupdn a szocidlis timoga-
tasok halmozédasat kellene kovethet6vé tenni és szabdlyozni, hanem szimolni kellene az-
zal is, hogy alacsony bérek, részmunkaiddre jutd ,részkeresetek” mellett fennmaradhatnak
szocialis timogatasokra vonatkozé (rész)jogosultsdgok is. Ekkor kovethetévé kellene tenni
a részmunkaidGre jaré munkabér és a rész-szocidlis timogatds halmozddését is.

Az adatvédelemmel kapcsolatos alkotményos elvek és szabdlyok mellett Magyarorsza-
gon nem kapcsolhat6k ossze a szocidlis ellatasok adatai, tehat ezen az Gton a kumulaci-
6k kontrollja és szabdlyozésa technikailag nem valdsithaté meg. Ilyen alkotmadnyos, jog-
szabalyi kornyezetben szinte kizarélag az teremthetné meg a kilonféle jovedelmek ku-
muldlédasat kontroldlni képes technikai feltételrendszert, ha valamennyi szocidlis jove-
delmet ad6alapot novel§ tényez8ként vennének figyelembe. Technikailag ez a megoldas
elég egyszer(ivé valna az APEH altali addkivetés rendszerének bevezetésével, hiszen csak
azzal kellene a mér elSkészitett rendszert kiegésziteni, hogy az allam segélyezési hatdsa-
gai is kotelesek az évkozi jovedelmeket bejelenteni az ad6hat6sdghoz. De szamos vonat-
kozésban a tdimogatési rendszer dtalakitdsat is megkonnyitené ez a megoldas, hiszen nem
lenne sziikség adminisztrativ korlatozdsokra. Meg lehetne elégedni olykor azzal is, hogy
a tobbféle forrdsb6l magasabb jovedelemre szert tevék jovedelmébdl tobbet vesz vissza a
(progressziv) jovedelemaddzés, akinek meg kevés jovedelme van, attdl kisebb 6sszeget von
el (vissza) a koltségvetés. Ez a technika kiilonosen j6 hatast eredményezne ott, ahol a mél-
tanylandé korilmények okdn felmeril elismert tobbletkoltségek jelentik a tdmogatas
alapjdt (csaladi és fogyatékossdgi tdmogatdsok zome). Hiszen igy érvényesiilhet az a , ket-
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t6s méltanyossagi elv”, amely szerint minden jovedelmi csoportban tobb jovedelemre
tesz szert az adott helyzetben él§ jogosult; de két azonos élethelyzetben €16 személy ko-
zUl tobb tdmogatast élvez az, akinek kisebb, mig kevesebbet az, akinek nagyobb a jove-
delme. A szocidlis tdimogatédsok addalapot novelGvé tétele nem teljesen eredeti gondolat,
hiszen Dania példaul végigjarta ezt az utat az elmalt 15 évben.

A szocidlis timogatdsok megaddztatdsa kedvezden hatna vissza az adérendszerre is.
Ilyen konstrukcidk akkor alkalmazhatdk, ha az indul6 adéztatdsi méreék igen alacsony,
2-5% kozotti. Koltségvetési hatdsdban ez a megoldds nem tér el jelent8sen az adGjéva-
iras rendszerétdl, de az addj6vdirastdl eltéréen nem teremt erds ellenérdekeltséget a mi-
nimalbér 4tlépésével szemben. Ugyanakkor az alacsony indulé adéztatési ardny 6nmaga
is olcséva teszi az alacsony béren, rossz munkakorokben alkalmazott emberek foglalkoz-
tatdsat. Ez tehdt az alacsony bérek tiladéztatdsanak enyhitése. Az alacsony bérd legalis
foglalkoztatas ad6terheinek a fekete foglalkoztatés elvondsi ardnydhoz (a 0-hoz) valé ko-
zelitése lehet a foglalkoztatds bévitésének leghatékonyabb eszkoze. Egyfeldl az ideiglenes
hatalyq, célzott kedvezményekkel szemben ez 4ltalanos, mindenkire vonatkozik, és kony-
nyen igénybe vehetd, mésfeldl fenntarthat6 foglalkoztatast teremt. Altaldnos tapasztalat
szerint ugyanis a célzott foglalkoztatdsi szubvencitk alkalmasak ,besilt”, ,,bemerevedett”
munkaerdpiacok felrdzdsara, tartésan munkanélkiiliek munkaba éllitasira, de nem alkal-
masak tartésan fenntarthaté munkahelyteremtés timogatasira. A munkaaddk ugyanis
gyakran elkiildik a dotdlt munkavallalokat a kedvezmények lejarta utdn.

6. Az egyszerisités korlatai

Az igen bonyolult, nehezen dttekinthetd, és az dttekinthetetlenségben zavaros elveket és
célokat kovetd tdmogatasi rendszerrdl konnyd kimondani azt a kovetelményt, hogy azt
egyszeribbé kellene tenni. Egyszeribbé azonban csak akkor érdemes alakitani a pénzbeli
ellatasok rendszerét, ha pontosan tudjuk, hogy milyen célokat akarunk ezzel megvalésita-
ni, hova akarunk eljutni az egyszer(ibb megoldasok révén. A hazai szocidlis timogatasok
rendszere valéban igen bonyolult és dttekinthetetlen. De nem ez a legnagyobb baj vele. A
legnagyobb baj az, hogy senki nem tudja, hogy mi az értelme, célja a tdimogatdsok md-
kodtetésének. Ez az irds az olykor abszurd és morbid ellentmonddsok bemutatésaval leg-
inkédbb erre, a koncepcibtlan zavarossagra és tisztazatlansagra kivanta felhivni a figyelmet.
Bar mentséget nem tudunk adni erre, de legalabb megprobéltunk valamiféle magyaraza-
tot adni e zavarossag elvi és torténeti okaira, és vazoltunk egy gondolkodasi iranyt, amely
segithet a célok djrafogalmazasaban. Amellett érveltiink, hogy egy koncepcionalisan ren-
dezett szerkezetben nem lehet egyszerre ,,valami” és annak az ellentéte egyszerre prioritas.
Ma ugyanis prioritas a munkaerdpiacrdl tartésan kirekesztettek visszasegitése a munkaerd-
piacra, mikézben fenntartjuk azt a kordbbi célrendszert is, amely szocialis ellatdssal a mun-
kaer6-piaci kinalatot akarja csokkenteni, remélve azt, hogy ettdl kisebbek lesznek a foglal-
koztatési feszultségek. Ez az ellentmondas csak gy oldhaté fel, ha — akar a munkaeré-pi-
aci konfliktusok vallaldsa révén — a foglalkoztatds bévitését tekintjik prioritdsnak. Ez elég
vildgos szempontokat jelol ki a szocialis ellitérendszer egyszerisitéséhez is.

Torekedtiink arra is, hogy e megvaltozott célrendszerhez olyan eszkozoket is felvil-
lantsunk, amelyekkel megvaldsithatdk, elérhet6k e célok: annyira egyszerden,
amennyire csak lehet. Tl egyszerQien Ggysem lehet...
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GYERMEKSZEGENYSEG ES TARSADALMI KOHEZIO

1. Gyermekszegénység tényei a 2000-es években Magyarorszagon

A gyermekszegénység elleni kiizdelem az Eurdpai Unidban, illetve tobb Eurépéan ki-
vili orszdgban is kozéppontba keriilt az elmult években.

A térsadalmi befogadasrol sz616 kozos, unids jelentésben megfogalmazott hat prio-
ritas kozott helyet kapott a gyermekszegénység és a gyermekek tarsadalmi kirekesz-
tettsége felszdmoldsinak fontossiga is. , A tagallamok ismételten hangsulyozzik,
hogy a szegénység felszimoldsanak hosszi tava eredményessége érdekében lényeges a
szegénység intergeneracifs 6rokségének megtorése. Ez azt jelenti, hogy erdteljesebben
kell fékuszélni a gyermekek tarsadalmi befogaddsara, és amikor sziikséges, a negativ
tarsadalmi 6rokség ellenstlyozasara.”!

Az UNICEF nagy hatdsa tanulmédnyai dramai médon hivték fel a figyelmet arra,
hogy a gyermekek még mindig jelentGs csoportjai a gazdag orszagokban is szegény-
ségben élnek, a gazdasdgi fejlédés eredményeibdl nem részesiilnek megfelelGen.

Az Eurépa Tandcs mér 1975-ben elfogadott egy szegénység-meghatdrozdst, amely sze-
rint azok az egyének vagy csalddok tekinthet8k szegénynek, akiknek ,az erdforrasai
olyan csekélyek, hogy az kizarja Sket az orszdgukban minimadlisan elfogadhaté életmdd-
bol”. 1984-ben az Eurdpai Bizottsig tovibb finomitotta a meghatédrozast: ,,...azokat a
személyeket, csaladokat és csoportokat tekintjik szegénynek, akiknek a forrdsai (az
anyagiak, a kulturalisak és a tarsadalmiak) olyan korlatozottak, hogy az kizarja Gket az
orszdgukban minimalisan elfogadhat6 életm6dbdl.” (Idézi Gordon, 2002.)

A szegénység, és igy a gyermekszegénység sem csupin jovedelemhidny, tobbszoros
megfosztottsdg is lehet, mely veszélyeztetheti a gyermekek sziikségleteinek kielégité-
sét, egészséges pszichoszocialis fejlédését, tarsadalmi mobilitdsi esélyeit. Veszélyezte-
tett lehet a gyermekek alapvet§ szitkségleteinek kielégitése (tdplalkozds, ruhazkodds,
lakhatés stb.), a tarsadalom altal sziikségesnek tartott fogyasztasi cikkekkel val6 ella-
tottsdg, a tarsadalomban atlagosnak tartott tevékenységekben vald részvétel lehetdsé-
ge és a normaszer(inek tartott lakhatds. Azok a gyermekcsoportok vannak kiilondsen
nehéz helyzetben, amelyeknél e hatranyok egytitt jarnak, és szubjektiv szegénységgel,
a szegénység tudatdval, érzetével is parosulnak.

Ugy véljiik, a szegénységgel, deprivaciéval és a kirekesztdéssel is Ssszefiiggd, az
egészséges pszichoszocidlis fejlédést veszélyeztetd kockdzati tényezdk kozil a leglénye-
gesebbek a kovetkezdk:

* hatranyos szociodemogrifiai helyzet;

® jovedelmi szegénység

* az alapvetS fizikai sziikséglet kielégitéshez nélkiilozhetetlen, és a gyermekek sza-
mira fontos javak hidnya;
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* a gyermekek életében relevans és esélyteremtd tevékenységek végzésétdl vald
megfosztottsig vagy ennek korlatozottsiga;

* az emberi kapcsolatok veszélyeztetettsége;

* a szocializacid sajatossagai.

A legutolsé ilyen jellegi UNICEF-kiadvany” adatai alapjan a gazdag orszagok ko-
z0tt Magyarorszag viszonylag kedvezs helyen all a gyermekek relativ szegénységi ra-
tdjat tekintve. Jéval kedvez6tlenebb a helyzet, ha a folyamatokat, vagyis a gyermekek
korében tapasztalhaté szegénység alakulasit vizsgaljuk.

1. tabldzat. A lakossdg megoszldsa egy fogyasztisi egységre juté jovedelem alapjan
képzett 6t6dok szerint orszdgosan és a gyermekesek korében (OECD1 skala) (szdzalék)

Személyek 1. otod | 2.6tod | 3.otod | 4.6tod | S.otod | Egyiitt

Osszes 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0
Gyermekes haztartasban €16k 32,0 24,0 17,7 14,6 11,7 100,0
Gyermekek 36,5 23,2 16,6 12,9 10,9 100,0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2004.

Demogrifiai szempontok mentén vizsgilva a szegénységi kockdzatok alakuldsat,
évek 6ta jellemz§ tendencia a gyermekek és a gyermekes csalddok fokozott veszélyez-
tetettsége. A 0—15 éves korosztily szegénységi ratdja évek 6ta jelentésen meghaladja
a népesség egészére jellemzd mértéket.

2. tébldzat. A szegénységi rata alakuldsa nem és életkor szerint

egy f6re juté jovedelemmel szdmolva, 19922005

Eletkor 1992 1996 2000 2003 2005

0-15 18,0 30,8 30,1 32,7 32,2
16-24 13,1 19,8 21,4 18,4 223
25-49 9,2 18,0 16,9 17,1 19,6
50-64 5.4 6,8 9,8 9,2 8,1
65+ 43 42 42 4,2 2,8
Osszesen 10,1 17,0 16,3 16,8 16,9

Forras: Feketén-fehéren. TARKI Monitor jelentések, 2005:56. (M3.1. tablazat.)

A gyermekes hédztartdsok jovedelme atlagosan 25-30%-kal marad el a nem gyer-
mekes haztartdsok jovedelmétdl. Az egy f6re juté dtlagos haztartasjovedelemhez ké-
pest egy kétsziilds—kétgyerekes hdztartds éves jovedelme 12%-kal, az egyedulalls
szul6k hdztartdsaiban 32%-kal, kétsztilés—hdromgyerekes haztartdsokban 44%-kal
kevesebb.?

A gyerekek 44%-a az als6 hirom jovedelmi decilishez, tehdt a tirsadalom legszegé-
nyebb harmadahoz tartoz6 hédztartdsokban él, ardnyuk a fels§ hdrom jovedelmi csoport-
ban nem éri el a 30%-ot. Ez mind az aktiv kord, mind az idGskord népesség jellemz6i-
t6l jelentSsen eltér. Mind a TARKI, mind a KSH adatai szerint a gyermekek jelentGsen
feltlreprezentdltak a népesség alsé jovedelmi csoportjaiban, az elmult 15 évben a 18 év
alattiak egyre névekvd ardnyban taldlhatéak a népesség alsé 20-30%-dban.
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1-3. dbra. A szegénységi kockazat mértéke (a teljes népesség dtlagos szegénységi kockazata = 1)
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Forras: Szivos—Toth, 2004: Stabilizalodo tarsadalomszerkezet.

A szegénységi kockazat nagysdga a gyerek életkordval, a csaladban nevelkedd gye-
rekek szdmadval, valamint a csalad Gsszetételével mutat szoros sszefliggést. A 18 éven
aluli népességnek megkozelitéleg 13%-a 2 éven aluli, minden negyedik gyerek ha-
rom- vagy tobbgyerekes csalddban, és minden 6todik gyerek egyszulGs csaladban él.

Az adatokat elemezve a kovetkez§ f6bb jellegzetességeket dllapithatjuk meg az el-
mult évekre vonatkozdan:

* A 14 év alatti gyerekek, valamint a sokgyermekes hdztartasok (ezen belil kilons-
sen az egyediildllo szildk) kozott szdmottevd mértékben novekedett a szegények szima.

* A szegénységi kockazatnak leginkdbb kitett csoportok belsé osszetétele, azaz a
szegénység struktirdja viszont alig valtozott, e tekintetben nagyfoku édllandésdgot ta-
pasztalhatunk. Az egész id8szakra jellemz3, hogy leginkabb a 14 éven aluliak, és ezen
belil a 3 évesnél fiatalabbak, valamint a sokgyermekesek, kiilonosen az egyediilalld
szul6k élnek szegénységben.
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Bar a kozbeszéd a szegénységet ezzel azonositja, a kutatdsokban kevesebb sz6 esik
az abszolut szegénységrdl, arrdl, amikor az alapvet§ létfeltételek is hidnyoznak. Ki-
16nb6z6 mérések és becslések szerint ilyen koriilmények kozott él a népesség mintegy
6-8 szazaléka, jelentls résziik gyermekes csaldd.

Ma Magyarorszagon a gyerekek jelentls szazaléka él segélyezési kuszob alatti egy
f6re jutd jovedelemmel rendelkezd haztartasban. Ezt a kijelentést tdmasztjdk ala a se-
gélyezési adatok, amelyek szerint 2005 janudrjaban 620 ezer 18 éven aluli gyermek ré-
szestilt rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban. Ez az érintett korosztdly csaknem
30%-a. Egyéb forrasokbdl azt is tudjuk, hogy az érintettek egy része valamilyen ok-
b6l nem jut hozzd ehhez az elldtdshoz (kilonboz8 kutatdsok alapjan 10-30%-ra te-
het§ ezeknek a gyerekeknek az ardnya), tehdt Gsszességében 700 ezer és 900 ezer ko-
z6tt becstilhetd a segélyezési kiiszob alatt é16 gyermekek szdma.

2. A gyermekek relativ jovedelmi szegénységének alakulasara
hat6 tarsadalmi-demogrifiai tényez8k valtozasai

Az elmult évek demogrifiai folyamatai ellentmondésosan hatottak a relativ szegény-
ség alakuldsdra. A gyermekvdillalds idejének kitoliddsa, az anyak idGsebb életkora a rela-

tiv szegénység csokkenésének iranydban hathat.

3. tablazat. Elvesziiletések alakuldsa az anya korcsoportja szerint

Korcsoport Ezer megfelel6 kori nére juto élvesziiletés
(év) 1980 1990 2001 2003 2004

15-19 68,0 39,5 21,8 20,6 20,7
2024 158,6 147,0 65,0 56,4 51,8
25-29 100,0 1152 92,7 88,8 88,5
30-34 40,9 46,8 58,1 62,0 66,2
35-39 13,7 16,4 21,1 23,3 25,2
40-44 2,9 3,0 3,7 4,0 4.4
45-49 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
1549 57,6 49,4 38,1 37,8 384

Forras: Népmozgalom 2004, januar—december, KSH, Budapest, 2005. 12.

A gyermekvéllalasi életkor az 1990-es években megkozelitlleg 2 évvel nétt,
2000-re 25 évre emelkedett Magyarorszdgon. Ez a tendencia kisebb mértékben, va-
16szindleg a kovetkezd években is folytatdédni fog. A valtozds hasonlé irdnyba mu-
tat, mint az észak- és nyugat-eurdpai orszagokban maér évtizedekkel ezelStt végbe-
ment folyamat, melynek kovetkeztében az elsé gyermek villaldsa ott mar 27-28
éves korra tolédott ki.

Az egysziilds csaladok aranydnak nivekedése forditott kovetkezményekkel jar, noveli a
gyerekek korében a szegénységi kockazatot, és a relativ szegénységi ratdk emelkedé-
sével jar egyutt.
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4. tabldzat. Csaladok, csaldddsszetétel, csalddnagysig

Csaladosszetétel 1980 1990 2001
Csaladok (élettarsi kapcsolatok) szama, ezer 3028 2896 2869
ebbol:
Gyermek nélkiili csaladok aranya, % 352 34,3 33,9
Gyermekkel é16 csaladok aranya, % 64,8 65,7 66,1
Hazasparok (élettarsi kapcsolattal) ardnya, % 88,7 84,5 83,5
Ezen belill: élettarsi kapcsolatok, % . 43 9,5
Apa gyermekkel, % 1,9 3,1 2,0
Anya gyermekkel, % 9,4 12,5 14,4
Gyermekiiket egyediil neveldk, % 11,3 15,5 16,2
Széaz csaladra jutod csaladtag, f6 294 292 291

Forras: Népesedéspolitikai koncepcio, fiiggelék 2.5. tablazat.

Jelenleg a gyermekes haztartasok 25,3%-a egyszilGs, és a gyermekek 21%-a nevel-
kedik ilyen hdztartdsban.

4. dbra. A gyermekes csaladok, illetve a gyermekek megoszldsa az egyes csalddtipusok szerint, %
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A magyarorszagi gyermekszegénység hangsilyozand6 ténye, hogy a roma gyerckek
korében jelentdsen magasabb a szegénységi rata, mint a nem romak korében. Bar
Magyarorszagon a szegények tobbsége nem roma, mégis a szegénység a romak koré-
ben koncentralt, rendkiviil nagy.

5. tablazat. A roma népesség megoszldsa jovedelmi decilisek alapjan

Haztartasi Monitor roma Roma vizsgalat alapjan
almintdja lapjan (N= 386) (2003) (N=5279) (2003)
Legalso jovedelmi decilis 434 65,1
2. 28,1 15,3
3 11,2 6,8
4 44 33
5-6 9,1 53
7-10 3,9 4.1

Forras: Béla Janky: The Income Situation of Gypsy Families. In: Tamas Kolosi-Gyérgy Vukovich—
Istvan Gyorgy Toth (szerk.): Social Report 2004. Budapest: TARKI, 2004. 386-399.

A demogrifiai elérejelzések szerint a roma kozosség lélekszdma a nem romdkat je-
lentés mértékben meghaladéan fog novekedni az elkdvetkezd években. Tobb kutatds
is igazolja, hogy a népesség egyre szegényebb csoportjait vizsgdlva, az érintett popu-
lacién beltl né a roma hédztartdsok szama. Az etnikai hovatartozds dimenzi6ja a rela-
tiv szegénység esetében is és a segélyezettek korében is hatdrozott vélasztévonalat je-



DARVAS-TAUSZ — GYERMEKSZEGENYSEG ES TARSADALMI KOHEZIO

lent. A munkaer§-piaci részvétel esélytelensége, a jovedelmi helyzet, a lakdskorialmé-
nyek, a taplalkozasi szokdsok, az alapvetd sziikségletek kielégitettségének hidnyai
egyarant a tarsadalom leghdtranyosabb csoportjdba soroljak a roma haztartasokat és
az azokban él6 gyermekeket. Rdaddsul a roma népesség a tobbséget meghaladé mér-
tékben lakik hatranyos helyzetd régidkban, kistérségekben, teleptléseken.

3. Gyermekszegénység és a teriileti killonbségek
Kozismertek a teriileti és teleptiléstipusonkénti tarsadalmi egyenlStlenségek a mai
Magyarorszagon. A szegénység kockazatdnak tertleti eloszldsaban is szamottevéek a

kalonbségek.

6. tablazat. Kilonbségek a szegénységi kockdzat mértéke szerint
a ,vidéki” dtlag szazalékdban (Budapest adatai nélkul)

Mutat6/Szegénységi kockazat. Alacsony Atlagos Q:Ztgi Magas T:fg::
Mutatd 1-2 3-4 5-6 7-8 | 9-10
0-14 évesek aranya az allandd népességben 2004 88.9| 95.9) 101.9 114.3] 126.1
60—x évesek aranya az allandé népességben 2004 102.5 103.2 104.8 103.5 106.5)
Legfeljebb 8 altalanos végzettségiiek 15—x éves népességbol 2001 82.8) 102.3] 89.1 123.6) 135.5
Kozépfoku végzettségliek aranya a 18—x éves népességbdl 2001 105.9| 102.6 94.3] 83.3] 67.7
Fels6fokl végzettségliek ardnya a 25—x éves népességbdl 2001 170.7 91.0 58.6 40.8 28.9
A cigany népesség aranya a népességbol 2001 34.0 70.7, 126.3 228.7]  421.9
A lakonépesség valtozasa 1990-2005 95.7 97.3] 97.7 98.7 97.6
Ezer lakosra jutd természetes szaporodas 1990-2004 104.7 133.5 142.4 122.2| 129.3)
Ezer lakosra juté vandorlasi egyenleg 1990-2004 40.9 66.5) 62.5) 367 124
A foglalkoztatottak aranya a népességb6l 2001 116.8 100.5 89.6) 73.5] 54.0)
Adézok ardnya az allandé népességbdl 2005 109.8 101.1 93.7 80.6] 67.2)
Miikodé vallalkozasok ezer lakosra jutd szama 2004 147.9 96.6 73.4 54.1 41.9
1 személyes haztartasok aranya 2001 114.7 100.5 98.0 100.1 105.3]
5 és tobb személyes haztartasok aranya 2001 75.0) 96.1 108.3 125.4 135.0|
Foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya 2001 86.4 99.5 110.3 127.9) 152.5
Regisztralt munkanélkiiliek aranya az aktiv kortakbdl 2005 494 95.2 121.7 182.3 261.5
A 100 lakdsra jutd autok szama 2004 113.4] 97.3 85.5) 74.2) 62.1
A RGYVT-s gyerekek ardnya a 0—17 éves korosztalyban 2005 48.4 94.9) 128.0] 172.0 213 .4
Rend'sze,res s%ociélis segélyben részesiilok aranya 18-59 éves al- 230 0.7 1196 25271 4663
landd népességben 2005

Komfort nélkiili lakdsok ardnya 2001 34.2 95.8 140.7 193.7] 2734
Onkorményzati szociélis transzferek aranya az 6nkormanyzati ki-

adasokbol 2004 44.9 84.0) 129.00  212.6]  296.1

Forras: (GYERMEK)SZEGENYSEG VIDEKEN. Magas szegénységi kockdzati telepiilések a magyar telepiilésallomanyban.
TELEPULESTIPOLOGIA ES RANGSOR. (2006.) Készitette Bihari Zsuzsanna és Kovécs Katalin.

A szegénységi kockazat terileti alakuldsat vizsgalva megallapithaté, hogy

* 613 teleptilés bizonyult magas szegénységi kockdzatinak, kozilik 331 teleptilés
kertlt a legmagasabb szegénységi kockazata falvak csoportjiba;

* szoros Osszefuggés mutatkozik a telepiilésnagysig és a telepiilési szinten kimutat-
haté szegénységi kockazat mértéke kozote;

* a roma lakossig bS8 négyszeres mértékben feliilreprezentalt a legnagyobb sze-
génységi kockazata telepuiléseken;

® a lakhatasi korilmények és a szolgaltatasok szinvonala e teleptiléseken a legalacsonyabb;

* ezeken a telepuiléseken — az dnkorményzati kiaddsok egészéhez mérten — a leg-
magasabb a segélyezettek kire és a segélyezésre forditott Ssszegek nagysaga is.”
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5. dbra. A szegénységi kockdzat teriileti/telepiilési alakuldsa
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A leszakadé telepiilések, illetve kistérségek édltaldban az orszdgos dtlagot jelentGsen
meghaladé és tartésan magas munkanélkuliséggel, igen alacsony szint( foglalkoztatds-
sal, csekély hdztartasi jovedelmekkel és fogyasztéssal jellemezhetSk. A leszakadé térsé-
gek az északkeleti orszagrészben és a Dél-Dundntilon koncentrdlédnak. Minthogy e
kistérségek gyakran furtszer(len, tombokben helyezkednek el az orszag terlletén, ez a
kirekesztettség egészen \j formajat hozza létre. A kornyezd falvak nem kindlnak kitoré-
si lehetdséget, hiszen hasonlé gazdasagi és szocidlis jellemzdkkel birnak. A kozlekedési
infrastruktira fejletlensége tovabb noveli az ezeken a teleptiléseken él6k elzartsagat. A
szocialis és gyermekvédelmi intézményrendszer az intézmények és a szolgaltatdsok te-
kintetében is tertletileg egyenlétlentl oszlik meg. A leszakadé kistérségekben, illetve a
legrosszabb helyzetd teleptléseken a képzett szakemberek hidnya, valamint az 6nkor-
maényzatok korlatozott tehervisel§ képessége meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy
az itt él6k szamara sokszor még az alapelldtdsokhoz valé hozzaférés sem biztositott.

A szolgaltatdsok korldtozottabb elérhetGsége, illetve alacsonyabb szinvonala kiilons-
sen sulyos kovetkezményekkel jar ezeknek az amugy is hdtranyos helyzetd csalddok-
ban nevelkedd gyermekeknek a jovébeni esélyeire nézve.

A napkézbeni ellatasok biztositdsara vonatkozé szabilyozasbdl kovetkezGen 10 000
f6 alatti telepiiléseken bolcs6de — egy-két kivételtdl eltekintve — nem mikodik. Az
1-3 éves korosztaly szamara alternativ ellatasi format biztosit6 csaladi napkézik a tor-
vényi hdttér 10 évvel ezeldtti megsziiletése ellenére sem terjednek jelentdsebb mér-
tékben, ezeknek a szolgdltatdsoknak a szima 2005-ben nem érte el a 100-at. (Jelen-
leg 580 bolcsGde és 78 csalddi napkozi mikodik.)

Ovodahiany elsgsorban kistelepiiléseken van, 2002-ben az apréfalvas térségekben a
3-5 évesekre jut6 évodik szdma az orszdgos dtlag felét sem érte el. A hdtranyos helyze-
t{ teleptléseken €16 gyerekek jelentds szdzalékdnak csupan 6t éves kordban van lehetd-
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sége az 6vodai foglalkoztatasban valé részvételre. A rendszeresen foly6 oktatasi eredmé-
nyességet vizsgal6 felmérések arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a falvakban él6 gyere-
keknek joval kisebb az esélyiik arra, hogy j6 minGségd altalanos és kozépiskolakban ta-
nuljanak, teljesitményiik jelentGsen elmarad a vdrosokban tanulé gyerekekétdl.

4. Beavatkozasi lehetGségek

A gyermekek nem onmagukban, hanem az Sket nevel§ haztartds tagjaiként szegé-
nyek; a gyermekek szegénysége egyutt jir a fiatal gyermekes felnSttek szegénységé-
vel. A gyermekszegénység mérséklése ezért szorosan Gsszefligg az ket nevel§ felnde-
tek, a hdztartds egésze helyzetének javitaséval

A beavatkozis céljit, irdnyat és eszkozrendszerée erSteljesen befolyésolja, hogy mi-
lyen okokbdl szdrmaztatjdk, hogyan értelmezik és miként konceptualizaljak a szegény-
séget. Mas szakmapolitikdk alakulnak ki, ha az egyéni felelGsséget hangstlyozzdk a
dontéshozdk, esetleg ugy vélik, az ilyen haztartdsok dontései nem racionélisak, masok,
amikor Ugy gondoljak, a problémadkat elsGsorban a csaladnak kell megoldania, vagy ha
a koz felel8sségét hangsulyozzak — legalabbis a gyermekek esetében. A 46 orszdgot to-
moritd Eurdpa Tandcs alldsfoglaldsa (1998:7) a kovetkezéket tartalmazza: ,,a gyerme-
kek helyzete egy specidlis racionalitdst képvisel a joléti dllam szdmdéra. A gyermekek
nem sajat vélasztasuk alapjan sziletnek és ndnek fel szegény szildk gyermekeként
[...} amennyiben a gyermek tehdt nem okolhat$ azért, mert szegény, az ok sem rele-
vans, aminek a kovetkeztében a helyzet kialakult. Akdr munkanélkiliség, akar beteg-
ség, valds, vagy a szil§ lustasiga az ok, egyik esetben sem engedhetd meg a teljes jo-
gt allampolgérra valashoz szitkséges esélyekben valé deprivécié kialakulasa.”

A csalddtamogatasok 6nmagukban nem alkalmasak a tarsadalmi problémék, ezen be-
liil a kirekesztés, szegénység problémainak kezelésére. Altalanos tapasztalat, hogy azokban
az orszagokban alakul kedvezébben a gyerekek és a gyerekes csaladok helyzete, ott tudjik
megakadélyozni a gyerekszegénység novekedését, ahol viszonylag magas a foglalkoztatot-
tak ardnya, valamint a bérek szinvonala, és mindehhez tarsul a kiszamithatd, stabil, érték-
6rz6 gyerektdmogatasi rendszer. A szegénység és a gyermekszegénység csokkentésének
leghatékonyabb médja a foglalkoztatas kiterjesztése, viszonylag dlland6 és megfeleld szin-
vonalu piaci jovedelem biztositdsa. Az ezek mellett kialakulé egyenlétlenségeket, szegény-
ségi kockazatokat viszont a szocidlpolitikai elldtdsok képesek hatékonyan csokkenteni.

A relativ szegénységi ratak alakuldsaban pozitiv elmozdulas csak abban az esetben var-
haté, ha a gazdasigi novekedéssel parhuzamosan csokkennek a jovedelmi egyenlStlensé-
gek is, tehét egyenldbb lesz a népességen beliili jovedelemeloszlas. A TARKI adatait és
elemzését figyelembe véve az egyenlStlenségek 1987 6ta szinte folyamatosan ndttek. El-
sGsorban a foglalkoztatottsdgi ratak csokkenésének kovetkeztében feler6sodd munkaerd-
piaci polarizacidja allt a hdztartdsok kozotti egyenlStlenségek jelentSs novekedésének
hétterében 1987 és 1992 kozott. 1992 és 1996 kozott az iskolazottsigi szintek kozoeti
egyenlGtlenségek novekedése jatszott szerepet az el6z6 idészakhoz képest kissé csokkend
mértékd egyenltlenség novekedésben. 1996 és 2000 kozott tobbiranyd valtozasok tor-
téntek az egyenltlenségek szerkezetében, amelyek val6szintleg egymdssal ellentétes
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irdnyban hatottak, igy ebben az idGszakban az egyenlGtlenségek alakuldsaban nem volt
jelentds valtozas. A TARKI Monitorvizsgalatainak 2000 és 2003 kézotti idészakra vonat-
kozé adatai ismét novekedésrll tantiskodnak. A hdztartdsokat tekintve 75-r6l 84-re
emelkedett a legfelsG és legalsé jovedelmi tizedbe tartozé haztartdsok dtlagjovedelmeinek
ardnya. A TARKI elemzése alapjan ebben szerepet jatszott, hogy a gazdasigi névekedés
eredményeibdl a népesség legfelsé 5%-a részesedett a legnagyobb mértékben. Ezen tdl-
menden fontos kiemelni, hogy a foglalkoztatottsdgi polarizicié — annak ellenére, hogy
szerepe az egyenlGtlenségek alakuldsdban a ‘90-es évek végén csokkent — ismét fontos
faktorként jelenik meg a magyaraz6 tényezék kozote.®

Ismert tény, hogy azokban az orszagokban a legkisebb a gyermekek szegénységi koc-
kézata, ahol a nék jelent8s aranyban vannak jelen a munkaerépiacon. Ezek koziil az or-
szagok kozul is azok az eredményesebbek e tekintetben, ahol az anyak nem rész-, ha-
nem teljes dlldsban foglalkoztatottak. A ‘90-es évek folyamadn jelentésen megviltozott
a gyermeket villalé n8k gazdasdgi aktivitdsa Magyarorszdgon. Mig 1990-ben minden
10 gyermeket véllal6 né kozil 8 aktiv keres§ volt, addig 2000-ben mar csupdn 6 nd
rendelkezett a sziilést megel6zGen munkaviszonnyal.

7. tabldzat. Gyermekvillalds az anya gazdasdgi aktivitdsa szerint, 1990-2000, %

Aktiv keress | yermekgond. |y o éIkiili | Haztartasbeli | Egyéb aktiv | Osszesen
Ellatasban rész.
1990 81 8 - 11 1 100
1995 62 10 8 13 7 100
1996 59 10 9 15 7 100
1997 57 11 9 16 3 100
1998 56 12 8 16 3 100
1999 59 14 6 16 5 100
2000 61 12 6 16 5 100

Forras: Mozer P.: Népesedéspolitika, csalad és szocialpolitika. http://www jadat.hu/nepespol.pdf

A hazai munkaerd-piaci prognézisok ezen a tertileten igen lasst javulast vetitenek eld,
tehat 6nmagédban ez a folyamat ugyancsak nem hozhat szimottevd eredményeket az el-
kovetkez$ években. A 2004-es nemzeti foglalkoztatasi akcidterv ugy fogalmaz, hogy a
magyar foglalkoztataspolitikai stratégia megvaldsitdsa sordn arra kell torekedni, hogy a
foglalkoztatési réta érje el az Osszes foglalkoztatottra vonatkozdan 2006-ra az 59%-ot,
2010-re a 63%-ot, a nék esetében a 2003-as 51%-hoz képest 2006-ra az 53%-ot, 2010-
re az 57%-ot. Ez évente 0,8%-os foglalkoztatas-novekedést jelent.

Magyarorszdgon az elmult kozel egy évtizedben egyidejileg hatd, de ellentétes iranyd
tarsadalmi, gazdasigi kényszereknek lehettiink tanti. A jéléti kiadasok évrdl-évre csok-
kentek, egy ideig a GDP mérséklédése miatt, késGbb pedig azért, mert a gazdasdgi no-
vekedés meginduldsat nem kovette a szocidlis védelem erésodése. Ez az allitds érvényes
a pénzbeli csalddtamogatdsokra is, hiszen a raforditasok értéke nominalis értelemben hi-
dba béviilt csaknem 6tszorosére, a GDP-n beliili ardnyuk fokozatoson zsugorodott, a
kezdeti 3,9%-os szintr8l méra 2,3%-ra csokkent. Azaz a ,feloszthaté nemzeti tortabdl”
egyre kisebb hdnyad jutott a gyerekneveléshez kapcsoldd6 pénzbeli timogatdsokra.

Az ellatdsok az id6szak soran folyamatosan veszitettek szegénységenyhité hatasukbol,
jelenleg az igen mérsékelt. A csaladtdmogatdsok reformja folyaman ezért a célok tartalma-
nak meghatdrozdsakor a hatékonysagi megfontolasok mellett méltanyossigi kritériumok
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is meg kell hogy jelenjenek. , A hazai jovedelmi, szegénységi felmérések e szempont 1étjo-
gosultsagat tobbszorésen aldhizzak, hiszen a szegénységi adatok azt mutatjak, hogy igen
jelentds a gyermeket neveld és ekozben szegénységben él6 csaladok szama. Fontos megje-
gyezni, hogy a szegénység legfébb oka az aktiv kortak inaktivitdsa, de ha ehhez a léthely-
zethez eltartottak is »tarsulnake«, akkor a szegénység kockazata jelentésen novekszik. Az-
az ebben az esetben a méltanyossdg szempontja kettés méltdnyossagként jelenik meg,
Kettds méltanyossagként a tekintetben, hogy a tdmogatasi strukturanak egyszerre kell
biztositania az egyenld helyzetd, de eltér§ csalddszerkezetd (eltartottak szdma), valamint
az eltérd jévedelmi poziciéja haztartasokat elérd, differencidlt mértékd tamogatdst. A tGbb
gyereket nevel$ és alacsonyabb jovedelmi csaladok esetében a tdmogatdsoknak nagyobb
mértékieknek kell lenniiik.”’

A 2006-t4l életbe 1épd 1j csalddtdmogatasi rendszer nem jelent dttorést a gyermek-
szegénység kezelésében. Ennek ellenére fontos, mert a jelenleginél igazsagosabb Gjra-
elosztast eredményez, amennyiben megvaldsitja az azonos helyzetben lévék (gyereke-
sek) azonos tdmogatdsat (minden gyerek ,kozj6”). Megsziinteti a gyermekes csalddo-
kat megkulonboztetd tdmogatasi tipusokat (konnyen igényelhetd adékedvezmény a
munkajovedelemmel rendelkez8knek, stigmatizalé segély a szegényeknek). A gyer-
mekszegénység elleni kiizdelem szempontjabdl pedig azért fontos, mert egy olyan el-
latast hoz létre, amely jelenlegi formédjaban még nem, de megfeleld fejlesztéssel — el-
sésorban a magasabb szegénységi kockazata csoportok (kisgyerekesek, sokgyerekesek,
egysziilés hdztartdsok) kiemelt tdmogatasdval — nagyobb szerepet jatszhat a gyermek-
szegénység megelGzésében és csokkentésében. Ha hosszabb tdvon nem torténik meg
a csaladi p6tlék értékének differencidldsa és ezéltal a kedvezGtlenebb helyzetd csala-
dok csalddi potlékanak jelentésebb emelése, akkor tovabb fog romlani azoknak a
gyermekes csaladoknak a helyzete, akik eddig is a legalsébb jovedelmi tizedekben he-
lyezkedtek el, és jovedelmik elsGsorban szocidlis transzferekbél szarmazott.

5. Gyermekkori szegénység
— felnGttkori tarsadalmi kirekesztettség?

Atkinson harom elemet emel ki a tarsadalmi kirekeszt8dés fogalménak definici6ja so-
ran. Az elsS a viszomyokba dgyazottsag (relativity). , Kizarédni mindig egy meghatdrozott
tarsadalombdl zarédik ki valaki, meghatdrozott helyen és idében.” — irja. A masodik
elem a cselekvés, ami dgenseket feltételez. Atkinson szerint ugyanis a kirekesztettséget
masok cselekvése idézi el6. A harmadik szempont a dinamika. ,Emberek nemcsak
azért rekesztédnek ki a tarsadalombdl, mert éppen nincs allasuk és jovedelmiik, hanem
azért is, mert hidnyzik a jovéképlik, a sajat és gyermekeik jovGjébe vetett hitiik — a tar-
sadalmi beilleszkedés zavarai ugyanis 4tivelhetnek generaciékon.”®

S. Phipps és L. Curtis a fentiekben korvonalazott atkinsoni gondolati rendszerben
értelmezi a gyermekek tdrsadalmi kirekesztédésének folyamatdt. A wviszonyokba
dgyazottsag véleményuk szerint — a viszonyaikat még at nem lacé legkisebbek kivé-
telével — a gyermekek esetében éppen olyan fontos tényezd, mint a felnStteknél.
Am a fogyasztasi cikkek, a szokdsos tevékenységekben valé részvétel jelentdsége
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meghaladhatja a felnétteknél tapasztaltakat, hiszen a gyerekek a kortarscsoporthoz
képest hatarozzdk meg helyiiket, helyzetiiket. ,,Ez kilondsen érintheti a gyermekes
csalddokat, ahol a kortdrscsoport nyomdsa révén egy futballtriké vagy egy sportci-
pémarka egykonnyen a beilleszkedés eléfeltételévé vélhat.”

E felfogés szerint a tarsadalom egyes csoportjait inkdbb kirekesztik, a kirekesztett-
séget nem vélasztjdk az emberek, hanem olyasmi, ami megtorténik velik. A cselek-
vés dgensének problematikdja éppen ezért lényeges. S. Phipps és L. Curtis szerint a
gyermekek a felnStteknél kevésbé tevlleges résztvevii az ilyen torténéseknek: példa-
ul csalddjuk jovedelmi helyzete, sziileik vélasa, a koltozkodés vagy az iskolavalasztas
nem, vagy nem dontden rajtuk mulik. A gyermekek szdmadra kinyilé dontési mez8 jé-
val sz(ikebb, mint a sziil6ké vagy a tarsadalomé.

A kirekesztédés harmadik, Atkinson altal tdrgyalt dimenzibja a dinamika. Ebben az
Osszefliggésben a gyermekeknek jéval tobb a vesztenivaléjuk, mint a felnétteknek. , A
csupan egy vagy két évig tartd kirekesztettség egy gyermek életének tetemes részét
teheti ki. Tovabbd, szdmukra nincs ,visszatérés” — a fejlddés kummulativ folyamat,
igy a korai életkorban bekovetkezd megszakitottsdg/késleltetés visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarhat.”"

Peter Evans és munkatarsai a gyermeki tarsadalmi kirekeszt8dés fogalmat Sen kon-
cepcidjara (capabilities) alapozzdk. Szerintik akkor jon létre gyermekek tdrsadalmi
kirekesztettsége, ha nem tudnak részt venni a gyermeki tdrsadalomban, ott nem fo-
gadjak be Sket. Véleménylk szerint a felndttek tdrsadalmi kirekesztettsége a gyer-
mekkori tarsadalmi kirekesztettségben gyokerezik."

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés kovetkezménye a tarsadalmi csoportok ko-
zotti tavolsdg novekedése, a jovedelmi és egyéb egyenlStlenségek hangsulyosabba va-
lasa, a mindezekkel egytitt jaré elSitéletek szaporodésa, a tarsadalmi kapcsolatok be-
szlikilése, azaz az alacsony tdrsadalmi kohézié.

A gyermekek szegénysége és tdrsadalmi kirekesztettsége tobb szinten is a tdrsadalmi
kohézi6 ellenében hat6 tényezs. A tartds szegénység, illetve a kirekesztettség kizdrja a
tarsadalom egyes tagjait a jol-1étet biztositd szitkségletekhez, szolgaltatasokhoz val6 hoz-
zaférésbil. Ez jelentésen meghatdrozza az érintetett gyermekek jelenlegi helyzetét, a
gyermekkor boldog megélését, masrészt — az oktatasi, kulturilis, sport-, szocialis, egész-
ségligyi stb. szolgaltatdsokhoz valé egyenlGtlen hozzaférés, a tarsadalmi kapcsolatok nem
elégséges volta révén — lényegében behatirolja esetiikben a felndttkori lehetéségeket.

A gyermeket nevel§ hdztartds tdrsadalmi kirekesztettsége — alacsony iskoldzottsag,
hétranyos helyzetl teleptlésen élés, etnikai hovatartozas, egyéb tényez6kon alapuld
»méssdg” stb. miatt — nem jelenti feltétlentl a gyermek tarsadalmi kirekesztettségée is.
Azonban minden eddigi tudomanyos tapasztalat arra utal, hogy a kirekesztett gyerme-
kek azoknak a felnétteknek a gyermekei, fiai, lanyai, akik maguk is valamilyen okbdl
kudarcot szenvedtek a tuddsalapa tarsadalmakban, tartésan tavol vannak a munkaerd-
piactdl, kevéssé vagy egydltalin nem részestilnek a tdrsadalmi szolgaltatdsokbdl.

»A korai gyermekkori fejlédés, a tarsadalmi kohézié és a gazdasdgi fejlédés elva-
laszthatatlan &sszefiiggésben 4llnak egymaéssal.”'? Igy kezdédik az a beszdmold,
amely egy kanadai kutatds tapasztalatait foglalja dssze. A szerz8 szerint a tarsadalmi
kohézié tolerdns, muvelt, kozosségekhez kapcsolddo tirsadalmat feltételez. A gazda-
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sagi fejlédés meghatdrozé eleme a munkaerd valtoz6 technoldgidkhoz és globalizals-
d6 gazdasighoz valé adaptaciés képessége. A gyermek optimalis fizikai, kognitiv és
emociondlis fejlédése nagymértékben azon mulik, mennyire biztositottak szimdra az
életkoranak megfeleld sziikségletek (egészséges tdplilkozas, ingerekben gazdag kor-
nyezet stb.) Minden olyan tdmogatds, szolgaltatds, amely elésegiti, hogy a gyermekek
a lehet§ legjobb feltételek kozott nevelkedjenek, a gyermek érdekeit, a tarsadalmi ko-
hézi6t és a jovSbeni gazdasigi fejlédést egyardnt szolgdl6 befektetés.

Szamos kutatas és a gyermekszegénység felszimolasara iranyulé program bizonyitja, a
gyermekekbe torténd beruhdzas busdsan megtéril, gazdasagilag is mérhet$ hasznot hoz
a tarsadalom szdmara. Rdadésul a felnSttképzés, a masodik esélyt biztositd programok is
koleségesek és joval kevésbé hatékonyak, mint a gyermekek korai fejlesztése, oktatésa,
képzése. Esping-Andersen fogalmazta meg, hogy a szegénység, csalddi eréforrdsok hia-
nya, bizonytalan szocidlis helyzet komolyan akadélyozza a gyermekek fejldését és késéb-
bi produktivitasit. A gyermekkori hatrdnyok kivetilnek a teljes életciklusra. Az 4j poli-
tikanak nemcsak az oktatdsi és képzési lehetGségeket kell bévitenie, hanem azt is bizto-
sitania kell, hogy mindenki, szocidlis helyzetétdl fiiggetleniil kihaszndlhassa ezeket a le-
het8ségeket. Az oktatasi céla kozkiadasok bévitése sordn fontos szempont, hogy a
humién t8kébe torténd beruhazas az elényos szocidlis hozadéka mellett gazdasigi haté-
konysagnovels tényezs, jelentds egyéni és tarsadalmi haszonnal.®

A j6lédi dllam Ggynevezett valsdgara valaszt keres6 szocialpolitikai elméletalkot6k mun-
kaiban is egyre fontosabb szerep jut a gyerekekre iranyulé politikdknak. Ferrera és Esping-
Andersen programjelleg(i tanulmanyédban egyarant a szegénységben él§ gyermekek hely-
zetének javitdsa kertl a javasolt j6léti politika kozéppontjaba. Ennek egyik oka, hogy hosz-
szabb tavon pozitiv hozadéka lesz a tarsadalombiztositdsi rendszerek fenntarthatdsdgara.
Misrészt 6k is gy vélik, hogy mivel a sztletés utdni els§ évek koriilményei meghatérozé-
ak a humin t8ke megszerzése szempontjabdl, a gyermekek képzésének, fejlesztésének ta-
mogatdsa nem csupan a gyermekek késGbbi munkaerd-piaci elhelyezkedésének és a térsa-
dalmi mobilitdsanak esélyeit noveli, hanem majd a versenyképességet és a gazdasigi mo-
dernizécidt is el6segiti. Ezért a gyermekek helyzetét javitd szocidlis kiadasok nem impro-
duktivak, gazdasigilag — elsésorban a jov8beni haszon miatt — igazolhat6ak.

A gyermekszegénység felszimoldsaban mindketten lényegesnek tartjdk az anyak
munkavallaldsanak elésegitését elsGsorban gyermekintézmények mikodtetése révén,
hiszen igy névekszik a csaldd szdmdra rendelkezésre all6 jovedelem.

Esping-Andersen olyan t6bbelemd stratégia kialakitdsa mellett érvel, amely megfe-
lel§ csaladi jovedelmet biztosit, csokkenti a szul6i ,,6rokség” hatdsat a gyerekek kog-
nitiv fejlédésére, és javitja a dolgoz6 anydk munkavillalasinak esélyét. Az dltala fel-
vazolt Gj j6léti paradigma kozéppontjdban mar nem a dekomodifikécié' van, hanem
a képessé tevés, a munkaerG-piaci részvétel esélyének novelése. Az Gj szemléletmdd és
stratégia a modern tarsadalmak tobb éget§ kérdésére is valaszt adhat. Példaul
Christoffersen tanulmdanyéra hivatkozva allitja, a munkanélkiili hdztartdsokban meg-
kétszerez8dik a csalad felbomldsdanak valészinlsége. A héatranyos helyzetd csaladok
gyermekei hatékony beavatkozés hijan rosszabb tanuldsi képességekkel rendelkeznek,
kevésbé mennek kozépiskoldba, és maguk is munkanélkiiliek vagy dolgozé szegé-
nyek, hdtranyos helyzet( sziil6k lesznek, kevesebb adét fognak fizetni és tébb dllami
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tamogatast fognak igényelni, vagyis a gyermekkorba torténd beruhdzis koltségeinél
joval tobb forrasra lesz késGbb sziikség.

Ezért egy jovét tudatosan épit§ tarsadalompolitikdnak elsébbséget kell adnia a j6vé
nemzedékébe torténd beruhdzdsoknak, a gyermekszegénység mérséklésének, a depriva-
ci6s ciklus, vagyis a szegénység generacidk kozotti atorokitése megszuntetésének.
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