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BEVEZETES

Siité Andras mesei, balladai hangvételi dramajat immar t5bb mint nyolc éve' ismeri az
anyaorszagi szinhdzlatogatd, szindarabolvas6. Sziikebb hazdjdnak olvasokozonsége csak
annyit tudott rola, hogy Siitd dramai a nyolcvanas években mar nem jelenhetnek meg
odahaza, hanem ,kiloptdk™ 6ket Magyarorszagra, hogy ott szolhassanak a mar szoIni sem
merdk szorongatottsagarol.

Az Advent a Hargitian ciml dramat a Tisztataj, 1985/12. szdma kozolte. A darabot a
Nemzeti Szinhaz az eredetileg 1985. december 20-1 tervezett id6pont helyett 1986. januar 2-
an mutatta be Sik Ferenc rendezésében. Az 1987-ben Ablonczy Lészl6 altal sajtéd ala rendezett
drdmavaltozat jelentOsen eltér a Tiszatdj-beli valtozattol, valamint a szinhazi el6adas
szovegeétdl. Siitd Andras ezt a szoveget tekintette véglegesnek.

1986-ban szamos méltatas, ismertetés €s kritika jelenet meg a dramar6l a magyarorszagi
lapokban. Barta Andras (Magyar Nemzet, 1986. januar 11. 9) a drama nyelvére, a ,,vilagos
beszéld”” romolhatatlan, tiszta csengésére hivja fel a figyelmet. Almasi Miklos
(Népszabadsag, 1986. januar 17. 7) szerint e mil a ,nyelv drdmaja”, a ,nyelv poézise”.
,mindig is csodaltam az erdélyi irok veretes, Osi nyelvrétegeket jelen idében is kdznapi
természetességgel megszolaltatd miivészetét. Siitdé most is e vardzslattal veszi le labarol a
nézot” — irja Almasi. A dramai kifejlés pedig Sik Ferenc rendezésének koszonhetden nem
sinyli meg a ,nyelv poézisénak csapdajat”. Valdban veszélyeztetné a dramai kifejlést a
sziporkazd nyelv? Sik Ferenc ,,a szavak szinhdzdbol megprobalt folklor-ihletési énekes,
tancos ldtvdnyszinhdzat teremetni” — irja Foldes Anna (N6k Lapja, 1986/4. 27-28). Igy hat
szerz0 ¢€s rendezd egyiittmiikodése egyensulyt teremtett, s maradandd élményt nyujtott a

nézokozonségnek.

! Aktualizalas: 1994-ben mar nyolc éve jatszottak Magyarorszagon, azota a folyamatosan jatsszak, immar
negyed évszazada.
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Hogy mit vitt magaval a néz6? — veti fel a kérdést Ablonczy Laszlod (Tiszataj, 1986/3).
»A gondolat sulyat”. Csakugyan a drama egyszeri latasra, olvasasra nem fedi fel annak
mélyrétegeit. Pedig sorai koziil igen sokrétli motivumrendszer fejtheté fel. Ablonczy Laszlo
izelitdt is ad belSlik: visszatekint a jelen szovegbdl Tamési Aron vilagaba, s az
Osvigasztalds, Enekes madar, Csaloka szivarvdny szerz6jét nevezi meg f6 ihletéként, kedvelt
elédként a Siitd Andras szamara. A Tamadsi vilaga mas, 1) megvilagitasban kel ¢letre, mintegy
azt példazva, hogy a ,klasszikus, formatiszteld, erkolcsi cselekvési ttmutatassal szolgalo
drama” a Tamadsi-vonal folytatasa — irja Cs. Nagy Ibolya (Film, szinhaz, muzsika, 1986/2. 4-
5).

A dramanak a miifajon beliili kategorizalasara is szamos kisérlet sziiletett. Barta Andras
felhivja a figyelmet arra, hogy a cim altal sugallt ,,hargitai mese” meghatarozasnal sokkal
helyénvalobb a ballada mifajaba utalni a dramat. Ablonczy Laszlo szerint Tamasi
»peldazatos jatekat” Siitd Andras ,,metaforikus sorsddmava” bdvitette. Kamaradramanak
definidlja, mely a ,,dradmai gondolat irdnyaba tart”.

A fenti cikkek szerz6i a dramédnak a magyar irodalmon beliili elhelyezését is
megkisérlik. Egyetértenek abban, hogy a mesei-balladai jelleg dominal a darabban, s hogy
motivumrendszere igen kiterjedt, atfogd, hogy rengeteg utalast tartalmaz, melyekkel a szerzé
csak ugy brilliroz a miértd nézbé/olvasd eldtt. Siitd Andrds minden dramdja sokrétil,
sokjelentésti motivumrendszert foglal magaba, mely egyik miib6l a masikba vandorol; hol
egyikben, hol masikban lelhet6k fel motivumai. Ez a drama ¢élesen eliit az el6z6ektd]l meg az
ezt kovetd Ugatd madartdl abban, hogy a korabban dominéns biblikus-zsoltaros motivumokat
itt a néprajzi és irodalmi telitettségliek hattérbe szoritjak.

Hogyan vazolhat6 az Advent a Hargitdn motivumrendszere? El6fordulas szdmat illetéen

a legtekintélyesebb helyet a Nagy Romlas szimbolikus motivum foglalja el.



Negyvenharomszor fordul el6 a draméaban. A t6bbi motivum — sokrétlisége miatt — mar csak
témakorokbe sorolva kozelithetd meg. Ezek a témakorok a kdvetkezok:

Néprajzi motivumok;

Bibliai, zsoltaros motivumok;

Irodalmi utalasok;

Nyelvészeti, stilisztikai vonatkozasok;

A szorongatottsag motivumai.



A Nagy Romlas®

A szindarabban valé sokszori eléforduldasa utdn az olvasd, nézd értelmezni probalja.
Berkes Erzsébet (Kritika, 1986/4. 27-28) szerint a nézd érzi, hogy a darab folyamén
manipulaljadk. Egyvalamirdl beszélnek a szinpadon, és masvalamire gondolnak. S a néz6 is
hajlik arra, hogy masvalamire gondoljon — irja Berkes Erzsébet. A Nagy Romlds szimbolikus
motivum jelentése sokréti, s e jelentési telitettségbdl probalunk most bemutatni valamennyit.

Berkes Erzsébet megprobalta lokalizdlni e helyet: ,,A foldrajz ugyan Fertoteto,
Kakukkhegy néven jegyzi a hegyvonulat csucsait, a hogorgeteget azonban rontdsnak is
nevezik.” Ime, egy etimoldgiai, jelentéstani rokonitdson alapuld megkozelités. Siité Andras
viszont igy nyilatkozik rola: ,,A madarasi cstcstol északra esik — mert alacsonyabb is — a
titokzatos Kicsi Romlés. Szinjatékomban torvényszeriileg kivankozott melléje a Nagy Romlas
is. A képzeletbeli” (Stité Andrés: Advent a Hargitan. Jarom jaték. Budapest, 1987. 217).

A tovabbiakban pedig igy folytatja: ,,Ami pedig a Nagy Romlast illeti: ne keressétek a
térképen. Mert az benniink van. S a régi természete szerintem mivel romldsbol a kicsire
mindig csak nagyobb jon, sohasem kisebb” (i.m. 218).

E gondolattarsitds utdn értelmezési javaslattal is €l a szerzé: ,,Emberi Iétiink
lavinaveszedelmeit — ha megprobaltuk is csonddel csititani — el nem keriilhettiikk. Mert
akarhogy helyezkedtiink is: mindig alattuk maradtunk, ha egyszer oda rendelt a sors.
Beékésebb nyughelyet keresve elvandorolhat a madar, a karpat gimszarvas, szélfutta magvaink
utjan még a gyokeres fa is, am kegyes-kegyetlen sziil6fo1djét 1élekcsonkulas nélkiil az ember

el nem hagyhatja” (i.m. 219).
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Ezek az értelmezd sorok, akar egy 0sszefoglald tanulsag titik sziven az olvasot: evvel
magyarazhatd Bodi Vencel tiz évig tartdé haragja idegenbe szakadt, nem anyanyelvi
kornyezetet vallalo lanya irant, a nyelvromlést, -pusztulast valaszté szerelmes Maria irdnt.
Nyelvromlas? — ime, egy visszautalas: Siité Andras Engedjétek hozzdm jonni a szavakat cimii
esszéregényében a gyermek-szeparacios kisérletet végzo 1. Henrik csaszar példaja félelmetes.
Salimbene atya szerint a kisérleti gyermekek belehaltak a szdtlansagba, a szdinségbe a néma
dajkdk mellett. Darwin szerint az Gjrakezdés félelmetes Utjat valasztottak: visszatértek az Gsi
kezdethez, a majomnyelvhez (Engedjétek hozzam jonni a szavakat, 58).

Kevésbé félelmetes, inkdbb fajdalmas az Anyam kénnyii almot igér cimli regényében a
mezOségi falvak nyelvromldsanak felismerése, szambavétele. A gyermek Siitd Andras
radobbenése, hogy Arany Janos 7Toldija a nyelv rengetegének ,,valodi zOgéasa”. A sajat
kornyezete altal beszélt nyelv pedig csak koldulni jarhat ahhoz a kaprazatos gazdagsaghoz,
mely Szenczi Molnar Albert, Arany Janos, Tamési Aron nyelvi igényességével szolal meg. 4z
anydam kénnyii dlmot igér cimii mitvében F. batyjat idézi. Dobbenetes a hatds: az Omagyar
Maria-siralom affrikatai hangzanak, e nyelvvaltozatot a moldvai csangéhoz hasonl6éan nem
érintett a nyelvfejlédési palatalizacid, s a nyelvujitas elmaradvan, a foghijakat roman szavak
toltik ki: ,,Jott a procsesz a tribunaltol, nagy megbusultam, enni se adtam a kucsanak, csak
ugatott a szpurkdt ¢hes dzsomorra.” (Anyam konnyii almot iger, 18).

A nyelvi romlas mindig visszatérd, fajdalmas témaja Siitének. Sikaszoi fenyoforgacsok
cimi irasgytijteményében is visszanyal hozza (Ujabb kélcsénszavainkrdl cimii irasa).

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaraban a romlik szocikkely a ront szot is
tartalmazza, jelezve e két szd nyelvtorténeti egyiivé tartozédsat. A romlik, melyre irasos
el6fordulds mar a XIII. szazadbol is van, tobbjelentésti sz6. A szotarban felsorakoztatott tiz
jelentést Siité Andrds szdalkotdsa szinte mind tartalmazza: 1. ’leomlik, beomlik’;

"<erkolcsileg> leziillik, hanyatlik/ <tekintélyben, hatalomban stb.> aldbbszall, gyengiil’; 3.



“elpusztul, tonkremegy/ elenyészik, elmulik’; 4. ’torik, zuzodik/ szétmallik, porlad,
sz¢éjjelhasadozik/ kopik’; 5. ’megbetegedik’; 6. ’kedvezOtlenebbé valik/ rossz irdnyban
valtozik, rosszra fordul’; 7. *penészedik, rothad/ erjed, poshad’; 8. ’értékébdl veszit, értekét
veszti’; 9. “liggyel-bajjal bevergddik valahova, kivergddik valahonnan’; 10. ’lesovanyodik’.

Sitd Andras dramajaban a Nagy Romlas szd szinte végigjatszik e jelentéseken.
Megszoritas talan csak a 10. jelentésre vonatkoztathatd: a ’lesovanyodas’, az ’Oregedés ’
jelentése attevédik Arvai Réka személyére, akit a biintudat, a fajdalom nem ereszt el hisz
¢vig a Nagy Romlas t4jékarol.

’Lavina, hogorgeteg’ értelemben mar az 1. pontban feltiinik a valds, tényleges jelentés:
omlik’. A székely nyelvjarasok — akarcsak a régi nyelv — gyakran hasznaljdk ma is a ront
szot az ont, a romlik sz6t pedig az omlik helyett (lerontja a hdzat, rdnk romlik a magassag).
Nem célunk nyelvészti tanulmany irdsa, mégis sziikséges e nyelvészeti kitekintés, hogy
értelmezni tudjuk mar elfeledett s €16 jelentéseiben e szot.

Az utols6 nyelvészkedd allomas a ront szd jelentéseinek szambavétele ugyancsak A
magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6tarabol:

1. ’tonkretesz, elpusztit/ rombol, romba dont’; 2. ’zaklat, bantalmaz/ szidalmaz’; 3.
“erkolesileg  ziilleszt/ hatalmaban, tekintélyében gyengit’; 4. ’valakitél valakit, valamit
eltavolit, elharit, elidegenit’; 5. ’<szlizességet> elvesz/ <szlizess€gétél> megfoszt’; 6. ’tor,
0sszezuz/ porhanyit’; 7. cafol’; 8. <egyezséget, torvényt, linnepet stb.> szeg’; 9. *<fegyvert,
egy¢éb targyat> valakinek a testébe vag’; 10. <hazat, boltot> feltor, kifoszt/ <targyakat>
felforgat, <helylikr6l> kidobal; 11. <testrészt a feliiletén horzsoldssal, nyomassal> feltor,
kisebesit’; 12. ’tép, szaggat/ koptat, elhasznal’; 13. ’hirtelen megjelenik valahol, el6jon
valahonnan, megy, lendiil, 16dul valahova’; 14. *<btivoléssel-bajolassal, boszorkanysaggal>
beteggeé tesz’; 15. ’<foldet> feltor, felszant’; 16. ’<torténést, allapotot, koriilményeket>

rosszra fordit, kedvezOtlen iranyba terel’; 17. ’értéktelenebbé, kevésbé élvezhetdvé vagy



hasznalhatatlanna tesz’; 18. *<valakinek a szavaba> belevag/ <valakinek a szandé¢kat, terveét>
meghiusitja, akadalyozodlag kozbelép’; 19. *folaprit, folvag’; 20. *folvalt <forintot>’.

Ha szdmba vessziik a hosszu jelentéssort, feltlinik néhany helyen a jelentésbeli egyezés
a romlik-ront szavak kozott, a kiilonbség nyilvan csak a ront sz6 faktitiv (miiveltetd)
modjaban all a romlik cselekvé modjaval szemben. A romt ige mégis hat jelentéssel
gazdagabb, mint a romlik, s igy néhany megszoritdst kell alkalmazni a Siité Andras
szoalkotasara vonatkoztatva. Ilyen modon kizarhaté a ’zaklat/ bantalmaz/ szidalmaz’ jelentés
— vagy csak attételesen vehetd fel az értelmezd jelentéssorba —; hasonléan a ’testileg
bantalmaz’, valamint a ’folaprit’ és a ’pénzt felvalt’ jelentések is. Pregnans viszont a mi
szempontunkbo6l a bajolasra, boszorkanysagra utalo jelentés, mely a Réka alakjaval sorosan
Osszefonodik. Az Arany-balladat asszociald ’linneprontds’ is jelentds a mii szempontjabol:
cimértelmezd, mondanivalot Osszefoglald szerepe lehet. Berkes Erzsébetet idézve: ,a
Hargitan 6rok az advent, de sohasincs kardcsony, s a megvaltas teljesen elmarad” (Kritika,
27-28).

Az irodalom berkeibe visszatérve vizsgaljuk meg a Nagy Romlds szdszerkezetet.
Nagybetiis, akar az Ady-szimbolumok. Magatél adodik az Uj s uj lovat cimii vers Nagy
Nyilaval valo képzettarsitas: ,,A Nagy Nyil kilovi alola/ Kegyelmed egy-egy szép lovat...”;
A Nagy Nyil az utjat kiszabta,/ S akit a Nagy Nyil tja bant,/ Hadd, 6, Uram, szépiilten futni/
Megérkezett gyanant™.

Ha szimbdlum, akkor tartozkodjunk a leforditasatol: a Nagy Nyil értelmezésével sokan
probalkoztak, arr6l sokat irtak mar, azonositottak a Sorssal, Végzettel, Balszerencsével és
Hatalommal, de Ady minden bizonnyal egyik jelentésnél sem allapodott meg. Hogy Siitd
Nagy Romlasa esetében e paradoxont, tehat az értelmezés lehetetlenségét feloldhassuk, adjunk
— a milimmanencia torvényét figyelembe véve — legalabb a képzettarsitdsnak szabadsagot.

Vizsgaljuk meg a draman beliili el6fordulasi helyeket!
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1. Az els6 részben mar régton a szerzOi utasitdsban megjelenik: ,,Bodi Vencel
boronahédza a Hargitan, a Kicsi Romlds nevii szurdok fejénél” (225). Tehat ez az a vizmosasos
szakadek, amely feltérképezhetd a valosagban. ,,A haz sarkatol kezdéddleg jobb oldalt széditd
sziklahasadék: a Nagy Romlas, ugyancsak hoval boritottan [...]. Aki bal oldalrdl jon: a Kicsi
Romlas kaptatd 6svényén jut a haz bejaratdhoz. Amikor a fliggény folmegy, Csudalatdé Daniel
és Bodi Vencel a Kicsi Romlds kaptatd 6svényén igyekszik a haz bejaratahoz...” (225). ime, a
megrajzolt kulissza, és emberek is mozognak méar a szinpadon. A Kicsi Romlas jarhato, a
Nagy Romlas olyan, akar a pokol torndca. A boronahaz az elemekkel dacoldo emberi
vakmerdség jelképe. Dacos ellenkezés a természet vastorvényeivel. A helyzetkép a veszélyen
talmutatva is jelképes: emberi 1ét sziiken behatéarolt korlatok kozott. Az ember itt ugy €él, akar
a havasi gyopar. S a drama itt az abszurdba/abszurdoidba jatszik at: lehet-e emberi 1étet ennél
lehetetlenebb helyre lokalizalni, lehet-e az emberi életteret jobban besziikiteni, mint erre a
Bdédi Vencel altal maga lakott boronahdzra?

Beszlkitettség, lefokozottsag, veszélyeztetettség. A hazhoz feljutni életveszélyes uton
lehet (a Kicsi Romlas mentén), s onnan pedig nincs tovabb: ott titong a Nagy Romlas
szakadéka.

2. Vajon milyen messze van egy emberlakta helység? A valaszt Csudalatdo Daniel adja
meg, utitarsat figyelmeztetve egyben: ,,Kétoranyi jarasra vagyunk a falutol, kozottiink csak az
Isten és a Nagy Romlas, kordttiink csupa vadon ¢€s farkasordités...” (227-228). Az emberek
oly messze vannak, hogy a természet Oselemei kdzt mar csak az Isten és az Istennel parba
allitott elemi rossz, a Satant sugalld Nagy Romlas uralkodik. Ily moddon felfoghato
uralkodonak, hatalomnak, negativ erének. A természeti kornyezet is ezt a képzettarsitast
indukalja: A magyar Ugaron taja tinik 16l képzeletiinkben: az ,,elvadult t4;”, a ,,vad mezd”,
»vad indak”, melyekre a vadon sz6 is utal. A farkasorditds meg a téli taj folytan Pet6fi

Farkasok dala cimu verse villan fel.
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3. Majd ismét Adyt idézi a kovetkez6 kép: ,,...1atvan Oket, megfagy bennem a vér, mert
a Nagy Romlas peremén sétalnak!” (229). A fokozott veszélyeztetettségnek az emberi
érintkezés, egylittlét szab végzetes hatart. A megsemmisiilést, a zuhanast sugalljdk e sorok,
akar Ady verse: ,,Vad szirttetdn mi ketten/ Allunk arvan, meredten,/ allunk Osszetapadtan,/
Nincs jajunk, konnylink, szavunk:/ Egy ingds és zuhanunk™ (Vad szirtteton). A jajtalansag,
konnytelenség, szotlansag veszélyesen kisért a Sitd-dramaban is: az emberi 1ét egyetlen
lehetséges, megengedett formajaként.

4. Tovabb boviil a jelentés egy népmesei arnyalattal: a népmesei harmasfordulatos
probatételek soran gyakran talalkozunk meg-nem-szélaldsi probaval. Andresen A4 kis
hableanya csodalatos szirénhangjat adja cserébe, hogy emberi lény lehessen beldle; s a
némasaga aloli feloldozas csak szerelme — aki miatt mindezen szenvedést vallalta —
meggyilkolasaval lehetséges. Hasonlo ,,probatétel”-lel talalkozunk Mozes I. konyvében, bar itt
nem meg nem szolalds, hanem oda nem nézés a proba: a Lotot Szodomabol kimenekitd
angyalok parancsa szerint a menekiilsknek nem volt szabad hatranézni a pusztuld véarosra. ,,Es
hatra tekinte az 6 felesége, és sobalvannya 16n” (I. Mozes, 19: 26). A bibliai képzettarsitas
ilyen modon valik érthetévé: ,,Vigyazz, hogy mész el a Nagy Romlas alatt. Ha maga az Isten
szolit, neki se valaszolj — mondja Bodi. — Mert 6 is csak probat tesz veliink. Melyikiink ahogy
kinyitja a szajat, ereszti rank a suvadast” (231).

5. A kovetkezd oldalakon a bucsuzé Maria emlékképe jeleniil meg: ,,Isten 4ldja. Ne
féltsen engemet. A Nagy Romlas alatt szép csendben fogok elmenni. Nem fogok sirni. Ugy
fogok elmenni, ahogy tanitott, édesapam. Fuszal hegyén, ha lenne még fliszal a
jégosvényeken...” (233-234). A csend, a kényszerli hallgatas 1éttorvény. A gyerekek is e
1éttérvényhez igazodnak, ebben a kényszerallapotban nevelkednek. A torvény megszegése
magaval a megsemmisiiléssel lenne egyenértékii. A helyzet ellentéte, mely pontosan az el-

nem-hallgatas kényszerlisége folytan asszocialdédik, a Jo Csond-herceg elott helyzetképe:
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,Holdfény alatt jarom az erdSt./ Vacog a fogam s fiityorészek./ [...] Oh, jaj nekem, ha
elnémulnék,/ vagy folbamulnék, f61 a Holdra:/ Egy jajgatas, egy roppanas./ J6 Csond-herceg/
nagyot lépne és eltiporna”.

6. Vencel bacsi borongds homloka, ,.akdr a Nagy Romlas” (235) — mondja Réka. A
kifejtett fonévi metafora a zord, zimankos téli tajjal azonosit egy lelkidllapotot. Az érzelem
kifejez6dése az Osszerancolt homlokon: ¢érzelmi allapot megjelenitése testrész
megnevezésével — rész altal az egész kifejezddése, azaz szinekdoché, pars pro toto.

7. A boronahéazba érkezd Rékat e kérdéssel fogadja Bodi: ,,Azt mondd meg inkabb,
hogy jottél te 10l egyediil a Nagy Romlds volgyén?” Réka valasza: ,Nagy batran, de telve
minden pillanatban ijedelemmel” (236). A veszedelem tulélése, a lehetetlen legydzése az
egyetlen fennmaradasi lehetdség. A kérdésre adott valasz a ritmikai és tartalmi hasonlosag
folytan Vorosmarty liiktetd sorait idézi: ,,Megfogyva bar, de torve nem” (Szozat).

8. A lefokozott 1ét torvényei az érzelmi megnyilvanuldsokat is kiirtottak: ,,Lépted ne
dondiiljon a Nagy Romlas alatt, ¢s szived ne konduljon az 6romtdl, hogy varlak” (237) —
figyelmezteti Réka Gabort, mikozben mondataban paradéznak a hangutanzo szavak, mintegy
elore karpotolva a csendhaboritési tilalmat, mely majd Géborra nehezedik.

9. A kovetezokben a Nagy Romlas egy metafora része ismét: a folyton felidézett
gyermekkor, a multba tekintés veszedelmes is lehet. ,,Ahogyan te ragadsz meg folyton a
gyermekkor szakadékaban, akdr a Nagy Romlas aljadban™ (238). A szerzd anticipalja, elore
sejtteti a veszedelmet: a multidézés, multhanytorgatas lesz a bonyodalom kivalto oka.

10. A mult kérhoztathat6 ilyenképpen. Réka megatkozza az emlékeket: ,,Mindennek az
emléke vesszen a Nagy Romlésba, keriiljon mindorokre ho ala, lepje be vastagon a feledés!”
(246). Akar egy rédolvasas, Ugy hatnak az ismétlodd, a gondolatritmus folytan egymaéasra

tornyosul6 sorok. A Nagy Romlas a feledés szakadéka immar — metafora formajaban.
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11. A feledés lehet jotékony hatast is, mint a szépen pilinkézé porkahd. Gébor egy
személyben plébanos is, a menyegzd1 misét overetli szakralis nyelven celebralja: ,,Atyamfiai!
Zetelaki Gabor és Arvai Réka ez mai betlehemes napon eljegyezték egymast, mialtal is a
hazassag szakramentumat kivanjak betolteni. Legyetek tanii magatok is az én tanisdgomnak:
aki keresi, megtalalja a masikat, még ha befujtak is a régi Osvényeit a Nagy Romlas
porkahavai” (256). Hasonld esketési szoveget hidba is keresnénk barmilyen liturgidaban.
Csupan a hazassag szentségének emlitésével emlékeztet e szoveg egyhazi eskiivoi
szertartasra. Az iré1 fikcio a mese vilagaba visz e helyen: a hliség elnyeri jutalmat, a jo
legy6zi a gonoszt még akkor is, ha az a gonosz a Nagy Romlas maga. ,,Keressetek és talaltok,
kérjetek és megadatik néktek” — sugalljak Gébor szavai (Lukdcs evangéliuma, Jézus
példabeszédei).

12. Mint palackba zart dzsinn, megidézésre eldtermd rossz szellem, ugy tiinik fel a
tovabbiakban a Nagy Romlas. ,,Mondd! Vagy akkorat kialtok, hogy betemet mindketténket a
Nagy Romlas” (257) — vonja feleldsségre Gabor Rékat. A Nagy Romlas biintetd-blinhddtetd
szerepkore kitdgul. A betemet sz6 pedig Vorosmarty Eldszavanak jeges félelmetességét
sugallja: ,,Most tél van és csend és ho ¢€s halal”. De a jotékony hotakard csirdzni késziild
magvakat is meglengethet. ,,Most tél van, s szegény mag-magam/ Megnémitva és behavazva/
Rendeltetés hitével/ Orzom meg tavaszra,/ Igazimnak sarjadasaig” (Ady Endre: Mag hé
alatt).

13. A megidézett rossz szellem feltdmad, s a veszélyérzet fenyegetdveé valik. Réka a
bibliai Eva hangjan konydrog parjanak: ,,Gabor! Gabor! Ne valj gyilkossa! Ne szakaszd rank
a Nagy Romlast! (258). Akar az Isten haragja (nemcsak bibliai, hanem Madéch-alluzi6 is),
vagy egy masik Siitd-draméban, a Kdin és Abelben az Ur hangja, Ggy fenyeget a Nagy

Romlas.
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14. A Kaéin-motivum a gyilkossagra kényszeriilt fivér, Gabor szerepében kisért. Gabor
alakja ambivalens, mint ahogy a jo és gonosz egylitt ¢l, majd kettévalik az emberben: Gabor —
Stég Antalban egymassal harcolnak az elemi er6k. A megbocsatasra valo képtelenség, mint
koztes harmadik, ongyilkossagba sodorja Zetelaki Gabort. ,,Kirohan a hazbdl, majd eltiinik a
Nagy Romlas felé vezetd 6svényen. [...] Halk, majd fokozatosan er6s6dd hosuvadas, majd a
Nagy Romlas hétomegeinek moraja” (260). Isten haragja, mely a drama elején tavoli
hésuvadasként hallatta hangjat (230), raszakadt Géborra.

15. ,,Csudalatdo Daniel dvatosan a sapkajaba kohog, mikdzben tavolrdl fakrasordités
hallik” (226) — igy sz6lt a drama elején a szerzoi utasitas. A farkas hangja itt, akar a Kain és
Abelben az oroszlaniivoltés, egy transzcendentalis 1ény jelenlétére figyelmeztet.

16. Az 6rok megkisértés-jelenet, akar a biblidban, vagy akar Siit6é Andras korabbi
dramaban, itt is megismétlédik, korabban Eva — Arabella, itt pedig Réka szerepében. A Gabor
ongyilkossaganak/megdletésének helyszinére érkez6 Bodi — ,,Elindul a Nagy Romlas felé”
260) — mar csak a vele szembejovd, fajdalmaban magara kegyetlen vezeklést méréd Rékat
talalja:

17. ,,Gébort, amig élek, a Nagy Romlas alatt keresni fogom! J6jjon, keressilk meg”
(260). Sziisziphos — Kodmiives Kelemen feladatat vallalja Réka, hiszen

18. ,,nincs annyi tavasz, hogy azt a havat, ami rea zadult” (260), el lehetne hordani. Az
eljatszott boldogsag motivuma ismét a Siité-drama Kain alakjat idézi: az Eden elvesztésébe
val6 bele nem nyugvas, Hebron volgyének ismételt megkozelitése, a gyilkos szikla ajbol és
1ujbdl valo megmaszasa, s a Paradicsomba vald bepillantas ropke 6rome — e kisérletezés jogat
Réka is fenntartja, akar Milton vagy Sarkadi Imre hosei.

19. A drama masodik felében tovabb gazdagodik a Nagy Romlés fogalmi kore.
Varidciokban is eljatszik vele a szerzd: ,,Ront6é kéz nélkiil nem boldogul a rontas” (263) —

mondja Déniel. Tehat a rontas csak emberi kozremiikodéssel valosul meg. Sz¢l fivatlan nem

15



indul — tartja a kozmondas, hasonl6 gondolatkdrben, am itt inkdbb a hiresztelésre
vonatkoztatva. *A bilin pedig az ajto elott leselkedik €s read van vagyoddasa (I. Mozes, 4:7) —
tanitja a biblia, tehat a blin elkovetésé¢hez a blint magahoz enged6 ember kell.

20. A Kémives Kelemen-motivum 4tjatszik a balladai Agnes asszony vezekld
onpusztitasaba: ,,Odalent a vezeklok kozt lattal-e oly keserveset, mint az Arvai Rékaé?” —
Kérdi Bodi Csudalaté Danieltol, védelmébe véve Rékat. — ,,Neked is véres a kormod a sok
kereséstdl, de Réka naladndl is tobb havat mozgatott meg husz év alatt a Nagy Romlas
aljadban! A tavaszok nem szakaszottak fel annyi havat, mint az a szerencsétlen asszony a
puszta két kezével” (263). De van-e értelme a vezeklésnek? Van-e célja?

21. A gyermekelragadd, a sziiloket arvasagra karhoztatd idegenség azonos lesz a Nagy
Romléssal: ,,A gyermekeinket elviszi rendre az Omlas €s a Tenger” — panaszolja Daniel,
akarcsak Siitd Andras immar kozvetitd szerepld nélkiil, a személyes konfesszido hangjan az
Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimii esszéje 1990-es kiaddsaban, a borito fiillapjan: ,,Azt
gondoltam, hogy unokdk és nagysziilok egymas szeme lattara fogjak itt le¢lni az életiiket.
Nem igy tortént. Reménylink s aggodalmunk is kétfelé szakadt. Az idonek krisztustovisein
fennakadva nézelddnek gyermekeik s unokaik utan az 6regek. Viszi Oket a sorsuk egyfelé, s
jajong a bucsuzd szivekben az emlék masfelé: az elmultak iranydba, hol még szd szerinti
értelme volt az egyiivé tartozasnak™ (4 [ott labu madar nyomdban, 1990).

Mindegy az, hogy a fiatal hajtasok merre szakadnak: az Omlasba vagy a Tenger felé,
ahova sok székely lany ment a pénz csabitasaban, az eredmény ugyanaz — sugallja a szerz6: a
,kacsacsérti emlés fél-allapota” (i.m., 64). Ok azok, akiknek nem adatik meg a lelkiikon ejtett
csorba kikoszorilésének lehetdsége: ,Kik a nyelviiket kifordittattak ¢és tjraszabattak,
vasaltattak, lefekvés elott ne felejtsék el azt kiporolni. Holgyek elényben” (i.m. 64).

22. Ha eddig megfoszto-elragadd hatalmat gyakorolta a Nagy Romléas, most fellép az

inkvizitor szerepében is: ,,Ha néman mész el a Nagy romlas alatt, akkor is betemet téged az
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Ur fehér haragja. Mert iivoltd farkascsorda minden gondolatod. Ember! Ember! Hol tudsz te
most hazamenni?” (267). Feliigyeld hatalom, mely az emberi gondolatot is vizsgalja, s ha
valamely gondolat eretneknek talaltatik — jon a megtorlas. A ho Gjabb metaforaja az ,,Ur fehér
haragja” (szinazonossagon alapuld szinekdoché). A biintetdé hatalom a Nagy Romlast
valasztja biintetéeszkoziil. J6 lenne tan kiengesztelni 6t? Lelkiinkre erdltetett meg- €s
belenyugvéssal?

23. ,Rebegjiink halat tdn a Nagy Romldsnak?” (266) — veti fel e gondolatot Bodi. De
hiszen a megnyugvas mar maga a halal! Ezért nem nyughatik Réka sem. Ordk keresés és 6rok
varakozas az élete.

24. , Nekivagtal egyediil a Nagy Romlasnak?” — kérdi téle Bodi. A Hebron volgyét meg-
megkdzelitd Kain allhatatossagaval magyarazza Réka a kiviilalld szamar a mar-mar értelmét
vesztett cselevésének inditookat:

25. ,Favogatom. Melengetem [a jégdarabot]. Kiszedek egy-egy darabot a
NagyRomlasbol. Igy aztan midig kisebb lesz. Csak éInék annyit, hogy az egészet
megolvasszam” (267).

26. A mitologiai sodru buzgalom térvényszerlien meghozza a maga gyiimolcsét: a
jégdarabbdl kiolvad a Gabor jegygytriije. ,,A Gabor gylrije! [...] Réka van belevésve!
Gabornak az ujjan volt. A jégdarabban benne volt! Vencel bécsi! A jégdarabot itt vettem fol!
A Nagy Romlas alatt a haz végében!” (268).

27. A faklyas kantaloknak a komolysdg mezét kell magukra 6lteniok, amikor a Géabor
keresésére indulva az 0si rosszhoz kozelednek: ,,Emberek! J6 emberek! Tegyétek le most az
oromhirt! Oda menjiink, a Nagy Romlas peremére! (268).

28. Akar az 6rdongds ember, akit isten nevével nem lehet megkozeliteni, tigy tartja tavol
magatol a Nagy Romlas a ma sziiletett karacsonyi gyermek hirét. ,,A Nagy Romlas peremét

kutassatok, emberek!” (271).
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29. ,,A faklyas kantalok csapata énekelve vonul a Nagy Romlés fel¢” (271), s mintegy
védbpajzsul tartjadk maguk elé az éneket: Luther Marton is igy emelte ,,er0s varat”, istenhitét
az ,,0s ellenség”, az ,,0s1 rossz” ellen (Reformatus énekeskonyv, 390. ének).

30. A Nagy Romlas melldl eldkeriild gylrt az 6roknek igérkezd advent végét jelzi. A
varakozas izgalma imara fakasztja Rékat ¢s Bodit. Réka a konyorgd szavak imadsagat rebegi,
Bdédi a dacos, Istennel berzenkedd, Istentdl sorsat szamon kéré ember fohaszat mondja: ,,A
kialtds hangjan kellene szélnunk az elveszettekhez, Te pedig a hallgatas parancsaval sujtasz
benniinket. Folibénk emelted a nagy Romlas hotornyait, hogy alattuk a suttogasunk is
félelmet keltsen a sziviinkben” (272). A drama itt politikummal kezd telitddni, mely a
kovetkezOkben kifejlik: az ima Bodi ajkain a hatalom elleni szoemelés, a hallgatdsra
kényszeritd diktatira elleni kialtas. A belenyugvas arnyalata viszont, mely, mint flagellum
dei-t (Isten ostorat) fogadja az idegen hatalom altal kiszabott szenvedést (Farkas Andrés: 4z
sido és az magyar néprol), hianyzik ebbdl az imabdl. Az ima ,,a hallgatas kotelességé”-nek
elvételéért esd, akar Krisztus az Olajfdk hegyén: ,,Atyam, ha lehetséges, muljék el télem e
pohar...” — de a kdnyorgés masodik része elmarad: ,,... mindazonaltal ne ugy legyen a mint
én akarom, hanem a mit Te” (Mat¢, 26:39).

31. A megfogyatkozott kisebbségben az osztozkodas is megbocsathatatlan €és végzetes.
,Bgymaséi legyiink, ember! Kiilonben rendre temet el mindannyiunkat a Romlas!” (274). A
szétziillesztd erd ellen csak Osszefogdssal, az Gsszetartas erdsitésével lehet védekezni. A
megbocsatani nem tuddas, a masiktol valo elfordulas szintén megengedhetetlen.

32. A Rékat atkozo, karhoztatd Déniel szavait megelégelik a kantald betlehemesek,
hiszen a Nagy Romlas a lelkiikben kevélyeket is biinteti: ,,Ne jatssz az életiinkkel, te
meghdborodott ember! Reank szakasztanad (jbol a Nagy Romlast” (274).

33. A kovetkezOkben nem merik, nem akarjdk megnevezni a Nagy Romlast, akar egy

totemallatot, hiszen ereje varazslatos: akit elragadott, az megdrzi ifjusagat. ,,Veled ott...
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megallt az 1d6. Hozzdm nem volt kegyes. Az 6 kezében ¢ltiink itz fenn” (280). Az ott és itt
szembeallitasa szintén két ellentétes erdre utal: ,,az 6 keze” — Isten keze, mely kegyelmet nem
gyakorolva elhozta Réka szamara az oregséget. Gabor ott fiatal maradt — valami démoni erd
folytan kimaradt az emberi-isteni torvény hataskorébol.

34. A mult bline rontd eréként kuszik ki a szakadékbol Gaborral egyiitt életre kel
onkénteleniil a ,,hajdani”, a ,,valamikori” (282). ,,Mar megint a mult. Az elmult, a nagy

9999

Semmi, a nagy Szakadékban™” (282). A blin megnevezése, eufémizmussal valé megkeriilése —
totemallathoz hasonld6 mdédon — védekezés annak ront6 ereje ellen. Sdmanisztikus mozzanat: a
sz6 megidézO, rontd hatalmaban vetett hit. Eletre kelt-e Gabor csakugyan, vagy csupan
apjahoz hasonloan ,.feltamadott”? O az, vagy csak a lelke tért vissza? Kicsoda 6, hogy két
halal is kijar neki? ,romolhatatlan ember”-nek nevezi 6t Réka —, marpedig akkor feltamadott!
Pal apostol ugyanis igy szol az embere feltdmadasrol: ,Elvettetik romlandosagban,
feltamaszttatik romolhatatlansagban” (I. Korintus, 15:42). (A Pompas Gedeonban is ezzel az
igehellyel temet a reformatus pap.) Csak hogy a feltdmadottak jamborsaganak jegye elmaradt
Gaborrol. ,,Kivezetted 6t a jég aldl, de latom, Uram, héoval fujtad be a szivéhez visszavezetd
utakat” (283). Egy feltdmadott ember szivében — gy tlinik — nincs €16 szamara hely. Az 6rok
ifjasagrol sz616 népmesék asd-kapa-nagyharang-boldogsaga itt elmarad. S a kedvesét életre
lehel6 izisz (Berkes, 27-28) nem nyeri el jutalmat.

35. A feltimadott Gaborban nem halt meg az ,.,6ember” (Biblia. Uj testamentum). Stég
Antal is eldkeriil vele a jégsirbol. ,,Stég Antal nem halt meg!” (284). Foltinik, atvéve a Nagy
Romlds megrontd szerepét. ,Isten sem segéli az effajta feltdmadast” (284) — a Tamasi Aron
Rendes feltamadasdhoz hasonldoan. Gabor ellen ,hergeli” Stég Antalt, aki ,,azt mondta: jég
alatt voltal mostanaig, 6 majd a fold ala teszen” (284). A pusztitd erd atlényegiil: latszolag
emberbe koltozik. De valojaban létezik-e Stég Antal? Vagy csak tudathasadasos fél-éne

Gabornak? — O a gonosz ellenpdlus.
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36. Politikai mondanivaldé fogalmazodik meg ismét: , Feliigyelonk folytatdlag a Nagy
Romlas” (285). Ugy tiinik, Isten levette kezét az olyan emberekrél, akikre elészor csodait
pazarolta, majd kiket meglatogatott ¢s foldre sujtott. Befejezte a veliikk valo ,kisérletezést”
(285).

37. A két ellenpdlus mar csak a haldlban valhat eggyé. ,,J01 van, Stég Antal. Ha azt
akarod, hogy mi ketten is szot valtsunk: 16jél csak! Ldjél, hogy mindkettonket eltemessen
végleg a Nagy Romlas” (286). De Stég Antal magéval viszi a Romldsba masik énjét is.

38. Kisréka felnd, s sziileit figyelmezteti, hogy most mar 6 is helyet kér a vilagban.
Nem hiszi, hogy anyja szerelme meg az ¢ kantalasat perec helyett csokkal jutalmazéd Zetelaki
Gabor egyazon személy lenne. Jatékos parbeszédiik komorra fordul: ,,Zetelaki Gabor vagyok
— mutatkozik be neki Gabor. — Mint az a masik, akit elvitt a Nagy Romlas?” (287) — kérdi
Kisréka. A torténetet ugyanis 6 is ismeri, s ez téveszti meg végzetesen Gabort: szerelmét meg
annak lanyat ugyanazon személyének véli.

39. E tévedéshez babonas hite is hozzasegiti: ,,Kisréka, nagy Réka, Kicsi Romlds, Nagy
Romlas!” (289). Mint blibdjos raolvasas, a gondolatritmus erejével kattognak, alliterdlnak a
nevek. Ravezetnek az azonositasra: Kisréka = Kicsi Romlas, nagy Réka = Nagy Romlés.
Vajon bilibaj, boszorkanysag, gonoszsag-e a Iétiik?

40. Nem jott segitségiil a feledés gyogyirjaval a Nagy Romlas, hiaba konyordgte Gabor:
»Ami volt, jégbe fagyjon! Temesse el a Nagy Romlds véglegesen!” (288). Kisré¢ka Iéte
lehetetlenné teszi a feledést: ,,...sohasem felejtem” (278) — mondja Gabor. S a sors — mint
hajdan f6lényes oktatasaval Kalvin Szervét Mihdlyt (,,Meghalt, aki nem tud felejteni” — Siité
Andras: Csillag a maglyan), halalba kiildi nagy Rékat, Gabort. A haldl itt nem lassan égo
maglya formdjaban jon a felejteni nem tudokért, hanem épp annak ellentétként: gyors, jeges

omlassal:
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41. Gébor ,eltlinik a Nagy Romlds felé vezetd dsvényen a honak omlasdba” (290). A
romlas-omlas egyezés itt teljesedik ki. Kisréka riadt kérésére, hogy ,,Keressiik meg dket”
(290), a szerzd a drama elsO valtozataban Bodival mondatja el a Romlas valosagos jelentéseit:

42. ,,Tobb csodara mar nincsen reményiink. Ha lenne is: a red valé alkalmatlansagunk
immar teljességgel megmutatkozott. Elhtizodnak kozeliinkbdl a csoddk, édes lanyom, el a
szarnyas hofajdokkal egyiitt, amelyek nem nyughatnak mér az emberi beszédtdl. Es ettél a
mienktdl, amit megnyomoritott Kicsi Romlds €s Nagy Romlds, kidltdsemlék és f6ldon kaszo
suttogas: kivaltképpen messzire menekiill minden, ami javunkra lehetnek. Ragyogtasd a
konnyed, gyermek, a banatunkat engedjilk szabadjara. igy legalabb hangtalanul, miként a
szivargas” (Tiszataj, 1985/12; Siité Andras: Advent a Hargitan).

A kommentér szinte felesleges ide: a kegyvesztett allapotban mar az Isten sem segit. Ha
nyelviinkdn a rontas/romlas, immar Isten is elfordul toliink.

43. E retorikus erejlii €rtelmezés torvényszeriien a teljes 6sszeomlast indukalja az elsd
dramavaltozatban. A jégcsapok megszolalnak, a jégmadar-dallamot fajdalmas székely népdal

koveti:

Mikor Csikbol elindultam, jaj,

szinem se volt, gy busultam, jaj!

A forténal a Nagy Romlds Bodi hazat is elsopri. A romok felett a dal pianissimdban

folytatodik:

De én még enni sem tudtam,

szegény Csikot gy sirattam, jaj (7iszatadj, 1985/12).
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A masodik és végleges valtozatban mintha megenyhiilne a szerz6 e megszomoritottsag
lattan, s a csendes rezignacio akkordjaival zarja a darabot. A népdal most szintén keseregve
szol Kisréka ajkan: ,,Engem anydm megatkozott...” (290) -, csakhogy immar nem dal, csupan
fajdalmas panasz formajaban, amire vigasz sincs, csak belenyugvas. ,,Es mindahanyunkat az
¢g...” — felel ra Bodi, majd a Tamasi novellacimét (Zeng a magossag) parafrazélva zar. Az

ég itt: ,,... diihongd magossag” (290).
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L. NEPRAJZI MOTIVUMOK

A szerzonek ebben a dramdjaban a legterjedelmesebb helyet a néprajzi motivumok
foglaljak el, korabbi dramaival ellentétben, melyekben mar a cim is utal a biblikus vagy
egyhaztorténeti ihletettségre, 1d. Vidam sirato egy bolyongo porszemért, Egy locsiszar
vildgvasdrnapja, Csillag a maglydn, Kdin és Abel. E dramakban nyilvan a biblikus- zsoltaros
motivumok domindlnak. Az Adventben el6fordulasi helyeik szamat tekintve a néprajzi
motivumok kerlilnek az elsé helyre, s ennek megfeleléen els6 helyen is kell oket

megvizsgalnunk.
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A. Madarmagyarazo

A drama egy dallal kezdddik. A szerzdi utasitas nem hatarozza meg, hogy kinek kell azt

énekelnie. Mindenképpen a szereplok megjelenése, a szin benépesiilése elott kell elhangzania.

Jégmadar, jégmadar,
piros fejli kék madar!
Ha szarnyad volt, jégmadar,

gyalogoshoz mért alltal?

Az ezt kovetd négy szakasznak csupan a mdasodik sora valtozik szakaszonként, s a
jégmadar alakja ujabb ¢€s Ujabb jelzokkel gazdagodik: ,, parkereso kismadar”, ,, hoterelo kék
madar”, ,,jégolvaszto kis madar”, ,, parjavesztett kis madar”.

A darab soran kideriil, hogy a jégmadar-dal Arvai Rékarol szol, a jégmadar pedig a
Réka egyik metafordja, alakvaltozata. A jégmadar mellett nevezik 6t tlizmadarnak,
leanykamadarnak és menyecskemadarnak, is. Vizsgéaljuk meg ezek jelentéseit, probaljunk
ravilagitani, milyen asszocidciok révén keriiltek ezek a metafordk a darabbal!

A jégmadar (halaszmadar, vizik kiraly, lat. Alcedo ispida L.) magyar nyelvii leirdsa még
1914-b6l szarmazik Herman Ott6 olvasmanyos, szamos nyelvi kincsiinket 6rz6 konyvébol:
A madarak hasznarol és kararol (Gondolat, Budapest, 1960) a megfeleld szocikkelybdl csak a
mi szempontunkbol relevans részeket idézem:

,»3zin szerint ez is olyan Isten remeke, mely roptében Ggy megragyog, mint valami kék
dragako. Feje bubja, tarkoja, dolménya, farcsikja kiilonosen gyonyoriien kék, szemén at fahéj
szinii paszta, mely a nyak oldaladn vildgosodva folytatodik; szeme barna, torka fehér, hasa

eleven rozsdas szinii; laba vorés |...]. Fészket nem épit, hanem a kidkrendezett halszalara
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rakja gombolyll fehér tojasat. Patakmentén, ott, ahol a bokor rahajlik valami csendesebb
folyasra, vagy a giibe lengje f01¢, kidllo szaraz ag legvégébe telepedik ez a ragyogd haltolvaj,
hogy hihetetlen szivosaggal és mozdulatlansaggal lesse a vizet és a benne folyd életet. [...]
Szine védo és csalo. Hasa olyan szinii, mint valami szaraz levél, a hal tehat nem gyanakszik;
hata meg olyan, mint a futo patak kék csillama, ezért nem veszi €szre a kerengd karvaly. De
jar am a sikon is, ahol ér vagy hol 4g mentén nincs a vizre valdo alkalmatossag. [...]
Barangolo madar, mely megjelenik, aztan eltiinik, évek mulva ismét jon. Karos, de kevés van.

Szépsége és ritkasaga miatt grdcia neki.”

A jégmadarban Réka tulajdonsdgai ismerhetdk fel. Szépsége ¢€s ritkasaga csodalatot valt
ki. A szerz0 ugyan nem részletezi még szerzoi utasitasban sem a Réka szépségét, viszont lelki
szépségének ¢és gazdagsaganak kifejezésre juttatasat megkoveteli a Rékat alakitod szinésznotol:
széles érzelmi skalan kell jatszania, hogy Réka alakjat a néz6 elott hitelessé tegye. Réka haja
is kék (268, 279), akércsak a jégmadar tolla, ,,fészket nem €pit” (265), s a varakozasban valo
allhatatossaga is hasonl6 a jégmadaréhoz. A ,,csald” jelz6t Réka is megkapja (265), akarcsak a
mimikri folytdn kérnyezete szinéhez alkalmazkodo jégmadar. A Réka ,lelki barangoldsa” a
jégmadar eltlinéseihez és folbukkanasaihoz hasonlithat6. A hisz éves intervallum a drama két
része kozott, ahogyan a szerzd egy nagyot lépett az iddben, a ,,jégmadarkodas™ gesztusaként
is értelmezhetd.

A jégmadar alakjahoz eurdpai kulturankban szdmos babonds szokds és hiedelem
kapcsoloédik. A Német Babonaszotar jégmadar-szdcikkelye igen alkalmas tovabbi
Osszevetésre ¢s parhuzamba allitasra.

Eisvogel, Konigsfischer, Alcedo ispida L.

Orakel: Schon bei den Alten galt der E. als Wetterprophet. Im deutschen Volksglauben
ist er namentlich Regenkiinder oder, nach seinem Namen, FEisprophet. Nach einer

franzdsischen und englischen Quelle hingt man de E. am Schnabel an der Zimmerdecke auf,
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wo er als Windfahne dient, da sein Korper stets der Richtung des Windes folgt. Seinen
ddmonischen Charakter bezeugt er dadurch, dass er nach dem Glauben der Alten das
Unwetter beruhigen kann. Nach Gesner wird ein Haus, wo er nistet (kaum denkbar), vom
Blitz nicht getroffen; ebenfalls nach altem Bericht merht er die Geldschétze. Eisvogel werden
daher als Gliicksbrinder in Kifig gehalten (B6hmen); ja in dlterer Zeit wurden sogar tote
Eisvogel in seidene Tiicher gewickelt und mit goldenen Ringen um den Hals, auftbewahrt,
weil sie Wohlstand und Ehren bringen sollten; solche wurden auch zuweilen unter den Altar
gelegt, wenn Messe gelesen wurde (offenbar um die Zauberwirkung zu erh6hen). ..

Medizin: Gegen Epilepsie wurde das Herz des E.-s gegessen oder in geddrrtem Zustande

umgehéngt.

(Jégmadar. Mar az 6korban iddjosként ismerték. A német néphiedelem szerint ugyanis
esojelzo vagy fagyjelzé volt, mint azt neve is mutatja. Egy francia és angol forras szerint a
jégmadarat csorénél fogva a szoba mennyezetére akasztottak, igy szélkakasként teste mindig a
sz¢l iranyat kovette. Démoni tulajdonsagai abban nyilvanultak meg, hogy — okori hiedelem
szerint — megfékezte a vihart. Gesner szerint abba a hazba, amelyen fészkelt, nem csapott
bele a villam. egy régi tudositds szerint megszaporitotta a kincseket. Ezért a jégmadarat
szerencsehozd madarként kalitkdban tartottak (Csehorszagban), s6t még régebbi idokben a
halott jégmadar testét, nyakdban aranygytiriivel selyemkendébe bugyolalva Orizték, hogy
gazdagsagot ¢és tisztességet hozzon a héazra. Néha misézéskor az oltar ala rejtették
(valosziniileg a vardzshatas novelésére).

Az orvostudomdny szerint a nyavalyatorést gy gyogyitottdk, hogy a jégmadar szivét
megették vagy megszaritva felakasztottak.)

A jégmadar jelzi a fagyot — a darabban megjelenitett id6 két fagyos karacsony, s

mindkét felvonas elején szinre 1€ép Arvai Réka, elére jelezve, hogy hamarosan nemcsak az
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id6jarasban, hanem az emberek hangulataban is fagy all be (1asd Bodi és Daniel 6rokos vitajat
Réka miatt: 228-230, 262-266). vardzslattudo madar, miképpen Réka is varazslatosan életre
kelti Gabort (272-275). Gyogyito madar: szive a nyavalyatorést enyhiti — Réka egész ¢€letét
aldozta egy megbantott 1élek megkovetéseert.

A Rékara ruhézott jelzOk kozott a jégmadar antonimiajaként szerepel a tiizmadar — a
jégmadar utani masodik helyen eléforduldsi szamaranyat figyelembe vége. A tlizmadar
mitologiai alak: a tliz, mint a négy alapelem egyike, mitologiai jelentésii. Magyar
néprajzunkban nincs jelen a tlizmadar. Siitd Andrashoz az orosz tlizmadar-mese
kozvetitésével juthatott, melyet Sztravinszkij egy balett-szvitjében, Rimszkij-Korszakov
pedig egy operajaban dolgozott fel.

A Mitologiai enciklopédiaban taldlhato tiizmadar-szocikkelybdl a mi vonatkozasunkban
a tlizmadar csodalatos mivolta, pompas szinezete, idegen volta emelhetd ki.

»ltzmadar: a keleti szlav mitologia csodalatos madara. Az orosz vardzsmese szerint
minden egyes tolla olyan csodalatos és csillog6, hogy ha sotét szobaba vitték be, tgy
vilagitott, mintha abban a szobaban gyertyak sokasdgat gyujtottdk volna meg. A tlizmadar
aranyszine, aranykalitkdja azzal van Osszefliggésben, hogy a madar egy masik kiralysagbol
(hetedhét orszagon tulrdl) repiilt ide, ahonnan mindaz szarmazik, ami aranysziniire van festve.
A tlizmadar rablo szerepében is feltlinhet...” (Mitologiai enciklopédia 1I., Hoppal Mihaly
szerk. Budapest, 1988).

A mitologiai, mesei szférabol aldszallva a lednykamadar értelmezése céljabol ismét a
néprajzhoz, illetve az ornitologus Herman Ottéhoz kell fordulnunk.

A ledanykamadar meg a menyecskemadar a ,Szavak Nagyfejedelemség’-ének
alattvaloiként egykor a kis Laszlo elé jarultak a ,,dédi”-nél tett latogataskor, a pusztakamarasi
mezon (Engedjétek...). A menyecskemadarral szotari szocikkely forméjaban nem taldlkoztam,

ami nem jelenti azt, hogy e sz6 a Siité Andras nyelvi fikcidinak szférajaba utalhato. Sokkal
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inkdbb értelmezhetd a leanykamadar szinoniméjaként vagy ennek a madarfajnak valamelyik
szabva e sz0 hasznalati korének. Ugyanis a ,,székely nép” latja a pipiskedé6 madéarban a
kényeskedo ,,leanyka”-t. De hellyel-k6zzel egy masik fajrokona, a bardzdabillegeto is viseli
ezt a nevet a Mezdségen.

»A leanykamadar: Egyéb neve: Hegyi billegeto (motacilla boarula Perm.).

Leiras: Hata hamvassziirke, also farkfeddi kanarisargak; nydron az O6reg him tokra
fekete; farka [...] folytonos billegésben van.

Elete médja: A legsebesebb havasi patakocskak gyonyorti mozgasu, kedves ékessége.
Mozgasanak szépségéért mondja a székely nép ’leanykamaddr’-nak. Hosszu, karcsu
farkincdjat folytonosan, lengén billegteti; [...] A sekélyebb, de barmily sebes folyason
biztosan atgéazol, lépeget, ¢s mintha megemelné tollazatat, hogy ne érje a patak vize, akéarcsak
egy kényeskedd lednyka. Innen a neve. [...] Bizalmas, kedves, ¢lénk madarka.

Még van” (Hermann Otto: i.m.).

A ledanykamadar és Réka 0Osszehasonlitdsabol csak az utolsd elétti megallapitasra
szoritkozom: ,,bizalmas, kedves, ¢lénk”. Ezen szeretetremélto tulajdonsagok 6sszefonddnak a
Réka jellemével, példa erre az elsé fejezetben karacsonykor Bodihoz kantdlni mend, és az
oreg maganyosnak unokaként hizelgd Réka képe (234-237), valamint a ,,feltdmadt” Gaborral
jatsz6 szerelmes megjelenitése (275-279). A tilosban jaro6 Réka — pl. Stég Antal oldalan —
jégmadarra valtozik, ilyenkor a szerzé pontosan olyannak irja le, mint amilyennek Herman
Otto is latta.

A jégmadar, tlizmadar, leanykamadar és menyecskemaddr szinonimasorban az egyik
szo eliit a tobbitdl: a #iizmadar, amely az egyediili mitologiai alak a tobbi harom létezd —
legalabbis a Siité Andras szamara mindenképpen létez6 — madarfajta kozott. ,,Szavaink

Nagyfejedelemség”-ének kincseiként kindlja ajandékba e madarneveket, legalabbis fogalom-
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vagy néprajzi dokumentum szinten a varoslakd olvasd szdmadra, aki taldn sohasem fogja
megtudni, hogy e hangalakhoz mely fogalmat rendeli a lexikologia, ugyanis nem volt és talan
sohasem is lesz ezzel a madarral talalkozasa.

Siit6 Andras A [ott labu madar nyomdban cimil irasaban (Bukarest, 1990, 230-231)
roviden kitér a muveiben felbukkand madarakra, amikor a kis Laszld unoka madaras
torténetek utan kérdezdskodik:

- Madaras torténeted van-e, Nagytata?

Madaras, madaras, néztem Laszl6 meseszomjas arcat az alkonyatban fehéren derengd
nyirfak kozott. Két kicsi madar is vissza-visszatér az emlékezetembe, de nincs elmondhat6
torténetiik, csak kiilonds hangulatuk, amely szazfelé rebbenti a vandortiinddést. Egyik
jelentéktelen kiilsejli, veréb nagysagu teremtés; gyalogosként unalmas sziirke, de ha
felroppen, a villano szarnya bibor szineket vet. Fol-foldobott rubintrog. A masikat csak afrikai
vadaszok emlékeibdl ismerem. Fényképen is lattam: a vizild szajaban &vatlanodik,
¢telmaradékot csipeget az agyarai koziil.”

Az els6é madaralakban a jégmadar ismerhetd fel. A masodikrol csupan egzotikus volta

miatt feltételezhetd, hogy a szerzo a tlizmadar alakjat réla mintazta.
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B. Szinszimbolika

E madarak altalanosan kiemelhet6 kozos tulajdonsaga: pompds, erdteljes sziniik. A
Réka vonatkozasdban a fekete-piros-kék szinkombinacid elsdsorban a székely népviselet
szineit jelenti: a csikvidéki székelyruha piros-fekete csikos szoknyéjat, kék mellényét, piros
vagy fekete csizmdjat. De vajon hogyan keriiltek e szinek a természeti vilagbol a targyi
kultarankba, és mi a jelentésiik?

A szinek jelképi alkalmazéasa torténelem el6tti idokig nyilik vissza, €s értelmezéseik
kozott feltlinden sok egyezést latni az egymastol tavol esé miivelddési korokben is (Erdélyi
Zsuzsanna: Adatok a magyar népkéltészet szinszimbolikdajahoz. = Ethnographia, 1961, 176).

Lassuk tehat, milyen szimbolikus jelentések, magikus vonatkozasok rendelheték a
Wpiros fejii kék madar’ (226) alakjahoz, aki, ha ,,meglebbeni a szarnyat”, ,zoldet is lattat”
(237), s kék teste ,,zold fuvintasa” (226).

A piros, a fehér és a fekete egymas mellett fordulnak el6 mar a legrégibb kulturdkban is.
A piros szimbolikaja feloleli a tiiz, nap, vér, élet és szerelem fogalmait. A piros magikus erejii
a halal elleni védekezésben, bajelharitaskor, rontas ellen. A piros/vérds a habora, piinkosd,
harag, indulat, borzalom jelzéje. Vords a bor is, s a haztetére voros kakas szallhat. A
szerelmet mar az Okorban piros ruhds, lovon 1Ul6 fiatal legény jelképezte. A
trubadurkoltészetben piros az égo szerelem. Pejorativ jelentési a rikitd piros: a céda, a
kitaszitott megbélyegzésére szolgalt. Altalaban 6sztonzd, pozitiv jelentésti szin (Erdélyi, i.m.,
405).

Kékek a lampak, melyeket Bodi készit a lanyanak. Réka kék lampaban képviselteti
magat, amikor a valodi Réka 6zvegy Arvai Borbalat jatszik: ,,az asztalon kéklé lampa” (276),

¢s Gabor majd ,,a kék lampacskat veszi kézbe” (276).
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Réka ,,szadrnyrebbentésére” a zold szin is eldvillan: a remény, tavasz, ujrakezdes, élet,
orok élet szimboluma. Vénusz ruhdjat az arany mellett zélddel is abrazoltdk. Az orokzold
novények a sirig tartd szerelemem (rozmaring), a halalon diadalmaskodo élet (babérkoszoru,
palma) szimbdlumai. Az Ujrakezdés, tavasz jelképe a zold ag lomb; a z6ld ag alatt valo
atbujas a hdzassag misztériumahoz tartozik (1d. Bujj, bujj, zold ag... népi dalos gyermekjaték).
Magikus hatasa, varazserejii szin: a termékenységi, pdrvdlasztdsi szertartisok szine. Uri
szinként keriilt népviseletiinkbe: a mohamedanoknal a képonyeg szine, népdalainkban pedig
uras a zold selyem paplan (Erdélyi, i.m., 218).

A szimbolikus jelentések koziil a siron tuli szerelem €s a hiiség vonatkoztathatd Rékara.
Abban a kontextusban viszont, hogy ,csak zoldet ne lass!”, mas a jelentése. Réka
figyelmezteti Gabor e szavakkal, hogy kaprazatat, hia dbrandjait eloszlassa. Lehet ez a jatékos
»kéket-zoldet lat” kifejezésre vald utalas is, mely a fadalom okozta vizudlis csalodas, a
kaprazat megjelenitése.

GABOR. De szebb z6ld persze [a madér], amit én lattam.

REKA. Mikor?

GABOR. Amikor apam olyan rettenctesen elvert volt (240) — igy emlékszik vissza
egykor meghiusult 6ngyilkossagi kisérletére Géabor.

A rejtélyes jégmadarnak apro fehér kereszt a labnyoma (226), s6t Zetelaki Daniel a
madar fején is fehér szint vé€l latni. A fehér a tisztasag, sziizesség (fehér rozsa, liliomszal,
fuszulykavirag), szentség (agnus dei), de lehet a baj, hervadas, elmulas, oOsziilés, szerelmi
banat szimbdluma is. A fehér-fekete ellentétpar jelentése: a jo és a rossz szembeallitasa.
Mindkét szin lehet a gydsz kifejezOje (bizonyos vidékeken fehér gyaszruhat is Gltenek). Az
Okorban a viz szimbdluma volt (Erdélyi, i.m., 180).

Vegyiik sorra a jégmadar-tiizmadar eléfordulasi helyeit: legeloszor Bodi €s Daniel

beszélgetésében tiinik fel rejtélyes alakja mindjart a szindarab elején: ,,...amikor az a ledny,
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az a Réka madarrd valtozott [...], gyalogosan folytatta a legény oldalan az utjat” (226). Majd

talalgatjak, miféle madar lett Rékabol:

BODI. Milyen madér volt?

DANIEL. Nem volt nagyobb a menyecskemaddrnal. Mint az ott, né!

BODI. Halkabban, a jo istenit az anyadnak! Nem azt kérdem: mekkora volt. Hanem,
hogy milyen volt?

DANIEL. Ugyes, eleven mozgasu. [...] Kicsi, nyakba valé fehér kereszt volt a ldba
nyoma. Tip-top-tip [...]. Ahogy kivehettem [a szinét] a szikrdzo fehérségben: kékes volt.
azurkek, zold fuvintassal, a teje pedig, ahogy oldalrol lattam: piros, kék és fehér.

BODI. A csére?

DANIEL. Nagyocska. Ugy tetszett: nem énekre, inkabb kapésra termett.

BODI. Milyen kapasra?

DANIEL. Mindenre, ami kedve szerint valo.

BODI. Ertem. Es a feje is nagyobb volt, mint a menyecskemadaré. Csikos kend6 lehetett
a kontya.

DANIEL. Eltalaltad.

BODL. Jégmadar volt. Rékabol jégmadar lett (226-227).

Majd a boronahaz t4jan vége szakad a madarnyomoknak: dulakodas tamadhatott, s a
madarat bevitték a hazba. ,,Isten hazaba kellett volna bevinni” (227) — jegyzi meg Déniel.

A Gaborral lednykérdsdit probalé Réka sugarzik az 6romtél: ,, Atalugrottam a t{izon és
itt vagyok” (235) — 0jsdgolja boldogan Gébornak. Pogany szertartasok, néprajzi szokasok

fizédnek a tlizugrashoz, mint a megljulas, Gjjasziiletés szimbolumai.
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Szerelmi gydtrelmérél vall Réka dzvegy Arvai Borbalat jatszva. Gabor kérdésére, hogy
,Mi baja a lanyanak?”, igy vall 6nmagarol: ,,Hol tiizmadar, hol jégmadar. Csak tudnam, miért
hanyja-veti magat benne a forrosag és a hideglelés” (247).

A szinpadon kétszer is torténik atvaltozas: az egyiket csupan felidézi a két oreg a
jégmadarra valtozott Rékarol, a masikat eljatsszak, akar egy népi ritust: Rékat a lanyok
kozrefogjak, oltoztetik, majd kimennek a szobabdl, ¢s Réka helyén csak a kenddje marad.
Gabor a kenddt, akar egy madarat, kirdppenti az ablakon (255). A jelenet a darabban csak a
szandékos imitacioig jut el; a kiroppentés utan Réka — teljes valdjaban — visszajon a szobaba

az ajton.

GABOR orditva. Elég! Menjetek haza!

A lanyok kozrefogjdk Rékat, mig az oltozik és halkan mondjak.

Ha én tudtam volna,

hogy te vagy Maria,

aranybol, eziistbol

szallast adtam volna,

én pedig a hideg foldre lefekiidtem volna...

Menjetek haza, lanyok!

A lanyok hangtalanul és gyorsan kimennek, de Réka sehol sincs. Egy kendo6 a helyén.

Réka! Réka! A kendo felé indul, majd folveszi, mintha madar iilne rajta.

Jégmadaram. Mindenki elment, €s te itt maradtal egymagadban. Jégmadar! Piros fejii,
kék madar! Ha szarnyad volt, kék madar, gyalogoshoz mért alltal? Szaporan ver a szived,
nem jO helyt vagy ugye? Stég Antalhoz kivankozol, a tengerre ahitozol, hat repiilj! Szallj,
kedved szerint.

A madarat kiroppenti az ablakon.
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REKA jon, Gdabor vdllara borul. Kidobtal az ablakon, visszajottem az ajton. Miért
tetted ezt velem, Gabor? (255).

A fia sorsaért aggodd Csudalatdé Daniel | hazug”, , szeszélyes”, ,, képmutato”,
,becsapo”, sOt arulo jégmadarnak nevezi Rékat. A jégmadarnak ,,nyoma szakadt, akér a
hargitai Bodi csaladnak™ (262) — a sziil6foldjikrél elmendk olyanok, akar a jégmadar.
SHazug” és , atkozott”, , oromhirt hazudik, és a szive teli alnoksaggal” (265).
»Eljégmadarkodta” csalard médon a Géaborral vald k6zos szandékukat (277).

Husz év eltelte utdn Réka a szinek szimbolikus erejével idézi ifjusagat: ,,Kék szalag volt
a hajamban. Huasz évvel ezelott ott pislakoltam kék lampdcska formajaban az asztalon” (267).
Gabor pedig a banatdban megdregedett Rékatol annak tarka ruhajat kéri szamon: ,,Hol a kék
szalagod, a piros-fekete szoknyad, a viragos mellénykéd? Hol van, akit én itthagytam? [...]
Eloszor is kosd hatra azt a fekete kendot, ne gyaszolj mar engem” (280). Az Oregedés
metamorfozisa finom érzelmi telitettségli képben jelenik meg: ,,Hova lett a j¢égmadar kicsi
labnyoma? A fehér keresztecskék itt vannak 1am a szemed sarkdban”. Majd megenyhiil Réka
irant: ,,Hotereld jégmadaram. Sokat szenvedtél” (281).

Rékéanak, 6romében, hogy életre keltette Gabor, ,kindtt ujra a szarnya” (281), majd
kisvartatva ,,vércsekarmokat noveszt” megbantottsigaban, aztan szarnya torvén Istenhez
fohaszkodik (282). Csupa olyan kép, amelyek konkrét jelentését tekintve mind a madarak
vilagabol keriiltek a nyelvi fordulataink k6zé. A Rékat jellemzd érzelmi skala a jégmadar-

metafora segitségével szolal meg. Utolso eléfordulasa: a haldlba rohano Réka is jéegmadar.
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C. Szamszimbolika

A darabban megfigyelhetd, hogy bizonyos cselekedetek, fordulatok, iddmeghatarozasok
stb. szamokhoz fiizOdnek. A leggyakrabban a 7-es és 12-es fordul eld (haromszor), azonkiviil
talalkozunk még 2-es, 3-as, 6-os, 15-0s, 16-0s, 20-as €s 26-os szamokkal (kétszer), tovabba a
8-assal, 23-assal és 60-assal (egyszer). Alighanem e szdmok ko6zott nehéz lenne valamilyen
Osszefliggést felallitani (kivétel a szinte magatol kinalkozo 2 x 3 = 6 x 2 = 60 szorzassor),
Kozismert, hogy a 3-as €s annak tobbszordsei, valamint a 7-es mesei szdmok.

Bibo Istvan megvizsgalta a szamok jelentését a félprimitiv €s primitiv népeknél,
valamint a torténetiség 0sszefliggéseben (A szamok jelentése és a gondolkodas alapformainak
torténete. Budapest, 1989), és azt a sokak altal ma is kétségbevont felvetést bizonyitja be,
hogy ,,az emberi gondolkodas alapjaban azonos”, €és hogy kimutathatok olyan ,.elemi
gondolkodasi formak, amelyek a gondolkodds azonossdga, minden népnél sziikségképp
egyformén val6 kifejlédése mellett bizonyitanak™” (Bibé, i.m., 7). Ilyen értelemben a szamok,
mint az altalanos emberi gondolkodas kifejezdi, szinte vildgszerte azonos jelentéstiek.
Vonatkoztassuk most Bibé megallapitasait a darabban eléforduld szamokra.

A kettes a megosztas vagy kettd egyesiilését, az egység megtorését vagy a paralkotast
szimbolizalja (Laura Lanteri: 8 aranyrdcs, Budapest, 1993, 36), a tobbség elsé szamu
kifejez8je. Ritualis jelentOségii: pl. a dél-amerikai indidnok ritusaiban két szerepld van,
mondaik gyakran egy testvérparrol szolnak. Az ausztraliai torzseknél uralkodd szam. Siito
dramaiban a testvérparok vitaja, a két kiilonbozo véleményt iitkdztetd alak szerepeltetése
figyelhetd meg.

A fenti Osszefliggésben a darabban el6fordulo ketfesek jelentése a kovetkezd:
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A boronahaz kétoranyi jaradsra van a falutol (227) — itt mindenképpen tobbséget,
nagysagot fejez ki e szam: a kétoranyi Ut gyalog koriilbeliil tizenkét kilométer.

Csudalaté Daniel mdsodnapra tamadt fel: itt a kettes a feltdmadas a tokéletlenséget
sugallja a szabalyos harmadnapra valé feltdmadassal ellentétben, a megosztottsdgot a harmas
egységével szemben.

A darab cselekménye is két kardacsony idején jatszodik, ennek megtelelden a darab is két
felvonadsbdl all: ebben a paralkotas pillanata figyelheté meg.

A hdrmas magikus szdm. A népszokéasokban eldljaré szerepe van. Az esetek
tobbségében cselekedetre vonatkozik: haromszor kell valamilyen ténykedést ismételni, hogy
az eredmény bekovetkezzek. Jelentkezhet meghatarozott 1d6t is (pl. a bibliai harmadnapra
vald feltamadas). Mégikus ereje megveéd az igézés ellen, segit a varazslasoknal. Keresztényi
kultarankban i1s meghatdroz6 szerepld (haromkiralyok, Szentharomsag stb.). A magyar

népmesék java része harmasfordulatos. A lakodalmi, hdzassagi szokasokban gyakran fordul

eld.

A harmas eléforduldsi helyei a darabban a kdvetkezok:

A lanyara vard Bodi elképzeli, hogy Maria férjével €s gyermekével meglatogatja 6t,
kantalva érkeznek a boronahdzhoz: ,,...bizonyara hdrman vagytok, de csak magad énekelsz.

Az unokam helyett 1s” (234) — talalgatja. Jelen esetben, mivel e szam személyek szdmara
vonatkozik, a haromkiralyok, esetleg a Szenthdromsag egységének teljességét sugallja. Ez
nyilvanvalébba valik a szembeallitas révén: ,,csak magad énekelsz”. A teljesség itt megtorik:
a haromtagu kantald csoport csak tagjainak szamaban teljes, az anyanyelven valo éneklésben
mar hija van, s a magaban éneklé Maria kisebbségbe keriil a néma masik kettdvel szemben.
Réka népdalaban ,,Szép a rdzsa hdaromnapos koraban”. A harmas itt a teljesség, érettség

szimbdluma.
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A hatos teljes szam. (A vilag teremtése hat nap alatt tortén.) A harmas megdupldzésa. (A
Dévid-csillag két egymadasba illesztett haromszdg.) A természeti vilagban hatszégliek a
meéhviasz sejtjei, a hokristalyok. Népszokasainkban szérvanyosan jelenik meg.

A hatos kétszer fordul el a darabban: az I. felvonasban Bo6di lanya mar hat éve van oda
(238): itt e szam a Bodi magara-maradottsaganak feljességét sugalmazza, valamint azt, hogy
Maria mar teljesen odalett.

Réka Géborral hat esztendeje jott fel egyiitt a Hargitdn, a Nagy Romlas alatt:

REKA. Veled jottem.

GABOR. Velem? O, igen. Most hat esztendeje!

REKA éllel. Nem hat esztendeje! Hatvan esztendeje! Nem az Gskorban, hanem a mai
szentestén (237).

A hatos itt a felidézett esemény Ota eltelt 1d6 teljességét sugallja, a Réka glinyos hatvan
esztendeje pedig az orokkévalosagot, ami eltelt a blineset 6ta, azt kivanva mintegy, hogy az
,oskorba”, a feledés mélyére siillyesszék a megtorténteket.

A hatvanas a 10 x 6 vagy a 12 x 5 kombinéciok eredménye. A kaldeusok, babilonok és
asszirok hatvanas szamrendszerben gondolkodtak (60 fokra osztottdk a kort, az ora hatvan
percbdl, a perc hatvan masodpercbdl all).

A hetes a dolgok nagy szamdra, mennyiségére vonatkozik. fontos szerepe van a
népszokasokban (7 féle 7 nyavalya, 7 fejo orids, sarkany, 7 napos esd). A biblidban nagyon
sokszor eléfordul (7 b, 7 sziik esztendd, Isten a vilag teremtése utana a 7. napon pihent meg,
Jakob 2 x 7 évig szolgél). 7 bolygd van naprendszeriinkben. Az emberi ¢€let a 7-es szam
ritmusan alapul, a ,,hetedik X”-ig (a hetvenedik életévig) minden 7. évben valtozas kovetkezik
be az emberi ¢életben. Lehet, ugyanakkor negativ jelentésti szam is.

A hetes a darabban az egyik leggyakrabban eléforduld szdm: Bédi egy szal kicsi

fejszével hét medvét 61t meg (228), s evvel a tettel batorsaganak nagysagat hangstlyozza.
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Januar hetedikén jott a hire, hogy Csudalatdé Danielt megiitdtte a fa (229) — januar
hatodika vizkereszt napja, tehat az ezt kovetd napon tortént a halaleset: ilyen 6sszefiiggésben
tulajdonithato vallasos vonatkozas is ez napnak, de lehet, hogy a szerzd csupan e nap
népmesei jellegét kivanta hangsulyozni.

A népszokasokhoz hasonldoan mitikus jelentésii a Réka altal kimondott jatékos
fenyegetés: ,,Egy év alatt hetet foglak oregiteni” (280).

A nyolcas régen fontos kabalaszdm volt (a szerencsekeréknek is nyolc szdra van).
Altaldban a négyessel parhuzamosan fordul eld. (Bibliai példa a nyolc boldogsag;
Egyiptomban nyolc dsisten volt.)

Bdédi Vencel a Csudalatdo Déniel hetedikén tortént halala masnapjan, azaz nyolcadikan
ment be a faluba sot vasarolni (229). Itt Bodi csupan pontositani kivanja a datumokat, hogy
nyilvanvaléva valjék: a feltdmadas masodnapon tortént. A nyolcasnak itt aligha tulajdonithatd
magikus vonatkozas.

A tizes kerek egység, Osszetett szam lezartsdgot, teljességet sugall. Gyakorlati
jelentésége a 10-es szamrendszerben van (0kori Egyiptom, India, Gorégorszag); ezen beliil
pedig a pénziigyi rendszerben, valamint a katonasagnal mutatkozik (a romai légiok felosztasa
Decano-ra Centurio-ra). Bibliai példak: tizparancsolat, Job tiz gyermeke stb.

Baédi a II. felvonasban ismét lanyaval beszélget gondolatban: ,, 77z esztendeig bantam, te
Maria, hogy megvertelek €s kizavartam hdzambol a tengerészedet. Az utdna kovetkezo
tizenhat telepedjen a lelkiismeretedre. [...] Vegyen téged koriil a tenger, és minden cseppje
Hargitat kidltson reggeltdl estig a fiiledbe. Ne verjen téged semmivel az Isten, csak
varakozéssal, mint engem” (261).

Lezart, kerek egység tehat az a varakozasi 1d6, melyet Bodi a lelkére vesz a Maria
megbantdsa miatt. Ezen iddegység teljességén az arra kovetkezd tizenhat esztendd sem

valtoztat: az mar nem a Bodi lelkét fogja terhelni.
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A tizenkettes zart kor (az évnek 12 honapja, a napnak 2 x 12 6raja van, 12 csillagjegy
l1étezik; Jézus tizenkét éves kordban tanitott eldszér a templomban, 12 tanitvanya volt,
passidja 12 staciobdl allott). A tucatrendszer a 12-es szamrendszer elmékét Orzi, melyet a 10-
es szdmrendszer nem tudott teljesen torolni. Megmaradt a skandindv népeknél, Anglidban a
pénz- és mértékrendszerben ma is érvényben van.

A tizenkettes a hetes mellett a leggyakoribb szdm a darabban:

Baodi pontban déli tizenkét 6rakor ment a faluba sot vasarolni (229);

Gabor elsé Nagy Romlasba valo szaladdsa elott tizenkettot ver a falidra (259).

Egy néprajzi-torténelmi adat is fellelhetd a darabban: ,,A székely gyermeknek tizenkét
éves koratdl apja mellett volt a helye a golydzaporban is” (285) — mondja Gabor az apjaval
vald vitdjdban. E szdm mindegyik esetben egy bizonyos iddbeli lezartsagra, az eltelt ido
teljességére utal.

A tizendtos kis holdszam és matematikai szam is egyben: 1 +2+3+4+5=15

A tizenhatos a 2 x 8 vagy a 4 x 4 szorzata: a mérték ¢s tokéletesség szdma. A régi
romaiaknal mértékegység alapjaul szolgalt.

Gabor tizenot éves volt, amikor majdnem felakasztotta magat Réka miatt (228), Réka
akkor tizenhat volt ugyanennyi idések voltak, amikor Maria hat évvel korabban elment. Az I.
felvonasban elbesz¢lt iddben tehat huszonegy, illetve huszonkét évesek.

Baédi atkot mond lanydra: tizenhat esztendd telepedjen a lelkiismeretére (261). Az atok
sulyos, ezt az atok idGdtartama is sugalmazza a tizenhatos szam tokéletességével.

A huszas a nagysag, sokasadg szimbdluma. A primitiv népeknél az ujjal valod szamlalas, a
20-as szamrendszer alapja.

A két felvonas kozott husz év telik el, s ez az 1d0 sok valtozast — teljes valtozast — hoz.
Hagyomanyos alkotdsokban ez 1d6 alatt nonek fel a mi elején kisgyerekként bemutatott

gyerekek, itt viszont csak oregednek a szerepldk, s fajdalmas a viszontlatasuk.
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Csudalaté Daniel hiisz esztenddn at minden karacsonyesten meg akarta 6lni Bodit (262).

A huszonhdarmas, huszonhatos és huszonnyolcas a 20 + 3, 20 + 6 és 20 + 8 kombinacidk
eredménye. Bodi a II. felvonasban sorra szdlitja meg a lampait, sorszamaik utan, melyek
lekésziilésiik éveit mutatja — mint valami besorolt kis €¢ldlényeket, aprd fegyenceket: az id6
rabjait. ,,Jer ide, huszonharmadik. Sokan vagytok. Hol vagy, te huszonétos? Kicsire sikertltél:
Annal nagyobb, latom, a langod” (261) — igy beszélget Bodi a Mdria szamara karacsonyi
ajandéknak szant lampasokkal. ,,Léassalak téged is vilagitani, te huszonharmadik!” — Te vagy
az utols6” (261). A 25. és 26. lampa emlitését ¢és a kozottik levd Osszefliggést igy lehet
felallitani: a 25-6s a jocselekedetek szama, s az utana kovetkezd 26. — dsszesen annyi évet
vart Bodi a lanyara -, a 25 év letelte utani tiirelmi id6t jelenti. 26 €évbdl tizet vezekelt, a
maradek tizenhat Maria lelkére szalljon.

A szdmok mellett megjelenik a csiitértok (Daniel haldlanak) €s a péntek (Daniel
feltAmadasanak a napja), valamint karacsony szombatja.

E napokban a drdmai Osszefliggésben kar lenne valamilyen babonéas jelentést
tulajdonitani: itt ugyanis bibliai vonatkozasokrol van szd. Krisztus kinhalalanak napja péntek
(Lukdcs: 23:54): ,Es aznap péntek vala és szombat virrada ra”, Jézus feltamadasanak napja
pedig vasdarnap: ,,A hétnek elsd napjadn [vasarnap] pedig kora reggel a sirhoz menének”

(Lukdcs: 24:1). ,Es a mikor bementek, nem talaltak az Ur testét” (Lukdcs: 24:3).
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D. Népdalok

A darabban sz6 szerinte idézésben vagy parafrazisban igen sok népdal talalhat6. Olykor
csak belekezdenek a szereplok az énekbe, maskor végig is éneklik a dalok els6 szakaszat,
ismét maskor az €16 beszédbe agyazzak Oket g, hogy nyelvi fordulatok latszatat keltik.
Osszesen tizenkét népdalt gytijtottem ki a darabbol, koziiliik tiz magyar, egy romén, egy pedig
jiddis dallam.

1. ,,BODI. En sohasem tudhatom itt: kinek adok szallast. Nagy hegyi tolvajnak vagy
tiltott szerelemnek™ (231). A nagy hegyi tolvaj motivuma roman népballaddkban gyakori:
Pintea, viteazul, Toma Alimos cimii balladédk sz6lna rola. A tiltott szerelem gyakori ballada-,
ill. népdaltéma.

2. ,REKA. Az én betlehemes 6romdm banattal van ma este kirakva” (235). Erzelmi,
gonodlati tartalomban a ,,Bdnat utca, banat utca, banatkével van kirakva...” kezdeti dalt
1dézi, az Elmegyek, elmegyek... erdélyi valtozatdban hasonld metaforasor van: ,Buval és
banattal kizsindroztatom, stirii konnyeimmel kigomboztattatom [az utat]”.

3. Réka éneke:

Sz¢ép a rozsa haromnapos koraban,

Sz¢ép a leany huszesztendds koraban,

De mikor a huszonegyet haladja,

Nem illik a kék szalag a hajaba.

Gabor valasza ra: ,,Nem kell neked kék szalag. Kékmadar vagy” (240). A kék szalag itt
nyilvan a fiatalsdg szimbdluma. A kékmadar jelentését illetden csak talalgatni tudunk: Réka

kékmadar alakban kiséri fel Gabort észrevétleniil a Hargitara. Gabor csak a nyomat latta. —
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Azonos lenne a jégmadarral? Vagy csaloka lénye a ’kékharisnya’ vagy ,Kékszakall”
jelentését asszocialna? — Nem dertil ki.

4. Réka masik éneke szintén szerelmi banatot fejez ki.

Jaj, istenem, be vig voltam azeldtt!

Mig a babam jart le a kapum elott.

De mio6ta nem jart erre, s nem latom...

Az én szivem 6romét nem talalom (247).

5. Réka egyetlen alkalommal szegi meg a Nagy Romlés hallgatas-kényszerét: Gabor
elsé ongyilkossaga elott, mintegy eldidézve azt. ,mar ezutan csak hangosabb leszek! Mar
ezutan igy ¢élem vilagom!” (252) — a masodik mondat tobb népdalban eléfordul, egységes
jelentéssel, azonos szituacidban: a megcsalt, elhagyott leany vagy legyén dacos
megbantottsagat fejezi ki.

6. A II. felvonasban a megoregedett Réka igy emlékezik vissza a tiltott szerelemre
hajdanan: ,,Edesanyam sok szép szava, / kit fogadtam, kit nem soha” (268) — folytatasa, amit
mar a darabban nem idéznek: ,,Megfogadnam, de mar késd, de mar késd, / Hull a kdnnyem,
mint az esO...” A folytatds szdndékosan elmarad. A dal utaldsszinten marad, s beépiil a
Boédival folytatott parbeszédbe.

7. A megtalalt, megfagyott Gabort is népdallal (balladaval?) ¢élesztgeti Réka: ,,mikor
féstiltelek, ugye, nem téptelek...” (275).

8. Réka husz éven at mindennap ,.harmaton kelt” (277), hogy mar jo kora reggel a
Gabor keresésére indulhasson. A ’harmaton jar’ kifejezés népi gondolkodasmoédot tiikréz: a
kora reggel, hajnalban megkezdett munka jelképe. A népdalokban gyakran megtalalhato. Pl.
Kihatottam viragékrom a rétre, leveretem a harmatot elole... A harmat szonak
népkoltészetiinkben igen szétagazo, differencidlt jelentése van. Legerdteljesebb a szerelem, a

szerelmi vagyakozés, valamint erotikus tartalmak kifejezésében (pl. ,,Ha te virag vagy a

42



kertben, / En meg harmat vagyok benne. / Este a viragra szallok, / Reggelig rajta uszkalok”. A
Hallod-e te, szelidecske... kezdetii dalban konkrét erotikus élmény fogalmazddik meg a
metaforikus harmat szdval €s a hozza kapcsolodo kifejtett képpel.

9. Egy karacsonyi kantalasi ének teljes elsé szakasza talalhato meg a drdmaban:

Ha én tudtam volna,

hogy te vagy Maria,

aranybol, eziistbol

szallast adtam volna,

¢én pedig a hideg foldre

lefekiidtem volna (234, 255).

A kantalo dal eredetérdl maga a szerzd nyilatkozott: ,,Egy a negyvenes években még
¢lo, Feketelakon meghonosult karacsonyi kantalasi népszokéasban fordul el6 [...] egy népi
karacsonyi kantalasi énekben (mezdségi). Els6 izben az Anydm kénnyii dalmot igérben
hasznalta fel [a szerz6]. Egyébként ez és mas hasonld énekek [...] szerepelnek [Siitd
Andrasnak] az 1945-48 kozott megjelent Pusztakamardsi népszokasok cimii konyvében
(Siité Andras kozlése nyoman Szabé Gyorgy Pal levele, kelt Marosvasarhely, 1994. februar
15-én).?

10. A magyar dalok k6zott egy népkoltészetiinkben mar asszimilalt, de eredetileg jiddis
ének refrénje is helyet kap: ,,Varj, madar, varj [...], / ha az Isten néked rendel, / tied leszek
mar” (282) — Szd! a kakas mdr... kezdetl dal.

Osszegzésiil: a darabba bevitt népdalokat szdveges vagy dalos formaban mind a Réka
szerepével kapcsolodnak 6ssze. Egyetlen kivétel a Kisréka altal idézett:

11. Engem anyam megatkozott... (290) cimii dal kezddsora.

* Elindult Mdria kezdetii ének (B.1.)
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A népdaloknak a dramaba tortént beépitésével a szerz6 valdsziniileg azt kivanta jelezni,
hogy abban a kommunikacios szféraban, ahol a szavak csak silanyul konganak, a dalok

remekiil toltik be fatikus funkcidjukat, megszolito, felhivo, érzelemkifejezd szerepiiket.
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E. Népszokasok

A szerz6 a népszokésok koziil is bemutat néhanyat a darabban.

1. A tiizugras, az 0jjasziletés magikus szokasa, ugyancsak a Réka alakjdhoz kotédik:
,Atalugrottam a tizon, tjjasziilettem és itt vagyok™ (235).

2. A lakodalmas gyermekjaték (1d. Irodalmi vonatkozasok) szintén megjelenik a
darabban (242). Szinhelyét, az eperfdit — mintegy torélve a multat - kivagta Gabor. Az
egybekelésiiket tervezgetd Réka jova kivanja ezt tétetni Géborral: ,,A kapu sarkaba eperfat
iiltetiink, gerlefészkestiil. Az visszahozza majd a jatékainkat™ (243). Ez az utols6 sor arra utal,
hogy a tervezgetés csak vagyalom marad, s ezt Réka hangjdnak rezignaltsaga is sejteti,
ahogyan ezeket a vagyakat kozli Gaborral.

3. Réka a serketanc emlékét is megidézi, a szerzd elérebocsatja a szovegben a szd
jelentését: gyermektanc, tudva, hogy e kifejezés sziikkebb hazijaban ismeretes csak, az
anyaorszagban pedig aprok tancanak hivjak: ,Réges-rég a gyermektancban, emlékszel, hogy
neveztiik? A serketdncban milyen veszettiil ugrabugraltam?” (255).

4. A kantalasnak a darabban torténd megjelenitéséért mar 1986-ban sok elismerést
kapott Siité Andras. Az Elindult Maria kezdetl kantalo dal mellett egy k6szonté rigmus is
beépiil a szinjatékba, mely a cselekménynek — akarcsak a keretes irasmiivek esetében —

meghatarozza a kezdetét, s az ugyanazon rigmussal ugyanabba az iranyba terelt végét:

Adjon Isten sokakat,
Sok karacsony napokat,
Bort, buzat, eleget,

A poharnak feneket,

Hogy ihassunk eleget! (234, 286).
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5. Székelyfoldon még ma is szokas, hogy a csizmaszarban bicskat viselnek. A II.
felvondsban a Bodit meglatogatd Csudalatdo Daéniel csizmaszaraban is kés lapul — a puszta
tény még nem valna jelentéshordova, hiszen ez Székelyfoldon altalanosan elterjedt szokas. Itt
viszont hangstly kap e gesztus, és kiemelkedik a néprajzi szokdsok korébdl: Csudalaté Daniel
ugyanis bevallja, hogy hlisz éven a4t minden karacsonykor meg akarta 6Ini Bodit.

Taldn besorolhaté még a néprajzi motivumok kéz¢ az az dlom, melyet Kisréka mesél el
Zetelaki Gabornak: dlmaiban mar régota €lt Gabor. Hasonlatos ez az 6lomontés, kutba-, ill,
meglathatjak a lanyok jovenddbelijiik képét. Lehet ezt az adatot a pszichologia korébe is
utalni: Kisréka atorokolte anyjabol a Gabor képét, s az mindig is ¢élt tudatalattijaban.
,,Almomboé] tudtam, hogy valahol leindult valaki, aztan jott, jott, koptatta értem a vascsizmat
[...] (287), és akkor azt mondtam [...]: ez a fiad kedvemre val6... [...]. Es aztan: te voltal a
biindm. [....] Mert egyszer-egyszer ugyancsak almomban, olyan biinds voltam, hogy
folébredve nem mertem az apam szemébe nézni. [...] Veled helytelenkedtem.” (288).

A vascsizma, mérfoldjar6 csizma mesei motivum. Varazserejli, akadalyokat legydzd,
nagy tavolsadgokat 4thidald, mesebeli kellék. A behatarolatlan id6, amely alatt az alombeli
kedves csak jott-jott, valahonnan, hetedhét orszdgon tulrdl elindult, szintén a mesékre

emlékeztet.
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II. BIBLIAL, VALLASOS MOTIVUMOK

A vascsizma, mérfoldjar6 csizma mesei motivum. Varazserejli, akadalyokat legydzd,
nagy tavolsadgokat athidald, mesebeli kellék. A behatarolatlan id6, amely alatt az adlombeli
kedves csak jott-jott, valahonnan, hetedhét orszdgon tulrdl elindult, szintén a mesékre
emlékeztet.

A dramaban eléfordul6 bibliai, valldsos motivumok harom témakdrben targyalhatok:

A. Parafrazalt igehelyek

B. Biblikus kifejezések, utalasok

C. Egyhazi, vallasos énekek

A cim, Advent a Hargitan e szempontok kozil nyilvan egyik témakorbe sem sorolhato,
hiszen az advent sz6 nem fordul el6 a biblidban, sem az énekeskdnyvekben.

A latin adventus ’jovetel’ (Krisztus eljovetele) szobol szadrmazik. A karacsonyt
kozvetlenlil megel6zé egyhazi idészak. A nyugati kereszténységen advent vasarnap, azaz
advent els6 vasarnapja a Szent Andras naphoz (november 30.) legkozelebb esé vasarnap. gy
az advent id6szak alatt mindig négy vasarnap elézi meg a kardcsonyt. A keleti
kereszténységben az advent sokkal hosszabb iddszak, amely november kozepén kezdddik
(The Oxford Dictionary of the Christian Church. London, 1957).

A szerz6 a miiben nem idéz teljes bibliai igehelyet. Rendkiviil sok viszont a drama
szOvegébe bedgyazott, parafrazalt igehely. A megfeleld igehelyek kikeresése nehéz dolog
volt, mivel a legtobbjiik — kiillondsen Siité Andras nemzedékének esetében — az altalanos
miveltség részét képezték. Vannak viszont részek, amelyek a biblidban tobb helyen is

megtalalhat6. Ezek esetében csak egy-két egyeztetésre, 6sszehasonlitasra. szoritkozom.
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Van ismét egy résziik, amelyeknek alapgondolata szolgal a parafrazis alapjaul. Ezek
esetében — mivel az eredeti bibliai gondolati tartalom nem deriil 1 egyértelmiien — a

parhuzamba 4llitas csupan hangzasbeli vagy ritmikai hasonldsag alapjan végezhet6 el.
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A. Parafrazalt igehelyek

Ot azonos vagy hasonlo gondolati tartalma bibliai részt talaltam. Ezek a kovetkezok:

1. ,,Hat akkor iiltél fel, néztél kortil, s kérdezted a gyaszolokat: ti miért nem sirtok? Mert
kifogytak mar a sirasbol” (229) — emlékezik Bodi Csudalaté Daniel feltamadésara.

Samuel 1. konyvében (30:4) talalhato a kovetkezd rész: David hazat és népét fogsagba
hurcoltdk az amalekitdk. ,,Akkor Déavid és a nép, amely 6 vele volt, felkialtdnak és annyira
sirdnak, hogy végre erejok sem volt a sirasra.” A darabban taldlhaté rész tobb helyen is
olvashat6 a biblidban, mintegy allandosult kifejezésként, allapotleirasként.

2. A boronahdz eldtt a jégmadarnyomokat figyelve tanakodik Bodi ¢és Daniel: ,Itt
kezd6dott Réka megkisértése, €és odabent folytatodott a blnnel, te pedig a biinhoz biintarsul
szegodtel” (230) — mondja Déniel.

,»Aki biint cselekszik, szolgaja a blinnek™ (Janos 8:34, Jézus tanitdsai).

A biintars és a biin szolgdja ilyen értelemben szinonimak.

3. Réka az egy év hiitlenség ideje alatt ,,kiszallt a No¢ barkajabol”.

REKA. Csak épp korberepiiltem a nagy id6t. Hat visszaszalltam, s most Gjra itt
vagyok...

GABOR. Az olajaggal? Békés tizenettel?

REKA. Mert én teveled szovetséget kotok” (244).

No¢ a vizozon negyvenedik napjan hollot bocsatott ki a barkabol, de az szarazfoldet
nem taldlva visszaszallt hozza (I. Modzes 8:7). azutan galambot kiildott ki kétszer, amely
masodjara olajfadggal csorében tért meg (I. Mozes 8:8-11).

A szerz6 Reékédnak az egyévnyi kirdppenését Gabor ,barkdjabol” Noé galambjanak
korberepiiléséhez hasonlitja. Eddig a hasonlat indokolatlannak tlinik, ugyanis Réka ez 1d6

alatt 6nként adta fel erkolcsi tisztasagat Noé galambjdval szemben, melyet Noé¢ kiildott, s az
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csak vélt szabadsaga tudataban roppent el, nem tudva, hogy a vizek még nem apadtak el.
Réka Gaborhoz visszatérve viszont olajag gyanant hozza a kibékiilés szandékat. Szovetséget
is kotne, ha Gabor megtanulna a feledés tudomanyat.

1. Mozes 9:11: ,Szovetséget kotok ti veletek, hogy soha ezutan el nem vész 6zonviz
miatt minden test; és sohasem lesz tobbé 6zonviz a foldnek elvesztésére”.

1. Mozes 9:13: ,,Az én ivemet helyeztetem a felhOkbe, s ez lesz jele a szovetségnek
kozottem és a fold kozott™.

Réka szovetséget ajanl Gabornak: a visszarOppenés oOromét a feledés igézetével
szivarvanyként pecsételi meg. Csakhogy a szovetségkotés nem jon létre. Gabor a feledést,
akar a blint, megbocsathatatlannak tartja.

4. Bodi és Daniel Réka gyermeke miatt vitdba bonyolddik, melynek soran Bodi biblias
hangon inti az €let tiszteletére tarsat:

BODI. Réka felnevelte tisztességben a gyermekét!

DANIEL. A bitangjat!

BODL. Az is gyermek! Emberi hajtas! Ember és szentség! (265).

Bodi védelmébe veszi Réka gyermekét az emberi élet tisztelete nevében, meg az
apostoli tanitds nevébe is, miszerint minden emberi élet kedves Isten eldtt: szentség, Istennek
¢s a Szent Léleknek hajléka. Ezt a gondolatot fejti ki Pal apostol a korinthusiaknak irott
levelében:

1. Korintus 3:16: ,Nem tudjatok-¢, hogy ti Isten temploma vagytok ¢és az Isten lelke
lakozik bennetek?”

1. Korintus 6: 19: ,,Avagy nem tudjatok-¢, hogy a ti testetek a bennetek lakoz6 Szent
Léleknek a temploma...”

5 A kovetkezd részben Jézus egyik tanitasdnak parafrdzisat, gondolati kibdvitését

talaljuk — mintegy visszajara forditva annak tidvtorténeti tartalmat:

50



REKA. A gyermek, akit egyszer megszeretnek, tobbé nem apjaé, sem anyjaé, és nem
testére tobbe az 6 testvérének. Akit megszeretnek, arrdl az Isten is mondjon le!

Réka e szavakkal hadakozik Csudalatd Daniel ellen.

A bibliai példazat parhuzamba allithatdé a masodik megallapitasig. Pal apostol is ezt
tanitja az efézusi gylilekezetnek: ,,A gyermek... ragaszkodik az 6 feleségéhez, €s lesznek
ketten egy testté”. Csakhogy a masodik mondat visszajara forditja a bibliai tanitast: a

szerelmesrdl mindenki — még az Isten is - mondjon le.
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B. Biblikus kifejezések, utalasok

A bibliai utalasok a biblikus motivumrendszer legterjedelmesebb részét alkotjak
(huszonkét utalast talaltam).

1. Csudalaté Daniel Stég Antallal valé cinkossaggal vadolja Bodit. Vita, majd dulakodés
tamad kozottiik, melyet aztan fizikai folényével és artatlansaganak tudatdban e szavakkal zar
Baédi: ,,Kéinna tennél engem itt karacsony estéjén” (230).

Kain és Abel torténetére tett utalas (I. Mdzes, 4.) a Bodi Csudalaté Daniel iranti testvéri
szeretetét ¢€s ragaszkodasat fejezi ki. S mivel a Krisztus sziiletésének napjan a
testvérgyilkossag élesebb megvilagitdsban keriil a biindk lajstromara, Bodi dva inti Dénielt a
biin elkdvetésétol: ,,En szentestén nem verekszem” (230) — zarja Bodi a kettejiik vitajat. Majd
mintegy békiilésként a feléje nyujtott butykossal kezében prédikatori magassagba emelkedik:
»A gyermek, aki ma sziiletett, azt monda: ne félj, mert megvaltlak. De ha egy napon csak a
hiriinket talalja: nem 6 lesz a hibas” (231).

Hasonl6 bibliai igehelyet nyilvan hidba is keresiink e gondolatokhoz.

a. Az elsd kijelentés inkabb csak a kardcsonyi torténet prédikaciohoz hasonld
feldolgozasara emlékeztet.

b. A masodik gondolat: az 6romhir hiabavalod, a testvérgyilkossag kovetkezében nem
marad a f6ldon megvalthatd ember. Ez mar 6szovetségi, kdini messzeségbe viszi vissza a
szereploket. A téli Hargita — az Isten hadta mogott —, a rajta levo két, egymassal perlekedd
emberrel a még benépesitetlen, teremtés utani fold hangulatat kelti.

2. Badi és Vencel maguk vannak —veliik csak a Nagy Romlas s az Isten. Bédi megigéri,
hogy a blinnek és Stég Antalnak nem ad tobbé helyet hazaban.

DANIEL. Ha ketten jonnek: be ne engedd 6ket. Kantalni sem.

BODI. Menjenek Betlehembe.
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DANIEL. Csak az egyik.

BODL. S a masik Jeruzsalembe.

Az igéret, hogy nem engedi be Rékaékat, csupan tréfa marad. Betlehem: Krisztus
sziiletésének helye, Jeruzsdlem pedig Krisztus megkeresztelésének varosa. A gondolat
képtelensége a csattands népi szolast 1dézi: Elindultak Makora, s kilyukadtak Jeruzsalemben —
az eredeti, feltett szandéktdl vald gydkeres eltavolodas, mas tevékenységre valod attérés,
esetleg a mellébeszélés velds megfogalmazasa.

3. A kantald, hizelgd Réka igy nyilvan bebocsatast nyert: ,Ordmhirt hoztam
Betlehembdl, s a szivembdl” (235) — ily modon egybeolvasztja Megvaltod sziiletése folotti
oromét és sajat boldogsagat. Bodi viszont kételkedik az {idvtorténeti és a magéanéleti
boldogsag dsszekapcsolhatdsagaban: A Réka szivébe csak egyfajta boldogsag férhet. ,,Te nem
a betlehemi 6romhirt hozod. [...] A magadét hoztad. A te kiilon kicsi eged alatt egy kiilon kis
karacsonyt” (235).

4. Réka kardcsonyi 6rome korantsem teljes. A lanyara és a Megvaltora varakozo Bodi
banata 0sszefonodik a Rékaéval. A polifon fajdalmat, melynek két szolama egymas kisérve,
egymast erdsitve, egymasra éplilve szolal meg, Bodi visszakozasra kényszeriti: ,,Betlehembdl
ne menjink a Golgota hegyére” (236). — A kis Jézus ne feszitsilk maris keresztre,
megsziletése f016tti oromiink ne valjék passiova! — sugallja Bodi.

5. A véarva-vart Gabort Réka ilyen szavakkal fogadja: ,,A kicsi Jézus kindtt mar a
jaszolbolcsobol, olyan régen varlak” (237). — Mennyi id6 alatt ndé ki egy gyermek a
bolcsObdl? A Réka egyévnyi tavolléte, massal valod egyiittlétének ideje alatt? Vagy annal
sokkal hosszabb 1d6 alatt? A gyermekkoruktol eltelt id6 alatt? — Nem deriil ki.

6. Réka: ,De mi ketten mar nem visziink innen sehova Oromhirt” (239). Az
egyszemélyes Oromhir immar kétszemélyessé tagul, hogy Gabor is beleférhessen. Az

egymassal szembeni elfogodottsdgukat a visszaemlékezés oldja fel: Gabor tizenotéves korat
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idézi fel, amikor Réka miatti banatadban folakasztotta magat, s ezért az apja rettenetesen
elverte. Réka a tovabbkoltott Galyarabok énekével vigasztalja.

GABOR. O, te gyehenna. Cinkosodda teszed az Isten is. Mit tegyek, amit tehetek én
ellened? (240).

A tréfas kiszolasban — ,,0, te gyehenna!” — a katolikus hagyomany szerinti purgatorium
szerepét betolté Rékara utal, aki Gabort kavargd indulataibol, nyomasztd emlékitdl szeretné
megtisztitani. S ehhez az Istent is maga mellett tudja: Gabornak megtorik a konoksaga, s
mintegy isteni elrendeltetést, fogadja sorsat, végzetét: Rékat.

8. A megbantott Réka, akinek Gabor nem tudja megbocsatani a tdle tavol toltott évet,
kultikus szinezetti tdncba kezd (1d. Néprajzi motivumok cimii fejezet): sdmani réviiletben
porog korbe, s le-levesz egyet-egyet a ruhadarabjaibol, hogy ,(fiatalodjon”. A szobajabol
kilépé Bodi Sodomat kialt ra: ,,Sodoma! Sodoma! — Sodomat csinaltatok a hdzambo1” (252).

A biblidban leirt Sodoma elvesztésének torténete pusztan a bilin asszociacidja révén
keriil a draméaba. Mozes 1. konyvében a kovetkezdket taldljuk: ,,Sodoma igen blinds varos
volt” (I. Modzes 9:11-14). Sodomanak, a késObbiekben az elfajzott szerelemre sziikiilt
jelentése nem tartozik a szoveg jelentésrétegei koze.

9. A II. felvonasban ismét kardcsony van, s Bodi kezében kigyullad a huszonhatodik
lampa: ,Isten, aki jelt kiildesz az égbdl!” (261) — kialt fel. Ez az o6romkitorés alighanem
,biblias” hangzéasu csak, s prédikacioba ill6 retorikaji. Tartalmilag Osszefonddik a ldmpa
jelentése a bibliai csillaggal, mint egy €gi jel, mely valakinek az eljovetelét hirdeti.

10. A mésodik karadcsonykor Bodi és Daniel ismét vitaba bonyolddik Réka miatt: Déniel
az adventi hangulat ahitatat haboritja.

BODI. Ne rugdosd a betlehemi jaszolt!

DANIE. Oromhirt hazudik [a jégmadar], és a szive teli alnoksaggal! (265).
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Déniel hadborgd szive nincs az 6romhir befogaddsara hangolva. A fia miatti aggddasa
ismét blinre viszi: a betlehemi jaszolt ,,rugdossa”, a betlehemi kisdedet gyalazza, az adventi
varakozast megrontja.

11. Majd e parbeszéd a kovetkezOképpen folytatodik:

BODI. Mondtam: ne rugdosd a betlehemi jaszolt!

DANIEL. A harom kiralyok csillagait is szétrigom! (265) — fenckedik. A parafrazalas
folytdn személyessé teszi az OrOmiizenetet: elhdritja, szidalmazza, fenyegeti. E tettének
I¢lektani hattere kozel 4ll a karomkodas kényszerét mar visszafogni nem tudd elkeseredés
allapotdhoz. Bibliai utalds csak a hdromkiralyok emlitésével torténik, noha a Biblidban
napkeleti bolcsek néven szerepelnek (Maté 2:1-12). A haromkiralyok nevét csak a VI.
szazadto] emlitik (Beda Venerabilis Europa, Azsia, Afrika képviselSit latta benniik. Herbert
Haag: Bibliai lexikon).

12. Daniel a megvaltas — akarcsak a teremtés — tokéletlensége miatt a ,,fehérnépeket”
hibaztatja: ,Hat van még O6romhir ezen a viligon? Es van még szentség, amit alnok
fehérnépek Ossze ne tortek volna?” (265). Az eredendd blin miatti feleldsséget az ember
atharitja az asszonyra, az asszony meg a kigyora. Déniel hasonloképpen €li at az embernek a
blinh6z vald viszonyat.

13. Megatalkodott haragjaban Daniel a ldmpa kigyulladdsat csupan isteni
megvesztegetésnek tartja: ,,Egy apré csodaval lefizetett megint az Isten! Engem nem tud. Egy
ujabb feltdmadassal sem!” (266).

A csoddkat a gyermeki lelkiilet szamara tartogatott vasarfianak tartja. Az 6 lelke mar
nem hajlik gyermeki hiszékenységre.

14. Az advent ’eljovetel’ jelentés€éhez hozzatapadt a varakozas fogalma is.

REKA. Advent volt. Aztan vége lett. Mindenki vért valakit, s a betlehemi gyermek

megérkezett. Mindenki szdmdra vége az adventnek. Egyediil az enyém tart még (267).
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A személyessé valt 6romiinnep gondolata tovabbfejlik. A messidsvaras személyessé
tevése itt 1) dimenzidban jelenik meg: a maganéleti boldogsaghoz, a Messids eljovetelének
varasdhoz a személyes feloldoztatasba vetett hit is hozzakapcsolodik. S a feloldozéas — akar a
személyes advent — varat még magara.

A parbeszédet Bodi folytatja:

BODI. A kettdnké.

REKA. A ketténk adventje. Soha nem lesz vége (267).

Bédi varakozésahoz reménytelenség tarsul. A reményteli varakozas atfordul hidbavald
varakozasba (A Godot-ra varva hangulataba).

15. A csodatételek nemcsak foloslegesek, artalmasak is. Daniel feltdmadasa giny
targyava valik: REKA. Megértette, vén feltimadott? Ha csak annyi dolga maradt e vilagon,
hogy kettOnket elvalasszon, kar volt Isten faradsagaért! Akkor inkabb otthagyta volna kendet
a koporséban! (274).

Az ironikus hangvételt még a népies ,.kend” megszolitds is fokozza. Vorosmarty ,,Mi
dolgunk a vildgon?” — kérdése parafrazdlodik Réka szavaiban: ,,... ha csak annyi dolga
maradt a vildgon...”

16. Bodi Istenhez fohaszkodik, hogy a jéggé valt Géabort ¢€letre kelthessék: ,,Hisziink a
feltAmadéasban s a viszontlatdsban” (274-275) — mondja imadsagaban. Az apostoli hitvallas
szavait — ,,Hiszem [...] testiinknek feltimadasat és az 6rok életet” — kiegésziti a tartalmilag
ide kapcsolodo viszontlatas fogalmaval.

17. Az asszonyi csalardsag megrontdja a teremtés tOkéletességének. Réka onvadlo
szavai visszatérnek az eldbbi gondolathoz: ,[Isten] odaszanta az embert az Edenbe, mégis

kiestiink beldle” (277).
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18. De Réka egyediil nem vallalja magara e blin miatti blinhédést. A Gabor multat
hanytorgatd magatartasat t0lzonak talalja, a bibliabeli ostorozd, romlast jovendold
profétakhoz hasonlitja:

REKA. Ez maga Jeremias és Mikeds egy személyben. Csak panaszkodik és ostoroz!
Egyenest az 6szdvetségbdl jon ide (278).

Réka anyja sem adja egy profétdhoz a lanyat: ,Menjen haza szépen, fiam. Egy
Jeremidshoz, Mikeashoz, Malakidshoz nem adom a ldnyom” (279).

Jeremids konyvének erre vonatkozo tartalma a kovetkezd: fenyegetd jovendolések,
jovobeli igéretek és profétai intelmek Juda ellen. Mikeas konyvében a proféta megjovendoli,
hogy Jahve megjelenik majd a vilag birdjaként, és Jeruzsdlemet probara teszi az ellenség altal.
Ostorozta a hamis préfétakat meg a nép vezetdit vétkeik miatt. A Juda elleni fenyegetd
jovendolés a népek ellen is sz6l. Malakids konyve egy gondolattal tobbet is sugall: a vegyes
hazassag karos kovetkezményeire figyelmeztet: ,Hiitlenné lett Juda és utalatossag tamadt
Izraelben és Jeruzsalemben, mert megfertdztette Juda az Urnak szentségét, a melyet 6 szeret,
¢s idegen istenek lanyat vette el” (Malakids 2:11).

19. A profétakkal valo hasonlitgatas korholassa valik:

REKA. Hat édenkertnek nézed még mindig a viligot? S magadat egy szal férfitiként
poffeszkedd Adamnak benne? Hat van neked orcad, édenkertnek nézni a vilagot? (278).

Az utalasok kore igen tat. Benne foglaltatik Réka mentegetdzése is, valamint az a
meggy6z6dés is, hogy a vilig az eredendd biin miatt altalanosan romlott. Az é biine Eva biine,
a paradicsomon kiviili allapot blindssége. Gabor édenen kiviilisége nem egyeztethetd Gssze az
édenbeli Adam boldog tudatlansagaval. Hiszen a biinnel egyiitt a tudas hatalmat is elnyerték.
Gabor nem jatszhat tobbé tudatlant. Bizony 6 is a blinnek tudgjava lett.

20. Réka megifjodni probal: varazserejét probalgatja, de a szarkaldbak a szeme

sarkaban, akar a Kéin-bélyeg, rajta maradtak.
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REKA. Isten bélyegeként arcomra égett a jaték (280). A rancok, mint biintetés és
megbélyegzettség, el nem tiintethetok. Az Isten bélyege fogalom a szépirodalomba atkeriilt
Kain-bélyegre emlékeztet: a vagyainak ellendllni nem tudd, binds szandékat végrehajto
ember megbélyegzettsége.

21. A megoregedett Réka szajabol magatol értetddd a vad, hogy Gabor mar csak
irgalmat, szanalmat érez iranta, szeretetet mar nem.

REKA. Ne szanj engem. Magadat szand, hogy iires mar a szived. Mér csak a
lelkiismeret sz6l beldled. Azzal pedig Isten elé késziiljon a férfi, nem asszonyhoz.

GABOR. Megint rosszul szoltam!

REKA. [...] Csupa sajnalat vagy irantam, és semmi egyéb!

GABOR. En, iires szivii szamaritanus! (282).

A bibliai irgalmas szamaritanus a felebarati szeretet példaja (Lukdcs 10:30-37). A szerz6
a szamaritdnus szoba slriti az irgalom fogalmat, az ,jires szivii” jelz6” a szeretet hianyat
foglalja magéba.

22. Gébor Rékat védelmébe veszi az apjaval szemben, aki 6t az asszonyok/jégmadarak
csalardsagatol félti. Gabor valasza erre: ,,Nélkiiliik mit sem ér Istennek barmilyen csodaja”
(284). A teremtés nem tokéletes asszonyok nélkiil: ,,Teremté tehat az Isten az embert az 6

képére, Isten képére teremét 6t: férfiiva €s asszonnya teremté dket” (I. Mozes 1:27).

58



C. Egyhazi, vallasos énekek

Siitd Andrés, nagyenyedi didkoskodasa idején, s6t még a Pusztakamarason toltott
gyermekkoraban is, az 1923. 6ta a Kolozsvari Egyhazkeriiletben ma is hasznalatos reformatus
énekeskonyvet ismerték. Ez annyiban tér el az anyaorszagi és a kirdlyhago-melléki reformatus
énekeskonyvektdl, hogy Osszesen 288 éneket tartalmaz. A 150 zsoltar koziil — amelyek a két
masik énekeskonyvben teljes szdmban megtalalhatok — minddssze 41 van benne. Mivel a
magyarorszagi énekeskonyv eldszava szerint ,,Erdély a XVII. szazadtol... a racionalizmus
utjara lépett”, az énekeskonyv énekanyaga is tiirkozi ezt a személetet. A régi énekek mellett
szamos Ujabb, néha esztétikailag kevéssé értékes, néha pedig hires zeneszerzék (Haydn,
Mozart) dallaméra irott ének szerepel benne, melyek dallamossaguk folytan konnyen
énekelhetOk.

Az anyaorszagi énekeskonyv 150 zsoltart €s 362 dicséretet, dsszesen 521 éneket
tartalmaz. A szazad derekdn megreformalt, ritmizalt énekeket zenei ismeretek hianyaban
nehéz énekelni.

A kiradlyhago-melléki énekeskonyv a leggazdagabb e harom koéziil. 150 zsoltar és 398
dicséret van benne, 6sszesen 548 ének.

Siitd Andrasnak, a kantortanitdé novendék 1évén, ismernie kellett a Kolozsvari
Reformatus Egyhazkeriilet énekeskonyvének tartalmat, ha legacioba, prédikalni mar nem is
kellett mennie a rendszervaltozassal. Ugyanakkor a dramaba beledolgozott egyhazi énekek
ugyszélvan 6kumenikus jellegliek: nem kizarolag reformatusok. az egyezések és utalasok
réveén két reformatus €s két romai katolikus ének ismerhet6 fel a drama szovegében.

1. ,,Omlastol és kisértéstél ment meg, Uramisten, minket” (226) — hangzik e sor a Bodi

szajabol fohaszkodasképpen, mintha csak a katolikus temetési éneket énekelné:
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Ments meg engem, Uram, az 6rok halaltol,
ama rettenetes napon minden bajtol,
midOn az ég és fold meg fognak indulni,

s eljossz a vilagot langokban itéIni (Enekld egyhdz, 340. ének).

A kéntalni jovo Réa linnepi 6rdme nem felhdtlen:

REKA. Az én betlehemes 6romom bénattal van ma este kirakva! ...Csillagszord
szeretnék lenni mégis. Ha nem hdnyndvetné magat bennem a félelem. [...] Mire
megbaratkoznék az egyik félelemmel, koriilfon a masik.

BODI. Sokan vannak. Tbbségbe keriiltek (235).

A Réka szavai egy Erdélyben ismert €s az ottani romai katolikus gyaszszertartdshoz
tartozo temetési ének refrénjét idézik:

2.

Megkornyékeztek engem a halalnak félelmei,

Az 6 fajdalmai koriilvettek engem.

adj, Uram a megholtaknak

A sirban szent nyugovast

¢s a végitélet napjan

adj boldog feltamadast.

Bodi mintha csak a I11. zsoltar szavaival felelne ra:

3.
Oh, mily sokan vannak!

Akik haborgatnak
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Engemet, 0h, Istenem!

Nagy sok ellenségim

Es sok gyiilo16im

Tusakodnak ellenem.

Sokan azt allitjak,

Vakmeron azt mondjék,

Hogy a lelkem elveszett,

Nincs, aki segitsen,

Elhagyott az Isten,

Roélam elfelejtkezett (Reformatus egyhazi énekeskonyv. Kolozsvar, 1965).
4.

Réka a Gdlyarabok énekével és annak tovabbkoltésével vigasztalja Gabort:
Térj magadhoz, draga Sion,

Van még néked Istened... (240).

A Sion vagy Sion lednya jelen esetben talalo kifejezés: Jeruzsdlem lakossaganak

megszemélyesitése. Réka parafrazisa igy folytatodik:

Réka van itt temelletted,

szivét osztja meg veled (240).

Valojaban a Gdlyarabok éneke igy folytatodik:
Ki atyadkeént felkaroljon,

S szivét ossza meg veled...

A drama énekrepertoarja ennél sokkal gazdagabb. A bevezetd jégmadar-dalnak nem

akadtam nyomara. Feltehetoleg szerzdi fikcid.
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III. IRODALMI UTALASOK

A. Sajat irasmiivészetén beliili elore- és hatrautalasok

Siitd Andras motivumaibol jo néhany szinte lajtmotivumként vandorol egyik miivébdl a
masikba, mintegy azt jelezve, hogy az immar motivumrendszerré szervez0dott gondolatai
pusztan egyetlen mi keretein beliil nem férnek meg, ki-kitornek beldle, €s arra sarkalljak az
ir6t, hogy Gjabb ¢€s Gjabb irasdban szolaltassa meg az 6t gyotrd, minden egyes megszodlalasa
alkalmaval er6so6dd intenzitasi gondolatot. Ez a gondolat legtobbszor a nemzet- ¢és
nemzetiségféltd gond, a ,sajatossag méltosagd”-nak elismertetésére, tiszteletben tartisara
iranyuld szandék, s a ,sajatos” jelzdjét visel6 kisebbség probléméjanak fel-feltord
megfogalmazasa.

Az egyik ilyen gond — a lanyanyasag — végigvonul dramainak, ¢és talan nem is nagy
merészség elsd ird1 megfogalmazasat a Misi, a csillagos homloku cimii novelldjaban keresni,
bar itt a hangstuly az egykor megesett lany gyermekére tolodott. A Félszarnyu asszonyok
vizsgalt alanya mar a lanyanya maga, majd tovabb ¢l a gondolat a Sziizai menyegzében, az
»Egyediil” nevii gyermekeiket sziviik alatt hordd menyasszonyok sorsaban. Ha megvizsgaljuk
az Alomkommandé Krisztindjanak alakjat, a rémségek kozt ismét felvillan a megesés-
motivum, csakhogy itt az erdszak altal 1étrehivott életnek szemernyi esély sem hagynak:
embriokoréaban el kell pusztulnia az anyaval egyiitt. Az ugato madarban nincs sz6 megesésrol,
csupan igen szerencsétlen csillagzat alatti fogantatasrol. A ,,gyermek™ éppen csak jelzi, hogy
majd helyet kér a vilagban, s maris arvasorsa jut még megsziiletés eldtt. E két utobbi drama

kozt helyezkedik el idérendi sorban az Advent.
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A biinbeesés, megesés sajatos pillanatban kovetkezik be itt: A Kdin én Abel-beli
Arabella bizonytalansaganak, tudatlansaganak allapotiban. Csakhogy Arvai Réka mar Stég
Antal el6tt is ismert f0ldi haladot (az ismerésnek itt bibliai jelentésében): kedves gyerekkori
JatszoOtarsat, majdani parjat, Zetelaki Gabort. S a gyermek mégsem Gabortol vald. Siité
Naplojegyzeteinek Félszarnyu asszonyok cimi fejezetében az ,Elsé suttogas™ jut el a
helyzetleirasig:

- Azt a lanyt a masik kisérgette. Tudod, melyik...

- Hogyne tudnam.

- Mégis ettdl lett a gyerek!

- Ett6l.

- Nem értem.

- O sem érti (91).

A helyzetleirason tul nincs magyarazat az esetre. A ,kellett az allami fizetés”, az anyai
rabesz¢lés emlitése csak mentegetése a menthetetlennek. tény, hogy a fogantatas megeldzte az
aso-kapa-nagyharangot, nem pedig kovette. S ezt a biint valoban csak meggyonni lehet - ha
van, kinek -, s kérdés, hogy lesz-e ra feloldozas.

,»Az 1devago politikai kitérd: A Félszarnyu asszonyok ,.esete” idotlen 1dokig nyulik vissza. Az
iddszakaban jatszodik, akkortdjt a sziilészeteken a kismamak nagy része az eldirdsnak
megfelelden els6-negyedik gyermekét sziild asszony vagy éppenséggel lanyanya. S ahogy mi
lett e gyermekek sorsa? Remélhetdleg java résziik nem tudott Konrad Gyorgy 4 ldtogato
cimli regényében megjelenitett ,,megalazottak és megszomoritottak” sorsara. S amelyik
mégis? Talan miattuk lett vindormotivum a lanyanyasag Siité6 Andras dramaiban.)

A kovetkezd gondolat Jokaitol szarmazik (irja Ablonczy Lészld): ,,Ugatunk, ha mar nem

beszélhetiink”.
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A beszéd-kialtas-ugatas-hallgatas metamorfozisa végig kovetheté Siité Andras
irasmiivészetén. Az ugato madarban mar a cimbe koltozott a lefokozott, veszélyeztetett élet
miatti beszédtorzulas. Az Adventben a Nagy Romléas jelentésessége mellett jatékos és
elgondolkoztatd oOtletet visz a szerzdé a dramaba: Csudalatdé Déniel kutyajanak elloptak a
hangjat, majd a rablok nyomara jutva Déniel Zetevaraljara indul ugataskeresObe. A Nagy
Romlés kornyezetében ugatni sem lehet. A kutya is némasagra van kdrhoztatva. Az ugatas
allapotanak leirdsa az Engedjétek...-ben olvashat6: a bibarcfalvi 6regasszony, akit a pénz
igézete férjével egyiitt az Egyesiilt Allamokba csabitott, halala elétt mar nem tud anyanyelve
szavaira visszaemlékezni. Az Ujabb kélcsénszavainkrél cimii Siité-irasban az ugatas-allapot
diagnosztikai leirasa talalhato:

,Bgzékt eszfert nyolckor pasz alergatorban jott az ekipa, hogy futucpoméanaba dranicat
csinkejaljon a csobotartol. (,,Pontban negyed nyolckor jott a munkacsoport, hogy fizetség
nélkiil zsindelyt kunyeraljon a csizmadiatol.)

Ha a nyelv meglévé szavai helyett tudatlansagbdl vagy akar hanyagsagbdl idegen szavakat
hasznalnak, s csupan a nyelvtani szerkesztés, néhany toldalék, néveld vagy kotdszo
emlékeztet csak az anyanyelvre, ez mar a dadogés az ugatas allapota. (Akar a bihari romanok
forditott nyelvi példajdban: M-am dus pe legheleu, ca acolo-i mai kozelebb. *A legeldn
mentem, mert ott kozelebb. Vagy: Am vrut sa cumpar un daralau, s-an loc am cuparat un
techeneu. ’Daralét akartam vasarolni, s ehelyett egy tekendt vettem’. )

Keressiink tovabbi vandorgondolatokat a nyelvészti kitérd utan.

LAkl nem felejt, elpusztul” — mondja Bodor Péternek Claudia, s mondja Manonak Mussfeld.
Az ¢élet elnyomorodik a halmozott negativ élmények hatasara, de az emberi memoria
szelektivitasa ilyen értelemben a tulélést szolgalja. A ,,Megbocsajtom, csak sohasem
felejtem”—magatartastt Gaboron az isteni csoda, a feltdmadas sem fog. Meg kell halnia ismét,

amiért nem tud felejteni. A rossz emlékek felhdnytorgatasandl sokkal fontosabb feladatok is

64



varnak ra: az élet feleldsségteljes vallalasa. Hidba Arvai Réka figyelmeztetése: ,,A két halalnal
tobbet érne most ez élet vallalasa a kotelezd felejtéssel” (243). A nem-felejtés elallja a
fejlodés utjat; ezt Kalvin is tudomasara hozta Szervétnek a Csillag a maglydn-ban: ,Meghal,
aki nem felejt”. Szinte sz6 szerint ismétlédik meg ez a gondolat az Adventben.

A Kain-motivum is felbukkan, csupdncsak eldrejelzésként, figyelmeztetésként: , Kainna
tennél itt engem kardcsony estéjén?” — kérdi Bodi Danieltél. Szép, szuggesztiv erejii kérdes,
hiszen testvérek & ketten a bajban, szomorusagban. Siité Andras feldllitja itt is a
testvérparost, akarcsak a tobbi dramajaban, ahol olyan parok iitkdztethetik gondolataikat, mint
Kolhaas-Nagelschmidt, Kalvin-Szervét, Abel-Kain, valamint B6di Vencel-Zetelaki Daniel,
noha itt e mozzanat mellékvaganyra keriilt; s utols6 dramdjaban pedig csak epizod-szerepet
kapott a Bodor Péter — Makk Jozsef paros szerepeltetése.

Amit az Engedjétek...-ben csak korképleirasként jelenit meg, azt itt néven nevezi: Maria
tavozasa kotelességmulasztds, aminek szomorl és elorelathatd kovetkezménye a nyelvi
beolvadas: aki elkotyavetyéli anyja szavait, hegyi madar 1étére elhullatja, szemétre juttatja
sz¢&p tollait (232), arra a kotelességmulasztas vadja csak enyhe vad. A banat, mely a Nagy
Romlas mellett vald elhaladtdban Maria melléje szegiil, 6rokos tarsa marad:

,Nem fogok sirni. Ugy fogok elmenni, ahogy tanitott, édesapam. Szép csendben. Fiiszal
hegyén, ha lenne még fiiszal a jégdsvényeken...” (233-234).

E szavakkal bucsuzik Maria. A tdvozo Mariat tekintetével elkiséré Bodi szeme éppugy
elhomalyosul, mint a lefel¢ haladast sugalld, szivfacsaré népdal hallatdra/olvasasara az
hallgat6é/olvasédé: ,,Elment, elment az én parom, / le az aton, egy fliszalon...” — éneklik az
Engedjétek...-ben. Nem véletlen, hogy Siitd6 Andras ezt a dalt énekelte, zongordzta az
amerikai magyar gyerekeknek. ,,Ki tudnd megmondatni most mar, miért sz€p ez az erdélyi
népdal?” — kérdi a gyerekektdl. A valaszok ré: ,,I don’t know”, ,,I don’t understand a word of

it” (68). A kicsorduld konnycseppet még visszaparancsolja a bizakodas, a sebaj-legyintés:
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»Akad még itt gyermek, aki a kezét felnyujtsa”. Az epizodzard sor viszont mar rezignalt
legyintés csupan:”’Szegény dallam, szegény fiiszal” (68). Hiszen a fliszal sz6hoz mar elséfoku
jelentés sem tarsul a gyerekek szokincs-tdraban, nemhogy a fiiszalon harmatkéné legordiild
konnycsepp képzettarsitasa megjelenne elottiik a dal hallatan.

Jo, hogy van egy unoka, akit elvezethet ,Jatata” a ,,Szavak Nagyfejedelemségébe”, akinek a
fiiszal mellett az égi madarak nevét is megtanithatja: leAnykamadar, menyecskemadar. Az
Engedjétek...-ben a barazdabillegetét nevezték igy ,.Jatataék”. Arvai Réka metaforaiként,
alakvaltozataiként nyilvan jabb jelentéssel telitddnek e szavak (Ld. Néprajzi fejezet).
Népdalokkal telitve a darab: a kantal6 dal mar sok helyen eléfordult a Siitd Andras palyaja
soran. ,,Ha én tudtam volna, hogy te vagy Maria...” novellacim volt legeldszor. Aztan a kis
kantalo csoport énekelte Pusztakamarason valamikor a *30-40-es évek fordulojan (fejezetcim

az Anyam...-ban). Jelen esetben az 6reg Bodi Vencel szand-bano-csalogatd notaja:

Ha én tudtam volna, hogy te vagy Maria,
Aranybol is, eziistbdl is szallast adtam volna.

En pedig a hideg folre lefekiidtem volna.’

* A mez6ségi kantalo dal teljes szovegét a sarospataki 3-as szami 6voda Waldorf-csoportjaban ismertem meg:

Elindult Maria karacsony estéjén,
betért egy gazdag csaladhoz szallast kéregetni.

- J6 estét, bd kovacs! Adjal nékiink szallast!
- Szallast néktek nem adhatok, mert sok vendégem van.

Volt a b6 kovacsnak egy szép vak leanya.
Elvezette Mariankat barmok jaszolahoz.

Tizenkét orakor megsziiletett Jézus.
Tizenkét szép 6rz6 angyal koti a bokrétat.

- Ha én tudtam volna, hogy te vagy Maria,
aranybol is, eziistbdl is szallast adtam volna.
En pedig a hideg foldre lefekiidtem volna.
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A pusztakamarasi ¢lmények tobb izben papirra keriilnek. Az Anydm...-beli lakodalmas jaték

itt Uj feldolgozésban jelenik meg:

,Mikor lakodalmast jatszottunk, elsének te
roptettél fol rd [az eperfara], s mondtad: édds
A fa alatt korémuzsikaval

uram, gyere fol.

zenéltek a  purdék, csujogattak a

nyoszolyolanyok. Azt akarom, azt akarom! —
rikoltottad. Az a gerlefészek legyen a
naszagyunk. Hat alig fértink el benne. Es
kerek

amikor leszalltunk a fardl, kicsi

kalacsot rejtettéel a kotényed ald, és
mondottad: nd a hasam, Gabor! Fi legyen-e
vagy lany? Te dirigdlsz, mondtam, az legyen,

amit te akarsz” (Advent, 242).

,Hiszen régesrég volt az, amikor a csiripolo
verebek lombtanyajat valasztottuk N.R.-nek
naszhazul, hogy Lajcsi 6t oda, mint az égbe,

Osszeolelkezem a

folvezesse”  (87).

cimboraimmal s mogottem megszolal a

korémuzsika. [...] Lakodalom
vanamijutszankban... [...] A
gyermekdlelésnyi menyasszony ott  var

benniinket Edelstein Ur ribizlibokrai kozott;
[...] laban a kék epercipd, homlokédn a
békavirdgkoszoru, vallan a cseptifatyol és
valahol a kozelben a mezitlabas vdlegény;
odébb az eperfa varja, hogy az ifji asszony

kilencszer megkeriilje; ... (Anyam, 88).

Az unokdhoz valo6 lehajlas, odafordulds mozzanatai megejtok az Engedjétek...-ben. E szeretet

viszonzasanak vagya szolal meg az Adventben. A B6di Vencelt babusgato, vigasztald6 Réka
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szaval, akar a ,,Jatatd”-t becéz6é Lacko sz4jabol is elhangozhatnanak. ,,Kedves, szomorusagos,
maganyos nagytata”. Majd: ,,Hunyd le kicsi szemed, nagytatanak unokagondja!” (236).
,Korhintdja leszek ¢€s vigasztaloja” (235) — hizeleg Réka Bodinak, majd: ,,Forogjunk,
forogjunk, ne faggassuk egymast” (238) — biztatja s figyelmezteti Réka a feltamadott Gabort.
A korhinta-motivum megtalalhaté Az ugatéo madarban is. A jelen dramara vonatkoztatott,
milimmanens ¢értelmezése: a gondtalansag allapotanak elérésére tett kisérlet, a feledés
szorgalmazasa, s a forgasban felcsillan az 6tvenes évekbeli Tordcsik Mari mosolya a Korhinta
cimii filmbol.

A fliszal, mely konnycseppet kér maga mellé képzettarsitasul, meg is kapja tarsat: a konnyek
végigvonulnak a Siité-miiveken, a mégoly vidam Kalandozasokban is. A begyljtott,
beszolgaltatott konnyek gyonggyé valnak, s Csillagvitéz roluk ismeri fel az elrttitott
Kancsocskat. A Réka konnyei szintén mesebeli utat jarnak be az alom szférajdban. Sorsuk
balladaba ill6: ,,Raborultam egy kapuf€lfara, hat a tied volt az! Rafolyt a konnyem egy
faragott madarkara, és megallapodott annak a szemében. Istenem, mondom, hat ez a madar is
engem sirat... {gy volt, mig fel nem ébredtem” (244).

Az ires csigahdz” kifejezés — az elhagyatottsag, az iires fészek képzete, melybdl kiroppentek
mar a fiokdk — megtaldlhaté az Engedjétek...-ben meg Az ugato madarban. Jelentése
mindentitt azonos: a magukra maradottak, elhagyatottak allapotat foglalja magaba fonévi
metaforaban. ,,Akik maradtunk — mondja Csudalaté Daniel -, iires csigahazakka lettiink”
(264). Bodi valasza ra a csodavarasban valo hit és a remény hirdetése: ,,nincs iiresség, ahol
varnak valakire. S mindenre valasz jon, ha megtanulunk varni. Ezermesterek vagyunk,
tanuljuk meg az ezeregyediket végleges foglalkozasként: varni...” (264). Ezermesterek
voltunk, mi mindent el nem kovettiink mostanig, de mar megsziinhetiink a cselekvéstol, s

legyen ezutan egyetlen €s végleges tevékenységilink a varakozas! — sugalljdk Bodi szavai. Az
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»ezermester” szoval egyben utalds torténik a kovetkezd dramara, amely az ezermester Bodor
Péterrdl szol.

A halottak emlékének &polasarol ir Siité Andras naplojegyzeteinek Vildagitunk cimi
fejezetében. ,,Vedd el az emberektdl a megemlékezés jogat, s mar kettébe is vagtad oket”
(68). A kettévagatas ellen kéri Bodi Isten segedelmét fohaszaban: ,,Add vissza bar a
halottainkat, Isteniink, és mi helyetted feltamasztjuk Oket a ragaszkodasunkkal” (271). A
személyes ¢€s nemzeti identitdshoz az anyanyelv mellett a szarmazds ismerése is
sziikségeltetik. A vilagitas egyuttal alkalom a magunkba- ¢s multbapillantashoz: ,,jertek majd
ki a siromhoz vilagitani, nem azért, hogy engem lassatok, vagy én lassak valamit, mivel a fold
betdmi a szemem, hanem hogy a sajat arcotokra hulljon a gyertya vilaga” (dnydm, 170). igy
iizent az Oreg karpitos a pusztakamarasi megemlékezOknek. ,Keressiik egymast az ¢€lok
kozott” - cseng rd az el6z6 mondasra Bodi figyelmeztetése. A halottakrol meg kell ugyan
emlékezni, de az ¢l6knek helytlik és dolguk van a vildgon.” Mortii cu mortii, vii cu vii” - tartja
a roman népi bolcsesség, s Bodi szavai e mondas parafrazalt forditasaul is szolgalhatnak (A
halottak a halottakkal, az ¢l6k az ¢lokkel).

Kain szelleme itt is kisért a korabbi dramabdl: a magéara maradott, Istentdl is elhagyatott
ember nem hisz mar ujabb csoddkban. A csodak meg nem ismétlédésének tudata magara
utaltta teszi az embert. ,,kimeritettiik mar Isten csodait, és tobbé nem szamithatunk senkire,
semmire, csak Onmagukra” (285) — mondja Csudalatdé Daniel. Kijelentése csak
rezignaltsagaban kiilonbdzik Kain szavaitol: ,,En vagyok az én istenem”. A hargitai emberek
immar nem a hodolasra, szolgalelkiiségre kényszeritd felsobb hatalom ellen hadakoznak,
csupan istentelen — Isten nélkiili — magukra-hagyatottsdgukban probalkoznak a szavakkal vald
onfelvértezéssel, onvigasztalassal.

Végezetiil szolni kell Siité Andras Mese és reménység cimii kis novellajarol, a Levelek a

fehér toronybol cimli onéletrajzi regényének aprd mozaikjardl (Siité Andras, A [6tt labu
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madar nyomdaban. Bukarest, 1990), mely elbeszélni Csudalaté Daniel ihletd alakmésanak,
bizonyos Deak Dénes bacsinak szomoru torténetét, akinek ,,ha csak a nagyjat vesszik is, sok
lehetett a siratnivaldja.

Hogy hétesztendei hadifogsag utan hazakeriilt, elvesztette a nagyobbik leanyat, aztdn a
feleségét, majd a masodik lanyatdl is meg kellett valnia; a Karpatokon tal Havasalfoldig vitte
a férjhezmenetel, ami nem lenne baj, ha nem feledkezett volna meg egyuttal a
hovatartozdsanak visszafelé vezetd utjarol. Azdta kétszer ha latta.

Annyi reménye maradt, hogy tdn harmadszorra is eljon egyszer a harom fiagyermekkel. Ezt a
nadszalreménységet abbdl is észlelhettiink, hogy a hazat idénként kedves vendég fogadasara
alkalmassa tette” (4 [ott labu madar...., 194). — ilyenformdn kezdddik ¢€s hasonld
szomorusagot arasztva folytatodik Daniel-Dénes bacsi torténete. Az advent hetei leteltek a
hiabaval6 varakozéssal, aztan, hogy csalédasat enyhitse, meséket kezdett felidézni, s a gyarlo
emlékezete megsegitésére meséskonyvet kért kolcson. Nem telt el nap, hogy reggel, délben,
este ki ne ment volna az autobusz-megalloba, s némelyik gyermeknek utdna kidltott: ,,hét, te
gyermek” (196). Magéaba széllva, halalat kozeledni érezve eszébe jutott, hogy egyszer
raripakodott unokaira, emiatt fajdalmas megbanast érzett. Meg is gyonta ezt szomszédjanak,
aki maga az ir6 volt:

»Legyen tanim, szomszéd Ur, hogy én eleget vartam. Talan még vezekeltem is, mert rajuk
ripakodtam. Tudjatok ti, micsoda helyzet az, hogy csak bamultok rdm, nem értitek a magyar
szavaimat, nem ismeritek az édesanyatok nyelvét? Olyan az, gyermekeim, mint amikor a
malacnak az orrdn van a farka. Az ¢én lanyom elment egyféleképpen ¢és visszajott
masféleképpen, de annyit bar elvartam volna tdle, hogy az én szavaimat megdOrizze nektek.
Annyit mondanatok bar magyarul: adjon Isten jO reggelt, nagyapa. Ennyi volt az én
berzenkedésem, azutdn meg azt gondoltam: mas iranybol kozeledem hozzajuk, ha jonnek, ha

egyszer csattan a kiskapu, és az a két lurkd a nyakamba ugrik. Akkor leiiltetem szépen Oket,
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mesét mondok nekik. Tréfasat, hogy ne csak dmuljanak, de kacagjanak is. Kacagva kertiltiink
volna kozelebb egymashoz. Vissza valahova a dolgok rendjéhez. Forrasnak a vize, tehénnek a
teje elapadhat. De gyerekeknek az anyja szava, nyelve? Megbocsasson a vildg, de ezek utan
mar csak azt varom, hogy a Bako-pataka hegynek folfelé nyargaljon, az édes alma keserli
mandulat teremjen (A4 [6¢t labu... 198-199).

Az advent teljes torténete benne foglaltatik e szivszoritd kis irdsban. Benne a varakozas
reménytelensége, a ldnya megbantasa miatti penitencia, s a soha véget nem ¢érd advent
torténete. A kiilonbség csak annyi, hogy mig Daniel Mariat mécsesekkel, Dénes bacsi unokait
mesékkel varja. De a fijdalmas beteljestiletlenség az alkonyba hajlo élet végén azonos: hiszen
akit vartunk nem jott el.

A drama egy masik kulcsmotivum peidg a fent nevezett kdtet A Duna titkaibol. Deltanaplo
cimli irdsmozaikjaban talalhat6: Aljosa torténete, aki apja utan ,lipovanabb minden
lipovannal, de roman is egyuttal” (Siité Andras: 4 [ott labu maddr nyomaban. Bukarest,
1990. 204), s akinek anyja ,,pogany” volt, mert férje gorog katolikus/keleti? vallasat nem vette
fel, keresztet nem vetett ¢és sohasem jart templomba, s emiatt kétszer kellett meghalnia:
egyszer, amikor férjét a Deltdba kovette, s ahonnan mindig elvagyott, masodszor pedig a
valosadgban, amikor pap nélkiil temették, mert ,,olyan papot” nem taldltak. ,,Csikorszagi”
magyar reformatus volt, ugyanis, a fia, Aljosa felette restellte, hogy egy ,,babszemnyi szot
sem tudott az anyja nyelvén” (im., 228). A szerzd pedig levonja a kegyetlen tanulsagot:

»Ahova megy a test, menjen a lélek is” (i.m., 203).
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B. Irodalmi utalasok

A drama nyelveztében megfigyelhetd, hogy Vorosmarty, Petofi, Arany Janos, Jozsef
Attila, Tamasi Aron szofordulatai és kifejezései — mintegy nyelvi parlat — lecsapodtak az ird
tudatdban, s onnan felszinre térve, papirra vetve Ujabb alakvaltozatban keriiltek ki. Siitd
Andrés ugyanis ezen irodalmi élményeit, melyek tudatdban-tudatalattijdban archetipusszeriien
¢lnek, nyelvi fordulatokként hasznélja. A legtobb, majdhogynem 0Osi toposzként €16 koltdi
kifejezésiink olykor sz6 szerint idézve, maskor parafrazdlva vagy ujabb jelentéssel
gyarapodva ismerhetd fel.

Lassunk néhanyat beldliik.

,,Csillagszoro szeretnék lenni mégis — mondja Réka. — Ha nem hanynévetné magat bennem a
félelem” (235).

Szinte magat6l tolul az Arany-sor az emlékezetbe, s vildgossa valik az utalas: ,,Hanyja-veti a
hab: / Miért e jutalom, / Petéfi baratul / Mégsem érdemlém” (Arany Janos: Valasz
Petofinek).

Arany ikerszavat Siit6 Andras mar bizalmasaként kezeli: egybeirja a mellérendeld
szoszerkezetet, s kétszeresen ruhdzza fel tagjait a feltételes mod jelével is: ,,hanynavetné” — az
eredeti ,,hdnyja-veti’-hez képest.

Gabor Ady Endre szavainak patetikus Iépeivel hatarolja el magat a Stég Antal-i
magatartastol: ,,Nem jottem eros, nagy lampassal medvét szembe vildgitani, s a szivébe golyot
kiildeni” (250).

Csudalaté Daniel sajnalattal teljes elismeréssel adozik Bodinak, akinek torhetetlen varakozasa
Vorosmarty nemzetfélto-virrasztd magatartasanak piedesztaljara emelhet6. Vajda Janos A
virrasztok cimii versének gondolati-érzelmi tartalma még erdsebben nyilatkozik meg e

helyen:
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Ok alusznak szépen, mélyen,
Ebren mar csak mi vagyunk.
Ok alusznak s nem almodnak,
Mi virrasztunk ébren, haj csak

Ebren is mi — almodunk.

A virrasztd magatartas feltiinik Jozsef Attilanal is, csakhogy itt a kdlté mindent szamba vevo,
mindent feltérképezni akard, figyeld virrasztasa keriil elétérbe (Kiilvarosi éj, Téli éjszaka).
,Hiszen te nalamnal is almatlanabb virraszto vagy” (265) — mondja Daniel Bodinak.

A virrasztas fokmérdje, az dlmatlansdg majdhogynem az dnpusztitds gesztusanak eldrejelzdje,
a Godot-ra varva varakozéasanak hidbavalosaga (Ablonczy, Tiszatdj).

Tamasi Aron Rendes feltimaddséinak gondolata itt tobb helyen is felbukkan. Réka szajabol
elhangzott figyelmeztetés eszmeileg Tamasi gondolatanak forditottja: nem a feltdmadéasban
hivo, tisztességben eltdltott emberélet hiabavalo, ellenkezdleg: az isteni csoda, a feltamadas,
hiszen Isten csodatétele utat tévesztett Csudalatd Daniel, a kétéletli ember esetében. ,,Ha csak
annyi dolga maradt a vilagon, hogy benniinket elvalasszon — sz6l Réka -, kar volt az Isten
faradsagaért” (274). A visszdjara forditott gondolat a mondatlejtéssel parosulva a Tamasi-
novella végszavat idéz: ,,Nekiink aztan ne trombitaljanak!”

Az isteni csodatétel tokéletlenségét jelzi Siitonél a masodnapra vald feltdmadas gondolata is:
,hem rendes feltamadas”-é. Csudalatdo Daniel ragaszkodik ugyan a harmadnaphoz, de Bodi
érvelésére aldbbhagy ennek bizonygatasaval. A feltdmadast megel6z6, két napig tartd halal
Siitd Andrasnal bagatellizalds, ironia targya. Még a szii is percegni kezdett a

koporsodeszkaban, megzavarva Danielt, mintegy vekkerként jelezve, hogy maris vége a siron
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tali allapotnak. Daniel erre vald visszaemlékezése nevetést fakaszt: ,,Fene a béliiket. Ilyen
deckat adtak™ (229).

Tamasit idézi a dramazaré sor is: a ,,Dithongd magossag”. A magossag Tamasinal még csak
»zengett”, am mindannyiukra atkot szor az Adventben, mivel az Advent korszakéban az
iddjarés is zordabbra fordult a Hargitdn. S a ,,zengd zivatar” — Vorosmarty szavaival —
kovetkezd fokozata mar ,,dithongd” vihar.

A szdjatékok, gondolati jatékok korébe sorolhato a régi latin bolcsesség — Homo homini lupus
— parafrazisa. ,,De még fel is magasztalod a rabsdgodat” — szidja fidt Csudalatdo Daniel —
,»Csapdaba Iépett farkas — a csapdajat dicséiti” (284). A ,,csapda” sz6 jelentése Daniel
szdjaban még megegyezik a régi szolasban a ,farkas” jelentésével, de Gabor valaszdban a
»csapda” Rékat is, a szeretett lany alakjat is magaba foglalja: ,,Ember embernek csapdaja” -
Ha beleesik is az aldozat, nincs szabadulads, mert csapdan kiviili 1ét — az ember tarsas
mivoltanak, természetének értelmében — nincs.

A sz6- ¢és gondolati jatékok vizsgalata utan a gondolati €s motivumbeli egyezések
kovetkeznek:

Ablonczy Laszlé mar 1986-ban ravilagit néhany Tamasi-motivumra is: a hargitai boronahaz
elddje az Osvigasztaldsban talalhatdo meg. A természet elemi erejét Tamasi irta meg az
Enekes maddrban. Ugyancsak ez a darab sz6l a tiltott szerelemrdl, csakhogy Tamadsinal a
fiatalok madarra valtoznak, s elrepiilnek az oregek tildozése eldl. A madarra valtozas Siitdnél
nem teljes, nem paros; szimbolikédja is teljesen mas: Réka ,,jégmadarkodasa” a biinbeesés
eufemizmusa.

A Hargitan diirognek a vadpavak — no meg a vadéaszgat6 varisi urak — az Uz Bencében. Nyir6
Jozsef a fajdkakasok parzasardl felejthetetlen leirdst készit, s a siketfajd a néptudatban a
szerelmében se nem latd, se nem halld embert szimbolizdlja. Gébor ,most egy diirgé

vadpava. Csak énekel, énekel, s razza a szarnyait” (228).
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Arany Janos balladai is felismerhetdk a sorok kozott. A fijdalméban, a bilinbeesés
allapotdban megszallotta valo Réka alakjaban Agnes asszony alakja kisért. Gabort
feltamasztotta, ¢letre lehelte ugyan Réka, de felejteni nem tudta megtanitani.

»A Kiikiillo vizében addig mosom, sulykolom [Gabort], [...] napra teritem, kifehéritem... Jaj,
nem fehéritem. Szinesre festem, szines kelmét készitek beldled; és elboritom a hegyeket |[...]
a felejtés végett” (243).

A vezeklés motivuma konnyen felismerhetd: a moséds, mint biinelleplezés, Rékanal a
jovatétel, a bocsanatkérés aktusava szelidiil. A fehér-szines ellentétpar szintén amolyan Agnes
asszonyi, megszeliditett ,,fehér leplét, véres leplét” - alluzio. Csakhogy a szines a vidamsag,
az ¢€let sugallata, a fehér viszont az driilet, a halal képzetét hordozza ebben a kontextusban. A
Kiikiillé-partra lokalizalt Agnes asszony-motivum kifejtve: Réka lélekben 6li meg parjat a
massal, masutt toltott esztendd alatt. A blnt torvényszeriien kdveti a biinhédés. Rékanak az
idézett, el-elakadd, 0jbol nekilendiild, biztatd €s dnvigasztald soraiban ott bujkal a daktilusos
kadencia: ,,Oh, irgalom atyja, ne hagyj el!”

Réka ,,mint kimert kut, olyan mar, Isten tudja csak, honnan buzognak még a tartalékai” (263)
— veszi védelmébe Rékat Bodi Csudalatd Daniellel szemben. A Réka személyében Szendy
Ilka alakja is felsejlik, a kut-motivumot Szilagyi Istvan mar regénye cimében megeldlegezi:
K6 hull apado kutba.

Siité Andras elészolitja Jozsef Attilat is: ,.Kiszedek egy darabkat a Nagy Romlasbol. igy aztan
mindig kisebb lesz. Csak ¢éIn€k annyit, hogy az egészet megolvasszam” (267) — fohaszkodik
Réka, életet kérve a reményéhez. Jozsef Attila Anydm cimii versének sora bujkal szavaiban:
wmindig kisebb lett...” - az elfogyas, az elmulas kifejez6je. A romlas jégtorlaszainak
favogatasa, olvasztgatasa — ha kicsiben is -, Jozsef Attilat idézi: ,,Valami nagy-nagy tiizet

kéne rakni, / Hogy melegednének az emberek...” (7¢€/).
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IV. NYELVI VONATKOZASOK

Siitd Andras kiilonleges nyelvi miigonddal rogzitett irasai arra késztettek, hogy nyelvérdl —
melyet mar sokan méltattak, én is szoljak.

E fejezet alaptétele lehetett volna, hogy Siité Andras két anyanyelvjarasa: a mezdségi, s azon
beliil a kamarasi, valamint a marosmenti nyelvjaras mellé eltanulta a székely nyelvjarasok
egyikét, a Sikaszoban hasznalatos hargitait, s ezt otvozte a meglévo kettovel. E tétel
bizonyitasahoz viszont tul kevés adatot szolgéltat a drama nyelve. Viszont a nyelvjarasok s a
tajszavak ismeretében jartas nyelvész meglepd jelenségre figyelhet fel: a szerzé olyan
nyelvjarasi sajatossagokat és tajszavakat is hasznal miivében, amelyen nem kimondottan az
erdélyli vagy egyaltalan nem az erdélyi nyelvjarasokra jellemzdok. Olyan tajszavakat is
hasznal, amelyeket Erdélyben aligha ismernek. Egyfajta népieskedésrdl lenne tehat sz6? Vagy
inkabb olyanfajta nyelvmegdrzési szandékrol, mely az irodalmi nyelvbe bevitt tdjszavakkal
kivanja a miivet szinesebb, értékesebbe, élvezetesebbé tenni?

Az emlitett nyelvjarasok kiilonvalasztasa nyilvan nem férne e dolgozat keretébe, csupan egy
nyelvjaréasi elemet emelek, ki: székely €s mezdségi sajatossdg az s mellérendeld kotdszo

hasznalata és helyett (,,S azt minek?” — 243).

A. Személynevek

Dréamankban minden név tulmutat denotativ jelentésén. A személynévadés tudatos alkotoi
mozzanat. E nevek adasa is a ,romlas”, a nyelviink romlésa elleni hadakozast tiirkozi, a
Lhyelviikben megfogyatkozottak” apolasat, ¢élesztgetését. A nyelv ,aramoltatis™-at
Sz¢kelyfoldrol a MezOség iranyaba (Siité Andras: Sarkany alszik veled). Hogy a magyar

koztudatban mar magyarosan, sOt magyarnak tudott bibliai eredetli nevek adasa is a helytallas
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gesztusavd magasodhatott a székelyek korében, ehhez megvolt minden torténelmi
»adottsdguk™, pontosabban szorongatottsdguk. A hit és a vallds apolasa nemzeti megtartd
erdd. Ezen erd tudataban terjedhetett ki Székelyfoldon a hit a névadasra is. A székely
névadast Siitd Andras is alkalmazza:

1. Bodi Vencel:

A Bddi csaladnév: Az egyik leggyakoribb magyar csaladnévtipus az egyszerti apanév minden
jel nélkiil. Becézo alak: Boldi — Bodi a Boldizsar — Bodizsar keresztnévbdl (Kalman Béla, 4
nevek vilaga. Debrecen, 1989, 63, 75). A Boldizsar névben egy babiloniai isten, Bdl neve
lappang (Kalman, 18).

A Vencel keresztnév a szlav Venceslav (Vence + slav *koszora + dicséség’) szobol szarmazik,
mely a magyarba a német Wenceslaw diminutivas alakjaval, a Wenczel-lel keriilt be (Kalman,
im., 32-33).

ismerete vezette volna. Sokkal inkabb az a tény, hogy a szerzd korosztalyabeli székelyek kozt
ez gyakori keresztnév volt. Ismeretes, hogy a székelyek tobbségiikben hithii katolikusok, egy
kisebb résziik pedig unitarius. Hitiikhoz valé ragaszkodasukat keresztneveik is tiikrozik. Igy
maradhattak fenn mai napi é16 névként az olyan bibliai nevek, mint Abigél, Abel, Aron, De
bora, Rékel, Rebeka — hogy csak néhanyat emlitsek, olyanokat, amelyek az 6sszmagyarsag
névadasanak viszonylatdban egzotikusnak, ,zsid6s”-nak, de mindenképpen ritkdnak
szédmitanak.

jellemzi neve: ha a helytallasaért, kiallasaért dicsdség illeti, azt a szerz6 mar nevében megadja

neki.
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Csaladneve is hit dokumentuma a székelység korében kialakult csaladnévadasnak. A pl. Bodi
nevii ember Vencel nevii fiat egyszeriien Bodi Vencelnek nevezték el. Ily moddon a
székelyeknél nagyon gyakori, hogy a keresztnévi eredetii apanév csaladnévvé valt.

2. Csudalato Daniel:

A vezetéknév eredetére maga a szerz0 szolgalt magyarazattal Egy szindarab forrastajékarol
cimii irdsaban (Advent, 213):

Az én Csudalatd Danielem [...] feltdmadott ember a halottak kozott.

S ezt nem ¢én talaltam ki.

Apai nagyapam — Siit6 Mihaly — még ismerte azt a falubeli embert, aki a kopors6bol még
éppen idejében feléledvén, sok éven at, a masodik €és végleges haldlaig csak fehér gunyat
hordott. Ezzel azt kivanta jelezni bizonyara, hogy a lehetd s a lehetetlen hataran élve, a
fennmaradas esélyét kdzvetiti a pusztakamarasi atyaftiaknak.”

Nos ha a Csudalatd ragadvanynév eredetére nem is kapunk tokéletes magyardzatot e
torténetben, az kétségkiviili, hogy Danielnek igenis koze volt a csoddhoz: latni ugyan nem
latta, de magan megtapasztalhatta.

A név hangalakjdhoz még annyit, hogy a csoda-csuda alakparbdl a szerzd az archaikusabban a
zartabb, magasabb nyelvallasi maganhangzds alakot valasztotta, a tajnyelvi couleur locale
megteremtésének eszkozekeént.

A Daniel név biblidbodl valo, jelentése: ’Isten a birdm’ (Kalman, i.m., 19). Bizony Dénieliink
esetében ez felette beszédes név. Ha a két alakot megvizsgaljuk, a Bodi — Daniel parosbol
mindig az el6bbi a jamborabb, aki tarsat nevének jelentésére figyelmezteti, ha az
szorongatottsdgaban a ,,magossag” ellen berzenkedik. A szerz6 mintegy azt sugallja, jo, ha az
ember mar sajat nevétdl is tisztességet tanulhat.

A Csudalato név nyilvan ragadvanynév, s mint ilyen, enyhén ironikus, humoros. Becsiiletes

neve neki Zetelaki Daniel. Az alapjaul szolgald helységnév jellegzetes dmagyar-kori helynév,
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hiszen a ,,a XIII. szdzad elejétdl tomegesen bukkannak {0l a -laka, -hdza, -telke, -folde, -
szallasa |[...] végl helységnevek, elsd tagjuk a birtokos neve volt. Pl. Zetelaka (Kalman, i.m.,
156).

A legkézenfekvObb gondolattarsitas e hévhez a Feleségem zetelaki, zetelaki. .. kezdetli népdal,
melynek els6é szakasza humoros megvilagitasba allitja a zetelaki menyecskét, akit az ura
megatkoz fosvénysége miatt, mert nem ad palinkdra- és dohanyra valot neki. A férje szerint

bizonyara fosvény. De lehet, hogy inkabb csak takarékos:

Feleségem zetelaki, zetelaki,
Hogy a banat ott rontsa ki, ott rontsa ki!
Nem adott pénzt palinkara,

Sem a zacskoba dohanyra.

3. Zetelaki Gabor, Zetelaki/Csudalatdé Daniel fia apjahoz hiven ,,istenes ember”. A Gabor név
jelentése ’Isten embere’ (Kdlman, i.m., 19). Ha nevébdl kiindulva jellemezni probalnank:
nevéhez hiven ¢ maga is O0szOvetségi: a bosszudllo, mindent szamon tartd, biintetd Jahve
alakja sejlik fol benne — legalabbis a Rékaval szembeni magatartasa ezt asszocialja.

4. Arvai Réka neve nem csupan iréi fikcio, hiszen ez ¢16 név is lehet. Keresztneve régi torok
név, Attila elsé feleségének neve. Eredeti alakja Arikan (Kalman, i.m., 37).

Az Arva csaladi helyzetre vonatkozé név (Kdlmdn, i.m., 86), Arvai pedig -i melléknévképzs
helynév: Arva megyei. A név asszociativ mezejébe viszont beletartozik az ’arva’ jelentés,
hiszen Arva megye Erdélytél igen tavoli hely neve, kiildndsképpen hogy a Trianon uténi
évtizedek igyekeztek is e foldrajzi nevet elfeledtetni. S ha a név szimbolikus jelentését

megvizsgaljuk, Arvai Réka valdoban arva, hiszen édesapjatol a drama nem is tesz emlitést,
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tudjuk, hogy meghalt: anyja 6zvegy Arvai Borbala. Arvai Réka még sors sujtotta életében is
arva: maganyos, tehat ’arva’ marad keresésében is.

5. Kisréka, Stég Réka Arvai Réka leanya: neve a székely becézé névadas mintéjara sziiletett.
Anyjat az azonos nevll lanyatol megkiilonboztetd, kedveskedd becenév.

Vezetéknevében kiteljesedik a Stég *hid’ jelentés. O ugyanis a mult a jelen dsszekoté kapesa,
anyja almanak 4torokitdje, Gabor dlmanak beteljesitdje, megtestesiilése:

KISREKA. Ismered tan a régi kedvemet is? Hat én is ott jarkaltam? Az dlmaidban?

GABOR. O, ha csak annyi lett volna! Csak jarkalas. Egyéb is volt.

KISREKA. Ugyan volt? Sziizmariam! Ugyanaz?

GABOR. Mar legényke koromban. Hanem tudnad!

KISREKA. Hat akkor mehetiink gyonni (288).

6. Stég Antal: a legtobb jelentésrétegli név. Az Antal ,rémai egyéni névbdl szdrmazod
keresztény név: Antonius. Jelentése talan ’fejedelem’ (Kalman, im., 26). Szent Antal
nevével rimel, csakhogy viseldje annak eszmei ellenpolusa:

DANIEL. HA nem hiszed el nekem, aki a halalbol tamadtam, 51, kérded meg Antalt...
BODI. Szent Antalt?

DANIEL. Stég Antalt.

b

A Stég német eredetli név, a németben a Steg tobbjelentési kozszo: ° *6svény, gyalogut’, 2.
‘palld, kik6tohid®, 3. 'nadragtalpalld’, 4. ’csaton peckeld’, 5. 'nyeregtalp’, 6. ’borda, pant’
(Halasz Elod: Német-magyar szotar). A magyarban a ‘pallo, kikotohid’ jelentése honosodott
meg. Jelen esetben a német jelentések koziil még idevag az ‘osvény, gyalogut’ is, pontosabban
ezen jelentést tartalmazd német nyelvi fordulat: ,Ich weil weder Weg, noch Steg’ (nem

ismerem ki magam’) — (Halasz, i.m.). E név jelentése szimbolikus: utveszt6t is sugallhat a

Stég név, de nem mentes az iréniatol sem, az elidegenités szandékos hatasatol: nem magyar,

80



hanem idegen név, szinte rdhangolja az olvasdt/nézdt a viseldjétdl vald elhatarolodasra. Stég
Antal ugyanis az anyos megéalmodta, katonaviselt mintavd, az allami fizetés, allami allas. Még
bajusza is tekintély parancsol (243). O az ,allami mordalyos ember”, aki &jjeli leshelyen
medvét 16, s akit megugat a kutya (250). Foglalkozéasara nézve vaddr, s mint ilyen, a hatalmat
képviseld, bizalmi pozicidban levé ember.

A cselekmény soran egyre gazdagodik nevének jelentése. Gabor a vildg megosztottsagarol, a
,minden egész eltorott” nyomasztd rézésérdl panaszkodik, Stég Antal nevével szimbolumot
teremtve a viszonylagossagra: ,,...a vilag sokszemélyes. A vilag tele van emberrel. Stég
Antalokkal...” (278).

7. Bodi Maria: Maria a darabban teljes nevén egyszer sem fordul eld. Indokolt is ez, hiszen
barmilyen vezetéknév csak elhomadlyositand a keresztnév Sziiz Maridra emlékeztetd
hangzasat. Istensziild Maria nevének jelentését nem fejtették még nem: A héber Mirjam
magyar alakvaltozata (Kalman, im., 37). A draman beliil is biblikus arnyalatd: mivel
allanddan eljovetelére varnak, alakja, neve messidsi szinezetet kap. A valdsdgban nem is
jelenik meg, csak visszaemlékezés formajaban villan fel alakja néhdny madsodpercre a
szinpadon. Valosagos eljovetele szinte a megvaltas csodaértekével felérd gesztus lenne. Noha
tudjuk, hogy a valdsagban a tengertdl, a tengerésztdl nincs visszaut.

8. Ozvegy Arvai Borbdla: a keresztnév jelentése ’barbar né’, a latin Barbardbél forditottak
magyarra. Nevének értelmezésére egy helyen taldlunk utalast a dramaban:

GABOR: Csak a jatékos arcoddal [tudtal becsapni]. Rancot jatszik, szigortt Borbdla-rancokat
(279).

Majd Réka kérdi Gabortdl: ,,Borbala-anydm vagyok én teneked?” (281).

rrrrrr

mindenkori velejardja.
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B Té4jszavak

A szerz0 nagy erénye hiteles nyelvi kornyezet teremtése, melyet elsésorban a tajszavak
hasznalataval ér el. Archaikus, tajnyelvi szavai olyan vilagba visznek el benniinket, ahol még
a szonak, akar az imadsagnak, stlya van. Csodalatos példaja e tudatos nyelvi gazdalkodasnak
a szerzovel késziilt interjusorozatban (Siité Andras: Sarkany alszik veled. Beszélgetések
konyve. Budapest, 1991) az a rész, ahol a kamaréasi ,,nyelvkarosult” nagybatyja €s a sikaszoi
székely szomszéd palinkakostolds utani kiszolasait 6sszehasonlitja: ,,Ez nem alimentara” —
mondja Feri batya, jelezvén, hogy a palinka nem bolti, ,,nincs megkeresztelve”. ,,Ennek
elfelejtették levagni a kormit” — krakog a székely hasonld helyzetben, s a két nyelvi
megnyilatkozas egybevetése igen alkalmas a szomoru tanulsdg levondsara: bizony
nyelviinkon a romlas. S az ir6 feladata: aramoltatni a nyelvi gazdagsagot a nyelviikben inséget
szenvedd szegényeknek. Taldn ezzel is magyardzhat6 az a nyelvi miigond, ami az Adventben
megnyilvanul.

Szojegyzéket készitettem azokrol a szavakrol, amelyek jelentése nem egyértelmii, nem
kozismertek, vagy — mert nyelvi érdekességnek szamitanak — mindenképpen kiemelésre
méltok fliggetleniil attdl, hogy tdjszavak-e vagy csak tajszolasban kiejtett szavak, tovabba
fiiggetleniil attol is, hogy mely vidékre jellemz6é a haszndlatuk. A szavak nyelvhasznalati

teriiletérdl kiilonbozé tajszétarak nyljtanak tajekoztatot.

dtalugrik: ,REKA. Atalugrottam a tiizon, Gjjasziilettem és itt vagyok” (235).
Szabé T. Attila Erdélyi Magyar Szotorténeti Tara csak dt- és altal- igekotos igéket tartalmaz:
atugordik, altalugrik, altalugordik. SiitOnél az dltalugrik tobbjelentésti sz6: °. keresztiilugrik

valamin, 2. atugrik valamin.
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A Magyar Tdjszotar (Szinnyei Jozsef, Bp., 1893-1896) dtalellente, dtalereszt, atalesik; A
magyar nyelv szotara (Czuczor Gergely; Fogarasi Janos, Pest, 1862) pedig azonos
igekotovel az atalvetd szot tartalmazza. E kettdbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez az igek6td
nem annyira taji szinezetd, inkabb archaikus.

Az Uj magyar tajszotar 1. (Budapest, 1979), valamint a Szegedi Szétdr (Balint Sandor, Bp.,
1957) mar csupan annyit kozol, hogy dtal ld. altal.

A Szlavéniai (kérégyi) szétar I. (Penavin Olga, Forum, Ujvidék) tobb atal- el6tagli szot
tartalmaz: atalbongész, - ér, -hiv, - haz, -jar, -1ép, -nedvesedik, -néz, -nyujt, -ragad, -rak, -
terjed, -tuszko,- virraszt.

A Biissiii tajszotar (Dr. Varkonyi Imre, Bp., 1988) dt, keresztiil-nek értelmezi az atal szot.
Kovetkeztetésiil: ez az igekotd gyakrabban fordult el6 a régiségben, mint ma, s a mai
hasznalata tobbnyire a déli nyelvjarasokra jellemzd: Korogy ¢€s Biissii helységek

tanibizonysaga szerint.

bekecs: ,MARIA. utra késziilsben 61ti magéra a bérbekecsét, téli kend6jét” (232).

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerint ’(rdvid) prémes, (zsindros) télikabat’.

Az Uj magyar tdjszétdr adata: ’prémmel diszitett rovid (baranybér) bunda’. A sz6
eléforduldsi helyei: Nagyszalonta, Gyerdvasarhely (Marosmente), Felsovisé (Mezdség) —
tehat a mezdségi; Fogaras, - székely; Alsocsitar (Csehszlovakia)’, - paldéc; Lovészpatona,
Szentgal (Veszprém), - dundntuli, Kalics, Ormanysag (Baranya), Torontaltorda (Jugoszlavia),
- déli nyelvjarasi teriiletre jellemzd a sz6 eléfordulasa.

A Magyar Tajszotar (Szinnyei Jozsef, Bp., 1893-1896) szerint a bekes sz6 még Kriza Janos

gyljtésébol, Csikbol, a Székelytoldrol szarmazik.

51979-ben Csehszlovéakia, ma Szlovéakia. A Szerzd.
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A Szamoshati Szotarban (Csiiry Balint, Bp., 1935) ’bundabélésii rovid felsOkabat’ — tehat
eszakkeleti;

az Ormanysagi Szotarban (Kiss Géza, Bp., 1952) a bekos ’0tagl, lenyalo prémdiszités a
bekecsbundan 1d. bekecs-bunda (bekozs-bunda): ’rovidkabat hosszusagu, alul s a nyakon
prémdiszitéssel ellatott baranybor ruhadarab’ — tehat déli;

a Bodrogkozi Szotar (Nagy Géza, Pacin, 1992) szerint *bundabélésti ujjas vagy ujjanélkiili
felsokabat’ - tehat tiszai;

a Kiskanizsai Szotar szerint (Markoé Imre Lehel, Bp., 1989) bekecsbunda: *borbdl késziilt,
szlirével befelé varrott rovid télikabat’ — tehat nyugati nyelvjaréasra jellemzé szo.

A TESZ (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara) lengyel eredetli szonak tartja.
Osszefoglalasul: tobbnyire a székely és a déli nyelvjarasokban hasznélt sz, de ismerds a
tiszaiban és a palocban. Jelentése az egész magyar nyelvteriileten azonos az Ormanysag

kivételével, ahol csupan a bekecsbunda diszitést jelenti.

darvadoz(ik): ,Ne darvadozzék a kedve!” (236).

Az Uj Magyar Téjszotdr tiz jelentését adatolja:

1. <ember, madar> csoportosul; 2. <személy vagy csoport> tétleniil varakozik, lebzsel; 3.
csoportban beszélget 4. <tobb ember> egyenként vagy kisebb csoportokban, raérdsen megy
valahova, jon valahonnan; szalling6zik; 5. <jollakott csorda> lassan, egyre nagyobb teriileten
szétszéled; 6. varakozas kozben fagyoskodik, didereg; 7. szomorkodva, mélazva gubbaszt /
betegen, leverten gubbaszt; 8. virraszt; 9. kedvetleniil, erdltetetten mulatozik; 10. sotétben
beszélget.

Elofordulasi helyek: Varda (Somogy) — tehat déli, Apatfalva (Csongrad), Nagykunsag

(Szolnok), Sarrét (Hajda-Bihar) — tehat tiszai nyelvjaras.
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A Magyar Tajszotar (Buda, 1838) szerint ’széledezve, hulldrozva jarni ’s kelni’ —
balatonmelléki; ’gubbadozni, jarni, kelni, lappangva sétalgatni’ — kemenesalji (Vas megye)
sz0. Mindkettd a dunantuli-nyugati nyelvjarasi teriilethez tartozik.

A Szinnyei-féle Magyar Tdjszotar (Bp., 1893-1894) szerint:

1. szélledezve jar, kél, szalling6zik (Balatonmelléke — Dunantal, Somogy, Kiskunsag,
Csongrad — déli); 2. gubbaszkodik (Vas — nyugati; 3. 1ézeng, varakozva lebzsel (Csongrad —
deli); 4. alkalmatlankodik, 1ab alatt van (Vas — nyugati); 5. kénytelen, keletlen tesz valamit; 6.
virraszt (Kiskunhalas — déli).

A Buissiii tdjszotar szolgaltat még adatot e szora: ’szomortian gunnyaszt’ — déli nyelvjaras.
Osszefoglalasul: ez a sz6 a déli, tiszai, nyugati nyelvjarasokban hasznalatos. A régiségben sok

jelentését ismerték. A Szekelyfoldre és a Mezdségre egyaltalan nem jellemz6 az eléfordulasa.

decka: Ugyanazon besz¢l6 szajabol két alakvaltozata is elhangzik:

DANIEL. Csak harmadnapjara kezdett el a szl percegni.

BODI. Hol percegni?

DANIEL. Hét a koporsédeszkaban. Fene a béliiket. Ilyen deckdt adtak (229).

az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tér, valamint az Uj magyar tajszotar csak annyit kozol, hogy
decka Id. deszka: ’gyalulatlan fa’ tajnyelvi alakvaltozata.

A Magyar Tdjszotar (Buda, 1838) adata: ,,Deczka, doszka, deszka. Székely sz6™.

Mivel mas szdtar nem tanuskodik arrdl, hogy ezen alakvaltozatot a székely nyelvjarason kiviil
mas vidékeken is hasznalndk, el kell fogadnunk ez az alakvéltozatot a székely nyelvjarasra

jellemzonek.

fuvintdsnyi: ,REKA. Ne mondd, ne mondd anyam, hogy id3sebb vagyok nélanal [Gabornal].

Fuvintdasnyi esztenddcske” (245).
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Az Uj magyar tdjszétar adata: 'nagyon kicsi mennyiségii”, Maros-Torda varmegyébdl
szarmazik. Mivel ezt a kozigazgatasi teriiletet a hatvanas években felszamoltak, ma mar csak
Maros megye létezik, Tordat és korny¢két Kolozs megyéhez csatoltak. Feltehetdleg ez az adat
Maros megyei, tehat a székely nyelvjarasi teriiletre jellemzd, ezt igazolja a Szinnyei-féle
Magyar Tajszotar fuvint szocikkelye: *egyet fuj, fuvall’ (Udvarhely, Keresztlr); meg-fuvint:
‘egyszerre vagy hirtelen megfi)” (Haromsz€k), tovabba Nemes Zoltanné; Galffy Mozes;
Marton Gyula: Torjai Szojegyzékének (Sepsiszentgyorgy, 1974) fuvint szécikkelye:
“fajdogal’. Egyéb szotar adatot erre az alakvaltozatra nem szolgaltat. Kovetkezésképpen:

fuvint és fuvintasnyi kifejezetten székely tajszavak.

hésuvadds: , Tavoli hésuvadas” (230). Az Ertelmezd szétdr V. (Bp., 1961) szerint tajszo:
‘nagy tOmegli honak hirtelen lecsuszasa, foként hegyoldalrol; hogorgeteg, lavina’. E
szo0sszetételrdl tobb szotar nem tesz emlitést, annal inkabb a suvadds utodtagrol: A Szinyei-
féle Magyar Tajszotar székely szonak tartja: ’omlas, pl. hegy-suvadds’. Ugyanebben a
jelentésben csak a Torjai szojegyzék adatolja: 1. ’rokkan, siipped’; 2. omlik; 3. surran’. Tehat
omlik’ jelentésében a székely nyelvjarasban ismeretes.

A regionalis sz6tarak tantisdga szerint e tajszo foleg igei tove sok mas jelentésében ismert a
magyar nyelvteriilet egyéb részein:

A Székely Nyelvfoldrajzi Szotar (Galffy Mozes; Marton Gyula, Bp., 1987) adatai: suvad .
kiesik >(di6 vagy mogyord a tokjabol)’; *kifeslik, kiguvad’, ’zsuvalodik’;

a Szamoshati szotar adata: suvad ld. lesuvad: ’lesiipped’ — a kispaladi (Szabolcs-szatmari),
tehat az északkeleti nyelvjarasra jellemzo;

a paloc nyelvjarasban ’eltiintet, lop’ a jelentése (Toth Imre: Ipoly menti paloc tdjszotar, Bp.,

1987);
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a deli nyelvjarasban Pest megye vaci jaradsaban suvaszt I elsuvaszt: tonkretesz’, kisuvaszt:
“kiszarit (betegség)’ (Hegedis Attila: Kisnémedi szotar, Bp., 1992).

Osszegzésiil: e tajszo fonévként kimondottan a székely nyelvjarasi teriiletre jellemzd, a Siité
Andras altal hasznalt jelentésében csak itt fordul el6. Mas jelentésekben ismeretes a

szocsalad tobb tagja az északkeleti €s paloc nyelvjarasokban is.

Isten haragja:

DANIEL: WA fiamnak artottal, Vencel. Kidltva. Erted, ember?
BODI befogja a szdjat. Ne szakaszd rank az Isten haragjdt.

Tavoli hosuvadas (230).

Természeti jelenség, altaldban a mennyddrgés megnevezése, jelen esetben a lavinaé, amint az
a szerzOi utasitasbol (,,tavoli hosuvadas”) kitiinik.

Az Uj magyar tdjszotdr az istenharagja szot a Veszprém megyei Lovaszpatonarol és
Nemesvamosrol, tovabba  Székesfehérvarrol  (dundntuli), a Csongrdd megyei
Hodmezdvasarhelyrdl (tiszai) és a szlovdkiai Sokszeldcérdl (északkeleti) eredezteti.
Szitkozddasként is ismert: ,,Az isten haragja 6lje meg”. A dramdban is hasonld szerepl

kiszolas.

istenlova: 1d. Szitkozodasok.

meganyahodott. R¢kat Daniel ,,orcatlan meganyahodott’-nak nevezi (262).

Az Uj magyar tdjszétar tartalmaz egyediil egy szinonim adatot: meganyasodik ’anyasodik’

jelentésében ormanysagi, tehat a déli nyelvjarashoz tartozo tajszo.

Siitd Andras kifejezése valoszintlileg a székely tajszolasok analdgidjara képzett irdi fikcid.

87



messzecske: ,DANIEL. Hat amikor a lany, ez a Réka madarra valtozott, ahelyett, hogy Stég
Antalnak a véllara vagy a kalapjara szallott volna, gyalogosan folytatta a legény oldalan az
utjat. Onnan beszElt fol hozzd a hobol. Az, Mozesként a hegyrdl, le-leszolt neki, de
messzecske voltam, nem értettem a szavukat™ (226).

Az Uj magyar tajszétar “Kicsit messze’ jelentésben a Békés megyei Kis-Sarrétrdl, a Hajdi-
Bihar megyei Nagy-Sarrétrol, tehat északkeleti és tiszai nyelvjarasi teriiletrél adatolja e szot,
tovabba a csango vidékrdl, Moldovabol.

A Szamoshati Szotar két alakvaltozatot tartalmaz: messzecske, messzicske: *kissé tavol’.
Osszegzésiil: e diminutivas alak a magyar nyelvteriilet keleti vidékeire jellemzd, az
északkeleti, tiszai és csdngo nyelvjarasokra, s ez valosziniisiti a székely nyelvjarasokban valo

meglétét is.

mismdsol: _DANIEL. Aztan vigyizz, hogy anyad hogy beszél velem. Nekem ne
mismdasoljon, és a személyemet se kifogasolja, mert rakom a tiizet helyben aldja!” (244).

Az Uj magyar tajszotar harom jelentést is tartalmaz kiilonboz6 vidékekrdl:

1. ’mellébeszél, kontorfalaz” — Kiskunfélegyhaza (Bacs-kiskun megye), Hajdunanas,
Hajdtiszoboszlé (Hajdu-Bihar megye), Mezdberény (Békés megye), tehdt a tiszai és
eészakkeleti nyelvjarasokbol, tovabba Esztergombdl (Komdrom megye), a dundntuli
nyelvjarasbol.

2. ’igérgetéssel, csellel megszerez, elcsal valamit’ jelentés a Szabolcs-Szatmar megyei
Csengerbdl szarmazik, az északkeleti nyelvjarasbol.

A Szinyei-féle Magyar Tdjszotdr el-mismasol ellop, elcsen’ igekotds alakot tartalmazza.

A regionalis szoétarak érdekes jelenséget mutatnak: a nyelvteriilet két, egymastol tavol esd
részén, a dundntuli és a székely nyelvjarasokban talalhatdo meg e sz6 azonos, a Siitd Andras

altal is hasznalt jelentésben, ime:
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a Szamoshati Szotdrban, tehat az északkeletiben: mismdsol Id. elmismdsol ’elsimit (pl.
botranyt)’;

A Torjai Szojegyzék (székely nyelvjarads) a TESZ is megnevezett német eredetet forditja
magyarra: mis-mads: ’vegyes’;

az Ipoly menti paloc tajszotarban (paloc nyelvjaras) a mis-mas jelentése: ’szedett-vedett,
vegyes’, ld. elmismasol: *elken, elleplez’;

a Bodrogkozi szotarban (tiszai nyelvjaras) jelentése: ’mellébesz¢l, keriili a témat’. ,Ne
mismasolj, hanem mondd meg az igazat!”.

Osszegzésiil: a Siité Andras altal hasznalt jelentésben ("kontorfalaz, mellébeszél’) ez a sz6 a
tiszai, északkeleti és dundntuli nyelvjarasokban ismertes, egyéb jelentésekben pedig

ugyancsak az északkeleti, székely és paloc nyelvjarasokban.

morddlyos: ,REKA. [...] De ne tessék elkottyintani, hogy itt jartam azzal a morddlyossal”
(236).

,GABOR. Nem vagyok idegen. En nem vagyok itt allami morddlyos ember [...]

REKA. [...] Igazad van, Gabor. Nem vagy idegen. Nem vagy allami morddlyos ember [...]
(250).

Lassuk elsdsorban, mint jelent - pontosabban mit jelentett, mivel ma mar aligha ¢l — a sz6
alapjaul szolgélo fonév, a mordaly a koznyelvben:

a TESZ szerint a bajor-osztrak mordar, morder ’gyilkos, gonosztevd, biin6zd’. Ma ezek a
német Morder szo jelentései. A szovegi r >[>Ily>n(y) valtozas magyar fejlemény. — Tehat
személyre vonatkozott! — A fegyverre valo jelentésatvitel a magyarban ment végbe.

A nyelvjarasok hiven tiirkozik ennek a jelenéshasadasnak a folyamatat.

Az Uj magyar tdjszotar beregszaszi (karpatalji), tehat északkeleti nyelviarasi adatot tartalmaz:

“indulatos, heves, haragos ember’;
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a Szinyei-féle Magyar Tajszotar méar harom jelentést is adatol: 1. ‘morddj: *mord, zordon,
haragos tekintetii’ (Haromszék, Székelyfold); 2. ’erds, bator ember’ (Haromszék); (Tehat az
emberre vonatkoz6 archaikus jelentések kifejezetten a székely nyelvjarasra jellemzok.); 3
morddaly, mordaj, mordany: *pisztoly, kis pisztoly, régi pisztoly’ nagykdrosi — déli, szatmari —
északkeleti, valamint székelyfoldi, udvarhelyi, kereszturi, tehat székely szo.

A Magyar Tajszotar mordany szdcikkelye *pisztolynal kisebb nemii 16szer”, balatonmelléki,
tehat déli nyelvjarasi szo.

A TESZ mar nem tartalmazza a régi, emberre vonatkozo jelentést: 1. (rég) ’puska’; 2.
‘pisztoly’; 3. ’kiszélesedd csovil puska’.

Siité dramajaban a mordalyos képzett alak tulajdonképpen mindegyik jelentést magéba siriti:

Stég Antal ugyanis haragos tekintetli és fegyveres ember is.

nyomdsz:. ,,Amikor a fiiggony folmegy, Csudalato Ddaniel és Bodi Vencel a Kicsi Romlas
kaptato osvényén igyekszik a hat bejaratahoz, mikézben nyomasznak is, meg-megallva, sot
idonkent nekitérdepelve” (225).

A Szinyei-féle Magyar Tdjszotar kifejezetten erdélyi tdjszoként tartja szamon: ‘nyomoz,
nyomot keres, nyomon kovet” (Szolnok-Doboka, Dés — mezdségi -, Székelytold, Csik —
szekely).

Erdélytdl viszont igen tavol esd nyelvteriileten, a déli nyelvjarasban is ismerik azonos

jelentésben ‘nyomoz, nyomon, csapasan kovet valamit <vadat>’ (Ormanysagi szotar).

puliszka: . BODI. En ugyanis a puliszkdt kevertem éppen, amikor Stég Antal bekopogtatott”
(225).
Erdélyben, valamint a Partiumban hasznalt tajszo, jelentése mindeniitt azonos: ’székely pép,

taroval, tajjel, ordaval, makkal, mézzel, szilvaval, kendermaggal, képosztalével mind jo’.
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Székely sz6. ’Kukoricalisztbdl fott kasa’ — Szatmar, tehat északkeleti tajsz6 (Magyar
Tajszotar);

"kukoricalisztbl vizben f6zo6tt pép, szokottabb neve tokany’ (Szamoshati szotar II. —
északkeleti nyelvjaras).

A Székely Nyelvfoldrajzi Szotar Csik, Gyergyo, Udvarhely és Haromszék vidékekrol gytijtotte
az adatokat:

a Torjai Szojegyzékben pujiszka alakvéltozatban taldlhato;

Galffy Mézes Székelyfoldi tajszok (Bp., 1987) cimi gyljteményében Gyergyd, Udvarhely és
Csik vidékeérdl gyhjtotte;

Tehat székely €s északkeleti t4)sz0.

olahvidékeken divatos étek és sz6, s gy latszik a latin puls sz6bol eredett; mely masképp:
pulmentum; s ehhez ismét az olasz polenta jar kozelebb” (4 Magyar Nyelv Szotara). ,,Az
erdélyi nyelvjarasokbdl terjedt el” (TESZ).

A Biissiii szotar érdekes adatot tartalmaz: ’vizben fott kukoricakésa’, ritka jovevényszo, de

mar ismert. A déli nyelvjarasba tehat nemrégiben kertilhetett at.

vadpava: ,,Gabor egy diirgd vadpava” (228).

,Bérczy K. szerént Erdélyben a siketfajd neve” (4 magyar nyelv szotara).

Azonos a fajdkakassal, siketfajddal. ,,A fajd szines tollazati himje. Diir6g, mar a fajdkakas.
Szohasznalat: siiket, mint a fajdkakas: ’szerelmében se nem lat, s nem hall’” (Magyar
értelmezo szotar).

Téjnyelvi valtozatok: erdei kakas (1640); Fai tyuk (1702); Fajdtyuk: a madar tudomanyos

neve, elsé eldfordulasa Foldi Janosnal; nagy erdoszfajd; vadfacan; erdélyl valtozatok:
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vadpava (Gyimes, Csik), havasi pava, fekete madar (Kiss Jend: Magyar madarnevek, Bp.,
1984).

Kifejezetten székely tajszo.
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C. Kozmondasok, szolasok, nyelvi fordulatok

fehérnép modra viselkedik:

DANIEL. ...Es ha lehetséges: ne viselkedj fehérnép modra.

BODIL. En. Fehérnép médra. En, aki azzal az egy szal kicsi fejszével hét medvét megdltem.
Fehérnép mddra. Ezt mond még egyszer.

DANIEL. Psszt. Ne romolj, ember! Nem a batorsagodat vontam kétségbe. Azt mondtam,
hogy akar a fehérnépek: csak arra emlékszel, amire akarsz. A tobbit elfelejted (228).

’Gyava’ jelentésben kozismert nyelvi fordulat, igy értelmezi Bodi is, de itt a szerzO mas

jelentésben hasznalja: *Csak arra emlékszik, amire akar’.

mar kiesett ebbol a bolcsobol.

BODL. ...Ami ezutan tortént: a kettejiik dolga.
DANIEL hangosan. A kettejiiké?

BODI. Psszt! A kettejiiké. Ki masé lenne még?
DANIEL. J6l tudod, Vencel. A fiamé. Gabor fiamé.
BODL. O mdr kiesett ebb6l a bolesébdl (228).

Szo6las, jelentése: mar nem tartozik ra’.

diirgé vadpava (228): 1d. fent.

Bolond likbol bolond szél fu:
Ez az ismert kozmondas csak utaldsként jelenik meg a dramaban:
GABOR: Mi baja van a lanyanak?

REKA. Isten legyen, aki azt el tudja mondani.
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GABOR. Bolond likbél... Es egyszerre kettdbél! (2470.

A keritésedre ugrik mindjart a kakas! (281) — fenyegeti jatékosan Géabor Rékat, amikor az
férfiasabb viselkedésre szolitja fel. Ez a képes beszéd, mely a székely nyelvjarasra annyira
jellemzd, az olyan olvaso szamadra is felfejthetd, aki ezt sohasem hallotta. Erotikus tartalma is
kivilaglik, kiilondsen a dramabeli nyelvi kozeg segitségével:

REKA. Vegyél engem szemiigyre kicsit férfiasabban, te mélazé merengés!

GABOR. En? A keritésedre ugrik mindjart a kakas!

REKA a nyakdba penderiil. A kakas! A sarkantyus, a nagy taréja! (281).

Az erotikus tartalmat Réka még megtoldja a ,,nagy taréj” emlitésével, mely a szdrnyasoknal

az ivarérettség jele.
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D. Szitkozodasok

Tobbnyire Csudalatdé Daniel alakjadhoz kotédnek, az 6 beszédmodjat, lelki felindulasra

konnyen hajlé alkatat jellemzik.

becsiiletatyauristenemre:

BODI. Azért ezt az egyet nehezen hiszem el, Daniel. Legyen bar a neved Csudalaté, akkor is
azt mondom: erdsen hozzaloditottal.

DANIEL. Becsiiletatyaiiristenemre!

BODI. Psszt!

DANIEL. Ha nem hiszed el nekem, aki a halalbol tdmadtam fol, kérdezd meg Antalt. ..

BUDI. Szent Antalt?

DANIEL. Stég Antalt. Becsiiletatya. ..

BODI. Psszt. Masodjara is meg akarsz halni? Itt a Nagy Romlas a fejed folott, és kiabalsz
(225).

Szitkozddésba halo bizonykodas. Déniel beszédmodjara jo példa

Isten haragja: 1.d. Tajszavak.

Halkabban, a jo Istenit az anyadnak (226) — figyelmezteti Bodi Danielt a Nagy Romlas
kozelében kotelez6 hallgatési tilalomra. Kiilonés modon Bodi annyira {igyel erre az iratlan
torvényre, hogy ez alkalommal 0 ragadtatja magat karomkodasra, ami egyébként a Déniel

beszédmodoranak jellemzdje.

Istenlova:
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BODL. ...A szerelem — ha mar ugy elkapott téged - nem él emberek kozott?

MARIA. Nem, nem, nem!

BODI. Hanem hol az istenloviban?

MARIA. Abban az egyetlen szivben, amelyik magéanak tarsat valaszt. S kész. (232).

Az Uj magyar tdjszétar jelentésmagyarazatai nem vonatkoznak erre a kiszolasra:

1. <’ostoba személy giinyos megnevezeéseként, ill. megszdlitasaként:> szamar’; e jelentés igen
kiilonb6zé nyelvjarasi teriiletekrél szarmazik: a Szolnok megyei Kiskunsagbol ¢és
Hodmezdvasarhelyrdl (fiszai), a Veszprém egyei Lovaszpatondrol (dunantuli), a Nograd
megyeil Hugyagrol, a Szabolcs- Szatmar megyei Kisvardarol és Tiszabezdédrdl (északkeleti);
2. Szlovakiaban, Palast helységben (északkeleti) a szocskét nevezik igy.

A Szinyei-féle Magyar Tajszotar is az 1. jelentést hozza: ’szamar’ — Zempléné megye
(északkeleti).

A Szamoshati Szotar jelentése mar kizarolag elvont, konnotativ jelentést tartalmaz: isten-lova
’ostoba, buta’.

A Bodi kiszélasa, ,.hol az istenlovaban?” e jelentéseket nem tartalmazza, inkabb hol a

fenében?, hol a csodaban? stb. szinonimakkal értelmezheto.

A kutyasdgos uristenit!:

GABOR. Isten 6rizze meg télem azt, aki téged bantani merészel!

REKA. Csak tudnad, mit beszélsz. O, ha tudnad. Hogy ugy legyen. S mindig tgy legyen.
GABOR. Ugy lesz! A kutyasagos tristenit!

REKA. Szenteste van! Ne karomkodj! Mi van veled? (250).

A kommentar ide szinte felesleges, csupan annyit jegyziink meg, hogy ha Székelyfoldon
vétenek a tizparancsolat ellen, a ,hidba felvett nevet” igen cifra jelzOkkel tarkitjak

(hétszentséges, létran ballago stb.). A fenti is egyik példdja ennek.
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E. Nyelvi invenciok

A drama miifajabol adodik, hogy ebben a szinmiiben a legkevesebb olyan nyelvi talalméany
van, ami a korabbi Sité-miveket jellemezte. Az Anyam kénnyii almot igér, vagy akar az
Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimi regényei még a magyar anyanyelvli olvasonak is
olyanszerli nyelvi élményt nyljtanak, mint egy igényesebb idegen nyelvii szoveg megértése
¢s felfedezése. A fenti miivek ugyanis bdvelkedtek a képi gondolkodasra késztetd nyelvi
talalmanyokban. Jelen miivében ezek kilognanak a dramai miifaj kereteibdl, s visszafognék a
szinmi nyujtotta irodalmi €élményt. Néhany mégis — mintegy jelezve a szerzdi identitast —
fellelhetd a darabban.

»A gyermekkor olyan, mint a ciganypurdé, mint a majusi szél. Az csak jon és megy” (228). —
Kifejezett, kettds hasonlat.

»Aludj, aludj, Méria gondja. Hunyd le kicsi szemed, nagytatanak unokagondja. Aludjatok, ti
vercsekarmu gondok” (236). — Az ,,unokagond” itt képOsszevonds: 'nagytatanak az unokak
miatti gondja’.

LA jelent mondd, te merendd, multittas gyermek! Es oltoztesd fel szépen a holnappal is”
(243). — Igei metafora, mely egyuttal szinesztéziaként is felfoghato: tapintas és 1d6 érzetének

Osszekapcsolasa.
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V. A SZORONGATOTTSAG MOTIVUMALI

Ezek azok a vonatkozasok, a motivumrendszer szervetlen részei, amelyek kovetkéményeként
Siité Andras dramai nem jelenhettek meg Romanidban az 1980-as években. Természetesen
ezek a drama egészéhez képest aprosagok, amelyek f0lott még a szemfiiles cenzor atsiklik
alkalomadtan. A drdma teljességében — teljes gondolati-érzelmi mondanivalojdban —
alkalmatlan volt a totalis diktatira idején a publikalasra. S mivel Siité Andras tisztdban volt
azzal, hogy dramajanak megjelenésére nincs remény - minekutana a kdzponti cenzor mar
évek 6ta nem engedélyezte egyetlen miivének sem a megjelentetését —, dramaja megirasakor
igyet sem vetett a cenzori ellendrizhetdség kritériumara, szabadon engedve ironikus
leleményességét a fennalld allapotok biralataban

A drama elején maris oldalvagast kap az ,,allam” a kozds jovojiiket tervezgetd Géabor és Réka
parbeszédében:

GABOR. De honnal az allami fizetés?

REKA. Megrendelt nalad az allam egy hatalmas diszkaput.

GABOR. S azt mindek?

REKA. Hogy vonuljon alatta.

GABOR. Hova vonuljon?

RLJA. Az anyja kinjaba (243).

Réka ¢s Gabor kozos jovojiiket tervezgetik. A szerzOnek itt jatékos otlete tdmad: beleépiti az
allamot, mint személyt a szovegbe. De ki itt az allam tulajdonképpen? A ,,conducator”
(roman: ’vezetd’) egy személyben? Aki kisajatitja a nemzetiségi javakat, a miivészetet? Aki
személyi Ontomjéneztetés celjabol allami fizetést kindl a megvasarolt miivészetért, az druba
bocsatott, faragott székelykapuért? Az allam militdns személyiség: vonul €s vonultat, sajat

szorakoztatasara paradét rendez.
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De kell-e 1986-ban mar az allamnak a székelykapu? Gabornak nincs esélye az allami
fizetésre, s hasonloképpen nem torédik mar az dllam a nemzetiségekkel. Méar észre sem veszi
a székely kaput — mint nemzetiségi értéket — s a kaput faragd székelyt. Mar csak olyan

személyek figyelnek ra, mint Kéarpataljan Balla D. Karoly Székelykapu, 1988 cimii versében:

SZEKELYKAPU, 1988

sirjatok rijatok jaj a mi Tlelkinknek orékre mar
most tépik most nyuvik maradék sarjaink ne néjon
soha mar magasra maradék néeplink sirjatok rijatek o
Aron és Jend Andras és Sandor Karoly és jajj Domokos
sirjatok rijatok sirjatok rijatok sirjatok jajj

de nem szabad sirni sem immaron minaklnk
befelé a konnylnk hull keserun
kin a vigyor fagy szankra
jajj miféle atok fogant
jajj micsoda distenverés
jajj hogy még tapsot is
jajj zlugatnak temetesen
Jajj jajjaj Jajjaj
Jajl jaj jaj
jajj jaj Jjaj
jajj jaj jaj
jajl jaj Jjaj
3233 ja; 323
3233 LS 323
3213 3] 323
Jaj] Jaj jaj
jajl jaj Jjaj
jajj jaj jaj

segits meg jaj Erdély istene sirnunk szabadjon legalabb

(Gorombei Andras: Napjaink kisebbségi magyar irodalma, 330.)

A székelykapu ugyanis itt, st a mii keretein kiviil is a nemzeti megmaradas szimboluma. Az
allam viszont 1986-ra mar elintézettnek tekinti a nemzetiségi kérdést, a kérdést képviseld
nemzetiséggel egyetemben. ,,A nemzetiségi kérdés mar csak vagonkérdés” — idézi Siito

Andras Sarkany alszik veled ciml interjokotetében az egyik felelés moszkovita vezetot. Erre
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csattan Réka kiszolasa: ily médon mar akar az ,,anyja kinjaba is elvonulhat az allam. Nincs
mar kéze egymashoz a kaput faragd székelynek s a vonuld allamnak. A kapu képe a
megmaradast sugalmazza a vonuld, elvonuld, tovavonuld allammal szemben. A paradézo
vonulas aktusa atfordul a mulandosag, az elmtlas gesztusaba: a székelykapu 6rok, az allam
tovatlinik. Mintha a Réka kivansag-kiszolasa felgyorsitand az elvonulast.

Eljegyzéskor, amikor Réka meggyonja Gabornak, hogy gyermeket hord a szive alatt, aki nem
Gabortol vald, megérkezik Stég Antal, akéar a rossz lelkiismeret (257). A tavoli 1odobajt Réka
hallja meg eldszor, €s elore retteg az elkovetkezenddktdl. Gabor mar ezt a rettegést is felroja
Rékénak:

GABOR. Eles a hallasod, ha réla van szo. Mert nem is a fiilleddel, hanem a sziveddel hallod.
REKA. Oltsuk el a lampat.

GABOR. Nem oltjuk.

REKA. Fegyver van nala. Mindketténket meglé! Bolond ember! (257).

Stég Antal mar kozeledtével is viszalyt tamaszt a szerelmesek kozott. Ugy jon, mint a rossz
lelkiismeret, mely allandd félelemben, megfélemlitettségben tartja a biin elkovetdit, arnyékot
vet rajuk, majd rivaldafénybe helyei az egymas multjat hanytorgatd, megtisztulast, feloldozast
kereso szerelmeseket. A szerzoi utasitasbol nyertink helyzetképet.
., Lonyerités, majd betorott ablakiiveg csorompdélése. A telehold lovas arnyékot vet a falra.
[...] A torétt ablakon at erds vadaszlampa fénye vilagitia meg mindkettejiiket. Réka Gabort
elhuzza a féenybol, mely koveti oket” (258).

Stég Antal a megfélemlitést hasznalja eszkozéiil. Kimereviti és allandositja ezt az allapotot:
nincs gyonds altali feloldozas, s a blindsség érzése, ahelyett, hogy feloldatna, allanddsul,
legalabbis egy ¢letre szold rossz érzést hagy az emberekben: a megfélemlitettséget, a

megalazott ember rossz szajizét és rossz lelkiismeretét.
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Stég Antal alaktalan: nincs emberi formaja, nincs szinre vihetd alakja, mely a szinpadon
lathat6. Csak az arnyékat kiildi el Rékahoz ¢s Gaborhoz (258). Hogy véletlen félrelépés vagy
megszenvedett szerelem volt-e, ami Rékat hozza fiizte, nem deriil ki. Ezért alakja a mindig,
mindentitt fellépd, gyotrd lelkiismeretként értelmezhetd. A lampakat el kell oltani, ha
kozeledik (257) — ez életmentd gesztus, akar a bombatamadas elotti 1égiriadokor. A hangulat
is, amelyet magdval hoz, a pusztulas, a haldlba kergetd rossz lelkiismeret leheletétdl terhes.
Stég Antal fegyvert hord magaval, talan ittas is (,,Ne ingereld, részeg lehet”, 258) — de
mindenképpen kiszamithatatlan. Pusztan hangulat kérdése, hogy megkiméli-e az utjaba keriild
emberéletet. Réka jégmadara volt Gdbornak — de Stég Antalnak is. Kettdjiik titkat ismerve
Stég Antal ratelepszik Géabor €s Réka lelkére, s azok rossz lelkiismeretét kihasznalva Isten
haragjat is maga mellett tudja. Hidba kérleli Réka: ,,Eredj, eredj innen, Stég Antal! Hagy;j
békén benniinket! Semmi kozlink mar egyméashoz. Nem vagyok mar a te jégmadarad” (258) —
ott marad mindorokre kozottiikk. Gabor kihivasa (,,Gyere be, Stég Antal! Gyere, ha mersz!”,
258) sem érhet fel hozza. Az alaktalan Stég Antalt nem lehet megtadmadni, nem lehet
leszamolni vele, Réka figyelmezteti Gabort: ,,Tomlocbe keriilsz. Megver majd téged az arvak
Istene” (258). Stég Antal viszont folotte all minden felelésségre vonasnak. Ora semmilyen
torvény nem érvényes. E hatalmassag, ezen artd szellem s a vele szembeni tehetetlenség
érzése Uizi Gabort a Nagy Romlasba: ,,Sohasem fog elmenni. Soha” (259). Majd ismét, immar
a haldl peremén igy vadaskodik és perlekedik: ,,Sohasem fog koziiliink elmenni. Kitorve.
soha, soha! Miért tetted ezt velem? Kirohan a hazbol, majd eltiinik a nagy Romlas felé vezetd
osvényen” (260).

A masodik felvonasban ismét kisért Stég Antal. Ismét viszalykor jelenik meg, ezattal Gabor
¢s apja, Zetelaki Daniel vitajaba avatkozik. Itt a Nagy Romassal azonosithatd, s a Nagy

Romlas nevének emlitésére, mintegy megidézésre jelenik meg:
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DANIEL. Feliigyelonk folytatolag a Nagy Romlds. Tégy, amit akarsz, fiam. Nem allhatok
mar utadba...

Lonyerités, majd ablakiiveg csorompolése. Puska csove mered rajuk.

Csond.

Ne bomolj, Stég Antal! Jegyességedet az én fiam nem rontottam meg. Mert 6 is aldozat és 6 is
karvallott!” (285).

Stég Antal megjelenésekor puskacsdvel tori be az ablakot, holott 6 maga testetlen marad. Az
emberekben a kiszolgaltatottsag érzését ébreszti, mint valamely hatalom, mely barmikor
érezteti jelenlétét. De a szerelem emlitésére s a felkinalt békejobb eldtt visszakozik a
lathatatlan hatalom:

GABOR odadll a puska cséve elé. Jo1 van, Stég Antal. Ha azt akarod, hogy mi ketten szot
valtsunk: 16j¢l csak. L6j, hogy mindkettonket eltemessen végleg a Nagy Romlas. Ha
megteszed, vedd ugy, hogy holtomban kérek bocséanatot téled, aki ugy szeretted Rékat,
ahogyan rajtad kiviil csak én tudom szeretni. Ha a te szived is csak egyszemélyes, tisztelni
fogom az igazsagodat, Stég Antal. Akkor menjiink ketten, harag nélkiil a mindent békité ho
ala.

A lathatatlan Stég Antal a fegyvert visszahuzza. Lonyerités, majd tavolodo lodobaj, és csond
(286).

Siité Andras fajdalma amiatt, hogy ,elmennek mind a gyermekeink” (264), szintén a
szorongatottsag motivumaként értelmezhetd, politikai vonatkozasi gondolat. A magukra
maradt oregek azt sem tudjak, kit karhoztassanak nyomorult allapotukért (264). Ily modon
pordl Csudalatdé Daniel Bodival:

DANIEL. Elmennek mind a gyermekeink. Ereszd el a kezem. [...] azt sem tudom mar, kire

kell énnekem kést fogni e nyomorult 4llapotban. Rad-e vagy magamra (264).
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A fajdalom, kifosztottsag, tanacstalansag ¢s reménytelenség €rzése telepszik ra az oregekre
gyermekeik miatt, akiket a diktatira elmenni kényszeritett. E reménytelenségen Isten jelenléte
sem tapasztalhatd: nem kiild mar vigasztalo jeleket, sem csodakat. Csudalatd Danielnek a
kutyaja hangjaért is maganak kellett elmennie Zetevaraljara.

DANIEL. vigasztal6 jeleket mar az Isten sem kiild.

BODI. A kutyadnak a hangjat is visszaadta.

DANIEL. Azt sem 6 csinalta. A kutyAmnak a hangjaért én mentem Zetevaraljara (264).

A magukrahagyottsag, pusztuldsra itéltség allapota ez:

DANIEL. A gyermekeinket is elviszi rendre az Omlas és a Tenger.

BODI. Hazajonnek egyszer.

DANIEL. Akik maradtunk: iires csigahazakk4 lettiink (264).

A félelem is helyet kap e képben: leginkabb a fiatalokat gyotri. Réka a kovetkezOképpen irja
le ezt az allapotot:

REKA. Kék szalag volt a kék hajamban, mégis jatszott velem a félelem. En is jatszogattam
vele, mint az artatlan medveboccsal. De most kézhez vett egészen. Mar azt sem tudom, mi
torténne velem, ha torténne valami (268).

A szerelmi historidba nemigen illik bele a félelem, ez ismét politikai vonatkozas: félelem a
bizonytalansag, kiszolgaltatottsag miatt, félelem a jovotol. Bodi hangstlyozza ezt az allitast:
,Nem ¢let az, amiben ¢liink. Hanem garazdalkodas™ (268).

Bédi iméaban probal szabadulni szorogatottsagatdl: imadkozik a szétszoratds ellen, az
Osszetartozasért. Imadsdga szamonkérd: szamon kéri azt, amiért még a konyorgés
lehetdségétdl is megfoszttattak (272), s amiért sziviiket ,,nincs, akihez felemelni” (272). A
Bodi fohasza mintegy hitvallds a megmaradasért, fajdalmas panasz a lelki-nyelvi

megcsonkitottsag miatt, Siit6 Andrasnak egész gondolkodasat jellemzi, s ezen beliil egész
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irasmivészetének mottdja lehet: ,,Elviszed, Uram, rendre mind az éloket, és nagy haragodban
megtetézed a bilintetésiinket. Nem lehetiink immar egyiitt a halottainkkal sem. Add vissza bar
a halottainkat, Isteniink, és mi helyetted is feltdmasztjuk Oket a ragaszkodasunkkal. Mit teszel
veliink, mit teszel? Az ¢éléket messzire viszed, halottainkat ismeretlenségben tartod, hogy
ezzel is noveld a mi maganyunkat. Erdeidben meghagyod a fdkat egymas mellett, ¢és a
csillagaidat sem szorod szerte, hogy ne lathassuk egymast. Mért éppen a mi gyermekeiket
juttatod szélfiitta bogancsok sorsara? Miért? Es ha mar igy jarsz el miveliink, miért nem
hagyod meg nekiink a kialtds jogat legalabb? A kidltas hangjan kellene szélunk az
elveszettekhez, Te pedig a hallgatas parancsaval sijtasz Benniinket. Folibénk emelted a Nagy
Romlas hotornyait, hogy alattok a suttogésunk is félelmet keltsem a sziviinkben. Ne mondd
nekiink, Uram, hogy Te is egyediil vagy, mégis be szépen hallgatsz. A te hatalmad, Uram, a
hallgatas. Miért tévesztetted azt 6ssze a mi kényszertiségiinkkel? Szeliditsd meg, Isteniink a
hétornyaidat, és add vissza nekiink a kialtas, a segélykidltas jogat, hogy felemelt hangon
szolhassunk a mi gyermekeinkhez! Vedd el toliink, Uram, a hallgatds kotelességét. A
némasag maga is hangosabb ¢s vidamabb ndlunknal, a mi hegyeink kozott, am anndl sajogdbb

idebent a szivben, amit nincs akihez folemelni... Amen” (272).
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BEFEJEZES

Siitd Andras dramija — immar ir61 palyaja csucsdn tal — hi kifejezéje mindannak a
fajdalomnak, gondnak, melyet a totdlis diktatira mért ,masodrendii” allampolgaraira, a
nemzetiségekre, akik a nyolcvanas évek kozepétdl megkezdték tomeges elvandorlasukat,
menekiilésiiket sziil6foldjiikrél. Az elmendk sejtették, hogy fokozatos lélekpusztulds a sorsuk
a hatramaradottak megsirattak 0ket. Nemzetiségi identitasuk megtartasa érdekében viszont az
egyetlen lehetséges utnak a menekiilés latszott. Siitd Andras személyes atéléje mindannak a
nyomorusagnak, mely a hatramaradottak osztalyrészéiil jutott. Talan ezért érzddik a leginkabb
ebben a dradmaban a személyes hang, a konfesszié hangja.

A drama irodalmi értéke kétségbevonhatatlan, s noha jelentds témavaltast mutat a korabbi
dramakhoz képest, ez szinte torvényszeri egy kozosség sorsat felel0sséggel vallalo ird
esetében. A politikum oOhatatlanul atitatja a miivet: a nemzetféltés gesztusaként — mintegy
vészharangot -, szolaltatja meg a nemzetiségi értékek megmentése érdekében — annak
képviseletében — néprajzi értékeinket: a népdalt, népnyelvet. E dramajaban hattérbe szorulnak
a biblikus motivumok, helyiiket atveszik a néprajz elemei, amelyek nemzetmentd szerepiiek, s
egyben jajkialtasként is értelmezhetOk. dramdjat elkiildte Magyarorszagra megjelentetés
végett, mintha ezzel a gesztusaval is a kiviilrél jovo segitséget szorgalmazna: legaldbb az
odafigyelés, felfigyelés erejéig.

A politikai vonatkozasokon tul viszont nagyra értékelhetd a szerzé azon gesztusa, hogy
eltanulta egy szamara teljesen uj, nyelvileg izgalmas vidék, a sikaszoi székely nyelvjaras
fordulatait, képi gondolkodasat, s mindezen megszerzett tudast bemutatta olvaso- €s
nézokozonségének, szinte kérve-konyorogve nekik: kar lenne mindezt a pompdazatos
gazdagsagot veszni hagyni még akkor is, ha Isten levette roluk a gondjat. Isteni segitség

nincs, a csodavaras gyermeteg mentalitdssa sorvad.
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A segitségkérés elmaradhatatlan a mibdl: ez egy kor kényszere, melynek lidércnyomasa
beszivarog az emberek ¢letébe, s az alkotok miiveibe. Segitségkérés nélkiil az e korszakban
sziiletett miivek nem lennének hitelesek, legalabbis sokat veszitettek volna hiteliikb6l.

Ha Siitd6 Andras dramainak sorat kovetjik, megfigyelhetd egy iv, melyen e miivek
elhelyezhetdk: legels6 szinmiive a Mezitlabas menyasszony, melyet Hajdu Zoltannal
kozdsen irt, s melyet még az Gtvenes €vekben jatszottak, méghozzé sikerrel, mivel a tobbi
korabeli sematikus szinmithoz képest szinvonalas és €l6 volt. A hatvanas évek elején 1
,vidam jatékokkal” jelentkezik. A Fecskeszarnyu szemoldok (1960) folytatasa a Szerelem, ne
siess! (1961), s e két egyfelvonasos cselekményét foglalja magaba a Tékozlo szerelem (1963).
A Pompas Gedeon (1968) a fennallo tarsadalmi-gazdasagi allapotok biralata, és nagy ujitasa,
hogy megszo6lal benne a biblikus hang. A Vidam sirato egy bolyongo porszemért pedig teljes
egészében vallasos témaju: a szektds bizottsagga fajult valldsos magatartas karikatardja e
,vidam jaték”.

Aztan a hallgatas — érés — szemléletvaltas évei utana az Anydm kénnyii almot igér cimi
naploregénye jelent meg, mely a dramdk soraban azért emlitendd, mert Félszarnyu asszonyok
cimmel szinmiivet irt bel6le Znorovszky Attila; egész irdsmiivészete szempontjabdl viszont a
beérkezés, a sajat hangra taldlas pillanatat ragadja meg e mii. Az ezt koveté dramak: Egy
l6csiszdr virdgvasdrnapja, Csillag a mdaglydn, Kdin és Abel az iroi palya csucsan allnak. Az
egyetemes kultartorténeti témak, melyek Siitd Andrast nagyenyedi diakkora ota
foglalkoztatjak, hozzajarulnak ahhoz, hogy e szinmiivei a nemzetkdzi elismerést is
meghozzak szerzdjiiknek. A Szuzai menyegzore fokozottan jellemzd az a tétel, hogy a
torténelmi drama a legalkalmasabb miifaj a cenzura kijatszasara, hiszen mindaz, ami egy adott
korban nyomaszto, aggasztd vagy elviselhetetlen, a torténelem alruhdjdban még megallhatja
helyét az irodalompolitika kritériumai szerinti megmeérettetéskor, atrostalaskor. Hiszen a

megirt téma rég letlint korok sajatja, s a cenzor csupan azt kifogdsolhatja, hogy a szerz6 miért
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nem a ,,dics6séges” jelen megénekldje, s elmaradt vilagnézetéért marasztalhato ,,csak™ el. Az
Alomkommandé a ,szinhaz a szinhazban” dramatechnikai ujitasat is alkalmazza, ami azért
meglepd, mert Siité Andras hitvalldsszertien kitart a hagyomanyos dramaszerkesztési - és
egyaltalan: irastechnikai - eljarasok mellett. E technikai eljarasnak viszont mar nincs 4lcézo,
cenzorkijatszo szerepe, a mondanivalo tilontul nyilvanvald a kettds keret mellett is ahhoz,
hogysem e drama igényt tarthatna a megjelenésre, eljatszasra. Ez azonban felszabadito
hatassal van a szerzdre: az asztalfiok-sorsra-itéltetettség szomorusagaba fanyar 6rom vegyiil,
ugyanis nincs tobbé megjelenés, nincs tobbé cenzor, am a szerzé élhet a teljes alkotdi
szabadsaggal. A felszabaditott alkotoi eré megtalalasa feletti 6rdmben az az iirém, hogy a
szerz6 - fajdalmara — pontosan annak az olvasokozonségnek nem mutathatja be miiveét,
amelynek azt legjobb tudasa ¢és tehetsége szerint irta: az erélyr magyarsagagnak. A
felszabadult alkotderd, melyet nem nyirbal mar a cenzura, az Adventben is megmutatkozik. E
két utdbbi drama — milivészi értékiiket tekintve — Ujabb, de mindenesetre mas szintet képvisel
az elozéekhez képest. (A szint magassaganak felmérése nem e dolgozat targya, bar
kétségkiviili, hogy mig Siité Andras dramatrilogidja a vilagirodalom szerves része, az ezt
kovetd szinmiivei magyar irodalmunk jeles darabjainkét kapnak mélté helyet.)) S a -
megjelenés, nem pedig megirdsa szempontjabol — legfrissebb drdmaja, Az ugato madar
(1993) szorosan csatlakozik ez utdbbi kettéhdz. Fogantatasuk ugyanazon jegyben torténik: a
nemzetféltés, a meéltosagatdol megfosztott, pusztuld ,sajatossag” miatti harmas jajkialtas.
Nemzetkozi visszhangra majd akkor taldlnak e miivek, ha a vilag nemzetiségeinek sorsat-
melyrél vilagszerte annyi szd esik — egy magasabb Osszefiiggésben 14t6 olvaso- és
nézokozonség fogja majd vizsgalni. S a ,sajatossdg” ekkor elnyeri majd vilagszerte az Ot

megilletd ,,méltd” helyet.
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