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0. Bevezeid

0.1. A dolgozat targya és felépitése

0.1.1. Kérdésfelvetés

A dolgozat a kuljavitds problémakdrén keresztlisémlai metanyelvi szocializacio
egyes kérdéseit jarja koril, tébbszempontlu korgaszeésre tamaszkodva. A kiljavitas
— a beszédpartner beszédének javitasa — iskakka@an kivili kommunikaciés kontex-
tusokban is elterjedt gyakorlat. Szélesikkagitimaciét ad neki egyebek mellett az isko-
roljak, ezzel folyamatosan mintakat adnak a kietékére.

A kuljavitas jelenségét a nyelvi ideoldgiak fogairak alkalmazéséaval elemzi a dol-
gozat. A nyelvi ideoldgidk nyelvi téméju kijeleneds melyek a nyeld valo beszédben
— a metanyelvben — gyakran hivatkozasi pontkénelési alapként szolgalnak. Ervel
példaul a tanar és a diak egyarant, amikor a taghan szerefiinyelvi modellt kifejti,
vagy amikor sajat nyelvi tapasztalatainak elbeseé(éehat narrativaalkotas) kézben ma
gyarazza, esetleg indokolja az emlitett eseményddtedldgiaval alatamasztott érvelés
az az eset is, amikor valaki kijavitia a beszédaet nyelvhasznalatat, és valamilyen
szabalyformulat idéz. & a javitas aktusa gyakran 6nmagdban egy szadébkgse.
llyen esetre példa a klasszikusagtal nem kezdiink mondatot!”. A nyelvi javitas témaja
azért kulondsen érdekes, mert a javitas gyakoéeekelésként is felfoghato (hiszen a
kijavitott nyelvi elem nem elég j6 egy bizonyos n#rez viszonyitva), eBbkifolydlag
a javitas vizsgalata soran a nyelv rétetfsére, kilonbd@nyelvhasznalati moédokra vo-
natkozo ideolégiak gazdagsaga tarul fel. A javitgganakkor a javité és a javitott fél
kozotti viszonyrendszer megkonstrualasara, a gsatlinamizmusara is ravilagit, hi-
szen aki javit, az egy adott szituacioban kompetatmsek tiinteti fel magat. Mivel ez a
cselekedet nem egyszer offenzivként is érték&lletiemes megfigyelni, milyen ideolo-
gidkkal legitimaljak a beszgk.

A dolgozat tehat a metanyelv egy specidlis terideta javitasok kérdésére fokuszal,
de altalanosabb kérdéseket is taglalpssban a metanyelv meghatarozasaval, leirasa-
val, elemzési lehétégeivel kapcsolatban. A dolgozat a metanyelv szédését is be-
mutatja, kiemelve dinamikus jellegét.

A metanyelv fejlesztése az iskola deklaralt cédjg:a cél szolgaljak példaul a nyelv-
tano6rak, vagy a fivészi nyelvhasznalatot elethrodalomorak. Nemcsak ezeken az 6ra-
kon hangzanak el azonban metanyelvi kdzlések, hanastanorakon isps ezeken ki-

vil is (szlinetben, maganbeszélgetésben stb.).kdkigem csupan az iskola falai kozott
talalkoznak a metanyelvvel, hiszen csaladjuk, batatik részésl is van alkalmuk nyel-
vi ttmaju kijelentéseket hallani, ilyen téméaju ggasban részt venni. A diakok tehat
igen heterogén hagyomanyt ismernek meg, amikorvhyémaju kdzléseket hallanak
vagy olvasnak, s amikor maguk alkotnak metanyebzléseket, elld a hagyomanybol
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meritenek, ezt a hagyomanyt teremtik Gjja. Az iékak szerepe van abban, hogy a sajat
tekintélyével milyen hagyomanyokat kinal fel tovgbhdolasra, illetve tovabbi hasz-
nalatra a didkoknak. Ha példaul egy sz6 vagy kifegehelytelen, javitand6 voltarol
kozkeleti kijelentések vannak hasznalatban, akkor az iskwdgebsiti ezt a hagyo-
manyt, vagy ellenérveket sorakoztat fel vele szalldogyan értékelik az iskolai kom-
munikacio résztvedi a kilonbdsd nyelvi itéleteket? Miben tér el a nyelvészeti $zak
rodalom konszenzusa az iskolai gyakorlatt6l? Ezké&rdések a magyar metanyelvi kul-
tira jobb megértéséhez visznek kozelebb. Mivel ayyams@zat, az ideoldgia fontos
szerepet jatszik egy-egy cselekvés legitimaciojalmeem mindegy, milyen kommuni-
kacios gyakorlatok kapnak igazolast az iskolabdfegadhato, alatamaszthatd, gyako-
rolhaté-e példaul a nyelvhasznalati alapl megszadtyge megitélés?

A dolgozat kérdivek, 6ramegfigyelések és interjik segitségével tjauibe a kérdés-
kort. E harom gijjtési médszer kilonféle nédgontok érvényesitésére, a téma tdbbféle
megragadasara ad modot. Az elemzések fokuszabaer# altal gyijtott metanyelvi
korpusz szévegei allnak.

0.1.2. Feladatvallalas

Ahhoz, hogy a targyalt metanyelvi szévegek értelm&ek legyenek, a dolgozatnak
definialnia kell a nyelvi ideoldgidk fogalmét és aztelméleti keretet, amelyben a meta-
nyelvet értelmezt.Egyik definidlasi kisérlet sem dolgozza fel tekésien a téma szak-
irodalmat, kizarolag abban a minimalisan sziikségésgékben, ami alapjan (1) értel-
mezhetk a vizsgalat alapfogalmai, (2) alapkérdései ésnf@pokolhatok a vizsgalat
valasztott modszertani megoldasai. Ez utdbbi cg&tead korabbi metanyelvi vizsgala-
tainak kritikai 6sszefoglalasa: az elmélet és asmédan felllvizsgalata segitségével va-
I6sul meg. Az elméleti fejezetek célja annak azéddirideoldgiai keretnek az értidet
tétele, amelyben az adatelemzés torténik, ezétsgdlat médszertanahoz nem kothet
iranyzatok (pl. a generativ nyelvészet metanyelehéezése stb.) bemutatdsa nem torté-
nik meg.

A dolgozat egyetlen szempontbdl vallalja a teljégilelemzés és bemutatas felada-
tat, ez pedig a sajat Gjy¢s modszertananak és egyes, az 6n- és a kigsaitkapcsola-
tos eredményeinek kore. A vizsgalat céljaira 6dbmmth metanyelvi korpusz egyéb
elemzési egységeinek feldolgozasa tovabbi publikaigladata lesz.

A metanyelvi szocializacioé témajanakikizése, a javitasok kérdéskérének kiemelése
szikséges volt. Egyrészt: a dolgozat terjedelmidkair nem teszik lehévé a korpusz
minden aspektusra kit@wizsgalatat. Masrészt: a killjavitas vizsgalataéddtn és mod-
szertani okokbdl, valamint a dolgozat reméih@rsadalmi hasznat tekintve is fontos.

A kiljavitas vizsgéalata a nyelvi ideologiak konteséban, a dolgozatban alkalmazott
diskurziv szocidlpszicholdgiai keretben magyar goyamég nem tortént meg. Ez az el-
méleti ok. Az elemzés mddszere alkalmas a diskuszemlélei szociolingvisztika

! A javitas mint értékél eljaras gazdagon beagyazédik a magyar nyelvi kaba] mivel a magyar hagyoma-
nyosan sztenderd nyelvi kultira (v6. 1.4. pont)mNeéletlen, hogy a nyelvvaltozatok egyméashoz vadaor
nyanak, illetve az eszményinek jelslt nyelvvaltoziisgalatanak régi hagyomanya van. Eppen ezétea j
dolgozatban szikségtelen olyan témakorokre kitdmelyek a magyarorszagi szakmai diskurzusokbaiskodz
mertek. llyen témakorok a kovetkdez a nyelvniivelés torténete, szerepvallalasa, modszertani gnah| a
magyar sztenderd kialakulasa, a leirdsara tettléisk ismertetése; a normatudatossagot vizsgalkirszla-
lom eredményeinek dsszefoglalasa. Szamos dsszéfoglasziletett mar ezeéra kérdésekil (a kilonbods
diskurzusok néhéany példaja: Baladzs 2001b; Kontrig-S=erk. 1998; Minya 2005; Lanstyak 2009b; mindkgy
kotetben gazdag bibliogréfia).



12 0. Bevezet

megoldasainak szemléltetésére: ez a moédszertari bleszébk interakcidiban — kilo-
ndsen pedig a tanari kommunikaciéban — elevenesz @ javitasi mod, nem egyszer
konfliktusokhoz k&idve. A kiljavitasok ritkédésének, kdzoktatasbeli szerepének, a
legitimaciojat biztosit6 ideoldgiaknak a jobb mdagée nemcsak didaktikai tanulagokkal
jarhat, hanem mindennapi konfliktusok kezelését égkiinnyitheti. Ez a (talan leglé-
nyegesebb) tarsadalmi ok.

A dolgozat szorosan illeszkedik a kdzoktatas, kii@m pedig az anyanyelv-pedago-
gia kontextusaba, nem ismerteti azonban az anyapgelagdgia kilonbdziranyzatait,
vitait, nem tér ki a kozoktatds szabalyozasanahtakpolitikai kérdéseire, nem fogalmaz
meg konkrét modszertani javaslatokat. Ennek egkik az, hogy — bar a dolgozat ered-
ményei leginkabb a tagabban értelmezett (tehatespan az anyanyelvi tanéran za;jlé)
anyanyelvi nevelésbhen kamatoztathatdk, a vizsgahaglyre elemzéseiben tamaszkodik,
nem szakmédszertani, oktatasi kisérlet volt. A kékiaz, hogy a szefmem gyakorld
pedagoégus, ezért nem kivan olyan teriileten tanatsmiztogatni, ahol csak kutatoként
mozog, nem vesz részt a mindennapok feladatvéadiglas, esprobaiban. igy nem lenne
jogos kéarhoztatni, biralni a tanar kollégak egyegaidasait, beleszolni autoném szak-
mai dontéseikbe. A dolgozat alkalmas arra, hogkmaa déntések meghozatalaban se-
gitsen, hiszen ezzel a céllal jott létre, a donéasinban minden egyes tanarnak, nyel-
vésznek, kdzszergjplek maganak kell meghoznia tapasztalatai, erkélitékrendje, lel-
kiismerete szerint. Eppen ezért nemcsak oktatas@oliés szakmddszertani, hanem
nyelvészeti, kutatasmodszertani kérdésekben semmbdszerek ellenében foglal allast
a szer#, hanem kiprobalt alternativaként ajanlja sajat ofedsait.

0.1.3. A dolgozat szerkezete

A dolgozatot a nyelvi ideoldgia fogalmanak, valatrardolgozat szabalyértelmezésé-
nek kifejtése inditja. Az elsfejezet azt okolja meg, hogy a vizsgalatnak aviysaba-
lyokkal kapcsolatos kérdései miért az ideolégiatasiak kontextusaban szerepelnek.

A dolgozat ezt kdvéen egy 2009-ben lefolytatott vizsgélat leirasagsiakorlati
problémaival, a vizsgalat adatfelvétele soran @Bist metanyelvi korpusz technikai
megoldasaival foglalkozik. A vizsgéalatba bevontrsélek egyes adatainak 6sszegzésé-
vel a vizsgalat tarsadalmi kontextusa is megisniévigevalik.

Mivel a gyijtott korpusz adatai tobbféleképpen értelmedkea harmadik fejezet a
metanyelv vizsgalatanak elméleti és médszertamdsaivel foglalkozik, a jelen vizsga-
lat elbizményvizsgalatainak tanulsagaira is kitérve. Azéfxlalas a valasztott elméleti
€s modszertani keret kivalasztasat indokolja, estiethegadja a metanyelv definicidjat,
illetve &ltalanosséagban jellemzi a metanyelvi digksokat.

A kovetked tematikus egység a metanyelvi szocializacio eggedéskoreit vazolja
fel altalanossagban, azzal a céllal, hogy olyapfagmimakat definialjon, amelyeket a
késsbbi elemzések soran alkalmazni fog.

Az empirikus anyag elemzése a kiljavitas jelenségkofokuszal: megjelenésére
kilénb6® diskurzusokban (interjiban és tandran), illetvéla alkotott ideolégiakra.

A dolgozat egyes tematikus egységei kdzott terntésen van atjaras: az elméleti ré-
szeket pl. a vizsgalati korpuszokbél szarmazo péltisztraljak.

A dolgozatban szerefil a szer# altal forditott idézetek esetében a forrasmegsidl
vagy az idézetet magat 8z. T. Pmonogram koveti.
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0.2. Kdszonetnyilvanitas

Ez a konyv 2011-ben megvédeitnyelvi szabalytanulas, szabalykdvetés és szabaly-
kozvetités kérdése iskolasok és tanaraik metanyelasabancimi PhD-disszertaciom-
nak a javitott valtozata. Témavedaidn, Kiss Jebn kivil kiemelt készonet illeti mun-
kahelyem, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatéjdenesei Istvant és a Szotari
Osztaly vezdijét, Ittzés Nérat, amiért minden adminisztratixkddesi és technikai tamo-
gatast megadtak a munkédmhoz, valamint biztositetrdkdatgfjtéshez, -régzitéshez és
-elemzéshez, valamint a dolgozat megirasahoz sgéksé@unkaidt. Nem jutottam vol-
na ebre a munkaban, ha szamos s#gitz ismefsom és kollégam, valamint a vizsga-
latban részt vey didkok és tanarok — akiknek személyazonossagéas mmdomban fel-
fedni — nem &llnak rendelkezésemre a kérek tesztelésében, valaszadoként, szérvez
ként, illetve a vidéki gljjitések alkalmaval szallasaddként. llyen forman éssa tobb
mint 1300-an segitették a munkamat.

A témaval Borbas Gabriella Déra szeminariumain kexdel ismerkedni, majd az
egyetemi és doktorandusz éveim alatt folyamatosegbeszéltik a vizsgalattal kapcso-
latos kérdéseket. 2005-0s, a disszertacio egyiaeinyének tekinthétOTDK-dolgoza-
tom biraldja Kontra Miklés volt. Kébb, intézeti kollégaként mindig szivesen fogadott,
olvasmanyokat ajanlott és szigoru, lényeglatoKaitiadott. Kiss Jéntémavezetése alatt
irtam meg a szakdolgozatomat és a jelen dolgoz&tbadon, énalléan tanulhattam
mellette — ha kellett, a magam karan szerezve estékakmai tapasztalatokat. Kugler
Néra és Petteri Laihonen opponensi véleményét magidudtam hasznalni a disszerta-
ci6 konyvvé alakitasa soran. Petteri Laihonen oppentevékenységén talnim is so-
kat segitett tanacsokkal, szakirodalmi javaslatbKkkadanyi Maria és Lanstyak Istvan a
disszertacio témakdrében tartotbalasaim és tanulmanyaim hozzaszoldiként segitettek
sokat: szakirodalmat javasoltak, kéziratokat kikdtmegosztottak velem a gondolatai-
kat. Szamos nyelvész kolléga — koztik Borbély Aridér; Csilla llona, Hattyar Helga,
Matyus Kinga, Oravecz Csaba, Péch Olivia és SakstBanyujtott gyakorlati segitsé-
get. A vizsgalat XML formatumu korpuszanak szerk&szhez és elemzéséhez sziiksé-
ges ismereteket a Szétari Osztalyon dolgozva, Mér#stilatél tanultam. Koszondm,
hogy a Gramma egyesiilet, kilbndsen pedig Lanst&in és Szabomihaly Gizella ta-
mogatta a dolgozat publikalasanak otletét.

Csaladom, kilonosen pedig feleségem, lldi tirelrelilds szeretetiikkel sok impul-
zust adtak a munkahoz az elmult évek soran.

Budapest, 2012 nyaran Szab6 Tamas Péter



1. A szabalyok mint ideologiak

1.1. Bevezetés

A jelen dolgozatban gyakran lesz sz6 szabalyolkahyelvészeti szakirodalomban
€és a mindennapi tarsalgasban egyarant szokasoalhszat formulazni a besai¥ vi-
selkedésének leirdsakor, ezaltal egyfajta modiélithvza a megfigyelt jelenségehr Mi-
vel aszabalyterminus tobbféleképpen értelmezhetz a fejezet egy olyan megkdzelités
mellett érvel, amely szerint a szabalyokat — legkesizok barmilyen jellégk — ideolé-
giakként érdemes értelmezni. Eppen ezé&zabalyterminus definialasa &t azideold-
gia fogalmat kell meghatarozni.

1.2. Nyelvi ideolégiak

A nyelvi ideoldgidk explicit metanyelvi diskurzuské illetve a nyelvél mint rend-
szerfl és a nyelvhaszndlatrél mint cselekwésnegfogalmazott kozlésekként értelme-
zédnek a jelen dolgozatban (v6. Laihonen 2008: 6689B: 25-26). Ideoldgiat k6zdl a
nyelvtankdnyv, amikor mondatszerkezetikr, de ideoldgiat alkot az a diék is, aki arrdl
beszél egy osztalytarsanak, hogy valaki olyan hatgszélt vele, anditideges lett.

A nyelvi ideolégidk mint kdzlések explicit tartalnmaellett azok implikacidja is vizs-
galhato, 8leg interakcios rutinok (Laihonen 2009a), illetve d&genciaviszonyok mentén
(ki fogalmaz, kinek a nevében; altalanos érééwnggy szubjektiv-e a kijelentés sth. — vo.
Aro 2009, 4.2. pont). Ezek a szempontok azértngoak, mert az ideolégiaknak rend-
szerint Iényeges funkcidjuk van az egyes szitud@iak Az ideoldgiakutatas egyik legér-
dekesebb kihivasa ezért az explikacio: az ideokdggyanis rendszerint észrevétlenek
maradnak — gyakran még azoktels, akik megfogalmazzak azokat —, és hallgatisag
kiindulopontként értelméiinek a diskurzusokban (Laihonen 2009a: 49; 2011L: 21

A nyelvi ideol6giak ,tények magyarazatara és igagéta szolgalnak” (Lanstyak
2009a: 28), racionalizalé funkciéval rendelkezn8kdlai 2010: 420) — nemcsak a min-
dennapi, hanem a tudomanyos életben is (Irvine :1262). A nyelvi ideoldgiak és a
metanyelv definicidja (v6. 3.3.2. pont) nagyon h&&somindkét esetben nyelvi témaju
szbvegekil van sz6. A kilonbség Ggy ragadhaté meg, hogdealdgiaterminus a sz6-
vegre mint magyarézatra, érvreneetanyelvpedig a diskurzus menetére, folyamatara
vonatkozik.

A nyelvi ideolégidk kutatasa igen kiterjedt a netkdei szakirodalomban. Woolard—
Schieffelin (1994) mar 18 évvel eatl 329 valogatott bibliogréafiai tételre tamaszkodha-
tott a kérdéskor 6sszefoglalasakor. Az irodalontasokat gyarapodott.

A magyar, illetve magyar targya szakirodalombakili®ntakozott a nyelvi ideoldgi-
ak kutatasa. A teljesség igénye nélkill megemlitkndomonkosi (2007b, 2010), E.
Kiss (2008), Kontra (2006, 2008a, 2008b, 2009)hbaen (2004, 2008, 2009a, 2009b,
2010a, 2010b, 2011), Lanstyak (2003—2004, 2007@7t202007c, 2008, 2009a, 2009b,
2010a, 2010c, 2010d, 2011), Sandor (2001a, 2000M5)2 Sinkovics (2008, 2011) és
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Szalai (2010) tanulmanyai. A kutatasi téma egyr&ediesebben jelen van a magyar
nyelvészeti kutatasokban: ezt jelzi, hogy a 200&sas 2010-es &hyelvi Konferencia
is a nyelvi ideologiakkal foglalkozott (v6. Borbélanioné—Kremmer szerk. 20009;
Hires-Laszl6—Karmacsi—Marku szerk. 2011.)

1.3. A szabalykdvetés kérdése

Ha barmilyen viselkedés — autdvezetés, hivatalinigyés, falfestés, vagy éppen a
tarsalgas — mintazataban szabalyézég vehdt észre, altalanos vélekedés szerint a vi-
selkedést szabalys#isegek iranyitjak (Miller 2006). A szabalyok ebbenéatelmezés-
ben determinalé funkciéval rendelkeznek, ezért denfeltarni azokat a szabalyokat,
amelyeket az emberek kovetnek, alkalmaznak. Eze#igyjedt tudomanyos ideolégia, a
magyar nyelvészeti kutatasokban is uralkod6 — &lpglingvisztika és a szociolingvisz-
tika egyik érintkezési fellletének, kézos alapvebék példaul ezt tételezi Pléh (2010),
és a nagy hatasi Magyar nemzeti szociolingvisztikaigalat (vd. Kontra szerk. 2003)
szintén ebbl a feltételezésl indult ki. A kvantitativ szociolingvisztikai vizglatok
rendszerint ezt a felfogast kovetik.

A nyelvészeti (és altalaban: a tarsadalomtudomaaygtasok egyik lehetséges célja,
hogy szabalyok tudatositasa, illetve a vellk kalatss attitidok megvaltoztatasa révén
bizonyos cselekedetek valtoztathatok legyenek ézoattitidkutatasok altalanos céljai-
val, 3.2.2. pont). Az ilyen szemléletnunkakban a szabalyok felosztasa is elterjedt. A
felosztas célja az, hogy kénnyebben magyarazhatéljanak egyes, ezen szabalyokra
épubnek tételezett viselkedésmaddok. A jelen dolgozaimak célja minden taxonémia
ismertetése, érdemes azonban egy elterjedt fefvazt@vatkozni, amely segit megérteni
a preskriptiv metanyelvi hagyomanyban értelmezhetielen vizsgalatban gyakrarel
keriilb nyelvhelyességi szab&tygalmat, amely a kdzoktatas kontextusaban jéteste-
repet kap. Az emlitett felosztas szerint alaf@rtkétféle szabaly létezik: konstitutiv és
restriktiv (mas szoval: regulativ; vo. Collett 19Fabd 1986; Somlai 1997). Az 1.
tablazat — Szab6 (2008c: 91) alapjan — altalansslkédési (AV), valamint nyelvi-be-
szédviselkedési (NY) példakkal illusztrdlja a kehlsdlytipus kdzott feltételezett ki-
I[bnbséget és hasonlésagot. A restriktiv szabalerl#z értelmezésben azért masodla-
gos, mertdle figgetlenil is léteztevékenységformakat szabalyoz.

A szabalyok egyittesének leirasara tobb modelksziil Két elterjedt modell a mo-
dularis (ez a nyelvi szabalyokat és a kommunikadidsznalati szabalyokat kulén irja
le, s igy teremt kapcsolatot kdzottik), illetve @isetikus (ez az egyidi&j parhuzamos
szabalyokat azok egyidejégében és komplexitdsaban abrazolja). E modeliégelete-
sen Tolcsvai Nagy (1998: 35—-39) ismerteti.

Kripke (1982) — Wittgensteint kommentélva — szKeygan kozelitette meg a sza-
balykovetés kérdését (6szefoglalja Miller 2006)keftticizmusa nem episztemologikus
(miszerint nem tudhatjuk, hogy ha valaki szabalyeze viselkedik, akkor szabalyt ko-
vet-e), hanem konstitutiv. Eszerint nemcsak az nethatd, hogy valaki szabalyt kévet-
e, hanem az sem feltételezhethogy van szabaly. Ha egy megfigyehz altala
megfigyelt személy viselkedését valamilyen szabalggisségével
formalizalja, az nem a megfigyelt személy viselkedgd arul el
valamit, hanem a megfigy&érél. A megfigyeb ugyanis az, aki a megfigyelt
cselekvést szabalyba foglalja, leirja.
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1. tablazat. A konstitutiv és a restriktiv szabalyk elkilonitése.
Altalanos — nem nyelvi — viselkedésben (AV) és Bdsiselkedésben/nyelvben (NY).

Szab6 (2008c: 91)

nyoman

Konstitutiv szabaly

Restriktiv (regulativ) szabaly

(elsidleges) (masodlagos)
Képlete XittY HaP, akkorQ
AV: Péter az linnepelt a szilet¢sAV: ha Péter ismése vagy, sziile}
napi partin tésnapjan lepd meg ajandékkal
NY: a gépkocsihangsor jelentésg: NY: ha hivatalos iratot irsgépko-
'személy- vagy teherszallito, rengcsit irj kocsi, csotrogany, fiisterg-
szerint bels égés motorral haj-| get, 6cskavastb. helyett
tott, kocsiszekrénnyel ellatott (gui-
mikereki) gépjarn’ (EKsz2
440)
Jellemz AV: a (tarsas) cselekvés tipusai | AV: illemszabalyok
példai NY: egy adott nyelv nyelvtana(i) | NY: nyelvhelyességi szabalyok
Kifejtettsége | Implicit Explicit
Ertékfo- Ertéksemleges Ertékeb mozzanatot tartalmaz
galma AV: Liliana okortorténész AV: ha Liliana okortorténész, ak-
NY: a ha én tudndk, latnak, innak kor mivelt, értelmiségi &
sth. alakok @a én tudnék, latnék, NY: ha valaki formdlis helyzetek-
innékalakok valtozatai ben is hasznalja ezeket az alakokat,
akkor valoszitileg iskolazatlan
Kontinuum Igen, az elemek besorolasanalgen, az alkalmazas sikerességében
mentén itél- | megitélésében AV: ha egy céges vacsoran sznjo-
heté meg? AV: egy céges talalkozé ultrafor-kingban kell megjelenni, a kol-
malis, formalis, félformalis, infor; csondbgl szerzett rMiszalas szmot
malis egyarant lehet king nem szamit a legelegansalyb-
NY: a beszédprodukcidban konti-nak
nuum mentén itélhétmeg, hogy d NY: ha formalis szituaciéban vala-
kibocsatott hang /u/-nak, /o/-nakki sokat hasznélja az:/ hangot, a
vagy bl-nak szamit-e; ugyanilyenhallgatésag egy része a kelleténél
az idtartam hosszunak/révidngknyelvjarasiasabbnak fogja vélni|a
érzékelése is produkcidjat
Vaéltoza- Viszonylag lassu Viszonylag gyors
sanak tem- | AV: az emberi testen hordotbib | AV: aki a plakatokon, magazinok-
péja és szOvetdarabok ruhadarabok | ban latottakhoz hasonlé ruhadara-
NY: alatand, jovend, irandtb. jo- | bokat visel, divatosnak szamit
v6 idejii alakok a magyarban NY: ha valaki 2012-ben Htand,
jovend, irandstb. alakokat hasz-
ndlja, beszéde archaikusnak (eset-

leg komikusnak) hat
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Konstitutiv szabaly Restriktiv (regulativ) szabaly
(elsidleges) (masodlagos)
Be nemtar- | Az adott cselekvés nem valdquA cselekvést szankcional(hat)jak
tasanak koé- | meg AV: ha nem megfelél ritmusban
vetkezménye | AV: a mozdulatlanul tértéhvizbe | veszel levedt Uszas kdzben, a tof-
merillés nem Uszas natanar nem ad az Uszésodra jo|ér-
NY: a tagolatlan hangkibocsataslemjegyet
nem beszéd NY: ha a 6ndkoddel nem beszélgz
elég artikulaltan, rossz véleményt
alakithat ki rélad

A szabalyok megfogalmazasa mint cselekvés nem égéksii: a szabalyt megfo-
galmaz6 személy dontésén mulik (ti. azon, hogy kiggn-e fogalmazni szabalyt). A
szabalyalkotds mint cselekvés igy elvalik a megftggselekvésil. A szabalyalkotas
akkor is normativ, ha nem azd&ts szandékaval torténik (Kripke 1982; Miller 2D06
ugyanis a cselekvést valamilyen viszonyitasi pantiné@ri (az 1. tablazat példaul tdbb
viszonyitasi ponthoz képest formalizalja a szadaki@onbségét leir6 szabalyt). A sza-
baly megfogalmazasa és értelmezése ugyanakkor szanmmlikaciora épll: ezek az
implikaciék a megfigyelt személyre, jelenségre vkoamak, de a megfigy@i (vo. 3.1.
pont.)

A szabalyok barmilyen felosztasa ennélfogvésdsban nem a szabalyokrél maguk-
rél arul el valamit, hanem arrdl az ideoldgiardhedyben megfogalmazzak azokat. Az 1.
tablazat ebben az értelmezésben azt arulja el, mitgesz az, aki egX itt Y, illetve egy
ha P, akkor Qtipust szabalyt megfogalmaz: értékel-e, divatotekdy viszonyitasi
pontokhoz mér-e, szankciondl-e stb. (Hogy ezt sziéoshn teszi-e, nem dontbiet!:
csak az allapithatdé meg — egy bizonyos elemzésnsantot érvényesitve —, hogy mit
tesz. Az 1. abra egy lehetséges szempontot mutatriyelvhelyességi szabalyok kons-
titutiv, illetve restriktiv jelle§ megfogalmazasanak értelmezéséhez.)

Az emberek megfogalmaznak, médositanak, tematikakrdizalnak szabalyokat és
megitélik azokat a cselekvéseket, amelyeket sziwabyésként vagy szabalyszegéskeént
interpretalnak. ldeoldgiaalkotas k6zben tehat folgtosarszabalpkra hivatkoznak — a
szabalyalkotas ennélfogva egyes megfogalmazasbeli diskurzusszervezésben medfi-
gyelheb jellemzskben tér el barmilyen mas ideoldgiaalkoto tevékeégys.

A normak elvarasként megfogalmazott szabalyokkéiep(6giakként) élnek a meta-
nyelvi diskurzusokban és szokas egyes viselkedidztatasokat, illetve erre iranyuld
prébalkozasokat ezekre hivatkozva magyarazni. Aangkkor nem feltételeztigthogy
onmagukban irdnyitanak az emberek valasztasait3(&2. pont): ,a normak befolya-
soljak, de nem determinaljdk a nyelvhasznalék nyedlasztasait” (Szalai 2010: 419-
420). Mas megfogalmazéasban: ,[a] preskriptivizmesnrkdzvetlenil alakitja at a nyel-
vet, de van hatasa” (Woolard—Schieffelin 1994:$8;T. P.).
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Ha a nyelv(helyesség)i szabalyok konstitida a nyelv(helyesség)i szabalyok restrikti-
tivakként értelmezinek, akkor... vekként (regulativakként), értelrdenek,

akkor...
a nyelvtanban vannak rogzitve, ezért akiem a nyelvtanban vannak régzitve, ha-
nem ismeri e szabalyokat, az nem ismeri aem egyes nyelvtanok egymashoz val6 vi-
adott nyelv nyelvtanat sem (eléggé) szonyét irjak le

!

aki az adott nyelv nyelvtanat nem ismeki egy bizonyos nyelvtant nem ismer, az
(eléggé), az az adott nyelvet sem ismeriaz altala mar birtokolt nyelvtanok birto-
(eléggé) kaban — vjakat tanulhat meg

a nyelv nem (elégséges) ismerete kizarjalq nyelvtanok tanulasanak célija esetén

beszéit a beszdlkozosségbl megteremidik a folyamatos oOnfejlesztés
és a tudatos nyelvi alkalmazkodas feltétele
! !

a beszélkdzdsség integrithsa érdekébea beszdlkdzdsség integritdsa a nyelvhasz-
homogenizalni kell a bes#¥ nyelvhasz- nalat heterogenitasa mellett is fenntarthatd
nalatat, nyelvismeretét

1. abra. A nyelv(helyesség)i szabalyok konstitutiés restriktiv megfogalmazasa.
Szab6 (2008c: 92) nyoman

1.4. A sztenderd nyelvi kultara

Mivel a magyar sztenderd nyelvi kultdra (Kontra 80@ fogalomra lasd J. Milroy
2001) — efsen normakozpontl (v6. Laihonen 2009a; Sandor 20@;svai Nagy
2004a) —, érdemes attekinteni a sztenderd kulj@tfdgzetességeit.

A sztenderd kultiradk és a nem sztenderd kultGragkiiénboztetése tudds taxoné-
mia alkalmazasanak eredménye: az érintett kultdodlem hivatkoznak magukra szten-
derdként, illetve nem sztenderdként. A kereteikdtbmegfogalmazott metanyelvi kéz-
lések jellegzetességei azonban rendékheiszerint, hogy megjelenitenek-e egyfajta
idealizacidt, illetve milyen ehhez az idealizaciahval6 viszonyuk.

Az idealiz4cio jelenlétét és a metanyelvi diskuaidzan jatszott dominans szerepét
Lanstyak (2009a: 35, 2010d: 144) platonizmusnalene\Ezen ideoldgia szerint Iétezik
a nyelvnek egy idedlis formdja, s a nyelvi kbzlésbkez kdzelitenek vagy @ttérnek
el (vO. Preston 2004; 5. dbra a 3.1.1.1. pontbargztenderd nyelvi ideoldgia a nyelvi
sztenderdet allitja az eszményi nyelvvaltozat poéba: arrél fogalmaz meg szabalyo-
kat, s ezeket a szabalyokat teszi normava (aztékifdonitasban az 6sszehasonlitas
alapjaul szolgal6 pontta). A nyelvi sztenderd vAdiléte fikcid:

a sztenderd elmeszilemény: vildgosan koérilhatétiKgletesen egységes
és tokéletesen szilard nyelvvaltozat — nyelvvalioamely tokéletesen és
kovetkezetesen soha nem valésul meg a beszélt hasdmalatban (J.
Milroy 2001: 534; Sz. T. P.)

A sztenderd kultirak kialakulasa torténelmi folyaneaedménye. Bar korabban is
jellemz volt, hogy bizonyos magasabb rangl személyek hgsknalata felismerhiet
jellegzetességekkel rendelkezett, ahhoz, hogy ggllegzetességek (pl. az angol udvari
kiejtés) presztizsvaltozatokka valjanak és egynsigel alapjat képezzék, létre kellett
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jénnie annak az ideoldgianak, amely szerint egyedvhelemekhez érték tarsithatod (vo.
Agha [2007] elemzését az angol sztenderd ki€jt¢RP 'received pronunciation’]). Ez
a mivelet ugyanis nem evidens: az eurdpai kultirakbgirténelem kordbbi szakaszai-
ban nem létezett sztenderd, egyes kultirakban medigem létezik (J. Milroy 2001).

A sztenderdhez val6 viszony — annak pozicionalédékelése — kézdsségenként el-
tér. Laihonen (2009b) a magyar és a német, Maru&tR8) a magyar, a lengyel és a
holland sztenderd ideoldgiak kdzott mutatott kidabségeket. (Marusnik munkaja, di-
menziéit tekintve, évizsgalatnak tekinthét) A sztenderd hegeméniaja példaul nem
minden kultdrdban egyértelm Finnorszagban a korabbi purista diskurzusok Hzté
szorultak, a sztenderd szerepe pedig relativizéidodo

Nuolijarvi (2009: 25) szerint a standard sziiletdspidése nem végpont
vagy akar csucspont egy nyelv vagy egy nyelvkdozpsdétében, hanem
inkdbb a status tekintetében volt szerepe. [.Ignleg destandardizacios
folyamatoknak lehetlink tanui (Laihonen 2010: 183)

A sztenderd nyelvi kultirék szisztematikus jelles&é]. Milroy (2001) végezte el.
Szerinte iparilag fejlettebb tarsadalmakban a nyglkapcsolatban is megjelennek azok
a szabvanyositasi torekvések, amelyek a termelésbakfisosak. A nyelvhasznalattal
kapcsolatban is éirdssa valt, hogy a ,termékek” — a megnyilatkozasagy bizonyos
osztalyan beldl ne legyen varidlédas. Ez a koveteimazonban konfliktusokat
eredményez, mivel a nyelv eredetileg nem uniforihizda konfliktusokra azonban a
szabvanyositas folytatasa a felkinalt valasz. Avuwgt kapcsolatban ezért — e szerint az
ideoldgia szerint — szabvanyokat kell alkotni, syalvi kdzléseket e szabvanyok szerint
kell kivitelezni, a szabvanyos (sztenderdizalt) my&dzlésekhez pedig magasabb érté-
ket, presztizst kell kapcsolni. Ez utébbi sajategaoidas és az ipari termelés vilagaval
nem analdg, mivel a termelésben rendszerint azdegiegyak az értékesebbek a szab-
vanyositott, sorozatgyartott termékekkel szembeM{lfoy 2001). A sztenderd nyelvi
kultirakban az egyediség egyes privilegizalt noérasek (pl. a kédi nyelv) kultusza-
ban testesil meg.

A sztenderd nyelvi kultGrdkban, éppen a szabvarslemek kdzponti, presztizst
megtestesit szerepe miatt, a nyelvi értékitéleteknek, a szterdhez valé viszo-
nyitast kifejed metanyelvi kézléseknek nagy szerepik van. Ezmég a
tudoményos életben, a szociolingvisztikaban is:igalzeszéd formalitadsfokat és gondo-
zottsagat gyakran skalarisan @sitik, anélkil, hogy magyaraznak, mit értenek ef&ét
galom alatt. Ezek a megoldasok magatél édin alkalmazzak a sztenderdizmus sz6-
kincsét (J. Milroy 2001: 533).

Bar sztenderd — olyan formaban, ahogyan beszédhkaszrola — nem létezik, a szten-
derdizacié mint folyamat és mint térekvés, illetvesztenderdi folytatott diskurzus fo-
lyamatosan jelen van e kultirdkban, mivel a nyeleimek teljes uniformizaltsaga nem
érhet el (J. Milroy 2001: 534). Ezt a folyamatot tobléiemény (koteleziskolazas, ku-
tatohalozatok fenntartdsa, lexikografiai munkélasph.) szolgalja. Ezek végzik el a
sztenderdizaciéo eredményeinek kodifikalasat. (Argigedizacio mint tudatos tevékeny-
ség megkilonboztetetich sztenderdizalodastol, amely spontan médon iberbghet,
pl. ha két valtozatbél az egyik kivész, igy egyKeibra egy megoldas marad a nyelv-
ben; v6. Lanstyak 2009b: 11.) A sztenderd nyehitka egyik ellentmondasa, hogy
kész (vagy legalabbis tudomanyosan leirhatd; véakdman 2006) sztendefidrszokas
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beszélni, am a diskurzusban jelen van a sztenddyekli variabilitas kérdése is, ami,
hogyha ténylegesen végbement volna a sztenderdjz@ain keriilhetne szdba.

A nyelvi sztenderdizacié a szabvanyositast vézédemélyek tekintélyére épiil.
Alapvet feltételezése, hogy a bes#élanyanyelvi kompetenciaja 6nmagaban, formalis
képzés nélkil nem elégséges a sikeres kommunila@zi@h Milroy 2001: 537).

A sztenderd meghatarozasi kisérletei minden esethéhaz ideologiardl arulnak el
valamit, amelyben megfogalmazzak azokat. Laihor289%a: 51) tobb magyar nydlv
sztenderddefiniciot 6sszevetve dalinek tartja, hogy (1) sok definicié egységes kultirat
feltételez (ami egyértelintilegyszeiisités), illetve (2) a definiciokbol rendszerint lyian
zik az agens. Ezaltal a sztenderd nem bizonyogdzé&onstrukcidjanak, hanem meg-
kérdsjelezhetetlen tényként tételidik. Tolcsvai Nagy (1998: 56—64) ékorban abbdl a
szempontbdl kiléniti el az egyes definicidkat, haggk a sztenderdet nyelvi jelletikz
kel irjdk-e le, s a sztenderdet nyelvtorténeti dohatok termékeként mutatjak-e be, vagy
pedig hasznaléik szociologiai jellefiikez kapcsoljak-e, s ezaltal a sztenderdet presz-
tizsvaltozatként mutatjak-e be. Fehér (2011) a magytenderdista diskurzus torténeté-
nek kiemelked személyiségeit szarmazé metanyelvi szovegeket elemez, kiemelve,
hogy egy szekz allaspontja sem volt élete soran olyan homogént amilyenné a ké-
s6bbi kanonikus tudomanytérténeti narrativak tették.

Lanstydk (2009a: 33) szerint a sztenderd nyelvioliigia (illetve, ahogyans
hivatkozik ra: a nyelvi standardizmus) sok allamlaanyelvi nacionalizmus szolgalata-
ban all, de attél fiiggetlen, pusztan eszkézehegjelenése is kimutathato.

1.4.1. A lingvicizmus

A sztenderd nyelvi kultirak egyik jelleje a lingvicizmus: a nyelvi alapt megku-
I6nboztetés gyakorlata (a fogalomra lasd: Skutridahbgas 1997: 20). Ennek Iényege,
hogy nyelvhasznalatuk alapjarseyds vagy hatranyos megkulénboztetésben részesil-
nek a beszék. A megkulénboztetés indoklasa (ideoldgiaja) aagyhaz adott illet
jol/rosszul beszél egy bizonyos nyelvet. Az efiétetkeb metanyelvi kozlések meta- és
kvazikommunikativva valnak (Szabé 2010a)mkta-elstag azt jelzi, hogy a metanyelvi
kozlés funkciodjat tekintve ugyanigy metakommunikacértékveé valhat, mint egy vall-
randitas vagy egy megwepillantas, annak ellenére, hogy a kommunikatorgivi je-
leket hasznalnak. Avazi- eléstag arra utal, hogy az ily médon hasznalt meta-
nyelvnek csak szinleg a nyelv a témaja. A nyelvtrtéma legitimmé tesz
olyan kdzléseket, amelyek mast (nerrszin [vd. Kontra 2000], valamely szokas, értel-
mi képességek [vd. Lanstydk 2009a: 37-38] stb.ptimdlva csupan agresszidkeént len-
nének értelmezh&k. A mai nyugat-eurdpai tipusu tarsadalmakban stiaéiddott be-
szébk elsajatitjak, hogy diszkriminativ megnyilvanulésayelvi tematikaval kevésbé
ttinnek diszkriminativaknak (v6. Kontra 2000; Milro@98; Sandor 2001b; Woolard—
Schieffelin 1994).

A sztenderd kultdra birdlatanak kiterjedt diskuezuan, mivel a lingvicista gyakorlat
a tarsadalmi egyefitlenségek Ujrateremtését segiti, a sztenderd nyaddalogia pedig
ezt a gyakorlatot van hivatva legitimalni. A birtélalogikaja az, hogy a lingvicista gya-
korlatot illegitimnek, a sztenderd ideologiat pedigzsagtalannak, értelmetlennek stb.
minésitik. Paradox médon azonban a sztenderd ideolag@gativan miésit hivatkozas
is hozzdjarul a sztenderdista diskurzus fennmaédas Ha valaki egy stigmatizalt
nyelvi elem hasznalatat azaltal akarja legitimahagy kimutatja: formalis szituaciok-
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ban, elismert személyek altal stb. is hasznalatlsjaban a sztenderd nyelvi ideoldgia
hegemanidjat tartja fenn, mivel annak fogalmaizhatja:

[a nyelvet targyazé vitdkban] az a tény, hogy ael&aerd terminusainak
segitségével fogalmazzadk meg a helyzetet, ramutat amit gy fogal-

mazhatnank meg, hogy a Sztenderdnek a vita teriilet®® hegemoniaja,
attél fuggetlendl, hogy milyen allaspontbdl vettigyelembe a Sztender-
det (Silverstein [1996: 284]; Sz. T. P.)

A lingvicizmus negativnak miisitése értéktulajdonitds, nem a lingvicizmus vissza
szoritasa. A visszaszoritas Ugy lenne lehetséges statenderd 1étét vonnak kétségbe, il-
letve nem hasznalndk magat a fogalmat és nem bixaficak arra az ideolégiara,
amelynek kontextusaban létjogosult. Ezt a szempantoagyar nyelvészeti diskurzus-
ban egyre tdbben megfogalmazzak, pl. DomonkosiqR@$ Laihonen (2010a, 2010b)
is, Lanstyak (2010c, 2010d) sz6vegét biralva.

1.5. A kutatas kérdései

A jelen dolgozat nyelvhasznalati szabalyokat terdddi illetve nyelvhasznalati tar-
gyu narrativakat tartalmazo diskurzusokat vizslyliel a nyelvhasznalati szabalyokat
nyelvi ideolégidkként definialja, a kdvetkekérdésekre keresi a valaszt:

1. Milyen, a nyelvhasznélatra vonatkozé ideolégiaknarrativak szerepelnek kii-
[6nbd3 (kérddives, tandrai és interjibeli) metanyelvi diskuradsm?

2. Milyen mddon kézlik a diskurzusok résztéeezeket az ideoldgidkat és narra-
tivakat?

3. Milyen médszertani tanulsagai vannak a jelengaiztnak?

(A kérdésekben szerdpegyes fogalmak definicidja: metanyelv: vo. 3.31pktsen
pedig 3.3.2. pont; narrativa: vo. 3.3.4. pont).

A kutatasi kérdések 2002 6ta zajlé metanyelvi \@ts@im tanulsagaibol (vo. 3.1.
pont), illetve a 2. fejezetben ismertetéridbrpusz adatainak &detes elemzésébszar-
maznak. A korpusz tehatselb jott [étre, mint a kérdések (vo. 3.2.4. pont).

Az el) kérdés az ideoldgiakutatasok egyik altalanos tiglksével kapcsolatos:
szamba venni olyan jelleizdeolégiakat, amelyek a vizsgalat diskurzusab&mjean-
nak. A jelen dolgozat nem vallalkozhat arra, hodyogouszban éfordulé dsszes ideo-
I6giardl akar csak nagy vonalakban is szamot aditsfidlegesen a leggyakrabban meg-
jelens, tipikus esetek és az extremitasok bemutatash Mol az ideolégiadk k6zosségi
hasznalatlak és interakcidkban hivatkoznak rajtie (gtal a jelen pont elején megfogal-
mazott definicid is), felmeril a masodik kérdés.

A harmadik kérdés elsorban a magyarorszagi kutatdsi hagyomanyban é&zelm
het5, ahol a vizsgalatban alkalmazott megkdzelités 8v@. pont) nincsen széles kdrben
elterjedve.
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2.1. Ebzmények

A jelen vizsgéalat médszertananaklalszitése tobb éven keresztil zajlott. Roviden
érdemes 6sszefoglalni adeényeket.

2002 6ta a kovetkézvizsgalatokat végeztem a metanyelv témakdrébesizégala-
tokat sorszamuk azonositja a kévetk@pntokban). A vizsgalatok tematikaja, termino-
I6giaja, az eredményeiket feldolgoz6 publikaciokéleti hattere kilonbéz A jelen
vizsgéalathoz mindegyik &Vizsgalat sokban hozzajarult, ezért — valamint médani és
elméleti tanulsagaik miatt is — hasznos az attékiii.

1.2002-2004Téma: a nyelvhelyességgel és a nyelvi valtozasdkdgatsolatos hie-
delmek, attiidok; kulkezdeményezett (a vizsgalat terminolégiafabnem onvezérelt)
javitasban vald részvétel és az ezzel kapcsoldtigdak. Helyszin: Budapest, Pécs,
Szeged. Véalaszaddk: gimnazistak, magyar és nem anaggakos diskolasok, egyete-
mistak. Modszerek: (1) onkitdls kérdiv kvotamintaval. A varos és az iskolatipus
(gimnazium, magyar és nem magyar szak) fiiggvény8heategoria, kategérianként 50
valaszadd: N = 450. A késtret Szabd (2006: 212-213) és Szabd (2007d: 46§-470
kozli. (2) félig strukturdlt interja: N = 3®f interjunként egyd. Az interjukorpusz mint-
egy 60 000 szavas.

2. 2003.Téma: feladatsor hatarozatlan nételartalmaz6 tesztmondatok helyes-
ségének és gyakorisaganak egyidejegitéltetésével. Helyszin: Budapest. Valaszadok:
nem magyar szakogifkolasok és egyetemistak, fébktatasban részt nem vefiatal
felnéttek. Modszer: onkitodts kéradbiv (N = 80) véletlen mintavétellel. EBba vizsgalat-
bél nem sziiletett publikacio.

3. 2005.Téma: a kilkezdeményezett (a vizsgélat terminojagizerint: nem dnvezé-
relt) javitas folyamataban betoltétt sajat szereitélése; informalis szituaciokban javi-
tandénak vélt nyelvhasznalati elemek kérének megbafsa; nyelviivels javak helye
a valaszadd kultirafogyasztasaban. Helyszin: Biglap&laszadok: két tannydivés
nem két tannyelv képzésben részt végimnazistak. Médszer: onkitdk kérdsiv kvo-
tamintaval (N = 50 + 50 = 100). A kéidet Szabo (2008a: 108—109) kozli.

4.2007.A jelen dolgozat éitanulmanyaként az élkérddivvaltozat prébakérdezése
altalanos iskolasok (8. osztaly, N = 21) és magyakosok (2. évfolyam, N = 24) koré-
ben, a kitdltést kdvéen a tapasztalatokrdl folytatott irdnyitott beseéégsel. Helyszin:
Budapest. A kéréiv egyes, a jelen dolgozat szempontjabol relevatalatait a 11.2.1.
melléklet tartalmazza.

5.2008.Téma: a jelen dolgozaté&@hnulmanyaként a masodik kéfdvaltozat proba-
kérdezése altalanos iskolasok (8. osztaly, N =&3086 gimnazistak (11. osztalyosok,
N = 30 B) korében, a kitdltést kouétn a tapasztalatokrol folytatott iranyitott beseélg
téssel. Helyszin: Budapest. A kéihdet a 11.2.2. melléklet tartalmazza.
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6. 2009. januar.A jelen dolgozat adatfelvételeként a harmadik &érebltozat pro-
bakérdezése altalanos iskolasok (7. osztaly, N f6RR6rében, a KO61-es szamu osz-
talyban. Oramegfigyelés, probainterji. A harmadila é2gyedik (végleges) kéigval-
tozat kozott csak néhany feladatban van eltérés 14R.2. melléklet). A negyedik,
vég$ valtozattal (11.2.4. melléklet) azonos szdvegeiémdatokra adott valaszok a je-
len dolgozat adatbazisanak részét képezik. Azjintsy az 6ralatogatasok anyaga korla-
tozas nélkil a végleges adatbazisba kerdilt.

7. 2009. februar-majusA jelen dolgozat anyaggjtése (vo. 2.3—-2.5. pont).

2.2. A korpuszkészités alapvétjellegzetességei

A kutatds moddszertana nagy mértékben meghatarorzak avdrhaté eredmeényeit,
ezért érdemes részletesen kitérni a korpuszéptas adatok felhasznalhatésaganak kér-
désére. A jelen fejezet ezen kivil a kutatast dialsai kontextusba is helyezi, ismertetve
a vizsgalatban részt véesoportok néhany szociolégiailag relevans jell&etz

A vizsgalat soran harom kulénh®adatcsoport keletkezett: dnki@st kérdivek va-
laszai, egy Orajegyikoényv-korpusz és egy interjukorpusz. Az adatokréltéegfigyebi
mddszerek eredményeként, de mind iskolai (kozostbatid) kontextusban jéttek Iétre: a
kutatopontok alap- és kdzépfokl oktatasi intézmiérggyes osztalyai voltak. Egyes ku-
tatopontokon lehéség szerint mindharom maodszerrel tortént adgigy, a kutatdpon-
tok jelents részében azonban csak Kévezés, illetve — alsé tagozaton — csak interjuzas
zajlott (erBl részletesen a 11.1.4. melléklet tajékoztat). voftl, hogy 7. és 11. évfolya-
mon minél tobb (de kézel sem mindegyik) osztalyfmdyhasson mindhdrom mdédszerrel
az adatfelvétel. Az, hogy erre végil sor kerliklsjsorban attél figgott, hogy az iskola-
vezetés, a tanarok, illetve a diakok szilei engedétk-e a gljtést. (A két tannyeliy
képzésben részt véwiakok esetében a nyelviskEszit 9. év nem lett figyelembe véve,
ezért a jelen dolgozatban 11.-esként emlitettddyteiis diakok osztalyuk szamozasa
szerint 12.-esek voltak. Erre a megoldasra azdtriszikség, mert a kéftnek volt egy
a formdlis képzés soran szerzett ismeretekre vomatkésze és az volt a cél, hogy
egységes 8Bismeretek legyenek feltételezBiketa diakokrdl mind a magyar nyelv, mind
egyéb targyak vonatkozasaban. Ez a megoldas osshésem osztalyt érint: K131,
K132, K322.)

Az adatfelvétel preferalt sorrendje szerindmgids, ha a kékilv és az éralatogatas
megebzi az interjat, hiszen ez esetben az interjubaek&fini lehet az éran torténtekre,
illetve a didkok elmondhatjak a kéisrsl alkotott véleményiket. Ezek a vélemények
tkp. a vizsgalati folyamatrol alkotott narrativé@imelyeket a kutatd és a megkérdezettek
kdozosen hoznak létre. Az adatfelvétel — a szerveaggossagai miatt — nem mindig a
preferalt sorrendet kovette.

Az egyes adatcsoportok dsszevetésének, a trianguddc(vo. Santha 2006) az elja-
rasaval a jelen dolgozat csak korlatozottan ékiggulacio eljarasa széles kérben elfo-
gadott a kvalitativ vizsgalatokban — rendszeribeautatott kdvetkeztetések validitasat
van hivatva ejsiteni —, jogos kritika éri azonban (vo. ten Ha@®4), hiszen az egyes
Osszevetett adatcsoportok mas és mas kontextustdanés mas céllal lettek régzitve, s
ez a kontextudlis kulénbség az adatokat is befolj@sA kontextudlis hatas nem semle-
gesithet, hiszen a mddszer és az adat szorosan dsszetafgelen dolgozatban min-
dig erre tekintettel lehet csak értelmezni az eged 0sszehasonlitdsokat, bar jéval jel-
lemz6bb az adatcsoportok elklldnitett bemutatasa. Azeggatcsoportok egyméshoz
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vald viszonyat a legcélszdib Ggy kezelni, hogy a 2009-es adatfelvétel so&mrh el-
tér vizsgalat zajlott, részben ugyanazoknak a szerkéble részben mas vizsgalatok-
ban meg nem figyelt személyeknek a részvételével.

A vizsgalat soran nem spontan diskurzusok jottéle |Jdanem iskolai jelldg raada-
sul — a minta 6sszetétele folytan — relative dlitnevezhst iskolai metanyelv keletke-
zett. Az iskola kdzegében a hétkdznapi tapasztalatdlj kontextusba kertltek, illetve
dekontextualizalodtak, s ez hatassal volt a roliktatt narrativakra is: ezek a narrati-
vak mas kontextusban feltetieh mashogyan konstrualédtak volna meg.

2.2.1. A kutatépontok és a vizsgalt osztalyok

A vizsgalat tervezésének élazisaban a kutatdpontok kijelolése a demograépi r
rezentativitds szempontjait érvényésszellemben kezlott. Munkahelyem, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja, Keneseidistajanloleveleivel (11.1.1. és
11.1.2. melléklet), illetve egy rovid tajékoztatbyhl.1.3. melléklet) kerestem fel egyes
iskolak vezatit és tanarait. A kapcsolatfelvétel azonban gyakram volt eredményes,
kilbndsen azon iskolak esetében, ameljlefeltételezhai volt, hogy sok szocialisan
hatranyos helyzétdidkja van. Ezt kovéen az informalis kapcsolatépités mddszerével,
levele®listakon keresztil jutottam el néhany magyartardrineajd — a hélabda-straté-
gia (Santha 2006) szerint dolgozva — az ezen thrdtal ajanlott tanarokhoz. Ez a kap-
csolatfelvételi mdd lehévé tette, hogy az adatfelvétel 2009. januarja ésisadkozott
megtorténhessen. Az informalis haldn keresztlld@aermészetesen nem tette I&het
vé a demografiai reprezentativitas szempontjaina&ngesitését, az iskolakba valé be-
jutast, a bizalmi légkdr megteremtését azonban iggges iskoladkba tobbszor visszajar-
va, egy-egy nap tobb érat ott toltve j6 viszonykalaki az intézményekkel. A kutatasi
engedélyt minden esetben az oktatasi intézménytdjezadta meg. Az osztalyok és a
didkok kijeldlése a kapcsolattartd tanar koztkéuésével tortént.

A minta a kvalitativ vizsgalatokkal szemben tamaidtel$ reprezentativitds kove-
telményének megfelel (Santha 2006). Ennek lénybggy az adatbazis készitésekor
kelléen heterogén anyag @yon 6ssze, amelyben a tipikus eseteken kivil aeeglté-
rések, illetve az esetleges extremitasok vizsgaatlehetség nyilik. A deviancidkat
kilon targyalva szokas elemezni egy-egy kérdésk&mecsolatban (lasd pl. Puchta és
Potter [2002: 357—359] megoldasat).

A 11.1.4. melléklet sorolja fel egyenként a kutandfpkat. Az 6sszesitett adatokat az
alabbi tdblazatok tartalmazzak.

Budapesten a kovetk&zerileteken zajlott a gjtés:

2. tAblazat. A budapesti gyijtés iskolainak elhelyezkedése

Teriilet Az intéz}mények
szama

Belvaros 1

Dél-Pest 4

Eszak-Buda 1

Eszak-Pest k

Osszesen: 1]
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Magyarorszag vidéki terlletéir illetve Szlovakiabdl és Szerbidbol is érkeztek-k
déivek. Ezekre a kutatopontokra azért volt szikségymagyobb valdsziiséggel ke-
riljenek nyelvjarasi hattérdidkok a mintaba. (A nyelvjarasi hattér meglétenneolt
tesztelhat, az viszont igen, hogy a didkok hogyan pozicicGdlhagukat ebben a kér-
désben; vo. 2.3.2.2. pont.)

A gyiijtés Bként varosi kbrnyezetben zajlott. Eszakkelet-magngnagi kutatdpontot
szervezési okokbol nem sikerdlt felvenni.

3. tablazat. A Budapesten kivili gyijtés iskolainak elhelyezkedése

N Az intézmények szama
Terulet - — =

Véaros Kdzség Osszesen
Bacs-Kiskun megye 1 T L
Baranya megye 1 L p
Békés megye 2 + P
Csongrad megye ] - al

Fejér megye — 1 1
Gyoér-Moson-Sopron megye - il 1

Pest megye 1 — 1
Somogy megye —+ 1 L

Vas megye 1 - 1

Zala megye 2 3 5
Szerbia, Vajdasag P - P
Szlovakia, Nyitrai kerulet 1 1 ?
Osszesen; 14 § 28

A vizsgalat tervét az MTA Nyelvtudomanyi Intézettitasetikai Bizottsaga — az in-
tézet kutatasetikai szabalyzataval (MTA 2007) ¢asgban — jovahagyta. A vizsgélat e
tervet kbvetve zajlott.

2.2.2. Altalanosan hasznalt jel6lések a példaany&gzlésekor

A dolgozathan — az egys#ség és helykimélés céljabdl — a példaanyag kdzbések
vizsgélatban részt vévszemélyeket, illetve a vizsgalati kontextusokatkbbi kodok
azonositjak. Kisbétjeldli az iskolatipust: altalanos iskolaszk: szakktzépiskolag:
gimnazium), arab szam az évfolyamot, kiseti a tanart (a diak nincsen kilén jelélve),
majd kotjellel elvalasztva kovetkezik az ilietneme f: férfi, n: nd). Példak:47t-n
'altalanos iskola hetedik osztalyban tanit6é taargll-f’gimnazium tizenegyedik osz-
talyaba jaro férfi. Orajegyskonyvi példaknal értelemszeen az iskolatipus, az évfo-
lyam és a tanar neme szerepekll-niszakkdzépiskola 11. osztalyabaij tanarral’.

Az interjlrészleteknél al/ révidités az interjlvezét, a szamok pedig az interjdala-
nyokat azonositjak (v6. 11.4.9. melléklet). A 15didénal hosszabb interjlrészletek
egyes elemeire hivatkozast megkdnnyiti a fordulékaa jelen dolgozaton belil folyta-
télagos — szdmozésa.
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2.3. A kérddives vizsgalat
2.3.1. A kérdbives gyijtés jellegzetességei

2.3.1.1. A kérdsiv valaszai mint metanyelvi k6zlések

A kérdsiv (11.2.4. melléklet) felvételének kdrilményeigéaddives adatokat a tanérai
diskurzus keretébe foglaljak, mintegy ezt a diskatzerjesztik ki a kékidvre mint mé-
diumra. Ezt a tényt figyelembe kell venni a valasédklmezésekor.

A lehetleg egységes adatfelvételi kontextus dllemhebsége fontos volt: ezért zaj-
lott az adatfelvétel az osztaly minden jeledléanuléjaval egyszerre, tanéran, fellgyel
pedagogussal, a pedagogushoz eljuttatott instriak@ésd 11.2.3. melléklet) szerint.
Ezek a szempontok zartak ki &legesen az online modszer leéiséigét annak ellenére,
hogy ez utébbi médszerrel is megbizhatd adatfdlyitedukalhatoé (bar efsorban ak-
kor javasolt az online felvétel, ha a vizsgalatrezan kapcsolddik az internethasz-
nalathoz; v6. Babbie 2003: 304-307; Schillewaertldimeester 2005; Sethuraman et
al. 2003). Az adatfelvétel soran a kérteket a didkok maguk toltotték ki. A feladat ér-
telmezéséhez segitséget kérhettek a jeled tamartdl vagy dlem mint vizsgéalatve-
zebtol. (A valasz megfogalmazasahoz nem kaptak segits@geérdsivek kitdltésekor
szaktanar mindig jelen volt. En 15 osztalyban voljalen.)

A kérdsiv médiumként is értelmezliigtamelyen mint kozvetitkdzegen keresztil
formalédik a vizsgalatvezétés a valaszado kozotti diskurzus a kérdés—valasaven-
ciak forduldin keresztiil. Az onkit@s modszer éhye — az idtakarékossagon tal —,
hogy a valaszad6 nagyobb teret kap ahhoz, hogynesledegyitt akar-e iRodni a
vizsgalatvezdivel (erre utalnak a mindenitt megjelemem tudomilletve nem valaszo-
lok valaszlehdiségek, amelyek egy kérd#rztosos adatfelvételnél kénnyebbénhet-
nek kinosnak a valaszadé szamara). A vizsgalatveioehinans, a diskurzust alapéen
meghatérozé pozicioja megkonnyiti az egyiitidést, a vizsgalatvezeéltal kezdemé-
nyezett diskurzus tovabbépitését. A valaszad6 pagderencidnak megfeliEn valaszt-
hat az elre megadott szévegpanelékbde sajat alkotasu, akar normaszegdvegeket
is megjelenithet.

A kérddives valaszok ebben a vizsgalatban nem a valagmddéanak leképédé-
seként értelmeimnek, hanem annak dokumentumaként, hogy a valasndgén elem-
mel folytatta — folytatta-e — a papiron megkezdettt diskurzust. A valaszadéi hozza-
allassal és a valaszok mogott feltételeGhetgnitiv és pszichés folyamatokkal azonban
nem foglalkozik a dolgozat — nem kivanja tehat arekszletesen feltarni, azonositani —,
mivel ezek nem itélhék meg a kérdives adatokbdl. Ez igaz akkor is, ha a valaszadd
kommentarokatiizott a kérdiv margéjara és ezzel onallé fordulét kezdeményeaet
diskurzusban, amire a vizsgalatvézer adatfeldolgozaskor reagalhat — természetesen
mar csak maganak, illetve olvaséinak.

2.3.1.2. A kérdsiv bemutatasa

A kérdsiv (11.2.4. melléklet) Szabd (2008c) hipotéziseinegztelésére sziletett.
Ezen hipotézisek alsorban az informalis és a formalis ismeretszerkéseteknek az
egyéni teljesitményre vald hatdsaval kapcsolatmgalfinazédtak meg (vo. 3.1.3.4.
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jelentette. Magas teljesitmény: R++ (a nyelvhelggsszabalyokat tisztan restriktivek-
ként reprezentélja a didk), j6 teljesitmény: R ya&lvhelyességi szabalyokat déeh
restriktivekként reprezentalja, kevés konstitulemanmel), semleges érték: S (nem dont-
he® el, hogy milyen a reprezentéacio). Ertelemsearrossz a K (dosen konstitutivként
reprezentald) és a K++ (teljesen konstitutivkémireeentald) teljesitmény. A hipoté-
ziseket a 2. abran szerégbktorok elemzésével tesztelte volna a vizsgadegztelésre
azonban végul nem kerdlt sor, v6. 3.1.3.4. pont).

INFORMALIS KORNYEZET ES INFORMALIS NYELVI INPUT
nem (16), életkor (18), szociodkondmiai statusz (25), lakéhely urba-
nizéltsaga (17)
anyanyelv (19), iskolai és iskolan kivili nyelvtanulas jellege és in-
tenzitasa (23-24)

a lakohelyen beszélt nyelvjaras(ok), kisebbségi nyelv(ek) és megité-
Iésiik (15)
kultirafogyasztasi szokasok (3, 5)

!

EGYENI TELJESITMENY
K++ |K|S|R|R++

kiljavitas (az eredeti terminoldgia szerint: nem 6nvezérelt javitas)
soran szerzett egyéni tapasztalatok (6, 8, 10, 11)
beszél6kozésségekkel és regiszterekkel kapcsolatos attitidok (7, 9,
12, 14)

nyelvi javitas szituaciofiiggéen (4, 7, 9, 13)

grammatikalitds szituaciofiiggé megitélése (7)

1

FORMALIS ISMERETSZERZESI KERET
az elézg félév tanulmanyi atlaga (20)
az el6z6 félév végén magyar nyelvbdél és irodalombdl szerzett ér-
demjegy (21-22)
az iskolaban alkalmazott magyar nyelvtankdnyv (erre vonatkozéan
nincsen kérdéivkérdés; ezt a tanarokkal folytatott megbeszélés tisz-
tazta)
az iskolai tananyag alapjan 6sszeallitott teszt kitoltése soran nyujtott
teljesitmény eredménye (1-2)
2. abra. Ismeretszerzési keretek és teljesitmény &1 (2008c: 93) alapjan,
kiegészitve a kérdiv feladatainak sorszamaval

A kérdsiv szovegében vendégszodvegek is szerepelnek. Eziketkedk. (1) Az 1.
feladat szovegpéldainak eredetidletlye: 1. példa: sajat szoveg; 2. példa: Nakhat-
lankodik cimszava (kihagyassal); 3. példa: UMIL627 (atdolgozva); 4. példa: Magyar
Hirlap (2002. augusztus 26: 1); 5. példa: lII-Pe{t®77: 63), csekély médositassal. (2)
A 7. feladat keretezett szévegei mondatrészleteéadtlmaznak a 8k Lapja Café
.Nyelvészkék” cinti topikjanak elé 500 hozzaszélasabol. (Azéieendben eks 500 hoz-
zaszolas letdltésének ideje: 2008. majus 7.) Adéertbbbi része sajat széveg.
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A dolgozat csak az 6n- és a kuljavitassal 6sszéftglgdatok valaszait elemzi. Az
egyes feladatok bemutatasara az elemzéssel egyittdor.

2.3.2. A minta 0sszetétele

A gyiijtés 7. és 11. évfolyamon zajlott. 7. évfolyamon PB. évfolyamon 24 osztaly
diakjai kerliltek a vizsgalatba. Az eredeti cél ait,vhogy két korosztaly — az altalanos
iskolai és a kozépiskolai tanulmanyok befejezésédierl allék —, illetve a budapestiek
és a vidéki varosiak adatai szisztematikusan tstlzetek legyenek egymassal. A kdz-

ségi és a hataron tuli kutatépontok kontrollcsogpént lettek kijeldlve.

4. tablazat. A kérdsivekkel vizsgalt osztalyok szama

Budapest | Varos| Kozség Hataron tali| Sordsszeg
Altalanos iskola 7. o. i 6 7 2 22
Gimnazium 7. o. 4 P4 - - 6
Szakkép# iskola 11. o) . 1 + - L
Szakkdzépiskola 11. g. 3 4 — 2 9
Gimnazium 11. o. 14 b - il 14
Osszesen 21 19 7 5 52

7. évfolyamon 618, 11. évfolyamon 577 diak tolidtkérdsivet:
5. tdblazat. A kérdéivek darabszama

Budapest | Varos| Kozség Hataron tuli| Sordsszeg
Altaléanos iskola 7. o. 137 136 135 37 445
Gimnazium 7. o. 118 55 - - 173
Szakkép# iskola 11. o. - 19 - - 19
Szakkozépiskola 11. o. 72 111 - 34 217
Gimnazium 11. o. 173 139 - 29 341
Osszesen: 500 460 135 100 1195

A minta iskolatipusok szerinti megoszlasa demogtadianem reprezentativ. (Forras:
KSH 2011; lekérdezés: tanulok, gyermekek szamappatiaképzéshen x feladatellatasi
hely tipusa, 2009. év. A KSH adataitél valé eltépés 0,0001 szinten szignifikans.) A
mintavétel médszere az iskolatipusok tekintetébdwdashoz kozelit: két megfetein
eltén, kdzel azonos méteicsoport dsszevetése volt a cél. Ennek érdekélmemagim-
naziumi képzési formak egy csoportot alkotnak, aikniésoport a gimnaziumi képzés. igy
lehetett két hasonl6 métieta szocialis hattér és az iskolai karrier szemjabat egyarant
szignifikansan eltér csoportot képezni a véalaszadokbol (v6. 2.3.2.42.82.5. pont).
Ebben az dsszevetésben a nemi és az életkori kifidab nincsenek hangsulyozva.
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6. tAblazat. Nappali tagozatos tanulok szama iskalgpusonként.
Kozoktatasi adatok (KSH 2011) és a jelen minta @sst2se

Kézoktatdsi adatok, 2009 A jelen minta
Altalanos iskola 773 706 1144 384 44p 681
Szakiskola 128 674 19
Szakkozépiskola 242 004 217
Gimnazium 201 208 201 20§ 514 514

Az évfolyamok tekintetében a minta nem reprezentéiorras: KSH 2011; lekérde-
zés: tanuldk, gyermekek szama x évfolyam, 2009A&SH adataitol valé eltérés p <
0,0001 szinten szignifikans.) A mintavétel moédsaazresetben is a kvotashoz kézelit:

7. tablazat. Nappali tagozatos tanul6k szama 7. 44. évfolyamon.
Kozoktatasi adatok (KSH 2011) és a jelen minta éastgése

. Kozoktatasi ada- . .
Evfolyam tok, 2009 A jelen minta
7. évfolyam 104 67( 618
11. évfolyam 138 804 577

A minta aranyositasat gy igyekeztem megoldaniyhegyes ajanlott iskolakba vé-
gll nem latogattam el, hadeketes tajékozédasom szerint Ugptt javarészt magas szo-
ciodkondmiai statuszu, értelmiségi s#igyermekei jarnak oda. Cél volt, hogy a minta-
ban — a lehéségekhez mérten — a letidegkevésbé legyenek ezek az iskolak relilrep-
rezentalva. Fontos volt, hogy a budapesti iskolaselett legyenek vidékiek is, emellett
pedig a két kéréivvel vizsgélt évfolyam (a 7. és a 11.) kdzel ed§en legyen képvisel-
ve. Mindkét évfolyamon két eltéképzési rendszer — az altalanos iskola és a {6H- 8
letve 12-évfolyamos) gimnazium, illetve a szakkdgkpla és a (4-, 6-, 8-, illetve 12-
osztalyos) gimnazium — szerepeltetésével szintBaeterogenitas névelése volt a cél. A
mintavétel igy a demogréfiailag reprezentativtéivat&minta felé tolédott, de nem te-
kinthe® tipikusan kvitasnak sem. Demogréafiailag reprezbmiak csak a nemek tekin-
tetében nevezhél minta (v6. 2.3.2.1. pont).

A jelen dolgozat a szociologiai, demografiai hatozokat azzal a céllal ismerteti,
hogy az egyes medfigyelt csoportok jellegzetessegsira kozottik Iévkilonbségekre
ravilagitson, ezzel ismertesse a vizsgalat tareadaintextusat, egyuttal pedig igazolja,
hogy a minta ketlen heterogén, illetve hogy a kébiekben egybevetett csoportok (fér-
fiak és 1Bk, 7. és 11. osztalyosok, nem gimnazistak és gimtég valdéban eltérnek
egymastol. (A teleplléstipusok szerinti 6sszevetsil problematikusnak bizonyult,
mert az 6sszevetés lebsfge az iskolak telepiléstipusa szerint lenne ,adietez nem
minden esetben adekvat szempont, hiszen sok azdrdjdk, valamint felmeril a$-
gyokeres és a nemrég betelepiiltek kozotti kiillonbi#ége a szith eredeti lakohelyé-
nek tipusa szerinti csoportositasi léiség. E szamos szempont figyelembe vétele a var-
hato raforditas és haszon elemzésekor el lett yetve

A valaszok mellett a ,nem tudom”, ,nem valaszolokilaszok és az Ures sorok fi-
gyelembe vétele is Iényeges: a Kdwyalaszokat egy mediatizalt diskurzus részeként ér
telmezve ezek kitérvalaszként, illetve hallgatasként vetlefigyelembe, tehat minden-
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képpen az adott kérdésrzajlo diskurzus megtorését jelentik. A tablazajeldlése:
NT = a ,nem tudom” lehékéget jeldlte be, NV = a ,nem valaszolok” lefsgiget jeldlte
be, NA = nincs adat: a kérdésre semmilyen valasz érkezett, NO = a NT, NV és NA
kategoridk dsszege.

A minta egyes részmintai kozotti eltérések szigaifikiavizsgalatanak célja annak
bizonyitdsa, hogy a késbiekben 6sszehasonlitandd részmintdk nem véletdias,
hanem szisztematikusan kildnb6znek egymastol.

2.3.2.1. Nem

Keller—Martonfi (2006: figgelék, 9.5. tablazat) kktadasi adataival dsszevetve a
nemek megoszlasa demogréfiailag reprezentativ. Aandisszetétele egyik képzési for-
ma esetében sem tér el szignifikAnsan az orszaguataii(p-értékek 0,5933 és 0,8883
kozott). A férfiak szakkdzépiskolabeli tdlsilya édla évfolyamos dk gimnaziumbeli
tobbsége a vizsgdlat teljes mintajahoz viszony#zignifikans eltérést mutat (szakko-
zépiskola: p < 0,01, 11. évfolyamos gimnazistak: @0195), ezekre a csoportokra tehat
jellemzs a nembeli eltérés.

8. tdblazat. Nemek szerinti szazalékos megoszlas
az egyes valaszadoi csoportokban a teljes adatbdms (N = 1195)

Férfi | Né NV | NA | Osszeser
Altalanos iskola 7. o. 4472 53,1 07 090 100
Gimnéazium 7. o. 44501 55,49 — - 100
Szakkép# iskola 11. 0. | 63,16 36,84 - - 100
Szakkozépiskola 11. o. 52,53 4424 Q46 2,77 100
Gimnazium 11. o. 39,00 61,00 - — 100
Osszesen: 4477 54,06 0,83 0/84 100

2.3.2.2. Anyanyelv

A diakok doné tobbsége magyar egynyéhek jeldlte magat: a magyarorszagi min-
taban 1,92%, a hataron tdliban 1% (tehab)Lrievezett meg mas nyelvet. Onbevallas
alapjan a magyaron kivill a kdvetkeayelveket jeldlték anyanyelvként: farszi: 1, fran-
cia: 3, holland: 1, horvat: 1, lengyel: 1, rétoramd, svab: 2, ukran: 1, viethami: &. f
KétnyelMinek tintették fel magukat, a magyar nyelvoblségével: magyar—beas: 1,
magyar—cigany: 2, magyar—horvat: 1, magyar—-némemagyar-roman: 1, magyar—to-
rok: 1, magyar—vietnami: 16f Egy szerbiai szakkdzépiskolas szerb—magyar aeyany
viinek jeldlte magat.

9. tablazat. Magyar egynyeh diakok szazalékos aranya

Magyarorszagi Hataron tuli
(N = 1095) (N =100)
magyar | NV | NA | magyar | NV | NA
Altalanos iskola 7. o. 92,89 245 1)y2 100 - -
Gimnazium 7. o. 959 1,16 - — - -
Szakkép# iskola 11. o. 100,0p - - — - -
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Magyarorszagi Hataron tuli
(N =1095) (N =100)
magyar | NV | NA | magyar | NV | NA
Szakkodzépiskola 11. o. 96,17 055 2J19 94,12 - P94
Gimnazium 11. o. 99,04 0,32 — 100 - -
Osszesen: 9580 1,28 1,00 98,00 — 1400

A magyarorszagi didkok jellerien nem nyelvjarasi bes#&Ent pozicionaltdk ma-
gukat és doien azt jelolték, hogy nem nyelvjarasi kozegbenlélAehataron taliak va-
laszai ezzel ellentétesek. A nemek kdzott nincdEmés a valaszokban. (A nemek sze-
rinti megoszlas szamitasakor a hataron tuli vatisizés figyelembe lettek véve. Mivel a
2009. januari probakérdezés soran kiderult, hoglidiok anyelvjarasszot dénten
'nyelvvaltozat’ jelentésben értelmezik, a véglegésiven atdjszolasterminus szere-
pelt. Emiatt a probakérdezés kutatopontja, a KG6bsztaly adatai nem szerepelnek az
alabbi tablazatokban. A dolgozat kdvetkezeteseyedvjaras hasznalja terminusként.)

10. tdblazat. A ,Beszélnek valamilyen tajszolasbaa kdzvetlen kdrnyezetedben?”
kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa

Budapest | Varos | Kozség Hat[tél"ron Feérfi Né
N =1077 N =100 N=1173
Igen 8,37 7,39 14,07 66,00 34,90 39,82
Nem 64,85 68,24 65,98 29,00 59,29 58,36
NT 22,59 20,43 15,56 4,00 2,81 1,/0
NV 1,26 1,30 1,44 1,0D 1,31 0,31
NA 0,84 0,43 2,22 0,0D 1,69 0,31
Osszesen 100,000 100,00 100,00 100,00 10000 10Q,00
OA 2,09 2,17 0,74 5,0D 5,42 2,82

Azok, akik igennel valaszoltak, 38,9%-ban nem n&lemeg nyelvjarast (NT: 27%,
NV: 8,7%, NA: 3,2%). Jellentzpéldak a nyelvjardsok megnevezésémgedi; ,6"-vel
mondanak sokmindent; Banatszkdi, csékai, zentapR]oc; székely; cigany; svab; pa-
rasztos.Volt, aki jellegzetes szavak csoportjaval jellethizgtten, hun van, K, vagyol”.

A leggyakrabban a paldc (13,73%) és a szegedi jyabt emlitették (9,61%): ezek a
legreflektaltabbak. A részmintadk dsszehasonlitadédetil, hogy csak a magyarorszagi
és a hataron tali valaszok kozott taldlhatéd szigaifs eltérésyf-préba: p < 0,0001).
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11. tablazat. A , Te magad beszélsz valamilyen tajéiasban?” kérdésre adott
valaszok szazalékos megoszlasa

Hataron

Budapest | Varos | Kozség wali Feérfi Né
N =1077 N =100 N=1173
Igen 5,65 9,35 12,59 55,00 11,82 12,73
Nem 87,87 88,04 80,74 33,00 81,05 83,85
NT 2,09 0,65 2,22 4,00 1,88 1,%5
NV 1,26 0,43 0,74 3,0D 1,69 0,62
NA 3,14 1,52 3,7( 5,0D 3,96 1,24
Osszesen 100,000 100,00 100,00 100,00 10000 10Q,00
OA 6,49 2,61 6,67 12,00 7,13 3,42

A diakok 18,31%-a nem jelolte meg, milyen nyelvgtdeszédljeként poziciondlja
magat (NT: 5,45%, NV: 7,75%, NA: 2,11%). A legnémiibb valaszok itt is a paloc
(25,32%) és a szegedi (4,93%). A hataron tllialalagés a banati nyelvjarast jeldlték
mint sajat maguk &ltal beszélt nyelvjarast. Csak #idk nem t4ji véltozatot irt
(szlang [1, sulinyely.

A magyarorszagi és a hataron tdli valaszaddok ommrlasa lathatdan eltéfy*
proba: p < 0,0001), de a magyarorszagi diakok zalask kilonbsége is szignifikans,
bar gyengébben?préba: Budapest—-varos—kozség viszonylatban p 6@,0Budapest—
varos, Budapest és varos—kozség és varos—kdzsamnyiatban 6sszevetve mindig p <
0,05 szinten). Mivel azonban a mintavétel nem regmtativ és a kontrollcsoportok
mérete jeleritsen eltér a minta tdbbi réséktcsak néhany, kifejezetten nyelvjarasi
vonatkozasu kérdésben (pl. a kiixd14. feladata tekintetében) érdemes a magyargirsza
és a hataron tuli valaszokat 6sszevetni.

12. tablazat. A ,Talalkozol tajszélasban beszélemberekkel?”
kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa

Budapest | Varos | Kozség Hat[tél"ron Férfi Né
N =1077 N =100 N=1173
Soha 8,37 7,39 14,07 3,00 9,36 6,b1
Ritkan 64,85 68,26 65,98 39,00 62,92 65,58
Gyakran 22,59 20,43 15,56 54,90 21,72 2527
NT 1,26 1,30 1,44 0,0p 1,31 1,09
NV 0,84 0,43 2,22 1,0D 1,69 0,62
NA 2,09 2,17 0,74 3,00 3,40 0,93
Osszesen 100,000 100,00 100,00 100,00 100/00 10Q,00
OA 4,18 3,91 4,44 4,00 5,99 2,64

A nyelvjarasi kdrnyezet megjeldlése is hasonléefetességet mutat. Szignifikans
kilbnbségek: Budapest és varos—kdzség viszonylatltetne varos—kdzség viszonylat-
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ban gyenge (p < 0,05), Magyarorszag és hataraaktulszonylataban és (p < 0,0001).
V. 12. tablazat.

2.3.2.3. Idegennyelv-tanulas

A mintdban szerefildidkok idegennyelv-tanulasanak felvazolas@seebhan a ma-
gyar nyelvi kontextusban megjetemdegen vagy idegen eredietlemekkel kapcsolatos
ideolégiak vizsgalatakor lehet fontos.

Az iskolai keretben tanult nyelvek a kdvetkkz

13. tdblazat. Idegen nyelvek tanulasa iskolai tané@n: rangsor.
Magyarorszagi didkok (N = 1095). Legalabb a diakéka altal jeldlt nyelvek,
illetve nyelvparok szazalékos megoszlasa

7. évfolyam % 11. évfolyam %
1. Jangol 56,53 angol-német 40,66
2. német 25,09 angol 20,62
3. | angol-német 8,98 német 10,81
4. |- —| angol-francia 6,61
5 |- —| angol-olasz 4,86
6. |- —| angol-orosz 3,67
7. |- —| angol-spanyol 3,69
8. |- —| angol-latin 3,30
9. nem tanul 0,17 nem tanul 0,19
NT 0,17 -
NV 1,55 1,16
NA 1,55 3,11
Osszesen 93,69 4,27
NO 3,27 4,27

A tablazatban nem jel6lt nyelvparok a fenti nyelwakamilyen kombinacidi, kivéve
egy 7. és egy 11. osztalyos didkot, aki magyadedenyelvként is tanul. A hataron tdli
didkok angolt, németet tanulnak, illetve emellett@amnyelvet: a szerbet, illetve a
szlovakot.

A klldnorara jaras — illetve ennek megjelenitéskéeddiven — jelezheti, hogy a
nyelvtudas fejlesztése — a sziagy a didk részér — lényeges, itk és pénzbeli plusz-
befektetést is érderhltevékenységnek szamitildg a heti tdbbszéri alkalmak jelélése
esetén. A 11.-esek, illetve a (7., illetve 11. &dmos) gimnazistak, valamint &k
gyakrabban jarnak kilénérara (mindharom kulénbsggngfikans: évfolyamok szerint
p = 0,0026, iskolatipus szerint p = 0,0014, nenzekist p < 0,0001 szinten).

Olyanok is valaszoltak a kiilénorara jards gyakgdsa vonatkozd kérdésre, akik
elézéleg azt felelték, hogy nem jarnak kilonorara. Aza@izil, akik azt jelolték, hogy
jarnak kilonorara, csupan heten nem jelolték aghites gyakorisagat. A fentiek miatt a
15. tablazatban kivételesen nem szerepel az NRedrglemzése. Csak a nemek szerinti
kilénbség szignifikans (p < 0,05 szinten).
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14. tablazat. Idegen nyelvi kiilonérak latogatasa. Zzalékos megoszIas.
(Nemek szerint N = 1181, a masik két szempont sizbri= 1195)

7. évf. | 11. évf] Nem gimnazista Gimnazista Férfi Né

Igen 25,40 33,64 21,88 39,30 24,86 3380
Nem 71,84 64,64 74,45 60,31 73,6 6574
NT 1,29 0,35 1,47 0,00 0,00 0,00
NV 1,13 1,21 1,76 0,39 1,51 0,16
NA 0,32 0,17 0,44 0,00 0,38 0,81
Osszesen | 100,000 100,00 100,00 100,00 100/,00 10Q,00
NO 2,75 1,73 3,67 0,39 1,89 0,47

15. tablazat. Idegen nyelvi kiilonorak latogatasanakyakorisaga. Szazalékos
megoszlas(Nemek szerint N = 354, a méasik két szempont szBrin 355)

7.6vf. | 11, evf] NEMOIM- - GIm- | e | g
nazista nazista
Evente tbbszor 158 323 3.0% 10l 242 261
Havonta tobbszor | 4053 44,24 3381 5072 47,88 40ls7
Hetente tobbszor | 42,11 42,44 40,91 43494 3273 5087

Osszesen 341-en jelolték, hogy milyen nyelvet taakil 58,65% angolt, 16,42% né-
metet, 5,87% angolt és németet egyltt. Mas nyelpaeban tanul még angolt tovabbi
5,57%, tehat a diakok kb. 85%-a angolul vagy néhtatiul kiilénéran: e két nyelvre, de
elsssorban az angolra helyezik tehat a legnagyobb.skigtyyobb szamban fordul még
elé — rendszerint mas nyelvvel egyiitt — a francia9%3® az olasz (3,23%), a spanyol
(2,05%). A didkok kevesebb mint 1%-a (legfeljebtdBjeldlte meg a kbévetkéznyelve-
ket: afrikai (nem tudni, pontosan melyik afrikaietyre gondolt), arab, eszperanto, hé-
ber, holland, japéan, kinai, latin, orosz, portugdiéd, szerb, szlovak, vietnami. Ezeket is
leggyakrabban mas nyelvekkel egyutt jeldlték meg.

2.3.2.4. A szidk végzettsége

A szibk végzettségét tematizald kérdést tdbben illegigknieldlték. Volt, aki at-
hazta és a margora irta: ,Es a te anyadé?”, illghesnmi koz6tok ehhez és megalazo!”.
Ritkan, de az interjukban is tematizalédott a vAdasnegtagadasanak kérdése. A példa-
ban szeregl interjlalany nem a sajat problémajaként prezentilttmat, de beemelte a
diskurzusba. Az interjuvezit kutatasi hagyomannyal prébalta legitimalni alkiufel-
adatot. Az interjuvezétkérdése az volt, hogy okozott-e nehézséget bakardiv ki-
toltésekor (241: szk1 Pt

[1] 241: énnekem annyi van, hogy hogy maga a kérdések hat egyszeriek,
nem voltak nehezek, tehat igazabol csak logika, vagyis hat semmi nem kell
hozza igazabdl, mert kdnnylek voltak szerintem, csak nem tudom, sokan
nagyon szidalmaztak azt, ami furcsa volt, most tényleg ezt igy elmondom,

2 A példaanyag kozlésekor hasznalt altalanos rdsdket a 2.2.2. pont, a lejegyzési konvencidkaB.a 3
tablazat ismerteti.
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hogy végén megkérdezted, hogy hogy édesanyad, apadnak a végzettsége
és ez eléggé rosszul érintette példaul a padtarsam meg ilyesmi, tgyhogy
IV: Uhm.

241: nem tudom, miért, de

IV: Uhm.

241: mondjuk

IV: Igen, hat én ott arra gondoltam, ugye mindenhol ott van a ,nem tudom”,
illetve a ,nem valaszolok” lehet6sége, tehat végiil is megvolt

241: Igen.

IV: az a lehetéség, hogy nem vélaszol. En azt elfogadom egyébként, ha
valaki nem akar valaszolni, 66 hat ilyen jellegi vizsgalatoknal ezt meg
szoktak

241: Tudom.

IV: kérdezni, tehat ez egy ilyen sztenderd dolog, (1 mp) nem az én [nevet
kilonleges kivancsisagom]

A szibk végzettségének kérdése a vizsgélat kezdeti kerépan kdzponti szere-
pet jatszott (v0. 3.1.3.4. pont). Az, hogy véglimiett csoportkép a vizsgalatban és
nem hivatkoznak ra az elemzések, a fentiekkelsgafigg: mivel sokan illegitimnek je-
I6lik az efféle kategorizaciot, velik szemben ndikus ezt alkalmazni.

A szociokulturdlis hattér kulénbségének esetlegaadai a nem gimnazista (altala-
nos iskolas, szakképdskolaba jaré és szakkdzépiskolas 6sszesen) ésrezjsta cso-
portok 6sszevetésével lesznek vizsgalhatok. Az edaportba tartozé diakok nemcsak a
megadott szdl végzettségi értékekben, hanem a kérdéshez vataahbiasukban is
szignifikansan kilénbdznek (vo. 16. és 17. tabljzat.

Lényeges hangsulyozni, hogy a sziégzettség megadasa az identitasépités része is
lehet. Ezt jelzi pl., ha valaki fokozottan sokatdtkozik a szill miiveltéségére, még ak-
kor is, ha problémaként tematizalja azt. Az alabtarjirészlet egyben azt is illusztralja,
hogy a ntiveltséggel kapcsolatos elvarasok nemcsak akkanhjeteek meg, ha a s#iil
felsdfokl végzettséggel rendelkezik — ez szintén medkélezi a végzettség alapjan
tortér elemzés jogossagat (581 és 582: g7-n):

[2] 581: anyukammal egyébként elég sokat veszekszem, mert nézeteltérések
vannak kozottiink mindenféle dolgokban, (1 mp) hogy 6 tanulas meg mit tu-
dom én, tehat a félévi bizonyitvanyom miatt is voltak gondok, pedig sze-
rintem egyaltalan nem volt rossz, de anyukam mégis azt szeretné, hogy de
akkor is hogyha volt 6t négyesem, akkor is miért nem vagyok kit(ing, tehat
hogy mindig jobbat akar télem elvarni és lehet hogy egyébként, hogy azért,
mert hogy anyukam 6 elvégezte a gimnaziumot és mivelt ember, mert sze-
rintem minden kényvet elolvasott, tehat nem nagyon tudnék most igy hirte-
len olyat mondani, amit amit nem olvasott, de nem végzett fels6oktatasi
intézményt és lehet, hogy engem ettdl akar megovni és és ezért elég szi-
gordak velem. Hat apukam mérndk, 6 6 annyira nem is szigorl velem és
valahogy mindig a legjobbat varja el t6lem anyukam és nem tud megelé-
gedni és ez sokszor konfliktust okoz kézéttiink.
<Kicsongetnek.>
582: Igen.

581: Hogy hogy nem hogy nem tudok neki megfelelni, mert mindig jobbat
akar.
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582: Nalunk ez ez azért j6, mert igazabdl Anyu, ha kapok egy rossz jegyet,
akkor igazabdl azzal, hogy azt mondja, hogy ,majd kijavitod”, azzal arra
0sztonokél, hogy igenis javitsam ki,

581: Igen.

582: mert hogy hogy | a a | anyukdm meg ilyen nagyon & nem tudom, sz6-
val hogy 6 6 nem olvasott el minden kdnyvet, mert 6 nem olvas ponyvat
meg, széval anyukam igazabdl ilyen, sokan azt mondjak, hogy sznob, de,
illetve hogy mondhatnank sznobnak is, de kdzben nem az, mert tudom,
hogy 6 csak ezeket élvezi, hogy 6 6t nem, az 6

IV: Uhm.

582: igényeit nem elégitené ki egy ponyva, hanem 6 meg 6 nem nem szeret
rossz filmeket nézni, nekiink otthon csak mivészfilmjeink vannak és ez ez ez
sokszor rossz, mert igazabol nem tudok veliik [nevet mit kezdeni] néha

IV: [nevet]

582: De

IV: Mar hogy magukkal ezekkel a filmekkel vagy konyvekkel vagy vagy
vagy 6 == beszélgetés kbzben évelik magukkal nem ==

582: == Hat igen, otthon igen, nekilnk ilyen igazi == kbényvtarunk van és
azok kozil azok kozil egyik sem olyan, | ami | amit nem lenne érdemes el-
olvasni, szoval

IV: Uhm.

582: nem tudom, és és ezaltal, hogy Anya ilyen magas mércét <! (hadar,
érthetetlen, zajos)>, néha kicsit néha bénanak érzem magam mellette és
hogy én nagyon nagyon igyekszem megfelelni neki, hogy ne legyek hozza
képest mondjuk olvasatlan vagy, széval miveletlen és hat nem tudom.

Az iskolarendszerek inkompatibilitasa miatt a tabthan jelolt adatok csak a ma-
gyarorszagi mintara vonatkoznak. A tablazat szim&gérrel jeldli a két, vagy — ha a
harmadik leggyakoribb érték 10%-nal kisebb elténéstat — a harom leggyakoribb va-
laszt, félkdvérrel emelve ki a leggyakoribbat. A NIV, NA valaszok kozll a 10% fe-
lettiek lettek félkdvérrel kiemelve. (A részletessztalyokra lebontott adatokat lasd:
11.1.4. melléklet.)

Az Osszesitett NO-értékek a szakkozépiskolasoknafjmagasabb, a 11.-es gimna-
zistaknal a legalacsonyabb, de gyakran 15-20% ikdfiglyelembe veerid hogy a dia-
kok tudasa e témaban korlatozott lehet (kuléné$ena szitli nem él vagy nem a
csaladban él). A gimnazistdk szilei 7. és 11. gafobn is magasabb végzettéék,
mint a tobbi csoportban¥préba: p < 0,0001). Nemcsak a végzettségre adtaszok-
ban, hanem a NT, NV, NA valaszokban is szignifikanstér a két részminta (az anya
végzettsége esetében p < 0,05, az apa végzetsetgben p = 0,0204 szinten): a gimna-
zistak gyakrabban valaszolnak a kérdésre, minhagimnazistak.
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16. tdblazat. Az anya végzettsége.
(Széazalékos megoszlas, magyarorszagi valaszaddék,095)

Kategoria Alt. Gimn. | Szkép# | Szki. | Gimn.
7.0. 7.0. 11.0. 11. 0. 11. o.

Befejezetlen alt. isk. 1,72 0,58 5,6 - -
Altalanos iskola 11,08 1,73 36,84 8,20 3,53
Szakm. biz. érettségi nélk. 19,12 6|36 31,58 21,31 4,81
Erettségi 29,41 26,01 524 33,88 30,77
Féisk. v. egyetemi diplomg 25,45 5491 5,26 16,39 57,37
NT 6,13 5,2(Q 0,0( 2,78 1,60
NV 4,41 4,62 10,53 13,11 1,92
NA 2,94 0,58 5,26 4,37 0,00
Osszesen 100,Q0 100,p0 100,00 100,00 100,00
NO 13,48 10,44 15,79 20,42 3,53

17. tblazat. Az apa végzettsége.
(Szazalékos megoszlas, magyarorszagi valaszadék,095)

Kategoria Alt. Gimn. | Szképd | Szki. | Gimn.
7.0. 7.0. 11. o. 11. o. 11. o.

Befejezetlen alt. isk. 0,98 - - 1,09 -
Altalanos iskola 8,58 1,16 10,53 4,92 1,28
Szakm. biz. érettségi nélk.| 29,66 11,56 63,16 31,69 13,46
Erettségi 23,28 21,97 5,26 23,60 33(01
Féisk. v. egyetemi diploma 2285 52,02 5,26 16,39 47,76
NT 5,88 8,09 5,26 3,88 1,60
NV 4,66 4,05 0,00 11,48 2,24
NA 4,41 1,16 10,53 7,10 0,64
Osszesen 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00
NO 14,95 13,24 15,79 2240 4,49

2.3.2.5. Iskolai teljesitmény

Human targyakkal kapcsolatos empirikus vizsgalapkmutattak, hogy a megszer-
zett iskolai osztalyzatok nem korrelalnak a tud@ws®6 feladatlapokkal mérhéttu-
déssal, tehat a human targyakat tanitd6 tanarok jedtien értékelik diakjaik
teljesitményét (Csap6 2002). Eppen ezért a didkagyar nyelv és irodalom osztalyza-
tainak, valamint tanulmanyi atlaganak ismertetdsigdha szempontbol érdekes, hogy
milyen visszajelzést ad szamukra az iskola. Azadatdiakok szempontjabdl is értel-
mezhebk: a j6 osztalyzatok jelezhetik, hogy a diak silkeme megfelel az iskolai nor-
maknak, mig a rossz osztalyzatok, illetve a NT, WM valaszok ennek ellenk&gre
utalhatnak. Az iskolarendszerek inkompatibilitdsattraz alabbi tablazatok csak a ma-
gyarorszagi mintara vonatkoznak. A jel6lésméd azamnd6. és 17. tablazatéval.
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A tanulmanyi atlagok 6nbevallasanak megoszlasa, jetgy a kérdésre adott vala-
szok — a szibk végzettségét kozolt adatokhoz hasonléan — az identitasépiléne-
ként is értelmezhék. A gimnazistak disen konform imazst épitenek magukrdl; jobb at-
lagokat kdzdlnek, mint a tébbiek, kozépiskolabaakckozulik kerdl ki kiing tanuld.
Az imazs része, hogy a gimnazistak jobban ,észhdjak”, ezért — gyakran két tizedes-
jegy pontossaggal — meg tudjak adriizél félév végi eredményiiket, mig a tobbiek in-
kabb nyilatkozzak azt, hogy nem tudjak az adalletve megtagadjak a valaszadast. Az
irodalomjegyek majdnem minden esetben jobbak a aragyelvi jegyeknél. A gimna-
zistédk ez esetben is konformabb képet épitenek kndlglEz a killbnbség minden, a tel-
jesitményre vonatkoz6 valasznal szignifikagispfoba: minden esetben p < 0,0001). A
késsbbiekben ennek még lesz szerepe, mivel adtéadatbazis 7. évfolyamos mintaja-
nak kisebb, a 11. évfolyamosnak viszont a nagy@szét teszik ki a gimnazistak va-
laszai.

A NT, NV, NA értékek dsszege is a gimnazistak komfabb viselkedését mutatjak:
naluk rendszerint az 5%-ot sem éri el, de mindigp Hlatt marad, mig mas csoportok-
ban akar 20-25% korili is lehet. Eltérésik azonbsak az irodalomjegyek szintjén
szignifikans g>-préba: p = 0,0166). (A kééives adatfelvétel nagyobb hanyada a tavaszi
félév elején tortént, de majusig elhldzédott, igelajtés is szerepet jatszhat. Alapiart
azonban nem lehet meghatarozo, mert a gimnaziséji4sbran is gyakrabban irtak be
pontos szamértékeket, mint a tdbbi csoport tagjai.)

A tanulmanyi atlagot, a magyar nyedlles az irodalombdl szerzett jegyeket tekintve
a ok szignifikAnsabb jobb teljesitméigk (x*-préba: p < 0,0001). Csak a tanulmanyi at-
laggal kapcsolatban adtak szignifikansan tobb vaesik (p < 0,01).

18. tablazat. Ebz6 félév végi tanulmanyi atlagok énbevallas alapjan.
Egyes értékintervallumokba tartoz6 valaszok szépalénegoszlasa
(magyarorszagi minta, N = 1095)

Tanulm. | Alt. Gimn. |Szkép# | Szki. | Gimn.

alag | 7.0 | 7.0 | 11.0 | 110 | 110 | Feffak| Nék
1-1,99 - —| 1054 1,09 I o8 040
2-2,99 6,36 | 1579 10098 1748 741 2pB6
3-3,99 20,83 1329 63,16 3880 2660 32094 189
4-4,99 4483 6647 526 2787 6122 4239 5597
Kit ing 7,35 12,14 1 1 44b 329 824
NT 1495 578 524 765 385 649 10,76
NV 2,04 173 1 o84 192  ad2 252
NA 221 059 1 383 o6 145 067

Osszesen 100,000 100,00 100,00 100,00 100J00 109,00  10p,00
NO 20,10 8,09 52 2131 6,41 12,96 13,9%
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19. tblazat. Ebz6 félévben magyar nyelvifl szerzett érdemjegyek dnbevallas
alapjan. A valaszok szazalékos megoszlasa (magyarorszata,nNn= 1095)

Erdem- | Al Gimn. | Szkép# | Szki. | Gimn.

jegy 7.0. 7.0. 11. o. 11. 0. 11. 0. Férfiak N6k
1 1,23 0,00 0,0( 2,78 0,do 1,65 0,17
2 7,60 4,62 31,58 7,65 1,92 9,0% 3,58
3 21,08 20,23 26,32 35,52| 12,50 25,51 17,48
4 35,29] 30,06 10,53 30,60 40,06 39,09 31,60
5 26,47 41,62 5,26 8,20 41,03 16,05 41,34
NT 4,41 0,00 5,26 6,01 1,78 3,50 2,69
NV 2,70 2,31 5,26 6,5p 2,88 4,12 2,35
NA 1,23 1,14 15,79 2,73 0,32 1,03 0,84
Osszesen| 100,00 100,04 100,00 100,00 10000 10Q,00 10p,00
NO 8,33 347 26,32 15,3( 4,49 8,64 5,88

20. tablazat. Ebz6 félévben magyar irodalombél szerzett érdemjegyeknibevallas
alapjan. A valaszok szazalékos megoszlasa (magyarorszatganNn= 1095)

Erdem- Alt. Gimn. | Szkép® | Szki. | Gimn.
jegy 7.0. 7.0. 11. 0. 11. o. 11. o.

1 0,74 0,00 0,0( 3,28 0,32 1,65 O,L7

2 5,39 0,00 15,79 10,38 1,60 6,88 3/03

3 15,93 8,09 36,84 28,47 13,14 22,02 11,76

4

5

Férfiak Nék

30,15 34,68 10,58 27,87 34,29 34,98 28,91
38,48 5491 10,53 13,11 46,15 26,34 49,41

NT 515 0,58 5,26 6,5p 1,28 4,12 3,03
NV 2,21 1,73 5,26 7,1D 2,88 3,70 2,85
NA 1,96 0,09 15,79 3,28 0,32 0,82 1,3¢
Osszesen | 100,000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00  10p,00
NO 9,31 2,31 26,32 16,94 4,49 8,64 6,72

2.3.2.6. Kommunikéaciés és kultirafogyasztasi szokdls

A 3. feladat célja annak feltérképezése volt, hagyiakok milyen nyelvi kézegben
élnek, milyen kommunikacios tapasztalataik vanakérdésre természetesen nem ad-
hat6 objektiv valasz: csak az vizsgalhatd, milygakgrlattal rendelkeimek mutattak
magukat a didkok. A kéédven megadott tevékenységekkel kapcsolatban meggyot
korisagi kategoriak kozul kellett valasztani.

Minden gyakorisagi kategoria harom leggyakoriblel#gtszerepel a 21. tablazatban.
A széazalékos érték arra utal, hanyan jelezték att éelvékenységet az adott rendszeres-
séggel végzettnek.

Mindkét évfolyamon dlkelé helyen szerepel a televiziézas, az internethaagznal
ezen belil is a csetelés, valamint még egy elekimsrkommunikacios forma: az eseme-
sezés. Leggyakorlatlanabbnak a hivatalos nyelvegben, illetve a koncertlatogatasban
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jelolték magukat a diakok: a klasszikusan formaistekintett nyelvi-kulturdlis szinte-
reket (hivatalossag és komolyzenei koncert) neditgd magukra jellenmtnek. A kér-
déiven felsorolt tevékenységformak kézil egyedil ayaa irodalmi niivek iskolai fel-
adaton kivili olvasadsa nem szerepel a tablazatbamaponta” kivételével egyenletesen
oszlanak el a szazalékos értékek a valaszisgek kdzott, igy sehol sem kiemelkeki

(a legtobben mindkét korosztalyban az ,évente iidehetséget valasztottak).

21. tdblazat. Kultirafogyasztasi szokasok dnbevakalapjan (N = 1195)

Gyakorisag és 7. osztély 11. osztaly
rangsor Tevékenység % Tevékenység %
Naponta 1. | televiziozas 81,28 internetezés 74135
2.| internetezés 66,18 televiziézas 63,26
3.| csetelés 54,06 csetelés 54|42
Hetente 1.| esemesezés 40,13 esemesezés 34,32
tobbszor 2.| radio 28,32 radio 27,5p
3.| internetezés 26,54 csetelés 26[,00
Havonta 1. mozi 34,30 dolgozatiras 41,42
tobbszor 2.| dolgozatiras 25,7P mozilatogatas 26186
3.| baratnak szol6 levél 23,30 baratnak szol6 levé 2b,65
Evente 1.| szinhaz 45,95 szinhaz 56,115
tobbszor 2.| mozi 42,88 mozi 49,05
3.| dolgozatiras 31,88 dolgozatiras 37(61
Ritkdbban, | 1.|konnyizenei koncert 34,2D hivatalos levél 37|95
mint évente | 2 | hivatalos levél 30,26 komolyzenei koncer] 30|68
3.| komolyzenei koncert 26,05 konimenei koncert 26,5p
Soha 1. | komolyzenei koncert | 52,59 komolyzenei koncerf 50,95
2.| hivatalos levél 46,44 hivatalos levél 2409
3.| kdnnyizenei koncert 37,76 konfigenei koncert 22,70

A valaszok struktUrajaban, a létrejott rangsorblaman eltérés a két évfolyam ko-
z6tt kozott. A gimnazistdk és a nem gimnazistakamint a férfiak és adk rangsora is
majdnem teljesen egyezik a tablazatban kdzolzetdelesleges lett volna azokat kilén
feltiintetni. A NT, NV, NA értékek nincsenek jeldlvde a szamitasok elkésziltek. A
legtébb a dolgozatirassal kapcsolatos: a nem gistd&nal 5,18%, a gimnazistaknal
1,17%.

2.3.2.7. Nyelvniivelé javak fogyasztasa

Az altalanos kultarafogyasztasi szokasokon kiviyalvmivel javak fogyasztasat
is érdemes jellemezni (v6. Kontra 2003a: 65-66ekEa sztenderd nyelvi kultara (J.
Milroy 2001) fenntartasanak elterjedt segédeszkdmelyeket a normakdwetmagatar-
tas népszésitése és fejlesztése, egyben pedig a norma fotpamekonstrukcidja célja-
bél tesznek kdzzé. A kébls 5. kérdése alapjan a leggyakoribbnak és a légpiinak je-
16t eszk6z6k a kdvetkék (a tdblazat megoldasa ad&l pontban ismertetettel azonos).
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22. tdblazat. Nyelvniivels javak fogyasztasa (N = 1195)

Gyakorisag 7. osztaly 11. osztaly
és rangsor Eszkéz % Eszkoz %
Gyakran | 1.|szamitégépes helyesirgs38,83| szamitdogépes helyesirag3,33
ellensrzé ellensrzé
2.| értelmed szotar 14,72 értelmézszotér 15,2%
3.| nyelvmivels kézikdnyv | 9,87 tanacsadd honlap 10}23
Ritkan 1.| helyesirasi szotar 76,05 helyesirasi szotar 6P,32
2.| értelmed szétar 67,1% értelmézzotar 61,18
3.| helyesirasi szabalyzat 61,419 helyesirasi szabélyzat ,9855
Soha 1.| nyelvmivelé miisor 72,17 nyelvriivelé miisor 82,32
2.| tanacsadé honlap 68,28 tanacsado honlap 66,20
3.| nyelvmivels kézikényv | 47,51 nyelviivel6 kézikonyv | 55,29

A rangsor a két évfolyamon csak egy ponton téAelzamitdgépes helyesiras-ellen-
6rz6 a leggyakoribb eszkdz (a gyakori eszk6zok kozinezmzhet egyedil gyakorinak,
mert a rangsorban utana kovetidenagyon kevés emlitést kaptak), mig a legismeretle
nebbek a nyelviivels televizio- és radidfisorok. A gimnazistdk és a nem gimnazistak
valaszainak dsszevetése elkészult. A férfiaknahgrietes tanacsadd honlap,s&mél
pedig a helyesirasi szotar kerult be a leggyaknalhlzesznalt eszk6zok kézé. Mas eltérés
nincsen a nemek szerinti rangsor és a fenti tabkizdtt, ezért elegekida fenti tablazat
kozlése. A megkérdezett diakokra dsszességébenjallamzs a nyelvniivels javak
gyakori hasznalata.

A NT, NV, NA valaszok 6sszege mindig 3,5% alattileynagyobb érték (3,24%, il-
letve 2,25%) a nyelvitvels kézikdnyv, illetve szétar sordban jelenik meg rkigidkor-
osztalynal s rendszerint ,nem tudom” valaszt jelent

2.3.3. Kutatasetikai kérdések

A kérdsives adatfelvétel teljesen anonim, az adott szeniéigvetienil azonositd
adatot nem tartalmaz, ezért a valaszaddknak, eéllatkiskor( valaszadok szileinek vagy
gondvisebinek nem kellett irdsban nyilatkozniuk arrél, hagrygedélyezik az adatfelvé-
telt, de ebzetesen értesitve lettek a vizsgalatrél (ez a ndégoengedélyezve lett, vo.
2.2.1. pont). A kérélivet (11.2.4. melléklet) a kutatdpontként szolgdlbatasi intézmé-
nyek vezaii megismerték, ennek ismeretében engedélyeztéksgafatot. Harom kuta-
toponton az intézményvedebeleegyed nyilatkozatot kért a szGktsl, ott csak a szl
nyilatkozattal rendelkézdiakok toltotték ki a kérdivet.

2.3.4. Az adatok régzitése és feldolgozasa

Az adatok rogzitése ésyaprobak futtatdsa Microsoft Excel tablazatkézetoftver-
rel, az adatsorok lekérdezése Microsoft Accesshada-kezdl szoftverrel tortént.
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2.4. Az 6rajegyBkonyv-korpusz

2.4.1. Az 6rajegyBkonyvek szerkezete. Az adatok felhasznalhatésaga

Az érajegydkonyvek tartalmat és szerkezetét alafigatmeghatarozzak az alkalma-
zott megfigyelési szempontok. Ezekéslsrban a vizsgélat eredeti elméleti kerétéb
adddnak (v6. 3.1.3. pont), viszont a végleges keret(vd. 3.2. pont) is j6l haszno-
sithatok. Felsorolasuk Iényeges, mert csak az mEaatbdl relevansnak tartott torténé-
sek lettek az 6ran feljegyezve:

(1) Altalanos szempontok

Milyen mértékben alkalmaz frontalis médszerekeamat? Mennyire épit a tanuldk
egyéni vagy kdzos munkajara?

Idészervezeés, az 6ra felépitése.

Téblakép, szemléltetés: érthet, segiti-e az 6rai anyag megértését.

Alkalmazkodik-e a tanar a tanuldk egyéni igényejtesetleges hatranyos helyzeté-
hez?

(2) Kiemelt szempontok

Torténik-e az éran nyelvi javitas? Ha igen, hogyhtilyen modszereket alkalmaz a
tanar szankciondlasra (rossz[abb] osztalyzat, $izGimpjegyzés stb.)? Hogyan reagal
erre a diak? A didk reakcidjara mit reagal a ta#aj€len dolgozatban csak e szempont
alapjan olvashatok elemzések.

Reflektaltta valik-e a nyelvhasznalat helyességetasaga stb. a tanar vagy a diakok
részédl — nyelvi javitastol fiiggetlendl? Ha igen, hogydmanari ebadas, tréfa stb.)

Az anyag tanitasa kézben épit-e barmilyen médanarta diakok mar meglévu-
dasara? Ha igen: élsorban az iskolai szaktargyi vagy a hétkdznapidraléeflektal?

A diakok mindennapi kommunikacios tapasztalataekeflltta valnak-e éran? A fel-
adatokat, illetve a tananyagot belehelyezi-e artardiakok mindennapi kommunikacios
tapasztalatainak kontextusaba?

Mennyire motivalja, mennyire kéti le a diakokat @a? Hogyan fejedik ki a dia-
kok érdekbdése/érdektelensége? Kifejezik-e ezt valahogytama reagal-e erre?

Az Orajegydkonyvek hallas utén, kézirassal, A/4-es flzeteldmz liltek, a verso la-
pokon az idtengely és az 6ramenet vazlatos lejegyzése, a lagmbéon pedig értékél
megjegyzések kaptak helyet. A kéziratos anyagdehjge mintegy 450 lap. Egy példa a
kézirat megoldasara (01. szamu 6ra, a7-n):

3. abra. Egy kéziratos Orajegyékonyv részlete

Idé6 | Eseménysor Pozitivumok Negativumok
8.13 | D: késik
T: ,Gyerunk befelé!” (kedvesen) nem til szigora
T-D: kérdve kifejb magyarazat
T: ,Koényvben leszel szives a 49.pontos lebhely
oldalon elolvasva djjtsd ki a
harmadik bekezdésh hogyan
alkalmazkodtak az éghajlathoz |a
névények.”

D: rékérdez: ,Aldhuzva?”
T: ,HGzd al4, igen.” késik az instrukcio
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Az adatgyijtés a rekonstruald konzervalas sajatossagait jauthtanyi 2001): ez
esetben a kutaté nem magat az eseményt rogzitnirgdan technikai eszkdzzel (video-
kamera, hangfelvévberendezés, fényképgegep stb.), hanem az esemény altala megal-
kotott leirasat — jelen esetben az orajéfpnyvet. Ez az online médszer a pszicholing-
visztikaban is ismeretes: az MTA Nyelvtudomanyiéldtben gondozott Nyelvbotlas-
korpusz szintén éhyelvi szévegek hallas utan lejegyzett adataibdl égosy 2004). A
moddszer dinye, hogy a kutatd célzatosan, sajat megfigyel&snpontjai alapjan dijt-
heti a megszdlalasokat. Természetesen egy tantkéskuirzus hallas utani lejegyzésekor
az elhangzé szbveg nagy része elvész, az Ordjkedygvek eredeti célja — ti. betekintést
nyerni abba a tanérai kommunikacio kdzegbe, amelyb&érdivvel és interjaval kér-
dezett diakok nap mint nap részt vesznek — azommgvaldsult.

Minden 6ran én vezettem a je@g¥dnyvet, egyedili megfigyéként, kivéve a 34.
szamu orat, ahol egy tanarjeldlt is hospitalt. Aakdejegyzési egysége minden esetben
egy-egy, rendszerint tébbfordulds szekvencia. Eaggkmast kovetik, a szekvencia kez-
dési idpontjanak feltiintetésével. Az adai@ggs modjabdl ered, hogy egyes 6rai meg-
nyilatkozasok sz6 szerint, masok ¢sszefoglaléaeldejegyezve. Kerek zarojelben a
kontextusra utalé megjegyzések, cslcsos zarojedbescto lapokra irt kommentarok
szerepelnek (a megjegyzés jellegének jelolésévElGM az adat értelmezését sggdit
talanos megjegyzés, JO: ugyanez mint pozitivum, £ S3igyanez mint negativum —
ahogyan azt az 6ra menete soran, az 6ran Ulveetiebdk Ezek tehat a kutatéi szempon-
tok és az adatok online 6sszevetésének, feldolgnasdokumentumai).

A sz0 szerinti idézetek idéelben, az értelem szerintiek kilon jeldlés nélidas-
hatok az orajegyikdnyvekben.

A lejegyzés soran disorban a tanar szavait jegyeztem le, s mintegylakoatextu-
saként jegyeztem le a didkok megnyilatkozasaitakéaitkdzpontl lejegyzést indokolta,
hogy a tandérakon a tanari megszolalasok minden paetindl domindljak a diskurzust
(vd. 5.5.1. pont). Az 6rajeggkonyvek célja elssorban annak dokumentalasa volt, hogy
az 6rakon milyen explicit nyelvi értékemozzanatok, nyelvi szabalyokkal kapcsolatos
instrukciok hangzanak el a tanarok réézéEzt az eljarast az a feltételezés indokolta,
hogy iskolai kérnyezetben a didkok d&dsrban tanaraiktdl tanulnak meg a sztenderd
ideoldgia kontextusaba dkn megnyilatkozni egyes nyelvi kérdésgkilletve hogy sza-
mos javitasi stratégidbltik tanulnak meg.

Az anyaggyijtés madja tobb kérdést is felvet. Az &lmem befolydsolta-e a tyo
jelenléte a beszéket? Mint minden megfigyeléses human vizsgalat beatészamolni
kell a megfigyadi egyltthatéval, méghozza kiemelten. Tobb esetbanerjiban vagy
interjun kival — arrél szamoltak be a didkok, hagpedagdgus a szokottél ettén vi-
selkedett. Egy plasztikus példa (261: g7-f, 262ny7
[3
. 262: Masok voltak a tanarok, hogy bent volt 6n.

261: Igen.

IV: Na és miben voltak masok? Na erre nagyon kivancsi lennék.

261: Hat [TORLES] néni odajétt hozzam, == odasugta a fillembe, hogy ==
262: == Ugy mindenben. ==

261: ,hat ilyeneket ne csinalj, mert kivaglak.”

262: [nevet]

IV: [nevet] Es milyeneket ne csinalj?

261: Hat hogy ne szoljak bele igy az éraba.

©CoNogO MWD
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10.  262: Hat amiket szoktunk.

11.  261: Meg igy == [TORLES] ba is ==

12. 262: == Mivel nem == szokott ilyen nagy csend lenni.

13. IV: Aha, aha.

14. 261: Igen. [TORLES] néni se szokott ilyen == (2 mp) nagyon mosolygos ==

15. 262: == [imitalva ,Jaj, igen, mondjatok.”] ==

16. 261: lenni, ,ja igen, s akkor te,” [imitalva jaj, [TORLES]nak jutott ez a cso-
dalatos esély, hogy elmondja a Himnuszt]".

17. 262: Igen.

18. IV: [nevet]

19. 261: [nevet]

20.  262: <! (motyog) Hat most nem.>

21.  261: Es most igy tul kedves volt. [TORLES] b4 is kdbé == egy atlagéran,
hogyha ezt csinalom, akkor ==

22.  262: == Bar mondjuk, igen, széval hogy 6 még ennél is ==

23. 261: otszor bekild a sarokba vagy négyszer feleltetett volna mar, s most
ugy tok kedves volt, a kreszrél beszélt nekiink,

24. 262: Meg nem feleltetett.

25.  261: kedvesen | valaszolga |, nem feleltetett 6ran, eddig mindig == két-ha-
rom embert feleltet, ==

26. 262: == Minden 6ran feleliink. ==

27. 261: valaki nem tudja, ,Mi van, nem j6n?", na jo, azt be is irja mar a karét
és egy szemrebbenés nélkil, mosolyog is rajta.

28. IV: [nevet] Na akkor ilyen jotékony hatassal voltam ezek szerint

29. 261: Igen. Gyakrabban jéhetne <! (nehezen érthetd)>.

30. IV: [nevet] Majd majd egy ilyen hologramot odaiiltetek a utolsé padba,

31. 261: Igen.

32. IV: mint hogyha ott tlnék. Igen. Na hat ez érdekes egyébként, amit mond-
tatok. Van esetleg még valami, amiben igy | mas | mashogy szoktak visel-
kedni, mert

33. 262: Hat

34.  261: [TORLES] néni se feleltetett most mindenkit a Himnuszbol.

35. 262: Pedig azt mondta, hogy ,kdvetkezd éran mindenki felel”.

36.  IV: Uhm. (2 mp)

37. 261: De maga bejott, igy siman tanit. Mert mondjuk egy 6ran igy | a | ami-
kor az aldasrol beszéltiink, hogyha [TORLES] ezt elmondta volna, hogy
»amikor bejétt a védoénd a tori tézé [= témazard dolgozat] kdzbe akkor ==
és akkor megaldotta ==",

38. 262: == Azt mondta volna, hogy ==

39. 261: akkor egybdl lehurrogta volna, hogy ,ez nem vicces meg” hogy ,mit
jépofaskodik” meg hogy

40. 262: Meg hogy ,ez nem ideval6”.

41. 261: ,nem idevalé”, mit tudom én, ilyenek.

A tanarok is tematizaltdk a megfigyelés hatasateldzé interjirészletben

emlitett

tanard példaul igy reflektalt diakjai viselkedésére a \dezitett interjiban (v0. [66]):

(4]

271: Egyébként ez biztos latszédott az éran is, hogy amikor egyszer mond-
tam, hogy ,akkor egész mondatban valaszolj” és akkor és akkor elkezdtek
ilyen karikaturisztikus mondatokat mondani, hogy hogy akkor é most artiku-
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l&l, de ez nekem sz, illetve Onnek szélt, [nevet], ez, igen, ,mi ilyet is tu-
dunk”.

Ez a tanaré tovabba az 6ra folyaman is tdbbszoér utalt a kuglenlétére, példaul a
kovetked kiljavitas soran (42. 6ra; g7-n):
[5] Tanar: ,Mi a Himnusz mifaja?”
Diak: ,Verses mese.”

Tanar: ,Verses mese! 'Laci’, ne vicceljél mar, ne hozzal engem kellemetlen
helyzetbe!”

A fentiek ellenére azonban feltelighogy t6bb hénapos, illetve tdbb éves kommuni-
kacios rutinok mégis megjelentek a megfigyelt 6rakayyanakkor a vizsgalat nem Iép
fel azzal az igénnyel, hogy természetes helyzetmkiasson be vagy a kézoktatas hely-
zetét vazolja fel. Csupan diskurzusoknak a femejelmédon lejegyzett korpuszat vizs-
gélja.

A hallas utani lejegyzés felveti az adatromlas kééd, ami természetesnek tarthato.
Kameras, illetve hangrégzitésedigs azonban csak minden, a teremben jeleh fiév
(és a kiskoru diakok sziileinek) beleegyezéséveltdha készithét, s az 6ranak ilyen
ménii elbkészitése, valamint a felvétellel jaré nagyobb toslsag sokat rontott volna a
kommunikal6 felek — amigy is korlatozott — spont&san. Ezekkel a megszoritasokkal
egyutt kell tehat a dijtott anyagot kezelni.

2.4.2. A minta 6sszetétele

Tanoérak tervszér elbkészitett megfigyelése 7. és 11. évfolyamon tor#&nteredeti
kutatasi tervben nem szerepelt, de végil 3 alsoztegs foglalkozas megfigyelésére is
sor kerllt. Az orajegyskonyv-korpuszban 61 tanorarél készilt jeganyv talalhato.
Emellett még 23 esemédyrkésziilt orvanyag, de ezekre — etikai okokbdl -ekemzés
nem tér ki. A jegyékdnyvek az adatfelvétel helyszine szerint a ko&thategoriakba
sorolhatok:

23. tdblazat. A vizsgalat soran készult 6rajegykonyvek megoszlasa
évfolyam és telepuléstipus szerint

Budapest | Varos Kdzség Osszeset]
Altalanos iskola 1-3. osztaly, 2 1 — 3
Altalanos iskola 7. osztaly 1B A 2 19
Gimnazium 7. osztaly T p - D
Szakkdzépiskola 11. osztaly| 4 6 - 10
Gimnazium 11. osztaly 1p B - 20
Osszesen 34 21 p 6l

A felsé tagozatos és a kozépiskolas 6rak mintegy felealomd- vagy nyelvtanéra
volt (6sszesen 30 ora: 24 irodalom, 5 nyelvtanfotldlom és nyelvtan komplex o6ra;
részletesen lasd: 11.3.2. melléklet). A 61 6rajégymyvhisl 32 olyan tanarnak az 6rajan
késziilt, aki interjit is vallalt.

Az adatbazis terjedelmi aranyai a kovetkez
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24. tablazat. Az 6rajegyskonyv-korpusz terjedelme (sz0), orvadatok nélkil

Terjedelem
Altalanos iskola 1-3. osztaly 996
Altalanos iskola 7. osztaly 9878
Gimnazium 7. osztaly 4 37b
Szakkozépiskola 11. osztaly 5 156
Gimnazium 11. osztaly 8 541
Osszesen 28 906

Osszehasonlitasképpen: Albertné (2005) korpuszalbattagozatos orat dolgoz fel,
rogzitett 6ra felvétele és lejegyzése alapjan 29s¥6t tartalmaz. Bar a megfigyelt érak
mas jellegek, nem alaptalan azt feltételezni, hogy az orgkittsok soran hallas utan
kb. minden tizedik sz6 lett feljegyezve.

A medgfigyelt 6rakat a kdvetkézkorcsoportokba tartozé tanarok tartottdk (a tabla-
zatban t6bbszor szerepel ugyanaz a tanéar, ha t@kadtott). Akivel interji nem ké-
szllt, az adatlapot sem toltott ki (v6. 11.4.3.1é1dét), ezért életkora csak becsuthei
becsllt életkor a megfeteintervallumban szerepel, kulén jelzés nélkil:

25. tablazat. A megfigyelt 6rékat tartd tanarok nemeés (becsiilt) életkora

Férfi Né Osszesen
o % fé % fé
25-35 év 5 31,21 11 68,75 16
36-45 év 5 22,73 17 77,27 42
4660 év 2 8,7( 21 91,3p 23
Osszesen: 12 19,67 49 80,33 61

2.4.3. Kutatasetikai kérdések

A jegyzokdnyveken rogzitett adatok (a kéziratos véltozatkiénva, a digitalis kor-
puszban azonositokkal jel6lve, illetve — személgdatok esetén — tordlve vagy masz-
kolva) a kovetkedk: iskola neve, iskola cime, osztaly, datum, tagatanar neme és
becsiilt életkora.

A szaktanarok az adott tan6rat mégéen széban hozzajarultak ahhoz, hogy az
Orajukrél jegydkonyv készuljon. Az orajegykonyvek XML-formatumban tarolt val-
tozataban az egyént kozvetetten azonosithatowéarat (nem, korosztaly [életkor-inter-
vallum], szaktargy) csak a tanarokkal kapcsolatbzerepel. A didkoknak csupan ke-
resztneve jelenik meg, de csak a kéziratban (ph taaar névvel szdlitigket). A szami-
tbgépes adatbazisban ez az adat is maszkolva[W@RLES] utal a maszkolt elemek
helyére. (A példakban, ha szikséges, fébigidek [] k6zott megvaltoztatott nevek
szerepelnek.) A diakokat a kéziratbdél sem lehemnagtiani: a név legfeliebb nemik
megallapitasara alkalmas, mivel a jegidnyvek nem lettek 6sszevetve osztalynévsor-
ral vagy mas névadatbazissal. Elemzésre csak aitdzgmes korpusz hasznalhatd. A
fentieknek megfeléken a valaszaddknak, illetve a kiskorl valaszaddkeszk vagy
gondvisebinek nem kellett irasban nyilatkozniuk arrol, hogpgedélyezik az adat-
felvételt (ez a megoldas engedélyezve lett, val2{nt).
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Az interjuban val6é részvételt is vallalo tanaroletében sajat tanoraik visszake-
reshetk, interjlikkal 6sszeveth&t. Az interjladatok titkositott kezelése azonbamne
teszi lehaivé e tanarok személyazonossaganak megallapitésat se

Az eredeti, kéziratos jegykdnyvek mas kutatdk szamara hozzaférhetetlen helyen
vannakérizve, betekintés nem engedélyezhet

2.4.4. Az adatrbgzités médja

A kézirasos jegyikonyvek gépre vitelét, az ellérzést, a formai, illetve tartalmi an-
notalast is én végeztem. Az egyes megnyilatkozasakcidjuk szerint a kdvetkézje-
lekkel ellatva olvashatdk (az annotalas XML-tagekk@atént, a jelolések csak meg-
kdnnyitik az adatok értelmezését):

instrukcio: { ... }

nyelvi javitas: < ...>

fegyelmezés: * ... *

telijesitmény értékelése: ...

Egy megnyilatkozas egyszerre tdbb jelolést is kagihaezaltal tdbb szempont sze-
rint is lehet elemezni. Egy szekvencian belll agesdgoeszéket indexszam kiloniti el
(szekvencianként Gjraked&ds médon, tehat nem lehet a diakokat azonositani).

Egy példa a szamitogépes korpusz olvasasi néddhb szamu 6ra, a7-n):

[6] 8.02 (Orakezdés. Bemutatnak. Mondok néhany szét a vizsgalatomrol.)
Tanar: Ellenérzi, hogy van-e felszerelés mindenkinél.
Didkl1: De hiszen ez egy rendhagy6 6ra. <MEGJ.: utal arra, hogy a vizsga-
lat miatt ez egy rendkiviili 6ra.>
Tanar: ,{Kabatod vedd le!}"
Diak2: ,De beteg vagyok.”
Tanar: ,Jo, oké.”
Tanar: Magyaraz és kérdez, hogy mit tudnak a mérsekelt éghajlati 6vrél.
<JO: Ismereteket aktival.> ]
Diakok: Fegyelmezetten valaszolnak. <JO: csendben vannak.>
Tanar: Mi a hatara az 6vnek? Erre kérdez.

Kb. 8.04

Diakok: (harmas csoportban beszélgetnek.)

Tanar: ,[TORLES], j6 lenne, ha nem dumalnal. <JO: kézvetlen>"

Tanar: ,Milyen éghajlat van a mérsékelt 6vben?”

Diak: ,Hideg.”

Tanar: ,lgen, most igen, az északi félgémbon tél van. <JO: elnagyolt va-
laszbdl kiemeli, ami helyes.>"

A szoveget XML formatumban, sajat fejlesziés TEI (2004)-ajanlasok alapjan ké-
szitett — dokumentumlirds-sablont (DTD) és légeses stiluslapot (CSS) alkalmazva
rogzitettem. Az XML-adatbazissa szervezett korp@zRK korpuszelentzszoftverrel
(Simov et al. 2001) elemeztem.
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2.5. Az interjukorpusz

2.5.1. Az interjuk szerkezete, az interjikorpusz adtainak jellege

Félig strukturalt kutatasi interjuk készitésére .1-#4 és 11. évfolyamon kerdlt sor.
Az interjukészités efglleges célja metanyelvi szdvegek&litasa volt. 7. és 11. évfo-
lyamon, a kérdivekhez hasonléan, azonos volt a tematika. Az ¢redeaz volt, hogy
Osszevethéwé valjon e két korcsoport metanyelvi tudasa. Hisom azonos tematika
koré szerveidtek a 7. és a 11. évfolyamon tanité magyartanadoldtvett interjuk is.
(Ertelemszdien az elemzési cél az elméleti keret megvaltozasdatakult; vo. 3.1.3.4.
pont.) Az interjuk masik célja az volt, hogy a kéirdel és Oralatogatasokkal vizsgalt
osztalyok metanyelvének elemzéséhez UGjabb anymm &éndelkezésre: dsszevethet
legyenek, akar ugyanazzal a jelenséggel kapcsolatha kérdives és az 6rakon gy
tott anyagok a diakok és a tanarok interjunyilatitamal. A triangulaciorél irtaknak
megfeleben (vo. 2.1. pont) azonban az efféle 6sszevetdsilegek igen korlatozottak.

A metanyelv korai megjelenésének tanulmanyozasakétmn szikségesneilnt,
hogy valamennyi anyag olyan didkoktol is szerepelekorpuszban, akik a formalis
képzés elején jarnak, ezért keriiltek a vizsgaledb&® alsé tagozatos diakok. (A szakiro-
dalom is alatdmasztotta azt a feltételezést, helgglaérett korban,6& mar azeitt is
varhaté metanyelvi produkcié; v6. Gombert 1993rik 2006; Nardy—Barbu 2006.) A
vizsgalat idraforditasanak tervezésekor egyérieholt, hogy e kontrollcsoport vizsga-
lata nem emészthet fel tllsagosan sdk,ithy 6ralatogatasokra végil nem kerdilt sor.
Kérddives gyijtés a didkok életkori sajatsagainak figyelembe l&att nem tortént. A
legjobb megoldasnak egysiera didkok életkorahoz igazitott beszélgetések itégaz
tint. Eredetileg 1-3. osztalyos, évfolyamonként 5&k anegkérdezése szerepelt a ter-
vekben, végil azonban ennél joval tobb diakkal &itsaterja, mivel az iskolak rendki-
vil készségesen megszervezték az interjikat, leékra szidi engedélyeket, helyet,
id6t biztositottak, a felkinalt lengiséggel pedig célszerolt élni. Néhany 4. osztalyos
diakot is kijeloltek. A korpuszban éppen e szergep&okbol ereden alsé tagozatosok-
tol szarmazik a legtébb metanyelvi szbveg. Ez aagikilondsen értékes, mert mutatja,
hogy ideoldgiak alkotasara mar egészen kis korgépesek a gyerekek.

A részletes interjlvezétinstrukcidk, az interji menetének felvazolasaléidétben
olvashaté (11.4.6., 11.4.7. és 11.4.8. melléklat),egyes modulok azonban ebben a
pontban mutatandok be. (Az eredeti kutatasi tervhemellékletben bemutatottaknal
tébb kérdés szerepelt, de a prébainterjlzas tegatat alapjan roviditeni kellett az
anyagot.) A 7. és a 11. évfolyamon felvett beszékpk szervezésében harom széveg
jatszott alapvét szerepet: ezek az interjuk részletes leirdsalibd.fl melléklet) kerete-
zéssel kiemelve szerepelnek. A szévegek forrasaneggnetes forum (Bk Lapja Café,
Nyelvészkék topic) és Borbas (é. n.)Jiggse volt. E szévegek papirra nyomtatva,ie m
fajmegjeldlésen (férumhozzaszélas vagy iskolai dpdd) kivil semmilyen instrukciét
nem tartalmazva keriltek a didkok elé, akiknek dben el kellett olvasniuk azokat,
majd valaszolniuk kellett az interjaveédtérdéseire. A diakok egyszerre egy szdveget
lattak. A soron kovetkdzszovegek Uj tematikus egység bevezetésére saMgalt
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2.5.1.1. Elemzési egységek

Az interjuk a kovetkeZ fébb elemzési egységekre bonthatok (ezek az eleraggsi
ségek hol expliciten jelennek meg az interjukbaryezett tematikus egységként, hol pe-
dig csak a kutatoi szempontoknak megfigal, utdlag alakultak ki, pPNYHINSTR maga
diskurzusbarvagy aNYHINSTR mas diskurzusbhaikgy interjuban tobbszor iséébr-
dulhat ugyanaz az egység, a beszélgetés kuldénpdatjain. Az interjlalanyok egyéni
érdekbdése, a beszélgetés szerves menete ugyanakkoettertehaivé, hogy minden
esetben minden egységre sor keriljon, illetve remegyes egységek terjedelme kozel
azonos legyen az egyes interjukban. Ez a féligkstralt interjuk egyik jellegzetessége

(v6. Laihonen 2008).

26. tablazat. Az interjuk tematikus egységeD = diakok, T = tanarok

Elemzési egység D
jele megnevezése, leirdsa
METADISK A vizsgalatrol mint eseméngt folytatott diskurzus (pl| +
kérdsivkitoltés kdzbeni tapasztalatok, hogyan értékali
éppen véget érinterjut). A diakinterjukban tervezett tema-
tikus egység, a tanarinterjukban utélag jeldlt égys
NYHINSTR A megkérdezett altal alkalmazott nyelvi javitasasigiak,| +
maga amikor kiljavitds sorab kezdeményez. Narrativa része-
ként: a beszélkommunikacids tapasztalatairol szamol be.
NYHINSTR A megkérdezett dnjavitast hajt végre. Az interjgkdrzu-| +
maga diskur- | saban ifordul6 eset.
zusban
NYHINSTR A megkérdezett altal masok kommunikaciés gyakookatg +
mas megfigyelt javitasi stratégia. Narrativa részekéarbeszé
kommunikacids tapasztalatairél szamol be.
NYHINSTR A megkérdezett altal végrehajtott kiiljavitas, amikderjd- | +
mas partnerét javitja. Az interju diskurzusabaéfetdul6 eset.
diskurzusban
NYHINSTR Magyarazat — ideolégia — alkotasa arrél, hogy egwedvi | +
altalaban jelenségek miért késztetnek masokat javitasratvéllea
megkérdezettek miért javitanak egyes jelenségeket.
ATTITUD A kovetked feladatra érkezett valaszok: ,Képzeljétek |ek;
beszedhiba, hogy Uj tanul6 jon az osztalyba. Beszélgetni kezdis ek-
karomk, nyjar, | kor derdl ki szamotokra, hogy... & tajszolasban beszél;
szleng nagyon szlengesen beszél; sokat karomkodik; hadaze
vagy mas beszédhibaja van. Mit gondolnatok azoié?
Ezutén is szivesen baratkoznatok vele? Keresnétaisa-
sagat? Miért?”
ATTITUD A téma: van-e 0sszefiiggés valakinek a nyelvhaszndla- | +
irasjellem I6ndsen az irasa és a jelleme, elmebeli képeskeg@it?
NYTAN A téma: didkok nyelvtandrai tapasztalatai. Naredtinyelv-| +
altalaban tanorakrdl, illetve ideolégiak a nyelvtanora értéhm céljara
vonatkozoéan.
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Elemzési egység D
jele megnevezése, leirdsa
SZABALY Nem nyelvi szabalyok (pl. illemszabalyok) micit megfo-
galmazasa.
ATTITUD A magyartanar leirasa a vizsgélt osztdly magatarddy —
altalaban, szellemi képességéir (altalaban), illetve a didkok nyelyi
diaknyelv képességeait, széhasznalatarél (diaknyelv).
ERT A téma: a tananyag melyik része megy legkdnnyelbdggny —
legkonnyebb, | nehezebben a diakoknak? Hogyan érteti meg velidghéazi
legnehezebb, | anyagrészeket? Milyen feladatokat alkalmaz targtagn,
megertet, fel- | hogy értheibbé tegyen egy jelenséget? (A kérdéseket
adat Korom [2005: 153-168] inspirdlta.)
KONYV A téma: milyen oktatasi segédeszkdzoket hasarmaagyar-| — | +
oktatdsban? Miért? Mik a tapasztalatai?
NYTAN A téma: kedvelik-e a diakok a nyelvtant, milyenczbaal-| — | +
diak, lenyeg, | lasuk (diak)? Hogyan fogalmazza meg a maga szamara
motivacio nyelvtanoktatas céljat (lenyeg)? Szeret-e nyelvtamitani;
milyen volt a tantargyhoz val6 viszonya alsé, kézépfel-
s6fokd tanulményai soran (motivacio)?

2.5.2. A minta 0sszetétele

2.5.2.1. Az interjualanyok szama. Terjedelmi adatok

Osszesen 74 interju késziilt, 6bb1 diakokkal, 23 pedig a megkérdezett diakok ma-
gyartanaraval. Az 6sszes interjut én készitetteridRinterjukhoz az adatkéiet tana-
raik jelolték ki. Azt az instrukciot kaptak, hoggtkharom kdzepes teljesitméngiakkal
biztositsak a munkat. A szervezésre megkeért targlyddor ennél tébb didkot jeldltek ki,
illetve egyes esetekben adrm kijeldlt didkok egyike hidnyzott, ezért készkleltér
létszammal a beszélgetések: edyel 8, két bvel 36, haromdvel 4, négy, hat, illetve
hét Bvel 1-1 beszélgetés. Az alabbi tablazatok az idanyok szamarol tajékoztatnak.
A 27. tdblazat adataiba beleszamit egy 1. és eggRalyos diak is (mindketten buda-
pesti iskolaba jartak), akiknek a megnyilatkozaggjiil nem szerepelnek a korpuszban,
mert a szl nem jarult hozza az adatok felhasznéldsdhoz. Kzéthan (és a 11.4.9.
mellékletben) valo szerepeltetésilk mégis sziikséger, az interji mint tarsas interak-
cié soran jelen voltak, befolyasoltak a beszélget&édbbi 6sszesh tablazatokban —

a szibi hozzajarulas hianyaban — mar nem szerepelnekaai.

Egy budapesti tanar 7. és 11. osztalynal is szknepeel mindkét osztalya részt vett
a vizsgalatban.

Bar joval tbbb 7.-es didk szerepel a mintdban, rhintes, a 11.-esek tdbbet beszél-
tek, ezért a két csoporttdl kézel azonos mennyisemngfelvétel szarmazik. Az emlitett
budapesti gimnaziumi tanar az interjuban 7. ésakktalyardl egyarant nyilatkozott,
ezért az interju fele-fele terjedelemben szerepatdategoriaban.
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27. tablazat. Diak interjaalanyok szama (6)

Budapest| Varos| Kozség Sordsszedategoriadsszeg
Altalanos iskola 1. o. 5 7l P 11
Altalanos iskola 2. o. i B P 12
Altalanos iskola 3. o. 1p 6 2 20
Altalanos iskola 4. o. i\ = - 4
Alsé tagozatosok 6sszesen: a7
Altalanos iskola 7. o. 2D 8 2 30
Gimnazium 7. o. (] B D D
Hetedikesek 6sszesen: 39
Szakkdzépiskola 11. q. 4 4 0 8
Gimnazium 11. o. D b D 15
Tizenegyedikesek 6sszesen: 23
Osszesen| 67 34 B 1d9 109

28. tdblazat. Tanar interjalanyok szama (6)

Budapest | Varos Kbzség | Sordssze

Altalanos iskola 7. o. i\ P il 7
Gimnazium 7. o. 3 L T 7\
Szakkodzépiskola 11. d. 2 2 - 4
Gimnazium 11. o. 6 3 - 8]
Osszesen 15 B il 24

A vizsgalat interjuként felvett 6sszes anyag mintdd,7 ora. A sz0 szerint lejegyzett
torzskorpusz (7. és 11. osztalyos diakok és tan&dB5 perc (kb. 35 és fél ora) terje-
delmi. Az alsé tagozatos interjikbdl 247 perc (a tejeyag 33,93%-a) lett kijeldlve
sz0 szerinti lejegyzésre, a teljes anyag végightlkn és részletes tartalmi kivonatolasa
mellett. A sz6 szerinti lejegyzés célja az voltghcegyes jelenségekkel kapcsolatban
idézheb példaanyagot lehessen talalni az als6 tagozaty@ghan is, azonban a tartalmi
kivonatok segitségével is elemezhetz egyes ideoldgiak.

29. tablazat. Az interjuk terjedelmi adatai (perc).D = diak, T = tanar

Budapest| Varos | Kozség SordsszegKat. 0ssz.

Altalanos iskola 1. 0. (D) 5p 44 26 192
Altalanos iskola 2. 0. (D) 114 26 33 1y3
Altalanos iskola 3. 0. (D) 206 41 28 295
Altalanos iskola 4. 0. (D) 56 - — 85
Altalanos iskola 1., 2., 3.

0. (D; vegyes csoport) — 18 - 18
Altalanos iskola 1., 2., 4.

0. (D; vegyes csoport) g5 - - 65

Alsé tagozatos didkok 6sszesen: 728
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Budapest| Varos | Kozség SordsszegKat. 0ssz.
Altalanos iskola 7. 0. (D) 31]7 130 B1 478
Gimnazium 7. o. (D) 13B 48 - 176
Hetedikes diakok dsszesen: 654
Szakkozépisk. 11. 0. (D) 111 78 - 189
Gimnazium 11. o. (D) 23y 143 - 380
Tizenegyedikes didkok ésszesen: 569
Altalanos iskola 7. 0. (T) 134 51 21 206
Gimnazium 7. o. (T) 13 56 - 186
Hetedikes tanarok 6sszesen: 392
Szakkodzépisk. 11. 0. (T) 843 18 — 161
Gimnazium 11. o. (T) 238 126 — 3%9
Tizenegyedikes tanarok dsszesen: 520
Osszesen| 1871 8593 139 28p3 2863

A korpusz széban mért terjedelrita kovetked tablazat tdjékoztat. A fenti értékek
7. és 11. évfolyamon mind sz6 szerint lejegyzedtvakat jelentenek, alsé tagozaton pe-
dig sz6 szerinti és kivonatolt szavakat dsszesen.

30. tAblazat. Az interjuk terjedelmi adatai (lejegyzett sz6).D = didk, T = tanar

bZ.

Budapest| Varos K(‘jzség| Sordsszey Kat. 0s;
Altalanos iskola 1. o. (D) 2197 1431 1 406 5034
Altalanos iskola 2. 0. (D) 8 487 1028 1798 11 313
Altalanos iskola 3. 0. (D) 11 105 5845 2 153 19 103
Altaléanos iskola 4. o. (D) 4235 - - 4 2B5
Altalanos iskola 1., 2., 3. q.
(D; vegyes csoport) - 2 399 - 2 399
Altalanos iskola 1., 2., 4. d.
(D; vegyes csoport) 4181 - - 41561
Alsé tagozatos didkok 6sszesen: 46 235
Altalanos iskola 7. o. (D) 40111 204B5 4 Q57 64 503
Gimnazium 7. o. (D) 20152 6 430 - 26 582
Hetedikes diakok 6sszesen: 91 185
Szakkdzépisk. 11. 0. (D) 17414 11 467 - 28 B81
Gimnazium 11. o. (D) 34791 18 382 - 53 173
Tizenegyedikes diakok 6sszesen: 82 054
Altalanos iskola 7. 0. (T) 18 628 6 7p6 3170 28 504
Gimnazium 7. o. (T) 19135 7711 - 26 846
Hetedikes tanarok dsszesen: 55 350
Szakkdzépisk. 11. o. (T) 115p7 12 179 - 23 706
Gimnazium 11. o. (T) 31813 16156 - 47 969

Tizenegyedikes tanarok 0sszesen: 71 675

Osszesent

223746 110 159

12 984

346 19846 499
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A vélaszok interakcidkban jottek létre, s ek6zbenngerjivezet is aktiv volt, ezért
érdemes attekinteni, milyen aranyban vettek réfzliek a beszélgetésekben:

31. tablazat. Terjedelem lejegyzett széban, az inféalanyok csoportjai szerint

Kategodriabsszeq Interjuvezetéi megnyilatkozasok
(sz0) aranya (szazalék, kerekitve)
Hetedikes diakok 91 185 42%
Tizenegyedikes didkok 82 054 31%
Hetedikes tanarok 55 350 15%
Tizenegyedikes tanarok 71 675 15%
Osszesen 300 264 28%

Mivel az alsé tagozatos interjik nincsenek teljesjetdelmikben sz6 szerint
lejegyezve, azokra nem volt érdemes elvégeznimitast. A 7.-es didkok esetében a vi-
szonylag magas interjlvedetészvétel egyebek mellett annak is készdhHedgy a ku-
tatasi interjiban a vizsgalatve@eek lehefsége, joga sajat kérdéseinek vagy az
interjlalanyok valaszainak Ujrafogalmazasavalgkitésével, a kérdés céljanak explika-
lasaval is pontositani, hogy pontosandinés hogyan folyjon a diskurzus (v6. Grindsted
2005; Puchta—Potter 2002), s ezeknél a didkokred interjihelyzet, illetve a tematika
szokatlansagabdl eréen — gyakran explikalta az interjuveized kérdés lényegét. Az
interjuhelyzet a hetedikes didkinterjukban mutagginkabb a tandrai kommunikacio
sajatos szervérését, a tanari-interjlvesdébeszéd jelerds tulsalyat (v6. 5.5.1. pont).

A témakijelolés és a beszéd jogaval mdmyelvi szévegadatbazisokban is gyakran
élnek az interjuvezé8k. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egyik jeléatébnyelvi
korpuszaban, a BUSZI-2-ben (Budapesti Szociolirjaikai Interja) Borbély—Vargha
(2010: 459) adatai szerint 268 448 szobol (0sstdetgm) az interjialanyok 173 317
szO6t mondtak ki, tehat az interjuvedetszavai a korpusz 35,44%-4t teszi ki. Bata—
Gréczi (2009) a Nyelvtudomanyi Intézet egy masigysaabasi projektjél, a BEA-rol
(Beszélt nyelvi adatbazis) k6zol adatokat. Egyrjaieze® hat interjjaban (222 perc) a
felvételvezet szdvege 52 perc: 23,42%. Ennek az adatbazisnejekdtt célja volt az
interjlalanyok spontan beszéltetése. Bar a BUS&$2 BEA mas jelldg az 6sszeha-
sonlitds ramutat arra, hogy a jelen korpuszbarhetadikes diakinterjukat leszamitva —
mas magyar nyeivélényelvi korpuszokkal ésszehasonlitva sem teng tahtezjuveze-
t6i beszéd. (Kllondsen igaz ez a tanarokkal készitettjkra, ahol a tanarok mint gya-
korlott beszélk gyakran kész narrativakkal és ideoldgiakkal \Zotak az interjuvezét
gyakran végig sem mondott kérdéseire, illetve dé®ek kulcsszavaira.)

A korpusz elemzési leRigégeit jol mutatja az egyes elemzési egységeldangEnek
Osszehasonlitdsa. Az aldbbi tablazatbdl kideridy e korpusz a kiljavitas témakdrének
vizsgalatara a legalkalmasabb. Elemzési egységgkésipa agyazva is szerepelhetnek,
ennélfogva egyes szovegrészek tobb elemzési egrséglelemezhék, ezért az eleme-
zhet) szavak szama kozel 9%-kal meghaladja a teljeuukargzavainak szamat.
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32. tdblazat. Az interjukorpusz egyes elemzési e@geinek terjedelme (rangsor)

Elemzési egység Szavak szdma Sz4zalék
NYHINSTR 157191 41,64
ATTITUD 71 789 19,02
NYTAN 45100 11,95
SZABALY 42 206 11,18
ERT 31 606 8,37
METADISK 18 224 4,83
KONYV 11 407 3,02
Osszesen 377528 100,01

A METADISK egységbe tartozik a kéfty sok vitat kivaltott 14. feladatanak
megbeszélése is, terjedelme ezért viszonylag maggien dolgozat szempontjabdl leg-
Iényegesebb elemzési egységen, a NYHINSTR-en bdtilvetke# megoszlas talalha-
t6. Leginkdbb a kiiljavitasokkal kapcsolatos ide@kga legkisebb mértékben pedig a
diskurzusban éfordulé javitasi esetek tanulmanyozhaték:

33. tablazat. A NYHINSTR egység terjedelmi aranyafrangsor)

Elemzési egység Szavak szama Sz4zalél
altalaban 66 157 42,0
mas 43 219 27,49
maga 42 718 27,18
diskurzusban 5 097 3,24
Osszesen 157 191 100,04
2.5.2.2. Nem

A minta nemek szerinti eloszlasa mindenhol& dominancijat mutatja, kivéve az
1. és a 11. osztalyos didkok esetében. Bar a taadra lettek kérve, hogy lelidg fil-
val és lannyal egyarant biztositsdk a munkat, ko#tianotivacioja (szeretnének-e inter-
jualanyok lenni), a széik déntése és a tanar szempontjai (esetleg az yisata lanyo-
kat tartotta jobb kommunikacios képedsadek) is szerepet jatszottak a minta kialakula-
saban, egyefilaranyok tehat nem varhaték el. A tanarok esetébaii dominancia a
tanari palya jellegzetességeivel, & rkozismert tllsulyaval magyarazhato. A 7. és 11.
osztalyarél egyarant nyilatkozé tanar mindkét éxdahon a férfiak kozott szerepel.

34. tablazat. Az interjualanyok nemek szerinti megszlasa

Férfi N6 Osszesen
6 szazalék L] szazalék ]
1. 0. didk 4 40,00 6 60,00 1(
2. 0. didk 3 25,00 9 75,00 17
3. 0. didk 7 36,84 12 63,16 19
4, o. didk 2 50,00 2 50,00 4
7. 0. didk 13 33,33 26 66,67 39
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Férfi Né Osszesen
o szazalék b szazalék b
11. o. didk 11 47,83 12 52,17 28
7. 0. tanar 1 9,09 10 90,91 11
11. o. tanar 3 23,08 10 76,97 13
Osszesen 44 33,59 g7 66,41 131

2.5.2.3. Anyanyelv és idegennyelv-tanulas

A korpuszba kerilt 130 szeméBihl28-an magyar anyanydiek. Kivételek: egy 1.
osztalyos didk magyar—német, egy 7. osztalyos migdyyar—horvat kétnyelv

A megkérdezett didkok idegennyelv-tanulasa és Iiikinaktivitasa a kéfidves
mintanak megfelél jellegzetességeket tikrozi. 7. évfolyamon ang(@al 16), németdl
(6 16), latinul (2 ®), franciaul és olaszul (1-B¥ tanulnak. 11. évfolyamon a leggyako-
ribb (rendszerint nyelvparban) az angol (43 és a német (13§, emellett oroszul (3
f8), franciaul, latinul és spanyolul (1-&)ftanulnak. Megjegyzerid hogy iskolai keretek
kozott alsé tagozatosok is tanulnak idegen nyel¢#@ren angolt, 9-en németet.

Az als6 tagozatosok kozll 7-en jarnak kilon angobirA 7. osztdlyosok kilénora-
adatai: angol (76, spanyol és német (2-8)f latin (1 ). A 11. osztalyosok kulénérai:
angol (8 8), orosz (248), német (146).

2.5.2.4. A szidk végzettsége

Mivel a minta elemszama alacsony, nem érdemes Iékasa 0sszevetéseket
késziteni. Az als6 tagozatosok rendszerint nenakudtegnevezni sziileik végzettségét,
de ahol mégis, ott rendszerint egyetemi végzettgéljdtek meg. A 7. és a 11. osztalyos
didkok szillei leginkabb diplomasok, illetve éregigéttek. A tanarok kozoétt sok az &ls
generacios értelmiségi, kilondsen a 11. osztalydainok kozott. A 7. és 11. osztalyardl
egyarant nyilatkozo tanar mindkét évfolyamon szerep

35. tdblazat. Az interjualanyok sziileinek végzettgge (6).
Jelolések: 8- alt.: befejezetlen altalanos iske#akm.: szakmunkas-bizonyitvany
érettségi nélkil, éretts.: érettségi

Kate- Diak Magyartanar
goria 1-4. osztdly| 7. osztaly 11. osztaly 7. osztaly 11. @yt
anya | apa| anya| apa| anyal apal anya apa anya apa

8- Aalt. - - 1 - - - - - . 1
alt. isk. 1 1 3 1 — - il . 5 2
szakm. 1 — 5 7 3 5 J 5 P b
éretts. 5 5 9 9 g g R 3 b i
diploma 11 9 15 15 1] 9 ? B L il
NT 21 23 5 6 - - - - . .
NV — - — - - — - - — -
NA 6 7 1 1 - - - - - -
Ossz. 45 45 39 39 23 23 11 11 1B 13
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2.5.2.5. Didkok iskolai teljesitménye

A tanulmanyi eredmények attekintése azért szilkséged a tanarok feladata atla-
gos képessdigdiakok kivalasztadsa volt, ez azonban nem jelextii lrogy (1) garantalt,
hogy minden esetben valdban atlagos képdéisdigdiot valasztottak, (2) illetve nem biz-
tos, hogy az iskola formalis visszajelzése is atakgpességet tikroz. Az also tagozato-
sok szoveges értékelééEnem volt cél adatokat szerezni, érdemjegyeketgoedm
szereztek. Az atlageredmények esetében a tablégatrielmezend, hogy az adott
szam 0 szazadtdl 99 szazadig tafj@dlag-intervallum tartozik egy-egy érdemjegyhez.
Az 5-0s szamnal a Kibé tanulok szerepelnek. 7. osztalyban jellémz olyan diakokat
jeldltek ki tanaraik, akik jo vagy jeles félévi aalyzatot szereztek magyar irodalombal,
illetve magyar nyelvdl.

36. tablazat. Az interjualanyok tanulmanyi eredméni (f6)

. Atlag Magyar irodalom Magyar nyelv
Eredmeny 7.0szt.| 11.o0szt| 7.o0sz{. 11.o0s4t. 7.ospt. 11.o0%$zt.
1 — — — 1 1 1
2 3 1 1 — 2 —

3 10 13 5 6 4 6
4 22 9 9 7 16 10
5 3 — 23 9 5 6
NA 1 — 1 — 1 —
Osszesen 39 23 39 23 39 23

2.5.2.6. Tanarok tanitasi tapasztalata

Az interjlra rendszerint jelefg, 15 évnél nagyobb tapasztalattal rendélkezdago-
gusok vallalkoztak. A 7. és 11. osztalyardl egyariyilatkozd tanar mindkét évfolya-
mon a 6-15 év tapasztalattal rendelikekdz6tt szerepel.

37. tblazat. A tanar interjualanyok tanitasi tapaztalata

7. osztaly 11. osztaly
6 szazalék 1] szazalék
1-5 év 1 9,09 — —
6-15 év 3 27,27 3 23,08
16-25 év 5 45,45 5 38,46
26-35 év 2 18,18 5 38,46
Osszesen 11 99,99 13 100,0(

2.5.3. Kutatasetikai kérdések

A nagykoru interjualanyok (jellenden a tanarok) maguk nyilatkoztak arrél, hogy az
interju felhasznélaséat engedélyezik-e (vo. 11./h8lléklet), mig a kiskortak (jelleriz
en a didkok) helyett szileik toltotték ki a nyomatatyt (v6. 11.4.5. melléklet). A nyilat-
kozat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kutatasatikzabalyzatdban (MTA 2007)
szerepb mintat kdveti és az adatkezekfsrendelkezik. Edfordult, hogy csak az interju
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elkészitését kdvéen volt leheiség a nyilatkozat tartalmanak megismerésére, &gért
interjlalany (132, 152) szévege végul nem kerdbgouszba.

Az interjaalanyokkal kitoltetett adatlapon (11.4é& 11.4.3. melléklet) és a felhasz-
nalasi nyilatkozaton egyarant szerepelneklet azonosité adatok (név, osztaly, iskola)
annak érdekében, hogy a nyilatkozatok és az adétiamenetileg, az adatrégzités meg-
kezdéseéig dsszekapcsolhatok legyenek, de a szesredhptok nem lettek gépre rogzitve
(csak a nyilatkozat tartalma szerepel a korpuszbi@raz, hogy az 1., 2. vagy a 3. pontot
irta-e ala a korpuszban anonimizalt interjlaladynyilatkozatok mas kutaték szamara
hozzaférhetetlen helyen vannétkzve, betekintés nem engedélyezhet

Az interjukban névvel megjelélt személyek védelmde&ében nevik, illetve (a
telepuilésnévnél konkrétabban megnevezett) lakOkedyimunkahelyikre stb. utalo,
6ket akar kdzvetetten is azonosithatévastélemek a lejegyzésben maszkolva lettek.
(Ha az emlitett telepulésnév az adatfelvétel helyézonos, az is maszkolva lett.) A le-
jegyzésbefiTORLES]utal a maszkolt elemek helyére.

Az eredeti digitalis hangfelvételek jelszéval védkt a biztonsagi, DVD-lemezre
archivalt anyag més kutatok szamara hozzaférhethtéen varrizve. Betekintés ak-
kor lesz engedélyezhigtha a lejegyzésben maszkolt elemek a hangfel&tels masz-
kolva lesznek, igy tokéletes anonimitas lesz bittasd. Ez a munka csak kilén fel-
kérésre végzeridel, addig az anyagot nem lehet mas kutatdé rendésiére bocsatani
(ezt kbveben is csak engedély birtokaban, az adatkezelékitkgzatok értelmében). A
hangfelvételek a lejegyzés és az dileés befejeztével csak a lejegyzés tokéletesitése
érdekében hasznalatosak, az elemzés minden esetlgagyzésre tdmaszkodik, igy
nem okoz gondot a hangfelvételek maszkolatlansaga.

2.5.4. Hangrogzités és lejegyzés

Az Osszes interjut én készitettem. A lejegyzéstjegyzés elletrzését és a formai,
illetve tartalmi annotalast is én végeztem. A {ariaannotalas a lejegyzést kégen, a
hangfelvételek UGjrahallgatasaval és a lejegyzé&sigliésével parhuzamosan folyt. Sziik-
séges esetben, az egyértieddy kedvéért tovabbi 6-8 vagy tobb alkalommal igtmadi-
gattam a felvéteft. Az annotacidk az interju tartalmi egységeit (v6. tablazat), illetve
egyes formai elemeit (38. tablazat) azonositjakitSégikkel barmely interjubdl egybe-
gyijtheték, majd elemezhék az azonos tartalmi vagy formai jellegzetesiségdveg-
részek.

A hangrogzités digitalis diktafonnal tortént. Enreddnye, hogy rendkiviil kis méfiet
és teljesen hangtalan, igy — bar minden esetbenterfiialanyok szeme lattara inditot-
tam el, illetve allitottam le — nem zavarta a b&gtést.

A szbveg lejegyzését Olympus AS-5000 lejeégyeszliettel (pedal és DSS Player
5.0.5.0 verziéju szoftver) végeztem. A szdveget Xfdtmatumban, sajat fejlesztés
TEI (2004)-ajanlasok alapjan készitett — dokumetinds-sablont (DTD) és |épize-
tes stiluslapot (CSS) alkalmazva rogzitettem. AzLXadlatbazissa szervezett korpuszt
CLaRK korpuszelentzszoftverrel (Simov et al. 2001) elemeztem.

3 Technikailag megvaldsithato lett volna a hangkéganotalasa és a hasonld jelidglvételrészletek meghall-
gatas kozbeni vizsgélata is, az irott konkordaist&d kezelésében a szotari munka sorén szerzakbgg-
tom, illetve az irott listdk kontiyvizualis dsszevethggége, elemezhétége a munkéra forditanddsies
energia szempontjabol selydsebbnek bizonyult. A jelen dolgozatban idézetid@k kérdéses, bizonytalan
részleteit elletiriztem a hangfajl alapjan, és ha sziikséges veitoiam a lejegyzést az XML-adatbazisban.
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Hangz6 szbveg lejegyzése egyben interpretalas is @909), ezért lényeges a
lejegyzés elveire részletesebben kitérni. A szde@gpyzésekor — Varga (1988) megol-
dasaval is 6sszhangban —ba/-be ~ -ban/-beraltozé kivételével az akadémiai helyes-
irast (AkH. 1984) kovettem. Ez azt eredményeztgyhm. kbvetkezetesen hossisze-
repel azon szavak végén is, ahol réiiballhat6. Erre az egységesitésre azért volt szik-
ség, mert szamos esetben nehezen volt eldénthétangzok idtartama, a riszeres
mérés lehéiségét pedig — mint a vizsgalat varhaté eredménkesmempontjabdl tulsa-
gosan idigényes megoldast — elvetettem. Szokatlan ejtéstbresetén sziikséges volt
az interjualany altal mondott sz6t kiejtés szefamkdzhasznalati magyar abc-vel, nem
fonetikai jelekkel) leirni, majd a sz6 irasképéntmormativ alakot megadni (ezzel a le-
jegyzés egyes alakokat mar eleve @sihis, vo. Mondada 2003).

Varga (1988) megoldasahoz hasonlit az is, hogy gnpikatkozasokat irasjellel és
nagy kezdbetivel tagoltam, igy — az irott nyelvi szévegekhezomi&an — mondatok
keletkeztek. Ezzel kétségtelenil mintegy a kozlédéleldolgozasa toértént meg, hiszen
az egy irott mondaton bellili kbzlések — az irotivegek olvasasi-értelmezési hagyoma-
nyabdl kifolydan — 8sszetartozObbndiknek, mintha csak sziinetjelek tagolnak a széve-
get.

Az élsnyelvi szovegekben gyakori megakadasjelenségektab&y parhuzamos be-
széd stb. jelolése lényeges, mivel ezek az elemiekhetik, ha pl. egy kbzlés nehezen
vagy kozosen sziletik meg, illetve jelezhetik egy-beszél kommunikacios stratégiait
is. Ezen elemek jelélésében azonban — mivel nenthmdingvisztikai vagy fonetikai
vizsgalatrdl van szé — normalizalt megoldasokkedré| tehat — a fent ismertetett okbol —
nem végeztem ezen a teriileten setiszares méréseket. A parhuzamos beszéd jelolésé-
tél eltekintettem, ha az interjlalany folyamatos lgelssbe csupan egy interjuveiet
Uhmékebdik.

A lejegyzés a kovetkézspecialis elemeket alkalmazza a széveg folytory@ssk,
illetve nonverbalis jelzéseinek jeldlésére. (A detdt specidlis elemek — a hezitacié és a
hiimmogés kivételével — sajat XML-tagben szerepejnek

38. tablazat. A lejegyzés soran alkalmazott jelolék

Példa Leirds

0 rovid kitoltdtt hezitacio

00 kdzéphosszu kitdltott hezitacio

0660 hosszu kit6ltétt hezitacid

thm himmdgés (v6. Marké 2005)

hm hiimmaogés (v6. Markod 2005)

== parhuzamos beszéd eleje és vége

(1 mp) sziinet (egész masodpercre kerekitve, a szdvegiéjegyft-
ver iddkijelzéje alapjan)

[(nevet)szg nonverbdlis jelzés (ha a zardjelben kurzivalt skaszerepel
nek, az adott széveget a jelzett médon mondja zék@s

<elkdszdnnek> részletesen le nem jegyzett esemény

[: 1] nem sz0 szerint idézett széveg (abban az esetha az adat-
kozlési nyilatkozatban a 2. pont vonatkozik a bEseé tehat
tartalmi idézés lehetséges a kontextus jelzésdie;11.4.3.,
11.4.5. melléklet)
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Példa Leirds
(olvassa az 1. fel{ a diskurzus szervezésére alkalmazott szévegekasdaaak fo-
adatot) lyamatat jel6li. Szoveg csak akkor van a zaréjelthena sz6
veget hangosan, de a nyomtatott széilegitérben olvassa a
beszéb
hatal a kurziv elem nyelvi adatként emlitve
| e | egyik a virgulak altal kozrefogott sz6 téveétalalasként, valtoztd-

tasként, Gjrakezdésként azonosithatd (v6. GOsy:ZH59)
,hatal nem kez- | a beszél mastol idéz. A fugg és az egyenes idézés jeldlgs-
dink mondatot” | médja megegyezik, mivel mindkét esetben nem sajaveg
interpretacidjarél van sz6 (ugyanakkor az egyemgzédtnek
szant széveg sem bhiztos, hogy pontos reprodukcié)

félkbvér elemsi kiemelés

gogl [= Google] normatizalas idegen szavak esetéréakép megadasaval
[TORLES] maszkolt szovegrészlet

1 jellemzéen a szituaciobol, azé@ményll varhatotdl eltés sza-

vak jelblésére, a lejegyzés pontossaganak jelzésére

<! (motyog) Meg | a zéarojelben megadott ok miatt nehezen éfteebvegrészlet
minden.>
<! (érthetetlen)> | érthetetlen szévegrészlet

2.6. A vizsgalatrol folytatott metadiskurzus

Kérdsivkitoltés kdzben egyes diakok lapszéli jegyzethatattak észrevételeiket. Le-
hetségik volt a kérgiv végén olvashatd imélcimre is irni, de még seehn élt ezzel a
lehetiséggel.

Az interjuk elején a kéfidvezéssel, a végén pedig az interjuval kapcsolatiydat-
kozhattak a didkok. A kéédvet altalaban egyszirek talaltak, kivéve a 14. feladatot. Az
alsé tagozatos diakok tobbszor kiemelték, hogyszdigetés mint tevékenység szamukra
kellemes, a vizsgalat élvezetes volt. Agsiebb diakok kozil tébben azt emelték ki, hogy a
tematika életkozeli, éppen ezért — iskolai kontslxé&n legalabbis — szokatlan volt: nem
szaktargyi ismereteéir kellett szamot adniuk (példa: 051, 052: g11-f):

[7] 052: Hat én csak azt szeretném mondani, hogy azért volt szamomra fon-
tos, mert én most tizenhét éves vagyok és elészor volt ilyen beszélgetés az
életembe, amikor egyaltalan széba kerilt ez a dolog, hogy hogy a nyelvet
hogy hasznaljuk és hogy hogy kit, tehat hogy | en | engem mi zavar. Hat
soha nem is kérdezte ezt t6lem soha senki, egy nyelvtanoran sem volt ez
téma, hogy most (2 mp) miért hasznalunk roviditéseket példaul vagy vagy
vagy 0 kit mennyire zavar az, hogy 0 tarsa hogy beszél vagy hogyan ir. Ez
szerintem mindenképp fontos volt és szerintem jé lenne, hogyha ezt be le-
hetne iktatni, tehat nyelvtandraba is vagy a tankényvbe,

IV: Uhm.

052: hogy errdl sz6 legyen, mert, nem tudom, én Ggy félek, hogy csinya
vége lesz.

IV: Uhm.

052: Nagyon. Mert most ott van példaul a tizenharom éves higom, hat én
tizenharom évesen a fele fele annyi sz6t nem hasznaltam. Nem azért, mert
nem volt székincsem, csak azokat a szavakat, amiket 6, tehat én mondjuk
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azzal, hogy vok, taldlkoztam mondjuk nem tudom, tizennégy évesen, 6
meg hétévesen talalkozik, tehat, és ez egyre, egyre 6

051: tolédik == kifelé ==

052: == igen, tolddik == és egyre rovidebb 6 id6 kell, hogy hogy ez == ezt
szokjak meg és ez lesz ==

051: == Dehat ma minden tolédik kifelé. ==

052: és ez lesz majd az alap, félek.

Mas diakok szamara a tematika isfizevolt, s Ugy nyilatkoztak, hogy gyakran kész
valaszokat adtak (g11-f):

[8] 252: Hat mondjuk szerintem, mi mind a ketten magyar fakultaciéra jarunk,
ezaltal mondjuk azért ezekrél a dolgokrél, amikrdl itt sz6 volt, szerintem
egy egy van egy egy egy mar egy kialakult véleményiink, meg ezen ezen
az ember elgondolkodik, mert mert tényleg errél beszéliink folyamatosan.

A tanarok rendszerint sajat produkciéjukra reflalddioztak Iétre metadiskurziv jel-
zéseket: ,ezeket nem gondoltam at még és akkorvamyok kész a valaszokkal min-
dig” (671: gl1t-n); ,nem tudtam, hogy ennyi mondedm lesz” (771: gllt-n).
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A jelen fejezet azt a tudomanyos diskurzust jellemmelyben a szefzpozicionalja
magat. Az adott diskurzus altalanos jellemzéséelegl mellett az is indokolja, hogy a
magyarorszagi szociolingvisztikaban edgyelmarginalis iranyzatrol van szo.

Az 1. fejezet megadta a jelen dolgozat szabalydéslogiaértelmezését, a 2. pedig
egy olyan korpuszt ismertetett, amely alkalmasdaplogiakutatasra. Az ideologiak ku-
tatasanak azonban szamos I8kége van: azokat mentalis, kognitiv folyamatok tide
déseként, tudasreprezentaciok lenyomataként, tiesdlsént és diskurzusok részeként
egyarant lehet értelmezni. Az adatok interpretaci#j3.1.1. pontban ismertetett folk
linguistics, a 3.1.2. pontban felvazolt kognitivtaferaelmélet, illetve a 3.1.3. pontban
jellemzett szocialkonstruktivizmus maodszertani ésninolégiai keretében egyarant el-
végezhet lenne. Az adatokat gyakorlati feladatok — koz6sgétgalat, lexikografia —
megoldasara kdzvetlendll is fel lehetne hasznakiszakmai diskurzusban nem ritka az
ideologiakutatasok efféle hasznositasa sem (vé4.3pbnt). Ezért sziikséges 0sszefog-
lalni az ebvizsgélatok tanulsagait, mivel ezek értelmezésetetiza dolgozatban szerep-
16 elmélet és a médszertani megoldasok kivalasztasdBaeket a 3.2. pont ismerteti.)

A diskurzus targyanak, a metanyelvnek szamos defjaitétezik, ezek kozll a jelen
dolgozat szempontjabdl legrelevansabbakat tekirdgi &3. pont. A 3.3.2. pont adja meg
a dolgozat elemzései szempontjabdl kulcsfontossdatanyelv-értelmezést. A 3.4. pont
az ideoldgiaknak tudomanyos és laikus diskurzusoktadd ebfordulasaval foglalkozik.

3.1. Az adatértelmezés lehéségei

A kovetked pontok azokat az adatértelmezési Iékégeket jellemzik, amelyeknek a
kontextusaban végeztem a korabbi metanyelvi viasgihat (ezekre szamozas utal; vo.
2.1. pont). Ezek voltak hatassal a jelenlegi kistata

A jelen vizsgalat élzményeinek ktzzététele 2006 6ta folyamatos. A kaastpon-
tok csak a tudoméanyos publikacioként megjelentd#nyekre hivatkoznak, kéziratok-
ra és ismeretterjeszfrasokra nem.

3.1.1. A metanyelv vizsgélata attitdvizsgalatok és a folk linguistics kontextusadban

3.1.1.1. Altalanos jellemzés

A folk linguistics (v0. Preston 1997; NiedzielskireBton 2000; Preston 2004; ma-
gyarul: Domonkosi 2007p keretében etsorban az 1. vizsgalat (vo. 2.1. pont) adatait
interpretaltam (v6. Szab6 2006, 2007b, 2007d, 2008a

4 Tébb magyar nyelv tanulmany, igy Domonkosi 2007b isreépi nyelvészekifejezést hasznalja folk
linguistics szinonimajaként. A jelen dolgozatban egységesererazetkozileg elterjedtebbolk linguistics
megnevezés szerepel.
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Ez az irdnyzat efssorban nem nyelvészeti végzettiségemélyek metanyelvi kozlé-
seit vizsgdlja, a megkérdezettek nyelvi ismeretedizeteit elemzerid Legjellemzbbb
maédszere az interja.

A folk linguistics etnometodolégiai eredieiranyzat és rokonsagot mutat mas etno-
metodoldgiai kéidédi irdnyzatokkal, kdztik antropoldgiaiakkal is, anedyszintén azt
kutatjak, hogy bizonyos k6zdsségek milyen tudassatielkeznek (vo. Sidnell [2005]
praktikus episztemoldgidja). Az irdnyzat kutatémilteteit a kovetkdy dbra foglalja
Ossze:

a’ — Az a-t vezerld allapotok €s folyamatok

Mit mondanak az emberek

Mit mondanak az emberek Hogyan reagilnak az
arrol, emberek arra, amit

1. amit mondanak (@) c b mondanak

2. hogyan teszik ezt (@)

3. hogyan reagalnak erre (b)

4. miért mondjak azt, amit mondanalk

b &’

b” & ¢’ — A bt és -t vezérlo vélekedések, attitiidok és stratégiak

4, abra. A nyelvészet kutatasi teriiletei Preston (®4: 88) nyoman.
A c cslcs a folk linguistics terilete

Eszerint a folk linguistics Ugy vizsgéalja a metdrgg hogy megprébalja feltérké-
pezni a metanyelvi kdzléseket vesékiognitiv folyamatokat is (ezek az dbran aposzt-
réffal vannak jeldlve, plb’). Ezzel 6sszhangban a magat @dtiizsgalatként aposzt-
rofélé 1. vizsgélat célja is az volt, hogy feltépkéze azon attititket és hiedelmeket,
amelyek a vizsgélat hipotézise szerint a nyelvelkdsdést, ezen belil pedig a normatu-
datosséagot vezérlik. A normatudatossag ebben dblesren beszéhek az altala hasznalt
regiszterek alkalmazasi szabalyairdl alkotott ta#tést értelmesott. A vizsgélat ke-
retében a viselkedést vezérhttitidok megismerése azok megvaltoztatasa érdekében
volt Iényeges (v6. Bohner 2007; 3.2.2. pont). Aitiaddk megvaltoztatasanak célja az
volt, hogy a beszék kdnnyebben sajatitsak el a sztenderdet — a \agpesblatos atti-
tidjeik megfelebek legyenek —, mikdzben mégik vernakularisukat is. A cél tehat a

® Az irdnyzaton belll megfigyelhiemddszertani soksziséget, valamint a folk linguistics és mas nyelvéisze
megkozelitések kapcsolatat legutébb Preston (2@idlalta dssze részletesen. A folk linguistics-kasak
elméleti dilemmait Paveau (2011) mutatja be.
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regisztertanulas tAmogatasa, ezen keresztil a lisraryanyelvi nevelés és a nyelfrm
velés modszertananak fejlesztése volt.

A regisztertanitas fontossagat hangsulyozé disleadzoan alapfeltevés, hogy meg-
hatarozhato, kilonallé regiszterek vannak a nyelylag egyes regiszterek ismerete pe-
dig a normativ igazodas feltétele. Ebben a keretheem elégséges regiszterismeret, il-
letve az egyes regiszterekkel kapcsolatos nem redgfattiidok nemcsak egy maga-
sabb statuszu referenciacsoport értékrendjénekietdégismerete esetén okozhatnak
gondot, hanem a sajat csoporttal kapcsolatos korikdcios soran is. A tobb anya-
nyelvvéltozat hatadsa alattéészemélyeknek ezért 1ényeges iremniiik a vernakulari-
sukhoz iz6d6 pozitiv attitidjeiket, mert ellenkdz esetben nyelvi eredekonfliktusok
veszélyének teszik ki magukat — igy foglalhaté ésaz az érvelés, amelynek kovet-
keztetése, hogy az anyanyelv-pedagdgiai tevékergéfsgaz, hogy a besséinegsrizze
a szocializacidja soran megismert regiszterekatok adekvat, szituaciéfugdpasznala-
tara legyen képes élete soran. Ez az elérni kiidedlisnak nevezhgllapot a szituativ
vagy masképpefunkcionalis-szituativ kefsnyeliség (Antalné 2003; Kiss 1999; Kiss
2001: 238; Kiss 2006: 546; Kontra 2003d). A kulféddakirodalomban ezt az allapotot
kommunikacids rugalmassagnak (communicative flagpinevezik (Gumperz—Cook-
Gumperz 1982: 14), fejlesztésére nyelvi tudatosstgjieszty programokat készitenek.
Ezek célja az, hogy a tanulok vernakularisukkallgigyazzal parhuzamosan tanuljak a
kodifikalt sztenderd szabalyait, és képesek legyanaguk kivalasztani, mikor melyik
regiszter alkalmazand6 (Wolfram alapjan NiedzielBkeston 2000: 233).

A vizsgalat eredeti célkizéseit azért nem tudta megvalositani, mert azasiédiéte-
lezett faktorokat — a normatudatossagot vézattitidoket, hiedelmeket és a beszéd tar-
sas szervéaését irdnyito formalitasfokot és a regiszterekesak korkérés médon tud-
ta vizsgélni. Feltételezett aftitdket és hiedelmeket, de azokat csak adievdlaszok és
az interjuszdvegek alapjan tudta kimutatni; fele#te (a vizsgalat kontextusaban is) a
formalitasfok hatasat a regisztervaltasra, de hiolrmalitasfokkal magyarazta a regisz-
tervaltast, hol a regisztervaltasbdl kovetkeztedetirmalitasfok megvaltozasara. Ez ter-
mészetesen nemcsak az 1. vizsgalat problémajaprhanmeden, a 3.2.3. pontban emlitett
labovi logikan épitkez kutatasnak jellentge.

Az attitidok, vélekedések és a normakovetés kozott kolcsosgmefliggést tételgz
diskurzusban a vizsgalédasok célja az, hogy a asmek tartott attidok megismeré-
sével, majd megvaltoztatasaval normativ nyelvhdarzméhessen elérhiefolyan, ame-
lyik minden élethelyzetben megfelel az aktualisrméknak, ez tehat nem okvetlendl a
sztenderd norma érvényesitését jelenti). A céhgvicista gyakorlat visszaszoritasa, ez-
altal karos hatasainak csokkentése (az iranyzauttunkaiként értelmezhik példaul
Kontra [1999, 2010] tanulmanyai). Ellentmondés fkszonban a vizsgalatok explikalt
elméleti kerete és mddszertani megoldéasai kozott.

Silversteinnek az 1.4.1. pontban idézett gonddafSilverstein 1994: 284) ismét ér-
demes hivatkozni: ha egy vizsgalat egy bizonyosléitga fogalmi keretét veszi alapul,

s s

erositi.
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A nyelv

Jo nyelv

Hétkdznapi nyelv

Idiolektusok Hibak  J

5. abra. ,Laikus” (folk) nyelvelmélet. Preston (2004: 90) nyoman; Sz. T. P.

A nyelv A
1. dialektus 2. dialektus 3. dialektus
1. idiolektus 2. idiolektus sth.

6. abra. ,Nyelvészeti” nyelvelmélet Preston (200400) nyoman; Sz. T. P.

Az 5. abran a ,nyelv” szét ,sztenderd’-re valtozeffeliinik a norma kérdését ku-
tatd vizsgalatok egyik problémaja. Bar explicite.aabran szereplagrajzzal abrazolt
modellt jelzik megfeléinek, fogalomhasznalatukban, észkdzeikben stb. olyannyira
a sztenderdre koncentralnak, hogy val6jaban a refkezentaciét rekonstrualjak. (Bar
nem hivatkozik Prestonra, a ,folk” kategorizacidldsvai Nagy [2007a: 172] szerint a
nyelvészeti eljarasok egyik tipusa.) A sztendekddzponti szerep elem a vizsgalatok-
ban, mivel azonban ez absztrakcid, csak megkdmeligbet. Ennek fényében vannak
40" és ,atlagos” sztenderd bess&| akik idsnként dialektalis elemeket,ddként pedig
hiperkorrekt alakokat hasznalnak, ezzel térve sdtanderdtl. A beszébk teljesitménye
tehat Ggy van jellemezve, mintha az 5. dbran skédarajz egy értékélskala lenne. A
beszébt ennek egyes pontjaira helyezve megallapithatonnyiee ,j6” sztenderdet
hasznal az illét Pléh (2003) példaul megallapitja, hogy a beszémdbtott nagyobb fi-
gyelem ndvekedése nem eredményezi azt, hogy albgeoélukcidja valéban a kodifi-
kalt sztenderdhez fog kdzeliteni: a formalis szitéhan vald viselkedés ténye csupan a
nagyobb eifeszitettséfy produkciét biztositja, de éppen a nagyohifesizités eredmé-
nyez szamos, a kodifikalt sztenderdhez képest hibtaikanthed elhajlast. Ezzel ugyan
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azt allitja, hogy nem lehet tokéletesen megtaralsitenderd szabdlyait, de abbdl indul
ki, hogy van sztenderd, annak vannak szabalyar@t@ el lehet térni, de meg is lehet
kozeliteni azokat. Emellett a Magyar nemzeti szZowwisztikai vizsgalatra (MNSZV)
épub publikaciék dont tobbségét, ha nem mindegyikét lehetne idéznisleabszem-
pontbdl. A sztenderd létezését nem Kggbbzik meg, ahhoz viszonyitva értelmeznek je-
lenségeket, mikdzben expliciten tAmadjak a sztehikrolégiat. Hangsllyozandé, hogy
a vazolt ellentmondas nem hibaja a vizsgalatoknakem jellegzetessége.

3.1.1.2. Az elzményvizsgalatok tanulsagai

Az 1. vizsgalat kérdive (lasd Szabé 2006: 212-213, 2007d: 468—470)nhéetada-
tot tartalmazott. Az etben 23, a magyar nyelv hasznélati szabalyainak énggvel,
illetve e szabalyok megvaltoztathatésagaval és alegatatasaval kapcsolatos kijelenté-
seket olvashatott a valaszado. A kijelentések rirmetek, hanem a vizsgalat céljara tu-
datosan létrehozott stimulusok voltak. Tartalmubrsz 6t csoportba voltak rendezélet
(1. a magyar nyelv fenyegetettségének kérdésenagyar nyelv fefidésének, fejlesz-
tésének kérdése, 3. szubjektiv beallitédasok edysadalmi csoportok nyelvhasznalata-
val kapcsolatban, 4. az ,idegendka¥g” és a ,logikatlansag” mint nyelvi vétségek
szankcionalasanak jogossaga, 5. a nyéhaiés, nyelvi tervezés férumainak és médsze-
reinek tudatos megitélése). A kéheen nem tematikus rendben, hanem keverve szere-
peltek a kijelentések. A kébds eldszor arra kérdezett ra, ismisen hangzik-e egy-egy
kijelentés a valaszadoo (az értestilés lehetséges forrasai — egyes neiamsoportok
— voltak megjeldlhéik), majd a valaszado véleményét kérte ki (egyetészben vagy
egyaltalan nem ért egyet).

A beérkezett valaszok kiértékelése soran szamdmdéona merdlt fel. A 450 kéédvet
feldolgoz6 adatbazisban 10 350 rekord vonatkoza8 &ijelentésre (a valaszhiany is ko-
dolva volt; a kérdiven nem szerepelt ,nem tudom” vagy ,nem valasZol@#aszlehei-
ség). Az érteslilés forrasa esetében a valaszhi&@zgoka 3258 (ez a rekordok 31,48%-a),
mig a véleménynyilvanitas csak 236 esetben hiar(gzila rekordok 2,28%-a). 195 eset-
ben sem forrast, sem véleményt nem jeldltek a &iésm a rekordok 1,88%-a).

Ha az ebzetes ismertség jeldlésének hianya egyiitt jar envéhynyilvanitassal, az
két dolgot jelenthetett: (1) a valaszadd ismertadatt ideoldgiat, de ez nem tudatoso-
dott benne, vagy a kétl kitoltését kisé¥ formalis szituacibban nem tudta felidézni;
(2) nem talalkozott az adott ideoldgiaval, de mkgiaeégyfajta valaszt, feltehin olyat,
amit a kérdiven szere@ kijelentések megfogalmazasa sugall. A Kérdk elemzése
nem tette lehéwé a dontést e két leléseg kdzott, a vizsgalat elméleti keretében azon-
ban fontos volt annak a tovabbi vizsgalata, hogyéat attitid milyen tudaselemekb
formalédott. Ezért kezidldtt meg elleirz6 interjuk készitése.

Az interjikészités a kébdvezés megkezdése utan egy évvel kdidtt. Eredeti célja az
volt, hogy segitsen finomitani a kéfdekbsl kibontakozd képen, illetve hogy a szam-
adatokat a kékivezés soran elkildnitett vizsgalati csoportok laiiAbinek nyilatkozatai
illusztraljak. Késbb kiderult, hogy a roégzitett anyag 6nmagabandsrées az elemzésre.
Az egyenként 20-30 perces, félig strukturalt irdteaj én készitettem és jegyeztem le. A t-
ematika a kérgivét kovette, de néhany ponton Uj elemekkel egégziffészletesen lasd
Szab6 2007c: 171-174). Az interjuveiekérdések a kétdvhez hasonléan heterogén
terminolégiaval éltek, tobb ideologiat szemléltetha alabbi példa segitségével 6sszevet-
het a kérdivekhsl és az interjukbol szerezldedatok értelmezhétége.
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7. abra. Budapesti valaszok a kéréiv ,Egyetértesz?” kérdésére a 20. kijelentéssel
kapcsolatban (,Az emberek nyelvhasznalatat a nyelviivelé irasok, misorok jo
iranyba terelik”). N =149 (valaszhiany: 1)

Az abra a formalis képzésnek, a szakiranyl tanwwiérek az attitdformal6 szere-
pét példazta. A nem magyar szakosok valaszai nalggsonlitanak (és alapéen pozi-
tiv attitidot jeleznek), a magyar szakosoké eltérnek. Erteanzések gy interpretaltak,
hogy a magyar szakosok sokkal kevésbé hajland@k&mélkil elfogadni ezt a kijelen-
tést, mint azok, akik nem foglalkoznak rendszeresgsivészeti kérdésekkel (az sem
biztos, hogy szamukra a kérdés valaha is felmerdilt)

A kérdbives valasz 6sszevethiatgy interjurészlettel (12. szamu adatkddudapesti
nem magyar szakos egyetemista a szévegben én emeltem ki — Sz. T. P.):

[9] IV: Szerinted fenyeget az a veszély, hogy ha mondjuk nem lennének nyelv-
mivel6k, nyelvmiveld irasok és nem javitanank egymas beszédét, akkor
kommunikéacioés zavarok Iépnének fol?

12: Igen, hat szerintem biztos. Nem tudom, milyen lenne az élet nyelvm{-
vel6k nélkil, még sose prébéaltam. Igazabdl az a baj, hogy nem vagyok
egészen tisztdban azzal, hogy mely hatasok készénheték nyelvmiveldk te-
vékenységének, tehat valoszinlleg tobb nyelvmiiveld irast kellene olvas-
nom, ezt majd igyekszem bepotolni, megigérem, de bizonyara sziikséguink
van nyelvmivel6kre, kulonésen azért, mert ha megirnak egy problémat,
akkor azt legaldbb az emberek egy része észreveszi, és lehet, hogy ha 6k
tudatosan elkezdenek térekedni, hogy kikeriljék azt a problémat, akkor le-
het, hogy... lehet, hogy érvényesiil a hatasuk egyre szélesebb korben és
akkor esetleg igy... tudod, ha bedobsz a tdba egy kavicsot és az gydrizik
és el tudom képzelni, hogy a nyelvmivel6k is ilyen hatassal birnak, hogy ir-
nak valamirél, és akkor az ugy j6 utana. Nem tudom. Te mit gondolsz
errél?

IV: Ezt csak igy gondolod, hogy igy hatnak a nyelvmivelék, vagy esetleg
hallottél is errél konkrétan, tehat hogy valaki mesélte, hogy ilyen nyelvmi-
veld irast olvasott és ennek a hatasara beszél masként vagy pedig gondo-
lod...

12: En gondolom. A tévémiisorokrdl is volt sz6 az elébb, annak biztos,
hogy tudom, hogy van hatasa, gondolom, hogy akkor az irasoknak is.
Konkrétan még nem tapasztaltam ilyet, hogy valaki mesélte volna, hogy
nyelvmivel6 irast olvasott és akkor abbdl utana profitalt, dehat szerintem
biztos, hogy van ilyen.
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Az interjlrészletet egy korabbi dsszefoglalas (8z2007e: 175-176) igy interpre-
talta:

Az adatkozb kiindulé allaspontja tanult attitlon alapul, reflexszér(a
kérdsiv 20. kijelentésével biztosan egyetértene). Ezi,jbogy tokéletes
hatarozottsaggal kezdi képviselni elfogadé allagagnrovid idn bell
azonban elbizonytalanodik, jelzi, hogy pozitiv titlie nem tapasztalato-
kon nyugszik. Az interji informalissa valt 1égkdegb(a beszélgetésnek
kb. a kétharmadanal hangzott el az idézett szésegreélheten a korab-
ban szdba kerilt problémak (a nyelv romlasa, ,mekévény” stb.) hata-
sanak is k6szonh@tn sajat maga kezd kialakitani egy olyan képetyame
a tarsadalmi val6sagot jobban tiikrézi. Egyes nyadzhalati jelenségek
vétségként valé értelmezését csoporthatasként Keediutatni, a cso-
porthatas terjedésére hullammetaforat alkalmazlt@lzdogy hangosan
végiggondolja a kérdést, eljut &gen, hat szerintem biztasl azel tudom
képzelnin 4t aNem tudomig. Az adatkdzb kiindulé allaspontja fenn-
tartasa érdekében egy korabban elhangzott, tefeniizsorokra vonatkozé
kijelentésére utal vissza (,annak, aki erre fogékém nézi ezt a fisort,
biztos, hogy hasznalja utana azokat, amiket ait&itak [...] akiknek iga-
zan sziiksége lenne ra... arra, hogy a székincsitidjéql, azok valoszin
nem nézik"). Ezzel korlatozva és relativizalva jeafenn a nyelvrivelék
hatasardl alkotott képét. A tulaltalanositasnak émomitasa, a kontextus-
ba helyezés a beszélgetés pozitiv eredményekékietres. Erzékelhet,
hogy az interjurészlet elején és végén elhangzébs nem ugyanazt az
igenlést jelzi. Hangsllyozand6, hogy nem az int€$zi6 bizonytalani-
totta el az adatkdé@t, hanem egy — korabban az adatkézzamara meg
nem jelent — probléma reflektaltta tétele.

Az interpretacié a beszélgetésben az interjualaegtélis reprezentacioinak valtoza-
sat feltételezi, a feltételezett valtozast pedigbeszélgetés pozitiv hozadékaként
értelmezi. Ez Szab6 (2007e) céliziésébl fakad: az elemzés annak példajaként szere-
pelt, hogy az anyanyelvi orakon is lehet beszégpdtet szervezni a kutatasi interjuk
analégidjara, s a didkoklaikus konceptualizacidif@itamatos reflektaltta tételével he-
lyes — vagyis: tudomanyosan megalapozott — koneéipéciok alakithatok ki. Az elem-
zés tehat feltételezte, hogy (1) létezik olyan,yalnél alkotott reprezentacid, amely
helyes, ezért a diakokkal ez sajatitandd el (eizzsgalat normativ dimenzidja); (2) a
metanyelvi kdzlések konceptualizacidkat jelenitemalg; (3) a metanyelvi kézlések for-
maljak a didkok konceptualizacioit.

Ezek a feltételezések lettek az alapjai askbsekben kovetett két kutatasi orien-
tacionak is: (1) az interjualanyok mentalis repréaeioinak kifejedjeként értelmezett
metaforak vizsgélata kognitiv nyelvészeti keretl#n (2) a mentdlis reprezentaciok
konstrukciéjanak vizsgélata szocialkonstruktivistaetben.

3.1.2. Kognitiv metaforaelmélet és anyanyelv-pedagia

Mivel a kognitiv metaforaelmélet rendkivill népdizgelen dolgozatban elég néhany
Osszefoglald munkara (példaul Lakoff-Johnson [1980]lletve a magyar munkak ko-
zUl Kovecses [1998; 2005a; 2005b]-re és TolcsvajyNao04]-re) utalni.
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A kognitiv metaforaelmélet a metaforakat alapviednceptudlis tapasztalatok kive-
titédéseiként és mentalis folyamatok megoldasanak eekkiit kezeli. Koncepcidja
szerint a nyelvhasznalatban explicit vagy implicibdon kimutathaté metaforizaciok
fontos szerepet jatszanak egyes gondolkodasi &&pnamegoldasi fiveletekben, illet-
ve kulturalis tradiciok érokidésében. A fentiek miatt az iranyzat képviséthetséges-
nek tartjak, hogy a metaforadkon keresztil egyestatisrfolyamatok valjanak vizsgalha-
tokka: ,A vilag megismerésének vizsgalatakor a fioetieus fogalomalkotasban réjle-
hetiségeket tudatosan hasznaljuk ki” (Vamos 2003a:.109)

Szamos teriileten, igy didaktikai fejlesztésekberkdskeleti a metaforamddszer
(Vamos 2003b) alkalmazasa. Ennek két valtozatarisrAe egyiknél ebre meghatéaro-
zott metaforalistardl kell kédven vagy interju keretében valasztania a valaszadé
példaul meg kell mondania, hogy véleménye szering tmasonlit a legjobban a tanar:
biréra, rendeire, szinészre stb., majd valaszat indokolnia kethasik megoldas esetén
tematikus, strukturdlt interjuk elemzésekor figyehkgy milyen metaforakat alkalmaz a
beszéb egy adott témarol beszélve. Az 1. vizsgalat eregmié ezzel a masodik mod-
szerrel elemezte Szab6 (2007a, 2007f).

Az elemzések hipotézise az volt, hogy a tanatvéle nyelvnivels az altala alkal-
mazott (metaforikus) kifejezésekkelstrljesen képes hatni célkdzénsége konceptua-
lizaciés folyamataira, ezért célsfiefelmérni, hogy milyen metaforizaciok Iéteznek a
nyelvhasznalattal kapcsolatban, hogy a tanari kéklénegfeldélen formaljak a diakok
konceptualizaciéit. Az elemzések javaslatai szeentmetaforak alkalmazas#kent
analdgiak felismertetésével segitheti az oktat&st Nlagy 2000). Az elemzések a funk-
ciondlis-szituativ ketisnyeliivé neveb nyelvhelyesség-oktatas szempontjait tartottak
szem ebtt. EbBl a szempontbdl a ,nyelv és tarsadalom” témakorbeneLy (ELEMEI)
ARTEFAKTUM(OK), A NYELVI ELEMEK PIACON MEGJELENY HASZNALATI ESzKOzOK metaforak
hasznalatat javasolték NYELV (ELEMEI) ELO SZERVEZET (RESZE) metaforaval szemben.
Ez utébbi metaforat ,a nyelv szerkezete” témakortaatottak megfelének. A norma-
tiv szempont tehat ezekben a publikaciokban is wieg& helyesség nem a nyelvi pro-
dukciodval, hanem a metanyelvvel mint reprezentéaidézemben volt kévetelmény.

3.1.3. Mentalis reprezentaciok kutatasa szocialkotrsiktivista keretben

3.1.3.1. A tanulas modellezése konstruktivista ketleen

A konstruktivista pedagégia egyik alaptézise, hagprmalis képzés soran elsajati
tott tudomanyos tudas — mivel szerkezetében aléemekilonbdzik a mindennapi ta-
pasztalatok soran elsajatithaté tudastdl — gyakaoanfliktusba kertil a didk mindennapi
élete, szocializaci6ja soran megismert tudassdbrmalis iskolai képzés mint a kultu-
ralis ismeretatadas és atdrokités intézménye —abé a megismerhiekdrnyezet mo-
dellezésének tudomanyos mdédszereit igyekszik atdiidkoknak — folyamatosan val-
lalja azt a konfliktuslehéséget, hogy az altala kinalt tudas nem all 6sstiang dia-
kok mindennapjaival (v6. Csap6 1992; Csap6 sz€881

Az iskolai ismeretatadas kudarcainak felismerésam@n az 1980-as évéktegyre
nagyobb figyelmet kapott a tanulék tudomanyos nézeite vélekedéseinek vizsgalata a
didaktika nemzetkézi irodalmaban (v6. Korom 2008B),2lletve Magyarorszagon is
(Nahalka 2001). Kulondés figyelmet kezdtek szentatmak a tudasnak, amely nem isko-
lai keretek kdzott keletkezett és nem szokasoslaskeladatokkal kapcsolatos, mivel
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feltételezték, hogy az iskolai feladatok nehézségéebzetes ismeretek hianya okozza
(Csap6 2006). Az elemzések amellett érveltek, hamiskolai kudarcokat déde¢n nem

a tananyag célsziten felépitése vagy a rendszerezés elhibazotteigaza, hanem
azok a konfliktusok, amelyek a tanulé nem formatida¥rmalis keretek kdzott elsajati-
tott tudasa kozott feszlilnek, s a problémat az zkohogy e konfliktusok megjeleni-
tésére és feloldasara az iskolai képzés nem adégjég keretet. Ugy vélték, hogy a fel-
dolgozatlan kognitiv konfliktusok tévképzetddalakuldsahoz vezetnek, s ezek gatoljak
az iskolai teljesitmény optimalizalédaséat. Ennelelképzelésnek az a legfontosabb Uj-
donsaga, hogy nem passziv befogadoként tekintlkaadihanem szamit a sajat tudas-
fejleszty, tudasépit tevékenységére. A konstruktivizmus elnevezésdli¥lea szemlé-
lethsl ered: az egyén maga épiti fel, konstrualja mégdasat, s a formalis képzés célja
nem az, hogy a tanuldék kész tudasrendszereket képek le, hanem hogy segitsen a
didkoknak sajat tudasuk — folyamatosan, konzisztendszerként épdiltudasuk — épi-
tésében, fejlesztésében. Az iranyzat szerint adaskktatas soran a tanulék gondolko-
dasaba ugy kerlilnek be Uj elemek, hogy a tandlfetds tudasaval interakcidba lépnek
(Nahalka 2003a).

A konstruktivizmus kezdeti elképzelése az volt,Jnagévképzeteket le kell cserélni
tudomanyos fogalmi rendszerekre, mégpedig Ugy, leogiakokban ébb tudatositjak
sajat tévképzeteiket, majd ezekkel szemben feliék@ tudomanyos nézeteket, s ennek
hatasara — egy kontrollalt keretek kozoétt lezapdritiv konfliktus megoldasaként — a
diakok attérnek a tudomanyos modellekre. Az ilyeengéleti kisérletek egyik korai ku-
darcahoz az vezetett, hogy — a kutatok elvarasailaitétesen — a feltételezett kognitiv
konfliktus nem zajlott le. Ezt gy magyaraztak, haggiakok nem voltak elégedetlenek
mar meglé¥ tudasukkal, s igy lecserélni sem akarték aztyelteh mar meglé/mellé,
ahhoz szervesen nem illeszkedve, egy masik tugésttek fel. A kutatok amellett ér-
veltek, hogy az iskolaban felkindlt Gj tudasnakaddybnak, célszébbnek — adaptivabb-
nak — kell lennie, mint amilyen a tanulé gondolkséldan megjelent tudas. A konstrukti-
vista pedagodgia céljaként nem azt jelélték megyham iskola igaz, megkésfelezhe-
tetlen tudast adjon, hanem azt, hogy adaptiv (ath&h j6l hasznalhatd, az egyén
cselekvéseit célszigen iranyitd) ismereteket kinaljon (Nahalka 2003b).

A konstruktivista vizsgalatok rendszerint a terneésmlomanyos fogalmi tudast meé-
rik, mivel a természettudoméanyokban gyakran alkabtta rogzilt médszerek vannak
egy-egy elmélet tesztelésére, éppen ezért az dbkélmegitélése is egységesebb
(Szebenyi—Vass 2002). A magyarorszagi hagyomanyrarkkozvetiinek tartott hu-
man targyakban a jelenségek szisztematikus le@asatelmezése mellett egyes érték-
szempontok is jelen vannak, s ez konstruktivistaetken is megneheziti azt a kérdést,
hogy mi tekinthet tudomanyos és mi tudomanytalan nézetnek. A hudndyitmérések
alacsony szamat indokolja az is, hogy a tudasresztek alkalmazasanak gyakorlata a
realidk vizsgéalataban jéval nagyobb hagyomanyokémtelkezik, annak ellenére, hogy
a human tudomanyokban is magas reliabilitAsmutaggrtek szerkesztlédt (Karpati et

jelenség megnevezésére. Néhany pédliizetes elképzelés, alternativ elképzelés, gyernmktud/, spontan
gondolkodas, intuitiv fogalorfa nevezéktani soksziséget Korom [2005: 30] foglalja 6sszdglen dolgozat
tévképzétent csak akkor emliti a tanulék nem formadlis kekekdzott szerzett tudasat, amikor azt a
tudomanytorténeti kontextus indokolja. A nem szekmanyos kontextusban kifejtett (nem a téma szajira
végzettséggel rendelkézszakérmjétol szarmazo) elképzelésekrelakus terminussal hivatkozom. A folk
linguistics kontextusaban (v6. 3.1.1. ponthi&usszinonimajaként #olk terminust is alkalmazom.
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al. 2002). Ennek ellenére torténtek kisérletek huthégyak konstruktivista vizsgélatara.
Szabo I. és Orkény (2000) iskolasok nemzettudat@zmibenyi—Vass (2002) pedig hete-
dikes és tizenegyedikes iskolasok torténelmi tudkistbglalkozott. Ezt a sort — és az
anyanyelvi oktatassal kapcsolatos konstruktivisedményeket (v6. Kalman 2006) —
kivanta tviteni az 1. vizsgalat eredményeinek, majd a kée#tkizsgalatok adatainak
konstruktivista interpretalasa.

A pedagégia konstruktivista értelmezése a fogalmdassal — tehat a kozvetlen ta-
pasztalatok révén meg nem ismeéhdblgokkal kapcsolatos tudassal — kapcsolatban azt
ambiciondlja, hogy ha alapvetellentét feszil az é&tetes tudas és az iskolaban
megszerzenil tudas kozoétt, a didknak fogalmi valtason kell diesEnnek feltétele,
hogy (1) a tanulé ismerje fel, hogyéeétes tudasa szamos jelenség leirasara nem alkal-
mas; (2) az Uj fogalom legyen érte(3) az Uj fogalom legyen val6s#iphihet; (4) az
Uj fogalomnak azt kell sugallnia, hogy a éBbkiekben is hasznos (tehat: adaptiv) lesz
(Korom 2005: 67-68).

A fogalmi valtashoz ebben a keretben az is szilksdugmyy a tanuloknak redlis ké-
pik legyen sajat tudasukrdl: lassak, hogy tudasulkatos, hogy az altaluk birtokolt né-
zetek eltés adaptivistassal rendelkeznek, hogy tudasuk alakbkn ismeretszerzési
médijaik is fontos szerepet jatszanak, és hogy taddszereik nem allandéak (Korom
2005) — tehat hogy legyen metakogniciés tudatossé@sikos 2004, 2007). Ez azt je-
lenti, hogy az egyén ismeri és szabalyozni tudjeigtszerzési folyamatait és feladatm-
egoldo cselekvéseit, kognitiv rutinjait (vo. a thsiistilusok kutatasaval: Jones 1997).

A tanulassal kapcsolatos konstruktivista termini@lbg 8. abra foglalja 6ssze. Az ab-
ra egyben azt is tiikrozi, milyen tanulasi folyankaitofeltételez ez az irdnyzat. E modell
arra épit, hogy az egyémektes tudasa és egy kidéeges forrasbol szerzett tudas elke-
rulhetetlendl interakcidba 1ép; ez azonban még tkaksvista keretben sem feltételez-
hett mindig (Varga 2007), mint ahogy az sem, hogy mmm## kapcsolatban létezik
elszetes tudas (Réthy 2002). Eppen ezért az egyémirésszerzést kozéppontba allitd
radikalis konstrukitivizmussal szemben megjeleatacialkonstruktivizmus, amely a tu-
das kialakulasaban, valtozasaban az egyén mehkéfessségein kivil annak tarsadalmi
kodrnyezetét is figyelembe veszi.
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8. dbra. A tanulas folyamatszeidi 6sszefliggései Nahalka (2002: 55) szerint

3.1.3.2. Adatértelmezési lehéségek

Az 1. vizsgélat adatait elemezve a leggyakrabbarntithato tanulasi méd a mago-
las volt. Magolasrol akkor beszél a konstruktivianamikor az Uj ismeret lehorgonyzéas
— vagyis a meglé@vkognitiv struktirakhoz val6é kapcsolas — nélkilikdre a tanul6 is-
meretrendszerébe (Korom 2005; Nahalka 2002; Va@@a R Az egymastol eltértartal-
mu kozlések e modellben egymasra rakddnak a taguridolkodasaban, de nem épiil-
nek konzisztens rendszerbe. Az inkonzisztencidorestkuktivista szelleih elemzések
lekiizdend problémaként tematizaltak. A javaslat az volt, ynagtanar — megfeléldi-
daktikai modszerekkel — alakitson ki konzisztenmseeentacidkat a didkok elméjében.

A jelen vizsgalat éizményein alapulé konstruktivista elemzéselkssdsban az 1.
vizsgélat interjukorpuszéara hivatkoztak (v6. Sz@b07c, 2007e, 2008c, 2009a). Fogal-
hozni. Az egyik példa egy egyetemista volt (25.nszéinterjlalany, magyar szakon
otodéves, angol szakon harmadéw®s Mole szarmaznak az alabbi részletek:

[10] Most mar egyre kritikusabb vagyok, tehat volt egy id6, amikor én is ugy
gondoltam, hogy [javitani kell masokat]: ha Péchy Blankara gondolunk, a
magyar szép beszéd meg hogy miveljuk, apoljuk nyelviinket, [de] végil is
nem kell ahhoz mindenkit meglincselniink, aki esetleg nem tgy beszél. [...]
vigyazni kell ezekkel a dolgokkal, hogy ne bélyegezziink meg senkit. [A
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masik] lehet, hogy nem azért beszél masképpen, mert miveletlen, [...] ha-
nem lehet, hogy csak egy mas tajegységrél szarmazik, és ott mas dolgok
ismertek. De egyébként csak mar mint nyelvész meg érdekl6dd szoktam
hallgatni meg figyelni ilyen dolgokat, mert ugye elég sok kritikaval illetik
6ket, meg a nyelvmiiveldk is elég sokakat kritikaval illetnek.

[11] [Az egyetemi 6rakon] megmutattuk a nyelvmivelék allaspontjat [...] meg a
masik oldalt is, [...] végll is persze a nem nyelvmivel6k, tehat akik [...] nem
akarjak, hogy hassanak a nyelvre, azoknak az allaspontjara jutottunk, [...]
de szerintem megprébaltuk kéruljarni a problémat, tehat nem volt sarkitott
vagy egyoldalu.

A szociélkonstruktivista interpretacié azt hangsala, hogy itt fogalmi valtasra ke-
rult sor: az interjualany egy korabbi reprezentgtiégy Ujabb, adaptivabb megoldasra
cserélte (hasonl6 elemzések elterjedtek, vo. @b&+Moussaoui-Salmi 1998). Mintegy
kontrasztként lett bemutatva egy masik egyetenfgaszamau interjlalany, harmadéves
magyar szakos férfi). Harom részlet a vele késiitetjubol:

[12] [gimnaziumban ha] az ember valamit nakolva mondott, akkor a tanar kijavi-
totta. De hat itt mar Pécsen nem javitanak ki az embert [...]. Azt mondanak,
hogy ez illeszkedés. [...] Vagy annak ellenére, hogy nem a Tiszantdlon va-
gyunk, attél még siman eszek, iszok akar. Emellett ugyanigy mehet az
ikes forma is

[13] nemistudom, azt ki irta, aki [...] a magyar nyelvbél vezeti le a latint6l kezd-
ve [a tobbi nyelvet]: nem biztos, hogy itt minden olyan 1éghdl kapott

[14]  kutyaszoritéba keriltem, mert [...] a konkrétumok azok meg mégiscsak [...]
a Nadasdy [...] mezejében tartoznak [!]

Az eredeti elemzés normativ ideoldgidja a felteitie végeredmény (az ,adaptiv
reprezentacid”) és egy normaként elfogadott ideal@giszerint a funkciondlis-szituativ
kettésnyeliség kialakitasa a cél) fltekintett az interjialanyokra. Ennek megfééi
a gordulékenyen &hdott, a szociolingvisztikai irodalommal is konfordeoldgiakbol és
az onkritikus narrativakbél adaptiv fogalmi val@asovetkeztetett. A rendkivil inkon-
zisztens, a feladatmegoldas nehézségeire folyaamateslektald, a nyelvészeti szakiro-
dalomnak ellentmondo6 ideoldgiak esetében a magalkseativ mentés és a meghamisi-
tas folyamatait azonositotta. A konstruktivistadetomban &reativ mentéazt az esetet
jelenti, amikor az éizetes és az elsajatitand6 ismeret k6z6tt nincserolofesziiltség,
ezért a befogadd megprébalja az adott kérdéssekkbgios ellentétes allaspontokat és
ellentmondasokat egyetlen rendszerbe foglalni, mipdegyik egyszerre lehessen igaz.
A meghamisitas. megszerzett informacié valtozasat jelenti (egyefignetientl elolva-
sott cikk, egy csak részleteiben megjegyzdih@hs téves elsajatitashoz vezethet). Ezek
a megéllapitasok csak normativ ideoldgiaval értelma8k: feltételeznek egy idedlis tu-
dast vagy egy .kl valdsagot”’, amelyhez képest mérni lehet a devénci

3.1.3.3. A konstruktivizmus kritikaja

A jelen vizsgalat eredeti, szocialkonstruktivistanezési keretének elhagyasaban sze-
repet jatszott a konstruktivizmus kritikdja is. Anstruktivista kbzlemények (pl. Brou-
sseau-Vazquez-Abad 2003; Grabsi—-Moussaoui-Saln8;1®8rom 2005; Long 2005;
Nahalka 2002 stb.) dlsorban azt hangsulyozzak, hogy a konstruktivistaktika egyik
legnagyobb énye, hogy teljesen (j tanulasi-tanitasi kérnyezeetmt, amelyben a ta-
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nar nem egy ére megkonstrudlt nézetrendszert kdzvetit a didkoksanem annak elsa-
jatitasat kéri szamon, hanem facilitalé, katalizdddédon vesz részt a pedagdgiai folya-
matban. Az explikalt elmélet és a mddszertani bresidk azonban gyakran egy szdve-
gen belil is ellentmondanak egymasnak: Grabsi—MummssSalmi (1998: 80) példaul
pontokba szedve leirja, milyen kdvetkeztetésekiedtgitniuk a didkoknak egy konst-
ruktivista modszertanu foglalkozas végére. Egy koRsvista tandra a tevékenységfor-
mak szervezését tekintve valdban mas, mint egydraggyos objektivista (v6. Long
2005; az elnevezés ambjective’didaktikai cél' sz6bdl szarmazik): élsorban abban,
hogy interaktivabb, dialogikusabb. Abban azonbayanglyan, hogy a pedagégiai fo-
lyamat szervezése kimenetkdzpontl: a tanar altali&élt koncepcié keril mindig do-
minans pozicidba. Azaltal, hogy a konstruktivistaatas is értékel (osztalyzatokkal,
irasbeli értékdélappal stb.), leleplgdik, hogy itt is egy pedagdgiai cél megvaldsulasa-
nak/meg nem valésulasanak a mérése torténik: haiggndenne, mit, hogyan és miért
értékelnénk? — teszi fel a retorikus kérdést La@i(@007: 64). A konstruktivizmus tehat
elsisorban mint ideoldgia kilénbdzik mas pedagdgiadidgiaktol: ugyanigy egy nor-
mativ szabalyoz6 gyakorlatot tart fenn, mint az&byista.

Eppen a normativitas problematikusnak tételezékteaza szempont, ami miatt a vizs-
galat eredeti hipotézisei reviziéra szorultak hibteami miatt nem a hipotetikus-deduktiv
maédszer és nem a szocialkonstruktivista diskurzimnainans a jelen dolgozatban.

3.1.3.4. A vizsgélat eredeti hipotéziseinek elvegés

A 4., 5., 6. és a 7. vizsgalat kezdeti hipotéziskikozéppontjaban az az elképzelés
allt, hogy a nyelvhelyességi szabalyok értelmezédtde alapvet iranyba mozdulhat el
a beszéi gondolkodasa: a szabalyok konstitutivnak és kestriek tételezése iranyaba
(vd. 1.3. pont). A feltételezés az volt, hogy a &antiv és a restriktiv szabalyértelmezés
egy skdala két végpontja, s e végpontok kdzott lzblgBk el az egyes beséél. Szabd
(2008c)-ben az jelent meg, hogy a nyelvhelyesséayalyok restriktivnek tételezése az
adaptivabb. A hipotézisek szerint a magasabb Sikacimmiai statuszi besaé&ljobban
kdzelednek az adaptivabb reprezentaci6 felé. Ettatdlezés abbdl adodott, hogy sza-
mos vizsgalat szerint a magasabb szocio6kononmatis#ti didkok iskolai eredményei
jobbak (v6. Bathory 1997; Bernstein 1974; Bourd203; Ferge 2003; Meleg 2003;
Szabd L. T. 1988). Ezt a gondolatmenetet a kovétk&pkbdl kellett elvetni:

(1) A beszélknek a konstitutiv—restriktiv skalan valé besoraléeginkabb a kérd
ivek elemzésével lett volna elképzethedz interjuk és az éralatogatasok esetében alig-
ha. igy csak a vizsgalat egyligzteriiletét érintette volna az elmélet alkalmazéasa.

(2) Az interjuk soran sem lehetett olyan adalékaizatrezni a konstitiv—restriktiv fel-
osztassal kapcsolatban, amelyek a &b adatokat esetleg magyaréaztak volna.

(3) A legnagyobb probléma a vizsgalat normatiegdldl adodott: abbdl a feltétele-
zésldl, hogy a nyelvhelyességi szabalyok restriktiv ezpentacidja az adaptivabb: jobb
teljesitményt ért volna el a mérésben, aki ebb@&damba mozdul el. A teljesitmény-
szintek elkilonitésére azért lett volna szikségyhazok 6sszevethik lehessenek a
szociobkondmiai statusszal, azonban ez a kiindslééves volt, mivel téves analégian
alapult. A hipotézisalkotas hatterében allé, a émzettudomanyos targyakra vonatkozo
kutatasok elésorban arra vonatkoznak, hogy a didkok hogyan kuidjkus, nem tudo-
manyos nézeteiket tkdztetni az iskola altal fékitudoményos — tehat az adott szakte-
rulet tudomanyossagaban elfogadott szabalyok $Zeitart és elletirzott — értelmezési



74 3. A metanyelv vizsgalatanak letiségei

keretekkel. A vizsgalatok élsorban azzal foglalkoznak, hogy ez az ltkdztetdgemi
eredménnyel zarul. A nyelvhelyességi szabalyoktbbtatt ismeretek azonban tartal-
mukban azokhoz a laikus nézetekhez hasonlitanak)yakmek a tudomanyos néze-
tekkel valé Utk6zését szokta vizsgalni a szocidtharktivista médszertani irodalom. A
tanarokkal készitett interjukbol és az oralatogataanyagabdl is kideril, hogy tkp.
nincsen Utkdzés a didkok és a tanarok nyelvfelfodégzott, alapvéen mindkét oldalon

a nyelvnek egy laikus szemlélete all (v6. Prestd®d2 90; 5. abra a 3.1.1.1. pontban). A
magyar anyanyelvi oktatas prestoni értelemben $aikeoldgiai bazisara mutatott ra —
tankonyvszovegek elemzésével — Sinkovics (2008} émtaron tali viszonylatban —
Szabdmihaly (2009) is. E felismeréseket kdéeatértelmét veszti a ,jobb” és ,rosszabb”
iskolai teljesitmény elkilonitése, illetve ennelszpciobkonémiai statushoz rendelése.
(Emellett a sziflk végzettsége, amire a vizsgalat rakérdezett, 6abamgamaugy is elég-
telen lett volna a szociodkondmiai statusz megéhaphoz.)

3.1.4. Lexikografiai kérdések vizsgalata a nyelvhebgségi tanacsadas (kbzénségszol-
galat) szempontjabol

hasznositasa az iskolai nyelvhelyesség-oktatasngslamivelés szempontjabdl is fon-
tos volt (vd. Szabo 2008b, 2008d, 2008e, 2009béAaz elméleti iranymutatason tal
konkrét modszertani megoldasok kidolgozasa voltizsgéalatok a nyelviivels teve-
kenység meguijitasat célzo diskurzusba illeszke@tek Domonkosi 2007a; &y 2007;
Ittzés 2007; Kollath—Lanstyak 2007; Kontra—Salyrkzel998; Lanstyak 2007, 2008,
2009b, 2010b, 2010c; Martonfi 2007a, 2007b; SzabémiR007; Tolcsvai Nagy 1989,
1991, 1996, 1998, 2007b stb.).

Az 1. vizsgalat interjlelemzéseinek kiegészitéselszmakirodalmi szemlére alapozva
késziiltek a publikaciok, melyek lexikografiai kiséeknek tekinthék. A kisérlet célki-
tizése egyes nyelvi valtozatokitfangsulyozs. hangsulyozde viszonws. viszont; vé-
gil is) olyan szotéari 4brdzolasa volt, amely a lexikogréfemzetkdzi eredményeivel —
innovécioival — is versenyképes, a megujuld nydivel szakirodalommal és a konst-
ruktivista didaktika modszertanaval egyarant 6ssghan all. A didaktikai cél az emli-
tett, gyakran nemsztenderdként pozicionalt elemedzihdlatanak legitimalasa volt. A
publikacidk egyes elemek térténetének felvazoldsdlletve hasznalatuk jellegzetessé-
geinek rogzitésével a sztenderd nyelvi ideolégidkegrvelési technikajat alkalmaztak:
aminek térténete van és ami le van irva tudomamyasaaz elem létezik, 6njogon is ér-
demes a vizsgélatra, (korlatozasokkal bér, de)rfddlsatd (vo. J. Milroy 2001: 547-
551). A lexikografiai iranymutatas azért szamit éemiak ebben a diskurzusban, mert a
szOtéri gyakorlat (ti. az, hogy mi és milyen tanggandddal szerepel egy sz6tarban) me-
tanyelvi diskurzusok szervezéséhez adhat mintgnlimédon a kutatok a metanyelv
szabalyozasanak igényével lépnek fel.

3.2. Szociolingvisztika a diskurziv szocidlpszichégia és a konverzacidelemzés met-
széspontjan

A fent vazolt elméleti és mddszertani problémakthaad—7. fejezet elemzései a dis-
kurziv szocialpszicholégia és a konverzacioelemaktal meghatarozott szocioling-
visztika (a tovabbiakban roviditve: diskurziv szélet) diskurzusaba illeszkednek (vo.
Szab6 2010b, 2010-2011, 2011a, 2011b, 2011c, 2@01R). Az alabbi ismertetés ezt
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mutatja be, dként Potter és Edwards (2001, 2003) gondolatmealaggan, helyenként
kiegészitésekkel.

3.2.1. A val6sag mint tarsas konstrukcio

A diskurziv szociélpszicholégiat a kései Wittgemsteyelvfilozofidja (v6. 1.3. pont),
az etnometodoldgia és a konverzacidelemzés téasadihivta életre (vo. Kulick—
Schieffelin 2004). A diskurzust — a jelen dolgoeayik kulcsszavat — tarsas gyakorlat-
ként tanulmanyozott beszédként és szdvegként dgdirea az iranyzat (v6. Potter—
Edwards 2001). Egy terminus jeldli tehat a beszélly irott, spontan vagy tervezett,
barmilyen céllal Iétrehozott, kbzdsségileg (barelyformaban, médon) formalt és értel-
mezett szovegeket. Ez a fogalomhasznalat megkdrangtitomanyos és a laikus szove-
gek azonos moddszerekkel és szemlélettel tériérsgalatat. llyen értelemben a jelen
dolgozatban idézett szakirodalmi hivatkozasok az-esetek nagy részében — mint egy
tudomanyosdiskurzus-korpusz példai szerepelnek.

A diskurziv szemlélet a diskurzus konstrukcios &a@lthelyezi a hangsulyt: arra ti.,
hogy a diskurzus nem ,6nmagaban véve” létezik @sgédlhatd, hanem folyamatosan
jon létre. Az elemzés a diskurzus (1) szokincséretaforaira, idiomaira, retorikai esz-
kozeire, leirdsaira, érvelésére, narrativaira \anz, illetve (2) arra a médra, ahogyan
a diskurzus a valésag kulonlébealtozatait hozza létre.

A diskurzus ebben a szemléletben konstrualt éstikailé egyben (Potter—Edwards
2001: 106): mikdzben tehat a besg#ébizonyos allitasokat szerkesztenek, magat a be-
szélés modjat is szerkesztik. Jacoby és Ochs szebeszélés médjanak kozos szerkesz-
tése tulajdonképpen a kultara folyamatos Ujraaldtgelenti:

forma, interpretacio, hozzaallas, cselekvés, tawgkég, identitas, intéz-
mény, képesség, ideoldgia, érzelem és mas kulggafialosag egyittes
megalkotasa (Jacoby és Ochs 1995-6s, Co-constnucfioi munkajat
idézi Yu [2008: 49]; Sz. T. P.)

A feltételezés, miszerint a valésag tarsas konsidknar 1966-ban megfogalmazo-
dott Berger és Luckmafihe Social Construction of RealifyA valosag tarsas konstruk-
cigja’) cimi mivében (v6. Mandelbaum 2003: 620), majd — a posiisiralista irany-
zatokkal parhuzamosan — a diskurziv szemlélet egjgiitétele lett.

A diskurziv szemlélet t6bb ponton inkompatibiligsuelomanyos, igy a szocioling-
visztikai diskurzusokban is dominans (v6. Pottemviidls 2003) kognitivista elképzelé-
sekkel.

A jelen dolgozatban kognitivistakifejezés nem egyes iranyzatok énelnevezéseként
hasznalatos, hanem 6sszefoglaléan utal azokramygzmtokra, amelyek ismeretelmélete
a kognitiv pszicholdgia egyes eredményeinek leegysitett értelmezésén alapul. A
kognitiv pszicholdgia ilyetén értelmezésében asédda kogniciéo bemenete, a cselekvés
pedig a kimenete. Az egyén tehat valamit észlelagél, mentalisan feldolgozza, majd
ez alapjan tervezi meg és hajtja végre a cselegiédAtkognitiv pszicholdgia jelenlegi
féarama ezt a reprezentaciét kartezianus hagyomanyokogvé laikus vélekedésnek
mingsiti (Gyori 2008: 267), ennek ellenére a tarsadalomtudoniéram ma is megjele-
nik az a konstrukci6, miszerint (1) a lelki tartalkntudatosak vagy a tudatba hozhatéak;
(2) az észlelés eredménye a tudatossagban jon (&traz 0sszetett viselkedéseket tuda-
tos szandék iranyitja; (4) az észlelt ingert pedigdig tudatossag koveti (@i 2008:



76 3. A metanyelv vizsgalatanak letiségei

268). Ez a nézet mar a 18. szazadban megjatedsdott, s a 19. szazadban megjelent
az epifenomenalizmus iranyzata, amely szerint atbsd jelenségek agyi folyamatok
okozatai, de maguk mar nem okoznak semmit. Az mpifeenalizmus azonban a pszi-
cholégiai diskurzusban nem valt dominanssa, ig9.2&4 a 20. szazad dértanyadaban
tovabbra is a tudatossag minél jobb megismerésdyezték a hangsulyt, mivel tovabb-
ra is feltételezték a tudatossag iranyitd szerépddrténeti vonatkozasokra lasd d&y
2008).

Késsbb a kognitiv pszicholdgiaban is tematizalodotudatossagot évézalapved
bizonytalanséag, s tért hoditott a fenomenologemyzat, amely szovegek — példaul nar-
rativak — elemzésére O6sszpontositéBy2008: 289) igy summazta a tudatossag és a
cselekvés viszonyat kutatod legujabb, az idegremdakévitas elektromos mérésére ala-
pulé vizsgalatokat:

nem a tudatos szandék okozza a cselekvést, hanararsselekvés, mind a
némi késéssel atélt tudatos szandék oki kbvetkegengn agyi aktivitasnak.
Ez élesen ellentmond a laikus és klasszikus filozZkéaiinknek, amely sze-
rint ,szabad” akaratunk, tudatosan atélt szandékumiyitja cselekvésiinket

Mig a kognitivista elmélet agyi aktivitas> cselekvés— tudatossag sorrendet
feltételez és ambicionalja az agyi aktivitas fédéfrezését, addig a diskurziv szemlélet
elemzései a cselekvéktindulnak, s a tudatossagot ehhez viszonyitva magyzak.
Eszerint az egyén megtanul valamit valahogyan ckinamajd elmé-
leteket, ideol6gidkat, magyarazatokat tanul, am&lydatamasztjak,
mintegy igazoljak az altala megtanult és gyakorakelekvéseket —
értelmet adnak azoknak. A tudatos mozzanat tehatktnem megéki a cse-
lekvést. Az egyén a kordbban megismert ideologi@nei alapjan szikség szerint
spontan is tud ideologikus megnyilatkozasokat ketemi, empirikus kutatassal azonban
nem lehet megmondani, hogy egy adott megnyilvanumiisen mértékben spontan vagy
tanult.

A diskurziv szemlélet nem tekinti a ,kilsaldsagot” az ember szamara a maga kdz-
vetlenségében hozzaférbeek, ezért nem a ,valésag”, hanem az azt folyanaaitdgra-
alkoté emberi megnyilatkozasok vizsgalata a cdljskurziv szemlélettel csak doku-
mentalt, rogzitett megnyilvanulasok vizsgalhatok, amok megalkotasanak hétterében
feltételezett ,mogodttes folyamatok” nem (v6. Coul®®05; Drew 2005; Edwards 1993;
Laihonen 2003, 2008; Puchta—Potter 2002). Robeppldo(2005) agnosztikus allaspon-
tot foglal el kapcsolathan, hogy tudomanyos moéadddel lehet-e egyaltalan kdvetkez-
tetni a beszédprodukciot me@ed kognitiv, mentalis folyamatokra, a besiézandé-
kokra, stratégiakra empirikus anyag, pl. hangfeleit elemzése segitségével. Sajat
vizsgdalatai soran ugyanis nem talalésrevidenciat arra, hogy a beszédprodukcidbdl
megéallapithatok lennének egyes, kutatdk altal élkiténi szokott beszédtervezési stra-
tégiak.

Eppen ezért kilénboztetifemeg a diskurziv szocidlpszicholgianak a jelergdol
zatban elfogadott értelmezése azoktol az aldépwekognitivista alapokon nyugvé elmé-
letekl, amelyek — a diskurziv szemlélethez hasonléarval@sag tarsas megkonstrua-
lasaval foglalkoznak ugyan, a vizsgalt szovedékbseményekdl azonban kognitiv fo-
lyamatokra, mentdlis allapotokra kovetkeztetnekhdwg példat érdemes megvizsgalni
szemléltetésil. Tatrai (2009: 361) igy ir a meqikidbzordl, illetve irérél: ,a masik
résztvew(k) mentalis irdnyultsadgat (figyelmét, megértéséyjakja befolyasolni a dis-



3.2. Szociolingvisztika a diskurziv szocialpszidu és a konverzaciéelemzés metszéspontjan 77

kurzus vilaganak (discourse universe) létrehozéledden”. Tomasello (2002) a szan-
déktulajdonitas tanulasardél értekezik. Ezt allianyelv ,az emberek kozétti kommuni-
kacio céljaira kialakitott gondolkodas” (2002: 16QJyan esetben is kdvetkeztet menta-
lis allapotokra, amikor annak nincsen nyelvi megjéise (2002: 188). A ,Metakognicié
és reprezentacios Ujrairas” d¢iriejezetben (2002: 201-210) a jelen dolgozatbaraitah
(2002) és Korom (2005) imeivel illusztralt szocialkonstruktivizmusnak a &doi val-
tasrodl szolo elméletével analég modellt olvashatukike munkédkban szerépelemzé-
sek sok szempontbdl valdban alatdmasztjdk a nemitikigta keretben készitettimek
eredményeit, illetve egyes eljarasaikban hasorlitas azokra, azonban olyan elméleti
megfontolasokbdl indulnak ki, amelyek nem egyeza®#thdssze a jelen vizsgalat szem-
Iéletével és mbddszertanaval, mivel nagyrészt adsdaggal foglalkoznak.

3.2.2. Ideolégiak az attitidr 6l

Mivel a jelen vizsgalat anyagaban dttibkrSl is gyakran sz6 esik, érdemes részletez-
ni, miben tér el a jelen dolgozat megkdzelitésagybmanyostol.
Az attittidoket tradicionalisan statikusnak szokés modellezni

[Korabbi elméletek] a diskurzussal mint absztrakikai és referencialis rend-
szerrel — nyelvvel — bannak inkabb, mint lokaliszervezett, cselekvésori-
entdlt, kozdsen konstrualt forrdssal (Potter—Edsvé2d03: 95; Sz. T. P.)

A diskurzusfelfogas statikussagaval egyiitt jar deltételezés, hogy a diskurzusban
szerepd, abbdl kimutathaté elemek — aitibk, gondolatok stb. — mar a diskurzuéteel
kész formaban megvoltak, s az adott diskurzusbdamityen formét oltenek. Ez a
feltételezés rokon a telementacio ideolégidjavalely szerint ,a beszéd a gondolatok
kifejezésének eszkoze”, tehat a besZéjében mar a beszédet mégéken megszilet-
nek azok a gondolatok, amelyeket &éls megfogalmaz (v6. Coulter 2005: 80-81). En-
nek megfeldlen szamos szociolingvisztikailm- és szamos mas, tarsadalomtudomanyi
mii is — Ondlléan |étdy, a cseleké egyénre hatast gyakorld entitasokként mutatjazbe a
attitidoket, érzelmeket, mentalis folyamatokat stb. iggztegy szocialpszicholdgiai
kézikbnyv egyik fejezete (Bohner 2007) is. Ez satifigja az illusztraciot a kognitivista
szemlélet jellemzéséhez. Azért ez, mert angol @jedeotter és Edwards szdvegeivel
kb. egyidben, 2001-ben jelent meg, tehat a szévegek nemaani@nyos diskurzus éd
beni valtozasat, hanem egyideagoltsagat mutatjak. A kézikdnyv a szocialpsziébia
kognitivista Bsodranak eredményeit foglalja 6ssze. A valaszigjzet témaja — az
attitidok — a kognitivista szociolingvisztika egyik alagilma is. A fejezet egyik keéd
megallapitasa a kovetk&z

Ha ismerjik masok attitljeit, akkor a vilag kiszamithatébba valik. E tu-
das alakithatja sajat gondolkodasunkat és visefedet, €s megprobal-
hatjuk iranyitani masok viselkedését azaltal, hoggvaltoztatjuk attitd-
jeiket. (Bohner 2007: 214)

A viselkedés iranyitasanak lehetséges céljaikédaivatked példak szerepelnek: az
AIDS visszaszoritasa az évszer haszndlata iramiiicitk megvaltoztatasaval, szenve-
délybetegségek visszaszoritasa az egészség itantd@Ek pozitivabba tételével, kor-
nyezetvédelmi tevékenység tAmogatasa a kornyewst attitidok pozitiv befolyasolasi
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lehetiségeink megértése altal (Bohner 2007: 214). Ezsdak indokoljak, legitimaljak
az attitidokkel val6 foglalkozast. A kézikényv a 215. lapgmalabbi abrat kozli:

Kognitiv Kognitiv
folvamatok valaszok
Erzelmi ", Erzelmi
folyamatok —» At 2 valaszok
Viselkedézes / \ Viselkedéses
folyamatok valaszok

9. dbra. Az attitiid kognitivista modellje Bohner (2007: 215) nyoman

A sematikus abra azt sugallja, hogy — bar tébb lampsbl tevédik dssze: bizo-
nyos folyamatok erdie — az attifd egy 6ndallo entitds, amely kognitiv, érzelmi és
viselkedéses folyamatokra egyarant hatast gyakd&mi. egyértelrisitik a kovetkeé
szOvegrészletek: ,Az attitl funkcioi” (216. 1.); ,Az attitid szerkezete” (217. 1.); ,Attit
don beldli szerkezet” (217. 1.); ,A viselkedés wdésa attitdvaltozashoz vezethet”
(233. 1); ,Az attitidok vezérlik az informacidfeldolgozast” (236. |}z attitiddk mint
a viselkedés étejelzi” (238. 1.). Az idézetek azt az ideoldgiat épitiiqgy az attiidok
6nmagukban létéz(kulénb6d komponensekil 6sszedlld, keletkéz alkotorészei altal
is jellemezhet) entitdsok, amelyek kilonbéZolyamatokat, valaszokat befolyasolnak,
illetve ebrejeleznek. A hangsuly tehat nem az @diitket konstrualé egyéneken vagy
kdzdsségeken, hanem magukon aziiaikon van. Az dsszefoglalas igy fogalmaz:

Az elmilt harom évtized kutatasai az &tlités a viselkedés teruletén el-
oszlattak a kezdeti pesszimizmust, mely szerirdatatidok gyenge @élre-
jelzéi a viselkedésnek (Bohner 2007: 248)

A fejezet tehat abbdl indult ki és arra a konkl@aifutott, hogy fontos és lehetséges
masok cselekedeteit befolyasolni, és ebben a ldfolgisban az atilok megismerése
segitséget nyuijt.

A diskurziv szemléletben efféle normativ szemponiekn érvényesiiinek. Ez a
szemlélet a diskurzusokra — legyenek azok irotly veangz6 szévegek — diskurzusok-
ként tekint, tehat nem mentalis folyamatok, adlitk ,leképeddését”, kikristalyosoda-
sat” sth. kutatja, hanem ésorban a diskurzus szerdelgsének leirasara dsszpontosit.
Ez lehebtvé tesz egyfajta elemzési koherenciat, mivelsgighan nem a kutato altal felté-
telezett ,vilag” vagy ,kognitiv tény” és az adotttsreg 6sszehasonlitasa zajlik a fent jel-
zett cirkularis modon. A kognitiv eljaras ugyanirtkenforgd: eleve feltételez bizonyos
mentalis jelenségeket, amelyeket aztan kimutatsegygévegekhl. (A kérkorosség nem
maodszertani hiba vagy fogyatékossag, annak hiaeg@gmem egyetemes kdvetelmény.
Kilénbdz tudomanyos diskurzusokrél van sz6, amelyek résétumas és mas eljara-
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sokat tekintenek legitimnek; v6. 3.4. pont.) A diskv szemléldt kutat6 nem von az
elemzésbe egy a diskurzusban konstrualt vilagaeg®zentaciokon kivil is |étéxi-
lagot (Potter—Edwards 2003), igy nem feltételeeszbbben kilonalld entitasként meg-
jelers attitlidoket, ideoldgiakat sem (Laihonen 2008), hanemrélag diskurzusokat
elemez.

A diskurziv szemlélet nem azt allitja, hogy a vilamgt olyan nem létezik, vagy hogy
nem léteznek kognitiv folyamatok, amelyek szergfiiszanak az emberek cselekvései-
ben, csupan nem hivatkozik rajuk mint 6nmagukbatétiss referenciapontokra. Azt
sem éallitja, hogy nem léteznek dttibk vagy vélemények, &m ezeket is csak mint tarsas
konstrukcidkat vizsgalja. Amit a kutatd feltétekez amire hivatkozik, az az, hogy a ku-
6nb6z diskurzusok soran konstrualt tarsadalmi statusibdologiak, attiidok stb.
konstrukciéja gyakran a résztvikvszamara is rejtetten, észrevehetetleniikdéds me-
chanizmusok révén torténik, s ezek a mechanizmimsltdrhatdk, bemutathatok. Ez a
megkozelités sem ideoldégiamentes: Ujdonsaga lelginka, hogy ebben a diskurzusban
nem rejtett ideolégiaépités zajlik, hanem explittiaguk a kutatok is dnreflexivebbek,
szivesen feltarjak éleltételezéseiket:

A dolgozatom elején emlitett tények, gondolatoklabnyelhiségbl vagy
a magyar nyelv banati helyzeiéakar magukban is elemezBiktnyelvi
ideoldgiaként. EImondhaté példaul, hogy a tébbnisbget kiilbnleges al-
lapotként kezelem (ezért a hosszu leiras), vagy lagrintem mindenki-
nek joga legyen az anyanyelvén tanulni (ezérttedejések az iskolarol).
(Laihonen 2004: 87)

A diskurziv szemléletben intenziven tematizalodibgy az egyes diskurzusok retori-
zaltak, hogy fenntartasukban részik, szereplkléidégik van azoknak, akik csatla-
koznak hozzajuk, mint ahogy egy-egy diskurzus dskodlasa is az adott beszétle-
l6ssége.

A diskurziv pszicholdgia egyebek mellett a diskeelemzéssel, a retorikaval, a tu-
domanyszocioldgiaval, az ethometodolégiaval, a korécidéelemzéssel és a posztstruk-
turalista nyelvészettel és irodalomelmélettel, rafd a posztmodern tarsadalomtudoma-
nyokkal is érintkezik (Potter—Edwards 2001; Mandelim 2003). Az érintkezés tartalmi,
maodszertani, vagy akar mindkét sikon megvaldsulhaiegszorosabb érintkezésben a
szocialis reprezentaciok elméletével all. Mindkéhéet a reprezentacidkra és a dis-
kurzusra helyezi a hangsulyt, &m a szocialis reprgzxiok elmélete a reprezentaciokat
elsssorban kognitiv jelenségekként illetve képességak&lemzi (vo. pl. Duveen—Lloyd
eds. 1990), amelyek befolyasoljak (pl. megkdnnyitlgy nehezitik) a csoporton belli
és a csoportkdzi kommunikaciét, mig a diskurzivigggddgia a reprezentaciokonstru-
alas alkalomhoz igazitott, cselekvésként értelmelpdyamatat irja le, nem pedig az
egyes reprezentaciokat, mivel ezeket ,hallgatélagdasként” valdé onalld, a besakl
tél figgetlen 1étét nem feltételezi, ezaltal hatasidem mutathatja ki (Potter—Edwards
2001). A metanyelv vizsgalatdban kilonésen fontarsghulyozni ezt a szempontot. Ez
magyarazza példaul azt, hogy egy interjuban ugyanatbeszéitél miért hallhatd két
Osszeegyeztethetetlen reprezentacio ugyanarr@em@sfgél. Az interji mint tarsas cse-
lekvés kontextusa allanddan valtozik, s ennek melgfen az interjdalany is igazodik
(v6. 3.3., 7.2. pont). A konstrualas folyamata diftaus tehat, nem a ,mogoéttes tudas”.
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3.2.3. Ideolégiak a nyelvhasznalat variabilitAsanaknagyarazatara

A regiszter és a stilus fogalmardl (e terminusodzhalatardl) azért Iétjogosult kilén
is sz0Ini a jelen dolgozatban, mert én#tént szinonim terminusokkal kifejezve — jelent-
8s szerepet jatszanak a nyélwal6 beszédben. Az atid- és ebitéletvizsgalatok egyik
kdzponti kategériaja a sztenderd mint regiszter Kdntra szerk. 2003; Kontra 2009),
kilbndsen a sztenderd és egyes Un. nemsztendésdteegk viszonyaban. A sztenderd
nyelvi ideolégia ezen fogalmak hasznalata nélkidndhatni, nem tarthaté fenn, mivel a
nyelvi mindsitések rendszerint regiszterekhez, illetve staskiszonyitanak — gyakran
e fogalmak explikalasa nélkil. Az alabbiakban kbigab definiciés kisérletek szerepel-
nek. Mindegyik ideologikus, de mindegyik némiképpagshogyan kozeliti meg a kérdést.
A szakirodalomnak csak azon megallapitasai szereked jelen pontban, amelyek az
elemzend anyag szempontjabdl relevansak (nafiyfisszefoglalast ad pl. Bartha—
Hamori [2010, 2012] és Rickford—Eckert [2001]).

A regisztermint terminus Reid egy 1956-os munkajaban jelent reBszor (vo.
Agha 2007: 167). Regiszterek elkiildnitése, meghibatetése a viselkedés reflexiv mo-
dellignek megalkotasaval jar. Ennek soran bizonygaslvi jelrendszereket rendelnek
csoportokhoz, emellett a jelrendszerekhez és azmabasznalé személyekhez ejtér-
tékeket tarsitanak (Agha 2007: 147). Minden, a tikdlis érték’-6l sz6l6 diskurzus
reflexiv értékdl gyakorlaton alapul. Kezdetben a regiszterekeikstatak abrazoltak,
mintha énmagukban is lét&zntitasok lennének, melyek behatarolhatok, dbplgyek-
kel egyértelmien jellemezhék. Késsbb ez a szemlélet felbomlott, a regiszter mint
fogalom elméleti, absztrakt, a valés nyelvhaszbalatgyenesen le nem vezetheblta
nyiltabban tematizalédott.

A stiluskutatasok jelets része a bes#d kognitiv és mentalis folyamataibdl indul ki,
illetve azokra kovetkeztet elemzés kdzben. Ez aoidaég a kognitivista tarsadalom-
tudomany (v6. 3.2.1. pont) kontextusaba illeszkedilstilusiak a labovianus szocioling-
visztikdban hasznalt értelmezése (vO. Labov 198djire az egyes stilusok a beszédre
forditott figyelem mentén sorba rendesheta beszédprodukcié niisége azonban nem-
csak etbl, hanem a beszgkzociodkondmiai statuszatol is fligg. Erre a medmtal a kor-
koros érvelés jellentz a beszédre forditott figyelmet a formalitasfokdnatza meg, a
formalitasfok pedig a (raforditott figyelmet tikédzrodukciobdl allapithaté meg (kivéve
kisérleti helyzetben: ekkor a kutatéfeltételezése dont a besorolasban, pl. a széhstaol
sast formalisabbnak szokas értelmezni, mint a lledtdieszélgetést). Labov (1984) maga
sem vélte teljes érvétigek stilusleirdsat (vo. Bartha—Hamori 2010: 299).

A szociolingvisztika tovabbi bevett stiluselméletpl. Bell (1984, 2001) audience
design (’hallgatésagra szabas’), illetve refereesigie ('megnyilatkozéra szabas’)
elmélete is abbdl indul ki, hogy a besz&hlamilyen képet kivan sugarozni magardl, s
ennek érdekében igazodik hallgatésaga (vélt vaggsyaelvarasaihoz. Masok (pl.
Sandig [1995], Sandig—Selting [1997]) a kdzds vadpsmeret, a kdzos kulturdlis bea-
gyazottsag, az elvarasok, implikaciok szerepétgéltak abban a folyamatban, amely-
nek végeredményeképpen stilushatas alakul ki, tédékmeg. L. Milroy (2001) szerint
a kommunikalé felek kdzos valésagismerete mellettis érdemes figyelembe venni,
hogy megvan-e koztik az egyuttkddokészség, illetve az egyittikddés lehdisége:
parbeszéd (conversation) vagy tarsas monolég (rogimotliscourse) zajlik-e. Ebbi in-
teraktiv, utdbbi nem. Ez a szempont |ényeges laheetanyelv vizsgalatakor (v6. 3.1.
pont).
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A jelen dolgozat szempontjabdl killéndsen lényegegek az elképzelések, amelyek
a stilus mint fogalom, illetve a stilisztika mirdeologikus diskurzus tarsadalmi konst-
rukcidé voltara iranyitjak a figyelmet. Eszerint —niniazt Sandig (1995) is megfogal-
mazza — a stilus nem nyelvészeti struktiraval Bkcidval rendelke& egység: a stilus
relacional, a stilushatas kontextusftigd\ stilusok megkulénboztetésébendstarban
nem a kutaté szempontjait (pl. a hagyomanyos #illidkban elterjedt klasszifikaciokat)
tartja szem ékt, hanem azt a modot, ahogyan maguk a bésdétrehozzak az egyes
stilisztikai kategoriakat:

ebben az etnometodoldgiai alapozéasu pragmatikisizsitaban azt kell ki-
fejtentink, hogy a mai nyelvi cseleiv szamara miként lesz relevanssa a
stilushatas és ennek médjai (Sandig 1995: 309)

A hatasszandék [...] mindaz, ami a stilusban tudatesgy automatiku-
san a befogadd szamara megmutatkozik. [...] Aznelbattakbdl a masik
hatasszandékara csak kovetkeztethetiink a szitdheiliotott sajat érté-
keléslink alapjan. (Sandig 1995: 312)

Tolcsvai Nagy (2004b: 157) hasonlé kdvetkeztetgstede nem etnometodolégiai,
hanem kognitiv nyelvészeti keretben:

A stilus eszerint nem egyes nyelvi kifejezésekhédé allandé tulaj-
donsag, hanem a torténetileg meghatarozott hiesagy hallgatd altal
valamely okbdl a nyelvi kifejezéshez rendelt érsleszeted.

Bartha és Hamori (2010, 2012) dinamikus stilusette¢ivazol fel, amelyben egy sti-
luskontinuum mentén értékelliktaz egyes megnyilvanuldsok. Az informalis—formalis
tengelyt a szociokulturdlis—egyéni tén§kfelvazolasa, valamint egyes kommunikacios
stratégiak figyelembe vétele arnyalja: igy a stiln$sités nem egy-, hanem tobbdimen-
ziés elemzés végeredményeképpen alakul ki.

A jelen dolgozat terminushasznalatat és értelmézélsésorban Biber és Conrad
(2009) elmélete hatarozza meg. A regisztefleknifajokrél és a stilusokrol irt kotetiik
bevezeaijében azt hangsulyozzak, hogyemiszter, nifaj (genre),illetve stilusterminu-
sok hasznalata leginkabb attol figg, hogy a kusatdegfigyelt (és a megfigyelés, illetve
az értelmezés soran rekonstrudlt) jelenségek &doasnit kivan hangsulyozni. A harom
fogalom hasznalata tehat élsorban annak az ideolégianak a fliggvénye,
amelyben hasznéaljadk azokat. (Biber és Conrad ndyefieexpliciten az ideo-
I6giakutatds kontextusdba a vizsgélatukat, de reggjdsaik megengedik ezt az inter-
pretaciot.) Bar a 39. tablazatban szefepiplikaciok mas stilisztikakbdl is kiolvashatok,
Biber—Conrad (2009) egyik Gjdonsaga, hogy explkalf ideologikumot. Azaltal, hogy
a harom fogalmat a kutatds ideol6giai és modszenegoldasai mentén kuloniti el,
hozzajarul a metanyelvi diskurzusok szetigésének megismeréséhez. Bar a laikus dis-
kurzusokban rendszerint nem, vagy nem a fenti médam hasznalatban a harom
terminus, a regiszter, {ifaj és stilus szerinti elkiilonités ezekben a diskswkban is
jellemzs. (A 39. tdblazat als6 soranak példai a jelen Alagnterjlibdl szarmaznak.)
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39. tablazat. A regiszter, a nifaj és a stilus fogalma.
Biber és Conrad (2009: 2) nyoman, dsszevetve dailiskurzusok részleteivel

Regiszter

Miifaj (genre)

Stilus

alapved nyelvi jegyek
(névmasok, igék stb.) vizs-
galata a kommunikaciés c¢
lok és a kommunikacios
helyzet mint kontextus vi-
szonyaban: annak
feltételezése, hogy ezek a
célok és a kontextus meg-
hatarozta funkcionalis

okokbol varidlodnak a felist

mert médon

szerkezetek megoszlasana
vizsgalata egyes, hagyoma
b-nyosan megkilonboztetett
szdvegtipusokba sorolt sz(
vegek elemzésekor a sz6-
vegtipus jellemé& jegyeinek
kimutatasa céljabdl

lolyan nyelvi elemek vizsga:

1-lata, amelyek hasznalata a
kutato feltételezése szerint
-nem a kommunik&cios célg
és a kontextus altal megha
tarozott funkcionalis okok-
kal magyarazhato: a kutato
esztétikai, illetve értékszem
pontokat emel ki, megneve
a szoévegnek a befogadoéra
tett hatdsat

»amikor [a didk tanéran]
azt mondja, hogjdvésem
sincs akkor azt ugye min-
denki érzi, hogy hogy ab-
ban 6 bizonyos szint alatt
van, amit illene hasznalni”

.legjobb példa az esemes.
Most mar mindent lecsip-
nek, toldalékot lecsipnek,
mar nem szavakat haszna
nak, hanem kulénféle jele-
ket” (231: szkil1t-f)

(771: gllt-n)

.Nagyon furcsan beszél,
mint abét meg avot’ (552:
a2-f)

3.2.4. Mbdszertani kdvetkezmények

A modszertani kovetkezmények a kvalitativ kutatagedk Santha 2006) iranyaba

kozelitik a diskurziv vizsgaldédasokat, akkor is,dmaelésiikben kvantitativ elemzésekre

is hivatkoznak. A kétféle megkdzelités efténintavételi logikat kévet (40. tablazat).

40. tablazat. Kvalitativ és kvantitativ mintavétel(Santha 2006: 65-66)

Statisztikai minta (kvantitativ)

Elméleti minta (kva litativ)

Az elméletek ellebrzését

szolgalja

A kategoériak és tulajdonsagaiketdf-
ését szolgalja

A reprezentativitas fél itélik meg

Abbdl a szempontbdl itélik meg, hogy
kutatd mennyire széles 6sszehasonli
létesit

Lezart fazist abrazol

Parhuzamos a koédolas, értélésléyyjj-
tés: alapoz a kutatd kezdeti sejtéseire

El6re meghatarozza a mintaszamot

A minta nagysagarazés soranithet)

Ugyanolyan adattipus

Adattipusok kombinécidja

Az idébeli raforditas tervezhét

Idébeli rugalmassagot igényel

A kategéridk terjedelmes kiértékelése

Kdzponti kétiékra 6sszpontositas

Tavolsagtartas a mintatél, objektivitas a gél

A klitmaga is része a mintanak

a
tast

A diskurziv szocialpszicholégiaban fontos szergfitszik a tarsas meghatarozottsag,
de nem uUgy, mint a labovidnus szociolingvisztikdBara rokon megkozelitésekben: az
egyéni produkcidt nem a besiékllemzésére bevezetidefiiggetlen valtozék (nem,



3.2. Szociolingvisztika a diskurziv szocialpszidu és a konverzaciéelemzés metszéspontjan 83

életkor, szociotkondmiai statusz stb.) befolyad&oligz nem azt jelenti, hogy kulonhiHz
életkord, nertr sth. egyének kommunikaciéja kézétt ne mutatna ltfréseket, azokat
azonban nem szocialis faktorok hatasaként mutatjdhnek megfeléen a korrelacio-
elemzés, a kilonbdzstatisztikai eljarasok alkalmazasa csekély vagynsdyen szere-
pet nem kap ezekben a kutatadsokban. A statisztdebk szerepe, a mintavétel demo-
grafiailag nem reprezentativ jellege is indokoljagyr a kvalitativ kutatdsokban nem k-
vetelmény a megismételléseg (vd. Laihonen 2009b).

A diskurziv szemlélét miivek nem hipotéziseket igazolnak vagy céafolnak. fatar
nak hipotézisek helyett kutatasi kérdései vannabelgekre a korpuszbdl keresi a va-
laszt, de adott esetben a korpusz alapjan a kinkéidést is modosithatja, illetve, ha
szikséges, tovablbbitheti a korpuszt. Az igy létrejévmetaszdveg argumentaciés bazi-
sat a relevans példak és az ellenpéldak idézémmzébe alkotja. Az elméletek megrer
sitésének alapja részben a devians példak eler(mésd az és nem egy varhatébb alak
fordul e a szovegben), részben pedig az Un. proof procgfaoter—Edwards 2001:
108). Ez utébbi az adott nyelvi elemet az alapj@mei, hogy a kdvetkezforduld(k)-
ban a beszék hogyan értékelik.

A diskurziv diskurzusba tartozéiwek — mint a moédszertanuk alapjat adé konverza-
cibelemzés — spontan szovegek rogzitését és elémaszesitik éhyben, de ez nem
zéarja ki, hogy mesterséges kontextusban létéejagy ebre tervezett szévegeket, pl.
kérdsivszovegeket vagy kutatasi interjukbdl szarmazdvegéket, illetve beszédeket,
szakcikkeket elemezzenek (vd Laihonen 2008). Anjeiesgalat is mesterséges kontex-
tusban zajlott (v6. 2.3.1.1., 2.5.1., 3.3. és @ant).

3.2.5. A konverzaciéelemzés relevancidja a metanyedutatasaban

A jelen dolgozatnak nem feladata a konverzacioetmmeszletes ismertetése (6ssze-
foglalasként, egyebek mellett, j6l hasznalhaté heon 1983, Wooffitt 2005, magyarul
Ivanyi 2001 és Boronkai 2009), csupan az eméidmdhogy ebben az irdnyzatban meg-
feleld modszereket dolgoztak ki diskurzusok részletesgélatard. A diskurzusok
reproduktiv, dinamikus, interakciondlis szerkezekéhangsulyozasa kiilondsen Iénye-
ges a diskurziv szemléletben, ezért is kézerfedokonverzacidelemzés modszereinek
alkalmazasa.

A jelen dolgozat, bar szamos megoldast adaptalnaeradcidelemzés irodalmabdl,
6nmagaban véve nem konverzaciéelemzési tanulmé&aya (hozzaallas nem példatlan,
vo. Sidnell 2005.)

Ten Have (2004: 25) szerint a konverzacioelemzektetaraval két kilonbézcél-
lal lehet érvényes vizsgalatokat végezni: (1) syatidkeresése altalanos értelemben (a
rendszerleirds szandékaval); (2) annak vizsgdiagy a kommunikatorok hogyan hasz-
naljak ezeket a szabéalyokat a tarsalgas soranleA ginlgozatban ez utébbi megkdzeli-
tés a dominans, azzal a kilonbséggel, hogy nenszéblket iranyitd szabalyok, hanem
jellemzsen kimutathaté mintazatok feltarasa a cél (vo. gait).

Felmerilhet a kérdés, hogy miért a konverzacioedsnmés miért nem a diskurzus-
elemzés modszereinek alkalmazasa dominal a jelgozitban (a két iranyzat 6sszeve-
tése Wooffitt [2005: 82-91] leiraséat kdveti). Mindlkeéinyzat a beszédet elemzi, mind-

7 Az iranyzat, illetve médszertan megnevezése néjpsém egységes a magyar irodalombarkoAverzacio-
elemzésterminust Ivanyi (2001) nyoman alkalmazza a dolgotaihonen (2003) ainterakci6-kutatas
javasolja. Boronkai (2009) valtakozva hasznéliaraalgaselemzéss akonverzacidelemzésegnevezéseket.
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kettd az adatok jellegzetességeit kivanja feltarni, hatid kialakulasara hatassal volt az
etnometodolégia. Leegysisitve fogalmazva a két iranyzat kézotti leglé nyetpbski-
I6nbség a kovetkéz A diskurzuselemzés élsorban a beszéd mint cselekvés mdgott
feltételezett szandékokat, orientaciokat vizsg@gltal leginkdbb szocioldgiai elemzé-
sek alapjait teremti meg (pl. dominanciaviszonyekntatasa, gender studies stb.), sze-
repvallalasa éiteljesen tarsadalomkritikai. A diskurzuselemzésisszevetve Wooffitt
(2005: 83) szerint a konverzacidelemzéssisban a nyelvészetre és a szociélpszicho-
I6giara gyakorolt hatast, de margindlis szérefaradt a szociologiaban:

A legfontosabb ok talan az, hogy a szociolégia memek a teriiletnek a
ko6zépponti témait célozza meg: az interakcidban valégulé beszéd
vizsgalata 6njogon térténik és nem tekintik autdkeessan tagabb struktu-
ralis valtozék — mint a tarsadalmi osztaly és twatal- nikddésének indi-
katoraként (Sz. T. P.)

Ennek megfelélen a két eltér iranyzat kérdésfelvetései és varhaté eredményadi is
térnek egymastol. (A fentiekhez hasonld eltérésétigalmaz meg Levinson [1983:
286-296, 367—369] és Boronkai [2009: 39—49] isjelen vizsgalat azonban modszer-
tanilag nem koveti tokéletesen a konverzacidelermaédszertani eljarasait: nem spon-
tan felvételeket, hanem kutatasi interjukat eleniéztve irott szévegeket is bevon a
vizsgalatba. Ez utébbi megoldas inkabb a diskuleuseésre jellemg, bar az irott anya-
gok (kérddivek és orajegyikdnyvek) elemzése is, amennyire lehetséges, Uggniér
mint a beszédbeli forduldké (vo. 2.3.1.1. pont)m@dszertani sajatossagokon kivil a
vizsgélat elméleti bazisa sem teljesen homogéavitasokkal kapcsolatban (lasd pl. 5.1.
pont) — leginkabb az dnpozicionalas fogalman keiitsz megkerilhetetlennekirit a
diskurzuselemzés szemléletének alkalmazasa a \tizsyag értelmezésében.

3.3. A metanyelv jellemzése

3.3.1. A nyelv reflexiv természete és a metanyelv

Az, hogy metanyeldl egyaltalan beszélni lehet, a nyelv relexiv termeésidl fakad:
minden emberi nyelv alkalmas arra, hogy a kommuidkal mint tevékenységt allita-
sokat fogalmazzanak meg rajta (v6. Edwards 1998y [11993).

Lucy (1993) a metanyelv logikai-nyelvészeti, szeikai-funkciondlis és irodalmi-
performanciakdzpontl modelljeit kiiloniti el. A l&gi-nyelvészeti modell szerint a me-
tanyelven igaz vagy hamis megallapitasokat lehwiita targynyelvsl. Ezt a filozofiai
megkozelitést példazza az 1dSz. (1976: 538) mebaitadinicioja is:

metanyelv fil a vizsgalat targyat kép&zermészetes v. mesterséges nyelv
valamennyi elemét (kifejezését, nyelvtani és j@stani jelleméjét) ma-
gasabb logikai szinten egyértdlen meghataroz6 fogalomrendszer

A metanyelaek ez az értelmezése a reprezentacio felé onelit&rtelmezések kdzé
tartozik (Van Leeuwen 2004). Eszerint a metanyely specialis tudomanyos regiszter,
reprezentaciok reprezentacidja és elméletek meljfega@isanak eszkoze. Ez a szemlélet
a nyelv kommunikacio, illetve jelentés voltardlarha felé tereli a figyelmet, jol illesz-
kedve a 20. szazad tudomanyos kozegébe, ahol &tetdthotas legmagasabb formaja-
nak mas tudomanyokban (matematika, filozéfia) isrenédizalast tartottak. A logikai-
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nyelvészeti modell Lucy (1993) szerint nem magyzaé metanyelvnek a tarsadalmi és
a pszicholégiai élethen val6ikodését.

A Lucy (1993) taxondmiajaban emlitett masodik mergiiiés, a szemiotikai-funkci-
onalis szerint a metanyelvi és a metakommunikatizxések elkilonithék egymastol.
Ez utébbiak a beszédtevékenységre mint cselekvésgezalnak. Austin beszédtett-
elmélete (magyarul: Austin 1990) és Jakobsonnaleamyelvi funkciora vonatkozo el-
mélete (magyarul: Jakobson 1969) ezt a megkozeptddazzak. A csak beszéddel vé-
gezheb cselekvések (aldas, eskil, keresztelés sth.) smarkkiemelése, illetve a nyelvi
kédra vonatkoz6 kozlések hangsilyos megjelenitésee@mnyelv kommunikacio felé
orientalodo értelmezését jelzik (Van Leeuwen 20MF).

Agha (2007) a beszéddel végrehajthaté cselekvések &orolja a metanyelvi tevé-
kenységet. Definicidja szerint ,minden cselekvés, amyelv barmely aspektusat jel-
lemzi, definiciészdien metanyelvi cselekvés” (Agha 2007: 17; Sz. T. Péleménye
szerint — és ebben Jakobsont kéveti — a metanyembékenység gyakoribb, mint azt a
nyelvhasznélok sejtenék: nemcsak akkor torténikkamnvalaki expliciten a nyehdl fo-
galmaz meg allitasokat. A diskurzus interakciogdolaban egymast koveta beszédp-
artner megszolalasara reflektalé kozlések is melaieye

A harmadik, irodalmi-performanciakdzponti megkdasli(Lucy 1993) elisorban
azzal foglalkozik, hogyan lehet létrehozni, illeteeegvaltoztatni létéz kontextusokat
nyelvi eszkdzokkel — pl. masok megnyilatkozasaimbizési médjaval. A vizsgalat ko-
zéppontjaban ilyenkor a szovegen bellli idézéz égancia (vo. 4.2. pont) kérdése Aall.

Agha (2007: 19-20) is foglalkozik az idézés szaala{verba dicendi) a metanyelv
szempontjabol. Elkilonit metaszemantikus és megapatikus kdzléseket. Az @biek
egy jel bevett jelentését azonositjak @plharomszég harom oldald sikidpraz utébbiak
ugy idéznek egy beszédcselekvést, hogy megjelbiilalafunkciojat (plSort rendely.

Prestonnak (2004) a folk linguistics keretein betidgalkotott metanyelv-értelme-
zése nagyban hozzjarult a jelen dolgozat metargredimezésének kialakulasahoz (a
vizsgalat korabbi szakaszaiban ez volt a metangdgklmezés alapja). Preston szerint
harom tipust metanyelilr lehet beszélni: (1) az élitipus az, amit a laikus bes&él
mond az altala megfigyelt nye6lr Preston (2004: 78) szerint ha valaki azt mondja,
hogy ,a passzivum eltavolitja a feélekéget a cselekméidyt, akkor vagy a passzivum
szerkezetatalakitd, elmozgat6 tulajdonsagéara (demjoutal, vagy — és ez Preston sze-
rint a valdszifibb — az iskolai preskriptiv nyelvtanoknak (és takéak) a passzivumot
ideologikusan tAmado6 hozzaallasat ismétli. (2) Bre€2004: 85) a metanyelv masodik
tipusaként azokat a nyelvhasznalatra utalé elemeketzi meg, amelyek nem direkten
nyelvleird, -jellems jelzések. PéldaBill azt mondta, éhedletve: mas szavakkalagy:
ért engem?Ezek a megallapitasok a nyelvre utalnak, de neryetvil szélnak. (3) A
metanyelv harmadik tipusa hallgatélagos tudastvélektzos alap: éfeltételezések,
vélekedések rendszere, amelyek a bésmgklvi témaju megnyilatkozasait iranyitjak.
JMJinél mélyebb a kdzosségtudat vagy a kozos tuddsésztvetk kozott, annal
valésziriibb, hogy nagy mennyisédeltételezett (és ezért altalaban kimondatlangvél
kedés fog jeleids szerepet jatszani” (Preston 2004: 87; Sz. T. P.).

A fenti felosztas problematikussaga érvként szolgidhoz, hogy a jelen dolgozatban
egy diskurziv szemlélétmetanyelv-értelmezés szerepeljen. Az (1) pontlzanepelte-
tett példa elemzése két olyan léisgiget enged meg, amelyek kézil nem lehet valasz-
tani: legfeljebb kutatdi intuiciéra tAmaszkodvigtile talalgatas alapjan lehet eldodnteni,
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hogy egy bizonyos szekvencia pontosan miért hangizilk (3) pontban szerepl,fel-
tételezett vélekedések” hasonléan nem vizsgalhatqdalen vizsgalat eszkézeivel.

(A metanyelv tovabbi, a jelen dolgozat szempontjat®in relevans modelljeire, il-
letve klasszikus definicidira nem szikséges kitéehiben a tekintetben Coupland—
Jaworski [2004] atfogban tajékoztat.)

3.3.2. A jelen dolgozat metanyelv-értelmezése

A metanyelv a nyeldl mint rendszel vagy mint kommunikaciés gyakorlatrél sz6-
16, tarsasan létrehozott, (6n)reflexiv diskurzuskételmesdik a jelen dolgozatban.

A diskurziv szemlélettl fakaddan a jelen vizsgalat empirikus adataitsskemint in-
terakcié soran megkonstruélt kdzléseket lehet réeehi: ,interakciés né&pontbdl a
nyelvrdl valé beszéd a tarsalgasi tevékenység része, amudlaszadas, a védekezés, a
szidas, a vadolas és a bocséanatkérés” (Laihones1 860; Sz. T. P.).

2D 3.D

n.D

1.D
2.D 2D

3.D 3. D

10. abra. A vizsgalati diskurzus sematikus jellemze

A vizsgalat soran a vizsgalatban résztdsezemélyek (akik kdzil a vizsgalatvezet
csak az egyik, bar dominans szdregsztvew) kdzosen konstrualnak allitdsokat a
nyelvrél. A résztvevk mar korabban is vettek részt metanyelvi tevékéglgen, és ko-
rabbi tapasztalataikat ezuttal is hasznositjaléleuk méar ismert metanyelvi diskurzu-
sok jellem# narrativait, illetve a megismert narrativaknak eegglemeit hasznéljak fel
valaszaik megkonstrudlasakor (v0. 3.3.4. pont)OAdbran a résztvék kdzé helyezett
kétiranyu nyilak a diskurzusszervezésre mint tdteaskenységére utalnak. A résztve-
vok és a D bdikkel és szamokkal jeldlt lehetséges diskurzusoldttdzerem kétiranyu
nyilak arra utalnak, hogy a vizsgalatban részteslyan diskurzusok elemeit hasznal-
jak, amelyekben a vizsgalat kontextusatdél figgétlgyakorlatuk van (v6. 3.3.3. pont):
akar mert aktivan, azokat tamogatvdsétive szervezik meg kozléseiket, akar mert hall-
gatolagosan elismerik azok létjogosultsagat és daefoként viszonyulnak hozzajuk,
akér pedig azért, mert dekonstrualjdk azokat. Agdtatban részt vék altal ismert dis-



3.3. A metanyelv jellemzése 87

kurzusok azonban nem rekonstrualhatdk teljes migerekAmi megbizhatdan vizsgalha-
t6, az a vastag korrel, n + 1.-ikként jel6lt vizlsgiddiskurzus. Az is kimutathaté, hogy a
megnyilatkozok elutasitjak-e vagy tamogatjak-e@zes diskurzuselemek hasznalatat az
ideoldgiaépitésben, illetve leirhatd, hogy a vitasty@zet hogyan probalja meg iranyi-
tani a diskurzust (kérdésekkel, értékeléssel stb.).

A vizsgalat — a fentield kiindulva — nem feltételezi, hogy a valaszadoleamé;jik-
ben mar megalkotott reprezentaciokat fejeznek keszédiikben, csupan azt feltételezi,
hogy a diskurzus megkonstrudlasaban minden résrészt vesz, akar kérdéssel (ezt
leggyakrabban a vizsgéalatvegeeszi), akar hallgatassal (kéfdnél: a valasz Uresen ha-
gyasaval), akar direkt konfrontacié vallalasavatdijuban: kdzlések dekonstrualasanak
elkezdése, kéfdvben: a ,nem valaszolok” lehitég valasztasaval vagy Uresen hagyott
sorral). Ez igaz akkor is, ha esetleg a megkértieméyy sosem talalkozott a vizsgalat
kérdésfelvetésével (ha ugymond ,semmit sem gondal’adott kérdéér [Edwards
1993: 219]): lehdisége nyilna ugyanis a vizsgalatvézieérdése, a felkinalt valaszlehe-
téségek vagy valamelyik megkérdezett valaszai alap@melyik narrativa, attit stb.
pozicioit eBsiteni. A legneutralisabban megfogalmazott koz&tud ugyanis befolya-
sold lenni: ha massal nem, azzal, hogy valamit tedlas ezzel inditja el vagy folytatja
a diskurzust. ,Szigorl »semlegesség« nem létefitinfsted 2005: 1033; Sz. T. P.).
Kllénodsen igaz ez, amikor véleményformalas vagygeamglyes érintettség megfogal-
mazasa a feladat.

3.3.3. A metanyelv mint széveg szervédése

Az ideoldgiakon kivil a nyelvi megformalas magamisdellezhei diskurziv, konst-
rukciés keretben. Ehhez nyuijt segitséget Paul {phpEloemergens nyelvtan elmélete.
Eszerint a beszédmddot — és nagyban a kdzolni kfestialmat is — a nyelvi formak a
hozzajuk kapcsolodd kontextualis informaciokkal ityyatarozzak meg. Az tehat, hogy
mit és hogyan mond a besZéhttol fiigg, hogy milyennek itéli meg azt a szifdé és
azokat a beszélg#tairsakat, akikkel éppen beszél. EiImélete azéntaeakea jelen vizsga-
lat szempontjabdl, mert a diskurzus konstrukciosletlezését a nyelvtanra alkalmazza
(magyar nyehi 6sszefoglalas: Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 48—49).

Hopper — leegyszésitve fogalmazva — a ,nyelvtant” mint struktarak@mmunika-
ciot meghatarozé kdzponti szerepkh perifériara helyezi, s az aktualisan megvalbsul
nyelvi szerkezetre mint a bes&dlltal tanult nyelvi panelekib allé6 mintazatra tekint:

Mint a kommunikativ viselkedés szandéktalan eregmén nyelvtan in-
kabb a ,szerkezetesedés” (Giddens 1984) termékesem egy szerkezet-
ként értelmezhét korulhatarolt targy (Hopper 1998: 158; Sz. T. P.)

Hopper szerint a nyelv sokkal kevésbé grammatiludlt@lanos, kevésbé szabalyve-
zérelt, mint gondolni szokas (v6. 1.3. pont). A sznyelvészet eszkdztaraval olyan
formékat is kimutat az altala vizsgalt szévegektmmniket korabban nem tartottak nor-
malisnak vagy grammatikusnak, mégis témegesen lioaéieb.

Hopper elmélete szerint a nyelvtabligén és kontextusban léteglenség: a benne
megfigyelhet szabalyszdiségek azt tikrézik, milyen gyakran fordub edgy-egy szer-
kezet a hasznalatban. Nem feltételez letisztuljziiti nyelvtant a beszélelméjében,
amely az alapja lehetne a megnyilatkozasoknak. évey minden vonatkozaséaban szo-
cialis, interaktiv tevékenységként: dialéguskéntatja be:
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A nyelvtan, ha értelmes befogadasnak tekintjik, le@gos kommunika-
cios cselekvés kilonbdzésztvewi kdzott oszlik el. [...] Mas szavakkal: a
nyelvtan nem egységes, hanem igazodik a kontextu@Hopper 1998:
162;Sz. T. P.)

Hopper a nyelv elsajatitdsat kommunikativ konteottukibdviléseként modellezi,
nem grammatikai struktardk megtanulasaként. Elrmédbben is jol illeszkedik a jelen
dolgozat gondolatmenetébe, mint ahogy abban isy hetgrikus szemléléf szemben a
tradiciondlis nyelvtaniras formalis logikai oriecigjaval.

3.3.4. Narrativdk a metanyelvben

A narrativa multbeli események felidézésekéntétiatmesélésként definialhatd; be-
szédntifajként, a megismerés modjaként és tarsas tevéégkgat egyardnt meg szok-
tak hatarozni (Mandelbaum 2003; Ochs 2004). A tiadban az ifiszervezés és az
okozatisag Iényeges szerepet jatszik: a temp@Adickesztettség tébb széipl. Labov,
Ricoeur) szerint a narrativa mint jelenség egyiknitév jegye (vd. Ochs 2004). Ez az
emberi tevékenység azonban joval tébb puszta ®tridasélésnél: tapasztalatok,
ismeretek megosztasanak, feldolgozasanak és szamlekvésnek — panasz, vicc, érve-
Iés, pletyka stb. — az alapja, egyben a tarsadélishimeg- és Ujrakonstrualasanak koze-
ge. Eppen ezért alkalmazzak egyes tarsadalomtudakian, pl. a térténettudomany-
ban a narrativaelemzést széles kdrben (vo. EIDG52 Wertsch 2004) — akar kogniti-
vista, akar diskurziv szemlélettel.

Bar Mandelbaum (2003) szeriniharrativaés adiskurzusszinonimaként hasznalha-
t6, a jelen dolgozat értelmezése szerint egyesudiskokon belil szerepelhetnek nar-
rativak, tehat a diskurzus a bennfoglal6 kategoria.

A metanyelvet éririten legalab két, markansan elkiléhilarrativatipussal lehet ta-
lalkozni a jelen vizsgalat korpuszaban. Mindkéusiiontos az ideoldgiaépitésben.

(1) A magyar nyelv torténete, illetve jelenlegigtd” az egyik tipus. Az agensek kii-
I6nfélé lehetnek, akar egy narrativan belill valmkois ebfordulhatnak. Lehet példaul
cselekw a beszélkdzosség egy vagy tobb kiemelkeszemélyisége. Kilondsen tandrai
vagy nyelvniivelé diskurzusokra jellenizegyes nagy hatasu személyiségek szerepének
kiemelése: mit tett pl. Kazinczy vagy Arany a magygelvért. Az dgensek negativ sze-
replk is lehetnek: pl. isorvezetdk, hanyag beszék stb. ,rontjak” a nyelvet. Agens le-
het azonban -6ként tudomanyos vagy oktatasi, jellefan nyelvtérténeti targya diskur-
zusokban — egy-egy nyelvi elem: elbeszditmt azly hang térténete (vO6. BetKl953).

(2) A masik tipus a kommunikaciés tapasztalatolestilése. Ez esetben igen gya-
kori, hogy az a4gensek valtakoznak: hol az elbészdéll a torténetben szerépbeszéd-
partner tesz valamit. Ezek a narrativak rendszeegobb szerepet szannak az elbeszé-
I6nek, mint az éz6 csoportba tartozok. A jelen vizsgélat interjikapdban igen sok
ilyen narrativa talalhat6, mivel gyakoriak a ,V@tmar olyan élményed, hogy...” jelleg
interjivezedi kérdések.

A narrativat az elbesz€Es a hallgaté k6zésen alkotja meg (Mandelbaum 2093
valaszaddk a vizsgalat kontextusaban Uj, a helyzzabott narrativat alkotnak, akkor is,
ha egyébként altaluk sokszor elmesélt, viszonylagderkezet narrativat vonnak be a
diskurzusba (lasd Bartha és Hamori [2010: 314-B3i&gjegyzéseit a kidolgozott narra-
tivaral). ,[A] torténetmondas minden esetben értdés, elméletégittevékenység, th
felidézés helyett aktiv rekonstrukcié” (And6 2082; vo. Edwards 1993: 216).
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A narrativak szervézlését nem csupan az azt mesélni kezzbmély modosithatja,
hanem a hallgatésag is. A beszédpartner atalajkithattppen elkezdett narrativat: a tor-
téntek sorrendjét, igazsagtartalmat, a kifejtézleéssségét, az elbesidtk a tdrténet-
ben jatszott szerepét stb. sorra megh@idzheti, illetve barmivel kapcsolatbatdviebb
kifejtést kérhet, vagy akar a megkezdett — deaud@hsnak tartott — cselekményszal elha-
gyasat javasolhatja. Ez az eset jelléerz folé—alarendeltségi viszonyokban fordu, el
pl. sziib és gyermek vagy tanar és diak parbeszédébenaaziib (vagy tanar) norma-
tiv funkciét konstruédl magénak a diskurzusban. Ardnichikus viszonybdl azonban ez
nem kozvetlenul adédik: a saipl. donthet agy, hogy hagyja, gyermeke hadd mesélj
el egy torténetet auton6m maédon, a sajat céljamegfeleben. Az alarendelt fél is
donthet Ugy, hogy nem engedi befolyasolni sajaratiaakonstrualé tevékenységét,
azonban ezzel azt kockaztatja, hogy viselkedésgtksionalni fogjak (a kérdéskdrre
lasd Perregaard [2010] részletes elemzéseit).

Egy-egy diskurzusban az aktudlis diskurzussal l@dptss narrativak is megtalalha-
tok: pl. interjukban visszautalasok hallhatok azéégetés kordbbi menetére, az egyes
beszébk kordbbi megnyilatkozasaira.

3.4. Tudoményos és laikus metanyelvi diskurzusok

Ha elkezdjik medfigyelni, hogyanikddik a tudomany a gyakorlatban
(Latour, 1987) — hogyan jon létre konszenzus, hoggé@rul le egy vita,
hogyan kinalkoznak az evidenciak stb. —, akkorhagy mi a valds, igaz
és pontos, csak azokhoz az eljarasokhoz viszonitélreth meg, amelye-
ket a tudésok végeznek ezen eredmények érdekélbdjaban tehat a va-
I6sdg a tudomanyos eljarasoknak nem a kiindulépphginem a(z atme-
neti) végeredménye, annak ellenére, hogy a tudoosadiskurzus egyik
megfigyelhed jellegzetessége az, hogy az llitasokat és azmembket
egy kil$dlegesen létézés elédleges valésaghoz viszonyitva fogalmaz-
zak meg. [...] Javasolhatunk valtozasokat vagynyden részesithetiink
egyes eljarasokat masokkal szemben, de igy is kégbsljarasokhoz
csatlakozunk, résztvéi leszink inkabb, s nem flggesztjik fel a tudo-
many és a valésag definidlasanak alafmmetkdzosségi és hozzaférhet
maodjat. (Edwards 1993: 221; Sz. T. P.)

A tudomanyos beszéd kilonbséget tesz a latszémg&ytelen, a tudo-
many &ltal leirt objektiv tények és a mindennapénsélyes vilag kdzott.
Ez sok diakot elidegenit a tudomanytél, mivel Uigyyik, hogy a tudoméany
nem illeszkedik ismés konxtextusokba (Wortham 1997: 258; Sz. T. P.)

A jelen dolgozatot a tudomanyos diskurzusokra fjedte jegyek jellemzik. Ez a sz6-
veg is bizonyos eljarasok segitségével alkot medagg leirdst a nyehdl, s ezaltal
ideoldgiat épit arrél. A kommunikaciés gyakorlatbamonban leggyakrabban nem
tudomanyos kontextusban lehet talalkozni metanyséivegekkel.

A tudomanyos és a laikus diskurzusok kozétt a jdl@igozat nem feltételez alapiet
kilonbséget, mivel a tevékenységek, amelyekberslaudiusok megsziletnek, struktu-
ralisan igen hasonloak (Garfinkel és Lynch nyomé&gialodssze ten Have 2004: 17).
Mindkét diskurzustipus (1) absztrakt entitasokraatkozik; (2) mindketinek ebre-
jelzések kialakitasa, értelmezések és magyarazaggfogalmazasa a megfogalmazott
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célja; (3) mindkét tipusba tartoz6 szdvegek dinaselk és falszifikdlhatok (v6. Rago
2007: 307).

A tudomanyos diskurzus nem stilaris jelléikizel irhato le a legjobban: nem ’'tudés-
ként dolgozé emberek diskurzusa’, mivel ugyanazdas is — attél fuggen, hogy milyen
tevékenységet végez — lexikdlisan és grammatikaladtés médokon nyilatkozhat meg
(tobb vizsgalatot 6sszegez Potter—Edwards 2003kilinbség inkadbb a kijelentések
legitimacios alapjanak megvalasztasdban, az érvelédokban és a témakijeldlésben,
problémafelvetésben van. Szamos tudomanyos proldénesn szakemberek szamara fel
sem meril, s szamos, laikusok altal targyalt j@lgnsem keril a tudomanyossag érdek-
l6dési kérébe (bar, az etnometodoldgia térhéditdsattlen egyre intenzivebben fordul a
tudomanyossag érdéklése a laikus diskurzusok felé, t6bb elméleti kenets — ez azon-
ban nem jelenti a vizsgalt laikus diskurzusok am#alasat a tudomanyos diskurzusba).
Ennek megfelélen egy tudomanyos széveg — mint a jelen dolgozsterkezetét, hang-
nemét sth. a szefmek azon dontése hatdrozza meg, hogy milyen disk(gk)ba kivan
becsatlakozni: mit valaszt témanak, milyen legitida bazist tekint alapnak, milyen
szokincset haszndl sth. A laikus szovegek létredakat ugyanezek a dontések jatszanak
szerepet.

A tudomanyos és a laikus diskurzusokat a benni# k&s6 személyek tartjak fenn.
Részvétellk részben az adott diskurzusban valésgaguknak, tapasztalatuknak, tuda-
tos dontésiiknek, részben pedig esetlegességeksekriiad (pl. a beszél szocializa-
ci6ja soran bizonyos diskurzusokat megismert, higsakat nem, tehat valasztasi lehe-
téségei korlatozottak). Ugyanaz a személy tudomaggdaikus szoveget is létrehozhat,
akéar ugyanabban a téméaban is: mindkét esetbemiaged utal, értelmezni, magyarazni
kivan (rendszerint érveléssel, am a tudomanyosudiskokban mast fogadnak el érvelé-
si alapnak, mint a laikusokban), megnyilatkozasdigpki van téve annak, hogy a hallga-
tésag folytassa vagy megtoérje azt a konstrukcidit az adott megnyilatkozassal épitett.
Ez a tartalomra (pl. narrativara), illetve a szgni#pozicionaldsara mint konstrukciéra
is igaz. Ha pl. valaki szakéként nyilatkozik meg és dominans poziciot kezd abéx
nak konstrualni, beszédpartnerei mégéhetik ebben és a diskurzustéamegnyilatko-
zasa alapjan folytathatjak, ugyanakkor meg is &étdzhetik, dekonstrualhatjak az adott
diskurzusban betdltétt dominans szerepét. Ezzatdalptban részletes elemzési techni-
kak alakultak ki laikus diskurzusokra, pl. csalbdszélgetésekre (vo. Perregaard 2010),
tudomanyos diskurzusokra (v6. Laihonen 2009a) egyast, a kérdés modszertani vo-
natkozasainak is gazdag irodalma van (v6. Puchtéei2002; Laihonen 2008).

A tudomanyos és a laikus diskurzusok is diskureimgszdiek. Bar megalkotoik
toérekedhetnek konzisztenciara — a tudomanyos diskokban pedig, egy adott diskur-
nek (Edwards 1993: 218). Nemegyszer ezek vezetgpisediskurzusok elhagyaséhoz,
felllbiralatahoz, j diskurzusok kibontakozasahoz.

A tudomanyos és a laikus diskurzusok kdzotti kig#pel§sorban kontextualis: ér-
téket bizonyos helyzetekben rendelnek hozzajukkéhtehat nincsen kozottik értékki-
I6nbség.

3.4.1. A tudomanyos vitak jellege és a diskurziv emlélet

A jelen dolgozat targya: a metanyelv nemcsak laikudos kontextusban vet fel tar-
sadalmilag lényeges kérdéseket, hanem tudés—tuaitdextusban is. Mindkét esetben a
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személyes felébség és a szerepvéllalas kérdésédiketfel. J. Milroy (2001) példaul
olyan nyelvészeldt ir, akik jogi dontéshozdkat probalnak medami arrél, hogy min-
den nyelvvaltozat egyefiés a nyelvi diszkriminacié igazsagtalan. Szera#ek a nyel-
vészek félreértik a dialdgus jellegék maguk azt hiszik, hogy a nyedirtesznek meg-
allapitasokat, val6jdban azonban konkurens ideatogpitenek, s éppen a szembehe-
lyezkedés aktusa az, amit vitapartnereik tamadnak:

amikor kifejezik ezeket a nézeteket, e nyelvésziekgenis van ideologi-
kus céljuk: a nyelvhasznalatrol valo kdzvéleked&gwaltoztatasa. E te-
kintetben nem érdek nélkil vizsgalodé tudosok, kszisség ezt helyesen
veszi észre (J. Milroy 2001: 538; Sz. T. P.)

A tuddsok tehat, bar szévegeikben elfogulatlannisér§ak magukat pozicionalni,
nem lehetnek azok, mert a kutatasi médszerek iddékbl kezdve az adatok értelmezé-
séig minden megnyilvanulasukkal ideoldgiat épiteneistyak (2009a: 40) igy ir étr
»a nyelvi valésagot [...] a szakember sem tudjaldgia- és érdekmentesen vizsgalni”
(v6. McKinney—Swann 2001; Mészéaros 2006; Szalai020lolcsvai Nagy 2009: 81).
Laihonen (2011: 21) érvelését alkalmazva ez az &sétt is allhat fenn, mert ,nincs
olyan nyelvl szolo elképzelés, nyelvet a tarsadalommal Osgm=kdd vélekedés,
amely ideoldgiamentes lenne”.

Egy masik példaként emlitiietn generativ nyelvészet és a szociolingvisztikansze
bedllasa. A metanyelv targyalasa szempontjabdlisréedemes kitérni. Imrényi (2009:
53) szerint a két iranyzat kilonk®maddszertani megoldasai és elméletei az idealizacio
hoz val6 viszonyuk megkonstrualasan keresztll régehebk: ,szabad-e, illetve érde-
mes-e olyasmit elképzelniink (majd tudomanyos ld&ég/ava tenniink), ami nem léte-
zik”. Imrényi szerint legitim valasz lehet @genis. A kérdés az, hogy valaki elfogadja-e,
hogy igend valaszt is lehet adni erre a kérdésre. Mindkébkéeg eltérideoldgiat épit,

s amikor az egyik explikalja a masik ideoldgiajamayes elemeit, azt a megszélitott fél
tamadasnak veszi. Az objektivitas latszata ugygpikran szilard, am észrevétlen ideo-
I6giak segitségével alkotodik Ujra és Ujra, az ikdpio pedig relativizal, ezaltal gyenagiti

ezt a latszatot. A diskurziv szemlélet szerint haontudomanyos objektivitas —a
fentiek miatt —nem létezik, éppen ezért annak éB sem lehet cél.

Imrényi (2009) — mikdzben disorban a funkciondlis kognitiv nyelvészet pozicioit
erésiti — arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudésnekesége van elddnteni, milyen
ideoldgiat kivan konstrudlni, s amit illegitimnedrt, azt nem kell tamogatnia. Ezzel az
objektivitasrol a legitimitasra teiiik a hangsualy. Lehéség van barmely tudomanyos
diskurzus megoldasait legitimnek tartani, a tudoyedndiskurzusok pluralitasaban élni.
A tuddsok jelertis része azonban nem nyugszik bele az ideoldgiakné&gymellett
élésébe, ezért egy metaideoldgiat konstrudl dnaily milyen eljarasok lehetnek legiti-
mek altaldban véva tudomanyban. Kertész—Rakosi (2008) szerint példatatudoma-
nyos modszerek szisztematikus kidolgozasa és adlzdlea lenne sziikséges a kérdés
tisztazasahoz. Ez a felvetés a diskurziv szemksettem értelmezhi&thiszen egyes el-
jardsok megbizhatésaganak indoklasa csupan adglaépités kontextusaban értelmez-
het retorikai tevékenység. Ezt emeli ki — mas terndgat hasznalva — Schitze (1996:
9) is. Szerinte az adatok megbizhatésagaval kegtesohipotézisek is az adott nyelvé-
szeti elmélet részét képezik: az adatok megbizhgéiél sz6l6 elméletek felallitasa, az
adatokkal tortéh 6sszevetése, a hipotézisek felallitasa és azldddteald szembesitése
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nem izolalhaté egymastdl. A tobb tudomanyos disksiban kulcsszerepet jatszd objek-
tivitas megvaldsulasa a statisztikai probaktél séanhatd, mert

az alkalmazott proba kivalasztasa és eredményémekpietdlasa — leg-
aldbbis bizonyos hatarig — kéztudottan a kutatétékim alapul, tovabba
mas préba alkalmazasa mas eredményhez vezetheglErgmondast ge-
neralhat (Kertész—Rakosi 2008: 393)

A nyelvészet integrativ tudomannya valt, egységeéie magyarorszagi kontextus-
ban is tébben fogalmaztak meg javaslatokat (pls RiB08; Imrényi 2009). Az egysége-
sitt mellett azonban a kildnallast hangsuilyozé diskeskutinnek dominansabbnak
(lasd pl. Cseresnyési [2005: 28menyelvészeais hasznalatnyelvészédrminusait). Ez
figyelheth meg annak a kerekasztal-beszélgetésnek a széveggtmmely az intuicion
és a korpuszon alapulé nyelvészeti iranyzatok deddassére, egy kdzos diskurzusban
valo értelmezésére tett kisérletet (ez a Sampdadi’[2negjelenését kdviEn megren-
dezett Kerekasztal [2007], mely az MTA Nyelvtudoryidimtézet rendezvénye volt). A
jelen dolgozat mint diskurziv szemldletnunka a metanyelvi diskurzusok ilyetén in-
kompatibilitasat nem felszamolandé rosszként, hatemlmanyozandé jellegzetesség-
ként mutatja be. Hasonl6képpen egy ideoldgia inlsatenciajanak felfedése sem etbitél
biralat: a metanyelvi diskurzusok egyik jellegzeégse, hogy inkonzisztensek, és éppen
az egyik ebfeltétele az ideoldgiak dinamikus re- és dekonsiséinak, folyamatos valto-
zasanak.

3.4.2. A tudomanyos vitak és az ideoldgiakutatas

A hazai ideoldgiakutatasok részben az anyanyeha@égia médszertananak, rész-
ben a nyelvrivelsi gyakorlatnak az ideologikus bazisat explikaljagyakran biralé jel-
leggel. Ezzel egyiitt jar, hogy szamos ideolégiabona, mitosz, tévhierminussal il-
letnek (pl. Borbas 2010; Domonkosi 2007b; Lansty#303-2004, 2007b, 2007c;
Szepesy 1986). Ez a megfogalmazas értékhierajeleataz egyes ideologiak kozott: az
értéktelenebbnek tartottakat az értékesebbeknédtttindomanyosakkal Utkdzteti. Az
ideoldgidkhoz Lanstyak (2009a) szerint a nagyohdil ftudatossag, kifejtettség, intéz-
ményesiiltség asszocialhaté: ugy véli, a babonalktazonalis, az ideolégiak a raciona-
lis argumentacié felé tolédnak el. A jelen dolgdzat ennek a kildnbségtételnek nin-
csen relevanciaja, mivel a kutatas nem feltételganozsin6rmértéket a racionalitas
tekintetében, amelyhez az egyes nézeteket hasorbtaetne. Ababonavagy hasonlé
terminusok hianyaban is gyakran olvashaték explicibegativ ideol6giaértékelések a
szakirodalomban (pl. Lanstyak [2011] egyes ideclkat silyos problémak okozojaként,
vakité hatasuként stb. mutat be).

Az ideologiak vizsgalatanak célja a puszta felfédeis lehet. A jelen dolgozat ezt az
iranyvonalat koveti (v6. Laihonen 2009b): kulcsftogaként azideoldgia terminust
hasznalja, mivel ez értéksemleges (Laihonen 201)1l:Egyes kontextusokban &eo-
I6gia szinonimajaként azabaly anormais megjelenik. Ezek a terminusok azoknak az
ideoldgidknak a kontextusaban értelmeéketimelyek szabaly-, illetve normakdvetést
tételeznek a nyelvi viselkedésben (vo. 1.3. pont).

A jelen dolgozat az elemzési szempontokat és a tatasumaodijat illéien nem tesz
kiildbnbséget a tudomanyos és a laikus diskurzusofdrarnlazott, a tudomanyosan iga-
zolhat6 vagy nem igazolhat6 ideoldgiak kozott, rmigeeket a kutaté szempontjabdl
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egyenranglakként kezeli. Ez a szimmetria elve satllomtudomanyi vizsgalatokban
(v6. Mondada 2003: 51). Bttfliggetlendil, a vizsgalatban részt ¥eszemélyek 6sszeté-
tele folytan, elésorban laikus (nem nyelvéékszarmazo) ideoldgiak szerepelnek a kor-
puszban. (A masik szempont, ami miatt nem érdeninésiid elkilonitést alkalmazni
az, hogy a tudomanyos élet elméleti pluralizmusadmikségtelen egy bizonyos tudo-
manyos ideoldgiat kivalasztani és ahhoz mérni &kkmmnseit.)

3.4.3. A tudomanyos vitak és az oktatas

A fentieknek a kozoktatds kontextusaban is releiégamean. Az iskolan kivil és az
iskolaban épitett ideol6giak legitimacios bazisadszerint mas — a tudomanyos és a lai-
kus diskurzusok kilonbségeivel analog moédon. A mdwyos, illetve az iskola altal
kodzvetitett ideoldgiak egyes esetekben csak azéabkka, vagy az iskolahoz hasonld
kontextusokban tekinth@& hegemonnak. Tovabb bonyolitja a helyzetet a kisak és
a feldjoktatas (ezzel egyiitt a tudomanyos diskurzusokowiga. A kdz- és a falekta-
tas ugyanarrél a témardl gyakran eiténkompatibilis diskurzust tart fenn. Ennek egyik
példaja az, hogy a jelenleg forgalombandlé&dzépiskolai nyelvtankényvek ddnha-
nyadanak szbvege nem vagy csak 8lagesen kapcsolddik a szociolingvisztikai mun-
kak diskurzusahoz a nyelvi variabilitas targyalé@safSinkovics 2008). A kétfajta dis-
kurzusnak a legitimacidja és az érvelésmodja iSiibzik: a fel§oktatdsi tankdnyvek
rendszerint sajat allaspontjukat is relativizaljgigblematizaljak, mig példaul a k6zokta-
tas nyelvtantankdnyvei rendszerint problématlanéskisztazottnak mutatnak be olyan
kérdéseket, amelyelr a tudomanyos diskurzusokban élénk vita, egyezkeziglik
(Kalméan 2006). Ez a helyzet nem csak a magyar mgdaa jellems: McKinney és
Swann (2001) arrél szamol be, hogy angol nyelveteiil is jelerits ebfeszitéseket tesz-
nek azért oktaték, hogy diakjaik metanyelvét foijdal azé példaik szerint oly médon,
hogy preskriptiv természetmetanyelvi kozlésekt deskriptivekre prébaljak megket
atszoktatni.

Az iskola terjesztette nyelvi ideoldgiak biralatéraegyben az iskoladkban hegemoén
ideoldgiak negativ értékelésének — régi hagyomamya Ebben a megkozelitésben is ér-
téktelenebbnek vannak bemutatva a tudomannyal ip&bhilis ideolégidk. Egy példa:

Az utébbi idbben is sok fiatal ismésémtl kérdeztem meg, hol tanulta ezt

amazt az alaptalan nyelvhelyességi szabalyt. Aszéigy hangzott: az is-
koldban (Szepesy 1986: 15)



4. A metanyelvi szocializacio egyes kérdései

[M]ikép’ kelllen magunkat masoknak természete, ghaganddsaga szerint
alkalmaztatnunk, ugy, hogy hazugok ne legyiink, piikélljen mindenféle
tarsasagba kénnyen beletanilnunk, a’lélogy vagy a’ mi valésagos mi-
voltunkat az altal megtagadjuk, vagy alaval6 tsaps@bra lebotsatkozzunk
(Knigge 1811: 6-7)

4.1. A szocializacio a diskurziv szemléletben

A jelen fejezet kdzponti témaja a szocializacidndillépontja azonban — értelemsze-
riien — nem a tarsas viselkedést modellald, javakégptitivista diskurzus (v6. Allport
1954/1999; Brown-Levinson 1994; Hewstone—Stroeleeks2007; Labov 1974; Mérei
1988; O’Driscoll 2007; Pataki 2001; Somlai 1997jféka1980a, 1980b), hanem a dis-
kurziv szemlélet. E keretben a szocializacio érelse teljesen analdg barmely mas tar-
sas tevékenységével (vo. 3.2.1. pont), a nyelvaddudedig elssorban nyelvi panelek
halmazaként értelmédik (vo. 3.3.3. pont).

A szocializaci6 diskurziv keretben cselekvéskégaimazédik meg, amelyben a ta-
nulé nem a szocializalé kézegnek kiszolgaltatasgaiv személy, akivel ,megtorténik” a
sajat szocializacidja, hanem aktiv résztvelzbben a megkdzelitésben a szocializacié
vizsgélata soran sem létjogosult kognitiv, illetaentalis folyamatokat vizsgalni (Kulick—
Schieffelin 2004). A szocializacié soran szerepé$zo statuszok (szak@rtljonc stb.)
tarsadalmi konstrukciok: |étrehozéasuk, illetve tebmlasuk részben a nyelvhasznalat
segitségével torténik (vo. Jacoby—Gonzales 199dkevs 2010). Ennek megfedeihn nem
a kontextus determindlja a szocializacid6 menesétkgntextus formalja az interakciét, az
interakcié pedig meguijitja a kontextust” (Heritagapjan Puchta—Potter 2002: 349; Sz. T.
P.). A feleknek lehéségik van valtoztatni a kontextuson.

A diskurziv szemlélét szocializaci6kutatadsban nem feltételeghbbgy pontosan le-
irhatd, korllhatarolhaté az a norma, amelynek alibadasa, kdzvetitése zajlik — mint a
hagyomanyos kognitivista modellekben —, mivel neakasgyes kommunikécios elemek
hasznalatanak modjat, hanem a kézdsség hataraénéat, a ,mi"-t, az ,6k"-et is a ko-
z0sség teremti Ujra és Ujra, folyamatosan valteatat hatarokat (v6. Jacoby—Gonzales
1991). A dominanciaviszonyok sem tekintiletdottnak: ezek meg- és Ujrateremtése is
kommunikacio kézben térténik (vo. Smith—-Bekermad 20 llyen szempontbdl kevésbhé
relevansak a kognitiv szocialpszicholégianak azekaxializacioval kapcsolatos megal-
lapitasai, amelyek a formalis statuszhbdl, a rokgnfkbdl stb. vezetik le a kommunika-
ciés felek kozotti viszonyokat, bar kétségtelengyhaz is tarsasan tanult jelenség, hogy
egyes formalis, illetve rokonsagi szerepekhez milgemmunikacios statuszjetbtech-
nikak kapcsolhatok és alkalmazhatok; ez azonban jeEmti azt, hogy a szocializacio
soran az egyéneket teljesen predesztindlna azuszst@amellyel kikdlegesen (pl. egy
kutato részéil) cimkézhetk lennének (Ochs 1993; vo. Egbert 2004).



4.1. A szocializacio6 a diskurziv szemléletben 95

A kommunikaciéban részt vévelek bizonyos — gyakran neméedjelezhei — sze-
repeket toltenek be. Cselekvésiik mozgatérugéi amonbm fedhék fel:

Az egymashoz valo viszonyaink, amelyek a nyelvhalsehan és azon ke-
resztll jelennek meg, élsorban nem [...] a »tudas«, hanem a viselkedés
kifejezéseivel jellemezhék a legjobban. Nem a »gondolkodds«, hanem a
cselekvés kifejezéseivel. Persze ez tavolrdl sdeingezhet az »ingerre
adott valaszként« kondicionalddo nyelvi viselkedeszol6 skinneri beha-
viourista tézisek valamiféle feltamadasaként. Ugyanmnem tekinthei

egy chomskianus, telementacios elmélet misig¥sének sem (Coulter
2005:84;Sz.T.P.)

A jelen és a kovetkézfejezetekben egységesen jelennek meg a tanardsaldia-
koknak a szabalyokkal kapcsolatos — ezaltal a $palré| sz616 ideologikus diskurzust
épit — nyilatkozatai, ugyanis mindkét csoport fel szbképni ,szocializalé” és ,szoci-
alizalt” szerepben egyarant. Ami kiilénbozik, azéa ésoport tarsasan konstrualt statu-
sza, igy a diakok rendszerint sajat tanulasukkénarok pedig sajat tanitasukkal kap-
csolatban lettek a vizsgélat soran kérdezve.

A szocializacié kérdéseivel kapcsolatban a vizedéapuszaban gyakran széba ke-
ril a szabalytanulds, a szabalykdvetés és a sxdlaaltités kérdése. E fogalmaknak az
elemzésekben valé hasznalata nem jelenti azt, aaplgozat a szabalyok vezérelte cse-
lekvés altalanosan elterjedt ideoldgiajat (vd. p@nt) épitené tovabb. A dolgozatban a
szabalytanulas a szabalyokrél sz6l6 ideolégidk kiwndlasmoédja-
nak elsajatitasat, a szabalykdvetés a szabalyolszdlo ideologiak
tényleges konstrukciojat mint folyamatot, a szablkdyvetités pedig
a szabalyokrél szo6l6 ideoldégiak konstrualasmodjanallsajatittata-
sat jelenti.

Ez a felfogas jeleis mértékben kilonbozik a kognitivista tanulasmadeitl, igy
példaul a 3.1.3. pontban bemutatott szocialkonstriaknusétdl is. Diskurziv szemlélet-
tel vizsgalodva példaul a 3.1.3.2. pontban bemtit&tt interjlalany megnyilatkozasai
teliesen mashogy interpretalhatok (vo. [10]-[1M)g a szocialkonstruktivista elemzés
szerint kettejik kozott alapvetkilonbség van: az egyikik vilagos, rendezett fogal
struktdrakkal, tudomanyos vilagképpel rendelkezik, masik pedig ésen konflz
fogalmi héléval dolgozik, diskurziv szemlélettebmlezve a két megnyilatkozds kozott
nincsen alapvét kilonbség. Mindketten narrativakat alkotnak arraggy milyen
ideoldgidkat ismertek meg, s ezaltal is ezen idpaloépitésében vesznek részt, mikdz-
ben hivatkoznak forrasaikra (v0. az agencia fogahat.2. pont). Ami szembigtik, az
az identitaskonstrualasuk kiilénbsége: mig 25 Idgagymban korszdérelméleteket valld
szakérdként, addig 28 Utkerés bizonytalan diakként pozicionalja magat. A korndiz
kifejezése, az éndllapotok — pl. a bizonytalans&grbalis megjelenitése (vikutyaszo-
ritoba kerulten inkdbb egyfajta tarsalgasi rutin megjelenése: héonyithatd a segit-
ségével az, hogy a beszéfaléban olyan allapotban van, amilyenbersiéek abrazolja
magéat (Drew 2005). Az interjuk szocialkonstrukttaiglemzésével éppen ezért nem iga-
zolhaté, hogy teljesen eltémentalis, kognitiv folyamatok vezették el az iptalanyo-
kat kifejtett allaspontjukhoz (amit egyébként miettkn folyamatosan médositottak).
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4.2. Hang, agencia és tanulas

A jelen pont témaja olyan szdvegszerkesztési sgagnk bemutatdsa, amelyek a
metanyelvi szocializaciéban jeléstszerepet jatszanak. Az alabbiakban bemutatandé ér
velés elésorban az Un. hang szerepét emeli ki.

A jelen dolgozat alapja minden esetben a vizsgdikkturzusanak szévege (még az
un. megfigyelések: az érajedgidnyvek is narrativakként — kutatéi narrativakkeérér-
telmezhetek). A tanulasrol sz6l6 szakirodalmi anyag is edb®rrativaba van bekapc-
solva: nem objektiv viszonyitasi pontként, haneterahtiv narrativaként.

A szakirodalom, az oralatogatas-korpusz és azjimiempusz adatainak valtakozé
bemutatdsaval a metanyelvi szocializacié6 komplaxitatasara van lelisteg. Ebben a
pontban ezt a megoldast alkalmazza a dolgozaiarsgtriacioval kapcsolatos megszori-
tasok (v6. 2.1. pont) és az interju diskurzusaisaérveddéséél irtak (vo. 7.2. pont)
szem eitt tartdsaval.

A hangterminus Bahtyin irodalomelmélet@bered. Bahtyin és kére az irodalmat
nem a valGsag visszatikrozésének, ,nem a tudasavaigjezés formajanak tekinti, ha-
nem tevékenységmoddnak” (Forgacs 1999: 225). Balpiifonikus regénynek nevezte
az olyan niveket — pl. Dosztojevszkij &ltala elemzett szbévegeiamelyekben az egyes
szerepbk beszéde nincsendsr szerdi kontroll ala vetve: akar a széesl eltérs véle-
ményt, hangot is képviselhet. Ezzel szemben plsZfo] regényeiben, bar az alakok
nyelvileg egyénitettebbek, mint Dosztojevszkij g@akegyfajta monologikus szerkesztés
figyelhetd meg: a szerefk hangjan efs szerdi kontroll érzdik.

Bahtyin diskurzusok vizsgalatat sirgette, szociaiégzempontokat is figyelembe
véve. A vele hasonl6 szellemben alkot6 sékerziemelték: tarsadalmi relevancigja van
annak, hogy valaki masvalakit idéz-e (akar fiigakar egyenes idézés formajaban) vagy
magara hivatkozik-e, illetve hogyid-e valamilyen megjegyzést az idézethez, amivel
alatdmasztja vagy megkéidlezi az idézet tartalmat (a Bahtyin-iskola jeli#sét lasd
Forgacs 1999).

Elsdsorban Wortham, Locher és Silverstein munkassaggitaAro (2009: 60), ami-
kor megallapitja, hogy egy narrativan belll a kkegik jellemezik az egyes elkulérill
hangokat: (1) referencia és predikacié (a narratvgya, szerefl); (2) metapragmati-
kus leirasok (pl.nydszérdgtea mondta helyett); (3) idézet (nyilt utalds az idézett
személyre); (4) érték&lindexek (ez amdexikus valtozatofogalmaval all rokonsagban:
olyan nyelvi véltozatok hasznalata, amelyeket bjpsntarsadalmi rétegek jellemzésére
szoktak hasznalni); (5) episztemikus modalizaclodgmnipotens elbeszgl szemben a
szubjektiv, korlatozott tudasu elbesadl). Ezen 6t dimenzié mentén elemeshdiogy
az elmondottakkal kapcsolatban hogyan poziciomabgat a besz&l hogyan konstrual-
ja meg a sajat allaspontjat az altala elmondotvegékkel kapcsolatban. E tekintetben
Iényeges a dominans poziciot épzerepbk vizsgalata.

Wortham (1997) szerint a tanarok az iskoldban #pdeoldgidkat fogyasztasra ki-
naljak fel a didkoknak. Ezt a jelenséget a fogymdarsadalmak divatra éfifogyasztasi
szokasaival kapcsolja 6ssze. A sztenderd kultiszlersnt nemcsak abban sztenderdek,
hogy gyakran tematizalnak egy feltételelzett sztethchyelvvaltozatot, hanem abban is,

8 A kérdéskor vizsgalatara a kognitiv iranyzatokbsrsor keril, elssorban a szubjektivizacié és a pers-
pektivizacié fogalmainak segitségével. A dgantszerkezet megkonstrualasanak elemzése is Enygre-
pet kap ezekben a munkékban. (V6. pl. Athanasiadanakis—Cornillie eds. 2006; Sanders—Spooren 1997;
Tétrai 2005 stb.)
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hogy a nyelwl valé itéleteket is sztenderdizaljak. De nem csakyelvi itéleteket:
Wortham szerint sztenderdizalas zajlik a kémiadsammikor a kisérletih mindenkinek
ugyanarra a kévetkeztetésre kell jutnia, mint araak.

A diskurzusmintazatok kontrollalasa még latszélegpkiv tevékenységek-
ben is sztenderdizalt valaszok reprodukalasarasaéemiti a didkokat [...]
[Slztenderdizalt, uralkodd értékek és identitasandsittatnak meg az
altalanos riveltség fejlesztésének homlokzata mégott (Worth&871

256; Sz. T. P.)

Ty

galmazasat — Gjratermelését, Ujraelosztasat — eggasélyek, szervezetek kontrollaljak.
Tevékenységet fejtenek ki annak szabalyozasa drvdakéogy az egyes ideolégiak mi-
lyen formaban fogalmazédjanak meg, illetve szal@dgk az egyes ismeretekhez valé
jogot (a hozzaférést) és azt is, hogy egy-egy @igalvéleményként vagy biztos tudas-
ként prezentalddjon-e kilonb®ziskurzusokban. Elmélete a jelen vizsgalat szerrpon
jabol lényeges, mivel a kozoktatas rendszerint rudlyos ideoldgiakat kinal fo-
gyasztasra, s a tudomanyos ideolégiak megalkotasegy hangsuly tédik a meg-
fogalmazdsmoddra, az érvelés alkalmazasara. A tudgssddeoldgiakat pl. rendszerint
Lellenérzott tudasként”, a laikusokat ,véleményként” szmkarmulazni (vo. 3.4. pont).
A diakok gyakorlatot szereznek abban, hogyan rekoalgak vagy reprodukaljak az al-
taluk megismert, kilonbézideoldgidkat formulazé hangokat. Griffin-Mehan (899
213) ezt igy fogalmazta meg:

Az iskolazéas, miutdn a tudas bizonyos formait heltgeit és odaibként
hatarozta meg, a tudas mas formait kivonja a tarepértoarjabdl. [...] A
tanitas tehat nem azt jelenti, hogy Ures tablaedetéet rovunk fel, hanem
azt, hogy egy tulsagosan teli tablarél tételeketitik.

A hang fogalma kiléndsen relevans a szabdlyokkal kapasolateologiak meg-
konstrualasanak folyamata szempontjabdl: stadiumel@het, hogy a szabalyt formu-
lazé egyén (akar fudggidézetben is) idézi-e azt, aMita szabalyt tanulta, relativizalja-e
az idézet tartalmat, vagy pedig teljesen dnalléwényként ad élolyasmit, amit mastdl
hallott. Az idézés jelzésének elmaradasa asszidil&lol: az idézett hang és a sajat
hang egybeolvad.

Az asszimilacié egyes megkozelitések szerint segitha tanulast:

a masik személy cselekedeteinek sajatként valkddi@asa segithet az
egyénnek a feladat szempontjabdl relevans inforbkatarolasaban, és
jobban megérthévé teszi, miért és hogyan hajtjak végre az adtatétot
(Aro 2009: 62; Sz. T. P.)

Didkok és tanarok interakcidjaban, illetve az ilyiaterakcidra utalé narrativakban
gyakori elem, hogy a tanar nemcsak a diak altabetinttak tartalmat értékeli, hanem
azt is, hogy a diak sajat szavaival mondja-e amtt mond. Vannak, akik azt jutalmaz-
zak, ha a valaszado6 egy kordbban hallott szovegebdukal a feleletben (v6. Edwards
[1993, kill. 211-212] és Karasavvidis et al. [20K@, 283] tandrai példaival), masok in-
kabb az 6nallé véleményalkotast dijazzak (lasd fRaétotter [2002] fokuszcsoport-
elemzéseit).
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Akar egyszerre is &fordulhat a két megoldas. Az alabb idézett tangr legabban
ismertetett ideologia egysZereprodukalkasat kéri, de az instrukciéjat még é@rétala-
kitja, hogy valasz érkezhetne a didkoktdl. Az &tiinkcio azt gyakoroltatja, hogyan kell
az ideoldgiat nemcsak reprodukalni, hanem rekoabtrutehat ugyanazt mas szavakkal
elmondani, ami mar elhangzott (22. 6ra, a7-n):

[15] Tanar: (Ragozasrdl van szd.) ,Mi volt az a két hivoszd, amit mondtam ta-
valy? (szlinet) Prébald megfogalmazni a sajat szavaiddal, mi a kiilénbség.
Olvasok egy kdnyvet. Olvasom a kdnyvet.”

Mas esetekben az egysieeprodukcidé marad az elvaras (07. 6ra, 11g-n):

[16] Tanar: ,Egyszer felirtam mar a tablara.”
Didkok: [hallgatnak]
Tanar: ,[szinte elkeseredett hangon] Omni- [varakozik]”
Diak: ,Omnibusz?”
Tanar : ,Omnipotens elbeszéld. Errél majd a kdvetkezd éran.”

Hasonlé példa, ahol a korabbi 6rai kontextust éridita tanar a vart terminusééli-
vasa érdekében (43. 6ra, g7-f):

[17] Tanar: ,Milyen nagy valtozas zajlik a 19. szazadban?”
Diakok: [hallgatnak]
Tanar: ,Segitek. Harom szakasza van.”
Diék: ,lpari forradalom.”

Egy altalanos iskolai osztalyban a tablai jegyzeetbe masolasa, a lemasolt vazlat
megtanulasa, majd a vazlatnak a dolgozatban tHregodukalasa az elvaras. Ezt a me-
chanikus reprodukciét mindenkinek legalabb kdzegmsten tudnia kell teljesiteni (60.
Ora, 7a-n):

[18] Tanar: , Ujra kell irni a dolgozatot, amit mar mindenki kétszer megirt.” [éle-
sen] ,,Csondet kérek az osztalytdl! Addig fogjuk irni ezt a dolgozatot, amig

mindenkinek legalabb harmas nem lesz.” (Jegyzetelni kezd a tablara.)
~Tessék irni a fuzetbe, amit a tablara irok. Egy hang nélkdl.”

A tanar akar még 11. osztalyban is a tablara ifimetvazlatot, & van, aki iras koz-
ben instrukcidkat ad a vazlat flizetbe irasaval &alatban, ezzel segitve, hogy egységes
vazlatokat tanuljanak a diakok (68. 6ra, g11-n):

[19] Tanar: (fuzetvazlatot diktal ) ,Ezt rogzitettik a rémai lll-as pontban.” [...]
»Ezt ifjuk az elsé kis vonalhoz.” [...] ,Zardjelbe: a neoabszolutizmus csédjé-
nek beismerése.” [...] ,Kiadjak az oktdberi diplomat 1860-ban, tehat 1860-
ban oktéberi diploma.” [...] ,Hosszl gondolatjel, a magyarok ezt elutasitot-
tak, mert nem akartak belemenni, hogy létrej6jjon egy birodalmi gytlés
[szlinet] a magyarok ezt elutasitottak, ennyi elég lesz.” [...] ,Erre jon a feb-
ruari patens, tehat a koévetkezé kis vonalhoz irod, februari patens.” ,1861,
orszaggy(lés dsszehivasa, tehat 6gyé dsszehivasa.”

Gyakoribb, hogy nem a puszta reprodukcié a megfogabtt elvaras. A rekonstrua-
lasra valo felszdlitas (,sajat szavaiddal”) a tavelgy az interjuvezétrészésl a feladat
koénnyitéseként is értelmezhiefti. nem kell pontosan visszaadni egy megtanuiez
get), mégis éfordul, hogy a didkok éppen a rekonstrukciot jelzdhezebbnek a puszta
reprodukalasnal (47-f):
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[20]  IV: szerinted mi a szleng, el tudnad mondani?
142: Tehat hogy ilyen
IV: Sajat szavaiddal.
142: Nem, a sajat szavaimmal nem tudom.
IV: [nevet] Es méasok szavaival, vagy vagy széval hogyha hogyha méashogy
142: Tehét hogy ilyen (2 mp) nem teljesen mindig odaill§ szavakat hasznal.

A didkok kdzul sokan olyan ideoldgiat épitenek rutasrél, ami szerint a tananyag
kodifikalt (flizetben, kdnyvben szeréplformaja az, amit reprodukalniuk kell, és ha a
reprodukciéba hiba csuszik, a kozlés értelmetleartéktelenné valik. #ként az alsé ta-
gozatos interjukban tematizalodik ez a kérdés (241n, 292: 44-f):

[21] IV: Az ['] honnan lehet 6 (2 mp) tudni, hogy egy mondat mondjuk értelmes?
Vagy vagy mi mi mutatja azt, hogy hogy mondjuk értelmetlen?
292: Mert a kdnyvben ala van mindig htzva, hogy mit kell tanulni meg és
sz6 szerint nem pont ugyanazt kell megtanulni, hanem a sajat szavainkkal,
de
291: Es akkor szokott az kdvetkezni, hogy akkor véletleniil mas szét mond
292: Igen.
291: ahelyett, ami a
IV: Uhm.
291: tanulnivald volt.

Egy-egy ideoldgia mechanikus reprodukalasat a daidliskurzusokban rendszerint
magolasak nevezik (a kifejezés a konstruktivista pedagjdgn terminus érték vo.
3.1.3.1. pont). Folyamatardl a kovetkamrrativat alkotja két diak (461: 43-f, 462: a3-n)

[22] IV: Uhm. Es 6 te ezt [ti. a nyelvtani definiciokat, pl. hogy mi a mult idé jele]
igy akkor igy bemagolni szoktad, tehat, vagy van olyan, hogy mashogy ta-
nulod meg?

461: Altalaban | bemalo | bemagolom.

IV: Uhm. Es amikor mondjuk 6 6éran igy kérdeznek valamirdl és akkor te
mondod azt, amit bemagoltal, akkor akkor ez tetszik a a tanarnak, ordl
neki, hogy ezt igy igy mondod, ahogy bemagoltad? Vagy van, amikor
mondja, hogy inkabb

461: Hat o

IV: ,sajat szavakkal mondjad” vagy

461: hm, szokta mondani, de de bemagolni kbnnyebb. [nevet]

[-]

IV: Uhm. Es [TORLES], neked hogy van ez, te hogyan szoktal nyelvtant ta-
nulni?

462: Hat legtdbbszoér gy szoktam, hogy tdbbszoér elolvasom és utana mar
szinte tudom kivulrél.

A magolas fogadtatasardl eliémarrativdk szerepelnek a korpuszban. Az egyikirszer
ez tanari elvaras (a3-f). Az interjivezen didk (idédjelekkel jelzett) hangszinvaltasat
idézetként értelmezi, s rakérdez a forraséra:

[23] IV: Uhm. S mit tudn&l mondani az igeidérél, ami ilyen, ami szerinted egy
szabaly?
571: ,J[monoton Az igében harom igeiddé van. A a mult, jelen és a jové. A je-
len ideju igével azt fejezzuk ki, hogy a 6 dolog most végzédik helyben.]”
IV: Uhm. Igen. Es ezt 6 | ez | a ezt 6 igy 66 6ran irtatok le mondjuk fiizet-
ben vagy kényvben volt vagy honnan tanultad ezt meg?
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571: A | ko | kbnyvbdl.

IV: Uhm.

571: Oda vannak leirva.

IV: Uhm. Es sokmindent meg szoktal igy tanulni, hogy el tudod mondani

igy 6

571: Igen.

IV: sz6 szerint, == ahogy a kdnyvbe van? ==

571: == Igen, eddig mindent == el tudtam mondani.

IV: Uhm, ihm. Es van olyan, amikor mondjuk a tanité néni azt mondja,
hogy ,inkabb a sajat szavaiddal mondd és ne ugy, ahogy a kényvben le
van irva?”

571: Nem, altalaban ugy kell pontosan, ahogy a kényv irja le.

IV: Uhm. Es mi térténik akkor, hogyha valaki nem pontosan azt mondija,
ami a kényvben van?

571: Hat az egy | hi | az egy hiba az még j6, a két a két hiba | i | a két hibat
is elfogadja, a harom hibat kicsit fogadja el, a négyet meg mar nem.

A tanarok is tematizaljak a magolas gyakorlatat. 8dagolast negativan nsiti,
sajat narrativaja szerint mégis alkalmaztatja ki@ tanaré (g7t-n):

[24] 601: feleletnél én azt gondolom, hogy egyszeriien bemagoljak azokat, ami-

ket 6 felirunk a tablara, ami a jegyzetikkben van, tehat talan emiatt ez [ti. a
kerek mondatokban fogalmazas] nem (1 mp) nem okoz nekik problémat.
IV: Uhm, és 6 mit gondolsz err8l a errél a bemagolasos tanulasrél, hogy az
601: O hat nem orilok
IV: az milyen?
601: nem orildk neki, tgyhogy most ¢ irodaloméran fogod is latni, hogy
kisel6adast tartanak és direkt azt kértem t6lik, hogy 6 6 foglaljak dssze sa-
jat szavaikkal | a | az eredetmondékat, amiket 6 vesziink éppen. O nem
biztos, hogy mindenkinél sikertl, tehat volt egy olyan paros, akik 6 megta-
nulték 6 leroviditették ugyan azt a széveget, amit én adtam nekik, de nagy-
jabél megtanultak, érezheté volt a beszédikon. O nem szeretem, hogy
hogy igy tanulnak, de azt gondolom, hogy ha | akoriil | ak6zul kell valaszta-
nom, hogy vagy igy tanuljak meg vagy sehogy, akkor igy tanuljak meg.

Egy masik magyartanar (a7t-n) arrél beszél, hotgnar kommunikaciéja is feléd
azért, hogy a gyerek hogyan teljesiti a kdvetelre&atl magolassal vagy az adott ideo-
I6gia rekonstrualasaval. A magoldésk negativan mibsiti:

[25] 531: Példaul mas iskolabdl ha jon hozzank tanuld, akkor gyakran tapaszta-
lom azt, hogy hogy 6 nem (1 mp) nem Ugy tanulta meg, hogy értse, tehat
bemagolta maximum, de nem nem 6 a belatas szintjén tudja azt az ismere-
tet és ezért 6sszeomlik. Ahogy rendszerben kérem és és 6ssze kell kap-
csolni az ismereteket, akkor beborul. Tehat ez is lehet az oka, hogy nem
.aha”, mindig azt mondom, hogy ugy kell tanulni, hogy egy ilyen aha-élmé-
nyek legyenek, hogy ,ja, persze, hat vilagos, megértettem”. Tehat ha igy
tanul valaki, akkor akkor valdszinlleg nincsenek ilyen problémai. Tehat a
magolés gyereknél is van olyan, hogy hogy nem érti, és egyébként ez meg
nem az 6 hibaja. Tehat ott a tanarnak kéne olyan médon tanitani, hogy ne
kelljen a gyereknek magolni, hanem értse, amit tanul.

A kovetked példaban az interjialany (g7/11t-f) a magolasnédgsl, a kreativ
ideolbgiaépitésil szamol be: gyakran kell arra figyelmeztetnie &jdi§ hogy az iskola
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normai szerint nincsenek abban a pozicidban, hogsléseikkel relativizaljak az iskola
altal fogyasztasra (reprodukalasra és rekonstm#gléedkinalt ideoldgiakat:

[26] 591: Tehat sok gyerek nagyon hajlamos arra, hogy 6 azonnal vitasson, mi-
kézben még nincsenek meg az alapok, ami alapjan elindulva é mar vitat-
hatna dolgokat, tehat gyakran mondom azt nekik, hogy ,hat ezt majd, ami-
kor mar 6 tulvagy egyetemi tanulmanyaidon, akkor el lehet kezdeni vitatni,”
[nevet tehat]

IV: [nevet]

591: ,de de muszdj | er e | eleinte bizonyos dolgokat elfogadni,” illetve hat
6 nyilvan szoktunk, probalom nekik bebizonyitani, hogy ez nem teljesen
ugy van, ahogy 6 azt elképzeli és akkor hogyha sikeril, sikeril, van ugy,
hogy hogy hogy 6 6 6 6 ugy érzi, hogy én 6t nem gy6éztem meg, akkor azt
mondom, hogy ,nézd 6 most per pillanat fogadd el ezt az allaspontot, gon-
dold végig, 6 nekifuthatunk még, ellenben ellenben most per pillanat nem,
nincs idénk arra, hogy megvaltsuk a vilagot.” [nevet]

Ez 6sszefliggésben van Sidnell (2005) idézett gadhdl: van, akinek van joga tud-
ni, illetve a tudast (Gjra)elosztani, s van, akingics. Ez a viszony folyamatosan Ujrater-
melbdik.

A fogyasztasra felkinalt ideol6giak mechanikus mssalasa — a magolas — tehat az
asszimilacié gazdasagosnak feltiintetett modelltj@t az iskola is kinal, ha negativan
mingdsiti a tanar, ha nem. Szocializaciéja soran az regyégtanulja, hogy hogyan kell
beszélni egy-egy jelensédir nyelvi elemekél, viselkedésmaodokrdl, ,a vilag dolgairél”.
Metanyelvi targya diskurzusokban (pl. anyanyelviadr, ahol egyes
nyelvi jelenségeket targyalnak) &lsorban egyes nyelvi elemekir
konstrualt ideolégidk azok, amiket a tanul6 megismeem a (sza-
mara esetleg ismeretlen) nyelvi elemek hasznaladidpa. Az ideologi-
akat kéégbb reprodukalni, illetve rekonstrualni tudja — akajatjaként, akar masra hivat-
kozassal. A kbdzoktatasban, majd a delgatasban eltoltott &l soran a tanulék egyre
jobban elsajatitjak, hogy egyes ideoldgiakat Udgpsdanak Ujra maguk is, hogy az azok
témajat képeaz jelenségekkel nem talalkoztak életik soran (vorakawvvidis et al.
2000). Mas esethen sajat tapasztalataik atértékelsy kordbban meg nem szokott
beszédmod elsajatitasa a pedagoégiai cél (pl. nymdté kurzusokon a preskriptiv
szemléletbl a deskriptivre szoktatds esetén; vd. McKinney—+8wa001). Ideolégiak
(pl. tudomanyos magyaréazatok) ismerete elvarasza & a felsoktatasban, s mivel
az ideoldgiak tarsas konstrukcidk, masképpen neimeteazokat ta-
nulni, mint re-, illetve dekonstrukcids eljarasokyakorlasaval.
Ezen eljarasokat rendszerint a tanar mutatja be.

A tanulas — a szabalytanulas kulénésen — a featighjan agy is értelmezlégtmint
egy, a besz8€®l kezdetben idegen hang asszimilacidja. A béspéfan narrativakat
alkalmaz, s e narrativakkal kapcsolatban olyanpéatot érvényesit (olyan hangot
haszndl), ami eredetileg nem volt a sajatja, azombagtanulja alkalmazni. Az asszimi-
lacié folyamatként modellezhigtamelynek soran a didk és a tanar hangja a pe@agog
folyamat végére mar nem valaszthato el egymastéanfilas éiszor tarsasan, majd in-
dividualisan torténik: a diak akkor is a tanar ssggével old meg egy feladatot, ha a ta-
nar nincsen jelen (Vigotszkij nyoman Karasavvidiale2000).

A tanarok részét megjelerd egyik ideoldgia szerint az iskola altal kinalt &sdtkp.
ideoldgiakészlet) asszimilacidjanak sikerességésetban a diak aspiracioitol figg —
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amit akar a szik is sugalmazhatnak neki —, ti. attdl, hogy magékerja-e egyéniteni
a masoktdl hallott kozléseket (47t-n):

[27] 761: Van olyan, akit nem érdekel, de a szlil6ék ugye beleverték, hogy ,mar-
pedig neked igenis ez és ez”, és tudja, hogy neki ez a dolga. Akkor igen.
De ha nem érdekli, plusz a szul6k se, akkor szétszakadhatsz, akkor se fog-
ja tudni. Elfelejti. Ték mindegy, hogy mit csinalsz.

A szakirodalombdl is idézett megallapitadsokkal basgban ez az ideoldgia azt fo-
galmazza meg, hogy egy diskurzus — pl. egy isktdaitargyi diskurzus egy adott jelen-
ségil — akkor épithet tovabb, akkor tarthaté fenn, ha van olyan k6zgsageelyik azt
fenn akarja tartani. Az osztalybdél mint formalis esmpontok alapjan
szervezett kdozossé@ghb nem minden didk tartozik egy-egy iskolai
ideolégia gyakorlékozosségébe. (A gyakorl6kdzosgang. community of
practicg olyan kdzdsség, amely bizonyos cselekvések &jisléEnt kommunikacios ruti-
nokat tart fenn. Abeszé&tkozOsségés a hal6zat fogalmak viszonyaban Britain—
Matsumoto [2005], magyar kontextusban Bartha ésdafR010: 302-303] ismerteti a
fogalmat. Az ideoldgiaépités is kézds cselekvéy, dge is alkalmazhaté ez a meg-
kozelités.)

4.2.1. Az ideolégia forrasa és a miisités

A beszéb megtanulja egy vagy tdbb médon modellezni, bemutatt a valésagot,
amelyben él, illetve amel§t — barmilyen kontextusban — barmilyen narrativdeolé-
giat hallott. Donthet Ugy is, hogy abszolutizalggy relativizalja az éhdottakat. A to-
vabbiakban nem érdemes kilonbséget tenni nyelneésnyelvi szabalyok formulazasa
kodzott, mivel nem feltételezhigthogy egyes ideoldgiak re-, illetve dekonstrukaiéjté-
matol fugdien masképp zajlana.

Az interjualanyok narrativaiban gyakran az egyewldgiak azokhoz kéthét, aki-
ket el$dleges forrasaként jeldlnek meg (dzitanar). A narrativakban megjeteming-
sitések azt sugalljak, hogy a forrasként megjaitémély és az adott ideolégia legitim-
nek vagy illegitimnek valé értékelése dsszekapahmft A kdvetkeé didk az interji so-
ran sokat panaszkodik édesanyjara, a szabal§sfiise ebbe a kontextusba agyazodik
(a7-n):

[28] IV: Uhm. Es 6 milyenek 6 mondjuk akar a vagy mit mit emelnél ki mondjuk
| a | akar a hazirendbdl, akar a Anyukddnak a szabalyaibdl, amire mondjuk
igy | a | amik szerinted igy a legjellemzébbek, a legfontosabbak?

161: Anyaébol, hogy 6 (2 mp) abbdl nagyon sok van (4 mp): ,csak az el6-
szobaszényegig | sz | sz6nyegig szabad bemenni cipdvel, a hét orakor le-
fekvés, aztan a hiitébe az ennival6t dobozba kell [nevet berakni] 6 és nem
mehetlink fel papuccsal a lépcsén”.

IV: Uhm. Es 66 szerinted mi lehet az oka annak, hogy hogy ilyen szabalyo-
kat kell betartani?

161: Anyanak ilyen fobiai vannak, hogy ezeket be kell tartani.

IV: Uhm.

161: Nyilvan amikor nincs otthon, senki nem tartja be

A kovetked diak a nagyszihoz mint forrashoz val6 kétését hangsilyozza, ami-
kor az interjivezé relativizalni probalja az altala elmondott nyeériékelés érvényes-
ségét. Ez egyfajta legitimacios aktusként is értelned (g11-f):
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[29] 051: az eszek meg az iszok. Azzal engem sirba lehet tenni.
IV: Na. (2 mp) Es miért?
051: Nem tudom, én, nagymamam neveltetése.
IV: Uhm.
051: , Nem eszek, nem iszok, nem konyokolok az asztalon, lanyokat nem
bantunk.”
IV: Uhm, igen.
051: Es ez valahogy tudat alatt belém rogziilt teljesen.

A didk tanulasrdl alkotott ideoldgiaja a fent idézezakirodalmi értelmezéssel ana-
16g: a szabalyformulazas, a sok ismétlés hatdadsajmilalodott.

4.2.2. A polifénia oka

A fentiek felvetik a kérdést: miért valtakoznakanjok az egyes narrativdkban?

Flgttum kutatdsaira hivatkozva Aro (2009: 61) mggi, hogy az egyes hangoknak
hierarchikus viszonya van a narracidban, s a bés$m¥igja a dominans. Az tehat a be-
széb valasztasa, hogy kinek a hangjat érvényesiti adoken. Akkor is igaz ez, ami-
kor a beszédpartnerek kozott hierarchikus viszdhfedn, hiszen ekkor is el lehet térni
a dominansként pozicionalt fél hangjatol. A domiciantarsas konstrukcié, amely de-
konstrualhat6 is. (Természetesen a dominans féh pnar rendelkezhet olyan eszkd-
zOkkel, amelyekkel ezt a konstrukciot — atmenetilagy huzamosan — stabilizalni tud-
ja.) Szamos konfliktus abbdl adédik, hogy a didkeknrfogadjak el a hierarchiaviszo-
nyokat, a tanar pedig azt nem fogadja el, hogyaka#i 6nall6 hang megteremtésére,
illetve hasznalatara térekednek.

A hang megvalasztasa nemcsak a bésaklkjat konstrualja, hanem azokét is, akik
nem ugy beszélnek, mitt(vé. Mondada 2003). Egyes esetekben nem azt arashfo-
galmazzak meg a didkok, hogy valakinek milyen leggenyelvhasznalata, hanem azt,
hogy milyen ideolégidkat épitsen Ujra: hogyan bgszégyes nyelvi elemeél; hogyan
mindsitse azokat (051: g11-f, 052: g11-f):

[30] 051: Az emberek nagyon butak. Széval szerintem a kevesebb embert za-
varja az eszek. Tényleg nagyon buta emberek vannak.
IV: Es akkor 6 6
051: Szerintem itthon ma a tarsadalom kilencven szazaléka nagyon buta.
(4 mp)
IV: S akkor ezek szerint nemcsak azzal kapcsolatban lehet 6 valakirél véle-
ményt alkotni, hogy hogyan beszél, hanem hogy ezekrél a dolgokrél ho-
gyan gondolkodik? Vagy 6

051: == Igen. ==

052: == Igen, mert == == mondjuk ha van ==

IV: == Csak igy == csak igy probaltam dsszerakni, hogy == mit mondasz,
tehat hogy ==

051: == Igen, igen, igen. ==
IV: akkor ezzel ezt mondod.
052: Igen.

Az interjivezed ebben a részletben témoren rekonstrualja, intédpmea didak ko-
rdbban eladott ideoldgiajat, s a diak elfogadja az intedeiit. Ezaltal a kilonbéz
hangok hasznalata, idézése is megjelenik az idézdft. ,probaltam ésszerakni, hogy
== mit mondasz”, ,azt mondod”). Ezzel eljaras akdi@ngjat kiemeli, ugyanakkor el is
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tavolitia magéatol. Ez a jelenség is utal arra, hadyeszélk azéltal, hogy a sajat hang-
jukat vagy masok hangjat hasznalva beszélnek, rmarelottakkal kapcsolatos fetst
ségviszonyokat is megkonstrudljak. Ez a jelenséandig fogalma mentén jél interp-
retalhato:

Az interjladatok elemzésében az agencia a han¢mjkldnosara reflektalé
jelzésként hasznalhaté: ki beszél, ki féehz elmondottakért, kinek van
tekintélye és tapasztalata az adott t¢émaban. (809:262; Sz. T. P.)

A személyes véleményként, tapasztalatkéfadstt szévegért a besédelel. A tani-
tas folyamatdban az elsajatitand6 ideolégidkkatgalatos feldlsséget is megosztja a
tanulékkal az, aki egyes vagy tobbes szami stemélyben (,azt mondjuk”) fogalmaz
meg szabalyokat, igy kindlva azokat fogyasztasia \(Wortham 1997) és tovabbadasra
(66. Ora, tanar, szk11-n):

[31] Nem harmonikus az 6 kapcsolatuk, hanem erre azt mondjuk, hogy diszhar-
monikus.

Ez a fogalmazasmaod diakoknal is megjelenik (a7én;A4.4. pont):

[32] IV: Uhm. Es 66 mibél gondoljatok, hogy 6 hogy rossz dolog éssel vagy hét-
tal kezdeni mondatot? (3 mp)
092: Hat 6 igazabol ,ezzel nem kezdiink mondatot”

Egy szakkdzépiskolai tandira sajat killkezdeményezett nyelvi javitd gyakortadta
sz6l6 narrativaban ugyanazt a szabalyt fogalmazzeléogatva az agenciaviszonyokat:

[33] 341: Vagy olyan is szokott lenni, hogy széban megbeszéliink valamit, de
mondom, hogy ,ezt dolgozatba igy nem szabad leirni vagy feleletbe érett-
ségin ezt igy nem mondhatod.”

IV: Uhm. Es milyen jelenségeknél mondod ezt vagy milyen milyen szava-
kat?

341: Példaul amikor most mondtam, hogy, mert megbeszéltiik, hogy ,egy
kurvaba volt szerelmes Ady Endre, ezt akkor dolgozatban ugy kell leirni,
hogy egy cédaba vagy érettségin, szébelin ezt hizod, akkor azt kell mon-
dani, hogy egy cédaba, egy orfeumi tancosnébe. Tehat négyszemkdzt
mondhatjuk azt, hogy kurva”

A személytelen, altalanos megfogalmazas altalanaayel sz4l, mintha objektiv
igazsagot fogalmazna mdggem szabad; ugy kell leirni; azt kell mondaz egyes
szam 2. személymegfogalmazasban a tanar a diakra haritja azatialérvény sza-
baly betartasanak fetidségétnem irhatod; ezt hizodpA négyszemkozti beszédre vo-
natkozé szabalyt Ugy fogalmazza meg, hogy magaveribdik az adott elemet adott
maodon hasznalok kbzosségébendhatjuk azt, hogy kurva).

Az agencia és a kijelentés igazsagtartalmaért lvdtielosség kérdéskorével fiigg
O0ssze az axiomasterszemélytelen megfogalmazas is. Ez esetben a ezadriazt
sugalmazza, hogy az adott szabaly olyannyira albakn igaz, hogy a bes@éék sem
magara, sem masokra mint referenciapontokra nekségés hivatkoznia. A kdvetkez
idézetben a tanabn(47t-n) olyan kontextusban fogalmaz szentenciésrer(,olyan
nincs...”), amikor éppen arr6l beszél, hogydevekenysége vélhdeg nem elég ahhoz,
hogy ellensllyozza a didkokat ért egyéb kommundsaigereket. Az axi6maszefo-
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galmazéas ebben a kontextusban a tanari poziciGsel#dtal veszélyeztetett — dominan-
cigjat rekonstrualja:
[34] 221: Nehéz megtanitani ket 6 6 illemtan szempontjabdl a helyes viselke-
déskultdrara, hogy ,olyan nincs, hogy Viszlat”. Hat lassan mar a cs4, csu-
mi, csa jon be, szdval, és és a vicc az, hogy otthon ez engedett, tehat a
gyerek nem nagyon érti, hogy akkor itt miért kellene [ti. mashogy beszélni].
Merthogy én mennyivel vagyok kulénb, mint otthon? Amiben igaza van, de
ha otthon nincs megerdésités, akkor itt 16g a levegében az egész délelétti
munkank.

Az &gencia vizsgéalatanak masik terilete Aro (2G2@rint annak vizsgélata, hogy a
beszéb hogyan mutatja be a sajat tanulasi folyamatainag vagy paciense volt-e a ta-
nulasi folyamatnak. Hang és agencia viszonyat &tk sematikus abraval szemlélte-
ti Aro (2009: 63):

Az elmondottak

!
Micsoda? Hogyan? < hang
!
Kinek a cselekedetei? Kinek a hangja? < agencia

11. dbra. Hang és agencia a szabalytanulasban Ar2009: 63) szerint (Sz. T. P.)

A hang és az agencia jelenségével kapcsolatbalera yezsgalat korpusza szamos
anyagot tartalmaz: ezeket a 7. fejezet mutatja be.

4.3. Megértés és ritualé

A metanyelvben is megmutatkoz6 polifénia j6l magyaa, hogy miért fordulhatéel
a korpuszban (1) a besééiltal életkozelbl nem ismert besz&kdzosségek, személyek
gyakorlatanak, feltételezett motivacidinak stblejeizése (erre példékat az interjik jelen
dolgozatban nem elemezett ATTITUD elemzési egysagdgaltat); (2) miért gyakori,
hogy a sajat kommunikaciés tapasztalat elbeszélisatmondasba keril azzal a be-
szédviselkedéssel, amit a beézak interji soran produkal (v6. 7.4.4. pont); (3¥nn
gyakori, hogy a besz&lltal — masokra hivatkozassal vagy anélkil — fdamit nyelvi
szabdlyok esetenként ellentmondhatnak egymasnakl @:@. pont).

Gyakori, hogy a diakok tandrai tapasztalataik @apglsajatitottadk, hogyan normativ
egy témarol beszélni (még azt is, hogy pl. sajignaényként kell megfogalmazni a ta-
nar altal elmondottakat stb.), de nem tudnak feét#damegoldani; vagy tudnak feladatot
megoldani, de nem értik, miért csinaljak — vagy nnigyy csinaljak — az adott feladatti-
pust (vO6. Karasavvidis et al. 2000). A metanyehadaptalva: a metanyelv egyes
miifajainak (pl. iskolai felelet, dolgozat, feladatnoddas), a metanyelvnek mint tevé-
kenységnek (a nyelét reflexiven beszélni, kovetkeztetéseket levonni) stb a nyelul
valé beszéd értelmének, hasznanak a megtanuldeen Hailon szinten zajlik, s ezek
kozott nem sziikségs#em van kapcsolat. Az alabbi tanarfy7t-n) példaul arrél szamol
be, hogy a mondatagrajzok készitése a ritualéjémintozog a gyerekeknél: amint a cse-
lekvéssor megvéltozik (Gjabb elemek kerllnek aanefsbe), nehéz szamukra indo-
kolni, hogy miért kell a feladatot masképp megoldarint kordbban.
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[35] 601: Nemrégiben kezdtiink el olyan mondatabrakat 6 rajzolni, ahol nem
minden az allitmanybol 6 szarmazik, hanem mondjuk a targynak van ala-
rendelve és 6 ez még nagyobb nehézséget okoz nekik, tehat amikor mar
mar nem a, mechanikusan elkezdték csinalni azt, hogy ,igen, akkor allit-
many, alatta van a nem tudom, a helyhataroz6 meg a targy meg az idéha-
tarozo,” de az, hogy 0 esetleg azoknak is van alarendelve valami, az az tel-
jesen 0 felfoghatatlan szamukra.

A tanarok a didkok normativ narrativait és helysadatmegoldasait gyakran értéke-
lik igy, hogy a didkok elsajétitottak az adott agrgszt, illetve megszereztek egy bizo-
nyos képességet, holott lehet, hogy a diak szaawmdott tevékenység (pl. egy meta-
nyelvi beszélgetés) meritualé (vd. Karasavvidis et al. 2000: 287—288prém (2005:
153-168) egy pedagdgusokat célz6 kérds vizsgalat (N = 62) nyilt védérdéseit ele-
mezve azt taldlta, hogy a természettudomanyos érietanitadsa kdzben a tanarok ,a
tananyag megértése” alatt leginkabb azt értettéggy la diadk jol meg tudja oldani az is-
koldban szokasos feladatokat. Hasonlo figyélnetg a nyelvtanoktatasban is (g7t-n):

[836] 271: azt mondom, hogy adok tizenkét 6 adok egy egyes szam harmadik
személyl igét és azt mondom, hogy ,ezt tedd jové id6 felszélitd mod hata-
rozott ragozas akarmibe”. Tehat megadom a tulajdonsagait, ha meg tudja
csinalni a gyerek, akkor tudja az egészet. llletve ezt a visszaalakitast is,
amikor megadom azt, hogy elmentiink volna és akkor ,hatarozd meg az ige
tulajdonsagait”’, vagy a masik, a nehezebb, ugye amikor megadom az
egyes szam harmadik személyt, de ha meg tudja csinalni, akkor viszont
megértette a gyerek.

Egy gimnaziumi 11. osztaly magyartangmhasonl6t fogalmaz meg:

[37] 171: Akkor latom, amikor egy olyan szdveget 6 tudnak értelmezni, ami nem
6rai szoveg. Tehat az 6rahoz kapcsol6dd, természetesen, mint | nova |
Mikszath-novelldkat vettiink, s akkor kapnak egy Karinthy-novellat, amit
nem ismertek addig. S ha annak értik a cselekeményszerkezetét, az id6-
szerkezetét, térszerkezetét, tudjak, hogy hogyan, mirél szdl, akkor azt gon-
dolom, hogy akkor m(ikédik a dolog

A jelenlegi, gyakran egyszideologiareprodukaltatasra épigyakorlatot a tanuloi
elvarasokkal és a tanitast szabalyozé kovetelmdmyddgitimalja a kovetkgzgimnazi-
umi tanarié (11. évfolyam):

[38] 201: Hogyha azt mondom, hogy heti egy nyelvtandra, az évi harminchatot
jelent, [nevet tehat]
IV: Igen.
201: [nevet és | els6 |, == mirdl beszélink ==,
IV: == [nevet Béséges.] ==
201: igen.
IV: Igen.
201: Széval olyan nagy nagy esélyeink nincsenek, van egy anyagrész és
azt végig kell hajtani gyorsan, mikor azt érzed, hogy nagyjabél megy, akkor
gyorsan dolgozatot iratni, mert most megy.

Ritka, de edfordul olyan onreflexiv gyakorlat, amely az ideoktgreprodukaltatd
gyakorlatot, illetve annak kudarcat direkten a takdmmunikécioval hozza 6sszeflig-
gésbe (gl1t-n):
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[39] IV: Igen, és mondta Tanarné, hogy van olyan, amikor nem akarnak vala-
szolni egy 6
671: Igen.
IV: kérdésre, pedig tudjak a valaszt. Ennek mi lehet az oka? (3 mp)
671: Hat mert nagyon | tdl, ha | 6 [nevet rossz a kérdés, tul nyilvanvalg],
szerintem azért, hogy rosszul teszem ol és és 6 és 6k mar jobban foltették
[nevet magukba a kérdést és] csak csak érzik, hogy valami zavar van. De
szerintem a kérdés rossz. Tul konkrét vagy til zavaros.

A nyelvi szocializaciénak a hang- és agenciavisninglemzésén keresztil toréén
megkozelitése az ideologiak re- és dekonstrukctéjatlt eljarasokon alapul6 kézos te-
vékenységként modellezi, amelyben kiemetkederepe van egyes kdzlések mechanikus
reprodukciéjanak. Ebben a folyamatban — iskolaitéxtusban legaldbbis — a tanarnak
rendszerint dominans szerepe van.



5. Az 6n- és a kuljavitasok gyakorlata és tematizasa

5.1. Az 6n- és a kiljavitasok meghatarozasa és mmithzése

Az alabbi 6sszefoglalas célja egyes alapfogalmstdrzasa. Nem cél a javitasokrol
sz6l6 szakmai diskurzus teljes Kadttekintése. A dolgozat fogalomhasznéalata Scheg-
loff-Jefferson—-Sacks (1977) rendszerét koveti.

A kovetkedkben azonjavitas, kiljavitas, kilkezdeményezsttbnkezdeményezett
javitaskifejezéseket Ivanyi (2001) javaslata alapjan afledza a dolgozat. Ezek tikor-
forditasok:

41. tablazat. Terminolégiai attekintés

. L Angol (Schegloff—
Magyar Német (Ivanyi 2001) Jefferson—Sacks 1977)
Onjavitas Selbstreparatur self-repair
kiljavitas Fremdreparatur other-repair
Onkezdeményezett selbstinitiiert self-initiated
killkezdeményezett fremdinitiiert other-initiated

Az onkezdeményezgtivitassalszemben &ilkezdeményezgtivitdst nem maga a
beszéb, hanem a beszédpartnere kezdeményezi.

Az alabbi 6sszefoglalé Schegloff-Jefferson—SacR3 {)-et veszi alapul.

Bar a jelenség megnevezéséjavdtasterminus hasznalatos, ez nem jelenti azt, hogy
mindig hiba vagy a kommunikacié barmilyen atmemetigakadasa (pl. agrammatikus
kozlés, szokeresés, nyelvbotlas stb.) lenne az addvegben. (Ugyanakkor szamos an.
megakadasjelenség javitatlan, reflektalatlan magubptan beszédlriévén szo, egyéb-
ként is problémahkibardl beszélni, hiszen kérdés, mihez viszonyitvatibitganak tekin-
teni egy-egy megnyilatkozast. A megakadasjelendédekapcsolatban a pszicholing-
visztikdban is problematizalédott ez a kérdés. Ayyaa ,Nyelvbotlas”-korpuszban pél-
daul a magyar ,kdznyelv elfogadott normainak” efteand6 jelenségeket tjotték a
kutatok (Gosy 2004: 10). Lanstyak (2009c: 167-1&8)el szemben a nyelvelsajatitas
folyamataban lé¥ beszék nem elégséges nyelvtudasabol éradrmasértéseket tekinti
hibanak. Mindkét allaspont a maga rendszerébekusgés hasznalhatd, a jelen vizsga-
lat szempontjab6l azonban igen problematikusak,t fedtételezik, hogy ,a norma”
korébe tartozo jelenségek mindig egyérigdm listazhatok, és igy Osszehasonlitdsok
végezhatk. Eppen ezért a dolgozat a tovabbiakban nem hiazadiba terminust,
legfeljebb akkor, ha masok ideolégiait ismerteti.

A javitasok mechanizmusa a kdvetékeppen formulazhato:
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42. tablazat. On- és kiljavitasok.
Schegloff-Jefferson—Sacks (1977: 364—365) rendszenént

Kezdé mozzanat Eredmény
Onkezdeményezett Onjavitas
Kilkezdeményezett Onjavitas
Onkezdeményezett killjavitas
Killkezdeményezett kiljavitas
Onkezdeményezés sikertelen javitas
Kilkezdeményezés sikertelen javitas

Az 6nkezdeményezett javitds a javitott jelenségmpl forduldban, a kdvetkéz
vagy a harmadik forduléban is szerepelhet; esedigeneti pozicioban. A kilkez-
deményezett javitas rendszerint a kdveikiezduldban szerepel. A beszédpartnerék id
hagynak az dnkezdeményezésre, s ha ez nem kovetkezicsak akkor javitanak. A
javitasi tér — Schegloff-Jefferson—Sacks (1977Jiisze a problémaforrastdl szamitott
harom fordulonyi. Ennél nagyobb tavolsagban ritf@mdul el javitas.

Schegloff-Jefferson—Sacks (1977) korpuszabanédonaz dnjavitasok dominaltak.
Az dnkezdeményezett dnjavitasok elgbplominanciajat harom tény@zs okozhatja:
(1) az 6njavitas rendszerint a#ttlkdvetkezik be, hogy a beszédpartner javitanh&;d
(2) gyakoriak a problémaforrassal egy forduldbagreab javitasok; (3) az 6nkezdemé-
nyezés rendszerint eredményes Onjavitast eredméAykizlkezdeményezések is rend-
szerint Onjavitast eredményeznek. A kezdemény@ziggigetlentl tehat az dnjavitasok
a gyakoribbak.

A kulkezdeményezés relativ ritkasagaban a hibakmaksitett jelenségek észlelése,
illetve kezelése is szerepet jatszhat. Bona (2608) Gosy (2004) ismertette korpusz
megoldasat kévéthibadefinicioval — azt talalta, hogy az altala gratikai hibanak mi-
nésitett esetek percepciéja minimalis séivolt: a kisérletében részt 20 %6 egy
hangfelvételfl bejatszott spontan széveg &lmeghallgatasa soran egy grammatikai hi-
bat sem ismertek fel, mig masodik meghallgatascaak az esetek 2%-aban jeleztek hi-
bat. Bona (2009: 60, 62) azt is kiemeli, hogy alinenmddszerrel, hallas utan igibtt
.Nyelvbotlas™-korpuszban és egy offline méddzenangfelvétel elemzésére épior-
puszban méashogy oszlanak el a hibatipusok. PInbrzeokorpuszban a szintaktikai hi-
bak aranya 8%, az offline-ban pedig 38%. A jelersgdtat szempontjabdl ez azt jelzi,
hogy a kutaték altal grammatikai hibaknak dufiett esetek nem okvetlenll valnak
reflektaltta a diskurzusban: a befogaddk a percepmian nem figyelnek fel ezekre fo-
kozottan (még kutatok sem, lasd az online korpusdreényeit).

Drew (2005: 167) szerint az dnjavitasok dominamcabdl is fakadhat, hogy a be-
szédpartnerek egyike gyakran gy észleli, hogy asikmidibazott, de semmi jelét nem
adja annak, hogy ezt észrevette volna. Ez esethengfelvétel, az atirat semmilyen fo-
lyamatot sem jelez. Az, hogy B észrevette, hogyeAzéde javithat6 lenne, am nem javi-
totta, vagy B nem is vette ezt észre, nem do6tbetA javitas ténye vagy annak elmara-
dasa és az esetlegesen kijavithaté beszédelemeladtdzott nem bizonyithatd korrela-
cio:
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a javitas szekvencialis rendszerének és a javitdekeényezéshez Kk
kilénb6d mintazatoknak a felfedezése eléggé onallé valkdko nem
kapcsolodik azoknak a résztédwek a pszicholégidjahoz, akik éppen bi-
zonyos cselekedetek szekvenciaibatikadtetik ezeket a rendszereket
(Drew 2005: 179; Sz. T. P.)

A jelen dolgozatban a javitasok az adott diskuranskzere@ (vagy potencialisan
szerepelhél) szavakra, illetve tdbbszavas megnyilatkozdsokomatkozé reflexiv
cselekedetekként, rendszerint mellékszekvenciabagjate nyelvi minssitésekként
értelmesddnek. Bar a téves szoétalalasok, valtoztatasok rékagdések (vo. Gosy 2005:
73-79) is a javitas korébe tartoznak (v6. Borordi9: 102—-104), javitasi imeletek-
ként értékelhék (vb. Németh [2012] a jelen dolgozatétdl részbieérdterminoldgiaju
elemzését), a jelen vizsgalat annotalasakor kieszeltepet kaptak azok az esetek, ame-
lyekben a téves szé6taldlasok és rokon jelenségakakat legitimalod ideolégiaval egyitt
fordultak eb (vd. 2.5.4. pont). Ennek oka, hogy az ideologigyvexplicit értékelés nél-
kiil all6 esetek a nyelviideoldgia-kutatds szaméraékbé érdekesek, inkdbb pszicho-
lingvisztikai szempontbél érdemesek vizsgalatra.

Az dnjavitas esetében a javitas a sajat produkkiémalvarthoz képesti misitése-
ként értelmezhét Annak megallapitasara azonban a jelen dolgozattesz kisérletet,
hogy megallapitsa: pontosan mi volt az az elvéaaelyhez képest a besigavitott.
Eppen ezért az sem mondhaté meg, hogy ,tartalmigwaformai” ok-
bdol tortént a javitas. Ha az explicit értékelésatanaz erre vonatkozéan adalékot,
az is ideoldgiaként értelmédik, nem a javitds okaként. A javitdsok tehat negértate-
kinthetk javitdsoknak, mert egy kutatéi elvaras szerirdinslékolt k6zléshez igazitjak a
beszédet, hanem azért, mert egy elemnek egy mésikkakicserélése — tehat az adott
kozlés atfogalmazasa —, illetve az explicit értékehirbsitésként értelmezhiet

A kiljavitasok csekélyebb szama reflektaltta telagtbkat a diskurzus folyaman,
ezért is érdemelnek kilonds figyelmet. A killjavithsendszerint a szocializacié eszko-
zeiként értelmanek: az Ujonc—szakértilletve a nem sztenderd besgédztenderd be-
széb oppozicié Ujrakonstrualasanak, illetve a beszédpafprodukcioja) midisitésének
eszkdzei (vO. Egbert 2004; Jacoby—Gonzales 199thohan 2008; Schegloff-Jeffer-
son—Sacks 1977; Vickers 2010). Kurhila (2001) ideyelv-tanulokkal kapcsolatban
vizsgalta a javitasokat, nem oktatasi kdrnyezetbera jutott, hogy a kilkezdeménye-
zés gyakorisdga 0sszefiigg a dominanciaviszonyolkkalominansabbként pozicionalt
beszédpartner gyakrabban javit, mint a szubdominkgbert (2004) interkulturalis
kommunikaciot elemezve foglalkozott kiljavitasokkatt talalta, hogy az ,anyanyelvi”
kontra ,nem anyanyelvi” identitds épitése, illetaelokalis identitds megjelenitése a
kommunikacios partnerek kozos tevékenysége, sitgmknak szerepe volt ebben a fo-
lyamatban. Laihonen (2008, 2009a) azt talalta, hamgykor a kutat6 a kutatasi interju-
ban kijavitja, illetve értékeli az interjualany kédét, a sztenderd beszélozicidjaba
helyezi magat, szemben a nemsztenderd interjuaddnfAykiljavitas emellett a beszéd-
jog szabalyozasanak (elosztasanak) egyik eszkolheét (Feretik 2005): a javitd a
diskurzusban betdltott dominans szerepét is koaktatia ezzel. A kiljavitas azonban

° Az explicit értékelés is — terjedelnsétfliggetlentl — ideoldgia, amely legitimalja a jed tényét: ma-
gyarazza, indokolja azt. Ezek a magyarazatok gydena is valnak — akar tébb fordulényi terjedelemtsen
mellékszekvencidk téméajava, ezért is érdekeseblrkdeoldgiakutatas szempontjabdl, mint a puszta
atszerkesztéses esetek.
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az egyittnikodés — pl. a kdozos szOkeresés — eszkoze is |Subeloff-Jefferson—
Sacks 1977).

Tortént kisérlet az 6n- és a kiljavitas egységgyafasara is (Ginzburg—Fernandez—
Schlangen 2007). Ez a szemlélet azt emeli ki, hoodkét esetben egy adott diskurzus
elemeinek a megcimkézése (tkp. hibanakdsitése) zajlik, kézds tevékenység kereté-
ben. EblBl a szempontbdl a javitds konkrét mechanizmusdelezése kevéshé fontos.

5.1.1. Az 6n- és a kiiljavitasok aranya az interjukguszban

A javitas interakciés és a dominanciaviszonyokkapdsolatos jellegzetességeivel
kapcsolatban az alabbi tablazat azt foglalja 6dsagy a javitas jelenségéhez kapcsol6-
do kozlések kdzul mennyi lett bizonyos tipusokbitoként annotalva:

43. tablazat. Javitastipusok a vizsgalat interjukgpuszaban az egyes csoportokkal
készult interjuszévegekben (interjlvezdi és interjlalany szévegében egyarant).

Téves szotalalas-

ok, valtoztatasok | Onjavitasok | Kuljavitasok

és Ujrakezdések szama szama

szama

1-4. osztalyos diak 284 14 5
7. osztalyos diak 530 (13,25/6) | 43 (1,08/6) | 15 (0,38/6)
11. osztalyos diak 478 (19,92/8) 63 (2,63/6) 10 (0,42/8)
7. osztélyos tanar 398 (33,17/) 33 (2,75/%) -
11. osztalyos tanar 529 (37,79/6) 44 (3,14/6) 1
Osszesen 2219 197 30

A kiljavitasok esetében az 6sszes példa korcsaopamnd legfeljebb harom-négy diak-
tol szarmazik: aki végzett killjavitast, az rendsteargy interjun belll tdbbszor is tett igy.
Mivel az egyes 6sszevetett csoportok nem azonostimkr zardjelben szerepel az egy f
re vetitett éfordulds (minden interjlalany + az interjuveédetAls6 tagozatosoknal, ahol
egyes diadkoktdl egyaltalan nincsen sz szeringyejett szoveg, az atlagszamitast nem
volt értelme elvégezni.

Megjegyzend, hogy a téves szétaldlasok, valtoztatasok és €gddsek kategoéria-
jaba vélhetleg tobb elem tartozhat, mert egyes esetekben,carailnirsités nem volt
egyértelnt, az adott elem nem lett az adott kategériabazéként annotalva.

A tablazat értelmezéséhez szilkséges megjegyezblidy hogy az 6n-, illetve kilja-
vitdsokként annotalt esetek egyarant tartalmazbtétes szotaldlasokat, valtoztatasokat
és Ujrakezdéseket, mint a kovetkednjavitasban: ,[a tankdnyv] hangsulyt fektet a |
kommunik | gszotagolvakommunikaciok részre, bocsanat, faradt vagyok kicsit” (271:
g7t-n). Ebben az esetben egy Ujrakezdés meibtaggstel (egyfajta explicit értékelés:
.bocsanat”), illetve ideolégiaval all egyiitt (aééitsag a javitas okaként szerepel: faradt
vagyok kicsit")!° Az efféle komplexebb esetek, mint arra az 5.1t fontalt, az ideold-
giakutatasok szamara kiemelten fontosak, ezériakaiilén annotaciét. A tablazatban
szerepd, dnjavitaokként jeldlt esetekben tehat a téves szo6taldlésalokon jelenségek
az azokat legitimal6 ideoldgiaval egyitt fordulteli, illetve az dnjavitasok kilkezde-

10 A tanarok esetében gyakoribb a téves szotaldfdmziatas és Ujrakezdés, mint a didakoknal. E3atifius
ok&nak magyarazataként a tanarok gyakran emlfkaaltsagot.
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ményezettek voltak. Harmadik gyakori lefstg egy elhangzott, de at nem szerkesztett
megnyilatkozasrészlet explicit ndisitése.

5.2. Az empirikus anyag bemutatdséanak célja és méalj

A javitas gyakorlata harom szinten is reflektalodfibt a diskurzusokban megjeten
javitasokra, (2) a javitdsokrél sz6l6 narrativaésaa (3) javitasokrol alkotott ideoldgi-
akra adott reflexié szintjén. A reflexio rendszedanegitimitas kérdését tematizalja.

A kovetkezd elemzések alapfeltevése, hogy egy tarsadalmi glakartésan akkor
maradhat fenn, ha annak legitimacioja is folytoritisaz allitas az ideolégiak gyakorlat-
legitimizacios funkciéjaval kapcsolatos megallapitaverze (vo. 3.2.1. pont). Termé-
szetesen nem maga az ideoldgia (vagy annak épttse) fenn vagy szunteti meg a
gyakorlatot, az azonban jelzés étiehogy egyes gyakorlatokkal kapcsolatban inkabb
legitimizalé vagy inkabb illegitimizald ideoldgiajelennek-e meg, illetve hogy egyes
ideologiakat legitimnek vagy illegitimnek niigitenek-e a beszi. A jelzés nem az
adott gyakorlat valés meglétére utalésisrban (tehat hogy gyakorinak vagy ritkanak
szamit-e), hanem arra, hogy az adott k6zdsség jlaoakzé egy gyakorlat folytatasahoz,
illetve egy ideol6gia fenntartasahoz, vagy semalkgrdés természetesen csak a vizsga-
lat mesterséges, kvazi laboratériumi korilményeidittivizsgalhaté a jelen dolgozatban:
az adatok igy arra vonatkoznak, hogy a megkérddeetyy kutatoval folytatott diskur-
zusban hozzajarultak-e egyes gyakorlatok folytdtdzailletve egyes ideoldgiak legi-
timnek, illetve illegitimnek midsitéséhez.

A legitimitas elemzése a diskurzusokban részteaemélyek normativ egyezkedé-
sének figyelembe vételével toérténik, binaris tart@emzéssel. Annak kimutatasa tehat
a cél, hogy (1) a bemutatott szituacidban megfaridéblogiak egy-egy cselekvést legi-
timnek (kévetendnek) vagy illegitimnek (kerulerithek) tintetnek-e fel, illetve (2) meg-
jelenik-e egyaltalan a masités barmilyen formaja. Az interakcio ilyetén gakata imp-
licit ideologiakat tarhat fel (lasd Laihonen [2009@agyar nyelvi anyagon végzett elem-
zéseit).

Az implicit ideoldgiak jelensége az egyes expliditologiak mibsitésével kapcso-
latban is értelmezhé&t az ebadott, kifejtett metanyelvi kozlések végiil alapgsznek-e
a tovabbi diskurzusoknak (a tovabbi fordulokbartedmk-e rajuk: ekkor legitimnek mi-
nésitik azokat), vagy elvetik (negativan itik, dekonstrualjak, illetve figyelmen ki-
vil hagyjak: illegitimnek mifisitik) azokat. (Kérdives gyijtésnél a legitimnek missi-
tés jelzése pl. az, ha nem a ,nem valaszolok” tefggfet jeldli be a valaszadd, illetve
nem hagyja uUresen a sort.)

Az elemzések kdzéppontjaban az all, hogy rekorsiiée, illetve milyen médon
rekonstrualddik az iskolai képzésben résztévexemélyek és a kutatd diskurzusdban a
sztenderd nyelvi ideoldgia (v6. 1.4. pont). Ennél,chogy a vizsgélat egésze a szten-
derd ideoldgia terminusainak hasznalataval zajloémelt szerepet kapott a javitas, a
helyesség, a nyelvi misités. Eppen ezért kiemelkiah fontos olyan eseteket keresni,
amikor a diskurzusban elmozdulas torténik és andetel kultrakra jellendzideologiak
hegemadniaja nem egyértalmvagy akar fel is fuggesatik.

Az elemzések a sztenderd ideolégian kivil hivatlkézegyéb ideolégidkra is, rend-
szerint Lanstyak (2010d) terminusait alkalmazvazeEa megoldassal a korpuszban fel-
lelhe® kdzlések dsszevetltdt olyan diskurzusokkal, amelyek tartalmi elemeit méar
Osszefoglalta az irodalom. Ez a fajta hivatkozas met jelzi, hogy létezne pl. egy ver-
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nakularista ideologia, amely hatast gyakorol vaggutathatd a beszédben, hanem azt,
hogy a vizsgalt diskurzusok rokon vonasokat mutatmeéis diskurzusokkal, amelyek
kozponti allitAsai arernakularizmusszéval foglalhatok 6ssze. Ez a megoldas ellensu-
lyozza az 6nmagaban alkalmazott konverziaciéeleraggss hianyossagait. Puszta kon-
verzacidelemzéssel ugyanis csak az aktudlis, atfehddel soran rogzitett szituaciok
elemezhdik, holott a diskurziv szemlélet mint elméleti keseempontjabdl is evidens,
hogy a medfigyelt megnyilatkozasok rendelkeznélzraEnyekkel. A valaszaddk tehat
egy kulturalis hagyomanybdl, metanyelvi interakcpanelek ggijteményében vélogat-
hattak allitasaik megfogalmazésakor, ezaltal refkoaak — esetenként dekonstrualtak
— hagyomanyozdédott elemeket. Az ideoldgiaalkotégniti vonatkozasainak elemzések
tehat ezzel a modszerrel tortéhfA sztenderd ideoldgiat épitliskurzusokra csak ritkan
hivatkozik a szdveg, mivel a sztenderdizmus terhdigidja az egész vizsgalatot athatja,
ezért szinte minden bekezdésben meg lehetne emHtddbbi ideoldgiara ennek meg-
feleléen kiegészitésképp torténik utalas.)

Az elemzések minden esetben felvetik az dnelemeédekét, hiszen (1) a kéiu-
valaszok esetében figyelembe kell venni, hogy alé&tk az én megfogalmazasaim, én
kezdeményeztem a mediatizalt diskurzust; (2) apgyadkonyvek az én szévegeim; (3)
az interjuk elemzésekor a sajat megszélalasainseimeznem kell, mivel nem kis terje-
delemben beszélek az interjukban (v6. 31. tablaaatpnelemzés soran arra térekszem,
hogy amennyire csak lehetséges, ne vegyem figyelensdagat magam szamara megfo-
galmazddott szandékaimat, céljaimat a diskurzusetnzése soran. Az egyes kénd
feladatok, illetve az 6ramedfigyelési szempontokéeseralamint az interjukérdéselsel
készitése soran felvazolt kutatdi kérdésekermészetesen beszamolok, de egy-egy
konkrét interjurészlet elemzésekor az interjurkbtitt sajat benyomasaimra, emlékeim-
bol felidézhet szandékaimra stb. nem utalok. Ez killdndsen igantagianyag bemu-
tatasara. Mivel az interjlalanyok metakogniciéginsszondaztam, a magamét sem is-
mertetem, az elemzés szimmetridjanak éregse érdekében. Magamra mint az egyik
diskurzusszerepte hivatkozom, egyes szam harmadik személyben,igirtelva az in-
terjukban betdltott sajatos szerepelfineerjivezed).

5.3. Az 6njavitdsok megjelenése a vizsgalat inteffdrpuszaban

A kovetekedkben csak a 43. tdblazatban 6n-, illetve kiljavid&sértékelt esetekb
szerepelnek példak.

Az 6njavitas margindlis szerepet kapott a jelesgdiat diskurzusaban: ritkan tema-
tizalédott és kozvetlenil csak egy kéindeladat vonatkozott r4. Ennek egyik oka az,
hogy az 6njavitds — mint arra az 5.1. és az 5pbit is utalt — gyakran reflektalatlan je-
lenség a spontan diskurzusokban, s igy kevésbé&erklhes, hogy a didkok tudatosak
vele kapcsolatban (hiszen a kutatds eredeti c@jdaga normatudatossag-vizsgalat

' Az alkalmazott médszer mint kisérleti megoldasyoady anyagon tesztelefidA teszteléshez célszelenne

a magyar metanyelvi szoveghagyomanyrél korpusztiters, a jelen vizsgéalati korpusz adatait pedigeea
korpusszal Osszevetni. (Hasonl6 eljarassal marukésagyobb szabasu kutatas hataron tili, nevezetese
banséagi nyelvi ideoldgidkkal kapcsolatban, vo. baién 2011: 25.) A magyar metanyelvi hagyomardpédi
valtozdsanak megfigyelésével szemléltetni lehety hegy-egy nyelvi jelenség leirasa, illetve meg#élé
hogyan valtozott, illetve jelenleg milyen valtoZate ideoldgidk, értékelések sth. — figyeliletneg az adott
kérdést targyazo @hyelvi diskurzusokban. Az ideoldgiakutatas tortérnenzidira utal Tolcsvai Nagy
(2009: 76) is: ,Az ideologia torténeti jelenség’.oNbzertani kérdéseket taglald dolgozataban, atialan
kérdéseket — és nem kifejezetten az ideoldgiaksttatatargyalva Sandor (1998: 60) is figyelmeztet: ,a
szinkrénia még maodszertani kdnnyitésképpen senszilato szét a diakroniatol”.
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volt). A mésik ok, hogy a vizsgéalat — éppen a ndudatossag-tematika miatt — é&or-
ban a szabalytanulas és -tanitas folyamatanakasidalidézésére 6sszpontositott, igy
nem fint szilkkségesnek az dnjavitasok részletes vizsg&atek érdekében a jelenlegi-
tol eltérs jellegi vizsgalatot kellett volna tervezni).

A vizsgalat adatainak jelenleg alkalmazott intet@lécidja szerint azért fontosabbak
a kiljavitdssal kapcsolatos gyakorlatok, ideol6géknarrativak az dnjavitassal kapcso-
latosakndl, mert a kiljavitasok kdzvetlenll a bepaétnert célz6 cselekvések, s diskur-
ziv szemlélettel elisorban személykézi interakcidk vizsgalhatok. @lebszemponthdl a
masik beszédének ndisitése érdekesebb, mint az dnésiités — annak ellenére, hogy az
onminssités is diskurzusban hangzik el és az is norneatiiekedet, & kézvetetten még
a beszédpartnernek is sz6lhat. Ez utébbi kérdéstban — ti. hogy mikor kinek sz6l az
onreflexié — a jelen vizsgalat eszkbzeivel nem lefesgalni (ha lehet egyaltalan).

A kérdbivfeladatok nem kértek az 6njavitassal kapcsolatedvi példakat, az éra-
jegyzkdnyvekben pedig nem volt szempont dnjavitasoljtgge (alig tucatnyi elszort
adat taldlhatdé az anyagban), ezért csak az intapikz tudja szemléltetni a vizsgalat
diskurzusaban éfordul6 dnjavitasok jellegzetességeit.

Az Onjavitads egyszératfogalmazéssal valésult meg a leggyakrabban.rédedi és
az afogalmazott kdzlés rendszerint egymas meltetiepel, de allhat egymastél tdbb szé
tavolsagra is: max hogyha maximum hogyh@91: a4-n; anaxmint diaknyelvi kifeje-
zés amaximumszinonimajaként értelmezI®t ,Es na most @é osztalybai biztosan a
j6 tanul6 és széfogadod gyerekcsapat érkaggkosztalijnyomatékkalba] ez a csapat ér-
kezik” (171: g11t-n).

Az explicit értéked kdzlések érdekessége, hogy a bésaé&dajat produkciojat mén
siti hibasnak. Egyes esetekben a javitas (Ujrafiogzds) maga el is marad, csupan az ér-
tékelés hallhatd: ,nem olyan tajsz6las, hogy mokdjmdgodies vagyhasonli, [csodal-
kozé hanglejtéssdlasonl, igen,[nevet] hanem hanem teljesen mas ilyen” (181: g11-n).
Hasonl6 példa (251, 252: g11-f):

[40] 252: Tehéat és ez szerintem egy ilyen t6bb tébb | e | ez igy egy kicsit egy
ilyen (2 mp) ha de sok ilyent mondtam,
251: [nevet]
252: széval igy felfrissiti a nyelvet

A korpuszban ezek az elemek is a javitasok kdzéttepelnek, mivel a nem megfe-
lelének mirssités ezekben a megnyilatkozdsokban is megjelétalsonliéan az elbi-
zonytalanodast jetzkdzlések(hogy mondjak, hogy mondjarés a fogalmazassal kap-
csolatos bocsanatkérések is: ,mondjukadaris meg ahordégyartd, hordomesteragy
hogy mondjak” (442: 43-f), illetve ,Mef olyan kis(1 mp) arird vagy €n nem is tudom,
hogy hogy mondjam, de ilyesmi” (191: 47-n); ,Vanraian emberek, akik példaul eze-
ket a roviditéseket csak azért hasznaljak, hogybadgcsoppenjenek ebbe a hat nem tu-
dom masképp mondani, bocsamatgymed tarsasagba” (581: g7-n); ,mert akkaba
abbdl abba [tévesztésére reflektabl@dbdbamrh bocsanatazzaltelne az 6ra, hogy ak-
kor csak javitom, javitom” (271: g7t-n); ,egyre 6dy mondjam, én (gy szoktam mon-
dani, hogy, nincs ra jobb szavam, lehet, hogy |ehegy nem j6 sz0, hogy egyrea-
gyartalanabbulfogalmaznak” (591: g7/11t-f); ,Varady Szabolcssggen,meg a Petri
Gyorgy, meg Petria, bocsanat, ugye van, nekem van egy nyelvhdgessbam, az,
hogy »minden név elé hatarozott névdkeszink, személynevek elé, akkor is, amikor



5.3. Az 6njavitasok megjelenése a vizsgalat interjjuszaban 115

nem indokolt«(1 mp)széval elutasitjak” (171: g11t-n). A tanarokra dajta onreflexio
— a bizonytalansag kifejezése, illetve a szabadkezlegjellemibb.

Ritkan, de difordul dnjavitas kiljavitast kovén, arra adott reakcioként, mintegy a
kordbban alkalmazott, de rossznak dsiitett kifejezés védelmében (g11-f), mint alabb,
az interjuvezdt negyedik megszélalasaban:

[41] IV: Uhm. Es mit kell tudni egyébként errél az iszok, iszom dologrél, ez mi-
ért 6 probléma szerinted, hogyha
252: <! (motyog) lgen?>
IV: valaki azt mondja, hogy iszok?
252: Ja, nem, hat ez probléma? Hat most (3 mp) probléma az, hogy nem
tudom, haboru van,
IV: [nevet Aha.]
252: az nem egy probléma, hogy valaki azt mondja, hogy iszok, az csak
| szerin | csak ez olyan, mintha valaki azt gondolna, hogy nem tudom, (2
mp) gyok | ti | nem tudom, szazhatvankilenc az tizennégy, pedig tizenha-
rom és és ez szerintem ugyanaz a téma, hogy mondjuk a magyar nyelvnek
vannak szabalyai, amiket szerintem be kell | tar |, vagyis hat be lehet tarta-
ni. Ha valaki nem tartja be, akkor én figyelmeztetem arra, hogy nem tartotta
éppen be.
IV: Uhm. Na erre gondoltam, szdval ezt értettem probléma alatt, hogy ez
hogy ez miért 6 miért gond szerinted vagy nem tudom, hogy mondjam,
szoval miért miért 6 sziikséges az, hogy az illetének jelezd akar egy szem-
pillantassal vagy egy 6
252: Ja, mert 6
IV: utdnamonadassal, hogy ez nem volt j6.
252: En szeretem hallgatni a magyar nyelvet helyesen és szépen.

Ebben a részletben a kill- és az Onjavitas egybefkangz onjavitds egyfajta norma-
tiv egyezked aktusként is felfoghatd, amelynek eredményekdergi olyan, mindkét
partner szamara elfogadhaté terminust talalni, wmélr alkalmas az adott ideolégia to-
vabbi épitésére.

Hasonlbéan az 6njavitas és az egyiiktud, ez esetben dnkezdeményezett kiiljavitas
fonodik dssze a kévetkézészletben is (501: g11-f, 502: g11-n):

[42] 502: Hat mondjuk 6 kaptunk egy osztalytarsat idén, osztalytarst [bizonyta-
lanul osztalytarsat], nem tudom, mindegy,
501: [suttogva Igen, azt, osztalytarsat].
502: 66 aki kdzvetlenil mégéttem il, a [TORLES]L.

Szintén dsszefonddik az on- és a kiljavitas a kéétpéldaban, bar itt egyfajta ha-
taresetdl, illetve egy metaszint megjelenéékvan szé: a kiljavitas (781 résé&gmem a
nyelvi elemet midsiti, hanem az onreflexiv metanyelvi kozlést (781t-g, 782: g11-f):

[43] 782: tehat van egy-két ember, akinek az alapokat is tudnia kéne. Es az a
baj, [merengve kéne tudni, tudnia kéne?] Na mindegy. Na jol van, j0l leége-
tem magam, de nem ba,.

781: Te is kdzéjuk tartozol, [nevet Ugy latszik]

782: <! (motyog) Aha, kdsz>. De tényleg amugy, tehat
IV: Uhm.

782: van egy-két nagyon lemaradott emberke.
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Az Onjavitds metapragmatikai jeliédgs lehet'” A kdvetked példaban az egyik be-
széb utodlag elnézést kér azért, hogy a parhuzamos tlefizénagahoz ragadta a szot,
igy visszametlegesen negativnak ndisiti ezt a cselekedetét. Ez azonban nem gatja an-
nak, hogy folytassa, amit elkezdett. A példa egykmamlélteti az egydittithkodé (nem
negativan miésits) kiljavitds esetét is, amikor a beszédpartneijddfest javasol, amit
az adott diak el is fogad. 352 megszoélalagét eem észlelhétsziinet, igy valdsziieg
nem 6nkezdeményezett kiljavitasrél van sz6 (353; 8&kill-f, 352: szkill-n):

[44] 351: == Szerintem az, hogyha ==
353: == Szerintem a kett6 kdzott == van egy vékony, de nagyon vékony
hatarvonal, bocs, hogy beleszéltam amugy, 6 kettd kdzétt egy nagyon na-
gyon vékony hatarvonal, van ez a nagyon elengedés meg ez a nagyon fo-
gés kozott, tehat hogy a kettd kdzott ilyen kompromisszumkoétés, de ez na-
gyon vékony ez a hatarvonal és a, lehet, hogy az se j6, ha ez a hatarvona-
lat tartjuk, lehet, hogy maximalis szigor valakinek, ez megint emberfiiggé,
hogy ki milyen
352: Bedllitottsagu.
353: beallitottsagu, igen, tehat ha én el akarok szivni egy spanglit, akkor
ugyis elszivom, ha fognak, meg Ggyis, ha nem fognak.

Az Onjavitas egy specialis esetét maszkolasnahisthe nevezni: a besééltal egy
sz0 jellegére, mikbzben nem mondja ki — vagy atalakmondja ki — azt. Ezzel az el-
hagyni kivant nyelvi elem, amelynek meg kellenerjeie a beszédében, a ,nem hasz-
nalhaté” mirbsitést kapja. A migsités tehat nemcsak a mar elhangzott, hanem a
potencialisan elhangozhat6 elemekre is kiterjedli¢ét példaul, de az nagyon ronda
sz6, sz6val nem mondom el” (732: a7-f); ,ez ez deghantébb, amikor azt mondjak,
hogy most megforditonavruk anyadpéldaul ezt mondjak” (191: a7-n).

Ellenke® eset, amikor a bes#éligy mirsiti negativan az altala hasznalt sz6t, hogy
egyben azt is jelzi, hogy a jelen diskurzusban tedél ennél jobbat, a sz6 esetleges ked-
veztlen konnotécioja ellenére is emellett dorfdaig fajult a dologhadd hasznaljam
ezt a szOt, hogy bejott a kilonodrat tartd tataf771: gllt-n); ,szandékosapasztam
egyébkénki ¢ velik, bocsanat a kifejezésért” (791: g11t-§.é&Emegoldas a sajat kom-
munik&cios gyakorlat javitatlanul hagyasanak lewtios kisérlete, ennélfogva meta-
pragmatikai jelle§y kbzlésként értelmezhiet A sz mirbsitése mar annak kimondasa
elétt is megjelenhet; ,nagyon hat nerdltalan azt rosszul mondom, meg nemszél-
malomhar¢ de nagyon nagyon keveset lehet elérni” (521:1dzkn). Ez a megoldas
féként tanarokra jellendz

A maszkolast és azdds bekezdésben emlitett puszta negativosiiigést talan helye-
sebb javitas nélkili nyelvi dnreflexioként értelmeddr, amint a példak mutatjak, a ja-
vitasok és ezek kdzott nincsen éles hatar. A jewdtéa és az onrelfexidnak is a bhaftés
az el$dleges funkcidja, csupan annak kivitelezéséberekéeh

2 A javitasok esetében ez a megjegyzés emeli &sitt tovabbiakban azokat az eseteket, amikor Kémidta
beszédtevékenységre, illetve a diskurzusszervezéegmik utalas. Egyes kognitivista munkéakban (@b.
Tétrai 2006) ametapragmatikai tudatossagrminus hasznéalatos a mondast jeleigekkel (verba dicendi)
kapcsolatban, mivel azonban a tudatossag kérdéséjeén dolgozat nem foglalkozik, ez a terminus se
szerepel benne. Aetapragmatikai jelleg) koriliras mindenesetre hasonlé jelenségre utalf enmetaprag-
matikai tudatossagie az elbbi terminus az utébbiétdl eltéelméleti hatteret feltételez.
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5.4. A kiljavitasok megjelenése a vizsgalat interorpuszéban

A kiljavitasok on- és killkezdeményezettek egyaetrdtnek. Az 6nkezdeményezett
kiljavitas egyik direkt formaja a kévetked92: g7-n, 493: g7-f):

[45] 493: Ismerésom sziileje orvos, sziileje, szlléje, == melyik? ==
492: == Szilgje. ==
493: | szul | szlléje

Egy masik példa, ahol a didk javitja az interjutéz€a7-n):

[46] IV: Igen. Es azt & észrevettétek, hogyha valakire mondjuk igy 6 raszélnak
vagy ti raszoltok, akkor akkor az 6 valéban (1 mp) | meg | (2 mp)
681: Valtozik
IV: megvaltozik, igen, hogy
681: [nevet Nem.]

Ezt egyittnikods kiljavitasnak is lehet nevezni. (Lehet Ugy értaniehogy az in-
terjlalany segit a javitott fél beszédtervezésébangosan jelzi, hogy milyen szé lenne
helyes az adott megnyilatkozasban.)

Az dnkezdemeényezett kiljavitas lehet sikertelgd®d: 47-n, 192: a7-f):

[47] 191: Mondjuk & nalunk is van, mert hogy én jarok kérusra még minden
szerdan fél haromtdl 6tig van és most késziliink egy ilyen koreai [bizonyta-
lanul elImenésre], egy ilyen koncert, tehat nem koncertre, hanem ilyen
192: <! (halk)>
191: 66 ilyen hat hogy mondjam.

192: Hat nem tudom.

191: O6 hat

IV: Igen.

191: ami ilyen ilyen nagydijasok versenye

Az interjukorpuszban kevés kilkezdeményezett kitgawan, ezek azonban kiemelt
figyelmet érdemelnek, leginkadbb amiatt, mert egyirepik a javitd fél dominanciaja-
nak (kompetensebb bes&éloltanak) hangsulyozasa (vo. 43. tdblazat). Ritgak is ez-
zel magyarazhato: az interji diskurzusaban azjirlemyok kerilték az efféle direkt
Onpozicionalo, akar offenzivként is értéketheiselkedést.

Kilkezdeményezett javitas a tanari interjukban egakvolt (g11t-n):

[48] IV: tobb 6 ravezet6 kérdéssel élt Tanarnd, hogy hogy
771: Volt sziikség.
IV: megkapja azt a azt a valaszt, igen, igen, hogy, igen.

Ebben az esetben a tanfusajat értelmezésének megfét fogalmazta at az inter-
juvezeb értékelését (arrél volt szé, hogy az interjuvézeaigyan értékeli a tanairora-
jan latottakat). A tanathaltal valasztott forma (,Volt sziikség”) személgelkozlés: a
ravezed kérdések alkalmazasat nem a tatissremélyes preferencidjaval, hanem vala-
miféle &ltalanos igénnyel, szilkkséggel magyarazzea favitas elssorban az interjave-
zetnek a tanodrardl alkotott narrativajat alakitottaedidlegesen tartalmi szempontbdl
mingsitette azt. Ilyen értelemben értelmesh&t interjivezét nyelvhasznalatara vonat-
kozé (negativ) mibisitésként.

Kilkezdeményezés mar alsé tagozaton kimutathatéedgyik interjiban a legitbebb
kislany t6bbszor is javitja az interjiban résztéviagfiatalabbat (311: al1-n, 314: a4-n). A
beszélgetés témaja az, hogy ra szoktak-e szoyelahasznalatukért a diakokra.



118 5. Az 6n- és a kiljavitasok gyakorlata és temaiizl

[49]

42. 311: Nekem ugy van, hogy mindig, nekem mindig Ugy szokott lenni, hogy
(12 mp) mindig 6sszekeverem a székat és akkor

43. 314: [halkan Szavakat.]

44.  311: szavakat és egyszerlien apukam, az iskoladban ilyet nem csinalhatok,
de mégis csinalom. Es akkor Apa mondja, hogy ,ne csinaljak ilyet”.

45.  [9 fordul6 azonos témaban 311 és az interjuvezet6 kdzott]

46. IV: Uhm. Es akkor azt honnan tudod, hogy mit kell ahelyett a sz6 helyett

mondani?
47. 311: Hat néha elfelejtem azt a sz6t s nem azt mondom.
48. IV: Uhm.

49. 314: [suttog, nevet Eszrevettem mar]

50. IV: Tessék?

51.  314: [nevet Eszrevettem, hogy igy hogy igy] hat 66 [nevet] (2 mp)

52.  IV: Uhm. (2 mp)

53.  314: Nem gunyolni akarlak egyébként.

54.  311: Oké.

55. IV: Uhm. Es az miért & (4 mp) hm, ezek érdekes érdekes dolgok kilénben,
ugye mondtad mondtad az elébb, hogy nem 66 ,nem gunyolni szeretnéd”,
hogy ez 6 ez hogyan hogyan jon elé? Volt esetleg olyan a kérnyezetetek-
be, amikor Ugy éreztétek, hogy esetleg valaki banté szandékkal szél a ma-
sikra igy a nyelvhasznalata miatt vagy a szavak miatt, amiket hasznal?

56. 311: Igen.

57. IV: Van ilyen? Es tudnatok errél meséini, hogy hogy milyen szavakért vagy
milyen esetekbe van ilyen?

58. 311: Nekem olyan van, hogy az egyik osztalytarsam igy szandékbol beszél
hozzam csinyan és ez engem Ugy felidegesit, hogy

59. IV: Uhm.

60. 311: 66 cslnya szokat mond ram.

61. 314: [halkan Szavakat.] [nevet]

62. IV: Uhm. Es 6 (2 mp) hm (2 mp) és ezek a ezek a cslnya szavak ezek &
ezek mondjuk ilyen, tehat ezek hogyan hogyan csinyék, hogy ilyen kdrom-
kodasok vagy | milyen | milyenek? Vagy vagy csak egyszerlien rosszul
mondja 6ket?

63. 311: Nem, direkt csinalja.

64.  IV: Uhm, thm.

314 el$ kilkezdeményezése reflektalatlan marad (a javésoiita megismétlése a
javitas elfogadasat jelezheti 311 réékéd4d. sor), a masodikra pedigéskér 6nmaga
reflektal (jelzi, hogy nem gunyolédasnak szanta;88), a javitast tehdt maga kezdi
tematizalni. Ez j6 alkalom az interjiveéeek arra, hogy — némi szlinetet kidest, az
elkezdett kérdést félbehagyva — a killkezdeménygaeitas offenziv voltardl szoélo
ideologiat kezdjen épiteni a diakokkal. A nyelvd#iossagrol sz6l6 elméletaiikiin-
dulva esetleg az lenne varhatd, hogy ha az idemdpifiés a kilkezdeményezés negati-
van mirsitése iranyaba halad, akkor 314 majd tudatosailrkebgja a kilkezdemé-
nyezést, de nem ez torténik. Mikor 311 éppen egynsza kellemetlen élmériirkezd
el mesélni (ami egyébként nem a javitassal kapeslhanem a bantdé szandékkal; 58—
60. sor), 314 Gjra kijavitjat, ugyanazt az elemet &odkatalakot; 61. sor) kifogasolva,
mint néhany forduléval ébb. Ezzel tdbbszordsen is jelzi, hogy 311-nél kapsebb
beszés.
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A masodjara kifogasohatos inditas nem jellendz311-re (az interju sz6 szerint le-
jegyzett anyagabdl kiindulva, ami adimen mért terjedelmének 26,56%-at tartalmazza).
O egyébként is keveset beszél, a sz6 szerint leggigsészben csak egyszer, a kifogasolt
esetben hasznaljahéitot. Ezzel szemben 314 mar a javitastes haromszor kezdiat-
tal a megnyilatkozasait, majd kdsb még hétszer. Masok is hasznaljak ezt a diskjazus
1616t, az interjuvezét is beleértve, azonban 314 csak 311-et javitjas M&m végez kiil-
javitast az interjuban. 314 megszoélalasainak szah&svterjedelmével — a sz6 szerint le-
jegyzett részek alapjan — egyértébn dominalja a diskurzust. Feltételezhdtogy po-
ziciojat jelzi a javitas, azzal szemben, aki al&ggelenebb poziciéju (legcsendesebb) a
csoportban. A harmadik javitasnal az interjivézet311 altal megkezdett narrativahoz
tér vissza, nem reflektal a javitasra.Hétal kapcsolatban vé. 7.4.4. pont.)

Az alabbi esetben (351, 353: szkill-f, 352: szkil k& reflexié elésorban arra vo-
natkozik, hogy szukséges volt-e 353 killkezdemérsaezé
[50] 352: Hat | mas | mashogy irjuk és mashogy ejtjik. Ez is.

353: Maskeépp ejtjuk, masképp irjuk.

IV: Uhm.

352: Ugyanazt mondtam el.

353: Csak masképpen.

IV: [nevet]

351: Masképp ejtetted.

IV: [nevet ,Masképp ejtetted”, igen.]

353: [nevet Igen.] De ugyanaz, csak két mas.
IV: [nevet Igen, 6]

353: Nem kotekszek. De tényleg.

352: <! (motyog) Nem, el tudom viselni.>

IV: Es vannak-e a, tehéat lehet-e kulénbséget 6 tenni gy a szabélyok ko-
zOtt [...]

Tréfasan 353 maga is utal arra, hogy a javitasaajavitason keresztil megalkotott
Onpozicionalasa — offenzivnek is értékethgiNem kotekszek. De tényleg.”). 352-nek a
javitas szilkségességét megkgetbzs reflexiojara reagal észor 353, majd ezt vissz-
hangozza 351 és — relativizal6 nevetéssel, idéaéiaz — az interjuvezétis. A javitas
értékelése tehat nem egyoiitt pozitiv (pl. az sem dontléegl, hogy mindenki tréfanak
kezelte-e). Ezzel fligghet 0ssze az idézet végém@ie353 és 352 kdzotti egyezkedés,
amelynek végeredményeképpen 352 mégjdra javitds nem offenzivnek értékelését.
Az interjivezed masodszori témavaltasi kisérlete sikeres (a& glgen, 6" félbema-
rad), a javitas nem tematizalédik tovabb az intaji 353 a fent idézett esebteimég
kétszer kijavitotta 352-t (az interjiban csakolt kiilkezdeményed®, akkor azonban
nem volt reflektalt a javitds. Azokban az esetekimmn puszta szérendi csere tortént. Az
egyik eset tekinthétdnkezdeményezett kiiljavitasnak is, mivel a javisat ebtt 352
sziinetet tartott (352:(2 mp) roma gyerek-> 353: cékategériay a masik eset viszont
egyértelniien kilkezdeményezés. 351 a 352 altal mondottakiit@irtzonatkozasaira rea-
gél, csak 353 mifsiti negativan a nyelvi megformalast:

[51] 352: Hat a személyi jogok [nevet megsértése meg satdbbi]
351: Igen.
353: A [!I] személyiségi jog inkabb, igen, tehat, (1 mp) kisebbségilddzés.
[nevet]
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Az interjuban csak 353 javit masokat, az emlitdétbm esetben. Azt kdvin, hogy
évfolyamtarsai (akik nem osztalytarsai) megkgetbzték a javitason keresztil konstru-
alni kezdett nyelvileg dominans poziciéjat, nemiteit tobbet. (Az eset az interju
kozepe tajan tortént, alkalma tehat, elméletileti, Molna ra.)

A kilkezdeményezés legitimitasa maskor is expliciteegkérdjelezsdott. Példaul
az alabbi esetben (261: g7-f, 262: g7-nfizgdény: 262 épp az osztaly didkdnkormany-
zati képvisadjérsl (egy lanyrol) mond néhany — a lanyra nézve keditler — szét. 261
javitasa hosszu mellékszekvenciat eredményez:

[52]

65. 262: == Nem, hat van, amikor == & széval [TORLES] a dékos és akkor

66. 261: Diakonkormanyzatos.

67.  IV: Uhm.

68. 262: Igen, de te se szoktal [nevet igy beszélni.]

69. IV: [nevet]

70. 261: [nevet Hogy?]

71.  262: [nevet Diakdnkormanyzatos, igy.]

72. 261: Nem, csak most igy hogy

73. IV: Igen.

74. 261: hogy megértse a nem tudom, kicsoda [nevet]

75. IV: En Tamas vagyok, igen, igen.

76. 262: [nevet]

77. 261: Tamas bacsi, hogy 6 hogy mi az a dok.

78. 262: Szerintem

79. 261: Nekem a dokrél nem a didkénkorméanyzat jut eszembe, hanem egy
z06ldség.

80. 262: [nevet Merthogy?]

81. IV: [nevet]

82. 261: Mert tok. [nevet]

83. 262: [nevet Ja, hilye vagy.]

84. IV: [nevet]

85. 261: [nevet]

86. 262: Na.

87.  IV: Uhm.

88.  262: Igen, és akkor és akkor ugy leirja maganak, [...]

Az idézett részlet Ugy is elemezdemint 261 javitasanak értelmezési kisérlete. 262
azt az ideologiat kezdi épiteni, hogy 261 javitdiegitim, mivel 6 maga sem haszndl
olyan hivatalos stilust szavakat, mint amilyedi@&kdnkorméanyzata stilaris alapu javi-
tas tehat alaptala261 azzal érvel, hogy a javitas mégis legitim, hazinterjavezet
esetleg nem ismeri@dk sz jelentését. 262 élne beszédjogaval, de 26 Amagagadja
a sz6t és tovabbfejleszti az elkezdett ideolégigavitas szilkséges volt, mert kdnnyen
hihe®, hogy addk sz6 nem vilagos egy idegen szamara, illetve a szdekeverhéta
tokkel. A sok nevetésth érezhet, hogy az ideologiépités itt mar atlépi a komikuatdha
rait, s miutan nevetéssel mindenki tréfaként éitélaz igazolasi kisérletet, 262 folytatja
az eredetileg megkezdett narrativat az osztaly odiéddrmanyzati képviséjérsl. A
résztvevk egyezkedése a javitdst nem offenzivnek értékElben a részletben, egy
mellékszekvenciaban taldlhaté az interjuvézegyetlen kiljavitdsa, ami a korpuszban
szerepel: ,En Tamas vagyok, igen, igen” (75. sBr).6nkezdeményezett killjavitasnak
vehet, mivel 261 ,nem tudom, kicsod@mevet) (74. sor) kézlése arra utal, hogy 261



5.4. A kiljavitasok megjelenése a vizsgalat intefpuszaban 121

nem tudja, hogyan referaljon az interjuvézet 262 nevetéssel niigiti a helyzetet, 261
pedig a név megismétiésével és a tanarok megnarezéslo, tiszteletbacsikiegészi-
téssel fogadja el és hajtja végre a sajat beszadsglagavitast.

Az aldbbi részlet azt mutatja, hogy az tekinihjavitasnak, amit a kommunikalo fe-
lek maguk annak értékelnek. A nakolasrdl van s5d,252: g11-f):

[53] 251: ha valaki azt mondja, hogy innak, (1 mp) attol fiigg, hogy, tehat ennek
megvan a maga héttere. Tehat 6 annak nem fogok nagy valészinliséggel
ezzel 6 | e | ezek, na ezzel a problémaval kapcsolatban szélni, akit nem is-
merek minimum, tehat hogy hogy honnan szarmazik, honnan jott, miért
beszél igy satbbbi, tehat hogyha bejénne az egyik osztalytarsam, akit mar
ismerek cirka mondjuk 6t éve és (1 mp) azt mondana hirtelen, hogy innak
egy pohar vizet, akkor nagy valészinliséggel szerintem kinevetném,

252: Hat legalabb sz6lnank neki.

251: [nevet] vagy legalabbis széInék neki, [karikirozva szélnak]

252: Szo6Ina [nyomatékkal nk]

251: [nevet Ja.]

252: Tobbes szam els6é személy.

251: [nevet Bocs.] Legalabbis 6 sz6Inék neki, hogy ez nem biztos, hogy
helyes volt [...]

A részlet ugy is értelmezhief{ezt sugalmazza az atirat ,karikirozva” nonverbati-
nésitése is), hogy 251 a sajsgbinékalakjat ismétli meg nakolva, 252 azonban uGgy
értékeli, hogy a% nyelvhaszndlata lett kijavitva. 252 az interjlésomagat is javitja és
masokat is (az interjuvezitis). Ez az egyetlen eset a kdzel 70 perces digkban, ami
ugy értelmezhét hogy valaki kijavitottast. 251 nem védekezik, bocsanatkérésével
helybenhagyja azt az értelmezést, hégyost javitott. (Ha 251 valdban javitani kivant,
akkor is tanulsagos az eset, mivel 252 reflexiojmais a sajat nyelvi kompetenciajanak
védelmeként, sajat pozicidja helyreallitasakéridrzhei. 252 jo beszéként pozicio-
nalja magat, expliciten is: tdbbsz6r elmondja mabéar interjiban, hogy gyakran javit
masokat, s erre ideoldgidja is van. Vo. [41]: ,Eeretem hallgatni a magyar nyelvet he-
lyesen és szépen”.)

Az alabbi példaban egymashoz kozel forddl @y olyan javitas, amely a javitd fél
magasabb nyelvi kompetencigjanak jelzéseként éetiat, illetve tdbb egyittrilkdds
javitasi kisérlet (781: g11-n, 782: g11-f).

[54]

89.  781: altalanosba negyedikbe, azt nagyon belém verték, hogy a
90. 782: Beléd verték? [nevet]

91.  781: ,haval nem kell, nem kezdhetiink mondatot”.

92. IV: Mivel?

93. 782: Hattal.

94.  781: Ha.

95. IV: Ha?

96.  782: Miért?

97. IV: Igen? Azzal miért nem lehet kezdeni mondatot?

98. 781: Nem tudom, hat mert ezt igy tanultam.
99. 782: Be volt szivva a tanarod. Nem hattal?
100. IV: [nevet]

101. 782: Hattal, [TORLES].

102. 781: Nem: ha.
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103. 782: Ha?
104. 1V: [nevet]
105. 781: Uhm. Haval == nem kezdhetiink mondatot. ==

106. IV: == Na, hat ezt még nem hallottam. == [nevet]
107. 782: Haha.
108. 1V: Igen. Es egyébként mi volt, mi mi a tapasztalatotok [...]

A poziciojels javitas (90. sor) reflektalatlan marad, az egyiitidé azonban tébb
fordulon keresztil elnydlik. Ez utébbi Iényege, hiaag osztalytars és az interjlvezet
megprobaljak rekonstrualni — egyfajta normativ hakozni — a 781 altal elmondotta-
kat. ValGszeiitlennek jelzik, hogy 781 j6l rekonstrualna azealott esetet és probaljak
befolyasolni, hogy véltoztasson a narrativan. Egyydrideig az is felmeril 782 rés#ér
hogy 781 rekonstrukcidja megfelelés a torténetben szerépghnar nem volt eléggé
kompetens (,Be volt szivva”; 99. sor). Ezt a Iélséget azonban azonnal elveti és to-
vabbra is a narrativa megvaltoztatasa érdekébdvaipmdmanipulalni 781-et. Ez a kisér-
let azonban nem jar sikerrel, igy a narrativa a §l&il eredetileg éadott médon nyeri
el végleges formajat. Ezt a format végll az 6ssesztvev elfogadja, bar kildndsnek
mingsitik (,Na, hat ezt még nem hallottam” [106. sqfftaha” [107. sor]). A mellék-
szekvenciat az interjUveZetémavaltasa zarja le.

A narrativa elfogadhatosagaval kapcsolatos hossggeszkedés jelzi, hogy valéban
nem elterjedt ideolégia a megnyilatkozaskiehd tiltdsa, kilondsen hatal kapcsolatos
ideoldgiadk fényében (vo. 7.4.4. pont). A metanyaliskurzusokban tehat nemcsak
egyes nyelvi elemek értékelése agyazdédik ideolégiagésbe, hanem
ideoldgiak is értékeddnek ideologikusan ('az nem gyakori, nem valéézin
hogy valaki azt mondjdaval nem kezdhetiink mondatot’).

5.5. Kiljavitasok a tan6ran

5.5.1. A tandrai kommunikacio sajatos jellege

[A] nyelv a leglényegesebb eszkdz az oktatas itasgban és az oktatasi
szituacié megalkotasaban (van Lier—Corson [eds7194; Sz. T. P.)

A tanérai interakci6 vizsgalatanak igen kiterjedidalma van: nemzetkdzi viszonylat-
ban az egyik jelefis dsszefoglalas (Martin-Jones—Mejia—Hornerbergsr 2008) a kon-
verzacidelemzés, a kritikai diskurzuselemzés, dvageeti antropoldgia, a gendernyelvé-
szet, illetve a tobbnyelgégkutatas specidlis szempontjait és modszerdiadehalva
mutatja be az identitasviszonyok, a jelentésképzsés szocializacio egyes, a tanoérai kom-
munikacio szempontjabdl relevans kérdéseit. A jplemtban elegeréda szakirodalomnak
csupan a kiljavitassal 6sszeftigg tanéran megkonstrualt dominanciaviszonyoketyé
identitasokra vonatkozé legfontosabb eredményeiieitetni. Ennek oka, hogy a jelen
vizsgalat elésorban nem a tanérai diskurzusok elemzésge tki céljaul: az érajegyz
koényvek mintegy kiegés#itadatbazisként hasznalatosak.

Az 1970-es években a nemzetkdzi irodalomban vitgabmztott ki abban a kérdés-
ben, hogy a tantermi kommunikéacié szabalyvezénatindhatni automatikus cselekvés-
sor-e vagy sem. A kérdés az 6rakon medfigyélseekvencidk formalizalasa, elemzése
miatt volt Iényeges. Griffin—-Mehan (1995: 207) gilastja szerint ,a szabalyok spontan
ritusok és egyetértéssel kialakitott konvenciokglyek alkalmazasaban fontos szerepe
van a tanar-diak alkunak: a mechanikus, szabalylMesré épid modell helyett tehat
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egy olyat javasoltak, amely az interakciokra, anedgkozi viszonyok dinamikus Gjra-
konstrualodasara fordit nagyobb figyelmet.

A tanar-diak kommunikacidban észrevéheghany jellegzetes, gyakran visszétér
mintazat. Mehan (1979) szerint az érai kommunikackdvetkezképpen szervéaik: a
tanar kezdeményez, a diak valaszol, majd a tamékedr(ez a mozzanat el is maradhat,
illetve nem okvetlenul nyelvileg fejédik ki).** Az 6ra menetében — az adott rész didak-
tikai céljatol (6rakezdés, ismeretkozvetités, ofesfalas, feladatmegoldas stb.) fligget-
leniil — a fenti szervérést talalta Mehan (1979). A visszacsatolas, bavéttenil rend-
szerint egy didk valaszara reagal, az egész onatalyzél (Herbszt 2010). A visszacsa-
tolas segitségével szamos esetben dle@szinterpretald tevékenységet végez a tanar
(Lee 2007).

Lee (2007) kiemeli, hogy a tanarok a visszacsasalasemcsak a valasz tartalmat ér-
tékelik, hanem azt a médot is, ahogyan a diak ddafiepnagat. Gyakori, hogy a tanarok
bévebb kifejtésre, atfogalmazasra szolitjak fel &diat. E ketbs megoldas altal nem-
csak az elsajatitandé tudas (ideologia) tartalevineit szabalyozzak, hanem behataroljak
az adott témardl beszélés madjat is. Lee (2007¢rlbfolyamatban nem a szabalysze-
riiséget, hanem az esetlegességeket hangsllyozzatasagzerint a tandrai kommuni-
kacié a tanarok és a diakok kdzoés ,improvizacidjéaiil, amelynek soran Gjraalkotjak
sajat szerepeiket.

A tanar rendszerint a tudas birtokosaként (,primiampwer”) és a megbeszélések
iranyitéjaként (,manager of the discussion”) poaidlja magat (Lee 2007: 183):sza-
balyozza a beszédjog atadasat és atvételét, gkliiéssel, akar ugy, hogy hagyja vala-
melyik diakot, hogy dnkivalasztassal atvegye a ¢adtertné 1999). A tanar barmikor
megvonhatja a beszédjogot — félbeszakithatja eotliakennek ellenkére ugyanakkor
normasértésnek misiul; az atfed beszéd hasonléan aszimmetrikus szedidédi
(Albertné 1999; v6. Tainio 2011). A tudaseloszton@sgbeszélésiranyitd szerep egyik
jelzése, hogy a tanar rendszerint olyan kérdésiszt fel, amelyekre tudja a valaszt.
Ezek tesztkérdésekként értelmezketA tanar felméri, ki mire tudja a — kordbban nor-
mativ médon meghatarozott — helyes valaszt, s stiMséges, a valaszokat az elvart va-
laszhoz képest miisiti. Ez a megoldas a mindennapi interakciokt@nélsen eltér, igy
mesterséges, jellegzetesen iskolai Képzény (Albertné 1999; Herbszt 2010). Mig a di-
aktdl rendszerint nem fogadjak el, ha nem véalaszievans médon a tanari kérdésre, a
didkok altal feltett kérdések gyakran érdemi valaéikil maradnak. A tanar a magyar
oktatas kontextusaban mindentudd szerepet testesjt ezért ha nem tudja valamire a
valaszt, rendszerint magyarazkodik, vagy jelzi,yhatina fog nézni a témanak, esetleg
visszautasitja a kérdésfelvetést, tehat tanarrésem szokott lGres fordulé megjelenni
(Albertné 2005; Herbszt 2008). A magyar oktatadttkéban egyébként mar az iskola
elss éveiben, de akér iskolaba keruilééttels leszokhatnak a gyerekek a kérde&ésni-
vel a diak kezdeményezte forduloklegyakran kitér a tanar, vagy normasértésként mi-
nésiti a kérdezés aktusat (Herbszt 2010; 11. évfobgmpéldahoz vo. [26]).

A tanar beszédiranyitd, -szerdegpga rendszerint kizarélagos: a szét atvenni,ratad
az ¢ iranyitasaval lehet (Lee 2007). A tanar egyik kbése rendszerint az, hogy a dis-
kurzust az altala meghatarozott témanal tartseesstleges témavaltasokaigngedé-

13 Az egyes forduldk killénbézmagyar megnevezéséinari kezdeményezés, tanuléi valasz, tovabblendité
tanar részéfél (Antalné 2006)tanari kezdeményezés, tanuloi reagalas, tanarzaissatolagHerbszt 2010);
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lyezi, és ha a diak kérdése nem illeszkedik azémaezett tematikdjaba, a tanar norma-
sértéssé nyilvanitja azt (Albertné 1999, 2005; Kert?008). Ez a fajta normasértés
azonban rendszerint csak a didkok esetében voka@aaimaga utan. Grice tarsalgasi

maximaival dsszefliggésben Herbszt (2008) arrahjgly a tanar gyakran megsérti a
mennyiség és a relevancia maximait, és ez szanmdszerint nem jar kdvetkez-

gatna, és szamara megengedébleta tandrai tématol valoé elkanyarodasok.

A fentiekkel is 0sszefiigg, hogy a magyar oktatadilkdban a tanar egyérteien
repét azzal is fenntartja, ha sokaig maganal tartgzoét, illetve a didkokat csak rovid
megszolalas erejéig engedi beszélni. Balatoni (1609) adatai szerint az altala vizsgalt
didkok 6sszes megszolalasanak 70%-a idegen nyewi ldangzott el (megjegyzehd
hogy itt kiscsoportos képzési formarol volt széjgrosak 30%-a magyarul, holott az al-
tala vizsgdlt osztalyokban az 6raknak csak a 16#6Haidegen nyelvi. Antalné (2006)
korpusza alapjan a tanari dominancia az alabbi ckiéah jellemezhét (Zardjelben a
viszonyitas alapja és Antalné [2006] lapszama pebdeA tanarok kezdeményezték a
kommunikaciét 94%-ban, az érakon elhagzott sza®¥-a lik hangzott el (50 videds
Ora; 21., 23.). A tanarok 89%-ban zart kérdéseadgdlinaztak meg, amelyekre révid va-
laszt lehet csak adni (24 videds 6ra; 62.). A t@kaendszerint surgették a valaszt: a
(valasz megformalasahoz sziikséges) csendet rosiiiealyoztak, a 3 masodpercnél
hosszabb csend ritkanak szamit Antalné korpuszédtamideds Ora; 68.). A vizsgalata-
ban megfigyelt tanarok 57%-ban frontalis médszddalalaztak (291 Grajegykonyv;
41.), tehat doen magukat helyezték az éraszervezés kdzépponfaldselosztd és
-mindsitd szerepuket gy alkottak UGjra, hogy dieri elfogadd értékeléseket adtak a dia-
kok vélaszaira (77 db/6ra), elutasitét ritkan (8d/6ra), részlegesen elfogadét pedig
még ritkdbban (2,5 db/6ra; 40 videds 6ra; 80.).

A tanar hatalomgyakorldsa az osztalyteremben miretsiben legitim, a didkok
azonban meg tudjak akadalyo#tie joganak gyakorlasaban. Oramegfigyelésekre és ta-
nari kérdsivekre alapozott pszicholdgiai vizsgalatok (Dor2i01) azt az eredményt
hozték, hogy azok a tanarok, akik sokat hivatkozaaknari szerepikbfakado tekin-
télyre, sajat munkajukkal kapcsolatban kevésbéedeigek, mint azok, akik nem hivat-
koznak arra olyan gyakran. A jelen diskurziv keeetlez az eredmény azt jelenti, hogy a
tandran végzett allandé dnpoziciondlast — a donuimara tekintély alland6 tematizala-
sat, jelzését — a Dornai (2001) emlitette vizsgél&bntextusaban létrejott narrativaban
konfliktusosnak, problémasnak mutattdk be a tanarok.

Az identitasképzés és a dominanciaviszonyok (restakcioja azért relevans a jelen
dolgozatban, mert a fegyelmezés és a nyelvi jaaitégitim tanari tekintély gyakorlasa-
ként értelmezhét(Dornai 2001).

5.5.2. Az 6rajegydkonyv-korpusz adatainak bemutatasa

A jelen pontban szergpladatok tanérai kiljavitasokon keresztil adnak d&ld
olyan ideolégiakra és olyan jellegzetes interakerostazatokra, amelyekre az interjuk-
ban is hivatkoznak a didkok. A javitdsok megfogaléasa — tartalma, illetve agenciavi-
szonyai — az érintett nyelvi elem és az dnpozid@nazempontjabol egyarant értelmez-
het5. Ez utbbira helyez hangsulyt az elemzés, mivahari széveg a megfogalmazasa
révén gyakran mintegy énmaga tekintélyét tamasdfidez mas, axiomassen megfo-
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galmazott szovegekkel kapcsolatban is elmondhai6,Sidnell 2005). Szadmos példa
szerepelhetne még az alabbi pontokban, a kiiljadkdaz érai diskurzusban jatszott sze-
repét, alkalmazasanak sokdl@agét azonban ezek a példak is szemléltetik.

Griffin—Mehan (1995) szerint a tanérai interakciderepbinek az intencidit nem
tudja felfedni a kutatd, mivel a kutaté rendszeriam tagja annak a csoportnak, amely-
nek az interakcioit elemzi. A jelen dolgozatban @it diskurziv ideoldgia ezt a meg-
jegyzést méginkabb hangsulyozza, s azzal egészitbgy ha a kutatd tagja lenne a cso-
portnak, akkor sem tudna a megfélahtenciét a megszdlalasokhoz rendelni. Az éra-
jegyzdkdnyv-korpusz adatai ezért abban az értelembehmérédnek pl. javitdsokként,
amennyiben az adott szituacié szeteplzt annak miésitették. Epp ezért, bar érdekes
lehetne, el kell tekinteni azoknak az esetekneklamzéséil, amikor a tanar, bar javit-
hatott volna, nem javitott, mivel nem tudni, hogyékelte-e a lehetségesen javithato
adatot, de nem javitott, vagy pedig nem is vetmetazt a nyelvi elemet, amit a kutatd
kijavithatonak vélt (v6. Drew 2005; 5.1. pont).

Mivel a javitdsokban gyakran elhangzik a didkokenéds mivel a név megformalasa
is fontos lehet az dnpozicionalasban, az alabligkdlan — az interjukorpuszban szerep-
16 megoldastol eltden — félidédjelek (") kdzott az eredetit (vezetéknév, keregztn
becenév stb.) tikrézmoédon megformalt, &m annak hangalakjara nem hiagamdvek
szerepelnek. Kivétel ez al6l az az eset, amikdrapgydkdnyvben nincsen utalas a di-
ak nemére: ekkor @ORLES]jelzés szerepel.

Az adatok bemutatasanak rendje a kovdik€1) egyes nyelvi elemedr alkotott
implicit ideoldgiak (csak a javitas ténye registttadd); (2) egyes nyelvi elemehr
alkotott explicit ideologiak (a javitas legalabbysgavas magyarazattal egyitt szerepel,
legitimaciot is kap). A két tipus egymashoz visztoty aranya, a mintavétel sajatossagai
miatt, nem allapithaté meg, csupan az egyes estedkn Orajegyakdnyv-korpuszban
Iévé ritkasagara (1-5 hasonlé eset), illetve gyakoasadlegalabb 10 hasonl6 eset) utal
a dolgozat. A szekvenciak a kiiljavitas végéig smireek a példaanyagban, kivéve, ha
maga a javitas is tematizalodik, rbaftést kap.

Az drajegyskonyvek adatai diskurzuselemként szerepelnek, miweet adatrogzités
maodjabol ereflen — egy kutatoi narrativa részeként értelmeikhetd. 2.4.1. pont). Bar
az Orajegy&konyvek az én narrativaim egy-egy 6rarol, a saj@glyzési megoldasaimat
nem elemzem, mivel én magam nem szerepelek cééiehiva rogzitett helyzetekben.
Ennélfogva redundans lenne minden esetben explikidgy a szekvenciak végslak-
jukat a lejegyzés soran nyerték el.

5.5.2.1. Kiljavitas explicit magyarazat (ideoldgiapélkil

Az aldbbi példakban az als6s tantdm szavakat atfogalmazassal javitja (19/1. Ora;
a3-n):

[55] Diak (arrol beszél, mire kell figyelnie): ,Hogy tudjam magam uralni.”
Tanar: ,Hogy tudjal magadon uralkodni.”

Ugyanez a tanit@mas didkhoz (19/1. 6ra; a3-n):

[56] Diak (kistestvérérdl): ,Most mar kezd dumalni.”
Tanar: ,Beszélni.”
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A tanitoré a megfigyelt foglalkozason gyakran javitotta hasanbdon a diakokat.
Ez a megoldas a kompetensebb béssakrepében térténdnpozicionalas legegysze-
riilbb mddja. Mas tanarok is éltek az atfogalmazas meddsel, rendszerint akkor, hé-b
vebb kifejtettséget jeleztek elvarasként (21. &iian):

[57] Tanér: ,Ki tamogatta Pet&fit?”
Diak: ,Vorosmarty.”
Tanar: ,Voérosmarty [nyomatékosan Mihaly]. Igen.”

A javitas értékelhétlgy is, hogy a/6résmartymint valasz nem volt elég explicit az
Ora kovetelményeihez képest (tehat stilaris vétégkrtékelte a tanar, vo. [66]), illetve
ugy is, hogy a valaszt tartalmilag hibasnak értékehivel nem tartalmazott elég infor-
maciot (elméletileg mas Vorésmarty vezetékhemberre is gondolhatott volna a diék).
A tanarnak az érai nyelvhasznalatot és a tananyagZaktargyi ide-
olégia) Ujraalkotasat iranyité szerepkodre ezaltalysezerre konstru-
alodik Gjra. Ez a jelenség a kiljavitasok egésmmdgét athatja:

[N]em talaltunk igazolast arra, hogy kilén kezelpikinterakciés jartassa-
got a tananyag tudasatél, sem pedig arra, hogi6abieaz utébbinak ala-
rendeltként fogjuk fel. Ugyfinik, az iskolazas tanitasi és interakcios olda-
lai olyannyira dsszefonédnak, hogy lehetetliket szétvalasztani; mint
egyetlen mechanizmus egymast kiegésiilyamatai legfeljebb heuriszti-
kus célokbol valaszthatok szét egymastol (Griffinhiste 1995: 214)

A kovetkedkben ezért a dolgozat nem valasztja szét — mivel toglja szétvalasztani
—a tartalmi” és a ,formai” jegyek javitasait. Aatk verbalis megnyilatkozasainak barmi-
lyen indoku javitasa a kiljavitas kdrébe keril.didsen igaz ez a kovetkdwz hasonlo
példakra, amelyekéfeg természettudomanyos targyak esetében fordwdiiakA tanar
egyes esetekben csak a kifogasolt elemet fogalmazz 7. ora, g7-f):

[58] Tanar: ,Mennyi aramerdsség lesz itt?”
Diak: ,Nulla egész kilenc.”
Tanar: ,Kilenc tized, igen.”

Mas esetben a diak teljes megnyilatkozasat (76 &0ra):

[59] Diak: ,,Es'megszorzom harom egész tizennéggyel.”
Tanar: ,Es megszorzom megkézelitéleg harom egész tizennégy szazad-
dal.”

A tanar a kiejtést is javithatja Ujramondassal (6f@; g7-n):
[60] Tanar (megkérdi, melyik kétetben van a Hlsvét elétt cimdi vers)
Diak: ,Recsitativ.”

Tanar: ,A Recsitativ vagy Recitativ cim( kotetben. Melyik palyaszakasz-
hoz kapcsolodik ez a kotet?”

Ebben az esetben\agy kétészd kétféleképpen is értelmezbietagy Ggy, hogy
ejtési alternativat ajanlott fel a tandyivagy ugy, hogy a diak kiejtését teljes egészében
kijavitotta. Ami egyértelt, az az, hogy az elt@ejtéssel tértént Gjramondas a diskurzus
soran reflektalttd tette mas elemekhez képest akafksét.

A javitds nemcsak a tanar, hanem — ritkdn — a Hia&ezésl is érkezhet (77. ora;
ar-n):
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[61] Diakl: ,Elhunyt allatok térmeléke.”
Diak2: ,Elhunyt?”
Tanar: ,Elhalt, elhullott allatok, élélények.”

Ebben az esetben a didkok és a tah&gyuttesen konstrualtdk Gjra kompetensebb
beszébi pozicidjukat. A 2. diak kezdeményezte a javitastit végil a tanathhajtott
végre. Diakoktél érkeg killkezdeményezés tanari kozrgkidés nélkil is végbemehet
(79. ora; g11-f):

[62] Tanar: ,'Frigyes’ megmondja, ha az osztalytarsai hagyjak, hogy ez milyen
stilusba tartozik.”

Diakl: ,Ez megjelenhetne egy tudomanyos szaklapban.”
Diak2: ,[karikirozva] Tudomanyos szaklap.”

Itt az adott elem puszta Ujramondasadsitett negativan. A példa azt is illusztrélja,
hogy a tanar a feladatmegoldasi instrukciojaba deggs, a sajat beszédjog-elosztd
szerepére reflektald kozléseket ishet (,ha az osztalytarsai hagyjak”). Ez a megoklas
megfigyelt 6rakon viszonylag gyakori volt.

Az explicit ideoldgiaalkotas nélkili javitas metagmatikai jelleg is lehet. Ez eset-
ben a helyesbiteddviselkedésre valo felszélitas és az explicit étiék nem valik szét: a
felszoliths maga is negativ miBités. Explicit felszolitas szerepel a tanar mastatdu-
I6jaban (20. 6ra; a7-n):

[63] Tanar: ,Ez a nagy temetési nap mi lehet?”
Diak: ,Hogy visszaemlekezzenek ra.”
Tanar: ,Adaad! Jelentkezik!”
Diak (jelentkezik, majd azonnal mondja): ,Hogy visszaemlékezzenek ra.”
Tanar: ,lgen, ez igaz, de miért nagy temetési nap?”

A tanar ebszor a jelentkezési konvencié szempontjabdl értékal didk megnyi-
latkozasat, majd csak ezt ko§eh tematizalta annak tartalmi elemeit (ti. részéege
megfeletbnek mirdsitette): edbb a beszédjog-elosztd, majd pedig a tudaseloswitip
0jat alkotta Ujra.

A viselkedés megvaltoztatasara impliciten is feliskzat a tanar (57. 6ra; g7-f):

[64] Tanéar: ,Milyen kell hogy legyen az amperméré allasa?”
Diak: ,Nulla vagy ahhoz kozeli.”
Tanar: ,Ki jelentkezett?” (ti. senki)
Diak: (jelentkezik)
Tanar: ,Adé! 'Szabo’! Nagyszer(.”
Diak (felallva felel): ,Nulla vagy ahhoz kézelinek kell lennie.”

Metapragmatikai jellefy jelzés nemcsak a jelentkezéssel, hanem altalabae &
szoatvétellel, illetve az osztalyban érvényesnélntett tobbi normaval kapcsolatban is
eléfordulhat. A 2. diak felszolitas nélkil veszi magala szot, s a tanar ezt normasértés-
nek mirbsiti egy explicit felszélitassal (54. 6ra; a7-n):

[65] Tanar: ,'Jdulia’, a foldtdrténeti kozépkor utan milyen foldtorténeti idészak ko-
vetkezett?”
Diak1: [hallgat]
Tanar: ,Ugyanugy kdvetkeznek, mint a térténelemben, csak idében el van-
nak tolva.”
Diak1: [hallgat]
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Diék2: ,[bekiabal] Ujkor!”
Tanar: ,[TORLES], bird ki, légy szives!”

A tanar ebben a példaban rekonstrualta azt a ggaichogyé osztja el a beszédjo-
got, akkor is ha az, akinek a szamara fenntartjelea pillanatban nem tud vele élni. A
részlet a tanari ravezetésre is példat ad (a niéasaatri forduléban; vo. Lee 2007).

5.5.2.2. Kiljavitas explicit magyarazattal (ideol6val)

Az explicit magyarazattal kisért javitasok a jattittyelvi elemet, annak tematizalasa
révén, kiemelik az 6rai diskurzusbél és mellékseskia targyava teszik.
A tanari visszacsatolas nemcsak egyes nyelvi elednikelésére vonatkozhat, ha-
nem altalanossagban a diak produkciéjanak értékedés (42. 6ra; g7-n):
[66] Tanar: ,Kiirta a Himnuszt?”
Diak: ,Kolcsey.”
Tanar: ,Egész mondatokban prébaljunk meg fogalmazni. llyen mintas [!]
mondatokban.”
Diak: ,[elnydjtva A Himnuszt Kélcsey Ferenc irta.]”
Tanar: ,Nem kell ennyire tulkarikirozni.”

A tanar expliciten kifejti, hogy a tanéran milyemrmanak kell megfelelnie a diak
megnyilatkozasanak. Az ,egész mondatok” elvaragglda alapjan azt jelenti, hogy a
valaszban ne csak a kért informacié szerepeljemernaaz tartalmazza a tanar kérdésé-
nek szerkezeti elemeit i&i — Kolcsey Ferenc, irta~ irta, Himnuszt—»> Himnuszt.A
didknak tehat a tanar megnyilatkozasat kell medisimi& Ggy, hogy a kétdnévmas
helyére behelyettesiti a személynevet. Ez az dvjelai a diak alarendelt helyzetét a
tanérai kommunikaciéban, illetve a tanérai kommawik elvart redundancigjat is. A
didk formailag eleget tesz a tanar kérésének éstasii (‘mintaszel’) megnyilatkozast
alkot, am stilarisan jeloltté teszi a sajat prodajét (elnyujtva, vontatottan mondja). A
tanar ezt is midisiti. A minssités ez esetben azt tematizélja, hogy a diakistitéjelolte
(a tanar interpretaciéjaban: karikirozta) az 6teast. Ezzel a tanar a tano6rai beszéd
mindsitésének jogat is a sajatjaként jeleniti meg.

Bar az ebz6 példaban a diak misitett, a stilaris mifisités jelleméen a tanar részé-
rél jelenik meg (58. 6ra; 47-n):

[67] Diék: (Arany Janos A fulemile cim{ kolteményének cselekményét ismerte-
ti.) ,Aztan kirohogte 6ket.”
Tanar: ,Fogalmazzunk finomabban. Nem kirohogte, hanem [varakozik]”
Diak: ,Kifigurazta.”
Tanar: ,Kifigurazta. Lathatd, mennyivel szebb és tartalmasabb ez a sz6.”

A tanar akifiguraztaszéhoz magasabb értéket tarsit: a ,szebb”, ill&w&bban a
Jnomabb” esztétikai, a ,tartalmasabb” funkcionéigpressziv szempontbdl nisiti
pozitivan a tanar altal végul helyesnek itélt sAdtanar — az ékz6 esethez hasonléan —
Ugy szervezi a tarsalgast, hogy ugyanaz a didk jadié tanar szempontjabél normativ
alakot, mint aki a normasétt Ezaltal a diak ébb kevéshé kompetens begkéint pozi-
cionalodik, majd — abban az esetben, ha a tardlrjaitasolt médon nyilatkozik meg —
jobb beszéiként, mint ebbb. A didk (Ujra)poziciondlasa az egész osztalt ébrténik,
ezért a tanar javitasa, bar egy diak produkcidjaretkozik, mindenkinek szol. Erre utal
a tobbes szam élsszemélyi megfogalmazas is (,Egész mondatokban prébéljung me
fogalmazni”, illetve ,Fogalmazzunk finomabban”). Avjtast mint mellékszekvenciat
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személytelenul megfogalmazott 6sszefoglalas zérjgNem kell ennyire tulkarikiroz-
ni”, illetve ,Lathatd, mennyivel szebb és tartalmbb ez a sz6"). Ez a megformalas el-
vonatkoztat a konkrét szituaciotol és nyelvhasznddamacsként, instrukcioként értel-
mezhed.

A kiréhogtesz6 szankcionalasa felveti a diakok és a tanarekvhgsznalata kozotti
konfliktus kérdését. Luk (2008) a tandrai kommuni&ésoran Ujra- és Ujraalkotodd
identitAsok képzésér sz6l6 munkdajaban kitér arra, hogy a diakok a kaggilemz
nyelvhaszndlat tandrai kontextusban szerepeltezésgyfajta ellendllast gyakorolnak:
megkérdjelezik a tanar diskurzusiranyito, -eltgrné szerepkorét. A tanarok rendszerint
szankcionaljak, de legalabbis tematizaljak a fikt@dgellem® szlenges, illetve tragar
nyelvhasznalatot, ha az 6ran, illetve iskolai ki@astben észlelh@{([68]: 79. 6ra; g11-f;
[69]: 45. éra; szkill-n):

[68] (Ko6z6s feladatmegoldas soran.)
Tanar: ,Még milyen funkciot fedeznek fel?”

Diédk: ,Tudja a fasz.” )
Tanar: ,Gratulalok, 'Karoly’.” (Uj kérdést tesz fel)

[69] (Gyakorlas: a hagyomany elve a helyesirasban.)
Diak: (Diktalas alapjan tablara irja a nevet.)
Tablakép: Gaal
Tanar: ,igy is irhatna, de agy irja, hogy Gall. Mondom a hangokat: gé, &,
el, el.”
Diak: (Javitja a tablan)
Téablakép: Gall
Diak: ,llyen buzi neveket!”
Tanar: ,Na, ezt toroltik a szétarbol.”

[68]-ban a tragar kifejezés tematizalasa (,Gratkgl révén implicit mirsités torté-
nik. [69]-ben az explicit értékelés az adott elekmttextusfiiggetleniil elhagyandéként
jeleniti meg (,toroltik”). [68]-ban a tanar a norséatiként pozicionalt diakhoz, [69]-
ben az egész jeleniékodzosséghez szél. Hasonléan az ifjisagi nyelvidaia reflek-
tal a kdvetkeé tanar (43. 6ra; g7-):

[70] Diak: ,Azelétt, hogy kimondtak volna ezeket a sajtdszabadsag meg ilyen
cuccokat, milyen dolgokat nem szabadott kimondani?”
Tanar: ,Ezeket a cuccokat hagyjuk.”
Didk: ,Széval amig nem irték le, hogy sajtészabadsag meg ilyenek meg
szllasszabadsag meg ilyenek, addig”
Tanar: ,Meg ilyenek.”
Diak: ,lgen, csak nem akartam (érthetetlenil hadar). Tehat amig nem vol-
tak ezek leirva, addig mit nem szabadott mondani?”
Tanar (Erdemben vélaszolni kezd.)

A tanar az explicit miésitésen (,hagyjuk”) és az ismétlésen (,Meg ilyenekiviil
ugy is mirésit, hogy egészen addig nem reagal a diak fordul@rdésként, amig azok
nem az altala megfelisek tartott formaban hangzanak el, ezért a didkakbmszor
kell kiilonbo6Bképpen megfogalmaznia ugyanazt. A megéeiek mirsités jelzése a ta-
nar részéil az, hogy elkezd érdemben valaszolni: ezzel lezarkiljavitdé mellékszek-
venciat.

A tanar, miutan expliciten jelezte, hogy a didkagala nem megfel&l gyakran 6n-
maga fogalmazza at a kdzlést (mindkét példa foréééadra; szkill-n):
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[71] Tanar: ,Mi a normalfesziltség definicidja?”

Diak: ,F per A"

Tanar: ,De nem agy, hogy F per A, hanem eré6 és felliletegység hanyadosa.”
[72] Tanar: ,Milesz a mértékegység?”

Diakl: ,Négyzetméter.”

Tanar: ,Helyett?”

Didk2: ,Méter a kobon.”

Tanar: ,Nem k&ébon, ez nem térfogat. Méter a harmadikon.”

Ly

ban adja (,nem ugy, hogy [...] hanem ”). A tangrafogalmazas teszi vilagossa, hogy a
képletet at kellett volna alakitani. [72]-ben mapliit a magyarazat: a tanar azt is meg-
magyardzza, hogy miért helytelen a kozlés (,ez ténfogat”), az Ujrafogalmazassal pe-
dig megadja a normativ kdzlés mintajat. (A tanéé g@vitasa — ,Helyett?” — szintén 6n-
magaban a helytelenséggel legitimélja a valaseml fogadasat.)

A terminushasznalat értékelése ritkan detéget mutat. A feladat kéiteszk6zok
felismerése (66. 6ra; szkill-n):

[73] Diékl: ,Csonka metafora.”
Tanar: ,Gondolhatnank, hogy csonka metafora, de mar tudjuk, hogy Ady
szimbolista koltS, ezért mi lesz ez?”
Diak2: ,Szimbdlum.”
[-]
(Azonos feladat.)
Diak: ,Csonka metafora.”
Tanar: ,lgen, de ez Adynal tovabbfejlédik, ez szimbélum, de ha azt mondod,
hogy csonka metafora, annak is nagyon fogok ortilni [ti. feleletkor].”

Az els3 példaban a tanar raveéderdést alkalmaz, esonka metaforéerminust nem
megfelebnek mirbsitve és azimbdlunterminust hivva é. A masodik példaban a két
terminust egyarant hasznalhaténak dsiti. A megjeldlt referenciapont az &lminési-
téskor az osztaly kozos tudasa (,mar tudjuk, hogly Azimbolista kol"), a masodik
esetben pedig a tanar maga (,annak is nagyon fogiki”). A helyesség ennek megfe-
leléen ketbs modon pozicionalddik. A kéisség abban is megnyilvanul, hogy nincsen
kizarb6lagossagot célzé normativ szabdlyozas aédtétinussal kapcsolatban: a tanéra
kontextusaban mindkéthormativ marad, az élgavitas ellenére.

A kdz6s kommunikaciés tapasztalatra mint refergpmidra hivatkozik érvelésében a
kodvetked tanarrd (37. 6ra; g11-n):

[74] Tanar: ,Kire utal a mondatban az emlékeziink?”
Didk: ,Rank.”
Tanar: ,A rank, azt hogy hivjuk a nyelvtanban?”
Diak: ,Altalanos alany.”
Tanar: ,lgen, altalanos alany.”

A tanérai terminushasznalat helyessége tehat,dartaaltal épitett ideoldgiaban, ko-
z6sségi legitimaciot kap (,hogy hivjuk”: ezzel egwi’-csoport jelenibdik meg, amely-
ben a tanarh és a didkok egyarant benne vannak). Ez nyelvilista2érvelés, mivel
impliciten (kérdve) a nyelvhasznalattal, a tand@saidiszciplinaris kontextussal érvel a
normativ terminus kijelélésekor (,hogy hivjuk a hytanban?”; vd. Lanstyak 2010d:
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144-145). A létrehozott ideoldgia igy foglalhat®zes 'nyelvtandrai kontextusban az a
helyesebb, amit ezen az éranpker témarol beszélve mondani szokas'.

A tanar a szakterminolégia hasznalatatdsitheti platonisztikus ideolégia konstruala-
saval is: a (szak)nyelvre mint 6sszehasonlitaprat@ald hivatkozassal (79. 6ra; g11-f):

[75] Diék: (Felel a kommunikacio funkcié témakorbdl.) ,Felhivo funkcio.”
Tanar: ,Olyan nincs.”
Diak: ,Kozl6 funkcid.”
Tanar: ,Olyan van.”

Az ,Olyan nincs”, illetve ,Olyan van” kozlések amnplikaljak, hogy a szaknyelv
terminuskészlete fix, s az a kdzlés a megbel@inelyik ebBl a készletBl merit.

A didkok beszédprodukcidjanak nisitésekor gyakori, hogy a tanar szemantikai-
pragmatikai érvet alkalmaz: arra hivatkozik, hogigk kozlése nem érthievagy félre-
érthet (50. 6ra; g7-n):

[76] Tanar: ,Hogyan kapjuk meg a korgy(r( tertletét?”
Diakl: ,A terileteket kivonjuk egymasbdl.”
Tanar: ,Mi az, hogy a terlleteket kivonjuk? Melyiket melyikb&l vonjam?”
Diak2: ,Kiszamoljuk a nagyobb és a kisebb kor teriiletét és kivonjuk a ki-
sebbet a nagyobbdl.”
Tanar: ,Nagyon szépen mondtad, ismételd meg!”
Diak2: ,Kiszamoljuk a nagyobb és a kisebb kor tertletét és kivonjuk a ki-
sebbet a nagyobbdl.”
Tanar: ,(Didk1l-hez) En értelek téged, 'Péter’, de gy mondd, hogy mas is
megértse!”

A tanar a fenti példaban oppoziciét képez a hedges helytelen valasz kézétt. Az 1.
diakot kevésbé kompetens, a 2.-at pedig mintéisbheiszéként pozicionalja. Ezzel
nemcsak a nyelvi elemekkel kapcsolatban, hanenakokliegymashoz viszonyitasaval
kapcsolatban meglévértéked, ellerrzé szerepét is Ujraalkotja. A ,Nagyon szépen
mondtad, ismételd meg!” kozléssel nemcsak a 2. bigszédét értékeli normativnak, ha-
nem az 1. didkét is nem normativnak. Ezt az 1.hdiaka szekvencia végén intézett sza-
vai explikdljak: 'az 1. diak valasza csak a tandansara érthét ezért nem megfelgl a
2. didké masok szamara is érthedzért megfelél. Ez az érvelés a nyelvi egzaktizmus
diskurzusaba illeszkedik (v6. Lanstyak 2010d: 1&£&zerint a nyelvileg pontosabb, fél-
reérthetetlenebb (explicitebb, esetleg redundanddaiiés helyesebb az elnagyoltnal. A
tan6rai szaknyelvi kommunikacidval kapcsolatban capldszban viszonylag gyakran
megtalalhat6 ez az érvelés.

A diak valaszanak tartalmi és formai jegyeit olylexpliciten szétvalasztja és kilon-
kiilon értékeli a tanar, mint a kdvetkegéldaban (10. 6ra; g11-n):

[77] Diék: (Felel.) ,A multbdl derul fény”
Tanar: ,A mult [megnyomva bol] dertl fény?”
Diak: (Folytatja, de nehezen alkotja meg a mondatokat.)
Tanar: ,Latom, hogy jéra gondolsz, de nagyon rosszul fogalmazol. Prébald
Ujrafogalmazni!”
Diak: ,A multbol deriil fény” [varakozik]
Tanar: ,A mult eseményeinek van hatasa a jelenre. Akkor a jelen esemé-
nyeibdl deril fény a maltra.”

(-]
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Tanar: ,Bonyolultan fogalmazol, tllsagosan Osszetett mondatokban, amit
tobb egyszer(i mondattal is el lehetne mondani. Meggy6ztél, hogy elolvastad
a mvet, legkdzelebb te allitod dssze a kérdéssort.” (A feleletre 6tost ad)

A felelet soran a diak ,Multbol deril fény” kozldsgzonnal javitotta a tand&nA
mellékszekvencia ezt — tkp. a toldaléknak a taitat Ribasnak mifisitett hasznalatat —
tematizalja. A tanar é6zor a diaktél kéri az Ujrafogalmazast (,Prébalcafggalmaz-
ni!"), majd — ennek sikertelenségét kdse —6 maga javit, mikbzben ismerteti azt a
szemantikai érvet, ami legitimalja a javitast. Aefet kozben, majd a végén is expliciten
negativan értékeli a diak fogalmazasmodjaisabr altalanossagban (,nagyon rosszul
fogalmazol”), majd konkrétabban (,bonyolultan fagalzol, tllsagosan Osszetett mon-
datokban”). Ezzel a tanar a nyelvi szimplicizmuskdizusaba illeszkedik (v6. Lanstyak
2010d: 144): azzal érvel, hogy a szerkezetileg zgilb forma jobb. Osszefoglalo ér-
tékelésében a didk nyelvi produkciéjat elvalasatgzaktargyitél, a didkot gyakorlé kér-
déssor dsszedllitasaval bizza meg (ez az adoftiyisan jutalom értéR), végul pedig je-
lesre értékeli a felelet egészét.

A diak produkcidjanak altalanos néisitése metapragmatikai jelieés lehet. Az egy-
értelmi valaszadas hianya, illetve — a tanar elvarasdibpest — tdlsagosan differencia-
latlan valaszadas egyarant negativ dsitést kaphat ([78]: 51. 6ra; g7-n, [79]: 16. 6ra;
11g-n):

[78] Tanar: (Arrél kérdez, hogy az Antigoné egyik szerepléjét szereti, kedveli-e
a diak.)
Diak: ,Nem tudom.”
Tanar: ,[nevet] Ez rossz valasz. Ez az egyetlen rossz valasz.”

[79] Tanar: ,Kellenek a giccsek az élettinkben?”
Diak1: ,Igen.”
Diak2: ,Nem.”
Tanar: ,Ne mondd, hogy igen vagy nem. A talan mar jobb.”

Ezekben a példakban a kérdve kifejtésnek a tateirmégnevezett szabalyait sértet-
ték meg a didkok — a tanar interpretacitja szerint.

A metapragmatikai mifsités nemcsak altalanos megfogalmazasu lehet QEzzr
valasz”) és nemcsak tébb diakhoz vagy a teljesabdmiz cimezhét (,Ne mondd,
hogy”), hanem személyre szabott is lehet. [86%2miénye: a diakot tdbbszor is felszdlitja
a tanar, dé mindannyiszor azt mondja, hogy nem tudja a valg@ktora; a7-n):

[80] Tanar: ,'Luca’, te egy j0 képességl kislany vagy, és egyre tdbbet hallom
téled, hogy nem tudod a valaszt, és halalosan unlak, mert ez nem igaz.
Lusta vagy.”

A didk valaszadas-elharit6 ideolégiajat (ti. azigy azért nem valaszol, mert nincs
elegend ismerete) illegitimnek midsiti a tanar egy konkurens ideolégia felépitésével,
ezzel is efsitve nemcsak a tudaselosztd pozicidjat, hanemaasagszolgaltatd szerepét
is (azzal ti., hogy itéletet mond: ,ez nem iga&)nyelvi viselkedéssel 6sszekapcsolva a
didk személyéil is itéletet mond (,Lusta vagy”). Az efféle értéée ritka a korpuszban.

Egyes tanarok gyakorlatabansfelrdul, hogy a didkok valaszainak értékelését az
altaluk normativnak tartott valaszhoz képest éti€kB6. ora; g11-n):

[81] Tanar: ,Nagybetlivel van irva a Puszta. Ez foldrajzi név?”
Didk1l: ,Nem.”
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Tanar: ,Ha foldrajzi név lenne, nagybetivel irnank.”
Diak2: ,Megszemélyesités.”

Diak3: ,Metafora.”

Tanar: ,Langyos.”

Didk4: ,Szimbolizal.”

Tanar: ,Koszonom, szimboélum.”

A tanar feladvanyt ad (‘'miért van nagytre¢l irva aPuszt®’). Egy kérdés-felelet
szekvenciaval jelzi, hgy Busztanem azért nagybis, mert foldrajzi név, s ezt kdvien
kezdddik a feladatmegoldas — a rejtvényfejtés. A valasa tanar explicit midsitése
(,Langyos”) szerint — nem a nyelvi helyesség plaide4jahoz, nem is a tanérai kom-
munikacié konvenciéihoz, hanem a tanar altal kighdalaszhoz képest pozicional6-
dik. A pozicionalas eszktze az aktudlis és a valasz kdzotti tavolsag metaforikus
megjelenitése, jelen esetbetélzet megjelenitésével. Ez a tanar-diak interakéiiditk-
hoz, pl. a barkochbahoz hasonlitja. A tanar végdiak valaszanak atfogalmazasaval
minésiti részben helyesnek az utolsé valaszt, s eezdérjh a szekvenciat. Ugyanez a
tanar® a kdvetke# példaban az ,altalanos” és a ,pontos” §det hasznalja dangyos
funkcitjaban (56. 6ra; g11-n):

[82] Tanar: ,Milyen a viselkedése a csordanak?”
Diak1: ,Eltiprd.”
Tanar: ,Pontosabb kifejezést kérek.”
Diak2: ,Negativ.”
Tanar: ,Nagyon altalanos kifejezés, készéném.”
Diak3: ,Rossz.”
Tanar: ,[nevet] O, készoném.”
Diak4: ,Gyilkos.”
Tanar: ,Gyilkos! Igen, gyilkos indulattal.”

A tanarré ,[nevet] O, kbszéndém!” valasza azt implikalja, hogy a valasm megfe-
lels. Ezt az értelmezéstdmiti meg, hogy a szekvencia folytatédik, a tatiassak a vég-
legesnek tekintett valaszt kdden zarja le azt.

A tbbbé-kevéshé tipikus példak inventariumat azémtesetek felsorolasaval érde-
mes kiegésziteni. Az extremitds az atlaghoz — gprégti, mindenre kiterjed tanari
dominancidahoz és kontrollhoz — képest allapithagégy.m

Az els5 példaban didkok misitik a tanar nyelvhasznalatat (47. 6ra; szkillen}el
megbontva az 6ran megszokott dominanciaviszonyokat:

[83] Tanar: , Altalaban fel szoktam olvasni Az én menyasszonyom cimi verset,
és altalaban szokott tetszeni a gyerekeknek, mert lazado, a vilag arcaba
vagja, hogy csakazértis egy kurvat fog elvenni feleségal.”

Diakl: ,Tanarné!”

Diak2, fia: ,,Az micsoda?”

Diak3, lany: ,Akinek szoktal fizetni.”

Diak2, fia: ,Jal!”

Diak4: ,Céda!”

Tanar: (Elolvassa az emlitett verset, majd:) ,Emlékszem mar, hogy elol-
vastam mar ezt nektek és akkor megkérdeztem, tudjatok-e, mi az a céda,
és ki is kérték tobben maguknak, hogy hogyne tudnd, ez a kurva szinoni-
maja.”

Diak5: ,Ez gazos.”

Tanar: ,Mi az, ami gazos?”
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Diak5: ,Semmi.”
Tanar: ,Nyugodtan mondjad.”
Diak5: [hallgat]

Ezen az 6ran 5 perccel kordbban ugyanez a tandynavitotta ki egy dialkussol-
jal mar! megnyilatkozasat: ,Egyrészt magyaréra van, massémztegymas iranti tiszte-
let”. A magyarérara mint kontextusra hivatkoz6 nati értékelés és az ugyanabban a
kontextusban elhangzé, a diakok altal normésék értékelt kifejezés elhangzasa kuilo-
nosen reflektaltta tehettekarvé. Elképzelhet, bar a korpuszbol egyértelien nem iga-
zolhato, hogy ez is szerepet jatszott a kiljavétejéttében.

A példa el$ felében a ,Tanaisi” felkialtas mellett az 5. didk ,Ez gazos” ndisitése
is direkt kuljavitasnak tekinth&t Tematizalodott tehat az a jelenség, hogy a ténégy
normaséiiként is értékelhétszot hasznalt. A 2. diak feltelien a sz6 kontextusidegen-
ségére utalhat, amikor a sz6 definidlasat kezderménied. diak szinonimaval definial
(,Céda!"). Az 5. diak ,,Ez gazos” megnyilatkozasaralfjavitasként értelmezéséteiti
az a jelenség, hogy amikor a tartaenmegjegyzés explikalasara szdlitja fel a diaknt,
nem valaszol (kitér valaszt sem ad, hanem nem él a beszédjogaval)jeegnd,
hogy ez utébbi javitds a masodjara elhanigzd&véhoz van kozel, létrejéttében tehat sze-
repet jatszhatott az, hogy a tartan@hany percen belil — a korabbi kiljavitas utamé+
masodjara hasznalta a kifejezést.

A diak ritkdn a metanyelv tertletén is kompetendetdzébként tiinteti fel magat. A
kovetked részletben a tanar tesztkérdést tesz fel, amilja auvalaszt, de az egyik diak
nem fogadja el a tanari megoldast (67. 6ra; szkit1-

[84] Tanar: ,Mit jelent az, hogy tovaporzok?”
Diakl: (Folduton kdzlekedésre utal.)
Tanar: (Magas sebességre utal.)
Diak2: ,De az hiilyeség, ha poros az ut, 20-nal is porzik mar nagyon.”

A ,hillyeség” a killjavitas offenziv mddjaként érthiedts.
A didk mingsitése nemcsak a tanar beszédére, hanem annakitkilljavékenysé-
gére is vonatkozhat (60. 6ra; a7-n):

[85] Tanar: ,Kik azok a zeneszerzok, akikbél dolgozatot irunk?”
Diak: ,Bach, Vivaldi, Kuperin [= Couperin]”
Tanar: ,Kupren [= Couperin]. Valéban agy irjuk, de Kupren [= Couperin]-
nek ejtjuk.”
Diak: , Tok mindegy.”

A tanar részben elfogadja a diak valaszat, mideepése utalt a normativ irasképre,
azonban a valaszt nemcsak az irdsképhez, hanegiserblan — a normativ kiejtéshez
viszonyitja. A diék feliilbirdlja a tanar beszédadlezs és -javitd szerepét, a javitast fe-
leslegesnek, jelentéktelennek értékelve (,Tok myyde

Ritka jelenség az is, hogy a diak a sajat beszédpmojat nyilvdnosan misitse
(68. ora; g11-n):

[86] Tanar: (Arrol beszél, hogy Teleki Pal dngyilkos lett.)
Diak: [jelentkezik]
Tanar: ,/’Tamés’, mondja, mit akar.”
Didk: ,Elnézést, Tanarnd, de nem a Teleki dngyilkossagarol készilt fény-
képfelvételek a hazai kriminalisztika els6 fényképfelvételei?”
Tanar: (Gratulal a valaszhoz.)
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Diak: ,Most, hogy ezt igy eldadogtam.”
Tanar: ,Dehogy dadogtad, folyamatosan, szépen elmesélted nekiink.”

Az esemény esetlegedElrténete nem ismert és az Orajsijginyvibsl nem rekonst-
rualhatd, az azonban ritka a korpuszban, hogy egpatkevéssé kompetens beéaék
pozicional6 diak énpozicionalasat a tanar revide@y ellenkezelsjeliivé alakitsa.

5.6. RészOsszefoglalas

A jelen fejezet — az altalanos jellemzésen tul -6azés a kiljavitdsoknak a nyelv-
hasznalatban val6 megjelenését két adatcsoporizétgmel mutatta be. A hangsuly a
kiljavitasokra teréldott, mivel a sztenderd nyelvi ideolégia rekonstigiaban ezeknek
fontosabb szerep jut, mint az 6njavitasoknak.

A kiljavitasok variacidinak elemzése — a tanariaédiakkezdeményezések esetén
egyarant — a javitas 6npozicionald szerepét erkeltezaltal a beszédjog-eloszto, a tudas-
interakciokban. A kiljavitAshoz explicit ideologsakapcsolodhat, ez esetben a javitas té-
nye, illetve a javitott nyelvi elem jeldltté valikiemelkedik a diskurzusbdl. A javitasokkal
egy forduléban, vagy azokhoz kézel konstrualt niyieleoldgiak a személykézi viszonyok
mellett a kbzosségi normakat is Ujraalkotjak, mb@iz a javitas gyakorlatanak masodlagos
legitimaciojat is kezdeményezik. (A masodlagostiegicié nem a javité személy pozicio-
jara, hanem kisreferenciara, pl. platonista ideolégiai diskurays ,mi’-csoport nyelv-
hasznalatanak jellegzetessé@emlkotott narrativakra stb. tdmaszkodik. A legéitios
kezdeményezés visszautasithato.)

Az elemzések azt mutattak, hogy a megnyilatkozasioksitésének elemzésekor nem
hlazhat6 hatar a ,nyelvi” és a ,nem nyelvi” (tartdljavitasok kézé, mint ahogy a javitas
és a nyelvi miisités is egybefonddik, mert a javitas maga iisiiés, ezért ezeket sem
kilonitette el egymastdl a dolgozat. @Eftiggetlendl van arra példa, hogy a tanar kilén-
valasztja a nyelvi és a tartalmi értékelést, enban javitasi ideoldgiaként értelmezhet
miszerint a kommunikacié formai és tartalmi oldalealaszthatd.) A javitasok szavakra,
szerkezetekre, egész megnyilatkozasokra vonatkprea@lykor metapragmatikai termé-
szetiek. A mirssitések gyakran explicitek, de — elvétvéf@lduld extremitasok kivételé-
vel — nem a beszgkzemély, hanem a beszédviselkedés jeliértematizaljak.

Az adatok attekintése — a korpuszok példaanyagéadszerezésén tul — azért is Ié-
nyeges volt, mert a kiljavitdsok metanyelvidisksrmintaként szolgalnak nemcsak a
didkok, hanem — ezen diskurzusok moderatoraikéntanarok szamara is. A jelen pont-
ban szerepkkel analég esetek az interjukorpuszban is mediaiék a diakok sajat szo-
vegeiben, illetve az interjuve#emegnyilatkozasaiban, gyakran a diskurzusszervdzés
indulépontjaként szolgalé narrativadkban.

5.7. Kitekintés. Az adatok értelmezése a tranzakcamalizis keretében

A tranzakcidanalizis diskurzusdban az Ujra és megisméthds kiljavitasi helyze-
tek — kuléndsen, ha expliciten érzelmi allapotokeyy személykdzi viszonyokra utal-
nak — karosnak mifstinek, mivel olyan énkonstrukcidkat jelenitenekgmamelyek
nem a kommunikal6 felek ,itt és most” allapotaraatkoznak, hanem azoknak mas vi-
szonyaikbdl szarmazé — pl. gyermekkorukban vagyégegint, gyermekeikkel szemben
alkalmazott — kommunikacids rutinjait tikrozik. Ezértelmezés szerint a tanarok gyak-
ran normativszuLo szerepet, a didkok pedig alarendelt, nem egysegsnégyenitett
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GYERMEK szerepet konstrudlnak maguknak a megnyilatkozésailh kommunikacio —
igy a kuljavitas — soran ezen szerepek konfrongtidténik: a kommunikald felek nem
szembél szembe, hanem szerepeiken mint alarcokon ketdsatimunikalnak. (Ez eset-
ben az dibbiekben énpozicionaldsnak nevezett eljaras ueakammunikaciét.) A tran-
zakci6elemzés mint pszichoterapiai iranyzat azlefnallapot-kézléseket destruktiv-
ként mutatja be és felhivja a figyelmet a lehetségeszélyekre, példaul arra, hogy
jatszma alakul ki, amely pszichés karosodast okoflatranzakciéanalizis, illetve a
jatszmaelemzés alapelveit Berne [1984] fogalmazg,raz alkalmazas és a modszertan
egyes kérdéseit egyebek mellett Stewart-Joines7[1®8tatja be. Oktatasi vonatkoza-
sokrdl magyar kontextusban pl. Jar6 [1999], Mad$8e9], Olah [1997, 1999], Szamosi
[1999] és — a jelen vizsgalat korpuszat elemez8eabd [2010a] szamolt be.)

A jelen dolgozat diskurziv szemléletében nem |leggrtelnien megallapitani, mi
szamit karosnak és mi nem — mivel a ,karossag” wisgonyitasi pont e keretben nem
hatarozhat6 meg normativ jelleggel —, valamint gfiggelési szempontok sem elégsé-
gesek a jatszmaelemzésre. Sziikséges volt azondlan arra, hogy tranzakciéanalizis-
sel a fent kdzolteknél eli@r részben empatikusabb, részben spekulativabhtintzdp-
retaciok is végezhék.

Bar a javitasok esetében is — 6hatatlanul, a hspélreflexiv metanyelvi tevékeny-
ségének koszonhiEn — ideoldgidk éplltek — pl. a javitas legitimal&d kapcsolatban
—, a kovetkedkben olyan ideoldgiakonstrukciordl lesz szé, anmetyaktudlis kommu-
nikacids helyzet figgetlentl — tehat nem direkten arra reflektahaajlik.



6. Narrativak és ideoldgiak a kérdivvalaszokban

6.1. Az elemzések jellenii és korlatai

A jelen fejezetben kéfidvvalaszok elemzésére keriil sor. A vizsgalatbant rés\6
didkok narrativainak és ideoldgiainak dsszevetéstixakuk, nemik és iskolajuk tipusa
szerint torténik. Egyes esetekben szerepet kag,dmgy magyarorszagi vagy hataron
tali didkokrol van-e szé.

Kiilénbo csoportok viselkedésének — igy pl. egy Kévie adott valaszainak dssze-
hasonlitasa is — kutat6i dontés. A szociolingvieztkvantitativ paradigmajanak arra a
nézetére tamaszkodik, amely szerint a nyelv(i kesbds) tikrozi a tarsadalmat, annak
szerkezetét, s igy elvarhato, hogy kilorbdmdon cimkézhétszemélyek eltéen vi-
selkednek. Bar ezzel a nézettel szemben szamasgki&tsnerult (v6. Cameron 1990), a
jelen vizsgalatban mégis fontos szerepet jatszilang szociolégiai kategéria elkiloni-
tése (nem, életkor, iskolatipus). A kvantitativ gabngvisztika Baramaval szemben
azonban — mint arra a 3.2.4. pont utalt is — eddték nem determinal6 faktorokként
szerepelnek a jelen elemzésekben (v6. Ochs 1993klémzések elslleges célja az
volt, hogy lathat6va valjon: egyes csoportokba k@t didkok masképp vesznek részt a
vizsgélat metanyelvi diskurzusaban, mint masok ifhkbségek kimutatadsakor azonban
nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy mas csoporésimzempontok mentén is el lehe-
tett volna végezni az elemzéseket.

A fraktdlis rekurzivitas egy viszonyrendszer egptadzintjién megnyilva-
nulé oppozicié kivetitése a viszonyrendszer valgmeds szintjére. (Pél-
daul egy nyelven bellli oppozicié ravetitése nyelk@zétti vagy tarsadal-
mi csoportok kozotti viszonyra.) [...] A torlés aly szimplifikal6 eljaras,
amely egyes személyeket/csoportokat, cselekvéseigst nyelvi jelensé-
geket lathatatlanna tesz. Tulajdonképpen azok yekéramelyek nincse-
nek dsszhangban az ideologiai kerettel, ,észrevekiemaradnak. (Szalai
2010: 421; vo. Irvine—Gal 2009: 403-404)

Szalai 4llithAsa nemcsak a laikus bedizéd, hanem a kutatdkra is vonatkoztathato.
Amikor bizonyos diskurzuselemek hasznalatanak savsaiancigjat vizsgalja egy kuta-
t6, 6hatatlanul maga is ezeket avmleteket végzi az anyagan.

A jelen vizsgalat korpuszaban gyakran valik kildasathatova férfi ésén nem
gimnazista és gimnazista, illetve — ritkdbban -etikes és tizenegyedikes diskurzus.
Bar onmagéaban sem életkoruk, sem nemik, sem iskdifusa nem determinalja a dia-
kok viselkedését, ezek a kategoériak a kutatd pgraktiogddzoi, amelyek segitségével
meg tudja kozeliteni azt a rendkivil heterogén szddoi témeget, amelyet vizsgal. A
dolgozat célja azonban csupan a heterogenitas egliesenzidinak
bemutatdsa. Az alkalmazott stitisztikai préjgaproba) csupan annak konstatalasara
alkalmas, hogy bizonyos jelleiizegyek mentén kilonbség van a valaszokban, a k-
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Ionbség ténye azonban nem ad magyardzatot azseiéitda tehat markans (akar p <
0,0001 szinten szignifikans) eltérés tapasztalhairfmk és a 6k valaszaiban, akkor
csak annyi allapithaté meg, hogy a vizsgalat kar@ban kilonvalaszthatd egy férfi és
egy roi diskurzus az adott kérdéssel kapcsolatban (mig kéadésekkel kapcsolatban
nem). A szignifikans eltérédbnem kovetkezik az, hogy a nem hatassal van sxdla
ra, de még az sem, hogy a nemi szerepek konstjakibgfolyasolja a valaszadast. A
mar emlitett kripkei szkepszis (v6. 1.3. pont) arkitativ elemzésben is érvényes.

Ugyancsak késziilt szignifikanciavizsgalat abbdl ladghogy 0sszeveth@gté val-
jon: ugyanazon maédon jellemezbetiakok (férfiak, Bk, 7. és 11. osztalyosok, nem
gimnazistak és gimnazistak, tehat hat csoportyéekérdésekre hogyan reagalnak. Az
efféle vizsgalédas célja, hogy ramutasson array teagy-egy kérdésk analog, illetve
telijesen elté médon szerverldtt-e a mediatizalt diskurzus.

Bar a szociolingvisztikdban a nem, életkor és thakai hattér (jelen esetben:
iskolatipus) szerinti killonbségtétel bevett gyakiora fenti bekezdések azt hangsulyoz-
zak, hogy ezek a killonbségtelek kutatdi doreftkadnak, legitimalasukhoz ideoldgia
szikséges — ezek a kategoriak tehat 6nkényesek.

Az elemzések soran felismert eltérésekre, kilon@sderdivvalaszokat tekintve,
nem kivan magyarazatot adni a dolgozat, mivel ayai@gat csak valamilyen kididle-
ges, nem a vizsgalat korpuszabdl adatolhaté ideolsegitségével térténhetne. A ma-
gyarazatok hianya a fentéeldott, a kvantitativ méddsZerelemzésekkel kapcsolatos
szkepszissel is magyarazhato.

A jelen fejezet elemzési szempontjai megegyeznek 2azpontban dsszefoglaltakkal.

6.1.1. A diagramok értelmezéséhez

A kérddivvalaszok bemutatasat szamos diagram kiséri. tlagramokon nincs k-
I6n jelélve, akkor a nemek, évfolyamok és iskolasipk szerinti részmintak az adott
részminta 6sszes tagjara vonatkoznak:

44, tablazat. Az egyes részmintak tagjainak szama

Férfi: 5356 | Né: 646 ©
7. osztalyos: 6185f | 11. osztalyos: 577%f
Nem gimnazista: 681f | Gimnazista: 5144

A diagramfeliratokban szerépfeladatmegjeldlés minden esetben a 11.2.4. mellék-
letre utal. Mivel a ,nem tudom” és a ,nem valasdlkifejezések is valaszok, a teljesen
Uresen hagyott sorok pedig ures fordulénak értemik (vo. Albertné [2005: 18lires
turn terminuséaval), ezekre is kitér a dolgozat. A dimgok rendszerint csak a ,nem tu-
dom”, ,nem valaszolok” valaszok és az adathianyslék (az Ures fordulok) dsszegét
(NO) jelolik. Ha az NO értéke 5% feletti, akkor man esetben részletezve van az egyes
kategoriak megoszlasa (rendszerint a ,nem tudon@ddia jelzésével, mivel a masik
ketts rendkivil marginalisan fordul &. A feliratok végén szerepl(a) jel azt jeloli,
hogy ay*préba a ,nem tudom”, a ,nem valaszolok” valaszskag adathianyos tételek
figyelmen kivil hagyasaval késziilt. Ez abban azdesefrtént igy, amikor désen 5%
alatti NO-érték szerepelt a valaszok kdzott.
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6.2. Narrativak és ideoldgiak az onjavitasokrol

A kérdéskort a kéilv 13. feladata tematizalja. &ménye a 4. vizsgélat (vo. 2.1.
pont) kérdivének 14-15. feladata volt (11.2.1. melléklet).ifmétbdott valtozatlanul a
késsbbi probakérdezések soran is (vo. 11.2.2. mellééefeladat, 11.2.4. melléklet 13.
feladat).

A kérddiv 13. feladata igy hangzott: &brdult-e az utébbi két-harom évben, hogy
anyanyelveden beszélve egy-egy szo6t, szoszerkageakkezdtél vagy kijavitottal?”. A
feladat azért a kdzelmdaltra (2-3 évre) utalt, hkigpziirhek legyenek a kisgyermekkori
javitasokrol sz6lo narrativak. Az ,Ujrakezdtél vagjavitottal” egyiitt szerepel, igy a 43.
tablazat el§ és masodik oszlopaban szetepllenségekre (téves szotalalas sth. és 6nja-
vitds) egyiitt vonatkoznak a valaszok. A Kévdtervezésekor nem volt feltételezve,
hogy a valaszadok kilonbséget tudnanak tenni adettkdzott, illetve hogy a vizsgalat
praktikus szempontjait figyelembe véve érdemes lankét jelenséget kilon vizsgalni.

A feladat célja az volt, hogy egyfajta viszonyitakipot jelentsen a kiljavitassal kap-
csolatos kérdésekkel (vo. 6.3. pont): megéllapitheatvaljon, melyiket jeldlik gyako-
ribbnak a diakok. A kapott eredmények hasonloak 0& és 22. dbra): az értékek ko-
z6tti egyik eltérés sem szignifikans. Az 6n- és kakitasrol tehat hasonl6 narrativat al-
kotnak a diakok: mindkét jelenséget igen gyakoriedik.

Kilénvalé diskurzusokat mutat az alabbi abra.ék,raz idbsebbek és a gimnazistak
szignifikAnsan nagyobb foku dnjavitasrél szamolnak b
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Férfi NG 7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.
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12. abra. A 13. feladat valaszainak szazalékos megtasa. A valaszadé az elmalt
két-harom évben Ujrakezdett-e, kijavitott-e szavakg szerkezeteket a sajat be-
szédébenA nemek szerinti eltérés p < 0,0001, az évfolyasmderinti p < 0,01, az

iskolatipusok k&zoétti pedig p = 0,0001 szinten sifigans (=).

A gyakorisagrél alkotott narrativakat kiegészitiiol az ideoldgiak, amelyek konst-
rualasaban részt vettek a didkok. Ideoldgiaépitémiatozott lehdtséget adott a kébdv,
mert kizarélag zart véig— feleletvalasztés — kérdéseken keresztil vizagéjelenséget.

Az egyes valaszleh&tégek tomoren megfogalmazott ideoldgiakként értehmsk,
mivel magyarazatokat kinalnak az onjavitasra. Ewehetek azonban narrativakként
is, hiszen az egyes valaszokon keresztil a diaé gyakorlatardl is allit valamit (pl.
azt, hogy gyakran fordul &l hogy azért javitjia magat, mert zavarban van .sfofel-
adatban szerefpkijelentések a kdvetkéadeoldgiai kontextusban helyezhiktel:

.Nem ismerted elég jol a nyelvtani szabalyokat.A-szabaly fogalmanak a nyelvi
platonizmus keretében torterrtelmezése (vo. Lanstyak 2009a: 35): a szabatyaén
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géban, jol korulhatarolhatéan létezik, s ehhez &égetektalhatok eltérések. A kijelentés
szerint nem minden anyanyelvi begzé&meri tékéletesen anyanyelve szabdlyait. Ez a
tétel a nyelvi kompetencionizmus néven jellemzettkarzusokba illeszkedik (vo.
Lanstyak 2010d: 143), mivel azt azfeltételezést tartalmazza, hogy egyes nem he-
tanuskodik. Ez egybecseng a sztenderd ideoldgtéi épial hangoztatott azon nézettel,
hogy az emberek nyelvi kompetenciajat fejlesztei, knert 5Snmagaban nem elégséges
(v6. 1.4. pont; J. Milroy 2001).

.Nyelvbotlas volt.” — Ez a lehétég a beszédtervezés és -kivitelezés elkibomigin-
talis, kognitiv folyamatait kulonvalaszté szemlbk — réviden: pszicholingvisztikai
szemléletben — értelmezlielvd. egyebek mellett Gésy 2005). Az Onjavitaseradzés

»Zavarban voltal.” — A pszicholingvisztikai szemd¢lszerint a pszichikai allapotnak,
a szorongasnak a beszédprodukciot befolyasoléahatis

wJavitottal, nehogy kinevessenek vagy rad széljdnald szabalykdvetésnek az ope-
rans kondicionalas keretében totidmtelmezése. Eszerint a modellezés szerint aaoper
kondicionalals az instrumentalis kondicionalas egffaja, az instrumentalis kondicionalas
pedig a tanulas alkalmazkodas tipusu valtozata:

maga a valasz a valtozas agense, azaz mgetél megjelenését. [...] az
instrumentdlis valasz akaratlagos és emittalt, pedig kivaltott” (Csépe
2007: 65)

Az operans kondicionalast vizsgalé elméletekbereg@znnek egy bizonyos ingerre
adott valasza pozitiv vagy negativ megéest kaphat, s ennek eredményeként alakul a vi-
selkedés (Csépe 2007). Az erre és a kovétkiglentésre adott valasz a valaszadot ebben
az ideologiaban pozicionalja: hogyan mutatja be ahagvalaszad6? Olyanként, aki az
operans kondicionalast magara nézve is érvényasmeki el és maga is behddol ennek a
gyakorlatnak, vagy olyanként, akid@ttliggetienil viselkedik nyelvileg?

.Eszedbe jutott, hogy akivel beszélsz, nem szdmatijgy beszélsz.” Ez a valaszlehe-
tdség is az operans kondicionalast allitja a kozéfly@orAz ebz6 kijelentés a megszé-
gyenitésre mint negativ megsftésre koncentral és tobb kommunikaciés partnerhez
viszonyitja a produkciot, mig ez utdbbi egy besa¢therre koncentral és a beszédpart-
ner feltételezett attitjeit hangsulyozza. A széba j6lienhegativ megésitést (,nem
szereti”) enyhébbnek mutatia a megfogalmazas, mmtebz6 kijelentés (kinevetés,
szidas).

.ldegen szavakat kevertél 6ssze.” — A kijelentdabtéleképpen is értelmeziief(l) a
beszédnek nem elégséges a nyelvi kompetencigja (v6. nyebvmpetencionizmus;
vesztés; vo. pszicholingvisztikai szemlélet).

»Tul faradt voltal.” — A pszicholingvisztikai sze#letben a faradtsagszintnek a be-
szédprodukcidt befolyasold hatasat feltételezik.

.Valaki vagy valami (pl. zaj) megzavart beszéd k&zh) — A pszicholingvisztikai
szemlélet szerint a tarsalgas ingerkontextusanaé&saédprodukciét befolyasolé hatasa
van.

Az egyes kijelentések megformalasa (egyes szamdikdseemélyi cimzett) azt a
helyzetet tikrdzi, hogy egy kivilallo személy idephkat — lehetséges magyarazatokat
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— kinal, amelyeket el lehet fogadni vagy el lehiisitani. EbBl a szempontbdl 1énye-
ges, hogy nem egyes szamsedzeméli megfogalmazasok szerepeltek a Kéven.

Az adatok bemutatasanak sorrendje a kovétkél) a sztenderd ideoldgia platoniz-
musahoz, illetve a nyelvi kompetenciahoz kathdeolégiak (1., 6.); (2) a pszicholing-
visztikai szemléletnek a beszédtervezés és a peadlukentalis-kognitiv folyamatait
elkilonillten vizsgalé ideolégiai (azdebvel atmeneti: 6., majd 2., 3., 7., 8.); (3) a
kognitiv pszicholdgia tanulaselméletével, kiléndpedig az operans kondicionalassal
Osszeflig§ ideologiak (4., 5.).

100% A R T 2

0 o o,U O Ug 2.4 ‘|
80% -
60% A

40% A
20% +—48.3 1,6B. 11,49 47,44 21 472 446 42
0% : : : : : : :
Férfi N6 7.évf. 11.évf. Nem Gimn. Mo. Ht.
gimn.

O Sohal Ritkan B Gyakran@ NO

13. &bra. A ,Nem ismerted elég jol a nyelvtani szailyokat” kijelentésre adott
vélaszok szazalékos megoszlasa. N = 1013 (nemekise N = 1019 (a masik két
szempont szerint); N = 1019 (magyarorszagi), N = {@ataron tuli).
Az évfolyamok szerinti eltérés p < 0,01 szinterysifikans (=).

100% 0 0. U =7 53 ad 41 7] z
80% A 1 —
60% A

5, 5,28

40% |
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Férfi N6 7.évf. 11.évf. Nem Gimn. Mo. Ht.
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14. bra. Az ,|degen szavakat kevertél 6ssze” kijehtésre adott valaszok szazalékos
megoszlasa. N = 1013 (nemek szerint), N = 1019 (agik két szempont szerint);
N = 1019 (magyarorszagi), N = 70 (hataron tuli}Az évfolyamok szerinti eltérés
p < 0,05 szinten szignifikans (v). Az NO-értékekdigyelembe véve a magyarorszagi
és a hataron tdli valaszok eltérése p < 0,0001eszisrignifikans.

A platonista, illetve a nyelvi kompetenciat temaliz diskurzusokhoz kéthetdeo-
I6gidk (1., 6.) szerepeltek legkevéshé a sajatvitajm magyarazataként. A feladatban az
erre adott valaszok esetében figyelemremélté egyadiiNO-érték. A ,nem tudom”
valaszok és az Ures fordulék a leggyakoribbak:
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45, tablazat. Az NO-értékek megoszlasa a 13. feladeet soranak eseteben.
A tablazatban csak az 5% feletti 6sszesitett NEkék részletezése szerepel

.Nem ismerted elég jél...” .ldegen szavakat...”
7. Nem Hat. 7. Nem Hat.
. Mo. - . Mo. e
oszt. | gimn. tuli oszt. | gimn. tuli
Nem tudom 1,96] 1,99 1,47 571 215 253 1,47 143
Nem val. 0,98 1,63 1,18 0,0( 00p 054 049 0,p0
Nincs adat 274 2,71 2,65 571 294 249 2,36 10,00
Osszesen 568 6,38 530 1143 509 597 432 11,43

Gyakorinak kevéssé jeldlték az ide vonhato feleztett okokat, illetve a valaszadok
kozel fele-harmada a ,soha” valaszt jeldlte, ted@t gyakorlatat nem legitimalta ezek-
kel az ideologiakkal. A valaszadok eszerint a sayélvi kompetenciajukat alapvin
jonak mutatjak: annak esetleges hianyossagai céhk nkoznak problémat. A tizen-
egyedikesek 6npozicionalasa e tekintetben magaaiato (A valaszokat azért lehet a
sajat kompetencia értékelésének tekinteni, mertévegben szerepl,nem ismerted
tekinthet negativ midsitésnek; a masodik értelmezésedblabszempontbdl probléma-
sabb. Nem szerencsés, hogy a megfogalmazas tdkdgiplen értelmezhé&d

A magyarorszagi és a hataron tuli valaszok Ossésgttaz a szociolingvisztikai
ideoldgia indokolta, amely szerint a magyarorsZ&ga hataron tdli besaél nyelvi 6n-
minésitése eltér, és a hataron tdliak rendszerint keditEnebb szinben tiintetik fel sa-
jat anyanyelvi tudasukat (specifikusan az ideoldgraeés kontextusaban, interjielem-
zés keretében pl. Laihonen [2008, 2009a, 2009y #dja a kérdést). A tendenciasizer
illetve szignifikans eltérést részben a ,gyakranasaok nagy aranya (az idegen szavak-
kal kapcsolatos problémak esetében kilondsenivella valaszadastél val6é tavolmara-
das okozza. A hataron tudliak nem pozicionaljak nkagugyanolyan és kompetenciaju
beszébként, mint a magyarorszagiak (tendenciaszdtérés). Az, hogy gyakrabban je-
I6Iték, hogy az idegen szavak t6bbszor okoznakknpkoblémat, mint a magyarorsza-
giak, nem okvetlenil a nyelvi kompetencia értéletést olvasando: lehetséges olyan
interpretacio is, amely szerint ez egys$eer a sajatos nyelvi helyzetre utal6 reflexid. (A
megfogalmazas tehat eilba szempontbdl sem szerencsés, mivel ez esetb#iblis
értelmezést enged meg.)

Az emlitett kétértelitiség miatt csak a ,Nem ismerted elég jol a nyelvimaibalyo-
kat” adatait érdemes tovabb vizsgalni. A sztendsmelvi ideoldgia kontextusat jol jel-
lemzi, hogy a magyarorszagi valaszadok 48,6%-agtarbn tuliaknak pedig 54,32%-a
irta azt, hogy ritkan vagy gyakran, déferdul, hogy azért kezdi Ujra a megnyilatkoza-
sat, mert nem ismeri elég jol a nyelvtani szab&yokszerint a valaszadok kb. fele az-
zal az ideoldgiaval magyarazza sajat onjavitaskgyatat, hogy (1) a nyelv szabalyai
formulazhaték; (2) ezeket kulénbbzzinteken lehet ismerni, tudni és (3) a nem megfe-
lelé szabalyismeret dnjavitast indokolhat — anyanyedazébk esetén is. &: azok, akik
a ,soha” valaszt jel6lték, ugyanezt az ideologiditeiték, csak magukat nem régitet-
ték ,rossz” beszéhek. Egyérteltien csak azok nem épitették ezt az ideoldgiat, akik
.,nem valaszolok” lehéséget valasztottak, illetve akik semmit nem irtataszként
(magyarorszagiak: 2,31%, illetve 3,21% [0sszes&2%), hataron tdliak: 0%, illetve
6,17%).



6.2. Narrativak és ideol6giak az onjavitasokrol 143

Az a kijelentés, hogy a kéftiekben kezdeményezett ideoldgia épitésének eirtasi
sa a valasztdl valé tavolmaradassal egyemindegyik tovabbi esetben megismétethet
lenne. Erre azonban nem kerll sor, mert a ,nemntidgnem véalaszolok” és a ,nincs
adat” esetek Osszesitett szazalékos aranya egyestidlbalykovetéssel kapcsolatos ideo-
I6gianal haladta meg az 5%-ot, a tdbbinél ez ataftadt (de tébbszor a 2, illetve a 3%-
ot sem érte el), igy a tébbi ideolégiardl 6sszesség elmondhaté, hogy a diakok szinte
kivétel nélkil részt vettek azok épitésében.

A legelfogadottabb ideolégiak (részben 6., 2.,73.8.) a pszicholingivsztikai szem-
léletet tikrozik, a beszédtervezés és -kivitelegkglonilését, illetve azok diszharméni-
ajat tematizaljak.
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15. &bra. A ,Nyelvbotlas volt” kijelentésre adott \Blaszok szazalékos megoszlasa.
N = 1013 (nemek szerint), N = 1019 (a méasik két sapont szerint). A nemek szerinti
eltérés p < 0,001, az évfolyamok szerinti p < Oaibiskolatipusok szerinti pedig
p < 0,0001 szinten szignifikans (=)

A nyelvbotlas az 6sszes, a feladatban felajardeildgia kozil a legelfogadottabb: a
valaszaddk rendkivil kis toredéke (0,64—4,52%-a$itja el mint magyarazatot és egye-
dil ennek az esetében koézeliti, illetve haladja megyakran” valaszok aranya az 50%-
ot. Mindharom vizsgalt szempontbdl szignifikAnsatérél diskurzusok jéttek létre a
nyelvbotlasrél. A 6k, a 11. évfolyamosok és a gimnazistak inkabb poaédjak magu-
kat gy, hogy jellemz rajuk a nyelvbotlas.
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16. abra. A ,Zavarban voltal” kijelentésre adott vdlaszok szazalékos megoszlasa.
N = 1013 (nemek szerint), N = 1019 (a masik két sgpont szerint). A nemek szerinti
eltérés p < 0,0001, az iskolatipusok szerinti p0496 szinten szignifikans (=)
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A vélaszaddk dominansan (minden esetben dthatodmglobb aranyban) Ggy pozi-
ciondljak magukat, hogy jellerfizajuk az, hogy zavaruk miatt 6njavitast hajtanéf-v
re; 6toduk-harmaduk ezt gyakorinak jel6li. BknszignifikAnsan gyakrabbansérdulé-
nak jeldlik ezt az esetet.

A faradtsag szerepének hangsulyozasa is dominaokgla. A 6k, az idbsebbek és
a gimnazistak szignifikansan tdbben jeldlik maguléaadtsag miatt dnjavitonak (17.
abra).

A kiilsd zavar6 tényeik szerepének hangsullyozasa szintén dominans ideplddy
az ebzo valaszokhoz képest némileg kisebb a ,gyakran”szdl aranya. Az ideologia
diskurzusbeli jelenléte egyenletes, szignifikan®kkiségek nélkili (18. abra).
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17. &bra. A ,Tul faradt voltal” kijelentésre adott valaszok szazalékos megoszlasa.
N = 1013 (nemek szerint), N = 1019 (a masik két sepont szerint). A nemek és az
iskolatipusok szerinti eltérés p < 0,05, az évfolgh szerinti p < 0,0001 szinten

szignifikans (a)
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18. 4bra. A ,Valaki vagy valami (pl. zaj) megzavartbeszéd kdzben” kijelentésre
adott valaszok szazalékos megoszlasa. N = 1013 (e&razerint), N = 1019 (a mésik
két szempont szerint) Egyik eltérés sem szignifikans (=)

Az operans kondicionalast mint tanulasi folyamaeshatizalé ideoldgiakra (4., 5.)
adott valaszok azt jelzik, hogy a valaszadd milgedrtékben jeldli magéat kondicionalt
személyként, akinek a viselkedését az hatarozza hogy a varhaté reakcionak megfe-
leléen iranyitja kdzléseinek megformalasat. Ennek meljfen a ,soha” valaszok ugy
interpretalhatok, hogy a valaszadd azt allitja,yh6gaz esetleges negativ meggteé-
sekbl fuggetlendl javitjia magat, illetve javitasait nenmegedsitések befolyasoljak.
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Az offenziv és explicit negativ medsitésekkel (kinevetés, szidas) kapcsolatos
valaszok tagolddasa azt mutatja, hogy a fiatalabllabb jeldlik magukat olyannak, aki
tart ezekdl és figyelembe veszi ezeket (tehat kevésbhé autanandjakok legnagyobb
része azonban mindegyik részmintaban azt jeléttgy k- legalabb ritkan, de — befolya-
solja az 6njavitasban ez a szempont (19. abra).

A beszédpartner atliljeinek (,nem szereti”) figyelembe vételét kevesebjabdlték
magukra jellemének. Az ideoldgia jelenléte &ltalanos, nem mutdsthéagolddast a
vizsgélt szempontok mentén (20. abra).
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19. abra. A ,Javitottal, nehogy kinevessenek vagyad szoljanak” kijelentésre adott
valaszok szazalékos megoszlasa. N = 1013 (nemekise N = 1019 (a masik két
szempont szerint) Az évfolyamok szerinti eltérés p = 0,0139 szinteigsifikans (=)

100%
80% 17,0 g g
60% A
40% +—
20% 11,4 37,14 11,2 8,57 39,2
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Férfi No 7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.
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20. abra. Az ,Eszedbe jutott, hogy akivel beszélsnem szereti, ha Ugy beszélsz”
kijelentésre adott valaszok szazalékos megoszlada= 1013 (nemek szerint),
N = 1019 (a masik két szempont szerintlEgyik eltérés sem szignifikans (=)

6.2.1. Részdsszefoglalas

A diakok — nagyon kevés kivétellel — azt jeldltékéadsiven, hogy az utébbi két-ha-
rom évet tekintve megjelenik sajat kommunikaciéalkgylatukban az 6njavitas.

A didkok szinte kivétel nélkil tovabbépitették aztideologikus diskurzust, amit a
kérdsiv az Onjavitds lehetséges okair6l kezdeményeEettaldl az egyetlen kivétel a
.,Nem ismerted elég jol a nyelvtani szabalyokat"dlbgia volt (egyben ezzel magyaraz-
tak a legkevesebben a sajat dnjavitasi gyakorlgtuka
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A legelterjedtebb, magyarazatként leggyakrabbanjetidgideolégiak a beszédter-
vezés és a -produkcié diszharmdniajat tintettélatetnjavitds okaként. A legelterjed-
tebb ideoldgia a nyelvbotlassal kapcsolatos.

A szignifikanciavizsgalatokyf-prébak) alapjan az onjavitasokrél zajlé mediatizal
diskurzus — két ideoldgiat kivéve — rendszerintothgtd, évfolyamok szerint (6 eset-
ben), nemek és iskolatipusok szerint (4-4 esetbgygrant.

6.3. Kiljavitasok a kérdéivvalaszokban
6.3.1. A kiljavitasok gyakorlatanak megjelenitése kérdéives valaszokban

6.3.1.1. A feladatok altalanos jellemzése

Az elbvizsgalatok — az 5.1. pontban hivatkozott szakilmaiaal 6sszhangban — azt
mutattak, hogy a javitds a dominanciaviszonyok lejgizéseként foghato fel, ezért a
kérdsivvalaszok a valaszadd onpozicionalasaként értdletilz (v6. Szab6 2008a). Dis-
kurziv keretben ez azt jelenti, hogy a valaszadadmtt valaszlehéség kivalasztasaval
a kéradbiv médiuman keresztil, a vizsgalat diskurzusabarati@at alkot a szamara elér-
ni kivant, elérhét, illetve rendszeresen elért beszdloziciordl, illetve mibsiti a sajat
nyelvi kompetenciajat. Hogy e leldstgek kozil melyikil van sz6 egy adott valasz
esetében, az a jelen vizsgalat eszkdzeivel nermihigDd el.

A kiiljavitasokkal az 6sszes eddigi sajat vizsg@lét 2.1. pont) foglalkozott. Az 1.
vizsgalatban a valaszadd mint kijavitott fél, ad3.¢s az 5-6. vizsgalatban mint javitd és
mint javitott fél egyarant szerepelt (v6. Szabd0R0212-213, 2007d: 468-470] 2-3.
feladat, Szab6 [2008a: 108-109] 1-2. feladat, 11.telléklet 5-12. feladat, 11.2.2.
melléklet 8., 17. feladat, 11.2.4. melléklet 8.,,110.. feladat). Csak az 1. és a 3. vizsgalat
kérddivében vonatkozott a kérdés expliciten a kiilkezdemeésre, azt kovétn altala-
nosabb formaban szerepelt a kérdés, igy a valeskikjavitasra vonatkoztathatok. Az
atfogalmazéas oka, hogy sziikségtelenrigit 6z 6n- és a kiilkezdeményezést kulénva-
lasztani, mivel a vizsgéalat az 6npozicionalas f@jkompetenciaju besséstatuszanak
megteremtése) kérdését helyezte a kézéppontbavitdgaechnikai kivitelezésével kap-
csolatban specialis feladat szerepel a jelen viasgérdivének kdzvetlen ézményei-
ben. A 11.2.2. melléklet 8. feladataban a kérdég miét megtortént esetrszolé narra-
tiva (,hogyan jelezted a hibakat?”) szerepelt, jabld valtozatban fiktiv narrativat kellett
kiegésziteni, helyzetgyakorlatként, a sajat prefeieejelzésére (11.2.4. melléklet 11. fel-
adat). Ennek célja az volt, hogy azok a diakokdisszoljanak a kérdésre, akik azt jeldl-
ték, hogy nem javitanak ki mast. A megvaldsitotiaeselképzelt gyakorlatrél alkotott
narrativa igy kilonvalasztva is vizsgalhatéva, éssthebvé valt.

A nyelvi kiljavitas kérdésével parhuzamosan illesthgtyok szankcionalasanak kér-
dése is a kéfdvekbe kerilt (v6. 11.2.2. melléklet 7. feladat,2l4. melléklet 6. feladat).
Ennek eredeti célja az volt, hogy megallapithatéajon, mennyire analdég a didkok
illemszabaly-, illetve nyelvhelyességiszabaly-repraacidja. A jelenlegi diskurziv ke-
retben az vizsgalhatd, hogy mennyire hasonlitarmalilemszabalyok megszegésének
szankciondlasardl, illetve a nyelvi javitasokrdkaibtt narrativak. Osszehasonlitasukat
az teszi értelmessé, hogy mindkét esetben domimaezonyok megjeleriidéséél (egy
jobban beszéludvariasabban viselkédzemély akcidjardl) van szo.

A dominanciaviszonyok konstrukcioja kdzeli és netaddi ismeésok esetén — tehat
egy szorosabb és egy lazabb viszonylatban — igdliza lett. A tanar-diak interakciok
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szabdlyozottsadga, az explicit hierarchia miatt ezsaony keriilt be harmadikként, de
csak nyelvi vonatkozasban. Ennek oka az a felt&dsleolt, hogy a diakok nem, vagy
csak elenyészmértékben figyelmeztetik tanaraikat illemgériselkedés miatt, ezért ezt
a szempontot nem érdemes vizsgalni. Egy Ujabb &latiian ezt a dontést felll kellene
biralni, a tanarral szembeni nyelvi javitdsokr@lézdiskurzus (v6. 6.3.1.4. pont) fényé-
ben.

A jelen pontban targyalando feladatok a kiiljav@gakorlataval kapcsolatos narrati-
vakat kezdeményeztek. Ideoldgiaépitésre ezek ddtelk nem adtak modot.

A didkok magas ardnyban azt jeldlték, hogy javdlottnaréket a nyelvhaszndlatuk
miatt. A diskurzus egységes, a vizsgalt csopoetjeiik mentén nem tagolhaté.

100% —_—
E

80%
60%
40%
7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.
21. abra. A 10. feladat valaszainak szazalékos megthsa. A valaszadot az elmilt
két-harom évben kijavitottdk-e helytelen nyelvhaszalata miatt.
Egyik eltérés sem szignifikans (g).

20%
0%

@ Igen @ Nem@NO

A didkok azt is magas aranyban jelolték, hégyjavitanak masokat. Ekozott és az
Onjavitasrol k6zolt valaszok kézott nincsen szigalfis eltérés, a valaszok tehat igen ha-
sonldak (vO. 6.2. pont). Ask, a 11. osztalyosok és a gimnazistak szignifiké&rggek-
rabban pozicionaljak 6nmagukat a javité (a kompsbh besz8) szerepében.
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22. abra. A 8. feladat valaszainak szazalékos megtissa. A valaszadé az elmult két-

harom évben kijavitott-e masokat helytelen nyelvhamalat miatt. A nemek szerinti

eltérés p < 0,0001, az évfolyamok szerinti p < 0,@ iskolatipusok szerinti p = 0,0122
szinten szignifikans (2).
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A diakok inkabb pozicionaljak magukat a kijavitinima kijavitott szerepkdrében. A
21. és a 22. abra adatainak dsszevetése a kobetkedmeényt hozza. Férfiaknal az elté-
rés tendenciaszier(p = 0,0601), 6knél, 11.-eseknél és gimnazistaknal p < 0,0001, nem
gimnazistaknal p = 0,0002, 7.-eseknél pedig p ©ZR0szinten szignifikans. A leger
sebb 6npozicionalas-kilonbség tehatknél, a 11.-eseknél és a gimnazistaknal tapasz-
talhato.

Az aldbbiakban parhuzamosan szerepel az illemszaltié! és a nyelvi viselkedés-
sel kapcsolatos javitasokrol alkotott diskurzuseknbtatasa. Mivel a cél dominanciavi-
szonyok Ujraalkotasanak vizsgalata, az elemzésdbikben szerepeltetett személykozi
viszonyok mentén halad.

6.3.1.2. A valaszadoval kozeli kapcsolatban allénerés viszonylataban

A vélaszadét a figyelmeztetett (a norma®eészerepében megjelehibarrativak egy-
ségesek, az elkulonitléetsoportok kdzott nincsen szignifikans eltérés. &kdk dond
tébbsége jelzi, hogy legalabb ritkan, de figyelmigizte
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23. abra. A 6. feladat valaszainak sz4zalékos megtisa. llletlen viselkedés miatti
figyelmeztetés olyan ismdis részésl, akivel a valaszadod kozeli kapcsolatban all.
Egyik eltérés sem szignifikans.

A nék és a 11.-esek inkabb pozicionaljak magukat a Abszéamonkér személy sze-
repében, mint a férfiak és a 7.-esek. A nemek sreitarés azonban csak gyengén szig-

nifikans.
15,05 13,36 E
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24, abra. A 6. feladat valaszainak szazalékos megtissa. A valaszadd illetlen
viselkedés miatt figyelmeztet olyan isméist, akivel kdzeli kapcsolatban all.
A nemek szerinti eltérés p < 0,05, az évfolyameaikisti p < 0,001 szinten szignifikans (z).
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A sajat dominancia jelzéseként érzékelhbbgy a didkok gyakoribbnak tiintették fel
azt, hogydk figyelmeztetnek masokat, mint hogket figyelmeztetnék. Az eltérés a
néknél, a 11.-eseknél, a nem gimnazistaknal és aajmstaknal p < 0,0001 szinten, a
férfiaknal p = 0,0026, a 7.-eseknél p = 0,0018 enisizignifikans.

A didkok narrativai szerint gyakoribb a nyelvi j&@d, mint az illetlennek mésitett
viselkedés miatti figyelmeztetés. A nyelvileg kijait fél szerepének megkonstrualasa —
az illetlenség miatt kijavitott féléhez hasonl6aegységes, az egyes részmintak kdzott
nincsen szignifikans eltérés. A kijavitott szerepébbg néhany didk nem tiintette fel
magat. A javitas rendkivil elterjedt gyakorlatkgaiénik meg a narrativakban.
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25. abra. A 10. feladat valaszainak szazalékos meggtasa. A valaszadot vele kozeli
kapcsolatban all6 ismefs javitotta helytelen nyelvhasznalata miatt. N = & (ne-
mek szerint), N = 883 (a masik két kategdriabanEgyik eltérés sem szignifikans (z).

Még gyakoribbnak — a vizsgalt javitasi, illetve fypeztetési médok kozil a leg-
gyakoribbnak — jeldlik a diakok azt az esetet, amikk javitanak ki kozeli ismést a
nyelvhaszndlata miatt. Azok szdma, akik azt jelglttogy nem vesznek részt ebben a
gyakorlatban, egészen eleny&sa legmagasabb szazalékérték (férfiak) 2,33%. A dis
kurzus nemek mentén bonthaté: ék rgyakrabban jeldlik magukat javitonak, mint a
férfiak (t6bb mint fellk irta, hogy gyakran javifj.valaszokbdl az rajzolodik ki, hogy a
sztenderd kultdra fenntartasahoz nélkilézhetetigrodicionalasi méd, a kompetensebb
beszébként valé 6nmeghatarozas szinte minden &&as narrativaban megjelenik.
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26. abra. A 8. feladat vélaszainak szazalékos megtésa. A valaszado vele kozeli
kapcsolatban all6 ismedst javitott annak helytelen nyelvhasznélata miattN = 1004
(nemek szerint), N = 1013 (a masik két kategdéridbanA nemek szerinti eltérés

p = 0,0013 szinten szignifikans (=).
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A diakok inkébb jeldlik, hogyk javitanak mast nyelvileg, mint hogket javitanak.
Az eltérés mind a hat lehetséges csoportban pG90,8zinten szignifikans.

6.3.1.3. A vélaszadoval kozeli kapcsolatban nem @lismerdés viszonylatdban

A diakok rendszerint (kb. fele aranyban) arrél saiak be, hogy nem figyelmeztet-
ték 6ket illemséré magatartas miatt. Adk és a 11.-esek kevésbé jelolték azt, hogy fi-
gyelmeztettékéket illetlenségiik miatt, tehat illedelmesebb szgmek pozicionaltak
magukat:
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27. abra. A 6. feladat valaszainak szizalékos megtisa. llletlen viselkedés miatti
figyelmeztetés olyan ismdis részéfl, akivel a valaszad6 nincsen kozeli kapcsolat-
ban. A nemek szerinti eltérés p < 0,0001, az évfolyarsmdrinti p = 0,0188 szinten
szignifikans (r).

A férfiak és a 11.-esek gyakoribbnak jelolték, heggeretlen személlyel szemben is
mint explicit normakdzvetdk 1épnek fel. Ez a viselkedés azonban naluk serszieb
kifejezetten gyakorinak. A 27. és a 28. abra Ossi#Se azt rajzolja ki, hogy a 11.-esek
udvariasabbnak (konformabbnak) tlintették fel magukint a 7.-esek (ti. kevesebbszer
jelélték, hogy figyelmeztetikdket illemsértés miatt), ezzel egyitt a szabalykéwet
szankcionalasaban is dominansabbnak jelélték magbkael sajat normakozvetisze-
repuket kétszeresen issenek pozicionaltak.
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28. abra. A 6. feladat valaszainak szazalékos megtissa. A valaszadd illetlen
viselkedés miatt figyelmeztet olyan isméist, akivel nem all kézeli kapcsolatban.
A nemek szerinti eltérés p = 0,0158, az évfolyasmderinti p = 0,0001

szinten szignifikans ().



6.3. Kuljavitasok a kétidvvalaszokban 151

A sajat dominancia jelzéseként érzékelhbbgy a didkok gyakoribbnak tiintették fel
azt, hogyok figyelmeztetnek masokat, mint hogitet figyelmeztetnék. A dknél és a
11.-eseknél ez a killonbségsan (p < 0,0001 szinten), nem gimnazistak és girstikz
esetében valamivel kisebb mértékben (p < 0,0G8yélp < 0,05 szinten) szignifikans. A
férfiak és a 7.-esek esetében a két valaszadag kirrégen szignifikans kilonbség.

A diakok narrativai szerint gyakoribb az illetleknminésitett viselkedés miatti fi-
gyelmeztetés, mint a nyelvi javitas miatti. Nem&ddismessel szemben azonban joval
ritkdbb, mint kdzeli isméissel szemben.

A nyelvi javitasokkal kapcsolatban éknnormakdvetbbnek pozicionaltdk magukat:
a férfiaknal kisebb aranyban jeldlték, hogy nem kdgmerds kijavitottadket. Az évfo-
lyamok kozétti szignifikancia gyenge, ugyanakkoh#d6, hogy a 7.-esek minimalisan
konformabbnak pozicionaltdk magukat. A diakok naglpbsége azonban azt jeldlte,

hogy nem kozeli ismés nem javitjesket nyelvileg. Az NO kategoériaba viszonylag sok
valasz tartozik:

46. tablazat. A feladat diskurzusanak megszakadagazazalékértékek)

Férfi N6 7. évf. 11. évf.| Nem gimn. Gimn.

Nem tudom 1,95 1,29 1,31 1,89 2,3 0,93
Nem valaszolok 0,97 1,08 1,09 1,18 1,78 0,47
Nincs adat 3,41 5,59 4,58 448 5,7 2,93
Osszesen 6,33 7,96 6,97 7,55 9,86 3,72
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29. abra. A 10. feladat valaszainak szazalékos megtasa. A valaszadot vele nem
kozeli kapcsolatban all6 ismeés javitotta helytelen nyelvhasznalata miatt. N = &
(nemek szerint), N = 883 (a masik két kategoridban nemek szerinti eltérés
p = 0,0001, az évfolyamok k&zdétti p < 0,05 szindeignifikans ().

Az el§zé kérdés forditottja esetén a 11.-esek dsszességébanansabbnak tiintetik
fel magukat, mint a 7.-esek, de a nem kozeli iémgavitasat naluk sem lehet gyakori-
nak nevezni. Az NO kategoria aranya — amely egyiknasvalaszadoval kozeli kapcso-
latban nem all6é csoport viszonylatdban is jeélent részletezed Rendszerint Gresen
hagyott sorral lehet talalkozni (47. tablazat).

A diakok ez esetben is a sajat dominanciajukat fidggzzak: tébben jelélik, hogy
6k javitanak nem kdzeli ismést, mint hogyoket javitanak. Ez az eltérés ékna 7. és a
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11. osztalyosok, valamint a gimnazistak korébenQ0001 szinten, a nem gimnazistak
kérében p = 0,0001 szinten, a férfiak kérében ppdid),0005 szinten szignifikans.

47. tablazat. A feladat diskurzusanak megszakadagazazalékertékek).
A tablazat csak az 5% felett NO-értékeket részietez

Vele kozeli kapcsolatban nem Tanarat iavit
i P anarat javitja
allé ismergsét javitja
7. osztaly Nem gimn. 7.0sztaly Nem gimn
Nem tudom 1,19 1,07 0,60 0,54
Nem valaszolok 0,60 0,54 0,80 0,89
Nincs adat 3,38 4,11 4,17 4,83
Osszesen 5,17 5,7 5,57 6,26
100% - 5 Eo
/ 6,56 11,37 9,3 =
80% -
60%
40%
20% 40,7 41,81 44,93 38,24 42,04 40,97,
O% T T T T T 1
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30. abra. A 8. feladat vélaszainak szazalékos megtésa. A valaszado vele kozeli
kapcsolatban nem all6 ismedst javitott annak helytelen nyelvhasznalata miatt.
N = 1004 (nemek szerint), N = 1013 (a masik két legériaban).
Az évfolyamok szerinti eltérés p < 0,01 szintergsifikans (=).

6.3.1.4. A valaszad6 tanara viszonylataban

Az adatok azt a trivialitast mutatjak, hogy a takdgyakrabban javitjdk a diakokat, mint
viszont (31. &bra). Ez a tanari dominancia megléiét az érai diskurzusban (v6. 5.5.1.
pont). A valaszok NO-aranya magas. A leggyakoriedoria az lires sor (48. tablazat).

A tanari javitasokrdl sz0lé narrativak csak az B szintjén kilénbdznek szignifi-
kansan: a 11.-esek valamivel kevésbé gyakorinatetilinfel a tanari kezdeménye#és
kiiljavitast, mint a hetedikesek. &8tfiiggetlendl minden részmintaban a didkok kb. héro
negyede szamolt be arrél, hogy tanara ritkabbakegpban javitjast. Erdemes meg-
jegyezni, hogy bar a tanar javité tevékenységeaielmértéki, a valaszadok szignifikansan
gyakoribbnak jelolték a kozeli ismigtsl szarmazo javitast, mint a tanari javitast (vo. 25
abra; a valaszok kilénbsége mind a hat dsszewetettzadoi kategdgriaban p < 0,0001
szinten szignifikans).

A didkok altal kezdeményezett, a tanarnak célzifakitasokrol szolo narrativak nem
és iskolatipus szerint valaszthatok ketté (az gafobk szerint eltérés gyenge foku szig-
nifikanciat mutat; 32. abra). Az NO-arany megemtite(vo. 47. tablazat). A férfiak és a
nem gimnazistak nonkonformabbnak pozicionéltak rkagthiszen a tanari tekintély javi-
tassal tortéhrelativizalasa vagy dekonstrualasa nonkonformegseletnek tekinthét
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48. tablazat. A feladat diskurzusanak megszakadagazéazalékértékek)

Férfi Né 7. évf. 11. évf. | Nem g. Gimn.
Nem tudom 0,97 1,51 1,31 1,14 1,58 0,80
Nem valaszolok 0,73 0,65 0,44 1,14 1,18 0,27
Nincs adat 3,41 3,23 2,40 4,2% 4,54 1,60
Osszesen 5,11 5,38 4,14 6,60 7,30 2,66
0,

1230//: i 18,49 13,76 18,95 12,5 17,75

60% +

40%

20% 24,95 26,42 25,5

oot |22,38| ' | | ' |21,57| | | |22,68| | |
Férfi N6 7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.

O Soha®@ Ritkan B Gyakran@ NO
31. abra. A 10. feladat valaszainak szazalékos megtasa. A valaszadét tanara javitotta

helytelen nyelvhasznalata miatt. N = 876 (nemek sa#t), N = 883 (a masik két
kategoéridban). Az évfolyamok szerinti eltérés p = 0,0197 szintagrsfikans (a).

100% : .
80% :" ﬁ ﬂ “ "

60% -

0,
40% 56.28 70,73 66,4 62,94 60,64 69,6
20%

0% T T T T T )
Férfi NG 7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.

O Soha® Ritkan B Gyakrand NO

32. abra. A 8. feladat valaszainak szazalékos megtisa. A valaszado tanarat
javitotta annak helytelen nyelvhasznélata miatt. N= 1004 (nemek szerint), N = 1013
(a masik két kategoériaban).A nemek szerinti eltérés p < 0,0001, az évfolyamok
szerinti p < 0,05, az iskolatipusok szerinti p 8001 szinten szignifikans (=).

6.3.1.5. Az illemsértés miatti figyelmeztetés és galvi javitas

Az aldbbi vazlatos attekintés célja annak megmsaatidogy azonos modon szedrez
dik-e az illemsétinek mirbsitett viselkedés miatti figyelmeztetésg@lés a nyelvi norma-
sértésnek mifsitett nyelvhasznalatrél alkotott mediatizalt digus. Az 6sszevetés alapja
az, hogy a szabalyktvet8biszold tudomanyos diskurzus a nyelvhelyességiéyakat
rendszerint az illemszabalyokhoz hasonléan restrigzabalyokként modellezi (v6. pl.
Fabd 1986), illetve a nyelvhelyességi irodalombammegjelenik az illemszabalyokkal,
kilondsen pedig az 6ltozkodés szabdlyaival valagistés. Egy példa:
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Gyakran felmeril a nyelvszokés &ege ellen az az érv, hogy ha a nyelv-
szokas Ugyis szentesiti a nyelvi valtozast, a m@ivielentkeé Gjat, nem
kell harcolni a nyelvi hibak ellen: meg kell varnijg ,nyelvténnyé” val-
nak, s nem lesz veliik gondunk. Rosszul értelmegiviipk torténetét — de
egyaltalan az egész térténelmet —, aki erre a kéztdtésre jut. A vilagon
minden valtozik. A tarsadalmi élet szabdlyai, agti@iket befolyasold, ira-
nyitd szokasok, a tarsasélet formai, normai, aezétk, 6ltdzkodés divatja,
szokasai, a jogi, erkdlcsi normék sth. De ez czaledenti, hogy minden
kornak megvoltak a tarsadalmi szokasai, normainiggvannak a manak
is. Masok, mint a régiek, de vannak, s ma ezek&yabzak életiinket, igy
van a mai ember is a mai nyelvvel. Tudhatja, hogiaotti Beszéd
masként hangzott, mint a mai temetési beszédelerimti a 16. szazad
nyelvi sajatsagait is, de szamara a tarsadalmikédgs, a gondolatkdzlés
eszkdze mégiscsak a mai nyelv. (NyKk. 1I: 381)

Az alabbiakban vazlatosan kévetkeznek az dsszegetésnényei.

lllemsértés miatti figyelmeztetés és nyelvi javitagalaszadoval kdzeli kapcsolatban
allé ismebs részésl (vO. 23. és 25. abra): mind a hat csoport a nyjelitast jeldlte
gyakoribbnak: a narrativak minden esetben p < @,6zhten kilénbdznek.

lllemsértés miatti figyelmeztetés és nyelvi javitAsalaszadd részdy vele kozeli
kapcsolatban all6 ismés iranyaba (vo. 24. és 26. abra): az 6sszes (mivad)asszevet-
he® részminta esetében p < 0,0001 szinten szignifikdtésés a narrativak kozott. A
nyelvi javitas gyakoribbnak van feltintetve.

lllemsértés miatti figyelmeztetés és nyelvi javitagalaszadoval kdzeli kapcsolatban
nem all6é ismefs részésl (vo. 27. és 29. abra): a nyelvi javitast jelzikliakok gyako-
ribbnak. Ez az 6sszefliggés csak a nem gimnazis&tkl®en nem szignifikans (ott ten-
denciaszd). A 7.-eseknél, illetve a gimnazistaknal a légebb a szignifikancia (p <
0,0001, illetve p = 0,0002), a férfiaknal gyengéphb<(0,005), a dknél, illetve a 11.-
eseknél a leggyengébb (p = 0,0102, illetve p =%50.1

lllemsértés miatti figyelmeztetés és nyelvi javitAsalaszadd résady vele kozeli
kapcsolatban nem 4llo isndsrirdnyaba (v6. 28. és 30. abra): a narrativakognaiddon
épulnek fel, az esetek tébbségében nem lehet kikbgeh tenni ak6zott, hogy melyik
esetet mutatjak gyakoribbnak a diakok. Csakla illetve a 7.-esek narrativaja tér el e
kérdésben szignifikansan (p < 0,001, illetve p 4 &&anten) Ok a nyelvi javitast jelolik
gyakoribbnak.

A fentieket 6sszefoglalva: a valaszadoval kézepdsmlatban allé ismés vonatko-
zasdban a narrativak markansan, minden esetber0,p0901 szint szignifikanciat
mutatva kilonbodztek és a nyelvi javitast mutattgtkoribbnak. A valaszadéval kozeli
kapcsolatban nem allo isndsrvonatkozasaban a diakok gyakoribbnak jeldlik aagy
ezek a személyek nyelvileg javitjéket, mint hogy illetlen viselkedés miatt figyelmez-
tetnékdket, de a szignifikanciaszint nem olyan egydmetmagas, mint az &bi eset-
ben. A valaszaddknak azok a narrativai, ahol magubzicionaljadk normativ cenzornak
a nem kozeli isméissel szemben, nem kilonbdznek egymastél lényegBsamiszerint
nem kilénithet el, hogy az illemsértést vagy a nyelvhasznalatégeitasét jelolik-e
gyakrabban.
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6.3.2. Narrativak egy szotévesztést kovelehetséges sajat reakciorol

A kérdiv 11. feladata igy szélt: ,Képzeld el, hogy egydiaddal beszélgetsz. A be-
szélgetést masok is halljak. A baratod 6sszekegeidegen szét, de azért lehet érteni,
mire gondol. Te mit teszel? Ikszeld be az altatagdbbnak tartott valaszt!”.

A feladat eredeti célja az volt, hogy megallapiiHagyen, milyen hatékérben kivanna
kdzvetiteni a normat a valaszadé: intraperszofddisn szél érte), illetve interperszonalis,
ezen belul dik vagy tadg korben. A valaszokat az elemzés jeleniebusiban fiktiv nar-
rativaként lehet interpretalni. A feladat megfogahdisakor azért kellett elképzelt egetb
kiindulni, mert (1) nem volt biztosnak veliehogy a sajat életéba kérdivkitoltés kon-
textusdban mindenki fel tudott volna idézni nawdti (2) a megalkotandd narrativak
egységes kezgponttal lettek megalkothatok, zart valaszokkal Ataszok 6sszevetése igy
egyszeiibb volt. Volt lehetiség arra is, hogy a felkinalt valaszok sugallta tdiéeltéisen
alkosson valaki narrativat, de ezzel kevesen éiteszesen 45-en). Kb. ugyanennyien (41-
en) a felkinalt lehéségek egyikét is bejeldlték és dnalld valasztkettdk.

A feladat az volt, hogy egyfajta idedlis megolda¢az altalad legjobbnak tartott va-
lasz") alkossanak narrativat a diakok egy poteisci@nfliktushelyzetben: a valaszado fel-
figyel valamire, ami nehézséget ugyan nem okoz arkamkaciéban, de mégis normasér-
tés(ként értelmezh&t A feladat szandéka szerint az, hogy idegen zélvaan sz6, foko-
zottan ebhivhatja a javitast, mivel egy magyar nyeldiskurzusban kdnnyebben valhat
reflektalttd egy nem magyar szé (amit a diak idegknnem pedig idegen eretietk vél).

Mit tenne ebben a helyzetben a valaszad6? Reflektalnnormasértésre, tehat tema-
tizalna-e, konstrualna-e a konfliktust — és ezAshdmak mitisitené a baratja beszédét —,
vagy eltekintene &it? A lehetséges, idealisnak felkinalt megoldasdbamittal szemben
(1) eltekint attdl, hogy kompetensebb bedként tiintesse fel magat; (2) kompetensebb
beszébnek poziciondlja magat (2a) négyszemkozt, illeRie) (masok it (azonnali ja-
vitas). A feladat szandéka szerint a (2a) és aK@biil a (2b) tekinthét erteljesebben
dominans 6npozicionalasnak.

100%

80% - 24,3 22,01
60% -
41,8 39
40% -
20% 32,5 26,78 32,04 26,52 28,78 e
0% T T T T T )
Férfi NG 7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.

@ Egyaltalan nem javil Késébb javit @ Azonnal javitd Egyéb @ NO

33. abra. A 11. feladat valaszainak szazalékos megthsa. Fiktiv narrativak
a beszédpartner szétévesztésének javitasarblz évfolyamok szerinti eltérés
p = 0,005 szinten szignifikans (a).

A narrativak csak évfolyamok mentén tagolddnak:.-asek szignifikansan kisebb
aranyban pozicionaltdk magukat kompetensebb Hesdél mint a 11.-esek. Egységesen
kb. a didkok harmada eltekintene attdl, hogy a lfdmlyzetben kompetensebb beszé-
I6ként pozicionalja magat és nisitsen, mig kb. negyediik tematizalna a konfliktsst é
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vallalna a midsits szerepet. Kevesen (rendszerint 5%-nal kisebb bedr)yakadtak
olyanok, akik nem a kéédv altal megkezdett médon folytattak a narrativé¢hat sajat
megoldast irtak —, dék gyakran inkabb pontositottdk a szituaciét: eAtetem azt je-
lenti, hogy 6k ne folytattak volna a diskurzust. (llyenek elesgészamban voltak: az
NO aranya sehol sem éri el az 5%-ot, a gimnaziss@kében a 2%-ot sem.)

Az egyéltaldn nem javitas lelisgét valasztok kozil 15-en kommentélték a felada-
tot, élve a kérdiven szere@ két sor terjedelemmel. Ebbhatan arra utaltak, hogy vala-
hogy jeleznék a tévedést: nevetéssels]2 sigassal (16), illetve rakérdezéssel (3)t
Ez a megoldas mirsitésként is értékelhietugyanis tematizélja a normasértést: ,Meg-
kérnem|[!] hogy mondja el mégegyszer” (a7-f); ,Csatnyit mondanék neki, hogy értem
mirél beszélsz” (szkill-n); ,megkérdeznéfieta helyes kérdést” (szkill-f). Tébben a
helyzettl tették fliggvé azt, hogy melyik lehéséget valasztandk, pl.: ,Ha nagyon fon-
tos dologrél szél akkor 4 szem kdzt de amugy nemgyo’ (A7-n). Csak egy diak
(g11-n) hatarolddott el expliciten a kompetensebbzBb szerepének felvételdr ,mi-
ért kéne pont nekem okoskodnom? Ha zavarja a hadggot a tévedés, javitsakdki”
(g11-n).

A négyszemkozti kijavitast 13-an kommentaltédk. Valki a ,négyszemkozti” javi-
tast tobbds kontextusban modellezte: ,halkan odastignam ndilalyes sz6t agy, hogy
mas ne hallja” (47-n). A kommentarok rendszerinblasz6lnak, hogy nem akarjak meg-
szégyeniteni a baratot, tehat nem akarjak nem €lkgmpetens beszélek mirdsiteni
masok eitt, vele szemben azonban megengsitiek jelzik akar a teljesen explicit érté-
kelést is: ,megmondom neki, hogy olyan szé nincadm ugy kell kiejteni” (47-n). Al-
talaban azonban a diszkrét figyelmeztetés modszéstetezik: ,Ha nem akarom be-
égetni, vagy olyat akarok mondani, amit mas nenfh&gl beleirom a telefonomba és
odaadom neki, hogy olvassa. Ott valaszol ra” (szkil. Megjelenik az az ideoldgia is,
amely a négyszemkdzti javitast azzal legitimalpgyhaz képessé teheti a beétdirra,
hogy ebnydsebb poziciét tudjon alkotni maganak: ,mert zadheaég” (a7-f).

Az azonnali javitdst 13-an kommentaltdk, &bb-en azt jelélték, hogy nevetés
kisérné a javitast, illetve tréfasan oldanak mehglgzetet: ,Csak akkor, ha azt lehet
viccként feltlintetni, egyébként nem. Pl.: BaratdKKa (g7-f). Ritka a megszégyenités
explicit jelzése: ,mondanam neki tanuljon meg b&széa7-f); ,Kiréhogném és leolta-
nam” (szkill; nemé& nincs adat). Inkdbb a megszégyenités elkerilesdtik meg:
-nem gy javitom ki mint tanar hanem mint gyerekrést baratja” (g7-f).

Aki nem jelélte be egyik lehéséget sem, az is rendszerint a megadott dsbgek
kozul valasztott, azonban nem jeldlte, hogy csattdkvalamelyikhez. Ezekben a véla-
szokban is a halk, diszkrét, illetve a vicable figyelmeztetése leirasai dominalnak:
ezek a fentiekhez hasonloak. Volt, aki a kontexpasttositotta: ,Ha csak véletleniil té-
vedett, vagy nem nagyott [!] akkor nem javitomrkieg embett is fiigg, hogy nala ki
lehet-e javitani” (47-n); ,A szituaciétol fiiggn, de ugy hogy ne bantsak meg vele senkit
se” (szkill-f); ,Ha vicces amit mondott, akkor elngd@nam neki és nevetnénk egy jot”
(g11-n). Egy didk expliciten visszautasitotta dtfagzerepet: ,Nem csinalok semmit én
értettem, a tébbiek minek halgatoznak![!]” (szkifjl-egy masik ezt gy tette, hogy a
normaséi fél kompetenciajat hangsulyozta: ,SEMMIT TUDJA HOGY BESZEL”
(szkill-n; ez naturista, illetve vernakularistaedégnek tekinthét mivel a beszél saja-
tos, természetes nyelvhaszndlatat nem mutatja gsanak, sem egy masik, idealisnak
tételezett valtozathoz méreimkk, vo. Lanstydk [2010d: 143, 145]). Igen ritkartak
kinthe®y, hogy a didk nemcsak kompetensebb szerepben g@odie magat, hanem
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ehhez agressziv magatartast is tarsit: ,Lehilyézsnelmondom neki, hogy mekkora 1
tudatlan” (szkill-f). Egy diak utalt arra, hogy avitds felesleges lenne: ,szerintem
észrevenné és kijavitana magat” (szkill-f).

A kérddivben megkezdett narrativat tehat majdnem mindék kiiegészitette, foly-
tatta, szinte kivétel nélkil a feladat altal kezéeyezett megoldasokat tiintetve fel
(azokra is igaz ez, akik azt jelolték, hogy ,masheennének”). A kiljavitas és az onja-
vitds oppozicidba allitdsa, az Onjavitas diskurglistominancidjanak tematizalasa az
Osszesen 86 szdveges kommentarbdl egyetlen didkz&lan jelent meg: ez a kiljavi-
tasrol szol6 narrativa megtorésének ritka esdeguadbb idézett kommentéar a példa ra.

6.3.3. Egy nyelvi ideoldgia rekonstrukcidja

A 7. feladatnak a masodik keretes szogkkgezdbds része egy — széles kdrben hely-
telennek tekintett — dsszetett &8xora iranyulo kiljavité gyakorlat értékelését gita.
A feladat ade viszontnegitéléséil és javitasardl folytatott diskurzust egy férumbaz
szoélas atszerkesztett valtozataval kezdi meg. Adetr hozzaszoélas tielye: Nok Lap-
ja Café Nyelvészkék topik, 59. hozzaszd6las (URL az irodgémyzékben). Vonatkozo
része (negyedik bekezése) a kovetk@detihiien, a nyelvi adatok kurzivalasa nélkdl):

a ,de viszont”-ot mar tudja a kérnyezetem, hogglanlétemben nem le-
het hasznalni :d sikitokdle Noh mara ennyit, egy nyelvtérténet és egy
pragmatika vizsga utan!

A kérdsivben szerel megfogalmazas — ,A »de viszont«-ot mér tudja anyére-
tem, hogy a jelenlétemben nem lehet hasznalni, sikfitok ©le” — olyan kiljavité
tevékenységet jelez, amelynél a javitas a negathiassitett elemet kdvétemocionalis
visszacsatolasként jelenik meg. Mivel nem tudnitpsan, mit jelent aikit sz6 (valodi
hangkitorésre gondolt-e a forumozé vagy mas je)ésr feladatban ez szerepel az idé-
zet szeréje gyakorlatanak leirasara (,szerinted indokoltaikii...?). Ezzel a feladat
nem kivanta direkten interpretalni, pontosan milyetlegi mingsitéstl van szé. A
didknak ezt kdveéen altalanossagban kellett nyilatkoznia a killjavégy lehetséges ér-
telmezéséil (ti. arrdl, hogy az idézett személy magatartakdnatterében leszoktato
szandék van). A kiljavitd gyakorlatrél szol6 idegiEpités (ti. hogy legitim-e ,siki-
tani”, illetve megprébalni leszoktatni masokat etpelvi elem hasznalatarél) kontraszt-
jaként a konkrét nyelvi elemre vonatkozé ideologités (helytelen-e de viszontés az
adott elem hasznalatrél alkotott narrativa (hadlja-valaszadd hasznalni) alkotasa volt a
feladat. A feladat eleve de viszordt karhoztaté gyakorlatbél indult ki, a cél ugyanis
nem ade viszontehetséges megitélééérhanem — amennyire lehetségesslettvonat-
koztatva — egy nyelvi elem megbélyegzékdavitasarol szold diskurzus kezdeménye-
zése volt.

A feladat ebzménye a 4. vizsgalat (v6. 2.1. pont) 13. feladath (11.2.1. mellék-
let), amelyben egyes szituacidkat kellett megiegindiaknak a bennikéébrduld nyelvi
javitasokkal, illetve gyakran helytelennek Gsitett szavakkal kapcsolatban. A
szituacidkat az elfogadhatdsag mentén kellett émékszévegesen indokolva a valaszo-
kat. A feladat kiértékelése soran azonban szamhézség jelentkezett, mivel a meg-
adott szituaciokbdl szamos kilonkdcézlemet emeltek ki a diakok — olykor a nyelvi ideo-
l6giak szempontjabdl irrelevansakat —, illetve ggaknem végezték el a feladatot. A
kérdsivkitoltést koved iranyitott beszélgetés soran is felmerllt a feladdnézsége. Bar
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a valaszok variabilitasa is adott volna elemeziiya kvantitativ elemzés céljara egy-
szelisiteni, egyérteliisiteni kellett a feladatot. Ezért lett kiélezettalsbegyszdibb az
Uj feladat (ami a 2008-as prébakérdezés sorariedaglat volt; vo. 11.2.2. melléklet).

A de viszontematizalasat indokolni kell, mivel barmely magilkegativan miésitett
szerkezet is kertiilhetett volna a feladatbaleAviszorit karhoztaté ideoldgiakkal — sajat
kutatasokra éplilve — kilon kdzlemény (Szabo 20@8glplkozik, ezért a jelen dolgo-
zatban elegeridroviden utalni a kérdésre.

A de viszontogikatlannak, redundansnak, feleslegesnek tétedeadl. vilaghaborut
kdvetben jelent meg a nyelvimels irodalomban (v6. Simonyi 1903; Pintér et al. szerk
1938; Szécsi 1943; Koves et al. szerk. 195#ijricze szerk. 1956; NyKk.; NymKsZ.
Balazs 2001a). Bar a Magyar torténeti szévegta(htilSz.) 1779 6ta kimutathaté és
azébta egyenletesen megjelent irott szovegekbez i$898-1947 kdzotti &bzakban ki-
I6bndsen megbtt a hasznalati gyakorisaga (kézel haromszorosamajd 1948-1997
kozott ez a gyakorisag kevesebb mint 6todére gmsiza. A Szabé (2008d)-ben kozolt
adatok alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy — bgakgprinak a nyelvtdrténet egésze
sordn nem volt jelezh&t— a de viszontterjedésére hirtelen és agressziven reagalt a
nyelvmivels irodalom (Lérincze szerk. 1956 kivételével), ennek nyoman pedigiz-
oktatas. A 2009-es adatfelvételt mégél 6sszes sajat vizsgalatban a didkok régzér
kiemelt szerepet jatszott de viszontnegativ midsitése. A feladat igy tehat korabbi
ideoldgiakutatasokra és korpuszelemzésre egyaanasizkodik.

A de viszonkarhoztatasa (1) defektivista, (2) homogenistak@hmunikacionista,
(4) logicista, (5) mentalista, (6) necesszista,pl@jonista és (8) racionalista diskurzusba
egyarant illeszkedhet (v6. Lanstyak 2010d: 141-1A5Je viszordt tAmadé érvél szo-
vegek ugyanis rendszerint (1) eredéeml hibasnak, karosnak nisitik ezt az elemet;
(2) a nyelvi valtozatossaggal szemben az egységeisbangsulyozzak; (3) bizonyos
kommunikacios szempontokat — a kommunikacié ,hatgkégat” — abszolutizaljak; (4)
a nyelvet a formdlis logika mentén modellezik; f&rhuzamot vonnak a nyelvi elemek
hasznalata és az azokat hasznaldk intelligenaidgamtalis képességei kdzott; (6) egyik
tételik az, hogy vannak felesleges és hasznos klamgelvben, s a feleslegesek hasz-
nalatat vissza kell szoritani; (7) egy idealis,&tlin nyelvvéaltozathoz viszonyitanak a
spontan beszédlr szélva is; (8) a nyelvi formakat mentalis és kibingfolyamatokkal
magyardzzak, illetve azokra vezetik vissza. PélddyEk. (I: 1259-1260) ,kdiszok
Osszekapcsolasazocikkélbl:

A kotészokban vald ilyen dvelkedésnek és dsszekapcsolodasuk ilyen le-
hettségének azonban sok veszélye is akad. Egyrészduzdmassa, ko-
rilményeskedvé teheti stilusunkat (vibe azért mégis mindamellett tud-
ja, hogy, masrészt egy édmulva gépiesen dsstieghetliink azonos érték
kotészokat is, és ez mar szofecsérléste)agikai zavarra vezetheés ...
pedig; de azonban; de ellenben; d#; vagyis széval; azaz nevezetesen;
sth. (Helyesen, valasztékos stilusban vésgeril két ilyen tag kozé, vagy
pedig;s a tovabbiak helyett is egyszeresdkat all.) Amellett ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy az tgyetlen fogalmazék egy-egysadt csak efféle be-
szédtoltelékként, henyén ismételgessenek. dtegfazés apedig aszo6-
val meg avagyisfordul ek igy!

A de viszongrtékelése: ,[Aviszoni eléfordul de kbtdészdval dsszekapcsolva is, bar
igy eléggé nehézkes, szofec8€i(NyKk. 11: 1227). A kégbbi mivek (Baldzs 2001a;
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NymKsz?) értékelése is hasonld (Baldazs [200la: 137] aeseBs a helytelen kozti
hatarsavba sorolja).

A fentiek jelzik, hogy ade viszonjavitasa a Il. vilaghaborut kévemagyar nyelv-
miiveld diskurzusban, valtoz6 mértékben, de legitimacajidit, illetve a nyelvi ideold-
giakat épid diskurzusok kozil szamosba illeszkedik. Ez a tdblissen is megésitett
ismertség és gyakori hasznalat tetideaviszonkarhoztatasanak gyakorlatat alkalmassa
arra, hogy rajta keresztil egy tipikus nyelvi ideph mediatizalt rekonstrukciéja tanul-
manyozhaté legyen.

A diskurzus efsen megoszlik. A javité, illetve negativan 686 gyakorlatot a dia-
kok kisebb hanyada, de legfeljebb a fele jeldlgtimnek. Jelerits azok szama, akik
arra hivatkozva térték meg a diskurzust, hogy nedjek a valaszt. Adk, a 11.-esek és
a gimnazistak szignifikansanésebben tamogattak a negativ &sitést és tbbben pozi-
ciondltdk magukat a kérdésben (tehat kisebb a joeiom” valaszok aranya).
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34. abra. A 7. feladat valaszainak szazalékos megt&sa. ,,Szerinted indokoltan

»sikit« az illet6 a »de viszont« miatt?”A nemek szerinti eltérés p < 0,001, az évfo-

lyamok és az iskolatipusok szerinti p < 0,0001tsnirszignifikans (a ,nem tudom”
véalaszok figyelembe vételével).

A javité gyakorlat beszédszokas-maodositd céljarsikansan eltéen mirsitették
a didkok: a ik, a 11.-esek és a gimnazistak szignfikansabbartiyazban, a tdbbiek
negativabban (35. abra).

A de viszonnyelvi mindsitésére kérdézinstrukcié szandékosan negativ megfogal-
mazasu volt (ehelyeshelyett ahelytelenszé szerepelt benne). Ennek eredeti célja az
volt, hogy a vélasz kevésbé automatikusan szllessgn a nyelvhelyességi javito fel-
adatok kontextusaban szokatlan forma (ti. hogy admelyességt, hanem a helytelen-
ségbl kell donteni) késztesse hosszabb gondolkodadiakakat. Ez a vizsgalat eredeti,
tudasreprezentacio-kutatas jellege miatt volt I§egeszempont (36. abra). A helyességi
itélet — az 6sszes diadkra nézve ésen megoszlik, sok a ,nem tudom” valasz is.ék,n
a 11.-esek és a gimnazistak szignifikaAnsan negé@veaimibsitik ade viszort.

A hasznalatrél alkotott narrativa diskurzusa gykkdag egyaltalan nem szakad
meg, hatarozottan de viszomiak a kommunikaciés gyakorlatban valé meglétéré uta
Csak a nem gimnazistak kérében haladja meg az W®-éz 5%-ot: NT: 2,35%, NV:
1,47%, NA: 1,32% (37. abra).

A nok, a 11.-esek és a gimnazistak szignifikansan ghalama utalnak ale viszont
hasznalatara (37. abra). Eppnvoltak azok is, akik negativabban ditették és akik
a minssités kérdésében kevéshé voltak bizonytalanok.lyebeégbl sz616 ideolbgia és
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a hasznalati gyakorisagrél alkotott narrativa efiees ebjelii, ez azonban nem el-
lentmondas, hanem a dominans ideoldgia sajatjazt®ersderdizmusban az a he-
lyes, amil azt szokas mondani, hogy helyes, nem az, ami hasz
latos (vO. J. Milroy 2001: 544-545).
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35. abra. A 7. feladat valaszainak szazalékos megtisa. ,,Szerinted j6 az, hogy
leszoktatja egy kifejezés hasznalatarél az isméseit?”. A nemek szerinti eltérés
p = 0,0001, az évfolyamok és az iskolatipusok sigri< 0,0001 szinten szignifikans
(a ,nem tudom” valaszok figyelembe vételével).
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36. abra. A 7. feladat valaszainak szazalékos megtisa. ,Szerinted nyelvileg

helytelen a »de viszont« kifejezés?A nemek szerinti eltérés p = 0,0001, az évfo-

lyamok és az iskolatipusok szerinti p < 0,0001tsnirszignifikans (a ,nem tudom”
valaszok figyelembe vételével).
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37. abra. A 7. feladat valaszainak szazalékos megtissa. , Te hallottad mar, hogy
valaki hasznalta?” A nemek szerinti eltérés p = 0,0001, az évfolyamslaz
iskolatipusok szerinti p < 0,0001 szinten szignifikéo).

A negativ misités és a beszédszokas-modosité torekvések lagififa eltéd ade
viszonbt helyesnek, illetve helytelennek rdgitsk kdrében.
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38. abra. Ade viszondt helytelennek jelbk szerint ,indokoltan »sikit«-e az illets”.
N = 608 (nemek szerint), N = 609 (a tobbi kategotian). A nemek szerinti eltérés
p = 0,0024, az évfolyamok szerinti p < 0,0001,skolatipusok szerinti p = 0,001
szinten szignifikans (=).

A diskurzus efsen tagolodik: adk, a 11.-esek és a gimnazistak szignifikansén er
sebben legitimaljak a vazolt ndisits gyakorlatot. Csak a 7.-esek valaszaiban tapasztal-
hato 5% feletti NO-arany (NT: 4,84%, NV: 0,4%, N&\4%). Kevés tehat az olyan diak,
aki a kérdésben bizonytalankodoként jelenitené magat vagy kitérne a valasdkel

A jeldlt beszédszokas-modosité szandékot a didkoitbddbbsége (kétharmada-ha-
romnegyede) legitimnek jeldlte; &k a 11.-esek és a gimnazistak szingifikansan gyak-
rabban. Csak a nem gimnazistak kozott volt szawibtee diskurzus megtorése (NT:
4,33%, NV: 0,72%, NA: 1,44%). Az &6 abraval 0sszevetve lathatd, hogy az altalano-
sabb megfogalmazas esetén (,leszoktatja egy késjémsznalatarél”, szemben a ,»si-
kit« [...] »de viszont« miatt™-tal) a legitimalé he&zok is gyakoribbak, a bizonytalansag
jelzése pedig ritkabb.
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39. abra. Ade viszonbt helytelennek jeldbk szerint helyes-e, hogy az illétleszoktat
masokat egy kifejezés hasznalatarél. N = 608 (nemsekerint), N = 609 (a tébbi
kategodriaban). A nemek szerinti eltérés p < 0,0001, az évfolyarsmdrinti
p = 0,0053, az iskolatipusok szerinti p = 0,000fiten szignifikans (a).

A de viszonit helytelennek nem jelék valaszai az éksek ellentétei: dominansan
illegitimnek jeldlik a felhaborodast és a beszé#asemddositast célzo kisérleteket is.

Ebben a diskurzusban szamotiew diskurzust megték szama: rendszerint 5% fe-
lettieck az NO-értékek. Ezek d@nhanyada ,nem tudom” valasz, a diakok tehat rendsze
rint bizonytalansagra, nem elégséges tudasra lizttk. Az altalanosabb megfogalma-
Zas itt is nagyobb foku legitimacidval jar egyiitt.

A kérdés tagabb kontextusba helyezése tehatde aiszon®l alkotott mirdsits
ideolégiatdl fiiggetlentl — a beszédszokas-moddsikgiimald valaszok nagyobb sza-
maval jar egyiitt.
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40. abra. Ade viszont helytelennek nem jelébk szerint ,indokoltan »sikit«-e az
illet6”. N = 481 (nemek szerint), N = 488 (a tébbi katediaid. Egyik eltérés sem
szignifikans (a ,nem tudom” valaszok figyelembe \é&tel).
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41. abra. Ade viszont helytelennek nem jelébk szerint helyes-e, hogy az illét
leszoktat masokat egy kifejezés hasznalatardll = 608 (nemek szerint), N = 609
(a tbbbi kategdriaban). Egyik eltérés sem szignifikéa ,nem tudom” valaszok
figyelembe vételével).

6.3.4. A stigmatizalas rekonstrukciéja

A 7. feladat ,Van olyan szé...” kezdesortol szamitott harmadik egységének koz-
vetlen ebzménye a 3. vizsgalat (vo. 2.1. pont) kifvének 3—4. feladata volt (v6. Szabd
2008a: 108-109). A két parhuzamos osztalyban @gjdban) végzett &anulmany ta-
nulsaga az volt, hogy egyes nyelvi elemek értéketisztalyonként eltérvolt, mig ma-
soké szinte teljesen megegyezett. Ez utalt a mebangiskurzusok variabilitasara (k6-
zOsségenként eli@woltara), ugyanakkor arra is, hogy feltételeghéiogy egyes nyelvi
elemekkel kapcsolatban csoporthatarokon tllnyG&eamjedt ideoldgiak Iéteznek.

A feladat bizonyos nyelvi elemek stigmatizalaséadlitotta fel a diakokat. Bbb al-
talanossagban kellett nyilatkozniuk arrdl, hogynate altaluk nem kedvelt szavak. Ez-
zel a feladat bevezetett egy olyan diskurzust, wmedd soran bizonyos nyelvi elemek
negativ mibsitése (stigmatizaciéja) tortént meg. Kiéis — kiilonboé ideoldgiak segit-
ségével — legitimalhattak is az altaluk felvaztijreatizalé gyakorlatot.
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42. abra. A 7. feladat valaszainak szazalékos megt&sa. ,Van olyan sz6 vagy
kifejezés, amit nem szeretsz?A nemek szerinti eltérés p < 0,0001, az évfolyamok
szerinti p = 0,0153, az iskolatipusok szerinti ,6177 szinten szignifikans ().
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A diskurzus mindharom dimenzié (nem, kor, iskolatipmentén szignifikans eltéré-
seket mutatva tagolddik. A5k, a 11.-esek és a gimnazistak kozul tdbben jédphégy
van olyan szo6 vagy kifejezés, amit nem szeretnelsz€sségében a diakok fele, illetve
kozel kétharmada valaszolt igy. Egyes nyelvi elemméth6sitése (stigmatizaldsa) tehat
gyakori a kérdivek diskurzusaban. Viszonylag gyakori, esetenlé¥6 koérili a vala-
milyen okbdél nem valaszoldk aranya. A leggyakorbimem tudom” kategoria:

49. tablazat. A feladat diskurzusanak megszakadagazazalékértékek)

Férfi N6 7. évf. 11. évf.| Nemg. Gimn.
Nem tudom 4,86 3,25 3,56 4,3] 4,9p 2,53
Nem valaszolok 2,24 1,55 2,10 1,91 2,7p 0,97
Nincs adat 2,06 1,70 2,10 1,91 2,3b 1,96
Osszesen 9,16 6,5D 7,147 8,15 1013 5{06

A diakok, azon kivil, hogy megadhattdk, mely eleatalem szeretik, ideologiat —
magyarazatot — is valaszthattak, ellenérzésikétnedando.

A kérdsiven felkinalt ideoldgidk a kovetkék diskurzusokba illeszkednek. A forras
tobbnyire a NyKk. volt: ez a njol reprezentalja a nyelvi sztenderdizmus, illetvd.
vilaghaborut kovét magyarorszagi nyelviivelés dominans téziseit, s ennek — és a vele
rokon miveknek — a kozoktatasban érezhbatdsat feltételezte a kutatds. Az aldbbi, a
jellemzs téziseket illusztralé példamondatok szandékosan latiek valasztva, hogy
egyes esetekben tagadva legyen az adott fogaldagaaldas ugyanis nem dekonstrudlja
azt (vo. 1.4.1. pont; Silverstein 1994: 284).

,R0SSz hangzasu”: eufdnia alapjan to&téninésités. Pl.: A hiebbvaltozatot ellen-
ben nem ajanljuk, mar csak rossz hangzasa miatt @éyik. I: 276). V0. nyelvi eszté-
tizmus ('a kozlés szépsége abszolut érték’; Lahsd 0d: 142).

.Magyartalan”: a nyelvi elemek talan legaltalandsategativ midisitése: a sz6 azt
fejezi ki, hogy az adott sz6 vagy kifejezés ,nelasitkedik” az eszményi magyar rend-
szerébe. Pl.: ,aegyeselsem magyartalan, nem mond ellent nyelviink szengiéddt, s
akar német hatas nélkiil is kialakulhatott volnayiK. I: 474). V6. nyelvi idiomizmus
('az adott nyelvre jellemizforméak helyesebbek, mint a kevésbé jelléel?), nyelvi pla-
tonizmus, nyelvi purizmus, nyelvi szisztemizmus b nyelven belilli paArhuzammal
rendelke# véaltozatok helyesebbek’; Lanstyak 2010d: 142—-144).

Az ,idegen eredéf tkp. a ,magyartalansaggal’ hozhaté Osszefiiggésizeadott
elemnek a magyar nyelvvel valé inkompatibilitasahak idegen eredete magyarazza.
Pl.: ,Ha a sz6las megfelel a magyar szemléletmédizakszjarasnak, ha formaja kifeje-
z6 és képszdisége érzékletes, nem helytelenithetjik pusztan, amért idegen eredit
(NyKKk. I: 696). VO az é1z6 bekezéshen emlitett ideol6giaépdiskurzusokkal.

A ,jelentése miatt zavar” nem jelleiza NyKk.-re: szerepeltetése azért indokolt,
mert feltételezhétvolt, hogy egy adott elem értékelését annak jéntel (negativ kon-
notacidjaval) is indokolni lehet.

Az .ellenszenves emberek hasznaljak” sem jeliemNyKk.-re. A feladat szandéka
szerint ez a megfogalmazas a stigmatizaciéban megkoad egyik jellegzetességre
utal: arra, amikor egy indexikus jelentés ikonikusalik. A nyelvi ideologiak szempont-
jabol ez azt jelenti, hogy pl. egyes nyelvi valtkzasznalojuk emblematikus ismeétet
jelévé valnak (vo. Irvine—Gal 2009, Laihonen 2008aalai 2010). Egyes szavak tehat
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.ellenszenves” embereket jelélnek — sugallta ad@laVo. nyelvi moralizmus (’kapcso-
lat van a helytelennek bélyegzett nyelvi elemekZazokat hasznaldk erkdlcsisége ko-
zOtt’; Lanstyak [2010a, 2010d: 143]).

.Nehéz megérteni”: ez az ideolégia a kommunikaciésyamat zavaraval ma-
gyarazza egy nyelvi elem kerlilését. Egyfajta fuokélis indok ez. Pl.: ,Az énmagukat
alig magyarazé, nehezen érthésszetételeket azonban keriinink kell!” (NyKKk335).
V0. nyelvi effektivizmus (‘a révidebb forma helydd®), nyelvi egzaktizmus (‘a félre-
érthetetlen forma helyesebb’), nyelvi kommunika@amus (Lanstyak 2010d: 142)

Egy nyelvi elemhez tobb indoklast is lehetett igit, a didkok sajat ideologiat is al-
kothattak. A didkok altal irt példak szama, illewekérdiven felkinalt ideolégiak pél-
dahoz tarsitdsanak aranya a kévetkez

50. tablazat. A valaszadoék éaltal ,nem szeretett”
szavakrol folytatott diskurzus jellemzése

Részminta F Példak Példa/f Ideolégiak | Ideoldgia/példa
Férfi 258 521 2,02 912 1,76
N§ 402 827 2,06 111( 1,34
7. évi. 326 643 1,97 89y 1,40
11. évf, 341 718 2,11 1148 1,59
Nem gimn. 352 669 1,90 1025 1,3
Gimn. 315 692 2,2( 1015 1,47

Lathato, hogy egyéf rendszerint tobb példat irt és egy példahoz remrdsztobb
ideoldgiat tarsitott a felkinaltak koziil. Az egyesoportok kdzott e tekintetben nincsen
Iényeges eltérés.

A valaszok statisztikai elemzése az adott ideolbgjeltlésének és be nem jeldlésé-
nek (a négyzet liresen hagyasanak) osszevetéseéeet.tdgy fordulhat €, hogy olyan
eltérések is szignifikdnsak, amelyek a diagram atapgmiinnének jelentékenynek (vo.
43. abra, 51. tablazat).

Bar az adatokat sokféleképpen lehetne elemeznafpkgyes ideologidk csoportosi-
tasa, egylttalldsai mentén, egyes szavak szintigj) a jelen dolgozat szempontjabdl
elegend az egyes ideoldgiak megjeldlésének gyakorisagaedkozni, illetve megjeldl-
ni néhany, jellemien az adott indokkal elutasitott nyelvi elemet. didak kdzil a leg-
gyakoribb mindenképpen szerepel, legalabb egy peksz egy emlitést kapott — tehat
legritkabb — elemeld), a két szélsség kozotti tartomanybdl pedig az anyag jellegét
reprezental6 valogatas olvashato.

Csak 8 esetben fordultéelhogy valaki jeldlte, hogy vaét zavaré nyelvi elem, de
nem adott példat, és csak két esetben maradtétia mell az indoklas: &Nemamel-
lett a ,nem valaszolok” valasz szerepelt (ez aolifigiakat érind diskurzus egyetlen
explicit megtorése a feladatbany@nmellett pedig nem volt semmi sem bejeldlve. Az
egyes nyelvi példakkal kapcsolatban szamadatok asdlsszesitésnél szerepelnek, mert
az egyes példak ritkan ismédhek.
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O Ellenszenves emberek haszndliak O Nehéz megérteni

43. abra. A 7. feladat valaszainak szazalékos megtisa.
A megijeldlt szavak, kifejezések elutasitasanak kiika.

51. tAblazat. Az abrazolt eltérések szignifikancidja
A tbbbi eltérés nem szignifikans

Valaszkategoria y*-préba eredménye
Magyartalan: évfolyamok szerint p <0,0001
Magyartalan: iskolatipusok szerint p < 0,0001
Idegen eredét évfolyamok szerint p =0,0041
Idegen eredét nemek szerint p <0,05
A jelentése miatt zavar: évfolyamok szerint p = 0400
A jelentése miatt zavar: iskolatipusok szerint pG001
Ellenszenves emberek hasznaljak: évfolyamok szerintp < 0,0001
Nehéz megérteni: nemek szerint p = 0,002

A rossz hangzas és a magyartalansag a leggyakrabbgjelolt indokok. A rossz
hangzéassal legitimalni &ltalanosan elterjedt, &utimis nem bonthaté fel egyik vizsgalt
dimenzié mentén sem. Példak: (1) leggyakoriidviszont, szupcsi, szeraligtve ,ka-
romkodas” (ez metapragmatikai jellemegjegyzés); (2) gyakorisa, éngyi, kisfiam(3)
ritka: bakkancs, figycsi, igazandibd\ magyartalansagra a 11.-esek és a gimnazistak
szignifikAnsan tobbet hivatkoznak. Példak: (1) ledmyibb:de viszont, szercsi, készcsi,
puszcsi (2) gyakori:naon, vok, dik(k)(3) ritka:nem-e, fog lenni, ellentetje.

A harmadik-negyedik legelterjedtebb indok a széatiegkonnotacioju jelentése és
az adott elem hasznaldinak rbgftése a szon keresztill. A 7.-esek és a nem gistakzi
rendszerint az 8bbit, a 11.-esek inkdbb az utdbbit jeldlték (mindké&érés szignifi-
kans). Példak a negativ konnotacioju jelentés kilrdéh) leggyakoribb: ,kdromkodas”,
illetve ,karomkodasok” (metapragmatikai jeliegelzés példa nélkilhilye, anyad, pa-
raszt (2) gyakori:szar, kuss, tanulas, dolgoz#8) ritka: rasszista, celeb, matekora, mi-
kor tanulsz(?), te geci, cundPéldak a nyelvi elemen keresztiil azok hasznaliésito
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ideologia korébl: (1) leggyakoribb: ,karomkodas” (metapragmatifeliegi jelzés pél-
da nélkiil),anyad, csa, szupcsi, szerc&) gyakori:cigany, celeb, telcsi, 16vé, geci, dik,
mi van (3) ritka: interpretacié, hallod, a paromamikor egy tanar szid” (metapragmati-
kai jelledi jelzés példa nélkil).

A legkevéshé jelolt ideologiak az adott elem idegesdetével, illetve a hasznalatat
kisé6 megértési nehézséggel legitimaltdk az ellenéraésékférfiak és a 11.-esek az
idegen eredetre, a6k pedig a nehezen érthisegre hivatkoztak szignifikansan
gyakrabban. Példak az idegen eredetre: (1) leggiskanore, LOL, lavcsi(2) gyakori:
cool, shoppingolni, celeb, csaje) ritka: komputer, wellness, mérleghinf@éldak a ne-
hezen érthéségre: egyedil aok kapott tobb emlitést (kéif). A tdbbi példa egyedi:
Jovari nyelv”, ,cigany beszéd” (ezek konkrét példalkul), lavcsi, cg, féderacio.

272 esetben jeldlték a diakok, hogy a felajanki¢bidgiakon kivil massal (is) tudjak
okolni ellenérzésiiket. 172 esetben valamealyeeinegadott ideoldgiat egészitettek ki, 100
esetben pedig csak sajat megjegyzést tettek. Eak&goriat egytt kezeli a dolgozat.

Az egyszavas indoklasok éorban az egyéni érzésekre, illetve a nyelvhelggesé
utalnak, valamint negativ konnotacioju jeiet tartalmaznak. A leggyakoribbak a kovet-
kezok: idegesif ésidegesit(0sszesen 27 emlités; ebben az eredményben szehepe
annak, hogy a kéfdvfeladatban az ,ird le azt a harmat [ti. haronejakzést], ami téged
a legjobban idegesit” instrukcié olvashatiglytelen(9 emlités),undoritd (5 emlités),
nyalas, parasztos, primitiv, sér(2-2 emlités). Mas ideoldgiakkal is talalkozni, eleek
rendszerint — nagyon kevés kivétékltekintve — csak 1-1-szer fordulnakel

Az egyénileg megalkotott ideoldgidk vizsgalatéelen dolgozat keretei kbzott nem le-
het részletesen, minden példara és nyelvi jeleaséitgriedben elvégezni. Altalanos jel-
lemzést nyUjt a nem egyszavas véalaszok korpuszémsfialata. A szOstatisztika a néve-
16k, a kotszok és a tagadoszok kivételével minden sz6 figyseratelével készilt.

A valaszokban szeregptébbszavas ideoldgiak leggyakoribb szaveaaznalige, kii-
16nb6# alakokban dsszesen 41-szer forddl Bendszerint 11.-esek alkalmazzak. A ha-
sonlé jelentés (ki)mondige alakjai is gyakoriak: alakvaltozatokban 25+¢stidul eb.
7.-esek gyakrabban hasznaljak, mint 11.-esek.

A hasznalleggyakrabban az adott kifejezést hasznalé csoiioditvalé tavolsagtar-
tast fejez ki: ,Mert [TORLES]ba egy csomoszoft az 6sszes tanar rengetegszer hasz-
ndlja a kifejezést” (g7-Mi az piag; ,kisebbség hasznalja” (szkill-fars[!]).

Egyes ideolégidk a nyelvi moralizmus diskurzusabsatlakoznak, amennyiben ér-
velésik egyes elemeket hasznalé csoportok szamdgkaljaira, illetve mentalis-kognit-
iv allapotara is kovetkeztet: ,lanyok hasznaljakelli a filk idegesitésére” (szkill-f;
-csi képd); ,utal az emberek jellemére, akik hasznaljak” Igt tragar beszéd); ,a na-
gyon »sBke« emberek hasznaljdiket” (g11-n;-csi képd); ,az irdsa nagyon zavar és
egyszetien az idétlenek[!] hasznéljak” (a7qmsszicskdK); ,olyanok hasznaljak, akik
»divatbol« igyekeznek minél butédbbnalahi” (g11-n; olyan meli van itt beff ,mert
nem akarja megmondani, hogy mi baja van” (a7-netée kdzben imem tudom

E két ige utalhat funkcionalis szempontokra, ikebgyfajta nyelvi eszményre is. Ez-
zel az indoklas kommunikacionista, logicista, neeesa, illetve platonista diskurzu-
sokhoz csatlakozik: ,Mi a fenéért hasznalja minkke#td sz6t, amikor Bven elég lenne
az egyik is?” (szkill-ngde viszont ,rosszul hasznaljak” (gl1l-fegyebre); ,Olyanra
mondjak, aminek nem az a neve” (a7faffa); ,Semmi értelme kimondani, el is hagy-
hatna” (g11-f; Hat-tal mondatot kezdeni”); ,egyszin nem helyes, és nagyon zavar6
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és ideges#, hogy ha valaki ilyen szavakat mond” (gllazmiat}; ,ehelyett nyelviink
az »antipatikus« kifejezést hasznalja” (glimszimpatikus

Metapragmatikai reflexiok is gyakoriak: ,Akkor széktmondani, amikor ramszal-
nak[']” (g11-f; Fiam, gyere ide;ez esetben az adott kifejezés stigmatizalasat e vel
asszocialt cselekvés negativ értékelése legitimalMert egyszeiien pofatlan dolog
ilyeneket mondani” (47-rennyi, és akkor mi val;?,Mert olyan bunké dolog ilyet mon-
dani” (g7-n;Nem3 ,ha rdm, vagy kozeli ismésdmre mondjak” (ti. akkor sértés: g7-n;
biind73); ,mert ha valaki azt mondja, hogy »igen« akkoba legyen biztos” (ti. bi-
zonytalansagot fejez ki: a7-igen, de.).

Egy-egy szé egyfajta ingerként jelémibet meg, amelynek kimondasa kellemetlen
reakcidkat valt ki a valaszaddbdl. Ezek a valaszdlondicionalasrél sz6l6 diskurzusok
(vd. 6.2. pont) kontextusaban értelmesketkilondsen az ely: ,ha valaki hasznalja,
kisebb gércsbe randul a gyomrom” (gllde; viszont ,Utdlom ha azt mondjak, hogy
maradjak csendben” (47-65s3.

A stigmatizacié argumentaciés bazisa narrativatalap a valaszadé kommunikaci-
0s tapasztalata jelenik meg az ellenérzés legifisdaib. Rendszerint funkcionalis szem-
pontokra is torténik ilyenkor utalds: ,minden shéfyettesit és értelmetlen, mégis min-
denki hasznalja” (g11-nzé); ,mindenki ezt hasznalja” (g11-ajap); ,tdbbszori haszna-
lat miatt zavar” (szkill-fpersze-persae,azért, mert nem igy kell irni, meg mondani,
de még is[!] sokan hasznaljak igy” (a7télleg).

Az dnélléan megalkotott ideoldgiak gyakori szavagnaézavar (14 ebfordulas), il-
letve aszeretige (rendszerint tagadoszoval: $ferdulas). Példaul: ,nem szeretem az
ilyen roviditést” (szkill-nszer). Az egyik példa jelzi, hogy az ideoldgidk nentééde-
nul egyes szavakat, hanem nyelvi valtozasokatnmtiealhatnak. Ez ritkanak szamit a
valaszok korpuszaban: ,gyakorlatilag a »6« szingyava valt a szlengben (de amugy a
sz6 maga nem zavar)” (a7sizexjt]).

A helyes(rendszerint tagaddszdval) ébealytelenaltalanosan mifsitenek, s a mix
sitett kifejezéseket egy idedlis nyelvvaltozathdgzanyitjdk. Hasznalatuk viszonylag
gyakori (8, illetve 6 difordulas). Példa: ,mert ez nyelvtanilag helyteldgll-n; raj-
zolnékhelyettrajzolndkhasznalata”).

Az idegesif és azértelmetlenszavak (7, illetve 5 éfordulas) is a gyakrabbanéel
forduldk kozé tartoznak. Példak: ,borzasztd idegemsiikor ezt kell hallgatni valalit’
(g11-n;Mi a vélcsid erdl?); ,ez a sz6 értelmetlen, semmi jelentése nincggnn;izé).

Gyakori szavak mégsz6 (kulénb6sd alakokban 31-szergmber(14-szer)magyar
(12-sz6r). Ezek rendkiviil altaldnosan utalnak aaté@m

A magyarjeldlheti a nyelvet és a besékbzdsséget is. Mindkét esetbebsam nor-
mativ és kirekes#tideoldgiak megfogalmazasanak eszkdze, rendszerngelvi defek-
tivizmus, a nyelvi idiomizmus, a nyelvi nacionalias) a nyelvi patriotizmus ('egyes for-
mak haszndlata hazafiatlannak tekinihetd. Lanstyak [2010d: 143]) diskurzusainak
kontextusaba illeszkednek. hagyartdbb funkcidban is megjelenik a valaszokban: (1)
A kirekesztés (veszélyt jelef)tnyelvi elemekre vonatkozik: ,Mert nem tartozikraa-
gyar nyelvhez” (szkill-f; dikk — roma sz6hasznalat”); ,rombolja a magyar nyelvet”
(11szki-f;moré. (2) Az ideoldgia embereket rekeszt a magyar dléksidzosségen kivil-
re: ,egy magyar ember beszélien magyarul” (apartasbeytd!]); ,mert a magyar em-
berek nem beszélnek igy” (szkillvBigod. (3) A magyarsag a terlletiséggel kapcsol6-
dik 6ssze: ,magyar nyelvteriileten magyar szava&aekhasznalni” (g11-£OL, stylg.

Mas, a valaszok korpuszabdl kiemelied gyakori kifejezés nem forduléel
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A teljes példaanyagot tekintve a leggyakoribb pé&lda viszon{26 emlitéssel). Ez a
feladat ebz6 részének hatédsa is lehet: a didkok ezzid &iszon®l ott megkezdett dis-
kurzust folytattak. Ade viszorut leszamitva a leggyakoribbl@L (16 emlités), azup-
csi (15 emlités) és azercsj a ,karomkodas” példa nélkili metapragmatikai ¢sizel
egyltt (14-14 emlités). Kiemelkedik mégesa és amorereflektaltsaga (12, illetve 11
emlitéssel). Lathato tehat, hogy a diskurzus, laéanak benne gyakrabban jel6lt nyelvi
jelenségek, nagyon tagolt: a példak legnagyoblerabg néhany emlitéssel szerepel.

A vélaszok jellemé&en két csoportot konstrualnak (egy ,én” vagy egy”.&s egy
,0" vagy ,0k” csoportot), a valaszadok tehat rendszerint ak#ételhatarolédnak az stig-
matizalt elemekil. A nyelvszokasra hivatkozas rendszerint nem attadem hasznala-
tara batorit (ahogy az a nyelvi uzualizmus diskséban lenne; vo. Lanstyak [2010d:
144]), hanem az elkllonllést jelzi: ,minden szélybtesit és értelmetlen, mégis min-
denki hasznalja”.

A megfogalmazas &genciaviszonyai az értékelés ¢esdagének hatokorére utal-
nak. Ahasznaljak, mondjalakok pl. az értékelést a nyelvhasznalat szmty@natkozt-
atjak és konkrétan utalnak az adott elemet haszstportra. Anem helyes, pofatlan
dolog ilyeneket mondarsith. személytelen szerkezetek platonista érvelélssatextus-
fuggetlenil értékelik negativnak az elemeket. Azelgett nyelviink az »antipatikus« ki-
fejezést hasznalja” a nyelvhasznalat mechanizmigammutatja be, hogy nem a beszé-
6k hasznaljak a nyelvet, hanem maga a nyelv cselekaiamilyen médon. Ez szintén
platonista érvelés, mivel egy nyelMgtyelviink)jelenit meg, amely valéjaban (a medfi-
gyelheb jelenségeken tdl, az idedk szintjén) mashogkddik, mint ahogyan az embe-
rek haszndljdk. A negativ ndisités igy nem emberi normakhoz (pl. egy kodifikalt
nyelvtanhoz), hanem magahoz ,a nyelvhez” viszomyfiwzicionalodik.

6.3.5. Személyeket missité diskurzusok rekonstrukciéja

A kérdsiv 14. feladata latszolag nem a javitas kérdéslebritigg dssze, a valaszok
rovid attekintése azonban lényeges, mivel ezekihél&hezen érthétmeg a tandrai ja-
vitasi gyakorlat, illetve altalaban véve a javitésiékenység legitimacioja.

A feladat a nyelvi platonizmus és a nyelvi mentalis kontextusaban értelmezhet
mivel a feladatok arra szolitjak fel a didkokatghdkét személyt a nyelvhasznalatukrdl
elmondottak alapjan méisitsenek: hatarozzak meg, melyikiik okosabb(, shiisabb,
szorgalmasabb, kedvesebb stb.), illetve itéljék mggjvhasznalati stratégidjukat a he-
lyességhez-helytelenséghez mint abszolit katedomkiszonyitva. A feladat, bar az
tgynokvizsgélatok klasszikus modszefiéndul ki, azoknal attételesebb, mivel nem egy
meghallgatott spontan nyelvi szévegrészlet alapjgamem a didkokrél éhdott rovid
metanyelvi jellemzés alapjan kéri a ibsftést.

A feladatban két falusi lany szerepel: @zdviden jellemzett beszédviselkedésiket
kellett megitélni. A képzeletbeli alakok tudatosettek formalva:

az MNSZV [= Magyar nemzeti szociolingvisztikai #dat] orszagos ada-
tai szerint amikor szignifikans hatasa van a nenmekegitélésre vagy a
szébeli produkcidra, akkor szinte mindigékm standardabbak. Budapesten
azonban 4 megitéltefeladat és 3 irasbeli hibajavitas szerint a férial-
dardabbak adgknél. (Kontra 2003c: 195)
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Olyan diakok magatartasat kellett tehat megitéakikrél a szociolingvisztikai
irodalom alapjan inkabb lehetne feltételezni, haggztenderd felé orientalédnak nyel-
vikben és itéleteikben (tehat kevésbé a nyelvjarasmyaba). A feladat Anna — akit
egyes anyanyelv-pedagdgiai irdnyzatok terminoldgid funkcionalis-szituativ keis-
nyelviinek lehetne hivni (v6. 3.1.1.1. pont) — és Eszzeneallitdsan keresztil a szten-
derd ideoldgia azon tézisének reprodukciojat kezugmizte, amely szerint kedvdz
ben itélhet/itélend meg az a személy, aki kerlli a nyelvjarasi beszédéeladat célja
mar kezdetben (a probakérdezések soran is) anmaggalata volt, hogy hanyan fognak
tartézkodni a direkt valaszadastol és hanyan fogjdénthetnek tartani a kérdést. Az (]
elemzési kontextusban ez a diskurzus tovabbépéatelletve lezarasaként értelmez-
he®.

A feladat némiképp mdédosult a prébakérdezések s@anll1.2.2. melléklet 11. fel-
adat, 11.2.4. melléklet 14. feladat). A szbvegemédosulasa a kdvetk&zAz el két
valtozatban a feladat azonos volt. Anna beszédg osgporthoz (nagyszil sziib, ba-
rat, tanar) képest volt meghatérozva, a ,mindigibtikalig/soha” hatarozékkal. A nyelv-
hasznélat misitése ,nyelvjarasias” volt. A masodik probakérdeadved interjizas
soran vildgossa valt, hogy a didkok egy részmyelvjaras szot 'valakire jellemé&
nyelvvaltozat’ értelemben hasznalja, ezért a teusiajszolasa lett cserélve, hogy job-
ban utaljon arra, hogy terlleti valtozatrél van.s&éhatarozékkal is probléma volt: az
inkdbb, alignem volt elég vilagos: Ugy is lehetett pl. értdmigy ugyanazzal a sze-
méllyel néha igy, néha agy beszél a képzeletbmyi. [&zért kellett a feladatot pontosi-
tani és tovabb sarkitani. A beszédpartnerek csigbait eltintek a szilk, hogy vila-
gosabban elkiiloniljon két korosztaly — a nagydisett és az egykoriak. Emellett egy-
értelmien a nyelvjaras korlatozottabb hatékdrasznalatat jelezte, hogy Anna a baratai
kozill ,csak kevéssel” beszél nyelvjarasban. A tadaralé kommunikacié az iskolai-
hivatalos nyelvhasznalatra utalt. Mivel a masodi&bakérdezés a K061 kutatéponton
késziilt, ennek a valaszai — a szOvegezés eltémdiati — nem szerepelnek az alabbi
Osszesitésben.

A feladat a sztenderd ideoldgia diskurzusat molj@l&s a lingvicizmussal és agel
itéletekkel kapcsolatos magyarorszagi vizsgalatmkéxtusaba illeszkedik. Bira kon-
textusrol attekintést nydijt, illetve egy 2005-6gsgéalat (Nézetek-B2) empirikus adatait
elemzi Kontra (2009). Adatai azt mutatjak, hogyeéittéletesség rendkivil &en athat-
ja a tarsadalmat:

az elemzések alapjan kimondhatjuk, hogy a budalsdstssag jeleiis ré-
sze életkortdl, nerit és iskolazottsagtol fuggetlenil ugy véli, hogyema-
berek okossagat vagy intelligensségét egy ismerdtészél két percig
tortérs hallgatasa utan meg tudja itélni. A megbizhatosdgy becsi-
letesség megitélésekor szinte teljesen azonogzehéKontra 2009: 40)

Kontra (2009) értelmezésében aéiletesség a valaszadohoz rendélhellemzs.
Elemzéseiben két csoportra osztja a valaszaddkditeletesekre és neméékletesekre,
s ennek mentén tesz megéllapitasokat pl. nyelekiéleteikél, mondatkiegészitéseik-
rél (pl. hogy az dlitéletesek standardabbak voltak: Kontra 2009: Agklen dolgozat-
nak nem feladata az efféle besorolas, ezért neatkéddmazza azlsitélet terminust. A
dolgozat elméleti keretében nem feltételegdhbbgy valakinek az éitéletei szabalyoz-
nak, iranyitanak a megnyilatkozasait. Az alabbimazések azt mutatjak be, hogy a meg-
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kérdezettek folytatnak-e vagy megtérnek egy — hjpsnszemélyeket a nyelvhasznala-
tuk alapjan midsit — diskurzust.

Az anyanyelvvaltozat jellemzését kéieladatban disen szignifikans kilonbség volt
a magyarorszagi és a hataron tili valaszok kdadtafaron tiliak doten nyelvjarasia-
sabbnak tintették fel magukat, vd. 2.3.2.2. poetfgért érdemes az 0sszehasonlitas
szempontjai k6zé a magyarorszagi—hataron tdli vigadot is bevenni. A nemek, az
évfolyamok és az iskolatipusok szerinti 6sszehdgmokban csak a magyarorszagi rész-
minta tagjai szerepelnek. A hataron tdliak esetébemlacsony elemszam miatt, nincsen
efféle felosztas. A valaszadok szama minden diagéhegységes. A szignifikanciavizs-
galatok kérébe minden esetben beletartoztak a NTy&laszok és az lres fordulok is,
mivel (1) az elemzés egyik legfontosabb kérdésehagy tovabbépitik-e a diakok a
diskurzust, illetve (2) minden esetben 10% fehattt az NO-érték.

52. tAblazat. Valaszadék szama a 14. feladat eset@b

Férfi (Mo.): 486| N (Mo.): 594

7. osztalyos (Mo.): 559 11. osztalyos (Mo.): 514
Nem gimnazista (Mo.): 588 Gimnazista (Mo.): 485
Magyarorszagi: 1073 Hataron tdli: 100

Egyes esetekben a diakok mindkét nevet bejeléEekk a valaszok ,nem tudom™-
ként lettek feldolgozva. Az alabbi diagramok ennedgfeletien értelmezenik. Az ada-
tok bemutatasanak kozéppontjaban az NO kategolészai allnak: az, hogy a diakok
Annat vagy Esztert jelélték, illetve igennel vaggmmmel valaszoltak, masodlagos fon-
tossagu. Ennél Iényegesebb, hogy egyéiielalaszt jeldltek-e be. Ha igen, az azt jelzi,
hogy koézrenikddtek egy nyelvhasznalatra hivatkozé, de nem &hgeznalatot, hanem
expliciten a nyelvet hasznal6 személyt ésiity diskurzusban.

Az okossag kérdésében a didkok magas aranybanf,DI92 kdzott torték meg a
diskurzust (ez az érték mas feladatokhoz képestasyag feladat kontextusaban ala-
csony-kdzepes). A 11.-esek szignifikansan gyakraleiek igy. Az e@lzéekben latot-
takhoz képest kiemelkédn sok az egyitttikddés explicit visszautasitasa, a ,nem vala-
szolok” (rendszerint 5% korili értékben) valasz.ikA&zonban folytattdk a megkezdett
diskurzust, rendszerint Annét jel6lték okosabbrbk @bra).

A szorgalmassagot firtaté kérdésre adott valaszokbdidkok még nagyobb arany-
ban, 12-28,6%-ban torték meg a diskurzust. A lék-édilondsen sokszor tettek igy
(szignifikansan tébbszor, mint a 7.-esek). Az explisszautasitas (,nem valaszolok”)
is az6 korllben volt a legmagasabb. A hataron tdli diakalgnifikdnsan kénnyebben
megvalaszolhatonak pozicionaltak a kérdést, mimagyarorszagiak. Osszességében: a
minta atlag kétharmada Annat régitette pozitivabban (45. abra).

A formadlis értékeléssel kapcsolatban (jobb jegyek)iskurzus megtérése még gya-
koribb, mint az €iz6 kérdésnél (16—-31,91%). A 11.-esek ez esetbenigsikzansan
gyakrabban utasitjak vissza a ké&ird kezdeményezését. Az éllast foglalok d@mt
Annat mirésitik konformabbnak. A mifsités ez esetben indirekt, mert nem egydjelz
segitségévelokos, szorgalmashanem az elképzelt diak iskolai karriejémegkezdett
narrativa mentén torténik (46. abra).
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7. évf.

11. évf.
Nem gimn.
Gimn.
Mo.

Ht.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Anna B Eszter ONT B NV O NA

44. abra. A 14. feladat valaszainak szazalékos megtasa. ,Melyikiik okosabb?”
Az évfolyamok szerinti eltérés p = 0,0002 szinteigsifikans.

7. évi.

11. évf.
Nem gimn.
Gimn.
Mo.

Ht.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E Anna B Eszter ONT B NV O NA

45. abra. A 14. feladat valaszainak szazalékos megtasa. ,Melyikiik
szorgalmasabb?”.Az évfolyamok szerinti eltérés p < 0,0001 szinten,
az orszag szerinti p < 0,005 szinten szingifikans.
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7. évi.

11. évf.
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Gimn.
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B Anna B Eszter ONT B NV O NA

46. abra. A 14. feladat valaszainak szazalékos megtasa. ,Melyikik kap jobb je-
gyeket?”. Az évfolyamok szerinti eltérés p < 0,0001 szinteigmsifikans

7. évi.

11. évf.
Nem gimn.
Gimn.
Mo.

Ht.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Anna W Eszter ONT B NV O NA

47. dbra. A 14. feladat valaszainak szazalékos megtasa. ,Melyikilk népszeiibb
az osztalyban?"A nemek szerinti eltérés p = 0,0154 szinten, aalgamok és az
iskolatipusok szerinti p < 0,0001 szinten szigniigka
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A népszeiiségbl szo6lo kérdést inkabb jelezték eldonthetk a didkok, mint az &l
z6t (a diskurzus megtorése 16,1-22,76%-ban fordi)l & nok, a 11.-esek és a gimna-
zistak Annat midsitették pozitivabban, bar a valaszok jobban mdgoak, mint az éi
z6 kérdésekben (sok jeldlést kapott Eszter is; 4ia)ab

Messze a kedvessétsz6lo diskurzuskezdeményezést utasitottak viadegtobben
(25-50,39%-ban). A 11.-esek és a gimnazistak dignsan gyakrabban niigitették a
kérdést megvalaszolhatatlannak, de az egyéitelaiaszok is disen megoszlanak: a
11.-eseknél pl. fele-fele ardnyban. Az explicitszsutasitasok szama is igen magas (a
11.-eseknél 8% feletti). A hataron tuli didkok -nimaz ebz6 kérdéseknél is rendszerint
— itt is kisebb aranyban jelezték, hogy nem tudvedsy nem akarnak valaszolni, mint a
magyarorszagiak. A killénbség jelen esetben szigm&k48. abra).

A diskurzusban részt vévdiakok egydntdien pozitivan (,helyes™nek) miisitik
Anna beszédviselkedését. Ezzel a sztenderd ideottighkurzusaba olyan médon is illesz-
kednek a didkok, hogy nemcsak egyes nyelvi elemédiatem a nyelvvel kapcsolatos
komplex cselekvésegyiitteseket is a helyesség-teigteg dimenzidja mentén értékelnek.
Egységesen teszik ezt: egyik eltérés sem szigniikan NO-értékek, az &dekhez vi-
szonyitva, alacsonyak: 11,45-15,95% kozottiekédelsban ismerethiany a megjelolt in-
dok (49. abra).

Az Eszter beszédviselkedésére vonatkozé kezdemémyesetében az NO-értékek
aranya viszonylag mérsékelt (11-17,9% kozotti) ledédban ismerethiannyal van legi-
timalva. Az ebz6hdz hasonléan ez a diskurzus sem tagolhaté a s$agiciojellemzk
mentén (az évfolyamok szerinti eltérés gyengénngdgns). A valaszok ésen meg-
oszlanak, nem bontakozik ki egységes kép. Csekddpseggel, de inkabb negativan
(,nem helyes™nek) midsitik Eszter magatartaséat: a nyelvi igazodasnajet/jarasias-
sag dimenzidja mentén tapasztalhaté hianyat (5@).ab

A baratsagra utal6 kérdés szerepeltetésének ertietiaz volt, hogy a diakok beje-
I6lhessék, mennyire szoros kapcsolatot tudnaktédézni két olyan ember kdzott, akik-
nek a kommunikacids stratégiaja dien eltééen jellemezhét A masik cél az volt,
hogy mennyire tartjak ezt a kérdést a leiras atapjddnthainek (51. abra). A két el-
képzelt lany baratsagarol szolo narrativa egységyezocioldgiai jellemik mentén nem
tagolhatd. A diskurzus folytatdsanak megtagadasaladat viszonylataban, kbzepesnek
mondhat6 (18-25,68%-0s). Ezt dée nem a kérdés explicit visszautasitasa (,nem va-
laszolok”), hanem az ismerethiany legitimalja. Aagzadok nagy tébbsége elképzelhe-
tonek jeldlte a baratsagot a két lany kozott, az M@képedig minden esetben magasabb
a ,nem” valaszok aranyanal.
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7. évf.

11. évf.

Nem gimn.

Gimn.
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Ht.
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B Anna W Eszter ONT B NV O NA

48. abra. A 14. feladat valaszainak szazalékos meggtasa. ,Melyikiik kedvesebb?”.
Az évfolyamok és az iskolatipusok szerinti eltgrés0,0001 szinten, az orszag szerinti
p = 0,0176 szinten szignifikans

7. évi.

11. évf.
Nem gimn.
Gimn.

Mo.

Ht.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Igen B Nem ONT B NV O NA

49. abra. A 14. feladat valaszainak szadzalékos megthsa. ,Helyesen teszi Anna,
hogy kulénféleképp beszél az emberekkel?Egyik eltérés sem szignifikans
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7. évi.
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50. abra. A 14. feladat valaszainak szazalékos meggthasa. ,Helyesen teszi Eszter,
hogy mindenkivel egyforman beszél?”Az évfolyamok szerinti eltérés
p < 0,05 szinten szignifikans

7. évf.

11. évf.
Nem gimn.
Gimn.
Mo.
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@ lgen W Nem ONT B NV O NA

51. abra. A 14. feladat valaszainak szazalékos meggtasa. ,Baratkoznak
egymassal?” Egyik eltérés sem szignifikans.
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6.3.5.1. A diskurzusban val6 részvétel visszautassia

A diskurzusok megtorése a kéid dsszes, a jelen dolgozatban bemutatott feladata
kozul a 14-esnek az esetében a leggyakoribb. Miveltaron tali kontrollminta igen kis
elemszamu, érdemes a diagramokon szér@pékekiél képezhet NO-értékeket csak a
magyarorszagi valaszaddkra nézve attekinteni. Atbag témajaban @k és a 7.-esek
kezds értéke kozott 0,5%-nal kisebb az eltérés, ezértlkdét csoport adata szerepel:

53. tablazat. A diskurzus megszakadasa. Osszesitéttékek.
Az értékek csokkehrendjében. A 10% fol6tti szoras szirke hattéael5% folotti
szirke héttérrel és félkovér szammal lett kiemelve

Az értékelés di- | Az NO-értékek | A legkisebb értéket | Szignifikans elté-
menzidja intervalluma mutatd csoport rés?
Kedvesség 32,74-50,39 | 7. osztaly gfsen, p < 0,0001
Jobb jegy 22,18-31,91 7. osztély ésen, p < 0,0001
Barati kapcsolat 21,82-25,68| 6N nem szign.
21,38-25,68 7. osztaly nem szign.
Okossag 16,99-26,07 7. osztaly 6s=n, p = 0,0002
Szorgalmasséag 16,10-28,60 7. osztaly ésen, p < 0,0001
Népszeiiség 16,10-22,76 7. osztély 6een, p < 0,0001
Helyeslés: Eszter| 11,63-17,90 7. osztély gyengén) s
Helyeslés: Anna 11,45-15,95 7. osztaly nem szign.

A tadblazatban szerepldiskurzusok harom csoportra oszthatok megszakkdasu
legzetességei mentén. Az &lssoportba az Anna és Eszter beszédviselkedéakitralt
san jellems diskurzusok tartoznak (,Helyesen teszi-e...?"elE®| a legmagasabb NO-
érték is 20% alatti, tehat ezeket szakitottak nezgkdvésbé a didkok, mas szavakkal:
ezekben vélasztottak egyértélem értékead valaszokat. A masodik csoportba a népsze-
riiségbl, a szorgalmassagrol, az okossagrol, a baratidadgirdl és a jobb jeg§l kez-
deményezett diskurzusok tartoznak, 35% alatticfél©-értékekkel. Ezeknél tébbnyire
szignifikansan a 7.-esek valasztottak t6bbszor dokéaltal felajanlott explicit értékelé-
seket. Mindegyik a tanulassal 6sszeftig@gpességeki (okossag, szorgalmassag) és a
csoportban elfoglalt poziciordl (baratsag és népiség: kortarsak, jegy: tanar—diak vi-
szonylatban) szélt. A legkevésbé a kedvesddgizdeményezett diskurzust folytattak a
diakok.

A diskurzusok egy masik lehetséges csoportositasabagyértelii valasztasok do-
minanciaja a szempont. Eszerint a kdvetkisdosztas képzelhé&tel (a diagramon sze-
replks értékek valaszkategoériankénti atlagolasanak smgft®l, a magyarorszagi é€s a ha-
taron tuli értékek beszamitdséaval). Egy kategorid@nez6 legtobb egyértelinvalasz:
Anna az okosabb (72,55%). Kétharmadnal (66%) mdpaasany: Anna a szorgalma-
sabb (68,2%), Anna beszédviselkedése helyes (66,588ak a magyarorszagi valaszo-
kat atlagolva ugyanez a sorrend all é11,76%, 68,31%, 67,01%).

A kérdsiven felajanlott NT és NV lehéségeken kivil a didkok kommentarok for-
majaban is visszautasithattdk, hogy folytassakskudiust. Néhany bigtii példa érzé-
kelteti a megoldasokat. A teljes feladatra vonatledza kdvetkeik: ,Nevetséges kérdé-
sek!!” (szkill-f); ,A beszédmdd nem fligg Ossze ldad!” (szkill-f); ,Szerintem ez
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alapjan nem szabad kategorizalni. Pl. attol, hogytéf csak tajszolasban beszél, még
nem butadbb! Nem tudom mennyire diszkriminativ jefsm mert ilyen példat nem ta-
pasztaltam a kdzvetlen kézelemben.” (g11-n); ,Eéstzde tudnom kéne?” (47-n). Az
egyes sorokra a kovetkiéz ,HOGY LEHET ILYEN HULYESEGET KERDEZNI!!!
MINDENKI UGY BESZEL AHOGY TANITOTTAK, NEM ATTOL LESZ OKO-
SABB!" (kill-n; az okossagtél a kedvességig taészre); ,Mivan?” (g11-f; a baratsag-
rél szolo részre); ,Hany éves mikulas[!] ha 42-&sd van?” (szkill-n; a jobb jegyékr
sz6l6 sorhoz). A révid, gyakran emocionalis to#ktiogalmazottél a hosszu, kiféjt
kommentérig 6sszesen 84 hozzaszélas érkezett. &gymmtositottak a valaszukat, a
tagabb kontextusra utaltak, illetve relativizalekalasztasukat, pl. ,bar ez relativ, tanar
fuggs” (g11-n; a jobb jegynél Annat jelolte); ,amelyikem karomkodik” (szkill-n; a
kedvességnél NT-t jelolt); ,Anna elég buta ha tuelybsen beszélni és csak ritkan
alkalmazza” (szkill-n; Annat jeldlte okosabbnakia,egy falubdl jottek :)” (szkill-n;
a baratsagrol sz6l6 részhez, a ,nem tudom” valasigjmn

Az interjd METADISK egységében ddként élénk diskurzus bontakozott ki a 14.
feladatrol, kulondsen 11. évfolyamon. Ennek az gngét a részletes elemzésére a jelen
dolgozatban terjedelmi okokbdl nincs maéd, arra daonutalni kell, hogy az interjuveze-
t6 rendszerint explikalta a feladat eredeti céljazet legitimalandé a kérdésfelvetést. Az
interju legvégén hangzott el a kdvetkaészlet (g11):

[87] IV: S visszatérve erre az ominézus Anna—Eszter feladatra, én ennél, na hat
hogy megmondjam &szintén, én nagyon orilok, hogy az 6 mar tdbb osz-
talyba tapasztaltam, hogy 6 kivaltotta ezt a ezt a véleményt, hogy nem 6 le-
het ezt elddnteni, 6 hogy ugye ki okosabb meg szebb meg, mondjuk szebb
az nem volt, de hogy melyikiik okosabb vagy szorgalmasabb vagy ilyesmi,
0 és hat 6 (1 mp) én annak 6rulék annak, hogy sokan ezt nem tudjak el-
donteni, mert szerintem sem lehet eldnteni, tehat ez igazahdl egy ilyen
provokativ kérdés volt. Arra vagyok ilyenkor kivancsi, hogy ki az, aki szerint
viszont ezt el lehet donteni, és ki az, aki, mert vannak olyan, tehat van
olyan is, aki aki szerint ezt el lehet dénteni és akkor beikszeli, hogy Anna
vagy Eszter, sz6val hogy hogy az érdekel, hogy hogy 6 kinek a szamara
megoldhaté ez a feladat és ki az, aki aki Ggymond nem is tartja esetleg ezt
0 0 értelmes kérdésfelvetésnek. O6 volt olyan osztaly, ahol kifejezett [ne-
vet felhaborodas] is volt ekoril a feladat korll, tgyhogy 6 én 6 igazabol en-
nek o6rilok, hogy ez nem hagy titeket k6zomboésen, mert ez tényleg egy
olyan olyan dolog, ami ami szerintem nem is nem is j6, hogyha k6z6mbd-
sen hagyja az embert.

Az elemzést arnyalja annak figyelembe vétele, hoggrdésfelvetéseket visszauta-
sité diakokrél nem mondhaté az, hogy nem fogalmiaznag értékeléseket a nyelv-
hasznalatra hivatkozva. Csupan az mondhaté el rblogy visszautasitottak a feladat
konkrét kérdésfelvetését (g11-f):

[88] 252: Ja, én szerintem csak a | kér | tehat nem, nem lehet donteni a kérdé-
sek kozott. Tehat hogy nem lehetett eldénteni. | E | ez egy olyan kérdés,
ahol nincsen j6 valasz vagy nincsen megfelelé megoldas. (1 mp) Tehat itt
szerintem az egyedili lehetséges valasz minden kérdésnél az volt, hogy
.,nem tudom”, mert ezt nem lehet tudni a kérilmények ismeretete nélkil.
Tehat abbdl nem lehet megallapitani, hogy milyen ¢ dialektusban beszél a
két lany | a | az, hogy milyen okosan vagy szépek vagy nem tudom, mik
voltak a kérdések.
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Ugyanez a fiG igy nyilatkozott az interju @lslolvasandé szoved#rszold diskurzus
elején (v6. 11.4.7. melléklet), [88] elhangzasautéhany perccel:

[89] IV: O szoktatok-e ezzel a véleménnyel talalkozni, hogy (2 mp) ,a jellem
megnyilvanulasa a beszéd vagy a iras”, s ha igen, akkor
252: == Azért szerintem ez ==
IV: == milyen kérben hallotok errél? ==
252: nem, tehat ez a szdveg szerintem nem egészen azt mondja,
IV: Uhm.
252: hogy a jellem megnyilvanulasa a beszéd,
IV: Uhm.
252: én én tehat hogy
IV: Tehat hogy megnyilvanul, igen?
252: én is ilyen vagyok személy szerint, tehat hogy ha mondjuk valaki azt
latom, tehat annyira helytelenll beszél vagy vagy annyira helytelendl ir,
hogy én azt mar nem tudom elfogadni, akkor akkor akkor ez [ti. egy par-
kapcsolat] nyilvan nem mikddne soha, de ez csak azért van, mert nem
kompatibilis velem, de amugy, tehat ezt én, szerintem ez nem egy
IV: Uhm.
252: jellemhiba.

A feladatrdl folytatott metadiskurzus soran és kggkrét élethelyzetet leir6 narrati-
vat értelmeé ideoldgia épitésekor tehat két kilonbddlaspontot alkot meg a nyelvi
alapu mirbsitésekkel kapcsolatban (tidskor azt, hogy nem lehetséges, majd azt, hogy
lehetséges). A két ideoldgia kozott killonbség ahdgy az el a nyelvjarasokkal, a
masodik pedig a ,hibas beszéddel” kapcsolatosa(Kilonbségtétel gyakori az interjuk-
ban és rendszerint azt az ideologikus mésjetst kapja, hogy a nyelvjarasi beszéd ,nem
hiba”, a nyelvhelyességi szabalyok megszegése nisan. A nyelv ,réteg&désének”
bemutatasakor szamos nyelvtankdnyv is ezt az é&tviedésznalja, am gyakran ugyanazo-
kat a nyelvi elemeket hol nyelvjarasinak, hol hites mutatja be; v6. Sinkovics 2008.)
Az idézetben szereplinkompatibilis velenkifejezés a nyelvhasznalati kilénbségekkel
legitimalt elutasitas egy szofisztikalt megfogalnsazéa

6.3.6. Részosszefoglalas

A kérddives adatok diskurzusként valo elemzése probléméadatel. El$sorban e
diskurzus rendkivili mérték az esetek tdbbségében a konkrét valasziségek meg-
adasadig terjetlszabalyozottsagdiriik szembe. Ennek ellenére a kéikas valaszokat a
jelen dolgozatban masképpen nem lehet elemeznakamegvalaszolasara ugyanis nin-
csen — és nem is varhat6 — bizonyiték, hogy mivatiti, hatarozta meg stbh. a valaszo-
kat. Csak a kérdés-valasz szekvenciak mintazajeatealhatok.

A kérdbiv feladatainak kvantitativ elemzése tébb valagzodot tett 6sszevethiaté.

A fenti elemzések a ,nem tudom”, a ,nem véalaszoleklaszokat és az Ures sorokat
(Ures fordulékat) a kétdv altal kezdeményezett diskurzus megtorésekénatai be,
mivel ezek kitéé valaszként — a felkinalt valaszlebstgek egyikének elfogadasat
visszautasité valaszként —, illetve hallgataskétikélhetk. Az egyes feladatok eli@r
absztrakcios szinteken tematizaltak a kiljavitast myelvi mirsités jelenségét, illetve
— ezzel 6sszefliggésbhen — a nyelvhasznaloksiiésének kérdését.

Az egyes valaszcsoportokon belll gitgolt a diskurzust folytaték, illetve megtik
aranya. A kuljavitas gyakorlatarél elméletben fatgtt diskurzus (11. feladat) esetében
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a legkisebb az NO-értékek aranya: sehol sem éxz &%-ot. Ezt a diskurzust folytattak
tehat a legtobben. A kiljavitds megvalésitott gyktarol altalaban folytatott diskurzus-
ban (6., 8., 10. feladat) sem jelémtmérték annak megtorése: az NO-értékek ugyan
esetenként 5% felettiek, de minden esetben 10%\waahak. A diakok legaldbb 90%-a
tehat ez esetben is elfogadta a felkinalt valasfisgek valamelyikét. Hasonl6an a
didkok legalabb 89,5%-a részt vett a stigmatizatenstrukcidjaban is (7. feladat:
.van-e olyan sz0 vagy kifejezés, amit nem szeréjs2?de viszonit elutasito ideoldgia
rekonstrukciojaban csak de viszorit helytelennek nem jelék esetében volt je-
lentésebb a diskurzus megtorése fazalaszaik miatt emelkedik az 6sszesitett NO-érték
tbbbszor 5% folé, vo. 34., 35. és 36. abra; 7dlaEgyedil a két elképzelt lany nyelv-
hasznalati alapt méisitését kezdemény&ziskurzus talalt jeleis mérték elutasitasra,
ugyanis ezt torték meg a legtébben (akar 50%-ban6\8.5.1. pont). A nyelvi ele-
mek mingsitését tehat inkabb jeldlték — a megkezdett disgus
folytatdsaval — legitimnek a diakok, mint a bes@klminésitését.

A kiljavitasroél sz6l6 diskurzusok rendszerint tdgadk voltak valamelyik szociolo-
giai jellemz mentén. Az elemzések 5zempontja annak megallapitasa volt, hogy ho-
gyan pozicionaljak magukat a diakok: javité félk¢atméasiknal nyelvileg kompeten-
sebbnek) vagy javitottként, illetve egyikként seaménnyiben, ritkdn, nem valasztottak
a felajanlott valaszleh&tégek kozdl).

A kiljavitas gyakorlatanak elképzelt idealis médjdolytatott diskurzusban (11. fel-
adat) a 11.-esek jelolték magukat kompetensebbnedgyis olyannak, aki valamilyen
maodon kijavitana a baratjat egy szétévesztés miatt.

Az illemszabalyok szamonkéréééés a kiiljavitas megvalésult gyakorlatarél folyta-
tott diskurzusban az évfolyamok (8 esetben), a kefhesetben) és az iskolatipusok (2
esetben) szerint tagolddtak a diskurzusok. A digkokllemmel és a nyelvvel kapcso-
latban is inkabb jeldlték, hogsk Iépnek fel normaérvényesékignt, minthogy rajtuk kér-
nék szamon a norma betartasat, illetve azt jelphélgy a nyelvi javitasok gyakoribbak,
mint az illemséd viselkedés miattiak (kivéve nem kozeli isidiranyaban: ott nincs
szignifikans kulénbség). Azonos mértékben gyakorijedtdték, hogy magukat javitjak
(13. feladat), illetve hogy méasokat javitanak niely (8. feladat). Ha arrél szdlt a fel-
adat, hogy a valaszadd javit mastb& és a 11.-esek rendszerint dominansabbnak pozi-
cionaltak magukat, mig ha arrél, hogy a valaszaaditjak ki, rendszerint nem volt
szignifikans kilonbség a csoportok valaszai kdzott.

A de viszordt, bér szinte kivétel nélkil mindenki hallotta hadlat kozben, a diakok
eltéen mirbsitették: kb. fele-fele aranyban helytelennekhibenem helytelennek. A
de viszortt javitd gyakorlatot is kb. fele-fele aranyban ésitették helyesnek és nem
helyesnek, de minden esetben viszonylag magasvokm tudom” valaszok aranya. A
javité gyakorlat megitélése éorban annak mentén valtozott, hogy valaki magde a
viszonbt helytelennek vagy nem helytelennek jeldlte-aligkurzus — két esetet kivéve —
minden esetben tagolédott a nem, az évfolyamokzéskalatipusok mentén: &k, a
11.-esek és a gimnazistak inkabb helyeseltdk aiszontt javitd gyakorlatot és helyte-
lenitették magat de viszort, illetve joval kisebb volt a ,nem tudom” valagzaranya
is, mint a tébbi csoportban, az értékelésben telzébsabbnak jelélték magukat. Hason-
I6an intoleransabbnak pozicionaltak magukatk, n1.-esek és a gimnazistak a 7. fel-
adat utolsé, egyes nyelvi elemekkel szembeni albésekél szol6 részében: tébben je-
I6Iték, hogy van olyan sz@, ami zavaéjeet. A diakok legitimnek midsitették a feladat-
nak azt a részét, amelyik az ellenérzést ideol@gi@azoltatta: mindenki irt valamilyen
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ideologiat, tobben egynél tébbet is (kivéve egyetsetet, ahol csak nyelvi példa szere-
pelt, indoklas nem). A kétdv altal felajanlott ideolégiak elfogadasaval (ikéiént vald
megjelolésével) kapcsolatban kiemel&ethogy a 11.-esek szingifikAnsan gyakrabban
hivatkoznak a ,magyartalansagra”, a 7.-esek pediggativ konnotaciéra (,a jelentése
miatt zavar”). Ez a kilénbség analdg azzal az jiliterpuszon végzett megfigyeléssel,
hogy az als6 tagozatosok (és részben a 7.-eseifpbniivatkoznak a normasértésekkel
kapcsolatban a ,cstnya szavakra”, a 11.-esek peldintabb, elméletibb indokokra,
ideologiakra. Ez egymastol elééiskolai metanyelvi diskurzusok kiilonbségének asszi
milacidjaval hozhat6d 6sszefiiggésbe (vO. 4.2. pohtpéldaként szerepeltetett nyelvi
elem elutasitasanak ideologizalasara a didkok sajg#egeket is alkothattak. Ezekben az
ideolégidkban az érvelés tomor rbaitésekre (idegesithelytelen, undorité stb.), illetve
a valaszadotal jol elkuldnithiiek dbrazolt§”, illetve ,,6k” csoporttal kapcsolatos kom-
mentarokra épiilt.

A beszéb személyének nyelvhasznalati indoklasu explicéléatését tematizald dis-
kurzus rendszerint évfolyamok mentén tagolhatosghen, szemben az iskolatipus és
az allam szerinti 2-2, illetve a nemek szerintiséteel). Rendszerint inkdbb a 7.-esek va-
lasztottak a kérdiv altal felajanlott explicit értékeléselly a 11.-esek az efféle direkt
minésitéseket ink4bb elutasitottak.

A tulaltalanositas veszélyét vallalva, egy mondatbgy foglalhatok dssze a fentiek,
hogy ha az egyes szociolbgiai jellefkamentén szignifikdns eltérés volt, akkordk,na
11.-esek és a gimnazistdk a javitasban dominanakpbmyelvi elemek mifsitésekor
intoleransabbnak, a nyelvhasznalok ésitésekor pedig toleransabbnak jeldlték magu-
kat, mint a férfiak, a 7.-esek és a nem gimnazigtdkarmadikként jelzett pozicionalast
a diskurzustdl val6 tAvolmaradason keresztll, iciteln hajtottak végre a diakok.



7. Narrativak és ideologiak az interjukorpuszban

7.1. Az adatok bemutatasanak rendje

Az aldbbiakban ismertetefichdatokkal kapcsolatos alapéetiméleti és mddszertani
megfontolasokat az 5.2. pont tartalmazza, ezéetea jpontban elegetichéhany specia-
lis megjegyzést tenni.

Az adatbemutatas éldleges célja annak leirasa, hogy hogyan vesznek e
interju diskurzusanak résztuiivaz ideoldgiaalkotasban: hogyan isftik, illetve ira-
nyitjak ezt a folyamatot. (Erre mar utalt a dolgoaaliskurzusban szeréphktualis kil-
javitasok legitimaciojaval kapcsolatban, v6. 5.4ntp kiléndsen a kovetkézpéldak:
[50], [52].) Ezzel egyiitt természetesen magukraematkotott ideologiakra is kitér a
dolgozat, de nem cél a teljes kGazambavétel, a szdba jobemegjeled ,nézetek” ka-
talogusszdr bemutatasa: ez inkabb a folk linguistics céikétseinek korébe tartozik (vo.
3.1.1.1. pont). Emellett az ideoldgiakonstrukcidbem is lehet killénvalasztani a tartal-
mi és a formai oldalt: a kétt csak egyiitt van értelme elemezni. Gyakran ugyagyes
kiragadott részletekib ugy tinne, hogy az interjdalany ezt vagy azt ,gondol” égy-
désil, az ebzmények, illetve az interakciés mintazatok feltarazonban bemutathatja,
hogy az adott szdvegrészlettel idéz valakit stb. paihonen 2009b). Eit fiiggetlendl a
példaanyag kivalasztasakor szempont volt, hogy gfegalmazott allitasok jelleniek
legyenek a korpuszra, tehatéderban olyan ideolégiak szerepeljenek a példakieue-
lyeket gyakrabban rekonstrudlnak. A példavalasuitaabbi szempontja volt, hogy az
anyag a mas osszefliggésben mar idézett adatoldzalvizshet legyen.

A hosszabb, részletesebb bemutatasra kivalasztithgnyagban nincsenek képvi-
selve egyes kivételes esetek, ezért a 7.2. ponttlapeti ezekre kitérni. Mivel azonban
a kivételek az altalanos jelenséd@liilonbdznek, ez a pont vazlatos attekintést imad
leggyakoribb mintazatokrol, amelyekre azért is érese kiilon kitérni, hogy egyes alap-
fogalmakat ne a konkrét elemzéseknél kelljen iseteit

A tanari kiljavitasokkal dsszefuggdeol6giakonstrukciok példait néhany eset rész-
letesebb bemutatasa kéveti. Szerepeltetésik a sommas tematikaju egységeire vald
kitekintésként értelmezhet

7.2. Az interjukorpusz diskurzusainak jellegzetesggei

Az alabbiakban felvetett gondolatok, illetve a p&dyag azt illusztraljak, hogy a
korpuszban talalhatd ideoldgidk és narrativak akeibban jonnek létre. A példaanyag
ebben a tekintetben illusztracidul szolgal a sdizéeaiét tematizald 4. fejezethez is, mi-
vel megjeleniti, hogy a beszédpartner idézése fraagjanak a hasznalata) egy-egy dis-
kurzus témajanak kijeldlésében és fenntartasalipregy ideoldgia rekonstrukcidjaban
és dekonstrukci¢jdban fontos szerepet jatszik.

A kutaté nemcsak ditdje, hanem alkotéja is az adatoknak, az adgtéy és a fel-
dolgozas soran egyarant (Mondada 2003). A diskuiszémlélei irodalomban — éppen
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ezért — az elmult években az egyes vizsgélati neddkz kilondsen az interju — nem-
csak mint adatdijtési eszk6zok kertltek az érdé#Es kozéppontjaba, hanem énma-
gukban is, diskurzusként, széveifajként (vo. Briggs 1986/1997; Grindsted 2005;
Laihonen 2008; Puchta—Potter 2002).

A vizsgalati interju mint rifaj egyebek mellett abban is kiilonbdzik a hétkdztép
salgastol, hogy viszonylag explicit médon rogzitem, mil, ki altal és miért folyik a
tarsalgas (Grindsted 2005). Az interjuvézdbnti el példaul, hogy az interjialany altal
eléadottak még &vebben kifejtendk (gyakori jelzés ilyenkor a himmaogés, az igenlés),
vagy dnmagukban is megalljdk a helyiiket valaszkgyakori az interjualany helyben-
hagyott szavainak megismétlése; vo. Laihonen 2@8)ett moédszer az interjualany al-
tal mar elmondottak Ujrafogalmazasa, egyben int¢@idsa is. Ezzel a diskurzus témajat
tudja szabalyozni az interjuve#et

Az interjuvezebi kérdéstechnika gyakran hasonlit a tanarokéra $u@.1. pont). A
kérdés forméja egyben a rd adhat6 valasz hossgzliglyozza: a zart kérdésekre rovid,
a nyitottakra hosszabb valaszt szokas adni (vindsted 2005; Laihonen 2008).

Az interjualanyok a nyiltan ke#ds, majd zartan védié kérdéseknek altalaban a
zart részére reagalnak, vagyl# a zart, aztdn a nyitott kérdésre valaszolnak (vo
Grindsted 2005). Nyiltan ke#ds, zartan végadé kérdés pl. a kdvetkéz(101: a7-f,
102: a7-f):

[90] IV: Es & mit gondoltok ezekrdl a szabalyokrol, hogy 6 (4 mp) hogy ezeket
j6-€, j0-e betartani vagy vagy sziikségesek-e?
101: Igen, szerintem sziikséges.
102: Mindenféleképpen.

A szlnet ditti rész még teret ad a valaszadasra (,mit gonk®No a szlinet utani
pedig dichotémiakra bontja a kérdést, s az intéajiieok az egész instrukcidra mint el-
dontend kérdésre reagélnak.

A jelen vizsgalatban nem volt elvaras, hogy azrjaganyok 6néalloé véleményt nyil-
vanitsanak: a kooperacio, a beszédpartnerre rdfiekigalmazas meg volt engedve. Ez
mas kutatasi kornyezetben, pl. fokuszcsoportoklealszerint tilos (vd. Puchta—Potter
2002: 355; Vicsek 2006).

A tematika szabalyozasa altalaban az interjudepata marad, de ritka esetekben a
didk is atveheti ezt a szerepet, a valasz értékeddsjogaval egyitt (041: 43-n, 042:
as-f):

[91] 042: Es amikor te voltal iskolaban, neked beszéltek cstinyan?
IV: Hat olyan kilénésebben nem beszéltek cstinyan.
042: Hogy? Te geci? Kurva anyad?
IV: Hat, mondjuk ilyeneket talan mondtak, de olyan nagyon
042: llyeneket, hogy kurva anyad?
IV: Hat szerintem eléfordult, de mondjuk én altalaban nem nagyon
042: Es te megverted Sket?
IV: En nem nagyon szerettem olyanokkal berszélgetni, akik
042: == De te megverted akkor 6ket? ==
041: == En sem, amikor cslinyan beszélnek. ==
IV: Nem, nem, hat én nem | ver | nem vertem meg senkit.
042: Es a kurva anyatokat meg == miért nem vered meg? ==
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Az interjivezeb gyakran megkéfijelezi az elmondott narrativakat kérdésekkel, re-
lativizalé megjegyzésekkel (v6. Laihonen 2008; Pgaard 2010; Potter 1993; Puchta—
Potter 2002). Gyakran nem szamit ,jé valasznakirgilatkoztatasszdi;, érvelés — pl.
tapasztalatokra hivatkozas — nélkili valasz. Aendalanyok ilyenkor felszélitast kap-
nak arra, hogy ideoldgiajukat prébaljak meg legdtim (331: szkill-n):

[92] 331: [...] inkdbb mostanaba mai gyerekeket nem biintetik meg szerintem.

[..]

IV: Uhm. O és mondtad, hogy ,mostanaba nem nagyon szoktak biintetni a
gyerekeket”, ezt ezt mibél gondolod? Milyen tapasztalataid vannak?

331: Hat mar sokmindent megengednek maguknak, szerintem legalabbis.
Nem tudom, a viselkedésiik, én p6l6 ki vagyok borulva, ha egy diak ugy
beszél a tanarral, amit nem engedhet meg maganak [...]

A didkok altalaban elfogadjak az interju kérdéskaldsugalmazott ideoldgiakat,
illetve az interjuvezét altal tett értékel, interpretalé megnyilatkozasokat (v6. Grindsted
2005), de ritkan vitahelyzet is kialakulhat, akariaterjlalanyok kozétt, akar az interjd-
alanyok és az interjuvezekozott (vo. Laihonen 2008). Egy példa (251: glP52:
gl1-f):

[93] IV: S itt mindketten mondtatok ugye, mondjuk talan [TORLES] mondta
csak ki az alapmdiiveltség sz6t, de te is céloztal ra egy ilyen alapveté szin-
vonalra, amit kell tudni ezzel kapcsolatban, miért lehet ez szilkséges, hogy
mit 66 gondoltok ezzel az alapmiveltséggel kapcsolatban, hogy az micso-
da vagy hogy == mire j6? ==
252: == Szilikséges ==, nem
251: == Ez nem szilkséges ==
252: == Ezt ezt senki nem mondta, hogy == sziikséges
251: Ez nem egy sziikséges dolog szerintem, ezt alapvetéleg a leginkabb
a szlleinktél a szileinktél szerezzilkk meg a legalapvetébb miveltséget [...]

Az interjuvezeb sugalmazé kérdésének (,miért szikséges”) legitiozaalapja az,
hogy — az interjuvezétinterpretalasa szerint legalabbis — az interjGalrkiejelentései-
re épul. Az interjlalanyok tiltakoznak ez ellenmmengedik, hogy a& hangjukat olyan
ideoldgia épitésére haszndljak, amel§etnem tamogatnak. Az interjuveseburkolt
ideoldgiaépit tevékenysége tehat explicit kritikat kap és meghiil

Az interjualanyok rendszerint egyitiktdnek és igyekeznek, hogy relevans valaszt
produkéljanak (vo. Grindsted 2005), akkor is, ha agilatkoznak, hogy az adott kér-
déssel kapcsolatban nincse6zeltes ismeretik.

7.3. Tanarokkal folytatott diskurzusok

A tanarokkal folytatott diskurzusokban a nyelvhebg&g, illetve a kiljavitas kérdése
barmelyik elemzési egységben (v6. 2.5.1.1. pomtatzalédhatott, a legtipikusabb szer-
kezet azonban a kdvetkexolt: (1) a tanar nyelvtantanitasi gyakorlata,okidls tekintettel
arra, hogy mit kell a nyelvtanoktatas soréstéebe helyez{NYTAN lenyeg)2) a tematika
sulyozasanak kérdése a nyelvhelyesség szerepédaddtatban; (3) a tanar kiljavité gya-
korlatanak jellemzéséNYHINSTR maga)(4) a kiljavité gyakorlat legitimalasgNyYH-
INSTR altalaban)igy az interjik szinte minden esetben eltérteklat.7. mellékletben
vazolt eredeti terdt.

A kovetked részlet a fent ismertetett tematikus rend széatad (szkillt-n):
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[94]

109. IV: S 6 megjelenik-e és ha igen, hogyan jelenik meg a nyelvhelyességnek
a témakore?

110. 521:Igen.

111. 1V: Az érakon mennyire kell erre silyt helyezni vagy

112. 521: Héat ez 6 a gyakorlatban jelenik meg, tehat 6 javitgatom &ket, mindent
kijavitok, minden nyelvhelyességi 6 hibara kitériink, odairom a mondjuk
példaul ez egy irasbeli dolgozatban, ha ez irodalom, akkor nyilvanvaléan,
ha nyelvtani, | ak | ha szoéveget kell, kis széveget kell megfogalmazni, akkor
is, alahdzom, és a helyes valtozatot odairom. Muszaj odairni, mert az még
semmi, hogy a hibat jeldltem, mert 6 abbol nem tudja. O és mindig kijavi-
tom, tehat 6 6 konkrétan nyelvhelyességgel is foglalkozunk, tehat 6 vannak
olyan 6rék, dehat ez két-harom éra legfeljebb évente, és nem is biztos,
hogy teljes 6ra, amikor nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozunk.

113. IV: Igen, és milyen hibak ¢ fordulnak elé, == amiket javitani szokott? ==

114. 521: == A nék, nék az == elég gyakran, tehat azt nem tudja, hogy ugye 6
a felszolitd médnak a keverése, suksuikélés eléfordul, ritkan, bizonyos ki-
élezett 0 helyzetekbe, de el6fordul, féleg 6 inkabb ilyesmik, hogy 6 nem
tudja a szénak a pontos értelmét és valami mast mond. Most nem a
didknyelvi valtozatra gondolok, hogy leoltom 6ket, mondtak ugye,

115, IV: Uhm.

116. 521: ezt én értem, de ez nem nyelvhelyességi hiba, nyilvan csak egy mas
sz6t haszndl a letolas helyett, amit én mondanék, hanem hogy 6 kifejezet-
ten 6 mast ért a sz6 alatt, mint amit kell, és akkor megbeszéljik, dehat ez
ez ugye most vagy kiderl, vagy nem.

117.  1IvV: Uhm.

118. 521: Persze, van, ugye, minden 6 tankényvben, minden egyes évfolyam-
ban vannak nyelvhelyességi kérdések, amivel foglalkozunk. De ezek, sz6-
val, hat én Ggy Ugy latom, hogy a szbéhasznalati hibakat tudom leginkabb
kiszlrni, f6leg azért, mert ugye | he | vagy 6 évente a | k | harom, két-ha-
rom nagydolgozatot ir vagy ¢ esszé tipusu feleleteket a témazardban, ab-
ban lehet megtalalni ezeket a hibakat és ¢ f6leg abbdl fakad, hogy nem na-
gyon készil, és ott aztan keresi és kergeti a szavakat, tehat aztan cserél-
geti rendesen.

119. IV: Uhm.

120. 521: Ugyhogy a legtdbbszor ez a késziiletlenségbdl fakad, a nyelvhelyes-
ségi hibak, tehat ilyen | ma | mas fajtai, ezek meg ha élészéval beszél, ami-
re kevesebb lehetésége van, hogy 6t él6széban hallgassam.

121. IV: Igen. Es milyen kiélezett helyzetben jelenik meg mondjuk a suksiik? Azt
mondta Tanarnd, hogy féleg == kiélezett helyzetekben jelenik. ==

122. 521: == Hat amikor == & szabadon beszél.

123. IV: Uhm.

124. 521: Amikor nem figyel | éra | oda arra, hogy mit mond, hanem van egy
olyan téma, amihez hozzéaszdl, és akkor akkor igy 66, néhany gyereknél le-
het, mert nyilvanvalo, hogy ezt 6k szokték igy hasznalni, de amikor odafi-
gyel ra, akkor nem, tehéat 6 tudja, hogy ez hibas, de nem figyel oda ra. Te-
hat 6 (3 mp) nem is tudom, mi volt multkor, most igy konkrét példat, tehat
ez ez ezek ugy hirtelen el6jénnek, és akkor kijavitjuk.

125. IV: Uhm. igen, és 6 hogyan == zajlik ilyenkor a ==

126. 521: == Vagy hogy igekotd == tévesztés példaul vagy duplan hasznalja a
sz6t. Ez a ez a megfinanszirozas tipusu eset. Igen.
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127. 1V: Igen, és akkor hogyan zajlik a kijavitas, milyen?

128. 521: Hat ugy, hogy 6 mondja, és akkor megallitom, agy 6 és mondom a j6
valtozatot. Tehat mindjart réptiben.

129. 1vV: Uhm.

130. 521: Vagy megvarom, hogy elmondja, és akkor utdna mondom, hogy ,ezt
igy kell mondani, hogy”. Tehat nem nem megszégyenités nyilvan, de ki kell
javitani.

131. IV: Uhm, és ez

132. 521: Van, amikor kijavitjadk egymast, tehat nem varjak végig.

133. IV: Uhm. Igen.

134. 521: Nem szoktak megsértédni, mert akkor megismétli és mondja jol.

135. 1IV: Uhm.

136. 521: Nem tudom, hogy megmarad-e persze.

137. 1V:Igen, na ez lett volna a kérdésem, hogy == tapasztal ==

138. 521: == Nem. ==

139. IV: hat6é-e, hogy akkor legkdzelebb mar nem (3 mp) Ggy hasznalja vagy
hogy

140. 521: Most az a baj, nézze, hogy széval | az | azért nehéz valaszolni, mert 6
most még egyszer mikor jon az elé.

141. 1IV: == Uhm, igen, igen, tehat hogy. ==

142. 521: == Az esetleges. == Tehat hogy ha ha t6bb olyan 6ra lenne, vagy le-
hetne, amikor ez a huszonvalahany gyerek, aki ebbe az osztalyba jar, azért
huszonvalahany, mert van egy huszonharom, vagy huszonkettd, ugye, (3
mp) 66 6k folyamatosan beszélnének vagy volnanak ilyen beszélgetdsdi
orak,

143. IV:Igenigen.

144. 521: akkor én ezt jobban tudnam. Példaul térténelemtanarként tarsadalom-
ismeret 6ran, amikor beszélgetiink témakrol, akkor sokkal jobban el&jonnek
ezek a fajta hibak, amikor 6 felszabadul a gatlasok al6l. Most egy nyelvtan-
vagy egy irodalomdran ha felel, akkor ugye megmarad abban a keretben,
és akkor ha betanulta azt a széveget,

145. IV: Igen.

146. 521: akkor azért nem fogja azért eltéveszteni azt a dolgot.

147. 1V: Igen, igen.

148. 521: Tehat nem tudom lemérni, na, az a valasz erre, 66 mindig javitjuk
vagy mindig 6 vagy egymast is, nem szoktak megsértédni, még egyszer
mondom, biztos azért nem, mert hat 6k megszokték, hogy 66 ez igy van,
ha & rosszul mondja, akkor javitjak.

149. 1V: Igen.

150. 521: Vagy dolgozat kézben, ha jelentkezik és odaszélit, hogy ,6 nem tudja
megfogalmazni, hogy hogy van az.” Széval ilyet is megtesz.

Az interjavezeb nyitd kérdésének disfele (,megjelenik-e”) zart kérdés, a masodik
fele (,és ha igen”) pedig mar tovabb is megy a digks szervezésében és a még el sem
hangzott valaszt kovétvalaszt késziti él Ez hasonlit a kéfdv megoldasahoz, ahol a
kégbbiekben felteentl kérdésekre valaszolasstditétele az els eldontend kérdésre
adott igend valasz (pl. 11.2.4. melléklet 8. feladat). A tanaonnal igennel valaszol. Az
interjuvezeb tovabb explikélja a kérdést (ezzel a diskurzuiservedjeként pozicio-
nalja magat), a tanar azonban magahoz veszi adjegoé és elkezd a sajat kiljavitd
tevékenységéi beszélni. Ahiba terminust (112. sory vezette be a diskurzusba, még
kordbban, a nyelvtanéran végzett feladatok értékelék targyalasakor, a helyesirassal
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kapcsolatban: ,mondjuk van egy dolgozat, és akkoas egybeirja azt, amit nem kell.
Tehat ez ugye durva hiba”. Ezzel 6ésszhangban a kib&zor irasbeli kontextusban
mutatja be. Javitasi tevékenységét spontan, kérdigil legitimalni kezdi (,Muszjj
odairni, mert”; 112. sor), narrativat kezd rélacaitik (,mindig kijavitom”). Ezt a narra-
tivat az interjuvezét kérdésére dviti ki jobban. Az interjlvezét a tanar terminusat
alkalmazza (,milyen hibak 6 fordulnaké®) 113. sor), a kovetkeéikben emlitett jelen-
ségek ezzel a ,hiba” miisitést kapjak. Ezaltal az interjuve&és részt vesz a sztenderd
ideolégia kézos épitésében: az etalonhoz mérésben.

A tanar altal masodikként megijel6lt hiba két igenk@deréseként jeleniti meg a je-
lenséget, okat pedig kognitiv deficitben adja meeeify tudja”; 114. sor — vo. ,a stan-
dard nyelvi ideoldgia olyasmiket hirdet, hogy »akksiikol, az olyan buta, hogy még a
kijelents és a felszélitd mod kozotti kiilonbséget is 6ssasae”’ [Kontra 2009: 42]), de
ritkAnak nevezi. A tanar ezt kbveh folyamatosan épiti tovabb a sajat narrativajat a
vitasrdl, mikdzben az interjiveseimegnyilatkozasai az elbeszélés folytatdsara buzdit
hattércsatorna-jelzésekre (,Uhm”) korlatozodnakndrativa alkotasa kozben a tanar
olyan — altala ,didknyelvi"-nek mifsitett — jelenséget érint, amivel kapcsolatbarnitelf
geszti az eddig emlitett szavakra impliciten énEmyvolt ,nyelvhelyességi hiba” min
sitést. Itt a tanar az 6rai torténésekre mint sajilvezebvel kozos referenciapontra utal
(,mondtak ugye”; 114. sor).

A tanar tovabb pontositja a kiljavité tevékenysélggz6lé narrativat, s ekdzben el-
kezdi a hibak létrejottének okardl sz4lé ideoldgiaitését. Itt ismét hibakrdl van mar
sz0, a mifisités felfliggesztése tehat lezarult (,sz6haszniiladéikat”; 118. sor). Az ide-
ologia legitimacios bazisa sajat maga (,hat én lagym”; 118. sor), tétele pedig a diak
késziiletlensége (ezt kétszer is kijelenti: ,nemyoagkészil” [118. sor], ,készuletlen-
séglsl fakad” [120. sor]). Az interjivezéhek a tanar korabbi kijelentésére referald
kérdésére (,milyen kiélezett helyzetben [...]"; 186r) épiti tovabb az ideoldgiat: a hiba
Ujabb okaként a figyelmetlenség szerepel (ezt isstzifir mondja el: ,Amikor nem figyel
| 6ra | oda”, ,amikor odafigyel ra, akkor nem”, ,jadhogy ez hibas, de nem figyel oda
ra”; 124. sor). A helyesnek niigitett alakok hasznalataval kapcsolatban a magohasr
vatkozik (,ha betanulta azt a szdveget, [...] akltpért nem fogja azért eltéveszteni azt a
dolgot”; 144-146. sor). A fordulé végén szefegljavitjuk alak a javitast kdzos tevé-
kenységként jeleniti meg. A kiisbiekben ez a ,mi” bomlik ki: § mondja, és akkor
megallitom” (128. sor); ,elmondja, és akkor utanangiom” (130. sor; itt a tanar a kom-
petensebb besZg| ,kijavitjak egymast” (132. sor; itt az egyik @) ,megismétli és
mondja j6I” (134. sor; eszerint a didkok elfogadijak velik szemben mas kompeten-
sebb besz8ként poziciondlja magat).

A kiljavitas egyik lehetséges legitimaciojarol —atirdl, hogy hasznos tevékenység —
a tanéar kezdi el épiteni az ideoldgiat (,Nem tudbwgy megmarad-e persze”; 136. sor).
Az interjuvezed javasolja, hogy folyjon eét a diskurzus (,ez lett volna a kérdésem”;
137. sor), a tanar azonban az egyértel@laszadast elharitja: ezzel a kezdeti tételét is-
métli (,Nem tudom, hogy megmarad-e persze”; 136). $¢émiképp explikalja, hogy mi
az ismerethiany oka (140-148. sor; ,akkor én dabgm tudnam”; 144. sor), ezzel legiti-
malja a ,nem tudom” tételt, majd az ideolégiakonatasat lezarasat javasolja (,nem
tudom lemérni, na, az a valasz erre”; 148. sorzakésképp a kiljavitasi diskurzushoz
tartoz6 narrativaelemeket emlit még:ilii a kiljavitas kozés tevékenység voltardl al-
kotott leirast azzal, hogy a diak dnkezdeményetzetéri kiljavitdsokban is részesiil
(,odaszolit, hogy & nem tudja megfogalmazni [...J«; 150. sor), illeieszautal arra a
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korabbi tételére, hogy a killjavitas nem offenzivbetve legitim modon térténik (,nem
szoktak megséftini, még egyszer mondom”; 148. sor). Ezt a gyakiadlanagyarazza
(,megszoktak, hogy 66 ez igy van [...]"; 148. soh).leiras a didk hangjanak figg
idézése altal hitelesidik. Az interji folyaman a tovabbiakban nem eseti a tanar
kiljavitd tevékenységér.

A részletben az interjivezeinkabb egyes pontokon facilitalja, mintsem hatéttan
iranyitja a diskurzust: rendszerint csak hattéorsatjelzéseket ad. Gyakran nem fejezi be
a kérdéseit, a tanar pedig gyakran beszél velaupaniosan, ezzel maganal tartva a dis-
kurzusszervez szerepét. Ezzel egyitt nem allithatd, hogy a taggedil konstrualja meg
az ebadott narrativakat, illetve ideolégiakat, mivel ahhhogy ezeket éhdhassa, sziikség
van arra is, hogy az interjuveéetgyuttniikddjon vele: ne kékielezze meg az éltala
hasznalt fogalmakat, illetveddként egy-egy kérdéssel specifikalja a diskurzugjgm

A kovetked részlet egy masik tanarral (g11t-f) készitettrigteége felé hangzott el.
A tanér a diakok osztéal§hoke. A kdzvetlen ézmény az draladtogatas soran megfigyelt
didkok altalanos képessédwialkotott diskurzus. Az altalanos értékelés aenit elején
is elhangzott, ott a tanar a didkok — &ltala alagsszinvonalinak itélt — nyelvhasz-
nalatarol szamolt be. A részletet kdzvetlenil mégerészben ismét a diakok nyelvi
kultarajarél, konkrétabban olvasasi szokasairot wab. Ezzel 6sszefliggésben a diako-
kat mentalisan is értékelte a tanar: ,voltak olgasatalyok, ahol joval tdbbet [olvastak a
didkok]. Dedk értelmesebb tarsasag. Az enyémek nem aakkem okosak”. A téma-
rél sz6l6 szekvenciat a tanar egy ,Ennyi’-vel zdeaezt kdzvetlenlll kévették az aldb-
biak:

[95] ]

151. IV: Es van-e valamilyen nyelvhelyességi hiba vagy egyéb dolog, ami igy
elé szokott jonni és mondjuk szoktal-e ilyeneket javitani, mondjuk beszéd-
ben, tehat nem irasban, hanem o6rai produkciéban. (1 mp) Vagy akar éran
kivil is, szlinetbe vagy barmikor. (4 mp)

152. 791: Szoktam. Ez érdekes, a nyelvhelyesség, szoval [séhajt] (3 mp) 6 (3
mp) igen, meg szoktam tenni, csak mostandban mar Gvatosabban banok
vele. Mert hogy itt most mi mi a nyelvhelyesség, tehat

153. IV: Uhm.

154. 791: hogyha most azt mondja, hogy el-e mehetek, akkor esetleg szoktam
mondani, hogy ,elmehetek-e”. Csak én hajlamos vagyok itt a Nadasdyval
egyetérteni | ez 6 ben | a kérdésben.

155. 1IV: Uhm.
156. 791: Hat most miért lenne az helytelen.
157.  IV: Uhm.

158. 791: Hat ha a kommunikacié eléri a céljat, akkor miért lenne az helytelen.
Vagy a suksiikolés, az most miért lenne helytelen? Hat Erdélyben egy cso-
mé magyar suksukol, és akkor az, az helytelen? S | inka | inkabb azt szok-
tam 6 tudatositani bennlk, mar akibe lehet, hogy hogy .igen, suksikoljél
nyugodtan, de azért j6l nézd meg, hogy hol teszed ezt.”

159. IV: Uhm.

160. 791: Tehat ,hogyha nem akarod, hogy kinézzenek egy kulturalt tarsasag-
bdl, ott ne suksiikoljél. Tehat azt azért tudd, hogy, tudd, hogy azért nem
komilfé [= comme il faut]. Enfelélem beszélhetsz gy, hogy inekcid, csak
azért legyél tisztaban azzal, hogy az valéjaban injekcié és sznobok k6zott
ne mondd ezt meg kultirkérben, mert nem fognak veled szébaallni.”

161. IV: Uhm.
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162. 791: Most az értelmesebbje megérti. A a likének

163. IV: Uhm.

164. 791: lukének mondhatod. Tehat 6 szoktunk ezekrél a kérdésekrél, nem csak
itt ebbe az osztalyba, ugy altaldba, beszélni, nem a nap huszonnégy o6raja-
ban nyilvanvald, de

165. 1V: [nevet]

166. 791: | e e | elég gyakran, elég gyakran.

167. IV:Igen, igen.

168. 791: O (2 mp) sbt itt-ott még azt is meg szoktam tenni, de hat sanszom
nincs, ugye pont a [TORLES], tehat 6t, 6 hadd ne mondjam, hol nétt ol
[TORLES]i focistak kozoétt, nem érdekli, hogy akar 6ran is izé kdcsogodzik
vagy baszdmegezik vagy mit tudom én, tehat ez ez 6énala (3 mp) It is in-
kabb azt szoktam mondani, hogy ,figyelj, <! (hadar, érthetetlen) most ez
nalad a mérték>? Ne minden masodik szavad legyen az.” Hat szoktunk
ezekrdl azért beszélgetni, de nem vagyok valami j0 hatasfokd, hat elég
szerénynek, csekélynek érzem.

169. 1V: Uhm. Igen, és mi lehet az oka ennek a csekély hatasfoknak?

170. 791: Még egyszer, ne haragud,.

171. IV: Mi lehet az oka ennek a csekély hatasfoknak?

172. 791: Nézd, ez nagyon szerteagazd. O (2 mp) | a | lehet, hogy onnét kéne
kezdeni, hogy 6 mi tanarok gyakorlatilag egyre korlatozottabb mértékben va-
gyunk csak 6 mintak vagy ¢ kiinduldpontok ezeknek a gyerekeknek. Tehat
egy, <! (hadar)> biztos, hogy mintak vagyunk, (2 mp) de én azt hiszem in-
kabb, hogy 6 hogy 6k a hillyeséget, a rossz dolgainkat veszik észre és nem
a jot. Tehat hogyha én 6 beszélek igy adott esetbe, mert eldurran az agyam,
azt persze észreveszi. Azt, hogy egyébként (1 mp) tizbél nyolcszor vagy ki-
lencszer megprébalok kulturaltabban, normalisabban, valasztékosan beszél-
ni, azt nem veszi észre, csak hogy értsd a példat.

173. 1V:Igen, igen.

174. 791: Azt nyilvan észreveszi, hogyha egy tinnepségre te nem kotéttél nyak-
kendé&t vagy nincs fehér ing. Azt, hogy egyébként (3 mp) maskor mindig
kotottél vagy nem tudom én, az az nem tinik fél neki.

175.  IV: Uhm, tihm.

176. 791: Tehat 6 (1 mp) a a a a mintakba inkdbb a a negativumot 6 veszik ész-
re. A a presztizsiink az az egyre inkabb konvergal a 6 nulla felé, tehat 6 (2
mp) 6k pontosan tudjak azt, hogy ez a tarsadalom ez mire tartja ma akar a
kozép-, akar az altalanos iskola tanarait. [...]

A hibaterminust a tanar hasznaltdsttr az interjiban, a helyesiras kontextusaban:
.Meg hat nyilvan tudod azt is, hogy a érettségilberst mar egy j6 ideje nem az van,
mint régen, hogy szaz hibapont levonas, hanem marimmaximum csak tizen6t pontot
veszthet. Kétszaz hibaja van, akkor is csak tizpodtot veszthet”. A ,nyelvhelyességi
hiba” terminust az interjuvezghozta be a diskurzusba (151. sor): a helyessétpkan
csak a helyesiras révén tematizalédott. A termbmyezetésekor ezért is explikal az in-
terjuvezed (,nem irasban, hanem érai produkciéban”; 151..sor)

A tanar elkezdi relativizalni a sajat kiljavitd ¢gpalatat (,igen, meg szoktam tenni,
csak [...]"; 152. sor): ezt ayelvhelyessétgrminus kapcsan indokolja. A kifejezés ideo-
l6giai implikacioit fejti ki: azt ti., hogy éhelyessédeltételez egy viszonyitasi pontot,
amihez képest értékelni lehet. A tanar ezzel aplsta érvelést kezdi dekonstrudlni (,itt
most mi mi a nyelvhelyesség”; 152. sor) egy egadita érvelés kiépitésével egyutt
(,Hat Erdélyben...”; 158. sor — v0. Lanstyak [2010d2]: ,a kllonféle tarsadalmi réte-
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gek altal hasznalt nyelvi forméak egyarant »helye8eknyelvi egalitarista diskurzusok-
ban). A tanar egy fordulon beliil attér a sajat &iiljio gyakorlatanak leirdsaba. Sajat
instrukcio6it idézve ismerteti azt az uzualista é&st amit az érain hasznalni szokott (il-
letve amitl azt allitja, hogy hasznalni szokta). Az egyeslviyelemek hasznalatat kor-
latoz6 uzualista ideol6gia Iényege, hogy az eltkgleb, tobb kontextusban hasznalhat6
elem helyesebb ai#izebb kdrben hasznalhatonal (vo. Lanstyak 2010d:-148): a suk-
sukolés sth. pedig csak korlatozottan, kevés kdusian hasznalhato, ezért nem ja-
vasolhat6 a széleskbhasznalata.

A tanar a 168. sorban mintegy példaként emlit égkad annak illusztralasara, hogy
kiljavitasa sikertelen (,de hat sanszom sincs"safat kiljavitasarél sz6l6 narrativa vé-
gén tevékenységét negativan értékeli (,elég szamdqycsekélynek érzem”; 168. sor). A
megnevezett didk tragar beszédével kapcsolatibadat narrativat érdemes ésszevetni
a [68] és a [100] példaval. Azétbiben az emlitett didk tragar s£{fdsz)hasznal, ehhez
a tanéar gratuldl (lyen médon negativan ésiit). A megfigyelt 6ran még egy hasonld
eset tortént, ezért is reflektalt ra az interjuvé@zef100] példa 257. soraban.

Az interjuvezed, a tanar tevékenységének negativ értékelésétditeplielfogadva, a
kudarc okéra kérdez ra. Ezzel ideologiaépitést éwfmhyez, mivel a kérdés (,Mi lehet
az oka”; 171. sor) szerint a kudarcnak van okak esag kell nevezni. 791 a tanarok
alacsony presztizsével, minta szerepének vissadéagéval, illetve negativ mintaként
valo jelenlétével ideologizalja a kudarcot. A pdida szerejil utolsé6 megnyilatkozas itt
nem kozolt folytatasaban ésorban az anyagi megbecsiilés hianyat emliti (,Bn ne
dom, hogy ment-e itt az utobbi évekbe valaki tapatyara ezek kozul a gyerekek kozl,
nyilvan nem hiilye, hat nem megy, hat miért? Hodkdpjon az alla? O sattbbi”), majd
a szociokulturalis hétteret (,az otthoni hatterideaaszto, az én gyerekeimnek egészen
bizonyosan, tehat pontrél pontra mutogathatnamy ad van teljes ¢&d a csaladban”),
illetve a popkultdra hatasat (,szinte csak a pojtkal ami legalabbis felszinen van”).
Példakkal, narrativakkal kisért ideoldgiaépitésebki az interjUvezétcsak hattércsa-
torna-jelzéseket ad. Ezt az ideolégiaépitést israas$ 6sszevetni a [100] példaval, kulo-
nosen a 246-272. sorral.

Az el6z6hoz hasonléan ebben a részletben sem beszél sokdeguvezei: a 152—
168. fordul6ig csak hattércsatorna-jelzéseket ammthog, helyesel, nevet). Az altala
kezdeményezett témat explicit befolyasolas nélijii ki az interjuvezét Az ideoldgia-
alkotasban az a kdzés, hogy a tanar az interjl§etBetminusdhoz viszonyitva kezd
ideoldgiat alkotni, majd a kébbiekben a® kérdésére reagal.

Py

Amint az ebz6 példak is szemléltették, a tanarsag mint pozieid rieltétlendl jar
egyltt a sztenderd ideoldgia egyértélnekonstrukciojaval. Az alabbi példa érdekessé-
ge, hogy a tanar (g7t-n) a sztenderden kivil aadaskzabalyokat is relativizalja.

A részlet ebzménye a kodvetkéz A tanar® az interju felvételekor két hdnapja tani-
tott az iskoldban (katolikus egyhazi iskola). A hyanérakrol, illetve a nyelvtanérai
nyelvhelyesség-oktatasrol folytatott, az interjiedxérdései nyoman strukturalédé dis-
kurzus sordn megemlitette, hogy olvasta a vizsddativét és felfedezte bennede
viszonta vonatkoz6 feladatot. Emliti, hogy zavarja ez@ (nekem példaul sérti a file-
met”), mégsem biztos abban, hogy negativan kénésiténi (,Arany Janos is mondott
mar de viszortt, tehat hogy ez kérdés, hogy ki donti el, mimbiat az irodalmi kanon,
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hogy ki donti el, hogy mi a mi a helyes a nyelvberEzzel a sztenderd ideoldgia de-
konstrukciéjat kezdeményezi. Kb — mikor a kiljavitas témakorét az interjuvéagt

ra tematizalta — gyermekkori élményei kapcsan esalitbalyokat: szilei nem gyakran
javitottak nyelvileg, a tanaraitdl kapott javitaabk,csinya szavak” tiltasa, ,egész mon-
datok” ebltetése, ,bevezetés, targyalas, befejezés” szaméskéa fogalmazasban stb.)
mind relativizalja (Esterhdzyt kezdett olvasni &éht, s ott sok tragar szét olvasott; a
.mondatok” a beszélt nyelvben, de a modern préz&eanm kerekek” és nem kovetik a
bevezetés, targyalas, befejezés rendjét stb. kdeten ,Na ez jut eszembe” szavakkal
zarja a szabalyokrol sz6l6 szekvenciat. Kézvetleziitan hangzik el a példa nyitd6 meg-
nyilatkozasa:

[96]

177. 1V: Igen. Itt hadd kérdezzem meg, hogy a itt az iskolai készdnések, illetve
ugy nem, nem, tudom, hogy ez nem nemcsak iskolai, hanem hogy példaul
ezt a tanarok is hasznaljak egymas kozott a

178. 381: Nem.

179. 1V: dicsértessékes

180. 381: Nem. Es azt mondjék a kollegaim, a kollegaim egy része, sokféle gye-
rek van és sokféle [nevet] sokféle ember, (2 mp) hogy 6 hogy ,igazabél ez
arra j0, hogy az utcan ne merjenek kdszénni a nagyobbak.”

181. IV: Uhm.
182. 381: Tehat sokan gondoljak Ggy, hogy ,ez azért tulzas”.
183. IV: Uhm.

184. 381: Ugyanakkor, de nem ez a hivatalos allaspont.

185. 1V: [nevet]

186. 381: Két napig tartott megszokni, a a gyerekeknek kell ezt készonni, de
példaul nem tudom, hogyha az osztalyba beallok, azt tudom, hogy azt kell
mondanom, hogy dicsértessék a Jézus Krisztus és 6k mondjak, hogy
minddrokké, amen, illetve azt mondta az [TORLES], akivel beszéltél,

187. 1V: Igen.

188. 381: hogy hogy ,jobban jarok, ha én kezdem, mert ha nem, akkor akkor 6k
viccet csinalnak beléle és elkezdik elhdzni”. Folyoson, mert egyébként a fo-
lyosoén az a rend, hogy nyilvan a gyerek kdszon elére és 6 mondja, hogy
dicsértessék, tehat ennek nincs egy (1 mp) leosztott szerepe, hanem a
helyzet kivanja meg, hogy ki kdszdn elébb.

189. IV: Uhm.

190. 381: De néha nekem Ugy jonne ki, hogy én készdnjek elébb adott gyerek-
nek, vagy mondjuk ne akkor, amikor mar folall az egész osztaly, tehat nem
tudom megallni, hogy belépek és ne mondjam azt, hogy [nevet sziasztok].

191. IV: [nevet Uhm.]

192. 381: Es utana akkor jon egy olyan, mint az osztaly, vigyazz vagy nem tu-
dom, mi, j6 hangosan, hogy dicsértessék és akkor innen tudjuk, hogy el-
kezd6dott a magyarérank. De példaul dupladran nem is tudok mit kezdeni
azzal a helyzettel, hogy j6, most itt megint itt vagyok, megint mondjam,
hogy [nevet]

193. IV: [nevet] Igen.

194. 381: Unnepélyesen, hogy [nevet dicsértessék a Jézus Krisztus] és nem tu-
dom, 6 hanem nem mondom, hanem k6zlém veluk, hogy, viccesen, hogy
.bejottem és [nevet elkezdddott a nyelvtandra)”.

195. 1V: Igen.

196. 381: [nevet Tehat ez egy ilyen]
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197. 1V: Igen.

198. 381: O mert raadasul viszont ha a gyerekre rakdszonok, hogy hogy vagy a
gyerekekre, hogy sziasztok, akkor 6 elkezd dicsértessékkel kdszonni, ami-
re megint ugye az a valasz, hogy mindorokké, amen. Tehat ez egy

199. IV: [nevet Igen.]

200. 381: fura helyzet. Szerintem szerintem ez ez nem j6 az iskolaban. (2 mp)
Ez ez szerintem egy elhibazott dolog, és tényleg, tényleg azt latom, hogy
mar a kisebbek is az utcan mar csak motyognak, s el

201. IV: Uhm.

202. 381: tudom képzelni, hogy a gimnazistdk meg aztan plane inkabb meg se
ismerik a tanart. Tehat mar a kezit cs6kolom is olyan, tehat hogy, mit, nem
tudom én, tehat ezt most mar elkezdeni.

Az elszmények soran lezajlott szamos szabalyrelativizalasegy ebkészitette az
egyhazi iskolaban elvart koszontés maddjardl szGkkuizust. A norma megkésel
jelezését a tanatnkezdeményezi: az interjivedeeredetileg csak az Gzusrél kérdezi
(;tanarok is hasznaljak”; 177. sof),azonban — a kollégak hangjanak beidézésével (,Es
azt mondjak”; 180. sor) — felveti, hogy jogos-eaezzabdly. Az érvelés alapja — amellett,
hogy a tanarok egymas kozo6tt nem hasznéljak —ay & gyerekek emiatt leszoknak a
kdszonésil.

A Dicsértessék a Jézus Kriszthsltolikus készontés (vo. KatLex., sajat cimszava),
amelyre aMindorokké, ameraz elvart felelet. Ennek a jellegzetes kdszontésabkt
mindkét eleme régzitett (szomszédsagi par). A kiEsdlatin eredét Laudetur lesus
Christus,felelet: In aeternum, amervagy: In saecula, amerkéként a jezsuitak terjesz-
tették el. Ideologikus hatterét a KatLex. (sajatsdava) igy fejti ki: ,Tartalmilag Mi-
atyank»Szenteltessék meg a te neved« medfeleAzt a ker[esztény] akaratot tételezi
fol, mely a Jézust/Istent dicéévszerebk gyarapodasatoél az élet jobbulasat varja”. Egy-
hazi iskolakban (K18, K33) az interjukban — az iijiteezet kezdeményezésére — rend-
szeresen tematizalodott dicsértessélhasznalata mint az adott iskolara, illetve a ka-
tolikus ko6zésségre jelleriegy. (Felekezeti vonatkozasara ebben a részlésheatal az
interjivezed: ,tudom, hogy ez nem nemcsak iskolai”; 177. sor).

Didkokkal készult interjikban talalhatok arra vdmeatd narrativak, hogy dicsértes-
sékmint kdszonésforma egyes szituaciokban negativsitiest kap. A megfogalmazott
ideolégiak rendszerint azt tételezik, hogy ez azkdges csak az adott kozdsségen belill
hasznalando. 462 (43-n) elmondasa szerint az égasaéldaul furcsallta, amikor egy
diak nem iskolai kérnyezetben (a buszon) igy kosn@ki. A kdvetked, diakinterjubdl
(501: g11-f; 502: gl1-n) szarmazé részletben nadktszerepelnek (1) a készontés
problematikussagarél és (2) arrdl, hogy a kdszdéetékapcsolatban megoszlanak a
vélemények. Az iskola ugyanaz, mint [96] esetében:

[97]

203. IV: Azt szeretném megkérdezni, hogy 6 hogy ti hogyan vagytok ezzel, hogy
a ebben az iskoldban ugye dicsértessékkel 6 kdszontok, és hogy ez hogy
van, hogy hogy 0 ez csak tanarokkal van igy vagy vagy masokkal is? Hogy
errél hogyha mesélnétek egy kicsit, mert

204. 501: == Hat nekem ==

205. IV: == inkabb Ggy == errél a kdszontésrol.

206. 501: Nekem nagyon sokszor el6fordul, hogy megyek valahol a varosba

boltba vagy akarhova és mindig, véletlenil Ggy akarok készonni,
207. IV: Uhm.
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208. 501: hogy dicsértessék, és akkor mindig mar ott van a nyelvemen és akkor
gyorsan valami mast mondok.

209. IV: Uhm.

210. 501: Széval ez csak az iskolaba, és hogyha az utcan talalkozok tanarokkal,
akkor nekik se igy k6szonok, hanem j6 napot vagy csokolommal.

211. IV: Uhm. Es te hogy vagy ezzel?

212. 502: Mondjuk én a tanaroknak dicsértessékkel kdszonok. [nevet]

213. IV: Uhm.

214. 502: Egy kicsit furcsanak érzem ezt a kdszonési viszonyt itt, merthogy |6,
hat hogy a tanaroknak mi igy kdszoniink, de mondjuk van olyan tanar, aki
csaval kdszon vissza,

215. IV: Uhm. [nevet]

216. 502: tehat az nekem, nem tudom,

217. 501: Vagy vissza se kdszon.

218. 502: Vagy vissza se kdszén. Példaul van [TORLES] atya, aki, ,nehogy azt
mondjatok, hogy dicsértessék a Jézus Krisztus, mert én attél mar a falra
maszom. Hellg, j6? [nevet]”

219. IV: [nevet]

220. 502: ,Maradjunk ebben. Hell4.”

A dicsértessélt problematizalé ideolégiat narrativak mellettéaok (pl. egy pap)
hangjanak atvételével is legitimaltak a diakok. 81 #ltal a 186—-188. sorban idézett ta-
narrbvel folytatott diskurzusban az alabbiak hangzotb& kdszontést (g11t-n):

[98] IV: EInézést, engem pont a pont ezzel a a dicsértessék kdszonéssel kap-
csolatban érdekel Tanarné véleménye, hogy mi a véleménye errél, részben
hogy latja, hogy a diakok ezt hogyan latjak ebben az iskolaban, és hogy mi
a véleménye arrél, hogy ez
471: Hat | a | az iskolai hazirend szerint ez a kdsz6nés az iskolaban (1 mp)
IV: Igen.

471: él. Iskolan kiviil meg napszaknak megfeleléen, vagy a k6szénési szo-
kasoknak megfeleléen kdszénnek, [kdszond didknak Mindérokké. Amen.]
(1 mp) és az iskolaban igy, de nem nem okoz nekik problémat.

IV: Uhm, tehat nem tapasztalt ilyet.

471: Annal is inkabb, mert minthogy, hat katolikus iskola,

IV: lgen.

471: és nyilvan ezt elfogadja mindenki, 6k is, szll6k is, (1 mp) meg hat a
(1 mp) az idejaré gyerekek tobbségben valdban él6 katolikus csaladokbol
szarmaznak,

IV: Uhm.

471: tehat ez elfogadott a szul6k részérél is.

IV: lgen.

471: Nem okoz problémat, egyaltalan nem,

IV: lgen.

471: sét, iskolan kivil is nagyon gyakran igy kdszénnek.

IV: Igen.

(A nyit6 forduldbban megjeléh,Elnézést” arra vonatkozik, hogy a parbeszéd az in
terju lezarasa utan, kiegészitésképp zajlott, tphéiz idt kellett még aldoznia a tanar-
nének a vizsgalatra.) A hivatkozott kolléga tehat neemdeményez relativizald diskur-
zust a kérdést, bar impliciten utal arra, hogy masok ezt probdérak talaljak (,nem
okoz nekik problémat”; ,Nem okoz problémat, egyiditanem”). Kozlését a kodifikalt
norméra (hazirend) és a didkok hatterére (,tobbseglaloban &l katolikus csaladokbol
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szarmaznak”) hivatkozassal, illetve narrativakié@hasztja ala (a diakok kdszonési szo-
kasai, a koszonésforma altalanos elfogadottsagélbakzélése).

A 381-gyel folytatott beszélgetésben tematizaltzkisésforma megitélése tehat a
kilonb6® személyekkel folytatott diskurzusokban mashogyméshogy jelenik meg.
381 a megfogalmazott kritikajat részben masokrathivzassal (,a kollegaim egy ré-
sze”; 180. sor, ,sokan gondoljak ugy”; 182. sopitienalja, mikdzben utal arra, hogy az
8 pozicidja ebben az tigyben nem egyezik a vesggevel (,de nem ez a hivatalos al-
laspont”; 184. sor — vd. [98] példa: ,az iskolazhiénd szerint ez a kdszénés az iskola-
ban”). Kritikajanak masik legitimaciés bazisa amarativa, amit a kdszéntés hasznéla-
tarol alkot. Ezt6 kezdeményezi. Részben a sajat tapasztalatlanséwit ki, részben a
didkok hozzaallasat (471-re hivatkozva,sazangjat kélcséndzve: ,viccet csinalnak be-
I6le”; 188. sor). Emellett arra is hivatkozik, hogy esupan formalis elem (olyan, mint
azosztaly, vigyazy! amely ,innepélyes” (v6. 194. sor). Narrativajakdejtése kozben
allanddan egyiittiskodik vele az interjuvezét az ,Igen”-ek és a nevetések intenzivebb
hattércsatorna-jelzések, mint a szokasos ,Uhm”Akiarrativa végére érve dsszegez
(,Tehat ez egy [...] fura helyzet”; 198-200. soa),részlet elején megfogalmazott
kritikdjat immar a sajatjaként prezentalva (,Sz&n szerintem ez ez ez nem j6 az isko-
laban”; 200. sor). Ezt a tételt a részlet elejéiy mésokra hivatkozva legitimalta, a sajat
tapasztalatok elbeszélését kieat azonban mintegy egyénitette (asszimilalta).

A jelen pontban nem a kuljavitasokrdl volt sz6észtet beidézése azonban |ényeges
volt, mivel olyan ritka helyzetet mutatott be, aoiila tanar nem szocializaléként és sza-
balykozvetitként, hanem szocializaltként és szabalytanuldkénicpnalta magat a dis-
kurzusban. Ekdzben problematizalta és edk” ,csoporthoz kapcsolta azt a normat,
amelyhez mint Uj tanarnak éppen a vizsgalat idke@lett asszimilalodnia, sajat kritika-
jat pedig a hivatalostol eli@rdiskurzust folytatd személyekhez kototte idézistvie
asszimilacio révén.

7.4. Didkokkal folytatott diskurzusok

A didkokkal folytatott diskurzusok esetében is @goldgiakonstrualas variabilitasa-
nak bemutatdsa az elemzések célja. Nem cél — éeratprjedelmi és tfiaji korlatok
koz6tt nem is lehetséges — az interjikat a &&ab diskurzusokhoz hasonléan, nemek,
kor és iskolatipusok szerint dsszevetni. Ennekadsorban a diskurzusok egyedisége,
jellegzetességeik nehezen kvantifikalhatdsaga. dapélyag valogatasakor ugyanakkor
Iényeges szempont volt, hogy eltdtort és kiilonb&k iskolakba jaré diakoktél szere-
pelienek adatok.

7.4.1. A tanari kiljavitasokrdl alkotott ideolégiak

Az alabbi részlet az interfATTITUD szlengelemzési egységében szerepel (tehat a
szlenggel, illetve annak bes&éel kapcsolatos diskurzus része; vé. 2.5.1.1. pdvii-
vel a vizsgélat ilrendben el interjuja (141: a7-f, 142: 47-f) soran felmeriiiggy a
szlengterminus jelentése nem ismert, illetve a didkokrgm@ nehezen explikalhat6 (vo.
[20]), a 7.-eseknek minden esetben definialniukekieli szlengszot. EbBI a feladatbol
indul ki a kdvetke# részlet (261: g7-f; 262: g7-n):
[99] )
221. |IV: Es 00 és a szlenghez egyébként hogyan viszonyultok? Az mit mit 6 ne-

vezhetlink egyaltalan szlengnek, mit mit jelent ez?
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222. 262: Szerintem az ilyen ami amit amit igy emesenen hasznalunk, az ilyen
| revod | leréviditéseket meg meg meg az olyan széval hogy amit példaul
nem nem Ugy mondanak | az | a fiatalok, ahogy az 6regek mondjak, hanem
igy hanem igy ilyen sajatos nyelven.

223. 261: A szleng az szerintem az tehat az, ahogy igy mondjuk igy barati tar-
sasag igy beszél és ott sokkal inkabb van szleng, mint hogy mondjuk igy
tanarral felelek és ott kevéshé.

224,  262: Uhm.

225. IV: Uhm. Es mi ennek az oka?

226. 261: Hat mondjuk az, hogy

227. 262: O egyest ad.

228. 261: multkor | tori | toriéran igy kicsit szlengesebben mondtam el a monda-
nivaldmat meg ,nem tudtam kifejezni magam” és akkor azéta minden ma-
sodik oran felelek, hogy ,ki tudjam magam fejezni”.

229. IV: Uhm. Es ki tudod magad fejezni?

230. 261: Hat hat jobban, mint elétte.

231. IV: Uhm. S mit veszel észre, hogy miben beszélsz mashogy mondjuk mos-
tanaban a feleleteknél?

232. 261: Hat mondjuk kevésbé hasznalom azt a sz6t, hogy izé meg hogy cucc

233. 262: [nevet]

234. 261: meg a szutyok [nevet meg ilyenek].

235. 262: [nevet]

A tanéri kuljavitast a diak narrativdja alapjaniiekiten tematizalja az interjuveset
A kérdés eredetileg ideoldgiaépitést kezdeményezetitéé kontextusokban zajl6 be-
széd kulonbségének okardl. (Az interjivézebben az esetben is — mint altalaban — azt
sugallta, hogy a tapasztalhat6 kiilonbségek ok[oldeetheik vissza; vo. 225. sor.) 262
okként a tanar fegyelméaiinte magatartasat () egyest ad”; 227. sor) jeléli meg,
ezzel az operans kondicionalasrdl zajl6 diskurzbhadkeszkedik. A ,nem tudtam kife-
jezni magam”, illetve a ,ki tudjam magam fejeznihiadkett a 228. sorban) révén
vélhetleg a javitd tanar szavait idézi — asszimilalt faban — 261, ezzel a kiiljavitas ta-
nari legitimaciojat ismételve.

Az interju tobbi részéh kiderdl, hogy az emlitett tanar ugyanaz, mint akv0] pél-
daban javitotta a diakot és ugyanaz, @lar[3] példa 21-27. soraban beszéltek.

Az interjivezed 261 kifejezését ismételve (,Es ki tudod magadzeje’; 229. sor)
kezdeményezi a kiljavitas ndsitését (ti. eredményes vagy nem eredményes), anajd
didk értékelését (,Hat jobban, mint#k”; 230. sor) explikaltatja. Arra szdlitja felpgy
sajat megfigyelésekre mint argumentéacios bazistaetpégezze el az értékelést (,mit
veszel észre, hogy [...]"; 231. sor). Az egymagirggn kdvet és a diak valaszaira koz-
vetlenl reflektald kérdések az elicitacio probléah&gtik fel (Cicourel 2005). A diskur-
zusnak a kérdéseken keresztili iranyitaga kontrollt teremt: nemcsak a téma, hanem a
véalasz formdja is kotott.

A kovetked részletben (781: g11-n, 782: g11-f) is a szlemgeinnak besz#t te-
matizal6ATTITUD szlenglemzési egységben jelenik meg a tanari kiljakiéddése:

[100]

236. IV: S volt mar olyan, hogy 66 amikor beszéltetek valakivel, akkor észrevet-
tétek rajta, hogy nem tetszik neki, ahogyan ti beszéltek, mondjuk a ti stilu-
sotok, a ti szavaitok?

237. 782: Hat.
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238. IV: S akar ezt meg is megjegyezte vagy == csak lattatok rajta, hogy <! (fe-
d6é beszéd miatt érthetetetlen.)> ==

239. 781: == [TORLES]. [nevet] ==

240. 782: == [nevet] Hat nem tudom. == Hat mondjuk ilyen nagyon

241. 781: Nem.

242. 782: kuldnbdzéek, tehat én elé tudom adni a nagyon, hogy mondjam

243. 781: Idiotat.

244, 782: nagyon, igen, a nagyon hiilyét is meg a nagyon miveltet, <! (motyog)
lehet> tehat attdl fligg, hogy kivel beszélek éppen.

245, 1V: Uhm.

246. 782: Ugyhogy mondjuk, mit tudom én, példaul magyardran [félre meg lehet
pihentetni] magyaréran most mar ismerem az osztalyféndkét meg minden.
Mondjuk lehet, hogy zavarja, de akkor eléggé mit tudom én, tehat ott elég-
gé ugy beszélek, mintha a haverjaimmal beszélnék valahol,

247. 1V: Uhm.

248. 782: <! (hadar) de én még> az osztalytarsaimmal se igy beszélek, de
mondjuk toriéran, ahol a tanar azért annyira még nem, hogy mondjam, te-
hat (2 mp) nem ismer vagy nem tudom, akkor azért annyira, tehat akkor in-
kabb ilyen normalisabban, tehat a normadlis, hivatalosabban beszélek in-
kabb. Tehat akkor is ugyanugy dumalok meg mondom a hiilyeségeimet, de
akkor inkabb hat nem mondok bele egy-két karomkodast [nevet meg ilye-
nek.]

249. 781: [nevet]

250. IV: Uhm. Es akkor az osztalyfénokkel miért rakod ezeket bele, azért, mert

régota
251. 782: Hat mert
252. IV: régota kedveled, vagy egyaltalan hogy milyen a, tehat hogy ez == ré-

gebb 6ta ismeritek. ==

253. 781: == Sokkal lazabb. ==

254, 782: Igen, egyfel6l mert gy, 6 is igy beszél, tehat ha valaki ugy beszél
hozzam, akkor én is kissé lazabb leszek. Tehat most egy osztalyfénok, egy
negyvenéves ember azért elég meglepé volt, amikor hat igen, tehat amikor
baszdmegol 6ra 6ra kozepén meg ilyenek

255. IV: Uhm.

256. 782: Szo6val még nem is, tehat még azt mondom, hogy sziinetben vagy
osztalykirandulason vagy valahol, (3 mp) akkor még rendbe is van. De
hogy azért 6ra kozepén (2 mp) hat karomkodik meg ilyenek, akkor akkor
szerintem az ember is Ugy viszonyul hozza.

257. IV: Uhm. Es ezt hogyan értékeled, mert ugye most észrevettem 6ran, hogy
tobbszor is 6 tobbszor is reagalt arra, hogy ahogy beszélsz, és mondjuk
tobbszor ugye gratulalt ahhoz, hogy hogyan beszélsz és mondjuk igy jelez-
te, hogy ez neki annyira nem tetszik. Hogy akkor akkor itt mi lehet, hogy
mondjuk 6 mit gondolsz, ezt miért csindlja <! (motyog)>?

258. 781: Hat szeretne Orat tartani,

259. IV: Uhm.

260. 782: Hat meg

261. 781: csak nem tud, mert mindig beszél valaki.

262. 782: Meg, nem tudom, tehat most & ezzel kapcsolatba, hogy karomkodik
és igy beszél, 6 ezt igy, valami nem tudom, valami ilyen modern bolcsész
beszédnek, tehat 6 ugy tartja, valami, 6 mondta a multkor, ilyet, hogy hogy
,0 megengedheti maganak, hogy karomkodik a beszéd kdzben, mert 6 tud
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agy is beszélni, hogy” nem tudom, hogy. Es akkor minket meg direkt azért
prébal valamelyest
263. 781: Mi is tudunk ugy beszélni, csak == Ha kell, akkor én is tudok. ==

264. 782: == Prébal ranevelni, hogy azért kulturdltan == beszéljink meg ha-
sonlok.
265. 1V: Uhm.

266. 782: De hat mi tudunk és nem tudom, mirdl, tehat most

267. 781: Hat tudunk. == Csak 6 ezt még nem latta. ==

268. 782: == Nem pont magyaréran. == Tehat ha mondjuk benn lenne az igaz-
gato, akkor persze, hogy nem Ugy beszélnénk, hogy

269. 781: [nevet Igen.]

270. IV: Uhm,

271. 781: Csa, haver. [nevet]

272. 782:Igen, igen, igen, igen. (3 mp) Tehat minden a helyzettdl fiigg, szoval.

A részletet megékéen arrél folyt a tarsalgas, hogy a szleng hasza&lakakra ked-
vezstlen fényt vet. 781 és 782 kdzbsen adtdk Bbgy a kozelibb, intimebb kapcsola-
tokban a szleng hasznélata kevésbé javasolt. Eapezsolddott a részlet nyité kérdése a
kiljavitassal (,S akar ezt meg is jegyezte”; 23&) kapcsolatban. 781 a kérdésnek a
narrativ részére valaszol (,volt mar olyan [...[236. sor]— ,Nem” [241. sor]), mig
782 elkezdi dekonstrualni az interjuvezdiilegyszeiisits interpretacidjat a fiatalok
nyelvéil (,nem tetszik neki, ahogyan ti beszéltek, mondguk stilusotok, a ti szavai-
tok” [236. sor]— ,nagyon [...] killdbnbdéek, tehat én éltudom adni [...]" [240-242.
sor]), ebtérbe allitva azt, hogy a sajat beszéde nem homd@gszéd kdzben konstrudlt
identitasaival kapcsolatban a megfélerminust kiljavitast kdvéen vélasztja ki (242—
244. sor). 782 a ,hogy mondjam” szavakkal kiljastithezdeményez, mire 781 kifeje-
zést javasol (,Idi6tat”), amit azonban 782 atfogak@ssal javit (,nagyon, igen, a nagyon
hilyét is meg a nagyoniiveltet”): ez esetben a kiiljavitas kiljavitasa tiike

782 azt az ideolégiat épiti, hogy a nyelvhaszndtatatextusfiigg. Az eltél identi-
tasok nyelvi megkonstrualasanak jellegzetességeaga hoz példat (,mit tudom én,
példaul magyaroran”; 246. sor), az ideologiat tetg@tativaval kezdi igazolni. Azt adja
elé, hogy az osztalgnokét (aki a magyartanara) jobban ismeri, és vgleheszél, mint
a haverjaival (&, még azt a beszédmddot is eltllozva: ,az osZagimmal se igy be-
szélek”; 248. sor), mig a térténelemtanarral inkgiibatalosabban” beszél, bar a visel-
kedése alapvéen akkor sem tér el a magyaroraitédl (,ugyanugy dokéneg mondom a
hilyeségeimet”; 248. sor). Az interjlvedet magyarorai eltérviselkedésre magyarazoé
ideoldgiat var (,miért rakod”; 250. sor), a nyittt kezddé kérdést (,miért”) zartta val-
toztatva (,azért, mert [...] vagy”; 250-252. sofB2-nek a tanarra vonatkozé megjegy-
zését interpretalva (782: ,most mar ismerem” [21] — IV: ,régota kedveled” [252.
sor]). 782 albb a kérdés nyilt végére kezd valaszolni (,Hat ime¥51. sor), az interja-
vezed azonban — diskurzusszerdezzerepét épitve — maganal tartja a szot és betejez
megkezdett kérdést. A valaszéstor 781 kezdi megformalni, bar a kérdés (a ,nmigrt
kod” elsy szam masodik szemdélyorma révén) egyérteliien 782-hoz lett cimezve. 781
a tanar tulajdonsagaival kezdi magyarazni a jelgets€Sokkal lazabb”; 253. sor). 782
ezt az ideoldgiat kezdi el tovabbépiteni (,Igenyfel mert”; 254. sor), de a hangsulyt
a tanar normasémek értékelhét viselkedésére helyezi. A normasértést a tanarmak a
iskolai hierarchiaban betoltott szerepéhez és atkaahoz (,egy osztalghok, egy
negyvenéves ember”; 254. sor), illetve az isko@nknunikacié sajatos kdvetelményei-
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hez viszonyitva allapitja meg (,De hogy azért Gadpen(3 mp)karomkodik meg ilye-
nek”; 256. sor). Az érvelés — amely 782-nek a sa@masérinek értékelhét nyelvi
magatartasat van hivatva legitimalni — alapja teh&blcsdnésség: ha a tanar X médon
beszél, akkor a didk is beszélhet agy. A kélcstdpszempontjanak beemelésével 782
a tanar (kozel) egyenrangu beszédpartnerekéntipnala magat.

A részlet 257. soratdl ke#ds részt érdemes dsszevetni a [68] példaval, illatj@5]
példa 168. soraval, mivel ugyanarra az orai jelenarz Orajegyikodnyv és az emlitett
magyartanarral készitett interju is utal. A tanmlitette, hogy szokta javitani 782-t a
jelezte meg (,de hat sanszom nincs”). 782 is spohtzta szoba a tanart, ugyanazt a je-
lenséget (normasértés kiljavitAs— normasértés— kiiljavitas stb.) tehat mindketten
tematizaltak, reflektaltta tették.

Az interjlvezeb a 782 altal a tanarrél @dott jellemzés{ is normasé) kapcsan
veti fel, hogyan értékeli 782 azt, hogy a tanaitja\t. Itt a 253—-254. sorban olvashato
szerkezet isméitik meg: ismét 781 valaszoléslzor a 782-nek feltett kérdésre, majd
782 kiegésziti 781 véalaszat. 782 az interjuv@zieérdésnek (,itt mi lehet”; 257. sor)
elészor arra a lehetséges értelmezésére valaszol, hogyar részét mi torténik oran’.

A tanarnak a sajat normasértéseire vonatkozd idegii idézi fugg idézéssel
mondta a mdultkor, hogyé»megengedheti maganak [...]«"; 262. sor), a kilgsrdl
azonban 781-gyel kdz6sen kezdenek ideoldgiat éigjferobal ranevelni”; 264. sor). Az
ideoldgiat (ami legitimalna a kiiljavitast) azondekonstrualni kezdik (782: ,De hat mi
tudunk és nem tudom, nily tehat most” [266. sor], illetve ,781: Hat tudink67.
sziikségtelenség#raz, hogy a diakok (a ,mi”) amugy is tudnak Ugysbéini, ahogy kell
(,akkor persze, hogy nem ugy beszélnénk”; 268.. k82 a téma lezarasaként még egy-
szer ¢sszefoglalja a korabban kdzdsen elmondoftalagahoz véve az interpretalas és a
diskurzusszervezés feladatat: , Tehat minden a b#tyAligg, széval” (272. sor). Ezzel
Osszefoglalja az interjuveZetllegyszeiisitésével szemben kezdeményezett ideolégiat,
az ideoldgiaépités kezdetén tett kijelentés (,Handjuk ilyen nagyon [...] kilonbo-
z6ek”; 240-242. sor) Ujraformalasaval. Fzoévalitt a kozlés zarlataként értelmezbiet
ebben azigyhogyoz hasonl6 funkciéju: Dér (2010, 2012) szerintargy azligyhogya
szbatadas udvarias formajanak szamit egyes, jelkmiiatalabb beszé#t nyelvhasz-
nalataban.

A kovetked részlet (641: szkill-n, 642: szkill-n) az integjditkdzvetlenll a sza-
balyokrol folytatott diskurzust (v6. 2.5.1.1. poBZABALYelemzési egység) kovette:

[101]

273. 1V: O van-e esetleg masban is, ugye itt mondtatok 6 példakat, hogy a tana-
rokat zavarja ez a de viszont meg a a hattal val6 mondatkezdés meg ha-
sonlok, ezeket miért 6 gondoljak fontosnak a tanarok, hogy be kell tartani?
(1 mp) Olyasmi okokbdl mondjuk, mint mondjuk a ,ne lépjlnk a flre”, vagy
valami mas okbol?

274. 642: Hat szerintem ez teljesen mas.

275. IV: S milyen, milyen, miben kilénbozik? (1 mp)

276. 642: Hat végll is a, nem tudom, mind a kett§ az a az az ember érdeke,
hogy t6bbnyire igy helyesen beszéljen, mondjuk az is lehet az érdeke,
akarmilyen szempontbdl, példaul hogyha elmegy a hivatalba vagy ilyesmi,
de egyébként nem tudom Ugy, hogy [nevet miért olyan fontos ez.]
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277.
278.
279.
280.

281.
282.

283.
284.
285.
286.
287.

288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.

295.
296.
297.
298.

299.
300.
301.

302.
303.

304.
305.
306.

307.
308.
309.
310.
311.

IV: Uhm. Te mit gondolsz err8l, hogy == mi lehet az oka ennek, hogy ==
641: == Hat én nem tudom. ==

IV: be akarjak tartatni ezeket a szabalyokat?

641: [nevet Hat csak fontos,] gondolom. Hat nem tudom, azért csak ad
gondolom, rolunk is egy leirast, hogy hogy beszéliink, hogy hogy irjuk le
meg ugy Ugy eleve,

IV: Uhm.

641: sz6val most a gyerekem se Ugy tanulja meg, hibasan, ahogy én tu-
dom, majd [nevet egyszer],

IV: Uhm.

641: széval nem

IV: Es azt

641: nem tudom.

IV: azt 6 ki tudja megmondani, hogy hibas? Tehat hogy mihez, mihez ké-
pest hibas?

642: Az atlagembereknek a beszédstilusahoz, hogy a

IV: Uhm.

642: hogyha példaul ez a hat meg az a

641: Meg ami le van irva.

IV: Uhm.

641: [nevet Széval]

IV: S mennyit lehet | inga |, van-e mondjuk eltérés, tapasztaltatok-e olyat,
hogy mondjuk 6, mert ugye te mondtad, hogy hogy van egy ilyen atlag,
amihez viszonyitunk, te meg mondtad, hogy ami le van irva, van-e olyan,
hogy mondjuk a nyelvtankénybe vagy valamilyen mas & helyen 6 le van ir-
va valami, de ti, vagy mondja a tanar, hogy ,azt ne igy mondjatok”, és ti azt
tapasztaljatok, hogy dehat az atlag az valami mas.

642: Hat az hiztos, hogy lehetnek ilyen eltérések mondjuk.

IV: Uhm. Es eszetekbe jut esetleg ilyen?

642: Hat 6 (5 mp)

IV: Ugy ugy tanultatok, hogy nem nem szabad olyat mondani, pedig hat ko-
rulottetek mindenki Ggy hasznalja. (4 mp)

642: Nem tudok ilyet.

641: Most nekem se jut [nevet eszembe.]

IV: Hogy az emberek nagy része. Uhm. Es mi van ezzel a ezzel a hattal
meg de viszonttal? Hogy azt példaul sokan hasznaljak a kérnyezetetekbe?
642: Igen.

IV: Uhm, mert | ilye | ilyesfélére gondolnék még, hogy (2 mp) hogy 6 (3
mp) gyakran hasznaljak és mégis mondjak ra, hogy

642: == Hat szerintem ==

IV: == ,ezt inkdbb ne.” ==

642: ez gy van, vagyis én gy szoktam, hogy | a | amit az iskolaba tanu-
lok, azt, példaul ez a de viszonttal kapcsolatba, hogyha otthon valaki gy
hasznalja, akkor mondom neki, hogy ,az agy nem j6, hanem csak az egyi-
ket hasznalja”. De hogy igy tovabbmondom neki, hogy

IV: Uhm.

642: 6 is tudja, amit én. En ezt tanultam és hat [nevet igy van.]

IV: Uhm.

642: Szoval én elfogadom, amit itt elmondtak nekem.

IV: Uhm. Es ezt honnan tudod, hogy ez ez igy van? Tehat mi gyézott meg
arrél, hogy hogy ez igy van?
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312. 642: Hat mert a tanar mondta és 6 valamennyivel jobban tudja, mint én.
[nevet]

313. IV: Uhm. Es 6 hogyan fogadjak mondjuk, hogyha otthon azt mondod, hogy,
kinek mondasz mondjuk ilyet, hogy

314. 642: Hat a csaladban mindenkinek.

315. IV: Uhm, tehat == igy szll6knek is akar, vagy nem tudom, hogy testvéred
van-e, ==

316. 642: ==Igen, (3 mp) igen. ==

317. IV: hogy, ihm, hogy igy neki is mondjuk mondani. Es 6 hogyan, hogyan fo-
gadjak, hogy

318. 642: Hat vagy azt mondjak, ,jaj, hagyjal mar ilyen hiilyeségekkel”, vagy
vagy vagy nem tudom, ,ja jo, tényleg” vagy ilyesmi.

319. IV: Uhm. Te hogy vagy ezzel? Te mondasz ilyen iskolaba

320. 641: Hatigen, én is szoktam,

321.  IV: Uhm.

322. 641: hat valamikor azt mondja, hogy ,j6l van, majd legkdzelebb nem mon-
dom,”

323.  IV: Uhm.

324. 641: aztan ugyanugy mondja, vagy nem,

325. IV: Uhm.

326. 641: hat valamikor meg ,j6l van mar, jol van, j6l van, majd, majd”, és akkor,
hat nem tudom, valamikor ugyanigy mondja, valamikor meg megjegyzi,
hogy nem, (1 mp) nincs olyan.

327. IV: Igen. Es 6 (2 mp) tudnatok esetleg példat mondani, hogy hogy mondjuk
talalkoztatok itt az iskolaba valamivel, amit korabban mashogy mondtatok,
mondta mondjuk a tanarné, hogy ,ezt nem igy kell mondani”, elmondtatok
otthon, és akkor annak lett valami eredménye, hogy mondjuk | le | attértek
egy masik sz6 hasznalatara vagy megvaltozott a beszédiik valamibe? (2
mp)

328. 641: == Példaul ==

329. IV: == Tehat hogy ==

330. 641: a vakond. S nekiink azt mondta a nyelvtantanar, hogy ,ugy kell mon-
dani, hogy vakondok.”

331.  IV: Uhm.

332. 641: Es én én is gy tanultam kicsinek, hogy vakond, s az egész csalad
ugy tudta és hazamentem és mondtam, hogy hat ,[nevet ilyen csalédas ért,
mert nem vakond, hanem vakondok]".

333. 642: [nevet]

334. IV: [nevet Csalédas ért.]

335. 641: Hat és akkor, névérem az azéta ugy mondja.

336. IV: Uhm. Es te hogy mondod?

337. 641: [nevet En vakond.]

338. IV: Aha, tehat te == megmaradtal a réginél. ==

339. 641: == En én annyira megszok == tam, hogy azt mar nem nagyon tu-
dom. De ha eszembe jut,
340. IV: Uhm.

341. 641: akkor ugy mondom, de nem mindig.

342. IV: Uhm. Es hogyha igy 6 te nem szoktal &t erre a szora, akkor 6 akkor mi
volt annak a, vagy ezt csak igy mondtad érdekességbdl, vagy vagy azért
mondtad, hogy szokjanak at arra, hogy mondjak ezentul ugy, hogy vakon-
dok.
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343. 641: Hat nem, hat el6szér csak elljsagoltam, hogy ,hat képzeljétek el” meg
mit tudom én,

344. <Kicsbngetnek>

345. 641: és akkor hat névéremet valamiért [nevet nagyon megragadta].

346. IV: Aha.

347. 641: Es & azbta (gy mondja.

348. IV: Nahat, nahat. [nevet]

A részlet elején (,van-e esetleg méasban is”; 288). az interjuvezéta szabalyokrdl
folytatott diskurzusra utal vissza. Az interju tetkajanak megfeléen ebkerilt a kons-
titutiv és a restriktiv szabalyok kozotti kilonbs#gl kérdése, olyan formaban, hogy
vannak-e olyan szabalyok, amelyek minden koérulménk@zétt érvényesek, illetve
olyanok, amelyek csak bizonyos kontextusokban. #&ak a fire |épés, illetve a do-
hanyzas tilalmat hoztak széba. Az interju eredétilatanak (11.4.7. melléklet) megfele-
I6en a szabalyokkal kapcsolatban altalanossagbanesegjteket reflektaltatta az inter-
javezet nyelvi jelenségekre. Ebben az interjuban a kdwétieeformaban:

[102] IV: Tehat hogy csak az az lenne a kérdésem, ugye, hogy itt mondtatok,
hogy vannak ilyenek, hogy ,flre Iépni tilos”, mert hogy akkor mit tudom én
641: [nevet]
IV: a fi az ott tdnkremegy vagy
642: [nevet]
IV: vagy hogy ne gyujtsanak ra az épiletekbe, mert akkor felgyullad meg
egészségtelen, tehat hogy hogy vannak-e ilyen szabalyok a a nyelvben is,
hogy azért kell betartani, mert hogyha nem tartanank be, akkor valami na-
gyon rossz dolog torténne.

642 erre azt valaszolja, hogy a szleng karos, kigzbrit régebbi szavakat. Erre rea-
gélva teszi fel az interjuvezea [101] elején szerepkérdést.

A de viszon@s ahat (v6. 6.3.3. és 7.4.4. pont) példajat a diakok &fkea diskur-
zusba. Kordbban arra a kérdésre, hogy ,van-e obmért mondjuk szélnak a tanarok,
hogy »ezt mar azért ne mondjatok.«” 642 emliteltszdr ade viszomit, 641 pedig a
hatot. Erre utal vissza az interjuveédil01] elején. Ade viszongs ahattiltasa a nyelv-
helyességi szabalyok egyik reprezentansa, ébkésliskurzus tehat dlsorban a nyelv-
helyességi szabalyok jelle@gérzajlik. 642 kezdi az ideoldgiaépitést: a nyelyskségi
szabalyok eszerint teljesen masok, mintira iépést vagy a dohanyzast tiltd (kbzvetlen
kovetkezménnyel jaré, egyben az egyiittélést isa@yabd) regulak. 642 ,az ember ér-
deké”-re hivatkozik (276. sor), de tdbbszor is bitalannak jelzi magat, tehat a kér-
désben nem elég kompetensnek (,nem tudom”; 279. Aarinterjivezei ekkor 641-
hez fordul, hogy épitsétovabb a nyelvhelyességi szabalyok fontossagadd sdeolo-
giat. 641 edszor autoriter érvelést alkalmaz (,Hat csak fontd&80. sor), az érvelést
magahoz kétve (,gondolom”; 280. sor), majd mentaliérvelésre valt (,csak ad gondo-
lom, rélunk is egy leirast”; 280. sor), végul pedigfektivistara, arra ti., hogy egyes
elemek kontextusfuiggetlenil rosszak: ,széval mogyerekem se Ugy tanulja meg, hi-
basan, ahogy én tudom”; 199. sor). Ezzel a kijékes#l egyben a tanarnal kisebb kom-
petencidju beszéként is pozicionalja magat: az a viszonyrendszewrla a kiljavitas
pillanatédban létrejon, a kiljavitasrél beszélvejraerju kontextusaban rekonstrualodik.
A kérdésben 641 is bizonytalannak jelzi madats(kétszer elmondja, hogy ,nem tu-
dom”: a 280. és a 286. sorban).
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Az interjuvezeb elkezdi relativizalni dnibasterminust (,ki tudja megmondani, hogy
hibas?”; 287. sor): kezdeményezi, hogy a didkoNik&ipak azt a koordinatarendszert,
amelyben a sz6 értelmezte642 és 641 az ,atlagemberek™et, 642 pedig at rneel-
vet jeloli meg viszonyitasi alapként. Az interjle&zezt az alapot is relativizalni kezdi
azzal, hogy az irott nyelv, a kodifikalt norma éstams kulénbségét hozza fel. Ezzel
uzualista érvelést alkalmaz a sztenderdizmus dileméAz interjuvezétnem fogadja el
az altalanos vélaszt (,Hat az biztos, hogy lehetn2®85. sor), hanem konkrét példakrél
kezdeményez diskurzust. A lanyok nem tudnak példékditeni, ezérb maga teszi is-
mét (az interjiban mar harmadjara) témawe aiszonit és ehatot. 642 ekkor explikal-
ja, hogy az az ideolégia, amit korabbatiagltak ezen elemek hasznalatarél, a tanartdl
szarmazik: az hangjat asszimilaltas az ideolégia® maga is terjeszti, amikor a ta-
nart idézve masokat kijavit (306—-310. sor). A Kéreet karhoztat6 ideoldgiat tehat a
tanari tekintéllyel prébalja legitimalni és azzabgy 6 maga is terjeszti azt. Az interja-
vezed a tekintélyre hivatkozast nem fogadja el: Gjrale@ményezi az ideoldgia értékelé-
sét (ebszor ilyen forméban tette: ,Es mi van ezzel a eazettal megde viszortal?”
[301. sor], méasodjara pedig: ,ezt honnan tudod fni. gy6z6tt meg [...]?" [311. sor]).
642 tovabbra is az autoriter érvelést produkaljgarar tekintélyére hivatkozik (312.
sor).

Ezt kdveben a 642 altal a sajat killjavitd gyakorlatarél nmezglett narrativat folytat-
tatja az interjuvezét— eldisorban a kiiljavitas fogadtatasaval kapcsolatbarevonva
ebbe 641-et is, aki szintén kiljavitoként poziclgninagat. A lanyok azt mondjak, hogy
tevékenységik hol sikerrel jar, hol nem. Az integZeb a siker témajat folytatva konk-
rét példakat kér a javitds eredményességével kigpiocan. Ekkor bontakozik ki 641
narrativaja arrol, hogyan szokott at & ére avakondokhasznalatara. Az eset kiilonle-
gessége — a diak szerint is, és a kozos nevité338—-334. sor) érezhin a masik két
beszédpartner szerint is —, hogy a tanari kiljavétheszélésének tulajdonitott beszédvi-
selkedés-valtozas 641 szandékatdl fliggetlendl keézett be. (Az efil sz616 narrativa
esetén 641 az interjuvedatyiltan kezddé, majd zartan védgmé kérdésében felajanlott
alternativak egyikét formalja at a 342-343. sorp&iz. az eset egyfajta indirekt kilja-
vitas lehetett, mivel — az elbeszélés szerint — aktalisan elhangz6 szoveget értékelt
641, hanem a kdrnyezetében tortént javitast beskéfid1l ideoldgiaja szerint elbeszé-
lése beszédgyakorlat-valtozast eredményezett @ampt mondja”; 335. és 347. sor).

Az interjuvezet folyamatosan ésen kontrollalta a diskurzust, a kérdésekkel éis a v
szontkérdésekkel (pl. ,ki tudja megmondani, hodyak? Tehat hogy mihez, mihez ké-
pest hibas?”; 287. sor) elicitaciét végezve (Cied@005). A masokra (tanarokra) expli-
citen hivatkozé érvelést nem fogadta el, dnall@nényeket vart (vo. a fékuszcsoportok
gyakorlataval: Puchta—Potter 2002; Vicsek 2006kiHavitasokrdl szél6 diskurzust a
641 narrativajat killonlegesnek it interjivezebi ,Nahat, nahat” zarja le. Ezt két
fordulén belll az interju vége kovette, mivel aylék jelezték, hogy vége az interjukeé-
szitésre fordithato éranak.

7.4.2. Ideoldgiaépités alsé tagozaton

Az alabbi példa (551: a2-n; 552: a2-f) szemléltetigy alsé tagozaton is mar 6ssze-
tett metanyelvi diskurzus folytathatd. A beszélgetérabbi részében nyelvi Ujitasokrol
volt sz6. A témat 552 vetette fel, annak kapcsagyha diakok mashogy beszélgetnek
felnsttekkel, mint gyerekekkel (ez az als6 tagozatozdlgstések tervezett témaja volt,
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vo. 11.4.6. melléklet). A felittek nyelvhasznélatabdl 552barbély szét emelte ki, je-
lezve, hogy ezt é6bz0r nem értette. Ezutan tovabbi, altala régiesnieksitett szavakat

is emlitett, pl. asseit. Az interjlvezet a régi és az Uj szavak ellentétét emelte ki és arr
kérdezett ra, hogy vannak-e tovabbi Uj szavak, yeh&El talalkoznak:

[103]

349. IV: Es talalkoztok ilyen ilyen (j szavakkal, amiket csak mostanaba kezde-
nek hasznalni?

350. 551: Hat én nem sokkal talalkoztam, de

351. 552: En én én szinte nem is talalkoztam.

352, IV: Uhm.

353. 552: Hato

354. 551: Mondjuk el6sz6r a csunya szavakrdl a baratném, sajnos 6 is | na |
borzaszté csunyan beszél, irté ronda szavakat hasznal, el se merem mon-
dani,

355. IV: Uhm.

356. 551: és 6 van az 6ccse, a [TORLES]

357. 552: Uhm.

358. 551: és 0 (2 mp) borzasztd, hogy annyira cstinyan beszél vele, hogy sze-
génykém 6 is megtanulja.

359. 552 [fintorral U.]

360. 551: Ami meg szintén nem kéne.

361. 552:Igen, igen.

362. IV: S mi (2 mp) igen, mondjad nyugodtan.

363. 552: 66 nem, | te | tehat tessék csak mondani.

364. IV: O nem, mert hogy itt mondtad ugye, hogy nem kéne ezeket a csiinya
szavakat 6 megtanulni. Mit gondoltok, hogy

365. 552: | Eze | ezeket meg kéne szlintetni szerintem.

366. IV: Uhm.

367. 551: Hatigen.

368. IV: Hogyan lehetne megsziintetni ezeket a cslinya szavakat?

369. 551: == Nem tudom, hogy ==

370. 552: == Hat 66 kirakunk == ¢ tablakat, hogy 6

371. 551: Bar nem.

372. 552: ,cslnyan beszélni tilos.”

373. IV: Es mit gondolnatok, hogyha én valahova kiraknék ilyen tablat, akkor
| a | annak hatasa lenne, hogy akkor nem beszélnének cstinyan?

374. 552: == Hat 6 (2 mp) Azért egy szabaly szerint, igen, bar lehet, hogy az fi-
gyelmeztetné 6ket, ==

375. 551: == Hat 6 szerintem nem. Inkabb ¢ rosszabbodna a helyzet, de 66 hat
inkabb az kéne ==, hogyha 6 par emberrel megbeszélnénk, hogy ezeket
kizart, hogy haszndljuk és akkor gondolom, elfelejtenék meg megszoknak,
hogy azokat nem, széval azért 6

376. IV: Es hogyan lehetne megkérni éket? Te mit mondanal mondjuk, hogy

377. 551: Hat mondjuk mondanam nekik, hogy ,szerintem nem kéne 6 hasznal-
ni ezeket a 6 szavakat” és 6 mondjuk elmondanam a tanarnak, hogyha
ilyen torténik és akkor megbeszélnénk, hogy ezeket nem és akkor gondo-
lom,

378. 552: Igazabdl

379. 551: talan valamit hasznalna.
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380. 552: igazabdl a szép szavakbdl biztos, hogy nem értenének. Inkabb fenye-
getni kéne 6ket és akkor talan megértik.

381. 551: Hat

382. 552: Hatvan

383. IV: Mivel?

384. 552: hogy vannak olyan emberek, akik | akik 6 et | figyelmeztetnek ezek a
tablak o tablak, akit 6 | a | amiket én mondtam, hogy ki kéne rakni,

385. IV: Uhm.
386. 552: s akkor direkt cstinyan beszélnek.
387. IV: Uhm.

388. 551: Hatigen.

389. IV: Tehat hogy hidba van ott a tabla, 6k szandékosan csakazértis csunyan
beszélnének

390. 552: Igen.

391. IV: tovabbra is. Es mivel lehetne ket mondjuk fenyegetni? Mit gondolsz,
hogy mi lenne az, amitél az emberek ugy megrémulnének, hogy hu, elkez-
denének szépen beszélni?

392. 552: Hat, hat 6 ¢ attol fiigg, hogy az ember mitél fél.

393. IV: Uhm.

394. 551: A mitél fél [!], tehat ha

395. 552: Igen.

396. 551: mondjuk (3 mp)

397. IV: Tessék?

398. 551: hat ha egy ember mondjuk valamitél, példaul a szellemektdl vagy va-
lami ilyentdl fél, akkor leginkabb azt kellene nekik mondani, hogy ez ==
<! (er6s hattérzaj) tehat azért> ==

399. 552: == De azért 6 igazabdl ==

400. 551: az jon és akkor elviszi vagy valami ilyesmi és akkor talan egy kicsit
megrémuilnének == és akkor nem nagyon mondanak. ==

401. 552: == Hat 66 mondjuk == azért ugye lehet, hogy 0 lehet, hogy léteznek
szellemek, de szerintem nem.

402. 551: Hat

403. IV: Es akkor?

404. 552: és és akkor talan 6 nem déInek ebbe neki, nem délnek be

405. IV: Aha.

406. 552: ennek, (3 mp) széval nem hiszik el, hogy <! (nagy hattérzaj)>

A cslinya beszéd témajat 551 hozza a diskurzustmiryaszé el$ interjibeli meg-
jelenése a 354. sorban olvashatd. Az als6 tagod#&ek mas interjukban sem é&or-
ban klasszikusan nyelvhelyességinek dmitett hibakat emlitenek, hanem a tragarsagot,
a ,csunya beszédet” niisitik negativan. Gyakran akkor is igy van ez, am#éaminterju-
vezet ade viszonwagy ahat példajat felhozva kezdeményez diskurzust: a didlerk
ezt folytatjadk, hanem a cslnya bes#édzdlot. Itt nem ez torténik: az interjuvedet
csunya beszéd témajanal tartja a beszélgetést.

A diakok azt az ideoldgiat adjakéelhogy csunyan beszélni karos, ezért megsziinte-
tendd tevékenység. Az ideoldgia lényege, hogy a ,csdmgszéd” (amifl nem derdl ki,
pontosan micsoda, mert az interju soran nem szZareknpéldat mondani ra) kerilénd
karos, le kell réla szoktatni az embereket. Eblmterslerdista érvelés jelenik meg (van-
nak devians formak és azokat ki kell gyomlalni fawsely pozitiv tarsadalmi hatas érde-
kében, vo. politikai korrektség; vd. még nyelvi esszizmus: Lanstyak [2010d: 143]).
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Bar nem tudnak narrativat alkotni olyan eseielkamikor valéban sikeriilt volna vissza-
szoritani a csunya beszédet, kézdsen alkotnak lggn @eoldgiat, amely megfelgiek
tarthatd modszereket ir le a felvazolt cél érdekébe

A didkok nagyon aktivak, élénken részt vesznekskudzusban: az interjivedet
nem is mindig tudja végigmondani a kérdését, aak&kbbszor magukhoz veszik a be-
szédjogot. 552 — 551 egyetértébéiisérve — a cslnya szavak megsziintetését jelidi m
feladatként. Az interjuvezétfiktiv narrativat kér arrél, hogy hogyan lehetnegaielani
ezt a feladatot. A megvaldsitds Utjanak ismert&tirsa kisfil ebszor az abszolat sza-
balytiszteletet jeldli meg (tablak kifliggesztésearia meg a problémat), de ezt 551
azonnal megkéfijelezi (,Bar nem”; 371. sor). Az interjlvezeegy fiktiv narativa kez-
deményezésével (,hogyha én valahova kiraknék;[3T3. sor) értékelteti ezt az elkép-
zelt megoldast (ti. hogy elég hatékony lenne-e2. &%avaslata mellett kezd érvelni, 551
viszont, 552-vel hosszan parhuzamosan beszélvehnagészi a beszédjogot és ismer-
teti a maga alternativajat, a normativ egyezke(tésg kéne beszélni a szabéalyokat).
552 ezt cafolja (,a szép szavakbdl biztos, hogy eerenének”; 380. sor) és az operans
kondicionéalas ideoldgiajat tematizdlja. (,fenyegdtdnedket”; 380. sor).

Az interjuvezed kérdéseire a didkokélebben kifejtik az operans kondicionalas al-
kalmazasi modjarél sz6lo, képzelt eseményekitdd narrativat. Az éhdott cselekvés-
sort legitimal6 ideoldgia szerint egy erkélcsilagztanak tartott cél (a szép beszéd)
érdekében megengedbet ,biindssel” szembeni szellemi bantalmazas. Csak teahnik
kérdésekben zajlik normativ egyezkedés a két Kiskiiaott (ti. hogy elég hatasos lehet-
e a szellemekkel riogatas). 552 — az interjuvekezdeményezésére (,Es akkor”; 403.
sor) mintegy le is leplezi az operans kondiciondtd@gkajat (a befolyasolni kivant cse-
lekvésbl fuggetlen, 6ncéll buntetést), amikor arra hivatkphogy a riogatds nem valds
alapu manipulacio lenne (,nendldek be”; 404. sor).

A vizsgalat egyik tanulsaga — és ezt mas interJ@keése is megésiti —, hogy mar
alsé tagozaton Osszetett metanyelvi kdzlések matidthki, a lingvicista gyakorlat ideo-
logikus legitimaciéja mar ekkor szinte rutinkéntgtadalhatd a gyerekek metanyelvi re-
pertoarjaban. Nemcsak a megokolas (ti. hogy a deidiimeg kell sziintetni), hanem a
véalasztott madszer is erre jelleén@i. hogy mentdlisan kart kell okozni annak, akimn
az elvart moédon fejezi ki magat).

A kisdidkok szdévege mintegy tukrot tart a fétheknek: az operans kondicionalas-
ként modellezhétgyakorlatuk narrativ rekonstrukcidja érhéttten, mikdzben a didkok
mas, elképzelhét de niikddésképtelennek itélt alternativakat (6nkéntesekss sza-
balytisztelet, illetve sikeres normativ egyezkedé&thek el. Ezaltal a fetittek gyakorla-
tésében jeleds szerepe van az interjuveaatk, aki a diakokkal folyamatosan explikal-
tatja az ideoldgiaépités hatteréill szolgalé nadktégyes részleteit.

7.4.3. Ervelések polifoniaja

Két olyan diakkal késziilt az alabb idézett integkik baratként hivatkoztak egymas-
ra. Az interju soran rendszerint 051 (g11-f) pamdlta magat dominans félként; 052-t
(g11-f) gyakran helyesbitette, az altala elmondtattaelativizalta. Az interju korabbi
részében elmondtak, hogy a néhany éve Budapestit B62 szamara 051 biztositotta
az integralodast az osztalyba és egy Uj baratiktktpaloc hattdr 052 igyekezett minél
tobbet tanulni 051é1, hogy ezaltal nyelvileg is sikeresen asszimilakbsson. 052 ko-
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rabban arrdl beszélt, hogy zavarja, ha masok emesésrkézben roviditenek egyes sza-
vakat (pl.vagyok> vok).

[104]

407. IV: Igen, és akkor 6 ugye mondtad, hogy te | r4 |, tehat irsz az illetének, aki
aki 6 téged zavar6 médon emesenezik mondjuk, hogy hogy ezt igy széban
is van, amikor amikor

408. 052: Igen, persze

409. IV: Uhm, és hogyan, ho == gyan szoktatok ==

410. 051: == En killénésen ugrok, == bocséanat, az az eszekre. Na egybél be-
orditom, hogy eszem! A de viszont, engem az is nagyon zavar, pedig tobb
tanarom hasznalja, hogy de viszont, de

411. 052: Ok tanarok

412. 051: 6t nincs pofam kijavitani, de szerintem, én ugy tudom, hogy az nem
helyes, hogy ,de vagy viszont”.

413. IV: Uhm.

414. 051: Példaul eszek, iszok. [megborzong]

415. 052: Vagy példaul az, hogy tudnak.

416. 051: Tudnak.

417. IV: Uhm.

418. 052: Igen, tudnék, vagy vagy valami ilyen

419. 051: Jo, az | rit | ritkAbban talalkozok vele, de az is egybél,

420. IV: Uhm.

421. 051: mintha kést défnének a dobhartyamba korilbeldl.

422. 052: [halkan felszisszen]

423. IV: Es azt 6 azt Ggy, tehat azt azt honnan tudjatok, végiil is ezekrél a for-
makrél, hogy rosszak?

424. 052: Hat zavarja a fiulemet.

425. 051:Ezo

426. IV: Uhm.

427. 051: nem tudom, engem valahogy igy tanitottak, neveltek, olvastam.

428. 052: Nekem, nekem érdekes, hogy én vidéken éltem és 6 bennem is
ugyanigy, féként igy hasznaltam, hogy tudnak, nem tudom, mondjuk, tehat
én is hasznaltam ezeket, csak ugye hogy hogy feljéttem ide kézépiskolaba
és hallottam, hogy masképp mondjék, és hat ugye a legegyszeriibb médja
az volt, hogy ellenérizzem, gogl [= Google], [billentydkattogas hangjat uta-
nozza] tudnak, enter, és akkor kirakta, hogy nem, ez helytelen, és akkor
tudnék. Es akkor valahogy raall az ember meg megszokja, mert mert kelle-
metlen szerintem, tehat nekem volt kellemetlen, hogy rosszul hasznalom
azt a nyelvet, amibe belesziilettem.

429. IV: Uhm.

430. 052: Es hogyha ha ha ha ezt az illetét nem zavarja, akkor akkor végill is
mar nem lehet mit csinalni, tehat az régen rossz, hogyha nem veszi észre,
hogy hogy hiilyeséget beszél, rosszul mondja vagy (1 mp) 6sszekeveri a
szavakat.

431. IV: Uhm. Es azt mondtad, hogy 6 hogy o rékerestél erre, hogy tudnak és
és 0 kiadta azt, hogy helytelen. Ezt hol 6 hogy? Talaltal egy olyan lapot

mondjuk, amelyik azt leirta, == hogy ez helytelen, vagy csak megnézted,
hogy hol hasznéljak? ==
432. 052: == Hat csak siman, barmilyen internet keresén. == Hat csak egy

sima internet keresébe beirta igy az ember, hogy tudnak, és akkor nem fog
kidobni, mert nincs ilyen sz6.
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433. IV: Uhm. (2 mp)

434. 052: Vagy hogyha ki is dob valamit, akkor lehet latni, vastagon van szedve,
hogy tudnék. Es akkor van egy mondat, amiben benne van az, hogy tud-
nék, és akkor nem az a sz6, hogy tudnak. Példaul.

435. IV: Uhm. Uhm.

436. 052: llletve, mai nyelven polo.

437. IV: [nevet]

438. 051: Polo, igen, igen.

A hibasnak bélyegzett nyelvi elemeket a diakok k&zdematizalni. Az iktelen rago-
zast mar régton az interji bevezezakaszaban (vo. [29]): 051 arra utalt, hogy ugyan
nem toltdtte ki a kérdivet, de hallotta, hogy volt benne egy olyan fetadai a valasz-
adét zavard szavakrél szolt, &éerre azonnal aeszek, iszokérdését vetette fel. de
viszont(vd. 6.3.3. pontelss emlitése az idézett részben tortént.

051 ismerteti a sajat kiljavitd gyakorlatat (,Nayled beorditom, hogyeszer;
410. sor), majd azt is jelzi, hogy egy masik, sterhelytelen kifejezégtle viszonthem
javit a tanarok beszédében (052 ezt az érveléstitigki: ,Ok tanarok”; 411. sor). 051
minésiti ade viszortt, a mirdsitést magahoz kétve (a sajat nevében beszél: sgyes
elss személyben), azonban a &ftés poziciojat megvaltoztatva. Véleményként kezdi
el megfogalmazni (,de szerintem” 412. sor), majdasként jeleniti meg (,én Ugy
tudom”; 412. sor), majd kézli a misitést (,az nem helyes”; 412. sor).h&lyesmint
terminus a részletet megeben 051 szajabdl hangzik ebekor az interjiban:

[105] 051: Hogyha mar egy nyelven beszélink, akkor hadd hasznaljuk mar azt
helyesen, ne az legyen, hogy [héborgést imitalva hub, hib], de gizda va-
gyok és akkor szlengbe beszélek ilyen alparian, mert most mar tényleg az
a mend, hogy ha te ilyen buta, bunké gyerek vagy

A helytelensz6t 052 hasznaljadzor, a 428. sorban.

A helytelen kifejezésekit sz6l6 diskurzust 052 a nékolas emlitésével smwabb.
052 a példat emliti, 051 kezd ideoldgiat épitemblarhogy miért hibas a nékolas. A
hangzasra hivatkozik (,mintha kést défnének a ddighénba”; 421. sor). Ehhez az ér-
veléshez 052 8z6r felszisszenéssel csatlakozik,dkds szavakkal is. Az interjave Zet
a helytelennek missités melletti érvelésre szdlitja fel a diakokdiofynan tudjatok”;
423. sor). 052 a 051 altal emlitett érv megismétték valaszol (,zavarja a filemet”;
424. sor), 051 pedig — az interjuban tobbedjére,[28] — a neveltetésére hivatkozik.
052 a neveltetés témajat tovabbvive a sajat ny=lecializacidjat idézi fel. Narrativaja
szerint kordbba is nakolt, a kifejezédt Budapesten kezdett leszokni. A nakolast ver-
nakularisaként mutatja be §ként igy hasznaltam”; 428. sor), amit &Bb Osszevetett a
budapesti normaval (,a legegysieb formaja az volt, hogy ellénizzem”; 428. sor).
Ezzel egy platonista-sztenderdista érvelést indjaeyelvhez”, egy eszményhez viszo-
nyitotta, majd hibasnak misitette a sajat vernakularisat (,nekem volt kelldeme hogy
rosszul hasznalom azt a nyelvet, amibe belesziil&t#$28. sor). A rossznak misitést
kibévitve ismétli meg ké&sbb (,rosszul mondja vagyl mp) 6sszekeveri a szavakat”;
430. sor). Ezzel defektivista érvelét alkalmaz, ehi@ suksukolést kontextusfiiggetlendl
helytelennek mutatja be (vo. Lanstydk 2010d: 142).

Az interjuvezed a narrativa pontositasara szolitja fel 052-t: nedl Svebben, ho-
gyan zajlott az internetes ellémés. Kérdéseét nyiltként kezdi, majd zartként fefez
(tanacsadé honlapot nézett vagy mast; 431. so)a@ballitja, hogy az internetes kere-
sés szerint ,nincs ilyen sz6”, hogydnak(432. sor). Ezzel a platonista érvelést a végle-
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tekig viszi: az adott elem rossznak GBftését az elem létének tagadasa igazolja. Az
interjlvezed hattércsatorna-jelzését kddetziinet utan 052 relativizalja a korabbi kije-
lentését: azt allitja, hogy ad talalatot a Goodke ezekben az esetekbetudnakhely-
telenségére utaldé megjegyzés talalhaté. A jelegata@itnak természetesen nem feladata
eldonteni, hogy 052 igazat beszélt-e, valéban uidrett-e a Google kerkgében az ada-
toknak és val6ban azt talalta-e ott, amit elmongemy 2011. februar 25-i keresés szerint
atudnakszoalakra keresés mintegy masfélmillio talalatofradigyar nyelvre korlatozas-
sal, atudnakalakok kizarasaval], javarészt tobbes szam 3. égimalakokat). Az inter-
jivezet sem pontosittatta a kilsbiekben a narrativat, hanem témat valtott. 052Iérv
sének az ideoldgiai vonatkozasai érdekesek: at, tebdy jelezte a sajat nyelvhasznala-
tanak ,a nyelvhez” viszonyitasat (ez esetben ,dwviy&z internetes Gzus volt) és hogy
platonista érvelést alkalmazott.

A sztenderd ideolégia diskurzusaban megfogalmazzabalyok nagy részéhez ha-
sonldan a nékolas tiltasa is restriktiv ideolégié. (a restriktiv szabalyok fogalmaval:
1.3. pont): az altalanosan érvényes hangrendiikkés szabdalyat az egyes szan els
személyi feltétes modu alakoknal felfiggeszti. A beérék tehat a sztenderd elvarasok
szerint meg kell tanulnia megsérteni a hangretebzkedés normajat a sztenderd norma
kedvéért (vd. Kontra 2006kapnak, tudnakelyettkapnélbot, tudnélot ,kell” mondania.

A lingvicizmus keretein kivil — pl. a jellegzeteskmgvicizmusellenes szociolingvisz-
tikai diskurzusokban — ez a szabaly nem értelmézlilttve illegitim. Kontra (2003a:
73) arra is utal, hogy a nakolassal kapcsolatbanceak a folk és a tudomanyos
ideoldgidk kozoétt van inkompatibilitds, hanem megakadémiai kontextusban végzett
nyelvmivelésben is. Péld4ja szerint akar egyetlen ézermevezetesen Balazs Géza —
ugyanazon szdvegében is harom egymastdl fliggetleméé mutathatd ki: (1) a nyelv-
milvelsk nem nyelvjarasellenesek; (2) a nyeliwalés régota hibaztatja a ndkolast; (3) a
nakolas nyelvjarasi jelenség (Kontra 2003a: 73).aEgélda jellemzi azt a helyzetet,
amely szerint a nyelvjarasiassag &stinérce szerint értékelik a sztenderdizmusban: a
diakrénia febl 6rzend értékként és identitasjeidént, a kodifikalt, eszményi valtozat-
hoz mérve hibaként (v6. J. Milroy 2001). Ezt a kildéégtételt reprodukalja 052 is, ami-
kor vernakularisként (tehat élegesként) a nakolast jeleniti meg, tanult (tehasod-
lagos), de ,helyes” valtozatként pedig az illesztbzh alakot.

A kovetked példaban ugyanezek a diakok az ikes ragozasrdkemegtt diskurzust
(v6. ,== En killéndsen ugrok, == bocsanat, azszeke”; 410. sor) folytatjak. A nyelv-
jarasok megitélésérvolt korabban szé:

[106] IV: Es mondjuk mi a kilénbség akozétt, amikor valaki &-san beszél a
nyelvjarasa miatt & meg akdzott, mint amikor példaul valaki otthon azt ta-
nulja meg, hogy 6 tudnak és akkor emiatt azt hasznalja. Hogy van ekdzott
valami kiuldnbség? Mert ugye az egyikrél azt mondtatok, hogy azt inkabb
javitanatok, azt meg, hogy valaki mondjuk &-san beszél, azt meg nem javi-
tanatok, hogy == mi lehet ennek a kilénbsége. ==
052: == Hat hogyha valaki == &-san beszél, abba belesziiletett.

051: Igen.

052: Tehat az ugy nétt fel, az anyukaja, apukaja, higa is, valoszinl a gye-
reke is ott, oda sziiletik. Es arrél nem tehet, az ugyanigy magyar, csak egy
egy masik, egy tajszélas, hat az

IV: Uhm.
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052: az egy dolog. De az, hogy, de lehet, hogy az nem helytelen, az, hogy
mondjuk masképp mondja az a bet(t, hat az nem helytelen, csak, tehat at-
tél meg lehet érteni, de mondjuk az, hogy, tehat az értelmes marad attél.
De az, hogy eszek, igy az nem értelmes, tehat, mivel nincs ilyen sz6, most
hat kijavitom.

IV: Uhm.

052: Az mas szerintem.

051: Igen. Teljesen. (2 mp)

IV: Ertem. [...]

Az interjuvezed tematizélja a helyesség kétféle értelmezését dmkelarista dis-
kurzust kezdeményez. 051 és 052 a vernakularigtdést csak a hangtani sajatsagra (a
paldcos rovidi-ra) terjeszti ki, a nyelvhelyességi hibaként étélelenségre nem. (A
kérdés audnaka vonatkozott, 052 azonban nem azt, haneesaekt mint a diskurzus-
ban a leggyakrabban emlegetett, hibasnal6siiett alakot idézi.) Az interjivezehem
tematizélja tovabb a kérdést, hanem témat valEaem” utan.

Az interju ké$bbi részében még szamos alkalommékelil azeszek, iszogéldaja.

A kovetked részletben az interjiban olvasott 3., a szabablklpcsolatos széveg-
részletet targyazo diskurzus elején kerll ismébaz@6. 11.4.7. melléklet). Ekkor 051
eléadta, hogy akit aeszeknem zavar, az buta (v6. [30]). Erre reflektal aerjgvezes:

[107]

439. IV: S van esetleg olyan, amikor & amikor mondjuk errél errél beszélgettek
vagy beszéltek massal és mondjuk masnak mas a véleménye, valaki
mondjuk azt mondja, hogy ,de igenis lehet azt mondani, hogy eszek” és
akkor 6

440. 051: Igen.

441. IV: van olyan, amikor ebbdl vita alakul ki?

442. 051: Nekem volt.

443. IV: Uhm.

444, 051: Van egy 666 6tvenét éves baratom, 6tvenhét, egy holgy, na és 6 pél-
daul eszeket hasznal. (2 mp)

445. IV: Uhm.

446. 051: S akkor igy mindig felall a hajam, hogy ha ezt meghallom. Es volt
mar, hogy igen, 6 elkezdte magyarazni, hogy ,ez ikes ige meg igy lehet
hasznalni meg olvassak utana”, (1 mp) de nem. Szerintem ez eszem, igy
Szép.

447. IV: Uhm. Es és utanaolvastal?

448. 051: Nem. Annyira nem vettem a faradsagot, mert tudom, hogy nekem van
igazam, szoval

449. 052: [s6hajt]

450. 051: nem fogok itt olvasgatni.

451. 052: Hat értik is ugye, mert azt mondod, hogy targyas, hogy hogy hogy ala-
nyi. Hat most eszek azt vagy eszem valamit. Tehat

452. 051: Azt eszem.

453. 052: Igen, nem, nem tudom 8 (2 mp) sokan | a | sokan arra hivatkoznak,
hogy attdl fligg, hogy most eszem valamit vagy & megeszek egy, tehat ami-
kor ahhoz

454. IV: Uhm.

455. 052: mar targyat hasznalok, mondjuk megeszek egy ¢ kenyeret. De meg-
eszem egy kenyeret, az is j0, tehat most nem tudom. Es speciel nem tu-
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dom. Persze, az a j6, hogy megeszem, de de (2 mp) mondjuk annyira ne-
kem nem bantja a filem, attél fligg, mit mond utana.

456. IV: Uhm.

457. 051: Annyira nem vagyunk pengék, de

458. 052: Meg hat most ki vagyok én, hogy biralkodjak?

459. 051: De hogyha mar, szerintem ez igy van. Nem tudom, de szerintem igy
van, hogy valami nyelvi alaptorvénykdnyvbe vagy valamibe, a nyelv [s6-
hajt] bibliajaba szerintem igy van leirva, hogy eszem.

A vitardl (ti. az ismefssel folytatott beszélgetédy alkotott narrativat a vitaban al-
kalmazhato érvek reprodukalasa koveti az aktuddisudgzusban. 051 ismerteti az isme-
rése érvelését, ami azon alapult, hogy 051 revida@haz allaspontjat, ha a&szekt
nem tamadé diskurzusokban is tajékozédna. Az iinteget bévebben kifejteti az ese-
tet: rakérdez, hogy 051 utanaolvasott-e val6baérddsnek. 051 jelzi, hogy nem, és en-
nek legitimalasara autoriter érvelést alkalmaz, Ighsn sajat maga (illetve az ,igaz-
sag”) a tekintély (,mert tudom, hogy nekem van waZ, 448. sor). Ervelése emellett
esztétista is (a ,szép”-re épll; vo. Lanstyak [201D42]). 052 kiegésziti az érvelést és
racionalizalni kezd (,értik is ugye”; 451. sor). Astanyi és a targyas ragozas kilonbsé-
gével kezd érvelni, argumentaciés bazisként a ténfalyé diskurzusokra hivatkozva
(,sokan arra hivatkoznak [...]; 453. sor). Az idagiat azonban — amelynek pontosita-
sahoz egy kiljavitas erejéighgt eszem? 452. sor)051 is csatlakozik — nem viszi vé-
gig, ehelyett dekonstrualni kezdi azt (,tehat moesi tudom. Es speciel nem tudom”;
455. sor), &t azeszeknegativ midsitését is relativizalja (,attél fiigg, mit mond n#&;
455. sor). 051 a racionalizalast is illegitimnekzdiepozicionalni (,Annyira nem va-
gyunk pengék”; 457. sor), ezzel a sajat kompetguicad elégtelennek mérsitve. Ehhez
csatlakozik 052 is (,Meg hat most ki vagyok én, )adgralkodjak?”; 458. sor). 051 a ra-
cionalizalas helyett autoriter, platonista érvejasasol zarlatként (,ez igy van”, ,nyelvi
alaptorvénykonyv”, a ,nyelv biblidja” emlegetése&g% sor). ,A nyelv”’, amihez viszo-
nyitani lehet, egy kodifikalt jelkészletként jeléiiik meg.

Az eszelaz interjiban még folyamatosan jelen volt, kozvdilea fenti részletet ko-
vetden példaul 051 Jozsef Attila ,harmadnapja nem gsgeksokat, se keveset” sorat
minésitette helytelennek és elbeszélte azt a vitajaglyet a magyartanaraval folytatott
az alak értékelésér

A jelen dolgozatnak nem feladata az ikes ragoz&stletesen ismertetni, arra azon-
ban utalni kell, hogy az ikességnek és az iktelgmsié mint nyelvi kategoérianak a
tudomanyos diskurzusha emelése 6ta élénk vitakikiszt az osztalyozast (lasd R.
Hutas [1972] fejtegetéseit Révai és Verseghy tewikagésl). Az ikes ragozast mint
normativ elvarast Verseghy utan egy szazaddal Siin{@818) biralta élénken, az Uzus-
ra hivatkozva. A késbbi normativ nivek — pl. NyKk.; NymKsZ; NyhSz. — csak bo-
nyolult és kivételekkel relativizalt szabalyokkaidhak az ikes alakok mellett érvelni,
bar rendszerint stiluskérdésként mutatjak be azskiélatat. Az ikesség megitélése ma
is ingadozo, de rendszerint az ikes alakot szokésnderdnek tartani. (lasd Kontra
[2003a: 67-70] dsszefoglalasat).

Tudomanyos és laikus diskurzusokban egyarant gyafraitjak az ikesség fogalmat
az eszik és aziszik igéhez. Az MNSZV-nek az ikességet vizsgald megtées
feladataiban a harom valtozépéldanybdl kett iszik ige iszok illetve iszomalakja volt
(v6. Kontra 2003c: 105-123). Annak ellenére taestila két ige az ikességgel, hogy
mindkett targyas, pedig a targyassag nem jeli§maz ikes igéknek:
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Az ikes ragozas eredeti funkciéjaval fligg dsszeadeény, hogy az ikes
igék 94%-a tisztan targyatlan hasznalatl; ha ay&ssagbdl indulunk ki:
az igéknek kb. 42%-a targyatlan, s a targyatlak &#%6-a ikes, 47%-a ik-
telen. A targyas igéknek (az igék 58%-a) csak 2ikea, 98%-a iktelen.
(Kugler 2000c: 111)

A sztenderd ideolégia legitimacios technikajaréejaizs, hogy hivatkozik egy kate-
goriara, az ikességre, ezzel legitimal egy bizorgyakorlatot, pl. azszenalak haszna-
latat azeszekel szemben (és egyben agzekjavitasat is), az adott alak azonban a
hivatkozott kategorizacié szerint periferikusnaknésiilne. igy nem véletlen, hogy a
sztenderd ideoldgia racionalis alapu legitimaciéseKetét 052 és 051 akkor hagytak
abba, amikor az ideolégiaépitésben a targyasseégyatiansag problémakorét kezdték
tematizalni, ez a megkozelités ugyanis éppearzlzige atipikus voltat emeli ki.

A jelen példa azt szemléltette, hogy egy diskurmuseliil hogyan él — és hogyan
kothet) kbvetkezetesen egy-egy személyhez — kétéeltioldgialegitimacios eljaras: az
autoriter, illetve a racionalizalé érvelés. Bari@deologiakonstrukcié tarsas tevékenység,
a benne résztvék jellegzetes megoldasai elkilonithlet

7.4.4. Ahat diskurzusijel6lé esete

Erdemes egy konkrét nyelvi elem kapcsan részlebesels illusztralni az ideologia-
alkotéas folyamatat, illetve a metanyelv egyes gglltességeit.

A jelen interjukorpuszban lzéttal kapcsolatos ideoldgiak tételei rendszerint &y
(I: 323) konstrukcidjahoz hasonloak:

Megfigyelhetjik, hogy sokangképp az ébeszédben, tarsalgasban s kilo-
ndsen értekezleteken, vitdban, felszélalaskor, smprkesztik mondataikat,
hogy teletizdelik ket tartalom és hasznos nyelvi funkcié nélkuli, filink-
cidjukat vesztett folosleges elemekkel: toltelékskkal, szOkapcsolatokkal,
mondattéredékekkel. Ezek tébbnyire csupén arrakyaldgy a beszélidst
nyerjen mondanivalojanak megfogalmazasara, megtheszédének (latszo-
lagos) folyamatossagat, ill. megakadalyozza, hobgszélget tars elvegye
t6le a szét. Nemegyszer azonban a gondolatok kiat&nkagabol, zava-
rossagabdl, esetleg hianyabol ered a hasznalatuk.

A szbveg nyelvi necesszista, illetve mentalistakulizusokba illeszkedik (vé.
Lanstyak 2010d: 143): nemcsak a ,beszédtolteléRakatssiti feleslegeseknek (,tar-
talom és hasznos nyelvi funkcié nélkuli”; funkaidjat vesztett, félosleges” stb.), ha-
nem haszndléikat is kialakulatlan, zavaros gondélkal rendelkedknek, illetve gondo-
lattalanoknak mi6siti. Az ébnyelvi kutatasok kezdeti szakaszaban Keszler (1983)
relativizalta ezt az érvelést: bar azt irta, hod§ngelvi korpuszanak elemzése soran
toltelékszonak csak a ,minden funkcié nélkiili szeath szamitotta, labjegyzetben igy
fogalmazott: ,ha egydltalan létezhet olyan esetikammég kommunikativ funkciérol
sem beszélhetiink!”, illetve utalt #@ltelékszéterminus problematikus voltara (,mi-
benlétiiket a nyelvtudomany a mai napig nem tisatéetibképpen”; 1983: 171). Ennek
ellenére ahatot, aszéval és azizé& ,teljesen funkcié nélkili, a sz6 szoros értelmgbe
vett folosleges, sallanggé valt, nyakimef alkalmazott beszédtoltelék’-nek rbaitette
(1983: 178).
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Ittzés (1981: 86) javarészt sajatiggsi élonyelvi korpuszt elemezve a normativ
szempontok lazitasat szorgalmazta: a necesszistkegt ritkdn vagy egyaltalan nem al-
kalmazta:

Gazdag jelentésarnyalatl, funkcionalis lékégeit tekintve is soksin
toltelék ahat. Igen gyakran mondatot vagy tagmondatot nyit, k&tszer
szovegkezd, egyszer pedig a megszélitas utand sl=o [...].

A hat Keszler (1983: 178) példaanyagaban is rendszeragnyilatkozaskeziként
szerepel, kuléndsen feleletekben. Dér (2010) kadoasn is dként (91,68%-ban) ezt a
poziciot foglalta el. Dér (2012: 133) szerint geleemzs pozicié nem véletlen:

szamos magyar diskurzusjdidtipikusan az altala bevezetett diskurzus-
szegmens elején forduléela kdtszoi ereddt jelolék (hat, tehat, és, de)
szinte mind ilyenek [...]

A hatot negativan mifsitd, necesszista érvelésdeoldgiak széles kardekonstruk-
cidja Gjabb fejlemény. Az érvelés rendszerint &pél, hogy ahat diskurzusjeltbként
funkciés elem. Dér (2012) szerint példalia egyik legjellem#bb funkcidja a széatvé-
tel jelzése, fent emlitett megnyilatkozasbeli pugécis ezzel figg Ossze. Ezzehat
mintegy kiemelkedik a ,funkcidtlan” elemek kor&billetve nem migsul annak.

A hatDér (2010), Dér—Marko (2007) és Schirm (2008, 2a#,1) elemzései alap-
jan nevezhét diskurzusjel@dnek. A diskurzusjeldf terminus hasznalataban a magyar
szakirodalom nem egységes (a nevezéktani salsszjet Dér [2009] ismerteti.) Kugler
(2000c¢) az interakciés mondatszé kategoéridjan b#dibalgasszervézs -jelob elem-
ként targyalja. Dér (2009) ezt a terminustiakurzusjeldf szinoniméajaként kezeli.
Schirm (2009) azt emeli ki, hogydiskurzusjeléd nem szoéfaji kategoria, hanem a dis-
kurzusjelolés egyfajta funkcid — ezzel csatlakdg#nesei (2000) érveléséhez, aki sze-
rint nem minden nyelvi elemnek van sajat szo6faja.

A fenti 6sszefoglalas szemléltette, hogh& megitélése, besorolasa a szakirodalmi
diskurzusban is heterogén. Ennek fényében lehekésda diakok ideoldgiait megvizs-
galni. A kovetke# példakban a megkérdezett diakok rendszerint a NyskKeszler
(1983) konstrukcidjaval illusztralt necesszistavé&mntalista ideoldgiat kezdik épiteni, al-
talaban tanarokra hivatkozva. (A tanarokra hivafleoaz interjukérdésbis fakadhatott:
altalaban az volt a kérdés, hogy ,hallottatok-eabltanartol vagy szétél, hogy X,
majd a kdvetkek kérdések azt tesztelték, hogy kénnyen dekonstat@dld, illetve mi-
lyen médon konstrualhat6 tovabb az X ideologia.)

Az el példa azt illusztralja, hogy mar als6 tagozatompiex médon szervédik a
témardl alkotott diskurzus (451, 452: a2-n):

[108]

460. IV: Volt olyan, hogy mondjuk beszélgettetek valakivel és akkor azt mondta,
hogy ,h0, hat most ezt a sz6t ezt inkabb ne mondd, mondjal valami mast
helyette” vagy mondta, hogy ,ha, hat (5 mp) ne kezdd a mondatot Ugy,
hogy hat meg 666 meg és” meg ilyesmi?

461. 451: Nem.

462. IV: Nem voltilyen?

463. 451: Nem.

464. IV: Hogy igy valakire, ez, tanitd nénik se mondanak ilyeneket?

465. 451: De, de.
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466. 452: De.

467. IV: Uhm. Es

468. 451: csak

469. IV: milyeneket mondanak?

470. 451: == Hat azt mondja, ne kezdd hogy ,ne kezdd Ggy mindig a mondatun-
kat ['], hogy hat” ==

471. 452: == Mondja, hogy (2 mp) ,ne kezdd gy (5 mp) hat meg 666" ==

472. 451: hogy meg azt is mondjak, hogy ,nem igy kezdjik a mondatokat”.

473. IV: Uhm. Es mit gondoltok, hogy miért nem Ggy kezdjiik a mondatokat? (2
mp) Azt azt nem mondjak el, hogy miért?

474. 451: Nem.

475. 452: Nem szoktak.

476. IV: Aha. Es 6 ti mit gondoltok? Van ezzel kapcsolatba valami 6tletetek,
hogy mi lehet ennek az oka? (8 mp)

477. 452: Van.

478. IV: No, mi az oka? Mire jottetek ra? (4 mp)

479. 451: Hat az, hogy a hattal meg az 666vel meg az ilyenekkel nagyon nem
lehet szép, rendes mondatot == alkotni. ==

480. 452: == Alkotni. ==

481. IV: Uhm. Es milyen az a rendes mondat? (1 mp)

482. 451: Mondjuk ha én elmentem a fagyizoba, vettem egy csokis csokis fagyit.

483. IV: Uhm. Ez egy rendes mondat? Es milyen lenne ez (igy, hogyha ez nem
rendes mondat lenne? (4 mp) Hogyan mondanatok ezt nem rendesen?

484. 451: Hogy == hat én elmentem a fagyizéba 660 vettem egy (4 mp) egy
gombéc 6 fagyit. ==

485. 452: == En elmentem a | jé | fagyizoba 666 vettem egy (2 mp) gomboc (4
mp) fagylaltot fagylaltot ==

486. IV: Uhm, tehat akkor ilyen lenne a nem rendes. Es mit gondolsz, mondjuk
hogyha igy beszélgetnétek velem és és 606 Ugy beszélgetnétek velem,
hogy mondanatok, hogy hat elmentem és 666 vettem egy fagyit, akkor én
mit gondolnék roélatok vagy gondolnék-e valamit egyaltalan, hogy ti most
ilyen nem rendes mondatban valaszoltatok?

487. 451: Igen.

488. 452: Igen.

489. IV: Mit gondolnék rélatok? (8 mp) Hm? (7 mp)

490. 451: Hogy mi nem tudunk nagyon == beszélgetni az emberekkel ==.

491. 452: == Beszélgetni az emberekkel ==

A hat az interjuvezet korabbi kérdése soran tematizalédott, a didk-égila tanar-
didk kommunikacio altalanos jellegzetessétidlytatott diskurzust kdzvetleniil kdvet-
ve (a téma ilyenkor az, hogy ugyanugy beszélneldidkok a tanarokkal, mint egymas-
sal; vO. 11.4.6. melléklet). Az interjualanyok kbm&cidja a tanitok altal ismételgetett
tanari instrukciobdl indul ki. Az interjuvezit folyamatos tovabbkérdezésekkel nem fo-
gadja el megszoritasok nélkill a diakok konstrukticaz ,Es mit gondoltok?” (473.
sor), ,Es 6 ti mit gondoltok?” (476. sor), ,Es nély az a rendes mondat?” (481. sor)
kérdések allandban a didkok szévegének egyes famtigikaltatjak, akkor is, ha ez a
didkoknak nehezen megy. Ezen explikacié keretébaislkarzusjeltd hat és a kitoltott
hezitacio tanari tilalmatdl a beszélgetés két porigr eljut, viszonylag gyorsan: (1) a
hattal és a kitoltott hezitacioval szerkesztett melptlgpzasok nem helyesek (sztender-
dista, platonista érvelés); (2) aki igy beszélpam tud rendesen beszélgetni (mentalista
érvelés).
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Lényeges megjegyezni, hogy a valaszok rendszeosgzil sziinetek utan jottek Iét-
re, a sziinetek alatt pedig — a hangfelvételen redthaté mdédon — a két kislany halkan
egyeztette a valaszt. A valaszok tehat az interiii&cidjaban létrejétt tarsas konstruk-
ciok. A tarsas jelleget tikrozi, hogy a didkok aterju soran gyakran teljesen parhuza-
mosan beszélnek. A részletben tébb példa is szmtnlétt: (1) parhuzamosan majdnem
ugyanazt a szoveget kozlik: 470-471., 484-485.(@)raz egyik didk befejezi a masik
megnyilatkozasat: 479-480., 490-491. sor. Az iydgms, hogy az interjivesehem
kérdsjelezi meg a tanartdl idézett instrukcid valdésapggiavagy legitimacios hatterét,
hanem annakdvebb kifejtését kéri.

A kislanyok a példaban rendszerint masokat idéznagy a tanart, vagy — képzelet-
ben — az interjivezét (,Hogy mi nem tudunk nagyon == beszélgetni az erakkel”;
490. sor), a példaként konstrudlt kdzlés (482. sojgllegzetesen tankdnyvi jelligg(A
didkok uagy ,rontjak el” az irott nyelvi elvarasoknanegfeleben szerkesztett példat,
hogy kozelitik az élbeszédhez hat és némi kitoltott hezitacié betoldasaval. Norma-
ként, ideaként tehat az irott nyelv pozicionalgdik.,Hat az, hogy ehatal meg az66-
vel meg az ilyenekkel nagyon nem lehet szép, remumdatot == alkotni” megnyilat-
kozésban (479. sor) nincsen agens: a fogalmazéases#elen, szentenciaszerA kisla-
nyok tehat nem sajat véleményikként konstrualjal amt, amit elmondanak: nem jel-
zik semmilyen médon, hogy a valaszokhoz személyeskatidnének. Hasonlé a hely-
zet a kovetkez részletben is, ahol a didk valaszaban harom szeatéelsoroldsszéen
all egymas utan. Kérésre az idézés forrasat isetigdigjA nyelvtanérat targyalé blokk
elején (vo. 11.4.7. melléklet) jar a beszélgetésf(a

[109] ]
492. IV: Es 6 van-e, egyaltalan mivel szoktatok foglalkozni nyelvtan6ran? Errél
mesélnétek-e nekem, hogy azt mondom, hogy nyelvtanéra, akkor mi jut

eszetekbe?
493. 402: Hogy igy szabalyokat tanulunk.
494, IV: Uhm.

495. 402: Gyakoroljuk a helyesirast.

496. 401: Hat igen, most igy pont az ilyen mondatelemzési résznél vagyunk, te-
hat

497. IV: Uhm.

498. 401: alany, allitmany, ezeket vessziik most.

499. IV: Uhm. S mondtad, hogy szabalyokat tanultok. Milyen szabélyokat tudnal
igy gyorsan, ami igy eszedbe jut, hogy (5 mp) még milyeneket tanultok?

500. 402: Hogy ,hattal, hoggyal ne kezdjiink mondatot.”

501. IV: Uhm. S ezen kivill van-e még valamilyen? (6 mp) Egyébként miért nem,
miért 6 miért van ez a szabaly, hogy 6 vagy miért ne kezdjink mondatot hat-
tal vagy hoggyal?

502. 402: Mert illetlenség meg nincs is, nem is magyaros.

503. IV: Uhm. Es ezt 6 ezt a magyartanarotoktdl tanultatok vagy esetleg valaki
mastol?

504. 402: Magyartanartél.

505. IV: Uhm. S van még ilyen szabaly, amire emlékeztek, hogy a magyartana-
rotok mondta, ami ilyesmi, mint ez a hat meg hogy?

506. 402: Hat hogy ,a hogy utan [!] mindig vessz6t teszlink irasban.”
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Az interjuvezet nem 401-nek a nyelvtanérai feladatokrol alkotattrativajat részle-
tezteti, hanem a nyelvhelyességi szabalyra kondle@sr ahatrdl, hogydl kérdez: legiti-
maciot, érvelést kér.

Bar az ebz6 példakban is nyilvanvalé ellentét volt a konsttidé¢ologia (ahatfunk-
cidtlansaga, illetve keriileidége) és az aktualis nyelvhasznalat kdzott (tiy lrodiakok
vélaszaiban is gyakran megjelenik ez az elem),\&tkés részletben tematizalédik is
ez az ellentmondas. A beszélgetés nyelvi javilasgyeksl zajlik (091, 092: 47-n):

[110]

507. IV: Volt mar olyan, hogy 6 mikézben beszéltetek, észrevettétek valakin,
hogy nem tetszik neki az, ahogyan beszéltek? Tehat nem azzal volt baja,
hogy mit mondtok, nem a magaval a tartalommal, hanem uUgy mondjuk
olyan szavakat hasznaltatok vagy olyan (2 mp) olyan szerkezetet, ilyen
nyelvi szerkezetet, amit & nem szeret, s akkor ez ez észrevehet volt, hogy
6neki ez nem tetszik.

508. 091: Fu, hat igy csunya beszédr6l? Hogy csunyéan fejezte ki, amit

509. [IV: Hat 6 nem is okvetlenil 6, lehet mondjuk gondolni arra is, amikor valaki
mondjuk csunya szavakat hasznal vagy karomkodik vagy ilyesmi, hanem
mondjuk olyan, de most nem okvetlenil erre gondolok, hanem hanem
olyanra, hogy lehet egy dologra, egy fogalomra mondjuk két szét hasznalni
és akkor mondjuk valaki nem szereti az idegen szavakat és akkor mondjuk
raszol az illetére, hogy ,inkabb mondd ezt magyarul” vagy valaki nem sze-
reti, hogyha Ugy kezdik a mondatot, hogy hat, tegnap is elmentiink a bara-
taimmal és akkor raszél, hogy ,ne kezdd a mondatot hattal,” vagy valami
ilyesmi helyzetekre gondolok, hogy ilyen ilyen el6fordult-e mondjuk igy az
utébbi idében, egy-két évben.

510. 091: Volt mar. Hogyha mondjuk az is annak szamit, hogy éssel kezdte a
mondatot

511. IV: Uhm.

512. 091: vagy a vagy ilyesmiket, akkor raszoltam.

513. IV: Uhm, tehat hogy te raszoltal,

514. 091: Uhm.

515. 1V: jol értelek? Uhm.

516. 092: Nalam is volt ilyen.

517. IV: Nalad is? Te is volt, hogy raszoltal valakire?

518. 092: Igen.

519. IV: Es téged mi zavart?

520. 092: Hat 6 ugyanez.

521. IV: Ez az éssel kezdés?

522. 092: Meg hogy a hat meg ilyesmi.

523. IV: Uhm. Es 66 mibél gondoljatok, hogy 6 hogy rossz dolog éssel vagy hat-
tal kezdeni mondatot? (3 mp)

524. 092: Hat 6 igazabdl ,ezzel nem kezdiink mondatot.”

525. 091: [nevet]

526. IV: [nevet]

527. 092: Mar ugy kezdédik.

528. IV: Csak kivételesen. [nevet] (2 mp) Uhm.

529. 092: Hat furcsa.

530. 091: Es az Ggy nem. Meg altalaba a betlivel vagy az vagy ilyesmi.

531. IV: Uhm.

532. 091: Hogy rogtén egy széval kezdjuk. Mondjuk nem az, az a meg az az is
sz6, csak hogy ilyen hosszabb, nem néveldvel.
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533. IV: Es mit gondoltok, hogy miért van mégis az, hogy 6 (2 mp) hogy van, aki
mondjuk hattal kezd vagy éssel kezd mondatot? Mi lehet ennek az oka?

534. 091: Hat a == hatnél ==

535. 092: ==Ideges. ==

536. 091: igen, bizonytalan, vagy (2 mp) az ésnél meg

537. 092: Nem tud fogalmazni. [nevet]

538. 091: [nevet Ja.]

Az interjuvezedi kérdés az, hogy a diadkokat kijavitottak-e maryalvhasznalatuk
miatt. 091 a csunya beszédet tematizdlja (,Fuidatsunya beszédl?”; 508. sor), az
interjuvezeb azonban a nyelvhelyességi szabalyok felé tergislaurzust. Az interjuve-
ze® azt az ideoldgiat kezdi konstrualni, hogh& hasznalata keriletidezért javitjiak a
diakok (,mibdl gondoljatok, hogy 6 hogy rossz dolégsel vagyhatal kezdeni monda-
tot?”; 523. sor), erre az egyik diak egy szenterdadl: ,Hat 6 igazabdl ezzel nem kez-
dink mondatot” (524. sor). A masik diak kbb igy fogalmaz: ,Hogy régtdn egy széval
kezdjuk” (532. sor). Ezzel egy narrativat kezdemekstrualni arrél, hogyan szokéas
beszélni.

Az agenciaviszonyok elemzése megmutatja az idemdpdiies implikacioit is. A fo-
galmazasmod (,nem kezdink”, ,kezdjik”) tobbes szigi személyben szdl, ezzel az
interjlalanyok egyfajta érintettséget, bevondédéstznek. Az €z6 példahoz képest
nem lehet egyérteltien eldénteni, hogy a didkok idéznek-e valakit vaggajat maguk
nevében nyilatkoznak meg. Ez a kdzolt széveg ndyyokl asszimilaltsagara utal: bar
nem maganvéleményként, de nem is személytelenesmeaként hangzik.

A fenti megnyilatkozasokban a tébbes szan elmély megformalas azt sugallja,
hogy a beszék &ltal konstruélt ,mi” kerili ehat elemet, az eképpen elkiilonitett cso-
port, az $k” pedig nem. Az interjlvezétis ezt az oppoziciét viszi tovabb: Ugy formalja
a mindkét didknak szo6l6 kérdést, hogy ,van, aki djok hatal kezd vagyéssel kezd
mondatot” (533. sor), holott egyértdin{és néhany masodperccel korabban nevetés
reflektalt ra), hogy 09hattal kezdte a megnyilatkozasat, s ezaitis az Pk’-be lenne
sorolhat6. A didkok valaszai azt az ideologiatikp@vabb, hogy dat hasznalata hiba,
aki ezt hasznalja, ,Nem tud fogalmazni” (537. sdg,dekonstrukciéra utal, relativizal a
nevetés.

A kovetked példaban — ritka kivételként — olyan eset részabbtashatd, amikor egy
diaklany expliciten dekonstrudlja azt az ideologetnit a diskurzus résztvévaddig
épitettek (261: g7-f; 262: g7-n):

[111] )

539. IV: [nevet Uhm.] S volt-e, van-e sz6 | mas |, mondjuk nem igy a kdszonés-
sel, hanem massal kapcsolatban errdl a errél a témarél?

540. 261: [TORLES] néni szokott széIni, amikor ilyen furcsa kifejezéseket hasz-
nalunk, hogy hogy ilyen vagod meg ilyesmi, hogy hogy ,jo, ezt otthon lehet
a ping-pongaszalon Ulve, de itt az 6ramon nem.”

541. IV: Uhm.

542. 262: Meg amikor hattal kezdjik a mondatot.

543. 261: Ja, akkor hogy, volt egyszer, amikor azt mondta, hogy itt, ,mar tized-
szerre kezdi mindenki hattal a mondatot, jol van, gyerekek, ma csak hattal
kezd6d6 mondatokat szabad mondani.” [nevet]

544. |V: [nevet] Es mi lett ennek a

545. 262: Hat hogy mindenki csak hattal kezdte [nevet a mondatat].

546. 261: [nevet Igen.]
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547. IV: Es az az milyen volt, hogy mindenki ilyen mondatokat mondott?

548. 261: Hat nem tudom, mert igy nem nagyon szoktam igy hattal kezdeni és
nekem kezdeni és nekem ugy nehéz volt.

549. 262: Nekem nem tiint fel meg, mert hat én sokszor mondom azt, hogy hat
[nevet], széval

550. 261: [nevet Hat én szokszor mondom azt, hogy hat.]

551. 262: <! (érthetetlen)>

552. IV: Nehéz volt? | Te | tessék, mit mondtal?

553. 262: [nevet ] Széval széval igen, én sokszor hasznalom a hatot.

554. 261: [nevet A hatot.]

555. IV: Es 6 (2 mp) | mi | miért 6 gondolhatja Ggy a tanarné, hogy hogy ezt nem
j6 mondani 6ran? Mi a probléma ezzel a hattal? Van-e valami

556. 261: Hogy ,hattal nem kezdiink mondatot™? Hat nem tudom.

557. 262: Mert az olyan bizonytalansagot sugall.

558. 261: Igen, hogy olyan hat 66 hat izé az hat az, [nevet]

559. 262: Hat hogy nem is tudom, de azért hat, azért van egy véleményem,
<! (motyog) hat ez se baj>, szerintem.

Az elszményben a diakok arrél szamoltak be, hogy javifjédt kdszonés miatt. Az
interjuvezeb ezt a kiljavitasrol sz6l6 narrativat bontattafkdidkok maguk hoztak fel a
hat példajat. A narrativa azt jelzi, hogy az 6rai digkisban sokszor reflektalnakhatra
(pl. agy, hogy mindenkinekatal kellett kezdenie a megynilatkozasat). 261 nésal
mingsiti — javitja? — 26hatos kezdését, az azonban reflektalatlanul marad, Apgp-
z6 forduldbané maga ishatal inditotta a megnyilatkozasat (mikdzben azt kigzdhogy
6 nem szokta ezt az elemet hasznalni; az azonbareggéntelnti, hogy ezt csak az érai
kontextusra vagy altalaban véve értette). Az iGtezed ideoldgiaépitést kezdemeényez
arrél, hogy miért lehet stigmatizalt az elem. 26t#rka valasz él (,Hat nem tudom”;
556. sor), 262 pedig a bizonytalansagot kiféjamkciét emeli ki mint negativ vonast.
261 csatlakozik ehhez az ideol6giahoz, de 262 zatorajta, relativizalva a tiltast.
Funkcionalisan megfel&l hasznalhatd elemként mutatja bleddot: preferalt, diskurzus-
jelélséi hasznalatara példat is kdzol. Az Uj konstrukdiééa személyesség hangsulyoza-
saval -6 vallalja a felebsséget (v6. ,nem is tudom, de”, ,szerintem”; minti&ez 559.
sorban).

Feltehed, hogy nem arrél van szé, hogy a didkok ,nem tutjélgy ahat milyen
funkciokkal rendelkezik, hiszen maguk adekvatarzhalak. A kdzoktatas kontextusa-
ban (és szorosabban véve: az interjkban mint kéi@di intézményben folytatott
metadiskurzusokban) azonban korlatozottan jelerely sz az ideoldgia, hogyleat 1é-
nyeges funkciét betdtnyelvi elem. Ez az ideolégia inkabb a nyelvésmetialomban
van jelen, bar kézel sem egységesen és nem régitagra a jelen pont bevedetorai
utaltak).

A hatot gyakran hasznal6 kommunikaciés gyakorlat éhasellenes ideolégia
ellentmondésa a szabalytanulas altalanos kérdgseit.3. pont), elssorban az asszimi-
lacié kérdéskorét illusztralja. Aat hasznalata mint beszédviselkedés megjelewitat
ideologikusan tAmadé és \nhterjlalanyok beszédében egyarant (vo. [49]).

A beszélgetések minden példabarh& diskurzusjelddi funkcidjat tematizaltak,
rendszerint stigmatizalt elemként (a bizonytalanssgtleg a kognitiv deficit jeleként)
jelenitve meg azt. Ennek ellenére minden interjiwasgalt csoportban, a tanarokat is
beleértve, statisztikailag l#at az egyik leggyakoribb sz6 az interjdalanyok beskédé
rendszerint diskurzusjel@l funkciéban (kivéve, amikor nyelvi példaként idéza sta-
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tisztikdba a névék, illetve a tagadészék nem kertltek bele). Az B-d&bran az interja-
alanyok altal hasznalt 300 leggyakoribb sz6alak aseldisanak képi abrazolasa lathato.
Az abrak a Wordle internetes alkalmazas segitségévev.wordle.net) késziltek. Ku-
tatasetikai szempontbdl lényeges, hogy az abr&aldtast megékzéen az interjuk sza-
vak betirendbe lettek téve, igy atmenetileg sem kertilirddehed szévegrészlet az in-
ternetre, illetve kils adatbazisba.) A statisztikaba nem kertltek beléntezjivezed
megnyilatkozasai, hogy dzjellegzetes — és minden interjiban hasonl6 jeflezsséget
mutatd — hezitacids és hattércsatorna-fetdegoldasai6, 60, 666, hm, ihme befo-
lyasoljak az aranyokat. Az alsé tagozatos didkokkak(lt interjukbdl csak a szo6 szerint
lejegyzett részletek szerepelnek a statisztikaban.

Megjegyzend, hogy egyes igék, pl. mondragozott alakjai szintén gyakoriak. A
leggyakoribbak anondjukés amondomalakok, amelyek — &athoz hasonléan — dis-
kurzusjeldbi funkcidéban is hasznalatosak (véhagy Ugy mondjamal: D6motér 2008).
A hét a diakok beszédére jellethinkdbb, de a tanarok beszédében is igen gyalxi. (
0sszhangban van Dér—Marké [2010: 80] eredményeividzerint ahat fiatalok és
idések beszédére jelleinkabb, kézépkortakéra kevésbé.) A tanarok sokszogyé
hasznaljak hasonlé funkcidban (ez az elem partilériaértékelhé, vo. Kugler 2000b).

A szdmadatok a kovetkéz:

54. tablazat. Ahat és azugyehaszndlata az interjialanyok megnyilatkozasaiban.
Abszolit szamok és a sz6 szerint lejegyzett anyargt@hez
viszonyitott szazalékértékek

1-4.
évf. diak
Db. [ % | Db. | % Db. % | Db. % Db. %
hat 430| 2,48| 14094 2,6% 106p 1,87 439 0p3 411 1,00
ugye 34| 0,20 67| 0,13 118 020 203 043 3p7 0[54

7. évf. didk | 11. évf. diak| 7. évf.tanar| 11.évf. tama

Mig ahat a didkoknal mindig legaldbb 9-szer gyakoribbuggénél, a tanaroknal a
két sz6 kb. fele-fele aranyban hasznalatos.
Az ugyehasznalatara jellegzetes példak egy megnyilatkk@aspéldl:

[112] 171:[...] En én erre szanok idét, s talalok ra alkalmat, hogy hogy ténylege-
sen meggy6zddjek arrol, hogy elolvasta-e az adott regényt vagy novellat.
Ugye novellandl egyszeriibb a dolog, tehat novella az lehet akar éppen az
orai (1 mp) munkanak a a része, regénynél kénytelen vagyok ¢ varni arra,
hogy elolvassak. Na most 6 kovetkez6 mddon csinaltam ebben a félévben
a regények 6 szamonkérését, azon kivil, hogy persze megbeszéljik, ugye.

(]
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56. abra. 11. osztalyban tanité magyartanarok

7.5. Részosszefoglalas

Az interjuk elemzése egyes részletek tiizetes Viasnél, illetve az interjarészletek-
ben és egyes szakirodalmi szdévegekben talalhatasalk (tételek) 6sszevetésével tor-
tént. A példak azt mutattak, hogy sem a laikus, setndomanyos diskurzusok nem
homogének. A betsvariabilitds elemzése az interjukorpuszra vetiai®sulhatott meg.

Az ideol6giaépités minden esetben az interjiveéstaz interjlalany szoros egyitt-
mitkodésével tortént. Az elemzésekben lényeges szempitnannak vizsgalata, hogy
egy-egy fogalom mikor jelenik megéskzor. Valtozé volt, hogy az interjlalany vagy az
interjuvezeb altal a diskurzusba bevezetett fogalmak mentéadta tovabb az ideolo-
giaépités. Az agenciaviszonyok elemzése sok esetyeutatott az implikaciokra, igy
példaul arra, hogy véleményként vagy tudaskémtvill a maga vagy mas kozléseként
prezentalta-e az interjlalany az altala elmondattakz interjukban viszonyitasi pont-
ként megjeldlt normarendszerekhez képest is véliszeolt az interjdalanyok énpozici-
onalasa (konstrualas vagy dekonstrudlas, negagjy pazitiv mirbsités). Az interjave-
zet) rendszeresen — a didkok esetében kiléndsen gyaksadlitotta fel az interjlala-
nyokat allitasuk igazolasara, érvelésre, legitimaidiazis megjeldlésére. Ezzel tdbbszor
az elicitacio jelensége jelent meg az interjuklEmek ellenére nem minden esetben az
interjuvezed volt a dominans diskurzusszeréezgyes esetekben a didkok magukhoz
vették vagy hosszasan maguknal tartottak a szkéfrifelszélitas nélkil is), illetve nem
vartak meg a hozzajuk intézett kérdés végét. Thmatez a jelenség gyakoribb.

Az ideolbgiaépités soran rendszerint megfigyéltegtyfajta normativ egyezkedés a
résztvevk kozott. Ezzel egyutt kimutathatok egyénre jelléndzvelési technikak is: az
egyezkedés tehat nem eredményezte az interjlalanyelkedésének uniformitasat. Az
interjukban rendszerint nem 6nall6é vélemények foléére, hiszen az interjuszituacidoban
folyamatosan reagaltak egymasra a felek, még akkdra csak egy interjlalany szere-
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pelt a diskurzusban. A vizsgélat egyik fontos tadgh tovabba, hogy als6 tagozaton is
igen komplex ideoldgiaépités figyelthianeg.

Az ideoldgiakban megfogalmazott allitasok (tételigien heterogének voltak. A leg-
gyakrabban sztenderdista, platonista, necesstistae mentalista diskurzusokba illesz-
keds ideolégiak éplltek. Ez nem meglephiszen az interjukérdések rendszerint ezekre
reflektaltak. Eételjesen tematizalodott a diakok és a tanarok myedk kilonbsége,
nyelvi normarendszeriik konfliktusa (v6. Luk 2008.8.2. pont).

Az interjukérdésekre adott valaszok nem a valaskadimunikaciés szokasait vagy
a nyelvil alkotott tudasat tikrozik, hanem azt mutatjdlogyan egy adott nyelvi kér-
désbl a beszélk metanyelvi rutinja, az altaluk elsajatitott nyighanelek, érvelési tech-
nikak segitségével ideoldgiat lehet konstrualnbggtan egyes nyelvi jelenségékbe-
szélni kell/illik az interju adott szakaszaban (dew 2005).



8. Osszefoglalas

8.1. A szabaly mint ideolégia

A jelen dolgozatban ismertetett eredmények a sgakdlagyomanyos értelmezését
dekonstrualva azt helyeztékswdrbe, hogy a szabalyok ideoldgiak, amelyek egges c
lekvéseket, illetve egyes szituaciéban betéltdttigiokat legitimnek, masokat illegitim-
nek mirdsithetnek. Ennélfogva a dolgozat a legitimitas &ééd kiemelten vizsgalta.
Mivel a dolgozat az ideologiakat nem statikus, Imanérsasan létrehozott és folyamato-
san alakulé konstrukciokként tételezte, a megfigyelélja annak feltarasa volt, hogy
milyen modon rekonstrualédnak — illetve dekonstidabk — egyes ideoldgidk. Minde-
kdzben szamos olyan érvelésmod valt azonosithatimélyeknek a tudomanyos és a
laikus diskurzusokban valo jelenlétére mar utalizakirodalom (az dsszevetés alapja
leggyakrabban Lanstyak [2010d] volt).

8.2. A kutatasi kérdésekre adhat6 valaszok

A jelen dolgozat részletes adatelemzéseit az 6.8.1., 6.3.6. és a 7.5. pont foglalja
Ossze: az ott leirtakat felesleges a jelen ponibamegismételni. Csupan néhany 6ssze-
flggés kiemelése sziikséges.

8.2.1. Milyen, a nyelvhasznalatra vonatkoz6 ideold@k és narrativak szerepelnek
kilonbozé (kérddives, tanorai és interjlbeli) metanyelvi diskurzuskban?

8.2.2. Milyen moédon kozlik a diskurzusok résztvesi ezeket az ideoldgidkat és nar-
rativakat?

Az elss és a masodik kérdésre csak egyittesen adhat@ yvalmegyes ideoldgiak
ugyanis nem valaszthatok el attél a diskurzustoklgben Iétrehoztdk azokat.

A jelen vizsgalatban elsorban a kiljavitassal kapcsolatos ideolégiak viledg tortént
meg. A tandrai kiljavitdsok elemzése az adott &zifudominanciaviszonyait, illetve a
kompetensebb bes#épozicidjanak Ujraalkotasat vizsgalta. Ha a jahidasmagyarazat,
indoklas tarsult, az a kiljavitas kfil§éaz aktudlisan betoltdtt pozicidval Gnmagaban nem
magyarazhato) legitimalasi kisérleteként értelidé#t. Hasonld volt az értelmezés az in-
terjukban aktualisan kezdeményezett kiljavitasokiagicsolatban is. Ideolégiak narrati-
vakban felidézett kiljavitasok, valamint a kiiljasthkat tematizalo ideologiak nisitésé-
re is hasznalatosak voltak. (Ez egyfajta masodlgpsmacionak, illetve illegitimacionak
tekinthe®.)

A vizsgalat kontextusdban (Ujra)alkotott ideoldgisgorosan kédtek a Lanstyak
(2010d)-ben emlitett szamos diskurzushoz (sztemers, platonizmus, mentalizmus
necesszizmus, vernakularizmus, moralizmus, defekiiz egalitarizmus, uzualizmus,
egzaktizmus, szimplicizmus, kompetencionizmus st62 azonban énmagéban szinte



224 8. Osszefoglalas

semmit nem mond a vizsgalat soran létrejott diskswkrol, éppen az ideologia és az azt
létrehoz6 személyek interakcidjanak elvalaszthemtaiga miatt.

A kérddivvalaszok esetében a kiemelt elemzési szempowblgzhogy a diakok va-
laszolnak-e egy-egy kérdésre. A valasi kitérs, illetve a valaszadast megtagadoé vala-
szok — az Ures sorokkal egyutt — kiemelt figyelnegitik, mivel a kezdeményezett dis-
kurzus megtoréseként voltak értelmesketA valaszmegtagadas, illetve az ires sor a
kérdés illegitimnek mibsitéseként szerepelt az elemzésekben. Megfigyeliodt hogy
— ha a vélaszok kozott szignifikans eltérés volt rRéla és a gimnazistak rendszerint
gyakrabban folytattak a megkezdett, mediatizalkutizust és konformabbnak pozicio-
naltak magukat. Ez az eltérés a demogréfiai bloklkntnulasra és az iskolai karrierre
vonatkozo részében is tobbszor jelentkezett. Avngdémeksl kezdeményezett diskur-
zusokat joval nagyobb mértékben folytattak a diakolnt a beszéket nyelvhasznalati
jegyeik alapjan mibsitsket. Ervelésiikben gyakran hivatkoztak a kommunik&béektro-
nikus médiumaira (cset, sms), nyelwelé javakra viszont — néhany szoérvanyos interju-
beli megnyilatkozastdl eltekintve — szinte sosemoEszhangban all azzal a képpel, amit
a kérdivek valaszai rajzolnak ki a diakok kommunikacigés#velddési szokasairdl.

Az interjukorpusz elemzése tette lehet a legdsszetettebb elemzéseket. A kdzos
ideolbgiaépitésben gyakran volt megfigyethrormativ egyezkedés. Lényeges volt an-
nak vizsgalata, hogy mely kijelentésekre hivatkdzaadiskurzus kégbbi részeiben, il-
letve hogy kiket milyen formaban idéznek az intbga részt veik — az interjuvezét
is beleértve. Ad szerepéil nem lehetett egy esetben sem eltekinteni. A dslaisoran
az éppen épitett ideoldgiakat alatamaszté érvghss valtozatos volt és szinte folyama-
tosan alakult. Egyes esetekben akar egy forduldiil kétszer is valtozhatott az érvelés,
illetve az sem volt alland6, hogy az interjuala®eményként vagy tudasként hivatko-
zott-e arra, amit mondott. Ez is valtozhatott ad@y forduldn beldil is. Nemcsak az érve-
Iésnek volt azonban dinamikdja, hanem egyes id&kd@nstrukcidja is félbe-félbesza-
kadt, a téma is valtozott. Az agenciaviszonyok ekese még 0sszetettebbé tette a képet:
bar nem volt mindig eldénth&thogy a beszélidéz-e valakit, egyes esetekben egyértel-
mii volt, hogy egyenes vagy fugdadézés formajaban masnak a hangjat hasznaljal Ezze
egy, az ideoldgiaépitésben Iényeges eljaras — nrasgkyilatkozasainak a sajat kozlés-
be tortéi asszimilacidja — is vizsgalhatéva valt.

A vizsgalat sajat gjjtédi korpuszanak és a nyelvhelyességi targyu irodalénaza
Osszevetése azonos kontextusokon (iskola, didlamkarok, nyelvrtivelés, nyelvész
szakma sth.) bellll is a diskurzusok heterogenitdsdatta. Ezt a valtozatossagot jelen
dolgozat — szandékai szerint — értéksemlegeserttaiiz

8.2.3. Milyen modszertani tanulsagai vannak a jelexizsgalatnak?

A jelen vizsgalat kvantitativ és kvalitativ modsaest 6tvozve, komplex médon
vizsgalt harom adatcsoportot. Az adatelemzés eg@s mintazatok feltarasa — nem pe-
dig magyarazata — volt. Ez a dontés biztositotbgyha dolgozat szévege folyamatosan
az adatokra referaljon és ne olyan tarsadalmi, deafiai stb. jelenségekre, amelyeket
ténylegesen nem tart fel a vizsgalat. A médszestaallett — a kilonbd@zadatcsoportok
révén — egymastoél sok pontban kulonbadrattipusok egyuttes és kiilonall6 bemutatasat
is lehetvé tette.

A feldolgozas maodja — a diskurziv szocialpszich@dgméletének és a konverzacio-
elemzés egyes megoldasainak adaptalasa — gyuim@heddhizonyult, kiilonosen a kér-
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déives valaszok diskurzuselemként tofiélemzésével. Ez a megkozelités léhéttet-
te, hogy minden valasz pusztan valaszként legyetmzheai. A mentalis folyamatok-
ra hivatkozas hianya, illetve az elefnexplicit értékitéletekil vald tartézkodas felsza-
baditélag hatott az anyag bemutatasara. Ez a n@&galém eredményezett ideold-
giamentességet (hiszen a mentalis folyamatokra meatkozas, illetve az értékelékt
vald tartozkodas legitiméacidja is ideoldgia révégezhei el), viszont a magyarorszagi
szociolingvisztika diskurzusaban egye szokatlan fényben mutatta be az adatokat. Az
Orajegysdkonyvek anyagaroél és az interjukrél hasonlé mond ket

Az adatfelvétel és -feldolgozéas olyan etikai kéedkes vetett fel, amelyek a vizsgélat
megtervezésekor nem merdliltek fel. (1) Legitim-eanlkategorizacié alapjan értékelni
az adatokat, amelyeket a vizsgalatban részt) \&aemélyek egy része illegitimnek
mindsit? A kérdés a valaszadd szileinek legmagasablaiskegzettségével 6sszeflig-
géshen tematizalédott. Megoldasa Ugy volt lehetsdumgy a végzettségi adatok kdzvet-
lentl nem szolgéltak az adatelemzés hatteréill.yEtieh nem gimnazium/gimnazium
kiildnbségtétel jelezte a tarsadalmi hatteret. Azgtigégi adatok nem az egyéni vala-
szokra, hanem a vizsgalt csoportokra 0sszessédgtbek értelmezve. Mig a s#iilvég-
zettségének megadasakor szerepet jatszhatott sz@da identitasépitése, dnpoziciona-
lasa, az iskola szerinti kategorizaciéban ez nemilhfiel (mivel a valaszoktél fliggetlen,
hogy a vizsgalat idején melyik iskolaban tanultiéagzadd). (2) A kérdv feladatainak,
illetve az interju megszévegezésének modjdediesen kdidott a sztenderd ideoldgiat
épit diskurzusokhoz. A kéfidvek és az interjuk elemzése egyarant ramutato#, ar
hogy a kérdések, viszontkérdések gyakran sztersferdiskurzust tartottak fenn. Ez ter-
mészetes, hiszen a vizsgélat a sztenderd nyeltdriuvizsgalatara vonatkozott. Felme-
ril azonban a kérdés, hogy részénhegitim-e mas terminusokat hasznalni és mas ideo-
I6giat épiteni, fenntartani vizsgalati, mint szaktumlomanyos kontextusban (pl. tanul-
manyokban). (3) A didkok reakcidi felvetették a firdadat szerepeltetésének kérdését is,
ti. hogy — akar csak a vizsgalat kedvéért — legimlyan (lingvicista) diskurzust kezde-
ményezni, amelyben egyes személyek nyelvhaszné&ddpian tortéé megitélése a fel-
adat. Ez ut6bbi két dilemma dilemma marad, egyszemdenkorra, altalanos érvénnyel
valésziriileg nem oldhatok fel, felvetik azonban egy olyandsgertan kidolgozasanak
szikségességét, amely nem biztosit kitlintetetcgz sztenderdnek.

8.3. A tanulas mint ideoldgiaépités. Az eredményealyakorlati hasznosithatésaga

A konverzacioelemzésre épitlolgozatoknak nem feladata konkrét tanacsokat, adni
dontéshozokat befolyasolni. Az ilyen jelleglolgozatok — mint a jelen dolgozat is —
rendszerint nem tesznek altalanos megallapitdsaksdadalmi folyamatokkal, struktura-
lis reformokkal stb. kapcsolatban — tehét ,a labldvsasnyelvészettel szemben az inter-
akcio-kutatas tarsadalmi haszna kevésbé kézzelf@yllbaihonen 2003: 154). Mégis
van néhany teriilet, ahol a jelen dolgozat erednmiélligalmazhatok lehetnek.

Az anyanyelv-pedagdgia szemszogiétlsssorban a tanulas tarsas ideologiaie et
vékenységként valé bemutatasa lehet érdekes. Adatigan ugyanis a metanyelv nem a
nyelvrél alkotott konceptualizaciok szavakba ontésekéifgjdzédéseként jelent meg,
hanem kiilonb&Z diskurzusok nyelvi elemeinek (paneleinek) repraidjleként. Ez a tu-
désszintmérés, illetve altalaban az anyanyelv-p&giagszakmddszertan szempontjabdl
lehet relevans. Gondolatébregaint érdemes attekinteni néhany korabbi vizsgalailt
sagait.



226 8. Osszefoglalas

Schiitze (1996) szerint a grammatikalitasi itélaiska nyelvi viselkedés kdzott nin-
csen korrelacié (erre magyar vizsgalatok is utglreayebek mellett az ikességgel kap-
csolathban, vdé. Kontra [2003a: 67—70] adatait). Hé&m, az elfogadhatésagi itéletek
szerepének tuldimenzionalasa ellen érvel Sorace6jli8. Van Essen (1997) — Krashen
(1982/2009) nyoman — azt allitja, hogy a tudatoa aem tudatos tanulas egymastél fiig-
getlen folyamatként léteznek. A deklarativ és a wekiarativ memoéria kozott alapdet
kilonbségeket feltételez Kiraly (2007). A tanarérette, elméleti alapu oktatas helyett a
sajat tapasztalatokra épiikcselekvés kdzbeni tanulas elterjesztése meleti &chank
(2010). Ezek a megéllapitdsok mind ugyanazt jedemti,tudni, mit” és a ,tudni, ho-
gyan” kozott korlatozott az atjaras — ha van egjait. Az tehat, hogy valaki mit mond a
nyelvhasznalatrdl, illetve hogy hogyan beszél tefesen kilonbdz dolog.

Szerencsi (2002) dolgozata idegennyelv-oktatasntdiciéju, de a jelen dolgozat
szamara is tanulsagos, mivel a magyar anyanyehg¢lés moédszertana déen ma is a
latin mint célnyelv elsajatittatdsanak modelljépgilévo. Margdcsy 1996), igy az ide-
gennyelv-oktatds médszertanaval analdég. SzereP@6R( 40; Sz. T. P.) a kdvetkiket
jegyzi meg:

A formdlis metanyelvi tudas — mas szavakkal: ayalinformai tulajdon-
sagair6l alkotott tudatosult tudas — kevéshé takititfontosnak, mint az a
képesség, hogy valaki felismerje abban [ti. a airhen] a rendszers#er
és értelmes mintazatokat. Alderson, Clapham édeBté£997: 108) kiviil
még mas kutatok is azt allitjak, hogy a metanytldas tanitasa a tanulé
nyelvi jartassaga fejlesztésének nem alkalmas eszkd

Krashen (1982/2009) a szerint metanyelvi ideolédekd terminolégiajabancon-
sciuos knowledge of ruléa szabalyok tudatos tudasa’) ismerete nem befols
nyelvi produkciot, ezért tanitasuk Iétjogosultsagegkérdjelezhed: ,a tanulasbol nem
lesz nyelvelsajatitas” (Krashen 1982/2009: 83;152P.). Hasonl6 eredményre jutottak
magyar kutatok is a 20. szazadban:

Nyelvi tartalommal sem lehet nevelni. A nyelv igksnint forma, mint €,
mint ehatas nevel. [...] Ez a tényleg beszélt nyelv [targr és a diak valodi
parbeszéde], ez nevel. Az, amit beszélnek, csalt hat nevelleg, hogy be-
szélnek. [...] A nyelvi nevelés olyan nyelvi nevetihatas, amely nyelvet
teremt ott, ahol nem volt nyelv, vagy csak fogyagshyelv volt, amely bizo-
nyos értelemben csak ezuttal tudatosult. [...] Nemetleges tartalmi nevelés.
(Karacsony 1938: XIV, XV; vd. a tanulas tarsas digks voltat hangsulyoz6
Kontra Gy. [2008: 101] nézeteivel)

Egyedil a tevékenységrendszerekben konstrualtrigagak alkalmasak arra,
hogy a tanulasi folyamatot hatékonyan szervezagntaljak. (Banréti 1995;
80),

illetve:

[lIndirekt kell, hogy legyen a [new# hatds, mert nem lehet direkt. (Kara-
csony 1938: XI)

A kozvetettség stratégidja az értékrendszerekreiadmlas tekintetében
[...] azt jelenti, hogy az értékekre vald szociali=afunkciojat az értékek
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kozvetlen athagyomanyozasara vald torekvés hebetértekekkel mint
problémakkal valo foglalkozas és az értékek kéatasztassal kapcsolatos
tevékenységelatnak el. (Banréti 1995: 83)

Bar az idézett szefk kognitivista iranyzatokat képviselnek, hiszeruddst, a tanu-
lasi folyamatokat objektiven vizsgalhatonak tétiéddea jelen dolgozat kévetkeztetése az
ovékéhez hasonlé: a gyakorlat és az ideologiak tkbmém tételezhét okozati
Osszefliggés. A nyelvhelyességi szabalyok, illetkéllmvitasokat legitimalo tanari kdz-
Iések ideoldgiaként értelmezhiktés nem tételezhét hogy ideolégidak vezé-
relnék a nyelvi gyakorlatot, ugyanakkor a nyelvi aorlatbél sem
kévetkezik, hogy milyen ideolégiaval fogjak legitéhni vagy ép-
pen illegitimnek feltintetni azt, illetve hogy barlmen formaban
fogjak-e minssiteni, értékelni. Mint azt hatesete is mutatta (v6. 7.4.4. pont),
a megkérdezett diakok egy olyan nyelvi elem hastattanultak meg és gyakoroltak az
interju soran is, amit ideologikusan tamadtak. élzét, hogy hasznaltdkietot, nem jart
egyltt azzal, hogy legitimaltak volna a hasznalaliétve forditva: ahat negativan mi-
nésitése sem jart egyitt az elem kerilésével.

A jelen dolgozatban felépitett diskurziv ideolégigy 6sszegezh&t hogy az iskola
elsssorban ideolégiak rekonstrukcidjat, illetve dekoulstiojat gyakoroltatja a didkok-
kal, donben egyes ideoldgiakat épitliskurzusok szévegeinek, paneleinek megismerte-
tése révén. Az iskolai 6rék, illetve a feladatmegsl a vizsgak kontextusaban a diak va-
lasza nem valaszthaté kilon azoktél a kérdésekimelyekre valaszol. A kébdrek
elemzése is bemutatta: az, hogy a feladatot ,m@@dla didkok (valaszolnak), azt je-
lenti, hogy folytatjdk a vizsgalatvezealtal megkezdett diskurzust. Ez az iskolai képzés-
re is vetithel. Az, hogy a didk milyen valaszokat ad egy dolgbaatvagy egy szébeli
felelet soran feltett kérdésre, azt arulja el, hoggnnyiben jartas a kezdeményezett ideo-
logikus diskurzusban, illetve hogy csatlakozik-&éi@h Ennél tdbbet a valaszok nem je-
leznek. Ez a megallapitadk&nt a szocialkonstruktivizmus fogalmi valtasoéidézésé-
re, illetve a metakognicié fejlesztésére vonatkaddekvéseivel kapcsolatban lehet
relevans.

Mivel a jelen vizsgéalat nem oktatasmoddszertanirlés&olt, a fenti sorok nem tob-
bek gondolatébregiél. A jelen dolgozatband@dott elemzések, ismertetett adatok széa-
mos modon értelmezligk: a dolgozatban kdvetett megoldas ezek kdziggik.enem
az egyetlen. Tanarok, diakok, S#il oktatasi szakemberek és mas, az oktatas hétkodz-
napjait szervez személyek dontése lesz, hogy a gyakorlatban tusljds ha igen, ho-
gyan tudjak hasznositani a fenti megallapitasokat.

Az eredmények felhasznalasa az egyes pedagoguakkkdesetleg a kérdéssel fog-
lalkoz6 kutatok szamara is lehetséges. A kiljawitdzozicionalasként valé bemutatasa
egyfajta onreflexiora késztetheti azokat, akik é@mfanddsagot éreznek. Az dnreflexio
explikalhat olyan rejtett ideoldgiakat, amelyekk&iek-kinek maganak kell szembenéz-
nie.

A vizsgalat eredményeinek publikdlasa folyamatosti://sztp.hu internetes olda-
lon egybegyjjtve taladlhaték az eddigi kézlemények. Levéleta segitségével minden
Uj publikaciérol értesitést kapnak a vizsgalathaszt vew iskolak és tanarok. A listara a
szabo.tamas.peter@nytud.mta.hu cimen lehet fadizatk lyen médon az eredmények
kénnyebben eljutnak azokhoz is, akikhz adatok szarmaznak. Ez talan hasznosulasukat
is ebseqiti.
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8.4. A gyijtdtt anyag feldolgozdsanak tovabbi lehdiségei

A felhasznélasi lehéségekre érdemes adatcsoportonként utalni.

A kérddives adatok tovabbi felhasznalhatésaga — a felkdaiges szama miatt — a
legkorlatozottabb. Esorban a 7. feladat éldelére, a 9., 12. és a 15. feladatra érkezett
valaszokat lenne érdemes értelmezni, mivel ezetnkii® nyelvvaltozatokkal kapcso-
latban kezdeményeznek diskurzust (rendszerint didtalz tarsitott szavak, idegen nyel-
vek és nyelvjarasok). Az elemzés a jelen dolgozaitietett médon valdsulhatna meg
és kiegészitené a kuljavitasrol mint nyelvi dafiésl kibontakozé képet.

Az Orajegydkonyv-adatok elemzése soran a kiljavitas és a liegyeés, valamint az
explicit, nem nyelvi targyd missitések kérdését lehetne kiemelni. Megvizsgalteiad
példaul, hogy a fegyelmezés hasonlé médon szédiez, mint a kiljavitas, illetve e
két jelenség egymashoz val6 viszonya is elemézt@induldé vizsgalatokhoz a jelen
korpusz is megfelél mivel a kiljavitasok, a fegyelmezés és a tamdtrikciok szévege
kdlon-kilén annotélva lett. A tantermi kommunikacjéllegzetességeinek feltarasa
ugyanakkor etnografiai, kulturalis nyelvészeti szentpol is érdekes lehet. A jelen vizs-
gélathol szerzett adatokat méas kultirakat bemysabdikaciokkal, adatbazisokkal lehet
Osszevetni. Egy efféle 6sszehasonlitas kdzelebdt whmagyar tantermi beszédkultdra,
illetve a magya kultira sztenderdista jellegénddbjmegértéséhez. A tantermi kommu-
nikacio mélyrehatébb elemzéséhez azonban Uj kormmikséges diteni, lehebleg
hang- és képrdgzités segitségével, vagy mar meglipuszokat kell elemezni.

A vizsgalat fontos terméke az a komplexen elemézhetmzetkdzi szabvanyokkal
kompatibilis médon épitett és annotélt interjik@puamelynek a feldolgozasa a jelen
dolgozatban csak néhany szempont szerint tortégt Eenek alkalmazéasi lelisegei
tinnek a legsokrébbnek. A jelen dolgozat témajanak kdzvetlen fofsaként tanarok-
nak és didkoknak a tanulasrél és a tanitasrél sdétiidgiait lenne érdemes megvizsgal-
ni (diakok esetében osztalytarssal, kisebb tesihdoaratokkal stb. kapcsolatban mertdil
fel leggyakrabban ez a kérdés, az illemre szodidssal és a kiljavitdsokkal szorosan
Osszefonddva). Ezzel fliigg 6ssze az anyanyelvi @rdldkotott narrativak (van-e, ha
igen, mire hasznaljak) és ideolégidk vizsgalatdikséges-e, mire [lenne] j6 felhasz-
nalni). Mivel mar a jelen dolgozat is ramutatottaathogy alsé tagozatosok is intenziven
részt vesznek metanyelvi diskurzusokban, az islsziacializacio szempontjabdl érdekes
lehet azd metanyelviiket is részletesen elemezni (a szorszeég le nem jegyzett anya-
gok atirasat kovéen). A hanganyag teljes anonimizalasat (a személgaatkozasu
részek maszkolaséat) kdsen a jelenleg elérhgtatirat mas kutatok altal, egyéni célja-
iknak megfeleden tovabb pontosithaté, alakithaté lenne. (A kstada — az adatkezelési
nyilatkozatokkal 6sszhangban — engedély szikséges.)XML-formatumban valé
tarolas tovabbi szempontok szerinti annotalasthetvé tesz. Az interjladatbazis mint
élényelvi korpusz felhasznalasa igy teljesedhetngdaan.

Az Osszes adattipus felhasznalhaté normativ, a jedtetben olvashat6tdl eltér
szemlélei tanulmanyokhoz is. A djtott és feltart anyag dsszevethet Magyarorsza-
gon érvényes szabalyozasi dokumentumokkal (tarkestle), igy kiderillhet, vajon a
kozoktatast irdnyitd szakemberek szandékaival ékpgeaz a gyakorlat, amelyet a jelen
komplex vizsgalat a maga eszkdzeivel feltart.



9. Summary

9.1. Introduction

The main goal of the present paper was to prekerfidld of learning language rules
as learning language ideologies. This approach sigkdindings comparable to surveys
on language ideologies carried out worldwide.

Hungarian is a standard language culture (cf. Mi2601; Kontra 20083.
Other-initiated repair — the reformulation and ewdilon of the utterances of the conver-
sational partner — plays an important role in ssaddanguage cultures. Formal training
takes aim at disseminating standard language @dénd these issues into consideration,
the present paper focuses on other-repair.

Analysing other-repair within the theoretical frammek of language ideologies and
discursive social psychology is rather new in tbatext of Hungarian sociolinguistics.
This can be regarded as an innovation of the ptemgrer.

The structure of the present paper is as followsapfer 1 gives the definition of
language ideologies and language rules, and fotasithe research questions. Chapter 2
presents the fieldwork and data of the researchpt€h8 deals with the possibilities of
data analysis. Chapter 4 discusses some basimaatiosocialization in metalanguage.
The empirical analysis of research data (Chapterd cuses on ideologies emerging
on other-reapir, carried out in different contefitsresearch interviews and in classroom
discourse).

9.2. Theoretical issues

Pilot studies were carried out from 2002 before pihesent research. Previous data
was analysed adapting the theoretical frameworfollsf linguistics (cf. Preston 2004),
social constructivist pedagogy (in Hungarian coniefx Korom 2005; Nahalka 2002)
and the cognitive theory of metaphors (in a Huragadontext cf. Kévecses 2005). The
methodological and theoretical problems of datdyaismade the change of theoretical
framework necessary.

Research on attitudes and on ideologies is oftgitifdzed by its presupposed
usability in changing social structures and maléigapbehavior patterns. This legiti-
mization is acceptable only if one presupposesdttdtides and ideologies can merely
form behaviour. This hypothesis implicates the eimplification of the results of
cognitive psychology. In this oversimplified apprbaeality is the input of cognition,
while action is the output: one can recognize shimgtin his or her environment and
then this recognition can be the basis of his ardezisions on behaving in a certain
way. Mainstream flows of cognitive psychology rejtis approach, evaluating it as a

 For references, see Chapter 10. on page 235.
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folk theory based on a Carthesian tradition §Gy2008). Gyri (2008) argues that
awareness is not an antecedent but an outcomeha¥tioeir.

The above mentioned results made the change ah#wretical framework of the
study inevitable. This modification was substantiatéth the following. Kripke (1982)

— analysing the theory on language use developedMifgenstein — argues that
language use is not based on rule-following. RHapper (1998) claims that “[a]s an
unintended outcome of the communicational behayigtammar is a product of »struc-
turation« (Giddens, 1984) rather than a boundedobltp be thought as a structure”. He
concludes that language use emerges always innpreseimunicational contexts so it
cannot be formalized by the means of traditionangnars. The argumentation of
Kripke and P. J. Hopper advised the analysis afadisse features as a usable and neces-
sary means in the description of language use.

While cognitivist approaches explain behaviour ppgosing the order of cerebral
activity — behaviour— awareness, Discoursive Social Psychology (DSP)
does not investigate cerebral activity nor mentatpsses (Potter—Edwards 2001, 2003).
According to DSP, one learns to do something somvelnd then learns ideologies
explaining, legitimizing or illegitimizing that bekiour. These ideologies make beha-
viour meaningful. Ideologies are never stable noisfied: they are always maintained
by people who construct, reconstruct or deconsthest.

Ideology research in the context of DSP analyseoldgies as
social constructions explaining, legitimating andtionalising be-
haviour. Analyses regularly adapt the methodologyGonversation
Analysis (CA). Thus the process of ideology (re¢destruction becomes observ-
able. CA studies mainly deal with spontaneous dp&et recent papers give examples
to the analysis of research interviews or focusugsoas well (cf. Grindsted 2005;
Laihonen 2008; Puchta—Potter 2002). In DSP and fdiess cognitive or mental pro-
cesses are not investigated. The stress is omtheadtional patterns of discourses (cf.
Coulter 2005; Drew 2005; Edwards 1993; R. Hoppdd52@aihonen 2008; Puchta—
Potter 2002).

9.3. Research questions

The present paper examines metalinguistic disceuasel the emergence of ideo-
logies in the context of formal education, addmegshe following research questions:

1. What language ideologies and narratives are pi@s$én various metalinguistic
discourses (questionnaire data, observation of@as discourse, research in-
terviews)?

2. How do the participants of these discourses ptabese ideologies and narrat-
ives?

3. What can a researcher learn from the appliedadetbgy?

In the present paper metalanguage is conceptuabized socially constructed,
(self-)reflective discourse on language as a systeas a communication practice (cf.
Laihonen 2008). Narratives are defined as sociallystucted phenomena, too, as in
Mandelbaum (2003). The first research questionaditional in ideology research: to
collect ideologies emerging in the database. Sitheelogies are collectively used expla-
nations and are referred to in interactions, thmiseé research question aims to inves-
tigate interaction patterns using the methodolofyZA. The third research question is
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relevant in the context of Hungarian sociolingaistbecause methods applied in this
survey are not widely used by Hungarian scholars.

9.4. Fieldwork and data

The data was collected in 2009, from January to.NIaying research (1) question-
naires (1195 students), (2) notes on classroomneditiens (61 school lessons) and (3)
semi-structured research interviews were colle¢i88 interviewees, partly students,
partly teachers). The collection was carried outlementary schools, training colleges
and grammar schools, on year 1-4, 7 and 11 in Hyn@udapest and ten counties),
Slovakia and Serbia. Questionnaires were only cigbtbon year 7 and 11.

The sampling fits the requirements of qualitativeresentativity (Santha 2006): the
data is rather heterogenous and contains bothalypises and extremities.

Questionnaires were analysed as mediums by whidiscmurse emerged bet-
ween the researcher and the informant in the fofnguestion-response sequences.
Notes on classroom observations focused on theniation of a lesson and
on the patterns of teacher-student communicatide dbservation was made by the
author applying an online method used in psychaistecs as well (continuous hand-
noting of sequences perceived; cf. Gosy 2004). ckrpus contains cca. 29,000 words.
It is stored in XML format and is ready to be amsalgt with corpus linguistics tools. The
applied tool was a software called CLaRK (Simowale001). The research inter-
views were made with 1, 2, 3 or — in extreme case®re interviewees. All of the in-
terviews were recorded, transcribed and annotatetebdissertant. The corpus contains
cca. 47.7 hours of speech (346,500 words). Itasedtin XML format as well and is
ready to be analysed with corpus linguistics todlse applied tool was ClaRK, as in the
case of the above mentioned corpus.

9.5. Self- and other-repairs in the focus of the atysis

The present paper follows Schegloff-Jefferson—Sét837) in the characterization
of repair:

Initiation Outcome
Self-initiated self-repair
Other-initiated self-repair
Self-initiated other-repair
Other-initiated other-repair
Self-initiation failure
Other-initiation failure

In the present paper, repair is defined as evaluatiavord(s) or clause(s) occurring
(or may occur) in the present discourse. In thig,waese evaluations are reflective acts
and appear in side sequences. Reformulation ofanttes and/or their explicit evalu-
ation are both defined as evaluations in the prepaper. Explicit evaluations or
metalinguistic statements are of special interbetause these are ideologies legiti-
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mizing or explaining the given repair. Repairs &heblogies emerging after repairs are
often referred to immediately during the conversadi

Self-repair is more common than other-repair innsgeous speech (Schegloff-Jef-
ferson—Sacks 1977), that is why other-repairs &mnaeflected upon. Their use can be
analysed as means of socialization. By other-repaine initiator can reconstruct
dichotomies such as expert vs. novice or standaedker vs. non-standard speaker (cf.
Egbert 2004; Laihonen 2008). For example, Laiho(®008) claims that in research
interviews, an interviewer positions himself or dwdf as a standard speaker if he or she
evaluates or repairs the verbal production of hisav interviewee.

The present paper gives 112 examples from the tWdl Xorpora and more
examples from the database of the questionnaige Gamnsidering the above mentioned
issues, the present paper focused on the analysidfgpositioning and the evaluation of
language competence by the means of other-repair.

9.6. General summary of results

9.6.1. What language ideologies and narratives angresented in various metalin-
guistic discourses (questionnaire data, observatioof classroom discourse, research
interviews)?

9.6.2. How do the participants of these discoursgsesent these ideologies and nar-
ratives?

The first and the second research questions caermtidwered separately because of
the interdependence of the interactional pattefnth® discourse and the ideologies
emerging in that discourse.

The analysis of other-repair in classroom discoars®luded that teachers often use
other-repair as a means of the reconstructionrektdominant positions: (1) more com-
petent speaker, (2) primary knower and (3) diseuranager (cf. Lee 2007). If repair
was completed by a metalinguistic explanation oremxplicit evalu-
ation, it was analysed as a secondary legitimizicigof the repair (the primary legiti-
mation comes from the position of the teacher quas by the hierarchical structure of
school system). The same was the case in the cbsas#erviews when one of the
informants repaired the speech of another and reh@rexplained what he or she did.
Ideologies also emerged in narratives (narrationsimations in which the role of
language use is relevant). Ideologies on linguiaticuracy were also mentioned and
evaluated, often by constructing metaideologiethese ideologies.

In the context of the survey, ideologies emergedistourses were often similar to
those mentioned and defined in the overview of Lathks(2010): standardism, Plato-
nism, mentalism, necessism, vernacularism, moralgefectivism, egalitarianism, usu-
alism, exactism, simplicism, competentionalism &t this fact is not merely interes-
ting from the point of view of DSP. The inseparipilof ideology and interaction is
more important.

Questionnaire data was analysed as a second pan adjacency pair (questien
answer). “I don't know” and “I don’t answer” answgawere analysed as the interruption
of the discourse initiated by the researcher. Thaoh't answer” answer and the absence
of an answer (empty line in the questionnaire) wamalysed as implicit rejections of
continuing the discourse, and, hereby, (re)constrg@n ideology. Answers were com-
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pared along three dimensions: (1) gender; (2) gear (7 and 11) and (3) school system
(primary school vs. grammar school on year 7, teemrcollege vs. grammar school on
year 11). If a statistically significant differenoecurred, girls and grammar school stu-
dents positioned themselves as more conform and dbetinued more frequently the
construction of ideologies initiated by the questiaire. This difference could also be
seen in the answers on social status and on fdraiaing carreer. Ideology construction
on language use was more often continued tharothtite evaluation of persons. The ar-
gumentation during ideology construction often nefd to communication means such
as sms or chat. On the other hand, normative diaties and other artefacts of language
cultivation were rarely referred to. This is in amtance to questionnaire data on the stu-
dents’ communication habits and cultural activities

A more complex analysis was possible in the casthefinterview data. Efforts to
make consensus could be found during common idgatogstruction. Argumentation
technigues and the basis of argumentation variedvitde range. Arguments were often
altered (in cases, argument 1, 2 and 3 were pegsasabsequently, by the same speaker,
in the same turn). The topic of the discourse chdngften, as well. Ideology
construction was a dynamic process in which theatiom of other persons (Aro 2009)
and reference to other discourses was common.cln @eonstruction activity, the inter-
viewer played an important role. The analysis oéraxy concluded that in ideology
construction and ideology learning, quoting anddksimilation of other people’s voice
both have special impact (cf. Aro 2009; Karasawvitial. 2000).

9.6.3. What can a researcher learn from the appliechethodology?

Data analysis combined qualitative and quantitatipproaches in the presentation of
three data groups. The aim of the analysis wagi¢hection of interaction patterns but
not the explanation of casuality. This decisionrganteed that the text of the present
paper could always refer to the data and not tiakademographic or other issues, not
explored directly during data collection.

The combination of the theoretical framework of D&RI the methodology of CA
proved to be fruitful, especially in the case oéstionnaire data. The non-investigation
of mental processes and the absence of researcimrisative evaluation concerning
language use had a stimulating effect on data sisalyhis approach was not ideology-
free (because the non-investigation of mental mee® and the absence of researcher’s
normative evaluation can be legitimized only byoidgy), but rather novel in the con-
text of Hungarian sociolinguistics. The same wasdhse in the analysis of observation
notes and interview data.

9.7. Learning rules as learning ideologies

One possible field of application of the presentepapresults is the development of
mother tongue education methodology. From thispgestive, the common activity in
ideology construction can be relevant. In the prepaper metalanguage was not con-
ceptualized as telementation of inner beliefs @vwedge, but as the assimilation of va-
rious discourse fragments and their reproductiomifferent communicative contexts.
This result may be relevant in the evaluation ofients’ verbal production and their
competence in formal training subjects.
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Numerous papers (e. g. Schiutze 1996; Kiraly 200/gsken 1982/2009; Schank
2010) argue that there is a non-interdepence anmwhanterface position between “know
what” and “know how”. Metalinguistic utterances (@. answers on grammaticality,
statements on linguistic accuracy etc.) and obségyspontaneous (or semi-sponta-
neous) language use are regularly not in accordaitte each other (in Hungarian
context, cf. Karacsony [1938] and Banréti [1995})though the above cited authors
investigated mental processes, the conclusion efptiesent paper is similar: causality
between communication practice and language idedogannot be assumed. Rules of
linguistic accuracy and teachers’ explanations epair can be regarded as ideologies.
Ideologies cannot be assumed to conduct language, and at the
same time, language use itself does not predict twkiamd of ide-
ology, if any, will emerge concerning it. As an @smce, a case study
focuses on language ideologies emerging on diseomarkerhat (~ ‘well’), and the
occurrence ohat as a discourse markeri in interviewee’s utterantés. study proved
that hat was present in almost all of the interviewee's aenroduction, whether the
constructed ideology defended or forbid the usé.dfhe use ohatdid not predict its
legitimation in an ideological level, nor the negatevaluation ohatdid not foretell the
absence of it in the utterances of the speakers.

Analysing questionnaire data, the present paperearghat answering a question in
formal training context means only that the infonnhas practice in the discourse initi-
ated in the questionnaire. This can be projectddrimal training processes. During the
formation years, students practise techniques obmigruction and reconstruction of
ideologies by reading, listening and repeatingterlassimilating — metadiscursive texts
or text fragments. The only thing an answer in xane shows is that if the student has
(or has not) practice in the de- or reconstructibthe given ideology, or rather if he or
she continues the construction of an ideologyatetil by the teacher. This statement can
be relevant in connection with social constructiisdagogy because of its aim in the
promotion of conceptual change and the improveroéntetacognition.

For further information, see http://sztp.hu/indexg &tm
Contact: szabo.tamas.peter@nytud.mta.hu
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11. Mellékletek

11.1. A vizsgélat altalanos dokumentumai

11.1.1. Kenesei Istvan ajanldlevele a vizsgalatbawnni kivant intézmény vezdijéhez
Tisztelt lgazgaté Asszony!

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, Szdlatnas Péter anyanyelv-
pedagégiai témaju vizsgalatot végez altalanos &skéls kdzépiskolas didkok kdrében.
Kutatasabdl disszertacio készil, melynek eredmévgdiatoan segitik majd az oktato-
neveb munkat.

Kérem, segitse munkatarsunk tudomanyos és gyaksziatnpontbol egyarant hasz-
nos vizsgalatanak sikerét azzal, hogy szamaraaaawalo bejutast, a kéitves gyij-
tést és a didkokkal, tanarokkal folytatott beszgélgleengedélyezi.

Egyuttmikddését, kollegialis segitségnyujtasdirelis koszondom.

Udvozlettel:

Budapest, 2008. oktéber 20. Dr. Kenesei Istvan
igazgato
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

11.1.2. Kenesei Istvan ajanldlevele a vizsgalatb&yonni kivant tanarokhoz
Tisztelt Kollégak!

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, Szalanas Péter anyanyelv-
pedagodgiai témaju vizsgalatot végez altalanos éskéls kozépiskolas diakok korében.
Kutatasabdl disszertacié készill, melynek eredmévgdiatéan segitik majd az oktato-
neveBb munkat.

Kérem, segitse munkatarsunk tudomanyos és gyaksrkatinpontbdl egyarant hasz-
nos vizsgalatanak sikerét azzal, hogy szamara&aawald bejutast, a kéitves gyij-
tést és a diakokkal, tanarokkal folytatott beszélgieengedélyezi.

Egyittnikddéseét, kollegialis segitségnyujtasétrelis koszéném.

Udvozlettel:

Budapest, 2009. januar 12. Dr. Kenesei Istvan
igazgato
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

> N6i intézményvezéinek szdl6 minta; férfit megszolitd valtozata is Kéisz
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11.1.3. A szeri levele a vizsgalatba bevonni kivant osztalyok tamai szamara

Tisztelt Tanara!
Tisztelt Tanar Ur!

Anyanyelv-pedagdégiai kutatdsomhoz szeretném assegit kérni.

Kutatasom kézponti kérdése: hogyan tanulja meggyEre hogy kulénbd élet-
helyzetekben, kilonbézcsoportokban mas és mas beszéd- és irasmodokdktez
Hogyan ismeri meg ezeket? Hogyan valaszt ezek kégyis meghatarozott élethelyze-
tekben? Mi az egyén tudasa azzal kapcsolatban, égyps élethelyzetekben mas és mas
beszéd- és irasmobdot var(hat)nakééd? Fontosnak tartja-e, hogy igazodjon ezekhez az
elvarasokhoz? Elvarja-e masoktdl is az efféle alkakodast?

A kutatas kérdéseit disorban abbol a szempontbdl vizsgalom, hogy hogydao-b
lyasoljak a nyelvi alkalmazkodasrdl kialakult képetegyén otthoni és iskolai tapaszta-
latai, tanulmanyai.

Vizsgalatomat altalanos és kozépiskoldkban végzem,, 7. és 11. évfolyamon.
Adataimat kérdivek, interjuk és oraladtogatasok segitségévéijtgmn. A megkérdezett
diakok tanitéival, magyartanaraival, illetve az tidskolaban esetleg gyakorlé tanarje-
I6ltekkel is készitek interjut.

Arra szeretném kérni Ont, hogy segitsen a vizsgdlatlvégzésében. Szeretnék az
On iskolajaban is adatokat jteni. Kérem, segitsen olyan 7. ésfvagy 11. éviolys
osztalyt talalni, amelyben kéftVes gyijtést végezhetek, illetve amelynek két érajara
(egy magyar nyelv és irodalom, illetve egy masikkezara) ellatogathatok. A ke
kitoltése legfeljebb 40 percet vesz igénybe. Abdmlosztalybdl, ahol a kéftveket ki-
toltik, szeretnék 2-3 didkkal is beszélgetni, miydkikkel egyidben, legfeljebb 40
percben. Az adott osztaly magyartanaraval, illezett esetleg gyakorld tanarjelélttel is
szeretnék beszélgetni, négyszemkozt, legfeljebpetbben. Ha méd van ra, szeretnék
egy-két olyan diakkal is beszélgetni négyszemkégyenként legfeljebb 25 percben,
akik jelenleg az etsharom évfolyam valamelyikét végzik. Kérem, segitag interjara
vallalkoz6 diakokat és tanarkollégakat talalni.

Keresek olyan iskolakat is, amelyekben csak &é&eb vizsgalatot végeznék.

Vizsgéalatom anonim, kizarolag tudomanyos célokalgel. Az adatfelvétel ideje ter-
veim szerint 2009. februar-marcius. Ha barmilyevébbi kérdése van, szivesen allok
rendelkezésére. Akkor is varom jelentkezését, datyan kollégardl, aki segiteni tudna
a vizsgélatban részt vék korének Bvitésében.

Elérhetiségeim: sztp@nytud.hu, (1) 321 4830/177. mellél)) (2 <<+ vagy
(30) oo soee.

Segitségét éfe is nagyon kdszénom!

Tisztelettel:

Szab6 Tamas Péter
tudomanyos segédmunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet



11.1. A vizsgalat altalanos dokumentumai 253

11.1.4. A vizsgalat kutatopontjainak jegyzéke

Az egyes kutatdpontok a kutatdpont kodja szerimtiendben szerepelnek a tablazat-
ban. Az intézmény kbdja két szamjégipl. KO1), a megfigyelt tanulécsoporté, osztalyé
(a kovetkedkben: osztalyé) pedig haromjdgpl. KO11). A kédot annak a telepulésnek
a jellemzése koveti, ahol az adott intézmény tatélh(A teleplilési adatok forradsla-
gyarorszag helységnévtagattp://portal.ksh.hu/pls/portal/Cp.HNT2.HNT, 20@8-ada-
tok. Utolso elérés: 2011. 03. 03X)véve Szerbia és Szlovakia, ahol az adott tetepsa-
jat honlapja, illetve Wikipédia-szdcikke volt a fas).

Az egyes osztalyok jellemzése a kdvetkeendben torténik. Az osztaly kodja mel-
lett — a kdnnyebb attekinthistég kedvéért — szerepel, hogy milyen vizsgalatgiktizk
az adott osztalyban. A roviditések feloldasa a Was:

K = kérddives gyijtés

D = didkokkal késziilt interju

T = magyartanarral készult interju

O = oralatogatas

Ezt kbveben az osztély altalanos jellemzése olvashat6. Aalylamot az iskolatipus
megnevezése koveti:

alt. = altalanos iskola

szképd = szakképé iskola

szki. = szakk®zépiskola

gimn. = gimnazium

Ezt zardjelben koveti az osztaly specidlis képzésidjére utaldé megjegyzés (ha
sziikséges). Rendszerint a magasabb 6raszambanttanétgy neve, illetve a képzési
forma megjeldlése (phémet két tannyely olvashato.

Tajékoztatasképpen néhany mutatd olvashaté azlystabban az esetben, ha zaj-
lott kérdbives adatfelvétel. Az adatok a kéhdek demogréfiai blokkjabdl szarmaznak.

A szocio6konémiai statusz (SES = social econondtus) kiszamitasa a kévetkez
képpen tortént. Az egyes képzési szinteket jelk&seamok atlaga adja az SES-atlagot.
A szdmok a kovetkeéik:

1 = befejezetlen altalanos iskola

2 = befejezett altalanos iskola

3 = szakmunkas-bizonyitvany érettségi nélkdil

4 = érettséqi

5 = féiskolai vagy egyetemi diploma

Elészor az anyai, majd az apai értékek atlaga szer@petoviditést koveten a dia-
kok tanulmanyi eredményének jellemzése kovetkezlikszor az €izé félév végi tanul-
manyi atlagok alapjan kiszamolt atlag, majd a magyalalom és nyelvtan osztalyzatok
atlaga olvashatd. A szociodkondmiai statusszal mamanyi eredményekkel kapcso-
latban is igaz, hogy sok diak nem tudott (vagy ridéwant) a kérdésre valaszolni, ezért
zarojelben olvashat6é a hianyz6 valaszok szama2(pl). Ha a hianyzé adatok szama
igen magas, a szamadatot felkialtojel kdveti. Rdi&jel all a hataron tuli tanulmanyi-
eredmény-atlagok mogott is, mivel az értékelésilsarr eltérései értelmetlenné teszik a
magyarorszagi osztalyokkal tértéagybevetést.

Az osztaly kédja alatti sorban az egyes modszertatnekre vonatkozd utalasok
szerepelnek. Szerepel, hogy haéyditott ki kérdbivet, hany didkkal készilt interju (Di-
akint., zardjelben az interju sorszama), késziiftierji a magyartanarral (Tanarint., za-
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réjelben az interji sorszama), illetve késziilterajegydkonyvek (Oralat. = éralatoga-
tas roviditést kovéen; zardjelben a jegykonyvek sorszama).

K01 Eszak-Pest, varosi kerillet.

KO11 (K D T O) 7. alt. 0. SES: 2,88 (2 h.) / 3 (1 h&tl.: 3,43 (2 h.). Nyelvtan: 3,67 (2
h.). Irod.: 3,88 (3 h.). | Ké&dv: 11 %. Diakint.: 7 B (62. sz.). Tanarint.: 16f(61.
sz.). Oralat.: 1 6ra (17, 63, 64. sz.)

K012 (K D T O) 11. gimn. 0. SES: 4,22 (1 h.) / 4,22n(1 | Atl.: 3,81. Nyelvtan: 3,2 (1
h.). Irod.: 3,7. | Kéréiv: 10 . Didkint.: 2 6 (5. sz.). Tanarint.: 15f(80. sz.). Oralat.:
206ra(5,7.sz.)

K013 (D) 3. alt. o. | Di&kint.: 44 (3, 4. sz.).

K014 (T O) 11. gimn. o. (iiv.-i) | Tanarint.: 16 (77. sz.). Oralat.: 1 éra (16. sz.)

K04 Eszak-Pest, varosi kerillet.

K041 (K D T O) 7. gimn. 0. SES: 4,8 (1 h.) / 4,77 | A4,48 (1 h.). Nyelvtan: 4,38.
Irod.: 4,77. | Kérdiv: 31 . Diakint.: 2 & (58. sz.). Tanarint.: 16f(59. sz.). Oralét.:
2 6ra (33, 34.sz.)

K042 (K D T O) 11. gimn. o. SES: 4,72 / 4,72 | Atl.: @, h.). Nyelvtan: 4,43 (1 h.).
Irod.: 4,79 (2 h.). | Kédlv: 33 ©. Diakint.: 2 § (25. sz.). Tanarint.: 16f(59. sz.).
Oralat.: 1 6ra (32, 46. sz.)

K06 Dél-Pest, Bvarosi kerilet.

K061 (K D O) 7. &lt. 0. SES: 3,23 (9 h.) / 3 (8 h.) |.A8,07 (8 h.). Nyelvtan: 3,87 (6
h.). Irod.: 3,65 (5 h.). | Ké&dv: 22 %. Diakint.: 2 § (14. sz.). Oralat.: 3 6ra (1, 3, 4.
sz.)

K062 (D O) 3. alt. o. (altern.) | Diakint.: 317, 8. sz.). Oralét.: 4 6ra (19. sz.)

KO7 Dél-Pest, évarosi kerllet.

K071 (K D T O) 7. alt. o. (testnevelés) SES: 3,19 (6/18)81 (6 h.) | Atl.: 3,67 (5 h.).
Nyelvtan: 3,65 (2 h.). Irod.: 3,95 (2 h.). | Kéhdt 22 . Diékint.: 4 § (10, 11. sz.).
Tanarint.: 18 (76. sz.). Oralat.: 1 6ra (20. sz.)

KO72 (K D T O) 7. alt. 0. (rajz) SES: 4 (7 h.) / 3,389 | Atl.: 4,15 (3 h.). Nyelvtan:
4,05 (2 h.). Irod.: 4,26 (2 h.). | Kéa: 21 5. Diakint.: 2 6 (9. sz.). Tanarint.: 16f
(76. sz.). Oralét.: 1 6ra (21. sz.)

K073 (D) 2. alt. o. (rajz) | Diékint.: 25f(12. sz.).

K074 (D) 3. alt. o. | Dikint.: 2& (13. sz.).

K075 (D) 1. alt. o. (testnevelés) | Diakint.: 2 ({L5. sz.).

K12 Dél-Pest, §varosi kerilet.

K121 (D) 1. alt. 0. (ének-zene) | Diékint.: 2 (66. sz.).

K122 (D) 2. alt. 0. (ének-zene) | Diékint.: 2 (65. sz.).

K123 (D) 3. alt. 0. (ének-zene) | Diékint.: d (67. sz.).

K124 (K D T O) 7. &lt. 0. (ének-zene) SES: 4,5 (1 19 (3 h.) | Atl.: 3,84 (5 h.).
Nyelvtan: 3,79. Irod.: 3,95. | Ké&st: 19 . Didkint.: 2 § (54. sz.). Tanarint.: 16f
(53. sz.). Oralat.: 2 6ra (58, 60. sz.)
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K13 Dél-Pest, 8varosi kerilet.

K131 (K D T O) 11. gimn. o. (német két tanny&VSES: 4,52 / 4,32 (1 h.) | Atl.: 4.
Nyelvtan: 4,31. Irod.: 4,17. | Ké&d: 29 6. Diakint.: 2 £ (21. sz.). Tanarint.: 16f
(20. sz.). Oralét.: 1 6ra (31. sz.)

K132 (K O) 11. gimn. o. (angol két tanny&lvSES: 4,78 / 4,17 (1 h.) | Atl.: 4,03 (1 h.).
Nyelvtan: 4,45 (1 h.). Irod.: 4,41 (1 h.). | Kéiat 23 . Oralat.: 1 6ra (30. sz.)

K14 Eszak-Pest, dvarosi keriilet.

K141 (K D T O) 11. szki. 0. (gépészet) SES: 3,93 (5/18}47 (4 h.) | Atl.: 3,25 (4 h.).
Nyelvtan: 2,88 (3 h.). Irod.: 2,93 (4 h.). | Kéhat 19 . Diakint.: 2 & (35. sz.). Ta-
narint.: 1 6 (52. sz.). Oraléat.: 2 6ra (44, 45. sz.)

K142 (K D T O) 11. szki. o. (kdzgazdasagtan) SES: 3%R.J / 3,68 (8 h.) | Atl.: 3,47
(8 h.). Nyelvtan: 3,13 (6 h.). Irod.: 3,04 (6 H.Kérdsiv: 30 . Diakint.: 2 6 (33, 35.
sz.). Tanarint.: 1& (34. sz.). Oralat.: 2 6ra (47, 48. sz.)

K15 Eszak-Pest, varosi keriilet.

K151 (D) 2. gimn. o. | Diakint.: 26f (28. sz.).

K152 (D) 3. gimn. o. | Diékint.: 26f (30. sz.).

K153 (D) 4. gimn. o. | Dikint.: 26f (29. sz.).

K154 (K D T O) 7. gimn. 0. SES: 4,06 (6 h.) / 4,12 (§ hAtl.: 3,81 (4 h.). Nyelvtan:
4,14 (2 h.). Irod.: 4,14 (1 h.). | Kéid: 23 . Diadkint.: 2 § (26. sz.). Tanarint.: 16f
(27. sz.). Oralat.: 2 6ra (42, 43. sz.)

K155 (K D T O) 11. gimn. o. SES: 3,81 (2 h.) / 3,89 (B |nAtl.: 3,42 (6 h.). Nyelvtan:
3,31 (5 h.). Irod.: 2,94 (5 h.). | Kéid: 21 6. Didkint.: 2 § (78. sz.). Tanarint.: 16f
(79. sz.). Oralat.: 2 6ra (79, 80. sz.)

K17 Pest belvaros, évéarosi kerilet.

K171 (KD T O) 7. alt. 0. SES: 3,81 (3 h.) / 3,65 (3 hAtl.: 3,46 (3 h.). Nyelvtan: 3,41
(3 h.). Irod.: 3,35 (3 h.). | Ké#tlv: 20 . Didkint.: 1 § (16. sz.). Tanarint.: 16f(22.
sz.). Oralat.: 2 6ra (22, 23. sz.)

K172 (K D O) 7. alt. o. (francia) SES: 4,29 (5 h.) / 466h.) | Atl.: 4,28 (8 h.). Nyelvtan:
4 (5h.). Irod.: 4,44 (4 h.). | Ké&stl: 22 . Diakint.: 2 & (19. sz.). Oralat.: 2 6ra (8,
28.5s2.)

K173 (D) 1. alt.

K174 (D) 2. alt.

K175 (D) 3. alt.

K176 (D) 4. alt.

K177 (D) 4. alt.

. | Di&kint.: 14 (31. sz.).
. (ének-zene) | Diakint.: d {31. sz.).
. | Di&kint.: 1& (32. sz.).
. | Di&kint.: 14 (31. sz.).
. (ének-zene) | Didkint.: 4 31. sz.).

O OO OO0

K18 Baranya megye, varos, 150001-200000 lakos.

K181 (D) 1. alt. o. (ének-zene) | Diakint.: (7. sz.).

K182 (D) 2. alt. 0. (ének-zene) | Didkint.: d (89. sz.).

K183 (D) 3. alt. o. | Diékint.: 2 (46. sz.).

K184 (K D T O) 7. gimn. 0. SES: 5 (2 h.) / 4,89 (3 hAtl.: 4,63 (1 h.). Nyelvtan: 4,55
(1 h.). Irod.; 4,86. | Kékdv: 21 . Didkint.: 3 § (49. sz.). Tanarint.: 16f(38. sz.).
Oralat.: 2 6ra (50, 51. sz.)
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K185 (K D T O) 11. gimn. 0. SES: 5 (2 h.) / 5 (3 hAtl: 3,91 (1 h.). Nyelvtan: 4,31 (1
h.). Irod.: 4,38 (1 h.). | Ké&dv: 14 5. Diakint.: 2 £ (50. sz.). Tanarint.: 15f(47.
sz.). Oraléat.: 2 6ra (56, 57. sz.)

K19 Eszak-Pest, évarosi keriilet.

K191 (KD T O) 7. gimn. 0. SES: 4,13 (4 h.) / 4,21 (19| Atl.: 4,22 (3 h.). Nyelvtan:
3,18 (1 h.). Irod.: 4,09 (1 h.). | Kéid: 34 . Didkint.: 2 § (1. sz.). Tanarint.: 16f
(60. sz.). Oralat.: 2 6ra (14, 61. sz.)

K192 (K D T O) 11. gimn. o. (altalanos tanterv és hurtggozat) SES: 4,38 (1 h.) / 4,15
| Atl.: 3,84 (1 h.). Nyelvtan: 3,7. Irod.: 3,8Kérdsiv: 27 ©. Diakint.: 1 & (2. sz.).
Tanarint.: 18 (75. sz.). Oralat.: 2 6ra (10, 12. sz.)

K193 (K) 11. szki. o. (tanc és testnevelés) SES: 4335.X/ 4,3 (3 h.) | Atl.: 3,94 (5 h.).
Nyelvtan: 3,91 (2 h.). Irod.: 4 (3 h.). | Kéid: 23 1.

K21 Pest megye, varos, 25001-50000 lakos.

K211 (K D T O) 11. gimn. o. SES: 4,27 (1 h.) / 4,15} | Atl.: 4,5 (3 h.). Nyelvtan:
4,7 (1 h.). Irod.: 4,81 (1 h.). | Ké&d: 27 . Diakint.: 2 § (18. sz.). Tanérint.: 16f
(17. sz.). Oralét.: 5 6ra (26, 35, 37, 39-40. sz.)

K212 (K D T O) 11. szki. o. (riiszaki képzés) SES: 4,17 (10 h.) / 4 (9 h.) | &3 (6
h.). Nyelvtan: 3,59 (2 h.). Irod.: 4,16 (2 h.). éd®iv: 34 . Diakint.: 2 § (24. sz.).
Tanarint.: 18 (23. sz.). Oralat.: 3 6ra (25, 36, 38. sz.)

K22 Baranya megye, kdzség, 1001-1500 lakos.

K221 (D) 1. alt. o. | Di&kint.: 24 (43. sz.).

K222 (D) 2. alt. o. | Di&kint.: 24 (45. sz.).

K223 (D) 3. alt. o. | Diakint.: 24 (44. sz.).

K224 (KD T O) 7. alt. 0. SES: 3,63 (1 h.) / 3,56 (2|pAtl.: 3,92. Nyelvtan: 3,63 (1 h.).
Irod.: 3,95 (1 h.). | Kéidv: 20 6. Diakint.: 2 & (40. sz.). Tanarint.: 16f(41. sz.).
Oralat.: 2 6ra (53, 54. sz.)

K24 Szerbia, Vajdasag, varos, 10001-15000 lak(Z002-es adat).

K241 (K) 11. szki. 0. (vendéglatod, szakacs/pincér) SES5 (2 h.) / 3,22 (3 h.) | Atl.:
3,62 ! (3 h.). Nyelvtan: 3,47 ! (2 h.). Irod.: 3,2{ h.). | Kérdiv: 21 .

K242 (K) 11. szki. o. (kdzlekedési, gépjéimezedi) SES: 3,31 / 2,83 (2 h.) | Atl.:
3,38 I. Nyelvtan: 3,62 . Irod.: 3,54 !. | Kéid: 13 1.

K25 Szerbia, Vajdasag, varos, 10001-15000 lak(D02-es adat).
K251 (K) 7. alt. 0. SES: 3,21 (1 h.) /3,36 (1 h.) |.A8,70 ! (4 h.). Nyelvtan: 3,40 ! (5
h.). Irod.: 3,50 ! (9 h.). | Kéfdv: 15 .

K26 Csongrad megye, varos, 150001-200000 lakos.

K261 (K D T O) 11. szki. 0. (egészségiigy) SES: 3,52.J9 B,5 (10 h.) | Atl.: 3,69 (9
h.). Nyelvtan: 3,42 (6 h.). Irod.: 3,39 (7 h.). éd®iv: 30 . Diakint.: 2 £ (64. sz.).
Tanéarint.: 18 (65. sz.). Oralat.: 3 6ra (65, 66, 67. sz.)
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K27 Fejér megye, kdzség, 501-1000 lakos.
K271 (K) 7. alt. 0. SES: 2,73/ 3 | Atl.: 3,82 (1 Wyelvtan: 3,55. Irod.: 3,64. | Ké&6iV:
11 1.

K28 Szlovéakia, Nyitrai keriilet, k6zség, 5001-1000akos (2010-es adat).

K281 (K) 7. &lt. 0. SES: 3,6 (2 h.) /3,7 (2 h.) | Afl,23 ! (9 h.). Nyelvtan: 1,63 ! (3 h.).
Irod.: 1,47 ! (3 h.). | Kérdiv: 22 1.

K282 (T) 3. alt. o. | Tanérint.: Bf(81. sz.).

K29 Szlovakia, Nyitrai kerllet, varos, 25001-5000fkos.
K291 (K) 11. gimn. o. SES: 3,96 (2 h.) / 4 (2 h.) |.Afl,68 ! (9 h.). Nyelvtan: 1,83 !.
Irod.: 1,83 . | Kérdiv: 29 .

K30 Bacs-Kiskun megye, varos, 25001-50000 lakos.

K301 (K) 7. gimn. 0. SES: 4,3 (4 h.) / 4,26 (3 h.) |.A4,65 (2 h.). Nyelvtan: 4,48 (1 h.).
Irod.: 4,79. | Kérdiv: 34 .

K302 (K) 11. gimn. 0. SES: 4,56 (1 h.) / 4,26 (1 hAtl.: 4,45. Nyelvtan: 4,6. Irod.:
4,51. | Kérdiv: 35 1.

K31 Békés megye, varos, 5001-10000 lakos.
K311 (K) 7. alt. 0. SES: 3,52 / 3,52 | Atl.: 4,3 (4.Wyelvtan: 4,05 (3 h.). Irod.: 4,43 (2
h.). | Kérdiv: 23 1.

K32 Békés megye, varos, 5001-10000 lakos.

K321 (K) 11. szképé 0. SES: 2,63 (3 h.) / 3,06 (3 h.) | Atl.: 2,91h(). Nyelvtan: 2,86
(5 h.). Irod.: 3,21 (5 h.). | Késdv: 19 .

K322 (K) 11. gimn. o., angol/ német két tannyel8ES: 3,2 / 3,8 | Atl.: 3,65 (1 h.).
Nyelvtan: 4,2. Irod.: 4,6. | Kéédv: 5 6.

K323 (K) 11. szki. 0. SES: 3,39 (3 h.) / 3,24 (5 Mtl}: 3,16 (6 h.). Nyelvtan: 2,93 (5
h.). Irod.: 2,72 (5 h.). | Kéédv: 34 .

K33 Csongrad megye, varos, 25001-50000 lakos.

K331 (K D T) 7. alt. 0. (angol és informatika) SES:34@ h.) / 4,29 (2 h.) | Atl.: 4,41 (1
h.). Nyelvtan: 4,22 (1 h.). Irod.: 4,5 (1 h.). |rd&v: 19 . Diakint.: 3 6 (68. sz.).
Tanarint.: 18 (69. sz.).

K332 (K D T) 7. alt. 0. (angol és informatika) SES:@3 h.) / 4,43 (2 h.) | Atl.: 4,41 (4
h.). Nyelvtan: 4,33 (2 h.). Irod.: 4,81 (2 h.). éd®iv: 23 . Diakint.: 3 & (70. sz.).
Tanarint.: 18 (69. sz.).

K333 (D) 3. alt. o. | Diékint.: 24 (71. sz.).

K34 Csongrad megye, varos, 150001-200000 lakos.

K341 (K D T O) 11. gimn. o. (német és angol) SES: 4756 | Atl.: 4,35 (3 h.). Nyelv-
tan: 4,56. Irod.: 4,59. | Ké#él/: 27 6. Didkint.: 2 & (66. sz.). Tanarint.: 16f(67.
sz.). Oraléat.: 2 6ra (68, 70. sz.)
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K35 Csongrad megye, varos, 150001-200000 lakos.

K351 (K D T O) 7. alt. 0. SES: 4,92 (3 h.) / 4,59 (2 hAtl.: 4,42 (6 h.). Nyelvtan: 4,5
(2 h.). Irod.: 4,67 (5 h.). | Ké#tl: 29 . Didkint.: 2 § (73. sz.). Tanarint.: 16f(72.
sz.). Oralat.: 3 6ra (75, 76, 77. sz.)

K352 (D) 1. alt. o. | Diakint.: 2 (74. sz.).

K353 (D) 2. alt. o. | Di&kint.: 24 (74. sz.).

K354 (D) 3. alt. o. | Di&kint.: 24 (74. sz.).

K36 Vas megye, varos, 50001-100000 lakos.

K361 (K) 7. alt. 0. (angol) SES: 4,06 (2 h.) / 4 (2 hAtl.: 4,59 (1 h.). Nyelvtan: 4,53.
Irod.: 4,68. | Kérdiv: 19 %.

K362 (K) 11. gimn. o. (angol) SES: 4,2 (1 h.) / 4,17() | Atl.: 4,44 (1 h.). Nyelvtan:
4,33 (1 h.). Irod.: 4,36666 (1 h.). | Kérd: 31 5.

K37 Zala megye, kozség, 2001-2500 lakos. )
K371 (K) 7. alt. 0. SES: 2,67 (3 h.) /2,57 (4 h.) |.A8,65 (3 h.). Nyelvtan: 3,11. Irod.:
3,16666. | Kérdliv: 18 5.

K38 Gyér-Moson-Sopron megye, kdzseg, 2001-2500 lakos.
K381 (K) 7. alt. 0. SES: 3,29 (4 h.) / 3,29 (4 h.) |.A3,776 (2 h.). Nyelvtan: 3,41 (1 h.).
Irod.: 3,85 (1 h.). | Kérdv: 27 .

K39 Zala megye, kézség, 1501-2000 lakos. )
K391 (K) 7. alt. 0. SES: 3,25 (2 h.) / 3,07 (3 h.) |.A3,86 (1 h.). Nyelvtan: 4,07 (4 h.).
Irod.: 4,23 (5 h.). | Kérdv: 18 %.

K40 Zala megye, kozseg, 1501-2000 lakos.
K401 (K) 7. alt. 0. SES: 3,35/ 2,94 (1 h.) | Atl.: @,0(16 h.). Nyelvtan: 3,18. Irod.:
3,76. | Kérdiv: 17 1.

K41 Eszak-Buda, fivarosi kerillet.

K411 (K) 7. gimn. o. SES: 4,62 (1 h.) / 4,38 (1 h.)t|.A4,37 (3 h.). Nyelvtan: 4,03 (1
h.). Irod.: 4,21 (2 h.). | Kéédv: 30 .

K412 (K) 11. gimn. o. (biolégia és szamitastechnikapS&E36 (2 h.) / 4,39 (2 h.) | Atl.:
4,14 (2 h.). Nyelvtan: 4,26 (3 h.). Irod.: 4,37h(3. | Kéraiv: 30 6.

K42 Zala megye, varos, 20001-25000 lakos. ]
K421 (K) 7. &lt. 0. SES: 4,18 (1 h.) / 3,83 (1 h.) |.A4,28 (4 h.). Nyelvtan: 4,13. Irod.:
4,52. | Kérdiv: 23 1.

K43 Somogy megye, kézség, 1001-1500 lakos.
K431 (K) 7. alt. 0. SES: 3,21 (5 h.) /3,2 (4 h.) |.A8,91 (5 h.). Nyelvtan: 3,45 (2 h.).
Irod.: 3,76 (3 h.). | Kérdv: 24 .

K45 Zala megye, varos, 20001-25000 lakos. )
K451 (K) 11. szki. o. (kereskedelem) SES: 3,27 (2 B) (2 h.) | | Atl.: 3,01 (1 h.).
Nyelvtan: 4 (4 h.). Irod.: 4,11 (4 h.). | Kéfd: 13 5.
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11.2. A kérdsives gyijtés dokumentumai

11.2.1. A 2007. évi prébakérdiv egyes részletei

5. Szokott-e olyan térténni, hogy valakit kijavitag amiatt, mert nem szépen beszél?
Igen — Nem NT — NV

6. Ha igen, kit javitasz ki? Es milyen gyakran?

Ha nincsen az adott kategériaba tartozé iséiséd — pl. nincsen fiatalabb testvéred —,
karikazd be a 0-t. — A ,soha” azt jelenti, hogy mégyszer sem javitottad ki. A ,min-
dig” azt, hogy ahanyszor csak hibazik, mindig heilyazitod.

°
c c E)
glglE|2| 3=
ol X | S| E| 2]|C
7] = = g £ >
o c =
()
c
601 | nalam fiatalabb testvéremet 1 |12 |3 (4 [0 NV
602 | édesanyamat ] 2 B ] D NV
603 | hozzam kozel &ll6 osztaly- vagy 0 | NV
. 1 2 3 4
csoporttarsamat
604 | tanaromat 1 [ 2] 3] 4] 0] NV
605 | nalam idsebb testvéremet ] 2 3 4 D NV
606 | édesapamat ] 2 B 1 D NV
607 | olyan osztaly- vagy csoporttarsamat, akivel 0 | NV
.. L 1 2 3 4
nem vagyok kézelebbi viszonyban
608 | nagyanyamat 1 2 3 4 0 NV
609 | szomszédot 1 2 3 4 0 NV
610 | olyan, velem egykord fiut vagy lanyt, aki nem 0 | NV
. . 1 2 3 4
jar az osztalyunkba/csoportunkba
611 | nagyapamat 1 2 3 4 0 NV

7. Sorolj fel néhany sz6t, kifejezést, ami miatt kézoktél javitani masokat!NT — NV
Erre a kérdésre csak akkor valaszolj, ha az 5. &grel igennel feleltél!

8. Ha valakit nem javitasz ki, miért nem javitod kP NT — NV
Erre a kérdésre akkor is valaszolj, ha senkit seaktl kijavitani!

9. Szokott-e olyan torténni, hogy valaki kijavit t§ed amiatt, mert szerinte nem szé-
pen beszélszfgen — Nem NT — NV
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10. Ha igen, ki javit ki téged? Es milyen gyakran?

Ha nincsen az adott kategériaba tartozé iséiséd — pl. nincsen fiatalabb testvéred —,
karikazd be a 0-t. — A ,soha” azt jelenti, hogy ifletd még egyszer sem javitott ki. A
.,mindig” azt, hogy ahanyszor csak hibazol, mindigyreigazit téged.

o
c c E)
gl 5 £ g g &
ol X| ®| £| 2| ©
(7] = > gl = >
o c =
()
c
1001 | nalam fiatalabb testvérem 1 [2 [3 4]0 NV
1002 [ édesanyam 1 3| 4 NV
1003 | hozzam kézel allé osztaly-vagy csoporttarsam 1] 2] 43[ 0| NV
1004 [ tandrom 1(2 4|1 0| NV
1005 | nalam idsebb testvérem 1 2 8 4 D NV
1006 | édesapam 1[(2] 3] 4] 0] NV
1007 | olyan osgtaly- vagy csoporttarsam, akivel nefn 11203l al ol nv
vagyok kdzelebbi viszonyban
1008 | nagyanyam 1123 4] 0] NV
1009 | szomszéd 1(2] 3] 4] 0] NV
1010 | olyan, \{elem egykoru fi vagy lany, aki nem Bl ol 3] al o nv
az osztalyunkba/csoportunkba
1011 | nagyapam 11213 4] 0] NV

11. Sorolj fel néhany sz6t, kifejezést, ami miatt asok kijavitanak téged! NT — NV
Erre a kérdésre csak akkor valaszolj, ha a 9. kérelégennel feleltél.

12. Ha valaki nem javit ki téged, mit gondolsz, mig¢ nem javit ki? NT — NV
Erre a kérdésre akkor is valaszolj, ha senki sevhaiz téged kijavitani!

13. Ertékeld 1-4-ig terjeds skalan, mennyire helyénvaléak a megnevezett szetép

altal mondottak a kovetked élethelyzetekben! Valasztasodat indokold réviden!

A valaszok: 1 = elfogadhatatlan, 2 = kicsit helgel de nem musz4j javitani rajta, 3 =
elfogadhatd, 4 = kdvetedd példaszef. Ha nem szeretnél valaszolni, karikazd be a NV
(= nem vélaszolok) jelet! Ha nem tudsz valasz@nNT (= nem tudom a valaszt) jelet
karikdzd be!

Torténelemorai felelet részlete:

Janos: Hat a Térok Birodalom kézigazgatasa...

Tanar: Hattal nem kezdiink mondatot. A feleletecesgilenj a helyedre.

[ 1301 | Janos 1234 NT NV Tanar 1234 NV |
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Egy hazaspar il az ebédlasztalnal:
Janka: Oda tudod adni a s6t?
Sandor: Tessék.
[ 1302 | Janka 1234 NT NV Séandor 12 3NT NV]

Baratok beszélgetnek:
Maté: Nem, Gabor nincs a szobaban, mér el van menve
Laci: Ja persze, meg a macska is fel van maszaeaifaz?
[ 1303 | Maté 1234 NT NV Laci 1234 NNV|]

Tanar a diaknak:
Nagyon szép a verse, érdekes gondolatok vannaleb&aerintem meg is lehetne jelen-
tetni egy lapban. Megjeldltem azokat a helyeketl & kellene javitani a ragozast az
ikes ragozas szabalyainak megfédzl. Azokat a helyeket javitsa ki, ndittlelktildené a
szerkes#iségbe.

[ 1304 | Tanar 1234 NT Ny

Hogyan itélnéd meg a diakot, ha a fentiekre igps#dina:
,K6sz6ndm, tanaré, 6rilok, hogy jonak tartja a versemet. De szenmnsz ikes ragozas
miatt felesleges kijavitani ezt a széveget.”

[ 1305 | Diak 1234 NT NV

14. Eléfordult-e mar, hogy anyanyelveden beszélve egy-egy6t, szészerkezetet Uj-
rakezdtél vagy kijavitottal annak érdekében, hogy zebben vagy jobban fejezd ki
magad?igen — Nem NT — NV

15. Ha igen, mit gondolsz, mi lehetett az oka annakogy ki kellett javitanod magad?

A valaszleheéiségek: 1 = sosem, 2 = néha, 3 = gyakran, 4 = mingelzgaz ok. Ha nem
szeretnél valaszolni, karikazd be a NV (= nem zhlk) jelet! Ha nem tudsz valaszol-
ni, a NT (= nem tudom a valaszt) jelet karikazd be!

2l gl gl 2
| x| 2|2
= © | =
3 €
1501 | Nem ismerem elég j6l a nyelvtani szabéllyo-1 ol 3l al NT| NV
kat.
1502 | Nyelvbotlas volt. 11 2 3 4 NT NV
1503 | Meggondoltam magam, mast akartam mordi- ol 3l al NT| NV
ni ahelyett, amit elkezdtem.
1504 | Zavarban voltam. 1 2 3B 4 NI NY
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3| €
1505 Jay!tottam, nehogy kinevessenek vagy ram 1121 3] al NT| NV
szo6ljanak.
1506 | Tul gyorsan beszéltem. 2 4 NT NV
1507 | Valaki vagy valami (pl. zaj) megzavart bes::éjc_i ol 3l al NT| NV
kdzben.
1508 Eszembe Jgtott, hogy akivel beszélek, nem 11213l al NT| NV
szereti, ha ugy beszélek.
1509 | Altalaban elég rosszul fejezem ki magam. 11234 [NTV|N
1510 | Idegen szavakat kevertem ¢ssze. 1] 2] 3| 4 |[NT [NV
1511 | Tul faradt voltam. 4 3 4 NT N
1512 | Egyéb ok: 11213l al NT| NV
1513 | Egyéb ok 1121 3] al NT| NV

11.2.2. A 2008-ban és a 2009 januarjaban alkalmat@robakérd éiv 11. feladata

Anna és Eszter ugyanabbdl a falubol szarmaznak, egy osztalyba jarnak, de masképp beszélnek:

a nagysziileivel mindig nyelvjarasiasan,

Anna

a szileivel inkabb nyelvjarasiasan,
a barataival alig nyelvjarasiasan,
a tanaraival sosem nyelvjarasiasan

Eszter

mindenkivel mindig nyelvjarasiasan

Ha megprodbdlod elképzelni 6ket, mit gondolsz...

melyikiik okosabb?

melyikiik szorgalmasabb?

melyikiik kap jobb jegyeket?

melyikiik népszer(ibb az osztdlyban?

melyikiik kedvesebb?

Szerinted...

Anna Eszter

ogoooo

helyesen teszi Anna, hogy kiilonféleképpen beszél az emberekkel? ]

helyesen teszi Eszter, hogy mindenkivel egyformdn beszél?

bardtkoznak egymdssal?

NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV

ooooo

(1 NTINV
(1 NTINV
1 NTINV
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11.2.3. A szeré Utmutatasa a 2009. évi kérdives adatfelvétellel kapcsolatos tudni-
valokrol tanarok szamara

Tisztelt Tanérﬁ}
Tisztelt Tanar Ur!

Kdsz6ndm, hogy segit kitdltetni a kéfdemet. A kérdiv kitdltése altalanos iskola-
ban atlagosan 30-35 percet, kbzépiskolaban 25-8fkpeesz igénybe. Kérem, legyen
szives felhivni a diakok figyelmét arra, hogy a ,nrtiom” és a ,nem valaszolok” va-
laszlehetséggel csak indokolt esetben éljenek, valamint, drogy egyedil dolgozza-
nak. Kérem, hogy csak a feladat értelmezésébetssag didkoknak, a feladatban sze-
repls fogalmak (plfénév, tajszolastb.) magyarazatadban ne.

Névnek nem kell szerepelnie a kénekn, de kérem, mindegyik diakkal irassa fel a
kérdsiv bal fel$ sarkaba, hogy melyik osztalyba jar!

A kutatassal kapcsolatos tovabbi kérdésekben saivéléok rendelkezésére.

Udvozlettel:

Szabé Tamas Péter
sztp@nytud.hu

20/e0e-0000, 30/000-000e

11.2.4. A 2009. februar-majusi adatfelvétel kéréive
Kérdéiv

Kedves Valaszado! A kdvetkezokben doktori kutatasomhoz szeretném a segitségedet kérni. Kér-
lek, olvasd el a feladatok szovegét és valaszolj a kérdésekre! A feladatok kiilonb6z6 szovegekkel,
illetve mindennapi életed egyes eseményeivel, szokasaival lesznek kapcsolatosak. Kérlek, minden
feladatnal jeldld meg az ,NT” (= ,,nem tudom”) betlik bekarikazasaval, ha nem tudod a valaszt!
Ha nem szeretnél valaszolni, az ,,NV” (= nem valaszolok) bet(iket karikazd be! Kosz6nom szépen a
segitségedet! Szab6 Tamds Péter

1. Honnan szdrmaznak az aldbbi mondatok? frd be a mondatok szémdt a megfelelé sorba! Egy sor-
ba egy szdm tartozik.

Tankonyv: 1. naon szomi vok :-( de télleg, én nemtom mérnem hiv a Saca
Szépirodalmi mi: 2. almatlankodik. tn ige (nyj v. irod.) ’éjjel sem alszik, ill. nem
bir aludni’

Cset vagy sms:

3. Felvinczy Gyorgy koltd, szinmdiro, a 17. szazad egyik legter-
Napilap: mékenyebb irdja. Szamos alkalmi verset irt. Kedvelt miifaja a
mesterség-dicséret.

Szotar:
4. A szeptember kdzepén kezd6dé egyetemi, f6iskolai tanévben
a nappali tagozatos hallgatok mintegy 30 szazaléka szamithat
arra, hogy bekeriil valamelyik kollégiumba.

Nem tudom:

5. A falu, ugy latszik, mar értesiilt rola, hogy valaki érkezik, de
hogy ki lesz az és miért, azt senki sem tudta. 7
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A fenti mondatokban kiilénb6z6 szofaj szavakat olvashatsz. Irj példdt az aldbbiakban felsorolt

szofajokra! Minden szofajra csak egy példdt irj!

fénév: NT | NV
kotoszo: NT | NV
tulajdonnév: NT | NV
ragozott szo: NT | NV
targy: NT | NV
névelé: NT | NV
fokozott melléknév: NT | NV
igekotos ige: NT | NV
igenév: NT | NV

2. El6fordult mdr, hogy nem értetted valamelyik tankonyved szovegét? [ ] igen[ ] nem NT | NV

Ha igennel vdlaszoltdl, kérlek, az aldbbi lehetdségek koziil ikszeld be az dsszes problémdt, ami
Jjelentkezett mdr ndlad!

[] idegen szavak nem voltak megmagyarazva [_] tal hosszi mondatok voltak benne

[] nem volt érthetd, hogy az egymast kdveté mondatok hogyan kapcsolodnak egymashoz

Mds: NT | NV

3. Kérlek, a megfelelé négyzet beikszelésével jelold, milyen gyakran szoktal...
ritkab- éven- ha- heten-
soha ban, te vonta te naponta
mint tobb- tobb- tobb-
évente szor  szor szor

bardtnak, ismerdsnek levelet, ] ] ] ] O O NT | NV
imélt irni

hivatalos iigyben levelet, imélt ] ] ] ] O ] NT | NV
irni

sms-t irni ] ] ] ] [l ] NT | NV

hdzi dolgozatot, esszét irni ] ] ] ] ] L] NT | NV

idegen nyelven olvasni (iskolai ] [l [l [l O O NT | NV
feladaton kiviil)

csetelni (MSN, Skype stb.) ] ] ] ] ] ] NT | NV

idegen nyelven beszélgetni, cse- ] O O O O O NT | NV
telni

magyar nyelvii szépirodalmat ol- [ ] ] ] ] L] NT | NV
vasni (iskolai feladaton kiviil)

internetezni O O O O O ] NT | NV

tévét nézni L] L] L] L] ] ] NT | NV
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ritkab- éven- ha- heten-
soha ban, te vonta te naponta
mint  tobb- tobb- tobb-
évente szor  szor szor

radiot hallgatni ] ] ] ] ] ] NT | NV
szinhdzba menni O O ] ] ] [ NT | NV
komolyzenei koncertre menni ] ] ] ] [l ] NT | NV
konnytizenei koncertre menni ] ] ] ] [l ] NT | NV
moziba menni O ] ] ] ] [ NT | NV
4. Képzeld el, hogy olyan szét kell leirnod, amirél nem tudod, hogyan kell helyesen irni!
Ha tehetnéd, megnéznéd a helyes alakot a helyesirdsi szotdrban...
csetelés kozben? [Jigen [ nem NT | NV
amikor egy kozeli bardtodnak irsz imélt vagy levelet? []igen [] nem NT | NV
iskolai dolgozat irdsa kézben? []igen [] nem NT | NV
sms irdsa kozben? [Jigen [ nem NT | NV
5. Kérlek, jelold a megfelel6 négyzet beikszelésével, hogy milyen gyakran haszndlsz...
soha ritkdn gyakran
helyesirdsi szotdrt [l O O NT | NV
helyesirdsi szabdlyzatot ] ] ] NT | NV
értelmezd szétdrt O ] O NT | NV
nyelvmlivel6 kézikényvet vagy nyelvmiivelé szotdrt [l [l O NT | NV
Szoktdl haszndlni szdmitogépes helyesirds-ellen6rzé6t? ] ] ] NT | NV
Szoktdl haszndlni internetes helyesirdsi tandcsadé hon- O O O NT | NV
lapot?
Szoktdl hallgatni vagy nézni nyelvmiivel6 rddio- vagy ] ] ] NT | NV

tévémiisort? (Példaul ,,Edes anyanyelviink”, ,,Nyelv-
édesanydnk”, ,,Szarvashiba”, ,,Nyelvérzé” stb.)

6. Figyelmeztettek az elmult két-hdrom évben azért, mert illetleniil viselkedtél? (Példdul azért,
mert tul hangos voltdl, vagy az asztalndl atnyultdl valaki elétt stb.?) Kérlek, ikszeld be, hogy ki
milyen gyakran figyelmeztetett!

olyan ember, akivel kozeli kapcsolatban vagy: [] soha [] ritkan [] gyakran NT | NV

olyan ember, akivel nem vagy kozeli kapcsolat- [ ] soha [] ritkan [] gyakran NT | NV
ban:
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El6fordult az elmult két-hdrom évben, hogy figyelmeztettél valakit azért, mert szerinted illetle-
niil viselkedett?

olyan embert, akivel kozeli kapcsolatban vagy:  [] soha [] ritkan [] gyakran NT | NV

olyan embert, akivel nem vagy kozeli kapcsolat- [ ] soha [] ritkan [] gyakran NT | NV
ban:

7. Keérlek, olvasd el a bekeretezett mondatokat, majd vdlaszolj a kérdésekre!

Egy tévéhiradoban egy épiiletet lepukkantnak neveztek. Szo volt arrél is, hogy az épi-
letet felljitjak.

Mit jelent a ,,lepukkant” sz6?

NT | NV

Milyen széfaju a ,,lepukkant” sz6?

NT | NV

Szerinted ki hivta ,lepukkant”-nak az épliletet? Kérlek, az sszes olyan személy melletti négyzet-
be tegyél ikszet, akirdl el tudod ezt képzelni!

[] a misorvezet6 ] a helyszinre kikiildott riporter
[] egy munkas, aki a kozelben dolgozik [] az épilletet feltjito cég vezetdje

[] a fentiek koziil egyik sem, hanem:

NT | NV

Ha téged kérdezne a riporter, te haszndlndd a hiradéban a ,,lepukkant” szo6t?
[] igen ] nem NT | NV

Ha nem haszndlndd, milyen mds szot haszndlnadl helyette? Csak egy szot vagy egy kifejezést irj!

NT | NV

Valaki ezt irta egy internetes forumon: A ,,de viszont”-ot mar tudja a kornyezetem,
hogy a jelenlétemben nem lehet hasznalni, mert sikitok téle.

Szerinted indokoltan ,,sikit” az illeté a ,,de viszont” miatt? [ ] igen [] nem NT | NV
Szerinted jo az, hogy leszoktatja

egy kifejezés haszndlatdrol az ismerdseit? [] igen [] nem NT | NV
Szerinted nyelvileg helytelen a ,,de viszont” kifejezés? [] igen [] nem NT | NV
Te hallottad mdr, hogy valaki hasznalta? [] igen [] nem NT | NV
Van olyan szé vagy kifejezés, amit nem szeretsz? [] van [] nincs NT | NV

Ha van ilyen, ird le azt a hdrmat, ami téged a legjobban idegesit! Nemcsak szavakat, hanem kui-
[6nb6z6 kifejezéseket, ragozdsi modokat stb. is irhatsz! Jelold a megfelelé négyzetbe tett iksszel
az Osszes olyan indokot, ami miatt az adott sz6, kifejezés stb. zavar!
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Az elsé:

Ami miatt nem szereted: [ ] rossz hangzasu [ ] magyartalan [ | idegen eredetl

[] a jelentése miatt zavar [ ] ellenszenves emberek hasznaljak [ ] nehéz megérteni

[] mas okbdl (is) zavar: NT | NV

A mdsodik:

Ami miatt nem szereted: [ ] rossz hangzasu [ ] magyartalan [ ] idegen eredetl
[] a jelentése miatt zavar [ | ellenszenves emberek hasznaljak [ ] nehéz megérteni

[] mas okbodl (is) zavar: NT | NV

A harmadik:

Ami miatt nem szereted: [ ] rossz hangzasi [ ] magyartalan [ | idegen eredetii

[] a jelentése miatt zavar [ ] ellenszenves emberek hasznaljak [ ] nehéz megérteni

[] mas okbodl (is) zavar: NT | NV
8. El6fordult az utobbi két-hdrom évben, hogy kijavitottdl valaki(ke)t, mert szerinted
helytelentil beszélt(ek)? [] igen ] nem NT | NV
Ha igen, kit javitottdl ki? soha ritkin  gyakran
olyan embert, akivel kozeli a kapcsolatod ] ] O NT | NV
olyan embert, akivel nem kozeli a kapcsolatod ] O O NT | NV
tanarodat ] [l U NT | NV

9. Keérlek, olvasd el a félkovér betlikkel irt mondatot, majd vdlaszolj a kérdésekre!

Talizzunk majd!

Mit jelent ebben a mondatban a ,,talizzunk” szo? NT | NV
Milyen széfaju a ,,talizzunk” sz6? NT | NV
Szoktak az iskolatdrsaid olyan szavakat mondani, mint példdul ,,talizik”, ,telcsizik”,

»,mobcsizik” stb.? [] soha []ritkan [] gyakran NT | NV
Ha igen, kik mondjdk inkdbb? [ ] filk []lanyok [] egyforman NT | NV
Te haszndlsz ilyen szavakat? [] soha [ ritkan [] gyakran NT | NV
Ha igen, mikor? Kérlek, ikszeld be az dsszes vdlaszt, ami jellemzé rad!

L[] baratokkal beszélve [ ] tanar jelenlétében [] csaladban [ ] mashol: NT | NV
Téged zavarnak az efféle szavak? [] igen [Jnem  NT|NV
Taldlkoztal mdr azzal, hogy valakit zavartak ezek a szavak? [] igen ] nem NT | NV

Ha igen, kérlek, jelolj mindenkit, akinél tapasztaltad, hogy zavarja!
[] tanar [] szl [] osztalytars [] mas: NT | NV
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10. ElSfordult az utdbbi két-hdrom évben, hogy kijavitott téged valaki, mert szerinte helyteleniil

beszéltél? [] igen ] nem NT | NV

Ha igen, ki javitott ki? soha ritkan  gyakran
olyan ember, akivel kozeli a kapcsolatod ] ] O NT | NV
olyan ember, akivel nem kozeli a kapcsolatod O O O NT | NV
tanarod O ] O NT | NV

11. Képzeld el, hogy egy bardtoddal beszélgetsz. A beszélgetést mdsok is halljdk. A bardtod dssze-
kever két idegen szot, de azért lehet érteni, mire gondol. Te mit teszel? lkszeld be az dltalad leg-
jobbnak tartott vdlaszt!

[] egyaltalan nem javitod ki

[ késébb, amikor négyszemkozt vagytok, szolsz neki, hogy tévedett

] még helyben, a tobbiek elétt kijavitod

Ha mdshogy tennél, kérlek, ird le néhdny széban, mit tennél!

NT | NV

12. Szerinted baj az, ha valaki sok idegen szét haszndl, ...
amikor a barataival beszélget? [Jigen [] nem NT | NV
amikor felel egy tanoran? [Jigen [ nem NT | NV
amikor iskolai dolgozatot ir? [Jigen  [] nem NT | NV
amikor a tévében vagy a radioban nyilatkozik? [] igen [] nem NT | NV

13. Eléfordult-e az utdbbi két-hdrom évben, hogy anyanyelveden beszélve egy-egy szot, szoszer-

kezetet ujrakezdtél vagy kijavitottdl? [Jigen [] nem NT | NV
Ha igen: miért? Kérlek, ikszeld be a vdlaszaidat! soha ritkan  gyakran
Nem ismerted elég jol a nyelvtani szabalyokat. ] O O NT | NV
Nyelvbotlas volt. [l O O NT | NV
Zavarban voltal. ] O O NT | NV
Javitottal, nehogy kinevessenek vagy rad szolja- ] O O NT | NV
nak.
Eszedbe jutott, hogy akivel beszélsz, nem szereti, ] O O NT | NV
ha ugy beszélsz.
Idegen szavakat kevertél dssze. ] [l [l NT | NV
Tul faradt voltal. U L] LI NTINV
Valaki vagy valami (pl. zaj) megzavart beszéd koz- [l O O NT | NV

ben.
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14. Anna és Eszter ugyanabbdl a falubdl szdrmaznak, egy osztdlyba jdrnak, de mdsképp beszélnek:

Anna Eszter

a nagysziileivel mindig tajszolasban beszél, mindenkivel mindig tajszolasban beszél

a baratai koziil csak kevéssel beszéltajszo-
lasban,
a tanaraival soha nem beszél tajszolasban

Ha megprodbdlod elképzelni 6ket, mit gondolsz... Anna Eszter

melyikiik okosabb?
melyikiik szorgalmasabb?
melyikiik kap jobb jegyeket?

melyikiik népszer(ibb az osztdlyban?

ogoooo
gooono

melyikiik kedvesebb?

Szerinted... igen nem

helyesen teszi Anna, hogy kiilonféleképpen beszél az emberekkel? O O
helyesen teszi Eszter, hogy mindenkivel egyformdn beszél? ]

[
bardtkoznak egymdssal? O ]

15. Kérlek, valaszolj az aldbbi kérdésekre!
Beszélnek valamilyen tdjszoldsban a kézvetlen kérnyezetedben? [ ] igen [] nem

Ha igen, mely tdjszolds(oka)t beszélik?

Te magad beszélsz valamilyen tdjszoldsban? [] igen [] nem

Ha igen, mely tdjszélds(ok)ban?

Taldlkozol tdjszoldsban beszéls emberekkel? [ ] soha [ ] ritkdn [ ] gyakran

NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV

El6fordult mdr, hogy magyar anyanyelvii embernek nem értetted a mondandojdt, mert valame-

lyik magyar tdjszéldsban beszélt? []soha []ritkan [] gyakran
Zavar téged, ha valaki tdjszéldsban beszél...
csaladi, bardti kérben? [] egyaltalan nem [ ] kicsit [ ] nagyon
iskoldban? [] egyaltalan nem [ ] kicsit  [] nagyon
tévében vagy radidban? [] egyaltalan nem [ ] kicsit [ ] nagyon
Tanultdl a tdjszoldsokrol az iskoldban? [] igen [] nem
Elnek a kornyezetedben nem magyar anyanyelviiek? [] igen [] nem

Ha igen, milyen anyanyelviiek?

NT | NV

Taldlkozol veliik? []soha []ritkan [] gyakran

NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
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Zavar téged, ha egy Magyarorszdgon élé, nem magyar anyanyelvii személy az anyanyelvén be-
szél...

csaladi, bardti kérben? [] egyaltalan nem [ ] kicsit [ ] nagyon NT | NV
iskoldban? [] egyaltalan nem [ ] kicsit ~ [] nagyon NT | NV
tévében vagy rddioban? [] egyaltalan nem [ ] kicsit  [] nagyon NT | NV

Az alabbiakban személyes kornyezetedrdl sz6l6 kérdések kovetkeznek. Ezekre az adatok fel-
dolgozasahoz van sziikségem. Kérlek, valaszolj az egyes kérdésekre! Személyes adataidat bizalma-
san kezelem és csak Gsszesitésekhez hasznalom fel.

16. Milyen nemdi vagy? [ ferfi ] né NV
17. Melyik teleplilésen élsz? NV
Miota élsz ezen a telepiilésen? [ ] sziiletésed Ota ! éve NT | NV

Ha nem sziiletésed 6ta élsz itt: kordbban melyik telepliilés(ek)en éltél?
NT | NV
18. Melyik évben sziilettél? 19 NV
19. Mi az anyanyelved? NV
20. Mi volt az el6z6 félév végi tanulmdnyi dtlagod? Kérlek, szammal ird: NT | NV
21. Mi volt az el6z6 félév végi jegyed magyar nyelvbél? NT | NV
22. Mi volt az el6zé félév végi jegyed magyar irodalombol? NT | NV

23. Milyen idegen nyelv(ek)et tanulsz az iskoldban?

NV
24. Jdrsz idegen nyelvi kiilénérdra? [] igen [] nem NV

Ha igen, milyen gyakran? [ ] évente tobbszor [ ] havonta tobbszor [ ] hetente tébbszor NV

Milyen nyelv(ek)et tanulsz kiilénordn?
NV

25. Ez a kérdés a sziileidre vonatkozik. Kérlek, ikszeléssel jelold a vdlaszodat!
Mi édesanydd legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV

[] kevesebb mint 8 altalanos [ ] 8 altalanos [ | szakmunkas-bizonyitvany érettségi nélkiil
[] érettségi [] féiskolai vagy egyetemi diploma

Melyik teleplilés(ek)en élt édesanydd élete els6 14 évében?

NT | NV

Mi édesapdd legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV
[] kevesebb mint 8 altalanos [ ] 8 altalanos [] szakmunkas-bizonyitvany érettségi nélkiil

[] érettségi [ ] fGiskolai vagy egyetemi diploma
Melyik teleplilés(ek)en élt édesapdd élete els6 14 évében?

NT | NV

Koszonom, hogy kitoltotted a kérdoivet! Nagyon sokat segitettél a munkamban!
Ha barmilyen kérdésed van a vizsgalattal kapcsolatban, szivesen valaszolok!

Szab6 Tamds Péter (eeeee@gmail.com)
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11.3. Az 6ralatogatasok dokumentumai

11.3.1. Oralatogatasok az Grajegyikonyvek sorszamanak rendjében

Mivel a jelen dolgozat nem hivatkozik orvanyagolea,a melléklet azokat nem azo-
nositja. Az orvanyagok jellegére a 11.3.2. mellékigatkozik. AzOratarté tanar azo-
nositjaoszlopban szereplszam a tanarra mint interjlalanyra utal (v0. Asgaat in-
terjialanyai cimi, 11.4.9. szamua melléklettel). Az interjukban nemarepb, adatlapot ki

nem téltoétt tanarok életkora melletka(= kordl) jelzés becsilt adatra utal.

A megfigyelt osztalyok tipusa szerinti felosztaadike:

Altalanos iskola

Szakkozépiskola

Gimnéazium

1-3. osztaly 19/1, 19/2, 55 — -
7. osztaly 01, 03, 04, 08, 20, | — 14, 33, 34, 42, 43,
21, 22, 23, 28, 53, 49, 50, 51, 61
54, 58, 60, 63, 64,
75,76, 77
11. osztaly - 25, 35, 36, 38, 44, | 05, 07, 10, 12, 26,
45, 47, 48, 65, 66, | 30, 31, 32, 35, 37,
67 39, 40, 46, 56, 57,
68, 70, 79, 80

Az azonosit6 tablazat:

Sor- . . . Oratart6 tanar

szam Tantargy, foglalkozas| Osztly azonositdjal| neme| életkora
01 biolégia K061 4] 46-60 k.
03 matematika K061 i1 46-60 k.
04 magyar irodalom K061 n 25-35 k.
05 torténelem K012 h 36-45 k.
07 magyar irodalom K012 801 6n 46-60
08 matematika K172 & 46-60 k.
10 magyar irodalom K192 751 on 25-35
12 matematika K192 751 on 25-35
14 angol K191 601 & 25-35
16 magyar irodalom K014 771 on 46-60
17 magyar nyelv K011 611 on 46-60
19/1 | hétzaré beszélgetés K062 6n |25-35Kk.
19/2 | leckeirds K062 & 25-35 k.
20 magyar irodalom K071 761 6n 36-45
21 magyar irodalom K072 761 on 3645
22 magyar nyelv K171 221 on 46-60
23 angol K171 férfi 25-35 k.
25 magyar irodalom K212 231 férfi 46-60
26 magyar irodalom K211 171 4n 46—-60
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Sqr- Tantargy, foglalkozds| Osztaly ,(I).ratarto tanar -
szam azonositdjal neme| életkora
28 magyar irodalom K172 n 36—45 k.
30 magyar irodalom K132 n 46—60 k.
31 etika K131 201 & 36-45
32 magyar irodalom K042 591 férfi 25-35
33 magyar irodalom K041 591 férfi 25-35
34 foldrajz K041 férfi 25-35 k.
35 spanyol K211 ) 25-35 k.
36 magyar nyelv K212 231 férfi 46—60
37 magyar nyelv K211 171 on 46-60
38 fizika K212 férfi 36-45 k.
39 magyar irodalom K211 171 6n 46—-60
40 magyar irodalom K211 171 én 46-60

42 magyar irodalom K154 271 on 3645

43 torténelem K154 férfi 25-35 k.
44 mechanika K141 a 36-45 k.
45 magyar nyelv K141 521 on 46-60

46 torténelem K042 férfi 36-45 k.
47 magyar irodalom K142 341 4n 46—60
48 kb6zgazdasagtan K142 én 36-45 k.
49 reggeli ahitat K184 férfi 36—45 k.
50 matematika K184 a 46-60 k.
51 magyar irodalom K184 381 on 3645

53 matematika K224 (’h 36-45 k.
54 foldrajz K224 6 36-45 k.
55 reggeli ahitat K181, né 36-45 k.

K182,
K183

56 magyar irodalom K185 471 on 46-60

57 fizika K185 férfi 36-45 k.
58 magyar irodalom K124 531 on 36-45

60 ének-zene K124 on 25-35 k.
61 magyar irodalom K191 601 4n 25-35

63 énekkar K011 611 &M 46-60

64 ének-zene K011 611 4n 46-60

65 biologia K261 o 36-45 k.
66 magyar irodalom K261 651 on 25-35

67 magyar irodalom K261 651 on 25-35

68 torténelem K341 h 36-45 k.
70 magyar irodalom K341 671 én 46-60

75 magyar komplex K351 721 4n 46-60
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Sqr- Tantargy, foglalkozds| Osztaly ,(I).ratarto tanar -
szam azonositdjal neme| életkora
76 matematika K351 & 46-60 K.
77 biolégia K351 4 36-45 k.
79 torténelem K155 Q) 36-45 k.
80 magyar nyelv K155 791 férfi 36-45

11.3.2. Az 6rajegy#kdnyvek tartalmi jellemzdi (6raszamokkal)

Jelblések:Bp. = BudapestyV. = varos,K. = kdzség. dg. = tagozat,isk. = iskola,
szakk= szakkdzépiskolagimn.= gimnaziumso.= sorésszedheszélg= beszélgetés

Tanéra/tevé-
kenységforma

Al-
s6
tag.

7. osztaly

11. osztaly

Altalanos isk.

Gimn.

Szakk.

Gimn.

S0.

Bp. | V. | K.

Bp. | V.

Bp. | V.

Bp. | V.

Tano6rak

angol

1

biolégia

énekkar

ének—zene

1
1 1
1
]

etika

fizika

foldrajz

hétzar6 beszélg.

kdzgazdasagtan

magyar irodalom

[éxl

magyar komplex

ENEENNEEEEN

magyar nyelv

matematika

o~
Sy

mechanika

onall6 tanulas

reggeli ahitat

spanyol

torténelem

g |IN|FP |-

Tano6rak 6ssz.:

Orvanyagok

interjukészités

kérdsivkitoltés

szuneti jelenet

Orvanyagok §ssz.:

Minddsszesen:

1§ §

[ NEY
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11.4. Az interjukészités dokumentumai

11.4.1. A szerié levele a vizsgalat lehetséges diak interjualanyaai sziileihez
Kedves Szid!

Anyanyelv-pedagdgiai kutatAsomhoz szeretném assegit kérni.

Kutatasom kozponti kérdése: hogyan tanuljadk megako#t, hogy kulénbéa élet-
helyzetekben, kulénbézcsoportokban mas és mas beszéd- és irasmédokdkteHo-
gyan ismerik meg ezeket? Hogyan valasztanak ezal klyes meghatarozott élethely-
zetekben? Mi a tudasuk azzal kapcsolatban, hoggseglethelyzetekben mas és mas be-
széd- és irasmodot var(hat)nak @lik? Fontosnak tartjdk-e, hogy igazodjanak ezekhez
az elvarasokhoz? Elvarjak-e masoktdl is az effidalmazkodast?

A kutatas kérdéseit dlsorban abbdél a szempontbdl vizsgalom, hogy hogwa-b
lyasoljak a nyelvi alkalmazkodasrdl kialakult képetliakok otthoni és iskolai tapaszta-
latai, tanulmanyai.

Vizsgalatomat altalanos és kozépiskolakban végze3,, 7. és 11. évfolyamon.
Adataimat kérdivek, interjuk és Oralatogatasok segitségévdijtgmn. A megkérdezett
didkok tanitéival, magyartanaraival, illetve az tidskoldban esetleg gyakorld tanarje-
[6ltekkel is készitek interjut.

Arra szeretném kérni Ont, hogy segitsen a vizsgdlaglvégzésében. Szeretnék az
On gyermekével is interjut késziteni a fenti ténmab&z interjut diktafonnal régziteni
szeretném és anyagat szeretném felhasznalni dakssgertaciomban, illetve a témabol
frando tanulmanyaimban. A lejegyzés soran az Omugleének nevét és az altala emli-
tett személyek nevét megvaltoztatom, igy szeméhagsagara a felhasznalt anyagbdl
nem lehet majd kévetkeztetni. A felvételhez csalaaa jogosult kutatd férhet hozza.
Kérem, legyen szives a mellékelt nyilatkozatot Ik é€s alairva visszakildeni gyerme-
ke iskolajaba, hogy az interjut mar az On beleegyével készithessem el.

Ha barmilyen tovabbi kérdése van, szivesen allokletkezésére. Elérlistegeim:
sztp@nytud.hu, illetve (1) 321 4830/177. mellék.

Segitségét éte is nagyon kdszondm!

Tisztelettel:

Szab6 Tamas Péter
tudomanyos segédmunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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11.4.2. Diakok adatlapja
A kérdések szamozasa a 11.2.4. mellékletben sBeképbivét koveti.
Az aldbbiakban személyes kornyezetédizolo kérdések kovetkeznek. Ezekre az

adatok feldolgozasahoz van sziikségem. Kérlek, z@liaaz egyes kérdésekre! Szemé-
lyes adataidat bizalmasan kezelem és csak dssadditz hasznalom fel.

16. Milyen nend vagy? [ ] férfi [ ] nd NV
17.Melyik telepllésen éISz2.........ccccveveeeeeeiiiiccnnns NV
Midta élsz ezen a telepulésen?] szilletésed 6td ] .......... éve NT | NV
Ha nem sziiletésed 6ta élsz itt: korabban melydptéés(ek)en éltél?
..................................................................................................... NT | NV
18. Melyik évben sziilettél219...... NV
19.Mi az anyanyelved?............ccceeevcvvvvvnnnnnnn. NV
20. Mi volt az ebzs félév végi tanulmanyi atlagod?

Kérlek, szammal ird........ NT | NV
21. Mi volt az ebzs félév végi jegyed magyar nyed¥d ......... NT | NV
22.Mi volt az ebzs félév végi jegyed magyar irodalombdl?....... NT | NV
23. Milyen idegen nyelv(ek)et tanulsz az iskolaban?
..................................................................................................... NV
24, Jarsz idegen nyelvi kulondraraP ] igen [] nem NV
Ha igen, milyen gyakran?

[] évente tébbszof | havonta tobbszdr | hetente tobbszor NV
Milyen nyelv(ek)et tanulsz kiilénéran?
..................................................................................................... NV

25.Ez a kérdés a szileidre vonatkozik. Kérlek, ikszel jelld a valaszodat!

Mi édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV

[] kevesebb mint 8 altalano$ | 8 &ltalanos[ ] szakmunkas-bizonyitvany érettségi
nélkal [ ] érettségi[ ] foiskolai vagy egyetemi diploma

Melyik telepilés(ek)en élt édesanyad életé Blisévében?

..................................................................................................... NT | NV

Mi édesapad legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV

[] kevesebb mint 8 altalanog | 8 altalanos[ ] szakmunkas-bizonyitvany érettségi
nélkul [ ] érettségi[ | foiskolai vagy egyetemi diploma

Melyik telepiilés(ek)en élt édesapad életé &fsévében?

..................................................................................................... NT | NV
N TSIV o L NV
ISKOIAD: .....ooiiiiiieeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeesesesereeeeesessesenres NV
(O15747:1)Y/o o SRR 07 0 | NV

Az interja készitésének napja: 2009. ........ccccccvvvieeeeennnn.

Kdszondm, hogy kitoltotted a kéitvet! Nagyon sokat segitettél a munkamban! Ha
barmilyen kérdésed van a vizsgdlattal kapcsolatsEimesen valaszolok!
Szab6 Tamas Pétéress@gmail.com)
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11.4.3. Tanarok adatlapja
Kérdéiv tanarok részére
Ezekre az adatokra az Onnel készitett interju fgtithsahoz van szilkségem. Kérem,

valaszoljon az egyes kérdésekre! Személyes abiaaitnasan kezelem. Ha nem tud (NT)
vagy nem szeretne valaszolni (NV), kérem, jeldfjészénom.

Milyen nend? [ ] férfi [ ] nd NV
Melyik telepllEsen €12, ... ... e e NV
Miota él ezen a telepiilésep? sziiletése ofa] ...... éve NV
Ha nem szlletése 6ta él itt: kordbban melyik tdig{gk)en élt?

................................................................................................ NV
Melyik évben szlletett®...... NV
Mi az anyanyelve?.........ccccvceveiiie e, NV

Milyen képesitéssel/képesitésekkel rendelkezik@dHwlikor szerezte ez(eke)t? NV

Képesités (szakpiskolai Intézmé Oklevél meg-
; ! ntézmény "y .
vagy egyetemi oklevél-e?) szerzésének éve
Melyik évben kezdett tanitani?..................... NV
Palyafutasanak megkezdése 6ta folyamatosan thgét?— Nem NV
Ha nem: mely években nem tanitott?.................cooeee i, NV
Melyik évben kezdett jelenlegi iskolajaban tanffani...................... NV
Dolgozott mas iskolaban is? HOI2 ..., NV
Mi édesanyja legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV

[] kevesebb mint 8 altalano$ ] 8 altalanos [| szakmunkas-bizonyitvany érettségi
nélkil [ ] érettségi[ ] foiskolai vagy egyetemi diploma

Melyik telepiilés(ek)en élt édesanyja életé &lsévében?

Mi édesapja legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV

[] kevesebb mint 8 altalano$ | 8 altalanos [ | szakmunkas-bizonyitvany érettségi
nélkil [ ] érettségi[ ] foiskolai vagy egyetemi diploma

Melyik telepiilés(ek)en élt édesapja életé &l évében?

........................................................................................ NT | NV

AZ ON NEVE: .ottt et s et e et s e e s st et e st s sreesreeaee e
(151300 F= T - USRI
Az interja készitésének napja: 2009. ........ccccccvvvvveeeennnn.

Kdsz6nodm, hogy valaszolt a kérdéseimre! Ha a viasigdh kapcsolatban barmilyen
kérdése van, forduljon hozzam bizalommal:
Szab6 Tamas Pétéres@gmail.com)
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11.4.4. Nyilatkozat a hangfelvétel felhasznalhatégardl nagykoru interjialanyoknak

Kebpves VALaszaDO! Kérem, irja ala azt a nyilatkozatot, amelyiknekastalméaval
egyetért! A masik ket — az egyértelfiség kedvéért — hlizza at!
Koszondm:Szabé Tamas Péter

1. Beleegyezem abba, hogy Szabé Tamas Péter a vefgritetd beszélgetés anyagat
megddrizze, lejegyezze, majd annak anyagat kutatbmurd@jan tudomanyos célbol fel-
haszndlja, abbol — az eredeti szbvegosszefliggégirive vagy arra utalva — doktori
disszertaciojaban, illetve az abbdl kééztildomanyos kdzleményekben idézzen. A le-
jegyzés soran nevem és az altalam emlitett szeknéee meg lesz valtoztatva, igy sze-
mélyemre az elkészilt dolgozathdl nem lehet majkeld@ztetni. A felvételhez csak az
arra jogosult kutaté férhet hozza.

NEV: i, AlAITAS: .o

Kelt: oo,

2. Beleegyezem abba, hogy Szabé Tamas Péter a velmitett beszélgetés anyagat
megddrizze, lejegyezze, majd annak anyagat kutatbmurd@jan tudomanyos célbal fel-
haszndlja, ahhoz azonban nem jarulok hozza, hogyaesmat doktori disszertacidjaban,
illetve az abbdl készéltudomanyos kbézleményekben idézze. A lejegyzésnsoesem
és az altalam emlitett személyek meg lesz valteatagy személyemre az elkészilt
dolgozatbdl nem lehet majd kévetkeztetni. A fellldee csak az arra jogosult kutatd
férhet hozza.

NEV: .o AlAIras: ...

Kelt: oo,

3. Nem egyezem bele abba, hogy Szab6é Tamas Péteem végzitett beszélgetés
anyagat mefrizze, lejegyezze, majd annak anyagat kutatdmungajan tudomanyos
célbdl felhasznalja. Elfogadom azt a tényt, hogydlaki mas is hallhato a felvételen, az
a sajat szavait illéen masként nyilatkozhat, a tudomanyos céllu fell@ézba tortéh
bele nem egyezésem tehat nem okvetlenil vonja midgea teljes felvétel megsemmisi-
tését. A felvételhez csak az arra jogosult kutatbdt hozza.

NEV: i, AlAITAS: .o

Kelt: ..o,

A nyilatkozat két eredeti példanyban késziilt. Ayikegéldany a nyilatkozatot tée,
a masik Szabé Tamas Péteré (MTA Nyelvtudomanyizet)é
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11.4.5. Nyilatkozat a hangfelvétel felhasznalhatégaroél kiskora interjialanyok
szuleinek

Kebves Sz0L6! Kérem, irja ala azt a nyilatkozatot, amelyiknetagalmaval egyetért! A
masik ketbt — az egyérteliiség kedvéért — hlizza at! KdszonBzabd Tamés Péter

L AlUlirott ..o, beleegyezem abba, hogy Szaladmas Péter
a kiskoru gyermekemmel rogzitett beszélgetés anyagérizze, lejegyezze, majd an-
nak anyagat kutatdmunkdja sordn tudomanyos cé#idhsznalja, abbdl — az eredeti
szovegosszeflggést niggve vagy arra utalva — idézzen. A lejegyzés sgrgarmekem
neve és az altala emlitett személyek neve megvigaztatva, igy gyermekem szemé-
lyére az elkésziilt dolgozatbdl nem lehet majd Kkemetni. A felvételhez csak az arra
jogosult kutato férhet hozza.

A kiskord gyermek neve: ...........oocoiiiiiiiiiee i Osztélya: ......

A nyilatkozatot tew sz{ib (gondviseb) Neve: ..........ccoevveiviiiiiii e,

AlAITASA: .o ovi

Kelt: oo s

2 AIUHIOt e, beleegyezem abba, hogy Szadfsmas Péter

a kiskort gyermekemmel rogzitett beszélgetés amyagérizze, lejegyezze, majd an-
nak anyagat kutatdbmunkaja soran tudomanyos cé#idh$znalja, ahhoz azonban nem
jarulok hozzéa, hogy szavait idézze. A lejegyzéasgyermekem neve és az altala emli-
tett személyek neve meg lesz valtoztatva, igy ggkem személyére az elkésziilt dolgo-
zatbdl nem lehet majd kdvetkeztetni. A felvétellisak az arra jogosult kutatod férhet
hozz4.

A kiskorl gyermek Neve: .........ccoveveevieninnennnn, Osztélya: ......

A nyilatkozatot te¥ szub (gondviseb) neve: ..........coooeiiiii i,
AlAITASA: ..o

Kelt: oo

3 AlUlirott L nem egyezem bele abba, hoggaB6 Tamas

Péter a kiskori gyermekemmel rogzitett beszélgaet§mgat metyizze, lejegyezze,
majd annak anyagat kutatdmunkaja soran tudomangti®lcfelhasznalja. Elfogadom
azt a tényt, hogy ha valaki mas is hallhat6 a felefi, az a sajat szavait ilbein masként
nyilatkozhat, a tudoméanyos céli felhasznalasba@rndiele nem egyezésem tehat nem
okvetleniil vonja maga utan a felvétel teljes megsitését, de gyermekem szavai nem
kerlilnek rogzitésre. A felvételhez csak az arrasoff kutato férhet hozza.

A kiskorl gyermek neve: ...........ocoiiiiiiiiiii Osztélya: ......

A nyilatkozatot tew sz{ib (gondviseb) Neve: ..........ccceveiviiiiii e,

AlAITASA: oo

Kelt: e

A nyilatkozat két eredeti példanyban késziilt. Ayikgéldany a nyilatkozatot tée,
a masik Szabé Tamas Péteré (MTA Nyelvtudomanyizet)é
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11.4.6. 1., 2., 3. és 4. osztalyos didakokkal felvitterju tervezett menete

Az eredeti terv szerint egy interju egy didkkal4@svolna, ezért szerepelnek egyes
szamban a kérdések.

Szeretsz az osztalytarsaiddal, barataiddal besnélgA szileiddel? Mas felittek-
kel?

Sokat beszélgetsz az osztalytarsaiddal? Es maskgpkdel? A szileiddel? Mas fel-
néttekkel?

Van valami kilonbség abban, ahogy akkor beszélszditek, amikor nem vagy is-
koldban, meg akdzott, amikor iskolaban vagy?

Mondta mar valaki, hogy ,Nem szabad ilyet mondawméigy hogy ,Nem szabad igy
beszélni"? Ha igen, ki mondott ilyet? Elmondod makenire mondta ezt? (Csak ha el
akarja arulni; eiszakkal nem mondathat6 ki vele a fittek altal tiltott sz4.)

Vannak olyan dolgok, amiket csak otthon vagy badrdiizott szabad csinalni vagy
mondani, de az iskoldban nem?

Vannak olyan dolgok, amiket csak iskolaban szatsagati vagy mondani, de ott-
hon vagy baratok kdzo6tt nem?

Egyes napokon tinnéptuhét kell felvenni. Szerinted ez j6 dolog-e? Eelvéd-e az
Unnepb ruhat akkor is, ha nem kérnék? Megbuntetnek-ele@aban, ha nem vagy un-
nepb ruhaban akkor, amikor kellene? Felvennéd-e az pléinethat akkor is, ha nem
bintetnének érte?

Van-e nyelvtanérad? Milyen gyakran? Mivel foglalkaz nyelvtanéran? Kedveled
ezt az 6rat? Miért? Milyen fontos magyar nyelvi l#gokat tanultdl nyelvtanéran?
Gyorsan sorolj fol néhanyat, ami eszedbe jut!

11.4.7. 7. és 11. osztalyos diakokkal felvett infjértervezett menete

Az eredeti terv szerint egy interja mindig két vdgyrom diakkal késziilt volna, ezért
szerepelnek tobbes szamban a kérdések.

1. Olvassatok el az aldbbi szovegrészletet!

Ha tetszik nekem valaki, de olyan levelet kapglk,tvagy olyan irasét ol-
vasom, ami hemzseg a hibaktél, mar nem tetszikotovB&lolvasok egy hi-
bas levelet, és egy pillantas alatt elmulikdberh a vagy, az érzés, és min-
den, amit iranta addig éreztem. Ez van. Szamomiiaaaznagyon fontos
megnyilvanulasa a jellemnek. Természetesen a bész@dozzaszolas in-
ternetes forumon)

16 Atdolgozas. A széveg eredetije: ,Ha tetszik egyiféle olyan levelet kapokle, vagy olyan iraséat [1] olva-
som, ami hemzseg a hibaktol, mar nem tetszik tavAkbnem tud helyesen, igényesen irni, azt én mem
gyok képes tisztelni. Ha nem tisztelem, akkor petq is lenne értelme kapcsolatba bonyol6dni. Bk

egy hibas levelet, és egy pillantas alatt eimGélklem a vagy, az érzés, és minden, amit irdnta aghéigtem.

Ez van. Szamomra az irds nagyon fontos megnyilégauh jellemnek. Természetesen a beszéd is.” Forras
N&k Lapja Café Nyelvészkék topik, 94. hozzaszolas.

http:/Amvw.nlcafe.hu/forum/index.php?
id=1057&fid=441&topicid=176275&bw=1&forumuser=&forumerid=&step=3&page=1 Utolso letdltés: 2011. 01.
10.
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Hallottatok vagy olvastatok mastdl is azt a vélemighogy az iras/beszéd a jellem
egyik megnyilvanulasa, tikre? Kithallottatok, hol olvastatok? Egyetértetek?

Volt mar olyan, hogy mikdzben beszéltetek, valadszrevettétek, hogy nem tetszik
neki az, ahogy beszéltek? (Tehat nem az nem taiskik amit mondtok, hanem az, aho-
gyan mondjatok!)

Képzeljétek el, hogy U] tanuld jon az osztalybas®&dgetni kezdtek, és ekkor derdil
ki szamotokra, hogy... (1) és tajszolasban beszél; (2) nagyon szlengesen b&3xél
sokat kdromkodik; (4) hadar; (5) posze vagy magdmisbaja van. Mit gondolnatok az
illetérél? Ezutan is szivesen baratkoznatok vele? Kerdsmétarsasagat? Miért? (Mind
az ot pont kilén hangzik el, a moderator mindent poén felteszi a szimpatiara vonat-
kozé6 kérdéseit.)

2. Olvassatok el az alabbi szovegrészletet!

A szabalyok nem azért vannak, hogy eldéntsiik egyetée velik vagy
sem, alkalmazzuk-e vagy sem, hanem azért, hogyteka llletve lazad-
hatunk ellene, felvéllalhatjuk a sajat véleményiinke ebben az esetben
ez szélmalomharc, &d és energiapocsékolas, mert a valtoztatashozaa laz
das kevés. (Hozzaszo6las internetes forumion)

Szerintetek milyen szabalyokrél szél ez az idéktgyan értelmezitek?

Egyetértetek-e a fenti idézettel? Miért?

Vannak-e olyan szabalyok, amelyeket mindenképpeketi¢artani? Vannak-e olya-
nok, amelyek betartasa nem kotéez5ondoljatok a mindennapi életre: utazasra, étke-
zésre, 0ltdzkddésre, szabailaltoltésére stb.

Az irasban, beszédben tehetlink-e igy kulénbségetPak-e olyan szabalyok, ame-
lyeket mindenképpen be kell tartani? Vannak-e alfammelyek betartdsa nem kotele-
z6? Prébaljatok abbdl kiindulni valaszadaskor, hogytapasztaltok: ugyanugy beszél-
tek-e mindenkivel? Mi az, amiben esetleg mashogytdjatok a nyelvet?

Milyen fontos magyar nyelvi szabalyokat tanultatolelvtan6ran? Gyorsan sorolja-
tok fél néhanyat, ami eszetekbe jut!

Van nyelvtanoratok? Milyen gyakran? Mivel foglalkok nyelvtandran? Kedvelitek
ezt az orat? Miért?

3. Olvassétok el az alabbi szévegrészletet!

Azok a szokasok, amelyeket kérnyezetiink ,belénlett&wlyannyira ter-
mészetessé és elfogadotta valtak szamunkra, hoipraebbe tkdd do-

loggal talalkozunk, azt nem alljuk meg sz6 nélkRészlet egy iskolai
dolgozath6h®

" Forras: Nk Lapja Café Nyelvészkék topik, 489. hozzaszdlas.

http://www.nlcafe.hu/forum/index.php?
id=1057&fid=441&topicid=176275&bw=1&forumuser=&forumserid=&step=3&page=5 Utols6é letoltés:
2011. 01. 10.

18 Atdolgozés. A széveg eredetije: ,Véleményem szeximyelvi kijavitasok teljesen automatikusak, é&-s
szor énkénytelen médon jelentkeznek. Azok a nystaibalyok, amelyeket kdrnyezetiink »belénk nevéit« o
annyira természetessé és elfogadotta valtak szamuh&gy amikor ebbe utkdézologgal talalkozunk, azt
nem alljuk meg sz6 nélkul” Forras: Borbas (€. ngram gyijtése egyetemi hallgatok kérében.
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Milyen cél vezérli azokat, akik masokat kijavitaRak

Szoktak-e a tanarok javitani az irasotokat, besekdt?

Elsdsorban milyen éran?

Emlékeztek-e ilyen javitasokra? Meséljetek jellegzgoéldakat!

Mit javitanak a tanarok a beszédetekben vagy dkeidésetekben?

Adnak-e bilintetést a tanarok? Mi lehet ezzel ak@lju

Milyen érzés, amikor kijavitanak?

A fenti kérdés felmeril a csaladi kdrnyezettel,osztalytarsakkal, baratokkal kap-
csolatban isOk hogyan javitanak? Hogy esi#liik a javitas?

Szoktatok ti is masokat kijavitani a beszéduk raiatt

Ha szoktatok masokat javitani:

Belsletek is hasonl6an dnkéntelendl j6n a javitas?

Mi a célotok a javitassal?

Mi alapjan dontotok a kijavitas mellett?

Kiket javitotok?

Hogyan javitotok masokat nyelvileg?

Mi alapjan fogalmazddik meg bennetek, hogy pontas@rmondjatok?

Tapasztaljatok, hogy ha kijavitotok masokat, aner@dménye van?

Masképp kezdenek a kijavitottak beszélni?

Megvaltozik a viselkedésiik?

Hogyan latjatok: az altalatok kijavitottak hogyamzik magukat, miutan kijavitotta-
tok 6ket?

4.
Van-e valami, amifl Ugy érzitek, hogy ennek a beszélgetésnek azmkall jobban
megértettétek?

11.4.8. A magyartanarokkal felvett interju tervezet menete

Miéta tanitja a ...... osztélyt?

Van masik szakja? Milyen szak(ok)? Az(oka)t a téag)at is tanitja/tanitotta? Mit
gondol, szakjai kozil melyiket kedvelik a diakokl@n/kevésbé? Mi lehet ennek az oka?

Ezebtt tanitott mas iskolaban is? Ha igen, hol?

Szokott nyelvtanorat tartani?

Ha igen, mennyit? Miért?

On szerint melyik anyagrészre kell a legnagyobbefigigt forditani a nyelvtanban?
(Kell-e, és ha igen, mekkora figyelmet kell forditamyelvhelyességi ismeretek oktata-
sara?) Miért?

Melyik nyelvtankényvisl tanit? Miért? Elégedett vele? Miért? Hasznalt rers
kényvet is? Milyen kilonbségeket figyelt meg a kdekkoz6tt?

A tankdnyvén/munkafiizeten kivil szokott mas anyaigovinni a nyelvtanérara
szemléltetésil, az anyag tanulasat megkénnyteMit? Miért?

Szeret nyelvtant tanitani? Miért?

A didkok szeretik a nyelvtant? Mit gondol, miért?

On szerette diakkoraban a nyelvtanérakat? Milyelékeketsriz a nyelvtandrakrél?

Hany osztalyban tanitja most a nyelvtant? Van, hogyanazt az anyagrészt kell ta-
nitania tdbb osztalyban? Sikeril ugyanagy tanitani?
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Mi az az anyagrész a nyelvtanban, ami kiilondsey napézséget jelent a diakok-
nak, hogy megértsék? Emelje ki a legnehezebbettamasztalata szerint a legkevésbé
megy! Hogyan latja, miért birk6znak meg nehezerekaz anyagrésszel a didkok? Ho-
gyan szokta ezt az anyagot tanitani? Van valandirkiiddszer, amit bevet a nehezen ta-
nulhaté anyagrésznél? (Ha dolgozott kordbban makhsbnlitsa 6ssze a masik iskola-
ban tanitott ndvendékeit a mostaniakkal! Milyentkildségeket 1at? Mi lehet az eltérések
oka?)

Mikor latja a diakokon, hogy értik az anyagot? Mgnm nagy a kiilonbség a .... osz-
taly didkjai kozott felfogoképességben?

Volt olyan, hogy Ugy érezte, nem sikerlilt megéiteir anyagot? Mi lehetett ennek
az oka?

Melyik anyagrész megy a legkdnnyebben a diakokhikgondol, miért?

Mit gondol a didkok magaviseleté? Fegyelmezettek? Fegyelmezetlenek? Nagyok a
kiildbnbségek az évfolyamok vagy a parhuzamos ositdtpzott? Melyek a kiilénbsé-
gek? Mivel magyardzza ezeket? (Ha dolgozott kondlsbashol: hasonlitsa 6ssze a ma-
sik iskolaban tanitott névendékeit a mostaniakkélyen kilonbségeket 1at? Mi lehet az
eltérések oka?)

Mit gondol a didkok nyelvhasznalatarol? Nagyok @kbiségek az évfolyamok vagy
a parhuzamos osztalyok kdzott? Melyek a kilonbsgddivel magyardzza ezeket? (Ha
dolgozott kordbban mashol: réviden hasonlitsa Osszenasik iskolaban tanitott
ndvendékeit a mostaniakkal! Milyen kilénbségeket Mi lehet az eltérések oka?)

Vannak olyan szavak vagy kifejezések, amiket neenegza diakok szajabdl hallani?
Miért? Jelzi nemtetszését a diakok felé? Hogyan@rt?Ok ezt hogyan fogadjak? (Ha
dolgozott kordbban mashol: réviden hasonlitsa Osszenasik iskolaban tanitott
névendékeit a mostaniakkal! Milyen kilonbségektt Mi lehet az eltérések oka?)

Vannak olyan szavak vagy kifejezések, amelyekedkottnak hasznalniuk kellene
dolgozatban/feleletben, de valami miatt nem hagikidlEl$sorban nem a szaktargy
jellegzetes kifejezéseire gondolok, hanem olyanaza, szerkezetekre, amelyek fonto-
sak lennének egy igényes felelet vagy dolgozat tke@sahoz. Mi lehet az ebbéli tanu-
lasi nehézségek oka? (Ha dolgozott korabban masiwtlen hasonlitsa 6ssze a masik
iskolaban tanitott ndvendékeit a mostaniakkal! Elilykilonbségeket 1at? Mi lehet az el-
térések oka?)

Amikor 6n volt iskolas, volt olyan sz6 vagy kifefez, aminek a hasznalatarol le kel-
lett szoknia? Hasznalta ez(eke)t a kifejezezés(alttjon vagy fesztelen, barati hangu-
latl alkalmakon? Miért? Ma hasznalja ez(eke)t aj&#és(eke)t?

Eléfordult, hogy az elmult néhany évben kijavitottat gy onnel egykori személy
nyelvhaszndlata miatt? Esetleg didkja tett megjéslyaz 6n viselkedésére vagy nyelv-
hasznélatara? Hogyan fogadta 6n ezeket a vissesget? Hogyan reagélt ennek/ezek-
nek a személy(ek)nek?

11.4.9. A vizsgalat interjdalanyai

Az azonositok etskét szamjegye a digitélis hangfelvételt, a harigaidig a beszé-
16t azonositja. Technikai okokbdl egy interju eseéemikdbb hangfajlban taldlhatdé meg.
Ebben az esetben azé&fdjl azonositdja azonositja a teljes beszélgetést.
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A tanarok esetében zarojelben szerepel az addit #ital tartott 6ra(k)rol készilt

Orajegydkonyv(ek) azonositdja. Pontosvediskdvetien annak az osztalynakkakez-
detli azonositéja kdvetkezik, amelynek adatfelvételkoraayyartanara volt.

Két diak (132 és 152) esetében csak az azonositészérepel, adataik viszont nem,

mivel a szibk nem adtak engedélyt az elkészilt interji felhakmara.

Az egyes interjualanyok azonosit6i csoport (didkat, évfolyam) szerint:

Azonositd

1. o. didk 151, [152], 311, 371, 372, 431, 432, 561, 562, 742,

2. 0. diak 121, 122, 281, 282, 312, 391, 451, 452, 551, 552, 744

3. 0. diak 031, 032, 041, 042, 071, 081, 131, [132], 301, 322, 441,
442,461, 462,571, 711, 712, 745, 746

4. o. diak 291, 292, 313, 314

7. 0. diadk 011, 012, 091, 092, 101, 102, 111, 112, 141, 182, 191, 192,
261, 262, 401, 402, 491, 492, 493, 541, 542, 582, 621, 622,
623, 624, 625, 626, 627, 681, 682, 683, 701, 702, 731, 732

11. o. didk 021, 051, 052, 181, 182, 211, 212, 241, 242, 252, 231, 351,
352, 353, 501, 502, 641, 642, 661, 662, 781, 782

7. 0. tanar 221, 271, 381, 411, 531, 591, 601, 611, 691, 781, 7

11. o. tanar 171, 201, 231, 341, 471, 521, 591, 651, 671, 751, 791, 801

A 7. és 11. osztalyardl egyarant nyilatkozé tanérdkeét évfolyamnal szerepel.

A koédok feloldasa a kovetkéz

011: né, 7. évf. didk, a K191 osztalyba jar.
012: né, 7. évf. didk, a K191 osztalyba jar.
021: férfi, 11. évf. didk, a K192 osztalyba jar.
031: né, 3. évf. didk, a K013 osztalyba jar.
032: férfi, 3. évf. didk, a KO13 osztalyba jar.
041: ng, 3. évf. diak, a K013 osztalyba jar.
042: férfi, 3. évf. didk, a KO13 osztalyba jar.
051: férfi, 11. évf. didk, a K012 osztélyba jar.
052: férfi, 11. évf. didk, a KO12 osztalyba jar.
071: férfi, 3. évf. didk, a KO62 osztalyba jar.
081: né, 3. évf. didk, a KO62 osztalyba jar.
091: né, 7. évf. didk, a KO72 osztalyba jar.
092: ng, 7. évf. diak, a KO72 osztalyba jar.
101: feérfi, 7. évf. diak, a KO71 osztélyba jar.
102: feérfi, 7. évf. diak, a KO71 osztélyba jar.
111: né, 7. évf. didk, a KO71 osztalyba jar.
112: né, 7. évf. diak, a KO71 osztalyba jar.
121: férfi, 2. évf. didk, a KO73 osztalyba jar.
122: no, 2. évf. diak, a K073 osztalyba jar.
131: né, 3. évf. diak, a K074 osztalyba jar.
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132:
141:
142:
151:
152:
161:
171:
181:
182:
191:
192:
201:
211:
212:
221:
231:
241:
242:
251:
252:
261:
262:
271:
281:
282:
291:
292:
301:
302:
311:
312:
313:
314:
321:
331:
341:
351:
352:
353:
371:
372:
381:
391:
401:
402:
411:
431:

[A szuld nem jarult hozzéa az interju felhasznalasahoz.]
férfi, 7. évf. diak, a KO61 osztalyba jar.
férfi, 7. évf. diak, a KO61 osztalyba jar.
férfi, 1. évf. diak, a KO75 osztalyba jar.
[A sziil6 nem jarult hozza az interju felhasznalasahoz.]
né, 7. évf. didk, a K171 osztélyba jar.
né, 11. évf. tanar (26., 37., 39., 40. Ora; K211).
né, 11. évf. didk, a K211 osztalyba jér.
né, 11. évf. didk, a K211 osztalyba jér.
no, 7. évf. didk, a K172 osztalyba jar.
férfi, 7. évf. diak, a K172 osztalyba jar.
né, 11. évf. tanar (31. 6ra; K131).

ngé, 11. évf. didk, a K131 osztalyba jar.
né, 11. évf. didk, a K131 osztalyba jér.
né, 7. évf. tanar (22. 6ra; K171).

férfi, 11. évf. tanar (25., 36. 6ra; K212).
férfi, 11. évf. didk, a K212 osztélyba jar.
férfi, 11. évf. diak, a K212 osztalyba jar.
férfi, 11. évf. diak, a K042 osztalyba jar.
férfi, 11. évf. diak, a K042 osztalyba jar.
férfi, 7. évf. diak, a K154 osztalyba jar.
né, 7. évf. didk, a K154 osztélyba jar.
né, 7. évf. tanar (42. sz. 6ra; K154).

né, 2. évf. didk, a K151 osztélyba jar.
nd, 2. évf. didk, a K151 osztélyba jar.
no, 4. évf. diadk, a K153 osztalyba jar.
férfi, 4. évf. diak, a K153 osztalyba jar.
no, 3. évf. diadk, a K152 osztalyba jar.
no, 3. évf. diadk, a K152 osztalyba jar.
né, 1. évf. didk, a K173 osztélyba jar.
né, 2. évf. didk, a K174 osztélyba jar.
férfi, 4. évf. didk, a K177 osztalyba jar.
né, 4. évf. didk, a K176 osztélyba jar.
férfi, 3. évf. diak, a K175 osztalyba jar.
ngé, 11. évf. didk, a K142 osztalyba jar.
né, 11. évf. tanar (47. 6ra; K142).

férfi, 11. évf. diak, a K141 osztalyba jar.
né, 11. évf. didk, a K141 osztalyba jér.
férfi, 11. évf. didk, a K142 osztélyba jar.
né, 1. évf. didk, a K181 osztélyba jar.
férfi, 1. évf. didk, a K181 osztalyba jar.
no, 7. évf. tanar (51. 6ra; K184).

férfi, 2. évf. diak, a K182 osztalyba jar.
no, 7. évi. diadk, a K224 osztalyba jar.
férfi, 7. évf. diak, a K224 osztalyba jar.
né, 7. évf. tanar (K224).

né, 1. évf. didk, a K221 osztélyba jar.
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432:
441
442:
451:
452:
461:
462:
471:
491:
492:
493:
501:
502:
521:
531:
541:
542:
551:
552:
561:
562:
571:
581:
582:
591:
601:
611:
621:
622:
623:
624:
625:
626:
627:
641:
642:
651:
661:
662:
671:
681:
682:
683:
691:
701:
702:
703:

né, 1. évf. didk, a K221 osztélyba jar.
no, 3. évf. diadk, a K223 osztalyba jar.
férfi, 3. évf. diak, a K223 osztalyba jar.
no, 2. évf. diadk, a K222 osztalyba jar.
no, 2. évf. diadk, a K222 osztalyba jar.
férfi, 3. évf. didk, a K183 osztalyba jar.
né, 3. évf. didk, a K183 osztélyba jar.
né, 11. évf. tanar (56. 6ra; K185).

né, 7. évf. didk, a K184 osztélyba jar.
no, 7. évf. didk, a K184 osztalyba jar.
férfi, 7. évf. diak, a K184 osztalyba jar.

férfi, 11. évf. diak, a K185 osztalyba jar.

ngé, 11. évf. didk, a K185 osztalyba jar.
né, 11. évf. tanar (45. 6ra; K141).

né, 7. évf. tanar (58. 6ra; K124).

né, 7. évf. didk, a K124 osztélyba jar.
férfi, 7. évf. didk, a K124 osztalyba jar.
no, 2. évf. diadk, a K122 osztalyba jar.
férfi, 2. évf. diak, a K122 osztalyba jar.
férfi, 1. évf. diak, a K121 osztalyba jar.
férfi, 1. évf. diak, a K121 osztalyba jar.
férfi, 3. évf. didk, a K123 osztalyba jar.
né, 7. évf. didk, a K041 osztélyba jar.
né, 7. évf. didk, a K041 osztélyba jar.

férfi, 7. és 11. évf. tanar (32., 33. 6ra; K041, Kp4

no, 7. évf. tanar (61. 6ra; K191).

ng, 7. évf. tanar (17., 63., 64. 6ra; K011).

no, 7. évf. didk, a KO11 osztalyba jar.
no, 7. évf. didk, a KO11 osztalyba jar.
né, 7. évf. didk, a K011 osztélyba jar.
férfi, 7. évf. didk, a K011 osztalyba jar.
férfi, 7. évf. didk, a K011 osztalyba jar.
né, 7. évf. didk, a K011 osztélyba jar.
no, 7. évf. didk, a KO11 osztalyba jar.
ngé, 11. évf. didk, a K261 osztalyba jar.
ngé, 11. évf. didk, a K261 osztalyba jar.
né, 11. évf. tanar (66., 67. 6ra; K261).
né, 11. évf. diak, a K341 osztalyba jér.
né, 11. évf. didk, a K341 osztalyba jér.
né, 11. évf. tanar (70. 6ra; K341).

né, 7. évf. didk, a K331 osztélyba jar.
no, 7. évf. diadk, a K331 osztalyba jar.
no, 7. évf. diadk, a K331 osztalyba jar.
no, 7. évf. tanar (K331, K332).

no, 7. évf. diadk, a K332 osztalyba jar.
né, 7. évf. didk, a K332 osztélyba jar.
férfi, 7. évf. didk, a K332 osztalyba jar.
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711:
712:
721:
731:
732:
741:
742:
743:
744
745:
746:
751:
761:
771:
781:
782:
791:
801:

né, 3. évf. didk, a K333 osztélyba jar.
ng, 3. évf. diadk, a K333 osztalyba jar.
no, 7. évf. tanar (75. 6ra; K351).

no, 7. évf. didk, a K351 osztalyba jar.
férfi, 7. évf. diak, a K351 osztalyba jar.
né, 1. évf. didk, a K352 osztélyba jar.
férfi, 1. évf. didk, a K352 osztalyba jar.
né, 2. évf. didk, a K353 osztélyba jar.
né, 2. évf. didk, a K353 osztélyba jar.
férfi, 3. évf. diak, a K354 osztalyba jar.
no, 3. évf. diadk, a K354 osztalyba jar.
né, 11. évf. tanar (10., 12. éra; K192).

no, 7. évf. tanar (20., 21. 6ra; KO71, K072).

né, 11. évf. tanar (16. 6ra; K014).

né, 11. évf. didk, a K155 osztalyba jér.
férfi, 11. évf. didk, a K155 osztélyba jar.
férfi, 11. évf. tanar (80. 6ra; K155).

né, 11. évf. tanar (7. 6ra; K012).



