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Bevezetés

»,Ha ketten megegyeznek és egyesitik erejliket, akkor tobbre képesek
és kovetkezdleg tobb a természeti joguk, mint mindegyiknek kulén-
kialon. S minél tobben lépnek igy szoros kapcsolatba egymassal, annal
tobb joga lesz mindenkinek. %

[Spinoza: Politikai tanulmany, 2. fejezet 13.)

Amikor 1956 junius 14-én este hat ¢rara a Pet6fi Kor vezetGsége meg-
hirdette soron kovetkezé vitajat ,,A XX. kongresszus és a marxista filozo-
fiaproblémai” cimmel, senki se gondolta, hogy a Kossuth Klub fél hatkor
mar szoknek bizonyul a témeg befogadésara és sokan kintrekednek az ut-
can. A szervezOk gyorsan atiranyitottak az erdekl6déket a Kbzgazdasagi
Egyetem nagyel6addjaba. A Mizeum utcabol a Kéalvin téren at az egye-
temre vonulo tdmeg nem Kkis feltlinést keltett - furcsa modon ez az utcai
epizod a késobbiek soran érdemtelentl sok ragalom, és néhany legendava
novekedett anekdota forrasa lett. Az ezer-egynéhanyszaz érdekl6d6 a pa-
dokban, a padsorok kozotti 1épcsékon tlve, de még az el6addi katedra
emelvényén is kuporogva, feszilten figyelte - sokszor kézbeszolasokkal,
tapssal reagéalta le - az éjbe nyulo vitat.

Mi volt az oka a megndvekedett érdeklédéesnek? Az bizonyos, hogy
a Petdfi Korben addig lezajlott vitak szinvonala, fontos, tartalmi kér-
deseket felveto jellege, a tabukat nem kimel6 kritikai szellem, a szabad
véleménynyilvanitas lehet6sége fokozddo erdeklédest valtott ki. Ehhez
jarult az a vonzer6, melyet Lukacs Gyorgy személyisége jelentett, aki
hosszu évek utan el6szor jelent meg nem protokollarisan szervezett sz(ik,
hanem spontan szervez6dott nagy nyilvanossag eldtt.1

Lukacs 1945 Gszén tert haza a Szovjetuniobol és szinte azonnal be-
kapcsolodott a magyar politikai-szellemi életbe, és bar a legfels6bb part-
vezetésben nem jatszott aktiv szerepet, megis legpregnansabb kidolgo-
z6ja volt a part értelmiségi politikajanak és igen gyorsan egyik legje-
lent6sebb személyisége lett a habord utani magyar kultdranak, tarsa-
dalomtudomanynak. A marxista filozofus-esztéta lapok szerkesztésében
vett részt, el6adasokat tartott a legktulonb6z6bb forumokon és a radio-
ban. Szerepet jatszott a Magyar Tudomanyos Akadémia Ujjaszervezése-
ben, szamos tarsulatnak, intéezmenynek aktiv résztvevigje lett, egyetemi
tanszéket vezetett, tanitvanyi kort alakitott ki maga koril. Nemzetkozi
tekintélyét elismerve szamos meghivast kapott: Genf, Roma, Parizs, Mi-
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land, Berlin, Weimar, Wroclaw sfch. mutatjdk az irdnta megnyilvanulo
érdeklédest. Ebben az id6ben kap Kossuth-dijat is.

Ennek a gazdag, sokoldald mikddésnek az alapja a tobbpartrend-
szerben, az adott kor politikai és ideoldgiai sokszinlségében rejlett. A
lukédcsi autondmia ezekben az években azéaltal er6sédhetett, hogy terme-
szetes modon elismert mas autondmiakat is, amelyek szerepet jatszottak
az akkori magyar szellemi életben. Azért alakulhatott ki egy pregnans
baloldali szellemi front, amelyben Lukacsnak igen jelentés szerepe volt,
mert tobbpéartrendszeres koalicios alapra tamaszkodhatott és sokszind
szellemi massag tamogatta a vitakban kialakitott kézos politikai célo-
kat.

A ,fordulat éve”, azaz a sztalini monolitikus rendszer gyors és ergsza-
kolt magyarorszagi adaptalasaval tamadasok sorozata indult &ltaldban a
pluralizmus minden megnyilvanulasa ellen és koncentralt tdmadas indult
Lukacs és a Lukacs-tanitvanyok ellen is.

A megvaltozott hatalmi metodus nyilvanvaléan nem tlrhette azt a
szellemi integritast, amelyet Lukacs és tanitvanyai képviseltek, még ak-
kor sem, ha Lukacs mar eddig is az 6nként vallalt partfegyelem keretébe
zarta sajat autonomiajat. lgaz - ahol tehette - harcolt e keretek kitagi-
tasaért.

A Rajk-per és a tobbi koncepcids perek megfélemlité 1égkdrében indi-
totta tAmadasat Lukéacs ellen Rudas Laszl6 a part elméleti folydirataban,
a Tarsadalmi Szemlében. 2

Rudas éles hangon tdmadta Lukacs demokracia-elméletét. Az 0sz-
talyszempontok elsikkasztasaval, idealizmussal vadolta, s hogy a folje-
lentéssel egyenértékl ,,biralatot” teljessé tegye, még Lenin megragalma-
zasat is Lukacs nyakaba varrta. Az egybehangolt tamadast bizonyitja,
hogy rovidesen Alexander Fagyejev 3 is megszolalt, aki a szovjet szellemi
elet és irodalom lebecstlését ,,olvasta ki” mdveibdl.

Lukacs tdmadva-védekezve gyakorolt énbiralatot. 4

Az Onbiralat azonban nem elégitette ki sem az MDP vezetését, sem
Réakosi Matyast, aki személyesen iranyitotta Rudast és Lukacsnak is ta-
nacsokat osztogatott levélben. Sokan szoélaltak meg, vezet6k és harcos
epigonok, akik irodalmi és esztétikai kerdesek mogeé bajva tamadtak Lu-
k&csot. Révai Jozsef viszont félreérthetetlentl kemény politikai tézisekkel
kezdte Lukéacs biralatat. 5

LeszOgezte, hogy a népi demokracia proletardiktatirava valo fejlo-
desével félre kell dobni a zavaros nézeteket, kiillénésen a harmadik utas
elképzeléseket. Kijelentette, hogy a Szovjetuniohoz, mint példaképunk-
hoz valo viszonyunkat meg kell szilarditani. Az osztalyharc élesedésével
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fokozni kell az ideoldgiai éberséget és, hogy Lukacs Gydrgy bizonyos né-
zeteivel objektive az ellenségnek segitett. Lukacs Ujbol dnkritikara kény-
szerult 6 de pontosan felismerte az ellene iranyuld hadjarat lényegét, hogy
irodalmi Rajkot akarnak bel6le csinalni, ahogyan ezt Révainak levelében
meg is irta.

A filozofus nemzetkdzi szakmai elismertséget nem tudtak lerombolni,
legalabbis a vildg nyugati felén, de itthon és a Szovjetunié-vezette ta-
borban oly mértekben diszkreditaltak, hogy évekig alig hallatta szavat,
visszavonult tanitvanyai korebe - igen kevesen maradtak mellette - és
csak kutatasokkal foglalkozott. J6l jellemezte Lukacs helyzetét Heller Ag-
nes a vitan: ,,... valdjadban egy szervezett hajsza, suttogoé propagandaval
koritett hajsza indult ebben az idében Lukacs elvtars és Fogarasi elv-
tars ellen. ... olyan légkor volt nalunk, hogy 1954-ben az E6tvos Lérand
egyetemen az egyik marxista tanszekvezet6-helyettes nyilvanos el6ada-
san elhangzott, hogy Lukacs elvtars egy nyugatra kacsintgato kispol-
gar... 7 7

1955-ben a Pet6fi Kor filozofus vitajat megel6z6 evben Lukéacs
Gyorgy korul valtozott valamit a legkor, hisz sziletéesének 70 éves év-
fordul6éjan megkapta a masodik Kossuth-dijat , ez alkalommal kulféldi
nagysagok is idvozolték. A Magyar Tudomanyos Akadémia Unnepi ilés-
szakot és Unnepi vacsorat rendezett a tiszteletére, de mindez csak gesz-
tussa zsugorodott, mert valtozatlanul azok uraltdk a politikai és ideol6-
giai életet, akik Lukacsot megragalmaztdk és - elsGsorban politikailag -
».margora” kényszeritették.8 Igaz, a XX. kongresszus mar lezajlott es ez
erd6t adott a reform-kommunistdknak és a magyar progresszidnak, de a
potencialis lehet6ségek meég nem jelentették a politikai er6vonalak tényle-
ges atalakulasat. A hatalom tobb kérdésben bizonytalankodott, érezhet6
volt, hogy az értelmiséget nem képes a hagyomanyosan bevalt eszk6zok-
kel és modszerekkel iranyitani, de még elég er6s volt ahhoz, hogy gatolja,
nehezitse a progresszio torekvéseit.

A Pet6fi Kor vezetosegere ebben az id6ben rendkiviili nyomas nehe-
zedett a partvezetés részér6l. Még ebben a kdrben is akadtak azonban
olyanok, akik valtozast akartak és ezért bizonyos mertékig szimpatizaltak
a Pet6fi Kor torekvéseivel. Kozuliik azonban sokan megrettentek a vitak
Kiterebélyesedésétdl, mert szerintik a Kor ,,... vitte az utcara a proble-
makat. ” Aligha kell bizonyitani ennek az érvelésnek a tarthatatlansagat,
hisz a problémak mar régen kint voltak az utcan, a Pet6fi Korben csak
megfogalmazddtak azok a gondok, amelyeket mar mindenki tudott.



Amikor a Pet6fi Kor vezet6sége a filozofiai vitat el6készitette 9,
tudta, hogy az nem sz(ik szakmai vita lesz.

Ez a vita sordn be is igazolodott, hisz paradox modon csak néhany
szakkérdés meralt fel, jelestl Hegel marxista interpretacidjanak prob-
Iémakdre, a marxista filozofia helyzete hazankban stb. A vita politikali
vita volt, ahol politikai er6k csaptak 0ssze - a XX. kongresszus igenléi
biradltak azokat, akik felel6sek voltak a filozdfia, a tarsadalomtudoma-
nyok adott allpotdért. Varga Mihaly, a vita egyik résztvevéje igy jelle-
mezte a szembendllo erbket: ,,Lényegében két elvi irdnyzatrél volt sz6 -
es talan még ma is - a magyar filozofidban. Lukacsék a filozofiat mint
tudomanyt, mint alkotast fogtak fel, mig a dogmatikus iranyzat hivei
azt 1épten-nyomon dsszekeverték a propagandaval és agit.acioval. ... Lu-
kacsék a filozdfia fundamentalis kérdéseire iranyitottak és iranyitjak a fé
figyelmet. ...” 10

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy ezt a szembenéallast a
dogmatizmussal Lukacs és kore mindenekel6tt a tudomanyban keépvi-
selte. Politikai szempontbol joval 6vatosabbak voltak, a reformkommunis-
tak és Nagy Imre tevékenyseget indokolastlan bizalmatlansaggalk szem-
lelték. Sokan hangoztattdk a vitan a filozofusok egységes fellépésének
szuksegességét. A Petdfi Kor vezetése is szerette volna, ha minél tdbben
csatlakoznak a XX. kongresszus altal képviselt nézetekhez. Ez a kivant
»,egység” azonban nem jott létre, Lukacs err6l zarszavaban igy beszélt:

arrol van sz0, hogy Kit igazolt az idd, akkor igenis nagyon nyiltan le-
het mondani - és nem allitom, hogy, mindaz amit, masok irtak helytelen
volt - , hogy févonaldban mi azon a vonalon mozogtunk, ami el6készi-
teni segitett a XX. kongresszus ideologiajat és ezzel szemben az elvtarsak
lényegében és févonalaban egy szektarianus és sztalinista vonalat képvi-
seltek. ” 11

A vita azonban e tekintetben sem volt teljesen eredménytelen, sokan
akadtak, akik éppen a nyilt vita hatdsara megtagadtak a sztalinizmust
és csatlakoztak a szellemi progressziohoz.

Lukacsot és tanitvanyait a vita rehabilitalta, és egyben a Pet6fi Kor
is elérte céljat. Rehabilitalta Lukacsot mint filoz6fust és mint politikust.
Ezen a vitan lépett fel el6szér a nyilvanosag el6tt egylttesen Lukacs
tanitvanyi kore, a kés6bbi ,,budapesti iskola” néven ismert kdr magja.
Utjaik ezutan életre széldan szétvaltak - elsé kozos fellépésik egyben
utolsé is volt. De lehetetlen nem észrevenni, hogy a vitan ennél sokkal
tébb tortéent. Ez a vita is rehabilitalta az alkotd értelmiséget, a kutato-
kat, akiket hosszu évek éta szellemi kaloddba szoritottak. Rehabilitélta
a tarsadalmi gondokat nyiltan megfogalmazni es kimondani kivand tu-
désokat, az irodalom és a magyar kultara jeles képvisel6it is. Lukacs
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zarszavaban nem véletlenll emlitette: ,,... utalok arra, amit Heller elv-
tarsné nagyon helyesen vetett fel, a dogmatizmusnak arra a nivellalasi
tendenciajara, amelynek mulhatatlan kévetkezménye volt, hogy ha meg-
nézzuk az utdbbi nyolc év torténetét a magyar kultaraban, latjuk -
hogy ugyszélvan kizardlag az élvonalon allo jelenségeket dorongoltak le,
mik6zben dédelgetést kapott minden teruleten a legkilonbdzébb forméaja
tehetsegtelenség. ” 12

A vitan sok, ma mar evidensnek t(in0 javaslat szuletett, tudomany-
szervezeési, oktatasi, kutatds-metodologiai javaslatok, melyek azota rész-
ben megvaldsultak. De nem lehet elhallgatni, hogy 1956 utan ajbol a
hamis vadak tomkelege zadult Lukéacsra, a Lukacs-tanitvanyokra, a Pe-
tofi Korre és annak filozoéfiai vitajara. Sajnos az sem hallgathato el, hogy
tobben, akik a vitdn pozitiv szerepet jatszottak, 6nmaguk régi nézeteit
megtagadva, ,,ideologiai”, ,filozofiai” érvekkel tamogattak a tobb évti-
zedes radgalomhadjaratot. E bevezetének nem lehet feladata Lukacs 1956
utani ajboli tldoztetésének torténetét leirni. Szomordan allapithatdo meg
azonban, hogy a tanitvanyi korbd6l is akadtak, akik 1957 utan éveken at
reszt vettek abban a Lukacs elleni tamadassorozatban, amely 6t meghbe-
lyegezte s a magyar szellemi életbdl kirekesztette.

Bohd Roébert
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Jegyzokonyv

A XX. kongresszus es
a marxista filozéfia problémai

A DISZ Pet6fi Korének filozéfusvitdja, 1956. junius 15.

ELNOK: Tanczos Gabor
VITAVEZETOK: Lukacs Gyorgy, Balogh Elemér, Szigeti Jozsef

TANCZOS GABOR : Kedves Elvtarsak! Szeretettel tdvozlok min-
denkit a Pet6fi Kor filozofiai vitaestjén. Ujbol leszégezhetjiik, 6rommel
allapithaté meg, hogy a marxista tarsadalomtudomanyok iranti erdek-
I6dés a XX. Kongresszusl utan alaposan megn6étt, és filozéfiai vitdnkon
is van olyan érdekl&dés, s6t nagyobb, mint az eddigieken. (Taps.) Azon
szokasunktol eltéréen, hogy protokollaris és udvariassagi szempontokat
nem tulsagosan veszink figyelembe, engedjék meg most az egyszer, hogy
mindnyajunk nevében, a fiatal budapesti ertelmiség neveben ldvozoljik
Lukacs Gyorgy elvtarsat. (Viharos taps.) Nem ugy, mint a diplomatéak
szoktadk a ritka vendéget tdvozolni, hanem mint olyat, aki 6sz hajjal
és ifju szivvel valoban kozénk tartozik, azokhoz, akik el vannak szanva
arra, hogy a marxizmus-leninizmus elsajatitasa terén tanuljunk minda-
zoktdl, akiktél tanulhatunk (Derlltség és taps.), hogy partunknak, népi
demokracianknak valoban megfelel6, marxista értelmiségeve valjunk.

Ezzel vitankat megnyitom. A régi modszer szerint bevezetd el6adast
nem tartunk, hanem eleve hozzaszolok kértek és kérnek majd szot, akik
hozzaszélnak ,,A XX. Kongresszus és a marxista filozofia problémai”
cim( témahoz. Els6 hozzaszolonk Gondi Jozsef elvtars a Lenin Intézet2
Tovabbképz6 Tanfolyamarol.

GONDI JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Elsésorban két dologgal szeret-
nék foglalkozni. Az egyik a tanarok képzése és a filozofiai tovabbképzés
problémaja, a masik - ezzel szoros 0sszefliggésben - a filozofia tanitaséa-
nak problémai a nem szakos egyetemeken. Azert szeretnék e két dologgal
egyutt foglalkozni, mert Ugy gondolom, hogy szorosan 6sszefliggenek és
igen élesen vetddnek fel most kilénésen a XX. kongresszus utan. A ta-
narok képzesével kapcsolatban el6szor is egy olyan témaval foglalkozom,
amely vélemenyem szerint megoldasra var az elkdvetkez6 id6Gben.
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Az elvtarsak tudjak azt, hogy a filozofia szakos tanarok képzése az
elmult par évben a Lenin Intézetbe kerilt at, ott képezték ki Oket, és
most két év Ota ott végzik ezeknek a tanaroknak tovabbképzését. Ma-
gam is ennek a tovabbképzésnek egyik résztvevlje, hallgatdja vagyok és
foleg ezért szeretném elmondani, hogyan latom ezt a problémat egyrészt
most, masrészt pedig a jévGben. Az eltelt évek és az a két ev, amelyet
a tovabbképzd tanfolyamon t6ltottem, bebizonyitottdk szdmomra, hogy
a filozofia-szakos tanarok képzése ilyen formaban és ilyen keretek kozott
nem oldhaté meg. ElGszor az el6adasok es a konferencidk szinvonala,
masodszor a filozofiatorténeti oktatas hattérbe szoritasa, harmadreszt
pedig a mai burzsoé filozéfianak ismertetése, annak birdlata és elemzeése,
negyedszer altaldban a filozofia tertiletén az alapos elemzés, a logikai ér-
velés és altalaban az érvelésre valo tanitds és nevelés, a vitatkozasnak
nagyobb keret és lehet6seg megadasa - mindezeken a teruleteken nem
megfelel6 a helyzet, pedig ugy gondolom, hogy ezek nagyon fontos kellé-
kei a tanarkepzésnek, de kilondsen a tovabbképzésnek. A bajok forrasat
abban latom, hogy a Lenin Intézetben kialakult és meghonosodott, az
utobbi id6ben eléggé altalanossa valt a dogmatizmus. Baj az is, hogy
az ottani oktatok szaktudasa nem megfelel6, valamint hogy a filozofiai
egységfront nem volt meg, nem azoknak az elvtarsaknak kezében volt a
filozéfiai oktatas és els6sorban a tovabbképzés, akik ennek a képzésnek
problémait meg tudtak volna oldani.

A magam részér6l nem tudom egészen biztosan, melyek voltak azok
a problemék, amelyek konkrétan megakadalyoztdk, hogy a Filozofiai
Intézet3 és a tanarképzés munkéaja tovabbra is igy menjen, mint el6zbleg
Fogarasi4 elvtars vezetése alatt, valamint azt, hogy ebben a munkaban
Lukacs Gyorgy elvtars is szorosabban vehetett volna részt, mint ahogy
a legutobbi idokben résztvett. Szeretnem, ha ezekrdl az okokrol itt majd
sz0 esnek. A magam részér6l azonban ezt nagyon nagy hibanak latom.

A maésik dolog, amivel itt foglalkozni szeretnék, a filozofiai képzés
a ,,nem-szakos” egyetemeken. Ennek a megoldhatésaga is elsGsorban a
tanarképzés és tovabbképzés szinvonalatol figg egyrészt, masrészt pe-
dig attdl, hogy gyokeresen, alaposan és minél el6bb felszamoljuk azo-
kat a hibakat, amelyek a marxizmus és a filozéfia oktatasanak tertletén
is el6fordultak. Az els6 ilyen hiba volt a dogmatizmus, amely szinte a
marxista-leninista filozofia minden tertletére kiterjedt. Az egyetemeken
ez agy nyilvanult meg, hogy az eléadasok brosuraszerlen laposak, eléggé
vulgérisak es feliiletesek voltak, és a konferencidkon ezeket az el6adasokat
egyszerlien elismételték. Bar ezeken a helyeken nem elsGsorban a filozo-
fia a szaktargy és nem annak kell dominéalnia, de feltétlentl alaposabb,
tudomanyosabb elemzésre és el6adasra van sziikség.
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Ne arra térekedjink az egyetemeken, hogy a marxista filozofianak
lehet6leg minden kérdését el6adjuk, hanem hogy annak modszerét és
szellemét adjuk at a hallgatoknak, egy olyan modszert adjunk a ke-
zliikbe, amelyet szaktargyuk keretében hasznalni tudnak. Ezt pedig csak
ugy tudjuk megtenni, ha tényleg alapos, elemz0 - ha nem is teljességre
igényt tarto - elGadasokat tartunk. Hogy a helyzet ezen a téren meg-
valtozzék, annak masik nagyon fontos feltétele szerintem az, hogy az
eddigi tematikat és programot felul kellene vizsgalni és egyrészrél bi-
zonyos szlikitéseket, masrészrol pedig bizonyos kérdések feliilvizsgalatat
kellene gazdagabban leadni, és a mechanikus vulgaris parhuzamoktol
meg kellene tisztitani a filozofiai oktatast is.

A filozofiai oktatas egyik legéget6bb kerdése, amely a legtobb hiba-
hoz vezetett, a partossag, a filozofia partossaganak szubjektivista értel-
mezésébbl szarmazott. Sokan ugy lattak, hogy a marxista filozofia csak
ugy szolgalja a gyakorlatot, népi demokratikus rendszeriink Ugyét, ha
egyszerlien elhagyjuk az elméleti kérdések nagy részét vagy csak igen vul-
garisan targyaljuk és - sz(ik prakticista szempontokat tartva szem eldtt -
elsésorban gyakorlati kérdésekkel foglalkozunk. Olyan értelemben, hogy
- ezeket elszakitva az elmélettdl, mindenféle 6sszefliggést kikapcsolva -
csak a napi parthatarozat és az esetleges események felsorolasaval prébal-
tuk gyakorlatiassa tenni a filozofiat. Azt hiszem, hogy ez messzemenden
helytelen mdodja a marxista filozofianak a gyakorlattal valé 6sszekapcso-
lasara; nem az ilyen esetleges tények halmazat kell elemezniink, hanem a
marxista filozéfia alapvet6 kérdéseit targyalni, elemezni és a mai valosag,
a mai gyakorlat sokoldald tényeibdl kiindulva, annak f6 lényeges vona-
sait megragadva megprébalni levonni az altalanositasokat és a torténelmi
materializmus tételeit gazdagitani ezzel is. (Taps.)

Ebben latom én a filozofiai oktatas es tanarképzés megoldasanak kér-
desét, hogy elsGsorban azok az elvtarsak oldjak meg ezt, akik Magyar-
orszagon ehhez a leginkabb értenek, Fogarasi és Lukacs elvtars vezessék
ezt, masrészt pedig ténylegesen fel kell szamolni a filozéfiatérténet vul-
garis, dogmatikus elhanyagolasat, a gyakorlat prakticista értelmezését,
a partossag szubjektivista értelmezését. Ennek érdekében szerintem at
kell alakitani a tematikat és a programot, ne teljességre torekedjilnk,
hanem arra, hogy valéban a marxizmus szellemét és lényegét probaljuk
elsajatittatni a hallgatokkal és magunk is sajatitsuk el. (Taps.)

VARGA MIHALY: Tisztelt Elvtarsak! Ma mar a marxistak kozott
aligha fogja valaki tagadni, hogy szoros 6sszefiiggés van filozéfia és po-
litika kozott, legfeljebb e kapcsolat jellege koril vannak még vitak a
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magyar filozofidban. Felszélalasomban egy-két ilyen Osszefliggésre sze-
retnék egészen vazlatosan ramutatni, elsésorban az utébbi évek magyar
filozofiai vitaival kapcsolatban.

Ma mar sokak szamara vilagos, hogy a marxista filozéfia Lenin haléla
utan valsagba kerult és sok tekintetben még ma is egyhelyben topog. Mi
nem tagadjuk Sztalin filozéfiai miveinek érdemeit, de az ismeretes szta-
lini gyakorlat a marxista filozofiat dogméak rendszerévé, tételek 0sszegéve
valtoztatta, a filozofiai gondolat fejlodéset nemzetk6zi meretekben is év-
tizedekre visszavetette. Mar csak ezeért is kivételes jelent6ségl volt ezen
idészakban Lukacs Gyorgy elvtars filozofiai munkassaga. (Taps.) Elné-
zést kérek Lukacs elvtarstol, hogy ilyen kérdésekkel is foglalkozom, de
ugy gondolom, hogy eddig tul keveset beszeéltiink errél. Lukacs Gyorgy
elvtars azon kevesek koze tartozott, akik személyukben és munkassaguk-
ban az alkotd6 marxizmus allaspontjat képviselték. Szamos vonatkozas-
ban tovabbfejlesztette x marxista filozofiat, a marxista esztétikat és ezzel
sok tekintetben megmentette a marxista filozofia becsiiletét abban a kor-
ban, amikor a polgari tudésok kézil sokan mar a marxista filozofia cséd-
jérol kiabaltak, és meg kell mondani, hogy nem is egeszen alaptalanul.
Félreértések elkeriilése végett: ez nem a mi legfels6bb szerveink vélemé-
nye, hanem példaul tdbbek kdzo6tt az ezévi német filozdfiai kongresszuss
résztvevoié, akik igy értekelték Lukacs Gyorgy elvtars munkassagat.

Tudom, hogy Lukéacs elvtars nem szivesen hallgatja végig az efféle
megnyilatkozasokat, de a tények tények maradnak, és a tények leszége-
zése - foleg azokeé, amelyeket tolink, fiataloktol eddig gondosan eltitkol-
tak - talan még nem szemeélyi kultusz. A szemeélyi kultuszra nem neki és
nekiink, hanem féleg azoknak volt szliiksegiik a multban is, akik érezték
valamilyen oknal fogva, hogy eneélkiil pozicioik nincsenek tartésan biz-
tositva. (Elénk taps.) Az 1953-54-ben megtartott filozofiai vitak6 idején
kezdtem el gondolkodni a magyar filozofiai front problémairdl. Tudtam,
hogy Lukacs elvtars régi kommunista, hogy a Magyar Tanacskdztarsa-
sagban is kimagaslo szerepet jatszott, hogy filozofiai-esztétikai muveit
a gondolkod6 emberek tiszteletben tartottdk még a Szovjetunidban is,
mveit nagy haszonnal forgattam én is. (Dertltség.)

TANCZOS GABOR: Varga elvtars! Lukacs elvtars a Szovjetunionak
hosszu idon keresztiil megbecsilt ideoldgusa volt.

VARGA MIHALY: De nem mindenki sziméara. Eppen ezért ream
rendkivil megddbbentéen hatott a filozdfiai vitan Lukacs elvtarsnak az
a kijelentése, hogy itt nalunk ugy latszik, azért huzzak-halasztjak a fi-
lozofiai kutatointézet letrehozasat, mert 6 és Fogarasi akadémikus meg
életben vannak. Lehet, hogy nem pontosan ezekkel a szavakkal mondta
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Lukéacs elvtars, de engem ez a megallapitds nem hagy nyugodni azoéta
sem.

Bajcsy-Zsilinszky Endre Gnnepélyes temetésének napjan7 annak ide-
jén irta a Szabad Nép: ,,A mi orszagunk hires arrél, hogy csak temetni
tudjuk nagyjainkat, de megerteni nem.” Nos, a mi népi demokraciank
torténetében arra is akadna példa, hogy nagyjainkat élve is hattérbe
szoritottuk. Nem szabad megengedniink, hogy ez a gyakorlat tovabb
folytatodjék. Lukacs Gyorgy elvtars itt él és dolgozik kozottiink. Eppen
ideje mar, hogy a politikai szektarianizmus, a szektas tudomanypolitika
hibait jovategyik, hogy megmutassuk és megértsiik Lukacs Gyorgy el-
vtars igazi szerepét a marxista filozofiaban és partunk torténetében is.
(Elénk taps.) (Kozbeszolas: Eljen a Blum tézisek8 szerzéje - Elénk taps.)
Itt az ideje annak, hogy tanuljunk abbol a gazdag életatbol, amelynek
egyik gyujtopontja volt a szocialista humanizmus, a megalkuvas nélkili
kozdelem mindazon tényezOk ellen, melyek az egyéniséget, az embert
megnyomoritjdk, csonkava, egyoldaliva teszik, mindazok ellen, akik a
szocializmust szirkére festve képzelik el. A toérténészvitabdl9 kiderilt,
hogy Lukécs elvtars egyike volt azoknak, akik tobb izben is felléptek a
partunkban hosszu évtizedekig eluralkodd baloldai elhajlas és szektaria-
nizmus ellen. Vannak tehat komoly hagyomanyaink is a szektarianizmus
elleni harcban,

Ezért nem lehet a véletlennek tekinteni, hogy Lukéacs elvtarsat, aki
partunk egyik alapito tagja, majd a Tanacskoztarsasag népbiztosa volt,
aki a szektarianizmust tobb izben biralat ala vette - tamadtak, ragal-
maztak az illegalitds éveiben, tdmadtak és ragalmaztak a felszabadulas
utan is, - majdnem egészen a XX. Kongresszusig. Népi demokraciankra
nézve szégyen, hogy a Lukacs elvtars altal vezetett filozéfiai szakoktatast
illetékes szerveink annak idején megszuntették10, hogy munkassagabdl
még a polgari filozofia is tobbet tanul, mint filozofiaoktatdink egy jelen-
t0s része. Meg kell szuintetni ezt a rendellenes allapotot: ez hasznara lesz
politikai életiinknek és a marxista filozofianak is. Ugyancsak tobbet kell
tanulnunk Fogarasi elvtars alapveté munkaibol.

A szektas politikdnak oka volt ra, nekiink azonban semmi okunk
sincs arra, hogy Lukéacs elvtars politikai befolyasatol féltsiik nepinket, az
egyetemi ifjusagot. (Taps.) Lukacs elvtars jé iranyban befolyasolta és be-
folyasolja hallgatoit: 6nallo gondolkodasra, a tudatlansag felszamolasara
nevelte Gket, és azt teszi ma is. Sokat tanultunk és tanulhatunk politi-
kailag is Lukacs Gyorgy elvtarstol és tanitvanyaitol. Nekem személyesen
példaul a XX. Kongresszus nem okozott fajdalmat vagy kiilénésebb prob-
leméakat, és ezt annak készdnhetem jorészt, hogy Szigeti [Jozsef] elvtars
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- mar joval a XX. Kongresszus el6tt - munkdmat jo iranyban befolya-
solta. Nem kétséges el6ttem az, hogy a helyes politikai irdnyvonalat is
csak az alkotd marxizmus allaspontjan allva lehet kidolgozni.

Az utobbi évtizedekben a marxista filozdéfidban és filozofiaoktatés-
ban elterjedt dogmatizmusnak szamos okat lehetne megjeldlni. Neklnk
azonban azok ellen a viszonyok és kortlmények ellen kell most harcolnunk
els6sorban, amelyek nalunk sziikségszer(ien, naprol-napra és tomegmeé-
retekben szulték a dogmatizmust, szubjektivizmust, konjunkturizmust
és még sok mas karos jelenséget is, amelyeket élesen elitélt az SZKP
XX. Kongresszusa. Mindezeknek a karos jelenségeknek f6 oka a politikai
szektarianizmus és a személyi kultusz.

A személyi kultusz a marxizmus-leninizmus interpretaldsaban nem
tdr és nem is tldrhet meg semmiféle komolyabb ellenvéleményt, mert ez
létalapjat tamadna meg. A szemelyi kultusz altal Iétrehozott korilmé-
nyek kozoOtt a tudomanypolitika iranyitéi a tudomany kérdéseit (igy a
marxi-lenini filozéfia kérdéseit is) nem érdembeli nyilt elvi vitakkal, ha-
nem vagy tekintélyelvi alapon, vagy ha ez nem all rendelkezéstikre, akkor
eppen a velt vagy igazi ellenfél tekintélyének a lejaratasaval akarjak meg-
oldani. Véleményem szerint ilyen jellege volt sok tekintetben az 1953-ban,
a Lenin Intézetben lefolytatott filozdfiai vitdnak1l is, még akkor is, ha
a dogmatikus iranyzat hivei 6szintén meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy
Ok - és csakis Ok - kepviselik partunk erdekeit. Az azota eltelt id6szak
megmutatta, hogy a vezet6 filozofusok ellen akkor (és mar korabban is)
inditott hangulatkeltés csak artott a filozéfiaoktatasnak, artott a partnak
is.

A szemelyi kultusz azaltal, hogy az ellenvéleményeket elfojtja, az on-
allo gondolatokat félretolja: a partvezetést éppen a valdsag sajatossagai-
nak melyrehato és sokoldalt ismeretétdl fosztja meg. Ezaltal még inkabb
megnovekedik a szektarianizmus, méginkdbb mélyil a szakadék a part
és a tomegek kozott, mert a part- és allamapparatus egy része a part po-
litikdjat a személyi kultusz és birokratikus centralizmus kovetkeztében
Ohatatlanul balra torzitja el.

A politikai szektarianizmusnak viszont éppen a személyi kultusz és
a birokratikus centralizmus kovetkeztében feltétlentil van egy olyan ten-
denciaja, hogy abszolatta, uralkodova valjék az élet minden teriletén.
Ennek a tendencidnak azonban atjaban all a marxizmus-leninizmus is.
Ezért a szektds nézetek és modszerek igazolasa nem kepzelhet6 el a mar-
xizmus lényegének meghamisitasa és leegyszerdsitése nélkil, a marxiz-
musnak és partossagnak dogmatikus és szubjektivista felfogasa nélkil.
A politikai szektarianizmus megteremti a maga ,,ideoldgusait”, akik leg-
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tobbszor (szubjektive talan johiszemdien) a marxizmusban éppen a leglé-
nyegesebbet nem veszik észre: a marxizmus él6 lelkét, a konkrét helyzet
konkret elemzésenek lenini kdvetelményét. Ezek az elvtarsak a marxiz-
must a tételek Osszegéve valtoztattak, és tételeit is - enyhén szolva -
impresszionista modon alkalmazzak, amennyiben mindig azt veszik el6 a
marxizmusbdl, amire pillanatnyilag nekik szikségik van. Mivel az ilyen
tipusu ideologusok a partossagot is onkenyesen értelmezik, allaspontju-
kat az egyedili partos allaspontnak, a marxizmus alldspontjanak tiinte-
tik fel, és minden torekvésik az, hogy az ellenvéleményeket elnémitsak
a szektarianizmusra jellemz0 modszerekkel.

Véleményem szerint egészen vazlatosan ez volt a politikai hattere az
1953-54-ben lefolyt filozofiai vitdknak is. Természetesen, a gyokerek me-
lyebbre, a felszabadulas el6tti id6szakba nydlnak vissza. Szeretném, ha
majd Lukacs elvtars részletesebben is foglalkozna itt ezekkel a problé-
makkal, szamunkra ez igen tanulsagos lenne.

Lényegében két elvi iranyzatrol van (és talan még ma is van) sz6 a
magyar filozofidban. Lukacsék a filozéfiat mint tudomanyt, mint alkotast
fogjak fel, mig a dogmatikus iranyzat hivei azt Iépten-nyomon 0sszekever-
ték a propagandaval és agitacioval. Példaul Havas [Ernd] elvtars akkori
felszolalasabol kiderult, hogy 6 nepi demokraciank keérdéseinek filozo-
fiai altalanositasa alatt olyan cikkeket értett, amelyek par honap alatt
elvesztik id6szerlseguket. Lukacsek a filozéfia fundamentalis kérdéseire
iranyitottak és iranyitjak a f6 figyelmet, mig az 6ket biralo elvtarsak,
peldaul SzecsOdi elvtarsl2 mindennel foglalkozni akarnak, illetve mind-
azzal, amit a dialektikus materializmus segitségével kell megoldani. Az
ilyen szakmai és politikai rovidlatas és az ebbdl fakadd gyakorlat - még
ha latszolag a partot segiti is -, Iényegében sulyos kdrokat okoz a partnak,
mert elsekélyesiti, tudomanytalanna teszi a filozofiat és ezzel a marxiz-
must is. Joggal mondotta akkor Lukéacs elvtars, hogy az ilyen allaspont,
a filozofia targyanak és partossaganak dogmatikus és szubjektivista felfo-
gasa a gyakorlatban, csak enciklopedikus tudatlansagot eredményezhet.
(Derlltség és taps.) A személyi kultusz és politikai szektarianizmus legko-
rében sziikségszerd volt, hogy ez az irdnyzat létrejojjon, és ez az irdnyzat
Iényegében nem is mas, mint a politikai szektassagnak a filozéfiai val-
tozata. Nem véletlen példaul az, hogy a Lenin intézeti filozo6fiai tanszék
vezetését megszemélyesitd elvtarsak szektds modszerekkel dolgoztak a
partmunkaban és a k&derpolitikaban is.

A Lenin intézeti filozéfiai tanszék ertekezletén Selmeczi [Jozsef] el-
vtars helyesen allapitotta meg, hogy példaul Szecs6di elvtars régebbi
helytelen allaspontjat a filozofia partossagaval kapcsolatban még a XX.
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Kongresszus utdn sem adta fel: formailag ugyan varialja, de Iényegében
védelmezi, s6t még talan élesebb megfogalmazasban adja, mint régen.
Err6l tanuskodik legujabb tanulméanya, a legujabb Rudas-kotethez irt
bevezet613, amelyben az objektiv igazsag feltarasat tért6l és idotél fug-
getlendl is elképzelhetbnek tartja, hogy példaul az objektiv igazsag fel-
deritését nem mindig tartja tettnek a dolgozo nép eérdekeben, hogy ezt
csak Rudas elvtars esetében engedi meg. (Dertltseg.) Mindez b6vebben
olvashato a kdonyv 13-14. oldalan.

Mindezt csak azért tettem szova, mert tanszékinkon joforman Sze-
csodi elvtars az egyetlen, aki Kiss Artarral valo kézos fellépeset 1énye-
geben meg mindig helyesnek tartja. Még mindig nem latja, hogy 06 és
szerzOtarsa akkor a dogmatizmus allaspontjarol biralta Lukacsot, Foga-
rasit, hogy kritikajuknak ezért még viszonylagos jogosultsaga sincsen.
Keérdésfelvetésiikben - hogy t.i. miért nem foglalkoznak Lukécsék neépi
demokraciank kérdéseivel - volt egy jo0 adag demagadgia is: kdztudomasu
ma mar, hogy Lukacsék foglalkoztak és nem is keveset a népi demokrécia
kérdéseivel ott, azokon a terlleteken, ahol erre illetékesek voltak, vagy
ahol a kérdések tudomanyos elemzéséhez adva voltak a feltételek. Nem
Lukacs Gyorgy a hibas abban, hogy legtdbbszor hianyoztak ezek a felte-
telek. Amig lehetett, amig ez 6sszefért a tudomanyos lelkiismeretességgel,
Lukacs elvtars szivesen nyujtott értekes elméleti és mddszertani segitsé-
get népi demokraciank elmeéleti problemainak elemzése szempontjabal
— €s ugy gondolom, hogy szivesen nyujtja ezt ma is. 1947-es milanoi
el6addsabani4 rendkivul komolyan, filozéfiai sikon vetette fel példaul a
torvényesség kérdését az Uj demokraciak létrejottével kapcsolatban. Nem
0 a hibas abban, hogy intelme pusztdba hangzott kialtas maradt. Nem &
a hibas abban sem, hogy az altala a szocialista realizmusroél kifejtett mély
gondolatok stiket fllekre talaltak az irodalompolitika egyes iranyitdinal.
Pedig ha figyelembe vettilk volna az 6 intelmeit, akkor szdmos terileten
elkerilhettik volna a sorozatos és egyre sulyosabb bakldvéseket. Nem
vettik, nem vehettik figyelembe — éppen a személyi kultusz miatt.

Nem kotelezd, de elvarhatd, hogy mindezeket ma mar Szecsddi el-
vtars is lassa. (Deriltség.) Selmeci elvtars elmondhatna, hogy a Luka-
csek elleni hangulatkeltést hogyan keszitettek el6, hogyan szervezték meg
1953-ban a Lenin Intézetben. Ugy gondolom, hogy az ilyen filozofiai ta-
tarjarasnak egyszersmindenkorra véget kell vetni! (Elénk taps és derilt-
ség,) Van itten egyéni felel6ssége Szecsddi elvtarsnak is, de szeretném
leszbgezni, hogy a torténtekért semmiképp sem 6, vagy Kiss Artar a f6
felelés. A f6 felel6sok azok, akik elnézték, sét esetleg 6sztondzték is a
tanszéket arra, hogy ezt a provokaciot végrehajtsa. (Taps.)
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Sok tekintetben tragédidja az utobbi évtizedben a part altal felne-
velt, a partot a gyakorlatban is segiteni akard6 nemzedék egy részének,
hogy politikai éberséget, tisztanlatasat tompitotta, fékezte, akadalyozta
a szektas politika. Mi nem a visszahuzo er6k, a konzervativ oldal apo-
logétai akarunk lenni, hanem az emberi haladas, a szocialista forrada-
lom harcosai. A szocialista forradalomnak nincs sziiksége a valésdg meg-
szépitésere. A lakkozasnak, de a pesszimizmusnak nincs semmi koze a
partossaghoz, a marxizmus-leninizmushoz. A szocialista forradalomnak
letérdeke az objekiv igazsag feltarasa, 1étérdekiink azért, mert forradal-
marok vagyunk, mert nem héatra, hanem el6re akarunk menni. Talén
nem egészen szerencsés fogalmazas, de a mi értelmiségiink szerepe a
XX. Kongresszus el6tt sok tekintetben arra korlatozodott, hogy a vi-
If’lgot magyarazza. Feladata azonban az, hogy megvaltoztassa! (Taps.)
Ugy gondolom, hogy lényegében csak a XX. Kongresszus utan jott el
az ideje annak, hogy a filoz6fusok tudomanyosan foglalkozhassanak népi
demokraciank kérdéseivel. Ha a filozéfia szamara a valéban tudomanyos
munka legfontosabb feltételeit megteremtjik, akkor kilondsebb unszolas
nélkil is foglalkozni fogunk népi demokraciank aktudalis filozofiai prob-
Iemaival: csak engedjék meg, hogy ezt tudomanyosan csinaljuk, akkor a
partunk gyakorlati harcat is segité cikkekben, tanulmanyokban nem lesz
hiany.

Ugyanakkor ra kell mutatni arra is, hogy a filozofianak az élettel valo
kapcsolata nem sz(lkithetd le a napi politikaval valé kapcsolatra. A jovo-
ben is kell hogy legyen kiilonbség tudomanyos munka, propagandamunka
és agitacid kozott. Ugyancsak le kell sz6gezni, hogy Lukéacs és Fogarasi
elvtarsak munkassaga az utébbi id6kben, vagyis az irracionalizmus, a
fizikai idealizmus, a logika, a marxista esztétika alapproblémaival vald
foglalkozas az élettel valo kapcsolatuk egyik legfényesebb bizonyitéka.

Néhany szot még a Pet6fi Kor vitairél. Ugy hallom, hogy akadnak
még funkcionariusok nalunk, akiknek a XX. Kongresszus utan is legfébb
gondjuk az, hogyan tudnak a végre megindult biralatot visszaszoritani,
vagy a szabad vitdkat megszintetni. Ezek az elvtarsak valdszinlleg nem
eléggé veszik figyelembe azt, hogy a XX. Kongresszus utan vagyunk,
hogy ma mar a hosszu évekig belénkfojtott igazsagerzet és egeszseges
biralat arado folyamat nem lehet sem jelz6kkel, sem adminisztrativ in-
tézkedésekkel elintézni. (Elénk taps.) Mi a szocialista forradalmat akar-
juk hazdnkban meggyorsitani és harcolni fogunk mindazok ellen, akik
ennek a szocialista forradalomnak az utjdban allnak. (Taps.) Mi nem es-
kidozunk a XX. Kongresszusra, hanem a XX. Kongresszus szellemében
akarunk cselekedni. (Elénk taps.) Partunk is, dolgozé népunk is ezt varja
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télunk. A mi vitainktol csak azok félhetnek, akik félnek az igazsagtol! Jo
lenne, ha a XX. Kongresszus szellemével szembenallok egyszer s minde-
korra figyelembe vennék azt a kérilményt, hogy a mi partunk munkajat
hosszu évtizedekig bénitd szektarianizmus, akarcsak a jobboldali dema-
gogia ideje is, ma mar lejart.

A szabad vitak er@sitik népi demokratikus rendiinket és gyengitik
az ellenséget, az ellenség pozicioit. Ha a politikai szektarianizmust meg-
sziintetjuk, hamarabb végziink az ellenséggel!

Az SZKP XX. Kongresszusanak szelleme dolgozé népilink, benne ér-
telmiséglink és fiatalsagunk legjobbjainak fejében mar gy6zott, és ez a
biztositéka annak, hogy el6bb vagy utdébb gy6zni fog életiink minden te-
ruletén. Gydzni fog, mert akarjuk, hogy gy6zzon; gydzni fog, mert eszméi
anyagi eroveé valnak.

Nem szerencsés a hasonlat, de az ellenalloknak, a visszah(zo er6knek
csak azt mondhatjuk, voltak mar a mi népi demokraciank torténetében
olyan szemelyiségek, akik a forradalomban a fék szerepét probaltak be-
tolteni. A torténelem arra tanit, hogy nem sikerilt nekik. Mieért kellene
azt gondolnunk, hogy masoknak, most, a XX. Kongresszus utan, sike-
ralni fog? (Taps.)

Egy olyan nemzedéket nevelt fel partunk, amely érzi a felel6sséget
az orszag és a nemzetk6zi munkasmozgalom sorsa irant, amely ma mar
egyre inkdbb akar - és tud is - belesz0OIni az orszag dolgaiba. Ma mar
elsGsorban a parton belul vannak e nemzedék legjobbjai. A XX. Kong-
resszus teremtette meg annak a lehet6ségét, hogy ez a nemzedék - akar-
csak egész dolgozd néplink is - vagyait, legszebb reményeit és torekvéseit
most mar valdra véltsa. Elniink kell ezzel a lehetéséggel és megalkuvas
nélkuli harcot kell folytatni azok ellen, akik akadalyozzak, hogy ebbdl a
lelkesitd lehet6segbdl valosag legyen!

Néhany kivansagom is lenne. Meg kell teremteniink, helyre kell al-
litanunk a normalis kapcsolatot a filozofiat oktatdo kaderek és a vezeto
filozéfusok kozott.

Fel kell szamolni surg6sen a vezetd filozéfusok munkassaga irént ta-
nasitott, helyenként még uralkodd kéaros nihilista allaspontot.

Szakitani kell a filozéfia targyanak és partossdganak dogmatikus és
szubjektivista felfogasaval és elsGsorban a tudomanypolitikat iranyito
szerveinknek kell ezt megtenniok.

Keérni szeretném partunk Politikai Bizottsagatdl a filozofiai kutato-
intézet létrehozésat, amely az orszagban folyé filozofiai kutatd és oktato
munkat szervezne, iranyitana és 0sszefogna.
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Lukacs Gyorgy elvtars eddig magyarul meg nem jelent mdveit is
hozzaférhetévé kell tenni, és talan ideje volna mar megkezdeni Lukacs
elvtars mdveinek gy(ijteményes kiadasat. (Elénk taps.)

Még egy kivansagom volna: a Pet6fi Kor vitait folytatni kell és nem
megsziintetni. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Miel6tt atadnam a szot Balogh Elemér elv-
tarsnak, egy-két mondatban szeretnek reagalni arra, amit Varga elvtars
mondott. Ugy érzem, hogy egy kicsit nyilt kapukat donget. A Pet6fi Kor
vitait senki sem akarja Magyarorszagon besziintetni. (Ellentmondasok.
Zaj.) A DISZ vezet6 szervei az elmult hetekben tobb izben is hataroza-
tilag kimondtak, hogy a Pet6fi Kor vitai helyesek, egészségesek, tovabb
folytatanddk15. Semmiféle mas szerv semmiféle olyan intézkedést nem
hozott, hogy a Pet6fi Kor vitait be kellene sziintetni. Felesleges dolog,
ugy gondolom, a vitak folytatasat ilyen médon kdévetelni, hiszen itt va-
gyunk, nem is kis szamban, folytatjuk a Petéfi Kor vitait és semmi jel
nem mutat arra, hogy a vitdkat abbahagyjuk. (Taps.)

BALOGH ELEMER: Kedves Elvtarsak! Orommel wdvozlom a
DISZ-kdzpont kezdeményezését, azt, hogy a filozofiai front kérdéseirdl
szabad vitat kezdeményezett. Oriillok neki, még abban az esetben is, ha
egyikinknek-masikunknak itt ma keser( pirulakat kell lenyelnie. Az igaz-
sag ugyanis azt kivanja, hogy mindenki olyan keser( piruldkat nyeljen
le, amilyeneket elkOvetett hibaiért megérdemel. (Elénk taps.) Csak meg-
jegyzem kozbevetbleg, hogy minél hosszabban tapsolnak, annal rosszabb
szolgélatot tesznek a XX. Kongresszus tgyének, amelyet most mind-
annyian képviselnek remélhet6leg. (Zaj.)

TANCZOS GABOR: Ennek elddntése helyett folytassuk a vitat.

BALOGH ELEMER: Minderre ra fogok térni felszélalasomban. Fon-
tos tehat, hogy a problémaéakat bardolatlan kemenységgel és 6szinteséggel,
de ugyanakkor megfelel6 higgadtsaggal vessik fel és nagyon szeretném
aldhuzni: megfelel6 higgadtsaggal, hogy ne adjunk Grugyet arra a mai
napon, hogy egyesek azon vitatkoznak - mert vitatkoznak rola egyesek
- hogy nem kellene-e megakadalyozni a Pet6fi Kor vitait. (Zaj.) Szeret-
ném hangulyozni, hogy felsz6lalasomban az az Gszinte célkit(izés lebeg
szemem el6tt, hogy segitsek létrehozni itt a mai napon a hazai marxista
filozofiai front egysegét. A part érdeke ezt kivanja és éppen ezert na-
gyon fontos, hogy higgadtak legyink és nem meggondolatlanok. Az ugy
nem azon fordul meg, hogy Lukacs elvtars mennyi tapsot kap és vigyaz-
zanak az elvtarsak, hogy (Ko6zbeszélas: Nincs szukség figyelmeztetésre!)
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a felszolalasok jo iranyba menjenek. Engedje meg a kézbesz6ld elvtars,
hogy megjegyezzem, szerintem az elGttem felszolalt elvtarsak olyan han-
got Utnek meg, amely nem alkalmas arra, hogy azok az elvtarsak, akik
a hibakat elkovették, beismerjék azokat. (Taps.) Ez odataszit becsiiletes
elvtarsakat a szektasok karjaiba, és ezt meg kell érteni, elvtarsak! Eppen
azért, mert nem azt a célt tizé6m magam elé, hogy gunyolddjak, hanem,
hogy létrehozzuk ezt az egysegfrontot, nem azokrdél az ellentmondasokrol
kell ma els6sorban beszélnink, ami nem akadalya az egyittmikoédeéesnek
a filozofiai fronton, hanem ami akadalya annak. Hogy ezeket az akadalyo-
kat elharitsuk, hogy a mai 0lés jol sikerlljon, annak szerintem két fontos
es elengedhetetlen feltétele van. Az egyik sajat hibaink mélységes beis-
merése és azok mélyrehaté elemzése, a masik - aminek itt a filozofusok
részér6l meg kell torténnie - Lukacs Gyorgy elvtars teljes politikai reha-
bilitaldsa. (Elénk taps.) Ami a hibak beismerését illeti, az elvtarsak meg
fogjak latni, hogy mi nagyon alaposan végiggondoltuk az elkovetett hi-
bakat, és meg vagyok gy6z6dve, hogy Szecsddi elvtars, Havas elvtars és a
tobbi elvtarsak is ugyanezt fogjéak tenni. Vannak azonban olyanok - és itt
nem Havas elvtarsra célzok - akik ugy akarnak ejutni a XX. Kongresszus
udvosségéhez, hogy nem akarnak el6bb szabalyosan megkeresztelkedni és
keresztilmenni a purgatorium tizén. (Derilltség és taps.) Akad olyan is,
aki éveken keresztul velink egyitt - mondjuk meg - sulyos hibéakat ko-
vetett el, de most elfeledkezve ezekrdl a hibakrél, hetvenkedve jelenti ki,
hogy a XX. Kongresszus 6t igazolta. (Taps.) Szeretném tehat magam
ettdl a magatartastol elhatarolni és kijelenteni, hogy engem igenis nem
igazolt, hanem sajnos, szamos kérdésben megddbbentett és elmarasztalt
a XX. Kongresszus, és kiulondsen megddbbentett és gondolkodoba ejtett
legutobb a ,,Blum-tézisek”. Ma az a véleményem, hogy a magyar filo-
zofiai fronton én kovettem el a legnagyobb hibakat. A lelkiismeret arra
kotelez benniinket, hogy szamos kérdésben alapvet6en véleményt valtoz-
tassuk és ha egyszer véleményt valtoztatunk, ne allitsuk azt, hogy mi
mar régen ezt az allaspontot kepviseltik. (Elénk taps.) Mivel a filozéfiai
fronton nem R&kosi Matyas kovette el a hibakat, hanem mi és els6sorban
en, ezért neklnk és els6sorban nekem kell 6nbiralatot gyakorolnom. Itt
niég egyszer hangsulyozom, nem rossz hely ez a Pet6fi KOr azoknak, akik
elég er6sek, hogy hibaikat batran beismerjék, csak azoknak kellemetlen
ez a hely, akik kicsinyes kispolgari hitsagbhol nem hajlandok hibaik beis-
merésére.

Fontos Lukacs elvtars teljes politikai rehabilitalasa. A ,.teljes” szot
szeretném hangulyozni, artatlan embereket rehabilitalni ugyanis csak
egyféleképp lehet: teljesen! (Elénk taps.) A félig valé rehabilitdlas —

f

24



nem rehabilitalas. Nem lehet ugy rehabilitalni, hogy - ahelyett, hogy
magunk mélységes Onbiralatot gyakorolnank -, inkdbb masokon igyek-
szunk rajta hagyni néhany pettyet, hogy a rossz lekiismeretiinket ezzel
megnyugtassuk, még masok esetleges megragalmazasa aran is. (Taps.)
Ezért ismételten kérem az elvtarsakat, hogy minél kevesebbet tapsol-
janak. (Kozbeszolas: Hozzaszoktunk az elmult években!) Mindenesetre
nem én szoktattam hozzd az elvtarsakat. (Kozbeszolas: Valaki hozza-
szoktatott! - Masik kozbeszbélas: Ez a hozzaszokas nem igaz. Most az
egyetértésiinket fejezzik ki!)

Azért kértem sz6t harmadiknak, mert Ugy érzem, hogy nagyon sok
hibat kovettem el a filozofiai fronton, méasrészt fontosnak tartom, hogy
amikor beismerjuk itt hibdinkat - és Lukacs elvtars rehabilitdlasdban
magam is szeretnék itt résztvenni  szeretném leszegezni, hogy én nem
tartozom Lukacs Gyorgy kritikatlan tisztel6i kdzé, s6t ma is szamos fon-
tos kérdésben ellenlabasa, birdloja vagyok. Nem is azzal a szandékkal
jottem ide, hogy elvi biralatomat elvtelentl feladjam. Fontos, hogy a
filozofusok korében Lukacs elvtars rehabilitalasat ne olyan elvtars kez-
deményezze, aki valoban csak kritikatlan tisztel6je Lukacs Gydrgynek,
hanem olyan, akit nem lehet azzal megvéadolni, hogy részrehajlé Lukacs
Gyorgy irant. Ne értsiik félre: Lukacs elvtarsnal, Fogarasi elvtarsnal és
tanitvanyaikndl is latok hibakat, amelyeket fel is fogok vetni, mindene-
setre az aranyokra most, a mai napon szerintem nagyon vigyazni kell.
Amikor a biralatokat el fogom mondani - és nagyon kérem az elvtar-
sakat, hogy azokat ugyanolyan tirelemmel hallgassak meg - ne tartsak
ezt a biralatot, amelyet nagyon keményen fel fogok vetni Lukacs elvtars-
nak és Fogarasi elvtars és tanitvanyaik felé, ne tartsdk a rehabilitalas
gyengitésének, mert ez két kulénb6z06, egymastol fliggetlen dolog. Véle-
ményem szerint jobb lesz, ha ki-ki maga veti fel a sajat hibait a kézos
Ugy tisztazésa érdekeben.

A Blum-tézisekkel kell tehat kezdenem, hiszen évekkel ezel6tt erre
valo hivatkozassal marasztaltdk el Lukacs elvtarsat, és az igy kialakitott
véleményt mi is elfogadtuk. Az események azota elmarasztaltak a Blum-
tézisek birdloit és igazoltak a Blum-tézisek készitoit, elsGsorban Lukacs
elvtarsat. Lukacs Gyorgy elitélésének és ragalmazasanak elvi alapja meg-
szlint, tehat az 0sszes, erre raépitett allaspontot fel kell adni becsiletesen.
Els6sorban az enyémet.

Magam egy feljegyzésben, amelyet a péart titkarsdgahoz kuldtem és
amelyben ,,Az ész tronfosztasat” 16 biralom, azt allitom, hogy e kényv-
ben Lukéacs elvtars régi hibait ismeétli, amelyeket hidba biraltak évek ota.
Ennek a levélnek a hangja olyan volt, amely nem melté hang elvi vitak-
hoz. Ezt a levelet teljes egeészében visszavonom, es érte Lukéacs elvtarstol
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itt a nyilvanossag el6tt bocsanatot kérek. (Taps.) Tartozom ezzel Lu-
kacs elvtars becsuletének csakiigy, mint a sajat becsuletemnek. El kell
ismernem, hogy ezzel a levéllel megrontottam a bizalmat Lukacs elvtars
tanitvanyai és koztem, bar ez a bizalom alakuléban volt. Fontos volt
ezt beismerni, mert felhaborodott lelkiallapotban irt levelemmel talan
mas elvtarsakat rossz iranyban befolyasoltam. Sziikséges adot rottam le
ezzel Lukacs elvtars felé, és meg vagyok gy6zddve nemcsak sajat nevem-
ben, hanem Rudas elvtars nevében is, mert ha Rudas elvtars élne, ma
ugyanezt tenné a helyemben. Véleményem szerint fontos, hogy ebben a
kerdésben Révail7 elvtars is kell6 dnbiralatot gyakoroljon, mert rendki-
vil fontos, hogy ha Révai elvtars Gjra bekapcsolddik az ideoldgiai mun-
kaba, amit mi mindannyian O0hajtunk, nagyon fontos, hogy ne kévesse
el ugyanazokat a hibadkat az ir0szdvetségben és masutt, mint amilyene-
ket elkdvetett. Nem szabad megbiralatlanul hagyni ilyen - joindulatbol
elkOvetett, de végeredményben sulyos karokat okozo - hibak elvi alapjat.

Hibaink gyokere - és ezt fontos elemezni - az a hibéas, szektas szel-
lem, amely mindenkiben ellenséget szimatol. Fontos, hogy magunkkal
egydtt ezt is a vadlottak padjara ltessuk, ugyanakkor félreértések elke-
rilése végett leszegezem, hogy Lukéacs elvtars konyverdl szolo biralato-
mat, amelyet egyik tanszéki ulésinkdn fejtettem ki, a jelzdk, tulzasok és
egyoldalusag nélkil tovabbra is fenntartom. Konyve birdlatat azonban
jelenleg nem tartom ido6szer(inek, mert egyreszt erre most nincs idom fel-
készllni, marpedig erre alaposan fel kell készulni. Lukéacs elvtars koény-
vér6l Lukacs Gyorgyhoz mélto kritikat kell mondani, olyan biralatot,
amelyr6l ne mondhassa, hogy felliletes, gyenge biralat, hanem tényleg
megkdszonje a kapott szempontokat. Azt is hangulyozni kell a kdnyvvel
kapcsolatban, hogy az az ellentmondas, ami kdztiink van példaul az irra-
cionalizmus értékelése kerdésében -, filozofiai kifejezéssel élve, marxistak
egymas kozti, nem antagonisztikus ellentmondasa - a mai marxista filo-
z6fia keretein belil marad, és ezert ugy is kell kezelni, nem szabad belGle
lovonni messzemené kovetkeztetéseket, mi)wt ezt fOként én tettem.

Fontos, hogy kitérjek egyittmiikddésunk egyik legfontosabb terile-
tére: ez az irészovetség. Itt kijelentem, hogy csak sajat nézetemet fejtem
ki. Az irészovetsegnek a filozofusok komoly munkateriletének kell lennie.
Benninket, partféiskolai tanarokat is nagyon-nagyon kozelr6l, lelkiisme-
retiinkben érint az irész6vetség, mert ha Heller Agnes vagy Mészaros Ist-
van elvtars nem ért valamivel egyet, akkor legfeljebb nem ir rola, de mi,
partféiskolai tanarok kotelesek vagyunk elvileg igazolni a partféiskolan és
masutt is az ideologiai munkarol szolo parthatarozatokat mindaddig, mig
a parthatarozatot vegre nem hajtottak, vagy vissza nem vontak. Ha jo a



parthatarozat, akkor nincs is semmi probléma, de ha komoly hibak van-
nak a parthatarozatban, akkor a lelkiismeretiinkkel kertuliink ellentétbe.
Csak gondolkozzunk rajta, mire nevel parttagokat lelkiismereti vonat-
kozédsban az, ha sorozatosan olyan péarthatarozatokat kell végrehajtani,
amelyekben olyan pontok vannak, amelyekkel nem értenek egyet. Az
irészovetségrol szol6 parthatarozat kozel fél éve jelent megl8. Megjegy-
zem, hogy dft irészovetség kérdésében a magam részér6l a parthatarozat
megjelenése el6tt és az utan illetékes szervek el6tt vilagosan és félreéerthe-
tetlenul allast foglaltam. Nem mintha akkor mar mindent tisztan lattam
volna, de mindenesetre lattam azt, hogy az ottani problémakat mech-
nikusan osztalygyokerekre, vagy ellenseges tevekenységekre nem lehet
visszavezetni. Meg kell mondanom, hogy illetékes elvtarsak az éen akkori
véleményemmel nem értettek egyet. A legenyhébb kritika, amit kaptam,
az volt, hogy nem tanultam meg jél a marxizmust, és nem latom, hogy az
irok akkori magatartasanak osztalygyokere van. Most itt az ideje, hogy
tovabbmenjiink, és mélyebbre hatoljunk a hibak feltardsaban. Az ir6-
szovetsegrol szolé parthatarozat elvi alapja az osztalyharc élezddéseérol
sz0l6 sztalini nézetl9. ldézem a parthatarozatnak ezt a részét: ,,Amikor
a szocialista iparositds és a mez6gazdasag szocialista atszervezése utjan
lerakjuk a szocializmus alapjait az egész népgazdasagban, az osztalyharc
kielez6dik. Ebben a helyzetben egyes kispolgari, paraszti, értelmiségi ré-
tegekben az ingadozas ertsebbé valik.” Meg kell mondanom, hogy az
»~Anyag és tudat” cimd partféiskolai eléadasomban magam is ezt a hely-
telen nézetet fejtettem ki. Az osztalyharc sziiksegszer( élezGdéset a XX.
Kongresszus mar elvetette, de az idézett részb6l a masodik mondat is
hibds a parthatarozatban, mert arrdl beszél, hogy kispolgari szovetsé-
geseink egy része szukségszerlien szembe kell hogy forduljon a szocia-
lizmussal. A valdsagban ez csak akkor valik szlkségszeriivé, ha rosszul
politizalunk feléjuk. Ez a hatarozat - tehat még ha minden ir0 kispolgar
lenne is, és igy csak szOvetsegesiink lehetne a szocializmus épitéseben,
még akkor is - éppen szOvetségeseink egy részét nyilvanitja ellenséggé.
Ugyanakkor, amikor politikankban és irodalompolitikankban is ko-
moly szektas hibak voltak, az irodalomrol szol6 parthatarozat a baloldali
elhajlast csak formalisan emliti meg és ténylegesen nem harcol ellene.

Azért, mert az osztalyharc élez6dése nem sziikségszer(i, még nem
kovetkezik bel6le, hogy nalunk nem élezddhet a jelen esetben. Meg kell
ezt vizsgalni. Elez6dik-e nalunk az osztalyharc? Sem a kispolgarsag, sem
a t6kések szama jelentés mértéekben nem valtozik. A kulaksag lenyege-
ben fel van szdmolva. Nemzetkdzi méretekben altalanos enyhilés van. A
gazdasagi nehézségek 1951 Ota kétségteleniil stlyosak, de mégsem sziil-
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tek ilyen témeges jelenséget 1951-53-ban. Lehet-e beszélni tehat ideo-
I6giai gyokerekr6l? ldeologiai gydkerek bizonyara vannak, de egyrészt
ezek évek 6ta megvannak, masrészt ebben els6sorban mi vagyunk hiba-
sak, mert hiszen azok a problémak, amelyek az ir6k kdzott mutatkoztak,
nemcsak hogy nem rétegezOdés szerint fordulnak el6, hanem elsGsorbanc
a kommunista iroknal. Nem hiszem, hogy kommunista irdink a Szabad
Eurépan keresztil kertlltek volna fokozott burzsoa ideoldgiai befolyas
ala. Fontosnak tartom, hogy legalabb annyira becsiljik irdink zomét és
kilonosképp a kommunista irokat, tehat le kell vonnunk az elvi tanul-
sagokat. Ha valaminek az elvi alapja megszlnik, akkor a kovetkeztetése-
ket meg kell valtoztatni. (Taps.) EbbGl kovetkezik, hogy mindazt, ami
elavult ebben a parthatarozatban, ami nem jo, azt kovetkezményeivel
egyutt feldl kell vizsgéalni, ez a helyes és becslletes eljaras.

A kovetkez6 kérdés, ahol dnbiralattal tartozom, Hegel20 értékelése.
Ebben en kovettem el a legnagyobb hibakat, és ezzel elémozditottam a
halad¢ filozofiai 6rokség egy részének lebecsilését. A hibaért teljes mer-
tékben magamra vallalom a felel6sséget. Hibaink a hegeli filozofia osz-
talytartalmanak helytelen értékelésébdl fakadtak és ezt fel kell szamolni,
tehat allaspontot szeretnék foglalni benne. Mai alladspontom a kovetkezd:
Hegel nem az arisztokrata reakcio filozofusa volt, hanem a fejletlen német
burzsoaziae, amely részben még a feudalis osztaly fejével gondolkodik és
ennyiben reakciés vagy legalabbis batortalan, részben a sajat fejéevel és
ennyiben kozeledik a forradalomhoz. Ha ez nem igy lenne, nem lehetne
megmagyarazni, hogy Magyarorszagon hogyan valhatott a hegeli filozo-
fia forradalmi térekvések leplévé, de mindenesetre a hegeli filozofianak
két oldala van. A két oldal kozil a pozitivra kell tenni a hangsulyt, de
a negativrol sem szabad elfeledkezni. Lukacs elvtars értékeleset errol Az
ész tronfosztasaba.n tovabbra is egyoldalunak tartom.

A XX. Kongresszus és a lenini filozofiai 6rokség problémaja a ko-
vetkezd: lenini filozofiai orokségen a filozofiai elméletnek a gyakorlat
Uj tapasztalatai alapjan valo alkoté tovabbfejlesztéset, az elmeéletnek a
gyakorlattal vald6 magas szinvonald, vulgarizaldsmentes, dogmatizmustol
mentes 0sszekapcsolasat értem. Magas szinvonalon azt értem, hogy to-
vabb kell fejleszteni a dialektikus materializmus és a térténelmi materia-
lizmus fundamentalis kérdéseit, amelyeket mi a multban elhanyagoltunk.
Osszekapcsolva a gyakorlattal és az ellenséges ideoldgiak elleni harccal,
ehhez feltétlenll szikséges, hogy alaposabban tanulmanyozzuk a mar-
xizmus klasszikusait, Marx, Engels, Lenin m(iveit. Mi, propagandistak2l
ezzel sem allunk jol. Tanulmanyoznunk kell a filozofia torténetét is, ezen
a teren is hibakat kovettink el. Meg kell mondanom, hogy erre a hi-
bara els6 izben Lukéacs elvtars hivta fel a figyelmiinket. Ne gondoljak az
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elvtarsak, hogy ezt a birdlatot mi eleresztettiik a fulunk mellett. A vita-
ban kétségtelenil nem, de a vita utan régton levontuk bel6le a lényeges
tanulsagokat. Ennek alapjan vezettik be a filozéfiatorténet oktatasat a
Partféiskolan. Természetesen lehet6ségeink keretein belll, de igazaban
csak most latjuk a probléma jelent6ségét. Sajnos, kevés a lehet6séglink
ra, hogy az ilyen jellegi hiadnyainkat, melyek kétségteleniil megvannak,
bepotolhassuk. Hangulyozni szeretném azonban, hogy tovabbra is tanul-
manyozni kell a gyakorlatot, a valésagos életet és onnan kell levonni a
tanulsagokat. Az MDP Ill. Kongresszusa22 el6tt mi helyesen foglaltunk
allast olyan vonatkozasban, hogy meg kell sziintetni a filozofianak a ha-
zai élett6l, gyakorlattol valo elszakadasat. Hruscsov elvtars referatumaz2s,
valamint a Voproszi Filoszofii idei masodik szama ezt allitja be kdzponti
kérdésként, és felveszi a harcot azok ellen, akik az elméletnek a gyakor-
lattal valo egybekapcsolasat prakticizmusnak belyegzik. De hiba lenne
nem beismerni, hogy a gyakorlat fogalmat egyes elvtarsak kozilink -
sokszor magam is - esetenkint erdsen lesz(ikitettek, nem értették bele a
gyakorlatba az imperializmus gyakorlatat, és nem hangsulyoztak eléggé,
hogy a természettudomanyok is beletartoznak ebbe a gyakorlatba. Ezen-
tul ebben a gyakorlatban a szocializmus épitésének egész gyakorlatat kell
érteni, és nem lehet azt lesz(kiteni a part politikajara, a part politikajat
pedig nem szabad azonositani a part napi politikajaval.

Meg vagyok gy06z6dve, hogy SzecsOdi elvtars és a tobbi elvtarsak
ma mindezt ugyanolyan jol tudjak és latjak, mint én, és nincs helye az
olyan talzasnak, mint amilyet Gondi elvtars mondott és csak neheziti azt,
hogy az elvtarsak hibaikat felismerhessék, ha ragalmazunk és eltulozzuk
a biralatokat, hogy csak a napi parthatarozatok feldolgozasaval akartak
foglalkozni.Ne mondjunk ilyeneket, mert erre semmi sziikség nincs. A
gyakorlattal valé egybekapcsolas nem azt jelenti, hogy a filozofiat fel kell
higitani, 0ssze kell keverni a politikdval. Szeretném megmondani, hogy
ilyet elvileg nem is mondtunk, ilyen elveket altalaban nem képviseltink,
de ugyanakkor meg kell mondanunk, hogy a gyakorlatban ezt gyakran
csinaltuk és eppen ezeért ez volt az a terilet, ahol a legkésébb ismertik fel
ebben az évben hibainkat. Ennek figyelembevételével mar a jovo évben
magasabb szinvonalra fogjuk felemelni filozo6fiai oktatadsunkat. A hazai
ellenséges nézetek elleni harcban és a haladé hagyoméanyok feltarasaban
véleményem szerint elvileg mar megvan a filozofusok k6zo6tt az egyetértes.
Lukécs elvtars tanitvanyai ilyen irdnyd biralatunkat megszivlelték, és
azota tObbet tettek ezen a terlleten, mint mi, ez be kell ismerni. (Lukacs
Gyorgy: Azel6tt is!)

A koztink lezajlott alapvetd vitakérdésekben nem belemagyarézas-
rol volt szo, és ismételten nem értek egyet az elottem felszolalokkal, akik
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egyszer(ien azt a vitat, ami lezajlott itt, Lukacs elvtars elleni ragalom-
hadjaratnak akarjak mindsiteni. Legyenek tirelmesek az elvtarsak, még
vissza fogok ra térni, hogy ez mennyire nem helyes, és mennyire aka-
dalyozza Magyarorszagon a probléméak megoldasat. Lehet, hogy mi fél-
reértettik Lukacs elvtarsnak a hazai haladé hagyomanyok kérdésével
kapcsolatos allaspontjat, de ha félreértettiilk, meg kell mondanom, hogy
ennek nem mi voltunk az okai, ennek az volt az oka, hogy Lukéacs elv-
tars nagyon is félreérthetd allaspontot foglalt el a hazai hagyoméanyok
kérdesében a vitan, és enhez mas nem kellett - csak képzeljik bele ma-
gunkat a mi akkori szektas allaspontunkba - egy kis szektds gyanakvas
kellett hozza, ami persze bennink akkor jocskan megvolt és kész volt a
vonal. (Kdzbeszolas: Miért volt félreérthet6?) Akkor a jegyz6koényv alap-
jan kellene vitatkozni. igy nagyon helytelen lenne részletekbe belemenni.
Semmi akadalya elvtarsak, utana, ha az elvtarsak kivanjak, nagyon szi-
vesen vitatkozom. (Felkialtasok: Halljuk Balogh elvtarsat!)

Szeretném alahazni, hogy az elvtarsak vilagosan lassadk, hogy na-
lunk a Partféiskolan a f6 veszély jelenleg a prakticizmus. Az igazgat6sag
még az aspiranstéemak kivalasztasanal is ebbe a szlik prakticista iranyba
nyomja az aspiransokat. A prakticizmus elleni harcban jelenleg tanszéke-
ink allaspontja teljesen egységes, de az élett6l valo elszakadas tovabbra is
nagy veszeély a filozofiai kutatomunkaban, és ezt szeretném hangsulyozni,
nemcsak a most tanulé aspirdnsoknal, ahol az aspiranstéemak kivalaszta-
sanal szintén vannak prakticista tendenciak, hanem az eddig megjelent
tudomanyos mdveknél, amelyeknek csak csekély szazaléka jut el a jelen-
hez. A népi demokracia és a szocializmus épitése altal felvetett probleméak
magas szinvonalu filozofiai altalanositasaban eddig nagyon keveés tortént.
Voltak persze bizonyos korilmények, amelyek ezt megneheitették, de ma
ehhez megvannak az elOfeltételek és fontos, hogy miel6bb mi is éljink
ezzel a lehet6seggel.

Szolok roviden a konjunkturscsinarol, amelyet az elvtarsak felhoz-
tak. Ezen a téren tényleg torténtek nalunk hibak, és nem is egy ilyen
jellegl hiba volt, de az a véleményem - és ezt szeretném hangulyozni -
hogy kilondsen az utdbbi két évben oktatasi-elmeéleti munkankat szerin-
tem altalaban azert nem ez jellemzi. Itt latni kell a valésadgos helyzetet.
Lukéacs elvtars nem foglalkozott a magyar népi demokracia probléma-
inak részletes elemzésével. Tudom, az elvtarsak ezt vitatjak, ezért ala
szeretném huzni, hogy legaldbbis az utdébbi években nem, igy tehat nem
is kovethetett el konjunkturscsinat, amit mi elkdvettiink. Nekink viszont
a partfdiskolan allanddan foglalkoznunk kellett ezzel, és 6hatatlan volt,
hogy ezt a hibat elkdvessuk.
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Mi az elmélettel igenis el akarunk jutni ajelenhez, ezt tovabbra is ve-
zércsillagunknak tartjuk. Nagyon fontosnak tartjuk tovabbra is a burzsoa
ideologiak elleni harcot is, és az biraljon benniinket konjunkturscsinaval
(Felkialtasok: Mi az?)... Konjunkturscsina az, ha az elméletet dnkénye-
sen magyarazzuk ugy, hogy vele a gyakorlatot hamisan alatamasszuk.
Tehat az biraljon benniinket az elmélet konjunkturalasaért, aki ugyan-
abban az idépontban a népi demokracia kerdéseiben allast mert foglalni,
és helyesebben foglalt allast, mint mi.

Attérek a személyi kultuszra. Most nagyon nagy tirelemre kérem az
elvtarsakat, hogy most én is elmondhassam azt, ami nekink, partféisko-
lai tandroknak faj, ami nekiink nem tetszik és amely hibak felszamolasa
nélkil nehéz lesz a filozofiai front kettészakadasanak felszamolésa. Ezek
a problémék azok, amelyekkel részletesen akarok foglalkozni: a filozo-
fiai fronton megnyilvanulé személyi kultusz, az az elvtelen szolidarités,
amely Fogarasi, Lukacs elvtars és tanitvanyai kozott tapasztalhato, az a
durva és goromba banasmaod, amely nagyon sokszor kimeriti a biralat el-
fojtasanak fogalmat, a partféiskolai és foiskolai propagandistak écsarlasa
és becsmérlése.

Kezdeném a Sztalin korul kialakult személyi kultusszal, és itt ta-
lan azzal, hogy a Sztalin-kultusznak propaganda szinvonalon magam is
vezérképviselGje voltam és ez sulyos hiba volt részemrdl. Ezt sziikséges-
nek tartom itt elmondani, de ugy gondolom, nem arulok el titkot azzal,
ha megmondom, hogy tudomanyos szinvonalon a Sztalinnak mas kiemel-
kedd dicserdje és citatoldgusa is volt, és megmondom, hogy itt nem Havas
elvtarsra gondolok, mert meg vagyok gy6z6dve, hogy Havas elvtars itt
onbiralatot fog gyakorolni, hanem Fogarasi elvtarsrol van sz6. Nemcsak
a Sztalint dics6it6 cikkekrol és egyeb irasokrdl van szd, amelyeknek meg-
irasara Fogarasi elvtars nem volt kényszeritve, hanem arrol is sz6 van,
iihogy Fogarasi elvtars a sajat személyét kultivalja, de err6l véleményem
HZerint beszelni sem eérdemes, annyira visszatetszést szul. (Felkialtasok:
lJgy van! Ugy van!) (Kozbeszolas: Tények is kellenének!)

Itt kell foglalkoznom Nador24 elvtarsnak azzal a kijelentésével is,
hogy nalunk eddig a propagandamunkéaban metafizikat és idealizmust
tanitottak. Fontosnak tartom ezt a nagykepl kijelentést - amely nihi-
lista mddon lebecsili a propagandamunka 0sszes hazai eredményeit -
hatarozottan visszautasitani. Az ilyen kijelentés alapja Nador elvtars ré-
szér6l az, hogy tulbecsuli sajat jelentéségét a filozdfiai fronton. (Taps.)

A személyi kultusz masik része Lukacs elvtars és Fogarasi elvtars,
masreszt tanitvanyaik kozoétt all fenn. (Zaj.) Nagyon fontos, hogy meg-
hallgassanak, mert hogy a filozofiai fronton az egység létrejéhessen,
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ahhoz nyiltan be kell ismernink a hibakat. (Halljuk! Halljuk!) Erdei*
LaszI625 elvtars 1954-ben tartott akadémai vitankon azzal tdmaszottai
ald Lukéacs és Fogarasi elvtars igazat, hogy egymassal sem értiink egyet/
viszont Fogarasi és Lukacs elvtars tabora teljesen egységes. Nekem az ai
véleményem, hogy ez az idéz0jelbe tett egység nagyon is rossz fényt vet>
erre szolidaritasra. A szolidaritas ugyan igen tiszteletreméltd, ha valéban”
elvi, de ha nem elvi, akkor korantsem az, és ez a szolidaritds szamos vo-i
natkozasban nem elvi. Ezt nagyon kénnyd lenne bizonyitani de remélem,

hogy err6l az elvtarsak maguk fognak majd beszélni. En nem szeretnék

itt errél beszélni, szerintem ez nem is tartozik a nyilvanossag elé. (Kozbe-

sz0las: Bizonyitekokat!) (Lukacs Gyoérgy: Ha igaz, akkor a nyilvanossag

ele! - Eléenk taps.)

Akkor engedjek meg az elvtarsak, hogy egy gyakorlati példat mond-
jak, ami ezt ala fogja tamasztani. Fogarasi elvtars annak idejen abban
a vitakérdésiinkben, hogy a térténelmi materializmus beletartozik-e a fi-
lozofidba, kilonb6zd helyeken a legkilonb6z6bb allaspontokat foglalta
el. A Filozofiai Evkonyv elsé ankétjan26 olyan allaspontot foglalt el,
hogy kereken Kijelentette, a torténelmi materializmus nem tartozik bele
a filozéfidba. Egy masik alkalommal a méasodik vitan kijelentette, hogy
csak bizonyos mértékig tartozik bele a filozéofiaba, utana irt az agitprop
osztalyra egy levelet, amelyben egy Sztalin-idézetre vald hivatkozassal,
amely Sztélin-idézet azt latszik alatamasztani, hogy csak a dialektikus
materializmus tartozik bele a filozofidba, Iényegében ugyanezt az allas-
pontot fejtette ki, majd utana egy teljes cikket irt a Tarsadalmi Szemle
szamara27, amelyben szintén olyan allaspontot fejtett ki, hogy a torteé-
nelmi materializmus nem tartozik bele a filoz6fidba. Amikor pedig utadna
az Akademian elmondta beszédét, ott mar enyhitette allaspontjat, ami-
kor Moszkvaban beszélt, ott pedig Iényegében véve a mi allaspontunkat
mondta el, hogy a torténelmi materializmus beletartozik a filozofiaba.
(Kdzbeszolas: Egy szd sem igaz!) Most a Filozéfiai FGbizottsag28 jelenté-
senek masodik valtozata viszont hatarozottan elmarasztal benninket -
Mészaros elvtars, dokumentumok alapjan fogjuk igazolni - (Kdzbeszolas:
En is ismerem ezeket a dokumentumokat!), amikor azt allitja, hogy mi
Moszkvaig terjed6é ragalmakat szortunk. Ez nem igaz. Itt az volt a hely-
zet, hogy Fogarasi elvtars allaspontjat megvaltoztatta, Lukacs elvtars
pedig teljesen egyetértett ezzel a jelentéssel.

Ennek az elvtelen szolidaritasnak masik példaja volt Az ész tronfosz-
tasanak ankétja. Véleményem szerint nem volt szép és nem volt mélto
Lukacs elvtars tanitvanyaihoz az a viselkedés, amelyet ott a vitan tanu-
sitottak. Ami ott volt, az tokéletesen kimeriti a szemeélyi kultusz, az elv-
telenség és a biradlat elfojtasanak minden ismérvét. (Kozbeszdlas: Ahogy



egyetértettiink a konyv elveivel?) Allitom, ha nem tapasztaltam volna
ilyen jelenségeket Lukacs elvtars és tanitvanyai részérol, talan nem fajult
irolna el helyzet idaig. Kétségtelen, hogy durvasagban es gyanusitadsokban
.ni is sok hibat kovettink el, de ugyanakkor nagyon fontos, hogy ezt az
ilvtarsak is belassdk, hogy sok kérdesben nem koévettek el nalunk kisebb
libdkat. A Partféiskolan nagyon éles vitak szoktak kialakulni, megesik,
hogy olykor eltdlozunk bizonyos dolgokat, és kategorizaljuk az elvtarsa-
kat, ezt a hibat ma mar tisztan latjuk és harcolunk is ellene. Szamunkra
azonban Lukéacs és Fogarasi elvtars és tanitvanyainak vitatkozasi mod-
szere taszitd hatasu, mert véleménylink szerint nagyon hasonlit a bira-
lattal szembeni Kkispolgéari érzékenységhez. A vitatkozoét tudatlansaggal,
tudatos hamisitassal, demagdgiaval vadolni nem helyes és nem szép do-
log és ez 1épten-nyomon el6fordul. A vitatkozéval sertd, bantd, gunyoros
hangnemben vitakoznak, amelynek ki nem mondott célja nagyon sokszor
a vitatkozok jellembeli megbélyegzése és teljes lejaratasa. (Kozbeszolas:
Maguk is csinaltak!) Engedjék meg, hogy leszdgezzem, hogy az el6ttem
felszolalok hangjaban is voltak ilyen tendencidk és értsék meg az elvtar-
sak, hogy ez nem viszi elére a XX. Kongresszus Ugyét, ez sulyos karokat
okoz a XX. Kongresszus ugyének, ha az elvtarsakat sertegetjuk és bant-
juk, mert megnehezitjuk nekik, hogy hibaikat beismerjéek. Ez nem helyes.

(Kozbeszdlas: Erzékenyek?)

TANCZOS GABOR : Arra szeretném kérni az elvtarsakat, hogy az
ilyen és hasonlo, goromba, a mi vitdnk szinvonalahoz és szelleméhez nem

méltd kdzbeszolasoktdl tartdzkodjanak. (Elénk taps.)

BALOGH ELEMER : Ezek a vadak nem tartoznak a nyilvanossag
elé, hogy itt ezeket egyenkint megvizsgaljuk, mérlegeljik vagy visszauta-
sitsuk, erre majd masutt kell mddot talalni. Azt is meg kell mondanom,
hogy ugyanakkor mi egyetlen, még nyilvanvaldéan helytelen vadat sem
dobunk ki egyszerlen az ablakon, mert az a véleményiink, hogy a leggo-
rombabb birdlaton is el kell gondolkozni, hatha abban is van racionalis
mag. Mégis az a mod, ahogy az elvtarsak sorozatosan felvetik ezeket a
dolgokat, nekem az a véleményem, hogy ez nem mélté Lukacs Gydrgyhoz
és tanitvanyaihoz. Az a benyomasunk, ugy érezziik, hogy ezek kicsinyes,
szemelyesked6 modszerek, és ezeket feltetlendl fel kell szamolni, mert
nagyon sulyos karokat okoznak. Mint mar mondottam, egyrészt megne-
hezitik az elvtarsak szamara hibaik beismerését, masrészt lehet-e ilyen
szarkasztikus modorral szovetségeseket szerezni annak a helyes ugynek,
amelyért mindannyian harcolunk. Ezen gondolkozzanak el. Az ilyen ma-
gatartas akadalyozza, azt, hogy az SZKP XX. Kongresszusanak taborat

minél gyorsabban noéveljik.
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Ahhoz, hogy egyittmikodhessiink, nem feltétlenul sziikséges, hogy
az irracionalizmus értékelésében egyetértsiink, de feltétlentl szlikséges,
hogy kikiiszéboljik az egymassal szembeni durva és goromba banasmo-
dot. Killondsen Heller Agnes és Mészaros elvtarsaknal nyilvanul meg
nagyon Kirivoan ez a durvasag, és éppen azért, mert a jov6ben az elv-
tarsakkal sokkal szorosabban egyitt akarok dolgozni, feltétlenil sziiksé-
gesnek tartottam, hogy ezt 6szintén megmondjam. Ez a megnyilvanulas
nem egyeb, mint pékhendiség, felfuvalkodottsag. Széltében terjesztik az
elvtarsak azt a ragalmat, hogy a partpropagandistak nem azert nem fej-
I6dnek és nem irnak, mert nincs idejuk, hanem azért, mert ostobak és
tehetségtelenek. Ezt vissza kell utasitani. Eppen azért, mert a jov6ben
szorosabb egyuttmdkodest szeretnék kialakitani az elvtarsakkal, meg kell
mondanom nyiltan, hogy szerintem ennek a magatartasnak elvi alapja
nem mas, mint a partfunkcionariusok lebecsilése, és sajat személyuk
mértéktelen tulbecsilése. Lehet, hogy egyes irok durva hangjaban mi is
hibasak vagyunk, mert esetleg t6link tanultak, elismerem, de Heller és
Meészéaros elvtarsakat nem mi neveltik a hibakra, hanem az a kritikatlan
légkor, amely Lukacs elvtars és tanitvanyai korében honol. Ezt fontosnak
tartom megmondani. Pontosan ez a pokhendi hangnem és durvasag az,
amire a szektasok vadasznak, amire sajat hibaik igazolasahoz a legna-
gyobb szukséguk van. Ez a durvasag, ez a kispolgari anarchia, hetvenke-
dés végeredményben maga is szektas jelenség, mert szektas allaspontra
dobja vissza a helyesen kozeled6ket. (Elénk taps.) Mert szektasok azok
- és az elvtarsak tudjak, hogy ilyen szektasok orszagos meretekben van-
nak - akik feleslegesen gyartanak az ugynek ellenségeket, ott is, ahol erre
nincs szukség. Szektas az is, aki abban is ellenséget és spiclit szimatol,
akinél ez nem igaz.

Lukacs elvtars nagyon sok, valoban meglév6 hibankra hivta fel mar
évekkel ezel6tt a figyelminket. Nagyon fontos, hogy ezeket mi figyelembe
vegyik. Meg kell mondanom, elvtarsak, hogy nagyon sok olyan hibanak
felismeréséhez, amire Lukacs elvtars évekkel ezel6tt felhivta a figyelme-
met, ezért nem jutottam el, mert olyan modon vetette fel a biralatot,
hogy az ember megsért6dott, elborult az agya és nem tudott gondolkozni.

Az utébbi évek hibai nagyon sok eltorzulast eredményeztek az em-
berek magatartdsdban. Partfunkcionariusoknak és masoknak is szamos
vonatkozasban meg kell valtozniuk, meg kell szabadulniuk az évek so-
ran magukra szedett hibaiktol - beleértve természetesen magamat is -
de latnunk kell vilagosan, hogy nemcsak becstiletes és becstelen embe-
rek vannak, hanem tdmegével olyanok is, akik hibdkat kovettek el és
kovetnek el becslletes joszandékkal, sot olyanok is, akik megengedhe-



tetlen, a kommunista erkélcsbe tk6z6 modszereket alkalmaznak johi-
szemUen, ezt magunkon tapasztaltuk nem egy izben. Nagyon vigyazni
kell az emberek megitélésére, kiulondsen olyan bonyolult és ellentmon-
dasos helyzetben, mint amilyen 1953 6ta nalunk is kialakult. Nemcsak
a filozéfiai tudomanyban, hanem az emberek erkélcsi magatartasanak
megitélésében is vigyazni kell a merev és igaztalan kategorizalasokra. En
Is azt mondhatom Lukacs elvtarsnak, amit Katai Miklds29 elvtars mon-
dott/ nekem egy vitank alkalmaval: biztos vagyok benne, elvtars, hogy
a maga elmélete nem igaz, mert tal egyszerd, tal egyszerlek ezek a so-
rozatos megitélések, és ezért nem igazak. Szeretném nagyon aldhizni a
kdzos Ugy, a XX. Kongresszusért valé harc érdekében, hogy 0 életet
kezdeni, a XX. Kongresszus Utmutatasait partfunkcionariusok zomenek
elenjaré tdmogatasa nélkil nem lehet megvaldsitani. A fenti durvasag a
Lukacs elvtars személye koril kialakulé kultusz puszta megnyilvanulasa.
Fontosnak tartom, hogy nyiltan és félreérthetetlendl kialljak ez ellen a
kialakulé személyi kultusz ellen. Lukécs elvtarsat tisztelni és becsulni
kell, meg kell mondanom, hogy jobban, mint ahogy mi eddig becsiltik,
mert nem becsiltik eléggé, de a Lukacs-kultusz, még hozza a kritikat-
lan Lukacs-kultusz, ami mar most is van, nem Kkell, ez ellen harcolni
kell. A marxizmus azt tanitja, hogy ahol kialakul a személyi kultusz,
ott el6bb-utébb megjelennek a gerinctelen emberek is, akik félelembdl
vagy szamitasbodl kritikatlanul és elvtelenll hajbdkolni kezdenek. (Koz-
beszolas: A ti kezetekben van a hatalom!) Ott el6fordul, hogy példaul a
Szabad Népnél, a Lukacs-tanitvanyok és masok kényveit ismertetd cik-
kekbOl szandékosan, dnkenyesen kihagynak biralo reszleteket, és csak a
dicséretet hagyjak benne. Err6l majd az illetd elvtars, aki a cikket irta,
itt beszamolhat. El kell itelnem az ilyen mddszereket éppen a mi jovo-
beli elvi egylttmikodeésunk érdekében. Az a veleményem, hogy az ilyen
emberek, akik ezt csinaljak példaul a Szabad Népnél, elvtelen, helyez-
kedd, 6vatos emberek, akik mindkét oldalra biztositani akarjak magukat,
es nem azert huzzak ki a cikkbdl a biralo részleteket, mert nem értenek
vele egyet, hanem azért, mert nem értenek hozza és félnek a felelgsségtdl.
Egyuttmikodésunk el6feltétele az, hogy megsziinjék az a jelenség, hogy
a filoz6fusok egymast elvtelentul védelmezik. Nalunk a Partfiskolan ilyen
nincs. A bator, harcos, biralé 1égkort illetben, merem allitani, a Partfo-
iskola magasan felette all Lukacs és Fogarasi elvtars tanitvanyainak. A
filozofia tudoméanya csak akkor fog tovabb haladni (Havas Ern6: Hagyd
mar abba!), ha szabad kutatasi lehetdség lesz, ha a szabad elvi biralat
legkorében vitatkozhatunk, ha egy filozéfiai irdnyzat, amely ugyanigy
megOli az elméleti munkat, mint a Sztalin- vagy a Rakosi-kultusz....
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LUKACS GYORGY : Csak egy szét legyen szabad kdzbeszdélnom.
Miféle hatalom all nekem rendelkezésemre, hogy barkinek egy szavat
megakadalyozzam? (Viharos taps.) .

BALOGH ELEMER : Partéletiinkben éveken keresztiil sulyos hiba
volt... (K6zbeszolas: Valaszt!) En egy konkrét példat emlitettem, hogy
a Szabad Népnél volt egy elvtars, aki egy konyvet ismerteté cikkbdl
kihdzta a biralo részeket. Hol van az elGirva, hogy a szemeélyi kultusz csak
abban az esetben lehetséges, ha hatalom van korilotte. (Kdzbeszolasok:
Csak abban!) (Ko6zbeszolas: Marx is hadakozott a személyi kultusz ellen
és ugyanakkor Marxnak nem volt hatalma!)

Partéletiinkben éveken keresztiil sulyos hiba volt az elmélet és a gya-
korlat, a sz0 és a tett kettészakadasa. A kett6 egységének helyreallitdsa
jelenleg partunk egyik legfontosabb feladatat jelenti, de szerintem ez re-
ank, filozéfusokra is vonatkozik. Ha azt hangoztatjuk, hogy az elméletben
targyilagosnak kell lenni, ezt tartsuk meg az elméleti vitakban is. Ha ko-
veteljink az alulrol jové biralatot és harcolunk a biralat elfojtasa ellen,
akkor magunk se tdrjik a kritikatlansag légkorét. Nem azt mondom,
hogy Lukéacs elvtars ezt hatalommal kényszeriti ki, de megtdri, eltdiri,
es azt hiszem, ez nem vet jo fényt magatartasunkra. Lukacs Gyorgy, aki
olyan kovetkezetes volt a sztalini személyi kultusszal szemben, mint a
mi orszagunkban nem sok ember - ezt el kell ismerni - vajon ugyanilyen
kovetkezetesseggel harcol-e a sajat személye koruli kultusz ellen? (Havas
Ern6: Hagyd abba, Balogh elvtars!) A személyi kultusz nagy veszély,
arnyekaban sok felelGtlenség és basaskodas huzdédhat meg. (Kodzbeszo-
las: Alljon fel és mondja, hogy ne higgyiink neki?) Szeretném meggy6zni
az elvtarsakat, hogy igenis van ilyen szemelyi kultusz. Lukacs elvtars
tekintélyét kihasznaljak arra, hogy mogeéje htuzdédva hibakat kdvessenek
el. (Kbdzbeszolas: Milyen hibakat?) Konkrét példat emlitettem. Nézzen
széjjel példaul Lukacs elvtars az Akademia 2. osztalyan. Hangsulyozni
szeretném, hogy nem Szabd Imre30 elvtarsrol szeretnék beszélni, mert,
ebben nem & a hibas. Nézze meg. hogyan bannak ott sorozatosan a régi
iilozofusgarda olyan becsuletes tagjaival, mint Matrai Laszl63l elvtars,
Alexits32 elvtars, a régi ertelmiség olyan illusztris és tehetséges tagjaval,
mint Szab6 Arpad33 elvtars és igy tovabb. Tudom, hogy errél Lukacs elv-
tarsnak nincs tudomasa, hogy itt mi megy, de kétségtelen, hagy egyesek
kihasznaljak Lukéacs elvtars tekintélyét, és mogéje huzdédva zsarnokos-
kodnak. (Zaj.) Nem tartoznak ide a részletek, de szeretném megjegyezni
és javasolni, hogy nézzen koril a filozéfusok frontjan, mert azok a hi-
bak, amelyek ott el6fordulnak, Lukéacs elvtars tekintélyét csorbitjak, bar

6 nem hibéas benne. (Elénk zaj.)
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Nagyon fontosnak tartom mindezt elmondani a nyilvanossag elott,
és megmondom, azért szeretném ezt elmondani, mert nem tartozom a
hosszu tapsolok kozé, tanultam 1953 tapasztalataibol. Feltétlenul fon-
tos volt ezeket elmondani a nyiivanossag el6tt, bArmennyire tisztelem és
nyugodt lelkiismerettel merem mondani az elvtarsaknak - tudom, hogy
ugysem fogjak elhinni - szeretem Lukacs elvtarsat. (Kozbeszolas: Nem
hissziik el') Nem tartozom és nem is fogok tartozni Lukacs elvtars kriti-
katlan tisztel6i kozé és nem akarom odacsempészni magam. A filozofusok
egylttmikodésében minden erével kozre akarok mdkodni. Az egyittm-
kodéshez, elvtarsak, elvi alap kell. Ez nalunk kialakuloban van. Kétség-
telen, hogy politikai vonatkozasokban alapjaban véve kezd kialakulni a
partegység (Kozbeszdlas: A személyi kultusznak nincs elvi alapjal), és
ezt akadémiai vonatkozasban is biztositani kell. llyen feltételek kozott
meg lehet teremteni a filoz6fusok egylttmdikodését, és ennek érdekében
a magam részeéerdl mindent el fogok kdvetni.

El kell fogadnom Lukacs elvtars tanitvanyaitol és Lukacs elvtarstol
azt a biralatot, hogy mi, partoktatok még nem vagyunk elég muveltek
és képzettek. Nem tudom elfogadni az ,,enciklopédikus tudatlansag” kife-
jezest, a leghatarozottabban és ismételten vissza kell utasitani azt a szél-
tében terjesztett vadat, amely szerint a partoktatok altalaban ostobak
és tehetségtelenek. (Lukacs Gyoérgy: Ezt senki sem mondtal!) Terjesztik.
(Kozbeszolas: Ez ragalom!) Abban, hogy mi nem vagyunk elég miveltek
és képzettek, meg kell mondanom, hogy nem mi vagyunk a hibasak, ha-
nem azok a korilmények, amelyek kozo6tt dolgozunk a partféiskolan. Tal
vagyunk terhelve munkaval, nem jutunk hozza ahhoz, hogy a filozéfiai
szakirodalmat behatoan tanulmanyozzuk.

A filozofiai frontra vonatkoz6 javaslatainkat, amelyeket Gjra alaposan
at kell gondolni és véleményem szerint szamos vonatkozasban maodositani
kell, én a magam részér6l illetékes partszervezetekhez kilén fogom majd
megtenni. E javaslatokkal igyeksziink majd biztositani azt, hogy Lukacs,
Fogarasi elvtars és tanitvanyaik ne csak tudomanyos munkat tudjanak
végezni, hanem minél alaposabban bekapcsoljak Lukacs és Fogarasi elv-
tars tanitvanyait a propagandamunkéaba, mi pedig, akik mar évek ota
végezzik a propagandamunkat, lehet6séget nyerjink filozofiai ismerete-
ink Kkiszélesitésére Ugy, hogy levaltanak bennilinket pozicionkrol.

Ugyanakkor hangsulyozni szeretném tovabbra is, hogy a filozofiai
tudomanyos kutatd intézet tgyét ujra meg kell vizsgalni és higgadtan,,
alaposan meg kell gondolni. Lehet, hogy mi ebben a kérésben helytele-
nil foglaltunk allast. Mégis szeretném leszdgezni, elvtarsak, hogy a to-
vabbképzésben eldtérbe szeretném helyezni a volt illegalis kadereket34,

37



akiket mi kiszoritottunk kiilonb6z6 helyekrél, ebben mi is segitettiink,
es el6térbe kell helyezni a tovabbképzésben a tébb éve dolgozo propa-
gandista kadereket. Abban latom az alapvet6 feladatot, hogy mindendtt,
minden tanszéken és minden egyetemen szlintessik meg az embertelen
munkakorilményeket, hogy az elvtarsak ne legyenek kénytelenek annyit
dolgozni propagandamunkakon, hogy egyaltalan nem marad idejik to-
vabbképzésre, csak azoknak, akiket kilon kiemelnek. Szerintem igenis
biztositani kell, hogy kilon kiemelés mellett a tobbi propagandistanak is
nagyobb mértékben legyen modja a tovabbképzésre, és ezt latom alap-
vet6bb feladatnak, ezt fontosabbnak latom, meg kell mondanom, mint a
tudomanyos kutatointézet felallitasat, mert én nem abban latom a dént6
hibat, hogy az elvtarsaknak nincs aspiransvehetdjik, hanem , hogy nincs
idejik olvasni. (Nagy Taméas35: De te jol tudod, hogy a kutatdintézet
kérdése politikai kerdés!)

Végul még csak egyet. Most, hogy mar viladgosan elhataroltam allas-
pontomat, és azt hiszem, az elvtarsak nem vonjak ketsegbe, hogy 06szin-
tén és bardolatlan nyiltsaggal fejtettem ki ezt, valamit mondanom kell
szemely szerint Lukacs elvtarsnak. Azt, hogy mi, partfoiskolai tanarok,
bar birdljuk Lukacs elvtars hibait, nagyon alaposan atragtuk vele kap-
csolatban elkOvetett hibainkat, nagyon Gszintéen és alaposan megnéztiik,
hogy melyek azok a teriletek, ahol bennlinket nagyon sulyos felel6sség
terhel, levontuk belGle a tanulsagokat. Mi mindannyian nagyon tisztel-
juk Lukacs elvtarsat és Lukacs elvtars munkassagat, kilénésen a Blum-
tézisek megjelenése ota. Szeretném, ha Lukacs elvtars el is hinné, hogy
amilyen @szinte és j6 szandékkal veszekedtiink a maltban Lukacs elvtars-
sal, most ezt ugyanugy szivbdl és nem taktikabol nyilvanitottam Kki.

HAVAS ERNO: Elvtarsak! Kozel két és fél év 6ta nem veszek részt
a filozofiai oktatasban és kapcsolatom a filozofiai élettel Iényegében a
fobizottsagi Uléseken valo részvetelre és arra szoritkozik, hogy mint a
Tarsadalmi Szemle szerkesztdje probalok - sajnos, nem sok sikerrel - a
folydiratnak filozofiai cikkeket szerezni.

Ha most mégis szOt kértem, azért tettem, mert annak idején én is
résztvettem a Filozofiai Evkonyv vitajaban, amely ezdttal a XX. Kong-
resszus fényében keril megvilagitasra, nos és azért is, mert a filozofia
ugye ennek az elszakadasnak ellenére is sziviigyem maradt. Eredetileg jo-
val késObb szerettem volna hozzaszolni, mert éppen az elszakadas miatt
nem tudhattam el6re, hogy milyen kérdések merilnek fel. Valoszindileg,
hogy sok tekintetben nem azt fogom elmondani, amit az elvtarsak var-
nak t6lem, Balogh elvtars hozzaszdlasa késztetett arra, hogy kozvetlendl
utana hozzaszéljak. Az késztetett erre, hogy ugyanakkor, amikor nagyon
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helyesen kezdte el hozzészdlasat, nagyon rosszul folytatta és fejezte be.
(Taps.) Nekem az a véleményem - es erre még visszatérek - hogy most
nem ezek a kérdések vannak napirenden, amelyeket hosszasan elemzett
itt Balogh elvtars, talan nem is lesz arra szikség, hogy ezeket a kérdése-
ket napirendre tlizziik, legalabbis azon kellene dolgozni, hogy ne legyen
ra szukség.

Hozzaszélasomat Thomas Mann egy mondataval szeretnem kezdeni,
amit a most megjelent tanulmanykotetében olvastam. Azt irja Thomas
Mann: ,,Az embernek altalaban sziuksége van arra, hogy 6nmagara emlé-
keztessék.” Rendkivil mélyenszantd jgondolat ez, és ugy vélem, hogy sok
mindent megmagyaraz abbodl, hogy a XX. Kongresszus jelent6ségében
ennyire tulnott az SZKP egész sor mas kongresszusan. A XX. Kong-
resszus vilagméretekben végezte el ezt a feladatot, millié és millio kom-
munistat ébresztett dnmagara. Még azt is megkockaztatom, hogy nincs
is olyan kommunista, aki a kongresszus nyoman nem érezte szikségét
ennek az 6nmagara emlékezesnek, egyfajta 6énvizsgalatnak.

Ez az 6nvizsgalat nem mindenkinél kezd6dott azonos id6ben és nem
is hatolt egyforman mélyre mindenkinél, a tobbség azt hiszem - és ma-
gam is ezek kozé szamitok - nem is végzett meg vele, de meggy6z6désem,
hogy minden parttagnal - és higgyék el, kdzo6ttik a funkcionariusoknal
is - elkezd6dott. Gondolom, ezt nem felesleges alahuzni.

Az onvizsgalat nem allhat és nem is all meg annal a kérdésnél, hogy
miért hittink el mindent, amit a mualtban Sztalinrol irtak vagy mondot-
tak, hogy miért hittik el, hogy a Rajk-ugy igaz és tobb hasonldkat. Ez
tulsagosan felszines volna és nagyon kénnyen megadhatnank a felment-
vényt magunknak. Tébbrél van itt sz6, 6nmagunkra kell emlékezniink,
és ezt alahtuzom, attol a perctdl kezdve mégpedig, amikor a kommuniz-
mus eszméjének vonzd korebe Kkeriltiink, parttagokka, kommunistakka
valtunk. Azt kell felidéezniink magunkban, hogyan valtunk olyan kom-
munistakka, amilyenekké lettiink, hogy alakult ki bennink az a magar
tartas, amely a partfegyelem, a szocializmusért folyo harc, a parttagsag
es a partélettel 6sszefiiggdb szamos mas jelenség fogalmat arra az egyet-
len lehetséges valtozatra szdlkitette, amit a kozvetlen gyakorlatunkbal
megismertiink és mi magunk is képviseltlnk.

Nehéz, sokszor fajdalmas, de nélkiulozhetetlen 6nvizsgalat ez, mert
enélkil a XX. Kongresszus szelleme ures jelszo, idézljelbe tett frazis
marad. Ezt a vizsgalatot a felel6ssegnek és a batorsagnak csak azzal a
teljességével lehet elvégezni, amely nem fél megdonteni véglegesnek hitt
ertékeket, felszdmolni megvaltoztathatatlannak hitt gondolkodas és ma-
gatartasbeli norméakat, de egyben arra is tgyel, hogy a nagy atértékelés
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hevében ne rugaszkodjék el kdnnyelm( konnyedséggel olyan értékektél
és normaktél, amelyek a XX. Kongresszus utan is valtozatlan ertékek és
normak maradtak.

Mi koéze mindennek a filozofusok vitajahoz? Remélem egyetértenek
velem mindannyian abban, hogy nagyonis sok kéze van. Nemcsak azért,
mert kommunista filozofusok gydltek itt 6ssze, akiknek ezt az Onvizs-
galatot a maguk sajatos munkateriletén is feltétlenil el kell végezniik,
hanem els6sorban azért, mert ha az el6bb vazolt folyamat valéban alta-
lanos, akkor ebben a marxista filozofusoknak kilondsen fontos szerepiik
van.

Mennyire allunk készen erre a feladatra? Sajnos - azt hiszem - ma
még nagyon kevessé. Els6sorban azért nem, mert mar a XX. Kongresszus
el6tt is sok minden meggatolt benniinket abban, hogy két marokkal tud-
junk hozzafogni egy ilyen jellegli munkéhoz.

Itt van els6sorban munkank egyik legsulyosabb rakfenéje, a dogma-
tizmus.

Szeretnem eldljaréban hangulyozni, hogy a dogmatizmus filozofiai
életink nem minden teriletét jellemzi. SOt - azt hiszem - nem kovetek
el sulyos értékelesi hibat, ha azt mondom, hogy kutatéink munkéassaga,
megjelent nagyobb munkai altalaban mentesek a dogmatizmustol, sokkal
inkdbb a bator, 6nall6 kovetkeztetések, a gondolatgazdagsag, a marxiz-
mus fegyverének merész felhasznélasa jellemzi Gket. Nem kis dolog ez,
elvtarsak és meltan biiszkék lehetiink ra mindannyian, de természetesen
féleg azok, akik ezeket a munkakat létrehoztédk. (Kozbeszélas: Példaul?)
Ezalatt nem magamat értem, hanem természetesen elsGsorban Lukéacs
elvtarsat. (Taps.)

Annal vadabbul burjanzott viszont a dogmatizmus a propaganda- és
az oktatomunkéban. Sajatos helyzet ez — és egyben filozofiai életink
fonakséagat is jelzi.

Hogyan valtunk dogmatikusakka? Mert gondolom, az ember nem
sziiletik dogmatikusnak, hanem csak azza valik. (Deriltség.) Azt hiszem,
a dogmatizmus nem szandék kérdése. En példaul biztosithatom az elv-
tarsakat, hogy el6adasaim szévegében, cikkeimben, példaul a Filozofiai
Evkonyvben megjelent tanulmanyomban36 is, azzal a szubjektiv érzés-
sel irtam le parafrazisaimat egy-egy dogmara, hogy ezek nagyon eredeti
gondolatok. (Deriiltség.) Es az a tapasztalatom, hogy ezzel masok is igy
voltak. Persze - ahogy mondani szoktak - a szandékokrol nem szavazunk,
ez a joszandék nem mentesit benninket semmiféle felelésség aldl.

Sokkal nehezebb kérdés ez, mint ahogy az els6 pillanatra tiinik, mert
a dogmatizmus meaculpazva hangoztatasa még nem biztositék arra, hogy
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ki is tudunk jutni bel6le. Sok tényez6t feltartak mar, és a legfontosabb ko-
zOttuk nyilvanvaldan a személyi kultusz uralma. Itt van azutan a konkrét
elemzés hianya, a szektaszellem, az a felfogas, hogy a dialektikus materi-
alizmus befejezett egész, képzetlenség, ideoldgiai batortalansag, ami nem
is mindig esik egybe a személyi gyavasaggal - és tovabb lehetne sorolni
még - de én most ezt nem is merném vallalni, hogy teljessé tegyem ezt a
felsorolast, de meggy06z6désem az, hogy a filoz6fusoknak fontos feladata,
hogy feltarjak a dogmatizmus valamennyi forrasat és ne hagyjak figyel-
men kivil a jelentéktelennek tin6 mozzanatokat sem, mert cimszavak
hangoztatasaval nem jutunk messzire.

Engedjék meg, hogy csupan kett6t emlitsek koziluk partféiskolai
oktatoi gyakorlatombol, olyanokat, amelyeket magam kdvettem el, vagy
pedig olyanokat, amelyekkel nem tudtam elég eredményesen felvenni a
harcot, és amelyek mintegy el0készitették az évkonyv vitajaban felmeruld
szektds és dogmatikus allaspontokat.

Az egyik a merev alkalmazkodas a szovjet el6adasokhoz. Az én idém-
ben, amikor még kétéves volt az iskola, a rovidebb tanfolyamokrél nem
is beszélve, nem tanitottunk filozofiatorténetet. De el6adasainknéal a ha-
roméves szovjet partféiskola anyagat vettik alapul, ahol filozofiatorténeti
kurzust is tartottak. A polgari filozofia képvisel6i ilyen médon csak annyi
idére bukkantak fel az ismeretlenség homalyabdl, amig egy-egy kérdés
kapcsan roviden ismertettiik helytelen nézeteiket. Ennek nyoman terjedt
el az a helytelen tendencia - ami ellen hidba kizddttem - hogy cafolatul
elég volt elmondani, hogy milyen osztalyeérdeket képviseltek és milyen re-
akcios cel szolgalatdban allottak. En elvben kitartottam amellett, hogy
még a helytelen nézeteket is részletesebben ki kell fejteni, és elébb azt
kell bebizonyitani, hogy miert nincs igazuk, és csak aztan azt, hogy miért
karosak. Gyakorlatban azutadn a szerencsétlen idealista jellemzése olyan
egymondatos értelmetlenséggé téporodott, hogy mar valéban nem volt
rajtuk megcafolnivald. Csoda-e azutan, hogy hallgatdink ezeket a filo-
zofusokat mind tokkelutott hulyéknek tekintettéek, és a végén mar azt
kellett valahogy megmagyaraznunk, hogy hogyan is juthattak ilyen ab-
szurd kovetkeztetésekre. (Dertltség.) Csoda-e, hogy a materializmus és
az idealizmus harca valami macska-egér harcca korcsosult, hogy sohasem
tudtuk kielégiten megmagyarazni, miért jelent forradalmi valtozast a
marxizmus megjelenése a filozéfia fejlédesében, hogy lresen pufogtak a
sztereotip mondatok arrol, hogy csak a ,dialektikus materializmus” se-
gitsegevel lehet ezt meg azt a kérdest megoldani. Lehet-e tagadni, hogy
ez a modszer tette le a vizsgat az évkonyv vitajaban, Lukacs és Fogarasi
elvtarsak tanulmanyainak biralataban?
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Egyetlen kérdésrél szeretnék még a dogmatizmussal kapcsolatban
beszélni: a tudomanyos igényessegrol. Azt hiszem, az ember tevékeny-
ségének értéket jelentds mértékben meghatarozza az a feladatklszob,
amit maga elé allit. Aki megelégszik a konnyli megoldasokkal, aki nem
a lehet0 legjobban akarja az adott feladatot megoldani és féleg, aki fi-
lozofus, méghozza fiatal filozofus Iétére nem érzi tudasbeli hianyainak
nyomaszto és egyben allanddan tanulédsra 6sztékeéld terhét, az aligha fog
ertekeset alkotni. Ebben a tekintetben a mi tanszékinkén bizony nem
volt minden rendben. Amikor tanitani kezdtek, valamennyi tanarunknal
tapasztaltam ezt a sokat igér6 megrettenést a feladat nagysaga elOtt.
Persze ez nem is lehetett masképp. Legtobbjik legfeljebb érettsegivel és
azzal az igazan nem sulyos filozéfiai csomaggal indult el, amit a partfé-
iskolai oktatas nyujtott. Valéban hési er6feszitéssel igyekeztek helytallni
ebben a nehéz, kényszer-teremtette helyzetben, és a munka ment is vala-
hogy, segitett ebben a tanszék, de talan meg ennél is tobbet a tapasztalt
partmunkas hallgatok fegyelme és bdlcs megértése. (Dertltség.)

Talan az ilyen médon keletkezett optikai csalodas tette, de egy-két
évi oktatas elég volt ahhoz, hogy ezt a jotékony bizonytalansagot felsza-
molja. Engem, aki szintén nem kaptam az egyetemen filozoéfiai szakkép-
zést, - maig is érzem ennek ezernyi gatldo nyavalyajat - mindannyiszor
meglepett az a halyogkovacsi biztonsag, amellyel az elvtarsak egyre na-
gyobb feladatokra vallalkoztak. Gyakran figyelmeztettem, nem is egyszer
lebeszéltem Gket a talméretezett vallalkozasokrdl. Hangsulyozom, hogy
a tulmeéretezett vallalkozasokrél, mert propagandacikkek, kis tanulma-
nyok irasara, amelyek csak el6készithetnek nagyobb Iélegzetli munkéakra,
mindig biztattam &6ket. Az eredmény az volt, hogy sorozatosan biraltak
gyavasagomert és ,,helytelen nézeteimnek” tulajdonitottak, hogy a Part-
foiskola filozofiai tanszéke nem folytatott a Partféiskolahoz mélté tudo-
manyos tevekenységet. Balogh elvtars megemlithette volna, hogy err6l is
kuldott jelentést a partkdézpontba. (Derultség.)

Mindezt nem valami személyi sérelem mondatja velem. Ha valami
bantott és ma is mélységesen bant, az az, hogy a tudémanyos igényesség
és szerénység szerintem kotelez6 szempontjait nem tudtam elfogadtatni
az elvtarsakkal. De el kell ezt azért is mondanom, mert csak igy valik
erthetévé, hogyan is vallalkozhattak Kiss [Artur] és Szecsddi elvtarsak a
Filozofiai Evkonyv biralatara. Ne gondoljak azt, hogy erre a XX. Kong-
resszus dobbentett ra engem: maguk a szerzOk tanusithatjak, hogy mar
akkor megmondtam ezt nekik.

Az elvtarsak megkérdezhetik t6lem, ha én ezt igy lattam, miért all-
tam mégis melléjik g vitdban? Azért, mert egy csomo égetben fontos

42



kérdésben nekik volt igazuk. Népszer(tlen feladat ezt itt elmondani, de
ki kell hangsulyozni. En itt egy néhany példat elmondtam arra, hogy
a dogmatizmus hogyan érvényesilt a munkankban és ha vissza akar-
nék élni az elvtarsak tirelmével még egy tovabbi csokorra valo példat
prezentalhatnék. De ennek ellenére allitom, hogy nincs igazuk Lukéacs
elvtarséknak, amikor az evkonyv koruli vitat a dogmatizmusnak a tudo-
many elleni harcara akarjak egyszerdsiteni.

Engedjék meg az elvtarsak, hogy beszéljek arrol, hogy itélem meg
ma az évkonyv vitajaban vitt szerepemet. A napokban ismét elolvastam
azt a cikket, amit err6l a vitarél a Tarsadalmi Szemlében irtam37 - és
ma sem latok okot - arra, hogy ezt a cikket megtagadjam. Az ott fel-
vetett kovetelményeket ma is helyeseknek, a helytelennek itélt nézeteket
ma is hibasaknak tartom. Hadd mondjam el ezzel kapcsolatban, hogy
a Filozéfiai Fébizottsag a kézelmultban egy jelentést készitett a filozo-
fia tudomanyanak helyzetérdl és feladatairol. Miutan a bizottsag tagjai
nem tudtak kdzOs nevezdre jutni, tébbségi dontés alapjan a jelentést az
évkonyv szerkeszt6i, illet6leg védoi készitettek. A jelentés dnkritikusan
megallapitja, hogy a ,,marxista-leninista filoz6fia tematikadjanak néhany
igen fontos terlilete csak kevéssé, vagy pedig egyéaltalaban nincs a hazai
filozofiai irodalomban képviselve” — ezzel kapcsolatban kilon megemliti
a nepi demokratikus fejlodessel és a szocializmus felépitésével kapcso-
latos problémaéakat, megéallapitja tovabba, hogy a fébizottsag nemigen
tamogatta szervezett formaban a fiatal kutaté kadereket, s hogy tébbet
tehetett volna a propagandamunka tamogatasaban. A fairplay szabalyai
azt is igényelnék, hogy ezeket a kérdéseket elGszor a* évkonyv vitaja
vetette fel.

Cikkem hibajanak nem azt tartom, ami benne volt, hanem ami hi-
anyzott bel6le. Ezeket a hianyossagokat két csoportba foglalnam dssze.

Mindenekel6tt élesebben és részletesebben kellett volna megbiral-
nom azokat a helytelen nézeteket, amiket az évkonyv kritikusai irasban
és szbobeli vitdkon kifejtettek. Erre nem azert lett volna sziikség, hogy
az igazsag bajnokaként két IépcsOvel magasabbrdél itélkezhessem, hanem
azért, hogy minél kevesebb ideig érvényestilhessen a hibak kibontakozast
gatld szerepe. Annél inkdbb meg kellett volna ezt tennem, mert - és saj-
nos ezt akkor nem vettem egyaltalan figyelembe - a cikk a part elméleti
lapjaban jelent meg, rdadasul éppen ebben az id6ben lettem a lap felel6s
szerkesztOje, és igy a cikkben foglalt megszoritas ellenére (hogy tudniil-
lik ez hozzaszélasnak és nem a vita lezarasanak keszilt) ohatatlanul a
part szocsovévé toltam magam elGre. Ezzel akaratlanul is hozzajarultam
ahhoz a fura helyzethez, hogy a vitaban mind a ket fél elnyomottnak

érezte magat.
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S ehhez kapcsolodik a cikk mésodik hianyossaga. Engem elképesztett
az évkonyv birdlatdnak hatasa. Az évkonyv szerkeszt6i Ugy szisszentek
fel, mintha kigy6 marta volna Gket. Ebben az elképedésben és - meg-
vallom - felhaborodasban is, amellyel a biralat ilyen visszautasitasat fo-
gadtam, ma mar latom, volt egy joO adag naivitas és feluletesség is. Ha
jobban meggondoltam volna, hogy milyen helyzetben érte az elvtarsakat
ez a biralat, akkor - annak ellenére ,hogy az ilyen feltétlen visszautasitas
objektive helytelen volt - sok mindent jobban megértettem, méltanyol-
tam és kifejezésre is juttattam volna.

Jobban meg kellett volna gondolnom azt, hogy a Lukacs és Foga-
rasi elvtarsalcrol 1948-50-ben megjelent birdlatok - most mar fuggetle-
nul attol, hogy helyesek voltak-e vagy sem - teljesen elszigeteltéek Oket
az egyetemen, és gyakorlatilag lehetetlenné tették, hogy a fiatal filozofus
nemzedék szélesebb rétegeivel foglalkozzanak. Azt pedig mar akkor is
vilagosan lattam, hogy képtelenség, az 6t vilagrészen egyedilallo jelen-
ség, hogy van egy bolcsészkarunk, de ott nem folyik filozofiai oktatas. En
nem tudom, hogy az egyetemen milyen volt a filozéfiai oktatds. (Kozbe-
szolas: Majd mi beszélink rola!) Abbdl a kevésbél, amit hallottam rola,
ugy tudom, hogy rengeteg volt a hiba mind a tematika, mind a kaderki-
vélasztas terén. Mindent el kellett volna kévetni, hogy ezeket a hibakat
felszamoljuk. Sajnos nem ez tortént, s ez olyan barbéar luxus volt, aminek
kovetkezményeit még sokaig fogjuk érezni. Ezt is meg kellett volna irnom
ebben a cikkben, és sulyos hiba volt, hogy nem tettem meg.

Végul azt is meg kellett volna irnom, hogy a Filozofiai Intézet keérde-
sében ebben az id6ben mar nem tartottam fenn tébbé a régi, elutasito
allaspontomat. A Filozofiai FGbizottsdgban mar el6zbleg is megindokol-
tam, hogy miutan mar megndtt a filozofiaval foglalkozo kaderek szama,
igenis lehetségesnek és sziikségesnek tartom, hogy a legtehetségesebbe-
ket kozuluk vonjuk el a kozvetlen oktatasbdl és tegylk lehetOvé sza-
mukra, hogy erejiket els6sorban kutatomunkara forditsak. Hiba volt, és
félreértesekre adhatott alkalmat, hogy ezt nagyobb nyilvanossag el6tt, a
cikkben is nem szdgeztem le.

Mindamellett az a gyanum, hogy az adott helyzetben ezek a kiegé-
szitések nem sokat valtoztattak volna a cikk hatasan. Olyan légkorben
folyt a vita, hogy a nezetek kifejtése - és kiilénosen az ellenfél allaspont-
janak jellemzése - a legvégletesebb formaban jelentkezett. Mégis az em-
litett hianyossagok nélkul a cikk kevésbé lett volna egyoldalu. Befejezem
elvtarsak. Beszélnem kellett volna arrol, hogy a PartfGiskola tanszeke
minden hibdaja ellenére nagy munkat végzett. Olyan feltételek mellett
végezte a munkéajat, amelyet kevesen vallaltak volna. Es jol tette, hogy
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véallalta, hogy megprobalt arra lenni a nehézségeken. A kaderek ezrei és
ezrei ismerték meg és sajatitottak el a marxizmus-leninizmus filozofia-
Jat - nem magas fokon, nem a tudomanyos szinvonal igényeit kielegito
maodon - de annyira mindenesetre, hogy megértsek a kommunista vi-
lagnézet alapelemeit, hogy legy6zzék magukban - és masokban is - a
mult vildg babonait, a burzsoa ideologia rothadt elemeit. Nemcsak a
partféiskola filozéfiai tanszékén és a Lenin Intézetben dolgozo elvtarsak
kovettek el hibakat. Lukacs, Fogarasi, Szigeti és a tobbi elvtarsak is tet-
tek és mondtak sok olyasmit, amivel nem lehet egyetérteni. Errél szintén
sokat beszélhettem volna. Ezuttal azonban szandékosan véllaltam ezt az
egyoldalisagot. A filozofiai front helyreallitdsanak legfébb akadalyat a
kdlcsonds bizalmatlansagban latom. Ez a magyarazata szerintem annak,
hogy bar az allaspontok objektive kbdzeledtek egymashoz, szubjektive az
ellentétek merevebbnek tlinnek, mint valaha. El6bb ezt a bizalmatlan-
sagot kell felszdmolni, hogy végre nyugodt légkérben és valdban tudo-
manyos szellemben vitathassuk meg azokat a kérdéseket, amelyekben
eltérnek a vélemények. Ezt a célt azzal szolgaljuk a legjobban, ha most
els6sorban a sajat hibainkkal foglalkoznuk.

A XX. Kongresszusrél van sz6. Nem lehet eléggé komolyan venni,
hogy a XX. Kongresszus milyen nagy feladatokat r6 a magyar filozéfu-
sokra. Semmi értelmét nem latom annak, hogy mint ahogy ez partunk
hatarozatai és a Szovjetunidban lefolyt vitdk utan térténni szokott, ismet
azt kezdjuk vitatni, hogy a XX. Kongresszus Kit igazolt. Aki valoban be-
csuletesen magaéva tette a XX. Kongresszus szellemét, nem allithatja jo
meggy0zddessel, hogy a XX. Kongresszus 0t igazolta. A XX. Kongresszus
beszelt a dogmatizmus elleni harcrol, a lenini 6rokség megdrzésének fon-
tossagarol és beszélt arrol is, hogy az ideoldgianak jobban a gyakorlat
felé kell fordulnia. A magyar filoz6fusoknak nagyon komolyan meg kell
vitatniuk ezt a kérdést is. En nem akarok itt valami programot adni, de
azt meg szeretném mondani, hogy a gyakorlat felé fordulast - vagy azt a
tételt, hogy most a marxizmus gazdasagi oldala all el6téerben - nem ugy
értem, hogy most a technologia dialektikajat kell kidolgoznunk. (Derult-
ség.)

A demokratizmus kiszélesitéséért harcolunk. Ezt a filozéfusok azzal
segithetik el6 legjobban, ha segitenek minél miveltebbé tenni néplinket.
Ennek ezernyi modja van, és éppen ugy része a fundamentalis kérdések
kidolgozasa, mint a filozofiai mdveltség terjesztése. Igenis sziikség van a
filozofiatorténet tanulmanyozasara, de tegyuk lehetévé minél tobb em-
bernek, hogy ezt meg is tudjadk tenni. Szigeti és Heller elvtarsak - gy
tudom - most fejezik be a filozofiatorténeti tanfolyamaikat. Mind a ket-
tot szeretik a hallgatok, szinvonalasnak, érdekesnek tartjdk. Nem tudom,
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hogyan fogalmazzam meg, hogy ne vegyék beleavatkozasnak a munka-
jukba, de tényleg nagyon jo volna, ha valamelyikik kényv formajaban is
elkeészitené.

Azt is tudomasul kell venni - és eddig ezzel nem sokat torédtink
hogy a filoz6fus munkéajat nemcsak a feladat, hanem a hajlam, az el6-
kéepzettseg, az erdekl6dési kor is meghatarozza, és hogy a tudomanyos
munkaknak is megvannak a maguk mi(faji sajatossagai. A népszerdsito
munkak legyenek érdekes, vonzd, a lehet0ség szerint konny( olvasma-
nyok — ebben példaul nem art egyik-masik nyugati filozofustol tanulni.
Ha viszont valaki ,,Az ész tronfosztasat > akarja elolvasni, ne beszéljen
mindjart arisztokratizmusrél, ha egy-egy mondatot vagy szakaszt csak a
masodik olvasasra ért meg.

A XX. Kongresszus utan az emberek most minden jelenséget, min-
den fogalmat Ujra mérlegre tesznek, és ez nagyon jé dolog. Valdsagos
nagytakaritds folyik most a fejekben. Marpedig minden nagytakaritas
rendetlenséggel jar. A filozofusok nagyon sokat tehetnek azért, hogy e
nagytakaritds soran a kommunistak minél alaposabb munkéat végezze-
nek, és vegil mégis minden a maga rendes helyére keruljon. (Taps.)

HERMANN ISTVAN: Kedves Elvtarsak! Igen nehéz ezen a filozofiai
vitan néhany kérdéshez hozzaszéIni azutan, hogy Balogh elvtars jo né-
hany argumentatio ad hominem-et, vagyis személyes kérdést vetett fel,
megpedig olyan személyi kérdéseket, amelyek nem elviek, hanem elsGsor-
ban modorbeli, kils6dleges jellegliek. Balogh elvtars dnkritikaja valdban
ugy kezdddott, mint Havas elvtars mondta, és valéban azt hiszem, igen
komoly 1épés volt el6re, de ennek a Iépésnek jelentésegét Balogh elvtars
kissé eltulozza. Amit én ugy ertékelek, hogy els6sorban lépés elbre, az
az, hogy belatja, tényleg hibasan, rosszul oktattak a filozofiat, tényleg
alapvetd hibak voltak a filozéfiai oktatasban. Azt is meg kell azonban
mondanom, hogy valoban rossz helyzet allt el6 itt a filozofiai oktatok
es oktatds szamara. Igen sokan beszeltek itt arrol, hogy két front volt
és ez rendkivul egészsegtelen. De minek kodvetkeztében alakult ki ez a
ket front? Nyilvanvaloan annak kdvetkeztében, hogy mas elvek voltak az
egyik fronton mas elvek a masik fronton, és ennek a két elvi allasfoglalas-
nak voltak meghatarozott gyakorlati kovetkezményei. Csak egyetlen ilyen
gyakorlati kovetkezményt emlitek. Ha komolyan a tudoméanyos filozofia
alapjara helyezkediink, ha arra az alapra helyezkediunk, hogy legaldbbis
csak az nyilatkozzék Hegelrdl féiskolai fokon, aki olvasott valamit bel6le
- €s ez véleményem szerint a minimum - abban az esetben termeészetes
az, hogy az elvtarsaknak idot kell adni arra, hogy el6adasaikra felkészl-
jenek, hogy komolyan tanulmanyozzak azt az anyagot, amelyr6l el6adast

46



fognak tartani. Ugyanakkor az is természetes, hogy amikor ezt nem tart-
jak egyesek fontosnak, hogy valaki ismerje is azt, amir0l beszél, akkor
természetszerlleg nem adnak ra id6t. Ez az id6kérdés nagyon szorosan
Osszefligg az altalanos elvi kérdesekkel. Nem hiszem, hogy szabad ezt az
idokérdést, amit itt Balogh elvtars is felvetett, az elvi kérdésekt6l kilon-
valtan, elszigetelten felvetni. Azt hiszem, hogy szamos ilyen kérdés van,
csak ezen probalom ezt illusztralni. Nyilvanvalo, hogy igen sok elvtars-
nak valoban nem volt ideje arra, hogy alapvet6en képezze magéat, hogy
felkésziljon el6adasaira. Ez nagyon karos helyzet volt, ezek a? elvtarsak
szenvedtek attol a feladattdl, amelyet partkotelessegként meértek rajuk,
hogy majdnem naponta 8 o0ran keresztil el6adjanak, Ez nem lehetséges,
ezt teljesen lehetetlen megoldani. Ugy gondolom, hogy az ilyen problé-
makat is az elvek dontik el, ha elvileg a tudomanyos mdédszerek, a tudo-
manyos oktatas alapjaira helyezkediink, akkor meg fogjuk errél gy6zni
az illetékes szerveket - és err6l egységesen kell meggy6zni Oket - és akkor
nyilvanvald, hogy ugyanazok az elvtarsak, akik igen sokat panaszkodtak
az idohianyrol, meg fogjak kapni azt az id6t, ami a felkészuléshez szik-
séges. Ezért azt mondom, hogy valahogy igen sok elvtars az elmult idék
vitdiban 6nmaga ellen harcolt, szinte Orult annak, ha maga alatt f(re-
szeli el a fat. Ezt igen sokan bizonyos részletkérdésekben mar latjak, de a
szabad id6 kérdése is az egyik ilyen részletkérdés. Onmaga ellen harcollt,
amikor ugy nyilakozott, ahogy nytatkozott. (Balogh Elemér: Egyetértek
vele!) A birokratikus allando lek6tottséggel, a teljesen felesleges erte-
kezletesdivel - mert vannak hasznos értekezletek is - vele jar az, hogy
az emberek komoly, jelentés munkajukra nem tudnak elegend6 ido6t és
energiat forditani. En csak egy ilyen részletkérdést szerettem volna an-
nak kapcsan elmondani és nyilvanvalo, hogy az elvtarsak egy része ezt
belatja.

Viszont az elvtarsaknak egy mas része még nem latja be, vagy csak
bizonyos problémaéakat 1at be. Heinének van egy nagyon szellemes mon-
dasa arrdl a koltor6l, aki egyik nap Napoleont dicséiti, a masik nap
Wellingtont: hasonlatos ahhoz a plspokhoz, aki reggel 8-10-ig a székes-
egyhazban misét pontifikal, de rohan, mert 1/2 11-kor mar kantor a
zsinagdgaban. (Dertltség.) Azt hiszem, nekiink nem ilyenfajta magatar-
tasra van szikségunk. Nyilvanvald, hogy nagy tirelemmel kell lennlink
addig, amig minden elvtars, aki most a helyes allaspont felé kozeledik, el
fogja sajatitani a helyes allaspontot, mert ez els6sorban munka, tanulas
kérdése.

Reflektéalni szeretnék Balogh elvtars néhany néezetére. Termeszete-
sen nagyon olcso eljaras lenne, ha a modszertani dolgokat pécéznénk Ki
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beszédébdl, mert Balogh elvfcars ezen a téren sorozatosan ejtett hiba-
kat. Amikor az iroszovetségi ellenallasrél beszélt, akkor azt mondotta,
hogy ott ne &s osztalygyokereket keressiik. Most méas kérdés, hogy ezzel
egyetértiink-e vagy sem, de ugyanakkor abban a pillanatban, ahogy a
filozofiai kérdésre kertlt sor, méaris kispolgéari anarchiat és még jonéhany
ilyen jelzOt emlegetett. Vagy példaul azt mondta Balogh elvtars, hogy ne
legylnk durvék. A durvasagnak kulénb6zd fokozatai vannak és ezekben
nem értink egyet, mert Ugy éreztem, hogy Balogh elvtars eléggé durva
volt. Nagyon helyeslem, hogy ne legylnk durvak, ne vitatkozzunk dur-
van, de akkor az is, aki ezt koveteli, prébaljon elvi médon és helyesen
vitatkozni.

A legfontosabb kérdés véleményem szerint az, hogy Balogh elvtars
itt a szemelyi kultuszrél beszélt Lukéacs elvtarssal kapcsolatban. Mar
most fuggetlentl attol, hogy Lukacs elvtars egy mondattal ravilagitott
ennek a dolognak alaptalansdgéara és helytelenségére, azt hiszem, err0l
még egy-két szot kellene mondani. Nalunk 1949-ben jatszddott le a Rajk-
perrel pArhuzamosan - és azt kiegészitve - a Lukacs-vita. A Lukacs-vita
szamolta fel a marxizmust, a realizmus konkrét, igazi kovetelését az iro-
dalomban és a tudomanyos kutatasra valo torekveést, az igazi marxiz-
must a filozéfidban. (Kozbeszélas: Nem csak!) Természetesen nem csak a
Lukacs-vita volt, kdvette ezt néhany mas is. Gondolom, mindenki latja,
hogy mennyire a marxizmus ellen ment a dolog, hogy Marx legfontosabb
filozéfiai miveit a mai napig nem lehet megkapni, csak egyes filozofiai
muveket, fiatalkori filozofiai mdveit majdnem teljesen negligaltuk. A Né-
met ideoldgianak is pusztan egy kis részletét adtak ki, a filozéfiai, koz-
gazdasagi kéziratokbol38 pedig semmit. Azt hiszem, hogy ez egyaltalan
nem véletlen. Itt egy altalanos politikai tendenciarél volt sz6: a marxiz-
must egyszerlen helyettesiteni egy dogmatizmussal. Kétségtelen, hogy
voltak egyes elvtarsak, akik ennek a tendencidnak szekerébe fogtak ma-
gukat, es kétségtelen az is, hogy nemcsak kényszerbdl tették, amit tettek,
hanem igen sokszor a legujabb parthatarozatok hibait még hibasabban
tallicitaltak. Nem lehet csak arra szlkiteni a kérdést, hogy egyes funk-
cionariusok fels6bb utasitasra, irdnyitasra hibakat kovettek el, hanem
igenis taltettek ezeken a hibakon, még sokkal hibasabb vonalra alltak.
Errél nagyon helyesen beszélt itt Havas elvtars. Természetes, hogy ezek a
hibadk nem szubjektiv rosszindulatbol fakadtak, hanem abbdl, hogy ez az
egész légkor, amely itt torténetileg kialakult, mindenféle szempontbél, az
egyes szemelyek és a kutatds egésze szempontjabol is nem volt hasznos
a tudomanyos kutatds, a marxizmus igaz felfedezése tekintetében.

Balogh elvtars jonéhany allitasa teljes mértékben téves. Példaul az
az allitdsa, hogy Lukécs elvtarsat sohasem ragalmaztak. Ezekkel a sze-
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mélyes kérdésekkel nem szivesen foglalkozom, de aki ott volt ezeken a
vitakon, az tobbszor hallotta sajat két fulével, gy hogy ezt nem lehet
letagadni.

Hozzéa kell tennem azt, hogy ugyanakkor Balogh elvtars valoszindleg
tudja, de agy latszik, mégsem tudja azt, hogy ez a filozofiai egységfront,
amelyr6l beszélt, ez a teljes egység a Lukacs-tanitvanyok és Fogarasi
elvtarsék kozott, Lukacs elvtars és Fogarasi elvtars kdzétt nincs meg
minden kérdésben. Igen sokszor el6fordultak igen komoly nézeteltérések
és vitak, természetesen a vitat minden esetben marxista alapon folytat-
tak. En példaul emlékezem arra és Balogh elvtars is valészinlleg tudja,
de mégsem mondja, hogy Fogarasi elvtars Nador elvtars disszertacio-
jat nem tartotta jonak, és mint opponens visszautasitotta. Nyilvanvald,
hogy itt egy egységrél, teljes kritikatlansagrol beszéltek. Nem hiszem,
hogy ez példaul a kritikatlansag bizonyitéka volna. A tények egész sorat
lehetne felhozni, amikor Fogarasi elvtars valamely vélemeényével szem-
ben Lukacs elvtars mas nezetet képviselt, bar meg kell vallani, hogy a
lényeghez képest csak reszletproblémakkal, jelentéktelen problémakkal
kapcsolatban. Azt is meg kell azonban mondani, hogy ugyanakkor, ami-
kor Fogarasi elvtars szamos hibat, tévedést kovetett el egyes propagan-
disztikus cikkekben, kétsegtelen, hogy Fogarasi elvtars az egész filozofiai
vitdban, munkassadgaban az elméletileg tudomanyos vonalat képviselte.
lgaz, hogy tévedett Fogarasi elvtars, talan fel fogjak olvasni, hogy melyik
cikkében tévedett, de az vesse ra az elsO kovet, aki nem tévedett nagyob-
bat. Viszont Fogarasi elvtarsnak egész tudomanyvonala arra iranyult,
hogy a logika, a tarsadalmi tudomanyok alapvet6, konkrét tudomanyos
kérdéseit dolgozza ki, és ebben a kérdésben valéban nem volt eltérés
sem Fogarasi elvtars, sem Lukacs elvtars, sem tanitvanyaik kozott. Itt
a f0 ellentét valéban a tudomanyos kutatads és a tudatos megtévesztes
ellentéte volt, az utdébbi igen sok brosiraban és egyéb irdsban megnyi-
latkozott. Termeszetesen itt nem a szerzOk szubjektiv tudatardl, akik
esetleg maguk is elhitték, amit leirtak. (Deriltség.) Volt eset ra: lattam
egy jegyz6konyvet, ahol a szerz6 azt vallotta-, hogy maga sem hitte el,
amit leirt, de leirta. Az esetek tObbségeben a szerzé elhitte azt, amit
irt, mégis ezek a mivek az igazsadg, a tudomany nem ismeretében az
igazsag félrecsavarasdhoz, cafolatdhoz, degradalasahoz vezettek, ennek
megvoltak bizonyos ideologiai formai.

Vannak elvtarsak, akik azt mondjak, hogy kozvetiteni kell a két ta-
bor k6zOtt. Ez a kdzvetités igy - véleményem szerint - nevetséges, mert
elvi szempontbdl nem lehet kdzvetiteni az igazsag és a megtévesztés Kko-
z0tt. (Elénk taps.) Ha végignéznek az elvtarsak az utdbbi évek politikai,
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irodalmi és filozofiai irodalmi termésén, akkor néhany ujjukon megszéa-
molhatjak azokat a m(iveket, amelyek az id6k folyaméan igaznak bizo-
nyultak. Azt hiszem, ha ezeket végigszamoljak ujjaikon, akkor azt fogjak
latni, hogy itt, ebben a kérdésben (itkGz0Ott 6ssze mereven a két vonal.
Mas kérdésekben merev 6sszelitk6zésrol szo sem volt, és nem is lehetett.
Termeészetesen itt egységes frontra van szukség, de az igazsag alapjan,
azon az alapon, hogy mindenki elismeri azt, ami az egyes dolgok terme-
szetébOl kovetkezik, mert ha nem ezen az alapon csinalunk egységfrontot,
akkor az tulajdonképpen teljes humbug.

Azt is meg kell mondanom, hogy nem érdekel az ma senkit, hogy
valaki 1950-ben vagy 1951-ben mit mondott, feltéve, ha az illet6 becsi-
letes ember volt akkor is, becsliletesen igyekezett a marxizmus gyéért
valamit tenni, meg ha éppen az ellenkez0 lgyért tett is valamit. Senkit
a vilagon nem érdekelhet 1956-ban, hogy valaki mit mondott 1951-52-
ben. Itt nem személyekr6l van sz0. Ezért keseritett el nagyon, amit itt
Balogh elvtars a személyekkel kapcsolatban mondott. Nem személyekrél
van sz6, hanem aki helyes elveket vall, az fogja tovabbvinni a filozofiai

munkat. (Elénk taps.)

KADAR IVAN : Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy mint laikus
szoljak hozza a filozodfiai vitahoz. Tekintve, hogy az élet mas tertleten is
el6fordul, hogy laikusok szolnak hozza egyes kérdésekhez, remélem, nem
lesz olyan nagy baj. (Derultség.)

Keét kérdéshez szeretnék hozzaszolni: a tarsadalomtudomanyi munka
és benne a filozéfiai munka megbecsulésének kérdéséhez egyrészt, mas-
részt a dogmatizmus es a személyi kérdes 6sszefliggésehez.

ElGszor a tarsadalomtudomanyi munka megbecsilésérdl szolok. Ami
ennek anyagi oldalat illeti, nem a fizetések problémajarol akarok beszelni,
csak a tudomanyos munka egyéb anyagi feltételeirél. Vilagos, hogy nem-
csak az Uzemekben van sziikség bizonyos szerszamokra a munka ered-
ményes viteléhez, hanem a tudomanyos munka teriletén is. Mi azonban
a helyzet? Egyes megjelent mdvek, féleg a kulféldi kiadvanyok beszer-
zése szinte lekizdhetetlen akadalyokba ltk6zik, marpedig vilagos, hogy
megfeleld tudomanyos munkat végezni, a tudomany 0j eredményeivel le-
pest tartani ugy nem lehet, hogy a kényvbeszerzés egyik f6 forrasa az
illet6 tudomanyos kader zsebpénze legyen, ami kéztudomasuan az illeté
feleségének joindulatatol is fligg. (Dertltség.)

Ennél a kérdésnél azonban még fontosabb a probléma személyi ol-
dala. Azt gyakran lehet hallani, hogy valaki j6 fizikus vagy j6 kohéasz, de
hogy valaki jé filozofus vagy j6 kozgazdasz, az igen ritkan hasznalt fo-
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galom, és altaldban csak temetési gyaszbeszédekben lehet hallani. (Taps
es derultség.)

Engedjék meg, hogy a kérdés szemelyi részével kapcsolatban né-
hany szdval hozzaszoljak Lukéacs elvtars megbecsilésenek kérdéséhez a
laikus szemével. Jelenleg az a megengedhetetlen helyzet allt el6, hogy
Lukacs elvtarsnak tudomasom szerint olyan tanszéke van a bolcsészka-
ron, amelynek egyetlen kotelez6 kollégiuma sincs, tehat hallgatasa egyet-
len hallgaté szamara sem koételez0. Enyhén szolva kétlem, hogy filozofiai
frontunk olyan jol allana, filozofiai kaderekben olyan b6vében lennénk,
ami ezt indokoltta tenné. Valoban igaz az, hogy Lukéacs elvtarsat nemzet-
kozileg sokkal jobban megbecsiilik, mint a sajat hazajaban (Ugy van! Ugy
van!), és azt hiszem, mégsem lehet helyes ebben az esetben olyan helyze-
tet teremteni, ami az ismert k6zmondéasnak felel meg, hiszen filozofiarol
és nem proféciarol van szo. A kérdést sulyosbitja az is, hogy Lukéacs elv-
tars politikai szerepét a munkdsmozgalomban is elhallgattak. Az itt mar
tobbszor emlitett Blum-tézisekre gondolok, amelyeknek nem csak a ma-
gyar, hanem a nemzetkézi munkasmozgalom szempontjabdl is igen nagy
jelent6ségik volt, hiszen korulbelul tiz évvel a Kominterji kongresszusa3d
elott jelentek meg, ezeket a téziseket elhallgattak, s6t negativan értekel-
ték. Ugy gondolom, hogy Lukacs elvtarsnak, a part alapitd tagjanak, a
TanacskOztarsasag egyik vezetd személyiségenek, aki a part elméletében
és gyakorlatdban egyarant - az illegalitasban és a legalitasban is - Ki-
vette a maga részét mind a filozéfidban, mind a munkasmozgalom terén,
el kell foglalnia azt a helyet, ami 6t méltan megilleti. (Taps.)

A masodik kérdés a dogmatizmus kérdése, és ennek 6sszefiiggese a
személyi kultusszal. Vannak allaspontok, amelyek szerint az egyes dog-
matikus allasfoglalasok a filozéfiai vitakban is egyedil a tudatlansagbal
erednek. Persze ebben is van némi igazsag: nem kevesen voltak, akik
nem ismerték ugyan alaposan Lukacs és Fogarasi elvtarsak muveit, de
ettdl nem zavartatva, vigan birdltdak azokat. Nem kevés olyan elvtars
volt, aki csak irt, és nem olvasott. (Deriltség.) A dogmatizmus gyokere
azonban elsG6sorban nem a tudatlansag volt! Persze Balogh elvtarsnak
abban igaza van, hogy ezek a kilonb0z6 extrém példak nem elsésorban
a filozdfia vezetd mivelGire vonatkoznak, de ennek tir6z6dése, kihatasa,
a filozofiaoktatasban igenis nagymértékben megmutatkozott: az a bolha,
amelyet Balogh elvtarsék eliiltettek egyes emberek filében, elefantta valt
a gyakorlatban. A dogmatizmus gytkere azonban elsésorban nem a tu-
datlansag, hanem a személyi kultusz, a személyi kultusz azaltal, hogy
a kritikat elfojtja, az 6nallé gondolatokat lebecsuli, azon az allasponton
van, - hogy az el6bbi hasonlatnal maradjak -, hogy a bolha ne kéhdg-
jon, és ez szilkségképp idealizmushoz vezet. A dogmatikusok néha teljes
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johiszemdséggel abban a hitben, hogy a part lgyét szolgaljak, félretéve
a konkrét elemzés lenini kdvetelményét, mindig azt veszik el6 a mar-
xizmusbol - persze a marxizmus lényegével szoges ellentétben - amire
pillanatnyilag sziikségiik van. Az ilyen politikai rovidlatas csak latszdlag
segiti a partot, de lényegében sulyos karokat okoz, mivel tudomanyta-
lanna teszi, elsekélyesiti a marxizmust és benne a filozofiat.

Balogh elvtars beszélt itt a konjunkturizmus kerdésérol: arrol, hogy
azokat a hibakat, amelyek a népi demokratikus fejlédés értékelésével kap-
csolatosak azok kovettek el, akik a népi demokratikus fejlédéssel foglal-
koztak, akik pedig nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, nem is ko-
vethettek el ilyen hibdkat. Azt hiszem, ez egy teljességgel helytelen al-
laspont. Menlevelet ad 1ényegében minden hibanak, mert persze az igaz,
hogy aki nem foglalkozik valamilyen kérdéssel, az nem is kovet el hibat
ezen a terlleten, de Uugy gondolom, ugyanakkor mégis meg kell valamit
gondolni, hogy megint Lukéacs elvtars példajat vessem fel. JOlI emlékszem
arra, hogy Lukacs elvtars foglalkozott a népi demokracia problémaival,
és amikor nem fejthette ki nézeteit, nem volt hajlandé meggy6z6dése
ellenére kérdeseket kifejteni. Azt hiszem, igy is lehet dolgozni.

Balogh elvtarsnak igaza van abban is, hogy nem szabad eltaszitani
azokat, akik hibaikat elismerve becstletesen akarnak harcolni a XX.
Kongresszus megvaldsitasaért, és azt hiszem, hiba lenne, ha Balogh elv-
tars tényleg egyes helytelen kdzbeszélasokbdl szlirné le a maga velemé-
nyét. Az azonban nem ketséges, hogy nem lehet egyetérteni Balogh el-
vtarsnak azzal az allaspontjaval, hogy nemcsak becslletes és becstelen
emberek vannak, hanem vannak olyanok is, akik hibakat kdvetnek el.
Azt hiszem, ezek is vagy becsiletesek, vagy becstelenek; és arrdl van
sz0, hogy ha valaki hibakat kovet el, de becstletes - becsiletesen elis-
meri ezeket a hibakat, igyekszik valtoztatni, igyekszik azokat kijavitani -
akkor természetes és sziikseégszer(i, hogy a szocializmus ideoldgiai front-
janak épitésében fontos szerepet kell betbltenie.

Ami magat a biralatot illeti, tobb elvtars felvetette a Filozofiai Ev-
konyv biralatat. Megint nem akarok tartalmi kérdésekhez hozzaszélni,
nem értek eléggeéhozza, de szeretném egy problémara felhivni a figyel-
met, mégpedig arra, hogy igaz ugyan, hogy mi nem vagyunk mohameda-
nok, akik sarujukat levetik mieldtt belépnek a templomba, azonban azt
hiszem, azért nem art egyes elvtarsaknak a szellemi sarujukat bizonyos
esetekben levenni. Arra gondolok, hogy azért egy fiatal, kezd6 tudo-
manyos munkasnak mégis bizonyos tisztelettel kell hozzanyulnia Lukacs
elvtars munkassadgahoz. (Taps.) Nem arrol van itt sz6, hogy el kell kenni
esetleges hibakat, amelyeket vezetd, képzett, nemzetk6zi hirnévvel ren-
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delkez6 tudomanyos kadereink elkovettek, de az aztdn a tisztelet mini-
malis foka, hogy valaki olyan alapossaggal nyuljon a biralat fegyveréhez,
amilyen alapossagot az illet6 tudomanyos munka megérdemel.

Balogh elvtars felvetette a személyi kultusz kérdését is. Egyetertek
azzal, hogy ezt a kérdest felvetette, de azt hiszem, talan mégsem fog-
lalt el ebben e kérdésben helyes allaspontot, nem helyes példakat vetett
fel. Ugy gondolom, nem az a személyi kultusz f6 kérdése, hogy Lukacs
elvtars koril akadnak, vagy nem akadnak olyanok, akik Lukacs elvtar-
sat gatlastalanul dicsérik. Nem hiszem, hogy ez lenne a személyi kultusz
terén a f6 veszély. Ugy gondolom, hogy a kérdés ilyen targyalasa mel-
lékvaganyra viszi a dolgot (Ugy van! Ugy van!). Felmeril a kérdés -
itt kozbeszolasok formajaban elhangzott -, hogy Lukacs elvtars kezében
nincs hatalom. Azt hiszem, hogy bizonyos fajta hatalom van Luké&cs el-
vtars kezében: az igazsag hatalma. (Elénk taps.) Ugy gondolom, ez sem
megvetendd fegyver. A dogmatizmussal kapcsolatban: termeészetesen itt
nemcsak a tudomanyos munkaban megnyilvanulé dogmatizmusrol van
sz0, hanem a betiragas, a konkrét helyzett6l elvonatkoztatott szocseép-
lés, idézetek ismeételgetése talan még fokozottabban nyilvanult meg az
oktatasban. Hogy ez milyen fokra hagott, azzal kapcsolatban engedjék
meg az elvtarsak, hogy egy ebben az évben elG6fordult példat mondjak
el. Egyik legfontosabb oktatési intézmenyiinknél filozofiabol dolgozatot
irattak, amelynek soran a kovetkez6 kérdés szerepelt: Sztalin a XIX.
kongresszuson arrol beszélt, hogy a tobbi orszagok kommunista part-
jai, amikor a Szovjetuniot segitik, sajat magukat segitik. Sztalin itt azt
mondja: A kblcsonos tamogatasnak ez a sajatossaga azzal magyarazhato,
hogy...? Kérdés, mi kovetkezik a ,,hogy” utan, ami az indokolast tartal-
mazza. (Derultseg.) Nem hiszem, hogy ilyen modszerék a marxizmus el-
sajatitasat segitik eld, és ez nem 1945-ben, hanem 19%$6-ban fordult el6.
(Kozbeszélas: Hol?) A Lenin Intézetben! (Deriltség.) A fentieken kivil
ugy gondolom, hogy a filozéfiai oktaté és tudomanyos munka szinvonala
nem csak azzal emelhetd, ha a kérdéseket ujszerlien, alkoté modon dol-
gozzuk ki, uj probléméakat vetiink fel. Emeli az is, ha egyes, eddig targyalt
kérdéseket elhagynak. A térténelmi materializmus eddig foglalkozott -
nem valami magas szinvonalon - olyan kérdésekkel is, amelyek a par-
tépités agitacios megbeszéléseinek napirendjéhez kell tartozzanak. Ezek
elhagyasa véleményem szerint nem art, hanem hasznal.

Végul ehhez a témakorhéz tartozik az is, hogy egyes elvtarsaknak
le kell szokniok arrél, hogy problémakat pusztan tekintélyi alapon dont-
senek el. Persze tekintélyre szikség van, ezt agy gondolom, senki sem
vitatja, azonban 6nmagaban a tekintély nem lehet perddntd. Perddntok
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csak a tudoméanyos érvek lehetnek, csak a tudomanyos vitdkban elfoglalt
helyes allaspontok. Stendhal mondotta azt, hogy ,,szeretem a matema-
tikat 6nmagéaert, mert nem fogadja el sem a képmutatast, sem a homa-
lyossagot, ezt a két szdornyeteget, amelytd6l undorodom.” Ezt az elvet a
marxista filozofia mdvelésében is alkalmazni kell.

Elvtarsak! A kialakulo szabad vitak légkorében keétségtelenil nének
vadhajtasok is. Nem kétseges, hogy ilyenek ma is tobbé-kevésbé meg-
mutatkoztak, azonban mit szdélnanak egy olyan paraszthoz, aki a gyom
miatt a megis talsulyban lévé gabonét is kipusztitand. Lesznek helyte-
len nézetek, és olyanok is, amilyenek eddig csak eldugottan jelentkeztek,
ezek cafolatara feltétlentl szikség van, de eredményes cafolatuk csak
a dogmatizmustol megtisztitott marxista filozéfia alkoto alkalmazasaval
lehetséges. Erre kell torekedni. (Taps.)

JANOSSY LAJOS: (Elénk taps) Kedves Elvtarsak! Néhany szot
szeretnék szoélni arrél, hogy milyen rettenetes és rombolé hatasa van
a dogmatizmusnak éppen a filozéfiaban és a dialektikus materializmus
alkalmazasaban. Megmondhatom batran, hogy az én tudoméanyos mun-
kassagomban a dialektikus materializmus ismerete igen sokat segitett,
és eredményeimnek egy részét biztosan annak kdszénhetem, hogy ezt a
maodszert kdvetkezetesen prébaltam alkalmazni, és abban a szerencsében
részesiltem, hogy fiatal korom 6ta mar jo kézbol kaptam ezt a filozofiai
iranyt.40

De most arrdl szeretnék beszélni, hogy milyen a helyzet ma. Ha ezt
a kollégak kodzott - most szakkollégakra gondolok - elmondom, vagy ha-
sonlo sokkal szerényebb megallapitast teszek, egy kicsit mosolyognak és
tudjak, hogy Janossy jo akar lenni a fels6bb koérokben, és azért mondja
ezt. Ez - sajnos - nem igaz. (Derlltség.) Viszont nagyon is érthet6, és
éppen arrdl akarok beszélni, hogy miért gondoljak ezt kollegaim. Mit
ismernek kulénosen a polgéri fizikusok nalunk, de nemcsak nalunk, ha-
nem a Szovjetunioban is, ahol nagy bajgk vannak ezen a téren? Hogyan
ismerték meg 6k a dialektikus materializmust? Egyszerlen betlragast,
dogmatizmust ismertek meg, aminek hozza még az a kellemetlen kdvet-
kezménye van, hogy ha valaki nem tartja be a format helyesen, akkor a
fejére ltnek, hogy ellenség — és igy tovabb. Ez most a XX. Kongresszus
Ota - formajaban - talan egy kicsit csokkent, de lényegében a fizika és
a természettudomany teriletén meég kevés a haladas, nagyon sokat kell
még varnunk.

Hogyan védekeznek azok a fizikusok és mas természettuddsok, akik
szeretnének dolgozni, de ezekkel a dogmatikus nézetekkel kerulnek
szembe? EIlG6sz0Or is szent meggy6zOdésuk, hogy minden mese, amit itt
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hallanak, és pozitivista meg hasonlo nézeteiket eppugy fenntartjak, mint
azelott, csak format keresnek, hogyan lehet ezeket a nézeteket eldugni. A
Szovjetunidban ezeknek a dogmatikus nézeteknek egy nagy képvisel6je
volt: a filozéfus Makszimov, aki most visszavonult.

Igen er6sen kifejezésre juttatta, hogy melyik nézet idealista, melyik
nem, hogyan kell a Heisenberg-féle relaciot4l értelmezni stb. Nem akarok
vitaba szallni azzal, amit mondott, hiszen ez nem lenne érdekes, hanem
mindenesetre jellemz6 volt, hogy fogalma sem volt arrdl, amit beszélt.
(Dertltség.) Ezt persze igy kimondani nem volt nagyon jé, viszont ezt
észrevették az emberek és becsaptak. Egy nagy becsapasi mandéver volt,
ami nagyon nagy sikerrel ment, a fizikusok célja ugyanis az volt, hogy
dolgozni akartak, atomenergiat meg ilyesmit csinalni. Fok akadéemikus
Leningradban42 - aki kulénben kitiné fizikus és nagyon nagy hirneve
van a relativitds-elmélettel kapcsolatban - kitalalt egy olyan nyelvet,
amelybe a filozéfusok nem tudnak beleszoIni. (Elénk deriiltség.) Hasz-
nalja azokat a kifejezéseket, amelyeket a legdogmatikusabb koényvekben
lehet taldlni, a helyes dolgokat keveri a helytelenekkel, példaul megma-
gyarazza, hogy a Bohr-féle bizonytalansagi relacio43 és mindaz, amit
Bohr mond, pontosan megfelel a dialektikus materializmusnak — és ezt
olyan sikerrel csinalja, hogy sajnos, nyugati kollégaink, akik nem egé-
szen értik az Osszefliggéseket, beleestek. Ez a modszer megmentette a
szovjet filozéfusokat attdl, hogy ne tudjak mdvelni a fizikat, mert hiszen
maskeépp ideologiai hibakat kovettek volna el. Azonban igen nagy zavart
is okozott, és nagyon héatraltatja a dialektikus materializmus tényleges
alkalmazasat a fizikaban, amire pedig igen nagy szikség van.

Persze ilyen védekezések nalunk is vannak. Neveket nem akarok itt
mondani, az nem tartozik ide, de nalunk is vannak olyan tendenciak,
hogy pozitivista nézeteket el akarnak rejteni. Néhany szét arrol, hogy
ezek a dolgok nem javultak, vagy legalabbis nem lényegesen. Azt sze-
retném mondani, hogy a tényleges vita a fizikaban még nem alakult ki,
vagy legfeljebb csak részben. A legtdobb cikk, amely allitdlag a dialektikus
materializmus szempontjai szerint készult, csak ilyen homalyositas, ahol
tudatosan vagy nem tudatosan, de ez a Fok-féle allaspont fejez6dik Kki.
Nalunk is van egy ilyen mandéver, csak nem mondjak ki, kitalalnak egy
nyelvet a régi dolgokra. Mi szivesebben csinalnank agy, ahogy megtanul-
tuk azel6tt, de itt a gondolatok nem bontakozhatnak ki, mert a dolgok
el vannak kenve. Most azonban megjelent a Kommunyisztban Omelja-
novszkijnak egy cikke a dialektikus materializmus kérdéseirGl a terme-
szettudomanyokkal kapcsolatban. Sajnos az egész cikk kezdeti, még elég
fellletes, egy dicshimnusz, hogy mi mindent lehetett megcsinaini a di-
alektikus materializmus segitségével, hogy mennyire bizonyitja a fizika
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a dialektikus materializmust és igy tovabb. Kissé szomorlan olvassa az
ember ezt a cikket, mert tény az, hogy a dialektikus materializmus fel-
hasznalasa nagyobb mértékben elGsegitette volna a fizikat, a nehéz és
tisztazatlan kérdésekben sokkal tovabb jutottunk volna, ha tébben ép-
pen a dialektikus materializmus maddszereivel nyultak volna hozza a kér-
désekhez, viszont a dialektikus materializmus helyes alkalmazésa éppen
emiatt a dogmatikus rendszer miatt nem alakulhatott ki. Sajnos - az én
meggy6zddesem is, és kulondsen nem marxista kollégdim meggyd6zddese -
hogy eddig a dialektikus materializmus nem jarult nagyon hozza a fizika
fejlodésehez, és biztosan nem az olyan problémak megoldasahoz, mint a
bizonytalansagi korrelacio. Azért mondom, hogy a hibakat fel lehessen
szamolni. Nagyon fontos, hogy egyuttmikodes alakuljon ki a marxistak
és a termeszettudosok kozott. A természettuddsok tanuljak meg a dia-
lektikus materializmust, de ennek el6feltétele, hogy azok a marxistak,
akik a fizikaval és a természettudomannyal akarnak foglalkozni, tanul-
jdk meg a fizikabdl vagy a természettudomanyokbol azt, ami sziikséges
ahhoz, hogy ez a kapcsolat ténylegesen létrejohessen. (Taps.)

Engem itt talan implicite személyi kultusszal vadolnak, de ennek el-
lenére meg merem mondani, hogy nalunk éppen Fogarasi elvtars vette
maganak ezt a faradtsagot, és hogy mennyire jutott el, arra nézve el-
mondom: bevallom, bizonyos meglepetéssel lattam, hogy egy amerikai
fizikai folydirat Fogarasi mivét idézi, beszél arrél, hogy Fogarasi elv-
tars olyasmivel foglalkozik — biztos, hogy ez nem a személyi kultusz
kovetkezménye. (Elénk deriltség és taps.) Azt hiszem, ezen a téren nem
a fizikusoktol és a polgéari fizikusoktol kell varni, hogy kozeledjenek a
marxizmushoz, hanem mi, marxistak, termeszettudosok eés filozofusok
tanuljuk meg annyira a szakmankat, hogy keltsiink bizalmat, mutassuk
meg, hogy eredmenyesen lehet tovabbjutni, ha komolyan tanulméanyoz-
zuk a dialektikus materializmust, és ez a nagy keérdesek megoldasahoz

sokban hozzajarul. (Elénk taps.)

SZIGETI JOZSEF : Kedves Elvtarsak! Sok érdekes és értékes hoz-
zaszolas hangzott el. Ezek kozill els6sorban azokra a hozzaszolasokra
szeretnek reflektalni, amelyeket itt Havas elvtars és Balogh elvtars mon-
dott el, de nem korlatozom magam erre, hanem egy-két elvi és torténelmi
kérdest is felvetek, ami szikséges a most kialakulo kérdések megitélése-
hez.

Havas elvtars azt mondotta, hogy annak az egységfrontnak, amely-
nek valoban létre kell jonnie a filozofia teriletén, legf6bb akadalya a
kolcsbnods bizalmatlansag. Azt hiszem, a kérdesnek ez a beallitasa nem
helyes. Nem helyes azéert, mert eltussolja azt az alapveté tényt, hogy itt
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igenis bizonyos elvi differenciak allnak fenn még mindig, olyan elvi diffe-
renciak, amelyek szelesebb kérdésekben meglévo differenciakkal fiiggenek
0ssze.

Engedjék meg, hogy egy kis példan igazoljam el6sz6r ezt az allitaso-
mat. Havas elvtars arrdl beszélt, helyes lenne a gyakorlattal valé szoro-
sabb kapcsolat érdekében, ha Heller elvtarsnd vagy én azt az egyetemi
jegyzetet, amelyet a filozéfiatorténetrol készitettiink, kiadnank konyv
formajaban. Ez is egy példa és nem érdektelen, hogyan mutatkoznak
ilyen kis példakon a lényeges elvi differencidk. Természetesen nem azért
irtunk sem Heller elvtarsnd, sem én ilyen jegyzetet, mintha lebecsilnénk
az ilyen jegyzet jelent6ségét. Vilagos, hogy azért készitiink ilyen jegy-
zetet, hogy egy fennallo szikségletet ki tudjunk elégiteni. Ami azonban
a filozofia torténetét illeti: vajon most mar valéban az a tudomanyos
elméleti feladat, hogy most nekilassanak az emberek egyetemes filozéfia-
torténetet irni a maguk erejébdl, vagy az a feladat, hogy kiilénbdz6 Iénye-
ges kulcskérdéseket monografikusan dolgozzanak ki, és azutan az ilyen
monografikus kidolgozasok 6sszefoglaldsaként irodhat meg egy tobbe-
kevésbé tudomanyos igényl marxista filozofiatorténet? Ugy vélem, az
utobbi feladat az alapvetd, és nem az, amit Havas elvtars tanacsol. Nem
az ellen vagyok, hogy 6 egyaltalan tanacsoljon, hanem a tanécs tartalmat
tartom helytelennek, és ebben a tartalomban latom egyik megnyilvanu-
lasat annak, hogy a kilonbodz6 terileteken itt még differenciak vannak.
Persze az is igaz, hogy van bizonyos kolcsonos bizalmatlansag, és ezt a
kdlcsonds bizalmatlansdgot a gyakorlati munkaban fel kell szamolni és
remeljik, hogy fel is fogjuk tudni szamolni.

Van egy masik kérdés azonban, ahol igen vilagosan megmutatkozik
az, hogy itt elvi differencidkrol van sz6, nem pedig egyébrél, nem* egysze-
rGen kolcsonos bizalmatlansagrol. Havas elvtars itt bizonyos dolgokban
tovabb és helyesebb irdnyba ment, mint ahogy annak idején allast foglalt
az evkonyv vitajaban, azonban még mindig az a szubjektiv illuziéja van,
hogy az évkonyv-vitdban neki volt igaza - vagy helyesebben azoknak az
elvtarsaknak, akik bizonyos dolgokat felvetettek - és nem azoknak, akik
az adott helyzetnek megfelel6en, ha nem is minden tekintetben szdzsza-
zalékos kovetkezetességgel, de mégis igyekeztek képviselni Lenin filozofiai
oroksegenek szempontjait. Nyilvanvald, hogy Havas elvtarsnak ez az illd-
zioja 0sszefligg azzal az atfogo politikai kérdéssel, hogy még mindig vita
van abban a tekintetben, hogy feleméasan, toldozva-foldozva vagy hata-
rozottan és radikalisan menjink el6re. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Az
hogy Havas elvtars ma még mindig jonak latja megismételni azt az allas-
pontjat, amelyet egy - vagy nem tudom hany - évvel ezel6tt tartott, igen



tisztan mutatja azt, hogy nem tanult eleget a XX. Kongresszus utmuta-
tasaibol. (Taps.) Ezért igyekszik elmosni azt a tényt, hogy itt igenis keét
tabor volt, elvi alapja volt annak, hogy az egyik taborban tdlnyomoan
- ha nem is kizarolag - voltak helyes kiserletek talan az oktatasban és
mas téren, hogy kitorjenek a szektarianizmusbdl, de a szektas és dogma-
tikus allaspont érvényesilt; a masik taborban pedig az alkoté tudomany
szempontja érvényesilt. Ismét nem mindenkinél, nem olyan kdvetkeze-
tességgel, mint Lukacs elvtarsnal, de igenis altalaban ez érvényesult, ez
ervényesil Fogarasi elvtars munkaiban is, akkor is, ha irt dogmatikus cik-
keket, akkor is, ha ezek a dogmatikus cikkek valéban a kor valamennyi
rossz belyegét magukon viselik.

Hogy mennyire err6l az altalanos kérdésrol van itt sz6 és nemcsak
arrol a szlkebb filozéfiai kérdésrél, azt nagyon vildgosan mutatja az,
hogy itt a hallgatdsag részérdl es a hozzaszolok részérdl is, Lukacs elvtars
mUveinek hivei és ellenfelei vagy kritikai tisztel6i részérdl is - ha ugyan
ez valéban minden tekintetben helyes kritikat involval, én nem hiszem -
végbement az agynevezett Lukacs - vita bizonyos csendes revizidja. Ez a
csendes revizio végbemegy, az emberek beszélnek ezekrdl a vitakrdl, de
ez a vita, amely annak idején olyan mélyen kihatott ideoldgiai életlink
egeszére - és a miveszeti életre mindenekel6tt - még mindig nem kapta
meg hivatalos revidealasat, jollehet mindenki érzi és tudja, hogy ennek a
revizionak komolyan, elméletileg megalapozottan kellene bekdvetkeznie.
(Elénk taps.)

Balogh elvtars beszélt mar itt a Blum-tézisekrdl. A Blum-tézisek azért
fontosak a vita szempontjabol, mert Révai elvtars annak idején a maga
elmeleti konstrukcidjat, amelyet ebben a vitdban nyilvanossagra hozott,
részben erre épitette. A vad annak idején az volt, hogy Lukacs mito-
logizalta azokat az atmeneti formakat, amelyek a proletardiktatira felé
vezetd uton létrejottek, mitologizalta a nepi demokratikus fejlodés elso
szakaszat. Reévai elvtars valdsaggal agy allitja be, mintha Lukéacs elvtars
ito valami 0j tarsadalmi rend felfedezésének igenyével lépett volna fel,
mintha egy kapitalista alap 6rok elfogadasarol lenne itt sz, amely azon-
ban mégis bizonyos modositasokat szenved, legalabbis annyiban, hogy
a monopolizmust felszamoljdk. Ezt alatdmasztotta annak idején azzal,
hogy a Blum-tézisekre hivatkozva azt allitotta, hogy Lukacs mar 1929-
ben vagy 1929 el6tt elkOvette ezt a hibat, és ez a hiba csak visszatérése
egy egyszer mar szerepelt hibanak. Meg kell mondani, hogy ez a konst-
rukcié annak idején hatassal volt rdim, nem ismertem a péarttorténetnek
ezt a reszet, elfogadtam ezt a konstrukciot és dnbiralatomban biraltam
Lukécs elvtarsat. Szo sincs tehat arrdl, hogy akar Lukacs elvtarssal szem-
ben is egyik vagy masik tanitvanya kritikailag nem mert volna fellépni.
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Meg kell mondanom, hogy 6nbiralatomnak ez a része és az ebb6l kovet-
kez6 mas resze is - amelyrdl itt nem beszélek, mert nem lenne érdekes
- helytelennek bizonyult, nem allotta ki az id6 probajat. Ma legfeljebb
abbol a szempontbol érdemes hivatkozni ra, hogy nem egeszen ugy all,
ahogy elképzelik: hogy itt valami elvtelen egyseég lett volna Lukacs elv-
tars és tanitvanyai kozott.

A Blum-téziseJc felfedezése most mar megmutatja azt, Lukacs annak
idején napnal vilagosabban megfogalmazott, hogy - amint 0 nevezte a
néepi demokratikus atmenet elsé szakaszat Lenin nyoman - a munkés-
sag és a parasztsag fegyveres diktaturaja atmenet lehet vagy egy polgari
demokracia szabvanyos formaja felé (tehat visszafelé), vagy rovid atme-
net a proletarforradalom, helyesebben a proletardiktatira felé. Hol volt
tehat itt az a mitologizalas, amirdl Révai elvtars beszélt, hol volt a per-
manens forradalom figyelmen kivil hagyasa, amit ismét Revai elvtars
olvasott Lukacs elvtars fejére és ezen az alapon igyekezett 6t is politikai-
lag és irodalomelméletileg is, mint a harmadik Gt egy sajatos képvisel6jét
jellemezni? Ha ez az alap elesik - marpedig nyilvanvaldan elesik - akkor
elesnek az ebbdl ered6 kovetkeztetések is. Kiderul az, hogy a vitaban
akkor felmeriil6 kérdesek igen alapos revizidra szorulnanak. Reviziora
szorul a partossag kérdésében Révainak az a tétele is, amelynek eértel-
meben Lukacs egyszerlien szembeszegilt volna az irodalom vezetésének
lenini elvével. Sz6 sincs err6l. Ha még egyszer megnézzik ezt a vitat -
itt nincs most médomban bizonyitani ezeket a dolgokat, remélem, hogy
a valdban szabad vitak légkorének kialakuldsa esetéen ezt a kérdést is,
amely partunk egy felel6s ideologiai vezetdjének 1949 utdni munkassa-
gat is érinti, szintén szabadon és a nyilvanossag el6tt meg lehet vitatni -
akkor kidertl, hogy ezek a fenntartasok, amelyek Lukéacsnal tapasztalha-
tok, azt celozzak, hogy a partiranyitas ne legyen burokratikus iranyitas,
ne képzelje azt, hogy mi nevezink ki irokat és tudosokat, ha az apparatus
azt mondja egy irora, tudosra vagy filozofusra, hogy az nagy ird, tudds
vagy filoz6fus, attdl az valéban nagy is lesz. (Elénk taps.)

Lényegeben arrdl volt sz6: nem a part vezetésének, iranyitasanak ta-
gadasardl, hanem a partvezetés es a partiranyitas olyan formainak meg-
talalasarol, amelyek - ne altassuk magunkat, elvtarsak - Lenin egy mon-
datdban ki vannak ugyan jelélve, de nincsenek elméletileg kidolgozva, és
eppen az elméleti kidolgozéastdl vald tartézkodas kovetkeztében gyakor-
latilag nehézséget okoznak.

Ha el6vesszilk ennek a vitdnak masodik lényeges pontjat, a szovjet
irodalom népszer(isitésének kérdését, akkor lehet azt mondani, hogy Lu-
kacs elvtars késdn lépett fel ezzel a népszer(isitéssel, de mindenesetre
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a szovjet irodalom miveinek olyan szinvonall népszer(isitésébe fogott,
amelynek ériasi vonzereje lehetett volna, ha a partsajtd, amely Balogh el-
vtars szerint tele volt Lukacsrol irt kritikdkkal, foglalkozott volna ezekkel
a dolgokkal, ha a partsajto elGsegiti ezeknek a konyveknek terjedését. Ha
végignézzuk azt, hogyan fogtunk hozza, vagy hogyan folytatjuk a szov-
jet irodalom népszerdsitését, igazan nem kell kommentar ahhoz, hogy
bizony rosszul hasznaltuk ki azokat a lehet6ségeket, amelyek a szovjet
irodalom, a szocialista realista irodalom értekeiben vannak.

Ha a harmadik kérdést veszem elG, a harmadik dont0 kérdést, hogy
vajon Lukéacs elvtars harcolt-e a szocialista realizmus ellen, amint azt
Révai elvtars allitja, vagy pedig egy szinvonalas és tényleges szocialista
realizmusért harcolt, kétségtelen, hogy ez utdbbi bizonyul igaznak. An-
nak idején hirhedetté valt Lukacsnak az a mondasa, ami a nyulacskaval
kapcsolatos, amikoris arrdél beszél, hogy a régi kultura nagy keépviseldi
a siksag elefantjai, a marxizmus-leninizmus a vilagnézetek Himalajaja,
a legfejlettebb vilagnézet, a szocialista tarsadalom a legfejlettebb va-
lamennyi tarsadalmi rend kozo6tt, azonban a szocialista tarsadalomban
megszileté mivek nem mindegyike olyan hatalmas, mint a régi kultira
mavei, s6t itt is talalhatok nyulacskdk. Nyulacskak, a nem mérheték a
siksag elefantjaihoz — annak ellenére, hogy egy magasabb szinvonalu
tarsadalmi rendben jottek létre.44 Nyilvanvald, hogy itt arrél volt szo
egyrészt, hogy ne kdvessuk el azt a szubjektivista hibat, amelyet nem egy
vonalon elkovettiink, hogy a lehetGségeket Osszetévesztjiik a valdsaggal;
abbol a ténybdl, hogy a szocializmus - mar ” szocializmust épit6 tarsa-
dalom is - nagyobb lehet6ségeket termel ki a mivészet szdmara, mint
a kapitalista tarsadalom, azt kdvetkeztessiik, hogy minden egyes m(vé-
szeti alkotas, amely itt most mar megsziletik, magasabbrendd, mint a
szocializmust megel6z6 tarsadalmi rendekben.

Masrészt, szO volt ebben a vitaban ennél a pontnal a mdvészi szin-
vonalrol, amely nélkil nem lehet maveszi alkotasrél beszelni, amely nem
egyszerlen Kkiegeszitdje a magasabb eszmei, vilagnézeti és tarsadalmi
alapnak, hanem amiért meg kell harcolni.

Sorra lehetne venni elvtarsak, még mas fontos és lényeges kérdéseket
IS, éppen csak jelzem azt példaul, hogy az elmaganyosodas es az elefant-
csonttorony tarsadalmi feltételeinek felvetése, amir6l ott Lukéacs elvtars
beszelt, és amit Révai elvtars akkor mereven elutasitott, a tobbi kozott
kulcskerdese olyan problémak megértésenek, mint a Jozsef Attila- kérdés
és igy tovabb.

Vagyis nyilvanvalé e fépontok alapjan is, hogy ezeket a kérdeseket
nagyon alaposan &t kellene vizsgalni és atvizsgalasuk elGsegithetné az
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irodalom probléma@jat, az irodalmi, mivészeti teruletek fejlGédéset is, és
annak a tertletnek fejlodését is, amelyr6l most beszéliink, a filozéfia fej-
|6déset is.

Itt az a csodalatos kovetkezetlenség mutatkozik Havas elvtars, Ba-
logh elvtars és egyes elvtarsak részér6l, hogy azt mondjak, hogy a népi
demokracia kérdéseivel nem igyekeztek a filozofusok foglalkozni. Nyil-
vanvald, hogy a Lukéacs-vita utan tudomanyos igénnyel és lelkiismerettel
foglalkozni ezekkel a kerdesekkel nagyon nehéz volt. Nagyon nehéz volt,
mert sem objektiv, sem szubjektiv feltételei nem voltak meg. Ha abban
a helyzetben foglalkozott volna valaki ezekkel a kérdésekkel, mint ahogy
azok az elvtarsak, akik foglalkoztak vele, hibakat kdvettek el, abbol nem
jott volna ki sok jé. Ismert, kilonb6z6 idézetekrdl lett volna szo, és az
idézeteket tObb-kevesebb kotéanyaggal ¢sszemalterozott tanulméanyok-
rol. Az ilyenfajta cikkek és tanulmanyok - sajnos - hozzajarultak ahhoz,
amit talan Ggy lehetne mondani, hogy a marxizmust, a marxista elméle-
tet sikerilt nagy mértékben kompromittalni; nagy mértékben hitellket
vesztették a marxizmusnak azok a hatalmas erényei, eredményei is, ame-
lyek megvannak, akarhogy is probaltak ket felhasznalni, dogmatizalni.

Ilyen elvi alapokon jéhetett tehat Iétre a filozéfian belll is a két ta-
bor. Balogh elvtars itt elvtelensegrél, elvi hajbokolasrol beszélt, amely
a Lukacs tanitvanyok kozott allitolag van. Nem elvtelen hajbokolas volt
ez, hanem annak felismerése és megérteése, hogy a Lukacs elvtars élet-
m(véhez vald pozitiv allasfoglalas dont6 kerdése a mi filozofiai - és alta-
laban ideoldgiai - tovabbfejlodésinknek. (Taps.) Miért? Nem utolsésor-
ban azért, mert ez az életm(i - azt mondhatnam - ellenszer, ellenméreg a
kérdések szektaridnus felfogasa ellen, szektas kezelése ellen. Nem utolso-
sorban azért, mert az ott megtalalhatd sokoldall elemzés a marxizmust
meggy6z6bbé és hitelesebbé teszi mindenki szdmara. Lehet, hogy egyesek
csak masodik vagy harmadik olvasasra értik meg azokat a mondatokat
és azokat a gondolatmeneteket, amelyeket Lukacs leir de azt kérdezem,
hogy vajon Marx TG6kéjét megérti-e mindenki egyszeri olvasasra. Ugy
gondolom, hogy mindannyian, akik ideologiaval, filozéfiaval hivatassze-
rden foglalkoznuk, sajat borinkdn tapasztaltuk, hogy nem ez a helyzet.
Ebben a vonatkozasban is egy hallatlan durvitasa és szimplifikalasa folyt
annak, amit a stilus demokratizmusanak nevezhetnénk. Helyes az a ko-
vetelmény, hogy igyekezziink a legszélesebb tomegek szdmara érthetéen
irni, de mit jelent ez az érthet6ség? Nem jelenthet egyszerdsitést, azt,
hogy az érthet6ség milyen fok&n fejezi ki magat valaki, csak a targy
természete, bonyolultsaga hatarozza meg. Probéaljanak a fizikusok és a
matematikusok képletek nélkdl irni olyan folyamatokrol, amelyek csak az
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exakt tudomany nyelvén fejezhetok ki adekvatan, helyesen. Nyilvanvalg,
hogy egesz tudomanyuk masképp csodbe jutna. Bizonyos vonatkozasban
ugyanez all a tarsadalomtudomany teriletén, és a tudomany népszer(isi-
tésének feladata, hogy nehéz, de fontos és értékes munkakat hozzaférhe-
tOveé tegyen. Lenin Empiriokriticizmusa4b is nehéz olvasmany, nem olyan
konny(, mint ahogy ezt egyesek képzelik. Azok, akik kénny( olvasméany-
nak képzelik es elolvassadk aneélkiil, hogy végiggondolnak, rendszerint azt
mutatjdk, hogy nagyon keveset értettek meg belGle, csak altalanos séma-
kat, anélkiil, hogy konkrétan ezeket a lenini tételeket alkalmazni tudnak
a kilonb6z06 kerdésekre.

Amikor arrol van szo, hogy filozofiai oktatoink egy része - vagy nagy
része - nem rendelkezik a kell6 felkészultseggel, ugy gondolom, senki sem
véli azt, hogy ez azért van igy, mint azt Balogh elvtars allitja, mert valaki
ostobaknak tartana a filozofiai oktatdkat, Meg kell azonban mondani,
hogy ezen a téren is, mint minden mas tertleten, érvenyesilt egy bizo-
nyos forditott kaderszelekcio, és ez is belejatszott abba, hogy nem tudjuk
megfeleléen oktatni a kérdéseket. Altalanos alapja ennek a felkésziilet-
lensegnek mégis a szektarianizmus volt, amely nemcsak a tudatlansagon
alapul, hanem ezt a tudatlansagot a tébbi k6z6tt az a csodalatos jelenség
hozza létre, hogy emberek, akik az EGtvés Kollegiumban igen jol megta-
nultak bizonyos dolgokat, ezeket igyekeznek elfelejteni, mert azt hiszik,
hogy egy Ontudatos kaderhez ez igy illik. Ez nem elvont példa, konkrét
tényekre gondolok. Egészen kétségtelen, hogy ennek oka ebben a szektas
vilagnézetben rejlik. Ezzel szemben a helyes politikai allasfoglalas, a mar-
xizmus helyes értelmezése és gyakorlata elGsegiti azt, hogy az emberek
tudomanyos tertleten is, az ismeretek tertletén arra a sokoldalisagra to-
rekedjenek, amelyet a mi vilagnézetink megkdvetel. Semmiképpen sem
egyeéni képességekrdl van itt tehat sz6, hanem arr6l a magatartasrol,
amely oktatdink nagy részét rabul ejtette, amely magatartds azonban
- ezt személyes tapasztalataim alapjan is mondhatom - egyre inkdbb a
multé, oktatoink igyekeznek a marxista-leninista tudomanyt, mint tudo-
manyt elsajatitani, hogy megfeleléen alkalmazhassak a gyakorlatban.

Hadd reagéaljak egy szoval arra, amit itt Balogh elvtars a hangnemrdl
mond. Persze ha egy ilyen szakadas megtorténik, és létrején a két ellentar
bor, akkor kétségtelenul esnek olyan szavak is, amelyeket talan helyesebb
lenne nem kimondani. Eshettek ilyen szavak mindkét részr6l. Egészében
azonban nem ezek a szavak voltak okai az elidegenedésnek, hanem azok
a mélyebben jaré dolgok, amelyekrél beszéltem. Ugy gondolom, hogy a
kilonboz6 ilyen szavakat félre lehet - és félre is kell - tolni az Gtbol, de ez
nem fog 6énmagatol elvezetni a filozofia taboraban kivanatos egyseghez,
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hanem itt a lenini 6rokség jegyében létrejovd egységet kell megteremteni.
Az alapvet0 kérdeés itt megiscsak az, hogy a szpcializmus épitése a mar-
xista elmélet minden oldall fejlesztését koveteli. Nem lehet azt mondani,
hogy barmelyik teriileten: a filozofiaban, a torténelmi materializmusban
vagy akar a politikai gazdasagtanban kész, kiépitett dolgokrdl lenne sz6,
amelyeket most mar csak alkalmazni kell. Ezeknek az altalanos, alapvetd
kérdéseknek kidolgozasa a kor nagy tudomanyos feladata, és akarmit is
mondhatnak egyes elvtarsak, a lenini filozofiai 6rokség lényege mégis
annak a kérdésnek a felvetése, hogy dolgozzuk ki a dialektikus mate-
rializmust ugy, ahogy annak idején Marx kidolgozta harom kotetben a
TOkét, a tokés tarsadalom torvenyét. A dialektikus materializmus ilyen
kidolgozasa nemcsak a mi partunk szaméara, hanem altaldban minden-
utt, ahol folyik a harc a szocialista és a burzsoa vildgnézet kozo6tt, oriasi
hatast gyakorol és gyakorolhat. Nyilvanvald, hogy a népi demokratikus
kérdesek kidolgozasanak szintén megvan a maga fontossaga, itt azonban
csak a feltételek megteremtésenél tartunk. Jambor idealista, aki azt kép-
zeli, hogy egyszer(i parthatarozattal marol-holnapra ezeket a kérdéseket
elméleti igénnyel ki lehet dolgozni. Megvan ennek a maga feltétele min-
den tertileten. Mindenekel6tt az a feltétele, hogy hozzajussunk azokhoz
az anyagokhoz és adatokhoz, amelyeken nyugodhatnak a tudomanyos
altalanositasok. (Taps,) Azt hiszem, hogy mas orszagok messze el6ttink
jarnak ezen a téren. Hadd hozzak fel erre egy pozitiv és egy negativ pél-
dat. A negativ példa az, hogy beszéltem egy méas népi demokracidbal jott
elvtarssal, aki ott a szocialista munkaverseny filozo6fiai problémaival fog-
lalkozott. Mindenekel6tt azt kérdeztem t6le, hogy milyen anyag alapjan.
Erre szinte sirva mondotta, hogy harom éve kéri méar, hogy bejuthasson
az orszag legnagyobb vallalataba a szocialista munkaverseny tanulma-
nyozasara, de azota nem kapott még valaszt arra a kérvényre, amelyet
ebben az tgyben benyujtott. Mit eredmeényezhet egy ilyen tanulmanyo-
zas? Nyilvan egy olyan iatcitatol6g, ami semmire sem hasznalhato egy
dolgon kivil. (Deriltség.) A pozitiv példa Lengyelorszag példaja, ahol
a part Kézponti Bizottsdga mellett mikod6é Tarsadalomtudomanyi Aka-
demian az egyik szekcio azzal foglalkozik, hogy - jobb sz6 hijan mondom
igy - szociografiai felvételeket készitsen kulonb6z6 izemekben abbol a
célbol, hogy konkréten megérthessék: a varosba kertilé parasztok hogyan
alakulnak at tarsadalmi feltételeik, életfeltételeik megvaltozasa alapjan.
Ha nem ezen az Gton halad a népi demokratikus kérdések kidolgozasa,
akkor azt mondhatom, hogy semmilyen Gton nem halad, akkor a meg-
jelend cikkek és tanulmanyok nem segiteni fogjak azt, hogy a part a
tudomanyra tamaszkodhasson, hanem ennek akadalyai lesznek. (Taps.)
Akadalyai lesznek azért, mert a tulajdonképpeni feladat ezen a téren nem
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az, hogy egyes napi politikai jelenségeket megideologizaljanak - mint
ahogy eddig altalaban tették, ami eddig a tendencia volt - hanem hogy
elméletileg megvilagositsdk azokat a kérdéseket, amelyeken a péart napi
politikaja nyugszik. Az elmeélet altalanos kérdéseit vagy a konkrét fej-
|6dés altalanos kerdéseit kidolgozva lehet csak a part napi politikajat
segiteni.

Masodszor, azt hiszem, annak, hogy ezekkel a kérdésekkel valé fog-
lalkozas meginduljon, feltétele, hogy meglegyen a szubjektiv légkor, az
elméleti kérdésekben folytatott szabad vitdnak az a szelleme, ami most
még nincs meg. Nincs meg még akkor sem, ha mi itt a Petdfi Kdrben
vitatkozunk, csak akkor lesz meg, ha nyugodtan, tudomanyos objekti-
vitassal tudjuk megvitatni azokat a problémakat, amelyek létrejonnek,
amelyek valamilyen kérdésben dont6 0j szempontokat hoznak. Azt hi-
szem, ebben a mai vitdban err6l van sz6. Ha félre tudjuk tenni azokat
a jellemzéseket, amelyeket adtak rélunk, s adunk esetleg mi mas elvtar-
sakrol, ezzel még nem jon létre az egység. A koélcsonds bizalom szintén
kevés alap az ilyen egyseghez, mert ha a bizalom homokon nyugszik, ha
fennmaradnak az elvi differenciak, akkor az egység nem jon létre. Még
az sem elégseges alap, ha minden altalanos kerdésben egyetértiink. Az
elvi alap csak az lehet, ha a filozofia teruletén a lenini 6rokséghez nyu-
lunk vissza, és azt a munkat, amely nalunk els6sorban Lukacs elvtars
mikodése nyoman megindult, folytatjuk a jévében. (Taps.)

NOVAK ZOLTAN : Kedves Elvtarsak! Havas elvtars beszélt arrol,
hogy Lukacs elvtarsat és Fogarasi elvtarsat hogyan és mint rekesztették
ki sikerrel az egyetemi oktatasbdl. Most egy par szot akarok szolni arrol,
hogy ennek a kirekesztésnek milyen eredménye volt, hogy konkrétan a
Lenin Intézet filozofiai szakdn hogyan és mint tanultuk - és részben még
ma is tanuljuk - a filozofiat. Azoknak a hibdknak csapasait, amelyek-
rél itt a vitdban tobbé-kevésbé képet kaptunk, els6sorban mi éreztik
meg, filozofiaszakos hallgatdk, és azt hiszem, hogy ez a megallapitasom
nem szubjektivizmus és nem egoizmus. Amikor bekerultink a Lenin Inté-
zetbe, az elsO két évben nem szakositottak benntinket. Volt egy altalanos
szak, az ugynevezett marxizmus-leninizmus szak. Ez alatt a két év alatt
nagyon kevés olyan dolgot tanultunk, aminek valami koze is lett volna
a filozofidhoz. Tanultunk a gazdasagfdldrajztol kezdve heti hisz oraban
oroszt, meg mas olyan tantargyakat, amelyek kozvetlenil nem segitet-
tek el6 filozofiai képzésinket. Ezutan a harmadik évben szakositottak
bennunket. Azért mentink filozéfia szakra, mert filozéfiaval akartunk
foglalkozni, agy éreztuk, hogy szeretjuk a filozofia tudoméanyéat. Erre az
tortént, hogy amikor a harmadik évben megszabtdk tematikankat, csu-
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pan a tantargyak negyedrésze volt filozoéfiai jellegl, a heti 34 6rabdl csak
heti 8 0ra. Azt hiszem, ehhez sok hozzatennivald nincs, hiszen ez azutén
tortént, amikor két évet majdnem csak légtunk. Meg kell vallani az iga-
zat, az utobbi id6ben torténtek valtozasok, volt javulas, de még ma sem
megfelel6 a tematikank, még ma sem kapunk valéban komoly filozofiai
képzést kilonb6z6 okok folytan, amelyeket most felsorolok.

Az egyik probléma a tematika. A masik probléma szorosan kapcsola-
tos az itt felvetett problémakkal, és kiillén6sen Balogh elvtars hozzaszola-
sabol most mar bizonyos fokig érthet6, hogy miert tortént ez igy nalunk
a Lenin Intézetben. A torténelmi materializmus oktatasara gondolok. A
torténelmi materializmussal a Lenin Intézetben Ggy ismerkedtiink meg,
hogy az a filozofia tudomanyanak egy olyan része, ahol tiicskdt-bogarat
0ssze lehet hordani és majdnem minden beletartozik. Szamtalan olyan
kérdéssel talalkoztunk a torténelmi materializmuson belul, amivel mar
legalabb harom vagy tobb mas tantargy keretében foglalkoztunk. Nem is
akarom hozzatenni, hogy emiatt untuk a banant, untuk az egész minden-
séget a torténelmi materializmus oktatasanak keretén belill. Ehhez még
hozzajarult az, hogy az oktatas szinvonala sem volt megfelel6, nem volt
olyan, hogy valoban adni tudott volna valamit, amit ne hallottunk volna
mar egyszer a politikai gazdasagtanban, a magyar parttorténetben, a
marxizmusban és szdmtalan mas tantargyban.

E két dologgal, a tematikaval és a torténelmi materializmussal kap-
csolatban szeretném azt mondani, hogy a legsulyosabb hiba a mi ok-
tatdsunkban az volt, hogy a szaktargyak és nem-szaktargyak viszonyat,
nem jol szabtadk meg. Ennek olyan kdvetkezményei voltak, hogy lettiink
mi minden: jobboldali elhajloktol kezdve nacionalistakig, amikor harom
éven keresztlil harcoltunk, hogy valtoztassanak az anyagon, ne tanit-
sk nekiink a Szovjetunio torténetét az Gskortdl kezdve napjainkig. Azt
mondtuk, hogy valahol faragni kell a filozo6fiai tadrgyak szamara, és ott
probaltunk faragni, ahol az volt a véleményiink, hogy az a targy tarté-
zik a legkevéshé a filozéfidhoz. Erre megmagyaraztak, hogy igy vagy ugy,
de segiti filozéfiai oktatasunkat még a Szovjetunid torténete is Rettene-
tes Ivantol kezdve a kilonbdz6 céarokig. Amikor mi azt mondtuk, hogy
ez nem segit, akkor politikai kérdést csinaltak bel6le, azt mondottak,
hogy nacionalista modon viszonyulunk a Szovjetunié torténetéhez. El
kell mondanom, hogy a nyomas elég er6s volt a hallgatdk részérél, agy-
hogy végul sikerilt az illetékes szerveket meggydzni arrol, hogy mindez
valdban csak nagyon kdzvetett kapcsolatban all a filozofiaval. Szamtalan
ilyen példat lehetne felhozni, amely a tematikan keresztil is nagymér-
tékben akadalyozta filozofiai képzésiinket.



Eppen az id6hianybol fakad, hogy filozofiatorténeti képzésiink rend-
kiviil gyenge, rossz volt. Es ez nem volt véletlen, az itteni vitabol kideriil,
hogy miért volt rossz. Olyan példakat tudnék mondani, hogy Hegelre 6t
Ora jutott, ennyi id6 alatt kellett agyoncsapni, egyszerien nem volt ra
tobb id6. Szamtalan méas hasonlo példara is lehetne hivatkozni.

A tematika kérdésén talmenéen is nagy hibak voltak, amelyek hoz-
zajarultak ahhoz, hogy az oktatéds szinvonala a Lenin Intézetben nagyon
gyenge volt, és még most is az. Azt mondtuk, szeretnénk Lukacs elvtar-
sat hallgatni, szeretnénk, ha a vezet6 filozéfusok tartananak nalunk el6-
adast, hogy valdban tudjunk tanulni. Erre kilonb6z6 indokokat hoztak
fel, nagyon sokszor azt, hogy Lukacs elvtarsek nem hajlanddk elvallalni
az oktatast a Lenin Intézetben a filozofiaszakon. Kénytelenek voltunk
illegalis médon hallgatni Lukacs elvtarsat, eljarni az E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetemre, és ott hallgatni Lukacs elvtars esztétikai kurzusat.
Lukacs elvtars nem emlékszik ra, de egy este ketten hazakisértik, és be-
széltlink vele arrdl, hogy miért nem jon el hozzank oktatni, hiszen mi
filozofusok akarunk lenni, nagyon varjuk, szeretnenk, ha ott lenne. De
mas problémakrol is beszéltiink, nem volt elég id6, Lukacs elvtars kitért
a valasz el6l. Szeretnénk, ha most itt 6szintén elmondana (Deriltség.),
hogy mi volt valdjaban ennek az oka.

LUKACS GYORGY : Kérem, ha akarjak, réviden megmondom. Az
én katedramat besziuntették. Az, hogy én Szecsddi elvtars katedrajan
beltl Szecsddi elvtars ideologiai ellenGrzése mellett tartsak el6adasokat,
az a Ludas Matyiba vald, nem az egyetemre. (Hosszantarto élénk taps.)

NOVAK ZOLTAN : Nem éreztem elég batorsagot magamban ahhoz,
hogy ezt megmondjam, mert én is tudtam, hogy korulbelll err6l van szo.
(Deriltség és taps.) Azt hiszem, a Lenin Intézet filozéfiai hallgatoinak
egyuttes véleményét nyilvanitom, amikor azt mondom, hogy mi nagyon
becsultik és szerettik Lukacs elvtarsat, figgetlendl attdl, hogy nem ok-
tatott és nem tanitott nalunk, igyekeztiik tanulmanyozni Lukéacs elvtars
muveit, és tobb-kevesebb sikerrel hasznukat is vettik. A ,,tobb-kevesebb”
rank vonatkozik természetesen, hogy mi mennyire tudtuk elsajatitani.
(Derultség.)

Nagyon sokszor elmondtdk mar méasok is: ahhoz, hogy a Lenin In-
tézetben megjavuljon a filozofiai oktatas, elsésorban az szlikséges, hogy
megfelelé kaderek oktassanak ott, a filozofia vezetd kaderei, a kdzepes
és kisebb tehetségl elvtarsak pedig kerlljenek a megfelel6 posztra, oda,
ahova képességeik szerint valok. (Taps.)

Elvtarsak! Nagyon sok olyan vélemeény hangzott el a Lenin Intézet-
rél, hogy ott minden rossz és hogyan allhatnak eld ilyen helyzetek. Nem
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akarom dicsérni a Lenin Intézet filozofiai hallgatoit, de el kell mondanom,
hogy mi nagyon sokszor harcoltunk, nagyon sokszor fejjel mentink neki
a falnak kilonb6z6 problémakban, amikor lattuk, hogy valami nincs jol,
valtoztatni kell rajta. Ereztuk ezt, ha nem is a XX. Kongresszus szelle-
mében lattuk a dolgokat. Nagyon sokszor azonban egyszer(ien torkunkba
fojtottak a szot, azzal: ti diakok vagytok, hallgassatok. (Derlltség.jNem
kérdeztek meg a vélemeényunket, hogyan és mint lehetne megszervezni
a filozofia oktatasat. Mi, filozofia szakos hallgatok is 6rommel vessziik,
hogy most a helyes irdny érvényesil. Most mar IV. évfolyamos hallgato
vagyok, de egy év még hatra van, reméljik fogunk tanulni Lukéacs elv-
tarstdl is, akar ugy, hogy a Lenin Intézetben fog oktatni, vagy valahogy
hallgatni fogjuk Lukacs elvtarsat. (Elénk taps.)

LUKACS GYORGY : Tisztelt Elvtarsak! Miel6tt tulajdonképpeni
hozzaszdolasomhoz fognék, két révid megjegyzést kell tennem. Az egyik
az, hogy egy cédulat kaptam, amely megkérdez, miért irtam meg a
Madéach-cikket46 , az ott adott értékelés az én meggy6zO6désem-e. Erre
egészen roviden felelek: 30-40 év 6ta meggy6z6désem az, amit ott irtam
és regi meggy6zddesemet igyekeztem akkor marxista médon megfogal-
mazni. (Taps.)

A masik kerdés, amelyr6l csak két szoban akarok beszélni, a most
igen sokszor emlegetett Blum-tézisek. Amiert err6l beszélek, az azért
van, hogy ne jojjon letre a Blum-tézisekb&\ egy legenda. Volt egy le-
genda ez ismerete nelkil. Err6l tobben beszéltek. De a Blum-tézisek a
magyar part és a Kommunista Internacionalé fejlédésének egy meghata-
rozott szakaszan jottek létre, ennek a szakasznak mindenféle nyomaival.
Ezt én itt nem fejthetem ki. A jovd héten a Parttorténeti Intézetben
vita lesz épp a Blum-tézisekrol47, fel fogom hasznalni azt az alkalmat,
hogy - amennyire az en erdmbdl telik - ezeket arra a torténelmi helyre
tegyem, ahova valdk, és vigyazzunk arra, hogy a régi elhallgatasunkbdl
és alabecsilésbol most ne j6jjon létre egy legendaszerd tulbecsiles. Ezért
mondom ezeket a szavakat.

Tulajdonképpeni témamra ratérve, miutdn igen sok mindent mar
mas elvtarsak elmondtak, igyekszem azt roviden, kielezetten 0sszefog-
lalni.

Ha a XX. Kongresszus utani helyzetet nézzilk, akkor elvontan
az a helyzet, hogy vilagméretben nem voltak még olyan kilatasai a
marxizmus-leninizmus térhoditasanak, mint amilyeneket a XX. Kong-
resszus ad. (Taps.) Olyan lelkesitd lehet6ségek vannak a XX. Kong-
resszusban, amelyek nem egy révid kampanyra, de azt merném mondani,
mindnyajunknak - és itt a fiatalokra gondolok, nem magamra - az életét
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kifogja fcolteni a marxizmus azon lehetGségeinek a valoravaltasa, amelyek
most felszabadultak, ez kell hogy patoszt és lelkesedést adjon mindnya-
junknak. Ezek az driasi lehet6ségek itt allanak el6ttink, de - és itt jon a
kérdés masik oldala - mi a marxizmus helyzete ma Magyaroszagon? Es
ne vegyék rossz néven az elvtarsak, mar egy par idézetbdl kideril, hogy
én meglehetdsen goromba és szokimondo ember vagyok, most is gorom-
ban akarom kimondani a véleményemet: azt merném mondani, nem volt
meég a marxizmus az orszag kozvélemeényében olyan rossz helyzetben,
mint most, merném allitani, rosszabb a marxizmus helyzete Magyar-
orszagon, mint a Horthy-korszakban volt. (Elénk taps.) Miért? Mert a
Horthy-korszakban, ha csak egy kis csoport ember is, az életét kockéaz-
tatta azért, hogy egy Marx- vagy Lenin mdhoz jusson, és az ertelmiség
egy resze idegenkedéssel, gydlolettel, de egy bizonyos félelemmel, olyan
erzessel, hogy itt van valami szérny(, ami esetleg veszélyes, esetleg jo,
egy bizonyos tisztelettel allott szemben a marxizmussal. Az utébbi 7-8
év alkalmas volt arra, hogy ezt a j6 hangulatot megsemmisitse, mégpedig
- hozza4 merném tenni - nemcsak a partonkivili értelmiségben, hanem
a partértelmiség egy részeében is, persze be nem vallottan, képmutatoan,
eltitkolva.

Engedjék meg, hogy egy valoszinlleg sokuk altal ismert anekdotaval
illusztraljam ezt a dolgot: egy egyetemi hallgatd vizsgazott marxizmus-
leninizmusbol. Tehetséges ember volt, kitnéen sikerilt a vizsgaja, min-
den keérdeésre megfelelt - 0tdst kapott természetesen - és amikor Kint
a folyoson a kollégai gratulaltak, legyintett a kezével és azt mondta:
Mi ez a Marx? Ez csupa hilyeség, csak Heideggert és Huxley-t érde-
mes elolvasni. Ezt értuk el egy bizonyos marxista neveléssel, amelyrdl
azt lehetne mondani, hogy rossz parhuzama volt azoknak a hibaknak,
amelyek a mi ipari fejlédésiinkben torténtek. Ezeknek részleteire itt nem
akarok Kitérni, de mindenki tudja, hogy a mennyiségi termelés egyol-
dala fejlesztése milyen katasztrofalis kovetkezményekkel jart, amelyeket
itt nem akarok részletezni, és mint nem szakember, nem is kell hogy
reszletezzem. Ideoldgiai téren is egyszerre elkezdtink futdszalagon filo-
zOfusokat elGallitani minden tudas, gondolkodas, kultura nélkul — és
itt most nem az egyes filoz6fusokat vddolom, hanem a rendszert, amely
ezeket a filozofusokat elGéallitotta. Egyes fiatalok panaszkodnak amiatt,
hogy nincs idejik. De miert nincs idejuk? Azert, mert az, aki Oket fi-
lozéfussd nevelte, nem tartotta szikségesnek, hogy egy filozéfus tudjon
valamit. Megint hivatkozom egy tapasztalatra. Rengeteg értelmiségitél
hallottam panaszokat ebben a tekintetben. Még azok a parttagok is, akik
viszonylag a partoktatas legmagasabb szinvonalan allnak, akiknek ugy-
nevezett egyéni tanuldsban van részik, kénytelenek nagy harcokat vivni,
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hogy megengedjék nekik, hogy példaul a Kapitaft* els6 kotetét Ossze-
fliggésében elolvassak. Lehet, hogy ez ma mar megsz(int, egypéar évvel
ezel6tt agy volt, hogy az egyéni tanulds abbdl allott, hogy ha valaki
filozofus volt, el kellett olvasnia az Anti-Diihringet49 a 40-70. oldalig,
Feuerbachot50 a 80-85. oldalig és igy tovabb, és a vilag minden kincseért
sem vettek volna ra valakit, hogy egy miivet 6sszefliggésében elolvasson
(Elénk taps.)

Vilagos, kedves elvtarsak, hogy ha ilyen mdédon allitottuk eld futé-
szalagon a filozéfusokat, akkor azokban tudas nem is lehetett, de nem
is volt ambicio - tisztelet az egyes kivételeknek - a tudasra, mert hi-
szen a marxizmus, amit nekik tanitottak, nem volt mas, mint az a kit(-
z0tt feladat, hogy egy aktualis kérdésre a megfelelé Lenin vagy foképpen
Sztalin idézetet megtalaljak, hogy a politikailag helyeset kitalaljak, ami
tulajdonképpen arra valé volt, hogy az embereket kavézacc olvasasra
nevelték ilyen modon. Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban elmond-
jak egy torténetet, amely a Szovjetunidban tortént kb. 25 évvel ezel6tt.
Amikor kiértem a Szovjetunidba, ott éppen egy kdzgazdasagi vita folyt
egy Rjubin nevl mensevik kdzgazdasz mdvei koril. Engem a kérdés na-
gyon érdekelt és megkérdeztem egy ismer6sémet - egy fiatal magyar
kommunistat - aki akkor ez ugynevezett Voros Professzura5l hallga-
téja volt. Erre nekem pontosan elmondta, hogy Varga elvtars52 ugyan
helyesen kritizalta Rjubin jobboldali nézeteit, de kdzben egy baloldali
hibaba esett, amelyet ezutan valami lvanov elvtars kijavitott, kdzben
6 stb. stb. Amikor a végén megkérdeztem ezt a nevezett elvtarsat: ez
mind nagyon érdekes, de én szeretném tudni, melyek azok a kdzgazda-
sagi kerdesek, amelyek koérul a vita folyik, az illet6 elvtars nem tudott
nekem feleletet adni. (Derultség.) Vagyis pontosan meg tudta mondani
az 0sszes jobboldali és baloldali hibakat, amelyek ebben a vitaban el6-
fordultak és valészinlleg az akkor a partban uralkodé aramlat szerint
helyesen tudta megkilénb6ztetni, de hogy mi a veleje a vitanak, azi-
rant még csak nem is érdeklodoétt. (Deriltség.) Itt van a baj, itt van a
kutya elasva abban a kérdésben, hogy milyen viszonyban vagyunk mi
az ertelmiseghez. Janossy elvtars igen helyesen beszelt err6l a bizonyos
alkalmazkodasrol. Ez nemcsak a fizikusoknal van, ez végigmegy egész
tudomanyunkon, hogy az emberek mereven ragaszkodva a maguk szel-
lemtudomanyi, pozitivista vagy mas ilyen véleményikhoz, kiveszik, és
nem olyan nagyon nehéz kivenni azt a ket vagy harom Sztélin-idézetet,
amely azt elfogadhatova teszi az illetékes blrokracia elott, és azutan csi-
naljak vigan, amit csinalnak, azzal tdbbé a vilagon senki sem t6rédik. Ez
azonban mélyen lejaratja a marxizmus hitelét az értelmiség elott és azt
hiszem, most mar kevésbé paradoxnak hangzik az a dolog, amit az el6bb
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mondottam, hogy rendkivil kedvez6tlen és nehéz helyzetben vagyunk,
sokkal nehezebb helyzetben, mint amilyenben a Szovjetunid, mert két-
ségtelen, hogy a Szovjetunio fejlédését is visszavetette a sztalini korszak
dogmatigmusa, de ne felejtsuk el, hogy ott volt egy meglehetds széles re-
teg, amely a marxizmus klasszikusait még ismerte. Masodszor: egy réteg,
amely legalabb a sztalinizmust els6 kézbdl ismerte (Derliltség és taps.),
de nalunk dagy volt, ahogy a jogtérténetben mondjak egy bizonyos el-
fajulo skolaszticizmusra, hogy glossant glossarum glossas: glosszaljak a
glosszak glosszait. (Derultség.) Ez tortént Magyarorszagon, és ebben a
tekintetben mi tényleg a sztalinizmus egyik élenjardé orszaga voltunk.
(Elénk taps és derultseg.)

Ne felejtsuk el, elvtarsak, nekem nincs médomban - és nem is szan-
dékom - régi Gjsagokban bdngészni, de ha visszamegyunk egy par évre,
akkor fogunk is talalni olyan kompetens nyilatkozatokat, amelyekben
biszkék voltunk arra, hogy a sztalinizmusnak az élén jarunk. Ezt ma ter-
mészetesen el kell felejteni, és az ellenség hangja szol abbdl, aki netalan
talalna egy ilyen idézetet. (Elénk taps és dertltség.) Bevallom, elvtarsak,
nem vagyok elég filologus ahhoz, en most csak azt a tényt allapitom meg,
hogy a mostani helyzetben nekiink magyaroknak van talan mindentt
a vilagon a legtdbb tennivalonk, a legtébb harcolnivalonk azért, hogy a
marxizmus tekintélyét visszaallitsuk, hogy a marxizmus irant tamadt el-
lenszenvet megsziintessiik, hogy bizalmat teremtsiink a marxizmus irant.
(Viharos taps.)

Nem tudjuk a szocializmust, a szocialista kulturat felépiteni, ha értel-
miséglinket nem tudjuk meggyd6zni arrol, hogy kinek-kinek a maga teru-
letén a dialektikus és torténelmi materializmus felhasznaldsa - nemcsak a
mi szempontunkbdl, hanem az 6 munkaja szempontjabol is - szukséges.
Ez a nagy munka all most el6ttiink, és ha én az el6bb ezt a szigoru kri-
tikat gyakoroltam, ezt nem pesszimizmusbol tettem, hanem azért, hogy
minden becsiletes marxista érezze azt a nagy feladatot, amely el6tte
all, azt a nagy patoszt, amelynek szarnyat ad a XX. Kongresszus nagy
lehet6sege, hogy itt azt a hibat, amely egy hét-nyolc éves fejlédés ko-
vetkezménye, szivos és lelkes munkaval kiegyenlitsik. (Taps.) Ez nem
fog mardl-holnapra sikerilni. Ezt nem lehet egy beszéddel és egy lelkes
hangulattal rendbehozni, ehhez mindnyajunknak, minden marxistanak
a maga teruletén hosszl, szivos, tirelmes munkara van szilksége, amely
szivos és tirelmes munkanak az el6feltetele, hogy ki-ki vizsgalja meg a
sajat poggyaszat és fegyverzetét, hogy mennyire képes ugy szembeallni
egy értelmiségivel a maga szakmajaban, hogy valdsagos feleletet tudjon
adni annak kerdéseire, meg tudja neki mutatni, hogy a marxizmus segit-
ségével sajat problémait jobban fogja megoldani, mint marxizmus nélkiil
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— enélkil a propaganda nélkul a vilagon semmit sem fogunk elérni. Nem
akarok erre az un. filozoéfiai vitarab3 attérni, de emdgott a filozéfiai vita
maogott, mint az egész korszak mogott az a probléma allott, hogy a mi
altalanos praxisunkban az agitaci0 megette a propagandat, és a rossz
propaganda ennek arévén megodlte a tudomanyos kutatast. Nekiink meg
kell érteni, hogy ez az Ut forditott. J6 kutatas nélkil nincs jé propaganda,
és jo propaganda nélkdl nincs jo agitacio. (Elénk taps.)

Meg kell érteni, hogy a marxizmus problémainak tudomanyos feldol-
gozasa minden terlleten az el6feltétele annak, hogy a jo propaganda és a
jO agitacio lehetsegessé valjék. 1tt van megint azonban a XX. Kongresszus
probléemajanak politikai 0sszefliggése az elmult korszak problémaival. A
sztalini korszakban lattam még kint54 ilyen plakatokat, amelyeken egy
gyorsvonat volt. dbrazolva, amely gyorsvonaton szaguldunk a kommu-
nizmus felé és nem kell masra hivatkozzam, mint hogy egy egész csomo
- nem is tehetségtelen - iré6 mdveiben, amelyeknek a végén, a mai idét
abrazolé mdvekben az emberek tobbsége mar féllabbal benne van a kom-
munizmusban. Mar a XX. Kongresszus el6tt ez a dolog elhallgatott. Es
mi ennek a kdvetkezménye? Mi all emdgott? Ha mi egy lépésre allnank
a kommunizmustol, akkor ez azt jelentené, hogy ideologiailag és erkol-
csileg mar teljesen fel vagyunk késziilve a kommunizmusra, a gazdasagi
részer6l nem is beszélek, tudomanyunk tokéletesen feldolgozta az Gsszes
problémakat és most mar csak arrél van szo, minden egyes esetben: hasz-
naljuk fel a mar meglévo kész tudomanyt, alkalmazzuk erre a dologra. Itt
van a vilagnézeti gyokere annak, amit dogmatizmusnak, citatolégidnak
és mindenféle masnak nevezink.

Ezzel szemben hogyan all a helyzet valoban? Tébb mint 6tven évvel
ezelOtt, kevessel halala el6tt Engels arrdl irt, hogy milyen oriasi feladat
all a marxistak el6tt, hogy fel kell dolgozniuk a térténelemtudomanynak,
a természettudomanynak, a logikanak stb. dsszes problémait, és egy ma-
sik, hasonlo idében irott levelében Engels gunyosan beszél azokrél a fia-
tal marxistakrél, akiknél szerinte a torténelmi materializmus arra valo,
hogy ne kelljen torténelmet tanulni. (Derultség.) Az6ta megtdrtént, hogy
a proletariatus kezébe ragadta a hatalmat. Megszulettek a marxizmus -
Engels altal kovetelt és kés6bb Lenin Filozoéfiai jegyzeteiben5s ismétel-
ten kovetelt - valdsagos, tudomanyos kiépitésének anyagi el6feltételei. A
sztalinizmus oriasi torténelmi bline abban all, hogy ezeket nemcsak hogy
nem hasznalta fel, hanem visszafejlesztette, gancsot vetett azoknak az
iranyzatoknak, amelyek alkalmasak lettek volna a marxizmus ilyen kiépi-
tésére. Most legylink azzal tisztaban, hogy ha végignézzilk az dsszes tudo-
manyokat, maradva amellett, ami bennlinket kozvetlenll érdekel: nincs
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még marxista logika, nincs még marxista esztétika, nincs még marxista
etika, nincs még marxista pedagogia, nincs meg marxista pszicholdga
és igy tovabb. (Szigeti Jozsef: De egyesek mar a tankényveket kovetle-
ik!) Igen. Es most ez nem azt jelenti, hogy a semmibél épitjik ezeket a
tudomanyokat. A klasszikusok oriasi munkaja nélkil, a klasszikusok te-
remtette maddszertani alapvetés, szamos egye3 kérdés kidolgozasa nélkdl
egy lépést se tudnank tenni el6ére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha
0sszegydjtjuk egy helyre Marx, Engels és Lenin 6sszes nylatkozatait az
esztétikardl - hogy a magam szakmajarol beszéljek - akkor ezekben a
nyilatkozatokban mar benne van a marxista esztétika. Ezek nélkil nem
lehet megcsinalni, de megcsinalni nekink, ennek a nemzedéknek - amely
most él - kell ezeket a tudomanyokat. Ez vonatkozik természetesen a
tobbi tudomanyokra is. Ez, elvtarsak, ne hasson batortalanitéan sen-
kire, ellenkezbleg, mélyen érzem, hogy milyen felelGsség van itt rajtunk
nemcsak a vilag proletariatusa, hanem az egész emberiseg eld6tt, milyen
oriasi és nagyszer( feladatokat ro itt rank a torténelem, ebbdl batorsagot
és patoszt kell meriteni, hogy itt ne az egyes emberek , hanem az 0sszes,
a XX. Kongresszus altal felébresztett és az igazi marxizmushoz vezetett
marxistak 6sszessege teremtse most meg a marxista tudomanyok 6sszes-
ségét. Nem harom honap alatt és nem egy év alatt, hanem azt lehetne
mondani, egy nemzedék munkajaval.

Ez azonban nagyon sok konkrét példat, konkrét dolgot jelent a marx-
izmushoz, a marxizmus mai helyzetének a kérdéséhez. Ertem ezalatt
megint a mi viszonyunkat részben azon parton belll levé értelmiseggel,
amely elidegenedett a marxizmustol - mert ez is van -, részben a parton
kivill 16v6 értelmiséghez. En azt hiszem, ha mi erre a marxista kutatasra
helyezzik a f6 sulyt, és a problémakat keresve, a tények mdgott a prob-
lémakat kidsva, egyltt dolgozunk ezzel az ertelmiséggel, nem ugy léplnk
fel el6ttik, mint akinek a tarsolydban van a vilag egész bolcsessége, én
ha megkérdezik, hogyan kell Pierro della Francescat56 megitélni, erre aa
a marxista, aki most hallja el6sz0r ezt a nevet, pontosan ravagja, hogy
a sienai kispolgarsagnak volt az ideologusa. (Derlltség és taps.) Ezzel a
maodszerrel, elvtarsak, radikalisan kell szakitani. Nemcsak a marxizmus
fejlesztésérdl van szg, de a marxizmus iranti bizalom megnyerésérél. Ha
mi ezekben a kérdésekben a tisztességes, komoly értelmiséggel egyitt
dolgozunk, ami alatt most nemcsak az értelmiség csucsat értem, hanem
értem pl. azt a rengeteg mérnokot, aki az zemekben dolgozik, akinél
a tervprobléma és annak gazdasagi kérdései felmerilnek és igy tovabb,
ertem az egyetemi hallgatokat, oriasi tomegek vannak, amelyeket eppen
ezzel a munkaval kell és lehet a marxizmus szamara megnyerni. Masod«
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szOr: ami magatol értet6édonek hangzik: a demokratizmus és a vita le-
het6sége. Mint az Akadémia elndkségének tagja mondhatom, hogy most
mar nem tudom hany év Ota szégyennel mondjuk ki: bizony a vitaszellem
nem fejlodott ki eléggé sem ebben, sem abban a szakméban. A szégyent
mindjart meg fogom magyarazni. Miért nem fejlodott ki? Legyunk az-
zal tisztaban, hogy a XX. Kongresszus el6tt vita nem is volt lehetséges.
Mi mindig azt mondtuk, hogy vita kell, és most legyen szabad egy ano-
nim idézetet mondanom, amely egy meglehet6sen illetékes hellyel val6
beszélgetesemben hangzott el. Azt hallottam ott, hogy a vitdk nagyon
jok, csak mondjék ki az emberek, ami a bogyikben van, majd azutan jol
raitink a fejukre. (Derultség.) llyen korilmények kdzott vita nem lehet,
mert ne gondoljuk, hogy azok az ertelmiségiek buta emberek. Ok ezt az
idézetet t6lem nem hallottak, mert én mint fegyelmezett parttag errdl
eddig nem beszéltem. (Elénk deriiltség és taps.) Ennek ellenére Leninnel
azt mondom, hogy osztalyokat nem lehet becsapni. Azok az értelmisé-
giek nagyon jol tudtak, hogy nem lehetségesek vitak, és a mi feladatunk
most 1épésrol-lepésre 1étrehozni konkrét, valésagos vitdkat a tudomany,
a mivészet, az irodalom minden teriiletén. Es végil még egy harmadik
kérdésrdl akarok beszélni, egy veszedelemrdl, amelynek a jeleit én csak
itt-ott latom, de amellyel szemben nem tartom szikségtelennek, hogy
felhivjam ra az elvtarsak figyelmét.

Arrol van szd, hogy a XX. Kongresszus a sztalinizmus helyébe a le-
nini modszert tette, de a lenini modszert kell a helyébe tenni - mert
hogy megint mar ismert brutalitisommal mondjam el - Leninbdl éppen
olyan citatologiat és dogmatizmust lehet csinalni, mint Sztalinbal.
taps.) Es ha ennek a tendenciai nalunk és nemzetkdzi vonalon még csak
szérvanyosan is jelentkeznek, meg vagyok réla gy6z6dve, hogy vannak
olyan er6k és tendencidk, amelyek a XX. Kongresszust egy ilyen iranyba
akarjak terelni, és most mindnyajunknak kommunista kotelessége, a szo-
cialista forradalom irant valo kotelessege, a marxizmus tisztelete iranti
kotelessége - ami bennlnket, mint a marxizmusban dolgozo6 filozéfusokat
és mas értelmiségieket kotelez  hogy ez ellen a tendencia ellen mindjart
kezdetben felvegylk a harcot, mert a XX. Kongresszus csak akkor fog
az altala elérhet6 igazi nagy eredményekhez vezetni, ha Lenin szellemét,
a lenini dialektikat, a lenini médszert Gjitjuk meg.

Hogy csak egyetlen példat mondjak, az el6bb beszéltem a futdszala-
gon gyartott filoz6fusokrdl. Leninnek Ggyszo6lvan végrendelete volt gaz-
dasagi téren elsdsorban: inkdbb kevesebbet, de jot. Ez a kulturalis futo-
szalag mélye«, ellentétben ali a leninizmussal, Lenin filozéfidjanak egész
mods&crcveh Nagyon kell vigyaznunk arra, egyik legfontosabb felada-
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tunk, hogy csakugyan a lenini mddszert Gjitsuk meg, Lenin segitségeé-
vel ismerjuk meg Ujbdl Marxot és Engelst és rajtuk keresztul azutan a
vilagkultira egész fejlodéset és tortenetét. Akkor megvalosulhatnak na-
lunk, Magyarorszagon is azok a nagyszer( lehetdségek, amelyeket a XX.
Kongresszus nyujt; ha ellenben gyengéknek bizonyulunk, ha mas erdk
amelyek a leninizmusbol egy megvaltoztatott elGjell sztalinizmust akar-
nak csinalni - gy6znek, akkor a XX. Kongresszus éppen ugy megfeneklik,
mint ahogyan s 30-as években a Komintern VII. Kongresszusanak gyo-
nyord kezdeményezése nem vezetett a vilag munkasmozgalmaban azokra
az eredmenyekre, amelyeket joggal elvart 1935-ben mindenki téle. Re-
mélem, hogy a 'XX. Kongresszus nem fog ilyen csalédast okozni, hogy
most csakugyan a marxizmus, a marxista munkasmozgalom Uj, nagy Vi-
ragkoranak a kiiszobere léptink. (Viharos taps.)

TANCZOS GABOR : Kétféle javaslat van. Az egyik az, hogy folytas-
suk a vitat, és hallgassuk meg Mészaros Istvan, Selmeci Jozsef és Heller
Agnes elvtarsakat, végil Lukacs elvtars zarszavat, vagy most zarjuk le a
vitat. InditvAnyozom, hogy most folytassuk, mert nem szeretnénk a vitat
elnapolni. (Helyeslés, zaj.) A vitat tehat folytatjuk, szolasra kovetkezik
Mészaros Istvan kandidatus.

MESZAROS ISTVAN : Kedves Elvtarsak! Nem akartam felszola-
lasomban szemeélyes vonatkozasu kérdésekkel foglalkozni, Balogh elvtara
hozzaszolasa mégis arra kényszerit, hogy foglalkozzam ilyen kérdések-
kel. Felszdlalasdban ugyanis nagyon veszélyes tendencia nyilvanult meg,
a régi modszerek alapjan a tényekkel teljesen szembehelyezkedben, A
tendencia az, hogy szembeallitsa a filozéfiai oktatokat, a funkcionérius
oktatokat, a marxizmus-leninizmus oktatokat Lukacs elvtars és tanitva-
nyainak ugynevezett korével, holott ha itt valamiféle ellentétrdl kell be-
szelnlink, akkor ez - azt hiszem - nem a nagy témegre vonatkozik, hanem
csupan néhany elvtarsra. lgaz, hogy Balogh elvtars ezek kozé tartozik.
Néhany tényt szeretnék ezzel kapcsolatban felhozni, hogy Balogh elvtars
megallapitdsai mennyire nélkul6ézik az alapot. Azt mondotta, hogy Lu-
kacs elvtars tanitvanyai azt hiresztelték, hogy a filozofiai oktatok tudat-
lan, ostoba stb. emberek, nem érdemes veluk foglalkozni. Valamennyien
hallottuk ezt. Nem tudom, Zo6ld elvtars57 itt van-e, § is tandsithatja,
hogy tobbszor javasoltuk valamilyen formaban az egyuttmikodes meg-
szervezesét a filozofiai oktatokkal, inditvanyoztuk azt is, hogy szervez-
zilk meg a filozofiai oktatok tovabbképzését az egyetemi intézet Keretein
beltul. Azt hiszem, hogy ez a tény nem a Balogh elvtars altal itt elGter-
jesztett ragalmazd kijelentést tamasztja ala.
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Balogh elvtars nagyon sok sz6t aldozott arra, hogy a Lukacs-féle sze-
mélyi kultuszrol beszéljen. Mddszerei nem ismeretlenek el6ttiink, még a
kézelmaltban is tudunk peéldat hozni arra, hogy a személyi kultusz va-
losagos felvetesét, nyilt, szokimondo felvetését olyan modon probaltak
elkend6zni, hogy kis papakrol, egyes szakteriletek szakpapairdl beszél-
ték. Balogh elvtars ezt ismétli meg, — nem nagy dics6ség. A szemeélyi
kultusz elitélése nem azt jelenti, hogy a forditott kivalasztas rendszerét
kdvetve olyan embereket allitunk kulcspozicidkba, akik hajbdkolva, gon-
dolkodas nelkil, elviség nélkil, s6t a legnagyobb elvtelenséggel készek
mindent a legmerevebben és a legembertelenebbiil végrehajtani. (Ugy
van! Ugy van!)

Erre szeretnék egy példat felhozni, megint egy ténykérdést. Balogh
elvtars szemere vetette Lukacs elvtars korének, hogy egységik nem elvi,
ezt a hajbdkolas, a hatalomhoz valo torleszkedés hivta létre. Ez t6bbszo-
rosen nem felel meg a valosagnak. Azt hiszem, aki egy kicsit is realisan és
objektiven gondolkodik, kénnyen belathatja, hogy az elmult évek folya-
man Lukacs-tanitvanynak lenni nem jelentette azt, hogy hajjal kenegetik
az illet6 talpat. (Taps.) Igenis merem allitani, hogy elvi szilardsagot, ki-
allast és emberi helytallast kovetelt. Kénytelen vagyok - sajnos - sajat
példamat felhozni az egyetemmel kapcsolatban, mert eléggé visszaret-
tent6. Amikor az egyetemre kertltem, akkor dalt javdban a Lukéacs-vita,
a Rudas-vita. Az els6 fogadtatas az volt, hogy amikor én Lukéacs elv-
tars intézetében kivantam dolgozni, az E6tvos Kollégium58 vezetdi le-
beszéltek err6l nagyon hatarozottan, sét fenyegetéen, hogy egy fiatal,
tapasztalatlan munkaskadernek nem szabad ilyen z(rzavaros polgari ide-
olégus befolyasa alad kerulni. Elhatarozasom mellett mégis kitartottam,
nem Kkarrierizmusbol és a hatalomhoz vald térleszkedésbdi, Balogh elv-
tars, hanem elviségbdl, mert meggy6z6désem volt, hogy Lukéacs elvtars
elmélete és modszerei a filozofiai front, az elméleti front egészséges fejlé-
desét teszik lehet6vé.

De ha mar elvisegrél van sz6, hadd mondjak el egy masik peldat
is. A Filozéfiai F6bizottsagban az egyik esetben Balogh elvtarsat meg-
biraltuk azert, hogy valamely kérdésben helytelen allaspontot foglalt el.
Balogh elvtars hogyan valaszolt erre? Azt mondta, sajndlom, elvtarsak,
itt nem a sajat véleményemet irtam le, agy kényszeritettek arra, hogy
ezt a véleményt irasba foglaljam és megjelentessem. Nos elvtarsak, be
kell vallanom, igaz, hogy ekkor gunyosan kézbeszéltam, hogy nem baj
az, ha a filozdfusnak elvei vannak. Onkritikusan meg kell allapitanom,
hogy tul enyhén fogalmaztam meg mondanivalémat. (Derultseg és taps.)

Még egy, utolsé példa ebben a vonatkozasban. Megint csak az elviség-
rél és a Balogh elvtars altal felhozott kijelentések és tények szembeallita-
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sarol van sz0. Szabad Nép cikkek megjelentetésérdl beszélt, mintha olyan
nagy szamban jelentek volna meg ennek a tabornak irasairdl szolo cik-
kek. Nos, a kézelmultban megjelent cikkem59 torténetét akarom roviden
elmondani. A Szabad Nép szerkeszt6sege megkért 1955 decemberében,
roviddel a Német realistak megjelenése utan, hogy irjak egy révid cikket
err6l a konyvrél. A cikket megirtam. Ugy kezdtem, hogy nemrég megje-
lent Lukacs Gyorgy Német realistak cim( kényve. Hosszas huzavona utan
kozo1ték velem, hogy az az allaspont, hogy nem iddszerd a Lukacs elvtars
mveivel valo foglalkozads. Ha objektiven, targyilagosan akarjuk a ténye-
ket figyelembe venni, meg kell allapitani, hogy ez az allaspont bizony elég
hosszU idon keresztll éreztette hatasat a sajtoban. De mi toértént azutan?
Az egyik napon nagy meglepetéssel lattam, hogy csodak-csodaja, meg-
jelent a cikk; anélkil, hogy megkérdeztek volna, kihuztak bel6le itt-ott
egy kis mondanivaldt, és megjelentették egy fél évvel késébb tudtom és
beleegyezésem nélkiil. Nos - én naiv ember - arra gondoltam, hogy Lu-
kacs elvtars most Olaszorszagban tartézkodik60, és az ottani nemzetk6zi
visszhangot a magyar sajtoban is valamilyen formaban ellensulyozni kell.
(Deriiltség.) Masnapra azonban kiderilt, hogy mélyebb oka van ennek a
gyors megjelenésnek, mégpedig az, hogy id6kézben megtalaltak a Blum-
tézisehet. (Derlltség.) Azt hiszem, hogy az elviséget hangoztatnunk kell,
de a tényeken alapulo elviséget és szakitani kell mar végre azzal a méd-
szerrel, amely Balogh elvtars és néhany munkatarsanak, baratjanak te-
vékenységét jellemezte: ha a tények ellentmondanak a kijelentésnek, a
kinyilatkoztatdsnak, annal rosszabb a tényekre nézve. (Deriiltség.)

Kedves Elvtarsak! Néhany kulturpolitikai kérdéssel szeretnék meg
foglalkozni. Tobbszor hangzik el mdvészeti, ir6i korokben, hogy szeret-
nének mar az irodalom, a mivészet alkoto problemaival foglalkozni, nem
a kultarpolitika, az irodalompolitika, a m(ivészetpolitika kérdéseivel. Az
a nézet néhanyszor felmerilt mar tudomanyos filozofiai kérokben is,
hogy talan nincs is értelme annak, hogy kulturpolitikai kérdesekrdl vi-
tatkozzunk. Azt hiszem azonban, hogy alapvet6 feltétele munkanknak,
tovabbi fejlédésiinknek, hogy ezekkel a kultarpolitikai kérdésekkel elvien
és batran foglalkozzunk, megnezziik, hogy az elmult id6szakban milyen
kultarpolitika iranyitotta tevékenysegiinket, mennyiben segitette el§ és
mennyiben hatraltatta, vagyis hogy mit kell megtartani és mit kell el-
vetni ebbdl a kultarpolitikabol.

Ha kultarpolitikdnk alakulasat nézzuk, akkor azt hiszem, négy id6-
szakot kell megkllonboztetniink: az els6 a felszabadulastél 1948 végéig, a
masodik 1949-51 végéig, az Otéves terv felemeléséig, a harmadik korszak
1952 kozepe tajatol 1953 juniusaig, vagyis az Uj kormanyprogramig és a
juniusi hatarozatokig, és a negyedik véleményem szerint ez, 1953-t0l.
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j Az els6 korszaknak éppen azok a f0 jellemzGi, amelyek miatt 1949-
ben létre kellett hozni a Lukacs-Rudas vitat, vagyis azok a f6 jellemz0i
a tudomanyos fejlédés, a marxizmus fejlesztése modszertanat tekintve,
amelyeket Lukacs elvtars most felvazolt itt el6ttink, és amelyeket mi
valamennyien nagy lelkesedéssel fogadtunk. A torténelmi igazsag kedve-
ért meg kell mondani, hogy ezeket az 0 iranyitasa alatt 1948 végéig a
part kultarpolitikaja tébb-kevésbé képviselte is. Hogy ett6l a masodik
korszakra, az 1949-1951-es korszakra at kellett térni, az nem szigetel-
hetd el a Tajékoztatd Iroda hatarozatat6l6l, a jugoszlav kommunistak
ellen meginditott hadjarattdl és ennek megfeleléen az osztalyharc belsé
és nemzetkdzi kielez6désétél, illetve kiélezésétdl. Ennek volt ideoldgiai
megjelenési formaja a Lukacs-vita. Eppen ezért, amikor most a XX.
Kongresszus utan és a XX. Kongresszus eredmeényeinek ismeretében a
magunk problémait felmérjik, akkor melegen kell csatlakoznunk Szigeti
elvtars javaslatahoz, hogy igenis elvileg alaposan felil kell vizsgalni a
Lukacs-vitat nemcsak a Pet6fi Kor megbeszélésein, hanem olyan nyilva-
nossag el6tt, mint amilyen orszagos es nemzetkdzi nyilvanossag el6tt ez
a vita végbement. (Elénk taps.) (KOzbeszolas: A mult héten jelent meg
németll!) Azt még a kongresszus el6tt rendezték sajto ala. (Kozbeszolas:
de a kongresszus utan jelent meg!) Van tehetetlenségi nyomaték is.

Ennek a vitanak az volt a kbvetkezménye az oktatasra, az értelmiség
nevelésére, amit el6ttlink Lukéacs elvtars vazolt, a fiatal értelmiség kialar
kitasara nézve pedig az, hogy elidegenitették, szembeforditottdk a mar-
xizmus alkotd tanulmanyozasaval. A személyi kultusz rendszere jelenti
egyik oldalon a Lukéacs-vitat, a masik oldalon Szecsddi elvtars dékani
Kinevezését62, ez megrenditette az egyetemi ifjusag bizalmat, és olyan
egyetemi ifjusag alakult ki ez alatt az id6szak alatt, amely sok esetben
a keser(iseg dolgdban messzebbre jutott el, mint az id6ésebb nemzedék
egyes tagjai is.

A filozofiai fronton tehat a Lukacs-vitaval egy bizonyos korszak le
is zarul, ami azt jelenti, hogy a filozéfiai fronton az a viszonylagos laza
helyzet, amely 1952 kdzepéig megvolt, tehat ebben a méasodik korszak-
ban nagyjabol az irodalomban és a miveészet egyeb teriletein, az itt sze-
melyi okok, személyi vonatkozasok kovetkeztében fokozatosan megsziint
egeszen addig, hogy a bdlcseszkaron a filozofiai oktatast megszintet-
tek, nem tartottak alkalmasnak hazank két nemzetkdzi, hirl professzo-
rat arra, hogy az ifjasagot nevelje. Az irodalomban ez nem jelentett ilyen
gyoOkeres fordulépontot, az irodalomban még bizonyos eredmények kovet-
keztek be az irodalmi vitakban, gondolok els6sorban a sematizmus elleni
harcra, kiizdelemre, amely abbol a lehet6ségbdl fakadt, hogy a semati-
kus irodalom hurrdhangulata ellen fel kell venni a kiizdelmet egy olyan

a4



korszakban, amely fokozatosan az osztalyharc élez6désenek elméletol«
épitette a kultdrpolitikajat.

A harmadik korszak lényegében 1952 elejét6l vagy kozepétdl szami
todik, es ennek is van egy kiemelkedd kultarpolitikai megnyilvanulasa,
mégpedig a Déry-vita63. (Lukacs Gyorgy: Ugy van!) Ennek a korszak
nak ideologiai legkorét azutan természetesen a felemelt Otéves terv ed
a mogotte meglévo célkitlizések hataroztdk meg, az osztélyharc bolfifi
elez6deésének fokozott hangoztatasa es ezzel parhuzamosan az osztaly
harc nemzetkdzi méretekben valo élez6désének tulértékelése, a haborud
veszély tulértékelese.

Engedjék meg az elvtarsak, hogy egy rovid idézetet felolvassak Re-
vai elvtarsnak a Déry-regéenyrdl irt cikkébdl: ,,Két évvel ezeldtt partunk
kongresszusan azert neveztem Déryt parton beluli utitarsnak, aki kom-
munista létére is fenntartja bizonyos arisztokratizmusat, és alkotasaiban,
magatartadsaban hangsulyozza kildnallasat, mert kitartéan a maga pol-
gari moralis problémain kotlott, és ez visszatartotta attél, hogy irodalmi
munkassagaval fenntartas nélkil szolgalja a part, a szocialista épités cél-
jait. Sajnos, ma sem tudom megvaltoztatni Dérynek ezt a jellemzéseét, <4<
hovatovabb megvaltoztatja maga az id6, ami két évvel ezel6tt irodalmi
kuléncségnek szamithatott, az ma partunk, orszagunk, népink fejlodésé
hez, az osztalyharc kiélez6déséhez kepest sokkal tobb annal”64. A dolotf
eléggé vilagos: az osztalyharc kiélezGdésenek elmélete, ez a legkor hivta
életre a Déry-vitat. Itt tobben azutan felvetették, hogy talan nem is volt
erdemes, nem is volt sziikségszer( a regennyel ilyen talzott formaban,
jelent6ségéhez merten tulzott formaban foglalkozni, mondtak egyesek,
azonban igenis szuksegszer( volt ebben a l1égkdrben levonni az ideologiali
konzekvenciakat, levonni a janiusi hatarozatokban megbiralt 6konémiai
szubjektivizmus kultarpolitikai megfeleldit és konzekvenciait.

Ugyanakkor, amikor mi most filozéfiai kérdésekrél beszéliink, nem
szigetelhetjik ezt el az irodalompolitika kérdéseit6l, mert itt nem egy-
szerGen irodalmi kerdésrél volt sz6, nem egyszerten arrol, hogy Deéry
regényét igy vagy uagy ertékeljik. A vitaban sok tekintetben Révai el-
vtarsnak volt igaza, de messzemen6en nem volt igaza abban, hogy egy
munkasfigura - Kope Balint - abrazolasanal a tipikussag egyedul lehetsé-
ges formajanak azt tartotta, ha még a felszabadulas el6tt eljut a parthoz.
A vitat - és ez vonatkozik a filozofiai életre is - ez a tulfeszitettség, ez a
mesterséges harci készlltség jellemezte egy olyan korszakban, amikor at
élet valosagos fejlédese a béke iranyaban haladt. Ez az ellentmondas a
valdsagos helyzet és a szubjektiv tényezd kdzott éreztette azutan gatld,
csonkitdé hatasat az irodalmi életben, az irodalmi vitdkban, altaldban a
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muiveszeti eletben, a mlvészeti vitdkban és abban, hogy az alkotd vi-
tak, mint amilyen példaul sok tekintetben még a sematizmus elleni vita
volt, lekeriiltek a napirendrél, és helyliket felvaltotta az a m(faj, amelyet
kultdrpolitikai vitanak kell nevezniink, és még mindig ott tartunk, hogy
Iényegében kultdrpolitikai kérdésekrdl kell vitaznunk, azonban vitaznunk
kell, mert csak egy helyesen megallapitott, kialakitott kultarpolitika biz-
tosithatja tovadbbhaladasunk, tovabbfejlédésunk feltételeit.

A vitakat, az ideologiai front helyzetét az is jellemezte, hogy mig
az elvekben helyesen lefektetett tételeket, helyes elvi megallapitasokat
Is szektds maodon és kiméletlenll eltorzitottak. Gondoljunk csak arra,
hogy még a Déry-vita is kiadta azt a jelszot, hogy kétfrontos harcot foly-
tassunk, ez azonban a gyakorlatban egyfrontos harcca, az Ugynevezett
jobboldal elleni harcca és a szektarianizmus dédelgetésévé, istapolasava
valt. Ennek volt a megfelel6je a filozdfiai életben a Szecsddi - Balogh
Elemér féle iranyzat terhoditasa és fellépése, és Lukacs meg Fogarasi
elvtars fokozatos es eléggé radikalis visszaszoritasa, hattérbe szoritasa.

Most ha mi a kibontakozas utjat keressiik, akkor valéban nem le-
het ezt olyan alapon elképzelni, ahogy Balogh elvtars képzeli, ahogy
egy kicsikét elismer valamit, az alapvet6 kérdéseket pedig kikeruli. Még
abban is, amit egy kicsit elismer, nagyon sok kivannivalot hagy maga
utan, példaul a Hegel-kérdésben. Amikor itt allaspontjat onkritikusan
biralta, ugyanakkor nagy sulyt fektetett arra, hogy Lukéacs elvtars Hegel-
felfogasanak allitélagos hibait is kinyilvanitsa, bar ezt tényekkel nem ta-
masztotta ala. Elvtarsak, a torténelmi igazsag itt megint mag, az, hogy
Lukacs elvtars Az ifju Hegel cim( koényvében65 kifejtett allaspontjaval
hosszu évtizedeken keresztiil szinte egyedil volt, és a szovjet filozofiai fej-
|6des teljes mértékben maradéktalanul igazolta - ha szabad mondanom,
még réa is licitalt olyan értelemben, hogy talan talzott formaban, talzot-
tan elfogadja Hegel bizonyos elgondolasait -, tehat az aranyok kérdését
ne tévesszik el szemink eldl.

A masik alapvet6 kérdes, ami el6l megint csak nem lehet kitérni, és
amit nyiltan ki kell mondanunk, a médszer kérdése, ahogy Balogh elv-
tarsek - megint csak nem el6ddk nélkil, nem akarok nekik ilyen szerepet
tulajdonitani - a partallaspont kialakitasdban a maguk helyét betoltot-
ték.

Balogh elvtars itt 6nmagat idézve elmondott vagy 6t, a parthoz in-
tezett beadvanyt. Biztos vagyok benne, s6t tudok is réla, hogy nem 0t,
hanem talan 6tventt beadvanyt is készitettek Balogh elvtars és tarsai
a KoOzponti Vezetéseghez. Most itt az a kérdés merul fel, elképzelhet6-e
igy a filozofiai elet fejlédése. Amikor 6k az évkdonyvet megbiraltak, akkor
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ezt azzal az allitolagos joggal tették, hogy 6k képviselik a part egyedili
és kizardlagos allaspontjat. Milyen jogon? Milyen jogon képviselik a part
kizardlagos allaspontjat? Azon a jogon, abbol a potenciélis helyzetbdl
eredGen, hogy Ok a filozéfiai kulcspozicidkban, az oktatasi pozicidkban
vezetO szerepet jatszanak, a masik oldalt viszont teljesen kizartak a fi-
lozo6fiai oktatasbdl ezen a jogon. Ez nem jog és f6képpen nem elvi alap,
ezt a jogot 6k maguknak kiharcoltak!

BALOGH ELEMER : Ne allitson ilyet, harom éve kérem, hogy valt-
sanak le.

MESZAROS ISTVAN : En egyetértek azzal...(Kézbeszolas: Nem le-
het ezt négyszemkozt elintézni?) Mas kérdés az, hogy Balogh elvtars kéri,
hogy valtsak le a funkciojarél, mert ugy érzi, hogy nem odaval6. (Ba-
logh Elemér: Addig jelentéseket kell irni!) Mas jelentéseket is irt Balogh
elvtars. (Halljuk! Halljuk!) Hadd mondjak még egy utolsé példat arra a
maodszerre, hogy a filozofiai élet kérdéseit ne vitak formajaban, ne egy-
mas meggyo6zesével, hanem beadvanyok forméajaban intézzuk el. Amikor
a Filozofiai FObizottsagban vitat rendeztink, eés ebben a vitaban Ba-
logh elvtars és Szecsddi elvtars alulmaradtak, kisebbségben maradtak,
akkor siettek gyorsan kijelenteni, hogy 6k most egy beadvanyt intéznek
a part illetékes szerveihez. Meggy6z6deésem, hogy az egészséges fejlodeés-
nek egyetlen lehetséges maddja az, ha mi alakitjuk ki meggy6z6 vitakban
a part allaspontjat elvi kérdésekben. A Déry-vitdban Révai elvtars az-
zal kezdte zarszavat: a vitat az jellemezte, hogy az elvtarsak nagy része
nem értett egyet a part allaspontjaval — vagyis Révai elvtarsnak a Sza-
bad Népben vagy a Tarsadalmi Szemlében megjelent cikkével. A part
allaspontjat, kilondsen muvészeti, filozofiai kerdésekben nem lehet egy
ember allaspontjaval azonositani, nem lehet igy kijelenteni. A part allas-
pontjat nekink kell kialakitani, mi vagyunk a part, kotelességink, hogy
eszmei vitakban alakitsuk ki a part allaspontjat mind a kultarpolitikai
kérdésekben, mind pedig a fontos elmeéleti kérdésekben (Nagy taps.)

SELMECI JOZSEF : Tisztelt Elvtarsak! Sem Lukacs, sem Foga-
rasi elvtarsnak soha aspirdnsa vagy munkatarsa nem voltam, jelenleg
sem vagyok, azért, amit mondok, nem akarom senki nyakaba varrni a
felel6sséget, meég csak Balogh elvtars nyakaba sem, akinek persze héalas
vagyok nehany birald6 megjegyzéséért, amit nekem akkor tett, amikor a
partiskolan igazgatdém volt. Ma sincs semmi kézém sem Fogarasi, sem
Lukéacs elvtarshoz. Most pillanatnyilag a Lenin Intézet tanszékén dolgo
zom SzecsOdi elvtars vezetésével. Ezt azért mondom el, mert itt az elGbb
sz0 esett a kritikatlansagrél Lukéacs és Fogarasi elvtarsak kérnyezetében.
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Kijelentem, akarmelyik hallgatémat kérdezném meg a IV. évfolyamon,
hogy Fogarasi elvtarsnak Molnar Erik Dialektikajarol& irott biralatat
ismeri-e, szinte kivétel nélkil minden hallgaté el tudnd mondani, és per-
sze ez biralat is, olyan birdlat, amely nemcsak a pozitivumokat emeli ki,
hanem a negativumokat is. Persze itt mindjart hozzatenném azt, hogy
ebben az esetben Molnar elvtarsrél van sz4, de még mieldtt attérek egy
masik példara, szeretném megemliteni, hogy azéert ez a biralat valame-
lyest kilonbozik attél a biralattol, amelyet mi olvastunk annak idején
példaul 1948-49-ben Rudas elvtarstol és mas elvtarsaktél az irodalmi
vitaban. Nem ledorongol6 biralat, ez kétségtelen.

Egy masik példa. Kozel tiz esztendeje, hogy megjelent Lukéacs
Gyorgy elvtars birdlata Fogarasi Bélanak a Marxizmus és logika cimi
konyvérol67. Tudjuk, hogy a Marxizmus és logika cimi konyvrol Ru-
das Laszlo elvtars biralatat djra kiadtdk az Elmélet és gyakorlat cimd
kotetben68, és ezt sokkal jobban ismerik nemcsak mint a Lukéacs elv-
tars biralatat - amelyet valdszin(ileg igen kevesen olvastak  de magat
a Marxizmus és logikat is. Marpedig azt gondolom, ha példaul jobban
felfigyeltink volna annak idején, 1946-ban a Szabad Népnek arra a no-
vemberi szamara, ahol Lukacs Gyorgy elvtars ir biralatot err6l a kdnyv-
rél, akkor tobbet profitaltunk volna, es nem elfordultunk volna ett6l a
konyvtol, hanem felhasznalhattuk volna ahhoz, hogy Marx 6konomiai
és filozdfiai fejlédéséhez egy ilyen segédeszkozt felhasznalhassunk. Per-
sze ebben a Lukécs biralatban nemcsak ismertetés van, van biralat is
egy Szabad Nép-cikk kereteihez mérten, amennyiben hidnyolja azt, hogy
eléggé vazlatos ez a biralat és igy tovabb.

Mindezt azért mondtam el eldzetesen, hogy bebizonyitsam, ezekkel
az ervekkel a Lenin Intézetben nemcsak a tanarok - persze egyes tana-
rok esetében ez meg érvényes, ott nehézségek vannak - de a hallgatok
korében sem lehet mar érvelni, ez mar egy elavult, tulhaladott allaspont.

Szeretnék az idommel Ugy gazdalkodni, hogy elmondhassak néhany
dolgot ugyancsak a kritikaval és a kritikai szellemmel kapcsolatban. Saj-
nos, nincs modom arra, hogy elmondjam azt, amire késztltem. Arrdl van
sz0, hogy amikor annak idején a Filozéfiai Evkoriyv-vitat megszervezték,
akkor a Lenin Intézetben egyetlen filozofiaszakot végzett Uj tanar volt
(igaz, hogy ez a tanar Leningradban végzett), de ezt a tanart ezekre
az elGzetes megbeszélésekre, ahol a Lenin Intézet filozofiai tanszékének
és a PartfGiskola filozofiai tanszekének f6 munkatarsai vettek részt, nem
hivtak meg. Olyan embereket hivtak meg ra, mint példaul a Lenin Inte-
zetbOl Nagyné elvtarsn6t, aki annak idején varandds volt és nem beszélve
arrol, hogy orosz szakot végzett és a problémakrol halvany fogalma sem
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volt. (Deriltség.) Amikor utdlag megkérdeztem, hogy tajékoztattak-e,
mi volt a lényege ennek a vitanak, azt felelte, hogy annak idején nem is
volt filozofiailag képzett, eltekintve attol, amire mar ramutattam. (De-
raltség.) Az a helyzet, hogy a legutébbi id6kig megneheziti nemcsak a
Lenin Intézet filozofiai tanszékének munkatarsai korében, hanem altala-
ban a filozéfiai oktatok korében is a tajékozodast, hogy ilyen demagdg
jelszavakkal tortént a vitaszervezés. En persze ennek a vitaszervezésnek
részleteire még ki tudnék terni, peldaul arra, hogy amikor az Ugyneve-
zett Kurszanov-vita® volt a Partféiskolan ugyancsak a mi tanszéktnkkel
egyutt, akkor az én felszélaldasomat, amelyben Havas elvtarsnak 1954 feb-
ruarjaban megjelent cikkét70 biradltam, nem csatoltak a jegyz6kdnyvhoz
azon a jogcimen, mint ezt Erdddi7l elvtars megirta, birtokomban van
a levél, hogy nem tartozik szorosan a targyhoz. De ugyancsak ezek az
elvtarsak, Erdédi és valoszinileg Balogh elvtars is hasz kérdést javasol-
tak, hogy milyen kérdésekhez szélhatunk hozza, és a husz kérdés kozil
a harmadik volt, amihez hozzéaszoltam.

Azt tudom mondani, hogy Balogh elvtars felszolalasabol okultam
annyiban, amennyiben bizonyos hibak kijavitasarol van szo, de azt mer-
ném allitani, hogy Havas elvtarsnak az a felszolalasa, amely most vége-
redményben teljesen azonositja magat akkori cikkével, nem segiti el6 az
oktatok tajékoztatasat. Az a helyzet, hogy amikor Lukéacs és Fogarasi
elvtarsak a marxista-leninista filozofia targyara vonatkozé fejtegetése-
ket adtak el6 nekink az Akadémian filozéfiai tudomanyunk helyzetérdl
és feladatairol, akkor még az lehetett a helyzet, hogy a tajékozatlanok
szamara ezek a fejtegetések Ujszerliek voltak, és volt ellentk valami el-
lenallds a Rudas stb. biralatok utdn, de ma mar az a helyzet, hogy a XX.
Kongresszus megkonnyiti ezeknek a bevezetd hozzaszdlasoknak megér-
téeset. Azt hiszem, az elvtarsak mar régen tal vannak azon is, amit itt
Havas elvtars helyesel a maga régi allaspontjat kovetve, de ezen az allas-
ponton nem érthetjik meg magat a XX. Kongresszust, mert ha ezt a két
bevezetd el6adast nem hozzuk a legszorosabb kapcsolatba a szovjet filo-
zOfiai élet fejlodesével, az Gjabb esemenyekkel, és ném latjuk azokban a
szovjet fejlodés magyarorszagi valtozatat, bizonyos értelemben el6hirno-
két, akkor azt hiszem, igaz az, hogy a XX. Kongresszus csak szavakban
jelent szdmunkra valamit és nem tettekben. (Taps.)

KISS ARTUR : Kedves Elvtarsak! A vita el6tt bizonyos mértékig
masképp késziiltem a hozzaszolasra, ezért talan hozzaszolasom nem lesz
elég dsszefiiggl, egyes esetekben nem lesz olyan kerek, mint Balogh elv-
tars, Havas elvtars vagy maés elvtarsak hozzaszélasa. (Nagy Tamas: Nem
a kerekség itt a legfontosabb!)
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Az elvtarsak itt megallapitottak, hogy a filozéfiai fronton megmutat-
kozott egy kettészakadas, hogy nincs kialakulva az az egészséges légkar,
amely a filozéfia munkasai kdzott szilkseges lenne. Hogy ilyen helyzet
kialakult, ebben az én munkamnak, tevékenységemnek is része van. Ezt
nyiltan meg szeretném mondani, bar azt hiszem, nem titok, hogy az én
fellépésem a Természet és Technika akkori szamaban72 hozzajarult allt-
hoz, hogy a helyzet élesebbé valjék, hogy egyes esetekben sokkal jobban
kiélezddjek, mint az a cikk el6tt volt.

Lukacs elvtars hozzaszélasaban beszeélt azokrol a feladatokrol, ame-
lyek el6ttiink allanak. En ezekkel a feladatokkal teljes mértékben egyet-
értek és szeretnék - amennyire erdmtdl telik - ezeknek a feladatoknak
megvalositasan dolgozni. Abban, hogy igy alakult a helyzet, a mi szek-
tassagunk volt az egyik f6, donté ok. Nem elégge lattuk azoknak az
elvtarsaknak jelent6séget, akik ellen mi meggondolatlanul felléptiink. Bi-
ralatunkban keétségtelenil sok tekintetben hibakeresés mutatkozott meg,
és néha belemagyaraztunk olyan dolgokat, amelyek nem odavaldk vol-
tak. Birdlatunk hangja sert6 volt, és ez is kivalthatta az elvtarsak ellen-
szenvét. Kétségtelen, hogy nemcsak a cikkinkben foglaltak, hanem a mi
oktatasi munkankban meglévl dolgok egyoldali kihangsulyozésa is hoz-
zajarult ahhoz, hogy ilyen hibdk, mint amilyenek voltak az oktatasban,
kialakulhattak. Meg kell mondanom elvtarsak, bar ez nem menti egyal-
talan a mi felésséguinket, hogy ezekben a hibakban részik volt azoknak a
korilményeknek, amelyek kozott mi a filozéfidval foglalkozé emberekkeé
valtunk. Keétségtelentl hatottak rank azok a hibak, amelyek a sztalini
kultusz eredményeképpen megmutatkoztak a szovjet filozofiaban, és sok
tekintetben a magyar filozéfiai életben is. Ezzel kapcsolatban beszélni
kell arrél, hogy benniinket, akik megismerkedtiink a marxista filoz6fia
elveivel, jelentGsen befolyasolt példaul az a zsdanovi értékelés, amely
egyes polgari filozéfusok pozitivumainak megemlitéset burzsoad objekti-
vizmusnak tekintette, befolyasolt bennlinket példaul Hegel értékelésénél
az a Bolsevik-cikk73, amely csak egyoldalian osztalyszerepet, reakcios
szerepet tulajdonit a XVIII. szazad vegi es -a XIX. szazad eleji német
filozéfianak. Hozzajarult a mi hibankhoz a szovjet anyagoknak szinte
kritikatlan atvétele. Nem akarom ezzel a mi sajat egyéni hibainkat csok-
kenteni, de tény az, hogy benninket, akik akkor ismerkedtink meg a
filozofiaval, ezek a fogyatékossagok nem tereltek helyes iranyba. Kulo-
nodsen sulyosnak érzem azt a hibat, amelyet Lukéacs elvtarssal szemben
kovettink el. A mi birdlatunk a Termeszet és Technikaban nagyon sok
tekintetben Lukacs elvtars értékeléset illetéen negativ volt, karos volt.
Gondolok itt olyan tételre, amely - mdhelytitkot arulok el - az én kez-
deményezésemre Kkerllt be a cikkbe, hogy Lukéacs elvtars objektivista
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maodon targyalja a dolgokat. Ez sulyos hiba volt. Amikor az egész bira-
latnak nekifogtunk, nem lattuk eléggé azokat az érdemeket, amelyeket
Lukacs elvtars elméleti téren is és politikai téren is szerzett. Megmu-
tatkozott a tiszteletlenség is a mi munkankban, a mi fellépésiinkben és
megmutatkozott a bizalmatlansag is péeldaul olyan dologban, hogy nem
eléggé forsziroztuk azt, hogy bevonjuk Lukacs elvtarsat a partfdiskolai
oktatas segitésébe, hogy jobban kérjik segitségét a filozofiatorténet és
mas filozofiai diszciplinak tanulmanyozasaban. Meg szeretném mondani
azt is, hogy ebben a hibaban befolyasolt benniinket az is, az az erté-
kelés is, amely Lukacs elvtars életmiivével kapcsolatban kialakult. Ru-
das elvtars egyes értékelései, Horvath elvtars74 és Révai elvtars biralata
befolyasolt bennilinket, ugyhogy eleve elGitélettel lattunk neki Lukacs
elvtars munkassaganak értékeléséhez. Lukécs elvtars konyveit nem si-
keriilt mind elolvasni. (Derlltség.) Az elvtarsak nevetnek, pedig teljes
mértékben igaza volt Balogh elvtarsnak abban, hogy nem biztositottak
szamunkra a megfelel6 fejlédeési, tanulasi lehetéségeket, és most sem biz-
tositjak. (Zaj.) (Kozbeszolas: Gondolkozni csak szabad?) Ma mar latjuk
azt, hogy ezek a hibak kétségteleniil megvoltak, és ma mar azt is latjuk,
hogy nekiink komolyabban neki kell fogni Lukacs elvtars életmiivének
megismeréséhez. Ezzel kapcsolatban mi egyetértiink azzal a javaslattal,
hogy ki kell adni a mlveit. Az is nagyon helyes lenne, ha sokkal tobb érté-
kel6 cikk jelenne meg Lukéacs elvtars munkassagarol, ha jobban gondos-
kodnanak arrol, hogy az egyetemi tematikaban, irodalmi jegyzékekben
benne lennének Lukéacs elvtars mivei! (Zaj. - Felkialtasok: 1d6!) Ezzel
kapcsolatban még egy problémat szeretnék felvetni, ez pedig az a kérdes,
Lukacs elvtars Olaszorszagrél szélva beszélt arrol, hogy vannak nekink
egyes kulturcikkeink,amelyeknek exportja nagyon sokat hozhatna a népi
demokracia szdmara. (Nagy Tamas: Azokat inkdbb importalni kellene!)
Ugy vélem, Lukacs elvtars szerénységb6l nem beszélt sajat miveirél. A
magyar népi demokracianak talan tébb gondot kellene erre forditania,
arra (Zaj.) hogy ezzel foglalkozzunk.* (Taps.)

Elvtarsak! Meg szeretném jegyezni, hogy amikor hozzészolasra jo-
lentkéztem, Tanczos elvtarsnak megirtam, nem vagyok hajlandé tiz perc
alatt elmondani azt az allaspontot, amelyet vallok, allaspontomnak egyik
felét elmondtam. Tanczos elvtars azzal eresztett el, hogy tobb id6t kapok,
Miutan azonban nem kivanjak meghallgatni, elallok a szotol. (Halljuk!
Halljuk?)

Amikor a XX. Kongresszusrol esik szd, akkor sokan felvetik azt i\
kérdést, hogy kit igazolt a XX. Kongresszus. Nekem az a véleményem,
hogy az egyik tdbort sem, senki sem sajatithatja ki a XX. Kongresszust,

84



Véleményem az, hogy voltak helyes allaspontok ezen az oldalon is, és
egyetertek Havas elvtarssal abban, hogy voltak bizonyos jogos megjegy-
zések a masik oldalon is, azok a tények, azok a tételek, amelyeket a
filozofiai allando bizottsag maga is elismer jelentésében, amelyeket nem
szeretnék idézni, amelyeket a jelentés szerzGi nagyon jol ismernek. JO
lett volna, ha errél is esett volna szd, hogy egyes kérdésekben azért nem
volt teljesen negativ a mi allaspontunk. Van itt egy sor vitathatd kérdés,
ezekre az id6 hianya miatt nem akarok kitérni. Egy dologhoz szeretnék...
[Felkialtasok: 1d6!) Elvtarsak! En hozzaszolasomat befejeztem. (Taps.)

TANCZOS GABOR : Kiss Artlir nem akarta befejezni hozzaszola-
sat, amire id0t biztositanank szdmara valtozatlanul. (Kozbeszolas: Nem
allaspont, hogy megsértédik! - Masik kozbeszolas: Kispolgari csokevé-
ny!) Atadom a szot tehat Heller elvtarsnének szigordan tiz percre, és azt
hiszem, nem fog haragudni miatta. (Heller Agnes: Nem!)

HELLER AGNES :Kedves Elvtarsak! El6szor egy kérdést kell felvet-
nem, amely most felvet6dott bennem a harom o6nkritikaval kapcsolatban,
amelyeknek jelent6ségét nem akarom lebecsilni. Egy kdzos jellemvona-
suk volt, mégpedig az, abban nylvanultak meg, hogy személy szerint ezt
meg azt kovettuk el, nagyon sajnaljuk, hogy ezeket meg azokat a szemé-
lyeket becsilletikben megbantottuk, de egyetlen egy 6nkritikdban sem
volt sz6 arrol, hogy milyen elvi kérdésekben kovettek el hibakat, (Elenk
taps) és arrdl, hogy ezekben az elvi kérdésekben most milyen allaspontot
foglalnak el. Kilondsen jellemz6 volt ez Havas elvtars hozzéaszélasara, aki
meg is mondotta nyiltan - amennyire nyiltsagrol lehetet™ beszélni - hogy
elvi kérdésekben azt az allaspontot foglalja el, amelyet régebben elfoglalt,
tehat az elvi kérdéseket egyaltalan nem revidealta, pedig a mi vitaink
természetesen nem személyi vitak voltak, nem Lukacs elvtars megbecsi-
lésének a kerdésén mult a dolog, hanem azokon az elveken, amelyek a
marxista filozéfia tudomanyos elvei voltak, és amelyeket ebben a vitaban
a legélesebben Lukacs elvtars képviselt, tehat nem szemelyekrdl, hanem
elvi kérdésekrdl kellett volna szerintem az igazi onkritikat gyakorolni,
mert killénben az dnkritika a keresztény blinbanat tipusahoz tartozik, és
nem az igazi marxista onkritikahoz. (Koézbeszélas: Onnan semmilyen 6n-
biradlatot nem hallottunk!) Igen, mert elvi kérdésekben helyes allaspontot
foglaltunk el. (Elénk taps.) Azt hiszem, mind a tudomanyos, mind pe-
dig a politikai moral megkoveteli, hogy ha sulyos hibakat kdvettiink el,
ne azt mondjuk, hogy én ezt és ezt a személyt megsértettem, bocsanat,
sajnalom, hanem akkor azt kell csinalni, hogy megmondom, milyen hely-
telen iranyvonalat kovettem és err6l az iranyvonalrol mi a vélemenyem

mind a tudomanyban, mind a politikaban. (Elénk taps.)
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Most pedig szeretném egy részletét elmondani azoknak a kérdések
nek, amelyekrdl tulajdonképpen beszelni szerettem volna. Az egyik ker
des a sajto és a filozofia egymashoz valo viszonya, de ez is két probléma.
Mindenekel6tt - és ez talan még a kisebb probléma - az, hogy a mi
sajtonk, a partsajtd és az egyéb sajtdé foglalkozik komolyan a filozéfia
kérdéseivel, a megjelent filozofiai miveknek valamennyire is elfogadhato
kritikaja nem jelenik meg a sajtéban, és amikor megjelenik, akkor sinét
benne sok kdszonet, akkor is igen roviden és sommasan targyaljak ezo
nisevszkij mdveét kivéve sem a Szabad Nep, sem a Tarsadalmi Szemle
nem kozolt kritikat. Ugyancsak igen gyenge - véleményem szerint - s
a mod, ahogy a Tarsadalmi Szemlében a filozéfia tudoméanya képviselve
van. Nem akarok itt az utols6 szdmban megjelent Béri-cikkre utalni7’,
nem az a baj, hogy megirtak, az sem baj, hogy megjelent, szerintem a
probléma az, hogy a Tarsadalmi Szemlében, amelynek a part kdzponti,
legmagasabb szinvonalu elméleti folyoiratanak kellene lennie, ebben a fo-
lyoiratban jelent meg. Szerintem a Tarsadalmi Szemlének - sajnos, most
csak utalhatok erre - a filozofiaelmélettel foglalkozd része igen sovany
és sekélyes, és komoly, az egész magyar tarsadalmat érdekld és igényeit
kielégité filozofiai munka ebben a folydiratban régi id6 6ta nem jelent
meg, Kivéve, hogy személyi kultuszba essem, Az ész tronfosztasa befe-
jez6 részébdl jelent meg egy kivonat.

A maésik kérdés a sajtoval és a filozofiaval kapcsolatban, azt hiszem,
ennél komolyabb. Lukéacs elvtars beszélt arrdl, hogy a marxizmusnak ma
Magyarorszagon igen rossz helyzete van. Konkretizalta ezt arra, hogy
milyen a helyzete a marxizmusnak az értelmiség koreben, konkrétan ay
egyetemi oktatassal. De természetesen nemcsak az értelmiségben van
rossz helyzete a marxizmusnak, hanem az egész magyar népben, az egésa
magyar nép egy nagy részeben rendilt meg igenis a hit a marxizmus
alapvet6 tanitasanak igazsagairol, es ebben nagyon nagy részben biinos
a sajtd. Gondolok kdzponti folyoiratainkra és lapjainkra, amelyek azal-
tal, hogy nem szoktak meg elméleti kérdésekben - most a filozofiardl
és az irodalomrol beszélek  hogy tényleg a komoly tudomanyos igazsag
propagandisztikus formaban valo kifejezését szolgaljak, nem adtak tekin-
téelyt a marxizmus szamara, hanem éppenséggel az ellenkez6 hatast érték
el. Szerintem ugyanis a dogmatizmus egyik legjellemz6bb ismérve, (bar
a dogmatizmus képviselGi ezt bizonyara tagadjak,) az, hogy arisztokrati-
kusan - éppen a dogmatizmus arisztokratikus - lebecsilik a néptdmegek
sziiksegleteit. (Elénk taps.) Azt hiszik, hogy a népnek minden jo, min-
dent elhisz és hogy nincs szilkség a komoly tudomanyos igazsagra. Eppen
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ezért kell visszautasitanom azt a lappango és regebben mindig felmerilé
vadat, hogy a filozdfiai életnek azok a képvisel6i, amelynek csoportjaba
én is tartozom, valaminé arisztokratizmust képviselnének azért, mert tu-
domanyos marxista elméleti kutatasra térekednek. Azt hiszem, éppen az
ellenkez@je all, mert a tudomanyos marxista gondolkodas teremthet ta-
lajt egy olyan igaz propaganda szamara, amely ténylegesen visszaéllitja a
néptémegekben a marxizmusba, a marxista filozofiaba, és gondolkodasba
vetett hitet, éppen ez az, ami demokratikus, nem pedig arisztokratikus.
(Taps.)

Attérek a személyi kultuszra. Balogh elvtars felszolalasaban felme-
ralt, hogy Lukécs elvtars és masok szemeélye koril valamind személyi
kultusz alakult volna ki. EI8szor nézzilk meg ezt a kérdést elméletben.
Elméletben a tényleges személyi kultusz, ami konkrétan a filozofia eseté-
ben Sztalin személye koril alakult ki, éppenséggel egy ellentétes jelensé-
get is létrehozott, ez pedig az, hogy mindenki egyenlé mindenkivel, aki
filozofal, egyformén filoz6fus, mindenki, aki az 6kondmiaval foglalkozik,
egyforman kézgazdasz és mindenki, aki ir, egyforméan ir6. A dogmatiz-
mus szadmara megszlinik az értéksorrend, a dogmatizmus mindenben csak
azt nézi, hogy megfelel-e vagy nem felel meg az adott, gyakran szubjek-
tivista dogmaknak. A dogmatizmus szamara nincs megfelel0 kritérium
arra, hogy mi az, ami értékes, mi az, ami kevésbé értékes, mi milyen for-
maéaban értékes. Szerintem egyaltalan nem tartozik a személyi kultuszhoz,
hanem annak ellentéte, ha leszdmolunk a dogmatizmusnak ezzel a ma-
radvanyaval is, és igenis megmutatjuk a hierarchiat a nagyon értékes a
kevésbé ertékes mlvek kozott, és ahol tényleg nagy erteket, ujat, kitinot,
zsenialisat latunk, ott ezt nyiltan megmondjuk, ett6l még nem esink a
személyi kultusz biinébe. (Elénk taps.) Valaki itt, amikor valaki kézbeki-
altott, hogy a szemeélyi kultusz a hatalommal van kapcsolatban, Marxra
hivatkozott, hogy Marx is tiltakozott a személyi kultusz ellen. De kér-
dem azt az elvtarsat, vajon Marx az ellen tiltakozott®, hogy a ToOkében
kifejtett igazsdgokat helyesnek talaljak? Biztosan neih tiltakozott Marx
azok ellen, akik azt mondtak, hogy igenis helyesen fejtette ki a tdkés
tarsadalom torvényeit. (Elénk taps.) Ezért bocsanatot kérek Balogh elv-
tarstol, ha en azt allitottam abban a vitaban 6nnel - mert hiszem ream
célzott - hogy Lukacs elvtars helyesen kritizalta az irracionalizmust, és
helyesen mutatta ki annak 6sszefliggéseit, és megcafoltam Balogh elvtars
érvelését, amely szerint példaul Lukéacs elvtars a vulgaris materializmus
jelentGségeét lebecstilng, akkor én nem a szemeélyi kultusz hibajaba estem,
hanem az objektiv igazsagot mutattam ki Lukacs elvtars miveiben, ami
valoban objektiv igazsag a valosagban.
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Ezzel kapcsolatban szeretnék még egy szot szdlni a klikkesedésrol,
amely szintén elhangzott mint vad, a kritikatlan klikk-csoportosulasokrol.
Balogh elvtars felszbélalasdban - és én ezt nem csak személyre vonatkoz-
tatom - felcserél6dott a tulajdonképpeni sorrend. Balogh elvtars dgy
vetette fel a kérdést, hogy Lukéacs elvtars tanitvanyai azert dicsérik és
tisztelik Lukacs elvtarsat, és fogadjak el igazsagnak azt, amit mond, mert
a tanitvanyai. A dolog forditva all. Azért, mert tudjuk, hogy amit Lukacs
elvtars ir, az igaz és helyes, ezért vannak tanitvanyai. (Elénk taps.)

Kedves Elvtarsak! EImondom, hogy milyen volt a személyi kultusz,
amely a Lukécs és Fogarasi elvtars személye korul folyt, a gyakorlatban.
A gyakorlatban ez a személyi kultusz ugy nézett ki, hogy 1949 utan, az
ugynevezett Lukacs-vita utan, amikor az élet elszakadt a filozofiatol -
mert nekem nem az az alldspontom, hogy a filozofia szakadt el az élettdl,
hanem 1949 utan az élet szakadt el a filozofiatol, bizonyos szempont-
bl semmibe véve azokat a tudomanyos meglatasokat és eredményeket,
amelyeket a filozofia és altalaban az elméleti tudomany létrehozott -
a tudomanyos marxista filozofia sziikségszertien héattérbe szorult, mert
a tudomanyos marxista filozofia elveben és minden gyakorlati Iépésben
ellentéte a dogmatizmusnak. Mar utaltam arra, hogy a tudomanyos mar-
xista filozofia hattérbe szoritasa mas maodon is folyt: agy, hogy Marx és
Engels filozofiai miveinek nagy részét nem adtak ki, vagy csak nagyon
késve adtdk ki. Gondolok Lenin filozofiai hagyatékara, meddig tartott,
mig kiadtak. Marxnak eés Engelsnek a mivészetrdl, irodalomrol irt mive,
illetve valogatasa a maga egészeben maig sem jelent meg. Vagy gondolok
példaul arra, hogy a filozéfiai oktatasban ebben az id6ben Marx, Engels
és Lenin miveinek nagy része nem volt egyéaltalan kotelez6 anyag, hogy
a tananyag nagy része Sztalinra és brosarakra épult. Mindez altalanos
oldala volt a marxista filozofia visszaszoritasanak. Magyar vonatkozas-
ban ez annyit jelentett, és ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetett, hogy - mint
tudjak -, megsziintették az Eotvos egyetemen a filozofiaoktatast, Lukacs
elvtarsnak nem voltak tobbe kotelezG orai, Fogarasi elvtarsat elvitték a
k6zgazdasagi egyetemre, €s nem tanitott tébbet filozéfiat. De ez csak a
kilsé jel. Akik akkor ott voltak az egyetemen, tudjak - €s én ott voltam
- hogy ezek a kulso jelek még igen kevesek ahhoz képest, ami valoban
tortént, mert valdjdban egy szervezett hajsza, suttog6 propagandaval ko-
ritett hajsza indult ebben az id6ben Lukacs elvtars és Fogarasi elvtars
ellen. (Kozbeszolas: Sokszor nem is suttogd!) Annyira, hogy péartfegyelmi
elé akartak allitani partbizalmimnak arra a vadjara, hogy Lukacs elvtars
elveivel egyetértek. SOt olyan suttogé hangok hallatszottak a hallgatok
k6zott - amit nem 6k talaltak ki hogy Lukacs és Fogarasi elvtarsak
csak ideig-oraig lehetnek az EOtvos egyetem katedrajan, mert ha majd
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nem lesz rajuk szikseg, akkor természetesen onnan el fognak menni.
Kulénbodz6 vadak keringtek nyiltan és burkoltan: objektivizmus, hegeli-
anizmus stb. Tehat még az EOtves egyetemen is meg volt nehezitve az,
hogy a hallgatok, akik akkor hallgattak Lukacs és Fogarasi elvtars orait,
valdban tanulhassanak bel6le. Allandé bizalmatlansaggal és gyanakvés-
sal volt teleliltetve a tapasztalatlan emberek értelme. Nem tudtéak, vajon
micsoda tulajdonképpen az, amit itt nekik el6adnak. Ezzel a bizalmat-
lansaggal fert6zték meg a filozéfiai szak legkorét meég az E6tvos Lorand
egyetemen is.

Felvet6dott, hogy a mi koriink lebecsiilte volna a propagandamunkat.
Erre azt kell valaszolni, hogy ilyen munkara ugyszolvan éveken keresztiil
egyszertien nem volt lehetéségunk, nemcsak objektiv, hanem szubjektiv
lehetGsegiink sem, mert amikor kialltunk egy propagandael6adast meg-
tartani, akkor az emberek lesték, hol van az ideolodgiai hiba abban, amit
mondunk, egészen egyszeriien azert, mert olyan légkor volt nalunk, hogy
1954-ben az E6tvos Loradnd egyetem egyik marxista tanszékvezetGhelyet-
tese nyilvanos el6adasan elhangozhatott: Lukéacs elvtars egy nyugatra ka-
csintgatd kispolgéar. (Deriltség.) (Kozbeszdlas: Ki mondta?) Keréekgyarto
elvtars76. (Dertiltség.)

Ezek utan kérdezem, milyen volt az oktatds és a propaganda felté-
tele? Ez t.i. a személyi kultusz gyakorlati oldala. Ma természetesen a mi
koriinkben mar nevetnek ezen az elvtarsak, és helyes, ha nevetnek, de ha
megnézzik az intézmeények kérdését, akkor latjuk, hogy az intézmények
kérdésében ma sem allunk jobban, mint abban az idében, amikor még
ezeken a Kijelentéseken nem nevethettek. Filozéfiai tudomanyos kutato-
intézetlink nincs. Filozofiai oktatas egyel6re még az EGtvos Lorand egye-
temen sincs és ezek kozul a feltételek kozil, amelyek nincsenek, szeret-
ném még egyszer el6térbe allitani a filozofiai tudomanyos kutatointézet
kérdését, amely a magyar tudomanyos kutatomunka megteremtésének
egyik alapvetd szervezeti feltétele, amelyen nagyon sok minden all vagy
bukik nalunk a filozofiaban. Ehhez szeretném hozzatenni, hogy nekem
most alkalmam volt 6sszehasonlitani a mi filozofiai munkank szervezeti
feltételeit a tobbi népi demokraciakban uralkodo feltételekkel. Romania
helyzetét nem ismerem, de allithatom, hogy az Gsszes tébbi népi demok-
raciakban minésegileg jobbak a filozofiai munka szervezeti feltételei, mint
Magyarorszagon. Egeszen biztosan allithatom, hogy mindségileg sok fo-
kozattal jobb.

Most azonban szeretném felszélalasomat valoban befejezni, es azt
mondani, hogy ugyanezen a nemzetkézi filozofiai kongresszuson, ahol ezt
tapasztaltam, tapasztaltam azt is altaldban, amit mi most a mai meg-



beszélésen szintén tapasztaltunk, hogy Uj korszak kezdddott a marxista-
leninista ideoldgia és ezen beltl a marxista filozofia tortenetében. Ezen
a nemzetkozi 6sszejovetelen is lattam - aminek itt most érommel 14t-
juk hazai megnyilvanulasait is - ennek elsd csirait, hogy a marxistak,
a kommunistak el vannak tokélve arra, ténylegesen a teremtés patosza-
val, 6romével nydlnak ahhoz a feladathoz, hogy kidolgozzdk a marxista
filozofia alapkategoriait, hogy hozzafogjanak egy nagy munka elvégzése-
hez, amelyhez a XX. Kongresszus az alapot megteremtette. Azt hiszem,
hogy a XX. Kongresszus megteremtette a filozofiai egység kialakulasa-
nak objektiv alapjat is. Az a néhany elvtars, aki szavakban elismeri a
kongresszust, de az elvi kérdéseket még nem tudta atgondolni, terme-
szetesen igen kis részet kepviseli azoknak, akik ma nalunk a filozofia
teriletén madkddnek. Véleményem szerint ha ma nem, hat holnap, lét-
rejon az egység. A XX. Kongresszus megteremtette a feltételét annak,
hogy folyamatosan a marxista tudomanyos filozéfia elveinek alapjan - és
ezeket az elveket természetesen miniméalisan sem lehet feladni - igenis
létrejojjon a filozofiai egység is a magyar filozoéfiai életben. (Elénk taps)
K6szondom tdrelmuiket.

BALOGH ELEMER : Elvtarsak! Csak egy félperces tiirelmet kérek.
(Halljuk! Halljuk!) Havas elvtars és néhany mas elvtars biralta felszola-
lasom masodik részét, hogy az talan nem volt alkalmas arra, hogy itt ma
este a filozéfusok kozotti egységfront létrejottét siettesse, erdsitse. Ezen
természetesen el kell gondolkozni. En is Ggy érzem, hogy a vita eltolo-
dott, és nem teljesen abba az iranyba, amire nekiink a jelen koértilmények
kozott szukségiink van. Szeretném hangulyozni, hogy az alapvetd, amin
minden megfordul a tovabbiakban, az, hogy a magyar népi demokracia-
ban megvalosuljanak a XX. Kongresszus tézisei és U élet kezdddjék, és
ehhez tényleg teljes valtozasra van sziikség nalunk. Minden ezen fordul
meg, és erre kell koncentralni az er6nket. (Elénk taps.) Még akkor is, ha
egész sor vonatkozasban nem ertiink egyet, és valoszinlileg nem értiink
egy”Mt, ahogy a vita mutatja. Ugyanakkor meégis hangsulyozni szeretnem,
hogy azokkal az elvekkel, amelyeket Lukéacs elvtars felszolalasadban kifej-
tett, éppen erre vonatkozdlag, hogy milyen elmaradéas van nalunk alta-
laban a tudomanyos és kulturalis élet minden terlletén és természetesen
a filozofidban is, teljes mértékben egyetértek, magaméva teszem és azt
hiszem, hogy ebben vallvetve harcolhatunk egyltt Lukacs elvtarssal és
ezzel a mi filozofiai tanszékiink minden tagja egyet fog érteni.

Még csak azt szeretném leszegezni, hogy természetesen a magam re-
szerdl teljes mértékben egyetertek azzal - err6l nem beszéltem -, hogy
az egyetemen helyreallitsak a filozofiai szakoktatast. Szerintem ez igen-
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is szllkségszer( eés fontos. Fontos az, hogy Lukacs és Fogarasi elvtarsak
ott oktathassanak. A magam részer0l ezt természetesen minden eszkoz-
zel tAmogatom. Itt az elvtarsak és az egyetemi oktatok hozzaszolasa is
megmutatta, hogy van ilyen kivansag az egyetemi ifjusag részér6l, és
ezt a kivansagot teljesiteni kell. (Taps.) En a magam részér6l erre fogok
torekedni. (Taps.)

Termeészetesen sok kérdés van még fuigg6ben, amit nekiink még meg
kell vitatni sz(ik filoz6fuskorben. Ugy értékelem, hogy bar itt élesen me-
rultek fel ezek a problémak, mégis ez az este el6revitt bennunket abban,
hogy tényleg létrehozzuk helyes elvi alapon a filozofusok egységfrontjat.
(Elénk taps.)

TANCZOS GABOR : Miel6tt atadnam Lukécs elvtarsnak a szot,
egy dolgot szeretnék megallapitani. Egyesek itt azt a javaslatot tették,
hogy napoljuk el a vitat és mas alkalommal folytassuk. Ugy gondolom,
hogy a Pet6fi Kor részerdl szerénytelenség lenne egy folyamatos, sok
napon at tarto filozofiai tlésszakot rendezni, ez nem a mi feladatunk,
elvtarsak. Ugy gondolom, hogy megvannak a megfelel6 szervek, a Tudo-
manyos Akadémia, az Ismeretterjeszt0 Tarsulat és mas szervek, amelyek
a filozofiai vitak, felolvasasok és konferenciak legkulénb6z6bb formainak
felhasznalasaval bdségesen megadjak a lehet6séget a XX. Kongresszus
elveinek feldolgozasara Magyarorszagon.

Még egy dolgot szeretnék itt mondani, mert a zarszét ténylegesen
Lukacs elvtarsnak szeretnénk atadni. Ugyanazt szogezhetjik le, mint
torténészvitank alkalmaval, most mar szlikebben a Pet6fi Korre vonat-
kozoan. Sokan mondtak nekiink és mi elfogadtuk ezt a véleményt, hogy
a PetOfi Korben folyd vitakon el6fordulhat, hogy sokan a maguk pecse-
nyejét akarjak megsitni a XX. Kongresszus tizenél, hogy disszonans
hangokat fognak felvetni, feleleveniteni, ami nem all a part érdekében,
nem all senkinek az érdekében, aki a XX. Kongresszus elveit akarja Ma-
gyarorszagon megvaldsitani. Ugy gondolom, hogy ilyesmivel allandéan
szamolni kell, de ha mi a legjobb szakembereinket, ideologusainkat, poli-
tikusainkat, a XX. Kongresszus szenvedelyes hiveit hivjuk ide vitainkat
vezetni, irdnyitani, hogy segitsék a fiatalokat, akkor nem kell ett6l a ve-
szelyt6l felniink, az ilyen tamadasokat, kdzbeszélasokat, vagy barmiféle
olyasmit, ami helytelen értelemben kivanna a XX. Kongresszus lgyét
képviselni vagy azt felresiklatni, meg tudjuk akadalyozni. Az is egészen
vilagos, a mai vita is tanubizonysagot tesz amellett, hogy mindenféle
fajta olyan visszah(z6 er6nek, amely nem szivesen latna azt, hogy a XX.
Kongresszus eszméi a fiatal marxista értelmiség kézott valoban elterjed-
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nek, csattands valaszt adnak az ilyen szerintem progressziv és eléremu-
tato vitdk. Atadom a szot Lukacs elvtarsnak. (Taps)

LUKACS GYORGY : Tisztelt Elvtarsak! Csak egészen roviden aka-
rok beszélni, mert az ido el6rehaladt. Azt hiszem, most nem az a feladat,
hogy értékeljuk a mai vitat, amely vitdban nagyon sok helyes és j6 dolog
merilt fel. Kuléndsen fontosnak tartom, hogy nem egy felszélalas konk-
kérdését. Nem kétséges, hogy ebben a filoz6fusoknak az élen kell jar-
mok, akkor is, ha irodalmi, m(vészi vagy mas tudomanyos kerdesekrdl
van sz0, mert éppen a filozofusoknak kell - és ez egy par felszélalasban
meg is tortént - a legmélyebb, az alapveté hibakra ramutatni. Csak bi-
zonyos problémakra utalok, amelyeket Szigeti és Mészaros elvtarsak ve-
tettek fel, utalok arra, amit Heller elvtarsnd nagyon helyesen vetett fel, a
dogmatizmusnak arra a nivellalasi tendenciajara, amelynek mulhatatlan
kovetkezménye volt - hogy ha megnézzik az utobbi nyolc év torténetét
a magyar kultaraban, latjuk -, hogy ugyszoélvan kizarélag az élvonalon
allé jelenségeket dorongoltak le, mikdzben dédelgetést kapott minden
terileten a legkilonb6z6bb formaju tehetségtelenség. (Elénk taps.)

Nem akarok itt neveket felsorolni, csak azt a kis megjegyzést sze-
retném tenni, nem tartom véletlennek, hogy a mi nagy Bartokunk A
csodalos mandarinja, csak a XX. Kongresszus utan kerilhetett a magyar
Opera szinpadara. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Es ha ez Bartokkal igy
volt, akkor értsek meg a tébbi elvtarsak, akikkel ez az igazsagtalansag
megtortént.

Szeretnék par széban kitérni a filozéfiai vitara, bar a vitdban ma-
ris tul nagy szerepet jatszottak a régi filozofiai vita mindenfele részletei.
Megallapitom, hogy én egy lépésnek el6re tartom azt az 6nkritikat, ami
f6leg Balogh elvtars, de Kiss Artar elvtars részerol is elhangzott. Viszont
az a véleményem, hogy tul sok bdokot és elismerést kaptam, pedig vagyok
annyira nem a személyi kultusz hive, hogy ram a bokok és az elismeré-
sek semmi benyomast nem tesznek. A dolognak nem az a lényege, hogy
eddig a Lukacsot szidtuk, most a Lukacsot dicsérni fogjuk, ezzel egy lé-
péssel sem megyink elére. Rendkivil jellemz6 ebben a tekintetben Kiss
Artar elvtars felszélalasaban az, ahol tiszteletlenséget és én nem tudom
még mi mindent vetett dnmaga szemére, mert a Filozéfiai Evkonyvben
az én cikkemet mint objektivizmust birdlta. A baj ott van, hogy nem Kkri-
tizalta azt az objektivizmus-kategoriat, amely a dogmatizmusnak és az
egész sztalini korszaknak centralis kategoriaja volt. Hogy egy szoval fejez-
zem Kki: tilos volt a filoz6fusok immanens kritikaja. Bevezették ugyanis a
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sztalini korszakban azt, hogy az ellensegt6l még idézni sem szabad, nem-
hogy az ellenség rendszerét mint rendszert abrazolni és cafolni lehetett
volna, ez pedig a legnyilvanvalobb elvetése az egész marxi-lenini 6rok-
segnek. Hiszen Engels példaul az Anti-Dihringben szazszor és szazszor
gyakorolt immanens kritikat. Példaul amikor Dihringnek azt a bizonyos
Robinson és Péentek-elméletét birdlata, akkor bizony Engels beleesett az
objektivizmusba, mert megmagyarazta: ha elfogadjuk azt, amit Dihring
mondott, milyen abszurd kovetkeztetésekhez jutunk. Ez az az immanens
kritika, ez az objektivizmus, ami nélkil filozéfiai biralat, filozofiatorté-
net lehetetlen. En az elvtarsaknak, akik itt onkritikat gyakoroltak, azt
a tanacsot adnam: nézzék meg ezeket az elvi és elméleti kérdéseket. En
itt az objektivizmusnal csak egy peldat mondok. Ne arrdl beszéljenek,
hogy 6k Lukaccsal vagy Fogarasival szemben tiszteletlenek voltak és igy
tovabb. Ha Lukacs és Fogarasi tévedtek volna, még sokkal tiszteletle-
nebbek lehettek volna, mint amilyenek voltak, de mivel nem tévedtek,
most ne ezen a személyi vonalon probéaljuk a dolgot rendbehozni, hanem
azon a vonalon, hogy nézzék meg az elvtarsak, az a modszer, amelybdl
kiindultak, helyes volt-e vagy helytelen. Ez szerintem az alapja annak,
hogy egy filozofiai egység létrejojjon, amely filozofiai egység nem johet
masképp létre, mint hogy a lenini 6rokseget, vagyis Marx, Engels és Le-
nin modszerét és kutatdsi modjat tesszik a mi kutatdsi modszereink
kozéppontjava. Hogy ezt megtegytk, fel kell szamolni a sztalini periodus
egy nagy csomoé elGitéletét, amelyek kozé példaul ez az objektivizmus-
probléma is tartozik.

Az onkritika nem ilyen fajta hibabeismerésbdl all, nem is kell hozza
mindig nyilvanos meaculpazas, hanem az kell, hogy az elvtarsak meg-
ertsék, hol tértek el a marxi-lenini médszert6l donté és fontos kérdések-
ben. Ha ez megtorténik, a vilagon semmi akadalya nincs, hogy minden
magyar filozofus egyesiljon abban a torekvésben, hogy Marx és Lenin
madszerei alapjan igyekszik 6nallo kutatasokkal gazdagitani, felépiteni
a filozofiat ki-ki azon a teriileten, amelyet tudasa, hajlamai, tehetsége
és igy tovabb, szamara meghataroznak. Ezen az alapon lehetséges egy
egység, minden mas egység kodzonseges takolmany lenne, amely az elsé
alkalommal megint 6sszedGlne és nem lenne alkalmas arra, hogy a XX.
Kongresszus kovetelményeinek megfeleljink.

Masrészrol azonban megint azzal a brutalis nyiltsaggal, amellyel be-
szélni szoktam, kénytelen vagyok megmondani, hogy a probléma el6l valé
Kitérés azt mondani, hogy itt is, ott is torténtek hibak, tehat senkinek
sincs joga a XX. Kongresszust maganak kisajatitani.

Tisztelt Elvtarsak! A XX. Kongresszus el6tt - mint tudjak, a Vop-
roszi Filoszofii ebben nagy lépéseket tett el6re - a logika terén Kizardlag
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a formalis logika kutatasa allt az el6térben, mig a logika, dialektika és
az ismeretelmélet egysége teljesen hattérbe szorult. Most mar lehet a
filozofusok korében kritizalni Fogarasi elvtars Logikajanak77 egyik vagy
masik tetelet, de hogy ez a kdonyv komoly kisérlet volt abban az irany-
ban, amelyet a XX. Kongresszus utan az orosz, szovjet filozéfia magaéva
tett, ezt nem lehet tagadni. (Balogh Elemér: Nem is tagadja senki!) De
kérem, akkor viszont azt mondjuk, hogy Fogarasi Logikajat igazolta a
XX. Kongresszus! (Eléenk taps.)

Egy masik probléma a Hegel-kérdés. Hegelt megtettéek a feudalis re-
akcio képviselOjének. Huasz éve harcolok ez ellen a tétel ellen. Balogh
elvtars azt mondja, hogy én Hegelt nem kritizaltam. En igenis egy 800
oldalas nyomtatott kényvben kritizaltam Hegelt, kritizaltam 18 évvel ez-
el6tt, és kritizadltam azokon az alapokon, amelyek most a Szovjetuniéban
a XX. Kongresszussal kapcsolatban megalakultak.

Nem akarom most az 0Osszes problémakat , amelyek itt felmerdl-
tek, felsorolni, csak befejezésil legyen szabad egy anekdotat elmesélnem,
amely Olaszorszagban tortént meg velem. Az eset kdzvetlenil a XIX.
Kongresszus78 utan volt, amikor Malenkov elvtars tartott egy beszédet
egyebek kozott az irodalomrol is, tehat ket-harom évvel ezel6tt. Ebben
az id6ben jelentek meg irodalmi tanulmanyaim olasz nyelven. Amikor
egy neves olasz iro elolvasta ezt a konyvet, azt mondta: nagyon érdekes,
hogy Malenkov milyen hamar kezd hatni az irodalomelméletre. Azutan
megnézte a cikkek mogé irt datumokat és meglepetéssel jott ra, hogy
25-30 évvel ezeldtt irott cikkekrél van sz0. Vagyis, ha arrdl van szé, hogy
kit igazolt az id6, akkor igenis nagyon nyiltan lehet mondani - én nem
allitom, hogy mindaz, amit masok irtak, helytelen volt - hogy f6 vona-
laban mi azon a vonalon mozogtunk, amely el6késziteni segitett a XX.
Kongresszus ideologiajat, es ezzel szemben az elvtarsak lényegében és 6
vonalaban egy szektarianus sztélinista vonalat képviseltek. (Kézbeszo-
las: Ez az!) Ez elvtarsak, az igazsag (Elénk taps.) és az igazsag kimon-
dasa nélkul elvi egység nem lehetséges. Elvi egység azonban kell a XX.
Kongresszus altal Gjra életre keltett marxizmus-leninizmus elvi és mod-
szertani alapjai alapjan: aki ehhez 6szintén, nem csak széban, fenntartas
nélkil hozzatartozik, az mind tagja lehet, egyiitt dolgozhat ebben a filo-
zOfiai egységfrontban akkor is, ha egyes kérdésekben véleményeltérés van
koztink. A filozofia nagy marxi és engelsi hagyomanyairol azonban mi
nem vagyunk hajlandék lemondani, és semmi koncessziot nem vagyunk
hajlanddk tenni azoknak, akik mindenféle manéverekkel meg valami for-
méaban az elmult korszak dogmatizmuséat fenn akarjak tartani. (Viharos
taps.)
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Jegyzetek

A Pet6fi Kor filozéfiai vitajanak jegyz6konyve - az 6sszes vitak kozul egyedilal-
l6an - mar 1956-ban teljes terjedelmében megjelent a Filozofiai Ertesitd c. folydirat 4.
(1956. szeptemberi) szamaban. Jelen kozlés alapja a vitarol készllt eredeti gyorsiroi
jegyz6konyv, mely Hegedds B. Andras birtokdban maradt fenn. (A szerkesztés soran
a két szoveget egybevetettilk a szilkséges pontokon.) A Filozofiai Ertesité a jegyz6-
kdnyvhoz kapcsoltan kézolte Fogarasi Béla levelét, kotetiinkben ez a flggelékben, a
dokumentumok kozoétt talalhato.

1 Az SZKP XX. kongresszusa 1956. februar 14-25. kozott Glésezett Moszkvaban;
hatarozatai a szocializmushoz vezetd utak sokféleségérél, a két vilagrendszer bé-
kés egyméas mellett élésének lehet6ségérdl, valamint Ny. Sz. Hruscsov els tit-
karnak Sztalinrol és a sztalini 6nkényrdél szo6lo titkos beszéde fordulatot igért a
Szovjetunid és a nemzetkdzi kommunista mozgalom térténetében.

A Lenin Intézet 1952 tavaszan a budapesti E6tvos Lorand Tudoma/nyegyetem
bolcsészkaranak Orosz Intézetébdl jott létre, mint 6nalld kar jellegl intézmény.
Felallitadsat az MDP Titkarsaganak 1952. apr. 9-i hatarozata rendelte el, feladatéat

kovetkezGkben foglalva 6ssze:....magas szinvonald, alapos marxista-leninista
képzettséggel rendelkezd, az orosz nyelvet jol ismer6 egyetemi el6éaddk, ideologiali
tertileten dolgoz6 part- és allami funkcionariusok, valamint az eddigi keretekben
orosz szakos tanarok és forditok képzése. ” (Ld. Ladanyi Andor: Fels6oktatasi
politika 1949-1958. Bp. Kossuth, 1986. 34. old.) A part Politikai Bizottsdga 1954.
apr. 28-i hatarozata értelmében a Lenin Intézet dnallé fels6oktatasi intézménnyé
valt, am mar egy évvel késébb ugyanez a forum célul tlzte ki az intézet foko-
zatos atalakitasat - a szovjet part Kozponti Bizottsdga mellett mikodo Tarsa-
dalomtudoméanyi Akademia mintajara - a partaspirantira intézményéve, illetve
az ELTE-be vald reintegralasat. A Lenin Intézet sorsa végul az utobbi lett: a
forradalmat kovet6en az 1957. 36. sz. tvr. értelmében 1957. szept. 1-ig beolvadt
az egyetem bolcsészkaraba.

3 A Filozéfiai Intézet az ELTE bolcsészkaran kifejezetten tuddsképzésre létrejott
intézmény lett volna. Felallitasat a Magyar Tudomanyos Tanacs 1949 tavaszan
kezdeményezte. Az ellene iranyul6 tdmadéasok idején Lukacs Gyoérgy volt az Inté-
zet létrejottének f6 szorgalmazdja: kulturpolitikusi és egyetemi oktatdi tevékeny-
sége lehetetlenné valasakor ennek keretében kivanta alkotomunkdjat folytatni, s
egyben egyutt tartani tanitvanyai korét. A Rudas Laszl6 altal Lukacs ,,Irodalom
és demokracia” c. konyvérdl irott 1949. 6szi biralattal kezdédd un. Lukacs-vita
dokumentumainak legteljesebb gydjteménye: Irodalom és demokréacia. Az iro-
dalmi (Lukécs-) vita dokumentumai 1949-1951. Szerk. Ambrus Janos. I-11. Kot.
Bp. Filozofiaoktatok Tovabbképz6 és Informacios csoportja - Lukéacs Archivum
és Konyvtar kiad., 1982. A vitaval fliggott 6ssze, hogy az Intézet felallitasara
1956-ig nem kertlt sor.

Fogarasi Béla (1891-1959) marxista filoz6fus, akadémikus egyetemi tanar. 1918-
tol a Kommunistdk Magyarorszagi Partja tagja, 1919 utan osztrak, német, majd
szovjet emigracioban elt. 1945 utan a Tarsadalmi Szemle felel6s szerkesztdje,
egyetemi tanar, az MTA alelndke, 1953-t6l 1957-ig a Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetem rektora. 1957-t6l az MSZMP KB tagja.
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” A Német Demokratikus Kodztarsasagban a Lukacs-vitat kovet6en is jelentek meg
irdsok Lukéacsrol és Lukacstdl: 1955-ben, 70. szlletésnapjara pedig az Aufban
Verlag emlékkonyvet adott ki tiszteletére.

Az 1953-54-es filozofiai vitak a ,,Filozofiai Evkényv” (Bp. Akad. Kiad. 1952) ko-
ril robbantak ki. Az Evkonyvet Fogarasi Béla, Lukacs Gyorgy, Matrai LaszIo,
Molnér Erik és Szigeti Jozsef szerkesztették, a kor lehetdségeihez képest igyekez-
tek sajat, a dogmatizmus filoz6fia-felfogasaval szembenéllé nézeteiket megfogal-
mazni, (igy példaul a filozofiatorténet mlvelésének sziikségességerol, a filozofia és
az aktualpolitikai agitacio elhatarolasarél). Az 1949-50-es Lukacs-vita nyoman a
Rudas Laszlé irdnyvonalat kovet6, s Lukacs hattérbe szoritasa utan a filozéfiaok-
tatas és a tudomanyterilet partiranyitasa kulcspozicioit (Lenin Intézet, Partfdia-
kola, partkdzpont) elfoglal6 fiatal filoz6fusok heves tAmadast intéztek ez ellen az
altaluk ,,burzsoa objektivizmusnak” nevezett allaspont ellen. E vitdk tébb rész-
letben, tobb Ulésen folytak a Lenin Intézetben, a Partféiskolan, az Akadémian,
stb. A vita sajtdban megjelent f6bb dokumentumai: Koézlemény a Filozofiai Ev-
konyv 1953. okt. 14-én rendezett olvaséértekezletér6l. MTA Tarsadalmi-torténeti
Osztalydnak Kozleményei 1V. kot. 1-2. sz. 191-192. old. ; Szecsddi Laszlo - Kiss
Artur: ,Filozofiai Evkényv 1952”. Természet és Technika 1953. 11. sz. 654-658.
old. Szigeti Jozsef: Konkrét, épité biralatért! Valasz Szecsédi és Kiss elvtarsak
birdlatara. Természet és Tarsadalom, 1953. 12. sz. 732-736. old.; Havas Erné: Fi-
loz6fiatudomanyunk helyzete és feladatai. Hozzaszolas a ,,Filozdfiai Evkonyvrél”
folytatott vitahoz. Tarsadalmi Szemle, 1954. 2. sz. 98-112. old. Az alabbiakban
stir(in emlegetett, a felszolalok altal ,,évkonyv-vitdnak™, ,,1953-54-es filozofiai vi-
tanak”, a ,,Lenin Intézetben lefolyt vitanak”, ,,olvaséértekezleti vitdnak”, sot
olykor csak egyszer(ien ,filozofiai vitdnak” nevezett vitak mind e vitasorozat ki-
Ionféle allomésait vagy annak egészeét jeldlik. A vitasorozatrdl Id. Ripp Zoltan
,Filozofiai frontok. Az Evkonyv-vitatol a Pet6fi Korig” c. tanulmanyat, Vilagos-
sag, 1989. 3. sz. 188-193. old.

Bajcsy-Zsilinszky Endrét a nyilas hadbirésag Itélete alapjan 1944. december 24-
én Sopronkdéhidan végezték ki. 1945. majus 27-én Budapesten a kormany és a
Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag tagjainak jelenlétében nemzeti gyaszinnepsé-
gen bucsuztattak el. Egykori valasztokeruletében, Tarpan helyezték 6rok nyuga-
lomra.

8 A Lukacs Gyorgy korabeli mozgalmi nevérdl Blum-téziseknek nevezett péartdo-
kumentum 1929 elejére készult el. Teljes szovegét harom és fél évtizedre zaroltak,
s csak 1975-ben adtak ki, Id. Lukacs Gyorgy: Tézistervezet a magyar politikai és
gazdasagi helyzetr6l és a KMP feladatairdl. Kozli: Szabé Agnes. Parttorténeti
Kozlemények, 1975. 4. sz. (1956. évi 3. szamaban a Parttorténeti Kdzlemények ko-
z6lte a dokumentum néhany részletét) A Blum-tézisek a nemzetkdzi kommunista
mozgalomban akkor uralkodé szektéas felfogassal szemben tébb ponton realisabb
képet festett a Bethlen-konszolidacié Magyarorszagarol és a proletardiktatira
kozvetlen célkitlizése helyett 6vatos formaban felvetette egy demokratikus at-
meneti periodus sziksegességét. Mindezekért szerzGje éles biralatban részesult a
téziseket a magyar part vezet6sége elvetette, és Lukacs onkritikara kényszerult.
A Pet6fi Kor 1956. majus 31-én és junius 1-én megtartott térténészvitajarol van
sz, amelynek jegyz6konyvet sorozatunk kovetkezd darabja kozli.

10" Az 1949-50-es Gn. Lukacs-vitat (vo. 3. sz. jegyzet) kdvetben az E6tvos Lorand Tu-

domanyegyetemen Lukacs el6adasai lekerlltek a kotelezé kollégiumok listajarol,
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1951-52-t61 pedig Lukacs kényszer( alkotoszabadsaga miatt csak igen sz(k kor-
nek tarthatott specialis szeminariumot. A filozofia szakosok atkertltek a Lenin
Intézetbe, a masik filozéfia tanszék vezet6je, Fogarasi Béla pedig a Kdzgazda-
sagi Egyetem rektora lett 1953-ban. igy az ELTE-n a Lenin Intézet énallésulasa
(1952. j11. 1954., vO. 2. sz. jegyzet) utan a filoz6fusképzés megsz(int.

A Lenin Intézet filozofiai vitajara Id. 6. sz. jegyzet.

Szecsddi Laszlé (1924-1962) filozofus, 1951-53 kozott a Partfdiskola, 1953-55 ko-
z0tt a Lenin Intézet filozofiai tanszékének tanara. 1955-t6l a Lenin Intézet tan-
székvezetd egyetemi docense. 1956 utdn aspirans a Szovjetunioban, 1958-t6l az
MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalydnak vezet6helyettese. Repul6-
szerencsétlenség aldozata lett.

Rudas Laszl6 (1885-1950) filozofus, a KMP alapito6 tagja, 1919-ben a Voros Ujsag
fészerkesztéje. 1922-t61 szovjet emigracioban élt, 1945 utan a Kézponti Partiskola
igazgatoja, majd az Uj Kozgazdasagtudomanyi Egyetem rektora. 1949 6szén a
Lukacs elleni széls6séges hangu tamadassal a Lukacs-vita elinditdja. Itt emlitett
tanulméanykotete - melyhez Szecs6di irt bevezetdt - Rudas Lészlo: Dialektikus
materializmus és kommunizmus. Tanulmanygy(jtemény. Bp. Szikra, 1956.

Lukacs Gyorgy 1947 decemberében a marxista filozéfusok mildnéi kongresszusan
tartott el6éadast ,,A marxista filozéfia feladatai az Uj demokraciaban” cimmel.
(El6adasanak szdvegét még abban az évben a Budapest Székesfévarosi Irodalmi
és Mlivészeti Intézet adta ki).

A Dolgozé Ifjusdg Szovetsége (DISZ) Kozponti Vezetdsége 1956. majus 21-23-i
Ulése hatarozatot hozott a Pet6fi Kor tevékenységének kiszélesitésérdl és a vidéki
korok létrehozasardl. Ld. Uj Marcius, 1956. jan. mell.

Lukacs Gyorgy ,,Az ész tronfosztasa” cim( kényve el6szér 1954-ben jelent meg
Budapesten.

Révai Jozsef (1898-1959) kommunista politikus, 1945 utan a part vezetd ideo-
I6gusa, 1953 juniusaig a legszikebb partvezetés, a Politikai Bizottsagon beluli
»négyesfogat” (Rakosi, Gerd, Farkas, Révai) tagja. 1950 tavaszan ,,Megjegyzesek
irodalmunk néhany kérdésérdl” cimd cikkeével formélisan lezarta az un. Lukacs-
vitat (Id. a 3. sz jegyzetben emlitett dokumentumkotetben) rendszerez6vé mé-
lyitve Rudas LaszI6 birélatat, s az egész vitat dsszekapcsolva a sztalini modellre
vald attérés ideoldgiai tudatositasaval. 1953 juniusaban kimaradt a Politikai Bi-
zottsagbodl, 1956 juliusaban Gjra visszakerilt oda. Az 1956 utani restauracié ide-
jén a széls6séges sztalinistdk vezetd képviseldjeként lépett fel.

Az MDP Kozponti Vezetdsege a kommunista reformer irok és Ujsagirok elso je-
lent6s akcidja, az un. ir6-memorandum (1965. oktober) utan, 1955. november
végén hatarozatot hozott ,,az irodalomban mutatkozo jobboldali jelenségekrdl™.
(Szovegét Id. Irodalmi Ujsag, 1955. dec. 10. és Tarsadalmi Szemle, 1955. 11.
sz.) A hatarozat a memorandumban és az irodalmi sajtoban az 1953-as Uj "sza-
kasz politikajaért fellép6, Nagy Imre hiveinek szamito irokat ,,partellenes frakcids
csoportosulasnak™ nevezte. Ezt kdvet6en politikai megtorlo kampany indult az
ellenzékké szervezddott parttag értelmiségiek ellen, melynek részeként 1955. de-
cemberében kizartdk a partbol Nagy Imrét.

Sztalin 1929 4prilisaban, az SZKP KB plénuman elmondott beszédében, a Bu-
harinnal folytatott vitdhoz kapcsolédva - Leninre hivatkozva - fejtette ki azt a
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tételt, hogy az osztalyharc a proletardiktatira viszonyai kozott egyre élesebbé
valik, s csak az osztalyok megsz(inése utan hal el.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) a klasszikus német filozofia egyik
legnagyobb alakja.

Propagandistanak ebben az idében a kulonféle szint(i politikai oktatasi formak-
ban tanitokat nevezték.

A Magyar Dolgozék Partja I1l. kongresszusat 1954. maju3 24-30. kozott tartottak
Budapesten.

N. Sz. Hruscsovnak, a Szovjetunio Kommunista Partja els6 titkaranak az SZKP
XX. kongresszusan a KB beszamolojat beterjesztd nyilvanos beszédérdl van szé
(Id. a kongresszusrol szold kotetben: Az SZKP XX. kongresszusa. Bp. Szikra,

1956.) Hruscsov masik, un. titkos referatumat Sztalinrol és a sztélini korszak
blneirdl akkor hivatalosan nem publikaltdk - erre csak 1988-ban kerult sor.

Nador Gyorgy (1920-) filozofiatorténész, esztéta, 1949-58 kozott az ELTE filozo-
fiai tanszékén docens, majd tudoméanyos kutaté a Gyermeklélektani Intézetben.
1964-ben emigral, el6ébb a Német Szovetségi Koztarsasagban, majd 1973-t6l Ang-

liaban él.

Erdei Laszl6 (1920-) filozofus, logikus. MADISZ vezetd, 1952-tél aspirans, 1957-
t6l az MTA Filozofiai Intézetében munkatars, majd osztalyvezetd. 1972-t6l az
ELTE Logikai Tanszék vezet6je, egyetemi tanar.

A Filozoéfiai I%vkbnyv els6 ankétja az MTA Filozofiai F6bizottsdgaban zajlott le,
Id. még 6. sz. jegyzetet.

Fogarasi emlitett cikke nem jelent meg. Err6l Id. 1956. szeptemberi levelét a
Filozofiai Figyel6 szerkeszt6segének, kotetlink fliggelékében.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozo6fiai F6bizottsagarol van szo.

Katai Miklés kilétét nem sikertlt felderitentink.

Szab6 Imre (1912-) jogtudds, 1956-ban az Allam- és Jogtudomanyi Intézet igaz-
gatdja, akadémikus. Kés6bb az Akadémia fétitkara, majd alelnoke.

Matrai Laszl6 (1909-1983) filoz6fus, 1954-55-ben az MTA filozofiai tudoméanyok
osztalyanak titkara. 1956-ban az Egyetemi Konyvtar igazgatdja, akadémikus,
egyetemi tanar.

Alexits Gyorgy (1899-1978) matematikus, a KMP alapité tagja. 1947-48-ban al-
lamtitkar, 1948-t6l egyetemi tanar, 1956-ban a Matematikai Kutatéintézet osz-
talyvezetGje, 1970-71-ben igazgatoja.

Szab6 Arpad (1913-) klasszika filoldgus, 1940-48 kozoétt a debreceni egyetemen,
1948-57 kozott az ELTE-n egyetemi tanar. 1958-t6l a Matematikai Kutatdintézet
munkatarsa.

Az otvenes években az illegalis kommunista part volt tagjait hatterbe szoritottak.
Nagy Tamas (1914-) kozgazdasz, 1948-ban a Marx Karoly Kézgazdasagi Egye-
tem alapité kuratora és egyetemi tanara, 1954-t61 az MTA Kdézgazdasagtudoméa-
nyi Intézetének osztalyvezet6je. 1964-66-ban a gazdasagi mechanizmus reformjéat
koordinalo titkarsag vezetdje.

Havas Erné: Az alap és a felepitmény néhany kerdése a magyar népi demokraci-
aban. Filozoéfiai Evkonyv, 1952. 133-155. old.
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Havas Erné: Filozofiatudomanyunk helyzete és feladatai. Hozzaszdlas a ,,Filo-

z6fiai Evkonyv”-rél folytatott vitdhoz. Tarsadalmi Szemle, 1954. 2. sz. 98-112.

old. N

Marx ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b61” cimG mdvérdl van szo.

A Komintern (I1l. Internacionalé, Kommunista Internacionalé) 1919 és 1943 ko-

z0tt a kommunista partok nemzetkozi szervezete volt, moszkvai székhellyel. VII.

kongresszusat Moszkvaban tartottak 1935 julius-augusztusaban, ahol is megfo-

galmazodott a murikasegységfront és az antifasiszta népfront politikai stratégiaja,

szemben az azt megel6z6 kommunista parttaktikaval, amely szektas modon el-

zarkézott minden mas baloldali, progressziv er6tél. A Blum-tézisek keletkezeési

ideje 1929, vO. 8.sz. jegyzet.

Célzés arra, hogy Janossy Lajos Lukacs Gyodrgy nevelt fia.

A Werner Heisenberg német fizikus altal 1927-ben felallitott hatarozatlansagi

relacié a kvantummechanikabdl levezetett 6sszefliggés, mely szerint egy elemi
rész helyét és impulzusat nem lehet egyszerre teljes pontossaggal meghatarozni.
A korulotte folyo filozéfiai vitat az valtotta ki, hogy a reléacio a fizikaban mint a
megismerhetdség korlatja jelent meg.

Fok, Vlagyimir Alexandrovics (sz. 1898) szovjet akadémikus, leningradi egyetemi
tanar, a kvantummechanika és a relativitaselmélet kutatoja.

Bohr, Niels (1885-1962) dan fizikus, az atom felépitésére vonatkoz6 modell kidol-
gozbja. A szbovegben emlitett ,,Bohr-féle bizonytalansagi relacié” tévedés talan
utalds arra, hogy Bohr a 41. sz. jegyzetben emlitett hatarozatlansagi relacio ki-
dolgozésa idején szorosan egyuttmikodott Heisenberggel.

Lukéacs megfogalmazasa pontosan: ,,De ha valamely mai ir6, egypar brosura felu-
letes elolvasasa utdn megtanulta fellletesen kezelni a marxizmus terminolégiajat,
az még tavolrdl sem jelenti, hogy mdvének eszmei tartalma Shakespeare, Moliére
vagy Goethe folé emelkedett volna. A marxizmus-leninizmus csakugyan Hima-
laja a vilagnézetek kozott. De a rajta ugralo nyulacska azért nem nagyobb allat,
mint a siksag elefantja.” Lukacs Gyorgy: A marxista kritika feladatai. Forum,
1949. apr. 298. old.

Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus” cim(, 1908-ban irott m(vérél van
sz0.

Lukacs Gyorgy: Madach Tragedidja. Szabad Nép, 1955. marc. 27., apr. 2. Nem
csupan Lukacs valoban régota vallott elmarasztalo véleménye tette a cikket
»Uggyé”, hanem - sét inkdbb - id6zitése. Az irés ugyanis ,,Az Ember trageé-
digja” szinpadrdl valo letiltasa utén jelent meg, s ténylegesen e szektas dontest,
kdzvetve pedig Rakosi restauraciés politikajat tamogatta.

1956. junius 20-an és 30-an a Parttorténeti Intézetben vitat rendeztek a Blum-
tézisekrél. Ennek jegyz6konyve megjelent a Parttorténeti Kozlemények 1956. 3.
szaméaban (95-138. old.), majd Lukacs Gyorgy életmdsorozatanak ,,Curriculum
vitae” cim( kotetében (Val. és szerk. Ambrus Janos. Bp. Magvetd, 1982) a 171-
226. oldalakon.

Marx ,,A téke” cimd muavérdl van szo.

Engels szébanforgé munkaja: ,,Eugen Duhring Ur tudomany-forradalmasitasa”,
nepszerd nevén Anti-Duhring (1878).

Nem lehet pontosan tudni, hogy vajon Engels ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus
német filozéfia vége” cimd, 1886-ban megjelent mdveérdl, avagy Marx és Engels

99



53

54
55

56
57

co

62

Gao

66
67

»Német ideoldgia” ciml munkajanak elsd részér6l (Feuerbach. A materialista és
az idealista szemlélet ellentéte), netan Feuerbach sajat mdveir6l beszélt-e Lukacs.
A Voros Professzura, hivatalos nevén Vords Tanarképzd Intézet a marxizmus-
leninizmus oktatokat képz6 intézmeény volt a Szovjetunidban.

Minden bizonnyal Varga Jen6 (1879-1964) kommunista kézgazdaszrol, a Szovjet-
uniéban mikoédo Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai Intézet igazgatojarol van szo.
Az an. filozofiai vitara Id. a 6. jegyzetet.

Kint - ti. a Szovjetunidban.

,Filozofiai fuzetek cim alatt Lenin 1895-1916 kozotti, els6sorban 1913-15 kozott
irott filozéfiai targyd olvasnanyaihoz kapcsolddd feljegyzéseit gydjtotték dssze.
Francesca, Piero della (1416-20 k. -1492) olasz festd.

Z0ld Janosrol, akkor az Oktatasigyi Minisztérium marxizmus-leninizmus f6osz-
talyanak osztalyvezetGjérdl lehet szo.

A jelzett id6pont - az 1949-50-es tanév - az EOotvos Collegium eredeti formajaban
valé fennéllasdnak utolsé esztendeje, amikor mar folyt a kollégium tanari kara-
nak és hallgatéinak szétzilalasa, az intézmény felszamolasa (Id. err6l Szasz Imre:
Ménesi Ut. Regény és dokumentumok. Bp. Magvetd, 1985. Flggelék, 348-380.
old.).

Mészaros Istvan: Lukacs Gyorgy: Német realistak. Szabad Nép, 1956. méj. 10.
Lukacs Gyorgy 1956. aprilis 29-t6l junius elejéig tartézkodott Olaszorszagban,
ahol tobb el6adast tartott. (Ld. errdl Szabdé Tibor: Lukacs Italidban - 1956.
Kritika, 1989. 1. sz.)

A Kommunista és Munkéspartok Tajékoztatd Irodaja, amely a szovjet, lengyel,
csehszlovak, magyar, roman, bolgar, jugoszlav, tovabba francia és olasz kom-
munista partokat tomoritette, 1947 szeptemberében a lengyelorszagi Szklarska
Porebdban alakult meg. A jugoszlav partot az Iroda két hatarozatban itélte el:
elészor 1948. junius 27-i bukaresti Glése nyoman, majd 1949. november 16-an
Budapesten.

Szecsddi Laszlo dékani kinevezésérél nincs tudomasunk, feltehet6leg a Lenin In-
tézet Filozofia Tanszékének vezetdjévé vald kinevezésérdl van szo.

Az Un. Déry-vita 1952-ben az ird ,,Felelet” cim( regényének masodik kotete, il-

/////

robbant ki, majd az év szeptember-oktoberére altalanos ,,irodalmi”’-vitava - va-
I6jaban az irodalmi - ir6i autonémia utolsé maradvéanyai ellen iranyulé politikai
kampéannya - szélesedett. Az utébbi, un. El6addi Iroda-vita dokumentumait Id.

Vita irodalmunk helyzetérél. Bp. Szikra, 1952.

Révai Jozsef: Megjegyzések egy regényhez. In: Kulturdlis forradalmunk kérdései.
Bp. Szikra, 1952. Idézet helye: 146. old. Révai irdsa eldszor a Tarsadalmi Szemle
1952. 8-9. szdméaban jelent meg.

Lukacs Gyorgy ,,A fiatal Hegel. A dialektika és az 6kondmia 6sszefliggéseirél”
cimd mdve - a harmincas évek végén a Szovjetunidéban irott doktori disszertacioja
- el6szor 1948-ban jelent meg Zirichben, majd 1954-ben az NDK-ban az Aufbau
Verlagnal, német nyelven.

Molnéar Erik: Dialektika. Bp. 1945.

Fogarasi Béla: Marxizmus és logika. Bp. Szikra, 1946.
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Rudas Laszlo6 ,,EIméleti szinvonalunk emeléséért” cim( tanulméanyaban (Tarsa-
dalmi Szemle 1948.4-5. sz. 159-188) Fogarasi m(ivét ,,marxistaigényekkel fellépd,
de sulyos elméleti hibdkat tartalmazé m(”-ként jellemezte. A tanulmany beke-
ralt Rudas ,,EImélet és gyakorlat, 0sszegydjtott tanulméanyok” cimd kotetébe
(Bp. Szikra, 1950.) is.

A vita Kurszanov szovjet professzornak egy magyarul meg nem jelent cikke alap-
jan zajlott le 1954 novemberében a Partfdiskola és a Lenin Intézet rendezésében
a politikatudomany, a parttérténet és a tudomanyos szocializmus targykoreinek
érintkezési pontjairol.

Havas Erndrél van sz0, cikket Id. a 37. sz. jegyzetben.

Erdddi Jozsefrél a partféiskola tanararol lehet szo.

Kiss Artur (Szecs6di Léaszloval kdzosen irott) cikkét Id. a 6. sz. jegyzetben.

Bolsevik az SZKP elméleti folydirata volt, a Kommunyiszt el6dje.

Horvath Marton (1906-1988) politikus, illegalis kommunista, 1944-1956 kozott
az MKP, majd az MDP Kd&zponti Vezetésége, 1944-1953 kozott a Politikai Bi-
zottsag tagja. 1945-51 kozott a Szabad Neép felel6s szerkesztéje, majd 1954-ig a
KV osztalyvezet6je, a korszak egyik vezetd kulturpolitikusa.

Béri Janos: Koltészet es filozofia viszonya a magyar ideologiaban. Tarsadalmi
Szemle, 1956. 5. sz. 59-77.

Kerékgyarto Elemér (1918-1962) filoz6fus, 1956-ban az ELTE Dialektikus és Tor-
ténelmi Materializmus Tanszékének vezet6helyettese.

Fogarasi Béla: Logika. Bp. Akadémiai Kiado, 1951.

7® Az SZK(b)P XIX. kongresszusat 1952 oktoberében tartottdk Moszkvaban. A

KB beszamoldjat Malenkov tartotta, Sztalin a zaroulésen mondott csak rovid
beszédet.
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FUGGELEK

Dokumentumok

Fogarasi Béla levele a Filozdfiai Ertesitd szerkesztéségének

Tisitelt Szerkesztdség!

A Peto6fi-korben lefolyt filozéfiai vita idején kulféldén voltam, és a
vita jegyzOkonyveével csak hazaérkezésem utadn ismerkedtem meg. Te-
Kintve, hogy a jegyz6kdnyv nyomtatdsban megjelenik, szlikségesnek tar-
tom, hogy e folydirat olvasoi szamara Balogh Elemér elvtarsnak néhany,
szemelyemet és allasfoglaldsomat illetd kijelentését helyreigazitsam il-
letve visszautasitsam.

1. Tény az, hogy a Téarsadalmi Szemle szaméara 1954-ben vitacik-
ket irtam a filozofiai helyzetr6l. Miutan a szerkesztGbizottsag nem értett
egyet a cikkel, a cikket visszavontam. Ezek utdn nem tudom, hogy mi-
lyen alapon terjesztenek Balogh Elemér és killonb6z6 elvtarsak évek oOta
hiresztelgetéseket e cikkrél. Kijelentem, hogy ha a Tarsadalmi Szemle
SzerkesztObizottsaga ezzel egyetért, ma is hajlando vagyok a cikket tel-
jes terjedelmében kézolni. Addig azonban a kézirat nem targyalasi alap.

2. Nem felel meg a tényeknek, hogy a Tarsadalmi Szemle szamara
irott vitacikkem és a Tudomanyos Akadémian 1954-ben tartott el6ada-
som ko6zott Iényeges kolonbseg allna fenn. Természetesen minden szerzo6-
nek jogaban all fogalmazasait valtoztatni és javitani. Az irodalmi jog-
szokas és a jo erkolcs ebben az esetben megkivanja, hogy a vitaban egy
szerzOnek nyomtatasban megjelent fogalmazasaira timaszkodjanak, nem
pedig a benyujtott - és bizonyos okokbol visszavont - cikk kéziratara.

3. Nem felel meg a tényeknek, hogy a Moszkvai Egyetem Unnepi
ulésszakan 1955-ben tartott el6addsom mast tartalmazott volna, mint a
Magyar Tudomanyos Akadémian tartott el6adasom a tudomanyok oszta-
lyozéasarol. Moszkvaban ennek az el6adasnak szoszerinti orosz forditasat
olvastam fel, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia forditasi irodaja
készitett.

4. Sajnos tény az, hogy el6adasomrol egészen Moszkvaig egyebek ko-
zOtt azt aragalmat terjesztették, hogy ,,a térténelmi materializmust nem
ismerem el tudomanynak”. Mivel ez valéban Moszkvaig eljutott, kény-
telen voltam az lgyet illetékes helyen felvetni. Ezt az illetékes forummal
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akkor letargyaltuk, és miutan elégtételt kaptam, az lgyet lezartnak te-
Kintem.

5. A torténelmi materializmus targykore, helye a marxizmus egészé-
ben, a filozofia és a tarsadalomtudomany viszonya, a marxista szociologia
problémadja jelenleg mind a Szovjetunidé ban, mind tébb barati orszag-
ban rendkivil vitatott kérdés. Sziikség van nalunk is e kérdések alapos,
dogmatizmustdl es skolasztikatdél mentes, kimerit6 megvitatasara.

Amit megengedhetetlennek tartok, az, hogy egy marxista szerz0 vagy
el6add allaspontjat 6sszefuiggéseibdl kiragadva, eltorzitva és meghami-
sitva ismertetik, és ezen az alapon partszeritlennek vagy éppen partel-

lenesnek mindsitik.

Ez tortént Balogh Elemér elvtars és masok reszér6l - mint annyi
mas esetben - a szébanforgd elGadas eseteben is. Ez az, amit nem lehet
védeni, és aminek a jév6ben nem szabad el6fordulnia.

Fogarasi Béla sk.

(Filozofiai Ertesitd, 4.sz. 1956. szeptember. 162-163.0ld.)

Fdldes Anna:

Elkésett tudoésitas egy jelentds vitarol

Gyorsszarnyd Merkdr annak
idején aligha hetilapnak szallitotta
az olimposzi hireket. Mert a hetila-
pok - akarhogy igyekeznek Merkur
XX. szazadi utodai - mindenkép-
pen lemaradnak nemcsak az ese-
mények pergése, de még a mozgé-
konyabb napilapok mdgott is. Jo-
magam tuddsitast szerettem volna
irni a Pet6fi kér malt csutortoki fi-
lozofiai vitajarol, ha a napilapok
meg nem eléznek. De mivel errdl
mar lekéstem, legfeljebb kiegészit-
hetem a beszamolot azzal, hogy
nem arrél szolok, ami elhangzott,
hanem arrol, ami tortént. Mert
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tobb tortént ezen az estén, mint
amennyit a jegyzokonyv holt betdi
visszaadnak.

o Sokszor elmondtuk, s nem is
ok nélkul, hogy ifjusagunk érdek-
I6dése leszlkilt, hogy az egészseg-
telen tllzasokba lendild sport6ri-
let elvonja - megfosztja - fiatalja-
ink egy jelentds részét a szellemi
élvezetek ezernyi fajtajardél. Leg-
utobb egyik egyetemi professzo-
runk mesélte, hogy egy nagyu-
zem tObb szdz személyt befogado,
modern kultartermében masféltu-
cat ember el6tt kellett megtartani
konyvnapi el6adasat, (amely egy-



uttal a konyvnap kerileti megnyi-
toja is volt), s e masféltucat hall-
gaté tobbsége is az attorék kozil
kerult ki.

A Pet6fi-kor filozofiai vitdja s
az ott egybegydilt ezer-egynéhany-
szaz hallgatd részvétele csattands
felelet lehetett valamennyitnk kis-
hitlségére. (Nyilvanvaléan ez a
szeleskord erdekl6dés nem annyira
a filozofia tudomanyanak szoélt -
nincs is ennyi filozofus szerte az
orszagban - mint az el6ad6 Lukéacs
Gyorgynek, temaja aktualis, poli-
tikai vonatkozasanak és a szabad,
bator szellem( Pet6fi-kori vitak jo-
hirének. Ez azonban nem csok-
kenti, s6t megsokszorozza a jelen-
ség fontossagat: azt mutatja, hogy
milyen er6 és szenvedély, milyen
igazsagvagy es lazas tarsadalmi ér-
dekl6dés lappang a mi sokszor jog-
gal szidott fiataljainkban, s hogy
elég a szabad, harcos kommunista
szellem egyetlen megnyilatkozésa,
hogy mindez felszinre torjon.) A
Petofi-kor vitdja azt mutatta: mi-
lyen széles, milyen sokrétl az igaz
szora, szabad, szinvonalas kommu-
nista vitara éhes fiatal értelmiseé-
giek tabora.

A Muzeum utcatol a Dimitrov
terig

Hat drara tiztek ki a vita kez-
detét, fél hatkor mar a Kossuth-
klub 1épcs6hazédban sem lehetett
elejteni egy gombostdt; ezért don-
tott ugy a vita rendezésége, hogy a
Kézgazdasagi egyetem legnagyobb
el6adotermet kéri el a vitara.

De sokszor leirtuk mar a ,,csil-
logo Szem(, lobogo haju” fiatalok
lelkes menetét, de sokszor (nne-
peltik mar a mesterségesen felcsi-
gazott hangulat szarnyalasat! El-
koptattuk azokat a szavakat, han-
gulat és allapotjelzéket, amelyek
a Mdulzeum utcatél, a Calvin té-
ren at, a Dimitrov térre tarto né-
pes menet sétajat megorokithet-
nék. Talan csak annyit, hogy a
marciusi ifjak emlékét hirdetd kert
mell6l indultunk, s a népfront poli-
tika nagy harcosanak emlékét hir-
det6 téren fordultunk be a Toéke
szerzGjenek nevet visel6 egyetem
kapujan. S néhany perccel hat ora
el6tt mar a Golyavarnal is na-
gyobb, remek akusztikaju uj el6-
addéteremben sem lehetett helyet
kapni...

A hatoras vitabol e rovid tu-
désitds még izelit6t is alig adhat.
Ehelyett a vita néhany f6 ker-
deséet, a mi szamunkra leglénye-
gesebb elvi tanulsadgat prébalom
0sszegezni - kizarolag az ott el-
hangzottak alapjap.

Irodalmi vitaink Ujja-
ertekelésének kezdete

A XX. kongresszus tanulsagai-
nak ismeretében honapok ota tud-
juk, s vitatjuk, hogy az elmult esz-
tend6knek nemcsak politikai, de
az ezekkel eszmei sikon 0sszefligg6
irodalmi perei, vitai is megeéret-
tek az UGjjaértékelésre. A Pet6fi-
kori vita természetesen dnmaga-
ban nem oldhatta meg ezt a nagy
koriltekintést, ideoldgiai munkat

105



es esztétikai itel6készbeget kove-
tel6 munkat, de nagy lépést tett
elére, féként a harom legjelent6-
sebb irodalmi polémia (a Rudas-
Lukacs vita, Déry Tibor Felele-
tének vitaja és a decemberi iro-
dalmi péarthatarozat, illetve az ezt
megel6z6 és kovetd vitadk) ajraér-
téekelésében. Lukacs Gyorgy Hel-
lér Agnes kandidatus felszolala-
sahoz kapcsoldédva megallapitotta,
hogy a dogmatizmus karos nivel-
lalasi tendenciajabol szervesen ko-
vetkezett, hogy az utdbbi nyolc
esztend6 alatt na magyar kulturéa-
ban ugyszolvan kizardlag az élvo-
nalon allé jelenségeket dorongoltak
le, mikozben dédelgették minden
tertileten a legkilonb6z6bb formaju
tehetségtelensegetf*. S bar a példa
Lukéacs elvtars fejtegetésében Bar-
tok Béla Csodalatos mandarin-ja
volt, a vita egészébll félreérthe-
telentl kiderdlt, hogy ez a tétel
az irodalmi vitak Gjraertékeléséneél
Is kézenfekvl. A felszélalok koziil
Szigeti Joszef kandidatus elemezte
legvildgosabban, hogy a Lukacs-
vita csendes revizidja utan meg-
érett a helyzet a hivatalos revi-
dealasra, anndl is inkdbb, mert a
kritika ideoldgiai alapvetését in-
doklé Blum-téziseknek az illetéke-
sek részerdl tortend rehabilitalasa
mar folyamatban van. A Déry re-
geny koral kialakult vita a XX.
kongresszus tanulsagainak fenyé-
ben torténd ujjaertekelésére Mé-
szaros Istvan kandidatus hivta fel
a részvevlk figyelmét. Orvende-
tes jelenség volt, hogy a legége-
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tobb, legidbszerlbb irodalmi reha-
bilitacios probléméakat a PartfGis-
kola filozofiai tanszékének, a vita
soran sok kérdesben joggal meg-
biralt vezetGje. Balogh Elemér ve-
tette fel, aki felszolalasdban meg-
gy06z6en elemezte, hogy az osztaly-
harc élez6désének sziikségszerlse-
gérol sz6lé tanitas megd6ltével ho-
gyan évilnek el az arra épilt ide-
olégiai konstrukciok is; s érvelése
végeztével arra kérte a partot, a
hatarozat alapjat képezd tézisek
revizidja utan vizsgalja felll a de-
cemberi irodalmi parthatarozatot
is.

Kit igazolt a XX. kongressius?

Napjaink minden vitajanak e
visszaterd keérdese ez alkalommal is
felvet6dott. Balogh Elemeér, part-
fGiskolai tanar onbirdlataban pél-
daul vilagosan s tiszteletremélto
Oszinteséggel bevallotta, hogy 6t
nem igazolta a XX. kongresszus.
Havas Ern6, a Tarsadalmi Szemle
szerkeszt6je - aki felszdlalasat u-
gyancsak az dnvizsgalat és Onbira-
lat jegyében exponalta, 1ényegében
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a XX. kongresszus senkit sem iga-
zolt.

Am, a gyakori kontorfalazo,
se hideg, se meleg allasfoglalasok-
kal ellentétben (amelyek végil is
csak arra jok, hogy elhitessék: a
kongresszus véaratlan isteni sugal-
lat, amelynek megsejtése is lehe-
tetlen volt foldi halandd szdmara,
s amely ennélfogva mindenki széa-



mara merdben meglepetés, s ig
eleve - sOt: egyarant - nem iga-
zol senkit!) Lukacs Gyorgy a filo-
z6fusok egysegfrontja el6feltételei-
nek elemzésében, Fogarasi Logika-
janak s az ezt ért biralatnak ér-
tékelésében, vilagosan kimondta,
hogy voltak, akik févonaldban azon
az aton jartak, amely segitett el6-
késziteni a xx. kongresszus ide-
ologidjat, s voltak, akik lényegeé-
ben, févonaldban egy szektaria-
nus, sztalinista vonalat képvisel-
tek. ,,Ez az igazsag, s az igazsag
kimondéasa nélkil elvi egység nem
lehetséges.”

Az elvi egységre épulé egy-
segfront elofeltételei kozott Lukacs
Gyorgy elsé helyen emlitette a ba-
tor és kovetkezetes Onbiralatot. A
vita soran Balogh Elemér, Ha-
vas Ern6, és Kiss Arthur elvtar-
sak elhangozott 6nbiralatait erte-
kelve Lukécs akadémikus megal-
lapitotta, hogy nem személyi, ha-
nem elvi vonalon kell az dnkritika
fegyverét élesiteni, s hogy az 6nk-
ritika nem egyszerd hibabeismereés,
nem feltétlendl nyilvdnos meakul-
pazas, hanem annak felismerése,
hogy a hibak elkdvetdje hol tért el
a marxi-lenini modszert6l. Annél
is lenyegesebb ez a kérdes, mivel
a filozéfiai egységfront létrejotté-
nek el6feltétele, hogy a tudosok es
kutatok a lenini 6rokseget, vagyis
Marx-Engels és Lenin modszereit
es kutatasi modjat tegyek kutatasi
maodszereik kézpontjava.

A tarsadalmi tudomanyok el6tt
;116 feladatok

Sok sz6 esett a vitan a filo-
z6fia tudomanyanak és a filozofia
oktatasanak nehéz helyzetérdl, s
még tobb a tennivalokrol. A kép,
amely filozofiai oktatasunkrol ki-
bontakozott, cseppet sem rozsas:
egyfeldl a Lenin Intézet hallgatdi-
nak nem szakmai tananyaggal valé
tulterhelése és szakmai téren ko-
rantsem kell6 szinvonall oktatésa,
masfel6l a bdlcsészeti tanszéktdl
megfosztott bolcsészkar; egyik ol-
dalon Szecs6di Laszlo dékani meg-
bizatdsa, masik oldalon Lukécs
Gyorgy katedrajanak megszunte-
tése. E kialtd ellentétek és hibak
orvoslasa - ez a felszolalok kozos
szandéka és meggyz6zO6dése - mar
nem késhet sokd. Am a szervezeti
korrekcié 6nmagaban még nem old
meg mindent.

Szorosan 0Osszefligg az oktato
munkaval a filozéfiai tudomanyos
kutatdO munka helyzete. Tébb fel-
szolalo beszélt a Filozofiai Tudo-
manyos Kutatdintézet életrehiva-
sanak sziksegességérdl. A tudo-
manyag el6tt allé feladatok tav-
latait Lukacs Gyorgy felszolalasa-
ban nagy alapossaggal elemezte.
Beszélt arrél, hogy a marxizmus
ma nehezebb helyzetben van Ma-
gyarorszagon, mint a Horthy- kor-
szakban, elemezte e jelenség okait,
s vazolta a tennivaldkat is a mar-
xizmus iranti bizalom visszahodi-
tasara, s megallapitotta, hogy az
értelmiség soraiban végzett propa-
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gandamunka eredmeényessége azon
all vagy bukik, vajon meg tudja-
e értetni a propagandista az illet6
értelmiségi szakemberrel, hogy a
marxizmus segitségével a sajat te-
riletének problémait isjobban fog-
ja megoldani.

Az irodalom szempontjabol is
jelentés megéllapitdsok hangzot-
tak el a vitan a tudomanyos ku-
tatds, az agitacié és propaganda
viszonyardl - ,,J6 kutatds nélkul
nincs jO propaganda, és jO pro-
paganda nélkul nincs jo agitacio?
- s a tudomanyos kutatas fela-
datairél. A marxista tarsadalmi
tudomanyok jelenlegi helyzetérdl
szolva Lukacs Gyorgy megaéllapi-
totta, hogy bar a marxizmus -
Engels és Lenin altal kovetelt
- val6sagos tudomanyos kiépitésé-
nek anyagi el6feltételei a proleta-
ridtus hatalomrajutasaval megte-
remtédtek, a feladatot maig sem
hajtottuk végre. ,,A sztalinizmus
oriasi torténelmi blne abban all,
hogy ezeket nemcsak nem hasz-
nalta fel, hanem visszafejlesztette,
gancsot vetett azoknak az iranyza-
toknak, amelyek alkalmasak lettek
volna a marxizmus ilyen kiépité-
sére. Legyunk azzal tisztaban, hogy
ha végignézzik az 6sszes tudoma-
nyokat, maradok amellett, ami ben-
ninket kodzvetlenil érdekel: nincs
még marxista logika, nincs még
marxista esztétika, nincs még mar-
xista etika, nincs még marxista pe-
dagbgia, nincs még marxista pszi-
choldgia és igy tovabb.* A tovabbi-
akban Lukacs megallapitotta, hogy
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a klasszikusok teremtette mod-
szertani alapvetés segitségével a mi
korunknak, a ma él6 nemzedéknek
kell mindezt létrehoznia, s ez a tor-
ténelem rankrotta feladat oriasi fe-
lelGsseéget r6 a ma tuddsaira, fele-
|6sséget nemcsak a vilag proletari-
atusa, de az emberiség el6tt is.

A tudomanyos munka kibon-
takozasanak s a marxizmus iranti
bizalom visszaszerzesének egyarant
fontos feltétele a szabad demokra-
tikus vita. Lukacs Gyorgy felszola-
lasaban kifejtette, hogy mig a XX.
kongresszus el6tt valojaban hiany-
zott a nemcsak szabad vita megva-
I6sulasa, de ténylegesen még a le-
het6sége is, most ,lépésrdl lépésre
létre kell hozni a konkrét valdsagos
vitakat a tudomany, a m(ivészet és
az irodalom minden teruletén.”

A lenini modszerek védelmében

Harészleteiben idezték is a na-
pilapok, hadd idézzik mégis szo-
szerint Lukacs Gyorgy elsd felszo-
lalasanak zarégondolatat:

,,Végul még egy harmadik kér-
désr6l akarok beszélni, egy vesze-
delemrdl, amelynek jeleit én csak
itt-ott lattam, de amellyel szem-
ben nem tartom sziikségtelennek,
hogy felhivjam az elvtarsak figyel-
mét. Arrdl van sz6, hogy a XX.
kongressus a sztalinizmus helyébe
a lenini moddszert tette, de valo-
ban a lenini modszert kell a he-
lyébe tenni, mert mar ismert bru-
talitisommal elmondom, hogy Le-
ninbdl éppen olyan citatologiat és
dogmatizmust lehet csinalni, mint



Sztalinbol. Ha ennek tendencidi
nalunk és nemzetkdzi téren még
csak szorvanyosan jelentkeznek is,
meg vagyok rola gy6z6dve, hogy
vannak olyan erdk és tendenciak,
amelyek a XX. kongresszust ilyen
irdnyba akarjak terelni. Mindnya-
junk kommunista kotelessége, a
szocialista forradalom iranti kote-
lesség, a marxizmus iranti tiszte-
let kOtelezi a marxizmusban dol-
goz6 filozofusokat és mas értelmi-
ségieket, hogy ez ellen a tendencia
ellen mindjart kezdetben felvegytk
a harcot, mert a XX. kongresszus
csak akkor fog az altala elérhet6
igazi nagy eredményekhez vezetni,
ha Lenin szellemét, a lenini dia-
lektikat, a lenini modszert Qjitjuk

meg ... Ha ebben gyengéknek bizo-
nyulunk, ha a masik er6, amely a
leninizmusbol egy megvaltoztatott
el6jell sztalinizmust akar csinalni,
gyOz, akkor a XX. kongresszus ép-
pen gy megfeneklik, mint ahogy
a SO-as években a Komintern VII.
kongresszusanak gyonyord kezde-
ményezése nem vezetett a vilag
munkasmozgalméaban azokra az ered-
ményekre, amnelyeket joggal elvart
t6le mindenki 1985-ben. Remélem,
hogy a XX. kongresszus nem fog
ilyen csalodast okozni, hogy most
csakugyan a marxizmus, a mar-
xista munkasmozgalom uj, nagy
viragkoranak kiszobére léptink.

(Irodalmi Ujsag, 1956. jinius 28.)

Balogh Elemér —Heller Agnes
A filozofiai vita néhany tanulsaga

Janius 14-én a Petofi korben
vita zajlott le a filozofia kérdése-
ir6l. Nem célunk ezt a vitat is
mertetni, hiszen masutt ez mar
megtortént. De szeretnénk néhany
tanulsadgot levonni bel6le, s ezzel
kapcsolatban elmondani, milyen-
nek latjuk filozofiank helyzetét s
miben latjuk a tovabbfejlédés, a ki-
bontakozas utjat.

A vitatkozo felek, tehat mi is,
a cikk ir6i, még sok mindenben
nem ertink egyet. De fontosnak
tartjuk, hogy 0Osszegezzik azokat
az elvi szempontokat, amelyekben
kozos az allaspontunk.

Mindenekel6tt egyetértiink ab-
ban, hogy az ideoldgiai munkat és
a tudomanyos kutatd munkat nem
lehet elvalasztani a politikai és a
gazdasagi elet feladataitdl. A poli-
tikai és a gazdasagi élet hibai végsé
fokon eltorzitjak az elméleti munka
fo iranyat is.

Az 1949-es esztend6t mind a
politikai életben, mind az ideoldgia
teriiletén bizonyos negativ iranyba
tett fordulat esztendejének tart-
juk. Ez id6t6l kezdve nalunk is
egyre altalanosabba valt annak a
sztalini stratégiai elvnek az alkal-
mazasa, amely szerint a forrada-
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lom gy6zelme utan az osztalyharc
sziikségszerden élez6dik. A sztalini
stratégia értelmében ez id6ben a o
csapas irdnya a kispolgari demok-
raciat képvisel6 osztalyok lettek.
E sztalini elvek alkalmazasa szi-
kitette a munkéasosztaly és a part
tobmegbazisat, s a munkasok, a dol-
goz0 parasztok és az ertelmiség tiz-
ezreivel szemben altalanos bizal-
matlansdgot hozott magaval. Min-
dezeket a hibakat a Kdzponti Ve-
zetbség 1953 janiusi plénuma meg-
biralta.

Mindezek a hibak abba az
irAnyba hatottak, hogy a péarton
beltl az dntudatos kommunista fe-
gyelem helyett olyan fegyelem ho-
nosodjék meg, amely leszoktatja
az embereket az 6nallé gondolko-
dasrol. Az elméleti munkédban és
a partéletben egyarant eluralko-
dott a formulak ismételgetése, ma-
sok szavainak gondolkodas nélkili
szajkOzasa, a téenyek és korilmé-
nyek alapos, sokoldall és konkrét
elemzése helyett.

Az elméleti munka terlletén
mindazokat az irdnyzatokat, ame-
lyek a dogmatizmussal és a sze-
melyi kultusszal nem rokonszen-
veztek, el6bb eretnekkent, késébb
ellenségkent kezelték. Ilyen korul-
menyek kozott kerilt sor peéldaul
1949-ben az un. Lukacs-vitara,
amely a dogmatizmussal szembeni
eretnekséget volt hivatva felsza-
molni az esztétikaban és a filozo-
fidban.

Mi a dogmatizmus? Hegel -
igen taldléan - igy fogalmazta
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meg: ,,A gondolkodasméd dogma-
tizmusa a tudomanyban és afilozo-
fia tanulmanyozasdban nem mas,
mint az a vélemény, hogy az igaz-
sag egyetlen olyan mondatba fog-
lalhato, amely merev kdvetkeztetes,
vagy akar kozvetlenul is belathato.”
A dogmatizmus tehat elfogad és
elfogadni kényszerit olyan kovet-
keztetéseket, amelyeket elfogaddja
nem gondolt végig, s éppen ezért
a dogmatizmus nem Kkivanja a ko-
vetkeztetés feltételeinek elemzéset,
csupan azt, hogy tételet, mint koz-
vetlen igazsagot, elhiggyek. Nem
tudast kivant tehat, hanem hitet.
Aki tehat a dogmaéakat kétellyel fo-
gadja, nem az igazsag kutatoja,
hanem eretnek. Ezekben az eretne-
kekben lattak azutan egész rétegek
magatartasanak az okat. Ez ide-
oldgiailag nagyon hasonlit a mult
rendszer felliletes blnbakkeresésé-
hez. Mindezek természetesen az el-
meélet vulgaris leegyszerdsitésébdl
fakadtak.

A marxista-leninista filozofia
lényegében ellensége a dogmatiz-
musnak. Mint materialista filozo-
fia, a valosaghoz valo feltétlen ra-
gaszkodas alapjan all. Mint dia-
lektikus filozofia, a valésag minde-
noldald 6sszefliggéseinek, bonyo-
lult ellentmondéasainak feltarasat
koveteli. Nem lezéart rendszer, ha-
nem egyltt fejlédik a tarsadalom-
mal és a tudoméannyal. A dog-
matizalt marxizmus azonban ép-
pen a marxizmus lényegét fenye-
gette. Ezert joggal mondhatjuk,



hogy 1949 utan filozéfiai oktata-
sunk és propagandank, az okta-
tok és a propagandistak szubjek-
tive becsilletes szandékai ellenére,
val6jdban sok szempontbol tavol
kerlilt a marxizmustol.

A durva leegyszer(sitések is
romboltak a marxizmus tekinte-
lyét. igy példaul a marxizmusnak
az a tetele, hogy az emberek gon-
dolkodasat osztalyhelyzetiik hatéa-
rozza meg, semmi esetre sem azt
jelenti, hogy ez a térvény mecha-
nikusan hat s egy osztalyon be-
lul az egyéneket nem Kkell kilon,
egyenként elbiralni. Lenin szerint
az események osztalyszempontbol
valé partos elemzésre a kutatas
elmélyitését szolgélja. Nalunk vi-
szont az osztalyokra valé hivatko-
zas a legtobb esetben a tényleges
elemzést helyettesitette.

A Sztélin koriul kialakult sze-
melyi kultusz eés a blrokratikus
maodszerek meghonosodaa sulyos
karokat okozott propagandamun-
kanknak és tudomanyos életiink-
nek. A vulgarizalas, amely egy-
reszt az osztalyok sematikus meg-
itélésében, masrészt a valdsagos
probléméak kend6zésében, a lakko-
zasban mutatkozott meg, egyutt
Jart az egesz elmeéleti munka le-
becsulésével is. Az elméleti munka
lebecsiilését érezték a kutatok és
a filozdfia propagandistai is. Azok
a kutatok, akik a marxista filo-
zofiat a dogmatizmussal ellentétes
szellemben miivelték, bizalmatlan-
saggal talaltak magukat szemben.

Pedig ennek a dogmatizmusmen-
tes filozofiai kutatdsnak komoly
eredményei voltak ez alatt az i1do
alatt is. Ekkor irta meg pl. Lu-
kacs Gyorgy ,,Az ész tronfosztasa”
cimd munkdjat és Fogarasi Béla a
fizikai idealizmust biralo mdveit.
Neéhany fiatalabb kutato is, tanit-
vanyaik koréebdl, eredményes mun-
kat végzett. Ez a filozofiai kutato
munka azonban allando defenzi-
vaban folyt az objektivizmus és
a hegelianizmus vadjatol kisérve,
s elszigetelték az oktatd- es pro-
pagandamunkatol. igy példaul az
a nevetseges helyzet is eldallott,
hogy Magyarorszagon, ahol vilag-
hird marxista filoz6fusok dolgoz-
tak, hosszu éveken keresztil nem
volt magyar nyelv( filozofiai szak-
oktatas. Az elméleti munka lebe-
csiilése, hattérbe szoritdsa meg-
nyilvanult abban is, hogy az ok-
tatomunkat végzo elvtarsakat ren-
geteg folosleges munkéaval terhel-
ték ugy, hogy szabad idejuk 6nkép-
zésre nem maradt.

A tudoméanyos marxista filozo-
fia hattérbe szoritdsa 1949 utan a
kényvkiadasban is megnyilvanult.
A klasszikusok filozéfiai fomdvei-
nek kiadasa helyett Sztalin mun-
kait kommentald ,filozéfiai” bro-
surak tomege jelent meg. Ennek
eredményeképpen az Okondmiai-
filozo6fiai kéziratok-a,t maig sem ad-
tak ki. A Német ideoldgia és Marx-
Engels a m(ivészetrdl és irodalom-
rol szolo szemelvényei maig is csak
csonkitva jelentek meg; Lenin filo-
zbfiai hagyatékanak megjelenésére

111



is 1954-ig kellett varni. Az okta-
tas anyagat nem a klasszikus filo-
z6fia munkaira, hanem brosurakra
épitették. Ha pedig az oktatok a
dogmatikus sémakbol ki akartak
torni, ezt mereven visszautasitot-
tak, és éppen igy azt is, ha a
tovabbképzeés, a tanulas igenyével
leptek fel.

1953-t6l kezdve a Szovjetuni-
6ban megindulo filozofiai vitdk és
a filozofiai konjukturizmus meg-
bélyegzése nagyobb mozgasterile-
tet adott hazankban is a mar-
xista filozofidnak. Hozza kell tenni,
hogy 1955 marciusatdl az SZKP
XX. kongresszusdig az eredmeé-
nyek mellett szamos vonatkozas-
ban megmutatkozott az 1953 eldtt
elkovetett hibak feléledése is. Lé-
nyegében azonban az elmdult hé-
rom év folyaméan, parhuzamosan
azzal, hogy a politikai hibak Ki-
javitasaban is torténtek el6relépé-
sek, az elméleti munkaban is vol-
tak egészséges probalkozasok az el-
meletnek a hazai viszonyokra valo
alkalmazésaban. Mégis az elméleti
munka egészséges kibontakozasa-
nak feltételét csak a XX. kong-
ressszus hozta meg azzal, hogy az
altalanos politikai hibakat feltarta
es elemezte.

A XX. kongresszus vilagossa
tette, hogy Lenin halédla 6ta a mar-
xista, filozéfia f6 vonaldban igen
Kismeretli fejlédés volt. A dialek-
tikus eés torténelmi materializmus
alapkategoriai ma is kidolgozatla-
nok. Nincs még,marxista etika, lo-
gika, pszicholdgia stb., a megje-
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lent konyvek azonban inkabb el-
fedték, semmint feltartak ezeket
a hianyossagokat. A XX. kong-
resszus azonban azt a nagy és biz-
tatd tavlatot nyitotta meg a mar-
xista filozofusok el6tt, hogy hozza-
foghatnak a kérdések kidolgozasa-
hoz, hogy nyitva all az at a mar-
xizmus tovabbfejlesztésére, s eb-
b6l a munkabdl minden marxista,
s nemcsak politikai vezet6 veheti
Ki a részet.

A filozéfiaval foglalkozo ok-
tatok, propagandistak legnagyobb
része ma mar tisztadban van filo-
zOfiai életink eddigi hibaival és
jO részik onkritikusan szemléli sa-
jat eddigi munkassaganak dog-
matikus vondasait. Az SZKP XX.
kongresszusa megteremtette az el-
vont alapokat ahhoz, hogy helyes
elvi alapon, a lenini filozofiai 6rok-
ség alapjan létrej6jjon nalunk is a
filozofiai oktatok és kutatok egydtt-
mikodése.

Melyek tehat a marxista filozofia
feladatai Magyarorszagon?
Mindenekel6tt hozza kell fogni
a marxista-leninista filozéfia fun-
damentalis kérdéseinek kidolgoza-
sahoz. A filozofia fundamentalis
kérdéseinek kidolgozasa a val6-
sag alapproblémaéinak kidolgoza-
sat jelenti: A valdsag alapprob-
lémai mindig a jelen legmélyebb
kérdései is, tehat aktualis kerdeé-
sek. Es éppen ezért ezeket csak a
gyakorlattal valo kapcsolatban le-
het kidolgozni. igy példaul az etika
fundamentalis kérdése az erkdlcsi



felelosség problémaja. Olyan kér-
des ez, amelyen a filozofia klasszi-
kusai évezredek Ota vitatkoznak. S
mégis ki allitana, hogy az erkolcsi
felelGsség kérdése mar nem aktua-
lis kérdés és vajon ki lehetne-e dol-
gozni ma ezt jelenlegi tarsadalmi
gyakorlatunk alapos ismerete nel-
kil? A gyakorlat helyes éertelme-
zese nem a hétkoznapi kérdésekkel
valo foglalkozast jelenti, tehat nem
elfordulast a filozofia feladatatol,
de azt jelenti, hogy a jelen prob-
lemainak mély megertésébdl kell
kiindulnia az alapkérdesek helyes
feldolgozasanak is, és arra kell t6-
rekedni, hogy a filozofiai elemzések
a jelen problémaiig eljussanak.

A fundamentalis kérdések Ki-
dolgozasat teszi sziikségessé az el-
lenséges imperialista ideoldgiak el-
len folytatott éas fokozottan foly-
tatandd harc is. Miért nem volt
hatasos a dogmatizmus harca az
ellenséges ideoldgiakkal szemben?
MindenekelOtt azért, mert nem ér-
velt, hanem minden, téle kulon-
b6z6 ideologiai allaspontot egy-
szerlen ellenségesnek nyilvanitott.
Gyakran fordult el6 az is, hogy bi-
raltuk egyes probléméak szemanti-
kus, logisztikus, irracionalista stb.
megoldasat anélkil, hogy meg lett
volna a probléma marxista meg-
oldasa. Ha pedig a kritikat nem
koveti a lehet6ség szerint mélyen
elemezett ellenpélda, a biralat ha-
tastalan es formalis lesz, amely
nem alkalmas arra, hogy embere-
ket megnyerjen a marxizmus igaz-
saga szamara.

A fundamentalis kutatasok ko-
vetelese nem a filozofia nemzeti
jelent6ségének elhanyagolasat je-
lenti. Eppen a marxizmus teszi le-
hetévé, a magyar ideologia torté-
netében el6sz6r, hogy a magyar fi-
lozofusok ilyen kézponti kérdése-
ket kidolgozva a nemzetkozi filo-
z6fia élvonaldba emelkedjenek. A
kozponti kérdéseket feldolgozé ma-
gyar filozofia - nemzeti biszkesé-
gink. Ugyanakkor természetesen
tovabbra is sziilkség van arra, hogy
amint ennek e lehetGsége megte-
remt6édik -, a magyar ideoldgiai €s
tarsadalmi fejl6dés filozofiai prob-
Iémait is kidolgozzuk.

Erre a fundamentalis kuta-
tasra kell épiteni a marxista filo-
z6fia szinvonalas propagandajat is.
A marxista filozofia propaganda-
janak mindenekel6tt arra kell to-
rekednie, hogy az elmélet megta-
nitdsa mellett elsajatitsa az o6n-
allo6 marxista filozéfiai gondolko-
das modszereit. A propagandanak
nem szabad tobbé lebecsulnie a to-
megek szellemi szinvonalat, hanem
minden filozéfiai kérdést igyekez-
nie kell teljes bonyolultsagaban fel-
tarni. Az érthet6ségre valo torek-
vésnek nem szabad a lényeg leegy-
szer(isitését jelenteni. A propagan-
dadban ne csak a végkovetkeztetést
mutassuk meg, hanem tarjuk fel az
ahhoz vezet6 utat is.

E roviden vazolt célkitlizesek
feltételeit azonban még ki kell har-
colni. A politikai hibak kijavitasa
ideologiai munkank megjavitasa-
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nak alapfeltétele. Ezenkivil a leg-
fontosabb, részben altalanos, rész-
ben szervezeti feltételeket a kovet-
kezOkben latjuk:

1. A demokratikus Kkritika al-
landd fejlesztése, amely lehet6vé
teszi az 6nall6 marxista gondolko-
das altalanossa valasat az ideoldgia
minden terdletén.

2. Legyen a filozoéfiai életben

nak a hazai marxistaknak, akik-
nek allaspontjat a dogmatizmus el-
leni harcban a XX. Kongresszus
igazolta. (Mindenekel6tt Lukacs és
Fogarasi elvtarsaknak.)

szerint folyjék tudomanyos kutatoé-
munka is.

5. A sajto és a konyvkiadas

juttasson nagyobb teret a filozofiai
munkaknak, els6sorban a marxiz-
mus klasszikusainak.

Még szamos kérdés van a fi-
lozofiaval foglalkozdk taboraban,
amelyben az egyetértés csak ké-
s6bb fog helyreallni. (E cikk iroi
példaul nem értenek egyet abban a
kérdesben, hogy legyen-e 6nallé fi-
lozofiai kutatointézet, vagy a kuta-
tas teljes egészében az oktatd jel-
legl intézetekhez kapcsolddjék.) E

vos Lorand Tudomanyegyetemen a
filozéfiai szakoktatast.

nos egyetértésen tul sok részletkér-
deésben is miel6bb létrejon a meg-

4 Meg kell javitani a f6iskofoyezes, amely természetesen nem

lai oktatok helyzetét, hogy rendsze-
res lehetGséget nyerjenek a tovabb-
képzésre. Mindenitt, ahol filozo-
fiai oktatdmunka folyik, lehetGség
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a kritikak és a vita hianyat fogja

jelenteni.

(Természet és Tarsadalom,
1956. 7.sz.)
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Meghivo a DISZ Pet6fi Kor vitaestjére

Varga lvan
A Petofi Kor filozofiai vitaja

Az igazi forradalmi ifjusag han-  XX. kongresszusaval és a marxista
gulata, lelkesedése, igazsagkeresése  filozofia problémaival foglalkozott.
ragadta magaval azokat, akik csi- Hozzaszokhattunk mar, hogy e
tortokon tanti voltak a Petdfi vitakat nemcsak a fiatalok, ha-
Kor filozéfiai vitajanak. Az immar  nem az idGsebb generacio kiemel-
egész értelmiségiink korében vissz-  kedd tudoskepviselGi is nagy ér-
hangra lelt vitasorozat ezuttal Lu-  dekl6déssel, Oszinte szenvedélyes-
kacs Gyorgy, Szigeti Jozsef és Ba-  séggel Kisérik, sOt vesznek részt
logh Elemér vezetésével az SZKP  bennik. De a filozofiai vita hall-
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gatésaganak szama minden vara-
kozast felilmalt. Sziknek bizonyult
a TIT Kossuth Klubjanak székhaza
a mintegy 1200 érdeklodd szamara.
igy hat a Kozgazdasagi Egyetem
nagytermebe vonult at a hallgato-
sag.

Az érdekl6dés azt bizonyitja,
hogy értelmiséglinknek megvan az
igénye az igazi marxista filozéfia
problémainak - és nemcsak prob-
Iéemainak - ismeretére. Azt is bizo-
nyitja, hogy hallani akarta Lukéacs
Gyorgy elvtarsat, akit a vilag ha-
ladoé tudomanyos élete tisztelettel
es becstléssel 6vez, s akinek 0 is
meg akarja adni az ill6 tiszteletet.

A kozponti kérdes az volt,
hogy milyen tényezOk akadalyoztak
marxista filozéfiank egészséges fej-
I6dését, mi vezetett arra, hogy a
marxista filozéfia, s a marxizmus
egésze sokat veszitett hitelébol ér-
telmiségiink korében, hatasabdl a
magyar életben. Es mit kell most
tenni a dogmatizmusbol és szeme-
lyi kultuszbdl fakado hibak felsza-
molasara,

Az ankét toébb részvevlje 6n-
biralattal illette multbeli tevékeny-
ségének és nézeteinek egy reészet.
Balogh Elemér, a Partféiskola tan-
székvezetbje peéldaul felszolalasa-
ban hangoztatta, hogy 0t magat
a XX. kongresszus szamos Kkér-
désben elmarasztalta. Ezen a vi-
tan - mondotta * meg kell tor-
ténnie Lukacs elvtars teljes reha-
bilitalasanak. A maga részerdl el-
ismeri, hogy tobb kérdésben, pél-
daul az ,Esz tronfosztadsa” cimi

116

mi egészenek ertékelésében,vagy
Hegel értékelésében helytelen al-
laspontot foglalt el, lebecsilte Lu-
kadcs Gyorgy munkassaganak je-
lentGségeét. Ugyanakkor Kkijelentette:
mind az 1954-es filozofiai vitan
képviselt allaspontjanak tébb pont-
javal, mind pedig az ,,Esz tronfosz-
tasa” szamos részletének biralata-
val kapcsolatban fenntartja régebbi
véleményét. Sajat munkassagéaval
kapcsolatban elmondotta, hogy a
hatarozatok magyarazatara keny-
szerult, nem volt - a tanszék mas
tagjaival egyutt - mddja és lehe-
t0sége elmélyult tudomanyos mun-
kara.Szerinte eljott az egységes fi-
lozofiai front kialakitasanak ideje.
Mas hozzaszolasok - példaul
Szigeti Jozsefé- hangoztattak, hogy
a személyi kultusz, a dogmatizmus
és a szektarianizmus nemcsak al-
talanossagban jelentkezett a mar-
xista tudomanyban és politikaban,
hanem sajatos, a magyar munkas-
mozgalom torténetébe visszanyulo
vonatkozasokkal is rendelkezik. Tob-
ben kifejtették, hogy 1948-tdl kezd-
ve fokozatosan megindult az al-
kotdé marxizmus maodszerének, il-
letve az e modszert képvisel6 sze-
melyeknek kiszoritasa ideoldgiai éle-
tinkbdl. Megnyilvanult ez a kényv-
kiadas és az oktatds téruletén is.
Marx és Engels alapvet0 filozofiai
muvei még ma sem jelentek meg
mind magyar nyelven, s csak 1954-
ben Kkerilt sor Lenin ,Filozofiai
flzetei”-nek magyar kiadasara stb.
Az oktatas a klasszikusok néhany
toredekere, de legf6képpen Sztalin



muveire és brosurakra korlatozo-
dott.

Tobb hozzaszélo, elsGsorban
Mészaros Istvan Kkifejtette, hogy
a dogmatizmus és szektarianiz-
mus térhdditasanak szerves alkoto
része volt 1949-ben az Ugyneve-
zett Lukacs-vita, majd 1952-ben a
»Felelet” 1l. kotetével kapcsolatos
Déry-vita. Nézetlink szerint e vi-
tak meginditasanak elméleti alapja
az osztalyharc sziikségszerd élez6-
désérél szolo helytelen sztalini té-
tel volt. A felszolalasok igényelték,
hogy ezeket a vitdkat a nyilvanos-
sag el6tt kritikailag vizsgaljak fell,
s helyes értékelést nyerjen elsdsor-
ban Lukacs Gyorgy, de Fogarasi
Béla munkassaga is.

Tarthatatlan az a helyzet is,
hogy Lukacs Gyorgynek nincs ko-
telez6 el6éadasa az EOtvos Lorand
Tudomanyegyetemen, s Fogarasi
Bélanak sincs iranyitd szerepe a fi-
lozéfiai szakoktatasban. Ugyanak-
kor a Lenin Intézet néhany tana-
ranak és hallgatéjanak (Varga Mi-
haly, Selmeczi Jozsef, Novak Zol-
tan.) felszolalasa foglalkozott az in-
tézetben folyo filozofiai képzés su-
lyos hianyossagaival: ajelenlegi ne-
gyedéves hallgatok példaul az elsé
két évben nem tanultak szaktargyu-
kat, a harmadik évben pedig a heti
88 orabol csak nyolc jutott afilozo-
fiai targyakra. Beszéltek Szecs6di
Laszl6 elvtarsnak, az Intézet filo-
zOfiai tanszéke vezetOjének az el-
meéleti és kadermunkaban megnyil-
vanulé dogmatikus és szektas hi-
bairol.

Szigeti, Mészaros, Heller Ag-
nes és Lukacs elvtarsak Balogh
Elemér és Havas Erné felszolala-
saval vitazva hangsulyoztak, hogy
a filozofiai front egységét nem a
személyekkel kapcsolatos tisztelet-
lenségek és hibak puszta megba-
nasaval, hanem az alkotd marxiz-
mus szellemének és modszerének
elvi alapjan lehet és kell 1étrehozni.
Hiszen a személyi problémak olyan
alapvetO elvi kerdéseket takarnak,
hogy mi a filozéfia feladata: az ak-
tualis politikai helyzettel kapcsola-
tos idézetek Osszegydijtése és , filo-
zofiai” kommentalasa, vagy pedig
az alapvet6 kérdések tudomanyos
kidolgozasa, hogy az egyes hataro-
zatok elkésziteset, széleskori tudo-
manyos elemzes el6zze meg.

A felszolalasok igényelték a
filozéfia iranyit6 forumaéanak, az
Akadémia Filozoéfiai Intézetének 1ét-
rehozasat, amivel potolhatnank a
tobbi népi demokraciahoz képest
mutatkozo6 elmaradast.

Tanulsagos volt Janossy Lajos
professzor, az ismert fizikus felszo-
laldsa. Janossy elvtars tobb példan
fejtette ki, hogy a fizikusoknak be
kell bizonyitani, mégpedig konkrét
tényeken, hogy a dialektikus ma-
terializmus maodszerének segitsege-
vel nagyobb eredményeket érhet-
nek el. A filozofusoknak pedig ala-
posan ismernitk kell azt a tudoma-
nyagat, melynek filozofiai kérdese-
ivel foglalkoznak, kilonben sem a
szaktudomanyok, sem a filozofia
nem hiz hasznot munkassagukbol.
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Lukacs elvtars felszdlalasaban
elmondotta, hogy a marxizmus ne-
héz helyzetben van ma hazankban,
ami az elmult hat-nyolc év hiba-
inak kovetkezménye. A dogmatiz-
mus és a személyi kultusz rend-
szere ugyanis a megléevé anyagi fel-
tételeket nem hasznalta fel a mar-
xista tudomany fejlesztésére - ez
volt a legfébb hibaja. A mennyi-
ségi eredmények hajhaszasa, a fi-
loz6fusok futoszalagon valo el6al-
litasa az ideologiai munka s az
ideologiai oktatas tertletén meg-
bosszulta magat. Ebben nem els6-
sorban az egyes oktatok a felelo-
sek, hanem a korilmények, ame-
lyek erre szoritottak Gket. Ezzel
kapcsolatban arra figyelmeztetett,
hogy az ideoldgiara is érvenye-
sek Lenin végrendeletnek tekint-
het0 szavai: ,,Inkdbb kevesebbet, de
jobban* Ma, a XX. kongresszus
utdn - mondotta - driasi lehet6-
ségek nyiltak a marxizmus tekin-
telyenek helyreallitasa el6tt. Mivel
e tekintetben mi, magyarok koévet-
tuk el a legnagyobb hibakat, nekink
van a legtébb tennivalénk. Az al-
kotd marxizmust vissza kell allita-
nunk arra a helyre, amely 6t a szo-
cializmus épitése idejen megilleti.
E cel érdekében ideologiailag felil
kell vizsgalni az 1948 utani fejlo-
dés problémait. A filozofidnak itt
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jelentés szerepe van: meélyrehaté
elemzést kell adnia a kulénbdzd el-
méleti és gyakorlati-politikai prob-
lemakrol.

Arra is felhivta a figyelmet Lu-
kacs elvtars, hogy a XX. kong-
resszus tanitasaibdl elsdsorban
Marx és Lenin moddszerét, az al-
koté marxizmus szellemét kell elsa-
jatitani. Fenndll ugyanis az a ve-
szély, amelynek egyes megnyilvéa-
nulasai észlelhet6k, hogy a lenini
modszert Lenin-idézetekkel helyet-
tesitik s igy dogmava merevitik Le-
nint.

Felszélalasanak befejezéséul Lu-
kécs elvtars hangoztatta, hogy még
soha ekkora lehet6ség nem allt a
magyar marxista filozofia alkotd
mdvelésére. Erre a nemzedékre ha-
rul az a feladat, hogy klassziku-
saink alapjan megteremtse a mar-
xista logikat, esztetikat, etikat, pe-
dagdgiat, lélektanty fejlessze a dia-
lektikus materializmust, emelje a
torténelmi materializmus kutatasi
szinvonalat. Az alkot6 tudomé-
nyos munka eredmeényei nemcsak
a magyar ertelmiseg korében allit-
jak helyre és erdsitik meg ideologi-
ank pozicioit, de lehetéseget nyuj-
tanak a magas szinvonall propa-
gandamunka és agitacié kidolgoza-
sahoz is.

(Népszava, 1956. jun. 17.)



AZ MSZMP MUVELODESI

POLITIKAJANAK IRANYELVEI
(részlet)

[...]JKUlIondsen artalmasak Lukacs Gyorgy antimarxista politikai-
ideoldgiai’nézetei. Az az elgondolas, hogy a kulénbdz6 tarsadalmi rend-
szerl allamok bekes egymas mellett élesének korszakaban a nemzetkozi
méretekben foly6 harc f6 ellentéte nem a szocializmus és a kapitalizmus,
a munkasosztaly és a burzsoazia kozott feszul, hanem a ,,demokratizmus
és az antidemokratizmus” kdzo6tt, valojaban az osztalyharc feladasat je-
lenti. Ez az elmélet ma nemcsak nalunk, hanem vilagszerte kart okozé
eszmei Ut6kartyaja a revizionistadknak, annal is inkabb, mert Lukacsnak
ez a felfogasa kisebb vagy nagyobb mértékben kifejezésre jut a poli-
tika, a tarsadalomtudomany, a filozofia, az esztétika, a mivészet, a kul-
tara kérdeseirdl szolo irasaiban és allasfoglalasaiban egyarant. Lukacsnak
ez a vélemeénye sziikségszerlien a partossag, fiatal szocialista kultdrank
és a szovjet kultura eredmeényeinek lebecsiléséhez, illetve tagadasahoz

vezetett]...]
(-, Tarsadalmi Szemle™, 1958. 7-8. sz.)

A filozofia lenini partossagaert

Az MSZMP Kd&zponti Bizottsaga filozofiai munkakdzosségének
tézisei a filozofiai front helyzeterdl és feladatairol

[...JLukacs Gyorgy revizioniz-
musa: antimarxista nézetek 6ssze-
fliggb rendszere. Ha voltak is bi-
zonyos részeredményei az eszte-
tikaban és az irodalomtérténet-
irdsban, egész munkassagat ez a
revizionista felfogds hatotta Aat.
Lukacs revizionista koncepcidja-
nak lényege: az osztalyharc marxi-
lenini elvének megtagadasa, a pro-
letarforradalom marxi-lenini prog-
ramjaval szemben az altalanos de-
mokratizmus programja, aminek

a filozofiaban megfelel a dialekti-
kus materializmust idealista mo-
don eltorzité tendencia, az esz-
tétikaban pedig a szocialista re-
alizmus felcserélése az altalanos-
demokratikus ,,nagy realizmus”

programjaval. A part mar az 1949-
51-es vitaban jogosan megbiralta
Lukacs jobboldali nézeteit, fGleg
politikai, irodalmi és esztétikai kér-
désekben. Hiba volt azonban, hogy
a vitdban megfeleld biralat nélkil
maradtak Lukacs revizionista fi-

11.0



lozéfiai nézetei, pedig ezek Kriti-
kaja elengedhetetlen lett volna ah-
hoz, hogy munkassaganak f6 vona-
laban érvényesild revizionista né-
zeteit 0sszefuiggl, egyseges és rend-
szeres mivoltukban tarjuk fel és
leplezziik le. Ennek elmaradéasa le-
het6séget adott Lukacsnak és ta-
nitvanyainak arra, hogy revizio-
nista szellemben befolyasoljak fi-
lozofiai életlinket. Ezt a befolyast
fejezte ki a part harcaitél elfor-
dulé ,,objektivizmus”, amely a fi-
lozofiai kutatasnak valamiféle, a
part harcaitdl fuggetlen, a gyakor-
lati harcok felett all6 ,,tudomanyos
jelleget” tulajdonitott. Jellemz0,
hogy ez az ,,objektivizmus” a re-
vizonistdk szamara kedvezd hely-
zetben aktiv partellenes tevékeny-
segbe ment at.

A revizionizmus nem gyako-
rolhatott volna olyan hatast a fi-
lozofiai életre, ha a vezetd filo-
z6fusok koérében nem kap labra
1949-56 kozott, ,de kiulondsen 1953
utan a Lukéacs filozéfiai revizioniz-
musa iranti békiilékenység. Filozo-
fiai munkassagat 1953 utan példa-
ként allitottak az ifjasag elé, tamo-
gattak és vedelmezték tudomany-
politikai elgondolasait.

Lukacs politikai magatartasa
az ellenforradalom alatt vegkepp
lerantotta a leplet egész elméleti
koncepciojanak revizionista jelle-
gérol. Lukacs 0sszefliggl revizio-
nista nézeteinek biralata a part at-
mutatasa alapjan csak az elleforra-
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dalom utan indult meg a ,,Tarsa-
dalmi Szemle” (Szigeti Jozsef cik-
kei) és a ,Partélet” (Ged6 And-
ras cikke) oldalain. Az ellenforra-
dalom szembeforditotta Lukaccsal
azoknak egy részet-is, akik korab-
ban 6t kovették. Szigeti Jozsef el-
vtars példaul 1956 el6tt a legfon-
tosabb kérdésekben hosszu ideig
egyutt haladt Lukacs Gyorggyel,
az ellenforradalom utan azonban
szembefordult veié, és azokkal a
Lukacs-tanitvanyokkal, akik kovet-
kezetesen végig vitték Lukacs re-
vizionizmuséat. (Heller Agnes, Her-
mann Istvan, Mészaros Istvan stb.)
Lukacs Gyorgy politikai, filozoé-
fiai és esztétikai felfogasanak kriti-
kaja része annak az ideologiai kiz-
delemnek, amelyet a nemzetk6zi
kommunista mozgalom folytatott
és folytat ma is a revizionizmus el-
len.

A filozéfiai revizionizmus iranti
bekilékenység majd ingadozas nem
sz(int meg egy csapasra az ellen-
forradalom utan sem. llyen be-
kilékeny magatartast tanusitot-
tak - sOt részben még ma is ta-
nasitanak - olyan elvtarsak is,
akik a politikai alapkérdésekben
a part mellett alltak és allnak.
Ezek az elvtarsak elég hosszu ideig
nem ismerték fel a filozofiai re-
vizionizmusnak - els6sorban Lu-
kacs Gyodrgy munkassaganak - an-
timarxista lényegeét[...]

L Tarsadalmi Szemle” 1960.
\ 8-9. sz.)



A felszélalokrol

Az alabbiakban bet(irendben kozéljik a vita felszolaldinak rovid életraj-
zat:

BALOGH ELEMER (1917-1965) filozofus. Részt vett a Marciusi Front-
mozgalombah, és a debreceni baloldali egyetemi mozgalmakban. 1945
utan az MKP debreceni titkara, foldoszto kormanybiztos, 1948-50 ko-
z0tt a Kozponti Partiskola, 1950-56 kozo6tt a PartfGiskola tanara, 1956-
ban ugyanott a Filozofiai Tanszék vezetGje. 1957-ben az MSZMP vidéki
szervezGje, majd ismét a PartfGiskolan tanszékvezet6. Ongyilkos lett.

GONDI JOZSEF (1929- ) tanar, 1956-ban a Koézgazdasagi Egyetem
filozofiai szakcsoportjanak tanarsegédje. Az MKP, az MDP, 1956 utan
az MSZMP tagja. 1956 utdn - maig - a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem
Filozofia tanszékének tanara.

HAVAS ERNO (1911-1988) mérnok. Részt vett az illegalis kommunista
mozgalomban, 1945 utan a mérnokszakszervezet titkara. Az 6tvenes évek
elején a Partféiskola tanara, kés6bb igazgatdhelyettese. 1954-t61 1956-ig
a Tarsadalmi Szemle felel6s szerkeszt6je. Az MKP, az MDP, 1956 utan
az MSZMP tagja. 1956-t6l 1971-ig a Gondolat Kiad6 igazgatoja.

HELLER AGNES (1929-) filozofus. 1956-ban az ELTE filozofiai és esz-
tetikai tanszéken adjunktus; Lukacs Gyorgy legszlikebb tanitvanyi koré-
hez tartozott. 1957-ben elbocsajtjdk az egyetemrol, evekig kbzépiskolai
tanar, majd 1973-ig az MTA Szocioldgiai Intézetének tudomanyos mun-
katarsa. Az MDP, majd az MSZMP tagja, 1958-ban kijarjak. 1968-ban
tiltakozott Csehszlovakia szovjet megszallasa ellen. 1973-ban az MSZMP
KB mellett mikddd kultarpolitikai munkakdzosség a Lukacs Gyorgy ta-
nitvanyaibdl allo an. ,,Budapesti iskola” mas képvisel6i mellett az 6 ,,an-
timarxista nézeteit* is megbiralja. A kampany kévetkezményeképpen al-
lasat elvesztette, 1977-ben emigralt, Ausztralidban, majd az Egyesilt
Allamokban tanit egyetemeken, jelenleg a New York-i New School of
Social Research professzora.

HERMANN ISTVAN (1925-1986) filozofus. 1956-ban kozépiskolai ta-
nar, Lukacs Gyorgy tanitvanyai kozé tartozik. 1956 utan el6bb 6t is ta-
madasok érik, majd fokozatosan elhatarolodik mesteret6l. MDP, majd
MSZMP tag, 1956 utan a Filozofiai Intézet munkatarsa, késdbb az
ELTE-n egyetemi tanar, akadémikus.

JANOSSY LAJOS (1912-1978) fizikus, Lukacs Gyorgy nevelt fia. 1945
el6tt nyugati emigracioban élt, hazatérése utan a Kézponti Fizikai Ku-
tatointézet alapitd igazgatdja - egészen halalaig. 1945 utan az MKP,
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majd az MDP, s az MSZMP tagja, 1962-t6l tagja az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak.

KADAR IVAN (1921- ) kozgazdasz. lllegalis komunista, 1945 utéan
MKP, majd MDP tag. 1956-ban a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Poli-
tikai Gazdasagtan Tanszékének vezetGje. 1956 utan partonkivili, az Epi-
tésgazdasagi és Szervezeési Intézet beosztott munkatarsa, késébb az EVM
Szamgep, majd a Datorg igazgatoja, a Nemzeti Bank szamitokdzpontjar
nak vezet6je. Jelenleg egy francia magyar vegyesvallalat igazgatoja.
KISS ARTUR (1927-) filoz6fus. 1949-1956-ban a Partf6iskolan tanit filo-
zofiat, az MKP, majd az MDP tagja. 1956 utan a Kézgazdasagi Egyetem
Filozofial tanszékének egyetemi tanara, utobb tanszékvezetdje.

LUKACS GYORGY (1885-1971) filozofus, esztéta. Miivészetfilozofus-
ként a szazadel6 magyar progressziojanak jelent6s alakja, 1918-ban els6k
kozott lepett be az KMP-be, a Tanacskdztarsasag idején népbiztos volt.
A két vilaghaboru kozo6tt béecsi, berlini, 1933-t0l moszkvai emigracioban
élt, egyarant folytatta politikai tevékenységét s valt a marxista filozofia
és esztetika nemzetkozileg jelent6s alakjava. 1945 utadn fontos szerepet
jatszott a magyar szellemi életben, a kommunista irodalompolitika alaki-
tasaban, de a sztalini modellre valo attérés utan a partvezetés altal kez-
deményezett, Rudas Lé&szlé elinditotta politikai kampany (Lukacs-vita)
nyoman hattérbe szoritottak. 1956-ban akadémikus, egyetemi tanar az
ELTE-n, de mar nem folytat aktiv egyetemi munkassagot. 1956. oktober
26-an nepmdavelési miniszter lett Nagy Imre kormanyaban, novemberben
a Nagy Imre-csoport tagjaival egylitt Romaniaba deportaltak. 1957 ta-
vaszan hazatért, de péarttagsagi jogait 1967-ig nem allitottdk helyre, s a
hatvanas évek kdzepéig muvei nem jelenhettek meg Magyarorszagpn.
MESZAROS ISTVAN (1930- ) filozofus kritikus, 1956 el6tt az ELTE
tanarsegédje volt, MDP tag. Lukacs Gydrgy tanitvanyai koréhez tarto-
zott. 1956 oktober 24-én vitatta volna meg a Pet6fi Kor ,,A mivészet
nemzeti jellege” c. tanulmanyat, ez természetesen elmaradt. 1956 végén
Olaszorszagba emigralt, majd Anglidba koltozott, ahol jelenleg egyetemi
tanar.

NOVAK ZOLTAN (19SS -) esztéta, MDP, majd MSZMP tag. 1956-ban
a Lenin Intézet IV.éves hallgatoja. 1956 utan az ELTE oktatoja, 1959-t6l
az Esztétika Tanszek docense, majd az MSZMP Politikai Foéiskolajan
docens.

SELMECI JOZSEF (1929-) filozofus, 1956-ban a Lenin Intézet adjunk-
tusa; az MKP, majd az MDP tagja. 1956 utan az MSZMP tag, az MTA
Filozofiai Intézet tudomanyos fémunkatéarsa.
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SZIGETI JOZSEF (1921-) filozofus, Lukacs Gyorgy legsziikebb tanit-
vanyi korének tagja, 1956-ban az ELTE Filozofiai és Esztétikai Tan-
székének docense. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1957-59
k6zott mivelddésugyi miniszterhelyettes, és - szembefordulva igy meste-
rével - élharcosa a Lukacs ,,revizionizmusa” elleni kampanynak. Késébb
a Filozofiai Intézet igazgatdja, ahonnan 1968 végén ,baloldali szektaria-
nizmusa” miatt elbocsatjak. Ezt kovetben egyetemi tanar az ELTE-n.
TANCZOS GABOR (1928-1979) filozofus, tanar. 1945 utan népi kol-
légista, diakszovetségi vezetd, egyetemi tanarsegéd az ELTE-n, majd a
DISZ f6iskola oktatdja; az MKP, majd az MDP tagja. 1956-ban a Pe-
tofi Kor fotitkara. 1956. novembereben a Nagy Imre-csoporttal egyutt
Romanidba deportaltak, 1958-ban 15 évi bortonbiintetésre itélték. 1962-
ben kiszabadult, oktatasszociologiaval és az erdélyi magyarsag kérdései-
vel foglalkozott. Ongyilkos lett.

VARGA MIHALY (1926-) irodalomtorténész. Népi kollégista, az MDP
tagja, 1955-ben tagjeldltté mindsitik. 1956-ban a Lenin Intézet aspiransa.
1957-ben internaltak, ezt kovetben kiaddi szerkesztékent dolgozott. 1963-
tol az ELTE Orosz Filologiai tanszekén tanit, jelenleg ugyanott docens.

Roviditések:

DISZ - Dolgozék Ifjusagi Szovetsége

I%LTE - /Ebtvbs Lorand Tudomanyegyetem

EVM - Epitésugyi és Varosfejlesztési Minisztérium
MDP - Magyar Dolgozok Partja

MKP - Magyar Kommunista Part

MSZMP - Magyar Szocialista Munkaspart

MTA - Magyar Tudomanyos Akademia

KMP - Kommunistdk Magyarorszagi Partja
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