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1. Bevezetés

A magyar névtudomanyban a helynevek vizsgalatangiitdbféle kdzelitésmod
is érvényesll. Leggyakrabban egy terilet névallomaikotja az elemzés téar-
gyat, de nagy hagyomanya van egy-egy konkrét névaigdus vizsgalatanak is.
Munkamban én ez utdébbi megkoézelitést valasztotegy: névtipusnak, a hely-
névképzéssel alakult neveknek a vizsgaldit&em ki célul. Ezt a témavalasztast
elgisorban az indokolja, hogy — noha a helynevek kdrébképzéssel keletke-
zett nevek aranylag nagy hanyadot tesznek ki —gétfazsgalatuk ez idaig nem
valésult meg. (Ugyanakkor a képzéssel alakult telgk minden helynév-
tipolégidban jelerits helyet foglalnak el.) A nyelvtorténeti korszakbkekintve
a korai 6magyar kor kilondsen fonto$isdak volt ennek a helynévtipusnak a
szempontjabdl: becslések szerint tdbb mint 12%kitjak az 6sszes helynév-
alakulasnak.A nagyszamul névadat értékelésekor viszont felmardih kérdés,
hogy a helynevekben szeréiépak funkcidja megegyezik?ea kdznevekben
talalhaté azonos alaku kéjkével. Sok helynévben éie nem tinik feltétlendl
Osszeegyeztethiriek ez a kétféle feladat, bennik a kidpek sokszor tudniillik
lathatéan specifikus, egyfajta tulajdonnévi stajakilé szerepik van. Ezt a jel-
legzetességet tobb kutatd felismerte, ami megmozdtla rajuk hasznalt meg-
nevezésekben is: helynévképildrajzinévképs.® A helynévképét ezek alap-
jan olyan morfémanak tarthatjuk tehat, amelynektégyrfémahoz valé hozza-
illesztésével megtereddik annak helynévi statusa gAFMANN 1993: 75). A
kordbbi névtani szakirodalomban a kovetkd&pzket tartottdk a helynevek
képzése szempontjabdl jeléstszerefinek: -d(i), -t(i), -gy, -i, -s(vo. pl. BARCzI
1958a: 149). A kéibbi szakirodalom (legUjabban a TNyt.)da~ -gyt, az-st és
az-i-t emliti mint helynévképd funkcidval biré formanst (8&GRJ 1991: 253).
Ezt a felsorolast BNKO LORAND (2004: 416) néhany tovabbi képtelvételével
egésziti ki-s, -gy, -d, -i, -j (-aj/-€j), -n (-m), -sd, -nka/-ke (6 tehat képébok-
rokat is idesorol).

1V6. TOTHV. 1997: 148. (A szamitasib@nem vette figyelembe asképBs neveket, amelyek a
helynévképzés szempontjabdl a legvitathatdbbak.)

2Ez a probléma egyéltalan azért detetett fel, mert a magyarban (mint egyébként sdis m
nyelvben is) a kdzszo6i és tulajdonnévi derivacigsnek nem kuldniltek el GFFMANN 1993:
75). Mas nyelvekben van kiilon helynevek képzés#olgalo képa is, vo. J. BLTESz1979: 20.

3PI. Benkd 1949: 318; D. BRTHA 1958: 103, 104, 119; A&&czl 1958a: 155; HFFMANN 1993;
MEzO—NEMETH 1972 stb.
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A fenti képdket vizsgalva altalaban igyekeznek ezek helynévalkankcié-
jat elkiloniteni az adott képzgyéb jelentéséit (személynévképy, -s: gyiijté-
névképd, -s, -d: ellatottsagot jelet képd stb.), de ez sokszor csak elviekben
lehetséges. Azt viszont mindannyian hangsulyozzakelgnévképé-funkcio
kialakuladsa utan kutatva, hogy az minden esetbesodbdgos: ad elsidlegesen
a személynév-, illetve ellatottsagot jelekEps volt, az-s helynévképé szere-
pe pedig a kdznevekben talalhaté ellatottsagoidabeés gyijténévképs funk-
ciobal fejlodhetett ki, mivel az igy alakult szavak kilonds#mlanasak voltak
helyjel6lésre (BEGRT 1991: 255). Azi-vel kapcsolatban megegyeznek abban,
hogy ez a képz az -é birtokjel alakvaltozata volt, majd parhuzamos alék-
jelentéshasadas utan ébhlakult ki a helynévkégzszerepe.

A helynévkép# funkciét tébbnyire harom esetben szoktak feltétateleg-
ink&bb ott, ahol a kégnek konkrétan a helynév létrejéttében volt szerepgy-
is ahol a képz funkcidja a kdzszavaknak vagy mas lexémaknakdatajévvé
(helynévvé) valtoztatasa, a helynévi érték nyihalava tétele. (Pl. aggardnév
esetében vilagos, hogy a képek a helynév létrehozasaban van szerepe.) Ide-
vonhat6 tovabba az a szintén rendkivil nagyszamn atéol a képé utdlag
kapcsolddott hozza egy mar mediéwelynévhez éviléssel (a névmintak, név-
modellek hatasara, analogikusan). A harmadik eseglynél az elentik jogo-
san feltételezik a megszokottdl eltéspecialis helynévképzZunkciot az, ami-
kor ugyanazon a s#ih tobb képé is valtakozik (ilyenkor Iényegében mindegy,
hogy a nevek tényleges denotatuma megegyezik-&lpks, Alimajl A valta-
kozas soran a képhelyén nemegyszer tipikus telepllésnévi utgfatya, tel-
ke) is megjelenhet. llyenkor legtébbszor azzal azlépsel talalkozunk, hogy a
képzk (valamint az emlitett utétagok) jelentése, fudfeiezekben az esetekben
nyilvanvaléan ugyanaz, hiszen szinonim nedekan sz0, és ez a jelentés ra-
adasul eltér a kdznevek korében megszokottél.r{lyle a Bihar megyeKasza
~ Kaszadelepllésnév, ami kébb, a 16. szdzadbdtaszafalvajlletve Kaszate-
lek néven is szerepelt; voARz A. 2005: 190.)

Mindezek alapjan munkdmat az alabbiak szerint #pitefel. A Bevezetés
utan két nagyobb egységre bontottam a dolgozazégész el$ nagyobb egy-
ség a helynévképk elméleti kérdéseivel foglalkozik (a helynévképhigalma,
sajatossagai a kéfilz rendszerén beldl), valamint itt olvashaté a képzelyne-
vekkel foglalkozé korabbi szakirodalom elméleti rbbgpitdsainak 6sszegzése,
némi nemzetkdzi kitekintéssel. Az egyes konkrétzkkprizsgalata éitt talalha-
tdé a helynévképik alakvaltozatainak problematikajat targyald aneks, vala-
mint a helynévképik szerepét a fiktiv nevek kdrében és a hivatalemddsban
targyalo fejezet. A masodik nagyobb egységbenniktg helynevek keletkezé-
sében részt vévképdelemek egyenkénti vizsgdlata, vagyis az egyes &bnkr
képok helynévképzésben betdltott szerepének bemutaaasé, torténete, va-
lamint funkciondlis és kronoldgiai vonatkozasaikrakése. A kégdiket a torté-
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neti ebfordulasuknak, valamint bélgokonsagi 6sszefliggéseiknek megfiel
veszem sorra. Hangsulyozom, hogy nem foglalkozonden, a féldrajzi nevek
korében névalkot6 szengplemmel, csak azokkal, amelyeket grammatikai funk-
ci6 szempontjabdl is képmek lehet tekinteni. Ezt azért fontos kiemelni, haer
szakirodalomban tagabb értelemben alkalmazott gréwvdns” terminus a ha-
gyomanyos értelemben vett kégzmellett magaban foglalja pl. & tobbesjel,
az-é birtokjel, bizonyos hatarozéragok vagy éppen gaiges, altalaban foldraj-
zi kbznévi utdtagok ilyen szemponta felhasznalésat

Vizsgalatom kiinduldpontja a korai 6magyar kor {slrban GORFFY
GYORGY ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzaik [Gy.] adatai
alapjan), mivel a kéik kialakulasat mint folyamatot kivAanom bemutatrs, é
mivel a mai magyar névrendszer alapjai ekkortélgtbetk nyomon. A ,Korai
magyar helynévszoétar’ (KMHsz.) és a ,Helynévtortéadatok a korai 6magyar
korbdl” (HA. 1., 2.) cini munkdak is az emlitett korszakra koncentralnakalev
b4 az adatokat nyelvészeti szempontbdl dolgozzhkide ezek hasznalata is
célszetinek bizonyult. Emellett, ahol szikséges, kitéreképak kébbi els-
forduldséara is (pl. amikor eleve csak a kései 6raafgrtol vannak az adott kép-
zére adatok, de maskor is, amikor a valtozasvizsgagy a produktivitas idejé-
nek megallapitasa ezt szlikségessé teszi). dbkégorokra vonatkoz6 megalla-
pithdsokat tobbek kozoétt az ,Anjoukori okmanytar'd4, ,Zsigmondkori okle-
véltar” (ZsO.),CsANKI DEzSO ,Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban” cinfi munkdja (Cs.)yalamint a ,Foldrajzi nevek etimolégiai szotara”
(FNESz.) adatai alapjan tettem. Ezenkivil felhabamakilénb6sd névtarak,
névgyijtemények adatait is. Az egyes fejezetekben sz&ragatok igy nem
képeznek zart allomanyt, minden esetben olyan leatprettem alapul, amely az
adott jelenség vizsgalatdhoz optimalisniakt t

A névallomany vizsgalatat ad#FMANN ISTVAN altal kidolgozott helynév-
elemzési modell (1993) alapjan végeztem el. A nduekciondlis-szemantikai
és lexikalis-morfoldgiai jellentdt azonban nem elkilénitve mutatom be, hanem
a két szempontot egymas mellett alkalmazom. Enggé, hogy lathassuk, egy-
egy képd hasznalata milyen funkcionalis kategériakra, vigetmely helynévfaj-
takra terjed ki.






2. A helynévképsdk és a helynévképzés altalanos problémai

2.1. Tudomanytorténeti ebzmények

A helynevek kodzott, ha morfolégiai felépitésiketzziék, aranyaiban jeleta
mennyiség képzt tartalmazé név talalhatd. A legijabb (tdbbdgihhelynév-
tipolégiak el szoktak kiloniteni lexikalis-morfolidg szinten képés, illetve
keletkezéstorténeti szempontbdl képzett helynevéRekét megkdzelitési mod
elkilonitésének fontossagarakEMANN ISTVAN hivja fel a figyelmet mondvan,
hogy a két fogalom nem minden esetben fedi egynidsten kép&s nevek
nemcsak helynévképzés tjan johettek Iétre, hanemllipszissel, Bviléssel,
hasadassal stb. is; v0. 1993: 75.)

A tudomanytorténeti 6kményeket attekintve megallapithatjuk, hogy a kuta-
tok helynévelemzések, helynév-etimolégiak, Kdpakciok leirdsa kapcsan
gyakran haszndljdk a ,helynévképzés”, ,helynévképzfoldrajzinévképz”
fogalmakat, de tobbnyire nem egységes értelmesimtes persze legtdbbszor
definialds nélkul, hiszen korabban mindez még /yikaldan nem elméleti
problémaként jelent meg az egyes névfejtések sdv@gfigyelhet tovabba,
hogy nemcsak egyes névetimoldgidk, hanem a helynésdk kapcsan is gyak-
ran ebkerilt a képés nevek kérdéskore: MEZSA (1943/2001) és BRCzI
(1958a) munkdai nyoman szokas volt az un. tortémelnév-tipoldgidban egy-
fajta kormeghataroz6 értéket tulajdonitani pl-iadlletve a-d képas neveknek
(arészleteket Id. az egyes k8bbemutatasanal). Ezeket a legkorabbi munkakat
Osszefoglal6an az jellemzi, hogy még nem valikeziriik a tulajdonnevek és a
kdznevek képdinek a funkcidja, és ez sokszor a k&mtnevezésében is meg-
mutatkozik: pl. azi-t Kiss LAJOSKNIEZSA nyomdn birtoklast kifejez képz-
nek nevezi (vb. FNESz.). (Ugyanigy-d tobb esetben kicsinyitképzként,
esetleg ellatottsagot kifej@képdként szerepel helynevekben is az alapszé jel-
legétl fliggoen.)

Az elss, szempontunkbdl fontos szemléletbeli Ujita&NBO LORANDNAI jele-
nik meg, aki ,A Nyaradmente foldrajzinevei” ciimmunkajdban megallapitja,

4 Az ,egyszinti”, hagyomanyos (vagyis a szemantikai, morfolégihi szempontokat nem elkiil6-
nitd) helynév-tipoldgiakban a kéfig nevek tdbbnyire nem helyezéletel megnyugtatdéan: a
Németi-, Horvatféle helyneveket ugyanis be lehet sorolni a népeddets és a képavel ala-
kult nevek kozé is.
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hogy vannak olyan toldalékok, amelyek a féldrajgvek alakuldsa szempontja-
bdl ,funkcionalis értél"-ek, és amelyek ilyen értelemben kilonbdznek a koz
szavak hasonl6 alaka kéfl (1947a: 40). Nyilvan szerepelhetnek képza
helynév alapjaul szolgal6 széban eleve, ebbenetbhes azonban nem helynévi,
hanem ,kéznyelvi” (értsd: kdznévi) funkcidjuk vaBENKO itt, a ,Toldalékos
nevek” cinti fejezetben konzekvensen le is szdgezi, hogy eZéldejzi nevek
alaktani vizsgalatanak hataran kivll esnek, dggzekkel nem is foglalkozik,
csak akkor, ha a névbeli képek vildgosan foldrajzinév-alkotd szerepe van.
KAzMER MIKLOS is Iényegesnek tartja (Alsé-Szigetkoz foldrajzieie vizsgal-
va) a kép#és nevek kilon csoportként val6 targyalasat a helsken belll an-
nak ellenére, hogy a tébbi névtipust mindig a kézelzmény alapjan valasztja
szét (1957: 39). ,Névtani” szempontbdl szerinteaesen indokolt, hiszen az
itt targyalt neveket éppen a képteszi alkalmassa arra, hogy helynévi funkcié-
ban szerepeljenekNtzeEFI GEzA a képds helynevek elemzése soran (1966: 77)
szintén sarkalatos pontnak tartja, hogy a &dgpznévalkot6é vagy tulajdonnév-
alkot6 funkcidban szerepel-e (nyilvan egy képzéttnév a ké&sbbiekben min-
den tovabbi nélkil valhat helynév alkotbéelemévé pttea képének attdl még
nem lesz helynévképzszerepe). Az mas kérdés, hdgg képzett név terminust
kissé kildviti a kordbbiakhoz képest: azokat a neveket telkiépzetteknek,
amelyeknél egy kdznév képhozzajarulasa utan foldrajzi névvé (vagy annak
részévé) valik. ANagynyiredéle nevekben le§ képzket azonban valdjdban
csak az utotagként szerépiévrész képgének tarthatjuk, s mint ilyet, a néval-
kotas szempontjab6l masodlagosnak tekinthetjiukkltere az esetekben a képz
funkciéja nem maga a névalkotas, igy e nevek ketgktorténeti szempontbdl a
szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek kdatiyalanddk (v6. HFFMANN
1993: 74). Az Gjabb munkak kézil ,A magyar nyelvtéheti nyelvtana” képvi-
seli ezt az allaspontot, szemléletet. A TNyt. hédljiezetet szentel a képzéssel
létrejott tulajdonneveknek, azon belll konkrétaszamélyneveknek és a hely-
neveknek (BEGRJ 1991: 249-55, 1992: 314-20), vilagosan elkilonéx@ltal a
targyalt képék tulajdonnevek létrehozasaban betoltétt szerepétdatt korban
jellemz egyéb (kbznévi) funkcibitol.

Helynévképzésselsfeg kdzszavakbol, illetve személynevéktalakulnak
helynevek, de éfordulhat, hogy mar létézhelynévhez kapcsolédik helynév-
képz az idk folyaman. Erre a jelenségre figyelt felHAsz DEzS) a magyar
tdjnévadasrol irott munkajaban (1988: 16, 31p-ezt nevezte tulképzésnek —,
amelynek soran egy megte&wnelynévnek ugy alakul ki Ujabb valtozata, hogy
helynévképével latjdk el:Erdélység, NyirségAz ilyen nevek a HFFMANN-
féle tipoldgia szerint keletkezéstorténetileg arlezeeti valtozassal,dwviléssel
alakult nevek kozé tartoznak.) llyenkor — mintLBIRINCZY EVA is megallapit-
ja— a kép# jelentésén nem valtoztat, hogy rogton a helyné@akulas pillana-
tdban kapcsolédott az alapszéhoz, vagylddgarult a mar meglévhelynévhez
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(1962: 84): a képk funkcidja nyilvanvaléan a lexéma helynévi jellegkrki-
emelése.

Annak ellenére, hogy — amint lattuk — az utdbkikddn a legtébb szeiz
szamol a helynévképk létezésével, vannak, akik tagadjak aziibi MIHALY
példaul, aki elésorban ad képrol irva fejtette ki véleményét, de gondolatme-
netével altalanosabb kovetkeztetéseket is megfagaltna helynévképzést ille-
téen (1981: 161-72). A névelemzések sobamzt az eljarast kdveti, hogy a
helynévképé fogalom hasznalata helyett valamilyen, a kznexstében meg-
szokott (pl. kicsinyid, ellatottsagot jeled) képdjelentést feltételez, nem egy-
szer elég ellentmondasos maédon (részletesebbanddképzrol sz6l6 fejezet-
ben). Erdemes megemliteni, hogysKLAJOS sem hasznalja a FNESz. helynév-
elemzései soran a helynévk8dngalmat, am ez nem jelenti azt, hogy minden
alkalommal valami egyéb funkciét is tulajdonitarzaaalott képének: sok eset-
ben az elemzés minddssze annyit tartalmaz, hodpelymév x alapszobadl kelet-
kezett y képével”, a képs funkcidjanak megnevezése nélkul.

Osszegezve BFFMANN ISTVAN meghatarozasa alapjan (1993: 75) hely -
névképzésnek azolyan eljarast tekintjik, ,amelysetédn az adott jel-
sor helynévi szerepe azaltal terédik meg, hogy egyémorfémahoz (morfé-
makapcsolathoz) helynévkéiiz illesztiink”> Az igy létrejdtt helynevet
képzett helynévnek nevezzik, amely terminus — nkedtkezés-
torténeti fogalom — nem azonosithaté a k édpsz névvel, amely viszont a
név szerkezetét irja le, vagyis szinkron kategdért fontos ez a kilénbségté-
tel, mert képét tartalmazo6 helynevek mas maédon is Iétrejohetaglkegyrészes
nevek korében példaul sok ilyen keletkezik ellipsel, lbviléssel és a hasadas-
sal; az Osszetett (szintagmatikus szerkesztéssallgl nevek k6zott pedig me-
gint csak jellegzetes ez a szerkezet. Az elvi élkiiés akkor is nagyon lényeges
azonban, ha ezt a gyakorlatban nem mindig tudjuetki@zetesen érvényesiteni.
(A kilonbségtétel fontossagat BORINCZY EVA is megfogalmazta ast ~ -sd
képat tartalmazd helynevekkel kapcsolatban; 1962: 84.)

A névképzés jelenségét korilljarva szikséges emligdsi a J. SLTESZ
KATALIN altal névformangiak nevezett kategoriardél is, mivel ez nem azonosit
haté egyérteliten azzal, amit altalaban névképek neveznek, hanem annal
némileg tdgabban értelmezénd 979: 19) O (idegen nyelvi példakat is felsora-

® HoFFMANN ISTVAN a keletkezéstorténeti szempontbdl morfematikaikezztéssel alakult nevek
négy alcsoportjanak egyikeként emliti a helynévk&gel Iétrejétt neveket. (A masik harom
alcsoport a névszéjelekkel, helyragokkal és a ridkat tortéd névalkotas, melyekre az 6ma-
gyar korbdl a szakirodalom nem emlit példakat, arimanN altal hozott példak is a maided
szakhoz kothék. Legutdbb viszont &TH VALERIA vetette fel egy tanulményaban, hogy a név-
széjelek kdzil azé birtokjelnek esetleg mar az émagyar korban kidletott névformans sze-
repe; 2010: 30.)
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koztatva) ugy fogalmaz, hogy vannak egyes névfgtgkllemsd szdelemek,
utoé- és adtagok, képék, valamint ,voltaképpen funkciétlan névvégiések”,
amelyek segitségével a mediévmintajara Uj nevek alkothaték, vagyis ezek
ugymond a névformans szerepét toltik be. Ezzeldsely rAmutat arra, hogy a
tulajdonnevek alaki rendszerében nemcsak a nyehlilszerben eredetileg is
képzfunkcidt betold elemek valhatnak alkalmassa ilyen célokra, hangyaa
kori, rendszeres éordulas jelentés nélkiili, jellegzetes széuirrseket is fel-
ruhazhat a helynévformans funkcidjaval. Arra petiiggy a szorosabb értelem-
ben vett helynévképk némi rokonsagot mutatnak (funkcionalisan, szeikaint
lag) a foldrajzi k6znévi utétagokkal d#FMANN ISTVAN véleményét idézhetjik,
miszerint szerkezeti szempontbdl a morfematikarkesztéssel alkotott nevek
egyrészesnek tekinttige, de kétségkivil felmutatjdk az atmenetiség jeggeiA
névalkot6 szerdpnévformans ugyanis — annak megfédel, ahogyan a koz-
szOk képdi is valamilyen fogalmat reprezentalnak — altalabahely’ jelentést
képviseli: aKdvesdolyan hely, ahol sok a&k, Papi’az a hely (féld), amelyik a
pap birtoka’ funkciondlis szerkezettel irhat6 lemNbeszélhetiink azonban egy-
értelmi kétrészessédr, hiszen mindegyik névformans ugyanazt az altaano
jelentést hordozza csupan, s azt is meglseet eltéd mértékben, a formans
gyakorisagatdl, aktivitasatol fuggn (HoFFMANN 1993: 73). AKenderes ~ Ken-
derfold, Csbkas ~ Csobkaketfipusu szinonim nevek valtakozasa is azt a gondola
tot veti fel, hogy ,a névkégizvalamelyest féldrajzi kznévi névrészértékkel ren-
delkezik” (i. m. 79). BCzOSRITA Baranya megyéi (a Sasdi jarasbdl) hozott
példai a magyar és a német névrendszer kontaktusé@smalata kapcsan is ezt
a felvetést tamogatjak: bizonyos névparokban a arakgpsbs névnek a német-
ben szintagmatikus szerkesztéssel létrejott n& fiekg, pl. mKalamaszos- n.
Schmierofen/Taln. Koértvélyes~ n.Birnbaum/Acke(2010: 121).

TOTH VALERIA forditott iranya folyamatra is hoz példakat: aetsllésnév-
formansokat vizsgalva megallapitja, hogy egyesr&jnil koznévi lexémaknak
(-hida, -8, -fa), melyeknek koéznévi funkcidjukban nincs 'telepuil@gdentésik,
telepllésnevekben kialakulhat ilyen szerepik, saezuj, hasonlé névalakok
létrehozaséra is felhasznaliiet a névadd kozosség. Ezek a primér teleplilés-
név-formansokhoz képesffdlva, -haza, -laka, -szallasstb., tehat amelyek je-
lentésiiknél fogva eleve alkalmasak voltak telepitégjeldlésére) masodlago-
san vették fel a 'telepllés’ jelentést (2008a: 1&5) hasonldé szemantikai spe-
cifikumaik alakultak ki, mint pl. az helységnévkéginek. TOTH VALERIA ezért
a teleplilés-, de altalaban a helynévformansok Kapegyfajta skalaris megko-
zelitést tart célszének alkalmazni, vagyis egy skalan elhelyezni azeegle-
meket aszerint, hogy lexikdlis vagy képzef jelentéstartalmuk-e a dominan-
sabb.

Ezzel a gondolattal, vagyis hogy a képaldjaban egy 6nallé lexéma jelen-
tésével bir adott esetben, korabban is talalkozhlata szakirodalomban.ER-
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RAR JOLAN fejti ki egyik, a kép#ék funkcidjarol sz616 tanulmanyaban (1967: 74)
azt, hogy a képzett szavak jelentésszerkezetiuk@ttie valéjaban egy-egy
szintagmaval egyenértigdk, mintegy annak réviditésére szolgalnak (tetifit-s
ve tartalmazzak azt a jelentéstartalmat, amit Kigdncsak két szdval tudnank
kifejezni). Mindez egyébként a kéflkzproduktivitdsanak leirasat is befolyasolja
az adott elmélet szerint: a képaddig marad eleven grammatikai eszkdz, amig a
memoridlis kapcsolat a képzett sz6 és a szintagmméatkfennalf Killén kieme-
lends, hogy ezek a névformansok az egyes névfajtaljedlesnziek lehetnek: igy
emlitheb az-ia orszagnévkégy az-i elssorban telepilésnévképza-sag/-ség
tdjnévképd stb. (Az egyéb tulajdonnévtipusokra jellédmzégddéseket Id.
J. DLTESZ1979: 21.)

Annak illusztraldsara, hogy az eddigiek korantsesakca magyar helynév-
kincsre jellem# sajatossagok voltak, a kovetk&ben a helynévképzés jelensé-
gét a nemzetkdzi szakirodalombdl vett példakkakmmléltetem. Ez a kitekintés
néhany olyan sajatos kérdésre is felhivja a figgeliogy pl. vannak-e csakis a
helynevek alkotasara hasznalatos K&phkizonyos nyelvekben, hogyan valtak
egyes lexémak helynévképz, illetve tébbnyelir tertleteken hogyan lettek
idegen eredétképak az adott nyelv helynévkéfigve.

J.SOLTESZKATALIN mar emlitett mivében (1979: 20) idézilgmuND 1970-
bél valé 6sszegzését az akkori NDK telepillésnevealaki jellemsirél. E sze-
rint az NDK helységneveinek tdbb mint a fele a dgglyakoribb névvégrést
tartalmazza:dorf, -itz, -ow, -au, -berg, -bacttb. Itt tehat kilénésen igaz lehet a
megallapitds, miszerint a tulajdonnevek nagy rélsizémnyos alaki sajatossagok
alapjan ismerjuk fel (J.C&TESz1979: 19). Persze a felsoroltak kdzott lathatéan
foldrajzi kdznévi utdtagok és atvett, idegen (seléépsk is megtalalhatok. Ez
utébbiak német szempontbdl nyilvan ,funkciotlan\szggidés”-ek, de a gyako-
ri, rendszerszér eléfordulas felruhdztadket a helynévformans funkcidjaval.
GERHARD BAUER a német névtudomanyrol irott tankényvében (,Narnedle
des Deutschen”) hivja fel a figyelmet arra, hogyaodi” képzo és egy eredeti-
leg dsszetételi utdtag kdzott nem mindig lehet k@nnmegallapitani a kilénb-
séget, vagyis azt, hogy egy eredetileg 6sszetétdlbsznalt elem mikor vesziti
el annyira az dnallésagat, hogy toldalékka valph.a-hausenvégzdéstsl az
idék folyaméan tobb esetben csadn maradt, tehat toldalékka, a szoképzésben
hasznalatos elemmé valt. Ugyanigy a szinkronialiesgalva aheim, -hausen,
-rod Osszetételi tagként elemezhienig ugyanezek ,maradvanyai” olyan ese-

® A lefras szempontjabél érdekes, és az ErtSz.sartédja a képzett sz6 jelentésének megadaséaban
a szintagmara bontést, ennek ellenére keletkeréstiileg az adatok tanisaga szerint épp fordi-
tott folyamat szokott lejatszodni a helynevek k@mebnem a kétrészes, szintagmatikus szerkesz-
téssel létrejott neveket valtjak tobbnyire a kétethanem ez leginkabb forditva torténik.
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tekben, amikor elkopvaum/-en, -sen, -emnarad bellik, akkor természetesen
mar toldaléknak tekinterdét (1985: 123). GRHARD BAUER ugyanitt megallapit-
ja, hogy a fentieken kivil is szamtalan képzésseejpbtt helynév talalhatd a
németben, és a kovetke@yakoribb) suffixumokra hivja fel a figyelmet:

-(iYacum: gall-rémai ereddt és olyan rémai kori telepulések nevében talal-
hat6, mintMogontiacum (Mainz), Lauriacum (Lorch), Cressiac{iersch).

-ach: a legelterjedtebb képzviznevek létrehozasar8alzach, Weissach,
Lindach, Steinach, Wutadtb.

-ing: a valakihez valé tartozast fejezte ki, telepilesmdszeként legtobbszor
pluralis dativusban(-ingen): Sigmaringen, Tubingen, Reutlingé¥iirtingen,
Schwenningestb. Ausztriaban, Burgenland teruletén végzetgatatok a hely-
névtipusok idbeli vonatkozéasaira is ravilagitanak megallapitvagy az-ing
védi nevek(Wimpassing, Ritzing, Gussinitf)a legrégibb helynévtipust alkotjak
a birtokos jelds szerkezét -dorf utétagu nevekkel egyitt (ANZMAYERt idézi
MoLLAY 1960: 35). Ezzel eredetében azonos &&mxyébként a régi dan hely-
nevekben megfigyelhét-inge: Kettinge, Klintinge, Lydinge, Lillinge, Mysgje
(V0. PRGENSEN2004: 95-108).

REITZENSTEIN a ,Name und Geschichte” (Név és tdrténelem)ickdtetben
a torténeti névanyagot vizsgalja. Két bajororszagiai kori telepilésnégt ir,
jellegzetes romai helynévvéigessel —Steinianum(a rém. Steiniusszemély-
névre megy vissza), illetittianum(lat. Bittius nemzetségnéwt) —, amelyll
megéllapitja, hogy személynévhez kapcsolodva tispk nevének alkotasaban
volt jelentss (1978: 275).

HENRIETTE WALTER ,L’aventure des langues en occident” (A nyelvek ka
landja nyugaton) cithkonyvében is a latinacum képt (amely a gallban
acosként hangzott) hozza példanak. Ez az elem helynezeeiben talalhato
meg Franciaorszagban, ez az egyik leggyakoribbnkebk Iétrehozéaséara hasz-
nalt képs (1994: 232). Ami érdekes, hogy ez a toldalék @lrekben kulon-
bozsképpen fejpdott Franciaorszag egyes tertletein, pl. a déliekésn-ac for-
maban terjedt gVitrac), a Parizsi-medencében és-ay (Vitry, Vitray),keleten
-ey (Vitrey),nyugaton-¢é (Vitré), az Alpok kérnyékén pedigeu, -ieu (Vitreu)
alakbanVagyis azt latjuk, hogy ha elég nagy terulet afidelkezésre, a kéfz
nek terlleti valtozatai is kialakulhatnak (nyilvan korabeli nyelvjardsoknak
megfeleben).

A finn névrendszer sajatossaga az eddigiekkel seemingy van olyan kép-
z6je, amit csak foldrajzi nevek alkotasara hasznéliiadek a tulajdonképpeni
helynévképék, melyek kizardlagos funkcidja a névalkotas. Ilygetelepulésne-
vek korében gyakori és ma is produkdi/-1a (Ojala, Makela, MattilaKoivula,
Rajala) llyen funkcioju kép#t a magyarban nem taldlunk. A mikrotoponimak
korében elterjedt még anen (Heindnen, Kivinen, Mulkunen, Valkoners,
-sto/-st6 (Koivisto, Tuomisto, Lepistd, Kivist@);va/-va (Kohiseva, Haiseva,
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Vuotava),és a-kko/-kkd (Koivikko, Kannikko}je ez utébbiak mar nem csupan
tulajdonnevekben fordulhatnakéelhanem mas funkciéjuk is van IKKNIEMI
1975: 30-43). A finnben a fentieken kivil talalha&gy olyan képifajta is,
amelyet a német nevéikrszélva mar emlitettiink. llyen pl.-ana (< maa’fold,
orszag)),-rvi (< jarvi 'td’), -iol-i6 (< joki 'folyd’), melyek 6nall6 szavakbdl
(helynevekben gyakrandabrduld kdznevekdl) keletkeztek szabalytalan hang-
fejlédéssel. MssILA ,masodlagos kédiknek” neveztesket. (Mindehhez magya-
rul Id. NYIRKOS 2009: 10-1.)

A hely fajtjat ugyanagy, mint a magyarban, masirelben is ki lehet fe-
jezni nemcsak 6nallé lexémaval (foldrajzi koznéyyvblnem toldalékkal is. A
finnben ilyen funkcidban anenés a-kkV szuffixumok finnek fel. Annak meg-
itélésében azonban, hogy ezek a toldalékok egyganak tekinthdik-e a fajta-
jelolé kdznevekkel, nincs konszenzusNA| LEINO finn tonevekél irt munkaja
alapjan vo. @ORFFY 2009: 280). RSZEGI KATALIN a helyfajtajeltd képdk
etimologiai elemzésben val6 felhasznalasara isjpétuitat, amikor a hegyne-
vek és a telepilésnevek kdlcsonhataséat elemezvallaggitja, hogy az mindkét
irAnyba jelenis, pl. a telepilésnevek metonimikus névatvitelniggakran val-
tak hegynévvé. A névvé valasnak ez a formaja (aayonban csak viszonylag
ritkan igazolhaté egyértelfien: ilyen eset, amikor kiderul, hogy pl.Baicsony
szlav ereddt hegynévben (Gy. 2: 461) lexikalis-morfolgiai deetét vizsgal-
va eredetileg ganetelepulésnévkeégzrejlik (RESzEGI2011: 58).

A romanban jellegzetes aesti végzidés (Bucureti), ami magyarban sok-
szor azsdképznek felel meg forditas esetén, igy lett pluaesti tikorforditas-
sal Gyorosd,a Tometi Tamasda hivatalos névadas soran kb 1982: 175).
Més esetekben egy képek a forditds (vagy parhuzamos névadas?) soran koz
névi utotag felel meg, erredRzosSRITA hoz példadkat magyar—német kétnyelv
vidékek névanyagéabdl. llyen névpérok pl. aHomokoses a nSand/Berga m.
Kortvélyesés a nBirnbaum/Acker Az emlitett példakban a nevek denotatuma
megegyezik, az alapszo jelentése szintén, a nerelt egymas forditasaiként
értékelhetk. A killénbség az, hogy a magyar név morfoldgiarkesztéssel jott
létre, a német név pedig szintagmatikus szerkesAdt€010: 121).

Az orosz helynevek tipikus, ma is produktiv kéigent hivatkoznak az
-ov(0), -in(0), -ka, -ovka, -inka, -s&épzre (pl. Omszk'az Om folyé melletti
varos’). Ez utébbi szerepel -gorszk, -zavodszlutotagokban” is (vo. J.@&.-
TESZ 1979: 20). A-ka eredetileg kicsinyét képz volt, és kis folyok, falvak ne-
vében fordult &. A telepilésnevekben a kicsinyjellemvonasat hamar elvesz-
tette, a 19. szazadtél pedig improduktivva valthélyét mas képik vették at.
(Megmaradt viszont a viznevek képként, amelyek aoda’viz’, reka’folyd’
alaptagokhoz valo6 igazodas miatt altaldbé&nemiiek, igy a-ka kép a hidroni-
mak kozoétt kilondsen gyakori.) Hasonloképpen eitedekicsinyit képzket
taldlunk a mellékvizek megnevezésébenDan > Donyec, Drava > Dravica,
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Orava > Oravica.Az -ov/-jevés azin eredetileg birtoklast, valamihez tartozast
fejezett ki, és az apai név képaként sokszor fordult &lszemélynevekben (a
kilonbség koztik inkabldtani jelledi volt). Kébb a személynevekbterjed-
tek at a helynevekre (ugyanis a telepulés altal&anajdonosardl kapta a ne-
vét), és valtak helynévképzé, igy kéébb kdznevekkel (ndvénynevekkel, tér-
szinformanevekkel) is dsszekapcsoldédhattak. Az tadeipokozza a telepuilés-
nevek kérében a nagyszamu semlegesnenvo/-jevo, -ino)alak meglétét, a
selo’falu’ alaptag révén (MTICSAK 1995:; 131-7, 2002: 113-9).

A mordvinféldi helynévadast vizsgalta tobb dolgd@dmtn MATICSAK SAN-
DOR. Vegyes nemzetiségerlleteken a nevek kdlcsdnzése és az egymastimelle
€lé6 névrendszerek egymésra hatasa szamtalan kérdést. &z a névintegra-
cio jelensége, ami mint nyelvi folyamat a tulajdemek atvételét és az atvev
nyelv névrendszerébe vald beilleszkedését jelevithjicSAK a helynevek beil-
leszkedésének tobb szintjét hatdrozza meg: a kemetidaptéciot (az atvév
nyelv a sajat rendszerében nem létbangokat helyettesiti, valtoztatja meg), a
szemantikai adaptaciot (ez utébbi a népetimol6gsta teljes vagy részleges
tukorforditast jelenti) és a morfolégiai adaptacidizsgalatunk szempontjabdl
az utébbi a kiemelerid A szerd hangsulyozza, hogy nem egyszeévatadas-
névatvételsl van sz6 az orosz—mordvin érintkezés kapcsangehisamikor a
nevek beilleszkednek az atéenyelv névtani rendszerébe, az esetleges fonetikai
valtozadsok mellett jeletis szerkezeti valtozasokon is keresztilmehetneka PI.
mordvin szubsztratum név az oroszba bekerllve ta@lnemet kap, és ennek
megfeleb szuffixummal Bvil, pl. md.Alkaj > or. Alkajevo,md. Kolapa > or.
Kolopino, md. Kolamaz > or. Kolomasovo,md. Tolku > or. Tolkovka (1995:
115-23, 2001: 391-3). Az atvett nevek tehat modialifag is alkalmazkodnak
az atvev nyelv szbalkotési rendszeréhez: ennek legaltatdiomodja a kégz
vel vagy utétaggal val6 kiegésziilés.

ZAIcz GABOR is a mordvin helynévtipusokkal foglalkozott a €viudoma-
nyi konferencian tartott éhdasaban (1989). Megéllapitotta, hogy az alapalak-
jukban szerefdl (vagyis képé nélkuli) helynevek a mordvinban viszonylag rit-
kak. Ennél jéval nagyobb a ké&pzl alakult helynevek csoportja, ahol a nevek
egy részébefisi mordvin képéket, a masikban orosz eretléfoveveny) képé-
ket fedezhetiink fel. A képz nevek kulondsen jellerbek a telepilések orosz
alakuldsmdéda hivatalos elnevezéseiben, ezzel szerabdelyettik hasznalt
mordvin népi elnevezés éaltaldban az 0sszetett nigpekaba tartozik, (de a hi-
vatalos névadasban az eredetileg képn helynév is gyakrandll valamilyen
jellegzetes orosz kéfiwel). Gyakoriak az orosz kéfiiz kdzul az-ov/-jev,az-in
és aka. Ezek kép#ébokrot alkotva gyakran dssze is kapcsol6dnak: hétrea az
-ovka/-jevkaképzket, amelyek a Mordvin Kdztarsasag telepllésnekdimgel-
terjedtebb képd (vb. még MATICSAK 1995: 131-7).
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KNIEZSA a magyar és a szlovak helynévtipusokat veti destrgyelvi teriile-
teken, illetve kronologizalja az egymasnak denotatkban megfelél parhu-
zamos nevek alapjan (1960). Vizsgalja a névtipegpknasnak valé megfelelé-
sét, és megallapitja, hogy a szlovak helynévégpeveknek a magyarban pusz-
ta személyneves, azaz képzlkili (Kohany ~ Kochanovce, Ruszk ~ Ruskovce,
Sztank ~ Stankovceelynévképés (Apati ~ OpatovceKortvélyes ~ HruSov,
Plspoki ~ Biskupicegs -falva utétagos nevekAbrahamfalva ~ Abrahamova,
Farkasfalva ~ FarkaSovce, Gyulafalva ~ Dulidelelnek meg (KIEZSA 1944:
13-7). Megéallapitja tovabbd, hogy a szlav nyelvekbimcs puszta személynév-
bél szarmazo helynév, a szlav nyelvekben ugyanis égrveklsl a helyneve-
ket mindig valamilyen kége segitségével hozzak létre. A tovabbiakban csak
felsorolasszdien emlitek néhany jellegzetes szlav névedgst (KNIEZSA
1943/2001: 10 ésMBLAUER 1970: 28 alapjan)ov (ebksl a magyarbant lesz:
Bocskd, Liptd, Tarnd -owsci (ebk®dl a magyarbanéc: Galambéc, Garbdc,
Taréo, -ice (Levice), -ovec (Dubovec, Smokovec), -in if@styin, Szobatin,
Brzotin), -ova (Borsova, Dubova, Lipova, Orsowrtokjel6ls funkcioju szlav
helynévképiék. (Ezek a magyarban nem valtak helynévképz a sok atvett név
ellenére sem.) Azova képarél BENKO megallapitja (2003: 137), hogy a vizne-
vekben kuléndsen gyakrané@drdul: Gortva, Szinva, Tolcsva, Zagyya ma-
gyarban mai hangalakjukat a kétnyiltszétagos teridenikddése révén nyerték
el). Annak ellenére, hogy a felsorolt kégzmint birtoknévképék eredetileg
bizonyara személynevekhez kapcsolédtak, igen giakodrszini formak nevei-
bdl, illetve névénynevelkdl alakult helynevekben isBrezovo, Dubova, Bere-
zina KNIEZSA emiatt a magyati helynévképével allitja 6ket parhuzamba, s ez
alapjan keres annak kialakuldsaban, elterjedésgdlém mintat (mivel eredeti
jelentése alapjan szintén személynevekhez kellapesblédnia, de mas jelenté-
sii kdzszavakkal is gyakran szerepel; 1949: 104).

PoczosRITA ,Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcatdda” ci-
mii munkajdban jellemzi a névintegraciét mint a nédezerek érintkezésének
egyik legjellemsbb jelenségét, illetve 6sszefoglalja a témaval kalados fon-
tosabb szakirodalmi megallapitasokat. A névintdgraz atveé nyelv névadasi
normaihoz valé igazodasként értelmeshét német és szlav nyelvek egymasra
hatdsanak kdvetkezményeként elmondhaté, hogy akadvkincsben nem csak
egyes neveket illéen eredményezett valtozasokat, hanem a névalkotzde!-
lekre (pl. formansokra) vonatkozéan is. igy az titselav nevek nagy szamaval
magyarazhatd, hogy pl. a szléei/-ovici, -ica/-ovicaképzbél alakult német
-itz, -witz 0j nevek létrehozasaban is szerephez jutott, sagnoduktiv képd-
ként jelenik meg (2010: 46-7). Az integracios fohgok egyébként egy harom-
szintes elemzési modell segitségével irhatok IeHEER és SRAMEK alapjan):
az el$ a nyelvi szintek szempontjabdl tortémizsgalat (fonoldgiai és gramma-
tikai szint), a masodik a szociolingvisztikai viaat (eltéé modon fejbdott-e a
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név végének kére a nyelvjdrasokban és a kbznyelvben, pl. a méitetinitz
névvégddés a beszélt nyelvben, nyelvjarasbdanek, -s-nek hangzott vagy
teljesen el istinhetett), a 3. az aredlis szempont, melynekdidges feladata ,a
névképsk terlleti elterjedtségének tanulmanyozasa3qRos2010: 47-8).

Mindezzel 6sszefiiggésben ebben a fejezetben kétéshienni a névmodel-
lek szerepél a névadasban. (Névmodellen a nevek létrejotadtdszerbe il-
leszkedését ésegit névadasi mintdkat értjik.) Ennek vizsgalatabandhbb
tapasztalatbdl indulhatunk ki, hogy a tulajdonneyelents részét bizonyos
alaki sajatossagokrol ismerjuk fel. Ez forditvanévalkotas oldalarél nézve is
igaz: egy-egy Uj helynév létrehozdsara mindigsen hat a megléwvtulajdonne-
vek analdgiaja, masképp fogalmazva: a mindenkoaadés a meglévnévrend-
szerekhez valé igazodason alapulrBzI (1958a: 146) megfogalmazasa szerint
a névadas mindig ,a szokdsbandd&tldrajzinévtipusok valamelyikéhez alkal-
mazkodva” torténik, vagyis az emberek tudatdbédmélanyag szolgal modell-
ként a névalkotasban. (Fontos megemliteni, hogywamimtak természetesen
nemcsak a névadasban, hanem a névvaltozasban lietdego ténydnek te-
kinthetk; vo. TOTH V. 2008a: 44.) Ez a minta természetesen lehet stéaia
(tehét hogy mi a névadas szemléleti alapja, matjecilletve altalanossagban
mirél nevezik el az egyes helyfajtékat), és lehet médiai (J.SOLTESZ KATA-
LIN elsisorban ezt hangsulyozza, vagyis egy Uj név akker laévszel”, ha
alakilag is illeszkedik a megléwnevek rendszerébe; 1979: 19).

Természetesen a névmodellek is valtozhatnak &z sdran: ilyenkor egy-
egy korabban jellendznévkeletkezési méd hattérbe szorul, s helyét méeski
at. Ez az elmozdulas rdadasul nemcsak az Ujontaoié nevek szerkezetét
befolyasolja, hanem a mar medlére is hatassal lehet, amint arr@aTH VALE-
RIA a telepllésnevek valtozasaival foglalkozé munidjafelhivia a figyelmet
(2008a: 240-1). A helynevek grammatikai megfornaas példaul a korai
Omagyar kor idszakdban fontos szerephez jutott a képzés, magbe Kma-
gyar korban ennek dldlegessége meda#t, s helyébe az 6sszetétellel vald név-
keletkezés lépett. (Ez pontosabb, differencialtgbiiésre alkalmas nyelvi for-
ma volt, a személynevek kdrében a kétéednvalas feleltethétmeg ennek a
folyamatnak, vo. ZEGRJ 1992: 314.) Ennek megfet@n a kordbbi ilszakban
a képdvel vald utdlagos dwilés volt el§sorban megfigyelhét(Horvat > Hor-
vati, Marton > Martonyistb.), mig a 14. szdzad masodik félét nevek foldrajzi
koznévi névrésszel val6 masodlagos kiegésziléseéGzben a jetwel vald
kiegészllés) mogott mar az dsszetételre vald téekll: pl.Peterd > Peterhely.
(Tovabbi példakat lasdaTH V. 2008a: 241).

Mindemellett természetesen nem arrél van sz0, hlexgpk a dbb névadasi
formak (a formans nélkuli, pl. puszta személyneeelsepds és az tsszetétellel
tortérd névadas) iében valtottak volna egymast: mar a korai 6magyab&o is
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egyidejileg létezett a harom névalkoté eljards. Megemiithevabba, hogy
minden idszakban talalunk az aktualis trendglditérs valtozasokat is.

2.2. A helynévképzés elméleti kérdései

Mint az ebzé fejezetben lattuk, alapuveproblémat jelent a helynévképzés elmé-
leti megkdzelitésében, ha az idetartozé k&pz nem valasztjuk el a kézszavak
hasonlo alaku képitsl. Ekkor ugyanis éppen e specidlis kéfomkcio, vagyis a
tulajdonnevestt jelleg nem lesz megragadhatd. A kovethdren azt fogom
attekinteni, hogy mit mond a szakirodalom a sz6&8py, majd ezen belll pré-
balom meghatarozni, mi lehet a helynévikipspecifikuma a tébbi képhoz
képest.

Nyelvtanaink definiciéi szerint a képa lexikai szoalkotds eszkdze, tehat U
sz6t (lexémat) hoz létre. Abban kilonbozik (tobkékott) az egyéb toldalékok-
tél, hogy adott esetben megvaltoztathatja az afapsafajat. Ha a tulajdonneve-
ket valamilyen médon 6nall6é szo6faji kategdriandkirteik, akkor ez utébbi alli-
tas teljesll a helynévkéfiz kapcsan (bar a tulajdonnevek széfajba soroldsa to
bek szerint problematikus, éppen a sajatos jelspgéisezetilk miatt). EBRRAR
JOLAN megéllapitasa szerint a képz— akar me@rzi, akar megvaltoztatja az
alapsz6 szo6fajat — altalaban alakilag is ramutatpzett sz6 sz6faji természete-
re. Ez a széfajmeghataroz6 szerep annyiréri@lthogy szorosabb értelemben
ezt nevezzik a képpszerepének (funkciéjanak) (1967: 69).

Szintén altalanos szemantikai megallapitas, hoggpzett sz6 (derivatum)
jelentése mindig az alapszé és a Képgelentésébl allapithatd meg a
kompozicionalitds elve alapjan (kivételt jelenteretonban a lexikalizal6dott
szbalakok). Masképpen fogalmazva: ha valamilyerdbkblon akarjuk valasz-
tani a képé jelentését az alapsz6étol, ezt a szarmazékszjhmlegsszik meg.
Eppen ezért nem tarthatjuk elégségesnek Whrad helynév esetében-d-nek
az olyan fajta jelentésmeghatarozasat, hogy itsagfyen avar alapszo6 bviilt
volna kicsinyit képzvel, mivel ez épp a szarmazékszo tulajdonnévigélts
nem mondana semmit. (llyen leirds alapjan a denwdegfeljebb koznévként
lenne értelmezhéf) Tehat helynévképk esetében a képAunkcidja elésor-
ban a tulajdonnevesités kell, hogy legyen.

A helynévkép# fogalom definicidjanak megfogalmazasak@NBO LORAND
éppen a képk kdznevesih — tulajdonnevesit’ jellege kapcsan kisérli meg a
helynévképék elkilonitését. ,A foldrajzi nevekben ugyanolyaddrayban szere-
pelnek a képikkel alakult kdzszok, mint a kdznyelvben (...). Zagak képéi
azonban nem foldrajzinévi, hanem koznyelvi [értgiznévi — B. A.] funkcio-
juak, igy a foldrajzi nevek alaktani vizsgalatammataran tul esnek. Itt tehat csak
azokkal a képikkel foglalkozom, melyeknek vilagosan foldrajzingikotd sze-
repuk van.” (1947a: 40).
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»A magyar nyelv torténeti nyelvtana” névszéképdést fejezetének szebz
je, SZEGRT MARIA a személy-, illetve helynévképzel 1étrejott neveldl szold
fejezetben mar a bevezetésbhen kiemeli, hogy adtiagvképzés funkcionalisan
alapvetben kulonbozik a kézszavak képzésémig az utdbbi esetben a képz
valamilyen jelentésmodositas eszkdze, addig a dgedshelynevek alakulasa-
kor a kép#nek azonosité szerepe van (1991: 249). Ezt renbidmiieges jelen
témank szempontjabdl leszégezni, hiszen ezzel \eétig&tvé a tulajdonnévkép-
z6k specialis funkciojanak és a hasonlé alaku &kmgyéb lehetséges (k6zsz6i)
jelentésarnyalatainak az elkilonitése, és ez@tadtlazokat a vonasaikat feltar-
ni, amelyek lényegikben térnek el a kdzszavak ldgirébegszokott képhunk-
cioktél. A probléma ugyanis a magyar helynévkiqet vizsgalva eredeidedn
abbdl adédik, hogy (mint egyébként sok mas nyehisgm kdzszoi és a tulaj-
donnévi derivaciés elemek nem valtak szét, a tataj@vképiéknek eredetileg
mas, kbdznévi funkcioik is voltak. A helynév-etimglakban gyakran talalko-
zunk ezeknek az (eredeti) kéfunkcidknak a helynevekben val6 feltételezésé-
vel. llyen pl. az az értelmezés, amelynek sorahk@pznek kicsinyié (Varad)
vagy ellatottsagot kifejéz(Fured) funkciét tulajdonit egy-egy szetzEz (tehat
hogy az adott kéiztobb jelentése kozil épp melyiket feltételezikzalan) vi-
szonylag j6l magyarazhatd a kdzszoi kiépel tobb helyen bemutatott irradia-
Cio jelenségével. Az irradiacié az alapszo jelednék a besugarzasat jelenti,
vagyis poliszém kégiknél az alapsz6 jelentése meghatarozza, hogy asképz
ismert jelentésarnyalatai kozil melyiket kell kiagttani az adott szarmazék
esetében (D. BRTHA 1958: 13). SAROSI ZSOFIA egyenesen Ggy fogalmaz,
hogy a képék jelentése tulajdonképpen masodlagos, rajuk §diettés, amely
agy alakul ki, hogy az alapszavak jelentégélagy az adott kégizaltal 1étreho-
zott szarmazékszavaknak a jelentés@bnjak el, és ruhadzzak ra magara a kép-
zére a beszék (2003: 141). Persze itt & probléma az, hogy a székzalapve-
téen ,kdznévként” elemzik az emlitett szarmazékszayasrre utal az a fajta
jelentésmegadas, amivel szintén sok esetben talalkoa névfejtések soran,
hogy (pl. Fured esetében) tulajdonképpeni jelentése 'flrjes’ (atazmét nem
esik arrél sz6, hogy a tulajdonnévséget mi fejézhieddott esetben). Az persze
mas kérdés, hogy a helyneveknek sokszor van imokétjiai jelentésik is, tehat
a névadas pillanatdban valamilyen informéaciot, kénlszemantikai tartalmat
fejeznek ki a helyil. Ennek oka a nevek valésagra valé vonatkozasahogy
az etimoldgiai jelentés a név névként valo funkalésa szempontjabél valéja-
ban nem dordtfontossagl, mutatja az is, hoBiod-ot akkor is telepllésnévként
tudjuk értelmezni, ha nincs mar diéfa a kérnyékehelynevek keletkezésiikkor

" D. BARTHA KATALIN megfogalmazésa szerint a képek mint ahogy 6nallé léte, 6nalld jelentése
sincs, vagyis ha a kéfelentésésl beszéliink, mindig arra a jelentésmédosité szergpndo-
lunk, amelyet az az alapszéhoz jarulva betolt (1933.
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altalaban motivaltak, de ez a motivacido kénnyeromilyosul, az eredetileg

marad. Ez elvezet ahhoz a logik4bdl ismert megfogahshoz, hogy a tulajdon-
név nem a jelentése altal jeldl (és ez nincs etlentdasban azzal, hogy a név-
adas tébbnyire szemantikailag tudatos, motivaitiolat).

Tudomanytorténeti szempontbol érdemes megemlibegy annak cafolata,
miszerint a tulajdonnevek és a kbtzszavak &epzemantikailag teljesen azono-
sak lennének, a személynevek képel kapcsolatban mertilt fel @zor. A ko-
rabbi felfogassal szemben, amely mindig valamiliesinyité, becé#s funkcio-
bél indult ki, egyre inkdbb a tulajdonnevésiunkciot helyezik eitérbe. A
személyneveknek tébb csoportjaban is igazolhatd &mkcié: ebszor az an.
régi magyar személynevekkel kapcsolatban ited@ GEzA, hogy ott ,egyes
becésd képdk olyan gyakoriak, hogy funkciojuk talan mar nemaisecézés
volt, hanem a személynév jellegzetes elemévé, dyméwképbve valtak”
(1958a: 136). Labjegyzetben ugyanitt még hozzatészjy bizonyos személy-
nevekkel kapcsolatban eleve nehéz lenne becézé&srdolgi, pl. Hituand,
Hozuga, DegueB. LORINCZY EVA az-s kép®rél szolé tanulmanyaban a kéjpz
.atmeneti” funkciéjunak (kicsinyftnévképsnek) tekinti (1962: 117), amely
elsisorban nem vagy legalabbis nem kizarélag kicsiayétdecézésre szolgal-
hatott, hanem arra is, hogy valamilyen magyar kiizazszemélynevek rendsze-
rébe beillesszen. A TNyt. pedig mar kifejezetten fmgalmaz, hogy e képk
feladata nem mas, mint hogy a tulajdonnévi formaHatilonitsék a hasonlé
koznévi alakoktdl (BEGRJ 1991: 250). Szintén nagy aranyban fordulnak el
képdkkel az un. egyhazi eredekeresztnevek is a keresztnevek hasznalatba
vételének els szakaszdban (sokkal gyakrabban, mint a nevek autapf): a
képzk funkcidja itt is egyértelifren a megléy névrendszerbe val6 beillesztés-
ben ragadhatdé meg (vagyis a személynevek végéhasiayakori képik atke-
rilnek az Uj tipust nevek végére is; vEME 1960: 136-9). Ebben az esetben
tehat a képx funkciéja nem a jelentésmaédositas, hiszen e nekehkincs koz-
sz0i értelemben vett jelentésiik, hanem egyisrea tulajdonnévség jeldlése. Az
Ujabb idszakbdl pedig a ragadvanynevek koérében oly népsz@tszi” sz6-
képzéssel keletkezett névcsoportrol mutattak kijyhmennik a kégizfunkcioja
nemcsak az expresszivitas, a hangulati hatas fekoh@nem a névsieg tétel,
vagyis a ragadvanynév beillesztése a személyneatmely jellemé# alaki
tipusaba (B. GRGELY 1977: 189-90, 232). Bar a ragadvanynevek &éjozma-
ilag nagyrészt a kicsinyitbecés képzkkel esnek egybe, de az alapsz6 sokszor
nem lexikalis volta miatt e funkcié nyilvan nem girszamitasba. Osszefoglalva
a fentieket azt lathatjuk tehat, hogy a személykeddénetében harom jellegze-
tes, egymast ithen kdved névtipusban is kimutathaté a kékznévalkotd
(onomasztikai) funkcidja. (A foldrajzi nevek korébéermészetesen nem lehet
ilyen korszakokrdl beszélni, mivel a helynévrendsz@em jellemé olyan mér-
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tékil, a rendszer egészét éfintaltozékonysag, mint a személynevekére.) Min-
denesetre lathatd, hogy a mintakdvetés a szemddinél ugyanolyan fontos
volt, mint a helyneveknél, és a névtipushoz vattotast ugyanugy nyelvi té-
nyezvel, meghatarozott képk hasznalataval képesek jelezni.

A kovetkedkben nem szorosan a tulajdonnevek kéhéhanem a tagabb
nyelvi rendszerl vett néhany példa segitségével hozok fel tovdlidmnyité-
kokat arra, hogy egyes ké&jkzkapcsan mas széfajok esetében is megfigyelhet
az a jelenség, hogy nem a megszokott, tdbbé-keszghtbs jelentésfunkcidban
szerepelnek, hanem funkciéjuk az adott sz6 szddhjijeldlése. A szakiroda-
lom egyre jobban hangsllyozza a k#ipszofajmeghatarozd szerepét. (Ehhez
vO. BERRAR 1967.) Atanulmanyban konkrétan az igék kapcsan mertl fiedlan
a lehetisége, hogy egyes gyakori kégmek a nyelvtérténet bizonyos szakasza-
ban kialakulhatott kifejezetten szo6fajkijedoszerepik is. A szefzitt azokat a
honfoglalds utani jévevény igetdveket hozza feldpgbk, amelyek felvettek
valamilyen gyakori igekégit, pusztan az Gjonnan atvett szdgei természeté-
nek jeldlésére (ezekben az esetekben az atvetivet@ magyar nyelv 6nmaga-
ban sohasem hasznélta). Ez a megfigyelés eitieegyébként GMBOCZ ZOL-
TAN korédbban tett megallapitasat, miszerint a legtijmivben a szokategoriak
képzete bizonyos hangalakhoz kapcsolédik (VBRBAR 1967: 70). BNKO
LORAND hasonlé jelenségre figyelt fel a hangutanzé-hasigfegék kapcsan
(1954: 258-9)0) gy fogalmaz, hogy az ilyen szavakban felismérképHsze-
ra végddéseknek nem is a sz6 szoros értelmében vett kéjerdistésmodosi-
tas) a funkciéjuk, hanem csupén arra szolgalnagjy la@ egész alakulatot beil-
lesszék nyelviink igei (alaktani) rendszerébe. Hasmndszerszéségre példa
toébb helyen a passziv igetdvek és egyes tipikusdedpmek kapcsolata. Mindez
arra mutat, hogy a magyar nyelvkézésségben megvagvan a hajlam arra,
hogy az igét sajatos szo6faji markerrel (jél@l) lassa el akkor is, ha ez a tolda-
Iék nem tolti be a kégzegyéb szokasos funkcibit. Ha belegondolunk, hogy a
koznevek és tulajdonnevek jelentésszerkezete kimékkora killonbség van,
akkor realis az a feltételezés, hogy a helyneveics@n nem csupan az idegen
szOtovek esetében kell ezt a jellegzetes szofHjkdjeszerepet kikbvetkeztet-
nink, hanem egyéb kdznévi toveknél is, hiszen eziefdonnévi hasznalatban
jelentésstruktarajukat tekintve teljesen mas sai@iaba tartoznak.

Egy masik alaktani jelenség, ahol némi parhuzanmtekvfelfedezni a hely-
névképds tulajdonnevek viselkedésével, a hatdroz6székspeméin beldl figyel-
heth meg. Bizonyos hataroz6szok hajlamosak ugyanistardmszoéi jelentés
megebsitésére, felfrissitésére az-an/-enjellegzetes hataroz6szo6i morfémaval
(példaulgyors-an azonos alaku végdést felvenni (példadtten, mostan, ré-
gen;tovabbi példakat ldsd mégeRzLER 2000: 217). Mindez a helynevek koré-
ben arra emlékeztet, amikor mar |étdmlynév lbvil masodlagosan helynév-
képzvel. llyenkor mar eleve fel sem mertlhet a kicsifiyéllatottsagot kifejeiz

24



sth. egyéb jelentés: ezek funkcidjaként a tulajéonetatus megésitését, tehat
a helynévi jelleg hangsulyozasat szokas kiemelni.

Osszefoglal6an megallapithatjuk, hogy a helynevilsretiségének biztosi-
tasaban a képknek nagy szerepe van. Jelentéstani szempontbée reekdz-
szavak esetében a képtbbnyire valamilyen jelentésmddositas eszkdze; sz
mély- és helynevek alakulasakor pedig (a tulajdeekespecialis jelentését is
figyelembe véve) névképzfunkcidja van. Tehat annak ellenére, hogy a tulaj-
donnevek képd tipikusan valamilyen kdznévi jelenté&dtalakultak ki a gyako-
ri, nevekben vald felhasznalas soran, mindenkédpétio funkcidnak kell te-
kinteni ezt a szereplket, amelynek a széfaji jebirfositasa az aldleges
feladata (kilondsen, amikor az eredeti alapszavddeil mar mas széhoz is
kapcsolédhat a képzld. pl. az-i képds nevek esetében a nem személynévi
tével valé ebfordulast). Ennek a specidlis tulajdonnévi funkeibra kialakula-
sat nehéz kovetni, mivel ezek a képz6bbnyire akkor szilettek meg, amikor
még nincs nyelvi adat azédbrdulasukra. Masrészt pl. agnek maig megma-
radt mindkét funkcidja (a kdznévi és tulajdonnéketd is), és ez azt eredmé-
nyezi, hogy ezek az egyes helynevekre vonatkozéarsem kilonithék el
teljes biztonsaggal. Ad viszont mas funkciéban mar nem aktiv, és ez a-hely
névképsdként valb értékelését is befolyasolja.

A képakkel kapcsolatban meghatarozé széréggalom a produktivitas is.
EIméleti szempontbdl a nyelvtérténeti munkak negafmazzak meg, mit érte-
nek pontosan produktivitason, csak annyit allapikameg, hogy a képk nem
feltétlentll képesek arra (a ragok és jelek tobbasdggllentétben), hogy tolda-
Iékszerepliket keletkezéstiktfogva torténetiik soran barmikor betdlthessék:
konkrétan ha egy kéfzegy adott szinkrén allapotban mar nem képez U sza
mazékszot, akkor improduktiv. Mashol ezt kiegésztizal, hogy a kégzadott
funkcidban tortéé kiavulasa utan Ujabb szarmazékok is keletkezhain@giek
analdgiajara (Brczl 1958a: 155). (BRczI ezeket tudatosan képzett nevek’-
nek mondja, ez a megkulonbodztetés a tdbbi, eszeant tudatos névadastdl
enyhén szoélva is problematikus.)RISTONAl azzal az érveléssel talalkozunk,
hogy a 15. szazadot koden megjelet -d képds helynevek szadma a korabbi
id6szakhoz képest olyan csekély, hogy itt mar anatdbidndokolt beszélni
(1976: 88).

Ezzel szemben az egyes nyelvelméleti irasok a ptivitdst mint alapfo-
galmat igyekeznek konkrétabban is meghataroznierigzproduktivitasrél a
legaltalanosabb értelemben akkor beszélhetlink,ghia(szabalyba foglalhatd)
nyelvi minta szabadon hasznalhaté Uj nyelvi forfékehozaséara. (A morfolé-
giai szabdalyossag azt jelenti, hogy egy morfologiéivelet nem egyedi, hanem
altalanosithatd.) A termékeny képzés meghataropasalz is hozzatartozik,
hogy a képzett szavak jelentése az alapsz6 észé jadpntésébl kiszamithato,
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azaz a termékeny képzés szemantikailag kompozigowamorfoldgiai, illetve
ezen belll a szdbalkotasi produktivitas (termékegyse ,Strukturalis magyar
nyelvtan” harmadik, alaktani kotetében a koévetk&ppen van meghatarozva:
.9y szdalkotasi mintardl akkor mondjuk, hogy egpth szemantikai tartomany-
ban termékeny, ha a minta alapjan t@#eges szamla szemantikailag transzpa-
rens Uj sz6 képezh#Et (KIEFER-LADANYI 2000: 149). Atanulmany felhivja a
figyelmet arra is, hogy a termékenység vizsgaldtaed a |éted szavak a don-
téek, hanem az (j képzések latsgige is, utdbbit pedig gyakran csak teszteléssel
lehet megallapitani. Kilonbséget kell tenni 1étéaktudlis) és lehetséges (poten-
cialis) szavak kozott. A produktiv szabalyok al&trehozhaté szavak gyakran
olyan derivatumok, amelyek megfelelnek a rendszab&lyainak, de nem for-
dulnak eb a nyelvhasznalatban: ezek a nyelv lehetségesngiétis) szavai. Az
teljesen esetleges, hogy mely lehetséges szavaklia@ddnak. A szabalyon
alapul6 képzések mellett vannak még un. anal6gipzdsek is, de ez nem jelent
termékenységet. A teszteléses mdbdszerrel az altadlepalt téma szempontja-
bél az a probléma, hogy az elmult nyelvtérténetskakokra nem alkalmazhato.
A potencialis nevek tesztelése természetesen @sakat szinkron idbontban
végezhei el. Nyilvan emiatt szoktdk a nyelvtorténetben iat feirtakat kovetni,
vagyis hogy ha nem keletkezik Uj szarmazék az ddqvel, akkor az impro-
duktivnak tekinthét. Viszont az, hogy egy bizonyoségkzakban nem keletkez-
nek képss nevek (vagy kisebb szdmban keletkeznek), negtlfsiiil az impro-
duktivva valassal magyarazhatd, egysearvalamilyen okbdl a ,potencialis”
nevek nem valtak aktualis, valés hasznalatl néeméek kilg, nyelven kivdli
okai is lehetnek, pl. nincs az adott korszakbammlyj denotatum, amit ezzel a
névfajtaval szoktak megjel6lni. Ennek megféér azt, hogy ma milyen eljara-
sokat kovetiink, ha ,helynévs#érmegnevezéseket akarunk létrehozni, legin-
kabb az ir6i névadassal lehet reprezentalni.

Mindemellett a nyelvelméleti irasok produktivitdsieghatarozé definiciéi
kozott is vannak kilonbségek. A strukturalis szdatiiéiranyzatokhoz képest a
produktivitas Gjabb definiciéi (konkrétan a funkaéis szemléldt iranyzatok)
mar tekintetbe veszik a produktivitas fokozatisdgat természetes morfologia
pl. a termékenységet (mas fogalmakhoz hasonléatazhkatd fogalomként fog-
ja fel. Ez a felfogas abbdl indul ki, hogy minélggabb nehézségek ellenére ké-
pes niikddni az adott képzésmod, annal produktivabbnaikttess. igy a leg-
produktivabbak azok a képzésmdadok, amelyekkel dsmambe nem illeszkéd
idegen szavakat is be lehet illeszteni. A kdveikezint az eredetileg is megfele-
16 tulajdonsagokkal rendelkéxagy mar beillesztett idegen szavak részvétele az
adott képzésmddban, hiszen az ilyen szavakkal kégiban — mivel tulajdon-
sdgaik megfelelnek a rendszernek — kevesebb nahézsdil fel, tehat csak az
idegen elem integralasanak nehézséigean sz6. Egy kovetkézszint, ha a
képzésmdd az adott nyelv szavaibdl hoz létre denndkat. Ennek a szintnek
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tovabbi fokozatai lehetnek (a részleteket |IdDENYI 2007: 47-51). Mindez
érdekes adalékokat jelenthet pl-dihelynévképéként valé értékelésében és
jellegzetességeinek bemutatasaban is (itt taldtdozugyanis a helynévképk
korében egyedilalléan azzal a jelenséggel, hogyképg akar idegen alapszo-
val is ebfordulhat).

A produktivitasnak, illetve a produktivitas és ambbgia kozotti viszonynak
a meghatarozasa 0sszefligg az analégia fogalmadakiradlasaval is, illetve
azzal, hogy milyen szerepet tulajdonitunk az anaiak a széképzési folyama-
tokban. Annak a nézetnek, amely az analdgiat szaéliitiee a produktivitassal,
az az alapja, hogy ebben a felfogasban az analégiéaduktiv szabaly alapjan
tortérd képzésmaoddal szemben olyan eszkéznek tekintiklyarle soran egyedi
minta (és nem szabaly) kovetésével jonnek |étrezavak. [RESSLER (idézi
LADANY!I 2007: 55) ezzel szemben tobbféle analdgiafogaldniwatkozik, ami-
kor az (j szavak létrehozasaban szerepet jatsgéAdnkozott a kdvetkaiket
kilonbozteti meg: 1) a nyelvhasznalatbeli ad hopzkéekben inspirald lehet
egy bizonyos aktudlis sz0; 2) a rendszer, azagktencia szintjén pedig sze-
repe lehet a) a felszini analdégianak (ebben abeset képzés egy konkrét, ak-
tudlis mintat kovet, amely gyakran hangzasabarag/on hasonl6 az Ujonnan
létrehozott derivatumhoz), b) a séma utjafikadd analégianak (ilyenkor a
nyelvhaszndalatbeli Uj komplex struktlraju sz6 ptipikus aktudlis szavakbdl
elvont sémara épul), és c) produktiv szabalikddésének (ez a szabalyielv
nyelvtanokra, pl. a generativ grammatikara jellémamely a fentiekkel ellen-
tétben nem valamilyen aktudlis modell vagy sémaghmaabsztrakt, termékeny,
szabalyokba foglalhaté minta kdvetésével magyar@zzaj derivatumok pro-
duktiv létrehozasat).

ZEMSZKAJA (vO. LADANYI 2007: 55—6) RESSLEméI is szélesebben értel-
mezi az analdgia fogalmat. Az analogiaa szoképzés legfontosabb eszkézének
tekinti, mégpedig azért, mert szerinte ez a meanaum nemcsak a nem termé-
keny szOképzésben jatszik szerepet, hanem a pfoddzéseket is meghata-
rozza, csak a két kulonb®esetben ez elt€maodon térténik. Rviden 6sszefog-
lalva az eddigieket, a produktivitast Ugy érdemafofini, hogy a szbképzési
mdbdok egy produktivitdsi skala mentén kontinuumibtmak, amelyen belll
kiilonbo# fokozatok lehetnek.

Az egyes elméleti irdsokban fel szokott még merélmproduktivitds és a
gyakorisdg kapcsolata is. Az egyik vélemény szeainproduktivitdsfogalom
nem mennyiségi, hanem nigegi kérdés, tehat nem a levezetett szavak szama-
val jellemezhet. A nem szabalyokkal dolgoz6 héaldzatiielmorfolégiaban el-
lenben a gyakorisdgnak nagy szerepet tulajdonitaza&nalogias kapcsolatok
eréssége és ezaltal a formak kozti valasztas valsizfietsége szempontjabdl
(vagyis elfogadjak, hogy a tipusgyakorisagnak &egze lehet a termékeny min-
tazatok kiépulésében).
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Osszefoglalva: A kérdés, amely a képproduktivitAsanak vizsgalata kap-
csén szokott felmeriini az, hogyélien meddig lehetséges helynévkifunk-
cié meglétét feltételezni, és mikortdl kell analags (a funkcié elhomalyosulasa
uténi) névalakuldssal szamolni. Ennek a kérdésnelegvalaszolhatésdga nem
teljesen egyértelth van olyan szefzugyanis, aki a helynévképAunkciod ki-
alakulasat (jogosan) eleve az analdgiaval hozzaskdgtba (Id. még pl.: a min-
tdk szerepe a névadasban). Ennek ellenére szdkdlyreévképék esetében is
— éppugy, mint mas képk életében altaldban — elhatarolni egy produktiv és
egy ezt kdvet, a funkcio elhoméalyosodasa utani (analogikus) agzik Erdemes
megjegyezni, hogy a két szakasz elkilonitésénelriknmai a torténeti sz6-
anyag esetében nincsenek tisztazva. Példaul a TSBRGR) 1991: 255) ad
képzrol megallapitjia ugyan, hogy a 14. szazad végéigelelen helynévkép-
zéként, de ké&bb is felbukkannak Gjabb szarmazékszavak a maréwighna-
|6giajara; azt viszont nem emliti, hogy mi a hatdral megvonasanak az indoka.
Nagyon ugy iinik, hogy az elevenséget a nagyobb gyakorisagtjghgdarhu-
zamba, ezért mondja arrél adsdakrol, amikor kevesebb €4 képzs helynév
jon létre, hogy itt mar nem eleven a képlEz az eljaras tapasztalhat6 a térténe-
ti szbanyag esetében mashol is, ami arra mutay, adgt szempontot nem iga-
zan lehet flggetleniteni egymastol.) A produktisiés az analdgia kdzotti hatér-
vonal megvonasanak feladata viszont talan kevédmblgmatikus, ha a
produktivitdsfogalom fent kifejtett fokozatisag@randolunk a strukturalis elmé-
letek szabalyalapl meghatarozasaval szemben.

2.3. Helynévkép#k a fiktiv nevek korében

Ebben a fejezetben a produktivitas téméjaval 6&gpelsben a mai helynévadas
lehetiségei kozott vizsgalom a helynévképzést. Elemzésdia annak a hipo-
tézisnek az igazolasa, hogy a kitalalt (fiktiv)ymevek ugyanazokat a jellegze-
tes formansokat tartalmazzak, mint a valodiak (azaenyleges denotatummal
rendelke#k). Ezaltal kbzvetve Ujabb bizonyitékot nyerhetiénképsk jellegze-
tes, elésorban helynéviséget mutatd funkciéjarél. Barmatplélt helynévnek
ugyanis mindenekélt annak a kritériumnak kell megfelelnie, hogy akiassa,
mindenképpen helynévként ismerje fel annak elleriéogy még nem talélko-
zott vele kordbban. A kitalalt név nyilvan csake#idtel teljeslilése esetén tudja
betdlteni esetleges stilisztikai funkcidjat.

A kovetkedkben a fiktiv helynévadast szépirodalmivek alapjan tekintem
at, kibdvitve néhany egyéb lehetséges forrassal, ahobBkitadvekre bukkanha-
tunk (pl. igényblapok kitoltési utmutatdi, humorlapok, kabaréuarok). Mivel
az altalam vizsgalt nevek ékorban telepilésnevek, ezért kiterjesztettemiix gy
tést olyan fiktiv csaladnevekre is, amelyek a féjzirnév + valahonnan val6
szarmazast mutatd képs nevek morfologiai strukturajaba illeszkednek &e (
-i végddést elhagyva itt is tipikusan telepulilésnevet k&puBhhez az irodalmi
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névadas mellett a névmagyarositasok soran felttitkcsaladnevek is forrasul
szolgalhatnak. A csaladnevek vizsgélatba valé bés@mak oka, hogy a helyne-
vek szama az irodalmitmekben altaldban joval kevesebb, mint a személyneve
ké, és szerettem volna minél nagyobb anyagon bémataelynevek e jellegze-
tes morfoldgiai tipusat.

Az irodalmi mivekben gyakran éfordul, hogy a szefznem valddi helyne-
vet szerepeltet. Ez természetes eljaras kitaldytshimek esetében, de sokszor
még ha a telepulés felismertidenne is, nem a valddi nevét olvassuk ighen.
Barmi legyen is e nevek funkcidja, egy kritériummakndenképpen meg kell
felelnitik: a helynévként val6 felismerliseg mar emlitett kritériumanak. Arra,
hogy ezt hogyan érik el az egyes sékrazobbféle magyarazat adhat6. Azéels
hogy a sz6vegkornyezéitbsok esetben kiderul, hogy helynévwan sz6, ezt a
mondatban betoéltétt szerep (helyhatarozé vagy jelz utdbbi esetbe képz-
vel ellatva) is alatdmasztja. Ezen kivil nyilvangkinnyiti a felismerést az is,
ha a fiktiv helynevek a valdésagos nevek alaki eagitgait mutatjak. Ma a név-
elméletben elfogadott tétel, hogy a tulajdonnevelelvi rendszeren belll 6nal-
|6 részrendszert alkotnak, amelynek megvannak amegfoldgiai (€s szeman-
tikai) sajatosségai, tovabba, hogy a mindenkoriadésra mindig ésen hat a
megléws tulajdonnevek allomanya, azaz az 0j nevek létrés@zhhez a meglé-
v6 névrendszerhez val6 igazodason alapul.

Azt, hogy melyek azok a jellegzetes alaktani esakpmelyek névtudatunk-
ban a helynévség fogalmat idézik fel, ShLTESZ KATALIN monografiajaban
(1979: 19, 168) a kovetkékzéppen foglalja 6ssze: bizonyos jellegzetés éb
utétagok Alsé-, Felg-, Kis-, Nagy-, Szent-illetve -falu, -falva, -var, -haza
sth.), kép#k, valamint mas ,voltaképpen funkcidtlan névvédgsek” — me-
lyeket a §irii, rendszerszérelsfordulas felruhdzott a helynévformans funkcioja-
val — tolthetnek be ilyen szerepet. Emellett a &sizkdz a valds helynevek
névrészeinek 6sszekapcsolasa. (Természetesen ez egdszerek kombina-
l6dhatnak is egymassal.) En a felsoroltak kozibeekkekben témambol ado-
déan csupén a jellegzetes helynévkégel alakult nevekre szeretném rairanyi-
tani a figyelmet.

A szakirodalom (legutébbBIKO 2004: 416) — ahogyan azt mar a korabbi-
akban is lattuk — a kovetkéképzket tartja szamon helynévképfunkcidban:
-d, -s, -gy, i, -j, -nytovabba a kégibokrok kdzll azsd és aznd. Az altalam
gyiijtott fiktiv névanyagbdl (amely alapjandien a legutébbi évekig kdvethet-
juk a nevek alakulasat) ugyanezek a képmutathatok ki jellegzetes véghes-
ként, tehat azt mondhatjuk, hogy ezek nemcsak &végzek névtudatanak ré-
szei, hanem a nyelvet besz&bzosségé is (az ir6ké és olvasoké), mégpedig ma
is aktiv médon. Ez ut6bbi megallapitas kulonosertadpntos, mert — valoszi-
nileg szoros 6sszefliggésben azzal, hogy telepllé&staik viszonylagos al-
land6saga miatt mar egy ideje nincs igazadn méddvaedepilésnevek Iétreho-
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zasara — a szakirodalomban szokas a helynégképaproduktivitasardl be-
szélni, vagyis aktivitasukat étheli korlatokhoz kotni. Ez a hatar a szakemberek
tobbségének véleménye szerint altaldban a 13—AzadZenne, bar mar eleve
problémat okoz a képrel ennél késbb alakult nevek magyardzata, melyek
nemegyszer utolagoséwilés eredményeiként jottek létre. A morfol6giaban
megszokott modon e ,kései” eseteket (mint lattukqlégiaval |étrejotteknek
mondtak (vo. RISTO 1976: 86, BEGRJ 1991: 254-5), bar nem teljesen vilagos,
mi alapjan vontak meg a hatarvonalat, melyet raddébbszor is modositottak.
Minden valészifiség szerint a szempont a korai nagyobb gyakorishetétt,
bar ez 6sszefligghet a mar emlitett ténnyel (egg ikem alakulnak Uj telepulé-
sek), illetve azzal, hogy a fiktiv helyneveket neették figyelembe. lgazabdl a
nyelvtudat (konkrétan a névtudat, névkompetenci@)mpontjdbdl nem latszik
kilonbség a kégs nevek régebbi és mai alakulasmodja kozott, elvbans
megvan a lehésége az ilyen tipusl névadasnak, s hogy a gyakariailnek is
vele, azt a fiktiv névadas is aldtdmasztja. Ugyamigm latok kilonbséget a
szakirodalomban szinténéébrduld szempontok: a nem tudatos és tudatos név-
zott nevek lennének a tudatos névadas eredményeBARCzI 1958a: 155.)
Val6jadban a legljabb idevagé irodalom szerint néniktlehetségesnek, hogy a
jelenségek szintjén éles hatart hazzunk adékktizott, marmint a termékeny
szabalyalkalmazas és az analdgia mint az Uj ngdérnek létrejottének masik
mébdja kozoétt (vO. plLADANYI 2007). llyen értelemben a legtébb helynévképz
termékenységét a legujablbkig kitolhatjuk, bizonyos értelemben kbvetve ez-
zel a szakirodalomban megfigyelbgendenciat, amely ad képz esetében a
12. szazadrol é6z6r a 14.-re, majd a 15.-re modositotta a prodit&ks hatarat
megéallapitva, hogy tovabbi modositas is elképzélhttpos, a kébbi korokra
vonatkozé vizsgalatok alapjan (voABCzI 1958a: 155, RISTO 1976: 88).

A rovid elméleti bevezétutan lassuk a dgytott névallomany részletezését
képzk szerint. (Ha a példa nem kozvetlenijggs eredménye, akkor a forras-
ként szolgald tanulmanyra zardjelben utalok.)

Névanyagomban a leggyakrabbatf@ldulé képs a-d volt. Ezzel keletke-
zett Szabd Magda ,Freskd” cimregényében szerépBarad,az ,Abigél’-ben
Arkod és ,A danaida”-ban emliteférokd és Dabad. Ezek az el§ harom eset-
ben alaptagként felismerléelexémat tartalmaznak, az élkét esetben anyag-
név, illetve térszini forma nevét, a harmadikbapna¥et, ilyen médon nemcsak
alaktanilag, hanem jelentéstanilag is beilleszkkdaenelynévi rendszerbe. Itt
jegyzem meg, hogy a népnevek altaldbaképzvel fordulnak eb helynevek-
ben, atdrok pedig el$sorban Osszetett helynevelstalgjaként ismert, mégis
tipikus telepilésnévnekinik szamunkra a gyakori kép2s a jellegzetes népné-
vi tipus miatt.
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Ugyancsak-d képzvel jott 1étre Gardonyi ,Gore Gabor’-sorozatabafba
szerepd lakdhelyének nevd,epénd,valamint egy ugyanitt emlitett masik koz-
ség nevelyulad.Ez utébbi egyébként egybeesik egy valdésagos tadepélvel,
de az iré valészileg nem ismerte a helységet, igPILTESZKATALINt (1958)
kovetve batran tekinthetjuk a nevet az ir6i fatamrmékének. Ugyanilyen
véletlen egybeesés lehet ugyancsak Gardonyir@tiendtelepilésnév haszna-
lata. Ez utébbirdl BNKO megallapitja (2003: 200), hogy bar tdbb is voltthel
az orszag terlletén, nem telepllésnévként voltrstee, ami megint csak a va-
|6szini ismeretlenséget tamasztja ala (koltott névkéntratBakos JOZSEFis a
Gardonyi névadasardl irt tanulmanyaban, 1974: 438).

Tamko Siratd Karoly gyermekverseiben nehezen kthéwi el a valodi és az
ezek mintdjara létrehozott koltétt helynévanyagyBr elemzése (1980) alapjan
az utébbi csoportba tartozikserenyéd, Csuklod, Kocsony@agyanebben a
versben erre rimel Mocsolad,ami viszont valédi név)Nyiratad (ami megté-
veszten hasonlit a valddyiracsadnévre) és5zomordédSzintén a jellegzetes
helynévképé fedezhet fel MikszathnalKaszad(A Noszty fil esete Toth Mari-
val) ésBeléd(A j6 paldcok), JékainaTalpad (Egy magyar nabobyalamintPi-
tyod (Az élet komédiasai) kozség nevében. Ugyanilyakwfisi Tamasi Aron-
nal Dugléd (VARSANYI 1993: 312). Ad helynévképé a forditasirodalomban is
megtalalhaté: Babits Dante-forditdsaban a Pokolcaglik korétRondabugyrod
nak nevezte (ez az olaszbislalebolgg; Tolkien egyik meséjének cime pedig a
Goncz Arpad-féle forditasban ,8onkadiEgyed gazda” (eredetiben Giles of
Ham, vagyis a szebzeforditotta a névben szerédexémat, és ellatta egy tipi-
kus magyar helynevet létrehozé képel). [Sonkad telepllés egyébként van
Szatmarban!] Ugyanebben dibben szerepel méGarasd, SarkandsRusnya-
férged szintén-d képzvel, illetve ,A gyirik ura’-banVasudvard.Ezekhez
hasonlé az az eset, amitShLTESZ KATALIN emlit a névmagyaritas témakoré-
bél: a nyelvijitds torekvése volt a kilfdldi varosekvmagyaros hangzasuva
alakitasa, igy lett pl. Dresdemtbnépetimoldgias alakulasmédd@arazsd
(1967: 283). A népmesei anyagbdbacskordikiraly orszadganak (?) neve tarto-
zik ide, valamintEbkérd, amit Nekeresdiel egyutt emlitenek (vo. BAZzS—
VARKONY! 1987: 58).

Ahogy mar emlitettem, azokra a fiktiv csalddneveisrekiterjesztettem a
gyijtést, amelyek szerkezetileg koltétt helynevetalantznak. Az irodalmi i
vekben szereplszemélyek neve nagyon gyakran baszdv. llyen szempont-
bdl is elemezhétlenne, de itt csak a jellegzetabképd miatt emlitem a Ba-
bitsnél ebforduld Satordynevet (Halélfiai). Gardonyi egyik imében Szunyo-
ghyrdl, aki nagydarab, tagbaszakadt férfi jegyzikgmhogy ,ez ugyan inkabb
Bivaldy lehetne” (Szunyoghy miatyankja, voABDS 1974: 428). Arany Janos-
nak ,Az elveszett alkotmany” ciimmiive a fiktiv nevek kincsesbanydja: olyan
személyneveket talalunk, minkemdy, Olmody, Porgedy, Ingadyelyek nyil-
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vanvaldéan szintén bes#éhevek, tehat szemantikailag az letzemélyt jellem-
zik, de alaktanilag az emlitett névtipusba illestth Ezekhez hasonlé a Jokai-
nal ebfordulé Civodynév (bar az utébbi két esetben felmeriil, hoggt ekabb
az alapszéhoz tartozhat). Szintén a jellemzéstgéljial Gaal Jozsef egy-egy
novellajabarHangodyGuidd zenetanar (bar ez a RMCsSz. szerint déte/),
és Perggdy Anna neve, Kisfaludy Karoly egyik imébsl pedig a cimszerefl
SulyosdiSimon (ez utébbi esetben a szefepéhézkességére torténik utalas).
Erdekes modon e tipusban a vartnal kevesebb nemélbegv van (tehat ahol a
szerd valdban a szerepl,szarmazasi helyére” akart utalni a csaladnévvetn
pedig egy jellem& tulajdonsagéat akarta kiemelni). llyen példaul afiliudy
Sandor niveiben szerepl (al-nemesi) nevek kdzil Rabody(A Déardai-haz),
MikszathnalAlso- és Fels-Tatardy (A Noszty fil esete Toth Marival), Jékainal
Malardy (Az elatkozott csalad)Topandi (Mire megvénilink, v6. Ny M.
1999: 296) KosztolanyindMalyvady(Pacsirta),A gyiiritk ura” magyar fordita-
sdban az alabbi (hobbit) csaladnevek tartoznakGdavardi, Nagyszikladi, Ta-
risznyadi(vo. RACz J. 1991: 18.) A névmagyarositasok soran felvettacke-
vek kozll ide tartozik ®alardi (JUHASZ 2005:200).

Legtipikusabb helynévképmk, a-d képdbokrokban is éifordul, ezek is
megtalalhatdk a dijtott névanyagban. Az 6sszetett ké&pkozil el$sorban az
-nd és azsd érdemel figyelmet. Az utébbira példa Tamko Siral@eregeses
Szekeresdayulai Palndl pedirenytsdneve (A fosvény halala), ahol az alapszé
a feny fanevet asszocidlja, ilyen modon felidézheti amsbban a jellegzetes
névénynév +sd helynévtipust, viNyarasd, Bikkdsd, Nadastb. (Megjegy-
zend, hogy afenys szénak egyébként sehol sincs ilyen téve, a szekimsma
minden bizonnyaFenyvesdenne.) E tipushoz hasonl6 Szab6 Palnéhosd
(Isten malmai)Az -i képds csalddnévtipusbdl ide tartozhat ezen kivil a mma
tika kordban a névmagyarositasok alkalmaval beptt$zivesdcsaladnév, ami
azt példazza, hogy a névvaltoztatasok soran shémmilyen névszéhoz hozza-
tehebek voltak a jellegzetes névvégiesek, mint pl-i, -fi, -s, -si, -anyi/-ényi
(v6. JUHASZ 2005: 199), akkor is, ha az alaptag szemantikaitag tipikusan a
helynevekre jellemg

Az -nd képd eléforduldséra a Jokainal szer@plotyomandAz élet komédia-
Pettendés Poszmdnd Minden bizonnyal aznd képZs nevek alapjan alkotta
meg Szabd Magda a ,Fir Elise”-b8araczkondiBorbala vezetéknevét (a re-
gény, bar dnéletrajzinak késziilt, a legtbbb szétem@m a sajat nevén emliti) és
LA danaida” cinti regény 8hésének,CsandyKatalin csaladi nevét, valamint a
-Fanni hagyomanyai’-ban &emecsendalunevet Kemecseés Kerecsendvi-
szont |éteéd telepiilésnév).

A masodik leggyakoribb helynévképa fiktiv nevek kdzott azs. Ide tarto-
zik Csat6 Pal ,A phantasta” cliimiivébenFegyveresMéricznalBédvas(Forré
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mezk), GardonyinalBarkanyos(A barkanyosi trombita), Németh Laszl6nal
pedig Tukrés,melynekmodellje az ir6 szidfaluja volt (J.SOLTESZ 1979: 168).
A természeti nevek kozil ide tartozik Jokainkvoros (A kis kiralyok),
Burjanyos(Egy magyar nabob), Fay Andrasiditves(A Bélteky haz). A folyo-
nevek kozits képdvel alakult Szabd Magda ,Pilatus” cinnegényében a Ko-
rost idésd Karikas (ugyanez a név talalhaté dsszetett helyndtagjaként
Karikdggyud esetében, ami pedig Kordstarcsanak felelhef, m& SILAGYI
1989). A gyermekirodalom helynevei kozil itt eméfth Tamkoé Siratdé Karoly-
nal Arnyékos, Hétrongyos, VerebésCsolnakosmelyek kozill az utdbbi ket
LELKES szerint (1992) létéznév, de a kodnél ebforduld kitalalt neveket rész-
letes tanulmany (BYER 1980) mégis (tévesen) a fiktiv nevekhez sorolja.

A forditasirodalomban is medfigyellied megléé névmodellekhez valé al-
kalmazkodas, pl. a mar emlitett Tolkien-mesébélyyesaz angolOakleyfordi-
tasaként. Kabarészoveglyyijtottem aHejdputtonyoselepilésnevet, a népme-
sei anyagbdl pedidokvarasésBecsarosneve tartozik ide (BLAZS—BARATI—
Wo0L0Sz1989:58, BALAZS—VARKONY! 1987: 58). A melléknévi formaban sze-
repl helynevek koziil Moriczn&topoltyusitaligasokrdl olvashatunk (Uri muri),
Jokaitdl pedig airamosibirtok emlithed (A kis kiralyok).

A névmagyarositasok alkalmaval felvett koltott asimlevek kozil ide tarto-
zik: Dombosi, Volgyediezek rendkivil hasonlitanakd-almosi, Hegyesnevek-
re, melyek viszont a RMCsSz. szerint természetegk)eHadasi (JUHASZ
2005: 202)Ro6zsas{ez utbébbi forditassal, vOARKAS 2009: 40).

A gyakori helynéwégiések kozil azny (-any/-ény)eléfordulasara tobb
példa is taldlhat6. A fiktiv telepllésnevek kozideitartozik Mikszathnal
Szalkany(A gavallérok),Voglany(A Noszty fia esete Toth Marival), Méricznal
BadakonyForr6 mesk), Fekete Istvanndadany, Killany(Hajnal Badanyban).
Itt emliteném meg, hogy a fiktiv helynevek |étreisanak folyamata sok tekin-
tetben a szoteremtéssel mutat rokon vonasokatpédaul a fiktiv helynevek
egy csoportjanak alapszava dnkényes hangsor, ggan&g nem &y hangsor-
nak ad az ir6 tulajdonnévi funkcidlyenkor tovabbi szempontként felmertil,
hogy a teljes hangsornak egy valés helynévvel valdyfoki hasonlésaga is
segiti a helynévként vald értelmezést. Egy kitbltésutaton a telepulésnév
rovatban szereplMintany. (Ez utébbi példa kimondottan alkalmas-ay hely-
névképsd szerepe melletti érvelésre is: az egyébként isk@rhévi alapszot
egyértelnien a névvégaés teszi helynéwve.) Az képzds csaladnévtipus ese-
tében a besz&lnevet visal Irovanyi nevi titkar Csokonainal (A méla Tempe-
foi), valamint Vitkovics egyik epigrammajabdl egiybanyi nevi fecsed (Ko-
VALOVSZKY 1934: 58). A felvett nevek kozll pedig ide tartoa romantika
korabdl pl. aCsudanyi,Hadanyi(ezek alaptagja kikovetkeztettieés a korban
megszokott pozitiv tartalmud lexéma; vivHASz 2005: 200, 202), illetve &yu-
lanyi csaladnév, amely egy fikti¥Gyulany helynéviél van képezve (vo.Ww
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HASz 2007: 170-2; itt tovabbi példak is taladlhaték av@dtoztatdsok kérében
egykor igen kedveltanyi/-ényi végstidés hasznalatara).ARKAS TAMAS ezt
virtudlis kép#bokornak nevezi, hiszen valdban gyakori hasznatkulonbo-

z6 eredefi nevek végédéseildl vontak el (2009: 39). Hasonl6 ,adaptacios név-
végadés’-t taldlhatunk a mai ragadvanynévanyagbanlisPipanyi, Pukunyi,
Piranyi (vb. B. GERGELY 1977: 194). Azért tartom fontosnak hangsulyozni,
hogy ez itt valéjaban nem ké&yzhanem adaptacioval alakult névvédes, mert
az -ny/-any/-ényvédi helynevek kapcséan is az lesz megfigydihdtogy bar
nagyon gyakori névvégdéstl van sz4, ami megtévesziehet, kozulik a tény-
legesendmorféméra és képelemre bonthaté nevek aranya elenyégy nép-
mesei anyagbol aakaskanyihegy kifejezés emlithé&t ami talan szintén fiktiv
telepulésnevet rejt, valamint @océmanyikert, amit a megfelél tanulmany
(BALAZS—VARKONYI 1987: 59-60) a koltott nevek kdzott emlit, bar dein
bizonnyal a bibliai Gecsemané kertnek felel meggyagositott (mintegy ma-
gyar képsdbokorral ellatott) formaban.

A gyakoribb helynévkégik kozul viszonylag kevés példaval van képviselve
a koltott nevek kdzott a4, erre példa Szab6é Magda ,Fanni hagyomanyai'ticim
szinmivébenHomoki,,Az ajté” cimii regényébemNadori (ami igy szemantikai-
lag is beilleszkedik a valés helynevek kozt jellémek mondhat6 tisztségnév +
-i tipusba, minApéti, Plspoki, Kiraly, a ,Freskd’-ban pediglidi. Ezen kivill
ide vonhatG,Az elveszett alkotmany”-batsdi (kortesverekedésre célzé falu-
név). Egy népmesében pedigSaipkavari helynévvel talalkozunk (B.Azs
1981: 58).

A felsoroltakon kivil a hataron tuli nyelvterll@tigyajtétt fiktiv névanyag-
ban a nem kifejezetten magyar helynévkgént ismert formansok is megjelen-
nek. Jellegzetes roman névvédést tartalmaz a bukovinai székelyek kozijgy
tott népmesék anyagaban olvashatikiityest(BALAZS—VARKONY!I 1987: 58).
Egy csangd nyelvjarasterileteniiggtt mesében pedig egy hely&elingrad-
Bulingrad (BALAZS—BARATI-WOL0SZz 1989: 57) telepillésnév szerepel, amely
szintén léte& nevek analdgigjara jott létre a jellegzetes snéwégddés (ere-
detileg val6jaban képazefi utdtag) alkalmazasaval.

TOTH LASzLO emlit egy esetlegek képat Szilagyi Istvan Holl6id cimi
miivének helyneveit elemezve. Reveknév szerinte mintha egy §;tképa
struktdra lenne”, valamint szemantikai asszoci&iols kelt. De megemliti,
hogy aBecsek, Detek, Fllektb. helynevek analdgidja is mintaul szolgalhatott
Ink&bb ez utdbbi elemzéssel érthetiink egyet, valdbanak gyakran isméto
névvégsdéesek, &m ezek kozil nem feltétlentl mindegyikrniiets képznek.
(VO. szintén a fiktiv helynevek kdzil@sugarnevet, ami hasonld hangszerkeze-
ti a valésDudar, Igar, Ogarnevekkel.) Az irodalmi névadas azonban val6ban
szerepeltet a valésagban nem hasznalatos nékeips: ilyen pl. a Kisfaludy-
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nal szerefd -g Tollagi JGnas nevében, illetve Pattanh@attangiJob neve Gaal
Jozsefnél.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a fiktiv helyek létrehozasi modja
jorészt megegyezik a valédi nevekével, hangszetikzen és hasznalati érte-
kikben is a valédi helynevekre hasonlitanak. Sakazellegzetes morfolégiai
tipusba valo6 illeszkedésen kivil megfigyethatvalédi nevekre jellenézvala-
mely szemantikai csoporthoz val6 igazodas is (@@ alapszé névénynév,
népnév, foglalkozasnév vagy mas, helynevekben gyakbforduld kdzszo).
Més esetekben az alapszoként szérégkéma — bar létézkdzsz6 — nem
tipikusan helynevekre jelleriz ilyenkor a hellyel valé feltételezett kapcsolat
nem allapithaté meg (az alapszé legfeljebb a néyllah szempontjabdl ele-
mezhet). A harmadik lehéiség pedig az, hogy teljesen dnkényes hangsor az
alapsz6, vagyis a fiktiv helynevek egy része atkelsikkor sem motivalt,
mig mas részik motivaciéjat a hangulatfestés hataraneg. llyenkor a sz6
hangszerkezete vagy egy létekelynévvel valé hasonlésag segitheti tébbek
kozott a helynévként vald értelmezést.

2.4. Helynévképsk a hivatalos névadas korében

Az el6z6 fejezet a fiktiv helynevek jellegzetes alaktanaszssagait dolgozta fel
azzal a céllal, hogy lassuk, mely helynévalkotari@nsok tekinthék a mai
napig produktivnak, Uj helynév létrehozasara alkainak. Ott elésorban az
irodalmi névadast vizsgaltam dibba szempontbdl, alkalmanként kiegészitve
mas forrasokkal is, ahol ilyen nevek talalhatokfikiv nevekhez hasonléan a
hivatalos helységnévadas is alkalmastimiktannak vizsgalatara, mely kejz

kel alakultak nevek a legutdbbiskig. Nem elhanyagolhat6 korilmény, hogy a
hivatalos helységnévadas révén rengeteg Uj névéé, igy érdemes ebba
szempontbdl is megvizsgéléket. Bar el szoktak kiloniteni a rendszertelen és a
rendszeres hivatalos helységnévadas korszakat n@szeres, kdzpontositott
hivatalos névadas ddzakat 1898-t6l, a névtdrvény megjelenésézamitjuk;
vO. MEzO 1982: 46), ezek kozott a helynévkdpzhasznalata szempontjabdl
nem mutatkoznak igazan kulénbségek.

MEz®H ANDRAS 0sszegzésének tanulsdga szerint a hivatalos revekém-
ben sokaig fenntartdsai voltak a tudomanyossagraidwin, hogy csak az éls
névadasi korszak (amely nagyjabdl a 18. szazadigttlalehet tudomanyos ku-
tatas targya, az Ujabb, hivatalos elnevezések reaambsithatdk a helynévtorté-
net szamara (1982: 21). Ezzel szembérihNczE LAJOS mar 1947-ben kimond-
ta, hogy a hivatalos nevélr sem lenne szabad megfeledkezni a magyar
névrendszer vizsgélatakor (1947: 27-9). Hasonl@ekedett BRCzI GEZA is,
aki szintén helytelennek tartotta azt az allaspoftogy a hivatalos nevek nem
érdemelnek tudomanyos vizsgalatot, hiszen e newék, ha akar ideiglenesen
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léteznek is, nyelvi realitdsok, tipusai, illetveaévadas lélektana érdekes lehet a
névtudomany szempontjabél (1958a: 146).

Az egyik kozelitési szempont a foldrajzi nevek&ebetkezésik médja, vagy-
is eredetlik szerint osztalyozza. A névkeletkezésppntjabol a természetes
nevek kozosségi eredek, és nem derithetki a kezdeményézegyén, mig a
mesterséges nevek valamely ismert személy vagysdmtéudatos alkotasai
(MEzG6 1982:34). A masik kozelitési szempont a névhasznal@rsikiilonit el
népi (k6zosségi) és hivatalos helyneveket. Figysdemméltd B. GERGELY
PIROSKA felvetése, mely szerint a hivatalos és népi nélgeer kdzotti dssze-
fliggéseket az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok ongahoz lehet hasonlitani
(1968: 4-5). Bab ezt a megkildnboztetést a személynévrendszeréhtbtk,
MEz6 a helynévrendszer vonatkozasaban is tovabbgond@®&®: 40). Megem-
litendd tovabba, hogy bar sokan azonositjak a mestergégashivatalos nevek
csoportjat, valdjdban a hivatalos nevek kozotifaetiulhatnak felelevenitett
természetes nevek is.

A tovabbiakban Mz6 ANDRAS ,A magyar hivatalos helységnévadas” ¢im
osszefoglalé munkdaja (1982) alapjan névtipusonigyekszem bemutatni azo-
kat a neveket, ahol a helynévkégis valamilyen modon szerepet kaptak a név-
alkotasban. Ezt kiegészitehdaz ,Adatok a magyar hivatalos helységnévadas-
hoz” cimi (MEz6® 1999) kétet alapjan olyan neveket is bevontanzagélatba,
melyek az eljaras soran csak javaslatként szeedpedm végul nem ez lett a
torzskonyvbizottsag altal kijelolt végleges névd@szamot altalaban nem koz-
|6k a nevek utan, ezek a névmutat6 alapjan kénmigszakereshék. Gyakori-
sagi sorrendben az, a-d, az-i, az-sd, a -ka/-keés az-ny szerepel ebben az
adatbéazisban.

1.-sképd

A rendszertelen névadasbgtakabdl viszonylag kevés név tartozik ide-
rova > Fenyves, Brezécz > Vasnyires, lhracs > Dsll&Kozelnik > Kecskés,
Ovcsa > Baranyos.

A rendszeres névadasigtakabdl viszont rengeteg az idetartozd név, a kép-
z6k kozll egyértelien ez a leggyakoribb hasznalatu. Idegen név ldfwaial
(és képivel vald Ibviléssel) jott létre: plAlsé-Ribnyicze > Als6halas, Dubova
> Cseres, Borova > Fenyves, Glogon > Galagonyas|ukiaz > Gallyas,
Holubina > Galambos, Hornya > Katlanos, Kolibdb&eBdlcsss, Kosztrina >
Csontos(az utébbi keti esetében, bar egyik sem pontos etimologia aldgan
szllt, a magyaros hangzas miatt végil ezek malkattottek), Krivostyan >
Godros (,jelentése ugyanGorbesdvagy Gorbs, de a nevek mar foglaltak”
MEz6 1999: 209)Lality > Liliomos, Lessnicz > Erdbs, Obrucsné > Abroncsos,
Ochodnicza > Osvényes, Orsécz > Orsés, Peklinaurk®s, Prikopa > Kapas,
Roszina > Harmatos, Ulics > Utcas, Turna > Tornydélova > Tiundéres,
Zsittha > BUz4s, Zsugasztra > Javords.képzdk egyend értékéhez adalék,
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amikor egy-egy név leforditasa soran hasonlé altdadtok sziletnek javaslat-
ként (fuggetlendl attdl, hogy végll mi lesz a végle név): plKrusicza: Kortés,
Kortéd (i. m. 210),Koczur: Halmos, Halmadi. m. 195),Jarembina: Berkenyés,
Berkenyédi. m. 162),Viszocsan: Magasd, Magaéi m. 416).

Az eredetihez hasonl6 hangzasu k6znév szerepeizdlagnt:Bogyina > Bo-
gyo6s, Bunkdcz > Bunkés, Jalova > Jarmos, ParabuBaripasstb.

Idegen név leforditdsaval, valamint Uj kel vald kiegésziiléssel jott 1étre
(sok esetben a homonimia elkeriilése végBtikdcz > Ungbukkos, Bukovinka
> Beregbukkds, Chvojnicza > Nyitrafenyves, Dubraviiptotolgyes, Hrboltd
> Liptéhalmos, Oreszké > Kisdids, Weizenried > Snyblzas, Zlatécz >
VagaranyosA mi szempontunkbdl irrelevans jéizelétagokat az magyarazza,
hogy az 1898-as névtorvény kimondta, hogy megdaihtetni a névegybeesé-
seket, vagyis a korabbi névrendszerre jelieéimamonimiat, ezt tdbbek kozott a
megyére, kdzeli folydra, egyéb tulajdonsagra utdidaggal lehetett kbnnyen
megtenni (Mczd 1972: 57).

2.-d képs

A rendszertelen névadassatakabdl: 1891Als6-Mladonya > Alsd-Legénd,
Felss-Mladonya > Felg-Legénd (értelemszdien csak az utétag a forditas),
Brezovecz > Mura-Nyirada forditas mellett Uj jetwel vald kiegészilés figyel-
heth meg), 1894 Bleigraben > Olmod(csak az éltagot forditjak), 1886Her-
manecz > Hermandl886:Lieszk6cz > Mogyordd.888:Leszkovecz > Mogyo-
réd (lathatéan ekkor még nem volt szempont a homonétkieriilése, azaz hogy
ne legyenek egyémevek az orszag teriletén; a rendszeres névatkzaldiban
erre kulon figyelmet forditottak).

A rendszeres névadaségrakabdl:Dubine > Tolgyed, Jabuka > Almad,
Jarembina > Berkenyéd, Krusicza > Kortéd, Littmaacv Harsad (a novény-
névi alapszo névtipoldgiailag eleve gyakori, dekezddig csaks, -gyvagy mas
képzvel léteztek, igy nem jott létre megtEwnévvel homonimia)Jabriké >
Imréd, Stefuré > Istvand,Jarkovacz > Arkod, Kosztivjarszka > Elesd, Pivnicza
> Pinczéd, Vranje > Varjad. FedsJablonka > Felgalmad, Nemes-Lieszkd >
Nemesmogyorodsetében csak az utétag forditasa volt sziksAgadegen név
leforditasaval, valamint U jebzel valé kiegésziléssel jott |Iétr@odhorje >
Zsolnaerdd, Dvorecz > Banudvard, Vanyovka > Kisivand, Kraipr Also-
gorbed, Gavranyecz > Kisholléd.

3.-i képs

A rendszertelen névadassgrakabdl:Kovasocz > Vend-Kovacsi, (Dubrau-)
Kralova > (Dubré-)Kirdlyi, Mihalkova > Mihalyi(forditas),Predojna > Péteri
(hasonldé hangzasu alapsz6). A rendszeres névadasal@bol, forditassal:
Hosztovicza > Vendégi, Ovcsarsko > Juhaszi, Viszohdagasi, Lukasocz >
Lukécsi, Vlacsa > Balazsiyj jelzével kiegészitve:Bratoncz > Murabardati,
Uhorszka > Ipolymagyari, Ruszkova > Vis6oroszi, Zkas> Zemplénoroszi.
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Utotag forditasa jelicserévelBudatin-Lehota > Ujhelyszabadi, Pléban-Lehota
> Papszabadi.

4. -sdképd

A rendszertelen névadasigrakaban forditassal keletkezats6-Breznicz >
Alsényiresd, Assau > Hamvasd, Bukovje > Nemes-lsikk&alchgruben >
Mészveremami a Hnt. 1877 szerimffleszesaéven is hasznalatos volt (az egyik
az Osszetett alakot forditja le elemenként, a miésjds alak),Weingraben >
Borosd, Zsabnik > Békasé rendszeres névadasistakabolRibek > Halasd,
Voloszanka > HajasdZlatnik > Aranyosdyalamint a megkulonbézieelstag-
gal ellatottKonyus > Unglovasd(Ez utdbbiesetében a korabbi javaslang-
lovas volt, de mddositottak, mert igy ,jobb hangzasid, Mezd 1999: 199).
Tobb esetben a helynevekben egyébként szokatlpezadlanellett a kégzbizto-
sitja a helynévszéhangzast: a Vas megykssautiikorforditassal letHamvasd
és az Ung megyé¥oloszankegpedig Hajasd. A szokatlan alapsz6 magyarazata
az, hogy téves etimoldgia alapjan hoztak létrejaruet: Assauesetében a ne-
vet a 'loris’ sz6 helyett a német 'hamu’ széval kapcsoltdkze (v6. FNESz.
Hamvasg, Voloszankaalapszavaként pedig a 'haj’ szét azonositottaklah,
roman’ jelentés szlav népnév helyett EBESTYEN2009: 182). Hasonlbképpen a
magyaros hangzasl alapsz6 mellett helynévképa végaidés figyelhat meg
Dubest > Dobosdbéar az alapszéban talalhat@b jelentése 'cser, tolgy’) és
Popesd > Paposdvégill Kispapfalvd esetében. A.udesd > Ludasdraltozas
pedig a kdzség kdzépkori térténelmi névalakjatehév fel, igy nem targyalhaté
a ténylegesen Uj nevek kozott.

5. -ka/-keképzd

A -kal-ke képdre példa:Osztrozsnicza > Szedreske, Orehova > Dibska.
Ezek a tipikuss képzs ndvénynév +ka/-kenévtipusba illeszkednek kdzelebb-
rél. Ide tartozik még &ralike > Kiralyka, Tarkaicza > Tarkanyka, Vavreesk
Ldrincke. (A Jurovecz > Gyorgyikenévmagyaritds esetébenekd a képst
személynévképmnek mondija; 1982: 103.)

6. -ny képzd

Az ide sorolhaté néhany név tobbnyire a forditaksedjott nevek csoportja-
ba tartozik:Wagendrissel > Merénjtt az ebtagot forditottak, téves etimolbgia
alapjan),Krive > Sarosgorbénya megyére utalé éaggal is kiegészitették).
Megemlitend, hogy az igy létrejott neveket a csaladnév-vadt@dztok soran is
felhasznaltaki képzvel bsvitve, amelyek igy a csaladnevek kozott oly kézked-
velt -anyi/-ényivégddédi nevek kézé is beilleszkedtek (viuHAsz 2007: 171—
2). Ebbe a csoportba tartozhat még a hangtani2&dsal (a széeleji massal-
hangzo6-torlddas megsziintetésével) vagy sz6értalmesl alakultKvacsan >
Kacsany.

A néwvaltoztataskor a magyarossag szempontja eahtd meg, hogy az or-
szag valamennyi telepllésnevét |éley magyar jelentésszerkeired, illetve
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hangzasuva formaljak (826 1982: 138). A hivatalos névvaltoztatas, névmagya-
rositas egyik legkedveltebb eljarasa, mint latlk,idegen név leforditdsa. Eb-
ben szerepet jatszott az a tapasztalat, hogy Kethierileteken eleve gyakoriak
a magyar—idegen nyelvi névparok, melyek értelmiteggfelelnek egymasnak
(vO. pl. KNIEZSA 1944). Nyilvan a nevek leforditdsa sok jelentéstaévtani
problémat vet fel, hiszen sok név etimolégidja nédgos, kilonodsen, ha erede-
ti alakja az évszazadok alatt médosult. (A 19. adarolsé negyedének fordita-
sai rdadasul nem nyelvészélkthanem hivatalnokoktdl szarmaznak.) Eppen
ezért nem is mindig lehet kiloénvalasztani a foslis a paronim kdzszoval
valé helyettesitést, illetve szemantikai adapta@oforditas szandéka minden-
esetre akkor is kimutathaté sok esetben, amikdéws etimoldgian alapul (pl.

a mar emlitettAschau > Hamvagd Az Uj nevek létrehozasdban (és névrend-
szerbe vald beillesztésében) fontos szerepet jakza jellegzetes képk (a
kilonbos jellegzetes & és utétagok mellett; vd. JOLTESZ 1979: 19). Amint
azt a fentiekben lathattuk, minden fontosabb &é&géfordul ilyen szerepben. A
hivatalos névadas névmagyarositasai kozott ackéadott névrendszerre utald
funkcitja kétfebl is érzékelhet, megfigyelhet az idegen névvégek elhagyasa,
majd a magyarban jelledinévvégddések kialakitdsa (hasonléan pl. a csalad-
név-magyarositasok esetében; varkAs 2009: 38): pl.Orehova > Didska,
Dubine > Tdlgyed, Lessnicz > BEfd. (Bar természetesen nem csak Képae-
vek feleltethetk meg az eredetileg kég névnek, plDubova > Cserfaly.

Az idegen nevek leforditasaval alakult nevek cstgorbelll természetesen
nem csak egysziekképas nevek jonnek létre, sok esetben valamilyen (gk m
gyére jellemd) eldtag is jarul hozzajuk. Ezeket a neveket az utétaguias-
mddja miatt vehetjik itt is figyelembe. Balosest > Bégabalazsd, Brazova >
Béganyiresd, Dubovo > Turécztdlgyes, Dvorecz > 8zegvard, Gainar > Al-
sotyukos, Grib6é > Kisgombas, Hlinik > Vagagyagosiokki > Zsolnaberkes,
Isztebnik > Vaghidas, Jamnik > Szepesarki, Kaludargtavas, Konyus > Ung-
lovasd, Korbest > Marosholldéd, Korniczel > Barédsmsn Kosztolna > Nagy-
egyhdazas, Krivina > Alsdgorbed, Oresacz > Homokdiéetrocz > Ungpéteri,
Sipko6 > Bancsipkés Szvidnicska > Kisfagyalos, Vekge Kisivand.

A kovetked tipus, amikor a korabbi idegen név helyébe hasbaligzasu
(paronim) magyar kéznédbalkotnak Uj nevet, amely kéfig formaban jelenik
meg: pl. Csokotes > Csobkas, Csrecsan > Cseresnyeés, Klaszitgalaszi,
Koszorin > Koszorus, Kilkecs > Kokényes, Laczko szldd, Mostenicz > Mo-
s6d, Nemsécz > Nemesd, Valaszka > Olaszka, WiddrsdVillamos, jelzével
kiegészilve:Dinyas > Torontaldinnyés, Gross > Marosgoros, Luvikaa >
Nagylankas, Medvedze > Kismedvés, Plosicz > Kel@gpalarjecs > Alséza-
ros. Ezek a szemantikai adaptaciora is példak egyszedsrBiar a két név ko-
zO6tt nincs etimolégiai kapcsolat, az értelmessé&it@a szandéka vildgos: igy
ezeket mesterségesen létrehozott népetimoldgiakntathatjuk. A rendszeres
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névadas ifiszakabdl is idézhék hasonld példak, ahol a korabbi idegen eliedet
név helyébe paronim kdznév kerDlubest > Dobosd, Potoka > Pataki, Prusz >
Poroszi, Szobatin > Szomb#tvaslat mégtjszabad), Zabidé > Zabod Hogy
ezek a nevek ithként jol felismerhéten ehhez a korszakhoz &d6 mestersé-
ges alkotdsok, mar inkabb az alapsz6 szemantikgjatik, vagyis olyan
lexémak is megjelenhetnek alapszoként, amelyekld@gyd nem szokasosak.

Ennek a csoportnak egy specialis alcsoportja aglydo®n az idegen hangza-
sl alapsz6t hasonldé hangzasu magyar tulajdonnéalgéttesitik, és képs
személynév jelenik meg a magyarositas eredményeldémlesd > Mihalyosd,
Tomest > Tamasd, Zsurest > Gyorosd.

A névmagyarositas néha csak hangzasbeli atalajdtést (pl. vegyes hang-
rendiség, illetve massalhangzo6-torlddas megsziintetését). szempontunkbol
ide tartozhatnak azok az esetek, amikor elhagy@ldagenszér végadést:
Farkasdin> Farkasd,vagy — bar nem értelmes az alapszé — a név aakital
tds utan formailag ad képas nevek csoportjaba illeszkediBilla > Billéd,
Kepet > Keped, Unyatin > Unyad/aloszirileg ugyanez a cél magyarazza a
Motovilecz > Mottyolyadhév megalkotasat is.

A rendszeres névadasigrakabdl szintén egystehangzasbeli atalakitas fi-
gyelhet meg a sz6végi > ny valtoztatas esetébeBaton > Batony, Csatan >
is magyarazhatja a valtozast, hogy a helyhatargn8rdormaval valé 6sszeté-
vesztés elkertlhétlegyen, valamint a nevek igy a jellegzeteg védi helyne-
vek csoportjaba is illeszkednek hangzas tekintetéddsrészt megfigyelh&gat
> d (szintén szovégi) modositas, ami az eredeti nigyed -d képzs nevekhez
teszi hasonlov@Brezest > Berzesd)ezest > Dezesd, Nermet > Nermed, Sust >
Susd, Szerbest > SzerbeEdyéb hangzasbeli atalakitast lathat@ddinesd >
Gadonos, Szefkerin > Szekerény, Veprovacz >ddepsetében. Itt is — nem
értelmes alapszé mellett — valamilyen jellegzetésakelem jelenik meg, azaz
hangzasban beilleszkednek a megléevek kézé. Az indoklasban meg is jele
nik, hogy igy ,magyaros hangzasu”.

A torténeti név felelevenitésével létrejétt névnaggitasokat nem targya-
lom, de néhany érdekes példat, ahol némileg médssurégi név, megemlitek:
Allios > Temesillésd1332—-1337:Elleusfalvg, Juonesd > Kordsivand1441:
Iwanfalwg, Pokola > Biharpoklog(1588: Pakalafalvg. Ezekben az esetekben
megfigyelheb (masodlagosan) a jellegzetes magyar helynéwkémgjelenése
is.

Osszességében azt lathattuk, hogy a helynébképlkalmazasadbb névti-
pusban is megtalalhaté a hivatalos névadas koréberAs TAMAS csaladnév-
alloméanyra tett megallapitasaival egybehangzoéarlynbavekél is megallapit-
hatjuk, hogy a jellegzetesnek tekinthegevformansok a természetes névanyagot
felllmulé aranyban vehettek részt a névalkotas@aaq: 39).
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2.5. Az magyar kori helynévképék és valtozataik

A szakirodalomban azt a kérdést tanulmanyozva, mogly képsdknek alakult

ki helynévképé szerepe a magyarban, nem teljesen dgyéleményeket tala-
lunk. Mindez nem csak abbdl a kézenfékeénylsl adodik, hogy egy vagy két
formansrél a tudomanyos kutatas soran Ujonnan deriétihet, hogy lehetett
helynévképé funkcibja is. A véleménykllénbségek masiki galan nagyobb
része szemmel lathatéan a kdré a probléma kdéréosspl, hogy milyen eset-
ben tekinthetlink két képtz egymas alakvaltozatanak (vagyis val6jdban egy
képznek), és mikor mondhatjuk, hogy két 6nallé k&t van szé. A toldalé-
kok esetében a MGr. szerint akkor lehet sz6 aladmalokrél, ha egy morfolé-
giai kategoriahoz tobb nyilvanvaléan azonos jelghés funkcioju, &m alakilag
részlegesen elt@morféma tartozik (bczko K. 2000: 42). Az adott morfologiai
kategoriat reprezentald (elvont) invarians real@adivia e munka allomorf-
nalé vagy variansnak. Ma kéfwariansokat (tobbalaku képizet) leggyakrabban

a testes morfémak kozott taladlunk, ezek altalabagamhangzoéik palatalis-vela-
ris voltdban térnek el, vagy a kéztang meglétében, illetve hianyaban (ezekre
példakat Id. KszLER 2000: 313—4): igy esetikben altalaban minden proal
nélkil elddnthet, hogy mely képédk alakvaltozatai egymasnak, a ,részleges
alaki eltérés” (és emellett az 6sszetartozas) mkidezamara 6l érzékeltietE
variansok raadasul egymassal un. komplementarszldkban vannak, azaz egy
morféma allomorfjai kizarjak egymast, vagyis esbetik egyértelin kritériuma
van a 6h6z val6 kapcsolodasnak. Ma a magyarban egyébkémt alternacioti-
pus messze a legjelletiib, ezt nevezi a MGr. funkcidtlan kotott alterndck.

A magyar nyelvtorténet korai korszakaiban egymagwltozataiként felso-
rakoztatott képiak (-p/-b, -k/-g, -z/-sz, -n/-ny, -l/i-ly@zzel szemben tdébbnyire
egyelentiek, vagyis koztik az 6sszetartozas felismerésezeges alaki eltérés
alapjan jéval nehezebb. Ha a MGr. terminoldgiajanatadunk, az emlitett pa-
rok a funkciétlan szabad alternacio eseteit kellérgy képviseljék. Ez tovabb
neheziti annak az eldéntheégét, hogy mikor tekinthét dnallé morfoldgiai
egységnek, ugyanis a szabad valtozatok egymashaicie szerint tetsdlege-
sen felcserélhék® (mivel a hangtani kérnyezet nem hatarozza megy lao!-
dalék melyik valtozata jelenjen meg). Raadasul &t van sz6: ezeknél —
ellentétben a ragokkal, ahol sokkal vilagosabbdmttanorfolégiai kategoridhoz
val6 tartozas — éltalaban nem elég a kézds funkeldnteni, ugyanis nem rit-

8 Mas meghatarozas szerint allomorfoknak csak amégykizaré variansokat nevezhetjiik, vé. a
fonoldgia allofon fogalmaval.

® Bar megjegyzent] hogy a mai magyar nyelvet tekintve kétséges, hafgyunk-e ilyet a képik
kdzott. A tvaltozatok kdzott természetesen nem egy példat Evhbteni:veder ~ vodoér, emlé-
kezik ~ emlékszik, gondolkozik ~ gondolkadik, &m a MGr. altal ide sorolt kéjatternansok
valéjadban inkabbdalternacionak foghatok felopdzik ~ lopodzik.
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kdk a szinonim kégik. Felvebdik egy médszertani (és eldontbségi) kérdés
is, hiszen mig a mai szinkrondgdlapotot tekintve nincs kilénésebben nehéz
dolgunk az alakvaltozati kérdések megitélésébdrbed kozott barmelyik ma-
gyar beszél intuicidja a segitséglinkre lehet, ellentétben mondgy toldalék-
morféma képd, jel vagy rag voltanak megitélésével), ezzel szsmdp korabbi
nyelvtorténeti korszakokra nézve természetsdegrnem lehet ilyen intuicionk,
nem tudhatjuk, hogy a besékl mit éreztek Osszetartozé (azonos funkciéju,
egymassal tetstegesen felcserélhgtképzknek.

A mésik probléma mar 6nként adddik a konkrét adaimégalata €itt. A de-
finicié azonos jelentést emlitett az allomorfia ikgpeghatarozé kritériumaként.
A helynévképék esetében ez nyilvan nem jelentheti azt, hogy eringelynév-
képz funkcioval (is) bir6 formans automatikusan egyrafekvaltozata lenne,
esetlikben inkdbb szinonimakrol beszélhetiink. A dtisztdzasahoz megpro-
balhatjuk segitségul hivni mai morfoldgiai leirddait, am azok nem foglalkoz-
nak a helynevekben ébrdul6 képskkel. Ehhez hozzajarul, hogy altalaban a
ma is gyakori, illetve aktiv kégket targyaljdk csak rendszeriikben. Az, hogy
helynévképéink a megfigyelések szerint minden esetben masodlatakulasu-
ak, alapjaban véve szintén nem kellene, hogy ajgele a kategoria méltéseé-
nek: egy-egy morfémafunkcié természetesen kialatdgy kordbbi mellé is.

Nyelvtérténeti adatok elemzése soran természetesamregyszer éfordul,
hogy a szbalakon talalhaté képzzerepéi nem tudunk biztos kijelentést tenni,
azaz a konkrét esetben nem tudjuk elddnteni, hotgpla azonos alaku képz
kozul éppen melyiket latjuk reprezentalva (pl. kaiisszerepkdit vagy névkép-
z6t). Ennek ellenére és ezzel egyiitt fel kell tételek legalabb elméletileg azt,
hogy (legalabbis a nyelvtorténet bizonyos korszzdka) |éteztek aktiv helynév-
képzk a magyarban, és igy velik kapcsolatban is tamyo#hat6é az alakval-
tozatok problematikgja. Nem zarhato ki, hogy a hélképsk el is kulonulnek
alakvaltozatok tekintetében homonim (kdzszokéfnkcidju) képdparjaiktol,
de persze hasonlé alakvaltozatokat is mutathatediky Az ilyen elkilondlés
nyilvan nem kritérium valaminek az 6nallé képxoltat illetsen, viszont ha
fenndll, akkor bizonyit6 ergéjaz emlitett folyamatban. (Példauta@nek kicsi-
nyité6 funkcidban tudtommal nem figyellietneg-t valtozata, személynév- és
helynévképéként viszont igen.)

A tovabbiakban térjink ra arra, hogy konkrétan ntedlynévképéinken ta-
nulmanyozhat6 a fentebb altalanossagban bemupatdittma. Val6jaban szinte
minden helynévkégiként (is) szamon tartott kéfizk esetében felmerilt mar
valamilyen médon az ,alakvaltozat vagy 6nall6 kEpzkérdése a szakiroda-
lomban. igy példaul agy-t idénként a-d palatalizacioval keletkezett alakvalto-
zataként emlitik, at szintén ad z6ngétlendilt valtozataként fordulbehemegy-
szer, aj képsd kialakuldsat pedig néhanyan @anaganhangzo utani helyzeté-
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vel magyarazzakHalmi, Halmaj; Kapi, Kapuj).Masok ugyanezeket a parokat
egymastol fluggetlen képknek tartjak.

Az a tény, hogy az emlitett kérdés Ujra és Ujreetdtliik a helynévelemzések
soran, és mégsem szlletett iddig megnyugtaté ergdrdémagéban is jelzi a
téma problematikus voltat. Fontos leszdgezni, hoggleménykilonbség soha-
sem a vizsgalati szempontok kulonbségéodik. Azt tapasztalhatjuk, hogy az
érvek két képa alternansként valé dsszetartozasa mellett tipikusdetkezés-
torténetiek, azaz a kozos eredet kimutatasat kafitjdosnak a funkcié azonos-
saga mellett, ami viszont a definiciobol kovetkeEkvként szokott szerepelni a
hasonld alaktani viselkedés, illetve — ha van ilyenaz azonos szém medfi-
gyelhet véltakozas. (A MGr. is felhivja a figyelmet arfaggy ha az alternacié
csak a funkcié azonossagat jelentené, akkor hassreiosodna a szinonimi-
tassal.) Az, hogy mégsem eggiezleményre jutnak az elediz nyilvan mas
okokkal magyarazhato (példaul kulonbéadatok vizsgélata, bizonyos esetek-
ben adathiany stb.).

Ahhoz, hogy atfogébban lathassuk, milyen forrasbkaarmaznak problémak
a nyelvtorténeti elemzések soran, az egyes helgpaik részletes attekintése
elétt érdemes felsorakoztatni a kdzsz6i anyag vizsgiéba bemutatott kepz
anyagot is, ahol hasonlé alakvaltozati problémakuitek fel. llyen a-k (Iélek,
ének, fészek, torokaymely zéngésult valtozatdnak tartjdkgat (balog, kéreg,
lovag) néhany adatban; a nagyési és rendkivil kevés példaban szefepl~ -b
(k6zép, kiszob, nyaldy ilyen part alkot; tovdbba & ~ -sz (ravasz, rekesz,
tavasz, igaz, szarazgmely affrikdlodvac-ként is megfigyelhét(gdmbdc)es az
-l ~ -ly (homadly, kortvély, lepel, személy, zugalg)amint azm ~ -n ~ -ny (gyer-
tyan, vadon, kemény, sovany, vékoag)ely egyébként helynevekben is haszna-
latos Somogyomelss adatal317: SumugunCs. 5: 893), s amelyek egymas
palatélis-depalatalis megfedel (A példakat az EWUnNQ.-bol gjtottem.)

Erdemes rogton osszevetésként a TNyt. véleméngéniditt hasonl6 példa-
anyag elemzése utan ugyanis mas eredményre jjgzetfszergje az alakvalto-
zatok tekintetében. igy példaul nem tartja megalafinak azt a véleményt,
hogy a-g csupan ak hangtani valtozata lenne, mivel a kdzds eredet bieor
nyithatd, és ugyanazon alapszén sohasem valtakdaniedt formans funkcioi-
nak hasonlosagat nem tekinti érvnek a kdzos eneddiett, hiszen a képk
szinonimigja mindig is altalanos jelenség volt).séfdéan onall6 kégikent
emliti az-m-et (alom, him, orom)amely tehat megitélése szerint fuggetlen az
-n/-ny-tél (v0. SZEGRJ 1991: 202-3).

Elss pillantasra kitinik, hogy a legrégebbi sz6anyag esetében gondahako
az, ha morfolégiailag jol elemeziéeképzések helyett nemegyszer teljesen el-
homalyosult (elavult alapszobdl elavult képel |étrehozott) szarmazékokat
latunk a példaanyagban. Ez (és a rendelkezésufibradatok viszonylag kis
szama) még nehezebbé teszi két k&geetén az egykori kozos funkcié megalla-
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pithsat, és az alakvaltozat tényének felismerdsghaté mindemellett az is,
hogy ezek teljesen mas tipusu alternaciok, minty@mék a mai magyar nyelv-
ben jellemdek (lasd fent), azaz nem a szabalyos valtakozdsieképviselik.
Az alternaciok tipusa persze nem éallandé vonaseeggynyelvnek, ez a valto-
z4as is megmagyarazhatd: a nyelvtorténet korai szakkaan az egyelanképzk
domindltak, késbb tdbbnyire ezek Osszetapadasaval testeseblbképzpd-
bokrok jottek létre.

Végul még egy fontos kiegészités a nyelvtorténmtszakokra vonatkozéan:
ha feltesszik a kérdést, hogy két képgymasnak alakvaltozata-e, fontos arra is
gondolnunk, hogy melyik az a szinkréro&lapot, amelyre vonatkoztatva meg-
fogalmazzuk a problémat. Az alternacié tényét ugyamndig csak a szinkronia-
ban tudjuk értelmezni: ha két képeredete szerint azonos, az még nem jelenti
azt, hogy a vizsgalt ibzakban is alakvaltozatkéntikddnek (példaul azi
helynévképé és a birtokjel). Felléphetnek ddel ugyanis olyan funkcionalis
killonbségek, amelyek azt jelzik, hogy a két kKépmalldsult. Es mivel ezek a
képzvaltozatok a korai dmagyar korban tébbnyire nemdttdvariansok, ez
amellett sz06l, hogy kiuléndsen konnyen valhatnakneptol fliggetlenné (ha
szabalyos alternansok lennének, akkor az onallsswivan akadalyokba ut-
kdézne). Ugyanez a tény — tudniillik az, hogy amtwit képsknél nem figyel-
heth meg 6tipushoz kotdttség — magyarazhatja az esetlegeakeahst egy
alapszoén belll, ami sok esetben tapasztalhatéd (hasadatokat kébb a-d/-t
és a-d/-gy esetében. Persze még ilyenkor is elképzéltaigy egyszdien kép-
zécsere tortént, ezért mas téngleet is mérlegelni kell, a valtakozas nem mutat
feltétlendl az alakvaltozat tényére.)

A tovabbiakban a fentebb felsorolt szempontokrgefige dsszegzem, hogy
mit tudhatunk helynévképink alakvaltozatairdl. Helynévképink kozil leg-
tobbszor és leginkdbb problematikus modom/at és a-d/-gy vonatkozasaban
merult fel az esetleges alternacio Iélsége. Lassuk, hogy milyen elgondolasok
szilettek a kérdés tisztazasarafledmt az alakvaltozatok esetében elvarhato
kozos eredet kérdésében! A kérdés tehat az, hegy a-d palatalizacioval ke-
letkezett alakvaltozata-e, vag§le flggetlen kép&? A szakirodalomban nem
egy helyen az etsmegkozelitést javasoljak AR 1916c: 366; forditott iranyd
fejlédést is elképzelhének tartva, illetve ad ~ -gyben nyelvjarasi kilonbséget
latva: MELICH 1910a:156; a tovabbi irodalom 6sszegzését 1453d BARTHA
1958:104-5). GYORKE JOZSEFviszont a témardl irott tanulmanyaban kimutatja
a -gy-nek egészen az ugor korig visszavezétharedetét (1940). Ezt vallja
BARCzI GEzA is hozzatéve, hogy egy-egy esetben nem lehetdttayy, valéban
-d > -gy valtozas tortént (1951: 150, ehhez lasd r8éghod ~ Szuho@datait;
FNESz.Szuhogy Ha a torténeti adatok tanusagat tekintjik, &g is a palata-
lizacids megoldas ellen sz6l, hogy ahol egy helpe&wan-d-s, illetve -gy-s
valtozata iS(Gyogy ~ Didd, Gesitly ~ Ges#d, Korégy ~ Szamoskérdd, Nya-
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ragy ~ Nyarad)tbbnyire a-gy kép#s a régebbi adatolasu. Ez, illetve az, hogy
a -gy-vel alakult neveknek sokszor ninasképs megfeladjik (Almagy, Hal-
magy, Harsagy, Szaldobagy, Szilvagy, Egregyipd abba az iranyba mutat,
hogy a-gy a -d-nél korabbi szuffixum lehet. B\K& LORAND legujabban ezzel
egybecsengyvéleményt fogalmazott meg: bar gondolatmenetét fagtivki rész-
letesen, valdsziileg hasonlo érvek alapjan irjagy-rél ,Omagyar kori helyne-
veink vizsgalatdnak néhany szempontja” icftanulmanyaban, hogy az-atdl
flggetlen szuffixum, és nagyon korai;chs névtipust feltétlen medgey hely-
név-alakulasi mod jellenspe (1998: 119). llyen értelemben szan neki ugyanis
fontos szerepet a helynévtipusokra épkronoldgia finomitasaban, arnyalasa-
ban.

A masodik vizsgalati szempont a funkcidbeli azothagdsag kérdése.YGR-
KE a-d/-gy-ben rokon funkciéju (személynevekben kicsiéyitvképs, helyne-
vekben talan eredetileg ellatottsag éridinde mint lattuk, eredetiikben kilon-
b6z képzket lat (1940). Megallapithatd, hogy gy leggyakrabban névénynévi
alapszobdl alkotott helynevekben fordub,& de feltinik személynéviApagy,
Nylvegy, Ugrogygs kdznévi szarmazékokban is. Hasonl6 a vélemBARezI
GEzAnak is, aki szintén elismeri a rokon funkciét, @zed magyarazhaténak
tartja az adatokban val6 cséidést, de az alaktani viselkedésiiket nem tartja
Osszeegyeztethiiek (1951: 150, 1958a: 156, valamint lasd a kdwastlezem-
pontot). A kép#funkciok vizsgalatat természetesen a kordikid jellem
adathiany rendkivil megneheziti: igydaés a-gy esetében is feltett ellatottsag
jelentést nem igazoljak k6zsz6i adatok, arr6l canghegyaltalan idézett k6zszoi
szarmazékroltblgy, jobbagy, ormagy < orom, horhatkgeskeny, mély hegyi ut’,
horh alakban is megtalalhat6, vOERTY 1911: 212) pedig D. BRTHA KATALIN
megallapitja, hogy bennik-gy funkcidéja nem egészen vilagos (1958: 104). (A
képa funkcidjarol e szavakban egyébként a TESz. ésVeidig. sem nyilatko-
zik egyértelntien, a TNyt. pedig megallapitja, hogygy alaka kép#ét semmi-
lyen jelentésmodositd szerepben nem tartunk szarna@az az emlitett adatokat
is vagy alakvaltozatnak tartja, vagy képen formanak; SeGRJ 1991: 202.)
Megkockaztatom azt a feltételezést, hoggwnek éppen a mar emlitettloen
korabbi volta magyarazhatja, hogy miért nem alldetkezésiinkregy képzs
k6zsz6i adat: nyilvdn hamarabb elvesztette prodis&tiat, mint a-d. Ennek
ellenére feltehét hogy valamikor aktiv volt kdzszavak képzéséberhiszen
minden helynévkégzmasodlagos alakulasu, valamilyen kdznévi funkdidbp
[6dott ki. A tobbek altal emlitett ellatottsag jelést egyébként a helynévi adatok
alapjan szoktak kikovetkeztetni, a TNyt. példadtifesnek tartja, hogy helyne-

19 Minden bizonnyal ebll a kézismert ténylil kiindulva allapitjak meg torténeti szétaraink.(pl
OkISz.) aModragy helynévvel kapcsolatban, hogy bennenér egy elavult fanév lehet. (VO.
1267/1380Mooragy,FNESz.)

45



vekben altalaban névény-, illetve allatnévi alapsfdrdul eb, ez a szekz sze-
rint az ellatottsag kifejezésére mutathatGRJ 1991: 253).

A harmadik 6 6sszevetési szempont a képalaktani viselkedése lehet. A
-d/-gy vonatkozasaban inkabb kilénbségek, mint parhuzaérblatok fel. A-d
képz utan, mint tudjuk, azi véghangzé sokaig neriirtik el, ezzel szemben a
-gy utan mar a legefsadatokban is hianyzik. Tovabba-gy az adatok nagy
tobbségében az alapszoé teljes tévéhez jarul, vamgyis esik ki ditte a 6vég-
hangzo (Id. pl. a Baranya megysasdkorabbi adataSasugh szemben ad-vel,
ami nem ritkan jarul a csonkéhoz (igys, sz, m, n, g, utan kiesik advéghang-
20, pl.Ravaszd, Szemd, Szamard, Petedd LOSONCzI 1965: 278) Ezen kivil
a -gy tobbszor jelentkezikagy alakban(Halmagy, Harsagy, Nyaragy, Széaldo-
bagy, Szilagy)ahol méas képz elétt rovid véghangzo allSzilagy,de Szilag. A
-gy elbtti hosszU maganhangzé magyarazatakoms@Nczi ZoLTANNal érthetiink
egyet, aki advéghangz6 megnyulasat analdégianak tekinti (1963),Zkemben
pl. a nyiltabba valassal, aminek az oka valamiBialanosabb torvénysieseg.
(Ugyanigy elvethetjik, hogy a hosszi maganhangz&gpmi-féle kicsinyit
képd lappangana, Id. DBARTHA 1958: 104.) A nyulast a palatalis tdvekhez
kapcsol6dégy ugy tinik, nem aktivalja, épp ezért merilhetett fel dehetség,
hogy talan ilyenkor a nevek egy részében nem igdkéh hanem egyj > agy
'keskeny volgy, hasadék’ jelenté®sszetételi utdtagrol van szé (Id. pErty
1911: 158, KDOLANY!I 1938: 119, 3ABO T. A. 1941a: 31). Rs DEzs) (1911b:
411) ezzel a véleménnyel nem ért egydtlaasagystb. neveked helynévkép-
z6s szarmazékoknak tartja. Megjegyzéndogy azokban az esetekben, ahol az
adott helynévnekd képzs valtozata is van, az is (bar bizonyara analogikys
altalaban a hossz( maganhangz6t tartalmazzalygrad, Szilad' Mas nevek-
ben @Almagy, Szilvagy, Bikagstb.) a-gy elbtti hosszl maganhangzo éadajat-
sagaibdl kovetkezik Esetleg felvethétaz el$ szétagia masodik szétagra gya-
korolt hatdsa:Harsagy, NyaragyAz -ny képd kapcsan is megfigyelhetiink
egyébként hasonlo jelenséget, vagyis a &éptalaban-any/-ényalakban, tehéat
hosszU maganhangzéval szerepel. {Ay és a-gy esetleges azonos értéker
illetve valtakozasardl aasauuagiszérvany elemzése kapcsan IdbAAMANN
2010: 169.)

A felsorolt tények mindenképpen arra mutatnak, haeyy a-d-tél figgetlen
képd volt.

Ha el is fogadjuk a fenti gondolatmenetet, azémdanképpen figyelemre
méltd a véltakozds az alabbi adatokban. Békeés délyiEr-ehér megyében az

1 Ez a néwégmiés, illetve valtakozas méas etimoldgiai csoportokisamegtalélhaté: pl. a szlav
eredeti Rozvagy~ Rozvadhelynév esetében: 121Rozovag,1493: Rozwad(vd. TOTH V.
2004a: 204).

2 Tovabba érdemes megemliteni, hoggypeltt az ide tartozé kézszavakban is tobbnyire hossz(
magéanhangz6 albrmagy, jobbagy, horhagy).
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Enyedfalunév tobb esetbeig(h) végddéssel szerepel (1299/XI\Enug, Gy. 2:
141, 1301/1437Enygh, Gy. 1: 505), a Csanad megystanadadatai kdzott
pedig szintén éfordul Zanaghvaltozat (1315/1384, Gy. 1: 87 arandelsh
adataiSarang(1219/1550, 1291-1294, Gy. 1: 658, FNESarand formaju-
ak® Halogy ésSamogyhelynevek alapjaként pedig hasonlé hangzabképzs
személynevek szerepelnek (FNESz.). A Baranya meggriodadatai kozott
ugyancsak megtalalhatok-d és a-gy képssok is (Gy. 1. 375). Ezeknek az
eltéréseknek a magyarazatara a FNESz. nem térive| m-d-t és a-gy-t egy-
szefien alakvaltozatoknak tartja. Ugyanigy csak hangtalozatnak tartja ks
LAJOS Somodi(1255: Somogy,FNESz. Somodi és Szuhod(1576: Szuhogh,
FNESz.Szuhogy esetében agy-s végédédi adatokat. Bar a két képzalodi
Osszetartozasanak bizonyitéka az lenne, ha kéadafbkon is valtakoznanak, a
fentebbi, a kilénallas mellett sz6l6 érvek ellengeen kell mindig feltétlenul
képzcserével magyarazni a valtakozast. Mivel a két &épznyelvtudatban
valamiképpen 06sszetartozhatott, természetesen yébsetben elképzelliet
hangtani valtozas is (palatalizacié vagy depalzdald). Biztosan védréscsere
tortént viszonChabrad(+1285/1366/1369) £habrag(1470) esetében (FNESz.
Csabrag, és biztosan egys#eipalatalizaciéBugyi falu nevében (134&8wd,
1381:Bugy,aBudszn.-#l; vo. FNESzBugy)).

A -d/-t képzknél annyiban mas a helyzet, hogy joval tdbb sidela figyel-
heth meg a valtakozasuk (gFigud — Figuth, Wdword — Oudouort, Nadasd —
Nadast, Bulchard — Bolchart, Cormusd — Corhufizért dsszetartozasukat
altalaban nem kéfjelezték meg a szakirodalomban, kapcsolatukrélg&ibb-
nyire egybehangzéan megallapitottak, hogi(ix csak a-d(i)-bdl létrejott zon-
gétlenedett forma, s ezzel alaki és funkcionabeedés szempontjabdl is teljes
parhuzamot mutat. ARCzl hozzateszi, hogy 4(i) a nyelvi tudatban mindvégig
megtartotta a kapcsolatotd(i) alapformaval, legfeljebb némileg 6sszekevered-
ve asziget, menyét, eveth. szavak mas eretlet képzjével (1951: 163). A
zbngétlenedés magyarazatatiikzsa kisérelte meg a @@stitipust nevekdl
kiindulva, mondvan, hogy al a megealzé zongétlens hatasara ékehaté haso-
nulassalt lett. O a zshidnyaval indokolta a hasonulasnak e korai szazsatok
tapasztalhatd formajat (1933: 157). Mindez persae imd magyarazatot arra,
hogy miért volt aszutan is mindigt képz, annak ellenére, hogyzanem volt
ismeretlen a magyarban. Kdb a-d-nek -t formaban valé megjelenését nem-
csak azs utani, hanem barmilyen zéngétlen massalhangzéi itdigzetével
magyaraztak. Néhany vélemény szerint (példadWdI 1951: 162) az igy létre-
jott -t késsbb 6nallo életre kelt, és igy alakultak ki bizonyog&gzdést mutatd
alakok: Moncat, Zolgat.Masok, mint példaul Rs DEzs) (idézi D. BARTHA
1958: 105), megallapitottdk, hogy miutant ¥altozat a-d-neks, szutani pozi-

13 Itt persze ay-s ejtés is elképzelhit
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ciéban végbement zongétlenedése kovetkeztében itegsy, az ilyen esetek
analbgiajara jelentkezhetett aztdn mas hangok @ragesek) utani helyzetben is.

Lathato tehat, hogy tébben tébbféleképpen vélekednkeépd torténetésl.
Ahhoz, hogy a kérdést korbejarhassuk, érdemegesmatikusan megvizsgalni a
rendelkezésre all6 nyelvi adatokat. Osszegezvevatkédket tapasztalhatjuk.
Azokban az adatokban, ahol még nem ment végbe Wy maganhangzé
eltinése, helytall6 az a szabaly, hogy a kKéplakja maganhangz6 és zbngés
massalhangz6 utadi, zongétlen massalhangzé utéinTehét valdban ali képz
hasonulasardl lehet sz6 a mégélhang hatasara.

Valamivel mas a helyzet akkortdl, hogydaa képs#végi maganhangzé éh
nését kdveten abszolat szévégre kerll. Ezzel a korabbi szabgyymodosul,
hogy a zongés massalhangzé utad,adngétlen massalhangzé utast tipikus
marad, maganhangzok utan viszont elég jéleazamban megjelenik-avalto-
zat, nemegyszer-a-vel valtakozva. Mivel a dunantili emlékekben eAhako-
zas ebsebb, [EME LASzLO megallapitotta, hogy a jelenség oka minden bizony-
nyal a Dunantilon ma is gyakran jelentkemynevezett zéngétlen kihangzas,
azaz szOvég-zongétlenedés (1957: 379). Azt, hograliéban nem at valtozat
megelevenedésiirvan sz@, alatdmasztja, hogy a szovég-zongétleneeidcsak
a-t és-d viszonylataban figyelhétmeg ekkoriban, hanerk ~ -gvaltakozas (a
g zbngétlenedése) szintén jelentkezBombolyag ~ GombolyalENESz.Gom-
bolyag, Ecseg ~ Ecsel-NESz. Ecsegfalvyy Di6szeg ~ GyozylNESz. Bi-
hardiésze) Bizonyitékok lehetnek tovdbba az olyan tulkongdemdt mutato,
etimologikusant-t tartalmazé esetek, mintkosued (~ Chuswet), Sombod (~
Zombot), Alberd (~ Albert{DEME 1957: 378), a helynevek kéz@bruth ~
Obrud(Gy. 2: 130, FNESZAbrudbanya stb**

Hogy a zdngétlenek utaniéeehaté hasonulas és a zéngétlen kihangzas érvé-
nyestlése csak atmeneti jelenség volt, azt bkésminden hang utan kdvetke-
zetesend-s adatok bizonyitjak a kései 6magyar kortdl keZdgy a jelenség
korhatarolo értékvé is valik, és példaul megallapithat6, hogy a &8nd-t tar-
talmaz6 1092Cuesd, Segusdtaés az 1135Nemuscdadatok aligha szarmazhat-
nak a jelzett ipontokbdl, csak kébbi masolatbdl vagy hamisitvanybdl. A két
oklevél jelzete alapjan valéban hamis (véeME 1957: 380). Mindenképpen
megjegyzend tovabba, hogy at megjelenésében nemegyszer valGdein az
idegen (németes?) ejtésre jellémezovégi zongétlenedést kell latnunk. Ennek
bizonyitasahoz (vagy legaldbbis konkrét adatokhiigd€hez) persze ismernink

14 A nyelvérzékben bedllott zavar magyarézhatja garoleirast adatokat is, mint példaul a 1290—
1291:Kuestd(FNESz.Villanykéves) 1332—-1337Kulestd(FNESz.Kdlesd.

15 Az itt vizsgalt nevek ma tobbnyirel képdvel élnek (kivéve talamabo). Ez igaz azst ~ -sd
képzs nevekre is (ti. hogysd a mai formajuk). Arrél, hogy ezek mennyiben tekeibk dnalld
képzsknek, lasd alabb.
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kellene az oklevél lejegyEnek nyelvi hovatartozasat. Mindenesetre tanuksago
a papai oklevelek megfigyelése ébla szempontbdl: ezek egy-egy helynév
tobbi adatdhoz képest aranyaiban jéval nagyobb sadanartalmaznak a ma-
ganhangzé utanire példakat.

A vizsgalt adatokbdl azt a kdvetkeztetést vonhalghogy ad és at a ko-
rai dmagyar korban alighanem val6ban tébbnyire\@llikizatokként rilkdtek,
bar hozza kell tenni, hogy volt egy eredetébeti &iggetlen-t képd is. GrOR-

KE JOZSEF ennek eleve mas, uralit. eredetet tulajdonit (1937: 244)ARczI
GEzA pedig hozzateszi, hogy ebben az ereddien a véghangz6 vagy hiany-
zik, vagy-u alakban jelentkezik?utu, Sahtu)szemben a masodlagagsobbsé-
gében-i véghangzoéjaval (1951: 163). Funkcidjukrol pediggaiapitja, hogy az
eredeti-t képdben azbsi kicsinyit funkcié mar elhomalyosult, mig a masodila-
gos -t-ben nagyon is eleven volt az egész korszakbandsyatileg azonban
nem ilyen egyszéra helyzet a kétféle kéfpamegkilonboztetésében. AABCZI
altal emlitett két véghangzés adat a mai felfogésist valdjaban nerrt képzt
tartalmaz: az eleve ké&tlesut-at az EWUNng. mar nem kéfsként elemzi, a
Sahthelynév pedig BNKO kutatdsai szerint idegen ereileés a-t szervesen
hozzéatartozott ashdz (1998: 173). igy valésiteg inkabb [EME javaslataval
érthetlink egyet, aki szerint az eft&eépvégi maganhangzékban talan nyelvja-
rasi kilonbséget kell latnunk (1957: 382).

Ha elfogadjuk at és a-d alakvaltozatként vald értelmezését, akkorsazsd
képzdkapcsolat hasonl6é viszonya sem latszik nehezen lolegtéonak. Ez vi-
szont az eddig vizsgaltakhoz képest mas tipusUdérih vet fel: a képbokro-
két. Szerkezeti szempontbdl egy képehet egyszér (elemi) és Gsszetett. Ez
utdbbiakra alkalmazta sokaig a szakirodalom a &épizor kifejezést, a MGr.
viszont mar csak az dsszetett kiépregnevezést haszndlja. A két fogalom ugyan-
azt takarja: a kégznem egy képelemldl all, hanem benne két vagy tobb egy-
szefi képd forrt dssze. (Ez bekdvetkezhet mar eleve képzattak tovabbkép-
zésével, de lehet spontan keletkdéiziss) A témaval foglalkoz6 irodalom azt is
megallapitja, hogy leiré szempontbdl nem célseera felosztas, hiszen a szink-
rénidban ezek ugyanugy egységes jelénkE&pdként viselkednek, mint elemi
tarsaik. Ezért azst/-sdvel kapcsolatban inkabb agy tehetjik fel a kérdésgy
e képsdkapcsolatok egységes képnek tekinthetk-e, 6nallé funkcidval, vagy
pedig el kell vetni felvételiket helynévkéiak kozé. Erbl a kérdésil részlete-
sebben azsd képzt targyal6é 6nalld fejezetben szoélok.

A tovabbiakban azi és a-j kép® Osszetartozasanak kérdését targyafom.
Az -é birtokjel -i alakvaltozata a korai 6magyar korban helynéviépmnkcio-
ban 6nall6sult. Azé-t6l vald korai elszakadas jeleként értékeli a TNykoaet-

18 A régebbi szakirodalom tébbnyire nem vesz fel kitjgképit, hanem azi ala soroljak be §-
s adatokat (példaul&&cz 1958a: 160).
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kezetes(-i ~ -y) irAsmodot, masfél bizonyos hangtani helyzetekben (magan-
hangzora védids neveket kdvéten) a-j-s forma megjelenését (aminekjmbnt-
jara helyesirasi okokbol nem tudunk kovetkeztetdi; SEGR) 1991: 255). Ha
az-il-j képdk esetében a TNyt. altal feltett 6sszetartozasgalijuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy helynévkéfink kdzll itt fogalmazhatdé meg leginkabb egy-
értelmi alternacios szabaly: massalhangz6 utamaganhangzé uté forma-
ban szerepel a képzAkik igy vélekednek, azok szerint mindez egybeagya-
razza aj valtozat kialakulasat, biztositva van tehat egyemrdetik is, ami az
azonos funkcié mellett, mint lattuk, a masik fonsmempont. (Bar az, hogy
egymas szabalyos alakvaltozatai legyenek, nem égiksii kritériuma az al-
ternacionak, de nyilvan ésitheti annak tényét’)

Az -i/-j képdk Osszetartozasanak elemzése ehhez képest nemrégifoe-
dulatot vett a szakirodalomban. Bar eredet és fidnkzempontjabdl tarthatéd
lenne az a megallapitas, hogy ezek egymasnak #lekatai, mégis fel kell
tenni egy 6nalléj helynévképét, amely viszont alaki viselkedés szempontjabdl
kilonbozik az-i-tél. A -j helynévképé onallésodasa utan tudniillik 4/-aj/-ej
mutat alaktani valtakozast (nem-a£s a;j), masfedl érdemes arra a kilénbség-
re is felfigyelni, hogy mig ag helynévképénél teljesen szokasos az a jelenség,
hogy Wvithet korabbi helyneveket, de el imhet korabbani képzsokil, a -j
képzre ez csak az egyik iranyban igaz. Arra, hogy eglyrév-j-vel bévilne
analogikusan (utélag), nem nagyon tudunk példassKAJos is csak egyet
emlit: a Borsod megyeCserne(1236, 1277Cherne,Gy. 1: 768) >Csernely
utélagos Bvulését (1323, 1332-133&herney,Gy. 1: 768, KssL. 1995: 40).
Inkdbb az ellenkézelsjelii folyamat a szokasds példaulEtey(1257/1270, Gy.

3: 415) > makEte (FNESz.Ete), Guerdei(1216/1550) >Guerede(1308, Gy. 1:
305, maGerde: FNESz:Gerde, Rendvej(1237: RenduueyGy. 1: 468) > ma
Rendve(FNESz. Rendvg Semptey(1243, Gy. 4: 459) > m&empte(1312:
SempteGy. 4: 460, FNESzSemptg Rabay(1215/1550) >R4abé(1458:Nagh
Rabe,FNESz.Nagyrab@, Tapai(1138/1329Tapaj > maTapé(FNESz.Tapg,
Thathey(1332-1336, Gy. 2: 187) > mEaté (FNESz.Taté, Tolvayd (1332—
1337:Tolnoyd p: Toluoyd]) > maTolvad (FNESz.Tolvag sth. Az emlitett ne-
veknél kétféle fefidési irdny figyelhdt meg: az eredeti diftongusbdl 1étrejohet
révid és hosszU maganhangzé is (ez utdbbi esetberegyszer hangrendileg
elhasonulva astél). A FNESz. egyik esetben sem ejt sz6t szerkeZdtnzasrol,
tehét valészitleg egyszdf hangtani valtozasnak (monoftongizalédasnak) tartja

17 Bar elgondolkodtaté, hogy az ejtési szabalyok azerem-Viji kiejtést varnank-e inkabb egy
magéanhangzo és az azt kdvatkapcsolatabol.

18 Az mas kérdés, hogy reciprok fajés tjan is keletkezhetteks kettsshangzok: azaj/-ej ~ -é
ingadozasok idején eredetihelyébe is |éphetetij/-ej, pl. 1255:Noe ~1332-1337:Nouay
(BARCzI 1958b: 88).
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Az emlitett kilénbségeket figyelembe véve-axel a-j legfeljebb csak ere-
detében egyezhet megei$ LORAND megfogalmazasaban mindke#t birtok-
jellel azonos ered#t arrdl, hogy egymasbdl féditek volna, nem sz6l, csak
arrél, hogy a kdznevelé-jétsl a helységnevekben kdzonséges hasadassal hely-
névképsdként kulonlltek el. Eszerint a kidsbi korokra nem tarthaté az a véle-
mény, amit a TNyt. képvisel, hogy-jacsak azi képz realizacidja maganhang-
z6k utdn (8EGRJ 1991: 255). (A kérdéél legujabban lasd BNKO 1998: 162—
9, 178-85, 2004.) A fentiek ellenére tovabbi kée#tés rejtenek példaul a Gy
megyeiRabcakapiegykori Capi ésKapuy adatai, melyek a korai 6magyar kor-
ban végig valtakoznak egymassal (Gy. 2: 604). Mindgyanis ugyanazt a kép-
z6t valdsziriisiti, csak egyszer massalhangzo, egyszer pedigninagdz6 utani
helyzetben. Hasonl6an taldlunk maganhangzds ésathargzos dhol képzett
format is Halmi (1217/1550:Holmy, FNESz: Halmi) és Halmaj (1234/1243:
Holmoy, Gy. 1: 93}° esetében, bar ez két killonbBdalu neve. Ugyanigy nem
magyarazhat6é az sem, hogy miért éppen a magantgrligtve a massalhang-
z6s tovet valasztottak a névadok az Abalj megykaj (1267/1268:Archay,
Gy. 1: 63, FNESzArka) és a romanialrki (1453:Arky, FNESz.Arki) esetében,
ahol az etimoldgiai elemzés mindkét névberdiak fonevet mutatta ki.

Végul az-s helynévképével kapcsolatban mindenképpen szolni kell arrdl,
hogy létezett-e alakvaltozata a régiségben. A le&nér csak azért is felmerdl,
mert bar a B. BRINCZY EvA &ltal irt 6sszefoglald dolgozat azalakvéltozata-
ként emliti a-cs képat, bar éppen a helynévi adatok kapcsan indokoltéaik
az onallo-cs képd feltételezése is. A kérdés\ebb kifejtése a megfelehlfe-
jezetben talalhaté.

19 Megjegyzend, hogy a FNESZHalmaj esetébenrj kicsinyits képat tesz felHalmi-ban pedigi
kép#it, aminek nem emliti a funkcidjat. llyen kicsinyitép® egyébként a TNyt.-ban nem sze-
repel. TOTHVALERIA szerint inkabb helynévképl lehet sz6 (2001: 67).
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3. A magyar nyelv helynévképdi

3.1. A-d képzb

Mig a helynevekben szerépl, -s képak leirasakor a szetk legtdbbnyire nem
hasznéljak a funkcié megjelélésére a helynévidqiizjezést, hanem valamilyen
egyéb, nem helynévi elemek esetében megszokattgstetulajdonitanak nekik,
a-d-rél szélva mar a legkorabbi elemzések is felismegikdrabeli poliszémiat
is figyelembe véve) annak alap$eh helynévalkotd funkcidjat, és elemzéseik-
ben igy utalnak ra. Magaval a helynévk&perminussal is tobb esetben talalko-
zunk (RS 1913: 33, 1918: 21,7880 T. A. 1938: 255, KRTESZ 1939: 76,
BENKO 1949: 319, Brczi 1951: 148, KLMAN 1974: 205, BNYEI 2009: 85).
Az egyik legel$ dolgozat, ami a témaval foglalkozik, OROSMARTY vélemé-
nyét foglalja 6ssze a helynevek etimologizalasarétkany részletkérdésébéh.
a Fured, Ugod, Acsadtb. nevekél megallapitja, hogy bennik @ (-od, -ed
stb.) felteheatleg 'hely’ jelentéd (idézi ViszoTA 1912: 218), és igy az alapszé
jelentését figyelembe véve Abad’az a hely, ahol fehér posztot készitenek’, az
Acsadpedig ’'hely, ahol sok szitak®tvan'. Hasonlé véleménnyel talalkozunk
SzILADY ARONnAl (1873: 104), vagyis hogy\tarad, Szalmad, Bogarstb. ne-
vekben edfordulé -d képdben ,valami helyet jeleft értelem lappang” (pl.
Szalmad:’szalmalerakd hely’). 82ARVAS GABOR a fenti megallapitast, azaz
hogy a-d értéke egyeidl a hely széval, kdznévi példakkal is kiegésziti: pl.
méhesdVas m.) 'a méhkasok elhelyezésére szolgald, fhéstitett melléképui-
let'. SZARVAS szerint itt ,a helyiséget a képdvel latjuk kifejezve”. Tovabba
az ebzéekhez hozzateszi, hogy némely tdvek tdbbféle &églzis ebfordulnak,
ez esetben ezeket értelmileg egyendiriék veszi, jelentésiikben nem lat ki-
l6nbségetKomlds ~ Komlod, Telekes ~ Telegd (~ Telekfalva)at@bos ~ Ga-
lambod, Kékes ~ Kéked ~ Kékeshl. (1873: 343-5). A helynév-etimoldgiakkal
foglalkoz6 cikkek kozott ritka kivételeknek szammigk azok, amelyekben név-
elméleti kérdéseki is sz6 esik: ilyen emlitésre méltd dolgoz&NBO LORAND-
nak aGerezdnév kapcsan irt elemzése (1949: 318-9), aholrakstaz eredeti-
nek tekintett kicsiny@t szerep mellett) egyértelran a-d foldrajzinév-kép#
funkcioja mellett érvel. A telepllésneveinkberbfetdulé -d képz ugyanis
gyakran nem a keletkezéskor jarult a névhez, hamélag kapcsolédott a mar
léted helynévhez analdgids aton. Az indoklasban kuldérka magyar eredet
nevek mellett a szlav ereddielynevekd-vel valé utdlagos dviilésére is.
Hasonlo érveléssel talalkozunlAKMAN BELA Sismanedl irt névfejtésében
is (1974: 205). Ad véleménye szerint az alapul szolgalé személynéishge
rulhatott volna mint kicsinyét kép#, de a kordbbi adatok kéftien volta miatt
inkabb helynévképi funkcidban szerepel (1700, 1731: [@ismany,1808:
Sismanyl Hasonléképpen jar elz880 T. ATTILA is a Szolnok-Doboka megyei
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Kapus ~ Kapusaév magyarazatakor, ahol szintén a korabbi helynégtolda-
saként a névbe kefilhelynévképé szerefi -d-t emlit (1938: 255).

A -d képs helynevekbeli éiforduldsat feltaré tanulmanyok kodzoétt is voltak
természetesen olyanok, amelyek nem ismerik fell leelynévképé szerepét, és
valamilyen mas jelentés, funkcié alkalmazasavabgliznak e specidlis sz6-
csoport esetében. igy tehet pamBcs FERENC (1879: 400) olyan megallapitast
(a Bukkosd, Hidasd, Disznoséle nevek magyarazata kapcsan), hogy a ma-
gyarban azs ellatottsagot jeleit képzd sokszor hoz létre helynevet, s ehhez
aztan utébb nemritkdn még diminutiv (kicsidyitd képz is hozzakapcsoladik.
Nyilvan egy altaldnosabb ,helynévképAunkcio felismerésével ez a szemanti-
kai furcsasag elkerllhgtett volna (hiszen a képzés végeredményekénjdetie
szarmazekokrdl azt allapitja meg, hogy azok ,heglent tulajdonnevek”). Az
ilyen és ehhez hasonlé megallapitasok oka az labegly mivel a-d képd az
Omagyar korban eléggé poliszém volt (vagyis totszéRigd jelentéssel birt), a
-d-t ezekben az esetekben valamely egyéb, mas szftskipan szokasos jelen-
tésével azonositjak. (Ad képz az dmagyar korban kdzismert volt mindenek-
elétt kicsinyits-becésd funkcidban, és gyakori volt személynevek kgpkeént is.
Ezenkivil hasznalatos volt sorszamnévképalamint gyakoritd és mozzanatos
igeképdként is, de ez utdbbi jelentései a helynévkéfpmkcié magyarazatakor
nyilvanvaléan nem johetnek szamitasba. EzekheB |®ARTHA 1991: 86, 92,
SZEGR) 1991: 249.)

A helynévkép# funkcio kialakuldséat az elerbk viszonylagos egyetértésben
a szemeélynevekben valé gyakortifekdulasra vezetik vissza AB 1913: 33,
KERTESZM. 1939: 76, Brczl 1951: 149, DBARTHA 1958: 103). A személy-
nevek ugyanis nagyon gyakran szerepelnek hely megfjeként, hiszen az
egyik leggyakrabban megfigyelltemotivacié a helynévadasban a tulajdonlas
kifejezése, ezért — mivel az 6magyar korbail gllegzetes személynévi vég-
z6dés volt — a puszta személynevek helynévvé alakutdsigyanez a formans
jellegzetes helynévi végdéssé valhatott (és akar képzelkili személynevek-
kel 6sszekapcsolddva is alkothatott helyneveketRd!1 szerint annak magya-
razata, hogy a foldrajzi nevekben még talan gyakalk a-d képds ,becene-
vek”, mint a tulajdonképpeni személynévi hasznalatbaz lehet, hogy a nép,
amely a nevet adta, a birtokos joindulatat igyektea@na ily médon megnyerni.
igy minthogy sok olyan név keletkezett, amely adkiosnak a valéban hasznalt,
hivatalos nevéil a -d képben kiloénbozott, a képdassanként helynévképz
funkciot vett fel (1958a: 159). Ezt BARTHA KATALIN azzal egésziti ki, hogy a
kicsinyits-becéd jelentéstartalombdl, amely a kegibb jelentésvaltozatok kozé
tartozott, ebbb a-d személynévkégizfunkcidja fejdott ki, majd ebbl a hely-
nevekben valé gyakori &brdulds sordn a helynévképszerepe (1958: 103).
Eszerint ad a személynevekben nem kicsidyftecés funkcidja, azt a koztes
|épcHfokot tehat, amit BRczl lehetiségként felvet, nem is muszdj feltételez-
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ndnk (arrél nem is sz6lva, hogy a névadas pragmaidiktételeként aligha lenne
valaha is igazolhat6 ez a mozzanat, ti. a ,kedvéders”). A TNyt. is felhivja a
figyelmet arra, hogy az egyeléniszemély)névadas idején a formansoknak el-
sddlegesen a kodzszavak tulajdonnévvé valtoztatataaveterepik, s legfeljebb
ehhez tarsulhatott a becézés arnyalata. Tehat ablkofelfogadssal szemben,
amely valamilyen meghatarozott — kicsidyibecéd — funkciéban gondolko-
dott, a tulajdonnevesit(azonositd) funkciot helyezi @krbe. SEGFI MARIA a
fentieket kiterjeszti a jellegzetes személynévképt felvett jovevénynevekre
is: mivel ezen képzett nevek nyelvi funkcidja aatat tandsaga szerint teljesen
megegyezett a magyar nevekével, esetiikben askégzerepe szintén nem a
becézés vagy kicsinyités, hanem a magyar névretdszalo beillesztés volt
(1991: 250).

A -d masik feltételezett korabeli jelentésével kapdbala, amelybl helyne-
veink egy masik csoportjat magyarazzak, korantdgem iegyértelri a helyzet.
A személynévképy szerep mellett szokés ellatottsadgot kiféjdankciorol is
beszélni a nem személynévi erédgildrajzi nevek kapcsan, az an. természeti
nevekkel dsszefliggésb€Bomod, Csékad, Komlodizekben az esetekben fel-
meril a kérdés, hogy valdéban volt-edenek az-s képéhez hasonlé ellatottsa-
got kifejed szerepe, ami aztdn a helynevekben vald gyakéforelulds soran
megint csak ad helynévképé funkciojat ebsitette. (Ezt a lehéséget Id. D.
BARTHA 1958: 103.) Val6szitbb azonban, hogy mivel legrégebbi forrdsaink-
ban a-d inkdbb személynevekbalakult foldrajzi nevekben taldlhato, ezek ana-
|6gidjara jarult néhany névény, majd egyéb termieszés mesterséges targy
nevéhez mint helynévkéfzés legfeljebb csak az alapsz6 besugarzasabd@ kapt
a valamiben bvelked hely, vidék stb. jelentést (v ARCzI 1958a: 155). Valo-
jaban itt mar az alapszé jellege 6nmagaban ezemaztikai motivaciot teszi
kikbvetkeztethétveé, nem sziikséges tehat a Kapek tulajdonitani ezt a szere-
pet. Erdekes lehet a kérdéshez a helyfajtak skeizsigalat tanulsaga: ha-d
ellatottsagot jeldl, sok ilyen efdévnek kellett volna pl. alakulnia, de nem talal-
kozunk ilyenekkel. Olyan kozsz6i példa sem maradhf ahol egyértelinlenne
a -d ellatottsagot kifejek funkcidja, amire persze magyarazat lehet az 6magya
kori nyelvemlékek szoéfaji jellegzetessége (az tilidqihogy féleg tulajdonne-
veket tartalmaznak). De més érvek is amellett s#glhogy ad nem vehet az
-s-sel megegyeazértékinek. BARCzI hivja fel a figyelmet arra, hogy-d képzs
alakok melléknévi hasznalatban nem szokta&#oedlulni, és a foldrajzi nevek-
ben egyébként oly gyakori jéig szerkezetek éagjaként sem igen szerepelnek
(1958a: 155). (Az altala emlitett OklSz.-béleulgiedhegyféle alakulatokat
birtokviszonyos 0sszetételnek fogja febnévi ebtaggal.) Ezutan eldb azt a
kdvetkeztetést vonja le, hogy (szembenszel) ,az 6magyard-ben tehat kdz-
vetlen foldrajzinév-képit lathatunk” (uo.). Megtéveskiehet tehat az a sokszor
azonos alapszén megfigyeltietaltakozas, amit ad és az-s képzdk mutatnak
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(és amit ad funkciéjaval kapcsolatban bizonyitékként szoktalkelemsk fel-
emliteni), de ez val6jaban nem bizonyitékdaellatottsagot kifejez jelentése
mellett. Az az indoklas ugyanis — amit ilyen esbeklegtobbszor olvashatunk
—, hogy a két kégg nyilvdn azonos funkcioju, és azért valthatjdk eggtn
masképpen is athidalhaté. Ha ugyanis mindkét &ézsetében a helynévképz
szerepet feltételezzik, vagyis azt, hogy a funk&id@gyszeien a helynéviség
jelélése, akkor ez szintén magyarazatot adhattakaasra. Az adatok vizsga-
latabdl j6l lathatd tovabbda, hogy korantsem csala é&t képé valthatja egy-
mast egy-egy név torténete folyaméan, haneri,asd képdk megjelenésére,
s6t a-falva, -telkeutétagnak a korabbi képhelyén valé difordulasara is szép
szammal van példankAimad ~ Almas, Borsdd ~ Borsos, Komlod ~ Komlés,
Mogyordd ~ Mogyordsde: Martond ~ Martoni, Mihald ~ Mihalyi, Kékegy ~
Kékes ~ Kékesd, Erdej ~ Erded ~ &alva, Janosi ~ Janostelke ~ Janosd, Pe-
terd ~ Péterfalva,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” agd képzbokrot tar-
talmazé helynevek elemzése kapcsan egyébként éppehivja fel a figyelmet,
hogy a képébokorban ad szerepe nyilvan nem az ellatottsag kifejezésetdéhe
hiszen annak mar volt egy kifefeszkdze a szdalakban (af, a-d tehat itt bizto-
san helynévkégiként csatlakozik az emlitett alapszavakh@z($U 1991: 254).

Masik hasonléan téves feltevés-dfunkcidjat vizsgalva — ezulttal a sze-
mélynévi eredét alapszavakon — a birtoklast kifefefuinkcio feltételezése. Az
-i és-d képdk valtakozasat mutatd helynevek kapcs@RRKESZMANO hason-
litla 6ssze a két képzfunkciojat, és allapitia meg, hogy mindkettredetileg
kicsinyits (személynév-?) képzvolt, és a helynevekil alkalmazott személyne-
vek végén a 'valakinek a féldje, birtoka’ jelent&stték fel (1939: 69). Valoja-
ban mig azi-nek ténylegesen volt birtoklast kifefefunkciéja (bar az nem a
kicsinyits szerepbl szarmaztathat6), addig-d esetében nem mutathaté ki ilyen
funkcié. Az, hogy ad-t személynévi alapszoval helynevek létrehozasasz-h
nalték, nem jelenti azt, hogy ott a képejezte volna ki a tulajdonlast, birtok-
last. A személynévi alapu helynevek névadasi moibya ugyanis tébbnyire
eleve ez a szemantikai tartalom volt, akar pusztmglynévi formaban is. Mar
6nmagaban az alapszébdl adédbéan hasonlé szemamiitaiaciora gondolha-
tunk tehat, nem kell feltételezniink, hogy az ilygzemélynév + képg# konst-
rukciékban éppen a kéfphordoznd ezt a jelentést.

A -d képd helynevekbeli funkcidjarél szblva viszont mindepgén emlitést
kell tenni a korai 6magyar korban még vilagosarnziée® kicsinyit szerepél.
Bar a-d az emlitett korszakban személy- és helynéwkiehmkcidban volt a
legelevenebb, mégis (ésorban kdzszavakbdl) egyértdlem kimutathaté a ki-
csinyi® jelentése is: OMSurodum, fyodumTA. holmodi®® A képzk poliszé-

2 57amoTA még tulajdonnévként értelmezi a THolmodiadatat, rajta ad-t ennek megfeléen
helynévképinek veszi (1895: 136), de itt a szovegkodrnyaddibndulva inkabb kéznéwl van
sz6 (pl.gnir uuege holmodia rea|hhez v6. még bFFmMANN 2006a: 47-9.
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midja nem ismeretlen ma sem, és ez a korabbi riy&dvieti korszakokban is igy
volt, ez viszont adott esetben azzal a kdvetkezyenjarhat, hogy egy-egy
szarmazékszo6 esetében az aktualis, konkrétjadpntést nem tudjuk meghata-
rozni, tehat egy-egy név esetében az egyesékémzciok nem kulonithék el
hatarozottan egymastdl (ilyen a helynévikipkozil még azs helyzete is). A
szakirodalom az alabbi helyneveket emliti mint legetsen kicsinyét funkcioju
-d-t tartalmazo6 adatokaErd, Falud, Iregd, Jod, Véarad, Varaséz Erd hely-
névvel kapcsolatbana NAI GYULA hivja fel a figyelmet arra, hogy Arany Ja-
nos szerint van ilyen hangalaki tajszo 'erecsKgpéska’ jelentésben, bar ez a
tajszotarakban nem szerepel (1924: 179). A FNESzirg Erd esetleg lehet
szemeélynévi ereditis. Hasonl6nak tarthatjuk alapszava alapjadodd (< jo
'folyd’) nevet, bar a FNESz. a mdbddipusztaelszményeként szerepllod tele-
pulésnévhez szintén személynévi etimont ad meg,asaiaros megyeiod
helységet viszont kznévi eredieek mondja. MLICH szerint is alod helynév a
hasonlé alakt 'folyocska’ koznégbvald (1924: 33)Az Urogd (< treg) hely-
név tbb megyében @brdult a régiségben: Arad (148#egd), Bihar (1273:
Irugd), Temes (1421lregd).?* Pais kicsinyits vagy helynévképz-d-t feltételez
az alapszé6 utan, amelynek jelentése 'godor’, Rildbg’ (1925: 266)A Véarad
(szintén tébb névben d&brduld) névelemet tartalmazd helynevek a FNESz.
szerint avarad 'kis er6d, udvarhely’ koznéwll keletkeztek. llyen értelemben a
Nagyvaradhelynév ebtagja ellentmondésban allna a képeltételezett jelenté-
sével, de KssLAalosa FNESz. megfelélszocikkében megemliti, hogyNagy-
eléstag a korabbarisvaradnak is hivottKisvardatol valé megkulonboztetést
szolgalja. Ezenkivll &arasdnév kapcsan merilt még feld kicsinyits jelen-
tése (m. Rvaras’varos’ szobdl; vo. MLICH 1910b: 297). Ezekben az esetek-
ben, ha nem helynévkéfirek fogjuk fel a névvédgaést, akkor egyszersmind
feltételezzik, hogy az alapszénak kicsidyépzvel is Iéteznie kellett kozsz6-
ként (ezt a nyelvtorténeti szOtarak adatai egyébi@obnyire nem tamasztjak
ald). A Falud név (ami sok esetben utotagként is szerepel) éeenkapcsan
KAZMER MIKLOS is kereste az esetleges kdznévi alapszot, ésaliasard funk-
cigjat. Béar afalud 'falucska’ kdznév egykori meglétére elég bizongtapélda-
kat hoz (1970: 50), és megallapitja, hogy ha létézdyen ktzszd, az csak egy-
két, igen kis terlleten élhetett, mégis valosgith a-d kicsinyitd funkcidjat az
altala felsorolt tobbfalud utétag helynév esetében. Ennek bizonyitéka, hagy
egyetlen Zala megyedtalud adattal szemben szamtalKisfalud neviink van,
mig *Nagyfalud, *Ujfaludstb. nevek nem mutathatok ki (illetve egy példa va
Nagyfalu > Nagyfaluetléfordulaséra joval kébbi bsvilés eredményeképpen, a
szomszedoKisfalud analégias hatésara; vVOARMER i. h.). Még ha fel is tesz-
szlk, hogy &isfalud nevek egy tdredéke szintén lehet analdgias kedésike

2L A Pastdl idézett adatok mellett lasd még KMH§irogd.
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(utélagosan a névhez kapcsol6do Kéet), elképzelhetetlennek latszik, hogy az
analdgia annyira egyoldaltanikddott volna, hogy majdnem kizardladasfa-
lu-kat érintette (azUjfalu-kat pedig pl. egyéltalan nem). igy 6sszegzésként
KAzZMER azt allapitja meg, hogy-@ mindenképpen eleven képxolt az esetek
nagy tobbségében, és funkcidja minden bizonnyaklgnbvképzés mellett a
kicsinyités fokozasa lehetett, hiszeKiafalu elstagja ezt a funkciét mar 6nma-
gaban is betdlti (afalud tipust nevek adattarat lasd#ER 1970: 156-9).

A korabeli telepilésnevek és mikronevek kdrében agynhasonl6 szerkeze-
tt névvel taldlkozhatunk: a mikronevek kozott ilyeiskoved, Kismeid, Kisva-
rad (HA. 1, HA. 2), aquaKysdunad,loc. KyswelgyedSzamoTA 1895: 136);
esetleg ide vonhato egyik értelmezése sz&irsmadis (v6. BENKO 1998: 136,
145). A telepulésnevek kdz#lisaranyosésKisgyr -d képzvel vald bvilése
kapcsan merUlt fel hasonl6 lebség (vO. BCz0s2001: 46-7), bar itt az emlitett
kicsinyits funkcié megjelenése kevésbé valoéizimivel a nevek masodlagos
alakulasok (ennek ellenére érdekes l&disyrod Nagygyr-rel valé szemben-
allasa).

A Faludféle nevek kapcsan itt kell megemliteni az Erdéighér megyei
Faludi nevet (1296Foludy, 1298:Foludi, Gy. 2: 142). Azi-rdl ilyen helyzet-
ben ¢d képd utan) felmerilhetne, hogywégi maganhangzé (lasd pl. hasonlo
esetrd_izdels) adatait, 1213/155Q:azdi, 1217/1550Lazdu,Gy. 1: 639), de az
adat viszonylag kés elsfordulasa 1296-b6l ezt nem teszi valégxih igy eb-
ben az esetben inkdbbhelynévképés formardl lehet sz6 (a pedig bizonyara
kicsinyits vagy helynévképglehet, bar az adatok kdzott nem latjuk az utélagos
bévilés bizonyitékat). Van egyébként a ddsiekben egy kilonlegesli vég#-
dést tartalmazd névcsoport, amely maig ilyen dgzsel hasznélatos, és ahol
az-i biztosan nemévéghangz6 (Id. még BLICH 1910a: 156). Néhany példa a
FNESz. alapjanAlmadi, Alsonémedi, Csabdi, Cserdi, Istvandi, Nifiétydi,
Polgérdi, Szunyogdi, Tabdi, Zamaréiizek tébbnyire kimutathatéan masodlago-
san jottek létre vagy at-vel val6 Hvilés eredményeként, vagy sajatsagos mo-
don a-d kép®d betoldddasaval az eredetilegvel all6 névalakba Janosi>
Janosdi, Mihaly> Mihalydi, Polgari> Polgardi, vd. KRISTO 1976: 87). Néhany
esetben pedig analogikus névalakulassal szamokatuiisénémediyalamint
Csabdiesetében (etimologigjukat Id. FNESz.).

Tudomanytorténeti szempontbdl is érdeked képz kicsinyit értékéhez az
a vita, amiél ZoLNAI GYULA cikkében olvashatunk (1928: 114), és ami az
Anonymusnal szereplBorsodhelynév képéjének statusa kapcsan bontakozott
ki. Mar Pais DEzs0O is megallapitja, hogy Anonymus mint ,&layelvészink” a
Borsodot a Bors személynéwd képds szarmazékanak mondja (1928: 114).
Pais szerint a-d funkcioja itt kicsinyi® kép®, és mindezt az Anonymusnal
talalhatd népetimologids magyarazatra alapozza,tgmihangzik, hogy ,Bors
pedig ... varat épittetett, ezt a nBprsodnak hivta, mert kicsiny volt”. Vagyis
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Pals szerint Anonymus azt gondolta, hogy Borsod vacailysége miatt nyerte
épittetje nevének kicsinyitett formajat.aZNAI szerint pedig Anonymus, ami-
kor a var elnevezésének alapjaul a var kicsinységgta fel, egyszéen a bors-
ra gondolt, hiszen a bors valdban kicsi, és nerbszitii, hogy aBorsodnévnek
éppen a kicsinydtképzs alakjanal fogva gondolta volna a var elnevezélsén
talalénak. Felmerilhetne emellett a puszta szereghs alakulas is, mivel a
Bors és aBorsodis adatolhatdé személynévként a korbdl, mégis vahbbb a
helynévképével valé keletkezés: az ASz. tanlisaga szeriBbes személynév
jéval gyakoribb, mintegy 60 adattal szerepel, miBoasod személynév mind-
Ossze kétszer. LegutdbtE®O LORAND irt (mas megkdzelitésben) a témarodl
egyértelnfivé téve, hogy Anonymusohe nem toérténelmi személy, P. mester e
személynevet a hasonld alakd helynevek alapjarttalkblindezzel egyutt ab-
ban az idben aBors valéban |éte& személynév volt, és Anonymus, mint oly
sokszor (a magyar nyelvben jellegzetes személynbBelynév alakulasi médot
ismerve) a helynév alapjan alkotta meg az allitddagévadd személy (és egyut-
tal az 4ltala mondott tulajdonos) nevét. Itt rAatidéem is puszta személyneves
névadasrol van szé, hanem képa tortérd helynévalakitasrol, igy keriilhet a
torténetbe ad képz akkoriban meglév kicsinyit funkciojabdl kiindulva a var
kicsiségére utal6 mozzanat (1998: 16).

A -d képd helynevekbeli funkcidjardl szélva a teljesség kv emlitést
kell tenni HAJDU MIHALY ,Helyneveink-d-féle képdinek funkcidirdl” cimi ta-
nulmanyardl (1981), ahdl a FNESz. els kiadasa alapjan egybeiiy és funkcio
szempontjabdl kommentélja-d kép®s helynévi adatokat. Mivel IKS LAJOS
nem dolgozott a helynévképZogalmaval, igy meglehé&ten nagyszamua hely-
név van, ahol egyaltalan nem talalunk a Kéfmkcidjara utald6 megjegyzést.
Ennek alapjan WiDU néha talan kissé @tetett mddon igyekszik minél tébb
esetben valamilyen funkciét (kicsinivagy ellatottsagot jeledi) tulajdonitani
a -d-nek, figyelmen kivil hagyva azt, hogy ezt az altkizarélagosnak tartott
két funkciot Kiss LAJOS minddssze két, illetve hat névelem magyarazatakor
emliti. A nagy mennyisdgképzcsere vagy utdlagosiilés sorand képdssé
valt nevek esetében pedig szintén a fenti médstieatmazza: vagy kicsinyit
vagy ellatottsagot kifejéz-d-rél beszél, Bvilés esetén tulajdonneveknél kicsi-
nyitd, kdznévi alapszoénal ellatottsagot kifejdrnkciot feltételez. A szakiroda-
lom allaspontja ezzel szemben — mint azt korabbamk — ennél a jeletis
szamu névcsoportnal egyértélem az, hogy az utélago$viilés esetén a funk-
ci6 a helynévi status medsitése lehetett. DU az analdgia fikbdését (értve
ezen a képz eddig emlitett két funkciéjanak hianyat) nagyoml&mzott szamu
név esetében fogadja csak el, illetve tartja elémtinek. Képsdcsere esetén
hasonléan: azs, -nképvel vald valtakozas (egy-egy név esetében, tulajdon
névi alapszon) szerinte-d kicsinyit funkcidjara utalhat, mig as, -sdképk-
kel val6 valtakozas (k6znévi alapszénjdaellatottsagot kifejaz funkciojat bi-
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zonyitja. (Persze mindez nem szolgaltat magyarzatukra az esetekre, ahol
tobbféle képé valtakozik egymassal, és esetleg foldrajzi kdznéotaggal is,
példakat Id. fentebb. llyenkor ugyanis a valtakozgitvan csak hasonlé funkci-
0ju elemek esetében képzelhet, killdbnben a valtozas a lexéma funkcionalasat
akadalyoznd, mivel jelentésvaltozashoz vezetne.)

A kovetkedkben arra keresem a valaszt, hogd &épz milyen tipusu alap-
szavakhoz kapcsolodva fordubehelyneveinkben. Mint a fentiekblattuk, az
egyik leggyakoribb eset, hogy a kémzemélynévi alapszoéval all: ilyenkora
szerepe attdl fudgn lehet személynév- vagy helynéviéiphogy a képé& mar
eredetileg is ashoz tartozott, vagy csak k#ish, a helynévalkotas soran kerilt a
névbe. Ennek megallapitasa utélag tdbbnyire nemtdéhyes, kivéve azon ritka
eseteket, amikor a forrasként szebepklevél tartalmazza a névadas alapjaul
szolgald személynevet is. Ha az Arpad-kori szen@itar alapjan probalunk
kovetkeztetni a helynév alapjaul szolgalé személym#ngalakjara, ez részben
tampontot jelenthet. igy, ha az ASz. szerint a $tgnév nem adatolhatéd
nélkili formaban, a helynevet nagyobb val68géyggel puszta személynévi
keletkezésnek kell tekintentinkArad (1237—-1240Arad, ASz.; 1295Arad, Gy.

2: 224),Ebed(1221: Ebed,ASz.; 1237:Ebed,Gy. 2: 235). Hasonloképpen, ha
az ASz. szerint csak a nélkiili forma létezett személynévként, akkordet
inkabb helynévkéginek tekinthetjik:Almosd([1097]/XII: Almus,ASz.; 1409:
Almosd,ZsO. 11/2: 303),Endréd([1046]/XII-XIV: Endre,ASz.; 1260:Endred,
Gy. 1: 439¥ Nyilvdn nem egy eset van, amikor a személynév &éxzs kép-
z6 nélkdl is étezik, ilyenkor azonos eséllyel szamadlink a puszta személynév-
bél vald szarmazas és-d helynévképével vald keletkezés lehiégével is:
Buzad(1213:Buza,ASz., 1193Buzad,ASz.), Peterd(1141-1161Peter, ASz.,
1228/1228/1448Peterd, ASz.; 1291-94Peturd, Gy. 1: 654).Az ide tartozd
helynév-etimolbgidkat tartalmazé irasok ilyenkoyaigcsak a vagylagos néin
sités egyeidl lehetségét vetik fel: plHomorédkapcsan Rs (1918: 21),Son-
kad nevének elemzésekorddd—NEMETH (1972: 110) Ravazdesetében BB0
DENES (1954:18). Néhany esetben — annak ellenére, hogy a syréwlek
adatolhat6 képis és képé nélkili valtozata is — a helynévképzl vald alaku-
las mégis valoszitbb: pl. az ASz. szaznal toteter, Petudejegyzéd névada-
tot hoz,Peterdezzel szemben minddssze egy alkalommal fordul A Ivand
helynevet a FNESz. hasonléképpen puszta személinkeletkezettnek tartja,
noha szazndl tdblyan adat mellett minddssze efyyandi (1138) személynevet

22 KerTESZMANG hozza az alabbi példat egy masik hasonldirfalu kapcsan (1939: 67): 1086-
ban a Veszprém megyEndréd mégvilla Andree episcopésvilla Endree Pyspukpéven sze-
repelt, 1230-ban pedigndrednéven fordul € (Cs. 3: 229), vagyis az oklevél szovege szerint a
névado pispokot Endrének hivtak, a helynévalkostgpa-d képz hozzakapcsolasaval tor-
tént. Az el§ adat latin genitivusi szerkezetének azonban téblofagyar névalak is megfelelhet
(v6. HoFFMANN 2004: 31).
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talalhatunk az ASz.-ban. Mas esetben a helynevitiitazo oklevél szévege
segithet a kégizfunkcidjanak eldontésében: bar v&avaszés Ravaszdsze-
mélynév is, a G§r megyei helynév elsadatat tartalmazé oklevélben hasonlé
alaku (kép#s) személynév szerepel (10%a10zti,Gy. 2: 621), ezért itt inkabb a
kozvetlen személynévi alakulas a valéfizibigyanezt latjuk a Bihar megyei
Gorbed (1300>338:Gurbeth, Gy. 1: 619) esetében is: bar |étez8tirbe sze-
mélynév, az oklevél szbvege szerinGarbeth nevet viselte 1300-ban egy itt
birtokos nemes apja, igy a helynév ez alapjan inlalszta személynévi alaku-
last lehet. Maskor az ASz. adatai viszont megtééekzlehetnek:Dogosd
(1213/1550Degust,Gy. 1: 613),Germand(1264:Germand,Gy. 2: 173)kl6d
(1329: Icloud, Gy. 1: 626),Kacsad(1284/1299:Kachad,Gy. 1: 779) esetében
példaul a személynévtad képds adataiterra, possessio, villaminssitégiek,
vagyis valéjaban nem személynévi, hanem helynéafiokd K6znévi és személy-
névi ereddt is lehetne alapszava alapjan az Abauj me@yded (1221/1550:
Erded, de itt azerds kéznév kevésbé valdstiralapszéként, mivel a kéisbi
névvariansok kozott megtalalhaidgdsfalva (1272>1344 Erdeufolug 6sszetett
alak inkabb talan a személynévbtelgot valdszitisiti (vo. TOTHV. 2001: 48).
Ahogy a kép# funkciojat targyal6 részben lattuk-aképzd gyakran fordul
el6 a hely jellegzetes névény- vagy allatvilagaraduthpszéval (e nevek alap-
jan kovetkeztettek tdbbek kdzottaellatottsagot kifejak funkcidjara). Ebben a
szemantikai csoportban-d kép@vel valé alakulads persze korantsem kizaréla-
gos: novény- és allatnevek mas k& és dsszetételben is szerepelhetnek név-
részként (a ttmahoz Id. médgaaLLASY 1989). A leggyakoribb az képz, ami
idénként a-d-vel valtakozva is éfordul. Novénynévi elemet tartalmaznak az
alabbi helynevekHarangod(1274>340Harangud,Gy. 1: 858) Koml6d(1315:
Komloud,Gy. 3: 360),Mogyor6d(1235:Monoroud,Gy. 4: 532) Nyarad(1317:
Narad, Gy. 1: 793) S#led (1332:Zwled,Gy. 1: 149)Erdekes a Bodrog megyei
Bors6d(1341:Borsod,1342:Borsood,Gy. 1: 713) esete, amelyet annak ellené-
re, hogyBorsé6s(1333:Bursousuo.) névalakban is &ordul, vagyis a tipikusan
névénynevek korében szokdsos Ké@itast mutatja, &ENESz. szerint inkabb a
Borsod személynévll alakult népetimolégiaval (vagyis eszerint a nouédv
csak utdlagos beleértés lenne; vacPos 2001: 91). Allatnév szerepelz
Artand (1291-1294:Artand, Gy. 1: 595),Disznod(< 'vaddiszn¢’, 1276/1641:
Gisnod,Gy. 1: 218) Fud (< 'vadkacsa’, 1328>1364uhd, Gy. 2: 587) Holl6d
(1467: Hollod, Cs. 2: 26),Kacsad(1284/1299:Kachad, Gy. 1: 779),Tinéd
(1406: Thynod,ZsO. 1I/1: 537),Tulogd (1338: Tulugd, Cs. 1: 627) nevekben.
llyenkor a névadas motivacidja (mint az oklevtlkidertl) a Bihar megyei
Artand, Tin6désTulogdesetében is az volt, hogy a falu lakossaga mifiéaétal
adozott a falu birtokosanak ARz A. 2007a:33,283,291). Archaikus szavak is
fennmaradtak e névtipusbanal® DEzs) allapitotta meg aCegléd (1290:
Chegled,Gy. 4: 512) néwil, hogy benne egy R. Nigle ~ cegleftizfanévorzs-
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dott meg-d helynévképével ellatva (1914a: 68). Alad (1321:Iwad, Gy. 3:
104) helynév elemzése soran merilt még fel hadehkség: a szintén szdba
johe személynévi szarmaztatas mellestditt is egy R.va fanevet (‘tiszafa'?,
a FNESz.-ben kdzelebiirmeg nem hatarozhat6 fafajta) emlit alapszokéod) (u
Eppen ezeknek a novény- és allatnévi alapképds neveknek az analdgiajat
haszndlja fel lBFFMANN ISTVAN a TA.-beliHuluoodinév megfejtésénéltaolld
sz0t keresve a név tbvében (2006b: 70-1).

Nyilvan teljesen mas a névadas motivacidja, haynbe a kikdvetkeztethét
alapszo értelmezégéfiiggéen személynévi vagy koznévi alapu is letfepad
(1326: Arpad, Gy. 1: 595,arpa vagy Arpad személynév) Agard (1211/1252:
Agard, Gy. 1: 846,agar 'kutyafajta’, esetlegagar 'fiizcserjékkel beftt zatony’
vagy Agard szn.),Buzd(1299/1338:Buzd,Gy. 2: 136,boz’bodza’ vagyBuzd
szn.),Buked(1208/1395:Bucchid,Gy. 1: 714 bukk fafajta’ vagy Buc, Bucud
szn.),Csombord(1220/1550:Chumburd,Gy. 2: 138,csomborndévénynév vagy
Chumburszn.),Fenyérd(1326/1400Fenerd,Gy. 2: 268fenyér’vizes-flves fold-
terllet’ vagyFenerszn.),Fiulesd(1278/1358Fylesd,Gy. 2: 159Files szn., vagy
esetleg m. Rfiles 'nydl’, ekkor nytlban gazdag terlletre utal; vizABO T. A.
1941b: 198)Fired (1272:Fyured, Gy. 3: 416, R. Nfir 'furj’ sz6bdl, esetleg
személynévi attételleFuurh), Lugasd(1406:Lugasd,ZsO. II/1: 537Jugas’fel-
futd novényzet’ vagy ugasszn.),Olyved(1293: Wlued,Gy. 2: 304 6lyv vagy
Ulw szn.),Szunyogd1421:ZunyogdCs. 1: 625szunyogragyZwnugszn.).

A helynév-tipolégidkban kilén csoportot alkotnakt@zsnévidl 1étrejott
helynevek. BNKO LORAND hangsulyozza ad kép@vel kapcsolatosan, hogy az
semmiféle funkciéban nem kapcsolddik sem torzsneeeksem népnevekhez
(1998: 150). A korabban térzsnévi szarmazékkémhadtt nevek vagy személy-
névi attétellel, vagy mas modon alakultakeB¢O konkrétan aKézd helynév
KeszitérzsnévBl val6 szarmaztatasat cafolja emlitett cikkében)ssKLAJOS
tobb kivételt emlit a fenti tendencia alél: a NgitmegyeiMegyered® és a Hont
megyeiKérd helyneveket elemzi torzsnéilbkeletkezettként (1995: 40), vala-
mint e csoportba sorolja a Szerém megyad-6t is (1990: 169). KiEzsAnal a
tarkany és avarsanynévrészt tartalmazé nevekkel kapcsolatban is figlina
torzsnévi szarmazas lelisége, ez esetbaérarsand(Gyulavarsand, Ovarsand)
és a Bihar megyédiarkandtartozhatna ide, amelynek viszont a FNESz. szarint
személynévi szarmaztatasa a legvaldgdin MELICH pedig aBerényés aSag
név etimoldgidja kapcsan jegyzi meg, hogy azoksidrevek lehetnek, Berend
és aSagodviszont a FNESz. szerint szintén egyérte@m személynévi eredet
Az elemzk koziil ezen kivil @ORFFY felveti azOrs-féle helynevek torzsnévi

B Bar Gy. 4: 422 tanUséaga szerint (ha helyesen aftmaskégbbi Megyereddel) az el§ 1156-
os adatMogorod formaju. Legujabban &z ANITA utalt ra, hogy tdbb ilyerMagyarad >
Megyeredhévvaltozasra van példa, pl. Heves megyében B3g®38).
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eredetét, és méisiti pl. a Nyitra megyeOrsed nevi lakatlan foldet torzsnévi
eredett helynévnek (Gy. 4: 441). EzeERKO szerint lehetséges ugyan, bar nem
bizonyithat6 (1998: 53). A FNESz. adatai kozottrepl Orsod viszont joval
késsbbi keletkezés, 1847-ben szerepelésizor, és a kdzeli Budadrs nevének
felhasznalasaval alkottak tudatosan. (Az Un. pszédiisnévi eredéthelyne-
vekhez részletesebben lasdd? A. 2007b.) Megjegyzerid hogy KRISTO sze-
rint ezek a vélt toérzsnevek ,mindmaig csaksem feltevés jelldf-ek (1976:
44). A népnévi erediétnevek csoportjardl BNKO szintén kategorikusan megal-
lapitja, hogy népnévvel jellerden nem fordul &l a-d képa (Id. fent). Ennek
ellenére itt is talalhatunk egy-egy (tbbbnyire igtalanul idesorolhatd, vagy
utélagos Bvilés eredményeként létrejott) ellenpéldat, mirBzabolcs megyei
Besenyd esetét, ahol a szintén felmeri@zemélynévi eredet helyett (1138/1329:
Besenudia szakirodalom helyenként a népnévi eredet ndtgtal allast, és a
honfoglalas utan a gyék kozelébe telepitett beséhjakossagra utalé névként
értelmezik (v6. ©TH V. 2008a: 122). Az mas kérdés, hogy a FNESz. megfo-
galmazasabdl viszont az derll ki, hogy épp a tédsplievébl lehet kdvetkez-
tetni egykori beserdyszallashelyre (vagyis mas forrads ezt nem tamaaljao.
KRISTO 2003: 71). A Nyitra, Trencsény és Sopron varme@agisenyédz el-
sddlegesBeseny névvaltozatbdl jott 1étre (KisTOI. h., FNESz.). KLMAN BE-

LA azOzd(1272:0vzd,Gy. 1: 797) nevet szintén népnévi erédek emliti (az
Uz népnév ez esetben csakképzs formaban alkot helynevet, névtipolégiailag
egyediilallé médof* a FNESz. szerint a telepiilésnév inkdbb személyereyi
deti). A Nyitra megyeKalozd(1298:Kaluzd,Gy. 4: 402) pedig minden bizony-
nyal a mohamedan kélizok neuizte meg (KKLMAN 1989: 148). A FNESz.
etimoldgiai kdziul enandoralapsz6t tartalmaz6 nevek vonhaték még ide, ahol a
megfogalmazas arra utal, hogy itt is feltételezhletiepnévi eredetet (ilyen pl. a
Csongrad megyeNandord,neve dunai bolgarokra utal; Gy. 1: 898). A FNESz.
ide sorolja tovabba Kozard (1408:Kozard helynevet, amit &azarnépnév-d
képzs szarmazékanak tart (esetleges személynévi atidtetesztill). RISTO-
MAKK—SZEGRJ (1973: 23) szintén a népnévi csoportban emhltdekondnevet
(1419:Warkond,ez a tbbbi adat alapjan utélagdwiblés eredménye). Legutobb
pedig RiCz ANITA (2008a: 235) készitett 6sszefoglalé tanulmany@pnavi
eredet telepiilésnevek szerkezeti sajatossagairdl, inoeabbi adatokkal egé-
szithebk ki az eddigiek:Lengyeld (Heves m.: 1240iengeld, Gy. 3: 112),
Oroszd(Négrad m.: 12190rsci > 1346:Wruzd,Gy. 4: 282), a Borsod megyei
Sz4zd1267:Zazty,Gy. 1: 804, ha azasmépnevet tartalmazza), az Esztergom
megyeiZsiddd (1281: Sydoud,Gy. 2: 318, ha nem személynévi eréjleA -d
képzs nevek viszonylag ritka &brdulasat ebben (és a foglalkozasnévi) cso-

24 Méas népnevek helynevekben tobbnyire Kélen vagy-i kép®s formaban is fennmaradtak,
valamint &sszetételekberbelagy utétagként.
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portban OTH VALERIA azzal indokolja, hogy ezekben a csoportokban g- hel
névképsdk kdzll az-i haszndlata az altalanos, ezekben a szemantilegddat
akban mas formansokkal csak kivételesen talalkoZRB@R8a: 121), mindazon-
altal egy-két szérvanyosabrdulas nem ingatja meg -d hianyara vonatkozé
korabbi megallapitast, hiszen ilyen névalakok egfgdthrajzi nevek ,szokasos
névszerkezetének analdgijara” is kialakulhatt@ioga: 122).

Bar ahogy emlitettik, a foglalkozasnél/bzarmazé helynevek kozott ritka a
-d képas, minden bizonnyal foglalkozasnévi alapszét taréad Bocsard (bo-
cséar ‘poharnok’, 1303:Bochard,Gy. 2: 134), valaminFonydd (< fond, [1093
k.]: Funoldi, PRT. 1: 592) neve (ez utébbir6l a FNESEAHENAST véleményét
idézve megallapitja, hogy a telepulésidikoi kiralyi fondnépek lehettek) .ARs
a foglalkozasnévi csoportba sorolja mébgda (< Lovold, 1270: Leueld,Cs. 3:
213) telepllésnevet is (1927b: 54).

Bar a patrociniumi teleplilésnevek korében a névé&pmint helynév-
alakulasi mod nem jelleriz mégis esetleg idesorolhaté a FNESz. etimolégigja
alapjan a Somogy megyé&isasszond(1324: Kusazwnd,AO. 2: 165), ami a
SZiz Maria tiszteletére szentelt templomardl kaptaéhgbar MezO ANDRAS
monografidja nem emliti idetartozé névként; 19985)2 A Marjad helynévvel
kapcsolatban is megfogalmazddott az a gyand, hagpritdan templomcimi
eredel lenne. A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevatéelting Mariad
(maMarjad a Somogy megyei Sagvar hataraban) helyilévikos JOZSEFigy
vélekedett: ,Talan arrdl kapta nevét, hogy Marisztiletére szentelt egyhaz
vagy kapolna volt ott” (1935: 288). ##& ANDRAS azonban pszeudo-patroci-
niumi névnek tartja mondvan, hogy a templom térg¢ekzépkori cimére nem
ismer adatot (1996: 223). A GOmOr megyei (Sajé)8aeily (amely Szent Ist-
van tiszteletére emelt templomra emlékeztet) 1384y alkalommald kép-
z6vel, SzentkiralydScent Kiraldj. m. 126) formaban szerepel, b&TH VALE-
RIA szerint éppen egyediéébrdulasa miatt talan nem is lehetett valés névigrm
csak alkalmi, egyszeridwilés eredménye (2008a: 115). Badréd(1440:End-
red, Cs. 2: 127) néwll szintén utdlagos dvlléssel létrejotSzentendrédl44l
k.: SzentendredCs. 2: 127) is atmeneti formanak bizonyult (i., litt) a tdbbi
adat alapjan egyébként is inkdbb a személynévieeradeltételezhét (MEzO
1996: 56).

Egyéb, a fent emlitett csoportokba nem sorolhamn&dldl alakult nevek az
alabbiak:1téd (1198Pp/Pp.Reg.Ytoud, Gy. 1: 720,ité 'itatd’), Kapud (1264:
Cupud, Gy. 2: 168),Kéménd(1273/1356:Kemend,Gy. 2: 294),Kdved(1226:
Kyud, Gy. 3: 434Keveszn. vagys fn.), Killéd (1305/1342Kulud, Gy. 1: 723,
kiillg "'madarfajta’ vagykoly:i 'szarazmalom’)Lazd> (1214/15501azd, Gy. 1:

25 Korabban déaz névrészt tartalmazé helynevek esetében felmerstiay koznével valé szar-
maztatas lehésége is. Ezt épp a tobbféle magyar Kéet vald helynévi difordulasok teszik
tobbek kozott kétségessé (a témahoz vo. nieg&s2007: 23).
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639,laz 'tisztas, rét, irtvany’)Sard(1238/1296-1301Sard,Gy. 2: 183) Sarkad
(1138/1329Surcudi,Gy. 1: 659, 'vizfolyas, mocsar kiszogellés&Srgéd1410:
SegedGy. 2: 309,Seginéven isség’domb’), Szeged1193: ScequedGy. 1:
900, szeg'ék, sarok, kiszogellés’ vag¥egedszn.),Szekcéd (1398: Zekchwd,
ZsO. |: 578, 'gazld’),Telegd(1256/1284/1294/157Zhelegd,Gy. 1: 674 telek
'szantasra alkalmas fold’)old ([1275 k.]: Thold, Gy. 1: 677, R. Ntdl 'td"),

Tovised(1280: Tywised,Gy. 1: 731),Udvard (1255:Vduarth,Gy. 1: 731, 'kira-
lyi udvarhaz, karia’)Urégd (< tireg,1273/1392/1477Arugd, Gy. 1: 680) Varad
([1200 k.]:Warod,Gy. 1: 483, 'kis &d, udvarhely’ vagwaradszn.).

Arra a kérdésre keresve a véalaszt, hogy milyenagaz&lapszavakhoz jarul a
-d mint helynévképg, azt talaljuk, hogy a leggyakrabbatnévhez és mellék-
névhez, de iéhként igenévhez kapcsolhatonak is mondjak egyeszdzeA
szakirodalomban néhany esetben kilén csoportkérepelnek a folyamatos
melléknévi igenévi alapszét tartalmazd helynevekdAsz JENG (1939: 117)
példaul melléknévi igenév éd képd kapcsolataként elemzi a kovetkeaely-
neveket:Aszéd, Erdd, Fonyod, Szantédhar ezek az alapszavak valdjaban mar
sokkal inkabb dnévnek tekinthéik. Ezzel egyitt a FNESz. etimoldgiai kozott is
taladlkozhatunk olyanokkal — pFonyo6dés Sikléd esetében — ahol a helynév
|étrejottét KssLAJOS egy melléknévi igenév kéfiwel valé modosulasaval ma-
gyarazza.

A szakirodalom &ltalaban kulon csoportként utalkeaca nevekre, melyek
idegen eredét nevekidl jottek Iétre utdlagosd-vel vald kbviléssel. Idegen
(szlav) eredédi alapszobdl keletkeztek a FNESz. etimolégiai alapja alabbiak:
Kamond(< kamen 'k§’); ide tartozhat médgkéménd1183-ascamend tovabba
Kalmand1335-6sKeethkamandFNESz.)adata alapjaigy ez utdbbi csak ké-
s6bb kerllt aKadlmanszn. alaki hatédsa al&ulcsod(1251/1281 Kulchud, Gy.

2: 606) akljuc 'foly6kanyar’ jelentés kozszobol keletkezettVezend(1262:
WezendFNESz.) a szlaWezenhelynévisl, masik magyarazat szerint a szlav
eredeti m. R.veneZfafajta’ sz6bol. BENKO (1949: 318) adatai alapjan ide tarto-
zik mégPolyand(1376:Polian, 1402:Polyand,maMagyarpolany. Ezen kivdl
korabban szlav alapsz6 utdlagas/lésével magyaraztdk @ebrend, Kercsed,
Lozsad, Szalaresheveket is (vO. BNKO 1949: 318). Ma ezeket inkabb puszta
személynévll szarmazoénak tartja a FNESz.

Ha idegen eredétalapsz6hoz jarul a kéfpzakkor alapveten két lehdiség
van a folyamat magyarazatara. Az egyik, hogy a mdmn hasznalatban volt
egy szlav eredéthelynév, és a kébbiekben ez dviilt analogikusand képz-
vel (pl. aGerezd, Polyandievekben). A mésik lehgtéget koznévi alapszé ese-
tében vethetjik fel olyankor, amikor nem tulajdovirététellel magyarazhat6 a
képzés. Ez esetben azt kell feltételezniink — mavel helynévképé egyértel-
miien magyar névadasra utal —, hogy (kétniyeérileten) a névadoé magyarsag
ismerhette a megfelekzlav alapszét, s igy felhasznalhatta Uj helygéehoza-
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séara. BCzosRITA a Mocsoladféle helynevek kapcsan veti fel ezeket a léhet
ségeket (2007: 23). (Hasonl6 gondolatmenetet ldathalyHASznal is; vo. 1991
341.)

Kilon érdekes csoportot alkotnak azok a helynewaidyek nem csak egy
névfajta megjeltlésére hasznalatosak. llyenek pizaévidl alakult teleptlés-
nevek: Csergid (1320/1550:Chergeud,Gy. 2: 137),Harangod (1274>1340:
Harangud,Gy. 1: 858),Hodosd(1245-1264/1274/135610dosd,Gy. 4: 398),
Nyarad (1317: Narad, Gy. 1: 793),Vajasd(1299/1369/1570Wayosd,Gy. 2:
190). Ezek a telepilésnevek a kdzelikbel Mz megnevezésébszarmaztat-
hatok metonimikus atvitellel. Ez a folyamat nemlksttan a helynévadasban, és
arra is ramutat, hogy a kép® viznevek alkotasaban is szerepet kaffdité-
hany ide tartoz6 viznévY®RFFY ERZSEBETmunkaja alapjan (2011: 115), fold-
rajzi kdznévidl: Asz6d(+1278/1278:0zod, Gy. 3: 386, 419)Horhod (1308:
Hurhud, Gy. 3: 151),Sard(1338/1339Sard,Gy. 1: 519) melléknévi vagy mel-
Iéknévi igenévi alapszéval, jellehztulajdonsdg megnevéeként: Csergd
(1320/1550:Chergeud,Gy. 2: 191),Forrod (1284/1454:Forrod, Gy. 1: 793),
Homordd (1421/1735: Humrud, FNESz.), névénynévBl: Bord (1270/1330:
Bord, Gy. 3: 470),Csombord1338: Chumburd,Gy. 2: 580),Harangod(1211.:
Harrangud,Gy. 1: 835)Nyarad(1347:Nyarad,Gy. 3: 469) allatvilagra utalva:
Diszndd (1251/1263/1398:Gecznoud,Gy. 2: 564), Tindd (1251/1263/1398:
Tynovd,Gy. 2: 563),egyéb alapszoboKéved(1249: Kved, Gy. 2: 208),Kere-
ked (1330: Kerekud,Gy. 3: 298),-s képd utan, nemegyszerohilés eredmé-
nyeként:Flizesd(1256: Fyzezth,Gy. 1: 248),Hodosd(1245-1264/1274/1356:
Hudosd,Gy. 4: 327),Kdvesd(1303: Kuesd,Gy. 1: 489),Nadasd(1265/1270:
NadasdGy. 4: 41) Vajasd(1299/1369/1570vVayosd Gy. 2: 100).

Amint a fentiekben lattuk, ad képd korantsem csak telepilésnevek képzé-
sében szerepelt aktivan. Legutdbb a helynevek etpikntsoportjaval, a hegy-
nevekével foglalkozott Osszegm RESZEGI KATALIN. Az 6 munkdja alapjan
(2011: 154-5) néhany hegynévi példdalmod (1206: Holmod, Gy. 1: 237),
Hegyesd(+1212: Hegest, Gy. 4: 585),Kdvesd (1055: Cuesti, Gy. 2: 323),
Magasd(1252:Mogusd,Gy. 1: 400) Mogyoréd(Chron. Hung. saec. XIVMo-
norod, Gy. 4: 498) Szilad(1279:Zylod, Gy. 2: 237).

Monografidjaban szintén egy specidlis helynévtiglufsglalkozott IHASZ
Dezs). A tajnevekél irva megdllapitja, hogy bar a képzett tdjnevekneb a
-sag/-ségképdsok alkotjak, néhany, egyéb foldrajzi nevekre jalié képa is
megtalalhatd ebben a helynévtipusban (1988: 32x-glaBolhad(1975:Bolhad,
1988: 64),Harangod(1549: Harangod,1980: 6),Sosald(+1075/+1124/+1217:
Susolgi,1404:SosoldGy. 1: 474) nevekben.

%6 GyORFFY ERZSEBET 8sszegzése szerint az Arpad-kori viznevek 9,5%dematikai szerkesz-
téssel jott l1étre. Ad képd mellett a masik leggyakoribb azvolt (2011: 114).

66



Az alapszo jellege szerinti elemzésben mar kitérera, hogy bar ad pro-
duktivnak tinik a legtdbb helynévi tipusban, néhany esetbepn@é, tdrzsnévi,
foglalkozasnévi lexéman) nem jelletaHa nem szemantikai szempontbdl koze-
litink a kérdéshez, azt lathatjuk, hogy egyéb (mampkotottségei is lehetnek a
-d képd kapcsoldédasanak.18sLAIOS (1995: 22) megallapitja, hogy nem min-
den kép#é kapcsolhat6 6ssze tetézgesen barmelbvel. A -d esetében az alab-
bi példakat emliti: bar ad (~ -gy) gyakran fordul & névényzetre utaloé alap-
szén, mégsincs pl.Meggyed, *Toélgyed (ezek megfelé -s képvel viszont
megtalalhatdék, bar mas esetekben ez nem szokdttokiényeé lenni, lasd a
képzvaltakozasndl hozott példakat). Ennek a jelenségisekeg hangtani ma-
gyarazatét lehet adni: bizonyos hangokra §éd§z6vek utan ad képa tipiku-
san nem szokott &ordulni. TOTH VALERIA pedig ellentétes iranyl gyakorisagi
koralményre utal ad képZvel vald utblagos dvilést vizsgalva: ad képat a
leginkabb -sre és-ny-re végsds elsidleges teleplilésnevekhez kapcsolodva
talaljuk meg (2008a: 122-3). (Ez részben elvezesdz-ndképdbokrok kérdé-
séhez is: mint gyakori névvégest nem véletlentl emliti ezeket plENKO a
helynévképik kozott kulon felsorolva; 2004: 416). Egy zartilétis kdrben, a
népnévi eredétképds neveket vizsgalva elemziARz ANITA a képsdk kapcso-
I6dasanak esetleges morfofonetikai kotottségeigaitepitasokat téve -a hely-
névképsdvel kapcsolatban is, pl. hogy az hangtani okokhréllhat-t és-h
védi népnevekkel (2008b: 117-22).

A -d képd kapcsoldédasanak alaki vonatkozasait vizsgalva hegthatjuk,
hogy a-d, mint egyéb egy massalhangzébdl &b képdink altalaban, a teljes
téhdz kapcsolddik. Mar a TNyt. is felhivja a figyelraera, hogy ez a szabaly-
szefiség csak a kdznevek esetében Aaltalanos, a tuld@dofumkcioju képzett
szavak dtani viselkedésiikben szamotbesitéréseket mutatnak a hasonlo felépi-
tédi kbznevekkel szemben 48GRJ 1991: 222). A tulajdonnevek (mind a sze-
mély-, mind a helynevek) kozoétt altalanosan eltdirge csonka téy alapszéhoz
kapcsolédé formans, s ebben ott sem latszik kukgbsogy magyar vagy ide-
gen ereddite az alapsz6. Kronologiai kdzelitéssel probalkoKiRISTONE
FABIAN ILONA a képd csonka, illetve teljehdz valé kapcsolodasi szabalysze-
riségeit kutatva, és megallapitja, hogy a tulajdonfilnkciéju képzett szavak
korében altalanosan elterjedt csonkhdéz kapcsolédd formans a 13. szazad
végétl egyeduralkodéva valik a korabbi maganhang#dsltszembetf (2007:
80). Ez viszont tllsdgos leegysisitésnek itnik. A TNyt. megfogalmazasa

2" Bar megjegyzenti hogy aTolgyedlétes helynév Szlovakiaban, de ez Gjabb névadas eredmé-
nye (vo. Mezd 1982: 195).

28D, BarTHA hivta fel a figyelmet arra, hogy-d kédexeink nyelvében kozszavakban mar csak
egészen szorvanyosan bukkan fel, akkor is csaknyéd#onos szarmazékban isradik, vagyis
ott mar nemitnik eleven képének (1958: 103).
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szerint a dalak megjelenési formajat (hogy csonka vagy tefp@sdonten két
tényed befolydsolja: fonetikai szempontok (kiejthe¢g) és a szarmazékszé
terjedelme. E két szempont egylttes érvényesitégdamint egyéb, ,sokszor
razza, hogy adott képzIétt mindkét tvaltozat ebfordul (SZEGRT 1991: 219).
Egyébként inkadbb csak tendenciakat lehet megédiaipimint szabalyszésége-
ket: kétszOtagos szavak utan -d csonka &hoz kapcsolédik, pl.Agérd,
Csombord, Szamard, Tomok néha nenftévisedHa kétszbétagos az alapszo,
de massalhangzo-torlédasra védjk, akkor a-d elétt megmarad aéwvégi ma-
ganhangzéHarangod. Az utélagos bvilés tébbnyire a csonkéhoz torténik:
Dorogd, Balogdde kivétel:Fir > Fured. Egyszétagos alapsz6 esetében inkabb
varnank a véghangz6 megjelenésétEpled, Gyrod, Onod, Orodde ellenpél-
da is vanBand, Gald, Lazd, Ozd, Saigazan advégi massalhangz6 sem segit
a szabdlyszéség pontositasabaBard, de: Varad. Ha massalhangzo6-torlodas
talalhaté a sz6 végén, a véghangzd megjelenéséiasan szamithatuniBor-
sod, Kulcsod, OlvedqEgyes ilyen esetekben nyilvan szo sincs az egy&oégi
maganhangz6 meglétévagy hianyardl, idegen eredietlemeknél ez a magan-
hangz6 biztosan masodlagos.) Néhany példa talabmagd az esetre is, hogy
ugyanannak a szonak a maganhangzos és massalhaingds is képez ad
tulajdonnevet: pl. 1249yld (Gy. 1: 618) éd-iledi (1138/1329, személynév).
Maskor ugyanannak a telepilésnévnek a hangalakjéii@mik valtozas: a kez-
deti teljes tbvet a kébbiekben a csonka tovet tartalmazé forma valtja fel
1219/1550:Belud, 1295/1392:Beld (Gy. 2: 132). Hasonl6t lathatunk a Bihar
megyeiBagd(1290/1422Bwgod,Gy. 1: 596, 1468Bagd,Cs.1: 602), valamint

a Bars megyeGysrod esetében (1205-1236eurud,[1291-1301]:Geurd,Gy.

1: 446).

A -d a korai 6magyar korban személy- és helynév&épnkciéban volt a
legelevenebb, bar ekkor kicsinyitelentése is még vilagosan érzékedhiehe-
tett. (Mivel adataink tobbsége személy- vagy helyszdorvanyaink természeté-
bél kovetkezik a kdzszok ritka jelentkezése.)

A TNyt. megfogalmazéasa szerint@dhelynévképéként a 13—14. szdzadban
volt ereje teljében, ez édtajt szamos helynév vette fel a képfSZEGRT 1991.:
254). A képd nagyfokl produktivitdsara utal az is, hogy nemaslel$ kelet-
kezéd nevek korében figyelhé&imeg ez a fajtadviilés, hanem jovevényelemek
esetében 78 (ezek altalaban szlav eretietevek, Id. fentebb).

A képz 6magyar kori produktivitasara utalnak azok azedset, amikor egy
(az eredeti nyelvben nem képzett) jovevényszdbdl wégzdést magyar kép-

29 A személynévkédi hasznalat kapcsan hasonld példat emliBERTHA KATALIN (1958: 103),
aki a nagyfoku produktivitasra szintén tébbek kbzbjovevényszavakkal valo 6sszekapcsolo-
dasbdl kovetkeztet, prumboddi.
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zének tekintik, elvonjak, és csak az ,alapsz6” homlilsoneg. A TNyt. anedve
és ajegenyeszavakat emliti ide vonatkoz6 példakéntgSR0 1991: 254). A
TESz. is a kicsinyét képonek felfogott szovégid elvonasaval magyarazza a
magyar alakok kialakulasat. (Hogy pontosan milyemk€iojunak érzékelhették
a -d-t az emlitett ide sorolhatd jovevényszavakbanoahtd. még Ris 1914c:
268.) RIS a képd elvonasat személynevek kérében is alkalmazza Ypi=on
névalakok létrejottének magyarazatakénfTabolféle névalakokat aeobald
keresztnéviobald ~ Toboldstb. valtozataibdl szarmaztatjachszemélynévkép-
z6 elvonaséaval (1913: 32).

A helynév keletkezési idejére is nemegyszer a &épalapjan vonnak le ko-
vetkeztetést: BNKO pl. aLokodhelynév keletkezésérallapitjia meg, hogy — a
képzje, de egyéb okok miatt is — a 13. szazad elejéhett (1948: 52-3).
BENKO e megallapitasaban nyilvan anlkzsA-BARcCzI-féle tipoldgia azon al-
laspontjara tamaszkodik, amely szerintla 14. szazadban mar kiavul a nyelv-
bél,*° vagyis az ilyen alkotast nevek a 14. szazadn&lbtéigk (B\RCzI 1958a:
155). A képsvel kapcsolatos kronologiai kérdésélkregyébként IRISTO
GYULA irt részletes Osszefoglalot, ahol dsszegezie lképd datalasara, kor-
meghatarozd értékére vonatkozé6 megallapitasokdyeignt maddositva is
azokat, felhiva a figyelmet a léhsbi, 15-16., vagy akar 18-19. szazadi utdlagos
bévilés leheiségére is (1976: 85-8).AKMAN BELA is megemliti, hogy ad
analogikusan is hozzajarult tobbszor helynevekhég ar Ujabb itkben is (az
1818-asKabosd adatot hozza példanak; 1974: 206). &#s tanulmanyaban
BENKO is atértékeli a kordbbi helynév-tipoldgidk meggitasait, és vilagossa
teszi, hogy a KIEzZSAGI kivalasztott egyes helynévtipusoknak sem amliésh,
sem a lezar6dasa nem kronologizalhaté pontosarekemka, hogy a legkorabbi
id6szakhoz az adatolhaté helynevek nagymérté&nya nem ad kellfogodzét,
az egyes tipusok keletkezésének wégmakaszat pedig az analdgias Ujrateremtés
lehetisége teszi szinte meghatarozhatatlanna. Amellegly b képék masodla-
gos megjelenése zavard ténymek bizonyul, nem elhanyagolhaté a masik
szempont sem, amit emlit:-d kép® csatlakozasanak lexikaijtani, hangtani
fluggéségei is nemegyszer keresztezhetik a kronolégimnpantokat (1998: 119).

A -d a legtipikusabb és legszélesebb kérben hasznigténdképsdnk, eb-
fordul nemcsak teleptilésnevekben, hanem vizneveklagynevekben és egyéb
mikrotoponimakban is. Azt, hogy minden bizonnyalegjellegzetesebb hely-
névalkot6 formansrél van szé, jelzi az is, hogyektidjat altaldban a legkorab-
bi munkaktdl kezdve felismerik, annak ellenére,\hag egyes nevek esetében a
képz funkcidi idonként 6sszemosddnak, vagyis hem mindig kulortiihet

30|t BARCzI azt is fontosnak tartja hoz#iahi, hogy ,kicsinyit és becéz funkciéban is” lezajlott
a funkcio elavulasa, vagyis a képeljesen kilonbég, csak eredetiikben egyefunkcidit kro-
nolégiailag egyiitt targyalja (1958a: 155).
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egyértelnien. Egykori széles karproduktivitisat jelzi, hogy idegen erefiet
nevek formansaként is megtalalhatd. Produktiviga$egaktivabbnak tekinthiet
korai 6magyar kor utan is megmarad, ezutand®edul mar meglé§ helyne-
vek utélagos kiegészieként mint a helynéviség markans jé|él illetve né-
hany esetben Gjonnan létrefthelynevek végidéseként is annak ellenére, hogy
az Uj helynevek kozoétt abban adsdakban mar inkabb az dsszetett nevek vol-
tak talsulyban. Azt, hogy a nyelvtudatban ma ihalynéviség” jelddje, mutat-

ja, hogy fiktiv nevek Iétrehozasara ma is hasznélha. BENYEI 2007b: 58-60,
illetve lasd még a 2.4. alfejezetet).

3.2. A-gy képzoé

A -gy képz korai helynevekbeli gyakori éfordulasat régéta ismerik,de statu-
sa maig bizonytalan megitéigs

Ez a képénk a-d névszéképivel azonos funkcidban gyakran faitk 6ma-
gyar kori szérvanyaink hely- és személynévi adatailvalamint néhany koz-
szoOban is. Eredetével kapcsolatban azonban kémtésiariilt fel, hogy 6nallo,
flggetlen képérol van-e szé, vagy csupanépalatalizacidval keletkezett alak-
véltozatarol.

Ahogy ,Az dmagyar kori helynévképk és alakvaltozataik” citnfejezetben
az ide vonatkoz6 szakirodalom alapjan 6sszefoghalteét képé alternansként
valb dsszetartozasahoz szilkséges a funkcioé azgagssdamint a kozos eredet
kimutatasa. Ervként szokott szerepelni a hasomlktani, illetve hangtani visel-
kedés (vagyis azonos tipusu toveken valoetlulas lehetleg azonosdvég-
hangzok utan), illetve — ha van ilyen — az azormg&/on megfigyelhétval-
takozas. Mindezen szempontok alapjan megallapitihaidy a-gy a -d-t6l fug-
getlen képé volt. A két képs, bar hasonldé szemantikai tipusokban forddl el
eredetikben kilénbdz és hangtani szempontbdl is egymastol éltéddon
viselkedik. Kulonboé idobeli elterjedtségiik is a két ké&pkilonallé voltara
mutat. Osszességében azt allapithattuk meg, hegya-d-tsl fuggetien szuffi-
Xum; azt megéiz6, nagyon korai helynév-alakulasi mod jellgijez(vo. BENYEI
2004: 91-7).

A -gy végddést tartalmazd nevekkel kapcsolatban azonban meam egyet-
len felmerib probléma. Elég koran felu&d6tt a szakirodalomban, hogy az e
csoportba tartozé nevek néhany esetben nem kéhzéssem Osszetétellel
jottek létre. AzEgregyféle pataknevekben maruNFALvY PAL (idézi VAczi

3L A FNESz. adatai kozill ide tartozé helynevémagy, Fiizegy, Egregy, Gesgy, Halmagy,
Harsagy, Kékegy, Kérogy, Kévegy, Lapugy, Méragy, Nyar&omogy, Szaldobagy, Szilagy,
Szilvagy.Ezek a nevek nemegyszer tobb foldrajzi objektummeegzéseként is &brdulnak,
ami a gyakorisagukat noveli. A korai keletkezéd efiak a Csongrad megyi€dvegynév kive-
tel, ami joval kédbb, aKdvekhelynévil a -gy névszoképa beleértésével alakult (Id. FNESz.).
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1940:177) a régiigy ~ igy~ (égy)’folyo, patak’ jelentés szét kereste masodik
Osszetételi tagként, amely a Dunantilrdl és Erdéligmert (pl. aFekete-lgy
Cserna vodaés Schwarz Wasseas Székelyféldon). MLICH nem értett egyet
ezzel a véleménnyel, kéfizek tartotta aZgregy, Flzegyevekben agy ele-
met, amint egy olvasoéi levélre adott valaszabolekidl (1907: 47). NKOsS
JozseFa fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelénekadtdalemezve dureg
leirAst nevet 'Tur vize'-ként értelmezi, valamirt @agyanebben az oklevélben
talalhat6Zudurygetimolégiajaval kapcsolatban két lebedget is emlit: vagy a
szeder + igy'viz’ dsszetételével alakult, vagy pedigy képds szarmazék
(1935: 297, 300). A nyelvtorténeti szotarak gyaktalis ezt a keisséget mutat-
ja: a NySz. 1263-aBykigés az OklSz. 1193-aaudurygadata még aidgy cim-
sz0O alatt szerepel, vagyis az dsszetétellel kedetkanevek kozott, a kékbi
torténeti szotarak viszont minden bizonnyal képmedtttartjakéket, mert ezeket
az adatokat mar nem tintetik fel a megfeleimsz6 alatt. Hasonl6képpen a
TESz. 1290-bl Keykighn. adatat még osszetétellel alakultnak veszrowisaz
EWUng. ugyanezt mar nem szerepeltetiigy adatai k6zott, vagyis a képzéssel
alakult nevek k6zé sorolja. Megemlithiehogy a TNyt. is a korai 6magyar Kkori
~elhomalyosult vagy elhomalyosuléban 8wsszetett nevek kdzoétt targyalja a
Kékugy([1290 k.]: Keykug,Gy. 1: 323) helységnevet, hozzatéve, hogy eredeti-
leg nyilvan vizrajzi név volt (ELLIGER 1991a: 544). A ,képzés vagy Osszetétel”
kérdéskorhoz tdbben hozzaszéltak, a véleményekénastésilk miatt célszer
Osszegiijteni. Az Egregy, Flzegy, Kékegstb. helyneveknél az Gsszetétellel
valé keletkezés azért merilhetett fol, mert a p@iglagot tanulmanyozva azt
tapasztaljuk, hogy e nevek mellett vanriedgrigy,illetve Fizigy ~ Fizlgynek
olvashaté adatok (alakvaltozatok) is. Egy ilyerefgés utdtagot viznevekben
feltételezni lehetséges lenne, deABOTA ISTVAN éppen szemantikai okokbdl
problematikusnak gondolja, hogy egy ilyen jelefitésd mit kereshetne az érd
elnevezésekben (ami a masik tipikusf@lduldsa agy képds neveknek). To-
vabb4a, hogy arigy sz6 csak nem fog minden egyes esetbefsz0tkedvéért
-agy, -ogystb. alakot felvenn(Szilagy, Szaldobagywagyis e nevekre feltétlen(l
mas magyarazatot kell talalni (189853). A ,kompromisszumos” megoldas
SzABO T. ATTILAtOl gy hangzik, hogy mivel az emlitiéedlakparok:Egregy ~
Egrugy, Fizegy ~ Fizigy, Kékegy ~ Kikugy, Szedre@zedrigy(1236:Egreg,
1256:Egrug, ma: Eger patak, Zala m.; 1001, 1083-1095zeg,1102/XII-XIII.
sz.: Fyzig, ma Almasfuzib; 1055: Fizeg, Fyzeqg;+1092/+1274//1399Fyzeg ~
Fizug ~ Fyzigma Koppany patak; 1270-129%ykug, 1383:Kekugh, Kekegh,
1387: Totlkekes,ma Kékesd;Szedregy: 1323Zedreg, 1392: Zedereq,1467:
Zederyk,1494:Zedrygh,az adatokat Id. @®RKE 1940: 34-7ko6zil azEgrigy,
Fizigy, Kiklgy, Szedrigglakokat ,nem lehet kétségtelendly képds névszo-
nak tekinteniink”, vagyi$ az Egregyés azEgrigy formakat két kulén szarma-
zéknak tekinti (képds, illetve dsszetétellel keletkezettnek). Hasorpfled va-
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I6szininek tartja, hogy aAlmagy, Harsagy, Szaldobaf$le nevek egy része
szintén nem sorolhat6-gy kép#s szarmazékok kozé, hanem ezek utolsé eleme
a kihalt, de foly6nevekben gyakdagy ~ 4jkdznév lenne (8BO T. 1941a:; 30—
1). BARcCzI is lehetségesnek tartja, hogy egy-két esetbetyer viznevekben
valéban azigy, igy'viz' sz6 rejlik, de konkrétan a TA.-belklizegyesetében a
képzéssel valé alakulast tartja valosibionek, mivel itt a legrégebbi adatok
(fizeg, fyzeghem az-s valtozatot képviselik (1951: 28). (Ugyanilyenaatok
sorrendje szempontjabdl a Fehér me@midregys, 1323:Zedreg,1392:Zede-
reg, 1467:Zederyk,1494:Zedrygh,vo. GYORKE 1940: 37.) Megjegyzi tovabba,
hogy a név jelentése mindkét esetben keletkezgssttil flggetlendl 'flizes
folyd’, vagyis a viz mellett talalhaté névényzel@juk névadasi motivacioként
megjelenni.

Névszerkezeti szempontbol egger-viz, dz-vizféle Osszetétedt, vagyis
amikor puszta novénynév alloehgként a vizrajzi koznév @t, megallapithat-
juk, hogy névtipoldgiailag Iétéztipus (annak ellenére, hogy talarrigzes-pa-
tak-féle dsszetételek a szokasosabbakikk-patak, Eger-patak, Fefigevnice,
Kaortvély-ér (vd. GrORFFY 2011: 57). A felsoroltaktél szemantikailag némileg
eltér aKékugyesetében a két dsszetételi tag viszonya. Ehhemldaa Brasso
vidéki Fekete-gy(1247/1250:Feketig,Gy. 1: 821),ahol a névalak maig meg-
érizte az eredeti szerkezetet, vagyis a név Osst¢diegét.

A Baranya megyei telepilés adatai (1270-12R@kug, 1383: Kekugh,
Kekegh,1387: Totlkekesma Kékesdl egyébként a kéjbzsere jelenségére is jo
példat szolgéltatnak, ez inkabb a kérdéses ddigw képé jellegét ebsiti. Ha-
sonléan képicsere figyelhdt meg a Fejér megyd®idgy (Anon.: Gyoyg,Leg.
S. Gerh.:Dyod, 1363: Dius, ma Diosd), a Zarand megydtgregy (1332-1337:
Egreg, ma: Egreg, a Somogy megydiarsagy (1341: Hasagh,1411: Hasad,
1435:Hassan ésa Gyr megyeiNyaragy(1468:Nyarad, 1481:Nyarag, 1486:
Nyarasd esetében is (Id. ¥WRKE 1940: 34-8).

Az Osszetétell valdé szarmaztatds elméletének igazolasara néegggrv
lenne, ha az emlitett (nGvénynévi) tipusba tartedéris alapszéhoz kapcsol6d-
va is ebfordulna idbnként aziigy sz6. Erre egyetlen példa emlithea Tihanyi
alapitélevélsumigleirasu adata (ami Somogy megye kdzpontjat, abkésSo-
mogyvérat jeldli)? de ennek irasmodja masképpen is magyarazhatérH
MANN elképzelhetnek tartja, hogysomogynevének latinositott valtozatat latjuk
az oklevélben. E feltevés szerins@migalak nem magyarul ejtett valos valtoza-
tot tikrdztet, hanem inkabb latinos alakot, amelgtim irasban és a latin nyélv

%2 Bar a régiségben tobbfelétirdul ilyen megnevezés: Abadj vm. (12%umugyGy. 1: 140),
Valké vm. (1286:SumugCs. 2: 348), Bihar vm. (1319/1323/XVBumugyGy. 1: 662), Tolna
vm. (1389:SomogyCs. 3: 448), Szerém vm. (14180omoghCs. 2: 252), ezek egy-két kivétel-
t6l eltekintve nemi-vel irddtak (az viszont magyarazhaté a latinosnfik ismertségével, vo.
HoFFMANN 2010: 201).
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(hivatalos) é@beszédben jelenhetett meg (v6. még a m&wyaigiensis, Simigi-
ensisstb. latinizalt elnevezéseit, 2010: 201). Mas éelypedig arrdl ir, hogy a
latinos helynévalakok megjelenésesslsrban presztizsokokkal fligg 6ssze, igy a
varmegyekozpontok nevei déen latinos formaban szerepelnek az oklevelekben
(2009: 189). BENTGYORGYIRUDOLF legujabb irasaban pedig analdgiak alapjan
(v6. még 1002/XIl.sz.Baluuanis PRT. 1: 590, 1202-12034orogis, ASz.)
amellett érvel, hogy aumigakar ébnyelvi forma is lehetett, és csak kbb
sorolédott a latin névvaltozatokhoz (2011: 195-7).

A -gy elstt allé kulénbdd maganhangzok magyarazatara tehat az 6sszetétel-
lel valé alakulast (is) feltételézlképzelés alkalmasnak latszik, de megjegyzem,
hogy ha megnézzik a korbarbferdul6é egyéb képik (pl. -s) elétt szerepd
tévéghangzdkat, akkor azt latjuk, hogy esetikberasohld variaciok fordulhat-
nak eb, pl. egres, egrus, egrikirasu adatokkal is taldlkozunk (ehhez v6. még
GomBOCz 1927: 126). Tehat maris nem egyértelankétféle alakulasmad ilyen
alapon tortéé elkilonitése.

Vannak egyébként velaris alapsz6 melletirek, ahol agy elétti hang soha
nem ,illeszkedik”, azaz biztosan nem képsésian szé: a nyelvtorténeti sz6ta-
rakbdél (aziigy cimsz6 aldl) kigyijtott adatok alapjan ilyen utétagot tartalmaz:
OkISz. 1095:forkosig, 1434: wyzafolowgyTESz. 1002/1257: rivusApurig,
EWUnNg. Apurig, KMHsz. 1320:Farkaseg,valamint minden bizonnyal ilyen a
fentebb emlitett 1193-aBureg adat is. (Ezek kozll Rarkasigy és azAporigy
személynévi éttagot tartalmaz, avyzafolowgypedig mirbségjelds szerkezet.)
Ezek keletkezéstdrténetileg teliesen mas tipusktazteak, mint az Aaltalunk
vizsgalt névénynévi alapszot tartalmazé helynevedek altalaban szintagmati-
kus szerkesztéssel alakultak, vagyis 6sszetétedhakhetk).

ZELLIGER ERZSEBET a Somogy megyeksroshegyteleplilés nevét is agy
képzs nevek kdzé vonja élsadatai alapjan (1093 kkeurisig, FNESz.). Dol-
gozatdban (1991b) megallapitja, hogieurisig ig elemének ,a hegy szavunk-
kal valé azonossaga nem igazolhat6” sem hangtemi,jslentéstani, sem névti-
poldgiai szempontbdl. igy eurisig nevet egyébgy képas nevek analdgiajara
inkdbb akéris fanév-gy képds szarmazékanak tartja (megemlitve, hogy a tele-
pilés legkorabbi adatai koz6tt 11 Keurisisis ebfordul, ami, ha képicseréél
van sz6 és nem hibas adatrol, akkor szintén a képk&ald alakulast tamogat-
ja). Ez, miutan agy foldrajzinév-kép# hasznalata visszaszorult, és a képzett
sz0 elemezhésége a besz# nyelvi tudataban bizonytalanna valt, népetimolo-
gids értelmesitéssdlsris + hegy 6sszetétellé moédosult (122%eurushyg,
OkISz.)® KissLAJos azt hianyolja az etimolégiaval kapcsolatban, hogshol

3 ZELLIGER ugyanebben a tanulményaban hasonl6képpen népétjias|valtozasként irja le a
Nagykukulb megyeiHalmagyesetében a szoeléjimegjelenését. A telepilés neve ad elda-
tok alapjan (1211Almage,1222: Almagiam,Gy. 1: 826) ugyiinik, inkabb azalma fénév-gy
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nem fordul eb *Kdrdsigy ~ Korosegyféle foldrajzi név, pedig névényzetre utald
-gy képs név tobbfelé is szokott keletkezni ugyanabbd@tslt O ezt azzal
magyarazta, hogy nem minden képg@apcsolhatd 6ssze tetéegesen barmely
tével (1999: 217-8).

Osszegezve a felvetett problémat: minden bizonitlyaby tobbtényess fo-
lyamatrol van sz6: voltalgy-re végsds helynevek, melyek egy része torténeti-
leg -gy képdvel alakult, mas részik pedig my ~ lUgyutoétaggal. Ezek a hang-
sor végének hasonlosaga, valamintlgy lexéma archaikussa valasa miatt a
késibbiekben dsszemosddhattak a begedlyelvi tudataban, analogikusan in-
gadozast okozva nem csupan a viznevek esetében.

3.3. Az-i képzo

Az -i képsd az egyik leggyakoribb képmak az d6magyar korban, ami helynevek-
ben (azon belll is konkrétan telepilésnevekbeifprdul. Mégis azt tapasztal-
juk a tudomanytorténeti @mények attekintése utan, hogy sok szewm jut el
az-i képad vizsgalata kbzben oda, ahova pld&képz esetében egy-két kivétel-
lel eljutottak, ti. oda, hogy helynévképmek tekintsék. A-d képat vizsgalva
azokat az adatokat, amelyekberddeljesen egyérteltien nem az eredeti sze-
mélynévképé, illetve ellatottsagot kifejéz képd szerepében van jelen, ugy
magyarazzak, hogy azébbieklbl — mivel gyakran fordultak élhelynevekben
— elvonodott egy 'hely’-féle jelentés, és igy méaspekapcsolddhatott olyan
kbézszavakkal is, amikkel egyébként kdznévként netinviblna hasznalatos. Az
-i képdrél szélva is logikus lenne ennek a Iépésnek a melgtétiszen itt is sok
olyan eset van, ahol biztos, hogy a helynévberepkeképs nem az elédleges
jelentésében fordul & ennek ellenére valamilyen okbdl a szakirodalomban
egészen a legutdbbidkig megkerilik ezt a magyarazatot. (A TNyt. viszarér
ezt a megkdzelitést tartalmazza.)

A toldalék eredetére nézve egységes véleménytlaarelemék részéél,
amikor azt mondjak, hogy az a maibirtokjellel azonos. (Itt bizonyara a funk-
ci6 azonossagara utalnak, hiszen alakilag nyilviébavaa legkorabbi forrasok-
ban is eltérnek egymastol; alaki valtakozas csdlémg esetben figyelh&imeg,

Id. aldbb.) A probléma ott jelentkezik, hogy nenkcaa-i képa eredetével kap-
csolatban allitjak, hogy a birtokjel alakvaltozatanem az ¢sszes tébbi esetben
is, amikor azi személynévhez (vagy személyt jéldlologhoz) kapcsoldodik.

Mar a legkorabbi szebk (MELICH és RAIS) tisztazzak, hogy Bacsi, Janosi,
Palyi tipust nevekben az régibb-i ~ -ebdl, ez pedig még régibk¥i-bsl valo.

képzs szarmazékaként elemezheKiss LaJos viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a név
német és roman megfelg@ is kdvetkezetesent tartalmaz, ez pedig arra utal, hogy a magyar
adat is az tadaskbsval kellett, hogy hangozzon (1999: 218).
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Ennek aldtdmasztasara (ti. hogy-agés az-¢é birtokjel egymasnak alakvaltoza-
tai) a kdvetkeé példakat hozzak: a Baranya megpdili LIPSzKY szerintPalé

is, a Zala megyeBacsill41-1161-beBacsé (Bachea mai m.asszonyi ~R.
asszonygMELICH 1914: 156). SINNYEInél tovabbi adatokat talalunkdroszi
1364: Uruse; Orsi 1269: Ursei; Magyari 1279: Mogore ~ Mogori; szintén
Magyari 1268: Mogorey (1920: 95). Ezen adatok kdzll a diftongusos alakok
bizonyara a képkzrégebbi diftongusos formajat tukrozik, legalabaiBolosoy
adat esetébenMicH (1914: 156) és BNKO (1997: 34) is erre gondol.

A fenti példak is mutatjak, hogy azaz-é birtokjelnek eredetileg alakvalto-
zata volt. Emiatt nevezik a szakirodalomh@men possessi képaek (RIS
1936a:110), birtokosjelnek (BARCzI 1958\: 156), birtokos képé-nek, birtok-
névképd-nek (KNIEZSA 1949: 104), birtokképz-nek (MezO—NEMETH 1972:
135), illetvebirtoklast jelend képz-nek (FNESz.), ami valakihez tartozast, sze-
mélynévhez kapcsolodva birtoklast jelen(IKIAN 1989:151).

Viszont azonnal felmeril a kérdés, mikor ezt a nag¢@gtozast kell szembesi-
teni a nem személynevet jelérkoznéviél szarmazéi képads helynevekkel,
hogy bennik azi milyen ereddt, illetve hogy azonos-e a fent emlitett birtok-
névképsvel. Azt senki sem allitja, hogy ne lennének azakp5de mivel nem
vezetik be az altalanosabbbitoknévképi-nél kevésbé specifikuselynévkép-
z6 fogalmat, nem tudjak athidalni a koztuk deels latasra feliné funkcionalis
kilonbséget. KIEZSA a kép?d elterjedésében eleve szlav hatast feltételez (1949
104), igy, mivel a szlavban a birtoknévképem ritka a térszini formak nevei-
bdl, illetve ndvénynevekdi alakult helynevekben sem (tehat ott sem csak sze-
mélynevekkel fordul él), megmagyarazhat6 lenne a magyarban is kep#t
tartalmazé masik funkcionalis-szemantikai csopartérszinformaké, novény-
neveké stb.) ilyen jelldgtoldalékolasa. BRCzI ezt a feltevést viszont nagyon
kétségesnek tartja, de méas biztos magyaragaem adO ugy gondolja, hogy e
foldrajzi nevek valosziileg jelzis 6sszetételekb valo elvonasokArki, Fai, ti.
szallas, falu, erd, mez stb. (1958a: 157), amit megcéafol az, hogy e nevek
el6zményeként sohasem talalunk adatolva ilyen tipgsadiételt. Ennek ellené-
re ezt a gondolatmenetet veszi atLKIAN BELA is: a birtoknévképibhdl fejl6-
détt 'valahova tartozas'-t jelefképait feltételezi a kbznevekben, amelyekhez a
'falu, szallas’ hozzaéstott (1989: 151).

Az -i helynévkép# vizsgalatakor tobb problémaval talalkozunksEZbr is el
kell kilénitentink a valébasi helynévképét tartalmazd neveket az egyéb (for-
mailag hasonld) esetékt Az -i képanél nem is annyira az okoz problémat,
mint pl. a-d képd esetében, vagyis hogy hely- és személynevekbear&gy
hasznélatos volt, és ezért sokszor nem lehet nagghi, hogy ad eleve a

% Tehat tagadjak azt a szlovak szakirodalomban feéllidehetiséget, hogy ezek pl. szlav hely-
nevek puszta atvételei, és rajtuk-agy) aszlav tébbes nominativus jele ficzsa 1949: 105).
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személynévhez tartoz6 vagy csak a helynévben neefjjkEpd-e. Az-i eseté-
ben ez azért nem merill fel problémaként, merti drelynévképéként a 14.
szazad végeéig volt a legelevenebb, ez alatt@alatt viszont még nem szerepel
kicsinyits-becés funkcidban. A személynevekben ma oly gyakori kig#d -i
csak joval késbb jelentkezik, bar egy-két példat szoktak ra emliaz émagyar
korbdl is mint az-a/-e kicsinyits kép# egyik alakvaltozatara (vo. [RARTHA
1958: 112). Azi esetében az egyik nehézséget a korai adatokbdrljgbd a
13. sz. kdzepéig, vagyis &vEgi vokalisok teljes elnéséig}® a tvéghangzotdl
vald elkllonités jelentheti. llyen korai adat, alaal-i minden bizonnyal még
tévéghangz61075/+1124/+1217Benildi[2: Beuildi], [1200 k.]: Beuldu(Gy. 1:
892,Bdld), 1005 k./+1001 [XIl.]:Chimudi(Gy. 2: 611 Himod), 1138/1329Ke-
sehdi(Gy. 2: 296 Kecsédl, *1075/+1124/+1217Kestelci(Gy. 2: 295 Kesztdlc),
1213/1550:Lazdi, 1217/1550:Lazdu (Gy. 1: 639,Lazd, 1075/+1124/+1217:
Nandirdi (Gy. 1: 898,Nandord, [1093], 1216 Pp./1225 kRuozti(Gy. 2: 621,
Ravaz(, 1138/1329:Surcudi(Gy. 1: 659,Sarkad, [1067]/1267:Zazty(Gy. 1:
804,Sz4azyl [1093 k.): Tumurdi(Gy. 3: 460,Tomord. Az adatokon végignézve
azt lathatjuk, hogy nagyrésa(i) hely- vagy személynévkéfig neveksl van
sz0, kisebb részben pedig egyéb hang utan &lvéghangzo. A-d(i) képa
rendkivil gyakori volt a korai 6magyar korban szBmés helynévképiként is,
rajta a évéghangzé (amint a szakirodalom mar régéta felftgy@d sokdig nem
tinik el. Kilondsen a démosi apatsag alapitleveldyakori a $véghangzoés
valtozat. Az-i tévéghangz6 irdsa adataim kérében minden esetliés nemy
vagy egyéb). Mindtdssze kétszer figyetheteg a dvéghangzd labialis hanggal
valé valtakozasaBold és Lazd esetében){1200 k.]: Beuldu (Gy. 1: 892),
1217/1550Lazdu(Gy. 1: 639)°

Gondot okozhat az helynévképének a valahonnan valé szarmazast, vala-
hova tartozast jeletitmelléknévképével valé homonimidja is. Sok esetben
ugyanis a helynévi adat korulirasos személynévioeduf eb (pl. 1297/1367:
Sebastianus filius Nicolai de Kudymalu§y. 1: 460), ahol a helynévre utal6
rész megkilonboztétfunkcidju (az azonos néwszemélyeldl vald elkilonitést
szolgalja), és altalaban a szarmazasi helyet \&gihklyet jelzi, illetve a nemesi
nevek esetén lehet nemzetségnév vagy a birtoku& isevigy ha mas (nagy
szamu) helynévi adat nem all rendelkezésre 6ssaslit@sként, altalaban nehe-
zen donthet el, hogy a helynév végén talalhatGénylegesen is a helynévhez
tartozott-e, vagy a magyarmelléknévképé kapcsolodik hozza (ami funkcidjat
tekintve igy altalaban ismétjellegi, hiszen a latin szerkezet ugyanezt fejezi ki

% Lasd pl. EABAFFY 2003: 322.

% D. BarTHA felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogyd&épa utan azi tsvéghangzé csak
szérvanyosan labializalodott (1958: 103)NiizsA az-i helynévképé és 6véghangzo elkiloni-
tésében egyik fontos kritériumnak tartja a labigé#tozattal valé valtakozast (1949: 104).
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a de prepoziciéval). Ezt mutatjak az aladbbi példak: 13BB5/Pp. Reg.: Nico-
laus deAlazay (Gy. 1: 63,Aszald, 1258/1334: iuxta vianChythniky(Gy. 2:
490,Csetnek 1317: Rufayn d&endi(Gy. 2: 74, Kend, 1326: Beke d&onou-
rousdi (Gy. 1: 790,Mogyordsd, 1272/1419: terr&ownuky(Gy. 1: 149,Szol-
nok. Ezek egy része minddssze egyszer forduseémélynévbede prepozicié-
val, és a szarmazasi helyet vagy nemesi névbentakdd jeldli (a tobbi adat
pedig kép#é nélkili). Mas esetekben pedig egyéb mellékneveskezetbl lehet
sz0. Ezen a csoporton belll kilén lehet vizsgdmibaszetételben @brduld
hasonldé névrészeket, pKddimalas (1297/1367: Kudymalusy,Gy. 1: 460),
Rikacsiartand+1075/+1124/+121Rikachi ArtandGy. 1: 595) ditagjaiban az
-i az ebtagban megjeldlt telepliléshez valé kdzelséget ifdjezide tartozhat
esetleg a Gyr megyeiBaratisokord(1251/1263/1398Barathy Sokorowy. 2:
623) ebtagja is, bar az lehet eleviehelynévképés forma is, valamint az Abadgj
megyeiBényeiszurdok1300/1321:BenneyzurdukGy. 1: 150), melynek érde-
kessége, hog$zurdokibény€1299: Zurdukibene Gy. 1: 150) formaban is &l
fordul.

A latinra forditott neveknéproblémat okozhat a latin genitivusraggal vald
grammatikai homonimia is. Ez a probléma olyanktarntkezik, amikor a hely-
név magyar formajat megvaltoztatjdk az egyébkéim layelvi oklevélben: pl.
részben vagy egészben leforditjak, és igydisadatok hianyaban) bizonyta-
lanna valik az eredeti helynév pontos rekonstraalgz a kdvetkdzesetekben
fordulhat eb: a hely neve étt az oklevél jelezni szokta az altala jeldlt hédj
tgjat: villa, castrum, possessio, terstb. A latinban is jellegzetesen megiév
keresztnévi alapu helynevek esetén viszont — halynévi rész-i végaddést
tartalmaz — altaldban nem lehet elddnteni, hogyatia -i genitivusvégédés,
magyar helynévkégzvagy melléknévképz A tdbbi adat alapjan valostisit-
he®, hogy egyszdien genitivusragrél van szé, és a magyar birtoklaggeszer-
kezetet forditottak l&syorgyfalva(1332—-1335/Pp. Regvilla Georgii, Gy. 3:
349, 1366:Gyurgfolua,Cs. 5: 359) éMarcelfalva(1332—-1335/Pp. Regyilla
Marselli, 1332—-1335/Pp. RegMarcelfolua, Gy. 1: 117) esetébéh Az eljaras
forditva is niikddik: a torténeti helynévtarak altalaban a latimigvusos szer-
kezetet szoktakfalvi-val forditani a cimszé megadasakor (VzKIER 1970:
53), de ez azért problémas, mert olyan keresztnesetén is alkalmazzak ezt az
eljarast, amelyek nincsenek meg a latinban (telhawifpa Chepani alapjan
Csépanfalvanevet kovetkeztetnek ki), illetve mert plPatri alak képadhet a
Petrusbdl (ekkor genitivusrag), de a magydter+ -i helynévképé kapcsolata
is ilyen format szokott eredményezniAKMER ramutat tovabba arra, hogy az

37 De fontos megjegyezni, hogyyBRFFY (és a kdzépkori forrasokat publikalék vagy feldigk
altaldban) ennél sokkal tébb alkalommal rekonstrédlla utdtagd helynevet avijlla + sze-
mélynév/személyt jelebitsz6 +-i” szerkezet alapjan.
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emlitett szerkezettipus a magyarban puszta szeéwélyormaju helynevet is
takarhat, pl.Demeter(1332—-1337.villa Demetri), vagy pedig-i képzst (pl.
Apéti 1291.villa Abbatis v6. KAZMER 1970: 53). Hasonl6 nevelilla Henningi
(késsbb Henyig és Henningfalvanéven is, Gy. 2: 165)illa Conradi (késSbb
Korlatfalva, illetve Korlat, Gy. 1: 114, Cs. 1: 211)illa Theodori(Tivadar,
Tivadarfalva,Gy. 1: 549, Cs. 1: 420Ezeknél a késbbi elbfordulas alapjan nem
dontheb el egyértelien, hogy melyik valtozat élhetett a korabbiakbagyamis
késsbb altaldban névvaltozatokban vagy pedig mas néxerepelnek (esetleg
nem szerepelnek tdbbé). Azképzds nevek néha ténylegesen is valtakozhatnak
-falva utétagos nevekkel, v&auli ésSalfalva Mihalyi ésMihalyfalva (KAzmMER
1970: 119). A latin formaban szeréplilla Fabrorum névtipol6giai okokbdl
inkdbbKovacsilehet, mintkovacsfalvalnemcsak &ovacsszo6, hanem a foglal-
kozasnévi alapu helynévtipus altaldban is rendsizéképzvel szokott alakul-
ni*%). Egy masik lehéség, amikor a latin birtokos szerkezetnek nem tethet
meg ténylegesen léi@zelepllésnév, hanem egyskem alkalmi, korilirasos
szerkezetil van sz4. Ez a leh&tég meril fel pl. 1332-1335/Pp. Reyilla
Laurentii (Gy. 2: 78) és [1237-1240}illa Gregorii esetében (Gy. 3: 419), ahol
a szécikkben @ORFFY a szerkezetet ,,Gergely falva és kariaja’-ként nzagy-
za, tehat feltételezi, hogy ez még nem megszilardllinév volt (egyébként
késsbb sem fordul €), csak korillirasos szerkezet, alkalmi székapcs(it-
sonlo érvelésre IdubAsz 1999: 92-3.) Hasonlo letisteg merdl fel 1323/1470:
terraWalteri (Gy. 1: 814) esetében, ami szintén nem fordhilaekégbbiekben.
Szétaraban @TH VALERIA (2001) tébb alkalommal hasonléképpen a telepiilés-
név-i melléknévképds hasznalatara gondol olyan esetekben, amikor yaheg
ként képd nélkili helynév egy adata tartalmazza at (asd pl. aBdlzseés
Szolnokszdcikkeket). llyen értelembenterra Belseyadat mogott dolzsei fold
szerkezet rejlik, és nem dnalld fielynévképés) névvaltozat.

Kevésbé problematikus, jol elkllonithetsoportot alkotnak azok a birtokos
jelzés tsszetételek, amelyekben a birtokos személyfermaban jelenik meg.
Ide tartoznak: 1358anabyky(Cs. 5: 331),1322/1560:Banabike(Gy. 3: 343);
1336:Bezdidtelukyt. (Gy. 2: 60);1285:Scentpeturzeggccl. (Gy. 1: 670), 1476:
Zenthpeterzegé€Cs. 1: 624);Warvyzy,p. (Gy. 1: 690),1438: Varvyze(Cs. 1:
627); valamint 1228/149Apathelkyt. (Gy. 2: 578), 1274>134®hylupteluky
(Gy. 1: 176), 1327/1469Gyorgteluky,p., 1332:Gyurgtelukep. (Gy. 1: 623);
1280/1328.Janustelkyt., v., 13281wanustelkyp, 1328/1406/1413lanusthele-
ke,t. (Gy. 1: 96), 1320/14084esthertelukyt. (Gy. 2: 178) stb.

Bar ezek a nevek formailag hasonlitanak-iakelynévkép#ésokre, gondol-
nunk kell arra, hogy a birtokos jék 6sszetételekben aizlegtdbbszdr a birto-
kos személyjel alakvaltozata, ami ebben a formétegpnevekben kildéndsen

38 | asd pl. KALMAN 1989: 147 és ECKENAST 1970 adatait.
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gyakori volt. A TNyt. a grammatikai homonimiat vigdva az-i morfémat tar-
talmazé szoalakok harmas értékét emliti. A kérdésleslék lehet a birtoktob-
besit jel fovariAnsaként megjeléni, de lehet az E/3. birtokos személyjel egyik
alakvaltozata is, illetve helynevekben helynévkéfit az a grammatikai homo-
nimia, hogy azi birtoktobbesit jel és birtokos személyjel is lehet, nem volt za-
varé, mert helynevekhez kapcsolddva csak egyesatz@henthetett). A TNyt.
ezzel a funkcionalis okkal magyarazza azt, hogglgnevekben valé hasznala-
tuk az dmagyar korban gyakori voltZASsR) 1991: 273, 279-80). Egyébként,
amint példaimbdl is kitnik, az E/3. birtokos személyjel ekkor még alakvzdt
tokban jelenhet meg, a korszakban nem ritka, hampn@s szdéalakon belll
mindkét forma megtalalhat6: pl. +1247/15FPangrachtelke]1274>1340:Pon-
gorachteluky(Gy. 1: 183). Ezekben az esetekben egyétielnogy birtokos
személyjelél van sz6. Esetleg feltételezBetiszont, hogy a viszonylag nagy-
szamu-telki utétagl o6sszetételre, bar legtdbbszor birtokos éxgeire végs-
dik, néha hathatott az egyébként dnalléan is gyakelki, Telekihelynevek-i
képzje.

A TNyt. megemlit tovabba egy olyan f&jlési lehetséget, amikor az dssze-
tétel 6nmagaban is a birtokos j&dzszerkezet kdrébe vonhat egyelemet
(Zubady ~ Kyralzobody ~ Zenthkiralzabady ~ Zenthkabadya,SzZEGRT 1991:
279). Korpuszombdl ilyen példa még a Bihar megidiyi két esetleg csak al-
kalminak tarthat6 elnevezéddajspalyijaésErnefiaistvanpalyija

A kovetkedkben a ténylegesen helynévképével alakult nevek funkciona-
lis-szemantikai csoportjait mutatom be. Funkciaggliemantikai szempontbdl
az-i képds nevek két alapvétcsoportra bonthatdk. Az idetartozé helyneveknek
ez a fajta kettéosztasa nem ismeretlen a szakinadban, Id. KIIEZSAnal, aki
személyt jelerit alapszavakrdl, illetve egyébrfevektl beszél (vo. 1949: 100),
KALMAN BELAnal, aki személynévi és kbznévi alapszavak szesaportositja
az-i képds neveket, de Iényegében ugyanerre a funkcion&lisbaitésre gon-
dol (1989: 151), illetve BRCzI GEZAnal (1958a: 147-60), akinél az emlitett két
csoport két kulon fejezetet alkot (természetes éstenséges nevek). Az mas
kérdés, hogyk a két csoportban akzképznek kilénbda funkciot tulajdonita-
nak, ugyanis a személyt jelénézavakhoz kapcsolédva birtoknévképek mi-
nésitették, és ehhez képest a térszinformak néleaibvénynevekdl és egyéb
kbzszavakbol alakult hasonlé képiésevekben els tekintetre azi funkcidja
nem latszott azonosnak ad#l csoportéval (vO. KIEZSA i. h.). Mint a beveze-
tében mar volt réla sz6, a legljabb szakirodalonagatoblémat a helynévképz
fogalmanak bevezetésével oldja fel, mégpedig atkew& mddon.

A szakirodalomban egyetértenek abban, hogyi az -¢é birtokjel alakvalto-
zata, de a TNyt. hozzateszi, hogy ez ,a korai 6raadgwprban helynévképz
funkciéban onallésult” (ZEGRJ 1991: 254). Az eredeti szemantikai tartalmat
figyelembe véve a funkcidvaltas a személyelainevezett foldrajzi nevekben
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indulhatott meg. A tulajdonra valé utalas (ami glgakran megjelenik a helyne-
vekben) bizonyaraisiin megvaldsulhatott eggispoké (hely, terllet, birtok)
féle birtokjeles névszoval (esetleg birtokjelesriszrettel), és a gyakori helynévi
eléfordulas folytdn rarakddhatott a toldalékra a 'mélyképd’ jelentés. Mas-
képpen agy is fogalmazhatnank, hogy ,személynév” +eredetileg 'valaki +
ové (terllet)’ jelentéséib elvonddhatott egy 'valaki + hely’ jelentés, éy ipar
attevbdhetett nem csak tulajdonost jel@mtlapszora is a képzA korabbi ’bir-
toklas’ jelentés elhomalyosodasa nem problematilsdl a szempontbdl, hogy
ha ezt a helynevek szempontjabdl fontos tényt akakifejezni, arra maradt
még néhany eszkoz: alkothattak puszta személyrglynévet,-falva (-haza,
-telke stb.) utétagu 6sszetett helynevet, illetve a bjdoknai -é formajaban is
hozzajarulhat helynevekhez, Id. az émagyar koriaghgl Baré (Gy. 3: 343),
Garé (Gy. 1: 305), a mai mikrotoponimak kézil pedig palié, PapéHOFF
MANN 1993: 46, 85).

. Funkcionalis-szemantikai szempontbél a birtok@&tve lakétf® megne-
vez -i képds helynevek tipusai a kdvetkdz

1. személynewuli alakultak: Gyorgyi(1332:Gurgy, Gy. 1: 90),lvanyi (1488:
Iwany, ComBer. 72),Janosi (1317: Janusy,Gy. 1: 96), Litéri (1331/1334:
Lyteri, Gy. 1: 117),Palyi (1270/1350:Pali, Gy. 1: 725),Petri ([1288—1304]:
Petri, Gy. 1. 132),Salyi ([1291-1294]: Sauli, Gy. 1: 658), Simonyi ([1260
K.J/XV: SymoniGy. 1: 473),Tamasi(1234/1550ThomasciGy. 1: 673), stb.;

2. tisztségnéwdil: Apati (1275: Apathi, v., Gy. 1: 62),Bani ([1177]/1405:
Bani, pr. (Gy. 1: 184)Barati (1269:Baraty, Gy. 2: 581) Kirdlyi ([1291-1294]:
Kyraly, Gy. 1: 634),Papi(1259/1327//1402Popy, Gy. 1: 128-9)Piski (1332
1337/Pp. RegPysky,Gy. 1: 231) Plispoki(1261/1271Pispuky Gy. 1: 512);

3. foglalkozasnéwll vagy foglalkozasra utalé egyéb szébdlcsi (1332:
Alchi, Gy. 1: 593), Csiszi (1192/1375/1425Cheuzy,Gy. 1: 217), Halaszi
([1230)/1231:Halazy, Gy. 1: 221),Igrici (1379:Igrichy, Gy. 2: 72),Kovacsi
(+1075/+1124/+121Kouachi,Gy. 1: 453),Szakacs{1297/1332SakachyGy.
1: 474),SZicsi (1334:Zuchy,Gy. 1: 239),Takacsi(1315: Takachy,Gy. 2: 635),
Tarnoki(1301:Tarnuky,Gy. 1: 674);

4. népnévbl: Csehi(*1220/1550:Chehy,Gy. 1: 608),Horvati (1273/1350:
Horuati, Gy. 1: 92),Németi([1283]: Nempty,Gy. 1: 121)0Olaszi([1291-1294]:
Olozy, Gy. 1: 648),0roszi(1360: Vruzy, Gy. 1: 126),T6ti (1284/1410:Thothy,
Gy. 1: 677);

39 A szakirodalom ezt a kiilénbségtételt a Kéjstentése szempontjabél nem tartja fontosnal, ti.
telepllés lakoit megjeldlhelynevek esetén ugyanugy pl. 'a lovaszoké’, jsat& tulajdonkép-
peni (azaz etimoldgiai) jelentést allapitanak mdggl. a FNESz. szécikkeit). Nyilvan a foglal-
kozést jelerd, illetve népnévi alapszé esetén inkabb ott lakbleidet sz6, mint tényleges tulaj-
donosral.
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5. torzsnévbl: Megyeri (1355>1368:Megery, Gy. 2: 608), Nyéki (1350:
Nyeky,Gy. 1: 511),Tarjani (1225 Pp./1240 k.Toriani, Gy. 2: 636),Tolmacsi
(1310:Tolmachy Gy. 1: 481);

6. (szarmazasi helyet je)l helynévidl: Mosoni? (1337: Musuny, Gy. 2:
610), Somogy(1317:Symigy*1325/1369/1416, *1332S0omogy~ SumugyGy.

1: 140, 1359SomogyiCs. 1: 217)Szepsiszepesi'(1318:Scepusyl275/1412:
ScepsyGy. 1: 146);

7. egyébVendégi(1323/1390VendegyGy. 1: 96, 155).

Ha az adatok szamaranyat vizsgaljuk, a fenti csopdozll a ,személynév
+ -i” tipus a leggyakoribb. §s LAJOS allapitotta meg a személynévi adatokat
vizsgalva, hogy a pogany korban a k&paég aligha volt eleven, mivel nincs
*Arpadi, *Taksonyi, *Tasi, *Soltstb. telepiilésnév (1997a: 183). Az itt felsorolt
példak is a ké&shbi, egyhazi eredétszemélyneveket tartalmazzak alapszoként.

Szintén jellegzetes tipus a tisztségnedekiakult nevek csoportja; itt — va-
|6szinileg, abbdl adéddan, hogy az alapszé kéznév — sakyadkoribb az-i
képzs forma, mint a kéitlen (ilyen alternansparja csalBarati, Papinevek-
nek van). A szakirodalom elkll6niti tovabba a flgladsnévbl alakult hely-
nevek csoportjat mint jellegzetes helynévtipustdléalaban az 6k6 csoporttal
egydutt targyalja). Ezek sajatossaga, hogy formaslakszor-i képzvel alakul-
nak (mas képzviszonylag ritka ebben a csoportban), ezenkivdlnéha medfi-
gyelhet is a kép#tlen formaval vald valtakozasuk, altalaban a képforma
marad az uralkodd (v6.0TH V. 1997: 157). (Megjegyzeid hogy az 6sszetett
névforma ebben a tipusban szinte egyaltalan nenilképl. Kovacsfalvaamit a
latinositott Villa Fabrorumtipust nevek alapjan lehetne kikovetkeztetni, am
ezek létezését a magyar adatok nem tamasztjald aldds névtipusba tartozé
(Mezé)Kovacshazdéle nevek minden esetben személynégtagjot tartalmaz-
nak.)

A kovetked, alapszavaval jellemezltetsoport a szakirodalomban szintén
jellegzetesnek tartott és elkldnitett népnévigjmmitl mar KNIEZSA ISTVAN
is megallapitja, hogy koztik at képzs nevek igen gyakoriak (1949: 100).
TOTH VALERIA pedig hozzateszi (1997: 158), hogy az ilyen alapszhely-
neveken mas képzIl6 sem fordul az altala vizsgalt adatallomanyband&rFy
torténeti foldrajzanak edsharom kétetében). Legutobli® ANITA az 6magyar
kori népnévi eredéthelyneveket alaktani szempontbdl vizsgalva arke\aet-
keztetésre jutott, hogy az mellett a-d is megtalalhaté néhany helynévben (pl.
Besenyd, Kalozd, Lengyeld, Nandostb.; 2008b: 105), helyenként akar-az
vel valtakozva is@Qroszi ~ Oroszd2008b: 116).

Megfigyelhet tovabba, hogy a képg névalak tobbszor valtakozik képlen
névvaltozattal (az Abalj, Borsod és Hont megiervati, a Borsod megyei
Németiés az Abauj és Bihar megy@iroszi, valamint a Heves megyé&isehi
esetében talalkozunk vellk). llyenkordlkeges a puszta népnévi helynév, majd
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ez Bvil képdvel, azaz beilleszkedik a jellegzetesnek mondhatgniévtipusba
(TOTHV. 1997: 158).

Ezenkivll van néhany idetartozé kisebb névcsogormelyeksl a szakiro-
dalom altaldban nem tesz emlitést. llyen a torashélynevek csoportja; ezek
korébsl altalaban nem hoznakképs példakat, ennek ellenére négy valdézin
leg idevonhatot is taldltanMegyeri, Nyéki, Tarjani, Tolmacdtzek kozul har-
mat magyar torzsnésbképeztek(Megyeri, Tarjani, Nyéki)egyet pedig bese-
ny6 térzsnévbl (Tolmacsi). Megyeri, Tarjarés Tolmacsicsupanegy-egy alka-
lommal szerepel képrel, a tébbi esetben kéftlenek, Nyékinek pedig csak
képss alakjai vannak® Gyorgykéri (1317/1323,1323: Gyurghkery, (Gy. 1:
223), KelemenesnyéKil293>1436:Kelemenesneky KelemenesnyekiGy. 1:
794), Leonardnyéki(1303>1399:Leonardneky Gy. 1: 228),Pinkdkéri (1323:
Pinkokeri,Gy. 1: 223) kapcsan meg kell emliteni, hogy aps#a valészitieg
-i képz nélkili volt, és a helynév csak az 6sszetételesr \fel-i végddést
(emiatt felmertl a gyanu, hogy ezek inkabb a botkzemélyjel alakvaltoza-
tai). (A torzsnévi eredéthelynevek kérdéséhez lasddz ANITA cikkét; 2007b:
49.)

A masik jellegzetes, lakossagra utal&épzs csoportba azok a nevek tar-
toznak, amelyek a lakossagoai lakhelyét adjdk megSomogyi, SzepshAz
Abaulj megyeiSzepsheve pl. arra mutat, hogy a tatarjaras utan ideékdIné-
met lakossaga szepesi erédéBy. 1. 146), a szintén Abalj megygomogyi
(ma Somodj esetében pedigIBs LAJOS szerint figyelemreméltd az a feltevés,
amely szerint a falu alslakosai Szepessimeéyikoltdztek at ide, és réluk ne-
vezték el a helységet — Szepessimeg3égiugnévvaltozatdhoz képait téve
— Somogyinak, Somodinak (FNESzSomaodj. A Gyér megyeiMosonitertle-
tén pedig valbészitleg a mosoni varhoz tartoz6 népek éltek, s nevérirkap-
hatta (Gy. 2: 610). Ezekben az esetekben valdjéggrmeglés helynév-i-vel
valo vilésésl van sz6.

Il. A masodik csoportba azok a helynevek tartozaakelyekben az birtok-
jel funkciéja mar fel sem merdl, tehat egyértéém mas volt a névadas szemlé-
leti alapja. Funkcionalis-szemantikai szemponttblaemasodik csoport is jol
elkilonithet alkategoriakra oszthatd. A nagyobb osztalyok koeitlithetk az
ott lews névényzetre utaldé helynevek (ahova nemcsak a komkivényfajt meg-
neved helyneveket soroltam be, hanem az altaldban rfdét gelentt neveket
is): Berki (1329/1394Berky,Gy. 1: 351)Bori (1275:Bury, Gy. 1: 436, ha a m.
R. bér ’erdei feny' az alapszd)Buki (*1308: Buky, Gy. 1: 215),Fizi (+1262

40 Nyéki esetleg keletkezhetett a torzsnévvel megeiyysaki Nyék személynévbl (vo. 1231:
Necky -i képdvel, mert ellentétben a korabbinkzsa-féle megallapitassal, hogy a magyar
torzsnevek személynévként nem szerepelneksi felhivja a figyelmet arra, hogy a nyolc
konsztantinoszi térzsnégbnégynek ismerjik személynévi megféiét is (1976: 41).
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[XIV.]: Fizy ~ Fyzy,Gy. 1: 113, 158)Haraszti(1333: Harazthi, Gy. 1: 719),
Kereki (1262: Kereky,Gy. 1: 632),Mohi ~ Muhi(1273: Muhi, 1332/1414Mo-
hy, Gy. 1: 791),Nyiri (1270/1272:Nyri, Gy. 1: 125);az allatvilagra utalé hely-
nevek: pl.Hodi (1230:Hudi, 1337:Hody, Gy. 1: 178),Méhi (1332/1549:Mehy,
Gy. 2: 525),valamint a kérnyeZ térszinformara, domborzatra, illetve a fold mi-
néségére utald helynevekri (1326:Eery ~ Ery,Gy. 1: 615) Ko6vi (1243/1335:
Kevy, Gy. 2: 518),Malyi (1234: Mali, Gy. 1. 786), Parlagi (1302>1398:
Parlagy, Gy. 1: 129),Séqi(1247:Segvi,Gy. 2: 309),Szegi(1334: Zegy,Gy. 1:
900), Szigeti([1291-1294]: Zygety, Gy. 1: 672), Telki (1156: Teluki, 1460:
Thelky,Gy. 3: 459) Tovabbi csoportot képezhetnek azok a nevek, amaditek
levs épitményt neveznek medrki (1325:Arky, Gy. 1: 172) Kapi (a kapuszo-
bél, 1209/1395>1409Capi, Gy. 2: 604),Teremi(1299/1580:Teremi, Gy. 2:
187), Udvari (1220/1550:Vduory, Gy. 1: 515),Vari ([1320 k.]: Vary, Gy. 1:
550). Vasartartas tényére utédsari(1290/1422Vasary,Gy. 1: 690)neve. (Eb-
ben a formaban tébb megyében &@idult, vd. SABO F. 1998: 88-9.)

Osszefoglal6an megallapithatjuk, hogy-aképzs helynevek funkcionalis-
szemantikai szempontbél néhany (a szakirodalomhalaldan mar korabban is
ismertetett, j6l korilhatarolhatd) csoportot alkakn Biztosan i- helynévképé
jelenlétét kell latnunk a masodik nagy szemantdsaiportban (itt ugyanis mar
fel sem merll azi eredetileg birtoklast jeletitfunkcidja), illetve bizonyara
tobbszor az etscsoportban is (bar nem tudhatjuk pontosan, hdgylecié atér-
tékebdése mikor ment végbe, a két csoport k6zott kranaidltérést az adatok
alapjan nem tudunk megallapitani). Feltétleniltadéoznak viszont azok a hely-
nevek, amelyek masodlagosa\blés utjan) letteki képzsok; és azok, ame-
lyek ugyan személyt jel6lszdbdl keletkeztek, de a kétnyiltszétagos tendenci
kovetkeztében mar elhomalyosult az alapszé jelen@dNemti,Petri ésSzepsi.
(Erre az utébbi csoportra a TNyt. hivja fel a figget, ZEGRT 1991: 255, vo.
még TOTH V. 2004a: 201.)

Erdemes szolni arr6l a névcsoportrol is, amelyejai -i képvel és anél-
kil is ebfordultak az 6magyar korban. Az ilyen esetekberzakisodalomban
altalaban azt feltételezik, hogy dzépzs alakok masodlagosak, tehat a kepz
utélag jarult a helynévhez (a vonatkozé irodalorszégzését Id. GTH V. 1997:
151). Természetesen az ilyen eseteket mindig akadés, vagyis a kéfiz és
képztlen formak egymas mellett élése mutatjableh kdzeli adatok esetében
azonban nem allapithaté meg teljes biztonsaggaly kaldjaban bvilés vagy
redukci6 tértént-e. Az adatok élelsfordulasanak idpontja alapjan fontos ki-
zarni annak az (egyébként logikusan felm&rlkhetségét, hogy itt kébb
eltiint tdvéghangzéval lenne dolgunk.

Az -i képavel vald Hvilés — a fent bemutatott névcsoportoknak megfele-
l6en — elgsorban a személynéélb Komadi[1291-1294]:Kumad,v., 1333:
Komad, Gy. 1: 635, 1393Komady, ZsO. I: 324), Martonyi (1249: Mortun,
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1283>1464:Mortuny, Gy. 1. 787), foglalkozasnégb Igrici (+1237/[1237-
1242]: Hirrich, *1280, 1288:lgrici, Gy. 1: 777),Papi (1261/1350:Pop, 1284:
Popy, Gy. 1: 546), illetve népnévh Horvati (1256: Horwath, 1273/1350:
Horuati, Gy. 1: 92)Németi(1219/1550Nemeth,1230/1285Nemty,Gy. 1: 792)
keletkezett neveket érinti. Forditott irAnya folyatma is taldlunk példéat, amikor
a képds ~ képdtlen névparbdl a képs volt az elédleges:Bocski(1243/1335:
Buchky,1332:Buchk,Gy. 2: 488) Haraszti([1237—1240]:Horozty,1268/1347:
Horozth, Gy. 3: 420),Simonyi([1260 k.J/XV., 1324:Symoni,1332/Pp. Reg.:
Simon,Gy. 1: 473)Széki(1236:Zeki, 1460:Zeek,Gy. 3: 454)

Altalanosnak mondhaté az a tendencia, hogy a&épa3. szazad végén
vagy a 14. szazadban jarul a névhez, ilyenko# azerepe nyilvan helynévkép-
z6i, mivel analogikusan kerll a névbe. Ahelynévképés névforma ekkor volt
a legproduktivabb, ezért a névditatatasara a nagyszamudseleges alakulas
mellett ekkor sok egyéb név is ilyenné alakult. Azzerepét a TNyt. ugy fo-
galmazza meg, hogy az a helynevek tulajdonnéviésdigét hangsulyozza
(SzEGRU 1991: 255). A kései dmagyar kor kezdetén a helig®k hasznalata
nagymeértékben visszaszorult, ami nem zarja ki viszbogy néhany (jabb
szarmazék létrehozasaban még részt vehettek adiZadban is. A TNyt. szerint
viszont az ekkor megjelérhelynevek sokszor korabbi keletkeiréls lehetnek.

A fenti két, viszonylag j6l megragadhat6 csoportdwnill jellegzetesek az
olyan névparok, ahol a kéf és képétlen adatok parhuzamosan fordulnadk el
Az ilyen parhuzamos &lordulasokra minden bizonnyal nem altalanosithaté a
magyarazat, amit fhként javasolnak a szakirodalomban az okleveleggai
korlatra vonatkozédan, vagyis hogy az irnokok sok&rtkényesen is elhagyhat-
tak képsket*” tehat a valtakozas csak latszélagos, valéjabanasgpss for-
mak éltek (v6.Niczer1 1970a: 109).

Adataim kodzott néhany esetben megfigyalhétogy az-i képd valtakozik
valamilyen egyéb kébxel (erre az adatok alapjan joval kevesebbszepéida,
mint a képas és képdtlen helynevek valtakozésara). llyen az Abalj megye
Janosi ~ Janosd(iJGy. 1: 96) és aEsztergom megyebegi ~ SegédGy. 2:
309).Ezek kdzulJanosiabba a csoportba is besorolhatd, ahova a tobb kiggus
veredését, vagyis tipusvaltdsmutatd nevek tartoznak: esetében ugyanis az
figyelhe® meg, hogy a kék valtakozasan tul egy oklevélben a k&paldrajzi

41 Névdivaton a helynevek kérében egy-egy névadgsstinelynévalkotasi méd vagy névszerke-
zeti forma adott korban jellegzetes, elterjedt hakztat értem.

42 Néhany esetben persze helytall6 lehet ez a falfefaz én megfigyeléseim szerint bizonyos
oklevelekben dnkényes kéfirillesztésre is gyanakodhatunk, ugyanis nagyonesekben az
egyébként képitlen névhez kégzjarul a papai oklevelekben (ez viszont, mivel latan sze-
mélynévhez kapcsolddva fordubeinkabb melléknévkégizlehet).

43 A tipusvaltas fogalméat Erz6 ANDRAS vezette be (1989: 144), esetiinkben a névnek rakmal
ni tipusba keriilésére vonatkozik.
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koéznévi utétagra csekiik (Janostelke).Hasonlé folyamatot tapasztalunk a
Bihar megyeiCsiszi > Cgisztelek,a Bars megyefpati > Apatfalvaés a Bacs
megyei Kereki > Kerekegyhazyalamint forditott irAnyban a Doboka megyei
Kovacstelke > Kovacsés az Ugocsa megydlyirtelek > Nyiri esetében (vo.
TOTH V. 2008a: 89, 93). Kés, képdtlen és kdznévi utbtagos névvaltozatok
valtakozasa figyelhétmeg a Csongrad megy8izer ~ Szeri ~ Szermonostora
névharmasban (Gy. 1: 904-5).

3.4. A-j képzb

Nyelvészeink mar régen felfigyeltek arra, hogy azgyar korban milyen gya-
koriak a-j/-ajl-ej végaddédi tulajdonnevek. E végrések eredetér és lehetsé-
ges funkcibirél sokaig nem sziiletett atfogd tanulynéda probléma iranti érdek-
|6dés inkdbb egyes nevek magyarazatahoz kapcsolgeléatkezett (@mMBOCZ
1915, MELICH 1914, RIS 1913, 1914b, 1916a, 1916b, 1916¢, 1916d, 19223,
1930, KNIEZSA 1941/2003, 1947-1949/2003 tdbb helyen, a FNESzesgz6-
cikkei). Az utébbi idben viszont tdbb irds foglalkozott egy vita keretéla-j
képds nevek kérdésével.ERKO LORAND hivta fel a figyelmet nagyhatasu ta-
nulmanyéban (,Tokaj és kapcsolt nevei”, 1997) anagy a-j (-aj/-ej) képzvel
mindenképpen szamolnunk kell a magyar helynéwiépandszerében. Maga a
vita FEHERTOI KATALIN nak aPokaj helynév eredetét targyal6 irdsaval (2004)
kezddott, mely BENKO dolgozatara val6 reagalasként sziletett meg, étyam
ben a szekz az emlitett képz magyar szarmaztatdsaval szemben annak szlav
személynevekben valoéébrdulasat hangsulyozzaeRERTONak e tanulmanya-
ra BENKO LORAND az Omagyar-j/-aj/-ej képdrol irt dolgozataval valaszolt
(2004), melyben amellett, hogy kitér a képel kapcsolatos fontosabb problé-
makra, 1ényeges helynévelméleti kérdéseket is.dimtolgozatra szuletett meg
FEHERTOIKATALIN Ujabb, minden bizonnyal a vita lezarasat célzéaif@005).
Ebbené tovabbra is a biztos etimolbgidkat hianyolja, arakbsl az 6magyar
helynévképé |étére lehetne kbvetkeztetni (pl. &Ko altal emlitett helynevek-
re szlav személynévi analdgiakat emlit); figyelnkérul hagyva azt a ma altala-
ban képviselt gondolkodasmédot, hogy a névfejtés azt jelenti, hogy a nevet
hogyan kell, hanem hogy hogyan lehet magyarazniit#an felhozott nevek
kdzott talan bizonyos esetekben lehet sz6 ugyaiv sdemélynévképesl, de
egy olyan etimoldgianak, amelyben a helynév téesek egy-egy szlav nyelvre
vonatkozé személynévtarbdl tudunk analég példakdaogni, nyilvan joval ki-
sebb a valdszirsége, mint az olyan névfejtésben, ahol a helynépj@ll szol-
galé személynév a kdzépkori Magyarorszag teriietémutathat6. Egyébként
FEHERTOI egész munkajabdl az deril ki, hogy talan tulzottagy jeleniséget
tulajdonit a etimonoknak, pedig a helynév-etimoldgiaban legakékitora sze-
repe kell, hogy legyen a tipoldgiai szempontnalgyi® annak az elvarasnak,
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hogy a nevet a névrendszerben elhelyezve mutassufdbvita 6sszefoglalasa
megtalalhaté egy korabbi tanulmanyombaaNBel 2007a: 67).

A fenti szakirodalom alapjan 6sszefoglaléan megéteatjuk, hogy a-j
funkcidja elég sokféle lehet a kulonBonevek esetében. Lehet szé magyar
helynévképérsl, személynévi eredéthelyneveknél magyar, illetve szlav sze-
mélynévképérol is.** FEHERTOI (2005: 457) ezt kiegészitii®s LAJOS Cserép-
alja (kordbbanCrepa)) etimoldgiajat tartalmazd, kéziratban maradt hélyn
elemzése alapjan azzal, hogy létezett egy saidhelynévképé is (ez talalhatéd
pl. a szlavBlagaj, Kosmaj, Maglahelynevekben), ami 0j szempontot vethet fel
az emlitett helységnevek vizsgalatdbanj #edi nevek kdzott lehetnek tovabba
olyanok is, amelyeky > j valtozas réven jottek létre (erreHERTOI2005: 456 a
Nyitra megyeiCsabaj ~ Cabajl2. szazadEcobolelszménye alapjan hivja fel a
figyelmet, ahol — bar az adat bizonytalanul vonhd#— ez a szempont figye-
lembevételének leh&tégén nem valtoztat). Ezenkivil az idevonhaté &dato
kozott — Bleg a személyek azonositaséat célzok korében —rieketlyanok is,
amelyekben a sz6 végénmelléknévképé all (a KMHsz. adatai kozul ilyen a
személynévi adatokban szeiepircay, Azalay, Guezthey, Pozbakhpl a helynév
az illets személy szarmazasi helyét jeloli mdgnelléknévképével ellatva).

Ebben a fejezetben a tovabbiakban 6sszefoglalobmagyar-j/-aj/-ej hely-
névképsrol sz6l6 fontosabb megallapitasokat, kitérve az etéackl és funkcio-
javal kapcsolatos kilonbézéleményekre is.

Az utdbbi ik rendszerszemléligtkutatasai nyoman egyre arnyaltabb képet
kapunk a helynévképk allomanyarol. A legutdbbi itkig a-d/-gy,az-i €s azs
képzket tekintették a magyarban helynévké@prek, a-j-t viszont nem emlitik
kulon, onallo képéként, csak azi alakvaltozataként (ezt lathatjuk még a TNyt.
esetében is: Z&GRJ 1991: 255). Eiszdr amellett szeretnék érvelni, hogy miért
indokolt a képé 6nall6 targyalasa at képdhtz képest. Bar a két ké&pkimu-
tathatéan kozos eredietkonkrétan azaj/-ej helynévképé az-i elézménye, an-
nak ,megkdoviilt, archaikus valtozata”; voERKO 2002: 64), de torténetileg egy-
mastél koran elkulonultek. Eredetiiket tekintvesag finnugor-k > -y lativus-
ragra vezethék vissza. Ez a valamihez, valakihez hozzakapcssléaanyt
altalanosan kifejgzmorféma még aégsmagyar kor éit -i-vé vokalizalodott, és
az akkor még also nyelvallastvéghangzohoz kapcsolodva azzal-e; forma-
ju diftongust alkotott (BNKO 2004: 410-1, a képzkialakulasahoz a korabbi

4 A képd tobbféle elemzési lehiégét (akar egyes nevek esetében is) jol szermléitatzsa
IsTvANnak aZemey, Scemgyna Szind, Komarom megye) helynédtr irt etimolégidja (1947—
1949/2003: 199), ahol azi nevvégsdes szerinte lehet kicsingiképd (vagyis magyar sze-
mélynévképd), lehet birtoklast kifejez (helynév)képé, és — ha a helynevet szlav személy-
névsl eredeztetjik — szlav személynévképEzzel a harom leh&téggel taldlkozunk leg-
gyakrabban az ide tartoz6 nevek elemzései soran.
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szakirodalom ¢sszefoglalasat Id. itt). Az igy Igiteformansnak a tovabbi ala-
kuldsara jellemf hogy még adsmagyar korban monoftongizaldédott, masrészt
a korai Gmagyar korban funkcionalis megoszlasrigtd: az-é birtokjelként, az
(-i >) -i pedig melléknévkégként, illetve helynévképiként rogzilt a nyelvi
rendszerben. Mastél bizonyos helynevek megfeteképzvel ellatott formai-
ban ez a folyamat nem ment végbe, hanem megtartaisé nyelvallasibvég-
hangzot a félhangz6g konszonantizalodott, igy a ké&pzaj/-ej formaban rég-
zult, és maradt féonn maig, ,a kdznevakjétsl a helységnevekben kbzénséges
hasadassal helynévképent elkilonilve” (BENKO 1998: 168). Az ok, ami mi-
att a massalhangzdéva valas végbement, az, hogykgps fonetikailag is elku-
|6nithetivé valt nemcsak a birtoktobbesjeleshazai, szemdiormaktol, hanem
az-i melléknévképétdl is (csabai, lellei)(BENKO 2004: 410-1). Ez utobbi ho-
monimia a helynevek esetében nyilvan nagyon zaledirdolna, hiszen e név-
fajtanal alapvet fontossagu, hogy képezlidegyen ballik melléknév. Az em-
litett okokat figyelembe véve megallapithatd, hbdy a korabeli helyesiras erre
nem utal egyérteltien, az adott helynevely/-eyleirast képdje alapalakban
mindig -j-vel olvasand6. Ezt tAmasztja ala a mar emlitety,thogy ezek a ne-
vek ma is-j-vel szerepelnek irasban és kiejtésben (kivéve artmpanusnak
tekinthet mai BozzaiésCsernely, Borvelyeirdsu adatokat, aholly bizonyara
helyesirasi tudoskodas révén kertjlteelyébe, Id. pl. Rs 1930: 310).

A képa keletkezéséit mondottak alapjan tehat kizarhatonak tarthatjek a
hogy az-i és a-j képdk a szinkronidban egymas alakvaltozatai lennénéhkt m
azt a korabbi szakirodalmi megéllapitdsok sugall(ék. pl. Pns 1914b: 132,
aki azUraj nevet-i képdvel alakultnak mondja, illetve BLICH 1914: 156 ha-
sonléképpen Balozsajhelynévsl,* valamint KriISTO 1976:51 Fyley egy adata
esetében. Ehhez hasonlét latunénkiént a FNESz. gyakorlataban is, pMa-
zéakna, Monaj, Gyulaj, Pocsaj, Lelsgocikkek esetében.) Azés aj helynév-
képz mindenesetre nem tévesztéritbsze az 8kményik-; félhangzéjaval: az
elss esetben a képaugyanis mar tartalmazza az egykérdgghangzét is, a ma-
sodik esetben pedig, mint emlitettiik;j &onszonans értéké valik. A-j képd
Onallé targyalasat indokoljak a képalakvaltozatai is.

Amint fent a-j kialakulasaval kapcsolatban emlitettem, a képangalakja a
legtébb névben maig mégédsen -aj/-ej, ahol a maganhangz6 eredetilég t
véghangzo volt. Ezenkivil maganhangz®sithn természetesepformaban is
személynevekdl alakult helyneveknél nem is igazan lehet elddinteagy a-j
vagy az e@lhangzosj a képsd hangalakja, vagyis a maganhangz® avdgy a

4 pais szerint szlav eredieszemélynév a helynév alapja, vagyis nem képzethéan sz6 (V6.
1916d: 329), bar elterjedését kétségtelenil setgthkogy a védalése egybeesett az ekkor
meég éb magyar ai/-ei kicsinyitd (személynév)kégwel.
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képd része-e. Ld. plBecsej,ahol létezik eg\Becs,illetve egyBecseszemély-
név is.

A képzvel alakult nevek alakvaltozatai kozoétt talalunk exedetibb-aj/-ej
végzdés mellette ~ -i, ritkdn -a névvégeket is, ami magyarazhaté lenne a kép-
z6s és képédtlen formak valtakozasaval, de ugyanugy a névvémrajusként
vald felfogasabdl kdvetkézmonoftongizacioval, majd azt kovetoviduléssel
is. (A példakban van, ahol még a hosszu formaikaz inkabb a monoftongi-
zacibéra utal.) Példak: Abalj megye: 12#emey,1336: Keme, ma: Kemej
(KMHsz.), Bacs megye: 1238/137Bechey, 1338/1439:Beche, ma: Becse
(KMHsz.), Baranya megye: 124&heley,1266, 1329/1394Chelei, pr. 1276:
Chele,1318:Chelee(Gy. 1: 293), Baranya megy£216:Guerdei,1308: Guere-
de, ma Gerde (FNESz.), Bacs megye: 1237/1279/1385iemey1338—40/PR.:
Fome p: Cheme], Lip.: Csene(Gy. 1: 215-6), Békés megye: 1214/1550:
Gurbey,1351:Gwrbey,1887:Gorbe halon(Gy. 1: 507), Bodrog megye: [1237—
1240]: Semtey1240: Chuntey,1317: Chenthei,1333,1339, 1342 Chentey|[l.
Kar.]>1412, 1317/13321333: Chente[I. Kar.]>1412, 1330Chenthe(KMHsz.),
Borsod megye: 1236, 1277, 1301/1378herne, 1323: Cherney, 1332—
1335/PR.Cerney(Gy. 1: 768), Csongrad megye: 12&#hey,1276 P.Ete (Gy.

1: 895), Vas megye: 123&8hemetey1433: Chemetema: Csdmote(FNESz.).
Ez utdbbi esetekben megallapithatd, hogy az eggesaltozatok idben egy-
mas mellett, alakvaltozatokként éltek. Mas esetelde-ej és az-i végHdés
szerepel alakvaltozatként: Bacs megye: 1192/1328(Keley(Gy. 1: 236), ami
a KMHsz. szerint bizonyara 6sszeflgieli fokanewui hellyel: 1192/1374/1425:
Kelyfuka, [1192]/1394: Kelifuka (Gy. 1: 236), Nyitra megye: 111®rasey,
1349: Darasy (FNESz.: Zobordarazy Baranya megye: +1015/+1158//XVII.:
Sedey,+1015/+1158//1403/PR Sedy(KMHsz.), Erdélyi Fehér megye: 1291:
Kunchey,1540:Kincsi (Gy. 2: 169, Cs. 5: 833T.6bb alakvaltozatot mutaBo-
mogy megye1302:GwezteyGezte(Cs. 2: 608), m&omogygesztBodrog me-
gye: 1330, 1335Megere,1343: Megerey~ Megery 1344:Megef® (KMHsz.).
Az -gi diftongus-a-val valtakozik: Bacs megye: 125Batkay, 1308 k..Batka
(KMHsz.), Gyér megye: 1234/1392Rabay, 1256: Raba (Gy. 2: 620), ma:
Réabaujfalu(FNESz.),Kolozs megye: 1322>1428knay,1332-1335/Pp. Reg.:
Akna(Gy. 3: 342), maMlezsakna(FNESz.), Kolozs megye: 133MNouay,1384:
Noua, 1426: Noway, 1458: Nowa (Cs. 5: 386). Ez utébbi név adatai kapcsan

48 Néhany névnél tovabbi alakvaltozatok is megjelénivegyes (Megyere;j), Cseré (Csernej),
Becg (Becsej), Csél (Cselej), Szidh ~ Szeri (Szemej)Ezen alakok létrejéttekor figyelembe
vehetjuk a TNyt. adatai k6zUl talan idevonhat6 12Ii@deiszn., 1405tidewszdalakokat, ahol
az -t e-vel valtakoztatddtipus alakulasa kapcsén kideril, hogy az e tiptest@zd névszoknak
tobbnyire kétg-re ésére véghds tove is létrejott (Brosi 1991: 184-5). Rs pedig egyik cik-
kében arrdl ir, hogy a finnugek > -y-bsl szarmaztatottativusrag magyar folytatasai kbzoétt az
-é ~ -ivégddédi alakokon kivild (-7) védiek is szerepelnek (1936: 110).
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allapitja meg Ris, hogy aNovaalak valdszifileg ugy keletkezett, hogy aai
kettbshangzora védzlé Novaj format -i melléknévképés alaknak érezték, és
belsle a képd elvonasaval dNovaalapszét elemezték ki (1916b: 78). Ez annal
is inkdbb megeshetett, mert a tulajdonképpieképzs novaji szarmazék kiejté-
se megegyezhetett etlpva: novaihasonlé képis szarmazék kiejtésével. Ez az
elemzés az e csoportba tartoz6 tobbi adatra itnadizhato.

Kilon problémakort jelent, hogy bar a magas hardjréivek mellett magas,
a mély hangrenek mellett mély hangreiidnévvégédést varnank, a velaris
tovek mellett gyakran &fordul palatalis végidés (-ei vagy -€): Bars megye:
1293:Vhay, 1345:0hay,Ohey(KMHSsz.), Baranya megye: 1332—1335/MRo-
noy, Money(KMHsz.), Borsod megye: 1258:0koy,1268: Thokoy,1291/1388:
Twkey, 1319, 1330>1342/146Ghokay(Gy. 1: 812), Abalj megye: 12560-
chey(Gy. 1: 132), 1423Pochay(Cs. 1: 215), m&ocsaj,Borsod megye: [1257—
1262]>1412Monthay,[1257-1262]>1412, 1319/146Ktonte, 1278, 1320>1412:
Montey, 1320>1412Montay, v., 1327/1446Monthey(Gy. 1: 790), Bereg me-
gye: 1232>1360, 1332-1335/PRMuse, 1280>1359:Mwsey, 1332-1335/PR.:
Musay, 1337>1359Mwsay(Gy. 1: 546), Baranya megye: 1284aney,1283:
Nane, NanayGy. 1: 346), Bars megye: 13240e,1326, 1327Zowey,1327:
Soway,1335: Zouoy (Gy. 1: 478, az adatok lathatéan parhuzamosarttékhe
egymas mellett, ez a hangtani magyarazaiigy, Abalj megye: 1234/1243:
Holmoy, 1292/1406Holmay, 1332—-1335/PR Halmay ~ Holme (Gy. 1: 91, bar
itt a kérdéses adat papai oklevélben fordél) ek a valossagat megkéjelezi).
A valtozas nemegyszer a mai alakban is megdfigyélhwidon ment végbe: pl.
Békés megye: 1215/1550, 1219/1550, 12R8bay,1271/1284:Rabey,1336:
Raba, 1342: Rabe, ma Nagyradbé(Gy. 1: 512), Csongrad megye: 1138/1329:
Tapai, 1247/1465:Thapey(Gy. 1. 905), maTapé (FNESz.) A fent felsorolt,
tehat magas, illetve mély vé&igiessel is éforduld nevek kapcsan jegyzem meg,
hogy a velaris hangreticdszavakban az utétagu diftongus EABAFFY ERZSE
BET (2003: 338) szerint tbbbféleképpen monoftongiZidkddtt. Valhatott bizo-
nyos szavakban kozvetlenéiva, viszont vannak olyan fejlemények, amelyek
azt latszanak igazolni, hogy bizonyos esetekbges diftongus észoré ~ i-vé
lett, s késbb illeszkedet-va. igy magyarazhato tobbek kozott a nem illeséked
-é birtokjel, az-i melléknévkép, valamint ehhez hasonl6 jelenség a bekezdés-
ben fentebb bemutatott ingadozé alakok megléteyisagmikor a velaris tovek-
nél a vart, mély hangretichévvégadés helyett idnként magas hangreindol-
dalék all. Ezt BNKO elhasonulassal magyarazza (eszerint tehat a veHitozat
az eredetibb, bar ezt az adatoér&hdje nem mindig tAmogatja), de mint lattuk,
E. ABAFFY szerint szabalyosan is elképzethat monoftongizacié eredménye-
ként az-é ~ -ivégddés.Az, hogy nem alaptalan a velaris hangiesdavakban
a palatalis monoftongus, illetve a palatalis néwédés feltevése, bizonyosj
védi jovevényszavak korag-z6é formai is igazoljakkaraj ~ karé(j), paraj ~ pa-
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ré(j), taraj ~ taré(j),illetve olyan, eredetileg diftongust tartalmazé\sdaalak-
valtozatai, minttanojt ~ tanit, tanéfmaig palatalis kégwel). Ezenkiviul hatha-
tott még azé-s formak létrejéttére a birtokjel, ami nemcsakkalde funkcio-
nalis rokonsagban is all kéfikkel (v6. BENKO 2004: 412). A képiz késbbi
alakulaséara a kronologizéalas kapcsan még visskatére

A -j képd lehetséges funkcidit elemezve lathattuk, hogy a korszakban
tobb funkciéban is aktiv képzavolt. Az, hogy a konkrét helynévben adott eset-
ben melyik funkcidval szamolhatunk, éppen ezért iemindig donthét el. Ez
a probléma elisorban a személynévi alapszoét tartalmazd helynegekében
meril fel, ahol a kéglehet a személynévhez eleve hozzatartozé kicsinyit
képs, vagy lehet eredetileg birtoklast kifefehelynévképé. Eppen ezért cél-
szefi kilén megvizsgalni a kdznévi alapszot tartalmag sorolhaté helyneve-
ket, ugyanis ha a kéfszemélyt jeld alapszavakon kivil mas jeleniéalap-
sz6hoz jarul, akkor ott biztos, hogy helynévkingk van sz6, mivel ebben az
esetben az eredeti, birtoklast kifeéjefunkcio fel sem meril. (Vagyis az elv
ugyanaz, mint amit azi helynévképé elemzése soran lattunk; voEMBYEI
2002: 28.) Az el érdekes idetartoz6 adat allkzsAnal (1947-1949/2003: 191)
emlitettDebreinév, amelynek elemzésekoNikzsA egy szlav 'volgy’ jelentés
alapszét emlit a név végi$orrdsaként, de megallapitja, hogy a név ¥égse a
szlavbdl nem fejthétmeg. Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy dakbz
alapszobdl szarmazo tébbi helyneviink is magyar&égpaan tovadbb képezve:
Debréd, Debregy, Debré€Eppen ezért feltehgnek tartja, hogy a sz6 az 6ma-
gyarban kdznévkeént is élt, és a FNESz. valobant ésnkgi, illetve népi megje-
l6léssel egydebis 'volgy’ jelentédi sz6t, amire az emlitett nevek visszavezethe-
tok (FNESz.Debréd, Dobrés. A kovetked helynév, amely mar biztosan nem
birtoklast kifejed jelentéssel tartalmazza a képhza F4j (FNESz.F4j, Fajkur).
Itt a fa 'erdd’ jelentésben szerepel, és a k&pakdlis funkciét tolt be: 'olyan
hely, ahol erd van, erd melletti hely’. Vagyis itt mar semmiképpen nem iier
fel a birtoklas mint funkci6 kérdése. Szintén kddnélapszét tartalmaz a
Halmaj és aGesztejnév (maSomogygesitiilletve aVaraj. Ez utdbbinak tobb-
féle elemzési lehésége is felmerilt a szakirodalombanoMBocz szerint
(1926: 10) avar koznévibl keletkezett kicsinylt képzvel (ez a megfogalmazas
eleve problémas, a képmegléte ilyen funkciéban nem igazolhat6: ha a &épz
helynév létrehozasara szolgal, inkabb helynéviepk nevezhetnénk). AR
szerint viszont (1916a: 19) a név Osszetételkémyarazhatd, ahol az utotag-
ként azaj 'volgy’ sz6 szerepel! A kdvetked emlitésre érdemes név adByne-

47 Ehhez hasonl6 &szvajnév etimol6giaja, amely kapcsan a legkorabbi ad@td14:Wzzyway)
alapjan Ris (1916b: 78) egwaszl + ajosszetételt kdvetkeztet ki. Erdekes, hogy tovaitdliu-
lasa sordn a név ugyanolyan variaciokat mutat, mift képzs nevek: 13620zwe, 1378:
Wzwe, Fel-ozuey,561:0zway.

90



gyei Rabalujfaluelss adata (1234/139Rabay,Gy. 2: 620), ahol g képz fo-
lybnévvel kapcsolddik dssze, a név nyilvan a Rébgfmelletti elhelyezkedés-

re utal. Szintén egyedi d&brdulasit a Baranya megyeséd(i) viznév
+1015/+1158//XVIl.:Sedeyadata, amely viszont tobb szempontbdl is problema-
tikus. EBszor is viznevekben altalaban nem forddlakérdéses képpZ BENKO

is kifejezetten helységnévké&pek tartja; vo. 2004: 412). Az adat értékebisét

gét bonyolitja, hogy hamis oklevélben fordub.eHa mégis realis adatrél van
sz0, akkor mindenképpen sajatos tipust alkot.

A magyar helynévkégkrsl altalaban megallapithatjuk, hogy mivel a ma-
gyarban nem léteztek kilon képza helynevek létrehozasara, esetiikben ez a
funkcié mindig masodlagos. A kapcsan lattuk, hogy az éteges szerep a
valakihez, valamihez val6 tartozas kifejezése, ankibznevek esetében a birtok-
jel 1at el. A tényleges helynévképZunkcio igazolasara szolgalhatnak azok a
példak is, amelyek a helynevek koérébeénkE&nt megfigyelhét képzvaltako-
zast szemléltetik. Ez a jelenség figyetheteg a GOmor megyé&iigej esetében,
ahol egy évszazadon belll valtakoznal &épds, képsd nélkili és-s képds
formak: 1244:Fygey, 1292: Figue, 1332: Figes, 1335: Fygey,ma Gomorfiige
(Gy. 2: 497). A képik cseréjét minden bizonnyal az azonos (helynéwképz
funkci6 teszi lehéivé, ami azt mutatja, hogy mar mindenképpen elhoosily
a képdk eredeti jelentése. Hasonld folyamatra példa alélgr Fehér megyei
Kincsej(1291), amiKincses(1438:Kinches,Cs. 5: 883) éKincsi (1540:Kincsi,
Cs. 5: 833) formaban isdadbrdul. Itt is a mar elavuldéban |8vj képt egy gya-
koribb hasznalatu képa/dltja fel. Vannak olyan helyneveink is, amelyekégp-
z6k valtakozasan kivll tobb tipus keveredését is tjdltallyen példaul az
Abaulj megyeiErdej (1221/1550:Erdei), amely Erded (1221/1550:Erded és
Erdsfalva (1272>1344:Erdeufalua,Gy. 1: 77) alakban is adatolhat6. Hasonl6
tipusvaltas figyelhétmeg a Veszprém megyktej ~ Ete ~ Etény1372: Ethe,
1373:Ethen,1402: Ethey ésEtetelke(1487:EthethelekeCs. 3: 230) esetében,
vagyis a korabbi helynévképzszerepét foldrajzi koznévi utbtag veszi at, ami
ugyanugy a helynévséget fejezi ki, talan még patitioan is, mivel utal a hely
fajtajara. (Ez egyébként jelleihzolyamat a korai dmagyar kor végén: a korabbi
helynévképzéssel szemben az 6sszetétellel valdnadikotas kerllt étérbe.

A tipuskeveredés-tipusvaltozas témajahoz Id. mégHTV. 1997.) Azt, hogy
viszonylag kevés példat lehet talalni az imént taZpusvaltasra, az is magya-
razhatja, hogy ekkorra g funkci6ja, egyaltalan képzvolta mar bizonyéara
nagyrészt elhomalyosult. Ez egyuttal at is vezkbweetkes fontos kérdéshez,
amely szintén segiti-gnek az egyéb képktol, igy az-i-tél vald elvalasztasat.

Megéallapithatjuk, hogy g helynévképé funkcidban legfeljebb a korai 6ma-
gyar kor végéig volt aktiv, tehat ezutdn nem jotitke Uj helynevek ezzel a
képzvel. A képd elterjedését helynevekben a koratkbden segithette e név-
végddésnek a személynevekben vald gyakaifoetiulasa is (gondolva itf ~
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-aj ~ -ejvédi magyar és a szlav eredeizemélynevekre is), mivel a helynevek
korében ebben azdllen gyakori volt a személyneveittvalé kozvetlen alaku-
lasmod is'®

Ezzel egy idben az-i képdnek fokozatos éretdrése figyelhét meg
(BENKO 2004: 413). E mdgott az aranybeli eltolédas mogptéll, hogy mig az
-i elterjedését minden bizonnyal tAmogatta a hasalalkil és funkcidjii mel-
léknévképd, a -j esetében nem tapasztalhatd hasonlé nisfiés a kdznévi
hasznalat féll. Az a deverbalisaj/-ej képa, amely aztrej, morajféle szavak-
ban talalhat6, az adott korszaknal jévaldtis alakuldsu (vo. DBARTHA 1958:
76-7). (Az a megésités, ami kezdetben a személynevek oldalarol mpegfie-
t6 volt, szintén megsmik erre az idszakra: a személynevek emlitett kicsifiyit
képzje ekkorra-a/-e formaban szilardul meg; tovabbajaszemélynévkéie
ként eleve csak a legkorabbi, un. vilagi magyams#gnevekhez kapcsol6dva
fordul e, a kégbbi, egyhazi eredétszemélynevekkel mar nem jelletngz A
masik forras, amely 8sithetné a kégzelterjedését és produktivhak maradasat,
a kicsinyity szerep kdznévi hasznalatban. Ezt viszont — anfiekége, hogy
néhany helynévelemzés megemliti a kicsihyjthelynévképé funkciodjat (Id.
pl. FNESz.Csekej, Csernely, Csobaj, Gyulaj, Halinaj nem tamasztjak ala
kozszbi adatok (BNKO 2004: 415). Osszegezve az eddigieket azt mondhatju
hogy a-j a korai 6magyar kor végére teljesen elvesztetigbeképsd szerepét,
€s szemben a legtobb helynévképkkel teljesen el isihik a nyelvi tudatbdl.

Ennek aldtdmasztasara egy masik tanulmanyombiémy¢ 2007b) és az e
munka 2.3. fejezetében vizsgalt jelenséggel, atalmi helynévadassal kapcso-
latos kodvetkeztetésekre kell utalnunk: a vizsgalst mutatta, hogy a legtdbb
helynévképéd megdbrizte produktivitdsat olyan médon, hogy képes wty$égne-
vek létrehozéséara példaul irodalmiivekben (mivel mashol ma mar nem na-
gyon tapasztalhat6 Uj telepulésnevek létrejott@yétel ez aldl néhany nagyon
korai képd (ilyen pl. a-j és a-gy). Vagyis mint ahogy BNKO LORAND (1998:
119) emliti, ezeknek a kéfinek valéban van kronoldgiai meghatarozo6 értékik.

Itt emlitem meg, hogy sokaig szokas volt az 6sgilelsi helynévképi hasz-
nalataval kapcsolatban is konkrétleli hatarvonalat hizni, de ezek a hatarok
alland6 pontositasra szorultak, s végul kideridgyhvaléjaban lehetetlen megal-
lapitani e helynévképk aktivitasanak végpontjat. Ezzel szembe#h produkti-
vitasa val6ban visszaszorult, majd mdiggzEnnek igazolasa lehet a fentiekben

“8 lyen iranyl folyamat mas helynévkéiimél is megfigyelhét vagyis mivel abban az then a
személynévképzés lathatdéan igényelte a morfémédssolét, akar egytiél 5-6 nevet is képez-
tek a kiléonb6& formansok segitségével, igy téve Iéwéta minél nagyobb véltozatossagot (pl.
Etej, Etes, Etéd, Etény, Etyekemélynevek), ez masodlagosan eredményezte aleléddép-
z6k elterjedését a helynévképzésben is, Id. pisazistb. képéket.
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mar emlitett jelenség, vagyis hogy @j/-ej képad sok esetben palatélié for-
maban él tovabb. Az a képrgyanis, amelynek morfoldgiai funkcidja van, nem
engedelmeskedik hangtani térvénysaégeknek, és nenirtik el a névbl. Va-
gyis az, hogy arapajbol Tapé lett, a Rabajbol pedigRabé,arra utal, hogy
megs#int a-j-nek a korabban megléwhelynévképé funkcidja. (Csak érdekes-
ségként jegyzem meg, hogy az ezéld helynevekbl alakult csaladnevek vi-
szont mindig az eredeti format tartalmazzak, tehdermészetes névalakulas
soran soha nefhapéi, Rabécsaladneveket eredményez-aképdvel vald ella-
tas, hanenTapai, Rdbaforméakat.) Segithette-peltinését az a sajatos hangtani
jellemzje is, hogy alakilag egybeesett hiatustolével. Ez kiléndsen ott okoz-
hatott a nyelvhasznalatban zavart, ahoj anorfoldgiai (tehat helynévképy
szerepe és hiatustélfunkcioja egyutt jelenik meg. llyen esetekjavédi hely-
nevekldl -i melléknévképével alakult szarmazékok, dttej > eteji.Bar a mel-
Iéknévképss formaban nyilvan &ho6z tartozik aj, ennek ellenére a nyelvérzék
kénnyen értelmezhette hiatustidént, ilyen médon elvonva edste alapalakot.
(Ugyanilyenek a csaladnevek kozil a jol ismBokai, Pocsairast névalakok,
ahol a képzés alapjaul szolgalé helynév eredetij@gan -j végzdést tartalma-
zott, de azi képzds forma mar anélkil rogzilt, esetleg csaladonkiéiéemo-
don.)

A -j kronolégidja szempontjabdl érdekes lehet tovahbgy milyen tipusu
alapszavakhoz kapcsolodik a helynévkéeg@zemélynévi alapjai tobbségében a
korai magyar Vvilagi névadas eleméip@j, Csataj, Ebej, Erdej, Gyulaj, Hobaj,
Orsej stb., tovabbi példakat 14sc=Bko 1998: 166 és BNKO 2004), a késbbi,
egyhazi eredétszemélynevekhez alig-alig kapcsolédike(®&6 csak aNovaj <
Noénevet emliti biztosan idetartoz6 adatként, 2004t)4Ez megint a produkti-
vitas korai megdmésére utal.

Az -i-hez viszonyitva aj helynévképé kébbi alakulaséat tekintve szembe-

ting, hogy mig azi kép#nél teljesen altalanos jelenség, hogy utdlag kdpeso
dik megléw helynevekhez (Szatmar megye: 128&nus,1315 k./XV.:luanusy,
Baranya megye: 1292-12%0l, 1331:Paly, Bihar megye: 1333¥Xomad,135%
Kumady,Hont megye: 1354Baraath,1409:Baraty stb., KRISTO 1976: 567, itt
tovabbi példak is talalhatdk), addig ezjanél egyaltalan nem tipikus. (Arra,
hogy mégis difordulhat, Id. 1236Cherne, 1323:CherneymaCsernelyyvo. Gy.
1: 768 és KssL. 1995: 40.) Ennek magyarazata szintén az a kognail eltérés
lehet, amely a két kéfpAozott fenndll, vagyis ad produktivitasa mar a korai
Omagyar korban egyre nagyobb, &éls kizar6lagos, mig a egyre kevésbé
aktiv képd.

A -j képd vizsgalatat igyekeztem abbdl a szempontbdl elvdigbpgy sza-
molhatunk-e a magyar morfolégidban 6nallo, tehatidél fuggetlen-j hely-
névképsvel, és ha igen, akkor ennek milyen sajatossaganala Osszegzés-
képpen megallapithatd, hogy csak a két kdpmkcidja szempontjabdl tarthatd
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az a vélemény, hogy ezek esetleg egymasnak alakafdi, mégis Ugyinhik,
szamolnunk kell egy 6néll§ helynévképé meglétével, mivel ez az alaki visel-
kedés és a produktivitas szempontjabdl kilonboziki-81. Ezzel dsszefligg a
masik kilonbség, amely a két képsorsanak kébbi alakuldsaval kapcsolatos,
vagyis hogy a két képzdvithet-e analogikusan megl&helyneveket.

3.5. Az-s képzo

Szemben az eddig targyalt helynévikéikel, az-s képsd ma is eleven névalko-
téként, illetve kbzszavak esetében sogeFI 1970b: 303), és ez a helynévkép-
zéként vald értékelését is befolyasolja. A fentielathugyanis (ti. hogy megma-
radt aktivan tulajdonnevek és kdznevek létrehozisaddy valamint hogy azs
képzs kdznevek és tulajdonnevek alakilag teljesen espiek) nem valasztha-
té el pontosan, hogy mely esetekben beszélhetllykédwképdi szerepbl, és
hol talalkozunk egyszéen a kbézszavaknal megszokott funkcidék valamelyiké-
vel. Mivel a kulénbdé jelentések 6ssze is figgnek etimoldgiailag, enagya-
razhatja, hogy ezek nem mindig valaszthatdk szétosan.

Arra, hogy azs képa az egyik leggyakoribb képrk, valamint hogy milyen
sokféle szerepbenddbrdul, mar a legkorabbi nyelvemlékek adatai alagja-
ran felfigyeltek a nyelvtorténészek. Erdekes méd@inte kicsinyid képként
utalnak ra kdznévi, hely- és személynévi szerejb@iELICH 1914: 152).

BENKO LORAND is egy korai cikkében a helynévképzktzott emliti azs,
bér itt még eredeti funkcioként a kicsinyitést jietdeg*® (Ennek késbbi ponto-
sitdsat Id. lent.)

Mint minden helynévképként (is) ismert képnk esetében, itt is kérdés,
hogy hogyan, mely korabbi jelentésarnyalatbdl dtakuez a funkcié. Az-s
képz az egész magyar nyelvtdrténet folyaman valtozgtestésarnyalatokkal
nagyszamu szarmazék képzésére szolgalt. A kilénetentésarnyalatok kozil
(kicsinyités-becézés, ellatottsag jéjel foglalkozasnév-kézstb.) a helynév-
képz funkcié a valamivel valé ellatottsagot kifefezelentésBl fejlodott ki
(D. BARTHA 1958: 107). A helynévképz-s mas lehetséges forrasait kutatva
BARCzI ,A magyar szokincs eredete” cinmunkajaban megallapitja, hogy a
személynevekben @&brduld -s-nek ,foldrajzinév-képé jellege vitathatd”, vo.
pl. Dimis, Wodasu, Martogl958a: 160), mig a kéfanas tipusu alapszavakkal
valo ebfordulasait a foldrajzi nevek képzésében jdlersizerefinek tartja (1958a:
155). Az-s helynévképé funkciojanak kialakulasat ugyanitt a kbvetékeppen
mutatja be. Azs képa kétségtelenll valamivel val6 ellatottat jelembellék-
névképsként valt foldrajzi nevek egy csoportjara jell@grk@pzvé. igy eleinte
a vele képzett szavak jéizszerepet toltdttek be, mint ahogy ma is gyakse s

4 Tudott dolog, hogy kicsinyét képsink kozill az-s, a -d (*-t),és azm ~ -n ~ -ny féldrajzinév-
képz funkcidt is kapott” (1950: 144).

94



repelnek helynevekben jélz szerkezet tagjaként, [@Békas-t0 E jeldis szerke-
zeteki®l valt ki jelentéstapadassal azképds foldrajzi név (valamint az kép-

z6s gyijténév is). llyenek analdgidjara kisb keletkeztek Ujak is, amelyeket
nem ebzott meg jelds szerkezet (Brczi 1958a: 157). Ennek kapcsan emliti
BARCzI, hogy az okleveles &orduldsokban azs képzs adatok esetében kilo-
ndsen nehéz eldonteni, hogy a latilta, vallis, silva,ami a magyar szérvanyt
kiegésziti, a helynév tartozéka-e, tehat annakkeghgmét forditottak-e latinra,
vagy csak magyarazé s2dmas széval, hogy egy- vagy kétrészes-e az eredeti
név).

ZSIRAI MIKLOS az ,Alapsz6-besugarzas a szbképzésbent ¢amulmanya-
ban szintén utal azs névszOképi ,poliszemantizmusara”, és az alapszéval
Osszefliggésben prébalja meghatarozni a &kdphetséges jelentésarnyalatait.
igy megallapitja, hogy (a képzobb egyéb funkcidja mellett) a névény- és tér-
szinformanevekhez jarulva az alapszéval jelolt ngvélterjedtségét vagy a
térszini jelleg uralkodé voltat, illetve ilyen hely keletkezett helységet, pusztét,
diil6t, hegyet, erét jeldl: Berkenyés, Bodzas, Bikkds, Gesztenyés, Kdves, Lapos
Nyires, Somo$1945: 3). Ezzel egyszersmind arra is utal, hagys&épznek
mely hasznalatabdl alakulhatott ki a helynévkégzerepe.

A TNyt. szintén a helynévképzszereppel is rendelk&Zformansok kdzott
emliti az-st, eldleges funkcidként az ellatottsag kifejezését jefidg, ,mivel
az ilyen kdzszavak kulondsen alkalmasak voltak jekiiésre” (ZEGRT 1991
253). A funkci6é kialakulasanak dgontjat tekintve persze gondot okozhat a
nagyszamus képzs kdznév és tulajdonnév teljes alaki egybeesésekesile-
nére és ezzel egyltt mar a korai 6magyar korrayisagar a legkorabbi nyelv-
emlékeink idejére feltételezi a helynévképankciot.

A telepulésnevek esetében azt tapasztaljuk, haggomylag kevés funkcio-
nalis-szemantikai csoportban fordub edz -s helynévképé. Elsssorban a no-
vény-, illetve allatnévi alapszobdl keletkezettékeditt talalunk példakairpas
(1086:Arpas,Gy. 2: 578) Komlds(1270/1272Cumlous,Gy. 1: 114) Kokényes
(1251/1328/1374Kvkynus,Gy. 1: 722) Kortvélyes([+1235]/1350/1404Kurth-
ueles,Gy. 1: 332);Hodos(+1256: Hudus, Gy. 1: 178),Nyulas(1186/1240 k.:
Nulos,Gy. 2: 613) A t6bbi csoportba besorolhaté nevek a telepuléy aaigri-
let valamilyen tulajdonsagara, sajatossdgara waMaszeq1234: Meses Gy.

1: 341),0rmos(1275:Vrmus,Gy. 1: 796),T0s(+1194/[1230 k.]:Thous,Gy. 1:
813),Vamos(1219/1550Vamus,Gy. 1: 814), vagy ott IéstereptargyraBalva-
nyos(1211:Balanus,Gy. 1: 847) Hidas(1295/1423Hidus, Gy. 1: 508) Kapus
(+1263/1324/1580Kapws, Gy. 2: 198),Varos? (1198 P./PR.Varos, Gy. 1:

%0 Arra, hogy az egyrészes képat tartalmazoé helyneveld nehéz eldénteni, hogy milyen Gton
keletkeztek, WFFMANN ISTVAN is tesz utaldst (ti. felmeril a névképzés, néulesas az ellip-
szis leheaisége is; vo. 1993: 125).
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732, v6. KMHsz.). Nem szoktals képvel alakulni tbrzsnéwll, népnévil,
személynévbl keletkezett helynevek, foglalkozasnévi és vastisaal kapcso-
latos helynevek. Ha mégis van koztdképzvel alakult, akkor ott azs bizto-
san nem helynévképz pl. Martonos (1237: Mortinus, Gy. 1: 724), ami sze-
mélynévvolt eredetileg. E nevek nagy része természetedaomévisl is Iétre-
johetett, illetve tobb esetben masképp is magyatapl. személynévi attétellel).

KNIEZSA szerint (1943/2001: 15) a novénynevékiblakult helységnevek
legnagyobb részeA(mas, Berkenyés, Flizes, Kortvélgts.) eredetileg viznév
volt, és csak masodlagosan, metonimikus névadsatahelységnévvé. Azs
képzs helységnevek masik csoportjdildhevekldl eredeztetiAlmas,Bukkos,
Gyertyanos, Gyiimolcsényes, Hodos, Méhes, Nyirgs/e§)l Solymos, Varjas
Hasonléképpen lehet atfedés mas névtipusok kézodribnév valt metonimi-
kusan hegynévvé ptomosesetében.

A viznevek kdrében is a leggyakoribb a ndévényetik allatnévi alapszot
tartalmazd nevek csoportjg@lmas (1009/+1205-1235//1404AImas, Gy. 1:
247), Egres(1259/1390/1466Egres,Gy. 3: 501),Fuzes(1232: Phizes,Gy. 1.:
248), Kenderes(1320: QuenderesGy. 1: 622),Kortvélyes(1337: Kurtueles,
KMHSsz.); illetve H6dos (+1015/+1158/1403/PRHudus, Gy. 1: 249),Ludas
(1329:Ludas,Gy. 3: 326)Olyves(1329:Wlues,Gy. 1: 570) Rakog1299/XIV.:
RakwsGy. 2: 100). Egyéb motivum (a viz szine, anyagss talajdonsaga) sze-
repel azArkos (1310: Arkus, Gy. 2: 100),Aranyos(1255: Aranas, Gy. 1: 40),
Agyagog1272:AgagusGy. 2: 565)Hangos(1286:Hangos,Gy. 1: 792) Hidas
(+1214/1334Hydes,Gy. 1: 624),Kapus([1200 k.]: Copus,Gy. 3: 325),Kutas
(+1214/1334:Kuthus, Gy. 1: 570),Vajas (1211: Woyas,Gy. 1: 707),Viaszos
(1335: WewzwsKMHSsz.) nevekben (tovabbi adatokat Id. mégd@FFy 2009:
111-2).

A hegynevek kozott leggyakrabban a hegy anyadédyagos (1279:
Ogyogus,Gy. 3: 150),Kévecseq?1181/XVIl.: KeueczesGy. 2: 315),Kbves
(1218/XVIIl.: Kues,KMHsz.), Mesze$1290/1327MescesGy. 4: 209), a hegy
alakjat: Hegyeq(1212/1295Hyges,Gy. 4: 585),Satoros(1265: Saturus,Gy. 4:
209) és a jellemznodvényzetet, allatvilagoBors6s(1229/15508Bursors,Gy. 3:
367), Csipkés(1326: Chypkes,Gy. 3: 326), Nyires (1325/1347:Nyres, Gy.
1:789),Somog1216/1230:SumusGy. 3: 113),Szemerkégl353/1360Zemer-
kus, Gy. 4: 111,szemerkébordkafeny’); Csokas(1303/1352/1450Chokas,
Gy. 1: 736),Rar6s(1327:Rarous,Gy. 4: 303rard 'kerecsensolyom’) latjuks
képzvel kifejezve (vO. RSzZEGI2011: 130-5, 154).

Az -s képds nevek egyrészes névként és kétrészes nevedgjaként is
gyakran szerepelhetnek. A problémat a keletkezésigti kérdések eldontésé-
ben az okozza, hogy ezek a nevek nemegyszer saiaparokként élnek: lasd
pl. a mai névanyagbol @ormas~ Tormasdld, Csonkas~ Csonkéaseré-féle
névparokat. llyenkor annak elddntése, hogy kiedésaingy ellipszis (névrész-
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elhagyas) tortént, valdjaban lehetetlemFAMANN ISTVAN a helynevek keletke-
zéstorténeti tipusait targyal6 fejezetében szébtatibus kozotti atjdrhatdsagrol
(1993: 124). Az ellipszis l1ényege, hogy az eredgtitétrészes név egyrészessé
alakul: Cserepestanya > Cserepd@incésdld > Pincés,Hatostabla > Hatos
llyenkor a képének e nevekben kialakul valamiféle, atdgot helyettesit
szerepe. Keletkezésiket azképzd sajatossdgai — mashol helynévkgmt
funkcional, illetve gyakori eleme a szintagmatikzerkesztéssel létrejott nevek-
nek — nagymértékben ddegitik. A forditott irAnyt folyamat pedig, amikaz
egyrészes név az étleges, ez egészil ki egy osztalyjéldlzerefi foldrajzi
koznévvel(Szekercés > Szekercéfd). Ennek oka az lehet, hogy a helynevek
képzje csak toredékesen tolti be a hely fajtajat felidvrész szerepét, jelentése
(hely”) ilyen értelemben tal altalanos, ezért ezjdbet ki a név a foldrajzi kdz-
névi résszel (1993: 134). (llyen esetekben a régithosszu valtozatok parhuza-
mos megléte természetesen parhuzamosan, efjgigidjatd névkeletkezési ten-
dencidk érvényesiilését is jelentheti.pAAMANN a hasadassal keletkezett
nevek kapcsan ir arrél is, hogy a képzett nevednjébszerkezete hasonlé az
Osszetételekéhez, hiszen bennik a &ephely’ fogalmat reprezentalja (1993:
96). Igy aRekettyésolyan hely, ahol sok rekettyebokor talalhaté’ Békkos
‘olyan erd, ahol Bként blikkfa &’ formaban értelmezhét

A fenti probléma a helynevek leirdsa szempontj@zélt is fontos, mert az
emlitett nevek a szerkezeti, szinkrén leiras kberi&képés nevek, vagyis alaki
tekintetben hasonldak, de keletkezéstorténeti sapthpl nem feltétlentl mind-
egyik jott l1étre helynévkéizhozzakapcsolasaval. Kéjizartalmazé helynevek
ugyanis, mint lattuk, mas uton is keletkezhetneéiitéssel, ellipszissel, illetve
hasadassal. Ezek elkllonitése legalabb elvi szimaggon fontos, még akkor is,
ha ezt a gyakorlatban (legtébbszér az adatok hiamg#t) nem mindig tudjuk
érvényesiteni.

A kovetkedkben azs képz helynevekben éfordulé jelentésarnyalatait te-
kintem &t roviden.

A helynevek két legjellentibb csoportjat a személyneveéklgs a természeti
adottsdgokra utalé kdzszavakbdl keletkezett nevkdtjiak. Az el$ esetben,
vagyis amikor eredeidén -s képds személynév alakul helynéwvé, természete-
sen nem beszélhetlink azhelynévképé szerepéil (s6t, maganak a helynév-
képz funkcidjanak a kialakuldsat sem erre a tipusfoatulasra vezetik visz-
sza).

A masodik csoport, a kdzszavakbdl alakult foldrajevek esetében viszont
mar arnyaltabb a helyzet. Itt a képek tébb, egymastadl jol elkilonitlieielen-

51 A hasadasnak nevezziik névtani szempontbél atyaniatot, amelynek soran az addig k6znévi
jelentésben hasznalt helyjeltkifejezés egy adott nyelvkdzdsségben egyedjedabrepet kap,
vagyis tulajdonnévvé valik.
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tésarnyalata fordul &) melyek kozil a legtébb ma is aktiv. igy elég retmeg-
allapitani, hogy pontosan mely esetekben beszdélketiz -s helynévképéi
funkcigjardl, és mikor szerepel az eredetibb kézgdéntés (ekkor a helynév a
mar kész kdzszobaol alakult).

Az -s képas helynevek sok esetben egybeesnek hasonlo aldifibrggvvel
(kdznévvel). llyenkor nem beszélhetlink helynévkégitéhanem azt mondhat-
juk, hogy a megfelélkbzszavak jelentéshasadassal valtak tulajdonn@aaz a
képznek nem a nevek létrehozasaban volt szerepeikos, Eperjes, Feny-
ves, Fiizes, Nadas, Nyirédgy csak azok azs képzs nevek tekinthék hely-
névképsvel alakultnak, ahol hasonl6 alaki sz6t nem isnletkiznévként a
nyelvhasznalék (plBogancsas Ennek pontos megallapitasabmEMANN IST-
VAN egy féldrajzikbznév-szotar segitségével tartametkgesnek (1993: 78).
llyen foldrajzikdznév-szétar pl. BMES MAGDOLNA munkaja, ahol az eddig
megjelent tajszétarak anyaga alapjan az eddigeliegebb ilyen g§jtemény all
rendelkezésiinkre. Ezek a foldrajzi kdznevek legtésbtben novénynévi alap
sz6t tartalmaznak (Id. fent), de van koztuk allabdé alakult (Méhes, Nyulas,
RakosY és a fold miiségére utal§Kavicsos, Kdvecses, Kovas)(vo. NEMES
2005: 146-7).

Az -s képd eredeti (ellatottsagot kifejézmelléknévképd) funkcidjaval ta-
lalkozunk azokban az esetekben, amikor azgekzerkezet étagjan szerepel
(Koves-t6, Vajas-ér)Ezek keletkezéstorténetileg rigégjelds Osszetételnek
tekinthetk. Ezek a kétrészes nevek lehettek a &Bpmrtalmazo legsibb névti-
pus elemei, a képzkédbbi jelentésarnyalatait, illetve a Kdxbi egyrészess
képzs helynevek kialakulasat ezekre vezetik vissza.

A kovetked névtipus egyrészes neveket tartalmaz, aképadeti funkcidjat
pedig az ellatottsag kifejezéseként szoktak melgje(Blidas, Kapus, Kutas)A
névadas motivacidja egyérteire nevek esetébenkapusnév a hely kdzelében
lévé gyepikapuval lehetett kapcsolatban,Kaitas egy kozeli forrasrol, katrol
kapta nevét. Ezzel a csoporttal kapcsolatban dkimegjegyezniink, hogy az
idetartoz6 nevek teljesen nyilvanvaléan nem mekéknhanem tulajdonnévi
(fénévi) hasznéalatlak, ezért a bennik szérk@pz szerepe a helynévképzés.

A hely lakdinak a foglalkozasara (is) utalhatnakbaetkez helynevek:Ma-
daras (1377: Madara9, Sarlos (1002/1109:Serlou$, Solymos(*1213/1550:
Solumo} Szekere$1181:Zekere} Vamos(1219/1550Vamus. A képd ilyen
esetekben sem volt a kozsz6 helynévvé alakitdstavakeny része, hanem a

%2 Tulajdonképpen a gijténévképai funkcié kialakulasa szerkezeti valtozassal mafghatod: a
nadas téféle szerkezet a jelzs 6nalldsul, mintegy magara veszi az elmaréthd jelentését.
Késsbb a meglé¥ -s képds szavak analdgigjara Ujak keletkeztek, rogton epevként, va-
gyis mar nem tapadas utjan (Byfinczy 1962: 91, KiroLY 1970:303, HOFFMANN 1993: 76).

%3 A Nyulas, Méhestb. nevek természetesen személyiBigomagyarazhatok.
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mar képzett sz6 valt a maga egészében helynévvé ézekben valdjdban tehéat
a ma is aktiv foglalkozasnévképgB. LORINCZY 1962:97,az idézett példak is
innen valok). (BLORINCZY EVA is felhivja a figyelmet arra, hogy a nevek sze-
mélynévi magyarazata is elképzethevagyis a kbzszd személynévi attételen
keresztll valik telepulésnévvé, vo. i. hgNKO a Sajtoshelynév elemzése kap-
csan emliti azs képds foglalkozasnévi csoportot, illetve a #lék alakult tu-
lajdonneveket (1998: 175).

Ahogy azt lattuk, sok esetben nem donihelt pontosan az alapszé jellege
alapjan, hogy a helynévben szetesd a helynév alapjaul szolgalé személynév-
hez tartoz6 kicsinydt (személynév-) kégzvagy pedig a hely valamilyen saja-
tossagat jelk (eredetileq) ellatottsagot kifej@képz. Néhany példa, ahol a név
etimologizalasa soran egymasnak ellentmondé vélgekémertltek fel: pl. a
szamneveket tartalmazo helynevek esetén, aholhedynév személynévi alap-
szObol szarmaztathatd, akkor a k&pminden bizonnyal a személynév része,
mas esetben viszont a terllet valamilyen tulajdgéisi(nagysagara vagy tagolt-
sdgara) utalnak szamnévi alapszobdl létrehozatjdimhnévvel. llyenek pl. a
Borsod megyeNégyeq1277/1325: tNeges1331:Negies FNESz.), valamint a
Somogy megyeHetes(1263: Hethys,FNESz.). Ezeknél a neveknéb@socz
és Rus is felvetette az esetleges személynévi szarmaztekieségét, amint
arra SENDREY AKOS utalt (1934: 297). Az Gjabb alakulast neveknélvdyi
mar nem merul fel az ilyen régi tipusu személyibéviald eredeztetés esélye. A
Vértes hegység nevének magyarazatakor is tdbb megkdmaditéalalkozunk.
BATKY ZSIGMOND a Vért személynév kicsinydtképzs alakjat keresi a névben
(idézi Pnis 1922b: 178), mig As aveért kozszo-s ellatottsagot kifejek képds
alakjara utal etimonként (i. h.).18sLAJOSIs k6zsz6i eredetet valds#Bit, pon-
tositva azzal, hogy ®értesnév szarmazhat vértes foglalkozasu pajzsgyartoktol
is, de mindenképpen tévesnek tartja a mondabethagyarazatot, amely szerint
a név a németek altal az 1051-es vereségik ut@batdvértekre (pajzsokra)
vezethet vissza (1999: 242).

Egy-egy névetimoldgia kapcsan viszont egyértelm az-s helynévképé
funkcidjat emlitik:BENKO aNadasd > Nadaféle helynévvaltozasokkal kapcso-
latosan ugy fogalmaz, hogy-d eltinésének az oka egystiehiszen azs vég-
z6désbe ugyanugy beleérezték a helynéviégzerepet, mint ed-be, vagyis ez
a valtoz4s nem zavarta a nevet funkciéjanak betiteEn (1998: 168). llyen val-
tozasokra valdban nem egy példa idéghtthat amikor egy mas kép#s név
eredetilegd képzvel all: 1263/1324Nadasd,1420 k.:Nadas,maOlahnadas~
Kalotanadas;1267/1270Nadosd 1308:Nadas,maHontnadas.

Az Anonymusndl talalhat8lundushelynévadat (maBolond6¢ kapcsan al-
lapitjia meg RIs DEzS), hogy ez a szlavbdl atvett tmolondszé 6magyablund
el6zményének magyas-sel vald tovabbképzése (1936b: 1243NBO LORAND
is utal ra, hogy itt Anonymus a magyarképzvel helyettesiti a szlac képsit
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(2003: 185). (A ké&sbbiekben a magyarban ésvel szerepel, Id. még FNESz.)
Mivel itt az -s nem valamilyen egyébként tipikus alapszéval sadredppen ez
mutat ra a koran kialakult helynévképfunkcidjara. Az-s képd nagy alkal-
mazkodd képesséditr vagyis hogy jéforman barmilyen jelentéstartalmén-
szbhoz kapcsoldédva képes helynevet alkotni, tesiitémin NCZEFI GEZA s,
kiemelve a terlleten lefolyt eseményt, jelenségkny helynévcsoportot, pl.
Dallos 'dalolas helye’ Kincseskincskeresés emlékeKosaroskosarfondhely’,
Villanyos'villamiités emléke’ (1970b: 316, 318). Erdekes &sdml6 valtozatos-
sagrdl tesznek tanubizonysagot a hivatalos held@ssadevonhaté adatdBol-
css, Csontos, Katlanos, Villamaoshol a helynév az idegen alapsz6 leforditasa
és azs képad hozzakapcsolasa réveén jott létre (vEAd 1982: 96, 195).

A helynévképii szerep kozvetlen bizonyitékaként tekintik, ha-aaképz-
cserében is részt vesz: Bodrog megyersos(1333: Bursous,Gy. 1: 713) ~
Bors6d(1342:Borsood,Gy. 1: 713), Borsod mHangony(1230/1285Hongun,
Gy. 1: 792) ~Hangos(1286: Hangos,Gy. 1: 792, viznév), Gomor mEigej
(1244/1410Fygey,Gy. 2: 497) ~Figés(1332/Pp. RegFiges,Gy. 2: 497), Erd.
Fehér m.Kincsej(1268/1291Kunchey,Gy. 2: 169) ~Kincses(1438:Kinches,
Cs. 5: 883), Esztergom nMogyordd(1269/1294Munorod, Gy. 2: 299) ~Mo-
gyor6s(1269/1294, 1294Munoros,Gy. 2: 299). A képicsere egyediili feltétele
az adott pillanatban megl&vazonos, azaz helynévképzunkcio, a képik
elgidleges szerepét figgetlenil. Ahogy ©TH VALERIA fogalmaz: ,Amint
tehat egy helynévképz(akar az dlzmény, akar a kdvetkezmény pozicidjaban
allva) névelemcserében vesz részt, biztosak lekeb@mne, hogy a valtozas
idészakaban a helynéviség tekintetében csupan a hkBpmdbi szerepe lénye-
ges”, és az eredeti jelentése mar elhomalyosultd20136).

A helynévkép# szerep bizonyitdsa mellett érdemes megvizsgals le@p
eltéréseit is az eddig targyalt képtl.

Az -s a telepllés-, illetve egyéb helynevekvbilési folyamataiban nem ugy
vesz részt, mint az eddigiekben helynévikégnt bemutatott formansok. Az
képz masodlagos megjelenésére e helyfajta esetébemiaglanyési szamu
példank van: a Gy megyeiTdke (1340 k./1383/1550/1573Fheukég szerepel
egy alkalommal-s képzelemmel ellatva (1551/1573hewkesGy. 2: 639),
illetve a Bihar megyeKdzép(1409: Kwzep) > Kdzepeq1438: KezepesRACz
A. 2005: 196), valamint 80za(1220:Buzg > Blzas(1493: Buzas,RACz A.
2005: 195) valtozas tartozhat ide. Az azonos oMeréemlitett Borsod megyei
Mocsolyaés Mocsolyas(1221/1550:Mochulas, Mochulae@Gy. 1: 790) névpar
esetében sz6 lehetnéviilésil, de az adatok alapjan a kronolégiaiseleges-
ség kérdése nemigen allapithaté meg (vagyis hodykodd vagy Bvilés tor-
tént). TOTH VALERIA a telepllésnevek valtozasairdl szolé kényvébedrayp
zamos alakulas lehiégét is felveti (2008a: 112). Annak ellenére, hagy
altalanosan ismert elv szerint altaldban az egiibbeformak alakulnak a bo-
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nyolultabb (6sszetettebb, terjedelmesebb) irankbal, ROczos2001: 160), ta-
lalunk példat az ellenkégre is: 1009/+1205-1235//140Almas,+1183/1326/
1363, 1275AIma(KMHsz.), 13742Zylas,1475:Zyl (RAcz A. 2005: 196).
Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogysazépz régen és ma is
szadmos funkciéban volt hasznalatos. A helynév&épgzerep az ellatottsagot
kifejez6 és a giijténévképsd funkcidbdl alakulhatott ki, de as képzs helyne-
vek, személynevek és kbzszavak alaki egybeesédkivéhmegneheziti a sze-
repek pontos elhatarolasatoiH VALERIA nem véletlenll mondja az képds
neveket a helynévképzés szempontjabdl ,legvitabidtacsoportnak (1997:
148). Tovabba az a koérllmény, hogy a helynevekrégye tobbféleképpen is
magyarazhatd, szintén médosithatja a k§plentésének megitélését.

3.6. Az-sdképzb

Az -sd képdbokor jellegzetes, sajatos helynévvédzs. A névanyag tanusaga
szerint nemegyszer Ugy keletkezik, hogy-sképzs helynév Bvil tovabbi-d
képzvel, pl. Fizes> Flzesd(Baranya m.: 1232Phizes, 1329: Fyzesth,
KMHSsz.), Egres> Egresd(Csanad m.: 119%gris, 1330: Egresd,KMHsz.),
mas esetekben nincs ilyerdainény, hanem a helynév rogton -ad morféma-
kapcsolattal ellatva szerepel az oklevélbenKplkesd(1252: Cuest,Gy. 1: 399,
1303:Kuesd,Gy. 1: 489). A-d képd utdlagos megjelenéséirBz ANITA a tu-
lajdonnévi mirbség ,talbiztositasaval” magyaradzza (2005: 195).-8avégs-
dédi nevek kapcsan tehat az a kérdés, hsgy-d képdvel vagy-sd képdbo-
korral kell-e szamolnunk. E képazsoportok képiokrokként valo targyaldsa
nagy hagyomannyal rendelkezik a szakirodalombafddpé BARCzI 1958a).
Ezzel szemben, ha a FNESz. etimoldgiait nézzikiadafjuk, hogy KssLAJOS
nem tesz fel ilyen 6sszetett képzhanem csaks és-d képdvel keletkezettnek
mondja az érintett neveket. A ké&gsoport egységes kezelésének problematikus
voltara valéjaban mar B.dRINCZY EvA felhivta a figyelmet, amikor azt irta,
hogy a személynevekblett -st/-sdképds helynevek képiit jelentésiik szerint
nem lehet 6sszefoglaléan szemlélni (1962: 84). fiillid vagy mar eleve tar-
talmazta a helynév alapjaul szolgalé személynésazegsdést, vagy at/-d-t
csak a helynévvé valaskor kapta.) A masik nagelsgzetes csoport a helyne-
vek korében, ahol azd képvel szamolni lehet, a kdzszAokbadl lett foldrajzi
neveké. Az itt felsorolhaté nevek elemzése sortindiilt, hogy azst/-sdkép-
z6 bennuk 'valamiben dvelkeds-t jelent, mashol pedig szintén a két képz
egyuttes foldrajzinév-alkot6 szerepét gyanitjakld@él BARCzI 1951: 160).
B. LORINCZY ezzel szemben e névtipus esetében is ramutathagg, — leg-
aldbbis az 6magyar korban, ahol vizsgalatait végezt,aligha beszélhetiink az
-st/-sd képdbokor egységes, ilyen vagy olyan, jelen esetbdijtéyyevképdi

tést az-s hordozta, at/-d pedig a kbzszbébdl helynévvé valas folyamataban jat
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szott szerepet. Mas kérdés, hogy maganaktasdképzdbokornak nem alakult-e
ki késsbb helynévképd funkcidja. Ezt6 nagyon is elképzelh&étek tartja, de az
elddontéséhez olyan névadatokat tart szilkségesmadyeknek nincs kikdvet-
keztethet -s gyiijténévképss alapszavuk, tovabba nindgsd nélkili valtozatuk
sem, hanem nyilvanval6éan valamilyen alapssté-sdvel alakult helynévi szar-
mazeékai. llyen lehet példaul kdzvetett bizonyitékkéKovesdhelynév szamta-
lan megjelenése barmiféi@vesadatolhaté ézmény nélkiiP* igy Bihar (+1283:
Kuesd,Gy. 1: 638), Borsod (127%uesd,Gy. 1: 783), Esztergom (132Ruesd,
Gy. 2: 297), Gomor (132¥wesd,Gy. 2: 518), Gyir (1324/1392Kwesd,Gy. 2:
606) megyékben. Ehhez hasonléan az dsszeforrottédgo képzés nagy vitali-
taséat jelentheti, hogy azt/-sdt tartalmazd szavakban -d/-t mindig csonka
téhoz jarul a legkorabbi adatoktdl kezdweresti, segiststh. (v6. BARCzI 1951.:
164)>° A képzbbokor kialakulasat az isdsdegithette, hogy olyasdre végsds
tulajdonnevek is voltak a magyarban, amelyekisevedi szavakhoz kapcsol6-
dott a-d kép® (Elesd, Janosd).

Az -sd helynévképé létezésére iranyuld intuicié bizonyitasa, mintulét
azért nem konnyfeladat, mertsd végzidést tartalmazo helynevek tébb Gton is
létrejohetnek, és az egyes esetekben legtébbdmetien megallapitani a kelet-
kezés mébdjat. Természetesen (az egyes névekionatkoztatva) az emberek
tudatdban a két kéfAunkcidja 6sszekapcsolodhatott, és egyltteseniraaga
hatott helynévszéiséget. Ezt mutatjak a kiéfsb analogikus dwviléssel gyarapo-
dott, ilyen kép#kapcsolatot tartalmazd helynevek Bilkkds(1462: Byke$ >
Bukkdsd(1773: Biikkisd, FNESz. Somogybikkd3dHalmos (1341: Halmag >
Halmosd (1491: Halmusd, FNESz. Halmosd, Monyorés (1330/1477:Monyo-
rus) > Monyoré6sd(1695: Monyorosd,FNESz.Monyorésd, Nadas(1299/1571.
Nadag > Nadasd(1321:Nadasd,FNESz.Nadasdia, Nyaras(1307:Naros) >
Nyarasd(1773:Toos NyarosdiFNESz.Tésnyarasyl Saros([1272—-1290]/1346:
Garas|[o: Saras) > Sarosd(1342: Sarusd,FNESz.Sarosd, Somog(1497: Zo-
mos$ > Somosd1506:SomosdFNESz.Somosil

Alapszava miatt érdekes szempontunkbél a Bihar mieB¢kas(d)esete
(1552: Rekasdh1598: Reka$, ahol az alapszé egy a magyarban is meghonaoso-
dott szlav jovevényszddka 'folyd’ jelentédi foldrajzi kdznév), azs pedig biz-
tosan nem az eredetiigjtonévképsdi funkcidjaban szerepel. Az, hogg + -d
vagy -sd helynévképével alakult, nem doénthétel (RAcz A. 2007a: 232).
Ugyanigy a Bihar megyé&teterd([1291-1294]Peturd ésPetresd(1332-1337:

% persze att6l, hogy nem mutathatdéivesgytijténév, a helynév alapjanak természetesen lehet a
kdvesmelléknevet tekinteni, mint ahogyan a FNESz. szitebar megjegyzeidd hogy a mellék-
nevekil helynévkép#vel alakult neveknek nincs szakirodalmi emlitése.

V6. aCulessed(1211, személynévként, FNESg6lesd és Tovissed(1280: Tywised,Gy. 1:
731) nevekkel, ahol azaz alapsz6hoz tartozik.
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Petresd esetében is a két képwaltakozasardl lehet sz4, vagyis -ad itt két-
ségtelenll képibokorként funkcional (v6. BIFFMANN 2010: 197-8).

Erdemes tovabba megfigyelni esd képa megjelenését a hivatalos helység-
névadasban, ahol tdbb esetben a helynevekben egyébkokatlan alapsz6
mellett ez biztositja a helynévsiignangzast: a névmagyarositasok soran a Vas
megyei Assau tikorforditdssal létmvasda Nyitra megyei Ribekalasd,az
Ung megyei Voloszanka pedigajasd. Hasonléképpen a magyaros hangzas
mellett helynévképt -sd végadés figyelhed meg Borosd, Dobosd, Halasd,
Ludasd, Papossdtb. esetében (vo. 6 1982: 98, 196).

3.7. Az-ny képzo

BENKO LORAND legutébbi, a helynévképket rendszerszéen felsorakoztatd
tanulmanyaban szerepel ag/ (2004: 416), &, mar egyik legkorabbi, helyne-
vekrdl irt dolgozataban (,A Nyaradmente foldrajzinevei8)példaként emliti az
-ny-et mint olyan kép#t, aminek vildgosan féldrajzinév-alkot6 szerepe (B
rekeny,1947a: 41). Ezzel szemben a TNyt. viszont, barrkféjezetet szentel a
tulajdonnevek kégiinek, nem emliti a helynévkéfiz kozott.

Az -ny helynévképé szerepének kialakuldsat a korabbi szakirodalom az
-n/-nykicsinyit szerepére vezeti vissza (pENKO 1950: 144). Azn/-ny elsHd-
legesen ugyanugy kéznevekb@mdon, gyertyan, gyimolcséngd személyne-
vekben(Abony, Apony, Etényzerepelt, mint ad, és nagyon koran megjelenik
helynévi adatokban iddarsany, Aranyan(vé. MeLICH 1914: 193). A képk
elgidleges funkcidi nehezen hatarozhaték meg pontasavel szerepel mellék-
nevekbenkemény, sovany, vékony, kicsirgy)T Nyt. szerint ellatottsagot fejez-
het ki ahangony, szederkény, témork&rszavakban (BGRJ 1991: 241, 246),
hasonlésag jeléje a gyertyan, savanytl, laponyaszavakban (8&GRJ 1991:
246). A koznevek kodzll idevonhatéhajadon, harkany (harkaly), murkony (<
murok), lapanyBARcCzI 1951: 155, Ris 1919: 128). Azn/-nyképzvel alakult
néhany személynév is, tobbnyire idegen vagy isnegradreddt, rovidilt ne-
vekbsl: Beken, BodonMagyar alapszobdl jott |étre Hetény, OcsénySzEGR)
1991: 251).

A képzvel foglalkozé tanulmanyok megegyeznek-ay finnugor eredeté-
ben (ezt éisz6r BJDENZ emlitette, 1867: 24). Amint tbbb tanulmany megalla
pitja, a képé torténete tulajdonképpen maig nem tisztazott,té¢aéiottam indo-
koltnak a minél részletesebb nyelvi anyag 6ssfigéget a helynévképzszerep
kialakuldsanak tisztdzasdhoz. Bar a val6ban ked&gonhatd (helynévi) adat

%6 E két utdbbiban & szerepét tisztazatlannak tartjzg8ry 1991: 241).
57 Az -0 végddéssl Szecr) megéllapitia, hogy val6szileg csupén testesielem az-ny kép
mellett (1991: 241).
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alapjan nemiinik egyértelnien megallapithatonak, hogy ez a funkcié pontosan
mely korabbi jelentésarnyalatbdl alakult ki.

D. BARTHA KATALIN az-ny f6é funkcidjaként a kicsinyitést és a becézést ne-
vezi meg, a magyarban és a rokon nyelvekben igaldszirisiti a fent felsorolt
jelentésarnyalatokat is, mar amennyire a csekéyngzés részben elhomalyo-
sult szarmazékokbdl ez lehetségésa képd viszonylag ritka effordulasat
azzal indokolja, hogy mar szinte az 6magyar kdegddve elavultnak tekintht
(1958: 108).

Pals DEzs) utal r4 azn ~ -nyképardl irt tanulmanyaban, hogy BMICH és
GomBoOCz az EtSz. szerkesztésekor tobb személynévben y¥isehiben is felis-
meri ezeket a képket (1919: 128). Rs maga is hem egy személy-, illetve
ezekidl alkotott helynév magyarazatakor tér ki-ay szerepére (altalaban kicsi-
nyit6 képdnek mirdsiti, ezeket ma inkdbb személynévkémezk mondanank):
pl. a Képes Kronikaban Etele dédapjanak ngzemenyScemen)ami aszem
sz0-ny képds szarmazéka M 1921: 161). SzinténArs emliti aBd szn. sz6-
csaladjaba tartozénak Bod, Bjs, Bold nevek mellett aBény személynevet,
amely helynévként is tobbszorétdrdul: Gyr vm.: Bony, Esztergom vm.:
Kisbény,Hont vm.:KisbénypusztaRégi magyar személyneveink jelentéstanarol
irt cikksorozataban ads sz6 szarmazékaként emliti &®sun személynevet, a
villa Vten alapjaul szolgalé személynevet pedigtdzszamnévre vezeti vissza
(hasonldéan &letényhelynévhez, ahol a megfadetzemélynévben hétaz alap-
sz6). @MmBocCz az Arpad-kori torok személyneveinket 6ssZgiyge emliti ide
vonatkozéként aAbony (< Aba), Apony(< Apa) helyneveket megjegyezve,
hogy bar egyik névalak 6nallé személynévi haszatiksem sikerllt kimutatnia,
mégis személynévi eredieek tartjadket. Tovabba aAta szn. szarmazékaként
emliti azAtany, és aBaj szn. szarmazékakéntBajan, Bajonneveket, melyek
helynévi és személynévi formaban is fennmaradtQk§1345, 433-44). Ba-
kony helynév etimoldgidja kapcsan megallapithatd, hag\szintén puszta sze-
mélynévi ereddt (FNESz.).

Egy kdvetked jellegzetes szemantikai csoport, ahotmagképz eléfordul, a
névénynevek csoportja. NévénynéVialakult pl. aSasonyhelynév, ahol RIS a
képz szerepét kicsinydhek mondja (1927a: 54, valéjaban inkabb helynévkép-
z6), a FNESz. pedig aasndvénynéwny képds szarmazékanak, tehat szintén
nem jeldli meg a kégizfunkcidjat. GmBoCz pedig agyimdlcs > gylimolcsény,
cser > cserényiszonyt magyarazza vele, bar a k&pankcidjara pontosabban
nem tér ki (idézi Ris 1919: 128).

MELICH az -n képd -m alakvaltozataval magyarazzalDetrehem, Somo-
gyom, Bolgaromhelyneveket (1925: 126), valamintkazarom, Soltum (> So6-
tony) helyneveket (1917: 18), melyek hasonlé alakt sharéehsl alakultak, és
ahol a képéelem szerinte eredetileg a személynévhez kapcsqlddsinyits”
képz volt. Ami az adatok alapjan féhé lehet, hogyDetrehemeredetibb név-
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névalakjaDetreh(1216) volt, majdDetrehen(1760), ugyanigysomogyonadatai
kozott is szerepeBomogy (Sumig, Symyg, Someég)Somogyon (Sumugyon,
Sumugyun, Sumugun, Somogyesn)melyek kozil ugyancsak a révidebb alak a
régebbi. Hasonl6 alakuldst a FNESz. adatainak égalszerinHomokkoma-
rom és Mezkomarom, ahol a korabbi adatok szintém nélkiliek (1293:
Humuktamar $: Humukkamar],1536: Komarn. A FNESz. elemzése szerint a
helynevekhez utélag jarult am ~ -mKkicsinyito képz, ami azért sajatos, mert
helynevek nem szoktak utolag személynévkepkbiviilni, az utélagos hozza-
kapcsolddas a helynévkédikze jellem.

MESzOLY GEDEON a baranyailOrmansagnév eredetével kapcsolatban koz-
névi alapszét feltételez: megallapitva, hogyoaman ugyanaz volt, mint aor-
magy,vagyis ’'sziget’. A foldrajzi nevekben aan/-énvagy any/-ényképd épp-
agy szokasos, mint aagy, igy lett azorombol ormagy mellett *orman fold-
rajzi kdznév is. (Mint dars sz6bdl lettHarsanyésHarsagy;vo. 1931: 281.)

A népnevekBl alakult telepulésnevek kozott emlitEBKO a Nyitra megyei
Horvatony(1285/1384Horuatur) alakot, ami ebben a tipusban egyedulallénak
latszik (1998: 72).

Arra, hogy a képz nemcsak telepilésnevekben, hanenbdidgiesen akar
viznévben is éfordulhat, aHangonynév lehet a példa, szintén kéznévi alap-
szoval. (A Borsod megyei azonos fieeleplilés a mellette talalhatdé patakrdl
kapta a nevét, vo. FNESz.)

A hivatalos helységnévadas példai kozil érdekehdizhet a képiztelepi-
Iésnevekben vald felhasznélasara az idegen nébendisleforditdsaval alakult
Merény név (<Wagendrusseln. wagen ='mer’) Szepes megyeében, illetve a
szintén forditas Utjan létrejott (Sargéjbény (< Krive)(MEzO 1982: 102, 252),
bar az els esetben megjegyzefidhogy a forditas téves etimoldgian alapul (vo.
FNESz.).

Mindezek alapjan 6sszefoglaléan azt allapithatjelg ninogy a képrel fog-
lalkoz6 és helynévi példakat is eriltanulmanyok altaldban nem jartak sikerrel
annak megallapitasdban, hogy-ay helynévképé funkciéja pontosan hogyan,
a képsdnek melyik korabbi jelentésarnyalatabdl alakulhigtotBENKO LORAND
legutébb, az Arpad-kori tulajdonnevékirt tanulmanykotetében masképp ma-
gyarazza azny képad megjelenését a magyar helynévi adatokban. Mintateg
lapitja, a régi magyar helynévanyagban nagy megggisn volt jelen azan/-én
végzdés, amelyneki-je az-i képd hozzajarulasa miatt édel szinte mindig
palatalizalédott. Ezek szdma legfeljebbdeképds és azaj/-ej végddédi név-
struktarakkal vethétdssze. Eredetét tekintve van kdzottik személyeddet
(Adony, Bodony, Kohany, Radvany, Suramyg¢gen koéznévi alap(Berzseny,
Dubovany, Bucsany, Podluzsanygprészt jel@ (Varsany, Berény, Ladany,
Tarkany),ismeretlen eredét és mint irja, gy latszik, Blarsanytipusban ma-
gyar toveken is megelevenedett’=fi® 2003: 186). Tehat valdjaban egy ere-
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detileg nem (vagy legaldbbis nem minden esetbepokiunkcioju névvégé-
déshez a helynevekben valé gyakori, hasonl6 form&iréérd megjelenés soran
jarulhatott hozza ez a jelentésképzet, és e néVekimtegy onallésulva alkot-
hattak vele kégiként is helyneveket. Azt, hogy a besikémar a korai 6magyar
korban is képielemnek érezhették, tobb példat is hoz Anonymusnaéyara-
zatait elemezve, legrészletesebbehad — Ladanynevek vonatkozasaban. A
szerd ugyanis egy leirasaban ladi réyportus ladeo)emlit, viszont a széveg-
kornyezet alapjan itt egyértelimn a maiTiszaladanyaak megfeldl helyrsl van
sz0. Az, hogy Anonymus 6sszekevert volna hasonh@tésu helyneveket, eb-
ben az esetben kizarhatd, hiszen személyesen ésraevidéket, arra viszont
mashol is van példa, hogy a torténetiré tudatosmmokmgizal, s ilyen mddon
kapcsol 6ssze képg és képitlen névalakokat. (Ad képzvel kapcsolatban
ilyen pl. aBorsod név ,etimoldgiaja”.j® Mivel a korban nagyszam«an/-én
védi helynévalak volt jelen, a szérteljes joggal érezhetettlandanvégddéseé-
ben kép#elemet, és vonhatott ead-féle tovet. (Ezt disithette, hogy valéban
vanLad helynév is, plSajolad) (V6. BENKO 2003: 183-6.)

Az -ny képd megjelenését egy specialis kérilménnyel indokMjaLLAY
KAROLY a Baranya megy&{oblénynév elemzésénél. Az éllegeskobli név-
alak-i képvel jott [étre (1325Kubli), majd ezt a kéibbiekben-ny képz val-
totta fel olyan médon, hogy a helyi német lakossgelvében a hol? kérdésre
felel6 m. Kéblin ragos alak honosodott meg, majd ez keriilt visszatdlos
névként a magyarba. Ebben a folyamatban mindenkégggmolni kell a kdzeli
Gyumadlcsény, 1zmény, Vékdmilynevek analégias hatadsaval isqiMAy 1989:
17, FNESz.). MLLAY hasonlé folyamattal magyarazza Geebény(1466:
Chebe,1796: Csebin, Kokény(1332-1335Kuke, 1696: Kbkén, de itt nyilvan
szamitasba jon lkedkényndvénynév hatasa is), valaminSaederkénielynevek
kialakulasat. Ezt a helynévi adatok is alatamakztfasonl6 folyamatra talalunk
példat BENKO LORAND Ciklény ésKdlpénynevébl irt elemzésében (2003: 127,
30). Ciklény (er. Sarosszékneve a magyarbo6l masodlagosan keriilt a németbe,
majd onnan Ujra vissza a magyakb&lény (1614:Cziklin) formaban.Kolpény
(1411: Kwlpi, 1780:Kulpin) pedig hatésagi magyarositas eredménye. Hasonlo-
képpen érdekes &ajti > Sajtényvaltozas: az eredetibBajti (1555: Saythy a
szerbhorvatbarSajtin lett, ez pedigSajtényként kerllt vissza a magyarba
(FNESz.). Az-in véga®dés itt a legaltalanosabb délszlav helynévikkpegyike,
Id. mégApatin, TemerinBENKO 2003: 30). A maDunabdkényis hasonléan

8 Képzss és képitlen alakok valtogatasa figyelliemeg Anonymusnal ugyanannak a névnek az
esetébenvrcun és vrcund, szlav helynévl magyar képés formét hoz létreBlondoc >
Blundus,cs védi helynévben lat magyas kép@t Munkécsetimoldgiaja esetébeuncas), n
védi tulajdonnévbl is elvon révidebb formatEdumen > Edumsbt, Iétrehoz elvonast latinosi-
tott alakban isKamaron (Komaromplaku helynévél latin nominativusicamar(umjot alkot,
valamint ablativuscamarot, felteheten a korabelKomarszemély- és helynevek ismeretében.
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eredetilegBUki volt, ez a déli szlavbaBukin lett, majd pedig visszakerllve a
magyarbaBokény Arra, hogy a magyaidny/-ényvégddés nemegyszer az ere-
deti szlav helynévin képajének megtartasaval alakul, mareMcH is utalt a
Trencsénynév elemzése soran (1923: 108)Thencsémév aTrnka szlav sze-
mélynév birtoklast kifejaz-in képds szarmazékanak az atvétele.

Forditott irAnyu folyamatra, vagyis an/-ny elhagyasara is van példa:
Szelepcsény > Szilipcse, Cserenyén > Cserdiyed VALERIA ezt a hatarozo-
ragnak felfogott névvég elhagyasaval magyarazzaredakcioként értelmezi
(2008a: 108).

MEzO ANDRAS a hivatalos helységnévadasrdl irt konyvében Gingoatot
vet fel a szévégin > -ny valtoztatas okait targyalva. A névvégi palatalipaci
példait elemezvdKolcsén > Kolcsény, Doman > Domany, Réten > Réteny
Vidovan > Vidovanymegallapitja, hogy nemcsak a nyelvtérténet soasoh-
l6an palatalizalodott névvegek analdgidja indithait emlitett valtoztatasokra a
torzskonyvbizottsagot, a masik ok, hogy a maganb@arg végddés lehdisé-
get adna a superessivusi alakokkal valo 6sszeti®geszillebleg helytelen no-
minativusi forma kikbvetkeztetésére is (1982: 168).

A megléw nevek analdgidjara alakulnak sokszor az idegedeérdelyne-
vek: BENKO két, szlav eredétviznévvel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a ma-
gyarsadg hamar a sajat nyelvi, fonolégiai struktingjformalta: aluhna(1219)
viznévisl Tohony (1244/1296 e.:Tohor) lett, Stremen pedig Osztérmény
(1157/1230 k.:Ezturmep (2003: 127). igy e nevek egyuttal a jellegzetes
végddést tartalmazo helynevek csoportjaba is bekerltek

3.8. Az-nd képzb

Az -ny helynévvégédéshez hasonléan nagy gyakorisagurakzvégzideés is. A
korabbi tanulmanyok képbokorként elemzik azndt, és (hasonl6éan any
képzhoz) az elédleges kicsinyit jelentését emelik ki, pontosabban ad ese-
tében azt, hogy benne a kicsibyképzk egyitt alkotnak helyneveket. , Tudott
dolog, hogy kicsinytt képdink kozil az-s, a-d és azzm ~ -n ~ -nyf6ldrajzi-
név-képd funkciot is kapott. (...) E kicsinydtképaink gyakran egydtt is alkot-
nak féldrajzi neveketNadasd, Kévesd, Hodosd; Berkend, Kévend, Olyvead, V
sandstb.” (BENKO 1950: 144).

Késibbi névfejtéseiben BNKO tovabb arnyalja a kérdést. Aaskand,
Teskandé€le helynevekil szélva megallapitja, hogy ezek nyilvanvaloan tzsele
toznak abba a nagyon gyakori és viszonylag korbingetipusba, melynek az
nd végddés a sajatos jellerie. Ezek a helységnevek legnagyobbrészt agy
keletkeztek, hogy védi koz- vagy tulajdonnevekhed képz kapcsolddott. E
folyamat eredményeként ,am végzdés — ahogy az a kéfiz életében lenni
szokott —-nd helységnévkégizbokorra adaptalddott” (2003: 194). A helynév-
csoport tagjai keletkezéstiket tekintve kulonfépalemekdl allhattak eb: az
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alapelem magyar eredekoznév: pl.Kévend, Vasandmagyar vilagi eredét
tulajdonnév:lkland, Kemendmagyar egyhazi eredetulajdonnév:lvand, Bog-
dand, idegen eredét koznév: Kamond, Vezendidegen eredét tulajdonnév:
Pazmand, Igmandiéprésznéwarsand, BerendAz igy alakult helységnevek
tobbségében al masodlagos volta jol adatolhato (illetve figyelrdelemelhet a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megy@sengersimaami egyszerSymand,masszor
Symanéven szerepel (FNESz.). Az(ny) : ndvédi alakparok esetében szinte
lehetetlen megallapitani, hogy-d képz n védi személynévhez vagy mar e
személynévll lett helynévhez jarul-e. Amd viszont tipikus helynévi védgreés,
vagyis a személynévi alapszavakban ez ada&znem szokasos (nindséand,
Igméandszemélynévi forma, csak ilyen alaka helynév).

Egyes esetekben -d elé iktatddott inetimologikus jarulékhanggal is sza-
molhatunk (pl. FNESZDalmad > DalmandKacsad > Kacsand, Kémed > (Ma-
ria)kéménd, Kérmod > KérmehdTovabba bizonyara (tébbek kdzott) a hasonlo
2: 296) idsvel Kicsind (1773, FNESzKicsind) €sSzokoleb6l SzokondFNESz.
Nagyszokond (Az inetimologikusn betoldédasa leggyakrabbandahang ebtt
figyelhett meg, v6. DTHV. 2004b: 461-2.)

A felsorolt nevek azt mutatjak, hogy kifejezetterd-vel viszonylag kevés
helynevink alakult (BNKO sem véletlenil hasznalja a helynévkiegs a hely-
névvégddés mirbsitéseket is and-vel kapcsolatban). Mégis alkalmazza, hipo-
tézisként feltételezi amdvel valé alakuldsiTaskandnevének megfejtésekor.
Mivel nincs Taskdndszemeélynevink, helynévként viszont tobb esetbezisis
fordul, a ,tobbségi elv’ alapjan (vagyis hogy a védi magyar helységnevek
nagy szazalékdnak személynév az alapja), @ggkvagy *Taskanévtovet ko-
vetkeztet ki alapszéként. (llyen névforma val6baggireédott, szintén helyne-
vekben egyébként: plaski-dilg, Taskahatarnév.) ATacskand ~ Teskanukdig
ennek-nd helynévkeépés szarmazéka lehet €BKO 2003: 193-6).

3.9. Az-6/-6 képzb

»,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” szerint az-6 melléknévi igenévkéz
urdli eredei, és mivel az igenéwhévi hasznalata a rokon nyelvékigs a leg-
korabbi nyelvemlékeinkl is kimutathato, valészin hogy az alkalmidnevesu-
lés mar adismagyar kor elején megtorténhetett. ##s azésmagyar €s a korai
omagyar kor folyaman a/-6 képds melléknévi igenév nemcsak alkalmilag,
hanem tartésan is gyakratnevesult, melléknévi igenévistiévi kettis szofaja-
sagot hozva létre (AMOLNAR 1991: 576). A dnevesilés torténhetett szofajval-
tassal (plerds, me?) vagy jelentéstapadasgakantoé fold > szantdaz alaptag

% Barand, Berend, Beremend, Kormend, Kotelend, Kgvencsmand, Potyond, Sarand, Taksond,
Tuskénd, Vezerstb. (FNESz.)
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jelentése ilyenkor beleolvad a meghataroz6 tagjésgbe (EMESI1961-1962:
231, 380). A melléknévi igenév alkalntirfevesulése ENGYEL KLARA megalla-
pitdsa szerint produktiv széfajvaltod folyamat, kékis (lexikalizalodott) neve-
slilése viszont gyakori, de nem produktiv: nem @hatgrammatikai szabalyok-
kal ugyanis, hogy hashevesil, pontosan milyen jeleniész6 lesz béle (2000:
39). A ketts széfajusdg analdgias hatasara@as-nek ©Bnévképsd szerepe is
kialakult, vagyis az Ujabbd/-d képzds lexémak mar rogtornshiéevként jonnek
létre, igy veluk kapcsolatban nem kell mindenképmetiéknévi igenév >éhév
szo6fajvaltast feltételeznifR Mivel az -6/-6 képBnek mar azés- és a korai
Omagyar korban is szamos funkciéja volt, az igea@adas vagy raértés folytan
tobb szerepben i$imevesilhetett. Koznévi hasznalatban tébbek kozktivat-
ke jelentésarnyalatai alakultak ki (v6. mégBARTHA 1958: 95): megjelblheti
a cselekit (ird, olvasd),a cselekvés eszkdzgtsd, csendy vés) és a cselekvés
helyét is(ebédb, vard, fagyizd, sor@j. Ezek mellé (nyilvan az utébbi 'hely’
jelentésBl) koran kialakult a helynévképz(tulajdonnévkép®) funkcidja is,
ilyenkor a helynév ézményeként nem kell egy étleges jelds szintagmat fel-
tételezniink® A helynevekben szerépkdzszavakban élordulé képsk kony-
nyen magukra vehetik a 'hely’ jelentést, és a néghaldék ezutan olyankor is
felhasznaljaksket tulajdonnevekben, amikor az adott kegdzszéval Gssze-
kapcsolva kéznévként egyébként nem hasznalatosHaNN 1993: 75). (Az
-6/-6 fonévképd szerepének kialakulasahoz lchdzko 2000: 400-2 is.)

Az -0/-6 képd szerepét a foldrajzi nevekberRclzerl GEzA igy hatarozza
meg: az igei alapszo6 jeldlte cselekvés, torténienjedje, tulajdonsaga a taj
valamely részének. Szerinte haromféle fogalomnakétkozasa ez a névtipus: a
cselekvés- (torténés-), a tulajdonsag- és a taggydmé. Mivel e széfaj igei
természete nagyon eleven, ezért igen dinamikusaidicheveket alkot (1970b:
321).

Az -6/-6 ma is aktiv képinek finik a helynevek kdrébetNczEFI az -6/-6
helynevekbeli hasznalatara Maké koérnyékének fokilnagvei kdzil a kdvetke-
zéket emliti: Csorgd, Haptatd, Ingd, Kortyogd, Szuszod®70a: 35). kss
LAJOS Kilonos foldrajzi nevelcimi irdsaban szintén tobb idetartoz6 névvel
foglalkozik szemléltetve, milyen sokféle jelentéstbbm kifejezésére alkalma-
sak az6/-6 melléknévi igenévképwel alakilag azonos helynévkéjizartalma-

0 A. MOLNAR itt konkrétan azé/-6 képs foglalkozasnevek kapcsan megjegyzi, hogysina-
gyar kori korabbi és kébbi, analogiaval étrejott szarmazékokat viszonhézeelkuloniteni
egymastdl (i. h.).

®1 Hasonlé6 figyelhet meg azi képz hasznalatakor: itt sem minden alkalommal szerkezéto-
zas, ellipszis eredménye a helynév, méar a legkorapblvemlékekben megfigyelhi&t hogy
megvolt a lehdisége az sit eltér, kdzvetlen alakulasnak is. FBrki hn. esetében nem kell fel-
tétlentl egyArki falu, szallasféle jelzs szerkezetet feltételezniseményként. (Brczi GEzA
ezeket még jelis szerkezetll valo elvonasokként valds4isiti; vo. 1958a: 157.)
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z6 nevek. PIBékarikatd'ahol békak brekegnek’, hatarrész neiertyogo: ere-
detileg s8léskertre vonatkozott, poharazgatasra utalé bézzogo:eredetileg a
tavat taplalé forrast jelolte, amelynek vizedsan bugyborékolva buzog fel,
Hallgatd: hegy neve, tkp-i értelme ’hallgatag, csendes’ 298

A Kkorai szérvanyokat attekintve azt tapasztaljuligyha participium alakd
nevek mar ebben azdsizakban is megtalalhatok: pl. az Abadj megyszald
(1275: Ozalou, Gy. 1: 63) é€sZugo6 (1272: Zugo, Gy. 1: 111) helynevekben
(TOTH V. 2001: 20, 161), ahol a&szal6teleplilésnév egy eredetileg ’kiszaritott
erdsrész’ értelni helyre utalhatott? a Zig6 pedig halasté neveként szerepelt.
Hasonléképpen két telepllés adataban szerepelzé kepdmagyar kori Bihar
varmegyében: 1327/136Buzgow(Gy. 1: 606), +1214/1334NodazowGy. 1:
681). RACz ANITA elemzése szerintBuzgberedetileg minden bizonnyal forras
neveként szerepelt (2007a: 66, igy a telepulésnétommikus névadasu), a
Bihar megyeiVadaszopedig kiralyi vadaszok telepilésére utal (200720)2
vagyis benne az valdjaban foglalkozasnévkép£s nem helynévképiszere-
pi.

Tovabbi idetartoz6 vizneveket is talalunk az 6maggarbol (KMHsz.):
Csenge(1295: Chengg®® Bocsogd(1342: Bochogd, Tekes ([1200 k.]/896 u.:
Tekerel. KissLAJOSaCsengenevet acsengige melléknévi igenevébvalonak
mondja (FNESzNagycsongova hasonléan hangutanzébtl johetett létre a
Bocsogd(< csobog).A Tekes név pedig a vizmeder alakjara utal. Az 1302-es
Zuchogoviznév (AO. I: 49) helyes olvasatardl, értelmezéisBPAIs DEzS) irt
névfejtést (1955: 129-30).

A hegynevek korében iségbrdul az 6/-6 képd az dmagyar korbamkasztd
(1238/1296-1301Akazto,Gy. 2: 166),Less (1086: LessuAUO. 1: 32, a hely
funkcidjat jeloli), Kékls (1268/1365Kyklew,AUO. 8: 199, a kiemelkedés sziné-
re utalhat),Dong6(+1194/[1230 k.]:Dungou,Gy. 1: 801, hangjelenséggel kap-
csolatos),Somlyé(1352: Somlo,AO. 5: 632, a hegy allapotat, omladoz6 voltat
jeldli), Salg6(1341/1447:Salgov’'fényls, ragyogd’, FNESz.) (a példakhoz Id.
RESzEGI2011: 131-2, 156)Jgyanezek a névtipusok a kébi idokbdl is ada-
tolhatok: ehhez Id. lkssLAJOS ,Hegynevek a kdzépkori Magyarorszagon” ¢im
frasat (1997b). Néhany adat a #lsi idészakokbdl:Csattogd(visszhangrol),
Csergs, Hallgatd, Uvolt, Zeng, Vigyazo, Blcsiz®z utobbi ket raadasul
idegen hangzasu nevek magyaritasaként jott (#legyasza > Vigyazé, Bucses
> BUcsUz0) A Vigyazoonalléan is €ffordul, akkor eredetilegrhellyel volt kap-
csolatos.

62 NEMES MAGDOLNA foldrajzi kbznévszétara szerint aszalé,illetve alakvaltozata, aaszalas
égetéssel kiirtott eritészt jelent a Hegykdzben (2005: 140).

83 Az -e ebben az adatban &7-6 kép® nyelvjarasi, illetve archaikus alakja. Alakvalttiznt né-
hany adatban é&lordul a zartabbu, 7 is (D. BARTHA 1958: 95).
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JuHAsz DEzs) hivja fel a figyelmet a hangutanzé és hangfestavakat
vizsgalva a helynevekben, hogy a természet hamgiédgi koran felkeltették az
emberek figyelmét, és igy névadasi tériydz valtak, morfoldgiailag sokszor
éppen-6/-6 képds nevekben. #teg a vizek csobogasa, csengése, a dombok
dobogasa, dongasa adta a megnevezés alapjat ([1BB9:0sszehasonlitaskép-
pen érdekes lehet, hogy a finn helynévanyag isré@smnasokat mutat (ott
kilénodsen sok olyan név talalhatd, ami alaktanirgmmtbdl participium): ERO
KIVINIEMI Osszegzése szerint az ilyen jelidgnn névanyagnak tébb mint fele
hangutanzé vagy hangfésigéhsl alakult. O ennek az okéat abban latja, hogy
Finnorszagban sok a viz, ésként (44%-ban) ennek hangjat adjak vissza az
emlitett nevek (a témahoz magyarul las@RESZTES LASZLO ismertetését
KIVINIEMI ,Suomen partisiippinimistéa” citnkonyveébl, 1972).

Az -s-hez hasonl6 szerkezetekben forddl &t -6/-6 képd is: kétrészes ne-
vek ebtagjaban Akasztéhegy) és dtagjaban (Nagygréd) egyarant gyakorinak
mondhatd. A dtagbeli etfordulasok sok esetbemrfevestilés Gtjan keletkezett
foldrajzi koznevek (pl. Oreghszald. llyen esetekben az utétag nem tekinthet
helynévképzéssel alakult névnek: az az adott né\oékigye, hogy (mar eleve,
kdznévként is}o/-6 képdt tartalmaz. Az egyrészes nevek viszont mar figyele
re érdemesek a helynévképzés szempontjabol. Ezaktkéannak egy, illetve
két névelembl allék is: Bugyogd, Buzgo, CsorgetCsetted, Cstpod, Csorgs,
Dongs, Dorgs, Dilbogs, Kongo, Tocsogd, Zoég Ziborgs; Altalmens, Arapasz-
t0, Békales, Darukialto, Lesalld, Nyulbujo, Szarvasugro, Tiasgerits, Urge-
birk6z6 (HOFFMANN 1993: 80—1, valamint ENKE 1993). Az el csoportban, az
egyelent nevek kozott felinéen sok a hangutdnzé név, ezek tébbnyire nem
fordulnak eb kétrészes nevek jeélztagjaiként. Mint OFFMANN ISTVAN megél-
lapitja, ennek a nevek expressziv jellege leheatkaz aCsorgs nyilvan egy pa-
tak, ér vagy foly6é neve, docsogopedig valamilyen mocsaras rété (1993: 80).
Természetesen ezek kozott igfetdulhatnak viszont kbznévként mér |&ide-
xémak. A helynévként fdihéen gyakran szerepbarticipiumi alakokro(Csor-
gd, Csurgd, ZugoéyuHAsz DEzsH megallapitja, hogy a gyakoriédbrdulas oka
az lehet, hogy kdznévként is sok helyen hasznaktasnépnyelvben (1989:
118). Hasonl6 érveléssel talalkozunkN&® LORANDNAl, aki aRopdnév kap-
csan éllapitja meg, hogy Erdély kbzépészein igen elterjedt foldrajzi név, és
.gyakorisaganal fogva batran a térszinformanevekéksorolhatjuk” (1947b:
27). A NEMES MAGDOLNA altal 6sszedllitott foldrajzi koznévszotar is adtaz
j6 néhany idevonhatd, helynévként is hasznalateéniét: bugyogd,cseped,
csorg0, csorg, zuhogd, zibowy (2005: 137-8). Mas tanulmanyokdmbogo,
si6, zugdszavakrol is mint a helynévadasban szerepet jditsmgutanzé kdzne-
vekrdl tesznek emlitést (Id. pludiAsz 1989: 117). Meglatasom szerint néhany
esetben viszont olyan lexikalis egységeket is kdzddt emlitenek a témaval
foglalkoz6 szer@k, amelyek ilyen jelle§y hasznélata nagyon is megké§edez-
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he®. llyen pl. aHallgat6 és aVigyazohegynév: KOVATS DANIEL ,Az abadiji
Hegyk6z helynevei” cihmunkajanak kéznévi névelemmutatoja szerihab:
gat6 'kiemelkedés, ahonnan valamit hallgatni lehetigyazé 'kiemelkedés,
amely®l belathaté a kornyék’ jelent&éq2000: 308). Valdjaban ezek helynév-
ként nyertek ilyen morfolégiai struktarat, vagyiem tartoznak a kdzszékincs
elemei kozé. Ugyanezt a jelenséget kifogasoftaHTVALERIA KOVATS ,Sétor-
aljaujhely helynevei és torténeti topografiaja” dimunkajardl irt ismertetésé-
ben (2008b: 232). Annak eldontése, hogy kozbléwagy tulajdonnéwil van-e
sz06, adott esetben azért fontos, hogy megallagithaggy léted -6/-6 képds
koznév valt-e helynévvé, vagy pedig a képzaganak a helynévnek a létrehoza-
saban jatszott-e szerepet. Az viszont minden eseéthv@bbi vizsgalatot igényel,
hogy ténylegesen mely szavak léteztek az adotwvhgsknaldi korben kéznév-
ként is.

3.10. A-ka/-keképzo

A -ka/-keképzvel alakult helynevek csoportjaraEBKO LORAND hivta fel a
figyelmet el$ként a ,-ka, -ke képis helységneveink kérdéséhez” gifrasaban
(1950). Eszerint eddig targyalt helynévkéipktsl tobb szempontbdl is eltér a
-ka/-keképz helynévi alkalmazasa. Ké&sb tinik fel, mint a tobbi helynévkép-
zénk (csak a 15. szazadtol kezd elterjedni), és asayelvterilet északkeleti ré-
szén fordul & eredetileg. Emiatt a nyelvfoldrajzi kotdttség rigdvevény
(szlav eredéi) képdként hivatkozik rd BNKO, megemlitve, hogy bar felmerul-
hetne a kicsinyét képnkkel vald eredetbeli azonossag, de az emlitedirdgiti
és kronolégiai kotottségek miatt nem valé$izihogy a hasonlé alaki magyar
kicsinyits kép® a helynévképz forrdsa. A helynévképzfunkcié kialakuldsa
ugy torténhetett, hogy mivel a keleti-szlovak nyehileten a szlav eredet
helynevek jelerdts részébenvka kicsinyité képat talalunk, a magyar lakossag a
rutén, keleti szlovak nyelvterilet szlav helyneedinvka képjét vonhatta el
mint helységnévkégit. Az elvonast segithette az is, hogy a magyarkanén
volt -ka kicsinyit képz. Az ebforduld nagyszamua szlav helységnévidyen
példakat emlit: 1345tLuchka < szl. loka 'rét’, 1245: Olsawka< szl. olSava
‘égerfa’, 1460:Polyanka< szl.pa/ana’havasi rét’, 1245Stranka< szl.strana
'hegyoldal’, 1484:Zavodka< szl.zavada’akadaly’. Mindezek alapjan &«a/-ke
telepullésnév-kégizerssen kilénbéének tinik az eddig targyalt esetékt

Ha a felsorolt szempontokat kozeletibmegvizsgaljuk, azt latjuk viszont,
hogy célszdr néhany helyen pontositani a fenti megallapitdsakaiNyt. tobb
ide sorolhat6 példat emlit a Dunantulrdl is (12880zka,Vas m., 1305>1372:
Cholanka,Baranya m., 1346Nogka, Fejér m., 1385Saska,Zala m., vo.sas
1439:0doska,Veszprém m., véhod), ami a fenti elképzelést alapjaiban k&rd
jelezi meg. Elképzelhétlenne ugyan, hogy a képaz emlitett északkeleti régio-
bél terjedt at késbb a dunantuli tertletekre, de valbjaban a kétlaeeti
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egyidben jelentkezik a névtipus{ScRI 1992: 320). Mindez inkabb arra utal,
hogy bel$ magyar fejleményként jottek Iétre az e tipusbtotdr nevek, ebben
az esetben a kicsingibecés funkcié mellé alakult ki masodlagosan a helynév-
képz funkcio is. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogynamnt felsorolt adatok
k6zo6tt nem mindegyik utal magyar helynévképzéskea fyas megyeDlaszka
szlav eredét és névatvétellel kerlilt a magyar névkincsbe, \RCZRA. 2008b:
112, KISS-ZAGORHIDI 2006: 138.)

A masik kérdéses pont, hogy milyen tipust nevekz&jégént fordul eb a
-ka/-ke.BENKO elgisorban telepilésnév-kéjent utal ra, de mint@TH VALE-
RIA felhivta ra a figyelmet (2008a: 126), korantserakchelységneveket tala-
lunk az e morfémaval létrejott névformak kozottméiam nagyszamua mikrotopo-
nimat is:Boglyoska, Cserjéske, Fehérke, Halaska, Halaszkpazka, Kdveske,
Malomka, Mocséarka, Nadaska, Nyergeske, SzilaikaEzek a példak &VATS
DANIEL Satoraljatjhely és a Hegyktz helyneveit Ossiggykoteteildl szar-
maznak, de kiegészitliétdunéntuli példakkal is: pBokroska, Domborka, lha-
roska (Baranya m.),Nyaroska, Nyulanka, Pityerke, Szaraz{@omogy m.)
(NYITRAI RENATA szakdolgozata alapjan, aki a Baranya és a Somagyen
helynévtarakat is feldolgozta adkeb emlitett északkeleti tertilet mellé 2009-ben).

Mar BENKO LORAND is sz0l aka/-kekép@s nevek lexikalis sajatossagairol:
arrél, hogy a képz gyakran-s képas ndvénynevekkel 6sszekapcsolddva szere-
pel. Az is megfigyelhéta torténeti adatok tikrében, hogy a képakszor csak
masodlagosan kapcsolodik mar kialakult helynevekhea® nagyon sokszos
képzs, ndvénynévi alapu helynév: 143Bperjes, 1773: Eperjeske(FNESz.
Eperjeske,Szabolcs m.), 1398Komlos, 1682: Komldska(FNESz. Komldska,
Zemplén m.), 1363vonyoros,1773:Mogyoroska(BENKO 1950: 144, Zemplén
m.), 1273:Zeuleus]1416:Zewles,1468:ZewlewskdFNESz.S#ldske,Zemplén
m.). Ugyanebbe a névtipusba illeszkedik, de adatdlképsdtlen ebzmény nél-
kil: 1523:KendereskgFNESz.:KendereskeBereg m.), 1773EgereskgHAJ-
DU 1987, Bereg m.), 191dPidska (HAIDU 2007, Ung m.), 1913Szedreske
(HAJDU 2007, Zemplén m.).@TH VALERIA szerint ez lehetett a képelentke-
zésének legkorabbi (és legtipikusabb) esete, désibliiekben ez a kotottség
fellazult (2008a: 125), és mas tipusu nevékiiese is megfigyelhéta kovet-
kezy esetekben: 1254/1364/139%talyn, 1773: Malyinka (FNESz. Mélyinka,
Borsod m.), 1346:Zentus, 1386: Zenthushaza,1520 k.: Zenteske(FNESz.
SzenteskelUng m.), 1364:Scenthpeterma Szentpéterk¢Cs. 1. 526, BNKO
1950: 144, puszta Szabolcs megyében), 1$ta8tand,1773:Csalddka(FNESz.
Csaladka,Nyitra m.), +1237/[1237-1242)Ywan,1451: lwanka (FNESz.Sajo-
ivanka,Borsod m.), 1156Suran,1773:Suranka(FNESz.SuranykaNyitra m.),
1430:Madach,1460:Madarzka[ »: Madachka] (FNESz.Madéacsi,Négrad m.),
1269/1387:Wruz,1570:Kis Orosz,1773:Kis Oroszka(FNESz.Oroszka,Bars
m.), 1113:Celsan,1773: Szolcsankg FNESz. SzolcsanykalNyitra m.), 1406:
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1406: Zenthlewrench1630:Zent LetrinczkgFNESz.Szenrincke, Abaudj m.).
(A jelenséghez Id. mégiBsL. 1995: 40.) A FNESz. a fenti helyneveket altala-
ban kicsinyi$ képisoknek mondja, és a falu viszonylagos kicsiségéegly az
alapnevikkel azonos, kozelebb fékkelységnéwt valé megkilonboztetéssel
magyarazza.

Annak igazolaséara, hogy pl. a paloc tertletekensreiszeretettel hasznél-
nak kicsinyit képzket, FOLDI GABOR a Nograd megyei BorsosberéBgrsos-
berinkeadatat emliti, ami a kordbBierény -ke&képs valtozata (2008: 214).

A -ka/-keképz mellett egy esetben-askaképzvel vald bvilés is medfi-
gyelhet: 1248:Salgo,1773:Salgécska FNESz.SalgocskaNyitra m.). Szintén
-cskaképzt tartalmaz a telepulésnevek koAdnyacskapl. Rudabanyacska,
valamint Széphalom korabbi neveBanyacskavolt), Vajdacskaa mikrotopo-
nimakkozil pedigHidacska, Kutacska, Malmocskarolhat6 ide.

Néhany esetben aswilés még a szlav nyelvben is végbemeheBeNKO
(2003: 176) aDndavkahelységnév etimoldgiaja kapcsan allapitja megyexm
az Ondavaviznévidl keletkezett szlaveka kicsinyits képzvel vagy a mar eb-
b6l adaptalédott (magyar) helységnévké&pal. Ennek eldontése nyilvan nem
kdonnyli, TOTH VALERIA egy hasonld esetben az abadjszlokanév kapcséan
agy veéli, hogy a valtozds még az atadoé (szlav)vingri mehetett végbe, az ere-
detibbMiszlapataknév bvilt a megfelad képzvel (2001: 105). Természetesen
a kbvulés a magyarban is végbemehetne, mindéssze a iké@ont az, ami
miatt itt taldn a masik leh&tég a valoszirsithetbb: Miszla (1230:Misloa, Gy.

1: 120) >Miszl6ka(1255>1373/137 Miszloka,uo.).

A képd részt vesz a névrész > névelem cserében is, dagthpelol fold-
rajzi kdznévi masodik névrész helyére a véaltozdgméhelynévképt kerul.
llyen pl. a Bereg megyédenderesfalvg1392) >Kendereskg1523), a Zemplén
megyei Komléstelek(1404: Komlostelek > Komloska(1773: Komlosk, vala-
mint az Ung megyeiSzenteshaz§1386: Zentushazp > Szenteskg1520 k.:
ZenteskpVvaltozasa. Az elenék az ilyen esetekbenddként akar tobb 1épés
fejlédési folyamatot is feltételeznek, amelynek koséfitomasa a kégznélkili
alak lenne (v0. ®TH V. 2008a: 92-3).

Mas helynévképivel vald véltakozés csak ritkan forduléeivd. mégis a
Torna megyei 128Madasd,1773:Nadaskavaltozast (FNESZTornanadaskpn
Itt is valOszitileg ebszor a-d képd tint el, az Uj kép& hozzakapcsolasa csak
ezutan tortént meg (v0. ehhez még @rA VALERIANAl emlitettNadasadatot
1600-bdl, 2008a: 125).

A gyakran tapasztalt utélagogviilés mellett forditott irAnyu folyamatra, a
képzelem elhagyasara is van pél&erederfalu (1323, Szilagy m.) a mellette
folyd Seredenk€1270) neu patakrol kapta nevét agy, hogy a kicsityKepz-
nek felfogott -ke végzdést elhagytak (ks L. 1981: 358), valamint &TH
VALERIA emliti a szlav eredétPiliske hegynévPilis-sé alakulasat is (2008a:

114



155). A képds nevet mindkét esetben még a szlavok adtak, aaraayang-
rendi kiegyenlitdéssel kerilt, a képznélkili valtozat pedig a vélt képzl-
vonasaval jott létre.

Attekintve a helynévtarakhoz csatolt koznévi szkmlatatokat is, idnként a
mas képéknél tapasztalt problémaval -&a/-ke esetében is taldlkozunk: bizo-
nyos helynevek koznévi alakban is Iéfleant vannak feltintetve. GTH
VALERIA KOVATS DANIEL kotetének (2008) koznévi mutatéjabdbanyacska,
boglyoskabaglyos’, hidacskastb. lexémakat emliti, hogy bar ott szerepelnek,
de valgjaban valdsziteg nem tartoznak a kézszokincs elemei kdzé, srigy-
itélése szerint a hasonl6 alakd helynevek inkabpnbeképsvel jottek létre,
mint kdznévlél hasadassal @TH V. 2008b: 232). Ugyanilyenek lehetnek még
NEMES MAGDOLNA foldrajzi kdznévszoOtaraban aeperjeske, kokényeske,
somoska, szilaska, #ddske (foldrajzi) kdéznevek, pl.kokényeskekdkénnyel
berbtt kisebb terulet’ jelentésben (2005).

Arra, hogy nem is mindig valaszthat6 szét pontasdrelynévképi és az
eredeti kicsinyit szerep, példaként hozhatdk a hegykozi helynéwétddalhato
olyan jelentésmegadasok, mint KbvacskaKovéacs nevi ember kisebb foldda-
rabja Fuzéren’Kdveskekoves talaju kisebb terilet Félegmecen’ Mocséarka
'kisebb mocsér, mocsaras terilet Bedgmecen’ Szldske’kisebb hegy és kor-
nyéke Bbzsvan'Nyergeskenyereg alaku kisebb hegy Fétegmecen’. Vagyis
ilyen esetekben a besékla-ka/-keképzvel hozzak létre az Uj helynevet, de —
mivel a képd ma is aktiv az etglleges (kicsinyit) szerepében is — ez a jelen-
tésarnyalat is érvényesil a névben.

A -kal-ke képd személynevekkel is szerepelhet helynevekben, kiyen
azonban a helynévképzszerepe kevésbé valoskirh Somogy megyei anyag-
ban talalhat®Andorka, Ivanka, Janosk&eterkenevek a mellettik & meg-
jegyzés szerint a terllet tulajdonoséardl kaptakike (SMFN.), hasonldképpen
a Baranya megyebfalamonka(BMFN.). llyenkor a személyneveken gyakori
becésd szerepiinik meghatarozonak a jelentésarnyalatok kdzul.

A fenti megallapitasok korantsem teljes magyar ngag feldolgozasa alap-
jan szilettek, arra viszont talan elegésidvoltak, hogy a szakirodalomban lat-
hat6 korabbi véleményekkel szemben Uj megkdzelitégassanak be. Nyilvan
pontosabb kijelentések csak az idevonhaté neveklnefjesebb 6sszegjyése
és elemzése utan teblet

3.11. A-csképzo

A legrégebbi adatokban az kép® alakvaltozataként tartjuk szamonast. Ez
persze nem jelenti azt, hogy &minden jelentésében szadmolnunk kellenesa
forma megjelenésével. BORINCZY EVA az -s~-csképzket mar munkéaja ci-
mében is alakvaltozatként szerepelteti, ezt nyilt&nogatja a valdszink6zos
eredet mellett a hasonlé alakulasu Kdgmkrok tomege is-¢sa/-cse, -sal-se,
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-6cs, -0s, -Ucs, -Usth. képék). Késibb a funkcidk arnyalt elemzése soran sem
valasztja ebket, tehat dontésében végig a k6zos eredet doifliféR). A TNyt.
viszont a funkcionalis kilénbségekre helyezi a lsahg, amikor arrél szamol
be, hogy a-cs, ami kordbban azs képd nyelvjarasi (alak)valtozata volt, az
6smagyar kor masodik felében 6nallésul: a kicsimyiédt az elédleges szerepe,
de nem terjedt el az-hez hasonléan ellatottsag, hasonldsag, foglalkezdk
stbh. képdjeként (FEGR) 1991: 212). D. BRTHA KATALIN is kilénvalasztja az
-s funkcidit, és-cs alakvaltozatot a kicsinyitjelentésben emlit (és persze sze-
mélynevekben, ezenkivil megallapitja, hogcaeleve csak a legrégebbi ada-
tokban figyelhet meg). Ez ramutat arra a fontos szempontra is, laagglyan
valtozatos jelentésekkel rendelkdzpzk esetében, mint amilyen agz, elkép-
zelhet, hogy csak bizonyos jelentésiikben van alakvaltbzaiehat ilyenkor
elméletileg valdjaban tébb homonira képzt kell feltételezniink, legalabbis a
kicsinyits és a giijtonévképsd -s-sel kapcsolatban. Az eredet és funkcié szerint
is szorosan Osszeflgjgalak tekintetében azonos kéget poliszémnek tarthat-
juk. (A képdk homonimigjarél és poliszémiajardl Idargs1 2003: 141.)

BENKO a Konsztantinosznal talalhatbermacsuszemélynév értelmezése
kapcsan emliti, hogy adNA-TAsnal szeref 'Termes’ (palotas)-féle értelme-
zés azért nem fogadhat6 el, mertafoként kicsinyit képzként realizalddott
-csként is, am az ellatottsagot kifefezs-nek sohasem voltcss valtozata
(2003: 13). llyen értelemben a Konsztantinoszn#lhaté Falics, Almucs,
Tarkacsuszemélynevek nem ilyen funkcidjua képzartalmaznak, hanem kicsi-
nyit6 képat. Tovabba arermacsunév éppen ezért nem vethdissze alere-
mesféle helynevekkel, mivel ez utbébbiak nem személyreedetiek, hanem
'valamilyen nagyobb, magasabb, teibbb épulettel ellatott hely’ jelentésk le-
hettek. Hasonloképpen céafolja aignal szere@ Termacsuszemélynév égor-
mashelynév azonositast mondvan, hogyamashelynevek aormas’'tormaval
berstt’ kdznevink szarmazékai, azaz szintén nem szer@eél\ereddtek (2003:
19). BENKO tobb helyen kitér az anonymusi ,tudds” etimologaks: igy pl. a
Munkacsnév munkéslesz a gesta névmagyarazata szerint, mivel a malgya
nagy faradsaggal jutottak el odaig. Val6jdbaviumkacseredetileg személynév-
bél szdrmazik (a személynées kicsinyitt/személynévképs), és Anonymus
csak a névmagyarazat kedvéért tekistiellatottsagot jeld képznek (1997:
103-4). Hasonlé magyarazatot talalunk Amos név esetében is (2003: 14),
holott a személynév eredetileq itt is valdsidy inkadbb-cs végadést tartalma-
zott a konsztantinoszi gordg fistleiras alapjan.

Annak ellenére, hogy az 6magyar kers megjelenése alsorban kicsinyit
vagy személynévképként figyelhebd meg, néhany esetben teljesen nyilvanva-
l6an valamilyen mas funkcioban szerepel a helyriemek igy merilhet fel a
Borsod megyeHangacs(1300:Hangach helynév esetében is a jelentésszerke-
zetsl (nbvénynév + képd) kovetkeztetve az esetleges helynévképagy ella-
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tottsagot kifejeé szerep (Bczos2001: 38). HasonloképperBikacsnév elem-
zése kapcsan veti fel a kérdéstLBRINCZY EVA is, hogy az ebben és az ehhez
hasonlé helynevekben -@snek nem ad-éhez hasonld, de viszonylag ritkan
eléforduld helynévképd funkciojat talaljuk-e (kébb Kiss LAJOS is megalla-
pitjia, hogy acs funkciojat tekintve ad képzvel vethet dssze; 1995: 40), &m
azt cafolja, hogy acsnek lett volna valamikor is ellatottsagot kifejezagy
gyijtonévképdi funkcidja (1962: 88, 94). Ide tartozhat még azZeri altal
emlitettKdvecsnévadat (1970a: 35) (bar ez az dmagyar kornadlbkésadatola-
su), illetve a KssLAJoxdl (FNESz.) szereplFajdacshatarrésznév, amennyi-
ben a madarnévb szarmazik. AKércs (1262:Kerch,Gy. 1: 110) éMegyercs
(1247 u.:.Megerch,Gy. 3: 439) helynevek esetébersKLAJOS kicsinyit funk-
Cigju -cst feltételez &Kér, illetve aMegyertdrzsnevek utan (1995: 39), és meg-
jelenését a kozeli hasonl6 elnevdizémgyobb méréttelepulésekil valdo megki-
l6nbdztetéssel magyarazza (konkrétafHarnad)kércs, Megyercs, (Nyir)kércs
(1282: Kuskyrch,MEzO—NEMETH 1972: 89) megkllénbdztetés&balijkértdl,
Nagymegyetdl és Szamoskétsl). Ennek (a kicsinylt funkciénak) némileg
ellentmond az a feltételezés, hogy mindharom net@agos Bvilés eredmé-
nyének tekinti (ez inkabb a helynévképzerepet szokta alatdmasztani). Hason-
I6an kicsinyi6/helynévképé -cst taldlunk aBatarcs viznévben, ami &8atéar
egy mellékvize, neve abbdl alakult (FNESz.). Biech és aPatachkviznevek
esetében is aligha gondolhatunk mésra, mint kidsinycs képzre (B.
LORINCZY 1962: 94). Néhany esetben a kéok (a pontos etimoldgia hidnya-
ban) pedig itt is elddnthetetlen, hogy val6jabamyen funkciéja: erre utal B.
LORINCZY aTarch,Poganchleirasu nevekkel kapcsolatban, ahol lehet sz6-pusz
ta személynévi eredehelynévbl, vagy olyanrdl, ami az illét hely természeti
adottsagat fejezi ki (1962: 94, 96). Talan néh&wtleen az a kérdés is felmerdl-
het, hogy alaktani vagy hangtani okokbdl taldlunicet az adott helynévben,
erre vonatkozéan Id. a Saros megfedsske ~ Erdscske helynév elemzését
TOTH VALERIANnal, aki tobbek kodzott felveti a hangtani valtozads > -cs
affrikacio) lehetségét is (2008a: 138). Mindenesetre a fentiek atapgy tinik,
hogy a helynévképik kozott szamolnunk kell az 6naHés megjelenésével is.

3.12. A-sag/-ségképzo

A -ség/-séképd kizarolag egy kulonleges helynévtipusban, a té&gkdwrében
fordul elb. A tajnevek szerkezetdrirva hivja fel a figyelmet UHASZ DEZSO
arra, hogy a tajnevek kozott kiemelkedzerepet jatszik asag/-ségképd
(1988: 31), s a tajnevek korében valo tipikuéfaidulasa miatt egyszéen
Lajnévképsd”’-nek nevezi. (A tajnév olyan helynév, amelynek a&tuma ter-
mészeti-foldrajzi és/vagy néprajzi-kulturdlis, @&relmi-tarsadalmi tényék
hataséara kialakult terlleti egység, kiterjedéskintee a hatarrész és az orszag
kozti skalan helyezkedik el; 1988: 9.) A képaélkili nevek, vagyis ahol sem
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képa, sem Osszetételi tag nem utal a terllet taji nédwal rendkivil kis meg-
terheléd alaki kategoria a tajnevek kérében. Ez masképpgalfazva azt je-
lenti, hogy a helynév fajtajara val6 utalas mindspen szikséges valamilyen
formaban. UHASz DEzS) is a jelbltségre torekvéssel hozza Osszefliggésbe a
-sag/-ségképd nagyfokl ebretdrését, ami a 15-16. szazad forduléjatol egészen
a 20. szazadig tart (megemlitve, hogy ebben nyilearszervesen alakult
-sag/-ségképds helynevek analogikus hatdsa sem elhanyagolh@g&; B0-3).

Bar a képével alakult tajnevek zomét-aag/-ségképzsok alkotjak, a tajne-
vekben néhany egyéb foldrajzi nevekre jellérkép is talalhatd (1988: 32).
llyenek példaul ad: Bolhad, Harangod, Sosal@z -s: Barsonyos(Barsonyos
kozség nevéll keletkezhetett, 1988: 63) és dz Sokord.A -sag/-ségképdrol
megéallapithatd, hogy jéforman minden tajnévtipustaalkozunk vele (1988:
30). Ebfordul természeti nevekbeMeziség(1515 k.:Mezwsegh Rétséq1975:
Rétséga Rétkdz népnyelvi valtozate§zigetsé@l551: Zygethsegh miveltségi
nevekben:Hajdlsag (1662: Hajdusag, Orség (1409: Ewrzegh. Alapszavat
tekintve kapcsolodhat folyénévheBarcasag(1567: Barczasayy hegynévhez:
Avassag(1592: Avassay, Galyasag(1975, Ujkori mesterséges névnek latszik),
helységnévhezBar6dsag(1620: Barddsag,a teriilet kézpontja Magyarbardd
volt), megyenévhezSomogysag1524-1527:Somogysag Szalasag(1524—
1527:zalassag;l562 e..Szalasaga kép#ds valtozat nem valt ugyan altalanossa,
de jél jelzi a megyenév korai tajnevestilésBlepesséd559: Szepessig Szo-
rénység(1877: Szérénység Ezzel szemben HajdUsagés aSzilagysag1391:
Zilagysag elsbdlegesen tajnév volt, terlletén csakdds 1876-ban szerveztek
megyét. ABansagban és a/ajdasagban abansagyvajdasagkozszo6 van, de a
mai nyelvérzék ezekben is tajnévképérez (IHASz 1985: 38).

A -sag/-séképas az 6magyar korban még aranylag kevés névben fel@tul
Meziség, Orség, valamint népiségre utal6 tajneveinklaszsag1670 k.:Jasz-
s&g, Kunsag(1562 e.:Kunsag, Szaszsagl605: szaszsdy Székelysé¢l506:
Zekelisegh e korszakban alakulhattak ki. Mas esetekben azedlegl képsd
nélkili alak vilt mar az 6magyar kor végéresaig/-ségképzdvel: Barcasag,
Nyirség (1454: Nyerscheg)) Szilagysag(1391: Zilagysag stb. A folyamat a
népnyelvet kevésbé érintette, ezért ott napjainkigabbéltek aBarca, Nyir,
Orman, Szilagyaltozatok is.

A -ség/l-ségkepd nagyfoku ebretdrése az ezutan kovetkekzorszakban, a
kdzépmagyar korban figyelliemeg (a mar emlitett jeloltségre torekvés miatt).
Ekkor sziilethetett a népnéditbalakult tajnevek kozul aplahsag(é. n., a 17.
sz.-ra, Ugocsa megye egyik romanok lakta kérz€@s)szsagé. n., a 17. sz.-ra,
Ugocsa megye egyik rutének lakta korzetmetsé1586:Németsépés talan
a Tétsag (1808, a Vendvidék népi megfed@). Tobbtagu nevekben szintén
megjelentek a képzett formak, igaz, csak valtozatke képd nélkili forma
mellé az irasbeliségbeBrdshatsag(1665),Sarkozség, Cserehatsélh97) (vo.
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JUHASZ 1984: 236, 1988: 34). Mindez a képk6—17. szazadi nagyfoku termé-
kenységét mutatja. AErdélység(1557:Erdelsegh, Gocsejségmevekben a kép-
z6 nagy hagyomannyal rendelkezkiforrott formaban hasznalt nevekben is
megjelent, bar ezek alapszava 6nmagdaban is kdziséeév volt, igy elvben
nem lett volna sziikség a tovabbi tdjnévképazzatoldasara (diAsz 1985: 40).

A képd ilyen redundans szerepeltetése mogott a magasedls eszményhez
valb igazodast nevezi meg@HAsz DEzSO: ez Osszefligg azzal a szemlélettel,
hogy a valasztékos kifejezés egyben dsszetetteblyphultabb is. A képzilyen
(fakultativ) szereplése a fenti példakban természeet nagymértékben fligg a
nyelvemlék jellegéll, annak irodalmi, valasztékos stilusra torekvés@gbbbsé-
guk a kédexirodalombdl szarmazik).

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a képxoznévi alapszavakkal el-
valaszthatatlanul, szervesen kapcsolddik, vagyak egyutt alkotnak tulajdon-
nevet(Banyasag, Jaszsag, Volgyséyysag/-séges valamely helynév kapcsola-
ta esetén viszont a képminden esetben masodlagos jarulék. Ezen belifickét
csoport kildnbdztethétmeg: nem tajnév (folydnév, hegynév, megyenév) +
-sag/-ségkapcsolataBarcasag, Szerémség, Szepess#igev +-sag/-ségkap-
csolata: Hansag, Nyirség, Szilhgysadgzek kordbban tehat mirtan, Nyir,
Szilagymar dnalldéan is éltek @hAsz 1988: 30).

A Lunkasagtdjnév magyarazatanal emlitidAsz DEzs), hogy alunkaa ke-
leti magyar nyelvterileten felbukkan6d roméan erédgiszé (jelentése ’liget,
berek’). A sz6 egyéle csak a székely és csango nyelvjarasokbdl mutakta
Ahhoz, hogy alLunkasagtajnév kozszobdl alakulhasson, a régi Arad megyei
nyelvjarasoknak legalabb egy részében fel kell tiakralunka tajsz6t. Ha vi-
szont tulajdonnéwvid, a Lunkateleptlésnéwtl indulunk ki, nem kell szamolnunk
kdzszo6i atvétellel (1991: 341). Aagképd a régiségben olyan termékeny volt,
hogy telepllésnevekhez is hozzéajarulhatott, lIdddekeklbl adatolhatéSzeged-
ség, Nyirbatorsag, ROmasdmgldakat (OHASz 1988: 31), illebleg a kevésbé
alkalmi Bar6dsag, Paladsag, Laksagjneveket. ANyirbatorsag, Szegedség
esetleg nemcsak a helységeket, hanem a kornyéldijeltlte (LUHASz 1985:
40). (BarBENKO aLak > Laksagnévvaltozas kapcsan dtkicsit eltéen véle-
kedik. Mig a korabbi szakirodalom ezt helységnétajmév valtozasként értel-
mezte, tehat ez esetben a k&pelezné a terlletnévvé valast, ezzel szemben
BENKO Ugy Véli, hogy a névben az alakiviilés nem jelentéstagulas kifejgz,
hiszen a korabbistexéma tipusi magyar tajnevedként a 15. szazad vége 6ta
sorozatosan dvlltek -sag/-ségképadvel, s ezekben a féllés altalaban mar
eleve tajnévll indul; 1998: 146.)

3.13.Az -as/-éskepzo

Ha a mai mikrotoponimékat is bevonjuk a vizsgalasdemes széIni aas/-és
képzrol, ami bar nem olyan gyakori, mint ag, de viszonylag hagyszamu hely-
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névben aifordul. A kuldnlegessége, hogy csak mikroneveklmrepel, telepi-
Iésnevekben nem, valamint hogy viszonylag kevésgyara illetve kozépma-
gyar kori adat van r4, tehat a felhasznalasat tekifjabbnak szamit.

Annyiban dsszevethgt tobbi helynévkéggwel, hogy ez is tbbb jelentésar-
nyalatban ismert, valamint ag és az6/-6 képzvel annyiban, hogy ma is ak-
tiv kbzszbék képzésében, és ez problémat okoz tisatan tulajdonnevek alko-
tasadban részt vévképdelemeket akarjuk kilénvalasztani. Mivel a&s/-és
képz nagyon gyakori és aktiv igei alapsz6 utan elvénétképdként (ilyen-
kor a cselekvés folyamatat jel6li), talan abbolnék kiindulni, hogy mikor
hoz létre etll eltér jelentésarnyalatl szét. BARTHA KATALIN (1958: 81)
harom tovabbi, sokkal ritkabbansédrduld jelentést is felvesz, ezek mar a ko-
dexek koratél adatolhatdk: a cselekvés eredméngselaky, illetve a cselek-
vés helygszallas, allas, lakas).

A kovetkedkben NCzeri GEzA (1970b) tanulméanya alapjan foglalom 6sz-
sze a foldrajzi nevekben elkilonitbgelentésmozzanatokat, melyek -é@s/-és
képavel kapcsolatosak.

A cselekvés, torténés helyét jeldlikBavalyallas, Baromallas, Léalladpu-
s nevek. Ezekben, ha kdézszéként nem adatolhakéhy @ képd szerepe a
névalkotas. Hasonl6 még ehheBihicjaras, Csikojaras, Diszndjaragalamint
azOkorfekégitt deleltek az okrok)Halas név.

A tajon végbement eseményt jeldlik &ngetés, Bikakaparas, Papugras,
Vadragasnevek. Itt azas/-ésképs Un. eseményneveket hoz |étreed#D0S
ATTILA is kiemeli az eseménynevékiirt tanulmanyaban, hogy e nevek nem
egyszer alakulnakas/-éskép#vel, és a kovetkdiztorténeti adatokat sorolja
ide: 1323:Emberules1425: Aranassasgs esetlegesen: 13d@@éyeragagumlas
(2008: 148).

A teriilet megrivelésére utalnak dajszegés, Torés, Szantéde nevek. A
terllet éghajlataval pedig &szalas, Szélfuvarvek allnak kapcsolatban.

TObb -as/-ésképds név a cselekvés, torténés eredményét is jelolBist-
lekvés, torténés hatasara létrejott térszinfornuéabhpl. azAsas, Furas, Met-
szés, Szakadas, Vajadv. A novényzet allapotara utaVagas, Irtas, Ultetés
név (ebtagokkal is). Mivel ezek nem egy esetben foldrk{zinévként dnallo-
an is léteznek, idesorolasuk problematikus.

HOFFMANN ISTVAN hivja fel a figyelmet arra, hogy e nevek ké&pdénként
mas képikkel is alternalnakEgés ~Egett, Koldustemetés ~ Koldustedet
Tatarverés ~ Tatarvér Morgas ~ Morgd1993: 81).
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4. Osszegzés

Helynévképas nevek mar a legélsiyelvemlékeinkil kezdve megtaldlhatok ok-
leveleinkben, ezért a névtipus kialakulasanak idegén tudjuk pontosan megha-
tarozni. Azt viszont megallapithatjuk, hogy a h&yképzés mint helynév-
alakulasi mod a nyelvemlékes koron belil a koraa@yar korban volt a legel-
terjedtebb. Bar kébbi idészakokbdl is vannak idevonhatd példaink, a kései
Omagyar kortol egyértelien az Osszetett nevek aranyanak megnodvekedése
figyelheth meg.

Helynévképainkre altalanossagban igaz, hogy nem csupan elibengyaje-
lentésarnyalatban éltek a magyar nyelvben, barakaoityan nyelvek, ahol van
kifejezetten csak helynevek létrehozasara alkakeas’, a magyarban a hely-
névképsdk eredetileg valamilyen mas funkcidéban (személyaéuk gyiijtonév-
képd, ellatottsagot kifejez képd) voltak hasznalatosak. Mivel az ilyen jelieg
szavak kulondsen gyakran szerepeltek helynevekbeli|ik méasodlagosan
elvonddott egy ’hely’-féle jelentés. Innéhtkezdve mar az eredeti funkciétol
flggetlendl is képesek voltak 0j lexémakat (azollildelajdonneveket, helyne-
veket) alkotni. Eppen ezért szokas velilk kapcsatatmyfajta sz6fajjeldl sze-
repl beszélni: az alapszé helynévi statusa egyéfiina képé& hozzakapcso-
l6daséaval terenitik meg.

Eredetiket tekintve egyeldénmelynévképéink, az-s, a-d, a-gy, az-i, a-j,
az-n, az-6/-6 és acsaz urdli (finnugor) alapnyelvre vezetbletvissza. Néhany
(kisszamu) képabokrunk: azsd és aznd pedig belé nyelvi fejlemény, azs és
a-d, valamint azn és a-d 6sszekapcsolodasaval alakult ki. Tobb szempontbdl
kivételt képez aka/-keés a-sag/-ségmelyek az dizéekhez képest viszonylag
kései megjelendéek (15-16. szazad), emellett-lea/-ke elterjedésében esetleg
kllss (szlav) hatas is feltételeziietA -sag/-ségpedig el§sorban egy névtipus-
ban, a tajnevek képzésében volt hasznalatos.

Talan a legtipikusabb és legszélesikiren hasznalt helynévképk a -d,
amely nemcsak telepulésnevekben, hanem viznevekbEmint egyéb mikro-
toponimakban is elterjedt volt (hasonloképpergg, de ennek produktivitasa
koran megsimt). Ezzel szemben ak és a-j elsssorban inkdbb telepilésnevek-
ben szerepelt, és kdzllik-pproduktivitasa ugyancsak korabban elenyészett.
Ma is gyakran hasznalatos helynevek alkotaséara @z az é/-4, bar ezek hely-
névképsd szerepét az egyeb (szintén még aktiv) funkcidiktimehéz pontosan
elkiloniteni, behatarolni.
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A korai 6magyar kor gyakoribb helynévképaehetséget biztositottak a
helynévfajtak és az egyes helynévtipusok terémtleded sajatossagok érzékel-
tetésére is. Ez utdbbi szempont alapjan azt figtglk meg, hogy bizonyos
szemantikai tipusok altalaban képzélkil fordulnak & (pl. képd szinte alig
szerepel a patrociniumi telepllésnév-adasban, watl@morzsnévi eredéthely-
nevekben is ritkan és tdbbnyire masodlagosan jadeik), mig mas szemantikai
tipusu telepilésnevek létrehozasaban (pl. a basviifejed személynévi, nép-
névi csoportban) a helynévképzés igen jélesizerepet tolt be.
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kogtei

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl. Abalj—Csongrad varmegye.
Kbzzéteszi: HFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpad-kori Gyr varmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzébBabrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

.Helynévtotrténeti adatok a korai 6magyar korbél.Obboka—Gyr varmegye.
Kozzéteszi: KDFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abalj és Bars varmegye helyneveitekreti-
etimoldgiai szotaraDebrecen, 2001. 304 lap.

. Poczos RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiiléinek
nyelvészeti elemzédgeebrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korbaoadj és
Bars varmegyeDebrecen, 2001. 245 lap.

. HoFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958-20@ebrecen, 2003. 281
lap.

.Helynévtérténeti Tanulmanyok Bzerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepllésneveinek nyelvésrztgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abalj—Csongrad vanyee§zerk. FOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3zerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA: A régi Bihar varmegye telepllésneveinek tortéreti@dgiai szo6-
tara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepilésnevek valtozastipologidfebrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok &zerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtérténeti forr&@ebre-
cen, 2010. 259 lap.
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Helynévtorténeti Tanulmanyok Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

RoczosRITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kdlcsésduddebre-
cen, 2010. 237 lap.

RACz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepilésnevek tort@eetBebrecen,
2011. 248 lap.

GrORFFY ERZSEBET, Korai 6magyar kori folyévizneveRebrecen, 2011. 224 lap.

ReszeGI KATALIN,, Hegynevek a kdzépkori Magyarorszag®ebrecen, 2011.
216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Sudtransdansb
(Ungarn).Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok Gzerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok %zerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbdl. Feves—Kukidl varmegye.
Kozzéteszi: HDFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.
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