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Az Erdélyi Rémai Katholikus Stdtus.

Az Erdélyi Rémai Katholikus Status sui generis egyhdzmegyei
intézmény ; egyhdzmegyei autonomidnak (6nkorményzatnak) hivjék.
Benne az egybegyiilé egyhaziak és vildgiak, az ordinérius (piispok)
vezetése alatt és jovAhagydsdval, intézik és kezelik az egyhdzmegye
bizonyos iskolai és vagyoni (gazdaségi) iligyeit.

Minthogy e koriil a Katholikus Status koriil a miikodésére, s6t még
a létezésére is karos bizonytalansdgok meriiltek fel, ki fogjuk mutatni
a Stitus torvényességét a polgéri térvények szerint, aztdn a jogi sze-
mélyiségét, s végiil azt, hogy kdnonilag megalakult egyhdzi intézmény.
Hogy pedig mindezt alaposan meg lehessen érteni, — bevezetdiil rd
fogunk mutatni a Stitusnak az erdélyi katholicizmus multjdAba mélyen
lenyilé gyoékereire s egész torténelmi fejlédésére.

I.
A Katholikus Stdtus eredete és torténelmi fejlodése.

Az erdélyi katholikusok autonomifjanak kezdetét abban a tényben talaljuk,
hogy az erdélyi nemesek hajdan az erdélyi kath. egyhéz patrénusainak (kegy-
urainak) tekintették magukat s gy is jartak el. Igy 1446-ban a tordai gyiilésen a
nemesek, a vajddkkal (akik a kirdly helytart6i voltak) egyiitt itélkeznek és dontenek
a kolozsvari f§esperes és plébanosai kozt felmeriilt bizonyos vitds {igyben.l A
kegyurasagr6l és a kegyuri jogokrél valé ez a sajdtsdgos erdélyi felfogds mind
jobban kifejl6ditt az erdélyifejedelmek alatt (1540—1690), f6leg att6l fogv a (1556—),
hogy a kath. piispokot Erdélybél kitiltottdk és szdmizték. Errdl, az ekkor még
csak kezdetleges autonomidrdl egy torténelmi adattal Bathory Istvén fejedelem
(s egyben lengyel kirdly) 1583 jJan. 28-iki oklevele szolgdl, amellyel kiveszi a
katholikusokat a sectariusok joghatéséga al6l s a plebdnosoknak engedélyt ad
arra, hogy a fejedelemtdl megerdsitendé egyhdzi bir6t (fGesperest) vélasszanak,
aki vezesse az egyhdzi iligyeket s a papokkal és tanultabb vildgiakkal ldsson
torvényt az évente egybehivandé zsinaton, vagy a sziikséghez képest tartandé
(szentszéki) (léseken.?

Ami pedig a Stdtus-elnevezést illeti, amely névvel ezt az autono-

mijat médsképen illetik, annak a magyarfzatat abban a kiilonleges mod-

1 Bochkor Mihdly: Az Erdélyi Katholikus Autonomia, Kolozsvar 1911, pp
41, 208 kk.

2 u. 0. p. 47, jegyzet 44.

3 u. 0. pp. 153, 213, 248, 251.
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ban taldljuk meg, amely szerint régen az erdélyi fejedelemség orszig-
gyiiléseit tartottak. Ezeken u. i. a hdrom erdélyi nemzet ,rendjei“
(,ordines“) s a bevett négy vallds  karai“ (,status“) kiilén-kiilén (seor-
sim, curiatim) tandcskoztak. A hdrom nemzet (magyar, székely és szdsz)
rendjei s a négy bevett vallds (katholikus, reformatus, lutherdnus és
unitdrius) karai kiilon-kiilon fogalmaztik meg 6hajaikat s azutdn be-
mutattdk a plendris orszdggyiilésnek, amely az igy bemutatott 6hajok-
bél 4llitotta Ossze a fejedelemhez sz6l6 ,iizeneteket“ s a t6le kapott
vélaszok alapjdn végiil is megalkotta az illeté6 térvényeket.* Ezek a
.karok és rendek“ tehat, hogy egy modern, de kevéssé¢ talalé kifeje-
zéssel éljiink, némileg hasonlitottak a parlamenti alakulatokhoz és pedig
a ,rendek“ a nemzeti-politikaiakhoz, a négy ,kar* pedig azokhoz,
amelyek a valldsi iigyeknek a kozéletben val6 megvédelmezése és
istdpoldsa végett alakulnak meg. Ezekbél a ,karok“-b6l (Status), az
id6k kivénalmai szerint, kialakult természetes és sziikségszerii médon
az erdélyi fejedelemség négy bevett vallasfelekezetének az autonomidia.
Az id6k folyamén ezek az autonomidk — a katholikust kivéve — fel-
cserélték régi neviiket (Status), de azért még ma is gyakran nevezik
Status-nak a ref. és az unitdrius autonomiat is. A katholikusok autono-
midja valtozatlanul megdrizte az 8si nevet (amelyet stdtus-nak ejtenek)
s a kozismert neve: Erdélyi Romai Katholikus Status.

A majdnem mindig ref. erdélyi fejedelmek s az erdélyi orszag-
gylilések dltal megvitatott katholikus iigyek révén a katholikus urak ,,Sta-
tus“-a egyre tekintélyesebbé valt. Az 1615 szeptemberben tartott orszag-
gyiilésen fordul el6 maga a kath. ,Status“ név elGszor: ,Status Catholi-
corum Dominorum“.® 1618-ban Bethlen Gébor, a nagy erdélyi fejedelem,
kath. piispoki helytartét (vicarius-t) engedélyezett s nevezelt ki (Fejérdi
Marton személyében).® Ezzel a Katholikus Status is némi kezdetleges
szervezetet nyert, mivel ezek a vicarius-ok (akiket 1640-t61 kezdve a
Katholikus Status szabadon valasztott)’ — &ltaldnosan és 6nként elismert
joggal — a Katholikus Stitus élére dllottak s a maguk nevében kezdték
intézni a katholikus iigyeket a kath. urakkal, az orszdggyiilések tagjai-

1 V. 8. ezzel azt, amit Szildgyi Sdndor mond a ,Nemzet“ 1889. V. 23-iki
szdmdban, amit onnan 4tvett ,Az erdélyi katholicizmus multja ¢8 jelene* c. mii
is (Dics6szentmdrton, 1925, p. 261 kk.) Az erdélyi Szildgyi S. (1827—1899) vilag-
hirli ref. torténetir6, Erdély multjdnak egyik legjobb ismerdje; 21 kotetben & szer-
kesztette és adta ki az erdélyl orszdggyiilések emlékeit: Monumenta Comitialia

Regni Transsylvaniae (Erdélyi Orszdggy(lési Emlékek — E. O. E)
5u. o

¢ Szekfii Gyula szerint (Bethlen Gédbor, Budapest, 1929. p. 194) Bethlen ezt a
bécsl apostoli nuncius felhivisdra tette. Fejérdi a tridenti zsinat megszabta jog-
hat6sdgot gyakcrolta.

7 Bochkor, i. m. p. 168.
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val egyiitt. S6t ezek koziil az urak koziil tobben fejedelmi tanécsosok
is voltak. A tényleg és sajat kiilon néven igy létez6 ,Status Catho-
licus“ az 1653-iki torvénnyel megkapta a torvényes alapot is. Mert
hiszen az emlitett térvény (,Approbatae Constitutiones Regni Trans-
sylvaniae et Partium Hungariae eidem adnexarum®, Pars I, titulus 1,
articulus 3) alapjan a katholikusok és nem-katholikusok egyardnt ma-
guk intézhették vallasi ligyeiket. Az 1665—1668 években ,,Universus in
Transsy vanie Status Catholicus“ (,,az egész erdélyi katholikus Stdtus*)
mint Kkiilon jogi testiillet folytat forméalis akcidkat a fejedelemmel, a
nem-katholikusok ,,Stdtusaival s az orszdggyiilésekkel.®

Ennek a kornak az okmadanyai tobb katholikus Statusgyiilést em-
legetnek. Igy:°®

Cluj-Kolozsvar, 1695. III. 5. ;

Sumuleu-Csiksomlyd, 1697.VII. 4. liyés Andras piispok elnéklete alatt;

U. o. 1710. IX. 21. Antalfi Janos piispoki helytart6 elnoklete alatt ;

Medias-Medgyes, 1711. (Ezen a gyiilésen egyhaziakbdl és vildgiak-
bol egy alland6 tandcsot vdalasztottak, a kath. iligyeknek gyiiléseken
kiviil is valé intézésére.)!°

Sibiu-Nagyszeben, 1716."!

1690-ben megsziint az erdélyi (ref.) fejedelemség s Erdély a Habs-
burgok uralma ald keriilt. Ez a valtozds azonban korantsem sziintette
meg a Katholikus Status létjogosultsagat, mert hiszen 1867-ig Erdély,
mint a magyar kirdlysagtol kiillon tartomany éllott ez alatt az uralom
alatt s a fejedelmek-korabeli erdélyi alkotmény 1ényegében a Habsbur-
gok alatt is érvényben maradt, elannyira, hogy a katholikusoknak az elsé
/4 szdzadban még piispokilk sem lehetett. Ilyés Andréast 1696-ban Ki-
nevezték ugyan piispoknek s 6 be is jott hivei korébe, megkezdte a
hivatalos egyhézlatogatasokat, s Status-gyiilést is tartott, melyen elno-
kolt (Csiksomlyon 1697, VII. 4., 1. fennebb). De mar 1697-ben felszoli-
tottdk és pedig maga a kormdnyszék (Gubernium), hogy az erdélyi
torvények értelmében hagyja el uz orszdgot.!”> Ami meg is tortént.

A Habsburg-uralom els6 évtizedeiben azért mégis csak enyhiilt és
konnyebbedett a kath. egyhdz helyzete és pedig épen a Katholikus
Status buzgélkoddsdra és faradozasara. Azt azonban tivolrél sem érte
el a katholikus egyhdz, hogy visszaszerezhette volna a hitajitdskor s a
150 éves erdélyi fejedelemség alatt elvesztett helyzetét, jogait és javait.

8 Monumenta comitialia Regni Transsylvaniae E. O. E. XIX, pp. 498 kk.

9 Veszely Kdroly: Erdélyi egyhdztoérténelmi adatok IL. (1£83), 2, p. 7.

1 Veszely, i. m. IL. I, p. 15: ,Liber actorum, tractatuum et expeditionum
Status Catholici Transsylvaniensis inchoatus a. 1711.

1t Bochkor, i. m. p. 300.

1 u. 0. p. 110.

nApprobatae
Constitutiones*
torvény 1653-bél

Régl Statusgyilések

Erdély, mint kiilén
tartomdiny a Habs-
burgok alatt (1690—
1867); a Kath, Stdtus
helyzete
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Mert hiszen Erdélyben a kath. valldis nem lett uralkod6é &llamvallas
(pedig a Habsburgok majdnem osszes dllamaiban az volt akkoriban).
Ugyanis Erdélyben, amint fentebb mondiuk mér, tovabbra is érvény-
ben maradt a régi fejedelemség-korabeli alkotmény (a 3 nemzettel
és a 4 bevett valldssal). Ilyen koriilmények kozt a Katholikus Status
(vagy amint néha akkoriban még nevezték: ,Clerus et Status“) volt az
a tényez$, amely az Osszes erdélyi katholikusok nevében targyalt a
nem-katholikusok ,Statusaival® s 6 vette at az orszdaggyiilést6l, mint
kath. tulajdont, azokat a templomokat és egyhdzt javakat, amelyeket
a nem-katholikusok visszaadtak azok kéziil, amelyeket a XVI. szazad-
ban erdvel vettek el a katholikusokt6l.!> A Katholikus Stadtusnak mér
akkoriban élvezett tekintélyét és befolydsit az is igazolja, hogy 1695
6ta (latin felirdsi) pecsétje volt.'

De még azutdn sem vdlt feleslegessé a Katholikus Stétus, hogy
az erdélyi (gyulafehérvari) piispokséget visszadllitottak s Martonfi Gyorgy
piispok elfoglalta (1716) a piispoki széket. S6t nagyon is buzgé, tevé-
keny tényezdje volt akkor a visszadllitott katholicizmusnak. A piispokok
nemcsak hogy nem gatoltdk tevékenységét, hanem épen a piispokok,
vagy helytartéik elnokoltek a gyiilésein, amelyek koziil, ebbdl a korbdl
a kovetkezdket ismerjiik :'*

1717 Sumuleu-Csiksomlyé, Martonfi Gyorgy piispok elnoklete alatt,

1722, 1726, 1727, 1728, 1732, 1739, 1740, Medias-Medgyes. Ezen az
utébbin a Katholikus Status harom papot prezentalt a kirdlynak a meg-
liresedett piispOokségre ;

1746, 1747, 1748, 1750, 1751, 1759, 1760. Ezen az utébbin megint
prezentalt az Gjb6l megiiresedett piispokségre ;

1790, 1791, 1792, 1810, 1811, 1848.

Ebben a korban (1690—1869) a Habsburgok Erdély kormanyat az u. n. Guber-
niumra (korményszékre) biztak. (Ezek a Habsburgok egyben magyar kirdlyok is
voltak, s6t 1806-ig német-rémai csészdrok is). A korményszék 12 tanicsos tagja
koziil 8 kath. volt. Allasuknal fogva 6k voltak a Katholikus Status legtekintélye”
sebb tagjai s a kormédnyzoval egyiitt (ha é is katho'ixus, volt), 1694 6ta, spontdn
Consilium Catholicum!®-ot (Katholikus Tandcsot) alkottak, amit 2 nem-katholikusok
rossz szemmel néztek. Ez a hArom korméAnyszéki tanacsos (s esetleg még a kor-
minyz6) azonban koréntsem jelentettck magat az egész Katholikus Statust, hanem
csak egy részét, természetesen a legtekintélyesebb részét. Ezek miatt a kormény-
széki tapdcsos s egyben stAtusi tagok 'miatt a Status-gyiiléseket néha naluk,

B E. O. E. XXI, p. 147.

4 Bochkor i. m. p. 279.

15 4, 0. p. 338.

18 Veszely, i. m. 1, p. 118. (Ez a kormdnyszék kebelében Onként megalakult
Consilium Catholicum nem tévesztendd 6ssze a Katholikus Status 4llandé tanacsdval,
amit a medgyesi gyiilésen 1711-ben, egyhaziakbol, és vilagiakbél valasztottak. L.
fentebb p...)



7

illet6leg a katholikus korményzé lakésdn tartottdk, ott gyiilvén ossze a Stdtus
tobbi része is. A Katholikus Status tekintélyét ebben a korban az is bizonyitja,
hogy (a katholikusok helyzetének a konnyitésére) néha még torvényjavaslatokat
is nytjtott be az orszéggyiilésnek.!”

A Gubernium kebelében alakult ezt a kath. tandcsot a nem-katholikusok
folyton tAmadtak, mert nagy elényt lattak benne a katholikusok javara. T{bbek
kozt azért is tAmadtdk, mert ez a tandcs el6mozditotta az erdélyi roménsdgnak
Réméval vel6 vallasl egyesiilését!s, amit a nem-kathollkusok nyugtalanul néztek,
mivel a katholicizmus kozvetett megerfsodését 14ttdk benne.

Méria Terézia (jezsuita-javakb6l) megteremtve az erdélyi rém.
kath. vallasalapot, kezelését egy kiilon bizottsdgra bizta (1767), amelyet
rendeleti uton A4llitott fel a korményszék kebelén beliil. Ezt a bizott-
sdgot kés6bb Commissio Catholica-nak (Kath. Bizottsignak) nevezték s
tagjai csakis katholikusok voltak, koztiik, jogszerint, az erdélyi egyhdz-
megye piispoke is. ' (Az erdélyi egyhdzmegye piitpokei 1719 6ta Kkii-
lonben is mind kinevezett tandcsos tagjai voltak a korményszéknek).
A katholikusok szervezett egyeteme, a Katholikus Stdtus mégsem fo-
gadhatta el torvényesnek ezt a bizottsagot s dllandéan kiizdo6tt ellene,?°
mivel az orszdg torvényei szerint magét tekintette illetékesnek az
egyhdzi javak s az iskolai iigyek kezelésére, épen Ggy, mint ahogy a
nem-katholikusok ugyanazon térvények alapjan magukat tekintették
hasonlé ligyeik jogosult kezel6inek.

A bizottsdg létesitésének alapjat a magyar kirdlyoknak a kath.
egyhaz felett gyakorolt u. n. f6kegyuri jogdban taldljuk. Ezt a Magyar-
orszdgban létezett jogot a magyar apostoli kiralyok (akik 1690 6ta er-
délyi fejedelmek is voltak) a XVIII. sz. folyamén via facti visszahoztdk
Erdélybe is. Ebben az értelemben mondtdk Simor, Haynald és Samassa

17 L. a Fr. Teutsch idézte (1748-as) példat; Geschichte der evangelischen
Kirche in Siebenbiirgen, Hermannstadt 1922, II. p. 59..“ Statuum Acatholicorum
considerationes circa proiectatum a Statu Romano-Catholico novum generalem
articulum.*

18 S. Dragomir: Istoria Desrobirei Religioase a Romdnilor din Ardeal in
secolul XVIIL vol. 1, Sibiu 1920, pp. 80, 95; p. 101 bizonyitja, hogy a katholikus
tandcsnak a kormdnyszék iiléseit6l killon iilései voltak : sessio catholica. Egyben
az is Kkitlinik az idézett helyekbdl, hogy a katholikus tanécs nem volt azonos a
Katholikus Stétussal.

19 A bizottsagra vonatkozoélag l.: Fr. Teutsch. Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen fiir das sidchsische Volk II. (Hermannstadt 1907), pp, 169 ~171, ahol lithatd
a nem-katholikusok kedvetlensége is ezzel a nem térvényesnek tekintett bizottsaggal
szemben.

A bizottsadg szerepérdl, hataskérérsl, a korményszékhez, a pilispokhoz (aki
egyidében elndke is volt) valé viszonyarol stb. eredeti okményok alapjdn értekezik
egy névtelen szerz6 (aki Eltes Kérollyal azonos): ,A volt erdélyi kiralyi {6kormény-
sz8k kebelében fennallott katholikus bizottség hatéskorérfl”, Gyulafehérvar 1876
(64 oldal).

2 Bochkor, i. m., pp. 366 kk.

Commissio Catholica
(Katholixus bizottsig)
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kivalé biborosok is, hogy a Kath. Bizottsdg nem 4llami szerv volt, ha-
nem a kirdlynak, mint legfGbb kegyirnak volt a szerve. Ime, ez az oka,
hogy csak katholikus tagjai voltak a Kath. Bizottsagnak. II. Jozsef al-
kotmanyellenes abszolut uralmanak par éve alatt (réla van elnevezve
az ismeretes jozefinizmus), vittek, erdltettek be a bizottsigba nem-
katholikus tagokat, amikor — a torvény ellenére — a nem-katholi-
kusok iskolai iigyeinek és alapitvadnyi javainak a kezelését is a kormany-
széknél kozpontositottak. 1I. Jézsef haldla utdn azonban visszadlloft a
Kath. Bizottsdg tisztdn kath. jellege s a nem-katholikusok visszakaptak
iskolaikat és javaikat.

Erre a bizottsdgra bizta Mdria Terézia a két masik nagyobb erdélyi
r. kath. alap (tanulményi és osztondijalap) kezelését, amelyeket a ki-
ralyné az eltorolt jezsuita rend (Gsrégi katholikus) javaibél l1étesitett?!
r. kath. egyhdzi és iskolai célokra. (Ldsd a kirdlyné 162-—-1776 és
1181—1780. sz&mu rendeleteit.) A Katholikus Stdtus, amint fennebb
jeleztiik, magat tartotta — az 1653-iki térvény alapjan — ezen alapok
torvényes kezelGjének s kérte, hogy az illet6 alapokat és iskoldkat
adjak at az 6 kezelésébe. Minthogy a katholikusoknak ezen kérései és
torekvései megegyeztek az orszdg alkotmdnyéval, az orszdggyiiléseken
a nem-katholikusok is tdmogattdk oket. Egy 1792-ben kiadott kirdlyi
dekrétum, (némi feltételeket 4llitva), elismerte a kérés jogosultsdgat s
az emlitett alapokhoz valé romai katholikus jogokat sem vonta kétségbe
soha, sem az uralkodé, sem a korményszék (a kirdlyi fokegyuri és
fofeliigyelSi jogok épségben tartdsaval). A kérés azonban még sem tel-
jesiilt, jogaik birtokdba nem tudtak belépni.

Erdélynek Magyarorszdggal valé egyesiilésekor azonban (1848,
illet6leg 1867) a Katholikus Stdtus megkaphatta régi jogait, amikor
az egyesiilés kovetkeztében (a kormanyszékkel egyiitt) megsziinendd
Katholikus Bizottsagrél intézkedni kellett.

Az akkori piispok, Fogarasy Mihdly 1866. jan. 10-re Kolozsvarra
osszehivta a Statusgyilést, amelyre az elnokld piispokkel egyiitt 77-en
jelentek meg. A gyiilés dttekintvén a Stitus Gsi torténetét, uj szerve-
zetet allapitott meg a Status szdmdra. Ez a szervezet azonos azzal,
amit 1848-ban (ugyancsak Kolozsvart), az akkori piispok, Kovéacs Miklos
elnoklete alatt, aug. 27 és a kovetkezé napokon tartott gyiilésen 4alla-
pitottak meg.

21 Ezeknek az alapoknak, nem éllami, hanem tiszta katholikus egyhdzmegyei
jeilegét fényesen igazolja tobbek kozt az a tény is, hogy az orszdg (az erdélyi
tartomany) pénzzel és szerz6dést kitve vette meg a tanulményi alaptél (Kolozsvart,
1829; azt a telket, amelyre késéuLb a magyar &llam a kozponti egyetem épiletét
emelte,
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Az 1848—49-es hébori, a rakdvetkezé abszolutizmus (1849—1861), majd meg
a kormé&nyszéknek s benne a Kath. Bizottsdgnak visszadllitdsa (1861—1869) magya-
rdzza meg, hogy miért kellett 1866-ban ujra targyalni és elfogadni az 1848-ban

megéllapitott szervezetet.
Az 1866-iki gyi(ilés 1. Ferenc J6zsef kirdlyhoz emlékiratot ter-

jesztett fel, a kovetkez6 kérésekkel :

a) kegyeskedjék megengedni, hogy megsziinvén a Kath. Bizottség,
a hataskorébe tartozé figyeket kezelje és vezesse a Kath. Statusgyiilés
és a kebeléb6l vélasztandé 24 tagh tanécs,

b) kegyeskedjék megengedni, hogy az eddig a Catholica Commissio
kezelte egyhézi, iskolai és alapitvanyl javakat adjdk &t a Katholikus
Statusgytlés kezelésébe.

A Katholikus Statusnak ezt a kérését a korményszék melegen
pértolta, hivatkozva a torvényekkel biztositott autonomiai jogokra.??
Eotvos Jozset bard, vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, mint a legiobb
kegytir megbizottja, 1867. szept. 12-r6] kelt 896 eln. szama frattal kozli
Fogarassy Mihdly piispokkel, hogy a kirdly 1867. aug. 19-iki legfelsébb
elhatdrozdsdval kegyesen megengedte, hogy az erdélyi i6kormanyszék-
nél fenndll6, Ggynevezett Catholica Commissio megsz(intetvén, az eddig
annak hataskoréhez tartoz6 iigyek az erdélyi rém. Katholikus Stdtusnak
1866-ik év janudr 10-én Kolozsvdrott tartott gyiilése jegyz6konyvében
koriilirt szerkezet(i gyfilésnek és az annak kebelébdl vilasztand6 bizott-
ménynak befolydsdval kezeltessenek és intéztessenek azon médozatok
szerint, melyeket Ofelségének magyar korménya az dsszes érdekeltek-
kel egyetért6leg legfels6bb kegytri és féfeliigyeldi jogainak csorbitésa
nélkiil fog megdllapitani és legfels6bb elhatdrozas ald terjeszteni.2®

Az apostoli kirdly — legfels6bb kegylurnak ez az elhatdrozdsa az
ujjaszervezett Statusnak dont6 fontossfigii alapokménya. Ezzel a leg-
f6bb kegytr j6évahagyta az egyhdzmegyei autonomia szervezetének
azon részeit, amelyek a Statusgy(ilés szerkezetét, osszetételét allapitjak
meg. (Az emlitett szervezetet az 1848-iki gy(ilés 4llapitotta meg s az
1866-iki 1jb6l elfogadta, minden valtoztatds nélkiil s mindkét gyf(ilésen
a megyésplispokdk elnokoltek.) A legmagasabb kirdlyi elhatdrozis
ugyanazt a hatdskort adta a StatusgyGlésnek, amelyet eddig a Commissio
Catholica gyakorolt.

Hogy pedig Eotvos J6zsef miniszternek a kérdéses modozatokrol
fentebb idézett szavait félre ne értsiik, tudnunk kell, hogy akkoriban
a magyar kormény tervbevette, hogy orszdgos katholikus autonomiét
létesit, amelybe az erdélyi egyhdzmegye autonomiéja: a Katholikus

2 Bochkor i. m. p. 380; Forster: A katholikusok aulonomijarél, Budapest,

1897. pp. 59 kk.
2 Ldsd I. Fiiggeléket.

A Kath, Statust
elismeri az 1867 évi
leirattal az apostoli
kiraily
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Status is beléfoglaltatott volna. Epen azért, nehogy az erdélyi egyhdz-
megyei autonomia moédozatainak méar akkor valé megéllapitdsdval
elébe védgjon a megalkotandé orszdgosnak, a kérdéses moédozatoknak
(a kormany &ltal leendé) megdllapitisa elhalasztédott az orszdgos kath.
autonomia megalakuldsa utdnra. Ez az orszagos kath. autonomia azon-
ban nem jott létre. Az erdélyi egyhdzmegye régi gyokerii autonomisja
azonban a legiébb kegyur (illetleg megbizottjanak, a vallds- és koz-
oktatasi miniszternek) jovahagyédsdval egyre jobban fejlédott, még a
joghatésdg szempontjabol is.

Igy, hogy id6érendben haladjunk, 1873-ban a vallds- és kozokta-
tasi miniszternek, mint a legfébb kegyur megbizottjdnak egy lefrata
jovahagyta a 24 tagu Igazgat6-Tandcsnak a megalakuldsdt, amelyet a
Fogarassy Mihdly piispok elnoklete alatt Gyulafehérvart 1873 méjus
12—14. napjain tartott Statusgyilés vdalasztott meg s latott el részletes
szervezeti ulasitdssal. (Az Igazgatd-Tandcs elddjének tekinthet6 az egy-
haziakb6l és vilagiakb6l 1711-ben Medgyesen valasztott 4llandé tanécs,
1. fenntebb p.) Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter,
mint a legf6bb kegyGr megbizottja, a Statusgyiilés jegyz6konyvének
vétele utdn, 1873 jun. 16-4n 1008. eln. szdm alatt kelt fratdval elismeri
a Statusgyiilés torvényességét, s az Igazgat6-Tandcs megalakuldsat,
valamint helybenhagyja a Stitusgyiilés azon ,megdllapoddsat is, mely
szerint az osszes, ekkorig a kath. egyhdzi bizottsdg hatdaskoréhez tar-
tozott iigyeket, jovében ama, mar megvéilasztott 24 tagu igazgat6-tandcs
befolyasaval kezelendi és intézendi“.** (Vildgosan Kitiinik ennek az
fratnak tovabbi részébdl az a szerves kapcsolat, amely az erdélyi egy-
hazmegyét a tervezett orszdgos autonomidhoz fiizte volna.)

Az 1883-iki kozépiskolai torvény elismeri és megerdsiti a Katho-
likus Statusnak a téle fenntartott és vezetett kozépiskolakhoz valé jogét.2®

Ez a torvényszakasz a Katholikus Status 1étének és iskoldkhoz
val6 jogdnak egymagdban is elegendé alapja és kezessége. Ezt elismeri
még Forster Gyula®, a Stdtus ellenfele is. Az 6 (és f6leg a Csorba
Ferenc) irdsaib6l vették at jorészt a Katholikus Stitus ellen tjabban
megindult kiizdelmek indité okait és fegyvereit. Ezek az irdsok azon-
ban nem gyakoroltdk az A4ltaluk oOhajtott hatdst a magyar kormé-
nyokra.

1893-ban szabatosan megéllapitottik a Stdtus és a kormany kozott
létrejott megallapoddssal®” a Stdtusnak az emlitett kozépiskoldk felett

2 ], a. IL fiiggeléket.

% L. a 1II. liiggeléket.

2 Forster: A katholikus autonomia térvényhozdsi rendezésének kérdésérdl,
Budapest, 1914. p. 54.
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val6 hataskorét. Ezt a ,hatdskori szabdlyzatot* jovahagyta 1893 nov.
5-én kelt elhatdrozasdval az apostoli kirdly, mint legiGbb kegyar és —
54061/1893.28 szamu fratdval — megbizottja, a vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter.

1913-ban a Statusgyilés ,vagyonkezelési szabdlyzatot“ is alkotott,
melyet a kovetkezé évi gy(ilés médositott.?® Ezt a szabédlyzatot — a Bécs-
ben, 1915 4prilis 24-én kibocséatott kirdlyi dekrétum alapjdn — 44918/1915.
szam alatt a vallds- és kozoktatdsiligyi miniszter, mint a legfébb kegyur
megbizottja, jovahagyta.

Ime, igy voltak megéllapitva — torvénnyel, kirdlyi dekrétumok-
kal, miniszteri lefratokkal és az 4lland6é szokés révén — az Erdélyi
Rom. Kath. Status zavartalan mikodésének médozatai akkor, amikor
Erdély Nugy-Romédnia keretei kozé Kkeriilt.

II.
A Katholikus Stétus torvényes.

Miutdn az Erdélyi Romai Katholikus Status torténetét sziikségesnek
1atsz6 részletességgel ismertettiik, a Katholikus Stdtus térvényességét
mér rovidesen igazothatjuk.

Mert bizonyos, hogy az erdélyi fejedelemségben a Katholikus Status
torvényszerii intézmény az 1653. ¢vi Approb. Const. ugyanazon alap-
torvényének erejénél fogva (P. I. Tit. I. Art. 3.), amely torvény alapjan
Erdélyben a protestdansoknak onkormédnyzati intézményei térvényesek,
amit senki nem tagad.

Az 1690. évi Lip6t-féle oklevél a Katholikus Status torvényességét
szintén megerdsiti, midén a valldsoknak az Approb. Const. idézett helyén
alapul6é autonomidit biztositja azéltal, hogy Erdélyben a ,status-quo*“-t
iinnepélyesen fonntartja.?

Tovéabba teljesen nyilvdnval6va teszik az Gjjdszervezett Katholikus
Status torvényességét Eotvos Jozsef és Trefort Agoston vallds- és koz-
oktatdsligyi minisztereknek 1867, illetve 1873 évi, fontebb emlitett le-
iratai. Sem a magyar kormdny, sem a magyar {érvényhozds nem is

27  Hatdskori SzabAlyzat“

2 Magyar Rendeletek Tara, 1893, nr. 2880 ; Forster: A Katholikusok autono-
midjar6l, pg. 62 kk, 68.

% Jegyz6konyv 1914, p. 22

3 Lip6t-téle oklevél, az els§ 1690. okt, 16 : EOE XX pg. 47 és kov.; az iinne-
pélyes oklevél 1691. dec, 4. EOE, pg. 76 ; a valldsi iigyekrdl sz616 pétdiploma 1693.
apr. 9. Szész: Sylloge Claudiopoli 1833. p. 389 kk.

Yagyonkerelési
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1680-hé1

Az 1887 é8 1878 évi
okiratok
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akaddlyozta soha és nem gétolta a térvényesen létezé Katholikus Stétus
torvényszerili milikodését. Nehédny eset, ami hatdskéri tekintetben vitds
volt a kormdny és a Katholikus Stdtus kozott, milé jelenség volt. S6t
téorvényessegét a mar idézett 1883 évi torvény kétségtelentil szentesf-
tette és a Katholikus Stétus, Melichdr szavaival élve, — ,a hivatkozott
torvényszakasz dltal jutott térvényes elismeréshez.“%!

Torvényessége végiil azoknak a szabdlyzatoknak kirdlyi jévdha-
gyasdval is elismerést és megerdsitést nyert, amelyek a Katholikus
Statusnak az altala fonntartott és vezetett kozépiskoldk 1616t val6 jog-
hatésdgara és birtokainak kezelésére vonatkoznak, miként ezt megeld-
z6leg igazoltuk.

Egyebeket mell6zve, mindezek egészen vildgosan bizonyitjdk, hogy
az Erdélyi Romai Katholikus Stdtus a Magyarorszdgon és Erdélyben
érvényes polgéri torvények szerint torvényes intézmény volt és hogy
mind azoknak tudtaval éa beleegyezésével, akiket illetett és akik Ma-
gyarorszdgon a torvényhozéi hatalmat gyakoroltdk, —- torvényes és
4lland6 miikodést fejtett ki az Erdély folotti romdn uralom kezdetéig.

Hogy pedig a Katholikus Stdtus a Roménidban most érvényes
torvények szerint ugyancsak torvényes intézmény, azt a kovetkezikkel
bizonyitjuk. A Katholikus Stdtus torvényessége azon térvények szerint,
amelyek az dllamhatalom étvételekor érvényesek voltak, — az eddigiek
alapjan kétségtelen. Amde az ekkor érvényben 16vé torvényeket, —
tehat a mi iigyiinkre vonatkozékat is, — az 191822 évi ,decret-lege“
ép ugy, mint magédnak az 1923 évi romédn alkotmédnynak 137.%% szakasza
a mai napig valtozatlanul fonntartotta.

Ehez jérul, hogy a Katholikus Stdtus miikodését a mult 1931 év
végéig Romdnidnak egyetlen kormédnya sem kifogédsolta.

S6t 1921-ben a kirdlyi kormédny a Stitus torvényességét egy két-
ségtelen és iinnepi ténnyel ismerte el. Ugyanis az erdélyi egyhdzmegye
piispokét az 1921 mdarc. 19-én végbement hiiségeskii-tételre, a Katho-
likus Status igazgatétandcsdnak javaslatdra és Averescu Séndor mi-
niszterelnok, valamint Goga Oktdvidn vallasiigyi miniszter hozzéjaru-
lasdval a Katholikus Stdtus képvisel6i, név szerint Gyarfds Elemér, a
Katholikus Stdtus jelenlegi vildgi elnoke és Baldzs Andras, ugyanazon
Status el6adoja, — kisérték, s kifejezetten a Katholikus Stdtust kép-
viselték, épen ugy, miként e ténykedésnél autonomidikat a nem katho-
likusok (protestinsok) képviseltették. Ofelsége, 1. Ferdinand, Roménia
kirdlyanak asztalahoz mint ilyenek kaptak meghivést és jelentek meg ott.

31 Melichdr : A katholikus autonomia Magyarorszdgon. Budapest, 1907. p. 154..
32 Decret-lege 1918 dec. 11. (Mon. Oficial 1918 Dec. 13,
33 Roméania Alkotmdnya 1923 marcius 29., 137. art.
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IIL.
A Katholikus Stdtus jogi személy.

Az Erdélyi Romai Katholikus Status Magyarorszdgon jogi személy
volt és e joga megvan ma is Roméanidban.

Miel6tt ez 4llitas bizonyitdsdhoz fognénk, sziikségesnek latszik
megadni a jogi személyiség fogalmat vildgosan és menten minden két-
értelmiiségtol.

Mert az erdélyi Ro6mai Katholikus Status jogi személyisége koriil
felmeriilt vita, helyesebben a Stitus jogi személyiségének erdltetett
féelremagyardzisa onnan szarmazik, hogy a régi kirdlysagban s részben
a mai Nagy-Romdnidban is teljesen eltéré jogi koncepcié uralkodott s
uralkodik részben ma is a jogi személyek keletkezése és elismerése
tekintetében, mint a2 milyen elvek szerint ez a kérdés Magyarorszdgon
s ezt megeldzileg Erdélyben is uralkodé volt.

A két kiilonb6z6 jogi koncepciét az elmélet a kovetkezékben kon-
strudlja meg:

a) a jogi személyek redlitdsdnak rendszere (Sistemul realitatii
persoanelor juridice) szerint a jogi személyt az azt megalkotik szaba-
don hozzdk létre, azéltal, hogy bizonyos minimalisan eléirt feltételeket
teljesitenek, vilagosan kifejezik a jogi személy létesitésére irdnyuléd
akaratukat, megjelolik annak céljat és miikodési moédozatait, mely elé-
feltételek teljesitésével az alapitok maguk megleremlették a jogi
személyt, anélkiil, hogy ehhez bdrmely hatésdgi vagy kormdny-
engedély vagy beleegyezés volna szikséges ;

b) a jogi személyek engedélyezésének rendszere (Sistemul con-
cesiondrii persoanelor juridice), mely szerint a jogi személyek csak az
dllamhatalom erre illetékes szerve 4ltal adott formdlis engedély alapjan
keletkezhetnek s csak ennek erejénél fogva myerik meg létjogukat
és személyiségiiket.

A redlildsi rendszernél a jogi személyiség megalkotéi maguk az
érdekelt dllampolgdrok s az dllamhatalom legfeljebb csak utélag tudo-
mésul veszi vagy esetleg nyilvintartja a személyiség megalakuldsat, de
npem dontd faktor annak létrehozaséndl, mig az engedélyezési rend-
szernél az dllamhatalom kredlja a jogi személyt az engedély, illetve
elismerés kiaddsdval s az alapité dllampolgarok tevékenysége itt csupan
a minden jogi hatélyt nélkiil6zé el6készitésre, kérvényezésre stb. szorit-
kozik.

A modern jogi elmélet mind erételjesebben foglal dlldst az G. n. re-
dlitdsi elmélet mellett és az engedélyezési rendszer ellen, hangstlyozva,
hogy a jogi személyek jogi redliidsok melyek nem az allam teremtd

Eltéré elméletek
a jogi személyiségral

Reilitas rendszere

Engedélyezés
rendszere
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és alkoté ereje folytdn 4llanak el6, hanem az egyéni energigk teremto
erejébdl.3

A régi kirdlysigban s magéban Nagy-Roménidban is 1924-ig a
legmerevebb engedélyezési rendszer volt érvényben, oddigmenden,
hogy jogi személynek csak az a testiilet tekintetett és ismertetett el
az allamhatalom &ltal, melynek részére ez a személyiség kiilon tor-
vénnyel — tehdt a torvényhozés mindkét hazanak hozzédjaruldsa és a
kiraly szentesitésével — adalotl meg.

Ezt a rendszert részben attorte a jogi személyekril sz6lo 1924.
évi lorvény, anélkiil azonban, hogy az engedélyezési elvet ez is fel-
adta volna.

Az 1924, évi torvény azt Allitja az 0. n. kdzjogi és magdnjogi
jogi személyek kategoériajat (Persoane juridice de drept public si per-
soane juridice de drept privat) illetdleg:

Koézjogi jogi személyek az 1924. évi torvény szerint azok, melye-
ket maga a torvényhozas alkot, vagyis amelyeknek ebbeli minéségét
kiilon torvény ismeri el.

Magdnjogi jogi személyek pedig azok, melyek bér ilyen torvény-
hozési elismeréssel nem rendelkeznek, de bizonyos eléirt elofeltételek
teljesitése utdn az illetékes torvényszék dltal ilyenekiil elismertelnek
és a jogi személyek lajstromdba bejegyeztetnek.

Az engedélyezési rendszert tehdt az 1924. évi torvény is lényegé-
ben fenntartotta, ha mindjart ebbdl fontos engedményeket is tett, de
azért a jogi személyiség megalkotdsa e torvény értelmében is az dllam-
hatalom konstruktiv ténye s a jogi személyt nem az egyének hozzik
létre, hanem az a térvényszék hatdrozatdban s a bejegyzés tényében
nyeri meg léte alapjit.

Ezzel szemben a régi erdélyi és magyar torvények teljesen a
redlitdsi rendszer alapjan &llottak s abbél indulva ki, hogy sajat jogait
mindenki szabadon mésra atruhédzhatja, magénak az alapitis tényének
alapjan elismerték a jogi személyiségét mindazoknak az erkolcsi tes-
tilleteknek, alapitvdnyoknak stb., melyekre vonatkozélag az alapit6
okméanyokb6l megdllapithaté volt az alapitéknak az a szdndéka, hogy
valéban célvagyont hozzanak létre. Hogy ez a magyar jog szerint
valéban igy volt, azt megdllapitotta maga a semmisit6szék (Curtea de
Casatie) is.%

3 M. Michout: La théorie de la personalité morale, 1924; R. Saleilles: De la
personalité juridique, 1910; igy mindlunk J. H. Vermeulen, egyet. tanar: Teoria
persoanelor juridice, Bucuresti 1931.

# Curtea de Casatie, Sectia I-a. Deciziunea Nr. 1564 din 30 Sept. 1924.
»dupd dreptul in vigoare in pi#rtile Ardelene in sensul articolului de lege
LXX din anul 1723, al articolului de lege XXVI. din anul 1790—91 fondatiunile
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Ugyanilyen értelemben rendelkezik az Erdélyben érvényben 1évé
osztrdk polgéri torvénykonyv 26. §-a is, mely kifejezetten csak a tiltott
tarsasagokt6l tagadja meg a jogi személyiséget s e torvénynek egyik
hiteles magyarézéja, Dr. Kirchstetter (Wien 1882) a jogi személyek
létesitésének és miikodésének feltételeit teljesen az alapitok szabad
elhatdrozdsa (Willkiir des Stifters) ald utalja.

A jogi személyiség kérdésének ilyen homlokegyenest ellenkezé
szempontbdl valé megitélése gyokeresedvén be egyfeldl Erdélyben s
masfeldl a régi kirdlysagban, érthetd, hogy a régi kiralysagbeli joga-
szok és kormdanyférfiak miért keresnek a gyakorlati életben szereplé
minden jogi személy reprezentdnsaindl okményszeri elismerést és iras-
beli engedélyt; viszont ugyancsak érthetd, hogy miutdn az Erdélyben
él6 és miikodé jogi személyekt6l senki soha ilyen okményt személyi-
ségiik elismerésének el6feltételéiil nem igényelt, ezek formaszerd pro-
dukéldsa egyes esetekben nehézségekbe iitkozik.

A két kiilonboz6 jogrendszernek emez ismertetése utan vizsgal-
juk most meg kozelebbrdl, hogy miként 41l az Erdélyi Romai Katholikus
Status jogi személyisége, szigorian csak a Romdnidban jelenleg ér-
vényben lévo téleles torvények szempontjdbol.

Hogy a Katholikus Stitus az erdélyi fejedelemségben jogi személy
volt, nyilvanvalélag bizonyos abb6l a torténelmi ténybdél, amely szerint
a Status mAar 0sid6kt6l birtoklo jogalany. Igy, hogy nehdny esetet em-
litsiink, 1. Lipét kirdly 1694. december 14-én jovahagyja egy hatszegi
udvarhaz (Hateg, jud. Hunedoara) adoményozésat, amit a Katholikus
Stitus javdra tett Eszterhdzi P4l herceg és Thokoli Eva.* 1727-ben
pedig a Katholikus Stdtus 6rok jogon atenged a szentferencrendieknek
a kolozsvari Ovarban egy szerzethdzat és templomot, mint ezeknek
birtokosa. Az adoméany-levélnek 1727. dec. 18-an kelt aldirasa a kovet-
kezd: Ex congregatione Status Catholici Trannici: ,,Az Erdélyi Rémai
Katholikus Status gyiiléséb61“.*” Tovabba 1791-ben, mikor a kormany-
szék (Gubernium) Nagyszebenbdl (Sibiu) Kolozsvarra (Cluj) koltozoti
és ott alkalmas hdzat nem talalt, a Katholikus Stdtus szeptember 4-én
az orsziggyiilés 97-ik iilésén felajanlja a régi és 1j jezsuita-kollegiumot,
azzal a feltétellel, hogy a kormdnyszék ugyanakkora oOsszeget fog a
bérbevett hdzakért iskolai sziikségletekre most a Katholikus Stdtusnak
fizetni, amennyit fizetett a Nagyszebenben bérelt épiiletekért.®®

pioase (piae causae), de binefacere, prin dispozitiunile fondatorilor, iau fiinta,
iar infiintarea lor nu este dependentéi de prezentarea prealabild a literilor fon-
dationale gi aprobarea acestora de guvern.

3 A gyulatehérvari kdptalani levéltar. Cista Eccl. Dioec. Fasc. 4. num. 8.

37 A gyulafehérvéari kaptalani levéltar. Kolos, Fasc. I. num. 21.

3 Bochor id. mii p. 394.
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Hogy a Status a magyar uralom alatt jogi személyiség volt,
teljes jogi cselekviképességgel birt, ingatlanai sajat nevére voltak telek-
konyvezve, azokkal és ingé javaival perben és peren Kkiviil szabdlyza-
tainak s a legutobb 1915-ben korményhatdsagilag j6vahagyott ,Vagyon-
kezelési Szabalyzat“-nak korldtai kozott szabadon rendelkezett, azt
még soha senki kétségbe nem vonta, de nem is vonhatja.

Minthogy a Consiliul Dirigent 1918. évi decret lege-je viltozatla-
nul érvényben tartotta a régi erdélyi torvényeket, e jogi helyzet fenn-
allott tovabb is valtozatlanul az 1924. évben a jogi személyekrol alkotott
torvény meghozatalaig.

Milyen helyzetet teremtett az 1924. évi torvény ?

A felelet eltérd, aszerint, amint az erdélyi Katholikus Statust ma-
gdnjogi vagy kézjogi jogi személynek minésitjiik, de mindkét esetben
igenlo.

1. Ha teljesen figyelmen kiviil hagyjuk is, hogy az Erdélyi Katho-
likus Status Erdélyorszdg 1653. évi Approbata-torvénykonyvében s az
1883. évi XXX, t. c.-ben torvényhozésilag is elismerést nyert s igy meg-
felel szorosan véve is azoknak az el6feltételeknek, melyeket az 1924.
évi jogi személyiségi torvény a kozjogi jogi személyektdl megkivan és
a Statust — licito, non concesso — csupdn magdnjogi jogi személynek
lekintjiik, ugy az 1924. évi torvény 2., 25. és 94. articulusainak ren-
delkezéseire figyelemmel a Stdtus helyzete a kovetkezGképen alakul:

a) a torvény 2. art.-a értelmében bejegyezheté lett volna ez a
mindsége a torvényszéknél vezetett lajstromba, minthogy 1924 elétt
nyilvanval6an jogi személyességgel és cselekviképességgel birt és mint-
hogy szabdlyzata mindenben megfelel a torvényben eléirt feltételeknek ;

b) hogy a bejegyzést a torvény életbeléptétsl szamitott hat hénap
alatt nem eszkozoltette, ennek a 94. art. értelmében egyetlen joghatalya
az, hogy harmadik johiszemii személyeknél felmeriilé jogvitaiban —
vagyis konkrét esetekben — nem hivatkozhatik a megtortént bejegyzés
tényére ;

¢) a torvény 25. §-a értelmében a bejegyzés elmilasztiasa kovet-
keztében az illetd testiilet nem wesziti el a jogi személyiségét s utolag
is bdrmikor bejegyezheli.

Egy adott konkrét esetb6l kifolyolag ilyen értelemben elvi jelen-
16ségii dontést hozott a csernovici (Cernduti) tdbla (Curtea de Apel.®

*® Curtea de Apel, Cern#nti, Sectiunea I-a, deciziunea din 10 Martie 1928:

»~Avand in vedere c#, in privinta aceasta, art. 2. din legea mentionati
prevede ca persoanele juridice de drept privat existente la data promulghrii
legii de fat#i, vor continua s# functioneze potrivit dispozitiunilor legilor, hot#-
ririlor sau actelor care le-au constituit §i care nu ar fi contrarii dispozitiuni-
lor de ordine publicH ale acestei legi, obligate fiind ins# ca in termen de 6 luni
dela promulgarea legii s comunice Grefei Tribunalului in circumsecripf{iunea
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Hasonl6 értelemben foglalt Alldst a jelenlegi kormény igazségiigy-
minisztere 1931. méjus 12-én Nr. 390.773 sz. alatt Fiedler nagyvaradi
piispokhoz intézett iratiban, melyben az egyhdz sajdt vagyonjogi dl-
lomdnydtdl vildgosan kiilondllo s az egyhéz éltal csupdn adminisztrdlt
és kordbban 6nallé jogi személyiséggel biré alapitvdnyokra vonatkozé-
lag nyilatkozott.*

Vildgos az elmondottakb6l, hogy az Erdélyi Katholikus Stdtustol
nem vitathato el a jogi személyiség akkor sem, ha a Stdlus csupdn
magdnjogi jogi személynek mindsittetnék is.

2. Az Erdélyi Katholikus Status azonban nem maganjogi, hanem
kozjogi jogi személy.

ciireia functioneaz#i administratiunea lor prinecipal#, titlurile, pe temeiul
ciirora an dobéndit personalitatea juridic#, statutele sau actele constitutive,
precum §i informatiunile ce se vor cere prin regulamentul de aplicare al
acesteil legl, grefa fiind indatorats a inscrie organizatiunea sau aseziméntul
fn registrul persoanelor juridice.“

+Se respectd drepturile céstigate, i simplul lucru pe care-1 cere legea prin
art. 2, este de a le cunoaste si de a sti unde si cum functioneazi.

Considerand c# aceasta fiind formalitatea pe care legea o cere dela o
persoansi juridici de drept privat deja existeut#, pentru a putea funectiona gi
care s’a conformat in totul cerintelor art. 2 din lege, care va fi soarta si
ce solutinne se impune atunei, eind o atare persoani juridic# din motive
binecuvéntate a dep#sit termenul de 6 luni dela promulgarea legii — in#iuntrul
ciiruia trebuia s#i facit comunicarea, la care legea o oblig#, si a indeplinit
aceasta formalitate mai in urma.*

~Considerfind c# intr'o asemenea eventualitate, nu se poate susfine, asa
cum se pretinde de D. reprezentant al Ministerului Publie, ca persoana juri-
dicd deja existentd, care a functionat in trecut, care-gi are statutele si toats
asezarea ei temeinies, sd piardd beneficiul legii, in ceeace priveste inscrierea
si s#i fie obligat® a parcurge filiera impus# tuturor acelor societ#iti, cari solicitid
recunoasterea personalititii lor juridice dup#i promulgarea legii citate numai
pentru singurul fapt de a fi ficut comunicarea tardivii, intrucit o asemenea
misurd nu rezultd de nicitieri, nici din lege, nici din intreaga economie a ei,
nici din regulament si mai putin din expunerile mai sus pomenite;

Ca singura consecinti a acestei observiiri este aceea previizutd de art. 2.
al. ult. din lege, dup# care contravenientii la aceasti dispozitiune cad sub
prevederile art. 94 din lege.”

% Fundatiunile create si organizate de particulari si administrate con-
form actelor de fundatie de diferite pdirti constitutive ale cultelor istorice,
constituesc persoane juridice de drept privat, supuse in totul legil persoane-
lor juridice din 1924. Cele existente la data promulghirii acestei legi eram
datoare sii se inscrie in termen de 6 luni in registrul tribunalului sub sanc-
{iunea unei amenzi.

Chiar cele neinscrise, nu igi pierd personalitatea juridicd si se pot inserie
si azl. Este vorba, bine inteles, de acelea, cari existau ca persoane juridice
distincte, aprobate de guvern, conform legilor atunei in vigoare, cu patri-
moniu distinct de al biscricii, in administratia ciireia erau incredintate.”
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a) Kozjogi jogi személy az 1924. évi torvény értelmében, mert az
1653. évi Approbatdk és az 1883. évi XXX. magyar torvény elismervén
e személyiséget, megfelel az 1924. évi torvény azon eléirdsainak, hogy
tirvényhozasilag legyen elismerve. Ilyen értelemben foglalt allast 1926.
december 6-4n a kolozsvari Curtea de Apel, Sectia II. No. P. IL
1109/10/926. sz. itéletében, melyet csatolunk.!!

b) Kozjogi jogi személy az 1928. évi kultusztérvény értelmében,
melynek 11. art.-a kimondja, hogy ,A torténelmi valldsok szervezetei,
amelyek az 6 alkotményuk szabdlyzata szerint alakulnak, képviselettel
birnak és e valldsok jogelveiben gyokereznek ... jogi személyek.“
A Status pedig az erdélyi egyhdzmegyének ilyen szerves alkot6 része,
melyet a Codex Juris Canonici 100. Canonja 1. §-a szerint az illetékes
egyhazi eldljaré -- az erdélyi piispok — jogalkoté hatlaskorében elis-
mert s amely szervezet a kultusztorvény megalkotdsakor — 1928-ban —
mint az erdélyi egyhdzmegye adminisztraciéjanak egyik jelentds szerve
létezett s miikodott.

¢) Végiil kozjogi jogi személy a Katholikus Stdtus az Apostoli
Szentszék és a romdan Kirdlysdg kozott kotott szerzédés (Concordatum)
IX. szakasza szerint is, amelyet az 1929. évi torvény becikkelyezett.**

Ezzel igazoltuk, hogy a Katholikus Stdtus mind Magyarorszag,
mind a Roman Kirdlysag polgdri torvényeinek megfielelé torvényes
intézmény. A kovetkezGkben bebizonyitjuk, hogy a Katholikus Status
egyhazjogilag is megszervezett, tehat egyhdzi intézmény.

Iv.
A Katholikus Stitus egyhdzi intézmény.

Az Erdélyi Katholikus Stitus ugyan az egyhdzban egészen sajit-
lagos, sui generis, de azért egyhdzi és egyhdzjogszeri intézmény. A
szokott egyhézi intézményektdl valamennyire eltér, de kiilonlegessége
nincsen ellentétben az egyhéz térvényeivel és eredetébol, fejlédésébil
és az erdélyi egyhdzmegye folmeriilt sziikségleteib6l megérthets.

Erdély torténete és kiilon hagyomédnyai a protestdnsokén Kiviil
a gorog keletieknél szintén termeltek hasonlé intézményt. Saguna And-
rds érsek ,Anthorimos“ cimii miivében ismerteti ezen intézményiik
elveit. Bar ezek Vering (Lehrbuch des Kirchenrechtes, Freiburg 1881,
664 sk. 1) és Radics (Die orthodox- orientalischen Partikularkirchen in
den Lindern der ungarischen Krone, Budapest 1888) véleménye szerint

st Lésd a VL. fiiggeléket.
2 Lasd a VIL fiiggeléket,
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a keleti egyhdz elveivel nem egyeznek, mindazonaltal az erdélyi gorog
keleti egyhdz 1868-ban ezen elvek szerint hozta meg az 1868 évi IX. tc.
alapjdn tartott nagyszebeni congressusén szervezeti szabdlyait, amelye-
ket Magyarorszdag kirdlya 1869 mé&jus 28-4n jovdhagyott. E szabdlyzat
az egyhézi korményzdsban kozremiikodést juttat a vildgiaknak és pedig
kiterjedtebb jogkorrel, mint van a Katholikus Stétusban.

Hogy a mai Erdélyi Romai Katholikus St4dtus egyhézi intézmény,
egészen nyilvanval6. Ugyan vilagi hivek kezdeményezték, hogy az egy-
héz jogait védelmezzék és hogy a pilspokdk szdmkivetésének kordban
a katholikus iigyeket lehet6leg minél jobban intézzék ; 4mde az egyhdaz-
megye pilispokei id6k multdn ezt az intézményt elismerték és jova-
hayytdk. Igy hogy csak nehényat emlitsiink, elismerték a Katholikus
Statust Ilyés Andras piispok 1697-ben és Martonfi Gyorgy 1717-ben az-
4ltal, hogy a status-gyiilést osszehivtak. Uj szervezetet pedig a Status-
nak maguk a piispokok adtak: Kovacs Miklos 1848-ban, Fogarassy Mihély
1866-ban. E piispokok tekintélyével ujra szervezett Katholikus Statust
Lonhart Ferenc és a jelenlegi Majlath Gusztdv Kéroly piispokok a
katholikus status-gyiilés évenkénti Osszehivdsdval és elnoki vezetésével
a legvilagosabban elismerték és jovahagytdk. Ehez jarul még, hogy a
Katholikus Status, miként ez 4ltaldnosan ismert dolog, az egyhdzmegye-
korményzésnak kiilonleges alakja, s mintilyen az Apostoli Szentszék eldtt
sem ismeretlen. Egészen nyilvanvalé tehat, hogy a Katholikus Status
mindenképen egyhdzmegyei intézmény.

Allitdsunkkal nincs ellentétben az, hogy az Egyhézi Torvénykonyv
ilyen intézményt nem emlit; ez nem is sziikséges, csak szervezete ne
ellenkezzék a Torvénykonyv elveivel. A Torvénykonyv ugyanis az
altalénos egyhdzjogot szabja meg, a részleges egyhdzmegyei jogot, kellé
feltételek mellett, érintetlentil hagyja. Tovabbda a Toérvénykényv nem
sorol fel minden egyhézi és bizonydra nem minden egyhdzmegyei in-
tézményt. Hiszen az Apostoli Szentszék és a piispokok a Torvénykonyv ke-
retein Kiviil 4j intézményeket is létesithetnek és létesitenek : igy ala-
kultak 1924. januér 18-4n a francia egyhdzmegyei tirsulatok. Végiil a
piispokok rendes joghat6sdgahoz hozza is tartozik ilyen intézinényeket
létesiteni és jovahagyni, természetesen a romai pdpa ellendrzése mellett.

A Katholikus Stdtus szervezete nincs ellentétben az egyhdzi Tor-
veénnyel. Hogy ne is legyen, azt az erdélyi piispokok mindig legfGbb
gondjuknak tekintették. Tagadni nem lehet, nem is sziikséges, hogy a
Katholikus Stdtusnak is voltak néha olyan tagjai, akik racionalista és
szabadkdémiives nézetekkel telve, a Kath. Stdtus szervezetét protestins
iranyba kivdntdk terelni; azonban torekvéseiket az éber piispokok méas
és més modon, de 4llhatatosan és valamennyien sikeresen ellen-
stilyoztdk. Ragyog6 példdjat adta ennek Fogarasy Mihdly piispok a

Elismerték
a plspdkdk

A Cod. Iur, Can.
és
a Kath, Stitus
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magyar kozoktatdsiigy! miniszterhez 1868. apr. 5-én intézett hires leve-
lével, melyben 6, az erdélyi katholikusok autonomiéjdnak legbdtrabb
el6harcosa és a Katholikus Status ujjaszervezdje, kijelenti, hogy a
Status dtmenetileg inkdbb legyen hijjaval a végleges szabélyzatnak,
mintsem, hogy az 6 elnézésével abba valami Lecstisszék az oly vég-
zetes és protestans izi liberdlizmusbdl.

Ha akadna mégis valami, ami benne az egyhéz torvényeivel ke.
vésbé Osszefér6, azon a Szentszék intésére a piispok és maga a Katho-
likus Stdtus a legkéonnyebben igazithat és valtoztathat.

Bizonyos az is, hogy az erdélyi egyhdzmegye Kkiilonleges intéz-
ménye, az Erdélyi Romai Katholikus Status, az Apostoli Szentszék eldtt
legkevésbbé sem ismeretlen és hogy a Szentszék ez ideig annak semmi-
féle szabdlyzatét sem kifogésolta. Egyebeket mell6zve, a bécsi apostoli
nuncius 1895. november 17-én 2500 szam alatt a piispokt6l ez intéz-
ményrél ismertetést kér és levelét e szavakkal kezdi: ,A Szentszék
elott rég ismeretes, hogy egyhdzmegyédben a kormanyzasnak egy neme
létezik egyhézi autonomia néven.“

Az apostoli nuncius rendelkezésére az erdélyi piispok ugyanazon
1895. évben 4120—1895. sz4m alatt megadta a foltett kérdésekre vala-
szat tobb, mint negyven hasdbnyi terjedelemben. Ugyanezt az egyhaz-
megyei autonomidr6l, vagyis a Katholikus Statusrél sz6l6 értekezést,
kevés és csekély jelenidségli valtoztatdssal, a jelenlegi piispok, mint
IX. fejezetet, egészében belefoglalta a Szentszékhez felterjesztett 1903.
évi jelentésébe. A Szentszékhez 1895-ben az apostoli nunciatura utjan
kiildott ismertetésre a piispokhoz felelet nem érkezett; a jelenlegi
piispoknek 1903. évi jelentését azonban a Sacra Congregatio Concilii
feliilvizsgdlvan, a maga teljességében jovdhagyta 1904. junius 1-én kelt
valaszdban, amelyet a legszigoribb birdk irtak ald: Vanutelli Vince
biboros, a szent Congregatio elnike és Caietanus de Lay, annak titkdra.

Mindezek igazoldsa utdan bizonyos:

1. hogy a Katholikus Status eredete dsrégi; vildgi hivek kezde-
ményezése volt, de nem politikai, hanem vallasi és katholikus egyh4zi
célokra iranyult;

2. a Katholikus Status, mint egyhdzi intézmény az illetékes egy.
h4zi hatésdg elismerésével alakult, aminek tudomdsunk szerint els6
tanujelét 1697-ben taldljuk abban, hogy Ilyés Andréas piispok a Katho-
likus Stétus-gyfilésen elnokolt;

3. a Katholikus Status elsé szervezeti alakjara 1711-ben taldlunk,
midén a medgyesi gyiilésen a status-gy(ilésbdl allandé bizottsagot va-
lasztanak ; fejlédottebb szervezetet nyert 1848-ban és 1866-ban az egyhéz-
megye torvényes piispokeitol.

4 Lasd: Fiiggelék, 1V.
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4. A Katholikus Status a polgari térvények értelmében 1653 6ta
torvényes intézmény az Approbatae Constitutiones szerint ; alaki torvé-
nyességét biztosan megkapta legalébb is az 1867. évi kirdlyi hatdrozattal,
amelyet Eotvos Jo6zsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter irata kozol ;
de torvényes ma is a romén Kkirdlysdgban az 1918. évi ,decret-lege*
és a romdn alkotmany értelmében ;

5. a Katholikus Status jogi-személy és

6. egyhazi intézmény az 1697. évi els6 egyhé4zi elismertetése 6ta;
alakilag is bizonyosan az, legaldbb 1848-t6l, illetve 1866-t6l, piispoki
ujjdszervezése 4altal.

Ezek utdn bizonyos, hogy a Katholikus Stétusrél terjesztett két-
ségek alaptalanok és az erdélyi torténelemben valé jdratlansagbél, a
jogi személyiség fogalmi zavarabdl és a torténeti tények figyelmetlen
mell6zéséb6l szérmaztak. Es bizonyos, hogy az Erdélyi Rémai Katho-
likus Status, az erdélyi egyhdzmegyének Jsrégi egyhdzi intézménye,
amely a polgéri torvények szerint szabdlyszeriileg létesiilt és jogi
személy.*

* Ami még a kolozsvari egyetemi tanéroknak, hir szerint 1931. mdjus 28-4n
az Apostoli Szentszékhez terjesztett panaszat illetl, hogy fket az 1ij szabdlyokkal
a Katholikus Stdtusb6] és a Katholikus Stdtus tagjainak sorabél kizdrtdk, — erre
nézve az igazsdg a kovetkez6:

a) Az 1930. nov. 30-iki status-gyiilés Altal elfogadott és a statusgy(ilési tagokra
vonatkoz6 4j szabalyzat 5. §. p. pontja szerint tagok ,az egyhdzmegyei f6iskoldk
rdmai katholikus vallasu rendes tandrai“. Ebb6l kovetkezik, hogy a kolozsvari
egyetem rémai katholikus tandrai nincsenek kizdrva, sGt bennefoglaltatnak és
beleértetnek a tobbi iskoldknak (a kereskedelmi és gazdasdgi akadémidknak) rémai
katholikus tanédral is, amennyiben az egyhdzmegyéhez tartoznak és romén 4llam.
polgarok. (Ugyanazon §.).

b) De hogy a kolozsvéri egyetemen most mikod6é tandrok kozott vannak-e
és kik a r6mai katholikusok és romén 4dllampolgérok, — eddig még nem tudtuk
és most sem tudjuk, mivel az illetékes plebdnidn egyikiik sem jelentkezett, mint
a plebdnidhoz tartoz6 katholikus ; mar pedig a Katholikus Status tagjait, valamennyit
az illetékes plebdnos irja dssze és a plebdnos jelenti a piispoki hivatalnak.

¢) A kolozsvari rendes tanarokat, mihelyt megtudjuk, hogy rémai katholikusok
és romén Allampolgarok, a katholikus stdtusgytlésre legott a legszivesebben meg-
hivjuk.
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L
A VALLAS- ES KOZOKTATASI MAGYAR KIRALYI MINISTERTOL.

896. eln. sz.

(Masolat.)

Méliésdgos piispok ir!

Az erdélyi romai katholika pilispoki megyéhez tartoz6 orszig-
gylilési képvisel6k a kozelebb mult id6ben hozzdm azon kérelemmel
jarultak, miszerint O csészéri és apostoli kiralyi Felségénél lennék esz-
kozl6je annak, hogy az erdélyi romai katholikusok 1866-ik évi lanuér
10-én Méltosdgod elnoklete alatt tartott egyetemes gytilésbdl legfelsGbb
helyre intézett aldzatos feliratiban foglalt azon kérést, hogy az erdélyi
f6korméanyszék mellett fendllé ,,Catholica Commissié“ megsziintetvén, a
katholikusok egyhézi, iskolai és alapitvdnyi iigyeinek kezelése, meny-
nyiben azok szorosan az egyhdzi hat6sdg hatdskoréhez nem tartoznak —
a feliratban koriilirt m6don alakitand6 gyfilésre, s az ennek koérébél
vélasztand6 bizottmédnyra bizassanak, hogy végre az erdélyi katholikus
egyhédznak torvényeken s régi gyakorlaton alapulé Autonomidja vissza-
allitassék, O cshszari és apostoli kirdlyi Felsége legkegyelmesebben
teljesiteni méltéztatnék.

Az érintett kérvényben foglalt indokok helyességét, alapossagat
egész lelkembdl osztva, nem késtem e részben pértold legaldzatosabb
el6terjesztésemmel O csdszari és apostoli Kirdlyi Felségéhez jdrulni,
minek folytdn O csédszari és apostoli Felsége foly6 évi Augustus 19-én
kelt legfels6bb elhatirozésival legkegyelmesebben megengedni mél-
toztatott, hogy az erdélyi f6korményszéknél fenndll6 twgynevezett
Catholica Commissié megsziintetvén, az eddig annak hatdskoréhez tar-
toz6 ligyek az erdélyi rom. kath.-statusnak 1866-ik évi Ianudr 10-én
Kolozsvérott tartott gy(ilése jegyz6konyvében koriilirt szerkezetli gyi-
lésnek és az annak kebeléb6l vélasztand6 bizottménynak befolyasdval
kezeltessenek és intéztessenek azon moédozatok szerint, melyeket O
Felségének magyar korménya az osszes érdeklettekkel egyetértbleg
legfels6bb kegyuri és fdfeliigyel6i jogainak csorbitisa nélkiil fog meg-
éllapitani és legfels6bb elhatdrozds ald terjeszteni.

E legkegyelmesebb elhatirozés kovetkeztében teljes tisztelettel
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felkérem Méltésdgodat, miszerint jelen intézményem vétele utin az
erdélyi rom. kath. status gytilést haladék nélkiil az 1866-ik évi Ianudr
10-ik gyiilés-jegyzokonyvének 4-ik pontja szerint Osszehivni s az abban
hozandé javallatokat, s illetGleg a status gyiilés jegyz6konyvét sajat
becses véleménye kiséretében hozzam felterjeszteni sziveskedjék.
Fogadja Méltésadgod kivald tiszteletem Oszinte nyilvdnitdsat,
Budan 1867-ik évi September hé 12-én.
B. Eotvos Jozsef s. k.

Fogarassy Mihdly piispok ur 0 Méltésbganak.
Kolozsvérott.

I1.

(Mésolat.)
VALLAS- ES KOZOKTATASI MAGYAR KIR. MINISTER.

1008. eln. sz.

Nagyméltosdgu Piispék Ur!

Tekintettel O cs. és ap. kir. Felségének 1867-ik Augusztus 19-én
kelt legfels6bb elhatdrozdsdra, mely az erdélyi kath. Statussal 1867
év September 12-én 896 eln. sz. a. kelt, inneni intézvénnyel kozol-
tetett, a kath. Statusnak teljes joga levén arra, hogy évi iiléseit megtartsa
és a 24 tagu igazgat6-tandcsot, mely az ekkorig miikodott kath. egyhazi
bizotts4g helyébe lépjen, dnkebeléb6l megvalaszsza: az erdélyi pilispok-
megyei Statusnak ebbeli eljdrdsat jévdahagyé tudomésul veszem, és
egyutital azon megéliapodasat is helybenhagyom, mely szerint az dsszes
ekkorig a kath. egyh4zi bizotisdg hatdskoréhez tartozott iigyeket, jové-
ben, ama mar megvéilasztott 24 tagu igazgaté-tandcs befolydsdval
kezelendi és intézendi.

Minden cgyebekre nézve azonban, melyekre a f. é. Mdjus 12-én
és folytatélag iilésezett Status még azontal kiterjeszkedik, nem vagyok
azon helyzetben, hogy az erdelyi piispoki megyét illetéleg, kiillon és
kivételesen mar most intézkedhessem, minthogy ezek egyiittesen az
osszes Magyardllami kath, egyhdzra végérvényesen létesitendé Gnkor-
ményzat megallapitisdnak alkalmdval, és azzal szervezetesen fognak
annak idején elintéztetni.

Errél van szerencsém Nagyméltésdgodat, az erdélyi piispokmegyei
kath. Status-gyiilés 1. é. Majus 12-én kelt felterjesztéseire vonatkozolag,
tovabbi tuddsitds végett azzal értesiteni, hogy a kdrolyfehérvari kdptalan
javadalmazédsa, valamint a nagyszebeni drvahdz és Orsolya apédczdk
alapitvdnyaira vonatkozé kérelem tekintetében egyuttal a Pénziigymi-
nisternél kell6é 1épéseket tettem.
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Fogadja Nagyméltésdgod kivald tiszteletem OGszinte nyilvanitdsat
Budapesten 1873 évi junius h6 16-4n.
Trefort Agoston s. k.
Nagyméltosagu

Fogarassy Mihdly erdélyi piispok Grnak,
a rom. kath. Status elnokének.

1.

A kézépiskoldkrol szolé magyar torvény (1883) megersstti
a Katholikus Stdlus jogail kdzépiskoldira vonatkozdlag
(XXX. t.-c. 41. §.).

~Az erdélyi részekben a katholikus stdtus 4ltal fenntartott és ve-
zetelt kozépiskoldkra vonatkozdlag min lazon jogok, melyeket eddig a
katholikus stdtus gyakorolt, érintetleniill hagyatnak.*

V.
Nunziatura Apostolica (Mésolat.)
Viennae die 17 Novembris No. 2500.
1895
Oggetto

Illme et Revme Domine

Jamdiu Sanctae Sedi innotescit in Tua Dioecesi vigere eam admi-
nistrationis formam, quam vocant autonomiam eccl. siasticam. lamvero
Ipsa Sancta Sedes nosse nunc desiderat: 1. in quo ipsa autonomia in
Traonsylvania consistat; 2. quot membris Congressus coalescat ; 3. quae-
nam sint attributionis ipeius Congressus; 4. quaenam bona et mala ex
hac praxi exoriantur. Rogo ergo te, ut faveas hisce propositionibus tuas
exhibere responsiones, quas quidem cum habuero, Beatissimo Patri eas
significare festinabo.

Interim Deum precor ut omnia bona et felicia tibi abunde lar-
giztur. Addictissimus servus

¥ Antonius Archiepiscopus Caesariensis.
Illmo et Revme Dno

Dno Episcopo Transyilvaniensi.
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V.

ROMANIA (Mésolat.)
Ministerul Cultelor si Artelor. ;
Direcfia Generald a Cultelor. Bucuresti 1924.

No. 28.038

Prea Sfinfite,

Referindu-ne la adresa P. S. Voastre No. 450 din 28 Mai a. c.,
avem onoare a Va face cunoscut, ci Consiliul de Administratie al
Statusului romano-catolic, — reprezentat prin P.S. Voastrd — poate sta
in instantd in orice chestiuni judecétoresti.

Ministru 4. Ldpedatu (ss.)
Director General Dr. Gh. Comsa (ss.)

Prea Sfintiei Sale

Prea Sfintitului Episcop romano-catolic, Carol Gustav Mailath
ca presedinte al Statusului romano-catolic
Alba-lulia

VL
(Mésolat.)
Roménia Curtea de Apel Cluj, Sectia II.

Nr. P. II. 1109/16/1926.

Sentinta aceasta s’a pronuntat la 6 Dec. 1926. Presedinte ss. Dr. Ioan Papp.

In numele legii!

Luéndu-se in desbatere procesul pornit de reclamantul Statusul
romano-catolic din Transilvania, reprezentat prin Consiliul directional
domiciliat in Cluj, reprezentat prin advocatul Dr. Béla Vajda din Dicio-
sdnmértin in contra pérétilor Alexandru Serban, Vasilie Duma Todoran
si loan Medesan domiciliat in Blaj, Boian si Bazna reprezentat prin
advocatii Dr. Zaharie Boila i Dr. Athanasiu Marza din Blaj, si Alba-
Iulia pentru suma de 154.000 lei capital si accesorii prin actiunea in-
trodus inaintea tribunalului Alba-lulia la 17. IIl. 1925. si in care tri-
bunalul s’a pronuntat ca prima instanti cu Nr. C. 2215/5—1925. din
19. Noembrie 1925 inaintat Curtii prin cererea de apel din partea re-
clamantului introdus in ziua de 9 Decemvrie 1925 cu Nr. 2215—1925.

Megijegyzés: A romén nyelvii okiratokat csak eredetiben adjuk, nehogy a
magyar forditdssal kapcsolatban — amint ez méar megtdrtént — a hamisftds vadja
érjen benniinket.
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Curtea

a dat astizi dupa terminarea desbaterei prin referare publicd astazi 6
Decemvrie 1926 urmaéatoarea

sentinta:

Curtea reformeaza sentinta tribunalului, respinge exceptiunea di-
latorie ridicatd de paratii I. si IlI. bazatd pe art. 180 pct. 6 pr, civ. si
restituie tribunalului dosarul spre continuarea mai departe a procedurei.

Obliga pe paratii 1. si IIl. s plateascd reclamantului prin advo-
catul Dr. Béla Vajda in termen de 15 zile sub sanciiunea executiei
silitda suma de 7570 L. cheltueli de proces de prima instanta si 3752 L.
cheltueli de Apel.

Sentinia este definitiva.

Motive:

Sentinta tribunalu'ui a fost apelati de reclamantul Statusul romano-
catolic din Transilvania reprezentat prin Consiliul directional, cerdud
reformarea sentin{ei datd de tribunal, respingerea exceptiunei dilatorii
ridicata de paratii 1. si IIl., obligarea lor la suportarea speselor de
proces de prima instanta si de apel si restituirea dosarului tribunalului
spre continuarea procedurei.

Paratii prin intimpinarea scrisd cere in primul loc a se declara
nul apelul reclamantului pe baza art. 37 din legea accelerarii judecéti-
lor deoarece apelul nu corespunde dispozitiunilor art. 35 pet. ¢) si d)
din acea lege referitoare la motivele de fapt si de drept si la ardtarea
probelor pe cari se intemeiazd apelul: iar in al doilea loc, in fond au
cerut respingerea apelului, sus{indndu-si punctul de vedere dela prima
instanta, referitor la lipsa de personalitate juridicaA atdt a Consiliului
directoral al Statusului, cat si a acestui Status.

Avand in vedere, ci in ce priveste cererea si motivele paratilor
bazate pe dispozitiunile art. 57. din legea accelerarii judecatilor, Curtea
a hotarat respingerea lor in gedinta din 2 Iulie 1926, declaram admi-
sibil si legal introdus acest apel si constatim, cd atdt apelul, cat si
motivele sunt depuse in termen util, intruct comunicarea sentintei
tribunalului nu s’a facut nici péna la ziua fixatd dc¢ Curte pentru
desbaterea apelului,

Avand in vedere, ci referitor la chestiunea ce reformeazd obiectul
discutiunei exceptiunei dilatorii, Curtea gaseste, c& tribunalul a gresit,
cand a admis exceptiunea si cind a decis, c& Consiliul directoral ca
reclamant trebuia s aiba calitatea de persoand juridicd: intr’adevar,
din actele si datele dosarului rezultd in mod clar urmétoarele: cd pé-
ratii au contractat cu Statusul romano-catolic ca obiectul procesului



28

formeaza patrimoniul acestui Status, fapt cunoscut parétilor: cé prin
urmare nu Consiliul directional ca persoan& distinctd fizica sau morala
este reclamantul, ci ca organ de administrare si reprezentativ ia nu-
mele Statusului Romano-Catolic in general, orice institutie este re-
prezentatd pentru conducerea, administrarea sireprezentania intereselor
ei printr'un consiliu constituit din persoane fisice: acest fapt, pe care
trebuie sd-1 cunouscé si tribunalul, nu putea determina instanta la ad-
miterea teoriei asa de eronatd, ci reclamantul este insusi acest Con-
siliu directional.

In spetd reclamantul este Statusul romano-catolic din Transsilvania,
care existdind in temeiul art. 3. Cap. I. partea I. a aprobatelor din
Transilvania, ca persoand de drept public reprezonténd biserica romano-
catolicd din Transilvania in baza statutelor, aprobate in urma decre-
tului Regal Ungar din 19 August 1867 Nr. 896/1867 al Ministerului de
Culte, prezentate si recunoscute de Ministerul de Culte Ungar, inca
din 16 Iunie 1873 sub Nr. 1008—1873. Pres. si administreaza afacerile
si patrimoniul si exercitd drepturile si-si indeplineste obligatiuniie prin
acest Consiliu directional, imputernicit legalmente prin mandatul Pre-
sedintelui, care este Episcopul Romano-Catolic din Alba-lIulia, in acest
sens a injeles si Ministerul Cultelor si Artelor din Roméania-Mare, chiar
in acest proces, prin adresa Nr. 28038—1924. aflata la dosar fila Nr.
5, sub lit. D. comunica episcopului, cd consiliul de administrafie al Sta-
tusului poate sta in instanta in orice chestiuni judecétoresti in baza pro-
curei dati de Episcop.

Avénd in vedere, ca legea persoanelor juridice nici nu sa referit
la personalitatea bisericei din moment ce prin art. 22 din Constitutia
Térii Roméne s’a declarat si recunoscut absoluti libertate de constiinti
si Statul garanteazi tuturor Cultelor de o potrivd libertate si protec-
fiune numai intr'atat, intrucdt exercitiul lor nu ar aduce vre o atingere
ordinei publice, bunelor moravuri si legilor de organizare ale Statului,

Ca, in consecintd nici discutia fatd de Statusul Romano-Catolic nu
se poate sustine pe baza neexistentei sale ca persoana juridica de drepg
public si respingerea Statusului pe aceasti baza ar constitui 0 anomalie
si chiir o atingere a moralei, cind pe de o parte s'ar permite ori cui
s trateze cu Statusul asupra averei acestuia, sd primeascd in mod va-
labil si legal imprumuturi in bani §i orice alte bunuri sub orice titluri
dela acest Status. Iar cdnd Statusul ar reclama restituirea in patrimo-
niul sdu a celor date sub orice titlu, datornicul sd fie indreptifit sa
raspundd cu un ,non possumus“ la indeplinirea obligatiunei pentru ca
in momentul cererii Statusul nu este persoand juridici si deci incapa-
bild de asi reclama drepturile sale.
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Avénd in vedere, ci in sensul vederilor acestei Cur{i a decis si
Inalta Curte de Casatie si Justitiec Romand cand n'a obiecfionat nimic
referitor la personalitatea juridicd a Statusuiui Rom. Catolic din Tran-
silvania in recursul acestuia intr'o afacere in care Statul Ungar in-
dreptiitea pe Status cu administrarea fondatiunei pentru adapostirea si
ocrotirea copiilor orfani din Ardeal cu sediul in Cluj (vezi decis. Ca-
satiei Nr. 1564—1924).

Astfel dar, exceptiunea dilatorie nu este intemeiatd nici fata de
Consiliul Directional, care nu actioneazi pentru sine si in numele sédu
ci pentru Statusul, al carui organ de conducere si administrare este
acel Consiliu, nici fata de Statusul romano-catolic, care reprezentind
insiisi Biserica Romano-Catolica pe teritoriul Tarii Roménesti in Tran-
silvania, a fost si este recunoscut ca organizare de drept public in baza
Statusului recunoscut de Ministerul Ungar, cum se aratfi mai sus, iar
legiuitorul nostru constitujional prin art. 22. a garantat deplind liber-
tate si protectiune tuturor Cultelor, deci si Cultului Romano-Catolic,
fara a se restrange sau atinge aceasti libertate prin legea persoanelor
juridice, prin care nu s'a fdcut nici o aluzie la existenta ca persoana
de drept public a Bisericei Romano-Catolici si a Bisericei Ortodoxe,
care este biserica dominantd a Statului Roman.

Pentru aceste consideratiuni Curtea a hotédrat conform dispozitivu-
Iui, iar cheltuelile sunt bazate pe dispozitiunile art. 425. si 568. pr. civ.

Sentinja s'a declarat definitivi in baza art. 79. din legea Curtii
de Casatie.

Cluj, la 6 Decemvrie 1926.

Presedinte ss. Dr. Joan Papp. Cons. rap. ss. Petru Rddulescu.
ss. Dr. Kerner, cons. vot. Grefier ss. 1. Braica.

Pentru conformitate,

L. S. ss. Indescifrabil,
grefier

VIL
Articolul 1X. din Concordatul incheiat intre Romdnia si Sfantul Scaun.

(Ratificat prin Legea pentru Ratificarea Concordatului, promulgati in
Monitorul Oficial No. 126, dinj12 Iunie 1929.)

Articolul IX.

. ,,Stqtul recunoagte Bisericii Catolice, reprezentati prin legitimele
ei autoritifi ierarhice, personalitatea juridicd, conform dreptului comun
al tarii.
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In consecin{d, Parohiile, Protopopiatele, Mainistirile, Capitolele,
Starostiile, Abatiile, Episcopiile, Mitropoliile si celelalte organizatii
cunonic gi legal constituite, sunt persoane juridice, iar deplina proprie-
tate a bunurilor lor, de orice natura ar fi ele, este garantatd de citre
Stat, conform Constitutiei Regatului, Bisericii Catolice, reprezentati
prin legitimele ei autoritdti ierarhice.”

VIIL
Articolul 12 din Legea pentru Regimul General al Cultelor.

(Legea s'a promulgat in Monitorul Oficial Nr. 89 din 22 Aprilie
1928).

Art. 12. Cultele isi vor conduce afacerile lor interne in confor-
mitate cu statutul lor de organizare, aprobat in conditiunile legii de fata.

Administrarea patrimoniilor si fundatiunilor lor se va face de
ciitre organele competente ale cultelor, sub supravegherea autoritatilor
bisericesti superioare.

Fundatiunile vor fi administrate potrivit actelor de fundatiune ori
dispozifiilor testamentare si nu vor putea fi folosite decit in scopurile
speciale penfru cari sunt destinate.

Cultele vor puted face schimbari in destinafia patrimoniilor si
fundatiunilor lor numai in conformitate cu statutul lor de organizare
gi cu legile in vigoare.

Achizitiunile, cu titlu gratuit, de averi mobile si imobile, de cétre
Culte; vor fi supuse prevederilor art. 811 si 817 din codul civil romén.















